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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Frtesitd Plusz 2021. aprilisi szamanak a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb
allasfoglalasait bemutat6 rovata - egyéb kérdések mellett - valaszt kivan adni a tAmogatott szervezetek
ajanlatkér6i mindségének megallapitasa kapcsan felmeriild ,kozigazgatasi rendeltetésti épiilet”
kategoéridjanak meghatarozasa tekintetében, beszerzési targy mindsitése és a biralobizottsagba jogszertien
bevonhato kozremikodok kore kapcsan, tovabba egyes kizaré okok fennallasdnak értelmezése és egy, a

részekre bontassal osszefliggésben felmertil6 specialis eset vonatkozasaban.

A Jogorvoslati aktualitasok rovatban a Szerz6 eljarasjogi kérdésekkel foglalkozik. Az els6ként bemutatott
végzésben az Eurdpai Birésidgnak az Unié intézményei és szervei altal lefolytatott kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatban odaitélt szerz6désekre alkalmazandé jogorvoslati hataridsk tekintetében a
kereset elkésettségérdl valo allasfoglalasa kertil bemutatasra. Az ezt kovetSen ismertetett végzésekben a
jogorvoslati kérelem elkésettségével, el6zetes vitarendezési eljaras lehetévé tételével, valamint a
kozigazgatasi hatosagi eljdrdsban a kérelem tartalom szerinti elbirdldsanak alapelvével kapcsolatos
dontébizottsagi allasfoglalasok kertilnek elemzésre.

A Kozbeszerzési iranytli rovat els6 cikke a kdzbeszerzési és tervpalyédzati hirdetmények feladasanak,
ellen6rzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai 0sszegezésr6l sz6l6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet legfontosabb szabalyait
és a hirdetményellen6rzés folyamatat mutatja be, hangsulyt helyezve a gyakorlat szempontjabodl praktikus
tudnivalokra. A kovetkez6 iras egy cikksorozat els6 része, a tanulmany a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésének kérdéseivel kivan foglalkozni. Az els6 rész a kozbeszerzési kotelezettség altalanos kérdéseit
és részben a jogtalan mell6zés lehetséges forrasait targyalja.

A Statisztika rovat a kkv-szektor 2020. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzését mutatja be.

Dr. Kovacs Laszl6
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hatésag



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021 1l evfolyam 4. szam

KOZBESZERZESI INTERJU

Interjt Szedlak Attilaval, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében

miikodé Tanacs tagjaval
DOL: 10.37371/KEP.2021.4.1

1. 2020 decemberétsl vesz részt a Kozbeszerzési
Hat6siag keretében miikodé Tanacsban, mint a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara és a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara altal kozosen kijelolt
személy. Hogyan fogadta a felkérést, és melyek azok
az érdekek, amelyeket hangstlyozni és képviselni

kivan a Tandcs tagjaként?

A kozbeszerzési torvény alapjan a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara tobb szerephez is juthat. Nemcsak
mint ajanlatkéré szervezet, de tagjaink kozbeszerzési
érintettségével kapcsolatos szerepet is el tudunk latni. A
versenysemlegesség keretein beliil szeretném erdsiteni
a vidéki mikro- és kisvallalkozasok pozicidjat a koz-
beszerzési piacon, novelve részvételi aranyukat a nyer-
tes ajanlattevék kozott. A torvény tovabba lehetéséget
teremt arra, hogy adott esetben a vitarendezés
folyamatdban is részt vegyenek a kozbeszerzés
targyaval osszefliggé kamardk, ezéltal is biztositva azt,
hogy az esetleges egyenl6tlenségek, vitdk, dontések
széleskorti szakmai tapasztalatokon alapulnak. A mez6-
gazdasagban, vidékfejlesztésben, élelmiszeriparban
tobb olyan tamogatott beruhazas valésult meg az elmult
id6szakban, amely soran tagjaink AjanlatkérSként
szerepeltek, illetve szdmos kozbeszerzési eljaras soran
lehet6sége van az dgazati szerepl6knek Ajanlatadéként
kozbeszerzési eljards részesei lenni, ezért is tartom
fontosnak, hogy a Nemzeti Agrargazdasidgi Kamara
szerepet véllaljon a Hatésag munkdjaban és ott a tagjai
érdekeit

szamomra, hogy személyesen én képviselhetem a

képviselje, mindazonéltal megtiszteltetés
Kamarat és aktivan részt vehetek a Hatésag munka-

jaban.

2. A Nemzeti Kamara (NAK)
féigazgatoi tisztségét megel6zGen a NAK elnoki

Agrargazdasagi

kabinetfénoke volt, igy az elmult 6t évben is komoly
ralatasa volt a szervezetre. Melyek a Kamaran és az
agraragazaton beliili legfrissebb, jelentds programok,
kezdeményezések, és melyek azok, melyeknek lehet
kozbeszerzési kapcsolodasa a végrehajtis soran?


https://doi.org/10.37371/KEP.2021.4.1
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A  Nemzeti Kamaranal betoltott

tisztségemet megel6zden is testkozelbdl taldlkoztam a

Agrargazdasagi

kozbeszerzés intézményével. Korabban, tobb mint 15
éven keresztiil, mint polgarmester, szamos olyan beru-
hazas és fejlesztés tervezésében és megvaldsulasaban
vettem részt, mint ajanlatkéré szervezet képviselGje,
amely kozbeszerzési eljaras keretében keriilt megva-
lositasra. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara legf&bb
érintettsége az elmult idGszakban a jégkarmérsékls
rendszer kiépitése kapcsan meriilt fel. A nagy
volument, orszagos kiterjedésti, komplex rendszer ki-
alakitdsa sordn szamos eszkozbeszerzést, szolgaltatds
megrendelést vagy épitési beruhdzast valositottunk
meg. Mindezek tamogatasi forrasok bevonasaval jottek
létre, igy a beszerzések tekintetében a kozbeszerzési tor-
vény és annak alkalmazhatésdga naprakész ismereteket
kovetelt meg részemr6l is. Természetesen a napi ope-
rativ kérdések megvalaszoldsa szakértéi feladat volt, a
dontéshozas folyamatidban azonban én is aktivan részt
vettem, jartassagra ebben a tekintetben is sziikségem
volt. A beruhdzast kévet6 szakaszban jelenleg a rend-
szer uzemeltetése az egyik legfontosabb feladatunk,
amelynek ellatasahoz tovabbra is sziikséglink van a
megfelel6 partnerhalézat és partnerbazis kiépitésére. A
biztos és hibamentes tizemeltetéshez a tovabbiakban a
kozbeszerzési torvény adta lehet6ségek széleskorti
kiaknazasa a feladat, melynek sorén a felhasznélt és a
karbantartdshoz sziikséges anyagok biztositdsa a cél.
Természetesen az ehhez kapcsolédé beszerzéseinket is
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasa révén valdsitjuk
meg.

Nagy hangsulyt fektetlink arra, hogy tagjaink megfelel
moédon és koriilmények kozott tudjanak elérni minket,
akédr személyes taldlkozas, akar digitalizalt formaban
torténnek a megkeresések. A személyes talalkozasok
alkalmaval a megfelel6 kortilmények biztositasa fontos
a NAK szédmaéra, igy a vidéki halézat ingatlan struk-
tardjanak fejlesztésére az elmult id6szakban komoly
hangstulyt fektettiink. Az ingatlanokhoz kapcsol6dé
feltjitasi munkalatokat is kozbeszerzési eljards soran
valositottuk meg. A varatlanul kialakult pandémias
helyzet ravilagitott arra is, hogy sokkal nagyobb
hangsulyt kell fektetni a digitalis kapcsolattartésra.
Jelenleg el6rehaladott tervezési fazisban van egy olyan
informatikai rendszer kiépitése, amely el6segiti a tag-
jainkkal val6 egytittm{ikodést kontaktmentes médon. A
tdmogatd rendszer megvaldsitasa sordn feltételezhetd,
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hogy szintén ajanlatkéréként fogunk fellépni. Koz-
testiiletként aktivan éltiink eddig is a kozbeszerzési
torvény atalakitdsaval kapcsolatos javaslattételi lehet6-
ségiinkkel és szdmos észrevételiink tamogatisra és
elfogadasra is kertilt. Természetesen ezen valtozasok
mogott valészintileg az allt, hogy észrevételeink aga-
zattol fiiggetleniil is megalltak a helytiiket és mésok altal
is tAmogatott modositdsokat eszkozoltek. Az Eurdpai
Unié 2021-2027 programozdasi idészakaban el&relat-
hatéan olyan mértékd palyazati forrdsok lesznek
elérhet6ek az agraragazatban szerepl6k szamara, amely
elérevetiti, hogy tagjaink akér ajanlatkéréként, akéar
ajanlatadoként részt fognak venni kozbeszerzési elja-
rasokban. Nagy valoszintiséggel kijelenthet6 az is, hogy
olyan kozbeszerzési tenderek is lesznek, amelyek
témajaban az dgazatot érintik, igy kiilondsen fontos szé-
momra, hogy a Hat6sag munkajat segithetem a sajat és
kollégaim tapasztalataival.

3. Hogyan érintette az elmalt évben kitort jarvany az
agraragazatot? Valtozott-e az agrartermékek iranti
kereslet, felértékelGdtek-e a kozelebbi beszerzési for-
rasok, mit tapasztaltak az agrarszektor szerepldi és a
gazdalkodék?

A koronavirus jarvany a gazdasag mas szerepl6i mellett
az agraragazatra is komoly hatast gyakorolt és gyakorol
a mai napig, de szerencsére az agrarium esetében
kedvez6 valtozasokrol is beszélhettink. A jarvany
hatasara megvaltoztak a vasarlasi szokasok. A fogyasz-
tok lényegesen kevesebb idé6t toltenek az tizletekben,
sokkal céliranyosabban vasarolnak, emellett pedig ug-
rasszertien megnétt az online kereskedelem stulya is.
Kevesebb a vasarlasok szama és a vasarloi kosar mérete
és Osszetétele is atalakult. Mindezek ellenére azonban
figyelemreméltd, hogy a hazai termékek irant az elmult
egy évben jelentés mértékben megnétt a kereslet. A
fogyaszték egyre inkabb a megbizhatobb forrasbol
szarmaz6 élelmiszereket, a helyi termékeket részesitik
elényben, amelyeknek egyik legjobb beszerzési plat-
formja a piac. A jarvany kedvezé hozadéka, hogy a
magyar fogyasztok djra felfedezték a termel6i piacokat.
Ez a folyamat pedig nagy hatassal van a helyi koz6s-
ségek fejlédésére, fejlesztésére. A magyar agraraga-
zatnak az elmult egy év soran lehet6sége volt
bizonyitani. A hirtelen jott valsagos id6szakban tantibi-
zonyséagot tett helytéllasbol, kitartasbol. Megmutatta,
hogy hatédraink lezarasaval is minden magyar ember
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asztaldra biztositani tudja a kivdlé minGségii élelmi-
szert.

4. A fenntarthatésag egyre nagyobb és fontosabb
szerepet jatszik életiinkben, ugyanakkor a nagymér-
tékii szennyezdanyag-kibocsatis nem elsGsorban az
agraragazatbol szarmazik. Stratégiai kérdés-e az ag-
raragazatban a fenntarthatosag?

Napjainkban a fenntarthatésagnak minden dgazatban
stratégiai kérdésnek kellene lennie, fiiggetleniil a kibo-
csatas mértékétSl. Fenntarthato fejlédés nélkiil ugyanis
nem tudjuk biztositani a jovénket. A fenntarthaté
mez6gazdasag esetében torekedniink kell a hatékony
termelésre, az 4j technolégiak agrariumba torténd
bevonasara. Ehhez pedig egy hangstlyos szemlélet-
formalasra van sziikség, teljesen 4j latdasmodot kell
kialakitani a magyar mez6gazdasagban. Az 4gazatot
tekintve a fenntarthatésag felé t6rténé elmozdulasban a

generaciovéltisnak és az innovaciénak oriasi szerepe
van. Nekiink, a tagjainkért és a magyar agrariumért
dolgozdéknak pedig minden lehetGséget és segitséget
biztositanunk kell az dgazat szdmara, annak érdekében,
hogy a termelés egyszerre legyen hatékonyabb és
kornyezetkimél&bb.

5. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?

szabadidém adodik, akkor
az utazads szenvedélyének hddolva

kicsit tobb
csaladdommal

Amikor

szeretem megismerni a kiilonb6z6 kulturalis és épitett
kincseket, a természeti csoddkat. A gasztronémiai
kiilonlegességeket elészeretettel kdstolom meg egy-egy
barangolas alkalmaval. Weimari vizslammal sokat jarok
kint a természetben. Egyrészr6l annak sokszintiségével
nem tudok betelni, masrészr6l a napi mozgast
rendkiviil fontosnak tartom, egy-egy ilyen kéborlas
felér egy komplett testedzéssel.



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l évfolyam 4. szam

A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Kovacs Déra, jogi tandcsadd, Kozbeszerzési Hatésag
DOI: 10.37371/KEP.2021.4.2

A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) és kap-
csolédé  végrehajtasi

rendeleteinek alkalmazéasaval

Osszefiigg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszeftiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6éknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt
kozbeszerzésekre

Olvas6ink figyelmét, hogy a

iranyad6é jogszabéalyok alkalma-
zéasaval kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelSs-
sége. Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfogla-
lasokban megfogalmazott véleményeknek jogi ereje,

kotelez6 tartalma nincsen.

1. kérdés

A kész elemekbdl torténd szinpadépités és bontids épitési beru-
hdzdsnak vagy szolgdltatdsnak mindsiil-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a Kbt.
hatélyos szabélyai szerint a kész elemekbdl torténd szin-
padépités és bontas épitési beruhazasnak mingsil.

A Kbt. 8. § (3) bekezdése értelmében az épitési beru-
hazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és
atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek
egyikéhez kapcsolodé munka kivitelezése vagy kivi-
telezése és kiilon jogszabalyban meghatéarozott terve-
zése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jog-
szabalyban meghatéarozott tervezése egyiitt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel vagy médon
torténd kivitelezése.

A Kbt. 3. § 8. pontja szerint az épitmény az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo6lo torvényben
meghatéarozott fogalom.

Az épitett kornyezet alakitasérdl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8.
pontja szerint épitmény az épitési tevékenységgel
létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldaséra,
anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet
nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas,
amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve
azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon
létre (az épitmény az épiilet és miitargy gytjtéfogalma).
Fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hat6sag allaspont-
ja szerint az Etv. értelmében a szinpad épitménynek
mindsil.

A Kbt. hivatkozott 1. melléklete a Kbt. 8. § (3) bekezdés
a) pontjaban hivatkozott épitési munkak jegyzéke. E
melléklet szerint az 1] éptiletek és épitmények épitése az
« Epitsipar » osztélyba tartozik. Ezen osztalyon beliil az
« Eptiletbontas, fsldmunka » alosztély foglalja magéba
az épiiletek és egyéb szerkezetek bontasara iranyuld
munkakat.

El6z6ekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsag allas-
pontja szerint a kész elemekbdl torténd szinpadépités és
bontas a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti épitési beru-
hazasnak mind&siil.

El6z6eket tdmasztja ald a Bizottsdg a kozos
kozbeszerzési szészedetrdl (CPV) sz616 2195/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol és
a kozbeszerzési eljarasokrol szolé6 2004/17/EK és
2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténé moédosita-
sarol sz616 213 /2008 / EK rendeletének (a tovabbiakban:
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CPV rendelet) tartalma is. A CPV rendelet a szinpad
épitését (CPV-45237000-7) a « Teljes vagy részleges
szerkezetépités; magas- és mélyépités » kategoria koré-
ben hatarozza meg, tovabba a CPV rendelet értelmében
az éptletek és egyéb szerkezetek bontdsa (CPV-
45110000) az « Epiiletbontés, foldmunka » kategoria
része. Mindkét emlitett kategéria az épitSipar agazat
része.

2. kérdés

Kérdéstink, hogy tdmogatdsbol megualdsulo beszerzés (bol-
csdde épitése, 100 %-os tdmogatdsi intenzitdssal) esetében,
eqy a Kbt. 5. § (1) bekezdés szerint ajanlatkérének nem mi-
ndsiild tdrsasig csaladi bolcsédei szolgdltatds nyiijtdsdra
szolgdld épiilete beletartozik-e a ,kozigazgatdsi rendeltetésii
éptilet” kategoridba.

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 5. §
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatésaga tekinte-
tében az épitési beruhdzas targyat képez6 épiilet rendel-
tetése ad eligazitast.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint csaladi
boleséde épitése nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti kozigazgatasi rendeltetésti épiilet kate-
goriaba.

A Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja szerint a timogatasbol
megvalosuld beszerzés vonatkozasaban kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezett az az (1) bekezdés
hatdlya ald nem tartozé szervezet vagy személy,
amelynek uniés kozbeszerzési értékhatarokat elérd
vagy meghalad6 becstilt érték(i beszerzését tobbségi
részben, unids értékhatarokat el nem ér6, de a nemzeti
kozbeszerzési értékhatdrokat elér6 vagy meghalado
becstilt értékli beszerzését 75%-ot meghaladé mér-
tékben az (1) bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb
szervezet vagy személy kozvetleniil tamogatja, feltéve,
hogy a beszerzés targya olyan épitési beruhazas, amely
kérhaz, sportlétesitmény, szabadidés és szérakoztatod
létesitmény, iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kozigaz-
gatasi rendeltetésti épiilet épitési munkait foglalja ma-
gaban.

A kérdésben foglaltak alapjan - a 100 %-os tdmogatasi
intenzitasra tekintettel - a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti
ajanlatkérsi mindség tekintetében azt kell megvizsgalni,
hogy az épitési beruhézas targyat képezé csaladi boless-
dei szolgaltatds kialakitdsdhoz sziikséges 1j épiilet a
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Kbt. 5. § (2) bekezdésének b) pontja szerint ,kozi-
gazgatdsi rendeltetésti” épiiletnek mindsiilhet-e. E
vonatkozdsban azt kell megvizsgalni, hogy mi a be-
szerzés f6 targya, mi az épiilet £6 célja.

A tamogatott szervezetek épitési beruhazasaira
iranyul6 szabalyozést a hatalyos és valamennyi korabbi
vonatkozé kozbeszerzési irdnyelv is tartalmazza: a
2014/24/EU iranyelv 13. cikke [a) ii) pont], a
2004/18/EK iranyelv 8. cikke és a 93/37/EGK irdnyelv
2. cikke. A rendelkezés célja, hogy egy meghatarozott
mértéket elér6 vagy meghaladd tdmogatds tényénél
fogva a tamogatott szervezet bizonyos beszerzési
targyak (egyes épitési beruhdzésok, illetve az azokhoz
kapcsolodoé szolgaltatdsmegrendelések) esetén ajanlat-
kérének minésiiljon.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 5. §
(2) bekezdés b) pontjaban felsorolt épitési beruhdzasok
kategéridi nem értelmezhet6ek megszoritdéan, ezt a
megkozelitést az Eurépai Uni6é Birésdganak a gya-
korlata is meger&siti, mely szerint a kozcélu létesit-
mények fogalmat funkciondlisan és széles kortien kell
értelmezni (lasd Eurdpai Birésag T-488/10. Torvény-
széki itéletének 58-64. pontjai, illetve az ezen itélettel
kapcsolatos fellebbezést elutasité C-115/12. sz. EUB-
agy).

Megallapithaté tehat, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt beszerzési targyak meghatarozott
kozcéla (kozhasznalati funkciét betolts) 1étesitmények
épitési munkaira vonatkoznak, e kategéria funkcio-
nélisan és széles kortien értelmezendd.

A megkeresésben foglalt értelmezési kérdésben atmu-
tatdsul szolgédlhat az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. §
(9) bekezdése, amely a kdzhaszndlatii épitmény fogalmit
hatdrozza meg: olyan épitmény (épitményrész), amely
- a telepiilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgalo funk-
ciot tartalmaz, és

- hasznélata nem korlatozott, illetve nem korlatozhat6
(pl. alap-, kozép-, fels6fokt oktatasi, egészségvédelmi,
gyogyito, szocidlis, kulturalis, mtivel6dési, sport, pénz-
tgyi, kereskedelmi, biztositasi, szolgaltatasi célu épit-
mények mindenki altal hasznédlhat6 részei), tovabba

- hasznalata meghatdrozott esetekben kotelezd, illetve
elkertilhetetlen (pl. a kozigazgatas, igazsagszolgaltatas,
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ligyészség épitményeinek mindenki altal hasznalhato
részei), valamint, amelyet

- torvény vagy kormanyrendelet kozhasznalatiként ha-
taroz meg.

Elébbiek alapjan az Etv. értelmében a kozigazgatas
épitményei kozhasznélatt épitménynek mindsiilnek,
mivel egyfel6l azok telepiilés vagy telepiilésrész
ellatasat szolgdlé funkciéval birnak, tovabba hasz-
nalatuk meghatarozott esetekben kotelezd, illetve elke-
riilhetetlen.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXL. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
41. § (1) és (3) bekezdései értelmében a bolcsédei ellatas
a gyermekek napkozbeni elldtdsanak egy formaja azon
gyermekek szamara, akiknek sziilei, torvényes kép-
visel6i munkavégzésiik, munkaeré-piaci részvételt
el6segit6 programban, képzésben vald részvételik,
nappali rendszert iskolai oktatdsban, a nappali oktatas
munkarendje szerint szervezett feln6ttoktatasban, fels6-
oktatdsi intézményben nappali képzésben vald
részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt nap-
kozbeni ellatasukrél nem tudnak gondoskodni. A Gyvt.
42. § (1) bekezdése szerint bolcs6dei ellatast biztosithat
a bolcs6de, a mini bolcséde, a munkahelyi bolcséde és a

csaladi boleséde.

Fentiekre figyelemmel, a bolcs6dét, mint intézményt
vizsgdlva, nem allapithaté meg annak kifejezett koz-
igazgatdsi rendeltetése, tekintettel arra, hogy a Gyvt.
értelmében a bolcs6dék igénybevétele meghatarozott
feltételek fennallta esetében lehetséges, tovabbé a Gyvt.
nem allapit meg kotelez6 igénybevételi esetet sem.

A Kbt. 5. § (2) bekezdésének b) pontjanak vizsgalt
felsorolasa - tobbek kozott - kifejezetten nevesiti az
iskoldra és a felsGoktatasi épiiletre vonatkozé épitési
beruhdzéasokat, a bolcs6dét nem sorolva ide, mely
szintén a jogértelmezés azon iranydba mutat, miszerint
a jogalkot6 a bolcs6déket nem tekinti a Kbt. 5. § (2)
bekezdése b) pontjaban felsorolt kategoéridba tarto-
zo6nak.

3. kérdés

A birdlobizottsigba jogszerilen bevonhaté-e egyéb olyan
kézremiikodd, aki a Kbt. 27. § (3) bekezdés szerinti egyik szak-
értelemmel sem rendelkezik (példdul megfigyeldként, vagy
akdr szavazati joggal rendelkezd bizottsigi tagként)?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 27. §
(3) bekezdése éltal el6irt szakértelemmel a birdlo-
bizottsag tagjainak egytittesen kell rendelkezniiik, azaz
a Kbt. nem koveteli meg, hogy az el6irt kiilonféle
szakértelemmel egy-egy személy rendelkezzen. Ezzel
egyiitt a biralébizottsag miikodésének szabélyait a Kbt.
nem részletezi, igy annak iilésein megfigyel6ként mas
személy is részt vehet, de a biralobizottsagi tagok
,jogai” (példaul szavazati jog), a birdlébizottsagi tagi
mindség csak a megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 és
biralobizottsagi tagnak megvalasztott személyeket
illeti. A megfigyel6 részvétele sem mentesiti ajan-
latkérot a Kbt. 27. § (3) bekezdésének megfelel6 eljaras
alol.

A biralobizottsagba a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti
szakértelemmel rendelkez6 személy is csak abban az
esetben vonhat6é be, amennyiben nem sériilnek a Kbt.
25. §-dban és a Kbt. 27. § (5) bekezdésében meg-
hatarozott 6sszeférhetetlenségi szabalyok, valamint az
ajanlatkéré - Kbt.-ben meghatarozottak szerint 6ssze-
allitott - kozbeszerzési szabalyzataban foglalt rendel-
kezések.

Fentiek tehat nem zérjak ki azt, hogy a biralobizottsag
tilésein a biralobizottsag tagjain kiviil mas személy(ek)
is jelen lehessen(ek), amennyiben ez az ajanlatkérd
kozbeszerzési szabélyzataval osszhangban &ll; e sze-
mélyek azonban nem mindsiilnek a birdlobizottsag
tagjainak, szavazati és tandcskozasi joggal nem rendel-
kezhetnek.

A Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
meghatarozni a kozbeszerzési eljarasai el6készitésének,
lefolytatdsanak, belsé ellenérzésének felel6sségi rendjét,
a nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyek,
valamint szervezetek felel6sségi korét és a kozbe-
szerzési eljarasai dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a
vonatkozo¢ jogszabalyokkal. Ennek korében kiilondsen
meg kell hataroznia az eljaras soran hozott dontésekért
felel6s személyt, személyeket vagy testiileteket.

A Kbt. 27. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a (3)
bekezdésben meghatarozott szakértelemmel egytittesen
rendelkez6, legalabb haromtagu biralobizottsagot kote-
les létrehozni az ajanlatoknak - sziikség esetén a hidny-
potlas, felvilagositds vagy indokolds [71-72. §] meg-
adasat kovet6 - e torvény szerinti elbiralasdra és
értékelésére.
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Az ajanlatkér6 koteles a birdlobizottsag Osszetételére,
létszdmara vonatkozé informacidkat a kozbeszerzési
szabalyzatdban megadni. A biralébizottsag irasbeli
szakvéleményt és dontési javaslatot készit az eljarast
lezar6 dontést meghozo6 személy vagy testiilet részére.
A Dbirdlobizottsagi munkarél jegyzSkonyvet kell
késziteni, amelynek tartalmaznia kell a bizottsag min-
den megallapitasat, dontési javaslatat és - amennyiben
az ajanlatkérd alkalmaz ilyet - részét képezhetik a tagok
indokoléssal ellatott biralati lapjai. A biralébizottsdg
szakmai javaslata alapjan a belsé eljarasi rendben
meghatédrozott dontéshozo felelgsségi korébe tartozik a

kozbeszerzési eljarast lezar6é dontés meghozatala.

Fentiek szerint a birdl6bizottsag feladata az ajdnlatok
biralata és értékelése, ez alapjan pedig dontési javaslat
készitése az eljarast lezar6 dontést meghozé személy
vagy testiilet részére. A biralobizottsag testiilete tehat
egy szakmai dontés-el6készits szerv, amely tagjainak -
a Kbt. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott - megfelel
szakértelemmel Osszességében kell rendelkezniiik az
ajanlatok szakmai elbirdlasdra. A Kbt. altal el&irt
szakértelemre vonatkoz6 kovetelménynek tehat az
ajanlatok biralatat és értékelését végzs, a dontési
javaslatot elkészit8, azaz a szavazati joggal rendelkez6
biralobizottsagi tagoknak kell megfelelnitik.

El6z6ek alapjan a Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja
szerint olyan személy, aki a Kbt. 27. § (3) bekezdése
szerinti egyik szakértelemmel sem rendelkezik, nem
kertilhet tagként a birdlobizottsdgba bevonasra. A Kbt.
annak a lehet6ségét azonban nem zarja ki, hogy egy
személy tobbféle szakértelmet is biztositson a biralo-
bizottsagban.

Az Osszeférhetetlenség szabalyait a Kbt. 25. §-a
tartalmazza, a 25. § (1) bekezdése az ajanlatkérd azon
altalanos kotelezettségét szabalyozza, mely szerint ko-
teles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkertilje az 6sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat. A Kbt. 27. § (5) bekezdése kimondja, hogy
az ajanlatkér6 nevében az eljardst lezar6é dontést
meghozo6 személy nem lehet a biralébizottsag tagja.

Tekintettel arra, hogy az eljarast lezaré dontést nem a
biralébizottsdg hozza meg, hanem egy att6l elkiilontilt
személy vagy testiilet, ezért a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzetek kialakuldsanak elke-
riiléséhez ajanlatkérének azt kell biztositania, hogy az
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eljarast lezar6é dontést meghozo személy vagy testiilet
és a birdlobizottsag tagjai kozott ne legyen atfedés.

4. kérdés

Jol gondoljuk-e, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti kizdrds nem terjed ki eqy tijonnan alapitott vdllal-
kozidsra abban az esetben sem, ha az 1j villalkozds a szankcid
sujtotta vdllalkozdssal egy vdllalkozdscsoportba tartozik, vagy
vezetd tisztséguiseldjiik megegyezik?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontja a gazdaséagi szerepl6 altal elko-
vetett, a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL torvény
(Tpvt.) 11. §-a, illetve az Eurépai Unié miikodésérsl
sz0l6 szerz6dés (EUMSZ) 101. cikke szerinti jogsza-
balysértés megallapitasdhoz fliz jogkdvetekezményt.
Fentieknek megfelel6en a gazdasagi szerepl6vel szem-
ben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint fennall6
kizaré ok nem terjed ki egy olyan mas - akar Gjonnan
alapitott - gazdasagi szereplére (sem), amely a
kizarassal érintett gazdasagi szereplével egy vallalko-
zascsoportba tartozik. Nem alapozza meg a hivatkozott
kizar6 ok fennalldsat az sem, amennyiben a kizérassal
érintett gazdasagi szerepl6 és az Gjonnan alapitott gaz-
dasagi szerepl6 vezet6 tisztségvisel6je megegyezik, igy
ezen személyekre a vizsgalati kotelezettség nem terjed
ki.

5. kérdés

Amennyiben egy 1j vdllalkozds alapitdsa esetén egy olyan
természetes személy lenne a vezetd tisztséguiseld, akit a kdzbe-
szerzési vagy koncesszids eljdrdsban versenyt korldtozo
megdllapodds biincselekményének elkdvetéséért jogerds biro-
sdgi itélettel elitéltek, rd, mint természetes személyre és ezdltal
az érintett gazdilkodd szervezetre, mint ajinlattevdre -
vonatkozna-e a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizdro ok?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint a Kbt. 62. §
(2) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltak lényege, hogy a
kizar6 okot megalapozé tényallds (blincselekmény
elkovetésének jogerés megallapitasa és a mentesiilés hi-
anya) a természetes személyre vonatkozik, azonban
maga a kizaré ok a gazdaségi szerepl6t érinti.

A Kbt. 62. § (2) bekezdés alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti blincselekmények elkovetése abban az
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esetben eredményez kizardst, ha az emlitett biincse-
lekményeket a gazdaséagi szerepld jelenlegi vagy volt
vezet§ tisztségviselGje vagy feliigyelSbizottsaganak
tagja, cégvezettje vagy gazdasagi tdrsasag esetén annak
egyediili tagja kovette el, és az az eljaras meginditasat
megel6z6 ot éven beliil hozott jogerds itéletben
megallapitasra kertilt.

A Kbt. 62. § (2) bekezdés a) pontja szerint a gazdasagi
szerepl6 akkor sem lehet ajanlattevs, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmasséag
igazoldsdban, amennyiben vezet6 tisztségvisel6je vagy
feltigyel6bizottsaganak tagja, cégvezetSje vagy gazda-
sdgi tarsasdg esetén annak egyediili tagja, vagy
személyes joga szerinti hasonlé tigyvezet6 vagy felii-
gyel6 szervének tagja, illetve személyes joga szerint az
el6bbieknek megfelel6 dontéshozatali jogkorrel ren-
delkez6 személy olyan személy, akivel szemben az (1)
bekezdés a) pontjadban meghatarozott blincselekmény
miatt az elmult 6t évben jogerds itéletet hoztak és a
biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok alél nem mente-
stilt.

El6z6ek alapjan, amennyiben egy tj vallalkozas
alapitasa esetén egy olyan természetes személy lenne a
vezetd tisztségviseld, akit kozbeszerzési vagy koncesz-
szi0s eljarasban versenyt korlatozé megéllapodas btin-
cselekményének elkovetéséért jogerds birdsagi itélettel
elitéltek, az érintett gazdalkodé szervezetre (mint ajan-
lattev6re) vonatkozna a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti
kizaro ok, feltéve, ha az itélet meghozataldra az elmult
ot évben kertilt sor és az érintett a biintetett el6élethez
fiz6d6 hatranyok al6l nem mentestilt.

6. kérdés

Egy, a Kbt. 62. § szerinti valamely kizdro ok hatdlya ald
tartozd vdllalkozds (pl.: a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja sze-
rinti versenyjogi jogsértés megualdsitdsaért szankcidval
stijtott vallalkozds) referencidi a jogqutéd tdrsasdg, mint
ajanlattevd dltal felhaszndldsra keriilhetnek-e a Kbt. 64. §-a
szerinti Ontisztdzds hianydban?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint egy, a Kbt.
62. §-a szerinti valamely kizar6 ok hatalya ala tartozé
vallalkozas (pl.: a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti versenyjogi jogsértés megvalositdsaért szank-
ciéval stjtott vallalkozas) referenciai nem keriilhetnek a
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jogutdd tarsasag, mint ajanlattevé éltal felhasznalasra a
Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas hianyaban.

A Kbt. 65. § (11)
alkalmassagi kovetelmények és a kizdré okok kap-
csolatat jogutédlas fennallasa esetén. A Kbt. 65. § (11)
bekezdés els6 mondata szerint nem hasznélhatja fel a

bekezdése egyértelmdisiti az

gazdasagi szerepl6 alkalmassédga igazoldsara azokat az
adatokat, amelyek felhasznalasara jogutédlds ered-
ményeként - a jogel6d (7) bekezdés szerinti bevonasa
nélkil - maga lenne jogosult, ha a jogel6d gazdasagi
szerepl6 tekintetében az eljarasban alkal-mazand¢ vala-
mely kizar6 ok fennall, vagy - ha a jogel6éd megsziint -
megsziinése hidny4ban fennallna.

Ezen jogszabalyhely arra a referencidra vonatkozik,
amelyet a jogutéd benydjt a jogeldéd helyett a kozbe-
szerzési eljarasban, holott a szerz&dést még a jogeléd
teljesitette. E szerint tehat a referenciat a jogutéd sem
nytjthatja be, ha a jogel6d tekintetében az eljarasban
alkalmazandé valamely kizaré ok fennall, vagy - ha a
jogel6d megsziint - megsztinése hianyaban fennéllna. A
referencia jogutdd éaltali felhasznaldasanak akadélyat
tehat az adott kozbeszerzési eljarasban (amelyben a
jogutdéd részt kivan venni) elSirt valamely kizaré ok
hatdlya ala es6 jogeléd képezi, fiiggetleniil annak
felmertilési, keletkezési idejétSl. A gazdasagi szerepl6 -
a Kbt. 62. § (1) bekezdésének b) és f) pontja szerinti
kizaré okok kivételével - ebben az esetben is élhet a Kbt.
64. §-a szerinti lehet6séggel és felhasznalhatja a jog-
el6dnek az alkalmassag igazolasara szolgalo adatait, ha
a kordbban felmerilt kizdré okkal osszefiiggésben
igazolja megbizhatosagat.

7. kérdés

A Kbt. 74. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré
kizdrhatja az eljdrdsbol azt az ajdnlattevét vagy részvételre
jelentkezdt, aki szamdra nem kell nemzeti elbdndst nyijtani
(Kbt. 2. § (5) bekezdés). Kérdés, hogy az ajanlatkérd csak akkor
érvénytelenitheti-e az ajdnlattevd ajanlatdt, ha ezen pontot az
eljardst megindito felhivdsiban eldirta, vagy ezen pont alkal-
mazdsdnak nem feltétele a kozbeszerzési eljarasban valo eld-
irdsa. Tehdt ajanlatkérd a Kbt.-re hivatkozva barmikor donthet
drut ajanl, mely szamdra nem kell nemzeti elbdndst bizto-
sitani?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. nem
irja el6, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast
megindité vagy meghirdet6 felhivasban el6re meg
kellene adnia, hogy él-e a Kbt. 74. § (2) bekezdésében
foglalt kizaras lehet6ségével.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a nem
kozosségi szarmazéast aruk esetében az ajanlatkérének
dontenie kell, hogy a nemzeti elbdnds lehetségének
biztositasaval kivan-e élni. Amennyiben nem kivén e
lehet6ség biztositdsaval élni, a Kbt. 74. § (2) bekez-
désének b) pontja értelmében - arra tekintet nélkiil,
hogy azt az a kozbeszerzési eljardst megindité vagy
meghirdet6 felhivasban el6irta-e - kizdrhatja azt az
ajanlattevét, aki ajanlatdban olyan szadrmazast arut
ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti elbanést nyuj-
tani. A kizarasra a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései ér-
telmében a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszdban
kertilhet sor.

A Kbt. az alapelvek korében - az irdnyadé kozosségi
joganyaggal Osszhangban - rogziti a nemzeti elbands
alapkovetelményét az Eurépai Unidban letelepedett
gazdasagi szereplk és kozosségi aruk kapcsan, illetve
az Eurépai Union kiviil letelepedett gazdasagi sze-
repl6k és nem kozosségi szarmazast aruk szdmara a
magyar és az unios nemzetkozi kotelezettségekkel 6ssz-
hangban.

A kozbeszerzési irdnyelvek nem tartalmaznak olyan
jellegti el6irast, melynek értelmében az ajanlatkérék a
kotelesek
lennének a nemzeti elbdnds biztositasa tekintetében

kozbeszerzési  eljards  meginditdsakor
nyilatkozni. El6z&ekkel 6sszhangban a Kbt. sem irja eld,
hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarast meg-
indit6 vagy meghirdetd felhivasban el6re meg kellene
adnia, hogy él-e a Kbt. 74. § (2) bekezdésében foglalt
kizaras lehetGségével (ezt a Kozbeszerzési Donté-
bizottsag egy, még a 2011. évi CVIIL térvény szabalyai
szerint lebonyolitott kozbeszerzési eljarassal kapcso-
latban, a D.540/15/2013. szamd hatarozatdban meg-
erdsitette.) Ilyen jellegii ajanlast az Eur6pai Bizottsag e
témakorben a 2019. jalius 24-én Irdnymutatds a harmadik
orszigbeli ajanlattevék és druk unios kozbeszerzési piacon
vald részvételérdl cimmel 2019. jalius 24-én kozzétett
C(2019) 5494 szamu kozleménye! sem tartalmaz.

1 https:/ /ec.europa.eu/docsroom/documents/36601
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A Kbt. 74. § (3) bekezdése szerint az dru szarmazasanak
megallapitdsira a kulon jogszabalyban, illetve a
Ko6zosségi Vamkodex létrehozaséarol sz616 1992. oktdber
12-1 2913/92/EGK tandcsi rendeletben meghatarozott
szarmazasi szabélyokat kell alkalmazni. A Vamkédex
60. cikke alapjan a teljes egészében egyetlen orszagban
vagy teriileten létrejott vagy elGéllitott arut ebbdl az
orszagbol vagy teriiletrél szarmazonak kell tekinteni.
Az olyan arut, amelynek el@allitasa egynél tobb orsza-
got vagy teriiletet érint, abbdl az orszagbdl vagy
teriiletr6l szarmazonak kell tekinteni, ahol az utolso 1é-
nyeges, gazdasagilag indokolt feldolgozdsa vagy
megmunkéldsa tortént, aminek eredményeként aj
termeket 4llitanak el6, vagy ami az el6allitds fontos
szakaszat képezi. Az aruk esetében a kozosségi szar-
mazast ezen el6irasok alapjan kell meghatarozni.

Mindazonaltal a Kozbeszerzési Hatdésag fel kivanja
hivni a figyelmet arra, hogy e kizaras alkalmazasa - az
aru szarmazdisanak megéllapitdsa vonatkozasdban -
nagy kortiltekintést igényel, tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelvekre tekintettel javasolt,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 74. §-dban szabélyozott
,kizar6 okok” alkalmazasat mar a kdzbeszerzési eljarast
megindité vagy meghirdeté felhivasban rogzitse,
amennyiben az ajanlatkér6 a nemzeti elbanas bizto-
sitdsaval nem kivan élni. Ily médon biztosithat6, hogy a
verseny nyilvanossaganak, atlathatésaganak megtarta-
sdval - az egyenl6 bandsmod és esélyegyenlSség
jegyében - minden gazdaséagi szereplS el6re szdmol-
hasson azzal, hogy az emlitett , kizar6 okok” ala es6 aru
megajanlasa az ajanlat érvénytelenségéhez vezet.

8. kérdés

Ajdnlatkérd célja egy bolcsddeépiilet  feliijitisa, ennek
érdekében a tervezés megrendelése. Lehetdségként meriilt fel,
hogy a vazlattervet dijazdsos rendszer keretében készittetik el
tdbb tervezdvel, majd az engedélyes terv elkészitése a nyertes
vizlatterv alapjin keriilne megrendelésre. Kiviteli terv meg-
rendelését egyeldre nem ldtja iddszeriinek a megrendeld. A
tervpdlydzati eljdards becsiilt értékét a Kbt. 18. § (4) bekezdés
alapjin szamolva, a palydzoknak kifizetendd dijazds és a terv-
palydzat alapjan megrendelendd tervezési szolgaltatis (enge-
délyes tervdokumentdcio a vdzlatterv alapjdn) becsiilt értéke
nem érné el a netto 15 millio forintot.
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Jol gondoljuk-e, hogy amennyiben a Kbt. 18. § (4) bekezdés
szerinti becstilt érték nem éri el a nettéo 15 millio forintot,
akkor a vizlatterv dijazisos rendszerben torténd pdlydztatdsa,
illetve az engedélyes tervezésre szolo szerzodéskdtés is jog-
szertien torténhet a Kbt., illetve a tervpdlydzati eljardsokrol
szolo 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet keretein kiviil, akdr
egy Ptk. szerinti versenyeztetési eljardssal?

Abban az esetben, ha példdul két év miilva a kiviteli tervezés
megrendelésének szdndéka és lehetdsége mégis felmeriil, van-
e egybeszamitdsi kitelezettség a kordbbi években a fentiek
szerint megrendelt tervezési szolgaltatdsokkal?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ameny-
nyiben a vazlatterv megrendelésének - Kbt. 18. § (4)
bekezdés alapjan megéllapitott - becstilt értéke a 15
milli6 forintot eléri, ajanlatkéré valaszthat, hogy
kozbeszerzési eljarast vagy tervpalyazati eljarast folytat
le. A tervpalyazat becsiilt értékének szamitdsara a Kbt.
és a tervpalyazati eljarasokrol sz6l6 310/2015. (X. 28.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) sza-
balyai egytittesen iranyadoéak.

A Kozbeszerzési Hatoésag 4allaspontja szerint a
tervpalydzat becsiilt értékének meghatarozasakor a
kérdésben megadott esetben a bolcs6deépiilet fel-
Gjitdsara iranyul6é épitési beruhazashoz kapcsolédo
engedélyezési és a kiviteli tervdokumentacié megren-
delésének értékét nem sziikséges figyelembe venni,

kivéve a Kbt. 18. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetet.

A Kbt. 3. § 40. pontja szerint a tervpalyazat olyan
jogszabalyban részletesen szabalyozott eljaras, amely
lehet&vé teszi az ajanlatkéré szerv szamara - féként a
teleptilés- és teriiletrendezés, épitészet és épités, illetve
adatfeldolgozas teriiletén - olyan tervnek vagy
tervrajznak a megszerzését, amelyet dijazdsos vagy
dijazds nélkiili palyaztatds utan egy birdlobizottsag
valasztott ki.

E jogszabaly, a Korm. rendelet, amelynek 5. §-a
értelmében a tervpalyédzati eljarasra a Kbt. Els6 Ré-
szében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras helyett tervpélyazatot kell
érteni. (Habédr a kozbeszerzési iranyelvek is szaba-
lyozzak, a tervpalyazati eljards egy tervezési verseny-
forma, nem kozbeszerzési eljaras.)

Tervpalyazat esetén a palyazatot készit6 tervez6k nyijt-
hatnak be olyan, kiilonb6z6 miiszaki megoldasokat
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tartalmazé pélyamtiveket, mely a késSbbiekben a
konkrét tervezési feladat alapjaul szolgal. Ilyenkor nem
az ajanlatkéré hatdrozza meg el6re a paramétereket,
hanem a tervezék szolgéltatnak az ajanlatkérd helyett
kiillonboz6 otleteket, illetSleg megvaldsitasi javas-
latokat, mely alapjan a késSbbiekben kivélasztasra
kertilhet a tervpalyazati eljards eredményeként a leg-
megfelel6bbnek talalt tervezé.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése szerint az
ajanlatkéré dont arrdl, hogy a tervszolgéltatds meg-
rendelésére iranyul6 kozbeszerzési eljarast megel6z6en
sziikséges-e tervpalyazati eljaras lebonyolitasa.

A Korm. rendelet 9. §-a értelmében a tervpalyazati
eljaras irdnyulhat arra, hogy ezen eljarast kovetSen a
szolgaltatds (tervszolgdltatds, tovabbtervezés) megren-
delésére iranyul6 szerz6dést a nyertessel vagy az els6
dijazottal, vagy a birdlobizottsdg altal ajanlattételre
felhivni javasolt tobb nyertes vagy dijazott vala-
melyikével kosse meg az ajanlatkérs. Otletpalyazat ese-
tében a tervpdlyazati eljdrdsnak nem célja tervezési
szolgaltatds megrendelése, és azt nem koveti tovabbi
eljaras.

A tervpélyazat becsiilt értékének meghatidrozasara
tekintetében a Kbt. és a Korm. rendelet ad eligazitast. A
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint, ha a
tervpalyazat becsiilt értéke eléri a huszondtmillio
forintot, az ajanlatkéré kizarolag nyilt vagy meghivésos
eljarast folytathat le. A Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdése értelmében amennyiben a tervpalyazat be-
csiilt értéke nem éri el a huszonot millié forintot, az
ajanlatkérd egyszerti tervpalyazati eljarast folytathat le.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becstilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - &4ltaldnos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. A Kbt. 18. § (4) bekezdése értelmében a terv-
palyazat becsiilt értékébe be kell szamitani:
- a palyazoknak fizetend6 dijat vagy egyéb kifi-
zetést (jutalékot) és egyéb ellenszolgaltatast,
valamint

- annak a szolgaltatdsnak a becsiilt értékét,
amelynek megrendelésére a tervpélyazati
eljarast kovet6, a Kbt. 98. § (5) bekezdése
szerinti hirdetmény nélkili targyaldsos kozbe-
szerzési eljardsban kell a nyertessel vagy - a
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biralébizottsag ajanlasa alapjan - a nyertesek
(dfjazottak) valamelyikével szerzédést kotni,
kivéve, ha az eljarast megindité felhivasban az
ajanlatkér6é (kiiré) kizarja az ilyen szerzédés
megkotését.
El6z6ek azt jelentik tehat, hogy amennyiben az ajan-
latkér6 ugy dont, hogy a tervpalyazati eljarast tervezési
szolgaltatds megrendelése koveti, a becsiilt érték sza-
mitdsdnal ezen szolgaltatds értékét is figyelembe kell
venni.

Fentieket tamasztja ald a Korm. rendelet ,A terv-
palyazati eljaras fajtdi” cim@ 4. pontja, melyben a
tervpalyazati eljards két fajtidja kertil egymastol
elhatarolasra [Korm. rendelet 9. § (1) és (3) bekezdései].
Az egyik esetben a tervpalyézati eljaras célja, hogy a
tervpalyéazati eljarast kovet6en a szolgdltatds (terv-
szolgdltatds, tovabbtervezés) megrendelésére iranyulod
szerz6dést a nyertessel vagy az elsé dijazottal, vagy a
biralébizottsag altal ajanlattételre felhivni javasolt tobb
nyertes vagy dijazott valamelyikével kosse meg az
ajanlatkérd. Ebben az esetben a Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdése eléirja, hogy a tervpélyazati eljarast kovetéen
a szolgaltatds megrendelésére a Kbt.-ben szabélyozott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazésaval
kertilhet sor [Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés]. A masik
tipusa tervpalyazati eljards az otletpalyazat, amely
esetében a tervpdlyazati eljarasnak nem célja tervezési
szolgaltatds megrendelése, maga az eljards pedig a
Korm. rendelet altal felsoroltakra, azaz tervezési fe-
ladatok koncepcidjanak szakmai megalapozasara, az
igények elGzetes tisztdzaséra, a tervezési program vagy
a tervkoncepci6 el6készitésére szolgél [Korm. rendelet
9. § (3) bekezdése].

Amennyiben tehat az ajanlatkér6 nem a Korm. rendelet
9. § (3) bekezdése szerinti, meghatarozott kérben alkal-
mazhat6 tletpalyazatot folytat le, sziikségszerti, hogy a
tervpalyazati eljaras a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése
értelmében, a tervpalyazati eljarast kovetd szolgaltatas
megrendelésére iranyuljon, igy a becsiilt érték meg-
hatarozasa esetében a tervpalydzati eljarast kovet6 ter-
vezési szolgéltatas(ok) megrendelésének értékét is fi-
gyelembe kell venni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései, mely a tervpalyazati
eljaras becstilt értékének meghatarozasa szempontjabol
is iranyaddak (Korm. rendelet 5. §), rogzitik, hogy tilos
a becstlt érték meghatdrozasdnak modszerét ugy
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megvalasztani, illetSleg a kozbeszerzést oly mddon
részekre bontani, hogy az a Kbt. vagy a Kbt. szerinti
uni6s értékhatart eléré vagy meghaladé becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai alkalmazasanak
megkeriiléséhez vezessen.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében, ha egy épitési
beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megva-
l6sitasara iranyulé szolgaltatismegrendelés, illetve
azonos vagy hasonlé felhasznalasra szant aruk beszer-
zése részekre bontva, tobb szerz6dés atjan valésul meg,
a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgéltatdsok mu-
szaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.

A Kbt. szabélyai értelmében els6dlegesen a beszerzési
igény egységére sziikséges megéllapitast tenni. Annak a
kérdésnek az eldontéséhez, hogy mi szamit egy be-
szerzésnek a Kbt. részekre bontas tilalmarél szo6lo
szabalyat kell figyelembe venni. A kérdésben eligazitist
nydjthat a Kozbeszerzések Tandcsdnak ttmutatéja a
becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontés tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
(KE 2017. évi 95. szam, 2017. junius 9., a tovabbiakban:
Utmutato).

Az Utmutaté rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
utols6 mondata alapjan szolgaltatds megrendelése ese-
tében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki-gaz-
daséagi funkcionalis egységét kell alapul venni, vagyis
els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy a szolgéltatasok
egy kozvetlen cél megvaldsitasat szolgédljak-e. Ha a
szolgaltatasok eltér$ feladatokat foglalnak magukban,
és nem képeznek miiszaki-gazdasagi funkcionalis egy-
séget, a két tevékenység eltér6 kozvetlen cél meg-
valositasara irdnyul. Amennyiben megéallapithaté az
ugyanazon kozvetlen cél fennallasa, tgy az adott
szolgaltatdismegrendelések tekintetében a részekre
bontas tilalma fennall. A tervpélyazaton nyertes vaz-
latterv és a késébb ennek alapjan elkésziil6 kiviteli terv
logikailag is kozvetleniil egymasra épiilnek, a terv-
pélyazaton gy6ztes vazlatterv az alapja a kiviteli
tervnek. El6z6ekbdl kovetkezik, hogy az ugyanazon
épitési beruhdzashoz kapcsol6dd épitészeti-mtiszaki
tervezési szolgaltatdsok becstilt értéke nem bonthato
jogszertien részekre.
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Az éllasfoglalds-kérésben megadott esetben megal-
lapithat6, hogy a bolcsédeépités feltjitdsahoz kapcso-
16d6 engedélyezési és a kiviteli tervdokumentécioé
megrendelése is ugyanazon kozvetlen célt, azaz az
épiilet feltGjitdsanak megvalésitasat szolgélja, igy e
tervezési szolgaltatdsok becsiilt értéke nem bont-hat6
jogszertien részekre a vazlatterv értékét is figyelembe
véve.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a részekre
bontés tilalmara tekintettel az ajanlatkérének nem fel-
tétlentil kell egy kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, de
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tobb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa esetén a részekre
bontds tilalméra tekintettel meghatarozott becsiilt
értéknek megfelel6 eljarasrendben kell valamennyi
eljarast lefolytatni. Az ajanlatkér6 - a részekre bontas
tilalmanak fennalldsira tekintettel, a Kbt. 19. § ren-
delkezéseinek figyelembevételével - koteles a becstilt
érték megallapitasanal dgy eljarni, hogy a teljes
beszerzés - Kbt. 28. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
meghatarozott - teljes becsiilt értékét veszi alapul, és az
igy megallapitott becsiilt érték alapjan koteles meg-
valasztani az alkalmazando eljardsrendet is.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.4.3

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban is-
mertetett jogesetek elsGsorban eljarasjogi kérdések-
kel foglalkoznak.

Az Eurdpai Birésag ismertetett végzésében az Unio
intézményei és szervei altal lefolytatott kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatban odaitélt szerzGdésekre al-
kalmazandé jogorvoslati hataridék tekintetében fog-
lalt allast a kereset elkésettségérdl.

A Dontébizottsag elsé ismertetett végzésében meg-
allapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésettsége
olyan eljarasjogi hiba, amely az érdemi vizsgalat
akadalyat képezi, amelynek alapjan a jogorvoslati
kérelem visszautasitisanak van helye.

A Dontdbizottsag joggyakorlatat érintéen a masodik
jogesetben a birésag eljarasjogi kérdésekben tobbek
kozott abban is allast foglalt, hogy a jogalkoté6 nem
zarta ki azt, hogy tobb alkalommal lehessen el6zetes
vitarendezési eljarast kezdeményezni, tovabba a koz-
igazgatasi hatésagi eljarasban a kérelem tartalom
szerinti elbiralasa tigyintézési alapelv.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak foruma, a Tor-
vényszék T-809/17. sz. tigyben hozott végzése

A Torvényszék végzésével érintett tirgyak: Meg-
semmisités iranti kereset - Szolgaltatasnyuajtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzGdések - Kozbeszerzési
eljaras - Az ajanlattevének a rangsorolasi eljarasban
valé besorolasa - Keresetinditasi hataridé - Kése-
delem - Elfogadhatatlansag.

Felek az tigyben: az Intercontact Budapest Fordito és
Pénziigyi Tanacsad6 Kft. (Intercontact Budapest Kft.)
(székhelye: Budapest) felperesnek az Eurdépai Unid
Szerveinek Forditokozpontja (CdT) alperes ellen a CdT
altal 2017. jalius 10-én meghozott, a felperest az
FL/GEN 16-01 és FL/GEN 16-02 kozbeszerzési elja-
rasokat koveten a tobbszereplGs keretszerz&dések
megkotésére kivalasztott ajanlattevék rangsordban
masodik, illetve harmadik helyre besorol6 hatarozatok
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban.

A joguita alapjit képezd tényillds

A felperes Intercontact Budapest Kft. magyar tarsasag,
amely részt vett a CdT éltal 2016. julius 13-4n
meghirdetett, angol nyelvre és angol nyelvrél torténd
forditasra vonatkozé szolgaltatdsok nyujtasaval kap-
csolatos két kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
iranyulé FL/GEN 16-01, illetve FL/GEN 16-02 kozbe-
szerzési eljarasban. A felperes e kozbeszerzési
eljarasoknak a magyar nyelvrél angol nyelvre és az
angol nyelvr6l magyar nyelvre torténé forditasra vonat-

koz6 szolgéltatasokkal kapcsolatos részeiben vett részt.

Az ajanlatok vizsgalatat kovet6en a CdT-nek 6t ajan-
lattevét kellett az FL/GEN 16-01 kozbeszerzési eljaras
11. sz. része (magyar nyelvr6l angol nyelvre torténé
forditassal kapcsolatos szolgaltatidsok) és tiz ajan-
lattev6t az FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljaras 12. része
(angol nyelvrél magyar nyelvre torténd forditassal
kapcsolatos szolgaltatasok) vonatkozasaban kivalasz-
tania, és mindegyikiikkel keretszerz6dést kellett kotnie.

A CdT 2017. jalius 10-i leveleivel (a tovabbiakban:
megtadmadott jogi aktusok) tdjékoztatta a felperest, hogy
az ajanlatait a szoban forgé két kozbeszerzési eljarasban
- az FL/GEN 16-01 kozbeszerzési eljaras vonat-
kozdsdban a masodik helyre, az FL/GEN 16-02
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban pedig a harmadik
helyre rangsorolva - nyertes ajanlatként valasztotta ki.
A felperes azt éllitotta, hogy a megtamadott jogi
aktusokat 2017. jalius 20-an kapta meg, mig a CdT
szerint az értesitésre 2017. julius 18-an kertilt sor.

A felperes 2017. julius 24-i levelével azt kérte, hogy a
CdT nytjtson szamdra tovabbi felvilagositdst az
FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban. A
felperes kiilonosen az elsé és a masodik helyre
rangsorolt ajanlatok jellemz6i és a hozzajuk kapcsol6do
elényok tekintetében kivant tajékoztatast kapni, vala-
mint meg kivanta ismerni azon okokat, amelyek a
szamara a C 1 (munkamdédszerek és minéségellendrzési
eljarasok), C 3 (mindségbiztositas) és C 4 (szakértelem
és tapasztalat) minéségi odaitélési szempontok alapjan
odaitélt birdlati pontszamokat igazoltak.
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A CdT 2017. jalius 27-i levelében tajékoztatta a felperest
az FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljarasban elsé és
masodik helyre rangsorolt ajanlattevék kilétérdl,
valamint az utébbiak 4&ltal a mindségi odaitélési
szempontok alapjan kapott birdlati pontszamokrol, de
megtagadta az emlitett ajanlattev6k altal tett ajan-
latokban szerepl6 arak felfedését arra hivatkozva, hogy
ezen informacié kozlése ellentétes az Unié &ltaldnos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol
és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon
kiviil  helyezésérél szo6lo, 2012. oktdber 25-i
966,/2012/EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.) 113. cikkének (2)
bekezdésével és a személyes adatok kozosségi intéz-
mények és szervek altal torténé feldolgozasa tekinte-
tében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad é&ramlasarél szold, 2000. december 18-i
45/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL 2001.L 8., 1. 0.).

A felperes 2017. jalius 31-i levelével el6szor is vitatta a
CdT arra vonatkozé hatarozatat, hogy nem hozta
nyilvdnossagra az FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljaras
keretében elsé és masodik helyre rangsorolt ajan-
lattevék ajanlatdban szereplé &rat, masodszor ramu-
tatott, hogy nem vizsgaltdk meg arra iranyul6 kérelmét,
hogy tajékoztatast kapjon az els6 és masodik helyre
rangsorolt ajanlatok jellemz6ir6l és a hozzajuk
kapcsol6dé elényokrsl, harmadszor arra hivatkozott,
hogy a CdT nem szolgaltatott magyarazatot a felperes
ajanlata részére a C 1, C 3 é C 4 szempontok
vonatkozdsaban odaitélt biralati pontszdmok tekin-
tetében, negyedszer azt kérte, hogy a CdT szolgaltasson
a részére tovabbi magyarazatot az FL/GEN 16-01
kozbeszerzési
ugyanezen levéllel tdjékoztatta a CdT-t arrél, hogy
szandékdban &ll keresetet benydjtani ,a jogorvoslati
eljarasok tekintetében hataskorrel rendelkezd férum
el6tt” annak érdekében, hogy megkapja azon véla-
szokat, amelyeket a CdT-t6]l nem volt képes meg-
szerezni.

eljarassal kapcsolatban. A felperes

Mivel nem kapott valaszt, a felperes a CdT részére 2017.
augusztus 3-an megkiildott levelében 1jbél el6terjesz-
tette a koradbbi leveleiben el6adott érveit és kérelmeit.

A CdT 2017. augusztus 11-i levelében els6ként az
FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljards kapcsan mege-
résitette az els¢ és a masodik helyre rangsorolt
ajanlattevék ajanlataiban szerepl6 drak nyilvanossagra
hozatalanak elutasitdsat, tajékoztatta a felperest arrdl,
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hogy a fent emlitett kozbeszerzés eredményeit, az
arakat is beleértve, a szerz6dés odaitélésérol szolo hir-
detményben teszik kozzé, és ramutatott, hogy nem
kovettek el hibat a felperes ajanlatanak értékelése soran,
masodszor az FL/GEN 16-01 kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban tdjékoztatta a felperest az els6 helyre
rangsorolt ajanlattev kilétérdl, valamint az utobbi altal
a minGségi értékelési szempontok alapjan kapott bira-
lati pontszamokrol, harmadszor pedig tjékoztatta a fel-
perest tobbek kozott annak lehetGségérdl, hogy kere-
setet indithat a Torvényszék el6tt az EUMSZ 263. cikk
alapjan.

A szoban forg6, szerz6dések odaitélésérél sz6l6 hirdet-
ményeket az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak 2017.
november 9-i szdméban (HL S 215) tették kozzé.

Az eljdras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz a felperes 2017. december
7-én nyujtotta be keresetlevelét.

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. februar 28-an be-
nydjtott kiilon beadvanydban a CdT a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan
a kereset elkésettsége miatti elfogadhatatlansagi kifo-
gast terjesztett eld.

A felperes, amelyet ezen elfogadhatatlansagi kifogasrol
megfelel6en értesitettek, nem terjesztett el§ észrevé-
teleket azzal kapcsolatban.

A Kkeresetlevélben a felperes azt kérte, hogy a Tor-
vényszék:

- els6dlegesen ,allapitsa meg, hogy az egyes
ajanlattevknek kiosztott biralati pontszamok re-
alisak-e a beadott palyazatok osszehasonlitasa
alapjan, és megfelelnek-e az egyenl6é banasméd, a
megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossdg és az
atlathatosag elvének”;

- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott jogi
aktusokat;

- harmadlagosan semmisitse meg a kozbeszerzési
eljarasokat;

- a CdT-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogasban a CdT azt kérte,
hogy a Torvényszék - a keresetet - mint , nyilvanval6éan
elfogadhatatlant” - utasitsa el; és a felperest kotelezze
sajat koltségeinek viselésére.
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Pervezet6 intézkedés keretében a Torvényszék (hetedik
tandcs) felhivta a feleket, hogy adjanak irdsban vélaszt
egy kérdésre. A felek e felhivasnak a megadott hatér-
id6n beliil eleget tettek.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (1)-(7) bekezdése
alapjan az alperes kérelmére a Torvényszék az iigy
érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag
vagy a hataskor hidnya targyaban.

A jelen tigyben a Torvényszék, mivel megitélése szerint
az tigy koriilményei kell6en fel vannak tarva, gy don-
tott, hogy az eljaras folytatasa nélkiil, indokolt végzéssel
hatéroz.

A CdT az elfogadhatatlansagi kifogasban azt allitotta,
hogy a megtamadott jogi aktusokkal szembeni kereset
ynyilvanvaléan elfogadhatatlan”, elkésetten
terjesztették el6. Arra hivatkozott, hogy az allaspontja
szerint a felperessel 2017. jdlius 18-4n kozolt, megta-
madott jogi aktusokkal szembeni kereset el6terjesz-
tésének hatarideje 2017. szeptember 28-an lejart, mig a

mivel

keresetet 2017. december 7-én terjesztették el6.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése alapjan a
megsemmisités iranti keresetet az esettdl fliggben, a
megtamadott intézkedés kihirdetését6l vagy a fel-
peressel torténé kozlésétdl, illetve ennek hidnydban
attol a naptél szamitott két honapon beliil kell meg-
inditani, amikor arrél a felperes tudomast szerzett.

A kozbeszerzési eljarasok osszefiiggésében az EUMSZ
263. cikk hatodik bekezdésében szerepls, a valamely
ajanlattev6 ajanlatat elutasité hatarozattal vagy a jelen
esethez hasonl6an a valamely ajdnlatot az els¢ helynél
kedvezé6tlenebb helyre rangsorolé hatarozattal szem-
beni keresetinditasi hataridé csak az indokolt hatarozat
kozlésének id6pontjatol szamitva folyik, feltéve, hogy
az ajanlattevé az ajanlata elutasitasarél vagy a jelen
esethez hasonléan ajanlatanak az els6 helynél ked-
vezGtlenebb helyre valé rangsorolasardl torténd tudo-
masszerzését kovetben észszerli hataridében benyuj-
totta az indokldssal ellatott hatdrozat meghozatalara
iranyuldé kérelmét (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet,
T-461/08, EU:T:2011:494, 107. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes ugyanis
csak az indokoléssal ellatott hatarozat kozlésétél tudja
keresetinditdsi jogat megfeleléen gyakorolni (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktober 29-i Direct Way és

2021 1l evfolyam 4. szam

Direct Way Worldwide kontra Parlament itélet,
T-126/13, EU:T:2015:819, 23. és 34-36. pont).

A jelen igyben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott
jogi aktusok a felperes arrél valé tajékoztatdsara szorit-
koznak, hogy ajanlatait masodik, illetve harmadik
helyre rangsoroltak, tovdbba néhany altalanos infor-
macié kozlésén kiviil a szamdra odaitélt pontszamokat
kozlik.

Ezzel szemben a megtdmadott jogi aktusok egyaltalan
nem tartalmaznak informdciékat a felperes ajanlata elé
rangsorolt ajanlatokkal kapcsolatban, és olyan indo-
kolast sem, amely kifejtené azon indokokat, amelyek
miatt a felperes ajanlatait az els6nél kedvezétlenebb
helyre rangsoroltak. Mivel tehdt a megtamadott jogi
aktusok nem tartalmaznak az itélkezési gyakorlat értel-
mében vett indokolast, azok nem inditottdk meg a
keresetinditédsi hatarid6t.

A felperes ezt kovetSen indokoléssal ellatott hatarozat
meghozatala irdni kérelmeket nydjtott be 2017. jalius
24-ilevelében az FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljaras és
2017. jalius 31-i levelében az FL/GEN 16-01 kozbeszer-
zési eljaras vonatkozasdban. E kérelmeket tehat azt
kovet6 észszerli hataridén beliil terjesztette el6, hogy
tudomast szerzett ajanlatai rangsorolasarol, ahogyan
azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli.

Erre valaszul a CdT az FL/GEN 16-02 kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban 2017. jalius 27-i levelében, az
FL/GEN 16-01 kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban
pedig 2017. augusztus 11-i levelében kozolte azon
nyertes ajanlattevék nevét, amelyeket a felperes ajan-
lataiénal kedvezébb helyre rangsorolt, az altaluk a
mindségi odaitélési szempontok alapjan kapott biralati
pontszamokat, tovdabba azon indokokat, amelyek
alapjan a CdT tgy vélte, hogy az unids jog nem tette
lehet&vé a szdmara, hogy kozolje a felperessel az azon
nyertes ajanlattev6k altal ajanlott arakat, amelyek
ajanlatait a felperes ajanlatainal kedvez6bb helyre
rangsorolta. 2017. augusztus 11-i levelében a CdT
ezenkiviil rdmutatott, hogy mivel ,megfelel6 részle-
tességgel minden relevans informaciét” kozolt a
felperessel, tigy tekintette, hogy tiszteletben tartotta az
atlathatésag és az ,egészséges verseny védelmének”
elvét a 966/2012. rendelet rendelkezéseivel 6sszhang-
ban. Végiil ugyanezen levélben a CdT tédjékoztatta a
felperest tobbek kozott annak lehet6ségérdl, hogy a
Torvényszék el6tt az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet
terjeszthet eld.
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A Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott
jogi aktusok az FL/GEN 16-02 kozbeszerzési eljaras
vonatkozdsaban csak a 2017. jalius 27-i levél, az
FL/GEN 16-01 kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban
pedig csak a 2017. augusztus 11-i levél kozlésétdl
kezdve tekinthet6k az itélkezési gyakorlat értelmében
vett, indokolassal ellatott hatarozatoknak, és hogy
ennek kovetkeztében az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében el&irt hataridé megindult.

Az emlitett levelekben ugyanis a CdT - jollehet roviden
- megindokolta az emlitett két kozbeszerzési eljarast
kovetSen a felperes ajanlatait rangsorol6é hatarozatait,
valamint az egyes kért informdciok felperes részére
torténé kozlésének megtagadédsat, mikozben jelezte a
birésagi keresetinditds lehet&ségét, és ily moédon a
felperest abba a helyzetbe hozta, hogy amennyiben tgy
véli, hogy a kapott informaciék nem elegendék, vagy
hogy az altala kért egyéb informaciok kozlésének
elmaradasa ellentétes az uniés joggal, adott esetben a
megtamadott jogi aktusok indokolasdnak hianyara
vagy elégtelen indokoldsara hivatkozva gyakorolhassa
a hatékony bir6sagi jogorvoslathoz valé jogat.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
2017. jalius 27-i levelet a felperes legkésébb 2017. jalius
31-én megkapta, tekintettel arra, hogy az emlitett levélre
e napon vélaszolt (a keresetlevél A 5 melléklete). Az
eljarasi szabdlyzat 60. cikkében elSirt tiznapos ata-
lany-hataridével =~ meghosszabbitott két hénapos
keresletinditdsi hatarid6 tehat 2017. oktéber 10-én jart
le.

A 2017. augusztus 11-i levelet illetGen egy pervezetd
intézkedésre adott véalaszaban a CdT jelezte, hogy az
emlitett levelet 2017. augusztus 21-én adtak at a felperes
részére, ahogyan az a tértivevény masolatabdl kittinik.
A felperes a maga részérdl azt kozolte a Torvény-
székkel, hogy 2017. augusztus 14-én kapta meg a
levelet. Az eljarasi szabalyzat 60. cikkében el&irt tiz-
napos atalany-hataridével meghosszabbitott két hona-
pos keresetinditasi hatarid6é tehat legkés6bb 2017.
oktdber 31-én jart le.

Marpedig, mivel a keresetlevelet 2017. december 7-én
nyujtottak be, a kereset elkésett.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263.
cikk szerinti keresetinditdsi hatarid6k imperativ
jellegtiek, és az eljarasi szabalyok szigort alkalmazasa a
jogbiztonsdag kovetelményének, illetve annak a
sziikségletnek felel meg, hogy a birésagi eljardsban ne
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érvényesiilhessen hétranyos megkiilonboztetés vagy
onkényes bandsmaéd. Csakis kivételes, el6re nem lathato
koriilmények vagy vis maior fennallasakor lehet eltérni
az eljarasi hataridékre vonatkozé szabalyoktol (lasd:
2014. szeptember 30-i Faktor B. i W. Gesina kontra
Bizottsag végzés, C-138/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2256, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
felperes nem hivatkozott arra, hogy a kereset kése-
delmes elGterjesztésére el6re nem lathatd koriilmények
vagy vis maior miatt kertilt volna sor.

Végiil a felperes a legutébb a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozoé jogorvoslati eljara-
sok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténé
moédositasarol szolo, 2007. december 11-i 2007/66/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2007. L
335., 31. 0.) médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések oda-
itélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara
vonatkozoé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezések osszehangolasarol szo6l6, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanacsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. 0.) 2f.
cikke (1) bekezdésének b) pontjara sem hivatkozhat. E
rendelkezés értelmében a tagéllamok rendelkezhetnek
agy, hogy a jogorvoslat iranti kérelmet az azt kovetd
naptdl szamitott legalabb harminc naptari nap lejarta
el6tt kell benydjtani, hogy az ajanlatkéré a szerzédés
odaitélésérél szolé hirdetményt tett kozzé. Noha
kétségtelen, hogy a 89/665 iranyelv a kozbeszerzések
kilonds tertiletén konkretizdlja a hatékony jogor-
voslathoz val6 jog altaldnos elvét, és hogy ezért a maga
az Unié altal odaitélt szerz6dések vonatkozdsaban
figyelembe kell venni az emlitett alapelvnek a fenti
iranyelv rendelkezéseiben valé kifejez6dését (2015.
aprilis 23-i Bizottsag kontra Vanbreda Risk & Benefits
végzés, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 28. pont), az Uni6
intézményei és szervei altal odaitélt szerz&désekre
alkalmazandé jogorvoslati hataridék az EUMSZ 263.
cikk, nem pedig a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek
hatélya al4 tartoznak.

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezben a
Torvényszék a CdT 4&ltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasnak helyt adott, és ennek kovetkeztében a
keresetet - mint elfogadhatatlant - elutasitotta.
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A Dontébizottsag D.164/9/2020.
vegzése

szamu

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A targybani
esetben a kérelmez6 szamara a jogorvoslati kérelem
benytjtasara el6irt hatarid6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés
d) pont da) - db) alpontjai alapjan megnyilt, az ezen
idéponttdl szamitott 10 napon beliil terjeszthetett el6
jogorvoslati kérelmet, amely elkésett.

Tényallds

Az ajanlatkér6 (kérhaz) 2019. november 28. napjan a
Kbt. Masodik Része szerint hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos
feladatok ellatasa targyaban.

kozbeszerzési eljarast inditott takaritasi

A hirdetmény nélkili targyaldsos
jogalapjaként az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivasban rogzitette, hogy 2019. méjus 08.
napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbe-
szerzési eljarast inditott ugyanezen targyban, mely
eljards eredménytelen lett a Kbt. 85. § (2) bekezdés e)
pontjanak masodik fordulata szerint, mert az eljarasban

benytjtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd

eljarasfajta
alkalmazasénak

rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszegét.

Az ajanlatkér6 a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban az ajanlattételi felhivast 4 gazdasagi szerep-
I6nek kiildte meg, koztiik a kérelmezének.

Az ajanlattételi felhivdsban meghatarozta a kozbe-
szerzés mennyiségét, a szerz6dés idGtartamat 24
hénapban, a részvételi feltételeket, a legjobb ar-érték
arany értékelési szempontjat.

Az ajanlatok értékelési szempontja a « Nett6 ajanlati ar
(éves szolgaltatasi dij FT-ban) » és a « Hatranyos hely-
zetli munkavallalok teljesitésbe torténé bevonasa (f6) »
volt.

Az ajanlatkérd az ajanlat részeként kérte benydujtani az
arazott koltségvetést.

Rogzitette a felhivasban, hogy kozos ajanlattétel esetén
az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt. 35. §-ban
foglalt feltételeknek.

Az ajanlatkér6 dokumentaciét is készitett, mely
tartalmazott uUtmutatét az ajanlatok elkészitésével,
benytjtasaval, értékelésével kapcsolatban, tovabba
miiszaki leirdst, szerzédéstervezetet, nyilatkozat-

mintékat.

A dokumentaciéban eléirta az ajanlatkérd, hogy kozos
ajanlattétel esetén a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerint a
kozos ajanlattevék kotelesek maguk kozil egy, a
kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevék nevében
eljarni jogosult képvisel6t megjelolni, ezt a dokumen-
tumot az dsszes kozos ajanlattevének alé kell irnia.

Ko6z0s ajanlattétel esetében csatolandé a kozbeszerzési
dokumentumok II. fejezetében meghatarozott tartalmu
kozos ajanlattevéi megallapodas.

Az ajanlattételi hatarid6ig az ajanlattételre felhivott
mind a 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd
a bontési jegyzékonyvben rogzitette, hogy a rendel-
kezésére allé anyagi fedezet sszege nett6 188.636.258.-
Ft. ,Ajanlatkér6 az EKR rendszerben a 24 hénapra (2
évre) vonatkoz6 fedezetet adta meg. Az éves szol-
galtatasi dijra es6 fedezet 6sszege: nett6 94.318.129,-Ft (a
nett6 188.636.258,-Ft fele).”

Az ajanlatkér6 hidnypétlast és felvilagositas kérést
kovetéen a targyalds megtartdsa utan vjabb ajanlat-
tételre szolitotta fel az ajanlattevéket. Ezen hatérid6re 4
ajanlat érkezett, a kérelmezé részér6l nett6d ajanlati ar
(éves szolgaltatasi dij Ft-ban): 155.586.929.-Ft ajanlat.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbiralasarol
készitett Osszegezést az ajanlattevék szadméra, mely
szerint az eljards nyertese a jelen ismertetés szerint T
Zrt. és A Kft. kozos ajanlattevé lett, mig a nyertest
kovet6 legkedvez6bb ajanlatot a kérelmezd tette.

A kérelmezs iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz. Kérte a nyertes ajanlat alabbi részeibe
val6 betekintés biztositasat:

.- a 2. értékelési szempont: Hatranyos helyzetti
munkavallalok teljesitésbe torténé bevondsa igazola-
sdra benyujtott cégszerti nyilatkozat és az azt alata-
maszté munkavalléi nyilatkozatok,

- kozos ajanlattevok egyiittmiikodési megallapodasa,

- a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra kozos
ajanlattevék altal benytjtott igazolasok a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag a) és b), valamint a mtiszaki,
illetve szakmai alkalmassag a) és b) pontjaira vonat-
kozoéan.”

Kérelmez6 rogzitette a kérelmében, hogy feltételezi,
hogy , a kozos ajanlattevé ajanlata nem felel meg a Kbt.
73. § (4) bekezdése és a Kbt. 35. §-a el6irasainak, vala-
mint az ajanlatkéré altal a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti

19



KOZBESZERZESI ERTESITO

felhivasara benyujtott irataik az ajanlati felhivas I11.1.2)
és 111.1.3) pontjaban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés a) pont és 21. § (3) bekezdés a) és b)
pont szerint meghatarozott alkalmassagi minimumko-
vetelményeknek.”

Az iratbetekintésre sor keriilt. Az ajanlatkéré a
kérelmez6 4ltal kért iratokba biztositotta az iratbe-
tekintést, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivéasra a
kozos ajanlattevé 4ltal benytjtott, a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag b) pontjanak igazolasa kapcsan
pedig az ajanlatkéré rogzitette, hogy azokba azért nem
tud betekintést engedni, mert erre vonatkozé iratokat az
ajanlat nem tartalmaz a felhivas II1.1.3 b) pontjdban
foglaltak miatt, tekintettel arra, hogy ezen alkalmassagi
kovetelményre vonatkozé iratok a 11/2009. (IV. 28.)
IRM-MeHVM-PM egytittes rendelet 3. §-dban meg-
hatarozott internetes honlapon megtaldlhatéak.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben kérte a nyertes ajanlatanak tobb hibas, illetve
hianyos része tekintetében hianypotlas elrendelését és
annak alapjan az ajanlat érvényességének vizsgalatat, a
kovetkezdk szerint:

1. A T Zrt. és az A Kft. kozos ajanlattevék
egylittmtikodési megdallapoddsa nem tartalmaz az
ajanlatkéré szamara fontos, a kozos ajanlattételbdl fa-
kadé alapvet6 informacidkat, példaul azt, hogy a felek
a szerz6dés szerinti szolgaltatds végrehajtasat milyen
munkamegosztasban tervezik megvalositani, a kozos
ajanlattevék egyes tagjai milyen feladatrészeket fognak
végezni.

2. A kozos ajanlattevék egytittmiikodési megallapo-
dasdban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolandé
dokumentumok aléirdséra a T Zrt. jogosult. A 2. érté-
kelési szempont: hatranyos helyzeti munkavéllalok
teljesitésbe torténd bevondsa igazolasara benyujtott cég-
szer(i nyilatkozatot azonban az A Kft. képviselGje irta
ala.

3. A teljesitésbe bevonni kivant hatranyos helyzetti
dolgozdk rendelkezésre allasi nyilatkozatai kozott az
egyik nyilatkozatban ellentmondas taldlhaté a nyilat-
kozat szovegezése és a nyilatkozatot alaird neve kozott.

4. Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara a T Zrt. altal benyjtott referenciaigazolason
a T Zrt. nem vallalkozéként, hanem ajanlattevéként
szerepel, ezért a referenciaigazolas joghatés kivaltasara
nem alkalmas.
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5. A T Zrt. referenciajaval kapcsolatban kérte annak
igazolasat, hogy a kozos ajanlattevé jogszertien ren-
delkezik a referenciaigazolasban szereplé munkakkal
(Tortént-e névvaltozas, egyéb cégjogi esemény).

6. Az ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara az ajanlati felhivas mtiszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazoldsara a Bb) pont szerinti 1 {6 takaritd
képzettséggel rendelkez8 szakemberként P. L.-t, a Bc)
pont szerinti 2 {6 tisztitastechnologiai szolgalatvezetd
szakemberként pedig Sz. J.-t mutatta be a T Zrt. kozos
ajanlattevS. Ezzel szemben a szakemberek altal alairt
rendelkezésre &llasi nyilatkozatban Sz. ]J. Bb) pont
szerinti szakemberként, P. L. pedig a Bc) pont szerinti
szakemberként fog a teljesitésben kozremtikodni.

7. A T Zrt. esetében kérte annak igazoldsat, hogy a
kizar6 okok fenn nem &ll4sat a cégnyilvantartasban sze-
repl6 biintet6jogi intézkedések nem érintik.

Az iratbetekintésen tapasztaltakon talmendéen felhivta
az ajanlatkéré figyelmét az alabbi 1ényeges tényezbkre.

+ 1. pont: A veszélyhelyzet kihirdetésérél szo6lo
40/2020. (1IL. 11.) Korm. rendelet hatadlyanak meghosz-
szabbitdsa - a veszélyhelyzetb6l ad6do tobblet-takari-
tasi feladatok - miatt a kdzbeszerzési eljards miszaki
tartalma, a szolgaltatds mindsége és mennyisége nem
tarthato.

+ 2. pont: Az érdekeltnél, mint egészségligyi
szolgaltatonal a kozos nyertes ajanlattevék altal a
teljesitésbe hatranyos helyzetti munkavéllaloként be-
vonni kivant 50 év feletti személyek a fert6zésveszély
miatt esetleg nem alkalmazhatéak. Ez okbdl, valamint a
veszélyhelyzetre tekintettel sziikséges véd6eszkozok és
alkalmassagi vizsgalatok miatt indokolt a k6zos nyertes

ajanlattevoktdl arindokolas bekérése.

Az ajanlatkéré hidnypotlast, és felvilagositast kért a
nyertes ajanlattev6tsl az el6zetes vitarendezési kére-
lemben foglalt 3., 5. és 6. kérelmi elemekkel kapcso-
latban.

Az ajanlatkéré vélaszolt az el6zetes vitarendezési
kérelemre, melyben rogzitette, hogy az el6zetes vita-
rendezési kérelem kapcsan hidnypétlasi felhivast és
felvilagositas kérést kiildott ki a nyertes kozos ajanlat-
tevének a 3., 5. és 6. kérelmi elemekkel kapcsolatban.
Majd megvalaszolta az el6zetes vitarendezési kérelem-
ben foglaltakat, melyeken ttilmen6en megallapitasokat
is tett, és az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
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A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ jogorvoslati kérelmének 1. eleme szerint az
ajanlatkérd jogsértGen mell6zte a felvildgositas és
hianypétlas kérését a kozos ajanlattevsi megéllapodas
tekintetében, igy megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 jogellenesen jart
el akkor, amikor jogsértéen mell6zte a felvildgositas
kérését a biintetSjogi intézkedés tisztdzdsa érdekében,
igy megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsért6en
mell6zte az indokolds kérését a nyertesként kihirdetett
kozos ajanlattevs ajanlati ara tekintetében, igy megsér-
tette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

Az ajdnlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az elkésett jogorvoslati kérelem
tekintetében az eljards megsziintetését, érdemben
inditvanyozta a jogorvoslati kérelem elutasitasat alapta-
lansag miatt.

Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt nyertes kozos ajanlattevé az elkésett
jogorvoslati kérelem tekintetében az eljaras megsziin-
tetését, annak érdemi elbiraldsa esetén pedig a kérelmi
elemek megalapozatlansaga miatt elutasitasat kérte a
Dontébizottsagtol.

A Déntobizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag végzésével a jogorvoslati eljarast
megsziintetette.

A végzés indokolasa az aldbbiakat tartalmazta.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasat 2019. november 28. napjan in-
ditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontébizottsag hivatalbdl, illetve az ajanlatkérd és az
érdekelt eljarasi kifogasara tekintettel elsédlegesen azt
vizsgdlta, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében
kertilt-e elGterjesztésre.

A Dont6bizottsag megallapitasa szerint, a Kbt. a
jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kérel-
mez6 jogsértd eseményrdl valé tudomdsszerzéséhez
kotott hataridéket allapit meg azzal az objektiv
korlattal, hogy a jogorvoslati kérelem a jogsérté ese-
mény megtorténtétél szamitott kilencven napon tal
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nem terjeszthet6 el6. Mivel a jogorvoslati kérelem
benytjtasara nyitva allé hataridék elmulasztasa jog-
vesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési id6pont megha-
tarozasa kiemelt jelent6séggel bir.

A kozbeszerzési eljarast lezaré dontés esetén a jogsértés
tudomasra jutasatél szamitott tiz napon beliil nytjthato
be jogorvoslati kérelem - figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

1. Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését
kovetben iratbetekintést vagy el6zetes vitaren-
dezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra
jutdsanak id6pontjat a Kbt. 148. § (7) és (7a)
bekezdései hatarozzak meg, iratbetekintés esetén az
iratbetekintés  befejezésének napjat, elGzetes
vitarendezés kezdeményezése esetén pedig az
ajanlatkérdéi valaszra nyitva all6 hatarid6 lejartanak
napjat kell a jogsértés tudomésra jutdsa id6pont-
janak tekinteni. Ha iratbetekintést kovetSen els-
zetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt.
rogziti, hogy a kés6bbi eljarasi cselekmény, az
el6zetes vitarendezés esetén meghatarozott tudo-
masra jutasi id6pont iranyadé. Tehat ilyen esetben
legkés6bb ezen tudomasra jutasi id6ponttél sza-
mitott tiz napon belil nydjthaté be jogorvoslati
kérelem.

A targybani jogorvoslati eljardsban a kérelmezd a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést sérelmezte a nyer-
tes ajanlat érvényessége tekintetében.

Az eljarast lezaré dontést, az ajanlatok értékelésérél
sz0l6 osszegezést 2020. marcius 31-én kiildte meg az
ajanlatkérd az ajanlattevok részére. A kérelmezé a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontjdban el6irtaknak megfelel6en
iratbetekintésen vett részt 2020. aprilis 7-én. Majd
el6zetes vitarendezést kezdeményezett hatarid6ben,
2020. aprilis 14-én, igy a fentiekben kifejtettek alapjan az
el6zetes vitarendezési kérelem, kérelmi elemek tekin-
tetében az ajanlatkérsi vélaszra nyitva 4ll6 hataridé
lejartanak napja a jogsértés tudomasra jutdsanak ido-
pontja, amely megnyitja a 10 napos jogorvoslati kérelem
benytjtasara rendelkezésre 4ll6 hatarid6t.

A Kkérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmében pon-
tokban, kérelmi elemekben jeldlte meg kifogdsait a
nyertes ajanlat kapcsan. A Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerint az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelem,
kérelmi elemek kapcsan az éllaspontjarél 3 munka-
napon beliil tajékoztatja a kérelmez6t és a tobbi ajan-
lattev6t, azonban a (4) bekezdés szerint, amennyiben
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hianypétlast, felvilagositas kérést ad ki, akkor 7 munka-
napon beliill kell megkiildenie valaszat az el6zetes
vitarendezési kérelmi elemek tekintetében az ajanlat-
tevéknek.

Térgybani esetben az ajanlatkér6 az el6zetes vita-
rendezési kérelmi elemek tekintetében csak egyes, a 3.,
5. és 6. kérelmi elemek esetében rendelt el hidanypétlast,
felvilagositaskérést, igy csak ezen elézetes vitarendezési
kérelmi elemek tekintetében all fenn a Kbt. 80. § (4)
bekezdésben rogzitett 7 munkanapos valaszadasi
tobbi
vitarendezési kérelmi elem tekintetében a harom
munkanapos hatarid6 az irdnyado, amely id6tartamon
beliil az ajanlatkérének meg kell kiildenie a kérel-
mezdének az el6zetes vitarendezési kérelemre, kérelmi

lehet6sége az ajanlatkérének. A el6zetes

elemekre vonatkoz6 valaszat, ezen hataridén talme-
néen elkésett az ajanlatkérd valasza.

Az egyértelmtien megallapithaté, hogy az el6zetes
vitarendezési kérelem 3., 5. és 6. kérelmi elemei nem
kapcsolédnak targyukban a targybani jogorvoslati
kérelmi elemekhez, igy viszont az el6zetes vitaren-
dezési kérelem tobbi kérelmi eleme tekintetében
iranyadé 3 munkanapos ajanlatkéréi valaszadasi ha-
tarid6 az iranyado a jogsértés tudomasra jutdsa tekin-
tetében.

A Kkérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmi elemei
korébdl az 1., 7. kérelmi elemek és az azt kovetben az
el6zetes vitarendezési kérelemben el6adottak kap-
csolédhatnak a jogorvoslati kérelemhez. Ezen vita-
rendezési kérelmi elemek kapcsan az ajanlatkéré nem
adott ki hianypétlast, felvilagositaskérést, igy a Kbt.-ben
el6irt harom munkanapos hatdrid6 az iranyadd az
ajanlatkérdi valaszadédsra, melyet targybani esetben az
ajanlatkérd meg is tett, a 2020. aprilis 14-én el6terjesztett
elGzetes vitarendezési kérelem kérelmi elemekre, a 3., 5.
és 6. kérelmi elemeket kivéve, hataridében, 3 munka-
napon beltil 2020. aprilis 17-én megkiildte az allas-
pontjat a kérelmez6 és a tobbi ajanlattevo részére.

Mindezek alapjan targybani estben a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja az irdnyado, mely szerint ha a
jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiig-
gésben el6zetes vitarendezést kérelmeztek, a jogsértés
tudomasra jutasa id6pontjanak az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének id6pontjat kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban az el6zetes vita-
allaspontjat hataridében
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett. Ez targybani

rendezési kérelemre az
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esetben 2020. &prilis 17-e volt, igy legkésébb ezen
id6pontban nyilt meg a kérelmez§ szamara a jog-
orvoslati kérelem elSterjesztésére rendelkezésre allé 10
nap. A kérelmez6 viszont 2020. 4prilis 29-én nydjtotta
be jogorvoslati kérelmét, igy az elkésett.

Ezen id6pontot nem tolja ki az ajanlatkérs 2020. aprilis
23-an az el6zetes vitarendezési kérelem kapcsan kiildott
valasza, mivel az egyértelmiien az el6zetes vita-
rendezési kérelem 3., 5. és 6. kérelmi elemei tekintetében
tartalmazza az allaspontjét, illetve a 7. kérelmi elemet
kovet6en a kérelmezé altal el6adottakra tett tovabbi
észrevételt, azonban az elkésettnek mindsiil a fenti-
ekben kifejtettekre tekintettel, igy az a jogsértés
tudomadsra jutdsa id6pontjanak szamitésa kapcsdn nem
vehet6 figyelembe.

A Dont6bizottsag a fentiekben, az elkésettség vizsgalata
sordn a legkés6bbi tudomasra jutasi id6pontot vezette
le, ezaltal azt az id6pontot, amikor a kérelmez6 a
legkésébbi id6pontban benydjthatta a jogorvoslati
kérelmét. Mivel ezen eset alapulvételével is elkésett a
kérelmez§ jogorvoslati kérelme, igy nem vizsgélta,
hogy a kérelmez6 mely jogorvoslati kérelmi elemei
voltak targyukban szoros Osszefiiggésben az el6zetes
vitarendezési kérelem kérelmi elemeivel, illetve az
egyéb korabbi tudomasszerzési id6pontok lehet&ségeit.
A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmez6 2020. aprilis 29. napjan elSterjesztett
jogorvoslati kérelme elkésett.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati ké-
relmet érdemben nem vizsgalta.

A Dont6bizottsdg a jogvesztdé hataridét kovetSen
benydjtott jogorvoslati kérelemre tekintettel a meg-
inditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekez-
désére, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette.

A Dontébizottsag végzése ellen a kérelmez6 terjesztett
el6 keresetet a birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék a 104.K.704.979/2020/13.
szamu 2021. januar 13. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.
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Az itétel indokolasa szerint a felperes keresete - az
alabbiak szerint - nem megalapozott.

A birésag a kozigazgatasijogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a Kp. Masodik része szerinti els6fokt
kozigazgatdsi peres eljardsban, a felperes kérelmére a
Kp. 124. § (4) bekezdése alapjan, a tisztességes eljaras
kovetelményeinek biztositdsa érdekében targyaldson
biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a
Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében
a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalésitasanak id&pontjaban
fennall6 tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6
adatok, valamint a felek el6addsanak egybevetése
alapjan, a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben
értékelve, a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban megalla-
pitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

A birésag mindenekel6tt rogzitette, hogy a felek kozott
ténykérdésben vita nem volt, a Kbt. 148. § (7) bekezdés
d) pontjanak alapul vételével a szubjektiv jogorvoslati
hatarid6 kezd¢ id6pontja tekintetében, jogkérdésben
vartak dontést a birésagtol. A jogvita eldontéséhez a
birésagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy az el6zetes
vitarendezési kérelem kapcsan adott érdekelti (ajanlat-
kéréi) valaszok miként befolyasoltdk a jogsértésrol tor-
tén6 tudomdasszerzés idSpontjat.

A birésag eloljaroban attekintette a Kbt. tigyben
relevans rendelkezéseit, kiemelten a Kbt. 3. § 16. pontjat,
80. §-at, 148. § (3) és (6) - (7a) bekezdéseit, valamint 149.
§ (1) bekezdés c) pontjat, illetve a jogirodalmi &llas-
pontokat és az iranyad¢ itélkezési gyakorlatot. A
birésag utalt a Dezs6 Attila szerkesztette, Kommentar a
kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL térvényhez (a
tovabbiakban: Kommentar) a Kbt. 3. § 16. pontjahoz
flizott magyarazatara, mely szerint egy kérelmi elem
egy kozbeszerzési torténeti és torvényi tényallast jelent,
azaz a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelemben
pontosan kortilirt, kbzbeszerzési jogszabalyba {itk6z6
olyan kozbeszerzési tevékenység (cselekmény, maga-
tartds, dontés, mulasztas), amely miatt kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A
Kommentar kiemeli, hogy a kérelmi elemekhez képest
egyenként kell vizsgdlni a jogorvoslati hataridé
megtartottsagat és az elkésettséget. A Kommentéar 148.
§ (7) bekezdéséhez flizo6tt magyardzata szerint a (7)
bekezdés 6t esetben allit fel vélelmet a tudomasszerzés
id6pontjara. [..] Negyedik esetkor az el6zetes vita-
rendezési eljaras esetében érvényesiil. Ebben az esetben
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be kell varni az ajanlatkéré jogsértéssel kapcsolatos
allaspontjat, és ha azt hatarid6ben megkiildte, akkor
ennek megkiildésének id6pontja az irdnyadé. Ha
viszont nem kiildi meg hataridében allaspontjat, akkor
a hatarid6 lejartdnak napja a jogsértés tudomadsra
jutdsanak napja. [...] Az el6zetes vitarendezésre adott
ajanlatkér6i valaszra, mint a jogsértés tudomasra
jutdsanak id6pontjara a kérelmezé csak azon kérelmi
elemek esetében hivatkozhat, amelyekkel kapcsola-
tosan el6zetes vitarendezést kezdeményezett. A jogor-
voslati kérelem egyéb kérelmi elemei tekintetében a
jogorvoslati hatarid6kre vonatkozé altaldnos torvényi
el6irdsok az irdnyadéak.

A tobb jogorvoslati kérelemi elembdl, valamint
hivatalbéli kezdeményezési elembdl all6 kezdemé-
nyezésekben szerepl6 - az egyes allitott jogsértésekrol
kilon-kulon id6pontokban torténé - eltéré tudo-
masszerzések kapcsan iranyado itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Kuria a Kf.V1.40.227/2020/5. szdmu
itéletében ramutatott, hogy az els6foku birdsag itélete
az egyes kérelmi elemek tekintetében kiilon-kiilon
vizsgalta a szubjektiv hatarid6 elteltét. Hangsulyozta a
Kdria, hogy a perbeli esetben az egyes kérelmi elemek
vonatkozdsaban kilon-kiilon tudomésszerzési idos-
pontok voltak megallapithatéak, a Kbt. 152. § (4)
bekezdése folytan alkalmazandé 149. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a jogsértésrdl valé tudoméasszerzést
kérelmi elemenként kell megjelolni és ebbdl
kovetkez6en vizsgalni. Ezen talmenden a Kuria a
Kfv.I1.37.604/2017/5. szamu itéletében hatalydban
fenntartotta a Foévarosi Torvényszék 3.Kf.650.104/
2016/5. szamau itéletét, amelyben a masod-fokt birésag
a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: régi Kbt.) 137. § (3) bekezdése és 137. § (5)
bekezdés d) pontjat értelmezve ramutatott, hogy a
felperes hirom el6zetes vitarendezési kérelmet ter-
jesztett el6 egy id6ben, azokra - eltéré okokbdl - harom
kiilonb6z6 id6ben kapott valaszt, a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésével azonban megvarta, hogy valamennyi
kezdeményezésére a valasz megérkezzen, jollehet a
jogsértés ismert volt a szamdara valamennyi, altala
kifogasolt jogsértésre nézve. Egyediil az arindoklast
kivélté kérelmével osszefiiggésben volt indokolt vara-
koznia, hiszen csak az eljarast lezaré dontés fenntartasa
alapjan szerzett tudomadst az ajanlati ar elfogadasardl,
vagyis a jogsértésrél. A tovabbi kérelmeket illet6en
tudnia kellett, hogy az alperesi beavatkoz6 a kezde-
ményezésével nem ért egyet, varakozasaval a jogorvos-
lati kérelem el6terjesztésének a késedelmét kockaztatta.
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Ebben az tigyben a Ktria llaspontja szerint a régi Kbt.
137. § (3) bekezdése szerinti tudomasszerzéstsl szami-
tott jogorvoslati hatarid6 ad biztonsagos eljarasi
lehet6séget a vitatkozé ajanlattevének, mert ellenkezd
allaspont elfogadédsa mellett ajanlatkér6i hallgatassal
vagy késedelmes vélasszal bizonytalan helyzet terem-
tédne, mely kiszamithatatlannd tenné a szigora és
kogens szabalyok altal rendezett kdzbeszerzési elja-
rasokat.

A fentiekre figyelemmel a bir6sdg nem osztotta a
felperes érvelését, mely szerint az el6zetes vitarendezési
kérelemre az ajanlatkéré csak egyetlen és egységes
allaspontot fejthet ki. A Kbt. 80. § (2) bekezdésének nem
lehet olyan tartalmat tulajdonitani, hogy a kérelmezé az
el6zetes vitarendezési kérelmében csak egyetlen jog-
sértést allithat, a kozbeszerzési eljards soran maga a
felperes sem igy tett. A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a
valaszadésra eltéré hatarid6t irnak eld, attol fliggéen,
hogy az ajanlatkér6 kér-e az el6zetes vitarendezés soran
felvetett egyes kérdésekben felvildgositast, hianypotlast
vagy arindokolast; tovabba a Kbt. 80. § (2) bekezdésébdl
adéddan az ajanlatkérének Aallaspontjat az el6zetes
vitarendezési kérelemben felvetett jogsértésenként kell
megfogalmaznia.

A birésag megéllapitotta, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan az alperesnek a jogorvoslati kére-
lemben éllitott jogsérté események megtorténtét és a
felperes tudomasszerzésének idépontjait kérelmi ele-
menként kellett vizsgdlnia, amely a Kbt. 3. § 16.
pontjaban megfogalmazottak szerint a kérelem egyéb
elemeitdl elkiilonithets jogsértének vélt eljarasi cselek-
mény, magatartas, dontés vagy mulasztds vizsgalatat
jelenti. Ezaltal a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meg-
hatarozott szubjektiv 10 napos hataridé kezd6
id6pontjat a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan - a Kbt.
80. § (2) - (4) bekezdéseivel sszefiiggésben - a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pontjaban meghatarozott torvényi
el6irasok alapjan kellett vizsgalnia.

A Dbirésag osztotta az alperes azon jogértelmezését,
miszerint a jogalkot6 - kifejezetten a kérelemmel érin-
tett jogsértéssel Osszefliggésben torténd el6zetes
vitarendezés kérelmezése esetére - a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) és db) alpontjaiban meghatarozott
el6iras felallitdsaval egyértelmtien fogalmazott: ameny-
nyiben az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intéz-
kedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlat-
kéréi allaspont megkiildésének id6pontjat; amennyiben
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pedig a jogsértéssel kapcsolatban allas-pontjat hatar-
id6ben nem kiildte meg, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hatar-
id6 lejartdnak napjat kell a jogsértés tudomadsra jutasa
id6pontjanak tekinteni.

Az alperes helytédlléan éllapitotta meg, hogy az 1., 7., +
1., + 2. vitarendezési pontok felelnek meg targyukban a
jogorvoslati kérelmi elemeknek. Az 1., 7., + 1. pontokkal
kapcsolatban az érdekelt valaszat 2020. aprilis 17.
napjan megkiildte (és egyéb intézkedést nem tett), a + 2.
vitarendezési pont vonatkozdsiban pedig eddig az
id6pontig kellett volna valaszat megkiildenie. A
felperes 2020. 4prilis 17. napjan szerzett tehat tudomast
arrél, hogy az érdekelt a javaslatait elutasitotta,
allaspontjaval nem ért egyet egyrészt a kozos nyertes
ajanlattevék megallapodédsa korében (1. jogorvoslati
kérelmi elem), masrészt a targybeli biintetSjogi
intézkedés eltér6 értékelésében (2. jogorvoslati kérelmi
elem); mig az arindokolés sziikségességét illetGen (3.
jogorvoslati kérelmi elem) vélaszt az erre megszabott
hataridén belul csak részlegesen, a + 1. vitarendezési
pont kapcsan kozolt. A felperes szdmdra a jogorvoslati
kérelem benytjtdsara el6irt hataridé a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) - db) alpontjai alapjan ekkor nyilt
meg, az ezen id6ponttdl szadmitott 10 napon beliil - 2020.
aprilis 27. napjaig - terjeszthette volna el hataridében
jogorvoslati kérelmét, ezaltal a 2020. aprilis 29-én
benyjtott jogorvoslati kérelem elkésett.

A birésag nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel,
mely szerint az érdekelt a 2020. 4prilis 23. napjan
megkiildott valaszdban adott végleges és egységes
allaspontot, mivel ezen vélaszaban pontonként kiilon-
kiulon csak visszautalt a kordbban kozolt elutasito
allaspontjara; a hidnypoétlasok eredményérdl torténd
tajékoztatas mellett csak az arindokolas-kérés kibo-
csatasanak sziikségtelensége korében fejtett ki wjabb
érveket. A birésag hangstulyozta, hogy a felperes a 2020.
aprilis 17-én megkiildott valaszbol értesiilt arrdl, hogy
az érdekelt a kés6bbi jogorvoslati kérelmi elemek
kapcsan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében meghatarozott
intézkedést nem tett, ezéltal a Kbt. 80. § (3) - (4)
bekezdései, valamint 148. § (7) bekezdés d) pont db) al-
pontja alapjan tisztdban kellett lennie azzal, hogy a 3.
jogorvoslati kérelmi elem korében is megtortént a
tudomasszerzés, tehat a rendelkezésére allé jogorvoslati
hatérid6 megnyilt. Az a tény, hogy a végzés a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont da) alpontja mellett a db) alpontra
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az el6zetes vitarendezési kérelem + 2. pontja kapcsan
nem utal, az iigy érdemére nem hatott ki.

A birésag kiemelte, hogy a Kbt. 80. § (5) bekezdésében
meghatarozott szerz6déskotési moratérium az utol-
soként megkiildott ajanlatkérsi valasztol értendd, ezen
rendelkezés az egyes kifogasolt jogsértésekrdl torténd
tudomasszerzések esetlegesen eltéré id6pontjaival, az

alperesnek a fent ismertetett hivatalbéli vizsgalédasaval
nincs dsszefiiggésben.

Mindezekre tekintettel a birésag a keresetben el6adot-
tak alapjan a tAmadott végzés vonatkozéasidban jogsza-
balysértést nem észlelt, igy az alaptalan keresetet a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja értelmében elutasitotta.
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A Dontébizottsag D.270/21/2020.
hatarozata

szamu

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlattevé az
arindokolasaban nem bocsatott az ajanlati ara meg-
alapozottsagara vonatkozé minden adatot az ajan-
latkéré rendelkezésére, a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithets, melybdl kovetke-
z8en az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 72. § (3) bekez-
désének harmadik mondatat.

Ténydllds

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a 2020. februar 24-én
feladott eljarast megindit6 felhivassal a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott repii-
16jegy beszerzése targyban.

Az eljarast megindit6 felhivas tartalmazta a részajanlat
tétel kizarasat, a kozbeszerzés targyanak ismertetését,
az értékelési szempontokat, az ar értékelési szempont
tekintetében aldbbiak szerint:

»1. alszempont: Szolgéltatasi (jegykidllitasi) dij
hagyomaényos légitarsasagok jarataira (netté6 HUF/jegy)
/ Stlyszém: 10

2. alszempont: Csoportos repiiléjegy beszerzés kezelési
koltsége (netté HUF /jegy) / Sulyszam: 10

3. alszempont: Stornébiztositas dija repiilSjegyenként
(nett6 HUF /jegy) / Salyszam: 15

4. alszempont: Repiil6jegy moddositds kezelési
koltségébol adott kedvezmény mértéke, a légitar-
sasagok altal meghatarozott dijon feliil (%) / Sulyszam:

5

5. alszempont: RepiilSjegy torlés kezelési koltségébol
adott kedvezmény mértéke, a légitarsasagok altal meg-
hatarozott dijon felil (%) / Salyszam: 5”

Az ajanlattételi hataridére tobbek kozott a jelen ismer-
tetés szerint ] Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkérte
az értékelési sorrendben els6 két ajanlattevét - a | Kft.-t
és a kérelmez6t - az alkalmassag és a kizaré okok fenn
nem allasanak igazolasara.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkér6hoz, mivel alldspontja szerint az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel
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a Kbt. 72. §-at, amikor nem kért arindokolast a ] Kft.-t61
az ar értékelési szempont 3., 4. és 5. alszempontjai vo-
natkozésaban.

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre
arindokolast kért a ] Kft.-t6l a Kbt. 72. §-a alapjan.

Az ajanlatkér6 megkiildte az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbirdldasardl sz6lé Osszegezést, amelyben az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az bsszegezés szerint érvényes ajanlatot tevé a J Kft. és
a kérelmez6 volt.

Az 6sszegezés szerint a nyertes ajanlatot tevé a J Kft.
lett.

A kérelmez6 kérte a | Kft. altal benytjtott arindokoldsba
val6 betekintést az ajanlatkér6tsl.

A kérelmezé kizarélag a Titoktartdsi kérelem targyu
iratba tekinthetett be a ] Kft. altal benyujtott iratok
kozul.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkér6hoz, amelyben el6adta, hogy az arin-
dokolas uizleti titokka mindsitésének indokoldsa nem
volt megfelels, tovabba az ajanlatkéré jogsértéen nem
engedte a betekintést az tizleti titokkd nem mindsitett
iratokba. A kérelmez6 az ar értékelési szempont 3., 4. és
5. alszempontjai vonatkozasaban kiilon-kiilén pontok-
ba szedve indokolta, hogy a J Kft. ajanlatabol levezetett
szamitasok alapjan az ajanlat miért tartalmaz arany-
talanul alacsony ellenszolgaltatdst. A kérelmez6 az
el6zetes vitarendezési kérelmében kijelentette, hogy a |
Kft. ajinlata az &ar értékelési szempont 3. alszem-
pontjainak vonatkozdsaban vagy aranytalanul ala-
csony, és az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert
a J Kft. ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné, vagy
a ] Kft. magatartdsa a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésbe
titkozik, és az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) be-
kezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

Az ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelem alapjan
hianypétlasra szolitotta fel a ] Kft.-t a Kbt. 44. § (4) be-
kezdése szerint. Az ajanlatkéré arra is felhivta a ] Kft.-t,
hogy toltse fel az EKR-be azon iratokat, amelyeknek a
tartalmat nem tekinti tizleti titoknak.

A ] Kft. benytjtotta hianypotlasként az drindokolasa és

mellékletei iizleti titok mentes valtozatat, és
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egyértelmtivé tette, hogy az arindokolas tizleti titokka
mindsitésének indokoldsa mely iratokra terjed ki.

Az ajanlatkérs a kérelmezd elézetes vitarendezési kérel-
mét elutasitotta.

A kérelmez6 kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben kérte a ] Kft. arindokolasa és mellékletei tizleti
titok mentes valtozataba val6 betekintést.

A kérelmez6 betekintett a ] Kft. arindokoldsa és
mellékletei iizleti titok mentes valtozatéaba.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nyjtott be
az ajanlatkér6hoz. A kérelmezd ezen el6zetes vitaren-
dezési kérelmében is kiilon-kiilon pontokba szedve
indokolta az ar értékelési szempont 3., 4. és 5. alszem-
pontjai vonatkozasdban, hogy a J Kft. ajanlata aranyta-
lanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, viszont ezen
allitdssanak indokoldsat kiegészitette a ] Kft. arindo-
koldsa és mellékletei tizleti titok mentes valtozatanak
megtekintésekor megismert adatokkal. A kérelmez6 az
el6zetes vitarendezési kérelem utolsé bekezdésében a
kovetkez6t rogzitette: ,Mindezek alapjan megalla-
pithato, hogy nyertes ajanlattevé ajanlati draaz 1.4 és1.5
alszempontok vonatkozasdban aranytalanul alacsony,
és az ajanlatkérs, amikor elfogadta nyertes ajanlattevd
indokoldsat és nyertesnek hirdette ki az érvénytelen
ajanlott benyujté | Kft.-t, megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.”

Az ajanlatkérd a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérel-
mét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd jogorvoslati szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, mert a ] Kft. ajanlatat nem nyil-
véanitotta érvénytelenné, pedig az indokolas alapjan a
szerz6dés a megajanlott ar alapjan nem teljesithetd.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 a kérelem elkésettsége miatt az eljaras
megsziintetését, az érdemi észrevételében a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte alaptalansag miatt.

A Déntébizottsig dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének harmadik mondatat.
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A Dont6ébizottsag az eljarast lezaré dontést megsem-
misitette.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolédsa az alabbiakat tartalmazta:

A Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgalata alapjan a
hatarozatdban megallapitotta, hogy a ] Kft. nem
teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mon-
datdban foglalt ajanlattevéi kotelezettségét, mert az
arindokoldsdban nem bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden adatot az ajan-
latkér6 rendelkezésére, és ezért a kozolt informéacidok
nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithets. Ebb6l kovetkezben az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik
mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem
nyilvanitotta a J Kft. ajanlatat érvénytelennek.

A Dont6bizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd ter-
jesztett el6 keresetet a bir6saghoz.

A Févarosi Torvényszék a 105.K.706.806/2020/12. sza-
mu 2021. januar 26. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itétel indokolasa szerint a felperes keresete - az alab-
biak szerint - nem megalapozott.

A birésag a Kp. 2. § (4) bekezdése, valamint 85. § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megva-
lésitasanak idSpontjaban fenndll6 tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta az alperes
hatarozatanak jogszertiségét. A felperes a hatarozatot
eljarasi és anyagi jogi szabélysértésre hivatkozéssal is
tdmadta.

A felperes allaspontja szerint a kérelmezé jogorvoslati
kérelme elkésett volt, ezért annak érdemi vizsgalatara
alperesnek nem lett volna térvényes lehet6sége.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése, (7) bekezdés d) pont da)
alpontja alapjan az alperessel egyetértve a bir6sag hang-
sulyozta, hogy a jogalkoté nem zarta ki azt, hogy tobb
alkalommal lehessen el6zetes vitarendezési eljarast
kezdeményezni. Bar a 2020. junius 19-ei és julius 8-ai
el6zetes vitarendezési kérelem egyarant arra vonat-
kozott, hogy a felperes ne fogadja el az arindokolast és
nyilvanitsa az ajanlatot érvénytelennek, a kérelmezé az
Gjabb kérelmében 1j adatokra alapitva egy kibdvitett
érvrendszer(i el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott
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be. Ekkor mar az arindokolast ténylegesen megismer-
hette, hiszen kordbban kizédrdlag csak az tizleti titokra
vonatkozé okiratot tekintette meg. Tehat a kérelmez6 4j
bizonyitékokra hivatkozva tudta el6adni a kérelmét,
mivel a 2020. jalius 3-i iratbetekintéskor szerezhetett
tudomast val6jaban a jogsérts eseményrél. Igy a kérel-
mez4 jogorvoslati kérelme nem késett el.

A felperes amellett is érvelt, hogy az alperes mas
jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitotta meg a
felperes terhére, mint amire a felperesi érdekelt a jog-
orvoslati kérelmében hivatkozott.

Az Akr. 38. §-a értelmében a kérelmet tartalma szerint
kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal
hasznalt elnevezéssel.

A Kauria a Kfv.111.37.211/2012/6. szamu hatarozatdban
elvi éllel kimondta, hogy a kozigazgatasi hat6sagi elja-
rasban a kérelem tartalom szerinti elbiralasa tigyintézési
alapelv, melynek lényege, hogy az tigyfélnek nem kell
ismernie a jogi elnevezéseket, hanem elég, ha az altala
benytjtott beadvanybdl megallapithaté a kivansaga. A
kérelmez6 kérelmében a jogsérté magatartdst abban
latta megallapithaténak, hogy a felperes elfogadta a
felperesi érdekelt arindokolasat, az ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta, majd nyertesnek hirdette ki, és az alperes
ennek kérdését vizsgalta, tehat nem kérdéses, hogy a
jogorvoslati kérelem kezdett6l erre irdnyult. Igaz
ugyanakkor, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 72. § (3)
bekezdését Kkifejezetten nem jelclte meg. Az eljaras
tartalmara tekintettel ennek a jogszabélynak az alperes
hatarozatdban valé nevesitése nem tekinthet6 a
kérelemre indult eljardas jogellenes kiterjesztésének.
Ett6l fuggetlen, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a
megsértett jogszabalyi rendelkezést, mert bar az a
kérelem kotelez6 tartalmi eleme, ahhoz az alperes a
hatarozat meghozatalakor kotve nincs. Ekként az
alperes nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a
felperes jogsértését a kérelemben megjelolttdl eltérd
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

A birésag ezt kovetSen a felperes anyagi jogi érvelése
korében az arindokolads megfelel6ségét vizsgalta.

Az itélet indokolédsa szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésébdl
lathaté, hogy a felperes feleléssége a kérdésesség
tisztazasa, illetve ha szamara egyértelmti volt, akkor
ennek a koriilménynek az igazolasa olyan médon, hogy
az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkoz6 tények,
adatok, kalkulaciok vonatkozdsdban rendelkezésre
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bocsatasi kotelezettsége teljesitésének maradéktalanul
érvényt szerez. Ennek hidnydban ugyanis koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, vagyis akkor,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak kell6 megfe-
lel6séggel, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltségek mellett teljesithets. A birdsag hangstulyozza,
hogy nem az alperesnek kellett tisztdzni az ajanlat
megvalosithatésdganak kérdésességével kapcsolatos
tényéallasi elemet, hiszen ezt a kotelezettséget a Kbt. a
felperes mint ajanlatkérs részére hatdrozta meg. Jelen
esetben a tényallas-tisztazdsi kotelezettség teljesitése
annak a megallapitdsa, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
hatalya ala tartozéan éppen a felperes nem oszlatta el az
aranytalanul alacsony koltség alkalmazasanak kocka-
zatdt felvet6 kalkulaci6 kétségességét. A felperes
indokolaskérésében azt kérte, hogy az ar értékelési
szempont 3., 4. és 5. alszempontjai vonatkozasdban
»,adjon adatokat és objektiv, konkrét indokolast a
megajanlasok gazdasdgi megalapozottsiganak, telje-
sithet6ségének, gazdasdgi ésszertiséggel valé Ossze-
egyeztethet6ségének megitélhet6ségéhez”. Mivel az
alszempontok altal kifejezett dij és dijkedvezmények
6nall6 szakmai tartalmu szolgéltatasok ellenértékéhez
kotédnek, ezért a kért adatokat és indokolast is kiilon-
kiilon kellett megadni annak érdekében, hogy a felperes
mindegyik alszempontra tett ajanlat esetében kiilon-
kilon meg tudjon gy6z6dni annak megfelel6ségérdl. A
birésag az alperessel egyetértve megallapitotta, hogy a
kért adatok koziil elmulasztotta bemutatni az alszem-
pontokra vonatkozéan kiilon-kiillon, ©nalléan és
tételesen a munkaer$ koltségeket, valamint az eréfor-
rasigényt és az ennek igénybevételével felmeriilt 6sszes
személyi és dologi jellegli koltséget, valamint, hogy a
kért adatok koziil onalléan és tételesen teljes mértékben
hianyzik a biztositas koltsége, a jegyfoglalé rendszer
dija és a rendszerhasznalati dij, tovabba az ipartizési
ado, a tarsasagi nyereség ado és a kockazati tartalék. A
felperesi érdekelt az drindokolasdban nem bocsatott az
ajanlati 4dra megalapozottsigara vonatkozé minden
adatot a felperes rendelkezésére, és ezért a kozolt infor-
macidk nem indokoljdk megfelel6en, hogy a szerz6dés
az adott dron vagy koltséggel teljesithets. Még a
példalozo jellegli felperesi felhivas ellenére is a
benytjtottnal részletesebb arindokolast kellett volna a
felperesi érdekeltnek el6terjeszteni.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a Kbt. 72. § (3)
bekezdés harmadik mondata alapjan allapitotta meg a
jogsértést igy, hogy annak el6feltétele nem teljestilt.
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A birésag egyetértett az alperes érvelésével, amely
szerint a felperes semmivel nem indokolta az els6
mondat el6feltétel jellegét, mdsrészt hangstlyozza,
hogy a fenti rendelkezés értelmében az ajanlatkéré disz-
krecionalis joga eldonteni, hogy van-e sziikség kiegé-
szit6 indokoldsra, ettdl fiiggetlen az, hogy a megadott
arindokolast miként kell értékelnie. A jogalkoté nem
zéarta ki annak lehet6ségét, hogy az ajanlatkérd - ér-
vénytelennek nyilvanité - dontését kiegészitd indokolas
kérése nélkiil hozza meg.

A felperes a hatarozatot a birsdgkiszabas korében is
vitatta.

A Dbirsag kiszabasanak indokoltsagat és Osszegét az
alperes meérlegelés alapjan donti el. A Kp. 85. § (5)
bekezdése értelmében a mérlegelési jogkodrben meg-
valositott kozigazgatdsi cselekmény jogszertisége
korében a birésag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi
szerv hataskorét a mérlegelésre val6 felhatalmazasdnak
keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és
azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartal-
maz¢ iratbol megallapithatéak-e. A birsdgolasra vonat-
kozo kétszeres mérlegelési kotelezettség kovetkeztében
a hatarozatbdl egyértelmiien ki kell ttinnie, hogy mely
okbol dontott az alperes a birsag kiszabdsa mint
jogkovetkezmény alkalmazasa mellett, és annak mér-
tékét milyen szempontok alapjan hatdrozta meg.
Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozo¢ jogsértés
megtortént, és a birsag kiszabasanak indokoltsagat és
Osszegét az alperes a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyado
valamennyi szempontot helyesen alkalmazta, és azokat
megfeleléen indokolta, akkor a birésdgnak nincs jog-
szabalyi lehet6sége a mérlegelés szempontjainak feltil-
mérlegelésére, és a kiszabott birsdg mell6zésére vagy
mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag
mell6zésére vagy Osszegének megvaltoztatasara akkor
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kertilhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkdrben hozott
dontése nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdésében
el6irt torvényi kovetelményeknek, vagy a birésag olyan
4j tényt vagy koriilményt allapit meg, amely a birsag
mell6zését vagy osszegének mérséklését indokolhatja.
Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a birésdgnak nincs
lehet&sége méltanyossag gyakorlasara sem.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. szabalyozasa
kogens, a kozbeszerzési eljarasok résztvevdit objektiv
felel6sség terheli az eljarasok lefolytatasakor, és a Kbt.
objektiv alapu jogsértést allapit meg a jogsértést elko-
vet6 terhére. A birsag kiszabasa a jogsértés objektiv
jogkovetkezménye, és jogszabalyi felhatalmazas hié-
nyaban az alperes és a bir6sdg nem jogosult mélta-
nyossag gyakorlaséra.

Az alperes hatdrozatidban ismertetett szempontok a
birsdg kiszabasdnak indokoltsdgat és Osszegének
megallapitdsat megfelel6en alatdmasztottdk, a hataro-
zatabol megallapithaté a mérlegelés jogszertisége. Az
alperes a jogsértés sulydval, az ugy Osszes kortil-
ményével ardnyban 4ll6 birsagot szabott ki a felperessel
szemben. Ehhez mérten a felperes keresetében nem
jelolt meg olyan 6j tényt vagy koriilményt, amely
alapjan az alperesi mérlegelés jogszertitlensége meg-
allapithat6 lett volna, illetve amelynek figyelem-
bevételét az alperes elmulasztotta volna, ezért nem volt
helye a hatarozat részbeni megvaltoztatasdnak és a
kiszabott birsdg mell6zésének vagy Osszege mérsék-
lésének.

Mindezekre figyelemmel a birésag azt allapitotta meg,
hogy az alperes sem anyagi, sem az {igy érdemére
kihato sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el.
A birésag ezért az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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Absztrakt

A tanulmany a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdet-
mények feladdsanak, ellen6rzésének és kozzétételének
szabélyair6l, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai Osszegezésrol
sz0l6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet legfontosabb
szabalyait és a hirdetményellen&rzés folyamatat kivanja
bemutatni, hangstlyt helyezve a gyakorlat szempont-
jabol praktikus tudnival6kra, szem el6tt tartva azt, hogy
az olvasé teljes és strukturalt képet kapjon a hirdet-
ményellendrzés szerepl6irdl, annak targyarol, szakasza-
ir6l és lehetséges jogkdvetkezményeirdl.

Abstract

The study intends to present the process of notice
management and the key rules of Decree of the Minister
of the Prime Minister’s Office No. 44/2015 (2 Novem-
ber) on the rules of the dispatch, control and publication
of public procurement and design contest notices, on
standard forms and their certain content items and on
the annual statistical summary, by focusing on provi-
ding useful information for the practice and allowing
readers to generate full and structured understanding
of the actors, subject and phases of notice management
and also about its possible sanctions.

Bevezetd gondolatok

A Kbt. 187. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
Kozbeszerzési Hat6sag gondoskodik a ,Kozbeszerzési
Ertesits - a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja” (a
tovabbiakban: Kozbeszerzési Ertesits) szerkesztésérél, a
kozbeszerzési és a tervpalyazati eljarassal kapcsolatos
hirdetmények kozzétételérdl, valamint ellen6rzésérol.

A hirdetményellen6rzés a kozbeszerzési eljaras folya-
matédba épitett tobb 1épcsés ellendrzési rendszer egyik
elemét tolti be. Az ellenérzés célja, hogy a hirdetmények
a kozbeszerzésekrol sz6lo 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) és az adott kozbeszerzésre vonat-
koz6 egyéb jogszabalyok el6irasainak megfelel, tovab-
ba az adott hirdetményen beliil koherens tartalommal,
az el6irt hatarid6k betartdsa mellett jelenjenek meg.

1Ko6zbeszerzési Hatésag - Beszamolo, 2019.

A hirdetményellenérzés a kozbeszerzések immaron
szertedgazo és tobbszerepl6s ellenérzési rendszerében a
legrégebb 6ta fennall6, legnagyobb hagyomanyokkal
rendelkez6 ellenérzési folyamat, melyet a Kozbeszer-
zési Hat6sag tobb, mint 25 éve végez. , A kozbeszerzési
hirdetmények ellenérzési tevékenységét 1995. novem-
ber 1-jét6l a , Kozbeszerzési Ertesit(’i, A Kozbeszerzések
Tandcsanak Hivatalos Lapja”-ban torténé kozzététel
rendjérél sz616 128/1995. (X. 20.) Korm. rendelet vezette
be a magyar kozbeszerzési jogba, és bevezetése ota
folyamatosan fennall. A hirdetmény-ellen6rzésnek [...]
széles korti gyakorlata keletkezett, illetve kialakultak
azok a gyakorlati szempontok, amelyek alapjin az
ellendrzésre sor kertil.”?

A Kbt. 198. § (2) bekezdése felhatalmazza a kozbeszer-
zésekért felel6s minisztert arra, hogy a hirdetmények és

2 dr. Huszar Andras (2013): A kérelem és az eljarast megindité felhivasok kitoltésével kapcsolatos leggyakoribb hibék.

Kozbeszerzési Szemle, I11. évf. IX. sz. 45-51.
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a kozbeszerzési terv megkiildésének, feladasanak és
kozzétételének szabdlyait, a hirdetmények ellendr-
zésének rendjét és - az adopolitikaért felels miniszter
egyetértésével - dijanak mértékét, és a dij beszedésével,
kezelésével, nyilvantartasaval, visszatéritésével kapcso-
latos részletes szabalyokat, tovabba a Kozbeszerzési
Ertesitében, illetve a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan
torténd kozzététel rendjét, valamint - az adopolitikaért
felel6s miniszter egyetértésével - a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasok Kbt. 103. § szerinti, Kozbeszerzési
Hatoséag altal végzett torvényességi ellenérzése dijanak
mértékét, és a dij beszedésével, kezelésével, nyilvan-
tartasaval, visszatéritésével kapcsolatos részletes szaba-
lyokat rendeletben szabalyozza.

A Kbt. idézett rendelkezése alapjan kertilt megalkotasra
a kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények feladdsinak,
ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai dsszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet), mely a
végrehajtasi részletszabalyokat tartalmazza.

Az MvM rendelet hatalybalépését megel6z6en az alabbi
végrehajtasi rendeletek tartalmaztdk a hirdetmények
ellenérzésére és kozzétételére vonatkozo szabalyokat:

— a kozbeszerzési és tervpélyazati hirdetmények
feladasanak, ellen6rzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes
tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai
Osszegezésr6l szolo 92/2011. (XII. 30.) NFM
rendelet,

— a kozbeszerzési és tervpélyazati hirdetmények
megkiildésének és kozzétételének részletes
szabalyair6l, a hirdetmények ellenérzésének
rendjérdl és dijarol, valamint a Koézbeszerzési
Ertesitében torténs kozzététel rendjérsl és
dijarol szol6 34/2004. (III. 12.) Korm. rendelet,

— a ,Kozbeszerzési Ertesitd, A Kozbeszerzések
Tanacsanak Hivatalos Lapja”-ban torténé koz-
zététel rendjérdl és téritési dijarél szol6 128/
1995. (X. 20.) Korm. rendelet.
A tanulmany az MvM rendelet legfontosabb szabalyait

és a hirdetményellentrzés folyamatat kivanja bemu-

3Lasd a Kbt. 26. § (2) bekezdését.
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tatni, hangsulyt helyezve a gyakorlat szempontjabél
praktikus tudnivalékra.

A hirdetményellenérzés szerepldi és az ellenérzés
targya

Az MvM rendelet 2. §-a rogziti, hogy a Kozbeszerzési
Brtesits szerkesztését, kiadasat, a hirdetmények keze-
1ését, ellenbrzését, kozzétételét és a TED-en [az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények
elektronikus napilapjaban (Tenders Electronic Daily)]
kozzéteendd vagy az ajanlatkéré altal abban kozzétenni
kért hirdetmények kozzétételre feladasit a Kozbe-
szerzési Hatdésag latja el. A kétpodlusu eljaras egyik {6
szereplGje tehat a Kozbeszerzési Hatosig. Az ellendrzés
masik f6 aktora az ajdnlatkéré. Erdemes rogziteni, hogy
hirdetményellen6rzés alanya az az ajanlatkéré lehet, aki
eleget tett az ajanlatkér6k nyilvantartasaba vald beje-
lentkezési kotelezettségének.

A Kbt. 26. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérs -
kivéve a Kbt. 5. § (2) és (4) bekezdése szerinti
ajanlatkérét - koteles a Kbt. hatdlya ala tartozasérdl,
valamint az adataiban bekdvetkezett valtozasrdl az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (tovabbiakban:
EKR) torténd regisztracié vagy adatmoédositas atjan a
Kozbeszerzési Hatésdgot harminc napon beliil érte-
siteni.

Ha az érintett szervezet a bejelentési kotelezettségének
nem tesz eleget, vagy az érintett szervezet Kbt. hatalya
ala tartozasa kétséges, a Kozbeszerzési Hatésag elndke
a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasat kezdemé-
nyezi.3

Az ajanlatkéré szervezet regisztracidja és adatmo-
dositdsa a Kozbeszerzési Hatosdg jovahagyasahoz
kotott.
megadja, ha a szervezet 6nallé jogalanyisaggal rendel-

A jovahagyast a Kozbeszerzési Hatdsag

kezik és a Kbt. szerint 6nall6 ajanlatkérének mindsiil.*

A Kozbeszerzési Hatésag az EKR-ben létrejovs
ajanlatkéréi nyilvantartasban ellendrizheti, hogy az
ajanlatkérd részér6l a megfelels, Kbt. szerinti jogalap
szerint torténik-e az ajanlatkéréi minéség megjelolése és
felszélithatja az ajanlatkér6t ennek javitdsdra. Ameny-

2K

nyiben az ajanlatkér6 ennek nem tesz eleget, a

4Lasd az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szo616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovédbbiakban: EKR rendelet)

6. § (2) bekezdését.
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Ko6zbeszerzési Hatosag elndke a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag eljarasat kezdeményezheti.>

A Kozbeszerzési Hat6sag az ajanlatkérok jegyzékével
kapcsolatban megkiildott bejelentési, moédositasi és tor-
lési kérelmeket egyediildlléan rovid hataridével, hala-
déktalanul, de legkésébb a beérkezéstdl szamitott egy munka-
napon beliil biralja el.

Az ajanlatkér6k oldalan, azok megbizdsa alapjan
gyakran jarnak el felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok, akiket az MvM rendelet az ajanlatkérd
képvisel6jének tekint. Ajanlatkér6t és képviselSjét az
eljarasi szabalyok tekintetében nem kiilonbozteti meg,
egységesen kérelmezdként” definidlja, mely fogalom-
hasznalat kovetkezetesen vonul végig a jogszabalyon.

A hirdetményellen6rzés alanyai kapcsdn a Kozbe-
szerzési Hatosag és a kérelmez6 mellett kiemelend6 a
Kozbeszerzési Hatosig elndkének személye, aki az MvM
rendeletben meghatarozott esetekben donthet a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsdg hivatalbol inditott eljarasdnak
kezdeményezésérSl. A Kozbeszerzési Hatosag elnoké-
nek a jogszabdalyok betartdsanak ellen6rzése szempont-
jabol kiemelkedd, hirdetmény-ellen6rzéssel 6sszeftiggd
szerepével a tanulmany kiilon pontban részletesen fog-
lalkozik.

A hirdetményellen6rzés targyéat tekintve a megkiildott
kérelemre, a hirdetményre, valamint adott esetben a
kozbeszerzési dokumentumokra iranyul.

A hirdetmények kozzétételére vonatkozo kérelemnek az
alabbiakat kell tartalmaznia:®

— az  ajanlatkér6k  nyilvantartdsaban  az
ajanlatkérsét megjelolé azonositd szamot, felté-
ve, hogy ajanlatkéré ilyen azonosité6 szammal

rendelkezik,

— azt, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. mely
rendelkezése alapjan tartozik annak a hatdlya
ala, ideértve a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti
onkéntes, vagy szerzddésben vallalt kotele-
zettség, illetve jogszabaly kotelezése alapjan

torténd alkalmazas esetét is,

5Lasd az EKR rendelet 6. § (3) bekezdését.
6Lasd az MvM rendelet 5/ A. § (3) bekezdését.
7Léasd az MvM rendelet 6. § (4) bekezdését.

8 Lasd az MvM rendelet 6. § (6) bekezdését.

32

20211l évfolyam 4. szam

— az ajanlatkérd a Kbt. mely része, illetve fejezete
szerinti eljarast alkalmazza,

— az adott kozbeszerzés forintban kifejezett
becsiilt értékét, sziikség szerint utalva a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésére,

— annak megjel6lését, hogy a kérelem a Kozbe-
szerzési Ertesitében vagy a TED-en torténd
kozzétételt kezdeményezi,

— ha a kérelmez6 olyan hirdetmény kozzétételét
kéri a Kozbeszerzési Ertesitében vagy a TED-
en, amelynek kozzététele a Kbt. szerint nem
kotelezd, ezt a kortilményt is,

— ha a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras megkez-
déséhez sziikséges kozbeszerzési dokumentu-
mok Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzését
kéri, az erre val6 utalést és az ellenérizni kért
kozbeszerzési dokumentumok megnevezését,

— akérelem és a hirdetmény, illetve a kézbeszer-
zési dokumentumok megkiildésének napjat,

— ha a hirdetmény ellenérzése nem kotelezd,
akkor annak kozlését, hogy a kérelmez6 kéri
vagy nem kéri a hirdetmény ellen6rzését,

— ha a hirdetmény ellenérzése kotelez6, vagy azt
a kérelmez6 kéri és az ellenérzési dijjal kapcso-
latban mentességre jogosult, ennek kozlését,

— a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan, ha a Kbt.
41/C. § (1) bekezdésében foglalt valamely ok
miatt az ajanlatok bontdsdra nem az EKR-ben
keriil sor, az eljarast megindité hirdetmény
esetén a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét.

A TED-en kozzéteend6 hirdetmények esetében a
kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalando
hirdetménymintak létrehozasarél és a 842/2011/EK
végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl sz616
2015. november 11-i 2015/1986 végrehajtasi rendelet,
mig a Kozbeszerzési Frtesitében kozzétételre keriils
hirdetmények tekintetétben az MvM rendelet tartal-
mazza a hirdetmények mintait.

Ajanlatkér6  hirdetmény  kozzétételére vonatkozod
kotelezettségét a Kbt. 37. § (1) bekezdése tartalmazza,
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mely taxativ felsorolds benyomasat kelti, azonban a Kbt.
egyéb hirdetményeket is szabalyoz.

A Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint ajanlatkéré hir-
detmény tutjan koteles kozzétenni:

—  az el6zetes tajékoztatot,

— anyilt eljarast megindité ajanlati felhivast,

— a meghivasos, illetve targyaldsos eljarast, vala-
mint versenyparbeszédet, illetve innovacios
partnerséget megindit6 részvételi felhivast,
kivéve az el6zetes tdjékoztatét tartalmazoé hir-
detménnyel, valamint a kiilén jogszabaly
szerinti id&szakos el6zetes tdjékoztatot tartal-
maz6 hirdetménnyel meghirdetett meghivasos
és targyaldsos eljaras, tovabba kiilon jogszabaly
szerinti el6émind&sitési hirdetménnyel meghirde-
tett meghivasos és targyalasos eljaras, verseny-
péarbeszéd, illetve innovécids partnerség soran
kiildott kozvetlen részvételi felhivast,

— a Kbt. 117. §-ban szabalyozott sajat beszerzési
szabélyok szerint folytatott eljarast megindit6
felhivast,

— a kiilon jogszabaly szerinti idészakos el6zetes
tajékoztatot és az el6mindsitési hirdetményt,

— atervpalyazati kiirast,

— a koncesszids beszerzési eljarast megindito fel-
hivast a Kbt. 128. § és a Kbt. 129. § (2) bekezdése
szerinti eljaras kivételével,

— az eljaras eredményérol sz616 tajékoztatot,

— atervpalyazati eljaras eredményérol sz6lo tajé-
koztatot és

— aszerz6dés moédositasarodl szolo tajékoztatot.

A Kbt. az el6bbi, nem teljes korti felsorolas mellett a 38.
§ (4) bekezdésben rendelkezik az igen ritkan el6fordulé
felhasznaléi oldalon kozétett hirdetményrsl, mely az
el6zetes tajékoztatas egy kiilonos formaja. Amennyiben
ajanlatkéré az el6zetes tdjékoztatét, illetve idészakos
el6zetes tajékoztatot sajat honlapjan kivanja kozzétenni,
ezt megel6z8en a ,,Hirdetmény a felhasznal6i oldalon”
megnevezésii hirdetményt koteles megkiildeni - a
Kozbeszerzési Hatésagon keresztiil - az Eurépai Unid
Kiado6hivataldnak. Az el6zetes tdjékoztato, illetve id6-
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szakos el6zetes tdjékoztaté ajanlatkéré honlapjan
torténé kozzétételére csak ennek a hirdetménynek a
feladasat kovetSen kertilhet sor.

A fentieken tul tovabbi, a 37. §-ban nem emlitett
hirdetményt taldlhatunk a szerzédés érvénytelen-
ségével kapcsolatos szabélyok korében. A Kbt. 137. § (2)
bekezdése szerint a szerz6dés nem semmis, ha az
ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény
kozzétételével indul6 kozbeszerzési eljarast vagy kotott
kozbeszerzési eljaras mell6zésével megallapodast (Kbt.
9-14. §, Kbt. 111. §), mert agy itélte meg, hogy a
hirdetmény nélkiil
vagy a
mell6zésével torténd szerzédéskotésre a Kbt. szerint

indulé6 kozbeszerzési eljaras

alkalmazaséaval kozbeszerzési  eljaras
lehet&sége volt, szerzédéskotési szandékardl kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti hirdet-
ményt tett kozzé, valamint a szerz6dést nem kototte
meg a hirdetmény kozzétételét kovets naptol szamitott
tizedik napon beliil. A Kbt. altal kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti hirdetmény alatt az MvM
rendelet 30. § (2) és 34. § (13) bekezdéseiben
konkretizalt, onkéntes el6zetes &tlathatoésdgra vonat-
koz6 hirdetményt kell érteni.

Az onkéntes el6zetes atlathatésagi hirdetmény kozzé-
tételének leggyakoribb jogalapja mégsem a 137. § (2)
bekezdésében foglaltak. A Kbt. a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasra vonatkozé szabalyok korében
rendelkezik arrdl, hogy a 98. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti eljaras esetén ajanlatkéré legalabb tiz nappal a
szerz6dés megkotését megel6z6en koteles onkéntes
elézetes atlathatosagi hirdetményt kozzétenni. A 2017.
januar 1. napjatol hatélyos rendelkezéssel elérni kivant
cél az indokolas szerint az atlathatésag minél szélesebb
korti érvényre juttatasa. ,A hirdetmény révén a piac
szerepl6i is el6zetesen tudomast szerezhetnek a
megkotni tervezett szerzédésrél, és modjuk nyilik
jogorvoslati eljaras inditasaval kifogasolni, amennyiben
agy vélik, hogy az adott szerz&dést jogszertitlentil nem
nyitndk meg a verseny szadmdara. A hirdetmény
kozzétételével az ajanlatkérs jogi kockézatai is csokken-
nek, hiszen egy jogsértés esetleges késébbi meg-
allapitdsa esetén mentesiilhet a szerz6dés semmis-
ségének szankcidja al6l.”?

9 Lasd a 2016. évi CLX. torvény indokolasa a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény és az azzal dsszefiiggs egyes

torvények moédositasarol.
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A Kozbeszerzési Hatosag a kérelmen és a hirdetményen
kiviil, adott esetben a kozbeszerzési eljaras megindi-
tasahoz sziikséges egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a
tovabbiakban:
ellenérzi.

kozbeszerzési  dokumentumok) is
Kiemelends, hogy kozbeszerzési doku-
mentumok ellendrzése nem kotelezd, arra csak és
kizarélag kérelem esetén, a vonatkozé ellenérzési dij

megfizetése mellett keriilhet sor.

A hirdetmények csoportositisa ellenérzési szem-
pontbal

Az el6z6 pontban megismerhettiik a Kbt.-ben nevesitett
hirdetményeket. Fontos hangstlyozni azonban, hogy
nem minden hirdetmény ellenérzése kotelez6. Az MvM
rendelet 9. §-a ad eligazitast a tekintetben, hogy mely
hirdetmények esetében kotelez, mely hirdetmények
esetében nem kotelez6é a Kozbeszerzési Hatosag altal
végzett ellen6rzés.

3.1 A kotelezé ellen6rzési korbe tartozé hirdetmények

A felhivisok: a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas,
a koncesszids beszerzési eljarast megindité felhivés, a
tervpalyézati kiiras, a kozbeszerzési eljarast meghirdet6
és a koncesszids eljarast meghirdeté hirdetmények
ellenérzése kotelez§.10

A korrigendumok: az eljardst megindit6, meghirdet6
felhivasok modositasat, vagy az ajanlattételi - tobb
szakaszbol &ll6 eljarasban részvételi - hatarid6 és a
péalyamivek benyujtdsara vonatkozé hataridé meg-
hosszabbitasat tartalmazé hirdetmény ellenérzése
kotelezo.™

Az eljdrds eredményérél és a tervpalyazati eljaras
eredményér6l szolé tédjékoztatét tartalmazé hirdet-
mények ellenérzése kotelez6.1?

A szerzddés modositdsarol szolo tdjékoztatot tartalmazo
hirdetmények ellenérzése szintén kotelez6.13

3.2 Hirdetmények, melyek esetében nem kotelezd az
ellen6rzés

Megjegyzendd, hogy minden, az el6z6ekben fel nem
sorolt hirdetmény és a kozbeszerzési dokumentumok

10 Lasd az MvM rendelet 9. § (1) bekezdését.
11 Lasd az MvM rendelet 9. § (2) bekezdését.
121.4sd az MvM rendelet 9. § (3) bekezdését.
13 Lasd az MvM rendelet 9. § (4) bekezdését.
14 Lasd az MvM rendelet 9. § (5) bekezdését.
15 Lasd az MvM rendelet 9. § (1) bekezdését.
16 Lasd az MvM rendelet 9. § (2) bekezdését.
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ellen6rzése nem kotelezd, azonban a kérelmez6 ennek
ellenére kérheti az ellenérzés elvégzését.

Ezen a ponton érdemes példalézéan felsorolni azokat a
hirdetményeket, melyek ellen6rzése nem kotelez6:
elézetes tdjékoztato és iddszakos elézetes tdjékoztato (feltéve
ha nem eljaras meghirdetésére irdnyulnak), a felhaszndléi
oldalon kizzétett hirdetmény, a nem eljdrds meginditdsdra
vonatkozo hirdetmény modositdsa, a helyesbités és az
dnkéntes eldzetes datlathatésigra vonatkozo hirdetmény.14

Az el6bbieken tal az eljdrdst megindité vagy meghirdetd
felhivdsok ellendrzése nem kételezd, ha a kérelmez§ csatolja
kérelméhez az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolé jogsza-
baly alapjdn az uniés tdmogatasb6l megvaldsuld
kozbeszerzések kozbeszerzési jogi minGségellenbrzé-
séért felel6s szervezet altal kidllitott kozbeszerzési
mindségellendrzési tantsitvanyt.1

Ha a hirdetmény az eljarast megindité vagy meghirdet6
felhivés és tervpalyazati kiiras, a Kbt. 53. § (1) bekezdése
szerinti visszavondsara irdnyul, annak ellenérzése nem
kotelez6.16

A gyakorlati tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a
visszavonds kapcsan érdemes rovid kitérét tenni és
tisztdzni az imént emlitett eljards visszavondsa és a
kozzétételi kérelem visszavondsa kozotti kiilonb-
ségeket. A Kbt. 53. § (1)-(2) bekezdése szerinti
visszavonds jogintézménye alatt egy, mar meginditott
eljaras lefolytatdsanak szandékatodl valo elallast értjiik,
melynek kozzétételére a TED-en megjelend hirdet-
mények esetében az eljards eredményérsl szo6lo
téjékoztaté hirdetmény, a Kozbeszerzési Frtesitében
kozzétételre kertil6 hirdetmények esetében a ,Moédosi-
hirdet-

tads/helyesbités/visszavonds” megnevezési

ményminta alkalmazandé.

A kozzétételi kérelem visszavonasa alatt a fentiekkel
ellentétben, egy még kozzé nem tett, de mar a
Hatésagnak megkiildott hirdetmény kozzétételére
vonatkozo, ajanlatkérsi szandéktol valo elallast értjiik.
A kozzétételi kérelem visszavondsara iranyulé kérelmet
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legkésébb a hirdetmény TED-re torténé feladasaig,
illetve a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétételre keriils
hirdetmények esetében addig az id&pontig lehet
benytjtani a Hatésaghoz, amig a hirdetmény az
elektronikus rendszer visszajelzése alapjan ,kozzé-
tehet6” statuszba kertil.?”

A szerzddés modositdsdrdl szolo tdjékoztatot tartalmazo
hirdetmények ellendrzése nem kotelez6, ha a kérelmezd
csatolja kérelméhez a kiilon jogszabaly alapjan az unids
tamogatasbdl megvaldsuld kozbeszerzések kozbeszer-
zési jogi mindségellendrzéséért felel6s szervezet altal
kiallitott, a szerz6désmodositas jogszertiségével kap-
csolatos megallapitasokat tartalmazé dokumentumot.8

A hirdetményellendrzés folyamata

Ajanlatkérének a hirdetményeket, fiiggetleniil attdl,
hogy azok a TED-en vagy a Kozbeszerzési Ertesitében
kertilnek kozzétételre, az EKR igénybevételével kell
létrehoznia és az EKR-en keresztiil kell a Hatésag
részére megkiildenie (azon sztik kort kivételtsl elte-
kintve, ha az EKR tizemzavara miatt ez nem lehetséges,
amely esetben a hirdetményeket a Kozbeszerzési
Hatoésagon keresztiil, kozvetlentil a Hatosag altal
tizemeltetett informatikai rendszer igénybevételével
kell megkiildeni a Hatésagnak, illetve azon keresztiil az
Eurépai Unié Kiadéhivatalanak).1?

Erdemes rogziteni, hogy az EKR-t megel6z6, a Hatosag
altal tizemeletetett Elektronikus Hirdetménykezel6
Rendszer (EHR) tovéabbra is él6 rendszer, abba folya-
matosan érkeznek és kertilnek feldolgozéasra az EKR
bevezetését megel6z6en inditott kozbeszerzési eljara-
sok hirdetményei.

A hirdetmények TED-en torténd kozzétételre valod
feladasat, illetve az Ertesitében torténé kozzétételét a
Hatésdghoz megkiildott kérelemmel kell kezdemé-
nyezni, melyhez mellékelni kell:

— akozzétenni kivant hirdetményt,

17 Lasd az MvM rendelet 8. §.
18 Lasd az MvM rendelet 9. § (4) bekezdését.

— adott esetben a mindségellendrzési tantsit-
vanyt,

— adott esetben a szerz6dés moédositasardl szolé
tdjékoztatét tartalmazé hirdetmény esetében a
szerz6désmodositas jogszertiségével kapcsola-
tos megallapitasokat tartalmazé dokumen-
tumot, valamint

— a kozbeszerzési dokumentumokat, ha a
kérelmezé a kozbeszerzési dokumentumok

ellen6rzését is kéri.20

A Kozbeszerzési Hatésdg a hirdetményellentrzés
megkezdését megel6zben, egyfajta nulladik 1épésként a
hirdetmény kozzétételére irdnyulé kérelmet el6szor
abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy az a megfelel6
informatikai rendszer igénybevételével kertilt-e meg-
kiildésre. Amennyiben a kérelem és mellékletei nem az
iranyad¢ informatikai rendszer alkalmazésaval ke-
riilltek megkiildésre, tgy a Hatésdg a kérelem
beérkezésétdl szamitott két munkanapon beliil elektro-
nikus tdton felhivja az ajanlatkér6t a dokumentum
ismételt benyujtasara.?!

A Kozbeszerzési Hatésagnak megkiildott hirdetmé-
nyek feldolgozésa, a hirdetményellenérzés folyamata
tobb, egymastol jol elkiilonithet6 fazisra tagolhat6 az
alabbiak szerint:??

Els6 szakasz: ajanlatkérék nyilvantartasa szerinti adatok
ellendrzése.

A Kozbeszerzési Hatésdg megvizsgalja, hogy a hirdet-
mény szerinti ajanlatkérének a kérelem, illetve a
hirdetmény szerinti adatai megegyeznek-e az ajanlat-
kérék nyilvantartasa szerinti adatokkal. Ha az ajanlat-
kéré ajanlatkérék nyilvantartasa szerinti adatai eltérnek
a kérelemben vagy a hirdetményben szerepl6 adataitol,
akkor a Kozbeszerzési Hatosadg a kérelmez&t hiany-
pétlasra hivja fel, és tdjékoztatja, hogy a hirdetmény
csak hidnypotlasi kotelezettség teljesitését kovets egy
munkanap elteltével kiilldhet6 meg.2

19 Lasd a Kbt. 41. § (5) bekezdését, 41/C. § (6) bekezdését és az MvM rendelet 5. § (2) és (4) bekezdését.

20 Lasd az MvM rendelet 6. § (5) bekezdését.
21 Lasd az MvM rendelet 10. § (1) bekezdését.

22 Bakos Balazs - Berethalmi Andras - Berta Bianka - Kugler Tibor - Liptdk Beata, Kozbeszerzések ellen6rzése, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2020, 27-28. o.
2 Lasd az MvM rendelet 10. § (4) bekezdését.
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Misodik szakasz: a kérelem ellen6rzése a hirdetmény
kotelez6 vagy nem kotelez6 ellenérzési korbe valod
tartozasa szempontjabol.

Ha a kérelemben a kérelmezé$ tgy nyilatkozott, hogy
nem kéri a hirdetmény ellendrzését és a kérelem alapjan
megallapithat6, hogy a hirdetmény ellen6rzése nem
kotelezd, akkor a Kozbeszerzési Hat6sag a hirdetményt
vagy kozzéteszi a Kozbeszerzési FErtesitSben, vagy
tovabbitja a TED-nek.?*

Ha a kérelem hidnyosségai miatt nem allapithat6 meg,
hogy a hirdetmény ellenérzése kotelez6-e, vagy hogy a
kérelmez6 kéri-e a hirdetmény, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok ellendrzését, akkor a Kozbeszerzési
Hat6sag a kérelmez6t a kérelem megkiildését kovetd
két munkanapon beliil felhivia a kérelem javitas
keretében torténé kiegészitésére, melynek teljesitésére
ot munkanap all a kérelmez6 rendelkezésére.?

Harmadik szakasz: a kérelmi elemek tartalmi vizsgdlata.

A kotelez6 vagy kérelemre indulé hirdetmény-
ellen6rzés esetében, ha a kérelemben a kérelmezé ugy
nyilatkozott, hogy kéri a hirdetmény, illetve a
kozbeszerzési dokumentumok ellen6rzését, akkor a
Kozbeszerzési Hatosdg megvizsgalja, hogy a kérelem
megfelel6en tartalmazza-e a kotelez6 kérelmi eleme-

ket.26

Negyedik szakasz: az ellenérzési dij aloli mentesség
vizsgalata.

A Kozbeszerzési Hatésag erre iranyulé kérelem esetén
megvizsgalja az ajanlatkér6 ellen6rzési dijjal kapcso-
latos mentességre valé jogosultsiganak megalapo-
zottsagat.?”

Otidik szakasz: az ellenSrzési dij megfizetésének vizs-
galata.

A kotelez6 vagy kérelemre indulé hirdetményelle-
norzés esetében a Kozbeszerzési Hatésag megvizsgélja,
hogy a hirdetmény esetében fizetend¢ ellenérzési dij

2 Lasd az MvM rendelet 10. § (5) bekezdés a) pontjat.
% Lasd az MvM rendelet 10. § (5) bekezdés b) pontjat.

jovairasra  keriilt-e a  Kozbeszerzési  Hatdsag
szamlajan.?s

Hatodik szakasz: a kozbeszerzési jogi szempontii megfe-
lel6ségi-vizsgalat.

A kotelez6 vagy kérelemre indulé hirdetményelle-

nérzés esetében a Kozbeszerzési Hatésag ellenérzi,
hogy
— ahirdetmény, illetve a kozbeszerzési dokumen-
tum megfelel-e a kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos jogszabélyoknak;

— amennyiben a Kbt. a hirdetmény megkiildésére
hatarid6t hataroz meg, a hirdetmény megkiil-
désére sor kertilt-e a hataridén belil.?

Hianypétlasi felhivas

A hirdetményellenérzés egyik esetleges kovetkez-
ménye a hidnypotlisi felhivis, melynek harom fajtdjat
kiilonbozteti meg az MvM rendelet: az altaldnos, az
ismételt és a kiilonods hidnypétlasi felhivast.

Altaldnos hidnypétlis keretében, amennyiben a Kozbe-
szerzési Hatosdg megéllapitja, hogy a kérelem vagy a
hirdetmény vagy az ellendrzott kozbeszerzési doku-
mentum nem felel meg a fentiekben vazolt ellendrzési
folyamat harmadik és hatodik szakasza kozott taglalt
el6irasoknak, a kérelmez6t - a hidny, illetve a
jogszabalyba {itk6z6 el6irds megjelolése mellett - a
kérelem megkiildését kovetéen legkésébb két, a
kozbeszerzési dokumentumok és azok médositasa ese-
tében 6t munkanapon beliil hidnypotlasra hivija fel.30

A hianypétlasi felhivasban téjékoztatast kell adni

— arrdl, hogy ha a felhivas alapjan megkiildott
hirdetmény ismét nem felel meg a kozbeszer-
zésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak, a hir-
detmény a megkiildott tartalommal fog megje-
lenni,3!

— arrdl, hogy az ellen6rzési dij Osszegének az
adott hirdetmény esetében el6irt mértékét a

26 Lasd az MvM rendelet 10. § (5) bekezdés c) és 10. § (8) bekezdés a) pontjat.

2 Lasd az MvM rendelet 10. § (8) bekezdés d) és e) pontjat.
30 Lasd az MvM rendelet 11. § (1) bekezdését.

)

)

)

27 Lasd az MvM rendelet 10. § (8) bekezdés b) pontjat.
)

)

)

31 Lasd az MvM rendelet 11. § (3) bekezdését.

(
(
(
(
28 Lasd az MvM rendelet 10. § (8) bekezdés c) pontjat.
(
(
(
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hianypétlasi felhivds alapjan megkiildott

hirdetmény tekintetében kell elérnie,??

— ahianypétlasra nyitva allé hataridérél, és

— arrdl, ha az ellen6rzési dijjal kapcsolatban a
mentességre jogosultsdg nem megalapozott.

Ismételt hidnypotlis abban az esetben kertiil kikiildésre a
kérelmezének, amennyiben a hidnypétlasra torténd
felhivas alapjan

— az ajanlatkéré a megkiildott hirdetménnyel,
illetve a kozbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatban az ellen6rzési dijat ismételten

nem vagy nem az el6irt mértékben fizette be,3

— az ajanlatkéré mas eljarasi rendet vagy mas
eljarasfajtat valaszt, vagy a hirdetmény tar-
talméat a felhivasban foglalt észrevételeken tul
jelentésen megvaltoztatja, azt a Kozbeszerzési
Hat6sag 4j hirdetménynek tekinti, és a ké-
relmez6t ismételten hianypoétlasra hivija fel a
hirdetmény megkiildésétsl szamitott két, ha a
kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumok
ellen6rzését is kéri, 5t munkanapon beliil.3*

Kiilonds hidnypotlds alatt pedig azt értjuk, ha a
Kozbeszerzési Hatosag a nyilvantartdsa alapjan észleli,
hogy a Kbt.-ben meghatarozott hatdridén beltl az
ajanlatkérd nem tett eleget a hirdetmény megkiildésére
vonatkozd kotelezettségének és elektronikus tton
felhivja a hirdetmény megkiildésére.?> Kiulonos
hianypétlas tipikusan szerz6dés moédositasarél szolo
tajékoztaté hirdetmények ellenérzése soran kertil
kiktildésre, amikor az ellenérzést végzd lektor a
megkiildott hirdetmény tartalma alapjan észleli, hogy
ajanlatkéré elmulasztotta a szerzédés korabbi mdédo-
sitasarol szolo tajékoztatod hirdetményt kozzétenni.

Hidnypoétlasi felhivas kapcsdn érdemes kitérni a
hirdetmények javitdsaval kapcsolatos tudnivalokra és
ravilagitani a jogintézmény hianypoétlashoz képesti
kiillonbségére. A kérelmezé a megkuldott kérelem,
hirdetmény, illetve a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat érint6 javitast kezdeményezhet a hirdetmény,

32 Lasd az MvM rendelet 11. § (4) bekezdését.

3 Lasd az MvM rendelet 12. § (6) bekezdés a) pontjat.
34 Lasd az MvM rendelet 12. § (8) bekezdését.

35 Lasd az MvM rendelet 11. § (11) bekezdését.

36 Lasd az MvM rendelet 7. § (2) bekezdését.

37 Lasd az MvM rendelet 19. § (3) bekezdését.
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illetve a kozbeszerzési dokumentumok ismételt, teljes
terjedelemben torténé megkiildésével. Hangstulyo-
zand6, hogy a javitds fészabaly szerint a kérelmezd
nélkiil

moédositas a megkiildott kérelmen, hirdetményen vagy

altal, arra irdnyulé felhivas végrehajtott
kozbeszerzési dokumentumokon. Ez adja a jellegadé
kiilonbséget a hianyp6étlasi felhivashoz képest, mely az
ellen6rzést végzé Hatésag altal, kérelmezének meg-

kiildott felkérés.

A hirdetmény, illetve a kozbeszerzési dokumentumok
javitdsara iranyulé kérelmet és a javitott hirdetményt,
illetve a kozbeszerzési dokumentumokat legkésébb a
hirdetmény TED-re torténé feladasdig, illetve a
Kozbeszerzési Ertesitében kozzétételre keriils hirdet-
mények esetében addig az id6pontig lehet benytjtani a
Hat6saghoz, amig a hirdetmény az elektronikus
rendszer visszajelzése alapjan , kozzétehets” statuszba

keriil.36

Fenti f&szabaly aloli egyetlen kivétel a Kiadoéhivatal
altal kuildott hibatizenet tovabbitdsa, melyre akkor keriil
sor, ha a TED-en kozzéteendé hirdetmény TED-re
torténd feladaskor, hirdetménykitoltési-informatikai-
logikai ellentmonddsra tekintettel hibara fut és a
Kiadoéhivatal hibatizenetet kiild a Kozbeszerzési Hato-
sagnak. A hibatizenetet kézhezvételét6l szamitott két
munkanapon belil, javitdsra torténé felhivassal kell
tovéabbitani a kérelmezd szamara.?”
A hianypétlas teljesitése - a hianypoétlas valasz
A kérelemmel, a hirdetménnyel, illetve az ellendrzott
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos hidnyo-
kat a kérelem, a hirdetmény, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok ismételt, teljes terjedelemben valo
megkiildésével a hidnypétlasra torténd felhivas fela-
dasatol
— tiz napon beliil kell poétolni azokban az
esetekben, amikor a Kbt. a hirdetmény meg-
kiildésére hatarid6t hatdroz meg,
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—  tizen6t napon beliil kell pétolni, ha a Kbt. a
hirdetmény megkiildésére hataridét nem hata-
roz meg,38

— a Kijadéhivatal altal kiildott hibaiizenet ese-
tében annak tovabbitasitdl szamitott tizenot
napon beliil jogosult megkiildeni ajanlatkérd.?

Fentiek értelmében tiz napon beliili hianypétlasi
kotelezettség terheli a Kbt. altal nevesitett aldbbi
hirdetményeket:

— az eljards eredményérél szolo tajékoztatot,
melyet az ajanlatkéré legkés6bb a szerzé-
déskotést, ennek hidnydban az eljards ered-
ménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerzédés
megkotésének megtagadasar6l szolé ajanlat-
kér6i dontést koveté harom munkanapon beliil
koteles megkiildeni kozzétételre,

— a megel6z6 negyedév sordn kotott szerzé-
désekrél szolo eljards eredményérdl szolo
tdjékoztatoét keretmegallapodas vagy dinami-
kus beszerzési rendszer alkalmazdsa esetén,
melyet a naptari negyedév utolsé napjat kovetd
harom munkanapon belil kell megkildeni
kozzétételre,

— a szerz6dés moédositasarol szol6 tajékoztatd
hirdetményt, melyet legkésébb a szerzédés
modositasatél szamitott 6t munkanapon beliil
koteles megkiildeni kozzétételre.

A hiadnypétlasra nyitva all6 hataridé eredménytelen
eltelte esetén alkalmazandé jogkovetkezmények két
irdnyba mutatnak. Amennyiben ajanlatkéré olyan hir-
detmény esetében mulasztja el a hianyp6tlas teljesitését,
melynek megkiildésére a Kbt. hatarid6t hataroz meg, a
Kozbeszerzési Hat6sag a kérelmet visszavontnak
tekinti,® és errél - a Hatosdg elnoke mellett - a

kérelmez6t elektronikus tton tdjékoztatja. Egyéb
hirdetménnyel kapcsolatos hianypoétlasi hatarid6

38 Lasd az MvM rendelet 12. § (1) bekezdését.
39 Lasd az MvM rendelet 19. § (3) bekezdését.
40’ad acta’ statusz kertil beallitasra.

41 14sd az MvM rendelet 12. § (3) bekezdését.

elmulasztdsa nem vonja maga utdn a Hatosag
elnokének tajékoztatasat.s!

Ellenérzési dij

Amennyiben a hirdetmény ellen6rzése kotelezé vagy
azt a kérelmez6 kéri, a hirdetményellenérzéséért, illetve
adott esetben, amennyiben a kérelmez6 kéri, a
kozbeszerzési dokumentumok ellenérzéséért ellenor-
zési dijat kell fizetni, mely igazgatdsi szolgéltatasi
dijnak min6stil.

Az ellen6rzési dij kapcsan az ellenérzési dij megfizetése
aloli mentességre és az ellenérzési dij visszautalasanak
egyes eseteire kivanom felhivni a figyelmet, gyakorlati
jelent6ségtikre tekintettel.

Az MvM rendelet két esetben allapit meg mentességet
az ellen6rzési dij megfizetése alol:

— az ezer f6 lakosndl kevesebb Ilélekszamu
teleptilések esetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti 6nkormanyzat és onkormany-
zati koltségvetési szerv, valamint ilyen

teleptilések 4&ltal létrehozott tarsulds ajanlat-

kérdket, valamint a

— kildn jogszabaly szerinti*? kedvezményezett
jarasokban talalhat6 és tizezer f6nél kevesebb
lakost telepiilések esetében a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti 6nkorményzat és
onkormanyzati koltségvetési szerv, valamint
ilyen teleptilések altal létrehozott tarsulas
ajanlatkérdéket.#3

Az MvM rendelet egyértelmtien rogziti a mentességre
jogosultak korét, igy példaul a kedvezményezett
jardsokban talalhat6 és tizezer fénél kevesebb lakostu
teleptiilések esetében, az dnkormanyzat 100%-os tulaj-
dondban 1évé gazdasagi tdrsasag ajanlatkér6 nem
élvezhet mentességet az ellen6rzési dij megfizetése

tekintetében.

4 Lasd a kedvezményezett jarasok besorolasarodl sz616 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 3. mellékletét, valamint a regionalis
szempontb6l kedvezményezett jardsok tekintetében a megyei kozgytilések altal kijelolt jarasokat a 3. § alapjan a megyei

kozgytilés(ek) hatdrozata tartalmazza.
4 Lasd az MvM rendelet 13. § (6)-(7) bekezdését.
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A befizetett ellen6érzési dij 90%-a keriil visszautalasra,
ha

— akérelmezd a kozzétételi kérelmet visszavonja,
és a kérelemmel, vagy a hirdetménnyel kap-
csolatban nem keriilt sor hidnypétlasra torténd
felhivasra,

— a kérelmez6 a nem kotelezé ellen6rzési korbe
tartoz6 hirdetmény esetében nem kérte a hir-
detmény ellen6rzését,

— a hirdetmény duplikaltan vagy tévedésbdl
kertilt megkiildésre,

— a hirdetmény feladasa az EKR jogszabalyban
meghatadrozott tizemzavara miatt, kizarélag az
ajanlattételi és részvételi hatarid6 kotelez6
meghosszabbitasa céljabol sziikséges, és

— ajanlatkér6 mentességre jogosult, am ennek
ellenére ellen6rzési dijat utalt at.*

A befizetett ellen6rzési dij 50%-a kertil visszautaldsra,
ha

— akérelmez6 a kozzétételi kérelmet visszavonja,
és a kérelemmel vagy a hirdetménnyel kapcso-
latban sor keriilt hidnypoétlasra torténd felhi-
vasra,

— ahianypétlasi hatarid6 eredménytelentil telt el,
és ezért a kozzétételi kérelmet visszavontnak
kell tekinteni,

— a Kiado6hivatal a hirdetmény kozzétételét
visszautasitja, és ezért a kozzétételi kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.*

Amennyiben tualfizetés torténik, tehdt a befizetett
ellen6rzési dij meghaladja az el6irt mértéket, agy a
talfizetett osszeg kertil teljes egészében visszautalasra.

A Dbefizetett ellenérzési dij fentiek szerinti vissza-
utaldsara, arra vonatkozoé kiilon kérelem nélkiil keriil
sor, a Hatésdg szdmldjan valé jovairast6l szamitott
tizenot napon beliil.

4 Lasd az MvM rendelet 14. § a) és d) pontokat.

45 Lasd az MvM rendelet 14. § a), b) és e) pontok.

46 Lasd az MvM rendelet 19. § (1) bekezdését.

47 Lasd az MvM rendelet 20. § (2) és (5) bekezdéseit.
48 Lasd az MvM rendelet 19. § (4) bekezdését.

A hirdetmények feladasa, kozzététele

A hirdetmények kozzétételével kapcsolatos tudni-
valokat megel6z8en tisztazni sziikséges, hogy mely
id6pont tekinthet§ a hirdetmény feladdsdnak. A
hirdetményfeladas fogalmanak kiilonos jelentésége van
nemcsak az egyedi hirdetmény, de maga az eljaras
szempontjabdl is. Gondoljunk csak a Kbt. értelmez6
rendelkezések kozott deklaralt, az eljaras megkez-
désének definicidjara, miszerint a kozbeszerzési vagy
koncessziés beszerzési eljarast megindité vagy meg-
hirdet6 hirdetmény feladdsanak id6pontja mindsiil az
eljaras kezdetének, vagy példaul a felhivast modosité
hirdetményre vonatkoz6 szabalyokra, melyek szerint a
hirdetményt az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, tobb
szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards részvételi
szakaszaban a részvételi hatarid6 lejartaig fel kell adni, és
a modositasi szandékrol, valamint a moddosité hir-
detmény feladdsdrol az eredeti ajanlattételi vagy részvételi
hataridé lejarta el6tt egyidejtileg tajékoztatni kell azokat
a gazdasagi szerepl6ket, akik az ajanlatkérénél az
eljaras irant érdeklédéstiket jelezték.

A hirdetmények feladasa kapcsan rogziteni sziikséges,
hogy a TED-en megjelend hirdetményeket, ellentétben
az Ertesitében megjelend hirdetményekkel, a Kozbe-
szerzési Hat6sag adja fel kozzétételre, legkésSbb a
hirdetmény megkiildését kovet6 két munkanapon belil. 46
A Kiadohivatal a hirdetményt a feladast kovetSen
legkés6bb 6t napon belul teszi ko6zzé, melyek
téjékoztatd jelleggel a Kozbeszerzési FErtesitSben is

kozzétételre keriilnek.4”

Emlitésre mindenképpen érdemes, hogy a Kiadéhivatal
a TED-en kozzéteend6 hirdetmény kozzétételét
visszautasitja példaul azért, ha a kérelmez6 olyan
hirdetménymintat véalaszt, mely az abban kozzétenni
kivant informéciokra tekintettel nem alkalmazhaté6. A
hirdetmény visszautasitdsa esetén a Kozbeszerzési
Hat6sag a Kiado6hivatal tizenetét két munkanapon beliil
tovébbitja a kérelmezé szdmadra, egyidejlileg a hirdet-
mény kozzétételére vonatkozé kérelmet visszavontnak
tekinti.
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A hirdetmény feladasdnak fogalmahoz hasonléan, a
hirdetmény megkiildésének definiciéja is magyardzatot
igényel, hiszen a Kozbeszerzési Frtesitében kozzétételre
keriils hirdetmények esetében, ez egyben a feladas
napjanak is mindstil.

Megkiildés alatt azt értjikk, mikor a kérelmezé a
rendelkezésére 4ll6 elektronikus rendszer alkalma-
zasaval eljuttatja a kozzétenni kért hirdetményét a
Ko6zbeszerzési Hat6sagnak.

Amennyiben nem keriil sor hidnypétlasi felhivas
kibocsatasara és a kérelmez6 javitast sem hajt végre a
megkiildott kérelmen vagy hirdetményen, dgy a
hirdetmény megkiildése - a Kozbeszerzési Ertesitsben
kozzéteendd hirdetmények esetében egyben a feladasa
- napjanak az a nap mindsiil, amikor a Hatésag fogadta
a kozzétenni kért hirdetményt.

Fontos kiemelni, hogy a hianypétlasra torténé felhivas

alapjan megkiuildott kérelem, illetve hirdetmény
esetében a hirdetmény megkiildése - a Kozbeszerzési
Ertesitében kozzéteendd hirdetmények esetében egy-
ben a feladdsa - napjanak az ismételt megkiildés napja

minosiil.42

A kérelmez6 &ltal kezdeményezett javitds esetében
pedig a hirdetmény megkiildése - az ErtesitSben
kozzéteendd hirdetmények esetében egyben a feladasa
- napjanak a javitott hirdetmény megkiildésének napja
mindsil.

A Kozbeszerzési Hat6sag a Kozbeszerzési Ertesitben
kozzéteendd hirdetményt a feladast kovetSen legké-
s6bb 6t napon beliil teszi kozzé.50

A szignalizacié

Kozzétételt koveten a hirdetményellendrzést végzo
szervezeti egység feladata nem ér véget, hiszen
alkalmazasra kertilhet a hirdetményellen6rzés hiany-
potlasi felhivason kiviili, masik lehetséges jogkovet-
kezmeénye, a szignalizicio.

Az MvM rendelet 12. § (6) bekezdés b) pontjanak
el6irasa alapjan, amennyiben a megktild6tt hirdetmény,
illetve az ellenérzott kozbeszerzési dokumentum
hidgnypotlast kdvetden, ismét nem felel meg a kozbeszer-

49 Lasd az MvM rendelet 12. § (5) bekezdését.
50 Lasd az MvM rendelet 21. § (1) bekezdését.
51 Lasd az MvM rendelet 12. § (7) bekezdését.
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zésekkel kapcsolatos jogszabédlyoknak, a Hatdsag a
hirdetményt a megkiildétt tartalommal teszi kdzzé.

Ezen a ponton hangsilyozni sziikséges, hogy a
Ko6zbeszerzési Hatésag hirdetményellenérzésért felels
szervezeti egységének egyik legf&bb feladata, hogy arra
iranyulé kérelem esetén, a megkiildott tartalommal
gondoskodjon a hirdetmény kozzétételre torténé fela-
dasarol a TED felé, illetve kozzétételérsl a Kozbe-
szerzési Ertesit6ben. Amennyiben tehat az ajanlatkérd
szandéka a hirdetménye megjelentetésére irdanyul,
kérelmében a hirdetmény kozzétételét kéri, nincsen arra
jogi lehet6ség, hogy az elmaradjon. Abban az esetben
azonban, ha a hirdetmény nem felel meg a koz-
beszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak, a Hatésag a
hirdetmény FErtesitében torténs kozzététele napjan
irasban tajékoztatja a Hat6sag elnokét.>!

Az eddig ismertetetten tdl, tovdbbi esetkdrokben is
sziikséges a Hat6sag elnokének értesitése:

— Az MvM rendelet 10. § (6) bekezdése alapjan a
hatéridén belil megkiildend6 hirdetmények
esetében, ha a kérelemrdl - az erre irdnyuld
kiegészités-kérésre érkezett valasz ellenére
vagy ilyen valasz hidnyaban - nem all elegend6
adat rendelkezésre annak megallapitasdhoz,
hogy a hirdetmény ellen6rzése kotelez6-e, vagy
hogy a kérelmez6 kéri-e a hirdetmény ellen-
O6rzését, a kérelmet visszavontnak kell tekinteni;

— Az MvM rendelet 12. § (3) bekezdése alapjan a
hataridén beliil megkiildend6 hirdetmények
tekintetében, a hianypétlasra nyitva 4ll6 hatar-
id6 eredménytelen eltelte esetén, a Hatésag a
kérelmet visszavontnak tekinti;

— Az MvM rendelet 15. § (4) bekezdése alapjan a
koltségtérités befizetésére nyitva allé hataridé
eredménytelen eltelte esetén, a Hat6sag a
kérelmet visszavontnak tekinti.

Barmely fenti rendelkezés alapjan visszavontnak tekin-
tett, valamint a hidnypoétlast kovetSen, a kozbeszer-
zéssel kapcsolatos jogszabalyoknak tovdbbra sem meg-
felel6 hirdetmények esetében, a Hatosag hirdetmény-
ellendrzésért felel6s szervezeti egysége jogszabalyi
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kotelezettségének eleget téve jelzéssel él a Hatésag
elnoke felé.

A Kozbeszerzési Hat6sag elnokének tajékoztatasaval a
f6szabaly szerint kétszereplGs eljaras harom poélusava
valik, hiszen a jelzés alapjan a Hatésdg elnoke a
jogorvoslatok el6készitéséért felel6s szervezeti egysé-
illetve a
kozbeszerzési dokumentum kozbeszerzésekkel kapcso-

gek utjdn megvizsgalja a hirdetmény,

latos jogszabalyoknak valé megfelel6éségét a tekin-
tetben, hogy a hivatalbdl inditandé jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének feltételei fenndllnak-e.

Amennyiben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
allapithat6 meg egyértelmten a hivatalb6l torténé

jogorvoslati eljaras kezdeményezése feltételeinek
fennallasa, - a sziikséges dokumentumok esetleges
megkiildése mellett - tdjékoztatast kér a hirdetmény
kozzétételének kérelmezGjétdl, az adott kozbeszerzési
eljarasnak a vélelmezett jogsértéssel érintett szerep-
16jét6l vagy - szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatd
hirdetmény esetében - adott esetben szerzédés-

ellendrzési eljarast kezdeményez.

Amennyiben a hivatalbéli jogorvoslati eljards kezde-
ményezésének feltételei fennallnak, a Hatésag elnoke a
Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalboél
kezdeményezi a Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasat.
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Absztrakt

A kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése a
kozbeszerzések tertiletén megvaldsithaté legstlyosabb
jogsértések egyike. llyen esetben a szerz6dés kozvetlen
odaitélése valésul meg egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6 részére tgy, hogy a szerz6déskotést nem el6zte
meg az el6irt eljaras lefolytatdsa. A kozbeszerzési
kotelezettség az Eurdpai Unié irdnyelvi szabédlyozasan
alapul: vizsgalni sziikséges az ajanlatkér6i statuszt, a
szerz6dés jellegét, a targyat és az értéket is. A jogtalan
mell6zés kiillonboz6 okokra vezethet$ vissza, azonban
az egyedi sajatossagok, koriilmények nem szolgal-
hatnak kimentési okként a jogsértés és a sulyos
jogkovetkezmények megallapitasa (birsag, szerzédés
semmissége) aldl. Ebb6l adédéan az ajanlatkéréknek
kiilonos kortiltekintéssel kell vizsgalniuk azt a kérdést,
hogy egy adott szerz6dés esetében mell6zhets-e a koz-
beszerzési eljaras vagy sem. A joggyakorlat szamos
jogértelmezési kérdést vizsgalt, a tanulmény ezek
elemzését, rendszerezését tlizte ki célul. Az els6 rész a
kozbeszerzési kotelezettség altalanos kérdéseit és rész-
ben a jogtalan mell6zés lehetséges forrasait targyalja.

Abstract

The unlawful bypass of the procurement procedure is
one of the most serious infringements that can be com-
mitted in the field of public procurement. In such a case,
the contract will be awarded directly to one or more
economic operators without the contract having been
awarded in accordance with the prescribed procedure.
The public procurement obligation is based on the
directives of the European Union: it is necessary to
examine the status of the contracting authorities, the
nature, the subject matter and the value of the contract.
Unlawful bypass can be traced back to various reasons,
however, individual peculiarities and circumstances
cannot serve as an excuse from the establishment of an
infringement and serious legal consequences (fine,
nullity of a contract). Consequently, contracting autho-
rities must pay special attention to the question of
whether or not a procurement procedure can be by-
passed related to a particular contract. The legal practice
has examined several issues of legal interpretation; the
aim of the study is to analyze and systematize them. The
first part discusses the general issues of public procure-
ment obligation and partly the possible sources of
unlawful bypass.

Bevezet6 gondolatok

A kozbeszerzési szerzbdések, valamint épitési és
szolgaltatdsi koncessziok odaitélése a kozbeszerzési
jogszabalyok &ltal részletesen meghatarozott folyamat,
amely magédban foglalja az el6készitést, az eljaras
meginditdsat és lefolytatdasat, a birdlatot és a don-
téshozatalt. A kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 4. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
kozbeszerzési kotelezettség tényalldsi elemeit, azaz
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nevesiti, hogy mely szerz6dések (beszerzések) tartoz-
nak a hatalya al4. E § (2) bekezdése pedig meghatarozza
az odaitélésre vonatkozé két alapvets eljarasfajtat,
nevezetesen a kozbeszerzési eljarast és a koncesszids
beszerzési eljarast. (Jelen tanulmanyban a koncesszios
beszerzési eljards nem kertil kiilon emlitésre, kieme-
lésre, altaldnossagban fog szerepelni a kozbeszerzési
eljaras).
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Az alapvet6 kiindulépont, hogy miképpen definidlja a
jogalkot6 a kdzbeszerzési eljaras alkalmazasanak kote-
lezettségét, milyen beszerzésekre vonatkozd szerzé-
dések odaitélésére kell alkalmazni a kozbeszerzési
jogszabalyokat, és mely szerzédések esetében
val6sulhat meg kozvetleniil az odaitélés, azaz a koz-
beszerzési eljaras jogszerti mell6zése, vagy éppen mas
megoldas valasztidsa. A beszerzési igények kielé-
gitésének ugyanis harom alapvet6 moédja létezik: a
szabadkézi  vétel nincs aton

(amikor jogszabalyi

szabalyozott  specidlis eljards), a  kdzbeszerzés
(tradiciondlis elnevezéssel élve: verseny-targyalds),
valamint - ahogyan Heller Farkas nevezte - az
,Onkezelés”, amikor sajat vallalkozast alapitanak,
illetve szervezeti egységet miikodtetnek az emlitett
célra. A kiilonosebb szabalyok é&ltal nem rendezett
szabadkézi vétel esetében a beszerz6 tigy jarhat el, mint
egy maganjogi jogalany (az esetleges allamhdztartasi
jogi korlatozasokat értelemszertien leszamitva): , Ezek
lelkiismeretessége, hozzaértése, a széllitok részérdl
maganelényok igérésével szemben valé hozzéfér-
hetetlensége és kival6é tigybuzgésaga teheti csupan e
beszerzéseknél az ily kozegeket a maganfelekhez
hasonléva. Minél inkdbb hidnyoznak ezen emlitett
tulajdonsagok, annal konnyebben szenved csorbat tgy
a szallitds megfelel6 kivétele, mint pedig juta-
nyossaga.”! Ebb6l adodik, hogy megfelel6 modon el
kell hatérolnia a jogalkoténak azokat a beszerzéseket,
amelyek tekintetében megkoveteli a nyilvanossagra
éptil6 kozbeszerzési jogi normak alkalmazédsat, és
amelyek esetében nem mindsiti elegendének a

kozvetlen odaitélést.

A korabban hivatkozott - és a késGbbiekben részletesen
elemzésre keriil6 - normativ definiciobdl is egyér-
telm@ien megéllapithaté tehat, hogy nem minden
beszerzés tartozik kozbeszerzési kotelezettség hatalya
ala. Ha a torvényi meghatdrozas (az altalanos
kozbeszerzési jogi tényéllas) barmelyik eleme (alany,
visszterhes szerz6dés megkotése mint cél, megha-
tarozott targy vagy érték) hianyzik, akkor az adott
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beszerzés nem tartozik a kozbeszerzési torvény hatalya
ala (példaul mert nem ajanlatkéréként hatdrozza meg az
adott szervezetet a kozbeszerzési torvény, vagy mert a
targy kivételi korbe tartozik, vagy mert az értéke nem
éri el a nemzeti értékhatart). Ha viszont fennéll az adott
beszerzés tekintetében a kozbeszerzési kotelezettség
valamennyi tényéllasi eleme, és az ajanlatkéré ennek
ellenére kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kot
szerz6dést, akkor az egyik legstlyosabb jogsértést
val6sitja meg. Az Eurépai Unié Birésaganak (EUB)
megallapitdsa szerint ,[a] szer-z6dések jogellenes,
kozvetlen odaitélése a kdzbeszerzésre vonatkozé unios
jog legsulyosabb megsértésének min6siil.”? Ez a
megkozelités a hazai jogalkalmazasban is megjelenik: A
Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) , [k]ovetkezetes
gyakorlata szerint a kozbeszerzési eljarads mell6zése az
egyik legstulyosabb jogsértés, hiszen ezzel Ossze-
fliggésben sériil mind a verseny tisztasdga mind az
esélyegyenl6ség alapelve.”? Maésképpen fogalmazva:
LA Thazai
legalapvet6bb kovetelménye, hogy az ajanlatkérd

kozbeszerzési torvényi szabalyozasnak
szervezetek beszerzési igényeiket a nyilt versenyt
biztosité6 kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa alapjan
elégitsék ki.”¢ Ebbdl kovetkez6en minden esetben
gondosan kell vizsgalnia az ajanlatkérének, hogy az
adott szerz6dés tekintetében van-e lehet&sége a kozbe-
szerzési eljards mell6zésére a szerz6dés megko-tését

megel6z6en vagy pedig nincs.

Fontos kiindulépont, hogy nemcsak irasba foglalt
szerz6dések vizsgalhatok, mivel széban, valamint
rdutalé magatartassal is lehet szerz6dést kotni. Ebbdl
adodoan szerzédéses jogviszony(oka)t keletkeztet(nek)
az elfogadott megrendelés(ek), illetve ajanlat(ok) is,®
tovabba a széban, telefonon leadott eseti megrendelések
alapjan megvalosulo teljesitések is. Tobb, kulon allo
megrendelés esetében azokat kiilonall6 szerz6déseknek
tekinti a KDB, a szerzédések létrejottének idépontja

1 HELLER Farkas: Pénziigytan (Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943), 79-84. o.
2 Az EUB C-19/13. szamd itélete, [43]. Ld. még a 2007/66/EK irdnyelv (13) preambulumbekezdését.

3 AKDB D.331/17/2011. szamu hatarozata.
4 A KDB D.1008/7/2016. szamu hatarozata.

5Ld. a KDB D.261/4/2018. szamu hatarozatat: , [s]zerz6dés jott 1étre azzal a magatartassal, hogy a [...] Kft. ajanlatat a beszerzé
elfogadta.” Ld. még a Karia Pfv.V1.22.426/2017/10. szama itéletét: , A bir6i gyakorlat szerint a szerz6dés rautalé6 magatartassal,
a szolgaltatas igénybevételével, a teljesités elfogadasaval is létrejohet (BH2002. 436., BH2012. 170.)”
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pedig az, amely id6pontban a szerz6dés (barmelyik fél
altal torténo) teljesitése megkezd6dott.o

A Kkozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése szamos
kérdést vet fel, szamos aspektusbdl vizsgélhato. Jelen
tanulmany célja, hogy e jogsértés elemeit, alapvetd
jellemz6it, forrasait és jogkovetkezményeit attekintse,
els6sorban a vonatkoz6 kozbeszerzési dontébizottsagi,
illetve birésagi dontések alapulvételével, elemzésével.

A kozbeszerzési kotelezettség értelmezése, hatarai és
ellendrzése

A kozbeszerzési kotelezettség fenndllasat vagy pedig
fenn nem allasat az adott szerz6dés tekintetében a
jogszabdlyi rendelkezések megfeleld értelmezésével, elem-
zésével lehet megitélni. AlapvetSen négy tényallasi
elemet kell vizsgalni: 1. az alanyi hataly kérdését
(ajanlatkérének minésiil-e az adott szervezet);, 2.
visszterhes-e a szerz6dés (szolgaltatassal szemben all-e
ellenszolgéaltatas); 3. a targyat (kivételi korbe tartozik-e
a beszerzési igény); 4. a szerz6dés értékét (az eléri-e a
kozbeszerzési értékhatart). Ha barmelyik tényallasi
elem hianyzik, akkor a szerz6dés kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil odaitélhet (megkothetd), ha viszont
mind a négy elem fennall, és ennek ellenére nem el6zte
meg a szerzOdéskotést kozbeszerzési eljards, akkor
megvalésul a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése.
(Ha a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell§zésére
vonatkozo jogorvoslati eljardsban valamely elem fenn-
allasat, megitélését a felek nem vitatjdk, akkor azt a
jellemz6t, értéket a KDB elfogadhatja.)”

Mivel a jogszabaly sziikségszertien absztrakt, ezért az

altala hasznalt fogalmak tartalménak feltarasa,
elemzése és megfelel6 alkalmazdsa bizonytalan,

kockazatot és felel6sséget hordozé tevékenység. Egy
esetben a birésdg megallapitotta, hogy az ajanlat-
kérének meg kell tudni indokolnia, hogy a beszerzési
igény felmeriilésekor milyen okok alapjan latta azt
igazoltnak, hogy kozbeszerzési eljards meginditasara

6 Ld. a KDB D.153/19/2020. szamu hatarozatat.
7Ld. a KDB D.400/8/2020. szamu hatéarozatat.
8 A F6varosi [tél6tabla 3.Kf.27.647 /2008 /5. szamu itélete.
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nem koteles, dontésérél - a Kbt. szabdlyainak félre
tételér6l - a dontés id6pontjdban létezd és altala
figyelembevett szempontok alapjan kell szamot adnia, a
KDB pedig az eljardsa soran e beszerzési dontések
jogszertiségét vizsgalja.® Az pedig irrelevans, hogy
milyen jellegli (mélységti) jogértelmezés utjan lehet a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasat (vagy éppen a
hianyéat) megallapitani. A birésag ezért egy esetben nem
is vette figyelembe, hogy a feleknek milyen mélységii
vizsgalatot, jogértelmezést kellett volna elvégezni
ahhoz,
lefolytatdsanak kotelezettségére vonatkozoé kovetkez-

hogy eljussanak a kozbeszerzési eljaras
tetéshez. Emiatt a beszerzé és a szerz6d6 fél nem
hivatkozhat , [e]Jredményesen arra, hogy még a [KDB] is
tobb oldalas bonyolult levezetés utan allapitotta meg az
érdemi hatdrozataban azt, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa sziikséges lett volna.”®

Vagyis az ajanlatkéré szervezeteknek e kérdést sajit
feleldsségiik alapjan kell megitélnitik, jogsértés esetén
pedig véllalniuk kell a stlyos jogkovetkezményeket,
még abban az esetben is, ha johiszemtien jartak el (ez a
kortilmény még a birsag kiszabédsa korében sem vehet6
figyelembe).1 Természetesen hatosagi 4llasfoglalas-
kérésre van lehet6ség,'! azonban a jogirodalmi
jogértelmezés korébe sorolhat6 allaspontok nem kote-
lezik a kés6bb eljaré hatosagi, birésagi forumokat. A II.
vilaghaborit megel6z6 id6szakban létezett olyan
szabaly, amely vitds esetben miniszteri dontés meg-
hozatalat tette lehet6vé arra nézve, hogy egy szerzédés
a Kozszallitasi Szabélyzat!? hatélya ala tartozik-e vagy
sem. A Kozszéllitdsi Szabalyzat 1. § (3) bekezdése
ugyanis akként rendelkezett, hogy ,Ha vitds, hogy
valamely esetben a Szabalyzatot alkalmazni kell, az
illetékes miniszter a kereskedelemiigyi miniszterrel
egyetértve bir6i at kizardsaval hatéroz.” (Igy példaul az
ipartigyi miniszter e hataskort gyakorolva allapitotta
meg, hogy a kincstari postaszallitokkal kotott szallitasi

9 A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 10.P.91.860/2016/7. szamu itélete. Ld. még a Pesti Koézponti Kertileti Birésag 10.P.

91.816/2016/7. szamu itéletét.
10 Ld. a KDB D.355/12/2019. szamu hatérozatat.
11 1.d. a Kbt. 187. § (2) bekezdés m) pontjat.

12 A m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek és a m. kir. beltigyminiszternek 50.000/1934. K. M. rendelete a kozszéllitasokrol és a

hazai beszerzés kotelezettségérol.
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szerz6dések nem estek a Szabalyzat hatalya ala.)’®
Ertelemszertien az Eurépai Unié tagallaméban, az
irdnyelvi  szabalyozdsra és mas nemzetkozi
tekintettel feloldo,

altalanos, a kozbeszerzési kotelezettség alél mentes-

kotelezettségekre ilyen vitat
séget biztositd, illetve az ajanlatkéréi felelGsséget
korlatozo, kizar6, vagy akar atvallalé megoldas alkal-
mazasa nem lenne mar elképzelhet§, a biréi tt

kizarasanak kimondésara is figyelemmel.14

A 2020-ban kezd&édott wvildgjarviny felvetette annak
sziikségességét, hogy a rendkiviili helyzeteket meg-
felel6 médon kezeljék kozbeszerzési szempontbdl is,
hiszen nagyon rovid id6 alatt mertiltek fel siirgés,
hagyoményos piaci és kozbeszerzési kortilmények
kozott ki nem elégithet6 beszerzési igények. A
veszélyhelyzeti jogalkotds is kénytelen volt atmeneti
idére specidlis megoldasokat bevezetni, ennek meg-
feleléen a 48/2020. (IIl. 19.) Korm. rendelet 4. §-a
tartalmazta a kiilonleges szabélyokat, kotelezettségeket,
mentesitési lehet6séget. Emlithet6 tovabba olyan eset is,
amikor még a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazaséara sem latott lehet6séget a beszerz6, mert a
hirtelen fellép6 aruhiany miatt a gazdasagi szerepl6k
csak azonnali szerz6déskotés és fizetés ellenében
vallaltak a rendkiviil fontos védSeszkozok szallitasat.!

Az ajanlatkérdk (koz)beszerzési gyakorlatat (gazdalko-
daséat) t6bb szerv ellendrzi, igy példaul az allamhaztartasi
rendszer ellen6rzési szervezetei (Allami Szamvevészék,
stb.), a
megvalésuld (koz)beszerzéseknél pedig a tamogatas

Magyar  Allamkincstar tdmogatasbol
felhasznalasaban, ellenérzésében kozremikod 6 szerve-
zetek. Jellemz6en hivatalbéli kezdeményezések nyo-
man indul jogorvoslati eljaras, ha kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésének esete (gyantja) all fenn, azonban
arra is emlithet6 tobb példa, amikor gazdasigi szerepld

nyijt be jogorvoslati kérelmet adott beszerzéshez kap-

csoléddan, mert a szabalyszerti kozbeszerzési eljaras
hianya sértette az érdekeit,® hiszen igy jogellenesen
fosztotta meg az ajanlattétel lehet6ségétsl a beszerzé.
Emellett a beszerzék is fordulhatnak kérelemmel a
KDB-hez, ha sajat jogsértésiiket szeretnék feltarni.
(EzekrSl a
részletesebben sz6 lesz.)

kérdésekr6l a kés6bbiekben még

Vannak olyan specidlis beszerzési helyzetek, koriil-
mények, amelyeket a jogalkotd is figyelembe vesz,
példaul oly moédon, hogy biztositia a Kbt.-ben a
hirdetmény nélkiili ~ tdrqyaldsos eljdrds alkalmazha-
tosaganak lehet6ségét. Ezt az eljarasfajtat azonban
ténylegesen csak kivételes esetben lehet alkalmazni,
tovabba az ilyen eljardsok szigoru ellen6rzés és
jogkovetkezmények hatdlya ald tartoznak. A
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére vonatkozé
jogorvoslati eljardsokban idénként a KDB megemliti,
hogy lehet6ség lett volna adott esetben hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards alkalmazasara is.'” Viszont a
beszerzé mar nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
szerz6d6 félnek kizarélagos joga van a megrendelt
termék szallitisara, mert az ilyen jogorvoslati
eljarasokban a vizsgalat tdrgya a jogtalan mell6zés és
nem annak eldontése, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazéasanak feltételei fennallnak-
e!® Viszont e koriilménynek esetleg a jogkovet-
lehet jelentSsége, igy

emlithetd olyan példa a kordbbi joggyakorlatbol,

kezmények szempontjabol
amikor a KDB vizsgélta jogtalan mell6zés kapcsan,
hogy valéban lett volna-e lehetéség a kivételes elja-
rasfajta alkalmazasara vagy pedig nem, és meg-
allapitottak, hogy nem mertlt fel kiilonleges indok a
beszerzés kapcsan.1?

A KDB a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése
illetve
szempontjab6l nem vehet figyelembe méltanyossagi

jogsértésének  megéllapitéasa, megitélése

13 KOHAZI Endre: Kozszallitasi kodex. A kozszallitasi szabalyzat és a vele kapcsolatos jogszabalyok, magyardzattal
és gyakorlattal. (Monopol Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1938, II. kiadés), 8., 15. o.

14V6. a Kbt. 9. § (1) bekezdés a)-b) pontjaval vagy a 48/2020. (III. 19.) Korm. rendelet korabban hatélyos 4. § (3) bekezdésével.

151L.d. a KDB D.111/6/2020. szamu hatarozatat.

16 .d. a KDB D.885/16/2016. vagy a D.103/19/2019. szamu hatarozatat.
171.d. a KDB D.644/11/2017. vagy a D.136/7/2017. szamu hatarozatat.

18 Ld. a KDB D.377/8/2019. szamu hatarozatat.

19, A Dontébizottsag allaspontja szerint erre tekintettel esetlegesen a jogkovetkezmények alkalmazasa korében lehet annak
hatasa, hogy egyébként fennalltak volna-e barmely hirdetmény nélkiili eljarasfajta alkalmazasanak feltételei.” A KDB

D.714/10/2007. szamu hatarozata.
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szempontokat, a beszerz6 j6- vagy rosszhiszemtiségét,
esetleges szorult helyzetét, az eljardsa soran tandsitott
elvarhaté gondossagat és koriiltekintését. Ugyancsak
nem mentesit a jogsértés megallapitdsa aldl az
(vagy éppen
eljarasok), kiilonosen akkor, ha beszerz6 beszerzési

eredménytelen kozbeszerzési eljaras

igénye folyamatosan fenndll, hiszen szamolni kell a
szerz6dés id6tartamanak lejartdval, és az sem bir
relevancidval, hogy az eljardsok eredménytelenné
nyilvanitasa az ellenérzést végz6 szerv tanusitvanya
alapjan tortént. Tovabba az sem mentesiti a beszerzét a
kozbeszerzési kotelezettség teljesitése al6l, ha a
mell6zéssel megkotott szerzédésben rogzitette, hogy
csak a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras be-
fejezéséig, ideiglenes jelleggel és a sziikséges mértékig
jott létre a szerzédés, és a vallalkoz6 a szolgéltatds
A ké-

s6bbiekben lathato lesz, hogy az emlitettek koziil egyes

magas szinvonalt elldtdsdra alkalmas.?
kortilmények legfeljebb a birsdg kiszabdsa korében
értékelhet6k. Fontos azonban, hogy ,, A torvényalkot6 a
szankciérendszer kialakitdsa sordn szamolt azzal, hogy
a kozbeszerzési eljards résztvev6i az ajanlatkérdéi
oldalon jellemzéen koltségvetési pénzekbsl gaz-
dalkodnak, kovetkezésképpen finanszirozési gondokat
jelenthet a birsag kifizetése, ez a birsag alkalmazasa
jogszertiségének vizsgalata soran azonban nem vehet6

figyelembe.”?!

Megjegyzendd, hogy a rosszhiszemtiségnek a korabbi
szabalyozas szempontjabdl jelent6sége volt. A kdzbe-
szerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény 340. § (4)
bekezdése ugyanis ugy fogalmazott 2009. 4prilis 1-jét
megel6z&en, hogy , A Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a
jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan és rossz-
hiszem mell6zésével valdésult meg.” Csak rosszhisze-
miiség esetén volt kotelezettség birsdg kiszabasa,
egyébként az altalanos lehet6ség is iranyadé volt, ha
nem vonta értékelés korébe a KDB azt, hogy a beszerz6
hogyan jart el.22

Fontos vizsgalni ebbdl is adéddan, hogy milyen mas
kortilmények hogyan befolyasolhatjdk a jogsértés

20211l évfolyam 4. szam

megallapitasat, nevezetesen, hogy a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése mit6l is lesz, illetve lehet
jogtalan, hogy lehet ebbdl kovetkezden egy szerz&dés
semmis. Igy felmeriilhet az Alaptorvény 28. cikk
szerinti értelmezési alapelv alkalmazhatésaga, vagyis
vizsgalni sziikséges, hogy a jozan ész és a Kbt. kégenciaja
milyen médon egyeztethet6 Ossze. Emlithetd olyan
birésagi allaspont is, amely abbdl indult ki, hogy azaltal,
hogy a Kbt. a szerz6dés semmisségének korében a
jogtalan mell6zést rogziti, tovabbi szempontrendszert,
illetve feltételt allit fel. , A mell6zés akkor jogtalan, ha a
Kbt. hatélya ala tartozé szervezetnek a térvény hatélya
ald tartoz6 beszerzésre modja lenne lefolytatni a
kozbeszerzési eljarast, de ezt nem teszi meg. Ehhez
képest nem jogtalan mell6zés, vagyis nem [beszerzéi]
jogtalan magatartas az, ha a feladatellatas stirg6ssége
miatt nem képes az eljarast lefolytatni, ugyanis a
lehetetlen magatartidst nem lehet jogtalanul elmu-

7

lasztani.” Egy olyan esetben helyezkedett erre az
allaspontra a birésag, amikor a beszerzé szamara
jogszabaly irt el tobbletfeladatot, amelyet nem tudott
sajat eszkozokkel megoldani vallalkozédsi szerzédés
megkotése nélkiil, és a feladat ellatasara két nap allt a
rendelkezésére, amely id6tartam alatt még a KDB altal
sem vitatottan kozbeszerzési eljarast lehetetlen lett
volna lefolytatni. A birésag szerint tehat az érvény-
telenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat megala-
pozd jogsértés nem tortént, mert a beszerzé ,[a]
kozbeszerzési eljarast nem jogtalanul mellSzte,
figgetlentil a [KDB] joger6s hatdrozatadban foglaltaktol,
ami a birésagot [...] nem koti. Az itél6tabla kiemeli,
hogy amennyiben két kiilonb6z6 jogszabélyi kotele-
zettségnek - adott esetben a feladatellatds, valamint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa - késedelem nélkiil
csak a kozbeszerzési eljarast mell6zve lehet eleget tenni,
mert olyan rovid idé 4ll rendelkezésre a feladat
ellatashoz, ami alatt a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
lehetetlen, akkor nyilvanvalé, hogy a lehetetlen
magatartds elmaradasdhoz a Kbt. szerinti érvényte-

lenségi szankci6 és birsag az Alaptorvény 28. cikkének

20 A KDB D.473/9/2020. szamu hatarozata. V6. a Févarosi Torvényszék 62.P.20.890/2018/26. szamd itéletével.

21 A Févérosi [tél6tabla 3.Kf.27.295/2007 /4. szam itélete.

2 1d. pl. a Févarosi Itélétabla 3.Kf.27.295/2007 /4. szamd itéletét: ,Az [KDB] a jogsértést nem minGsitette rosszhiszemtinek, a
birsag kiszabasanak jogcime sem ez a szabaly volt. Helyesen hivatkozott ugyanakkor az els6foka birésidg arra, hogy a

rosszhiszemtség hianya nem méltanyolhat6 szempont.”

46



KOZBESZERZESI ERTESITO

megfelel6, a jéozan ész szerinti értelmezéssel nem
ftiz6dhet.”2

Egy masik, kés6bbi tigyben hivatkozta a beszerz6 az
emlitett birésagi allaspontot, azonban a KDB - mas
birésagi dontések emlitésével, idézésével - nem fogadta
el ezt a megkozelitést: ,A beszerzé alappal nem
idézett itéletekben
foglaltakra, hiszen a polgéri peres eljards a kozbe-

hivatkozhat az észrevételében

szerzési eljaras mell6zésével létrejott szerzédések
érvénytelenségének megallapitasara iranyult, a birésag
a szerz6dések érvénytelenségét vizsgalta és e korben
tett megallapitasokat. A mell6zés kérdésében nem
foglalhatott
Dont6bizottsag hataskorébe tartozik.”?* (Mint arrél a
késébbiekben sz6 lesz, korabban a KDB-nek pert kellett
inditania a jogsértés megallapitdsa esetén a szerzédés

allast, mivel annak vizsgédlata a

semmisségének birdsag altali kimondésa irant, 2018-t6l
azonban megvaltoztak a hatdskori szabalyok.)

Megjegyzendd, hogy ezt a megkozelitést némiképp
arnyalhatja az, hogy rendkiviili slirg6sségre alapitott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmaz-
hatésdganak kérdése is felmeriilhet az ilyen rendkiviili
helyzetek kezelésére, bar kétségtelen, hogy ezen
kivételes eljarasfajtdnak is megvan az irdnyado
joggyakorlata. ,A dont6bizottsdgi és a birésagi gya-
korlat alapjan nem elégséges feltétele a rendkiviili
stirgésségre alapitott targyaldsos eljardsnak az, ha
valamilyen (pl. jogszabalyon, kozigazgatdsi hataro-
zaton alapuld, illetve megallapoddsban rogzitett)
hataridé, illetve esemény kozeledte készteti intézke-
désre az ajanlatkérét.”? Ugyancsak ebbe a korbe
sorolhat6 egy fels6vezet6i utasitds.?> Tehat nehezen
kezelhet6 helyzetet teremthet egy varatlan jogszabalyi
kotelezettség rovid idén beliili hatdlyba léptetése,
hiszen az adott esetben sziikségszertien vezethet vala-
melyik jogsértéshez (jogtalan mell6zéshez vagy éppen
hirdetmény nélkili targyaldsos

eljaras  jogsért6
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valasztdsahoz). Vagyis sziikséges jogalkotasi oldalrol is
a megfelel6 felkésziilési id6 biztositasa a kozbeszerzési
kotelezettségek megfelels teljesitéséhez. (Emlithet6k
azonban olyan kiilonleges helyzetek is, amikor a
jogalkot6é kulon toérvényben hatalmazza fel a hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasara az
ajanlatkéréket, példaul valamilyen jelent6sebb esemény
megvaldsitdsa érdekében sziikséges stirgds beszer-
zésekhez kapcsoléddan.)?”

Osszetett feladat tehat a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésének leirdsa, szdmos aspektusbol vizsgéalhaté
az ahhoz vezet6 folyamat, az ellenérzés, a jogsértés és a
jogkovetkezményeinek megéllapitdsa, az ilyen targyu
dontések vitatdsa.

Ha kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével jon létre
egy szerz6dés, annak okai kiilonboz6ek lehetnek. A
kovetkez6 bekezdésekben a leggyakoribb lehetséges
okok - a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésének
forrasai - kertilnek felsorolasra és roviden bemutatasra.

A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének lehet-
séges forrasai

Az ajanlatkérbi stditusz nem megfeleld értelmezése (alkal-
mazasa)

Els6 esetként emlithet6, amikor az ajdnlatkéréi stitusz
mindsitése téves: az ajanlatkérs agy itéli meg, hogy nem
mindsiil a Kbt. szerint ajanlatkéré szervezetnek, és
ennek megfelel6en a beszerzési gyakorlatdban - abban
a tudatban, hogy ra nem terjed ki a Kbt. alanyi hatalya
- figyelmen kivil hagyja a kozbeszerzési jogi
szabalyokat.® A kozbeszerzési eljards lefolytatasara
vonatkozé kotelezettség szempontjabél annak a
ténynek nincs jelent6sége, hogy a beszerzett eszktzok
értékét utdlag egy masik szervezet (egy alapitvany)
megtériti a beszerzd részére, hiszen az a dontd, hogy ki

2 A Févarosi [télstabla 5.Pf.21.143/2018/6/11. szamu itélete. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasarél 1d. még pl. a Kuria

Pfv.V.21.596/2018/6.szamu itéletét, [24].
24 A KDB D.473/9/2020. szamu hatarozata.

25 A KDB D.916/7/2015., valamint a D.1005/9/2011. szamt hatarozata.

%6 1.d. a KDB D.789/5/2016. szamu hatarozatat.

27 Ld. pl. a Budapesten megrendezendé Uszo-, Vizilabda-, Miiugré, Miitiszo és Nyiltvizi Vilagbajnoksig megvalositasahoz sziikséges

létesitményfejlesztésrol szolo 2015. évi XXXIIL térvény 3. § (1) bekezdését, vagy a 2020. évi Dubaji Vilagkiallitason torténé magyar
megjelenés sikeres megvalositasahoz, tovabba egyes nemzetkdzi nagyeseményekhez kapcsolddo rendelkezésekrdl szolo 2019. évi XIV.

torvény 3. § (1) bekezdését.
28 Ld. pl. a KDB D.349/11/2016. szam{ hatarozatat.
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a megrendeld, az atvevd, a szamla szerinti vevé és a
kifizet$.2

Azon esetekben, amikor a jogi személy tipusa
egyértelmien definialt (példaul onkormanyzat, koltség-
vetési szerv), nem okoz kiilonosebb problémat az
ajanlatkéréi statusz fenndllasdnak megallapitasa.
Azonban a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pont (in-house
kapcsolat) vagy az e) pontja szerinti ajanlatkérdi statusz
(kozjogi intézmény) meghatdrozasa,® illetve a
tamogatdsban részesiil§ szervezetek jogi mindsitése
kérdést,

lehet6séget vet fel, példaul akként, hogy az ajanlatkérd

mar szamos értelmezési illetve tévedési

tévesen csak az egyik tdmogatotti ajanlatkéréi statuszt
keletkeztet6
masikat pedig nem.®? Egy masik esetben pedig

jogszabalyi rendelkezést vizsgalja, a
megallapitdst nyert, hogy jogszertien mell6zte a
kozbeszerzési eljarast az a szervezet, amely a személyi
jovedelemadobdl szarmazéd egyszazalékos felajanla-
sokbdl kapott timogatast.3?

Az ajanlatkérdi statusz egyes jellemz6it vitatott esetben
a KDB megvizsgdlja, a jogszabdlyi definici6 egyes
elemeinek értelmezését elvégzi. Ennek keretében a
torvényi feltételeket veszi alapul, igy a tényallds meg-
itélése nem fligg sem egy alkotmanybirésagi
hatdrozatt6l,®® sem pedig az ajanlatkéré alapitaskori
jogértelmezésétsl.* A kovetkezékben néhany példan
keresztiil kertil bemutatdsra, hogy milyen jogi prob-
lémak, vizsgalati lehet6ségek mertilnek fel az ilyen

esetekben.

Els6ként emlithet6 a jegybank dltal létrehozott alapitvinyok
iigye. A KDB a jogorvoslati eljardsokat az alapitvanyok
kérelmei alapjan folytatta le (sajat maguk ellen kérték az
eljarasok lefolytatasat). A KDB megéllapitotta, hogy
megsértették a Kbt. 26. § (1) bekezdését (elmulasztottak

29 A KDB D.261/4/2018. szamu hatarozata.

a Kbt. hatalya ala tartozasrol sz6l16 értesitést), tekintettel
arra, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
ajanlatkérének mingsithet6k, hiszen valamennyi jog-
szabalyi feltételnek megfeleltek. Ebben a kérben a KDB
részletesen megvizsgélta az Eurépai Uni6 Birésaganak
(EUB) vonatkozé joggyakorlatat, az alapitvanyok
alapit6 okiratait és jogi jellemz&it, valamint a jegy-
bankhoz fiz6d6 viszonyukat.?®> Ezt kovetSen nyilt
egyes altaluk kotott
vizsgalatara, és a kozbeszerzési eljarasok jogtalan

lehet6ség az szerz6dések
mell6zésének,30 vagy - az adott beszerzés kivételi korbe
tartozé jellege okdn - a jogsértés hidnyanak meg-
allapitasara.’” Megjegyzend6, hogy més esetben viszont
a KDB azt allapitotta meg a feltételek vizsgélatat
kovetben, hogy az a gazdasagi tarsasag, amelyet egy, a
jegybank é&ltal létrehozott alapitvany alapitott, nem
mindsiil ajanlatkérének. A KDB a tevékenységi kor
alapjan ugy foglalt allast, hogy a tarsasdg nem
kozérdekii tevékenységet végez (tehat nem teljesiil a
kozjogi intézményi statusz egyik feltétele). Azt is
megvizsgaltak, hogy in-house beszerzési kapcsolaton
(ajanlatkérdi egytittmii-kodésen) alapuld viszony okan
keletkezhetett-e
megallapitottdk, hogy az sem allt fenn, mivel, a

ajan-latkérsi jogallas, és
szervezet jovedelmének forrdsa a befektetési portfolio
kezelése, varhato arbevétele az tizletviteli tanacsadasi
tevékenységbdl lesz, igy az &arbevétellel kapcsolatos
torvényi feltétel nem valésult meg, ezért az ajanlatkérdsi
minéség ezen az alapon sem allt fenn.3® Ugyancsak az
ajanlatkéréi minéség hidnya keriilt megéallapitasra két
olyan alapitvanyi esetében,

gazdasagi tarsasig

amelynek arbevétele ingatlan bérbeadasbol, illetve -

30Ld. a KDB D.469/10/2020. vagy a D.468/6/2020. szamt hatarozatat. ,Az [Eurépai Unié Birésaganak] itélkezési gyakorlata
értelmében a kozjogi intézmény fogalma 6nall6 (sui generis) uniés jogi fogalom, melyet az unids jog alapjan (nem a nemzeti jog
alapjan) kell megitélni.” (A KDB D.349/11/2016. szdmu hatarozata).

31 Ld. a KDB D.516/11/2019. szamu hatéarozatat.

32 Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 20.K.31578/2013/7. szamu itéletét, illetve a KDB D.296/4/2013. szama

hatarozatat.

33 Ld.a KDB D.191/6/2017. szamu hatarozatat.
341Ld. a KDB D.369/5/2017. szamu hatarozatat.
35 Ld. a KDB D.349/11/2016. szamu hatéarozatat.

% Ld. pl.aKD BD.191/6/2017. vagy a D.273/7/2017. szdmu hatarozatat.
37 Ld. pl.aKDB D.272/7/2017. vagy a D.271/7/2017. szamu hatarozatat.

38 A KDB D.489/6/2016. szamu hatérozata.
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hasznositasbdél szarmazott (tekintettel arra, hogy a
tevékenységet piaci alapon végezték).%

Az ajanlatkér6i statusz téves megitélésének masik
lehetséges eseteként emlithet, ha a kozszolgaltatoi
szerz0dés téves értelmezése valésul meg. A kozszolgaltatd
ajanlatkérék kozbeszerzési kotelezettsége sajatos
tartalommal bir, ugyanis az esetiikben vizsgélni kell,
hogy az adott beszerzés kozszolgéltatéi szerz&dés
korébe sorolhat6-e vagy sem. A Kbt. tartalmaz normativ
definiciét e tekintetben, azonban vannak olyan hely-
zetek, szerz6dések, illetve tevékenységek, amelyek
értelmezése bizonytalan. Ebb6l adédoéan az egyes eljaré
férumok - a beszerzések targyat, a szerz6déses jogvi-
szony alanyait, egyéb elemeit, a végzett tevékeny-
ségeket (a kozszolgaltatasi jelleget) - eltéréen itélhetik
meg. Egy esetben egy gazdaségi szerepl6 kozbeszerzési
eljaréas jogtalan mell6zése okan nydjtott be jogorvoslati
kérelmet, miutdn agy itélte meg, hogy a beszerzének a
vasuti személyszallito jarmtivek tisztitasdhoz sziikséges
tisztitdszerek kapcsdn kozbeszerzési eljarast kellett
volna inditania, nem pedig egyszerti, honlapon
kozzétett felhivas alapjan kellett volna eljarnia. A KDB
megéllapitotta a jogsértést a hatarozatdban (felhivva
arra a beszerz6t, hogy a beszerzési igényét kozbe-
szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
atjan elégitse ki),%0 miutan agy foglalt allast, hogy a
menetrend szerinti vasuti személyszallitasi kozszol-
galtatasi tevékenység részét képezi az emlitett
tisztitoszerek beszerzése. A hatarozatot kozigazgatasi
perben feliilvizsgalé birésagok azonban masként
foglaltak allast, és azt allapitottdk meg, hogy a koz-
beszerzési eljards jogszertien Kkeriilt mell6zésre. A
megrendel6i pozicié, a kotelezettségek és a tevé-
kenységek alapjan megallapitottadk egyrészt azt, hogy a
Kbt. szerinti ,kozszolgaltatéi szerz6dés” és a vasuti
kozlekedésrél sz616 torvényben szabalyozott , kozszol-
géltatasi szerz6dés” egymastol elhataroland6 fogalmak,
masrészt azt, hogy a torvény , kiterjeszt6 értelmezésnek
nem lehet helye.” Mivel kérelemre indult az eljaras,
ezért a Kuria az elséfoku itéletnek a jogerds itélettel is
helybenhagyott rendelkezd részével kapcsolatosan

megjegyezte, helyesebb terminolégia lett volna a KDB
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hatdrozatdnak megvaltoztatdsival a jogorvoslati
kérelem elutasitdsa (a jogsértés megallapitasanak mel-
16zése helyett), viszont ez a széhaszndlat azonban az
tigy érdemi elbirdldsara nem hatott ki, ez jogsértének
nem volt tekinthet6.4! (Valéban ritkdbb az, amikor
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére nézve
kérelemre indul jogorvoslati eljards, és ennek meg-
felel6en sziikséges a kérelem elutasitdsara vonatkozo

fordulat hasznalata.)

Arra is emlithetd példa, amikor a beszerzé tévesen azt
feltételezte, hogy kozszolgaltaté ajanlatkérémek mi-
nésiilt, igy a kozszolgaltatéi szerz6dés korén kiviil esé
beszerzések esetében jogszertien mell6zte a kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasat. A vonatkozé jogorvoslati
eljarasban a KDB megvizsgélta a klasszikus ajanlat-
kér6kre vonatkozd torvényi feltételeket, és meg-
allapitotta, hogy val6jaban fennallt a kozjogi szervezet
statusza, igy a vizsgalt beszerzés esetében megalla-
pithaté volt a jogtalan mell6zés, hiszen , [a] beszerzé a
Kbt. nem kiilonos részének hatdlya ald tartozé be-
szerzései vonatkozasidban koteles az altalanos rész
szabalyai szerint kozbeszerzési eljarast lefolytatni a
megadott targya és értékl beszerzéseire.” A dontést
feliilvizsgalo birésagok azonban mas alldspontra
helyezkedtek, Gjraértékelték a jogszabalyi feltételeket,
és ugy foglaltak allast, hogy az ajanlatkér6i mindség
nem allt fent.42

Ugyancsak kérdésként meriilt fel a gyakorlatban, hogy
egy koltségvetési szerv mint ajanlatkérének mindsiilé
szervezet elkiilonitheti-e azokat a forrdsait, amelyek nem
mindstilnek ,kézpénznek”, mert azokat vallalkozasi tevé-
kenységb6l szerezte, igy mivel az adott kifizetéseket
nem kozpénzbél finanszirozta, ezért az alapul fekvo
szerz6dések esetében jogszertien mell6zte-e a kozbe-
szerzési eljardst. A beszerz6 nem vitatta, hogy
ajanlatkérének mindstil (mivel koltségvetési szerv),
viszont arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési kotele-
zettség csak a kozpénzfelhasznalasra terjed ki, a koz-
pénz fogalmat jogszabaly nem definidlja, igy az
,kozosségi (allami, onkorményzati, uniés) eredetet
jelent.” Kiemelte, hogy a vizsgalt esetben piaci (kiils6)
bevételt fordit a megszerzéshez kapcsol6do kiadasokra.

39Ld.a KDB D.491/5/2016., a D.490/5/2016., valamint a D.840/3/2016. szamu hatarozatat.

40 1.d. a KDB D.6/22/2013. szdmu hatarozatat.
41 A Kdaria Kfv.111.37.675/2014 /4. szama itélete.

21.d. a KDB D.47/19/2011. szamu hatarozatat, valamint a Févérosi {téltabla 3.Kf.27.380/2011 /5. szamt itéletét.
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Azonban , A Dont6bizottsdg nem osztotta a beszerzé
azon alldspontjat, hogy mivel a mell6zéssel érintett
Osszeg vallalkozasi tevékenységébdl szarmazik, kozbe-
szerzési eljarast nem kell lefolytatnia, tekintettel arra,
hogy a Kbt. nem tartalmaz erre vonatkozé kivétel-
szabalyt.”43

Az alanyi hatdly téves értelmezése, illetve figyelmen
kivill hagyasa tehdt a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésének egyik lehetséges forrasa, ebbsl adédéan
az egyes, kifejezetten ajanlatkéréként meg nem jelolt
szervezeteknek kortiltekintéen kell kialakitaniuk az
arra vonatkozé allaspontjukat, hogy a Kbt. hatélya ala
tartozé alanyok-e vagy sem. Ha ugyanis elmulasztjak a
megfelel6 vizsgalatot, vagy téves kovetkeztetésre
jutnak, akkor az egyébként a Kbt. hatalya ald tartozo
szerzbdéseik esetében sem jarhatnak el jogszertien,
amely elvezethet jogtalan mell6zéssel érintett szerz6-
dések megkotéséhez és késébbiekben azok szankcio-
néalasahoz.

A tdrgy, illetve kivételi korék nem megfeleld értelmezése
(alkalmazdsa)

A kozbeszerzési kotelezettség egyik tényallasi eleme,
hogy megadott targyra (Kbt. 8. §) vonatkozik a
szerz6dés. Ha valamely beszerzési targykort a Kbt. a
kivételek kozott kifejezetten nem nevesit, akkor az adott
targy a kozbeszerzési kotelezettség hatalya ala tartozik,
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsatél az ajanlatkérd
jogszertien nem tekinthet el. A kivételi koroket
kiterjeszt6en értelmezni nem lehet, hiszen ,A Kbt.
szabalyai kogensek, tilos azok kiterjeszt6 értelmezése”
is# A kozbeszerzési szabalyozas értelmezésének
kérdésével a 1II. vildghaborut megel6z6 id6szakban is
foglalkozott a szakirodalom, ramutatva arra is, hogy a
torvénnyel egyenértékd, kotelezd szabalyzat alkal-
mazasa ,hem fiigg a hatésagok elhatarozasatol”: ,, Ahol
a [Kozszallitasi] Szabalyzat kivételeket sorol fel, a
magyardzatnak nem szabad a kivételek szaporitasara

43 A KDB D.509/7/2016. szamu hatarozata.

4 A KDB D.298/18/2016. szamu hatarozata.

45 K6HAzI Endre: i. m., 6. o.

46 A KDB D.398/10/2015. szamu hatarozata.

47 Ld. a KDB D.157/19/2019. szamu hatéarozatat.
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vezetnie, mert a kivételek megszoritélag és nem kiter-
jesztbleg magyardzandok.”4

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor az ajanlatkérd
egy-egy beszerzésérél azt feltételezi, hogy azok kivételi
kérbe sorolhatdk, azonban késébb kideriil, hogy az
értelmezése nem volt helytélls, és ebbdl adédéan jog-
ellenesen mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
szerz6dés megkotését megel6zGen. A jogértelmezésnél
a jogpolitikai indok is felmeriilhet mint alkalmazandoé
tdimpont, ugyanis a kivételi korok szabalyozasa
vonatkozédsaban jogalkotéi szandék nem irdnyulhat a
verseny korlatozasara, igy kiilon jogpolitikai indok
hidnya is kizarhatja egy adott kivételi kor alkalmaz-
hat6sdganak beszerz6i értelmezését.+

A kivételi korok vizsgalatakor a szerz6dés targya,
tartalma jelenti a kiindulépontot, elsésorban ezek
alapjan lehet megitélni, hogy az adott targy ténylegesen
kivételi korbe tartozott-e vagy sem. Igy a sporttal
kapcsolatos lakossagi férumok, tandcsadas alapjan
megallapithaté volt a kivételi korbe tartozas,*” vagy
akkor, amikor a beszerz6 meghatarozott hirkozlési
szolgaltatasokat vett igénybe.*8 Vannak azonban olyan
esetek, amikor a beszerz6 sikerteleniil prébalja a kivételi
korbe tartozast alatdmasztani, igy példaul bizonyos
tervezési szolgaltatdsok esetében részletes fogalmi
meghatarozasokat kell végezni, és ezeknek megfelel6en
kell a kivételi korbe tartoz6 és nem tartozé tevékeny-
ségeket elhatdrolni.*

Emellett az ajdnlatkérd tevékenysége, belsd sajitossdgai,
kapcsolatai is vizsgalanddk, a kivételi kor sajatos-
sagaihoz igazodva. Igy példaul kiilonosen fontos az in-
house kivétel fennalldsanak megfelel6 megitélése: ha a
feltételek nem é&llnak fenn teljes kortien, a szerz&dés
nem itélhet6 oda kozvetlentil.®® Ezen ttlmenden
alapvet§ jelent6ségtiek az érintett kivételi korre
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés altal hasznalt fogal-
mak, az azoknak val6é megfelelés, igy példaul az, hogy
a tandcsadas az alapfeladathoz (alaptevékenységhez)

48 1.d. a KDB D.403/7/2017. szamu hatarozatat. V6. a D.950/8/2016. szamu hatarozattal.

9 Ld. pl. a KDB D.139/11/2020. szamt hatarozatat.

50 Ld. pl. a KD 421 18. vagy a D. . szamu hatarozatat.
0Ld. pl B D.421/13/2018. vagy a D.296/13/2019 h.
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kapcsolédik-e vagy sem. Egy onkorményzat esetében
megéllapitotta a KDB, hogy az informaciébiztonségra
és kibervédelemre vonatkozé tandcsaddas nem volt
kivételnek mindsithetd, mert ezek nem tartoznak az
onkormanyzat alapfeladatdhoz (alaptevékenységéhez),
ennek megfelel6en megallapitast nyert a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése.5! Egy masik esetben viszont
a KDB ugy foglalt
alaptevékenységéhez kapcsolédott a megbizasi szer-

allast, hogy a konyvtar
z6désekben meghatarozott szervezési, kommunikacios,
adminisztrativ és modszertani tanacsadas, igy a
jogsértés hidnyat allapitotta meg. (, Az ajanlatkéré tevé-
kenységei kozil azok mindsiilnek un. alaptevé-
kenységnek, amelyek példaul jogszabalyban vagy az
ajanlatkéré alapitéja altal hatdrozatban,
okiratban stb.

meghatarozasra.”)>?

alapité

szakmai alapfeladatként kertiltek

Az ajanlatkérének a beszerzés targyanak vizsgalata
korében kortltekintéen kell eljarni, a kdtelem polgéari
jogi mindsitése pedig irrelevéans: , Az ajanlatkérSként
szerz6d6 félnek szerz6dései megkotésekor azt kell
vizsgélniuk, hogy a beszerzésiik targya a Kbt. targyi
hatélya al4 tartozik, igy nincs annak jelentésége, hogy
az adott kotelem a Ptk. szerint miként mindsiil, példaul
kartalanitasi megallapodasként.” (Mint ahogy annak
sincs jelen-t6sége, hogy a beszerzés targyat képezd
épitmények kinek a tulajdonaban vannak, hiszen ,[a]
beszerz6 mas érdekében is lefolytathat kozbeszerzési
eljarast.”) A KDB nem fogadta el egyébként ebbdl
adéddéan az arra vonatkozd beszerz6i érvet, hogy
kartalanitasi meg-allapodast kotott a tavvezetékek
kivéltasara, és nem pedig visszterhes szerz6dést.>

Az EUB esetjogaban is felmertilt, hogy a kdzbeszerzési
szerzodés korébe - és igy az irdnyelvek altal megha-
tarozott kozbeszerzési kotelezettség hatdlya ald - mi
sorolhat6. Németorszagban foglalkoztatéi nyugdijra
vonatkozé szerzédéseket itéltek oda kollektiv szerzo-
déses rendelkezések alapjan intézmények és vallalko-
zé4sok részére. Az Eurépai Bizottsdghoz panasz érkezett,
hogy e szerzédések tekintetében mell6zték a kozbe-
szerzési eljarast. A Bizottsaig megkeresésére meg-
fogalmazott német

allaspont az volt, hogy az
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onkormanyzati kozigazgatasi szervek és onkor-
manyzati véllalkozasok nem ,ajanlatkéréként” jarnak
el, amikor munkaltat6i jogkoriiket gyakoroljak a fog-
lalkoztatéi nyugdijhoz kapcsoléddan. Kifejtették, hogy
ezek a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatasi szerz6dések
munkaviszonnyal kapcsolatosak, nem mindsiilnek
kozbeszerzési szerz6déseknek, mivel az onkormanyzati
munkaltatok csupén kifizet6 szervezetként jarnak el a
munkabériik egy részének nyugdij-el6takarékossagra
torténd konverziéja mellett donté6 munkavallalék és a
nyugdijszolgéltaté intézmények kozotti kolcsonos
szolgaltatasok teljesitése keretében. Arra is hivatkoztak,
hogy a kozbeszerzési jog alkalmazdsa a vitatott
szerz6désekre ellentétes lenne a szocidlis partnereknek
a német alkotmédnyban (Grundgesetz) deklaralt fiig-
getlenségével. Az EUB végiil megallapitotta a tagallami
hogy
Németorszagban jogellenesen mell6zték a kozbe-

kotelezettségszegést azon az  alapon,
szerzési eljarast. Egyrészt megallapitottak azt, hogy a
kozbeszerzési irdnyelvi szabalyozds nem tesz kii-
lonbséget az ajanlatkér6 4&ltal a kozsziikségletek
kielégitésére vonatkozé feladatanak végrehajtasa soran
odaitélt kozbeszerzési szerzédések és az e feladattal
kapcsolatban nem 4all6 kozbeszerzési szerzédések
kozott. Masrészt agy foglalt allast az EUB, hogy ezek a
szerzédések visszterhes szerzédések, mivel az ilyen
szerz6dés keretében az onkorményzati munkaltatd a
szoban forgd intézmény, illetve vallalkozas részére
megfizeti az érdekeltek dijazasabol levont biztositasi
dijat,
ségvéllalasa mellett munkabér-konverziot valaszto

amelyért cserébe a munkaltatd kotelezett-

munkavallalékkal szemben fenndll6 nyugellatasok
teljesitésére irdnyuld kotelezettségének megfeleld
szolgaltatasokat kap. Az a koriilmény, hogy a nyug-
ellatasok végs6 kedvezményezettjei az emlitett
intézkedést valaszt6 munkavallalok, nem kérdd&jelezi
meg az ilyen szerz&dés visszterhes jellegét sem, a
fennall6 kozvetlen gazdasagi érdek alapjan. Emellett
nem fogadték el a szerz6dés értékére vonatkoz6 német
szamitdsi moddszert sem, amely szerint kizardlag a
nyuUjtott  szolgaltatdsok dijazasaként felszdmitott
kezelési koltségre kell alapozni az értéket. Osztotta

viszont az EUB az Eurépai Bizottsdg azon allaspontjat,

51 Ld. a KDB D.364/6/2019. szama és a D.365/6/2019. szamu hatarozatait a Kbt. 111. § g) pont szerinti kivétel tekintetében

(mindkét dontést keresettel tdimadtak).
52 A KDB D.327/19/2020. szamu hatérozata.
5 A KDB D.1008/7/2016. szamu hatéarozata.
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amely szerint a biztositasi dfjat kell alapul venni az érték
meghatarozasanal.>*

Ugyancsak sajatos kérdéseket vet fel az, ha a tirgy
alapjdn t6bb pdrhuzamos eljardsi, pdlydztatdsi rendszer
alkalmazasi lehet6sége (kotelezettsége) meriil fel. Igy
példaul el kell hatarolni egymastol a Kbt. szerinti és a
mas torvények (a koncessziérdl szolé 1991. évi XVI.
torvény, a nemzeti vagyonrél szol6é 2011. évi CXCVL
torvény) altal szabalyozott koncesszi6t. A Kbt. hatalya
ala tartozo6 koncesszid esetében a dont6 ismérv az, hogy
beszerzést valésit meg. A tobb szabélyrendszer hatalya
ala tartoz6 szerz6dések esetében a Kbt. egyértelmtivé
teszi, hogy mely vonatkozasban mely szabalyokat kell a
szerz6désekre alkalmazni.®® Ha a targymeghatarozas
bizonytalan, azt az ajanlatkéré nem megfelelen végzi
el, és ebbsl adéddéan a Kbt. alkalmazédsa nélkiil kot
szerz6dést, mert hibasan valasztja ki az eljarasra
alkalmazandé rendszert, akkor a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésének esete ugyancsak megvalésulhat.
Erre vonatkoz6 jogvita egymasnak ellentmondé
jogszabalyi rendelkezésekbdl is eredhet. Egy korabbi
esetben a beszerz6 orvosi intézmények 20 évre sz6lo
miikodtetésére pélyazati eljarast folytatott le, az akkor
hatalyos 6nkorményzati, dllamhaztartasi és egészség-
tugyi torvényi rendelkezések alapjan. A hivatalboli
kezdeményezé allaspontja szerint azonban az akkori
Kbt. hatalya ald tartozé szolgaltatasi koncessziénak
mindsilt a megkotott szerzédés, igy megvaldsult a
A KDB - a Kbt
kégenciajabdl kiindulva - megallapitotta a jogsértést a

jogtalan mell6zés jogsértése.

targy jellemz6i alapjan. Nem fogadta el azon beszerzéi
érvet, amely szerint az akkori uniés szabalyok a
szolgéltatasi koncessziéra nem terjedtek ki, hiszen az
uniés tagallamok jogosultak sajat hataskorben tovabbi
esetekre is el6irni kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét. A KDB azt is megallapitotta, hogy nincs
hataskore arra nézve, hogy az 6nkormanyzati, allam-
haztartasi és egészségligyi torvényi rendelkezéseknek
val6 megfelelést vizsgalja, tovabba megfogalmazta,
hogy e rendelkezések nem érintik a Kbt. alanyi és targyi
hatalyat. A KDB ramutatott, hogy a torvényalkoto6
részér6l nem kerilt sor a kiilon agazati torvény (az
egészségligyi torvény) és a Kbt. szabdlyai kozotti

541.d. az EUB C-271/08. sz. itéletét.
5% A Kbt. javaslati allapotahoz ftizott altalanos indokolas, II.
56 A KDB D.348/6/2007. szamu hatérozata.
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Osszhang megteremtésére, ez a Kbt. alkalmazasi
kotelezettségét azonban nem sziintette meg, igy az
egészségligyi szolgaltatds egészségiigyi szolgaltatd
atjan torténd nyujtasihoz sziikséges vagyonkezel6i jog
a Kbt.
Osszhangjanak a megteremtése sziikséges volt (mint

megszerzésére vonatkozd palyadztatds és

példaul az a telepiilési hulladékszolgaltatdsokkal
kapcsolatban megtortént). Fontos megallapitasuk volt,
hogy , [0]sszetett beszerzések esetében csak akkor all
fenn a mentesiilés a kozbeszerzési eljards lefolytatasa
alol, ha a beszerzés egyetlen elemére sem kell lefolytatni
kozbeszerzési eljarast.”>¢ A KDB éallaspontjat osztotta a
beszerz§ keresete folytdn eljaré els6fokd birésag
kimondva azt, hogy a Kbt. alanyi és targyi hatalyat
szabédlyoz6 kogens rendelkezésekt6l madas torvény
eltérést nem engedhet, igy a Kbt. hatalya ala tartozé
része miatt az Osszetett beszerzési igényt teljes
egészében a Kbt. hatalya ala sorolta, ebb6l adéddan
jogsértonek itélte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
mell6zését. A fellebbezés folytdn eljaré6 masodfoku
birésag szerint azonban nem tortént jogsértés, mert a
kozfeladat atadasdhoz kapcsolédé vagyonkezeldi jog
létesitése, mint jogintézmény nem egy vagyonkezel6i
jogot és egy feladatvallalast tartalmazd, egymastol
elkiilonithetd elemekbdl allé szerzédés, hanem egy-
séges jogintézmény, mely esetében a szerz&désnek
nincs f6- és jarulékos része. Ezen sajatos, nem Osszetett
beszerzési igény megvalésitdsdra az Onkormanyzati
torvény specidlis rendelkezéseket tartotta alkalmaz-
haténak, mell6zve a Kbt. rendelkezéseit. A Legfelsébb
Birésag is ugy foglalt allast ezek alapjan, hogy nem
tortént jogsértés, mivel a két jogszabalyi rendelkezés
kolliziéjat a masodfoktt birésadg helyesen oldotta fel,
amikor a kozbeszerzési torvény és az egészségiigyi
torvény egymassal konkurdlé rendelkezései koziil a
specialis és késébb megalkotott torvényi rendelkezést
elfogadva allapitotta meg, hogy e sajatos jogintézmény
esetében az onkormdényzati térvény és nem a Kbt.
szerinti palyaztatds szabdlyait kellett a beszerzének
alkalmaznia. A birésag azt is figyelembe vette, hogy a
jogalkot6 az ellentmondast, illetve a bizonytalan
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jogértelmezést az eljards folyamdn jogszabaly-
modositassal feloldotta akként, hogy ilyen szerzo-
désekre a Kbt.-t nem kell alkalmazni (e moédositas a
folyamatban 1év§ tigyben is alkalmazhato volt a bir6sag

szerint).5”
A szerzddés jogellenes modositisa

A kozbeszerzési szerz6dések modositasa a Kbt. 141. §-a
szerinti jogalapcsoportok alapjan lehetséges. Ha az
ajanlatkéréként és a nyertes ajanlattevéként szerz6dé
fél e feltételeken tulterjeszkedve moédositana a szerzs-
dést, akkor annak torvényi kovetkezményeit viselnie
kell, igy minden esetben koriiltekint6en kell elvégezni
annak vizsgalatat, hogy jogszerti-e (megfelel6 médon
indokolt-e, aldtamasztott-e) a szerz6dés moédositasa
vagy pedig nem. Ha ezeket a kereteket tallépné a
tervezett modositas, akkor a szerz6dés egyoldalti meg-
szlintetésének és egy 4j kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasanak sziikségessége mertilhet fel.>® Ha a szerz6dés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6-
zésével keriil sor, akkor annak semmiség az egyik
jogkovetkezménye. E szabdalyok értelmezése kapcsan a
KDB megfogalmazta, hogy az ajanlatkér6knek a
beszerzéseiket kozbeszerzési eljarasok tutjan kell
megvalésitani, minden beszerzés el6tt, igy a szerzédés
moédositdsa atjan megvaldsult beszerzést megel6zGen
is, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. ,Az
egyébként kivételes - kozbeszerzési eljaras mells-
zésével megval6sitott - szerz6désmodosités feltételeit a
jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értel-
mezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6é mondata szerinti
kégenciara is figyelemmel kell lenni.”>

A KDB allaspontja szerint ilyen esetben a felek sulyos
jogsértést valdsitanak meg, mert ,A kozbeszerzési
eljarasok célja, rendeltetése az, hogy a torvény altal
meghatérozott feltételek kozott nyilvanos versenyben

57 A Legfels6bb Birésag Kfv.11.37.083/2009/6. szamd itélete
5 L.d. a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjat.
59 A KDB D.449/11/2019. szamu hatarozata.

kertiljon kivélasztasra a nyertes ajanlattevs, ne pedig
egy korabban megkotott szerz6dés modositdsaval a
korabbi
beszerzési igényét, kozbeszerzési eljards mell6zése

ajanlattevé  teljesithesse az  ajanlatkér6
megvalositdsaval.”® A kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése és a jogszabalyba 1itk6z6 szerz6désmoddositas
kapcsolata tekintetében pedig megallapitottak, hogy , A
kozbeszerzési szerz6dés jogsérté modositasa a melld-
zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsilyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszer-
zési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének ga-
ranciaja vész el a szerz6déses szakaszban.” ¢!

A szerz6dések modositasanak egyik specidlis esete, ha
a hatarozott id6tartamra megkotott szerzédés (példaul
folyamatos teljesitésti szolgaltatas-megrendelés) id6beli
hatdlyat meghosszabbitjdk a felek. A korabbi sza-
balyozésra épulé joggyakorlat szerint a hatérozott
id6tartam letelte utan felmertils sziikséglet Gj beszerzési
igénynek mindsiil, amelynek a kezelésére a szerz6dés
modositdsa korében nem keriilhet sor, ,jogos”
érdeksérelem sem éallhat fenn ebben a korben, mert a
kozbeszerzési eljaras mell6zése nyilvanvaléan nem
tekinthet6 ilyennek.? Miutan a hatalyos Kbt. djra-
szabalyozta a szerz6dés modositasara vonatkozé jog-
alapokat a 2014-es irdnyelvi rendelkezések alapjan, e
megkozelités meghaladotta valt: ,[a]z Gj irdnyelven
alapulé szerzédésmoédositdsi szabdlyok meghaladjak
azt a kordbbi joggyakorlatot, mely szerint valamely
folyamatos teljesitésti szolgaltatasi szerzédés id&beli
hatélyanak Kkiterjesztése 1j beszerzésnek mindsiilt és
ezért nem volt jogszertien alkalmazhaté a szerzé-
désmodositas.” 63 ,Bar a
korabbi

szolgaltatds megrendelés esetén az id&beli hatély

Masképpen fogalmazva:

szabalyozas alapjan kialakult gyakorlat

eképpeni moédositdsat a tiltott szerz6désmodositasként

60 A KDB D.33/11/2015. szamu hatarozata. A feltilvizsgalatarol 1d. a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.045/2016 /4. szam itéletét.
61 A KDB D.425/7/2020. szamu hatarozata, 1d. még a D.427/15/2018. szamt hatarozatot.
62 A KDB D.260/6/2013. szamu hatarozata. A dontés feliilvizsgélatarol 1d. a Févarosi Torvényszék 4.P.25.438/2013/9. szamu

itéletét. Ld. még a KDB D.261/5/2016. szdmu hatarozatat.
63 A KDB D.350/4/2016. szamu hatérozata.
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kezelte, hisz az ajanlatkér§ djabb beszerzési igényét
elégiti ki, melyre vonatkozéan kozbeszerzési kotele-
zettsége van, ugyanakkor az idézett iranyelvi szaba-
lyok, valamint a nemzeti szabaly mellé fliz6tt miniszteri
indokolés alapjan a Dont6bizottsag allaspontja szerint
onmagaban a szerz6dés értékének kismértékben
torténd eképpeni moédositdsa, tehat tovabbi megha-
tarozott idSre torténd szolgaltatdsmegrendelés, ameny-

nyiben a feltételek teljestilnek, jogszerd.” ¢

Ha a hatdrozott id6tartamra kotott szerz6dés lejar, és az
ajdnlatkéré agy kit eqy uj szerzdédést, akkor ugyancsak
megallapithaté a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6-
zése: ,A Kbt. koégens rendelkezései nem adnak
felmentést sem az eljaras idigényére, sem személyi val-
tozdsokra tekintettel a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasdnak kotelezettsége al6l. A feladat ellatdsa koz-
érdek, a beszerz6 alaptevékenységének ellatasa korében
felmeriil6 feladat, amelyre tekintettel a beszerzé koteles
idében el6késziteni és meginditani a kozbeszerzési
eljardst a Kbt. jogszerti alkalmazisa érdekében.”®>
Megjegyzend6, hogy mar a XIX. szazad végi magyar
jogalkotas is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az allami
szamvitelrdl sz6lo 1897. évi XX. torvénycikk 39. §-a
akként rendelkezett, hogy ,Lejart szerzédéseket a
minister a nyilvdnos verseny mell6zésével csak kivé-
teles esetekben és ha azt az &llam érdeke siirgésen
koveteli, a ministertanacs hozzajarulasaval csak akkor

64 A KDB D.427/15/2018. szamu hatarozata.

65 A KDB D.885/16/2016. szamu hatarozata.

66 Ld. a KDB D.449/11/2019. szamu hatéarozatat.
67 Ld. pl. a KDB D.145/9/2020. szamt hatarozatat.

ujithat vagy hosszabbithat meg, ha az el6ébbi vagy
ezeknél is kedvez&bb foltételek voltak elérhetdk.”

E megkozelités alapjan az ajanlatkéréknek mindig
gondosan kell tervezniiik a folyamatos szolgéltatasi
igény kielégitésére vonatkozé szerzédéseiket. Igy ha
példaul a hatdrozott id6tartamua szerz6dés december
31-ével lejar, akkor mar janudr 1-jére rendelkezésre kell
allnia az 4j megkotott, hatdlyba 1ép6 szerzédésnek. Az
ajanlatkéréknek célszerti ugy terveznitik a kdzbeszer-
zési eljardasok meginditasat, hogy elegendé id6tartam
alljon rendelkezésre az esetlegesen felmeriil problé-
mak korrigalasara, igy példaul fel kell késziilni egy
eredménytelen kozbeszerzési eljdrdsra vagy jogorvos-
lati eljarasra, eljarasokra is.%6 (Onmagéban egy sikerte-
len eljaras nem szolgalhat kimentési indokként, leg-
feljebb a birsdg kiszabasdnak korében értékelhet6
szempont lehet.)®” Hangstlyozandé emellett ugyan-
akkor, hogy , A megsziint szerz6dés utélag mar nem
moédosithatd,”® méasképpen fogalmazva: ,A Kbt. 141. §
altal szabalyozott szerz6désmodositds —esetkorei
kizarolag a szerz6dés idbeli hatdlyanak fennallasa alatt
alkalmazhatéak jogszertien, hatalyat vesztett szerz6dés
joghatalyosan nem moédosithat6.”% Ezen tdlmenden az
is lényeges, hogy az ajanlatkérs a kozbeszerzési doku-
mentumokban miképpen rendelkezett a szerzédés

,,,,,

68 A KDB D.146/11/2010. szama hatarozata. Megjegyzend6, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitasa azonban nem kizart:
»A Dontébizottsag nem latta megalapozottnak a hivatalbdli kezdeményezés azon hivatkozasat, hogy a teljesitési hataridé leteltét
kovetSen nem lenne kozbeszerzési jogi szempontbdl lehetéség a szerz6dés modositasara. A jelen jogorvoslat keretében vizsgalt
szerz6dés a szerz6dés modositasakor nem sztint meg, a szerz6désben nem rendelkeztek annak hatarozott idejérél, tovabba az
ellenszolgéltatés teljesitése sem tortént még meg.” A KDB D.245/13/2016. szamad hatarozata.

69 A KDB D.158/10/2020. szamu hatéarozata.
701.d. a KDB D.350/4/2016. szama hatarozatat.
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Ha a szerz6dés id6tartamanak meghosszabbitdsa nem
illeszthet6 a szerz6désmodositasi keretek kozé (a modo-
sitds mar tualterjeszkedik a jogszabdlyi lehet6ségeken),
akkor mar 4j beszerzési igény felmeriilése okan a
jogsértés megallapitasra kertil a kordbbi megkozelités
alapjan.”? Egy esetben az ajanlatkér6 36 honap haté-
rozott idStartamra kotott szerz6dést, amely 6t szerzé-
désmoédositds eredményeként dsszesen 10 hénappal
meghosszabbitasra kertilt a felek altal. A KDB szerint ez
mar lényeges moddositasnak mindsiilt, az elére nem
lathatésag korében pedig nem fogadhaté el egy dj
kozbeszerzési eljaras id6igénye, elhtizoédésa, ellenérzési
mechanizmusa, mert azzal szamolni kell, azok ismert
koriilmények. Az ajanlattevék pedig az eredeti id6-
tartam alapjan kalkulaltdk az ajanlati draikat, az ilyen
id6tartamtt meghosszabbitds mar mas ajanlati arkal-

kulaciét indokolhatott volna, ennek alapjan esetlegesen
mas ajanlattevék is tehettek volna - hosszabb, biztosabb
forrast jelent§ szerz6dés esetében kedvezSbb -
ajanlatot. A KDB tehat megallapitotta, hogy a felek meg
nem engedett szerz6désmodositasaikkal a kozbeszer-
zési eljarast jogtalanul mell6zték.”2 Arra pedig
eredményesen nem lehet hivatkozni, hogy a moédo-
sitdsok alapjan beszerzett szolgaltatdsokat mint aj
beszerzést kellene vizsgalni, mert egy kozbeszerzési
szerz6dés alapjan megkotott szerz&déses jogviszony
moédosul, igy nincs jelent6sége annak, hogy amennyi-
ben 1j beszerzés keretében szerezte volna-e be az
ajanlatkérd a szolgéltatast, akkor felmeriilt volna-e - az

értékhatérra tekintettel - kozbeszerzési kotelezettség.”

71Ld. pl. a KDB D. ,aD. 16. vagy a D. 1 18. szamu hatarozatat.
d. pl DB D.996/2/2016.,a D.997/3/2016. vagy a D.223/19/2018 h

72 A KDB D.223/19/2018. szamu hatarozata.
73 A KDB D.427/15/2018. szamu hatarozata.
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STATISZTIKA

A KKV-szektor 2020. évi kozbeszerzéseinek statisztikai elemzése f6bb mutatok szerint

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.4.6

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, mikro, kis- és kozépvallalkozisok, COVID-19, gazdasdigi hatds

2020.
gyakorolt negativ hatdsa a kozbeszerzési piacon is

évben a koronavirus-jarvany gazdasagra

érz6dott és természetesen ez a mikro, kis- és
kozépvallalkozdsok szektorat (a tovabbiakban kkv-
szektort) is érintette, ugyanakkor Osszességében el-
mondhaté, hogy ennek ellenére a hazai kozbeszer-
zésekben a kkv szektor tovabbra is sikeres tudott

maradni, és ezt az alabbi elemzés is alatdmasztja.

Amint az az 1. dbra id6soros grafikonjabdl is lathato,
mind a nyertes kkv-t tartalmaz6 kozbeszerzések szama,
mind az értéke nagy mértékben csokkent 2019-es
adatokhoz képest, ugyanakkor a kkv-k altal elnyert

kozbeszerzések szamanak és értékének aranyat tekintve
nem volt olyan jelent6s a visszaesés (lasd 2. dbra.). 2020-
ban a kkv-k altal elnyert eljarasok szama az elmualt 11 év
legalacsonyabb értékére esett vissza, az el6z6 évhez
képest tobb, mint a negyedével csokkent (27,3 %-kal),
ami Osszes kozbeszerzési eljaras szamaban bekovetkez6
véltozashoz (24,5%-o0s csokkenés) nagyon hasonlod
nagysagrendet mutat. A nyertes kkv-t tartalmazoé
eljarasok értéke viszont szinte kétszer olyan mértékben
mérséklédott, majdnem elérve a 10 %-ot, mint az 6sszes
eljardsra vonatkozoé érték, mely utébbi megkozelitSleg
5%-0s volt csupan.

1. abra A nyertes kkv-t tartalmazo kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) és értékének

(Mrd Ft) alakulasa, 2008-2020.
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2. dbra A nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének

%

aranya az osszes eljaras szazalékaban, 2008-2020.
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag
Ami a darabszam- és az értékardnyokat illeti, marciusi szintet és ekkor meg is haladja a 2019. azonos

kozérthetSen fogalmazva azt jelenthetjiik ki, hogy 2020-
ban minden 100 eljarasbdl 84-et kkv-k nyertek, ez 2019-
ben 87 db volt, tehat csak 3 szazalékponttal csokkent a
kkv-k szdmaranya és minden eredményesen elkoltott
100 Ft-nak tobb, mint a fele, 56 Ft, a kkv-khoz kertilt, mig
2019-ben 59 Ft-ot vittek el,
szazalékpontos mérséklédést jelent 2019-r61 2020-ra.

ami szintén csak 3

A nyertes kkv-t tartalmazé eljardsok szdmanak és
értékének havi megoszlasat vizsgalva, (lasd: a 3. 4bra)
szembetlinG, hogy az eljarasok szama 2020. 4prilisatol
mar jelentSsen visszaesik a 2019-es adatokhoz képest, és
mind az eljardsok szamat, mind az értékét tekintve
augusztusban éri el a mélypontjat a janudri maxi-
mumbdl kiindulva. Azonban szeptembertél az eljarasok
szama kis mértékben ugyan, de folyamatos emel-
kedésnek indul és decemberben mar eléri a
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hénapjanak adatat mind az eljarasok szamanak, mind
pedig azok értékének tekintetében. Az eljarasok értéke
intenzivebb ingadozast mutat, de ez az allitas igaz a
2019-es id6szakra is. 2020-ban az értékek tobb hénapban
is meghaladjik az el6z6 évieket, majusban példaul t6bb,
mint 40 %-kal, ekkor éri el az eljardsok értéke a
maximumot 230, 6 Mrd Ft-tal, a kovetkezé honapban,
juniusban ez az érték leesik az el6z6 évi megfelel6 adat
40%-ara és augusztusban kovetkezik be a minimum,
ekkor 100 Mrd Ft alatt

Szeptemberben és oktéberben egyre er6s6d6 novekedés

marad az Osszérték.

tapasztalhat6 az értékekben és annak ellenére, hogy ez
a folyamat novemberben megall, az év utols6 két
hénapjara vonatkozé értékek igy is meghaladjak az

el6z6 évi adatok nagysdgat, megkozelitve ezzel a
januéri szdmot.
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3. dbra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések szamanak és értékének alakulasa

db havonként,  2020. januar - december Mrd Ft
1000 400,0
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400 150,0
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2019. A kkv-k altal elnyert eljarasok szama
mmmm 2020. A kkv-k éltal elnyert eljarasok szama
2019. A kkv-k altal elnyert eljarasok értéke
e 2020. A kkv-k altal elnyert eljarasok értéke

2020-ban a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési
eljarasok szinte pontosan kétharmada (65,7 %-a) a
nemzeti eljarasrendben, egyharmada (34,3 %-a) az unids
eljarasrendben zajlott le, ami nagysagrendileg azonos
hanyadot jelentett az 6sszes kozbeszerzési eljaras sza-
manak nemzeti-uniés megoszlasaval. (4. 4bra) Ameny-
nyiben az eljarasok értékének aranyat vizsgaljuk,
lathat6 az abrarol, hogy ebben az esetben jo kozelitéssel

4. abra A kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2020.

%

100%
34,3%

60%
40%

20%

0%
Eljarasok szama
m Nemzeti

Eljarasok értéke
B Unios
Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Ya - ¥ aranyt jelenit meg a nemzeti és az unids
eljardsrendti kozbeszerzések hanyadosa. Azonban a
2019-es megfelel6 adatokkal Osszevetve azt tapasz-
talhatjuk, hogy mind szamardnyban, mind érték-
aranyban jelent6s valtozasok kovetkeztek be. A nemzeti
eljarasrendhez kothet6 kkv nyertes kozbeszerzések
szdmaranya is és értékaranya is tobb, mint 10 szaza-
lékponttal esett vissza 2019-r6l 2020-ra, a darabszam

5. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzések
szamanak és értékének megoszlasa
eljarasrendek szerint, 2019.

%
100% 22,7%
1943 db
80%
60%
77,3%
40% 6616 db 36,4%
733,6 Mrd
20% Ft
0%

Eljarasok szama
B Nemzeti

Eljarasok értéke
m Unios

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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volumenében ez majdnem 40 %-os csokkenést jelent,
6616 darabrol 4091 darabra, az értékek pedig 35 %-kal
csokkentek, 733,6 Mrd Ft-rol 477,7 Mrd Ft-ra. (5. dbra).
Ugyanakkor az altaldnos visszaesés tgy ttinik, nem
érintette az uni6s eljardsrendhez kotheté kozbeszer-
zéseket, mert szamuk kozel 10 %-kal, 1943 darabrol 2134
darabra nétt, szdmaranyuk 11,6 szdzalékponttal nétt
2019-r61 2020-ra, az dsszértékiik pedig tobb, mint 5 %-
kal emelkedett 1282 Mrd Ft-r6l 1351,1 Mrd Ft-ra, ami

szintén egy kozel 10 szazalékpontos aranynovekedést
jelent.

A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasokat a
beszerzés targya szerint vizsgélva (6. abra) megalla-
pithaté, hogy 2020-ban is az épitési beruhazas targya
kozbeszerzések tették ki a legnagyobb hanyadot mind
az eljarasok szamat (42 %), mind értékét tekintve (49%),
annak ellenére, hogy a 2019-es adatokhoz képest ennek
a beszerzési targy tipusnak csokkent le a legnagyobb

6. dbra A kkv-k altal elnyert koszebeszerzések szamanak és
értékének megoszlasa beszerezési targyak szerint, 2020.

527,8 Mrd Ft
29%

1563 db
25%

2057 db 33%

398,0 Mrd Ft;
22%

W Epitési beruhézas
B Arubeszerzés

W Szolgaltatas-
megrendelés
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7. abra A kkv-k altal elnyert koszebeszerzések szamanak és
értékének megoszlasa beszerezési targyak szerint, 2019.

395,1 Mrd Ft
20%

1270,0 Mrd Ft;
63%

m Epitési beruhézas
® Arubeszerzés

m Szolgaltatasi-
megrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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8. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok szamanak
megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint, 2020.

174 db; 3%

526 db;
8%

e

mértékben a volumene: szamuk kozel 40 %-kal esett
vissza 4457 db-r6l 2605 db-ra, értékiik majdnem 30 %-
kal lett kevesebb, 1270 Mrd Ft helyett ~ 900 Mrd Ft. Ez
a szamaranyt tekintve 10 szazalékpontos, az értékarany
viszonylataban még tobb, 13 szazalékpontos csokkenést
jelent, de az igy kapott ardnyok mindharom beszerzési
targy tipus vonatkozasaban egy-két szazalékpontos
eltéréssel megegyeznek az 0sszes kozbeszerzési eljaras
beszerzési targyak szerinti megoszlasaval. Az adatokat
kijelenthetd,
hogy 2020-ban az épits-

elemezve

ipar elmult évek alatt
tapasztalhaté6  erGteljes
boviilése  visszafordult,
ugyanakkor az  aru-
beszerzés és féleg a
szolgaltatds-megrendelés
targyu
aranya jelent6s mérték-

kozbeszerzések

ben novekedett, s6t el-
mondhaté az is, hogy az
arubeszerzések és a
szolgaltatds-megrende-

lések Osszértéke volu-
menben is emelkedett
2019-r6l, 2020-ra 1ugy,
hogy egyidejtileg szamuk
viszont mérséklédott. Az
ajanlatkérék tipusa sze-
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Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

40,9 Mrd Ft; 2%

215,7 Mrd Ft; 12%

= Kozjogi
Kozszolgaltato
= K6zponti szintt

rint vizsgalva a nyertes kkv-t
tartalmazé eljarasokat, azt
figyelhetjiik meg (Lasd: 8. és 9.
dbra), hogy a legtobb kozbe-
szerzést,

= Regionalis/helyi ahogy az elmult

szintl években is, a regionalis/helyi
= Egyéb szintd ajanlatkérdk (pl. onkor-
manyzatok) bonyolitottak le,

= Kozjogi szam szerint 2454 db eljarast,
mely az eljarasok szdamanak

Kozszolgaltato kozel 40 %-at tette ki (39,4 %),

ugyanakkor azt is hozza kell
= Kézponti szintti ftizni, hogy ez a 2019-es
adathoz képest volumenben
40 %-os, a

pedig kozel 10 szazalékpontos

= Tamogatott szdmaranyban
visszaesést jelentett. A legna-
gyobb mértékti csokkenést

mind az eljardsok szdmanak,
mind az értékének tekintetében a timogatott szerveze-
tekhez kapcsolodo eljarasok esetében lehetett megfi-
gyelni: szdimuk kozel negyedére csokkent 731 db-rol 174
db-ra és igy aranyuk is jelentSsen kisebb lett (6
szazalékponttal). Az egyéb szervezetek viszont noveke-
dést realizaltak, mind a hozzajuk kapcsolédé eljardsok
szdmanak, mind értékének, mind azok ardnyanak
esetében.

9. abra A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok értékének
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint, 2020.

= Regionalis/helyi
szintl

= Egyéb

= Tamogatott

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A regiondlis/helyi szintti ajanlatkérékhoz tartozo
eljarasok osszértéke is csokkent, kicsit tobb, mint 30 %-
kal, értékaranyuk 28%-16l 24 %-ra mérséklédott, igy Vs -
Va4 - Y4 ardnyban osztoztak a kkv-k altal elnyert
kozbeszerzési eljarasok Osszértékébdl az egyéb és a
kozjogi szervezetekkel. (lasd 9. abra) A kozponti szintl
szervezetekhez tartozé eljarasok értéke mind
volumenben, mind ardnyédban jelent6sen novekedett,
ugyanakkor a tdmogatott szer-vezetek esetében nagy
aranyd csokkenés volt meg-figyelhet6 mind az
értékben, mind az értékaranyban. Ez utébbiak értéke az
otodére esett 189,2 Mrd Ft-r6 40,9 Mrd Ft-ra, ami 7

szazalékpontos ardnycsokkenésnek felel meg.

A kkv-k altal
megkozelitSleg 35 %-a részestilt eurépai uniés forrasbol

elnyert kozbeszerzési eljarasok
és ez a fajta tdmogatds valamilyen konkrét operativ
programhoz/projekthez kapcsolédik.! A 10. dbran a
legjelent6sebb projektek szerinti bontdsban kertiltek
abrazolasra a 2020. évben a kkv-k altal elnyert EU-s
tdmogatasokban részesiilt kozbeszerzési eljarasok f6bb
mutatéi. Amint azt a grafikon is mutatja, a legtobb
eurdpai unidés tdmogatasban részesiilt kozbeszerzés,
amely nyertes kkv-t tartalmazott, a Tertilet- és

Teleptilésfejlesztési Operativ. Programhoz (TOP)
kapcsolédott, mikozben az eljarasok értékét tekintve is
ez a program szerepelt az els6 helyen. Pontosan 165,9
Mrd Ft osszértékben 895 db eljaras zajlott le a TOP
program finanszirozasaval, ez szamértékben tobb, mint
40%-o0s hédnyadot képvisel a kkv-k altal elnyert 6sszes
EU-s

tekintve pedig az eljardsok Osszértékének a negyede

forrasi kozbeszerzésen beliil, értékaranyat
kothet6 ehhez a programhoz. Ezt kovette az Emberi
Eré6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP), mely-
hez 412 db nyertes kkv-t tartalmazo eljaras tartozott
95,4 Mrd Ft értékben, de az eljardsok értékét tekintve az
Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ. Program
(IKOP) szerepelt a masodik helyen 120,86 Mrd Ft
Osszértékli kozbeszerzéssel, mikozben ehhez a prog-
ramhoz kapcsolédott a legkevesebb eljards, szam
szerint csak 27 db. (2019-ben az IKOP programhoz
olyan kevés eljards kot6dott mind az eljarasok
szamdaban, mind értékének tekintetében, hogy az Egyéb
kategoria alatt kertilt elszamolasra.) A harmadik helyen
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program
(GINOP) szerepelt 319 db eljarassal, melyek 62,1 Mrd Ft
értéket képviseltek, de ezt az értéket meghaladta a

10. abra A kkv-k altal elnyert EU forrasbol részesiil6 kézbeszerzési eljarasok szama

(db) és értéke (Mrd Ft) projektek szerint, 2020. Mrd Ft
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1 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytajékoztatd hirdetményekben taldlhat6 ,,a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mezé alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolédott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kozbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatdsi intenzitasat mutatjak).
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Kozigazgatas- és Kozszolgaltatds- Fejlesztési Operativ
Program (KOFOP) és a Versenyképes Kozép-Magyar-
(VEKOP) éltal az esetek
tobbségében egyiittesen finanszirozott eljarasok ossz-
értéke, melyek 97,4 Mrd Ft-ot tettek ki és igy a harmadik
(103 db
tartozott ide.) A Kornyezeti és Energiahatékonysagi

orszag Operativ Program

legnagyobb értékeket jelentették eljaras
Operativ Program (KE-HOP) a hozza kapcsol6do
eljarasok szamat illetGen a 4. helyen 4all a sorban 145 db
kozbeszerzéssel, az értékek tekintetében pedig az 5.
helyre kertilt 64 Mrd Ft 6sszértékkel. A Vidékfej-lesztési
Program (VP) nyer-tes kkv-t tartalmazé eljarasai
szadmukat tekintve az 6todik
helyre szorultak 127 db-bal,
legkisebb
Osszértéket képviselték 11,9

ugyanakkor a

Mrd Ft-tal, ezzel az egy elja-
rasra juté legkisebb értéket
is a VP program jelenitette
meg, mig a fajlagos maxi-
mum, te}}é’c a legnagyobb ot
értéki eljardsok az IKOP 88%
projekthez  kapcsolédtak.
Az ,Egyéb” kategoéria alatt
kertiltek elszdmolésra a ki-
sebb darabszamu és/vagy
értékd projektekhez tartozo
eljardsok, mint pl: a

Raszorulé Személyeket Ta-

mogat6é Operativ Program

(RSZTOP), a Bels6 Bizton-

sagi Alap Programjai (BBA),

az Interregionalis Egyiittmiikodési Programok (INTER-
REG), a Magyar Halgazdalkodési Operativ Program
(MAHOP), Magyar Falu Program (MFP), Eurépai
Halozatfinanszirozési Eszkoz (CEF), Eurépai Uni6 kor-
nyezetvédelmi, természetvédelmi, éghajlat-politikai
(LIFE),
Menekiiltiigyi, Migracios és Integraciés Alap (MMIA)

projekteket tamogaté pénziigyi eszkoze
stb. A jogszabalyi kornyezet a 2012. évtdl lehet6vé teszi
az értékelési és egyéb kovetelményként a zold, illetve a
szocialis szempontokat tartalmazé adatok gyftijtését,
amelyre viszont csak a nemzeti eljardsrendben nyilik

lehet6ség, ugyanis az unids értékhatart elér6 vagy
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meghaladé eljarasok hirdetményeib6l nem nyerhet6ek
ki ilyen jellegi informacidk a hirdetménymintak
sajatossagai miatt. Annak ellenére, hogy 2019-ré1 2020-
ra a z6ld-, és szocidlis eljarasok f6bb mutatoi, tehat mind
a szamuk, mind az értékiik, drasztikusan visszaestek
(zold eljarasok esetében megkozelitéleg a felére, a
szocidlis eljarasok vonatkozdsidban a harmadara
csokkentek a volumenértékek, lasd: 12. &bra) az
aranyokban annyira jelentés valtozas nem tortént. 2020-
ban a nemzeti eljarasrendd kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések kozel 11%-a tartalmazott kornye-

zetvédelmi szempontokat, ez szdm szerint 445 db

11. abra A kkv-k altal elnyert eljarasok koziil a zold és /vagy
szocialis szempontokat tartalmazéeljarasok szamanak
megoszlasa a nemzeti eljarasrendben, 2020.

490 db; 12%
45 db; 1%

B Se zold, se szocidlis eljaras
m Zold vagy szocialis eljaras
m Ebbdl: csak zold eljaras
® Ebbdl: csak szocialis eljaras
i Ebbdl: zold és szocialis eljarés

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

eljarast jelentett, és 2,5%-a szocidlis szempontokat (101
db), ezek koziil 56 db eljaras mindkét fajta értékelési
szempontot figyelembe vette (lasd 11. dbra). Ezek az
aranyok csupan 2 szézalékponttal maradnak el a 2019-
es értékektol (13% és 4,4%). Az eljarasok értékére vo-
natkozdéan a kkv nyertes zold kozbeszerzések esetében
13,5%-ot tett ki az értékardny a nemzeti eljarasrenden
beliil, mig a szociélis kdzbeszerzések tekintetében 3,2%-
ot, a 2019-es ardnyokhoz képest ezek 2 szazalékpont
alatti mértékben csokkentek le (2019-ben ezek az
emlitett ardnyok: 15,1% és 5,1% voltak).
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12. abra A kkv-k altal elnyert z6ld és/vagy szocialis szempontokat tartalamzé
kozbeszerzések szama (db) és értéke (Mrd Ft), 2019-2020.
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