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A Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle kozol 6nallé tanul-
manyokat a tarsadalomtannak és f6bb segédtudomanyainak kore-
bél ; ismerteti_a tarsadalomtant érdeklé kozéleti és irodalmi jelen-
segeket gydjti, biralatosan rendezi és tovabbi félhasznalasra
el0késziti_a tarsadalomtan tudomanyos anyagat. Koézli végil a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesilet nyilvanos (lésein és
szakértekezletein tartott el6adasokat, fololvasasokat és vitatko-
zasokat, valamint az Egyesilet hivatalos értesitését annak va
lasztmanyi (léseirél, kozgydlésérél és bels6é életér6l. Féczélja a
tarsadalomtant, szigortan tudomanyos alapon, a magyar nemzeti
tovabbfejl6dés szolgalataba allitani, egészséges tarsadalompoli-
tikai k(’jzvéleményt teremteni s a magyar tudomanyos eréket erre
a munkara egyesi'eni.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesulet tagjai a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemlét évi 10 korona tagsagi dijuk fejé-
ben kapjak. El6fize.ési dija egy évre 30 korona; egy-egy szam
ara 2 korona.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle részére szant kozle-
mények, valamint a Szemlére vonatkozo kozlések és értesitések
a kir. Jozsef Mlegyetem kozgazdasagi seminariumaba I., Gellért-
tér 4. sz., elGfizetesek pedig az egyesiilet pénztaranak (Magyar
bank- €s kereskedelmi részvénytarsasag, Budapest V. Vaczi-
koruIE‘32 sz.), czimére kildendék. El6fizetéseket minden konyvarus
is elfogad.



A Szemle olvasoihoz.

A vilaghabora kitérése utan kozvetlenil tartott valaszt-
manyi Ulés Ugy hatarozott, hogy a fenforgdé viszonyok kozott
egyesileti életinkkel egyitt a héaborinak akkor még remélt
rovidebb tartamdaig a Szemle megjelenése is sziinetelni fog.
Kivanatosnak latszott ez a tarsadalmi életlinkre bénitélag hatd
egyéb korulményektbl eltekintve azért is, hogy az ellentétes
vilagnézetek 0Osszeltkdzése a tarsadalmi életlinkon beldl el-
kerultessék és a nemzetben rejl6 er6k zavartalan egyitt-
mUkodése biztosittassék.

Amde a vilaghaborinak hosszu tartama a f. €. majus
hoban tartott valasztmanyi (Qléslinket arra inditotta, hogy
egyesuletlink Uj életrekeltése czéljabdl az elsd lépéseket még
ebben az évben megtegye, nehogy a vilaghébori befejezése
készlletlentl taladljon bennlinket. E czélbdl a vélasztmany el-
hatarozta, hogy a Szemle egy fiizetét még ebben az évben
kozre fogja bocsdjtani, felhivan ezaltal egyesiletiink tagjait
az anyagi tamogatasra nemcsak azaltal, hogy tagdijukat
befizetik, hanem Uj tagok gydijtése altal is.

Egy Uj, részletes programm adasanak idejét a vilaghaboru
jelen forgatagdban még nem latjuk elérkezettnek. Ez csak
akkor kovetkezhetik be, ha a vildghdborli eredményei
és tanulsdgai alapjan bels6 tarsadalmi életlink kialakulasa
immar kezdetét vette. A jelen alkalommal csak annak hang-
sulyozésara szoritkozhatunk, hogy egyesiletiink eddigi irany-
elveihez és hagyomanyaihoz hiven térekedni fog a koz-
életink terén mind er6teljesebben mutatkozé demokratikus
irdnyzatot is a magyar nemzeti allameszme jellegének biztosi-
tasara felhasznalni.

Az lgazgatdséag.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle VIII. évf. 1917. 1



Valutank és a haborus kozgazdasag.
Irta: BALAS KAROLY.

1 A haboru fejleményei kozott kézgazdasagi szempont-
bol egyik legkedvez6tlenebb jelenség pénzink elértéktelenedése.
Egyre hanyatlik pénzinknek Ggy vasarl6ereje, mint arfolyam-
értéke a kulféldi pénznemekkel szemben.

A vasarléer6 hanyatldsa az altalanos dragulasban nyil-
vanul meg. E dragulds annyira szemeink elétt lefolyo jelenség,
hogy — sajnos — minden gyermek el6tt ismeretes mar az a
folyamat, mely azonban legsulyosabban a munkajabol vagy
fizetésébdl megélni kénytelen csaladfentartdt érinti. Az inter-
valutaris pénzelértéktelenedés pedig a belsé vasarlderd csok-
kenésével egyitt jar6, azzal vonatkozésban levd, habar annak
mértékét nem pontosan kovetd jelenség. Az intervalutéris el-
értéktelenedés kovetkeztében bedlld disagio méretei is meg-
dobbent6ek az osztrak-magyar valutara nézve. Sokkal nagyobb
pénziink e disagidja a német, de még a bolgéar valutaénal is.
Meéreteire nézve mindennél tébbet mond az, hogy koronank
értékének ingadozdsa a semleges kulfold jé pénznemeivel
szemben hé&bor( el6tti értékének negyven szézaléka korul
mozog, s6t ez nem latszik a legutols6 alloméasnak.

Vegylk szemiigyre pénzink e kétféle elértéktelenedése
kézll els6sorban azt, amely a dragulds jelenségében jut kife-
jezésre. A dragulas, — mint azt e vilaghabor( soran nagyon
jOl tudjuk és latjuk — az arak emelkedésében nyilvanul meg.
Amiért azel6tt egy koronat kellett fizetnink, a habords dré-
gulds folytan tébbnyire joval tobbet kell adnunk.

E haborGs dragulds folyamatanak socialis szempontbdl
valé kéros és kedvezOtlen oldala a kilonféle tarsadalmi ré-
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legek jovedelemeloszlasanak eltolodasaban és egyméaskozotti
viszonyanak megvaltozasaban nyilvanul meg els6sorban. Mig
egy kisebbségnek jovedelme, f6leg a habords conjuncturak Ki-
hasznalasa, a hadi nyereségek folytan sokkal nagyobb mér-
tékben ndvekedett, mint amennyire megélhetési viszonyai meg-
dragultak, addig a tébbségnek jovedelme nem nétt, vagy sokkal
kevéshbé n6tt csak meg a haboru alatt, a habords dragulas mérté-
kénél. S6t vannak tarsadalmunknak olyan szerencsétlen katego-
ridi is, amelyeknek jovedelme éppen, a habords viszonyok kovet-
keztében a hébo U el6tti jovedelmének névleges pénzbeli ér-
téke ala is csokkent. A haboru el6tt megallapitott haszonbér-
jovedelembdl, életjaradékbol, hazbérb6l stb. élék csoportjat is
;de lehet mar sorozni, kiknek jovedelmét a megn6tt kdzterhek
netn jelentéktelenill csdkkentették azonfelll, hogy a jovedelmik
tartalmat alkoté pénzdsszegek vasarlereje szinte szemlatomast
fogyott és fogy.

De mit szdljunk azokroél, akiket a haboru kenyérkeres6-
juktol, jovedelmi conjuncturaiktél fosztott meg?

A haborls dragulés jelensége olyan fliggony, amely sok
szenvedeést takar el. A conjuncturakat élelmesen, st lelkiisme-
retlentl kihasznalé szerencsés lizletek meggazdagodottjai naluk
hasznosabb emberek révén és nyomoran at jutottak el parasita
sikereikhez. Ezért a haborus dragulds problémajat szigoribb
ethikai szemivegen kell elbiralnunk, mint més korszakok draga-
sagi kérdéseit. Bajainak orvoslasaban pedig az igazsagossagnak,
méltanyladsnak és megtorldsnak fokozottabban és hatarozot-
tabban kell érvényesiilniiik, mint egyébkor.

2. Pénziink — a haboru folyaméan kilonds gyorsasaggal
torténd — elértéktelenedésének legfontosabb okaira vessiink
ezekutan egy pillantast. Nem lehet itt kimerit§ felsorolasrdl
sz6 — hiszen ez oriasi kutatd és adatgy(ijt6 munkat igényelne —
Taanem csak néhany szembedtld fontos ok megemlitésérél.
llyenek a kovetkezok.

A megcsokkent és megnehezedett termelés és behozatal
viszonyai miatt egyrészt, masrészt pedig a nagyobb és gyor-
sabb fogyasztds, tovabba a megnehezedett forgalom miatt
szamos fontos joszagnak csokkentek meg a rendelkezésre allé
készletei. Akinalat tehat mér ezek miatt, a mondhatni reélis okok
.miatt is, viszonylag meggyongiilt a kereslettel szemben. Ezeket

l*



4 Valutank és a habords kozgazdasag.

a realis dragité okokat azonban nyomon kovették és jelen-
tékenyen felfokoztdk a spekulativ, Uzérkedési érdekbdl va!6
arfelhajtd moveletek. A készletek 0Osszevasarldsa, lanczkeres-
kedés, és a dragitd, conjuncturakihasznal6 mdiveleteknek a
haboru folyamén kieszelt, vagy nagyrandtt kilonféle valtoza-
tai megtették a tobbit. A monopolizalé kinélittdl ideges,
kell6 szervezet és érdekvédelem nélkal &ll6 kereslet és fo-
gyasztas all szemben, mely most részben a haborls gazda-
s&gi viszonyok indokolt hatasa alatt, de részben a jovede-
lemmel valé gazdalkodas hazérdabb, nagy &rak megadaséaval
szemben kevéshbé ellentall6 — ugyan csak'-.haborls — psycho-
logiai okok miatt is szinte biralat nélkil fogadja el a sokszor
hihetetlen nagysagu arak ajanlatat.

Hogy azonban ezek a most jelzett kortiilmények a dragu-
last, illetve pénziink vésarld erejének csokkenését oly nagy
mértékben és szinte természetesnek tetsz6, oly automatikus-
gyorsuldssal gorditsék elére, mint az szemeink el6tt lefolyik,
ehhez még egy fétényezének kell hozzdjarulnia, t. i. a gazda-
sagi forgalmunkban circuldld és fizetési hatalmat add pénz-
Osszegek egyre nagyobb mérv(i gyors szaporodasanak. Az
allam sok pénzt csinal, a vallalkozok sok pénzt keresnek,
tehat egyre tobb és tébb pénzdsszeg all rendelkezésre. A hadi-
szallitok, a j6 Uzletet csindld termel6k jovedelmeit és nyere-
ségeit alkotdé milliok és milliardok valamennyien fizetési és
vételi hatalommal felruhdzott pénzésszegek is, amelyek nagy
vagy legnagyobb részben a gazdasagi élet forgalmaban az
adasra és megvételre keruld javak kinalatdval szemben a ke-
reslet oldaldra allanak és tovabb emelik az &rak szinvonalt.
Az ardragitd nyereség mint jovedelem tehat ismét csak arat
dragité keresleti 0sszeggé valik a pénz korforgasaban, mely
korforgasnak minden nyomahoz draguldas tapad. A pénz el-
értéktelenedése tehat az automatikus korforgasban, sokkal
élesebb hatarozottsaggal és megfeleld ellenhatasok és ellen-
tétes gazdasagi erék hijan, sokkal gyorsabban és biztosabban
megy végbe a haborus viszonyok kdzott, mint maskilénben.

Ez koréntsem igazolja azonban az u. n. quantitativ pénz-
értékelméletnek azt a felfogésat, hogy a pénz értéke annak
mennyiségétdl fiigg. A quantitativ elmélet, — eltekintve attdl,
hogy a valutaris érczpénzre gondol féleg, tehat a sok aranyra.
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— a pénzmennyiséget keletkeztetd6 ok — primum agens —
gyanant allitja oda, melynek okozata a tobbi kdvetkezmény,
t. i. a dragulds. A mi haborls valutank alakulasardl azonban
«a mostani sok papirpénz nem a pénzoldalon, hanem & keres-
let és kinalat oldalan el&allott korilményekb6l keletkez6 oko*
zat csupan: éppen annak a kovetkezménye, hogy a héborus
allam oridsi modon megndvekedett vétel és fizetési szikseég-
leteinek lebonyolitasara gazdasagi életiink a kell6 mennyiségi
valutaris j6 pénzzel nem rendelkezett. Tehat éppen annak a
pénznek hianya miatt — melynek mennyiségét a quantitativ
melmélet a pénzérték okanak A&llitla oda — volt kénytelen
az allam, helyesebben a jegybank a sok fedezetlen bank-
jegyet, tehat lényegében papirpénzt kibocsatani. E fedezetlen
bankjegyeket leghelyesebb szerintem a joanyagu valutaris
pénzzel ellentétben immaterialis t6keigazolvanynak,1) a valodi
pénzt helyettesité hiteleszkbznek tekintentnk.

3. Haborls valutank betegségének diagnosisa ekként
abban Allapithatd meg, hogy kevés valddi pénz (valutaris
érczpénz, bevalthaté bankjegy) mellett sok fizet6téke circulal
gazdasagi forgalmunkban. Pénzinfiationk ennek megfelelGen
nem teljes értéki{ érczpénzzel vagy jofedezetii bankjeggyel vald
infiuatio, hanem ezeket nélkiil6z6 maodon alkotott immateridlis
pénzosszegekkel (t6kékkel) vald inflatio, mely pénzdsszegek
kils6é igazolvanymi, fizetési eszkozei ennélfogva nem lehetnek
jofedezetli bankjegyek.

A fizetési 0sszeg és fizetési eszk6z (pénzosszeg és pénz-
darab) természetszer(ien mindig valamely viszonyban és 6ssze-
kottetésben all egymassal. A metallistikus pénzrendszerek nor-
maélis allapotdban ez a viszonya abban nyilvanul meg, hogy
m fizetési hatalmat megad6 és lemérd pénzdsszeget kdzvetve,
vagy kozvetlenlil érczpénzzel vagy jofedezet(i bankjeggyel
mtudjuk igazolni s mintegy megtestesiteni.

A haborls valutanak allapotaban ellenben a haboru el6tti
-id6khoz képest abnormaélis mértékben megszaporodott pénz-

1) A fizetési eszkozoknek a t6kéhez, mint fizetési hatalomhoz vald
viszonyarol és természetér6l lasd : A jovedelemelosztas féagai a capita-
Msmus boraban. Budapest, Eggenberger 1913. ez. kdnyvnek a tékérél szo6lo
fejezetét, valamint A pénz csereértéke ez. munkamat (Kozgazdasagi Konyv-
har M. Tud. Akadémia kiadasa, Budapest Grill 1917.).
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Osszegeket nem tudjuk tobbé ily jo fizetési eszk6zokben meg-
testesiteni, hanem csupan papirpénzhez hasonl6 kétesfedezetli
bankjegyekben.

Réviden Ggy jellemezhetjiik hé&borus valutank Krisisét,
hogy az els6sorban nem a fizetési eszkozok, hanem a fizetési
Osszegek krisise. A haborus allam a rendkivili sziikségletek nyo-
maésa alatt ugyanis kilonféle hitelmdveletek utjan annyi uj fizetési
Osszeget (pénzosszeget) volt kénytelen gazdasagi életiink for-
galméba beledobni, amennyit valutarisan j6 pénzzel megkoze-
litleg sem birt megtestesiteni (financirozni). Financirozta tehat
Ggy, ahogy lehetett, haboris valutaval: fedezetlen vagy nem
kell6 fedezet(i bankjeggyel. A sok haboris bankjegy (lénye-
gében papirpénz) ekként kdvetkezménye és Kkisérd jelensége
csupan a haborGban nyomban teremtett sok pénzdsszegnek.

Ez a rengeteg, a hdboru hitelm(veletei altal teremtett pénz-
Osszeg azonban fizetési hatalmat rejt magaban. Ily mddon
gazdasagi életlinkbe igen nagy mennyiségd, uj fizetéshatalmu
6sszegek cslsznak be, melyek egyre inkdbb felhigitjdk pénz-
Osszegeink egységeinek (a koronanak) fizetési erejét.

Ha a gazdasagi forgalmunkba belép6 minden uj oénz-
Osszeg redlis ellenértéket, t. i. Gjonnan termelt vagy beszer-
zett joszagot is hozna magaval, akkor természetesen barmily
nagy uj pénzosszegek tobblete sem okozhatna inflatiét. A habo-
rds valutdnak azonban éppen az a sajatossdga, hogy mig
egyfeldl igen nagy uj pénzosszegek keletkeznek, a masik olda-
lon azonban ezzel szemben egyrészt rengeteg joszag pusztul
el magaban a haboriban, masrészt pedig az altalanos fogyasz-
tasban is igen sok készlet elfogy anélkil, hogy reproduka-
I6dnék. Ha most még hozzavesszik ehhez azt a korilményt,
hogy az Aallam hdaborus szlikségleteit a békeidébeli araknal
rendszerint joval dragdbban fizeti meg, vilagosan all el6ttiink
a helyzet: rengeteg uj pénzosszeg nyomul be a gazdasagi
élet forgalmaba, amelynek redlis ellenértéke gyanant viszony-
lag egyre fogyatékosabb joszagkészlet szerepel Ugy a kell6
reproductio nélkuli fogyasztas, mint a haborUs joszagpusziu-
las folytan. A kdvetkezmény: nagy kereslet, gydnge kinalat
a legfontosabb javakban. Rengeteg, de egyenl6tlen és egész-
ségtelen eloszlast pénzosszeg a forgalomban viszonylag meg-
fogyatkozott arumennyiséggel, szemben. Mindehhez elmérge-
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sit6 és felfokozé tényezOként jarulnak hozza a sokféle nye-
részkedé Uzérkedés, a conjuncturdk kiméletlen, s6t blinods ki-
hasznélasénak visszaélései.

Ezt a jelenséget érzik a tarsadalom széles soktagl réte-
gei a haborls dragasadg, az arak szertelen felszOkése alak-
jaban.

Nézziik els6sorban az élelmiszerek megdraguldsanak hata-
sat hazai viszonyainkra vonatkoztatva. E haboru alatt rendel-
kezésiinkre all6 élelmiszereinket tilnyomdrészben mez6gazda-
sagunk termeli kozvetve, vagy kozvetlenil — egy kisebb
résziik pedig a kilféldr6l — nagyrészt még a haboru el6tt
behozott készletekbdl szarmazik. Minthogy az élelmiszereknek
mindenki fogyasztdja, draguldsuk mindenkit érint, aki azokat
jovedelmébdl vasarolni kénytelen. Hazai viszonyaink szem-
pontjabol azonban az élelmiszerdragulas hatdsara vonatkozo-
lag kiilonos sulylyal két korlilmény veendd figyelembe, t. i,
hogy hazai népességiink tulnyomdrészben a mez6gazdasagi
Ostermelés korében él és hogy az élelmiszerek dragulasa vagy
még helyesebben a kinek-kinek sajat fogyasztasara megszerez-
het6 élelmiszerekért hozand6 aldozat és a megszerzés lehet6-
sége falvak és varosok, Ostermel6 vidékek és fogyasztogdcz-
pontok szerint kiildnb6z8. A legfontosabb élelmiczikknek, a
gabonédnak draguldsa a legkisebb mérték(i az idejében vald
armaximalas folytan. Ennek kovetkeztében a mai haborus
viszonyok kozétt a kenyérdragulds maga nem is okoz problé-
mat. Sokkal nehezebben érezziik azonban a mennyiség sz(ikos
voltat, minthogy kildnben is gydnge habords gabonatermésein-
ket sem fogyaszthatjuk el magunk.

A mez6gazdasagi é€lelmiczikkek koril tehat a haborls
drdgasag probléméajaban féleg a huas, burgonya, baromfi,
zoldségfélék, hiivelyesek és a gyumolcs jatszdk a fészerepet.
Ezzel meg van adva egyszersmind az élelmiszerdragulas
Magyarorszagra vonatkozé hatasdnak természetrajza is: a
varosi jellegli, a kizadréan iparos kisebb existenciak, a fizetés-
bol él6 tisztvisel6k, valamint a kizardlag ipari munkabérbdl élék
keservesen érzik és sinylik azt. (Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy a munkabérek egyes szakmdakban szintén rend-
kivili emelkedést mutatnak a hébord alatt.) A talnyomorész-
ben Ostermeld falusi lakossag ellenben tobbnyire hasznat
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latja az élelmiszerek draguldsanak, mert a falusi Gstermelés
korében él6 lakossagnak ugyszélvan mindegyik kategoériaja
tud valamit termelni e nagyértékiivé valt élelmiszerekbdl.
Innen van, hogy falusi népességiinknek aranylag csak' igen
csekély része szenvedett helyzetrosszabbodast az élelmiszerek
megdragulasa kovetkeztében. Sokkal inkabb érzi a rossz ter-
més és szédrazsag természeti korilményeinek sulyat.

A mez6gazdasag termelte élelmiczikkek héabords draga-
saga tehat hazai népességlinknek csak Kisebbik részére nézve
mondhaté hatranyosnak. lgaz, hogy ez a kisebbik rész anndl
keservesebben érzi annak atkat.

Hogy Magyarorszag tulnyoméan d&stermel6 jellegénél
fogva a képességnek jelentékeny, vagy nagyobb hanyada
fordithatja haszndra a mezOgazdasagi termények dragulasat,
ez a korlilmény hazank népességére nézve e részben viszony-
lag kedvez6bb atlagos socialis-gazdasagi conjuncturat jelent
a hébortban Ausztria és Németorszdg lakossaganal. Ezzel
azonban a haborlinak rank nézve gazdasagilag kedvezd con-
juncturdi ki is vannak teljesen meritve, eltekintve attol, hogy
a mezdgazdasagi termények dragulasa folytan el6allé nemzeti
nyereségeinket felemésztik és visszaszarmaztatjdk Ausztridnak
az iparcikkek még nagyobb méreti &remelkedéseinek jove-
delmei.

A nem mez8gazdasagi szarmazasu élelmiczikkek haborus
dragulasa kizarélag a készletek birtokaban lev6 kereskede-
lemnek s a tovabbdragitdé kozvetité kategoridknak valik hasz-
nara. Az orszag lakossaganak talnyomo6 része tehat ennek
csak hatranyait szenvedi meg a keveés szamu nyerészkeddvel
szemben.

4, Micsoda hatasai, illetve hatranyai vannak most mar ennek
a nagymérték( pénzelértéktelenedésnek ? Ebben a tekintetben
is csak egy-két fbvonassal valé véazolast engedhetiink meg
magunknak.

Ha a pénz csereértékének csokkenése, mely a masik
oldalrdl dragulast jelent, minden ardval szemben szigoru
aranyossaggal menne véghez és hogyha mindenkinek a jove-
delme a draguldshoz mért szigort aranyban meg is noveked-
nék egyszersmind, akkor — eltekintve bizonyos intervalutaris
hatdsoktol — a pénzelértéktelenedés inkdbb kiils6 kellemetlensé-
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sekkel jaro, de mélyebb tarsadalmi jelent6séggel nem bird
folyamat volna. Csakhogy a pénzelértéktelenedés problémaja-
nak sulya éppen abban van, hogy ez a jelenség egyenlétlendl
megy Vvégbe, minekfolytdn egyes tarsadalmi osztalyokra nézve
Igazsagtalan sorsrosszabbodast, masokra ugyanilyen helyzet-
emelkedést jelent. A dragulas a kiilonbdzd javakkal szemben
killonb6z6 aranyban jelentkezik egyrészt, masrészt pedig
sezzel szemben és ennek kovetkeztében egyes emberek jove-
delme a dragulds aranyat joval felilmdlé mértékben né meg,
a tobbieké ellenben tavolrdl sem tud lépést tartani a dragulés
mértékével. Hogyha pedig az els6érendl sziikségletek targyai
mazok, melyekben a dragulds a legjobban érezhetd, akkor ez
sazt is jelenti, hogy itt a pénzelértéktelenedés széles tarsadalmi
rétegek életmodlleromlasaval, vagy nyomoraval jar, amely-
nek aran masrészt viszont nagy vagyonok haracsolodhatnak
sssze.

Miképpen talalok ezek a szempontok hazai viszonyainkra
vonatkozoélag ? E részben els6sorban az a kérdés, hogy méh’
-cikkekben val6 dragulas érinti legérzékenyebben széles tarsa-
dalmi rétegeinket és hogy mely tarsadalmi rétegek jovedelmei
tartanak lépést, emelkedtek fo6léje, vagy maradtak alatta a
pénzelértéktelenedés mértékének ?

Réviden az élelmiszerek, iparczikkek és a banyatermékek
*nagy csoportjara terjeszkedink itt csupan ki. Egyes javak
dragulasi hatasanak j6 vagy rossz voltara vonatkozolag féleg
az az irdnyado, hogy az illetd6 joszag megdraguldsa minket
féleg mint termel6ket, kozvetitéket, vagy fogyasztokat érdekel-e ?
Ha f6leg fogyaszt6i min6ségben ér minket a dragulas, akkor
ez a jelenség jovedelemapasztoan hat reank s igy kedvezét-
len. Ha ellenben az altalunk termelt javak dragulasa nagyobb
'mérv(i a fogyasztottakénal, vagy tobb dragult joszagot terme-
link, mint amennyit fogyasztunk — vagyis f6leg mint ter-
mel6ket érdekel a draguldas —, Ggy jovedelemndvekedést
jelent6, kedvezd tiinet az reank nézve. A kozvetitére, a keres-
ked6re nézve mindennem(i javak dragulasi iranyzata kedvezd
tinet, mert a dragulasi iranyzat tulajdonképpen az &rak fel-
emelésének lehetéségét rejti magaban, amit minden val6szinG-
ség szerint a kereskedd és kozvetité tud a piaczon a leg-
ugyesebben kihasznalni a maga javara.
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5. Népességlink nagy tobbségére sokkal kedvez6tlenebb
hatast gyakorol a mez6gazdasagi termények aremelkedésénél
az ipari czikkek haborus draguldsa. Ezen a téren még foko-
zott modon érezzilk megfelel§ terjedelm( hazai iparunk hia-
nydnak karos kodzgazdasagi kovetkezményeit, amelyeket nem
ellenstlyozhat eléggé mez6gazdasagi termelésiink héaborus
conjunkturaja sem.

Az ipari czikkek draguldsdnak a mez8gazdasagiak dra-
guldséanal kedvezGtlenebb hatdsat Magyarorszagra nézve féleg
a kovetkezd koriulmények okozzak.

Magyarorszag ipari fogyasztasat f6leg Ausztriabol fedezi
az iparczikkdragulas nyereségei tehat kilfoldi és nem hazai-
termel6ket gazdagitanak. Mig a mez6gazdasagi czikkek dragu-
lasa népességink nagy részének jovedelemnodvekedését jelenti,
addig az importalt iparczikkek haboris draguldsa, a lakossag
egy Kkis toredékét kivéve, népességiinkre sulyos altaldnos
artuzsoraként nehezedik egy csekély széazaléknyi kereskedd,
kozvetit6 és a kulfoldi gyaros javara. Nemzetk6zi haborus
forgalmunkat tekintve pedig a kilféldi szarmazas( iparczik-
kek dragasadga folytdn szenvedett karunk talszarnyalja a
mez6gazdasagi conjuncturdbdl kulfoldrél eredd hasznunkat.
Noveli a helyzet visszassagat még, hogy a nevezetesebb
mezdgazdasagi termékeknek &rmaximalasaval szemben az
iparczikkek &rmaximélédsa terén igen kevés tortént s ez a
kevés is csak a legutolsd id6ben, késén. A haboris nemzet-
kozi csereforgalomban ekként ezen a révén is indokolatlan
kérosodast szenvedtiink.

A banyatermékek héaborls megdraguldsanak hatasardl (itt
féleg a tuzel6anyagok jonnek figyelembe) lényegében ugyan-
azt mondhatjuk, mint az iparczikkekérél.

Ha most mar (Ugy a mez8gazdasagi, mint az ipari €s
banyéaszati termékek haborus megdraguldsédnak orszagunk tar-
sadalmara gyakorolt egyuttes hatdsat nézziikk, akkor meg
keil Allapitanunk, hogy mind e h&rom iranybo6l szérmazo
dragulds legnyomasztobb és legconcentraltabb kedvezétlen
hatdsat azok a fizetésb6l, habori el6tt megallapitott mértéki
haszonbérb6l, jaradékbdl, munkabérb6l sth. él6 kategdriak
viselik, akik e kiilénb6zd irdnyu draguldsok egyikét sem for-
dithatjdk a sajat haszunkra.
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A mezGgazdasagi és ipari termel6k természetesen elo-
nylkre kihasznalhatjdk ezzel szemben a dragulds conjunk-
turdjat. Mez6gazdasagi termelSink nyereségét azonban lénye-
sen ellensulyozza a termeléstinknél nélkilozhetetlen banyéaszati
és ipartermékek draguldsa. Ugyanezt lehetne mondani az
ipari termel6kre vonatkozolag, csakhogy ezeknél az @sterme-
Iési nyersanyagok draguldsanak atharitasi lehet6ségei altala-
ban véve joval konnyebbek és tobbfélék, — az armaxima-
lasi viszonyok rajuk nézve kedvezébb helyzetétdl eltekintve is.

A haborus dragulasbol a legnagyobb aranyd tiszta hasz-
not a keresked6k, a javak forgalmanak kiilonféle kozvetit6i
és spekulansai huzzak, akik egyarant kihasznaltatjdk a ma-
guk javara ugy a mez6gazdasdgi, mint az ipari és banya-
szati termékek dragulési iranyzatat.

Pénziinknek haborls elértéktelenedése ekként sulyos ko-
vetkezmény( gazdasagi helyzeteltolédasokkal és a jovedelem-
eloszlési viszonyok olyan megvéltozdsaval kapcsolatos, mely
a tdmegek szemében nem indokolatlanul tlinik fel igazsagtalan
és ellenszenves szinben. De talan még sulyosabb természeti
bajokkéa lesznek azok a kdvetkezmények, melyek féleg csak a
jov6ben fognak a pénznek héaborus értékcsokkenése nyomaban
beallani. Itt els6sorban arra gondolunk, hogy emellett az
értékesés mellett nem egy szdmos tagot szamlalo tarsadalmi
réteg kerill viszonylag alacsonyabb rendl és feltétlenll rosz-
szabb életmddra szoritott helyzetbe, egy hirtelen meggazda-
godott  kisebbség 0sszehasonlithatatlan helyzetjavuldsaval
szemben. A héboru bajai, mesterséges haborls segélyei
ideig-6raig narcotizaljdk a tarsadalmat sulyos csapésaiban”
de a haboris pénzelértéktelenedés folytan kétségbeejtd jove-
delmi és megélhetési helyzetbe jutott tarsadalmi rétegek kese-
rlisége majd csak a habor( utdn alakulhat ki chronikus tar-
sadalmi bajok forrasavd, amikor a hazajott kenyérkereséket
sz(ikolkod6 csalad és kétségbeejt6 megélhetési viszonyok
fogadjak.

Nem érthetiink tehat egyet azoknak, a féleg a habo-
rds conjunkturdknak hasznat latott egyéneknek, a felfogasa-
val, akik a pénz haborls elértéktelenedésének bajait kényte-
lenek ugyan elismerni, de e bajokat nem annyira a megért§
socialis érzék szemilvegén keresztil, mint inkdbb csak abbdl
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a szempontbdl nézik, hogy a pénz intervalutaris és csereérték-
beli elértéktelenedése haboris nyereségeik nagysagat viszony-
lag mennyire szallitja 16. A pénzértékcsokkenés bajainak
megszintetésére iranyul6 politikdnak azonban igazi kézszem-
pontbdl kell ezt a probléméat felfognia. Nemcsak arra kell
tehat gondolnia, hogy pénziink haborus disagidjanak mi volna a
legegyszerlibb  megsziintetési modja, hanem ennél jéval
mélyebbre kell Kiterjesztenie orvosld gondoskodasat, neveze-
tesen arra kell torekednie, hogy a haborus pénzértékcsokke-
nés kovetkeztében egyes tarsadalmi rétegekre nézve beéllott
igazsagtalan helyzetrosszabbodasok lehet6leg ismét reparal-
tassanak és ezeknek az osztalyoknak el6bb megszokott jove-
delemeloszlasi  viszonylagos helyzete ismét visszadllithato
legyen. Szdval a kozgazdasagi orvoslds ne csak arra tore-
kedjék, hogy megjavitsa azok pénzét, akik a haboruban
hozzajutottak, hanem hogy a puszta valutapolitikdn tiImend-
leg lehet6leg in integrum restitualja azoknak a tarsadalmi
rétegeknek a helyzetét is, amelyeknek helyzete a haboris pénz-
elértéktelenedés kovetkeztében lényegesen mélyebbre s(lyedt.

Ennek el6rebocsatasdval prdobéljunk roviden hozzaszdlni
a kildbolds mddjaihoz.

Valutank megjavitdsanal iranyadoul annak a héaborl
el6tti  értékével, illet6leg nemzetkozi arfolyamaval szemben
mutatkoz6 disagio nagysaga szolgdl. A feladat tehat olyan
valutanak a létrehozasa, melynek nemzetkdzi (intervalutaris)
értéke lehetbleg megfeleljen a haboru kitorését megel6z§ va-
lamely id&pontbeli értéknek. Szoéval a haborl folytan elGallott
intervalutaris disagio volna eltlintetend6. Ezzel egyiittesen és
megfelelden ismét felemelkednék annak csereértéke (vasarlo-
ereje) is. E feladat elérésére ') kétféle Gt kinalkozik: vagy a
mostani pénzt tenni Ujra értékessé (egészen vagy megkdzeli-
téleg olyan értéklvé, mint volt a haboru el6tt) még pedig
Ggy intervalutaris, mint vasarléerd (csereérték) szempontja-
bol, vagy pedig Gj valutarendszer, illetve Uj kell§ josagu pénz

*) Mas kérdés ismét, hogy teljes eredménynyel sikeriilne-e a feladatot
megoldani vagy sem. A fénehézség itt abban az elére ki nem szamithato
kérdésben van, hogy pénzink intervalutaris disagi6janak megsziintetése
esetén is, mennyire sikeril annak bels§ vasarloerejét is visszaallitani,
vagyis mennyire szlintethet6 meg a dragasag.
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kibocsatasaval, amelyre a jelenlegi pénz tényleges csereérté-
kének és disagiojanak megfelel6en, bizonyos kulcs szerint
leszéllitott névértékkel cserélédnék be (devalvatios becserélés )

7. A devalvatio kérdésének targyalasat més alkalomra
tartom fenn; nézzik tehat az elsd moddot, t. i. valutanknak
a régi ertéklre val6 megjavitdsdt. E részben mindjart azt
kell megéallapitanunk, hogy jelenlegi haborus pénzrendszeriink
megjavitdsanak legfébb nehézsége az Ausztriaval kdzds valuta
kéralményében rejlik. Az Ausztridval valé gazdasagi kozos-
ség feliétlen hivei és gazdasagi o©Onallosagunk torekvéseinek
lenéz6i, akik kozll egyik-masik bankszakért6ként is szerepelt
1908-ban, — ugyancsak nem lattak el6re ezt a haborus
eshetfséget. Az 6 szemeik el6tt gazdasagi onallésdgunknak
veszedelmei és nem el6nyei lebegtek féleg.

Hé&borls valutank megjavitadsat t. i. pénzlnk vasarlo-
erejének és nemzetkdzi arfolyamértékének emelését a Kivi-
tel fokozasaban és az ezt elGsegité tobbtermelésben gondol-
jak el az osztrdk és a német, de legnagyobbrészt a mi financz-
politikusaink is. A fizet6képes kilfoldre Kivitt ardink ugyanis
a nemzetkdzi csereforgalomban redlis ellenszolgéltatdsokat
jelentenek részunkrél a kalfoldi valutdval szemben, javitjak
fizetési és kereskedelmi mérlegiinket és ezaltal valutankat is.
Ennek folytdn minél tobbet termelni, minél tdbbet kivenni
az orszag foldjébél és gazdasagi javaibol, hogy minél tobbet
exportélhassunk és valutankat minél jobban javithassuk, —
a jelsz6. Ez a gazdasagi jelsz6 tényleg megfelel minden jé
osztrak és minden jO osztrak-magyar ember és gazdasag-
politikus érdekeinek. Kilén magyar szempontbdl azonban
nagy bokkendje is van ennek a dolognak, mely mélyen bele-
vag a mai magyar nemzeti érdekekbe. Ezt a szempontot tehat
nemcsak latnunk, hanem érezniink is kell, vagy kellene inkabb.

Valutank ugyanis Ausztriaval kdzos valuta. A megjavi-
tandd valutamennyiségnek tulnyomo része, kortlbelil két-
harmada nem Magyarorszdg, hanem Ausztria nemzeti va-
gyona. Most pedig, amikor e h&bords, kozds és talnyomo-
részben osztrak valutdnak a megjavitdsa volna szilikséges,,
arrél van sz6, hogy a megjavitds oriasi aldozatot, korant-
sem a valuta mennyiségében valé vagyonrészességiink
quotdja szerint, hanem tulnyomérészben egyedul Magyar-
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orszag viselje, anndl az oknéal fogva, hogy a valutajavitasra
alkalmas Kkiviteli czikkek nemcsak hogy nem telnek ki Ausz-
triabol, annak a megjavitandé valutaris 6sszegekben vald
vagyonrészessége aranyaban, hanem ellenkezdleg: a Kiviteli
czikkek tulnyomé részének Magyarorszag a termelGje, mely
e kozos valutanak korulbelil csak egyharmad részben tulaj-
donosa. Més szdval ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak
héboras valutdgja megjavitasa czéljabol korilbellil haromszor
akkora er6feszitést kell tennie e valutanak Ausztriaval val6
kozossége miatt, mint hogyha csupan a reank esd hanyadot
kellene a magunk erejébdl megjavitanunk. Ha pedig a habo-
ris conjuncturak kozott kilén onall6 gazdasagi berendezke-
désiink és valutank lett volna, akkor ez utobbi semmiféle
javitadsra sem szorulna ma: jo pénzink volna, mert éppen a
haboriban a mi kereskedelmi mérleglink activ, a h&boruban
legértékesebb mezdgazdasagi termékeket mi nem behozzuk,
hanem azokbdl kiviszink s igy a sajat sziikségleteink fede-
zésén tul val6 minden s féleg Ausztria szdméra atengedett
mezOgazdasagi termékink a mi valutdnk josagat és agiojat
biztositotta volna a kilféldi s fbleg az osztrak valutaval
szemben.

Haborus rossz valutdnk és az ebbdl folyd masodik rossz,
hogy megjavitdsanak munkéja és aldozata tulnyomdlag mi
rednk var — szintén gazdasagi Onallotlansagunk kovetkez-
ménye. Ennek megéllapitasa azért fontos és tanulsdgos, mert
a mi kozonséglinket eddig tobbnyire csupan a gazdasagi
kozosség feltétlen elénydsségének dogmajaban nevelték nem-
zeti Onbizalmunk rovéséra.

A valuta megjavitasara hivatott Kkivitel czéljat szolgald
czikkek ugyanis tdlnyomdlag koézvetve vagy kozvetlenil
mezdgazdasagi anyagok. Ausztrianak ilyenek a kivitel czéljaira
legfeljebb csak kis mennyiségben A&llanak ardnylag rendel-
kezésére. Segitsen tehat ebben is a gazdasdgi gyarmat: Ma-
gyarorszag. Magyarorszag haborus és habord utani hivatasa
ebbdl folyolag kétrendbeli silyos aldozat a talnyomdrészben
osztrdk nemzeti vagyont alkotdé kdzos valuta érdekében. Az
aldozat egyik része, hogy le kell mondania arrél, hogy va-
lutajavitasra alkalmas mez8gazdasagi termékeink nagyobb ré-
szével valutdnkat javitani lehessen. Termékeink e részét
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ugyanis Ausztriaba visszik ki, illetve a hadsereg osztrak
kontingensének ellatdsara engedjiik at elértéktelenedett kdzos
pénzért. Aldozatunk masik része pedig az a feladat, hogy
ezenfelul feszitsik meg er@inket, hogy minél tdbbet exportél-
hassunk mez6gazdasagi termékeinkbdl és nyersanyagainkbdl
az Ausztridnak atengedett mennyiségen feltl a vamkulfoldre,
hogy a kétharmad részben osztrak valuta megjavitdsdnak
munk@jat is elvégezzik. Erre a czélra szolgaljon a tobbter-
melés.

Maga a tobbtermelés gondolata és kdvetelménye két-
ségbevonhatatlanul sziikséges és helyes. Tobbet kell ter-
melniink, hogy gazdasagi életiink és helyzetiink javuljon
és hogy héboras terheinket jobban tudjuk elviselni. Ez két-
ségtelen.

Kétségtelen azonban az is, hogy t6bbtermelésiink ered-
ményét nem fordithatjuk gazdasagi onallétlansdgunk folytan
kizér6lag sajdt nemzeti vagyonosodasunk és héaboru utani
talpraédllasunk javara, hanem hogy annak eredményét féleg a
gazdaségi és valutaris kozosségbbl szarmazo elmaradt hasznok
(t. i. hogy az Ausztria javara atengedett mez6gazdasagi termék-
mennyiségeink nem szolgéalhatnak valutank javitasara) és az
ugyanebb6l szarmazd fokozott és korilbelll haromszorosnak
mondhaté valutajavitd erdfeszitéseink szliksége (mert yi:s rész-
ben nem a mi valutamennyiségink az, melyet javitanunk
kell) nyelik el. Mindezekért az elmaradt hasznokban és fo-
kozott erdfeszitéseinkben megnyilvanuld specidlis valutajavitd
szolgélatainkért pedig egy fillér ellenértéket sem all médunk-
ban Ausztriatol kovetelnunk.

8. Megdllapithatjuk az eddigiekbdl is, hogy Magyaror-
szagnak a kozos valuta megjavitasa érdekében tett elmaradt
hasznai és Kkifejtend§ er6feszitései sysiphusi munkéat jelen-
tenek.

Nyersterményeinknek mindenaron er6ltetett kivitele nem-
zeti anyagkészleteinknek veszedelmes tékozlasadhoz is vezet-
het. A tobbtermelés jelszavanal tehat erds kritikaval kell él-
nink. Addig természetesen, ameddig e tobbtermelés mez6-
gazdasagi Uzemeink teljesit6képességének tokéletesitését, fo-
kozasat illeti, érdekeinkkel teljesen egyezd ez a jelszd. Azily
jobb gazdalkodasnak természetes kdvetkezménye is a nagyohb,
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er6teljesebo agrérkivitel lehet6sége. Az olyan u. n. »tdbbter-
melés« azonban, mely természeti kincseinknek, &stermelési
anyagainknak egy kizsdkmanyold export czéljaira valo felhasz-
naldsaban all csupan vagy elsdsorban, lehet Ausztria vagy
Németorszag érdeke, de nem a miénk.

A valutajavitas érdekében orszagunk &stermelvényeit Kki-
méletlenil kizsdkmanyol6 Kkivitelnél sokkal jobb és produkti-
vebb mdd valutank megjavitasara az 6nall6 magyar valuta-
nak és koézgazdasagi berendezkedésnek a megvalositasa.

Igazan reélis tobbtermelés az volna, mely nem csupan
Gstermelvényeink és nyersanyagaink gyarmati jelleg( kivitelé-
nek fokozasat latna legfébb czéljanak, hanem az, amely tébb-
termelési 4gnak megteremtésével is gazdagitand nemzeti va-
gyonossagunkat. Ne feledjik el, hogy mez6gazdasagunk bel-
terjességének realis és tartds alapja csak ezzel kardltve kifej-
16d6 megfelel§ terjedelm( hazai iparunk lehet. Csak ez biz-
tosithatja azt az Oridsi hasznot a sajat orszagunk szdmara,
mely nyersterményeinknek iparczikkekké valo feldolgozasabol
szarmazik s amely jelenleg els6sorban Ausztridnak jut osz-
talyrészil. Csak egy megfelel§ terjedelm( belfoldi ipar adhat
allandé munka- és megélhetési alkalmakat munkasnépiink ama
vallalkoz6 szellem( contingensének, mely a kivandorlok to-
megét adja ki és népességinknek csak egy ilyen megfelel6-
belfoldi ipar altal felfokozott fogyasztoképessége, valamint va-
rosi és ipari lakossagunknak ez &ltal megndvekedett szam-
ardnya adhatja meg mez6gazdasagunknak a joévében azt a
jol fizet§ biztos fogyaszté-piaczot, mely felmentene attdl a
szukségtél, hogy mindenéaron agrartermékeink Kivitelére kelljen
torekedniink. Legylink ugyanis tisztaban azzal, hogy agrar-
kivitelinknek jelenleg szinte sohasem remélt conjuncturdi a
habor( utan aligha lehetnek hosszuéletiiek. Mihelyt a haboru
utan udjra felszabadul a vilagkereskedelem, akkor Német-
orszag, s6t Ausztria sem fogja t6bbé dragan fizetni a mi ter-
ményeinket, amikor a tengerentllrél sokkal olcsébban kap-
hatja azokat. A tengerentili orszdgokban pedig rengeteg fel-
halmozott készlet varja a nagy eurdpai fogyasztdpiaczok fel-
szabadul&sat.

A habort folyaman rengeteg mddon felszaporodott bel-
foldi t6kének productiv gyimolcsoztetése is ilyen tobbtermelési:
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agnak megalapozasdban allé tobbtermelést sirget. Ez volna
modja egyszersmind e tékékben foglalt pénzdsszegek értéké-
nek a megjavitasara isa habord utan, ha t. i. a pénzinflatio
kovetkeztében felhalmozddott és hig vételerejii uj t6kék koz-
gazdasadgi és termeléstechnikai szempontb6l is tébboldaltan
produktiv médon volnanak gyumdlcsoztetheték, ha Uj ipari
vallalatokat, nyersanyagjaink ipari feldolgozdsat és a mind-
ehhez kapcsolddd relias 0 materialis javak és értékek kelet-
kezésének lehet6ségét hivnak hazai termelésiinkben életre.

A hébortban keletkezett t6kének pusztan ingatlanok
vételardba valé befektetése csak névleges értékemelkedését
jelenti ezeknek az ingatlanoknak, t. i. elértéktelenedett pénzben
kifejezett értékemelkedését, ami abbdl a szempontbdl el6nyds
lehet a meggazdagodott hadseregszéllitéra nézve, hogy Ujonnan
szerzett t6kéit maradanddé vagyontargyba tudja befektetni, de
mindez egy fillérrel sem ndveli nemzeti vagyonlnkat, s6t
nem javitja valutdnkat sem. Ha ellenben az Gj t6ke Gj ter-
melési dgakka tud atvaltozni, ez nemcsak nemzeti vagyonallomé-
nyunk tetemes és realis megndvekedésével jarna, hanem valutank
természetes megjavulasara is alapot nydjtana az 0j termelési
agak és joszagok materialis értékében.

A héboruban keletkezett Gj t6kéinkre tehat nemzeti iparunk
életrekeltésének hivatdsa var. Ez volna a mi érdekeinknek
megfelel6 igazan redlis tobbtermelés.

Ezzel azonban oly kdzgazdasagi feladatot jel6ltiink meg,
amelynek megvalositdsdhoz tébb kell az egyéni initiativanal
és vallalkoz6 szellemnél. Ehhez ©6nall6 souverain gazdasag-
politikdra volna sziikséglink, mely a kell6 vam-, ar- és tarifa-
politikai védelmet megoldhatnd. Enélkil az osztrak ipar
versenye csirdjaban megsemmisithetné a mi nagyobbszabasu
6nallo ipari alapitisaink életfeltételeit. Ausztridban és Ausztria
ipardnak korében ugyanis még sokkal tobb millionyi és mil-
lidrdnyi Gj h&boras t6ke keletkezett, mint minalunk. Ennek a
miénknél sokkal nagyobb (j osztrak t6kének, régi meg-
alapozott nagy iparéra, koveteléseire, kartelljeira és Magyar-
orszag kézben tartott fogyasztdpiaczaira és kereskedelmére
tdmaszkodd versenyét o©Onall6 gazdasdgi berendezkedésiink
védelmi eszkozei nélkil egy keletkezGiéiben lev6 U alapitasi
iparnak sikerrel lekiizdenie lehetetlenség.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle Vili. éuf. 1917. 2
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Ko6zgazdasagunk haborus és haboru utani problémai ekként
gazdasagpolitikai onrendelkezésiink szempontjahoz vezettek el,
ahoz a szemponthoz, melyet a vilag polgarosult szabad nemzetei
kdzgazdasagi boldogulasuk és sorsintézésiik abc-jének tartottak
mindig és mindenitt s amelyrdl talan egyedil minalunk sike-
rilhetett olyan nézeteket elterjeszteni, hogy ez az ©njoguséag
minekink nem all érdekiinkben.



Hadi telepitések Magyarorszagon.
Irta; CZETTLER JENO.

Az 0j kormény nyilatkozatai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a birtokpolitika az elméleti fejtegetések terérél
rovid idén belll a gyakorlati megval6sitads stadiumaba kerdl,
mas szolval, stirgds kormany-programma lesz. Messze vezetne,
ha e folydirat sz(ik keretei kdzott a birtokpolitika egész pro-
bléméjat fejtegetni akarndm, s6t még az is, ha csupéan a tele-
pitési torvény megalkotasadnak vezet§ szempontjaival Kkivan-
nék foglalkozni, ami bizonyara a targykdér megsziletését
jelentené, de még sem olyan mértékben, hogy az ember
rovid vazlatnal, vagy attekintésnél egyebet adhasson. Ehelytt
tehat a birtokpolitikdanak csak azzal a kérdésével kivanunk
foglalkozni, amely minden nagy haborat sziikségszer(lleg
nyomon kovet.

A Kkatonai telepitések majdnem egy idések a szervezett
emberi tarsadalmak kialakuldsaval, hiszen az 6sember héa-
bortinak czélja a foldszerzés volt és nyilvanvald, hogy az
Gjonnan megszerzett teriileteken hatarérvidékszeriien igaz-
gatni, a haboru folytdn megrokkant h6soket pedig megfeleld
foldadoméanyokkal karpdtolni kellett. Ez a rendszer azutan
tokéletesedett a vilagbirodalmak kialakulasa folytan. A meg-
hoditott orszagok katonai betelepitésének legtokéletesebb
szervezetével a romaiaknal taldlkozunk. A népvandorlas
hulldmverését is a katonai telepités csondesitette le, egy-
részt a kelet fel6l jovd Gjabb és Ujabb aramlasok megkdtése
a fold altal, mésrészt pedig a nyugati cultur-népek hatardr-
vidéki szervezete. Amint az eurdpai allamok terlilete nagy-
ban és egészben consolidalodott, a katonai telepitések jelen-
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tésége is csokkent. De ujra életre kelt akkor, amidén a ha-
talmi egyensalyért vagy taldn a talsulyért vivott nagy héabo-
ruk kovetkeztében bizonyos terileteken elnéptelenedés kovet-
kezett be.

A Nagy Frigyes-féle brandenburgi telepitések mar nem
annyira a hatarérvidék jellegével birtak, mint inkdbb azzal
a czélzattal léteslltek, hogy a kiszolgalt és érdemeket szer-
zett katondknak ellatdsat javitsdk és gyermekekben népes
csaladoknak megélhetési alapul szolgaljanak. A torok kilizése
utdn Dél-Magyarorszdgon foganatositott katonai telepités
czélja is épp oly mértékben volt a népesedés el6mozditasa,
mint a hatarérvidéki szolgéalat, mert hiszen a torok meg-
gyongult erejétél akkor mar nem kellett félni. A napdleoni
h&boruk a kodzépkori agrér-rendszernek olyan nagyaranyu
véaltozasat idézték el6, hogy Uj telepitésekre szlikség nem volt,
hiszen az Urbéri rendezés a kozlegel6k felosztdsa és mas
kozbdsségek megsziintetése elegendd foldet szolgaltatott a ha-
boraval kapcsolatos foldreformhoz. Korilbelil ugyanez tor-
tént a japan-orosz héborG utan Oroszorszagban is, de tekin-
tettel az ottani viszonyok gigantikus méreteire, sokkal na-
gyobb aranyokban.

A mai vilaghabori bevezet6je, az 1870/71-ik évi porosz-
franczia habord is megfelel6 katonai telepitést eredmeé-
nyezett, bar a porosz korméany (igyessége ennek az actio-
nak mindig a gazdasagi jelentdségét tolta el6térbe. Sohasem
felejtem el azt a jelenetet, amikor Kelet-Poroszorszag telepes
kdzségeit latogatva, az actidt vezet6 joszagfeliigyel§ a békés
szantofoldek kozé kiépitett foldsanezokra és beton- fedezékekre
figyelmeztetett, mondvan, hogyha magyar nem volnék, eze-
ken az utakon jdrnom nem volna szabad. Csak a mai vilag-
habori tlizfénye mellett értjilk meg azt a brutalisnak latszé
telepitési actiét, amelylyel a poroszok a redjuk nézve leg-
sebezhet6bb, mert természeti hatarok altal nem védett keleti
részekre, megbizhaté német anyanyelvi(i lakossagot igyekez-
tek telepiieni s a telepeseknek jéforman ingyen osztogattak a
foldet. Nem nézték, hogy az illetd birodalmi német-e, vagy
oroszorszagi, vagy magyar allampolgar, el6feltétel a kifogas-
talan német szarmazas volt. Es azt hiszem, hogy ha 1914.
szeptember havdban a Hindenburg-féte mozdulatokat nem
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egy Németorszaghoz hi lakossag kozott hajtjak végre, hanem
olyan megbizhatatlan terileten, mint Galiczia és mint Magyar-
orszdgnak Szerbidval hataros teriletei, aligha tudta volnha
volna Hindenburg azokat a meglep6 gy&zelmeket aratni,
amelyek végeredményében a habor( sorsat eldontotték. De a
németek nemcsak a hatarérvidék megteremtését t(izték birtok-
politikai czélul maguk elé, hanem a hadviseléssel kapcsolat-
ban mas birtokpolitikai actiokat is végrehajtottak. Az
1870-71-iki porosz-franczia hdboru hadifoglyait a hannoveri
lapteriiletek culturra-tételére hasznaltdk fel, egyenesen azzal a
czéllal, hogy ott az érdemeket szerzett katondk részére mi-
velhet6 foldet biztositsanak. Ebben kilénben Marcard porosz
foldmivelésiigyi allamtitkar, a puszta-terlletek hasznositdsanak
nagy apostola, csak a danokat utanozta, akik Schleswig-
holstein elvesztett teriilete helyett a lapos és homokos teri-
letek culturrd tételével igyekeztek nemzetgazdasaguknak (j
erdsséget szerezni.

Véjjon levonjuk-e mi a vilaghabora birtokpolitikai con-
sequentidit ? Megérezzilkk-e, hogy ha népszaporoddsunknak
Ujabb lehet6ségeket nem teremtiink a habord &ltal okozott
nyomor és rokkantsag enyhitésére szolgalé gazdasagi Kis-
Uzemek létesitése altal és ha nem gondoskodunk a haborubdl
visszatér6 katonaink birtokszerzésének megkdnnyitésérél, a
tulajdonképpeni restitutiot, a haboru el6tti népesedési és koz-
vagyonosodasi szinvonal helyreéllitdsat el nem érhetjik. Nem
arrél van itt sz6, hogy ingyen foldet osztogassunk akar a
rokkantaknak, akar a haboribol hazatérd katonaknak. Az ilyen
kdonyoradomanyok a gazdasdgi igyekezetei, amelynek meg-
feszitése nélkul az orszag sulyos pénziigyi helyzetét orvosolni
soha nem lehet, nemcsak nem fokozzdk, de a meglévét is
elerjesztik. A helyes kozéputat kell keresni és megtalalni, azt
tudniillik, hogy hozzésegitsiik els6sorban a rokkantakat, ma-
sodsorban pedig egyéb érdemes katonainkat, akik féldmive-
Iéssel foglalkoztak, ahhoz, hogy csekely befektetéssel, de an-
nal nagyobb munkakedvvel és a jovGbe vetett bizalommal,
mint 6nalld kisgazdak, vagy bérl6k csaladfentartd existentiat
alapithassanak.

A rokkant katonak telepitésérél sz6l16 munkdmban utaltam
mar ezekre a szempontokra. Nem akarom az ott elmondot-
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takat ismételni s ezért csupan ennek a kérdésnek .legalap-
vet6bb pontjara utalok, hogy nem a fold a rokkanttelepités-
nek az (tk6z6 pontja, mint ahogy ezt a kozhiedelem és a
laikus irodalom hirdeti, hanem a pénzkérdés és a telepités-
ugy megfelel§ financiélis szervezése. A németorszagi rokkant-
telepitésr6l irvan, kimutattam egyrészt az erls pénziigyi
kdzpontnak, a jaradékbanknak és a Seehandlungnak, maés-
részt annak a decentralizalt szervezetnek végtelen nagy
elényeit, amit a porosz kormény a Landgesellsehaftokban
megteremtett, szemben a primitiv kozgazdasagi viszonyok
kozott alkotott allami telepité hatésdgok miikodésével. Kimu-
tattam, hogy a magyarorszagi telepitések csekély sikerének
els6sorban a pénzhidny volt az oka, méasodsorban pedig az,
hogy ott kozpontositott, ahol decentralizalnia kellett volna,
vagyis a birtokvasarlasnal és a telepités részletkérdésének,
technikdjinak végrehajtasandl és ott decentralizélt, ahol a
leger6sebb centralisatiora lett volna szlkség, tudniillik a
telepitési actio pénzigyi részének biztositdsadnadl. Ezt a szer-
vezeti hibat kikliszébolni az allam koltségén, allami kozegek-
kel vald telepités sem képes, mert ez a Nagy Frigyes altal
megteremtett rendszer csak a naturdlis gazdalkodas kevesebb
forgotékét kivand korszakaban sikeres, ahol azonban bonyo-
lultabb gazdasdgi mdiveleteket kell végrehajtani, ott az allami
kdzegek munkdja mindenkor driga és tokeéletlen maradt még
a poroszok két évszdzada hires hivatalnoki karanal is.

Amit a rokkanttelepités kapcsan e targyrél elmondottam,
fokozott mértékben érvényes egyéb katonai telepitéseknél, a
hatarérvidék megszervezésénél is. Létre kell tehat hozni mi-
el6bb azt a kozponti telepit§ pénzintézetet, amely a jaradék-
rendszer meghonositasat pénziigyileg biztositani tudja. Meg
kell teremteni azokat a teljes anyagi felel6sség mellett dol-
gozd, de ennek daczéra is altruistikus vidéki telepitd intéze-
teket, amelyek a kozpont altal alimentdivad szabadon véasarol-
jak, vagy bérlik a birtokokat és teljes Onallésdggal végzik a
telepesek elhelyezését és gazdasagi labraallitasat. A telepitési
actié sikere a kétszer-kett6 négy. Mihelyt a kozjotékonyko-
das eleme is belevegyll ezen gazdasagi actiokba, az a te-
lepesek romlasat éppen ugy el6idézi, mint az allam befekte-
téseinek devalvatiojat. Természetesen ez nem azt jelenti,
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hogy az allamnak egyaltaldban nem kell semmit aldoznia a
telepitések Ugyéért. Nemcsak hogy aldoznia kell, s6t igen
nagy aldozatokra van sziikség, azonban ez az aldozatkészség
ne az egyes telepesekkel szemben érvényesiljon, hanem a
telepités Osszességével, egész szervezetével és a telepitést el6-
készitd intézményekkel szemben. Ezen vazlatos, de az Ugy
meritumara nézve elengedhetetlen &ttekintés utdn most mar
attérhetlink a magyar katonai telepités targyalasara.

A haborubdl foly6d birtokpolitikai reform Iényege Magyar-
orszagon nem a rokkanttelepités, nem is a katonaknak féldhoz
juttatdsa, hanem hatarérvidék megteremtése. Erre a magyar
allam biztonsaganak elengedhetetlen szilksége van. Es pedig
nemcsak a hébord els6 idejének tanulsdgai kovetelik ezt,
amikor katondinknak a végvidék nemzetiségei lakossaganak
alattomos magatartasaval kellett megkizdenilik, nemcsak az
erdélyi roman betdrés kapcsan el6fordult és a képvisel6haz-
ban is elégszer szovétett utdlatos arulasok, hanem még inkabb
az a demokratikus jelsz6, amely ma a stockholmi conferentiak
nyoman nemzetkdzi jelleget nyert, tudniillik a népek on-
rendelkezési joga. Hogy ez alatt mily furcsa dolgokat értenek,
elég csupan Erdély és a Délvidék példajara utalni.

Erdély soha roman teriilet nem volt. Ezer éven keresztill
a magyar allameszme testesedett meg benne, sét, amikor kilén-
valt Magyarorszagtél, a magyar allameszmének, a magyarsag
politikai 6nall6sdganak éppen Erdély kilonvalasa volt a fenn-
tartéja, a behddolt és mésrészt a Németbirodalom fliggvényévé
lett magyar Kkirdlysaggal szemben. Mire alapitjdk tehat a
roménok jogezimuket Erdély elrablasat illet6leg? Arra, hogy
egyes foldesurak maganjogi telepitései kovetkeztében az olahok,
mint pésztorok és jobbagyak, szoval nem kdzjogi, hanem
maganjogi alapon szolgald személyek beszivarogtak azokba a
varmegyékbe, amelyeket a tatar, kan, besenyd sth. betdrések
és a belvillongasok eredeti magyar lakossaguktdl megfosztottak.
Mindezt betet6zte a torok elleni kiizdelem. Ezen varmegyék
magyar lakossaga Eurdpa culturajanak védelmében pusztult
ki éppugy, mint a délvidéki magyar birtokosok magyar jobb-
agyai. Es ekkor a féldesurak, hogy gazdasagi lizemiiket fenn-
tarthassak, befogadtdk a szapora olah fajt, amelyeknek ivadékai,
miutan a véradobdl alig vették ki a résziket, a magyarsag
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vére hullasa aran békességben gyarapodott, magukba olvasztva
gazdaségi erejiiknél és valldsuk mysticismusanal fogva még
a legyongllt magyarsagot is.

Még sokkal szebb az a jogczim, amelyen a szerbek a
Bacskat és a Bénatot maguknak kovetelik. Ez a nemzetség
tobb alkalommal jott be hazankba. El8szor a torok altal
kiGizott Brankovitsokkal, majd mint a torokét kiszolgéld
jobbagy nép az eliz6tt magyarsag helyébe. Amint ezt Salamon
és Acsady megirjak, a vitdssd lett torok hodoltsagi falvak
hovatartozdsat a lakossdg anyanyelve dontotte el. Kozfelfogas
szerint ameddig a nép racz volt, odaig terjedt a torok uralom.
Végul a torok Kilizése utdn a bécsi udvar ezekbdl teremtett
hatarérvidéket részben a torok, de féleg a magyarsag ellen.
Hiszen ahéanyszor Magyarorszagon demokratikus mozgalom
keletkezett, a szerbek mindig hliséges katonai voltak az ellen-
forradalomnak. A Dozsa-féle lazadast is éppugy a szerbek
segitették leverni, mint ahogy Rékoéczi ellen is 6k kuzdéttek
és 4S-ban is fényesen letették a vizsgat a demokratidbdl. E
téren az oldhok csak ujonczok veliik szemben.

Most tehat, amikor e nemzetiségek a demokratia neveé-
ben kovetelik Magyarorszdg terlleti integritisdnak meg-
bontasat, igazan semmiféle jogtalansdg nem torténik velik,
ha a magyarsdg végre ur akar lenni a sajat orszagdban és
biztonsagardl sajat maga akar gondoskodni. A szerbeknek és
oldhoknak wvoltak kilonds czélu hatarérvidéki kodzvagyonai,
ezeket a hékés gazdasagi fejlédés katonai jellegikt6l meg-
fosztotta ugyan, de mihelyt a hazadrulék vagyonanak el-
kobzasardl szol6 torvényczikk szentesitést nyert, az a czél-
gondolat, amely az adomanyozas alapja volt, azonnal fel-
éledt és az a kozonség, amely a hatarvédelem kotelezettségét
teljesiteni nem tudta, s6t egyenesen az ellenség tdmadéasait
mozditotta el6, minden jogczimét elvesztette arra, hogy a
hatarvédelemért kapott foldeket tovabb élvezhesse. A magyar
katonai telepitésnek tehat nemcsak a maga parancsold szik-
sége, de a jogczime is megvan arra, hogy a volt hatar-
Orvidéknek ezt a jellegét visszadllitsa és a rabldszandéku
Balkan-allamok népeinek kozvetlen teriileti 6sszekottétését
magyar allampolgér fajrokonaikkal megszakitsa. Ha ezt a
habor( utdn megcsinalni nem tudjuk, magunk istapoljuk az
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irredentista mozgalmakat. A magyarsag legerdsebb elemeibdl
kell egy 6vét vonni az ellenséges Balkan-allamok és a magyar
faj letelepiilési terulete k6zé, (gy azonban, hogy teriletileg
is 0sszefiiggd nyelvszalagokon keresztiil az 6sszekottetés a
hatar6rz6 magyarok €és a magyarsdg nagy medenczéje, az
Alfold kozott allanddan fenntartassék.

Hogyan torténjék azonban az uj hatar6rvidék megterem-
tése ? Ez nem lehet agressiv, hanem csupan defensiv nemzeti
birtokpolitika. Egyrészt biztositani kell a magyar allam ér-
dekeit, masrészt azonban tekintettel kell lennie az ott lako
nemzetiségekre is, az apak vétkeit a gyermekekben is bintetni
nem volna méltd a magyar nemzethez. A két ellentétes érdek
kozott tehat valamely kiegyenlitést kell keresni és talalni.
Az kétségtelen, hogy hatar6rvidéket egy par szaz magyar
csalad odatelepitésével lehetetlen megalkotni. Epp igy leheteten
két holdas dohéanyparczellakka!, gyaripari telepekkel a hatar-
Orvidék kérdését megoldalni. Ide fold kell és pedig az ©6nalld
gazdasagok 20—40 holdas atlagat tekintve, elég sok fold.
Poroszorszag ezt a kérdést, addig mig tehette, szabad vasar-
lassal, kés6bb kisajatitassal oldotta meg. Az expropriélt lengyel
lakossag azutan 6nmagatol telepedett le az orszag belsé részei-
ben, Szilézidban, Szészorszdgban, s6t Westfaliaban is. Tekin-
tettel arra, hogy nalunk a probléma siirgds megoldast kivan,
évtizedek facultativ munkdja helyett az allamhatalom gyors
és kotelezd intézkedését kell slrgetnink. Nagy conceptio,
aldozatkészség és a végrehajtasban részrehajlatlan, a nemzeti-
ségekkel szemben is igazsagos energia sziikséges. A hatar-
6rvidék megteremtése masként, mint czéltudatos attelepitéssel
meg nem oldhatd. A magyarsagnak abbol a nagy eréfolos-
legébbl, amely az orszag szive koril helyezkedett el, at kell
adni a végeknek s onnan az alféldi magyarsdg koré kell
telepiteni a nemzetiségeket. Ez a legnagyobb problémaja a
magyar birtokpolitikdnak, amelynek jelent6ségére eddig nagyon
kevesen mutattak rd. Beksics talan az egyedili, aki a lati-
fundiumok athelyezését hirdetvén, roviden érintette a magyar
kézben 1évd nagybirtok-complexumoknak a nemzetiségi vidé-
kekre valo hatasat. Persze ¢ mogotte nem alltak még harom
borzalmas esztend§ tapasztalatai, hogy ezt a gondolatot
praecisebben kifejthette volna. O még csak az alféldi magyar-
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sag terjeszkedésének szempontjibdl vizsgélta a problémét és
nem nyult le a kérdésnek a mélyéig, torténelmi el6zményéig.

Tulajdonképpen ez az egész Attelepitési acti6 nem mas,
mint a torok uralom alatt bekovetkezett pusztulasok helyre-
hozatala és azoknak a gazdasagi és népesedési tévedéseknek,
s6t a magyar nemzet ellen elkovetett vétkeknek jovatétele,
amelyek a torok uralmatkévet6 reconstructiot jellemzik. Ha
térképeket néziink a mohécsi vész el6ttr6l, vagy az Arpadok
utolsd éveib6l, az Alfold mai kozségeinek oriasi Kiterjedésii
hatarai tele vannak szdrva apr6 falvakkal. A papirosigaz-
sagot meger6sitik e hatarokban felfedezett templomromok,
amelyek arra utalnak, hogy korulottik valamikor virdgzo
faluk voltak. A régi levelesladakban még annak nyomat is
megtalalja az ember, hogy ott elég intensiv gazdalkodas
folyt, kertészet, zoldségtermesztés, halgazdasadg stb. Amint a
torok kardélre hanyta a lakossagot és felperzselte a falvakat,
a menekiltek néhany jobban védett alfoldi kozségbe koltoz-
tek és pusztulni hagytak eddig novelésbe vett foldjeikéit.
A gazdasagi fejlédés egyszerre megakadt, gabonat mindenki
csak annyit termelt, amennyi csaladjanak eltartadsara okvet-
lendl szukséges volt, egyébként pedig szarvasmarhat és lovat
tenyésztett, amelyet ellenséges betdrés esetén nadasokban és
ingovanyokban rejthetett el. Az orszagutak jarhatatlanokka
valtak, a foldeket a joszag letaposta, a gaz felverte, a deliblati
homok, amely ellen Szeged és Kecskemét még Matyas kiraly
idejében is sz6ll6- és faliltetéssel védekezett, a terlleteket
behordta.

Amikor a torokt6l visszafoglaltdk az orszagot, a Tisza-
Duna koze a legsiralmasabb allapotban volt. Szuts Mihaly
Szeged varos mez8gazdasaganak torténetében élénk szavak-
kal ecseteli a pusztuldsnak ezt a sivar képét. Es ma
tobb, mint kétszaz évvel a torok hodoltsdg megszlinte utan
még mindig nem tudtuk visszafoglalni a térok altal elpuszti-
tott szantofoldet a'cultura szaméra. 5—600.000 kat. hold
hajdan termd teriilet, ma homokos és szikes legel6, amelyen
alig lel sovany taplalékot az igénytelen magyar marha ésjuh.
Akkor, amid6n az olah kdzségeknek egészséges, fliben gazdag
havasi legel6i vannak, amikor aroman egyhéazak erdei ontjak a
tlizre valo fat, az alféldi magyarsdg a culturatlanna valt fol-
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don alig bir joszagot nevelni, nem is emlitve a nagy fainsé-
get, amely kényszeriti, hogy legbecsesebb gazdasagi segéd-
anyagat, a tragyat tizel6anyagnak hasznélja el. A varosokban
megduzzadt a nincstelen magyar munkésok dologkeres6 ereje.
De a varostdl 15 kilométernyire nem merészkedik egyik sem
telepllni, mert egyes emberek magarahagyott munkaereje nem
képes a teleplilés el&feltételét, a meliordciés munkéakat elvé-
gezni, annal kevésbbé a faluva tomoriiléssel kapcsolatos koz-
koltségeket el6teremteni. Mas oldalrol ezen alig egy-két
korona tisztajovedelmet ado6 teriletek tulajdonosai sem szive-
sen bontjdk meg a legelik egységét nehany telepilé kedvéért.

Amidén a haboris birtokpolitika problémain elgondol-
kodik az agg6dd hazafi, mindinkdbb sziikségét érzi egy olyan
nagy gazdasagi elmének és akaratnak, amely ezekben a kér-
désekben kapcsolatot teremtve, igyekeznék egy igazi nemzeti
birtokpolitikat és egy sajatosan magyar tobbtermelési politikat
inauguralni. V4jjon nem Kkellene-e most egy nagy birtok-
kicserélési folyamatot meginditani, rokkantakbol, a haborabdl
hazatér6 katondkbdl és amerikai visszavandorlékbol egy er6s
magyar hatarérvidéket mindazon helyen megteremteni, ahol
a habori folyaman a lakossag megbizhatésdga kétségessé
valt. A végvidéki folyok volgyeit és mez6gazdasdgi meg-
miivelésre alkalmas egyéb terlileteit magyar telepesekkel
kellene megszallatni. A kozlegel6ket, erd6ségeket. pedig a
magyar Alfold kdzségeinek kozlegelbiért atcserélni, s utobbia-
kat legeltet6 szovetkezetekbe tomdoriteni és szamukra olcso
szallitasi dijtételekkel biztositani azt, hogy rideg jészagaikat
a havasi legel6kon folnevelhessék. Szervezés kérdése csupan,
hogy utébbi jol sikerljon. Par milliot feltétlenul be kell fek-
tetni, de aki az intensiv havasi legel6gazdasag eredményeit
ismeri és Osszehasonlitja az alfoldi legel6k siralmas helyzeté-
vel, az el6tt nyilvanvalo, hogy a békegazdalkodas legjove-
delmezdébb (zletdga, nagyaranyu alattenyésztés, csakis e réven
biztosithatd a magyar Alfold kisgazdai szamaéra.

De mi torténjek azzal a nemzetiségi kisgazdaval, akinek
foldje az 0j hatarérvidék megteremtése czéljabol kisajatitas ala
kerul ? Vagy mi torténjék egész falvak lakossagaval, akiknek
legel6je vagy erd@sége atcseréltetett az alfoldi foldteruletre?
Amennyiben a tdkében, vagy jaradékban valo Kkielégi-
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iésre nézve megegyezés jOtt létre, természetesen mindig
a hozadéki értéket véve alapul, ugy tovéabbi fejtrést a
kérdés nem igényel. Az illet§ majd elhelyezkedik a szabad-
forgalom révén valamely (j tertleten, vagy ipari munkéassa
lesz, szbval existenciat talal. Nehezebb azonban a kérdés ott,
ahol egész falvak lakossaga ragaszkodik foldben vald kielégi-
téshez. Itt csak az attelepitési actio segithet. A nagy magyar
Alféld ma még gazdasagilag ki nem hasznalt pusztadi nem-
csak egyes embereknek, de egész falvaknak attelepitését is
lehet6vé tennék. Nem volna ez magyarositdé actio, mert
hiszen iskoléikkal, papjaikkal, egész koézintézményeikkel jon-
nének altal a hatarmenti falvak lakosai oly terlletre, ahol
bevalt példak tanulsaga szerint gazdasagi boldogulasuk bizto-
sitva lenne, viszont azonban a magyarsag szivébe telepedvén,
ha évszazadokon keresztiil megtartjak is anyanyelviket, a
nemzet létérdekét ezzel nem veszélyeztetik. Hiszen van az
Alfoldon ma is elég tot anyanyelv(i kdzség, amelyben nyomat
sem talaljuk annak az irredenta panszlav mozgalomnak, ame-
lyet a csehek préobaltak a Felvidékre becsempészni. Termé-
szetesen arrol gondoskodni kellene, hogy ez a birtok-atcserélési
és attelepitési folyamat meg ne akaszsza a magyarsag természetes
terjeszkedéset. Az alfoldi magyar nem szivesen megy kény-
szerit6 korilmény nélkil hegyes vidékre, viszont ha egy-egy
kozlegeldt feltdrnek s ott Gjabb tanyak vagy falvak keletkez-
nek, mindig torténik Kkirajzas, kitelepedés. Azt hisszik, hogy
ezen udjonnan keletkez6 roméan és szerb falvakban szintén
szivesen telepednének a nagy magyar varosok nincstelen
foldmunkasai, ha megfelel6 feltételek mellett szerezhetnének
foldet és legalabb is olyan tdmogatasban részesiilnének, mint
az attelepulé nemzetiségi foldmivesek. Nem annyira &llami,
mint socidlis érdekbdl ezért nekik a letelepulésnél els6bbséget
kellene biztositani, kulondsen pedig a koézilik rokkanté valt
katonaknak.

Még csak egy kérdés merul fel az Attelepitéssel kap-
csolatos hatarérvidék megteremtésénél. Az tudniillik, hogy az
alfoldi teruletek betelepitése gazdasagi szempontbol lehetséges
és jovedelmezd-e ? Ezt a kérdést a kilfoldi irodalom rég el-
dontotte. Nagy Frigyes brandenburgi telepitései homok-talajon
eszkozoltettek és a fovarosi piacz kozelsége, a jo kozlekedés
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olyan belterjes mivelést teremtett ezeken a helyeken, hogy
ma egy 50 holdas, szerintlink kisgazda fiabol porosz garda-
tisztet nevelhet, a mi pedig elég koltséges passio. 5—10
hold z6ldség és foldieper termesztéséb6l 15—20 ezer korona
tiszta jovedelmet tesznek félre ezek a telepesek. A német
lapcultura adatai szintén a telepesek boldogulasardl szdlnak.
SOt a szibériai vasut biztositdsa czéljabol az. ottani homok-
sivatagban létesitett telepek mez6gazdasagi culturdja is bi-
zonysdg a magyar paraszt-kdzmondas igazsaga mellett, hogy
rossz fold nincs, csak rossz gazda. Nalunk azonban ezzel*a
kérdéssel kissé behatobban kell foglalkozni azon tdmadasnal
fogva, amelylyel a rokkanttelepités javaslatai kapcsan az
alfoldi pusztak hasznositasat illették volt.

Eddig, sajnos, az AIlfold gazdasdgi viszonyaival nem
sokat torédtunk. Az &rmentesités volt az egyetlen gazdasagi
actio, amely az allam és a szervezett tarsadalom egyiittes
erejével létrejott, azota igazan nem gondolt senki azzal,
hogy a magyar mez6gazdasagi culturdnak lehetne még itt
igen olcso foldeket visszahdditani a culturatlansagtél. Pedig
az egyes torvényhatdsagok hasonld kezdeményezései elég biz-
tatok voltak erre. A szegedi bérféldes gazdak, akik a varos
rengeteg hatardnak homokos részét 25 éves bérletekben pa-
radicsomma valtoztattak, Szabadka, Kelebia pusztajanak Kis-
gazdai, Kada Elek kecskeméti polgarmester bugaczujfalui
telepesei, lzsdk kozség lakoi stb. stb. mind gyakorlati bizony-
sag amellett, hogy ha valamely magyar kormany ezt a kér-
dést megfeleld t6keerbvel és szaktudassal kezelte volna, ma
mar Magyarorszagon sem lenne vitds kérdés a homok bete-
lepithet6sége. Ha elgondoljuk, hogy az eddigi birtokreform-
terveknek sarkpontja, a latifundiumok és a holtkézi birtok
felosztdsa helyett az a nézet valt volna koztudatta, hogy a
korméany kotelessége a torokdulas el6tti gazdasagi allapotot
a Tisza-Duna mentén visszaallitani, ma mar bizonyara jé-
orszagutak, megfelel6 vaslti kozlekedés, talajkisérleti alloma-
sok sth. stb. mozditandk el az orszagnak ezt a nagy Ugyét
és nemcsak a nemzeti jovedelem, de a nemzeti vagyon is
tobb szdz millidval gyarapodott volna. A bankok altal nagy
garral meginditott tobbtermelési actionak is azt kellett volna
redlis czélul Kkitlizni, hogy' ezeket a terlleteket alakitsa at
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intenzivebben kezelt gazdasdgokkd. Ez bizonyéra kevesebb
ellenzésre talalt volna, mint amikor a kisgazdak el6l vasa-
rolja ki a nagybirtoknak amugyis cultura ala fogott teriiletét.
Miutdn azonban eddig édes-kevés tortént az alfoldi
puszta-teriiletek mivelhetévé tétele érdekében, altalanos emberi
szempontbdl koévetelniink kell, hogy miel6tt a hatarérvidéek
gvanant Kkijelolt teriiletek evacudlt lakossaga oda attelepittet-
nék s miel6tt ott a kornyékbeli kdzségek proletar lakossaga-
nak teleplilése megindulna, mindazok a kisérleti intézmények
megvalosuljanak, amelyek a homok- és szikteriletek felhasz-
nalasanak lehet6ségeit és hatéarait egész biztosan képesek
megjellni. Ebben a tekintetben szintén a német példa lehet
irdnyad6. Az okszerlitlen, s6t mondhatnék fejnélkiili lapgaz-
dalkodas miatt ott is igen sok Kkart szenvedtek és a talaj
kilénbozbséget, az éghajlati viszonyokat stb. figyelmen kivil
hagyvan, jelentékeny munka- és t6ke-aldozatot elveszitettek.
1876- ban létesitette azutdn a porosz foldmivelésigyi minis-
terium a kozponti l4pbizottsdgot, amely mint végsdé forum
dont e kérdés Osszes kapcsolatos Ugyeiben. Ennél is jelent6-
ségteljesebb actio volt a brémai lapkisérleti allomas felallitasa
1877- ben. Ennek az allomasnak els6 dotilti6ja 16.500 marka
volt. ma mar 100.000 markan foluli koltségvetéssel dolgozik,
az osztalyvezet6kon és az irodai személyzeten kivil egy
botanikus, 10 vegyész és 7 gazdasagi assistens kozremiiko-
désével. A mi szempontunkb6l kiléndsen az érdemel figyel-
met, hogy ez az allomas 1893 dta a homokos teriiletek ki-
sérleteivel is foglalkozik. Nemcsak szakkonyvtara, a lapma-
velésre vonatkoz6 muizeuma van, hanem a talaj minéségének
megfelel6en kilonbdz6 helyeken fidk-kisérletl &llomasai is,
amelyek a talaj ndvényzetét vizsgaljak, javitasi kisérleteit stb.
végzik Ugy, amint ezt Pixkert Zsigmond, a magyar homok
egyik alapos ismer6je, a Magyar Gazdadk Szemléjének 1916.
évi novemberi szamaban leirta. Sziikség is van arra, hogy a
kisérleti allomas decentralizalt legyen, mert csak igy lehet
minden talaj sajatsdgahoz alkalmazkodni és a kiilénbdz6 no-
vényféleségeket is kiilonbdz6 talajokon Kiprobalni. A miive-
Iési mddok is csak decentralizéltan probalhatok ki. Természe-
tes, hogy ez dllomasok vezetSinek Kitlin6 gazdaknak kell
lennidk, mert csak igy tudjak a telepesek gazdasagait iranyi-
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tani, miutdn ezek mas vidékr6l szarmazvan, az (j gazdalko-
dashoz még nem értenek.

Magat a telepitést Németorszagban kilon telepit§ tarsa-
sagok végzik, de mindig a kisérleti alloméasok adataira ta-
maszkodva. Nem lesz érdektelen néhéany telepitési példat
felhozni a porosz laptelepités torténetébdl. igy az Ems-Jade
csatorna mentén, a marcard allamtitkarrol elnevezett telepen
az els6 telepesek (1890) 12.G0O0 mérka 0Osszértékben kaptak
60 morgen foldet és kész éplleteket (korilbelil 30 hold).
A telepesek eleinte bérl6k voltak, 30 markat fizettek hekta-
ronkint, de nemsokara a jaradékbirtok-rendszert fogadtak el,
minden telepes 300—600 markat rogton lefizetett s a 12.000
markabdl fenmaradé 0Osszeg utdn évente 3°2°/0 kamatot és
V&% torlesztést. E rendszer szerint 60 év alatt a birtok tel-
jesen torlesztve lesz. A telepes azonban nagyobb részletet
is befizethet, ami abbol a szempontbdl jelent6séges, hogy
mindazideig, amig a vételar torlesztve nincs, a birtokot sem
eladnia, sem megterhelnie nem szabad. Ugy a hazépités,
mint a culturra tétellel kapcsolatos egyéb munkéakat Német-
orszagban fegyenczekkel végeztetik és ez biztositja azoknak
olcsdsagat. A fegyenczek, bar a lapcultura meglehetés nehéz
dolog, mégis szivesen vallalkoznak erre a munkara, mert
sokkal nagyobb a szabadsaguk, mint a foghazban és emellett
még valamit keresnek is, ami kiszabadulasukkor mégis jo
segitség nekik. A telepeken kilénben mezei vasutakat fektet-
nek le, s6t van olyan telep, ahol a Siemens-Schuckert-czég
villamos kdzpontot rendezett be és a cultura minden midive-
letét, szantast, boronalast, hengerezést stb. megfelel6 szerke-
zetl villanygépekkel végzi. Azt hiszem nalunk, kiléndsen
ott, ahol a talajviz nem tulsagosan mélyen van, villamos-
saggal a vizet Ontozési czélokra is fel lehetne hasznéalni. A
fallingbosteli jarashan moddomban volt megtekinteni a jaras
altal a szegény foldmives lakok szadmara csindlt laptelepeket.
Itt korilbelil 15 holdat kap minden telepes, megmunkaélassal
egyutt kortlbelil 600 koronaért holdankint. A telepesek
féleg az allattenyésztésbdl szereznek jovedelmet. Atlag min-
den telepes 4 tehenet és 5 anyasertést tart (gy, hogy évente
korilbelil 70—80 darab vélasztott malaczot adhatnak el da-
rabjat 20—30 markaért. Az oldenburgi korméany szintén a
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brémai kisérleti 4llomas tamogatasaval nagyaranyu telepitést
végez homokos terliletli pusztasagokon. Ma mar tdbb, mint
1.500 telephelye van, holott eltér6leg Poroszorszagtol, a tele-
peseknek nem kész telepeket, hanem csak a puszta mivelet-
len foldet adja altal, ellenben szerez nekik 4°/o-os torlesziéses
kolcsont épitési czélra és az els6 10 évre ingyen adja a fol-
det, csak azutan fizetik a jaradékot. E rendszer mellett is
boldogulnak a telepesek, bar az allattenyésztéshez nem sokat
értenek és a mezBgazdasagi culturdban is elég elmaradottak.

Azt hiszem, hogy ma, mid6n az U hatarérvidék megterem-
tésével kapcsolatban a nagy Alféld homokpusztaknak intensiv
munkabavétele és betelepitése szintén programuiba Kkerl,
ennél csakis a porosz rendszert lehet példa gyanant elfogadni,
mar csak azért is, mert a létesitendd telepek boldogulasa
egyrészt az alfoldi nagyvarosok és f6leg Budapest kozélel-
mezési viszonyainak javitasaval kapcsolatos, masrészt azon-
ban azokat a nemzetiségeket, amelyeket a magyar allam biz-
tonsaga érdekében kell az orszag szivébe attelepiteni, nem
szabad ellenségnek tekinteni, hanem olyan anyagnak, amely
a magyar allam gondvisel6 kezének allandd iranyitasat élvez-
vén és joindulatardl naprél-napra meggy6zédvén, ha nyelv-
ben nem is, de érzéshen és gondolkodasban id6vel teljesen
j6 hazafiva valik és ahelyett, hogy idegen, rabl6 allamocskak
hid reményeinek élesztéje és tamasza lenne, a magyar allam'
erejének, vagyonosodasanak lesz éppen olyan tényezdje, mint
a vele egydtt kizdé és boldogulé magyar anyanyelv( telepes.

Persze, tekintettel arra, hogy a feljavitand6 alfoldi par-
lagteriiletekre nemcsak nemzetiségi gazdakat telepitenének at,
hanem sokan &nként is odakdltéznének az olcsod fold és az
existentiaalapitas konny(ségét6l észtondzve, az allami gondos-
kodasnak nem szabad eredeti czéljat és kereteit meghaladnia
és mindent absorbealé atyaskodassa fajulnia. Az allam a
maga milliardos koltségvetésével, tisztvisel6i apparatusaval
végezze az el6készitd6 munkakat az altalanos feliigyeletei és
ellen6rzést. Magat a telepitést azonban, a bevezetésil irtak
szerint, bizza kulon telepittarsasdgokra. Természetesen a
hatar6rvidéki telepités egészen mas. Ez allami eszkdzokkel,
allami koézegekkel foganatositandd s e telepeknek, mint nem-
zetvédd intézményeknek 4allandéan a magyar kormany fel-
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Ugyelete alatt kell maradnia. A hatar6rvidék velejardja azon-
ban, az alfoldi parlagteriletek betelepitése magéanjogi actus,
amelybe csak a Kisajatitott nemzetiségi birtokok karpotlasa
kever némi kozjogi szinezetet. Legfoljebb oly tulajdonosokkal
szemben lenne az allam impériuma éreztetendd, akik a kor-
ménynak hozzajuk intézett felszOlitdsa daczara sajat érdeki-
Itet is figyelmen kivll hagyva, megtagadjak nagyobb Kkiterje-
désli és gazdasaguk belterjességének csokkentése nélkdl is
lekapcsolhato; l1apos,”szikes és homokos terlleteiknek telepitési
czélokra leendd &tengedését, vagy Onkezelésben hasonld ter-
melési fokra”emelését. Azt hissziilk azonban, hogy egészen a
kisajatitasig itt sem kellene elmenni, elég ha bizonyos kauté-
lakkal (allami és tarsadalmi kdzegekbdl allé tanacs véleménye
stb.) kimondana a torvény, hogy az adé ezen parlag-foldek
utan nem az elhanyagolt, hanem a feljavitott allapot varhat6
jovedelme szerint fizetendé.

Szlikség lenne tehat oly félig allami, félig tarsadalmi
szervezetre, amely a belterjesebb mez6gazdasdg czéljaira al-
kalmas parlagteriileteket zaros hatarid6 alatt ©sszeirnd s ez
alapon kijelolné azon Kkisérleti alloméasok helyeit is, ahol a
kilonb6z6 tulajdonsagu talajok foldtani felvétele és ndvény-
élettani vizsgélata haszonnal foganatositandd. Ez vezetné a
targyalasi és kozvetitené a megegyezést az alfoldi és a hegyi
legel6k kicserélését illetdleg, ez organizalna a legeltetd szo-
vetkezeteket stb. stb. A parlagteriletek culturratételénél ta-
nacscsal, felligyelettel szintén kdézremdkodnék, de itt mar a
tényleges munka oroszlanrésze az allamot, illet6leg a letele-
plléket magukat illetné. A fold rigolirozadsa, margazasa, szél-
jarta oldalrol él6 vagy holt sdvénynyel val6 védelme, szal-
mézés stb. stb. mind el6re elvégezend6 munka, amelyrél épp
Ggy az éttelepit6 allam tartozik gondoskodni, mint egy évi
vetémagrol, lakohazakrol, gazdasagi éplletekr6l s a kozintéz-
mények (templom, iskola, kozseéghaza stb.) létesitésérdl. Az
utak rendezése s a kozlekedésligy javitasa, mint e telepités
sikerének el6foltétele, szintén allami feladat. Végil az allam
kotelessége az 4tkoltoztetés szallitdsi koltségeit viselni, a gaz-
dasagi folszerelés esetleges atcserélését lehet6vé tenni és
bizonyos id6n at az (j telepeseknek adomentességet bizto-
sitani.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle VIII. évf. 1917.
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Azok szédmadra, akik majd az Uj hatar6rvidékre teleped-
nek, vagy a feljavitott parlagtertiletek (j falvaihoz ©nként
hozzacsatlakoznak, legfontosabb a méltanyos vételar, az olcso
fold- és Uzemi kolcson. Ezt is az allamnak kellene szdvet-
kezeti Uton rendelkezésre bocsatani. Sok helylitt persze, ki-
I6ndsen oldh vidékeken, Uj épitkezésekre is szilikség lesz
s itt az olcsé anyagbeszerzést is biztositania kell az allamnak.

Nagy feladatok ezek; egy 0j népvandorlas meginditasa.
Hogy szlkség van red, s6t hogy ez a magyar allam sértet-
lenségének egyik el6foltétele, azt minden hazafi rovid atgon-
dolas utdn belatja. Hogy megvalésithato-e, afolott lehet vitat-
kozni. Csakhogy e vitanak a békekotésig befejezést kell nyernie,
mert a szlkséges intézkedések egy része fedezetet csak a
hadikdltsegvetésben lelhet és a katonasagtdl felszabadulé ba-
rakkok, gépek, eszkdzok stb. is csak révid idén belll dispo-
nalhatdk. Ezek nélkil pedig nagyobbarany( katonai telepitést
csinalni igen nehéz és koltséges feladat.



Az akaratszabadsag bizonyitasa Bergson
szerint.
Irta : KOVACS JANOS.

Az akaratszabadsag kérdése az affectiv érzésekkel kez-
doédik. Orém, fajdalom nem csupan azt fejezik ki, ami a szer-
vezetben éppen most végbement, vagy végbemegy, hanem
azt is, ami végbe fog, végbe akar menni. A szabad cseleke-
detek az automatikusaktol féleg abban kilénbdznek, hogy a
benyomés és az ezt kovetd visszahatds kozott egy kozbe-
szurt affectiv érzést tintetnek fel. A szerves lények legtdbb-
jénél egy kilsd hatds egy meghatarozott visszahatast kelt.
Ha az o6rom és a fajdalom egyes Kkivaltsdgos Iényeknél all
csak el6, az azért van, hogy ellendllast jogositson fel az
automatikus visszahatassal szemben. Vagy nincs Iétjogosult-
sdga az érzésnek, vagy a szabadsdg kezdete ez; mert ennek
az a szerepe, hogy az automatikus visszahatas és a tébbi le-
hetséges mozgésok kozott valasztdsra hivjon fel bennilinket.
Az affectiv érzések intenzitdsa nem egyéb, mint az az Ontu-
dat, melyet azon nem szandékos, kezd6d6 mozgasokrdl nye-
rink, amelyek valamiképpen vazolodnak ezekben az allapotok-
ban és amelyek szabadon haladtak volna &t rajtunk, ha a
természet automatdknak és nem tudatos lényeknek alkotott
volna benninket.

Intenzitas, id6, akarati determinatio, ezzel a harom kér-
déssel foglalkozik Bergson: Essai siir les données imme-
diales de la conscience ez. m(ivében. Ezeket tisztitia meg
mindattol, mi az érzéki vilag, és egyszdval a térképzet fol-
tétlen uralméanak a rahatdsa kovetkeztében hozzajuk tapadt.
Azt taldlja, hogy a lelkiallapotok magukban tiszta qualitasok,

3*
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qualitativ sokféleségek, novekedésik qualitativ valtozas. Egy
lassan szenvedelylyé fokoz6ddé homélyos vagy gyenge erejének
kezdetben az az oka, hogy elszigetelt, idegen bels6 életiink
egeszével szemben. De lassanként belehatol a lelki elemek
nagyobb témegébe, befesti azokat sajat szinére. Képe ezer
képzetnek, ezer emléknek a szinezetét megvaltoztatja. Belé-
juk hatol anélkil, hogy ott maga kilon jelentkeznék. De gon-
dolkodd ontudatunk szereti a hatdrozott megkulonboztetése-
ket, azért ugy veszi fel, hogy a tobbi elem mind azonos ma-
radt és csak a vagy haladt a nagysagok fokoza'ain at. Mintha
lehetne nagysagrdl szé ott, ahol se szam, se tér nincs. Az
affectiv érzések kiillénb6z6 nagysagai tehat tulajdonsag val-
tozésok.

A lelkiallapotoknak a térben elhelyezett oka quantitas.
Mivel a lelkiallapot qualitdsa a jele a benyomas quantitdsanak
és mivel ezt mindig a mogott gyanitjuk, a nagysagot intenzi-
tdsnak nevezzik. Egy egyszer(i Aallapotnak az intenzitasa
azonban nem quantitas, hanem ennek a qualitativ jele. Ez
megegyezés a tiszta qualitds kozott, amely az ontudat-
allapot és a tiszta quantitas mogott all, amely sziikségképpen a
tér. A bolcsészek azonban az érzés, tehat az okozat egy
bizonyos qualitdsdhoz a benyomaés, vagyis az ok egy bizo-
nyos gquantitasanak a képzetét kapcsoljak és igy az intenzitést,
amely egy bizonyos nuancea, qualitdsa volt az érzésnek,
nagysagga teszik. Es igy két fajat kulonboztetik meg a quan-
titdsnak: extensivet és intensiven De sohasem tudjdk meg-
magyaradzni, hogy mi a kdz0s bennik, sem azt, hogy miképp
lehet a novekedést, kisebbedést az intenzivre is alkalmazni .
Ha elemezzik az ontudat tényeit, azt talaljuk, hogy a nagy-
sag rajtunk kivul sohasem intenziv, az intenzitds meg ben-
nink sohasem nagysag.

Az id6 bennunk qualitativ sokféleség, a legkisebb hason-
I6sdg nélkil a szdmhoz, amely a térnek, az egynemd millieu-
nek az intuitiojat koveteli meg, hol az egymastdl vildgosan
elktlonuld terminusok egymasmellé sorakoznak. Az id6 or-
ganikus kifejlédés és nem ndvekvd quantitas. Tiszta Kkiilon-
nemdség, amelyben még sincsenek egymastdél elkilondls,
hanem csak egybeolvad6 qualitdsok. A bels§ tartam pillana-
tai nincsenek egymason kivil. Kivilink a tartamnak csupan.
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a jele, az egyidejliség van meg. A kiils6 targyak kétségtele-
nil megvaltoznak, de pillanataik csak egy olyan o6ntudat sza-
mara kovetkeznek egymasutan, amely emlékezik azokra. Egy
eadott pillanatban Kivilink az egyidejd helyzetek bizonyos to-
megét figyeljuk meg: az el6z6 egyidejliségekb6l nincs meg
msemmi. A tartamot a térbe helyezni tehat ellentmondas. Annyi,
mint magaba az egyidejliségbe helyezni az egymasutanisagot.
Az ontudatban olyan allapotokat taldlunk, amelyek egymas-
utdn kovetkeznek anélkil,- hogy egymastdl elkilontinének.
Ellenkez6leg, a térben egyidejliséget, melyek egymastol elki-
I6nulnek anélkil, hogy egymasutan kovetkeznének, mert az
megyik mar nincs toébbé, mikor a masik megjelenik. Kivilink
kolcsonOs exterioritas egymasutanisag nélkul. Bennlink egy-
masutanisag kolcsdnds exterioritas nélkdil.

De itt is megegyezés jon létre. Azoknak az egyidejlsé-
geknek, melyek a kulvilagot alkotjdk és egymastol kilén alla-
nak és csak rank nézve kovetkeznek egymasutan, megen-
gedjik, hogy 6nnénmagunkban is egymasutan kévetkezzenek.
Innen szarmazik az a hitlink, hogy a targyak (gy tartanak,
mint mi, hogy az id6 belehatol a térbe. De ha Ontudatunk
igy bevezeti az egymaésutanisagot a kulsé targyakba, forditva,
maguk ezek a targyak exteriorizaljak belsd tartalmunk egy-
masutani pillanatait egymashoz vald viszonyukban. A physikai
jelenségek egyidejliségei, melyek teljesen kulénallok abban az
értelemben, hogy az egyik megsz(int, amikor a masik elGall,
kilonallo, egyméson kivil levé darabokra vagdaljak bels6
életiinket, hol az egymasutanisag koélcsénds egymasbahatolast
foglal magaban. Epp Ggy torténik ez mint az, 6ranal, hol az
inga kiloénallo darabokra vagdalja és hosszlsagra bontja szét
a rugé dynamikus és osztatlan fesziltségét.

A Kiterjedést és a tartamot a tudomany szétvalasztja,
amikor a kils6 targyakat tanulmanyozza. A tartambdl csak
az egyidejliséget tartja meg, és magabdl a mozgasbdl csak
a mozgo targy helyzetét, vagyis a mozdulatlansadgot. A szét-
vélasztas a tér eldnyére torténik. Ugyan ezt a szétvalasztast
kell végezni, de a tartam el6nyére akkor, mikor a belsd
jelenségeket tanulményozzuk. De természetesen nem akkor,
middn a belsd jelenségeket befejezett allapotban tanulmanyoz-
tuk. Nem akkor, midén az értelem, hogy szamot adjon roluk,
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egynem( kornyezetben bontja szét éket, hanem akkor, mid6n
a bels6 jelenségeket a kialakulas utjan tanulmanyozzuk,
amennyiben kolcsénés egymasbahatolasukkal egy szabad
személy Osszefliggd fejlédését alkotjak. A tartam, melyet igy
visszaallitunk az 6 eredeti tisztasagdba, Ugy fog feltlinni, mint
tisztan qualitativ sokfeleség, az elemeknek absolut killénnema-
sége, amelyek egymasba olvadnak.

Ezen szétvalasztas elhagyasa miatt jutottak a deter-
ministdk oda, hogy tagadjak a szabadsagot és épplgy az
mdeterministak is, hogy alapjaban véve minden bizonyitasuk-
kal akaratlanul is tagadjak azt.

A physikai determinismus hivei a mindenséget atomokbol-
és molekuldkbdl all6 anyaghalmaznak képzelik, melyek kilon-
b6z6 mozgéasokat végeznek. Ezekre az elemi mozgasokra
vezetik vissza a physikai, chemiai jelenségeket, a h6ét, hangot,
elektromossagot stb. Szerintlik az idegrendszerben sincs mas,
mint mozgd, egymast vonzd és taszité atomok és molekuldk,
melyek ugyanazon torvények ald vannak vetve, mint a szer-
vetlenek. igy az érzéseket, érzelmeket, képzeteket mecha-
nikai resultatumoknak tekintik, melyek a kivulrél kapott
I6késeknek azon mozgésokkal valé egyesilése folytan kelet-
keznek, melyek az ideg atomjait mér elébb &athatottdk. Nincs
atom sem az idegrendszerben, sem a mindenségben, amelynek a
helyzete ne volna determindlva a mechanikai hatasok témege
altal, melyet a tobbi atomok gyakorolnak ra. Es a mathema-
tikus, aki ismeri egy adott pillanatban az emberi szervezet
atomainak vagy molekuldinak a helyzetét, csalhatatlan pon-
tossaggal kiszdmitana a személy mult, jelen és jov6 tetteit,
mint ahogy kiszamitana egy csillagaszati jelenséget.

Bergson azt hangoztatja ezzel szemben, hogy az anyag
atom elmélete még mindig csak hypothesis, az atom léte
problématikus, nem egyéb, mint a mechanikai magyarazatok,
maierializalt Uledéke. Hivatkozik a legujabb Kkisérletekre, melyek
azt igazoljak, hogy a hé, a fény, az elektromossdg mas,
mint puszta molekularis mozgas. A lelki tények szlkségképpeni
determinétidja azzal er6szakolja magéat reank, hogy az energia
megmaradasadnak az elvét minden éI6 testre is kiterjesztik.
Ennek az elvnek az altalanossagat elfogadni annyi, mint fel-
tenni, hogy az anyagi pontok helyzete egy adott pillanatban.
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pontosan meg van hatdrozva azon viszony altal, melyben az
el6bbi pillanatban voltak. De ez nem hozza magaval 6ntudat-
allapotainknak is egymassal val6 teljes determinatidjat. Mert
ki kellene mutatni, hogy egy adott agyallapotnak egy szigo-
rdan determindlt lelkiallapot felel meg és ezt még mindig nem
tudtdk bebizonyitani. Csak nagyon kevés esetben tudtak par-
huzamossagot allapitani meg a physiologiai és a lélektani két
sorozat kozott. Es ezek a magyarazatok csak ott allanak
biztos alapon, ahol magaban véve parhuzamos elemeket tiin-
tet fel a két sorozat. De ezt a parhuzamossdgot Kiterjeszteni
a sorozatokra az 6 egész terjedelmiikben annyi, mint a priori
oldani meg a szabadsag kérdését. Egy mozgasban meg lehet
talalni egy méasik mozgésnak az okét, de nem egy Ontudat-
allapotot. Mindenki elismeri, hogy allandd kapcsolatot csak
azon tényéknél taldltak, melyek majdnem fiiggetlenek az
akarattol.

Igaz, hogy ontudatunk tanlsaga szerint cselekedeteink
nagy részét biznoyos motivumok magyardzzdk meg. De a
determinatio itt nem jelent szikségképpeniséget, merta koz-
érzés hisz a szabadsagban. A determinista mégis absolutnak
tekinti az Ontudat tényeinek egymassal val6 determinétiojat.
A legegyszer(ibb lelki tények ugyanis valéban meghatarozott
physikai jelenségekkel fuggenek Ossze és Ugy latszik, hogy az
érzések nagy része bizonyos molekuldris mozgasokkal van
Osszekotve. A tapasztalati bizonyitdsnak ez a kezdete teljesen
elég a deterministdknak, akik lélektani okokbdl méar elfogad-
tak oOntudatallapotainknak sziikségképpeni determinatidjat. Az
ontudat szinterén el6adott darabot nem haboznak mindig
azon jelenetek betli szerinti és szolgai forditasanak tartani,
melyeket a szerves anyag atomjai és molekulai adnak el6.

De az energia megmaradasa elvének a szerepét nem
kellene tulozni a természettudomanyok torténetében. Jelen
forméjaban az egyes tudoményok evolutijanak bizonyos fa-
zisat jelzi. De ez az evolutiét nem vezette. Helytelen lenne
ezt minden tudomanyos kutatds nélkilozhetetlen postulatu-
mava tenni. A tudomany mindorokre ezen torvény ala lesz
vetve, ami nem egyéb, mint a nem ellentmondas térvénye.
De a physikusok nagyon hosszu ideig megvoltak nélkiile és
azért felfedezéseik nem voltak kisebb értéklek, sem kutata-
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saik kevésbbé eredményesek. Semmi sem mondja azt, hogy a
kinetikai energia mellett, melyr6l Leibnitz beszélt, a potentia-
lis energia mellett, melyet kés6bb hozza kellett csatolni, a
lélektani és az idegjelenségek tanulményozéasa kdézben nem
fognak-e felfedezni valami Ujfajta energiat, mely a maésik kett6-
tél abban fog kilénbdzni, hogy nem alkalmas a szamitasra.
A természettudoményok ezzel semmit se fognak vesziteni
geometriai szigorusagukbdl. Csupan azt kell érteni, hogy a
megmaradasi rendszerek nem az egyedil lehetségesek.

Az energia megmaradasa torvényének minden értelmes
alkalmazédsa oly rendszerben torténik, melynek mozgéasra
képes pontjai vissza tudnak térni megel6z8 helyzetikbe.
Legaldbb is ezt a visszatérést lehetségesnek veszik fel és
megengedik, hogy a rendszer eredeti allapotaban, elemi ré-
szeiben semmi sem valtozott meg. Az id6 nem tud hozza-
nydlni, nem tudja megvaltoztatni. De a multba valé vissza-
térés feltevése érthetetlen az o©ntudat tényei birodalmaban.
Az érzés azdltal, hogy tart, mddosul annyira, hogy elviselhe-
tetlenné valik. Ugyanaz nem marad itt ugyanannak, hanem
megerdsodik és egész multjaval megnagyobbodik. Tehat amig
az elmult id6 sem nem nyereség, sem nem ké&r az 0rokos
jelenben maradé anyagi pontra, a conservativnak felvett
rendszerre nézve, kétségtelenul nyereség az él6 lényre és ta-
gadhatatlanul az, az ontudatos lényre nézve. Ezen korilmé-
nyek mellett nem vehetlink-e fel egy Gj fajta energiat, amely
ald lenne vetve az id6 hatdsdnak és azzal, hogy felhatal-
mazna a tartamot, kivonnd magat az energia megmaradasa-
nak a torvénye alol ?

A lélektani determinismus legUjabb formajaban a szel-
lemnek associatios felfogasat rejti magaban. A jelen 6ntudat-
allapotot Ugy képzelik, mint az el6z6 allapotok altal keltett
sziikségképeniséget, mint példaul azt a szlikségképeniséget,
amelyik az 6sszetev6 mozgésokat a resultanssal koti 0Ossze.
Prébaljak kimutatni, hogy az egyik lelkiallapottol a kovetke-
z6hoz val6 atmenetet mindig valamely egyszeri ok magya-
razza, ahol a masodik valamiképpen az els6 felszdlitasnak
engedelmeskedik. Bergson elismeri, hogy a tapasztalat valo-
ban ezt mutatja. Van bizonyos viszony a jelen helyzet és
azon Uj helyzet kozott, amelybe az ontudat atmegy. De az
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ii kérdés, hogy az a viszony, amely az &tmenetet magya-
rdzza, az okviszony-e? Ha gondosan megvizsgaljuk magun-
kat, latni fogjuk, hogy meérlegeljik a motivumokat, fontolga-
tunk, jéllehet mar elhataroztuk, hogy mit tesziink. Egy alig
észrevehet6 belsé hang slgja : »Mire vald ez a fontolgatas ?
Ismered a kimenetelét és jol tudod, mit fogsz cselekedni.«:
De ez nem tesz semmit. Ugy latszik, mintha érdekiinkben
allna megdrizni a mechanismus principiumat és a képzetek
kapcsoldsénak a torvényével magunkat megegyezésbe hozni.
Az akarat hirtelen kdzbelépése olyan, mint egy allamcsiny,
melyet értelmiink mar el6re nregérzett és amelyet szabalyos
megfontolassal torvényesit. Az okozatok itt tehat el6bb van-
nak, mint az okok. Es igy, még ha az associationismus al-
laspontjara helyezkediink, akkor is nehéz a cselekedetnek
motivumai altal és egyes ontudatallapotainknak egymassal
vald absolut determinati¢jat allitani. Ezen megtéveszté lat-
szat mogott egy figyelmesebb lélektan olykor okozatokat fedez
fel, melyek megel6zik okaikat.

De kiilonben is az a szempont, amelybe az associatio-
nismus helyezkedik az énnek és az oOntudatdllapotok sokféle-
ségének hibas felfogasat rejti magaban. Az associationista az
*ént Ugy képzeli el, mint a lelki&llapotoknak az 0Osszességét,
melyek kozil a leger6sebb legsulyosabb befolyassal van. Ez
a tan a coexistens lelki tényeket egymastdl tisztan elkilo-
niti : »Vagyam jot tenni és elfordulasom a b(nt6l elég er6-
sek, hogy gy6zedelmeskedjenek minden mas ellenkezd vagyon
és elforduldson«, mondja Stuart Mill. igy a vag}, az elfor-
dulas, a félelem, a kisértés itt mint elkilonitett dolgok van-
nak feltintetve. A deterministdk és ellenfeleik is a motivu-
mok conflictusardl beszélnek. Meérlegre helyezik a gyonyo6ro-
ket és a fajdalmakat, melyeknek csak abstractioval lehet sajat
létet tulajdonitani. igy azonban sulyos 6sszezavarasnak teszik
ki magukat. Mert a nyelv nem gy van alkotva, hogy a
bels6é allapotoknak minden szinezetét ki tudna fejezni.

Szagolom példaul egy rozsa illatdt és gyermekkorom
homalyos emlékei jutnak az eszembe. A val6sagban ezeket
az emlékeket nem a rdzsa illata kelti. Magaban az illatban
szivom be 6ket. Ez rdm nézve mindazok az emlékek. Masok
-azt az illatot masképpen fogjak érezni. Az associationistak azt
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mondjak, hogy mindig ugyanaz az illat, de mas képzetekhez
kapcsolodik. igy kifejezhetik magukat, de nem szabad el*
felednilik, hogy a kiulénb6z6 benyomasokbdl, melyet a rézsa
mindegyikiinkre gyakorol, mar el6bb elimindltdk azt, ami
személyes benniik. Csak objektiv képét Orizték meg, azt,
ami a rézsa illatabol mindenkinek kozos tulajdona. Egyszdval,
ami a térhez tartozik. Csak ezen feltétel alatt lehet nevet
adni a rozsa illatanak. Hogy a személyes benyoméasokat egy-
mastdl megkilonboztessék, kellett, hogy a rézsa illatanak
altalanos képzetéhez specifikus jellemzd vonésokat kapcsolja*
nak. De az associatio, amelyr6l beszélnek, csak az 6 sza-
mukra létezik és pedig mint magyarazo eljarés.

Egy érzés, egy képzet az ontudat fényeinek rendkivili
sokasagat foglalja magaban. Ha szétbontjuk &ket, egymason
kivil lev6é terminusokat vesziink észre, melyek nem az 6n-
tudat tényei tobbé, hanem jelképei a szavak, amelyek ezeket
kifejezik. Mihelyt megkiséreljiik, hogy szamot adjunk magunk-
nak egy Ontudatéllapotrél, azt elemezzik, ez a lényegében
személyes allapot személytelen elemekre bomlik fel, egymason
kivul levékre, amelyek kdzul mindegyik egy fajnak a képzetét
hivja el6 és egy szdval fejezddik ki. Az associationismus a
cocnrét jelenséget, amely a lélekben végbemegy, azzal a
mesterséges reconstitutioval helyettesiti, melyet a philosophia
ad rola. Osszekeveri atény magyarazatat magaval a ténynyel.
Ezt annal vildgosabban lathatjuk, minél mélyebben fekv6
lelkiallapotokat vizsgalunk meg.

Az én feluletével érinti a kulvilagot. Mivel ez a fellilet
megdrzi a targyak lenyomatét, azért associalja azokat, melyeket
egymas mellett képzett. Az ilyen, teljesen egyszer{i és sze-
mélytelen érzéskapcsolatnak felel meg az associatiés elmélet.
De minél mélyebbre hatolunk, az Ontudatallapotok anndl
inkdbb megsziinnek egymasmellé helyezkedni, hogy egybe-
olvadjanak és mindegyik a tobbi 6sszes szinezetére fest6djék.
igy mindenki a sajat mddja szerint szeret és gy(lol. A szeretet,
a gylilolet az 6 egész személyiségét visszatikrozted. De a
nyelv ezeket az &llapotokat minden egyes embernél ugyan-
azokkal a szavakkal fejezi ki, csak objectiv és személytelen
képét rogziti a szeretetnek, a gydildletnek és annak az ezer-
féle érzésnek, ami lelkiinket mozgatja. De, amiképp egv
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mozgd targy két helyzete kozott végnélkil iktathatunk kozbe
pontokat, anélkil, hogy az éatfutott teret valaha kitdlthetndk,
épplgy hidba probaljuk az érzést teljesen leforditani a
beszéddel. Mert ez a képzeteket egymashoz kapcsolja és igy
ezek egymés mellé helyezkednek, ahelyett, hogy egymaésba
hatolndnak. A gondolat a nyelvvel kifejezheteilennek marad.

Fellletes, a nyelv altal félrevezetett lélektan az, amely
determinaltnak tinteti fel a lelket egy rokonszenv, ellenszenv
vagy gyuldlet altal, mint ugyanannyi ranehezedd er6 Aaltal.
Feltéve, hogy ezek az érzelmek elég mélységet értek el,
mindegyikik a teljes lelket abrdzolja abban az értelemben,
hogy mindegyikiikben a lélek egész tartama tlikrozOdik. Azt
mondani, hogy a lélek ezen érzelmek egyikének a hatasa
alatt magéat determinélja, annyi, mint elismerni, hogy maga
magat determinalja. Az associationista az ént az Ontudat-
allapotoknak, érzeteknek, érzelmeknek és képzeteknek a hal-
mazara vezeti vissza. De, ha ezekben semmi mast nem lat, mint
amit nevik kifejez, ha csak személytelen képlket tartja meg,
végtelentl egyméas mellé helyezheti 6ket, anélkll, hogy mast
kapna, mint arnyékat az énnek a térbe Kivetitve. Fia ellen-
kezbleg ezeket a lelkiallapotokat azzal a kulénds szinezettel
vessziik, amelyet ezek egy meghatarozott személynél felvesznek
és amelyet mindegyik a tobbi 6sszes visszasugarzasatol
kap, akkor nincs szikség tobb Ontudatallapot kapcsolasara,
hogy a személyt reconstrudljuk. Ezek egyikében is teljesen
benne van, feltéve, hogy megtudjuk azt vélasztani. Es éppen
ennek a belsé allapotnak a kiils6 megjelenése az, mit szabad
cselekedetnek nevezniink, mivel egyedil az én a szerzdje,
mivel az egész ént kifejezi.

Ebben az értelemben a szabadsdg nem olyan feltétlen,
mint a Spiritualismus gondolja. Fokozatokat enged meg. Kell,
hogy az 0Osszes ontudatallapotok uUgy 0Osszeolvadjanak, mint
az esOcseppek a sO vizével. Azonban az én fellletén fiigget-
len vegetatiok is alakulhatnak és Uszkalhatnak. igy a hipno-
tizalt allopotban kapott suggestio nem olvad egybe az 0On-
tudatallapotok tomegével, hanem sajat életképességgel felru-
hédzva, magat a személyt helyettesit, amikor az draja it. A
harag, az oOroklott bln, amely a szervezet homalyos mélysé-
geib6l egyszerre az o©ntudat feluletére emelkedik, majdnem
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Ggy hat, mint a suggestio. Ezek mellett lehet Osszetettebb
sorozatokat is talalni, melyeknek az elemei egymasba hatol-
nak ugyan, de sohasem tudnak beleolvadni az én egységes
tdmegébe. llyenek azok az érzelmek és képzetek, melleket in-
kdbb az emlékezetre, mint az itél6képességre tdmaszkodd ne-
velés kozolt velink. Ezek az alap énben egy parazita ént
alkotnak, amely alland6an athatol a masik teriiletére. Sokan
élnek igy és halnak meg anélkil, hogy az igazi szabadsagot
megismerték volna. De a suggestio meggy6z6déssé lesz, ha
azt az én teljesen magaba olvasztja. Még a teljesen a tekin-
tély elvén alapulé nevelés sem tud megfosztani szabadsa-
gunktdl, ha az egész lelket befolyasolni képes képzeteket és
érzelmeket kozol veliink. Tehét a teljes Iélek az, amelybdl a
szabad elhatdrozads szarmazik és a cselekedet anndl szaba-
dabb, minél jobban térekszik a dynamikus sorozat, melyhez
fliz6dik, az alap énnel azonossa lenni.

Ebben az értelemben a szabad cselekedetek ritkdk, még
azoknal is, akik legjobban megszoktak az 6nmegfigyelést. On-
tudatéllapotaink szavakban merevednek meg. Konkrét, él6
éniinket tisztan korvonalazott lélektani tények Kkilsé burka
fedte be. A nyelv kényelmére, a tarsadalmi viszonyok kénnyd-
ségére valo tekintetbdl érdekiink, hogy ne torjik &t ezt a
burkot. Es igy mindennapi cselekedeteinket sokkal kevésbbé
sugalljak maguk a mi végtelenil mozgékony érzelmeink, mint
ezek a valtozatlan képek, melyekhez az érzelmek tapadnak.
Reggel, midén az 6ra t, amikor fel szoktam kelni, egy a
fellleten megmerevedett képzetet kelt fel, a felkelés képzetét.
Ez a benyomés és ez a képzet id6k folyoman egymasba
kapcsolddtak. A cselekedet koveti a benyomast anélkil, hogy
személyiségink benne érdekelve volna. Ekkor tudatos auto-
mata vagyok és az vagyok, mert érdekem, hogy az legyek.
Mindennapi cselekedeteink legnagyobb része igy megy végbe.
JO, hogy bizonyos érzetek, bizonyos érzelmek, képzetek meg-
merevedtek az emlékezetben. Ezek folytan a kilvildg benyo-
méasai olyan mozgasokat keltenek nalunk, melyek ©Ontudato-
sak ugyan és értelmesek, de tobb oldalrdl a reflex cseleke-
detre (mlékeztetnek. Ezen nagyon szamos, de legtobbnyire
jelentéktelen cselekedeteknek a magyarazasara alkalmas az
assotiatios elmélet. Ezek egyesulve alkotjdk a mi szabad te-
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vékenységunk substratuméat és ugyanazt a szerepet jatszak
ezzel a tevékenységgel szemben, melyet organikus funktidink
ontudatos életlink egészével szemben.

Igaza van a determinismusnak abban, hogy sulyosabb
korilmények kozott gyakran lemondunk a szabadsagunkrol.
Mikor legjobb baréataink egy fontos cselekedetet tanacsolnak
nekink, az érzelmek, melyeket ismételten, nyomatékosan Kki-
fejeznek, rahelyezkednek éniink feliiletére és megszilardulnak
ott. Lassanként vastag burkot alkotnak, mely beboritja sze-
mélyes érzelmeinket. Azt hisszlk, hogy szabadon cseleksziink
és csak kés6bb utdna gondolva vesszilk észre tévedésilinket-
De nem ritka dolog, hogy az utolsé pillatban lazadas tor Kki.
Az alsé én az, amely a felszinre keril. A kils6 burok
felpattan és enged egy ellenallhatatlan nyoméasnak. Tehat az
én mélységeiben és a nagyon értelmesen egymas mellé
helyezett argumentumok alatt forrongds van, minek kovet-
keztében az érzelmek és a képzetek ndvekvé fesziiltsége all
el6. Ez nem Ontudatlan, de nem akarunk rafigyelni. Ha
jobban gondolkodunk err6l, ha gondosan 0sszegydjtjik emlé-
keinket, azt fogjuk latni, hogy mi magunk alakitottuk ezeket
a képzeteket, mi éltlik ezeket az érzelmeket, de az akarastol
valé megmagyardzhatatlan idegenkedés folytan lényiink ho-
méalyos mélységeibe l6ktik vissza ket mindannyiszor, ahany-
szor csak a felszinre keriiltek. Es ezért hiaba akarjuk meg-
magyardzni elhatdrozasunk hirtelen megvaltozasat a megel6z4
korilményekkel. Tudni akarjuk, hogy milyen ok kodvetkezté-
ben dontottink és azt taldljuk, hogy ok nélkil, s6t talan
minden okossag ellenére dontottiink. De bizonyos esetekben
éppen ez a legokosabb dolog. Mert a végbevitt cselekedet
nem egy fellletes, majdnem Kkivilink lev6 képzetet valosit
meg. Erzelmeink, gondolataink és legbens6bb aspiratioink
egészének felel meg, az élet azon kiilonds felfogésanak, amely
0sszes mult tapasztalatainkkal egyenl6 értékdi, réviden a mi
egyéni képzetiinknek a boldogsagarél és a becsuletrél. Hely-
telendl jartak el, amid6n annak a bizonyitasara, hogy az
ember motivum nélkil is képes valasztani, az élethek minden-
napi, s6t k6zémbos korilményei k6zé mentek példékat keresni.
Ezek a jelentéktelen cselekedtek determinalé motivumhoz
vannak kotve. Az élet innepélyes pillanataiban, amidén arrél
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a véleményrdl van szd, melyet magunkrél masoknak és féleg
onndnmagunknak fogunk adni, akkor valasztunk éppen annak
ellenére, mit kdzoénségesen motivumnak neveznek.

De a determinista (gy tlnteti fel az ént, amint két
ellenkez6 érzelem kozott ingadozik, egyikt6l a mésikhoz megy
és végll az egyik mellett dont. Az én és az érzelmek igy
vildgosan megkuldnbdztetheté targyakhoz hasonlok, amelyek
a mivelet egész folyama alatt énmagukkal azonosak marad-
nak. De ha mindig csak az az én az, amelyik fontolgat és
ha a két ellentétes érzés sem valtozik meg, akkor mikép
tud valaha az én donteni még az oksag elve értelmében is?
A val6sagban az én mar csupan az altal is megvaltozott egy
kevéssé, hogy atélte az els6 érzést, amidén a masodik kovet-
kezik: az én a megfontolds minden pillanatdban megvaltozik
a két érzelem is. Dynamikus allapotok sorozata keletkezik,
amelyek egymast athatjak, erdsitik és természetes evolutioval
egy szabad cselekedethez jutnak. De a deterministak jel-
képekkel, szavakkal fejezik ki az ellentétes érzelmeket és igy
mar el6re mell6zik a személynek és az érzelemnek minden-
féle eleven tevékenységét. Mindig ©Gnmagaval azonos ént
latnak és valtozatlan ellentétes érzelmeket, amelyek vitatkoz-
nak és szlkségképpen az er8sebb arat diadalt. De ez a
mechanizmus nem tarthatja fel magat egy figyelmes &ntudat
tantsagaval szemben, amely a bels6 dynamismust, mint tényt
tinteti fel.

A szabadsag kérdése igy be lenne bizonyitva, ha egyet-
értenének abban, hogy ezt a szabadsdgot az elhatarozasnak
egy bizonyos jellemében keressék, egyszoval magaban a
szabad cselekedetben. De a determinista érezve, hogy ez a
helyzet kisiklik kezei kozil, gondolatban majd egy el6bbi
periédusha helyezkedik és azt allitja, hogy ebben a pillanat-
ban a jovl cselekedet determindlva van, majd el6re felteszi,
hogy a cselekedet befejezett és azt mondja, hogy masképp
nem mehetett volna végbe. A determinismus ellenfelei habo-
zas nélkil kovetik erre az Gj teriletre is.

Két lehetséges X vagy Y cselekedet kozott ingadozom
és felvaltva az egyikt6l a méasikhoz megyek. Ez annyit tesz,
hogy egy allapot sorozaton haladok at és hogy ezek az alla-
potok két csoportra oszlanak, amint jobban az X vagy az
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-ellenkez6 rész felé hajlom. Jeldljuk X és Y-nal a két ellen-
kez6 irdnyt. A valdsidgban persze nincs két irdnyzat, hanem
csak egy én, amelyik él és éppen ingadozasai folytdn annyira
evolval, hogy a cselekedet érett gyumolcs modjara lesza-
kad rola.

A szabadsagnak ez a jelképes, mechanikus felfogasa a
legmerevebb determinizmushoz vezet. Ha X-et vélasztom, az
indeterministdk azt mondjak: ingadoztal, tehat az Y lehetsé-
ges volt. A deterministak: X-et valasztottad, tehat volt okod
ezt tenni. Amikor az indeterministak az Y-t egyforman lehet-
ségesnek nyilvanitjak, feledik ezt az okot és ugy mell6zik a
kérdés egyik feltételét. Ha ez ala a két ellentétes megoldas
ald hatolunk, eg}? kdzds postuldtumot fedeziink fel. Ezek is,
azok is a vegbevitt X cselekedet mogott helyezkednek el. A
lelki tevékenység ketté osztasa jelképes és mint ilyent csak
agy lehet megalkotni, ha egy befejezett megfontolas és vég-
leges dontés feltevésébe helyezkediink. A szabad akarat vé-
delmezéi és ellenfelei ezt egyforman feledik. Az els6k igy-
okoskodnak : »Az Ut még nincsen megtéve, tehat barmilyen
irdnyt vehet.« Hat feleljik ra r »Feleditek, hogy utrél csak
akkor lehet beszélni, ha a cselekedet megtortént, de akkor
mar az Ut is megvan.« A deterministdk ezt mondjak: »Az
Ut igy tétetett meg, tehat lehetséges irdnya nem akarmilyen
irdny volt, hanem maga ez az irany.« Azt valaszoljuk: »Mi-
el6tt az ut megtétetett, sem lehetséges, sem lehetetlen irany
nem volt, azon egyszer(i oknal fogva, hogy utr6l még sz6
sem lehetett.« A deterministdk érvelése ezt a gyerekes for-
méat olti fel: »A végbevitt cselekedet végbevitt.« Az indeter-
ministaké meg: »Miel6tt a cselekedet végbevitetett volna, még
nem volt végbevitt.« A szabadsdg kérdésé tehat érintetlendl
Iép ki ebbdl a vitabol.

De a determinismus még nem fogja magat levertnek tar-
tani. A kérdeést Uj forméban teszi fel: »Vizsgaljuk csupan a
jovO cselekedetet. Ha egy fels6bb intelligentia matdl kezdve
ismerné az 0sszes antecedensekét, elére meg tudna-e mon-
dani feltétlen biztossaggal az abbdl el6allé dontést 2« Kép-
zeljink egy hatdrozott személyt, Pétert. Az a kérdés, hogy
egy philosophus, P&l ismerve az dsszes feltételeket, melyek ko-
z0tt Péter cselekszik, megtudta volna-e el6re mondani bizto-
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san Péter valasztasat ? Hogy Pal az Osszes feltételeket ismer-
hesse, kell, hogy Péter életének egyetlen részlete se kerilje
ki a figyelmét. Masok oOntudatallapota assimilalasanak két
modja van. Az egyik dynamikus és abban all, hogy 6nma-
gunk atéljuk azokat. A masik statikus, amely az allapotok
ontudatdt az 6 képlkkel helyettesiti, vagyis inkabb értelmi
jelképlikkel. Ebben az esetben a lelkiallapotok képéhez hozza
kellene kapcsolni az 6 intensitasuk jelzését is. De hogyan
kapcsolhatnd ezt hozza az ember, ha mar elére nem ismerné
annak a személynek a kés6bbi torténetét, akivel foglalkozik?
Azért, hogy P&l adaequate reprezentilhassa Péter allapotat,,
vagy ismernie kell Péter befejez6 cselekedetét, hogy Ugy azon
successiv allapotok képéhez, amelyeken Péter éppen athaladj
hozzékapcsolhassa az 6 értékilk jelzését Péter egész torténeté-
vel viszonyban, vagy maganak Palnak kell &télni ezeket a
kilonbdz6 allapotokat nem a képzeletben, hanem a val6sag-
ban. Az els§ feltevést el kell hagyni, mert éppen arr6l van
sz0, hogy, hacsak az el6zmények vannak adva, el8relat-
hatja-e Pal a befejez§ cselekedetet ? Tehat Pal nem olyan
szemlél§, akinek a tekintete a jov6be hatol, hanem cselekvd,
aki Péter szerepét elGre jatsza. De, ha Péter és Pal ugyan-
abban a rendben ugyanazokat az érzelmeket érezték, ha mind
a kettd lelkének ugyanaz a torténete, akkor Péter és Pal egy
és ugyanazon személy, melyet Péternek nevezlink, amid6n
cselekszik és Palnak, amikor Ujra Osszefoglalja az & torténe-
tét. A szabadsag kérdése érintetlenil Iép ki ebbél a vitabdl
éppugy, mint a megel6z6h6l.

Csak az teszi természetessé, hogy a tudomany latszélag
kétségbevonhatatlan példakat ad a jov6 el6relatasara vonat-
kozblag. Nem hatarozzék-e meg el6re az égitestek coniunc-
ti6jat, a nap- és holdfogyatkozasokat ? Csakhogy ezeknél az
id6 nem lép be a szdmitasba. Néhany masodpercznyi lélek-
tani tartamba a csillagasz tobb év, s6t szdzad csillagaszati
idejét is elhelyezheti. A csillagdsz az égitestek kozott a hely-
zetviszonyok sorozatat allapitja meg, az egyidejliségek és
Osszeesések sorozatat, a szadmtani viszonyokat. Csak azon
feltétel alatt lathat el6re egy jovO jelenséget, ha bizonyos
mértékben jelenben levét alkot bel6le, vagy legaldbb is rend-
kivul redukalja azt az id6t, amely benninket attdl elvalaszt.
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De lehet-e megroviditeni egy lelkiallapotot, egy érzést?
Az az érzés, amely két nappal kevesebb ideig tartana, rank
nézve nem lenne ugyanaz az érzés. Hidnyzanék bel6le a be-
nyoméasok bizonyos témege, melyek gazdagitandk és termé-
szetét moédositanak. Lelkiallapotaink idejét egy pillanattal sem
lehet megroviditeni anélkil, hogy az a; betolté tények ter-
mészetét ne modositanék. Lelkiallapota a mi valdédi con-
cret tartamunkat, a heterogén, az él6 tamot reprezentél-
jak. A determinationak még a gondolat érthetetlen ezzel
szemben.

Megeértjuk, hogy egyesek miért tAl  tdk, masok miért
definialtdk a szabadsagot. A concret tart  jl, melynek elemei
egymasba hatolnak, észrevétlenil a jelk ; tartamhoz men-
tek at, melynek elemei egymas mellé he, """k és kovet-
kezbleg a szabad tevékenységtél a tudatos automatahoz ju-
tottak. Mert még azokban az esetekben, amikor szabadok
vagyunk, akkor se lehet gondolkozni ezekrél anélkil, hogy
szét ne bontandk egymason kivil levd conditiokra a térben
és nem a tiszta tartamban. A szabadsdg kérdése félreértésbdl
szdrmazott. A modern philosophusokra nézve ugyanaz volt ez,
mint a régiekre nézve az eleai iskola sophismai. Es amint
ezek a sophismék, ez is az egymasutanisag és az egyidejliség,
a tartam és a Kiterjedés, a qualitas és a quantitas 6sszezava-
rasdbdl szarmazott.

*

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle VIII. évf. 1917. 4



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozegészségugy.
Népegészségi orszagos nagygydlés.

A Magyar Térsadalomtudomanyi Egyestlet '1912-ben a
kozegészsegligy kérdésében értekezletet tartott. Nem intern
értekezletet, hanem szélesebbkor(i tanacskozast, melyre a
kérdés megbeszélésére hivatott szakférfiakat is meghivta.
Ezen értekezletbdl kifolyolag az egyesilet Kkikildott bizott-
saga, melyben a budapesti kir. orvosegyesiilet egyik tagja is
bent volt, terjedelmes emlékiratot készitett, melyet illetékes
helyen el§ is terjesztett, hogy a kbzegészségigy kérdésében
oly fontos és oly sziikséges reformok minél el6bb megindul-
janak.

Most a kozegészségligy kérdése Gjbol napirendre kerlt.
Ennek kevesen oriilhetnek oly &szintén, mint azok, akik mar
Ot évvel ezel6tt slrgették az idevagd kérdések megheszélését
és azok miel6bbi megoldasat. Igaz, hogy 6rémiink nem lehet
osztatlan, mert a budapesti kir. orvosegyesiilet altal &ssze-
hivott népegészségi orszagos nagygy(lés rendezése azt a be-
nyomast Kkeltette benniink, hogy szakkoreink igen gyorsan
felejtenek és hogy az a hatds, amelyet egy kérdés szakszer(i
megvitatdsa kelt hazankban, igen gyorsan elmualik. Erre kell
legalabb kovetkeztetnlink abbdl, hogy bar a népegészségi
orszagos nagygy(lés rendez6i kozul tobben vettek részt a
Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesulet 1912. évi értekezle-
tén, egyeslletiinket a rendez6ség még sem tartotta érdemes-
nek a nagygy(lésre meghivni. Ez némileg meg kell, hogy
renditse a nagygy(lés rendezésének alapossadgaba vetett hi-
tlnket is, mert ha valaki &szintén és komolyan akarja vala-
mely kérdés megoldasat elémozditani, az erbegyesitésre, az
el6z6 torekvések felkarolasara kell térekednie. Szomord jelen-
ség az nalunk, hogy a socialis munkaban oly kevés az 0ssze-
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tartas és oly kevés az erBegyesités, holott ebben rejlik a
siker titka. Ezért is oly lassi nalunk a haladéds. Ahelyett,
hogy arra torekednék mindenki, aki socialis munkaval foglal-
kozik, hogy felkutassa mindazokat, akik a megoldand6 kérdés
terén elémunkalatokat végeztek,, sért6 modon mell6zik nalunk
a kés6bbiek a munkaban valé el6djeiket. Ezért oly sok az
Otletszer(iség és oly kevés afolytonos és az el6zményeken fel-
épulé munka minalunk.

Taldn az els6bbséget féltettek a gydllés rendezdi? Erre
egyeslletliink valéban nem helyez sulyt, mert hiszen szamara
nem az ilyen szempontok, hanem az (igy maga a fontos.
Azt azonban mégis elvileg kifogasolnunk kell, hogy hygienét,
tarsadalmi egészségiigyet targyalnak orvosi szakkorok egyes
més szervezetek bevondsdval és ekdzben megfeledkeznek
azon egyesiletnek meghivasarol, amelynek hivatasszer(ien
foglalkoznia kell ezen kérdések tarsadalmi vonatkozasaival és
amely utdvégre is e téren mar végzett elémunkalatokat.

Ha a rendezés Kkérdésébe befolyhattunk volna, talan
némileg az Ugynek is segitségére lehettlink volna. igy mindenek
el6tt ajanlottuk volna a kérdés munkasvédelmi vonatkozésai-
nak alaposabb felkarolasat és legalabb is a Tdrvényes Mun-
kasvédelem Magyarorszagi Egyesiletének bevonasat, mely
nemzetkdzi kozpontjaval egyetértésben ismételten foglalkozott
a socialhygiene fontos kérdéseivel. Ajanlottuk volna tovabba
a munkasbiztosité pénztarak bevonasat is, pl. a Budapesti
kér. munkasbiztosité pénztar a mult év telén igen szakszer(
és igen szép egészségugyi programmot dolgozott ki. E korok
bevonasaval bizonyara a kérdések szélesebbkérl megvilagi-
tdsat és a socidlis szempont nagyobb kidomboritasat lehetett
volna elérni.

De hét oly kevés torténik nalunk e téren, hogy Ugyis
csak Orommel Udvozolhetjik a népegészségi nagygy(ilés meg-
tartasat, mert legaldbb ismét e kérdés felé tereli a figyelmet.

Eredetileg a tanacskozas targysorozatanak élén allott s
szamos elGadas keretében siirgetden koveteltetett az egészség-
Ugyi kozigazgatas reformja.

Megnyitéjaban maga br. Muller Kaiman férendihazi tag,
elndk is e kérdésrdl szélt, sziikségesnek jelezvén az egészség-
ugy onallésdga érdekében egy kdzegészségugyi ministerium
létesitését vagy legalabb is kilon egészséglgyi allamtitkar-
sag szervezését, €lén szakemberrel; az orvosok fliggetlensége
érdekében pedig az egészségugyi igazgatas allamositasat siir-
geti. A kozegészségligy felligyeletérdl a létesitendé allando
kerlleti felligyel6ségek, fejlesztésérdl a szakemberek vezetése
alatt allo, laboratoriumokkal rendelkez6 kozegészséglgyi inté-
zet gondoskodnék.

A kozpontositott és allamositott egészségligyi kozigaz-

4*
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gatas tovabbi szervezetét e kérdés eladdjanak, Katona Jozsef
tiszti f6orvosnak vazolasadban ismertik meg. A ministerium
felel6s periféridlis szervei a ketileti és megyei egészséglgyi
hivatalok volndnak a részér6l javasolt egészségiigyi szerve-
zetben ; a kozségi- és kororvost az egészségligyi renddrség
mentené fel a végrehajtas munkaja alol. A kozigazgatasi
kérdésekre vonatkoz6 fejtegetések soran-széba keriilta gydgy-
szerészeknek a kiépitendd kozegészségligyi szervezetbe 'valo
bevonasa, a patikajog atruhazhatésaganak megsziintetése és
a gyogyszerész-kamarak alakitasa is.

A kozegészségligyi igazgatason kivil az egész koz-
egészségigy allamositasat kdévetelte Filep Gyula tiszti f6orvos,
a falu egészségligyének el6addja; létesitse és tartsa fenn az
allam a kozségeket terhel6 egészségiigyi intézményeket. A re-
formalt keretek azonban csak Ugy valnak az orszadg egészség-
ligyének igazan hasznara, ha modot talalnak arra, hogy meg-
felel6 szamU orvos révén az egészségligyi szervezetbe a lakos-
sag valéban bele is kapcsolddjék.

Elejét venné az orvoshidnynak s az aranyosabb elosztas-
rol gondoskodnék a munkasbiztositdsnak népbiztositassa vald
kiépitése, a kisiparosoknak, kevesebb mint 10 holddal rendel-
kez6 gazdaknak, gazdasagi cselédek és alkalmazottaknak és a
mezOgazdasagi cselédeknek bevondsaval, mint ezt Pap Geza
min tandcsos ismertette. A munkésbiztositas aldasai, melye-
ket most 12 milli6 munkas élvez, ilymédon 6 milli6 mun-
késra és ezek 4 milliét szamlal6 csaladtagjaira is Kiterjesztet-
nének. Sziikséges azonban a biztositds nalunk még hianyzé
againak, az anyasadgi és rokkantsagi (aggkori) biztositasnak
meghonositdsa, mint ezt Liebermann Leo egyetemi tanar is
»Az &llam feladatai a kdzegészség terén« czimmel tartott el6-
adasaban vallja. Mig a népbiztositas belterjes fejlesztése — a
segélyek fokozésa, a foglalkozasi hygiene és balesetbiztosités
kovetelményeinek a lehet6ség széls6 hataradig valé meg-
valOsitdsa — a biztositottak érdekeit szolgalja, addig annak
kilterjes fejlesztése, — ha minden 3000 K.-nal Kisebb jove-
delm( egyén biztosittatik, — az orvoskérdés megoldasara
nyujt mddot azaltal, hogy igy minden 6000 emberre egy
orvos jut, kinek, ha egydttal kodzségi orvos is, 10.000 K
biztos jovedelme van.

Amde annal, hogy megfelel6 szdmu orvos alljon a lakossag
rendelkezésére, alig kevésbbé fontos, hogy kell6 szdmud kor-
hdz fogadja be a betegeket. Korhazugyinket Grosz Emil
egyet. ny. r. tanar ismertette. Fejlesztésére sziikségesnek tartja
a févaros korhédzainak kilon szervezetet adni, a vidéki nagy
korhazakat allamositani; vidéken torvényhatosagi tamoga-
tassal, a févarosban pedig, minthogy a vidéki betegek egy
része is ide kerdl, allami segitséggel koérhazakat létesiteni. A
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kérhazak kozponti felugyelet alatt allndnak. igy véalndnak a
nagy kdrhazak a kozegészségligyi berendezés erdsségeive, a
betegdpolas, heveny és chronikus fert6z6 betegségek ellen
folytatott kiizdelem, bakterologiai vizsgalat, fertGtlenit6 s a
hivatdsos apolondk képzésének egyesitése altal és toltenék be
feladataikat a specidlis korhazak: a csecsemd-, gyermek-,
szem-, elmekdrhéazak, a sziiléhazak, a tlid6betegsanatoriumok,
az ldll6hazak és a gyogyithatlanok menhelyei. A Hadigon-
doz6é Hivatal utokezel§ intézetei nézete szerint kapcsolatba
hozandok korhéazakkal.

Dollinger Gyula egyet, tandr az apolonék existentiaja-
nak biztositasa érdekében szolalt fel. Manninger Vilmos korh.
igazgato-féorvos pedig mindsitésik megallapitasat kovetelte.
Imre Jozsef egyet, tanar a korhazak decentralisatiojat sirgeti.

A specidlis koérhdzak kozil a tudébetegek &poléasara
szolgalo intézeteknek »A tuberculosis elleni védekezés szerve-
zésének alapelveirdla szolo el6adasaban ur. Koranyi Sandor,
egyet, tanar kilon figyelmet szentelt.

E legelterjedtebb népbetegség legylirése csak a védeke-
z6s orszagos szervezésével remélhet6. Decentralizalt tudo-
beteg-korhdzak dolgoznanak egy-egy teriilet idevdgd viszo-
nyai javitasan ; ezek a betegekkel vald &lland6 Osszekottetés
altal gondoskodnanak réluk: ha szikségesnek latszik, az
izoladlandékat korhazba, az udilésre szorulékat sanatoriumba
utalnak. A falusi korhdzak norvég mintara alakulnanak; a
sanatoriumoknak megfelel6 éghajlat mellett olcsén torténé
épitésére iranyulna a torekvés, hogy a vagyontalan rétegnek
hozzaférhet6ek legyenek, mert egy ily tvpikus népbetegség
ellen csak igy lehet kizdeni. Koranyi Szamitasa szerint a
ezé! megvaldsulasa érdekében sziikségesnek mutatkozik min-
den 1000 lélekre 3 tuberkulotikus &gynak, s minden 7 Kkor-
hazi agyra 1 sanatoriumi 4agynak legaldabb 22 dispensaire
keretében val6 szervezése. Mig a szervezet kiépil, atmeneti
intézkedésekkel kell beérnunk.

A hozzasz6ldsok sordn Dollinger Gyula tanar a sebé-
szeti tuberculosisra hivja fel a figyelmet, Bokay Janos tanar
a tejtermelés ellenérzését kivanja, Orszag Oszkar az iskolak
egészségellenes allapotaira mutat rd, Onodi Adolf tanar pedig
a tuberculotikusok hézassagra lépését kivanja tilalmazni.

Az eugenetika tébbi vonatkozéasai Madzsar Jézsef, a szé-
kesfévarosi konyvtar aligazgatéjanak el6adasadban nyertek meg-
vilagitast, ki ahhoz, hogy a népesedési politika faji szempont-
bél is sikerrel jarjon, sziikségesnek tartja a rossz faji elemek
izolalasat, uOjak sziletésének megakadalyozasat s a jo faji
elemek szaporodasanak el@segitését.

Ez utébbi kérdés az alsébb néposztalyok életkdrilmé-
nyeinek a kodzegészsegiigy rendezése korébe vald bevonasat
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teszi sziikségessé, melyek mint Koranyi is el6adasaban Kki-
emelte, jelentds szerepet jatszanak a tuberculosis terjedésében
és amint arra Liebermann ramutatott, azok egészségigyét de-
terminaljak.

A gazdasagi kérdésekkel, melyek els6 tényezdi a népes-
ség életszinvonaldnak, a nagygy(ilés a népélelmezés, a lakas-
ligy s a népbiztositdas fent mar megbeszélt targykdrében fog-
lalkozott.

Nagy Ferencz allamtitkar, a kozélelmezési hivatal elndke,
»A népélelmezés szervezésérbl« sz6lo el6adasdban megalla-
pitja, hogy ez a szervezés a habor( alatt a forgalom és fo-
gyasztads korlatozasa és a termelés szabalyozasa altal mind-
inkdbb az &allam kezébe ment &t, de a maximéalas rendszer-
telensége s a kivitel szabalyozatlansdga folytdn sikerrel nem
jart. A jovd feladatdul ipari kézpontokban olcsé vagy ingye-
nes ellatast nyujté gyermekotthonok alapitasat, varosokban,
gyarakban, banyamiivekben egészséges, olcs6 munkasétkez6k
létesitését tlzi ki. Az élelmiczikkekre vetett adok eltdrlését
s vasuUti szallitasuk alacsony tarifalasat koveteli és a nép-
joléti ministerium kebelében népélelmezési hivatal felallitasat
slirgeti.

Detre Laszl6 magantanar minden allati termék maxima-
lasat s a fold felhasznalasanak és a termelés iranyanak allami
megszabasat kovetelte. Ascher Istvan az élelmezési hivatal-
ban a korhazak ellatasarél gondoskoddé (igyosztaly felallitasat
slirgette, Paradi Ferencz pedig az élelmiszereknek kdrhazak
szdmara maximalis aron valé kiutaldsat kovetelte.

A lakédsugy kivanalmait Pikler J. Gyulanak, a székes-
févarosi statisztikai hivatal aligazgat6janak el6adasabdl ismerte
meg a nagygyllés. Az el6ado a lakasszlikség okat a lakéas-
termelés korlatoltsdgaban latja, ennek gyokerét pedig az ado-
rendszertinkben lehetségessé valt fold- és telekspeculatioban
ismeri fel. Az Aradon és Budapesten bevezetett telekérték-
adot jeloli meg a reform atjaul; az allami birtokoknak
egyéni kezeléshe vételétdl pedig szintén a viszonyok javula-
sat varja.

Barczy Istvan f6polgarmester a mindenekel6tt hasznot
keres6 egyéni vallalkozas mellett szikségesnek tartja az
altruistikus szempontok szerint eljaré hatésagi épitkezési te-
vékenységet is és hivatkozik a févaros kislakasépit6 actidjara.
Hahx DeZ.6 lakas- és mihelytérvény alkotasat kivanja, Fe-
rexczi Imre székesfévarosi socialpolitikai el6ad6 pedig a lakas-
felugyelet térvényes szabatyozadsat és a lakasreform-egyesile-
tet surgette.

E kérdések targyalasdval széles perspectiva nyilt meg,
melynek korébe beleesett a haboru altal oly er6sen el6térbe
helyezett népesedési politika is.
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A veszteségek potlasanak uatjaul »Népesedéspolitika gaz-
dasagi szempontbdl«czimen tartott el6adasaban Szterényi Jozsef
v. b. t. t. ny. allamtitkdr a haland6sag csokkentését jeldlte
meg, mely czél a sociélis helyzet javitasat, az anya- és cse-
csemOvédelem szervezését és a gyermekvédelem fejlesztését
feltételezi. Adatokkal béven felszerelt el6addsa er6sen kidom-
boritotta e feladatok oriasi fontossagat.

Az anya- és csecsem@védelem orszagos szervezését, —
mint ezt Tauffer Vilmos tanar hasonldé czim(i el6adaséban
kifejtette — a belligyminister &ltal rendelkezésére bocsajtott
anyagi tdmogatéssal az éallam és tarsadalom e czélt munkalo
egyesuleteinek tomorilése, a Stefania SzOvetség végzi. A f6-
varosban a Kerlleti Munkésbiztositdé Pénztarral szévetkezve
maris megkezdte miikodését, melynek eredményeképpen
17.000 élvesziiletett csecsemd kozil kerekszam 13.000-t vett
gondjaiba védéndi réven. Altaluk maga a Szdvetség keresi
fel a szll6n6t; miikédése gyermekgondozd és — rendeld inté-
zetekkel és — a jovében létesitend6é — tejkonyhéakkal egé-
szll ki.

A szervezés, az orszagot 6—8 keriiletre osztva a megye
keretében torténik. A kerililet élén orszagos biztos, a megye
élén torvényhatosagi biztos all; mindkett6 oldalan f6védoné
gondoskodik a kozségi szervezésrdl, betanitasrol és ellendr-
zésr6l. A védbn6k intézménye allami, harom hoénapos tan-
folyamon tanittatdsukat és neveltetésiiket allami intézetben
nyerik; a févédéndk egy éves tanfolyamon. Az intelligens
kozéposztaly holgyei, az 0. n. mellékfoglalkozasu védéng
szerepét tolthetik be a kozségekben, az elékeld osztaly holgyei
mint partolok mikddhetnek kozre.

Szabé Dénes, egyet. tan. a mellékfoglalkozassal biré védé-
n6k koérébe a babadk bevonasat is Ohajtja, a babaképzés
refojmja Doktor Karoly, babaképzdintézeti igazgaté kivan-
sdga. Temsvary Rezs6 teljes segitséget ny(jtd anyasagi segélyt
kovetelt, amely ne terjedjen pusztdn a gyermek sziiletése
utani néhany hétre. Berend Miklés a dajka gyermekének vé-
delméért szallt sikra és kiemelte a csecsem@- és anyadpolas
iskolai tanitasanak fontossagat. Ezt felismerve, dolgoztatott ki
Apponyi Albert gr. vallas- és kozoktatasligyi minister terve-
zetet arra vonatkozolag, hogy a csecsemdgondozast minden
néiskoldban tanitsdak és azokban a férfiiskolakban is, ahonnan
a nép vezet6i kikerilnek.

A csecsemd8gondozast a gyermekvédelem tet6zi be, me-
lyet e czimen tartott el6adasaban Szana Sandor  udvari
tandcsos, a gyermekmenhely igazgat6-féorvosa ismertetett.
Specidlis kovetelményéll a fert6z6 gyermekbetegségek elleni
kiizdelmet jelolte meg. Vérosban a védekezés bevalt eszko-
zeként Szabo Sandor tiszti f6orvos »A varosok kdzegészségugyi
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artalmairdl« szOl6 el6adasdban a minden gyanls esetben
foganatositott bacterologiai vizsgalatot, s a jarvany fészkének
a tiszti orvos altal torténendd felkutatasat jel6lte meg. Falun
Szana Mmintaszer(ien felszerelt fert6tlenitd vasati vonatnak
a jarvany szinhelyén valdé megjelenésétél reméli annak el-
nyomasat. Testgyakorlasra alkalmas jatékteret, kiranduldsok,
vandorlasok szervezését Ohajtja a gyermekek szamara. Réa-
mutat a munkaba jar6 anyak gyermekei, a dolgozé gyerme-
kek, a tanonczok védelmének sziikségére. A beteg és beteges
gyermek gyogyittatdsa esetleg elhelyezése szintén az orvos
feladata, szintugy az antisocialis viselkedés(i gyermek maga-
viseleté okanak megallapitasa is.

Ruffy Pal, ministeri tandcsos, az allami gyermekvéde-
lemnek és gyermekvédelmi rendszereknek egységesitéséi
ajanlotta, Kunstler Gyula a szll6k felvilagositasatdl, Hebelt
Ede a jogi facultason kotelezd egészségtan hallgatastol var
javulast. Hatasz Henrik plein air iskolédkat, Deutsch E rn6 pedig
a csaladi arvatelepeket surgette.

Ha végigtekintiink azon a sok szép és életrevald eszmén,
melyeket a nagygydlés felszinre hozott, bizalommal kell a
jovdbe tekintenlink. Segiteni lehetne sulyos kdzegészségugyi
bajainkon, és pedig aranylag nem is oly nehezen és nem is
oly thlsdgos nagy anyagi eszkozok igénybevételével. Csak
kettd§ szikséges ahhoz. Az egyik az eltokélt komoly szandék,
a masik pedig végre egy egységes programm megéallapitasa.
Ha a programm nem is teljes, az nem oly nagy baj; mindent
egyszerre csinalni nem lehet és a programm az egyik vagy
masik irdnyban kés6bb is kiegészithet. De veégre allapodjunk
meg egy concret programuiban, mely legaldbb f6évonéasaiban
maradjon fiiggetlen a kormanyvaltozasoktdl. A tanacskozasok
csak az els6 lépést jelentik a javulds Utjan; hogy ezeket
kovetni fogja-e a masodik, az elhatarozds lépése, az mar
most a kormanyon mulik, de annyiban a magyar tarsadalmon
is, amennyiben annak a kormanyt addig kell siirgetnie, mig
e lépést megteszi.

K.
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Fajegészségugy.

A német fajegészségtani tarsasdg muikodése a habori Ki-
torése Ota.

1914 nyardn a németek kiadtdk a jelszot, hogy a haborus
feladatok el6tt minden egyéb tevékenységnek hattérbe kell
szorulnia. A fajegészségtani tarsasag is besziintette mikddését.
Csupén a tarsasag alelnoke, Ploetz Alfreéd, szerkesztett egy
ropiratot, melyben a katonakat a rendetlen nemi élettel kap-
csolatos veszélyekre figyelmezteti, els6sorban a nemi bajoknak
az utédokra gyakorolt karos hatdsat kidomboritva. A tarsasag
titkdra p.edig, Lehmann J. F., pompds kis flizetet adott Ki
szamos szemléltetd abraval ugyané kérdésrél. A ropiratot és
a flizetet a katonai parancsnoksdgok sok szdzezer példanyban
terjesztették, még a mi hadsereglinkben is az olasz harcz-
vonalon.

A haborlokozta emberveszteség gyorsan megérlelte azt
a kérdést, miként kellene a népesség fogyasat és lesatnyulasat
ellensdlyozni. Mind tobben és tdbben foglalkoztak népesedés-
politikdval, melynék csakhamar hatalmas, bar nagyrészt folu-
letes irodalma tdmadt. A berlini Zentralstelle fiir Volkswohl-
fahrt Christian Miksa dr. vezetésével 1915 &szén nagyszabasu
el6adéassorozatot rendezett a német néperé megtartdsa és
gyarapitasa czimén. Mikor ennek elémunkalatai még folytak™
felvetddott az egyesiileti tevékenység sziikségének gondolata,
s mivel a német fajegészségtani tarsasadg akkoriban elegendd
munkassagot nem fejtett ki, Berlinben megalakult a német
népesedéspolitikai tarsasag. Hasonld czélu szervezetek létesiiltek
a birodalom kilénbdz6 vérosaiban. Jellemz6 vonasuk az az
er6s hazafias érzés, melyet a fajegészségiigygyel, mint a német
néptdrzs gyarapodasaval vald foglalkozas a németekben kivalt.

Latva az érdekl6dés nagy fokat és a hasonlé egyesiletek
majdnem feles szamban torténé alapitdsdt, a német faj-
egeszségtani tarsasag is Ujra megkezdte nagyobbszerld miko-
dését. Tobb mint félmillié példanyban részben mas folyo-
iratok mellékleteként erds visszhangotkeltd felhivast terjesztett,
melyben ramutatott azokra a veszélyekre, amelyek a német
népet Ugy a hadbord, mint a nyugateuropai cultura, féként
pedig a szlletések aranyszamanak csokkenése kovetkeztében
fenyegetik. Ezt a felhivast kilénbozd ropiratoknak hosszu sora
kdvette. Tevékenysége azonban nagyrészt nemleges volt,
amennyiben az idetartozd kérdések hirtelen népszerlisége a
czikkek, konyvek és el6adasok valosadgos 6zénét eredményezte
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és a kelléen nem képzett hozzaszélok 4altal okozott fogalom-
zavart kellett els6sorban tisztazni. A h&bord ugyanis a mennyi-
ségi kérdést tolta el6térbe és a minéségnek éppen olyan fontos
kellékét elhomalyositotta. A népesedéspolitikarol az a nézet
terjedt el, hogy ez csupan a mennyiségre, a lakossag szama-
nak emelésére torekszik, a fajegészségtant pedig sokan ugy
_allitottdk oda, mintha ennek egyeduli célja a jov6 nemzedék
/ min@ségének javitasa lenne. igy a népesedéspolitika és a faj-
egeszségtan sokak szemében ellentétnek vagy legaldbb is
egymastdl eltérd, egymast kiegészité fogalomkornek latszott,
holott a val6sdghan mind a kett6 ugyanazon fogalomkdrt fedi,
icsupan a szempont mas, melyb6l ugyanazt a targyat vizsgélja.
A népesedéspolitika ugyanis gazdasagi nézépontbol itél, az
emberben a munkaer6t latja szemben a t6kével és a termelési
eszkozokkel, mig a fajegészségtan élettani (bioldgiai) szem-
pontbdl nézi az embert és az emberek 0sszességét, a fajt.
A népesedéspolitika tehat éppen Ugy foglalkozik a minGség
javitdsaval, mint a mennyiséggel, viszont a fajegészségtan
szempontjabol a faj boldoguldsahoz — f6kép a nemzetkozi
verseny miatt — a kell6 szam éppen olyan sziikséges, mint a
kell6 min6ség. llyen a népesedéspolitika és a fajegészségtan
allasfoglalasa, ha a mértékadd szakkdnyvekben utananézink.
Nem érdemleges, csupan id6szer( eltérés annyiban mutatkozik,
hogy a régebbi népesedéspolitikai tanulmanyok a nép mennyi-
segének kérdésével behatdbban foglalkoztak, mint mindségének
javitdsaval, de csak azért, mert az utdbbi torekvéseknek
tudomanyos megalapozasa csak az utols6 évek munkaja. Ez oly
igaz, hogy az ifjabbkeletli fajegészségtani kdzlemények viszont
szélesebb mederben targyaltdk a min6ségi kérdést, az el6bbivel
azonos okbol: mert a targynak ez a része ujabbszerd, mert
kiépitésre inkabb szorul.

Mig a fajegészségtant és a népesedéspolitikat sokan hi-
basan kettévalasztottak, addig a fajegészségtant és az eugeni-
kat épp oly hibdsan azonositottdk. Ebbe a tévedésbe kevéssel
ezel6tt a fajegészségtan legszorgosabb kutatoi is estek, s6t
egy része még most is a két fogalom azonositasat kivanja.
De a val6sagban a fajegészségtan az egész, az eugenika, mas
szbval a szaporodas egészségtana, a fajegészségtannak egyik,
még pedig legfontosabb része. Nagyjaban sikeriilt a nagy-
kozonséggel a tagabbkeretl fajegészségtan folényét az angol-
amerikai sziikebbmederti engenikaval szemben megeértetni.

f A német fajegészségtani tarsasag tehat nagyrészt eme
kérdések tisztazasara forditotta erejét. Hogy ennek nemcsak
elméleti hanem gyakorlati jelent6sége is van, mutajta az az
éles biralat, melyben a tarsasag vezet6 emberei szamos
hevenyészett népesedépolitikai javaslatot részesitettek. Leg-
nagyobb felt(inést keltett Siemens Hermann Die Prolelarsieriing
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unseres Nachwuchses czimd tanulmanya a tarsasag Kitlin6en
szerkesztett folyoiratdban az Archiv fiir Rassennnd Gesell-
sehaftsbiologie-ban. Ebben Siemens kimutatja, hogy népe-
sedéspolitikai terveink majdnem kivétel nélkil a legalsobb nép-'
osztalyok nagyobbmérv( szaporodasat eredményezik, mig az
amugy is elégtelen szaporodéasi! felfelé toreked6 néprétegek
szaporodasara befolyassal alig vannak. Ennek eredménye
lenne, hogy fajunk nemzedékr6l nemzedékre mindjobban el-
poriasodnék.

A tarsasdg még a habord Kkitorése el6tt nagyobb palyéa-
zatot hirdetett a kovetkez6 kérdéssel: Fajegészségtani szem-
pontbdl veszélyezteti-e a csaladot annak tarsadalmi és anyagi
emelkedése? Erre 15 igen értékes tanulméany érkezett be; a
palyadijak kiosztdsa a kozel jov6ben vérhatd.

1916/17-ben a berlini fajegészségtani tarsasdg (a német '
fajegészségtani tarsasdg ugyanis egymastdl meglehetsen
fiiggetlen helyi tarsasagok szOvetsége) a héazassag elétti
orvosi megvizsgalas kérdését tizte ki targyalasra. A német )
alapossagot mutatja, hogy egy kérdés megvitatasara majdnem
egy esztendd kellett. A targygyal el6bb egy szakbizottsdg fog-
lalkozott, majd 19 szdmottevd egyesulet képvisel6i mondottak
el nézetiiket a nyilvanossag el6tt. A hozzaszolasok és vitak
szovege nyomtatasban is megjelent. (Uber den Austausch
von Gesundheitszeugnissen vor der Eheschliessung und rassen-
hygienische Eheverbote, Minchen 1917. J. F. Lehmann
kiadasa, 87 oldal, 2 marka); ez a flzet a kérdésrdl eddig a
legjobb képet nydjtja. Az 6sszes hozzasz6lok megegyeztek
abban, hogy a hazassag el6tti orvosi megvizsgalas sziikséges,
csupan annak kotelez6, torvényes behozatalarél nem lehetett
egyértelm( hatdrozatot hozni. A tandcskozdsok eredménye- \j
ként a résztvevd tarsasagok emlékiratot nyujtottak a korméany-
nak, melyben arra kérik, hogy az anyakodnyvvezet6 ropirat
dtaddsaval minden hézasuland6 figyelmét hivja fel a hézas-
sag el6tti orvosi megvizsgalas szikségességére, illetve az
egészségnek nagy fontossagdra a hazastarsra és az utddokra
nézve. Maga a fajegészségtani tarsasdg ennél messzebbmend
kilon emlékiratot nydjtott at, melyben a hazassag el6tti
orvosi megvizsgalas kotelez6vé tételét keéri, ellenben iddszertit-
lennek tartja még a hazassagi tilalom kimondéasat betegség
esetére. Még messzebb ment az orvosi egyesulet Minchenben,
mely szdmos fajegészségtani kutatd kodzremikodésével masfél
évi igen alapos munka utdn kilénb6z6 mesterien megszer-
kesztett népesedéspolitikai kovetelést dolgozott ki és tobbek
kozott részletes megokoladssal azt kivanja, hogy a torvény
bizonyos igen sulyos betegségeknél hazassagi tilalmat allapit-
son meg. A muncheni orvosegyesilet eme figyelemreméltd és
a téarsadalomtudomanyok apolo6it is érdekld tanulmanyai
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1916/1917. telén jelentek meg a Minchener Medizinische
Wochenschrift czim{ orvosi hetilapban.

Altaldban véve jellemz6 a német orvosoknak és a tarsa-
dalomtudoméanyok mivelSinek szoros egyittm(kodése a faj-
egészségtanban, mely egyuttmiikddés nélkil a kérdések helyes
megoldasa el sem képzelhetd.

Jelenleg a tavalyihoz hasonld vita- és el6addestéket
r*készit el6 a berlini fajegészségtani tarsasag kb. 25 maés
egyesiilettel kapcsolatban, még pedig ismét csupan egy kér-
désrdl : a sokgyermekl csaladnak gazdasagi tdmogatasarol.
A térsasag féként arra akarja terelni a kozfigyelmet, hogy
a faj boldogulasa érdekében oly gazdasagi intézkedésekre van
szilkség, melyek nemcsak a népesség legalsobb rétegeit,
, hanem még inkdbb annak tehetségesebb részét osztokélik
ykell6 tovaszaporodasra.

A fajegészségtani tarsasdg népszerd folydirat megindita-
sara, esetleg fajegészségtani kutatd intézet késdbb vald
alapitdsara pénzgydjtésbe kezdett, utalva ama nagyszabasu
alapitvanyokra, melyekb6l Amerikdban és Anglidban az ily
fajta intézetek létesiiltek. Németorszagban csupan rokon szak-
maju kutatd intézetek léteznek, mint amilyen az Institut fir
Vererbungsforschung Potsdamban, a berlini fajegészségtani
tarsasdg elnokének, Baur Ervin tanarnak vezetése alatt,
tovdbba a berlini bioldgiai intézet és a Miunchenben alakuld
psyckiatriai és csaladkutat6 intézet, mely utobbiban a fajegész-
ségtan kivalé mivel6i kozremikodnek.

A nemzetkézi fajegészsegtani tarsasag, melynek székhelye
Minchen, a habor( alatt nem hullatott magarél. Csupan a
norvég fajegészségtani kutatdkkal, kiknek vezet6je Mijoen Jon
Aifred, volt némi érintkezés és allandd érdekl6dés targyat
a'kottdk a magyarorszagi fejlemények, els6sorban a Nemzet-
véd6 szovetség mult tavaszi elGadéasai, mely alkalommal a német
tarsasdg a szOvetséget slrgonyben ldvozolte.

Hogy néalunk is megérett a kérdés a szakszer(i &polésra
mutatja az az érdekl6dés, melyben az 1914. januarius havaban
T eleki Pal grof elndkségével alakitott egyletkozi fajegészseg-
Ugyi bizottsagot UGjabban minden oldalrol részesitikl). Most
folynak az el6készit6 munkak avégb6l, hogy a bizottsag
m(kodését szélesebb alapokra helyezzék.

Hoffmann Géza.

1) Lasd a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1914. évi februarius havi
szamat a bizottsag alakulasar6l és az el6adasok szovegével. A bevezetd
el6adas a fajegészségtant réviden ismerteti.
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Politika.

A béke veszélyei Angliara nézve.

(Chesterton, Cecil. The perils of peace. London: Laurie 1916. 239. p.)

Az angol socialistdk egyik vezéralakja szol a kotetben
a korai békekdtés veszélyeir6l Anglidra nézve. Oly hatartalan
gydilolettel a poroszok ellen, s a végs6kig vald harczra buzditas
oly erejével, amin6t barki mastél, de nem socialistatdl lehetne
csak varni.

Az el6sz6t ir6 Hilaire Bertoc kimondja a tételt, hogy
Nagybritannia jelenleg azon parancsold sziikségesség elétt all,
hogy Poroszorszdgot tonkre tegye. Ha ez nem sikeriil, ugy
Nagybritannia jov6je — tekintet nélkil szovetségeseire —
bizonytalanna valt.

Ezen tétel igazolasara, azaz Nagybritannia gy6zelemig
valé harca, kitartdsa érdekében Ir6dott a kotet.

Lord Roberts, a hadvezér, Bilatchford és Hyndmaxn
publicistdk, dr. Sarolea és Bart Kennedy az eurdpai helyzet
alapos ismer6i, mind el6re lattdk a kikerulhetetlen @ssze-
Utkdzést, s ovtdk Angliat a késziletlenségébdl szarmazhatd
hatranyoktol. Ha kozbelépésikre az el6késziletek meg is
indittattak, azok nem abban a szellemben mozogtak, mint amin6t
a bekdvetkezett vildghaboras helyzet megkivant volna. »Mikor
a habord kitort, a harczias jellem az angol ember el6tt kelle-
metlen meglepetésként tiint fel.« (34. p.)

Anglia tényleg nem érezte a porosz torekvéseket (prus-
sianism) (gy, mint azt megtanultdk ismerni a franczidk,
lengyelek, danok. Csak a habora alatt ismerte meg Anglia
Poroszorszagot, Chesterton bedllitdsdban annyi rossz és gonosz
megtestesitéjét, amennyit még nem latott Eurdpa

Poroszorszag a németség vezérallama, a tobbi német
allamban az torténik, amit Poroszorszag akar. Poroszorszag
tonkretétele tehat a f6 kdvetelmény. Ha ez nem kovetkezik
be, akkor Poroszorszag czéljait elhalasztja csupan, de nem
sz(inik meg azokért dolgozni s a t6bbi német allamnak kdvetnie
kell torekvéseiben: a német vildguralom megalapitasaban.

Erés biralat ald veszi Chesterton Lord Haldane-itulc
1912-ben folytatott faradozasat, német-angol baratsag létre-
hozéasa (igyében. Ekkor pontozatokat is allapitottak mar meg
a jov6 egyuttm(kodés szaméara, de azokat akkor nem tettek
kdzzé. Chnesterton az angol kiligyi hivatalnak a kozzétételt
megtagad6 eljarasat helyesnek taldlja, mert ha kozzéteszik
a pontokat, talan sokan kivantadk volna a megegyezést, mely
Angliat végveszélybe sodorta volna.
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Chesterton KOzli az angol-német megegyezés tervbevett
pontjait. Azok kdvetkez6képp hangzanak:

1L A magas szerz6dd hatalmak kdlcsondsen biztositjak
egymast békés és baratsdgos szandékaikrol.

2. Egyik sem fog kozulok ok nélkil (unprovoked) a
masik ellen tamadast intézni, vagy a masik ellen tamadasra
késziilni, vagy tamadasi czélokbdl barmily viszonylatba vagy
kapcsolatba 1épni, vagy részesévé lenni barmily ily czélra
iranyulé tengeri vagy szarazfoldi katonai tervnek, egyediil
vagj7 kapcsolatban barmely hatalommal és kijelentik, hogy
nem kotik le magukat semmiféle ily kotelezettséghez.

3. Ha valamelyik a magas szerz6dd felek kozil egy
vagy tobb hatalommal haboraba kerill, melyben nem & a ta-
mado fél, agy a maésik fél az igy megtdmadott hatalommal
szemben legaldbb is joakarati semlegességgel fog viseltetni
és mindent meg fog tenn az Osszelitkdzés localisatidjaért. Ha
egyiket a magas szerz6dd felek kozil egy harmadik fél nyil-
vanvald kihivassal habordra kényszerit, kotelezik magukat,
hogy ily alkalommal targyalni fognak helyzetik alakulasa
feldl.

4. A semlegességi kotelesség, mely az el6z6 pontbol
folyik, nem alkalmazhat6 annyiban, amennyiben nem egyez-
tethetd O0ssze mar létez6 megegyezésekkel, melyeket a magas
szerz6d6 felek mar el6z6leg megkotottek.

5. Uj megegyezés kotése, mely barmelyiknek a szerzddd
hatalmak kozil lehetetlenné teszi a semleges viselkedést a
masik irdnydban ki van zarva, megfelel6éen a 2. szakasz meg-
allapitasanak.

6. A magas szerz6d6 felek Kkijelentik, hogy mindent
megtesznek, ami csak mddjukban A&ll, hogy ugy maguk ko-
z6tt, mint mas hatalmakkel szemben tamadt differentiakat és
félreértéseket megakadalyozzanak. (50—52. old.)

Chesterton Szerint e pontok visszautasitdsa Anglia kil-
ugyi hivatala részérél f6kép a 4. és 5. pont miatt tortént,
mert Németorszagnak mar volt offenziv szerz6dése Ausztria-
Magyarorszaggal, mig Anglianak ekkor még nem volt egyet-
len eurdpai hatalommal sem, s az emlitett pontok folytan
egyenesen meg lett volna tiltva szamara ilyen szerz6dés
kotése. A jovendd tadmadd haboranal Ausztria-Magyarorszag
lett volna a mozgaté fél, s Németorszag szabadon cseleked-
hetett wvolna, lévén a monarchidval mar szerz6dése; Anglia
viszont megkoétve, szabadon nem cselekedhetett volna. Ha a
Haldane-féle szerz6dés-tervezet szerint Anglia semleges ma-
rad. s Németorszag gyorsan gy6z a continensen, ugy Anglia
nemcsak a legy6zott nemzeteket taldlta volna magaval szem-
ben, hanem a gy&ztes Németorszagot is, az el6bbieket gy-
I6letiikkel Anglia ellen, az utébbit megndvekedett hatalmaval.
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igy tehat mindenképpen helyes politikat kdvetett Anglia, mikor
a Haldane-féle kozvetitést elutasitotta, s mikor a vildghaboruban
Németorszaggal szembeszallott, mert igy lehetévé valt, hogy
Németorszag tarthatatlan hatalmi torekvéseinek gatat vessen
s ezen kivil minél tobb baratot is szerezzen magénak.

Miutan az entente kitartasat dics6itve azon nézetének ad
kifejezést Chesterton, hogy ha Németorszag tudta volna, hogy
a haboru ennyire elhizddik, nem kezdett volna hozza, — Német-
orszag békeczéljairdl is jellemz6 Kkicsinyitéssel nyilatkozik.
Szerinte Németorszag el fog fogadni minden olyan béket,
mely meghagyja szarazfoldi és tengeri katonai hatalmat és
gazdasagi segéelyforrasait, melyek kozé természetesen oda sorolja
Ausztria-Magyarorszagot is. Belgiumot fel fogja adni, bar Ant-
werpen megtartasdért sok mindent el fog kovetni. Elsass meg-
tartasa mellett is sokdig ki fog tartani, mig egy részét, de
lehet, hogy az egeészet is feladja. Ha Lengyelorszagot legbiz-
tosabban érzi is hatalmaban, el fog jonni az az id6, mikor
annak birtokardl is le kell mondania. (75—76. old.)

Anglia harczi kozbelépésétbl és kitartasatdl ily* nagy ered-
ményeket varva, természetesen nagy ellenséget lat a pacifis-
musban. Erds szavakkal kell ki Ralph Lane 0jsagird ellen,
ki Norman Angell hangzatos alnév alatt a legnagyobb sikert
elért pacifista irat, a »The great illusion« szerz6je. Az angol
pacifistak torekvései szerinte csak a porosz politikdnak kedveznek.

De nemcsak a polgari iranyd pacifistakkal van baja
CHESTERTo.\-nak, hanem a pacifista socialistakkal is. A classicus,
marxista-socialista iranyzat megmaradt hazafiasnak Anglidban
is. Ezen irany hivei Hyndmann vezérlete alatt tisztdban vannak
azzal, hogy a német gy6zelem a democratianak jovgjét tonkre
tenné.

A mérsékelt socialistak lettek éppen hazafiatlanokka,
mid6n legfeljebb osztalyharczot ismerve el, a habord ellen
dolgoznak minden er6vel. Ramsay Macdonald €S Snowden
a vezerik, majd vezet6jikké szegédott E. D. Morel, ki mind-
eddig tavol allott a munkéssagtél, nem foglalkozott a mun-
kaskérdéssel. Chesterton leleplezi Morett s a poroszok ké-
meének nyilvanitja. 1905 Ota kimutatja réla, hogy a poroszok
pénzelték. Rovasara irja a tobbek kozott, hogy egyltt miko-
dott Kongdban CasemENT-tel a németek javara, majd mindjart
a haboru kitérése utan megalakitotta a kulpolitika democra-
tikus ellen6rzésének egyesiletét, az »Union of Democratic
Control«-t s egyszerre irni kezd a »Labour Leader«-be. Err6l
a laprél azt mondja, hogj7 porosz pénzen egyenesen a »Jus-
tice«x ententeparti socialista lap ellen indult meg s mikor
minden angol Ujsag csokkentette terjedelmét a haboru alatt, f6-
kép pénziigyi nehézségekbdl, akkor a »Labour Leader« még
melléklettel is szolgal olvasdinak.
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Az »Union of Democratic Control« megalakitasa érdekében
1914. szeptember 10-én jelenik meg a »Morning Post«-ban
felhivas, s a tarsasdg els6 manifestumat 1914. szeptember
19-én hozzak nyilvanossagra, melyben Morer mint a tarsa-
sag tiszteletbeli titkdra és pénztarosa szerepel (honorary
secretary and hon. treasurer). MindezekbOl Chesterton azt
kovetkezteti, hogy Moret német pénzzel dolgozik, egyenesen
azzal gyanusitja, hogy 6 pénzeli a békeparti socialistakat. Senki
sem tételezi fel, hogy Mr. Keir Hardie pl. elfogadott volna
pénzt a porosz korményt6l; de hogy nem fogadott-e el
Morel-isl és hogy Moret honnan kapta azt, az kérdéses.
(114. old.)

A békeparti socialistdk munkalkodéasanak leleplezése
utan a pénzemberek kovetkeznek. Ezek kozott a német ere-
detli, legnagyobbrészt zsidd bankarok azok, kik azt kivanjak,
hogy Anglia adja fel a harczot még miel6tt teljesen gy&zne.

A politikusok tevékenységét vizsgalva Morer és Alfred
Harmsworth azaz Lord Xortheliffe of Isle of Thaner, a panik
gyartd, tdmadasanak targyai. A kilpolitika demokratikus ellen-
Orzéset feleslegesnek tartja a béke érdekében, mert pl. a jelen
h&borat az angol nép négy? nappal el6bb kezdte volna meg,
mint killgyi hivatala.

Koényvének harmadik és negyedik részében Cnesterton
Anglia gy6zelmének kérdésével foglalkozik. A gy6zelemben
feltétlendl bizik, mert minden német siker daczéra, csupan
azéltal, hogy Anglia Kkitart, lehet6vé teheti, hogy a minél
kés6bb bekdvetkez6 békekdtésnél mindent visszaszerezzen.
A korai békekdtés ongyilkossag Anglidra nézve. Chesterton
azzal a biztos reménynyel fejezi be munkajat, hogy a szdvet-
ségesek Németorszagot igen is tonkretehetik. Erre megvan
minden eszkoziik, melyek k6zo6tt az id6,mint fétényezd szerepel.
Anglidnak csak ki kell tartania.

A harczias Anglia képe tarul elénk Cnesterton munkéja-
bol, mely Angliatél nem lehet varnia az emberiségnek a
kozeli békét. Csak az entente allamokat 6sszef(iz6 kapcsot
nem vizsgalja Cnesterton : annak szétpattanasara nem is gon-
dol. Pedig éppen itt van a kozeledd béke alapja Anglianak
a harcztéren valé magara hagyasa utjan.

Krisztics Sandor.
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Németek, szlavok és magyarok.

(R. W. Seton Watson. German, slav and magyar. A studj' in the origins
of the great war. London, 1916—198. old.)

Sok tamadas érte igaztalanul a magyarokat, a magyar
politikat, culturdt és kozgazdasdgot az id6k, kuléndsen pedig
a vilagh&bord folyamén, de mind e tdmadasok egyuttvéve
nem tartalmaznak annyi elfogultsagot és rosszindulatot, mint
amennyit egyetlen ir6 R. W. Seton-W atson — iri nevén
Scotus Vjator — 1911 6ta kiadott munkaiban felhalmozott.
Seton-W atson Szlavimadd s szlavimadasa rossz birdva tette,
aki lépten-nyomon meghamisitja az igazsagot. Azt nem mond-
hatjuk el rola, hogy tajékozatlan: itt jart korulottink, de
csupan koralottink, velunk, akikr6l annyi rosszat tud, nem
érintkezett. Erintkezett azonban mindazokkal, kik a fennallé
allami rendszerrel elégedetlenek s szeretnének egyéni érvé-
nyesilésiiknek kedvez6bb politikai helyzetet teremteni Eurdpa
keletén. Ezek révén azutdn rengeteg tényt ismert meg, vald-
sagos és képzelt tényeket, de nem a nyugodt és jozan kri-
tika szemiivegén at tekintve, azokat, hanem részrehajléan és
elfogultan Ez Seton-W atson — ir0i neven Scotus Viator —
s ez irodalmi m(kodése révén — jegyezzilk ezt meg jol —
a londoni egyetemen a keleteurdpai torténelem magantanara
lett. Tudomanyos igazsagok hirdetésére van hivatva, holott
mlvei soha nem haladtdk meg a politikai irodalomnak azon
szinvonalat, amely olcs6 hatdsra van szamitva, de amelynek
csupan mulé értéke van.

Legujabban németek, szlavok és magyarok czim alatt
adott ki egy kotetet, mely szerinte a vildghabor( eredetének
feltardsara van hivatva, lényegében azonban semmi egyéb,
mint azoknak a rosszindulatl tamadasoknak a felujitasa,
melyeket régibb munkaib6l mar jol ismeriink. Seton-W atson
nem tanul, fegyverei az id6k folyaman megrozsdasodnak s
elébb-utdbb Don Quichotte szdnalomramélté sorsara kell jut-
nia, aki szabalyszer(i lovagi harczot viv a szélmalmok ellen.

Munkéja els6 fejezetében Ausztria bens6 viszonyait
elmezi s megallapitja, hogy a kilénbdz6 nemzetiségeket az
uralkoddhaz, a hadsereg, a katholikus egyhadz, a hivatalnoki
kar és a fénemesség tartjdk Ossze. Elég sok dsszetartd kapocs
ahhoz, hogy ne lehessen olyan konnyen szétszedni, amint
azt Seton-W atson kdnyve megkisérli.

Mig Ausztriaval ilyen roviden végez, Magyarorszaggal
mar behatdbban foglalkozik, torténetét is vézolja. Ezutan
érkezik el azonban csak ahhoz a ponthoz, ahol elemében
van, t. i. a nemzetiségi elnyomashoz Magyarorszagon.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle VIII. évf. 1917. 5



cG Koézlemények és ismertetések.

1867 ben szerinte — ugyanezt halljuk az 6sszes nem-
zetiségi agitatoroktdl — a monarchia két legnagyobb nem-
zetisége, a magyar és a német osztoztak meg az uralmon s
a tobbi nemzetiségek kozll csupdn a horvétok és lengyelek
kaptak némi Onkormanyzatot. Ett6l kezdve a magyar politi-
kit a nemzetiségek er6szakos elnyomaésa, a tervszerd magya-
rositas jellemzi. Ezt az er6szakos elnyomast olyan tényekkel
bizonyitja, mint az 1892. évi hlubokai eset, amely Kit(ind
eszkdz lehet olcsd hatasok elérésére, de nem valhatik diszére
komoly tudoméanyos munkanak. Bizonyitadsat azzal az ir6 s
mlve komolysagat egyarant jellemzd Kkijelentéssel végzi, hogy
az a nemzet, melynek nemzeti dalai — csak a Talpra
magyar-ra gondolhatunk — a magyarok Istenér6él (the god of
the Magyars) szdlnak, mélté szovetsegese Il. Vilmos csaszar-
nak, ki a Mindenhatdé kiilénds partfogasaval szokott hival-
kodni. A magyar és a német a nemzetiségek elnyomoi, s az
entente természetszerlien csak azért szallt harczba az elnyo-
mok ellen, hogy a szabadsag Ulgyét megmentse. E Kkijelenté-
sek hallatara feltdmad lelk{inkben ama keser(i igazsag emléke,
melyet Roland asszony foglalt szavakba 1734-ban a vérpad
el6tt: »Szabadsag, mi minden torténik neved alattlk (Cartyle:
The french revolution lll. k. 174. 1)

Behatéan foglalkozik ezutdn a szerbek torténetével s
kilonds melegséggel ismerteti nemzeti torekveésiket. E sza-
kaszt érdemes Osszehasonlitani azzal, amelyben a magyarok-
kal foglalkozik, s rogton tisztaban vagyunk vele, hogy mi-
csoda elfogultsaggal allunk szemben. A szerbeknek adott 1640.
és 1641. évi kivaltsagleveleknek p. o. nagyobb jelentdséget
tulajdonit, mint a magyar torvényhozas legragyogdbb alkota-
sainak. A délszlav eszme el6harczosait jobban megbecsiili, mint
a legnagyobb magyart, s Strossmayert p. o. olyan nagy
embernek tlnteti fel, hogy nem atalja Bismarckkal &ssze-
hasonlitani. Strossmayer szlav politikdja erény el6tte, a ma-
gyar nemzeti politika ellenben bln, amelyet ki kell irtani.
Még a Fiumére vonatkozO magyar jogot is vitdssa teszi s
okmanyhamisitassal vadolja meg a magyar allamférfiakat.

A horvat-magyar ellentéteket is a horvatok javara igyek-
szik kiélezni s a politikai Uldozéseknek, cselvetéseknek és
kegyetlenségeknek olyan  boszorkdnykonyhajat vardzsolja
el6, hogy az olvas6ban onkénytelentl felmeril a kérdés,
vajjon komoly tudoményos munkat, vagy pedig detektiv-
regényt olvas-e.

A legkomikusabb azonban az, amit Ferencz Ferdinand
politikai szereplésérél és halalarél elmond. Seion-Watson sze-
rint Ferencz Ferdindnd ellensége volt a magyaroknak s egy
bizalmas beszélgetésben allitolag azt mondotta volna a ma-
gyarokrdl : »Es war eine Geschmacklosigkeit von den Herren,
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dass sie Uberhaupt nach Europa gekommen sind«. (111. 1)
Nem val6szinl, hogy Ferencz Ferdindnd ilyen nyilatkozatott
tett volna; de mindenesetre lzléstelenség, hogy ha egy tudo-
manyos szinezeti munka ilyen eszkdzokkel izgat a magyarok
ellen. Természetes, hogy Ferencz Ferdinand megdletésének
gondolatat is Budapesten keresi, s csak az a kar, hogy err6l
nincs bizalmas értestlése, pedig kit(in6 forrasai segélyével ehhez
is hozzajuthatott volna. A politikai erkdlcsoknek olyan el-
rettendd kinovéseit rajzolja meg konyvében, hogy ezzel mar
tal is I6tt a czélon s alig akad olyan olvas6ja, aki mind-
ezeket el is hiszi neki. Nihil probat, qui nimium probat, s
ha ilyen kényveket olvas az ember, sajnalni kell, hogy ma
mar mindent ki szabad nyomatni, s az irodalmi ragalmakért
nem kell helytallani elfogulatlan s szakavatott birdik el6tt.

Miutan igy egyik ellenséggel végzett, a németeket szolja
le, kik nagyzési hébortukkal haboruba kényszeritették az egész
vilagot. Killéndsen a poroszok ellen mennydorog, akik szerinte
nem is németek, hanem szlavok. Erre azutdn a legkiilinbb
kultirnépet, a cseheket veszi el6, akik a német abrandok
eloszlasara vannak hivatva, s Kkitlind politikusaik egyikeérdl,
Massarykrol, azt is tudja, hogy gréf Forgacsot nyilvanosan
grof Azevnek nevezte. (99. 1). A pangermén tervek ellen-
sulyozasara az elnyomott szlavok felszabaditasat tartja szlk-
ségesnek, amely utan a monarchianak meg kell szlinnie. Az
ellenséges Koburg-csaladdot természetesen ellizi a bolgar tron-
rol és Konstantindpolyt orosz befolyas ala helyezi. (185. 1).
Ez utdbbi ugyan nemzetiségi alapon alig indokolhatd, de ez
esetben nem is tartja szlikségesnek az indokolast.

Ezek utan mi ezt a munkat egyszer(ien h&borus laz-
alomnak tekintjik, amelyet az id6 mindenesetre orvosolni fog
egyszer. Seton Watson mar régota hinti a konkolyt korink-
ben, s talan nem tdlozunk, ha a gy(loletkeltésben munkai-
nak legaldbb annyit tulajdonitunk, mint a vilaghaborinak.
Ehhez hasonl6 munkékat az angol vilagbirodalomrél is
lehetne irni, s a magyar tudomany komolysaga mellett sz4l,
hogy erre véllalkoz6 eddig még nem akadt.

Ezt a gyalazatossagot a magyar tudomany atengedi Seton
WATSON-nak és a londoni egyetemr6l kikeruld tanitvanyainak
Magyarorszagon a tudomany még Onczél, Anglidban ugy
latszik, a tudomany is csupan eszkdz, melyet mindenkor a
czél szolgalatiba lehet allitani.

Gérdonyi Albert.
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Egyiptom nemzeti torekvései.

(Dr. med. Hussein Himmet Bey a Magyar Tarsasag 1917. nov. 22-iki (lé-
sén tartott eladasanak kivonata.)

Egyiptom természett6l adott gazdagsdga, tovabba, hogy
rajta keresztlil vezet a legbiztosabb 0t Indidba, okai annak,
hogy Anglia mindent elkdvet hatalméban tartdasért, Anglia
részér6l az egész keleti kérdés nem egyéb, mint India vé-
delme. Ezért kivanja flggetleniteni Orményorszagot, Palesz-
tinaban a fuggetlen zsido A&llamot, s ezert haditotta meg
Egyiptomot.

Egyiptom a Napoleoni haborik lezajlasa utan, az 1803-iki
amiensi béke értelmében visszakerllt a torok szultan fenn-
hatosaga ala, ami nemzeti uralmat jelentett szamara.

Mindjart els6 alkiralya, az Irastudatlan Mohamed Ali
basa nagy reformmozgalom meginditéja, franczia pénzzel és
segitséggel kozoktatasligyi szervezetet teremt, bevezeti a
gyapju- és czukortermelest, hadsereget szervez, csatornakat
épit, koztik a Mahmudie-csatornat Kairo és Alexandria kozott.
Utodai kozott, Ibrahim és Abbas uralkodasa utan Ismail basa
emelkedik ki, mint Egyiptom legnagyobb jéltevéje. lgaz,hogy
szorta a pénzt, de termékeny véllalkozasokra. 8400 angol
mérféld hosszusagban épittet ont6z6csatorndkat, 275 mér-
foldr6l 1181 mérfoldre emeli fel a vasGti vonalak hosszat,
5000 mérfold taviroberendezést létesit, épittet mintegy 830
hidat, Kair6 és Alexandria rendezésébe fog, vizvezetékkel
latja el azokat, 68 czukorgyarat alapit s uralkodasa alatt
nyilnak meg a kair6i opera, muzeum, konyvtar, flivészkert,
s fékép sok iskola. Mig 1863-ban 185 elemi iskola m(iko-
dott Egyiptomban, addig 1875-ben 4685, 111.803 tanuldval.
Ezekben ingyenes az oktatas, s6t a tanulokat tanszerrel és
élelmezéssel is ellatjadk. Hat technikai fOiskola alapitasa is az
6 nevéhez flizédik.

Minden lehet6ség meg volt mar ekkor adva arra, hogy
Egyiptom a maga Utjara hagyva a culturdllamok sordba emel-
kedjék.

Arabi basa lazadasa 1881-ben kétségkivil zavarokat ta-
masztott Egyiptom be's6 életében, de Anglia részérél felajan-
lott rendcsinalas nagyon is nélkilozhet6 lett volna. 1882.
szept. 14-én az angolok megszalljak Kair6t, s ett6l az id6tol
fogva Egyiptom allami léte minden 6nallésag nélkdli.

Az angolok Egyiptomban mar fejlett intézményeket talal-
tak, melyeket csak tovabb kellett volna fejleszteniik. De a
forrongas leverésén kivil semmit sem tettek, s6t cuturalis téren
egyenesen visszafejlesztették az allapotokat. igy pl. mig Ismail
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basa idejében a kozoktatdsi budget 87.000 egyiptomi fontot
tett ki, addig az angol uralom alatt 70.000 fontot sohasem
haladta meg évenként. Ismail basa uralkoddsa oOta egyetlen
féiskola sem nyilt meg, s6t az angolok két technikai f6iskolat
be is zéartak a hatbol. Ezenkivil az elemi iskolai oktatas
ingyenessége is megszlint, ma egyenesen csak a vagyonosabb
Osztalyok gyermekei tanulhatnak benndk.

Az a felfogas, hogy Egyiptom az angol uralom alatt
fejl6dott volna, nem all meg. Egyiptom fejlédott volna, ha
a maga erejére marad bizva.

Egyiptom egyetlen igaz angol barétjat ismeri csupéan s
ez Lord Dufferin volt, kit azonban korméanya alig hat hénapi
szolgélat utan visszahivott, mert Egyiptom szamara alkot-
manyt akart s hasznos reformtervei voltak. Lord Cromer
uralma mar a nyers elnyomatds kora s 1906 utan, mikor
Cromer elhagyta Egyiptomot, a helyzet nem valtozott el6-
nydsen, s6t Eldon Gorst uralma még szigoribb korszakot
jelent Egyiptomra nézve, a sajtdé és egyesilési szabadsag
teljes elnyomasaval és a nemzeti torekvések kérlelhetetlen Gldo-
zésével.

Az egyiptomi nemzeti part ismét torok fennhat6sdg ala
kivanja juttatni Egyiptomot, mert a torokok nem tettek
tonkre ott semmit, meghagytak a népnek munkéaja csimolcsét,
nem ugy, mint az angolok, kik teljes kifosztéi Egyiptomnak.

Egyiptom jovdjéért a vilaghdboruban Toérokorszag kizd
s a kozépponti hatalmak gy6zelme Egyiptom szadmara az
angol uralom al6l val6 felszabadulds beteljesedése kell hogy
legyen.

Krisztics Sandor.

Kdzgazdasag.
Valutapolitika.

(Kritikai tanulmanyok, kilonos tekintettel a legkdzelebbi jov6é pénzigyi
problémaira. Irta Makai Erné ar. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.
Budapest, 1917.. Grill Karoly~kényvkiadd vallalata. 319 1, ara 8 K))

A héborl uténi kézgazdasag egyik legéget6bb probléméja
a valutaprobléma, vagyis valutdnknak a habord utani érték-
visszaallitdasa, a nemzetkézi viszonylatokban a habord el6tt el-
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foglalt helyének biztositdsa. Természetes, hogy Ugy a napi, mint
a szaksajté is nap-nap utan foglalkozik e kérdéssel. Kevéshbé
természetes és mondhatni elszomorité azonban az, hogy
altalaban nagyfoku tajékozatlansag nyilvanul meg e fejtege-
tésekben és agy latszik, hogy ez a kérdés is jelszova, koz-
hellyé lesz, melyet unos-untalan hallunk, melyet mindenki
hangoztat, anélkul, hogy alapjaban véve tisztdban volna
magaval a kérdéssel, amelyet masrészt 6nz6 egyéni érdekek
elémozditasara czégérnek dobnak a kdzonség kozé. Ily koril-
mények kozt tényleg szikség volt egy oly munkéara, amely
a jelentékenyebb valutapolitikai elméleteket és ezek gyakorlati
megvaldsithatasaért lehetdleg targyilagosan ismerteti, amely az
irodalom és a tudomanyos kutatas me?éllapitésait a gyakorlati
életben megnyilvanulé jelenségekkel ellenérzi. Ebb6l a szem-
pontb6l 6rommel kell Gdvozélni, hogy a Tudomanyos Akadémia
kiadta dr. Makai Erns ismert kdzgazdasagi ir6 és gyakorlati
bankember 12 kisebb-nagyobb valuta- és bankpolitikai tanul-
manyat. Azért mondom »ebb6l a szempontbol«, mert véle-
ményem szerint az Akadémidnak csak olyan munkéat volna
szabad kiadnia, amely a tudomanyt el6bbre viszi és nem csak
arra szoritkozik, hogy régebbi tudomanyos megallapitasokat
ismertessen és terjeszszen.

Ez a munka nem tart igényt arra, hogy Uj szempontokat
vigyen bele a méar amuigy is gazdag (kulondsen kilfoldi)
irodalomba, vagy hogy Uj elméletet allitson fel, hanem arra
szoritkozik, hogy mar meglevé elméleteket, tételeket és gya-
korlati megallapitasokat igyekszik megismertetni és nép-
szer(siteni, ezaltal alapot és alkalmat szolgaltatva a tovabb-
tanulmanyozéasra és vizsgalédasokra. Nem hiszem, hogy nagyon
tévedek, ha azt mondom, hogy ez a munka valutapolitikai
kézikonyv, helyesebben tankdnyv lesz és mint ilyen, sok jo
szolgalatot fog tenni a fogalmak tisztazasa kordil.

Az egyes tanulmanyok ugy tartalom, alapossdg, mint a
kidolgozas szempontjab6l nem egyenld értékliek. Legalaposabb
és kidolgozéasaban is a leggondosabb az els6, mely a pénz
értékallandésaganak problémajaval foglalkozik, tovabba a ne-
gyedik, mely a valutapolitika eszkdzeit ismerteti. Mondhatni,
hogy az els6 az egész kotet gerincze és hogy a tobbi tizenegy
tanulméany egyes, itt érintett kérdéseket tesz kulénds, be-
hatébb vizsgalat targydvad. Miutin — legaldbb az &tolvasas
alapjan nyert benyomasom szerint — az egyes tanulmanyok
kulonb6z6 id6ben keletkeztek és ezen id6 alatt a szerzd
véleménye egyben-masban modosuléast szenvedett, ezen tanul-
manyok, daczéara annak, hogy szerzd Oket legutobb — el6-
szava szerint — atdolgozta, ill. revidealta, itt-ott kissé ellent-
mondanak egymasnak és ennek az elsé tanulmanynak. Ezzel
a megallapitassal azonban egyaltalaban nem akarom az egész
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munka és kilonosen egyes fejezetek értékét csokkenteni,
csak az igazsagnak tartoztam vele.

A targyalas modja nagyjabdl a kovetkezd r A szerz6
felvet egy problémat, felosztja kisebb, 6nall6 kérdésekre és
ezeket megvilagitia az egyes iskolak szempontjabol, ratér a
legfontosabb elméletek és nézetek ismertetésére és vagy ezen
targyalds kozben, vagy ezutadn bemutatja a gyakorlati €let, ille-
téleg a torténeti mult szerint vald alakulast. Ily moédon a
kovetkez6 problémak koré csoportositva, ismerjiik megavaluta-
és bankpolitika fébb elméleti és gyakorlati képviselGit:

I. A pénz értékallanddsdganak probléméja. Il. Az arany-
kérdés. 1Il. A valutapolitika czélja és hatara. IV. A valuta-
politika eszkozei. V. A valutapolitika eredményei. VI. A papir-
pénz elmélete. VII. Az agio fogalma és keletkezése. Vili. Az
agio hatdsa a belféldi forgalomban. IX. Az agio hatdsa a
kilfoldi forgalomban. X. A valutarendezés elvei. XI. Az allami
jegybankaddssdg rendezeése és végul Xll. A nemzetkdzi
valuta kérdése.

A szerz6 elméleti allaspontjat a kovetkezd fébb vonasok
fogjdk megvilagitani. A valutaligy szerves 0Osszefliggésben all
az egész kozgazdasdggal és mint el6szavdban, mondja, a
modern valutapolitika nem a torvényhozoi intézkedésekben,
hanem az orszag anyagi er6forrasainak megfeleld fejlesztésé-
ben latja a j6 valuta biztositékait. A valuta alakulasat tehat
a bank-, hitel- és I6keszervezet, kilkereskedelmi- és fizetési
forgalom, elad6sodas a kulfélddel szemben, fizetési mérleg
sth. egyarant befoh asoljak. Az angol valutapolitika o6lom-
sulylyal nehezedik a vilagra, és Eurdpa minden népére eddig
nagy blver6t gyakorolt (307. old.). Miutan az angol rend-
szernek nagy része van a mdltban felmerilt valutapolitikai
nehézségekben, mindenitt élesen szembedllitia egyrészt az
angol, mésrészt a modern amerikai és néifiet felfogast. Azon-
ban az utolsé tanulmany utolsd fejezetétdl eltekintve, nem
viszi ezen meggy06z6dését thlzasba, mert egy helyltt (46. old.)
azt mondja: »Gyenge valuta az, mely tilnyomoéan hitelrend-
szeren épll fel, tokéletesnek azért azon jegybankrendszer
nevezhetd, amely b@séges aranykészleténél fogva a valuta-
politikai kovetelményeknek épp Ugy megfelelhet, mint ahogy
a bankjegykibocsatas folytan a legitim hiteligényeket is min-
denkor nehézség nélkil kielégitheti.« Mert (58. lap) egymagé-
ban sem az objectiv, sem a subjectiv érték és pénzelmélet
nem elegend6 az 0Osszes jelenségek megfejtésére és elméleti
igazolasara, hanem csak parhuzamosan, egymas hézagait
kiegészitve. Az ar is az objectiv és subjectiv tényezdk 6sszes-
ségébdl alakul ki. Az aralakulas kdzpontjaban az egyén all és
végeredményben az aralakulds, illetéleg a pénzérték hullamzasa
a gazdasagi conjunctura kérdése; a gazdasagi conjuncturara
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pedig épp Ugy befolydsa van a pénz és t6kemennyiségének,
mint az egyéni vallalkozok Ugyességének és ratermettségének.
A jov6 feladata, hogy a jegybank Ujbdl biztositsa a paritas
fentartasat az idegen valutdkkal, ha kell, a készfizetések fel-
vételével (96. és kov. 1)

Amint latjuk, a szerz6 kozvetit§ allaspontot foglal el a
rideg érczvaluta és a rugalmas forgalmi valuta kozt, azt az
allaspontot, melynek elfoglalasara valdjaban csak a haboru
tanitott meg azzal, kogy minden valutat eddig példatlan eré-
probanak vetett ala és kimutatta, helyesebben Kkirivova tette
az egész rendszerek gyengéit és el6nyeit. Daczara annak, hogy
jegybankunknak 1911-t6l folytatott nagyszabasu devizapolitika-
javal meg van elégedve, épp a haboris viszonyokon okulva,
surgeti a készfizetések felvetelét és sziikségesnek tartja, hogy
bankunk a habord utdn nagyobb aranykészletre tegyen szert.
Egyébként a jegybank politikdjat a valuta- és hitelpolitikai
igényeknek harmonikus kielégitésére vald torekvésnek kell azt
athatnia (116. lap).

Anélkil, hogy az egyes tanulmanyok tartalméat ismertet-
nék, réviden még csak azokra a fejezetekre kivanom a figyel-
met felhivni, melyek a valutapolitika par excellence gyakorlati
hatdsaival foglalkoznak, igy az agio természetével, keletkezésé-
vel és hatasaval a belfoldi és a kilfoldi forgalomban. Annal is
inkdbb tarthatnak e fejtegetések érdeklGdésre szamot, mert a
szerzd, mint egyik vezetd nagybankunk igazgatéja, a gyakor-
latbol ismeri és gyakorlati szempontbdl taigyalja ezen jelen-
ségeket. Kulondsen azok a fejtegetések, melyek az agio hata-
sat az egyes gazdasagi spherak szerint targyaljak, actualisak ma.

Nem elégitené ki olvasoja érdeklédését ez a munka, ha nem
terjedne ki ajové valutapolitikai feladataira (27. és kdv. old.) és
nem volna tekintettel ezen igénytelen ismertetés az olvasokra,
ha nem ismertetném részletesebben ezen fejtegetéseket.

A jov6 legfontosabb ilynemd feladata a valutarendezeés,
vagyis az eredeti paritdsnak biztositdsa a nemzetkdzi, és a
pénz vasarlo erejének visszaallitdsa a belfoldi forgalomban.
Az eredeti paritds biztositdsara alkalmas 1 az aranykészlet
szaporitasa és 2. a fizetési mérleg kedvezé alakuldsanak el6-
mozditasa. Egész kulfoldi kereskedelmi és pénziigyi forgal-
munknak a valutaiigy szolgélatdba kell szegddnie, vagyis
fejleszteni kell a Kkivitelt és korlatozni a behozatalt, 0j kiil-
foldi koveteléseket kell szerezni és értékpapirokat a kilféldén
elhelyezni. Hogy e lehet6ségek mily modon lesznek meg-
valdsithatok, azt a szerz6 nem tudja, mert minden attél fugg,
hogy milyen gazdasagi kapcsolatokkal fogunk majd a haboru
utan rendelkezni. Nem szabad figyelmen Kkivil hagyni azt a
kérilményt sem, hogy a haboru utan hosszl ideig behozatalra
fogunk szorulni.
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A belféldi forgalomban a pénz vasarld erejének vissza-
allitdsa attol fugg, hogy mily gyorsan sikeril kivonni a folos
papirpénzmennyiséget a forgalombdl. Ennek annél gyorsabban
kell megtorténnie, mert minél inkdbb hozzészokik kbzgazda-
s&gi szervezetlink a magas arakhoz, a pénzbdseéghez s az
alacsony kamathoz, annal nagyobb razkodtatassal fog jarni
az atmenet a régi allapotokra. Nem szabad elfeledni hogy a
kilfoldi t6ke csak akkor fog nalunk elhelyezést keresni, ha
nagyobb kamatot tud szerezni, mint a kulféldén. A bank-
jegymennyiség redukaldsanak tovabbi koélcsonkibocsatas és
adoemelés az eszkoze.

Van még egy mddja az effectiv bankjegymennyiség
csokkentésének és ez a készpénznélkuli fizetési forgalom
fejlesztése. Megjegyzem, hogy ez a Kitétel egyik sebezhet6
pontja a tanulmanynak. Itt ugyanis a szerz6 vildgosan

ellentétbe jut énmagaval, ill. azzal, amit a pénz értékéllando-
saga targyaldsanadl és az aranyfedezet kerdésénél mondott.
Ott ugyanis — kuléndsen Irving Fisher Nyoman — igen

helyesen megallapitotta, hogy a forgalmi eszk6zdk aremeld
hatasdnal a banktételek felett rendelkez6 chequek és utal-
vanyok tulajdonképp ugyanoly szerepet jatszanak, mint a
bankjegy. Tényleg az teljesen mindegy, hogy az allam fizetési
kotelezvényei ellenében egy szabadalmazott bankjegyeket
bocsat-e a forgalomba vagy valamely bank ezen kotelez-
vényeket leltétként kezeli és az allam chequejei vagy utal-
vanyai ellenében Kkifizeti vagy més szdmla javéra irja, szigoru
értelemben fedezve ugyanis egyik sincs és az allam fizetés-
képtelensége eselén az a bankletét és efolétt rendelkezd
cheque épp oly értéktelen, mint az a bankjegy. Itt a koz-
tudatban az a tévhit kapott labra, hogy akkor, ha a fedezetlen
forgalmi eszkdzok legismertebb és legtypikusabb példanyat, a
bankjegyet kikilszoboljuk, ezaltal mar magat a fedezetlen
forgalmi eszkozt is kikuszoboltik, azaz azt hiszik, hogy ha
valamely dolog egyik- megnyilvanudléasi forméjat egy masikkal
helyettesitjlik, mar maga a dolog megvaltozott, ill. megsz(nt.
Ez nem igaz, mert ha a kozénség nagymennyiségl papir-
pénz helyett nagydsszegl bankkovetelések felett fog rendel-
kezni, legalabb is épp annyira hajlandd lesz arikeért nagyobb
Osszegl chequet kiallitani, mint kezében levd bankjegyeket
kiadni. A chequeforgalomra vald ratérés mindenképpen kiva-
natos és elényds is addig, amig a letétet kezel6 bank a letétért
kamattéritést ad, azonban A&ralakulasi szempontbdl az a Ié-
nyeges, hogy a kozonség oly Osszegek felett is rendelkez-
hetik, melyek csak addig képeznek értéket, amig az &llam
azokat ilyenekil hajland6 elismerni, amig tehat az allam az
Igért kamatokat megtériti és azokat az Igért terminuskor be-
valtja ; vagyis oly 0sszegek felett rendelkezik, melyeket nem a
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forgalom sziikséglete, hanem az allam értékalkoto ereje, aka-
rata hozott létre. Az teljesen mellékes, hogy ezen 0sszegek
felett bankjegy vagy cheque vagy utalvany Vagy akar csak
szobeli intézkedés alakjaban rendelkezem-e; a hatds az arala-
kulasnal ugyanaz.

A nemzetkdzi valuta kérdésének ismertetése alkalmat ad
arra, hogy Makai Kitérjen a monarchia valutija és a Német-
orszaggal valo gazdasagi kapcsolat kozt fennallo Gsszefliggés
targyalasara O erre vonatkozdlag a kovetkez6ket mondja:
Németorszaggal szemben leendd szoros gazdasdgi kapcsolat-
nak legelemibb el6feltétele az, hogy mindkét félnek rendezett
valutdja legyen, mert semmiféle tarifatételnek nincs olyan
prohibitiv ereje, mint az ingadozé valutdnak. Mert, ha a né-
metorszagi fizetési eszk6zok megszerzése 20—30°/# agioval
jar, ez épp ugy megakadalyozza a behozatalt, mint 20—30°/0
vamtétel. Ha Németorszadg valutdnk rendezésében tamogat
benniunket, ezzel oly el6nyt nydjt nekink, amelyért Makai
szerint mas téren inkdbb hozhatunk &ldozatokar. llynem( ta-
mogatas legegyszer(ibb modja a kdzds valuta volna, ez azon-
ban csak egységes gazdasagi terlileten valdsithaté meg. Ma-
sodik eset fix relatio megallapitasa az osztrdk—magyar bank
és a német birodalmi bank jegyei kozt; ebben az esetben
tulajdonképp Németorszag garantalna valutankat a nemzetkozi
forgalomban. Harmadik és legrealisabb moéd az, hogy Német-
orszdg monarchidnkat pénzigyileg tdmogatnd; ez valutakol-
csonok nyujtasdban, a markakurzus stabilizalasaban, esetleg
bankunknak aranykildeményekkel val6 tamogatasaban allhatna.
Kivanatos azonban nemcsak a német bank, hanem a német pénz-
piacznak valutank érdekében val6 kozremiikodése is. Minden
monarchiabeli czimlef, amely Németorszagban taldl elhelyezést,
javitja koronankat. Ha Németorszag tényleg legalabb kozép-
europa szamdra a londoni City helyébe akar lépni, akkor neki
kell nyujtania mindazokat a kdlcsonoket, hiteleket, melyeket
eddig London és Péris folyositott.

. Anglia pénzuralmét6l annyira megakarja a szerz6 szaba-
ditani az orszagot, hogy kézépeuropai valutablokk létesitését
strgeti, melynek terlilete az Eszaki Tengertdl az Indiai Oczeanig
terjedne. igy a vilag gazdasagilag két egymassal késhegyig
rivalizald csoportra oszlana — az egyik Anglia, a masik Né-
metorszag vezetése alatt. Mi megszabadulnank az angol valuta
talsulyatol — ha igaz — de ehelyett egy sokkal kisebb te-
rileten uralkod6 valuta, a német, hatalma ala jutnank. Erde-
kes passust olvashatunk erre nézve a 308. oldalon : »Elvitat-
hatatlan annak a szlksége, hogy a kozponti hatalmak koré
csoportosuld &llamok valutapolitikai tekintetben Németorszag-
nak engedjék &t az iranyitast, viszont Németorszagnak els6-
rangl érdeke tesz az, hogy gazdasagi érdeksphaerdjidhoz tar-
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tozd orszagok valutdjat javitja, mert mennél nagyobb mér-
tékben tér el a markaarfolyam a paritastol, . . . annal kevésbbé
lesz exportképes a német ipar . . .« Tehat ez valutdnk helyre-
allitasat jelentené Németorszagnak hozzank iranyuld Kivitelé-
nek elémozditasa érdekében. Azt hiszem, ez a modozat csak
akkor lesz vitathatd, ha mar semmiféle mas mddon, még
munkaeré-Kivitellel sem sikerlilne valutank értékét helyrealli-
tani ; ennyire sohasem uralkodott felettink az angol font.

Fuchs Albert.

Tarsadalmi politika.
Lakaspolitika.

(Dr. jur. B. Schmittmann: Reiohswohnversioherung. Kinderrenten durch
Ausbau der Sozialversicherung. Stuttgart 1917.) 136.

E folotte actualis és tanulsagos fiizet a német tarsadalom-
jogi Egyesilet kiadvanyait (Sehrifién der Deutschen Gesell-
schaft fur soziales Recht) nyitja meg. Kétséget nem szenved,
hogy a culurnemzetek fejl6dése és szambeli gyarapodasa
egyenes aranyban all a lakaspolitikaval Németorszagban ez
a kérdés méar a habort el6tt is foglalkoztatta az elméket.
A német birodalmi gy(ilés 1912. és 1913. évben szintén fog-
lalkozott e kérdéssel és pedig Ugy, hogy a legszélsébb poli-
tikai partok \éleménye itt kiildbnbséget nem mutatott. Legjob-
ban jellemezte az gy fontossagdt Posadowsky-W ehner grof
e kijelentése: »Die Wohnungsfrage ist mehr als eine soziale
Frage, sie ist jetzt die soziale Frage.« Ha ezt a haboru el6tt
Németorszagban igy allapitottdk meg, hogyan kell majd ezt
a héboru utan megallapitani és még hozza minalunk.

Schmittmann gazdag statisztikal adatokkal vildgitja meg
a bérlakasrendszer nyomorusdganak 0Osszefliggéset a varosi
lakossag sterilitasaval. Hisz a bérkaszarnyarendszer a modern
kor nomadéletét honositotta meg. Erdekes pl. tudnunk, hogy
Berlinben egy év alatt egy milli6 hurczolkodas megy végbe,
Hamburgban 270 000, Boroszléban 216.C00, Kélnben 187.000.
Nagyon tanulsdgosak a nyugati allamok, nevezetesen az
Angolorszagban divo csaladi otthonn és a bérkaszéarnya rend-
szer kozotti parhuzamok. Angolorszdg munkasosztalya annak
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kdszoni testi épségének viszonylagos jO conservalasat, mert
Angolorszdg és vele Belgium, Hollandia az egy emeletes
csaladi otthont megdrizte. Mig Berlinben egy hazra atlag 77
lak6 esik, Charlottenburgban 64, Boroszl6ban 52, addig Lon-
donban nem egészen 8, Briisszelben 9, Antwerpenben 8.

A német birodalmi gy(lléshez a lakasnyomor sanalasa
végett az 191G év folyamén inditvanyt terjesztettek be Hitze
és Jager képvisel6k egy birodalmi lakastorvény (Reichswohn-
gesetz) megalkotasa érdekében. Azt kivanja ez az inditvany
elérni, hogy a kérdésben érdekelt térvényhozoi, kozigazgatasi
és gazdasagi tényez6k szerves egylttmikodésével egészséges
lakasviszonyokat teremtsenek.

Schmittmann € munk@djaban egy concret javaslattal all
el arra nézve, hogyan lehetne a nagyobb csaladok szadméra
lakast biztositani. Tokéletesen igaza van, hogy tobb gyerme-
kes csaladapaknak semmi sem okoz akkora gondot, mint az,
hogy megfelel§ lakast taldljanak, hisz akarhany hézban és
bérkaszarnydban mar elre ki van mondva rdjuk az anathéma.
A munkasoknal ezek a gondok akkor gyarapodnak leginkabb,
mid6én a keresetképesség csokkenni kezd. Fiatal munkasok
nemcsak viszonylagosan, hanem absolut értékben is tObbet
keresnek — kilonosen most a habor( alatt — mint a meg-
lett korGak. Ezért kivanja Schmittmann a lakasbiztositast a
rokkantbiztositds mintdjara, s6t vele Osszekottetésben meg-
addztatassal megoldani, mely a harmadik gyermeknél (6zve-
gyeknél a mésodiknal) megszlinik, s melynek legnagyobb terhe
a csaladnélkili fiatal munkasra esnék. Ez az addzas tulajdon-
képpen csak kényszermegtakaritas a jévé napjaira. Schmittmann
szamitasai szerint ily megaddztatassal, mely természetesen a
jovedelemmel aranyosan fokozatos természetd, évi 500 millio
markat lehetne Osszehozni, ami egy lakasrendezési reform-
tevékenységre elegendd alapul szolgdlna. Bar Schmittmann €
nembeli fejtegetései ezidGszerint, a kell6 adatok hijan, nem
birunk minden tekintetben teljesen biztos alappal, munkaja-
nak alapgondolata el6l semmiféle socidlpolitikus nem zéarkdz-
hatik el. A lakaspolitikdval nekink is behatdéan kell foglal-
koznunk, azt mondhatjuk, ett6l fliigg nemzetiink jovéje. Ezért
ajanljuk schmittmann kényvét a legmelegebben sociologusaink,
politikusaink, nemzetgazdaink figyelmébe. Ha mindent, ami
benne van, nem is tudunk elfogadni és viszonyainkra alkal-
mazni, de konyv a figyelmes olvasasa Uj gondolatokat valt ki
és a tevékenységre serkent — és erre nalunk nagy a sziikség.

GiesstvAn Sandor.
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A fiatalkortak hlindzése.

(Rév. Canon Rawnsley: Juvenile Delinquency : The Facts and its Cause.
Hilbert Journal London 1917.)

»Az ifjukori blindsség novekedése az 0sszes egyhazak
komoly figyelmét kovetelic — igy kezdi Rawxsley kanonok
mavét, amelyben amaz okokat kutatja, amelyek az ifjukori
blindsség nagy novekedését idézték eld és lekiizdésének esz-
kozeit keresi. Ez a kérdés foglalkoztatja az egész vilag joga-
szait és reformatorait és e kérdés megoldasa érthetd okokbdl,
kiléndsen Magyarorszagon, bir nagy fontossaggal.

A héaboriban elveszett emberanyag tekintetbevételével
annal inkabb kell ellenstulyozni az itthoni veszteséget. A
fiatalkori blindsség novekedése azt mutatja, hogy polgarok
nemcsak a csatatéren vesznek el az &llam szdmara.

Rawnsify kanonok a londoni renddri keriilet szdmadatait
mutatja be, hogy az ifjukori blindsség ndvekedésérdl fogalmat
alkothasson az olvasd és e szdmok szerint 1914-ben 170S
tizennégyéven alatti fid volt bintetve, mig 1916 els6 negye-
dében 2005 f6re ragott az ifjukori blindsok szama.

Ez ijjesztd ndvekedés okadnak elssorban az atydk tavol-
Iétét otthonrol tekintik, mig a fivérek, tanitdék is a harcztéren
teljesitenek szolgalatot. Az anyak és id6sebb ndévérek a mu-
nicziogyarakban dolgoznak. A fiatalok nagy keresetét is ok
gyanant tekinti; akik igy kénnyebben kereshetnek fel mulaté-
helyeket, kiléndsen mozgdszinhazakat, amelyeknek rombold
hatasuk van érzékeny elméjuekre. Az ir6 a mozgdképszin-
hézakat vadolja az ifjukori blinok jorészével és vadjat nyomads
bizonyitékokkal er6siti. Tagadhatatlan, hogy a mozgdképek a
jO és rossz tettek irdnyitasara hatalmas befolyast gyakorol-
nak és ezért nem volna szabad azok kezelését teljesen pénz-
keres6 vallalatokra bizni, mindennem( feligyelet nélkil. Nem-
csak a képek maguk hatnak a fiatalsagra, hanem az a vagy,
hogy pénzt szerezzenek a mozik latogatasara, gyakran tolvaj-
lashoz vezet.

A szil6k tehetetlensége vagy nemtor6domsége, az ifjukori
blindsség b6 forrasava valik. A gyermekek széfogadatlansaga
és a szul6k iranti tisztelet és engedelmesség megtagadasa a
gyermekeknek gyakran talmUveltségébdl és a szlil6kénél nagyobb
iskolazottsagatdl folyik. A szlil6k nem hajlandék a gyermekeket
testi fenyitékkel illetni. Ezért az ird azt ajanlja, hogy a sziil6ket
nagyobb mértékben tegyék felelGssé jogilag gyermekeik rossz
cselekedeteiért, mert ez arra 6sztoékolne Oket, hogy gyerme-
keiket szigorubb ellen6rzés alatt tartsak. A biinosség iranti
hajlam a leger6sebben a 12 éves gyermekeknél mutatkozik,
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e kor utan a fidknal a blntettek szdma esik, mig a lanyok-
nal a szdm az iskolakoron at fokozatosan emelkedik. A fidk
blntettei kdzott a tolvajlas all legel6i, ezutdn a betdrés kovet-
kezik és bebizonyitott dolog, hogy e blintettek nagy hanyada
szervezett bandadk altal koOvettetik el. Egy ilyen szervezett
banddban, amelynek czélja lopés volt, szines szalagot hordott
gomblyukaban az a fil, aki a héten a legtébb lopast kovette
el. Typikus heti zsdkmany aranyszopokas czigarettakbdl és
gyimaolcsbdl allt.

Az ir6 kimutatja, hogy a baj f6oka sokkal mélyebben
fekszik. A gyermek természetének helytelen iranyitasaban rej-
lik a hiba. A mdltban a gyermek lelkét azzal rontottuk el,
hogy az eredend6 b(int tilsdgosan hangsulyoztuk és azt a
sivar eredményt értiik el, hogy nagy fontossagot tulajdonitot-
tunk az elrettentés altal elért fegyelemnek. A gyermek fllét
teletdomtik »Ne tedd«-el. Talan van ennél jobb mddszer?
Talan van eredendd jésag, amely minden gyerekben szunnyadé
érzésekre appelldl ? Mélyen és szunnyadva, 0sztondk és ihle-
tek nyugosznak, amelyek nemesek. Ezeket kell a helyes me-
derbe vezetni. Ugyanez 0sztondk gyakran elf6jtatnak és lassan
elhalnak, vagy pedig rossz irdnyba terel6dnek, mert vezetd
kéz hijan a csirkefogosagba és ifjukori blin6sségbe ragadjak
a fiatal lelket.

Sokan megegyeznek abban, hogy a cserkészmozgalom
megszorithatnd a fiatalkori blin6sséget. Fiatalkori blindsség
gyakran abbdl ered, hogy hazon Kkivil a mozi Kkivételével
nincs szdrakozasuk. Ilyen fiuk szadmara szorakozohelyeket
kellene teremteni és ezeket 6rdmmel karolndk fel, ha dgy
volnénak berendezve, hogy csakugyan mulatsagot talalndnak
bennik és nem javitointézeteket

Azt ajanljak, hogy alapitsanak nagy klubbokat a varos
killonb6z6 kozpontjaiban és versenyjatékokat rendezzenek
ezekkel kapcsolatban. Magukba kellene foglalniok mozgészin-
hazat, tornatermet, korcsolyapalyat, uszodat, munkatermet
és buffet t.

Eziranyl kisérletek bebizonyitottak, hogy mily eredmé-
nyeket érhetiink el a gyermekekkel; allami, kdzségi és magan
segitséget és partolast varhatunk a koltségek fedezésére.

Az ir6 sajnélattal emlékszik meg arrol, hogy az otthon
és az iskola kozotti kapocs oly laza és a kozosség érzete az
iskolakban is végtelenil gyenge. Erre nézve azt hiszi, hogy
az -eldljarok« rendszerét kellene Kiterjeszteni. lgaz, hogy ez
a rendszer fiatal vallakra nagy felelGsséget harit a rend és
fegyelem fentartdsara nézve, de az Osszetartast erfsiti és az
Onuralmat és iranyitast fejleszti.

Rawnsley konyve gondolatébresztd és latjuk, mennyire
szivén viseli a gyermekek sorsat. Azt a tényt, hogy a ma
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gyermeke a holnap polgara, nem szabad elfelejteni. Magyar-
orszagon, ahol olyan fontos, hogy a kulénb6zd faju és nyelv(i
népelemek kozott a kozosség, a kblcsonds tisztelet és barat-
sag eszméjét apoljuk, azt hissziikk, nem hangsulyozhatjuk
eléggé a fiatalkord blndsség kérdésének tanulmanyozésat és
megoldasat.

John 7. Dempsey.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesulet.
Damaschke Adolf el6adasa a harczos-otthonokrol.

<1916. januarius 12-én a Nemzeti Museum disztermében egyesiletiink meg-
hivasara dr. Damaschke Aclolf tanar tartott el6adast.)

Az el6adast dr. Timon Akos igazgatonk a kévetkezd
szavakkal vezette be:

»A vildghdbord nagy eseményei mar eddig is eléggé
nyilvanvalova tették, hogy ezek az események a haboru be-
fejeztével, barmily kedvezd legyen is az rank nézve, egészen
Uj és nagy feladatok elé fogjak allitani a magyar allamot és
tarsadalmat.

Ezen feladatok kozé tartozik els6 sorban a haboruban
megrokkantakrél, valamint a haborGban elesettek 6zvegyei
és arvairél valé gondoskodas. Ennek a gondoskodasnak tobb-
féle mddozatai lehetnek, de az irdnyadd szempont mégis csak
az lehet, hogy mindazok, akik a habor( kodvetkeztében biztos
megélhetést nyQjté csaladi tlizhelyliket, otthonukat elvesztet-
ték, azt a habord utdn az allam vagy a tarsadalom tdmoga-
tdsa mellett Gjbdl megszerezhessék.

Tovabba kétségtelen az is, hogy a héaboru befejeztével
oly intézményekr6l is kell gondoskodni, amelyek képesek
lesznek gyorsan és sikeresen pétolni azt a nagy veszteséget,
amelyet a vilaghdbord az emberi életben és a gazdasagi ja-
vakban okozott. Gondoskodni kell tehat a testileg és erkol-
csileg egészséges népszaporodasrol és ezzel kapcsolatosan
egyfeldl a véder6 gyarapitasardl, masfel6l a hazai fold termel6
erejének fokozésaral.

Ebb6l a szempontbdl kivalé jelentéséggel bir a vissza-
vandorlas és telepités és a beltelepités kérdésének czélszer(
megoldasa. Amerikdba szakadt testvéreink visszatelepitése
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altal kell fokozni a magyar allam és tarsadalom culturdlis és
gazdasagi erejét, valamint elémozditani a magyar allam né-
pességének gyorsabb Utemben valdé szaporodasat.

Mindezen nagy feladatok megoldasanak el6feltétele, f6leg
minalunk Magyarorszagon, mint agicultur allamban, egy he-
lyes és czélszer(i birtokpolitikdnak megallapitasa, mely lehe-
tévé tegye, hogy mindenféle lizérkedés kizarasaval az allam
vagy a kozségek és mas kozlletek tamogatdsa mellett minél
tbbben a visszatért harczosok vagy visszavandorlok koziil
0nallé hazi tlzhely és gazdasagi élet alapitdsahoz és folyta-
tdsahoz juthassanak.

Hatalmas szovetségesiink, Németorszag, e tekintetben is
j6 példaval jar eléttiink ; ott maris er6teljes mozgalom indult
meg a Deutscher Bund fur Bodenreform vezetése mellett egy
ilyen Gjabb irdnyu birtokpolitika inauguralasara, melynek fel-
adata lenne a »Harczos otthonoknak« tdrvényhozas atjan
valo létesitése.

Ennek a nagyjelent6ségli mozgalomnak a »Harczos
otthonok«, vagy mint a németek nevezik Kriegerheimstatten
létesitésére irdnyuld torekvéseknek megismertetése végett jott
kdrinkbe Damaschke Adolf 0r, a Deutscher Bund fir Boden-
reform nagynev( elndke. A legmelegebben Udvozlém 6t a .
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesuletiink nevében és fel-
kérem el6adasanak megtartasara.«

Ezutdn dr. Damaschke Adolf az aldbbi eszmemeneti
el6adast tartotta:

A mai nagy vilaghaboriban a kozépeurdpai nemzetek
fiainak szine-java koczkaztatja naponként életét. E harcz a
haza foldjéért folyik és Ggy annak kimenetelére, mint pedig
az azutan bekdvetkezend6 allapotok alakuldsara dont§ befo-
lyassal lesz az a koriilmény, hogy a harczolé hésok varhat-
nak-e békés és biztos megélhetést igér6 otthont a haza fold-
jén. A harczolé csapatok lelki vildgara nem kdzdmbos az a
gondolat, hogy mi var redjuk otthon, szamithatnak-e egy
darabra a haza foldjébdl, ha a haborubdl faradtan és jo rész-
ben legaldbb is egy idére munkaképességiikben is megcsok-
kenve térnek haza. Ennek felismerése vezette a nagy had-
vezért, Hindenburgot, amid6n 1915. szept. havadban a német
birodalmi kanczellarhoz intézett irdsdban megemlékezik arrél
a buzdité hatasrdl, melyet a harczosok azon reményb6l merit-
hetnek, hogy hazatérve a habortbo6l honi foldén Uj otthonra
szdmithatnak.

De nemcsak a habori kimenetelére van nagy befolyasa
a fentjelzett kérilménynek, hanem attdl fog flggni az s,
hogy milyenek lesznek az allapotok, ha a harczolé csapatok
hazatérnek és ismét a békés foglalkozasokba lesznek atvezet
tend6k. Nehéz id6k lesznek ezek, melyeknek nagyobb ellen-
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tétek nélkdl vald lefolyasat jol el6 kell késziteni. A harczo-
soknak békés polgarokka valo atalakitdsa nehéz feladat lesz,
mert a rendszeres munkatol elszokva és megduzzadt Ontu-
dattal fognak hazatérni, Ggy, hogy nagy ellenstlyra lesz
szilkség, hogy zavarok el ne élljanak. Az atmenet a hosz-
szas katonaeletbdl a polgari életbe siman csak akkor mehet
végbe, ha az itthoni allapotok nem fogjak a hazatérékben a
keser(iség érzetét felkelteni a megélhetés nehézségei altal. Ha
a hazatér6 katonak csaladjaikat nyomorban taldljak és sem
maguk, sem csaladjuk szdmara nem talalnak menedéket, hol
a haboru féaradalmait kipihenhetik, akkor sulyos id6k fognak
bekdvetkezni és a béke els6 éveiben is nehéz kizdelmeknek
fogunk elébe nézni, melyek pedig annal szomorubbak lesz-
nek, mert nem két ellenség, hanem ugyanazon nemzet fiai
fognak egymassal szemben allani.

Németorszdgon e téren szomor( tapasztalatokat tettek.
Amid6n 1870/71-ki franczia h&bordbdl a német katondk haza-
tértek, 10.000 maradt koziluk lakas nélkil. A sedani h6-
soknek barrikdd-harczokat kellett vivniok és azon elégedetlen-
ségnek, amelyet a hazatérd§ seregekben az otthoni allapotok
keltettek, a socialdemokratia meger6sodése lett a kovetkez-
ménye. A német-franczia haborl arnyékaban sarjadzé elége-
detlenség lett a kovetkez6 id6szakban csirdja a socialdemo-
kratia térhoditdsanak, mely bizalmatlan maradt a gy&zelmes
hébora intéz6ivel szemben még akkor is, amidén Bismarck a
munkésvédelem talajara lépett. Ennyire mélyrehaté volt az
elkeseredés, melyet a harcz faradalmaibdl hazatér6k éreztek,
amidén a haza azzal jutalmazta életiik kockaztatasat, hogy
otthon a legnagyobb nehézségekkel kellett anyagi életiik biz-
tositasaért kuzdenilk.

Ha a mai Oriasi harczbdl hazatéré katonak is ugy fog-
nak csalddni, mint ahogyan csalédtak a német katondk az
1870/71-ki habor(d utan, akkor ennek még sokkal sulyosabb
kovetkezményei lesznek. Azok az Odriasi és széles néprétegek,
amelyek ma mozgdsitva vannak, elkeseredésiikben és harag-
jukban sokkal tovabb fognak menni, mint a német-franczia
haborl hései. Azt sem szabad felejteniink, hogy az a hosszl
tavoliét, a veszélynek, szenvedéseknek és nélkilozéseknek az
a hossz(U sorozata, amely a mostani vildghdbord utan haza-
térd katondk emlékében élni fog, koveteléseiket is jelentéke-
nyen fokozni fogja. Annyi aldozat utan, amilyent a mai ha-
bori kovetel résztvevgitél, még sokkal inkédbb fogjdk magu-
kat azok a békés otthon birdsdra jogosultaknak tartani, mint
az eddigi, a ma diil6hdz képest kisméretl haborik hazatérd
harczosai.

A vilaghéboru Kkitorése el6tt Németorszagban mar béke
idején sem voltak mar igazdn békések az &llapotok; az osz-

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle VIII. évf. 1917.
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talykizdelmek hulldmai magasra csaptak és az oka ennek az
volt, hogy a nép széles rétegei vannak a fold birasabdl Kki-
zarva. igy van ez mas orszdgokban is. A hazatér6 harczosok
felkeltett szenvedélyei ez osztalykizdelem hullamait még
egészen mas méretekben fogja korbacsolni, ha nem talalnak e
téren jelentékeny megjavitott allapotokat.

Az elégedetlenség legbiztosabb ellenszere a fold birasa,
éppen ugy, mint ahogy az elégedetlenség féforrasa széles ré-
tegeknek a fold birdsabol vald kizédrasa. Ha sikerul a haza-
téré harczosok el6tt megnyitni az utat a békés otthon meg-
szerzésére, akkor nincs mit féljunk elégedetlenségtél és akkor
siman fog végbe menni a hazatéré katonadk elhelyezkedése a pol-
gari életben. Aki békés otthonra talal, teljesen annak varazs-
korébe ke Ulés nem fogja a békéden elemek szaméat szaporitani.

Az éllapotok ezen megjavitasat legels§ sorban az ugy-
nevezett harczos-otthonok alapitasatol .lehet varni. Ezek alatt
olyan héazat vagy foldbirtokot kell érteni, amely a hazhely-
mentesités mintajara kilonds védelemben részesilve, csakis
hazatér6 katonadk, azok ozvegyei, arvai javara létesul és az
élvezeti joggal szemben bizonyos kotottségben marad. A har-
czos-otthonok, minthogy czéljuk egyrészr6l a jovendd védké-
pesség emelése érdekében er6teljes nemzedék nevelése, mas-
részr6l pedig az orszdg termelésének el6mozditdsa, kozjel-
leggel birnak és létesitésiik is visszaélések kizéarasa végett az
allamra, kozségi kotelékekre vagy ezektdl feljogositando alapit-
vanyokra szoritand6. Ezen alapitd hatésdgok meghatarozott
eljaras betartdsaval kotelesek az ily otthonok létesitését esz-
kdzolni. A héboruban megrokkantak, az ilyenek 06zvegyei,
arvai, tovabba, sokgyermek( csalddok az ilyen otthonok ala-
pitasanal elényben részesitend6k. Mindent meg kell tovabbéa
tenni, hogy azok tényleg az igy telepitett csaladok felvirago-
z4s4h0z és gazdasagi meger6sodéséhez vezessenek és hogy
élelmes lzérek az ily telepek el6nyeit ne tudjak a maguk
czéljaira felhasznalni. A harezos-otthon ezen min6sége éppen
ezért a telekkdnyvben is feltiintetend6.

Kétféle alakban lehet ily harezosotthonokat Iétesiteni. Az
egyik a puszta hazbirtok. Ennek sem szabad oly mddon
létesuilnie, hogy pusztan lakast nyer a hazhelynek a birto-
kosa, hanem Kkis kerttel kapcsolatban kell az otthonokat léte-
siteni, mely kerti foglalkozasra és legaldbb is a hazi sziikséglet
fedezésére nyljt modot. Nagyobb jelent6ségliek a gazdalkodd
telepek. Ezek a mez6gazdasagi termelés elémozditasa és igy
az osszlakossag ella'dsa szempontjabdl nyernek nagy fontos-
sagot. Szép keresetet biztositanak a telek tulajdonosénak és
az altal annak elejét veszik, hogy az Osszesség terhére essék
a hazatéré és régi foglalkozasban elhelyezésre nem szamit-
hat6 emberek nagy része. Teher helyett aldast és gazdasagot
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fognak ezek az elemek mindenfelé arasztani. A termelés fo-
kozéasanak ez a titka és csakis ily modon, ha széles rétegek
kdzvetlen érdekét flizz(ik a termelés Kiterjesztéséhez, fog az
igazdn jelentékeny meértékben megtorténni.

Ahhoz, hogy igazadn eredményes legyen a harczos-ott-
honok létesitése, meghatarozott szempontok szerint kell ennek
torténnie. Mindenekel6tt az igy letelepitett egyéneknek a telek
tulajdonba adand6 &t és ezt a tulajdont azutdn minden olyan
terhelést6l meg kell 6vni, amely annak Iényegevel ellenkezik.
Eppen ezért nem szabad megengedni, hogy maés terhet kebe-
lezzenek be ilyen foldbirtokra, mint amilyenek azok, melyek
a czélszer épitkezésekhez és a fold javitasara szlkségesek.
Minden mas terhelés bejegyzéset a telekkdnyvbe el kell tiltani.
A harczos-ottthonokra altalaban csak torlesztéses jaradékkol-
csont szabad megengedni, amint hegy mindenképpen arra
kell torekedni hogy azok, akiket az allam ily médon féldhoz
segit, abbdl tényleg meg is élhessenek. Természetes, hogy az
ily birtokok elarverezését ki kell zarni. A birtok osztatlan
fentartasa is fontos, mert az elaprdzas tudvalevéleg a jozan
gazdalkodas legnagyobb akadalya.

Sokan lesznek, akik mindezt helyeslik és minden tekintet-
ben rokonszenveznek a harezos otthonok létesitésével, de
hii abrandozasnak tartjak a tervet, mert azt hiszik, hogy a
megvalodsitasnak legybzhetetlen nehézségei vannak. Nem
szabad ily kicsinyhitlinek lenni, hanem komolyan szembe kell
nézni a feladattal és akkor meg fogjuk latni, hogy e terv
igenis megoldhaté és hogy a megoldas nem is olyan nehéz,
mint ahogyan els6 pillanatban latszik.

Azok, akik aprolékos aggalyokat taplalnak a harezos
otthonok tervének megoldéasaval szemben, azt mondjak el6szor
is, hogy e kérdés megoldasa Oridsi 0Osszegeket igényel és
hogy akkor, amid6n a habord mar ugy is szérny(i 6sszegeket
emésztett fel, nem lesz lehetséges azokat el6teremteni. Amidén
List pRIGYES-nek a koOzlekedési hal6zat kiépitése érdekében
valé sirgetéseire azt hoztak fel, hogy nincs pénz vasutak
épitésére, List azt vélaszolta, hogy a vasutakat nem pénzbdl,
hanem vashol, fabdl és egyebekbdl épitik. Ennek kell esziinkbe
jutnia most is. Kdzgazdasagunk a puszta pénzgazdasag békait
méar lerdzta és a hitelgazdasagnak éppen az az el6nye, hogy
az id6beli incongruentidkat pénzkészlet és pénzsziikséglet
kozott kiegyenliteni képes. A hitelhez kell fordulnunk és meg
lesz a szilkséges pénz. A német birodalomnak hitel utjin
kell el6teremtenie azokat az ©Osszegeket, amelyeket a harezos
otthonok épitésére és berendezésére rendelkezésre bocsat.
Korilbelil 500,000.000 marka pénztari jegy kibocsatasa le-
het6vé tenné a kérdés megoldasat. Ha a nagy pénzintézetek
nyereségeinek egy részét ezen torlesztések szolgalataba allitjuk,
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akkor az elég gyorsan megtorténik. Azt természetesen meg
kell kovetelni, hogy a telepes a magaébol is dldozzon valamit;
legaldbb is az épitési koltségek 10°/0-4t sajatjdbdl kell fedeznie,
hogy kell6leg érdekelve legyen a gazdasagi eredményben.
Ez iranyban is erfsen segitségére lehet az allam az Altal,
hogy a rokkant katondk rol:kantjaradékat t6késitve rendel-
kezésre bocsatja e czélra.

Amint indokolatlan és helyt nem &ll6 az az akadaly,
melyet abban keresnek, hogy a harczos otthonok épitésére
nem fog pénz rendelkezésre allani, éppen gy az is alaptalan,
hogy a szlikséges foldteriilet fog hianyozni. lgaz, a foldet
nem lehet, mint a pénzt hitellel potolni, dehat ezt a foldet a
parlagon hever6 foldekbdl és a csatornak mentén a parton
1 km.--en elteruld foldcsikokbdl el6 lehet teremteni. A csa-
torndk épitésével a partmenti terlletek értéke 4 —5-szordsen
is emelkedik. Az ezen emelkedésb6l szarmazd haszon helyébe
méltan kovetelheti az allam az ily nagy id6kben, amidén a
foldtermékeknek ugyis oly magas é&ra van, hogy a partmenti
birtokosok a birtokuk egy-egy foldsavjat e nagy czél érdeké-
ben rendelkezésre bocsassak. Ha 1,000.000 hazatér6é harczost
akarunk sajat otthonhoz juttatni, akkor, ha mindegyiknek a
porosz kertbirtokok mintdjara 1250 m'2t kivanunk rendel-
kezésre bocsatani, dsszesen 1250 km.2terlilet szikségeltetnék
csak, ami Keletporoszorszag teriiletének csupan egy 30-ad
részének felel meg.

Ha ily vilagitasban nézziik a harczos otthonok létesitésé-
nek tervét, akkor nem lehetnek aggélyaink annak kivihet6-
ségével szemben. Nagyszabasu terveket nem szabad a Kicsi-
nyesseg szlk latokoréb6l megitélni; de hiszen Kkicsinyes
szempontok soha sem ellenkeztek jobban a kor szellemével,
mint ma, amid6n egy nagy vildgeseménynyel kapcsolatos
feladatok megoldasaval &llunk szemben. A német nép egy
része atértette ezt, midén a »Bund Deutscher Bodenreformer«
felhivasara 1915. marcz. 30-an felallitott »Hauptausschuss fir
Kriegerheimstétten«-hez lelkesedéssel egymasutan csatlakoztak
a tobbi egyesuletek, Ugy, hogy egy év alatt tébb mint 2700
egyesilet csatlakozott e mozgalomhoz. Sietett a mozgalom
nagyjelentdsegl hazafias feladatdt méltanyolva a német va-
rosok szOvetsége is csatlakozni, melyben 761 véaros van
képviselve. Ily széleskorli érdekl6dés és hazafias lendilet
mellett nem lesz lehetetlen e nagy feladat megoldasa, mely
nemcsak a haborl okozta sebeket fogja, amennyire lehet,
behegeszteni, hanem boldogabb allapotok, az osztalyok kozotti
megértés biztosabb alapjat fogja megteremteni, mint amilyenek
a hédboru el6tti korszakban uralkodtak, mid6én éppen széles
rétegeknek a fold birtokadbdl kizdrasa a bizalmatlansagot és
elégedetlenséget taplalta.
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Ezutdn Dr. Timon Akos igazgatdé a kovetkezékben ko-
szbnte meg az elGadast:

»Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azt hiszem, hogy mindnydjunk kozds érzelmét tolma-
csolom, midén Damaschke Adolf Urnak ezen felette érdekes,
értékes és behatd tanulméanyokra vall6 el6adasaért leg6szin-
tébb halads kdszonetemet nyilvanitom, damaschke adolf Ur
Kitling el6adasaban szamos oly 0j eszmével és torekvéssel
ismertetett meg benniinket, amelyekkel a héboru befejeztével
neklnk is, a magyar allamnak és tarsadalomnak is behat6an
foglalkozni kell és torekednlink kell arra, hogy ezek az Uj
eszmék és intézmények a mi kilénleges viszonyainkhoz
alkalmazva szintén megval6sithatok és ezaltal a héboru
okozta karos hatasok megszintethet6k vagy legalabb enyhit-
het6k legyenek.

E tekintetben a magyar vonatkozasok szempontjabol
damaschke Or most hallott el6adasara giesswein -Sandor &
méltésdga, egyesiletink socialis osztalyanak elndke fogja
rovid észrevételeit megtenni.«

Giesswein Sandor a kovetkezOket fejtette Ki:

A térsadalmi és gazdasagi fejl6déssel felvet6dd problé-
méak tudomasul vétele és czéltudatos megoldasanak megkisér-
lése el6l el nem zarkézhatunk. A problémak létezését elha-
nyagolasuk meg nem szunteti, megoldasukat azonban kony-
nyen forradalmi Gtra tereli.

llyen probléma jelenleg a foldbirtokjog rendezésének kér-
dése, roviden a foldreform is. Ha a birtoklasi és orokosodési
jog Ujja alkotadsa a haboru el6tt kivanatos volt, tgy az most
éppenség elodazhatlan. Annak jelen formdja teszi lehet6vé a
telek-spekulacziot, idézi el6 a kivandorlast, alapja az egyke-
rendszernek, oka a lakasinségnek és az azzal kapcsolatos
minden bajnak.

A kérdés fontossagat felismerve, Németorszagban mar
a héabora el6tt is mozgalom indult meg a foldreform érdekeé-
ben ; a haborl alatt feladatainak kore a harczos-otthonok
létesitésében bdviilt. A Bodenreformerek szellemi vezet6je
Damaschke Adolf illustris el§addnk, kinek Bodenreform czimd
km,unkéja 11. kiadast érve, 50 ezer példanyban forog koz-
ézen.

Mi sem elégedhetiink meg caritativ adomanyokkal, ha
arrol van szd, hogy harczosainkat, dzvegyeiket, arvaikat fold-
hoz juttassuk. Gyokeresen at kell alakitanunk birtokviszo-
nyainkat és ez egészségesen és fejlédésre képesen megvalto-
zott birtokUszonyok keretébe kell beilleszteni a harczos-otthonok
intézményét, mely intézményt annak idején nalunk mar
Kossuth Lajos IS Ghajtott.

Az (ilést dr. Timon Akos kOvetkez§ szavai rekesztették be :



86 Kozlemények és ismertetések.

»Mid6n most Giesswein Sandor igen tisztelt tagtarsunk
magas szarnyalasu és eszmékben gazdag felszdlalasaért halas
kdszonetemet nyilvanitandm, abban a reményben zérom be
ezen nevezetes (Ulésiinket, hogy az itt hallott eszmék és
torekvések minél szélesebb korben fognak visszhangra talalni
és a gy6zelmes haboru utdn a magyar nemzet eszmékben,
intézményekben gazdagodva és megifjodva fogja folytatni az
europai allamok sordban azt a vilagtorténeti hivatasat, melyet
a jelen vilaghdboraban oly fényesen igazolt, ragaszkodvéan
hliségesen ezeréves alkotmanyahoz, nemzeti individualitasa-
hoz és allami 6nallésagahoz, fiiggetlenségéhez.«









A Magyar Téarsadalomtudomanyi Szemlében tanulméanyo-

kat tettek kozzé:

Alcxy Lajos, kézgazdasagi ir6.

Gro A rassy Gyula, ny. minister.

Anet Claud, franczia ir6.

Angyal Pal, egyetemi tanar.

Apathy Istvan, egyetemi tanar.

Balas Karoly, jogakadémiai tanar.

Balint Imre, min. oszt.-tanacsos.

Balogh Jend, igazsagugyi minister.

Barabas Endre, igazgato.

Bartok Gyorgy, tanar.

Bud Janos, min. titkar

Buday Laszlo min. 0szt.-tanacsos.

Blza  Léaszlo, Jogakademlal tanar.

Chyzer Béla, Mav. felligyelG.

Csekey Istvan jogakademiai tanar.

Czettler Jend, ministeri s. titkar.

Déanér Istvén, ministeri fogalmazo.

Dékany Istvan, jogakadémiai tanar.

Doleschatl Alfréd, egyet, tanar.

Eottevényi Nagy Olivér, jogakad.
tanér.

Ifj. Erédi Béla, a socialis f6iskolai
telep_igazgatoja.

Er6di Tihamér, torv. jegyz0.

Farkas Pal, orsz. képviseld.

Ferdlnandy Geyza, minist, tanacsos,
egyet. rk. tanar.

Ferdinandy Gyula, jogakadémiai
ny. r. tanér.

Ferenczy Jozsef, mliegyetemi tanar.

Frater Aladar, hirlapiro.

Gaal Jend, frendihazi tag, miegye-
temi tanar.

Gardonyi Albert, fov. konyvtarnok.

Gathy Balint, kir. tgyész.

Geber Antal, ministeri s titkar.

Gedcze Sarolta igazgatoné.

Gésswein Sandor kanonok.

Gidofalvy Istvan, kir. kdzjegyzd.

Gineverné Gy6ty llona, Irond.

Gyulay Lajos, ministeri fogalmazé.

Heller Erik, albirg.

Heller Farkas, miegyet. rk. tanar.

Hornyanszky Gyula, egyet, tanar.

Imre Jozsef, egyetemi tanar

Imre Sandor egyet, m.-tanar.

Irk Albert, egyet, m.-tanar.

fancso Benedek, igazgato.

Jankulov Boriszlav, tanér.

Karman Elemér, lgyész.

Kenedi Géza, iro.

*

Kenesse

Béla puspok.
Kenéz

éla, egyetemi tanar.

Kérészy Zoltan, jogak, igazgato.

Kiss Géza, Jogak tanar.

Kiss Odon tanar.

Kohanyi Gyula s.-tanfelligyeld.

Kovacs Alajos, ministeri titkar.

Kovats J. Istvan, lelkész.

Krisztics Sandor, kdényvtarnok.

Lechner Lé&szIg, tanar.

Lendvay MIklOS vm. f6jegyz6.

Marczali Henrik, egyetemi tanar.

Marki Sandor, egyetemi tanar.

Mattyasovszky Mikl6és, min. oszt.-
tanacsos, egyet, m.-tanar.

Nagy Dénes, tanar.

Nagy Laszlo, tanar.

Nagyivanyi Fekete Gyula, tablabiro.

Németh Jozsef, min. oszt. tanacsos.

Neubauer Ferencz lgyvéd.

Okolicsdnyi- Kuthy Dezs6, egyetemi
m.-tanar.

Pach Henrik, orvos.

Palagyi Menyhert egyet, m.-tanar.

Paizs Lajos, tanar.

Pap Géza, min. oszt.-tanacsos.

Pcthcd Kalman min. fogalmazd

Prohaszka Ottokar puspok.

Réz Mihaly, egyetemi tanar.

Schneller Istvan, egyetemi tanar.

Sigmond Andor, jogakad. tanar.

S6vari Schneider Sandor.

Steinecker Ferencz, min. s. titkar.

Steiner_Gyula, vm. jegyz0.

S 'asz Zsombor, orsz. képviseld.

Szeberényi Lajos lelkész.

Székely Gydrgy, egyetemi m. tanar.

Szemenyei Kornél, aligazgato.

Szentirmay Imre, képezdei tanar.

Szentivanyi Ferencz, arvaszéki dln.

Szitnyay Elek, tanar

Tabori Kornel hirlapir.

Torkos Laszl6, tanar.

Toth Dezs6.

Vagé Janos.

Varga BHa tanar.

Varré Istvan, kamarai fogalmazo.

Valyi Bodog, tanar.

Zsilinszky Mihaly, ny. allamtitkar.

Zsoldos Bend, jarasbird.



Kérjuk tagtarsainkat lakczimvaitozasuknak az
egyesulet titkarsagaval vald szives kozlésére. Erre,
valamint egyéb egyesuleti Ugyekre vonatkozé
értesitések az egyesilet titkarsaganak czimére
(Kir. Jozsef Mlegyetem kdzgazdasagi seminariuma,
I, Gellérttér 4. sz.) kildenddk.

PESTI KONYVNYOMDA RESZVENYTARSASAG.
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