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Domokos MARIANN — GULYAS JubIT

AZ ARANY-CSALAD MESEKEZIRATAINAK ES ARANY LASZLO
EREDETI NEPMESEK CIMU MUVENEK KRITIKAI KIADASAROL

1862-ben jelent meg az akkor 18 éves Arany Laszlo neve alatt az Eredeti
népmesék cimll gylijtemény, amely a 19. szdzadi magyar folklorgylijtemé-
nyek koziil az egyik legnagyobb hatasu kiadvanynak bizonyult. T6bb mint
nyolc évtizeddel késébb, 1949-ben eldkeriilt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia épiiletének pincéjébdl egy olyan vegyes tartalmu, igen elhanyagolt
allapotban 1évd kéziratanyag, amelynek egyes darabjai az Eredeti népmesék
szovegeivel mutattak egyezéseket. Az 1960-as évek elsé felében bizonyitast
nyert, hogy az Arany Laszlo-féle gylijtemény kéziratair6l van sz, melyek
fennmaradasarél mindaddig nem volt tudomasa a magyar folklorisztikanak.
Kovacs Agnes mesekutatd, az MTA Néprajzi Kutaté Csoport munkatarsa, a
Magyar nepmesekatalogus fészerkesztdje megkezdte az anyag feldolgoza-
sat, am befejezni nem tudta; a szovegek publikalasara mindeddig nem ke-
riilt sor. Kovacs Agnes vizsgalataibol kiindulva, illetve azokat kiegészitve
ezt a hianyt kivanja potolni a kéziratos szovegek kritikai kiadésa.

A kutatds targya tehat az 1862-ben megjelent, Eredeti népmesék cimii
mesegyljtemény kritikai kiadasa, az MTA Konyvtar Kézirattaraban (MTAK
Kt.) 6rzott kéziratok, illetve a kiadott szovegek egybevetésével. A kritikai
kiadast sajto ala rendez6é kutatocsoportot Hermann Zoltan irodalomtorté-
nész vezeti.'

A kéziratos szdvegeket Arany Janosné Ercsey Julianna (1816—1885),
valamint gyermekei, Arany Julianna (1841-1865) és Arany Laszl6 (1844—
1898) jegyezték le, feltehetden az 18501862 kozotti idoszakban. A kézira-
tos szovegek az 1862-es kotetben megjelent mesék tulnyomo tobbségével
azonosithatéak. A kéziratanyag nem azonos az Eredeti népmesék nyomda-
ba adott kézirataval (ennek holléte egyeldre nem ismeretes), 4m ugy tiinik,
Arany Laszl6 e kéziratok felhasznalasaval készitette el mesegyiijteményét.
A tintaval irott kéziratokon a szdmos autograf javitas mellett esetenként a
kiadott szovegnek megfeleld, ceruzaval/tintaval irott korrekciok is taldlha-
tok (e korrekciokat ugyanakkor nem minden esetben érvényesitették a ki-
adott szovegeken).

A kritikai kiadas célja egyrészt az, hogy az 1949-ben eldkeriilt kézirato-
kat a szakmai kozonség meglsmerhesse masrészt az, hogy a kéziratok, il-

I A kutatés és a kiadds megvalosulasat az MTA tamogatja, a Tamogatott Kutatohelyek
Irodaja MTA — DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport (2006 TKI 207)
palyézatanak keretei kozott. A kutatocsoport vezetdje Bitskey Istvan, a témavezetd Szilagyi
Marton. Domokos Mariann és Gulyas Judit munkajat 2008-ban az OTKA NI 61252 szamt
palyazata is tdmogatta.
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letve az 1862-es kiadas szovegeinek parhuzamos kozlésével lehetdvé valjék
annak bemutatasa, milyen szovegalakitasi fazisok révén jott 1étre a népkolté-
si szOveg, amig a nemzeti olvasokozonség elé keriilt a 19. szdzadban. A kri-
tikai kiadas a 19. szdzadi folklorgytjtések és -kiadasok, az ezeket 1étrehozo
koncepciok és eljarasok tjragondoldsahoz is hozzéjarulhat.

A magyar folklorisztikdban nincsen hagyomanya a torténeti prozafolklor,
ezen beliil a mesék kritikai kiaddsanak. Igy ez a kiadas kutatdsi hagyomany és
kiadasi gyakorlat hianyaban szamos, nehezen megoldhat6 problémat vet fel.
Ezért fontos a tervezet (kiilondsen a kéziratok atirdsi modszerének) kozzété-
tele és vitara bocsatasa annak érdekében, hogy olyan szakmai konszenzus jo-
hessen létre e tdrgyban, amely nemcsak a jelenlegi, de esetleg tovabbi, hason-
16 jellegii folklorisztikai kritikai kiadasok szamara is tampontul szolgalhat.?

Az aladbbiakban az Eredeti népmesék kritikai kiaddsa mellett sz616 szak-
mai érvek bemutatasa utan a kiadas targyat képezo kéziratanyagrol rendel-
kezésre 4ll6 adatok és az eddigi kutatasi eredmények 6sszefoglalasa kovet-
kezik. Ezt kovetden keriil sor a kritikai kiadas elveirdl és felépitésérol szolo
tervezet ismertetésére. Ehhez mutatvanyként egy az Arany-csalad mese-
gyljteményében taldlhaté mesekézirat képmadsolata, valamint ugyanennek
a mesének a kritikai kiadasban majdan megjelend atirt véltozata, illetve az
1862-ben nyomtatasban megjelent varians szovege tarsul, annak érdeké-
ben, hogy a szovegvaltozatok Osszehasonlitdsanak lehetdségeit szemléltet-
ni lehessen (Fliggelék 2—4.). Végiil a kéziratok adatait dsszesitd tablazat,
valamint egy a kéziratok eldkeriilésének koriilményeire vonatkozo, eddig
publikalatlan beszamolo olvashat6 (Fiiggelék 5-6.).

Az Eredeti népmesék kritikai kiadasénak relevancigja

Az Eredeti népmesék az els6 olyan 19. szdzadi magyar mesegytiijtemény,
amelyet a folklorisztika — a kozreadonak a szovegeken végzett alakitod
munkdja regisztralasa ellenére — (egyébként Gyulai Pal nyoman)® , klasszi-
kusnak” nevez.* Kovacs Agnes kutatasaibol (Kovacs, 1969) az is tudhato,

2 E kutatasi terv elsd vitaja 2008. majus 21-én zajlott az Arany Janos miiveinek kritikai
kiadasat végzé6 OTKA-kutatocsoport iilésén, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.
Tanacsaikért és javaslataikért kdszonettel tartozunk Csasztvay Tiindének, Davidhazi Pé-
ternek, Forizs Gergelynek, Gonczy Monikanak, Hasz-Fehér Katalinnak, Hites Sandornak,
Korompay H. Janosnak és Szildgyi Martonnak. A tervezet megvitatasra keriilt 2008. szep-
tember 4-én, az MTA Néprajzi Kutatointézetében is. E helyt is szeretnénk megkdszonni
Benedek Katalin, Egetd Melinda, Gorog-Karady Veronika, Juhasz Katalin, Kriza I1diko,
Nagy Ilona, Nagy Karoly Zsolt, Szildgyi Miklds és Voigt Vilmos hozzasz6lasait. 2008. no-
vember 17-én az MTA Textologiai Munkabizottsaga vitatta meg, majd akkreditalta a kiadas
tervezetét. Tanacsaikért koszonetiinket fejezziik ki Bird Ferencnek, Debreczeni Attilanak,
Hargittay Emilnek, Kecskeméti Gabornak, Kdszeghy Péternek, Lang Jozsefnek.

3 Arany L4sz16 meséi a legjobban elbeszélt magyar népmesék.” ARaNy L., 1901a, 5.

4 KorompAy, (1963) 1989, 410.; Kovacs, 1977, 121.; Kosa, 2001, 79.
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milyen nagy hatast gyakoroltak ezek a mesék — a késébbi olcso, népszerii
kiadasok valamint a népiskolai olvasokonyvek révén — a szajhagyomanyra,
hiszen a 20. szdzadban, a magyar nyelvteriilet valtozatos pontjain gyijtott
népmesék vizsgalata soran szdmos mesemondd esetében volt kimutathato
az Arany Léaszlo-mesék ismerete.

A 19. szézadi népkdltési gylijtemények kapcsan az utdbbi évtizedekben
a folklorisztika €és az irodalomtorténet oldalarol is felmertilt a hitelesség
kérdésének problémaja,> abbol kiindulva, hogy a nemzeti olvasokdzonség
szamara elérhetd, 19. szdzadban kiadott folkloralkotasok sajatos, am ref-
lektalatlanul maradt szovegkonstrukcid termékei, Vagyis a (késc’ibbiekben
azutan kanonikussa Valt) népkoltési gyuﬁemenyek szovegei a kiadas soran
bizonyos ideologiai és esztétikai elvarasokhoz 1gazodva jelentds atalaki-
tason estek at.° Ez a meglatas kétségteleniil igaz, am az is megjegyezheto,
hogy a 19. szdzadi magyar folklorszoveg-kiadasi gyakorlatot érintd kritika
egyik esetben sem volt konkrét esettanulmannyal és részletes szovegelem-
zéssel (kéziratok és kiadott szovegek Osszevetése) alatdmasztva.

Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii népmesegytijteményének kritikai
kiadasa remélhetdleg egy ilyen — a magyar folklorisztikdban mindeddig hi-
anyz6 — tanulmany elkészitésére is lehetdséget nyujt, hiszen ebben az eset-
ben rendelkezésre allnak a mesemondok-lejegyzok’ autograf mesekéziratai,
a kéziratokon a lejegyzOk korrekcidi mellett a sajto ald rendezd javitésai,
végezetiil pedig maganak a publikalt gylijteménynek a szovegei. E széveg-
valtozatok egyiittes kozlesével megfigyelhetdvé valik, hogy milyen mdédon
alakul a meseszoveg a lejegyzés, illetve a kiadas soran, milyen jellegli val-
toztatasokat hajt végre a szerkeszt6-kiado a kéziratos szovegeken, amikor a
csaladi hasznalatbdl a szovegeket a nemzeti olvasokozdnség elé bocsatja.

Az Eredeti népmesék kéziratanyaganak torténete
Miel6tt az Arany-csalad mesekézirataira ratérnénk, eloljaréban arra az is-

mert tényre szeretnénk felhivni a figyelmet, milyen hanyatott utoélete volt
az Arany-csaladhoz kapcsolhatdé dokumentumoknak. Arany Janos haldla

5 NIEDERMULLER, 1990; MILBACHER, 2000. E problémafelvetés jogossagarol, illetve kritika-
Jarol bévebben HERMANN 2006; Guryas, 2007.

6 E folyamatrol a Grimm-fivérek emblematikus gyljteménye kapcsan ldsd ROLLEKE 1975,

ROLLEKE-MARQUARDT, 1986. A Kinder- und Hausmdrchen 1étrejottérdl, fogadtatasardl és a
Grimm-kutatas eredményeirdl lasd NaGy Ilona (2007) alapvetd tanulmanyat. (A szoveg-
alakitési folyamatokrol kiilonosen 36—43.)
7 Arany Juliska kit(ind el6adési készsége, gyermekkori mesemondasa kozismert; errdl rész-
letesen a kovetkezo fejezetekben lesz sz6. Arany Laszl6 mesemondo gyakorlatarol Gyulai
Pal tett emlitést az Eredeti népmesékrdl 1862-ben megjelent biralatdban: ,,Nem irva még
eddig semminem irodalmi miivet, most is csak emlékeit akarva elbeszélni, és gy a hogy
hallotta vagy maskor elbeszélni szokta.” Gyural, 1862, 388.
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(1882) utan fia, Arany Laszlo lett a hagyaték kezeldje,® majd elhunytaval
(1898) — rendelkezésének megfeleléen — az n. ,,kdzérdekli” anyagok az
MTA Konyvtaranak Kézirattaraba keriiltek. Jelentds kéziratanyag maradt
azonban Arany Léaszl6 6zvegyénél, Szalay Gizelldnal (a torténész Szalay
Laszl6 unokahugénal), ez az anyag azonban leginkabb csak masodik férje,
Voinovich Géza irodalomtorténész szamara volt hozzaférhetd és kutatha-
to. A kéziratok (igy példaul a csaladi levelek) egy részérél Voinovich ki-
vonatokat vagy masolatokat készitett (illetve részleteket idézett beldliik az
1929-1938 kozott megjelent, Arany Janos életrajza cimii miivében). Ezt a
kéziratanyagot Voinovichék Ménesi uti villdjukban Orizték, amelyet 1945
januarjaban tobb sulyos bombatadmadas ért. A haz dsszeomlott, Szalay Gi-
zella meghalt, az Arany-hagyaték pedig megsemmisiilt (VARGHA, 1984,
404-407.). Ahogyan a kritikai kiadas 0sszefoglalta ezt a helyzetet: ,,Arany
Janos csaladi hagyatéka elpusztult anélkiil, hogy Voinovich Gézaékon ki-
viil valaki is, valaha is kozelrol latta volna mérhetetlen értékeit.”” Voinovich
Géza 1952-ben bekovetkezett haldldig emlékezete vagy jegyzetei alapjan
esetenként szobeli felvilagositast nytjtott az Arany-kutatoknak (és tobbek
kozott az Arany Laszlo-kismonografia szerzéjének, Somogyi Sandornak),
allitasai vagy utaldsai azonban — bar sokszor rendkiviil érdekesek — a kéz-
iratanyag elpusztultaval ellendrizhetetlenek (SziLAcyi, 2004, 367-368.). Ez
a jelen kutatds szamara is problémat okoz, hiszen az ismeretek kozlésének
sajatos szobeli és tobbszordsen kozvetitett modjardl 1évén szo, a szakiroda-
lomban idonként felbukkand, am konkrét adattal ala nem tamasztott, for-
rasmegjelolést nélkiiloz6 megallapitasok kapcsan gyakorta meglehetdsen
nehéz eldonteni, mi az, ami az adott szerzonek valoban adatokat nélkiil6zo
feltevése és mi az, ami szdmunkra ugyan feltevésnek tlinik (mert nem erdsiti
meg konkrét, irdsban rogzitett, hozzaférhetd és ellendrizhetd adat), amde
lehetséges, hogy forrasa egyfajta — szdmunkra mar elérhetetlen — sz4jhagyo-
manyban talalhato.

Az Arany Laszl6 neve alatt 1862-ben Eredeti népmesék cimmel megje-
lent mesegylijtemény kéziratanyagdnak megléte ismeretlen volt az 1950-es
évekig. Gergely Pal (aki ezidében Kodaly Zoltan személyi titkara volt az
MTA fétitkari hivatalban, majd Kodaly az MTA épiiletének gondnokéava
nevezte ki masodallasban) 1981-ben rogzitett visszaemlékezése'® szerint a

8 Arany Laszl6 textologiai gyakorlatardl édesapja levelezésének kiadasa kapcsan Korompay
H. Janosnak az a megallapitasa, miszerint: ,,[Arany Laszl6] Sajat csaladjarol igyekezett
mindent zardjelbe tenni, és Snmagarol szinte semmit nem kozolt” — tehat ez a nyilvanos-
sagtol valo tartdzkodas, zarkozottsag lehetséges, hogy nemcsak édesapja levelezésének,
hanem egyéb, a csaladra, illetve sajat magara vonatkozo iratok kezelésének is jellegzetes-
sége lehetett. Korompay, 2002, 198.

9 AJOM XV. 459-472. az idézet a 472. lapon.

10 Kovacs Agnes beszelgetese Gergely Pallal, a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirat-
gyljteményében 1981. marcius 23-an. Korrektirazott gépirat. MTAK Kt. Ms 4163/108
2/1983. A visszaemlékezésnek az Eredeti népmesékre vonatkozo részei a tanulmany 5. sz.
fiiggelékében olvashatok.
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kéziratok egyéb iratokkal egyiitt 1949-ben keriiltek eld. Gergely Pal szerint
a kéziratok Arany Janosné halala (1885) és Arany Laszlonak az Akadémia
épliletébdl valo elkoltozése utan kertiltek az Akadémia épiiletének pincéjébe.
Visszaemlékezésében Gergely Pal elmondta, hogy a vegyes iratok egy részét
1949-ben a kazanépitd munkasok szalonnasiitéshez hasznalva elégették, mas
résziik (tobbek kozott szamos mese kézirata) a pincében a foldre keriilve a
hat évtized alatt mar korabban elrohadt. 1d6 és szakértelem hianyaban — a
legfébb szempont és a legsiirgetobb feladat ekkor csak az allagmegdvas le-
hetett — Gergely Pal és munkatéarsai az eldkertilt kéziratokbdl a népkoltési
anyagot kiilonvalogattak, egybekototték. Mivel a legtobb folklor targya kéz-
iraton Kriza Janos neve szerepelt, a mesekéziratokat egyéb azonositas nélkiil
a Kriza-hagyatékhoz, illetve a Kisfaludy Tarsasadg 19. szézadi folklor kéz-
iratanyagéhoz soroltédk be (Irodalom 4-r 409/1-VI. Kriza Janos gytijteménye.
Mesék, talalos mesék, versek és népdalok. 19. szazad mdsodik fele illetve Ms
10.020/I-VIIIL. 4 Kisfaludy Tarsasag népmesegytijteménye. 1840—1860-as
évek. A VIII. kotet cime: Pest-megyei gyujtés 18692 [!])."

Gergely Pal (mint az MTA Kézirattaranak helyettes vezetdje) 1952-ben
az Ethnographiaban ismertette roviden ,,az utobbi években vasarolt vagy
éppen a kozeli honapokban eldkeriilt nagymennyiségli népkoltési anyagot™.
E felsorolasban emlitette az ,,1850 utani id6kbdl, Arany Léaszl6ék gyiijto-
mozgalma korabol” eldkeriilt terjedelmesebb kéziratcsomokat, valamint
kiilon kitért Kriza Janos mesegytijtésének toredékeire is. Az Eredeti népme-
sékrdl ekkor még nem esett sz6 (GERGELY, 1952). Id6vel azonban Gergely
Pal is észlelte, hogy a Krizdhoz, illetve a Kisfaludy Térsasag népkoltési
anyagahoz sorolt kéziratokbodl egyes meseszovegek az Arany Laszlo-féle
gyljtemény meséire emlékeztetnek, illetve hogy bizonyos mesék Arany
Juliska keze irasaval vannak lejegyezve, s erre Kovacs Agnes, a Magyar
népmesekatalogus f6szerkesztdjének figyelmét is felhivta.'

Az 1960-as évektdl a Magyar népmesekatalogus (MNK) munkalatai so-
ran a 19-20. szdzadi magyar kéziratos és (6ndllo kotetben, periodikakban,
illetve ponyvéan) kiadott meseszovegekrdl tartalommutatok és sziizsélapok
késziiltek."> Az Eredeti népmesék kéziratanyaganak azonositasa ekkor tortént
meg. 1964-ben az MNK egyik kutatdja, Kiss Gabriella (aki a Kisfaludy Tar-

11 Az egyik kéziratos kotet elején az alabbi ceruzas megjegyzés olvashato: ,,A pince-ren-
dezésekor, 1949/50. évben talalt régi (1828—1880) gazdasagi és fotitkari irattar anyagabol
kiszedett folklore-gytijteménybol kotésre Osszevalogatta: Gergely Pal.” MTAK Kt. Irod.
4-r 409/ 1. 2. lap.

12 MTAK Kt. Ms 4163/108.2/1983. 6., Kovacs, 1969, 180., 1982, 497. Kovécs Agnes mind-
két helyen arrol ir, hogy Gergely Pala szobanforgo kéziratok kapcsolatat az Arany-csaladdal
mar 1955-ben Jelezte szamara. Kovécs Agnes 1961-ben, Benedek Elek és a magyar nép-
mesekutatas cimi tanulmanyaban mar azt is leirta, hogy az Arany-kéziratoknak a kiadott
szovegekkel vald dsszehasonlitdsabol nyilvanvald, hogy a publikalt szovegek jelentds szo-
vegmodositasi, stilizalasi folyamat termékei. Kovacs, 1961, 432. Lasd még Kovacs, 1983.
13 Benedek Katalin szives szobeli kozlése.
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sasagnak az Akadémiai Kézirattarban 6rzott anyagat dolgozta fel),'* Gergely
Pal 1952-es kozleményére hivatkozva, az Ethnographiaban kozolt egy 1892.
oktober 20-1 keltezésti levelet Arany Lasz16tol. Ebben Arany Lészl6 igy irt:
,»Régi lomaimat rendezve, tobb csomag népkoltési gylijteményre akadtam,
melynek nagyobb része a Kisfaludy-Térsasagtol jutott hozzam. En méar nem
rendezem Oket tobbé. Azt hiszem, jo volna a tarsasag irattaraba eltenni, vagy
a néprajzi tarsasagnak adni. Talan fiatalabb eré még turkal benntk. Itt kiil-
dom tehat. Banj velok belatasod szerint.” Kiss Gabriella feltevése szerint
Arany Laszl6 vagy Gyulai Péalnak, a tarsasag akkori elnokének, vagy Beothy
Zsoltnak, a tarsasag titkaranak cimezte a levelet. A levelet Kiss Gabriella
a kovetkezOképpen értelmezte: ,,A levélbdl kideriil, hogy Arany Laszlonal
volt Kisfaludy-tarsasagi anyag, valamint egyéb, — felteheten sajat gyiijtései,
vagy névére gyljtései is.” Ezt kovetden keriilt sor annak bejelentésére, hogy
a szovegvizsgalatok szerint a Gergely Pal ismertette kéziratok kozott megta-
lalhatoak az Eredeti népmesék kéziratai is (Kiss, 1964, 475-476.)."°

Az Eredeti népmesékhez rendelhetd kéziratok tobb kézirdsban maradtak
fenn. Safran Gyorgyi irodalomtorténész (az MTA Kézirattaranak munkatér-
sa, az Arany Janos-levelezés kritikai kiadasanak sajto ala rendezdje)'® 1968-
ban azonositotta a mesék lejegyzdit. Eszerint a mesék dontd részét Arany
Julianna irta le, kisebb részt Arany Janosné Ercsey Julianna. Arany Laszl6
lejegyzésében egy meseszoveg maradt fent."”

Koviacs Agnes 1969-ben megjelent, az Eredeti népmesék szovegeinek a
20. szazadban rogzitett magyar népmesékre gyakorolt hatasarol szo16 0sz-
szehasonlito tanulmanyaban nyomatékosan kiemelte annak a ténynek a je-
lentdségét, hogy eldkeriiltek az Arany-csalad mesekéziratai. A 20. szazadi
mese-folklorizacid vizsgalatahoz felhasznalta az Eredeti népmesék kézirata-

14 | Az MTA Kéziratgyljteményében levd kozel 40 kéziratos népkoltési, ill. népmesegy(ij-
temény feldolgozasa és bibliografijanak elkészitése Kiss Gabriella altal. A munka [MNK
készitése] soran a feldolgozott kézirattari anyagot revizio ala vették: teljes adatellendrzésre
kertilt sor 1500-2000-re tehetd szoveganyagon.” Benedek Katalin 6sszefoglaldsa alapjan
Czovek, 2007, 115.

15 A hivatkozott Arany-levél: MTAK Kisfaludy Tarsasag Levelezése 1892-1894/1892-43. Kiss
Gabriella az Eredeti népmesékkel kapcsolatosan a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Az 1951-
ben eldkeriilt népkoltési anyag és az Eredeti mesék kozott szovegazonositast végeztiink és
megtudtuk, hogy az Eredeti népmesék 28 kézirata [!] az 1951-ben el6keriilt népkdltési anyag
kozott van.” Kiss Gabriella rovid kdzleményében a kéziratok eldkeriilésének idejét 1951-re
teszi, feltehetéen Gergely Pal 1952-es cikkének ,,utobbi évek” illetve ,kozeli honapok™ ki-
tétele alapjan. Gergely Pal viszont 1981-es visszaemlékezésében 1949-re datalja a kéziratok
felbukkandsat, illetve a bekotott kéziratok el6lapjara irt megjegyzése szerint is 1949/50-ben
keriilt el6 az anyag. L. 11. Ij. Kovacs Agnes 1969-ben publikalt (alabb bemutatandd) Arany-ta-
nulmanyaban Kiss Gabriellanak azért mondott koszdonetet, mert ,,szamos szoveg azonositasat
elvégezte és a két kiadatlan mese kéziratara rabukkant.” KovAcs, 1969, 180.

16 F8bb, Arany Janosra vonatkozé munkai: AJOM XV, XVI. SAFRAN, 1960, 1999.

17 A mesék lejegyz6it Safran Gydrgyi 1968. VII. 23-an azonositotta. Kovéacs Agnes téte-
les feljegyzése (gépirat) az MNK Kézirattaraban, MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest.
(A gépirat tobb példanyban 1étezik, egyes példanyokon 1968 augusztusi datum szerepel.)
A gépiratot Benedek Katalin bocsatotta rendelkezésiinkre, amit eztton is kdszoniink.
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1. kép Arany Janos és csaladja, 1863.
(MTAK Kt. Ms 3/8. A kép jobb szélén Sz¢éll Kalman, Arany Janos veje.
A képet az 6 hagyatékaban 1évo fényképrol masoltatta Rolla Margit.)

it is: megadta a kéziratok leltari jelzetét, tovabba a meséknek a nemzetkozi
Aarne-Thompson mesekatalogus, illetve az akkor még késziil6félben 1évo
Magyar népmesekatalogus szerinti tipusszamait,'® amennyiben lehetséges
volt, feltlintette a lejegyzd nevét, a lejegyzés helyére és idejére vonatkozo
feltevéseket is megfogalmazott, valamint megadta a meseszovegek kiadott
valtozatainak bibliografiai adatait is (KovAcs, 1969). )
Az Arany-csalad mesekéziratairol azonban 6nallo kozleményt Kovacs Ag-
nes csak 1982-ben tett kozz¢ a nagykdrosi Arany Janos Miizeum jubileumi ki-
advanyaban. Kovacs Agnes ezen alapvetd fontossagu tanulméanyéaban egyfeldl
Osszefoglalta a kéziratok keletkezésére vonatkozo adatokat (melyek jelentds
részben Safran Gyorgyitdl szarmaztak), néhany kézirat xerox-masolatanak ké-
pét is kozolte, és megkisérelte rekonstrudlni, milyen forrasok alapjan és milyen

18 Berze Nagy Janos mar 1917-ben elkészitette az Eredeti népmesék szdvegeinek tipus-be-
sorolasat a nemzetkozi Aarne-féle tipuskatalogushoz illeszkedve. Tovabba minden egyes
mese mellett feltiintette a korban ismert valamennyi nemzetkdzi varianst is az 6sszehason-
lit6 kutatas szamara. (Berze Nagy nem ismerhette az Arany-mesék kéziratait.) A tanulmany
Sebestyén Gyula, a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztdje felkérésére, az Arany Ja-
nos-jubileum alkalmébol késziilt — ekkor ugyanis a tervek szerint kiséré tanulmannyal és
tudomanyos apparatussal kiegészitve adtak volna ki a sorozatban Arany Laszl6 mesegyij-
teményét. A kiadas végiil elmaradt, Berze Nagy Janos tanulmanya pedig Sebestyén Gyula
hagyatékabdl csak 1952-ben keriilt eld, és 1966-ban latott napvilagot. BErzE NaGy, 1966a,
1966b, 1968.
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modon mehetett végbe a meselejegyzés majd mesekiadas. Tanulménya fiig-
gelékében kozzétette annak a harom mesének a szovegét is, amelyek kézirata
fennmaradt, ugyanakkor nyomtatasban végiil nem jelentek meg."” Kovacs Ag-
nes tanulmanyaban felvetette a kéziratanyag kritikai kiadasanak lehetdségét
(és sziikségességét). Halalaig (1990) és azota erre nem keriilt sor, az Arany-
csalad mesekéziratairdl pedig 1982 6ta nem jelent meg publikacio.

A kéziratanyag adatai®

Az Arany-csalad mese- és talalos-lejegyzései az MTA Konyvtar Kéziratta-
raban, négy keménytablas, bord6 és kék szinli (mintas) kéziratos kolliga-
tum-kdotetben talalhatéak.”’ Ezek a kotetek magyar nyelvi folklorszovege-
ket, tobbnyire népmeséket tartalmaznak, anyaguk azonban meglehetdsen
heterogén. A félezernél is tobb szoveg (melyek egyébként csak az 1950-es
években kertiltek a jelenlegi kotetekbe) nagy része népmese, ezek mind-
egyike a 19. szdzad kozepén/végén keletkezett feljegyzés. A sokféle, kii-
16nb6z6 kézirasban fennmaradt, tobbnyire azonositatlan kézirat kozott Kri-
za Janostol sajat lejegyzésti népkoltési alkotasok, tovabba hozza elkiildott
folklorszovegek (pl. Galffy Sandortdl, Kiss Mihalytol, Lorinczi Elektdl),
valamint egyéb, a Kisfaludy Térsasaghoz keriilt népkoltési gytijtések anya-
ga egyarant megtalalhatd (igy tobbek kozott szdmos, Gyulai Pal kézirasa-
ban fennmaradt mese is). Ezek koz¢ keriiltek Arany Juliska, Arany Janosné
¢és Arany Laszl6 hozzavetdleg 120 lapot szamlalo népmese- és talalosszove-
gei, melyek a négy kotetben elszortan, masok gylijteményei kozé ékelddve
helyezkednek el. A lapokat restauralo és egybekotd kézirattari munkatarsak
ugyanakkor szemmel lathatéan torekedtek arra, hogy az azonos (vagy ha-
sonld) kézirasban fennmaradt szovegek egymas mellé keriiljenek, igy az
Arany-csaladhoz rendelt kéziratok tobbsége egy kotetben (MTAK Kt. Irod.
4-r 409/11.) talalhato.

Az Arany-kéziratok mindegyike fekete tintaval irddott fehér szinii lapok-
ra, ezek kortilbeliil 360%220 mm nagysaguak, melyek félbehajtva négy-négy
kéziratos oldalnak felelnek meg. Egy oldal tehat atlagosan 180%220 mm?*

19 Kovacs, 1982. Nemtudomka (AaTh 451), Az 6zvegy ember és az ézvegy asszony (AaTh
480), Bolond Janko (MNK 1684%*). Kovacs Agnes korabbi tanulmanyaban is utalt ezekre
a szovegekre: Kovacs, 1969, 180. 8. 1j.

20 Az adatokat az 4ttekinthet8ség kedvéért a 6. sz. fiiggelékben tablazat foglalja 6ssze.

21 MTAK Kct. Irod. 4-r 409/1. 14 lapja, Irod. 4-r 409/II. 73 lapja, Irod. 4-r 409/111. kotet 8
lapja és Ms 10.020/VIII. 28 lapja rendelhet6 az Arany-csaladhoz. Amennyiben elfogadjuk,
hogy Népmese. A jo vadasz c. szoveg is valamelyik Arany csaladtag lejegyzése (MTAK Kt.
Irod. 4-r 409/111. 118.), ugy még tovabbi egy, azaz dsszesen 124 kéziratos lapot kell figye-
lembe venniink a kritikai kiadas soran. Terjedelmét tekintve a teljes korpusznak kevesebb
mint egytizedét, 6sszesen tiz oldalt tesznek ki a talaldésszovegek.

22 Az egyetlen, Arany Lészl6 kézirasaban fennmaradt meseszoveg A szép lydany meg az 6rdog
kézirata tobb szempontbdl is eltér a tobbitol. Egyrészt ezen mese cime kiilon lapra kertilt, mig
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nagysagu. Nagyjabol a keziratok kétharmadarol lehet biztosan megallapi-
tani, hogy ilyen dupla lapokat (eredetileg talan egy iv papirost kettévagva,
majd azokat félbehajtva) hasznaltak a szovegek leirasakor. Ezen dsszetartozo
lap-parok pontos azonositdsa a mai 6sszekotott (néhany esetben ragasztott)
allapotukban sajnos nem lehetséges maradéktalanul, annyi azonban megalla-
pithatd, hogy a lejegyzéskor néhdny esetben egymas mogée tették, mas esetek-
ben pedig egymdsba fiizték a dupla, félbehajtott papirlapokat.” A kéziratokon
tobbféle javitas lathato: lejegyzéssel egyidejii onkorrekcid, utdlag tintaval
vagy ceruzaval eszkozolt javitadsok, valamint tovabbi néhany helyen piros
ceruzas jelolések, melyek csak par esetben jelentkeznek (az irdsazonositést
elésegitendd) szovegszeriien, széljegyzetként, legtobbszor azonban helyes-
irasi-stilisztikai korrekcidkrol van szo. A korrekciok szerzdinek azonositasa
a tovabbiakban elvégzendd feladatok koz¢ tartozik.

A lejegyzett mesekéziratok cimadasi gyakorlata kiilon textologiai prob-
1émat jelent, mivel a szobeliségben a népmeséket altalaban a benniik sze-
repld hésokrdl azonositjak. A vizsgalt szovegkorpusz cimadasi technikéja
nem tekinthetd egységesnek. A kéziratos szovegek egy részének egyaltalan
nincs cime (nyolc mese), mig a kiadott mesék mindegyike (a csalimeséket
leszdmitva) cimmel ellatva jelent meg. Kilenc mesének a lejegyzéstdl eltérd
kézirassal (feltehetdleg utdlagosan adott) ceruzaval irott cime, tobbségiik-
nek a lejegyzéssel azonos kéztdl szarmazo cime volt, melyet késobb athuz-
tak. Aprosagnak tiind, &m anndl érdekesebb gesztus, hogy a cimek helyét
altalaban el6re alahuztak,> ami azt sejteti, hogy a mesék lejegyz0i struk-
turalis elemként fogtak fel a szovegek cimét, még ott is, ahol maguk nem
tudtak/nem akartak cimadéssal élni.

Az Eredeti népmesék ciml gyijteményben 1862-ben 36 mese® és 54
talalos mese (vagyis talalos kérdés) jelent meg. A szébanforgo’ kéziratanyag
az Eredeti népmesék szovegei koziil 30 mese és az Osszes talalos kérdés
kéziratait tartalmazza. Ezek koziil egy mese (az un. Ordogszereté-tipus,
AaTh 407B) két valtozatban is megvan, egyrészt Arany Juliska gyermekko-
ri irasaban toredékesen,?® masrészt Arany Laszlo 1861/1862-re datalt kéz-

a tobbi esetben, ha egyaltalan van cim, az a meseszdveg elsé lapjanak tetején olvashatod. Mas-
részt a lap mérete kisebb az atlagnal (165x212 mm), harmadrészt a margot a lejegyz6 nem a
bal, hanem a jobb oldalon hagyja végiil pedig a parbeszédeket kiilon sorban, gondolatjelekkel
elvalasztva tordeli, mig az dsszes tdbbi mesénél folytonosan jonnek a dlalogusok

23 Az igy keletkezo Osszetartozo ,,flizetkék™ altalaban egy, de néha tobb szoveget is tar-
talmaznak. Az emlitett eltéré papirhasznalatbdl esetleg arra lehet kdvetkeztetni, hogy a le-
jegyz6 a szoban elmondott mese irasbeli attétele soran milyen hosszu irott szé')vegre szami-
tott. (Ha tobb papirt hajtogat egymasba nyilvan hosszabb vagy tobb mese leirasara késziil.
E kérdés megvalaszolasa azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel.)

24 Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy néhol nem pontosan ugyanakkora a vonal, mint a
folotte 1évo cim, illetve olykor ott is van vonal, ahol a cim hidnyzik.

25 A harminchat mese miifaji megoszlasa a kovetkezd: tizenhat tiindérmese, nyolc formu-
lamese, 6t allatmese, két novellamese, harom tréfasmese, és csalimeseként tovabbi két nem
tigologizélt mesezaré motivum. A tipusszémokat lasd a 6. sz. fliggelék tablazataban.

26 MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 88.
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irasaval egy teljes, tisztazott valtozatban.?” A kéziratanyag része emellett ha-
rom olyan mese és husz talalos, amelyek végiil nem keriiltek be az 1862-es
kotetbe. A harom mese és az addig kiadatlan talalosok szovegét Kovacs Ag-
nes kozolte 1982-ben (KovAcs, 1982, 518-529.). Feltételezhetd, hogy — bar
Kovacs Agnes jegyzékében nem szerepel — ugyancsak az Arany-csaladhoz
kapcsolhatd a Népmese. A jo vadasz cimii kézirat (a kéziras Arany Juliska
felnottkori irasaval mutat egyezéseket).”® Az MTA Kézirattaraban tehat je-
lenlegi ismereteink szerint 6sszesen 35 mese €s 78 talalos kérdés? kézirata
kothetd az Arany-csaladhoz.

Mint emlitettiik, az Arany-csaladtagok kézirasa alapjan négy évtizeddel
ezeldtt Safran Gyorgyi végezte el a kéziratok lejegyzdinek azonositasat, ami
egyeldre nem tekinthetd véglegesnek, mivel a kéziratok tobbsége lejegyzé-
stik idején még alakuldban 1évé gyermekiras volt, rdadasul a szovegek le-
jegyzése nem is egy idében tortént. Kiindulé munkahipotézisként a tovabbi,
tervezett irasvizsgalatokig® egyeldre Safran Gyorgyi megallapitasai szol-
géalnak. 1969-es tanulmanyéaban Kovacs Agnes — Safran Gyorgyi utbaigazi-
tasa alapjan — csupan Arany Janosné kéziratait kiilonitette el, a tobbi kézirat
mellett a lejegyz6 neve helyett a ,,gyermekirds” megjegyzés szerepelt, ami
nyilvan egyszerre utalt a két Arany-gyerekre. Az 1982-es tanulmany vi-
szont — Osszhangban a kéziratok lejegyz6irdl szolo tételes, Safran Gyorgyi
készitette jegyzékkel — az Osszes, kordbban gyermekirasnak mindsitett szo-
veget Arany Juliskdhoz rendelte (az Arany Léaszlohoz tarsitott, fent emlitett
kézirat a felndtt Arany Laszlo ismert irasképét mutatja).

Osszességében az Arany-csalad kéziratos meseanyagaban Safran Gyor-
gyl azonositasa szerint 6t mese Arany Janosné lejegyzésében maradt fenn,’!
egy mesét Arany Laszl6 (ennek toredékes korabbi kidolgozasa tehat Arany
Juliskatol is megvan), az 0sszes tobbi mesét (28 szoveg) pedig Arany Julis-
ka irta le.** (4 jo vaddsz cimii szoveg ebben a felsorolasban nem szerepelt.)
A talalos kérdések tobbségét (egy szoveg kivételével, melyet Arany Lasz-
l6nak tulajdonitunk) szintén Arany Juliska irta le. Az Arany-csalad fennma-
radt mesekéziratai tehat tilnyomo tobbségiikben Arany Juliskatol és Arany
Janosnétol szarmaznak.

27 A szép lyany meg az ordég. MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 72-75. Az eddig elékeriilt egyetlen,
Arany Laszl6 kézirasaval fennmaradt mesébdl egy lap képét kozolte Kovacs, 1982, 503.
28 Népmese. A jo vaddsz. MTAK Kt. Trod. 4-r. 409/1I1. 118. Egyelére tipizalatlan szdveg.
29 Ebbe beleértve azokat a talalos kérdéseket is, melyeknek két-két szovegvariansa is megtalal-
hat6 a lejegyzések kozott, illetve azokat, melyek ugyan szintén leirasra keriiltek, azonban olvas-
hatatlannd valtak az athuzasoktol. Mindez 6sszesen négy, bizonytalan statusti szoveget jelent.
30 Az irasképek Osszevetéséhez is hasznalhatd adatbazis Arany Laszl6, Arany Juliska és
Arany Janosné budapesti kozgyiijteményekben elérhetd, kdzel 300 tételes levelezésérol
készitett tablazatunk.
31 Az Arany Janosné lejegyezte mesék: Rdado és Anyicska, Az aranyhajii hercegkisasz-
szony, A veres tehén, Gagyi gazda, Dongé meg Mohdcsi. Kovacs, 1982, 504. A Gagyi
§azda cimii mese kéziratabol egy lap mésolatat kozolte Kovics Agnes (1982, 499.).

2 Az Szike illetve A Héjag, Szalmaszdl és Tiizes tiszok cimli mesekéziratokbol egy-egy
lapot (az utobbi mese esetében a teljes szoveget) kozolt Kovacs Agnes (1982, 510-511.).
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Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy — 6sszhangban Arany Lészlonak
1867-ben tett, alabb idézendd nyilatkozataval — Arany Laszl6 maga is jegy-
zett le meséket gyermekként. Ezek a kéziratok azonban nem maradtak fenn
vagy lappanganak. Ugyanez mondhat6 el Arany Laszl6 1862 utani mese-
gyljtéseirdl is, vagyis azokrdl a mesékrdl, amelyeket részben megemlitett,
részben kozolt is a Kisfaludy tarsasagi székfoglalojaban 1867-ben, illetve
azokrol a mesékrol, amelyek a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elso koteté-
ben, 1872-ben az § neve alatt jelentek meg.

A kéziratok keletkezésének helye, ideje és lehetséges okai

A mesék lejegyzésének iddbeli hatarai 1850 és 1861/1862 kozé tehetdek,
ezen beliil az 1853—1854 koriili idészakban intenzivebb meselejegyzést fel-
tételezhetlink. A mese-lejegyzések datalasahoz és lokalizaldsdhoz kiindu-
lasi alapul a meséket kozzétevd Arany Laszlonak 1867-ben tett kijelentése
kinalkozott, amely a Kisfaludy Téarsasdgban megtartott székfoglalojaban
(Magyar népmeséinkrol), két szoveg (4 koro és a kismadar; Farkas-tanya)
kapcsan hangzott el: ,,Mindkét mese az én gylijteményemben jelent meg,
s mindkettét szorol szora ugy vettem fol, a mint még tiz éves koromban
papirra tettem.” (Kovacs, 1969, 181. 11. 1j.) (Az 1844-ben sziiletett) Arany
Laszlo6 ezen kijelentése értelmében e két mese lejegyzésének ideje 1854, le-
Jegyzésének helye pedig Nagykoros lehetett. A kutatés kezdetben a megal-
lapitas ervenyesseget szinte az 0sszes tovabbi mesekéziratra kiterjesztette.
Iddvel az Gjabb adatok modositottak e felfogason.

Arany Janos levelezésének kritikai kiad4sa soran Voinovich Géza jegy-
zeteibdl eldkertilt két olyan levéltoredék (illetve ezek Voinovich-féle kivo-
nata), melyek alapjan az Arany-gyerekek (konkrétabban Arany Juliska) me-
semondasat és meselejegyzési tevékenységét az Arany Laszlo hivatkozta
idépontnal korabban, mar 1850 kortil feltételezhetjiik.

Gaspar Janos (1816-1892) pedagogus, népszerli tankdnyvek €s gyer-
mekirodalmi antologidk szerzdje, szerkesztdje (Vita, 1968; Aknay, 2003)
Arany Janoshoz irott, Nagyenyed, 1850. december 28-i keltezésii levelé-
nek toredéke és kivonata szerint Gaspar ,,[Késziilo olvasékonyve részére
kéri] »azon szép regét, melyet a kis Julcsa oly érdekesen beszélt el nekiink,
leirni.« [Aranytdl is kér kotott alaku kidolgozott mesét.]”** Gaspar Janos
masik, 1853. februar 22-an kelt, Aranyhoz cimzett levelérdl pedig ezt je-
gyezte fel Voinovich: ,,[Géspar Janos] Olvasokonyvet ad ki, s visszaemlé-
kezik Szalontara, »hol kedves Julcsad egy par gyonyorli népmesét oly élénk
lelkesedéssel ada eld nekiink, s melyeknek, kérésemre, papirra tételét szives
volt megigérni« — (Gaspar iskolatanitoképezdei igazgato) [V. irasaval igy!]*

33 4JOM XV, 313. (jegyz. 691.)
34 Safran Gyorgyi megjegyzése.
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»sziveskedjék ama két vagy legalabb egyik mesét Julcsa, kedves anyja se-
gélyével par nap alatt leirni« — A rab golyat is kozli.”?*

Maga Gaspar Janos az Arany-csaladdal valé kapcsolatara és az ekkor
kilenc éves Juliska mesemonddsira vonatkozolag Visszaemlékezésében
(1876-1882) igy irt: ,,Egész 1850 novemberéig Pesten laktunk [...] az év
végefelé Erdélybe valo visszautazdsunk alkalmaval a Zeyk csalad tovabb
mulatvan Pesten a kozeli Tisza csalad vendégszeretd hazanal, alkalmam 16n
Arany Janos koszorus kdltonket is meglatogatni N. Szalontan, mely latoga-
tas arrdl is nevezetes, hogy kedves Julcsa lednya elbeszélése utan »a kord
¢és a kismadar« s »a holyag, szalmaszal és tiizes lisz0g« szép kis meséket
olvasokdnyvemnek megnyerhettem, s a kedves sziilék baratsagat maig €él-
vezhetem.” (AkNAY, 2003, 95-96.)%

Ez a két mese 1853-ban Géspar Janos és Kovacsi Antal Kolozsvaron
kiadott Magyar olvasokonyvében valoban megjelent (GAsPAR — KovAcsi,
1853, 2-3.,25-27.). Cimiik utan a tartalomjegyzékben a forrast is feltiintet-
ték: ,,Arany Julcsa utan”. Kovacs Agnes 0sszehasonlitotta az olvasokonyv-
ben megjelent két mesét a kéziratos valtozatokkal. Megallapitasa szerint 4
holyag, a szalmaszal és a tiizes iiszok esetében a Gaspar-féle kiadott szoveg-
valtozat szinte betlir6l betlire egyezik a fennmaradt kézirattal, 4 koro és a
kismadar esetében azonban mar jelentdsebb eltérések vannak.’” Ez utobbi
mesekéziratot egyébként — Arany Juliska egyéb szovegeivel dsszevetve — a
kéziras alapjan 1861/62-re dataltak (KovAcs, 1982, 498.). Ugyanazon me-
séhez tehat egy (vagy tobb) korabbi kézirat is tartozhatott. Azt is ﬁgyelembe
kell venni, hogy Arany Laszl6 1867-ben ¢é ¢ppen 4 koro és a kismadar cimii
mese kapcsan irta azt, hogy ,,sz0rdl szoéra ugy vettem fol, a mint még tiz
¢ves koromban papirra tettem.” Eszerint (legaldbb) ezt a mesét Arany Lasz-
16 is lejegyezte.

Gaspar Janos és az Arany-csalad egyiittmiikodése azonban nem csupan
erre a mesekdzlésre szoritkozott. Joval az Eredeti népmesék megjelenése
elétt, 1854-ben, amikor Arany Laszl6 még csak tiz éves volt, ndvére pe-
dig 13, Gaspar Janos Csemegék kisebb gyermekek szamdara... cimii gyer-
mekirodalmi antologidjdban az 1862-es kotet meséi koziil mar kozolte az
Eredeti népmesékben Farkas-barkas, illetve A macska és az egér cimmel

35 4JOM XV. 462. A két levélre/kivonatra vonatkozolag lasd az AJOM XV. levelezéskotet
jegyzeteinek bevezetésében a Toredékek az Arany csaladi hagyatékbol cimii részt. Ebben
Safran Gyorgyi Kovacs Agnes 1969-es tanulmanydra hivatkozva, kiemeli Arany Juliska
kozponti szerepét a mesék lejegyzésében. AJOM XV. 461-463.

36 Vita Zsigmond 1968-ban, a 19. szazadi magyar gyermekirodalomrél sz616 tanulménya-
ban Gaspar Janosnak akkor még kiadatlan, Nagyenyeden 6rzott kéziratos Visszaemlékezé-
sere hivatkozva azt irta, hogy Gaspar Janos 1851-ben talalkozott Arannyal Szalontan, s ezt
az iddpontot vette at téle Kovacs Agnes is. (ViTa, 1968, 269.; Kovacs, 1982, 498.) Ezzel
szemben Gaspar Janos 1850 december végén Aranyhoz irott levele az Aknay-féle kiadas-
ban szerepl6é 1850-es datumot tamasztja ala.

37 Az 1853-as kiadasbol e két mese Gjrakdzlése: AkNAY, 2003, 168-169., 169-170.
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megjelend meséket is, amelyek a kéziratanyagban Arany Juliska keze irasa-
val fennmaradt szovegek valtozatai.’®

Osszesen tehat négy olyan, az Arany-csaladhoz kothetd mesérdl tudunk,
amelyek 1853/1854-ben mar megjelentek (vagyis kéziratos lejegyzésiik
nyilvanvaléan ennél korabban tortént meg), két mesérdl pedig — Arany
Laszl6 kijelentését figyelembe véve — azt tudjuk, hogy 1854-ben irta le azo-
kat a tizéves fill (e megnevezett mesék kozil egy, A koro és a kismadar,
ugyanaz a mesetipus, mint amely a Magyar olvasokonyvben, 1853-ban mar
napvilagot latott Arany Juliska nevéhez tarsitva).

Ami a lejegyzés helyét illeti: a lejegyzés helye, illetve a meseismeret
lokalis forrasa természetesen nem esik sziikségszeriien egybe. A szakiro-
dalom éaltal gyakran felvetett kérdést, vagyis azt, hogy nagyszalontai vagy
nagykorosi mesékrdl van-e sz6 ebben az esetben, nem tudjuk és nem is
kivanjuk eldonteni. Az Arany-csalad mesekincse egyarant allhatott Nagy-
szalontan és Nagykdrdson megismert mesékbdl, a mesetudas igy komplex
forrasokbdl és hatasok mentén épiilhetett ki.

Az Arany-hazaspar és gyermekeik 1851 Oszéig éltek Nagyszalontan,
1851 novemberétdl az ettdl mintegy 150 kilométerre 1évé Nagykdroson,
1860-t61 pedig Pesten laktak (Arany Laszlo 1861 6szétdl tartdzkodott a
févarosban, mivel a gimnaziumot Nagykdéroson fejezte be). Gaspar Janos
1850-ben tett szalontai latogatasarol szold visszaemlékezése, tovabba az
ugyancsak 1850-ben irott levele alapjan nyilvanvald, hogy Szalontan Arany
Juliska méar igen jol tudott mesét mondani, €s hogy Gaspar mar ekkor kérte
(legalabb) egy mese lejegyzését kiadasi célbol. Ugyanezt a kérést ismétel-
te meg levelében 1853-ban — amikor Juliska harom évvel korabbi mese-
monddasara utalva mar t0bb népmesérdl szolt —, emlékeztetve Juliska (ezek
szerint 1850-ben tett?) igéretére, hogy a meséket lejegyzi. Feltételezheto,
hogy Gaspar Janosnak arrdl is volt tudomasa, hogy Arany Janosné Ercsey
Julianna is j6 mesemondo, ugyanis amikor azt kérte, hogy a 12 éves kislany
jegyezze le a meséket, a szovegek irdsbeli megformalasdhoz nem az (érte-
lemszertien és koztudottan atlagon feliili verbalis-poétikai képességii) apa,
hanem az anya segitségnyujtasat vetette fel. Ez a meselejegyzés 1853-ban
mar Nagykdroson torténhetett meg, hiszen ekkor itt lakott az Arany-csalad.
Mint emlitettiik, Arany Léaszl6 1867-es visszaemlékezése szerint (amely
konkrétan kér mesére vonatkozik) meselejegyzése 1854-ben tortént — tehat
szintén Nagykoroson. Amikor az Eredeti népmesék 1862-ben megjelent, a
Tompa Mihalynak kiildott példany mellé Arany Laszl6 azt irta, hogy a me-
séket ,,K6roson gyiijtogette”.” (Az 1872-ben megjelend Magyar Népkolté-

38 A tyik, kakas, 6z, roka és farkas, illetve Az egér farkinczdja cimen szerepelnek e mesék
a Csemegekben. GASPAR, 1854, (2. kiad.) 59-61., 61., 78-79. — A mesék mellett ez esetben
nincsen forras feltiintetve. ViTa, 1968, 272.; Kovacs, 1978, 46-47., 1982, 498-499.

39 Arany Laszl6 Tompa Mihélynak. Pest, 1862. jul. 18. TMLev I. 378.
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si Gylijteményben szintén szerepelnek olyan nagykdrosi helymegjelolésii
mesék, amelyeket Arany Laszlo gyjtott.*)

Kérdés természetesen, mit jelent a gyiijtogetés ebben az esetben, hiszen
mai értelemben vett in sifu néprajzi terepmunkahoz hasonlatos mesegyiijtés
a korban nem volt jellemzd. Az emlékezés alapjan torténd meselejegyzés
sokkal tipikusabb megoldas volt. A rendelkezésre allo kéziratokrol egyeld-
re az tlinik valdszinlinek, hogy nem diktalas utan késziiltek (ugyanis teljes
mértékben hianyzik beldliik a diktalas soran torténd lejegyzésre utald ro-
vidités-hasznalat),*' valamint az is, hogy dontd tobbségiik nem tisztazat,
hanem feltehetden elsé kidolgozas (erre utal a kéziratokon a nagyszamu
tollhiba, javitas, lapszéli firkalasok, rajzok jelenléte). Feltételezheten az
Arany csalad kiemelkedé mesemonddé kompetenciaval rendelkezd tagjai a
sajat maguk altal jol ismert, elmesélt szovegeket jegyezhették le irasban.

Az Arany Janos szerkesztette Magyar olvasokonyv és az Arany-csalad
meselejegyzéseinek lehetséges kapcsolatarol

A tovabbiakban egy olyan koriilményre szeretnénk a figyelmet irdnyitani,
amely ismereteink szerint eddig nem meriilt fel az Eredeti népmesékrol sz016
szakirodalomban. Az Arany-csalad meselejegyzései kapcsan az alabbiakban
igy annak lehetdségét vetjiik fel, hogy e kéziratos meséket (vagy azok egy
részét) esetleg Arany Janos kérésére jegyezték le a csaladtagok 1854 tajan.

Arany Janos 1854-ben a nagykdrosi tantestiilet egy masik tagjaval, a
korabban szépirodalmi periodikék szerkesztdjeként, majd torténészként is-
mert Szilagyi Sandorral (1827-1899) egy olyan szoveggyljteményt alli-
tott 0ssze, amelyet tankonyvként szandékoztak megjelentetni a protestans
felgimnaziumi osztalyok hasznalatara. Ennek elsd fejezetében népmeseszo-
vegeket kivantak kozreadni. A Magyar olvasokonyv cimili antoldgia azon-
ban végiil nem jelent meg, kézirata pedig elveszett vagy lappang. Az alab-
biakban az erre vonatkoz6 ismereteket foglaljuk ssze, kiilonos tekintettel
azokra az adatokra, amelyek a népmesékre vonatkoznak.

Kozvetleniil Arany Janos halalat (1882. oktober 22.) kovetden a Nemzet cimii
napilapnak az 1882. oktdber 24-1 szamahoz készitett mellékletben, az Arany Ja-
nos kortarsairol cimii (névtelen) cikkben az alabbi sorok olvashatoak:

Az 6tvenes évek derekan Arany Janos Szilagyival egy magyar iroda-
lomtorténeti olvasd konyvet allitottak Ossze, s azt Heckenast kiadas
végett meg is vette toliik, de azon feltétel alatt, hogy eszkdzoljék ki az

40 A csaladtagok koziil egyébként Arany Laszlonak volt a legnagyobb esélye arra, hogy
integralodjék a (meglehetdsen zart) nagykordsi tarsadalomba, hiszen Nagykdrosre kolto-
zéstikkor csupan hétéves volt, intézményes szocializacidja NagykOroson ment végbe, itt
alakult ki barati kore is.

41 E szempont felvetéséért Szildgyi Miklosnak tartozunk kdszonettel.
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engedélyt, hogy az mint tankonyv tanittassék az iskoldban. Ha jol em-
lIékszem, Heckenast terjesztette fel a helytartosaghoz, de az engedélyt
nem nyerték meg. Az Gsszedllitdsnal az irodalomtorténeti szempont
mellett gond volt a hazafias szempontra is. Az akkori kormanynak a
magyar kiraly és a magyar haza emlegetése sehogy sem tetszett, s bizo-
nyos dolgokon megalkudni nem lehetett: ez is azok koz¢ tartozott, s az
anthologia sohasem latott vilagot. (N. N., 1882.)

Egy honappal késébb a Févdrosi Lapokban Szilagyi Sandor kozzétette
az olvasokonyv Arany Janos altal irott bevezetdjét, valamint roviden leirta a
szOveggylijtemény tartalmat is: ,,Magyar, célszerii és protestans iskolak altal
is hasznalhato tankonyvek hidnyat nagyon éreztiik, s 1854-ben Aranynyal
ketten tervbe vettiik egy magyar olvasokonyv készitését. A tervet egészen
Arany dolgozta ki s a koltéi munkak osszeallitasat is 6 végezte. 1855. elejére
mar készen voltunk az elsd kotettel, melynek czime ez volt: »Magyar Olva-
sokonyv. Protestans felgimnaziumok szamara. Szerkesztették Arany Janos és
Szildgyi Sandor, I. kotet, 1855.«” Az antologia Osszeallitdsa soran egy né-
met szoveggytijteményt, Johann Mozart Deutsches Lesebuch fiir die oberen
Classen der Gymnasien (Wien, 1852—1854) munkdjat kovették, amde nem
tul szorosan. Szilagyi a birtokaban 1év kéziratbol idézte Arany Janos beve-
zetését, amelybdl itt csak a népmesékre vonatkozo részt kozoljiik:

Az eléadas formai koziil az elbeszelot soroztuk elsd helyre. Mi termé-
szetesebb, az ember primitiv allapotaval inkdbb megegyezd, mint va-
lamely valo vagy koltott eseménynek elbeszélése. Igy keletkezik elsd
fokon, a nép- vagy tiindérmese, a mithosz és monda; tovabba az aesopi,
vagy allatmese, mely elsd stadiumaban inkabb egyszerii természet- és
vilagnézlet, mint tankdltemény. Monda és mythos tomegébdl alakul
Ossze az epopeia, melyrdl a historidra torténik atmenetel. E rendet, mint
Mozart, mi is megtartok, azon kiilonbséggel, hogy a népmesét, az elbe-
szélésnek a legnaivabb dsfajat bocsatottuk legeliil, mint amely egyene-
sen a tomegbdl, nem pedig, mint az dllatmese, egyes kivalo bolcsektdl,
tanitoktol ered és sem hagyomanyhoz nem tdmaszkodik, mint a monda,
sem papi befolyast nem gyanittat, mint a mythos, legenda.*

42 SziLAGY1, 1882, 1656. Az egész bevezetés hozzaférhetd Arany Janos dsszes miivei kriti-
kai kiadasaban a prozai miiveket k6z16 kotetben (4JOM X. 443—445. jegyzetek: 623-625.).
Fenti szovegkozlésiink alapja nem ez a kiadas (amely egyébként a Pap Karoly altal 1911-
ben kiadott, Arany Janos magyar irodalomtorténete cimti munkaban ko6zolt valtozatot adja
Ujra), hanem Szilagyi Sandor 1882-es els6 kozlése. Szilagyi Sandor valtozata (amely tehat
az akkor még meglévo kézirat ismeretében keriilt kiadasra), illetve Pap Karoly (és igy a
kritikai kiadas) kozlése kozott helyesirasi és kdzpontozasi eltérések vannak, az egyetlen
jelentésebb kiilonbség az, hogy mig a Szilagyi-féle verzioban a népmese ,,egyenesen a
tomegbol ered”, az Gjabb szovegkozlésekben a tomegtol sz6 szerepel.
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Szilagyi Sandor ezt kovetden a szoveggylijtemény felépitését, illetve a
kiadasi problémakat ismertette:

Az olvasokonyv ezen els kotetének kiilon cime volt: ,,Elbeszélés kotott
és kotetlen formaban” s kovetkezd hat fejezetbdl allt: A népmese; mese,
parabola, paramythia, allegoria; monda, mythos, legenda; elbeszélés
(sziikebb értelemben); héskdltemény; torténet, emlékrajz, életrajz.

A kivalasztott darabok 360 lapot foglaltak el s egészen a tervnek
megfeleléen voltak dsszedllitva.

A munka kiadasara Heckenast véllalkozott, de oly feltétellel, hogy
megnyerjlik az engedélyt, miszerint azt a protestans iskolak bevehes-
sék. Mi a helyhatosaghoz be is adtuk a folyamodvanyt, a tankonyvvel
egylitt, de (ha jol emlékszem) nehany honapi késedelem utén azt a
valaszt kaptuk, hogy az ,,Olvasokonyv” hasznélata a protestans isko-
lakban nem engedtetik meg. Hova lett maga az ,,0Olvasokonyv” nem
tudom, valamint azt sem hogy miért nem kaptuk meg az engedélyt. Az
az 1d6 minden hazafias torekvések ellensége volt — aligha abban nem
rejlett a megtagadas indoka. Ezzel aztan a mi tankonyvirdsunknak utja
el volt vagva, tobb kisérletet nem tettiink. (SziLAGy1, 1882, 1657)

Visszaemlékezésében és szovegkozlésében Szildgyi Sandor arrdl irt, hogy
a kéziratos olvasokonyv bevezetése birtokdban van, azt viszont nem tudja,
hova lett a szoveggylijtemény kézirata. Benkd Imre 1897-ben kdzzéadott,
Arany Janos tanarsiga Nagy-koréson cimli munkéjaban a Magyar olvaso-
konyv kapcsan megemlitette, hogy ,,a mii kéziratban maradt, s ma is megvan
Szilagyi Sandornal.” (Benko, 1897, 74.) Elképzelhetd, hogy ez a megallapitas
csupan az 1882-ben megjelent Szilagyi-féle kozlés félreértésébdl fakadt, bar
meg kell jegyezniink, hogy Szilagyi Sandor nem korrigalta ezt a kijelentést,
holott Benk6 Imrét6l a mii kéziratat eldzetesen atolvasasra, korrigaldsra meg-
kapta,” s végiil a kotethez 6 irta a bevezetést is. Voinovich Géza Arany Janos
életrajzaban azt irta, hogy par iv fennmaradt Arany keze irdsaval, ,,minden
oldal szépen koriilkeretezve, gyongybetiikkel irva, mintha rézmetszd véste
volna”, valamint par példat is emlitett arra nézvést, hogy milyen szévegek
szerepeltek volna az els6 kotetben (Vomnovich, 1931, 268.). A Voinovich em-
litette szemelvényekrdl (13—17. szédzadi szovegek, halotti beszéd, ima, Bib-
lia-forditasok, legendak, kodexek anyaga) azonban meg kell jegyezni, hogy
inkéabb tlinnek egy kronologikus elvii szovegvalogatasnak, mintsem az olva-
sokonyvben célul kitlizott, az elbeszélé miifajokat reprezentald korpusznak.

43 | Igen tisztelt Méltosagos Uram! Szives engedélye folytan bator vagyok Arany kordsi
tanarsagarol irt miivecskémet Méltosagos Uramnak ide mellékelve bemutatni, azon ké-
relemmel, hogy legyen kegyes azt 4t nézni, s ha valami kiigazitani valo téves adatot talal
benne, arra nézve becses észrevételet velem kozolni.” Benké Imre Szilagyi Sandornak.
Nagykoros, 1897. szept. 12. OSzK Kt. Fond IX. 83.
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Arany Janos egykoru leveleiben felbukkan a Magyar olvasokonyv, azon-
ban sajnos igen roviden tett err6l emlitést. 1854 decemberében arrdl irt
Tompanak, hogy par regéjét, valamint Szemere Miklos egy versét kozli az
olvasokonyvben ,,melly a gymnasiumok fels6 osztalyai szdmara szépészeti
olvasmanyul fogna szolgalni, ha elstilne.”* 1855. januar 17-én részleteseb-
ben irt az olvasékdnyvrdl ségoranak, Ercsey Sandornak:

J elenleg Sziladgyival egy olvasokonyv szerkesztésében faradozunk, fel-
s6 gymnasiumok szamara, mellynek, ha a kormany elfogadna, minden
ivétol 17 £. 40 xr.pp. fizetésére kotelezte magat Heckenast, lenne pedig
vagy 50-60 iv. Prozai és verses olvasmanyok, magyar jeles iroktul 0sz-
szeszedve. Ez nem lenne rosz, de vajon elfogadtatik-e? azt nem tudom,
noha remélem. Politika, szerelem etc. kizarva beldle, ezek nélkiil pedig
kevés jot talalni a magyar irodalomban, kivalt a koltészetben. Mar le van
iratva mintegy 40 arkus, egy kotetre valot be is adunk e ho végén.®

Arany Janos levele szerint 1855 januar végén nyujtottak be az elsé ko-
tetet (tehat az elbesz¢éld miifajok, s igy a népmesék példatarat) elbirdlasra
¢s engedélyeztetésre a taniigyi hatdsdghoz. 1855 februarjabol fennmaradt
Mikulas Janos, a pesti kertilet protestans iskolainak érintett feliigyel6jéto1*
egy olyan levél, amelyben arrol tajékoztatja Szildgyi Sandort (nyilvanvalo-
an Szilagyi kérdéseire valaszolva), milyen (nem tal biztatd) elvarasoknak
kell eleget tenni a tankdnyvkiadas sordn, annak érdekében, hogy az adott
munkat engedélyezzék.?” Bar Szilagyi Sandor azt irta visszaemlékezésében,
hogy a helyhatdsdghoz beadott engedélyeztetési kérelem sikertelennek bizo-
nyult, s ezzel tankdnyvkiadasuk végképp meghiusult, az elsd kéziratos ko-
tet elkésziilte utdn mastél évvel, 1856 nyaran, a szerzédott kiadd, Heckenast
Gusztav éppen a taniigyi eloljaro kérését tolmacsolva azért siirgette Aranyt,
hogy ,,a munkéban levd olvasd konyvet minélelobb elkésziteni és Miku-

44 Arany Janos Tompa Mihélynak. Nagykoros, 1854. dec. 1. utin. AJOM XVI. 511.

45 Arany Janos Ercsey Sandornak. Nagykérds, 1855. jan. 17. AJOM XVI. 528. 1854 de-
cemberében kelt a kdvetkezd Szilagyi Sandor-levél is: ,,Ugy vagyok mint kis Gyulai, »fajni
kezd az élet« az ilyen tétlen élet. Két kéziratom van a ministeriumhoz felterjesztve havok
ota [?] mit sem tudok rola. Most csak olvasok tanulok de majd semmit sem irok.” Szilagyi
Séandor ismeretlennek. Nagykoros, 1854. dec. 19. OSzK Levelestar.

46 4JOM XVI. 1098-1099.

47 Ko6zelebb hozzam intézett kérdéseire irodalmi tevékenységét illetéleg azért nem vagyok
képes hatarozott valaszt adni, mivel a ministerium, mint a lapokban alkalmasint olvasni
méltdztatott, az elveket, melyek szerint az iskolai konyvek készitésében ezentul intézkedni
szandékozik, még csak megallapitandja. Ennél fogva, kivalolag protestans targyu kivételé-
vel, bajos akdrmely tankonyv kidolgozasahoz is fogni, mert mindig azon veszély fenyegeti
a szerzO6t, hogy munkaja, barmily tokéletes legyen is magaban véve, mégis visszautasit-
tatik. — Legczélszerlibb tehat hii és korrekt forditasokra és lényegesen prot. tankdnyvek
készitésére szoritkozni, de e részben is szem el6tt tartva a kormanynak azon elhatarzott [!]
szandékat, miszerint a fégymnasiumban nagyobb részt német kdnyveket fog hasznalatba
vétetni.” Mikulds Janos Szilagyi Sandorhoz. Pest, 1855. febr. 8. OSzK Kt. Fond IX. 621.
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las urnak bekiildeni méltoztassék.”® Arany Janos 1856 szeptemberében ar-
1ol irt Heckenastnak, hogy folytatjak az olvasokonyv szerkesztését,” amit
Heckenast 6rommel vett és Gjabb eldleget kiildott a munka elvégzéséhez.*
Arany Janos 1857-ben Szildgyi Istvannak egy magyar olvasokonyv sziiksé-
gességérdl tett emlitést, s arrol, hogy 6 maga a régi magyar irodalmi emlé-
kek hozzaférhetetlensége miatt belefaradt egy ilyen olvasokonyv dsszedlli-
tasaba, és szerzddése ellenére abbahagyta ezt a munkat.>' Voinovich Géza
véleménye szerint egyébként Szilagyi Sandort cserben hagyta emlékezete
¢s a kézirat végiil egyaltalan nem késziilt el és nem is nyUjtottak be elbira-
lasra (Vomovich, 1931, 268., 269. 36. 1j).

Mint lathattuk, az olvasokonyv elsd kotetébe valogatott szovegek az el-
besz¢élé miifajokat képviselték, s a legelsd fejezet népmeséket tartalmazott.
Felmertil a kérdés: milyen népmese-szovegeket valogathatott be Arany olva-
sokonyveébe? Erre nézvést sajnos kizarolag feltevések fogalmazhatok meg,
am par korlilményt mégis érdemes szdmbavenni. Ha ardnyos volt a kotet terje-
delmének felosztasa az egyes miifajok kozott, akkor (a Szilagyi emlitette 360
lapnyi terjedelmet és a hat fejezetet alapul véve) a bevezetdt, tartalomjegy-
zéket és a magyarazatokat leszamitva nagyjabol 50 lap juthatott a népmesék
kozlésére. Az bizonyosnak tekinthetd, hogy e fejezetben nem didaktikus fabu-
lak szerepeltek mese cimszo6 alatt (ami egyébként oly gyakori és jellemzd volt
a 19. szdzadi magyar nyelvii tankdnyvekben), mivel ezeket a kovetkezd, ma-
sodik fejezetben (Mese, parabola, paramythia, allegoria) mutatta be Arany.
Szilagyi Sandor megjegyz¢ésébdl az is kideriil, hogy a népmese-szovegeket
Arany Janos valogatta — a torténész Szilagyi Sandor valosziniileg az utolso,
hatodik fejezet (torténetiras, emlékirat, életrajz) szovegeit gondozta.

A kotet anyaga tehat 1854 végén, 1855 januarjdban mar elkésziilhetett.
Ezen id6pontig magyar nyelven magyar népmesék — eddigi ismereteink sze-

48 A levél teljes szdvege: ., Tisztelt tanar Gr! E napokban Mikulas Ur 6 nagysagaval ér-
tekezvén, bator vagyok Ont t. felszdlitani, miszerint a munkaban levé olvasod konyvet
minéleldbb elkésziteni és Mikulds urnak bekiildeni méltoztassék. Egy olvasd kényvnek
hianyat a nevezett Ur legjobban érezvén, igen ohajtja, hogy olvasé konyviink megjelenése
tovabb ne késsék, annyival inkabb, mivel 6 eddig minden egyéb ilyféle irodalmi véllalatot
visszautasitott, s igy elég idot engedett, hogy Ondk az e tekintetben 1étezd hianyt potol-
va — az olvaso6 konyv elkészitése altal kivansaganak eleget tehessek. Részemrdl ez elott
huzamosb iddével pénzbeli el6legezést adtam, s igy bator vagyok Ont siirgbleg felkérni:
hogy a kézirat bekiildését miel6bb eszk6zdlni sziveskedjék, nehogy ellenkezd esetben, ha
t. 1. valamely Concurrentia tdmadna e részben, — tetemes kart vallani kénytelenitessem. —
Megnyugtato szives valaszat kikérve, teljes tisztelettel maradok tisztel6je Heckenast Gusz-
tav.” Heckenast Gusztav Arany Janosnak. Pest, 1856. aug. 23. AJOM XVI. 743.

49 Arany Janos Heckenast Gusztdvnak. [Elveszett.] Nagykords, 1856. szeptember 11.
AJOM XVI. 760. )

50 Heckenast Gusztiv Arany Janosnak. Pest, 1856. szept. 13. AJOM XVI. 760.

51 Kialté sziikség még egy magyar olvasokdnyv: nem volna kedved sszeallitani egyet?
Nekem volt szerzodésem Heckenasttal, protestans olvasékdnyvre, de belefaradtam, abba
hagytam. Nincs itt hozza elegendd konyvtar, kivalt miutdn a tervbe a régibb irodalmat is
fel kellett volna venni. Most Heckenast nem tudom kivel csinaltatja.” Arany Janos Szilagyi
Istvannak. 1857. dec. 3. 4JOM XVIIL.
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rint — a feltaratlan ponyva, illetve kalendariumi kozlésektol eltekintve kétszer
jelentek meg: a Muzdrion, Elet és Literatiiraban 1829-ben Szemere Krisztina
neve alatt két allatmese (ezek variansai egyébként az Arany-csalad kéziratos
mesegylijteményében €s az Eredeti népmesékben is szerepelnek)*” és egy tiin-
dérmese, tovabba Mailath Janostol egy tiindérmese, illetve 1846—1848-ban
az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondak harom kotetében Ossze-
sen 35 mese latott napviladgot. Ez volt az a publikalt korpusz, amelyhez Arany
Janos hozzaférhetett (Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii valogatasa 1855-
ben jelent csak meg). Amint azt fentebb bemutattuk, az 1850-es évek elsd
felében Gaspar Janos Magyar olvaso'ké'nyve illetve a Csemegék szamara az
Arany-csalad kiildott meseket, €s ezek meg is jelentek. Miutan egy kozokta-
tasban hasznélatos olvasokonyv népmesei szovegkozléséhez Arany Janos és
csaladtagjai a Magyar olvasokonyv 6sszeallitasa idején, vagy azt kdzvetle-
niil megeldzden tevolegesen is hozzdjarultak, ezért is fogalmazhaté meg az
a feltevés, hogy hasonlo, tankonyvbeli népmese-kozlés talan nem lett volna
idegen az Arany Janos dsszeéllitotta olvasokonyv esetében sem.

Arany Janosnak a népmesére vonatkozo nézeteirdl tovabbi informéciot
talalhatunk az altala ugyancsak Nagykoéroson, 1855 tajan/utan™ Gsszealli-
tott, kéziratos (tobb valtozatban létezd, folyamatosan modositott) Széptani
Jjegyzetekbdl is. A Széptani jegyzetekre vonatkoz6 szakirodalom altalaban —
meglehetdsen kézenfekvonek tlind — Osszefiiggést tételez fel a teoretikus
Széptani jegyzetek, illetve a szdmunkra ismeretlen szoveganyagot kozld
Magyar olvasékonyv (mint a teoretikus alapvetes példatara) kozott (Pap,
1911, 5-6.; HeGeDUs, 1957, 81., AJOM X. 632.). Ezért is érdemes felidézni
a Szeptam ]egyzeteknek a népmesére vonatkozo részét:

5. §. Elbesz¢élo koltészet

Nincs kozonségesebb dolog, mint valamely igaz vagy koltott dol-
got elbeszélni. A dajkamesétdl kezdve a legnagyobb eposzig, s a leg-
nagyobb historidig mind elbeszélés. [...]

7. §. Népmese, monda, mitosz, legenda, rege.

A népmese mind megannyi elbeszéld koltemény, melyet a nép
maga hoz létre, szajrol szajra ad, valtoztat, idomit. Sziikség tehat, hogy
kerek egészet képezzen: azaz meglegyen benne a kezdet, bonyolodas és
kifejlés; enélkiil mitsem ér. A népmese tobbnyire sem helyhez, sem ido-
hoz kotve nincs, hanem szabadon csapong a képzelet orszagaban. Leg-
fontosabb faja az ugynevezett jelvi vagy jelképes mese, melyben homa-

52 A’ Farkas nemzetség (AaTh/MNK 20C), Tytikom-biikom (AaTh/MNK 210). Ez a két
szoveg a két mesetipus legkorabbi magyarul lejegyzett varidnsa. Ezek a mesék 1834-ben
kalendariumban is megjelentek. Az Arany-csalad kéziratos mesegyijteményében fennma-
radt szovegek a Muzarion kozlését kovetden a legkorabbi Magyarorszagrol ismert valtoza-
tok. GuLyas, 2006, 504-505. Mixos, 2005, 178. MNK 1. 60-61., 155-157.

S33A Szeptam ]egyzetek keletkezési 1dejet eddlg csak hozzavetolegesen sikeriilt azonosita-
ni. Pap, 1911, 17. AJOM X. 632.
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lyosabb vagy vildgosabb lepel alatt a mesét koltott népnek vallasos hite
vagy természetrdli nézete rejlik. Igy jelenti sokszor (noha az elbeszéld
nép tudtan kiviil), a gydztes kiralyfi: a napot, a 12 6rias: a 12 honapot; a
saskiraly: a levegdt; a halkiraly: a vizet; a medve: a foldet vagy telet.

Masik faja a dajka vagy dllat mese, melyben allatok jellemdk sze-
rint szerepelnek; de nem tanulsagért hozatnak fel, mint az aesopi me-
sében, melytd]l meg kell kiilonboztetniink. Ezek sokszor hosszl elbe-
sz¢léseket nyujtatnak, mint a német hires »Reinecke Fuchs«. A keleti
népeknél, foleg az araboknal az ily mesék igen gyakoriak.

Harmadik faja a nép furcsa elbeszélései péld. a székelyekrol, vagy
mint a »Csaldka Péter« Jokainal.**

Amint az kdzismert, a népmese jellegzetességeinek meghatarozasa soran
Arany Janos szemmel lathatolag Henszlmann Imrének 1847-ben a Magyar
Szépirodalmi Szemlében kozzétett, A népmese Magyarorszagon cimii nagy
tanulmanyara tdmaszkodott. Erre utal a mese harom altipusanak elkiilo-
nitése, valamint az els6 altipus megnevezése (jelvi vagy jelképes mese),>
tovabba a jelvi mese (a tulajdonképpeni tiindérmese, varazsmese) tartal-
manak szimbolikus, természetmitologiai értelmezése. Amennyiben Arany a
Magyar olvasokonyvben a mesérdl vallott fenti nézetét kivanta érvényesi-
teni, akkor elegyesen kellett kdzolnie tiindérmeséket, allatmeséket és tréfas
meséket is. Marpedig a rendelkezésére 4llo, 1855-ig kiadott magyar nyelvii
meseanyagban (vagyis a Népdalok és mondakban) a két utobbi altipushoz
rendelheté mesék meglehetésen alulreprezentaltak.’ Itt kell megjegyez-
niink, hogy 1862-ben az Eredeti népmesék Gjdonsaga a kordbbi magyar
mesegyujtemenyekhez képest éppen abban allott (tobbek kozott), hogy
(gyermekeknek sz010) egyszert allatmeséket (Arany Janos terminusaval
dajkameséket) és formulameséket is kozolt. Arany miifaji ismertetésének
jellegzetessége az, hogy eltéréen a Széptani jegyzetekben targyalt tobbi mii-
fajtol, a mese esetében alig emlit konkrét szovegeket: igy csupdn a Reinecke

54 AJOM X. 546., 547. A Széptani jegyzeteknek létezik egy korabbi, Szél Farkas (Arany J4-
nos tanitvanya, Arany Lasz16 baratja, diaktarsa) iratai kozott fennmaradt valtozata, amely-
ben a mesér6l 6nallé miifajként nincsen sz6. Ebben a valtozatban csak a monda (,,a nép
ajkan él tovabb, s onnan megy atal a koltészetbe; példak Tompa népmondai”) és a legenda
szerepel (,,ha targyat a keresztény vallas [koltott vagy igazi] torténetébdl meriti, neveztetik
legendanak Mind egyiket a csodas jellemzi foképen, mellyet a tanulatlan nép kepzelodese
szo belé.”). AJOM X. 634., 656.

55 Arany ugyanazt a harom mesei altipust kiiloniti el mint Henszlmann, de a két masik alti-

pus megnevezésében eltér Henszlmanntol, aki a kdvetkez6 terminusokat hasznalja ezekre:
didaktikus mese vagy fabula, Fabel, illetve dévajka vagy Schwank.
56 Az 4llatmesék (AaTh 1-299) aranya Arany Laszl6 gyiijteményében 10,5%, ugyanez az
arany Gaal Gyorgy magyarul kiadott gytijteményében (1857-1860) 0%, az Erdélyi Janos
szerkesztette Népdalok és monddkban (1846—1848), valamint az 1855-ben megjelent Ma-
gyar népmesékben Osszesen 1,8%, Merényi Laszlo 1861-1864 kozott kiadott mesegylijte-
ményeiben pedig 3,1%. SARKANY, 1971, 161-162.
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Fuchs és Jokaitol a Csaloka Péter-torténetek®” szerepelnek példak gyanant,
a tlindérmeséknél viszont semmilyen konkrét szovegre nem torténik utalas
(pedig Arany ugyamgy utalhatott volna példaul a Népdalok és monddak bi-
zonyos meséire — am, habitusat ismerve, szinte bizonyos, hogy nem utalt
volna a maga csaladj anak mesegyujtemenyere)

Az Arany-csalad kéziratos meselejegyzéseinek, illetve a Magyar olvaso-
konyv mese-fejezetének lehetséges Osszefiiggését tehat az aldbbi koriilmé-
nyek tadmasztjak ala: (1) az 1854 végére elkésziilt szoveggylijtemény elsd
fejezete népmeséket tartalmazott (feltevésiink szerint koriilbeliil 50 lapnyi
terjedelemben kozolt volna a Széptani jegyzetekben megallapitott kategori-
ak mentén tiindérmeséket, allatmeséket és tréfas meséket), (2) 1855-ig igen
kevés kiadott magyar népmese 4llt a szerkesztd, Arany Janos rendelkezé-
sére, (3) az 1850-es évek els6 felében az Arany-csalad tagjai Gaspar Janos
olvasokonyvébe is kiildtek kiadasra szant meséket, (4) amikor Arany Léasz16
egyaltalan a meselejegyzés idejére utalt, akkor az 1854-es évet adta meg
idépontként, vagyis ugyanazt az évet, amelyrdl tehat tudjuk, hogy Arany
Janos ekkor allitotta Ossze ¢€s iratta le azt a szoveggyljteményt, amely kon-
cepcidjanak megfelelden viszonylag jelentdsebb terjedelemben népmesé-
ket k6zolt volna. Az Arany-csalad mesekéziratainak, illetve a Magyar ol-
vasokonyv mesekozléseinek lehetséges kapcsolatira vonatkozo feltevésiink
eszerint az, hogy Arany Janos, ismerve csaladjanak meseismeretét, mese-
mond6 kvalitasait, az egyfeldl szlikos, masfeldl bizonyos mesei miifajo-
kat elégteleniil reprezentald kiadott mesei korpusz kiegészitése érdekében
esetleg leirathatta feleségével és gyermekeivel az altaluk ismert meséket, ha
nem is kdzvetlen kiadas céljabol, de azért, hogy egyaltalan rendelkezésére
alljon egy jelentdsebb terjedelmli mesekorpusz, melybdl egyes darabok ta-
lan a példatarba is beilleszthetdek.

Hangstlyozzuk, hogy mindez feltevés, és egyelére nem all rendel-
kezésiinkre olyan kozvetlen, konkrét adat, amely megerdsitené azt, hogy a
szobanforgd meselejegyzések (legalabb egy része) a Magyar olvasokényvhoz
késziilt volna, ezért sziikségesnek érezziik a feltevésiinket cafolo ellenérveket
is meg]elemtem fgy példaul az is elkepzelheto hogy Arany megelégedett a
rendelkezésre 4llo, kiadott népmeseanyaggal és abbol valogatott, vagy pedig
a széveggyﬁjtemény népmese-fejezetében olyan, az 1840-es években megje-
lent verses ,,irodalmi népmeséket” adott volna kozre szemelvényekben, mint
példaul Petdfi Janos vitéz, Tompa Mihdly A4 javorfarol cimii miivei, vagy sajat
verses népmeséje a Rozsa és Ibolya, amihez az is hozzateheté még, hogy koz-
ismert mddon az 1850-es évek elsé felében még foglalkoztatta a mesei mii-
fajok irodalmi feldolgozasanak lehetdsége (hadd utaljunk itt Az 6zvegy ember

57 Csaldka Péter kalandjai a népmesék kozott A magyar nép adomdiban jelentek meg
1856-ban. Jokal, 1856, 59-73.
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arvai cimii mese-téredékére,”® a Rozsa és Ibolya toredékes atdolgozasara,”
vagy az 1854-ben megjelentetett Joka drdiogére).

Arany Janosné, Arany Juliska és Arany Laszl6 meseismeretének
forréasairdl

Kovacs Agnes szerint az Arany-gyerekek édesanyjuktél tanulhattdk a me-
séket, amit Ercsey Julianna sajatos szociokulturalis statusaval magyarazott,
vagyis azzal, hogy Ercsey Julianna torvénytelen gyermek volt, mivel apja,
Ercsey Sandor ligyvéd Szakmari Erzsébet nevii cselédjét, élettarsat és gyer-
mekei anyjat csupan haldla eldtt vette feleségiil.®® Safran Gyoérgyi nyoman
Kovacs Agnes ezzel indokolta Arany Janosné hianyos iskolaztatasat (ez a
mesekéziratok gyatra helyesirasaban tiikr6z6dik), ami azonban a folklortu-
das szempontjabdl elonyt jelentett. Végsd soron Kovacs Agnes az Arany-
gyermekek anyai nagyanyjat, Szakmari Erzsébetet azonositotta az Arany-
csalad meseismeretének forrasaként.

E ponton meg kell jegyezniink, hogy nem értiink egyet maradéktalanul
ezzel az érveléssel: az Arany-gyerekek eszerint ugyanis édesanyjuktol, il-
letve kozvetve anyai nagyanyjuktdl ismerhettek meg meséket, mivel 6k
paraszti, fél-paraszti statusuak voltak. Csakhogy a 19. szazadban a mese-
ismeret, a ,,népmese” (a szobeliségben hagyomanyoz6dd mese) ismerete
egyaltalan nem csak az iskolézatlan vagy hianyosan iskolazott vidéki agrar-
népességre korlatozodott.®! E magyarazat hianyossaga szamunkra az, hogy
a népmese = paraszti mesemondo azonositast elofeltevésként elfogadva,
emlitést sem tesz az apa, Arany Janos esetleges mesetudasarol.

Szendrey Zsigmond a 20. szazad elején a nagyszalontaiak Arany Janos-
ra vonatkoz6 emlékeit lejegyezve kozolte példaul Arany édesapjarol, Arany
Gyorgyrdl az alabbi jellemzést: ,,Koltonk apjara, Arany Gyorgyre is sokan

58 Voinovich Géza szerint a mii 1850 koriil keletkezhetett. AJOM V1. 45-47., 229.

59 Voinovich Géza szerint 1852-1854 kozé tehetd a Rozsa és Ibolya toredékben maradt
kéziratos atdolgozasa. AJOM V1. 50-51., 229. Ennek kapcsan azonban azt is meg kell je-
gyeznunk hogy az 1856-ban megjelent Kisebb kélteményekbdl Arany Janos mar elhagyta
a Rozsa és Ibolyat, nem kivanta ujrakozolni Erre nézvést lasd Arany Janos levele Szasz
Kérolynak. Nagykoros, 1856. m4j. 7., és Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykdros, 1856.
dec. 7. AJOM X V1. 695., 778.

60 4JOM XV. 798-799.

61 Egyébként Debreczeni Istvan irott dokumentumokra és a nagyszalontai szobeli informa-
cidkra egyarant tamaszkodo, Arany Janos jovedelmérdl, iizleti tigyeirdl, életvitelérdl szo16
konyvébol ugy tlinik, Ercsey Julianna éppenséggel egy magasabb ¢életmod-nivot képvi-
selt: ,,A miivelt emberek életmodjaval egytittjard taplalkozasnak Arany a hazaséletben lett
¢élvezdje. Ezt nemcsak a mar rendszeres fizetés tette lehetdvé, hanem féleg felesége. A
jobb ¢életmodhoz szokott iigyvédleanybol jo gazdaasszony lett.” DEBRECZENI, 1968, 105. Az
ilyen ellentmond6 informéciok és értékelések miatt is nyilvanvalo, hogy Ercsey Julianna
szarmazasara, neveltetésére, szociokulturalis kdzegére vonatkozolag is tovabbi kutatasok-
ra van sziikség.
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emlékeznek [...] Mondjék azt is, hogy »magoss, sovam, barna embér vot«,
amolyan egyszer(i, de irni-olvasni tud6 jozaneszli foldesgazda: »gyonyorii
szipen tudott am mesélni; ugy fojt a sz4jaral asz sz6, mint a csurgatott miz«.”
A gyermek Arany Janosrol pedig az alabbi visszaemlékezést rogzitette: ,,az
iskolaban rendesen a kandall6 melletti sarokban {ilt s onnan igazgatta a tiizet.
Ha szabad ideje volt, elmesélgetett a gyerekeknek, kik ezért reggelire kol-
baszt és szalonnat vittek neki, amit a gyerekekkel egyiitt siitott meg a kan-
dall¢ tiizében. A kisebb gyerekek nagyon szerették, nemcsak sz€p meséiért,
hanem mert hatdra vette ket s igy lovagoltatta. Rendesen az iskolaban aludt
a kandall6 mellett, csak ha nagyon hideg volt, kért valamelyik gyerek sziile-
itél ¢éjjeli szallast, mert nem akart 6 is a nénjének terhére lenni.” (SZENDREY,
1914, 64., 65.) A helyi kozosség — egyébként, amint azt Szendrey hangsu-
lyozza, az Arany-sziilokkel azonos tarsadalmi statust — tagjai nyolc évtized-
del késébb idézik fel az adott kdzosség kiemelkedd személyére vonatkozd
informdacidkat. Ez a tudas a szobeliségben hagyomanyozodhatott, €s nem
szolgalhat kozvetlen tanubizonysagul, amde mégis jellegzetes és jellemzd
képet ad arrol a poziciordl, amelyet az 1820-as években az Arany-csalad a
kozosség életében elfoglalt. Amirdl e visszaemlékezések tantiskodnak altala-
ban, az egybevag a szakirodalom feltarta, hitelesnek tekintett €s megerdsitett
informéciokkal, amelyek szerint Arany Janos csalddjanak szociokulturalis
¢és gazdasagi helyzete révén joggal feltételezhetd, hogy Arany korai szociali-
zacidja a hagyomanyos népi kultira kdzegében ment végbe.

Emellett pedig a 19. szazadi (elsdsorban protestans) kollégiumokban is-
kolazodott vidéki értelmiségre és koznemességre vonatkozo adatok alapjan
szinte kizarhat6 az a feltevés, hogy Arany Janos a szdbeliségben €16 mese-
hagyomanyt (legalabb részben) ne ismerte volna.®* Erre csak egyetlen kézen-
fekvo példat idéznénk: Arany a Rozsa és Ibolya meséjét 1847 februdrjaban,
Nagyszalontan irta, ez a mesetipus azonban megtalalhat6 az Eredeti népmesék
kéziratai kozott is, megpedlg éppen Arany Janosné lejegyzésében, Raado, és
Anyicska cimmel. A variansok osszevetésébél kitlinik, hogy a hdzaspar ugyan-
nak a mesének (MNK 313C, Rozsa elfeledi Ibolyat) két kiilonboz6 redakciojat
ismerte, legaldbbis Aranyné (igen hosszl) kéziratos meséjének bevezetd sza-
kasza (a fitimagzat eligérése a tiindérkiralynak, a tiindérlanyok hattyi képében
valo flirddzése stb.) példaul teljesen hianyzik a Rozsa és Ibolyabdl.

Ezen tulmenden pedig nemcsak a legsziikebb csalad meseismeretét kell
figyelembe venniink, hanem a szalontai rokonsagét vagy éppen a baratokét
is. Arany Janosnak egy Szilagyi Istvanhoz irott, 1859-es keltezésti levelébdl
példaul kitlinik, hogy Szilagyi az 1840-es években esténként mesét mondott
Arany Juliskdnak: ,,Az én csaladom forrén viszonozza dlelésteket. Leanyom,
ki nem egyszer meséiden aludt el, mar nem tartja magat kis lednynak. Laczi

62 Arany baratja, a vele egyidés Tompa Mihély példaul sarospataki kollégistaként a sar-
bogardi nemesek gyermekeit szorakoztatta tiindérmesékkel, amikor Sarbogéardon volt
praeceptor 1838—1839-ben. Errdl és a protestans kollégiumokhoz kthetd mesemondasrol
lasd GuLyas, 2008a, 120—-125.
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fiam, kinek bolcsdjét lattad, noha még nincs 15 éves, oly nagy, hogy engem
par hiivelykkel meghalad.”® Ami Szilagyi Istvannak az Arany-csaladdal,
s még inkabb az Arany-gyerekekkel vald kapcsolatat illeti: Szilagyi Istvan
18421844 kozott volt Szalontan rektor, és meglehetdsen rendszeres, szoros
kapcsolatot tartott az Arany csaladdal, hiszen naponta naluk ebédelt. Arany
1840-ben vette feleségiil Ercsey Juliannat, 1841-ben sziiletett lanyuk, 1844-
ben fiuk. Vagyis amikor Szildgyi napi rendszerességgel megfordult Aranyék
hazaban, Arany Juliska 2-3 éves lehetett (Arany Laszlot viszont ekkor még
nem ismerhette, mivel 6 ugyanazon a napon sziiletett, mint amelyen Szilagyi
elhagyta Szalontat, 1844. marcius 24-én).** S bar az Arany-csalad 1851-ben
Nagykdrosre koltozott (Arany Juliska ekkor tizéves, Arany Laszlo hétéves
volt), am nyaranta hosszu heteket toltottek rokonaiknal Nagyszalontan.®

A kéziratok kiadasa, az Eredeti népmesék megjelenése (1862)

A kotet tervére, 0sszeallitasara, a kéziratok kiadasra valo elokészitésére vo-
natkozo ismereteink igen szegényesek. Tudjuk, hogy Arany Laszl6 iréi am-
bicioirdl a csalddnak sem igen volt tudomasa, legalabbis 1861 6szén még
ndvére is ugy jellemezte fivérét: ,,Nagyon kevés hajlama van az irasra. Ha
valamit meglehet elére josolni, akkor azt megjosolhatjuk hogy 6 beldle nem
lesz koltd, vagy ir6.”*® Par honappal késobb, 1862 nyaran, az Eredeti nép-
mesék megjelenése idején Arany Janos Tompa Mihélyhoz irott sorai is némi
(biiszkeséggel elegyes) meglepddésrdl tantiskodnak: ,,Laci nem felcsapott
authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal, melyet a
nénjével gylijtottek még gyerek-korukban, s kap érte 200 forintot.”*
Arany Juliska Rozvany Erzsébethez (az Arany-csalad bizalmas baratja-
hoz)®® 1861-ben irott leveleibdl kideriil, hogy miutan a csalad Pestre kolto-
z6tt, abban az évben Arany Laszl6 csupan a ,,hisvéti sziinnapok™ alkalma-
val t6ltott Pesten par hetet,® hiszen, mint fentebb emlitettiik, a gimnaziu-

63 Arany Janos Szilagyi Istvannak. Nagykéros, 1859. jan. 8. AJOM XVII. 267. — Kiemelés
toliink.

64 Arany Janos meseismeretérdl részletesebben GuLyAs, 2008b.

651852 és 1857 nyaran az egész csalad Nagyszalontan volt, 1856-ban és 1858-ban pedig
Arany Laszl6 toltotte a nyarat Nagyszalontan.

66 Arany Julianna Rozvany Erzsébethez. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN, 1960, 97.

67 Arany Janos Tompa Mihélynak. Pest, 1862. junius 20. MTAK Kt. K 513/1159.

68 Rozvany Erzsébetnek (1829-1908) Szalontan 1839/1840-ben, tizéves gyermekként ma-
gantanara Arany Janos volt. A Rozvany-csaladdal Ercsey Julianna és Arany Janos is szoros
kapcsolatot apolt; Rozvany Erzsébet Arany Juliska egyik legbensébb baratja, példaképe is
volt. Safran Gyodrgyi monografidja szerint tobb Arany-mi néalakjanak modellje a feltiind
szépségl, tragikus maganéletii Rozvany Erzsébet lehetett. SAFRAN, 1960.

69 , Laczika [1860] karacsonkor volt fonn. Bizony alig varjuk mar hogy koztiink legyen.”
»Laczika fonnt toltott par hetet a’ huisvéti sziinnapok alkalméval. Hala Isten par h6 mulva
foljon végképen.” Arany Julianna Rozvany Erzsébethez, Pest, 1861. marcius 10.; Pest,
1861. apr. 28. SAFRAN, 1960, 91., 93.
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mot Nagykoroson fejezte be.”” Arany Juliska 1861 nyaran arrél szamolt be
Rozvany Erzsébetnek, hogy fivére két baratjaval erdélyi utazasra késziil:

Csak gondolja édes kis Nénikém az a Laczi milyen vallalkozo szellem
lett, ’s mire adta a’ fejét! Két, vele egykoru baratjaval ’s tanulotarsaval
megyen erdélybe utazni, ’s vagy hat hétig oda is lesz. Még pedig hogy
utaznak?! Koriilményszertileg. Ha néhol kapnak kocsit s folveszi ket
foliilnek, egyébbhelyt pedig gyalog. Bizony ilyen furcsa vilagban
nem Oromest eresztik el sziileink; de mar évek ota taplalja e vagyat
keblében, hogy ha majd végezi a’ gymnasiumi osztalyokat ez lesz az
0 jutalma, ’s most igen sajnaljak Apamék megfosztani az 6romtol,
habar nem 6romest tudjak is az oldhok és moczok kozt utazva. Hanem
mindenesetre bizunk eszélyeségében, ’s eddigelé tapaszt[alt] szolid-
sdgaban hogy nem keveri magat valami bajba.

O egész Kolozsvarig kiszamitotta hogy ¢éjjelenként hol fog halni; ’s
mindeniitt egy-egy Osmerdsére talalt. A tobbek kozt Betta nénit is em-
litette, ’s ugy hiszem oda mennek egy éjszakara alkalmatlankodni,”
a’ miért is bocsanatot kériink az 6 neviikben mert a’ milyen siitykdk
még elfeledik megtenni. Ne ijedjen tehat meg édes Nénikém, ha ne-
talan egy késon este, harom porlepte és napbarnitotta legény allit be
csondos kedves lakadba, kiknek egyikében a’ magas szalas emberben
alig bir Arany Laczira 6smerni. Ez ugy hiszem jovo ho legelsd nap-
jaiban lesz, mert huszonnyolczadikan indulnak Kérosrdl egyenesen;
haza sem jon Laczi Pestre csak holmijat folkiildi.”

70 Az okokrol Arany Juliska igy irt Rozvany Erzsébetnek: ,,Laczit Kérosoén hagytuk ta-
nulni. Apam sokkal jobbnak latta ha ezt a hatra levé egy évet ott végzi dsmert tanarok ’s
régi tanulotarsai kozt, mint Pestre jove idegen tanarokhoz, ’s idegen tanmodhoz szokjék.
Reéank nézve eleinte egy kiss¢€ ugyan rosz volt hogy kevés tagbol all6 csaladunk egy taggal
megfogyott. De csak 1gyek521k az ember, helyzetébe bele talalni magat.” Pest, 1860. nov.
17. SAFRAN, 1960, 90. Lasd még 4JOM XII1. 491.

71 Bersek Jozsefné Rozvany Erzsébet 1853-t6l 1865-ig Réven ¢élt (a Kiralyhago, a Sebes-
Kéros és a Nagyvarad-Kolozsvar vasitvonal mellett), mivel férje Zichy Odon birtokan volt
%oszaglgazgato SAFRAN, 1960, 56.

2 Arany Julianna Rozvany Erzsébethez. Pest, 1861. jul. 20. SAFRAN, 1960, 95. Fennmaradt
Arany Janosnak az a levele, amelyben Tompa Mihalynak szamolt be fia utjarol ,,Ennyibdl
all csaladom jelenleg, s mibta Pesten vagyunk, mert Laczi, miutan Kéréson a 8ik osztalyt
s igy a gymnasialis cursust elvégezte ez ¢vben, miel6tt Pestre jone, szlinidejét rég apolt va-
gya teljesitésére akarta felhasznalni, hogy beutazza Erdélyt. Most oda van, legutobbi levele
K.[4roly] Fejérvarrol kelt. Tobbnyire gyalog — azaz csak akkor kocsin, ha felkaphat, — teszi
az Utat, két tanalo tarséval, kik jo markos legények, valamint Laczi is kezd mar nem csak
folfelé nyulni, hanem kissé izmosodni is. En becstilom benne e férfias elhatarozast, ha
baj nélklll megjarhatja ez utat, igen sokat tesz az nem csak szellemi fejlédésére, hanem a
nagy novés altal elpuhult teste megizm0s1tasara is. [...] Lakdsom még mindig a 3 pipanal:
tavaszig ide czimezd leveleid. Ez egy 4 j6 szobis szallas — ha Laczi felj6 sziikségiink van
ennyire.” Arany Janos Tompa Mihalynak. Pest, 1861. aug. 25. AJOM XVII. 573.
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Arany Juliska arrdl is irt 1861. november 23-4n Rozvany Erzsébetnek,
hogy 6ccse erdélyi utazasanak végeztével 1861 0szén ,,egy évi tavollakas ’s
tiz heti utazas utan” végre minden szabadidejiiket egyiitt toltotték Pesten.”
E levél szerint Arany Laszlo és két baratja’™ 1861 julius végén indultak el
Erdélybe, s feltehetden oktober kdzepén térhettek vissza.

Voinovich Géza az Arany Janos életrajza cimii munkdjaban — még a
teljes csaladi levelezés birtokaban és ismeretében — az aldbbiakat irta Arany
Laszl6 utjarol:

Laci [..] Vizsga utan egy-két baratjaval didkosan, gyalogszerrel orsza-
got latni indult Erdélybe, egy osztalytarsukhoz. Tiszané is hivja dket
Laszl6 fia birtokéra, Csanyba. Barangolasuk augusztus elsejétdl szep-
tember kozepéig tart. Megfordultak Kolozsvartt, Marosvasarhelyen s
bejartak a szész foldet és Haromszéket. Juliska siirtin kiildozi levele-
it az eldre kijeldlt varosokba. ,,Apdm mindig eldveszi foldabroszat s
vOros plajbasszal utdna jegyzi, hogy merre utazol” — irja (szept. 15.,
kiadatlan); tobbszor inti atyjok nevében, hogy ha a politikai helyzet
miatt zavarok tornének ki, rogton forduljanak vissza. Lasz16 irodalmi
munkat is hoz magaval Kordsrol, 35 népmese foljegyzését, melyeket
Heckenast 1862-ben ki is nyomtat. A kotetet Laszlo azzal kiildi meg
Tompénak: ,,KOrdson gyiijtogettem.” A gytijtésben és leirasban Lasz-
16 bizonyéra azon tanacsokat kovette, melyeket atyja késébb oly vi-
lagosan foglalt 6ssze Merényi népmeséinek biralataban. (VoiNovicH,
1938, 5-6.)"

73 Arany Julianna Rozvéany Erzsébethez. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN, 1960, 96.

74 Arany Laszlonak egy édesapjéhoz irott (a Voinovich- anyaggal feltehetoleg megsemmi-
siilt) levelérol Voinovich Géza a kovetkezd kivonatot készitette: ,,[Karoly Fejérvar 1861. aug.
1-23. kozott] Adam Andrassal és Zombori Laszléval tobbnyire gyalog, ritkabban kocsin te-
szik meg az utat Erdélyben.” 4JOM XVIL. 561. Benko Imre 1897-ben felsorolta Arany Laszl6
nagykdrosi baratait, koztiik Adam Andrést és Zomboryt is: ,,Laczi bizalmas pajtasai: — Adam
Andris, Zombory Laczi, Szilady Moricz, Sz¢11 Farkas, Igmandi Gyuri, Borosnyay Béla vagy
Hetesy Viktor.” BENKO, 1897 97-98. Lasd még VOINOVICH 1938, 5. AJOM XIII. 517.

75 Voinovich Géza rovid osszefoglalasa tobb olyan adatot tartalmaz amelyek jelenlegi
ismereteink szerint nem alljak meg helyiiket, vagy pedig Voinovich olyan informéciok bir-
tokéban volt, melyek nem kertiltek nyllvanossag elé, majd megsemmisiiltek. fgy tehat az
erdélyi utazashoz flizott jegyzetében azt irja, hogy ,,a 60-iki Gtr6l megvannak Juliska leve-
lei 6cscséhez” — am az erdélyi utazas 1861-ben és nem 1860-ban tortént. Arany Janos 1861
0szén jelentette meg a Merényi Laszld mesegylijteményérdl szold biralatat a Szépirodalmi
Figyeloben, tehat nem késobb, az Eredeti népmesék 6sszeallitasa vagy megjelenése (1862)
utan. Amennyiben Voinovich Géza azt irja, hogy a birdlat a gytlijtemény Osszeallitasanal
késdbbi, ez vagy tévedés, vagy azt implikdlja — ismét csak szdmunkra nem elérhetd adatok
alapjan —, hogy 1861 Oszére Arany Laszlo gylijteménye mar elkésziilt. Voinovich hatheti
utazast emlit, Arany Juliska fentebb idézett, 1861. november 23-an Rozvany Erzsébethez
irott levelében tiz heti tavollétrdl ir (igaz, ezt a levelet Voinovich nem ismerhette, hiszen azt
Rozvany Erzsébet unokahtiganak jovoltabol Safran Gyorgyi csak 1960-ban tehette kozzé,
amikor Voinovich mar nem élt).
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Arany Janos fennmaradt levelezésébdl adatolhatd, hogy Arany Lészlo
barataival valoban jart Kolozsvaron (err6l Gyulai Pal értesitette az apat),’
valamint Marosvasarhelyen is (amint ez Mentovich Ferenc, Arany Janos ko-
rabbi nagykOrosi tanartarsanak, Gaspar Janos baratjanak egy levelébdl kide-
riil).”” Mint lathatd, Voinovich Géza olyan adatok birtokaban volt, amelyek
szerint Arany Laszl6 és baratai ,,bejartak a szasz foldet és Haromszéket” is.

Az erdélyi Gitnal azért id6ztiink hosszasabban, mivel ez az utazas kozvet-
leniil megeldzhette az Eredeti népmesék szerkesztési munkalatait (a nyom-
dai atfutasi idot figyelembe véve, legkésobb 1861-1862 forduldjan hozza
kellett kezdeni a szerkesztéshez). MasfelSl Arany Laszl6 mesegyljtemenye
kapcsan tobb helyiitt megfogalmazodott az a vélekedés, hogy erdelyi utJa
(Erdély kozismerten archaikus és gazdag folklorja, tovabba az ottani nép-
koltési gytijtokkel vald talalkozas) adhatta az impulzust Arany Laszlénak
gyermekkori mesegytijteménylik kiadasahoz.” Az erdélyi folklor értékének
korabeli ismeretére vall, hogy az Akadémia nyelv- és széptudomanyi oszta-
lya példaul éppen 1861 novemberében hatarozott ugy, hogy — addig példatlan
modon — erkodlcsileg és anyagilag is timogatja Merényi Lasz16 — egyébként
végiil kudarcba fulladt — erdélyi mesegytijtéutjat (Domokos, 2007, 146—
147.). Somogyi Sandor 1956-ban kiadott Arany Ldaszlo-monografidjaban
Voinovich Géza szobeli kozléseire hivatkozva azt irta, hogy Arany Laszlo
erdélyi Utja sordn ,,benyomadsairol, tapasztalatairol rendszeresen levelezik
névérével, de tobbszori posta-valtasukrol sajnos csak tudunk, irdsos nyoma
nem maradt fenn. [...] Voinovich Géza szerint e levelekben a fiatal Arany
Laszlo kiilonosen sokat foglalkozott Erdély folklor-kincsével. [...] A leve-
lezés Voinovich Géza lakasan égett el.”” Kéziratok, idevagé levelek hia-

76  Fiad itt jart. Szabo Karolyt keresvén fel elébb, ott lefoglalték, s csak halni jott hozzam
s egyszer vacsorara. Adtunk neki egy rakas ajanlo levelet. Ne féltsd, iigyes, bator, derék
%erek ” Gyulai Pal Arany Janosnak. Kolozsvar, 1861. aug. 15. 4JOM XVII. 567.

»Rég az ideje, miodta késziilok neked megirni, mekkora dromet, mekkora meglepetést
szerzett nekiink Laczid kéztiink volt megjelenése. Aharom egyenlon szalas, egyenldn bator,
és ismeretszomjas ifji mindenkire, hol csak megjelentek élénk benyomést tett: Dumas ka-
landszomjas ¢s vallalkozoé »les trois mousquetaires«-jat lattuk magunk elétt. Midon eddigi
utjok rajzat adak nem gyoztiink betelni Laczi tréfasan élénk, Adam [!] Bandi sarcasticus, és
Zombori komoly eléadasaval. Mond meg Laczinak, hogy nagyon megdrvendeztetne mind
engem, mind Szabo collegamat ha roviden tudositana utjok tovabbi folyamarol, mind pon-
tokat erintettek, mennyiben hasznalhattak utasitdsainkat, ajanlé leveleinket!” Mentovich
Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1861. dec. 18. AJOM XVII. 635.

78 Somogyi Sandor szerint: ,,[Arany Laszl6] Erettségi elétt pihendiil, 1860 nyaran Erdélybe
utazik. Tobb napot tolt Kolozsvarott, Nagyvaradon, Brassdban, majd hosszabb id6t Székely-
foldon. [...] Utazasa nem volt hiabavalé. Erdély gazdag népmeseviléga valoszinien ekkor
érleli meg benne azt az elhatarozast, hogy gyiijteni kellene a magyar népmeséket.” Somogyi
S. 1956. 11. Somogyi Sandor egyébként — talan Voinovich Géza nyoman — téved, nem 1860,
hanem 1861 nyaran utazott el Arany Laszl6 Erdélybe, és nem az érettségi el6tt, hanem éppen
az utan. 1861 6sz¢tdl Pesten a jogi kar hallgatoja lett. Németh G. Béla arrdl irt, hogy Arany
Laszl6 ,,Meséit az Alfoldon, a Partiumban, Erdélyben gytijtotte.” ARaNny L., 1960 22.

79 Somoayi, 1956, 11. valamint ugyanltt a 9-10. labjegyzet. Voinovich 1938- ban az Arany
Janos eletra]za megfelelo helyén még arrol irt, hogy az erdélyi utrol Arany Juliska levelei
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nyaban® egyeldre nem eldonthetd, hogy milyen szerepet jatszott az erdélyi
ut a mesegytijtemény kiadasadban, mégis sziikségesnek éreztiik, hogy emli-
tést tegylink e problémarol.®!

Mindenesetre 1861 6szétdl Arany Laszlo csaladjaval egyiitt lakott Pes-
ten.® Figyelemreméltdo ugyanakkor a fentebbiekben kifejezett apai megle-
pédés és a negativ testvéri jellemzés Arany Laszlo irdi tehetségét illetden,
hiszen amennyiben Arany Laszl6 1861 8szén-telén rendezte sajtd ala a me-
sekotetet (mindenesetre olyan helyen, ahol megvoltak édesanyja, ndvére és
talan a sajat korabbi meselejegyzései, hiszen ezeket — a kéziratok tantisaga
szerint — emlékeztetoként felhasznalta a kotet meséinek megszovegezésekor),
még akkor is nehezen elképzelhetd, hogy errdl csaladdtagjai ne tudtak volna,
ha a fiatalember — 6nall6sagat bizonyitandd —, nem akarta édesapja segitségét
igénybe venni. Rdadasul Arany Janosnak Merényi Lasz16 mesegylijteményeé-
16l 52010, ismeretes nagy biralata éppen eziddtajt, 1861 novemberében jelent
meg a Szépirodalmi Figyeloben folytatasokban,® tehat ekkoriban édesapjat is
élénken foglalkoztathatta a mesegytijtés és mesekiadas probléméja.

Arany Laszlo tehat a mesegylijtemény Osszeallitasahoz egyfeldl fel-
hasznalta édesanyja és ndvére (s talan a maga) korabbi meselejegyzéseit.
A tovabbiakban a szerkesztés, szovegalakitds menetére nézve — hangsu-
lyozzuk — egyeldre csupan feltevésekkel élhetiink. A fennmaradt kéziratok
kéziras alapjén torténd utolagos datalasa szerint Arany Juliska az 1850-es
évek végén, s 1861/62 koriil is irt le meséket — talan testvére kérésére.

1982-es tanulmanyéban Kovacs Agnes megkisérelte nagy vonalakban
rekonstrudlni a szovegalakitas folyamatat. Ehhez els6sorban az édesanya,
Arany Janosné Ercsey Julianna lejegyzésében fennmaradt kéziratokat, il-
letve Arany Laszlonak az ¢desanyja lejegyezte meseken végzett szoveg-
alakito tevékenyseget vizsgalta, mivel, mint azt a fentiekben osszegeztuk
a csaladi meseismeret forrdsat Ercsey Juhannahoz illetve az 6 édesanyja-

maradtak fent, Somogyi Sandornak adott szobeli tajékoztatasa szerint viszont Arany Lasz-
16 idevago levelei is fennmaradtak (1945-ig).

80 Azért is idéztiik fentebb Arany Juliskénak fivére erdelyi utiterveérdl szolo beszamolojat,
mert ismereteink szerint ez a legrészletesebb leirds, ami az utazasrol (helyesebben annak
tervérdl) fennmaradt.

81 Ha Arany Laszl6 névéréhez irott leveleiben foglalkozott is az erdélyi nepkolteszettel,
tovabbi kérdés, vajon jegyzett-e le (Erdélyben megismert) folklorszovegeket is esetleg.
Arany Juliska Rozvény Erzsébethez irott levelében arrol szamol be, hogy erdélyi Gtja soran
Arany Laszlo ﬁtinapl(')t nem vezetett és nem mutatott tul sok hajlandésagot arra, hogy ta-
pasztalatait irasos formaban rog21tse bar, ugy tunik ez nem akadalyozta meg abban, hogy
tud beszélni Laczi. Valoban sokszor csodalkozunk rajta magunk Kozt hogy hogy tudja a’
legaprobb részletig a’ mi veldk tortént, daczara annak, hogy holmi haszontalan jegyzése-
ken kivél nem vitt mas naplot. Ez pedig alig néhany sorbol all.” Arany Julianna Rozvany
Erzsébethez. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN, 1960, 96-97.

82 Az UlI5i t mellett, a Harom pipa utcaban (ma Erkel utca). Vomovic, 1938, 3—4.

83 Arany Janos: Eredeti népmesék. Biralat. Szépirodalmi Figyeld, 11. 1. félév 1. 6-7., 2.
21-23.,3.35-38., 4. 53-54.
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hoz, Szakmari Erzsébethez kototte. Kovacs Agnes értékelése szerint Arany
J énosné mese-lej egyzései ,,komoly mesemondd gyakorlatra” Vallanak (Ko-
lemzo amelyet azonban — a kéziratokon végzett korrekciok szerint — Arany
Lészlc') helyenként tul egyszerlinek itélt. Az alabbiakban idézziik Kovéacs
Agnesnek Arany Laszl6 szovegalakitdsara vonatkozo f0bb megallapitésait:

Ugy tiinik, Arany Laszlo egyenként elolvasta a meséket, mintegy
felelevenitette Gket emlékeztében, kozben kijavitott egy helyesuas1
hibat, kettdbe tagolt egy-egy hosszti mondatot, médositott egy-egy
téjnyelvi vagy erdsnek itélt koznyelvi kifejezést. Ez azonban csak a
mesék elején figyelhetd meg, késobb elragadta 6t a lejegyzd eléadasa
s benne magéban is kialakult az elmondandé mese, f616slegesnek itél-
te, de valdszintlileg meg is feledkezett rola, hogy a lejegyzett szovegbe
ceruzaval vagy tintaval beleirjon. A mese megirasanal csak kezdetben
lehetett sziiksége a kéziratos szovegre, feltehetéen eldszor 4 veres te-
hén és Fehérlofia meséjét dolgozta at, ezekben talalunk legtobb ceru-
zaval irt médositast. (Kovacs, 1982, 506.)

Kovacs Agnes megjegyzéseit egyelére nem all modunkban feliilbiral-
ni. Bar kovetkeztetései helyenként inkabb feltevéseknek tlinnek, egyrészt
Arany Janosné mesemondo képességének megitéléséhez nem rendelkeziink
olyan kompetenciaval, mint Kovacs Agnes, aki kitind mesegytijté volt,
emellett a Magyar népmesekatalogus f6szerkesztdjeként négy évtized alatt
tobb mint tizezer magyar meseszoveget ismert meg €s tipizalt. Masrészt a
kéziratok feldolgozasa még csupan a kezdetén tart, és a kéziratokon végzett
modositasok értelmezésének csak akkor van értelme, ha az Gsszes mese-
kézirat atirasa megtortenik, és az dsszehasonlito elemzes elvegezhetd lesz.
Mindenesetre azt megjegyeznénk, hogy bar Kovacs Agnes szerint az dsszes
mesekéziraton taldlhatoak (a leirdst kovetden elvégzett) javitdsok (KovAcs,
1982, 500.), eddig csupan par kéziraton sikeriilt ilyen korrekcidkat azono-
sitanunk.* (Az egyik ezek koziil a fiiggelékben mutatvanyként k6zolt mese
szovege; 2—4. Fliggelék.)

Bar az Eredeti népmesékhez egyetlen szerzdi név, Arany Laszl6é tarsul
immar masfél évszazada, az Arany Laszlot és ndvérét gyermekkoruk ota is-
merd Gyulai Palnak a gylijtemény megjelenése utan tobb évtizeddel tett ki-
jelentése szerint (1) a gylijteményt Arany Laszlo és Arany Juliska koz6sen
allitottak dssze, (2) majd a szerkesztésben, a szovegvaltozatok végso kiala-
kitdsdban Arany Janos is kozremiikodott. A probléma ez esetben az, hogy
tudomasunk szerint minderre (vagyis csaladtagjainak az Eredeti népmesék

84 Eddig a kovetkez6 mesék esetében lehetett a leirashoz képest utdlagosan végzett javita-
sokat azonositani: 4 vak kiraly, A boltos harom lyanya, Fehérlofia, A nyelves kirdalykisasz-
szony, A szomoru kirdlykisasszony , A farkas-tanya , A kis kédmon, Nemtudomka. Utdlagos
cimadas: Az aranyhaju hercegkisasszony, Az 6rdog és a két lyany, Gagyi gazda.
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1étrejottében jatszott valtozatos szerepére) Arany Laszlo életében soha nem
utalt. Gyulai P4l az altala szerkesztett, Arany LaszI6 Osszes Miivei elésza-
vaban, az alabbi sorokat irta 1898- ban az Eredeti népmesék megjelenése
utan majdnem négy évtizeddel: ,,A tizennyolcz éves ifji 1862-ben nem is
kolteménynyel Iépett f6l az irodalomban, hanem egy kotet népmesével. O
is, nénje, Juliska is igen kedvelték a népmeseket, sokat tudtak, gyiijtottek is
s a javat Osszeirva, megmutattak atyjoknak a gylijtemenyt, a ki azt gondo-
san atnézte, egyszersmmd kiadasat is eszkozolte Heckenastnal.” (GyuLal,
1902, 154.)

Gyulal az Osszes Miivek negyedlk koteteként 1901-ben megjelend,
Arany Laszlo népmesegyiijteménye cimet viseld kiadvanyhoz irott ijabb
elészavaban, csekély fogalmazasbeli eltéréssel bévebben is megismételte
harom évvel kordbban tett kijelentését:

Nem is egészen a maga [Arany Léaszl6] gylijteménye volt; nénje, Ju-
liska, szadmos adalékkal jarult hozza. Ketten irtdk 6ssze a gylijteményt,
megmutattak atyjoknak, a ki gondosan atnézte és kiadasat eszkozolte.
Laszl6 tovabb folytatta a gyiijtést, de gylijteménye e részét nem kiilon
adta ki, hanem a Kisfaludy-Tarsasag népkéltési gyljteményébe beol-
vasztva. [...] Arany Laszl6 a legjobb nepl elbesz¢l6k utan indult; a mit
6 ¢és nénje gyermekkorukban hallottak, Ggy latszik, hiven megtartak
emlékokben, magok is sokszor elbeszéltek masoknak s méar koruknal
fogva is kepesek voltak egész naiv szellemben foljegyezni. A hol ne-
talan hibaztak, atyjok, a magyar népkoltészet alapos ismerdje, kija-
vitotta. [...] vannak oly kisebb népmesék is, melyekben numerozitas
vagy épen némi rhythmus nyilatkozik [...] Ezeknek megoOrzése vagy
visszaallitasa szintén a gyiijtd kotelessége. Arany LaszI6 ezeket, al-
kalmasint atyja figyelmeztetésére, hiven megorizte vagy visszadllitot-
ta. (AraNY L., 1901a, 5-6.)

Gyulai Pal gyermekkoruk ota ismerte az Arany-gyerekeket, mar
Szalontan meglatogatta Aranyékat, azonban igazan szoros kapcsolata majd
a nagykOrosi évek alatt alakult ki a csaladdal. Arany Janos és Gyulai Pal
levelezésébdl vilagos, hogy Gyulai az 1850-es évektdl bizalmas és jo kap-
csolatban volt Arany Juliskaval és Arany Laszloval is.* Gyulai e fentebbi

85 Gyulai Pal és az Arany-gyerekek kapcsolatanak jellegét, hangnemét szemléltetend('i,
csupan par levélrészletet idéziink: Gyulai Arany Janoshoz intézett levelét 1853 6szén pél-
daul igy zarja: ,,koszontdm ezerszer nddet, csokolom Julesat, Laczinak pedig huzom a ha-
jat.” Pest, 1853. nov. 15. 4JOM XVI. 328. Gyulai egy masik levele 1854-bol: »beszéljlink
okosabb dolgokrol Az én kedves Juliskdmnak azt izenem, hogy bocsasson meg. Lehetlen
[!] volt lemennem s megnézem azt a hires miikedvel6i eléadast. Majd tavaszszal valahogy
lerandulunk Kemény bacsival valamelyik {innepre. Addig is, jo volna, ha megmondana
apjuk vagy anyjuknak, hogy a farsangra hozzak fel vagy egy ‘balra. Ne fosvénykedjenek,
apjukat ugy is gazdagon fizeti Nagy-K06rds varosa, meg a szerkesztd bacsik. Anyjukra is
ra férne még a tancz, apjukkal pedig elmulatnank mi valahogy, csinalnank neki egy kis jo
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kijelentése és Arany Janos legendasan szigoru mindségérzéke vezethetett
azon vélekedés kialakuldsdhoz, miszerint a sikeres mesegylijtemény létre-
jottéhez Arany Janos hathatésan hozzajarult.*® Ugyanakkor ebben az id6-
pontban, 1898-ban és 1901-ben, az Arany-csaladnak egyetlen tagja sem élt
mar, aki Gyulai Pal kijelentését megerdsithette vagy esetleges tévedéseit kor-
rigalhatta volna. Arra vonatkozolag, hogy Arany Juliska is irt le meséket — a
kéziratoktol eltekintve — egyetlen korabeli adat 4ll rendelkezésiinkre, amely
azonban meglehetdsen nagy stllyal esik latba, hiszen, mint fentebb lathat-
tuk, Arany Janos irta baratjanak, Tompa Mihdlynak, hogy a kiadas el6tt all6
meséket fia ,,a nénjével gylijtotte még gyerek-korukban”,*” am feleségének
e gyljtemény létrejottében betoltdtt szerepérdl Arany Jdnos még maganle-
velezésében sem tett emlitést.

Az Eredeti népmesék egykoru fogadtatasa

A kotet 1862 nyaran jelent meg, feltehetden juliusban. Arany Janos Tom-
pahoz irott, 1862. jinius 20-i levelében arrdl szamolt be, hogy a hisz ivnyi
mesét Heckenast mar kinyomtatta. Arany Janos, illetve Arany Laszlo leve-
julius 18-an Szilagyi Sandornak® és Tompa Mihalynak (akiket gyermek-
kora ota ismert) is elkiildte a kotetet par sor kiséretében. A Tompéhoz irott
levél a kotet keletkezésére vonatkozd adalékot is tartalmaz: ,,Edes Tompa
bacsi. Itt kiildok egy kotet népmesét, mit Kérdson gyiijtogettem. Ha elolvas
bel6llok egy part igen lekotelez vele.”® Tompa a meséket julius 25-én ko-
szonte meg Arany Janoshoz cimzett levelében: ,,Most tulajdonképen fiad-
nak irtam, megkdszonvén neki a kiildott Népmeséket; de nem allhatom meg

kedvet s tobb effélét. De mind megmond ezt neki.” Gyulai P4l Arany Janosnak. Pest, 1854.
jan. 16. AJOM XVI. 378. A gyermekkorbol eredd kapcsolat Gyulai Palnak Arany Laszlo
ravatalanal elmondott beszédében is megjelent: ,,Oh, ki hitte volna, hogy mi temetiink el
téged, mi aggok, a kik ismertiink, mint viddm gyermeket, nagyreményt ifjut és munkabird,
erdteljes férfiut.” Gyurai, 1902b, 435.

86 Vélhetden Sebestyén Gyula irta az Ethnographidban megjelent Arany Laszlo-nekro-
logban: ,,A népkoltészet iranti szeretetet [Arany Lasz10] atyjatol, Arany Janostdl 6rokolte.
Kétségteleniil az 6 befolyasa alatt gyljtdtte azokat a gyonyorii népmeséket, a melyeket
1862-ben tizennyolczéves koraban Eredeti népmesék czimen kiilon kotetben kiadott.” (Ki-
emelés az eredetiben.) [SEBESTYEN] 1898, 328. Gyulai Pal idézett sorait ismétli még BERZE
NaGy, 1966, 132. (A tanulmany az 1920-as években keletkezett). FarRaGo, 1965, 150.; Ko-
VAcs, 1982, 496.

87 Arany Janos Tompa Mihélynak. Pest, 1862. jun. 20. MTAK Kt. K 513/1159.

88 _ Kedves Sandor bacsi! Itt kiildok egy vakonsziilottet. Ha nem dobna, mindjart mihelyt
megkapja, a tlizbe, hanem elolvasna bel6le egyet-kett6t igen lekotelezné igaz tiszteldjét
Arany Laczit. Ui. E masik példanyt kérem, adja 4t Bandinak.” Arany Laszl6 Szilagyi San-
dorhoz. Pest, 1862. jul. 18. MTAK Kt. 513/735.

89 Arany Laszl6 Tompa Mihélynak. Pest, 1862. jul. 18. TMLev I. 378.
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hogy neked is ne firkantsak egy két sort [...]”° A korabban Gaal Gyorgy,
majd Mailath Janos meséit sajto ald rendezé Kazinczy Gabor 1862 8szén
gratulalt Arany Janosnak fia mesegylijteményéhez: ,,Most olvasom a Fiad
Meséit. Szoritsd meg helyettem kezét s mutasd be igaz szerencsekivanato-
mat tisztelt anyjanak.”' A Kriza—Gyulai levelezésben is felbukkant Arany
Laszldé mesegytijteményének értékelése: Kriza Janos Gyulai Palhoz irott,
1862. augusztus 12-i levelében a maga mesé€it Arany Lasz16 meséivel Ossze-
hasonlitva jellemezte: ,,Aranyt szivbdl tisztelem — az 6 Lacijanak gyonyorii
meséiben nagy 6romet lelek. Az enyimek azokhoz képest egy kissé parasz-
tosok lesznek —hanem lenni kell eféle osztalytinak is valamint a tdrsadalmi,
ugy az irodalmi életben is.””? (Emlékeztetnénk arra, hogy a Vadrozsak majd
1863-ban jelenik meg, de Kriza intenziven egyeztetett Gyulaival a szovegek
kozlésének modjardl.) 1862. oktober 29-én és november 19-én kelt levelei-
ben pedig Kriza arrdl irt, hogy hétéves lanya Arany Laszl6 meséibdl tanult
meg olvasni: ,,[...] minthogy Haromszéken, csudélatos, a mivelt embert is
athatja, imbualja, vagy saturalja a kozonséges népnyelv, gy amint Népme-
séimben izlelhetik Ondk ottan a kisebb Arannyal egyiitt, akinek konyvét
annyira szeretem, s hat még a kis Lenkam; abbol tanult meg, igazdn mon-
dom, olvasni — csak elcsodalkoztunk, midon egyszer halljuk, hogy a hatul
levo aprobb allatmeséket folyvast olvassa.” [...] ,,Lenkam mar tudja az
Arany Laszl6 meséinek aprajat, folyvast olvas.”

A korabeli sajto is beszamolt néhany alkalommal a kotet megjelenésérdl.
A Csaladi Kor 1862. julius 20-1 hiradasa szerint: ,,Arany Laszl6 egy kotet
»eredeti népmesét« gyiijtott 6ssze, melyek Heckenast Gusztavnal e napok-
ban jelentek meg s kaphatok 1frt 50 krért.”**> A Novilag julius 30-1 szamaban
az ,,irodalmi Ujdonsagok” rovatban Merényi Laszl6 gylijteménye mellett
hirdették Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii munkéjat. Elgondolkoztato,
hogy mig Merényiben a népmesék gyuijtdjét, addig Arany Laszloban nép-
meséi irojat lattak (,,Sajovolgyi eredeti népmesék. Osszegytijtotte Merényi
Laszlo. Els6 és masodik kotet. Ara 2 ft.” Alatta olvashato: ,,Eredeti népme-
sék. Irta Arany Lasz]6. Nagy koltonk Arany Janos legiddsb fia. Tartalmaz
kozel 40 népmesét. Ara 1 ft 50 krajczar”).”® Arany lapjaban, a Szépirodalmi
Figyeloben kétszer hirdették Arany Laszlo gyljteményét a konyvijdonsag-
ok kozott: ,,Eredeti népmesék. Osszegylijtotte Arany Laszlo. Ara 1 ft 50
kr (Heckenast, Pest).””” Ugyanezt megismételték a kdvetkezd szamban is,

90 MTAK Kt. K 513/1015.

91 MTAK Kt. K 513/259 K. n. [1862. oktober-november forduléjan]

92 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. aug. 12. SZNGy 1956. 11. 416.

93 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. okt. 29. SzNGy 1956. 1. 419.

94 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. nov. 19. MNGy XII. 395. Kriza Lenka
1856-1890).

g5 Csaladi Kér, 1862. julius 20. II1. évf. 29. sz. 461.

96 Névilag, 1862. julius 30. V1. évf. 21. sz. 333.

97 Szépirodalmi Figyeld, 1862. julius 24. II. évf. I1. félév, 12. sz. 192.
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julius 31-én.”® Augusztus 28-an a Vegyes rovatban ismertették a kovetke-
70 Budapesti Szemle tartalmat, koztlik kiemelve a Szemle rovatot, melyben
Gyulai Pal birdlta Arany Laszld népmeséit.

Gyulai Pél recenzidja az addig megjelent magyar népmesegytlijteménye-
ket (Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Erdélyi Janos, Merényi Laszl6 munkait) te-
kintette at (s mar eldre jelezte, hogy Kriza a kdzeljovében igen szép mesékkel
jelentkezik majd), mintegy megteremtve azt a kontextust, amelyben Arany
Laszl6 mesegytiijteménye értékelhetd lehet. Gyulainak ez az attekintése és
értékelése azért is fontos, mert az azota eltelt masfél évszazad alatt egyértel-
milen meghatarozta a magyar folklorisztika 19. szazadi mesegytijtemények-
16l kialakitott képét, tulajdonképpen ezek az értékelések hagyomanyozdodtak
tovabb meglehetdsen reflektalatlanul. Az alabbiakban csupan Gyulainak az
Arany Laszl6 mesegytlijteményérdl tett fobb megallapitdsait idézziik:

Arany Lasz16 meséiben szintén haladas van, a mennyiben az elbeszé-
lésben feliilmulja elddeit, s ez a mi gylijteményét leginkdbb kitiinteti.
Nem mondhatni ugyan, hogy elbeszélésében minden baj egyesiil, mi
a magyar népmesék sajatsaga, de sok van meg bel6lok, tobb, mint a
mennyit eddig gylijteményeinkben talalhatni. Ugy latszik, hogy mint
nagyon fiatal ember, ki gyermekbdl csak most serdiilt ifjava, emléke-
zete élénk, kedélye fris, phantasidja naiv s igy konnyebben visszaad-
hatta az altala ismert meséket, mint azok, kik mindebbdl mar sokat
vesztettek s inkabb csak a reflexio segelyevel 1gyekeznek magokat
bele tenni a mesevildg naivitdsdba. Nem irva még eddig semmine-
mi irodalmi miivet, most is csak emlékeit akarva elbeszélni, és ugy a
hogy hallotta vagy maskor elbeszélni szokta dnkénytelen a hiiség és
kézvetlenseg bélyegét kellett nyomnia gylijteményére. E mellett nyel-
ve, hogy ugy szoljunk, népmeseileg legmagyarabb. [...] sehol sincs
meg nala a népi sajatsagok vaddszdsa, a mi ilyes van, az dnkénytelen
jott, és sehol sem kirivd. Erdélyinél a sajatossag keves Merényinél
igen sok, annyira, hogy affectal vele. Arany Lészl6 se nem keresi, se
nem halmozza, hanem mindig megtaldlja s épen csak ugy mondja el,
mintha semmi érdekeset nem akarna mondani [...] Alkalmasint 6n-
tudatlansaga drizte meg e hibaktdl, melyekbe konnyen bele esnek a
legtudomanyosb késziiltségii mesegytijtok is s annal inkabb mennél
tobb koltoi tehetségék van. [...]Amia gyﬁjtemény anyagat illeti, nem
mondhatjuk épen gazdagnak. A Gaal, Erdélyi ¢s Merényi gytijteme-
nyei valamivel gazdagabbak. E gyujtemeny né¢hany meséjének ma-
gunk is jobb variansait ismerjiik a nép ajkarol. Ilyenek: ,,A vak kiraly.”

A veres tehén.” ,Ozike.” ,Fehér 16 fia”. De vannak benne i igen jok
s koztok olyan is, melyet hivebben ad, mint az eddigi gydjtok. [...]
Kellemes benyomasok kozt olvastuk végig a gylijteményt, s csak azt

98 Szépirodalmi Figyeld, 1862. julius 31. II. évf. II. félév, 13. sz. 208.
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sajnaltuk, hogy miért nem legalabb is két kdtet. Kiilondsen orvendiink,
hogy a népi hagyomanyok irant ujra folébredt az érdek s gylijtdink
szama naponként szaporodik. Taldn mar a kritika is hozza foghatna
meséink szorosan tudoményos vizsgalatahoz. Azonban ide meég t6bb
készlet kellene s egypar oly gytijto is, kik nagy gondot forditanak a
variansokra, tudjak beldlok potolni a mar ismertek hézagait, konnyen
meglsmerlk az eredeti idomot, tobb Osszeragadt mesét képesek erdl-
tetés nélkiil elvalasztani, a romlottakat valamennyire visszaallithatjak
s gyljteménydket ide vonatkozo jegyzetekkel kisérik. Ily gytijténk
eddigeld még egyetlen egy sincs. (Gyural, 1862, 388-392.)

Az 1862-es kotet recepcidja kapcsan a konyvpiaci forgalomrol Sebes-
tyén Gyula nyoman annyi tudhatd, hogy a kotet az 1870-es években elfo-
gyott” (egyelére nem tudjuk, hany példanyban jelent meg 1862-ben). Az
Eredeti népmesék fogadtatasaval, hatdsaval, népszertiségével kapcsolatban
Gyulai Pal emlékbeszédében az iskolai olvasokonyvekben vald szovegkoz-
1és mellett azt is megemlitette, hogy Arany Laszlonak népmeséi kapcsan
vitaja tamadt egy kiadoval. ,,Paedagogiai czélbdl fel is hasznaltdk e gytj-
teményt; az iskolai olvasokonyvek nem egy mesét vettek at beldle, s6t egy
az ifjisag hasznalatara késziilt munka majdnem az egészet lenyomatta. Ke-
vésbe mult, hogy por nem tdmadt a dologbol. Azonban az egész elsimult,
mert a kiado karpotlasul bizonyos Gsszeget fizetett az iroi segélyegyletnek.”
(Gyural, 1902a, 155.) Arra vonatkozolag, hogy melyik lehetett az emlitett,
Arany Laszl6 meséit ujrakozld, ifjusdgnak szant kiadvany, biztosat nem
tudunk. Feltehetden a tankonyveirdl ismert pedagdgus, Rado Vilmos egy
kiadvanyarol (Magyar gyermek- és népmesék. Eggenberger, Budapest, é.n.)
lehet sz0, melyben szamos Arany Laszlo-mese is helyet kapott, és amelyrdl
Benedek Elek egy Gyulai Palrol szol6 cikkében megjegyezte, hogy Gyulal
a mashol mar megjelent szovegek ellenében az Iré1 Segélyegylet részére
teljesitendd pénz fizetésére kényszeritette a kiadot.'® Mindenesetre, a vita-
16l sz616 beszamold alapjan ugy tlinik, hogy e kérdésben is Arany Laszlo
szerz6i jogokat védo Jogerzekenysege mutatkozott meg, amely majd leg-
kifejlettebb forméjaban a szerzdi jogi torvényjavaslat (1884. évi XVI. tor-
vény) elkészitésében valdsult meg (vo. ARANY L., 1876, 252. és Arany L.,
1901b). Arany Laszlo felfogasa szerint nepmesel egyertelmuen a szerzi
¢letmil részét képezték, egyrészt szerzodi jogi torvenyjavaslat tervezete sze-
rint maga is igy értelmezte azokat, masrészt, mint alabb latni fogjuk, Gyulai

99 Sebestyén Gyula az 1911-ben negyedszer kiadott (Gyulai P4l szerkesztette) Arany Lasz-
16 Magyar népmese-gyiijteménye megjelenése kapcsan igy fogalmazott: ,,Az elsé kiadas
[értsd: 1862-es kotet] mar a 70-es években elfogyott s az évtizedes nélkiilozésen csak rész-
ben segitett az, hogy Gyulai Pal 1901-ben Arany LaszI6 dsszegyjtott munkainak kéteteibe
e gylijteményt is folvette, s6t ez alkalommal (ha nem csalédom) kdtet-jelzés nélkiil, kiilon
is szerepeltette.” SEBESTYEN 1911, 372.

100 Err3] bévebben lasd Domokos, 2009, az iroi segélyegyletrél legutobb lasd T. SzaBo,
2008.
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Pal is, 1901-es 0sszkiaddsaban erds autorizacios gesztussal a meséket 6nal-
16 kotetben, az dsszes miivek részeként jelentette meg.

Arany Laszl6 tovabbi, adatolhaté mesegylijtései és mesekozlései

Arany Laszl6 mesegytijtése, mesekiadasa nem korlatozodik az Eredeti nép-
mesék anyagara; az Eredeti népmesék megjelenése utan ugyanis mind elmé-
leti, mind gyakorlati sikon tovabb foglalkozott a népmesékkel.

A Kisfaludy Tarsasag 1863 majusi iilésén Gyulai P4l jelentette, hogy
a kovetkezo iilésen ,,mutatvanyokat is fog a gylilés elé terjeszteni a sajat,
Arany Laszl6 és Szabo Karolynak gyiijteményébdl.”!’! A jegyzOokonyvek
tanisaga szerint a kovetkez6 tilésen (1863. junius 25-én) a beharangozott
népkoltészeti mutatvanyok valoban el is hangzottak.'”> Nem vilagos, hogy
a tarsasagban milyen gylijteménydarabokat mutattak be ekkor Arany Léasz-
16t6l, csupan feltételezhetd, hogy az anyagi okok miatt majd csak 1872-ben
megjelend Magyar Népkoltési Gyiijteményben az Arany Léaszl6 neve alatt
napvilagot latott folklorszovegek (vagy azok egy része) mar ekkor, egy év-
vel az Eredeti népmesék megjelenése utan elhangozhatott.'”

Arany Laszl6 1864-ben édesapja lapjaban, a Koszoruban tett kozz¢é egy
biralatot Merényi Laszld6 Dunamelléki eredeti népmesék cimii ujabb mese-
gyljtésérdl,'™ majd 1867 majusaban és juniusaban olvasta fel Kisfaludy-
tarsasagbeli székfoglalo értekezését Magyar népmeséinkrsl cimmel. Ebben
hat mesérdl tett emlitést, egynek a szovegét is kozolte.'” Kozismert, hogy
az értekezés Henszlmann Imre 4 népmese Magyarorszagon cimii tanulma-
nya (1847) mellett az egyik legjelentésebb 19. szazadi magyar meseelméle-
ti 0sszefoglalas. Az értekezést kovetden valasztottak Arany Léaszlot Gyulai
Pal mellé a készlilé Magyar Népkoltési Gyiijtemeny szerkesztdjéve; felada-
ta a prozai anyag gondozasa lett.'*

101 4 Kisfaludy-tarsasag jegyzékonyvei, 1863. m4j. 28. MTAK Kt. Ms 5767. 34. lap.
102 4 Kisfaludy-tarsasdg jegyzékonyvei, 1863. jun. 25. MTAK Kt. Ms 5767. 35. lap.

103 Az 1901-ben megjelent Arany LdszIé népmesegyiijteménye elészaviban Gyulai P4l er-
rol a kérdésrol roviden igy irt: ,,[ Arany] Laszlo tovabb folytatta a gyiijtést, de gyiijteménye
e rész¢ét nem kiilon adta ki, hanem a Kisfaludy-Tarsasag népkoltési gyiijteményébe beol-
vasztva. (Magyar népkéltési gyiijtemény. A Kisfaludy-Térsasag megbizasabol szerkesztik
Arany Laszl6 és Gyulai Pal. Pest, 1872.)” Arany L., 1901a, 5. A Magyar Népkoltési Gytij-
temény els kdtetérdl 1asd Domokos, 2008.

104 [AraNY L.] 1864. Itt emlitjiik meg, hogy Arany Laszl6 a mesekiadasrol (és a torténeti
mondak publikalasarol) szolo nézeteit Benedek Elek Magyar mese és mondavilag cima
%gﬁjteményérél irott kései biralataban is roviden osszefoglalta. ARany L., 1894,

5 Arany L., 1867. Kovacs Agnes (1982, 504., 23. labjegyzet) is felsorolja e meséket.
106 Juniusban ,,folmeriilvén a népkoltészeti gylijtemény kiadasénak iigye, Arany Lészlo
Gyulai Pal szerkesztOtarsava neveztetett ki [...]” 1867. maj. 29. és jun. 26. A Kisfaludy-
tarsasag jegyzokonyvei 1865-1871. MTAK Kt. Ms 5768. 34-35. Az ii]ésrol beszamolt
pl. A Hon 1867. jun. 1. V. évf. 126. sz., valamint A Kisfaludy-tarsasag Evlapjai IV. kitet
1867/8—-1868/9. Pest, 1870, 108—191.
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A tervekhez képest tobbéves késéssel, 1872-ben megjelent Magyar Nép-
koltési Gyiijtemény els6 kotetében (Elegyes gytijtések Magyarorszag és Erdély
kiilonbozo részeibol) a kozolt 37 mese és monda koziil Arany Laszld nevéhez
rendelve 12 prozai népkoltési szoveg (5 monda, 7 mese) jelent meg Alfold,
Bihar megye, Nagykoros és Hodmezdévasarhely helymegjelolésekkel.'”” Az itt
kozolt Arany Laszlo-szovegek egyikének sem keriilt el6 eddig kézirata.

Arany Laszl6 meséinek széleskort elterjedését, folklorizaciojat, valto-
zatképzOdését valojaban a halala utan, 1901-ben megjelent, Arany Ldaszlo
magyar népmesegytijteménye cimi kotet (illetve ennek az Olcsdé Konyv-
tar sorozataban valdé megjelenése) biztositotta. Ezt a gylijteményt a kiadott
szovegek alapjan Gyulai Pal szerkesztette. Ez a kotet teljességet igérd cime
ellenére nem a teljes korpuszt tartalmazza, hanem vélogatast Arany Laszl6
mes€ibol. Az Arany Laszlo Osszes Miiveinek negyedik koteteként megje-
lent népmesegylijtemény Osszedllitdsa soran Gyulai egyfeldl az 1862-ben
kozolt mesék koziil véalogatott: a kotethez irott bevezetdje szerint ehhez
Arany Laszl6 sajat Eredeti népmesék-példanyat hasznalta, és csak azokat a
,»csekély valtoztatdsokat” érvényesitette, amelyeket Arany Laszlo jegyzett
fel e példanyban, valamint elhagyta azokat a meséket, amelyet maga Arany
Laszl6 ,,mint értéktelent” késébb torlésre itélt ugyancsak sajat példanya-
ban'® — eszerint tehat Gyulai a szerz6i akaratot érvényesitette a posztumusz
kiadasban. Emellett a sajto ald rendez6 az 1872-es kotetbdl az Arany Laszlo
nevéhez tarsitott szovegeket szintén Gjrakozolte (sszesen 11 szoveget vett
at).'” Mindosszesen 46 szoveg keriilt be 1901-ben Arany LaszIo népme-
segyiijtemeényébe. Az Eredeti népmesék bizonyos szovegeinek elhagyésa
mellett ugyanakkor e kdtetbe Gyulai tévesen olyan mondaszdveget is beva-
logatott, amelyet nem Arany Laszl6, hanem Orban Balazs gytijtott.'"”

Azért lattuk jonak mindezt tisztazni, mivel Gyulai Pl valogatasa (amely-
nek 1949-ig tovabbi hat — némiképpen modositott — kiadasa''' jelent meg;
Kovacs, 1969, 179.) képezi az alapjat a kdzismert Arany Laszlo meseszo-
veg-korpusznak, és a szamos 20. szazadi népszerti kiadas a Gyulai-féle

107 4 czigdny az égben és pokolban (Bihar megye), Az aranszakallii embor (Nagykéros),
A kis kakas gyémant félkrajczarja (Hodmezdvasarhely), Félig nyuzott bakkecske (Nagy-
kords), Az egyszeri gyerek 1. (Bihar megye), A sziirke 6 (Nagykoros), A vadgalamb és a
szarka (Nagykoros), Miért lett szamar a szamar (Pest), Krisztus-mondak XXVI. [Krisztus
¢és Péter a gyékényen] (Pest megye), XXXI. (Nagykoros), XXXII. (Alfold). MNGY 1.
108 Arany L., 1901a, 5-6. Az elhagyott mesék: A boltos hdrom lyanya; A czigany fur; A
holyag, szalmaszal és a tiizes iiszok. A tovabbi hat kiadasbol e meséken kiviil elmaradt még
A két koszoru cimli mese és harom talalos mese is (XIV,, L., LIX.) KovAcs, 1969, 180. 10.
lj. Ugyanezen cikkében Kovacs Agnes roviden Gyulai valtoztatasainak természetérdl is szot
ejtett. Kovacs, 1969, 179. 4. Ij. Lasd még: BErzE NaGy, 1966b, 147. 32. jegyzet.
109 Az Arany LaszIé népmesegyiijteménye tovabbi, 2—7. kiad4saibol elmaradt viszont
a Magyar Népkoltési Gytijtemény elsé kotetében (1872) publikalt szovegek kozil Az
aranszakallu embor cimli mese is. Kovacs, 1969, 180. 10. 1j.
110 AraNny L., 1901a, 289. Krisztus mondak 1. Kézirata: MTAK Kt. Ms 10020/VIIIL. 41.
ESzékely népmesék gyljtotte Orban Balazs.) Kovacs, 1969, 179. 4. 1;. 202.

11 A szdvegvaltozasokrol 1asd a 108-109. 1abjegyzetet.
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1901-es kiadast hasznalta forrasként. Az interneten, a Magyar Elektroni-
kus Konyvtarban elérhet6 valtozat''? is Gyulai Pal kiadasat koveti, melynek
ujabban konyvvaltozata is megjelent (Arany L., 2007).

Ezzel szemben az 1862-es kotet soha nem lett Gjra kiadva. Gyulai Pél
szerint Arany Laszl6 nem is akart Gjabb kiadast: ,,A gylijtemény els6 kiada-
sa rég elfogyott, de Arany Laszlot nem lehetett red venni a méasodik kiadas-
ra. Azt mondotta: Uigy is nagyobb és java részét atvették az iskolai olvaso-
konyvek eléggé ismeri a kozonseg, ¢s sehogy sincs kedve gylijteményével

Ujra a nyilvanossag elé 1épni.” (Gyural, 1902, 155.) Arany Lészl6 egy 1891-
ben irott levele alapjan ugyanakkor ugy tunlk Arany Laszl6 mégiscsak
tervbe vehette mesegytjtéseinek (feltehetden Vélogatott) ujrakiaddsat. Rath
Mor konyvkereskeddnek cimzett, 1891. februar 10-én kelt levelének sorai
legalébbis erre vallanak: ,,Az itt kiildott kotet Tartalom mutatdjaban kékkel
jelolt mesékrdl van sz6. Ehhez johetne a Kisfaludy Tg gyujtemenyeben al-
talam koz06lt hasonldé mesékbdl 8—10. F6 dolog volna egy Jo illustrator s a
kiallitds. Ha ugyan van ra kilatas, hogy ilyesmit nalunk uri hdzakhoz, nem
olcson, kelld szadmu példanyban megvegyenek. Minden esetre kérem lehetd-
leg miel6bb kdzdlni elhatarozasat, hogy W-nek valaszolhassak.”'!* E kiadasi
tervrél pontosabb informacidink egyeldre nincsenek.

Az Eredeti népmesék kritikai kiadasanak tervezete

Akritikai kiadas elveinek kialakitdsat Hermann Zoltannal k6zdsen végeztiik,
azalabbi fejezetben e kozos munka eredményeit 6sszegezziik. Akéziratanyag
egy eredendden a szajhagyomanybol szdrmazo, kéziratban fennmaradt folk-
lor szovegkorpusz (35 meseszoveg és 75 talalds), mely kdzvetlen forrasul
szolgalt Arany L4szl6 1862-ben kiadott népmeséinek megszovegezéséhez.
Népkoltési szovegekrol 1évén szo, a kritikai kiadas alapelve szlikségszerlien
eltér az irodalmi szovegek kiadasanak gyakorlatatol. Mivel a kéziratok egy-
részt tobb lejegyzOhoz tartoznak (Arany Juliska, Arany Janosné és Arany
Laszl6), masrészt a kiilonbozo szovegek keletkezése nem egyszerre tortént
(nagyjabol egy évtizedet dlel fel az 1850-es évek elejétdl kezdve), s ennek
soran a legtobb kéziratot lejegyzd Arany Juliska kézirdsa bizonyithatoan
megvaltozott, tovabba minden kéziraton lathatoak a lejegyz6 onkorrekceioi,
illetve tobb esetben a lejegyzotdl eltérd kézzel végzett szovegjavitasok is,
mindezek figyelembevételével az ultima manus elv alkalmazéasa ez esetben
nem t{inik relevansnak.'* A cél valamilyen autorizalt szerz6i valtozat hely-

112 Arany Laszl6: Magyar népmesék. Magyar Elektronikus Kényvtar (Orszdgos Széchényi
Konyvtar), online elérhetéség: http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/
arany_l/mesek/html/index.htm (a Gyulai-féle kiadasbol elhagytak a Krisztus-mondakat, a
csalimeséket és a talalos meséket).

113 Arany Laszl6 Rath Mérnak. 1891. febr. 10. PIM 51/1963.

114 Egyszeriibben megfogalmazva: a szerzd akaratdnak helyreallitisa ez esetben azért nem
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reallitasa helyett a népkoltési szovegek irodalmi igényességgel torténo meg-
fogalmazasa soran keletkezo szévegalakulds folyamatanak érzékeltetése, és
amennyire lehetséges, az egyes szovegfazisok bemutatasa. Sajnos, a magyar
folklorisztika eddig egyetlen kritikai népmeseszoveg-kiadassal sem jelent-
kezett, a folklorszovegek textologiai szabalyzata pedig alapvetéen nem tor-
téneti, hanem recens anyag kiadasara vonatkozoéan allapit meg kdvetendd
szabalyokat (VoiGT — BaLogh, 1974).

A legfontosabb feladat annak megallapitasa, hogy a tervezett kiadas-
ban mi tekinthetd fészovegnek. A népmesék lejegyzésétdl a kiadasig tartd
szovegalakitdsi fazisok az egyes mesék esetében kiilonbdzd szovegallapo-
tokban érhetdek tetten, ezen fazisok megdallapitdsa minden egyes lejegy-
zett meseszoveg esetében kiilon vizsgalatot igényel. A legtobb kézirat a
lejegyzd (&ltalaban Arany Juliska, 6t esetben Arany Janosné, egy esetben
Arany Laszl6) szovegrogzitését, illetve azzal egyidejli autograf javitasait
tartalmazza. Néhany szoveg esetében mas kéztdl (Kovacs Agnes és Safran
Gyorgyi szerint Arany Laszlotol) szarmazo, a szoveg szintjén megjelend
beavatkozasok lathatoak, melyek elsd pillantasra is jol elkiilonithetdek a
korabbi kézirasoktol.'"* Ahol a szovegtestben nincs megallapithatd utdlagos
korrekcid, altalaban ott is szerepel legalabb a cimadasban megmutatkozva
utélagos beavatkozas (a legtobb esetben cimadasrol, néhany esetben a cim
megvaltoztatasarol van szo).

Arany Laszl6 a végiil 1862 nyaran kiadott kdtet meséinek végsd formaba
ontéséhez hasznalta fel ezeket a részben javitott kéziratokat; a kiadott szo-
vegek sajto ald szant tisztazata elveszett vagy lappang valahol. Osszegezve,
legalabb ket, de dltalaban inkabb harom kiilonbozo szévegallapot (1. le-
jegyzés, 2. nem egyidejii javitas, 3. kiadott valtozat) szinoptikus érvényesi-
tése sziikséges a kritikai kiadas elkészitése soran, a szoveg alakuldsanak és
az alkotoi folyamat rétegeinek feltarasa érdekében.

Fészovegnek ez esetben tehat nem a szajhagyomanyban élt népkoltési szo-
veg (vagy annak valamilyen ideélis, rekonstrualt valtozata) tekintendd, sem
pedig az 1862-ben kiadott, Arany Laszl0 szerzdi nevével ellatott nyomtatott
valtozat, hanem minden szdveg esetében a meglévd kézirat elsé lejegyzésé-
bdl kiindulva az ott nyomon kovethetd szovegalakitas keriil a kozéppontba.
Magatol értetédd a kéziratok betlihiv atirdsa; a helyesiras kovetkezetlensé-
gei, a kozpontozés, annak hidnyaival miivelddéstorténeti szempontbol infor-
macidértékkel birnak a korabeli (n6i, honoratior stb.) irdshasznalatrol.

lehet feladat, mivel Arany Laszl6 nem tekinthetd a népmesék szerzdjének, még akkor sem,
ha 6 maga ir6i tulajdonjogot formalt népmeséire, azok irodalmi munkaként értett megszo-
vegezésére hivatkozva: ,,A gylijtemény annyiban lesz tulajdona a gyiijtének, a mennyiben
sajat irodalmi munkassaganak nyomat rea tette, s bebizonyithatja, hogy valaki ezt sértette
meg. A gylijtemény egészben véve 6vé; azt utannyomatni tilos. Az egyes népdalok, kozmon-
déasok nem 6véi; a népmese sem, de annak stilje, elbeszélése igen.” Arany L., 1876, 239.
115 4 farkas-tanya MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 15, A Fehér 16 fia Irod. 4-r 409/11. 9-12, A
kis kodmon Irod. 4-r 409/11. 129-130r, Az okos kiralylany Irod. 4-r 409/11. 13.

48



Ennek érdekében egy olyan (nyilvanvaldoan még tovabbi finomitasra szo-
ruld és vita targyat képezd) atirasi rendszer keriilt kialakitasra, amely lehe-
tové teszi az adott kéziratos szovegen ejtett valamennyi modositas egyide-
Jjui bemutatasat, mikdzben a labjegyzetbe keriild textologiai kommentarok
szamat jelentdsen csokkenti. Ily modon elkiilonithetd egymastdl a lejegy-
z0 altal létrehozott szoveg és annak sajatkezii korrekcidja az eltérd kéztol
szarmazo javitasoktol. Amennyire lehetséges, az atirt szovegek képét a kéz-
irasokhoz kell kozeliteni; az atirds soran pedig Hermann Zoltan javaslata
nyoman alsé és felsé index, valamint kurzivalds alkalmazasa is sziikséges
(lasd 1. Fuggelék).

Also indexbe keriilnek minden esetben a torlések, kihuzasok és atira-
sok (utobbi esetben azokrol a valtozatokrol van szd, melyeket atirtak), azaz
minden olyan betli-, sz0- és szotagvaltozat, amit késébb elvetettek vagy
megvaltoztattak. Ezt a logikat kdvetve felso indexbe keriilnek a beszurasok
¢s az atjavitasok (tehat amire javitottdk a szoveget).

Kurzivalas kiilonbozteti meg a lejegyzotdl eltérd kéztdl szarmazod be-
avatkozasokat. Problémat okoznak azon esetek, melyekben az utolagos (al-
talaban ceruzas) bejegyzésen még tovabbi javitas is van, ez esetben a vazolt
atirasi rendszer alapjan a felsd indexet kellene ismét als6, majd a javitast
felsé indexbe tenni. Mivel az ilyen (ritkdn el6forduld) eseteket nem lehet
kovetkezetesen érvényesiteni, ezért ezeknél sziikséges labjegyzetben meg-
magyarazni a szovegmodositasokat.

Korabban felmeriilt az a megoldas, hogy a f6szovegbe keriiljon az els6
lejegyzett valtozat és valamennyi tovabbi mddositas labjegyzetben legyen
érvényesitve. Az indexelésnek azonban ezzel az elvetett atirassal szemben
megvan az az elénye, hogy a kiilonbozo szévegvaltozatok egyenrangusagat
képes érzékeltetni. Mivel a 1ab- és végjegyzetek ebben az atirdsban ugyan-
abba a pozicidba keriilnek, mint a javitott szoveg, ezért a hivatkozasokat
félkovérrel szedett szamok jeldlik, eltéréen a modositott szovegtol.

A betiihiv kozlés korlatai

Az atiras nem terjed ki a sortorésekre, ezek jeldlése elmarad (prozai szove-
gekrdl 1évén szd, feltételezhetden a sor vége csak azt jelenti, hogy a papir-
lapnak vége Van) ezért a sorok a kritikai kiadasban is folyamatosan jonnek.
Azonban Onkényesen, a kéziratoktol eltérd ujabb sortorések beiktatasara
nem kertil sor, még a parbeszédes részeknél sem. Arany Léaszl6 néhany eset-
ben ceruzaval jeldlte Arany Juliska és Arany Janosné kéziratain az altala
hianyolt bekezdéseket, ezeket a kritikai kiadas nem érvényesiti, csupan fel-
tiinteti Arany Laszl6 ceruzajeleit. A tintapacak/tollhibéak jel6lése is elmarad,
kivéve, ha emiatt olvashatatlannd valt egy-egy betii vagy sz0.

A sajto ala rendez6k megjegyzései minden esetben szogletes zardjelben
taldlhatoak. A sajtd ald rendezOk olvasasi bizonytalansagat szégletes zdro-
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Jjelben keérdojel jeloli. Azon széveghelyeknél ahol eredetileg a javitastdl
egyértelmiien eltérd betli, szotag vagy sz6 allt, am a sajto ala rendez8k nem
tudjak megnyugtatdan azonositani a javitas elétti valtozatot, ott also index-
be keriilt kérddjel , utal a problémara.

A szovegkozlés felépitése

A tervezett kritikai kiadas a kovetkez6 egységekbdl épiil fel: a szovegkozlés
elveinek és modszereinek bemutatasa utan a kiadas férészében a kéziratos,
illetve az 1862-es publikalt szovegvaltozatok egyiittes kozlésére keriilne
sor, oly modon, hogy baloldali lapokon a kéziratos szovegvaltozat atirdsa,
a jobboldali lapokon pedig az ennek megfeleltethetd kiadott szovegvalto-
zat szerepel. Ez a megoldas biztosithatja a kiadas egyik alapvetd céljanak
megvalosulasat, vagyis a kéziratos, illetve a publikélt szovegek Osszeha-
sonlithatosagat. (Ezt a szovegkozlési modot e tanulmany mellékletében a
Lear cimli mese szemlélteti; 1asd a 2. szamu fiiggeléket.) A kritikai kiadas
fiiggelékében a kéziratban fennmaradt, 4m 1862-ben nem publikalt szove-
gek kertilnek kozlésre. Ezt kovetik minden egyes szoveg esetében a tartalmi
jegyzetek (egy ilyen mutatvanyt tartalmaz a jelen dolgozat 3. szamu fiigge-
leke) majd a kotetet a kéziratokrol késziilt képek utan az irodalomjegyzék
¢s a mutato zarja.

Minden kéziratos szdveget tartalmi végjegyzet kovet tehat, amely fel-
tiinteti a kézirat leléhelyét, altalanos leirdsa mellett a lejegyzot, a lejegyzés
feltételezett helyét és idejét, valamint a szoveg megjelenésének adatait, me-
seszovegeknél a tipusszdmot, illetve, amennyiben sziikséges, szomagyara-
zatot is ad. Itt kell megjegyezni, hogy a kéziratok utolagos, 20. szdzadi sza-
mozasa lapokat és nem oldalakat jeldl, ezért sziikséges a recto/verso jelolés
alkalmazasa, &m ezek kiilon jeldlése csak akkor sziikséges, ha a szoveg nem
a recton kezdddik, illetve nem a verson végzodik.

A kéziratos mesék folyamatos szdmozasban kovetkeznek az 1862-es ko-
tetben valdé megjelenés szerint, ez a szigoru rend azonban egy helyen meg-
torik: Az ordog-szereto esetében két kézirat tartozik ugyanahhoz a kiadott
szoveghez.

A kéziratok atirasa a kritikai kiadasban tehat a baloldali lapokon jonne,
a jobboldali lapokon pedig az 1862-es kiadés betiihiv atirata lenne tiikroz-
tetve, ami tobb szempontbdl is indokolt. Egyrészt a kdtetnek 1862 6ta nin-
csen Uj kiadasa (mint fentebb sz6 volt rola, a kdztudat a Gyulai-féle kiadast
fogadja el az Arany Lészlo-mesegytijteménynek, ez azonban részben valo-
gatds, részben atirds, illetve nem Arany Laszlo gyiijtotte szoveget is tartal-
maz), tehat onmagéban is id6szerl lenne a kotet ) kiadasa. A kéziratok kri-
tikai kiadasanak (az Arany Laszlo-féle végsd modositasok megértésének)
szempontjabol ugyanakkor fontos, hogy egymds mellett legyen olvashato
az alakulo kéziratos, illetve a kéztudatban kanonikusként elfogadott, 1862-

50



ben kiadott szovegvaltozat. (Heinz Rolleke ugyanigy, tiikkroztetve adta ki a
Grimm-gylijtemény Oskéziratanak szdvegeit, illetve az autorizalt valtoza-
tokat [ROLLEKE, 1975.]. Mivel Rolleke munkassaga a nemzetkozi mesefi-
lologia csucsteljesitménye, és mivel ezt a megoldas rendkiviil meggy6z6
¢és szemléletes, az anyag sajatossdgai miatt célszeri volt hasonld kiadasi
mod mellett donteni.) Lappang6 vagy elveszett, sajtd ald rendezett kézirat
hidnyéban csak ugy lehetséges teljességében érzékeltetni a lejegyzések és
a kiadott szoveg kiilonbségeit, ha a kézirat mellett tiikréztetve olvashaté a
végso valtozat.

1. FUGGELEK

Az atiras soran hasznalt jelolések

wve az als6 indexben jelolt szoveg a lejegyz0 sajat torlése, kihuzasa
(amit javit)

szoveg a fels6 indexben jelolt szoveg a lejegyz6 dnkorrekcidja, betl, szo6-
tag, sz0 vagy szoveg atirasa (amire javit)

wive az alsdindexben kurzivalt szoveg a lejegyz6tol eltérd kéz torlése
(amit javit)

szoveg a felsdindexben kurzivalt szoveg a lejegyzotol eltérd kéz javitasa,
uj betll, sz0, szotag vagy szoveg javaslata (amire javit)

[...] a sajto ald rendezd megjegyzése
[?] a sajto ala rendezo olvasasi bizonytalansaga
2 a felkovér arab szammal jelolt 1abjegyzetekben kozoljiik a texto-

logiai megjegyzéseket

! aromai szammal jeldlt végjegyzetekben kozoljiik az adott szoveg-
helyre vonatkozé tartalmi megjegyzéseket, szomagyarazatokat

K a kéziratokon Arany Laszl6 K betiivel jelolte az 1 bekezdéseket
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2. FUGGELEK

Mutatvany a késziil6 kritikai kiadasbol: a kéziratos és a kiadott
meseszoveg

[Az ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL |

[2.]
(Ledr)!

Volt, hol nem volt migaz c')perencziais tengeren is tul . a szen'gelér hégyén inen
volt!, volt egy grof ®ri? anak a’ grofnak a’ palotaja egy nagy pusztan volt # “hoz
a pusztdhoz nem meszire volt egy véros, abba a’ varosba lakott égy . - boltos.
a’ kire rd bizta a’ grof’, hogy minden | , apba hétent eoyszer, vigyen ki neki a’ pusztara:
kv, cukror, meg mis minden féle fliszerszamot, hogy ne keljen neki mindég be kiildozni
a’ varosba mindenért * ‘(hogy ha oda ment, mindég nagyon szivesen fogadtak ott,
és ez olyan jol esett a’ kereskedének, hogy mindég igen jo kedvel ment oia ONEN
haza.*

Volt anak a’, . "% harom »@7 szép lyanya, de a’ leg kisebbik még
is leg szebb, meg leg kedvesebb volt. # leg jobban is szerette az apja. ©* Egyszer
megint vitt a’ grofnak minden félét, a’ grof megint nagyon szivesen fogadta, még
azon felytil sokal tobb pénzt is adodt néki mint kellet volna. Haza menta """
a’ lyanyai elébe szaladtak 0sze visza csok °lgatak, azt mondja nékik az apjok: ©,,No
kedves gyermekeim, mar most nekem nagyobb boldogsdgom nem lehetne, mint
most van, hanem csak azt mondjétok meg, szeretném tudni, hogy hogy szerettek
ti engemet?” X “zt mondja a’ leg idésebb; ,,én édes Apamat ugy szeretem, mint a’
tiszta szin gyemantot - 107k A masodik meg azt mondja: ,,En meg ugy szeretem
édes apamat; [?''] mint a’ tiszta szin aranyat L1127 £ 13

a  kereskedd Osze visza csokolgata a két lyanyt, de
¥ “kisebbik nem szolt egy szot sem.

1 a ceruzdval irott cim zar6jelbe van téve, tintdval aldhtizva
2 a tintas vesszd ceruzaval pontra javitva
3 az els6 néhany sor ceruzaval vizszintes vonallal a margéon megjeldlve, mellette ceruzas
megjegyzés: meghagyando (azonban a teljes elsd bekezdést elhagytak az 1862-es nyom-
tatott valtozatban)
4a javités a margoén olvashatd
5 a vessz6 ceruzaval pontra javitva
6 harom sor ceruzaval zardjelezve
7 a ceruzas betoldas ceruzaval 4thizva
8a pont atjavitva ceruzaval vesszore
9 ceruzas betoldas, 11j bekezdést jeldl
10 2 vesszd ceruzaval atjavitva pontra
11 apdmdt [?]
12 ceruzas javités, talan vesszo
3 ceruzaval atjavitva nagybetiire, majd az egész tagmondat ceruzaval athizva
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[Az EREDETI NEPMESEKBEN 1862-BEN MEGJELENT SZOVEGVALTOZAT |

A BOLTOS HAROM LYANYA

[30.] Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon egy boltos, annak volt harom olyan szép
lyanya, hogy nem volt parjuk hét virmegyében, de mégis legszebb, legkedvesebb
volt a legfiatalabbik, az apja is legjobban szerette.

Lakott azon a vidéken, egy pusztan, egy gazdag grof, a kihez az a boltos
minden két-harom hétben egyszer vitt ki mindenfélét a boltjabol, a mi a haztartashoz
sziikséges volt. Egyszer sok pénzt kapott ett6l a groftol, vig volt nagyon, mikor
hazaért kedve kerekedett egy kicsit mokazni a lyanyaival. Oda hivta 6ket maga
mellé, tréfalodzott velok. Egyszer eszébe jutott, hogy valjon melyik szereti 6tet
ezek koziil legjobban? Gondolta hogy legjobb lesz megkérdeni.

— No kedves gyermekeim — sz6lalt meg —

[31] mondjatok meg nekem, szeretném tudni, melyitek hogy szeret engem?

A legoregebbik mindjart a nyakaba borult, 6ssze-vissza nyalta-falta:

— En gy szeretem édes apamat, mint a tiszta szin-gyémantot.

A kozépso is 0ssze csokolgatta:

— En meg tigy szeretem édes apamat, mint a tiszta szin-aranyat.

Csak a legkisebb nem szo6lt semmit, az nem borult a nyakaba.

* Az 1862-es kiadasban szerepl6 oldalszam.
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[AZ ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL ]

'zt mondja neki az apja: ,,Hat te leg kisebbik lyanyom hogy szeretsz? “zt
mondja ra a lyany: ,,En ugy szeretem édes Apamat, mint a’ szép fehér sot.”
Nagyon meg haragudodt ezért a kereskedd, 15 a’ lyanyok is mondtak hogy e még
is csak szi')myuség, hogy ki meri mondani az apjénak szemtiil szemébe hogy csak
ugy szereti mint a’ sot, adig ingerelték a’ lyanyok a’ test, . erj ek ellen, %okt _ mert
irigyelték hogy aszebb® = . meg "'® jobban * szeretl az apjok mint 6ket — hogy
mindjart mondtaa’ . " a’lyanyénak hogy csak takarodjon a szeme el6l, meg
se lassa ,  [127v] tobbet, ha dtet csak ugy szereti mint a sot. © Nagyon sirt a’ lyany,
de nem volt mit teni, el kellet meni, a’ nénjei is mondtak, hogy csak menjen isten
hirével, valahol majd meg fogadjak liba pasztornak, vagy pujka pasztornak. *I ment
aztan, de még el se bucsuzhatott az apjatol, anyira haragudodt az ra.

Ment aztan mendegélt, be ért egy nagy rengeteg erdébe. °tt be iilt egy nagy fa
mellé ugy sirt 7 em volt hogy hova menjen, meg a’ jarast sem tudta az erdébe. A
mint ott sir i, oda megy egy vén aszony, azt mondja neki: ,,Ne sirj, rij, édes lyanyom,
tudom én mi a’ bajod, hanem malyd se[k,]gltek én rajta -'* fatod itt ezt az utat, ezen
men;j egyenesen majd az el vezet ahoz a’ , frofi hazhoz a’ hol a’te apad anyit meg
fordul,? ott malyd iily be a’ kert keritése melé, ) ¢s sirj,, malyd a’ kertész meg
halyfa azt 2 “ ztdn a’ grofhak van egy gyonyorii szép fia, az épen ott sétl a’ kertbe,
azt oda hij Ja a kertész, malyd mhd az aztdn be hi tégedet , tobbet nem mondok.” ¥
 e] tint a vén aszony, a’ lyany pedig meg indult, ment, mendegélt azon az uton,
a’ meiken a’ vén aszony mondta, egyszer csak meg latta a’ grofi palotatt, mindjart
nagyon meg Oriilt a lyany, nem sokara oda ért, le {ilt a’ kert keritése melé, ott sirt,
beldl ott kapalgatot a’ kertész, meg halotta a’ nagy rivast, oda ment, hat mindjart
meg nézte hogy kicsoda ri ott, a mint meg latta hogy milyen szép lyany, aztan meg
uri ruhdba is van 6ltozve, mindjart oda hivta a grof urfit, az a’ mint meg latta a’
lyanyt, mindjart bele szeretett a lyany is 6 bele, akor aztan ki kérdezett téle mindent,
mikor meg tudta hogy ki lyanya, meg hogy milyen artatlanul csaptak el, mindjart be
vezete az apjahoz, anyahoz, azok is nagyon szivesen latak, a’ fiu mindjart mondta
nekik, hogy 6 azt a’ lyanyt el veszi feleségiil,

14[9]

15 a vesszd f61é ceruzaval pont keriilt

16 3 hogy utdlag tintaval beszurva, ceruzaval athuzva

17 a vessz® ceruzaval pontra javitva

18 a vesszd ceruzaval pontra javitva

19 a vessz6 ceruzaval pontra, majd ismét vesszore javitva, a kovetkezd szo elsd betlije nagy
O-ra javitva, majd a javitas ceruzaval torolve

20 a vesszd ceruzaval pontra javitva
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[Az EREDETI NEPMESEKBEN 1862-BEN MEGJELENT SZOVEGVALTOZAT |

— Hat te édes lyanyom — kérdezi az apja — hogy szeretsz engem?

— En gy szeretem édes apamat, mint a szép fehér sot.

Nagyon megharagudott ezért a boltos, hogy hat 6t a legkedvesebb lyanya csak
ugy szereti mint a sot, a mibdl négy garasért egy fontot adnak! mondta a lyanyanak
masolja meg a szavat, mondjon mast, de a lyany nem mondott, hanem még, — hogy
latta hogy az apja haragszik, — kiment a szobabol. Akkor a két 6regebb testvér, a
kik haragudtak a hugokra, mert szebb is jobb is volt mint 6k, — raestek az apjokra,
hogy ezt még se’ tiirje szo6 nélkiil, ez szornyiiség, hogy szemtdl szembe megmondja
hogy
[32] arongyos sonal nem szereti jobban, utoljara annyira tele beszélték a fejét, hogy
behivatta a lyanyat, megmondta neki hogy az 6 szeme el6l mindjart pusztuljon,
még latni se’ akarja, ha 6tet csak Uigy szereti mint a sot.

Sirt-ritt a szegény lyany, de nem volt mit tenni, a nénjei is kiildték, hogy csak
menjen isten hirével, itt tovabb nem tiirik, hat csak elment. Ment aztan mendegélt,
egyszer beért egy nagy rengeteg erdobe. Nem tudta a jarast, félt bemenni az erdébe,
hogy eltéved, vagy megeszik a vadallatok, leiilt szegény az erdd sz€lén egy mohos
fatére, ott sirdogalt keservesen. Amint ott sir-ri, oda megy egy vén asszony:

— Ne sirj édes lyanyom, tudom én hogy mi a bajod, majd segitek én rajtad.
Latod itt ezt az Gtat? ezen menj egyenesen, ez atvezet az erdon, amint kiérsz, talalsz
egy grofi palotat, az azé a grofé, a kihez a te apad is jaratos; ott iilj le a kert keritése
mellé, majd a kertészek meglatnak, bevezetnek. Tobbet aztan nem mondok.

Evvel a vén asszony eltiint, a lyany pedig megindult azon az Gton, a mit az

mutatott neki. Ment-mendegélt, egyszer kiért az erd6bdl,
[33] meglatta a grofi palotat, oda ment a kert keritése mellé, leiilt a foldre, elkezdett
sirdogalni. Egy kertész épen ott kapalgatott belill a keritésen, az meghallotta a
sirast, oda ment, kinézett a keritésen, hat majd hogy meg nem ijedt, mikor a szép
kisasszonyt meglatta; volt annak a grofnak egy szép legény fia, szaladt egyenesen
ahoz, odahivta, hogy menjen csak, nézze, milyen szép kisasszony il ott a kerités
mellett. A grofarfi oda ment, kinézett a keritésen, amint meglatta a szép kisasszonyt,
mindjart haldlosan beleszeretett, de meg az is dbele, elmondta neki, hogy hogy
csaptak el artatlanul, hogy keriilt ide, mindent a mi csak vele tortént. A grof urfi
vezette egyenesen az apjahoz, anyjahoz, elmondta nekik, hogy hogy keriilt a lyany
oda, utoljara hozzatette, hogy 6 most mar ezt, ha él, ha hal, feleségiil veszi.
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[AZ ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL]

hanem a’ groéf meg a felesége, tudni sem akart rolla, azt mondj‘ék [128] hogy hogy
gondol|olyat? még az 6 csaladjokat ugy meg becstelenitené, de a’ groffi azt mondta
hogy valaszanak a’ sziiléji kozte, vagy 6 6lim meg magat, vagy pedig el veszi a’
szép lyanyt, valtig mondtak neki hogy nagyon sok szép grof meg baro kisaszonyt
is el vehet, minek vené el azt a’ keresked6 lyanyt, de a’ fiu csak azt mondta, hogy
neki nem kel mas csak az. addig, addig, hogy még is csak meg engedték neki, hogy
el vegye, ¢s el hataroztak, hogy egy holnap mulva legyen meg az eskiivé. meg
hivtak akorra a’ temérdek sok vendéget, a’ lyany apjat is.

El érkezett aztan nem sokara, az a’ nap, a’ melyiken esktdtek, ott volt mar
minden vendég, a’ kereskedd is. hanem se a’ vélegényt, se a’ menyaszonyt, nem
lehetett latni, a’ tobbi vendégek mind tudtdk hogy miért van az, csak a’ kereskedd
nem tudta. kdvetkezet az ebéd ideje, mindenki vigan iilt le az asztalhoz, csak a’
kereskedd nem, sajnalta, hogy azt a szép lyanyat el kergette, most az is itt volna a’
lakodalomba, mert a’ két nagyobbik is ott volt, a’ volt a’ szokas anal®! a grofi haznal,
hogy minden ember elébe kiilon talaltak ételt, egy kis talba, a’ kereskedd a’ mint vet
ki a’ tanyérjaba ételt, hat csak alig tudta meg eni, olyan sétalan?? volt, csudalkozott
rajta nagyon, hogy mas olyan j6 izlien eszi, azutan megint a’ mint masik ételt eték,
az is olyan sotalan volt azt mar meg sem tudta eni, ott kérdez ,, fetck téle hogy
mért nem eszik, hiszen csak olyan mi"t a’ masé, mondja meg ha valami|baja van az
ételnek; egyszer csak a mint ott valatjak, eszébe jutott a’ m]lyénya hogy mit mondott
neki, hogy ugy szereti mint a’ sot. el kezdedt rini (o) kérdeztek téle, hogy miért ri,
akor el mbeszelt mindent, hogy voélt neki egy harmadik lyanya is még, hanem azt
el [128v] csapta, mert azt mondta neki hogy ugy szereti mint a’ sdt, most eszébe
jutott er6l a’ sotalan ételr6l, hogy milyen igasagtalan volt 6 a’ lyany? a’ lyanyahoz,
milyen igazat mondodt az mikor azt mondta hogy ugy szereti 6tet mint a’ sot, mert
so nélkiil milyen rosz az étel. leg ut(’)l[y?]jéra azt is hoza tette hogy: ,,Bar csak az
isten még egyszer visza hozna én hozam az én kedves lyanyomat, tudom hogy els6
lene a hazamnal, tejbe vajba filirdszteném,” azt mondja ra az 6reg grof: "Hat ha
most mindjart meg 14tnd a’ lyanyat, most mindjart meg engedne neki?” ,,Mindjart
én nagysagos uram, még halat adnék érte az istenek, hogy visza keritette.” Akor
csengetett a’ grof meg nyilt az ajtd, be 1épett rajta a’ grofti a’ matkajaval, ott mindjart
leg elébb meg csokoltak a’ grf kezét,

21 az elsé betii tévesen ékezetes volt, ez tollal javitva
22 3 576 a masodik szétagnal el van valasztva: (sétal-an ) ez tintaval javitva (séta-lan)
23 elkendddtt sz6
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A grof meg a grofné eleinte tudni se’ akartak rola, mondtak neki, hogy is gondolhat
olyat, hogy mikor grof és bard kisasszonyok kozt valogathat, minden ujjara jut
tiz, — ilyen szegény elcsapott lyanyt akar elvenni; de a groffi mind erre azt mondta
hogy valaszszanak: vagy elveszi a lyanyt, vagy megdli magat; ugy hat nagy sok
beszéd utan csak beleegyeztek Mindjart gyiiriit valtott a
[34] két fiatal, el is hataroztak, hogy egy honap mulva tartjak az eskiivot.

Eltelt az egy honap, elérkezett az eskiivo napja, ott volt a sok vendég, koztok
a boltos is, csak a vOlegényt meg a menyasszonyt nem lehetett 1atni. Bekdvetkezett
az ebéd ideje is, mindnyajan vigan iiltek le az asztalhoz, elkezdtek enni. Az volt
a szokds a grof hazandl, hogy minden embernek egy kis kiilon talban vitték az
ételt; a boltos amint a maga taljabol szedett levest, hat csak alig tudta megenni,
olyan soétalan volt, nézett koriil so6 utan, de nem volt az egész asztalon; a masodik
étel még sotalanabb volt, a harmadik meg mar olyan volt, hogy hozza se’ tudott
nyulni. Kérdezték tdle hogy mért nem eszik? tan valami baja van az ételnek? amint
ott vallattak, eszébe jutott a lyanya, hogy az neki azt mondta, hogy gy szereti,
mint a sot. elkezdett sirni; kérdezték aztdn t6le, hogy mért sir, akkor elbeszélt
mindent, hogy volt neki egy lyanya, az egyszer neki azt mondta, hogy gy szereti
mint a s6t, 6 megharagudott érte. elkergette a hazatol, lam most latja, hogy milyen
igazsagtalan volt iranta, milyen jo a sd. ,,de hej ha még egyszer visszahozna az
isten hozzam, majd meg is becsiilném, elsé lenne a
[35] hazamnal; meg is bantam én azt mar sokszor, de mar akkor késé volt.

Azt mondja ra a grof:

— Hat ha most megkeriilne a lyanya, megbocsatana-e neki?

— Meg bizony méltésagos uram, még halat adnék a jo istennek, hogy
visszaadta.

Erre a grof csengetett, kinyilott a szomszéd szoba ajtaja, belépett rajta az 1j

par,
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[AZ ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL]

azutanpediga’ gr()fnéjét, a’kereskedd nem 6smerte meg a’lyanyat, sela két nagyobik
lyany, csak nézték azt a gydnyorl teremtést, azt kérdi a’ grof a kereskedotol:
,,Osmeri e- maga ezt az én menyemet?” Az mondja a’ kereskedé: ,,Nem dsmerem
én nagysagos uram.” ,,No hat tudja meg ez a’ maga lyanya.” Akor a lyany oda
szaldt az apjahoz, 6sze visza csokolgata, ritak mind a keten 6romokbe, akor el
beszélték a’ kereskeddnek, hogy hogy keriilt oda a’ lyany, hogy szerete meg a’ fiok,
mindent el beszeltek. akor a kereskedd 6sze visza csokolta a’ grofot is, a” grof,
nét is, meg az ifju grofot is, nagy lakodalmot csaptak, harom nap harom éjszaka,
mindég raktak a’ kallai ketdst: Akor az egész vidéken hire futot anak, azt is meg
tudtak, hogy a’ két nagy lyany kergetettette el a leg kisebiket, hogy olyan rosz
sziviiek voltak senki sem merte 6ket el venni, vén lyanynak maratak, a’ kereskedo
az utdn nem soka meg halt, a’ két vén lyanyt a fiatal grofné tartotta, csak ugy volt

dolgok mint neki. az uraval pedig boldogul éltek mig meg nem haltak.—
sk
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de a boltos nem ismerte meg a lyanyat, gy megsz¢épiilt a grofi ruhaban, csak nézett
ra, hogy milyen sz€p teremtés.

— No hat nem ismeri meg a menyemet? kérdezte téle a grof.

— Nem én nagysagos uram.

— Hat tudja meg, hogy ez a maga elcsapott lyanya.

A boltos azt gondolta, hogy csak tréfalnak vele, de a lyany oda szaladt, a

nyakaba borult, 6ssze-vissza csokolta Otet is, a testvérjeit is, de ezek ra se’ mertek
nézni, vadolta Oket a lelkiismeret, hogy elcsapattak azt a jo testvért. Evvel az
egész lakadalmi sereg tdnczba keveredett, harom nap — hadrom éjjel mindig tartott
a lakadalom.
[36] Hanem a két nagyobb lyanyt megverte az igazsagos Isten, mert elterjedt a
gonoszsaguk hire az egész tajékon, senki se” merte Oket elvenni; vén lyanyok
maradtak holtokig. A fiatal grof pedig a szép feleségével boldogul €It mig meg
nem halt.
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3. FUGGELEK
Jegyzet a meséhez

Kézirat

MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 127-128, Arany Juliskatol szarmazé tintairas Arany
Laszl6 ceruzés javitdsaival. Kovacs Agnes szerint a lejegyzés feltehetden Nagy-
kéroson keletkezett 1854 koril. A meseszovegnek eredetileg nem volt cime, a le-
jegyzéssel egy idében tintaval a késébbi cim helyét vizszintes vonallal jel6lték,
erre keriilt késobb a ceruzas, zarojelbe tett cim (Ledr), amely Kovacs Agnes szerint
Arany Laszlotol szarmazik. Az elsd lap tetején jobb oldalon Safran Gydrgyitdl
szarmazé ceruzas bejegyzés olvashatod: A. Juliska. A mese végét harom, tintaval
rajzolt csillag jelzi a 128v lapon. (Kovacs, 1969, 204., 1982, 509.)

Megjelenés

A boltos harom lydnya cimen jelent meg Arany Laszlo Eredeti népmesék cimi
kotetében (1862, 30-36.). Gyulai Pal nem valogatta be Arany LaszIo magyar nép-
mesegytijteményebe (1901).

Korabbi magyar variansok
Anovellamese az AaTh 923 (4 s0) tipus els6 ismert magyar nyelvii variansa (MNK
IV. 222-223)).

'a szen'gelér hégyén inen volt A magyar néphitben a fennmaradt boszorkanype-
rek tanusaga szerint a boszorkadnyok valamilyen magaslaton, igy példaul a Gel-
lérthegyen vagy a Tokaji-hegyen gyf{ilnek 6ssze (DOMOTOR, 1939a, 1939b; Pocs,
1997, 89-90.).

A Szentgellért-hegy mesekezd6 formuldban valo emlitése az Eredeti nepmesék
ezen meséjébodl végiil kimaradt, azonban az 1862-es kotet két tovabbi meséjében
elofordul. A Gagyi gazda cimli mese kézirataban még nem szerepel ez a formula,
a kiadott valtozatban a fentivel egyezd formaban olvashaté (MTAK Kt. Irod. 4-r
409/11. 82. illetve 1862, 220.). A masik mesében a kezdé formula hasonloképpen
fordul el6, ez a mese cim nélkiil jelent meg (a kotetben az I. szam1 csalimese), kéz-
irata nem all rendelkezésre (1862, 326.). A kotetben egy tovabbi mesében torténik
utalds a néphit-elemre: ,,Volt neki egy vén boszorkany édesanyja, akir6l mind a
vilag azt tartotta, hogy minden éjjel a Szentgellért hegyére jar [...]” (4z aranyhaju
herczegkisasszony, 1862, 85.). A mese kéziratos valtozatdban egyaltalan nem sze-
repel a boszorkany-motivum (MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 137—-143r).

A Gellérthegy és a boszorkanyok gyiilésének motivuma Arany Janos Az elve-
szett alkotmany (1845) és Rozsa és Ibolya (1847) cimi miiveiben is megtalalha-
to.
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4. FUGGELEK

A Ledr cimli mesekézirat fotoi (MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 127-128.)

o .

L .5
S e

]

S e S
e S L Ml - I
.&Na, AXT? xuw%ﬂu% Xt e
b o 1 I
B > ‘R\u&w 7 .I&WV 2

. ,Iﬂ.v-l.l. =

>y nm_»ww ot o]
| s ‘gg fan, .d.#.\ o
R b5 R dxx\wﬁﬂwﬁo“a vavyoy @

DI
. ran W
.'\v\wwme.vu.v vvegyerd ¥

7o wtin

3 WLty

61



f— . . . . T — P
LG e i By TRt Y i B T e e G
LTI ey ey Y 2Ry VT ey B s \hﬂ\ P oo Do ~ ey
e 3.&&..« ,\\G\i“\ u.\,vanﬂ o mw\\d\mwee %cﬁ:\.xe s i mg\v\ ;h.\..n?:t NNV xv“\vse ‘ wi%hnb% iﬁ.%a\ic
gy st.eu 7772 e %W@M&&\#ks.. %.?H y s “alinky vy GCoy wpprf, Conis oymin ypiapionn
Coks 7o R S S VY TGS o A RN
LT oy 2207 yoyoffiopary B e TR i el ) bl e

. h&\@.&wda .Ua.;.o
e e Yo v gk gl G ..u.eNH\ \YRNMSH vy won puslovine (34
T Pty e YT A 4o ey e "G LG L
_ﬂq % o KW\V...,\N%:..\ d\m‘b ST e w7y B, M\W \.\.“u\ wiie Sfennigting oy n 3“...3.\0. &W @) uan
b

# I._i“& e 4 RATRy A2 .L\..r.\f. Y gt §f§€.\ JN...-W ..“\Sd}l. .ﬁ ey N\iﬁ\ ™ i.\\\\
- 2 N i 4 \w_. 3 7 it {4 vy v ; .
% S S s i R D7 areny e WL by W gamr e H
oy iy, Sl S0P St LT, Pt T e T
a e @ V\\\V&h‘d.—h. 27y C\”QFQ CO¥ o w B . i .v\\JM Lonme b atﬁr.v‘.%\&v ..,.Nm~ us).z\..aa.. “\\.HMH\W JQ..U\.\
e or Dt R .&Wé\dﬁ.u 7 W W o BV e Ll %3 ‘ PO
oy oprh, WoEry 20 RGO Dt w e G T D e T evv 3y lapieie lyugme Ly
: - i .,{!E.:.....“.\\_mn.v. AL wWM.q ..m\wﬁho U0 Zw 7 -w:e capd &.m‘i‘ﬂv o (G em i, el o B e
Q*Nuv .eetN..v.i. ..u..‘\f-\uviﬁ 4 . U.\mo\.ﬂ Zz ..Sﬂ. ._..h...i\\ B ) PO .&\ﬂﬁuﬁw\uﬁw vy (n\.ﬁ_.u\s W S
T pgryerey wogme s SO, V0 23ty Y B ooy by Ser v Ll &
- “V-mﬁ 5 ¥ o Z gt "y .w\t.\s%?l“ e 15 oy t.ﬁhm.&h\ o\ﬂ M.‘N.l.fwe o~ Nmt.\wv.h b ad ._.tuﬁ.\\
a!NNI.a\.d a "\m.,“v.\.c TURVF pprRyey e " plae wme(ém. e NGRS L i KoY us.«:&?c\ Y,
L i ey Ty Cegme Bimpiy Ly Y ¥ phens gnlare s Y
i 5 Ny ﬂ.(nus, f e Al - od e ] .‘s\vw\ir\v\u.fe A .-..fm.\-‘{a& M‘Qv\ ¥ L d\‘nn.a.n&..%nfa %i \\\ug.v\v\“\c
. rep ol e !}.M\g ¥ooyr 33 A %.N ?.sn?%.&cm. \M.W.\“.p vy for o NuMH\ Zrvan v.\u” L
Yoe = ©7 7200 e 0 o Kppnw S RGN o v S sy vy
v»wrw«r? 2y s Ll o0 s G \..o\cwkw b“.e“wm.\w.ie Hﬁpﬂmﬂ\mm &= PR o CE.N\ > a.....vm.‘ai\ ?...\.MN\
5 \Q\NJM\ : yass Rﬂ “%m\ : l .u*hl.n(\.\-ﬁ‘ \a Q..v % i e ﬁ,\“ﬂlﬁa t&. \\.\w .<.0W\\Wun\ \oe.‘mf\.xf QJ.\G_ k.%\.ﬂ&
Loy €0 g Ty A% G iy G LB ot 2z O e B
i uam« g PO o s ey augie! éwn.u.t R e 2o wf B, L e iy ﬁf\ ..v\\.wwla..deq
J\,.u\‘\.«\ld\._.. C\Wra.\\uuwr.a\c\‘g i 7 MN\AS“ » WV“..\FV e 962 7 3 ..u“.u;ukNﬂJW\s.S.. w.f\% 2800 m.@_\..h&
v\w?. Al Ty 2R o v Jharemey “ v v i«ﬂ\.&u\ne NEQ\M\‘..\\
...H;N%s. 2 g A i \\\G A R ey wpokee o . E,.hm,. Wk ol b
£ g = A : Tha \...H\\u,\» \.\QVQ\ & .. o o GEea o, - & R .\\l .\a._jnn \\ i Fan= 2
i&&.ﬂf.ﬂ.‘.@kw Lova & ZrN VAR e Spap VLt ol \w‘u

. = L 7
w\ \AU.H\VM\NTK\L 20 *Rx\t ) v.f(.. P sy e S.v.h_vai. %Sv.\h. hv«\%.* .%‘..uuwe.ibiﬂ\ or ..‘.m.\n.m_.eu.,.“.h\

% e 4 v G 2 e
2y e“‘.&f%ﬁ. Al 2 oy ny oz e NS RZ W 77 e gree gpen el 20 (k) e gt
@ﬁw..n.?s o HE \.MM\.@_"EN %.w Koy mww‘w/mm} v e et G v 2030 vy ‘gigyer

(9]
\O

e PR



Wi %oz _ T T I WIS T T e
(| -!1“@ y e e \v\v}\ x Cpe g e, TR Ll « o Bh - - e A " .w
\Ehs e s e e S
£ i i g n A i S o ; 7 G O e g S W .

. _WHMH...MHV% % Fya il !..N...Mﬁ ry ...Ncm.c.vs\ N\N\m«‘% = ..ercwﬂlmu!.e T 28 dalie st ns.e\.eqwaw«cﬁ\ » e w&\v«mﬁ
| s T F Xpere P \ﬂ:\!&ﬂ\uu rm\. % X-r\t W auleny * x e C A “ T i \g b %%NV\gw‘ ¥ .__.VQ.E il
..... . ; - 1.0“’.4@0. o dw\oa.w t\ JV N\un“\.w - . E\\v Wi«w,.ﬁ\-wiw«\ Rlnip ?M-Q\V-“\WNM .Jﬂl\’.(( Rt “-Eﬁ

W ey 14 S\.mq.tww,\..«.w:q..ﬁ | [ Berpyabioy Fws 2 v,&qwﬁﬁ% 570

war ld

2 5 By a4 P! 2 27y ¥ ey 'y e
i R w ”.“muﬁé.vﬂ“ d.I\ eEens o X ..VS:.S‘ >y U.tww Sﬁw\wﬁ_qr. é‘”u%u W&*{W. Wl &w‘.
1.“::. \uwa&v\ Yer syl e - had JM:Q.:...NJ\: b ..eaﬂ.“\.s\ > FVI oL Emaa .1*.3. L 77, 8
u.«c.(&\.“ \c.‘wm.w“m\u W‘M \W&&HYG\W.“ ne 7 porne .Y&x&.& ﬁ: foca um.\.a#w\vwnd 7 u..\\wqec o h.*ue«h !%\,..____d\..__..* , _,.\1 V.an\\
ey T PSR T ary o NN&H.\N\N&..WW. 21 s A e ey R SRk B PP 7 |W\
)’ 7 ATV b o755 - 2 5 e 2P 2T o gq - gk N S et A7 7 b w\a_
| .r_.. 1er B vass Vﬁ-ﬁ.ﬁ\.u Wiv\r.m.t\ N.WNN@U&, rau.-\f N\\\ Wi __. " o 5 .M\t\ﬁm.sc—n-aﬁa\ Y,hw\ B e T &b\ .hﬂ% ko

: v L, ~w1 ey Foo BT ;
| R AR e & S A ARy (ol opsy. Zeton? KN % oy oy ]
f

e I T RS et Preny 5 dm\»\ o= T gepvee wpe vy x&uﬂwt :__Ac% g2 w2yl oy
| | Ml der .«\Mwm\v .uu,\h‘t\\ﬁu C&W\\\rn Proxap W__“\.w':th J.UW\R..M-W w»ujw Wyﬂuﬂ“ﬂ“ﬂ\.\a v.is. ..me n....\t!&\ .H\CN.&M\ vhons e g
Lo, - y Bt £ ] g * q P - Fiat . s ® o 3
| P e e A bt = N g T SR A S gt - L A 1A
e Aol B ey g TITE TRE L [ SR X S 2 Gy iy iy ring ot

e 7= &% A vy, - 2y 5 : %dﬁ%ﬂ os L ? o e Rl o 7
L > ._.Wm““ . ..d«a.a\......ch.\. s W?M &“.W Jw\mt\. =3 M( “ = AV Yves h{“ h\&d.ﬂ 279 Jf\u}m.”.ﬂ v

", \‘“ﬂt‘ilﬁﬁ.‘ ...t A 7
Sy 2 amai e B Al 0 Gyl ey

H
£
y
-~
o
%
N
I

| :.\\
2 P vew
s

ra .VN.UH..ZS\ “ . - i 3 3 &\
W e o T A N 72 FEIFPIT §oe 4275 & %
Y %2 “tamis 85, 7 25w L A SR R Porelospvii' o 2foid 0 Lol Rl S ey 1 3
| e 227 s T T S Doy 6 Pl oy obnses e J%?..w N%HWW Vo G b
. - e . : A ‘gw ._X

Dae B2 ooy \“.ﬂh\k&.ﬂwmﬂ& ‘aa.,.am.we_t.r\ _aN.MH..w ¥ uw......”\nh\uw:\ﬁ\n JN\
Ladte 2 ‘t\#...\ T Y g “ﬁb{% ery

T vice " Qra!rle. IFEn 2 e al s \\NJ«...\ : P
56 srmssy 2y i ¥ ity ey sy ol L P prer 20 o RA N e m%(!c el s R iy
H. o s - !.ﬁ.\:.w\ :.\\ 5 il Y!...kk\\m\v:b © B sy Sy SR h\.ﬁé“ﬁ s Pl 20 wwr g Lo
Wmﬁ ».q\m..vw‘n\ e VE.N\.%_«.:{H Wt\wﬂwvm w\ﬂ\ qumﬂ.‘wﬁ\ | [y n!&.uﬁﬁ...%l:i&..&“@“m\ww u...\“...-u( Try e sy by
BNV Loy genie s wy HyS o o fo e S e 2 P, G T : OO wg nyans
Berr 2o ..\v,....w::;w\ e B .w..wx\w w\mﬂm‘.m.am.%:uﬂ X2y or s SABD Nt e gy g Zoy
,..\_n. 2 PNy L eparonid b \nvw..\...,«..\.\ vy mn; @ é : L vamtoyer 7 Y g W T 7 Hy

.o\d..‘! vy B e i L™ ey e Y Ly SRR Pl i 3 o
.&.t ..‘W g&ﬂq e E- w“....-\\\v\ 2P w.m““.\“vt: HW..Q%\ .‘\v\ ey N’WM\.WS T Ly 4 2 i :
gy t.;:i..s e s boniv iy STV bt 2ol

...zmvum‘nw\i..mas\ .%6\»\..5 .n.\\\-“N\p 2ok R \:\ﬁ..—. :.uiﬁﬂci -
oo 3 ..ﬂ.!va% v %ﬂi\ fw&. v Sy 22 .c\ur\» A ) Vi <4 | MRy PP ap b }‘h\i\ d.w\vﬂ\v..ﬂg wﬂ.mﬁ. e \W.\F!\Q

b\ (o) W = Jgﬂﬂﬂﬁl% ,.,.:.-Nit‘ el s —Fﬁﬁrvﬁx .a. .&s\wx % ....&\ero..c..l ¥ Jeaue .‘iw.ﬁkc&o

63



5. FUGGELEK

Kovacs Agnes és Gergely Pal beszélgetése (a Magyar Tudomdnyos
Akadémia keziratgyiijteményében 1981. marcius 23-an. Korrekturazott
gépirat. MTAK Kt. Ms 4163/108 2/1983.)

Az Arany-mesékre vonatkozé részek:

»49 6szén sz0l a portas ide nekem, a derék Horvath bacsi, tessék mar szaladni,
mert itt a munkésok a pincébe assak — uj kazanoknak, fiitési kazanoknak helyet
kerestek a Duna-part felé és egy ilyen elzart rekeszb6l dobalnak ki papirokat, visz-
nek ide szalonnat siitni. Hat persze ész nélkiil lementem [...] és leallitottam ezt a
vandalizmust. Valoban egy kosarral kihajitottak. Eppen azt mondja: »— Hat ezek
csak olyan penészes papirok!« — De kérem, ezek kozott nem kisebb ember volt
mint: Krizanak, a Vadrézsak anyaganak, masodik kdtetének egy része. Hat kérem,
ezen mar nem lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit elégettek... De a tob-
bit aztan, meg egyebeket is. Ezek ugyanis pechiinkre tigy kertiltek a pincébe, hogy
886-ban Arany Janosnénak a temetése utan a fia is kikoltozott az épiiletbdl, Arany
Laszl9, az itt liresen hagyott lakast atalakitottak [...] ami iratot talaltak, azt Gssze-
kotozték, ladaba gyomoszolték €s levitték a pincébe. Alol szamlak voltak, ezek is
elpusztultak részben, de a legnagyobb baj az, hogy a meseanyagot odadontotték a
csupasz foldre, és éppen a Kriza keriilt alol. Ezért rohadt el a meséknek tobb, mint
fele. [...]

K. A.: Milyen meggondolasbol készitette el Pali bacsi azokat a kdtegeket, ame-
lyek most Krizdhoz kiildott népmesék, a Kisfaludy Tarsasag Népmesegylijtemeé-
nye cimmel talalhatok itt a kézirati gytijteményben?

— Kérem szépen, megmondom: én nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel,
csak azt lattam, mesék, versek, satobbi, satobbi, gytlijtotte Kriza, 20-30-féle Kriza
gylijtotdl, Otdle is egypar toredék volt, meg javitott nyomdakész, a Vadrozsak elsd
kotetének, a 62-es megjelenésii Vadrozsdknak a nyersanyaga is itt volt. Azzal mar
nem tudtam mit csinalni, 6sszekotoztiik, félretettiik. En nem tudtam, hogy par év
mulva ez meg is fog jelenni. Elég az hozza, a konyvkotdnknek — itt a hazban volt
egy konyvkotonk — leadta a kollegam itten, a Berlasz a mesegyiijteményt, olcsd
félvaszon kotésekbe, aztan az — persze senki sem értett hozza, én sem, Berlasz még
kevésbé, mint torténész és nem tudtuk szétvalogatni egész pontosan, igy kevere-
dett bele sajnos az Arany Laszl6, meg a Juliskanak is valami kézirata, egy olyan
kotetbe, amin az volt, hogy Krizatol. Hat ez a magyarazata, ez a tévedés! Az, hogy
hat nem voltunk szakembereke, ez az egyik, meg idonk se!

K. A.: Azutan Pali bacsi rajott arra, hogy ezek nem mind Krizahoz bekiildott
kéziratok, hisz mindeniitt ott van a kezenyoma, hogy vesd Ossze: Arany Laszlo
meséivel. Es emlékszem, hogy nekem fel is hivta a figyelmemet egy kéziratra, ami
Arany Juliskatol szarmazik.

— Igen. Van benne egy par... szinte konnyezve simogattuk és néztiik, de hat —
nem lett volna értelme széttépkedni, ezeket a bekotott fiizeteket beszakitani. Hat
ugy késébb ezt tényleg megjegyeztiik és hat ez kimaradt a Kriza bacsitol vald
anyagbol, hat nem is keriilhetett oda. Hat ez a magyarazata, hogy vadhazassagba
kertilt Juliska a Kriza-féle anyaggal.” (Gépirat 3-6.)
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MARIANN DoMoko0S — JuDIT GULYAS

ON THE CRITICAL EDITION OF THE 19™ CENTURY MANUSCRIPT
AND PUBLISHED TALE COLLECTION OF THE ARANY FAMILY

In 1862 a volume of tales was published under the title Eredeti népmesék
(’Authentic Folktales’) by Lasz16 Arany, the then 18-year-old son of Janos
Arany (1817-1882), one of the greatest poets of Hungarian literature. Ere-
deti népmesék has been classified by Hungarian folklore studies as the first
canonical folktale collection in Hungary. Besides scholarly recognition, it
has also become a most popular Hungarian folktale collection in the past
one and a half century, as selected tales from this collection have been
continuously republished in schoolbooks and anthologies, and have become
solid part of Hungarian children’s literature.

In 1949 in the basement of the main building of the Hungarian Academy
of Sciences in Budapest, a pile of manuscripts was found in very poor
condition, which, among others, consisted of various 19th century folklore
collections. In the 1960s it turned out that a part of these manuscripts are
identical with the texts published in Eredeti népmesék. The vast majority of
the manuscript tales were put down by the family members of Janos Arany,
namely, his daughter (Julianna Arany, 1841-1865) and his wife (Julianna
Ercsey, 1816—-1885), in the period between 1850 and 1862, presumably
for family use. The outcome of the first phase of the comparison of the
manuscripts with their published versions is that in course of the editing
process Laszlo Arany considerably reworked the texts of the manuscript
tales applying remarkable stylistic modifications.

The article is a report about a research project whose aim is to publish a
synoptic critical edition of the manuscript tales of the Arany family as well
as the volume published by L4szl6 Arany in 1862 (the research is carried
out by the authors and Zoltdn Hermann, literary historian). The article in
detail summarizes the research history of the manuscript and published tales
of the Arany family, including all data known about the sources, formation
and edition of these tales, besides the reception of the published volume.
Since no critical edition of any 19th century Hungary folktale collection
has been published so far, the article gives an excerpt from the planned
edition, presenting the transcription method to be used on the example of
a manuscript tale entitled Lear (published in 1862 under the title A boltos
harom lyénya, i.e. The Shopkeeper’s Three Daughters; ATU 923).
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MAGYAR ZOLTAN

SZOVEGHAGYOMANY ES GYUJTESI SZITUACIO

(EGY HAVASI KIRANDULAS FOLKLORISZTIKAI ELEMZESE)

E tanulmany targya annak a félnapos havasi kiranduldsnak a folklorisztikai
szemponti elemzese, amelyre 2007 jiliusanak egy napfényes vasarnap dél-
utanjan keriilt sor. A szajhagyomany utjan terjedd szovegek letrejottenek
illetve fennmaraddsanak torvenyszerusegelt vizsgalo irodalomelméleti és
folklorisztikai kutatdsok javarészt maig is szovegkozpontu kutatasokat je-
lentenek, amelyben az elemzés elsérendii célja és értelme nem a szovegeket
létrehozo kozeg, tarsadalmi kornyezet és a kozottiik 1évo kiilonféle hatasok/
kolcsonhatasok feltarasa és azok elemzése, hanem a kutatas részint esztéti-
kai alapallasbol magara a folkloralkotasra mint ,,végtermékre”, korantsem
mellékesen pedig a folkloralkotasok mindazon aspektusaira iranyul, melyek
azok torténeti fejlddését, foldrajzi variabilitdsat, tipologiai valtozatossagat,
kultartorténeti bedgyazottsagat, interdiszciplinaris kapcsolodasait, és mint
fentebb jeleztem, azok esztétikumat tarjak fel — akar monografikusan, rend-
szerezden, akar pedig kiilonféle mikroelemzések forméjaban. Az utdbbi né-
hany évtized nemzetkozi folklorisztikdjadban mind jelentdsebb teret nyert
egy masik, ha ugy tetszik, komplexebb kutatéi attitlid, amely — szovegfolk-
lorisztikarol szolvan — nem a szoveghagyomanyra magara, hanem a szove-
gek elhangzasanak koriilményeire, a narracio aktusara fokuszalt (GEORGES,
1974, 12.), azaz a szovegelmondas eseményének kornyezetét kivanta kuta-
tas targyava tenni, feltételezve, hogy e kornyezet ismerete nélkiil a szove-
gek megértése terén sem juthatunk maradand6 eredményekhez.

E pragmatikai és jorészt antropoldgiai vétetésii keret szdmos olyan as-
pektusat is megadta, felerdsitette a szoveghagyomany vizsgalatanak (a szo-
vegek tarsadalmi beagyazottsaga, a narracié folyamata, a befogad6 kozegre
gyakorolt hatasa, a k6zosség életében betdltott szerepe stb.), melyek addig
a kutatasokban jobbara csak periférikus szerepet kaptak. Progresszivitasuk
tehat elvitathatatlan,' jollehet azaltal, hogy ezt az alapveten bolcsészettudo-
manyi diszciplinat is az antropologia targykorébe kivantdk vonni, tovabba
arra mind kizarolagosabban az antropologiai kutatdsok fogalmi rendszerét
¢és gyakorlatat kivantak alkalmazni (BAUSINGER, 1968, 170-199.), e tudoma-
nyos torekvések bizonyos értelemben dogmatikussé is merevedtek. Mond-
hatni jelzés értékii, hogy a 20. szdzad végének nagy szovegfolklorisztikai
,fellobbanédsa”, a modern monddk (contemporary legends) gytijtése €s kuta-

I A folklorisztikai terepmunkéra reflektald legnjabb irodalom kapcsan lasd példaul:
GEORGES — Jonas, 1980; Jackson, 1987; WoLr-Knuts, 2001; HagsTrOM, 2001; BuLa, 2001;
METsvani, 2001.
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tasa is javarészt a hagyomanyos szovegértelmezési keretben zajlott le* — leg-
alabbis ami a napvilagot latott fébb emblematikus gyiijteményeket illeti.?
Ugyanakkor pedig az is nyilvanvalo, hogy az esztétikai vétetésli értelme-
z¢si halo mellett — szerencsésebb ugy fogalmazni: annak részeként — mar
a 20. szazad kozepétdl jelen voltak olyan tudomanyos torekvések, melyek
a feljegyzett nyelvi szoveg (folklorszoveg) kisérd korulmenyelre illetve
azok szubjektiv vonatkozésainak a Vlzsgalatara is hangsulyt fektettek. Ezen
kutatoi torekvés legnevezetesebb és maig hatd példaja az Ortutay Gyula ne-
véhez kothetd (OrTuTAY, 1940), nemzetkdzileg is elismert Un. budapesti is-
kola zaszl6bontésa, azaz az egyéniségvizsgald mesekutatas megjelenése és
példatlan méreti kibontakozdsa. Ha valamiben, hat ebben (és a mondaku-
tatdsban) a magyar folkloristdk meghatarozo6iva véltak a nemzetkdzi folk-
lorisztikénak, elég csak abba belegondolni, hogy az egy-egy torténetmondo
egyéniség repertoarjat kozreadod kotetek szama a magyar nyelvteriilet egé-
szér6l mara meghaladja a félszazat (és e tekintetben a magyar folkloriszti-
ka abszolut csticstartd a vildgon). E nemes hagyomanyt kivanta folytatni e
sorok irdja is az utdbbi években napvildgot latott, a szoveghagyomanyt és
a folkloralkotasok milkodtetdjét-ataddjat egyarant vizsgalat targyava tevo
egyéniségmonografidival (MAGYAR, 2004a, 2004b, 2005b, 2006, 2007¢; Ma-
GYAR — VARGA, 2006), koztiik a tanulmany alapjat képezd terepmunka 6
adatkdzldjének repertodrjabol dsszedllitott gylijteménnyel, valamint e dol-
gozat esettanulmanyaval.

A gylijtemény fiiggelékeként kozreadott szovegfolyam és az alabbi
elemzés valoban olyan ,,esettanulméany” kivan lenni, amely tobb szempont-
bol is esetinek tekinthetd. Egyrészt mert magam gy gondolom, s6t kutatoi
meggy6zddésem, hogy — szovegfolklorisztikardl szolvan — a gytijtési szi-
tuacioknak és kontextusoknak aprolékos dokumentalasa, leirasa,* illetve az
igy késziilt gyiijtési dokumentaciok kdzreadasa,” noha hasznos segitdje a
tovabbi értelmezésnek és késObbi kutatasnak, szamos esetben kifejezetten
improduktiv, hiszen a kutatés 1ényegi targyarol, a folkloralkotasokrol vonja
el a figyelmet. Az itt olvashatd elemzés rendhagyo volta alapvetden abban
mutatkozik meg, hogy maga a gyiijtési szituacid, a gylijtési kontextus is

2 A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai folklorisztikiban egyarant ez figyelhetd meg —
az egyediili jelent6sebb kivételként talan csak Dégh Linda munkassaga emlithetd (DEGH,
2001 311-399.).

Harold Brunvand nagy kozonseg51kert aratott gylijteményeit. A téma két maig legalapve-
tobb keézikonyve: bE Vos, 1996; Brunvanp, 2002.

4 A gylijtési szituacio és a gyljtott szoveg dokumentélasara szemléletes példak a nemzet-

kozi folklorisztikabol: THomas, 1991, 56-74.; THomas, 1993; OkpEwHO, 1992, 183—-191.,
192-201. (Kanadai francia és nigériai példék.)
5 A tradicionalisan szovegkozpontu elméleti fejezetek mellett részletesebb kontextus-elem-
z¢s olvashatd még e sorok ir6janak két megjelenés alatt 1évé monografidjaban az Uz-volgyi
Csindd (altalanos népkoltészeti gyiijtés) és egy szilagysagi falu (tréfas népi elbeszélések)
kapcsan.
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valamelyest rendhagyo,® hiszen az nem az adatkdzl6/adatkozI0k természe-
tes kornyezetében és jellemzének mondhat6é élethelyzetben jelenik meg,
hanem egy sok tekintetben specidlis kozegben — még ha a gytijtési kontex-
tus legalapvetdbb tényezodi (a résztvevok és a lokalis meghatarozottsag) az
adatk6zl6k organikus és ismert ,,életterén” beliil is maradnak.

E némiképp rendhagyo gytiijtési szituacio volt az a kirdndulés, amely-
nek célja a Székelyfoldet Gyimestdl elvalasztoé havasok, kozelebbrdl pedig
a Poganyhavas oldaldban fakado Kiipiis-kut és a széphavasi kdpolnarom
felkeresése volt. Az esemény 2007. julius 15-én tortént, mint utaltam ra,
egy vasarnap délutan, amikor azonban — mint az a szovegbdl is kideriil — a
masnapi Komjat pataki templomszentelés miatt tobben is dolgoztak, széna-
munkat végezve a hegyoldalakon. A kirandulé csoport Iényegében két rész-
re oszthato, hiszen a rogzitett szovegek tulnyomo részét (tobb, mint 90%-
at) a Farkasok pataki mesemond6 (GY = Tanko Fiilop Gyugyu), valamint
Ciherek pataki hdzigazdank, a néhai mesemondo, Pora Péter legkisebb fia
(PB = Poéra Barnabas) mondta el. E sorok ir6ja (MZ) és kisérdje, egy fia-
tal székelyudvarhelyi tanarné (OI = Ozsvath Imola) inkabb csak kovetdje
¢és rogzitdje volt a fejleményeknek, leszamitva magat a kirandulés otletét
¢és azt a néhany kérdést, melyek azonban tobbnyire a beszélgetés aktualis
targyara vonatkozva nem torték meg az adatk6z161 narracio-sorozat termé-
szetes miligjét, illetve logikai rendjét. Veliink tartott tovabba két siheder fia,
Pora Barnabas fia (PPP = Pora Pal Péter) és a Tanko Fiilopot kivancsisagbol
elkisérd szomszéd fiticska (BI = Balogh Imre), akik azonban szinte egyalta-
lan nem szoltak bele a ,,nagyok™ disputdjaba, minddssze figyelmesen hall-
gattdk az elhangzottakat, illetve a kirdndulés egyes részeiben kiilon valtak a
csoporttdl (a lovakat Orizték, szabadda tették a szekérutat stb.).

A kirdndulés az eldzetes tervek szerint gyalogtira lett volna, 4m meg-
érkezve Pora Barnabasék Ciherek pataki otthondba, a hdzigazda azzal az
inditvannyal élt, hogy menjiink szekérrel, mert gy mégiscsak kényelme-
sebb. Az arra iranyuld kételyeket, miszerint birjak-e majd a lovak a rank
vard meredélyeket, eloszlatva, a déli 6rakban kezdetét vette az ,,expedicio”.
A szekérrel hol jol, hol meglehetdsen nehezen, &m mégiscsak jarhatd kove-
cses diiléuton, a vizfolyas mentén felfelé kapaszkodva fokozatosan kibon-
takozott a kdrnyezd hegyvilag: a jobbara kopar oldalak, a megmiivelt és
parlagon hagyott kaszalok kiterjedt foltjai, az Gt mentén feltiinedezd nyari
szallasok (kalibak) és szénatarolo épiiletek. E jobbara szétlan szekerezést
alkalmanként csak egy-egy lonyerités s az utat megannyiszor elrekesztd,
a telekhatart jelz6 sorompdk akaddlymentesitése torte meg, mignem felér-
tiink a Csikot Gyimessel 0sszekotd régi orszagutra, az un. Kabala-hagora,
melynek nyomvonala a Ciherek pataka fejében mar egyben a hegygerincet
is jelenti.

6 A, félig kdzdsségi, félig iinnepi esemény” részben rendhagy6 voltara mar Hoppal Mihély
is utalt egy esettanulmanyaban egy Jozsef-napi névnapozas dokumentalasa és elemzése
kapcsan (HoppAL, 1997, 68.).
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Csakhamar balra feltlint a Széphavas kopar tombje, jobbra az imitt-amott
a fenyvesek mogiil kivillan6 Csiki-medence, eléttiink pedig az Gt nyomvo-
nalan a fakkal ritkdsan bendtt Poganyhavas mind kozelebbi sziluettje. Mig-
nem a hegycsucs aljaba erve tizenkét év gyimesi terepmunkaja targyiasult
valamiképpen... Sét, VaIOJaban e kirdndulas legfébb szemelyes mozgatOJa
is az volt, hogy noha mér 1995-6s gyljtéseim alkalmaval is Gjra és Gjra em-
litésre keriilt a poganyhavasi Kiipiis-kit neve a helyi Szent Laszlo-hagyo-
manyokkal dsszefliggésben, minden szandékom dacéra az évek hosszu sora
alatt sem sikeriilt eljuthom e mondai szempontbdl jeles helyszinre, vagy
hovatovabb olyan adatkozldvel beszélnem, aki gyerekkorat, fiatalkorat le-
szamitva jart volna mellette. Tobben — koztiik a Farkasok pataki torténet-
mondo6 — maguk is bizonytalansagban voltak a forras pontos helyét illet6en,
s magam is mind inkdbb szdmoltam azzal az eshetdséggel, hogy a forras és
a patkonyomos ko pontos lokalizaldsa és azonositdsa a szajhagyomanyo-
z6 emlékezet megszakaddsdval mar nem lesz lehetséges. Gylijtéi szeren-
cse, hogy e helyet a felcsikiakon kiviil a Ciherek pataki csangdk ismerik a
legrészletesebben, sOt a Pora csaladnak birtokai is voltak a kornyéken, s6t
hazigazdank maga is — noha alig mult negyven éves — tobbszor jart mar a
forras mellett.

A Kiipiis-kutra racsodalkozéas (nevét arrdl a kivajt fatorzsrol, ,.kiipii”-
rol” kapta, amely a vizet a f6ldbdl kivezette) és a mellette 1év6 lapos szik-
lan meglelt l6patkonyom kontlrjainak megtisztitasa utdn gyalog indultunk
tovabb a felettiink magasod6 Poganyhavasra. A hegytetdre felérve a totalis
kdrpanordma az, ami valdsziniileg minden ott jar6 szadmara a legemléke-
zetesebb, par perces ottani 1d6zésilink a tdj szépségein kiviil (ralatni egész
Csikra és a szemkozti Hargitara) mar azzal a ,,szakmai” tépelddéssel telt,
mely témadra az adatkdzl6k még késébb is visszatértek, miszerint a hegyte-
ton lathato futdarkok és tégladarabok mennyiben fiigghetnek 6ssze a néhai
poganyhavasi kdpolna maradvanyaival. Innen a forrasnal hagyott szekérhez
visszaérkezve indultunk tovabb a kozos kirandulas {6 céljat képezd Szépha-
vas felkeresésére.

A fejezet targyat képez0 szvegkorpusz e ponton veszi kezdetét és a folk-
lorisztikai elemzés is javarészt arra a két és fél orara fog 1ranyuln1 amely
egészen a Ciherek patakéra torténd visszaérkezésig tartott, és amelynek
minden mozzanatat igyekeztem a diktafon altal is dokumentalni. Ez a tel-
jességre torekvés persze a végeredményt illetden csak megkdzelitdleg lehet
eredményes, hiszen bar a diktafon a kazettacserék pillanatait leszamitva két
¢és fél oran keresztiil megszakitas nélkiil rogzitette az elhangzottakat, a be-
sz€é16k arcmimikdjat, gesztusait, a hallgatok, a tarsasag tagjainak non-verba-
lis reflexioit nem tudta megorokiteni (GoLDSTEIN, 1964, 128—130.; RAFFAl,
2001, 117-157.). Mint egy korondi névnapozas kapcsan Hoppal Mihaly
fogalmaz: ,,A leirds természetesen nem tudja érzékeltetni az egyszerre el-
hangzo kozbeszolasokat, megjegyzéseket, a gyors valaszokat, a felcsattan6
nevetés hangerejét. Alig lehet érzékeltetni az elbeszélés mondatai kozotti
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rovid és a nevetés utani hosszabb sziineteket, pedig ezek adjak meg az el-
besz¢€lés, az este ritmusat, egylitt a koccintdsok, a felkdszontések egymasra
kovetkezésével” (HoppAL, 1977, 68.). A sz€phavasi gylijtési szitudcio eseté-
ben azonban valamelyest kedvezdbb volt a helyzet, ugyanis az ,,esemény”
iddtartama jocskan meghaladta a fenti példaét, s még fontosabb, hogy sza-
mos olyan momentum is megorokitésre keriilt, amely a Hoppal-tanulmany
szovegeibdl kimaradt (1asd: kozbeszolasok, megjegyzések, félszavas/fél-
mondatos reflexiok, a folkloregységek kozotti verbalis Osszekotd részek
stb.). Tehat ha nem is maradéktalanul, de megorokitésre keriilt mindaz a
kommunikécios erétér is, amelyben a folklorszovegek sora létrejott, helyet
kapott és kifejtette a maga — tudatos vagy indirekt — hatasat. E kommu-
nikaciods kozegiikbe beagyazodott folklorszovegek rdadasul — harom-négy
kivételtdl eltekintve — nem a gyiijto(k) kérdésére valaszként hangzottak el,
hanem abban a tetszdleges és ,,organikus” ritmusban, amit jellemzden a két
adatk6zIl6 hangulata, a lathato kérnyezetre a spontan eldkeriild témékra
egymas szavaira adott reflexiok és gondolatmenetek sora hatarozott meg.’
Es ugyan a diktafon mindvégig jelen volt, annak vizualis latvanya semmi-
nemi hatdssal nem volt a besz¢élgetésre.

Kotetlen volt e gylijtési szituacio olyan tekintetben is, hogy azt a tarsa-
dalmi kontextus csak minimalis mértékben hatdrozta meg. Részint mert nem
kototte e félig tinnepi alkalmat a kiilonféle tinnepi ritusok szokasrendje, és
azaltal, hogy a gyiijtd mint kérdezd igymond a hattérbe huzodott, dtengedte
a kommunikécios tér egészét, a kezdeményezés, a tematizalas lehetdségét
is adatko6zldinek. Bizonyos szociolingvisztikai tényezdk persze még igy is
megmaradtak, illetve megfigyelhetdek voltak, hiszen a kirandul6 tarsasag
tagjainak tarsadalmi hovatartozasa a hosszabb multra visszatekintd isme-
retség, sot baratsag dacara is kihatott a folklor adatkozlok — kivalt Tanko
Fiilop — nyelvhaszndlatéra (részint a nyelvi formulék, tajszok, valamint az
elfogyasztott ital keltette oldottabb hangulat miatti tobbszords szabadkozas
formdjaban). A két gyimesi adatk6zl6 egymashoz vald viszonyat még ebben
a kotetlen hangulata szitudcioban is jol példazta, hogy bar Tanko Fiilop a
nala tobb, mint husz évvel fiatalabb magyarorszagi néprajzkutatot és a har-
minc évvel fiatalabb székelyudvarhelyi tandrnét magazta, a nala ugyancsak
husz évvel fiatalabb csdng6 hazigazdat tegezte, ellenben 6t az kovetkeze-
tesen magazta (ez esetben az idegenekkel szemben megnyilvanulé norma
¢és azon szokasrend latens iitkozésérdl, illetve egymas mellett €lésérdl volt
sz6, hogy Gyimesben a tiz évet meghalado korkiilonbség a magazast vonja
maga utan).®

A helyi szokasrend volt a magyarazata annak az adottsdgnak is, hogy
jollehet a két tizenharom-tizennégy éves fitl kisebb megszakitasokkal mind-

7 Tehat e gy(ijtési szituacio és maga a gytjtes folyamata sokban eltert a hagyomanyos sz6-
vegfolklorisztikai terepmunkatdl, ugyanis az antropoldgiai terepmunka soran alkalmazott
résztvevo megﬁgyeles mobdszertanat kovette.

8 Poraéknal igy volt ez még csaladon beliil, a testvérek kozott is (MaGyYAR, 2006, 13.).
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végig jelen volt, sot élénk figyelemmel kisérte a beszélgetés menetét, mind-
Ossze jelenlétiikkel valtak részesévé a kommunikacios helyzetnek, még csak
kisérletet sem téve — akar mindossze kérdések formajaban — az abba torténd
bekapcsolodasra: torténetesen ama helyi — am korantsem csakis gyimesi
norma — szellemében, miszerint a fiataloknak nem illik belesz6lni a ,.fel-
néttek dolgaba”. A gylijtési esemény tarsadalmi és szociolingvisztikai kon-
textusat azonban nem a j6 hangulatu kirandulas 6rai villantottak fel, hanem
az abbol kizokkenés, kilépés ,,atmeneti ritusa”, az a szitudcio és dialogus,
amikor a ,.faluba” visszaérkezve a Farkasok pataki torténetmondoé és egy
helybeli asszony kozotti rovid beszélgetés rolunk, az egyiitt (a ,,néprajzku-
tato tandr urral”) eltoltott, magunk mogott hagyott 6rak mibenlétérdl folyt.

S noha a széphavasi kirandulas gytijtési ,,eseménye” csak részben volt
olyan tarsasdgi eseménynek tekinthetd, mint egy nyilvanos mesemondas
vagy névnapi anekdotdzas, a beszéld/meséld altal kivaltani kivant hatés,
a kommunikécio célja tekintetében hasonlatos volt egy népes szamu hall-
gatosag eldtt torténd szerepléshez (SEARLE, 1970; Csisztov, 1971, 249.). E
besz¢l16i/meséldi szandek esetiinkben tobbé-kevésbé rapszodikus formaban
hol didaktikus (lasd a foldrajzi €s torténeti tematikat), hol pedig szdérakoz-
tato célzattal (adomak) nyilvanult meg, két markdns ponton azonban mégis
kicsuszott az adatk6z16i kontroll aldl: az dncélu, dnfeledt notazgatas altal,
valamint a kommunikéciot vissza-visszatéréen tematizald, elrejtett kin-
csekrol szolo beszéd keretében. Persze, ez utobbi mozzanatok inkabb csak
erdsitették a szabalyt, hiszen a lehetséges elvaras-kontrollt, a megfelelni
igyekvés kényszerét potolta egy masik jelentds tudasu adatkozlo jelenléte,
aki a mondottakat és az elbesz¢lt torténeteket egyarant ,,ellendrzés” alatt
tartotta, €s ha ugy adodott, korrigalta, potolta, kiegészitette.” A két helybeli
adatk6z16, Tanko Fiilop és Pora Barnabas kapcsan ez a tartalmi kontroll kol-
csOndsen is megvaldsult, tobbnyire olyan formaban, hogy az egyikiik altal
megkezdett narrativum (vagy népdal) az ugyancsak ezen ismeretek birtoka-
ban 1év6 egyén tolmacsolasaban folytatddott. A kozds emlékezet kognitiv
kontextusarol, illetve annak konkrét eseti példairol pedig a tovabbiakban
lesz szo.

E koz6s tudas, kozos informacidhalmaz, szemiotikai kifejezéssel élve,
az elofeltevések ezen haldja (HorANyl, 1975, 76.) azonban nemcsak a si-
keres ¢és teljes korli befogadas feltétele, hanem mint arrél mar sz6 esett, a
kommunikécios aktus intenziv, kétiranyu helyzeteiben is hangsulyos sze-
repet kap. A szamos ilyen momentum koziil az a néhany kivalt szemléletes
példa, melyekben — a kolcsonds nyelvi kod birtokaban — nem csupan a meg-
értés verbalis jeleirdl, illetve aprobb korrekciokrol volt sz6, hanem olyan
konkrét interakciorol, amely dramatikussa tette és egyben dinamizalta is
az elmondott szoveget, éspedig a fokozatosan kibontott kdzos kod altal.
Elészor emlitendd annak a helynévmagyarazé mondaba oltott biin és biin-

9 E tarsadalmi kontroll szerepérél 1asd: KONGAS-MARANDA, 1971, 13.; Hymes, 1973, 4-5.;
Horrar, 1977, 74., 81.
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hddés tipusu torténetnek a példaja, ahol a kutatoi kérdést kovetd dialdgus
(,,PB: Mondja, Fiilop ba’! GY: Hat te is biztos igy hallottad...”) nyoman
hangzik el a széban forg6 helynévmagyarazat, amit annak elmondésa utan
a torténetmondas szerepét atengedd személy visszautald kiegészitése kovet
(,,Bara nevezetiiek votak, osztan...”). A kdzos informaciok kognitiv kontex-
tusa még frappansabban jelenik meg abban a beszédhelyzetben, amelyben
a Farkasok pataki meséld a kincsét a csaladja eldl elrejtd oregasszonyrol
mond el egy a magyar nyelvteriilet szerte ismert torténetet, mire Ciherek
pataki utitarsunk nem a tulajdonképpeni elbeszélésre, hanem az abban
szerepld, am eladdig nevesitetlen csangd Oregasszony személyére reflek-
tal, illetve kérdez ra (,.Fujuék?”), majd a valaszt kovetd rovid dialogust
(,,GY: Igen. Ziki Karolyné. Picik Likit ismerted-e? PB: En jol igen. GY: Na,
hogy a gyermek ne hallja... De hogy igaz vot-e, nem-e, de egy darabig... a
hatvanas évekbe... akkor hott meg az oregasszon, mer én ugy ismertem, s
aszondtak, hogy az tudott az ilyen tejelvevéssel is foglalkozni. Gurucsalni.
PB: Kontérozo vot.”), a kozos ismerethalmaz tisztdzasat koveti az az Gijabb
hiedelemtorténet, amely egy addig nem tervezett, j tematikus rétegét meg-
nyit6 tovabbfejtése az eredeti, kincselrejtésrdl sz616 elbeszélésnek.

Az egyazon monda két szalon fut azokban a szemléletes esetekben is,
melyekben a két torténetmond6 dialogusabol bontakozik ki a legfeljebb
csak apr6 részleteiben és stilarisan eltérd torténet. E dialogikus jelleg a
Bathori Endre halalardl szol6 elbeszeélést mar-mar a tdmondatok pergd val-
takozéasava képezi le: ,,GY: ...akkor odaért... nem katona vot, hanem ilyen
megfizetett... PB: Kristaly nevezetii vot, egy csikszentdomokosi... GY: Kris-
taly Andras nevezetii. PB: Kristaly nevezetii vot. Ott még alkudozas vot...
(...) De ha elveszed az életemet, hét esztendeig ha szantotok, ha kapaltok,
soha csengokoronal egyeb nem fog teremni. S ez ugy is vot... GY: Zoltdn, ez
a csengokoro! MZ: Ez a csengdkoro? GY: Ez. PB: Igen. GY: Nagyon silany.
Az elobb akartam mutatni, csak egyeb beszéd lett. PB: S nem is termett, s
a Kristaly nemzetségbiil, olyan esztendd nincsen, hogy tragikuson belollik
meg ne haljon. GY: Vagy megolik... PB: Vagy felakassza magat...”.

Az egyazon kulturdlis és nyelvi kontextus a Ciherek pataki tréfamester-
6l sz6lo torténetet, ha lehet, még hathatosabban miikodteti azéltal, hogy
az illet6t mindkét elbeszEld jol ismerte, s6t az emlitett személy mindkettd-
jiknek a kozeli rokonsdgaba tartozott: ,,PB: Vot apamnak egy batyja, Pista
Gyula, az értette s az tudta az ilyen régiségeket. Még apamnal es jobban
eléadta, s komikusabb vot..."° GY: Ez az én keresztapam vot! PB: Barmi-
lyen beszédet ugy eldadott, hogy ott ha nem vot kedved is, kellett kacagjad.
GY: Elindult kaszalni Ballara [Balla-tetd] az a Pista Gyula, a nagybatyadd.
S aszondta a felesége: Gyulacska, eredj, kaszaljal, mert viszem a reggelit.
Hat ott nagyon meredek... PB: Az ebédet. Mert a reggelit felpakolta vot.

10 Mar Ortutay is felhivta a figyelmet a miifaj-specialistdk meglétére, eltérd szerepére,
tobbek kozott arra is, hogy a tréfas torténetek tolmacsolasara a népi kultaraban is kiillon
eldadoi alkat kell (OrTuTAY, 1940, 7.).
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GY: Elment, na jol koran reggel, ugye hogy a testvere a fiaival megtalal-
kozott, kaszalta a fodjit, kezdett beszélgetni, beszélgetni. PB: Elékeriilt a
palinka... GY: Igen, s akkor beszédjik keriilt (...) PB: Igen, aszondta: (...)
GY: Olyan komikus ember vot!” Tovabba a folklor informaciok dialogusba
agyazddott kibontakozéasara szemléletes példa az Uz Bence jovendolése-
it kinyilvanito, valamint a Kabala-hdgdi kincses iiregnél lezajlott disputat
rogzit6 két szovegrészlet.

Idézett tanulményaban Hoppal Mihaly megjegyzi, hogy a folklor jelle-
gl kommunikécios eseményekre kivalt jellemzd, hogy az abban résztvevo
személyek a folkloralkotasok kozlése alkalmaval, azokkal szerves szimbio-
zisban cselekvések sorat végzik el. Mint irja: ,,A felkdszontés €s koccintés
(az 1vas!) ritmusa igen fontos szervezderd az ilyen 0sszejovetelen, €s min-
den bizonnyal meghatarozza az egyiittlét karakterét” (HoppAL, 1977, 80.).
Kézenfekvd, mégis talalé megallapitas ez, bar értelemszertien csak azokra
a tarsasagi Osszejovetelekre érvényes, ahol az alkoholfogyasztas aktusa a
tarsadalom erkdlcsi kontrollja alél tobbé-kevésbé fiiggetlen maradhat (1asd:
pincézés, legénybucsu, illetve részben a kocsmai dsszejovetel €s a kiilon-
fele innepélyes csaladi alkalmak) A szemelyes gyiijtéi élmények emlékei
szerint a torténetmondas ¢és ivas egylittes dramaturgidja a gyijtd és adat-
kozléje kozotti, minddssze két személyre szabott folklor jellegli kommu-
nikacids eseménysor részeként is megjelenhet, a vendégfogadas normaja
(gesztusa) mellett esetenként torténetmondoi stratégiava is valva.!' Ilyen
hangulatjavit6 targyiasult motivuma a széphavasi kirdndulésnak is volt egy
kétliteres borospalack forméjaban, amit a Farkasok pataki meséld hozott
magaval hozzdjarulasként a tervezett piknikezéshez. S valdban, akkor ke-
rlilt csak eld, amikor a tarsasag felérkezve a Széphavas tetejére, letelepedve
a kapolna romjai mellé, nekilatott a felpakolt élelem elfogyasztasanak. S
mint a k6zolt szovegkorpuszbol kiilondsebb kommentar nélkiil is kitetszik,
az iiveg bor fogyasaval forditott ardnyban nétt a tarsasag egyes tagjainak
jokedve. Folklorisztikailag azonban értelemszeriien fontosabb szempont,
hogy a kinalgatasoknak és felkdszontéseknek megvolt a maguk aligha tuda-
tos, am mégiscsak helyzethez illd dramaturgiaja. Osszesen tiz alkalommal
hangzott el Tanko Fiilop altal az italfogyasztasra vonatkoz6 felszolitas, hoz-
Zévetélegesen tiz percenként €s az eseménysor egy-egy elemének részeként
illetve azok végén (a piknik elején, egy torténet befejezésekor, a szekérhez
visszaérkezve: azaz a notazas legelején, a notazas kozben, a ndtazas végén,
a kincses tiireg helyszinét elhagyva a hazaindulas nyltanyakent)

A gytijtési kontextust esetenként befolyasold vizualis jelek része volt te-
hat bizonyos értelemben mar e fent emlitett borospalack is, alapvetden azon-
ban a havasi kornyezet maga, illetve annak egyes részletei voltak azok, me-
lyek folytonos, valtozé tematikdju narracidt indukaltak. A Kiiptis-kat, majd
a széphavasi képolna alapfalai értelemszeriien a kornyékbeli Szent Laszl6-

11 Lasd egy felfoldi mesemondo példdjan: MaGyar, 2004a, 33., 36.

86



mondakor szamos elemét, valamivel késébb ugyanezen képolna romjai an-
nak szaz évvel kordbbi, az €16 emlékezettel még elérhetd népi emlékezetét,
a kapolna sajnalatosmod meghitsult 0jjaépitését, tovabba egy kdzelmultbe-
li blicst emlékét hivtak eld. Ugyancsak egy tobb évvel ezeldtti széphavasi
Szent Laszlo-bucst emlékét idézte fel Tanko Fiilopben visszafelé jovet a régi
orszagit mentén az a hely, ahol a bucsurol visszatérdben egyik szomszédja
¢és falubeli asszonyok tdncra kerekedtek. A kornyezd gyimesi t4j latképe,
annak egy-egy tavoli részlete is folkloralkotas el6hivojava valt: a tavoli Uz-
volgye f61¢ magasodo hegyek Uz Bence jovendoléseit juttatva a két gyimesi
utitars eszébe, a Tusnadi-szorosé a gyimesi mondahagyomany egyik Ostor-
téneti mondajat (a vizek leeresztése) a szemkézti Bodhavas létképe egy
az Erdélybdl Moldva felé vezetd hagok pedig egy-egy csempészadomat.

Egy-egy bejart helyszin azok nevét is a beszéd targyava tette, ami oly-
kor helynévmagyarazatba torkollott (Mészkalanyok), maskor a szovegében
a helynévre reflektalé nepdalt juttatott a gyimesi utitarsak eszébe (Konyak),
s volt U ugy, hogy torténetet, a gyiijtd szamdra merdben varatlan mondai asz-
szociacio formajaban (Kuruc pataka). Szinte természetes, hogy e torténelmi
levegdtol sem érintetlen teriileten egyes tdji vagy targylasult vizualis jelek a
torténelmi emlékezet narrativait idézték fel: a mar emlitett forrason és kapol-
naromon kiviil a Pogdnyhavas nyugati oldalanak szabad szemmel maig jol
kivehetd teraszai az egykoron ott 1étezd szantofoldeket, egyes itmenti kdvek
(,,békasos kovek™) a kozelmult egyik épitdanyagat, a Ciherek szdddban hi-
z0d6 sancok a tatarjaras korat, a szomszédos foldek latvanya pedig azt, hogy
az a kommunista hatalomvaltas eldtt a szépvizi ormények birtoka volt.

A Virégos rétek, a miiveléssel felhagyott kaszalok latvanya a folklorszo-
Vegek koz¢ Ujra es ujra besziiremkedé aktualpolitikat tette a beszelgetes té-
majava: részint a lehangolo jelen (elvandorlo fiatalok), részint a mindebbdl
kovetkez6 profécia (milyen lesz 6tven év mulva e t4j) formajaban. A Szépha-
vassal szomszédos Csapokove latképe €s a régi orszagut kozelében feltalalt
»kincses” ilireg a kirdndulas egyik f6 beszédtémajava valt kincsaso-temati-
kat hivta ujra és ujra életre, és a Farkasok pataki meséld hasonlithatatlanul
egyéni improvizativ alkatat, a kornyez6 vilagra vald folytonos racsodéalko-
zasat példazza annak az 1d6joslo hiedelemnek a szoba hozésa, amit egy, az
Osvényen talalt fenyStoboz valtott ki beldle.

A modern nyelvészeti kutatdsok ramutattak, hogy a nyelvi kozlés nem
onmagéban vett szemiotikai lizenet, hanem kommunikécios folyamat része-
ként olyan nyelvi impulzusok 6sszessége, melyek szervesen dsszefliggnek
szovegkornyezetiikkel. E torvényszeriiség a folklorszovegek kozlésének
spontan folyamataban is jol megfigyelhetd, kivalt az olyan ritka tobbsze-
replds szitudciokban, mint aminek a targyalt havasi kirandulas is tekinthetd.
Mint az a gylijtési eseményt rogzitd szovegkorpuszbdl kitlinik, abban olyan
beszédhelyzetek egész sorozatara lelhetiink, amelyben a résztvevok (jelesiil:
adatk6z10k) folyamatosan reflektalnak az egyes szoban forgd témakra, rend-
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szerint Uigy, hogy azok egyben kiinduldpontot is jelentenek egy-egy 11 infor-
macio, kozlés, epikum megfogalmazasara. A két és fél 6ras magnofelvételen
Osszesen 29 eseti példa mutathato ki ennek kapcsan, de mint a szovegkorpusz
is mutatja, a szamuk még ennél is Valamelyest nagyobb hiszen tobb esetben
is motivumkoncentraciorol, egyfajta asszociacio-bokorrol beszélhetiink.

Szabalyszertségként is megfogalmazhato, hogy igen gyakran egy-egy
téma puszta szoba hozasa annak mind részletesebb kibontdsat vonja maga
utan. Ezt a tézist igazolja mindenekeldtt a havasi kirandulés két meghataro-
z6 beszédtémaja: a helyi Szent Laszlo-hagyomanyok és az elrejtett kincesel
kapcsolatos hiedelmek tematikaja. A Szent Laszl6-mondakor esetében a né-
hai képolna helyérdl valo korabbi beszélgetésre torténd — gyiijtoéi — vissza-
utalas indukalt az adott téméval kapcsolatos tovabbi beszédet, Szent Lasz-
16-mondak sorat is felvillantva. Koztiik a Szent Laszl6 pénzérdl sz616 mon-
dat, melynek egy narrativ motivumara (hadicsel) tigy reagalt Ciherek pataki
utitarsunk, hogy maga pedig elmondott egy azzal rokonnak érzett masodik
vilaghéaborus torténetet. A poganyhavasi forrasrél vald beszéd kapcsan ke-
riilt jolag képbe a sziklaban lathatd patkonyom motivuma, hogy aztan a
szikla-motivum a narracid targyava tegyen egy valamivel tavolabbi, noha
szintén erdélyi folklor tradiciot is, az adatkdz16 altal valamelyest rokonnak
érzett Tordai-hasadék keletkezésének mondajat. A Szent Laszlo-tematika
kronoldgiailag kozvetleniil a poganyhavasi forrastol tdvozdban keriilt a be-
szélgetés fésodraba, s késébb mar csak egyetlen alkalommal és kozvetve
keriilt szoba, akkor, amikor a Szent Laszl6-képolna 1990-es évekbeli meg-
hiasult épitkezése Tanko Fiilopben felidézett egy még fiatalkoraban hallott,
a széphavasi romokrol sz616 narrativumot (tdrténelmi kozlést a 20. szédzad
elején még ablakmagassagban 4llo falakrol).

A tiz évvel korabbi széphavasi bucsu kozos emléke indukélta egy
pasztorbiikki bucsun vald sok évvel korabbi jelenlétnek a beszélgetésbe tor-
ténd beemelését, s a Bathori-emlékbucsu tematik4jabol szinte torvénysze-
rlien kovetkezett, hogy csakhamar az ott meggyilkolt fejedelem torténete, a
vele kapcsolatos kiilonféle helyi mondaelemek is elbeszélésre keriiljenek.
Az adott téma folklorisztikai szempontu csattandja azonban igazan csak ez-
utan kovetkezett, midon a Bathori-monda Péra Barnabas altali befejeztével
(a gyilkossag miatt Csikszentdomokos hataraban isteni biintetés gyanant
csak a semmire sem jo csengdkord termett), a gyiijtés kontextusanak egy
vizualis eleme keriilt Gjfent el6térbe (dm ezuttal inverz forméaban), mikor
Tanko Fiilop hirtelen a fii koziil egy szal gyomot kitépve, azt e sorok irdja
felé felmutatta. A torténeti tematikan beliil hasonld asszociaciok kovetkez-
tek egy gyiijtéi kérdésre adott valaszt kdvetden: a Ciherek patakan egyko-
ron honos Réna nemzetség tragikus végnapjainak torténetét az ket valtd
Pora csalad odakeriilésének vazlatos eredettorténete kovette.

A széphavasi kirandulast végigkisérd kincs-témakdr esetében is preg-
nansan mutatkozik meg az, hogy a rokonithat6 gondolati sikok miként
kapcsolodnak 6ssze a kommunikéci6 folyamataban. A mar emlitett kincs-
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monda-tipus (pucér fenékkel megkotott kincs) a Csapokove kineseirdl szo-
16 disputa kozben jutott az adatkozld (Tanko Fiilop) eszébe. A fémkeresd
miiszerrdl vald kotetlen beszélgetés tovabbi két kincsmondat generalt (kin-
cses raktar, elégett kincs), egy valamelyest késébb szoba keriild kornyékbeli
helynév (Borjusnyaka) pedig — minthogy a téma még ugymond benne volt
a levegében — egy, az elasott aranyborjurdl sz6l6 mondat. A Kabala-hagé
mentén sejtett kincses tlireggel kapcsolatos beszélgetés soran kertiilt szoba
a kincset elrejté roman foldesur meggazdagodasanak a torténete, majd egy
oraval késobb mar a helyszinen a kordbban nem emlitett motivum, miszerint
ez a kincs (is) atokkal van eltéve. E kincses lireg tematikajat az elészor szoba
kertilt kincsmonda (a Csapokove kincsei — lasd: vizualis kontextus) is fel-
szinre hozta (Ciherek pataki utitdrsunk ottani kincsasé terveinek ,,megpen-
ditése” altal), a kincsasas problematikdja azonban értelemszeriien igazabdl a
helyszinen, az emlitett iireg mellett nyert részletes kifejtést és értelmezést a
gyimesi utitarsak altal, mi tobb, olyan intenzitassal, hogy az ott sejtett harom
hord6 aranyrol sz616 folklorszoveg szinte elvalaszthatatlan a kincsaso tervek
dilemmaitdl, a két narraciods réteg ugyanis at- meg atszovi egymast.

A fenti tematika masik, az adott kontextushoz kapcsol6dé vonulatat alkot-
Jak azok a narracios reszletek ahol a kincsrdl valo beszéd mas miifaji sikot
hivott el6. fgy példaul a Csapokoveben évente egyszer megnyilo kincses bar-
lang emlitése vizudlisan idézte fel a Farkasok pataki torténetmondé képze-
letében a Tordai-hasadék mondai keletkezését. Nem sokkal késdbb a talalt
kincsrdl valo kotetlen disputa egy szemantikailag rokon szojatékra alapozott
viccet (az Oregasszony aranyere) hivott életre, hogy aztan egy tovabbi — az
arany, a gazdagsadg motivumat tartalmaz6 — adoma hangozzék el. A mar tobb-
szor emlitett Csapokove kincsmondéja pedig a gylijtési szitudcid egy adott
pontjan aktudlpolitikai jelentést is nyert: a kincs6rzd szellem (6rd6g) toposzat
ugyanis egyik gyimesi utitarsunk kivaldan alkalmazhatonak vélte a jelenleg
regnald magyar miniszterelnokre. Hasonlo aktualizalas masutt is el6fordult:
a kornyékbeli Tarvész havas emlitése kapcsan ugyanezen adatkozld azt tar-
totta sziikségesnek hozzaflizni e helynévhez, hogy e megnevezés manapsag
is talalo, mert a békasi romanok a kozelmultban torvénytelen modon letarol-
tak az ottani — székelyek és csangdk tulajdondban 1év6 — erddket.

A szemantikai rétegek tobbszords tovabbcesusztatdsa figyelhetd meg a
Baczoni 6rdogérdl szolo, spontan modon eldkertilt torténet kapcsan. Mi-
nekutédna Tanko Fiilop hiedelemtorténet forméjdban megemlékezett arrol a
nehai Ugra pataki emberrdl (és egyben sajat korabbi adatkdzlésérdl), akinek
a néphit szerint érdoge volt, Péra Barnabas — még ugyanezen tematikan
beliil maradva — emlitést tett egy masik gyimesi csangorol is, aki ordogot
tartott (ugyancsak a réla fennmaradt hiedelemmondak klsereteben) E régi
torténetekrdl jutott Ciherek pataki utitarsunk eszébe egy jeles torténetmon-
do, sajat nagybatyja szemelye, majd pedig réla Tanko Fiilopnek az a mar
koribban emlitett adoma, amit végiil is kozosen mondtak el.
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A széphavasi kirdndulas narrativumainak hosszu soraba ékelddik be az
a notazos szovegrész, amelyre a fenti elemzés f6 megfigyelései ugyancsak
érvényesek. Noha némi ,.kiilsé” hatas annyiban figyelembe veendd, hogy
a népdalok eldkeriilésében — az elfogyasztott bor mellett — Tanko Fiilop
kesergdjének firtatasa is szerepet jatszhatott, csakhamar ,,6njarova” valt e
folyamat: egy-egy ének tovabbi énekeket hivott eld. A dalok sziineteiben
pedig azokat a reflexiokat, melyek hol Tanké Fiilop fiatalkori nétafa mi-
voltara, hol pedig egy Rozsa Sandorrol szolo ének kapcsan a neves betyar
személyére, majd pedig annak balladdjara iranyitottak a figyelmet.

Szembetlind, hogy a hétkdznapi beszédtémak, a személyes kommuniké-
ciot szolgald szovegpanelek is milyen siirlin transzformalodtak at folkloral-
kotéssa. Igy példaul a kecsketej egészséges voltarol, vagy az azévi aszalyrol
sz6l6 beszédtéma szoviccé, adomava. Ugyanigy a borrol, italozasrdl, ré-
szegségrol folytatott disputa kiilonféle proverbiumokka. Hasonloképpen az
ikrek sziiletése kapcsan egy, a talalt vashoz fiiz6d6 gyimesi hiedelem keriilt
emlitésre, mig ugyanezen sziiletés-motivum Tanké Fiilopnek egy, a sajat
vemhes tehenérdl sz0l6 malicidzus igaztdrténetet juttatott az eszébe. Végiil
itt jelzendo, hogy néhany folklorszoveg a tobb Ords beszélgetés folyaman
véletlenszeriien, spontan jutott az adatkdzldk eszébe s lett a beszédfolyam
része (egy ciganyadoma, Baczoni 6rdoge, Berszan atya és a felvidéki pap
esete), ezek szama azonban latvanyosan elenyész6 (4-5%) a kiilonféle in-
duktiv médon szoba kertilt folklor jellegli kozlések 0sszességéhez képest.

Ha tematikailag tekintjiik at a kirandulas két és fél oraja alatt — a Po-
ganyhavastol a Ciherek szaddig vezetd ut soran — rogzitett hangzé anyagot,
mar-mar burjanzoéan gazdag folklortermésre lelhetiink. Ha a megorokitett
vagy csak megfigyelt kiilonféle folklor arnyalata jelenségek (tdjszok, saja-
tos mondatszerkesztések) €s a kiilonféle gesztusok soratol el is tekintiink, a
két és fél oras magnofelvétel tanulmanyozasa soran 6sszesen 77 folklorszo-
veget mutathatunk ki, s mindezt minddssze két adatk6z16tdl feljegyezve. A
kirdndulas kronoldgiai rendjében az aldbbiakat:

1. Torténelmi emlék (a poganyhavasi és széphavasi kapolnakrol).
2. Torténelmi emlék (itt jart Szent Laszlo).
3. Torténeti monda (Szent Lasz16 pénze).
4. Torténeti monda (masodik vilaghaboru).
5. Torténeti monda/helynévmagyardz6 monda (Szépviz).
6. Torténeti monda (Szent Léasz16 kutja).
7. Torténeti monda, eredetmagyaraz6 monda (Szent Laszl6é megszilarditja
a koveket).
8. Torténeti monda/eredetmagyardzé monda (a Tordai-hasadék keletkezése).
9. Torténelmi emlék (néhai szantofoldek).
10. Alapitasi monda/helynévmagyarazé monda (Santatelek).
11. Helynévmagyarazat (Mészkalanyok).
12. Falucsufold (a csikszentmihalyi meszesek).
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. Biin és blinhddés/helynévmagyarazé monda (Barakasza).
. Torténeti monda (Kuruc pataka).

. Adoma (ciganyadoma).

. Proverbium (szolas a székelyek biiszkeségérol).

. Helynévmagyarazat (Kdnyak).

. Népdal elso sora (A gyimesi hegyek...)"

. Torténelmi emlék (a Szent Laszlo-kapolna meghitsult épitési tervei).
. Torténelmi emlék (a széphavasi kapolna épiiletmaradvanyai).
. Torténeti monda (a vizek leeresztése).

. Torténelmi emlék, csaladi eredethagyomany (A Bartos nemzetség).
. Igaztorténet (Bartos Janos esete).

. Kincsmonda-kdzlés (utalas a Csapokdve kincseire).

. Igaztorténet (a békéasi romanok dnkényeskedése).

. Hiedelem (a talalt vasrol).

. Igaztorténet (a vemhes tehén és az allatorvos).

. Kincsmonda (a Csapokove kincset).

. Kincsmonda (a pucér fenékkel megkotott kincs).

. Hiedelemmonda (a boszorkanyos asszony ¢€s a békaja).

. Kincsmonda (kincses raktar).

. Kincsmonda (az elégett arany).

. Kincsmonda (a bojar kincse).

. Adoma/vicc (az oregasszony aranyere).

. Adoma (a bog arany: a székely a vendégldben).

. Kincsmonda (Borjusnyaka). )

. Torténeti monda, hiedelemmonda (Uz Bence jovendolései 1-5.).
. Proverbium (roman kdzmondas).

. Torténelmi emlék (egy pasztorbiikki blicsu).

. Torténeti monda (Bathori Endre).

. Torténeti monda (A Rana nemzetség pusztulasa).

. Torténelmi emlék (a Pora nemzetség eredete).

. Hiedelemmonda (Baczoni 6rdoge).

. Hiedelemmonda (Hurkar 6rdoge).

. Adoma/igaztorténet (Pista Gyula).

. Népdal (Hazamegyek, ha késon is...).

. Adoma (csempészadoma).

. Népdal (Parjaval zeng a madar is...).

. Népdal (Ha kimegyek...).

. Népdal (A gyimesi hegyek...).

. Népdal (Azt a gyiiriit, amit adtam...).

. Népdal (Kimegyek a hegyre...).

. Népdal (Megyen mar a hajnalcsillag...).

. Népdal (Diiborog a sebes g6zos kereke...).

12 Minthogy e népdal kés6bb — teljesebb forméaban — is el6keriilt, a statisztika dsszeallita-
sakor csak egyszer vettem figyelembe.
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55. Népdal (S én loptam el...).

56. Ballada (Ez az esé, jaj, de szépen csepereg...).
57. Népdal (Ugy még sose vot...).

58. Népdal részlete (Visszakaptal engem végiil...).
59. Proverbium (sz6las a részegségrol).

60. Kincsmonda-toredékek (a bojar kincse).

61. Proverbium (sz6las a hazassagrol).

62. Igaztorténet (Berszan atya ¢€s a felvidéki pap).
63. Torténeti monda (Gyika vajda).

64. Torténelmi emlék (az rmények Gyimesben).
65. Torténelmi emlék (a régi hadiut).

66. Adoma (csempészadoma).

67. Torténelmi emlék (sancok a Ciherek szadéban).
68. Torténeti monda (kutyafejii tatarok).

69. Hiedelem (id6joslas).

70. Adoma (két gyimesi nagygazda a bodegaban).
71. Proverbium (sz6lés az italrol).

72. Adoma/igaztorténet (Koncos Joska esete).

73. Proverbium (roméan kézmondas).

Amennyiben az Uz Bence nevéhez fiizott folklorszovegeket kiilonallo
szovegegységeknek tekintjiik (és ez a valasztas azért is kovetenddnek tii-
nik, mert azokat a két gyimesi adatkozld egymast valtva mondta el), 0sz-
szesen 77 folkloralkotassal szamolhatunk az esettanulmany targyat képezo
szovegben. Miifaji csoportositdsban tin még szemléletesebbé valik a kdzolt
szovegfolyamban talalhato folkloralkotasok helyi sulya:

Torténeti monda: 17

Torténelmi emlék (dite): 11

Alapitasi monda: 3

Csaladi eredetmagyarazo torténet: 2
Helynévmagyarazé monda, helynévmagyarazat: 5
Eredetmagyardz6 monda: 2
Kincsmonda: 8

Hiedelemmonda: 3

Biin és blinhédés tipusu monda: 1
[gaztorténet: 6

Adoma, vicc: 8

Proverbium (szo6las €s k6zmondés): 6
Falucsufolo: 1

Hiedelem: 2

Népdal: 11

Népballada: 1.
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A fenti szamokat Osszeadva az emlitett hetvenhétnél valamelyest na-
gyobb szam jon ki, 1évén, hogy azokat a szovegeket, melyeknek kettds mii-
faji jellege nyilvanvald volt, egy tovabbi alcsoportba, vagy egyszerre két
miifajhoz is besoroltam. Igy jartam el a csaladi eredetmagyarazoé torténetek
kapcsan is, melyek mondai arnyalatd, nyomokban narrativ elemeket tartal-
maz6 kozlések. Tobb torténeti monda egyben eredetmagyarazé mondanak
(lasd a két Szent Laszlo-szoveget), illetve helynévmagyardz6 mondanak is
tekinthetd. Az egyetlen biin és blinhddés tipusu torténet eredeti rétege is
voltaképpen a havasi helynév magyaréazata. Tobb adoma esetében is nehéz
lett volna eldonteni azt, hogy egy megtorténtnek beallitott tipizalt fikcidrol,
avagy éppenséggel komikus hangvételii igaztorténetrdl beszélhetiink-e. Az
Uz Bence proféciait tartalmazo szovegesoportot azonban tudatosan egyet-
len helyre soroltam be: a jovendolések folklorbeli helyi értékét ugyanis ez
esetben is azok torténelmi szinezete hatdrozza meg, mar csak azért is, mert
e jovObe vetitett képzetek egy jelentds részét a mar beigazolddott valosag-
tartam mult idejli patinaja hitelesitette az adatk6z16k tudataban.

Mint az a korabban kozolt két felsorolasbol is kitetszik, rendkiviil sok-
szinli és szerteagazo folklor tematika keriilt teritékre a targyalt széphavasi
kirdndulas ideje alatt, mindazonaltal az is jol megfigyelhetd, hogy néhany
miifaj, illetve téma esetében megsiirlisoddnek a kozlések. Ilyen mindenek-
eldtt a torténeti tematika (17 + 11 szoveg), és azon beliil is a gyimesi Szent
Laszl6-mondakor/Szent Laszlo kirdly emléke-alakja (6 + 1 szoveg), atlagon
feliili terjedelemben (id6tartamban) a kincs tematika (8 szoveg), tovabba
mar a kirandulast jellemz6 jokedv és fesztelen hangulat részeként a dalok
(11 szoveg + dallam) és az adomék (8 szoveg) népes csoportja. A folk-
lorszovegek elmondasa kozotti sziinetekben elhangzo, azok ,,kotdszovetei-
ként” is értelmezhetd szovegfolklorisztikailag semleges, hétkoznapi jellegli
és targyu kozléseket pedig a teljesség igényével szdma venni, tipologiailag
rendszerezni szinte lehetetlen, am néhany hangsulyosabb, vissza-visszaté-
r6 elem mégis kimutathato (aktualpolitika, agrargazdasagi kérdések, a ma-
gunkkal vitt ital és a részegségre utald, tovabba a bejart tajra, a természeti
kdrnyezetre vonatkozo reflexiok).

A két gyimesi utitars altal elmondott mondéak kozott, mint azt mar tobb-
szOr is jeleztem, kiemelked6en nagy helyi értékkel bir két témacsoport: a
Szent Laszl6-mondakor és az elrejtett kincs hagyomanykore. Szent Lasz1o
mint a gyimesiek torténelmi emlékezetének elsé szamu népi hdse, a mon-
dékban a fels6loki részeken még a gyimesi atlagnal is siirlibben fordul eld,
ami részint a gyimesieket kibocsatd Székelyfold f6ldrajzi kozelségének tud-
hat6 be (lasd a kozeli Szépviz névmagyarazé mondajat, a telepiilés romai
katolikus temploménak Szent Laszl6-patrociniumat, tovabba a szent kiraly-
lyal kapcsolatos kiilonféle csiksomlyo6i kulturalis emlékeket),"* nagyobb-

13 Lasd: K6vary, 1857, 107.; OrBAN, 1869, 11, 75-76. A csiksomlyéi kegytemplom f8olta-
ranak oldalan manapsag is lathaté Szent Laszlonak egy ujabb keletii, életnagysagu szobra.
A szomszédos Csobotfalvardl szarmazik a 17. szazadi kdrmeneti zaszlo, amelyen a vizet
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részt azonban helyi fejlemény, illetve olyan archaikus hagyomanyelem, ami
még a 18—-19. szazad el6tti felcsiki Szent Laszlo-mondakor szamos, a Szé-
kelyf6ldon mar feledésbe meriilt, &m a gyimesi telepesek korében tovabb-
€16 motivumat orokiti meg.

Egy a kozelmultban publikalt tanulmanyomban mar jeleztem a Szépha-
vas tetején emelt kdpolna latvanyanak/emlékének hatdsat a kdrnyékbeliek
szajhagyomanyéara (MAGYAR, 1996). Valdjdban azonban két kdzépkori ka-
polna meglétével is szamolhatunk, hiszen Losteiner Leonard ferences rendi
kronikas és Orban Baldzs egyarant emlitést tett mind a Széphavas, mind
a Csikszékhez kozelebbi Poganyhavas orman all6 képolnarol. LOSTEINER
Chronologia cimii kéziratos miivében'* sz6l arrdl is, hogy voltaképpen a
poganyhavasi kapolna birt Szent Laszlo-titulussal, mig a Széphavas tete-
jén emelt kapolnat a Szentlélek tiszteletére szentelték. Minthogy azonban a
széphavasi épitmény késébb indult pusztulasnak, a plinkdsdi blucsik és az
ahhoz idében kdzeli janius 27-1 bucsuk révén a kornyékbeli népi emlékezet
a széphavasi épiiletet (is) mind inkabb Szent Laszl6 alakjaval kototte dssze.
Igaz, Tanko Fiilop is hallott még arrél, hogy valoszintileg a poganyhavasi
kapolna volt Szent Laszlonak szentelve — a kornyékbeli gyimesiek tudata-
ban azonban tilnyomoan és maig hatdan a széphavasi verzio rogziilt.

E kapolna/kapolnak épitési idejét csak taldlgatni lehet, &m szinte bizo-
nyos, hogy a Szent Laszlo-kultusz kézépkori fénykoraban, valamikor a 14—
15. szazad folyaman épitették azokat, a régi, Csikbol Moldvaba atvezetd
orszagut mentén, pazar természeti kdrnyezetben és nyilvanvald szimboli-
kus célzattal, hiszen e két szent épiilet targyi valojaban mintegy Orkodott
Erdély, az orszag egyik, idegen népek altal leginkdbb haborgatott hatarsza-
kaszan. Az is elképzelhetd, hogy a Szent Laszlo-kapolnat éppen egy ilyen
nomad betdrés feletti gydzelem, netan éppen a diadalmas 1345. évi mold-
vai hadjarat emlékére emelték; ez persze nem tobb egy gondolatkisérletnél,
mindenesetre hasonlo, torténelmi események emlékére emelt templomokra
¢és kdpolnakra bdven talalni példat a Székelyfoldon.

Orban Balazs leirasabol tudjuk, hogy a 18. szdzad kdzepén még népes
bucsuk tartattak a poganyhavasi kapolnanal (OrBAN, 1869, II, 76.), tehat
ekkor még biztos, hogy allt. Romlasa 0sszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy
az 1840-es években megépiild uj orszdgut mar elkeriilte a Széphavast és a
Poganyhavast, s ezaltal mind kevesebben keresték fel, de mint Gegd Elek
feljegyezte, mar az 1830-as évek elején is elhanyagolt, romos éallapotban
volt (GEco, 1838, 11-12.). Igy talan érthetd, hogy a 19. szdzad kozepére

fakasztoé Szent Laszld allo alakos barokk képe lathatd (Kerny, 2008, 562.). A Kissomlyo
hegyén talalhato Salvator-kapolna kozel egykoru festett karzatan a Patrona Regni-abrazolas
részeként, az allamalapitd kirallyal parban lathatd Szent Laszl6 naiv vétetésti abrazolasa.
Tovabba megjegyzendd, hogy a Szépvizzel hataros Csikszentmihaly kdzépkori temploma-
ban a 20. szazad folyaman keriilt 0jra napvilagra a Szent Laszl6-legenda falképciklusanak
két toredékes jelenete.

14 A csiksomlyoi ferences kolostor kézirattara 6rzi. Ez az értékes forrasmii érizte meg
egyebek mellett a somlyoi kdzépkori kegytemplom épiiletének rajzat is.
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miért szorult hattérbe a felcsikiak vallasos érdekl6désében, s ezaltal az a
folkloranyag is, ami eladdig hozza kapcsolddott. E folyamat a gyimesiek
kdrében szerencsére nem zajlott le, aminek {6 oka az elzartsag mellett elso-
sorban az lehetett, hogy mint hegyi emberek, gyakran megfordultak a két
kapolna romjainal, els6sorban a széphavasinal, ugyanis mig Széphavas és
a kornyékbeli erddk, kaszalok a 20. szdzadra tobbnyire a felséloki egyhaz-
kozséghez tartozd csangok tulajdondba kertiltek, a Poganyhavas kornyéke
maig is a csiki székelyek birtoka.

E széphavasi/poganyhavasi mondakor alapszitudcidja a Torda kornyé-
kihez hasonléan a poganyok elleni harc. A kornyékbeli foldrajzi elneve-
zések némelyike (Poganyhavas, Tatar-hegy) az emlékét is megorokitette e
mondabeli ellenfeleknek. E mondék jellegzetessége, hogy tulnyomorészt
helyi mondék olyan értelemben is, hogy rendszerint a (manapsag lathato)
kapolna helyére, kornyékére lokalizaljak a harci cselekményeket. A Pesty
Frigyes kéziratos helynévtaraban olvashato adat szerint a Ciherek szada-
ban, a régi orszagut gyimesi oldalan ma is lathaté foldhanyasokat a nép a
19. szazad kozepén Szent Laszlo-kori sancoknak vélte.'> Valaha tehat ez is
a széphavasi mondakdr tajokologiai része volt.

A gyimesi Szent Laszl6-legendarium elemzését kiilonféle helyeken mar
tobb alkalommal is elvégeztem (MAGYAR, 1998a, 1998b, 2003, 161-186.),
ezért itt csak azokra a helyi mondaképzd elemekre kivanok ujoélag kitérni,
melyeknek a mondahagyomany kialakulasaban, fennmaradéasaban kulcs-
fontossagu szerepiik lehetett. Az emlitett foldrajzi nevek és helyek, valamint
kultirjavak mellett ilyen volt az a forras (Szent Laszl6 kutja) is, amelyrdl a
Farkasok pataki torténetmondo gy tudta, hogy ilyen forras a Poganyhavas
kozelében kettd is volt (s meglehet, igaza volt). A gyimesi Szent Laszlo-
legendarium annyiban csonka, hogy a vizfakasztas csod4ja mondaként mar
csak elvétve szerepel benne (és akkor sem a legendakor szerves részeként).
Pedig valaha sejthetéleg ez a mondatipus is a gyimesi (felcsiki) mondakor
része lehetett, ugyanis a 19. szdzadi feljegyzések még a legendakor része-
ként tettek emlitést a Poganyhavas oldalaban talalhato, a targyalt kirdndulas
alkalmaval is felkeresett Kiipiis-kutrol,'® kdzelében a sziklaban lathato nyo-
mokat is megemlitve. E havasi forrds, mint lattuk, még manapsag is 1étezik,
maig is e néven ismerik a kdrnyékbeliek, helyét azonban mar csak kevesen
tudjak egészen pontosan. S bar Szent Laszloval kapcsolatos eredetet nem
fliznek hozza, vizét atlagon feliili tulajdonsagunak tartjdk, nyilvanvaléan
azért, mert a kit a mondak szerint mar Laszl6 idejében is 1étezett, és a kiraly
maga is jart mellette (ivott a vizébol, megpihent mellette).!” A Kiipiis-kut

15 Pesty Frigyes kéziratos helynévtara, 1864. Gyimesfelsélok. Gegd Elek leirasaban torok
elleni sancokként emlittetik (Geco, 1838, 12.). Hasonld, Szent Laszl6 tatarok elleni harca-
ival kapcsolatos sancokat emlit a 17. szazadi Codex Bandinus is a moldvai Barlad mellett
gDOMOKOS, 1987, 359.).

6 Pesty Frigyes kéziratos helynévtara (Gyimesfelsélok, Csikszépviz); OrBAN, 1869, 11, 75.
171995-6s Ciherek pataki teremunkam soran egy adatkozl6 e forrast ,,Szent Laszl6 katja”
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legkozelebbi analdgidja a marosszéki Nydradszentlaszlordl ismert, ahol a
falu hatdraban emlitett Kirdlykut szintén minddssze arrol nevezetes, hogy
Szent Laszl6 egy vadaszat alkalmaval ott pihent meg (OrBAN, 1870, IV,
61.), &m vizfakasztasrol sem Orban Balazs monografidja, sem a késébbi
folklorgytjtések nem tettek emlitést.

Szembetlinden gazdag ellenben a gyimesi Szent Laszl6-mondakoér azon
szovegekben, melyek az e t4jon fennmaradt, Laszlonak tulajdonitott szikla-
ban lathaté nyomokrol szamolnak be. Ertékiiket noveli, hogy egytol-egyig
helyi mondak, s mind foldrajzilag, mind tartalmilag szamos variansuk 1¢-
tezik. E folklorszovegek legnépesebb csoportja természetesen ugyancsak
a Poganyhavas/Széphavas kornyéki mondai eseményekhez kothetd. Egyes
torténeti adatok a széphavasi kapolna kozelében is szolnak olyan kordl,
amelyben Szent Laszl6tdl ered nyomok lathatok (GeEGo, 1838, 12.; ORBAN,
1869, 11, 75.), a legtobb adat azonban a Poganyhavas oldalaban taldlha-
to Kiipiis-kut kornyékére utal. E nyomokrdl mar Losteiner kéziratos miive
is szot ejt, Gegd Elek pedig a 19. szdzad harmincas éveiben Moldva felé
tartva, mint irja, latta személyesen is. Harminc évvel késdbb Pesty Frigyes
helyi adatk6z161 e nyomokrol még részletesebben szoltak:

Pogany havas, mellyet a pogény torokok elleni all6 helyriil hasznaltak
a székelyek, Szent Laszl6, azon havasi nyak melyen Szent Laszl6 s
Apostoli kiradlyunk Lovanak 2 hatulso labanyoma ¢és vizelés helye egy
megmozdithatatlan és vassal vaghatatlan kdbe lathato jelenleg is a
holis a nevezett kiraly tiszteletére régi idében kapolna allott melynek
romjai mostan is lathatok.'®

A késobbi forrasokban és mondaszovegekben sem a vaghatatlan ké mo-
tivuma, sem a lovizelés nyomanak emlitése nem bukkan fel tobbet, ezek
tehat olyan archaizmusok vagy szines egyéni valtozatok, melyek az idék
folyaman kikoptak a kdztudatbol. Gegd Elek a kocsisa altal mutatott kdben
a 16 ,,nyomdokat” emliti, mig Orban Balazs két — 161ab nyoméahoz hasonld
— bemélyedésrdl adott hirt. Az utobbi években gytijtdtt mondaszévegekben
egy nagy lapos k6 kapcsan adatkdzl6im szinte egyontetiien csupan egyetlen
pata- vagy patkonyomrol tettek emlitést — amit utdobb, mint lattuk, a terep-
tapasztalat is igazolt.

Folklorisztikailag nemkevésbé értékes és sokrétii a kincsmondak azon
népes csoportja,’” mely még csak nem is meriti ki teljes mértékben a két

néven emlitette. A forrasrol a csiki Szépvizen is emlitést tettek, sot arrdl is tudni véltek,
hogy Laszlo ott itatta meg a lovat.

18 Pesty Frigyes kéziratos helynévtara, 1864. Csikszépviz.

19 A kincsmonda-gyfijtéseket tartalmazé kortars folklorisztikai irodalomhoz 1asd: Arora,
1987; JoHANSEN, 1991. (Mexikdi és dan példak.) A rejtett kincsek eddigi egyetlen tematikus
katalégusét arizonai folklorszovegek alapjan az amerikai Granger allitotta 6ssze (GRANGER,
1977).
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gyimesi Utitars, kivalt a Farkasok pataki mesemondoé kincsmonda repertoar-
jat (lasd: talalt kincs, Darius kincse, Guntram-monda). Egytdél-egyig olyan
helyi mondak ezek a torténetek is, amiket a gyimesi népi képzelet konkrét
helyhez (Csapokove, Borjisnyaka, Keskeny szadda, Kabala-hago, Farkasok
pataka, Uz volgye), és konkrét személyhez tarsitott, részint a benniik valo
hit valdsagtartamanak igazolasaul. Tanko Fiilop tobbszor is elmondta, hogy
Szent Janos nap reggelén a haza f616tti hegyoldalbdl mar néhany alkalom-
mal, igy 2007 nyaran is megfigyelte, hogy melyik az a pont a Csapokéve
keleti oldalén, ahol azt hajnalban legeldszor siiti meg a Nap, €s ahol seJtem
lehet a megnyllo kincses barlangot. Mig példaul a Csapokove vagy a régi
orszagit mentén rejtézd kincsek elrejtése az él6 emlékezettel mar el nem
érhetd multba vezet, tobb, kincsrol szolo torténetet a kozelmult lokalis tor-
ténései ihletettek. Az Uz volgyében véletleniil megtalalt, am id6ben fel nem
ismert, faba rejtett aranyrol (lasd: Pusztaiék kincse) sz016 torténetet kifeje-
zetten a csaladi szajhagyomany Orizte és drokitette meg.

A csaladi szajhagyomanytol aligha fiiggetlenithetd Ciherek pataki uti-
tarsunk mély hite, meggy6z6dése a Kabala-hagd kozelében emlitett — s a
visszaut soran felkeresett — sziklatireg kincsrejtd voltat illetéen. Ez az abban
szereplé motivumok tekintetében igen Osszetett helyi kincsmonda (lasd:
elrejtésének koriilményei, a helyet felkeresd idegen kincsasok, kincsérzo
szellem, a kincs megszerzésével probalkozo, &m kudarcot vallo helybeli-
ek esete) mar utitarsunk édesapjanak, Pora Péternek a torténetei kozott is
szerepelt (MAGYAR, 2006, 91-92.), és bizonyara hallotta a hasonloképpen
O torténetmondd hirében allé nagybatyjatol is, aki maga volt az a fiatal le-
gényke, akit —a hagyomany szerint — kotélen leengedtek négy méter mélyen
a ,,szell6z6” lyukba, mignem a légnyomas/a kincsérzd rossz szellem (szu-
ronyos obsitos katona) ki nem vetette onnan. E régi orszaglit menti tireggel
kapcsolatos kincshistoria a széphavasi szovegkorpuszban két alkalommal
jelenik meg, mésodjara akkor, amikor a visszafelé tartd uton, leszallva a
szekérrdl, felkerekedtiink a szoban forgd hely ujult szemrevételezésére. Az
addig felhétlen hangulatt, kedélyes kirandulas e ponton — a dialdgusokbol is
jol érezhetéen —megvaltozott, s a szinte kitapinthato fesziiltség és izgatottsag
majd minden jelenlévdt hatalmaba keritett. Megélve azt, amit jobbara csak
a 18. szazadi torvényszéki jegyzOkonyvek, 19. szazadi hirlapi beszamolok,
tovabba 20. szazadi folklorkozlések és a kiilonféle kincsaso kéziratok 6roki-
tettek meg: az életszitudciot magat, amikor a kincsasok valds esélyét érzik a
rejtett kincsek megtalalasanak. Mi tobb, e beszédhelyzetben valamiképpen
minden, még a mesélok altal is kordbban félig-meddig narrativ elemként ke-
zelt motivum ,.€letre kelt”: lett 1égyen az a kincs6rz6 szellem hiedelme, az a
motivum, hogy a foldbe &sott aranynak szell6znie kell, azon meggy6z0désig
bezéardlag, hogy az iireg mélyén rejld kincs atokkal lett eltéve. Akéarcsak —
tehetjiilk hozza — a Farkasok pataki kincsrejtd o6regasszony esetében,? akinek

20 Tipusszamat lasd: Biuari, 1980 (B/IL. 4.).
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ezen hiedelemcselekvését, az elbeszélt eset valos megtorténtét az illetd sze-
mély széleskoriien ismert boszorkanyos hire hitelesitette.

A fenti elemzés, valamint az itt kézreadandd szévegkorpusz mint nép-
rajzi esettanulmany egy tobb szempontbol is atipikus, &m mégis markansan
hagyomanyos jellegli folkloresemény, gytiijtési szituacidé dokumentécidja
kivant lenni, olyan ritka alkalomé, amely egyszerre volt hiteles, és auten-
tikussagat megdrizve is kulonleges Mondhatni még egy kozel két évtize-
de intenziv terepmunkat folytatod folklorkutatd esetében is az ugynevezett
kegyelmi pillanatok egyike. Az elemzés soran természetesen nem térhet-
tem ki a targyalt gytijtési alkalom és a dokumentalt szovegkorpusz minden,
néprajzilag is figyelmet érdemld részletére (arra egy 6nallé monografia is
minden bizonnyal kevés lenne), célom részint maga a megorokités volt, az
értelmezés keretein beliil pedig azon megfigyelések dokumentélésa, hogy
milyen az, amikor jelenidejlileg ¢életre kel, sot jol érzékelhetden miikodik is
egy-egy tradicionalis folklorszoveg.
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FUGGELEK
Kirandulas szekérrel a Széphavasra

Résztvevok: Tankd Fiilop Gyugyu (GY), Pora Barnabas (PB), Magyar Zoltan
(MZ) Ozsvéath Imola (OI), Pora Pal Péter (PPP) és Balogh Imre (BI).
[...]: fél percnél hosszabb természetes sziinet a beszélgetésben.

*

[A tarsasag a Kiipiis-kuttol szekéren elindul a Széphavas iranydba.)

MZ: Akkor hat Gyugyu batyam, ugy hallotta, hogy a pogdnyhavasi volt a Szent
Laszlo-kapolna?

GY: En tgy hallottam, hogy a poganhavasi kdpolna. Nahat lehet, hogy az. De nem
lehet tudni, mert semmi maradvany nincsen. Még ha valami vona, de lassa-e,
Zoltan, hogy a tégla hol van a Poganhavason. Azt valahonnan hoztak.

PB: En azt mondom, hogy ha a Széphavason képolna vot, az a kiraly [Szent Lasz-
/6] iméadkozott benne, igaz-e. Annak a kirdlynak itt a hegyen valahol szallasa
kellett legyen, nem? Hat az Budapestrél vaj Esztergombol, vaj Székesfehérvar-
rol, hol vot a kiralysag régebb...

GY: Nagyvaradon lehet...

PB: Igen, de régebb nem Budapest vot a Magyarorszag kiralyi helye, hanem vot
Széekesfehérvar vaj melyik, Esztergom, Veszprém, melyik kiralyi varos. Onnan
nem jott el ide Széphavas tetejére, hogy misét hallgasson... vaj imadkozzon.
Annak itt valahol kellett legyen épiiletje.

GY: En szerintem nem is azért, hogy eljott vona minden évben, csak ahogy gyo-
z0tt, annak a tiszteletire épitettek egy kapolnat. Az lehet, hogy a kiraly aztan
nem is jart.

MZ: Na de hat ha a poganyokkal harcolt, akkor azzal nem Budan harcolt, azokkal
itt harcolt.

GY: Dehogy! Amit mondtam, itt a hagon jott ki Sz&pvizrol. S a poganyok tildozték.
Aszondta a katonainak, hogy — mer vot pénz —, nyeregkapabul ki a zsacskot, s
kezdték szorni el, s pénzszomjasok votak a tatarok.

PB: Poganyok...

GY: Poganyok... és akkor le a lovakrol, s kezdték kapdosni fel, s akkor visszafor-
dultak a Laszl6 katonai, s lekaszaboltak. Kardra vették, mer hirtelen nem tudtak
elmenekiilni, mert a lovakot szanaszét hordtak.

PB: Az gy, mint az els6 vilaghabortiba, mikor a német katonak a Szeret folydba
fiirddni. .. fegyversziinetet kértek, s bementek fiirddni a Szeret vizibe, s akkor a
roman katondk orozul az egész németet belel6tték. Csak egy-két 6r maradott a
fegyverek mellett, mert mindenki... hogy a por s a mocsok, hogy tisztalkodjon
meg, a Szeret vizibe belément, s akkor a roman katonak orozul belél6tték az
egeszet. Hat akkor a Szent Laszl6 katonai is ugy csinaltak a poganokval.

GY: Ha igen, hat ugy gy6ztek. Ugy gy6ztek. S osztan innen, né, tértek vissza. Ak-
kor vot a 16 elfaradva, akkor mondta Szent Laszlo: ,,Igyal lovam, ebbiil a szép
vizbll!” Abbol kezd6dott a SzEépviz falu osztan.

MZ: Na ¢és hat ugye most innen joviink a Kopiis-kuttol. De ezt mondjak Szent
Laszl6 kutjanak is. Miért?
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GY: Hat mondjak: Szent Laszl6 kuatja. De még van egy, az a Szent Laszl6 kutja.
Benn a csucson beliil. Ahol indul fel a hegyre. Ott hallottam, hogy egy Szent
Laszlo-kat van. De én se... jarhattam, csak nem tudtam, a név nincs felirva,
jarhattam [o#f], mer itt minden hegyen jartam.

MZ: Na de itt a kutnal ezt 6 fakasztotta, vagy ivott csak a vizébol?

GY: Hat lehet, hogy nem fakasztotta, csak ment, s lehet, hogy a ko lagy vot, s a 16
ralépett, s csak lassa, az egyik laba latszik, mer a k6 nem vot nagy. Akkor igy
van a szajhagyoman, hogy akkor mondta, hogy: ,,Vagy légy erds, vagy légy
lagy!” Akkor er6s6dott meg a k6. Mint a Tordai-hasadékrol es tetszett hallani?

MZ: Igen.

GY: Na, hogy iildozték a poganyok Odaig. S akkor feltekintett: Uram, ne hagyj el!
De: a hegy elnyilott, s 6 Szent Laszl6 atment a csapatjaval, s ugy maradt hatrébb
maradt az ellenség. Igy hallottam, osztan... ezen-ezen nagyon is csudalkozok
hogy hogy lehetett a’. Két hely lehetett. .

N¢, itt latszik, Zoltan, a szant6fod. Itt vagy pityéka vagy rozs, ilyeneket termeltek.
Pityokat.

MZ: Miért ilyen magas helyre?

GY: Mert beliil viz vét. S erdé.

PB: Erdo!

GY: A Gyimes volgyin ulyan vot, hogy csak a Tatros vize kanyargott a fak kozott
le. Ott gyalogszerbe se lehetett vot. Osztan azért hijak Santatelekinek, hogy egy
valami santa ember biztosan menekiilt, ott meghtizodott, s egy telekszeriiségbe.
Azér hivtak Santateleknek, hogy az ember santa vot s a teleken vot. S osztan
elszaporodott.

[Szekerezés csendben.. . ]

Ennek a hegynek a belso felin, nem itten, ez irdnt van az az éreg erdd. Itt ugy hi-
jak, hogy a Mészkalanyok. A szentmihalyiak onnét termelték a kdvet ki. ..

PB: Ott is olyan mészko van, érted-e, mint nalunk, amilyen mondtam, hogy van.

GY: De itt csufondarossagbol tobben égették a meszet.

PB: A szentmihalyiakat ugy hivtak, hogy a meszesek.

GY: Igen, most is szajhagyomany, ugy csufolkodnak a szomszéd falusiak.

PB: A madéfalviak a hagymasok...

MZ: S merre van az a Barakasza [mely hatdarrészrol mar korabban, odafelé menet
volt sz0]?

PB: Ez Laposhavas... Mondja, Fiilop ba!

GY: Hat te is biztos igy hallottad, hogy vot egy nagy birtok ott. Es j6 gazdaember
vot, s a fiainak elosztotta: egylk rész ehoz, s a masik a masik fiutestvéré. S egyik
huncutabb vot: hat vaj a hatart nem jo helyre tette, vagy mi, esszevesztek a ha-
taron. Itt a hatar s ott a hatar...

PB: Igen, s amelyik huncutkodott, az ment el a kaszaval, s azt mondta, hogy: a
hatar itt van! — ahol nem a rendes hatar vot. A huncutabb vot a kaszaval, s akkor
igy a kaszat igy ahogy felfogta a nyelével, a kasza vot feliil, s fel akarta bokni,
hogy: itt van a hatar! S igy a kaszat elfelejtette, igy besiritette, 6 bele akarta
dofni a fodbe, hogy itt van a hatar, ugy a fejit levagta a kasza. Sajat maganak a
fejit levagta.

GY: Bara nevezetiiek votak, osztan a kasza csak potlékbul keriilt oda a névsorba.

OI: Itt milyen szép viragok vannak!
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PB: Igen menedékes itt [a szekérrel]. Sok helyt nem kaszaljak man ezeket a része-
ket.

MZ: Otven év mulva hogy lesz?

PB: Egy-két juhsereg fog jarni minden teriileten.

GY: Hogy az Unio [Eurdpai Unid] mit hoz? A bozo6tos hamar felveti.

PB: Az Unidénak az az elve, hogy az egyik bognar a’ ne legyen, érti-e, kémiives. A
kémives ne legyen pék. A pék ne legyen kovacs... Az azt jelenti, hogy az egyik
hogy ha allattal dolgozik, az nem dolgozhat kenyérsiitéssel, s ez igy lesz meg-
oldva, hogy annak a bizonyos allattartonak az allatjai nyilvan lesznek tartva. O
mikor be fogja adni a vagohidra az allatjait, amennyi pénzt kap abbol, azt meg
fogjak adozni. Ugyhogy nem lesz adomentes eledel. Ennek ez a politikaja.

GY: Mint mikor bé kellett szogaltatni.

PB: Ha igen, bészogaltattak, de kifizette-e, s adtak el6legbe kukoricat, adtak gabo-
nat, barmilyen, hogy hizlald fel az allatot. Most nem adnak semmit.

[Szekerezés csendben...]

PB: Vajon el lehet-e menni ezen a kerek titon? A balon.

GY: Hat ott vot egy kapu, de ugyanoda menen. Az csak docogés.

MZ.: Jaj, hat nem kell felmenni a Széphavasra, felmegyiink oda gyalog!

PB: Igen, de lemennénk a hegyen, érted-e, szekéren, csak nehéz, a fakat ott kike-
rlilni nem konnyd.

GY: Azért mondjak, hogy Erdély, mert mindeniitt feny6erdot latunk.

[Feltinik ujra a Széphavas kopar tombje. Szekerezés csendben...]

PPP: Apja, itt kié ez a kaliba?

PB: A Zsolti Péteré. Amelyik Kalman Emrééken feljiil lakik. No, alljunk meg!
Melyik legén marad a lovakkal?

GY: Ezeket a gorcsos fakat, lassa-e, Zoltan, mind a vihar csavarta ki! Jahor ez, ugy
hijak ezt a helyet, Jahor. S Kuruc pataka. Van egy borviz lent itt a patakon.

PB: Nagyenyeden fejbe verték a labancokat, ugye? Hallottad-¢, te Zoltan?

MZ: Mit?

PB: Hah, a diakok...

MZ: Mirdl jutott az eszedbe?

PB: Ha a kuruc szo6rol. A kuruc meg a labanc.

[Szekerezés csendben...]

PB: A cigdn mondta a purdénak, hogy mennek hdzalni s kérnek. A cigan szégyellte,
mondta a purdénak: — Ne kérjél, te! S ciganyul mondta, hogy: — Zsebe, zsebe!
Kérjen, kérjen. [Nevetés. |

[Szekerezés csendben; a szekeret hiizo mén nagyokat nyerit, mikor meglat egy az
ut szélén legelészo kancat...]

MZ: Mindegyre a régi orszaguton joviink?

GY: Igen.

PB: Igen.

GY: Még oszt elromlott, meg begazosodott, s akkor kezdtek ismét tenni egy-egy
fat.

[Szemben kirandulok tinnek fel.]

PB: Ezek nem erdélyiek, ezek magyarorszagiak, igaz-e?

GY: Biztos!

OI: Messzirdl latszik.

GY: Ezek a turistajelzésen jonnek.
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PB: Ezek onnan vannak, ahonnét, ahol a Maros vize messze feltorik.

[Szekerezés csendben. ..]

GY: Agyugoly6 se tudna ugy kiltni [egy szél altal kicsavart fara mutat]!

PB: Az embert hogy szétiitné!

GY: Hahaj!

PB: Pedig most vot.

MZ: Ez a mostani [a megel6z6 napokban Udvarhelyszéken atélt] vihar?

OI: Még friss a fa!

[Szekerezés csendben...]

MZ: Ez a teriilet is a gyimesieké volt?

PB: Nem, ez a szentmihalyiaké. Ha van a gyimesieknek is egy-egy darab, egy-két
hektar.

MZ: S ez most egyaltalan nincs megkaszalva?

PB: Hat még ideje nincsen, mer julius 20-t61 szoknak jonni ki ide a hegyekre
kaszalni. De hat azok nem jének. A csiki falvakbol a fiatalok ugy el vannak
menve, hogy nincsen itthon 10%-a. A székelységnek van egy ulyan biiszke
magatartasa, hogy egyszerre kikonyokol, na érted-e, két ablakon. Ugyhogy el-
mennek, a németeknél rengeteg székely gyerek dogozik, kapnak tobb pénzt, s
akkor jonek, s vasarolnak érte reszeket s teriileteket. Az a masik kinn van-e [a
kozelben szénamunkaval foglalkozo csoportra mutat]!

[Megallas szekérrel, lekaszalodas a szekérrdl, indulas gyalog tovabb fel a Szép-
havasra.]

MZ: Vasarnap dolgoznak... Székelyek vagy gyimesiek? Fiilop batyam, vasarnap
csinaljak a szénat... Csikiek vagy gyimesiek?

GY: Inkabb gyimesiek talan. Komjat vagy santatelkiek. Nem tudom, na, mert
nem ismerem igy tavolrol. Inkabb komjatiak, santatelekiek. Még atnyulik a
teriiletjek. De tavaly nem vot megkaszalva, lassa. Mekkora hatalmas fi...

MZ: Eléttiink ez a Széphavas?

GY: Igen, ide ki a csucson van a kapolna hellye... Van egy 6svény es, né, hogy
jartak vot ki. A mult honap 27-én, Szent Lasz16 napjan szoktak misét tartani.

MZ: Miért mondjak Széphavasnak?

GY: Nem tudom. Biztosan, hogy szép a taj vagy ehez hasonl6. Minden helynek
van egy neve. Na azt ugy hijak, Kényak. Azért mondja az ének es, hogy: A
gyimesi hegyek k6bdl vannak rakva. Hat 1assa, minden csucson csak kdszalak.
K0sziklak. Ha tetszik latni s tudni, a Tatros volgye ahogy lemegy, a bal fele
milyen csucsos, hogy csuf hegyek vannak el egészen, ameddig ellat. Ma a jobb
felin ulyan szép hegycsucsok vannak, atnytlik a roman, a bakoi hatarig.

[Csendben gyaloglas fel a hegytetd iranyadba.. .|

GY: Hogy igy gyaloglunk, veszi észre, Zoltan, hogy milyen mohéas. Milyen ruga-
nyos, mint a szivacs.

MZ: Ez afonya! Fekete afonya.

GY: Igen, s sokszor nem vot megkaszalva, s azért ilyen vastag moha kertit ide.

PB: Ez az Andras Emréé [egy kaszalora mutat])

GY: Csakugyan!

PB: Hanem ott van a képolna helye!

GY: Igen...

PB: Az ott van!

GY: Ott van. Lassa, eltévedtiink.
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MZ: Az ott a Csapokdve?

GY: Igen. Lassuk-e, hogy elnéztiik a tajat. Nem baj...

PB: Még kereszt es van csinalva.

GY: Berszan Lajos... emlékszel-e, mikor megkezdddtek ott a bucsuk?

PB: Berszan Lajos [a volt gyimesfelséloki plébanos] esszeszedte vot a pénzt...

GY: Nagy perselyt... én mondtam Zoltannak valamelyik évben, hogy...

PB: A pénz odaveszett, s a kapolna se épiilt meg.

GY: Belétette az Erzsébet-gimnaziumba.

PB: Akkor még nem voét a gimndziumnak helye, hire-helye se.

GY: Vot egy nagy szalvany itt Barakasza patakaban, s a szentmihalyi gazdak, no,
mert mar a kollektiv fel vot bomolva, odaigérték, hogy szallitjak, embererd, al-
laterd, s javakat adnak. Ide egy kapolnat. Igen, de megharagudtak az emberek,
mert becsapddtak, a sok perselypénz felgyllt, és kovetkezébe hat csak nem
¢épitkezés. .. mer a rajzot lattam... Lattad-e magad, Barni, a rajzat?

PB: Nem.

GY: Ulyan labbal vét, mint a somlyai nyeregbe. S 6 azt hirdette, prédikalta, La-
jos atya, hogy ulyen kapolna fog rea épiilni, hogy az es6 se ver, s a Nap se
slit be. Na de a Nap siit, ulyan lett beldlle. A székelyek ugy megharagudtak,
Szentmihaly, Ajnad, mar az Ok teriiletjiken vot, hogy osztan nem kezdtek joni a
bucsura se. Hogy nem mozditott Lajos atya semmit.

PB: Nem es jonek most se.

GY: Nem! Egy évbe el votunk itt Szent Laszlokor: egy csiki székely vot ki. Pedig
elore keresztaljaval jottek, itt ezen a végyon is, mas sorkon is, igy mondva, ugy
hijuk az ilyet, sarok. Na, itt a hatar.

MZ: Elég kar, hogy nem épiilt meg.

GY: Tudja, mikor ezt elprédikaltak, 6sztone vot a népnek, mer tobb szdzan votak
1tt.

MZ: Igen, emlékszem.

GY: Na! Tébb szazan votak. S jo hangulat, s étel-ital, s ki-mit, na mind a btcsun.
Eljott az ember. Es osztan csakugyan én magam es ugy leunatkoztam, mert
félrevezette a népet.

PB: Igen, a pénzt egyebiive elkdtotte. Vannak ezek a kenddk, amit a fehérnépek
viselnek, azt az egy, régi pénz vot még, a szazasok, otvenesek, azzal egy pénz
gyllt ott, és ugy szedték dssze. A pénz ugy elment...

[4 tarsasag felér a hegytetére a kapolnaromromhoz. )

GY: Ej, de szigoru keresztet csinaltak! Eljott vot, amikor emlékszek, megigérték,
hogy milyen képolna lesz.

PB: Boltiv vot az eleje. ..

GY: Hozott Magyarorszagrol egy kovecskét. Egy ekkora kdvecskét hozott Magyar-
orszagrol ugyan, Magyarorszagon nem tudom, milyen helyt van Szent Laszl6-
kapolna. Abbol vették ki a kdvet, s elhoztak, hogy ide, annak a tiszteletjire.
Ezt 6 hirdette. Mert vot egy egyén, aki elhozta. Ilyen szalaggal [nemzetiszinii
szalaggal] vot atkotve...

PB: J6 nagy vot ez, nem es kapolna vot, mert templom vot!

GY: Hogyne lett vona nagy! Azt akarom mondani, Zoltan, hogy ez a Balogh Pé-
ter, amelyik le vot ndlam este, s ennek a gyereknek [BI] az édesapja, aszondta,
a nagymamaja ’70-be halt meg, s mar akkor es hetvendt éves vot. Aszondta,
hogy leankak votak, pasztorkodtak, mert bényult Santatelekibe. Pasztorkodtak,

103



s még a szenteltviztartd, az Ontvényszeriiség vagy faragott ké vot, még fungalt,
s a gyertyatarto. Igen, de hat nem vot, el vot rombolva. Hogy kdbiil vot-e, mibiil
vot-e, de hat valami csak vot, mert ne, a fundamentum!

PB: ... Kilenc, tiz, tizenegy, tizenkettd, tizenharom [labbal méri a kapolna hosz-
szat]... Tizenot-tizenhat metres épiilet! Igy irjak-e ott?

GY: Nem tudom, a mértéket nem irtak, ha senki sem irta.

MZ: Nem nagyon volt ennek igy irasos emléke...

GY: No, itt jartak azok a nok [a kirandulok], amit talaltunk, no, viragot tettek.
Nézzed csak, Imre, hogy friss-e az a piros-fehér-zold szalag?

PB: Hat méter széles [a kdpolna]!

GY: Hat akarmilyen régi, hat Magyarorszagrol jart itt valaki.

A Hargita ujsagban meg vot jelenve s ki vot téve, hogy né, ilyen alakra lesz. De
nem ez a tipus vot.

PB: Melyik magasabb a két hegy, Poganhavas meg ez?

MZ: Az aritkasabb hegy? A Laposhavas s a Poganyhavas...

GY: S ott fent Szelld a legmagasabb [délkelet felé mutat] S oda el, ameddig ellat,
az az egerszéki hegyek. Es ott a Tusnadi-szoros, né. Ott ahol van a nyereg. Ugy
tetszik, hogy csak hagét huz, de méges lejt. Ot vot egy valami... csak akkor
torténelmet nem nagyon olvastam, hogy egy osztrak mérndk vot, aki azt hogy
katonatiszt vot vagy mi vot —, hogy igy mondtak, elrobbantotta [a hegyet], s le
kezdett szallni. S Tusnadon tetszett jarni, Ujtusnadon vot a Nagytusnad felett
a homokbanya. Hat azt mind onnan sodorta le, Zoltan — j6 hogy igy el tudtam
jonni magukval! —, az a készikla, mikor na, viz6zén vot, vagy mit tudom én,
mi sodorta s 6rolte, s a’ lett a tusnadi homok. Orszagszerte s még kiilfoldre es
vittek abbtl a homokbol.

Ez itt ilyen 10vészarok, Zoltan, ezt tetszik ismerni.

MZ: Ez is.

GY: Futoarok inkabb. Lovészarok, futdarok, ez egyforma.
Ez Komjat pataka [mutatja]. Az Bodhavas pataka.

MZ: Ez pazar kilatas! Nem felejtem el, amikor eldszor lattam...

GY: Ha hogyne! Dehogy felejti!

PB: Lassa-e, Fiilop b4, ott vot, az még gazdag gyerek vot, amelyiké Bodhavas egé-
sze vot. A Bartusé. Aztan felszallott vot Gyurika Jozsi. Ezek azé Porak, hogy
Gyurika Jozsi, nagyapamnak a batyja jott fel Ilonara. Bartos Ilonara.

GY: Ugye!

PB: Ha persze. A Bodhavas egészenn az 6vé vot.

GY: A gerinctiil errefelé vagy tul is?

PB: A ver6fény, érti-e, az észokba, amennyire ki van jove.

GY: Igen, igen.

PB: No de a ver6fény fel végig.

GY: Ajjajjaj...

PB: Nézze meg, milyen teriilet vot.

GY: Ott a pasztorgyerek meg tudta enni a taréspuliszkat. Vot ido.

PB: Ha votak a fiai Bartos Gyurika Jozsinak. Bartos Janos, Pora Janos, igaz-e.

GY: Igen!

PB: Bartos Andras, Péra Andras, Bartos Gyula, Péra Gyula.

GY: Igen!

PB: Akkor vétak a leanyok: A Zakotané s nagy Fiilopné. Erti, ezek a Gyurika Jozsi
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leanyai votak. A Gyurika Jozsi lednyaibol a Nagy Fiilop felszallott, ahol van
Nagy Fiilopke Péter, s 6 Zakota Csikbdl jott, egy erddpasztor vot, Balogh.

GY: Igen, igen.

PB: Na, Zakota Andraséknak az apjuk. H4 Zakota Andras is ezé vot erddpasztor.

GY: Ha i igen, mert ugy orokolte.

PB: Ez a nagyapamnak a testvérié vot. O ahogy felszallott a Bartos leanyéhoz,
mert egyediil valo leany vot, ott a Bodhavason az egész az 6vé vot. Osztan hogy
a verdfény vot, ugy lement oda a bojtokhoz.

GY: Igen, latszik a hatarforma.

PB: Akkor az allami gazdasag elvette, a gosztat, egy darab teriiletet. S rea egy
hétre az oreg kétszer akkorat vett oda fel a hegyekbe, ahol van a Bartos Janos
kalib4ja, lassa-e. Azon fel az megint az 6vé vot.

GY: Aza’?

PB: Ha persze! Az¢é mondta 6, hogy: hadd el, biidos cigan, mer elvetted a bir-
tokomat, de veszek én! S rea egy hétre kétszer akkorat vett, mint amennyit
elvettek.

GY: Akkor értelme vot. S most csak vigad az ember.

PB: Megérte vona... harminc-negyven fejostehén. ..

GY: Na most, ha megkapnok az arannyat, Barnus, a szekeraljat megrakjuk...

PB: Béereszziik magat a lyukon. Ha ha még kiveti valami [utalds a
kincseslyukral.

GY: Felakadok a bajuszomtol!

PB: Salamon hogy kil6ki onnét.

MZ: Az itt volt a Csapokovénél?

PB: Nem, alabb. Na, ez a tet a Csapotete]e [mutatja]. Ez, Orhegy s Tatarhegy, ez
a harom hegy egy magos, meg van mérve, tengerszmttol 1083 méter... 1183
méter magos.

MZ: [OI-hoz] Hallod? 1183 méter magasan vagyunk koriilbeliil!

[A tarsasag letelepedik a fiibe uzsonndzni.)

PB: Innen egész Csikot, Felcsikot lehetett 1atni!

GY: A Poganhavasrol az egész Felcsikot le Csikszeredaig. Mar jobb a kilatas.

PB: Figyeld meg, Zoli, hogy milyent kanyarog a Gyimes volgye. Itt megyiink
lefelé, igaz-e. Ott ¢ gy hivjak, Hegyeshavas. Azon egy kicsit tovabbmegyiink, a
Papoly elé, ott ma a gyimesi templom van.

GY: Es visszakeril ide a Regatba... No, csapjal egy kortyot, Barni!

PB: En nem iszok.

GY: Dehogynem! Igyal egy kortyot! [Egy iiveg bort nyujt felé.]

PB: K8sz6ndm szépen, én nem.

GY: Zoltan! [Nyujtja.]

MZ: En iszom.

GY: Igyunk egy-egy kortyot bar, hogy iisse el a nyalunkot!

PB: Négy kerek éve, hogy a szajamba nem jart.

GY: Nagyon keveset ittak!

MZ: Majd a legénykek elprédaljak.

GY: No, Joisten éltesse! [Iszik.] E’jo lett vona, ha hideg vona, de nincs baj. Pontosan
a helyszinire mondjak. A gyomor szadan leharangozott. [ Nevetés, falatozas.]
Hat ilyen... s ezért mondtam, Zoltan, hogy... csak nem latnék ide, hogy a
Tatrosnak a tulso felin sokkal szebb hegyek vannak, mint innen.
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Zoltan, ottan ahol van az a ko, a tulso fele ulyan kdsziklas, akkora késziklak,
mint egy kemence. A f0dbiil ugy, mint a... én olvastam, a tizhdny6 hegy ahogy
kidobta a koveket, ugy csupaszon maradt. S a z6d moha, s ulyan homokkd,
ahogy magik szoktdk, s ilyen, mi ugy hivjuk, békasd. Az a fényes csillamzo, de
hatalmas sok. Ulyan, mint amikor kidobja a f6dbél a robbanas. Hogy valami
csak olyasmi kellett legyen. Ugy elcsudalkoztam sokszor, hogy nem tudott az
a fodtil olyan tavol lenni.

MZ: S mi a neve annak a helynek?

GY: Illanc. Alséillanc. De hat Lovészhez tartozik.

PB: Egyszer eljartam vét Hidegségnek a fejibe, Ilia tetejire. Mikor Ilidn elhagytuk
a kocsit és elmentiink balra ki, hatra Farkaspalld tetejire, ugy hivjak, hogy a
Kondomné, az a danfalvi kozségé... Ott szembe van a... Minek is hivjak, em-
ber?

GY: Tarvész, nem?

PB: Tarvész es, de van egy neve...

GY: Léhalom? Lékert? En valamit hallottam véna, olvastam vot, de pontosan nem
tudom.

PB: ...a békasi romanyok eljottek; és az a Kondorné 6dalan az egész erdd a
csikdanfalvikozségé vot. Mindent kivagtak, az erdot, a székelyekét, aromanyok.
Ugyhogy A-t6l Z-ig mindent lepucoltak. Mentek eleget: senki nem arulta el a
masikat. Nem tudtak semmit csindlni. De egy egész erd6t, koriilbeliil olyan
harminc hektar teriiletii erddt levagtak.

GY: Jézusom!... Hat igy szoktak mondani: aki mer, nyer...

Ol: [NGi sikitas!]

GY: Gyikocska?

MZ: Nem.

GY: Saska!

OI: Ekkora!

GY: Igen kovér! Saska. Ilyen flivel él 6...

OI: Ide rajott a kezemre, ekkora volt, zold.

GY: Igen, mert a fliiven rosszul tud menni.

PB: Azt gondoltam, hogy egy kigy6 harapott meg.

GY: Nem, varjon csak, mert minny4 elutazik. Hogy na! Séska, zédbiil olyan sok-
féle saska van.

PB: Ez tiicsok. ,

OI: En nem gondoltam volna, hogy az. Ugy megijedtem.

GY: Nem tiicsok, mert a tiicsok fekete.

PB: Haha van hegeddje.

MZ: Fiilop batyam, adja korbe, vegyen beldle!

[Korbeadodik az étel, mindenki falatozik.]

PB: Az iker fiaim ha meglesznek, nem fogjak mondani, hogy az apjuk részeges.
Nem tudom, hogy leanyok lesznek-e, de annyi vasat talaltam, hogy mikor a
fiam sziiletett, akkor vot, hogy az uton mentem-e, vaj egy vascsavart kaptam,
vaj egy patkot. Most es.

OI: Ez azt jelenti, hogy fia lesz?

PB: Igen. Hogy ha vasat talal keresetlen, hogy nem keres egy se. De nem tudom,
a tegnap délutan mind a kétfell rugott a kicsike. Erriil és erriil. Pedig egy nem
rag ennyicskét, csak egyszeribe csak errefelé.
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GY: S hat Barni, vizsgalatra jart biztos. Hat az asszonyok kell tudjak...

PB: Nem tudta megmondani, de hat egyszer ment csak. Nem vot eredménye. Hat
pénzcsalas! Minden vizsgalat szazezer le;j.

GY: Barni, a doktori tudomany is olyan, hogy ez az allatorvos, a miénk. Egy tehen
ulyan kovér vot, sajat, s na, elhajtottam a rendel6hdz, a rendeld elejibe, hogy
vizsgalja meg. S aszongya: — Fiilop, mit akar maga evel csinalni? Mondom: —
Doktor 1r, selejt, mert nem borjuzott. — Tejet ad-e? Mondom: — Sajnos, hogy
meggyengiilt a teje. S pedig olyan jo allapotba vot, egy fehér tehén. Es aszongya,
mert durva kifejezés, hogy lehordja az embert, ulyan allatorvos Kovacs Attila,
ismeri, és aszongya: — Mér nem jott hamarabb — azt mondja — tiz perccel? —
aszongya. — A kesztylit most dobtam el. H4 mondom: — Doktor 1r, én olyan
messze lakom, nem tudtam pontos idore jonni. Na jo, a tehenet megkottem, s
aszongya egy kicsi id6 mulva, mikor belényul, hogy: — Nem lesz szerencséje,
aszongya, a ladas hiishoz. Mondom: — En is annak 6rvendenék. Aszongya: —
Négy honapos bornyu van ndla. Mondom: — Orvendek, doktor tr! Szaz lej vot
akkor, nem szazezer lej, mint mostan, szaz lej vot a vizsgalat. Meg es fizettem,
nagy oromvel megyek haza — de jo kopcds vot a tehén —, s hat mikor két hét
eltelik, hat toggyel, 6reg tehén vot 6, hét éves, hat togye, s hat a feneke is késziil
oda. Mikor két hete vot, Barni, megbornyazott...

PB: Haha. Es aszondta: négy honapos...

GY: Becsiiletszavamra! Megmatatta, ha nem tudod tapasztalni, hogy ez mekkorat,
egy kilenc honapostdl egy négy honapos kiilonbozik. Hat félidos. Ugyhogy hat
ilyen eltérések vannak.

PB: Nem, mert Teleki mondta, hogy a szivdobogas olyan, mintha kettd vona. De
ekoztatni nem akarom, mert a kicsiknek az artalmara van. S akkor még fizess
négyszazezer lejt...

GY: Barni, ma ezt megkérdem, nem érdekel ingem, csak megkérdem: a rokonsag-
ba az el6doknél vot-e ilyen iker?

PB: Az nem szamit...

GY: Ha de mégis? Nem lehet tudni, ne adja az Isten.

PB: Nem, hat Andras Emrééknél se vot soha. S annak es ikerfiai vannak.

GY: llyen vot az évfordulo!

PB: No nem, az egy, a petesejt, s vot az a két mag ligyesen, mind a kettd erds vot,
s mind a kett6 megtermékenyitette, s egyik a masikat nem tudta kidlni, s mind
a ketto fejlodott.

GY: Ma jo hogy itt vagyunk, s jo barati alapon vagyunk, de amikor ittam, én ma
tapasztaltam, nem votam gyermek, az ital, mikor el van fdradva az ember, vagy
pedig ¢hgyomorra olyan €hes, tehat akkor sokkal hamarabb meg... En mar
érzem, hogy ittam a borbol két kortyot.

MZ: Akkor igyunk harmat, akkor mar ugyis mindegy.

PB: Mikor el vagy faradva, megiszol valami italt, azt gondolod, hogy milyen jole-
sett, kozbe fix artalmadra van. Igazsag szerint mikor el vagy faradva, az alko-
holt nem szabadna meginni. Kétszer annyi rosszat csindl a szervezetnek.

GY: En olvastam, Zoltan, egy olyan statisztikaszeriiséget, na, hogy az italt hogy
lehet fogyasztani. Ehomra. Egyik egyén aszondta, hogy a palinka a j6. A mésik
aszondta: nem igaz, egy borospohar sor tiszta ¢homra, az egészség, de a pa-
linka nem egészség. Hogy lehet. Osztan igaz-e. De én most bort iszok. Mégse
vagyok részeg [félig mar énekelve mondva a mondat végét|.
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PB: Egy poharral egészség, s a masodikkal mar méreg. Ténleg, a doktorok ezt
mondjak.

GY: Ej, te Barni, hat az cseppet se igaz!

PB: Harmadik osztalyos votam, a harmadik osztallyal végeztem, én nem szerettem
az édes tejet, a friss édes tejet, ahogy kifejodik a tehénbdl. S az egyik gyerek
biztatott, hogy igyam meg, ugy ahogy fejte, 6 egy csészével, ahogy fejt, megitta
azt a meleg tejet. En nem szerettem, s addig biztatott, hogy nekifogtam. S én
ugy tiszta erdltetésbdl megittam, s én visszahdntam rogton.

GY: Megcsomorlottel.

PM: A m4jam egy ullyan betegséget kapott, hogy nekem azutantol a majam 6rokké
gyenge vot. En a cigarettat se birtam, én az italat se birom. En a lakodalmakba
mikor megittam régebb az italat, bort, s na, igy a masik jott, kinalt egy pohar
palinkaval, el kellett venni, mert hat mit mond egy részeg ember, hogy: ha te
milyen ember vagy, kiilonb akarsz lenni, mint mas. Megittam: igy ligyesen be-
lil egyet fordult, én kellett kiugorjak, s ahogy...

GY: Egy kortyot na! Ki tudja, talalkozunk-e az életbe Széphavason?

MZ: Hat igen. Széphavason nem biztos.

GY: Nem lehet tudni. Most itt baratok ugy eljottiink, no, s a teend6t megtettiik,
még maguk es elvigyazkodtak, ki tudja, mit hoz a jovo, hogy hogy lesz-e a sors,
hogy el tudjon jonni, maga sokat jar. De a tanarnd is, ki tudja...

MZ: A tanarnd kozel van ide.

GY: Ha igen, kdzelebb van. Igyék Zoltan! Még ne menjen haza, azt a csillagat!

MZ: Hat el6bb htiztam meg, Fiilop batyam.

PB: Egy bucst alkalmaval ide ki...

GY: Itt votunk, ugye Zoltan... bocsanat, a szavadat ne feledjed, itt votam megrésze-
gedve. Nem votam gy, hogy ne tudjam, csak egy kicsit szobdség vot. Igaz?

MZ: Volt. De j6 volt.

GY: Beleirta a konyvbe es, s én visszaemlékeztem: hogy es vot akkor? Ha tudom,
a szomszédok, baratok, na, ital vot hozva, s nem tudom, a szeszpalinka vét-e
vagy Monaco, vagy vodka vot, valami vét, s valami hazi dolog vét kihozva. ..

MZ: Fiilop batyam, és akkor besz¢lt nekem valami kincsrdl itt a kdrnyéken, hogy
a Nap els6 sugara hogy megsiiti.

GY: Lassa-e, Zoltan, az eldbb es akartam mondani, nem azé, hogy a bor mondas-
sa, amit elmondtam vo6t dnnek. Egy 6regasszontdl hallottam vot akkor, amikor
hallottam, mer milyen, amit elmondtam, hogy fonokaldkak vétak, tollfosz-
to kalakak. Es ott az oregasszonok esszegylltek, hét-nyolc dregasszon, nem
olyan Oregasszon, hogy ne tudja a jot a rossztol, s beszélgették, s én gyermek
votam, mint ezek a gyerekek. S mondtak, egy a Santatelekibdl vot, aszondta,
hogy Csapokovitiil, ahol Szent Janos napjan reggel megsiiti a Nap, ott van a
kincs. Tehat ezt a bitkot, ezt a kdcsucsot siiti meg leghamarabb. S na beszélte
az Oregasszon, hogy kincs van ott. Vot egy, ugy hittak, még most is, pedig a’
mikor vot, az rég vot, hogy mondta az 6regasszon. Hogy ahol a Nap megsiiti
legel6szor, ott van a kincs. S egy valaki meglatta. Minden hét évbe nyilik el a
fod. Te hallottad-e ezt [PB-hoz]? Amikor a Nap reasiit... Egy valaki felfedezte,
hogy ekkor s ekkor ott kellett Szent Janos napjan reggel. Tehat junius 24-én.
Elj6tt az ember igy tobb szanval. Két-harom ember, felndtt ember. S el is nyilt,
s amelyik batrabb vot — mert ahhoz is batorsag kell: Eredj, hozzad ki! Vét ilyen
arany kakas, ugy tiindoklott, mint a napfény, a Nap reasiitott, de ki tudja, nem
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tudtak az id6szakot, hogy mennyit szabadott benn iilni. Az kapdosott ide-tova,
lattak kiviilrl. De 6k nem mertek bémenni. Ez a bator bément, s esszecsukoddott
a koszikla, itt. Ez szajhagyoman — de akkor vot, amikor biztos a csangok ide
kezdtek telepedni. Es akkor kezdddott, hogy Szent Janos reggelin — de meg-
figyeltem mar régota, hogy koriilbeliil van egy hat-hét éve, igy mondom, na,
nem hazudozok, mint egy cigan, hogy az idén ulyan tiszta vot az égbolt, hogy
amikor a Nap itt felbajt igy keletrdl, itt nalunk erre van, akkor pontoson onnan
hazulrol lattam, hogy a Csapd bitkajat megsiitte a Nap. Mondom: na, ho, na esz-
sze vona szervezve, lehet, hogy valamit lehetne latni. De maskiilonben felh6 es
van napfeljovetelkor, hogy valaki tapasztalta-e, mi tortént-e, ezt igy hallottam.

PB: A csoro, még a kakas most es ott 6rkodik?

GY: Igen, esszecsukodva a kdszikla, s igy van [mutatja a kezével].

OI: Hogyan csinalta a készikla? Mutassa meg! [4 fénykép kedvéért mondja.]

GY: Elnyulott, mint Tordan a Tordai-hasadék, s esszecsukodott. Valamekkoracska
részen. Hogy igaz-e, nem-e, nem tudom. M4 ha én lettem vona, én es bemerész-
kedtem véna, mer én medvebarlangban es jartam.

PB: Menjiink, 1am, ha ha a szell6z6t megkapjuk-e! Lam, leeressziik ott valahol.

GY: No, menjiink na, mert nekem indiferencén [nevetve].

PB: De ha Feri kiveti onnén?! [az ordog = Gyurcsany Ferenc]

OI: De mieldtt elmennénk, Barnabas, elmeséli a Gyika vajda pincéjét, amit otthon
elmondott?

GY: Igen, itt nem zavar senki, Barni! Igazan.

MZ: Mas nem hallja meg a nagy titkot.

GY: Ne legyen sz06 es beldle.

PB: Ha igen, de Gyurcsan eljon, s kiveteti.

MZ: A Gyurcsanyt addig elkergetjiik!

PB: Az a tervem, hogy veszek egy ilyen kicsi markologépet, s kezdem asni.

GY: Ahogy elmondtam vot, Zoltan, ott Farkasok patakén tortént, hogy az
Oregasszonnak pénze vot, s elrejtette a menye eldl. Hogy ne tudja a csalad. Fel-
huzta — kontds vot vagy karinca akkor —, s haromszor a fenekit odaverte, ahova
elrejtette a pénzt. Aszondta: — Na mig az én csOré seggemet — igy parasztosan —,
a seggemet meg nem lassak, addig ne vegyék, ne kapjak meg! A menye meg-
hallotta a k6zajton vaj hol keresztiil. [gaz, hogy pénzeztek akkorjan, mikor az
Oregasszon meghott, én azt az dregasszont ismertem. A menye meghallotta ezt
a jelenetet, leste.

PB: Melyik vot?

GY: No de osztan megmondom. S az 6regasszon haldoklott, s hogy 6 a szomszédot
nem kiirtdlte essze, mer neki otlett az eszibe, hogy mit mondott az Sregasszon.
Mikor tette el a pénzt. Felemelte az dregasszont, s a karincat — inkabb szoknya
vot ma akkor —, felhuizta, s haromszor odaverte. A pénzt kivette. Eltemették a
halottat, de ez egyeb jelenet nem vot, de sokaig jol éltek s ittak na. Vot mibiil.
Sokaig ittak s jol vitték, de oszt egyszer a pénz elfogyott.

PB: Fujuék?

GY: Igen. Ziki Karolyné. Picik Likit ismerted-e?

PB: En jol igen.

GY: Na, hogy a gyermek ne hallja... De hogy igaz vot-e, nem-e, de egy darabig...
a hatvanas évekbe... akkor hott meg az Gregasszon, mer én ugy ismertem, s
aszondtak, hogy az tudott ilyen tejelvevéssel is foglalkozni. Gurucsalni.
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PB: Kontérozo vot.

GY: Es mondta Gyugyu Pistuka, hogy egy terii szekér vot naluk. Jott bé, s Gorbé-
rol hordtak a felesége részirdl a szénat. Ugyanabba a kapuba kellett vigyajzon,
mikor mentek fel, mikor jottek le, nem, iires szekérrel. Mikor mentek fel, akkor
egy tehén labra allott megugrattak maglkat mint a lovak. Csak valami hiede-
lem vot! igy mondtak az Oregasszonnak békaja vot.

MZ: Békaja?!

GY: Igen, az gytjtotte a tejet. Osztan hogy igaz vot-e, én azt nem lattam.

PB: [MZ-hez] Honnan lehetne ilyen kincsmutaté miiszerre szert tenni?

MZ: Igen, ilyen van.

PB: Vanni vannak ezek.

MZ: Hat én nem tudom, de Dunantalon ott jartam, gytjtogettem ilyen néprajzi
adatokat, s ott ahol romok vannak meg egyebek, ott a helyiek nem gy6zik latni,
hogy mindenféle idegen alakok jarjak a vidéket ilyen fémkeresdvel.

GY: Ilyen asatdsokkal...

MZ: Nem, nem, nem, ezzel a fémkeresdvel. Nem tudom, hogy hol lehet szerezni,
de ilyen miiszaki embereket kell kérdezni, én nem értek ehhez.

GY: Zoltan, amit maganak elmondtam, hogy a 14-i habortiban bent Koésteleken alul,
hogy vot egy katona raktar. Egy ilyen sarokélbe beléasva a f6dbe, mint egy pin-
ce. Abba vot Varrogep, abba vot lofelszerelés, ilyen bérnyereg, ham, ki tudja,
mennyi varrogép, egy ulyan bunkerszeriiség. Igy hittdk azt a taJat hogy Keskeny
szada. Egy olyan sarokél, egy hirtelen sarokél. Es magyarorszagi vot a katona, az
Or, aki ott Orizte, egy akkora lapos k6 vot, mint egy ajto. Ott szépen nekitették,
letudtak ott a raktart, 6 csak sétalt, hogy nehogy felfigyeljenek, hogy 6 mit 6riz.
Le vot mohaval, lapival alcazva, mint a katonasagnal. Sétalt az or, s 6 tudta, hogy
ott mi van, sétalt erre-arra. Mikor jottek az oroszok, akkor hogy nehogy felfedez-
7€k, mer a német fennhatosag alatt vot a magyar is, felrobbantottak a szadat. S
a ko visszahullott, f6ld, minden, s hazamenekiilt, s hazaért Magyarorszagra, az
a katona, aki 6rségbe vot. S 6 ugye ismerte, hat egy évet vagy kettot lehetett az
a katona itt Kostelkibe. Csobanyosba. Es akkor hazairt azoknak a lakosoknak,
mer a civilség nem tudta, hogy ott mi lehet, hazairt, hogy itt és itt keressé¢k meg,
legyenek szivesek, keressék meg, mennyi borfelszerelés van, hadseregé. Bomye-
reg, varrogep, akkor hdmok — oda be vt raktarozva. Ulyan helyt vot, hogy szaraz
helyt vot, nyirkos nem vot. Tehat felrobbantottak, s eleget astak itt es, itt es...
Tobbszor is elgondoltam, hogy ebbe a modern vilagban nem keriilt valakinek
fillibe, hogy a buldozervel azt a sarokélet kezdjék szelni — mert aszondta, az Ut
fokarol indul be a pince. Itt Gorbén es lattad-e azokat a pincécskéket?

PB: Igen.

GY: Na, egy ulyan helyt vot, igy mondta apam. Akkor onnan indult bé, hat az fel-
robbant, persze hogy a fod reahullott arra a kdajtora, s ott bepastosodott. Ebbe
a modern vilagba egy olyan bulddzer kezdte vona szelni, az es lehet, hogy
megkapta vona.

PB: De az hol van?

GY: Hat Gorbe [pataka] fejibe.

PB: A rés, ahol béomlott? A hamok, ahol vannak?

GY: Nem, az Szulcaba van, Kostelekben. Szulca patakaba. Eleget megirta a kato-
na, mer hazajutott, hogy hol van, milyen helyt...

Vagtak az erd6t az Uzba. Az Uz volgyibe. Gyugyu Pistuka s hét-nyolc ember,
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téli idészakba, hideg vot s faztak. Egy odvas biikkfat meggyujtottak. Fiit6ztek
na. Egyszer, alul es lyuk vot, harkalylik vagy mi, ha lassék, hogy ulyan...
ulyan, mint a szurok, ugy folyik. De a hamuval essze van vegyiilve. Ha férrébb
huzddtak, s mentek a dogikra. Masnap reggel mentek erdévagni ugyancsak ott
el. Hat ulyan vastagon ulyan salak, mint a koromsalak. Hat Pusztaiék oda rej-
tettek vot abba az odvas biikkfaba sok aranyat. {gy fedezték fol, hogy ha ha 6k
votak, Pusztaiék, de lehetett mas is. Tovabb vot egy 6t méterre a biikkfa kérge
ilyen siriilve. Egy nyil arrafelé vezetett. Rea vot, a kéregbe vagva, tudod, va-
lamikor. Abba az iranyba, de 6k nem tudtak, hogy a’ mire val6. Meggyujtottak
a bilikkfat: ott az arany koromma égett. Ahogy a hatalmas biikkfa szétment.
Elolvadt, esszeégett. Ilyeneket mondtak.

OI: No, Barnabas, azt a kincshistoriat mondja el még egyszer!

PB: Hat a regati romanokbul vot disgazdag, ugy hivtak, hogy a bojar. S menekdilt
valamilyen veszedelem eldl, a tatarjaras, haboru eldl, s a kincseit 6sszeszedte,
s a szekereket huztak lovak vaj 6krok, hat nem tudom tisztan, inkabb 6krok, s
akkor itt a kabalai-hagoéi atnal jottek ki, de sokat kinlodtak. Mer nehéz vot a
kincs, az arany. Harom hordo arany vot. S mikor megint vot egy emelkeddje az
utnak, ott man lattak, hogy az allatok nem birjak ki, ott tigyesen astak egy ilyen
pinceszeriiséget az 6dalbol be, s hogy az aranny kapjon levegét, leveg6zzon,
lyukat csinaltak ki, kiraktak kobdl, érti-e.

GY: Vot ido arra?

PB: V6t id6 arra, hat nem vot olyan siirgds a menekiilés. Akkor 6 elmenekiilt kincs
nélkiil, s valahol megolték, mer vissza nem tért. S a kincs ott maradott. S a
kincs, ahogy mondték, hat az ilyen sok kincset szerezni ez nem tiszta munkake-
reset vot, hanem a csalasoknak vot az eredménye, valami atok vot az arannyon.
Hat évekkel rea jott egy ilyen kincsfelfedezd, aki az elasott kincseket fel tudta
fedezni. S egy kis tiikrot tartott a kezibe, egy gyertydval, a gyertyat meggytjtot-
ta, a tiikor elejibe tette, s azt mondta, hogy 0 lassa, hogy kortilbeliil hany méter
mélységbe mi. Azt mondta, hogy oly harom hord6 arany van, csak mellette van
valami. S nézte tovabb, kisérletezett, Azt mondta, hogy: nem ebbdl a vilagbol
vald, hanem ugy néz ki, mint egy obsitos katona, csak kisebb, s szurony vagy
landzsa van a kezibe. Aztdn nem hagyott fel, hat a szelloz6n at be akart jutni,
mer az alagut ahogy beomlott, az sok asatasbol telt vona ki. Hat a levegdzo
lyukon akart, hogy bemegy a kincshez. Robbantottak, astak, de hat mikor egy
fiatal gyereket beengedtek, négy méter mélységbe valami Ugy kidobta, hogy
erést megiitotte magat. Az nagybatyam vot, Pista Gyula. Akkor ugy rajtaijed-
tek érti-e, hogy tobbet nem mert senki foglalkozni. Nem kutattak, rajtaijedtek,
mert azt mondtak, hogy valami gonosz szellem 06rzi azt a kincset. S jott feljebb.
S még latod, hogy egy lyuk van dsva. Azt valaki azt a lyukat azért asta, hogy
6 amikor a kincsit oda elrejtette, érti-e, évekkel azel6tt, hogy vegye ki, s nem
talalt rea, s azt gondolta, hogy elvitték. S kozbe egy husz-harminc centi tavol-
sagra asott le mellette. S ahogy ez meggyujtotta a gyertyat, s a tiikorbe kezdte
nézni, észrevette, kezdte asni, s egy iist arannyat kapott, koriilbeliil olyan husz
kllogramm suly vot arany benne. Megfogta, s ugy elment vele, tobbet soha
senki se latta.

GY: Nem jott utdna?

PB: Tobbet soha.

GY: Lehet, hogy csak annyi.
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PB: Feljebb. De alul ott van az arany.

GY: De Barni, figyelj ide, én elhiszem ezt is. De az milyen hordoba lehetett, biztos
fahordoba, mert akkor vashordd nem vot. Csak cserefa hordo.

PB: Hat régebb az aranybol akkor adott el, mikor el akart. Szabad kereskedelem
voét, s az arany 0rokké draga vot. Hat ezért szedték fel. Hat mondom én maga-
nak, hogy ki tudna esszevasarolni akkora teriiletet, Palankatol Komanyest van
harminc kilométer. Na mindenesetre hogy osztan nem hitte és nem hiszi senki.
De most, hogy menjiink lefel¢, most latszik, meg lehet nézni, hogy asatasok, ott
vot a vésés. De abbahagytak, mert nem vot, aki vezesse, s nem vot, aki foglal-
kozzon vele, mert ez az arannyat megkapta, s az neki elég vot. Az a husz kil6
aranny. En ha husz kil6 arannyat kapnék, az annyi lenne, hogy amennyi vissza
van az életembdl, én nem kéne dogozzak.

GY: Mint az 6regasszon ahogy jart [never].

MZ: Hogyan jart?

GY: Az Sregasszon elment a doktorhoz. Hogy vizsgaljdk meg. O is aszongya, a
doktor aszongya: — Sajnos, nénike, aranyere van. — Pszt! Felit maganak adom.
[nevetés] Ez ilyen vice, tudja.

PB: Igen, de az oreg székely bement Budapesten a vendéglébe, s azt mondja a pin-
cérnek, hogy: — Egy ilyen bog arany menyit érne meg? — egy ilyen darab arany,
egy ilyen bog arany. Azt mondja a pincér: — Ne széljon semmit, maradjon itt!
Az oregnek ételt, italt. De két-harom fogasos ételt. Mikor megette, megint: —
Na hol az arany‘? Aszongya: — Az arany nincs, csak kérdeztem, hogy mennyit
érne meg, ha vona. [Nevetés]

MZ: Az Uz vélgye ott a Szelld mogott van? Vagy még tovabb?

GY: Tovabb van.

PB: Tovabb [mutatja]. Hat a Szell6 mogott van Csobanyos, s Csobanyos utan van
Uz.

MZ: Igaz, hogy az Uz Bencérdl kapta a nevét az a volgy?

GY: Nem tudom. Hanem akartam egyet még mondani. Van Kostelekin feljiil, agy
hijak, én ugy hallottam, Borjusnyaka. Igy Borjusnyaka egy szép-szép... Jar-
tal-e ott? Nem jartal...

PB: H4 én jartam...

GY: Kostelektiil megy keresztiil egész a... Delnice patakéanak hijak, megy keresz-
tiil Csobanyos patakaba. Van ez a szép, ilyen hajléds, nyak. Mind igy mondtak,
igy hijak az utédok, hogy Bornyusnyaka. Hat aszondtak, mint Barni elmondta,
hogy ilyen menekiilés alkalmaval ott aranyborji vot valakinek. Nagy nagy-
gazdanak. S 6 oda elasta, éppe érték utol az ellenség. Elasta. Ha hiszi, Zoltan,
ha nem, ¢én jartam, most es nem egyebért mentem, mentem az Uz volgyibe
aggancsazni, direkt azért. Szarvasaggancs. Ha hiszik, ha nem, minden méterre
ilyen metres, masfél metres arkok vannak. Ott keresték az aranyborjit, mert
valaki mondta, hogy oda astak el. De senki se talalta meg. Ha maga meglat-
na azt a teriiletet, ezel6tt mondjuk husz évvel jartam, meglatna, el nem hinné.
Mint ha igy kirajzolnak, igy, ekkora hianyzik, itt ismént, ulyan, mint... de nem
16vészarokszeriiség, hogy olyan habortkor. Ez igy vot, hogy keresték az arany-
bornyut. Teljes épségbe ott megvot aranyba ontve. Az a menekiild eltemette,
de nem tudtak, hogy hova. S nem kaptak meg. fgy hallottam, hogy nem kaptak
meg. Vannak 11yen hiedelmek, ehhez hasonlok.

MZ: S ez az Uz Bence kiféle-miféle volt, ha mar igy szoba keriilt?
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GY: Jovendolo vot, igy hallottuk. Jovendols, megjovendolte, hogy ez és ez torté-
nik, s ami eltelt, azt is megmondta.

PB: Azt mondta, hogy osztan egy olyan id6 altali pusztulds lesz, annyi nép el fog
hullani, hogy csak a Kabala-hagé tovinél maradnak meg valamennyien. Osztan
azok ulyan életet fognak éIni, mint a hal a vizben. De hat...

GY: Hat Barni, valamit megjosolt, de sokat megjosolt.

MZ: Mit josolt még?

GY: Hat ami eltelt, s ami még vissza van. Hogy harom vilaghaboru fog torténni,
még a haboruk el6tt vot. A legutolsd vilaghabort, azt még mondtam, Zoltan,
maganak, hogy a budapesti szikra fogja kilenditeni a harmadik vilaghabort.
Tehat kett6 vot, vilaghaborq, s ez a revolacio forma, ez hogy az vot-e, hogy az-
tan igy fokozodni, tudja, a népgyiildlet, a népgyiildlet pusztan. Csakis a szikra
onnan kezd6dott. Hogy osztan a’ lesz-e a harmadik vagy ki tudja, mikor. Mert
a vilagvégit senki se tudja, hogy ne, mikor kezdédott, s mikor végzddik, ez
egyszer biztos.

PB: H4 jovendolte, hogy ezer telik s kétezer nem telik, de hat kétezerig még 993
esztendd. Mer a kétezres év akkor telik bé, nem?

MZ: Az betellett mar.

PB: H4 nem, nem. Ugye: ezer betelik, s kétezer nem. Az mehet, a 2999, a haro-
mezredik évig.

GY: Haigen. De... s 6 megjosolta, az a Huz Bence, hogy fognak jarni vasmadarak.
S ehez hasonlé. A vasmadar a repiillS. S akkor: két karikan fognak szaguldani.
Ha nem ott van, a kerékpar fel van talalva. Ugyhogy ha josolt valamiket, mind
bevalosult. A kétkerekii karikdn — mert nem tudta ugy kinevezni, hogy bicikli
—, a kétkerekii karikan hogy szaguldnak az emberek. Nem ott van? Hat most
bejottek a robogok, vot a rendes kerékpar, a labbal hajtott, bejott most a robogo,
most bejott egy nagyobb motor, hogy ugy szaguld, ugy nem is f6ldon megy.
Hat ott van! S a vasmadarak a levegében. Hat ezt csak megjdsolta, s be is valo-
sult. De osztan tovabb mi torténik, ki tudja.

PB: A roman gy mondja: vom trdi §i vom vedea.

MZ: Az mit jelent?

PB: Fogunk ¢éIni s meg fogjuk latni.

GY: Az utédok.

MZ: Fiilop batyam, ott van a bajuszan egy bogar! Mar nincs ott...

OI: Elment!

MZ.: Neki is tetszett a bajusza.

PB: Valamelyik esztendébe ki votam ide a misére, és vot egy... a mise végivel egy
csiki ember verset mondott. Csak én azt a verset, ha lett vona, hogy leirni vagy
valami. Annyi sort megtanultam vot, hogy: Halljatok-e, csiki havasok, megvan-
nak még a gyimesi székely csangd magyarok.

GY: Ha igen, mer innet Madéfalvarol jottek. ..

PB: Na de ez nem ennyibdl vot, érti-e, vot vagy harom-négy szakasz. De ulyan
gyonyorl vers... Hogy szentmihalyi ember mondta valaki vagy szépvizi?

GY: Hat mindenesetre egy szonok kell, aki tudja kifejezni magat. Amit elmondtam
vot, Zoltan, hogy jartam Szentdomokoson bucsun. Kétszer jartam fel.

MZ: Pasztorbiikkon? )

GY: Pasztorbiikkkon. Na és vot egy oreg székely bacsi, magyarazta. Igy mondom,
Barni, Kicsi Joska, Minya Joskacska Balanbanyan felhivott egy banyasznapra. S
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felmentem. Akkor birtam az italt, s jo nagy istaziumba se votam. Az dreg székely
bacsi csak... a kommunizmusba vot. Tudja, Zoltan, mint itt, ahogy lassa, van az a
Pasztorbiikk. Itt is a sorok ér ki, mint ahogy kijéttiink, innen is... nem szabadott
vot, mint jelenleg... itt is egy csoport székely, fekete mellyénybe, kabatba inkabb,
zsinoros... egy sorkon is kijottek, masikon es. Nem szabadott tomegesen menni.
De amikor 6sszegyfiltek a kapolna helyiségen, akkor ott pap is vot, a pap is civilbe
ment — a Csau-rendszer vot, s tudja, hogy mi vot. Inkabb, tanarné, maga jobban
tudja, hogy tiltotta az ilyen szent dogokot. Es akkor vot egy ulyan nyarfa, erdo,
egy szép ilyen, az a sorok ért északnak, ha jart maga. De most kapolna van. Eszak-
ra nyult, Barni. Egy olyan sorok, é¢s mint itt is, megvot az alap. Mer ott valamikor
kapolna vot, de osztan jott a kommunizmus, vagy ki tudja, mi, s leromboltak.
S megvot az a nyarfa, Barni, becsiiletszavamat mondom, addig nem horpintek,
amig el nem mondom [dltalanos nevetés|, votak székely népek, asszonyok. Férfi-
ak. S vot egy jO vastag nyarfa, vastagabb vot, mint itt, a héja le vot menve. Tiszta
fehér vot, mint a te nadragod, mint a csont. Aszondtak, hogy ott folyt ki a vére,
mikor elpusztitottak.

MZ: Bathori Endrének?

GY: Bathori Endrének. Egy pasztorleankanak, azért hijak, Pasztorbiikk, hogy egy
pasztorleanka vot ott, s 6 elfaradt, 6 gyalog menekiilt, s a leAnkaval szoba allott.
S el vot faradva, nem parasztember vot: — Engedd meg, kislany, hogy egy kicsit
pihenjek! Az 6lébe tette a fejit. Akkor meglattak, a lednka ébren vot. S ugy el
vot bagyadva, elszenderedett. Mint én a tegnap, amikor érkezett [MZ]. Es ak-
kor hézzaébredett Endre, de amikor felugrott, hogy menekiiljon tovabb, akkor
odaért... nem katona vét, hanem ilyen megfizetett. ..

PB: Kristaly nevezetii vot, egy csikszentdomokosi...

GY: Kristaly Andrés nevezetd.

PB: Kristaly nevezetti vot. Ott még alkudozas vot, mert azt mondta Bathori Endre,
mikor megébredett, a satorba a masik mikor belopdzott: — Ne vedd el az élete-
met, mer ha meghagyod az életemet, hét évig ne dogozzatok, Csikszentdomokos
hataraban minden meg fog teremni. De ha elveszed az életemet, hét esztendeig
ha szantotok, ha kapaltok, soha csengdkoronal egyéb nem fog teremni. S ez
ugy is vot...

GY: Zoltan, ez a csengokoro [a fiibdl kitép egyet és mutatja)!

MZ: Ez a cseng6kord?

GY: Ez.

PB: Igen.

GY: Nagyon silany. Az el6bb akartam megmutatni, csak egyeb beszéd lett.

PB: S nem is termett, s a Kristadly nemzetségbiil, olyan esztendd nincsen, hogy
tragikuson bel6llik meg ne haljon.

GY: Vagy megolik...

PB: Vagy felakassza magat...

GY: No, Isten éltesse! Egészséget!

[Korbejar a borosiiveg.]

OI: Nekem még van egy torténetem, amit nem vettiink fel. Az a kolerajarvany
vagy pestisjarvany, a Rana patakdnak a torténete.

PB: A tévében hallom, hogy ulyan ismer6s torténetet mond valaki. Mejek, a szo-
baba 1épek bé, s ha a Kiss Tamas [Kobzos Kiss Tamdas, aki néhany éve Ciherek
patakan vett paraszthdzat] magyarazza a tévében.
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OI: Na, mondja el nekiink is még egyszer, mert folfelé nem vettem fol!

PB: Ha hogy a jobb aganal Réna nemzetiségli személyek laktak, hat kortilbeliil
egy olyan tiz csalad, tiz-tizenot csalad lakott, s Jarvanybetegseg tort ki, hat az a
pestisjarvany vagy a tifusz, ezt tisztan nem tudom. S orvos nem vot, nem vot,
aki gyogyitsa, hat amelyik ahogy betegedett gy halt meg. S bement a hire a
varmegy¢hez. Es két leany maradott meg a végire. Azokat még meg tudtak vona
menteni, igen, de a varmegyetdl nem mertek, hogy tovabb ne terjedjen: a két
lanyt a sajat hazukba bezartak, kiviilrdl az ajtot, hogy ne tudjanak kimenekiilni,
ragyujtottak a lakast, s a két le4n a lakasba elégett. S ugy azzal a Rdna nemzet-
ség egészen kihalt. Hogy a Rana nemzetség kihalt, azutan jott egy Pora nevezetii
juhtenyésztd, juhokat tenyésztett, Szebenbdl, Pora nevezetii vot, ami azt jelen-
tette a régebbi magyar idékbe, hogy a pora az apropénz vot, érti. Igen, persze,
utana van nézve, s maga Kiss Tamas is, ez a budapesti utananézett, hogy a Pora
név, hogy apropénz. Vot ilyen pénzvaltod, apro, hogy a pora. Osztan az embernek
fiai lettek, s igy atkoltdzott a fiaibol a jobb agara is, mert a bal agara telepedtek
vot le, ahol Biré Endre lakik, ott lakott az 6reg Pora. S a Péra nemzetség attol
az egy csaladtol szarmazott el. Ami most Gyimesfels6loknak koriilbeliil a 30%-
t teszi, a Pora nemzetség. Hat a Tanko nemzetség van egy olyan, a Tankd név
is lehet egy olyan 50%, a Pora egy olyan 30%, aztan a tobbi, Bodor, Ambrus,
Antal, tobbfajta van.

[A tarsasag elindul lefelé a hegy aljaban hagyott szekérhez.]

GY: Itt lent [mutatja] nagy tomeg békasos kdvek votak.

MZ: Innen Ciherekr6l fuvaroztak a kdveket?

GY: Igen, s a gazda azt mondta, hogy: ne, inné lehet vinni. Kiastak, kiguritottak,
szénra, szekérre, ugyanannyi fédet kellett, hogy simitsak el. Mert ldssa, hogy mi-
lyen allo kdvek vannak. Igy vot, na. A szegénség mindenre rahajtotta az embert.
A Zoltan jut sokszor eszembe: jottek ezek a Minya gyerekek. S a 1épcson van
ott fel a fels6 emeletre, s zergettek. S kiszéltam, hogy Zoltanval tudjunk beszél-
getni. Mondom: — Ne zergessetek, mint a Baczoni 6rdogi! Aszongya: — Fiilop
bacsi, j0jjon csak bé! Mondja csak el a Baczoni 6rdogeit! Emlékszik?

MZ: Nem.

GY: Mikor elmondtam, hogy Baczoni is hogy vot. Baczoninak 6rdoge vot, valami
kecskével vette vot.

PB: Hurkarnak es vot 6rdoge.

GY: Vét, de akkor ma kolektiv vot. Juhaszkodott itt a kolektivokba, s jol meg-
gazdagodott, s aszondta 6rokké, hogy: — Nekem 6rdogém van, s onnan gyiil a
vagyon.

MZ: S az a Baczoni az tényleg létezett?

GY: igy mondtak szajhagyomény szerint, hogy fuvarozott két korrel le Ugra pa-
takdn. Szannal. Béfallott a terii fa. S hallottak hogy van Baczoninak 6rdoge.
Hat vétak elol-hatul szanok, s oda béfallott egy terli fa, s odatette a vallat, s
emelte, mint ahogy szokas. S hat egy ember egy terii fat kitett az titba. Amikor
kitette, aszongya egy lathatatlan hang, hogy: — Ej, aszongya, hogy megemelék!
— de senkit se lattak. S igy mondtak, hogy a Baczoni 6rdoge. Segitette 6t.

PB: Igen, de a masik 6regnek es 6rdoge vot, s elment éjjel falopni a feleségivel, a
masérol loptak fat. S raktak egy j6 szekér fat, s hazafelé menet az a fabol csi-
nalt kerék 0sszetorott. S nem vot amit csindlni, hat vot 6rdoge, hat odatette, az
ordog fogta a tengely végit, s hehe, igy mentek tovabb.
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GY: Az 6rdognek nem viszketott a keze?

PB: Az 6rdog birta. Egyszer az asszonval dsszevesznek valamin, hogy: — Mért
nem fogod a szekeret? S aszongya: — Fogja meg az 6rddg! Aszongya: az 6rdog
fogta a kerék helyett a tengely végit. — Ha én fogom, én a kerék helyett fogom
a tengely végit! E16]1 meg a szekeret.

OI: Egyfolytaban kellene, hogy eldl legyen a magno!

MZ: [OI-nak] El6l van... Hahaha.

GY: Hat igy van, sok ilyen hiedelem van, szdjhagyoman...

PB: Vot apamnak egy batyja, Pista Gyula, az értette s az tudta az ilyen régiségeket.
M¢ég apamnal es jobban eléadta, s komikusabb vot. ..

GY: Ez az én keresztapam vot!

PB: Barmilyen beszédet ugy eléadott, hogy ott ha nem vot kedved is, kellett ka-
cagjad.

GY: Elindult kaszalni Ballara az a Pista Gyula, a nagybatyad. S aszondta a fe-
lesége: — Gyulacska, eredj, kaszaljal, mert viszem a reggelit! Hat ott nagyon
meredek...

PB: Az ebédet. Mert a reggelit felpakolta vot.

GY: Elment, na jol koran reggel, ugye hogy a testvére a fiaival megtalalkozott,
kaszalta a fodjit, kezdett beszélgetni, beszélgetni.

PB: Elékeriilt a palinka...

GY: Igen, s akkor beszédjik keriilt. 11 6rakor ment a felesége, hogy vigye az ebé-
det. A déli ebédet. Aszongya: — Jaj, kicsi Gyula, ha még itt vagy? — Hadd el, ki-
csi Erzsikém — a feleséginek mondta —, hadd el, kicsi Erzsikém, a rokonyokval
olyan keveset talalkozunk! Oda leiilt, s kezdett ellegetni.

PB: Igen, aszondta: — Kezdett fajni a 1abom, aszongya, tovabb nem tudtam menni.
Aszongya: — Akkor itt van az ebéd, s imma vigyed ki, s menjél kaszalni!

GY: Olyan komikus ember vot! Kezdte a viccet mondani s mondani, mint a viz-
folyas.

[Kozben a tarsasag visszaérkezik a szekérhez.]

GY: Meguntatok-e, legények, varni? [Korbekinadlja az iiveg bort.] Ne 1¢élégedjék
meg! Ne vigyiik vissza a sziil6foldjére!

[4 tarsasag elhelyezkedik a szekéren.]

GY: Hazamegyek, ha késon is... [Enekelni kezd.]

MZ: Hogy kezdddik ez a néta, Fiilop batyam? [Ol-hoz fordulva.] Megjon a nota
is.

OI: Hazafelé megénekeltet;jiik.

GY: A részeg ember a bodegaba kezdett énekelni, s eszibe jutott, hogy a gyomra
egy kicsit koveteli az ételt, s kezdte énekelni, hogy:

Hazamegyek, ha késon is,

Mingyar ha 10 6rakor is.

Edesanyam, gyujts gyertyara,

Hazairek vacsorara.
S igy osztan ugy megrészegedett, s tovabb nem tudta a szavakat folytatni.
Azért mondtam Imrének, hogy ha megrészegedett, vezessen haza. A gyermek
kivancsi vot, ma milyen koran lejott-e.
Na mar térjiink komolyra, Zoltan, lassa, itt ezenn a hegycsucson, litd, hagon
milyen nehézség vot. S azt még mondtam vot maganak, én igaz, Hargita. .. nem
es, hanem Eldre ujsag vot — emlékszel Barni? —, irta abba, hogy egy parajdi szé-
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kely bacsi, 6krei votak — azt mar maganak mondtam biztos —, elindult Parajdrol,
ilyen csempész, no, kereskedelem. Egyéni ember. Hogy Parajdrol hozzon sot
Moldvaba. S itt vitte.

MZ: Itt a Kabala-hagon?
GY: Igen. Bevitte Erdélybdl Moldvaba. Otthon akkor is ilyen valamilyen rend6r-

OI:

ség vot mig a vilag, midta a vilag, és egy ilyen gyermek vot otthon a gazdanal.
S azt kérdették, mert észrevették, hogy valamilyen csempészés van, kérdették
a gyereket, hogy: — Edesapad hol van? — Elment — aszongya. — Ha hova ment
el? — Elment — csak annyit mondott a gyerek, mert meg vot oktatva. — S mikor
jon haza? Aszongya, a gyermek aszondta, hogy: — Ha gy sikeriil, két hét mul-
va, ha nem 0gy sikeriil, hat honap mulva. Tehat ezt arra kovetkeztették, hogy
ha elfogjak a hatardrok, akkor hat honapig bezarjak, s ha sikeriil, akkor két hét
mulva j6 vissza Moldvabol. Parajd pedig messze van. En nem jartam. Itt vitték
el 6kor allatval a sot.
Fiilop batyam, gondolkozzon a kesergdjén, mert addig nem megyek haza, amig
el nem énekli!

GY: Hat én mit tudjak mondani, nem tudok...
MZ: Barna, neked biztos, megvan a kesergdd. Fiilop bacsi mind-mind tagadja,

PB:

hogy neki lenne. De hat nem hiszem! Mert tudjuk, hogy minden gyimesinek
van egy kesergdje...
Azt tudja-e, azt az éneket, Fiilop ba, hogy:
Parjaval zeng a madar is az agon,
S paros élet a legszebb a vilagon,
En is azért valasztottam szeretot,
Mert meguntam a maganyos esztendot.
Recseg az én papucsom
A felsOloki fouton,
Paros élet a legszebb a vilagon.
Mikor mondja, hogy:
Hej, te lanka, gyere vélem kaszalni,
Nem szoktam én a lanyokkal cicazni,
Kaszalok én olyan rendet a réten,
Hogy kilenc kislany nem szedi fel a héten.
Fujd el, szell6, ragadd el,
Banatimat tipord el,
Tobbet engem, kisangyalom, ne hagyj el.

GY: Hallottam ezt a népdalt, de én pontosan nem, hogy elénekeljiik.

PB:

PB

Ha kimegyek a temet6 mély arkéba...

+ GY: Sraallok édesanyam sirhalmara,
Kelj fel, anyam, kelj fel, kelj fel a sirodbol,
S nézd meg, milyen csavargo lett a fiadbol.
Kelj fel, anyam, kelj fel, kelj fel a sirodbdl,
Nézd meg, milyen csavargo lett a fiadbol.

GY: A gyimesi hegyek kobol vannak rakva,

De sok édesanya sirva jar alatta,
Ne sirj, édesanyam, ennek igy kell lenni,
Minden jo6 csaladbdl egynek rossz kell lenni.
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Edesanyém votal, mért nem tanitottal,
Vékon nadszal votam, mér nem hajlitottal,
Ha hajitottal vona, meghallottam voéna,
Ilyen sorsiild6zott sosem lettem vona.

Testvérek, rokonyok, mi hiitlenek vagytok,
De ti lanyaim, mar meg sem latogattok,
Nem fogok meghalni, haza fogok menni,
Testvéri josagot meg fogom koszonni.

E’ vot.

MZ: Ez a keservese!

Ol: Ez a magéé, Fiilop batyam, ez a maga keservese?

GY: Hat vegyiik, k6z0ssen no, mer szeretem a notat. Amit elmondtam a tegnap
jozanon, hogy elhittak regruta-vacsorara, votam koriilbelill hetven helyre. —
Fiilop, te kezd, Fiilop, te kezd! — katonaéneket s ehez hasonl6. Aztan tudja, a
fogaim kihulltak, mar nem tudtam gy kimondani, s egy kicsit hatrébb érzettem
magamat.

PB: Azt a gyiiriit, amit adtam, add vissza,

Mert minalunk a szerelem nem tiszta,
S nem adom, nem adom, hogy adnam vissza,
Nem mind arany, mind megette a rozsda.
Csak elfelejtettem én... Az, hogy ha valaki kezdi, akkor tudom.

GY: Ha belékapcsolodik, na igy van.

OI: Ha lemegyiink a volgybe, akkor Fiilop bacsi még énekel nekiink olyan katona-
notat, amit a regruta-balba...

GY: Kimegyek a hegyre, kimegyek a hegyre...

GY + PB: Benézek a volgybe,

Ott latom a babam, ott latom a babam egy kovacsmiihelybe.
Mer lovat vasaltassa, messze, hosszi utra késziil,

Meégse jon el hozzam egy vasarnap délutan paros csokot adni.
Lovat vasaltassa, messze hossza utra késziil,

Meégse jon el egy vasarnap délutan paros csokot adni

GY: Lassa, hogy ez a bor... Barna, nem iszol? Zoltal, igyon! [Korbejar a boros-
tiveg.]
: Megyen mar a hajnalcsillag lefelé...

PB+ GY: Az én rozsam most megyen hazafelé,

S 1aban van a lagos szaru kiscsizma,
Raésiitott a hajnalcsillag sugara.

Amerre mész, édes rézsam, kivanom,
Hogy el6tted a rét rozsava valjon,
Hogy elétted a rét rozsat teremjen,
S a te szived soha el ne feledjen.
GY: Egészséget! Ne, milyen tiszta [a bor]!
PB: Diiborog a sebes g6zos kereke,
Messze van az édesanyam vidéke. ..
PB + GY: Sebes g6z0s meg-megall,
Te meg jo fecskemadar,
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Szallj elore, vigasztald az anyamat,
Meg azt a szép gondor haji babamat.

Hej, de véletleniil foltekintek az égre,
S csillag sincsen, mar lehullott a foldre,
Lehullott a csillagom, elhagyott a galambom,
Hull a csillag, hull a napos egekr6l,
Barna kislany, csak én vagyok egyediil.

GY: De csudalkozok, hogy Barni jozanon imma énekel.

MZ: Szép az ének még jozanon is!

PB: S én loptam el a varmegye hat lovat,
Annak iszom a sanyart aldomast...

GY: A Rozsa Sandoré vot az ének?

PB: A Roézsa Sandoré vot.

MZ: Azt mondtak, hogy Rozsa Sandor is jart erre?

GY: Zoltan, nem jart erre. Nem vot ahogy, mer 6 az Alfoldon vot.

MZ: De volt 6 Erdélyben is.

GY: Nem hiszem, hogy el tudott vona jonni.

MZ: Itt van eltemetve Szamosujvaron.

GY: Nem hiszem...

MZ: Hét higgye, én tudom.

GY: Lehet.

MZ: Ott a sirja.

GY: A kutatasok alkalmaval... De van egy ének rola es. Szoval tobb van.
Ez az eso0, jaj, de szépen csepereg...

GY +PB: Rodzsa Sandor a kocsméban kesereg.
Csaplarosné, bort ide ja zasztalra,
A legszebb lanyat allitsa ki strazsara.

Ormester r, én a strazsat nem allom,
Amott jonnek a fegyveres zsandarok,
S Rézsa Sandor ezt nem vette tréfara,
Felugrott a barsony szorti lovéara.

S felugrott a barsony szorii lovara,
Kivagtatott a gyulai pusztaba.
Lova laba megbotlott egy gyokérbe,
Ott fogtak el Rozsa Sandort 6rokre.
PB: Akkor mondta: Megiizenem...
PB + GY: ...aj6 feleségemnek,
Hogy gondjat viselje két gyermekemnek,
Se huszarnak, se tiizérnek ne adja,
Mind a kett6t betyarnak tanitassa.
GY: Tehat harom gyermeke vot Rozsa Sandornak, mert olvastam.
MZ: Harom gyermeke?
GY: Egy ha nem egyeb félszeg vot.
PB: Az mar késore sziiletett, mer az énekbe nem foglalta bele.

119



GY: Hat tudja, rossz hangot csinalt, hogy az 6 nevin vot... Nem baj! Mer hogy
mondja az ének:

Ugy még sose vot, hogy valahogy ne lett vona...

GY +PB: Kedves galambom, hogy nem szerettél tegnap,

Szived ha fajna, vigasztaljon ez a néta,
Hogy tigy még sose vot, hogy valahogy ne lett vona.

GY: Na Zoltan, haragszik-e, hogy itt gorombaskodtunk, na énekeltiink? Ilyen a
csangoknal. ..

MZ: En nagyon haragszom, nagyon! De nem baj azért.

GY: Majd megbékiil !

Visszakaptal engem végiil,
Ningcs is olyan szerelem
Egy kis harag nélkdil.

Isten éltesse! [Kindlja a bort.] Tanarng!

OI: Mar ittam, koszonom.

GY: Egy kortyot, hat fogy el!

OI: Na jo, de akkor még énekel kesergdt lefelé.

GY: Hat most egy kicsit megpidasodtam, mert na, megittam majdnem egyediil. S
valami eszembe jut. [Szekerezés csendben.] Akkor nem lesznek itt, Zoltan, a
bucsun?

MZ: Nem lesziink.

GY: Hat ulyan a program, na, hogy magiknak menni kell.

MZ: Lesz elég nép nélkiiliink is.

GY: Igen, biztos, mert szép 1d6 lesz. S ha mama otthon maradtam voéna, még it-
ten... tudja, én olyan ember vagyok, hogy szeretek segiteni a szomszédokon.
Ha a rendjik van, na lassa, itt is, hogy honap ne dogozzanak, inkabb vasarnap.
Mer vasarnap minden hétvégin van, de honap egy nagy kijelolt nap. Mert egy
olyan felszentelt templom lesz holnap itt a Komjatba. Es akkor azon kiviil meg-
van annak a tiszteletire, egy ilyen arviz vot nalunk, s annak a tiszteletire épitet-
ték oda azt a kapolnat. Es akkor ha honap szentelik fel, err6él tudok. S mondjuk
eléggé sajnos, ha vasarnap kell déogozni, de ilyen a szegénség.

OI: Kinek szentelik a kapolnat?

PB: Karmelhegyi Boldogasszony tiszteletére. Oda fel vot épitve, vot egy kapolna,
csak ugy akartdk, hogy mikor épitették, akkor nem engedélyeztek templomot
épiteni, akkor torony nélkiil vot. S most tornyot akartak épiteni s boviteni, s a
fundaciot a szakemberek megvizsgaltak, s nem talaltak jonak, hogy megbirja
még egy nagyobbitast. A sulyt. Akkor 6k arra dontottek, hogy elbontodik, €s 1j
templom épitddik. Most két éve nekifogtak, és hala Istennek, kész van.

OI: Koriilbeliil 6tszaz képet csinaltam.

GY: Zoltan, még egy kortyot!

MZ: [Fényképezés kizben] Mindjart.

GY: Csak végezze a szakmajat. Ne zavarjam meg. Hat ittas emberneck még én
is megbocsatok. Csak egy picurkat! Amennyi jolesik. Ha nem, hogy meg van
szabva.

Né, azon a silan a szegfii, a vadszegfii hogy megfonddott. Mégis arnyékba vot.

OI: Mire leériink megrészegediink.

GY: Jobb részegen az agy alatt, mint betegen az agyban!
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Zoltan, amit elmondtam, én annyira nem részegedtem meg, de mikor megré-
szegedtem, hogy tudtam, hogy nem tudok én magamon uralkodni, nem hogy
valakivel k6to16zkddtem vona. Elmentem ¢€s egy fél orat valahol szundikaltam,
visszamentem, s folytattam tovabb. De inkdbb énekszoval. Mert valahogy igy
van, mindenkinek van egy hobija, mint a beszédbe van. Szerettem a notat.

MZ.: Istenem, én nagyon orvendtem: az a Kiipiis-kut, meg ott az a patanyomos ko,
az volt a mai nap legnagyobb élménye! Pedig sok szép dolgot lattunk ma, de...
Mind-mind vagyakoztam mar, hallottam errdl tizenot éve, és még nem lattam
meg, nem tudtam, hogy hogy néz ki, hol van, csak annyit, hogy valahol a Po-
ganyhavas oldalaban van.

PB: Az egy gyonyori teriileten fekszik!

GY: Zoltan, nem azért, hogy figyelmeztessem, én ahhoz buta vagyok. De lassa,
eljott hozzank Magyarorszagrol s meggy6z6dott, hogy csakugyan, az alak ott
van. Csakugyan az alak, a patkonyom ott van! S jo szép id0, s rendes ember
voét, Barni is eljott. ..

Vigyazzon, nehogy az [a szekérut mellol behajlo] 4g megcsapja, Isten megfize-
ti, lekarmolja az arcképit!
Mert ha otthon maradtam vona...

MZ: Maga se latta vona...

GY: En lattam eleget, de ezt az vj irast [a patkonyomot] nem lattam.

[Harsany lonyerités: a szekeret hizo mén nyerit oda egy az ut mentén legelészo
szamdrnak.]

GY: A Berszan Lajosé.

MZ: A papé?

GY: Igen.

MZ: A papnak van szamara?

GY: Igen.

MZ: Mi is leszallunk, j6? Fiilop batyam, allitsa meg a lovacskat!

[Leszadllds a szekerrol, majd gyalog tovdabb az uttdl kb. szaz méterre talalhato
kincses lyukhoz.)

PB: N¢, milyen kiszedett tireg van ide bé!

MZ: Kiszedett iireg?

PB: Persze!

MZ: Milyen irdnyban?

PB: Ott, ahol kijottetek.

MZ: Tényleg! Szent Isten!

PB: Ez egy kiszedett iireg, érted-e!

MZ: Na de mért nem lehet tudni, hogy honnan lenne 4sva? Ennek kell legyen va-
lami szabalya.

GY: Ha dehogynem, mer ha kézi erdvel vot onnan elindulva, s idaig eljottek, s itt
ma megszorult, itt ma nem voét kilatas, hogy koriilbeliil hogyan lehet. Ha ezek
a fak azutan nottek.

PB: Ezek n6hettek olyan harminc-negyven évet, tobb nincs. Ezen én sokat gondol-
koztam. Csak az, tudod, itt ha lenne egy valami, egy kimutatd, mer ide hedba
csOditene az ember egy nagy munkalatot, s a végin...

GY: Hat dehogy, kézimunkas lenne! Csak hol van koriilbeliil az az arany?

MZ: Es Pali, te latod, hogy ott folytatddik tovabb az az iireg? [PPP koveket szed
ki az iiregbdl.]
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PB: Hat ott jo reve van, érted-e, az ott van benn. De ez itt rendesen kiszedett lireg,
kovek, ahogy el van hasitva, igy.

MZ: Tehat ezt ember szedte ki...

PB: Ember szedte ki, persze!

GY: Azt ember szedte ki.

OI: Valakik még hittek benne...

GY: Kutattak, tudja, kutattak. )

PB: Ha itt van éppen. Csak az hogy azt a lyukat... En azt mondom, hogy az szel-
16z6 lyuk. Mer nem igaz, hogy nem fogta be mar a moha...

MZ: Milyen messze lehet az a szell6z6 lyuk?

PB: Hat lehet, példaul az is lehet kiviil is, mer latszik a...

MZ: Na de errdl hallottal, hogy messze kell legyen, vagy csak kozel lehet a szel-
16z61yuk?

PB: Ahova 6 be van rejtve, az irant kell legyen egyenesen ki.

GY: Barni, véletleniil az én tapasztalatom szerint nem-e hogy csak egyenessen le-
astak egy lyukat, oda a hordét belésiillyesztették, lefoldelték, annak a jele ezek
a slippedések...

PB: Ha nem lehet tudni.

GY: Nem lehet tudni.

MZ: Na de akkor itt oldalt [@ /yuk] ez mi akar lenni, ha Fiilop bacsinak igaza van.

PB: Nekifogtak vot kideriteni. Ha itt dogoztak emberek.

MZ: Na de hat akkor is ott van egy lyuk.

PB: Csak latta... mert azt mondta édesapam, hogy az a mérndkember, azzal a
miiszervel latta, s mutatta az embereknek is. Hogy a f6d gyomraba mutatta.
Hogy azt mondta, hogy életibe olyant nem latott s nem es hallott addig. S 6 azt
mondta, hogy addig nem unt belé, amig a gyerekek... mert feljebbrol akartak
osztan a levegdz6t ki, hogy 1am, odalent ugy van-e, ahogy... S mikor azt a fiatal
gyereket kirakta valami, akkor rajtaijedtek, s nem mert tovabb foglalkozni.

OI: S akkor mondtak, hogy valami szellemek?

PB: Persze! Mellette védi a... igy mondtak, hogy a harom hordo6 arany mellett egy
obsitos katona all szuronnyal a kezében.

GY: Atokval vot eltéve persze!

PB: Atokval vot.

MZ: S az a szell6z6 miért kellett?

PB: Hat azért, mer az arany ha nem, f6ddé valna. Az aranynak levegdznie kell.

GY: Na menjiink ki erre! Ki tudja, az életbe jarunk-e még itt.

[4 tarsasag tovabb indul gyalog lefelé a Ciherek pataka iranydaba.)

GY: Hogy éppen... mer ott vot ki az at. Vagy itt beliil? Inkabb ott...

PB: A’ vot, érti-e, igy mondtak, hogy ettdl tovafele a Kabala-hagdé [az uf] mere-
dek. A hagé6. S az allatok ugy kifaradtak, hogy ma nem birtak.

GY: A’ tudnivalo!

PB: Az ide elment, s meglatta, hogy még veszedelmes emelkeddk vannak itt fel,
s aszondta, hogy az allatokval nincsen mit kezdeni, nem tudjak vinni. Akkor
astak el ide.

GY: S jelet nem tettek, mert azt nem lehetett.

PB: Aszondték, hogy elvitte vona, csak élve nem jott vissza. Valami csatdban meg-
Olték, 6 elesett.

GY: Az ilyent figyelik. Az ilyen nagygazdakat figyelik.
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PB: S lehetett példaul egy ilyen helyt is [mutatja], lassa. Itt is.

MZ: Ez egy komolyabb iireg.

PB: Ne, milyen asatas! Ez is asatas vot. Ez nem csak ugy keletkezett. Itt jonnek ki
az utra. Itt szintén munkalat vot valami.

GY: Kivancsiak votak na, s ez kézimunka vot, nem hogy... egy pincét ki lehet asni
ennyi erével. De kivancsiak votak: ha ha rea talalnak, mer akkor is...

PB: Tudja-e, hogy ilyen vasranga kellene, két napi munkalat utan meg lehetne,
hogy lam, mennyire le van [az direg]. Vagy &sott reve van-e, érti. Meg lehetne
ismerni.

GY: Az a hanyott f6d az tudnivalo, hogy az puhdbb, mint az ilyen ko.

PB: Itt munkalatok vétak. H4 mondta az apam, hogy tobb napon keresztiil, s tobb
embert fizetett. Csak osztan hogy rajtaijedett, nem mert tovabb dogoztatni.

[GY ujfent korbekinadlja a bort.]

OI: Tobbet nem iszom, Fiilop batydm, mert ejsze megrészegedtem!

GY: Enekeliink akkor egyiitt!

MZ: Nem latszik.

OI: En érzem, na.

GY: Ha a vihar j6, akkor hiizzuk belé a mellylinkbe. Mert ugy megmelegedik, ugy
szoktak mondani, mint a kabolahugy.

MZ: Mi?

GY: Kabolahutgy. Pisi.

PB: A kancanak tigy mondjak masképp, hogy kabola.

MZ: Felénk nem ismerik ezt a szot, pedig szép régi magyar szo. Kabola.

GY: Hat tajszolasok vannak, Zoltan, hat igy sokat beszélgettiink mikor jézanon,
mikor egy kicsit spicces votam, de 6rokké valtig tudtam, hogy mit beszélek. Az
a lényeg, hogy egyszer igy tudja, egy szotagot kifelejt, s akkor az mar maskép-
pen adodik elé.

MZ: Na de a kabalat maguk se hasznaljak mar, nem nagyon emlegetik, inkabb
kancat mondanak.

GY: Igen, de ez is mi vot: hogy a Kabala-hago.

PB: Még mondjak, hogy ha az egyik ember megtalalkozik a masikkal, hogy: na,
nagyon is szép kabalad van!

MZ: Es azt mire mondjak, hogy: a kabala befelé forditotta a farat?

PB: Azt, hogy a legény nekifog ndsiilni. Hogy addig elhagyta magat, s akkor ugy
hirtelen megndsiil. Ha valakibe beleszeret, s hamarosan el akarja venni felesé-
giil. Ugy szoktak mondani, hogy akkor a fehér kabala a farat felsiritette arra a
helyre.

GY: Lehet, hogy azér mondod, hogy én oreglegény vagyok! Hahaha... De vannak
ilyen vicces tdjszolasok. Nem baj, na.

Ez ma futdarok, né, ez katonai.

MZ: Hol? Tényleg az?

GY: Igen. S ha nem egyeb, Zoltan, ahol egyforma a Kabala [kdgd], a benti san-
coknal, amit mondott maga. Hogy ne tudjak rola soha, pedig sok folydiratot s
mindent olvastam...

PB: Figyelje meg, hogy milyen veszedelmes emelkeddje van annak az utnak, még
beliil jobban meg lehet latni. Vot egy ilyen a dologban, hogy kifaradtak az
allatok.
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GY: Ott a Tatros mentin csak a kanyarg6 Tatros vot, s ulyan feny6fak votak, mer
itt tolgyfa s bikkfa nincs. Erd6 van. Itt vot gyéres a gerincen. Tehat itt vot ne.
Itt vot, na.

PB: Kérdezte, aszongya Berszan atyanak — az egyik felvidéki pap itt vot —, hogy
elmentek oda be a moldovai csangdkhoz, s azt mondja mise el6tt a pap Lajos
atyanak, hogy: — Hat akkor magyarul miséziink-e vagy csangoéul? Aszongya La-
jos atya: — Hat te a Felvidéken palocul-e misézel vagy magyarul? Ha aszongya:
— Hat csak magyarul. — Ha aszongya: — A csango nép es csak az, mint a paloc
nép.

GY: Hat ilyenek a t4jszolasok s a szokasok. Egyszer jottiink le Széphavasrol. A
kapolnatol. Oregasszon, fiatal egy kicsit megzsibbadtak, mint én es most.

MZ: Vénasszonyok is?

GY: Oregasszonyok is. Ez a Géza, amelyik reggel nalunk vot, fiatalabb vot, az
Oregasszont az is Ugy megtancoltatta, s levették, lefilmezték.

MZ: 1tt a hegyen?

GY: Itt a hegyen. Itt a szekériton. Ugy ropogtatott! S tancos, na, minden esetre.

PB: Ki?

GY: A Géza, amelyik reggel nalunk jart. Meg vot zsibbadva, s mulatokedve vot.

OI: Nem kellett volna sok hozza otthon sem.

GY: Hat igen, de lassa-e, tanarnd, nehogy megharagudjanak, s Zoltan, hogy ugy
varta, hogy csepplg t5tsék ki a konyakot igaz-e. En nem hazudok én visszaem-
lékszek. Ugy varta, hogy egyszer, hogy ne legyen ital. S akkor mar mondta hogy
maganak venne egy sort. M4 az otthon nem allott meg a patronjanal, hanem jott
le. Eddig lehet valahol kinyulva, mint ez a [ut szélén eldobott] punga...

MZ: Barnabas, nem mondtad te még el azt a bojaros historiat. Tudod, mar kérdezte
az Imola is.

OI: Gyika vajda.

MZ: Gyika vajda...

PB: Ha igen, de mirdl is?

MZ: Hat mirdl? Te tudod.

PB: Ha, e’ vot a bojar, az a kincses, nem?

MZ: Igen. De csak a végét. Mert az eleje volt az, ami ott nalad szdoba keriilt. Hogy
hogy vasarolt birtokot, valami efféle...

PB: Ja, igen, hogy olyan nagyon szegénység vot, s nem termett gabona, s az ilyen
pénzes emberek, tudod, mar felsoroltak, ahol 1étezett eladd gabona, kukorica,
buiza, barmilyen gabonaféleség. S akkor az emberiségnek nem voét élelme, hat
barmit adott érte, mer reakényszeritte a gyomra az embert, hogy szerezzen. S
egy-egy kilo gabonaért egy hektar tertiletet kellett adjanak oda. S ugy csalta el
kortilbeliil 6 a nyolc-kilencszaz hektar teriiletet. De lehetett ezerdtszaz is.

MZ: S igy lett ilyen nagy bojar.

PB: Ha persze. Ha Palankatul Komanyestig van harminc kilométer, s az 6vé vot
végig a féut mentén minden.

N¢, hogy elverte a jég!...

MZ: Hol verte el a jeg‘?

GY: Ott benn a nyari szallason belil, né, lassa-e! Megszecskalta. Egy veres sav itt
legbeliil, az is ulyan, mintha fel vona asva. Ugyhogy nagyon veszélyes id6ja-
rasok vannak.

MZ: Mi az oka, hogy igy megvaltozott az id6jaras?
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GY: Nem lehet tudni, Zoltan. Mink igy paraszt észvel es azt gondoljuk, ezek a sok
robbantasok, s ezek a sok lirhajok, s ehez hasonlok.

PB: Ott van Karpataljan, koriilbeliil haromszaz-négyszazerezer hektar erdot tarol-
tak le. Itt Roméniaban tizenhét esztend6t6l mennyit. Hat vot, mert Romanidnak
annyi erdeje vot, hogy sehol se miikddott annyi, de tizenhét év alatt csak vagni-
vagni... S d6ti a sz€él, érted-e. Hogy ha kigyériil, mar hianyzik koziille, jon egy
sz¢l, érted-e, s mar jobban fel tudja boritani. Nincs semmi, hogy védje egyik
a mast. Annyi a szerencse, tudd, hogy nének, a magbol nd kis fenyd. De aztan
veszélyesen, érted-e, s hamar. Ulyan hamar nd! Most ulyan tertilet es vot, hogy
par ével ezeldtt, hat-hét évvel semmi se vot, s most ilyen nagy feny6k vannak,
fiatal fenyok.

GY: Zoltan, legyen szives, ne cipeljiik, ketten csapjuk bé [a bort]! Vagy harman.
N¢, ez csosza! [egy gombafajta] Na, lassa-e, gy van, mint a kukorica. Sorba.
Vettek. .. itt a gyermekek, ezek a Balogh gyerekek es gytijtotték, s adtak el, nem
tudom, mennyit fizettek érte. Kiloja haromezer lej vot, igy tudom. De mennyi
kellett egy kiloba! Tanarnd, igyon!

OI: Ittam.

GY: Na Isten éltesse! Tanarnd, még egyet elmondok, szoval a reggel es elmond-
tam, hogy az drmények valahonnan Gorogorszagbol szarmaztak. Es jottek, s
lassa-e, Zoltan, a legjobb teriileteket hogy kit6l vasaroltak, ezt nem lehet tudni.
De maga jarja a Gyimes volgyit: ennél nincs szebb teriilet s jobb, s mind az
ormények megvasaroltak itt is, tul is. S még akartam mondani, csak itt bozot
van, hogy itt bement az 0t, ezen amin jottiink. Bement Ciherek szadaba, és
alljon meg, Zoltan, ott kikanyarodott, Farkasok pataka tetejin felment, a sze-
kérut. Ulyan szekér vot, akkor raf nem vot, hanem esszefirva, felment, s ahogy
tetszik latni aligsag egy-egy olyan hadiut, tudjék, ne, ott felment, mer kdzelebb
vot Moldova. Bementek Cstigésbe, mer itt nagyot kellett vona keriiljenek. Né,
Palanka ide esik. De itt kivagtak, bejuttak: Kostelek, Csiigés felso fele, s mar a
vamot kikeriilték, mar a csempészek. Na én egy picit spicces vagyok, de tudom,
mit beszélek.

MZ: Hoho, nagyon is!

GY: Igy csempésztek a moldvaiak akkor. Zoltan, én elmondtam maganak, de a
tanarnd nem tudja. Elment egy Oregasszon valami aruval. A hataron atszokatt,
biztos kotségvel, sajtval vaj mivel. Es akkor ott mit tudjon vasarolni, mit tud-
jon, hat egy iddjelz0s orat, csengdorat, tudod. .. tudja maga. Mingya megtege-
zem, ne haragudjék meg. Es hogy tudja a hataron, ha véletlen vamoljék, akkor
tudja athozni. Feltette a fenekihez, a bugyiba, valamilyen bugyiszeriiség vot. Es
az a gazember, akitdl vette, ugy felszerelte az orat, hogy amikor a vamhoz ért,
akkor elcserditette magat. Akkor eleget az 6regasszon odakapott: jaj, mi van?
S megmosolyogta magat a vamor, na a hatarér, s atléptette. Ugyhogy elrejtette
az asszon, de csakes ez a gazember, akitdl vasarolta, ugy felidézte, felhtizta az
orat, hogy amikor tudta, hogy mennyi id6é mulva ér oda a hatarhoz, hogy bab-
raljon ki vélle.

MZ: S akkor ez itt a Kabala-hago. Igazabdl itt kezdddik, ugye?

PB: Igen, a Kabala-hago. Itt beliilrol.

MZ: Es hol vannak a sancok?

GY: Ott, ahol takarnak, azon kiviil.

MZ: Ahol takarnak, és latom, vannak itt ilyen hompok.
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PB: Az, az, az!

MZ: S ezek a sancok? Persze, a vilaghaboru is keresztiilment itt, de ezek régebbiek.

GY: A csangoknak hire van, mint a tatarjarasnak, ugy szoktak mondani.

PB: Csak valami hazavédelemre vot.

GY: Tudod mit, Barni, annyi sok konyvet olvastam, ezerkétszazas... ezerdtszazas
évekbiil es olvastam, de erriil egyaltalan nem értesiiltem, hogy ez miért vot,
ezek a sancok.

MZ: De voltak. Ezek megvoltak mar kétszaz éve is. Nem a honvédség asta.

GY: Aszondtak, hogy a torokok tidejibe vot ez csinalva, hogy oda belehuzodtak, s
a nyilzaport zuditottak.

PB: Na de a tatarok kik voétak, akik régebb pusztitottak itt s falvakat romboltak le?
A tatarok azok most hol vannak, hol élnek?

MZ: Hat ott valahol ott Oroszorszag teriiletén.

GY: De mondtak, hogy jonek a kutyafejli tatdrok. Ulyan alakja vot. Mer akkor
maszka nem vot, most maszka, tudja, Zoltan, milyenek vannak. De akkor
maszka nem vét. S mondtak: jaj, a kutyafeji tatarok érkeznek! Tehat menekiilt
a nép.

PB: Na latod-e, hol van a teriiletem, az az o6dal [mutatja].

MZ [OI-nek]: Imola, ilyen a mintagazdasag! Svajcban mutogatnak ilyen oldala-
kat.

GY: Tanarnd, ez a természetjaras, amit magik ma csinaltak, s én es. Hat én nem
vagyok semmi, ez a természetjaras, hogy hat ezt-azt, arkot-bokrot, mintha pa-
rasztosan legyen mondva igy csangoul, arkot-bokrot, hegyet-volgyet, s akinek
ugy van, meg tudja tapasztalni. El tetszik vinni? [Rdmutat az OI kezében lévd
tobozra.] Udvarhelyen nincsen ilyen toboz?

OI: De van, de akarok adni emlékbe embereknek.

GY: Najo. Akkor tessék csak vinni. Csak fogjon mokust, hogy fossza le. Mer abba
mag van.

MZ: Azt szereti a mokus, ami benne van?

GY: Az foltétlen! Zoltan, én mondtam, hogy ndveltiink mokust. Vot egyszer ilyen
kivérzett, nem az a fajta mokus. S hogy amikor a mokus hozta be az ilyen
tobozokot, az ilyen kibelezett tobozokot, méasnap ulyan zord id6 vot, hogy csu-
da.

PB: Zoli, az amennyi teriiletem oda fel van [mutatja], s van még a hegyenn is egy
kaszalo, az anyam apjaé vot. Azt hal’ Istenek sikeriilt megvegyem, itt vot az
apam apjaé az a nyires ki a hegyig. Most itt két hektar hijan visszavasaroltam az
egészet. Bé kéne keritsem, érted-e, s allatokat, aztan bar ha egyebet nem.

MZ: Barnabas, és itt birkakat mért nem tartotok?

PB: Vot nekem, érted-e, csak eladtam. Kéne. Hat énnekem a szamitas az, hogy
ide le ezt a teriiletet, amit megvettem, be tudnam keriteni, s juhokat akarnék
reatenni.

MZ: Ugye, biztos hallottad, hat te vagy itt a szakember, hogy Magyarorszagon is
ebbdl pénzelnek sokan, hogy Olaszorszagba viszik az 1j baranyokat.

PB: Ha igen, s Torokorszagba. Mer a torokok a juhhust eszik.

GY: No, Zoltan, ezt ugy hivjak, hogy csontfa. Csontfa. Igenyés, er0s, cigaretta-
szipkat szoktam csinalni az ilyenbdl. S van egy termésse, lassa, hogy 0ssze van-
nak forrva. Na ezt hijak csontfanak. Ez megvastagodik annyira, hogy nagyon jo
gereblyefa nyélnek is.
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MZ: Itt mindig szokott lenni malna?

GY: Hat ez csudasag, ember! Rea van siilve, rea van toporddve. De itt ugye nem
érte a Nap, minnya 5 6ra, s most siiti a Nap szembe. Ugyhogy nem szenvedett
meleget. Szenvedett, de mégse azt, amit.

PB: Igen, de azt hallotta-e, hogy régebb két 6reg nagyon agaltak, ahogy mi mond-
juk, a bodegaba. Két nagygazda. S azt mondja, Tamas Jozsi s a vén Bartos ittak
a bodegaba. Azt mondja Tamas Jozsi: — Tudod-e mit, komam, a Nap mikor
feljo, elobb az én bitkomat siiti meg! Aszongya a vén Bartos: — Igen, de mikor
szentiil, az enyémet siiti! — aszongya. [Nevetés.] Atellenbe vot az oreg.

GY: Milyen jol megélne itt a kecske...

MZ: Azt kérdeztem, hogy miért nem veszel kecskét? De tényleg: az is elférne a
birtokon egy-ketto.

PB: Tavaly vot. De nem szeretem.

GY: S a kecsketej melegebb is!

MZ: Hogy-hogy melegebb?

GY: Azért, hogy a farkéat feltartsa, s a fenekibe siit a nap. Azér melegebb. [Neve—
tés.] Nehogy megharagudjék, Zoltan! Zoltan, én olvastam, tudja maga, hogy én
sok mindent olvasok, jot, rosszat. A kancatej, kecskete] a legels6 anyatej. Ez
meg van allapitva. Csak lehet, hogy gondolja, hogy részeg vagyok, csak hapo-
gok, de egyszer ezt én olvastam. Statisztikaban. A kecsketej s a kancatej annyi
zsiros, annyi finom, na, az anyatej.

MZ: De kancatejet maga nem ivott?

GY: Nem én. A sdrnek mondjak, Zoltan, hogy 16te;j.

PB: A masik azt mondja a j6 bornak, hogy ha az anyamnak ilyen teje lett vona, még
most es szopnam.

GY: Koncos Joska mit mondott vot; Barni, te ismerted. Egyszer feljott, s no, ba-
tyammal votunk legények, s nem ittunk rendkiviil, valami ital vot. Lattuk, hogy
Jéska részeg, a szomszéd, tavoli szomszéd vot. Aszongya: — Hej, aszongya, ugy
meginnék valamit, csak se pénz, se posztdo! Nem vot pénz, na, hogy menjen a
bodegaba vaj ehez hasonld. Elévettem, nem tudom, bor vot vagy palinka, és egy
jO poharral totdk, s becsapja ott nyomba. Es felfohaszkodik: — Jaj, aszongya, ez
ugy esett, aszongya, baratom, hogy ha anyam ilyen tejet adott vona, most es ott
vonék a sirhalman. Varndm, hogy adjon tejet. [Nevetés.] llyen vot a felfogasa.

MZ: Barnabés, ezt még nem is ujsagoltuk: A Fiilop bacsi augusztus 20-ra jon ki
Budapestre. Merthogy a kulturalis miniszter sajat keziileg fogja kitiintetni. Hi-
res ember lesz!

PB: A Hiller?

MZ: A nemzeti linnep alkalmabdl ad at kitiintetéseket, s a Fiilop bacsi is fog kapni
egy kitiintetést.

PB: Ha igen, amit telefonaltal vot. Akkor Hiller Fiilop bamat megpuszilja.

MZ: Hat nem puszilja, de a kezét megszorongatja.

GY: Vaj a fiillem a kezibe marad! Haha!

OI: Barnabas, volna egy kiildetése a dijatvevéshez. Megnézheti a tévében. Nincsen
Fiilop bacsinak csangos viselete.

MZ: Csangbs gunyija.

GY: Jaj, Zoltan, én csangos ruhat gyerekkoromba viseltem, ulyan nytig. ..

MZ: ]9, hat kellene viselnie egy ora hosszat. Igy is nagy tapsot fog kapni, de akkor
akkorat, hogy kitdornek majd téle az ablakok!

127



PB: A csangods ruhaval az a helyzet, hogy példaul ami nekem van, én hidba adom
Fiilop bamnak, mert nem akkora ember.

OI [GY-nek]: Hat de maga tudja, hogy ki az akkora ember. Egy 6rardl van csak
sz0.

PB: Ha hallja-e, bérondbe belétevodik, s a dijkiosztas elétt, mikor kezdédik a ce-
remonia, maga felveszi. S annyi az egész.

A roman igy mondja: nem baj, hogy ha paraszt vagy, csak szerencséd le-
, gyen.

[Altaldnos nevetes.]

MZ: No, Fiilop batyam, itt vagyunk lent, leérkeztiink Ciherek patakéba. No, mi-
lyen volt ez a nap? A kirandulas tetszett maganak?

GY: Nagyon jo vot. Mert ha otthon lettem vona, vaj ennek a szomszédnak, vaj
annak vasarnapon segitettem vona.

MZ: J6 napot!

[Egy helybeli asszony jon szembe az uton.]

Helybeli asszony [GY-nek]: — No, gyere, na! Gyere, 1€pjél be egy kicsit!

GY: Megjek a tanar trval, mer igyekezek haza. El votunk a Poganhavasig, eljar-
tunk egyet a néprajzkutato tanar urval, doktoratust végzett. Es kedve vot, hogy
menjiink el, hogy nézziik meg a Kopiis kutnal, most fel van javitva, le van irva:
Kopiis kat. Szent Laszlonak a lova laba nyomat. ..

Helybeli asszony: S megkaptatok-e?

GY: Meg!

MZ: Meg!

GY: Arra vot kivancsi, mer 6 nem vot ezen a teriileten. ElImentiink, Barni elvite-
tett loval, s a Minya Bélaé vot a legkisebb gyerek, s elmentiink, ezen az agon
felmentiink, s ott lejottiink. S ha otthon lettem vona, valamelyik szomszédnak
elszaladtam vona segiteni, de hat itt jott a régi ismerds, néprajzkutatdé Budapest-
rél, s osztan eljottem vélle, mert régi ismerds. No, egészséget kivanok!

Helybeli asszony: Ha Isten segélje magikat!

MZ: Na és akkor mi tetszett legjobban a mai kirandulason, Fiilop batyam?

GY: Nagyon jol tetszett ez a jo hangulat. A baratsag, a leveg6, az id6 nem zavart.
Mert vot ulyan tid6szak, hogy eljott egy vihar a Szent Laszlo-bucsu utdn — mert
votam sokszor ki, 6tszor-hatszor ki voltam biztos —, és jott egy olyan vihar a
Naskalat feldl, hogy el kellett szaladni.

MZ: De ma szép id6 volt.

GY: Nagyon szép. Ulyan alkalmas az id6jaras es, alkalmasak votunk mi is,
igaz-e.
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KEPMELLEKLET

2. kép Szent Laszl6 lovéanak patkdnyoma a Kopus-kutnal.
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4. kép Tanko Fulop Gyugyu mesél.
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ZOLTAN MAGYAR

TEXTUAL TRADITION AND FIELDWORK

(THE FOLKLORISTIC ANALYSIS OF AN EXCURSION TO THE MOUNTAINS)

Besides traditional text-centred folklore studies and the anthropologically
inspired investigation of the social background and the social-cultural con-
text of folklore texts, this article aims to draw attention to a further aspect
of textual folklore. In contrast to the majority of post-modern Europe, in
some peripheral rural regions of the Carpathian basin even in the past years
one could observe some folk genres that do function on traditional commu-
nity occasions (e. g. storytelling). The author documents and investigates a
special folklore performance realised in a somewhat extraordinary situation
(the excursion of the local informant and the researcher into the mountains
around the village of Gyimesfelsdlok / Lunca de Sus in Romania), aiming
to present that in course of this modern “time travel” even at the beginning
of the 21* century there are places and occasions where and when the tradi-
tional folklore texts may come alive.
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Somral Kara DAVID

OMINAAN, EGY UJJAELESZTETT DAUR SAMANSZERTARTAS
HAILAR VIDEKEROL

Bevezetés

A daurok északkelet Kina vidékén €16, a mongollal rokon nyelvet beszé-
16 népcsoport, valosziniileg a kitajok' leszarmazottai. Szamuk 2000-ben
Kinaban 130.000 koriil volt.> A legtobb daur Bels6-Mongoélia Holon-
Buir tartomanyaban ¢l (kb. 70.000), de vannak daurok Cicgaar (Qiqihar,
Heilongjiang) varos kornyékén (kb. 40.000), illetve a Kazaksztannal ha-
taros Cocek (Tacheng, Xinjiang) varosban (kb. 5000) is. A H616n-Buirban
€16 daurok is két csoportra oszlanak: egyik csoportjuk a Hingdn hegység
keleti felén a Naun folyd (Nenjiang) volgyében €1, mig a mésik Hailar varos
kornyékén. A Naun folyd volgyét daurul Bathannak nevezik, itt talalhato a
Morin-Dawaa Daur autonom korzet, melynek 320.000 fényi lakosabol kb.
46.000 lehet daur nemzetiségli, a tobbi jorészt han kinai. A Hailar vidéki
daurok az Evenki (Szolon) autondm korzetben élnek (kb. 14.000), keve-
redve a helyi mongol és tunguz kisebbségekkel (bargu, burjat, 616t, szolon-
evenki, kamnigan).’ A hailari daurok erésen elmongolosodtak, €s altalaban
két- vagy haromnyelviiek (daur, mongol, kinai). Bathan vidékén nincsenek
mongolok, igy az ottani daurok inkabb elkinaiasodtak.*

A daurokat a Mandzsu Birodalom idején hatarérszolgélatra telepitették
le Hailar kornyékén. A daurok maig megdrizték nemzetségi rendszeriiket,
a nemzetségeket mandzsu szdéval xal-nak nevezik (mandzsu hala), melyek
agazatokra (mandzsu mokon) tagozddnak. Hoppal Mihaly 2003-as terepmun-
kaja soran (HoppAL, 2005) talalkozott az onon xal-bol szdramzo Secengua
sdmannal. Secengua késébb a 2007-es ISSR konferencian is részt vett, ahol
meghivta Hoppal Mihalyt és a szerzét 6szi ominaan szertartasara.

1 A kitajok (6torok kitasi, mongol kitan) a mongollal rokon nyelvet beszéltek. Eszak-Ki-
nat elfoglalva létrehoztdk a Liao Dinasztiat (907-1125), melyet a mandzsukkal rokon
dzsiircsenek dontottek meg. Egyes csoportjaik, a kara-kitajok Turkesztant hoditottak meg,
mig mas csoportjaik az Amur vidékére huzddtak. Roluk kapta Kina tdrok—mongol elneve-
z€sét (torok kitay, mongol kitad), melyet az oroszok is atvettek.
2 A 2000-ben tartott népszamlalasi adatok alapjan (Hao, 2002, 202.).
3 Az Evenki (Szolon) autoném korzetben 28.000 mongol nyelvii: bargu, burjat, 8lot,
kamnigan, 10.000 szolon-evenki, 4000 mandzsu-sibe, 1400 muszlim (hui), 230 koreai és
160 orosz ¢l. A betelepiilt han kinaiak szama 90.000 ezer, tehat a korzet lakossaganak
3146.000) 6k adjak a 61%-at.

Korabban Ligeti Lajos, hires orientalista jart a hailari és bathani daurok kozt (1930-1931.
szeptember—aprilis), melyrdl rovid beszamolot tett kdzze, 1asd Liceri, 1933, 12.
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Hoppal Mihaly szeptember 13-én kezdte meg kinai terepmunkéjat, mely-
re munkatarsa, a szerz0 is elkisérte. E16szor Hailarba utaztunk, majd innen
az Evenki (Szolon) autondm korzet székhelyére, Nantunba (mongol neve
Bajan-Tohoi), mely az Emin folyé mentén fekszik, ugy 10 km-re Hailartol.
A nagy nemzetségi szellemidéz6 szertartast (ominaan) két masik szertartas
elézte meg, mely soran Secengua asszony két szolon—evenki tanitvanyéat
avatta be: Altantuyaa saman (yadgan) beavatast kapott (HuMPHREY — ONON,
1996, 183.), mig Narangerel csontkovacs (daur bariecin, mongol bariyaci)
beavatasban részesiilt (HumpHREY — ONON, 1996, 186.). A két szertartas egy-
egy napot vett igénybe (szept. 14—15.), igy csak 16-én kezd6dott meg maga
a kétnapos ominaan.
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1. térkép Holon-Buir (Bels6-Mongolia, Kina) térképe és a legfontosabb nemzetiségi
csoportok elhelyezkedése.

Mi az ominaan?
Az ominaan (HumPHREY — ONON, 1996, 184.) egy evenki eredetli szertartas,
melyet az elnevezése is jOl mutat. A sz6 etimologidja a tunguz omi ,,lelek/

szellem” tére vezethetd vissza, ebbdl szarmazik az omina- ige, melynek je-
lentése ,,szellemet megidéz”. Az evenkik a szertartdst ominaran-nak neve-
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zik, ennek szabalyos daur alakja az ominaan.” A szertartas a daurok elmon-
dasa szerint a ,,Kulturalis” Forradalom (1966—1969)° utan eltiint a vidékrol.
Secengua tehat 40 év utdn dontott ugy, hogy ujra feléleszti a hagyomanyt
(MENDUSURUNG, 1983, 271.). Az ominaran vagy ominaan egy nagy nemzet-
ségi aldozati szertartds, ahol a sdman megidézi a legfontosabb helyszelle-
meket, 0s0k szellemeit, sajat segitdszellemeit. Uj segitészellemek megidé-
zésével a saméan magasabb fokra emelkedik, ezaltal novelti sajat erejét.

Secengua samaan (yadgan)’

Az onon tdrzsbéli Secengua 1950-ben sziiletett Hailar kdzelében. Mar tizen-
négy évesen betegeskedni kezdett, de ennek okét akkor még nem sejtette.
1983-ig tanarként dolgozott Xiqi daur falucskdban, de rossz egészségi alla-
pota miatt munkajat feladta. Almokat latott, almaban egy samandse (ojoor
barkan), egy sarkany (mudur) jelent meg neki. Késébb megtudta, hogy apai
dédapja saman volt, é¢s sdmandsokkel rendelkezik. Végiil 1998-ban samanna
avattak, és hivatalosan is elkezdett praktizalni. Azota tobb tanitvanya is van.?

Beszélgetés SeCengua samanndvel a szertartas utan’

LEn a saman-tudasomat (ojoor) a dédapamtol (veeyee) orokoltem. Laa
samannak hivtadk, Laa saman az én apém nagyapja. En utana a negyedik
nemzedék Vagyok Egyébként a sdman-tudds hét nemzedék ota 6rokls-
dik a csaladunkban. A dédapam nagyapja szintén sdman volt. Ot Gigy hiv-
tak: Buxacoloo. Neki is volt egy sdmandse, egy saimanasszony (udagan),

5 Az evenki omina-ran az omina- igébdl képzett igei névszé (nomen). A mongol -yan
hasonl6 deverbalis nomen képz6, mint az evenki -ran. Az omina-yan ejtése a mai daur
nyelvben ominaan.

6 A Kulturalis Forradalom éveiben a kisebségi csoportok kulturajat is komoly karok érték,
szamos irastudé mongolt és daurt, buddhista papokat és mas vallasi specialistakat Sltek
meg vagy zartak bortonbe. Kinaban kézel 36 millié embert fogtak eljaras ala, és tobb
mint 1,5 milliét meggyilkoltak (egyes torténészek 3 millio koriilire teszik az aldozatok
szamat)

7 Erdemes megj egyeznl hogy mig a daur nyelvben a yadgan (mongol iduyan) hasznélatos
mind a férfi, mind a ndi samanokra, Secengua inkabb a mandzsu—tunguz samaan alakot
hasznalja, mint vallasi specialistat, beleértve magat és tanitvanyait is. A mai mongol nyelv-
jarasokban a burjat udagan, halha udgan csak n6i samant jelol, mig a férfi shmanok neve
bdo vagy burjat zaarin, halha jairan.

Sec¢enguanak négy tanitvanya van, akik rendelkeznek orokletes samanképességgel
(ojoor). Tanitvanyai is sdmanbetegségben szenvedtek, de jelenleg egészséges, és maguk is
gyogyitanak. Tovabbi tanitvanyai nem samanok, de szintén végeznek gyogyitast (bariecin
,csontkovacs”, bagci ,,samanseged” barisi ,,baba ).
9A beszelgetest mongol és daur nyelven folytattuk le Secengua lakasan Nantunban, 2007.
szeptember 19-én. Ezuton szeretnék kdszonetet mondani Balogh Matyasnak (Belso -azsiai
Tanszék, ELTE), aki a mongol széveg lejegyzésében segitett.
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Segmed any06.'” Ez az asszony még az északi vidéken [Amur mentén] élt.
Arrol nem tudok, hogy elétte volt-e siamandsiink. Azt biztosan tudom, hogy
a dédapam samandsoktdl szarmazik, hallottam réla. Nem én talaltam ki ezt
a dolgot, sokan mesélték.

1) Segmed yadgan (udagan)

2) Buxacoloo samaan

3) kimaradt

4) Laa/Lama samaan (Taa yeeyee)
5) kimaradt

6) kimaradt

7) SeCengua

1. abra Secengua samantudasanak leszarmazasa.

Yeeyee nagyon nagy erejii siman volt. A japanok Mandzsuriat megszall-
tak egy idore (1931-1945). Abban az idében tigy 30 samant az Amur vidé-
kére szamiizték, és ott hetven maglyan kivégezték. A dédapamat maglyan
égették, harom nap harom éjjel, de életben maradt. Ilyen legendak vannak a
mi dédapéankrol, Laa vagyis Lama sdmanrdl. Ezt egy tobb mint hetven éves
asszony mesélte el, tavalyel6tt 6 is elhunyt."

En kiskoromtol 30 éves koromig betegeskedtem, és mindenféle almokat
lattam. El6sz0r nagyon furcsalltam az 4lmokat. Beteg voltam, de nem akar-
tam a sdimansag utjara 1épni. Ugy gondoltam, sdméannak lenni sok szenve-
déssel jar. A sdman a tobbi ember szenvedéseit tartja a vallain, és maga is
sokat szenved. Késdbb aztan nagyon beteg lettem, mikor 32 éves koromban
fiam sziiletett. A fiam is beteg lett, a csaladtagjaim is betegeskedtek. A sa-
mandsiink szelleme (ojoor barkan) kivélasztott engem. Sdman dédapamat
szellemként (barkan) tiszteljiik, téle kaptam az onon torzsiink sdmantudasat
(ojoor). Kozben a hugom is megbetegedett. Elhatdroztam, hogy a gyere-
keink és daur nemzetségiink érdekében kovetem a szellemek parancsat, és
vallalom a sdmanséagot.

Eldszor nem tudtam a sdmankodasrol semmit, nem volt konyv se, ahol
utdnanézhettem volna, és az emberektdl sem tudtam megkérdezni. Csak az
almaim adtak Gtmutatast. Az dlmaimat kdvettem, azok tanitottak, igy kezd-
tem samankodni, és lettem az onon tdrzs 6rokolt tudast (ojoortii) sémanja. A
samansag utjara léptem. Nekem nem volt mesterem (mongol bagsi),'* senki
nem tanitott, és nem vezetett be a szellemek (barkan) vildgaba. A szellem-

10 Daur taitii, kinai XX taitai.

11 Laa samaan-rél a szakirodalomban is sok adatot talalni, lasd HuMPHREY — ONON, 1996,
184. és OmacHI, 1949, 18.

12 Sedengua tobbszor hangsilyozta, hogy neki nem volt tanitdja, csak az almai altal avat-
tak be a szellemek. Ennek ellentmondott az, hogy a kozeli hticsin-bargu jaras dreg samanja,
Hiudré allitsa szerint 6 avatta be Secengua-t 1998-ban a samankodasba.
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vilagba az almaim altal nyertem bevezetést, azok mutattdk meg nekem az
utat. Senki nem hivta meg nekem a szellemeket, nekem magamnak kellett
veliik kapcsolatba 1épnem. Az dlmaim a mai napig vezetnek ezen az Gton, a
szellemeknek eskiit tettem, Gaagca ojoor-nak és a tobbi barkan-nak. A mi
daur nemzetségilink adgazati (mokon) szellemeinek utjan jarok.”

Orokletes samantudés (ojoor/hojoor)

A daur hagyomanyok szerint a sdman kiilonleges képességét tigy 6rokolte,
hogy a nemzetségében volt egy sdmands, akinek a tuddsa haldla utan rea-
szallt. A sdmanképességet nem minden nemzedék 6rokdlte, néha egy-két
nemzedék utdn 6roklédott csak. Olyan is gyakran eléfordult, hogy a sdman-
keépesség nem az apai agon (patrlhnearls) oroklodott, hanem anyai agon
(daur naajil ,,anyal nemzetség”). Egy harmadik lehetoseg az volt, hogy a
sdmantudast az ég (fengger) adomanyozta a simandsnek, altalaban villim
formdjaban. Secengua szerint az § elsé simandse is Villémcsapéssal kapta
samantudasat.” A simands neve ojoor barkan (HumPHREY — ONON, 1996,
189.), melybdl az ojoor (bathani daurban hojoor)'* a mongol ijayur/hijayur
»eredet, gyokér, alap” jelentésii sz6, mig a barkan szellemet jelent. Secengua
kozvetlen samandse Laa saman, Secengua dédapja (Taa yeeyee).'

Az ,eredetszellem” fogalma egyébként igen elterjedt a mongol népek,
féleg a burjatok korében. Az efféle szellemdstdl 6rokolt képességre kiilon-
féle terminusokat hasznélnak:

1) ug Kelet-Mongoliaban és Csita vidékén €16 aga-burjatok

2) uzuur  Hori-burjatok (gyakran az udxa-uzuur paros szot hasznaljak)

3)udxa  Nyugati-burjatok (ehirit-bulagat)

4) udam  Eszak-Mongolidban (Hovszgdl) €16 darhatok, urianhajok

A horik kozt ismert uzuur (vagy udxa-uzuur) és a daur elnevezés (ojoor/
hojoor), ugyanannak a (hijayur) szénak kiilonb6zd hangalakjai (SomFal,
2008, 101.).

A szellems halala utan a keépessége gy oroklédik, hogy a szellem egy
gyermeket valaszt ki azok koziil, akinek apja vagy anyja a nemzetségé-
hez tartozik. Miutdn a gyermek megkapja a képességet, ,,sdmanbetegség-
be” esik. Késobb altaldban samanok ismerik fel a betegség okat, és attol
kezdve a kozdsség ojoor-tii ,képességgel rendelkezd” embernek tartja a

13 Sedengua sdimanénekében a samanképességrdl ezt mondja: artii tenggerees anantii ,,a
magas ¢gbol ered”. Egy masik elnevezés daurul hundur nirgewei ,,ég dorog”. Az égbol
villam altal kapott sdmantudas a burjatok korében szintén ismert (neryeer, lasd SomFral,
2008, 103.).

14 A bathani daur nyelvben megbrz6dott a kozép-mongol szokezd6 ,,h”” hang, mig a hailari
daurban ez eltiint, akarcsak a legtobb mongol nyelvben is, pl. harban (bathani), arban
(hailari), kozép-mongol harban ,tiz”, hu@ (bathani) /us (hailari), koézép-mongol hiisiin
,,ha]”, stb.

15 A daur yeeyee, kinai$5 5% yeye jelentése ,,nagyapa”.
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beteget. Aztan a simant beavatjak, minek hatasara a betegsége megsziinik,
mert a sdmands megnyugszik a beavatas utan. A sadman segitészellemekre
(onggoor)'S tesz szert a beavatasa soran, melyek segitségével képes a szel-
lemekkel kommunikalni és gyogyitani.

Mi a barkan és mi az onggoor?

A szellemdsoket a buddhista eredetli barkan szoval'’ nevezik meg a daurok.
Altalaban valamilyen kiilonleges képességii ember, foleg siman szokott
barkanna alakulni, de sok barkan eredete a legenddk homalyaba vész. A
barkanoknak a daurok képes panteonokat készitettek, melyeket kiilon erre
a célra fabol készitett kis hazikokban tarolnak, aldozatokat mutatnak be és
fohaszkodnak hozzajuk. Ahhoz, hogy barkanok a sdmén segitdszellemeivé
valjanak, a sdmannak meg kell dket idéznie a beavatd szertartisai soran. A
barkanok ilyenkor segitdszellem formdjaban megjelennek, és a saiman testét
megszalljak (onggoor uar-), csak ezutan tekintenek rajuk onggoorként. Va-

2. abra Omle niangniang termékenység istennd és udvartartasa (Morin-Dawaa Nirge,
rajzolta De Hongling).

gyis a barkan és az onggoor nem két kiilon szellemkategoria, a barkanokat
akkor hivjak a samanok onggoornak, ha segitd szellemmé valnak, és a testii-
ket megszalljak. Egyébként vannak olyan onggoorok, akik nem szellemdsok-
t6l szarmaznak, hanem példaul kiilonféle helyszellemektdl (ejin) erednek.

A korébbi szakirodalomban gyakran egybemostdk az onggoorokat a
barkan szellemdsokkel. A sdman képességet sem az onggoor, hanem az ojoor

16 Poppg, 1930, 8—14.
17 A barkan az ujgur eredetii burgan szobol ered, melynek jelentése Buddha kan (kiraly).
A bur ,,buddha” a kdzép-kinai pud szo6 torokos ejtése, modern alakja fo (1#).
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orokitette tovabb.'® Az onggoor (mongol onggon, t.sz. onggod) sz6 eredeti
jelentése , tiszta, érintetlen, szent”, melyet azokra a kiilonféle szellemekre
hasznéltak, akik a simant a sdmankodéasaban segitették. A helyszellemek és
samandsok szellemei onggoor ,,formajaban” kozlekednek," €s a saman tes-
tébe behatolnak. A mongol népek onggooroknak hivjék a szellemek balvany-
képeit, sot kiillonféle samaneszkdzoket is (Somral, 1998, 237-248.).

Az ominaan szertartds soran egy adott nemzetség (xal/) sdmandseinek
szellemeit idézik meg. A saman ilyenkor tulajdonképpen médium, azaz
eltavolitja sajat ,,szellemét” (sums, HumpHREY — ONON 1996, 185.), hogy
a samands szelleme onggoor formdjaban a testébe koltozhessen. Tehat a
dauroknal nem klasszikus sdméanizmussal taldlkozunk, hanem a megszal-
lottsag allapotaval (Jonansen, 2001, 140.).

Szellemhivo ének (yadgan iroo)*

1. rész
Dekoo dekoo dekoo yaa Déko, déko, déko ja.*!
Ssss
Artii tenggrees ana-antii ireesen Magas Eg rendelésébél jott.
Amban owoogoos amilaaltii le Amban (Nagy) obonal megelevenedik.
Emiin golooroon tegeetii le Em(in) folyon lakik.
Kuku tenggrii guidel irdew A kék égen futkaroz.
Kudee taliin saudaalltii le A siksagon tildogél.
Xailaar goliigoo umdii bariesan Hailar folyobol iszik.
Onon xaliigaan ojoor deediigee Az onon torzs 6sének szellemét,

Acikcaan jiltii Laa(xai) samaan xuu Patkany évében sziiletett L4 samant,
Taa(xan) yeeyeegee orij aagjaawei ~ Dédapamat megidézem.

Bod buyeeree boojirwudee Magatol mikor ideszall,
Bor-ii-Cooxor degii ille Sziirke pettyes madar képében,
Boojirwudee daatgaa jalj aawei Mikor ideszall, megidézem ot.
58S

18 <Az onggor egyfajta barkan volt, mely egy korabbi, elhunyt samén ,,lelkének nyomat”
hordozta. Amikor ez egy fiatal saman testét megszallta, akkor kellett samanna valnia’
gHUMPHREY —OnNon, 1996, 185.).

9 A mongol sémanok az onggoor helyett gyakran a burjat §iiteen (mongol Sitiigen) szot
is hasznaljak, melynek jelentése ,akiben hisziink, hit”. A mongdliai burjatok kozott a
haxiuxan (mongol sakigusun) ,,védo talizman” is jelent szellemet, de a sdman eszkozeit és
ruhazatat is (sajat gyljtés 2007. Dornod és 2008. X6wsgol, Mongolia).

20 Hasonl6 szellemhivo éneket 1asd ENGkEBATU, 1985, 387—414.

21 A dekoo dekoo dekoo yaa szavaknak nincs semmi kiilonleges jelentése, a szellemhivo
éneket kezdik igy. Valoszinilileg mandzsu hatas, hisz a hires mandzsu samannd, Nisan is igy
kezdte éneket: deyangku, deyangku (Nowak — DURRANT, 1977, 129.).
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2.1ész

Juuruul moodii jurkuntii le

Isen keukrii marsalawtii le

arwan irgen-gurgentii le

Xarxan cigaan xobilgaanaar yaugu
Jaran durwen tergultii |

Gucin xoiroo juirentii |

Os-ii josiin gui-icij-ie |,

Jawaa jaslaa emse-ec yawaasan
Onon xal-iigaa ojoor deed-ii-(n)gee
Laa(xan) samaan Taa(xai) yeeyeegee
Orij-sorij daatgaa jalj aawai

Kettds fa (tooroo) a szive.
Kilenc gyermek fut utana.

Tiz tanitvadnya van.
Fekete-fehér szellemei vannak.
Hatvannégy uton jar.
Harminckét segitészelleme van.?
Futva jon a viz szinén.
Samanruhajat felvette

Az onon torzs Os szelleme
La samén Az én dédapamat,
Hivom, egyre hivom.

Az ének elemzése

Ez arészlet tulajdonképpen egy szellemhivé ének (iroo), melyben Se¢engua
legfontosabb segltoszellemet Laa samaant 1dézi meg, akitdl a saméantudast
orokolte. O a kozvetlen samandse (ojoor barkan, vagy ahogy a szévegben
szolitja: ojoor deed).”® Az elsd részben a kovetkezordl énekel:

1) Nemzetsége (Onon xal) saménerejének eredete (Artii Tenggerees
anantii ,,a magas €gbdl kapta erejét”).

2) Szent helye (Amban owoo).

3) Szent folyoja (Emiin gol stb.).

4) Samandse sziiletésének éve (acikcaan jiltii).

5) A samanés Bor-Cooxor madarszellem? képében ereszkedik le.
A masodik részben s sdmands sdmankodasardl tudunk meg informaciokat:

1) Neki is kettds sdmanfaja (tooroo) volt.

2) Kilenc gyermek (isenci) vett részt a beavatasan.

3) Valoszintileg 10 tanitvanya (irgen-gurgen) volt.

4) Fekete ¢és fehér segitOszellemekkel, vagyis jo €s rossz erOkkel is tartott
kapcsolatot, melybdl dsszesen 32 volt.

5) A szellemek segitségével 64 ,,szellem utat” (fergul) jart be a folyok
mentén® haladva.

6) Samanruhajat (jawaa) feldltve samankodott.

22 A5 Jjuuren kinai eredetii sz6 (ZFE A zhuren) és jelentése ,,mester”, de a daurok szellemeiket
is nevezik i igy.

23 A deed sz6 tula_l donképpen dees daurul és ,,0st” jelent. Valosziniileg burjat hatasra ejtette
SeCengua a szovegi s hangot d-nek.

24 poppe szerint Bor-Cooxor egy nagy erejii onggoor. Humphrey azt irja, hogy a saman-
6s0k utolso legerdsebb szelleme jelent meg ennek a madarnak a képében (Porpg, 1930, 14.

€s HuMPHREY — ONON, 1996, 187.).

25 Erre is van tunguz parhuzam, mert az evenki simanok segitdszellemei folyok forrasvi-
dékén laknak (VasziLEvics, 1959).
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Ezutdn a samanének megismétli az elsd rész utolsd két sorat, melyben
ujra hivja a szellemet (orij jalj aawei ,hivlak téged”).

Secengua ominaan szertartasa

Secengua szertartasa az Emin folyd partjan, egy Nantun kdzeli turista ta-
borban keriilt megrendezésre, melyet el6zetesen kibéreltek a fenntart6 kina-
iaktol. A szertartas kezdete eldtt kialakitottdk a szakralis teret, melyet aztan
piros madzaggal korbekeritettek. A téglalap alakt térség egyik felében nagy
mongol nemezhazat (mongol esegei ger, orosz jurta) allitottak fel, ebben
volt a belso oltar és az dldozati hely. A belsd aldozati oltarnal egy 1étra (mon-
gol Satu) van, melyen szimbolikusan leereszkednek a szellemek a felsd vi-
lagbol az emberek vilagaba. A bels6 oltarnal Sec¢engua ruhaja® és legfobb
balvanyai, Abagaldai®’ és Dogsin Kukur®® voltak felakasztva (1. kép). A tér-

1. kép Az ominaan szertartas dldozati asztala és jurtdja. A kiils és bels6 vilagot szimbolizald
szakralis tereket két nyirfa (fooroo) jelzi, kozte két ,,szellemkotél” (sunaarjil) van kifeszitve.
A kotélen szines szalagok, a kiils6 fan pedig a Nap és Hold istenek képe 1athato.

ség masik végében allt a kiils6 aldozati oltar. A kiils6 és belsd aldozati oltar
mellé két aldozati fat allitottak, melynek tunguz eredetli neve tooroo.” A

26 Daur samaaski vagy jawaa (HUMPHREY — ONON, 1996. 204., 211. és OpoNGowa, 1991,
4-17)).

27 Abagaldai egy nagy erejli kamnigan samén volt (DioszeGt, 1967, 171-201., lasd még
HuwmpHREY — ONON 1996, 242. és OmacHI, 1982, 36.).

28 Doggin Kukur jelentése ,,Vad Kukur” ugyancsak olyan szellem, melyre nem taldltam ada-
tot. SeCengua szerint 6 képes az alvilag, Irmuu xaan orszaganak kapujat kinyitni (KéHaLwmi,
2001, 118.).

29 V6. evenki turu ,,0szlop, sémanfa”, burjat tuuruu ,,sdméanfa” (Ducarov, 1991, 54.).
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2. kép A nemezhaz tiszteleti helyén (xoimor) allitott oltar folott ott 16g a hires Abagaldai
segitdszellem balvanyképe, egy szakalas alarc szajaban juh farok-zsirjaval. Abagaldai egy
nagy ereji kamnigan saman volt, akit a burjat és bargu mongolok is tisztelnek.

kiils6 és belso oltar tooroo fai kozt kotél (sunaarjil)*® fesziilt, melyre 8 kii-
16nb6z0 szinli szalagot (tarwas) kotottek, ami a nyolc irdnyt jeloli (2. kép). A
szellemek tehat eldszor az égbdl leereszkedtek a nemezhaz fiistkarikajan at a
1étran a belso oltarhoz, majd a kotélen masztak 4t a belsd oltar rooroo fajatol
a kiils6 oltar fooroo tajdhoz (HumMPHREY — ONON, 1996, 247-248.).

A szertartdas menetérol hallgassuk meg magat a samannot:

,2007. szeptember 16—17. kdzt tooroo fakat éllitottunk, és a fak koriil sdman-
kodva ominaan szertartast végeztiink, a holdnaptar szerinti 8. honap hetedik ¢j-
szakajan és nyolcadik nap.*' Ha két saman végzi, daurul igy mondjuk: ominaa-
wei (ominaant végez). Ha egy sdman végzi, igy mondjuk: igsie-wei. Ha odaha-
za végzik a szertartast, akkor egyszerlien igy nevezik: igdee-wei.> Mi az oka,
hogy ominaant tartunk, mit is jelent az ominaan? Az ominaan lényege, hogy
tooroo fat allitanak, és a tooroo koriil végzik a szertartast. Az ominaant harom-

30 Sunaa- kinyujt igébdl képzett sz6. Humphrey konyvében suanna sz6 szerepel a kotélre
vonatkozoan, de mas forrasban ezt megerdsitd adat nem lelhetd fel (Onon — HUMPHREY,
1996, 201. és EnkEBATU, 1985, 227.).
31 A mongol holdnaptar vagy inkabb luniszolaris naptar a kinai holdtjév utdn egy honap-
gal kezdddik, és tizenkét allatdvet tartalmaz.

2 Az igsie- és igdee- szavakra semmilyen adatot nem taléltam a szakirodalomban.
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évenként kell végezni, tavasszal vagy Osszel egy meghatarozott napon. A szer-
tartds alatt a sdman onggoorjainak aldoz, aldast mond, ezaltal a siman ereje is
nd, a sdman aldozata (mongol takilga) méasoknak is szerencsét és egészséget
hoz el. Tooroo az a hely, ahol az onggoorok az égbdl alaszallnak.

Mit kell tenni a szertartas sordn, vegylik 6ket egymas utan.

1) Korén, napkeltekor a nemezhaz déli oldalan (az ajto el6tt) kb. 20 méter
tavolsadgban egy 9 6l és 7 r6f magas nyirfat allitanak. Ennek a neve daurul
gaad-ii tooroo (Kiils6 tooroo). A nemezhazban két magas fat allitanak (geri-
ii tooroo). Haromszinli cérnabol egy sunaarjil nevi kotelet készitenek,
melynek kdzepén borbdl font kotél van. A sunaarjil kotéllel 6sszekotik a
fakat és a nemezhdz fiistkarikdjat (mongol cagarig).

2) A kiilsé tooroo fakon a Nap és Hold isten képe fiigg. A Nap és Hold is-
tenek mellé egy kis csengdt is erdsitenek a kotélre, melyet hét szinti szalag-
gal (mongol tarbas) diszitenek fel. Hét kiilonb6z6 szinli tug zasz16t kdtnek
a kotélre. A kint all6 tooroo fa hdrom nyirfabol all. Hét dgacskat is kotnek
hozza. Mellette van egy karo, a kar6t még masik harom karéhoz kdotik. A
kardkat arany és eziist karoknak (daur gad) nevezik. A fak az onggoor szel-
lemek leereszkedésének helyei. Daurul a leereszkedés helyének neve tergul
,ut”. Fontos, hogy a fooroo fakon a levelek zoldelljenek. A jurtaban all6 két
tooroo fat hdrom keresztfaval kotik 6ssze, ez a 1étra harom foka. Fakéreggel
kotik a keresztfakat a tooroo fahoz, mindenképpen fakéreggel. A keresztfa
fokait cseresznyefabol készitik, ezt hivjak szellem 1étranak (mongol Satu). A
tooroo fan az égbdl az onggoorok leereszkednek. A létra a szellemek meg-
idézésekor a sdman ¢és a szellem kozti utat jelképezi. Osiddk 6ta a sdmanok
Tengger égistent imadtak, és a fakat, melyek 6sszekotik az embert Tengger-
rel. Ha egy saman meg akarja névelni erejet, mindenképp a tooroo fa koriil
kell keringenie, 1gy jut el a szellemvilagba. A fa a sdman utja Tengger felé,
maga a ,,szellem” 1étra. gy tud a démonok ellen harcolni. A tooroo fara a
szellemek tiszteletére selyemszalagokat (mongol gadag) kotnek.

3) A belsd tooroo elé egy aldozati asztalt is tesznek, melyen sokféle étel-
aldozat van. Alatta két klgyo van, egy fehér és egy fekete. A jurtdban a
tooroo két oldalan két saman ruhaJ anak részei lognak.

Mikor az els6 ominaan-ttartottam 2004-ben, akkor ott 16gott az Abagaldai.
Ez alkalommal az Abagaldai-t jobb oldalon hatra (a nemezhaz faléra) tettiik
ki. A tooroo fa jobb oldalan a Dog8in Kukur nevii ojoor barkan (8s szellem)
képe 16gott. Errdl a samandsrol ugy tartjak, hogy 6 képes a masvilag kapujat
kinyitni, 6t a szellemek valasztottak ki. Minket is a szellemek vélasztottak
ki, barki nem lehet saman.

Elso nap (2007. szeptember 16.) délelott:
1) Az ominaan éaldozat el6tt, a lus helyszellemek® oboojat és a Sandan

33 A kigyok az alsé vilagot jelképezik.
34 Amongol lus ,.helyszellem” elnevezés tibeti eredettl, és gyakran lus-sabdag alakban fordul
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(forrés) helyet kell korbejarni. A Sandan forras mellett van az a hely, ahol az
6seinket temették, azt is Sandannak™® hivjuk. Ezt a Sandant kell megkertilni,
attol keletre van a /us helyszellemek obooja, annal is leborulunk. Azért kell
ezt elvégezni, hogy az 4ldozat jol sikeriiljon.

2) Azutan visszajoviink a sandant6l, és elvégezziik az el6késziileteket.
Majd a fooroo fa elbtt kezdetét veszi a szertartds. Kezdés el6tt mindenkép-
pen el kell menni a Sandanhoz, és azt megkeriilve fohaszkodni kell.

3) Miutan felkésziiltiink az {innepségre, legeldszor Tengger égistennek
mutatunk be aldozatot.

4) A masodik lepes az unnepség kezdésekor az, hogy az én ojooy szelle-
mem, yeeyee siman 0nggoor] jat idézem meg (szallja meg a testem). O mond-
jameg, hogy az linnepség soran mit kell tennem. Vagyis milyen szinii juhot
kell feldldozni az ojoor barkan szellemnek és Tenggernek.

5) Aztan a felaldozott juh vérével megfestjiik a fooroo tat. A tooroo két
oldalan két saman leiil a jurtdban, és kakukkfiivel (mongol gangga) fiistolik
a samandobot (daur kuntur/xuntur), hogy az art6d erdket tavol tartsak, ami-
kor a sdmankodas zajlik, és a szellemeket hivjuk.

6) A szellemek ekkor tudatjak, hogy a fooroo fanal milyen aldozatokat
kell bemutatni.

7) A két sdman kozben a kiils6 fooroo tanal varakozik, ekkor bejonnek a
jurtaba, és kezdetét veszi a szellemhivas. Az én dédnagyapam (Taa yeeyee)
szelleme belemegy a testembe, és elmondja, hogy végezziik el az ominaan
szertartast, mit kell el0szor, masodszor és harmadszor tenni. Milyen szinii
juhokat kell feldldozni, és még milyen aldozatokat kell bemutatni, mindent
elmagyaraz. Az aldozati allatok husat megfdzik (mongol sigiisiin).

Délutan a saman tovabb vezeti a szertartdst:

8) Eldszor Taa yeeyee szellemét idézem meg. Aztan egyenként a tobbi
szellemet.

9) Masodiknak egy haragos onggoor szallt meg engem. Aztan a Gaagca
yeeyee nevil ojoor barkan és az Umie barkan nevi szellemnek.

10) Este, mikor mar sotét van, egy fekete kecskét dldozunk, és a lelkét
(daur sums, mongol siinesiin) a démonoknak ajanljuk fel. A kecske labait és
farok részét a flizfabol késziil aldozati oltarra (daur delkin, evenki delken)
teszik, és nyugati irdnyba forditva felajanljak. Ezzel azt segitik eld, hogy a
betegség €s a szenvedés a kecske lelkével eltdvozzon. A kecske lelkét a dé-
monokkal megetetik. Féleg a barkanok és Tengger szdmara aldozunk, de a
démonokat is etetni kell, roluk sem szabad megfeledkezni. Ennek a kecské-
nek a husat senki sem eheti meg. A kecske hiisat még a jurtdba sem szabad
bevinni, tilos megenni. Azért sdmankodunk, hogy boldogsagban éljlink, és
ne legyen betegség, szenvedés. Az, hogy a szertartéds alatt a kecske eltiint,

elé. Manapsag kezdi kiszoritani az eredeti helyszellem (daur ejin, mongol ejen) terminust.
E§y masik elnevezés daurul luzir barkan sajat gytjtés, 2007, Nantun, Ho16n-Buir, Kina).
35 HuMPHREY — ONON, 1996, 187.
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azt jelentette, hogy sietve magaval vitte a bajt. Mi sdménok igy gondoljuk.
Ha elszalad, akkor ¢lve kell felaldozni a szellemeknek. Ami mar eltavozott
a haztol, azt nem szabad visszahozni, igy tartjak nalunk.

A masodik nap (2007. szeptember 17.) délelott

11) A szertartds elején Baatar férjem bargu nemzetsége, vagyis az én
sogornemzetségem (mongol gadam, daur xadan) szellemeit hivtuk meg. En
szamukra meny (daur beri) vagyok. Az én sdégornemzetségem 6sei kozt is
voltak (sdmanok), az ¢ szellemeiket is megidézziik. A sogor nemzetség sa-
manszellemeinek is juhot dldozunk, fott juhhust készitiink, és sdméankodunk.

12) Az én sogornemzetsegem szellemei kozt van egy helyszellem.
Conotiin szellemnek h1VJak 6 a hegyek és vizek ura. Conotiin szellemnek
is egy juhot 4ldozunk, és sdmankodva megidézziik 6t.

13) Azutan mas helyszellemeket (mongol /us) idéztiik meg, Oket az egyik
tanitvanyom (Wo Yufen) idézte meg.

A masodik nap (2007. szeptember 17.) délutan

14) Délutan a marhat dldozzuk fel. Azt is a kordbban felallitott aldozati
allvanyra (daur delkin) teszik. Odateszik a feladldozott marha fejét és mas
belsdségeket (daur juld). A marhat hét fianak kell megiilni. Ha megvadul,
akkor a saman el6veszi dobver6jét,*® és azzal a fejét megérinti, amitdl rog-
ton megszelidiil. A marhat kiilonb6z6 szellemeknek kell 4ldozni: hegyek
gazdaszellemeinek ajanljuk, az 6 szellemeik (onggoor) segitenek nekem. A
daurok legnagyobb szellemének, Xoimor acaa barkannak is felajanljuk.

15) Azutén kilenc fiu és lany szokott tancot (daur lurgieel) lejteni a szel-
lemeknek. Régi id6kben volt leveles dohany, a leveles dohannyal mutattak
be flistaldozatot. A kilenc fiu és lany tancolnak annal a dolognal, most nem
jut eszembe a pontos neve.

A szertartas menetébdl kimaradt ritusok:

16) Azutan a forrasvizzel val6 hintés kovetkezik, 6t forras vizével (daur
bulaarii os). Kilenc forrasbdl kilenc kdvet hoznak el. Akkor azt mondjuk
,»kan hegyszellem kakukkfiivével, kanasszony tenger forrasvizével” és min-
denkit forrasvizzel megtisztitunk.’” Aztan samankodunk, és az embereket
forrasvizzel hintjiik, hogy a rossz erdket kihajtsuk bel6liik. Ezt a szertartast
nem tudtuk elvégezni, mert feltdmadt a sz¢l.

17) Aztéan jott volna az aldozat a tliz szellemének. Ezt is a nagy szélben
kellett volna elvégezni, ezért a tliz szellemének sem aldoztunk.

36 Daur xunturii gisoor (HUMPHREY — ONON, 1996, 206.), vo. evenki gisun.

37 A burjat ssmanizmusban ennek neve ugaalga ,,mosakodas vagy araaSadaxa. A daurok
ugy hivjak bulaarii osoor uaawei azaz ,forrasvizzel mosakodni” (sajat gytjtés, 2007.
szeptember, Nirge/Nirji, Kina).
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A szertartds vege:

18) Végiil a jurtdban a fooroo faknal saméankodtunk. A fooroo fat harom-
szor balra, haromszor jobbra megkertiltiik és kialtoztunk (xurai, xurai).

19) Aztan az Abagaldai szellemet és az Gsszes szellemet egybegytjtjiik.
A sok szellem madar (daur degii) szellemmé valtozik. A simanok vallan iil8
két madarat ,,sziirke-pettyes madaraknak™ (Bor-Cooxor degii)®® nevezik.
Egy him és egy tojo madar, ezt a két madarat idézem meg. Ok pedig yeeyee
samandsom szellemét hozzak el magukkal. Azt a sziirke és pottyds madarat
dualan madarnak® is nevezik. A rengeteg onggoor tizezernyi madarra val-
tozva iderepiil. Galamb képében érkeznek, és sust isznak, ez a susal.*

20) Mikdzben a sust isszék, nem szabad hangoskodni, hanem meditalni
kell. Vannak ugyanis meditalé simanok. De nem minden faluban van ilyen
meditalé saman. Csak a magasabb fokot elért sdmanok képesek meditlni.
A meditacio segit. Amikor sdmankodunk, megkériink valakit, hogy medi-
taljon. Aztan a végén az 0sszes onggoort a jurtaba hivjuk.

21) Aztan Arxan Toldor onggoort*' idézziik, 6 is sus-t iszik. Xoimor acaa
barkannak kilenc manggie démonja van, azt a kilenc manggiet is susszal
itatjuk.

22) A végén Wijra az dsszes onggoort megidézziik, hogy megtudjuk, ho-
gyan sikeriilt az ominaan szertartds. A megidézett szellemek elmond;jak,
hogyan zajlott le a dolog.

23) A kovetkezd aldozatrol is beszélnek, elmondjak, mikor kell tooroo
fat allitani vagy sem. A kdvetkezd, azaz a harmadik alkalommal az ominaan
aldozatot a nyul évében kell végezniink. Jovore patkany éve, aztan bika éve,
aztan tigris éve, és csak utana a nyul éve, tehat négy év mulva. A saman-
fejdiszem (magal)** agancsan most tiz ag van. Ha négy év milva még egy
ominaant tartunk, akkor 12 4gu lesz, ami azt jelenti, hogy a legmagasabb
fokozati saman lesz beldlem.*

24) Aztan a tooroo fat napkeleti irdnyba helyezik el, ahol nem jar auto.
A marha 4ldozati ételét a jobb oldalon egy mélyedésbe helyezik el. Ezzel ér
véget az ominaan 4ldozat.

Ezt az alapjan irtam, amit dlmomban tizentek a szellemek, eszerint vé-
geztem a szertartdst. Engem senki sem tanitott, csak a szellemek tanitottak.
Az almaim alapjan allitottam Ossze a szertartds menetét. Ha nem irom le

38 Lasd HumpPHREY — ONON, 1996, 187—188. és Porpg, 1930, 14.

39 OponGowa (1991) szerint a dualan egy fa volt, ahol a séméanok szellemei madéralakban
laktak (1asd HumPHREY — ONON, 1996, 206.). Efféle madaras szellemfat az evenkik korében
is ismertink (UTkiN, 1991, 168-174.).

40 A video felvételek alapjan azt tudtuk megéllapitani, hogy a sus egyfajta aldozati italt,
melyet a samannal itatnak meg, igy jut el a szellemhez.

41 Arxan Toldor egy bargu szellem, de a szakirodalomban nem talaltam ra adatot.

42 A samanfejdisz eurtii magal ,,agancsos sapka” hasonl6 a burjatok és kamniganok orgoi
nevil samankorondjahoz, melynek két szarva vagy agancsa van (MaNzsIGEIEV, 1978, 19.).
43 A saméan a burjatoknal is 12 Sanar beavaté szertartason esik 4t, mieldtt a legmagasabb
foku saimansagot elérné, és zaarin lesz (BaLoGH, 2005, 91.).
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rogton, akkor nem tudok mindent megjegyezni, amit a szellemek iizentek.
Egyik 4lom jott a masik utan, én pedig szépen mindent lejegyeztem. Ami-
kor leirtam egy részt, ijabb almot lattam, és tovabb irtam.*

A szertartas elemzése

A kétnapos ominaan szertartasnak tehat kettds célja van:

1) A nemzetség szellemdseinek megidézése. Utmutatast kérnek toliik a
nemzetség tagjai szdmara és arra vonatkozolag, hogy milyen aldozatokat
kell bemutatniuk.

 2) A szertartast végzé saman segitszellemeinek (onggoor) gyarapitasa.
Ujabb szellemek megidézésével a siméan ndveli segitdszellemei szdmat, ami-
t6l magasabb fokozatba 1ép. Hasonlo ez a burjatok Sanar®® szertartasahoz.

Az els6 nap reggelén az oboondl az 8sok szellemének és a helyszelle-
meknek (mongol /us, daur ejin) mutatnak be egy szertartst, vagyis az Os-
kultusz és természetkultusz egyarant jelen van. Délel6tt kezdddhet csak a
tulajdonképpeni szertartds a mar korabban kialakitott szakralis térben, ahol
a saman sajat samandsét (ojoor barkan) idézi meg, 6 mondja el neki, mi-
lyen aldozatot kell bemutatni a szellemeknek. Aztan a legfébb szellemnek,
Tengger égistennek aldoz, mely egy kettds principiumu ,,istenség”. Egy-

3. kép A samanlétra (tooroo) két 4gan a Nap és Hold istenei valamint az 6 5 Nap fiuk (piros)
és 4 Hold lanyuk (kék).

44 Segengua ujgur betiis mongol irassal jegyezte le mongolul az 4lmait, amiket f8leg daurul
almodott. Az ominaan alatt pedig egy bariyaci (a szolon Narangerel) segitdje jegyezte fo-
lyamatosan a szellemek iizeneteit, mert a samanné azokra sem emlékezett a szertartas utan.
Mendiisiiriing is irt arrél, hogy a daur sdméanok az almaikon keresztiil érintkeztek a szelle-
mekkel. E szellemi kapcsolattartasi forma neve sooloon (MENDUSURUNG, 1983, 258.).

45 A Sanar szertartasrol lasd bévebben Tkacz, 2005 és BaLogH, 2005, 91-105.
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szerre férfi és né (Nap és Hold), és neki tovabbi kilenc gyermeke van: 5
napfit és 4 holdlany (3. kép). Tenggernek harom juhot dldoznak, melyeket
a nemezhaz bejarata eldtt felmutatnak, megfiistdlik és meghintik 6ket. A
samanok elészor a belsd oltarhoz hivjak a szellemeket, melyek a szellem-
létran leereszkednek. Ezutan a két fooroo fa kozti kotélen (sunaarjil vagy
suanna) vezetik at 6ket a kiilso oltarhoz, ahol a samanok varakoznak.

A megidézett szellemek megszalljak a saman testét, mikozben a sdméan
szabad lelke (daur sums) eltavozik beldle. Mikor a szellem atveszi a szabad-
1¢lek helyét, a séman ugralni kezd (daur ekeewei), kozben segitdje az Gvé-
nél fogva tartja, nehogy elessen. Aztan lassan a foldre ereszti, és tobbszor
ide-oda guritja, mintha azt akarna elérni, hogy a szellem jol elhelyezkedjen
a testben. Ezutan a segitdi letiltetik a sdmant (a foldre vagy egy székre, 4.
kép). A saman ekkora mar transzallapotba kertil, és gyakran elveszti esz-

: o =
4. kép A samannd a széken iilve magahoz tér, és dobja hangjaval birja szora a testét megszallt
szellemet. A szellem kinyilatkoztatja nemzetségének hozott iizenetét.

méletét. SeCengua altaldban oklendezni szokott, és lecsukott szemmel {il.
Ezutan kell a szellemet szolasra birni. A sdman ruhdjanak csengettytliit meg-
razzak, majd a kezébe adjak a dobot vagy a lofejes simanbotot (mongol
morin sorbi/horibo, 5. kép). Ezeknek a hangjara sz6lal meg a samanban a
szellem, és kezd énekelve beszélgetni nemzetségével. Mikor a sdman segi-
tdje rajon, milyen szellem szallta meg a testét, 6sszehivja annak a klannak
(daur mokon, mongol obog/omog) a tagjait, ahonnan maga a szellem is szar-
mazik. Azok letérdelnek az énekld saman elétt, és nagy ahitattal hallgatjak
6t (6. kép). Italaldozatot mutatnak be, vagyis a saman testén keresztiil a
szellemet itatjak. A szellem ilyenkor tanacsokkal latja el a nemzetségét, és a
sdman segitdje révén kérdéseket is fel lehet tenni mindenféle, a nemzetséget
érintd dologrol (6sok szellemei, dldozatok, joslas, betegségek).
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5. kép Secengua a dob helyett 16fejes samanbotokat (morin horibo) hasznal, mikor
transzallapotban a testében 1év0 szellemet szolasra birja. Efféle samanbotok a bargu és
burjat torzsek kozt ismertek.

6. kép A délutani szellemhivd szertartas soran Secengua sajat daur onon nemzetségének
szellemét idézi meg, ezért nemzetségének tagjai leborulnak a nekik énekld szellem el6tt,
aki a sdmannd testét megszallta.
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Az elsd nap délutanjan Secengua ismét samandsét, dédapjat idézte meg
eldszor (téle kapta sdmanképességét). Azutan egy diithds szellem széllta
meg. A szellem azért haragudott nemzetségére (onon xal), mert réla rég-
ota megfeledkeztek. Ezért hivas nélkiil hatolt bele a samannd testébe, és
elpanaszolta banatat. A dauroknal nagyon fontos az 6sok, sdmandsok szel-
lemeivel val6d jo kapcsolat, egy haragos szellem bosszut all a nemzetség
tagjain sérelmeiért, igy fontos mihamarabb kiengesztelni. Ezutan két ujabb
szellemet (barkan) idéztek meg. Gaagca*® egy samands, mig Omie*’ egyféle
istenség. Kozben a helyszellemeket is megidézi tanitvanya, a bathani daur
Wo Yufen (7. kép).

frazis + e SN

7. kép Wo Yufen bathani daur tanitvany a 8. kép A samdnok a fiizfadgbol rakott
daur helyszellemeket idézi meg a délutani ~ 4ldozati asztal mellett tanakodnak, hogy
szellemhivas idején. mitévok legyenek, miutan az aldozati

kecskét hiaba keresték.

46 Gaagta yeeyee (nagyapa/6sapa) egy legendas sdméan volt (ONON — HumpHREY, 1996,
249.), aki halala utan Toc¢ingga bathani simannak 6rokitette tovabb a képességét, ezért ojoor
barkan szellemként tisztelik. Lasd még NEMENGGU, 1985, 261-262. és OmacHi, 1982, 36.
47 Omie niangniang.(#2 3R kinai ,,anya”) nem mas, mint a térok népek kozt is ismert Umai
termékenység istennd, aki a ndket vajudasok soran segiti (mongol Umai, t6rok Umay, je-
lentése ,,anyaméh” lasd HumpHREY — ONON, 1996, 184-295. és OMacHi, 1949, 22., v6. man-
dzsu Omosi mama, K6éHarmi, 2001, 115.).
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Este a démonoknak (daur surkul, manggie, HUMPHREY — ONON, 1996,
190. és 279.) mutattak volna be kecskealdozatot, a kecske naluk is biin-
bak (mongol jolig, jiikeli), vagyis a lelke magéval viszi a betegségeket és
bajokat. Mivel a kecske elszaladt, ezt a simanok ugy értelmezték, hogy a
démonok véres aldozat nélkiil is elfogadtak a felajanlast. A kecske testében
a betegségekkel és arto erdkkel eltavozott a kozosségtol (8. kép).

Masnap reggel a samannd bargu mongol szellemeket idézett meg, akik
foleg a férje nemzetségének (daur xadan) samandsei, hisz férje csaladjaban
is voltak sdmanok. Ez is 0jitds, a sémanok hagyomanyosan nem szokték ha-
zastarsuk szellemeit meghivni. A barguk egyik helyszellemét is megidézték
(Conotiin), és Ujra juhokat aldoztak neki.

A délutani szertartas a fo aldozattal, a marha ledlésével kezddédik (9.
kép). Hasonl6 marhaaldozatot a burjatok kozott is leirtak tailgan néven.*s A

9. kép Miutan a samanok elhagytdk a jurtat, a férfiak egy tin6t aldoznak a szellemeknek.
Ez a szertartas {6 aldozata.

marhat hét fia megiili, majd mikor foldre rogy, agyat késsel meglékelik. Ez-
utdn a marha fejét, labszarait és egyes belsdségeit (daur juld, mongol jiilde)
az eldre folallitott dldozati oltaron (daur gandir vagy delkin, HUMPHREY —
OnoN, 1996, 230.) helyezik el (10. kép). A marhat a legnagyobb barkannak,
Xoimor Acaa-nak ajanlottak fol, aki a burjatok korében is ismert.* Ez-

48 HanGALOv, 1958, 523-529. és HoppAL, 2007, 111-118.
49 A bathan vidéki daurok inkabb Bain a¢aa-nak nevezik, burjat neve Xoimor aba.
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10. kép Egy fuzfavesszOkbol készitett aldozati asztalra (delkin vagy gandir) helyezik a felal-
dozott tino fejét, 1abat és egyes belsdségei (juld). A csiidjeit az asztal négy 1abahoz kotik.

11. kép Az aldozati oltart kilenc daur népviseletbe 61t6z6tt fiatal tancolja (/urgieel) koriil,
hogy a szellemek aldasat magukra vegyék.

160



12. kép Az oltar bal oldalan daur és szolon tanitvanyai teljes ruhazatban varakoznak. Mellettiik
a szibériai Csita varosabol érkezett burjat asszony all dobbal, 6t még nem avattak samanna.

V)

ook o}

13. kép Siinzedmaa transzallapotban 16fejes samanbotjaival (morin horibo) sz6laltatja meg
a testét megszallt szellemet. Segitdje burjat népviseletben all mellette.
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utan daur néptancot (daur lurgieel, 11. kép) jartak az aldozati oltar kortil
(HumpHREY — ONON, 1996, 184.). Jol lathato volt, hogy a résztvevok csak
nemrég tanultdk be a mozdulatokat a szertartas kedvéért. Kilenc fia és lany
tancolt, akarcsak a burjat Sanar szertartason, ahol a samant kilenc gyermek
segiti (mongol yisiinci, burjat yiihensen, 1asd BaLoGH, 2007, 94.).

Az els6é napon a daur nemzetségek szellemeit, a masodik nap déleldtt-
jén a bargu ,,s6gornemzetség” szellemeit hivta meg SeCengua, pl. Arxan
Toldort. Délutdn az Osszes résztvevd saman €s nemzetségeik szellemeit is
bevontak a szertartasba (12. kép). Sok szellemet és démont (manggie) meg-
idéztek, és egy ritualis itallal (sus) itatjak meg Oket, a ritus neve susal.™

Stinzedmaa, a sdmannd kamnigan tanitvanya burjat és kamnigan szel-
lemeket is megidézett, de nem dobolt, hanem lofejes samanbotjaval réviilt
(13. kép). Kozben szolon-evenki tanitvanya, Altantuyaa szolon szellemeket
hivott meg a szertartasra (14. kép). Két beavatand6 tanitvany, a csitai aga-

14. kép Stinzedmaa utan a nemrég beavatott szolon samannd, Altantuyaa égzi szellemhivd
énekét dobbal a kezében.

burjat Sezedmaa és egy bargu lany is transzba keriil. Sezedmaaban zokogva
szo6lalt meg az onggoor (15. kép), hisz nemzedékeket kellett varnia, mire

50 A sus és susal szavakra sem talaltam adatot a szakirodalomban.
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15. kép A Szibériai Csita varosabol érkezett aga-burjat Sezedmaa a szertartas soran el6szor
esik transzba, és a szellem hamarosan zokogva megszolal benne.

végre tovabborokithette simantudéasat. A Badmaa, a bargu lany viszont csak
kinlodott, ugralt és szenvedett. A testét megszallo szellem néma maradt (16.
kép). Secengua szerint anyja babonazta meg, hogy a csalad samanképessége
ne a lanyéba szalljon. Végiil a szolon-evenki Altantuyaa fajta le palinkaval,
hogy az onggoor eltavozzon testébdl. A szertartds csicspontjan transzalla-
potba kertilt egy bathani daur bariecin (csontkovacs, lasd HUMPHREY — ONON,
1996, 186.). Meng Xiaoru kezében egy legyezdvel (mongol debigiir, daur

16. kép Badmaa, a megatkozott bargu tanitvany transzba keriilt, de a szellem néma marad
benne. Csak ugral fol-ala fajdalommal gyotort arccal.
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delbur) hadonaszott. A szertartds végén, miutan elbucsiztattdk a szelleme-
ket, az dldozati ételeket kézbe vették, a kiilsd oltar eldtt helyet foglaltak, és
az étellel korkoros mozdulatokat téve xurai-xurai kidltdsokkal a szellemek
aldasat kérték. A babona szerint az ilyen étel (mongol xurailaysan ideyen)
szerencsét hoz.

A bargu, aga-burjat, evenki és daur siméanizmus keveredése

A daur sdmanizmus kialakulasa természetesen rendkiviil osszetett kérdés, és
tulmutat e tanulmény keretein. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a
daur sdmanizmus sok olyan vondst mutat, melybdl kovetkeztethetiink a tun-
guz (evenki vagy szolon) és mongol nyelvli (bargu, aga-burjat, kamnigan)
csoportok keveredésére a daurokkal. Szamos interetnikus jelenség mutathaté
ki a néphitben is. A két legfontosabb sdméneszkdz, mely az emlitett népcso-
portoknal egységesen jelen van, az Abagaldai sdmanmaszk, illetve a l6fejes
kettds samanbot (mongol morin sorbi). Didszegi Vilmos mindkettonek kiilon
tanulmanyt szentelt (D10szecGl, 1967 és 1968), melyekben a sdmén targyak
evenki eredetét kisérelte meg alatdmasztani. Hasonlo jellegii cikkei jelentek
meg a tuva és darhat-mongol sdmanizmusrél (Di0szeGl, 1962 és 1963), ahol
nagy hangsulyt fektet az interetnikus kapcsolatokra, és a sdmanhagyoma-
nyok etnogenetikai problémaira. Elmélete szerint a simanhagyomanyok jol
tiikrozhetik Belsd-Azsia kiilonb6z6 nyelvi csoportjainak etnogenezisét, illet-
ve keveredését. A nyelv olyan kommunikacids eszkoz mely egy-két nemze-
dék alatt megvaltozhat, ugyanakkor a vallasi képzetek, sémanhagyomanyok
sokkal tartosabban megmaradnak egy nép életében. Az elmongolosodott
kamniganok, darhatok ¢€s urianhajok jol tiikrozik ezt a jelenséget.

A kiilonb6z6 hagyomanyok eredetének vizsgalata szerintem igen Osz-
szetett kérdés. En inkabb arealis jelenségekrol beszélnék, melyekben az
interetnikus kapcsolatok tobb irdnyban hatottak. Jo pelda erre Secengua
sdman tevékenysége, ahol a szemiink el6tt keveredtek a mongol, evenki
¢s daur sdmanbhit, és gyakran nehéz volt rajonni, éppen melyik népcsoport
hagyomanyaval van dolgunk. Nyelvi szempontbdl is folyamatosan keve-
redtek a kiilonféle mongol nyelvjardsokon, valamint daurul és a tunguzul
elhangz6 szovegek.

A daur sdmanizmusra a kiilonb6z6 evenki csoportok nagy hatést gyako-
roltak. Az ominaan szertartasnak és a tooroo sdmanfanak is tunguz eredetii
neve van.’! A daurok egyes samaneszkozokre is tunguz szavakat hasznal-
nak (pl. xuntur ‘samandob’ and gisoor ‘dobverd’).”? Az aldozati asztal neve
szintén az evenki nyelvbdl szarmazik (daur delkin, evenki delken).

Az evenki sdmanok a folydk mentén utaznak, mely a mongolok kozt is-
meretlen. De a daur séaméanénekekben gyakran megemlitenek egy folyot, és

51 Bvenki ominaran (Du Doru, 1998, 329.) és turu (VasziLEvics, 1958, 404.).
52 Evenki gisun/gis és xungtuwun/xungtuun (VasziLEvics, 1958, 90. és '496. ).
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a sdman lelke a folydé mentén mozog. A daur sdman ugynevezett ,,&jszakai
utazasa” dolbur (HuMPHREY — ONON, 1996, 284.) szintén evenki eredetii.’”® A
Bor-Cooxor szellem madar képében jelenik meg. Ezek a szellemek a sama-
nok és 6sok lelkeit (Evenki omi) szimbolizaljak. Fabol faragott ,,szellem-
madarakat” egyes evenki csoportok samanfain lehet talalni. A Kamnigan
Abagaldai balvanyon kiviil még szamos olyan balvanyt is talalunk, melyek
a burjat és bargu mongolok korében is ismertek (pl. Xoimor acaa vagy Bain
acaa, Jiyaaci).

Saménok hatérok nélkiil: neo-samanizmus avagy felélesztett és valtozo
hagyomany

Secengua a nemzetségi szertartas kereteit kibdvitette, és bevonta férje, sot
tanitvanyai nemzetségeit is. SeCengua férje és legfontosabb segitdje Batu,
aki bargu mongol. Secengua-nak jelenleg négy beavatott sémantanitvanya
van, melyeket taldn tudatosan kiilonféle nemzetiségi csoportokbdl valasz-
tott maganak.

A szertartdson részt vett nemzetségek samanjuk
1) hailari daurok Secengua
2) barguk Sec¢engua, mint meny
¢s Badmaa™
3) bathani daurok Wo Yufen (Hinganon tuli)
4) aga-burjatok Sezedmaa (Csita, Szibéria)>
5) kamniganok (elburjatosodott evenki) Siinzedmaa
6) szolon-evenkik Altantuyaa

Ezen kiviil szdmos csontkovacs (daur bariecin) és egyéb gyodgyitd (daur
bagci ,,samansegéd” és barisi ,,baba”) volt jelen.”® Minden samannak volt
kiilon segitéje. Mig a samanok kizarolag ndk voltak, a segitk mindannyian
férfiak, akik a sdmant transzallapotdban 6vénél fogva tartjak, vagy ha kell,
a foldre fektetik, székre iltetik. Secengua tehat tanitvanyai révén nemcsak
sajat onon nemzetségének végezte el a szellemhivé ominaan szertartést, ha-
nem szamos egyéb torzshoz vagy nemzetlseghez tartoz6 nemzetség szama-
ra is. Ezek sdmandseinek onggoorjait vagy sajat maga is meg tudta idézni,
vagy tanitvanyai révén hivta meg a szertartasra.

53 Evenki dolbor jeletése*éjszakai’, vo. dolbo/dolboni “éjszaka’ (VAszILEvIcs, 1958, 119—
120.).

54 A bargu Badmaa nem tudott kommunikalni a szellemekkel, mert anyja megatkozta.

55 Sezedmaa nem volt beavatott siman az ominaan idején, csak oktoberben avattak sa-
manna.

56 Név szerint: Meng Lizhu, daur, Morin Dawaa/Nirge (barisi), Meng Xioarui, daur, Morin
Dawaa/Nirge (bariecin), Xiao Liu, daur, Morin Dawaa/Nirge (bagci, egyetlen férfi tanit-
vany), Narangerel, szolon evenki, Nantun (bariecin).

165



IRODALOM

BAaLoGH Matyas

2007 Shamanic Traditions, Rites and Songs among the Mongolian Buriads:

Meeting a Shamaness and her Assistant. Shaman, 15, 87-116.
Di6szect Vilmos

1962 TuvaShamanism. Intraethnic Differencesand Interethnic Analogies.
Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, 11, 143—
190.

1963 Ethogenic Aspects of Darkhat Shamanism. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 16, 55-81.

1967 The Origin of the Evenki ‘Shaman-Mask’ of Transbaikalia. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 20, 171-201.

1968 The Origin of the Evenki Shamanic Instruments (Stick, Knout). Acta
Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, 17, 265-311.

Du Dorji — BanjuBumI Juhlgasa

1998 E-han cidian — ;XA B& (Ewengki nihang bilehu biteg — Kinai—
evenki szotar), Hailar, Nelmenggu Wenhua Chubanshe — A ZR & X
{t kR #t (Doogu Monggolm Biteg-eldemni Durulenni-hurgang).

Ducarov, Dashinima
1991 Istoricheskie korni belogo shamanstva: na materiale obriadnogo
fol’klora buriat. Moskva, Nauka.
ENGKEBATU (szerk.)
1985 Daur kelen-ii iige kelelge-yin materiyal (dawoeryu huayu cailiao —
BRIE lﬁfg%f #} — daur nyelvi anya ok) Koke % ota (Hohhot),
Nelmenggu Renmin Chubanshe — %*EE ARHMR# (Obir
Mongol-un arad-un keblel-iin qoriy-a).
HancGaLov, Matvej Nyikolaevics

1958-1960 Szobranyie szocsinyenyij. I-11. Ulan-Ude, Respublikanskaja

tipografija.
Hao, Shiyuan (szerk.)

2002 Zhongguo shaoshuminzu fenbutuji — PEDBRED TESE
(Atlas of Distribution of Ethnic Minorities in China). Beijing,
Zhongguo Ditu Chubanshe.

Heissig, Walter

1988 Erzdhstoffe rezenter mongolischer Heldichtung. 1-11. Wiesbaden,

Harrassowitz.
HoppAL Mihdly

2005 Trance and Sacrifice in a Shamanic Healing Ritual. Shaman, 13,
61-78.

2007 Shamans and Traditions. Budapest, Akadémiai Kiado.

HuwmpHRrEY, Caroline — OnoN Urgunge

1996 Shamans and Elders, Experience, Knowledge, and Power among

the Daur Mongols. Oxford, Clarendon Press.

166



Jonansen, Ulla

2001 Ecstasy and Possession: a Short Contribution to a Lengthy
Discussion. In: HoppAL, Mihaly — Gabor Kosa (szerk.): Rediscovery
of Shamanistic Heritage. 135—152. Budapest, Akadémiai Kiado.

Konarmi Katalin

2001 The Myth of Nishan Shaman. In: HoppAL, Mihaly — Gébor Kosa
(szerk.): Rediscovery of Shamanistic Heritage. 113—134. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

LiGeti Lajos

1933 Rapport préliminare d’un voyage d’exploration fait en Mongolie

Chinoise (1928-1931). Budapest, Harrassowitz.
MANZSIGEIEV, Ivan

1978 Burjatszkie samanszkie i dosamanysztyicseskije tyerminii. Moszk-

va, Nauka.
MENDUSURUNG

1983 Dagur-un bége morgiil-iin tuxai tursin tigiilekii-ni (kisérleti tanul-

many a daur sdmanhitrél). Colmon 3, Hohhot.
NEIMENGGU Zizhiqu Shenlun - ISR & BIAX it

1985 Dawoerzu shehui lishi diaocha — JAE/RIKH LA LR (Daur

nemzetiség tarsadalmi és torténelmi kutatasa). Hohhot.
Nowak Margaret — DURRANT, Stephen

1977 The Tale of the Nisan Shamaness. A Manchu Folk Epic. Seattle,

University of Washington Press.
OpoNGowA

1991 Gudai Dawoerzu Samanjiao — & fUIAB/RIRFE R, LB DHR
B&. Beifang Shaoshu Minzu 7 (Osai daur simanhit, Eszaki kisseb-
ségek). Hohhot.

Owmacur Tokuzo )

1949 Hairaru dauru zoku no ujizoku miko — /\1 Z LA )L iR DR
FCH&x#8 F (a hailari daurok nemzetségeinek samanjai). In: Kenkyii
Minzokugaku — RIRZFMFR 14, 1. (etnoldgiai kutatasok). 17-26.
Tokyo.

1982 Zenshuu — £ %8 (8sszegylijtétt munkak). Tokyo, Future Press.

PorpE, Nicolas
1930 Dagurskoe narecie. Leningrad (S. Peterburg), Akademia Nauk SSSR.
Somrar Kara David )

1998 Dél-szibériai torok samanok réviilési eszkozei. In: BIRTALAN Agnes
(szerk.): Oseink nyoman Belso-Azsiaban 11. Hitvilag és nyelvészet.
237-248. Budapest, Tankonyvkiado.

2008 Rediscovered Buriat Shamanic Texts in Vilmos Didszegi’s
Manuscript Legacy. Shaman, 16, 89—106.

Tkacz, Virlana

2005 Shanar, Dedication Ritual of a Buryat Shaman in Siberia. New

York, Parabola Books.

167



Utkin, G. S.

1991 K voproszu o tyipologii kul’toviih szooruzsenyij evenkov
nyizsnyej Tunguszki. In: Paleoetnologicseszkie isszledovanyija na
juge Szrednyej Szibiri. 168—174. Irkutszk, Vosztocsno-szibirszkoe
izdatel’sztvo.

VasziLevics, Glafira Makarievna

1959 Rannyie predsztavlenyija o mire u evenkov. In: TokARev, Sz. A. —
Csernecov V. N. (szerk.): Trudii Insztituta Etnografii, 51. Moszkva.

1958 Evenkijszko-russzkij szlovar’. Moszkva, GIINS.

168



DAviD Somral Kara

OMINAAN, A REVITALIZED DAUR SHAMANIC RITUAL IN THE
HAILAR DISTRICT

In September 2007 two Hungarian ethnologists, Mihaly Hoppal and David
Somfai Kara, were invited to a Daur shamanic ritual. The ominaan ritual
was conducted by the famous Daur shaman from Nantun (H616n-Buir, Inner
Mongolia, China), Secengua and her students. The ritual lasted for two days
and during that time the people made sacrifices to Tengger, God of Heaven,
spirits of ancestors and other spirits. After the ritual SeCengua gave us an
interview in which she explained how she had become a shaman, why she
had decided to revitalize the ominaan ritual among the Daurs of Hailar. We
recorded the beginning of her invocation song and tried to analyze it. Se¢engua
told us about her shamanic ability (ojoor) and that she inherited it from the
famous Laa shaman, who was her great-grandfather. In the article we try to
shed more light on the meaning of some emic terms of Daur shamanism, e.
g. ojoor, barkan, onggon, as well as interethnic relations of the Daurs with
the local Tungus and Mongol ethnic minorities. We also discuss the way how
Secengua widens the frame of shamanic traditions and clan rituals.
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HorpPAL MIHALY

NANAJ SAMANOK KOZOTT

(KUTATASTORTENETI JEGYZETEK)

A nanaj nép egy mandzsu-tunguz nyelvcsalddhoz tartoz6 csoport, amely a
tavol-keleti hatalmas folyam, az Amur mentén él. Az ezredfordulén koriil-
beliil 10—-12 ezren lehettek, de élnek nanaj népcsoportok Kina észak-keleti
teriiletein is. Az ottani elnevezésiik hezshe, és koriilbeliil négyezren van-
nak. A tobbség a Habarovsztol északra 1év0 teriileten talalhatd, olyan mas
déli tunguz kis népek szomszédsagaban, mint orocsok, udehek és orokok
szomszédsagaban. A nanajokat, amikor a 19. szdzad masodik felében meg-
jelennek a szakirodalomban még gold néven nevezték és tobb jeles kutatd
jart kozottiik, mint P. P. Simkevics (1896) L. ScHrenk (1899). A 20. szdzad
elején V. K. Arszenyev €és a magyar Barathosi-Balogh Benedek gytijtott na-
luk értékes folklor anyagot és targyakat. A negyvenes években A. LoPATIN
(194649, 1960), majd a 60-as évektdl a moszkvai és leningradi kutatok
kozil tobben végeztek monografikus gytijtést a nanajok etnografidjardl, igy
Yu. A. Szem (1973) és A. V. SzmoLvak (1984, 1991), valamint a fiatalabb
generacid részérdl T. Burgakova (1993, 1995, 1996, 1997, 2001, 2004).
Megjelent mar a helyi nanaj értelmiségi kutato is E. A. Gaer személyében,
aki a sdmansagot beliilrél nézve irta le (GAER, 1989). A leglijabb kutatasok
eredményeként ma mar vilagos, hogy a nanaj sdmanok kozott harom kate-
goria kiilonboztetheté meg az altaluk elvégzett feladatoknak megfelelden:
1. a gyogyité sdmanok (siurinka) voltak a leggyengébbek; 2. a mésodik
csoport a nemati samanjai, akik az elhunytak tinnepén miikddtek és 6k is
segithettek a betegeken is; 3. a legmagasabb kategoridba a kaszatai sdméa-
nok tartoztak, 6k a teljes samani tudas birtokaban voltak képesek atkisérni
a halottak lelkét a talvilagra. (HoppAL, 2005, 164—165.)

A magyar etnologiatorténetben kiilon fejezet Barathosi-Balogh Benedek
munkassaga. A 20. szazad elején ez az egyszerii tanarember tobb alkalom-
mal jart a tavol-keleti teriileteken ¢€s kitlind anyagot gytijtott a nanajok és
a szomszédos népek korében, ahova elsd alkalommal pontosan szaz ével
ezeldtt jutott el. Eppen ezért — utalassal a magyar tudomanytorténeti el6z-
ményekre — fontosnak érezziik, hogy munkéssagat, hacsak vazlatosan is,
de ismertessiik. Barathosi-Balogh Benedek (1870-1945) régi erdélyi szé-
kely foldbirtokos csaladbol szarmazott. Tanulmanyait Szekelykereszturon
Nagyenyeden és Kolozsvarott Vegezte Erdekl6dését mér fiatal koratol
kezdve meghatérozta a magyarsag eredetével kapcsolatos kérdések kutata-
sa. Késobbi utazasaira tudatosan felkésziilt, ezért elsésorban nyelvészeti és
etnografiai tanulméanyokat folytatott. A 19. szazad utolsé évétdl Budapestre
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keriilt, ahol 1927-ig polgari iskolai tanarként miikodétt. Eppen ez tette le-
hetévé, hogy felkésziiljon tavol-keleti Utjaira, mert érdeklédése elsdsorban
az ural-altaji népcsoport legkeletibb 4ga, a mandzsu-tunguzok fel¢ vonzotta
(BARATHOSI-BALOGH, 1927), és ehhez megszerezte a Kozép- és Kelet-Azsiai
Térsasag, valamint a Magyar Néprajzi Tarsasag tamogatasat is. Els6 ttja
ugyan még Japanba vezetett 1903-ban, majd késbb az anjuk kdzott is gylij-
tott igen értékes anyagot, de mar ekkor is a tavol-keleti utra 6sszpontositott
¢s elkezdett oroszul tanulni (Barathosi életérdl részletesen HoppAL, 2002).

sl

1. kép Barathosi-Balogh Benedek (kdzépen) egyik keleti utja alkalmaval.

Barathosi eldszor 1908-ban jutott el az Amur mentén €16 keleti tungu-
zok kozé, és mint, leirta biiszkén vallalta a nehézségeket, mert feladatat
sorsszerlinek tartotta, és azt tervezte, hogy ,.keletrdl nyugatra tartva végig-
Jérja az Osszes urali népet, hogy muzeélisan és nyelvileg felgytjtse dket”.
(BarATHOSI-BALOGH, 1996, 9.) A fiatal kutatdé az Amur vidéki nanajok —
ahogy 0 irta a gold nép — kozott tobb tucat értékes és gyonyodriien diszitett
targyat gyiijtott, tobbek kozott szép faragasokat, halbdérbdl varrott ruhada-
rabokat és a ritusokkal kapcsolatos eszkdzoket. Hazaérkezése utan gazdag
néprajzi gyljteményét a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyaban
helyezte el a fotokkal egyiitt. A kdvetkezd évben, vagyis 1909 éprilisaban
ismét utra kelt és errdl az atjarol tobb tucat fényképpel tért vissza.

Ezek a fotok jelentik amagyar néprajzi fényképezés megindulasat (HoppAL,
2000). Targyunk szempontjabol kiilondsen értékesek azok a régi iivegnega-
tivok, amelyeket samanokrdl készitett, mert targyukat tekintve ezek vilagvi-
szonylatban is az els6k koziil valok. Csak Sakari Pilsi, Sz. D. Majnagasev €s
Kai Donner készitettek vele egy idoben samanokrol fényképeket. Kiilondsen
érdekes dokumentum az a kép, amelynek leirdkartonjara rairta, hogy Ajdonu
sdmant abrazolja, akivel Barathosi testvériséget fogadott (F. 15785) Udan
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3. kép ,,A beteg sétaltatasa” (Néprajzi Mizeum Ltsz. 16644).
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faluban, az Amur volgyében. A masik képéhez (F. 16644 — feltehetéen 1909-
bdl) a kdvetkezd magyardzatot fiizte: ,,A beteg sétaltatisa, a falu minden
hazéaba betérnek, ott a sdman és segitdi tdncolnak. 9 tdnc 9 emberrel. Ha a
beteg képtelen jarni, akkor a haz elé 8 kardt szarnak le, s az emberek e koriil
tancolnak egész ¢jjel”. Egy masik foton egy giljak sdman beteget gyogyit a
leiras szerint, de csak a kameraba néz0 csoportot latjuk a dobot tartd sdman
kortl (F 17129). Igen szépek a medveiinnep eldkésziileteit abrazold fotok,
sajnos a legtobb napjainkra mar tonkrement (F 15927-15941 — a giljakok
kozott késziilt). Szerencsére az ilivegnegativokrol késziilt fényképekrdl az
50-es években jomindségli reprokat készitettek, igy sikeriilt azok egy részét
megmenteni. Kiilonosen érdekes egy gold, vagy nanaj saimant abrazolo fo-
tosorozat Gardama falubol (F 16915-1698), amelyeken a saman egy sator
el6tt Uil és ahogy ezt Barathosi a képekhez fizott jegyzetekben jelezte: ,a
halott emlékezesi innepen a lelket a masvilagra segiti”. A helytelen tarolas
miatt a tonkrement iivegnegativrol csak igen rossz mindségii pozitivot le-
het manapsag késziteni. Mindezek mellett megéllapithatd, hogy Barathosi
fotogylijteménye a magyar néprajzi fényképezés és sz¢lesebb értelemben a
vizualis antropologia kezdetét jelenti.

4. kép Saman a satra el6tt (Néprajzi Mizeum Ltsz 16918).

174



Barathosi méar errdl az utjarol is értékes nyelvészeti és folklor szoveg-
anyagot hozott (mesék, mitoszok, szolasok), és kozottiik van 12 sdméanima,
ezeket Didszegi Vilmos publikalta egyik utolsé cikkében (Dioszeai, 1972).
Harmadik tavol-keleti Gitjara 1914-ben keriilt sor, amikor is Szibérian keresz-
tiil Szahalin szigetere, az ott €16 ajnukhoz ment, ahol nagyon értékes targyi
¢és nyelvjarasi anyagot gyijtott. A targyak egy része ma is megtalalhat6 a
budapesti Néprajzi Mizeumban, masik része pedig a hamburgi Museum fiir
Volkerkunde gytijteményében. Ugyanezen év juliusdban Vlagyivosztokon
keresztiil az Amur vidékére ment, hogy ott kordbbi gylijtéseit kiegészitse,
¢s a helyszinen ellendrizze az adatokat. Sajnos a balszerencse eztttal utol-
érte, mert idokozben kitort elsd vilaghaboru, s mint idegen allampolgart és
kémet letartoztattak. Szerencsére a tartomany fokormanyzoja, a hires tudos
N. L. Gondatti kiszabaditotta a magyar utazot, mégis sietve el kellett hagy-
nia Oroszorszagot, igy a 24 ladaba dsszecsomagolt gylijtemény ott maradt
a habarovszki mizeumban, amelynek igazgatdjaval, V. K. Arszenyevvel jo
baratsagot apolt. Amikor 1993-ban az Amir mentén €16 nanajok kozott jar-
tam néprajzi gylijté Gton, és megalltam a varosban, j6 masfél évtizeddel
ezeldtt, szerencsém volt latni egy igen sz€ép néprajzi kiallitast a helyi tor-
téneti mizeumban, melyet a régi samantargyakbol allitottak 6ssze. A helyi
kollégék elmondték, hogy a kollekcid legszebb darabjai a 20. szézad elejé-
ol valok, de tulajdonképpen nem ismerik az eredetét. Nagy érdeklddéssel
hallgattak, amikor Barathosi torténetét eldadtam, mert ez lehetdséget adott
nekik arra, hogy pontosan meghatarozzak az addig bizonytalan eredetiinek
leltarozott targyakat.

Sohasem idézték korabban Barathosinak egy kéziratban maradt tanulma-
nyat, melynek cime 4 keleti tunguzsag hitvilaga. J6llehet nem mindenben
érthetlink egyet manapsag Barathosi Osszehasonlitd szemléletével, mégis
azt el kell mondani rola, hogy hihetetleniil értékes részletekkel gazdagitotta
tudasunkat a tavol-keleti kis népek 20. szazad eleji samanizmusarol. Erde-
mes 1dézni néhany gondolatat:

A saman vilagnézet szerint, ez a vilag tele van kiilonféle szellemekkel.
Vannak jok és rosszak, erdsek és gyengébbek, artok €s segitdk, félel-
mesek és joindulatiak. A foldnek, égnek, erddnek, mezdnek, allatnak
¢s novénynek, betegségnek és egészségnek, szerencsének és balsors-
nak, szoéval minden teremtettnek meg van a j6 vagy rossz szelleme,
és ezekre vigyazni kell. Az ember legfébb gondja, hogy a szellemeket
megnyerje és megtartsa a maga részére, a rosszakat pedig igyekezzék
tavoltartani, joindulatra serkenteni, és ha mar mas nem lehet, akéar al-
dozatok aran is megbékiteni. ( ...) A sdmant az emberek és szellemek
kozotti 6sszekotonek, kdzvetitdnek tartjak. A saman ereje, felfogasuk
szerint ember- és természetfeletti, mert allando Osszekottetésben all a
szellemekkel, amelyek sziikség szerint engedelmeskednek és segitik
a samant. A sdiman mondja meg, hogy melyik szellem béalvanyat, il-
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letve balvanyképét csinaljak meg. Ezenkiviil arra is ad utasitast, hogy
miképpen forduljanak a balvanyszellemhez. A sdmanhoz fordulas
minden esetben megtorténik, ha a hazilag készitett balvanyszellem
nem segitett. [lyenkor ezeket eldobjak, megsemmisitik, s aztdn szigo-
rian ragaszkodva a sdman utasitasahoz, készitik el az altala javasolt
Uj balvanyszellem képét. (BarRATHOSI-BALOGH, 1999, 67., 69.)

Az egyik faluban igen Osszebaratkozott az egyik helyi samannal,
Ajdonuval, akivel testvériséget is fogadtak. (BARATHOSI-BALOGH, 1999, 2.)
Ez a nanaj sdman igen sok értékes részlettel szolgalt a helyi saméansagot ille-
téen. Példaul elmondta a magyar kutatonak, hogy a sdman mellére és hatara
nagy, kerek fém tiikroket (zo/i) kell kotni, mert ezek megvédik mindenféle
fegyver ellen, amikor ellenségei megtamadjak. Ezekben a tiikrokben meg

5. kép Nagy réztiikrok a saman hatan (Néprajzi Muzeum Ltsz 16916).
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lehet latni a jovenddt és azt, amit a sdman latni akar. Elmondta tovabba,
hogy a samanok mindennapi élete alig kiilonbozik a kdznapi emberekétdl,
hiszen 6k is éppugy halasznak, vadasznak, mint sorstarsaik. Ajdonu haza
sem kiilonbozott nagyon a tobbi épiilettdl, kivéve azt, hogy 6 a padlason
tartotta sdmanfelszerelését. Tole tudta meg Barathosi, hogy a simanok néha
gyllést tartanak, példaul a Bolony t6 mellett, ahol minden sdmannak kiilén
kis satra volt a to felé¢ fordulva. Ajdonu elvitte a magyar kutatdt az egyik
ilyen gytilésre, amelyre Barathosi igy emlékezett vissza: ,,Megkapo latvany
volt ez az egy hétig tartd vardzslati tinnepély. Este mindegyik sdméan a satra
el6tt iilt, feloltozve varazsloruhdjaba, s kis tlizet gylijtva maga elott. A fél-
kor kozepén nagyobbacska tliz 1angolt, és e koriil jartak tancolo 1épésekkel
a soros samanok, dobolva ¢és énekelve”. (BARATHOSI-BALOGH, 1999, 74.)

A budapesti Néprajzi Miizeum adattara tobbszaz Barathosi rajzot is Oriz,
amelyeket nagyrészt még a terepen készitett, s késébb itthon kiegészitette
oket magyarazatokkal. Ezeknek a targyaknak a legnagyobb része valami-
lyen ritushoz, hiedelemhez, vagy gyogyitashoz kapcsolddik, és eppen ezért
felbecsiilhetetlen értékii a gyljtemény (BARATHOSI-BALOGH, 1999, 87-102.;
természetesen csak szemelvényeket kozoltiink a rajzokbol a kotetben)
Ha torténeti perspektivabol nézziik, akkor ez a gazdag rajzgyiijtemény,
Barathosi fotoival egyetemben a magyar vizualis antropologia mérfoldko-
vének tekinthetd, ezért is tartottuk fontosnak valamivel részletesebben fog-
lalkozni az 6 munkassagaval.

Gyljtéuton Barathosi nyomaban

1993-ban jutottam el az Amir mentén €16 nanajok kozé, éppen azzal a szan-
dékkal, hogy a nagy eldd nyomdokain haladva, bizonyos fokig az ¢ kutatésait
is tovabb folytassam. Az igazsaghoz hozz4 tartozik, hogy egy finn kolléga-
val, Juha Pentikdinennel, a helsinki egyetem 6sszehasonlitd vallastudomanyi
tanszékének vezetdjével egyiitt szerveztilk meg az expediciot, melynek so-
ran etnografiai dokumentum filmet készitettiink. A gytijtéat soran el6szor az
akkor mar nyolcvanadik életévét betdltott samanasszonnyal, Linza Beldivel
(1912-1995) ismerkedtem meg, aki abbol az alkalombdl, hogy mi, tavolrol
jott idegen kutatok latogattuk meg, dldozati szertartdst mutatott be a helyi
szellemeknek. Ez abbol allt, hogy egy kakast dldozott fel (6—7. kép) és este-
felé az ételaldozatot, természetesen italdldozattal meglocsolva, ajanlotta fel
az Ot segitd szellemerdknek. Daerge falu az Amar mentén talalhato és jel-
lemz6 példaja annak az elhagyatottsagnak, amelybe ezek a birodalom szélein
sinylddo falvak kertiltek a peresztrojka idején. A hézak szinte kivétel nélkiil
egyszerll fahazak, amelyekben tobbnyire egyiitt lakik tobb nemzedék. Ugyan
az iskola és a kulturhaz épiilete még meg van a faluban, a gyermekek mar a
szomszédos faluba jarnak iskolaba. Az egyik szomszédos falu neve megtalal-
hato volt Barathosi terepnaplojaban is.
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6. kép Kakasaldozat (Hoppal Mihaly felvétele, 1993).

7. kép Vodka spriccelés a harmas aldozati fanal (Hoppal Mihaly felvétele, 1993).

Az aldozati szertartds egyik jellegzetessége volt, hogy a csaldd minden
tagjanak —az iskolas kort kislanytol az id6s samanasszonyig, a rokonsag néi
tagjait is beleértve — kezébe kellett vennie a jellegzetesen lapos nanaj dobot,
és fel kellett Gltenie a csorgd kolompokbdl 4116 nehéz samandvet, hogy a zaj
¢s a dobolas segitségével meghivjak a szellemeket. Pontosabban a szelle-
meket tulajdonképpen szdrakoztatni kell az énekkel és a dobolassal. Az 1d6s
samanasszony elmondta, hogy a szertartast jelold sz6 — jajaori — eredeti
jelentése szerint ,,sdman modra énekelnek” értelmii, vagyis az ének volt a
fontos, meg a tanc, mint ahogy errdl magunk is meggydzddhettiink. El kell
mondani, hogy egyaltalan nem konnyti eltaldlni a csorgds 0v mozgatasahoz
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sziikséges csipOritmust és a dobolast is ehhez hangolni, és kdzben eldre-
hatra haladni a tdnccal. A szertartas soran, ahogy a saménasszony elmondta,
a segitd szellemeket fel kell ébreszteni és oda kell csalogatni a szertartas
szinhelyére mert a szellemek altalaban alszanak a masvilagon, és amikor
a saman dobolni kezd, akkor ébrednek fel, hogy meghallgassik a saman
hivé énekét. Erdekes volt megfigyelni, hogy milyen kitlintetett szerepe volt
a szertartas soran a saman segitdinek, egyfeldl a délelétti kakasaldozat el6-

9. kép A dob felélesztése (Hoppal Mihaly felvétele, 1993).
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készitésében, igy példaul a harom jelképes aldozati fa (furu) felallitasakor,
majd este, a szertartas kezdetén, példaul a dob felmelegitése, ,,megeleveni-
tése” soran. Ez utdbbi alkalommal haziasszonyunk, akinél laktunk, Neszulta
Beldi miikodott kozre és melegitette a tlizhely folott fesziilévé a dob borét,
hogy az szépen szdljon. Jellemzd volt, és ez més szibériai népek kozében is
megfigyelhetd, hogy a sdmén segitdje szorosan a f6 sdman(asszony) nyo-
maban jar és sok esetben valamilyen kozvetlen kapcsolat is van kozottiik.
O veszi at els6ként a dobot, amikor a szellemek meghivasara és egyben
szorakoztatasara keriil sor. Mint az idésebb nemzedék tagja, jol lehetett 14t-
ni, hogy milyen kiilonbség volt az 6 dobold tanca €s mozgasa és a fiatalabb
nemzedék mar teljesen rendezetlen, a hagyomanyos mozgéaskultarat nem
ismerd tancimitacidja kozott. Ezt a szertartast teljes egészében megdroki-
tettiik a Samanok: régen és ma cimii néprajzi dokumentumfilmiink masodik
részében.

Ottlétiink alatt keriilt sor egy csaladi iinnepség megrendezésére, amelyet
a nemrég elhunyt csaladfd emlékére szerveztek meg. Erre a teljes rokonsag
bevonasaval keriilt sor, méghozza eldszor a temetés utan negyven nappal,

}

10. kép A samanasszony ¢és segitdje hivja a szellemeket (Hoppal Mihaly felvétele, 1993).
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majd egy év mulva, és végiil két év elteltével. Nekiink abban a szerencsében
volt résziink, hogy ezen az utols6 emlékiinnepen vehettiink részt, pontosab-
ban résztvevd megfigyeldként rogzithettiik az eldkésziileteket, hiszen ott
laktunk a haznal, és filmezhettiik (pontosabban videdn rogzithettiik) ma-
gat az egész szertartast és annak minden részletét. A nanajoknal az ilyen
nagy halottbicstiztatd szertartds neve kaszatauri (lasd ErLiapg, 1972, 210.,
valamint LopaTiN, 1960) és ennek soran vezetik at az elhunyt lelkét a talvi-
lagra (buni). Az eldkésziiletek soran disznédldozatot mutattak be a kertben
1év6 harmas aldozati feny6nél, amelyek mar az évek soran karvastagsagura
néttek, és mintegy a csaladi dldozatok szent helyszinét jelolték. Ott dlték
le a diszndt, melynek vérével bekenték a fakat és az eldttiik 4ll6 asztalon
harom pohar vodkat is odakészitettek az 6sok szellemének. Még ugyanezen
nap délutdnjan a hazban 1évd szellemtartd nagy cserépkorsod (panya) elétt
is leborult haziasszonyunk és egy rokonsagéba tartozé samanasszony (Gara
Gejker), amikor a disznd megf6tt fejét némi belsdséget, tésztaféléket, és
¢dességeket ajanlottak fel az 6sok szellemeinek. A korsot fehér teritovel
leteritették, hogy a szellemek nyugodtan aludhassanak. Ide is, vagyis a kor-
sotartd szekrény kiiszobére harom pohar vodkat helyeztek.

Egy nappal a nagy szertartas el6tt elkezd6dott az érkezok vendéglatasat
szolgalo ételek elkészitése is, ami a tavol-keleti szokdsoknak megfelelden
tobb mint egy tucat fogasbol allt. Ez természetesen csak a rokonsag asszo-

11. keép Leborultak az 6sok szellemét tartd edény elétt. A hattérben a fott diszndfo, mint
ételaldozat (Hoppal Mihaly felvétele, 1993).
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12—13. kép Halott bucstztatdo 1993-ban egy Amur parti nanaj faluban
(Hoppal Mihaly felvételei, 1993).
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nyainak k6z6s munkdjaval, egyiittmiikodésével valdsulhatott meg. A halott-
bucsuztatd szertartds napjan eldvették az elhunyt régi fényképét és még a
szobaban kis oltarszeriien elrendezve ételekkel, édességekkel és cigarettaval
tisztelték meg a megidézett lelket. Ezutan egy még nagyobb aldozati asztalt
teritettek kint a kertben, tliz mellett a foldre, ahové a fényképek elé minden
elokészitett ételbol, koztik a mi csorogénkhez hasonld fankbol is kivittek
egy-egy kis tanyérral. Természetesen nem maradhatott el az ilyenkor szo-
kasos italdldozat sem, ami kiilonféle italokat jelent, vodkat, teat és valami
piros szinii iiditd italt. Az elhunyt fényképe mellett ott volt édesanyjanak a
képe is, és ezeket a fényképeket a tliz f616tt haziasszonyunk kezébe dobta a
meghivott sdmanasszony, aki szemmel lathatéan Neszulta Berdivel egyiitt
vezette €s iranyitotta az egész szertartast. Tobbek kozott példaul a tiizet kor-
bearkoltak és ezt az arasznyi arkot vizzel korbedntotték és dsszekototték a
szabadtéri oltarral. A tiz és a viz egyiittesen segitett a halott lelkének meg-
mutatni a tulvilagra vezetd utat. A ritus egyik fontos mozzanata volt tovabba,
hogy a halottol még megmaradt utols6é ruhadarabokat részben kiosztottak
a rokonsag tagjai kozott, de a megmaradt és viseltesebb darabokat a tlizbe
tették, hogy a felszallo fiist segitségével a halott utan kiildjék. A szertartas
soran megfigyelhettiik, hogy a férfiak és a nék, legalabbis eleinte, kiilon {il-
tek, de késobb, a hangulat oldodéasa utan mar nem tartottak be az iilésrendet,
amely korabban nemek szerint rendezte a jelenlévdket. A halotti tinnep ter-
mészetesen fesztelen evés-ivasba torkollott, €s a jelenlévd sdméanasszonynak
¢s segitdjének tulajdonképpen csak szertartasiranyitd szerepe volt.

A nanaj népmiivészet a mai vilagban

Terepmunkénk soran lehetdségiink volt az egyik szomszédos faluba eljutni,
mégpedig az iskolai évzard linnepély alkalmaval. Az iskola mellett egy sze-
rény épililetben, amit kultirhdznak neveztek, kis helytorténeti gyiijteményt
is lathattunk, amelynek targyai nagyrészt a messze f61don hires nanaj him-
zéseket és ruhakészitd gyakorlatot mutatta be. Az iskolasok csoportja az
tinnepség alkalmaval, t6liink teljesen fliggetleniil, egy kis kultirmiisorral
szérakoztatta a jelenlévoket, a kicsinyek alnépviseleti ruhaban, bizonyos
fokig a samantancot imitalva egy kis miisort mutattak be. Mashol is meg-
figyelhettik, hogy a népmiivészetnek ilyen unnepl alkalmakon megjelend
véltozata mennyire széleskoriien elterjedt, és a hatalmas, multikulturalis
Szovjetunidban tulajdonképpen az identitasépitd kulturalis téke igazi meg-
becsiilése ellen miikddik. A talkoreografalt népi tdncok megjelenése, még
egy ilyen tavol-keleti kis faluban is, valdjaban inkabb a valodi hagyomany-
elemek elfedését szolgaljak.

Meégis van valami biztat6 abban, hogy amikor a hagyoméanyos nanaj him-
zéskultlra tovabbélése, vagy egyaltalan léte felol érdeklddtiink, akkor még
el tudtak venni néhany darabot a régi népviseletbdl, és elmondtak, hogy
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15. kép Himzett menyasszonyi kotény a falumizeumban
(Hoppal Mihaly felvétele, 1993).
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a himzések készitését nem hagytdk el, hiszen aranylag jo piacot jelentenek
az 1dordl-idére megjelend turistacsoportok, kiilondsen a nagyobb varosok
szabadpiacain. (Valoban, Habarovszkban a piacon, a mar akkor megjelent
kinai kereskeddk portékai mellett, a helyi népmiivészet alkotdsait, koztiik
a himzéseket magam is lathattam.) Elmondhato, hogy ezen a tavol-keleti
vidéken, egy ardnylag kis nép korében megfigyelhetd volt a hagyomany-
Orzésnek egy igen tudatos valtozata, ami egyfeldl a régi elbeszélések, va-
gyis a narrativ hagyoméany (Van DEusen, 2001) megtartdsaban nyllvanul
meg, valamint a nanajokra oly jellemzo, puha fabol faragott kiilonféle szel-
lemabrazolasok, apré idolok készitésében. Ez utobbiakat szivesen aruba
is bocsatjak, ily moddon a finn kolléga és jomagam is hozzéjutottunk ilyen
szellembabukhoz. Koztiik olyanokhoz is, amelyeket korabbi szertartasok
folyaman mar hasznéltak, valédi ritualis kontextusban, de valamilyen oknal
fogva nem semmisitették meg azokat, s ezért konnyen megvaltak toliik az
érdekl6do néprajzos kérésére. Az ilyen masolat-miivészet végiilis a 20. sza-
zad végének egyik népmiivészeti formdja, amely itt ugyan még megdrizte
eredeti jellegzetességét, de méshol akar a reptéri miivészet (,,airport art”)
forma4jat is dltheti.

A nanaj népmiivészet eredeti tovabbvitelét és egyben globalissa tételét
jelenti Anatolij Donkdan munkdassaga, aki hivatdsos miivészként indult, de az
utdbbi évtizedben mar Eurdpaban €l és egymas utan rendezi azokat a kial-
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16. kép Szellemabrazolasok. Anatolij Donkan rajzai.
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litasokat, amelyeken bemutatja az ltala faragott szellembabukat. A puhafa-
bol készitett és a hagyomanyos formékat hiven kovetd szellemabrazolasok
eredeti és nagyon modern szobrokként hatnak kidllitdsain. Tovabbvitte a
régi, halbérbdl készitett nanaj ruhaviselet hagyomanyat is, méghozza egé-
szen modern design-t megvaldsitva, és szép, tavol-keleti arct ifji mano-
kenek segitségével megelevenitette ezeket az Ujszerli ruhakolteményeket.
Nem valdszinti, hogy a tavol-keleti halbér ruhdzat akérmilyen formaban is
elterjedjen Eurdpaban, mégis nagy sikere van ezeknek a ruhabemutatoknak
és az apro szobrocskdknak. Anatolij Donkan tehat megvaldsitott valamit ab-
bol az ideabol, amit ujabban ,,glocal” terminussal jeldlnek, vagyis a lokalis
hagyomanyok globahs szinpadon val6 bemutatasat.

A nanaj samansag Ujjasziiletése talan nem olyan latvanyos, mint Szibéria
mas népeinel, mégis, ennek az Amur-menti kis népnek a nagyon karakte-
risztikus népmiivészete olyan bels6 erdvel rendelkezik, ami biztositéka to-

17. kép Halborbdl készitett siamanruha-koltemény. (Egy helyi szordlap részlete.)
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vabbélésének. Az egészen fiatal nemzedék szamara az iskoldkban az orosz
kulturalis folényt csak a helyi hagyomanyok markansan eltérd stilusaval
lehet ellenstilyozni — ezt a helybeliek is felismerték és ennek megfeleléen
nevelik a gyerekeket. Figyelemre mélt6 ez a hagyomanydrzés még akkor is,
ha egyeldre a folklorizmus szintjén probaljak a helyi népmiivészetet meg-
Orizni.
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MiHALY HopPAL

AMONG NANAI SHAMANS

Along the River Amur at the far eastern end of Russia live a small Tungusic
people from whose language the word shaman itself is derived. I was among
the Nanai people in 1993 and I observed that typologically the shamanism
of that place can essentially be considered continuous. In the borderland
of the empire, in a small village along the river Amur, the local population
relied on the help of shamans, therefore did not report them to the authorities
during Communism, and the authorities did not persecute them excessively.
Among the Nanai, it was also the sacrificial rituals that constituted one of
the most important social functions of the shamans. Interestingly, however,
the revival and remaking of traditions appeared in another characteristic,
conspicuous field of culture, i.e. the colourful, highly elaborate decorative
folk arts. The craft of Nanai folk embroidery, which is often the colourful
decoration of shaman objects (such as shaman aprons) as well as of local
costumes, has come to the forefront. During our fieldwork we ascertained
that the objects in local museums were essentially larger and smaller objects
having to do with shamanistic rituals, or, in the majority of cases, garments
with colourful embroideries preserving the typical Nanai patterns. In this
article the author also notes that these objects are quite popular with tourists
visiting this region.
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SANTHA ISTVAN — SZAFONOVA TATJANA!

"MITOSZBAN ELNI’ ES A SAMANKODAS GYAKORLATA A
BAJKAL-TO KORNYEKI EHIRIT-BURJATOK KOREBEN

El6z6 dolgozatunkban egy kelet-burjatiai miivelddési haz munkatarsainak
kozszféraban gyakorolt stratégidit, valasztasi lehetdségeit és képességeit
vizsgaltuk. A miivel6dési hazban tapasztaltak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a megye mas kdzintézményeiben és a munkatarsak korében
az altalunk pokazuha-nak nevezett magatartasi forma a legjellemzdbb. A
terminust az orosz koznyelvbol kdlesonoztiik, ahol egy hamis valosagkép
megjelenitésére utal, arra a stratégiara, mely az idegenek benyomasait és
véleményét hivatott befolyasolni.

Kurumkéan megyét leginkabb egy fejletlen, elmaradott térségnek tudtuk
leirni, ahol az emberek vagy kis jelentdségli vadorzassal foglalkoznak, vagy
mint az orvosok, a tanarok ¢és a helyi kultara hivatasos képviseldi a korlato-
zott szamban rendelkezésre 4llo allami hivatalokat toltik be. Olyan allami
intézmények, mint a miivelddési haz, az id6sek otthona, a természetvédel-
mi teriilet és olyan allami vallalkozasok, mint példaul az 0j iskola épitése
Uljunhanban mindmaig szovjet tipustt miikddési forma mentén szervezdd-
nek. Ezek mar nem képesek egyesiteni az embereket és mar nem lesznek
az egymas kozotti szolidaritds bastyai. Az emberek mar csak az ellenérzé
bizottsagok latogatasai alkalmaval gytlilnek 6ssze, amikor a kozpontbol ér-
kezd komissziok a helyi szervezetek tevékenységét hivatottak ellendrzni,
feliilvizsgalni. Az emberek pokazuha-t gyakorolnak ezen alkalmakkor.
Egyrészt azért, hogy e szervezetek ,,rendes”, a mindennapi életben szoka-
kat és elégtelenségeket elkend6zzék. Az emberek attol valo félelmiikben
gyakorolnak pokazuha-t, hogy a meglehetdsen szitkdsen rendelkezésre allo
munkalehetdségek nehogy még tovabb fogyatkozzanak, példaul akkor, ha a
valds tényekre és helyzetekre hivnak fel az idelatogato eldljarok figyelmet.
Ezek az allami intézmények jelentik a helyi emberek szamara a stabilitas
¢és a pénz forrasat. A munka(lehetdség) és az érte jaro fizetés, mintha csak a

I Séntha Istvan az MTA Néprajzi Kutatointézetének szocialantropologus kutatdja
(istvansantha@gmail.com), Szafonova Tatjana a szentpétervari Centre for Independent
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Eo6tvos-0sztondij, a MOL ¢s az ELTE Peregrinatio II. 8sztondija, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram Miniszteri kerete és a Max Planck Institute for Social Anthropology, a ma-
gyarorszagi feldolgozast a Magyar Osztondij Bizottsag tamogatta.

Ezaton szeretnénk koszonetiinket kifejezni Lajtai Laszlo pszichidter-antropolégusnak,
az Edinburgh-i Egyetem Szocialantropoldgiai tanszéke PhD-hallgatdjanak a dolgozat kéz-
iratahoz fiizott értekes megjegyzéseiért.
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helyi szocidlis politika része lenne. A csaladokat tamogatjak ezzel ugy, hogy
minden csaladban legyen legalabb egy f6, akinek munkaja és ,,rendszeres”
fizetése van. A fizetések a gyakorlatban viszont annyira jelentéktelenek és
rendszertelenek, hogy az emberek valdjdban semmit sem tudnak veliik kez-
deni, mikor végre hozzajutnak. A valos életben, és nem az ellenérzések so-
ran bemutatott reprezentalasok soran, semmi sem miikddik tigy, ahogy azt
eldzetesen eltervezték.

Azt talaltuk, hogy a pokazuha keretei kozott megformalt valosag a ma-
géanszféra teriiletein is a nyilvanos szféraban tapasztaltakhoz hasonloképpen
¢s intenzitassal jelentkezik. Hasonlo torekvéseknek lehettiink tantii a min-
dennapi életben, példaul az éves kdzosségi szertartas sordn, vagy fesztiva-
lok alkalmaval. Minden, amelyhez a tarsadalmi 0sszefogas valamilyen foka
sziikséges, pokazuha forméjéban jelentkezik. Ennek minduntalan megfi-
gyelhetd jelei a komolysag, a szlikségszeriliség €s a megtéveszthetdség.

Samanok, szentek és schizofrének

Az aldbbiakban, anélkiil, hogy a teljesség igényével élnénk. a szinlelés-
hez meglehetdsen hasonld masik helyi jelentségli kapcsolatrendszert sze-
retnénk roviden bemutatni. Ebben a részben mas szemszogbdl, egy masik
kapcsolatrendszer kontextusaban, a burjat példa kiterjesztésével egy tagabb,
"bajtarsi szervezddés’ — ’szinlelés’ — ’mitoszban vald €1és’ harmas, kiter-
jedt lokalis rendszerébe kivanunk betekintést adni. Az orosz—burjat—evenki
(pokazuha — mitoszban val6 €1és — bajtarsi szervezddés gyakorlasa jellemez-
te) interetnikus kapcsolatrendszer meggondolésai csak durva modellezését
adhatjdk a valos viszonyoknak. Gyakran egy tarsadalmon beliil idegenek
bevonasa, részvétele nélkiil is megformalddik egy ehhez hasonl6 rendszer.
Ehhez alabb a burjat siman sajat tarsadalomban és kiilvilagban elfoglalt sze-
repe Osszefliggéseinek modellezésével adunk példat. Roviden dsszefoglalva
arra gondolunk, hogy példaul két értékrend (torténetesen a szinlelés és a
mitoszban valo ¢élés) ki tudja egyenstilyozni egymast egy egységes (etnikus)
rendszerben (is). A sajat kozosség mitoszban vald 1étezésének alapja, hogy
van olyan specialista (a sdman), aki szinlelésével ,,megvédi” kozdssége tobbi
tagjat a kiilvilag hatasatol. Ez jellemzd mas mitoszon alapuld tarsadalmakra
is, gondoljunk csak Scheper-Hughes falusi ir példajara (1977), amikor az
elzart kozosségek tagjai nem reagalnak a kiilvilag hatasaira.

Mitoszon alapul6 rendszer nyomat, mint mar emlitettiik, a burjatokon
kiviil tobb mas népnél is, igy a vidéki ireknél, az orosz falusi lakossagnal
¢s nem utolsd sorban a magyar parasztoknal is fel lehet fedezni. A tavoli
burjat példa leginkabb abban segithet nekiink, hogy a dél-szibériai anya-
gokban értelmezett mechanizmusokat sajat (magyar, modern) kozegben is
felismerhessiik és az 6sszehasonlitas sordn el6tling sajatossagokbdl tovabbi
kovetkeztetéseket vonhassunk le.
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Az altalam felvetett §sszehasonlitas alapja, hogy mind az irek és a bur-
jatok, ahogy a magyarok is hagyomanyosan allattarté népek. Az allattartas
meghatarozo szerepet jatszik ezeknek a nepeknek a mentalitdsanak megha-
tarozasanal. Scheper-Hughes elzartsagrol besz¢l, és arrol a jellemzd hozza-
allasrdl, mely nem tulajdonit jelentéséget a kﬁlvilégbél érkezd hatasoknak.
A kizéard magatartas lesz jellemz0 az ir allattartokra. A terepmunkaim soran
megismert burjat csoportokra (a Bajkal-t6 nyugati partjan és a Barguzin
folyomentén €106 ehirit nemzetségekre) is jellemz0 lesz a kizaré magatartas.
A vidéki nyugati burjatokrél nehezen mondhaté el, hogy konnyen integra-
l6dnénak a kiilvilagba, hanem sokkal inkabb sajat klanrendszertiket (lokalis
kapcsolatrendszeriiket) mozgositva talaljak meg helyiliket a modern (nagy)
varosi kornyezetben (is).

A tajgaval szemben a flivespusztan, ahol a nagy tavolsagokat konnyebb
legydzni, altalaban nagyobb gyakorlati jelentdsége van a rokonsagi rendsze-
reknek, a tavoli rokonokkal gyakrabban lehet talalkozni. A nyilt flivespusztai
térségben a rokoni szalak nagyobb tavolsagra terjednek ki, a nagy emberto-
meg miatt nagyobb igény jelentkezik a rokonok és nem rokonok hatarozott
elkiilonitésére. Az alapvetd jelentdséggel rendelkezd (verbalis) kommuni-
kacié meghatarozé (kategoria) rendszere a rokonség lesz. A rokonség foka
hatérozza meg, hogy ki kivel allhat szdba, és milyen lesz az egymas kozotti
kommunikéci6 sordn érvényesiilé magatartas, hogy ki kivel milyen maga-
tartast engedhet meg maganak.

Ahhoz, hogy a felvetésiink érthetdbb legyen, még egy problémakdrt
kell tisztaznunk. Ez a *mitosz’ terminus hasznalata, annak a kontextusnak
a tisztdzasa, ahogy mi hasznaljuk a dolgozatunkban a terminust. Dolgoza-
tunk szempontjabol kétségteleniil zavard koriilmény a ,,mitosz” terminus
hasznalatanak folklorisztikai, néprajzi hagyomanya, melynek felolddsara az
alabbi meggondolasokat tartjuk sziikségesnek. A fogalmat Scheper-Hughes-
tol kolcsonoztiik, aki a terminus pszichologidban szokésos jelentését vet-
te alapul, mely a ’csaladi mitosz’ kifejezésen alapul. Scheper-Hughes egy
pszichologiabdl kolesonzott terminust (és modszertani felvetést) kezdett el
antropolodgiai anyagokon (kontextusban) értelmezni. A terminust nem a mo-
dern (hanem a vidéki ir) tarsadalmat alapul véve egyre szélesebb korben
értelmezte, a csaladbol kiindulva a klanokig. Emellett az is eredeti meg-
gondolasa, hogy a ,,mitosz” mibenlétérdl ekképpen szerzett tapasztalatokat
modern kozegbe helyezte vissza azzal, hogy nemcsak kapcsolatokra, vagy a
rokonsagra, hanem bizonyos tarsadalmi szitudcidkra is érvényesnek talalta.
A fenti meggondolésok tiikrében, amikor a ,,mitosz” terminust hasznaljuk,
akkor a burjat rokonsaggal kapcsolatos megmerevedett viszonyok és nem
a burjat hésepika elemzésére, értelmezésére tesziink kisérletet. A probléma
feloldasara inkabb a *mitoszban €Ini’, vagy a *mitoszban létezni’ terminuso-
kat hasznaljuk abban a jelentésben, hogy a tarsadalmi normak teljesen be-
hatdroljak az egyén valasztasi lehetségeit, nem adnak teret egyéni célok
megvalositasdhoz.
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Scheper-Hughes a masodik vildghabort utani vidéki ir tarsadalomrol, az ir
mitosz természetérdl ad képet. Megjegyzi, hogy minden népnek van mitizala-
si hajlama. Gregory Bateson ¢és tanitvanya Ronald D. Laing (BATEsoN, 1972;
LAING, 1969) hivta fel el6szor a figyelmet, hogy az Oriiltség nem egyénre, ha-
nem csalddra jellemz6 allapot (Scueper-HuGHEs, 1977/2001, 283.). Scheper-
Hughes szerint a csaladd az ir mitosz fenntartasanak kozege, igy csaladi mito-
szokrol beszélhetiink az ireknél. A schizofrénia a csaladon beliili sajatos kom-
munikacios rendszer eredménye. Az interakciok lehetetlenné teszik egyes csa-
ladtagok kiilvilagban val6 érvényesiilését, mely mentalis betegséghez, Oriilt-
séghez vezet. Az emocionalis tranzakcidk €s a kommunikacio csalddon beliili
komplex haldja egy dnmagat szabalyozo6 rendszer, mely a csaladtagok kozotti
fesziiltséggel, a csalad részekre szakadéasaval jarhat, és egy csaladtag, rendsze-
rint gyerek beteg lesz. Antonio Ferreira szerint (FERREIRA, 1963) a csaladi mi-
tosz egy belsd elképzelés, mely a tagok meghatarozott szerepére reflektal. A
mitosz egy olyan merev elképzelés, mely egy torzult valosagképet tart életben
(Scueper-HuGHEs, 1977/2001, 284.). A schizofrénia nem betegség, hanem egy
csaladon beliili menekiilési stratégia nehézség esetén. Bateson double bind
elmélete (BATESON, 1972), amelyben a schizofrénia bazisa a csaladtagok ko-
z6tti kommunikacio, és Ferreira csaladi mitosz modellje az egész kozdssegre
kiterjeszthetd. Scheper-Hughes ennél is tovabb megy, mikor megjegyzi, hogy
nemcsak egyes csalddokra, hanem tarsadalmi szituaciokra is jellemzd lehet
a double bind-os éllapot (SCHEPER—HUGHES 1977/2001, 294.). A tarsadalmi
nem-integralodas vezet a személyiség nem—integrélc')déséhoz. Egy Osszetarto
kozosségben a gazdasagi, a tdrsadalmi intézmények és ezek értékei, valamint
a hitrendszer nem valnak el egymastol.

Nyugati-burjatok

Sajat kutatasainkat alapul véve a jelen gyakorlatat a mult eseményeinek
interpretalasa, masrészt egy majdani, jovobeli képrdl valo abrandozas jel-
lemzi a nyugati burjatok? kdrében. Mas szoval a jelen gyakorlatat a mult
értékrendjérdl sz6lo narrativak kovezik ki egy jovobeli cél érdekében. A
jelen ald van rendelve a multnak, a gyakorlat a narrativdknak. A mitoszban
vald élést az 9sok (régi, kiilonleges emberek) cselekedeteinek emlékezete
és egy ,,majd”’-okkal elhalasztott jelen gyakorlata jellemzi.

A mitoszhoz hasonldan a szinlelés 1ényege (is) az lesz, hogy semmi se val-
tozzon. Azért nem lehet a szinlelést a Bateson-féle schismogenesis modszeré-
vel értelmezni, mert nem a valtozas elérése, hanem a valtozatlansag megdrzé-
se a cél. A mitosz és a szinlelés célja is ugyanaz, hogy az egyén szdmara egy
aktualis helyzetben elényoket igérd allapot, egy (a szinlelésnél meglehetdsen

2 Az ehirit (a bulagat mellett) a masik nyugati burjat torzs. Egyes ehirit 4gazatok a 17.
szazad végi orosz invazid hatasara a Bajkal-t6 keleti vidékére, a Barguzin folyo volgyébe
vandoroltak.
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kozeli, a mitosznal egész tavoli) miltkép konzervalodjék. A mitosz kiiktatja,
alaveti a jelent a miltnak, mig a szinlelés a jelen kiterjesztését jelenti egy adott
pillanatra. Altaldban el lehet mondani, hogy egyik esetben sem vesznek tu-
domast a kiilvilag valtozasair6l. A szinlelés idejére igyekeznek kikapcsolni a
gyakorlati élet, a kiilvilag torténéseit, amely mégsem sikeriilhet teljesen, mert
mindig torténik valami, ami egy masik valosag létezésére figyelmeztet, mely-
6l a résztvevOk mégsem igyekeznek tudomast venni. Es minden folytatodik
tovabb, mintha mi sem tortént volna. Példaul mikor Kurumkanban a kultar-
héz el6tt az Ulan-lidébdl az intézmény munkajat ellendrizni hivatott vendégek
fogadasara felallitott satorban egy satorfa az linnepi asztalra zuhant. Nehéz
lett volna ezt a vératlan eseményt nem észrevenni. A hdzigazddk mégis meg-
jegyezték, hogy a kornyéken €16 burjatok sohasem hasznaltak a gyakorlatban
nemez korsatort. A formalis rend végiil azzal allt helyre, hogy a vendégek nem
reagaltak az esetre és a helyiek kommentélasara.

A szinlelés sordn nem vesznek tudomast azokrdl a hatdsokrol, melyek
a megOrzott vilagképre, a személyes szerepiikbdl adodo sikerekre veszélyt
jelenthetnek. A mitoszban ¢él6k a szinlel6kkel szemben nem kontrollaljak
a varatlan helyzeteket, hanem egyszerlien kiiktatjak a megfigyeld statusu
szereploket. Igy a résztvevok beliilrél, mar mint a mitosz természetes vele-

Ha a szinlelés és a mitoszban élés kiilonbségeit vessziik szamba, akkor
megallapithatjuk, hogy mig a mitoszban €16k korében az interakciok a sa-
jat rokonokra, befelé, addig a szinlelésnél az idegenekre, kifelé iranyulnak.
Masrészt, mig a szinlelésre a jatékossag, addig a mitoszban éldkre a ko-
molysag lesz jellemzd. Tovabba a mitoszban ¢l6k korében senkiben sem
mertil fel, hogy a dolgokat esetleg masképpen is lehet értelmezni, latni, mint
ahogy a normék (szabalyok, hagyomanyok) el6irjak.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a mitosz az egyiittéld kdzosség tag-
jai kozotti kommunikaciot tartja fenn. Az a cél, hogy a tarsadalom folyto-
nossagat a multbeli képek jelenbeli érvényességének kiterjesztésén keresztiil
biztositsék. Igy a mitosz egy multbeli idealis képet hivatott a tarsadalomrol
konzervalni. Nem vesz tudomast a kiilvildgban torténd valtozasokrol. Tar-
sadalmi normakat és szerepeket fogalmaz meg. A tdrsadalmi normaknak és
csaladon (4gazaton, nemzetségen) beliili szerepeknek megfeleléen nének fel
a gyerekek. A gyerekek adott szerepekbe nevelddnek bele. A tarsadalom a
kiilvilagban torténd jelen valtozasokkal 6sszhangban 1év6 gyakorlati élete és
a hagyomanyos tarsadalmi szerepek keriilnek konfliktusba az egyén életé-
ben torténd események és ezek értelmezése soran. Az egyén mozgasterét be-
hataroljak a szocializaci6 soran elsajatitott értékek és készségek. Kiilonbo-
z0 tarsadalmakban kiilonb6zd (csaladi, nagycsaladi, agazati, alnemzetségi,
nemzetségi) kozosségi szinteken egyiittéld rokoni csoportok jelentik a tarsa-
dalom (és a mitosz) alapformdjat. Az azonos szintli rokoni csoportokban ha-
sonlo szocializacios folyamatok mennek végbe, melyek hasonlo eredményre
vezetnek. A tarsadalom tagjai hasonld szerepekbe lesznek besorolva, me-
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lyekre hasonld normdak vonatkoznak. A tarsadalom egyes szerepekbe szo-
cializalt tagjai szamdara rendelkezésre 4llo lehetdségeket a mas szerepekbe
szocializalt tagok mar nem valaszthatjak maguk szamara.

A mitosz egy vélt valosdg megélése az egylittéld rokoni csoport keretei
kozott, mely a tarsadalom minden tagjanak életét athatja, ugy, hogy olyan
tarsadalmi értékeket konzerval, melyek nem allnak (mindig) 6sszhangban a
kiilvilag (példaul az iizleti €let) kihivasaival. Bizonyos szerepek szerencsé-
sebben OsszeegyeztethetOk ezekkel, masok kevésbé. Utdbbiakra egy vélt,
nem a gyakorlati életen alapuld igazsdgérzet megjelenése lesz jellemzo,
mely azzal jar, hogy mind az 6nmagukrdl kialakitott képben, mind a mésok
réluk alkotott véleményében ,,szentként” jelennek meg. A tdrsadalom ma-
sik, a valtozasokhoz specidlis szocializacidjuknal fogva konnyebben alkal-
mazkodni tudoé felének kontextusaban helyzetiik *aldozati szerepként’ kertil
megfogalmazésra, mely szintén a magas foku igazsagérzetiikre utal.

Big men, great men

A mitoszban ¢él6knek bizonyos helyzetekben sziikségiik lehet olyan egyé-
nekre is, akik olyan képességekkel rendelkeznek, melyet a mitoszban él6k
nem sajatitottak el szocializaciojuk soran. Az ilyen képességek értéke kiilon-
leges helyzetekben kiilondsen nagy lehet. Konkrétabban megfogalmazva:
a mitoszra épiild tarsadalmakban, mint amilyen példaul a burjatokeé is, ké-
zenfekvOnek latszik a szinlelés képességével rendelkez6 egyének haszna. A
fentebb emlitett kiilonleges helyzetre egy befelé iranyuld, mitoszon alapuld
tarsadalomban, mint amilyen a burjat is, j6 példanak mutatkozik a kiilvilag
értékrendjében vald eligazodas. Akik a szinlelés képességével (is) rendelkez-
nek (karizmatikus személyek), ,,kihasznal(hat)jak™ azokat, akik csak ,,mi-
toszban ¢élnek”, (az *egyszerli embereket’). Azoknak viszont, akik mitoszban
¢élnek sziikségiik van azok segitségére, akik eligazodnak a szinlelésben, akik
kapcsolatban allnak a kiilvilaggal, akik forditani képesek kiilonb6z6 vilagok
kozott. Ilyenek példaul a saméanok a nyugati burjatok kdrében. A mitoszban
¢16k 1idénként azt is gondolhatjak, hogy szinlelés képességével rendelkezdk
a maguk hasznara forditjak ezeket a helyzeteket, am maskor (viszont) ez
utdbbiak érezhetik, hogy a tarsadalom mitoszban €16 tagjai hasznaljak ki
oket. ,,Zsarnok” és ,,aldozat” is egyben az az egyén, aki egy mitoszra épiild
tarsadalomban el tud igazodni a szinlelésben. Maurice Godelier és Marilyn
Strathern (1991) megkdzelitése is leginkabb itt targyalhatd, mivel, ahogy
a szerzOk allitjak, egy tarsadalomnak ahhoz, hogy miikoddképes legyen, a
sajat értekei mellett idegenek értékrendjeit megtestesitd tag(ok)ra is sziik-
sége lehet egyes kiilonleges helyzetek megoldasakor. Godelier és Starthern
felvetése terepmunkaik soran szerzett meglatasaikon alapul, amelyeket mas,
a térségben kutatd antropologusok bevondsaval egész Melanéziara kiterjesz-
tettek, 0sszehasonlito kutatas alapjan elemeztek.
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Nem elsésorban szimbolikus cselekvéssort latunk a *mitoszban valo élés’
feloldasanal, hanem sajat tereptapasztalataim alapjan inkabb tarsadalmi
gyakorlatot. A burjatoknal azokat, akik tilsdgosan tiszteletben tartjdk a nor-
makat ("az Oriilteket’), ugy gyogyitjak, hogy szamukra (saman-) gyakorlat
végzésére adnak lehetOséget. A tulzott mitoszban valo élést (a narrativakat,
a verbalitast) gyogyitjak praktikummal. Tulajdonképpen a sdménna valas
alapja, hogy valaki tilsagosan be legyen zarva, ,,beledriiljon”, belezavarod-
jon sajat vilagaba, annak normaiba, szokéasaiba, hagyomanyaiba. (Ez lesz az
0sokkel kapcsolatos emociok jelentkezésének kézenfekvo jele.) A beavatas a
kiilvilaggal valé kapcsolatba keriilés mindennapi gyakorlatat teszi lehetévé a
saman szamara. A saman ,,messzif6ldon” hires lesz, akihez a kliensek min-
denfeldl jonnek (majd) segitségért, hogy gyogyitsa meg Oket. (A gyogyitas a
kliensek szdmara is a szertartds soran megélhetd gyakorlatot tesz lehetdvé.)

A mitoszban valo6 fokozott élés, mint ahogy Scheper-Hughes-nal is lattuk,
a kﬁlviléggal vald kontrasztot jelenti. A kiilvilagbol érkez6k szamara gyak-
ran a sdman testesiti meg a hagyomanyos értékrendet, a falusiak szdmara
pedig a modern vilagot (mint kozvetitd és/vagy tolmacs) O az, aki min-
denféle emberrel taldlkozik, anndl fogva, hogy nagy a tarsadalmi hatdsa és
az ebbdl adodo tarsadalmi gyakorlata. Mindkét fél szamara forditast végez.
A mitoszban ¢él6k feszitett narrativdjan konnyit gyakorlataval. A kiilvilag
felé a szertartasokon és az imakon keresztiil k6zossége hagyomanyait in-
terpretalja. Es mégis talan sajat helyzetén segit leginkabb, mivel a két vilag
kozotti egyensulynak sajat magaban kell 1étrejonnie. A sdman szertartasai
izleti tevékenységre is lehetdséget teremtenek. A sdman sajat tizleti érdeke,
a fizetség (pénz, ajandék) ténye és mértéke teszi komollya tevékenységét a
kiilvilag szamara, jelent balanszot a bels6 és a kiils6 vilag kozott.

Evenki sdménok burjat klanok szolgalataban

Egy tarsadalom tagjai szdmara a "mitoszban vald ¢élés’ feszitettségét nem-
csak sajat tdrsadalmi, hanem a mas kultarakkal valé kontaktusba keriilés
gyakorlata (igy peldaul evenki samanok burjatok korében végzett szertar-
tasi tevékenysége) is lazithatja. Evenki sdmanok a SZOVJet rendszer soran
folyamatosan szertartasokat végeztek a burjatok szamara, mely aldl csak az
éves (nemzetségi) szertartas jelentett kivételt.’ A burjat tarsadalmi gyakorlat
jelentette az evenki saimanok tevékenységének keretét. Az evenki sdmanok
gyakorlata a burjat mitosz hatokorében hatékonyan miikodott, mely egy
lokalis kultura kialakulasahoz vezetett. Az evenki sdmanok kétnyelviisége
azt eredményezte, hogy a burjat terminologiat esetenként evenki, az evenki

3 Az evenkiket, a tajga 6slakos népét gyakorlatilag egymadstol elszigetelt csoportok alkot-
jék. Az oroszoknak a 17. szazadban a Bajkal-to térsegeben valo megjelenése hatasara a
burjatok (Délrdl) a fiivespusztik feldl (Eszakra) egyre mélyebbre a tajgaba szoritottdk az
evenki csoportokat.
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terminologiat idonként burjat nyelvii példak magyarazzak. Emellett a sa-
mangyakorlatot az egymasrol alkotott elképzelések és a masik szertartasain
tapasztalt élmények, értékrendek kozelitik egymashoz.

A mitoszon (burjat), vagy bajtarsi szervezddésen (evenki) alapul6 tarsa-
dalmak korében végzett szinlelés gyakorlata rendkiviili hasznokkal jar anél-
kiil, hogy alapvetd tarsadalmi formak (a mitosz és a bajtarsi szervezddés)
sériilnének. Ez a rendszer egy tagabb kdrnyezetben valé mozgas lehetdsé-
gét teszi lehetdvé; bizonyos helyzetekben egyes egyéneken keresztiil egy
lokalis kultara kialakuldsat eredményezi. A rendszer nem az evenki, vagy
a burjat tarsadalmat teszi még merevebbé, hanem tagabb (burjat-evenki)
kdrnyezetbe helyezve rugalmassagot teremt.

Formalis és érzelmeken alapuld magatartas

Lars Hojer 2003-ban a Cambridge-i Egyetem Szocialantropologia tanszé-
kén megvédett PhD-dolgozataban veti fel a mongoliai formalizmus kérdé-
sét, mely nagy jelentdségli mind a szinlelés, mind a mitoszban valo élés
vizsgalatanal. Hejer érdeme egyrészt, hogy deduktiv modon ravilagit egy-
részt a mongol (és igy a burjat) tarsadalomszervezddés mikéntjére, masrészt
az érzelmi vonatkozasok jelentdségére.

Dolgozata fészerepléi Eszak-Mongolidban, a Hovszgol-td6 mentén €16
urjanghaj-ok. Hejer egyrészt a helyi pletyka-tarsadalom miikodését igyek-
szik megérteni a jelenlévd sajat (dan) csaladtagjai példajan keresztiil. Dol-
gozataban a mongol tarsadalomszervezddéssel dsszhangban a helyi verbalis
kultira veszélyes és biztonsadgos oldalat allitja szembe egymassal, igymond
dualis oppozicioba, és igy sajat anyagait a mongol tarsadalom szervezddéssel
Osszhangban targyalja (e tekintetben ladsd a Tony Crook altal hasznalt textual
person kifejezést; Crook, 2007). Ebbe a struktliraba épiil be a minket érdekld
két alfejezet. Az egyikben (4.1.1.1., 106-109.) a formalitast €s a szabalyokat; a
masikban (4.3., 118-120.) a formalitas miikodését a mindennapi életben elem-
zi Hojer. Fontos megallapitdsa szempontunkbdl, hogy a formalis magatartast
az jellemzi, hogy mar nem taldlni olyan személyt, aki sajat élete példajan ke-
resztiil 0ssze tudna fogni, értelmezni a kiilonben szertedgazo szabalyrendszert
Arra hivja fel a figyelmet egy helyi tinnepség (cagan szar)* példajan keresztiil,
hogy nem talalni senkit, aki képes lenne érzelmi alapon tanacsot adni egy-egy
kritikus helyzetben. A formalizmust parhuzamba allitja a mongol josz termi-
nus "hagyomany’ jelentésével. Tehat, a hagyomanyt egy szabalyrendszerkent
értelmezi Hojer, mely mindenféle érzelmi allapotra vonatkozo és személyes
hattérmagyarazatot nélkiiloz a helyi mongolok részérdl.

A fentieken til Hojer dolgozataban kisérletet tesz a formalis hierarchia
leiraséara is. Megjegyzi, hogy formalis kapcsolatrendszerekben az emberek

4 A buddhista *Uj év’ kezdetét jelentd *Fehér honap’ iinnepség.
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nincsenek érzelmekkel felruhdzva. Az érzelmi meghatdrozottsagnak két
szempontbol sincsen helye a formalis €s hierarchikus kapcsolatban. Egy-
részt mivel nem valds tartalmak megér(in)tése cél, hogy valosnak tlinjon a
dolog, hanem a lekotelezettség és a tiszteletadas klfejezese Masrészt azért
sem helyénval6 ilyen helyzetekben az igazi érzelmek nyilt kimutatdsa, mi-
vel az érzelmi megnyilatkozasok, mint a tobbi kiilsé akcid is, csak a ,,tel-
jesen integralddott” személyek (személyiségek) belsdjére jellemzd maga-
tartasi forma. A formalizmusban senki sem feljebb val6 a masiknal, hanem
ezzel szemben az emberek inkabb csak egymast tudjak helyettesiteni. Hojer
is felveti a formalizmus gyakorlasa soran felmeriilé problémak, vératlan
események kerdeset, melyeket kivételekként értelmez

malis és az érzelmeken alapulé magatartasok kizar6 kategonak de kiege-
szithetik egymast. Es bar H;aJer konkrétan nem ir se mitoszban valo élésrdl,
sem utha-rol (1asd lejjebb!), mégis ugy talaljuk, hogy mig a *'mitoszban valo
¢lés’ a “formalizmusnak’, addig a burjat utha’ a Hejer altal hasznalt ’ér-
zelmi megnyilatkozasoknak’ feleltethetd meg. Ez a (két) par modellezi a
mongol (burjat) tarsadalomszervezetet.

Hojer vonakoz6 részeivel kapcsolatban tovabbi két vonatkozas meriil még
fel. Egyrészt 6 a formalizmust a mongol josz-szal hozza 9sszefliggésbe ha-
gyomanyok jelentéssel, mig a burjatok a jahan-nal, mely ebben a kontextus-
ban szokéasokat, normakat jelent. Utdbbi sajat terepmunkaink soran gytijtott
anyagok elemzése alapjan egy burjat szallashelyen felndtt gyerekek k6zos
(ugyanolyan) szocializaciojaként’ értelmezhetd. A ’jahan’ patri nemzetséget,
az alnemzetség kozos szallashelyén végbemend gyerekkori szocializaciot je-
lent, mely meglatdsom szerint a *'mitoszban val6 élés’ burjat terminusanak fe-
leltethetd meg. Tovabba azt is meg kell jegyezniink, hogyha a mongol kdzeg
értelmezésekor nem (a mongol) etnikumot, hanem (a mongol) allamisagot
vessziik alapul, akkor Hgjer formalizmusa a modern szovjet-orosz pokazuha-
nak feleltethetd meg, legalabbis a mongol és burjat emberek szemszdgébol.

Scheper-Hughes (is) talalt az irek kdrében a burjat utha-nak megfeleltet-
hetd intézményt. Azt irja, hogy az individualis gyerekek karakterét: szemé-
lyiségét, tehetségét, képességét, €s természetét nagymértékben a sziiletés
¢és az Oroklés hatdrozza meg. A dutkasz, amely egy ir szo: vért, torténetet,
allatallomanyt/tartast; valamint az egyén azon moralis és fizikai tulajdonsa-
gainak teljes 0sszegzését jelenti, melyeket a gyerekek az apai 6soktdl 6ro-
kolnek. Ezt a falusi irek kapcsolatba hozzék a csalad nevével és gyakran az
egész csaladfat jellemeznek egy kiilonalld dutkasz-szal, amely jolétet vagy
betegséget eredményezhet. Minden mesterségnek, képességnek, tehetség-
nek van mestere a faluban, melyek aparol fiura 6roklédnek. Mint példaul az
egyik csaladba tartozo tagok lehetnek ’evilagiak’, a masok "papok és apa-
cak’, vagy 'mesélok’, esetleg ’falusi koltdk’, megint masok *orvvadaszok
¢és vendégldsok’, vannak olyanok is, akik ’a szelet tudjak meghatarozni’,
vagy, akikre a ’legjobban hallgatnak a birkdk’. Ez mind a dutkasz-uk altal
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meghatarozott. Néha az is el6fordul, hogy testvérek kiilonb6z6 apai 6soktol
kiilonboz6 dutkasz-okat 6rokolnek. Igy lehet dutkasz-szal magyaradzni az
egyik gyerek szerencséjét és a masik reménytelen helyzetét.

A masik 6rokolt személyiség milyenséget a naduir-t, vagy ’természetet’,
a gyerek anyai agrol kapja. Természetesség, melegszwuseg, érzékenység €s
a sajat rokonok iranti megerto szandék jellemzi. Az anyatejen keresztiil ado-
dik at. Az anyatej szopasa mély emberi érzéseket eredményez, ’1agy termé-
szetet’ kelt. A naduir és a n6i érzések kozotti asszociaciot a szo6 masodlagos,
a néi nemi szervekre vonatkozo jelentése is alatdmasztja. Meglepd mddon a
fitknal gyakoribb a naduir 6roklése, melyet az anyak feléjiik iranyulo figyel-
mével, odaadasaval, altalaban a hosszabb taplalasi periodussal hoznak kap-
csolatba. Eretlenség és fliggdség lesz az eredménye, mikor egy fiut agyon-
abajgat az anyja, amit szintén a naduir terminussal magyaraznak.

Meglatasom szerint szerencsés esetben egyenstly van a két képzet kozott
az ireknél. Példaul elterjedt hit (vélemény), hogy az, amit a gyerek 6rokol
(dutkasz) fontosabb, mint az, ahogy a gyereket taplaljak (felnevelik. A ter-
mészet fontosabb a taplalasnal A huszadik szdzad folyaman a patri értekrend
egyre inkabb hattérbe keriilt az ir tirsadalomban, amely az anyal vonasokra
valo hivatkozas elterjedéséhez vezetett. Az anyai kotéseket mar nem tudta az
apai dutkasz ellensulyozni, ez vezetett egyes gyerekek, altalaban a legkisebb
fiu anyahoz val6 fokozott kotéséhez (vo. Bateson double bind fogalmaval).
Bar a legkisebb fiu szerepe nem kizardlagos, a kozépso és a legnagyobb fi
is kotheté az anydhoz, ha arra alkalmasnak mutatkozik, mégis a legkisebb
fiinak van a legnagyobb esélye erre. A fentieket timasztja alé az is, hogy az
1ddsebb fit testvéreknek a dutkasz nagyobb valasztési lehetdséget kinal, mig
a legkisebb mar csak azt fogadhatja el, mely a nagyobbak utan marad szdma-
ra. Egy onszabalyozo rendszer keretei kozott a rendszer két oldala (a dutkasz
¢és naduir) k6zott mar nem tudott egyensﬁly fennmaradni. Scheper-Hughes
alapjan5 megallaplthatjuk hogy a rendszer 01j elemét a huszadik szazad ele-
Jét6l mar az ir pszichiatriai intézetek jelentik.

A burjat tarsadalom szervezderejét alapul véve sajatos meggondolaso-
kat tehetiink a mitosz természetérdl. A burjat tarsadalom folytonossagat a
patrilinedris leszarmazas biztositja. A patrilineéris leszarmazas emikus kerete
a jahan (’csont’), melyet a ‘nemzetség’ fogalmaval hoznak leggyakrabban
Osszefiiggésbe a burjatok.® A patrilinearitas elve az 6rokbefogadas gyakorla-
tanak magas fokdra hivja fel a figyelmet a sajat kutatasok alapjan. A jahan,
a nemzetség patrilinearitéson alapulé emikus elve az orokbefogadas gya-
korlataval fiigg 0ssze, és igy egy adott nemzetség korébe keriild gyerekek
patrilokalis, patrlhnearls elvill szocializacigjat jelenti tekintet nélkiil a vérsé-
gi kapcsolat (gyakorlati) jelentdségére. A kiillonboz6 nemzetségek (dgaza-
tok) jahan-okon keresztiil megfogalmazott, a gyerekkori szocializaci6 so-

5 Az 1970-es évek kozepén végzett kutatdsai alapjan.
6 Igaz, hogy a jahan a nemzetségre vonatkozik, de gyakorlatilag mégis inkabb dgazati
szintr6l beszélhetiink.
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ran elsajatitott tarsadalmi normai (az o6rokbefogadas széleskorli gyakorlata
miatt) azonosak. Igy lesz a ]ahan a burjat tarsadalom alapja, folytonossaga-
nak biztositéka, a burjat ,,mitosz” kerete.

A jahan mellett burjat tarsadalomnak van még egy alappillére. Az utha
a burjat vérségi leszarmazas alapja, mely kivételes esetekben kivételes sze-
mélyeknek (példaul samanoknak) ad jogot (és lehetdséget) a jahan elven
miikiidd tarsadalom problematikus kérdéseiben eligazodni. Az utha esetében
az orokbefogadas kérdése ki van zarva, hiszen egy drokbefogadott egyén-
nek még egy sikeres jahan-beli szocializacid utan sem lehet beleérzése egy
adaptalt utha természetébe. Az 6sok természetérdl megdrzott tulajdonsagok
koszonnek vissza a teriiletre tévedo, az 0ssel szemben tiszteletlen viselke-
dést mutat6 rokonokkal vagy idegenekkel kapcsolatos torténetekben. Pél-
daul a tajgai burjatok teriiletének evenki szdrmazasi sdmannd-gazdasszo-
nya ,,beledriilt fia elvesztésébe”, amely gy jelentkezik, hogy ’Oriiltséggel’
kapcsolatos jelenségek (kod, elalvés, fej beverés, eszméletvesztés) sujtjak
az iranyaba tiszteletet kimutatni elfelejtd (!) burjatokat.

Az utha megérzés, a dolgok nem elvek (normdk, hagyomanyok és szo-
kasok) mentén valéo megitélése, hanem ezzel szemben, azon jogok eldtér-
be keriilése, melyek a sziiletés, jobban mondva a megfogantatas helyével (a
patrilokalis szallassal) kapcsolatosak és a vérségi leszdrmazéason alapulnak.
Az utha nem a patrilineéris tarsadalom drokbefogadason alapuld szocializéci-
6jéan (ajahan-on), hanem az ezen alapul6 tarsadalmi normékkal szemben, egy
egész mas elven, az egyén Orokolt képességein alapuld egyéni interpretacion
keresztiil ad lehetdséget, rugalmassagot a patrilineéris burjat tarsadalomnak.
Ugy vélem, hogy a jahan-utha rendszer keretei kozott az utha az a burja-
tok rendelkezésére allo eszkoz, példaul a sdmanok utha-n alapuld szertartéasi
gyakorlatan keresztiil, amely lehetdséget ad a merev patrilinedris tarsadalom
Jjahan-on alapul6 ,,mitosza” feszitettségének kezelésére, lazitasara.

A ,,mitoszban €Ini” problematikéja

A ,,mitosz”, miként a pokazuha értelmezésénél is az érzelmek vizsgalatat
talaltuk meghatarozonak. A pokazuha esetében az érzelmeket az hatarozza
meg, hogy mit frnak eld a normék, mit szol a kornyezet, az emberek ahhoz
a cselekvéshez, melyet egy egyén folytat. Igy lesz a pokazuha-ban kifejezett
érzelem colletive action. Az egyén azzal van elfoglalva, hogy hogyan reagal
a kdzonsége a normak altala valo gyakorlasara, amely egyben zavarja 6t ab-
ban, hogy bevonodjon, részt vegyen az eseményen. Mikdzben egy utha-val
rendelkezd egyén esetében az érzelem individual action.

Egy utha-val rendelkezd burjat nem torddik a kozosség elvarasaival, hiszen
teljes mértékben el van foglalva a részvétellel, mely allapotra érzelmei indivi-
dudlis jellege mutat. Az érzelmek jatszanak meghatarozo szerepet viselkedésé-
ben, hiszen a gyerekkori szocializacioja soran kapott szabadsag az apjaval kap-
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csolatos érzelmeken alapul. Nem torddik a normaékkal, hiszen az érzelmek a
normakndl meghatdrozobb szerepet jatszottak gyerekkori szocializacidjaban.

Az érzelmek nagy jelentdségliek a patrilinearis leszarmazas és oroklés
kérdésében a burjatok korében. A bizonyossag a feldl, hogy az apa vérsze-
rinti apja fidnak, alapvet6 az apa és a fit kozott 1étrejovo kapcsolat milyen-
ségét illetden. A bizonyossag a férj és a feleség kozott (a gyerek nemzése
pillanataban) megmutatkoz6 érzelmeken alapul. Az apa és a fiti kozott ki-
fejezett érzelmek azok a jelek, melyek az apa-fit kapcsolat milyenségére
mutatnak. A kapcsolat milyenségérdl legnyilvanvalobban az arulkodik az
agazat tobbi tagja szamara, hogy a nagyapa milyen tulajdonsdgokkal, ké-
pességekkel’ ruhazza fel az unokat sziiletése utan.

A Hojer altal hasznalt 'nem lezart értelem’ gyakorlatilag nem lezart szocia-
lizacidt jelent a burjatoknal. Ha az apa kételkedik abban, hogy a fia vérszerinti
gyereke, akkor nem fog a vérszerinti apa-fitl kapcsolatnak megfeleld érzelme-
ket kimutatni iranydba. Nem hagy szabadsagot fianak, hogy a gyerekkori szo-
cializacio soran érzelmeit kifejezze. A vérszerinti apa-fit kapcsolatra jellemzd
érzelmek, a vérszerinti leszarmazéasban valo blzonyossag (hit) meghatarozo
szerepet Jatszanak egy utha-val rendelkezd burjat egyén szocializacidjaban.
E nélkiill nem lehet lezart egy mongolnak az értelme (teljes a személyisége),
mint ahogy nem lehet utha-ja egy burjatnak. Az egy-egy esemény soran kife-
jezett érzelmek a vérszerinti kapcsolat problematikdjara reflektalnak.

A mitoszban ¢élés egy merev tarsadalmi helyzet konzervalasaval general
fesziiltséget. Azok, akik ’otthon maradnak’, 'nem hagyjék el sziil6foldjiiket,
csaladi kotelékeiket, apai rokonsagukat’ a burjat utha-n, az ir dutkasz-on és
naduir-on alapul6 kiilonleges (patriarchalis) tarsadalmi gyakorlat kamatoz-
tatasara kapnak lehetdséget, melyeken keresztiil egyben fellazul e tarsadal-
mi normak, helyzetek feszitettsége. Az egyensuly egy 6nmagat szabalyozo
rendszer, Bateson-ndl self corrective system, keretében jon 1étre.
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IsTVAN SANTHA — TATIANA SAFONOVA

“LIVING IN THE MYTH” AND THE PRACTICE OF SHAMANS
AMONG EHIRIT-BURYATS OF THE BAIKAL REGION

After the interpretation of the main pokazuha behaviour of people in
Kurumkan district of East Buryatia, which was presented in our last paper
in Ethno-lore, we are going to analyze another typical behaviour of the
Baikal region. ‘Living in the myth’ means rigid kinship relations, which
determine the life of the Ehirit-Buryats, who do not move out from the
homeland all their lives. Especially one child, mostly the youngest son, is
doubly bound by the norms and traditions of the patriclan. The common
feature for the Buryat society is yahan, which means ’bone’, i.e. growing
up in one locality, in the land of one particular patriclan. The yahan covers
the uncertainty of the relationship between the father and the son in cases of
adoption, which is very frequent among Buryats. In some special cases the
emotion between father and son is much more significant than the norms of
yahan, because father could believe that he is the natural father of his son.
These emotions are the bases for a special socialization, which in practice
gives freedom for the son. ‘Living in the myth’ and expression of emotions
are the two types of character of the Buryat mind, which could balance each
other in the framework of a self-corrective system.
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VARGYAS GABOR
A ZSAKMANYOLOK KEPE A KULTURALIS ANTROPOLOGIABAN

KUTATASTORTENETI VAZLAT

Bevezetés

Ha van téma, ami a széles értelemben vett antropoldgia torténetében alap-
vetd fontossagu, a gylijtogetd-vadasz, masképp zsdkmanyolo népek kutata-
sa mindenképpen az. Olyan téma ez, amelyben az antropologia szamtalan
alaga (fizikai antropoldgia, dsrégészet, kulturalis antropoldgia, nyelvészet,
etnoldgia, etnografia, 6koldgia, evolicids etoldgia, vallastudomany, mitolo-
gia, folklorisztika stb.) k6z0s targyra talalt, amely 0sszekoti, és egyben el is
vélasztja az antropologiat a rokon tarsadalomtudomanyoktdl, a szociologia-
tol, a kozgazdasagtol, a politikai filozofiatol, a pszicholdgiatdl és mas egyéb
vizsgalati tertiletektdl.

Az antropologia alapitd atyai, elsé nagy nemzedéke valamint klasszi-
kus szerz6i nagy hangsulyt fektettek a zsdkmanyol6 népek kutatdsara. Boas
az eszkimoknal (1888) és az északnyugati-parti indianok kozott, elsdsor-
ban a kvakiutloknal (1897 és 1966) végzett terepmunkéat; KrROEBER (1925)
a kaliforniai, Lowie (1935) a varju indianok, RapcLirre-BrRowN (1922) az
Andaman-szigetekiek €s az ausztraliai 6slakok (1930-1931), a SELIGMAN ha-
zaspar (1911) a ceyloni veddak kozott. A Cambridge-i Antropologiai Expe-
dicio az ausztraliai dslakokkal sok tekintetben egyezd Torres-szigetekieket
(Happon, 1901-1935), az American Museum of Natural History 1897-
es hires szibériai ,,Jesup North Pacific Expedition”-ja a csukcsokat és a
korjakokat (BoGgoras, 1904; JocHeLsoN, 1913), a danok gronlandi, illetve
a kanadai arktikus teriiletekre vezetett expedicioi (pl. Rasmussen, 1930) az
eszkimokat és a szubarktikus zsakmanyoldkat tanulméanyoztdk. GUSINDE a
tlizfoldi indidnoknal (1937) és a kongoi pigmeusoknal (1942, 1948, 1956),
ScHEBESTA a délkelet-azsiai negritoknal (1928, 1947, 1952-57) és ugyan-
csak a pigmeusoknal (1933, 1941-1950) jart. Munkdéssaga elején maga
MaLmvowskl is (1963[1913]) az ausztral csaladszervezettel foglalkozott, mig
az elméleti irok koziil DurkHEM (2004 [1912]), illetve DURKHEIM és MAUSS
érdeklédésének kozéppontjadban az ausztral dslakok (1978[1901-1902]),
az utobbiéban ezenfeliil még az eszkimok is (2000[1906]) alltak. FrReuD
(1918[1913]), EncGELs (1970[1884]) ¢s mas tarsadalomtudosok elméleteit
mind befolyasolta a zsakmanyolokrol alkotott korabeli kép; LEvi-STRAUSS
elméleti érdeklédésében meghatarozoak voltak a dél-amerikai nyambikvara
indidnok kozott szerzett élményei (1979[1955]). A sort folytathatnank. Az
antropologia torténetében a zsakmanyold népekre vonatkozo ismereteket a
kezdetektdl fogva felhasznaltdk a legkiilonfélébb elméletek megalkotasa-



ban, és viszont, a veliik kapcsolatban feltett 0j elméleti kérdések ) meg 0j
terepmunkak 0sztonzdi voltak, amelyek Gjra meg Gjra j elméletek megal-
kotasdhoz vezettek.

A zsékmanyold népek a legsikeresebb ¢€s a legrégibb emberi adaptacio
képviseldi. Az emberi torténelem hozzavetdleg 99% alatt — kortilbeliil 12.000
évvel ezel6ttig — a zsdkmanyolas volt az egyediili életforma. Az emberiség a
Foldet a foldmiivelés és az allattartas feltalalasa eldtt népesitette be; a gytijto-
get6-vadasz népek még i.sz. 1500 koriil is a Fold teriiletének 1/3-4t foglaltak
el: Ausztralia egészét, Eszak-Amerika dontd részét, Dél-Amerika, Afrika és
Eszak-Azsia nagy tertileteit. A dramai valtozast az ezt kdvetd évszazadok, a
felfedezések, a gyarmatositas, majd féleg a 20. évszazadi globalizaci6 hozta
a szdmukra: ekkor vesztették el foldjeiket, élelemforrasaikat, ekkor érte utol
Oket végérvényesen a ,.civilizacio”. A masodik évezred elejére mar mind
beleilleszkedtek a kornyezd allamok adminisztrativ struktiraiba, s mara a
Fold lakossaganak kevesebb, mint 0,001%-4t teszik ki. Ha a jelenlegi, meg-
allithatatlannak tind folyamatok folytatodni fognak, a kdzeljovében minden
valoszinliség szerint végleg el fognak tlinni, hacsak emberjogi kampanyok
révén nem sikeriil oltalmat nytjtani nekik.

Akérmilyen kis szazalékat teszik is ki azonban a Fold lakossaganak, a
tudomanyos érdeklédés nemhogy csokkene, mint inkabb nd irantuk. Miért?
A Rousseau-i és az evolucionista 6rokség minden bizonnyal szerepet jatszik
ebben: minél ,,természetibb” egy tarsadalom, paradox moédon annal ,,embe-
ribbnek” vagy ,,természetesebbnek” tlinik a szdmunkra; és minél tavolabb
kertiliink tdle, annal fontosabba valik, mint egy mar 6rokre meghaladott 1ét-
forma letéteményese. Amint LEe és DEVORE irja, sokan hiszik, hogy a zsak-
manyolok kdzott ,,az emberi 1étfeltételek vildgosabb korvonalakkal rajzolod-
nak ki... mint mas tarsadalmakban” (1968, IX.); a Cambridge Encyclopedia
of Hunters and Gatherers szerkeszt6i szerint (LEE—DALY, 1999a, 2.) viszont
ugyanakkor az is kétségbevonhatatlan, hogy mivel 1étmddjuk a modern kor-
ra mar altalanosan jellemzd varosi, talnépesedett, elidegenedett, ipari élet-
mad ellentettje, tanulmanyozasukon keresztiil az emberi 1ét alapkérdéseire,
illetve altaldban ember €s természet kapcsolatara kapunk valaszt. S ha meg-
gondoljuk, hogy gy maradtak fenn — helyenként évezredekig —, hogy nem
pusztitottak el a természetet, akkor az is nyilvanvald: nemcsak a multra, de
a jovore nézve is tanulhatunk vizsgéalatukbol.
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Kutatastorténet

Az el6futarok és az evolucionistak

A zsdkmanyol6 népek kutatasa 6sszefonddik az antropoldgiai megismerés
torténetével. A 16. szazadtol kezdve a filozofiai gondolkodok (Montaigne,
Hobbes, Locke, Rousseau) a — nem feltétleniil zsakmanyold életformaji —
,»vadak” leirasaibol kiindulva probaltak a természetben val6 €lésre, a jo tar-
sadalomra, a kultiranak az emberi gondolkoddasra tett hatasara nézve kovet-
keztetéseket levonni. A 1étfenntartas, illetve a létfenntartas és a tarsadalom
nagyjabol a 18. szazadra lett elfogadott szempont a kozgondolkodasban. A
skot moralfilozofusok (A. Smith, Ferguson), illetve a francia felvilagosodas
enciklopédistai és filozofusai (Diderot, Voltaire, Montesquieu) az emberi
tarsadalomfejlédésrdl alkotott modelljeikben a kiilonféle nevekkel megne-
vezett zsdkmanyolokat a legelsd vagy legalsoé fokra soroltdk. Az elméleti
kereteket azonban mindannyiuk szdmara inkabb a politikai filozofia, mint-
sem a tudomany szolgaltatta, tényeik pedig inkdbb a fantdzian, mintsem a
valdsagon alapultak (BurcH—ELLANNA, 1994, 1.).

A ,,vadakkal” kapcsolatban a 19. szdzadig, az antropoldgia megsziileté-
séig két, homlokegyenest ellenkezd sztereotipia alakult ki. Hobbes ,,a go-
nosz/rossz vadember” képét megalkotva a ,,természeti allapotot” a nyers
er0szak uralmanak, , mindenki harcanak mindenki ellen” tekintette, ami-
nek felszamolasdhoz szerinte sziikség volt a zsarnoksag 1étrehozasara — ez
utobbi jelképe a bibliai Leviatan szérnyeteg. A vadak élete Hobbes szerint
»,maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid” és

ilyen koriilmények kozt nincs helye a szorgalomnak, mert a gyiimol-
cse bizonytalan, ezért aztan nincs se foldmiivelés, se hajozés, se ten-
geren talrol behozott aru, se kényelmes épiilet, nincsenek nagy erét
igényld targyak ide-oda szallitasahoz sziikséges eszk6zok, semmifé-
le ismeretszerzés a Fold abrazatara vonatkozoan, se id0szamitas, se
miivészetek, se irodalom, se tarsadalmi érintkezés, s ami a legrosz-
szabb: 6rokos félelem uralkodik, az erdszakos halal veszélye fenyeget
(1970[1651], 109.).

Ezzel a felfogéssal all szemben Rousseau és altalaban a francia filozo-
fusok ,,j6/nemes vadembere”, akit ,,a természet [...] boldognak és jonak al-
kotott, a tdrsadalom pedig megrontja és nyomorultta teszi”, illetve aki ,,sza-
badon sziiletett ¢s mégis mindeniitt lancon van” (Rousseau, 1972[1762],
6.,22.). Ezek az idealizalt ,,vadak™ aztan MonNTAIGNE-t6] (2001[1580]) VoL-
TAIRE-ig (1951[1767]) és MoNTESQUIEU-ig (1981[1721]) a sajat tarsadalom



fonaksagainak kipellengérezésére, mintegy gorbe tiikorbe allitdsdhoz szol-
galtattak municiot. '

Ilyen el6zmények utan, a 19. szdzad utols6é harmadéaban, az evolucioniz-
mus légkorében, a fokozatos tarsadalomfejlodés és a technologiai haladas-
sal egyiittjar6 jobbulas eszméjének biivoletében megsziiletd antropologia és
Osrégészet szamara a ,,vadak” természetszerlileg az emberi fejlédés legel-
s6, legalacsonyabb fokat képviselik. Eletmodjuk annyiban ¢s azért érdekes,
mert mintegy 6sszekotd kapcsot képez az allatvﬂag ¢s a civilizacid ,,leg-
fejlettebb” fokan 4llo, 19. szazadvégi eurdpai (mmdenekelott a viktoria-
nus brit) kultira kézott. A torténelem értelemszertien europai torténelem, s
mindaz, ami el6tte volt, ,,torténelem el6tti idok”, amelyre jo fényt vetnek a
,»primitiv”’ népeknél ,,csdkevények” (survival) formajaban fennmaradt, ér-
telmiiket vesztett szokasok és életmod. Az Osrégészet egyik alapito atyja, Sir
J. Lubbock (1834-1913) — aki Boucher de Perthes (1788—-1868) szoalkota-
sa nyoman elsdként hasznalja és teszi kozismertté a ,,paleolit” és ,,neolit”
kifejezéseket — szerint ,,ha Eurdpa régiségeirdl vilagos fogalmat 6hajtunk
szerezni, akkor hasonlitsuk ezeket Ossze a vilag egyéb vidékein maig is,
vagy még csak nem régiben a vadnépeknél hasznalatban volt eszkdzok- és
fegyverekkel. Valosaggal ugyanazon szolgalatot nyujtjak a régésznek a Van
Diemensfold [Tasmania, V. G.] s Dél-Amerika lakoi, a mit a foldtannal fog-
lalkozonak az opossum ¢és a lajhar (1876[1865], II., 88.)”. Magyarra is le-
forditott klasszikus miivében, amely korara jellemzden ,, 4 torténelem elotti
idok” cimet viseli, ebben a szellemben targyalja ,,az Gjabbkori vadnépek”
¢letmodjat és szokasait: ,,Ha a fuegéi [tizfoldi, V. G.] nép nem egészen
legalja is az emberi nemnek, mindazonaltal a legszdnandobb fajok egyike;
hanem azért e nép szokasai szerfelett érdekesek, mivel alkalmasint a régi
dan konyhahulladék-halom-épitékéhez hasonldk, habar ezek nalok némi
tekintetben elébbre haladottak voltak, mivel a cserépedénygyartast mar is-
merték” (1876[1865] I1., 210.).

A Lubbock altal ,,az emberi fajok leghitvanyabbjanak”, ,,az emberiség
legcsenevészebb alkatrészének™, ,,legundoritobb vadaknak™, ,,piszkos al-
latoknak™, ,,rendkiviil ostobaknak™ ,korcsoknak™ [sic!] nevezett vadasz-
gylijtogetd népek allatias életérdl alkotott képben nem nehéz Hobbes Levi-
atanjanak hatasat felfedezni. Mint irja: ,,... a vadak kiilonboz0 torzsei ritkan
szoktak egymassal békésen érintkezni. Tobbnyire szakadatlan harczban
vannak egymassal. A tarsadalom ily allapotdban mindegyik torzs vagy teljes
elszigeteltségben vagy harczban ¢l szomszédjaval. Delenda est Carthago,
ez az altalanos jelszo...” (1876[1865] 11., 222.).

Vannak ugyan igen sokan, a kik kételkednek abban, hogy a miiveltség-

gel egyiitt novekedett volna az emberiség boldogsaga, a kik a szabad

1 E két vélemény, a ,,j6” és a ,,rossz vadember” képe a mai napig kisért: a kdzvélemény
szemében a zsakmdanyolok e két pdlus kozott ingadoznak. Egyrészt ,,vadak™ — ez féleg a
kornyez6 dominans népek véleménye veliik kapcsolatban; masrészt — szamunkra — olyan
emberek, akik alapvetd értékek letéteményesei: nem anyagiasak és demokratikusak.



¢s nemes vademberrdl abrandoznak. Azonban az igazi vadember se
nem szabad, se nem nemes; s6t ellenkezdleg, sajat sziikségleteinek,
sajat szenvedélyeinek nagyon is rabszolgdja! az iddviszontagsagok el-
len tokéletleniil levén védelmezve, éjjel a hidegtdl, nappal a melegtdl
kénytelen szenvedni; a foldmiveléshez nem értvén, vadaszata jove-
delmébdl €l s minthogy szerencséje alkalmaval a jovorél nem aggo-
dik, folytonosan az éhséggel kénytelen farkasszemet nézni, a mi miatt
vagy ¢hen kénytelen halni vagy pedig emberevésre vetemedni...

Majd a ,,vadakat” a ragadozok el6l menekiilé antilophoz hasonlitva igy
folytatja:

A vadember allapota is épen ilyen; mindenre gyanakszik, folytonosan
veszedelemben forog, szlinet nélkiil ovakodik. Senkiben nem bizhatik,
de 6 benne sem bizhatik senki. Embertarsatol mit sem var, s azt teszi
massal, a mit hisz, hogy mas is megcselekednék ¢ vele. Ekként a vad
¢lete szakadatlan dnzés és félelem kozott telik le. S6t még vallasaban
is, ha ugyan van neki, csak jabb rettegés forrasat nyitja fel maga
elétt, s a vildgot lathatatlan ellenségekkel népesiti meg (1876[1865]
I1., 265-266.).

Noha Lubbock és a korabeli kozgondolkodas szamara ,,a vadnépek jelen
szokasait nem tekinthetjiik olybd, mintha ezek az elsé emberek szokdasait
teljesen visszatiikroznék” (1876[1865] I1., 218), mégis ,,az elfogulatlan 6sz-
szehasonlitd természetbuvar szorosabb Osszekottetésben latja ezeket a go-
rilla és csimpanz majommal, mint egy Kanttal vagy pedig egy Goethével”
(1876[1865] II., 95)! Ez a felfogas egyben erkolcsi értékitéletet is jelentett
Lubbock szamara mert a ,,vadak” és a ,,civilizalt” tarsadalmak biin6z61 ko-
zOtt szerinte hasonléség all fenn: az utobbiak ,,bﬁnés cselekményei[nelk
legnagyobb része nem egyéb, mint annak ostoba és vakmerd megkiserlese
miként élhetnének, polgarisult tdrsadalom kozepette s annak rovésara, vad-
emberek modjara.” (1876[1865] 11., 270). Es Jollehet ez a kép talzonak tin-
het, mégsem az, mert ,,a vadak valodi allapota még rosszabb, még elfajul-
tabb, mint a mit én lerajzolni igyekeztem” (1876[1865] 1., 252—253.); vegso
elemzésben a zsakmanyold népek ,,mind erkdlcsi, mind egyéb tekintetekben
a polgarisultabb fajoknal sokkal alabbvalok (1876[1865] I1., 241)”.

Az elképzelés tehat, hogy a ma €16 ,,primitiv’ népek életmddja az embe-
riség torténetének hajnalan folytatott életmodhoz hasonlithatd, Lubbock-nél
fogalmazddott meg eldszor pregnansan. A torténelemnek (pszeudo)torténe-
ti 0sszehasonlitds révén valé rekonstrualasa a 19. szazad végére altalanosan
elfogadott modszer lett. Az dsrégész Lubbock kortarsa a kulturalis antro-
pologia (egyik) alapité atyja és klasszikus szerzdje, L. H. Morgan (1818—
1881), aki nagy hatdst miivében, ,, Az dsi tarsadalom”-ban (1961[1877])
—ami Engels ,,4 csalad, a magantulajdon és az dallam eredete” cimii mun-



kajan (1970[1884]) keresztiil a marxista elméletre is nagy befolyast gyako-
rolt — az életmdd, a technoldgia, valamint a csaldd- és tarsadalomszerve-
zet valtozasainak tiikrében vazolta fel az emberiség tarsadalomfejlodését
a ,,vadsag”, a ,,barbarsag” és a ,,civilizaci6” fokozatain keresztiil. MORGAN
felfogasa szerint a fejlédés univerzalis, azaz minden tarsadalom torvény-
szerlien ugyanazokat a fokozatokat jarja végig; tovabba egyenes vonalu
(unilineéris), az egyszerlitdl a bonyolult felé halad és progressziv, vagyis a
valtozas fokozatos tokéletesedést jelent a szamara. Ezt a torténelemszemlé-
letet jol tiikkrozi miivének eldszava (1961, 7-9.):

Az emberi nem torténete mindentitt kozos eredetrdl, egyforma tapasz-
talatokrol, a fejlédés egyezd iranyardl tantiskodik... A taldlméanyok és
felfedezések Osszefliggd sorozatot képeznek az emberi fejlédés me-
netében, s egyuttal jelzik a haladdsnak egymast kdvetd szakaszait is...
Ha ezeket [a tarsadalmi és politikai intézményeket, V. G.] egyeztetjiik
¢s 0sszehasonlitjuk egymassal, kideriil, hogy az emberiség egységes
eredetli, hogy a fejlédés azonos fokan egyezdek az emberi sziikségle-
tek, €s hogy az emberi szellem hasonl6 tarsadalmi koriilmények ko-
z6tt azonos tevekenységet fejt ki... Mivel az emberiség eredetében
egységes, palyafutasa is lenyegeben azonos: az egyes foldrészeken
kiilonboz6, de mégis egyforma vaganyokon haladt, és fejléddésének
menete igen hasonlé volt azoknal a torzseknél és nemzeteknel ame-
lyek a kultira egyazon fokéara jutottak el.

Ilyen torténelemszemlélet mellett Morgan zsakmanyoldkrol alkotott
képe — Lubbockéhoz hasonloan — sziikségszerlien csakis negativ lehetett. A
,»vadsag” volt az a kiindul6 pont, amihez képest az emberiség egésze altal
megtett Ut felmérhetdve valt, s az ut végén — a fokozatos, unilinearis haladas
szellemében — ott allt a 19. szdzad utols6 harmadanak viktorianus tarsadal-
ma ¢s technikai civilizacidja. A ,,vadak” kultaraja tehat azért és annyiban
érdekes a szdmara, mert a mai allapotok elézményéiil, sot ellentétéiil, s ily
moddon egyben magyarazataul is szolgal.

Morgan a harom fokozatot tovabbi harom: also, kdzépsd és felsd sza-
kaszra osztja. Az egyes szakaszokat sajatos ¢letforma és taldlmanyok jel-
lemzik: 1.) a vadsagot a zsdkmanyolds (megjelenési vagy fokozatonkénti
sorrendben a gytijtogetés [also], a haldszat [k6zépsd] majd (implicit modon)
a vadaszat [fels fok]); 2.) A barbarsagot a fazekassag és a vele egyiittjard
letelepiilt életforma [alsd]; a domesztikaciot kovetden (a keleti félgomb-
on) az allattenyésztés és (a nyugati félgdmbon) az ontdzéses foldmiivelés
[k6zépsd]; majd a vasolvasztas és vasmegmunkalas feltalalasa [felso fok];
végezetiil 3.) a civilizacidt az iras feltalaldsa fémjelzi.



A torténelem harmas fejlédési fokozatokra valo tagoldsa, periodizacioja
e korban mar hosszl multra megy vissza®. Morgan a létfenntartas modjara
alapozott sémadja jol tiikkr6zi a zsakmanyold és a termeld gazdalkodas kozti,
ekkorra mar rég felismert kﬁlénbséget 3 A zsdkmanyolas egyes elemeinek
(gytjtogetés, halaszat, vadaszat, és ezzel parhuzamosan a ,,gyumolcseves
a ,,hallal valo taplalkozas illetve — implicit mddon, az ij és a nyil feltald-
lasa révén — a vadészat) idsbeli fokozatokba valé sorolasa és elkiilonitése
ugyanakkor nyilvanvaléan hipotetikus: semmiféle ma ismert tudomanyos
tény nem tamasztja ald. Evvel parhuzamosan bizonyos technoldgiai elemek
korszakokhoz vagy fokozatokhoz valé rendelése (példaul a vadsag felso fo-
kéan az {j és a nyil feltalalasa) is részben onkényes; részben viszont (példaul
a fazekassag, vagy a vas megmunkaldsa) maig korszakelhatarold jegynek
szamit a régészetben.* Morgan torténelmi sémajanak, csalad-és tarsadalmi
modelljeinek részletei, tévedései vagy igazsdgai azonban jelen esetben ma-
sodlagos fontossaggal birnak szamunkra. Miive sokkal inkdbb az emberi
civilizaci6 altalanos menetével, mintsem annak egy kitiintetett periddusa-
val, a ,,vadsaggal”, vagy annak életformajaval, a zsdkmanyolo életformaval
foglalkozik. Ha valamiért ki kellett térnilink ra, az azért volt, mert az evo-
lucionistak torténelemszemlélete és targyalasmodja egy évszdzadra meg-
hatarozta a vadaszokrdl vald gondolkodast: szinte maig elfogadotta tette
— legalabbis Magyarorszagon! — a nyomorusagos koriilmények kozott, az
¢hhaldl szélén tengddd, a természet kiszamithatatlan szeszélyeinek kitett
szerencsétlen vadaszok képét.

A német kultartorténeti iskola

Jollehet az evolucionizmus tarsadalomfejlodési kérdésfelvetésében és mo-
delljében mar benne van a zsadkmanyolds, mint sajatos létfenntartdsi katego-
ria fontossdganak felismerése és elkiilonitése, a vadasz-gylijtogetd népeket
—elészor az antropoldgia torténetében — rendszeres elméleti és gyakorlati ku-
tatas targyava mégis a 20. szazad 10-20-as éveiben fellépd német kultartorté-
neti vagy kulturkdr iskola (kiilondsen annak W. Schmidt [1868—1854] és W.
Koppers [1886-1961] atyak nevével fémyjelzett ,,bécsi” iranyzata) tette. Noha
ez az irdnyzat az evolucionizmushoz hasonldan az emberi térténelem rekonst-
rukcidjaval foglalkozik, azt nem univerzalis és unilinearis torvényszerliségek

2 Lasd Boproai, 1991, aki bemutatja a francia felviligosodassal egyiitt meginduld torté-
nelmi perlodlzacmkat

3 A. FErGusoN (1767) kozel egy évszazaddal Morgan el6tt ugyanezt a felosztast hasznalta, és
az egyes szakaszok egymastdl valo elhatarolasara ugyancsak a létfenntartasra szolgal6 anya-
§i javak megszerzésének modjat, illetve a tokéletesedd technikéakat tartotta hasznosnak.

A torténelem ko-, bronz- és vaskorszakokra vald tagolasa egy dan régész, Christian
Jiirgen Thomsen (1788—-1865) munkassaga nyoman valt elfogadotta, akit kdvetden Oscar
Montelius (1843-1921) svéd régész fejlesztette tovabb és népszerisitette a maig hasznalt
periodizaciot.



szerint végbemend, hanem torténelmileg feltételezett folyamatnak tételezi.
Kiinduldpontja az a feltételezés, hogy a kultirelemek egyszeri kialakulasuk
utan migraciok, kulturalis érintkezés és diffuzio révén szétterjednek. Képvi-
seldi a tobb helyiitt eléforduld kulturelemek szisztematikus 6sszehasonlitdsa
¢és meghatarozott egységekbe, u.n. ,.kultirkorokbe” vald sorolasa révén ugy
kivannak az emberiség fejlodéstorténeti szempontbol legrégibb allapotara
nézve altalanos érvényl kijelentéseket tenni, hogy kizardlag a zsakmanyo-
lo6kkal foglalkozva a — feltételezésiik szerint a Fold egészére kiterjedd — kul-
tarkoroket, illetve azok torténelmi kapcsolatait vizsgaljak.

Elképzelésiik szerint eredetileg egy valamikor Azsidba lokalizalha-
to, de mara mar nyomokban sem létezd, kimutathatatlan ,,6skultirabol”
(Urkultur) harom, ,,fejletlen vadaszokbdl” (Niedere Jager) allo ,,0skultar-
kor” (Urkulturkreis) alakult ki. Ezeket kovették aztan a ,,primérkultirdk”,
amelyeken beliil ugyancsak harom kulturkor volt: a matriarchalis névény-
termesztk, a patriarchalis allattenyésztok, és az ,,(apaagi-totemisztikus)
fejlett vadaszok” (Hohere Jager). Ezek egymastol fliggetleniil, onalldan fej-
16dtek mindaddig, amig érintkezésbe nem kertiltek egymadssal, s kiilonféle
kevert formakat, u.n. ,,mésodlagos” (Sekundérkulturen), majd még késébb
,harmadlagos kultardkat” (Tertidrkulturen), azaz magaskulturdkat nem hoz-
tak létre (1d. ScumipT—KoppERS, 1924, 75. skk.; KLEIHAUER, 1991, 49.).

Egy kultira dskultirabeli jegyeinek megallapitasa foldrajzi helyzet, gaz-
dasagi forma ¢és altaldnos fejlettségi fok alapjan torténik. Az 6dnmagaban
perdontd jegy a foldrajzi helyzet: felfogasuk szerint az ¢skultardk olyan,
tavoli és izolalt reliktumtertiletek lakoi, ahol 6k az elsd, és maig egyediili
lakosok, ahol tehat korabbi lakosoknak nyoma sincs (Scumipt, 1928, 8.).
Ilyenek példaul az ausztraliai 6slakok. Emellett a gazdasagi élet ,,legalso”
formaja, tehat a zsdkmanyold gazdalkodas jellemzi dket, és minden masban
a kimutathat6 legegyszeriibb formak. Jegyezziik meg mindjart, hogy ilyen
értelemben minden ,,fejletlen vadasz” esetében eo ipso ,,0skulturar6l” van
sz6, s hogy igy természetesen az egész konstrukci6 szubjektiv alapokon, a
kultarak allitolagos ,,primitiv” jegyek alapjan torténd értékelésén nyugszik.

ScumipT atya (1964, 53. skk.; KLEHAUER, 1991, 50-51.) harom, id6ben
egymast koveto ,,0skultarkort” kiilonit el: a ,,kdzponti dskultarat” (afrikai és
azsiai pigmeusok és pigmoid népek), a ,,déli 6skultarat” (délkelet-ausztraliai
Oslakok, tasmaniaiak, busmanok, tiizfoldi indidnok) €s az ,,arktikus dskultu-
rat” (szamojédek, korjakok, ainuk, észak- és kozép-kaliforniaiak, algonkin
indianok). (Ezen kiviil emlitést tesz még egy negyedik dskultararol, az u.n.
,oumerangkultararol” is, de ez mar szerinte nem ,.tiszta dskultira”.) Az 6s-
kultara jellemzdje (1d. ScumipT—Koprpers, 1924, 429. skk.; KLEIHAUER, 1991,
52.) a nomad-koborlo életforma és a vele egylittjard zsakmanyolas, a nemek
kozotti munkamegosztds, ahol férfi és né munkaja kolcsondsen kiegésziti
egymast, valamint a természetes anyagokbol (fa, bambusz, csont, kagylo, ko)
késziilt korlatozott anyagi javak. Tipikus fegyverek az ij és a nyil, a buzo-
gany, a hajitofa, a darda és a harpuna; jellegzetes hazformak a szélvédd vagy



a szarnyek, illetve a méhkas formaj vagy kuipalaku kunyhd. Ehhez jarul még
(1d. ScamipT, 1952, 390. skk.) a monogéamia, a patriarchalis csaladforma és az
allamszervezet kezdetei (patrilokalis, patrilineéris, exogdm hordak szovetsége
forméjaban); tovabba az egalitarius tdrsadalomszervezet, ideiglenes vezetdi
hatalom, kdzosségi és személyi tulajdon, valamint hit egy Legfelsé Lényben.

Ez utobbi jegy kutatdsa egyébként Schmidt atya munkéassagaban kiilon
hangsulyt kapott: a vallas torténete meggy6zddése szerint valamiféle dsere-
deti monoteizmussal és moralitassal kezdddott. Ezt bizonyitand6 a zsakma-
nyold népek korében megtalalhatd Legfelsé Lény, mindenhat6 atya és égis-
ten képzetek vizsgalatanak kiilon figyelmet szentelt, és e képzeteket a kul-
turkor elmélet segitségével mindeniitt erre a hipotetikus dsmonoteizmusra
vezette vissza. Az istenfogalom ,.eredetének” szentelt 12 kdtetes miivében
(ScumipT, 1912-1955) ebbdl vezette le az animizmust, a politeizmust és a
magiat is, mint késobbi fejleményeket, amelyek — felfogasa szerint — az ere-
deti monoteisztikus elképzelésekre telepedtek ra, s amelyek a kultarkorok
»torvényei” segitségével mindenfelé elterjedtek. A ,,primitiv”’ népek koré-
ben itt-ott még fellelhetd Legfelsé Lény képzetek szerinte ennek a legfel-
s6bb, személyes istenben vald hitnek a maradvanyai lennének.

A ,,bécsi” kultartorténeti iskola kezdettdl fogva kiilonds érdeklddéssel
fordult a pigmeus-kérdés felé, bekapcsolodva evvel egy akkor mar hosz-
szabb ideje folyo vitdba a pigmeusok ,,eredetiségérdl”. Scumipt atya (1910)
a pigmeusokat kulturalis és rasszjegyek szempontjabol onallo egységnek
tekintette, olyan kulturanak, amely fejlédéstorténeti szempontbol az embe-
riség monofiletikus eredetéhez kozel esd, ,.eredeti” fokot képvisel. Az el-
lentabor szerint viszont esetiikben minddssze a ,,nagyndvésiiek” — bizonyos
természeti koriilmények, példaul tropusi, fehérjeszegény kornyezeti viszo-
nyok kozott végbemend — visszafejlodott formdirdl van szd. Schmidt az
,»oskulturara” jellemz6 jegyeket a pigmeusok, a busmanok, az andamanok,
a szemangok és az agtak Osszehasonlitdsara alapozta, és az dskultirakat
feltételezett dsiségiik szerint tovabbi alcsoportokba osztotta. Az 4zsiai neg-
ritok és a busmanok példaul szerinte ,fiatalabbak”, mint a kdzép-afrikai
pigmeusok, akik egy altala feltételezett, paleolit-eldtti ,,alithikum”, s ily
modon a legrégebbi 8skultira képviseldi.

Korai irdsaban Scumipt felhivast fogalmazott meg a pigmeusok, illletve
altalaban a zsdkmdényolok kutatasara (1910, 304. skk.; KLEHAUER, 1991,
53.). Ennek eredményeképp kapcsolodtak be tanitvanyai és munkatérsai,
M. Gusinde (1886—1969), P. Schebesta (1887-1967) és W. Koppers (1886—
1961) atyak a kutatdsba, melynek bevallott célja az volt, hogy Schmidt
»oskultura” elméletének helytallosagat az etnografiai tényanyagon bizo-
nyitsa. Igy nem meglepd, hogy kutatasaikat a kultirkor-elmélet feltevései
hatjak at: f6 kérdéseik a pigmeusok egységesnek feltételezett rasszjegyei
¢és nyelve, tovabba néhany technoldgiai, tarsadalmi és vallasi jegy (példaul
a Legfelsobb Lény képzete). Az ,.eredeti” és ,,tipikus” pigmeuskultirat a
legizolaltabb pigmeus csoportokban, a Kongé egyik mellékfolyoja, az Ituri



mentén ¢€l6 pigmeusok kozott vélték feltalalni. Roluk feltételezték, hogy
eredeti jegyeiket évezredeken keresztiil, valtozatlan kornyezeti feltételek
kozott megtartottdk. Hogy ezeket az ,.eredeti” jegyeket megfoghassak, az
egyes jegyeket elkiilonitették egymastol, illetve — ami még rosszabb — az
okologiai és a kulturalis kontextustol. Az idealtipustol eltérd jegyeket aztan
a szomszédos foldmiives kultirak hatdsanak tulajdonitottak, s mint ilyent
kizartak a vizsgalatbol (ScHEBESTA, 1963, 210. skk.).

Terepmunka eredményeik még igy is jorészt nézeteik revidealdsara
kényszeritették oket (KLEIHAUER, 1991, 54. skk.). Fel kellett adniuk példaul
,»a~ pigmeusnyelv utani kutakodast, illetve az afrikai és 4zsiai negritok kul-
turalis- és rasszegységérdl vallott nézeteket. Ra kellett jonnitik, hogy egyik
pigmeuscsoport sem izolalt: allando kapcsolatban vannak szomszédaikkal, s
igy sokat atvettek tdliik nyelvileg és kulturalisan egyarant, illetve keveredtek
veliik. S noha az Ituri menti csoportok valdban az ,,etnografiai jelenben” él6k
koziil a legarchaikusabbak, tavolrol sem egyetlen, valtozatlan ,,6skultira”
képviseldi (ScHEBEsTA, 1950; GusiNDE, 1962). A terepmunkdk, illetve a 30
éve folyo kritika hatdsara a ,,bécsi iskola” képviseldi nézeteiket — Schmidt
kivételével — az 1950-60-as évekre végleg feladtdk. Lemondtak a vildgmé-
retli perspektivardl €s a globalis altalanositasokrol. Helyette a kultartorténeti
modszert finomitva relativizalni probaltak az allitasait (HAEKEL, 1956). Most
mar nem idében egymast kovetd ,,0skultarakrol” beszéltek, hanem ,,0s1 vagy
alapkulturdkrol” (Alt- oder Grundkulturen), amelyek egymastol fliggetleniil
léteztek, s amelyek mind a paleohtlkumban gyokereznek Evvel parhuzamo-
san elvetettek az ,,alithikum” fogalmat is. Am mégis, ,.ha atnézziik az 50-es
¢s 60-as évek zsdkmanyolokra vonatkoz6é [kulturtorténeti] irodalmat, meg
kell allapitsuk, hogy az 0j eredmények alig kapnak visszhangot benniik” és
német nyelvteriileten ,,a vadaszok és gyljtogetok-kutatasat nagyjabol egész
az 1960-as évekig a kultarkorelmélet tipologiai és modszertani célkitiizései
hatarozzak meg: a zsdkmanyolokrol alkotott kép ugyanolyan statikus, izolalo
¢s torténelmietlen marad, mint korabban volt” (KLEIHAUER, 1991, 53. és 55.).
A ,bécsi iskola” képviseldi a pigmeusokra (és altalaban a vadéaszokra) to-
vabbra is ugy tekintenek, mint akiktdl visszafele csak egy 1épés az dsember.

A Steward és Service féle modell

A német kultartorténeti iskola indulasa koriil, az 1910-20-as években an-
gol nyelvteriileten forradalmi valtozasok mennek végbe az antropoldgia-
ban: Malinowski fellépését kovetden megindulnak a modern terepmunkak,
az antropologia professzionalizalodik. Az evolucionizmust felvaltja egy, a
torténelmet mint magyarazé erdt elvetd, erdsen a jelenre koncentralo, ahis-
torikus irdnyzat, a funkcionalizmus. A tarsadalmi evolucio, és vele a zsdk-
manyolas mint létfenntartasi mod évtizedekre lekertil a napirendrdl. Mind-
ez mas tipust elméleti kérdéseket, és azok megoldasara iranyuld konkrét



terepmunka kutatdsokat von maga utan. A vadaszok-zsdkmanyoldk iranti
elméleti és gyakorlati érdeklédés ujra éledése — egy korabbi evolucio-elle-
nes periddus utan — csak a tarsadalmi evolucié kérdésének 0jboli ,,szalon-
képessé” valasaval, illetve kultara és természet kapcsolatanak, 6koldgiai
kérdéseknek az eldtérbe helyezésével parhuzamosan megy végbe.

Az 0ttérd szerepet mindebben J. Steward (1902—-1972), a kulturalis 6ko-
logia fogalménak a kidolgozdja jatssza. A kulturalis 6koldgia mint antro-
pologiai irdnyzat mindenekeldtt azt vizsgalja, hogy az emberi populaciok
hogyan alkalmazkodnak kornyezetiikhoz, illetve hogyan alakitjak at azt. Ez
lényegében harom, egymdashoz kapcsolddo kérdéskor modszeres vizsgala-
tat jelenti: 1) a technoldgia és a kdrnyezet kapcsolatanak; 2) a kornyezet
kiaknazasaban szerepet jatsz6 viselkedési mintaknak; illetve 3) annak vizs-
galatat, hogy ez a viselkedés mennyiben érinti a kulturalis rendszer egyéb
aspektusait. E kutatasok sordn a hangstly mindig a leginkabb a létfenntar-
tashoz kapcsolodo cselekvések, a stewardi értelemben vett , kulturalis mag”
vizsgélatan van (STEWARD, 1955, 37-41.).

A fentiek szellemében Steward 1920 és 1930 kozott, az észak-ameri-
kai Nagy Medencebeli zsakmanyoldk (sosonok, jatok és pajutok) kozotti
terepmunkaja sordn azt kutatta, hogy kulturajuk egyes részei milyen funk-
cionalis kapcsolatban vannak egymassal ¢és a kornyezettel. Kutatdsa soran
mindenekelott altalanos kulturalis mintakra, illetve a kulturalis valtozas
folyamatara volt kivancsi. Szerinte ez utobbi — kiilondsen a zsakmanyold
népek kozott — gy foghat6 fel, mint a kiilonféle kornyezetekhez valo al-
kalmazkodas. Ennek megfelelden elemzésében (1938) a hangsulyt a Nagy
Medencebeli indidnok létfenntartasi stratégiaira és a regionalis természeti
er6forrasok (flora, fauna, topografia, klima, vizforrasok megoszlasa stb.)
struktarajara, illetve e két tényezd kolcsonhatasara helyezte.

Elméleti irasai (1936, majd javitott formaban 1955) kozéppontjaban a
horda mint a zsdkmanyol6 népek tarsadalomszervezeti alapja all. Steward
eredetileg (1936) harom hordatipust kiilonitett el: a patrilinedris, az 6sz-
szetett vagy vegyes, illetve a matrilinearis hordat, és elsésorban az foglal-
koztatta, hogy melyik hordatipus milyen koriilmények kozott jon 1étre. A
patrilinearis hordat, amelyet a legelterjedtebbnek tekintett, ,,politikailag
autondém, kozosen foldet birtokld, exogdm, patrilokalis, az 6roklés szem-
pontjabol patrilinearis, és elméletileg vagy gyakorlatilag egyetlen dgazat-
bol, de ugyanakkor tobb héztartasbol vagy bilateralis elemi csaladbol allo
egységként” hatarozta meg (STEWARD, 1936, 331.). Ezek a jegyek alkotjak a
tipus stewardi értelemben vett , kulturdlis magjat”, amihez kiilonféle tech-
nikak, vallasi jelenségek és mas egyéb vondsok jarulnak. Ez a hordatipus
ott talalhatd meg, ahol a vadaszott allatok szétszortan, de huzamosan egy
¢és ugyanazon korzetben élnek, ahol a népstirliség igen alacsony (1 fé/négy-
zetmérfold vagy ennél is kevesebb) és a szallitas emberi erdvel torténik. Az
ilyen hordédk igen kisméretiiek, atlagban 50—60, maximum 100-150 f&bdl
allnak. Ez a tipus tehat



a kornyezet kiélésének meghatdrozott modjara, szétszort vadallo-
many kezdetleges technikakkal torténd vadaszatara épiil, ami a szal-
litasi technika fejletlenségével egyiitt kisméretli csoportot eredmé-
nyez. Ennél a csoportnal a meghatarozott korzetben valdé mozgés ko-
vetkeztében kialakul a tulajdon képzete, valamint a lokalis (csoport)
exogamia, leszdrmazasi rendje pedig a patrilokalitds kovetkeztében
patrilinedrissa valik (SARkANY, 2000, 36.).

Ez a modell ideéltipus, a Valc')ségban ugyanis szamos tényezd ellene hat;
mégis mindaddig, amig a kornyezet és az alkalmazott technika nem vélto-
zik, a patrilinearis horda fennmarad. Példai: az észak-nyugati busmanok,
egyes pigmeus csoportok, az ausztral dslakok, a tlizfoldi ona indidnok és
kiilonféle kaliforniai csoportok.

A vegyes hordakat Steward ,,bilaterdlis leszdrmazéasi, nem-exogam, a
hazassag utani lakohelyvalasztas szempontjabdl eldirassal nem rendelkezd,
onallé csaladokbol 4116 egységeknek tekintette, akik altalaban nagyobb 1¢é-
lekszamuak és nagyobb teriiletet birtokolnak, mint a patrilinearis hordak.
Ilyen népek: a déli busmanok, az Andaman-szigetek lakoi, és tobb kanadai
szubarktikus csoport. A matrilineéris hordat Steward nem targyalta részlete-
sen és nem is adott példat ra, bar kimutatta, hogy az uxorilokalis lakohely-
valasztas hogyan befolyésolja az egyébként patrilinearisként meghatarozott
csoportok dsszetételét.

A patrilineéris hordaelmélet tobb évtizeden keresztiil rendkiviil nagy ha-
tast gyakorolt az antropologiai gondolkodasra. Késébb nemcsak STEWARD
maga (1955), de tanitvanya, E. SERVICE (1915-1996) is tovabb finomitotta
¢és korrigalta azt (1962, 59—-109.), s6t, a partilokalis horda tézisét késdbbi,
népszerlisitd miivében (1966, 2. javitott kiadas 1979), a magyarra is lefordi-
tott Vadadszokban (1973) is megismételte.

A StewArD féle masodik, javitott valtozatban (1955) a korabbiakhoz
képest jelentds ujdonsag a soson horda egyediségének a targyaldsa a ste-
wardi értelemben vett ,,szocio-kulturalis integracid” szempontjabol (1955,
101-121.). E tekintetben BARNARD szerint (1983, 196.) ,,proféciai eldre-
jelzés volt”, hogy Steward sajat terepe, a sosonok aberrans tipusnak bizo-
nyult, mert aztan, 6t kovetden, az 1960-70-es években, az 1) terepmunkak
nyoman sorra deriilt fény tovabbi ,,aberrans” példakra a patilinearis tipuson
beliil. Mint Barnard utal ra, a tipologia kovetkezetlensége az elmélet to-
vabbfejlesztdjének, Service-nek a megjegyzéseibdl is nyilvanvalova valik:
a Fiilop- s21getek1 negritok €s a szemangok ,,patrilokalisak”, bar ,,mncs ra
sok evidencia” (1962, 62.); az afrikai pigmeusok esetében ,,iigy is érvel-
hetnénk, hogy a patrilokalis hordaszervezetet a négerektdl vették at, vagy
azok kenyszerltettek rajuk” (1962, 62-63.); a ,,patrilokalis” busmanok ,»Va-
16szintlileg nem jo6 példak a patrllokahs vagy a vegyes hordara” (1962, 63.).
Ugyanigy, a Service féle ,,vegyes” tipusba — ami elméletileg megegyezik
Steward ,,vegyes” tipusaval — olyan népek tartoznak, amelyekrdl Service azt



feltételezi, hogy eredetileg patrilokalisak voltak (algonkinek, athapaszkok,
yahganok, Andaman szigetiek); végezetiil pedig a sosonok ¢és az eszkimok
egyszerlien ,,anomalidk”. A patrilinearis horda elmélete tehat szaz sebbdl
vérzett. Az 1960-70-es évekre felgyiilemlett G eredmények aztan végleg
megadtdk a kegyelemdofést neki: vilagossa valt, hogy — a vilagon sok he-
lytitt — a kis csoportok se nem virilokalisak, se nem patrilinedrisak. A tarsa-
dalomszervezet leirasaban az uj hivoszavak az ,,alland6é mozgas”, a ,,rugal-
massag”, a ,,valtozékonysag” és a ,,cseppfolydssag” lettek.

Vagyls, »mikozben Steward és Service elvetették sajat modelljiik lerom-
bolasanak magvait, hlieck maradtak empirikusan [s6t Sarkdny véleménye
szerint logikailag is]’ megalapozatlan. eldfeltevéseihez.” (BARNARD, 1983,
196.). Hatasuk azonban igy is felmérhetetlen volt: ,,fatalis tévedésiik” elle-
nére is korabban soha nem tapasztalt érdeklddést keltettek dkologiai kérdé-
sek, illetve altalaban a zsakmanyold népek irdnt — annyira, hogy nyomukban
a ,,patrilineéris” vagy ,,patrilokalis” horda kvazi egyetemes elterjedésében
maig sokan hisznek (BARNARD, 1983, 195.).

Sahlins és az ,,eredeti joléti tarsadalom”

Az 1960-as évekig altalanos nézet volt, hogy a vadaszok az éhhalal szé-
1én tengddo, a természet szeszélyeinek kiszolgaltatott, szerencsétlen pari-
ak, akik a létért vivott kiizdelem nyomorasaga miatt kevés szabadiddvel
rendelkeznek, s igy nem tudjék a termelés feltételezett eldnydsebb formait,
illetve a hozzajuk kapcsolodo fejlettebb tarsadalomszervezeti formakat ki-
fejleszteni. Ekkor azonban kideriilt, hogy ez az elképzelés tavolrol sem felel
meg a valosagnak: a zsdkmanyolas gazdasagi €s tarsadalmi elonyeit hang-
stlyozva, e torzképet a ,,fejérdl a talpara allitva” egy konferencian, amire
késdbb visszatériink még, M. SAHLINS (1968 és 1988[1972]) kimutatta, hogy
a zsakmanyolok sokkal ,,jolétibbek”, mintsem azt valaha is gondoltuk vol-
na! Azok a népek, akiknek az igényei és a sziikségletei korlatozottak, mint
amilyen sok zsdkmanyold nép, rovid 1d6 alatt, csekély munkabefektetéssel,
kényelmesen meg tudnak élni: a feltételezett napi robot helyett valojaban
idejiik nagy részét lebzseléssel, nem létfontossagli tevékenységekkel toltik.

Az anyag mindenekeldtt két tarsadalombol, az ausztral Oslakoktol
(McCARTHY—MCARTHUR, 1960) illetve a busmanokto6l (LEg, 1968) szarma-
zott. Mindkettd a zsdkmanyolok létfenntartasra forditott idejét, a napi ka-
loriafogyasztast, annak tlikrében az életszinvonalat, illetve a rendelkezésre
allé napi szabadid6t vizsgalta. Jollehet eredetileg ezek az adatok csak rovid
ideig tartd6 megfigyelésbdl, illetve sziiken felfogott 1étfenntartas-fogalom-
bol szarmaztak, a jelentdségiik mégis nagy volt: ellene szoéltak annak, hogy
a vadaszat és a gylijtogetés sok i1ddt felemésztd tevékenységek lennének.

5 A szerz6 megjegyzése.



Kidertilt példaul, hogy Arnhem f6ldon, az ausztral éslakok kozott 1) egy
f6 egy nap maximum 4-5 6rat dolgozott; 2) azt is szakaszosan, pihendk-
kel egybekotve, és mihelyt a kivant mennyiségii élelem rendelkezésre allt,
abbahagyta a munkat; 3) a gazdasagi lehetdségeket tdvolrol sem akndztak
ki teljesen, a megtermelt élelem barmikor konnyen novelhetd lett volna; 4)
az ¢lelemszerzés fizikailag nem jelentett nagy igénybevételt, 5) a rendelke-
zésre 4116 szabadidd oly sok volt, hogy az egyik tdborban egy specialistat is
eltartottak, aki nem élelemtermelésbol €lt.

A busmanoknal a helyzet nagyon hasonl6 volt: 1) egy ember egy napi va-
dészata 4-5 {6t tartott el; 2) A vizsgalt tdborban a lakossag 65%-a volt élelem-
termeld (Osszehasonlitasképpen: a II. vilaghabora eldtt a francia parasztsag
korében a lakossag tobb mint 20%,-a a magyar parasztsag korében 49%-a
foglalkozott ¢élelemtermesztéssel), csakhogy ez a 65% minddssze 36%-nyi
1d6t dolgozott! Egy felndtt busman heti atlag munkaideje két és fél nap volt
minddssze, az atlag napi munkaid6 pedig 6 ora volt — ez 15 6ranyi munkahe-
tet, azaz napi 2 6ra 9 percnyi munkat jelent 6sszesen! Lee szerint ,,az emberek
idejének legnagyobb része, 4-5 nap hetente, mas célokra [értsd: a 1étfenntar-
tason kiviili, V. G.] forditodik, példaul pihenésre vagy mas taborhelyek megla-
togatasara” (LEg, 1969, 74.). Ugyanilyen eredményeket kapott, amikor a napi
kaloriabevitelt vizsgalta: ez a busmanok esetében napi 2140 kaloriat jelentett,
mikozben testsulyuk, életkoruk, nemiik, az elvégzett munka szerint napi 1975
kaloriara lett volna sziikségiik. Vagyis a busmanok — szemben azzal, amit fel-
tételezni szoktak réluk — tavolrdl sem éheztek! Ezzel kapcsolatban Sahlins
idézi Lee egy busman adatkozldje azota elhiresiilt megjegyzését, amellyel
kérdésére, hogy miért nem iltetnek novényeket, reflektalt: ,,miért kéne nové-
nyeket {iltetniink, amikor oly sok mongomongo di6 van mindenfelé?!”.

A tanulsag nyilvanval6: a busmanok nem azért nem térnek at a terme-
16 gazdalkodésra, mert nem képesek ra, hanem azért, mert nincs kedviik
hozza: nem akarjak feldldozni szabadidejiiket, nem akarjak vallalni a no-
vénytermesztéssel egyiittjard sok plusz munkat! Azt ugyanis azéta a kutatas
megbizhatdan bizonyitotta, hogy a neolit ,,forradalom”, a névények és alla-
tok domesztikacioja tobb befektetett munkat igényel, mint a ,,primitivebb”
zsdkmanyolo életforma. A vadaszok viselkedése mindeniitt valamiféle ere-
deti bdségben valo korlatlan hitet tiikr6z: a Montagnais naszkapik példaul
ugy viselkednek, mintha ,,a vadaszando allat be lenne kotve mér az istallo-
ba” — tudjak, hogy nem érdemes felhalmozni vagy tartalékolni, mert tigyis
lesz beldle jra! ,,Mi tigy gondolunk a vadaszokra, mint akik szegények,
mert nincsenek javaik; pedig inkabb ugy kellene gondolnunk rajuk, mint
szabadokra” (SAHLINS, 1988, 14.). Az a tény tehat, hogy mostoha természeti
koriilmények kozott, zsdkmanyolasbol élnek, nem ,,primitiv”’ 1étmodjukra,
alacsony termelékenységiikre mutat, hanem épp ellenkezdleg: arra, hogy e
koriilmények ellenére is képesek megélni lakohelyiikon.

Mindezek alapjan Sahlins bevezeti az ,.eredeti joléti tarsadalom” fogal-
mat. A ,jolétnek” két fajtajat kiiloniti el: ,,a Galbraith-féle”, illetve a ,,zen



felfogas szerinti” jolétet. Az elobbi —aminek névadoja a modern technokrata
,JOléti tarsadalom” fogalmanak megalkotdja, a neves amerikai kdzgazdasz,
J. K. Galbraith [1908-1920] — a fogalom ,,burzsoé etnocentrikus” felfogéasat
takarja: az emberek vagyai végtelenek, de e vagyak kielégitesének a lehe-
toségei Vegesek Ilyen értelemben a jolét egyediil az eldallitott vagy a meg-
szerzett javak révén mérhetd — s ez a nézet a modern piacgazdasagban ¢l6k
tarsadalmak tagjaira érvényes. Ezzel szemben 4all a ,,zen felfogés szerinti”
jolét fogalma (a zen, illetve altaldban a buddhizmus az anyagi vilagrol, a
szenvedélyekrdl vald lemondast hirdeti), ami a zsdkmanyold népek koré-
ben altalanos. Ez utdbbiak nem értékelik az anyagi javak felhalmozasat; 6k
tehat azért ,,jolétiek”, mert a vdagyaik korlatozottak, amit konnyen, kevés
munkabefektetés révén ki lehet elégiteni. Epp ezért, GALBRAITH a modern
tarsadalmakrol irt kényvének (1958) a cimét kolcsonvéve és ,kiforditva”
Sahlins tgy jellemzi 6ket, mint az ,.eredeti joléti tarsadalom” tagjait. Mint
meg]egym modern 20. szazadi gazdasagunk kozponti kerdese a szukseglet
¢s a hiany, és mi ebbdl a szemszogbdl néziink ,,vissza” a vadaszokra: ,,a
vadaszt polgari-burzsod mozgatdrugdkkal, viszont paleolitikus eszkdzok-
kel ruhazzuk fel” (SaHLiNs, 1988, 4.). Csakhogy a hidny célok és eszk6zok
viszonya, nem pedig a technikai eszkdzokben immanensen benne rejlo, 1¢-
nyegi tulajdonsag. Ha példaul a vadaszok végsd céljanak egészségiik meg-
Orzését tekintenénk, akkor erre a célra az ij és a nyil tokéletesen megfeleld
eszkoz lenne.

Sahlins elemzése végére tehat semmi sem marad az ¢hhalal szélén nyo-
morusagosan tengddo szerencsétlen vadaszbol. Véleménye szerint az eddi-
gi hiba az volt, hogy az anyagi kulturabdl kiindulva a gazdasagi szerkezetre
probaltak kovetkeztetni — igy jott 1étre az abszolut szegénységbdl a meg-
¢lhetés nehézségének torzképe. Mik is hat akkor a zsdkmdanyoléas valodi
hatranyai? Semmi esetre sem az alacsony termelékenység. Az igazi prob-
Iéma a hosszu tavon egyre csokkend megtériilés: elobb-utobb kimeriilnek
az ¢élelemforrasok a kdrnyéken. Ebben az esetben két lehetdség marad a va-
daszok szamara: vagy megnovelik a befektetett energiat és egyre tavolabb
mennek élelmet keresni, vagy tudomasul veszik a csokkend megtériilést és
alacsonyabb életszinvonalon élnek. A zsakmanyold életmod 6 kovetkez-
ménye tehat a mobilitas. Ez a mobilitds gatat szab az anyagi kultara fejlesz-
tésének és fejleszthetdségének is: a f6 szempont a hordozhatosag lesz, arra
korlatozédik, amit egy ember elbir vinni. Ugyanez magyardzza az élelem
»pazarlasat” is, ami az élelem azonnali elfogyasztasaban, szétosztasaban,
pazar unnepsegek tartasaban nyilvanul meg, illetve a tartositas vagy kon-
zervalas hianyat. Technikailag ez utobbinak nem lenne akadalya és van is
r4 példa, hogy az érintettek az eljarasokat ismerik is. Am mégis — Sahlins
meggy0z0 elemzésében — a konzervalds hosszabb megtelepedést, az pedig
hosszl tavon az élelemforrasok kimeritését, illetve kimeriilését, a teriilet
eltartoképességének csokkenését eredményezné. A tarolas tehat, az anyagi
kultirdhoz hasonldan, végsd soron dsszeegyeztethetetlen a mobilitassal.



Ugyanilyen gatat latunk a demografidban is: a zsakmanyolas 4ra a sza-
porodasi rata ellendrzés alatt tartdsa. Minél nagyobb a népesség, annal va-
16szinlibb a csokkend megtériilés. Innen a gyermekgyilkossag, az dregek
ongyilkossaga, a szexualis tabuk, és mas egyéb, a demografiai ndvekedés
ellen hato szokasok. Ennél az életformanal az emberekkel ugyanolyan ,,hi-
deg fejjel” kell banni, mint a targyakkal. Akik akadalyt jelente(né)nek a
mobilitasban — a fiatalokat és az 6regeket — eliminaljak. Csakhogy ez tjfent
nem a szegénység jele, hanem épp ellenkezdleg: ,,ez a jolét ara” (SAHLINS,
1988, 34.). Ilyen koriilmények kozott — a mobilitas fenntartasa és az anyagi
kultira korlatozéasa révén — a vadaszok céljai és eszkozei 6sszhangba kertil-
nek: ,,egy fejletlen termelési mod nagyon hatésossé tehetd” (SAHLINS, 1988,
34.). A paradox tehat az, hogy a vaddszoknak kevés anyagi javuk van, de
nem szegények. A szegénység nem a javak mennyiségétdl, mégcsak nem
is a célok és az eszkdzok kapcsolatatol fligg: elsdsorban emberek kozotti
viszony, azaz tdrsadalmi status, €s mint ilyen, a civilizacio sziiltte.

»Revizionistak” és , tradicionalistadk”: a nagy Kalahari-vita

Akérdés, hogy a zsdkmanyol6 népek mennyiben tekinthetdk a civilizaciotol
elzart, ,,eredeti” allapotban €16 kulturdknak, a kdkorszaki népek ,,egyenes
leszarmazottainak”, illetve forditva, hogy a naluk nyert adatok mennyiben
hasznalhatok fel a régészeti anyag interpretdlasara, egyike a zsdkmanyolo-
tanulmanyok legfontosabb kérdéseinek, amely a kezdetek 6ta megosztja a
tudomanyos kozvéleményt. A kérdés kiilonos sullyal meriilt fel 1989-ben,
amikor E. WiLMsEN (1989a) Land filled with flies cimii provokativ miive
napvilagot latott. A busmanok (kiilonféle neveiken: szanok, baszarvak,
dzsu/’hoanszik stb.) mindaddig — Lee (1979), LEe-DEVORE (szerk. 1976),
SiLBERBAUER (1981), Tanaka (1980) és masok munkai alapjan — a zsdk-
manyold népek legtisztabb képviseldinek szamitottak, akik ,,0seredeti”, el-
szigetelt allapotok kozott élnek, és akiknek ,,érintetlen” kulturaja egyenes
leszarmazottja kékori elédeikének.

Wilmsen szerint viszont ez a kép csaldka délibab. Korai Gtleirasok, archi-
vumbeli anyagok, néprajzi, régészeti, nyelvészeti és bioldgiai adatok alap-
jéan érvelve azt allitotta: a busmanok torténelme hosszi multra megy vissza,
szomszédaikkal mindig is kapcsolatban voltak, és jelenlegi ,.elszigeteltsé-
giik” kozelmultbeli politikai folyamatok, masodlagos primitivizacid ered-
ménye. Véleménye szerint a busmanok feltételezett dsiségének bizonyitasa
érdekében a kutatds megtagadta toliikk a térténelemhez vald jogot. A bus-
manok valojaban szétziillesztett korabbi életformék maradvényai, erésebb,
modern népek alavetettjei, s csak a szélesebb dél-afrikai politikai-gazdasagi
keretekbe illesztve, a szomszéd népekkel kdlcsonhatdsban vizsgalhatok.

A konyv a ,tradicionalistadk™ (1d. fentebb) és a ,,revizionistak™ (példa-
ul WiLMsEN, 1983, 1989a, 1989b; WiLMsEN—DENBOW, 1990; ScHRIRE, 1980,



1984a) kozott azonnal elkeseredett, heves vitat robbantott ki. A vita min-
denekel6tt a Current Anthropology hasébjain folyt 1990-1995 kozott, s
néhany év alatt oly méreteket 6ltott, hogy BArRNARD (1992) kiilon attekin-
tésben targyalta, sokszaz tételes bibliografia kiséretében! ,,A revizionistak”
(s6t ,,torténeti partikularistak™, ami visszautal egyben a Boas féle torténeti
partikularizmusra is, amelynek értelmében nagy evolucionista torténelmi
sémak felvazolasa helyett egy-egy adott tarsadalom torténelmének a részle-
teire kell a hangsulyt helyezni) kifejezés tehat ebben a kontextusban azokat
jeloli, akik a busmanokat egy atfogdbb, nagyobb tarsadalmi rendszer vagy
osztalystruktura alsé osztalyanak, a gyarmatositas dldozatainak tekintik: az
egyszeri technol(')gia a nomadizmus és a javak megosztasa szerintiik min-
den ,,szegénység-kultira” velejaroja, nem pedig a zsakmanyolokra altala-
ban jellemzd jegy.

A ,tradicionalistak”, Lee és kollégai ezzel szemben az adaptaciot dina-
mikus és elméleti uton kozelitik meg. A zsdkmdanyoldst, mint egy alapve-
t0 és adaptiv életmddot, nem tekintik bizonyitandénak — adottnak és ma-
gatol értetddonek tekintik. Azt is természetesnek veszik, hogy a busman
(dzsu/’hoanszi) tarsadalom 6nmagéban megfeleld egység az anyagleirashoz
¢és elemzéshez, annak ellenére, hogy az éaltaluk lakott teriileten allattenyésztd
hererdk és tszvanak is élnek: a busmanok és 6k ugyanis kiilonb6zé 6kolo-
giai niseket foglalnak el. A tradicionalistak tehat a kultara folyamatossagat
¢és a busmanok kulturalis integritasat hangsulyozzak. De, mint a Cambridge
Encyclopedia (LEe-DALy, 1999a, 6.) szerz6i megjegyzik, az autondmia vagy
fliggdség amugy sem vagy-vagy kérdés, hanem egy skala, amelynek mentén
kiilonféle példak sorakoztathatok fel. A busmanok koziil egyesek mar koran
a kornyez6 bantuk alarendeltjei lettek, masok viszont tovabbra is fiiggetlen
vadaszok maradtak. A régészeti anyag amellett szol, hogy a busmanok késé
kdkori eszkozokre alapozott zsakmanyolo életformat tartottak fenn egész a
19. szazadig. Ugyanakkor — sajat tortenelmiikrdl sz016 sajat elbeszeléseik
szerint — mindig is vadaszok voltak, kapcsolatban a kiilvilaggal. A kiilvilag-
gal valo6 kapcsolat amugy sem rendeli ket automatikusan szomszédaik ala,
hisz a csere univerzalis emberi jelenség, aminek koszonhetéen akar tovabb is
fenntarthatjak a nekik tetsz6 életformat. A ,,vadon mint menedék” sok zsak-
manyolonal meglévo elképzelés; szamukra ez a pozitiv, az idedlis életformal
Vagyis Lee-¢k szerint a tarsadalombol valo kizartsag feltételezése a revizio-
nistak részérdl implicit modon lenézést és leereszkedést jelent.

A vita részleteire itt most nem tudunk kitérni. Mint StiLEs (1992, 4.) meg-
jegyzi, a revizionistak érvei nem igazan Gjak. Nem tesznek mast, mint hogy
elédeik korabbi, hasonld megjegyzéseit szintetizaljak és tilhangsulyozzak.
A zsakmanyolok kapcsolata a kdrnyezé népekkel kdzhelyszamba megy az
irodalomban; ,,a férfi mint vadasz” konferencian boven esett szo roluk, mint
,,visszafejlodott” zsdkmanyolokrol. Az 1970-80-as években, a délkelet-azsi-
ail zsakmanyolok vizsgalata soran, a téma kifejezetten a kutatas kozéppont-
jéban &llt, s ott a zsdkményold 1étforma a kutatok egybehangzo véleménye



szerint nem visszafejlédés eredménye, hanem racionalis 6kologiai, gazdasa-
gi és szocio-politikai tényezOk hatdsara beallott (adaptiv) valtozas.

Akérhogyan is van, a revizionistak altal felvetett kérdések kozott sok
a valoban Iényeges. Tul sok ideig tartottdk a zsdkmanyolokat ,,0seredeti”,
elszigetelt népeknek. A vita utdn mas fényben tlinik fel a zsdkmanyolok
»izolaltsdga”. A torténelem, a torténeti hatdsok fontossagat immar senki
sem vitatja: sokféle ut vezethet a zsdkmanyoldshoz. A kérdés azonban ez
utan még inkabb kérdés marad: az ,,etnogréfiai jelen” zsdkmanyoloi meny-
nyiben hasznalhatok a kékori zsdkmanyolok magyarazatara? Az elszigetelt-
ség kontra bedgyazddas vitat pedig zarjuk egy anekdotaval! 1996. oktober
19-én a The Economist beszamol rdla, hogy valahol a Kalahari mélyén egy
busman vadasz, mikdzben mérget ken a nyilvesszdjére, egy a tdborhelyét
meglatogatd nyugati turistdhoz fordul és megkérdezi téle: vajon szerinte O.
J. Simpson — egy akkoriban gyilkossag vadjaval blinvadi eljaras ala fogott
amerikai allampolgar — biinds-e?! (Idézi: PANTER-BRICK—LAYTON—ROWLEY-
Conwy, 2001, 10.)

A zsdkmanyolok kutatdsa mint a kulturdlis antropologia egyik alaga.
A CHAG konferencidk. Uj eredmények.

Az elézéekben nagy vonalakban bemutattunk néhany antropolégiai isko-
lat és iranyzatot, amelyek érdeklédésének kdzéppontjaban a zsdkmanyolok
alltak. Kérdésfelvetéseik, a hozzajuk kapcsolodo elméleti-maddszertani vi-
tak, a rajuk adott kritikak tiikrében egyben nyomon kisértiik a zsadkmanyolo
népek képének torténeti alakulasat. Egy tudomanyteriilet fejlédése azonban
nemcsak elkiiloniild egyéni teljesitmények 6sszessége, hanem a mindenkori
tarsadalmi-tudomanyos kornyezet fliggvénye is. Most tehat roviden szol-
nunk kell a kulturdlis antropologia egy 0j alaga, a ,,hunter-gatherer studies”,
a zsakmanyolo-tanulmanyok kialakulasarol, a kutatas specializalodéasarol,
ehhez kapcsolodoan az 1970-es években megindulé (I)CHAG konferencidk
([International] Conference on Hunting and Gathering Societies) ([Nemzet-
kozi] Konferencia a vadasz és gytlijtogetd tarsadalmakrol) sorarol.

Steward kutatasai nyoman, az 1950-60-as években az elméleti alapokon
nyugvo terepkutatasok valdsaggal fellangoltak. A hatteriikként szolgald erds
evolucios érdeklddés kovetkeztében a kutatdsok szamos tudomanyteriileten
zajlottak, s a kulturalis antropologusok mellett szdmos mas tudomany (ré-
gészet, Ostorténet, fizikai antropologia, etologia, 6kologia, mikrookondmia
stb.) képviseldit egyesitették. A robbandsszerlien megsokszorozddott anya-
got, az elméleti kérdéseket konferencidk soran vitattdk meg, amelyek ko-
vetkeztében a zsdkmanyolok kutatdsa néhany évtized leforgasa alatt a szé-
les értelemben vett antropologia 0j, dinamikusan fejlédd, interdiszciplina-
ris alagava valt. Az elsé konferenciara 1965-ban, Ottawaban keriilt sor a
,hordatarsadalmakrol” (Damas, 1969a). Ezt 1966-ben kettd is kovette, az



egyik szintén Ottawdban, a ,.kulturalis 6koldgiarol” (Damas, 1969b), a ma-
sik — amely mara legendas hirtivé valt, s amelyet az egész késobbi fejlédés
eléfutdranak és megalapozdjanak szokas tekinteni — Chicagdban, ,,a férfi
mint vadaszrol” (LEe-DEVORE, 1968)°. Itt, ezen a konferencian fejtette ki
Sahlins eldszor az ,.eredeti joléti tarsadalom”™ fogalmat, és szamos tovabbi,
késébb nagy ,.karriert” befutott téma (példaul a ndk szerepe a gylijtogetés-
ben, a vadészat és a gylijtogetés viszonya €s fontossaga a létfenntartasban,
a tarsadalmi hierarchia kérdése az egalitarius tarsadalmakon beliil, stb.) itt
mar erds hangsulyt kapott. Az eredetileg két-harom, késobb otévenként
sorrakeriil konferenciak cime és tematikdja, a bel6liik késziilt publikaciok
jol tiikrozik a kutatasban idokdzben végbement fejlodést, a témak kozotti
hangsulyeltolodast, uj meg 0j problémak, vizsgalati modok felszinre kertii-
1ését. Az alapito konferencidk ota eltelt 40 év soran a kutatés szinte attekint-
hetetleniil sokrétlivé valt; a zsdkményolo-tanulmanyok az antropolédgia egy
elmaradt tertiletébdl a kutatas kdzponti témajava, majd az 1990-es évekre
onallé aldiszciplindva valtak.

A konferencidk sorat az attekinthetdség kedvéért tablazatban Ossze-
gezziik. Itt most elég legyen csak annyit emliteni, hogy — a felgyorsult
globalizacid, a zsdkmanyolo népek kihalasa, atalakulasa, modernizalodasa
miatt — a konferencidk témdjaban a valtozas irdnya nyilvanvalo: a kutatés
egyre inkabb torténetivé, ezzel parhuzamosan egyre inkabb rekonstrukci-
ova valik. Burch szdmitésa szerint (BURCH—ELLANNA, 1994, 441-455.) az
altala kiadott 6. CHAG konferenciakotetben a kulturalis-tarsadalmi valto-
zast, a fennmaradas-talélés problémait targyalo cikkek ardnya 55%, de ha
leszamitjuk a kotetbdl a régészeti irasokat, az arany a 70%-ot is eléri!

Konferencia neve Helye, ideje Publikacié

Conference on Band | 1965 Ottawa Damas (szerk.) (1969a):

Organization Contributions  to  anthropology:
Band societies.

Conference on | 1966 Ottawa Damas(szerk.)(1969b) Contributions

Cultural Ecology to anthropology: Ecological essays.

Man the Hunter 1966 Chicago Lee—DeVore (szerk.) (1968): Man
the hunter

1 CHAG 1978 Parizs Leacock—Lee (szerk.) (1982, reprint
1987, 1989): Politics and History in
Band Societies.

A merican|l978 Los | Winterhalder—Smith (szerk.)

Anthropological | Angeles (1981): Hunter Gatherer Foraging

Association meeting Strategies:  Ethnographic  and
Archaeological Analysis.

6 A ,férfi” itt az angol nyelv sajatossdgai miatt valdjaban az ,.ember” szinoniméja, bar
kétértelmiisége miatt kés6bb a feministak részérdl jogos kritika érte.



2 CHAG 1980 Quebec —
3 CHAG 1983 Miinchen — | Schrire (szerk.) (1984b): Past and

Bad Homburg Present in  Hunting-Gathering
Studies
4 CHAG 1986 London Ingold—Riches—Woodburn  (szerk.)

(1988): Hunters and Gatherers.
Vol. 1. History, evolution and social
change. Vol.2. Power, property and
ideology.

5 CHAG 1988 Darwin Altman (szerk.) (1989): Emergent
inequalities in aboriginal Australia.
Meehan—White (szerk.) (1990):
Hunter-gatherer demography. Past

and present.

6 CHAG 1990 Fairbanks | Burch—FEllanna (szerk.) (1994): Key
issues in hunter-gatherer studies.

7 CHAG 1993 Moszkva | Schweitzer—Biesele—Hitchcock

(szerk.) (2000):  Hunters and
Gatherers in the Modern World

8 CHAG 1998 Osaka Senri  Ethnological Studies 53,
56, 59, 60: Wenzel-Hovelsrud-
Broda—Kishigami (szerk.) (2000):
The Social Economy of Sharing:
Resource Allocation and Modern
Hunter-Gatherers.

Keen—Yamada (szerk.) (2001):
Identity and Gender in Hunting and
Gathering Societies.
Andersen—lkeya (szerk.) (2001):
Parks,  Property, and Power:
Managing Hunting Practice
and Identity within State Policy
Regimes.

Stewart—Barnard—Omura  (szerk.)
(2002): Self- and Other-Images of
Hunter-Gatherers.

9 CHAG 2003 Edinburgh | Barnard (2004).: Hunter-Gatherers
in  History, Archaeology and
Anthropology.

Az eredmények szambavételekor a konferenciakdtetek mellett szdmos
tovabbi, fontos Osszefoglald kotetet kell megemliteni. A zsdkmanyold né-
pek enciklopédidja 53 népet mutat be részletesen, és a zsakmanyolok életé-
nek szinte minden elméleti vonatkozasat megtargyalja (LEe-DaLy, 1999b).
A zsdkmanyolok kulturalis és 6kologiai sokféleségét KeLLy (1995) és KENT
(1996) vizsgélja. Foldrészek szerinti Osszehasonlitdsokat tesz Koyoma—



Tuomas (1981), illetve WiLLiams—HUNN (1982), akik a Csendes 6ceéan keleti
¢€s nyugati partjain €106, illetve az észak-amerikai és az ausztraliai zsakma-
nyolokat hasonlitjadk 6ssze. RicHes (1982) az északi zsakmanyoldkat veti
goresd ald. A zsakmanyolokkal kapcsolatos régészeti és evollcios elmé-
leteket BETTINGER elemzi behatéan (1991). Az antropoldgian beliili speci-
alizalodast interdiszciplinaris régészeti, szocialantropoldgiai és biologiai
antropologiai kérdések vizsgéalata révén hidalja 4t PANTER-BRICK—LAYTON—
RowLeEYy-Conwy (2001). A zsdkmdanyoldk sorsanak kilatasait targyalja
HeapLanp—Broop (2002). A régészet €s a néprajz hatarvidékén sziiletett 01
tudomanyt, az etnoarcheoldgiat mutatja be Gourp (1978, 1980), KramER
(1979) és StiLs (1977). A régészet és az etnografia adatainak parhuzamos
kiaknazasat, illetve kontrasztalasanak lehetdségét vizsgaljak SmiLEY és
szerzbtarsai (1980); a jelen régészetét, azon keresztiil a multra vonatkozé
modellek felallitasanak lehetdségét YELLEN (1977) kutatja. Egyetemi hall-
gatok szamara mutatja be a vadaszok vildgat Bicchigri (1972), Coon (1971)
¢€s SERVICE (1979). Kutatasi tendenciakrol, hosszabb-rovidebb kutatési peri-
Odusok termésérdl ad attekintést BARNARD (1983) BETTINGER (1987) MYERS
(1988) és FLaNAGAN (1989); specidlis témakat foglal 6ssze TEsTART (1988b),
valamint HEADLAND—REID (1989). A sort folytathatnank. A részletek a bibli-
ografidban megtalalhatok. Az anyag olyan sokrétlivé, elagazova valt, hogy
egyetlen Osszefoglalas keretében lehetetlen akéarcsak a problémak toredé-
kére is kitérni. Ennek az attekintésnek sem lehetett mas célja, mint hogy az
idaig vezetd ut allomasait felvazolja.
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GABOR VARGYAS

HUNTER AND GATHERER STUDIES
(A SHORT HISTORY)

This article is a first introduction for Hungarian readers to a special subfield
in cultural anthropology, hunter and gatherer studies. In it the author first
stresses the importance of such studies and their relevance to theory buil-
ding in anthropology. Then he goes on to outline the development of this
specialized discipline. He outlines five phases. As a starting point, he presents
the earliest philosophical and political economic speculations on hunters in
European social thought, the Hobbesian and the Rousseauian view, that of
the “bad” and of the “good” savage. With Lubbock and Morgan, he arrives
at the early evolutionst theories which paid attention to hunters only as to
»savages” on the lowest level of human evolution. Then he presents the first
ethnological school that assigned special importance to hunter and gatherer
studies: German culture-history school which built its own “cultural circles”
(Kulturkreise) theory of a postulated “ancient hunting civilization” that
spread all over the world through diffusion on an extensive (and biased)
ethnographic study of hunter and gatherer societies around the world. The
fourth phase of interest on hunting and gathering societies (and the first truly
anthropolgocial one) is the cultural ecological school of Steward and Servi-
ce with their empasis on patrilineal band — a theory that was reflected in the
past decades even in Hungarian anthropology. Finally, the author outlines
Sahlins’ “original affluent society” theory which turned “upside down” the
then ruling ideas of “unlimited wants and limited means” in anthropology.
The end of the paper is devoted to a summary treatment of the series of
International Conferences on Hunting and Gathering Societies (CHAG) and
of the main current research themes.



NaGy KAROLY ZSOLT

MAX WEBER PROTESTANS ETIKAJANAK RECEPCIOJA
AMAGYAR REFORMATUS TEOLOGIABAN A MASODIK
VILAGHABORU ELOTT

Max Weber a szocioldgia olyan klasszikusa, akinek életmiive ma is hatassal
van a tarsadalomtudomanyok miiveldire. Ez a hatds sok esetben reflektalt,
aminek olyan jelei vannak, mint példaul a ,,Protestans etika és a kapitaliz-
mus szelleme” tanulméany magyarorszagi recepcidjaval foglalkozoé ,,Szel-
lem és etika” cimii konferenciakotet (MOLNAR, 2005). Bar e kotet igen tag
keretek kozott vizsgalja Weber szovegének magyarorszagi hatasat, egyet-
len irdsa sem szentel kiilonosebb figyelmet annak, hogy a weberi gondolat
,erintettjei”, maguk a magyarorszagi kalvinistdk miként reagéaltak annak
felvetéseire. Az emlitett kotet szerkesztdje, Molnar Attila Kéroly kordbban
egy egesz konyvet (MOLNAR, 1994) szentelt annak, hogy Weber hlpOtCleelt
a magyarorszagi protestantizmus torténetén tesztelje am 0 is csupan egy
teologus — bar torténetlink szempontjabol kétség kiviil az egyik kulcsfigura-
nak nevezhetd —, Sebestyén Jend Weber-reflexidival foglalkozik.

A Weber-recepciot targyald magyar szakirodalom megéllapitasai szerint
az elsd vildghaboru eldtt a weberi életmiinek egyetlen darabja, fogalma,
kérdésfelvetése sem keriilt bele a — jelentds mértékben atpolitizalt — magyar
tarsadalomtudomanyi szakmai kdzosség latokorébe, s hatdsa nalunk az elsd
vilaghaboruaig jobbara Lukacs Gyorgy és Weber kapcsolatdban maximali-
zalodott.

e e,

crer

zetten antlszoc1olog1kus —ifjabb generacio soraiban kovetheto Abban
a tarsasagban, amelynek a szellemi szintézisteremtés és metafizikai
idealizmus iranti fogékonysaga a tizes évek kozepén alternativat kép-
viselt a huszadik szdzadosok — gondolatilag laposnak itélt — tarsada-
lomtudomanyi naturalizmusaval szemben. Iddponthoz kitve: a Weber
iranti magyarorszagi fogékonysag kezdete 1915 szeptembere, amikor
a Heidelbergbdl katonai szolgalatra hazarendelt Lukacs Gyorgy és
Balédzs Béla koriil, megalakult a Vasarnapi Kor, ami a kés6bbiekben
formalizaltabba valvan, Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjaként
miikddott. (SaAp, 2004)

A két vilaghabort kozott leginkabb az jellemzd, hogy ,,a tarsadalom-
elméleti tanulmanyokban fel-feltiinnek ugyan a Weber-hivatkozasok és
-ismertetések (...), a problémafelvetésekre, eredeti megkozelitésekre dsz-
tonzo Weber-hatds azonban mar kevéssé szembetiind. Ez a szaktertilet alta-



lanos jellemzdjével fiigg Ossze: az eredetiség €s kreativitds nem tartozott a
két vilaghdboru kozotti elméleti tarsadalomkutatas erdsségei kozé.” (SaAp,
2004) Végiil is Weber életmiivének és gondolatainak mélyebb megértésérdl
¢s alkalmazasardl csupan az 1970-es évek kozepétdl beszélhetiink Magyar-
orszagon.

Ez a mélyebb megértés és alkalmazas sem volt azonban mentes az at-
politizaltsagtol. Erre utalo irdsos dokumentumokat ugyan nehéz talalni, de
éppen a protestans etikat a szocialista Magyarorszagon nem igazan kedve-
z6en megitélt kapitalizmussal 6sszek6tdé weberi gondolatok, pontosabban
ezek populdris forméjanak célzatos felhaszndldsa nyoman valt a szociolo-
gia a reformatus teologusok szemében ,,disciplina non grata”-va', jollehet a
rendszer hivatalos torténelemszemlélete a protestantizmust jobbara mint a
»tarsadalmi haladas letéteményesét” kezelte. Ennek az Gsszetett szitudcio-
nak az értelmezése azonban még a jovo kutatdinak feladata, am talan ennek
is koszonhetd az, hogy ha a teoldgiai szakirodalomban keressiik nyomait,
azt talaljuk, hogy a weberi gondolatokkal a masodik vilaghaborut kdvetden
egészen a mult szazad legvégéig, Sziics Ferenc ,,Pro és contra Max Weber”
(Szucs, 1999) cimmel megjelent tanulméanyaig nem — s tegyiik hozza: ezt
kovetden sem — foglalkozott érdemben reformatus teologus.

Mindent Osszevetve tehat kimondhatd, hogy megjelenése 6ta — Sziics
Ferenc emlitett tanulmanyat leszamitva — reformatus teologus szerzd tol-
1abol nem jelent meg olyan konyv, tanulmany vagy cikk, mely konkrétan
Weberrel foglalkozna. Ez viszont egyéltalan nem azt jelenti, hogy a Weber
altal felvetett problematika és Weber gondolatai ne jelentek volna meg a
reformatus teoldgiai diskurzusban, s ennek ne lenne nyoma a teoldgiai iro-
dalomban. Jollehet tehat elsd latasra azt mondhatnank, hogy Weber tanul-
manyanak reformatus teoldgiai recepcidja gyakorlatilag nem létezik, mégis
célszerlibb inkabb gy fogalmazni, hogy a tdgan értelmezett reformatus te-
ologiatdrténet’ egy fehér foltjarol van szo.

1 Jellemzd, hogy mig az mésodik vilaghaboru el6tt — de f8képp az 1930-as években — a
reformatus teologiai képzésben fontos szerepe volt a tarsadalomtudomanyi ismereteknek
(talan elég, ha a szociografiai irodalom hatdsa alatt a Sarospataki Reformétus Teologian
Ujszaszy Kalman és Szabo Zoltan vezetésével 1étrehozott ,,Faluszeminariumra” utalok),
addig a szocialista Magyarorszagon ezeket az ismereteket szinte szamiizték a képzésbol. A
rendszervaltast kovetden ugyan mindegyik teologidn 1étrehoztak szocioldgiai, szocialetikai
vagy tarsadalomtudomanyi tanszékeket, am a tarsadalomtudomany ellenes attitiid olyan
erds volt, hogy még az 1990-es években, amikor e sorok iroja teoldgiai tanulmanyait vé-
gezte (éppen Sarospatakon...), az ilyen iranyu érdeklddés olykor érezhetd rosszallast val-
tott ki.

2 A ,tagan értelmezett reformatus teoldgiatdrténet” ebben az esetben azt jelenti, hogy a
teologia torténetének fogalmat nem sziikitjiik le a dogmatdrténetre, sét nem is elégsziink
meg azzal, hogy mellé tesszilk az egyhaz- vagy felekezettorténet szempontrendszerét. A
teologiat egy olyan kommunikativ stratégiaként gondoljuk el, melyben (az egyszerliség
kedvéért a jakobsoni modell szerint) az ,,iizenet” a bibliai tanitas kazualis — vagyis egy-egy
adott problémara kihegyezett, konkrét helyzetre alkalmazott — reformatus interpretacioja; a
»Cimzett” az a tarsadalom, melyben az egyhaz miikddik (pontosabban annak meghatarozott



Az 1905 és 2008 kozotti idészak magyar reformatus teologiai irodal-
manak® — nyilvanvaldéan hozzavetbleges — attekintése nyoman Weber ta-
nulméanyénak recepcidjaval, illetve a recepcid kontextusaival kapcsolatosan
harom alapvetd ,,korszakot” hatdrozhatunk meg:

a) az elsd a tanulmany megjelenésétdl a masodik vilaghdboru végéig
terjedd iddszak, melyet a reformatus egyhaz egyre erésebbé valo szocialis
érzékenysége mellett a nemzeti és vallasi identitas keresése jellemez. Eb-
ben az idészakban, nem meglepd modon, fontos vizvalasztd szerepet jatszik
Trianon.

b) Masodik az allamszocializmus id6szaka. Ebben, mint sz6 esett rola,
egyszerre érvényesiil a hivatalos torténetszemlélet pozitiv értékelése, mely
szerint a protestantizmus progressziv erdként volt jelen a tarsadalomban,
ugyanakkor a mindennapi politikdban inkabb a weberi gondolatok popula-
ris, leegyszeriisitett megfogalmazasai hatnak. Sajatos modon tulajdonkép-
pen mindkét vélemény védekezd helyzetbe kényszeritette a teologiat: hiszen
a progressziv protestantizmustdl joggal varhatta el a sajat magat a tarsadal-
mi haladas letéteményeseként elgondold rendszer az egyiittmiikodést (amit
valljuk be, az egyhazi vezetés részérdl meg is kapott), mig a ,,vadkapitaliz-
mus” és a reformatus egyhdz rokonitasa kivalo eszkdzként szolgalhatott az
egyhazellenes attitlid kialakitasaban.

c¢) A harmadik korszak a tulajdonképpeni értelemben vett torténeti/tudo-
manyos kutatds és recepcié lehetdségének korszaka, ami jelenleg inkabb
még csupan lehetdségként vehetd szdmba.

A harom korszak jellegzetes kiilonbségei és a terjedelmi korlatok miatt,
¢s mivel ez a legkevésbé feldolgozott, ebben a szovegben az elsd korszakra
fogok koncentralni.

Weber tanulmanyanak megjelenése idején a Reformatus Egyhaz — pon-
tosabban akkori nevén ,.evangélium szerint reformalt magyarorszagi ke-

csoportjai, fiiggetleniil attol, hogy az egyhdzhoz tartoznak vagy sem); a ,,feladd” pedig az
egyhaz, illetve mindig konkrétan: teologusai, lelkészei, presbiterei, vagy egyszerli tagjai.
Ez a teoldgia azonban interaktiv is a szonak abban az értelmében, hogy az egyhaz iizenete a
tarsadalom szociokulturalis viszonyai ¢s a kozottiik Vegbement interakciok Osszefliggésé-
ben — nem annyira tartalmaban, mint megfogalmazasaban és hangsulyaiban — valtozik. Igy
tehat jollehet sem Bibo Istvan, sem Moricz Zsigmond nem tekinthetd teologus szerzonek
(jollehet utdbbi fél évet elvégzett a debreceni reformatus teoldgian), hatasuk a teologu-
sokra, az egyhazi kozéletre, az egyhdz identitaskeresésére meégis megkeriilhetetlen, s Bibo
Max Weber felé is fontos kapcsolodast jelent.

3 A megjeldlt idészak magyar reformatus teologlal irodalman értem: (1) a magyar refor-
matus teologusoktol szarmazo monografiakat és tanulmanyokat, illetve (2) a meghatarozo
reformatus teoldgiai és (egyhazi)kozéleti szakfolyoiratok (ugymint a Kélvinista Vilag, a
Theologiai Szemle, a Protestans Szemle, és a Confessio) termését. Ez a ,,minta” nyilvanva-
l16an tovabb bévithetd, finomithato, hiszen — miutan a sziiken vett teoldgiai szakirodalomra
koncentraltam — nem vettem figyelembe a targyalt id6szak minden jelentds, a reformatus
teologiai és egyhazi gondolkodast befolyasold reformatus kotddést irdjat vagy kozéleti
szerepl§jét, ahogyan nem bongésztem at pl. a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szamait
sem.



resztyén egyhaz” — egy erds, Ontudatos kozosség, mely vallasilag ugyan
kisebbségben van, am a kultura, a politika, a tarsadalmi élet — ha talrep-
rezentaltnak nem is mondhat6, de mindenképpen — jelentds szerepldje. Ez
a szituacio egy hlsz esztendds, nagyon intenziv fejlédési folyamat ered-
ménye. Az — akkor hasznalatos roviditése szerint — Ev. Ref. Egyhdz ebben
a formajaban Iényegében 11 képzddmény volt, hiszen a kiegyezést kdve-
tden, hosszu eldkészités utan 1881-ben megtartott debreceni zsinaton jott
létre. Ekkor készitették el uj alkotmanyat, rendezték az allamhoz fiiz6d6
viszonyat, rendszerezték oktatasiigyét, szabalyoztak belsd jogalkotasat. Az
Uj egyhazi alkotmany elfogadéasat kdvetden azonban egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a szabad vallasgyakorlat és az egyhazszervezet atalakitdsa nem
oldja meg az egyhdz gondjait: hiszen a templomok gyakorlatilag iiresek
voltak.

A problémak megoldasanak egyik lehetdségét a liberalizmusban vélték
felfedezni. Ez az irdnyzat a reformatus teologidban az 1860-as évektdl je-
lentkezett, s abbol a meggy6z8désbdl fakadt, hogy az egyhaz problémait
alapvetden az okozza, hogy tanitdsa nem fér dssze a ,,modern” (természet)
tudomanyos vilagképpel.

A gondolkoz6é embernek mindent meg kell vizsgalnia. Maskiilonben
elzarkozik a haladastol. A szabad vizsgalodas elve szerint a vallast
Ossze lehet és Ossze kell békiteni a tudomanyos haladassal. igy a val-
lasbol vallastudomany lesz, amit mas tudosok is megbecsiilnek. A
teologia, az Istenrdl valod tudomény ezaltal a tobbi tudomanyokhoz
illeszkedik. (...) Ezaltal a vallastudomany a fejlédés €s a haladas vo-
nalara helyezkedik, ami kiilondsképpen is hasznal a protestans egy-
hazaknak. Ezeknek érdekiik a szabad fejlddés érvényesiilése, hiszen
a reformécio kordban maguk is a katolikus egyhdzzal szemben érvé-
nyesitett kritikai szabadsadg eredményeibdl sziilettek meg. A protes-
tans vallas tehat tulajdonképpen belsé rokonsagban van a szabadelvii-
séggel, a liberalizmussal. (BIRO-SziLAGY1, 1995, 370.)

Nem véletlen, hogy a szerzd itt protestans vallasrdl ir, hiszen ez, a kon-
zervativ, inkabb uralkodé-parti katolicizmussal szemben megfogalmazott
nemzeti eszmével, ellenzékiséggel atitatott liberalizmus volt az, ami az
evangélikus és reformatus egyhdzak akkoriban tervezett unidja mogott is
allt*. Jollehet a liberalis teologiai gondolkodas inkabb elmélyitette, mint
megoldotta volna a problémat, a reformatus egyhdzban — elsdsorban a poli-
tikaval és a nemzeti ideologiaval vald szintézise miatt — szinte a méasodik vi-
laghabortiig megdrizte befolyasat. A liberalis teologia fontossagat szamunk-
ra ez a . kultirprotestantizmust™ idézd karaktere adja. A reformatus egyhaz

4 Ugyancsak a liberalis gondolkodést egyhazi elit kezdeményezte az evangélikus egyhaz
etnikai homogenizaciojat is, vagyis a szlovak nemzetiségii evangélikusok ekkortajt jelent-
kez6 mozgolodasainak, 6nszervezddésének elnémitasat.



tulajdonképpeni megszervezddésétdl, az elnyomatasbol vald végérvényes
kilépéstdl kezdve kereste az 0j helyzetben sajat identitasat, s bar a gondolat-
nak torténelmi gyokerei vannak, ez az az id6szak, amikor a reformatussag
végérvényesen A Magyar Vallasként’, nemzetmegtartd eréként kezd tekin-
teni onmagara. Ennek jegyében azutan a reformatus egyhdz hivatalosan is
a nemzeti ligy és az azt képviseld kormanyzatok mellé allt, azokkal szinte
Osszeforrva, s magat egyben a haladés letéteményeseként elgondolva.

Az egyhdz problémainak megolddsira a masodik lehetséges iranyat a
liberalizmussal szembe helyezkedd, un. belmissziés mozgalmak képvisel-
ték. A belmisszid — vagyis az eurdpai ,,keresztyén” orszdgokban €10, el-
vallastalanodott embereket személyesen, érzelmeik és egzisztencidjuk feldl
megszolitd, egyhazi keretek kozé visszatérité mozgalom® — a németorszagi
pietizmus ,,terméke” s onnan kiindulva terjedt el az angol nyelvteriileten
is. Jellemzd ra, hogy a megiiresedett vagy alkalmatlan egyha21 struktiran
beliil Iétrehozott vallasos egyesiiletek keretei kozott szervezi jja az egyhazi
életet, s igy mintegy beliilrdl probalja megljitani magat az intézményes egy-
hézat is. A belmisszidos mozgalom kiindulépontja Magyarorszagon a buda-
pesti német ajku reformatusok gyiilekezete volt, majd hozzajuk csatlakozott
az un. Skot Misszio is. A mozgalom magyarorszégi torténete szempontjabol
nagyon fontos koriilmény tehat, hogy egyfeldl importrol — s raadasul rész-
ben német importrdl —, illetve a liberalis vallasossaggal ellentétes pietista
gyokerii kegyességrol van sz6. Bar a mozgalom az 1850-es évektdl jelen
volt Magyarorszagon, igazan csak akkor tudott hatékonnyé valni, amikor
alapitoéinak gyermekei — mentalitasukat és tevékenységiiket megtartva, de
— részben asszimilalodtak a magyar tarsadalomba, illetve, amikor magat a
mozgalmat két lelkész — Szabd Aladar és Szilassy Aladar — munkéja révén
maga az egyhdz asszimilalta. Erre a folyamatra jellemz0 az els6 nagyobb ma-
gyarorszagi belmisszioi tevékenység megszervezése, Révész Imre ,,moldvai
misszid”’-ja, melynek célja a roman vajdasagokban é16 magyar reformatusok
felkarolasa, visszavezetése a magyar reformatus egyhazba. Révész akcioja-
ban a belmisszié gondolatat a reformatus ontudat és nemzeti érzés hatotta
at. A liberalis egyhazi elit folyamatosan tdmadta a belmisszié munkajat, s az
egyhazi lapok olykor tele voltak a két part — néha nem éppen finom hangt —
sz6csataival. A belmisszidval szemben altalaban két vadat fogalmaztak meg.
Az egyik az egyhdzi struktira szétfeszitése volt, hiszen — mint mondtak — az
egyesliletek tevékenysége, a benniik folyo ,,laikus” teologizalas és maga a
forma is nehezen kontrollalhato, és igy megnyitja az utat a szektasodas el6tt.

5 Ebben a tekintetben az unitariusok, mint az egyetlen, ténylegesen ,hungarikumnak” te-
kintheté — rdadasul, ami ekkor mar szintén szamit: erdélyi és protestans gyokerti — vallasi
képzddmény ellen dolgoztak

6 A belmisszidra sokszor mint ,,ébredési mozgalomra” hivatkoznak, illetve azokat az idd-
szakokat, melyekben a belmisszi6 kiilondsen hatékonyan mitkodott, ,,ebredesnek” nevezik.
Tobb ilyen ¢ébredés volt a huszadik szdzadban, a legnagyobb taldn a masodik vilaghaborut
kovetd években, ezt ,,nagy ébredés”-nek szoktak nevezni, s ebben is fontos szerepet jat-
szottak a belmisszios egyesiiletek.



A masik vad a ,,pietizmus” volt, vagyis az érzelmekkel atitatott, nyilvanos
— pontosabban az élet nyilvanos szféraiban is lathatova valo — vallasgyakor-
lat folytatdsa. A liberalizmus szdmdra ugyanis a vallas és annak gyakorlasa
szigorllan maganiigy, a vallasos vagy hitbéli meggy6zd6dés kovetkeztetéseit
és elveit sziikségtelen és nem is szabad a kozéletben érvényesiteni. Ugyan-
akkor a misszi6 eredményei, vagyis a megélénkiilt egyhdzi élet, a megtelt
templomok, a fiatalok egyhéazba torténd integracioja, a kiterjedt karitativ te-
vékenység végiil is meggydzte az egyhdz vezetését, s 1910-t6l zsinati hata-
rozat tette kotelezévé a belmisszid elméletének és gyakorlatanak oktatasat
a magyarorszagi teologidk minden évfolyaman. A belmisszio torténetébdl
itt és most szamunkra az a legfontosabb mozzanat, hogy akkor tudott iga-
zan hathat6ssa valni a mozgalom, amikor ,,honositdsa” megtortént, s diadala
akkor valt teljess¢, amikor Trianon utan az egyhdz 0ijjaszervezésének — ugy
Magyarorszagon, mint az elszakitott teriileteken — elsédleges eszkozévé valt,
ugyanis a széttoredezett hivatalos egyhazi struktira az egyesiileti keretek és
kapcsolathalozat mentén kelt Ujra életre.

Trianon sok tekintetben 1j helyzetet teremtett az egyhdzban, melyet a
belmisszid eldretorésével parhuzamosan a filozofiai alapokon allo libera-
lis teoldgia valsaga jellemzett. Az elsé vilaghabort eldtti idészak poziti-
vizmusbol taplalkozd, tarsadalmi és tudomanyos problémak megoldasara
iranyuld optimizmusa altal életre hivott neokantianus gondolkodas a maga
statikus értékvilagaval a vilaghabort utani idészakban mar nem volt tartha-
to. Ez a szituacid egy

Ujfajta orientacios igény megjelenését érlelte meg a protestans teolo-
giai gondolkodasban, ami az 1920-as évek elejére be is kovetkezett a
Karl Barth 4ltal képviselt dialektika-teologia irdnyzatanak szinrelépé-
sével és gyors térhoditasaval. Ez az irdnyzat a liberalis vagy torténe-
ti teologia modern tudomanyos szemléletét és eredményeit egyarant
kétségbe vonta, és az evangélium helyes értelmezésének mércéjéiil a
reformatori szellemii Biblia-tanulményozast és az isteni kijelentéshez
vald viszony értékeld mozzanatat tette meg. Ez a — magat (ijreforma-
torinak is nevezd — irdnyzat nagyrészt a habort okozta valtozasok be-
kovetkezésétdl, a hagyomanyos eurdpai értékrend modosulasatol valo
félelmében és a modernitassal szembeni ellenérzése nyoman fordult
vissza a XVI. szdzad premodern Biblia- és tarsadalomszemléletéhez,
amit a korszak verbalis készletével és reformatori stilusaval tett zart
rendszerré. A barthi teoldgia igy nagyrészt Pal apostolon keresztiil ko-
zelitette meg Jézus alakjat, a megvaltas és a megtérés kozéppontba
allitasakor pedig a kora Ujkor emberképébdl indult ki. Ez az uj teo-
logia rendkiviil népszerlivé valt a magyar protestantizmusban is, hi-
szen a trianoni sokk miatt befelé fordulo tarsadalom széles rétegeinek
szemében a liberalis eszmerendszer és maga a demokracia is egyet
jelentett a vesztes habort utan bekdvetkezett békeszerzddésekkel, az



azok altal beteljesitett nemzeti katasztrofaval. Ez pedig a modernités
elutasitasat és az azt képviseld szellemi iranyzatok (igy a liberalizmus
és a neokantianus gondolkodas) teljes térvesztését eredményezte.
(Tot-MaTtoLcsi, 2005)

A barthi teolc')gia térnyerésével pérhuzamosan egy masik — j(')llehet ege-
ténelmi kalvinizmus. Ez az iranyzat is kiilf6ldrdl, Hollandiabol’ keriilt a
magyar teologiai gondolkodasba, kozponti ﬁguréja pedig Sebestyén Jend
budapesti teologiai tanar volt. A torténelmi kalvinizmus elsé latasra roppant
hasonlit a barthi Ujreformatori teologiara, &m mig az inkabb a reformatori
gondolkodasmodot probalta életre kelteni, s jobbara tavol tartva magat az
aktiv politikai élettd]® nalunk a belmissziohoz allt kozel, addig a torténelmi
kalvinizmus inkdbb a kalvini tanokra helyezte a hangsulyt, mintegy azok
konzekvens alkalmazasatol varva az egyhdz magara talalasat, problémainak
megoldodasat. A torténelmi kalvinizmus viszonylag gyorsan nagy karriert
futott be, ami annak is kdszonhetd, hogy a kordbban magukat liberalisoknak
vallo, s a belmissziot elutasito lelkészek és teologusok koziil sokan csatla-
koztak hozz4, akik azutan ebbdl a pozicidbdl erdsen biradltak az ,,egyesiileti
keresztyénség” — azaz a belmisszids irdny — altalanos, vagyis hitvallashoz
kevéssé kotddo jellegét. Ezzel szinte a korabbi két tabor szervezddott ujra,
csak kicsit mas felallasban, ami ellen Sebestyén Jend és a koré csoportosu-
16, a torténelmi kalvinizmust nem a liberalis teologia folytatasaként elgon-
dolé teologusok tobbszor is felléptek. A torténelmi kalvinizmus ugyanis sok
tekintetben hasonlitott a belmisszids mozgalomra, amire talan az egyik leg-
jobb példa a Kalvin-Szdvetség munkdja. A szovetséget 1908-ban — Kélvin
sziiletésének 400. évforduldjan — alapitotta Dr. Bernath Istvan, az 1902-ben
alapitott Magyar Gazdaszovetség elndke, s az nagyon hamar a térténelmi
kalvinizmus egyik bazisava valt.

A Kalvin-Szovetség tevékenysége a belmisszids tevékenység, az
evangélizacio mellett a szocialis munkara is erdteljesen kiterjedt, a
magyar gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet kalvini normékhoz iga-
zitasat tlizte ki céljaul. A kezdetektdl (...) felkarolta a szovetkezeti
mozgalom ligyét. Maga Sebestyén Jend is 1925-ben az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesiilet tilésén sikra szallt a foldkérdés megoldasa
mellett, s a magyar nemzeti szempontok szerinti foldbirtokpolitika, a
magyarsag jelentds részének telepités, parcellazas, orokbérlet, kert-
gazdasag stb. Gtjan folddel torténd ellatdsa, az 0 kisgazdasagoknak

7 Alapitoja Abraham Kuyper (1837-1920) reformatus teoldgus, politikus, Gjsagiro, 1901
1905 kozott Hollandia miniszterelndke.

8 Bar ez éppen a barthi teolégia egyik legfontosabb magyarorszagi képviseldjére, Ravasz
Laszléra nem igaz, ahogyan Barth németorszagi kovet6i is a Német Hitvallo Egyhdz meg-
alapitasaval aktiv politikai szerepet vallaltak — noha nem ez volt els6dleges céljuk.



atmeneti idére biztositott adomentesség mellett foglalt allast, elvar-
van, hogy a nagybirtokok a magyar nemzet szocialis feladatai megol-
dasabol erejiikkhoz mérten vegyék ki résziiket. (KovAcs, 2004, 119.)

A belmisszids mozgalom karitativ tevékenysége, a Kalvin-Szovetség és
az agrarmozgalom kapcsolata végiil rairanyitja figyelmiinket a negyedik
olyan jelenségre, mely targyalt korszakunkban Weber kalvinizmus-interp-
jatszhatott: ez pedig a reformatus egyhdz novekvd szocidlis érzékenysége
¢és a keresztyén szocializmus problémdjanak megjelenése a teoldgiai dis-
kurzusban. A kérdés viszonylag koran, a 20. szézad elsé éveitdl jelen van
a teoldgidban — s nem csupan a reformatus teologiaban —, leginkabb szin-
tén német hatasra. A két Blumhard’, Hermann Kutter'® és Leonard Ragaz"
ralasara torekvd mozgalom hazai reformatus fogadtatasaban az is fontos
szerepet jatszott, hogy Barth és kore is pozitivan szemlélte ezt a mozgalmat
¢s fontos impulzusokat kapott attdl. Amint azonban a vallasos szocializmus
megitélésén az eurdpai protestansok kozott sokat rontottak az oroszorsza-
gi torténések, igy a magyar teologia vélekedésére is dontd hatassal volt a
»dicsdséges szazharmincharom nap”. A polgari demokratikus forradalom
elsd idészakaban az egyhéazak siettek tdmogatasukrol biztositani a Karolyi-
kormanyt a rend és biztonsag megteremtése érdekében, illetve sajat biz-
tonsaguk garantalasa okan. A reformatus teologusok allaspontja bizakodo,
de ovatos volt, mint azt a progressziv szellemiségli Protestdns Szemlében
Pokoly Jozsef, debreceni teoldgiai tanar tollabol megjelent alabbi vélemény
is mutatja:

Amint végzetes tévedésnek tartom szembehelyezkedni az 0j szoci-
alis rend kialakulasaval, éppoly kevéssé tartom megengedhetdnek,
hogy az egyhaz materialista elveknek behdodoljon. Az 1j tarsadalmi
rend nincs ellentétben a keresztyénség elveivel, s6t az evangélium
a gbzgépek kordt 18 évszdzaddal megeldzve, elhintette mar annak
csirait. Ezért a keresztyénség és a mai tarsadalmi torekvések kozott,
az utak kiillonbozdsége dacara is lehetséges kooperacio. (LADANYI,
1996-2000, 330.)

Ez a bizakod6 hangvétel azutan a Tandcskoztarsasag ideje alatt teljesen
megvaltozott, jollehet az események nem hagytdk érintetleniil az egyhazat
sem, hiszen szamos régota esedékes valtozas indult meg, melyek a Tanécs-
koztarsasag bukéasa utani visszarendezddést is tilélve megvaltoztattdk az
egyhazat, foképpen, ami annak tarsadalmi szerepvallalasat illeti. Néhany

9 Johann Christoph Blumhardt (1805—-1880) és fia Christoph Blumhardt (1842-1919).
10 Svajci teolégus, élt: 1863-1931.
11 Svgjci teologus, €lt: 1868-1945.



évnek azonban el kellett telnie ezutan addig, amig a keresztyén szocializmus
gondolataval ujra el6 lehetett hozakodni. Az orszag gazdasagi problémai, az
erds0do tarsadalmi fesziiltségek hatdsara a teologusok egyre hatarozottabb
tarsadalomkritikat gyakoroltak Ggy az egyhdzi sajtoban, mint a szoszéken.
Miutén a reformatussag tobb mint 80%-a falun élt, az agrdrmozgalmak ha-
tasa, a falu megismerésének és ,,misszidjanak” problémaja sokkal erdseb-
ben volt jelen az egyhazban, mint a varosi munkéssag kérdései, igy érthetd,
hogy a veliik valo foglalkozas viszonylag késon indult el.

Az SDG Szdvetség'? 1929-ben megalakult Szeniori Osztalya 1930-ban
létrehozta a Reformatus Munkasok Orszagos Szovetségét, amelybdl
1939-ben Murakozy Gyula lelkész vezetésével megalakult a Magyar
Evangéliumi Munkasszovetség mint a magyar protestans szellemi és
fizikai munkdasok, alkalmazottak, s altaldban minden, munkajabol €16
dolgozo6 érdekeit védo, tarsadalmi érdekképviseleti és Onsegélyezd
egyesiilet. Ennek célja az evangélium alapjan allo szocidlis életfel-
fogas fejlesztése és megvalositasa, kolcsonds anyagi tdmogatas, a
tagok gazdasagi és jogi érdekeinek védelme, a munkafeltételek ja-
vitasara szolgalo torvények eldmozditasa, gazdasagi onsegélyezd in-
tézmények létesitése, a tagok altalanos és szakmabeli ismereteinek
tovabbfejlesztése, kedvezd biztositasok, szocidlis intézmények alaki-
tasa stb. A munkasszovetség varosonként, kozségenként, egyhazan-
ként, izemenként vagy foglalkozasonként helyi, tizemi, ill. foglalko-
zasi csoportokat, s6t gazdacsoportokat kivant alakitani. A mozgalom
alapokménya Ravasz Laszl6 piispok 1939 tavaszan tartott beszéde: 4
reformatus keresztyénség szocidlis tanitasa volt. Eszerint ,,a munka
kivaltsdgos teremtd folyamat, s Isten védi azt azzal is, hogy a bérét
is védi. »M¢éIté a munkas az 6 bérére« jelenti ki Isten, s ezzel a mun-
kabér védelmére kel azzal szemben, aki adja, hogy el ne vonja, le ne
alkudja, rabszolgazsoldda ne zsugoritsa. A munka javakat teremt, s a
javak azokat illetik, akik dolgoztak érte. Aki tudna dolgozni, de nem
dolgozik, még ha a fél orszag is az 6vé, nyomorult bitang az Isten
vilagaban. Az ilyen ember méasoknak munkdjabol €1, s minél jobban
¢l, anndl jobban tékozol. A tdke rendeltetése — a reformatus keresz-
tyén tanitds szerint — Isten dicsOségének szolgalata, s a keresztyén
szocializmus €ppen ezért szembefordul az istentelen kapitalizmussal.
(LapANYI, 1996-2000, 371.)

Ezt a feler6sodott tarsadalmi feleldsségvallalast tiikkrozi Szabd Imre bu-
dapesti esperesnek a Kalvin-Szovetségben ugyanebben az évben elmondott
elnoki székfoglaldja is:

12'Soli Deo Gloria didkszdvetség, amely jobbara a reformatus értelmiségi fiatalokat tomo-
ritette.



Magyar kalvinista embereknek szabad szovetsege ez, akikben a
nagy reformator lelke ¢l s akik egyhazukra ¢s magyar nemzetiikre
ma is 1étszlikségletnek érzik, hogy a kalvinizmus, mint karakter, mint
¢letforma, tarsadalmi er6 és politikai kovasz eljen és nemzeti lelket
forméljon. (...) A vallasos életen tilmend egyhdztarsadalmi szervez-
kedésre, szocialis feleldsségre, a kalvinizmusnak a modern magyar
¢letben vald érvényesitésére [...] innen kapta a reformatus egyhdz az
Osztonzést. (KovAcs, 2004, 119.)

Nem véletlen tehat, hogy ekkor ¢élezddik ki a kapitalizmus, mint prob-
léma koriili polémia a reformatus teoldgidban, s ekkor valik a kiilonb6z6
érvelések részévé a Weber esszéjére torténd hivatkozas is.

A, kapitalizmus-probléma” — vagyis a protestans felekezetiiek gazdasa-
gi sikerességének magyardzatara valo torekvés — azonban joval kordbban,
mar a szazad elején megjelenik a teologiai irodalomban,' s e megjelenések
kozott az egyik legkorabbi Sebestyén Jend 1911-ben megjelent ,,Kalvin és a
kapitalizmus” cimi tanulmanya.'* Az, ahogyan a Szerz6 indokolja tanulma-
nyat, jol jellemzi egyszersmind a Kalvin-évforduld kortil kialakult, illetve
megélénkiilt Kalvin- és kalvinizmus-diskurzust is:

Sokféleképpen méltattdk mar Kalvint sziiletésének negyedszazados ju-
bileuma 6ta (...) de gazdasagi életre vonatkoz6 jelentdségérdl még alig
volt sz6. Pedig ez sem jelentéktelen kérdés. (...) A Kalvinrol alkotott
kép teljesebbé tétele szempontjabol ez alkalommal Kalvinnak a pénz-
16l és a kamatrol szo6lo felfogését fogjuk ismertetni, mint amelynek az
egész pénzgazdasagra s 1gy az egész modern kapltahzmus kialakulasa-
ra elhatarozo jelentdsége ¢és hatasa volt. (SEBESTYEN, 1911, 1.)

Sebestyén ezt a meggydz0dését — ad fontes — Kalvin (a kérdés ,,locus
classicus”-anak tartott) egyik levelének gyakorlatilag teljes forditasaval,
bemutatisaval tamasztja ald, majd kiemeli a levél szerinte legfontosabb ta-
nulséagait: 1) Kalvin egyértelmiien és a Biblia alapjan allitja a pénz produkti-
vitasat és a kamatszedés lehetdségét; 2) egyszersmind minden foglalkozést,
igy a kereskedést is felszabaditja a keresztyének szdmara; 3) ugyanakkor
mindezt az evangélium ¢€s a testvéri szeretet alapjan szabalyozza.

13 Mint arra korabban utaltam is, leginkabb német hatdsra. Mint MoLNAR (1994, 5.) meg-
jegyzi, Weber tanulmanyanak ,,kozvetlen el6zménye Sombart 1902-ben megjelent 4 mo-
dern kapitalizmus cim{i kdnyve volt. Weber tanulmanyaban erre az irasra valaszolt, s nem
pedig — bar sokan tigy gondoljak — a marxista materializmust akarta biralni. Maga a »ka-
pitalizmus szelleme» kifejezés Sombarttol ered...”, s Sombart — csakugy, mint Marx — és
az a diskurzus, mely a protestansok gazdasagi sikerességének problematikaja koril folyt,
ismerds volt a magyar teologusok el6tt.

14 A Kalvin-Szdvetség 1910 decemberi iilésén megtartott eldadds nyomtatott valtozata.
Megjelent a Kalvin-Szovetség kiadvanyai sorozatanak 5. szamaként, Marosvasarhelyen.



Aki ismeri Kalvin szocialis és gazdasagi elveit, aki latja, hogy a
torténelem folyaman Hollandia, Anglia s Amerika részben nagyon
szerencsés foldrajzi fekvésiik folytan is, de a kalvinizmus Vlragzas-
ra juttatdsa utan, a szellemi, vallaserkdlcsi és vele egylitt, sot ennek
kovetkeztében az anyagl gazdagsagnak mily szédiiletes magaslatara
jutottak el, aki ismeri és latta még ma is, hogy az 1ga21 buzgo holland
s angol kalvinista csaladok hogy élnek, mlly egyszerilien, mily csend-
ben, mily takarékosan, habar néha milliékkal rendelkeznek is: az meg
fogja érteni, hogy a folyton s teljes erével dolgozo6, de egyszert €letet
€16 kalvinizmus keretében és hatdsa folytan eld kellett allni az anyagi
viragzasnak, a kapitalizmusnak. (SEBESTYEN, 1911, 14.)"5

Sebestyén tehat Weberhez nagyon hasonloan érvel, s bar a hangstlyt
inkabb a kalvini tanitasra helyezi, mint a protestans életfolytatds mogotti
etikai elvekre, s azt tartja a kapitalizmus alapjanak, melyen a felépitmény
,-a mi hatalmas modern kultirank” (SEBEsTYEN, 1911, 14.), mégis jelen van
gondolatmenetében ez az elem, mely — Molndr véleménye szerint — Weber
elméletének is igazi ijdonsagat jelentette (MOLNAR, 1994, 7.). Sebestyén ta-
nulméanyéban végeredményben két fontos kijelentést tesz, melyek egyfeldl
kirajzoljak a szerzd szellemi horizontjat, masfeldl meghatdroztak a ,kapi-
talizmus-probléma” egész kés6bbi magyarorszagi reformatus targyalasat.
Mint irja:

.. nem tévedés s még kevésbé tulzas az, mikor Harnack, és elbtte is,
utana is sokan azon az allasponton vannak, hogy Kdlvin tulajdonkép-
pen a kapitalizmus megteremtdje. Nem a ,,modern”, ahogy szoktak
mondani: ,, kizsakmdnyolo” kapitalizmusé, mert Kalvin etikdjaban
ennek a szadmara nincsen hely, hanem egy olyan hatalmas aranyok-
ban fejl6dd kapitalizmusé, amely nem becstelen mdodon, merész spe-
kulacidk, munkésok kiszipolyozasa, erkolcstelen vallalatok, s a kis
tizemek tonkretétele utdn szaporodik, hanem a puritan életfelfogas,
s a folytonos szakadatlan munka folytan onmagatol felhalmozodik.
(SEBESTYEN, 1911, 13.)

A modern, kizsdkmdanyolo, ,,blinds” kapitalizmus eredetét Sebestyén
ugyanarra a tényezore vezeti vissza, amiben Weber is a modern és a 17. sza-
zadi kapitalizmus kiilonbségét latja: a puritan életvitel és a puritan erkoles
szétvalasztasara, s az utdbbi elhagyédsara. Mig azonban szovegén érezhetd
Weber ismerete, ezen a ponton mégsem ra hivatkozik — Weber nevét egyéb-
ként sem emliti sehol — hanem Troeltschre:

15 [tt és a kovetkezékben a dolt betiis kiemelés az eredetiben.



Nagyon vildgosan magyarazza ezt meg Troeltsch, egy kivaldo német
theologus is, mikor e kapitalizmus fejloddésérdl szdlva, ramutat arra,
hogy a protestans puritanizmusnak egy része is, feladvan a testiség
megoldoklését és a soli dei gloria eszméjét, a tervszert, rendszeresen
beosztott, faradhatatlan szorgalmat megtartotta(!) és a gyarmatositas,
a technikai fejlédés fellendiilésével, valamint a vallasos gondolkodas
kihtilésével atalakult a modern kapltahzmus haszonra ¢hes véllalkozo
szellemi osztalyava, mely a pénzszerzést éncélnak, s minden Ossze-
kottetést rendszeresen kihasznalandonak tekintvén, mar csak a sajat
dicsOségéért s a sajat képességenek és erejének bizonysagaul dolgo-
zik. (SEBESTYEN, 1911, 19.)

Az, hogy Sebestyén inkabb Kalvinra hivatkozik, semmint a reforma-
ci6 masodik vonaldba tartoz6 — Weber széhasznalataval élve: epigon —
puritanusokra, az sajat torténelmi kalvinizmusanak ismeretében érthetd
meg: szivesebben kotddik az alapitdohoz, mint a — magyarorszagi viszony-
latban egyébként is vegyes megitélés ald esé — masodik nemzedékhez, vagy
masodik vonalhoz. Az az érvelése, hogy a magyar reformatus identitast Kal-
vinra vezeti vissza,'® a jelenlegi ,,blinds” kapitalizmust viszont elvalasztja
Kalvintdl, alapjaiban hatdrozta meg az utana a téméahoz hozzasz616 teologu-
sok érvelését, hiszen a késobbiekben mindenki, aki a kalvinizmus ,,haladd”
jellegét probalja meg aldhuzni, ehhez az érveléshez fog folyamodni.

Béarmennyire egyertelmunek is kezeljiik Sebestyénnel a weberi hatast,
Weber gondolatmenetének elsd, tulajdonképpen teljes ismertetése Joval
késébb, 1932-ben a Kalvinista Vilélg” cimil lap 4. szamaban (2-5. olda-
lakon) jelent meg, Major Léaszlo Karoly borosjendi lelkész tollabol. Mig
Sebestyénnél maga a problematika tlinik viszonylag ujnak, addig itt — és
a cikk altal generalt vitdban — a weberi elmélet tlinik fel novumként'®. A
szerz§ gyakorlatilag kivonatolta Weber esszéjét, sokszor sz6 szerint atvéve
az 1923-as magyar forditas szovegét. Ugyanakkor nem szoritkozik Weber
egyszerl idézésére, hanem tobb helyen ki is egésziti annak érvelését erdé-
lyi adatokkal, hivatkozassal. Ezek tobbsége amolyan ,.tudjuk jol...”, ,mert
hiszen jol latszik...” tipusu, a mindennapi tapasztalas tényeire hivatkozik, s
csupan két tulajdonképpeni értelemben vett statisztikai adatot kdzol:

A kolozsvari és bukaresti kereskedelmi akadémia magyar nemzeti-
ségli hallgatdi kozott 72% a protestans, a tobbi rom. kath. (MAJoR,
1932,2.)

16 Akihez teoldgiailag, egyhdzszervezetileg Valojaban a magyar reformacionak nagyon ke-
vés koze van, hiszen sokkal erdsebb volt Zwmgh és Bullinger hatasa nalunk, mint Kéalviné!
17 A Kélvinista Vilag ,,Egyhaztarsadalmi és vilagnézeti folyodiratként Jellemezheto (Srros,
2002). A lap 1927-tol (1934-t61 Kialto Szo cimen) jelent meg havonta Romaniaban.

18 Bar, mint a késébbiekben bemutatésra keriilé6 Nagy Géza tanulmanyaval kapcsolatban
latni fogjuk, a vulgarteoldgia szintjét elhagyva Weber valoszintileg mar ismerdsebb volt.



Nalunk Erdélyben sem kiilonb a helyzet. A protestans etika évsza-
zados hatasdnak eredményét tékegazdalkodasi és kozgazdasagi vo-
natkozésban szamtalan példakkal tudjuk alatamasztani. Erre legklasz-
szikusabb példa Nagyszalonta fejlddése, ahol a kéalvinista szellem tel-
jes mértékben érvényesiilt. Az 6ntudatos egyhazi élet, vagy ahogyan a
masfelekezetiiek olyan sokszor megallapitani 1gyekeznek a ,raciona-
lis hitélet” szepl6tlen, jozan, puritan csaladi életet kdlcsonzott, amely
végeredményképpen gazdasagi megerdsodést jelentett. Mig hatéro-
zottan katholikus jellegii helyek, mint: Gyulafehérvar, Szamostjvar,
stb. sohasem tudtak odafejlédni, melyszerint nemzetgazdasagi szem-
pontbdl meggazdagodas, de legaldbbis fejlodés lehett volna regiszt-
ralhat6. Erdélyben a XVIIL. sz. ellenreformacids mozgalma s annak
kinovései a XX. sz. elején mar-mar teljesen hatasnélkiili, mig a vilag-
habort befejezése utan teljesen megsziint. Az erdélyi tékegazdalko-
das statisztikai adatai szerint a protestdnsok percentszdmja egyenld
viszonylatban 22%-kal t6bb. (MaJor, 1932, 3.)

Ezek Osszefliggésében pedig Major levonja a kdvetkeztetést, miszerint

Nalunk a kozelmultban lezajlott orszagos népszamlalas statisztikai
adatai, az abban megnyilatkozo felekezeti és tarsadalmi tagozodas
szamaranya teljes aktualitast ad az erdélyi magyar kozgazdasagi élet
mindinkdbb kidomborodé protestans jellegének elemzésére. A protes-
tans etika és a kapitalizmus szellemét vizsgalva, ezekben az esetekben
kétségteleniil ugy 4all az oksagi viszony, hogy a nevelés ttjan szerzett
szellemi sajatossag éspedig itt a nevelésnek a sziil6fold és a sziildi haz
vallasi légkorétdl fiiggd iranya hatdrozta meg a palyavalasztast és az
élet tovabbi hivatasszerii folytatasat. (MAJor, 1932, 2.)"

Majd a kovetkezdképpen zarja Weber szovegébe szott érvelését:

Azt hiszem ennélfogva, hogy ezekben az egészen ideiglenes fejtege-
tésekben nem sziikséges tovabbi példakat felhalmozni. Mostmar ez a
kevés példa mind azt az egyet mutatja, hogy a ,,munka szellemét”, a
,»haladas szellemét”, vagy akarhogy is hivjuk, melynek felkeltését a
protestantizmusnak szoktdk tulajdonitani, nem szabad az ,.életérom”
értelmében, vagy barmi madasféle felvildgosodas értelmében venni,
ahogy ezt manapsag gyakran teszik. (MaJor, 1932, 4.)

Mint az a szdvegbdl kitlinik, Major eddig 1ényegében Weber esszéjének
problémafelvetését vette at. A kovetkez6kben — a szoveg harmadik harmada —
nagyon vazlatosan, az eredeti logikajat mellézve, olykor szinte csak — a

19 1tt és a kovetkezdkben dolt betiis kiemelés az eredetiben.



raciondlis életvezetésre koncentrald — cimszavakban ismerteti Weber gon-
dolatait, majd zarasképpen ezt irja:

A ,,t(’ikegazdélkodés szellem”-ének mélyen elagazé gyodkere a protes-
tantizmusban ¢€s annak etikdjaban van meg. Gazdasagllag leginkabb
racionalt orszagokban, kiilonosen Angliaban, ahol a rémai Jog rene-
szansza a maga idejében hajotorést szenvedett a nagy jogdsz-céhek
hatalman, mig uralma Dél-Eurdpa katholikus teriiletein mindig fenn-
allott. Az elsoroltakbol kétségteleniil kitetszik, hogy van gazdasagi
szellemi szupremacio, ami jellemzi a protestans vallast az sszes mas
felekezetekkel szemben. Csak az Ontudatos kalvinista hitélet adhat
nyugodt fejlddést ugy csaladi, mint nemzeti életben és csak az biz-
tosithatja a nehéz gazdasagi helyzetben a l1étfentartast és a sziikséges
anyagi meger6sodést.?

Major, mint az nyilvanvalo, sajatos kontextusba allitja Weber szovegét, s
ez tiikrozddik abban is, ahogyan idézi 6t. A fentebb pirossal kiemelt szoveg
eredetije az 1923-as magyar kiadas szerint a kdvetkezo:

Ezekben az esetekben kétségteleniil ugy all az oksagi viszony, hogy
a nevelés utjan szerzett szellemi sajatossag éspedig itt a nevelésnek
a szliléfold és a sziil6i haz vallasi 1égkorétdl fiiggd irdnya hataroz-
ta meg a palyavalasztast és az élet tovabbi hivatasszerli folytatasat.
(WEBER, 1923, 21.)*!

A két szoveg tokéletesen azonos — egy apro kivételtdl eltekintve: mind-
ketté hasznal dolt betlis kiemeléseket, am nem ugyanott*?. Weber szovegé-
ben a hangstly a nevelésen van, mig Majornal a sziil6f6ld és a sziiléi haz
vallasi légkorére csuszik at. A kiilonbség szamunkra arnyalatnyi, 1932-ben
Romaéniaban egy magyar nyelvii reformatus lapban ennél bizonyéra erd-
sebbnek érzédott. A szovegkezelés egy masik jellemzd esete a z6ld szinnel
kiemelt idézet, amely szintén majdnem megegyezik a Weber-miivel:

Azt hissziik ennélfogva, hogy ezekben az egészen ideiglenes fejtege-
tésekben nem sziikséges tovabbi példakat felhalmozni. Mostmar ez a
kevés példa mind azt az egyet mutatja, hogy a ,,munka szellemét”, a
,»haladas szellemét”, vagy akarhogy is hivjuk, melynek felkeltését a

20 Nem tartozik szorosan ide, de amennyiben hihetiink a Major 4ltal hozott adatoknak,
ugy érdemes esetleg feliilvizsgalni Molnar Kéroly Attila allitasat, aki szerint — igaz: Weber
kutatasainak idején — a magyarorszagi adatok nem tdmasztjak ala Weber hipotézisét. (Lasd
MOLNAR, 1994, 10. oldaltél, valamint a fiiggelék tablazatait.)

211t és a kovetkezdkben dblt betiis kiemelés az eredetiben.

22 Nem tudom, mert nem sikeriilt az 1905-6s eredeti kiadasba betekintenem, hogy Weber
maga is hasznalt-e kurzivalast, vagy ez a magyar kiado koncepcidjat tiikrozi.



protestantizmusnak szoktdk tulajdonitani, nem szabad az ,.életérom”
értelmében, vagy barmi masféle ,,felvildgosodasi” értelemben venni,
ahogy ezt manapsag gyakran teszik.” Weber azonban egy nagyon 1¢-
nyeges megjegyzest fliz még az elézéekhez: A Lutherek, Kalvinok,
Knoxok ¢€s Voétiusok régi protestantizmusanak édeskevés koze van
ahhoz, amit manapsag ,haladas”-nak eveznek. (Weber, 1923, 25.)

Mindkét esetben arrdl van sz6, hogy Major érvként, hivatkozasi alap-
ként hasznalva abba a narrativaba illeszti Weber szovegét, mely a reforma-
tus vallast — Erdélyben hangstlyosan — nemzetmegtartd er6ként hatarozza
meg. Ebben nyilvanvaloan fontosabb a sziiléfold és a sziiléi haz vallasos
légkorének meghatarozo szerepe mint az — itt a nevelés — amire nézve meg-
hataroz6. Masfeldl ebbe nyilvanvaloan nem fér bele az, hogy a haladés
szellemét — ami a Kélvinista Vildgot meghatarozo torténelmi kalvinizmus
elvei szerint is fontos dsszetevdje a kalvinizmusnak — szamiizziik a magyar
reformatus imazsabol.

Major cikkére a Kalvinista Vilag hasabjain alig két honappal késbb
(7-8. szam, 29-31. oldalak) egy ,,Protestans kapitalizmus?” cimii cikkben
valaszolt Tereh Géza*. Mig Majorrol elmondhatd, hogy Webernek — leg-
alabbis ezt az egy szOvegét — olvasta, addig Tereh nem, hogy nem olvasta
Webert, de a cikk felvetéseit teljesen Majornak tulajdonitja*, vele vitatko-
zik — illetve inkabb Major mellett beszél el, mert inkdbb aproponak, sem-
mint vitaalapnak tekinti Major szovegét, s nem ellene érvel, hanem sajat
tételeit tdmasztja ala negative Major gondolatainak céfolataval. Tereh egész
gondolatmenetét dsszefoglalja cikkének elsd hasabja:

Mivel magyarazhat6 a protestans elemek tulsulya a viladg tékegazdal-
kodasaban a katholikusok f6l6tt? Ezt a kérdést fejtegeti Major L. K.,
a Kalvinista Vilag f. évi 4. szamaban és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azzal, miszerint csak az Ontudatos kalvinista hit adhat nyugodt
fejlodést tgy a csaladi, mint a nemzeti €letben. Kissé hirtelen és az
vetkeztetés. Es ez a megalapozatlansag konnyen tdmogatdjava véalhat
annak a katholikus korokben nagyon elterjedt, veszedelmes felfogas-
nak, hogy a reformatus vallas liberalizmusa, erkdlcsi dogmak aloli
tulsagos felszabadultsdga, — hogy nyiltan beszéljiink: a katholikusnal

23 A szerz6 kilétére vonatkoz6 egyértelmii informaciot nem taldltam. Tereh cikkéhez flizétt jegy-
zetében a lap szerkesztoje felhivast intézett az olvasokhoz, hogy a probléma minél teljesebb és
sokoldalu megvilagitasa céljabol a szerkesztdség varja a tovabbi hozzaszolasokat, am ennek — és a
korra jellemz6 vitatkozé kedvnek — ellenére a késébbi szamokban nem folytatodott a diskurzus.

24 Ebben azért Major is vétkes, mert sehol sem egyértelmiisiti, hogy gondolatait Max
Webertdl vette. Egy exkurzust vezet be ugy, hogy ,,Max Weber heidelbergi tanar irja, mi-
szerint...”, mintha a f6 gondolatmenet nem, csupédn az exkurzus szarmazna Webertdl. Azt,
hogy ez szandékos csusztatas, vagy egyszerlien — mint azt egyébként a szoveg sugallja —
egy nem igazan kvalitasos szerzével allunk szemben, ma mar nehezen lehetne eldonteni.



kisebb foku erkolesi fékezd ereje a fenti tény oka. Ezt a tételt nem
lehet hasonlatokkal, vagy frazisokkal cafolni, hanem a mélyére kell
nézni a tényeknek s eloszlatni egyszer és mindenkorra az ily iranya
gyanusitasokat. Ha koriilnéziink, hogy kik a tdke legnagyobb halmo-
701, a kapitalizmus megtestesitoi, alighanem egyetértiink abban, hogy
a zsidok s Amerika azon keresztyén szektdinak hivei, amelyek maguk
csindlnak maguknak erkolcstant a sajat szajuk ize szerint. A zsidok,
akiknek vallaserkolcsi felfogasa ezen iranyban mondhatni teljesen ko-
tetlen a keresztyénnel szemben®. Es az amerikai pénz és iparfejedel-
mek, akiknek cinizmuséra a napi sajtobol és az amerikai vezetd irok
regényeibdl (Upton Sinclair, Sinclair Lewis stb.) igen egybehangzo
képet kapunk. Ezek ketten a téke legnagyobb halmozai és sziiletett ha-
szonélvezdi. Csak utanuk jonnek a protestansok. Ha a két elsé csoport-
nal az erkolesi lefekezettség hidnyara vezethetjiik vissza a vagyonhal-
mozas lehetdségét és annak megallapitott tényét, akkor bizony nagyon
kézenfekvd kiterjeszteni ezt az okoskoddast a protestans vagyonosodas
magyarazatara is, amely protestantizmus tagadhatatlanul liberalisabb
erkdlcesi felfogast vall a katholikusnal. De ennek a kovetkeztetésnek a
feliiletességét mégsem olyan nehéz kimutatni. A tévedés ott van, hogy
a vallaserkolcsi felfogas terhére ir olyan funkcidkat, amikben sokkal
mélyebb hatderd, a fajisag a hidas! A reformécio, a protestans vallas-
erkdlcesi felfogas forrasa is csak kovetkezmény. Kovetkezménye azon
népek fajlagos szellemi adottsdgainak, gondolkodas modjanak, ame-
lyeknek foldjén kifakadt. (TereH, 1932, 29.)

Tereh érvelésének egyik Osszetevdje az antiszemitizmussal, fajelmélettel
vegyes antiliberalis retorika. Masik dsszetevdje — az iméntivel nyilvanvalo-
an Osszefliggésben — a kapitalizmus kritikaja:

Azt irja Major cikkében A tékegazdalkodas szellemének mélyen el-
agaz6 gyokere a protestantizmusban és annak etikdjdban van meg.
Sajnos volna, ha igy volna! Ha azok az erkoélcsi alapok is gy inga-
nanak ma, mint a kapitalizmus épen napjainkban 6sszeomléssal fe-
nyegetd, viharvert épiilete. De nincs igy, hala Istennek. Nem azért
gazdagabbak a prot. orszagok, mert protestansok. (...) Hanem vele
egylitt azért, mert faji Iénylik racionalista, kutato, a fejlédés gondo-
lataban hivd, annak szomju izje és okos kihasznaloja. Vizsgalodo,
tehat halad6 ezzel szemben a katholikus konzervativ, tehat visszama-
radt. Ennek a fajisdgnak a protestantizmus felet meg legjobban mint
¢letviteli forma és norma. (TerEH, 1932, 30.)

Tereh gondolatmenetét végiil igy zarja:

25 Elképzelhetd, hogy Tereh véleményében a korszak éledd antiszemita narrativai mellett
Sombart elmélete is jelen lehetett.



Ezzel visszatériink kiindulasi pontunkhoz. Es itt le kell szogezniink 6jbél
és nyomatékosan azt a fogalomzavart amivel a Major cikke allandéan
sag egyenld értékliségének a végzetes fogalomzavara Ne koényveljiik
el protestans sikernek, ne hasznaljuk rekldmnak vallasunk mellett azt,
hogy ezt liberalizmusa, tisztabb latasa a kath. Dogmatizmus és babona-
szerli gatlasok felé rendelik a vagyonszerzés terén. (...) Az ésszerlien
onkeént korlatozott magéantulajdon (ne ijjedjliink meg ettdl a kommunista
arnyalata kifejezéstdl!) szerinti gazdalkodasnak lehet csak a protestans
etikdjarol beszélni. A mai gazdalkodas etikdjarol nem lehet. Mert ott,
ahol nem a készség, csak a képesség hianyzik mindnyajunkbdl, reforma-
tusokbol és katholikusokbol egyarant, hogy nagy tékések, vagyonhal-
mozok legyiink, az emberi kapzsisag 0sztonének mindennel megalkuvo
szolgdi, — ott nem szabad etikarol beszélni. (Teren, 1932, 31.)

Tereh erkolcsi jellegli végsd érve alapjan leginkabb a belmisszios moz-
galomhoz all kozel, ezt timasztja ala antiliberalis hangvétele is és az, aho-
gyan Osszelitkozésbe keriil a torténelmi kalvinista Majorral — antiszemi-
tizmusa viszont ellentmond ennek a besorolasnak.** Amennyiben ennek
ellenére Majort és Tereh Gézat a fenti két szellemi-kegyességi iranyzat
kvazireprezentansainak tekintjiik, ugy megkockaztathatjuk, hogy polémi-
ajukban a weberi gondolatok, hipotézisek nem targyai, hanem inkabb érvei
egy olyan a diskurzusnak, melynek kdzéppontjdban a reforméatus identitas
problematikaja 4ll.

Major és Tereh vitdjaval nagyjabol egy idében, 1931-ben (8. évf., 494—
512. ) Jelent meg a Theologlal Szemlében Dr. Nagy Géza”’ ,,A kapltahzmus
Jovgje es a kalvinizmus” cimii irdsa. A Budapesten megjelend Theologiai
Szemlének ekkor még ugyan nem volt jelentds multja, viszont miutan azzal
a szandékkal inditottak el, hogy az egyhaz els6 szamu kimondottan teologi-
ai, tudomanyos féruma legyen, hamar nagy tekintélyre tett szert. Igy min-
denképpen nagy jelentdsége volt annak, hogy a 30-as évek elején, amikor
gy a politikai, mint a (vilag)gazdasagi helyzet ¢és az egyhaz belsd torténé-
sei miatt az egyhazi kozélet is igen fesziilt volt, itt jelent meg Nagy Géza
cikke. A szoveg ehhez mérten, az eddig targyalt inkabb publicisztikai ira-
soktol eltérden, valdban tudoményos igényll. Tanulménya elején Nagy Géza
felsorolja az éltala hasznalt szakirodalmat: els6ként emliti Max Webert6l A
protestans etika és a kapitalizmus szelleme tanulmanyanak 1923-as magyar
forditasat, majd a felsorolasban Sombart, Marx, K. Kautsky, Palagyi Meny-

26 Persze mindez jelentheti azt is, hogy Tereh személyében nem a belmisszios-ébredési
lelkiilet tiszta esetével taldlkoztunk.

27 E1t 1887-1971. A 20. szazad egyik jelentds reformatus teoldgusa, a kolozsvari teoldgia
egyhaztorténet professzora volt.



hért®, Kertész Miklos®, Kalvin, Troeltsch, E. F. K. Miiller,*® Lamprecht,
Kuyper, Wiinsch kovetkeznek. Nagy Géza egész szovegére jellemzd az a
kritikus megkdzelités, amivel rogon els6 mondataiban talalkozunk:

A szocialis kérdések targyalasanal legnagyobb hiba az, hogy sokan
nem tisztazzak az alapvetd fogalmakat és ezért a jozan megfontolas
helyett inkabb érzelmi momentumokra, ellenszenvre vagy rajongo6 lel-
kesedésre timaszkodva vitatjak egyik vagy masik tdrsadalmi rendszer
helyességét. Ugy érzem, hogy az ilyen sotétben valo vagdalkozasnak,
amelyik sem nekiink, sem az iigynek, sem a keresztyén anyaszentegy-
haznak nem hasznal, egyszersmindenkorra véget kell vetniink. Sokkal
komolyabb és valsagosabb iddket éliink, mint hogy egy par felkapott
frazissal, valodi vagy éppen mii lelkesedéssel probaljunk allast foglal-
ni a koriilottiink zag6 tarsadalmi harcban. (NaGy, 1931, 499.)

A kovetkezokben tehat Nagy Géza elsként a targyalt fogalmak — el6bb
a kapitalizmus, majd a kalvinizmus és a szocializmus — nagyon alapos,
részletes tisztdzaséara torekszik. Ennek sordn kitiintetett figyelmet szentel
Webernek, ,,aki a kapitalizmus ¢és a kalvinizmus kozti torténeti kapcsolatot
eldszor tisztdzta tudomanyosan...” (NaGy, 1931, 500.), s kapitalizmus-fo-
galmat teljesen Weber gondolatmenetét kovete épiti fel, ugyanakkor fel-
hasznalja Marx — akit kritikusan, de nagyon elismerden kezel — és Troelsch
gondolatait is. Mint irja:

Semmiféle torténeti jelenséget, még ha az gazdasagi is, sem lehet meg-
érteni a kozremiikodo szellemi tényezdk nélkiil. Ma mar minden komoly
historikus (pl. Lamprecht) tudja, hogy a kapitalizmus 1étrejovetelében
milyen nagy része van annak a fellendiild vilagkereskedelemnek, ame-
lyet a reformacio kora elott a portugélok, németek és olaszok, a reforma-
ci0 utan pedig a hollandok és angolok folytattak s hogy a pénzgazdasag
eldsorban ennek a folyomanya. Ma mar, amint Max Weber kimutatta,
ennek a termelés szolgalataba vald beéllitasa, ethizalasa elsdsorban a
reformacio6 kalvinista aganak koszonhetd. Ez teremtette meg, amint G.
Wiinsch marburgi professzor is elismeri (1927) azt a racionizalo, nyug-
talan és individualis gazdalkodasi szellemet, amit — sajnos — mély valla-
si alapjai nélkiil a felvilégosodés is atvett. Viszont a felvilagosodas az 6
természetjogaval és naturalista, utilista erkolcstanaval (Hobbes, Locke,
Smith Adam) adta meg a kapltahzmusnak a mai lélektelen jellegét és el
lenszenves vonasait. Ezt a fejlodési folyamatot kiegészithetjiik azokkal

28 Paks, 1895. dec. 16.—Darmstadt, Németorszag, 1924. jul. 14. Filozofus, irodalomtorté-

nész, egyetemi tanar.

29 Csorna 1893. marc. 23.-Budapest, 1972. szept. 8. Magantisztviseld, szocialdemokrata
olitikus.

13)0 A 19-20. szazad fordul6jan €It német evangélikus teologus.



a politikai valtozasokkal, amelyek szintén a természetjog egyes tételei-
nek (emberi egyenldség, az egyéniség joga, a népszuverénitas stb.) alap-
jan (Montesquieu, Rousseau) a kiilonb6z6 forradalmakban jelentkeztek
s amelyek végil is a liberalizmus éltalanos elterjedésével végzddtek.
Nemcsak a bukott foldesurak tehat, amint Marx hirdeti, hanem a pol-
gari osztaly is, nemcsak a technika, hanem a vallds is, nemcsak a durva
onzés, hanem az idedlista felvilagosodas is, végiil nemcsak a reakcio,
hanem a forradalmak is meghozzak a maguk ad¢jat a mai kapitalizmus
kiformaldsdban. Marx érdeme csupan az, hogy a gazdasagi fejlddés me-
netét eldszor igyekezett tisztazni, tudatossa tenni s ezzel hozza segitet-
te az emberiséget, hogy amint Engels mondja: teljes dntudattal maguk
alkossék torténelmiiket s atlépjenek a sziikségszeriiség birodalmabol a
szabadsaga birodalmaba. (NaGy, 1931, 502.)

Széles tudomanyos horizontja ellenére a kapitalizmus birdlatanak kifej-
tése soran — jollehet sokkal kifinomultabban és mas argumentumokkal, de —
lényegében Nagy Géza is azt a gondolatmenetet kdveti, amit Sebestyénnél
olvastunk:

A kapitalista termelés ellen ma is ugyanaz az altalanos kifogés, amit
mar Marx kimondott: onkényes és kiszamithatatlan. Tehat ezen a
ponton az ethizalt termelésbol ismét egy sotét €s felelmetes, terme-
szeti hatalom lesz. Nyugodt 1¢élekkel elmondhatjuk hogy ebben a
stilyedésben a kalvinizmusnak nincs semmi része. Ha Kdlvin gon-
dolkozasat e téren kovetkezetesen alkalmaztak volna, akkor, ép mint
a politikaban, gatat kellett volna emelnie egyhdzunknak a gazdasa-
gi élet abszolut szellemii iranyitasa ellen is! Nemcsak azért, mert ez
Isten szuverenitdsaval nem fér ossze, hanem azért is, amiért Kalvin
is ajanlja, mert célszeriibb. (...) Ugyhogy ma miar ker. ethikusok is
(Wiinsch) a gazdasagi élet legelsd feladatanak tekintik a liberdlis téke
megfékezését s annak vezetésébe, termelésébe a tarsadalom ellendrzd
beavatkozasat. (NAGy, 1931, 503.)

Tanulmanya elsdé gondolati egységének végén pedig levonja a kdvetkez-
tetést:

Végeredményiink tehat az, hogy a kapitalizmus, mint termeld folya-
mat a mai tarsadalmi élet minden formadjaban nélkiilozhetetlen, de
csak akkor lesz aldasos, hasznos az emberiségre, ha azt az esendd
biinés emberek onkényétol megszabaditjiuk. (NAGY, 1931, 504.)

Valamivel alabb azutan gondolatmenete 0j fordulatot vesz, mikor az ed-
digiekhez hozzaflizi:



A kapitalizmus, mikor 6nz6 és kiméletlen lesz, lesiilyed arr6l a ma-
gaslatrol, ahova a reformatus egyhaz allitotta és Isten helyett a dol-
gok rabszolgdja lesz. Vele szemben — ezt senki sem tagadhatja — a
szocializmus hirdeti az 6si reformatori igazsagot: az ember mindennek
szabados ura kell hogy legyen, még a gazdasagi torvényeknek, koriil-
ményeknek is. Sajnos, az ebbdl folyd programot a vallas erdinek kelld
felhasznalasa nélkiil nem tudja megvalositani. (NaGy, 1931, 504.)

A szdvegnek ez a része mar a jovO kérdéseirdl szol, s gyakorlatilag az
egyhdz tarsadalmi feleldsségvallalasanak eredményeit és esélyeit, lehetdsé-
geit targyalja. Nem valik a vallasos szocializmus szocsovévé, nem ,,agital”,
inkabb egyfajta ,,profétai hang” jellemzd ra, mellyel az egyhaz figyelmét az
aktualis tarsadalmi kérdésekre és azok lehetséges megoldasaira iranyitja:

Az elmondottak utan, gondolom, megvilagosodik mindnyajunk eldtt
a mai feladatok tomkelege. Mindenekel6tt tegylink le arrdl a hiu re-
ményrdl, hogy egy abszolut erteki, kifejezetten keresztyén szellemii
szocialis mozgalmat fedezziink fel. Ha a protestantizmus nem ismer el
még egyediil idvozitd, csalhatatlan egyhazat sem, hogyan ismerhetné
el akér a keresztyén, akér a vallasos, akar a nemzeti szocializmust,
akar a szocidldemokraciat a tdrsadalmi kérdés egyediil helyes meg-
oldasanak? Ezért hangsulyoztam, hogy mindenkinek a torténeti hely-
zete, keresztyén hite, jelleme, temperamentuma fog af6lott donteni,
hogy melyik megoldast fogadja el. Ez a szociologiai tiirelem azonban
nem ment fel az alol a kotelesség alol, hogy ne faradozzunk egy egye-
temes magyar reformatus egyhazi szocialis programm kidolgozéasan.
Ma mar odaig jutottunk, hogy a tarsadalmi irdnyok harcat sem kozo-
nyOsen nem nézhetjiik, sem nem szélhatunk azokba bele pusztan csak
szellemes el6adasokkal, vagy tinnepélyes deklaraciokkal. Ontudatos
reformatus keresztyensegunk eddig is sokszor megnyilatkozott poli-
tikai és tudoményos kérdésekben, lehetetlen, hogy ne volna nekiink,
nyiltszivii kalvinistaknak komoly, hatarozott szavunk a koriilottiink
dulé, sokszor minket is kérositd tarsadalmi harcban. Addig is pedig,
amig ezekkel elkésziiliink, végezziik a mi 6rokkévalo szocidlis mun-
kankat: a bator, az elnyomottak érdekében is sikra szall6 profétai ige-
hirdetést, a gyongék, elhagyottak megmentésére, a hitetlenek, blind-
sok megtéritésére iranyuld pasztori és belmisszidi munkassagunkat,
timogassuk az Onzetlen, eredményesebb gazdalkodasért faradozo
szovetkezeti mozgalmakat. Apoljuk odaaddan nemzeti értékeink gon-
dos megdrzésével, az egyetemes emberi szolidaritést, s aki ez ellen
vét, azok ellen vegylik fel Krisztus nevében a harcot. Ez a sokszor lat-
hatatlan, de Isten el6tt kedves munka minden partagitdcional inkabb
elémozditja egy 1j, igazsdgosabb tarsadalmi rend eljovetelét. (NaGy,
1931, 512.)



Nagy Géza tanulmanyéban tehat egy fontos fejleménnyel talalkozunk az
eddig idézettekhez képest. Mig korabban a weberi elmélet, mint irtam, arra
szolgal, hogy az egyhaz statusat, identitdsat — olykor apologikusan — meg
tudjak hatarozni a szerzok, addig Nagy Géza tullép ezen, s a tarsadalomtu-
domanyi elméletek értelmét abban latja, hogy segltsegukkel az 0j tarsadalmi
kihivasokkal szembe tudjon nézni az egyhdz, meg tudja talalni funkciojat,
feladatat a tarsadalomban.’!

Az, hogy mésodik vildghébort utan az 0j tarsadalmi berendezkedést az
egyhaz kezdetben pozitivan fogadta, sok tekintetben ennek a korszaknak a
protestans erkdlcsiség és a fennalld tarsadalmi rend kapcsolatat megkérdo-
Jjelezd utkeresésében gyokerezik.

Osszefoglalva tehat a vizsgalt idészak Weber-recepciojat két alapvetd
megallapitast tehetiink. Egyfeldl Weber szovege nem légiires térben jelenik
meg a magyar reformatus teologidban. A korszak teologiai gondolkodasa-
ban — mint a szellemi élet mas teriiletein is — megfigyelhetd egy eléggé erds
német orientacio. A német nyelv hasznélata, illetve a kurrens német szak-
irodalom ismerete az igényes teoldgusok részérdl altaldnosnak mondhato,
igy azutdn a magyar teologusok szamara is tobbé-kevésbé ismert az a dis-
kurzus, melybe Weber miive illeszthet. Ugyanakkor nem meglepd mdodon
szamukra legaldbb annyira fontos volt —a Weber altal is sokra tartott, és ép-
pen A protestans etika 1étrejottében fontos szerepet jatszd — Ernst Troeltsch,
mint maga Weber, annyira, hogy azt mondhatjuk, hogy a hazai reformatus
teologusok Webert a teologus Troeltsch-on keresztiil ismerték meg. Més-
feldl Weber, az altala megfogalmazott problematika és allitdsai sohasem
onmagukban, mint tudomanyos természetli hipotézisek vagy kijelentések
valnak a teologiai diskurzus részévé. Nem igy érdekesek a korszak teologu-
sai szamara. Sohasem targyai, hanem inkabb érvei egy olyan diskurzusnak,
melynek kdzéppontjaban a reformatus identitas problematikdja all.
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ZsoLT KAROLY NAGY

MAX WEBER’S THESIS ON PROTESTANT ETHIC — AND IT’S
RECEPTION IN HUNGARIAN CALVINIST THEOLOGY BEFORE
THE 2ND WORLD WAR

There are several endeavor to examine Weber’s statements. Someone
tried to verify or confute. Others tried to apply itt to a particular protestant
community or territory, originally not researched by Weber. In centennary of
the publication of Weber’s essay, a study was published about the application
of Weber’s theory on the hungarian reformation. But the question of this
study is: how the concerned calvinists — or exactly their descendants, the
hungarian reformed theologists in the first two decade of the 20th century
— responded to Weber. Analysing only theological texts of that period, this
essay argues that the answer depends the religious, cultural and social crisis
of church identity.
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Borsos BALAZS

AMAGYAR NEPRAJZI ATLASZ VIRTUALIS 11. KOTETE:
NEPRAJZI, FOLDRAJZI ES NYELVJARASI TAGOLODASI
TERKEPEK

A Magyar Néprajzi Atlasz 1987-1992 kozt megjelent 9 kotetének digitalis
valtozata az utdbbi évtizedben elkésziilt. Ennek struktirdjdban lehetdség
nyilik tovabbi digitalizalt lapok beillesztésére, és 11, virtualis kotetek ssze-
allitasara. A virtualis 10. kotetet bemutato cikk (Borsos, 2008, 194—195.)
részletesen is kifejtette, hogy az atlasz tovabbfejlesztése csupan két irany-
ba lehetséges, mindketté megkonnyiti azonban az atlasz eredeti céljanak,
a pontosabb kulturalis tagolodasi kép megalkotasanak teljesitését. E18szor
is az atlasz kiegészithet6 olyan, a demografiara, valldsi, nemzetiségi elosz-
lasra, a mezOgazdasag egyes tényezdire vonatkozo adatokkal, amelyek az
1900-1910 kornyéki statisztikai, illetve kataszteri felmérésekbdl kiolvasha-
tok. E lapok alkotjak a 10. kotetet. A kiegészitd térképek masik tipusat az
eddigi néprajzi irodalom alapjan lehet dsszeallitani, amelyek az atlaszban
szerepld, illetve nem szerepld kulturdlis aspektusok (zene, tanc, épitkezés
stb.) alapjan meghatarozott teriileti tagolddas képét rajzoljak fel. Ezek el-
készitése az adott aspektus jellegétdl és a kutatas eddigi allasatol fiigg. A
nyolckdtetes Magyar Néprajz rendszerét kovetve a magyar népi kulturat
25 aspektus alapjan jellemezhetjiik, &m ezek koziil csak alig néhany ese-
tében tudott a néprajzkutatas a nagy teriileti egységek (Dunantul, Alfold,
Felfold, Erdély) szintjénél részletesebb képet rajzolni. Mivel a kiegészitd
tagolodas-térképek voltaképpen egy Osszesitett, és minél tobb szempontot
figyelembe vevd kulturalis tagolodasi kép felvazolasat hivatottak eldsegite-
ni, a legfontosabb kiegészitd térkép az dsszes tobbi vonatkoztatasi térképe,
vagyis az eddigi kutatdsi eredményeket 6sszegz0, azok altal készithetd kul-
turalis tagolodasi térkép, nagy, kozépmeéretii és kis teriileti egységek szint-
jén. Ezekhez csatlakoznak azok a térképek, amelyek nem kulturalis szem-
pontu tagolodast rajzolnak fel (természeti tajak, nyelvi dialektusok stb.),
amely szempontok azonban a kulturalis tagolodast erdsen befolyasolhatjak,
és ezért figyelembe vételiikkel sokkal pontosabb kép rajzolhato. A kiegészi-
t0 kulturalis és egyéb tagolodas-térképekbdl allithatd Ossze a virtualis 11.
kotet. Abbol a célbol, hogy a virtualis kotetek lapjai jobban elvaljanak az
eredeti atlasz lapjaitol, a jelenleg 100 lapot tartalmaz6 10. kdtet szamozasat
701-el, a 11. kotetét pedig 801-el kezdjiik. A szamitogépes hattérbazis révén
mindkét kdtet 0 és 0j szempontok figyelembevételével (és megfelelden ala-
kitott szdmozéssal) még barmikor tovabb bdvithetd. Jelen dolgozatban a 11.
informacios kotetbdl a magyar néprajzkutatas konszenzusa alapjan készitett
kulturalis tagolodasi térképeket, valamint a foldrajzi és nyelvjarasi beosz-
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tast bemutat6 lapokat, illetve mindezek elkészitésének elvi és mdodszertani
kommentarjat adjuk kozre. Az egyes kulturalis aspektusok vizsgalata alap-
jén elvégezhetd tagolast a dolgozat II. részében kozoljiik.

1. Néprajzi tagolodasi térképek

Az eddigi kutatasi eredményeket 0sszegzd, azok altal rajzolhato tagolodasi
térkép nagy, kozépméretii és kis tertileti egységek szintjén mutatja be a nép-
rajzi tajakat. Ezek a lapok a legutobbi 0sszefoglalo jellegli mii, Kosa Laszlo
munkaja alapjan, annak struktarajaban késziiltek.! Az egyes nagytajak és
kozepes tajak hatarai még ma is vitatottak, itt igyekeztiink a leginkabb elfo-
gadott verziot megtalalni. Igy sziiletett meg dsszesen harom részletezettségi
szinten a 3 tagolddasi térkép. Az 5 nagytdj és az 6sszesen 90 kistdj esetében
aranylag konnyl volt konszenzusra jutni (bar bizonnyal akadnak, akik tobb
vagy kevesebb kistajat hatdrozndnak meg). A kistajak elnevezésében igye-
keztiink az eddigi néprajzi vizsgélat elfogadott helyneveit hasznalni. Azok
a foldrajzi tényezOkbdl eredeztetett nevek, amelyek a kulturalisan elkiilo-
nithetd, de a kutatottsag vagy elfogadott elnevezés hidnya miatt a néprajzi
szakirodalomban nem nevesitett kistdjakra vonatkoznak, idézdjelben szere-
pelnek (pl. ,,Zsitvamente”). A kozéptajakat végiil Kdsa szempontrendszer-
nek, a paraszti polgarosulas taji hatdsainak figyelembevételével, és Kosa
konyvének tagolasara alapozva hataroztuk meg: igy 26 kozéptdj szerepel a
térképen.

2. Foldrajzi tagolodasi térképek

A foldrajzi tajszemlélet a genetikailag egymashoz szorosan kapcsolddé ho-
molog dkoldgiai faciesekbdl indul ki (pl. artéri rét, erdds hegyhat), amelyek
tobb, esetleg kiilonbozd tipusabdl (a tajtipusokbol) all dssze a regionalis
értelemben vett tdjak rendszere. A Magyarorszagon eléforduld 6kologi-
ai faciesek 36 tipologiai csoportba, ezek 12 tjtipusba, amelyek végiil 3
nagy tjtipusba sorolhatok. Ez utdbbiakat alapvetden két, egymassal 0sz-
szefliggd tényezd alapjan hataroztak meg: a tengerszint feletti magassag és
domborzat, valamint az éghajlati 6veken alapulo természetes novénytaka-
6. Igy definidlhato a jelenlegi Magyarorszag 3 nagytéj-tipusa: 1. az erdds
sztyep ndvénytakaroju siksag, 2. a tolgy- és biikkerdok maradvéanyaival fe-
dett dombsag, valamint 3. az erddvel boritott alacsony- és kozéphegység. A
foldrajzi tajbeosztas szerint a siksag és a dombsag kozt a 200 m, a dombsag
¢és a hegység kozott a 350 m tengerszintfeletti magassagl szintvonal a hatar,

1 Kosa Laszlonak kiilon is kdszondm, hogy id6t és faradtsagot nem kimélve személyes ta-
pasztalatait is rendelkezésemre bocsatotta, amikor napokon keresztiil igyekeztiink a prob-
lematikus telepiilések kodolasat elvégezni.
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a hegységek alacsony és kozépmagas teriileteit pedig 600 m-es szintvonal
valasztja el (PEcst — Somogyi — Jakucs, 1972, 5-9.). 1000 m {616tt kovetke-
zik a magas kozéphegység, majd 1500 m folott a magashegység, ez utobbi
azonban csak a mai orszag teriiletén kiviil fordul eld.

A mai Magyarorszagra vonatkoztatva tobb eldtanulmany (példaul Ptcsi
— Somoay1, 1967; Marosi, 1980, 1981) utan késziilt el a regionalis tagolo-
das felmérése és katasztere, amely 6 nagytajat, 33 kozéptajat és 230 kis-
tajat hatarozott meg (Marosi — Somocyl, 1991, 18.). Mivel ez a rendszer
meglehetdsen mechanikusan osztja fol az orszag teriiletét, és a nagy taj-
kép-meghatarozoé elemek (pl. folydvizek) helyett inkabb a csak részletesebb
vizsgalat altal kiderithetd foldtani-kdzettani szempontokat helyezi eldtérbe,
nemcsak a tarsadalomtudomanyok, hanem az emberfoldrajzi szempontokat
is figyelembe vevd természetfoldrajzi szemlélet oldalardl is kritika érte.?
Bér a t4jak rendszerezése nem tekinthetd véglegesnek (HADU-MoOHAROS,
1996, 250.), s akdrmennyire vitatott bizonyos hatarok futdsa, a foldrajzi t4ji
tagolodas rendszerét ki lehetett terjeszteni a mai Magyarorszadgon kiviilre,
tehat a Karpat-medence egészére, a Karpatokra, illetve a Karpatokon tulra
is. Ezzel a foldrajz rdadasul csak visszatért a kordbbi egységes vizsgalathoz,
hiszen, amig politikai okokbdl ennek foladasara rd nem kényszertilt, a ter-
mészeti tagolast kovette.

Az elsd, a teljes akkori Magyarorszag (nala Magyar Birodalom) teriile-
tére kiterjedd leirast Hunfalvy Janos (1863—64) adta, s ugyancsak az elsd
vilaghéaboru eldtti Magyar- és Horvatorszagra kitekintve alkotta meg tajta-
golasi rendszerét Prinz Gyula (1926, 1937), és vele néhol vitatkozva Ka-
dar Laszl6 (1941) is. Ugyancsak a torténelmi Magyarorszagra kitekintve és
foldrajzi alapon hatarozta meg a tdjegységeket a helytorténeti munkak beso-
roldsa céljabol a Szociografiai Intézetben Grof Imre és Niklai Péter (1941)
is. Az utols6, még a teljes Karpat-medencét figyelembe vevd beosztast
Bulla Béla és Menddl Tibor (1947/1999) miivében talaljuk, majd egészen
,»1997-1g (HAipU-Monaros — HEvVEsl, 1997) a magyar t4jtagolas miiveldi
nem léphettek, vagy nem mertek tullépni a >trianoni< hatarokon.” (HEVEsI,
2003, 253.). Szamunkra a teljes magyar nyelvteriilet figyelembe vétele mi-
att szlikségszerli, hogy a foldrajzi tagolast bemutaté kiegészitd térképlapo-
kon (804—-805) Hajdu-Moharos Jozsef és Hevesi Attila (2002) rendszerét
kovessiik,® még akkor is, ha azt nem tekinthetjiik a tajfoldrajz miivel6i altal
mindenben elfogadott tagolasnak, munkdjuk ugyanis meglehetdsen vissz-
hangtalan maradt (HevEesi, 2003, 254.). Hajdi-Moharos és Hevesi a magyar

2 Valoban nehéz elfogadni, hogy pl. a Dunantuli- és Eszak-magyarorszagi kozéphegység
hatarat a Kétbiikkfa-nyeregben htizzuk meg a Duna vonala helyett, csak mert ott htizodik a
vulkanikus (Visegradi-hegység), illetve tiledékes kdzetek (Pilis) hatara. (Lasd errél HEVESI,
2000, 303-304.)

3 Haipu-Monaros — Hevesi, 2002 ugyanannak a miinek (HapU-Monaros — HEvEsI, 1997)
uj kiadasa, amely — a konyv egészére vonatkoztatva — a kolofonban ,,javitott” jelz6vel
szerepel. A joval részletesebb térképek miatt a gyakorlatban HAjpU-MonARros, 2000 kézi-
konyvét hasznaltuk.
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tajbeosztason kiviil a szomszéd népek tajtagolasat is felhasznalta, a foldraj-
zi mellett a torténeti-néprajzi szempontra is igyekeztek tekintettel lenni, és
bar emiatt rendszeriik kevésbé mechanikus, a foldrajzi és néprajzi beosztas
kolesonds egymadsra hatdsara tekintettel kell lenni (v6. HaipU-MoHAROS,
1996, 255-256.). A részletes vizsgalatban ugyanakkor figyelembe vessziik a
Karpat-medence foldrajzi tagolasanak korabbi valtozatat (BuLLa — MENDOL,
1947/1999), valamint a ,,hivatalos”, csak a mai Magyarorszagra vonatkozo
legtjabb felosztast (Papp-VAry, 1999) is. A foldrajzi tajak elnevezését ille-
tden Hajdu-Moharos és Hevesi egyfajta Karpat-medence kdzpontu szemlé-
letet igyekeztek kovetni, amely a f6ldrajzi viszonyokat veszi inkabb figye-
lembe a politikai hatarok helyett.* Szempontrendszeriik a kulturalis régiok
elnevezésében is segitségiinkre lehet —, hiszen az 1900 kornyéki kulturalis
tagolodas képét igyeksziink folvazolni — bar elsddlegesen a foldrajzi tijha-
tarok és a kulturalis hatarok egybevetése a feladatunk.

A foldrajzi tajszemlélet nagytajakat (10.000 km?, tobb megyényi nagy-
sagrend), kozéptajakat (1000 km?, megyényi teriilet) és kistajakat (néhany
100 km?, jarasnyi nagysagrend) kiilonit el (HAipU-MoHARrOs — HEVESI, 2002,
294.). Az MNA 702-704. térképeirdl leolvashatd, hogy csak a torténelmi
Magyarorszag teriiletén 250-260 jarashoz tartoznak a kutatopontok, ilyen
részletezettség tehat a foldrajzi tajak esetében mar nem megfeleld, hiszen
éppen a 4—6 gylijtépont altal képviselt kulturalis kisrégiokkal valo 6sszeha-
sonlithatdsag szempontja tlinik el igy. A 11. kotetben szerepld két foldrajzi
tajtérképbdl tehat az elsd (804. lap) a nagytdjakat, a méasodik (805. lap) a
kozéptajakat abrazolja. A nagytaji térkép jelkulcsdban az eredeti foldrajzi
térképekkel valo konnyebb dsszevethetdség érdekében megtartottuk a fold-
rajzi nagytajak szamozasat és mind a 17-et szerepeltettiik is, noha koziiliikk
5-be (Duna—Morva-medence, Drava-Szavavidék, Déli-Karpatok, Bansagi-
hegyvidék, Moldvai-hatsdg) nem tartozik egyetlen gyiijtdpont sem. A ko-
zéptajakat illetden viszont mar csak azokat szerepeltettiik, ahova gyiijto-

4 HaipU-MoHaRros — Hevesy, 2002, 294-295. Emiatt a mai Magyarorszag hatérain beliil a
»hivatalos” és a szerzépar éltal adott nevek (és elhatarolasok) sokszor nem egyeznek meg,
ami a hivatkozast nem konnyiti meg. Példaul a Kisalfold és peremvidékei nagytdj Hevesi
¢és Hajdu-Moharos térképén kiterjed a Vas—Soproni-siksagra is, amely a ,,hivatalos” ne-
vezéktan szerint a Nyugat-Magyarorszagi peremvidék része. Ez utobbi a szerzparosnal
Nyugat-Dunantul, és kisebb teriiletti. A Dél-Dunantil elhataroldsa ugyan hasonld, de neve
»hivatalosan” Dunantuli-dombsag. Ugyanez a helyzet a Bakonyerdd/Dunantali-kozép-
hegység esetében is. A legnagyobb kiilonbség a ,hivatalosan” Eszak-magyarorszigi ko-
zéphegység (és nem Eszaki-kozéphegység, ahogy még a foldrajzi atlaszokban is szerepel)
esetében van, itt ugyanis Hajda-Moharos és Hevesi is vitatkozik. Ez utobbinal elhatarola-
sa ¢és nagytajként valo felvétele — bizonyos kiilonbségekkel — a ,,hivatalost” koveti, csak
a neve mas (Matraerdd), mig Hajdu-Moharos Telepiiléstara térképein nagytajként nincs
megkiilonboztetve, hanem az Eszaknyugati-Karpatok része. Bels6 tagolasaban is akadnak
kiilonbségek, ami Hevesinél Putnoki-dombsag és Cserehat, az Hajdu-Moharosnal &ssze-
vonva Sajo-Herndd medence (v6. HevEsi, 2003, 264-265.). Hevesi ebben a munkdjaban
Nyugat- és Dél-Dunantult 6sszevonja és masképp tagolja (HEvEsI, 2003, 260.). Az egysé-
ges kép érdekében mi a nevezéktanban végig Hajdu-Moharost kovettiik.
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pont beoszthato: az igy kapott 77 kozéptdj a 90 kulturalis kistajjal (803.
lap), illetve a kisrégiok szintjén a 61, illetve 90 klaszterrel nagysagrendileg
Osszevethetd.

Bulla és Menddl, illetve Hajdu-Moharos és Hevesi nagytéji tagolasaban
alapvetd kiilonbség, hogy mig az el6bbi szerz6k a Karpat-medencét (valo-
jéban a torténelmi Magyarorszagot) lényegében 6, addig az utobbiak (ha a
Moldva nélkiili magyar nyelvteriiletre koncentralunk) 10 egységre bontjak.
E két felosztas hasonlit abban, hogy a Nagyalfold, a Kisalfold, valamint az
Eszaknyugati- és Eszakkeleti-Karpatok mindketténél egy-egy egység, am
ma a Dunéntalt harom (Dél-, Nyugat-Dunanttl és Bakonyerdd) és Erdélyt
szintén harom (Biharerdd, Erdélyi-medence, Keleti-Karpatok) részre bont-
jak, és ezek mindegyikét egyforma nagysagrendii egységnek tartjak.> Ha ez
utobbiakat osszefogjuk egy-egy nagytdjba, a két felosztas csak a hatarvo-
nalak meghuzasaban kiilonbozik: mig Bulla és Mendol tajhatarold elemnek
tekinti a Karpat-medence legnagyobb foly¢jat, a Dunat (mind a Dunéantul
¢és az Alfold, mind a Dunantdl és az Eszaknyugati-Karpatok kozott), addig
a mai kutatds — els6sorban a tengerszint feletti magassaghoz és a geologi-
ai szerkezetekhez igazodva — nem. Ezért az utdbbinal az Alfold atnyulik
Tolna és Fejér megyébe, s a kutatopontok koziil a Duyna jobb partjan levo
Pilismardt, illetve a Szentendrei-szigeti Kisoroszi az Eszakkeleti-Karpatok
nagytdj teriiletére esik. Mivel a néprajzkutatds (a Dunakanyartol a Sarkozig
mindenképpen) szintén a Dunat tekinti kulturdlis hatarnak, és mivel csak
Ot nagy kulturalis régiot allapit meg, a kulturalis tagolodasi kép tehat Bulla
¢s Mendol foldrajzi tajfelosztasahoz jobban kozelit. A nagytajak hatarainak
Osszevetése a kulturalis régidkéval és a kozéptajak szerkezetének vizsgalata
azonban kimutat mindkét f6ldrajzi felosztastol valo alapvetd eltéréseket is.

3. Nyelvjarasi térképek

Az MNA virtudlis 11. kdtetében a nyelvjarasi térképeknek kitiintetett helyiik
van. Egyrészt az MNA eredeti térképlapjai koziil a targyak, jelenségek nevé-
re 154 térkép kérdez ra, és a rokonszolitassal, allatiranyit6 szavakkal tovabbi
26 foglalkozik, tehat e 180 lap nyelvi térképnek is tekinthetd. Masrészt a
néprajzi tagolodas-vizsgalatokat mindig is erésen befolyasolta a nyelvjaras-
kutatas. Ennek nyilvanvalo jele, hogy a regionalis kiilonbségtétel els6 folve-
tése a 16. szdzadban éppen a nyelvjarasokra vonatkozott (Kosa, 1998, 11.).

5 Erdély negyedik nagytdjaba (Déli-Karpatok) gylijtdpont nem esik. Bulla és Menddl
egyébként a Kocsis Karoly altal szerkesztett térkép szerint (137-138. p.) Erdély harom
o tajat maguk is hangsulyosan megkiilonboztették, mig a Karpat-medence nyugati felét
tekintve a torténelmi Magyarorszag figyelembevétele érdekében a Dunantul mellett a Dra-
va-Szava kozét és a Tengermelléket kiilonitették el. Ujabban Hevesi Attila is a Dunanttlt
nagyobb egységbe fogja (HEVEsI, 2003, 261.).
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A mai magyar dialektologia a nyelvjarasi jelenségeket harom szintben
csoportositja: a helyi nyelvjaras (a besz¢l6kozdsség, az egymassal kdzvetlen
kapcsolatban allok alkotta primer kiscsoportok nyelve), a tobb helyi nyelv-
jaras alkotta nyelvjarascsoport (t4jszolas, vagy részleg), illetve a nyelvjarasi
régid, amely ,,nyeIVJarascsoportok azon egylittese, amelyet meghatarozott,
nem nagy szamu nyelvjarasi jelenség kozos, csak az adott nyelvjarascso-
portokra jellemzd egyiittes eléfordulasa tesz elkiilonithetéve.” (Kiss, 2001,
74-75.). A nyelvjarasi régiokat Horger Antal (1934) és Kalman Béla (1966)
munkéssaga utan Imre Samu (1971) foglalta rendszerbe: 6sszesen 35 ti-
pust (ez nagyjabdl fedi a ma haszndlatos nyelvjarascsoport terminust) és
2 atmeneti régiot allapitott meg (Junaisz, 2001, 264-265.). Munkéja mar
tamaszkodhatott a magyar dialektologia hatalmas vallalkozasara, a hatkote-
tes A magyar nyelvjarasok atlaszara (DEME — IMRE, 1968-77.). Mivel azon-
ban az atlasz anyaggytijtése idején politikai okok miatt a romaniai magyar
nyelvteriilet feltaratlan maradt (onnan csak 22 kutatopont szerepelt), e vi-
dék pontosabb vizsgélatanak feladata A romaniai magyar nyelvjarasok atla-
szara (MURADIN —JuHAsz, 1995-2006) maradt: a nyelvjarasi régiokon beliil
a finomabb csoportositds az ujabb kutatasok fényében tehat még valtozhat
(Junasz, 2001, 266.).

A nyelvatlaszokban megjelentetett gytijtések alapvetden az 1950-60-as
evek allapotat rogzitik, s a dialektologiai tagolas is ezen alapul. Kerdes,
mennyiben vetithetd vissza ez a kép az 1900 koriili idékre. Ha ﬁgyelembe
vessziik, hogy a nyelvészet az utdbbi 50 év valtozasait illetden az dtmeneti
zondk szélesedésével szamol (Junasz, 2001, 266.), s ha feltételezziik, hogy
ez a folyamat a 20. sz4zad elsd felében is zajlott, a mai dialektologiai ku-
tatas altal megrajzolt kép, amelyet az MNA virtualis 11. kotetében haszna-
lunk, sziikebb atmeneti zondkkal ugyan, de a 19-20. szazad forduldjanak
allapotat is bemutathatja.

A nyelvészeti osztalyozas is elsdsorban jelenségcsoportok egylittes eld-
fordulasaval igyekszik hatart hlizni, mert a jelenséghatarok ritkan élesek. A
régiok definidlasa soran els@sorban a hangtanra és az alaktanra alapoznak,
a szokincs — noha a nyelvjarasok leginkabb szokészletiikben térnek el egy-
mastdl — nem jatszik szerepet, mert a szokészlet a tobbi nyelvi részleghez
képest kevésbé strukturalt, sok egyedi tulajdonsagot hordoz és nagyon val-
tozatos (Kiss, 2001, 73.).

Az MNA 11. kotetében szerepld két nyelvjarasi térkép a Kiss Jend al-
tal szerkesztett Magyar dialektologia tankdnyv Juhdsz Dezsd készitette 5.
mellékletén alapul. Mivel e térkép aranylag széles atmeneti zonakat is mu-
tat, a pontos kodolas érdekében a nagyobb egységek szintjén bemutatott
10 régidt tovabbi — az atmeneti zondkat nevesitd — tulajdonsagtipusokkal
egészitettlik ki. A 806. térkép igy Osszesen 23 tulajdonsagtipust dbrazol: a
régiokon kiviil 11 4tmeneti zonat, valamint a telepes falvak és nyelvszigetek
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be nem oszthatd csoportjat.® A 807. térképen az atmeneti zonak tovabbra is
szerepelnek, ugyanigy a bacskai-bansagi telepes falvak. A nyelvszigeteket
azonban nevesitettiik (10 db lett; BaLocH, 2001, 322.), és kodoltuk a 10 régio
Osszesen 43 nyelvjarasi csoportjat. [gy 6sszesen 65 tulajdonsagtipust (valto-
z6értéket) hataroztunk meg, amely nagysagrendet illetéen az eddigi kutatés
altal meghatarozott kulturalis kistdjakkal csak feltételesen vethetd 6ssze, am
a szamitogép meghatarozta nagyobb kisrégiokkal (51, illetve 61 klaszter)
mar igen.” Tovabbi lehetdséget kinal a nyelvi és egyéb kulturalis jelensé-
geken alapulo teriileti tagolodas dsszevetésre az MNA nyelvi jelenségekkel
foglalkoz6 180 lapjanak klaszterezése. Ezek alapvetden ugyanis éppen az
egyes jelenségek elnevezésére kérdeznek rd, vagyis a szdkincsre, amelyet
a nyelvi régiok meghatdrozasa soran nem hasznaltak fel. A klaszterezés és
eredményének ismertetése azonban e cikk kereteit mar meghaladja.
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BaLAzs Borsos

THE VIRTUAL 11™ VOLUME OF THE ATLAS OF HUNGARIAN
FOLK CULTURE: MAPS ABOUT THE ETHNOGRAPHICAL,
GEOGRAPHICAL AND LINGUISTICAL DISTRIBUTION

In the first years of the 21* century the digital version of the Atlas of
Hungarian Folk Culture was completed, presenting 634 sheets of the former
nine volumes. As the basic structure (map, collecting points) is also available
in the digital version, technically it is not only possible, but also fairly easy
to add new (virtual) sheets to the atlas. The Atlas can be supplemented with
maps that are created on the basis of data gained from the demographic and
agricultural surveys carried out in the period between 1900-1910. In this
way, the virtual 10" volume of the atlas contains supplementary ‘sheets’
about important segments of the culture of the settlements concerned,
and these additional sheets may also promote a more accurate analysis of
spatial distribution. The virtual 11" volume may comprise another type of
supplementary maps displaying the regional distribution of the territory
inhabited by Hungarians according to cultural as well as non-cultural
aspects. Out of these possibilities, this article presents three maps about the
regional distribution of Hungarian folk culture consensually identified by
Hungarian ethnography, and describes the theoretical and methodological
background of the dialectical and geographical distribution of the area. The
article is supplied with two times two maps showing the geographical and
dialectical distribution at two different levels.
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BaLogH BAaLAzZS

EGY FERFIGENERACIO SORSA TAPON A TEESZESITESTOL
NAPJAINKIG!

Tanulmanyomban megklserlem hogy egy kisalfdldi falu 1935 és 1944 ké-
nyomonkovessem. Ennek a 10 esztendds 'id6intervallumban sziiletett Kor-
osztalynak a férfi tagjait kiilondsképpen huisbavagoan érintette a termeld-
szovetkezet megalakitdsa. Ez az elsd férfinemzedék, amely fiatal felndtté
serdiilve nem tudta atvenni apja-nagyapja gazdasadganak iranyltasat amely
el6tt egyértelmiivé valt, hogy mlndenkeppen szakitania kell az egyéni gaz-
dalkodas generaciorol generaciora 6roklédo gyakorlataval. A vizsgalt nem-
zedék legiddsebbjei 24 évesek, a legfiatalabbjai 15 évesek voltak, amikor
Téapon a téesz megalakult 1959-ben. Osszesen 147 férfi — ezaltal majdnem
ugyanennyi csalad — sorsarol van tehat szo, akik a téeszbe vald kényszerii
belépés, vagy a falu hatdran kiviilre mutaté téjékozédés dilemmédja el6tt all-
tak. A téeszbe kényszerités eldl menekiilve tdmegesen helyezkedtek el — el-
sOsorban a kozeli Gyérben — az iparban. Ez az a férfigeneracio, amelyiknél
a kényszer(i ¢letformavaltas, a sziiléfalu elhagyasa, a foldmiives identités-
ban valé meghasonldsa szembe6tld gyakorisaggal vezet korai halalhoz, al-
koholizmushoz. A 147 ebben a tiz éves periddusban sziiletett tapi férfi koziil
az adatgytlijtés megkezdésekor (2005-ben) huszonheten éltek még Tapon,
2008-ban pedig mar csak huszonharman. Elgondolkodtatéan alacsony szam
ez, hiszen e korosztaly legiddsebbje is még csak 73 éves. A tobbiek tulnyo-
morészt meghaltak, kisebb részt pedig mas telepiiléseken laknak. Igyekez-
tem kideriteni, hogy a téesz megalakitdsaval eldallt 4j helyzetben milyen
véalaszadasi modokat lehet megfigyelni a helyi tarsadalom kiilonb6z6 réte-
geiben, reformatus, illetve katolikus csoportjaiban. Hogyan hat ki ez az 1d6-
szak a mai tarsadalomszerkezetre? A Tapon maradottak milyen életpalyat
futottak be? A 2005-ben még életben 1évd 27 férfi hogyan értékeli egykori
dontését és az azota elmult kozel fél évszazados iddszak tapi valtozasait?

A kutatési elézmények és a vizsgalt falu vazlatos bemutatasat kovetden
a fenti kérdésekre igyekszem valaszt keresni. A viszonylagosan nagy ,,meri-
tés”, a 147 fos mintavétel lehetové tette, hogy a kutatas soran dsszegyijtott
adatokat tablazatokba rendezzem és statisztikai modszereket is alkalmaz-
zak.

1 A dolgozathoz kapcsoldédd terepmunka iddszakaban a szerz6 a Bolyai Osztondij tamo-
gatasaban részesiilt.
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Kutatasi el6zmények

Tépi gazdasag- és tarsadalomvizsgalataimat az 1980-as évek derekan, tobb
mint 20 éve kezdtem meg. Jelen tanulmany egy publikalt, 6sszefoglaldé mo-
nografia tapasztalataira tdmaszkodhatott, amely a tapi gazdalkodasi stra-
tégidkat mutatta be és elemezte 1920 és 1959 kozott (Barogh, 2002a). A
téeszesitést megeldz6 iddszak egyéni gazdalkodasardl és a helyi tarsadalom
miikddésérdl, szerkezetérdl konkrét esettanulmanyokat készitettem (Ba-
LOGH, 1998a, 191-205., 1998b, 101-108., 2003, 9-30.). Mar atfogo ismere-
tekkel rendelkeztem a falu tarsadalmarol, mikor az MTA Néprajzi Kutato-
intézet jelenkutatasi feladataival® 6sszhangban a tapi téesz megalakulasatol
napjainkig eltelt id6szak vizsgalatat valasztottam terepmunkam feladataul.
Mivel — az emlitett monografia munkalataival kardltve — elétanulméanyo-
kat végeztem mar arra vonatkozoan, hogy a rendszervaltast kovetd idészak
ujramdulo gazdalkodasara, az 01j, egyéni gazdak mentalitasara, értékrend-
jére hogyan hat a téeszesitést megeldz6 iddszak gazdalkodasi mintainak to-
vabbélése (BaLoaH, 1995, 173., 2002a, 259-270., 2002b, 131-139., 2003,
111-118.), ezért logikus tovabblépésként , kindlta magat” jelen dolgozat té-
maja: annak a férfigeneracionak a vizsgalata, amely a téesz megalakitasakor
1épett a felndtt korba. Ennek a generacionak az életszakasza iveli at a téesz
el6tti iddszaktol napjainkig az altalam még nem vizsgélt iddintervallumot,
¢s nem utolsé szempont, hogy ennek a férfinemzedéknek mintegy hatoda
még mindig Tapon él.

A terepmunka vizsgélatait, a falu tdrsadalméaba vald beilleszkedésem
nagyban megkonnyitette, hogy 1986-ban, a falukép meghatdrozo jelentdsé-
gli, miiemlék jellegi Hegysor utca legutolsé diiledezd zsellérhdzat megvet-
tem Téapon. A rossz allapoti épiiletet éveken at kétkezi munkaval, és a he-
lyi mesteremberek segitségével javitgattam, ezért a falubeli szerepem nem
a hazat vasarol6, nyaralgaté fovarosi idegené lett. Eveken keresztiil teljes
nyarakat és b1zonyos iddszakokban minden hétvégét Tapon toltdttem. 1986
¢és 2008 kozott dsszesen mintegy 14 honapot tartozkodtam a faluban. Ez a

2 Els6ésorban a ,,Rendszervaltds Magyarorszagon” cimii, 2001-2004 kdzott lezajlott vizs-
galatokra utalok, amelyek a Nemzeti Kutatas-Fejlesztés Program tdmogatasaval, az MTA
Tarsadalomkutaté Kozpontjanak koordinalasaval, tiz akadémiai kutatdintézet bevonasaval
folytak. Ennek keretében — Szildgyi Miklds vezetésével — re-study vizsgalatokat inditottak
az intézet munkatarsai abban az 6t faluban, amelyben mar az 1970-es, 80-as években elmé-
lytilt tarsadalomnéprajzi kutatasok folytak. Ezeknek a kutatasoknak az eredményeként tobb
publikécio is napvildgot latott az utébbi években. Lasd pl.: JAvor, 2002, 161-167., 2005,
307-317., 2006, 229-261.; SzaBo, 2002, 75-87., 2005, 285-295.; SARKANY, 2005, 37-47.;
SzArvas, 2004, 479-495., 2005, 257-265.; Scuwarcz, 2006, 263-325. A ,,Rendszerval-
tas Magyarorszagon” program keretében sziilettek az (utd)paraszti hagyomanyokrél, az 4j
gazdalkodasi torekvésekrol attekintd tanulmanyok is, illetve a Karpat-medence mas régi-
oinak rendszervaltozas utani gazdalkodasat vizsgald dolgozatok. Lasd pl.: SziLAGyi, 2002,
7-15., 2005, 9-16. illetve BaALoGH — FULEMILE, 2005, 219-228. Utalnunk kell még Varsany
megismételt tarsadalomnéprajzi vizsgalatara is, amely 2001-t61 kezdve OTKA tamogatas-
sal folyt. SARKANY, 2007, 207-216.
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kivételes bizalmi viszony a terepmunkéaban is meghozta a gytimolcsét. 1dds
adatkozl6im beavattak apjuk, nagyapjuk, esetenként sajat egykori titkos
gazdasagi aspiraciodikba, feltartak életpalyajuk dontéseinek beliilrél megélt
motivacioit. Az utobbi 20 évben a falu majd minden csalddja személyes
ismerdsommeé valt. A mélyinterjuktol a résztvevd megfigyelésig szamos
modja volt annak, hogy Tép lakoit megismerjem, és bizalmukat elnyerjem.

Ujabb kutatdsaim sordn (2005 és 2008 kozott) a vizsgalt férfigeneracio
mind a 27 még Tapon €106 tagjat felkerestem, és az 6 személyes életpalyajuk
vizsgalata mellett figyelmem kiterjedt arra is, hogy — amennyire lehetdsé-
gem volt — a korosztaly mar elszarmazott, vagy elhunyt személyeinek sor-
sarol (elsdsorban palyavalasztasarol) adatokat gytjtsek. Mostani — egy fér-
finemzedek sorsat nyomozd — vizsgalataim azért is kapcsolodnak szervesen
a mar emlitett monografidban elemzett téesz eldtti idészak tapi gazdasagku-
tatdshoz, mert a kutatas figyelme kordbban is elsdsorban a gazdasag iranyi-
tasanak szalait kézben tartd csaladfore, a férfira, mint gazdara irdnyult. Tap
vegyes gazdalkoddsa dontéen — az orszagos atlagot messze meghaladdan —
a szantomiivelésen és az istall6zo nagyallattartason, tehat hangsulyozottan
a férfimunkan és dontéshozatalon alapuld kiils6 gazdasag korébe tartozott.

Sok segitséget nyujtottak a Polgarmesteri Hivatal dolgozdi, akikhez bat-
ran fordulhattam, ha valamilyen adat, cim hidnyzott a munkdmhoz, k6sz6-
net érte! Kiilon kdszonet illeti dr. Vida Laszl6 tapi mérnokot, aki — maga is
a vizsgalt nemzedékhez tartozva — ,,€é16 lexikonként” segitette munkamat,
napokon keresztiil 4llta kérdezéskodésem.

A vizsgalt falu — Tap’

Téap GyOr-Sopron-Moson megyében, a Bakony északi nytlvanyan, a Sokord
¢és a Kisalfold talalkozasanal, Sokordaljan fekszik. Lakosainak szdma 700
6 ala csokkent a harmadik évezred els6é évtizedében.* A megyeszékhely-
tl, Gyortdl dél-keleti iranyban 24 kilométerre, Pannonhalmatol pedig 6
kilométer tavolsagra helyezkedik el. Tap tobbutcés, szalagtelkes telepiilés-
szerkezetl telepiilés, amelyben a mddosabb ¢€s a szegényebb csaladok is
zOmmel vegyesen, nem elkiiloniilt tombdkben éltek, illetve élnek. A valla-
si elkiiloniilésnek sincs telepiilésszerkezeti vetiilete. A sz6ldmiivelés nagy
jelentdségli volt a filoxéra eldtt (Fenyes, 1851, 174.), de ma is a magukra
ado gazdaknak van sz6ldbirtoka az Also, illetve Felsé Sz616 diildben. A
Pannonhalma-Sokor6 borvidék kozvetlen szomszédsagaban van Tép. Vas-
utallomasa nincs.

A tatarjaras el6ttrdl, a pannonhalmi apéatsag birtokdsszeirasaban szerepel
a falu elsé irasos emlitése. Tapan (Tap) a kiraly lovaszainak falva volt, de
laktak itt apatsagi lovas jobbagyok is (ErpELYI, 1902, 193.). A jobbagyfa-

3 Részletesebben lasd BaLogH, 2002a, 22-37.
4 2001-ben a falunak 709 lakosa volt. KSH 2001.
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lunak tobb birtokosa volt a torténelem soran. 1535-t61 Torok Balint birtoka
volt, az 6 akaratabol tért at a falu lakossdga a reformatus vallasra (TOTH,
1925, 7.). 1628-t6] egészen 1945-ig a gesztesi Eszterhazy csalad birtokolta
Tépot, akik az ellenreforméciot kovetden is mindent megtettek, hogy vissza-
téritsék a falut a romai katolikus hitre. A tobbi Eszterhazy birtokkal ellentét-
ben ez a torekvés Tapon csekély sikerrel jart: a falu a mai napig megmaradt
reformatus tobbségilinek a pannonhalmi fOapatsag kozvetlen kozelében,
noha kisnemesi szarmazasu csaladok soha nem laktdk. A 19. szézadi ira-
sos dokumentumok szerint a jobbagyfelszabaditas utan is Tap Gy6r megye
»legrenitensebb” falva. Allanddan pereskednek a grof Eszterhdzy csaladdal,
nem fizetnek dézsmavaltsagot, kiverik az urasag nydjait a legelokrdl, learat-
jék az uradalom nadasét stb. (SzaBap, 1957, 362-363., 273., 291., 400.)

A Kisalfold nem tartozott a tipikus kivandorlasi teriiletekhez, mégis a
20. szazad elején majdnem minden tapi csaladbol volt valaki, aki Amerika-
ban vallalt munkat rovidebb-hosszabb ideig. Szamos zsellér az Amerikaban
Osszekuporgatott pénzébdl ekkor vasarol foldet és valik térpebirtokossa,
kisparasztta.

A termeldszovetkezet megalakulasaig Tap gazdatdrsadalmanak 95%-a
kis-, illetve kozépparaszti, hagyomanyosan szant6foldi miivelésre és nagy-
allattartasra alapozott, 6nellatasra torekedd egyéni gazdasagot mitkodtetett.

A 20. szazad elsé felében mindig 1300 {6 feletti lakossag 1960-ra 1213-
ra csokken, hogy aztan évtizedenként szaz-masfélszaz Iélekkel fogyva a je-
lenlegi 700 f6nél csekélyebb szamra zuhanjon.

Sorsok, €letpalyak®
Napszamos és kisparaszti szarmazasuak

A vizsgalt férfigeneracio még Téapon €16 tagjai koziil P. Ferenc (sz. 1938)
sorsa az egyik legkalandosabb élettorténet. Reformatus kisparaszti csalad
gyermeke. Hatan vannak testvérek, 6 a legiddsebb. Nagyapja Amerikaban
dolgozott évekig, négy gyereke koziil kettd kint is sziiletett. Hazajovetele-
kor, az 1920-as évek elején mintegy 10 kat. hold foldet vasarolt. Edesapja
P. Pal Gébor (1919-ben sziiletett) a szomszédos Nyalkan cselédeskedett a
Tomosi nagygazda csalddndl legény kordban, aztan 1936-ban elment Ta-
tabanydra a banyaba dolgozni lovas csillésnek. Par év banyamunka utdna
megtakaritott pénzébdl foldet vasarolt. A nagyapatdl 6rokolt f6ldhoz ,,ra-
gasztott” (vasarolt) foldekkel egyiitt kb. 11 kat. hold f6ldon gazdalkodott
a csalad a téeszesitéskor. Edesapja 1952-ben alairt a ,.kis téeszbe” (az elso

5 E tanulmany nem tartja feladatanak, hogy a hazai és nemzetkdzi — rendkiviil gazdag —
¢letpalya kutatasokat ismertesse. E helyen csak az élettorténetek, életpalyak magyar nyelvi
szakirodalmat dsszefoglalo valogatott bibliografiara hivjuk fel a figyelmet. Lasd JakaB —
KEszeG, 2007, 199-232.
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téeszszervezéskor), de ki is Iépett fél év utan beldle. Az 50-es évek kemény
megszoritasai, a beszolgaltatasi kotelezettségek terhei miatt P. Ferenc és 6t
testvére mind szakmat tanult.

1953-ban, mikor P. Ferenc elvégezte a nyolc altalanost, édesapja kérte,
hogy maradjon a gazdasagban, otthon segitsen. Sajat visszaemlékezése sze-
rint azt vélaszolta: , Edesapam, hat ebbe maradjak? Ebbe, amiben semmi
lehetdség sincs?” Testvérei koziil kettd kdmiivesnek tanult, az egyik ma is
maszek kOmiives (mar 1960-t6l!) Gydrben. A masik végiil villanyszereld
technikus lett. Két hiiga koziil az egyik leérettségizett és irnok lett a mori
birdsagon, a masik kozgazdasagi technikumot végzett és Tatabanyan helyez-
kedett el. Legkisebb 6ccse acs szakmunkésnak tanult, de késébb a szeszipar-
ban helyezkedett el betanitott munkasként. P. Ferenc Gydrbe ment tanulni
a 400-as Ipari Szakmunkasképzdbe, ahol két éves lakatos képzést kapott.
1955-ben ,,szabadult fel” és a gydri Szerszamgépgyarban helyezkedett el.
Itt 1957-ben felmondtak neki. Rovid ideig alkalmilag a kavicsbanyédban dol-
gozott, majd Dudarra ment el karbantart6 lakatosnak a banyaba, 1962-ig.
(Kozben 1958—-60 kozott Egerben volt katona.) 1962—63-ban a gydri Mez6-
gépgyarban dolgozott. Sok gylimdlcsmosot gyartottak Brazilidba. Az 6tfos
lakatosbrigadban dolgozott még K. Laszl6 tapi foldije is. 1963-ban megha-
zasodott, 1964-ben hazajott a tapi téeszbe lakatos karbantartonak. Elhata-
rozték feleségével, hogy tanulni kezdenek: 1964—68 kozott estin elvégezte a
Gépipari Technikumot, felesége pedig a Mezdgazdasagi Technikumot. ,,Az
ordkon majdnem elaludtunk, kinszenvedés volt a sok munka mellett tanulni
1s.” 1968-ban indult a tapi téeszben mellékiizemagként a lakatosipari tevé-
kenység. A ,,tapi ventillatorcsalad” gyartasa igazi sikertorténet volt. Jol le-
hetett keresni a mellékiizemagban. 1976-t6] 1980-ig a téesz személyzetise-
ként dolgozott. 1980-81-ben egy kis kitérdvel a szomszédos tapszentmikldsi
iskola 5-8. 0sszevont kisegitd osztalyat tanitotta. A tanitast csak egy évig
birta, visszajott a téeszhez ,.traktoros vezetdnek”, ami azt jelentette, hogy
neki kellett koordinalnia minden traktoros munkét. Miihelyvezet6ként dol-
gozott egészen 1992-ig. Bizonyos iddszakban parttitkar is volt. 1992-ben
kilépett a téeszbdl, kivette a részét, foldet €s traktort, gépeket. (,,Kihoztuk a
vagyont”.) Egy évig kapta a munkanélkiili segélyt. Ekkor épitette a mostani
emeletes hazat. 1993-ban a Polgadrmesteri Hivatal alkalmazta, ¢ volt a f6ld-
kioszto bizottsag elndke Tapon. 1993-t6l ujrainditotta a csalad az egyéni
gazdasagat, P. Ferenc, a felesége és kisebbik fiuk végzik az ,,0stermeld tevé-
kenységet”. Nagyobbik fia GyOrben leérettségizett a Révai Gimnaziumban,
aztan elvégezte az irodagép miiszerészetet. Budapesten fuvariranyito lett,
majd textil nagykereskedd. Felesége is tapi szarmazasu. Kisebbik fia 6ntd
technikus a Raba Vagongyarban Gydrben, de a csaladi gazdasagban is sokat
segit. A gazdasag Osszesen 20 ha-on iizemel, amibdl 3 ha erdd. F6 profiljuk
a sertéstartds, allomanyuk mindig 3040 sertésbdl all. Most mar egy MTZ
82-es traktoruk is van, amihez ugy jutottak hozza, hogy eldtte egy oreg,
lerobbant (téeszbdl kihozott) traktort ujitottak fel otthon sajat keziileg, amit
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eladtak. Az arabol vettek egy masik, kicsit értékesebb traktort, amit szin-
tén feltjitottak és eladtak, végiil megvették az MTZ 82-es uj traktort. Ez a
fajta eldrejutas nagyon emlékeztet a Kisalfoldon — igy Tapon is — a kdzép-
parasztok gazdasdgaiban alkalmazott ,,lépcsdzetes Okortartas™ rendszerére
(ANGYAL,1992, 65—-66.). Ennek az volt a 1ényege, hogy két darab 2 év koriili
tinot vasaroltak, igdba tanitottdk Oket — sokszor négyes fogatba tették a ti-
nokat két 6kor mogeé —, aztan egy-két év utan, mikor jol felhizlaltak dket,
tuladtak rajtuk. A betanitott és felhizlalt okrokért kapott pénzen Gjra vettek
két fiatal tindt — az arkiilonbozetet a gazdasag fejlesztésére forditottadk — és
kezdddott elolrdl a korforgas (BaLogh, 2002a, 218-219.). Ez az eset jol pél-
déazza, hogy a hagyomanyos, mtltban rogziilt gazdalkod6 gondolkodasmod
hogyan mitkddhet jovedelmezden, ha a modern kihivasoknak megfelelden,
a kor diktalta lehetdségekhez idomulva, rugalmasan alkalmazzék.

A P. Ferenc életpalydjat jellemz6 tigyes ,,felszinen maradas”, a koriilmé-
nyekhez val6 gyors alkalmazkodasi készség jo példéja a tapi feltorekvo refor-
matus kisparaszti mentalitdsnak. A téesz megalakulasakor fiatalon szakmat
tanult, a falu hataran kiviil, gydri gyarakban, dudari banyaban helyezkedett
el. Amint kezdett megfeleld megélhetést biztositani a termeldszdvetkezet,
visszajott a faluba és a jo pénzt hozo mellékiizemagban dolgozott. Eléreju-
tasat minden bizonnyal megkdnnyitette a partban valo aktivitasa is. ,,Vilag-
latottsaga” (a falu hataranal messzebbrdl szerzett ismeretei), tanultsdga ré-
vén megprobalkozott az altalanos iskolai tanitassal is, de azt nem talélta elég
mozgalmasnak (és kifizetddonek) nyughatatlan, mindig 0j dolgokba kezdd
természetéhez. A csaladbol hozott paraszti, er6s foldmiives identitasanak a
jele, hogy amint lehetett, rogton kilépett a termeldszdvetkezetbdl, és 54 éve-
sen egyéni gazdalkodasba kezdett. A gazdalkodas mellett a lakatos szakmat is
alkalmazza a gazdasag kortil, traktort, gépeket szerel és furo-faragd szenvedé-
lyét is kamatoztatja: butorokat farag, sOt citerakat is készit, tobbek kozt a tépi
hagyomanyorzo csoport szamara is. Jol ,,forgatja magat ,,politikus ember”,
érzi, hogy mikor merre kell 1épnie az életben, jO ritmusvaltasok JellemZﬂ(
eletpalyaj at. Ezt bizonyitja, hogy hamar eszmél a téeszbol valo kilépéskor, 6
a foldosztd bizottsag elnoke is, jo litemben, kedvezd gazdasagi légkorben 14t
neki és fejezi be haza épitését. Ez a vizsgalt generaciobdl csak 2 embernek
sikeriilt, a tobbiek altaldban az 1960-as, 70-es években épitették a hazaikat.

T. Lajos (sz. 1942) szintén reformatus kisparaszt csaladbol szarmazik.
Nagyapja, T. Istvan kisparaszti gazdasagot vezetett,® édesapja, T. Imre azon-
ban a csaladi gazdasdgban valé munkak mellett foként napszambol kereste
kenyerét. P. Ferenchez hasonloan T. Lajos is gyakran valtoztatta munkahe-
lyeit, de életpalydja nem mondhato6 olyan sikeresnek.

1956-ban, az altalanos iskola befejezése utan Gydrbe jart be lakatosnak
tanulni a ,,400-as iskolaban.” 1959-ben, a szakmunkésképzd elvégzését

6 1939-ben 7 kat. hold 893 négyszogdlnyi sajat tulajdonti f6ldon gazdalkodott, amelynek
91,09 aranykorona értéke volt. Lasd BaLoGH, 2002a, 295.
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kdvetden a gyOri vagongyarban kezdett el dolgozni, mert az éppen akkor
megalakitott téeszben nem latott semmilyen perspektivat sem 6, sem pe-
dig a csalad. 1960-ban mar munkahelyet valtott, a szintén gydri Kisalfold
¢lelmiszeripari gépgyarban helyezkedik el. 1962-64 kozott sorkatonai
szolgalatat tolti. A tapi téesz 1968-ban megindulé mellékﬁzeméga jelenti
a kovetkez0 munkahelyét. Az itt eltoltott négy munkaévét tekinti 6 is élete
,,fenykoranak” amikor a ,,legjobban lehetett keresni”. 1972-t61 mar a Tap
és Gy6r kozott félaton 16vé Toltéstavan a KOVAL-ban lakatos, amely 9
kornyékbeli kozségnek volt a kozos vallalkozasa. 1981-ben a szomszédos
Nyalka téeszsegédmiihelyébe ment at dolgozni.” 1988-t6l ugyanitt, annal a
villamosipari technologiai cégnél folytatja munkdjat, amely a mithelyt meg-
vette. Itt dolgozik 1995 végéig, 1996-t0l, 54 éves koratél munkanélkiili.
Azdbta vannak olyan idészakok, hogy megélhetési gondjaik is vannak.

Viszonylag késon, 38 éves koraban, 1980-ban ndsiilt meg. Nagyobbik
lanya Gydrben a textilipari szakmunkasképzot elvégezte ugyan, de Tapon
maradt és kulturcikk kereskedéssel szeretne foglalkozni. A kisebbik leany
kozmetikusnak tanul Gydrben.

A karpoétlaskor 20 aranykorona értékben kapott karpotlasi jegyet, ame-
lyet bankban helyezett el. A felesége az apjatol, R. Istvantol 15 ha-t 6rokolt,
amit a téesznek adnak bérbe. ;

T. Lajoséval szamos parhuzamosan futd sors létezett Tapon. Ok jelentik
azt a jelentds szamu réteget, amely a szegényparaszti csaladok Gydrben szak-
mat tanuld, hol az iparban, hol a helyi téesz — felfel¢ ivel§ korszakanak — mel-
1ékiizemagéaban dolgozo fiainak életpalydjat mintazza.

Szintén az iparban, a kozeli GyOrben helyezkedett el az ugyancsak refor-
matus kisparaszti csalad sarja, T. Janos (sz. 1935), &m 6 rokkantnyugdijaza-
sdig ugyanazon vallalatnal dolgozott.

Nagyapja, T. Mihaly meghalt Algéridban az 1. vildghaboruban. Apjanak,
iddsebb T. Janosnak ezért koran a sajat erejébdl kellett megélnie. 5 kat. hold
sajat tulajdonu f6ldon gazdalkodott,® amelyhez kaptak még 5 kat. holdat
(,,juttatott foldet”) az ,,1945 utani foldosztaskor”. Az 1950-es évek beszol-
galtatasi rendszere annyira szorongatta a gazdasagokat, hogy T. Janos a csa-
ladi gazdasagban valo kiegészitd munka (,,besegités) mellett elment 1953-
ban segédmunkdésnak a gydri vagongyarba. Az 6 megfogalmazasaban: ,,Két
miiszakom vot: a gyarban és otthon apam mellett a fédeken.” Apja —a tobbi
tapi gazddhoz hasonléan — nagyon nem akart beéallni az 1959-ben alakul6
téeszbe. Végiil azért irta ald a belépési nyilatkozatot, mert azzal zsaroltak,
hogy a fidt hazahozzék a gyarbol helyette, mert valakinek a csaladbol benne
kell lennie a téeszben. Apja a foldek mellett 2 lovat, a szekeret és szersza-
mokat adott be kényszertien a téeszbe.

7 Nyalka és Ecs Pannonhalméval alakitott kozos téeszt.
8 Egész pontosan 5 kat. hold 295 négyszogol foldon, amelynek aranykorona értéke 63,58
volt 1939-ben. Lasd: BaLocH, 2002a, 296.
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Egy ndvére volt, aki a Szatmar megyei Mérkre ment férjhez. Mérki ko-
miivesek jottek épiteni a tapi téesz istallojat, akkor ismerkedett meg kés6bbi
férjével, akivel 1960-ban eskiidott 6ssze. Addig Tapon nem volt még példa
arra, hogy valaki ennyire tavoli vidékre menjen asszonynak.

A csaldd mindig a falu ,,S6s” nevii falurészében lakott, ahol T. Janos
1964-ben — két évvel a meghdzasodasa utan — épitette fel azt a hazat, amely-
ben ma is lakik. 1971-ben még egy hozzatoldast is épitettek a hazhoz. Ro6-
mai katolikus vallast feleségét a kozeli Lazirdl hozta, ami feltlinést és némi
visszatetszést keltett a faluban, hiszen a mai napig ritka a vegyes vallast
hazassag a faluban.

Egy hat honapos atképzést kovetden T. Janos langhegesztéként dolgo-
zott 1980-ig, rokkantnyugdijazasaig. ,,Nem hajlott farban a ldbam, ezért
lerokkantositottak.” Addig az 6 gyari fizetésébdl és a haztajibol szépen
megéltek. A haztaji gazdasagban foleg malnabol,’ fekete ribizlibél és ubor-
kabol pénzeltek. Par diszndt mindig neveltek, foleg a sajat sziikségletiik
kielégitésére.

Apja, idésebb T. Janos 1986-ban halt meg. Jelenleg 2200 61 sajat szanto-
juk van 4 tagban, amit bérbe adnak a téesznek. 1200 6l kertjiik mellett 600
0l sz6l6jiik is van. A foleg sajat fogyasztasra termelt zoldség és gylimdlcs
mellett altalaban 2 anyadisznét tartanak és a malacok jo részét a téesznél
értékesitik.

Egy lanyuk van, aki gyors- és gépironak tanult, és a gydri textilgyarban
helyezkedett el 1982-ben. Itt 1990-ig dolgozhatott. Azo6ta alkalmi munkale-
hetdségekbdl él.

T. Janos élettorténetében tipikusnak nevezhetd a téesz eldl menekiilés,
a gyori iparban vald elhelyezkedés €s a korai — 46 évesen vald — rokkant-
nyugdijazas.

B. Laszlo (sz. 1943) katolikus torpebirtokos csaladbol szarmazik.'” Apja,
B. Miklés harom gyerekkel 6zvegyen maradt, mikor meghalt gyereksziilés-
ben az elso felesége. Falun kiviilrdl talalt ujra feleséget, akitdl szintén 3 gye-
reke sziiletett — koztiik B. Lasz16 adatkozld —, majd 1949-ben meghalt. B.
Lasz16 mar 16 évesen, rogton a téesz megalakuldsakor a termeldszovetkezet-
ben kezdett dolgozni. 1962-ben elvégzett egy 3 honapos traktoros képzést,
attol kezdve traktoros lett. A két éves katonai szolgalatot a GyOrszentivanyi
Allami Gazdasagban szolgalta le. Leszerelése utan megnésiilt 1964-ben,
Gyérszentivanyban lakast is kapott és az Allami Gazdasagban folytatta a
traktorozast 1975-ig. Ezt kdvetden nyugdijba vonuldsaig —2003-ig — a gydri
,2Hazgyar” fltésszerel6ként alkalmazta, mikdzben visszakoltozik Tapra.

9 Téap beletartozik abba a kisalfoldi malnatermeld régioba, amely a ndgradi mellett a maso-
dik legjelent6sebb malnatermeld vidéke volt Magyarorszagnak. Lasd BaLi, 2005.

10 A csalad 3 kat. hold 378 négyszogol terjedelmii, 27,17 aranykorona érteki sajat foldtu-
lajdonon gazdalkodott 1939-ben. Lasd: BALoGH, 2002a 297.
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Lanya cukrasznak tanult, de Gydrben bolti eladoként dolgozik, fia Fer-
t0don mezbgazdasagi szakkozépiskolat végzett és kertészként dolgozik
Gydrben egy vallalkozonal.

Jelenleg a csalad — oroklésekkel megszaporodott — allitasuk szerint kb.
10 hektéaros nagysagu foldjét a téesznek adja bérbe. 1200 négyszogol kertet
a csalad gondoz és a baromfik mellett évente 2 sajat nevelésii hizot vag le.

B. Laszlo élettorténetébdl figyelemre méltd, hogy a zaklatott csaladi
koriilmények kozott, a&rvan nevelkedd fiti 16 évesen még a téeszbe all be
dolgozni, de ahogy a katonasag, majd a hdzassaga révén a falun kiviil jobb
munkalehetdséget talal, megragadja a kindlkoz6 alkalmat. Tipikus jelenség
a Taprol Gydérben munkat vallalé férfiak csaladjaiban az is, hogy gyerme-
keik mar nemcsak Gydrben dolgoznak, hanem ott is élnek.

K. Miklos (sz. 1936) életpalyaja nem nevezhet6 fordulatosnak. O is refor-
matus kisparaszti csaladbol szarmazik. Edesapja K. Lajos meghalt a fronton
a 2. vilighaboruban. Edesanyja mellett a mlntegy 5 kat. holdas gazdasdgban
hamar beletanult a gazdalkodasba." 15 évesen mar 6 kaszalt. 1959-ben be-
léptek a téeszbe. 4 tehenet és 1 diszndt adtak be a kdzosbe. 1 kat. holdat tart-
hattak meg a foldjeikbdl. E16bb ,,gyalogsoros”, aztan lovas fogattal kocsis
volt a téeszben. 1963-ban kitanulta Ikrényben a ,traktoros iskolat”. Ezutdn
23 évig vontatoval traktorozott a téeszben. 1986-ban az allattenyésztd rész-
leghez keriilt, amikor 1992-ben egy baleset utan (12 helyen tort el a keze)
rokkantnyugdijaztak. 1964-ben épitette azt a téglahazat, amiben ma is lakik.
6 gyereke koziil 4 Tapon ¢€l. A 4 kozill a két lanyt férjhez adta, egyik fia
Toltéstavara jar at dolgozni, ahol sertéstelep vezetd. A masik fiaval egyiitt
gazdalkodik. Legeldvel egyiitt 3 ha teriiletet bérelnek 5 tagban. 2000-ben
egy 50-es MTZ traktort vasaroltak, amihez van eke, fogas, kasza, potkocsi.

K. Miklos életpalydja modellértékii, hiszen az 1959-ben alakult terme-
16szovetkezetbe belépdk, és mindvégig a faluban maradok kore tilnyomo-
részt a reformatus foldmiives (altalaban kisparaszti) csaladokbdl kertilt ki.
(Léasd az alabbi tablazatokat!)

1. tablazat: A vizsgalt férfigeneracio 2005-ben még Tapon él6 tagjai apjainak
foglalkozdsa'

foldmuves 18 66,6%
napszamos 4 14,8%
iparos 2 7,4%

mezOgazdasagi cseléd 2 7,4%
egyéb 1 3,7%
Osszesen 27 100%

11 Ozv. K. Lajosné tulajdonaban 6sszesen 4 kat. hold 1084 négyszogol fold volt, 48,66
aranykorona értékben. Lasd: BaLoch, 20002a, 297.

12 A tanulmanyban megjelentetett statisztikai tablazatokat a szerzo készitette a sajat ada-
taira tamaszkodva.
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2. tablazat: A vizsgalt férfigeneracio 2005-ben még Tapon él6 tagjai apjainak
vallasa és foglalkozasa

Apak vallasa/foglalkozasa Hany személy %
ref. foldmuves 15 55,5
ref. napszamos 4 14,8
r.kat foldmiives 3 11,1
ref. iparos 2 7,4
r.kat mezg. cseléd 2 7,4
r.kat egyéb 1 3,7
0sszesen 27 100

K. Miklos életpalyajadhoz nagyon sok elemében hasonld a kdvetkezd pél-
da is, amely a téeszbe kényszeriilt és egy életen at ott is dolgozé férfisorsok
tipikus esete.

N. Miklos (sz. 1938) nagyapja, a napszamos munkabdl is €16, reformatus
vallast N. Istvan 1940-ben halt meg. Edesapja, a szintén féleg napszdmbol
€16 N. David vette at az 5 holdas gazdasagot,' aki fiatalon meghalt 1946-
ban szovjet hadifogsdgban. N. Miklos minden idejét a gyerekkorban rasza-
kadt mezei munka kototte le, mert a nagyapatdl 6rokolt paranyi foldbirtok
mellé 5 kat. hold ,,juttatott foldet” is kapott a csalad a 2. vildghdbort utan.
Egyetlen htiga koran férjhez ment. Iskolaba is alig jart, a mai napig nagyon
sajnalja, hogy semmit se tanult az 4ltalanos iskola utan. Ezért aztan a téesz
megalakulasakor nem is volt mas vélasztdsa, minthogy belépjen. A foldek
mellett egy par tehenet is beadott ,,a kozosbe”. 1962-ben elvégzett Papan
egy 3 honapos traktoros képzést. Ettél kezdve traktoros volt a téeszben. A
kovetkezd évtdl mar kombajnos is volt 1980-ig. Addigra a dereka annylra
tonkrement a vezetéssel jaro iild munkatdl, a folyamatos mezdgazdasagi gé-
peken vald zotykolodéstol-razkodastal, hogy abba kellett hagynia a trakto-
rozast. Attol kezdve 1995-6s nyugdijazélséig a téesz raktaraban dolgozott.

1968-ban ndsiilt meg, két gyermeke sziiletett. Lednya a szakkdzépiskola
utan a gyori textilgyarban helyezkedett el, a fia esztergalyosként dolgozik —
szintén Gydrben — egy forgacsolo kft-ben. Felesége 1996-ban meghalt.

A felesége oldalardl hozott foldekkel egyiitt jelenleg 20 ha f6ldje van N.
Miklésnak, amit a téesznek bérbe ad.

K. Lajos (sz. 1937) reformatus kisparaszti csaladban sziiletett. Nagyapja
koran meghalt. A fiutestvérek kozott megoszlott az 6rokség, ezért K. Lajos
apjara, K. Davidra csupan 2 kat. hold fold szallt. Ehhez kapott a 2. vilagha-
bortt kovetden tovabbi 4 kat. holdat. K. Lajosék négyen voltak testvérek.
Nem tanult az iskola utan, hanem a gazdasagban dolgozott.

I3 N. Istvan 1939-ben, egy évvel halala el6tt 5 kat. hold 196 négyszogdlnyi sajat tulajdont
foldbirtokon gazdalkodott, amelynek 54,42 volt az aranykoronaban kifejezett értéke. Lasd:
BaLogH, 2002a, 296.
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1957-ben bevonult katonanak. 1959 januarjaban szerelt le, februarban
mar a téeszben talalta magat. A , ko6zosbe” be kellett adniuk mindent, csak
egy lovuk maradt a l6szerszamokkal, valamint egy kocsijuk, egy hengeriik
¢s egy fogasboronajuk. 1960-ban, ahogy csak tehette elment segédmunkas-
nak a budapesti 21. szamu épitdvallalathoz a Koméarom megyei Bokodra.
1964-ben a kisbéri tanacs épitdipari vallalatanal végez kubikos munkat,
mivel szakképzettséget igénylé munkat nem kapott. De biiszkeséggel tolti
el, hogy egy 8 f6s kubikos brigad vezetdje volt. 1972-t6l 2 évig a vizgaz-
dalkodas tatai viziigyi gondnoksaganal dolgozott. 1974-ben atment a gyori
Magasépité Vallalat ,,hdzgyaraba”, ahol 1980-ig panelkészitd segédmunkas
volt, a sablonokba vald betondntés volt a feladata.

1980-t61 a tapi téeszbe megy dolgozni, mert mar nehezen birta az épi-
téiparban a nagy fizikai terheléssel jar6 segédmunkat. Itt az allattenyésztd
részlegben helyezkedett el, foleg a kézzel fejés volt a feladata. 1998-ban
vonult nyugdijba.

1967-ben ndsiilt meg. Lanya gyari varrondként dolgozott Gydérben. Gya-
ri munkéja megsziintével, 1998-t6l a tapi téesz postasa lett. Fia lakatosként
dolgozott Gydrben a 400-as Géplakatos Tanmiihelyben, majd 1999-t6l a
Tungsramnal helyezkedett el.

K. Lajos ¢életpalydja sajatosnak mondhato. Szakismeret nélkiil is inkabb
vallalja a téesz helyetti bizonytalanségot, a falun kiviili boldogulés lehetd-
seget keresi. Evtizedeken at végez ipari segédmunkat, majd 43 évesen valt

és a téeszben kezd el dolgozni. Dontése nem igazolta igazan remenyelt
mert a téesznek inkdbb az 1970-es évek jelentették a viszonylagos jo id6-
szakat, a 80-as években mar a valsag jelei mutatkoztak.

Kozépparaszti, illetve iparos csaladbol szarmazoak

B. Sandor (sz. 1944) reformatus csaladban sziiletett. Apja kocsmat és boltot
lizemeltetett Tapon, mikdzben a sajat kb. 6 kat. holdnyi és aposa 10 kat.
holdas f6ldjén'* is dolgozott. A két csalad egylitt mar egy jo kozépparaszti
foldtulajdonnal rendelkezett a kocsma és a bolt mellett. B. Sandor apjat
1949-ben Pannonhalmara vitte az Allamvédelmi Hivatal, ahol jol megver-
ték. Kocsmajat bezarattak, a boltot 1951-ig lizemeltethette. Apja kénysze-
riiségbdl belépett a téeszbe 1959-ben, de a fiat ,,menekitette” a téesz eldl:
beiratta a Jedlik Anyos Gépipari technikumba. A 4 év iskola utan B. Sandor
a gyOri vagongyarban helyezkedett el miiszaki ellendrként. 1964—-66-ban a
katonasag idején is itt dolgozott, mikdzben tartalékos tisztnek képezték ki.
1970-ben a tapi téesz akkoriban nagyon sikeres mellékiizemaga visszacsa-
bitja Tapra. 1970-t61 egy évig lakatos a téeszben, majd 4 évig a mellékiizem-
ag vezetdje. Kozben 1972-74 kozott tanitdi végzettséget szerez miiszaki

14 Apésa, B. Istvan 10 kat. hold 956 négyszdgdlnyi sajat tulajdont folddel rendelkezett
1939-ben, melynek 105,88 aranykorona értéke volt.
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oktatdi szakon, majd 1974-ben elvégzi a pécsi féiskola levelezd szakan a
fizika szakot. 1975-t6] halalaig, 2007-ig a tapi iskola tandra volt. [d6kozben
szintén levelezd szakon f6ldrajz szakos diplomat is szerez 1977-ben.

1968-ban a szomszédos Tapszentmiklosrol hoz asszonyt. Felesége Gyor-
ben érettségizett a Kazinczy Gimnaziumban és matematika-fizika szakos
tanar a tapi iskolaban. Két gyermekiik van, a fi a mosonmagyarovari agrar
egyetemet végezte el, de egy kereskedelmi cégnél dolgozik, a lanyuk a ven-
déglato ipari foiskolat jarta ki és Szolnokon dolgozik. B. Sdndor hosszas
gyengélkedés utan rakbetegségben hunyt el 2007-ben.

Eletpalyéja jol jellemzi a téesz eldl a varosba menekiild, tanulni igyekvo,
értelmiségi palyara 1épd kozép-, illetve modos paraszti gyerekek mobilitasi
utjat, habar a tanari allasba lépése el6tt szamos mas munkat is végzett.

P. Balint (sz. 1936) kozépparaszti reformatus csaladbol szarmazott.
Nagyapja 1948-ban meghalt, a téeszesitéskor mar tobb mint egy évtize-
de apja, P. Lajos vezette a csaladi gazdasagot. A téeszbe vald belépéskor a
csalad a Tapon nem tal népes kozépparaszti kategoria legfels6 rétegéhez
tartozott."” Oriasi volt a csalad elkeseredése a téesz megalakulasakor. P. Ba-
lint 1959-ben elment Budapestre, ahol épiiletszereloként kezdett dolgozni.
Ahogy 6 emlékszik vissza: ,,Megmondom tigy, ahogy vot: menekiitem a té-
esz eliil!” Par honapig egy allami vallalatnal Kecskeméten is dolgozott épii-
letszereloként, de 1960-ban ,,hazahozattak™, mert alairt korabban a téeszbe.
A tapi téeszben dolgozott attol kezdve 40 évig, 2000-ben tortént nyugdijba
vonulasaig, elobb, mint rakodo, majd brigadvezetd, késdbb mint a tytktelep
vezetdje. 1970-ig a csalad a falutol elkiiloniild un. ,,Hairomhéaznal” lakott.
1970-ben alltak Gigy anyagilag, hogy a jelenlegi hazukat felépitsék.

1966-ban ndsiilt meg, egyetlen fia géplakatosnak tanult Gydrben, aki el-
végezte estin a Jedlik Anyos szakkozépiskolat is. 13 éve mar Gydrben is
lakik, jelenleg csoportvezetd az ,,Audinal”. P. Balint a visszakapott foldeket
a téesznek adta bérbe, a haztajiban 1évd 1 kat. holdat pedig egyéni gazdal-
kodo6 bérelte tdle 2006-ban bekdvetkezett halalaig.

P. Balint sok falubéli kortarsahoz hasonloan elhagyja Tapot a téeszesités-
kor, hogy aztan ujra visszakeriilve egész életében a téeszben dolgozzon. A
téeszben jol helyezkedett, a kedvezd lehetdségeket megragadta, jo érzékkel
latott épitkezéshez, hogy 1) csaladi hazat épitsen 1970-ben.

S. Miklés (sz. 1939) reformatus kozépparaszti csaladbol szarmazik. O
volt a legfiatalabb a 9 testvér koziil, a legidosebb 1913-ban sziiletett, 26
évvel volt nala iddsebb. Edesapjuk S. David valamivel tobb, mint 10 kat.
hold sajat foldteriileten gazdalkodott, amely mellett haszonbérletben is mii-

15 P. Lajosnak 8 kat. hold 1493 négyszdgol nagysagu, 103,58 aranykorona értékii foldje
volt, amit az apdsatol 6rokolt 7 kat. hold 1038 négyszogoles, 81,74 aranykorona értékil
fold is gyarapitott. Lasd BaLoGH, 2002a, 295.
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velt foldeket.'® S. Miklos 20 éves koraig — mint legkisebb gyermek — az
apja gazdasadgaban dolgozott a téesz megalakitasaig. 1959-ben bevonult a
hadseregbe, ahonnan 27 honap szolgélat utan szerelt le 1962-ben. A tapi
termeldszovetkezetben kezdett dolgozni az allattenyészeten. 1963-t6l atke-
riilt a téesz kovacsmiihelyébe, ahol 1985-ig dolgozott. A vallat meg kellett
miiteni és ezutan athelyezték a kisebb fizikai igénybevételt jelentd raktarosi
munkakorbe. 1995-t61 pedig a téesz benzinkutkezeldje lesz.

1981-ben ndsiilt meg, 42 éves koradban, amikor mar vénlegénynek sza-
mitott. Feleségének, aki a termeldszovetkezet portasa, ez volt a masodik
hazassaga. Gyermekiik nem sziiletett a kései hdzassagbol.

A téesz mellett a haztaji gazdasadgban — mint szamos mas tapi téesztag —
malnat és ribizlit is termesztett, amivel jovedelemtobblethez jutott az 1970-
es ¢és 80-as években. Ahogy 6 fogalmazott: ,,Valamikor a malna, a ribizli
behozta a tiizel6t.”

A rendszervaltozas utan visszaigényelte a foldjeit, amit azota a téesznek
ad ki bérbe. Az utdbbi masfél évtizedben otthon sertésneveléssel foglalko-
zik. Jelenleg 3 anyadisznoja és 20 hizoja van.

S. Miklos a falu hataran kiviil joforman csak a katonasag ideje alatt volt.
Egész ¢letét a téeszben dolgozta végig.

Modos paraszti szarmazasuak

Tap modos paraszti csaladjainak gyermekei is eltérd életpalyakat futottak
be. T. Jozsef (sz. 1943) reformatus foldmiives csalad gyermeke. 1957-ben
végezte el a nyolcadik osztalyt. 2 évig otthon dolgozott az édesapja altal
vezetett csaladi gazdasagban. Nagyapja, T. Andras vezette a csaladi gazda-
sagot halalaig, 1953-ig. T. Jozsef csaladja tobb mint 27 k. holdon gazdalko-
dott a téeszesitésig. Nagyapjat, T. Andrast kulaknak mindsitették, idegileg
nehezen birta a meghurcoltatast, ez is hozzajarult korai halalahoz.'” Nagy-
apja testvérét, T. Ferencet 3 év munkaszolgalatra itélték az 50-es években,
mert ¢ is kuldk volt, 1959-ben az édesapja, id. T. Jozsef kényszerliségbol
belépett a téeszbe. O fél évig a termeldszovetkezetben kocsisként dolgo-
zott, aztdn engedték tanulni, mert az apja ,.képviselte a csaladot™ a téeszben.
Nagyon ,,bizonytalan” volt kezdetben a téesz, pénzt alig kaptak, kevés volt
a terményben valo fizetség, apja ezért is szorgalmazta, hogy tanuljon szak-
mat. A 400-as Ipari Tanmiihelyben tanult Gydérben, aztan esztergalyosként
helyezkedett el a Kisalfoldi Gépgyarban. 1969-ben visszajott a tapi téesz-
be ugyancsak esztergalyosként dolgozni. Innen ment nyugdijba. T. Jozsef

16 S, Davidnak 10 kat. hold 240 négyszogdl nagysagt, 114,23 aranykorona értékd foldje
volt 1939-ben. Lasd BaLoGH, 2002a, 294.

17 T. Andrés a falu 6tddik legnagyobb foldulajdonaval rendelkezé gazda volt 1939-ben.
Osszesen 27 kat. hold 384 négyszogolnyi foldje volt 320,41 aranykorona értékben. Lasd
BavrogH, 2002a, 293.

301



csaklgy, mint nagyon sokan a generaci6jabol Gydrben tanult szakmat, ott
is talalt munkahelyet, de amint lehetett visszajott Téapra.

A falu legmodosabb csaladjanak gyermeke, V. Laszlo (sz. 1938) futotta be
a legfigyelemreméltobb életpalyat. V. Laszlo sziilei dlland6 zaklatasoknak vol-
tak kitéve a kulakiildozés idején.'® 1948 és 1959 kozott minden évben (kivalt
1956-ig) a csaladi gazdasagnak majdnem az egész termését be kellett szolgal-
tatnia. 1956-ban az édesapjat, id. V. Laszlot feljelentette egy a 2. vilaghaboru
eldtt naluk is napszamos munkat véllalé kdrnyékbeli szegényparaszt. Mint ve-
szélyes kulakot id. V. Laszlot Gyorbe vitték, és olyan brutalisan dsszeverték,
hogy soha nem volt utdna mar teljes munkaerejii ember, agyvérzést kapott. Ifj.
V. Laszlot 1953-ban a Debreceni Reformatus Gimnaziumba irattak be, mert
mashova nem vették volna fel, mint kulakgyereket. (A kozeli, 5 km-re 1évo
Pannonhalmi Bencés Gimnazium telitve volt a kornyékbeli katolikus kulak-
gyerekkel.) Erettségi utan kohomérndki diplomat szerzett a Miskolci Egye-
temen 1962-ben. Az egyetem utan Gydrben helyezkedett el gyakornok kuta-
tomérnokként az Ontdde- és Kovacsold Gyarban, ahol 1966-t01 iizemvezetd
lett. Egy csoénakhdz vendégszobajaban lakott. Az 6ntodét 1968-ban a Réba
Vagongyarhoz csatoltak. 1969-t61 1976-ig a Soroksari Vasontode fdmérndke
volt, majd 1976-t61 1986-ig az ontddei ipar kébanyai kozpontjaban miiszaki
féosztalyvezetoként dolgozott. 1986-ban visszakertilt a gydri vagongyarba,
ahol az 6ntdde fémérndke lett 1992-ben. Kozben 1965-ben hékezeld szakmér-
noki masoddiplomat és 1975-ben doktori fokozatot szerzett. 1971-ben ndsiilt
meg, egyetlen fia sz8lész, agrarmérnoki diplomat szerzett, de a kereskedelem-
ben dolgozik. O maga 2000-ben vonult nyugdijba. 1992- ben visszaigényelte a
csalad foldjeit, amit egyéni gazdalkodoknak ad bérbe. Osszesen 2 ha-t hasznal
csak a csalad. 1 ha sz616t a falu sz616hegyén és 1 ha kertet, gylimdlcsost a haz
kortil. A vadasztarsasag tagja (csakigy, mint nagyapja Volt), hézaban gyakran
jonnek Ossze a helyi tarsasagi tagok barati beszélgetésre, megvitatni a falu
dolgait. Tap megbecsiilt személyisége, akihez gyakran fordulnak tanacsért,
segitségért. V. Laszld ugyan sikeres szakmai karriert futott be mérnokként,
de életpalydjara keserlien emlékszik vissza: ,,Annyiszor kitort belélem, hogy
mi a csudat keresek én az ontddében, én foldmiives paraszt gyerek vagyok!”.
Jellemzd a csalad 50-es években tortént meghurcoltatasa feletti tehetetlen dii-
hére, ahogy V. Laszl6, mar doktoralt, elismert értelmiségiként ,,bosszut allt”
az apjat az AVO-nal 1956-ban feljelentd emberen. Az 1980-as évek végeén,
tobb mint 20 évvel az utan, hogy édesapjat, mint ,,a dolgoz6 népre veszélyes
kulakot” dsszeverték az AVO-sok, kideritette, hogy hol lakik az az egykor
naluk is napszamosként szolgalo ember akia feIJ elentést készitette. Elment az
illetd sziiléfalujaba, és az utcan az dregasszonyoknak azt mondta, hogy azért

18 A V. Laszl6 éltal vezetett csaladi gazdasdgnak 1959-ben, a téeszesités évében dsszesen
46 kat. hold 1047 négyszogol foldje volt, 534,93 aranykorona évi kataszteri tiszta jovede-
lemmel. Ezzel a birtokmérettel magasan az 6véké volt a legnagyobb gazdasag Tapon 1959-
ben, csakiigy mint 20 évvel korabban, 1939-ben. Lasd: BaLoGH, 2002a, 169.
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]ott mert ,,azt a piszkos csirkefogd AVO-st keresi, aki az apjat megveret-
te”. Ugy gondolta, hogy ,,a vénasszonyok biztos elfecsegtek ezt mindenkinek,
ami jO kellemetlen lehetett annak a gazembernek”. Ennél tobbet Ggy érezte,
hogy nem kockaztathat, de elegtétellel tolti el a mai napig, hogy ezt legalabb
megtette, hogy remeényei szerint a pletykakon keresztill szembesiilt meg apja
rosszakaroja sajat hitvanysagéaval.

T. Tibor (sz. 1939) és T. Laszl6 (sz. 1940) testvérek. A falu legmoddosabb
romai katolikus gazdajanak unokai. Nagyapjuknak, T. Janosnak tobb mint
20 kat. hold sajat tulajdonti foldje volt."” A téesz megalakulasa el6tti beszol-
galtatasi rendszer — csakigy, mint mas gazdagparaszti gazdasag esetében —
T. Janos csaladi gazdasagat is ellehetetlenitette. O maga 1958-ban hunyt
el, ahogy az unokai visszaemlékeznek: ,,.Belebetegedett a szekirozasba, a
kuldkozasba.” Még a téesz megalakulasa el6tt fiatalon meghalt agydaga-
natban T. Tibor és T. Laszl6 édesapja is, T. Mihdly. T. Tibor vette at a gaz-
dasag iranyitasat 1958-ban, hogy aztan a téesz megalakulasakor belépjen és
egesz életében a termeldszovetkezetben dolgozzon. Ugy emlékszik vissza
6 is, hogy a legjobb periddusa az volt életének, amikor 1968—72 kozott
a téesz mellékiizemagaban ventillatorokat készitettek. Ekkor 25 ezer Ft-ot
is megkerestek olykor havonta, ami kiemelkedden magas fizetést jelentett.
Két gyermeke sziiletett 6vond feleségétdl, akiket iskolaztatott, az egyikbdl
tanar, a masikbol tanito lett, de nem Tépon dolgoznak. Gyenge egészségi
allapota miatt mar nem dolgozik semmit se, de nyugdijba vonuldsa utan
2004-ig meg sajat maga miivelt meg 1 kat. holdat a visszaigényelt foldjei-
bol. Azdta ezt a foldet is bérbe adja.

Occse, T. Laszl6 1957-ben elment ipari tanulénak Gy6rbe, a,,400-asban”
két éves kepzes keretében lakatosnak tanult. Az iskola utan 1968-ig a gydri
vagongyarban dolgozott. 1969 és 1973 kozott ,,sajat ipara” is volt masod-
allasban, mikdzben 1976-ig a gydri ,.hdzgyarban™ dolgozott. Itt is lakatos
munkat végzett, korlatot, ablakot és egyéb fém épiiletdarabokat készitett.
Ezt az id6szakot tartja élete legprosperalobb periodusanak. Egy hathonapos
tovabbképzést kdvetden 1976-t61 egészen az 1994-es rokkantnyugdijazasa-
ig a szomszédos Tapszentmikloson a varrodaban volt miiszerész.

1970-ben ndsiilt. Két fia koziil az egyik géplakatosnak tanult, de tlizol-
toként dolgozik Gydrben az Audi gyarnal, a masik hentesnek tanult, de egy
motorszerencsétlenségben életét vesztette.

Jelenleg 12 kat. hold f6ldjét a téesznek adja bérbe. Fiaval egyiitt miivel-
nek meg 3 kat. hold f6ldet. Amit termelnek, azt lényegében feletetik a disz-
nokkal. Altalaban 15-20 diszno6t tart, amelyeket eladasra hizlal. Tiizolto fia
segit neki a foldek megmiivelésében és a sertéstenyésztésben, aki 24/48 6ras
miiszakbeosztasban dolgozik, igy jut ideje a gazdasagban is tevékenykedni.

19 T. Janosnak 1939-ben 21 kat. hold 1209 négyszdgél sajat tulajdonu foldje volt, amely-
nek 255,37 aranykorona értéke volt. Lasd BaLocH, 2002a, 293.
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A testvérpar két kiilonbozo életutat jart be. A baty vette at a gazdasag
vezetését kozvetlenill a téeszesités eldtt, majd a téeszbe kényszeriilve dol-
gozta le életét. Occse szakmat tanult Gydrben, és ingazva a falun kiviil ipari
munkasként vallalt munkat. Mindketten tanittattak gyermekeiket, a téesz-
ben dolgoz6 egykori nagygazda baty értelmiséginek, mig iparos dccse mun-
kasnak képeztette ki gyermekeit.

Egészen egyedi életpalydja van N. Kdzmérnak (sz. 1944), aki reformatus
gazdacsaladba sziiletett. Apja, N. Jozsef modos gazda volt, mintegy 20 kat. hold
f6ldon gazdalkodott, és ugyan nem Iépett be a partba, de 6 volt az els6 , kis té-
esznek” az elndke 1954-ben. Fia allitasa szerint meg is verték a faluban, amiért
elvéllalta az elnokséget. Tapon — csakugy mint méas magyarorszagi falvakban
—igyekeztek a modos gazdak koziil megnyerni embereket a téeszszervezéskor,
hogy a nagyobb tekintélyii gazddkat kdvessék a nagyobb tomegii kisparasztok.
A téesz 1959-es megalakulasakor N. Kédzmért az apja beiratta GySrben a Révai
Gimnaziumba. N. Kédzmér végigjarta a négy iskolai évet, de nem érettségizett
le. Egyediili gyerekként hazajott a sziileihez és a téeszben kezdett el dolgozni
kiseg1t0 munkasként. 1963-t6l két évig Gyorben a festékgyarban dolgozott. Itt
kezdi érezni az elhivatottsagot, hogy miivész legyen; festd, plakattervezo te-
hetséget érez magaban. A Pannonhalma és vidéke AFESZ- ban dolgozott 1965-
t6l, ahol 1968-t0l kirakatrendezd lett. 1982-ben szerzi meg az ehhez sziikséges
szakmunkas levelet. 1986-ban meghalt az édesapja és 6 1989-t8l abbahagyta
a munkat, hogy az édesanyjat apolni tudja. Apolasi dijat kapott szolgalataiért.
Anyja 1994-ben bekovetkezett haldla ota a visszaigényelt foldjeit adogatja el.
Jelenleg 3000 négyszogol kertre olvadt az egykor 20 kat. holdas birtok. Vaga-
bund miivészként nem érdekli a nélkiilozés, 15 évig kecskéket tartott, abbol
szerzett némi bevételt. Voltaképpen csak a sajat maga dromére fest, nem tesz
semmit azért, hogy ismert miivész legyen beldle. Néha vesznek tdle képet a
tapi és a kornyékbeli kevésszamu értelmiségiek.

N. Kazmér életutjanak jelentds forduldpontja, hogy 4 év gimnazium utan
nem érettségizik le, hanem elkezd dolgozni a téeszben, majd késébb a ke-
reskedelemben. Miivészi ambicidja nem tudja attdrni a vidéki, provincidlis
hatarokat, mindamellett, hogy vannak eredeti latasmodu, megkapo alkota-
sai is. Oreglegenykent miivészi rendetlenségben alkot otthondban. A falu
csodabogar miivészként tekint rd. Ha szoba keriil, akkor mosolyogva cs6-
valjak a fejiiket: ,,Hja, a Kazi!”.

Mezdbgazdasagi cselédszarmazasuak
A vizsgalt férfigeneraciobol csak két olyan személy ¢l még Téapon, akinek a
sziilei mezdgazdasagi cselédek voltak. Mindkettejiik csaladja romai katolikus

vallast. H. Janos (sz. 1936) sziilei a falu hataraban 1év6 Borba pusztan cselédes-
kedtek. Apja a szomszédos Gydrasszonyfa majorjabol szegddott at. Egy tehén
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¢€s egy 0kor volt a vagyonuk a haboru el6tt. A 2. vilaghdbort utan édesapja, H.
Jozsef a cselédhazbol masfél hazrészt kapott, amit csekély torlesztd részletek-
kel fizethetett ki. Osszesen mintegy 14 k. hold (!) juttatott f61don gazdalkodha-
tott a téeszesitésig. Sajat visszaemlékezése szerint: ,,JOl sszeszedtiik magunkat
a Rakosi éraban!” Az 1950-es években mar 2 10, 4 tehén és tind is tartozott a
habora utdn induld 0j gazdasaghoz. 1959-ben belépett apjaval egyiitt a téesz-
be. 1960-ban elvégezte a 3 honapos traktoros képzést és sokaig traktorosként
dolgozott a téeszben. 1992-ben rokkantnyugdijaztak. H. Janos ritka kivételként
reformatus, kisparaszti szarmazasu leanyt vett feleségiil. Nagy valosziniiséggel
ez is szerepet jatszott abban, hogy nem ment el Taprol, hiszen a r. katolikus
mezogazdasagi cseléd csaladok leszdrmazottjai szinte egytdl egyig elhagytak
Tépot. Leanyuk Kozgazdasagi Szakkozépiskolat végzett és AFESZ konyveld
Gydrujbaraton. Fitk a gydri vagongyarban dolgozik.

A masik mezdgazdasagi cseléd csaladbol szdrmazo Tapon maradt férfi —
B. Sandor (sz. 1942) — nem azonos az 1944-ben sziiletett és a korabbiakban
a kozépparaszti csaladoknal targyalt B. Sandorral — életpalydja szinte par-
huzamos H. Janoséval. Edesapja a Tapi pusztan szolgalt, de Tarkanyrol ke-
riilt ide a haboru eldtt. 1945-ig egy sziirkemarha volt az dsszes vagyona. A
habort utan 14 k. hold juttatott foldet kapott. A téeszbe valod belépés utan
B. Séandor is elvégzi a 3 honapos traktoros képzést Ikrényben, és 1960-t6l
2002-es nyugdijazasdig a téeszben dolgozott traktorosként. Felesége szin-
tén cselédszarmazasu, a szomszédos gydrasszonyfai bucsuban ismerkedtek
meg, 1970-ben hazasodtak Ossze. Egyik fiuk esztergdlyos és Toltéstavan
lakik, a masik Komaromban a Nokia cégnél dolgozik.

A vizsgalt generdcio 2005-ben még ¢l6 27 ferfi tagja koziil 17-nek az
életpalydjat mutattuk be vazlatosan. A konkrét esetek tovabbi sorjazasa
megannyi parhuzamosan futo életpalyat ismertetne, amelyek — a természet-
szerti kisebb-nagyobb egyedi eltérések mellett — nagymértékii egyezéseket,
atfedéseket tartalmaznak, ezert eltekintiink a bemutatasuktol.

Altalanos tendenciak, a kutatasbol és a statisztikabol levonhatd
kovetkeztetések

Az 1935 és 1944 kozott eltelt 10 évben 147 fingyermek sziiletett Tapon. Eb-
bdl 14 meghalt, mieldtt betdltotte volna a harmadik életévét, ami majdnem
10%-0s csecsemd- ¢és kisgyermek halanddsagot jelent.

3. tablazat: Gyermekhalandosag — A vizsgalt generdcio 3 évnél fiatalabb korban
elhunyt tagjainak felekezeti hovatartozasa és édesapjuk foglalkozasa

Apék foglalkozésa Elhalt gyermekek szdma/vallasa %
foldmiives 6 (mind reformatus) 42,8
mezogazdasagi cseléd 5 (mind romai katolikus) 35,7
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napszamos 2 (mind reformatus) 14,3
iparos 1 (romai katolikus) 7,1
Osszesen 14 100

A fenti statisztikai tablazat sokat elarul egyrészt a falu tdrsadalomszer-
kezetérol, masrészt az egyes tarsadalmi csoportok szocialis koriilményeirdl,
higiénés kornyezetérdl. Mig a gyermekhalanddsag tekintetében a reforma-
tus foldmiives fill sarjak mutatoi (42,8%, azaz 6 gyerek a 14 elhalt koziil)
hajszalra megegyeznek a vizsgalt 147 tagu férfigeneracio apjai kozott a re-
formatus foldmiivesek aranyaval 42,8% (63 reformatus foldmiives a 147-
bol), addig a gyerekkorban elhunyt romai katolikus mezdgazdasagi cseléd
gyerekek aranya mintegy kétszerese az 6sszlakossagban képviselt aranyaik-
hoz képest. A vizsgalt nemzedék 19,7%-a, azaz 29 {6 mezdgazdasagi cseléd
gyerekeként latta meg a napvilagot, akik koziil 5 gyermek (minden hatodik)
meghalt 3 éves kora el6tt, azaz a gyerekhalandosag a romai katolikus me-
z0gazdasagi cselédeket — 35,7%-o0s mutatdval — messze az 6sszlakossdgban
betoltott aranyukat meghaladdé mértékben sujtotta. Szoros megfelelés van
az uradalmi cselédeskedés €s a felekezeti hovatartozas kozott is. A Tap ha-
tardban 1év6 nagybirtokokon — elsdsorban a Téapi pusztan €s a Borba pusz-
tan*® — szolgald cselédek — csakigy, mint a Dunantil mas vegyes vallast
teriiletein®' — szinte kizarolag romai katolikus vallasuak voltak.

4. tabldazat: A vizsgalt férfigenerdcio apjainak foglalkozasa®

foldmiives 63 42,8%
mezOgazdasagi cseléd 29 19,7%
napszamos 18 12,2%
iparos 14 9,5%
egyéb 23 15,6%
részletezve:

csendér 4

gyari munkas (Gy6rben) 3

kereskedd 2

0rvos 1

postakiildonc 1

uradalmi gazda 1

20 T4p hataraban grof Eszterhazy Moéric (705 kat. hold) és a Gydri Székeskaptalan (272
kat. hold) uradalma birtokolta a legnagyobb foldteriileteket.

21 Tapon a reformatus zsellérek napszamosok voltak, nem szegddtek el cselédeskedni.
Igaz, az uradalmak is elsésorban katolikus cselédeket fogadtak fel. Somogy vegyes vallast
teriiletein szintén csak a katolikusok szegddtek el cselédnek, a reformatusok soha. Lasd
EPERIESSY, 2006, 397.

22 Az adatokat az anyakdnyvekbdl irtam ki. Tehét a cigany (egy esetben kobor cigany)
megnevezések az anyakonyvekbdl szarmaznak.
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kisbiro 1

kanasz 1

nincs apja 5 (ebbdl 2 cigany)

,.koborcigany” 1

nem tudhato 3

0sszesen 147 100%

Ha a kisgyermekkorban elhunyt 14 személyt nem szamitjuk, akkor 0sz-
szesen 134 fiatal férfinak, fiunak kellett viszonyulnia valamilyen médon a
téesz megalakitasaval eldallt 0j helyzethez. A falun kiviili munkavallalas, ta-
nulas, iparban valo elhelyezkedés azért is viselte meg pszichikailag nagyon
a vizsgalt generdcionak a tagjait, mert ennek nem volt hagyomdanya Tapon.
A mezbgazdasaggal foglalkozd és abbol €16 parasztsag alkotta tilnyomo
tobbségben a téeszesitést megel6zé idészakban Tap lakossagat,” de még
1990-ben, a rendszervaltozaskor is az aktiv keresék 40,3%-at az agrarium
foglalkoztatta, amely mutaté 2001-re 18,6%-ra zuhant. 1959-ben a gazda-
sagok tobb mint 70%-a 5 kat. holdnal kisebb sajat foldteriileten miikodott.
Habér a rossz talajviszonyok, a birtokstruktira tarsadalmi szoritasa és a
birtokelaprozddas miatt a mezdgazdasagi tevékenység csak nagyon sziikos
megélhetést biztositott, nem volt jellegzetes a mezdgazdasagon kiviilre mu-
tatd pregnans kiegészitd tevékenysége €s jovedelemforrasa a tapi paraszt-
sagnak. Igyekeztek megmaradni az agrarlét keretein beliil, e tendencia aldl
szinte egyediil csak az amerikas munkavallalas szdmitott kivételt jelentd
kiutkeresésnek. Ezen kiviil nem jellemezte dket gydri ipari munkavallalés,
vasuthoz szegddés, piacra termeld héaziipari tevékenység. Bar a falun beliil
tulnyomo volt a szegényparasztsdg aranya, mégis az 0 esetiikre is érvényes
az az egész kozosséget jellemzd mentalitas, hogy igyekeztek a helyi kerete-
ket, és a mezdgazdasag nyujtotta lehetdségeket kitolteni, és csak legvégsd
esetben szegddtek el a falun kiviilre (BALoGH, 2002a, 29.).

A téesz megalakulasa tehat valésagos sokkot jelentett Tapon (is). Az id6-
sebbek, a vizsgalt generacio sziilei, nagysziilei érzékelték, hogy a téesz nem
nyujt — legalabbis a kezdetben — biztos megélhetést. (A megalakulaskor
csak csekély terménnyel fizettek az elvégzett munkaért a téesztagoknak.)
Fiaikat probaltak Gyorbe adni, szakmat tanulni, gyarba elhelyezni. Ez vi-
szont silyos meghasonlast jelentett a fentiekben részletezett hagyoméanyok
miatt. Sok esetben az apak azért 1éptek be a téeszbe, hogy a fiuknak ne kell-
jen a téeszben dolgoznia. Ahogy az adatk6zl6k fogalmaztak: , Menekitették
a fiatalokat.” ,,Minden csaladbdl legalabb egy embernek téesz tagnak kel-
lett lennie.” ,,T. Jend példaul inkabb renddrnek allt, csak ne vigyék vissza
a téeszbe.” ,,Menekiilt mindenki a téesz el6l.” Egészen megdobbentdek a
Téprol valo elkoltozés adatai. Az 1960-ban még 1213 lelkes falut 1970-ben
1038-an és 1980-ban pedig mar csak 899-en lakjak, ugy hogy a természe-

23 1941-ben a lakossag 83,5%-a mezégazdasagbol élt. KSH 1975, 558-559.
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tes szaporodas, illetve fogyas 1960 és 70 kozott még pozitiv mérlegli! Az
apadas a rendszervaltozés utan is folytatoédik, Tap — ellentétben a megyei
¢s kistérségbeli tendencidkkal, ahol a migracidobodl eredéen enyhe népesség-
ndvekedés tapasztalhatd — tovabbra is népességkibocsato telepiilés marad.
(Scuwarcz, 2006, 268-269.)

5. tablazat: A vizsgalt ferfigenerdacio elkoltozése Taprol

Hany személy %
1959 elétt elkdltozott 34 23,1
1959-1970 kozott elkdltozott 35 23,8
1970 utan elkoltdzott 16 10,9
gyerekkorban meghalt 14 9,5
elkoltozott/gyerekkorban meghalt 6sszesen 99 67,3
Tapon maradt 1980-ig 48 32,6
ebbdl 2008-ban Tapon ¢l 23 15,6
Osszesen 147 100

A vizsgalt nemzedék kozel 70%-a — tobb mint kétharmada — elkdltozott,
vagy meghalt 1980-ig, vagyis az érett férfikorba valo 1épésiiket megel6zo-
en. 2005-re pedig csupan 18,3%-a é1 mar csak Tapon.

6. tablazat: A vizsgalt férfigeneracio elhaldlozasa, elkéltozése — 2005-6s allapot

Tapon él 27 18,3%
biztosan meghalt 52 35,4%
mas telepiilésen ¢l 9 6,1%
elkol1tozott, nem lehet tudni, hogy él-e 59 40,1%
Osszesen 147 100%
7. tablazat: A vizsgalt férfigenerdcio éves bontasban — 2008. évi dallapot
Sziiletési év Meghalt, vagy elkoltozott|  Tapon €l 2008-ban Osszesen
1935 19 2 21
1936 8 2 10
1937 14 1 15
1938 11 3 14
1939 14 2 16
1940 15 2 17
1941 14 0 14
1942 7 6 13
1943 7 4 11
1944 15 1 16
Osszesen 124 23 147
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Az elsd nagy elkoltdzési hullam a haboru utan zajlott, amikor elsésorban
a Tapon gyokértelen csaladok mentek el. Ilyenek voltak mindenek eldtt a
mas telepiilésekrdl a tapi majorokba szegddott romai katolikus uradalmi
cselédek. Ekkor hagytdk el Tapot a csenddrok csaladjai is (ez 4 személyt
jelent a vizsgalt generacidbol) és az iparos csalddok kozil is nem egy. A
téesz megalakuldsa és az azt kovetd 1960-as évek jelentik a masodik nagy
elkoltozési hullamot. Ez az elvandorlési kényszer mar a tapi kozosség jo-
forman minden csaladjat érintette. Mégis kimutathatoak elétérések a helyi
tarsadalom kiilonb6z0 rétegei kozott. Tap esetében a cselédség és a zsel-
lérség kozott az ,,atjarhatdsadg” meglehetdsen konnyili és gyakori volt. Tap
kornyékén az egyhazi és Eszterhdzy uradalmak altalaban zsido bérlok ke-
z¢én voltak, nem tul nagy tdvolsagra a falutol. A cselédnek vald elszegddés
nem jelentette azt a véglegesnek tiind kényszerli sorsot, ami a falukdzos-
ségtdl valo elszigetelddést, a falu tarsadalmabdl vald végleges kiszakadast
jelentette példaul a Mez6£61d, vagy Belsd Somogy végtelen hataru pusztain
(EPERJESSY, 2000, 357-367.). A Tap kornyéki uradalmakban viszonylag sii-
rlin cserélddott a cselédség nem til nagy 1étszdmu allomanya. A falu zsel-
léreinek és szegényparasztjainak a napszdmos munkara, illetve summasnak
valo elszegddése volt a jellemzd.

A vizsgalt generacioban huszonheten sziilettek mezdgazdasagi cseléd
sziil6ktdl (huszonhatan rémai katolikusok, egy pedig reformatus). Koziiliik
minddssze ketten élnek Tapon (mindketten katolikusok), a tobbiek vagy
meghaltak, vagy elkoltoztek.

A legszembe6tldbb azonban az a tény, hogy a romai katolikus szarma-
zasu tagjai e nemzedéknek mennyivel nagyobb ardnyban hagytdk ott szii-
16falujukat, mint reforméatus falustarsaik. A 2005-ben felvett adatok szerint
a vizsgalt tiz évben sziiletett 147 fitgyermek koziil 82 volt reformatus és
64 romai katolikus. (Rajtuk kiviil még 1 baptista vallasu gyermek sziiletett
1935 és 1944 kozott, aki nem tartozott a két legnagyobb felekezethez.) Ez
azt jelenti, hogy ennek a generacionak 55,8%-a volt reformatus és 43,5%-a
katolikus vallast. Azonban azok, akik napjainkban még Tépon képviselik e
nemzedéket, mar talnyomorészt reformatusok. 2005-ben ennek a generaci-
onak a Téapon €106 tagjai koziil 21 a reformatus, mig 6 a romai katolikus, ami
77,8% reformatus vallasti mellett csupan 22,2% katolikus személyt jelent!
De 2008-ban is 75/25% a reformatus/katolikus megoszlasi ardnya ennek
a nemzedéknek. A reformatus foldmiives szdrmazastak koziil 48-bol még
15 Tépon élt 2005-ben, mig a katolikus foldmiives ivadékok koziil 12-b6l
mindossze csak 3-an laktak mar a sziiléfalujukban.

8. tablazat: A vizsgalt férfigenerdcio elhunyt és nem Tdapon él6 tagjai apjainak
vallasa, foglalkozasa 2005-ben

Apak vallasa/foglalkozasa Hany személy %
ref. foldmives 33 27,5
r. kat. mez6gazdasagi cseléd 26 21,6
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r. kat. f6ldmiives 12 10
ref. napszamos 10 8,3
ref. iparos 9 7,5
r. kat. egyéb 8 6,6
r .kat iparos 4 33
r. kat. napszamos 4 33
ref. egyéb 4 33
ref. nincs informacid 4 3,3
r. kat. nincs informacio 4 3,3
ref. mezGgazdasagi cseléd 1 0,8
baptista kereskedd 1 0,8
Osszesen 120 100

Megallapithatd, hogy a vizsgalt generacionak elsdsorban a reformatus
foldmiives csaladi hattérrel rendelkezd tagjai igyekeztek a faluban maradni,
még ha gyakran ez csak a lakohelyet is jelentette, mert sokan GyOrbe jartak
ingazva dolgozni. A rémai katolikusok joval nagyobb aranyban keresték a
megélhetési lehetdségeiket a falu hataran kiviil. A bemutatott ¢letpalyakbol is
kitinik, hogy még a most Tépon €16 férfiaknak is nagyobb része elmenekiilt
1959-ben a téesz eldl és csak késébb, amikor mar megnyugtatobb hirek jottek
a termeldszovetkezet miikodésérdl, akkor jottek vissza Téapra. Tehat volta-
képpen annak a generacionak a tagjai, akik a téesz megalakuldsa miatt nem
vehették at az apaiktdl az egyéni gazdasag vezetését, szinte egytdl egyig el-
menekiiltek a téesz eldl. Tulnyomo tobbsége az iparban talalt munkahelyet és
soha nem is koltozott vissza Tapra. Mintegy harmaduk azonban visszaszallin-
gozott s a téeszben helyezkedett el, vagy Gydrbe jart ingdzé munkésként. A
téeszben dolgozok jo része traktorista kiképzést kapott az 1960-as évek elsd
felében, ami egyfajta ,,modernitasnak™, elismert képzettségnek szamitott.

Nagyon fontos fordulopontot jelent az 1960-as évek iddszaka. Ennek az
évtizednek a végére egészen prosperald lizemmé valik a tapi téesz. 1968-t6l
a téesz mellékiizemagéaban dolgozni kiugroan jo kereseti lehetdséget jelent.
A ma Tapon €16k koziil az, aki részt vehetett a ,,tapi ventillator csalad”
készitésében, ugy emlékszik vissza erre az id6szakra, mint a ,,fénykorra”,
amikor a legjobban kerestek. Ez az idészak az, amikor a legtobb csalad uj
téglafalu csaladi ,.kockahazat™ épit a régi szabadkéményes, foldes padloju,
tomésfalu ,,hosszuhaz” helyett. Ekkor alakulnak ki az 0j fogyasztéasi szoka-
sok, amikor kerékpart, nagyobb mennyiségben ruhat és még egy sor mas
dolgot (zseblampat, radiot stb.) vasarolnak maguknak a tapiak. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a nélkiilozésekkel teli korabbi évtizedek végét jelenti ez az
iddszak, amit az egyik adatk6zl6 — utalva a téesz mellékiizemagaban 1970
kortl kapott kiugréan magas fizetésére — igy fogalmazott meg: ,,Ekkor lakott
6l elészor a tapi paraszt!”.
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A téeszbe 1épd apak 1959-ben a fiaikat az iparba ,,menekitik”. A legtdbb
interjuban visszakdszoné motivum, hogy a gyerek lakatosnak tanul Gyor-
ben, aztan a vagongyarban, vagy az épitdiparban helyezkedik el. Ne feled;jiik
azonban, hogy a tapi f6ldmiivesek tilnyomo tobbsége torpebirtokos volt, és
szamukra — 0sszhangban az orszagos tendenciakkal — az iparban valé mun-
kavallalas tarsadalmi emelkedést jelenthetett (PaLApi-Kovacs, 2007, 223.).
Sokuknak koziiliik csak az évszazados agrarproletar-nyomortsag lezarasat
jelentette a falutdl és a torpebirtoktol valo elszakadéas. Mégis az életformaval-
tasnak ez a hirtelensége, a foldmiives identitdsban vald6 meghasonlasnak ez
a tomeges ¢és drasztikus megtapasztalasa rendkiviil sériilékennyé tette a vizs-
galt generaciot. Az elvandorlasnak, a korai elhaldlozasnak, a statisztikakban
nem megfoghatd, de a terepen érzékelhetd alkoholbetegségnek, a menetrend-
szerli —45-55 éves kor koriili — rokkantnyugdijazasnak ennél a nemzedéknél
valo rendkiviil gyakori megjelenése riasztd méreteket 6lt. Természetesen ez
visszahat a falu egész tarsadalmi szerkezetére. Voltaképpen viharos gyorsa-
saggal elment egy olyan férfi generacid, amelynek ma — életkorat tekintve —a
falu presztizshierarchidjanak a csucsat kellene jelentenie.

9. tablazat: A vizsgalt férfigenerdcio biztosan elhunyt tagjai mely életkorban
haldloztak el**

Eletkor Elhalalozottak szdma %
-3 14 26,9
3-10 0 0
11-20 0 0
21-30 0 0
31-40 6 11,5
41 -50 6 11,5
51 -60 18 34,6
61-70 8 15,4
0sszesen 52 100

Kiilon érdemes sz6t ejteni a kdzépparaszt, az iparos hatterti és foként a
modos paraszti szarmazasu férfiak életpalyajarol, ami Tapon egy elég sziik
réteget jelent. Ok valoban minden esetben kényszeriiségnek, felhaborito
igazsagtalansagnak fogtak fel, hogy nem folytathattak apaik tevékenységét.
Koriikben — elsésorban a mddos gazda sziilok esetében — figyelhetd meg,
hogy gimnaziumba jaratjak fiaikat. Az érettségizettek koziil nem egy foly-
tatta tanulmanyait féiskolan, olykor egyetemen. A falu legmddosabb gaz-
dé4janak fia tudomanyos mindsitést is szerzett. Kétségtelen tény, hogy ez az
iskolazottabb rétege a falunak ragadta magahoz a kezdeményezést a rend-

24 A Taprol elkoltozottek esetében csak a terepen hallottakra hagyatkozhattunk, arra vo-
natkozodan, hogy kik haltak mar meg. A tablazatban feltiintetett 52 elhalalozottrdl viszont a
Polgarmesteri Hivatalban kaptunk érdemleges informaciokat.
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szervaltozaskor, amikor a gazdék a foldjeiket visszaigényelték. Ezzel egyiitt
az 0 koreikben is a megkeseredettség érzddik, ha az életpalyajukra vonatko-
z6 reflexidikat értékeli a kutatd. Foldjiik, joszagaik, gazdasagi eszkozeik ki-
saj atitasaval kisemmizettnek érezték magukat, a biztos egzisztenciat jelentd
jOvO helyett egy bizonytalan kimenetel(i lepesvaltasra kényszeriiltek.

A most mar nyugdijas kort vizsgalt generacid kutatdsakor nem elhanya-
golhat6 az a kérdés sem, hogy a most erejiik teljében 1évé gyermekeik hol
¢élnek, mit dolgoznak. Mivel a szoban forgd nemzedék zome elkdltozott
Téprol, ezért a falu szdmara az 6 gyermekeik mar nem jelenthetnek tartalék
eréforrast. Szembedtld azonban az, hogy a most még Tapon €16 vizsgalt
generacid gyermekei milyen nagy szamban hagytak el Tapot. A téeszesités
nemcsak a hagyomanyos paraszti kultura lavinaszer(i atalakuldsat okozta,
hanem visszafordithatatlannak tind tdrsadalmi mobilizécios folyamatokat
is elinditott.

Kiilonds epilogusa a tapi paraszti gazdalkodasnak, hogy a rendszervalto-
z4s utdn — a fentiekben vazoltak dacara — a térségben kirivoan nagy szamban
fogtak neki ismét az egyéni gazdalkodasnak. A most még gazdalkodo rétege
a falunak azonban mar a fiatalabb korosztalyokat érinti elsdsorban. Ennek a
késobbi generdcionak a vizsgalata jelenthetné e kutatas tovabblépését is.
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FUGGELEK

A férfigeneracio 120 meghalt és elszdarmazott tagjarol tudott fobb informaciok, a
2005-6s dllapot szerint®

1935-ben sziiletettek:

Név  |Apja neve, foglalkozasa Vallasa Pélyavalasztas Halala ideje/
helye
S. Erné S. Gyula kisbiro ref. 1959 TSZ, 1960-as évek 1997 §
elején elment Taprol Dunaszekcs6
H. Istvan | H. Istvan cseléd, Tapi | r. kat. |1959-ben elment, gk. vezetd ?
puszta lett Gy6rben
K. Géza K. Istvan, foglalk? ref. 1959-t61 iparos segéd 1975 +
GyOrben
N. Vencel N. Imre, foglalk? r. kat. 1959-t61 vasmunkas ?
Gyorben
K. Karoly | K. Karoly szabosegéd | ref. |1959-t6] kdmiives GyOrben, ?
késébb Amerikaba megy
K. Béla | K. Jozsef napszamos | ref. | 1959-t6l vagongyari munk. ?
Gyo6rben, Pazmandra
koltozik
S.Dezs6 | S.Istvan mg. cseléd | r. kat. {1959 el6tt elmegy Taprol
M. Lajos [M. Gyorgy csendortiszt| r. kat. | 1959 el6tt elmegy Taprol
Laszld
M. Laszl6 | M. Ferenc borbély | r. kat. | 1959 el6tt elmegy Taprol ?
F. Gabor F. Gabor folmtives | r. kat. 1959-t61 segédmunkas 1994 §
Gyo0rben
P. Janos P. Istvan napszamos ref. 1938 +
B. Mihaly B. Istvan kanasz r. kat. | 1959 el6tt elmegy Taprol | 1985 t Bp.
Sz. Istvan | Sz. Jozsef mg. cseléd | r. kat. | 1959 el6tt elmegy Laziba ?
T. Janos ? ref. |1959-t61 vagongyari munkas 1983 +
Gyo6rben
F. Imre F. Imre napszamos | r. kat. 1959-t61 vagongyari 2000
gépszereld Gyoérben
N. Emil N. Lajos foldmiives ref. 1959-t61 Volan sofér 1993 §
B. Janos B. Janos csizmadia ref. 1959-ben elmegy, ?
esztergalyos Bp.-en
K. Laszl6 | K. David foldmiives | ref. 1936
S. Miklés | S. Andras foldmiives | ref. 1959-t61 vasutas Gy6rben 1995 +

25 A faluban val6 alapos tajékozodas mellett sem megallapithaté minden esetben, hogy
az elkoltozottek vajon élnek-e még. Olykor a palyavalasztasra sem emlékeznek az infor-
matorok az elkdltozottek esetében. Eldfordult néhany esetben, hogy az anyakdnyv nem
tartalmazta az apa foglalkozasat, nagyon ritkan a nevét sem.
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1936-ban sziiletettek:

Név  |Apja neve, foglalkozasa| Vallasa Palyavalasztas Halala ideje/
helye
B.Imre | B. Imre mg. cseléd r. kat. 1959 el6tt elmegy Taprol ?
K. Laszlo ? ref. |[1959-ben szabomester, elmegy ?
Taprol
L. Karoly| L. Istvan foldmiives | r.kat. | 1959-ben TSZ, 1970 koriil ?
elmegy Téaprol
P. Laszl6| P. Gyulamg. cseléd | r. kat. 1936 t
Sz. Jozsef|] Sz. Jozsef mg. cseléd | r. kat. 1959 elott elmegy Taprol ?
N. Istvan | N. David napszamos ref. 1959-t61 TSZ kocsis 1996 t
F. Lajos | F. Miklos mg. cseléd | r. kat. 1959 el6tt elmegy Taprol ?
1937-ben sziiletettek:
Név | Apja neve, foglalkozasa |Vallasa Pélyavalasztas Halala
ideje/helye
N.Lajos | N. Lajos foldmiives ref. | 1959-t6] Gydrbe megy, gépész ?
az ,,oxigéngyarban”
F. Kéroly| F. Gyorgy mg. cseléd | r. kat. 1937 ¢
M. Jozsef ? ref. | 1959-t61 TSZ kocsis, 1980 ko- ?
riil elmegy Taprol
N. Hugd | N. Rezso gépészkovacs | r. kat | 1956-ban elmegy Amerikaba ?
S. Laszlo| S. Marton foldmiives ref. 1959-t61 TSZ éjjelior, 1998
koriil éregotthonban van
Téaplanpusztan
B. Ferenc|B. Jozsef uradalmi gazda| r. kat 1959 elott elmegy Taprol
J. Mihaly| J. Mihaly féldmives r. kat | 1955-ben érettségizik Pannon-
halman, Oroszlanyba megy
B. Sandor| B. Mihaly mg. cseléd | r. kat 1938 ¥
H.Istvan| H. Imre mg. cseléd r. kat 1938 ¥
O. Laszlo| apja ? anyja O. Karolina | r. kat ? 1987 ¥
teknovajo Toltéstava
T. Andras| T. Andras foldmives ref. |1959-t61 TSZ kocsis, 1980-ban ?
GyOrbe megy
F.Istvan | F. Istvan mg. cseléd r. kat. | 1960-ban elmegy, banyasz Ta- | 1986
tabanyan Tatabanya
N. Karoly ? r. kat. 1959 el6tt elmegy Taprol 1994
1938-ban sziiletettek:
Név Apja neve, foglalkozéasa |Vallasa Pélyavalasztas Halala ide-
je/helye
P. Ferenc P. J6zsef mg. cseléd r. kat. 1959 elott elmegy Taprol |1975  Bp.
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Cs. Gyula| Cs. Gyula foldmiives ref. 1959-t61 TSZ traktoros 1998
M. Gabor| M. Gyorgy csendértiszt | r. kat. 1959 elétt elmegy Taprol ?
Vince
N. Imre N. Imre foldmiives r. kat. 1959 eldtt elmegy Taprol 1994 +
Gyor
F. Mikl6és| F. Miklés mg. cseléd r. kat. 1959 elott elmegy Taprol ?
N. Géza N. Pal foldmiives r. kat. 1959-t61 autobuszsofor 1995 1
B. Lajos B. Imre mg. cseléd r. kat. 1959 eldtt elmegy Taprol |2001 T Vac
S. Béla S. Marton foldmiives ref. 1956-ban Svajcba megy,
rendszervaltozas utan
Rébapatonara koltozik, par éve
hazat épitett Tapon
Sz. Jozsef|Sz. Gyorgy ,,koborcigany”| r. kat. 1959 elott elmegy Taprol ?
K. Laszld K. Balint kovacs ref. 1959-t61 TSZ 2004 1
K. Imre K. Imre napszamos ref. 1959-t61 TSZ 1994 +
1939-ben sziiletettek:
Név  |Apja neve, foglalkozasa| Vallasa Pélyavalasztas Halala
ideje/helye
P. Istvan | P. David foldmiives ref. 1959-t61 TSZ kocsis, kanész 2001 1
V. Karoly | V. Jozsef napszamos | r. kat. | 1959-t6l teher gk. vezeté Gyor-
ben, 1965 koriil MezOorsre
megy
P. Lajos | P. Istvan foldmiives ref. 1959-ben Tatabanyara megy, ?
épitésztechnikus
R. Laszlo | R. Jozsef foldmiives | ref. 1942
K. Imre | K. Viktor foldmiives | ref. 1959-ben Tatabanyara megy ?
munkasnak
N. Adolf | N. Lajos foldmiives ref. | 1959-t6] Gydrben vagongyari
munkds, Gy6rasszonyfan él
T. Tibor | T. Mihaly foldmiives | r. kat. | 1959-t6]1 TSZ allattenyésztés, ?
1970 kortl elmegy Téaprol
Gy. Laszl6| Gy. Benjamin napsza- | ref. 1959-t61 Tatabanyan munkas (19807 Tata-
mos banya
D. Imre [D. Imre csenddrtorzsor-| r. kat. 1959 elétt elmegy Taprol 2000 t
mester Veszprém
P. Lajos | P.Istvan napszamos ref. | 1959-t61 Gy6rbe megy, vagon- ?
gyari munkas
F. Rudolf | F.Istvan mg. cseléd | r. kat. | 1959-t61 Tatabanyan munkds | 1999 { Ta-
tabanya
F. Karoly | F. Mikl6s mg. cseléd | r. kat. 1959 elott elmegy Taprol ?
P. Gabor |P. Pal Gabor foldmtives| ref. 1940 +
B. Istvan | B. Sandor foldmiives | ref. 1959 elétt elmegy Taprol ?
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1940-ben sziiletettek:
Név  |Apja neve, foglalkozasal Vallasa Palyavalasztas Halala
ideje/helye
K. Janos | K. Gyula mg. cseléd ref. 1959-t61 TSZ, 1970 koriil ?
Nagyszentjanosra megy
V. Ferenc | V. Marton napszamos | ref. 1959-t61 TSZ kocsis, 1970 ?
koriil GyOrsagra megy
F. Lukacs | F. Gyorgy mg. cseléd | r. kat. | 1959-t6l a gy6ri Zoldért-ben 1990 ¥
dolgozik
G. Laszlo | G. Istvan mg. cseléd | r. kat. | 1959-ben Gyorbe megy, gk. ?
vezetd
S. Ferenc | S. Istvan mg. cseléd | r. kat. 1959 elétt elmegy Taprol
S. Tibor | S. Sandor szijgyartd ref. 1960 koril elmegy, Gy6rben
anyagbeszerz6
N. Antal N. Imre kdrorvos r. kat. 1959 elott elmegy Taprol, ?
Orvos
F. Jozsef F. J. napszamos r. kat. | 1960 koriil Budapestre megy, ?
gk. vezetd
P. Istvan | P. Istvan foldmiives ref. 1959-t61 TSZ traktoros
P. Imre P. J6zsef mg. cseléd | r. kat. 1959 elodtt elmegy Taprol
Zs. Mihaly| Zs. Janos mg. cseléd | r. kat. | 1959-ben Oroszlanyba megy,
gk. vezetd
B. Istvan | B. Istvan foldmiives ref. 1959-t61 TSZ kocsis 2004 +
N. Janos | N. Imre foldmiives r. kat. 1959-ben Gy6rbe megy, |2004 f Bp.
vasmunkas
B. Janos | B. Mihaly mg. cseléd | r. kat. |1959-ben Jaszberénybe megy, ?
gk. vezetd
S. Gyula |S. Gyula postakiildénc | ref. 1959-t61 segédmunkas ?
Gyodrben, 1985-ben elkdltozik
1941-ben sziiletettek:
Név  |Apja neve, foglalkozasal Vallasa Palyavalasztas Halala
ideje/helye
K. Gyorgy| K. Sédndor napszamos | ref. 1959-t61 TSZ 1979
T. Janos T. Janos csizmadia ref. elkoltozik Taprol 1996 t
K. Tibor [K. Lajos baromfikeres-|baptista | 1960 koriil elmegy, gk. vezetd ?
kedo Tatabanya
N. Ferenc | N. Gyula napszamos | ref. | 1960-as években elmegy, Ba- ?
bolnan gk. vezetd
B. Gydrgy| B. Janos csizmadia ref. 1959-t61 TSZ traktoros 1995
P. Sandor | P. David foldmiives ref. 1941 7
K. Imre K. Imre foldmiives ref. 1959 elott elmegy
Tapszentmiklosra
K. Laszlo | K. Istvan foldmiives ref. 1959-t61 Gy6rben gk. vezetd 1980
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K. Sandor | K. Sandor foldmiives | ref. 1941 +
P. J6zsef | P. Marton foldmuves ref. 1959-t61 TSZ kocsis, 1970 ?
koriil el Tatabanyan munkas
H. Lészlo | H. Gyula féldmiives ref. 1959-t61 TSZ traktoros, majd | 1997 + Ka-
elkoltozik Taprol puvar
L. Jozsef | L. Istvan foldmiives | r. kat | 1959-t6l TSZ, 1970 koriil Bu- ?
Arpad dapestre megy
K. Laszl6 | K. Balint napszamos ref. 1943 1
I. Gyula |I. Gyula csend6rtorzs- | r. kat. | 1959 eldtt elmegy Taprol, gk. ?
Ormester vezetd Taksonyban
1942-ben sziiletettek:
Név Apja neve, Vallasa Palyavalasztas Halala ideje/
foglalkozésa helye
K. Karoly| K. Viktor foldmiives | ref. 1960 koriil elmegy Taprol ?
B. Kéroly| B. Imre mg. cseléd | r. kat. 1959 el6tt elmegy Taprol ?
T. Imre | T. Jozsef foldmiives | r. kat. | 1960 koriil Gyérbe megy gyari ?
munkdésnak
M. Miklds| M. Janos mg. cseléd | r. kat. 1942 +
P. Janos P. Janos cipész ref. 1959-t81 Gyo6rben gk. vezetd,
Ménfdcsanakon €l
K. Lajos | K. Lajos foldmtives | ref. 1959-t61 TSZ lakatos, 1970 1997 +
koriiltél Gyoérben vagongyari
munkas
K. Istvan | K. I. gyari munkas ref. 1959 elott elmegy Taprol ?
1943-ban sziiletettek:
Név  |Apja neve, foglalkozasa| Vallasa Palyavalasztas Halala ideje/
helye
R. Janos | R. Mihaly foldmtives | ref. 1960 koriiltdl a gyori 2001 ¥
miiborgyarban munkas
P. Imre P. Mérton szabd ref. Gyorbe koltozik ?
B. Istvan |apja ? anyja B. Karolina| r. kat. ? 1990 1 Ajka
,,kobor ciganynd”
Sz. Janos | Sz. Ferenc foldmiives | r. kat. |1964-t6] esztergalyos Gy6rben| 1980
D. Mihaly| D. Mihaly cipész r. kat. 1943 ¢
V. Marton| V. Marton foldmiives ref. 1960-as években Gy6rsagba ?
megy, kémiives
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1944-ben sziiletettek:

Név Apja neve, Vallasa Palyavalasztas Halala ideje/|
foglalkozasa helye
K. Laszlo | K. David foldmtives | ref. 1958-ban érettségi, utana ?
Székesfehérvarra koltozik
K. Ferenc | K. Istvan foldmtives | ref. 1944 1
P. David P. Janos cipész ref.  [1960-as években Kisbérre megy, ?
gk. vezetd, késébb Babolnan
dolgozik
B. Imre | B. Mikl6s foldmiives | . kat. 1960-as években Lébénybe 1999 +
koltozik
O. Mihaly| O. Ferenc mg. cseléd | r. kat. 1959 elétt elmegy Taprol
T. Laszlo | T. Laszlo drotszovod | r. kat. | Gydrben érettségi, 1959-ben
elmegy Taprol
R. Sandor R. Benedek ref. pincér Gyérben 2002 T Gyor
vagongyari
autoszerel
Cs. Jozsef| Cs. David foldmiives | ref. 1959-t61 TSZ kémiives 1998 1
T. Istvan | T. Janos mg. cseléd | r. kat. 1959 elétt elmegy Taprol ?
N. Sandor| N. Lajos foldmtives ref. érettségi, 1959-ben Szénybe ?
megy az olajfinomitohoz
K. Jozsef | K. Jozsef napszamos | r. kat. 1959 elott elmegy Taprol ?
F.Imre | F. Gabor foldmiives | r. kat. | 1960 koriil elkoltozik, kémiives ?
P. Karoly | P. Sandor f6ldmiives | ref. 1959 elédtt elmegy Gydrsagra ?
K. Balint | K. Balint foldmiives ref. 1959-ben TSZ, 1967 koriil ?

Babolnara megy
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KEPMELLEKLET

1. kép A vizsgalt generacidhoz tartozo férfiak.
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2. kép A vizsgalt generaciohoz tartozo férfi.
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3. kép A vizsgalt generacidhoz tartozo férfi.

4. kép A vizsgalt generacidhoz tartozo férfi.
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5. kép A \-/izsgélt generaciohoz tartozo férfiak.
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BaLAzs BALOGH

THE FATE OF A GENERATION OF MALES IN TAP FROM THE
DAYS OF COLLECTIVISATION TO THE PRESENT

In this study, I attempt to trace the life trajectories and fall-back livelihood
strategies of males born between 1935 and 1944 in a small village (Tap)
situated on the Small Plains in north-western Hungary. The lives of males
born in this roughly ten-year period were substantially influenced by the
establishment of the local agricultural cooperative. These men belonged to
the first generation prevented from taking over the family’s holdings upon
reaching adulthood, who had to recognize that they had no other choice
but to break with the time-honoured tradition and practice of passing the
family’s land down the generations. When the agricultural cooperative was
established in 1959, the oldest members of this group were 24, while the
youngest members were 15 years old. The group numbered 147 men — which
means that almost this many families had to face the dilemma of either
submitting to the forced collectivisation or reorienting their activities beyond
the boundaries of the village. Fleeing the forced cooperativisation, people
en masse sought and found industrial employment, primarily in the nearby
city of Gydr. The forced change of lifestyle, the involuntary departure from
the home village and the rupture of the peasant identity all contributed to
producing a conspicuously high rate of early death and alcoholism in this
generation of men. At the time of the commencement of data collection
(2005), 27 persons out of the 147 men born in the period concerned still
resided in Tép. This number dropped to 23 by 2008. This is a remarkably
low figure, since even the oldest member of this age group is only 73 years
old. The majority of this male generation are already dead, while some
of them have moved away from Tap. I attempted to learn about the ways
the various segments of the local population, the Protestants and Roman
Catholics, responded to the new situation brought about by the establishment
of the cooperative. I also tried to find out how this period still exerts its
influence on the structure of society nowadays, and to learn about the life
trajectories of those who stayed in Tép. I also inquired about how those 27
men still alive in 2005 viewed the decisions they had made at that time and
the changes that occurred in Tap in that nearly half a century that has since
passed. These were the questions I attempted to answer after presenting the
research preliminaries and briefly introducing the village concerned. The
relatively large ’sample’ of 147 men made it possible to tabulate the results
and to apply statistical methods to the data.
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Kiss EmiLia

TOKOL (PEST MEGYE) NEPESSEGENEK TORTENETE

(A TOROK HODOLTSAG UTANI UJIRATELEPULESETOL 1945-IG")

1. Bevezetés. A Csepel-sziget birtoklastorténete €és természeti adottsagai

A Csepel-sziget Magyarorszag kozépso részén, az Alfold északnyugati pe-
remén helyezkedik el, kozvetleniil a mai Budapest szomszédsagaban. Ez
a Duna alfoldi szakaszan talalhat6 legnagyobb sziget. Kedvezd természeti
adottsagai — egykor igen gazdag novény- és allatvilaga, valamint természe-
tes védettsége — miatt az Oskor ota folyamatosan lakott hely. Tokdl hatara-
ban az 1876-0s nagy arviz mosott ki rézkori régészeti leleteket, de mar ko-
rabban is el6kertiltek kelta- és romai kori emlékek (MonosToRY, 2000, 8.).
A honfoglalas utan Arpad fejedelem torzsének szallashelye volt a sziget. A
koézépkorban is a mindenkori uralkodé maganbirtokéhoz tartozott, a kiralyi
csalad pihendhelye és vadaszteriilete volt. Ekkoriban a sziget telepiilései je-
lentették az udvar élelemellatasanak egyik {6 forrasat is. A korabeli forrasok
kiilonboz6 neveken emlitik, igy példaul Ursziget néven a 16. szazadban, a
18. sz4dzad soran pedig a Csepel név mellett Szent Margit és Szent Andras
netvét is viselte, egykori birtokosa Savoyai Jend utdn az Eugeniana nevet
kapta, valamint Kiralyszigetnek és Kovi szigetnek is hivtak. Pesty Frigyes
allitdsa szerint az uralkodoi iratokban ¢€s oklevelekben Insula Regis, illet-
ve Insula suae majestatis neveken emlitik, az uralkodoéi csalad tagjai pe-
dig Insula Nostra-ként emlegetik (PErENYI, 1934, 19-20.). Gyorffy Gyorgy
Arpad-kori helynévtardban a kdzépkori eredetii Nagysziget megnevezéssel
emliti (GYORrFFY, 1998, 189-206.). A 13. szdzad 6ta tulajdonosa mindig a
kiralyné volt, aki a Csepel-szigetet naszajandékul kapta. 1442-ben Erzsébet
kiralyné halala utan a birtok visszaszallt a koronara. A mohdcsi csata utan a
Csepel-szigetet I. Ferdinand csaszar és Szapolyai Janos felvaltva birtokol-
tak.

A t6rok hadak a szigetet még Buda bevétele eldtt elfoglaltak, északi
cslicskén erdditést emeltek, lakdira pedig sulyos adoterheket rottak ki. A
kizsakmanyolas miatt a lakossag jelentds része Buda elestekor a folyon at-
kelve a Dunantul felé menekiilt. 1628-ban Eszterhazy Miklos zalogba vette
a szigetet a koronatdl. 1695-ig volt leszarmazottai tulajdondban a tertilet,
amikor is Eszterhazy Istvan eladta grof Heissler Donét tdbornoknak. A
csészari tdbornok halédla utdn 1697-ben 6zvegye eladta Savoyai Jendnek.
Savoyai halala utan 1736-ban a birtok visszaszallt az uralkodohéazra és Rac-

1 A tanulmény az ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszékén irt szakdolgozatom egy fejezeté-
nek atdolgozott valtozata.
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kevei Kirdlyi Csaladi Uradalom néven alkotott birtokigazgatdsi egységet
(PERENYL, 1934, 9-22.).

A polgari korszakban a Csepel-sziget kdzigazgatasi szempontbol Pest-
Pilis-Solt varmegye Pilisi jarasdhoz tartozott 1876-ig, ezutan Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye Rackevei, a megye atszervezése utan rovid ideig
annak Pesti als¢ jarasdhoz, majd ismét a Réckevei jarasahoz tartozott.

Természetfoldrajzi szempontbol a Csepel-szigetet tekinthetjiik 6nalld
kistajnak, melyet nyugat fel6l a Nagy-Duna, kelet fel6l pedig a Kis-Duna,
mas néven Réckevi-Duna (mai nevén Soroksari-Duna-4ag) hatarol. Mindkét
folyammederben talalhatok voltak kisebb-nagyobb szigetek, melyeknek — a
folyd természetes épitd-rombold munkdja és a szabalyozasok miatt — mara
csak toredék maradt meg. Ezek a szigetek — Haros-sziget kivételével, mely
a budai parthoz tartozott — szintén Csepel-sziget részei voltak, s annak a
telepiilésnek a lakossaga €élte haszonvételeit, mellyel szemben elhelyezked-
tek.

A sziget egészen alacsony fekvésii, egyenletesen sik teriilet, néhany ki-
sebb kiemelkedéssel. Ezeken az arvizmentes térszineken telepedtek meg a
kozségek, igy a telepiilések belteriilete — vagy legalabbis annak nagyobb ré-
sze — csak az igen magas vizallasok alkalmaval volt kitéve arvizveszélynek.
Az alacsonyabb teriiletek, ¢és a legtobb kozség hataranak a Duna felé esd
része azonban erdsen vizjarta teriilet volt, szinte minden esztenddben egy
vagy tobb alkalommal elontotte az ar. A 18—19. szdzadban ezeken a helye-
ken gyakorta honapokig visszamaradt a viz, az ilyen iddszakokban ezek a
teriiletek a mezdgazdasagi miivelés céljabol hasznavehetetlenekké valtak.

A Csepel-szigeten a viz mellett a legjelentdsebb felszinformald erd a szél
volt. Egyes telepiilések (pl. Szigetszentmiklos és Tokol) hatardban talal-
hatok voltak Gn. homokbuckak (helybeli elnevezésiik: buczkdk?), melyek
egykori folyoteraszok helyén 1étrejott kiemelkedések. Ezek futdbhomokos
felsziniik miatt szantonak alkalmatlanok voltak, teriiletiiket a lakosséag lege-
16ként hasznositotta, de ebben a miivelési agban is csak harmad-, negyed-
ranginak mindsitették dket. A futbhomok-dombok még a 18. szdzadban is
mozogtak. A 19. szdzad masodik felében a homok megkotése céljabol a
kozségek ezeken a hatarrészeken fasitasba kezdtek, illetve a szazad utolso
harmadaban az itt banyaszhaté homokot kdziti épitkezésekhez szallitottak
alapanyagként.

A homokos felszin alatt agyagos réteg htizodik. Szilagyi Lajos jarasi
szolgabird 1898-ban megvasarolta Tokol kozségtdl a buckak teriiletét és
parcellakra bontva tovabbadta. Az idekolt6zd népesség sz616- és gylimolcs-
fa-telepitésbe kezdett. A sivar homok alatt talalhato tdpanyagban gazdag,
agyagos foldréteg kedvezd feltételeket biztositott a beliiltetett tokék és cse-
meték megfeleld fejlddéséhez. Ez a hatarrész eleinte Szilagyi-telep néven,
mint kiilteriilet tartozott Toko6lhoz, késébb Szigethalom néven 6nalld koz-

2 Pest Megyei Levéltar, IV. 165.a.
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séggé alakult. A legrosszabb mindségii, homokos talaji hatarrészekre egyes
helyeken (pl. Csepelen és Tokolon) a huszadik szazad elsd két évtizedében
bolgar telepesek érkeztek, és kertkulturdk miivelésébe fogtak. Az agrotech-
nika fejlédése tehat lehetdvé tette, hogy a mezdgazdasagi termelésbe integ-
ralodjanak a kozségi hatar rosszabb természeti adottsagu, ezért korabban, a
hagyomanyos gazdalkodas ideje alatt alig hasznalt részei is.

2. A népesség szdmanak és 0sszetételének alakulasa a 18—19. szazadban

Tokolkozségészakrol délfelé haladvaaharmadik telepiilésa Csepel-szigeten.
Hatara kiterjedt, a Duna két aga fogja kozre. Eszakon Szigetszentmiklossal,
délen (Sziget-)Cséppel hataros. A 15-16. szdzadi forrasokban viragzé me-
z@varosként emlitik. Azonban a torok hodoltsdg mésodik szakaszaban né-
pességének szama jelentdsen csokkent, etnikai Osszetétele megvaltozott.
Gazdasagi jelent6ségét néhany ember6ltd alatt visszanyerte, a 18. szazad
végén Rackeve mezdvaros utdn az egyik legjelentdsebb anyagi lehetdsé-
gekkel rendelkezd telepiilés volt.?

A Csepel sziget eredeti — magyar — lakossdga, mint mar emlitettiik, a to-
rok hodoltsag idészakaban szinte teljes egészében elmenekiilt (HeGyi, 2001,
318-319.). Kontinuus telepiilésként csupan Rackeve mezdvaros maradt
meg, valamint ilyennek feltételezhetiink két reformatus magyar lakossaggal
rendelkez6 helységet, Makadot és Szigetszentmiklost is.* Az elmenekiilt né-
pesség helyére a 17. szdzad mésodik felében, a 18. sz4dzad elején katolikus
délszlav, magyar és német telepesek koltoztek a szigetre, valamint kisebb
szamban ortodox szerbek. A hodoltsadg megsziinése utan a szigeten tiz te-
leptilés alakult ki. A telepiilések kozott vannak olyanok, ahol a kiilonbozo
etnikumhoz tartozé személyek elegyesen telepedtek meg, valoszinlileg az
azonos felekezethez valo tartozas tette lehetéveé szamukra az egyiittélést (pl.
Tokolon, Csépen, Csepelen katolikus délszlavok és magyarok). Felekezetileg
¢s etnikailag is homogén telepiilés a német lakossdgu Becse, Szentmarton,
Ujfalu, a szerb Lorév, illetve a mar emlitett két magyar lakossagt falu.

Tanulmanyunkban részletesebben megvizsgaljuk ezen fentebb emlitett,
ujonnan betelepiilt népesség torténetét és jellemzdit. A kiillonbozé tipust
forrasokbdl nyert adatokat a tovabbiakban forrastipusok szerinti elkiilonit-
ve kiséreljiik meg értelmezni majd.

a) Az egykoru leiro forrasok ismertetése

A cimben emlitett forrdsokban azok szerzdjének szandéka szerint rovid uta-
lasok vagy hosszabb leirasok formdajaban taldlhatunk a 18—19. szédzadi né-
pességet bemutatd adatokat.

3 Magyar Orszagos Levéltar, S11. 830, 96. Kneidinger, 1778.
4 Bzt a feltételezést aldtdmasztjdk a tanulmany késébbi részében ismertetett leiré forrdsok-
bol szarmaz6 adataink is.
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A korszakra vonatkozdan Bél Matyas tollabol szarmazik az elsd ilyen
ismertetés. Jelentdsége, forrasértéke kiemelkedd: olvasoi szdmara elsdként
rajzolja meg az orszagnak a torok kilizése utani allapotat, az 0jjaépités kez-
deti lépéseit.” Bél idézi egy korabbi forrasmunka, Olah Miklés Hungaria
cimi miivének a Csepel-szigetre vonatkozé részeit is. Utobbi szerz6 a szi-
geten négy varost (Chepel, Thekel, Szentméarton, Kevy) és kisebb falvakat
emlit, gazdag florarol és faunarol, kedvezd gazdalkodasi feltételekrdl tudo-
sit. A Csepel-sziget leirdsaban részletesen kozli a két Duna-agban talalhato
kisebb szigetek nevét, azok természeti adottsagait, és azt, hogy mely falvak
lakoi élik hasznukat.®

Bél munkajanak a Csepel-sziget felszinérdl szo6l6 fejezetében utalasokat
talalunk a talaj adottsdgaira, és arrdl is sz6l, hogy ez mit jelentett a me-
z0gazdasagi miivelés technoldgidjanak szempontjabdl. Részletesen megfi-
gyelte az akkor a szigeten talalhaté mind a kilenc falut. Leirja fekvésiiket, s
hogy mely mas telepiilésekkel hatarosak. Szol a falvakban folytatott gazdal-
kodas feltételeirdl €s jellegérol, valamint a falvakban €16 népesség etnikai,
¢s olykor felekezeti hovatartozasarol. Tokol a 18. szazad elsé évtizedeiben
,,alig harminc hazbdl all, ezek annyira szorosak és szegényesek, hogy alak-
ra és hasznalhatosagra tiz masikkal nem érnek fel. Ezeket a racok épitették,
annak a dalmata és szerb telepnek a maradvanyai, akik a magyarok eltd-
vozasa utan jottek ide. A sorsuk kézos volt a szigetével és annak lakdival.”
(BtL, 1977, (1736) 152.) A forditas kozzétételekor Bél Matyas szovegét
jegyzetekkel lattak el. Minden egyes telepiilés leirdsa utdn a jegyzetekben
ott szerepel Osszehasonlitd adatként az 1728. évi orszagos adddsszeirds-
ban a falvak adatai utan kovetkez6 szoveges ismertetd. Ennek a népesség-
re vonatkozo szamszerll adatait fentebb, az 0sszeirasok elemzésekor mar
megvizsgaltuk. Itt minddssze annyit jegyeznénk meg, hogy ha nemcsak a
Tokolre vonatkozo ismertetést tekintjiik, akkor kideriil, hogy a szigeten ta-
lalhato kilenc falu koziil négyrdl irtak azt, hogy ,,régtdl fogva lakott”, azaz
feltételezhetden nem teljesen pusztult el a lakossaga a hodoltsag id6szaka-
ban. Ezek: a magyar lakossaggal rendelkezd Szigetszentmiklos és Makad,
a délszlavnak nevezett Lorév, és a horvatnak mondott T6kol. A tobbi falvak
Ujonnan telepiiltek. Csép 1698-ban telepiilt ujra racokkal. Svabok koltoz-
tek be 1696 koriil Becsére, 1708-koriil Ujfaluba, 1718-ban Szentmartonba.
Csepel 1717-ben telepiilt Gjra, 1728-ban 10 délszlav-, 2 magyar-, 9 német

5 BiL, 1977 (1736.) Az atfogd munka Pest megye ismertetését tartalmazo része 1977-ben
jelent meg a Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsdga kiadasaban. Tudomésunk van Bodor
Antalnak az 1936-ban megjelent forditasardl is, de a tanulmanyban a késébbi, a Pintér
Emilné jegyzeteivel ellatott szoveget hasznaljuk.

6 Innen tudjuk, hogy a 18. szdzad elején a tokolick még csak a Nagy-Dunaban a faluval
szemben 1év0 két szigetet hasznaltak. Ezeket erd6k boritottak és az erdében gyiimolcs-
fak voltak. Ismereteink szerint a kdzépkor ota orszagszerte elterjedt gyakorlat volt a fo-
lydkat kisérd artéri erdéségekben 1évd gyiimdlesfak gondozésa, termésiik hasznositasa,
adatunk ennek a gazdalkodasi formanak igen széles korii elterjedtségét tamasztja ala. Vo.
ANDRASFALVY, 1973.
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nevi lakosa volt (BEL, 1977, (1736), 147-154.). Ezek az adatok nem szere-
pelnek az 1728-as dsszeirasnak a Borosy Andras 4ltal kiadott feldolgozasa-
ban (Borosy, 1997, 293-300.), viszont nem lehet figyelmen kiviil hagynunk
Oket, mert vilagosabba teszik a sziget Ujranépesedésérdl alkotott képet, s
alatamaszthatjak korabbi feltételezéseinket.

A masik ismert 18. szdzadi szerzd, Valyi Andrés orszagleir6 munkaja-
ban hangsulyosabban jelennek meg a gazdalkodasra vonatkoz6 adatok, a
telepiilés népességérdl viszont minddssze annyit jegyzett meg, hogy Tokol
nrac” falu (VALyl, 17961799, 523.). Hozza hasonléan Lipszky Janos is a
helynévtaraban ,,illir”-ként emliti (Lipszky, 1808).

A 19. szazadi ismertetésekben mar a lakossag felekezeti megoszlasa-
ra vonatkoz6 adatokat is taldlunk. Nacy (1828) adatai szerint 1828-ban
Tokolon 1841 személyt élt, dontd tobbségiik (1822 £6) romai katolikus val-
last volt. A zsidok szama 10 f6, az evangélikusoké 8 6, a gorog katoliku-
soké 1 f6 volt, tehat ez utobbi harom felekezet hiveinek egylittes 1étszama
alig haladta meg a lakossag szamanak 1%-4at. 1844-ben a lakossdg szdma
1573 fére csokkent, de a katolikusok aranya a mas vallastiakhoz képest a
lakossagon beliil valtozatlan maradt, 99% koriil mozgott — kozli Ferenczy
Istvan (FEreENCzy, 1844, 138.). Fényes Elek 1851-ben 1966 romai katolikus
lakost emlitett (FENvYEs, 1851, 216.).

b) Orszagos- és megyei Osszeirdsok

A 17. szdzad végén ¢€s a 18. szdzad elején szinte majd minden évben készi-
tettek felméréseket a hatosagok. A megyei 0sszeirasokban Tokol kdzséget
1668-t61 mar lakott helyként emlitik, de a telepiilés 1689-ben ismét elnépte-
lenedett. 1691-1693 kzott harom alkalommal 4 portaval irjak dssze a var-
megyei megbizottak, az 1695. évben pedig % porta szerepel (KosAry,1965,
L. tdblazat). 1696-ban 13 helybeli mellett 13 jovevény személyrdl tudunk.
Harom évvel késobb a falunak 31 Osszeirt lakosa volt, 1701-ben és 1703-
ban méar 40 csaladfét szdmlaltak meg (KosAry, 1965, I11. tablazat). Az 1703.
évi dicalis Osszeiras alkalmaval feljegyzett 41 személy koziil a késébb ke-
letkezett forrasokban szerepld csalddnevek alapjan minddssze 22-r6l — 15-
féle csaladnévvel rendelkezdk — feltételezhetjiik, hogy elddei a telepiilésen
késobbi idoszakban €16 lakossagnak.” Tehat ebben az idészakban a népes-
ség Osszetétele még nem allandosult, s6t igen valtozékony volt. A kdzség a
Rékodczi-szabadsagharc alatt is folyamatosan lakott volt, ezt bizonyitja az,
hogy rendszeresen fizette adoit a kuruc vezetés szamara (BANkUTI, 1996,
109., 594., 810.).

A kovetkezOkben bemutatasra keriild 18. szazadi orszdgos €s megyei
Osszeirasok, valamint az 1828-ban késziilt orszagos 0sszeirds kapcsan meg
kell jegyezniink, hogy a népesedéstorténet szempontjabdl csak korlato-
zottan haszndlhaté adatokat tartalmaznak. Ezek a felmérések elsésorban

7 Pest Megyei Levéltar, IV. 23.a. CP I1. 39-¢.
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gazdasagi célzattal késziiltek, igy csak az addalanyokként szdmba johetd
személyek és addtargyaik adatait tartalmazzak: igy beldliik a teljes népes-
ség szamara, etnikai 0sszetételére vonatkozo kovetkeztetéseket levonni nem
lehet. (A torténettudomany, a torténeti statisztika részérdl sziilettek kezdemé-
nyezések az Osszeirt személyek mogott allo csalddtagok szamanak megbecs-
lésére. Acsady Ignac feltételezése szerint® egy-egy csaladra hat-hat fot kell
a csaladfék szdmahoz hozzaszamitani, hogy a telepiilés teljes lakossaganak
l1¢lekszamara kovetkeztetni tudjunk. Mas szerzOk ennél 1ényegesen nagyobb
és lényegesen kisebb szorzoval is szamolnak. Faragé Tamas egyik tanulma-
nyaban részletesen, forraskritikai megfontoldsok szempontjabol mutatja be
az 1715-1720. évi Osszeiras’ tarsadalomstatisztikai jellegli felhasznalasara
tett kisérleteket (v0. FArRaGO, 1996, 108—109.). Noha ezek az Osszeirasok a
pontos lélekszam megallapitasara nem alkalmasak, az egymas uténi években
felvett adatok Osszehasonlitdsaval nyomon kdvethet6k bizonyos tendenci-
ak a kozségben lezajlott tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tekintetében.
Az Osszeirt haztartasfok szamanak ndvekedésében a telepiilés népességének
gyarapodasat, csokkenésében annak fogyasat figyelhetjik meg. A termelésre
vonatkozo6 adatokbol kirajzolddik a kozség anyagi gyarapodéasanak {iteme.

1. tablazat: A népesség szamanak névekedése az osszeirasok alapjan
Ev 1715@] 1720® | 1728© | 1736W | 1752© | 17700 | 1778@ | 1828®™
haztartasfok 43 62 55 44 92 142 143 275
iobbagy (%) | 40,93 | 44,71 | 41,75 | 28, 61 |92, 100 109, 77 | 105, 73| 160, 58
hazas zsellér (%)| 3,7 |18,29 | 14,25 | 7,16 | 17,19 | 33,23 | 33,23 | 98, 36

hazatlan zs. (%) — - - 1,2 - — 5,4 17,6
Ozvegy (2 6) | (3 f6) - 8,18% |17, 19% - - -
bunyevac (f6) 36 50 47 39 - 122 - -
magyar (f6) 7 9 7 5 - 15 - -
német (f6) 0 3 1 0 — 5 — —

a) Pest Megyei Levéltar IV. 23. a. CP L. 1.

b) Pest Megyei Levéltar XXXII. 5. 134. doboz.

¢) Borosy 1997. 293-300.

d) Pest Megyei Levéltar IV. 23. a. CP II. 218.

e) Pest Megyei Levéltar IV. 23. a. CP II. 210-c.

f) Pest Megyei Levéltar IV. 165. a.

g) Magyar Orszagos Levéltar U et C., Fasc. 155., Nr. 49.

h) Magyar Orszagos Levéltar IV. 26. B. 127. Pest-Pilis-Solt megye 170.

8 FARAGO, 1996, 108. 1dézi AcsApy 1. 1896-ban megjelent munk4jat.

9 Az 1715-ben késziilt adodsszeirast 1720-ban megismételték, mert az allamhatalom nem
ismerte el a benne szereplé adatok hitelességét. Az adatfelvétel modja mindkét alkalom-
mal azonos volt, szempontjai 1720-ban kevésbé voltak részletesek. Az ad6zé személyek
esetében azonban nem valtoztak a felmérési szempontok, ezért a két kiilonbdzo idépontban
késziilt 6sszeirast a szerzo egyiittesen emliti.
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Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a rendelkezésiinkre 4116 adodsszeirasok-
ban talalhato, a falu népességre vonatkozo6 adatokat. Ezekbdl hdrom iranyba
mutatdé megfigyeléseket tehetiink: vizsgalhatjuk a népesség szamanak, illet-
ve a vagyon szerinti és etnikai 0sszetételének valtozasait.

Az dsszeirt haztartasok szamanak alakulasabol kiindulva megprobaljuk fi-
gyelemmel kisérni a népességszam valtozasait. Az ide vonatkozoé adatsorbol
megallapithatjuk, hogy az 1715-1720 kozti id6szakban intenziv népmozgas
volt tapasztalhato a sziget falvainak korében, a két iddpont kozott a tokoli
lakossag szama 44%-kal novekedett. A bevandorlok azonban nem telepedtek
meg véglegesen a faluban, 17201736 kozott fogyast tapasztalunk: 1736-ban
a haztartasok szama eggyel tobb csupan, mint 1715-ben volt. Ehhez képest az
1752. év kiugré emelkedést mutat, a hdztartdsok szama tobb mint kétszere-
sére nott, 1770-re pedig mintegy megharomszorozodott'’. Megfigyelhetjiik,
hogy a kdzségben ¢élt haztartdsfok szama a 18. szdzad kozepéig ingadozast
mutatott, ezt kovetden azonban folyamatosan novekedett. Az 1736-1752
kozti id6szakban alakult ki tehat a lakossagnak egy stabilan helyben lako, a
késdbbiekben dinamikusan ndvekvo rétege, amely mar inkabb csak befogado
kozegként vett részt a még zajlo népmozgasokban.

A népességen beliil az egyes rétegek ardnya kevésbé valtozott. A telkes
jobbagyok szdma az 1736-os esztendd kivételével 70% felett volt, 6k al-
kottak a 18. szazadi tokoli lakossag legjelentdsebb Gsszetevdjét. (1752-ben
az Osszeird biztosok minden feljegyzett haztartasfét jobbagyként /is!/ vet-
tek szamba, ezért nem tudjuk, hogy mekkora volt a jobbagyok és zsellérek
egymashoz viszonyitott aranya ebben az iddpontban. Az dsszeirdsban tobb
helyen egymasnak ellentmondd vagy egymast kizar6 adatokkal talalkoz-
tunk, ezért ennek az évnek az adatait nem vettiik figyelembe a kovetkezteté-
sek levondsa sordn.) A zsellérek szamaranya sem valtozott nagymértékben,
szamuk alakuldsa kovette az 0ssznépesség szamanak ingadozasat. Hazatlan
zsellérek a 18. szdzad els6 felében még nem voltak Tokolon. El6szor 1778-
ban az uradalom akkori haszonbérléjével (Szaplonczay Janos) kotott szer-
z6désben emlitik Oket jelentésebb szamban (5 £6)'.

A 18. szdzadi nemzetiségi megoszlas vizsgalatara szolgaldo adataink
igencsak viszonylagosak, a csaladnevekbdl probaltunk erre kovetkeztetni.
Magyar nemzetiségiinek tekintettiik a magyaros hangzasu neveket (Hor-
vath, Kovacs, Molnar, Kis, Csizmadia, Sziics, Pasztor, Somogyi, stb.) viseld
személyeket. Német nemzetiségilinek tekintettiik a német hangzast neveket
(Ertl, Haerbacher, Roémer) viseld személyeket. Mindenki mast a bunyevac
nemzetiséglickhez soroltunk. (A leggyakrabban el6forduld csalddnevek:
pl. Agics, Bobin, Cseperkalo, Dragovics, Gergics, Gnyalin, Jokan, Kremo,
Kuran, Marelyin, Marics, Milkovics, Pessuth, Pontyusak, Radnics, Rozgics,

10 Az 1769. és az 1770. évbol egyhazi 6sszeiras — 1élekdsszeiras — is fennmaradt. 1769-ben
156 jobbagy- ( 132 hézban) és 18 zsellércsaladot, 1770-ben pedig 163 Jobbagy (ugyancsak
132 hazban) és 21 zsellércsaladot irtak dssze. Szfv PL No. 117/AD- -y és No. 117/AE-e.

11 Magyar Orszagos Levéltar, U et C., Fasc. 155., Nr. 49.
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Saracz, Tadics, Tomin, Vukov, Zurics, stb.)!? I[lyenforman megkiséreltiink
kovetkeztetést levonni a falu korabeli nemzetiségi Osszetételére nézve,
majd az egyes évekre vonatkoz6 adatok dsszehasonlitdsdval a nemzetiségi
Osszetétel alakuldsara vonatkozdan is. 1715-ben Tokolon 36 bunyevac és 7
magyar jobbagyot irtak ssze, német nevii személyekkel pedig csak 1720
utan talalkozhatunk az dsszeirasokban. A magyarok aranya a szdzad soran
kis mértékben, de folyamatosan csokkent a bunyevacok javara. A németek
aranya a lakossadgon beliil ekkor még igen alacsony volt, 1720-ban harom,
1728-ban 1 csaladrodl tudunk. 1770-ben 6t német csaladot irtak dssze, ko-
ziilik csak egy viseli a kordbban mar eléfordult csalddnevek valamelyikét
(Ertl), a tobbiek valosziniileg késobb, a szazad masodik felében telepedtek
be a kozségbe, ipari foglalkozast liztek.

A 18-19. szézad forduldjan sajnos nem késziilt sem megyei-, sem or-
szagos szintll adodsszeirds, ezért a lakossag ndvekedésének litemét az
1778-1828 kozott eltelt 50 esztendében nem kdvethetjiik nyomon. Annyit
tudunk elmondani csupan, hogy a két Gsszeiras kozott eltelt fél évszazad
alatt a kozségben a haztartasok szama az 1715. (és az 1736.) évi szamnak
majdnem hat és félszeresére nétt. A jobbagyok aranya 60% ala csokkent a
zsellérek ,,javara”. Ennek oka a telkek elaprozodasaban rejlik, ez az orszag-
szerte altalanos jelenség mutatkozott Toko1on is. 1770-ben, az Grbérrende-
zéskor a 142 Osszeirt haztartasfé 96 jobbagytelken gazdalkodott, koziiliik
109 volt telkes jobbagy, 33-an voltak zsellérek. 1828-ra a haztartdsok szama
majdnem kétszeresére, ezen beliil a jobbagyhaztartdsok szdma majd mas-
félszeresére (160-ra) ndtt, mig a telki allomany 61 ' telekre csokkent. Ezért
jelentdsen csokkent az egy-egy gazdasag altal hasznalt telkek atlagos nagy-
sdga. A zsellérek szdma 115-re nétt, azaz elérte az 1770. évi szdmuk hadrom
és félszeresét. A zsellér haztartasok szamanak novekedésében a telekapro-
z0das mellett szerepet jatszott a kdzségbe ujonnan betelepiilt (magyar és
német) lakossag is. A 18. szdzadi hosszan tartd békés idOszak a telepiilés
népességének stabilizalodasat eredményezte.

¢) Egyhazi dsszeirdsok

A romai katolikus egyhaz is készitett felméréseket a hivek szamarol. A 19.
szdzadban a székesfehérvari egyhazmegyérél — melynek Budai esperessége
Szigeti keriiletéhez tartozott Tokdl — négy idépontban (1846, 1848, 1851,
1889) késziiltek egyhazmegyei sematizmusok. Ezekben a felmérések-
ben pontos szamadatokban rogzitették a lakossag felekezeti hovatartozas
szerinti megoszlasat. (VO. L. tdblazat.) A romai katolikus hivek szdmaban
azonban benne foglaltatnak a filidk gondozasaban allé hivek is', ezért a

12 Az etnikai hovatartozas megallapitdshoz dltalunk felallitott szempontrendszer tudoma-
nyos szempontbol nem tiinhet eléggé megalapozottnak, azonban a helyszinen folytatott
recens gyljtésbdl szarmazoé adataink igazoljak allitasainkat.

13 A helynév oszlopban szerepl korabeli helynevek nem mindegyikérdl tudjuk, hogy koz-
igazgatasilag is Tokolhoz tartozott volna. Ezért azoknal a filidknal, amelyekr6l biztosan

334



hivek 1élekszamat jelz6 adatok csupan hozzavetdleges szamokként kezel-
hetdk, abszolut szamadatokként semmi esetre sem. Igy is tlikrozik azonban
a romai katolikus felekezethez tartozo népesség szamanak csekély mértéki
megvaltozasat. A mas felekezethez tartozok a 19. szazad kozepéig kis 1élek-
szamban képviseltették magukat a kozség tarsadalmaban, majd csak 1889-
ben novekedett aranyuk a korabbi 1% koriilirdl 3,7%-ra.

A 20. szazad elején 1906-ban késziilt sematizmus'*. Ekkorra a nem ka-
tolikus vallastiak ardnya a lakossag egészén beliil meghaladta a 9%-ot.
Megfigyelhetjiik, hogy a régota egyiitt €16, mondhatni ,,szinkatolikus” rac—
magyar—német kozosségbe kiviilrdl, mas vallasti személyek jelentsebb
csoportjai koltdztek be a 19. szazad vége tajan.

3. Etnikai csoportok Tokolon

A kozségben a 18. szazad 6ta harom nemzetiség €l egyiitt.

A fentebb bemutatott forrdsokban racnak, illirnek, dalmatnak vagy bu-
nyevacnak emlitett katolikus délszlav népcsoport szarmazasi helyérdl, ha-
zankba vald bekoltozésérdl sokféle, egymasnak ellentmondé vélemény szii-
letett. Mi a kdvetkezOkben Urosevics Danilo, Sarosacz Gyorgy és Mandics
Mihaly munkéiban taldlhat6 adatokat hasznaltunk fel (Urosevics, 1969,
SarosAcz, 1982, MANDics, 1989.). A bunyevacok eredeti lakohelyét a leg-
tobb altalunk attekintett munka a mai Bosznia-Hercegovina teriiletén jeloli
ki, a Neretva foly6 nyugati partjan, Mostartdl délre a Buna foly6 volgyében.
Véndorlasuk a 13. szazadban kezdddott, és a 18. szdzadig tartott. Kezdetben
kisebb mértékben tavolodtak el hazajuktol, a torok veszély eldl északabb-
ra huzodtak és Mostar szomszédsagaban telepedtek le. A torok hoditasok
azonban utolérték a menekiiloket, igy egy résziik tovabbindult északnyu-
gati irdnyba. Dalmécian és Szlavonian keresztiil érkeztek ,,a tdvoli Bécs-
kéba, mely akkor mar szintén torok fennhatosag alatt 1évd, azonban sik és
termékeny volt.”"> A bunyevac horvatok magyarorszégi letelepedése a 16.
szazad végén tortént, az els6 bunyevac plébania Bajan 1600 koriil jott 1étre.
A 17. szazadban t5bb hulldmban, boszniai ferences szerzetesek vezetésével
folytatodott a betelepiilés. Az utolso nagyobb tomegii bevandorld 1687-ben
Markovic és Vidakovic bunyevac vezérek vezetése alatt érkezett hazankba.
Egyes csoportjaik Bacskabol a Duna mentén felfelé tovabbvandoroltak, igy
¢lnek bunyevéacok Béatyan és Dusnokon, valamint még északabbra Ercsiben,
Tokolon és Erden. Ezen utolso 6t telepiilés lakossagat Sarosacz Gyorgy rac-
horvatoknak nevezi, és a horvatoktol €s a bunyevacoktol kiilon csoportba

tudjuk, hogy a kdzségben voltak, a hiveket hozzaszamoltuk a tokoli katolikusokhoz. Azon
filiak esetében, amelyek nem a kozség teriiletén, illetve ismeretlen helyen voltak, nem
szamitottuk az ezekhez tartozé hivek 1élekszamat a t6koli hivekéhez.

14 Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Alba-Regalensis ... 1906.

15 MAnDIcs, 1989, 24. Mandics itt Ivic, P. 1958-ban megjelent munkajat idézi.
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sorolja 6ket.'® Egy a helyszinen — T6ko16n — gytijtott, nemzedékeken ativeld
csaladtorténet taniisaga szerint magukat elsésorban ,,rac”’-oknak nevezték,
de hasznaltak a ,,bunyevac” kifejezést is."’

Anépcsoport tehat a 17. szazad soran honosodott meg a telepiilésen, nem
tudjuk, hogy a folyamatosan zajlé spontdn migracié melyik hulldméaval,
pontosan mely idépontban érkeztek Tokolre. Valosziniisitjiik, hogy a Cse-
pel-szigetre, igy e kdzségbe is, tobb alkalommal érkeztek racok.'® Benlich
Maté belgradi plispok magyarorszagi egyhéazlatogatasa soran az 1656. jini-
us 13-an Toko16n jarvan beszamolt katolikus hivekrdl: aznap 176 személyt
keresztelt és bérmalt meg (Borsa — TotH, 1989, 125-126.). Ugyanakkor
beszadmolt egy lutheranusok altal hasznalt templomrol is. Ha feltételezziik,
hogy a sziget magyar lakossaga protestans volt, akkor azt is feltételezhet-
jiik, hogy a katolikus hivek a bosnyak ferencesek gondozasa alatt allo dél-
szlavok (bunyevacok) voltak. Mintegy husz évvel késébb Benlich 520 hi-
vorél és egy templomrol, valamint az abban szolgdl6 ferencrendi paprol
irt (Toth, €. n. 179.). Lehetséges, hogy a kijul6 harcok miatt a protestans
lakossag elmenekiilt, és a templomot Ujra a katolikusok kezdték hasznalni
(v6. DErcsENYI, 1958, 220.). Ennek értelmében elmondhatjuk ugyan, hogy
mar a 17. szédzad kdzepén is éltek katolikus délszlavok Tokolon, de nem
tudjuk, hogy 6k a 18-19. szazadi lakossag elddei voltak-e.

A délszlavok mellett magyar és német csaladok éltek a kozségben.

Az 1715-6s addosszeirasban'® az Gsszeirt személyek 16%-a (5 f6) ma-
gyar nevll volt. Nem tudjuk réluk, hogy a kordbban elvandorolt lakosok
koltoztek-e vissza a faluba, vagy 1) telepesek érkeztek. A magyar csaladne-
vii haztartasfék 1770-ben mar csak a népesség 10,6%-at alkottak. Aranyuk
a lakossagon beliil viszonylag alacsony volt egészen a 19. szazad végéig.
1900-t61 1élekszam ardnyuk rohamos novekedésnek indult.

A németek valamivel késdbb, a 18. szizad elején koltoztek a Csepel-
szigetre. Egy 1712-bdl fennmaradt szerz6dés szerint Savoyai Jend herceg,
mint foldestr, megengedte harom német nevili személy vezette kozosségnek,
hogy csepeli birtokan bizonyos (igen kedvezd) feltételekkel megteleped;e-
nek (PErényl, 1934, 23-25.). Az 1715-6s és 1720-as Osszeirasokat feldol-
g0z0 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721

16 Toko1on a 18. szazad végétdl folyamatosan vezetett hazassagi anyakonyvben egy-egy
év kivételével feltiintették a hazasuld felek szarmazasi és lakohelyét. Az 6sszes hazassag-
kotés szaman beliil igen magas az exogdm hazassdgok ardnya. A legtobb exogdm hdzassag
esetében az idegen szarmazasu fél Ercsibdl, Erdr6l valamint Perkatarol és Torokbalintrol
szarmazik. Az etnikai hovatartozason alapuld réteg-endogamiara vald erételjes torekvés
egészen a 19. szdzad végéig megfigyelhetd. V6. BErkiTy, 1839, 314.

17 Kudé Simon tulajdona.

18 v§. Bie, 1977, (1736) 149., ahol a kdvetkezOket irja a sziget egy masik falujarol, Csép-
r6l: ,,Ezekben élnek a rac lakosok ... Egy résziik a régi iderakott rac telepiilésnek a ma-
radvanya, részben ujabbak koltoztek ide. Az ellenség stirti 1atogatdsa miatt ugyanis azok a
régiek megfogyatkoztak.”

19 Pest Megyei Levéltar, IV. 23.a. CP . 1.
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cimil kiadvany adatai szerint Szigetszentmdartonba 1718-ban telepedtek be
svab bevandorlok (AcsApy, 1896, 357.). Tokolon az 1720-as és az 1728-as
Osszeirasban tiinnek fel német nevek eldszor, de a 18. szdzad végéig dssze-
sen néhany német csalad élt a faluban (1770-ben 5 csalad). Szamuk ekkor-
tol kezdhetett ndvekedni, a 19. szazad masodik felétdl az 1930-as évekig a
népességen beliili ardnyuk 20% koriil mozgott.

4. A népesség szama ¢és 0sszetétele a népszamlalasok tiikrében

A kovetkezd szakaszban idérendi sorrendben haladva szerepelnek az egyes
szamadatok, valamint a korabbi népszamlalasi id6pontban megfigyeltekhez
képest tapasztalhato valtozas leirasa. A kozségben a 20. szazad elejére lezaj-
lott demografiai atalakulas bemutatdsa a tanulmany kovetkez6 szakaszaban,
a ,.tizévenkénti” adatok kozlése- és egybevetése utan valik majd lehetséges-
s¢ szamunkra.

Az orszag teljes népességének szambavételére elsd izben 1784-1787
kozt keriilt sor, a II. Jozsef kezdeményezésére lefolytatott népszamlalas ke-
retein beliil. Az adatfelvétel szempontjai még mas jellegiiek voltak, mint a
kés6bbi népszamlalasokéi: a felmérés elsésorban hadi célra késziilt. A Mo-
narchia teriiletén €16, katonaskodasra kotelezhetd férfi lakossag 1étszamat
igyekeztek felbecsiilni. Ezért ennek az adatsornak az elemzése révén csak
korlatozottan tudunk a népesség Osszetételére vonatkoz6 megfigyeléseket
tenni. Megismerhetjiik beldle a helység jogallasat, birtokosanak személyét.
Feltiintették a helységben talalhaté hazak, az ezekben €16 csaladok, vala-
mint a telepiilés Gsszes lakosédnak a szdmat. Mutatja a lakossag nemek sze-
rinti megoszlasat, a felnétt férfiak csaladi allapotat és jogallasukat, valamint
a gyermekkortiak szamat a férfilakossagon beliil.

1784-ben a lakossag szdma Tokolon 1535 £6 volt. Ez a népesség 234 csa-
ladban ¢élt, egy csalad atlagos nagysaga 6,56 f6 volt. (Hasonldan magas volt
a csaladonkénti atlagos lélekszam a magyarlakta Szigetszentmikloson és
a német lakossagu Szigetdjfaluban is.) A telepiilésen ebben az idében 166
héazat szamlaltak meg, az egy hdzra jut6 lakok szdma igen magas volt, ha-
zanként 9,3 £6. Ez azt is jelzi, hogy egy hdzban atlagosan majdnem masfél
csalad élt, az Gsszetett csalad- és haztartasformak voltak altalanosak. A ne-
mek szerinti megoszlas ardnyos: 770-en voltak a férfiak és 762-en a nék. A
férfiak koziil 309 (mintegy 40%) 18 év alatti volt. A feln6tt férfiak (461 £6)
jogéallasuk szerint az alabbi kategoridkba tartoztak (DANYI — DAviD, 1960,
122-123.): 1 papi, 3 nemesi, 1 polgari, 130 paraszti, 125 paraszt és polgar
orokose, 179 zsellér és 22 ,,egyéb” jogallast személy. A fenti adatokbol
megklserelhetjuk megbecsilni a mezdgazdasagban dolgozo felnétt férfiak
szamat. Nem sorolhatjuk kozejik a papi, nemesi, polgari jogallasa szeme-
lyeket, és nem soroljuk kozéjiik az ,,egyéb” oszlopban szerepld ismeret-
len jogéllast személyeket sem. Ily modon 434 felné6tt férfirdl feltételezziik,
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hogy a mezdgazdasagban dolgozott, azaz a 234 csaladban ennyi munkaerd
allt rendelkezésre a termeléshez. Ez a teljes lakossag 28,3%-a, csaladonként
majdnem 2 feln6tt férfi. (Feltételezhetjiik tehat, hogy az adatok mogott jol
miikod6 gazdalkodasi gyakorlat, stabil gazdasagi hattér rej lik.) A kordbban
ismertetett adodsszeirasokbdl tudjuk, hogy a 18. szdzad Vegen a kozségben
az iparosok szama alacsony volt, ezért a mezdgazdasagi népesség szdmanak
megbecsiilésekor ket ﬁgyelmen kiviil hagytuk.

Az egész orszag népességének szambavétele 17841787 utan sokaig nem
ismétlddott meg Ujra, tobb évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy erre ismét
kisérletek torténjenek. Az onkényuralom ideje alatt készitett 1850. évi és
1857. évi népszamlalas adatait masodlagosnak mondhat6 forrasokbol ismer-
juk, a hivatalosan publikalt végeredmények nem allnak rendelkezésiinkre.

A kozség irattardban fennmaradtak az 1850. évi népszamlalas adatfel-
vételi iveinek hazankénti Osszesitései, nevek nélkiil®. Ezek tartalmazzak a
lakossag szamat, nemek szerinti megoszlasat, a férfi népesség kor szerinti
megoszlasat. Tartalmazzak a hdzak szdmat, és az ezekben €16 haztartasok
szamat. Képet adnak a lakossag felekezeti és nemzetiségi megoszlasarol.
A Tokolon €16 népesség szama 1723 £6 volt és 489 haztartas kozott oszlott
meg. A férfiak szama 867, a n6ké 856 {6 volt. A telepiilés 314 hazbol allt.
A lakossag 98,7%-a volt romai katolikus vallasu, a reformatus, az evangé-
likus és az izraelita hivek szdmaranya nem érte el a lakossag 1%-at sem. A
népesség nemzetiségi megoszlasa a kovetkezo volt: 98 f6 magyar (5,7%),
288 16 német (16,7%). Rajtuk kiviil 1294 {6, magat illirnek (75,1%) tarto
népességet szamlaltak 6ssze. A szlovakok, ciganyok ¢€s zsidok egyiittes 1ét-
szama sem haladta meg a lakossag szamanak 2,5%-at.

A Magyarorszag 1863. évi helységnévtara cimii kotet kozolte az 1857.
évi népszamlalas népességre vonatkozo6 adatait, eszerint a tokoli lakossag
szama ekkor 1807 {6 volt.

Az 1869. évre vonatkozdan ismét csupan a népesség l¢lekszamat ismer-
Juk (1963 16), ezt az 1881. év elején tartott népszamlalas feldolgozasa koz-
1i?!. Nem tudhatjuk, mennyire volt részletes az adatgytijtés, a népességnek
milyen jellemzdi keriiltek felvételre.

A 19. szazad utols6 harmadara tehetd a rendszeres (10 évenkénti), a teljes
népességre kiterjedd, rogzitett szempontrendszer szerinti felmérések kezde-
te. Az 1882-ben kozzétett népszamlalas® a 1élekszam (,,jelenlevd polg. né-
pesség”’) mellett kozli a hazak szamat, a lakosok anyanyelvi és hitfelekezeti
hovatartozasat, valamint az irni-olvasni tudok szamat. (Nem tartalmazza
viszont a népesség foglalkozasi és tarsadalmi rétegzettségét leird adatokat.
Az adatfelvételnek ezek a szempontjai majd csak az 1900. év utan keriilnek
be ismét a népszdmlalasokba.) A kiilonbozo években keletkezett népszam-
lalasok Osszehasonlithatdsaga érdekében, kiindulopontként alabb részlete-

20 Pest Megyei Levéltar V. 1143. Bb.
21 Magyarorszag 1863. évi helységnévtara T(8kole).
22 A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas... (1882).
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sen ismertetjiikk az 1880. évre vonatkozd szdmadatokat. Eszerint T6kolon
ezidében 321 hazban 1664-en éltek (koziilikk 802-en tudtak olvasni). A la-
kossag Osszetételét a 2. tablazatban foglaltuk dssze:

2. tablazat: A lakossag anyanyelvi és felekezeti megoszlasa 1880 koriil
(fében megadva)®

Anyanyelve Szamuk Hitfelekezete Szamuk
magyar 999 rom. kath. 1579
német 107 gor. kath. -
tot 4 gor.-keleti
horvat—szerb 470 ev. agostai 4
egy¢éb hazai nyelvil — ev. helvét 29
kiilfoldi nyelvii 3 unitarius —
besz¢lni nem tudo 81 izraelita 52

egyéb —
Osszesen: 1664 1664

1890-re** a lakossag szama 2017 fore gyarapodott. 1880-hoz viszonyitva ez
353 10s, azaz 21,2%-o0s ndvekedést jelent. A lakohazak szamanak novekedése
nem kovette a népesség gyarapodasat. A hazak szdma 28-cal nétt csupan, igy
ndtt az egy hazra jutd atlagos Iélekszam: 5,2 helyett 5,8 lako jutott 1-1 hazra.

A lakossag anyanyelv szerinti megoszlasaban is valtozasokat tapasztal-
hatunk. A legradikalisabban a magyar anyanyelviiek szama valtozott, ekkor
mindossze 348-an vallottak magukat magyar anyanyelviinek, kb. 65%-al
kevesebben, mint 10 évvel azeldtt. A tobbi csoporthoz tartozok szama ndve-
kedett. A német anyanyelviiek szama 278 f6vel, azaz tobb mint haromszo-
rosara az 1880-as I¢lekszamuknak (!), a tot anyanyelviiek szama pedig tobb
mint tizszeresére nott, bar még igy sem alkottak nagyobb tombot a lakossag
egészében. A kordbban egységesen horvat—szerb kategéridba sorolt népes-
ség anyanyelve szerint 1890-ben 2 horvat és 1225 szerb személyt foglalt
magaban. (Osszesen 1227 16, tehat az ebbe a csoportba sorolt személyek
szama is tobb mint két és félszeresére nott 10 év alatt.)

A felekezeti hovatartozast kifejezé szamokban is visszatiikr6zédik az in-
tenziv népességnovekedés. A romai katolikusok szama 295-tel (18,7%-kal),
az evangélikusoké 1-gyel (25%-kal), a reformatusoké 20 fovel (69%-kal),
az izraelitdk szdma pedig 34 fovel nott (65,4%-kal), valamint Osszeirtak
3 gorog katolikus felekezethez tartozo személyt is. Minddsszesen 353 {6s
novekedést tapasztalhatunk. A legtobb tokoli hié az elsé négy vallasfele-
kezethez tartozott. Az alacsony esetszdm miatt nem vizsgaljuk az egyéb
felekezetek tagjainak lakossagon beliili szdmaranyat.

23 A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas... 1882,
Pest-Pilis-Solt Kis-Kun megye. I11. Pesti alsé jaras. 16. Tokol.
24 Az 1890-iki népszamlélas 1892, 402-403.
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Az 1900-ban késziilt népszamlalas adataibol még arnyaltabb képet kapunk
a kozség népességére vonatkozdan, mivel ekkorra kibdviiltek az adatgylijtés
szempontjai. A lakossag demografiai jellemz6i mellett vizsgaltak a foglalko-
zasi rétegzettséget, a lakohazak szama mellett 6sszegytijtotték azok falazata-
nak és tetézetének adatait is. Ezeknek az adatoknak az elemzésére azonban
ebben a dolgozatban nem kertil sor, itt csupan a lakossag szamanak alakulasat
és ¢életkor, anyanyelv és vallds szerinti megoszlasat mutatjuk be.

A népesség 1¢élekszama 1900-ban 2805-re nétt, ez a tiz évvel ezelbtti
1élekszamhoz képest 39%-o0s népességnovekedést jelez. A hazak szama is
jelentdsen gyarapodott: 102 0j hazrol tudunk, de a gyarapodas mértéke még
mindig nem kovette a lakossagszam emelkedését, mert az egy hazra juto la-
kosok szdma emelkedett a korabbi adathoz képest, egy hazra 6,2 £ lakos jut
atlagosan. A népességen beliil a nemek ardnya kiegyensulyozott, 1411 férfi
¢és 1394 nd ¢élt ekkor Tokolon, mindnyajuk koziil 1410 £6 életkora volt 0—-19
év kozott és 1395 személy volt 20 év feletti. (Az utdbbiak koziil mindossze
186 személy volt 60 évesnél iddsebb.)

Nyomon kdvethetjiik a népesség anyanyelv szerinti megoszlasanak valto-
zasait is. Ekkor 804-en vallottdk magukat magyar anyanyelviinek, 456 fovel
tobben, mint az el6z6 idépontban, 131%-o0s ndvekedést allapithatunk meg.
126 fovel gyarapodott a német anyanyelviiek szdma, itt a ndvekedés aranya
32,7% volt. A totajku népesség szama erdteljesen (40 fovel, azaz 27,3%-kal)
csokkent. A horvat nyelviiek szdma 1 fOvel nétt. A szerb anyanyelviiként
nyilvantartott lakossag szama rendkiviili mértékben csokkent, 1225 f6rdl 5
fore esett. Ugyanakkor nagyon nagy mértékben nétt az ,,egyéb” kategoridba
sorolt személyek szama: 2 fo6rdl 1467 fore. A publikdcidban kozolt jegy-
zetbdl tudjuk, hogy ,, Az egyéb anyanyelviiek rovataban kimutatott egyé-
nek nagyobbara illirek”. Tehat a korabbi népszamlalasok alkalmaval ,hor-
vat-szerb”-nek, ,,horvat’-nak, ,,szerb”’-nek tartott lakossadg ardnyszdmanak
jokora csokkenése csupan latszolagos, ezek az ide tartozdszemélyek nem
koltoztek ki a kozségbdl, hanem az adatfelvétel szempontjai valtoztak meg.
Ezért mondhatjuk, hogy az 1890-ben 1227 f&s horvat és szerb anyanyelvii
lakossag szama 1900-ra 1475 fére duzzadt, azaz 20,2%-kal megnott.

Anépesség felekezeti megoszlasdban bekdvetkezett valtozasok is e meg-
allapitas helyességét tdmasztjak ald, miszerint a lakossag etnikai dsszetétele
alapvetden nem valtozott meg. A romai katolikus valladsuak 1élekszama 722
fovel (38,5%-kal), az evangélikus vallastiaké 20 fével (400%-kal), a refor-
matusoké 36 fovel (73%-kal), az izraelita vallastiak 1élekszama 11 fovel
(12,8%-kal) gyarapodott. A gorog katolikus vallastiak szama csokkent 2 £6-
vel (66,6%-kal). Egy személy unitarius vallasu volt.”®

1910-ben* a népesség szama mar 3608 f6 volt, 28,7%-0s népességno-
vekedést figyelhetiink meg a korabbi id6ponthoz képest. A lakossag férfi
tagjainak szama valamivel nagyobb mértékben nétt (30,5%-kal), mint a nék

25 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 1904, 200-201.
A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész (1912).
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szama (26,7%-kal), de a nemek szerinti megoszlas aranyos maradt, 1842
férfi és 1766 no €It ekkor a kozségben. Hasonloképp ardnyos a népesség
kor szerinti megoszlasa is: a 0—19 éves korosztalyba tartozott 1815 1élek, a
20-59 éves korosztalyba 1535 1€lek, és 60 év feletti koru volt 258 I1élek. A
3608 fos lakossag 629 hazban élt, egy hazra atlagosan 5,7 lako jutott. (Ez
kedvezdébb arany, mint 1900-ban volt.) Megfigyelhetjiik, hogy a népesség
fejlédésével parhuzamosan megindult a telepiilés fejlédése is. Az anyanyelv
szerinti tagoltsagban a kdvetkez6 valtozasok torténtek. A magukat magyar
anyanyelviinek vallok szama emelkedett legnagyobb mértékben, 804 f6rdl
2982-re azaz 270,9%-kal(!). E a robbanésszerii emelkedés két okbol ko-
vetkezett be. Egyrészt egyre tobben koltdztek be a kozségbe az orszag mas
részeibdl, és e bekoltdzd személyek tobbsége magyar nyelvii volt. Méasrészt
pedig ekkorra valt érezhetévé a nyelvi atrétegz6dés az eredetileg horvat
nyelvii lakossag korében. Csokkent a németek (71,4%-kal) és a tot ajkaak
(86,7%-kal) szama is. Harman vallottdk magukat oldhoknak. Feljegyeztek
tovabba 2 horvat, 1 szerb és 472 ,,egyéb” anyanyelvii személyt. A jegyzetek-
bdl tudjuk, hogy ,,Az egyéb anyanyelviiek legnagyobbrészt bunyevaczok™.
Az utobbi harom adatot itt is dsszevontan kezeljiik, és egységesen horva-
toknak tekintjiik 6ket*’. Szamuk 1475-r61 475-re csokkent.

A romai katolikus vallast népesség szama 23%-kal nétt, az evangéliku-
soké 128%-kal, a reformatusoké 145%-kal, az izraelitaké pedig 7%-kal. A
gordg katolikus vallast személyek szama egyrdl otre nétt. A felekezeti meg-
oszlast tiikkr6z6 adatsorbdl nem all médunkban kovetkeztetéseket levonni a
magyar, a német és a horvat anyanyelvli lakossag 1étszamanak valtozasa-
val kapcsolatban, mert mindharom csoport a katolikus vallast gyakorolta.
Szembetilinden magas a reformatus és az evangélikus hivek szdménak no-
vekedése, ez nyilvanvaldan 0j néprétegek bekoltozésére utal. (Ugyancsak a
beko1tozok miatt ndtt a kdzségben talalhatd hazak szama is.)

Az 1920-as népszamlalas® szerint mar 4018-an €ltek Tokdlon, a népes-
ség 410 fovel (11,4%-kal) nétt. Ekkor els6 izben a ndk szdma (2053) meg-
haladta a férfiakét (1965). A népesség ¢életkor szerinti megoszlasa megorizte
kiegyensulyozott jellegét, de mar érezhetdvé valt a fiatalabb korosztalyokba
tartozo népesség lassibb aranytl novekedése: 1833 {0 tartozott a 0—-19 éves
korosztalyba, 1817-en voltak 20-59 éves kortak, 368-an 60 év felettiek.
Ebben az évtizedben a hdzak szdma csak 18-cal ndvekedett, igy ismét nott
az egy hazra juto atlagos lakoszam (6,2 f6 hazanként). Anyanyelve szerint
2095 6 vallotta magat magyarnak, 887-tel kevesebben, mint 1910-ben. A
német anyanyelviiek szdma 530 volt. (Ez 263%-0s gyarapodast jelezne, de

27 A kiilénbozé romai katolikus vallast délszldv népcsoportokat nevezziik horvatnak. A
forrasokban illir, dalmat, bunyevac (népcsoport-)elnevezésekkel illetik 6ket. Feltételezziik,
hogy az altalanosito jellegli rac, szerb népnevek mogott is ugyanezek a személyek alltak,
mivel gordg katolikus vallast személyek csak kis 1étszamban, gorogkeletiek pedig egyal-
talan nem képviseltetik magukat a lakossagban.
28 Az 1920. évi népszamlalas. Els6 rész (1923).
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valésziniileg minddssze annyit jelent, hogy 1910-ben a németek egy ré-
szét a magyar ajkik kozé szamitottak be.) A magukat totnak vallok szama
2-r6l 25 foére nétt, az oldhok szadma pedig mindossze 1 fével. Szerbként 8-,
horvatként 23, ,,egyéb” anyanyelviiként 1333 személyt jegyeztek fel, akik-
rél tudjuk, hogy koziiliikk 1324-en bunyevacok voltak. Ezek szerint tehat a
horvatok szdma 1355 6. (1910-hez képest 185%-0s novekedéssel kellene
szamolnunk. Mint azt a németek esetében mar részleteztiik, valdszintileg a
valdsdgban nem beszélhetiink ekkora ndvekedésrdl.) Felekezeti hovatarto-
zas szempontjabol az alabbi valtozasok figyelhetok meg. A romai katoliku-
sok szdma 320 fével (10%-kal), az evangélikusoké 27 fovel (47,4%-kal),
a reformatusoké 110 fovel (52,9%-kal), a gérog katolikusoké 3 fével nétt.
Feljegyeztek 8 gorogkeleti-, 2 unitarius- és 1 egyéb vallasu személyt. Az
izraelitak szama 104 f6rél 83-ra (20,2%-kal) csokkent.

1930-ban a népesség szama 5378 fore nétt, ez 33,8%-o0s novekedést je-
lent. 2703-an voltak a férfiak, 2675-en a nék. A korosztalyok megoszla-
sat tekintve 2182 személy tartozott a 0—19 éves korosztalyba, 2705 {6 a
20-59 éves korosztalyba, 491-en voltak 60 év felettiek. Az egy hazra jutd
lakosok aranya kedvezdbbé valt, egy-egy hazra atlagosan 5,2 lako jutott. A
magyar anyanyelviiek szama 909 fével (43,4%-kal) n6tt. Csokkent a német
anyanyelviiek (3,2%-kal), a totok (60%-kal) és az olahok szama. Tudunk 3
horvat anyanyelvii és 1583 ,,bunyevac, sokac, stb.” személyrdl, koriikben
a népességnovekedés mértéke 17,7%. Felsoroltak még 156 ,,egyéb” anya-
nyelvil személyt is, akik koziil 151 f6 bolgar anyanyelvii volt. A felekezeti
megoszlas tekintetében iitemes novekedés mutatkozik a rémai katolikus,
reformétus €és evangélikus vallastak esetében. Tobb mint haromszorosara
nott a gorog katolikusok szama, de az dsszlakossaghoz viszonyitott aranyuk
igy is igen alacsony, 0,5% korili maradt. Az eddig jelentéktelen szamu go-
rogkeleti vallasu szemelyek szama most, a bolgar csoportok bekoltozésével
176-ra emelkedett, az ortodox egyhaz a harmadik legnagyobb Iélekszamu
felekezetté valt. Az izraelita vallastiak szama tovabbra is lassan csokkent.
Emelkedett az ,,egyéb vallasu” egyének szama (a korabbi 1-2 f6rél 11 fore),
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy T6kolon is terjeddben lehettek a kii-
16nb6z6 protestans kisegyhaznak.?

Az utolsd, korszakukra vonatkozd adatokat tartalmazé népszamlalas
1941-ben késziilt.** 1930-hoz képest a lakossag szama 25%-kal nétt, 6722
6, ezen beliil a nemek ardnya: 3338 férfi és 3384 nd. A népesség kor sze-
rinti dsszetétele a kovetkez6 volt: 0—-19 éves kora 2603, 20-59 éves koru
3425, 60 év feletti 694 személy volt. A lakéhazak szdma 611-gyel nétt, igy
az egy hazra jut6 atlagos lakdszam 4,1 fére csokkent. A magyar anyanyelvii
népesség szama 94,4%-kal n6tt (5839 £6), és kis mértékben novekedett a tot
ajkuak szama is. A német anyanyelviiek szama 64,1%-kal csokkent. 497 {6
vallotta magat horvat anyanyelviinek (6 f6 horvat, 26 f6 szerb, 491 {6 bu-

29 Az 1930. évi népszamlalas. I. rész. 1934, 180-181.
30 Az 1941. évi népszamlalas (1947).
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nyevac, sokéc, stb.). Talalhatunk rajtuk kiviil ciganyok (6 {6), és dsszesen
4 16 mas nyelvli személy. 1941-ben béviiltek az adatgyiijtés szempontjai,
vizsgaltak a népesség nemzetiségi Osszetételét is. A 6722 {0s dssznépesség-
bdl 6541-en tartottak magukat magyarnak, azaz a lakossag 97,3%-a. 20-an
soroltdk magukat a német etnikumhoz, s minddssze 9 {6 volt horvat, bunye-
vac, sokac nemzetiségii.

Ezekbdl az adatokbdl megallapithatjuk tehat, hogy az 1940-es évek-
re befejez0dott a lakossag nyelvi atretegzédése €s megtortent az etnikai
homogenizacié a harom nagyobb nemzetiségen (horvatok, németek, ma-
gyarok) beliil. Nagyobb létszamli nem magyar lakossagot csak a nem tual
régen (az 1920-as években) bekoltozott bolgarok képviseltek. A felekezeti
megoszlas ardnya a tokoli harom legnagyobb keresztény (rémai katolikus,
reformatus, evangélikus) gyiilekezetben csak kis mértékben valtozott meg.
Ezek mellett jelentds ardnyban (170 Iélek) képviseltette magat a gdrogkeleti
felekezet, melynek hivei tilnyomorészt a bolgar etnikumhoz tartozé szemé-
lyek koziil keriiltek ki. A lakossadgnak kb. 1%-at tették ki a gorog katolikus
¢s az izraelita hivek. Ugyanakkor szinesedett is a telepiilés felekezeti térké-
pe, megjelent az unitarius és a baptista egyhaz.

5. Demogréfiai atalakulés a 20. szdzadban

A népszamlalasok eredményeinek Osszesitésével az alabbiakban attekintjiik
az altalunk vizsgalt id6szakban a kozségben lezajlott demografiai valtoza-
sokat.’!

3. tablazat: A telepiilés népességének novekedése 1789—1941 kozott
év 1784|1850 | 1857 | 1869 | 1881 [ 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 (1941
lélekszam (f8) [ 1535|1723 | 1807 | 1963 | 1664 | 2017 | 2805 | 3608 | 4018 | 5378 |6722

A népesség szamanak emelkedését vizsgalva megallapithatjuk, hogy
lasst iitemben gyarapodott 1869-ig. 1881-ben nagy mértékli csokkenést ta-
pasztalunk. A népességszam csokkenésének okara — feltételezésilink szerint
— mas levéltari forrasok vilagitanak ra. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
Ko6zponti Arvatorvényszékéhez folyamodo személyek beadvanyai kozt az
1860-as évek masodik felében megszaporodnak az olyan leirasok, melyek a
kozséget ért természeti csapasok sorozatardl szamolnak be. A katasztrofak
kovetkeztében a paraszti népesség elszegényedett, foldjeiket igen alacsony
aron kinaltak fel eladasra. Sokuk igyekezett mas megélhetési forrast keresni
a maga szamara — esetiinkben lakohelyérdl elvandorolva.*?

31 A népszamlalasok szamszerii adatait dsszefoglald tablazatot (II. tiblazat) a tanulméany
végén kozoljik.

32PestMegyei LevéltarIV. 260.b. Pest-Pilis-Solt Varmegye Kozponti Arvatorvényszékének
iratai.
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Az 1900. évi népszamlalasi adat azonban mar jelentds emelkedést mutat,
mind az el6z6 idéponthoz, mind pedig a korabbi ndvekedés mértékéhez ké-
pest. A 788 f0s gyarapodas valdszinlileg méar nem a természetes szaporodas
eredménye, hanem szamolnunk kell a kdzségbe torténd bekoltozések gya-
koribba valasaval. A bekoltozéknek ez a korai hulldma volt az elsd jelen-
tdsebb demografiai esemény a kozség torténetében. Az 1869-1900 kozotti
harom évtized alatt a lakossag szama 43%-kal nétt. A telepiilésre irdnyul6
bearamlas folytatddott, mértéke egyre emelkedett. Az elsé vilaghabort id6-
szakatdl eltekintve a rohamos népességgyarapodas figyelhetd meg egészen
korszakunk végéig, amikorra a népesség szdma az 1869. évihez képest tobb
mint megharomszorozodott. Jelentdsen emelkedett a kiilteriileti népesség
szama, a ndvekedést a tomeges bekdltozések okoztak. (A Tokolhoz tartozo
kiilteriileteken €16 lakossagra vonatkoz6 adatsorokat a tanulmany végén ta-
lalhato II1. tablazat tartalmazza.)

4. tablazat: A népesség korcsoportok szerinti megoszlasanak valtozasa
Ev 1900 1910 1920 1930 1941
6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
0-19 éves 1410 | 50,3 |1815| 50,3 (1833 45,6 [2182| 40,6 |2603| 38,7
20-59 éves | 1209 | 43,1 |1535| 42,5 |[1817| 45,2 |2705| 50,3 |3425| 51,0
60 év feletti | 186 | 6,6 | 258 | 7,2 | 368 | 9,2 491 9,1 694 10,3

A lakossag korcsoportok szerinti megoszlasat bemutato tablazat adatai-
bol kitlinik, hogy a 20. szazadtdl egyre csokken a fiatal korosztaly aranya
az 0ssznépességen beliil, méghozza jelentés mérteékben. A 20-59 éves kor-
osztalyban 1920-t6l kezdve novekedés figyelhetd meg, 1920-1930 kozott
igen magas (5,1%) ardnyszamban. A népességen beliil egyre jelentdsebb
csoportot alkotnak a 60 év felettiek, 1941-re szdmaranyuk meghaladja a
10%-ot. Megfigyelhetjiik tehat, hogy a huszadik szazadban a kdzség népes-
sége demografiai atalakuldson ment keresztiil.

5. tablazat: Az egy lakohdzra juto atlagos lélekszam valtozasa
Ev 1784-87 | 1881 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941
lakoszam (f6)| 9,2 52 5.8 6,2 5,7 6,2 52 4,1

6. tabldzat: A népességszam és a lakohazak szamanak valtozasa

Ev 1851 | 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941
népesség (£6) 1723 | 1664 | 2017 | 2808 | 3608 | 4018 | 5378 | 6722
népesség (%) 100 | 97 | 117 | 163 | 209 | 233 | 312 | 390
hazak (db) 314 | 321 | 349 | 451 | 629 | 647 | 1041 | 1652
hazak (%) 100 | 102 | 111 | 143 | 200 | 206 | 331 | 526
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Az 5. és a 6. tablazat adatai a telepiilésen talalhatd lakohazak szamanak
alakulasat kovetik nyomon. Lathatjuk, hogy a 19-20. szdzadban az atla-
gosan egy hazra jutd lakoék szdma nem volt til magas, 5,2-6,2 f6 kozott
mozgott. A lakohazak szamanak valtozdsa Osszhangban allott a népesség
novekedésével, az 1920-1930-as évektdl pedig meg is haladta azt.

7. tablazat: A népesség anyanyelv (és nemzetiség) szerinti megoszlasanak

valtozasa
Ev 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1941*
magyar 60,0 | 19,0 | 28,7 | 82,6 | 52,1 | 559 | 86,9 | 973
német 6,4 19,1 18,2 4,0 13,2 9,5 2,7 0,3
tot 0,2 2,7 0,5 0,1 0,6 0,2 0,2 0,0
olah 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,03 0,1
rac 28,2 | 60,8 | 52,6 13,2 | 33,7 | 31,1 7,8 0,0
bolgar — — — — — 2,8 2,2 —
vend — — — — — - 0,2 -
cigany — — — — — — 0,1 —
jiddis, héber — - - - - - 0,2 -
ismeretlen 5 0,1 0 0 0,2 0,1 0 2,2
8. tablazat: A népesség felekezeti dsszetételének valtozasa (%)

Ev 1881 1890 1900 1910 1920 1930 1941
romai katolikus 949 | 92,9 92,5 88,6 87,5 83,3 81,6
evangélikus 0,2 0,3 0,9 1,6 2, 2.9 2.8
reformatus 1,7 2,4 3,0 5,8 7,9 8,5 10,8
izraelita 3,1 43 3,5 2,9 2,1 1,4 1,0
20rog katolikus - 0,2 0,04 0,1 0,2 0,5 0,9
unitarius — — 0,04 0 0,05 0 0,1
gorogkeleti - - - 1,1 0,2 33 2,5
baptista — — — — — — 0,2
egyéb — — — — 0,02 0,2 0,03

A népesség anyanyelvi és felekezeti megoszlasanak valtozasait bemutato
tablazatok (7. és 8. tablazat) adataibdl kitlinik, hogy az etnikai és felekezeti
tagoltsag korabbi valtozatlansaga a 20. szazadban megsziint.

A mezdgazdasdgban lezajlott a foldek magantulajdonba adasa, és rész-
ben a tagositas, valamint (1j munkavallalasi lehetségek nyiltak az ipari te-
vékenység széleskorl elterjedésével. Ezek az atalakuldsok felszamoltdk a
gazdalkodoi életforma kizardlagossagat, a korabbi szorosan zart érdekko-
z0sség megbomlott, s a tarsadalmi kapcsolathalok kitagultak. A kdzségnek
a hodoltsag iddszaka utdni Gjratelepiilése Ota szinte valtozatlan dsszetételi,
horvat-magyar—német nemzetiségii katolikus lakossadga a bevandorlok ré-
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vén elveszitette kordbbi homogenitasat, s egy 11j, kevésbé markansan tagolt,
atjarhatobb tarsadalom képe rajzolodik ki eléttiink.
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EwmiLia Kiss

THE HISTORY OF THE POPULATION OF TOKOL (PEST COUNTY)

(FROM THE END OF THE OTTOMAN OCCUPATION AND ITS
RESETTLEMENT UNTIL 1945)

After giving a brief account of the possession history of the Csepel Island as
well as its natural endowments, the author makes an attempt to track down
the history of the population of Tokdl (a settlement in Central Hungary, by
the river Danube) and its resettlement until 1945.

During the Turkish occupation the former population of the village ran
off in utter confusion, leaving the settlement for devastation. The first new
settlers arrived presumably around the middle of the 17" century. These
Roman Catholic South Slavic people settled down in the village in several
waves. The number of this population showed a constant increase from
1750, and they made up the majority of the serfdom. Inspired by settlement
initiated by the squires, Germans also started to move into the area, from
the beginning of the 18" century. Slowly increasing in their numbers,
cottars who were craftsmen by trade, got hold of a limited amount of landed
property, and most of them 1ntegrated into the villeinage with plots by
the first decades of the 19" century. Little is known about the Hungarian
population before the Ottoman Occupation. Only a minor proportion is
assumed to have returned to their original place of living after the Turkish
retreat, since no track of them can be found in the available sources. The
increase of the Hungarian proportion of the population could be observed
in the 19" century, when after the liberation of serfdom the civil property
relations allowed for trading land, and thus, the settlement of other people
in the village.

The 19-20™-century peasant layer of the village’s society can be
characterized only after the reconstruction of individual economic, social
and mental behaviour patterns practiced by these three ethnic groups,
therefore it is important to reveal the circumstances of their origin, as well
as the demographic characteristics of these communities.
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A KUTATOINTEZET MUNKATARSAI ALTAL
IRT VAGY SZERKESZTETT,
2008-BAN MEGJELENT KONYVEK






TORTENETI FORRAS - NEPRAJZI OLVASAT

Documentatio Eihnogrophica 23




TANULMANYOK
A 19. SZAZADI MAGYAR
SZOVEGFOLKLORROL

Az Artes Populares sorozat keretében a Tanulmdnyok a 19. szazadi magyar széveg-

folklorrol cimi kotet (szerk. Gulyas Judit, Budapest, ELTE BTK Folklore Tanszék,
2008.) harom nagyobb egységben kozdl irasokat a torténeti szovegfolklorisztika
targykorébol haroméves mithelymunka eredményeként. A kotet szerzéi (Domo-
kos Mariann, Gulyas Judit, Rezessy Anna, T6th Arnold, Vargha Katalin) az els6
fejezetben a taldlos kérdés, a siratd €s a halotti bucsuztato, a vofélyversek, illetve
amese miifaj 19. szdzadi magyar szovegkorpuszara vonatkozoé forrasfeltaro esetta-
nulmanyaikat tették kdzz¢é. A masodik fejezetben kisebb szovegkozlések olvasha-
tok a Hasznos Mulatsagokban megjelent mesékrdl, valamint egyik elsé meseironk,
mesegyljtonk, Szemere Krisztina életrajzahoz kapcsoléddan. A tanulmanykéotet
utolso fejezetében a szerzOk a nemzetkozi szakirodalom egy-egy jelentds munkajat
ismertetik részletesen, igy a finn népkoltészeti alkotasok kiadasanak szentelt hatal-
mas forraskiadvany-sorozat (Suomen Kansan Vanhat Runot) 15. kotetét, a neves
finn folklorista, Annikki Kaivola-Bregenhgj a talalosok hasznalatarol, funkcioirél
irott monografiajat, a szlovak és a cseh szovegfolklorisztikai kutatasi irdnyokat,
eredményeket bemutatdé, Maria Kosova tiszteletére kiadott tanulmanykotetet, a
16-18. szazadi olasz és francia irodalmi tiindérmeséket és azok korabeli kulturalis
kontextusat értelmezd tanulmanyokat, végiil pedig a 17—18. szdzadi francia mesék
kritikai kiadasara vallalkozo6 monumentalis sorozat (Bibliotheque des Génies et
des Fées) els6, Mme d’ Aulnoy miveit kozzétevo kotetét.
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Magyar Zoltan

lgy beszélték Farkasok patakan

Tanko Fulop Cyugyu torténetei
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MAGYAR NEPKOLTESZET TARA

Magyar Zoltan

NEPMONDAK
ERDELY SZIVEBEN

Als6-Fehér megye mondahagyomanya

BALASSI KIADO
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MAGYAR ZOLTAN

Szent Imre

A LILTOMOS HERCEG
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MAGYAR ZOLTAN

Madrton

PANNONIA VEDOSZENTJE
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Magyar Zoltan

TETUBOR BELEZNA

Ordongostiizesi népmesék




Amtkor meg sziik vot
1 mlag... e

\lm‘idak es hlﬂlelmck hllck vidékén

Lilipm Aurum
i
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Tanulmanykotet
Mandoki Kongur Istvan
emlékeére

Szerkesztette
Birtalan Agnes és Somfai Kara David

KOEMBER ALLOTT
A PUSZTAN




Szilagyi Miklds

LI

cNeprajzi tanulmdnyok
w CKistijszdlldsrol

Szolnok 2008
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