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„A történelem kontinuitása sokkal er ősebb, mint 

amilyennek azok hiszik, akik éppen áttörni akarják 

ezt a folytonsoságot. Er ősebb, és nemcsdak a ter-

melőerőkben, intézményekben, hanem az egyének 

legbensőbb életében is." 

(Ancsel Éva) 

..... a 'történések' mögött a századokon átnyú-

lóan, hosszú távon is bizonyos 'szerkezetek' lé-

nyegesek, amelyek a jelen számára egyszerre jelöl-

nek ki határokat és kínálnak lehet őségeket." 

(Szűcs Jenő ) 

BELUSZKY PÁL 

AZ „ALFÖLD-SZINDRDMA-  EREDETE (VÁZLAT) 

Már a középkor külországokból érkezett utazói, a keresztes hadakat kísér ő  
tollforgatók is megsejtették, átlépvén a Dunát az Alföld felé, hogy MÁS földön járnak. 

Nemcsak kisebbek, kisszer űbbek, szegényesebbek a városok, földbe rejtezked ők a 

falvak, egyszer űbb eszközökkel m űveli földjét a jobbágy, mint az egykorvolt Pan-

nóniában, hanem egyáltalán MÁSKÉNT él. Legszembet űnőbb a hajlék mássága volt, 

nem is annyira a még a 12. században is divatozó sátorbanlakás 1 , mint a funkció 

és a forma ellentmondása: az utazók a nagy falunak látott településekben — mint 

volt akkoriban pl. Szeged — városi szerepeket, vásárokat, mesterembereket találtak. 

Később már, a szemhatár tágulván, Debrecent Timbuktuval hasonlítja az utazó t , 

s a kialakuló városföldrajzba is befészkel ődik a gondolat: a sajátos alföldi mez ővá-

rosok rokonképz ődményei nem Közép-Ázsia oázis-városai között keresend ő k-é. 3  

Az Alföld — elsősorban s legfelt űnőbben a települési sajátosságokban tük-

röződ ő  — egyéni jellemvonásai az önállósuló magyar „emberföldrajz" figyelmét is 

(érthetően!) felkeltették, maradandó érték ű  művek születtek e tárgykörben, 4  s e 

kutatások nyomán, figyelembevéve a történettudomány, a néprajz, a statisztikatu-

domány e tárgykörben elért szinte áttekinthetetlenül gazdag eredményeit, ma már 

árnyalt kép rajzolható az Alföld sajátos településhálózatáról. 

Eltekintve ezen — egyébként is ismert — kép részletezését ő l, csak a lényegi 

sajátosságokra utalok elöljáróban. Az Alföldön a mez ővárosok és tanyáik révén az 
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agrártermelés városi keretekbe szervez ődhetett, a mezőgazdasági tevékenység város-

fejlesztő  szerepet is ellátott. Az Alföld törzsterületén, a jellegzetesen alföldi tele-

pülésrendszer ű  területeken (egy majdhogynem háborítatlan agrártájon!) „szabályos" 

falvakat alig-alig lehetett találni a 19-20. század fordulójáig. A mez őgazdasági funk-

ciójú szórvány ugyan nem ismeretlen települési forma hazánk határain túl sem, de a 

tanyaelvű  település másutt Európában legfeljebb rövid ideig fennálló, átmeneti kép-

ződmény volt, települési — gazdálkodási rendszerré nem szervez ődött. (A „tanya-

elv" adott tartalma, a tanyák települési, gazdálkodási funkciója kialakulásuktól kez-

dődően többször változott, módosult, a különböz ő  szerepkör ű  tanyák egyid őben is 

léteztek egymás mellett; a „valódi tanya" egy osztott települési rendszer egyik, nem 
önálló — ezért önállóan, az anyatelepülést ő l elszakítva meg nem ítélhet ő ! — egy-
sége, mely a belterületi házzal együtt alkot egy lakó- és gazdálkodási egységet, egy 

családi gazdaságot. A család s gazdasága a belterületi lakás s a tanya közt megosztva 

funkcionál, a család valamilyen, a tanyásodás eltér ő  fázisaiban eltérő  amplitudójú 

ritmus szerint váltva egyaránt lakja tanyáját és belterületi „otthonát"; a család, de 

az egész mezővárosi társadalom bizonyos térbeli tagolódást kapott. A két települési 

„részegység" kapcsolata id ővel változik, az „ideiglenességt ő l" az „állandóság" felé, 

a tanya „önállósodása" felé haladva, olyannyira, hogy a 20. századra tömegével ke-

letkezzenek önálló lakó- és gazdálkodási egységet képez ő  tanyák, farmtanyák Erdei 

Ferenc, „valódi szórványok" a földrajz szóhasználatával élve.) 

A mezővárosra — melyhez rokonítható képz ődmények a mediterráneum 

egyes tájain fellelhet őek5  — és tanyarendszerére épül ő  települési rendbő l számos 

egyéb sajátosság következett (illetve legyünk óvatosabbak: lehet, hogy e sajátosságok 

hozták létre a különös településhálózatot; még pontosabban, illetve valószín űbben, 

egyes elemeknél kimutathatóan többszörös kölcsönhatás volt a társadalom s telepü-

lésrendjének sajátosságai között ► ; a városokat többségében mez őgazdasági népesség 

lakta (s így a statisztikai vagy közgazdasági városfogalom nem tudott velük mit kez-

deni ► , vonzáskörzetük nem, vagy alig volt, illetve saját tanyavilágukra terjedt, arra a 

területre, amely társadalmi- és gazdaságszervezetileg „amúgy is" a mez őváros része 

volt. Ebben a települési rendben a „városi" és a „falusi" nem különült el egyértel-

műen, a tanyasi nem volt falusi, vidéki, hanem a városi társadalom alkotója (nem be-

szélve most az id ők folyamán végérvényesen tanyákra szorulókról, a tanyai cselédek-

rő l stb.). S amint már elöljáróban nyomatékkal említenünk kell (részben a telepü-

lés — társadalom kölcsönhatásának el őbbi, aggályoskodó mérlegelését magyarázan-

dó): a határok elmosódottsága nemcsak a települési rendre, hanem az alföldi társa-

dalomra is jellemző  volt; Márkus István elemzi ezt a jelenséget az „alföldi útról" írt 

tanulmányában: „A falu, a kismez őváros és nagymez őváros ugyanannak az alföldi, 

állattartó civis paraszti vagy kisnemesi, szabad paraszti termel őmódnak és életvitel-

nek, igényvilágnak, m űvelődésnek három eltér ő  nagyságrend ű , felfelé haladva mind 

tágasabb, mind differenciáltabb góca." 6  Ennek a parasztos társadalomnak — mely-

nek jellegzetességeire. még visszatérek — a következménye, hogy „valódi polgárság" 

csak a legnagyobb mezővárosokban alakult ki, viszonylag kés őn (19. század) és kis 

számban. S mindenekelőtt ez magyarázza a falusias formákat, m űszaki infrastruktú-

rát, alaprajzot ... mindazt, ami „elmaradottságként" a szemlél ődőben képet formál, 

ami „elmaradottságként" a statisztikai adatokban tükröz ődik. 

Beluszky Pál: 
Az „Alföld szindróma” eredete: vázlat. 
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A fenti utalásokból is kitetszik, a sajátos településrend mellett — minde-

nekelőtt s geográfusként is ezt kellene el őször említeni! — sajátos képletté formá-

lódott az alföldi társadalom, mások voltak reakciói a „világ" kihívásaira, más volt 

gazdasága ... „elmaradott", amit a 18. század óta számos közíró ostorozott. 

E sajátosságokkal a magyar geográfia tehát behatóan foglalkozott. Nyomon 

kísérte a 2. világháború utáni változásokat is. Tudományos m űhelyeket hozott létre 

az Alföld kutatására, évkönyv-sorozatot hívott életre (Alföldi Tanulmányok ► , „Al-

föld-kutatókat" adott a tudományos életnek (Mendöl Tibor után Becsei Józsefet, 

Tóth Józsefet, Simon Imrét, Csatári Bálintot és így tovább). A részeredmények im-

ponálóak. Épp a részeredmények birtokában kell a földrajztudománynak is feltennie 

a kérdést: — Az Alföld mássága az ország egyéb nagytájaihoz viszonyított megkésett-

ség csupán, esetleg több tényez ő  — véletlenszer ű  — egybeesése, avagy sajátos és egyéni 

„a/földi fejlődési útról", annak földrajzi kihatásairól beszélhetünk? Miben rejlenek 

e sajátos út okai, elő idéző i? Beszélhetünk-é sajátos területi rendszerrő l, mely a sajá-

tos társadalomfejlődési úttal összefonódva, annak alkotójaként (tehát nem passzív 

tükröződéseként!) alakult ki? A geográfia eddigi kérdései részletekre vonatkoztak 

(pl.: kérdés: miért alakult ki a tanyarendszer?; válasz: mert a távoli határrészek bel-

területrő l történő  megm űvelése nem volt gazdaságos), a jelenségek szférájában mo-

zogtak, s válaszaink is csak részigazságokat tartalmaztak. 

A továbblépés reményében tekintsük át vázlatosan a geográfia válaszadási 

kísérleteit a „Mi az Alföld" kérdésére! 

1. 	Az Alföld ELMARADOTT terület — ez a leggyakoribb válaszunk. „E térség 

— ti. az  Alföld — egyik átfogó vonása, hogy elmaradott terület" — Enyedi György 

„Az Alföld gazdasági földrajzi problémái" c. tanulmányában 7  így összegzi az „al-

földiség" lényegét, rámutatva, hogy „Sok sajátossága van e nagytájnak: felszíne, ég-

hajlata, talajviszonyai éppúgy, mint gazdasági szerkezete vagy településhálózata ha-

zánk és bizonyos fokig Európa térképén is elüt ő  színfolt." Ez az elmaradottság év-

százados8 , s többé kevésbé „véletlenszer ű" — vagy legalább is egymástól független —

tényezők, „balsorsok" következménye: kedvez őtlen éghajlati viszonyok, előnytelen 

fekvés, felaprózott birtokviszonyok(!), szerény városiasodás stb. Két évtizedes „Al-

föld-stúdiumait" összegezve Tóth József is az elmaradottságban látja az Alföld leg-

fontosabb jellemvonását: „Az Alföld — felszabadulás utáni dinamikus fejl ődése elle-

nére — ma is sok szempontból (épp az urbanizációs folyamat elért szintjét tekintve 

is) elmaradott területe hazánknak." 9  (Kie.: B. P.) A szerz ő  az elmaradottság okát a 

perifériára szorulásban látja (az Alföld .... a Budapestre és az ország ún. ipari — ur-

banizációs tengelyére kiterjed ő  centrumhoz képest periféria maradt ..." 18 ), s rámutat 

a társadalmi-gazdasági folyamatok torzulására a perifériákon (err ő l később). 11  Az „el-

maradottságra" vonatkozó leírások idézését akár Bél Mátyással is kezdhettük volna, 

folytatva Tessedik Sámuellel, 12  a 19. század agrárszakíróival, a 20. század tanyapo-

litikusaival. 

Az Alföld el- és lemaradására, elmaradottsága, peremhelyzete bizonyítására 

kétségtelenül számos tény, adat sorakoztatható fel. E tények, adatok egyenként alig-

ha vitathatóak, még az összkép is nagyjában egészében igaz. Az is tény, hogy az „el-

maradottságnak" sokévszázados, sőt évezredes gyökerei vannak, hisz már az ókorban 

Beluszky Pál: 
Az „Alföld szindróma” eredete: vázlat. 
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a Duna vonalát követő  limes az Alföldet kívül rekesztette az akkori „m űvelt világon", 

elválasztotta a „centrumtól" (mondhatnánk: Európától), a Barbarikumba kénysze-

rítette. Az ekkor nyert el őnyök (a másik oldalon a felhalmozódó hátrányok) a nép-

vándorlás századaiban is fennmaradtak — a kiirtott erd ők, eke alá fogott földek, fel-

feléledő  városok, örökül maradt országutak —; az országot megül ő  magyarság érzé-

kelte ezen előnyöket (hátrányokat) s élt velük. Az Alföldet a honfoglalás, az állam-

alapítás után is az ország nagytájaihoz képest extenzíven hasznosították (nem szá-

mítva most az országot övez ő  hegykoszorút); néps ű rűsége harmada volt a Délvidék 

vagy a Dunántúl néps űr űségének. A betelepített (épp az Alföldre telepített!) új jöve-

vények — jászok, kunok — újra és újra réseket ütöttek a berendezked ő  feudalizmuson, 

felélesztve-feler ősítve egy-másfél évszázada meghaladott gazdálkodási módokat. 

Majd a török hódoltatás! Bárhogy értékeljük a török uralom kihatásait — mert van 

példa arra is, hogy az Alföld fénykorát épp a 16-17. századra teszik, s még csak nem 
- 

is minden alap nélkül! 13  —, a kultúrtáj s a gazdaság pusztulása egyértelmu 14  . Az Al-

föld elmaradottsága a modern társadalom- és gazdaságpolitikai adatok alapján is 

kimutatható (pl. Enyedi Gy. idézett tanulmányában az egy lakosra jutó nemzeti 

jövedelem alapján az első  9 helyre nem alföldi megyét sorolt). 

Ám az „Alföld-tünetcsoportot" az elmaradottságra vagy mindenekelőtt 
az e/maradottságra korlátozni — nem t űnik kielégítő  válasznak. (Az idézett szerz ők 

nem ezt teszik!) Egyrészt, mert az elmaradottság természetszer űleg az „Alföld-je- 
lenség" egyik tünete, következménye, de nem oka ennek; nem magyarázza a más- 

ságot, az alföldi sajátosságokat. E/maradott sokféleképp lehet egy terület, régió, et- 

tő l még nem veszi fel az alföldi sajátosságokat (a dualizmus korában Erdély „elma- 

radottabb" régió volt, mint az Alföld — teljesen más társadalmi-települési-gazdasági 

stb. jellemvonásokkal ► . Másrészt: az Alföld társadalmi-gazdasági fejlődésének színvo- 
nalát sommásan elmaradottnak ítélni — lényeges finomságokat elfed ő  általánosítás. 

Még a gazdaság, a települési rend egyes elemeit sem lehet az Alföld története 

során mindvégig „elmaradottnak" min ősíteni! Az alföldi agrikultúrát a kortársak is, 

az utókor is szinte egyértelm űen elmarasztalta. Orosz István mutatott rá, 15  hogy a 

.... Felvidékrő l vagy a Dunántúlról származó gazdatisztek, államhivatalnokok, adó- 

összeírók többnyire nem ismerték fel a rendszert az alföldi települések gazdálkodásá- 

ban, s azt primitívnek, elmaradottnak tekintették" Az alföldi gazdálkodás alapja 

azonban a 19. század derekán fellépő  gabonakonjunktúráig az állattenyésztés volt. 

Az Orosz István által feltett kérdésre — „Nem volt-e ... okszer ű  az alföldi gazdálko- 

dás, ha a termelési eljárásokat aszerint mérlegeljük, megfelelnek-e a természeti és 

társadalmi feltételeknek?" — vele egyetértésben úgy válaszolhatunk, hogy az ak- 

kori földbőség mellett, a rendelkezésre álló korlátozott munkaer ő  mellett, az adott 

természeti környezet mellett — nagykiterjedés ű  árvízjárta térszínek, szántóm űve- 

lésre kevésbé alkalmas homokterületek — a külterjes állattartás biztosította az egy- 
ségnyi ráfordított munkaerőre jutó legnagyobb hozadékot. A 16-18. században, a 

19. század első  évtizedeiben a külterjes állattartás s az ahhoz kapcsolódó agrotechni- 

kai eljárások (a bonyolultabb földhasználati rendszerek hiánya, a szállásföldek lát- 

szatra ötletszer ű , rendezetlen szabad használata, a gabonatermelés pazarló techniká- 

ja — kaszás aratás, nyomtatás stb.) jelentették az okszerű  gazdálkodást az Alföldön. 

Még a gabonakonjunktúra első  évtizedeiben, a 19. század derekán, amikor még ren- 

Beluszky Pál: 
Az „Alföld szindróma” eredete: vázlat. 
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delkezésre álltak igénybevehet ő  új gabonaterm ő  területek — ármentesített területek, 

legelő k feltörése — is okszer űnek ítélhetjük a gabonatermelés extenzív b ővítését. Csak 

a „szabad" földek m űvelésbe állitása, a rendelkezésre álló munkaer ő  gyors növeke-

dése nyomán a 18. század utolsó harmadában ütköztek ki az extenzív gabonater-

melés egyértelm ű  hátrányai! 

A tanyás gazdálkodási-települési rendszer egész történetét végigkísérték az 

aggályok és tiltások; századunk elejére az Alföld gondjainak legtöbbet emlegetett, el -
átkozott forrása lett a kortársak szemében is a tanyavilág. (Cserháti Sándor, száza-

dunk elejének talán legismertebb „Alföld-szakért ő je" írta: „Az Alföld középrészé-

ben uralkodó áldatlan állapotok els ő  és fő  oka az ott dívó tanyarendszer, mely kizár-

ja, lehetetlenné teszi az okszer ű  gazdálkodás meghonosodását." 17 ) Ám aligha vi-

tatható tény, hogy a tanyarendszer nehezen nélkülözhet ő  eszköz volt az Alföld hatal-

mas, puszta területeinek gazdasági visszahódításában, az agrártermelés városokhoz 

való szervezése révén „piac-orientált" árutermelést tett lehet ővé, elősegítette intenzív 

kultúrák gyors térhódítását — sz ő lő , zöldség, gyümölcstermelést — és így tovább. 

A tanya — s „előzménye", a szállás — lehetővé tette a török hódoltság idején is a la-

katlanná vált területek gazdasági hasznosítását, az „újrahódítás" frontvonalában ta-

láljuk őket — s mindezt úgy, hogy egy lazább feudális függés alatt álló, mez ővárosi 

közösségek kereteibe vonhatta az agrártermelést. Ezen „rész-el őnyök" összegződve 

időnként az Alföld egészét az „ország színvonalára" emelték; a 19. századi viszonyo-

kat mérlegretéve az Alföldet feltehet ően a többi országrész szintjén találnánk! 

De ami ennél is fontosabb: az Alföld társadalmi szerkezetének „elmara-

dottsága" évszázadokon át korántsem volt egyértelm ű ! A polgárság — a „valódi" 

városi, ipar űző , kereskedő  polgárság — számaránya, befolyása nyilván még szeré-

nyebb(?) volt, mint a Dunántúlon vagy Felső-Magyarországon. Ám a feudalizmus 

sem vált oly hézagtalanná, fojtogatóvá, nem épült ki oly szilárdan, mint az országban 

másutt. Az Alföld központi részén a lakosság zömét a szoros jobbágyi kötelékekt ő l 

mentes parasztok, kisnemesek, a szabadalmas területek polgárai tették ki. Ez a társa-

dalmi szerkezet számos sajátos vonást kölcsönzött az Alföldnek: a mez ővárosok „fél-

szabadsága", erős önkormányzata, szoros együttélés a reformált egyház haladó-pol-

gári irányzataival, nagyfokú társadalmi mobilitás, „innovatív" parasztság stb. Ez a 

sem jobbágy sem úr réteg adta az országnak Csokonai Vitézt, Fazekas Mihályt, Ka-

tona Józsefet, Arany Jánost, Pet őfit ... Ez a sajátos kett ősség, a társadalmi és gazda-
sági fejlettség meg nem felelése, az „Alföld-jelenség" egyik lényegi eleme, tünete; 
tünete tehát, nem oka, de lényeges jellemvonásokat tükröz ő  tünet. 

2. 	Az „Alföld-jelenség" kapcsán kézenfekv ően felvetődik a természeti táj mi- 

lyensége és a társadalomfejl ődés jellegzetességei közötti kapcsolat kérdése. A köz-

vetlen, direkt kapcsolat feltételezése sem ismeretlen a tudományos irodalomból. 

Hamvas Béla állítása szerint a táj minem űsége formálja lakóinak „lelki alkatát", a táj 

„géniuszát"; az alföldi jellemvonások is e táji adottságokból fakadnak: „Az Alföld 

sajátosan paradox hely — írja —, de az önellentmondás egészen más, mint a délorosz 

sztyeppén. A paradox az, hogy szárazföld, egészen nyílt, túlságosan nyílt, végletesen 

nyílt, sokkal nyíltabb, mint az óceán, ezért az ember védtelenebb és elveszettebb, 

és az ég és a föld határtalanabb ugyanakkor reménytelenebb ... Ezért e táj nyíltsága 
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annyit jelent, mint bezárva lenni." „Az Alföld vízhiányban él. Aki tudja, hogy a víz 

milyen összefüggésben áll a munkával és a tevékenységgel, a vállalkozással és a kép-

zelettel, sőt a vidámsággal és a gondolkodással, s őt az ismeretre való szomjúsággal 

és a bölcsességgel, az az alföldi ember vérmérsékletéb ő l sok mindent megért." 18  Ha 

el is fogadjuk Hamvas Béla alapgondolatát, hogy ti. létezik, létezhet valamiféle „táji 

lelki alkat", „táji mentalitás", aligha fogadhatjuk el azok közvetlen kialakítójául a 

természeti környezet milyenségét 19  (noha az sem tagadható, hogy bizonyos környe-

zet szükségszer űen kialakít bizonyos életforma-elemeket, gazdálkodási formákat, 

ezek pedig mentalitásbeli jellemz őket). Az „Alföld-szindrómát" sem az Alföld al-

földvolta váltotta ki, de a természeti környezet szerepet játszott, játszhatott a társa-

dami-gazdasági fejlődés által életrehívott tevékenységek lokalizálásában, kedvez őbb, 

vagy kedvezőtlenebb színteret nyújtott bizonyos tevékenységeknek, többszörös át-

tételekkel — olykor nem is szükségszer űen! — befolyásolhatta a társadalmi-gazda-

sági-területi fejl ődés sajátosságait. Az Alföld árvízjárta, eke-nem háborította térszí-

nei nem vonzották a középkor letelepedni szándékozó népeit. A kelta és római kor 

öröksége a magyarság megtelepedését is befolyásolta. A téli szállásain már földet is 

művelő  félnomád magyarság a Kárpát-medence nagytájai közül legs ű rűbben a Du-

nántúlt, majd a Délvidéket szállta meg. Védelmi, katonapolitikai tényez ő  mellett 

ebben vitathatatlanul közrejátszott a Dunántúl „táji alkata" (tagolt, sokarcú térszín, 

változatos életterekkel) és a korábban itt élt népek tájformáló hatása. A 12. század-

ban az ország lakott területeinek néps ű rűsége 8-10 f ő/km2 -re tehető ; a Dunántúl 

kedvezőbb adottságú térszíne elérte a 15-16 f ő/km2 -t; ugyanakkor az Alföldön 3-6 

fő/km2  volt. E néhány adat is arra utal, hogy az Alföldön relatív földb őség volt, a 

területet extenzíven hasznosították, s ha a feudalizmus „makrostruktúrája" ki is 

épült — feudális földbirtok, megyerendszer, egyházi szervezet —, joggal feltételezhet ő , 

hogy a „mikrostruktúra" már csak hézagosan. E különbségeket a tatárjárás pusztí-

tásai fokozták, s a betelepített nem feudalizált kunok nemcsak a gazdálkodás mi-

kéntjét vetették vissza, hanem a feudális berendezkedés megszilárdulását is késleltet-

ték. (Mondani sem kell, hogy a jövevénynépek Alföldre való telepítését az említett 

tényezők — szabad földterületek, extenzív hasznosítás — egyértelm űen megszabták.) 

Így érthető , hogy a 15. század végén a Dunántúlon és a Délvidéken a szántók ará-

nya a földterület felét is elérte-meghaladta, ugyanakkor az Alföld egyes tájegységein 

(Kis- és Nagykunság, Hortobágy stb.) a 10 %-ot sem tette ki. Az Alföld — természeti 

viszonyaitól is „támogatva" — évszázadokon át, már a magyar középkorban „peri-

féria" volt, fokozatosan meghódítandó periféria — ha úgy tetszik, frontier (Id. ké-

sőbb!). Ez a helyzet váratlanul (?) és sajátos módon nyer jelent őséget a 15-16. század-

ban: a magyar export legjelent ősebb tételévé épp az „elmaradott" területek produk-

tuma, az élőállat vált. A „földbőséget" a hódoltság évtizedei alatt a „történelem" 

biztosította, de a 18-19. században ismét közrejátszottak a természeti viszonyok, 

a csak fokozatosan meghódítható térszínek — vízivilág, árterek, homokpuszták — a 

„történések" alakításában. 

Summázva: nem a természeti viszonyok terelték az „alföldi útra" e nagy-

tájunk társadalmi-gazdasági fejl ődését — de, hogy ez az út úgy alakult, ahogy, abban 

szerepe volt — különféle áttételeken keresztül — a természeti környezetnek is. 
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3. 	Az Alföld — PERIFÉRIA; a '70-es '80-as években a gazdaságtörténeti gon- 

dolkodás egyik központi kategóriájává vált a centrum-periféria fogalompár, mára 

pedig már a társadalomtudományok többsége eszköztárába fogadta. Földrajzi adap-

tációja is megtörtént; Tóth József szerint az Alföld .... a centrumhoz képest peri-

féria maradt, egyes Alföldön belüli térségek pedig a 'periféria perifériái' lettek". 2° 

 „A periféria' — a centrumhoz képest — egészében véve az elmaradottság tényével 

jellemezhető  ... A periféria-jelleg a centrumtól való (gazdasági) térbeli távolságot 

éppúgy magába foglalja, mint az időbeli megkésettséget." A perifériává válás tartó-

san meghatározhatja egy-egy ország, országrész társadalmi-gazdasági fejl ődését, hisz 

a kétféle terület között oly automatizmusok épülnek ki, melyek a periféria-állapotot 

tartósan konzerválhatják. „A két pólus közti dialektikus kapcsolat meghatározó 

momentuma az, hogy a centrum elvonja a periférián képz ődött többlet jelentős ré-

szét s azt saját gazdasági fejl ődéséhez használja fel, míg a perifériát az elmaradottság 

állapotába kényszeríti, s a két pólus között egyoldalú, az alá- és fölérendeltségen 

alapuló asszimetrikus függőségi viszony jön létre." A két „pólus" közé helyezhet ő  
félperiféria „... a gazdasági tevékenység komplexitásának foka, az államgépezet ere-

jének nagysága, a kulturális integritás stb. szempontjából egyaránt köztes helyet 

foglalnak el." 21  Elfogadva a fenti meghatározást, közelebb kerülünk az Alföld-je-

lenséghez; az Alföld e/maradottsága most már nem csupán egyedi és esetleges ténye-

ző kkel magyarázható — természeti adottságok, szerencsétlen történelmi események 

stb. —, hanem egy adott, térben differenciált, önmagát újratermelő  gazdasági (társa-

dalmi) szerkezet folyománya. Azzal, hogy a „lemaradás", „megkésettség" mikor „szer-

vesült" perifériává, e vázlat írója nem foglalkozott behatóbban. Ha elfogadjuk, hogy 

a periféria egy egységes gazdasági rendszer részeként alakul ki, akkor a korábban 

vázolt 9-14. századi állapotok „lemaradásként" értékelhet ők, nem lévén országos 

piac, a naturálgazdálkodáshoz közel eső  szinten a „centrum" elvonása eleve nem 

lehetett jelentős. Nem tudom megítélni, hogy a 15-16. században, amikor az alföldi 

élőállat az ország f ő  kiviteli cikke lett, kialakult-é a „centrum-periféria" viszony. Ám 

tény, hogy a hódoltatás kezdetétől napjainkig meg-megújulóan perifériává vált az 

Alföld. Időnként — elnézést az olvasótól a szószörnyért — halmozottan periférikussá. 

Már a török jöttének hírére, vagy a hódoltság els ő  évei után a török veszélyeztette 

területek polgárai kimentették vagyonukat, családjaikat az Alföldr ő l. A hódoltság 

másfél évszázada alatt pedig kettős perifériává vált az Alföld; (az Oszmán birodalom 

határövezete — ahol nem tudja a hódító a hódoltatás balkáni formáit érvényesíteni —

s a feudális magyar állam — Habsburg birodalom — befolyási övezete, ahol a török 

hallgatólagos beleegyezésével a magyar hatóságok és földesurak is gyakorolják ha-

talmukat) miközben hadak, rablóportyák dúlják, kétfelé adózik, adójáért még a szo-

kásos „szolgáltatásokat" sem kapja meg: védelmet, jogszolgáltatást, közbiztonságot 

s a többit. Ha e kett ős perifériának voltak is el őnyei (egyik fél sem tudta korlátlanul 

érvényesíteni hatalmát, akaratát), s a „hatalmi vákuumban" kiépíthették önkormány-

zatukat, a szoros földesúri felügyelett ő l távol gazdálkodhattak; szabad vallásgya-

korlatot folytattak stb., ezen el őnyökért fizetett „ár" kétségbeejt ően nagy volt: a 

lakosság újból és újbóli megtizedelése, a konjunkturális körülmények között tekin-

télyesen növekedett bevételek szinte teljes „elvonása". S a „periféria-jelleg, a török 

ki űzése után sem sz űnt meg; a felszabadító háborúk hadisarcai (Debrecenre Caraffa 2 
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milliós hadisarcot vetett ki 1686-ban), a megváltakozások költségei, a mez őgazdasá-

gi termékek értékesítésének hasznát lefölöz ő  nem-alföldi városok, majd az „agrár-

olló", a 2. világháború után a mezőgazdaságból az iparba t őkét átszivattyúzó gazda-

ságpolitika mind-mind az Alföldet szegényítette. 

Az Alföld tehát periféria volt — ez azonban csak részben magyarázza sajátos 

fejlődését. F ő leg nem a társadalomfejl ődés jellegzetességeit, az ebb ő l (is) fakadó 

településhálózati sajátosságokat. 

4. Az Alföld — FRONTIER — terület, állította a Nagy-Frontiert is ismer ő  den 

Hollander. Ez az állítás is közelebb vihet az Alföld-jelenség okainak felvázolásához, 

hisz a frontier elsősorban társadalmi képlet s csak azután terület-fejl ődési típus: (a 

frontier fogalmát ugyanis) „Puszta vagy ritkán betelepült terület leírására használ-

ták, egy érett kultúra peremén vagy még távolabb t ő le." „Nem csupán egyfajta hely-

nek a helyét ... idézi fel, hanem egyfajta emberekét is (akik ott laknak) ... s őt magát 

a folyamatot is, ami által csak új és sajátos társadalmi struktúrát fejlesztettek ki". 22 
 Ez a határállapot az Alföldet Észak-Amerika nyugatra nyomuló határövezetével, 

Ausztrália benépesülésének korai korszakával rokonítja. 23  A hasonlóság az adott 

társadalmi-gazdasági rendszerbe még csak részlegesen integrált zónák „szabadságá-
ban" mutatkozik, az államhatalomtól „távol" él ő  közösségek önállóságában, önigaz-

gatási lehetőségében és kényszerében, a társadalom mobilitásában. Oly jellemvoná-

sokban, melyek a Kozákföldön, a Vadnyugaton, Burföldön és az Alföldön egyaránt 

fellelhetők. A FRONTIER és a PERIFÉRIA ötvöz ődését feltételezve — amire Hol-

lander is felfigyelt: „... az összbenyomás egy olyan társadalmat mutat — az Alföl-

dön —, amely megrekedt" 24  — már közelebb kerülünk az „Alföld-szindrómához"; 

ez magyarázatot kínál a társadalom és a gazdaság fejl ődésének „meg-nem felelésére" 

(inkonzisztencia). 

A frontier-jelleg magyarázó okként való felhasználhatósága azonban kor-

látozott. Az amerikai frontier (a 19. században a Vadnyugat) vagy a Burföld társa-

dalmi képlete gyökeresen eltért az Alföldét ő l; a Vadnyugat egy viharos dinamiz-

mussal terjeszked ő  tő kés társadalom és gazdaság határzónája, amely gyors ütemben 

tolódott nyugatra (így egy adott területen a frontier-állapot csak néhány évtizedig 

tartott ► ; az Alföldön a frontier évszázados állapot volt, s a közelmúltig egy feudális 

társadalom határzónáját képezte. 

Tehát még nem hagyhatunk fel a válaszok keresésével. 

5. Az Alföld — sajátos TÁRSADALOMFEJLŐDÉSI ÚT régiója, netán „kelet-

európai sziget" közép-európai (nyugat-európai?) környezetben? Az Alföld földrajzi 

sajátosságai (extremitásai) a geográfia egyes m űvelőit is arra késztették, hogy a Du-

nántúl és az Alföld eltér ő  jellegét, fejlődési útját Európa társadalmi fejlődésének két 
(három?) alaptípusáig vessék vissza, feltételezve, hogy a társadalomföldrajzi képben 
tükröződő  jellegzetességek a társadalomfejl ődés sajátos (modell-érték ű ) útjával ma-
gyarázhatók. 

E sorok írója két ízben tett futólagos megjegyzést a kérdéskörben. 1981-ben 

egy széljegyzetében az alföldi mez ővárosok kapcsán vetette fel: „Helytálló-e rokoní-

tásuk Kelet-Európa 'nem-ipari-polaA-i' várasaival, és így keletkezésük visszavezet- 
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hető -é az európai fejl ődés két alaptípusához... Tetszet ős a feltételezés — ti. „kelet-

európai jellegük" —, csakhogy a mez ővárosok 'mezo-struktúrája' igencsak külön-

bözik a kelet-európai fejl ődési vonaltól..."25  Hasonló megállapítással zárta rövid 

fejtegetését az Alföld településviszonyairól rendezett nagyk őrösi tudományos kon-

ferencián: „Ezért úgy véljük, nem indokolt az Alföldet a kelet-európai társadalmi-

gazdasági fejl ődés zónájába sorolni..." 26  Az alföldi társadalmi fejl ődés mibenlétének 

kifejtésével azonban akkor adós maradt a Szerz ő : „... az Aflöld a nyugat- és kelet-
európai társadalmi-gazdasági fejl ődési területek határzónájában fekv ő  frontier jelleg ű  
periféria volt..." 27  

A geográfia — e kérdéskörben véleményt nyilvánító — jeles képvisel ő inek, 

többek között Enyedi Györgynek és Tóth Józsefnek vélekedése azonban nem egye-

zik a fenn vázoltakkal; álláspontjuk abban summázható, hogy az A/föld kelet-euró-

pai fejlődési utat járó tájegység nyugat- vagy közép-európai környezetben. 28  Ebből 
a különbségből fakad az Alföld más-sága. Elöljáróban meg kell jegyezni, hogy e né-

zettel a geográfia reprezentánsai nem állnak egyedül. Amellett, hogy történészeink 

egy része hazánk egészét a kelet-európai régióba sorolja, mások felhívják a figyelmet 

az országon belüli területi különbségekre, a Dunántúl és az Alföld eltér ő  jellegére; 

Gunst Péter véleménye szerint .... az ország nyugati fele, Pannónia a római birodalom, 

majd később Nagy Károly birodalmának s vele nyugat-európai típusú fejl ődésének 

is része volt. A honfoglaló nomád magyarság az ország nyugati felén nem elnéptele-

nedett, vagy üres területre telepedett, hanem egy olyan földm űves társadalomra, amely 

igen nagy hatással volt gazdasági, társadalmi és állami rendjének továbbfejl ődésére. 

A nyugatos Dunántúl és a keleties Alföld különbsége és egymásra hatása nemcsak 

azt példázza, hogy egyes államalakulatok kezdett ő l fogva gyakorlatilag két struk-

túrát is magukba foglalhattak, hanem azt is bizonyítja, hogy az ország nyugati felén 

élt szláv és más népcsoportoknak milyen nagy szerepük volt a magyar nép gazdasági 

és társadalmi rendjének formálásában..." 29  A már idézett Hamvas Béla szerint is 

„Kelet-géniusza" uralja az Alföldet. 

Mielő tt az „alföldi út" mibenlétét, az eddigi vélekedéseket taglalnánk, vá- 

zolnunk kell a történeti régiók legfontosabb jellemz ő it, a róluk kialakított nézeteket. 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy a magyar történettudomány ál- 

láspontja sem egységes a történeti régiók kérdésében. Az mindenesetre általánosan 

elfogadott, hogy két fejl ődési alaptípus alakult ki, a nyugat- és a kelet-európai. Az 

előbbi az antik és germán örökség ötvöz ődésébő l fakad; gazdasági alapja a föld vitat- 

hatatlan magángulajdona, a jobbágyság törvényileg rögzített joga a jobbágytelek- 

hez (s ebbő l fakadóan az egyén érdekeltsége a termelés növelésében, hatékonysága 

emelésében, a technikai fejl ődés eredményeinek alkalmazásában 30 ); a jobbágyok 

használta föld és a földesúr magánkezelésben tartott földek egyértelm ű, jogilag ga- 

rantált elkülönülése, Kelet-Európában a „dolgozó réteg" túlnyomó többségét a 

„holop" jogállású rétegek alkották; a holop — Orosz István megfogalmazása szerint — 

.... kora középkori típusú szolgaelem, akinek semmilyen joga nincs arra a földre, 

amelyet megm űvel." 31  „Közép-Európában a XIII—XIV. századra kialakult az egységes 

jobbágyosztály, s ez a jobbágyságnak a szabadok szintjén való egységesülését jelen- 

tette. Oroszországban a szabad menetel ű  jobbágyok vékony rétege nem vált a ter- 

melés bázisává, az a kiegyenlít ődés, az egységesülés a XVI—XVII. században a holo- 
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pok, tehát a szolgaelem szintjén ment végbe." 32  így a földesúr a jobbágyát adhatta, 

vehette, el űzhette, elszakíthatta a földt ő l. Kelet-Európában mindvégig (a 20. szá-

zadig) meghatározó maradt a földközösségek (faluközösségek) szerepe, s fennma-

radt .... a faluközösség mint adóegység, valamint a faluközösségek tagjainak közös 

felelőssége is." 33  Mindez az „egyéni érdekeltséget" csekély területre korlátozta. 34 

 A 16. század után Kelet-Európában vált uralkodóvá a roboton alapuló majorsági gaz-

dál kodás. 

Nyugat-Európában a földmagántulajdon, az egységesült jobbágyosztály is 

alkotórésze a tagolt rendi társadalomnak, a h űbériségnek, egy bonyolult jogi viszo-

nyokkal szabályozott társadalmi képletnek. 35  Kelet-Európában a rendiség csak héza-

gosan épült ki, a nemesség közvetlenül függött az államhatalomtól, az uralkodótól. 

Nyugat-Európában a rendiség jogilag szabályozott rendszere a „szabadságok kis kö-

reinek sokaságát" alakította ki (Bibó István kifejezése, aki e „kis körökben" látta 

— Szücs Jenő  szerint is joggal — a nyugati fejl ődés alapvetését), ami „... felvázolta 

paraszti szinten is a 'szabadság' egyfajta korlátozott és feltételes állapotát; hogy 

azonban még e hasonlíthatatlan egyenl őtlenebb feltételek is hangsúlyos 'szerz ődé-

ses' formát kaptak, az már ama jellegzetes 'beidegz ődések' közé tartozik, mely ter-

minus éppen Bibó István kulcsfogalma a korokon átnyúló, társadalomszerkezetileg 

determinált s nem pusztán pszichológiai reflexek megjelölésére." 36  A „szabadságok 

kis köreihez" sorolhatók a territoriális szabadságok' (tartományok, megyék), a ren-

dek szabadságjogai, a római egyház tevékenysége, a céhek, egyetemek, városok auto-

nómiái és így tovább. A nyugat-európai rendiség szabadságainak köreihez tartozott a 

városfejlődés is, melynek alapvető  jegye a városi autonómia kialakulása volt, a „jogok 

és hatáskörök olyan együttese, mely más magaskultúrákban az 'állami' szuverenitás 

része". 37  Kelet-Európában viszont a város nem autonóm képz ődmény, nem önkor-

mányzat, hanem er ős állami kontroll alatt álló heterogén képz ődmény, Hanák Péter 

kategórikus megfogalmazása szerint a „... cári autokrácia hierarchikus rendszerébe 

illeszkedett szogáltató közösség maradt". 38  

Míg a nyugat- és kelet-európai fejl ődés alapvonalaiban sok hasonlósdág ta-

lálható történészeink vélekedésében, addig Magyarország hovatartozásában, illetve 

a két régió közötti határzóna (önálló Közép-Európa?) kérdésében a vélemények rend-

kívül megoszlanak. 39  (Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a fenti régiók 

mellett külön régióként — alrégióként? — kezelend ő  a Mediterránum vagy Skandiná-

via is.) E vélekedések puszta felsorolása, idézése is hosszadalmas lenne s nem is felada-

tunk. A „Kelethez" vagy „Nyugathoz" való „egyszer ű" besorolás mellett 40  jóné-

hány kutató „határzónát", alrégiót tételez fel s abba sorolja hazánkat; további va-

riánsok forrása, hogy egyesek Kelet-Európa nyugati zónájába, mások Nyugat-Európa 

keleti pereméhez számítják Magyarországot. 41  Végül a kérdésben véleményt nyilvá-

nítók többsége (?) önálló , „hibrid" régiót tételez fel Kelet- és Nyugat-Európa kö-

zött. 42  E vitában — ismétlem — nem kívánok jelen írásommal résztvenni; megjegy-

zem, olykor csak nevezéktani vitáról van szó, mert az összemérhetetlen jellemvoná-

sok együttesérő l szubjektivitást nem nélkülözve lehet eldönteni, hogy az alrégiónak, 

köztes övezetnek, önálló régiónak neveztessék-é. Az azonban bizonyítottnak t űnik 

a nem-szakmabélinek, hogy hazánkra sem a kelet- sem a nyugat-európai jellemvoná- 
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sok nem alkalmazhatók fenntartások, illetve komoly ellenvetések nélkül; régiónk 

„köztes jellege" elfogadhatónak t űnik. 

Amihez persze azonnal két megjegyzést kell f űznünk: az egyik, hogy a ré-

gióhatárok a történelem során változtak, változhatott egy-egy ország, területegység 

hovatartozása is; másrészt ha elfogadjuk, hogy egy-egy közjogi egységen, országon 

belül többféle struktúra is létezhet egymás mellett, akkor az egyes országok „beso-

rolását" méginkább árnyalnunk kell. 

Az utóbbi megjegyzéshez néhány kérdést is fel kell tennünk. Mindenekel őtt: 

egyetlen országon, közjogi egységen belül beszélhetünk-é többféle társadalomfej-

lődési modellrő l? Az e tárgykörbe vágó legtöbb munkában e kérdés nem merül fel, 

de nem is zárják ki ennek lehet őségét. Eléggé kézenfekv őnek látszik, hogy pl. Len-

gyelország „törzsterülete" és a fennhatósága alá került Galícia vagy Fehéroroszor-

szág, a 18-19. századi Poroszország keleti és nyugati területei között a társadalmi-

gazdasági fejlődés „modelljében" lényeges különbségek mutatkoznak (az is tény, 

hogy ezek a területek „utólag" váltak egy államterület részeivé). Idéztük viszont 

korábban Gunst véleményét; szerinte létezhetnek különféle struktúrák egy-egy orszá-

gon belül is. Szükségét érezzük e helyütt Módra László véleményét hosszasabban 

idézni: „Úgy t űnik, hogy ma már túl van a hazai társadalomtudományi gondolkodás 

azon a dilemmán, hogy vajon egy ilyen kis országon belül a struktúrák vizsgálatánál 

jogos-e történelmi régiókról, eltérő  fejlődési típusokról beszélni. Az tudományosan 

bizonyított tény, már-már evidencia, hogy Nyugat és Kelet hatására a hazai társada-

lom strukturális szervez ődése, minőségét tekintve roppant vegyes képlet ű... A ha-

' zai társadalom alapstruktúráinak a vegyességét — éppen az el őbbiek hatására — még 

tovább kombinálják az ország határain belül található történelmi zónák fejl ődései, 

eltérései, másságai." 43  Az országokon belüli, így a hazánkon belüli eltér ő  fejlődési 

utak lehetőségét elfogadva is kérdés: mekkora az a területi egység, ameddig „lemen-

ve" még joggal rokoníthatunk a „makro-modellekhez". Hisz ha csak (?) a tulajdon-

viszonyokat, a társadalmi függ őségeket, a helyi társadalom struktúráját tekintjük, 

akkor — különösen az Alföldön — szinte mérföldrő l mérföldre változott a kép: sza-

bad királyi városok, szabadalmas területek, megváltakozott és földesúri mez őváro-

sok, szabad menetel ű  parasztok és jobbágyok falvai váltották egymást. Mindmeg-

annyi eltérő  fejlődés ű  modell? Nem áll módomban állást foglalni. Megjegyezhet ő  
viszont, hogy az Alföld „törzsterületén" a szatmári, beregi, borsodi, hevesi, bihari 

peremterületeket, a Duna-mente zugait leszámítva, a mez ővárosi és a szabadalmas 

területek — Jászság, Kunságok, Hajdúság — voltak túlsúlyban — sajátos fejl ődésük 

„alföldi modellként" értelmezhet ő . 

Utoljára maradt a kérdés: miként vázolható fel az alföldi társadalomfejl ődés 

útja, s milyen földrajzi, települési sajátosságok fakadtak ezen útból? 

Magyarországot az államalapítás s a kereszténység felvétele után a korabeli 

megítélés is a Nyugathoz sorolja. „A 'Nyugat' fogalma úgy tágult, ahogy a latin ke-

reszténység tágította: 'civilizációs' gy űjtőfogalommá vált." — szögezi le Sz űcs Jenő43 , 

hozzátéve, hogy a „Civilizáció és struktúra azonban jó ideig más-más koordinátákhoz 

tartoztak." Vagyis már a 10-11-12. századi Magyarországon egymás mellett éltek 

„nyugatias" és „keleties" elemek; a nyugati ideolögia, egyház, a formális államszer-

vezet, a feudális tulajdon egyes elemei mellett, a társadalom rendi tagolódása még 
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csekély mélység ű , a feudális osztálytagolódás kialakulatlan, mintahogy kialakulatlan 

a feudális birtok és termelő üzem is, legalábbis az ország egyes részein. A korai ma-

gyar állam „keleties" és „nyugatias" elemeinek felsorakoztatása hosszasan folytat-

ható lenne; ezt a szemrevételezést azonban nálamnál illetékesebbek — mint pl. Szücs 

Jenő  — elvégezték; summázatul megállapítható, hogy a felemlített vonások — leg-

alábbis az 1200-as évekig — hazánkat legalább oly mértékben rokonították kelettel, 

mint nyugattal. 

Az Alföld ekkor periféria. Azzá tette a korábbi kultiváció hiánya, azzá a 

települőket kevéssé vonzó természeti környezet. Az Alföld néps ű r űsége mintegy har-

mada a dunántúlinak, délvidékinek. Ez némileg ellentmond azon vélekedésnek, hogy 

a 11-12. században az Alföldön hasonló településhálózat alakult ki, mint másutt az 

országban. Az Alföldön — miközben itt is kiépült a feudalizmus „makrostruktúrá-

ja", a királyi vármegye és birtokrendszer, az egyházszervezet stb. — a feudalizmus 

szövedéke lazább, a feudális üzemszervezet kiépületlenebb; a már ekkor — még? —

feltehetően „vezet ő  ágazatnak" tekinthet ő  rideg állattartás eleve nehezíti a „szabá-

lyos" üzemszervezet kialakulását. Úgy tetszik tehát, az Alföld lassabban tagolódik 

be a nyugati típusú feudalizmusba, mint az ország többi része. S ezt az állapotot a tatár 

betörés pusztításai, a kunok, jászok befogadása prolongálta. Itt a legnagyobb arányú 

a lakosság, a települések és a javak pusztulása; az Alföld szinte újrahódítandó lakatlan 

földdé válik. A jövevények betelepedése több évszázaddal korábbi társadalmi viszo-

nyokat állított vissza — legalábbis az Alföld egy részén; feudalizációjuk az 1400-as 

évekig tart, ám közjogilag kezdettő l fogva a feudalizmus kései szakaszára jellemz ő  
viszonyokkal (is) rendelkeznek. Az Alföld feudalizációjának megtorpanása épp akkor 

következik be, amikor az ország többi része — kihevervén a tatár pusztítást — gyors 

ütemben zárkózik fel Nyugathoz, „fordul át" Nyugat-Európa vagy legalábbis annak 

keleti pereme felé: „Az átfordulást a geográfiai Kelet-Európa nyugati peremét ő l a struk-

turális értelemben vett Nyugat-Európa keleti peremévé mindenekel őtt a fejlődés sa-

játosan összevont gyorsasága jellemzi". 44  Ez az „összevont", gyors, „szervetlen" 

fejlődés torzítja is a „nyugati elemeket" 45 , olyannyira, hogy már ekkor joggal be-

szélhetünk közép-európai fejl ődési útról. 46  

Míg az ország a 13-15. században a közép-európai mez őben „nyugatra" 

mozdul el, az Alföld továbbra is a feuda/izációban „hátramaradt" terület, „feudaliz-

mus elő tti terület", extenzív gazdasági hasznosítással; ám kelet-európai jellegűnek 

(az ország többi részéhez viszonyítva „keletibbnek") sem lehet fenntartás nélkül 

nevezni, hisz pl. nem a kelet-európai holop-típusú szolgarend teszi a népesség zömét 

(ha a hunok dolgoztattak is rabszolga-félrabszolga elemeket), hanem a nemzetiségi 

társadalom nyomait őrző , részlegesen feudalizálódott szolgáló rend. S a „fejl ődés", 

a felzárkózás is „nyugatra" történik, mintsem keletre. (Az pontosan aligha rekonstruál-

ható, hogy a fenti sorokban feltételezett „fejl ődési modell" az Alföld mely részeire 

volt jellemző .) Az Alföld ekkor közép-európai környezetbe foglalt, prefeudális peri-
féria. 

S ekkor, a 15. századtól kezdve feltételezhet ő  egy olyan folyamat, amely 

az alföldi út meghatározó jellegét adja. E folyamat lényege, hogy az Alföld — igen 

rövid idő  alatt — úgy kerül át egy „feudalizmus elő tti" állapotból egy, a feudalizmust 
meghaladó állapotba, hogy közben a feudalizmus kifejlett, tipikus formája meg sem 
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szilárdul, nem válik általánossá, nem válik általánosan elterjedtté az egységes job-

bágyi rend sem. Ennek az átfordulásnak egyes lépései nem dokumentálhatóak meg-

nyugtatóan (magam ilyen jelleg ű  kutatásokat nem is végeztem), ám a 16. század 

első  éveire meglehet ősen jól körvonalazódott már ez az „átfordulás". A kiváltságos, 

nem magánföldesúri fennhatóság alatt álló területek mellett megszaporodnak,  meg-

erősödnek a mezővárosok. Sű r űségük ugyan nem érte el a dunántúlit, de itt alakultak 

ki a legnépesebb mezővárosok (Debrecen, Gyula, Cegléd, Bátmonostor), s Bácskai 

Vera kutatásai szerint „... az alföldi mez ővárosok népessége emelkedett a legegyen-

letesebben és leggyorsabb ütemben, s a XV. század elején ezek átlagnépessége a leg-

magasabb". 47  Lakosságszámuk aránya — Szabó István számításai szerint — az össz-

lakosságon belül országosan kb. 20 % volt, egyes területeken azonban azt jóval meg-

haladta (Bácskai V. adatai szerint pl. a Bodrog megyei jobbágyok 32 %-a, a gyulai 

urada lom a lakosságnak 49 %-a (!) élt mez ővárosokban a 15. században ► . Ezek az ará-

nyok, kiegészülve a kunokkal, jászokkal, már jellegmeghatározóvá tehetik a 'szabad 

paraszti' fejl ődést. A mezőváros ezt a lehetőséget jelentette. („A mez ővárosi kivált-

ságok, s nem utolsósorban az egyösszegben fizetett adó és az önkormányzati jog a 

parasztság jelentős rétege számára a nyugati parasztbérl őkéhez hasonló szabadságot 

és termelő i függetlenséget biztosított." 48 ) 

Mezővárosok persze az országban másutt is kialakultak — hálózatuk a Dunán-

túlon még s ű r űbb is volt. Jogi helyzetükben sem látszik szisztematikus különbség. 

Gazdaságukban igen; az alföldi mez ővárosok már a 14-15. században határozottan 

agrárjelleg űek, lakóik elsősorban állattartásból, kereskedelemb ő l éltek. S ha figye-

lembevesszük, hogy az állatkivitel hazánk exportjából ezen id őszak alatt 60 %-ról 

91 %-ra nőtt49 , hogy az agrárkonjunktúra mily er őteljes pezsgést indított el a job-

bágyságon belül is, egyszeriben különleges megvilágításba kerülnek az alföldi me-

zővárosok. Az állatkereskedelem hasznán másokkal is osztoznak, de az állattartás-

nevelés legfontosabb színtere az Alföld. A korábbi lazább településállomány, a meg-

indult pusztásodás, a puszták bérlete, a hatalmas városhatárok biztosítják az állat-

tenyésztés színterét — már a török hódoltság el őtt. Nem elhanyagolható körülmény, 

hogy a legelő terület — csakúgy, mint a sok mez ővárosban szintén jelentős áruterme-

lést produkáló sző lőterület — nem tartozott a (jobbágy)telki állományhoz, akár bir-

tokjogon, akár bérletként bírta azt tulajdonosa vagy a (mez ővárosi) közösség. Így nem 

volt alávetve m űvelési kényszernek és jobbágyi szolgáltatásoknak. „A sz ő lőért vagy 

legelőért fizetett járandóság lényegében természetben fizetett földbérnek tekinthe-

tő ."50  Ez, párosulva a mez ővárosi önkormányzat „szabadságaival", nagy területeket 

vont ki az Alföldön a feudális földjog s feudális mez őgazdasági üzemek hatásköréb ő l. 

„A mezővárosok földhasználati joga, amennyiben sz ő lő rő l vagy legel ő rő l volt szó, 

lényegében a polgári földbérlet csíraformájának tekinthet ő ."51  S e feudális kötött-

ségektő l kevéssé béklyózott területen „állították" el ő  annak a vágómarha-mennyi-

ségnek zömét (?), amely kivitelünk 90 %-át tette ki! A 16. század fordulójára tehát 

kirajzolódtak a mezővárosokra alapozott „szabadparaszti" fejl ődés lehetőségei az 

Alföldön — szilárd feudális el őzmények nélkül. Hogy az utóbbi mekkora közvetlen 

hatást gyakorolt az alföldi mezővárosok társadalmára — feltehet ően nehéz lenne ki-

mutatni. Tény ugyanakkor, hogy a 15. század végén, a 16. század elején egy sor al-

földi mezőváros (Debrecen, Gyula, Kisvárda, Mez őtúr stb.) folytat nemegyszer sikeres 
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küzdelmet földesurával; Cegléden fegyveres ellenállásra is sor került. S nem lehet 

véletlen, hogy az alföldi mezővárosok az 1514-es parasztháborúban kitüntetett szere-

pet játszottak; nemcsak tömegeket adtak, hanem ideológiát s vezet őket egyaránt. 

Az árutermelésbe való bekapcsolódás, a pénzbevételek növelésének igénye a 

nemesség részér ő l fokozta a mezővárosok feletti rendelkezés újrameger ősítésének 

vágyát; igazi sikerre azonban az Alföldön, ezen a feudális üzemszervezetbe nehezen 

tagolható területen nem számíthattak. E körülmények biztosították — illetve biz-

tosíthatták volna — a mez ővárosi fejl ődés sikerét az Alföldön. Hallgassuk meg Sza-

kály Ferenc összegzését a török hódoltság el őtti mezővárosi fejl ődésrő l: a szerző  sze-

rint hangsúlyozni kell .... azt a rugalmasságot, mellyel — hosszabb vagy rövidebb 

távon, de csaknem valamennyi lehet őségei végső  határáig — alkalmazkodni tudtak a 

gyorsan változó lehet őségekhez. A XVI. század derekára szinte a semmib ő l meglepően 
széles és tőkeerős vállalkozó- és kereskedőréteg alakult ki bennük, amely a külső  és 
a belső  áruforgalom szervezésében és lebonyolításában oly nagy szakértelmet tanúsí-

tott, mintha e téren már évszázados gyakorlata lett volna. ... Mindmegannyi olyan 

vonást soroltunk fel, amely az eddig feltételezettnél jóval nagyobb városfejlődési 
tartalékokat és energiákat sejtet. S ha Szegednek a XV. század végére sikerült fel-

kapaszkodnia a szabad királyi városok sorába, miért ne hihetn ők el, hogy ha a fejl ő -
désvonal töretlen marad, ez más mez ővárosoknak is sikerülhetett volna... Az a tény ..., 
hogy az alföldi mezővárosok menekültjei nem egy őket befogadó felvidéki szabad 

királyi városban — így például Kassán és Nagyszombaton — gyorsan vezet ő  gazda-

sági és igazgatási pozícióba jutottak, arra mutat, hogy az esetleg felemelked ő  ma-
gyar etnikumú mezővárosok esélyei nem voltak eleve kilátástalanok." 52  

Szakály feltételezése nem megalapozatlan, ám bizonyítékot már sosem 

kapunk rá. A török hódoltság körülményei között ugyan folytatódott az a jelleg ű  
mezővárosi fejl ődés, amely már a 15. századtól jellemz ő  az Alföldre, ám annyira más 

körülmények között, hogy a változatlan feltételek körülményei közötti városfejl ődés 
eredményeirő l csak feltételezéseink lehetnek. 

Mielőtt a török hódításnak az „alföldi út" kialakulásában játszott szerepét 

vázolnánk, szót kell ejtenünk — ismételten — az ország egészének a 16. századtól 

kezdődően megváltozó helyzetér ő l, európai helyérő l. A 15. század vége, a 16. szá-
zad Európa nagy regionális átrendez ődésének korszaka; ismét dinamizálódik az Atlanti 

Európa, immár a korfi kapitalizmus kifejlesztésében „vállalva" vezet ő  szerepet. Itt 

felgyorsul a feudális agrárviszonyok felbomlása, a jobbágyság helyét a szabad parasz-

tok, bérlő k foglalják el; ide helyeződik át a világ kereskedelmi központja, teret nyer 

a manufaktúra-ipar. Közép- és Kelet-Európa egyre inkább a Nyugat perifériája; a fej-

lődés — mely Közép-Európában eddig a Nyugat felé tartott, Kelet felé kanyarodik. 53 
 A közép-európai feudális uralkodó osztályok — az agrárkonjunktúrát kihasználan-

dó — a természetbeni járadékok növelésével tudtak bekapcsolódni az európai gaz-

dasági konjunktúrába. Ez refeudalizációs kísérleteket indított el, a „fejl ődést" a 

robotolható majorsági gazdálkodás, a feudális kötöttségek szigorítása, a szabad pa-

raszti fejlődés korlátozása, felszámolása, a „második jobbágyság" felé terelve (nem 

térve itt ki a „második jobbágyság" eddigi értelmezése körül kibontakozó történész 

vitákra). Ez a refeudalizációs folyamat hazánkban is megindult a 15. század végén; 54 
 célpontjai elsősorban épp a mezővárosok voltak. Ezért nem hagyható figyelmen 
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kívül Szücs Jenő  feltételezése sem, aki — Szakály Ferenc idézett feltételezésének 

ellentmondva — úgy véli, hogy ha nem kerülnek török hódoltság alá az alföldi me-

zővárosok, „... a földesúri reakció alighanem éppoly sz űk gyeplőn tartja őket, mint 

a királyi Magyarországon — ahol nincs is analógiájuk." 55  

Az alföldi mezővárosok (és szabadalmas területek) azonban török fennha-

tóság alá kerültek. Geopolitikai helyzetük gyökeresen megváltozott. A 15. század 

második felétő l formálódó folyamatok kiteljesedtek. E kiteljesed ő  folyamatok ér-

tékelésében sok ellentmondó vélemény fogalmazódott meg. A 16-17. századot 

egyes szerz ők a mezővárosi fejl ődés, az „alföldi út" virágkorának tartják (pl. Márkus 

István, Majlát Jolán). Kétségtelen, a pusztításokat átvészelő  mezővárosok társadal-

mi képletében számos pozitív elemet találunk, rokonszenves, vonzó az „alföldi út", 

de — a magunk részér ő l legalábbis — a 16-17. századi mez ővárosok a „romlás virá-

gainak" tartjuk; „szabadságaikért" az Alföld legyilkolt és elhurcolt lakóinak több-

ségével fizetett, nyomtalanul elt űnt fiaival fizetett, „kétfelé" viselte a terheket, fel-

halmozott értékeit a háború veszélye prédálta; a „nagy konjunktúra" másfél százada 

után többnyire puszta életüket mentették át a 18. századra a mez ővárosok lakói 

— már akik átmentették. S persze felduzzadt városhatáraikat, „szabadságait", tra-

dícióit. 
De kísérletezzünk némileg rendszerezett áttekeintéssel! 

Az Alföld tehát az 1540-es évekt ő l két ország (birodalom) határzónájává, 

pontosabban kettős perifériájává vált: az „ázsiai" feudalizmust képvisel ő  Oszmán 

Birodalom s a refeudalizálódó királyi Magyarország (Habsburg birodalom) perifériá-

jává. Oly zónává, ahol a két birodalom hatalmi törekvései egymást oltják ki, illetve 

gyengítik. A hódoltság közjogilag a szultáni birodalom részét képezte, számos ok 

következtében azonban „balkanizálása" elmaradt, a török még azt is elt űrte, hogy 

a régi magyar hatalmi szervezet (vármegye, földesúr) fenntartsa befolyását a hódolt-

sági területeken." A hódoltság lakói adóztak, szolgálatokat teljesítettek volt uraiknak 

is, ám a magyar rendiség elt űnt mindennapjaik horizontjáról. 57  Hatalmi űr keletke-

zett az Alföldön, a kett ős uralom ellenére is. Ebben a sajátos zónában, sajátos geo-

politikai viszonyok között folyt az Alföld népének élete. 

A kettős perifériában való lét többszörös költségeket jelentett; a javak ál-

, landó veszedelmét és pusztulását. Szorgos helytörténeti kutatások számos mez őváro-

si polgár, tőzsér hatalmas vagyonáról, mesés gyarapodásáról adnak hírt (pl. az 1563/64. 

évben a váci vámnál tíz ceglédi tőzsér marhakivitelét regisztrálták; e t őzsérek bevétele 

9 hónap alatt fejenként átlag 3146 aranyforintot tett ki). S e hatalmas jövedelmek 

szinte nyomtalanul enyésznek el a távoli porta, az elmenekült földesurak, török 

tisztviselő k, martalócok kezén. Maradandó érték legfeljebb a földtulajdon b ővülése 

révén halmozódott fel. Azok a jövedelmek, amelyek a mez ővárosi polgárok számára 

az „eredeti felhalmozást" biztosíthatták volna, puszta létük biztosítására úsztak el, 

megfosztva ezzel az Alföldet a gazdasági dinamizálódás lehet őségeitő l (aminek poli-

tikai, közbiztonsági stb. feltételei is hiányoztak ► . 

Ugyanakkor — a feudális társadalmi intézményekt ő l távol — a „szabadságok 

kis köreit" építheti ki az Alföld lakossága. Az életbenmaradottak többsége mez őváros-

ban él; jobbágyi kötelékektől ment (ha jogilag többnyire jobbágy is), tényleges ál-

lapota a szabad paraszthoz, bérlőhöz hasonló. (A tény meglehetősen ismert, részletes 
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dokumentálásától eltekintünk; csupán Veres Péter — politikai indítékoktól befolyá-

soltan túlzó — vélekedését idézzük: „Egyszóval az alföldi parasztság, amennyiben 

különbözik más paraszt népekt ő l, az azért van, mert a szó tiszta értelmében sohasem 

volt rabszolga, és ha jobbágy volt is egy része, de nem szolgajobbágy". „... a történe-

lem folyamán a mindig lázadó alföldi parasztság saját formákat teremthetett, amaz 

pedig — ti. a dunántúli — szolgaságban teljesen alkalmazkodni kényszerült." 58 ) So-

raikat gyarapítják a hajdútelepek is (számuk a 16-17. században jóval nagyobb, mint 

a későbbi Hajdúterület településeinek ► . De facto jogállása, vallása — világnézete, te-

lepülési viszonyai alapján hasonló alföldi lakosság viszonylag egységes csoportot alkot 

(következményeirő l Márkus I. nyomán — már szóltunk ► . 

Az Alföld társadalma a 16-17. században gyakorlatilag mezővárosi társada-

lom. Távol álljon tő lünk a mezővárosok idealizálása; ám szabadságainak sokfélesége 

— önkormányzat, bíráskodási jog, szabad földhasználat, szabad vallásgyakorlat, a 

— protestánsegyház birtokbavétele, a céhek szabadságai stb. — a nyugatias fejl ődésre 

emlékeztet olyannyira, hogy Szücs Jen ő  fel is teszi a kérdést: „'Nyugatias' képlet volt 

az alföldi mezőváros?" Válasza lényegében igenl ő : „Eredetében, a maga fél-paraszti, 

fél-polgári kommunális szabadságaival és önkormányzatával kétségkívül annak 'közép-

kelet-európai' variánsa volt ..." 89  E „szabadságok" mibenlétére sem térhetünk ki 

— csak utalunk p1. a protestantizmus felvállalásának következményeire (s felhívjuk 

az olvasó figyelmét Márkus I. tárgyba vágó kit űnő  elemzésére — Valóság, 1986). 

Az persze mérlegelhet ő , hogy mennyire alakította az Alföld-jelenséget a protestantiz-

mus, illetve az alföldi sajátosságoknak mennyire volt megfelel ő  a protestantizmus 

vállalása. De tény, hogy a reformációhoz való csatlakozás kapcsolatot biztosított a 

polgárosodó nyugat felé, önigazgatási mintákhoz juttatta a mez ővárosok népességét, 

„intellektuális technikákat" biztosított számukra. 89  

A török ki űzése után hazánkban fokozódó „visszafeudalizálódás" tapasztal-

ható; a hódoltsági területeken is újraszervez ődik a feudális birtokszervezet, a várme-

gye, az állam. Ennek a törekvésnek az eredményei az Alföldön is mutatkoznak, ám a 

hódoltság alatt kikristályosodott képlet tovább él. A mez ővárosok száma, népessége 

rohamosan gyarapszik, állandó fenyegetettségük megsz űnik. A „visszafeudalizáló-

dástól" való félelem formálta ki végs ő  soron a sajátos alföldi településformát, a me-

zővárosok és tanyaviláguk szimbiózisát. A tanyarendszer lehet ővé tette a mezővá-

rosi keretek fenntartását a távoli határrészek fokozódó birtokbavétele mellett. A 

mennyiségi gyarapodás mellett a „hanyatlás" tünetei is mutatkoznak, az ország egé-

szének „keleties" irányvételével párhuzamosan. A forradalmias egyház hierarchizáló-

dik, szerepe csökken az alföldi út formálásában; az él őállat-kivitel konjunktúrája a 

18. század folyamán csökken; a feudális intézményrendszer részben rátelepszik a me-

zővárosokra is. Az Alföld társadalma azonban a nyugatias elemekkel jellemezhet ő  pa-

rasztpolgári fejl ődést mutatja továbbra is. Nem „Kelet-Európa". De nem is „Nyugat-

Európa"; e parasztpolgári világból majd teljesen hiányzik a valódi polgárság, az autoch-

ton polgárosodás feltétele, lehet ősége. Miért? Az a tény, hogy ez a parasztpolgári vi-

lág sokkal inkább paraszti, mint polgári, paraszti törekvésekkel, mintákkal — igaz. 

De nem elegendő  magyarázat. Az már inkább, hogy a közép-európai fejl ődés sajá-

tosságai mellett a feudalizáció meg-megújuló rohamai közepette a feudális jogrenden 
belül maradva „feudális garanciákkal" lehetett a refeudalizáció ellen védekezni. Ez ki- 
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tüntetett szerepet biztosított a földtulajdonnak; a mez ővárosok anyagi erőforrásaik 

jelentékeny részét a megváltakozásra, a saját tulajdonú föld szerzésére, bérletekre for-

dították — tőkéjük földmagántulajdonként reinkarnálódott. A 18. században — he-

lyenként a 19. század utolsó harmadáig! — rendelkezésre álló föld b ősége egyrészt 

bizonyos „harci eszköz" is a feudalizációval szemben, másrészt lehetővé teszi a ter-

melés szokott módon való extenzív bővítését. Ez az adottság lehet ővé tette a koráb-

bi előnyös állapot fenntartását — majd egészen a jobbágyfelszabadításig. S őt, bizo-

nyos szempontból a 19. század az Alföld „legjobb" százada; a gabonakonjunktúra 

még a jobbágyfelszabadítás utáni évtizedekre is biztosítja az Alföld prosperitását. 

Az Alföld mássága azonban még az „alföldi út" elhalványodása után is 

nyomozható. A sajátos településhálózatban. Az alföldi agrikultúra egyes teljesítmé-

nyeiben (sző lő -, gyümölcstermelés, speciális kerti kultúrák stb.). A „másodgazdaság" 

helyenkénti vitalitásában. A hatalmi centrum által fenntartott periféria-jelleg elle-

nére tapasztalható gyarapodásban. A kisvállalkozások meglep ően gyors elterjedésé-

ben. „Belső  tartalékaikból" el ő retörő  településekben (Mezőberény, Soltvadkert, Izsák 

stb.). 

Summázva: az Alföldön az államalapítástól kezd ődően felületesen feudali-

zált, a feudalizmuson hamar túljutó, parasztpolgári fejl ődés zajlott, szinte mindvégig 

periféria-körülmények közepette; ez hívta létre a sajátos kett ősséget, a gazdaság min-

denkori lemaradását a társadalmi fejl ődés mögött. Közép-európai viszonyaink kö-

zepette ez az út nem vezetett autochton polgárosodáshoz, ám a 19. század derekáig-

végéig a társadalomfejl ődés „nyugatiasabb" elemeket is magában foglalt, mint az 

ország más, közép-európai fejl ődési modellel leírható részein (szabadmenetel ű  jobbá-

gyok, önkormányzatok, népi egyház, lazább feudális függés). 

Ez a paraszti polgárosodás még a skandináv vagy méginkább a tiroli, voral-

bergi, svájci (!) fejl ődés korábbi szakaszával is rokonítható; Makkai László írta:.... 

ennek az uralkodó folyamatnak a függvényében lehet helyesen megítélni az észak-

nyugat-európai feudalizmus peremterületein ... fennmaradt olyan szabad paraszti 

szigetek jelent őségét, amelyek nem vagy csak igen kis mértékben kerültek feudális 

függésbe. Noha sohasem váltak a feudális modell meghatározó elemévé ... végered-

ményben a paraszti függetlenségnek a jobbágyokénál magasabb fokán hamarább és 

eredményesebben térhettek át az árutermelésre." 61  Tirol és az Alföld? Ne feledjük 

Szücs Jenő  megállapítását: „A korai újkor e térségekben — Közép-Európa — éppen a 

kettősség miatt nem egységes modellt, hanem többféle modellvariánst produkált —

mintha csak a térség végigzongorázta volna a lehetséges variációkat. " 62  
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érintő , átfogó, fejlesztő  szerepe, az alföldi mezőgazda-társadalomnak Nyugat-Európa akkor 

haladó protestáns polgári centrumaival és m űvelődési-oktatási intézményeivel fenntartott 

szervesebb, sokrét ű  gazdasági és intellektuális kapcsolata jellemzett". Majd:.... miért és 

miképpen sorvadt el az 'alföldi út' ... a XVIII. század folyamán, hogy Mária Terézia és 

II. József korára jóformán semmi se maradjon bel ő le?" 

14. Szakály Ferenc nemrégiben — „Mi veszett Mohács után" — Valóság, 1988. évi 3. sz. pp. 39-51. 

— „hevenyészett mérlegkészítésre" vállalkozott; ebben felveti a kérdést: „... vajon nem be-

idegződések ny űgözik-e a történetírást, amikor ... a törököt okolja a magyar fejl ődésvonal 

megszakadásáért, közelebbr ő l azért, hogy hazánk a XVI—XVII. században távolabb került 

'Európától', mint bármikor el ő tte és utána". Mérlege: „Vizsgálódásaink során olyan po-

zitív fejleményt, amely kifejezetten a törökök másfél száz esztend ő s magyarországi bentla-

kásából fakadt volna, egyáltalán nem tudtunk felfedezni. Olyan károsat, amely évszáza-

dokkal vetette vissza az ország és népe fejl ődését, annál többet. Véleményünk szerint tehát 
...a magyarországi török uralom mérlege egyértelm űen negatív." 

15. Orosz István, 1986. 
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17. Idézi Für Lajos, 1986. 

18. Hamvas Béla im. 

19. Mindez nem jelenti azt, hogy Hamvas „tájlélektani" megállapításai között ne lenne figyelemre-

méltó vagy találó észrevétel. Hamvas szerint „Az Alföldön a táj és az ember között a vi-

szony nem végleges. Ez az ideiglenesség az, amely mindennem ű  településen azonnal és 

mindenkinek feltűnik. Az Alföldön nincs város olyan értelemben, mint Nyugaton. Mert a 

város ... céltudatos szándékkal elgondolt életrend. ... Az alföldi város életrendje nem külön-

bözik a faluétól." „... az Alföldön a függetlenség szenvedélye minden mértéket felrob-

bant. Saját határait is szétveti. Ez az ösztön teremti a s ű rűbb települések mellett a tanya-

világokat." Hamvas az Alföldet „Kelet géniuszának" terrénumaként írja le, melyet a no-

mádság és az állandó letelepedés közötti állapot, szabadság-sóvárgás, a tanulás és az alkal-

mazkodás nehézsége, uralmi ösztön, lázongás, letargia és kitör ő  indulat, ideiglenesség jel-

lemez. 

20. Tóth J. 1985. 

21. Az idézet Rostoványi Zs. im.-ból való; a szerz ő  kifejti, hogy a centrum-periféria viszonyt 

pusztán lemaradásként - kvantifikált lemaradásként - felfogó vélemény egyoldalú: „A pe-

riféria - félperiféria 'lemaradása' - fogalmazzunk inkább így: elmaradottsága - valójában 

egy sajátos fejlődés, mégpedig olyan, amely a világgazdaság mint rendszer létezése, aktív 

befolyásoló szerepe mellett megy végbe." 

22. den Hollander, 1975. 

23. den Hollander, 1980. „Mindenki, aki ismeri Észak-Amerika, Dél-Afrika vagy Ausztrália bené-

pesülésének, kultúrtájfejlődésének történetét és azt összehasonlítja a tanyákéval, azonnal 

fel ismeri a problémák hasonlóságát." 

24. den Hollander, 1975. 

25. Beluszky P. 1981. 

26. Beluszky P. 1986. 

27. U.o. 

28. Dr. Tóth József a 2. Alföld ankéton (Békéscsaba, 1986. december 1-2.) tett errevonatkozó 

megjegyzést: a konferencia anyagát közreadó kötetbe (Békéscsaba, 1987) ez a szövegrész 

nem került be. Dr. Enyedi György Tóth József doktori értekezésének vitáján magyarázta 

az alföldi urbanizáció sajátosságait a táj kelet-európai jelleg ű  fejlődésével. 

29. Gunst P. 1974. 

30. „A termelők ugyanis a magántulajdon érvényesülésének következtében egyénileg is érde-

keltté váltak a termelés b ővítésében, hiszen a termelés bővítésébő l adódó több termék na-

gyobbik része a tulajdonukban maradt. A mez őgazdaságban a faluközösség eredeti rend-

szere már olyan formának adta át a helyet, amelyben a nyomáskényszer folytán ugyan a 

megművelés még számos közösségi vonást viselt magán, de a föld gyümölcse az egyes csalá-

dok tulajdonába került ... Ami hatalmas vonzer ő  volt a termelés bővítésében, s lehetővé 

tette az antik és germán technikai-termelési vívmányok fokozott felhasználását, majd az 

azokra épül ő  technikai újításokat". Gunst P. 1974. 

31. Orosz I. 1986. 

32. Uo. 

33. Gunst P. 1974. 

34. „A faluközösségek keleti rendszere, annak szláv változata is, s a ráépült társadalom egész fel-

építése ... a gazdaság és a társadalom statikusságát eredményezte, nem kedvezett a terme-

lés intenzív irányú fejlesztésének ... Ebben a rendszerben végeredményben az járt rosszul, 

aki többet termelt." Gunst P. 1975. 

35. Szücs Jenő  írja: „De a hűbérúrnak is megvoltak kezdett ő l fogva a maga szabályszer űen rög-

ződött kötelezettségei, sőt maga a fidelitas is feltételes volt, függvénye annak, hogy a ha-

talmasabb partner betartja-e szerz ődésszerű  kötelezettségeit... Egyenl őtlen viszonyok a 

szerződéses kölcsönösség jegyében, ami a feleket kétoldalúan kötelezte: a nyugati h űbéri-

ségnek ez az endogén alapvonása adott esetben lehetett fikció, de olyan termékeny fik-

ció, mely értéknorma erejével hatott - id ővel lefelé is." Szücs J. 1981. 

36. Szücs Jenő, 1981. 
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37. Szücs Jenő , 1981. A Szerz ő  még megjegyzi: „A Nyugatot az is hozzásegítette persze, hogy 

holmi heterogén városi „népesség" helyett egy egységes szabadság (libertas civium) eszmé-

jét megvalósító polgárság szelektálódjék ki a laboratores „funkcionális" ideálsémájából, 

hogy az antik múlt municipális modellje Észak-Itáliában a sötét századokban sem süllyedt 

el teljesen, s úgy sugárzott ki észak-nyugat, Flandria felé, majd keletre, ahogy a városi zónák 

kiterjedtek." 

38. Hanák Péter, 1986. 

39. Szücs Jenő  megfogalmazásában: „A legf őbb vitakérdés ugyanis abban áll, hogy Magyarország 

egy sajátosan köztes, ha úgy tetszik, 'hibrid' jelleg ű , de önálló jegyekkel leírható történeti 

régió része-e (melynek jellegadó vonásaiban átmosódnak, de koronként más-más súlyel-

osztásban, 'nyugati' vagy 'keleti' szerkezeti jellegzetességek), vagy pedig egy olyan térség 

része, mely genezisét ő l napjainkig Kelet-Európa egyik 'alrégiója' gyanánt fogható fel." 

Szücs J. 1981. 
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amelybe a Baltikumot, Lengyelországot, a Cseh-Morva medencét, Magyarországot és Hor-

vátországot sorolhatjuk. Ezek az országok (Csehország kivételével) a fejl ődés kelet-európai 

jellemző it mutatják, de olyan er ő teljes nyugat-európai hatásokkal, hogy azok sokban mó-

dosították az eredeti szerkezetet. (Cseh- és Morvaország viszont alapjában a nyugati úton 

fejlődött, erő s kelet-európai hatások érvényesülésével." (Gunst P. 1974.) Gyáni interpretá-

lásában: Berend T. Iván és Ránki György .... Közép-Kelet-Európát a Nyugattól eltávolodott, 

külön útra tért Kelet-Európa részének tekintik, annak mintegy a nyugati pereméhez szá-

mítják." (Gyáni G. im.) Berend T. I. más megfogalmazása szerint Nyugat-, az orosz Kelet-

Európa, a lengyel-cseh-magyar Közép-Európa „... úgy három régió, hogy egyidej ű leg három 

is, de mégiscsak kett ő  ... az önálló régiót formáló Közép-Kelet-Európa ... a nyugatias szer-

kezetek átvétele ellenére ezért nem integráns része Nyugatnak." (Berend T. I. 1982.) 

42. Hanák Péter: „A gazdaság- és társadalomtörténeti, az államszerkezeti, a politikai és a kultu-

rális jegyek vizsgálata számunkra azt bizonyítja, hogy az egységesnek min ősített kelet-

európai régiómeghatározás két genetikusan, strukturálisan és fejl ődéstendenciájában kü-

lönböző  régiót von össze, a közép- és a kelet-európait. E problémát nem oldja meg az az 

engedmény, amely Kelet-Közép-Európát a nagy keleti régió egyik alrégiójának rangjára eme-

li." (Hanák P. 1986.) Szücs Jen ő t már idéztük. Idevágó tömör összegzése: .... létezik egy 

'hibrid módon kettős arculatú' önálló közép-kelet-európai régió, melyhez Magyarország, 

Csehország és Lengyelország rendelhet ő  hozzá." (Szücs J. 1981.) Gunst P. itt is idézhető : 

„Kelet-Európa tehát Nyugat-Európa gazdasági (és a bevándorlás következtében szociális) 

ráhatása folytán tulajdonképpen kettészakadt. A Baltikum, Lengyelország, Magyarország és 

Horvátország kivételével ... Kelet-Európa érintetlen maradt a nyugat-európai határoktól." 

(Gunst P. 1974.) 

43. Szücs J. 1981. 

44. Uo. 

45. „Csoda-e, ha a formák hol némileg anorganikusan csonkák vagy nyersek, hol viszont tagolat-

lanul elnagyoltak, hol váltig átüt ődnek rajtuk archaikus vonások, vagy egymáshoz való 

nagyságrendi arányaikban ütöttek el a mintától?" „Mert a Nyugat kétségkívül a 'minta' 

szerepét játszotta, még ha e sorsdönt ő  alkati átalakulást nem is lehet holmi imitációra le-

egyszer ű síteni, hiszen a belső  feltételek minden téren jelen voltak már 1200 el ő tt ... valami 

'imitatív' jelleg mégis tagadhatatlan, hiszen kész sémák és modellek segítették felgyorsulni 

a belső  mozgást" Szücs Jen ő , 1981. 

46. „... indokoltnak látszik már a középkorban 'Közép-Kelet-Európa' fogalmának el ő legezése arra 

az egész régióra, mely nyugatias modellekhez és normákhoz igazodott ugyan, de a 'kelet- 
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európai' közegben eleve a szerkezet szinte minden ponton kitapintható módosulásával." 

Szücs J. 1981. 

47. Bácskai Vera: Magyar mezővárosok a XV. században. - Budapest, 1965. 139 p. 

48. Uo. 

49. Idézi Bácskai V. uo. 

50. Uo. 

51. Uo. 

52. Szakály F. 1988. 

53. „Történetírásunk főként a roboton alapuló majorsági gazdálkodás uralkodóvá válásában, a 

városi fejlődés hanyatlásában, az abszolutizmus hasonló szerkezetében és funkciójában, a 

kapitalizmus fejlődésmenetében és típusában .. látja a 16. századdal kezdődő  kelet-európai 

regionális elhatárolódás tényezőit és ismérveit." Hanák P. 1986. (kie.: B.P.) „A magyar tör-

ténelem 'közép-kelet-európai' jellege azért sajátos képlet, mert hibrid módon kett ős arcu-

latú: egyrészt kora-újkori 'kelet-európai' fordulata szélsőségessé fokozta a nyugati képlet-

hez képest a gazdasági-társadalmi szerkezet torzulásait és kiegyensúlyozatlanságát ..., más-

részt azonban a fordulat századokon át sem volt képes kiiktanti a szerkezet 'nyugatias' 

elemeit." Szücs J. 1981. 

54. Az 1492. évi 47. t.c. a jobbágyok kilencedkötelezettségérő l, melyet a földbérletre is kiter-

jeszt (ld. mezővárosi földhasználat!), az 1498. évi 35. t.c. a nemesi kereskedelem vámmen-

tességérő l stb. 

55. Szücs Jenő , 1981. 

56. „Egyvalami azért a törököket is terhelte: mindezekhez hozzá kellett szokniuk, mert egy szá-

mukra ismeretlen rendszer részét képezték. ... Még szokatlanabb, nehezebben emészthet ő  
volt a törökök számára az, hogy a városok magyar elöljárói felügyeletet gyakoroltak a céhek 

és a piacokon a kereskedelmi élet felett." Hegyi K. 1986. 

57. „Mindenekel őtt döntő  jelentősége van az Alföld társadalomfejl ődésében annak a ténynek, 

hogy a vármegye, a magyar rendiség e reprezentatív területe elt űnt az Alföld népe fölül ... 

A hódoltság területe tehát lényegében kiesik a rendi fejl ődés menetébő l..." Majlát Jolán 

megállapítását idézi Szakály F. (1986.). „Megvizsgálva tehát, mit pusztított el a társadalom 

szempontjából a török uralom, megállapíthatjuk, hogy elpusztította e terület népe fölül 

az állami, megyei és földesúri hatalmat, tehát az egész föls ő  rendi struktúrát, elpusztította a 

jobbágyfalvakat és az egész jobbágyi társadalomstruktúrát." Uo. 

58. Veres P. 1936. 

59. Szücs J. 1981. 

60. Márkus I. kifejezte. „A protestantizmus, kivált annak kálvinista alakja, meger ősítette és nyil-

ván öntudatosította is különállásukat a feudális er őktő l ... Másrészt szervezeti keretet kí-

nált a város- vagy faluközösségi élet testületi önigazgatásának is, a mindennapi élet, az em-

beri együttélés, az erkölcsiség, a családi viszonylatok szabályozásának is." „A protestan-

tizmus bevitte a maga félig polgári, félig népi intellektualizmusát ezekbe a városokba és 

falvakba." Márkus I. 1986. 

61. Makkai L. 1976. 

62. Szücs J. 1981. 
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THE ORIGIN OF THE „ALFÖLD SYNDROME" 

PÁL BELUSZKY: 

(Summary) 

The Alföld has covered a very specific path of social development for centuries. This is 

reflected in the spatial pattern of its society. E.g. the settlement network in the Alföld has a 

multitude of so much individual characteristics that one may well speak of a peculiar settlement 

network only characteristic of the Alföld. Agricultural production in the Alföld was organized 

within urban frameworks via the so called rural market towns and their scattered farmsteads (the 

'tanya'-s); and agriculture has also contributed to urban development. Rural market towns traded 

the produce of their own vast fields and provided the inhabitants living within their confines with 

urban goods. It followed from all this that a large proportion of their inhabitants earned living in 

agriculture; they had hardly any attraction zone or not at all beyond their confines and — apart 

from the most inner core — they had a village-like appearance. There are scattered farmsteads 

also in other countries but until recently 'tanya'-s have demonstrated specific features: they rep-

resented accessories to the parent settlement, they did not form a settlement on their own: the 

owner of the farmstead had another home in the rural market town. The rural market town and 

the 'tanya'-s have been organized into a settlement-management system. There was a specific 

contradiction between the „economic backwardness" of the Alföld and its social structure the 

latter being characterized by loose feudal ties until 1848 then by dragging capitalization. Pro-

testantism was the dominant religion in the Alföld with its strong popular ties while in other parts 

of Hungary the Roman catholic church prevailed. 

Being aware of these specific features one may well put the question: is it about the simple 

sum of individual phenomena which occurred in the course of history or a development model, a 

specific development path which has evolved into a system on its own right. In our opinion it is 

about the latter and this specific path of development is a mix of three elements: 

(1) Hungary is situtated within a border-zone between the Western- and the Eastern Euro-

pean models of social development and most historians suggest an individual — Central European —

model of development within this border zone. Applying the theory of historical regions to Hun-

garian spatial development some Hungarian geographers are of the opinion that the inconformity 

of the Alföld derives from the fact that this region, surrounded by areas displaying „Central 

European" features of development, followed an Eastern European model of development. In the 

author's opinion this assumption is fallacious. Feudalism has never firmly established in the Alföld 

(pagan, semi-nomadic people settled in here as late as the 13th centrury!) while already at the 

turn of the 15th-16th centuries the society showed post-feudal features which were, in many 

aspects, similar to the Western European model: strong local autonomies, no villeins in gross, 

autonomous churches etc). But this free peasant society did not capitalize. This development 

path or some of its elements can be related to the Swiss or the Tyrolese societal development. 

(2) At the same time Alföld represented a periphery within peripheral Hungary itself (e.g. 

in the 16th-17th centuries, during the Turkish occupation Alföld payed taxes to both the Turks 

and the Hungarians). Societal development with its Western traits and economic backwardness 

produced the incongruence of social development with the economic one. 

(3) Finally, the Alföld remained a 'frontier' zone during and after the Turkish occupation 

as well when the reconquest of the lands grown wild kept the frontier features alive. 

Therefore, the Alföld represented a periphery of the 'frontier' type lin its „idea) typical 

form" until the end of the 19th century) which is situated in the border zone between the Western 

and the Eastern European socio-economic development models and demonstrated certain Western 

traits (free peasantry) the impacts of which can be revealed up to date. 

Translated by E. Daróczi 
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5E1lYCKV1, n/111: 

f1POIICX0XCAEHIlE CIIHAPOMA »Allbeollbj:t« — (3CKI13) 

(PeaKime) 

CO MH01-14X CTOneTl1i71 AnbCkenbA (BeHrepCKall H143MeHHOCTb) npoxoAkrr Becbma ceoeo6pa3-

Hbl'N nyrb paaeArms. 3ro orpawaerce N Ha npocrpaHcreeHHom nofieneHAA o6u4ecrea. CeTb 

noceneHAN AfIbCénbj:ka o6naAaer MHO*eCTBOM ra!~ yHNKanbHbIX oco6eHHocre1, 4T0 Ha 3TOM 

OCHOBaH1114 C nonHbim npaeom MO)KHO r0B0011Tb O ceoeo6pa3Hoi cerw HaceneHHbix nyHKTOB, 

xapaKrepHoi"4 HCKM0414TerIbH0 AMI Anbc13enbAa. 3AeCb arpapHoe np0113BOACTBO, gepea CenbC-

»le ropoAa (meaeeapow) 14 11X TaHbR, morno opraHwaoearbce B ropoAcKwx pamKax; arpapHas 

qesurenbHOCTb ebinonHena 11 ponb ropoAcKoro paaewrme. CenbCK14 ropo,A ToproBan 

arpapHbimii npoAyKramA, npoAaBeAeHHbimin Ha CB011X o6wApHbix oKpywaiouolx reppAropAsx, 

B TO epems, cHa6wan ropoAcKAmm 6naramm HaceneHAe, *Aeywee B ero aAmAHAcrparAe-

HbIX rpaHkit.kax. 113 370r0 cneAoeano, mTO wwrenm B 6onbwmx nponoptmex 6bInil 3aHRTbl 

B CenbCKOM X031,1CTBe, 470 CenbCK141 ropoA He 111111 eAea Amen reppwropkno TFIrOTeH1411 aa ero 

af.X11114H11CTpaT11BHb1M11 rpaHmAamA, N 470 no o6reiKy OH — aa AcKnioveHmem ero AeHrpanbHoro 

"Apa HanomwHan Ha AepeeHio. Xore cnopaAL44Hoe ceneHAe C arpapHoi:i chyHKAAe'A maeecTHo 

aa rpaHmAamkt Hawe'A" crpaHbl, HO TaHbR —13,0 nocneAHNX epemeH— FIBTIFInOCb cneuman bHbIM 

711110M cnopaAw4Horo pacceneHme: OHO BX0,4{1170 B COCTaB rnaBH0r0 noceneHwe, He 6bino 

caMOCTOFITeribHb1M ceneHmem, ra K KaK BrIaneneu X03Rik -rsa ra H be 14men KBapriipy N B cenbCKOM 

ropoAe. CenbcKiii,"1 ropoA N ra H bFI 06SeAkIHRMICb B e4oHoi:i cHureme nocenemin N X03AÚCTOBa-

HkIfi. Me)K,Lly »3KOHOMI44eCK0i;i OTCTanOCTWO« AnbCkénbAa N crpyKrypo'A ero o6tAecrea Ha6rno-

Aanocb oco6bie npormeopegme, Ane KOTOpbIX Ao 1848-ro roAa 6binm xapaKrepHbi HenpogHbie 

cheoAanbHble CBR3aHHOCT11, a no3AHee — meAreirerlbHocrb KanwranAcrw-iecKoro paaewrile. 

rocnoAcreyrou.kee eepONCnoeeAaHNe Ha Anbct‚enbAe 6bino nporecraHcreo, emecre C COOTBeTCT-

ByFoLummil TeCHbIM11 HapoAHbimA OTHOWeHi4RM11 (B TO apeme KaK B ApyrAx 4aCTFIX crpaHbi 

npeo6naAan KaronAumam). 

B 3HaH1114 3711X oco6eHHocrei.í C nOnHbIM npaeom HanpawAeaerce eonpoc: B TOM Ml Aeno, 4T0 

4aCTHble ABneHNA perAoHanbHo-kicropk4ecKor0 pa3B11744F1 3AeCb npocro Ha KnaAblealOTCF1 Apyr 

Ha Apyra, NT1N )Ke pegb AAer O ceoe06pa3Hom nyTA, O ceoeo6pa3Hoi-4 moAerni, O eAwmoii" 

cvicreme. no Hawemy MHeHl410Aeno B nocneAHem, A 3TOT ceoeo6pa3H nyrb pa3B11714FICOCTOLIT 

M3 Tpex anemeHroe: 

— BeHrpAe pacnonaraerce B o6t4ei npeAenbHoii aoHe aanaAHo- N eocroqHoeeponei ,kKoi;i 

MOAene11 o6u1ecreeHHoro paaektime, Ansa K070p0i4 6011bWIIHC7130 11C7OpLIKOB npeAnonaraer 

Co6CTeeHHylo, AeHrpanbHoeeponeii'cKylo moAenb paaewnAR. XeKoropbie oregecreeHHbie reor-

packbi, npmmeHee Teopmo AcropAvecKmx perAoHoe K reppwropwanbHomy paaekirmo e BeHrpk111, 

C41,17a107, 470 yHNKanbHOCTb AnbckenAa 14CXORLIT 113 TOr0, 470 3TOT perAoH cneRoBan aa BOCT04- 

HoeBponeicKolA moAenbio pa3B14714R, B TO epeme KaK OH 6bin oKpyweH reppwropkiemki, o6naAa-

K3Lummil »AeHrpanbHoeepone;icKAmA« ceoii'creamLi. no mHeHmo aeropa 3T0 npeAnonoweHAe 

owki6o4Hoe. Ha Anbti)enbAe cpeoAanbHoe ycrpoi."icreo HI1KOrAa He 6bino npo4Hbim (Aawe 

reveHe 18-ro eeKa aacenenwcb 113b14ecruie, nonyKoveebie HapoAbi!), N ywe Ha py6ewe 15-ro 

M 16-ro CTOne714 3AeCb npowAeano o6u4ecreo, CO6CTBeHHO »nepecrynAewee« ct)eoAanmam, 

C vepram A, cxogHbimA C aanaAHoeeponei•icKoi ,i moAenbio paaeLITAR (ciinbHoe mecrHoe camoyn-

paeneHAe, KpenocrHbie 6e3 ni44HOi;13aBACLIMOCTN, aBTOHOMHaR AepKoeb 014HaK0 we, 3T0 

o6uxecreo CB060,AliblX KpeCTbRH He crynAno Ha nyrb Kanwrarniama. AaHlibli;ixoA paaewrile, nO 

ero HeKOTOpbIM anemeHram, mower C4I1TaTbCFI pOACTBeHHbIM C teeekkapcKAm NnN 711pOnbCKLIM 

06114eCTBeHHbIM paaeATAem. 
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— B To *e epeme AnbcPenbn óban »nepeckepkiek71« 6Hyrpli TaK*e nepki4epkii- ioi7i BeHrpioi 

(Hanpkimep, B nepeon 16-18-x BeK0B, BO epeme TypeuKoro rocnoncrea, OH nnaTwin Hanorki 

B nee cropokibi: Typxam N BeHrpani. 06u4ecTeeeHoe pa3ewree, npenbeenmoukee N enemeHTei 

3anaAHoro Tkina nporpecca, H 3K0110MH4eCKaA OTCTaTIOCTb emecTe npkieenki K HeCOOTBeTCTB1110 

B pauskirmi o6keecTea H 3KOHOMHKH. 

— HaKoHeu, ArlbCtréflbA OrlATb 14 OriFITb umen m:bp0HTOBOil« xapaKTep — 14 BO epeme Typew 

Koro rocnonerea H nocne, Korpa oreoeeaHme onemanoro Kpae non4epnweano xapaicrepHwe 

»ctkporiToeele« LlepTbr. 

TaKkim o6pa3Om, AnbckenbA pacnonarance B o6ukei;i npenenbiloi;i eokie eanaxklio- H BOCTOMHO-

eBponei;icKoro 06LAeCTBeHHO-3KOHOMH4eCK01-0 paaewnie, 14 (A0 KOHLka 19-ro BeKa KaK »coeep-

WeHHbli,1 o6paeek4() 6b1f1 ceoeo6paeHoii nepkict)epmei71 COporrroBoro xapaicrepa, npep,beenfno-

weii ki 3a nane eke enemesiTki (ceo6onHoe KpeCTbAHCTB0)• A nocnencTems *e ecero 370 ro npocne-

*HBalOTCF1 H B Hetein nHil. 

nepeeen:Tamatu Bayko 
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OROSZ ÉVA: 

AZ EGÉSZSÉGÜGYI RENDSZER FÖLDRAJZÁRÓL 

„A földrajztudományon belüli közhiedelemmel ellentétben az egészségügy-

földrajz nem egy ezoterikus és periférikus valami. A földrajzi fogalmaknak és mód-

szereknek az egészséggel összefüggő  problémákra történő  alkalmazására — az így de-

finiált — egészségföldrajzot a földrajztudomány f ő  áramába, annak kell ős közepébe 

helyezi." (HUNTER, 1974 p. 4) 

Bevezető  

Az 1970-es évek első  felében egyre markánsabbá vált az emberi egészség tér-

beli kérdéseit kutató földrajztudósok megosztottsága: a betegségek különböz ő  fajtái 

és a környezet (elsősorban, de nem kizárólagosan a természeti környezet) összefüg-

géseire koncentráló tradicionális irányzat (a betegségek földrajza) mellett erre az id ő -

szakra önálló irányzattá terebélyesedtek az egészségügyi szolgáltatások területi elosz-

tását, igénybevételük és hozzáférhet őségük térbeli összetev ő it vizsgáló kutatások. 1 

 A kezdeti időszak számos, máig hatást gyakorló tanulmánya közül néhány azonban 

nemcsak az új irányzat létjogosultságát, hanem a két irányzat közötti kapcsolat szük-

ségességét és lehetségességét is bizonyította. Ezek közül a két legjelent ősebb: PYLE, 

G. F. 1971-es tanulmánya, amely a szív- és rákbetegségek akkori és várható el őfordu-

lására alapozza Chicago egészségügyi igényeinek, létesítményeinek 1980-ra való el ő re-

jelzését (PYLE, 1971 ► , valamint SHANNON, G. W. és DEVER, A. G. 1974-ben meg-

jelent könyve, amely az els ő  szintézisét jelenti az egészségügyi ellátás földrajza által 

felölelt kérdésköröknek és az addig felhalmozott tudásnak. (SHANNON — DEVER, 

1974 ► . 

Míg a 70-es évek elején az egészségügyi rendszer földrajza önálló irányzatként 

csak az USA-ban volt jelen, az évtized végére már az USA-n kívül is — els ősorban 

Angliában, Kanadában és Ausztráliában — is jelent ős irányzattá vált. (HOWE-PHI L-

LIPS, 1983; THOUEZ, 1983). Magyarországon az egészségügyföldrajz tradicionális 

ágazata jelent ős történelmi múlttal és jelennel rendelkezik. Ezt — többek között —

az is tükrözi, hogy az IGU „Geographia Medica" c. periodikáját a Magyar Földrajzi 

Társaság orvosföldrajzi szekciója adja ki. Az egészségügyi rendszernek és m űködé-

sének térbeli problémáival foglalkozó tanulmányok azonban — néhány kivételt ő l 

eltekintve — szinte teljesen hiányoznak a magyar szakirodalomból 2 , továbbá a meg- 
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lévőek túlnyomó többsége is — kérdésfelvetéséb ő l, szemléletéb ő l eredően — az egész-

ségügyi szervezés körébe sorolható. 

Tanulmányunk néhány általunk különösen fontosnak (vagy csupán érde-

kesnek?) tartott kérdést ragad ki — vállalva a kiválasztás önkényességét, mind a té-

mákat, mind a szerz őket tekintve. Van-e, lenne-e létjogosultsága Magyarországon 

az egészségügyi ellátás földrajzának: A magyar egészségügyi rendszer mely problémái 

igényelnék a társadalomföldrajzi („jóléti" földrajzi) szemlélet ű  vizsgálatot? — Né-

hány megjegyzés erejéig ezekre a kérdésekre adandó válaszokhoz is szeretnénk hoz-

zájárulni. Ebbe a tárgykörbe tartozó észrevételeinket azonban formailag is igyekez-

tünk elkülöníteni a tanulmány — ismertet ő  jelleg ű  — fő  témájától. 

Az egészségügyi rendszer földrajza f őbb témaköreinek tárgyalása el őtt azon-

ban szükségesnek tartottuk, hogy egyrészt a tradicionális irányzatra, másrészt a törté-

neti elő zményekre is kitérjünk. 

1. TörtØneti előzmØnyek 

.... a történeti megközelítés viszonyítási pontként szolgál a kutatásainkban 

bekövetkezett változásnak és haladásnak a megméretéséhez." (SHANNON, 1980; 

p. 251) 

Igaz, hogy az egészségügyi rendszer földrajza, mint a földrajztudományon 

belüli irányzat új, azonban legalább ennyire lényeges azt is tudnunk, hogy a tárgyalt 

problémák jelentős része már a múlt században is jelen volt — mind a szellemi élet-

ben, mind az egészségügy napi gyakorlatában. (Természetesen az adott kor gazda-

sági-társadalmi jellemző i, valamint kutatási módszerei jelentette más körülmények 

között.) 

A múlt század közepén — végén számos tanulmány mutat rá a szükségletek 
területi elosztása és az egészségügyi szolgáltatások térbeli elhelyezkedése közötti 

ellentmondásra. MOUAT, J. 1881-ben a londoni kórházak elhelyezkedését a szegé-

nyek lakóhelyeinek elhelyezkedésével hasonlította össze — hangsúlyozva a nem meg-

felelő  elhelyezés káros hatását a szegények egészségi állapotára. (SHANNON, 1980). 

Napjainkban is a szükségletek és a szolgáltatások területi elosztása közötti 

ellentmondás (az ellentmondás konkrét érvényesülési formáinak a feltárá- 
sa) jelenti az egyik fő  kihívást az egészségügyi rendszer földrajzával — és 
persze az egészségügyi rendszerek m űködésével szemben is. 
Nagy-Britanniában 1859-ben létesítették az els ő  falusi „cottage" kórházat 

— elsősorban a falusi szegénység szociális és egészségi problémáinak enyhítésére, fel-

ismerve, hogy a falusi térségekben az egészségügyi szolgáltatások hiánya párosul a 

közlekedési nehézségekkel. Ez a probléma hívta életre az 1940-es évek közepén az 

USA-ban az ún. Hill-Burton kórházépítési törvényeket, amelyek el ősegítették a falusi 

térségekben a kórházak építését, és ezáltal egészségügyi munkaer őt is vonzottak 

ezekbe a térségekbe. (ROEMER, 1985). 

Azóta is több hullámban és több országban is felvetődött az a kérdés, hogy 
életképesek-e a kis falusi kórházak. (WHI LE, 1978; SUPPLITT, 1982) Angliá- 

ban pl. az egészségügypolitika is felismerte, hogy elhibázott volt a 60-as 
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évek elejének törekvése a kis kórházak megszüntetésére (DR URY, 1983). 

Magyarországon — feltételezésünk szerint — a következő  években egyre nyil-

vánvalóbbá fog válni, hogy — a gazdasághoz hasonlóan — az egészségügy-

ben is számos probléma forrását jelenti a „szervezeti piramis" talpazatának 

deformáltsága, azaz a közepes és kisméretű  (elsősorban az időskorúakat és 

az egyszerűbb eseteket ellátó) kórházak hiánya. 

A történeti el őzmények (a fenti példákhoz hasonlóan) azonban a földrajz-

tudományon kívül találhatók. (BA R R ETT, 1980) 

Az egészségföldrajz alapvet ő  feladatainak klasszikus megfogalmazását sem 

földrajztudósnak, hanem egy orvosnak tulajdonítja a szakirodalom. FINKE német 

orvos 1792-ben írta a következ őket: 

„Midőn valaki országról-országra haladva, leírja azok helyzetét, a term őföld 

állapotát, a leveg ő , a víz, az id ő járás sajátosságait, és a lakosság által fogyasztott élel-

miszereket; mid őn valaki ábrázolja az életmódot, az egészséggel és betegséggel kap-

csolatos szokásokat; és mid őn valaki számot ad magukról a betegségekr ő l, előfor-

dulásukról a különböz ő  országokban és a helyi gyógyító intézkedésekr ő l; röviden, 

mikor valaki egyesíti mindazt, amit érdemes tudni egy ország egészségügyi helyzeté-

rő l, akkor senki nem tagadhatja, hogy ez a munka kiérdemli az egészségügyföldrajz 

elnevezést." (SHANNON — DEVER, 1974 p. 2.) 

Az egészségügyi rendszer földrajzának napjainkban is markáns irányzatát 

jelentik az egészségügyi szolgáltatások földrajzi (fizikai) elérhet őségét vizsgáló tanul-

mányok. Ez az irányzat büszkélkedhet a legjelent ősebb (legközismertebb) történeti 

gyökerekkel. JARVIS elmeorvos 1851-ben írt tanulmánya i  az 1970-80-as évtizedek-

ben — Jarvis törvénye néven — reneszánszát éli. 

A 19. század közepén az USA-ban az elmebetegek számának nagymérték ű  

növekedését észlelték — ez egyre inkább ráirányította a figyelmet az elmekórházak 

m űködésére is. Edward JARV IS elmeorvos azt vizsgálva, hogyan befolyásolja az új 

elmegyógyintézetek létesítése a környez ő  lakosságnak az elmebetegek iránt tanúsí-

tott viselkedését megállapította: 

„Az elmekórházak közelében él ő  emberek több pácienst küldenek azokba, 

mint a távolabb él ők." (JOSEPH — PHILLIPS 1984. p. 146.) 

A távolságnak ezt az igénybevételre gyakorolt hatását JARVIS els ősorban 

annak tulajdonította, hogy a távolabb él őknek kevesebb az információjuk az elme-

gyógyintézetekr ő l — azaz az információ mennyisége csökken a távolság növekedésével. 

Bár JARVIS speciálisan az elmegyógyászat területén tárta fel a „távolság-

hatás" (distance decay) érvényesülését — tanulmánya lényegében RAVENSTEIN 

migrációra vonatkozó törvénye, valamint STEWART és ZIPF nevéhez f űződő  ké-

sőbbi általánosabb megfogalmazások történeti el őzményének is tekinthet ő . (SHAN-

NON — DEVER, 1974). 

2. A tradicionÆlis egØszsØgföldrajz 

Az egészségügyi rendszer földrajza az emberi egészség területi vonatkozá-

saiból csupán egy vékony réteget metsz ki. Helyének, szerepének, korlátainak be- 
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mutatásához szükség van a tradicionális ágazat, az ún. betegség-földrajz körvonalazá-

sára is. Többek között annak hangsúlyozására, hogy a hatalmas tudásanyagot, számos 

megközelítést és tudományos módszert felölel ő  tradicionális ágazat továbbra is domi-

nál az egészségföldrajzon belül; és a környezeti ártalmak fokozódása új szükséglete- 

, ket támasztott az ilyen jelleg ű  kutatásokkal szemben. 

Az egészségföldrajz fejl ődését bemutató munkák alapján (PYLE, 1976; 

PYLE, 1979; HOWE, 1980; HUNTER, 1974; McGLASHAN, 1972; MAYER, 1982; 

McG LASHAN-BLUNDEN, 1983) négy f ő  irányzatot különíthetünk el: /1/ a beteg-

ség-ökológiát; /2/ a földrajzi epidemiológiát; /3/ a betegségek területi terjedését; va-

lamint /4/ az emberi táplálkozás problémáit vizsgáló tanulmányokat. 

A múlt században — a társadalom f ő  egészségügyi problémáiból, a sorozatos, 

pusztító erej ű  járványokból ered ően — a fert ő ző  betegségek és a természeti környe-

zet közötti kapcsolatra irányult a földrajztudósok figyelme. A 20. század elején 

— az iparosodás hatásaként — a tudósok által vizsgált környezeti elemek között (a 

természeti környezet els ődlegessége mellett) egyre inkább szerepet kapnak a társa-

dalmi, kulturális környezet elemei is. 

Az 50-es években kialakuló, mindenekel őtt Jacques M. MAY 4  nevével fém-

jelzett irányzat a betegség ökológia átfogó, elméleti magyarázatot keresett a betegség 

mibenlétére. MAY a pathológiai tényezők (beleértve a betegséget kiváltó közvetlen 

okokat, a közvetítésben résztvev ő  tényező ket, valamint magát az embert) és a föld-

rajzi tényezők közötti (May elnevezése szerint: a „pathogens" és a „geogens" közötti) 

kapcsolatok vizsgálatát tekintette az egészségügyföldrajz f ő  feladatának. A földrajzi 

tényező k közé: /1/ a fizikai (természetföldrajzi ► , /2/ az emberi és társadalmi, valamint 

/3/ a biológiai környezetet sorolta. (MAY, 1950) 

Az egészség és betegség mibenlétének megértése — véleményünk szerint —

alapvet ő  az egészségügyi rendszer földrajza szempontjából is. Az egészség fogalma: 

„... az ember (él ő  szövetei, sejtjei és a sejtek alkotóelemei) és a fizikai, bioló-

giai és társadalmi-kulturális környezete közötti alkalmazkodás és harmónia állapotát 

jelenti. Az egészség egyenl ő  az ökológiai egyensúllyal. A betegség, másrészt a téves 

alkalmazkodás, diszharmónia, ökológiai egyensúlytalanság állapotának tekinthet ő ." 

(HOWE-PHILLIPS, 1983 p. 34) 

Számos szerz ő  hangsúlyozza ezen — ember és környezete közötti — egyen-

súly dinamikus voltát, másrészt a kapcsolat kölcsönhatás jellegét. (HUNTER, 1974) 

Az egészségföldrajz lényegében ezen egyensúly, ill. egyensúlytalanság konkrét 

megjelenési formáit (ezek térbeli és id őbeli változását) vizsgálja — különböz ő  földraj-

zi környezetben, valamint az ember-környezet komplexumnak sz űkebb vagy széle-

sebb metszetét bevonva a vizsgálatba, azaz különböz ő  mértékben és módszerekkel 

törekedve ember és környezete kapcsolatának, ill. (a kapcsolat egy-egy szeletének) 

megértésére. Ezen a kapcsolatrendszeren belül az egészségügyi rendszer a környe-
zet egyik összetevőjének, a társadalmi környezetnek csupán egyik alkotóelemét 
jelenti. Az egészségügyi rendszernek ez a helye egyben kijelöli az egészségügyi rend-

szer földrajzának a korlátait is; másrészt az igényt a környezet többi elemével való 

együttes vizsgálatára. 

A szűkebben értelmezett egészségföldrajz másik f ő  irányzata: a „földrajzi 
epidemiológia". Ez a megközelítés a különböz ő  betegségek előfordulásának területi 
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szerkezetét (térbeli formáját) írja le. Az irányzat egyik alapvet ő  módszere a „beteg-

ség-térképezés", melynek területén az angol egészségügyföldrajz ért el kiemelked ő  
eredményeket. (HOWE, 1963, 1970) Ezen a témakörön belül a „kapcsolat-analí-

zis"-nek is nevezett irányzat napjaink fejlett statisztikai (számítástechnikai) módsze-

reivel vizsgálja a betegség és hipotetikus veszélyeztet ő  faktorok közötti kapcsolatot. 

„Röviden, az egészségügy-földrajzos feladata a betegség-adatok kidolgozása, 

összehasonlítása és térképezése, ezáltal annak kimutatása, hogy bizonyos egészségi 

állapot hol gyakori (vagy hiányzik); objektív statisztikai tesztek felhasználásával 

annak értékelése, hogy ezek a minták el őfordulhattak-e vagy sem a véletlen követ-

keztében; a betegség és más területileg változó tényez ők kiterjedése közötti egybe-

esés fokának mérése; és annak vizsgálata, hogy a kimutatott összefüggések oksági 

kapcsolatnak tekinthetők-e." (McGLASHAN, 1972 p. 12) 

Az elmúlt évtizedekben radikálisan átalakult a betegség-struktúra a fejlett 

országokban. Ennek hatására egyre nagyobb teret kap a krónikus betegségek (szív-

és érrendszeri megbetegedések, rák stb.) vizsgálata az egészségügyföldrajzon belül. 

(MEADE, 1979; VERHASSELT, 1977; GREENBERG et al., 1980). 

A betegségek terjedésével foglalkozó tanulmányok elsősorban a fert őző  be-

tegségek terjedési mechanizmusát vizsgálják (HAGGETT, 1972; 1976; HUNTER 

1966; PYLE, 1980); ennek megértéséhez jelent ősen hozzájárultak a történeti jelleg ű  
munkák is (pl. a 14. századi angliai pestisjárvány és a 19. századi kolerajárvány vizs-

gálata (HOWE, 1972 ►► . 

Lényegében külön irányzatnak tekinthet ő  LEARMONTH, A. nevéhez f ű-

ződő  ún. „éhség-földrajz": az emberi táplálkozás problémaköre (els ősorban a fej-

lődő  világban, de a fejlett országokban is) (LEARMONTH, 1978). 

Az elő zőekben már hangsúlyoztuk, hogy az egészségügyi ellátás a társadal-

mi környezet egyik alkotóeleme (amellyel mind a betegséget okozó környezeti ténye-

zők, mind az ember kapcsolatban állnak). Következésképp m űködésének értékelése 

nem lehetsége (azaz a földrajzi szemlélet ű  kutatása sem) az egészség-betegség térbeli 

vonatkozásainak vizsgálata nélkül. Az egészségügypolitikák számára legfontosabb 

következtetésként az egyes társadalmi szférák közös cselekvési programjának szük-

ségessége adódik (az egészség védelmében, ill. helyreállításában). 

Ebből a nézőpontból a magyar egészségügypolitika egyik fő  feladata is az 

egyes társadalmi szférák (oktatás, lakásügy, környezetvédelem stb., és az 

egészségügy) közötti koordináció megteremtése, irányítása kellene hogy le-

gyen; a kapcsolat formáinak megteremtése, fejlesztése helyi és országos szin-

ten egyaránt. 

3. Az egØszsØgügyi rendszer földrajza: főbb tØmakörök 

Milyen térbeli struktúrát alkotnak egy adott országnak (vagy annak egy 

kisebb térségének) egészségügyi szolgáltatásai (az egészségügyi intézmények és a 

munkaerő )? Hogyan viszonyul az egészségügyi ellátás területi elosztása népesség de-

mográfiai jellemzőinek, ill. egészségi állapotának térbeli eloszlásához? A társadalom 

egyes csoportjainak társadalmi és térbeli helyzete milyen mértékben és milyen mecha- 
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nizmusokon keresztül korlátozza az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférhe-

tőséget? Milyen folyamatok alakítják az egészségügyi szolgálatok igénybevételének, 
(tényleges „használatának") társadalmi területi egyenl őtlenségeit? Milyen értékeket 

kövessen az egészségügyi tervezés az egészségügyi rendszer meglév ő  területi struktú-

rájának értékelésekor és a struktúra alakításakor? Hogyan egyeztethet ők össze a gaz-

daságosság és az egyenl ő  hozzáférhet őség egymásnak sokszor ellentmondó követelmé-

nyei, az egészségügyi szféra különböz ő  szerepl ő inek — orvosok, páciensek, biztosító, 

állam stb. — ellentétes érdekei stb.? Az egészségügyi rendszer földrajzához sorolható 

kutatások a fenti alapvet ő  kérdésekre (ill. azok valamilyen vonatkozására) keresik a 

választ. 

A témáit és kutatási módszereit tekintve szerteágazó, számos más tudo-

mányágból merítő  tanulmányok tematikai csoportosítására számos példát szolgáltat 

a szakirodalom. Ezek alapján az alábbiakat tekinthetjük az egészségügyi rendszer 

földrajza legmarkánsabb témaköreinek: 

/1/ Az egészségügyi rendszer területi szerkezetének vizsgálata. Az elméleti 

leírástól (SHANNON-DEVER, 1974; PYLE, 1979) a különböz ő  országok egészség-

ügyi rendszereinek összehasonlító vizsgálatán keresztül (JOSEPH-PHILLIPS, 1984; 

MAYNARD, 1981; ROEMER, 1985) egy-egy kisebb térség egészségügyi szolgáltatá-

sai (vagy azok egy része) által alkotott rendszer vizsgálatáig terjed a skála (GRIME-

WHITELEGG, 1982; MULLNER-GOLDBERG, 1978). Elméleti gyökereit els ősorban 
a Christaller-i központi hely elméletb ő l meríti. Számos kérdésben átfedi az egészség-

ügyi szervezés témaköreit (pl. az egészségügyi rendszer hierarchizáltsága, az egész-

ségügyi regiona I izáció stb.). 

/2/ Az egészségügyi erő források (mindenekelőtt az orvosok területi eloszlá-
sának különbségei ► , valamint az erre ható tényez ők. Meg kell különböztetnünk a 
makroszint ű  és mikroszint ű  megközelítéseket. A makroszint ű  tanulmányok — külön-
böző  aggregáltsági fokon — elsősorban az egyes földrajzi egységek ellátottságának 

szintjeit (orvos-lakosság, orvos-kórházi ágy stb. arányszámokat) hasonlítják össze —

legtöbbször az országos átlaggal, ritkábban a halandóság területi különbségeivel (PHI L-

LIPS, 1981; HAYNES, 1985; PALMER et al, 1979). A mikroszint ű  tanulmányok 
elsősorban az orvosok településválasztását befolyásoló tényez őkre koncentrálnak. 
(KNOX-PACIONE, 1980; HAYNES-BENTHAM, 1979) 

/3/ Az egészségügyi szolgáltatások hozzáférhetősége és igénybevétele. A hoz-
záférhetőség és az igénybevétel problémakörének központi kérdése azonos: a né-
pesség valóságos szükségletei hogyan — milyen tényez ők által korlátozva, milyen 

mechanizmusokon keresztül, milyen társadalmi-területi különbségekkel — transzfor-

málódnak át a szolgáltatások iránti keresletté és azon keresztül az egészségügyi el-
látás igénybevételévé. 

A két megközelítés közötti viszonylagos különbség — leegyszer űsítve — úgy 
fogalmazható meg, hogy míg az igénybevétel néz őpontjából a szerz ő k elsősorban az 
egészségügyi szolgáltatással kapcsolatba került népesség társadalmi-területi különb-

ségeinek vagy az egyéni magatartási mintákat alakító tényez őknek a , vizsgálatán keresz-
tül törekednek megadni a választ a fenti kérdésre; addig a hozzáférhet őség nézőpont-
jából elsősorban a gazdasági-társadalmi-települési és egészségügyi rendszeren belüli 
korlátozó 'tényezők vizsgálatára helyez ő lik z hangsúly:  Ez utóbbi témakörben p7 
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elméleti fogalmi megközelítést ő l, a hozzáférhetőséget korlátozó tényez ők külön-

böző  csoportjainak empirikus vizsgálatán át az elérhetőségnek lényegében csak a 

távolság dimenzióját figyelembevev ő  tanulmányokig terjed a skála. (PENCHANSKY-

THOMAS, 1981) 
Az igénybevétel témakörébe sorolható tanulmányok sokasága vizsgálja a 

távolságnak az igénybevételre gyakorolt inverz hatását (ennek érvényesülését, ill. az  

érvényesülést módosító tényez őket) — a szolgáltatások különböző  típusaira és kü-

lönböző  települési környezetben. A tanulmányok más csoportja elméleti modellek-

be foglalja az igénybevételre ható tényez őket. (Ezek a törekvések szoros kapcsolat-

ban állnak a társadalomföldrajznak a szolgáltatások általános problémáit vizsgáló 

irányzatával.) A tanulmányok egy harmadik csoportja els ősorban a beteg-magatartás 

egészségügy-pszichológiai szemlélet ű  vizsgálatán keresztül közelít az igénybevétel 

területi különbségeihez. 

/4/ Az egészségügyi tervezéshez (közvetlenül vagy csak közvetve) kapcso-

lódó tanulmányok — elsősorban az USA-ban — négy problémakör köré csoporto-

sulnak: 
„/1/ a kórházak területi elhelyezése és használata; /2/ a Sürg ősségi Szolgálat 

területi elhelyezése és használata; 131 az orvosok területi eloszlása; /4/ az elmeegész-

ségügyi intézmények igénybevételének területi aspektusai." (PYLE, 1983 P. 95) 
A makroszintű  tervezésbeli alkalmazás legmarkánsabb példája az angliai 

RAWP (Resource Allocation Working Party) elnevezés alatt közismert finanszírozási 

rendszer (az angol kórházi ellátás finanszírozásának rendszere), amely az egészség-

ügyi régiók közötti területi különbség csökkentésére, a szükségletek területi különb-

ségeihez igazodó erőforrás-elosztásra törekszik. (A szükségletek mérésére a standar-

dizált halálozási arányszámokon alapuló számítási módszert alkalmaz a RAWP.) 

(DHSS, 1976) 
Az egészségügyi rendszer földrajzának irányzatai között nem húzható éles 

határ — az el őzőekben vázolt kérdéskörök szoros tartalmi kapcsolatban állnak egy-

mással. Például az egészségügyi szolgáltatások területi rendszere (a kórházak térbeli 

koncentrációjának mértéke) nagyban befolyásolja az ellátás elérhet őségét; az or-

vosellátottság területi különbségei a hozzáférhet őség egyenl őtlenségeinek egyik jelző -

számaként is használatosak; a kórház telephelyének kiválasztásához szükséges az 

igénybevételre ható tényez ők figyelembe vétele stb. 

Az egészségügyi rendszerrel foglalkozó területi kutatások számos más tu-

dományág megközelítéseibő l, módszertanából merítenek — ezek sorában els ősorban 

a társadalomföldrajzot, szociológiát, epidemiológiát, demográfiát, egészségügy-gaz-

daságtant, egészségügyi szervezést, matematikai-statisztikát kell megemlítenünk. 

A területi folyamatok, egyenl őtlenségek egyben társadalmi folyamatok, 

egyenlőtlenségek térbeli vetületét is jelentik. (Pl. a halandóság területi különbségeiben 

a társadalmi rétegek közötti különbség a települések eltér ő  társadalmi struktúrájá-

nak közvetítésével jelenik meg.) A területi-társadalmi dimenziók összefonódása kü-

lönböző  mértékben tükröz ődik az egészségügyföldrajzi munkákban. Hangsúlyozva 

a kivételek létét, azt állapíthatjuk meg, hogy az egészségügyi rendszer földrajza még 

csak a kezdeti lépéseket tette meg a jelenségek társadalmi és területi dimenziói köl-

csönhatásainak megértésében. 
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4. Egészségügyi rendszerek — egészségügyi ellátás földrajza 

Ahogy az egyes országok egészségügyi rendszereinek (felépítésüknek, funk-

cionálásuknak) sajátos, markáns jegyei vannak, úgy sajátos vonások mutathatók ki 

az egészségügyi rendszer földrajzi, területi jellegzetességét vizsgáló társadalomtudo-

mányi kutatásokban is. Ezért vizsgálatot érdemelnek az alábbi kérdések: 

/1/ hogyan befolyásolták az egyes egészségügyi rendszerek f ő  jellemző i, 

problémái a kutatásokat, pontosabban az egyes rendszerek közötti különbségek ho-

gyan érhetők tetten az egészségügy földrajzi kutatások különböz őségében; másrészt 

/2/ a tudományág eredményei hogyan hatottak az egészségügyi rendszerek-

re, mindenekelő tt az egészségügyi tervezésre. 

Válaszunk azonban csak a két legmarkánsabb irányzat — az angol és az amerikai —

közötti különbségek vázolására szorítkozik. 

Angliában 1946-ban létrehozták az Állami Egészségügyi Szolgálatot (NHS), 

melynek egyik fő  alapelve volt: 

.... olyan egészségügyi szolgáltatás megteremtése, amely mindenki számára 

hozzáférhető , függetlenül az anyagi helyzett ő l, kortól, nemtő l, foglalkozástól, lakó-

helytő l és a biztosítás módjától." (CU LYER, 1976, p. 113) 

Ezt az ellátás gyakorlatilag ingyenessé tétele mellett az egészségügyi rendszer struk-

túrájának és m űködtetésének átalakításával is próbálták elérni. A kórházak állami 

intézmények lettek; a szolgáltatások fejlesztését els ősorban a társadalmi és területi 

különbségek csökkentését célul t ű ző  egészségügyi tervezés (az adminisztráció dönté-

sei) és nem a piaci hatások befolyásolták. Ezáltal — részben a gyorsan jelentkez ő  
pozitív hatások következtében is — kevésbé nyilvánvaló formában jelentkeztek és 

később kerültek az érdekl ődés középpontjába a területi problémák mint az alapve-

tően piaci rendszer ű  USA egészségügyben. Ennek is következménye, hogy Angliában 

USA-hoz képest jelentős késéssel bontakoztak ki az egészségügy-földrajzi kutatások. 

(HOWE-PHILLIPS, 1983) 

Az egészségügyi rendszer által felvállalt egyenl őség eszmébő l következően 

az egészségüggyel kapcsolatos társadalomtudományi kutatásokban az egyik legmar-

kánsabb kérdés, hogy az NHS mennyire volt képes, ill. mennyire nem az egyes tár-

sadalmi rétegek egészségi állapota egészségügyi ellátáshoz való hozzáférhet ősége 

közötti különbséget megszüntetni. A területi-társadalmi egyenl őtlenségekre vonatkozó 

egyik legnagyobb hatású koncepciót — az inverz ellátás törvényét (inverse care law) 

— HART, J. T. angol szociológus fogalmazta meg: 

„Azokban a térségekben, ahol több a megbetegedés és a halálozás, az álta-

lános orvosoknak több a munkája, nagyobb a körzetének a lakosságszáma, rosszabb 

a kórházi háttere ..., mint az egészségesebb térségekben; a kórházi orvosok nagyobb 

esetszámot látnak el kevesebb személyzettel és felszereléssel, elavultabb épületekben ... 

Ezek a tendenciák úgy összegezhet ők, mint az inverz ellátás törvénye: a jó orvosi 

ellátás elérhet ősége inverz módon változik a lakosság szükségletéhez viszonyítva." 

(HART, 1975 p. 189) 

Az USA alapjában piaci viszonyokon nyugvó egészségügyi rendszerében 

szembeötl őek voltak és maradtak az egyenl őtlenségek — az intézmények területi el-

helyezkedésében, az orvos-ellátottságban, a szolgáltatások igénybevételében. Ez 
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ösztönzően hatott a kutatások korai kialakulására; továbbá az a felismerés is, hogy 

számos országhoz képest az USA lakosságának egészségi állapota a 60-as évtizedben 

relatíve romlott. Másrészt a piaci viszonyok szemléletén alapulva a mikroszint ű , a 

„keresleti" oldalból kiinduló vizsgálatok domináltak. Például annak vizsgálata, ho- 

gyan befolyásolják a fogyasztók viselkedésének, „utazási magatartásának" jellemz ő i 

(időbeli és pénzbeli költségei) az intézmények, orvosok igénybevételét, területi el- 

helyezkedését. Ez az irányzat lényegesen kisebb mértékben található meg Angliában. 

Hangsúlyozzuk, hogy az előbbi tendenciák bemutatásakor erős leegy-

szerűsítéshez folyamodtunk — ahogy erre kényszerülünk a magyar egészség-

ügy számára adódó következtetések megfogalmazásakor is. Az egészségügyi 

politikának és tervezésnek a területi problémák iránti érzékenységének a 

hiánya Magyarországon abból is fakad, hogy számos, tervezett globális muta-

tóban (pl. 1 körzeti orvosra jutó lakosok száma, 10 000 lakosra jutó kór-

házi ágyak száma) az egészségügyi rendszer jelentős eredményeket ért el. 

Azonban a küáönbségek — kevésbé nyilvánvaló módon — számos, az egészség-

ügyi tervezés látóköréb ől kieső  — nagyfontosságú — területen fennmaradtak, 

ső t növekedtek. 

A tervezés szemlélete, módszere megrekedt azon a szinten, ami a há-

lózat kiépítése, kiugró aránytalanságok („fehér foltok") megszüntetésének 

időszakában még indokolt volt — a nagyobb létesítményekben, globális 

(túlzottan aggregált) mutatószámokban való gondolkodásnál. 

5. A tÆvolsÆg hatÆsa az igØnybevØtelre 

A „legföldrajzibb" tényez ő  az ellátást nyújtó intézmény távolsága (egyrészt 

a potenciális igénybevev ők lakóhelyétő l, másrészt más egészségügyi intézményekt ő l ► . 
Így érthető , hogy az egészségügy földrajzi kutatásokban kiemelked ő  szerepe van az 

olyan kérdések vizsgálatának, mint pl.: 

/a/ Hogyan befolyásolja a távolság (a távolság növekedése) az ellátás igény-

bevételét? 

/b/ Milyen szerepe van az igénybevételre ható többi tényez ők között? 

/c/ A távolságnak az igénybevételt jelent ősen korlátozó hatása esetén mi-

lyen következtetések (és milyen lehet őségek) adódnak az egészségügyi tervezés szá-

mára? 

A tanulmányok egyik irányzatát az empirikus kutatások jelentik, amelyek 

többsége egyrészt igazolja a távolság igénybevételt korlátozó hatását, másrészt azt 

tükrözik, hogy ez a hatás igen különböz ő  mértékben és módon érvényesül a poten-

ciális páciensek társadalmi jellemz ő i, a betegségek fajtái, az egészségügyi szolgálta-

tások fajtái, valamint a települési környezet szerint. A tanulmányok másik csoport-

ja elméleti keretekbe, modellekbe foglalja az igénybevételre ható fontosabb ténye-

ző ket — és ebben a rendszerben törekszik a távolság szerepének, hatásának értel-

mezésére. 

A távolság-hatás elméletének lényegét SHANNON és DEVER már említett 

könyvükben így foglalják össze:5 
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.... az emberek elhelyezkedése és társadalmi cselekvése területileg rende-

zett.. Ez az eloszlási minta feltételez /1/ központi magot, azaz azt a területet, ahol a 

megfigyelt jelenség koncentrációja a legnagyobb, és /2/ a jelenség s ű r űségének folya-
matos csökkenését, ahogy a magterülett ő l való távolság növekszik. Ez utóbbi aspek-

tus a „távolság csökken ő  függvényének" nevezhet ő ." (SHANNON-DEVER, 1974 p. 

92) 

Nemcsak az elméleti alapokat, hanem a használt modelleket is a társadalom-

földrajz egyéb ágaitól vette át az egészségügyi rendszer földrajza. (SHANNON-BASH-

SHUR-METZNER, 1969) Ezek közül a két legismertebb és leggyakrabban használt 

(PYLE, 1974 ► : 

/1/ a gravitációs modell, ill. — annak egyszer űsített formája — a Pareto-függvény; 

P. = a 
	

ahol P ij az i-ben lakó, j-beli kórházat igénybevev ő k számát, D:i és j közötti 

D il
b ' 

távolságot jelenti; a, b pedig — az empírikus adatokból meghatározandó — konstansok. 

(b alacsony értéke relatíve könny ű  hozzáférhet őséget, magas értéke pedig korlátozott 
hozzáférhetőséget jelez.) 

/2/ az exponenciális modell: 

P.• - 	 ahol e a természetes logaritmus alapja (a többi jelölés megegyezik a Pareto- 
li 	

a 	

' e 	b • D ij 
függvénynél alkalmazotta kka I.) 

Az elméleti modell és a valóságban végbemen ő  folyamatok között (ez eset-

ben is) igen lényeges a különbség. Az empírikus vizsgálatok f ő  tanulsága éppen az, 
hogy a települési, társadalmi tényez ők, valamint az egészségügyi ellátás sajátosságai 

miként alakítják ki (ill. korlátozzák, módosítják) az általános összefüggés konkrét 
érvényesülését. 

A vizsgálatok kimutatták — többek között —, hogy a távolságnak az igény-
bevételre gyakorolt inverz hatása /a/ kevésbé érinti a szakorvosi, mint a körzeti (ál-
talános) orvosi ellátást; továbbá kevésbé érvényesül a nagy, szélesebb skálájú specia-
lizációval rendelkez ő  kórházak esetében — a kisebb, kevésbé specializált kórházakhoz 
viszonyítva (MORRILL-EARICKSON, 1968 ► . /b/ a falusi térségekben egyértelm űen 
kimutatható, míg a nagyvárosokban a kórházak közötti választás lehet ősége erő teljesen 
módosítja ezt az összefüggést. (McGUIRK—PORELL, 1984); /c/ lényegesen külön-

böző  az egyes társadalmi rétegeket tekintve. (PARKIN, 1979; PHILLIPS, 1981; 

ROGHMANN-ZASTOWNY, 1979) 

A fejezet hátralev ő  részében néhány olyan tanulmány központi gondolatá-
nak a vázolására törekszünk, amelyek — véleményünk szerint — jelent ősen hozzájá-
rultak a távolság szerepének árnyaltabb, differenciáltabb megközelítéséhez. 

/1/ SHANNON és szerzőtársai Cleveland nagyvárosi térségének kórházháló-
zatát vizsgálva kimutatják, hogy a kórházhálózat hierarchizáltságából és a település 
szerkezetéből adódó hatások összefonódnak. Azaz igaz, hogy a specializáltabb kór-
házak általában nagyobb kiterjedés ű  vonzáskörzettel rendelkeznek (távolabb esnek 
a páciensek jelentős részét ő l), azonban ez a hatás lényegesen kevésbé jelentkezik a 
város belső  övezetében lakók esetében, mint az el őváros külső  övezetében. 
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„Valójában a Belső  Városi Zóna lakosságának 90 %-a közelebb (3,5 mérföl-

dön belül) van az 5. szint ű  kórházhoz (a hierarchia csúcsán lév ő , specializált oktató 

kórház — 0.É.), mint a 4. Zóna (Külső  Elővárosi Zóna — 0.É.) lakosságának 42 %-a 

bármely kórházhoz (4,2 mérföld ► ." (SHANNON et al., 1975 p. 32) 

/2/ Kanada egy falusi térségében (ahol egy ún. „cottage" kórház nyújtotta 

az általános orvosi ellátást) végzett vizsgálat szerint: 

„a távolság egyaránt gyakorol pozitív és negatív hatást is a beteg-magatar-

tásra. Minél távolabb él az egyén az orvostól, annál valószín űbb, hogy érzékenyebben 

reagál a betegségre, azonban a távolság nagyobb mértékben tartja vissza a tényleges 

igénybevételtő l, mint az orvoshoz közelebb lakót." (G I RT, 1973, p. 161) 

A két hatásnak ered őjeként a legtöbb betegség esetében a kórháztól való 

távolság növekedésével egy bizonyos pontig n ő  az igénybevétel valószín űsége, és csak 

az adott pont után kezd érvényesülni a távolság „inverz" hatása. 

/3/ Nemcsak a távolság szerepének és a kórházi rendszernek a vizsgálatában, 

hanem magának az egészségügyi rendszer földrajzának kialakulásában is jelent ős 

szerepe volt a 60-as évek második felében a „Chicago Regional Hospital Study" né-

ven ismert kutatási programnak. (DeVISE, 1968; MORRILL-EARICKSON, 1968a). 

Ennek egyik legismertebb tanulmányában MORRILL, EARICKSON és REES szerz ő -

hármas Chicago nagyvárosi körzetében vizsgálva kimutatta, hogy a páciensek és a 

kórházak közötti távolság els ősorban nem közvetlenül befolyásolta a kórházak igény-

bevételét. (MORRILL-EARICKSON-REES, 1970) A legtöbb esetben ugyanis az 

általános orvos és nem a páciens választja meg a kórházat — így az általános orvosok 

területi eloszlásának és a beteg orvosválasztását befolyásoló tényez őknek a „közve-

títésével" érvényesült a távolság hatása. A kórháztól váró távolságnak (ill. a kórház 

közelségének), mint az orvosok területi elhelyezkedését befolyásoló tényező knek volt 

jelentős szerepe. 

„Az orvosok nagyobb sikerrel képesek csökkenteni a kórházba való utazás 

távolságát, mint a páciensek képesek akár az orvoshoz, akár a kórházakba történ ő  
utazásukat." (MORRILL-EARICKSON-REES, 1970, p. 162) 

/4/ HAYNES, R. M. és BENTHAM, C. G. a falusi jelleg ű  Norfolk megyében, 

Norwich vonzáskörzetében, végzett vizsgálatukban kimutatták, hogy a távolság más-

ként befolyásolja az ellátás hozzáférhet őségét a krónikus betegséggel rendelkez ő k 

esetében, mint azok esetében, akik nem rendelkeznek krónikus betegséggel. (HAY-

NES-BENTHAM, 1982) 

A krónikus betegségben szenved ők esetében csak két nagy csoport között 

volt — a szignifikancia vizsgálat által is kimutatható— különbség mind a körzeti orvosi 

ellátás, mind a járóbeteg szakorvosi ellátás igénybevételében. Nevezetesen a városban 

lakók és a városon kívül lakók között. Ez a területi különbség eltér ő  mérték ű  volt a 

nemek, életkor, foglalkozás, valamint a gépkocsival rendelkezés alapján képzett al-

csoportok esetében. Az egészségügyi ellátást leginkább igénylő  csoportok (a 65 éven 

felüliek, a fizikai munkások és a gépkocsival nem rendelkez ő  háztartások) esetében 
volt a legnagyobb a falu-város közötti egyenl ő tlenség az ellátás igénybevételében. 

A krónikus betegségben nem szenvedők esetében a falvak legjobb és legrosz-

szabb helyzet ű  csoportja közötti különbség bizonyult szignifikánsnak. Azaz a Nor-

wich-ház közeli és körzeti orvossal rendelkez ő  falvakban él ők lényegesen nagyobb 
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hányada vette igénybe a körzeti orvosi szolgálatot, és a járóbeteg szakorvosi ellátást, 

mint a Norwich-tól távoli, körzeti orvossal nem rendelkez ő  falvakban élők. Ez a 

településcsoportok közötti különbség a legfiatalabb korcsoport, a n ő k és az autóval 

rendelkező  háztartások, tehát a relatíve gazdagabb, mobilabb és egészségesebb cso-

portok esetében volt a legnagyobb. 
/5/ MAYER, J. D. tanulmányának f ő  mondanivalója, hogy a távolság hatásá-

nak vizsgálatakor nem lehetséges az ellátás egyes f ő  szakágait, azaz a belgyógyászatot, 

sebészetet, szülészetet stb. homogénnek tekinteni, hiszen ezek a tevékenységek hie-

rarchikusak (különböz ő  kórházak különböz ő  bonyolultságú vizsgálatokat és m űté-

teket végeznek). Rhode Island állam (kb. 900 000 lakos) 15 kórházának (a legkiseb-

bek 39 és 77 ágyas, a legnagyobb közel 800 ágyas) betegforgalmát vizsgálva a szerz ő  

megállapítja, hogy a sebészeti eljárások egy része (pl. a vakbélm űtét) nagymértékben 

„érzékeny" a távolságra (a páciensek kb. 70 %-ának lakóhelye és a kórház közötti 

távolság kisebb, mint 15 perc); a sebészeti eljárások másik része (pl. szívm űtétek) 

esetében nem a távolság, hanem a kórház mérete volt a meghatározó. Alapvet ő  fon-

tosságúak a tervezés számára megfogalmazott következtetései — azaz arra a kérdés-

re adott válasz, hogy milyen mértékben szükséges centralizálni a kórházi szolgálta-

tásokat. 
„A közönségesebb eljárások eredményessége a kisebb vonzáskörzet ű  helyi 

kórházakban nem különbözik lényegesen a nagyobb kórházakban elvégzett eljárások- 

tól, és nem kíséri a méretbő l fakadó gazdaságtalanság. Ezen túl, mialatt az eljárást 

gazdaságosan és ártalmas kimenetel nélkül el lehet végezni a helyi kórházban, a pá- 

ciensek hozzáférhet ősége is sokkal nagyobb. Amikor ezek a körülmények állnak fenn, 

az eljárásokat valószín ű, hogy decentralizálni kellene." (MAYER, 1983; p. 826) 

Logikusan adódik a kérdés, ha ezek a vizsgálatok a lényegesen jobb közle-

kedési feltételek, a gépkocsitulajdonosok magasabb aránya mellett; továbbá a 

magyar kórházak esetében viszonylag kis távolságnak tekinthető  értékek 

(pl. 20 km) után a távolság erő teljesen korlátozó hatásáról számolnak be —

nem lenne-e szükség ilyen jellegű  vizsgálatokra Magyarországon is?6  Többek 

között annak vizsgálatára, hogy a kórházi ellátás egyes szféráiban, mint pl. 

az időskorúak kórházi ellátása, nem lenne-e szükség egy lényegesen decent-

ralizáltabb intézményhálózatra? 
Az elméleti megközelítések közül az egyik legjelent ősebb JOSEPH, A. E. — 

POYNER, A. által leírt modell — amely összekapcsolja a tradicionális szociológiai 

jellemzők szerepét hangsúlyozó irányzatot a pszichológiai jelleg ű  (a személyes „érzé-

kelés" szerepét hangsúlyozó) megközelítéssel. (JOSEPH-POYNER, 1982) Az ösz-

szekötő  kapcsot az „akció-tér" koncepciója jelenti. 

Az alapvető  — megválaszolandó — kérdést az jelenti, hogy az (egyén által) 

felismert szükséglet miként transzformálódik át egy adott (egészségügyi) intézmény 

használatává. Az 1. (hagyományos) modell válasza: az igénybevétel különbségeit a 

fogyasztók jellemző inek és az intézmények tulajdonságainak különbségei magyaráz-

zák. Ez utóbbinak egyik eleme a térbeli elhelyezkedés. A 2. modell a szolgáltatások-

ra, létesítményekre, valamint azok elérhet őségére vonatkozó személyes „érzékelés" 

különbségeire vezeti vissza az igénybevétel különbségeit. A két modell között az „ak-

ció-tér" koncepciója teremt hidat: 
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1 MODELL 
	

-T 

-4IAz elérhet őség érzékelése 

L 	 -J 

2. ÁBRA 
FORRÁS ,  DOSEPH - POYNER 1982, P.265) 

„.. a fogyasztók olyan jellemző i, mint a kor, nem, foglalkozás, jövedelem 

szisztematikusan befolyásolják a személyes mobilitást és tevékenység-mintát, amelyek 

együtt kijelölik az akció teret, azaz azt a térséget, amelyekre az egyén ismeretei és 

értékei vonatkoznak." (JOSEPH-POYNER, 1982, p. 264) 

Az akciótér és az intézmények elhelyezkedése (azaz a távolsága) befolyásol-

ja az egyén számára — a választható szolgáltatásokról — elérhet ő  információt; az 

információnak az elérhetősége pedig befolyásolja az egyénnek a szolgáltatásokra és 

azok elérhet őségére vonatkozó „érzékelését"; ezen keresztül a szolgáltatás igény-

bevételére vonatkozó döntését. 

A vázolt elméletet maguk a szerz ők is elsősorban kiindulópontnak tekin-

tik — a szolgáltatások igénybevételére (valamint ezen belül a területi tényez ők szere-

pének mélyebb megértésére) irányuló további kutatásokhoz. 
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6. Az egészségügy területi-funkcionális rendszere: koncentráció és elérhet őség 

Az egészségügyi rendszerek egyik alapvet ő  ellentmondása a koncentráció 

és az elérhetöség ellentétes követelményei között feszül. 

Az elmúlt 2-3 évtizedben az egészségügyi technika rohamos fejl ődése alap-

vető  hatást gyakorolt az egészségügyi rendszerek m űködésére, szakmai és területi 

struktúrájára. Az egyre bonyolultabb és drágább technika — az ezeket felhasználó —

kórházi ellátás koncentrációját ösztönözte. Az új technika egy részét ugyanis csak 

nagy vonzáskörzettel rendelkez ő  központi kórházakba gazdaságos telepíteni (rész-

ben a kezelendő  betegek relatíve kis száma miatt ► . 

Másrészt azonban az egészségügyi rendszerek „filozófiájának" egyik alap-

pillére az, hogy az egészségügyi ellátás mindenki számára elérhet ő  legyen. A gazda-

ságosság és az elérhetőség ellentétes követelményei közötti komrpomisszumként az 

egészségügyi rendszerek regionalizációja bontakozott ki. (ROEMER; 1977, 1979) 

A regionalizáció szélesebb értelemben a teljes egészségügyi rendszert — be-

leértve az alapellátást is — átfogó irányítási-szervezési-működési stratégia. Szű kebb 

értelemben, valamint a legtöbb ország gyakorlatában csak a kórházi ellátáson belül 

érvényesül. 
Az egészségügyi rendszer földrajzán belül az egészségügy területi-funkcio-

nális rendszerének „klasszikus" — a Christaller-i központi hely elméleten alapuló — le-

írását SHANNON és DEVER — már többször hivatkozott — mérföldkövet jelent ő  

könyvében találjuk. 
„A hatszög geometriai formája a modell területi szervez ődését jelenti, míg 

a hatszög változó mérete a funkcionális szervez ődést ..." (SHANNON — DEVER, 

1974, p. 13) 
Egy régión belül a kórházak három — egymásra épül ő  szintet alkotnak: 

/a/ az igen drága technikát és magas szakértelmet igényl ő , viszonylag kis 

számban előforduló speciális betegségeket a regionális kórház látja el, amelynek 

a gyógyítás mellett az oktatás és a kutatás is a feladatát képezi; 

/b/ a szakellátást nyújtó, a legtöbb orvosszakmával rendelkez ő  (az elmé-

leti modellben 100-500 ágyas) megyei (tartományi) középs ő  szint ű  kórház; 

/c/ az alsó szintet jelent ő  kis 20-100 ágyas helyi, általános kórházak, ame-

lyek viszonylag kis vonzáskörzettel rendelkeznek és a legáltalánosabb, leggyakoribb 

betegségek ellátása a feladatuk. 
A regionalizáció stratégiája magába foglalja a betegeknek a periféria (helyi 

szint ű  kórház) és a regionális központ közötti kétirányú áramlását biztosító, vala-

mint a szakmai ismereteknek a központból a perifériához való eljutását segít ő  me-

chanizmusokat is. (ROEMER, 1985) 
A regionalizáció mélyreható következményeket von maga után a falusi tér-

ségek egészségügyi ellátásában. Nemcsak a falu-város közötti kapcsolatot formálja 

át, hanem nagymértékben differenciálja a falvakat is — jelent ős részben aszerint, 

hogy a hierarchia melyik szintjén álló város közvetlen vonzáskörzetében helyez-

kednek el. (OROSZ, 1987) 
A korábbi évtizedekben a hagyományos- megközelítés középpontjában — le-

egyszer űsítve — a város és a falu ellátottsága közötti különbség, a falusi kis kórházak 
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AZ EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁS ELMÉLETI 	MODELLJE 

REGIONÁLIS KÓRHÁZ (>500 ÁGY) 

• TERÜLETI KÓRHÁZ 	(101-500 ÁGY) 

• (HELYI) FALUSI KÓRHÁZ (20 100 AGY) 

3. `BRA 

FORR`S: [SHANNON - DEVER 19 74 P.121 

sorsa, a város és falu közötti relatív különbségek növekedése állt. Másképp megfo-

galmazva: az elő zőekben vázolt folyamat összetev ő i közül alapvetően a koncentráció-

ra reagáltak; a hierarchizá/ódásnak a falusi ellátásra gyakorolt hatásával viszonylag 

kevés szerz ő  foglalkozott. 

A magyar kórházhálózat nemcsak az elméleti modellhez, de a más országok-

hoz való hasonlításkor is túlzott koncentrációt mutat. Elgondolkodtató, 

hogy a nagy szervezetek, centralizációs folyamatok kritikai felülvizsgálata 

jelentős mértékben előrehaladt a gazdaságban, az oktatás területén. Vá-

laszra váró kérdés, hogy az egészségügy centralizáltsága mennyire egy — gaz- 

• 
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daságot, társadalmat nagy, a központ által könnyebben vezérelhet ő  szerve-
zetekben rendező  — politikai irányzat és mennyire a technika gazdaságos 
működtetésének szükségszerű  következménye. A nemzetközi irodalom 
azt mutatja, hogy a kisméretű  sajátos funkciókkal rendelkező  helyi kórházak 
széles hálózatán nyugszik a kórházi hierarchia. 

Az egészségügyi rendszer területi-funkcionális szerkezetének sajátosságai 
alapvetően befolyásolják az ellátás elérhetőségét. A hozzáférhet őség és az elérhet őség 
fogalma (és a kett ő  közötti különbség) nem kell ően tisztázott a nemzetközi szakiro-

dalomban sem. Kutatásainkban PENCHANSKY és THOMAS által használt megkü-

lönböztetést alkalmazzuk:  

„A 'hozzáférhet őséget' a páciensek és a rendszer közötti 'illeszkedés' fokát 

kifejező  fogalomként definiáljuk." (PENCHANSKY-THOMAS, 1983; p. 128.) 

Ennek az „illeszkedésnek" (a hozzáférhet őség általános fogalmának) csak egyik 

összetevő je az elérhetőség. 

„Az elérhet őség a kínálat elhelyezkedése és a páciensek elhelyezkedése kö-

zötti kapcsolat, figyelembevéve a páciens közlekedési lehet őségeit, utazási időt, távol-
ságot és költséget." (PENCHANSKY-THOMAS, 1983, p. 128) 

Az elő zőekben vázolt regionalizált kórházi rendszerben a fizikai távolság 
mellett egyre nagyobb szerepet kap a „hierarchikus" távolság — azaz a kórházi hie-

rarchia egyes szintjei közötti kapcsolatok m űködőképessége (ill. m űködési zavarai). 
A hierarchia „végigjárása" térben és id őben is megnövelheti a távolságot a specializál-

tabb ellátás és a lakosság egy része között. 

Számos szerz ő  hangsúlyozza a hozzáférhet őség gazdasági tényezőjének el-
sődlegességét, másrészt azt, hogy a hozzáférhet őség gazdasági akadályainak meg-

szüntetése nem jelenti a térbeli, fizikai akadályok megszünését, s őt ezek épp a gaz-
dasági korlátok felszámolása után válnak meghatározóvá. (ROSENBERG, 1983) 

Az elő zőekben az egészségügyi rendszer átalakulását befolyásoló tényez ő k 

közül lényegében csak az egészségügyön belülieket érintettük. Hangsúlyozandó azon-

ban, hogy az egészségügyi rendszer területi-funkcionális szerkezetét nemcsak ezek, 

hanem a társadalom egyéb — mindenekel őtt politikai és gazdasági — szféráinak folya-
matai is alakítják. 

.... az egészségügyi erőforrások elosztása területi különbségeinek vizsgálata 

elvezet az állami beavatkozás, valamint az állam és gazdaság közötti kölcsönhatás 

vizsgálatához." (EYLES, 1983, p. 238) 

Ezért az egészségügyi rendszer földrajzával foglalkozók el őtt álló feladatok közül az 

egyik legfontosabb ezeknek a hatásoknak, továbbá az egészségügyön belüli és kívüli 

folyamatok kölcsön hatása konkrét formáinak a feltárása. 

Végezetül ismételten hangsúlyozzuk a tanulmány elején írtakat: nem volt 

célunk az egészségügyi rendszer földrajzának átfogó bemutatása: az ismereteink és a 

terjedelem jelentette korlátok között csupán néhány „mozaikkal" kívántunk hozzá-

; járulni egy Magyarországon szinte teljesen ismeretlen társadalomföldrajzi irányzat 

„meghonosításához". 
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JEGYZETEK 

1. A tanulmány az „egészségügyföldrajz" elnevezést az egészség és az egészségügyi ellátás 

térbeli aspektusait vizsgáló irányzatok együttesére használja. Azaz a földrajz azon ágának meg-

nevezésére, amely felöleli mind a betegségek térbeli eloszlását, a földrajzi környezettel való össze-

függéseit tanulmányozó tradicionális irányzatot, mind az egészségügyi szolgáltatások területi 

vonatkozásaival foglalkozó 60-70-es években kibontakozott új irányzatot. Ez utóbbit az „egész-

ségügyi rendszer földrajzának" (v. egészségügyi ellátás földrajzának) nevezzük. Nem használjuk a 

Magyarországon elterjedt orvosföldrajz kifejezést, mert — véleményünk szerint — a tradicionális 

irányzat lényegét is jobban kifejezi az egészségügyföldrajz (vagy a kissé furcsán hangzó egészség-

földrajz) elnevezés. 

2. A nemzetközi szakirodalom hozzáférhetőségét tekintve sem jobb a helyzet. Számos 

alapvető , ma már „klasszikusnak" számító könyv egyetlen magyar könyvtárban sem található meg. 

3. „On the Supposed Increase of Insanity", megjelent a „The American Journal of In-

sanity" c. folyóiratban. 

4. Az amerikai egészségföldrajz megteremt őjének a francia Jacques M. MAY-t (1896-

1975) tekintik, akit 1950-ben hívott meg az Amerikai Földrajzi Társaság az USA-ba, az ország 

betegség-atlaszának összeállítására. MAY ezen munkáit 1950-55 között részletekben jelentette 

meg; ezzel párhuzamosan dolgozta ki fordulópontot jelent ő  elméletét. 

5. A szerzők hangsúlyozzák, hogy koncepciójuk Von THÜNEN és CHRISTALLER elmé-

letén alapszik. (A történeti el őzményt jelentő  JARV IS-törvényrő l az el őzőekben már volt szó.) 

6. A kisvárosok egészségügyi ellátására vonatkozó vizsgálatunk igen nagy különbségeket 

mutatott ki. Pl. Karcag vonzáskörzetébe tartozó 106 000 lakos 52 %-a 20 km-nél távolabb él 

Karcagtól. 

7. access, ill. accesibility 
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ON THE GEOGRAPHY OF HEALTH CARE 

ÉVA OROSZ: 

What is the relationship between the geographical pattern of health care and the spatial 

variations in the state of health or the demographic features of the population? What processes 

produce spatio-social inequalities in the use of medical services? How can frequently contradicting 

requirements like efficency and equal access be conciliated in the process of shaping the spatio-

functional structute of health care? 

Such and similar questions are raised by a new discipline developing within societal geo-

graphy or more closely, within medical geography — the geography of health care — from the 

beginning of the 1970s. The first part of the present paper gives an outline of the history of this 

new discipline and reviews the major branches of traditional medical geography: ailment-ecology; 

geographical epidemiology; spatial diffusion of maladies; studies on human nutrition. 

Recognizing health and ail ment as states of equlibrium and disequilibrium between man and 

his physical, biological and socio-cultural environments is not only a premise in ailment-ecology 

ibut also an important starting point in understanding the role, the activity and the socio-economic 

rel ationsh ips of health care systems. 

The paper discusses the literature of health care geography in four major clusters of topics: 

(1) the study of spatio-functional structure of health care; 

(2) the spatial distribution of health care resources (physicians, hospital beds, finances); 

(3) the access to and the use of medical services; 

(4) the spatial aspects of planning in health care. 

The second part of the paper focusses on two major topics of the geography of health 

care: (1) the impact of distance decay function on the use of medical services; (2) the basic contra-

diction in the spatio-functional system of health care, i.e. the contradiction of concentration and 

access. 

The author underlines that the geography of health care is almost unknown in Hungary 

and the attitude of health care policy and planning towards spatial problems has stayed in the old 

rut beaten during the 1950s and 1960s. 

Translated by E. Daróczi) 

OPOC, 3BA: 

0 ITOrPAOLIM CLICTEM131 34PABOOXPAHEHLIFI 

(Peaiome) 

KaK OTHOCIITCR TeppwropwanbHaFIKapTima o6ecne4einot 3ApaBooxpaHeHLIFI K TeppuTopwanb-

Hos« pacnpei:ienernmo COCTOHHHA 3410p0B6F1 N Aemorpacbmvecloix xapaicrepmcnix HaceneHma? 

Kaxme npoi.teccm cbopsi4pytor o6utecraeHHo-TeppliTopmanbribie HepalsencTaa a mcnonb3oBa-
HIIIA me,amtuitIcxoro o őcnyxamsainin? KaK MO)KHO COTMICODaTb 4aCTO nponntopevautme Apyr 

APYry Tpe6oBaHwa 3KOHOML14HOCTII 14 pazniok AoctynHocrit npm CO3,1:1,a41414 reppwropmaribilo-
cbywatmoHanbHoA crpyk-Typb, 3ApaBooxpariernin? 

Ha Ta »le N no4o6Hbie 3Tilm Bonpocbi Nll1eT onseT reorpacluta cHerembl 3ApaisooxpaneHlia KaK 

HOBOe HanpaaneHme, paaaepTbiamouteeca c Havana 1970-x roitois a pamxax co4tianbHoi,1 reor-
packm4, To4Hee, Bilyrpis meAkmmicxo0 reorpacj" B nepaoi4 vac-rm craTbm paccmarpmaaloTcn 
mcropwieciate npeAnoceinial HoBoA gmcumnrisitibi m• rnamibie Hanpaanemin TpaAknotoHlioi71 

orpacnst me,astu,snickok reorpact~, T.B. pa6orbi no axonorkim 6onestte0, no reorpacbm4ecxo0 
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anweemonormw no reppwopHanbHomy pacnpoci -paHeHmro 6one3Hei:i H no npo6nemam nHra-

1-11131 nlogeN. 

nOHIIMaHlAe 3q000B6A N 6one3HeHHoro COCTORHHA KaK paeHoeecHe N1714 HepaeHoeeckie 

mexcAy menoeexom 14 ero cm3H4ecxo(71, 6monorw-lecKok o6utecreeHHo-xynb -rypHoil" cpe4ot7 
FIBTIFIeTCR He TOlibK0 OCHOBHbIM nonmeeHmem 3KOTIOr1414 6011e3Heiíl, HO 0/:-10i;1 143 LICX0,4HbIX 

TOMeK N B onoeHaHHH por8,4 cocrem 14 cipyHm..woHmpoeaHme 34paeooxpaHeHH8, a raroxe N cmc-

rembi CBR3ei.71 34paeooxpaHeHme C 06114eCTBeHHO-3KOHOMN4eCK01).  cpeAcH-4. 

CnewianbHas nwreparypa reorpacbwn cwcrembi mpaeooxpaHeHoe, T.e. rnaeHoro o6bexra 

CTaTbL1, mox<er 661Tb crpynnmpoeaHa B 4erblpe EflaBHbIX Kpyra eonpocoe: 

(1) HeyHeHme reppwropwanbHo-c4yHx4HoHanbHoi4 crpywrypbi cHurembi 34paeooxpaHeHme; 

(2) reppwropHanbHoe pacnpe4eneHme pecypcoe 34paeooxpaHeHme (epayeiA, 60/1bH‘14HbIX 

KOeK, cpeAcre); 

(3) A OCTYI1HOCTb 14 ypoeeHb 14COOI1630BaH14A B14408 MeAYILAIIHCKOM o6cnyxnleaHH8; 
(4) reppwropHanbHbie eonpocbi nnaHwpoeaHwe 34paeooxpaHeHwe. 

Bo BT000i4-  4aCT14 CTaT1:41 6onee no4po6Ho paccmarpmealorce 4Ba rnaeHbix Bonpoca reorpa-
ckim CHCTeMbl 34paeooxpaHeHme. 3 .ro orpHuarenbHoe BOHRHHe paccrosHwe Ha ypoeeHb 

wcnonb308aHms me4HumHcxoro o6cny*HeaHwe, H npormsopeime mexc4y KoHuewrpaumeA 

4ocrynHourbio KaK OCHOBH0e npormeopemme B reppHropHanbHo-ckyHx4HoHanbHoA cmcreme 

34paeooxpaHeHme. 

Aerop, cpe4H Apyrwx, no4 ,-lepxmeaer, 4T0 4aHHa8 orpacnb COLI,HallbH0i;1 reorpact~ novrki 
HemeeecrHa B BeH rpkiw 14 ,ITO nonwrvixa 14 nnaHmpoeaHme 34paeooxpaHeHH8 — 4TO xacaerce 14X 

OTHOWeHila K reppwropwanbHbIM npo6nemam — 3aCTb11114 Ha Barlifla,RX, C110>KHBW14XCA 

B 1950-60-x ro4ax. 

rlepeeen: TaMaw Sayao 
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ENYEDI GYÖRGYNÉ: 

A MEZ Ő GAZDAS`G TÉRSÉGI FOLYAMATAI 
A TERMEL Ő ER Ő K TÉRBELI MEGOSZL`SA A HETVENES ÉVEK 
ELEJÉN 

KorÆbbi kutatÆsok is igazoljÆk, hogy a hetvenes Øvek elejØn a termelØsi fel-

tØtelekben meglØvő  különbsØgek megszüntetØsØre irÆnyuló gazdasÆgpolitika követ-

keztØben � a fejlesztØsi forrÆsok œjraelosztÆsa rØvØn � az Ællóeszközök tØrbeli eloszlÆ-

sÆban jelentő s különbsØgek nem alakultak ki. 3  A földterület ÆllóeszközellÆtottsÆgi 

színvonala a föld min ő sØgØtő l kevØssØ függött: a jó Øs a gyenge talajadottsÆgœ körze-

tek* között egyarÆnt volt magasabb Øs alacsonyabb ÆllóeszközfelszereltsØgű  körzet. 

Ez kedvez ő tlenül befolyÆsolta a földterület-, eszköz- Øs munkaer ő -kihasznÆlÆst. (`l-

talÆban az alacsonyabb termØkenysØgű  földeken, adott technikai színvonalon eleve 

kisebb mennyisØgű  termel ő eszközt Øs munkaer ő t lehet hatØkonyan alkalmazni mint 

a jobb földeken. 18 ) 

EzØrt a hetvenes Øvek elejØn meginduló hatØkonysÆgi törekvØsek elő tØrbe 

kerülØsØvel a kedvező  termØszeti adottsÆgœ mező gazdasÆgi körzetek fokozott fej-

lesztØsØt, a kedvező tlen adottsÆgœ területeken pedig a kevØsbØ eszközigØnyes terme-

lØs kialakítÆsÆnak ösztönzØsØt hatÆrozta el a központi irÆnyítÆs. 

Az ÆllóeszközÆllomÆny tØrbeli vÆltozÆsai a hetvenes Øvek óta 

A vizsgÆlati periódus elejØn a mező gazdasÆgot gyors ütemű  iparosodÆs, az 

ÆllóeszközÆllomÆny gyors növekedØse jellemezte. A leggyorsabb növekedØsi ütemet 

a IV. ötØves tervid ő szak alatt Ørte el. Az Øvtized mÆsodik felØben az Ællóeszközök 

növekedØsi üteme 5,7 %-ra mØrsØklő dött. A mez ő gazdasÆg kinyílt a többi nØpgazda-

sÆgi Æg, első sorban az ipar felØ. Az energia- Øs az ipari anyagigØny növekedØse követ-

keztØben az ipartól, az infrastrukturÆlis Øs mÆs környezeti tØnyező kt ő l való függ ő sØge 

fokozódott. E tØnyez ő k a differenciÆlódÆs œj elemeikØnt jelentek meg. A gyorsan fo-

kozódó ipari termØkfelhasznÆlÆs, az ipari Øs a mező gazdasÆgi termØkek Ærdiszpari-

tÆsa rØvØn jelentő s jövedelmet csoportosított Æt az ipar javÆra.13  Majd kØső bb az ag-

rÆrolló nyílÆsa," az inflÆciós vesztesØg tovÆbb csökkentette a mező gazdasÆgi Ærak 

nyeresØg-tartalmÆt; az Ærcentrum egyre inkÆbb a közepesnØl jobb minő sØgű  területek 

*MÉM STAGEK Æltal lehatÆrolt mező gazdasÆgi termØszeti körzet. A tovÆbbiakban a körzet fo-

galmÆn mindig ezt a körzetbeosztÆst Ørtjük. 
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felØ tolódott el. Ez megnövelte azoknak a tØrsØgeknek kiterjedØsØt, melyek kedvező t-

len adottsÆgœaknak szÆmítottak* , Øs ahol a termelØst csak Ællami tÆmogatÆssal tud-

tÆk fenntartani. Ugyanebbő l következik, hogy lecsökkent a befektetØsi Øs rÆfordí-

tÆsi színvonal optimuma; többek között ezzel magyarÆzható az öntöz ő  kapacitÆsok 

csökkenØse, m ű trÆgya-felhasznÆlÆs stagnÆlÆsa stb. 

Az Øvtizedek alatt kiØpültek a különböz ő  termelØsi rendszerek. Ezek kifej-

lesztØse fő kØnt a síkvidØki gazdÆlkodÆsra irÆnyult, de alapjÆban vØve a kisebb hozamœ 

területeken, a kedvez ő tlen talaj- Øs domborzati viszonyok között is ezek a rendszerek 

(nagy teljesítmØnyű , nehØz, a terepviszonyokhoz rosszul alkalmazkodó gØpek) ter-

jedtek el. EzØrt az utóbbiakon az elØrhető nØl alacsonyabb hatØkonysÆggal mű ködtek. 

A nyolcvanas Øvek elejØn tovÆbb mØrsØklő dött az Ællóeszközök gyarapodÆsÆ-

nak üteme. MegÆllt a beruhÆzÆsok növekedØse; ső t 1982 utÆn csökkenni kezdett. 

A beruhÆzÆsok visszafogÆsÆval 1980-ban megkezdő dött a beruhÆzÆsi tÆmogatÆsok 

csökkenØse is. A beruhÆzÆsokban a sajÆt forrÆs vÆlt meghatÆrozóvÆ. A jövő ben vÆr-

hatóan a központi irÆnyítÆs beruhÆzÆsokra irÆnyuló szerepe mØrsØklő dni fog, Øs a 

sajÆt forrÆsok jelenlegi starthelyzete alapjÆn indul meg az Ællóeszköz-ellÆtottsÆgban 

is a differenciÆlódÆs. Az 1984-tő l bevezetØsre került œj amortizÆciós rendszer is ezt a 

folyamatot er ő síti. SzÆmítÆsaink szerint 1981-1983 Øvek ÆtlagÆban szÆmítva a nagy-

üzemek 37,2 %-a az egyszer ű  œjratermelØs lehető sØgeivel rendelkezett, míg 36,7 %-uk 

volt kØpes bő vített œjratermelØsre**  is. 1  A mez ő gazdasÆg termelØsi kapacitÆsÆt csök-

kentette az is, hogy a lecsökkent beruhÆzÆsok jó rØsze is az utóbbi idő ben az alap-

tevØkenysØgen kívüli tevØkenysØgbe Æramlott. 

A termelØs fenntartÆsa Øs növelØsi kØnyszere ØrdekØben a selejtezØsek el-

maradtak, így a nullÆra leírt Ællóeszközök arÆnya gyorsuló ütemben növekedett. Ez a 

javítÆsi költsØgek ugrÆsszerű  emelkedØsØt vonta maga utÆn, amely rontotta a hatØ-

konysÆgot. 

Az elmaradó selejtezØsek következtØben a jöv ő ben azzal kell szÆmolnunk, 

hogy az Ællóeszközöknek egyszerre jelent ő s hÆnyada fog kilØpni a termelØsbő l, mely 

a csökken ő  beruhÆzÆsi folyamattal együtt a termelØsi kapacitÆsok nagymØrvű  csök-

kenØsØre vezethet. 

Mint lÆttuk a hetvenes Øvek elejØre az Ællóeszközök eloszlÆsa a hatØkony-

sÆgi követelmØnyekkel ellentØtesen alakult. VizsgÆlataink alapjÆn megÆllapítható, 

hogy az elmœlt mÆsfØl Øvtized alatt (a hetvenes Øvek elejØtő l a nyolcvanas Øvek köze-

pØig) ez kevØssØ módosult, az Ællóeszközök tØrbeli megoszlÆsÆban alapvető  vÆltozÆs 

nem következett be. A teljes vizsgÆlt idő szak alatt (1971-72-73 Øs 1982-83-84 

Øvek Ætlaga között) az ÆllóeszközÆllomÆny nettó ØrtØkØnek összesen 4,1 %-a rende-

ző dött Æt a megyØk között, a termØszeti körzetek között is csak 5,9 %-os ez az arÆny. 

*Ma mÆr a nagyüzemeknek mintegy fele megkülönböztetett tÆmogatÆsban rØszesül, kedvező tlen 

adottsÆgœnak szÆmít. 

**A fejlesztØsi alapot terhelő  Øves kötelezettsØggel csökkentett sajÆt fejlesztØsi forrÆst viszonyí-

tottunk az ØrtØkcsökkenØshez, Øs e mutató alapjÆn soroltuk csoportokba a gazdasÆgokat. A mu-

tató ØrtØke azt fejezi ki, hogy a sajÆt forrÆs milyen mØrtØkben pótolja a leírÆsi kötelezettsØggel 

terhelt Ællóeszközök elhasznÆlódÆsÆt. Ahol a mutató ØrtØke nem Øri el a 100 %-ot, ott az egy-

szer ű  œjratermelØs sem valósítható meg. 
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Az ÆllóeszközÆllomÆny területi megoszlÆsa a földminő sØg alakulÆsÆval a nyolcvanas 

Øvek közepØn is kevØs összefüggØst mutatott. Az Ætlag feletti földminő sØgű  megyØk 

együttesen ma is 1,8 szÆzalØkponttal kisebb arÆnyban rØszesülnek az Ællóeszközök 

ØrtØkØbő l, mint a mez ő gazdasÆgi területbő l (ez az arÆny a hetvenes Øvek elejØn vala-

mivel alacsonyabb is volt: 1,6 szÆzalØkpont). 

Ez alapjÆban vØve abból fakad, hogy a beruhÆzÆsi tÆmogatÆsok a hetvenes Øv-

tized vØgØig folyamatosan növekedtek, Øs a sajÆt forrÆsok nagy különbsØgeit tovÆbb-

ra is mØrsØkeltØk. VØgeredmØnyben ez azt jelenti, hogy a jövedelemkØpző dØs Øs az 

œjratermelØs folyamatai közötti szerves kapcsolat az Øvtized vØgØre sem Ællt helyre. 

Az Ællóeszközök tØrbeli vÆltozÆsainak mÆsik jellemző je, hogy a mez ő gazda-

sÆgi terület ÆllóeszközellÆtottsÆgi színvonala szerint korÆbban az Ætlag feletti cso-

portba tartozó megyØk, Heves megye kivØtelØvel (BÆcs-Kiskun, CsongrÆd, KomÆrom 

Øs Pest) � növelve el ő nyüket � tovÆbbra is megtartottÆk vezet ő  helyüket. Az id ő szak 

vØgØre VeszprØm megye is ide zÆrkózott fel. (Növekvő  Ællóeszköz-rØszesedØsű  me-

gyØk voltak mØg Baranya, BØkØs, Hajdœ-Bihar Øs Szolnok megyØk.) Ugyanakkor Bor-

sod-Abaœj-ZemplØn Øs NógrÆd megye Ætlagtól való negatív irÆnyœ eltØrØse valamelyest 

fokozódott. 

ÖsszessØgØben tehÆt az Ællóeszközök kismØrtØkű  területi koncentrÆciója volt 

a jellemz ő , mely jobbÆra a gyengØbb termØszeti, de jobb közgazdasÆgi adottsÆgœ te-

rületek felØ irÆnyult. Ezt mutatja az ÆllóeszközÆllomÆny Øs az összes aranykorona-

ØrtØk területi egyenlő tlensØgi mutatóinak alakulÆsa is, mind megyei, mind körzeti, 

mind pedig gazdasÆgok közötti vizsgÆlatok alapjÆn. (A vizsgÆlt idő szak alatt megyØk 

szerint 9,0 %-ról 10,3 %-ra, körzetek szerint 11,5 %-ról 13,3 %-ra, gazdasÆgok sze-

rint pedig 20,1 %-ról 22,4 %-ra növekedett az ÆllóeszközÆllomÆny Øs az aranykorona-

ØrtØk közötti egyenl ő tlensØg.* ) A kØt fő  termelØsi tØnyező  tehÆt a föld (mennyisØ-

gØt, minő sØgØt kifejező  aranykorona-ØrtØk►  Øs az Ællóeszközök tØrbeli eloszlÆsa tÆvolo-

dott egymÆstól (1. sz. Æbra). 

A mez ő gazdasÆgi munkaerő  tØrsØgi mozgÆsa 

Az ÆllóeszközÆllomÆny Øs a munkaerő  területi megoszlÆsÆban a különbsØgek 

az el ő bbinØl nagyobb mØrtØkben növekedtek, de ehhez nagymØrtØkben a munkaerő  

tØrbeli mozgÆsa jÆrult hozzÆ. A kØt tØnyező  közötti területi egyenl ő tlensØg megyØk 

szerint 5,3 %-ról 10,8 %-ra, körzetek szerint 7,6 %-ról 11,9 %-ra növekedett. Az egy 

fő re jutó ÆllóeszközØrtØk Ætlagtól való eltØrØse is 13 megyØben növekedett. 

Mind az Ællóeszközök, mind a munkaer ő  tØrbeli mozgÆsÆt az alaptevØkeny-

sØgen kívüli tevØkenysØg tØrbeli terjedØse befolyÆsolta. A mező gazdasÆgi munkaerő  

Ætmeneti � 1979 Øs 1983 közötti � lØtszÆmemelkedØse is az alaptevØkenysØgen kí-

vüli tevØkenysØg gyors növekedØsØhez kapcsolódik. 

A vizsgÆlt idő szak alatt a lØtszÆm 9,1 %-a rendező dött Æt, amely folyamat 

az id ő szak vØgØn felgyorsult. Az idő szak elejØn (1971-72-73 Øs 1976-77-78 Øvek 

�Hoover-fØle egyenlő tlensØgi mutató alapjÆn (a tovÆbbiakban is ezt a mutatót hasznÆltuk az egyen-

lő tlensØg mØrØsØre). 
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Ætlaga között) a munkaer ő -koncentrÆció a központi tØrsØg, KomÆrom, FejØr, BÆcs-

Kiskun Øs Hajdœ-Bihar megyØk felØ irÆnyult. A mÆsodik idő szakban (1976-77-78 

Øs 1982-83-84 Øvek Ætlaga között) az elő bbieken kívül (FejØr megye nØlkül) Nóg-

rÆd, Borsod-Abaœj-ZemplØn Øs VeszprØm megye is növelte rØszarÆnyÆt. E megyØk 

a teljes id ő szak alatt 39,3 %-ról 48,1 %-ra növeltØk a foglalkoztatottakból való rØsze-

sedØsüket. 

A vÆltozÆsokra jellemző , hogy a teljes id ő szak alatt az Ætlag feletti földmi-

n ő sØgű  megyØk mindegyikØben csökkent a munkaerő lekötØs arÆnya. Az összes arany-

koronaØrtØk Øs a munkaerő  tØrbeli egyenlő tlensØge az idő szak elejei 13,8 %-ról 20,8 

%-ra növekedett (megyØk szerint vizsgÆlva). 

Legnagyobb mØrtØkben KomÆrom Øs Pest megyØben csökkent az egy foglal-

koztatottra jutó földterület, ahol az Ætlagos 90 %-Æról 70, illetve 65-r ő l 41 %-Æra esett 

vissza. Ez egybeesik a kistermelØsben tapasztalt folyamatokkalll  (2. sz. Æbra► . 

A vizsgÆlt mÆsfØl Øvtized alatt tehÆt alapvető en mindkØt mobil termelØsi tØ-

nyez ő  (munkaer ő , eszköz) tÆvolodott a termØszeti potenciÆltól. 

A szemØlyi jövedelmek tØrbeli kiegyenlítő dØse 

A mez ő gazdasÆgi nagyüzemek ÆtlagÆban � a teljes idő szakot tekintve � a 

szemØlyi jövedelmek kiÆramlÆsa összhangban alakult az eredmØnyek növekedØsØvel. 

Az eredmØnyek 98,3 %-os emelkedØsØt a bØrek valamivel kisebb, 88,5 %-os növeke-

dØse kísØrte. Ezen belül azonban a mÆsodik idő szakban tendencia-vÆltozÆs követke-

zett be. Az eredmØnyek 41 %-os növekedØse a bØrek 52 %-os növekedØsØvel pÆrosult. 

A bØrek Øs jövedelmek Ægazati összhangja azonban jelentő s tØrbeli különbsØ-

gek mellett alakult ki. A szemØlyi jövedelmek Øs az eredmØnyek területi egyenlő t-

lensØge a megyØk között az id ő szak eleji 5,2 %-ról az id ő szak közepØre 10,1 %-ra, az 

id ő szak vØgØre pedig 16,6 %-ra emelkedett. A differenciÆlódÆs mØrtØke megyei szin-

ten az 1. sz. tÆblÆzat szerint alakult. 

E folyamat a vÆllalati jövedelmek differenciÆlódÆsÆnak Øs a szemØlyi jöve-

delmek területi kiegyenlít ő dØsØnek a következmØnye. BÆr megyØk szerint az idő szak 

elejØn sem voltak nagy eltØrØsek a szemØlyi jövedelmek színvonalÆban, ez az idő szak 

vØgØre mØginkÆbb eltű nt. A foglalkoztatottak szÆma Øs a szemØlyi jövedelmek me-

gyØk közötti egyenl ő tlensØge az Øvtized elejei 4,7 %-ról 2,7 %-ra csökkent. A szemØ-

lyi jövedelmek megyØk szerinti alakulÆsa a következő  volt: (lÆsd 2. sz. tÆblÆzat) 

Az eredmØnyek területi differenciÆlódÆsa 

A hetvenes Øvek szabÆlyozórendszere a hatØkonysÆg növekedØse ØrdekØben 

nagyobb teret engedett a differenciÆlódÆsi folyamatnak. Azt vÆrtuk, hogy eredmØ-

nyekØnt a jobb adottsÆgœ területek fejlő dØse felgyorsul. VÆrakozÆsunkkal ellentØtben 

azonban a termel ő er ő k Øs az eredmØny nem koncentrÆlódott a jobb termØszeti adott-

sÆgœ területekre. 

Ez rØszben a mező gazdasÆgi tevØkenysØg települØsi feltØteleinek vÆltozÆsÆval 

(az infrastruktœra, a kØpzett munkaerő  stb. irÆnti igØny megnövekedØse), mÆsrØszt az 
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1. sz tÆblÆzat 

BØr- Øs eredmØnyarÆnyok területi differenciÆlódÆsa 

MegyØk 

A szemØlyi jövedelemre jutó eredmØny az Ætlag 96-Æban 

1971-72-73 	1976-77-78 	1982-83-84 
Øvek 	Ætlaga 

2 Baranya 113,8 118,6 172,3 

3 BÆcs-Kiskun 99,7 118,1 102,7 

4 BØkØs 103,9 117,8 100,3 

5 Borsod-Abaœj-ZemplØn 87,6 48,3 45,2 

6 CsongrÆd 72,3 99,2 105,1 

7 FejØr 115,2 127,1 130,8 

8 Győ r-Sopron 98,7 109,1 153,5 

9 Hajdœ-Bihar 110,8 108,9 149,9 

10 Heves 113,5 84,3 106,7 

11 KomÆrom 137,8 149,0 210,6 

12 NógrÆd 71,7 59,5 60,3 

13 Pest 94,3 105,6 71,9 

14 Somogy 88,4 73,5 97,4 

15 Szabolcs-SzatmÆr 94,9 67,5 31,8 

16 Szolnok 113,7 86,2 70,3 

17 Tolna 106,1 137,5 164,7 

18 Vas 99,3 80,2 99,2 

19 VeszprØm 96,8 101,9 101,8 

20 Zala 78,3 53,6 79,5 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

alaptevØkenysØgnØl nagyobb nyeresØg-tartalmœ alaptevØkenysØgen kívüli tevØkenysØg 

gyors, Øs területileg a jobb termØszeti adottsÆgœ tØrsØgektő l eltØrő  irÆnyœ koncentrÆ-

lódÆsÆval magyarÆzható. E tevØkenysØg települØsØnek is fontos tØnyező je volt a piac 

közelsØge, a kØpzettebb munkaerő  Øs a fejlettebb infrastrukturÆlis környezet. E te-

lepülØsi feltØtelek a fejlettebb, iparosodottabb területeken sokkal inkÆbb adva voltak, 

mint az orszÆg fő  mez ő gazdasÆgi zónÆiban. 

Az alaptevØkenysØgen kívüli tevØkenysØg ezØrt elő ször a központi tØrsØgben 

Øs környez ő  területein lendült fel. A hetvenes Øvek közepØn e tevØkenysØg bruttó 

termelØsi ØrtØkØnek 61,3 %-a öt megyØben: Pest, KomÆrom, BÆcs-Kiskun, VeszprØm 

Øs Hajdœ-Bihar megyØkben - a mező gazdasÆgi terület 28,4 %-Æn - koncentrÆlódott. 

VeszprØm megye kivØtelØvel ezekben a megyØkben az alaptevØkenysØg növekedØse is 

gyorsabb volt az ÆtlagosnÆl. A teljes idő szak ÆtlagÆban az eredmØnybő l való rØszese-

dØsük is növekedett. 

A vizsgÆlt idő szak mÆsodik felØben az alaptevØkenysØgen kívüli tevØkenysØg 

területileg kiterjedt, eloszlÆsa egyenletesebbØ vÆlt, azonban tovÆbbra is az elő bbi me-

gyØkben koncentrÆlódott az alaptevØkenysØgen kívüli tevØkenysØg 57,4 %-a. Különö-

sen meggyorsult - Øs Ætlag feletti színvonalra emelkedett - a kiegØszítő  tevØkenysØg 

Borsod-Abaœj-ZemplØn megyØben. 
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2. sz. tÆblÆzat 

Az egy dolgozóra *  jutó munkabØr Øs rØszesedØs eltØrØse az Ætlagtól 

MegyØk 

Az egy fő re jutó munkabØr Øs rØszesedØse az Ætlag 
szÆzalØkÆban 

1971-72-73 	197 6-7 7-78 	1979-80-81 	1982-83-84 
Øvek 	Ætlaga 

2 Baranya 93,8 96,6 96,7 100,0 

3 BÆcs-Kiskun 101,5 101,6 100,6 99,9 

4 BØkØs 97,0 98,2 99,3 99,3 

5 Borsod-Abaœj-ZemplØn 85,3 85,5 90,8 94,8 

6 CsongrÆd 98,4 96,2 97,8 99,4 

7 FejØr 114,9 109,6 105,6 104,1 

8 Gy ő r-Sopron 106,6 102,7 102,0 102,7 

9 Hajdœ-Bihar 99,8 97,9 95,9 97,1 

10 Heves 93,0 96,7 97,5 99,3 
11 KomÆrom 121,6 115,4 114,2 113,3 

12 NógrÆd 90,0 93,9 97,9 98,9 
13 Pest 122,2 118,2 115,9 111,8 

14 Somogy 86,3 90,7 92,6 95,3 

15 Szabolcs-SzatmÆr 86,9 84,6 82,6 83,5 

16 Szolnok 110,1 107,6 104,8 101,5 

17 Tolna 101,7 101,6 102,6 105,2 

18 Vas 92,6 96,1 94,9 95,4 

19 VeszprØm 104,8 104,5 102,9 102,9 

20 Zala 83,2 83,1 84,8 86,8 

OrszÆgos Ætlag 100,0 100,0 100,0 100,0 

*`tlagos ÆllomÆnyi lØtszÆm 

A dinamikusan fejl ő d ő  megyØk mÆsik csoportjÆt Baranya, Győ r-Sopron Øs 

Tolna megyØk kØpezik, melyekre az alaptevØkenysØg fejlő dØse, magas színvonala Øs a 

munkaer ő  ÆtlagosnÆl gyorsabb ütemű  csökkenØse a jellemz ő . MindhÆrom megye - az 

ÆltalÆban fejlettebb - DunÆntœlon helyezkedik el. A mØrleg szerinti eredmØnykØp-

z ő dØs sœlypontja Ættolódott a DunÆntœlra. A tartósan növekvő  jövedelem-rØszese-

dØsű  megyØk kivØtel nØlkül a DunÆntœlon talÆlhatók (Baranya, Győ r-Sopron, Ko-

mÆrom, Tolna Øs VeszprØm). 

A hetvenes Øvek elejØtő l a nyolcvanas Øvek közepØig az Ætlag feletti jöve- 

delem-növekedØs ű  megyØk együttesen - igen nagy mØrtØkben - 54,3 %-ról 66,8 %-ra 

növeltØk rØszesedØsüket a mØrleg szerinti eredmØnybő l. Ezt a mez ő gazdasÆgi terület 

vÆltozatlanul 49 %-os, a munkaerő  51,8 %, illetve 55,1 %-os, az Ællóeszközök 54,7 Øs 

55,4 %-os lekötØsØvel. (`tlag feletti munkatermelØkenysØggel, ÆllóeszközkihasznÆlÆs- 

sal, Øs a munkaerő  ÆtlagosnÆl valamivel magasabb ÆllóeszközfelszereltsØgØvel) ØrtØk el. 

A mØrleg szerinti eredmØny dinamikÆja szempontjÆból legkritikusabb a hely- 

zet Szabolcs-SzatmÆr megyØben, ahol egyedülÆllóan a jövedelem abszolœt ØrtØke is 
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3. cipro Az eredmØnybő l való rØszesedØs vÆltozÆsa 
a nagyüzemekben megyØk szerint 

JelmagyarÆzat: 

A megye rØszesedØse 

1971-72-73 Øs 1976-77-78 között 

1976-77-78 Øs 1982-83-84 között 

1971-72-73 Øs 1982-83-84 között 

A teljes id ő szak ÆtlagÆban csökkent a rØszesedØsük. Ebbő l: 

1. mindkØt idő szakban csökkent 

növekedett csökkent 

� � � 1 

9. � � 

2. csak a mÆsodik szakaszban csökkent, az első ben mØg 

növekedett 

3. csak az els ő  szakaszban csökkent, a mÆsodikban mÆr 

növekedett 

A teljes id ő szak ÆtlagÆban növekedett rØszesedØsük. Ebbő l: 

4. csak az els ő  szakaszban növekedett, a mÆsodikban 

csökkent 

5. csak a mÆsodik szakaszban növekedett, az első ben 

csökkent 

6. mindkØt szakaszban növekedett 

iOCOO 
1111:1115 
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folyamatosan csökkent: az id ő szak elejinek 57,8 %-Æra esett vissza. Ezt követ ő en a 

leglassœbb jövedelemnövekedØs Szolnok megyØben (102,7 %-ra ► , Borsod-Abaœj- 

ZemplØn (156,7 %-ra) Øs BØkØs megyØben (168,9 %-ra) volt tapasztalható. (3. sz. Æbra) 

Szabolcs-SzatmÆr megye nagy visszaesØse többek között a megye speciali-

zÆciójÆt kØpező  Ægazatok jövedelempozíciójÆnak romlÆsÆval magyarÆzható. Nagy mØr-

tØkben sœjtotta az Ølő munkaigØnyes Ægazatok magas arÆnya miatt a tÆrsadalombizto-

sítÆsi jÆrulØk nagy mØrtØkű  emelkedØse is. Jelentő s a tØrsØgben a meliorÆcióra szo-

ruló területek arÆnya is. 

A fejl ő dØs helyi alapjÆt kØpező  eredmØny szerint a differenciÆltsÆg folyama-

tosan növekedett, mind megyØk, mind termØszeti körzetek, mind pedig a gazdasÆgok 

szerint vizsgÆlva. A munkaerő  Øs az eredmØny közötti egyenl ő tlensØgi mutatók nö-

vekedØse is ezt jelzi. 

3. sz tÆblÆzat 
A munkaerő  Øs az eredmØny közötti egyenl ő tlensØgi mutatók alakulÆsa 

1971-1973 	1976-1978 	1982-1984 

Øvek ÆtlagÆban 

szÆzalØkpont 

MegyØk 8,2 13,4 17,4 

Körzetek szerint 11,8 18,8 20,8 

GazdasÆgok szerint 22,5 28,3 37,8 

`ltalÆban a megyØk többsØgØnØl növekedtek a fajlagos mutatók (egy fő re, 

Ællóeszközre, illetve területre jutó eredmØny) Ætlagtól való eltØrØsei is. 

Az alaptevØkenysØgen kívüli tevØkenysØg kiemelkedő  jövedelempozíciója, 
területileg er ő sen koncentrÆlt fejlő dØse, az egyes tØrsØgek különböz ő  ipari, infra-

strukturÆlis Øs ÆltalÆnos gazdasÆgi fejlettsØge nagymØrtØkben közrejÆtszott a mező gaz-

dasÆgi vÆllalati jövedelmek tØrbeli differenciÆlódÆsÆban. A fejlettebb területeken 

tulajdonkØppen egyfajta helyzeti jÆradØk alakult ki, amely a jobb termØszeti adott-

sÆgok elő nyØt felemØsztette. Ez a jövedelem-differenciÆlódÆs visszahatott az alapte-

vØkenysØg fejlő dØsØre is. 

A leggyorsabban fejl ő d ő  mez ő gazdasÆgi területek tehÆt egybeestek az iparilag 

Øs infrastrukturÆlisan is fejlett, nagy nØpessØg-koncentrÆciójœ területekkel.5  E terü-
letek jórØszt ÆltalÆban az orszÆg fő  mez ő gazdasÆgi zónÆin kívül estek, Øs inkÆbb az 

orszÆg gyengØbb termØszeti adottsÆgœ tØrsØgeinek egy rØszØvel estek egybe. 

Ez tehÆt a magyarÆzata annak, hogy a gyenge termØszeti adottsÆgœ tØrsØgek 
fejl ő dØse szØtvÆlt. A fejletlen gazdasÆgi környezetben lØvő k lÆtvÆnyosan lemaradtak, 

mÆs rØszük pedig a jobb termØszeti adottsÆgœ területeket is megelő zte. Annak is ez a 
magyarÆzata, hogy a kedvező  term ő helyi adottsÆgœ megyØknek együttesen mind az 
eredmØnybő l (33,6 %-ról 32,1 %-ra), mind a bruttó termelØsb ő l � Øs vele együtt az 
alaptevØkenysØgbő l is � (34,3 %-ról 29,8 %-ra) csökkent a rØszesedØse. Ezt a mez ő -

gazdasÆgi terület 34,9 %-Æn, a foglalkoztatottak 31,6 %-ról 27,4 %-ra csökkent rØ- 
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szesedØsØvel, Øs az Ællóeszközök 33,5, illetve 33,3 %-Æval valósítottÆk meg. A föld, 

munkaer ő , eszköz Øs a hozamok közötti tØrbeli arÆnyok jelent ő sen romlottak. Az Æt-

lagosnÆl gyorsabban csökkent a magas eltartókØpessØgű  földterület munkaer ő -ellÆ-

tottsÆga, Øs a földterület Ætlaghoz viszonyított kihasznÆltsÆga is romlott. Az Ællóesz-

köz-b ő vülØs jórØszt a munkaer ő  pótlÆsÆt Øs nem a termelØs bő vítØsØt szolgÆlta, így 

kihasznÆlÆsa az Øvtized elejei Ætlag feletti színvonalról az idő szak vØgØre az Ætlag alÆ 

süllyedt. 

MegÆllapítható tehÆt, hogy az elmœlt mÆsfØl Øvtizedben � a hatvanas Øvekkel 

ellentØtben � a mez ő gazdasÆgi Ægazatnak az iparØtól tØrben elkülönül ő  fejl ő dØse ha-

tÆrozatlanabbÆ vÆlt. Az iparosodottabb tØrsØgekben zömmel a mező gazdasÆg is gyor-

sabban fejl ő dött, amely a gazdasÆgi fejlettsØg tØrbeli különbsØgeinek mØrsØklő dØsi 

ütemØt lassította. Nem valósult meg az a területfejlesztØsi politikai cØl, amely a ter-

melØs kedvező bb termØszeti adottsÆgœ területekre való koncentrÆlÆsÆt irÆnyozta elő . 

(Mint lÆttuk, az alaptevØkenysØgbő l is csökkent e területek rØszesedØse. ►  
A mez ő gazdasÆg területi fejl ő dØsØben az ÆltalÆnos területfejlesztØsi politika 

is szerepet jÆtszott. E politika ugyanis az ØletkörülmØnyek, az infrastruktœra fejlesz-

tØsØben megkülönböztetett helyet biztosított az ipari központoknak, jelent ő sebb vÆ-

rosainknak. Igy a korÆbban is elmaradottabb mező gazdasÆgi tØrsØgek hÆttØrbe szo-

rultak, amely alapvet ő  ellentmondÆsba került a modern mező gazdasÆg � Øs hatØkony 

fejlesztØsØnek � követelmØnyØvel. Ez a területfejlesztØsi politikÆnak lØnyeges belső  

ellentmondÆsa volt. 

E politikÆnak nem kis rØsze volt abban, hogy a kedvező tlen adottsÆgœ terü-

letekre kidolgozott œgynevezett komplex területfejlesztØsi programok komplexitÆsa 

nem valósult meg, hanem a mez ő gazdasÆgi rØszfeladattÆ degradÆlódtak. 

Új tendenciakØnt jelentkezik az alaptevØkenysØgen kívüli tevØkenysØg jö-

vedelempozíciójÆnak romlÆsa, a nØpgazdasÆgi Ægazatban terjedő  kistermelØs tÆmasz-

totta verseny, Øs nem ritkÆn e tevØkenysØgi körnek a mező gazdasÆgi üzembő l való 

kivÆlÆsa. E folyamat a jövő ben a magas kiegØszítő  tevØkenysØgű  területek fejl ő dØsØt. 

A mez ő gazdasÆgi termelØs szerkezetØnek tØrbeli vÆltozÆsai 

A termelØsi szerkezet termØszeti adottsÆgokhoz törtØnő  alkalmazkodÆsa 

hatÆrozza meg, hogy nyerünk-e termØszeti jÆradØkot. A differenciÆlt termØszeti adott-

sÆgokat tehÆt területileg specializÆlt termelØssel lehet a legjobban hasznosítani. A ter-

mØszeti adottsÆgok kihasznÆlÆsÆt idő r ő l-id ő re, mÆs-mÆs sœllyal befolyÆsolja, gyakran 

korlÆtozza az ØrvØnyesülő  gazdasÆg- Øs agrÆrpolitika, a fejlettsØg foka. 

SzÆmos elemzØs megÆllapította, hogy mező gazdasÆgunk területi specializÆ-

ciója a felszabadulÆs utÆn nem fejlő dött, s ő t nivellÆció ØrvØnyesült, azaz az Ægazat 

alapjÆban vØve rosszul alkalmazkodott a termØszeti feltØtelekhez.6  A nivellÆlódÆsi 

folyamatban a különböz ő  id ő szakokban mÆs-mÆs tØnyező k jÆtszottÆk a fő szerepet. 

A földreform utÆn pl. a kötelez ő  beadÆs fejtett ki nivellÆló hatÆst, majd a kollekti-

vizÆlÆs utÆn a foglalkoztatÆsi kØnyszer a kØzimunka-igØnyes Ægazatokat terjesztette 

ki minden területen. Ez komoly gondot jelentett az orszÆg kenyØr- Øs takarmÆny-

gabona szüksØgletØnek megtermelØsØben, mivel azok viszonylag kevØs foglalkoztatÆsi 

lehet ő sØget adtak. 
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GazdasÆgpolitikai koncepciónk közØppontjÆba ekkor az orszÆg Ølelmiszer-

szüksØgletØnek hazai termelØsbő l való kielØgítØse került. EzØrt a hazai fogyasztÆs 

szempontjÆból legfontosabb Ægazatok (pl. bœza, sertØs, baromfi) anyagi-mű szaki fej-

lesztØse, jövedelempozíciójÆnak javítÆsa az agrÆrpolitikÆban is elő tØrbe került, Øs 

ennek hatÆsÆra nemsokÆra az Ægazatok között az első  helyre kerültek. Ezzel egyide-

j ű leg bekövetkezett nagy mez ő gazdasÆgi munkaerő kiÆramlÆs fokozatosan csökkentet-

te a foglalkozÆsi kØnyszert. 

Mindezek következtØben a bœza vÆlt az orszÆg területØn � a kedvező tlen 

adottsÆgœ területeken is � a legjövedelmez ő bb ÆgazattÆ; termelØse az egØsz orszÆgban 

kiterjedt, Øs fő  versenytÆrsÆt a kukoricÆt, mint ÆrunövØnyt teljesen kiszorította. 

Mindenhol csak sajÆt szüksØgletre termeltek kukoricÆt. Ez azt vonta maga utÆn, hogy 

a korÆbban alacsonyabb vetØsterületi arÆnyœ dunÆntœli megyØk az önellÆtÆs ØrdekØ-

ben � jelent ő sen növeltØk rØszesedØsüket .a kukorica-vetØsterületb ő l, mivel a szarvas-

marha-tenyØsztő  profilœ megyØk � az Ægazat tartósan alacsony Ær- Øs jövedelemviszo-

nyai miatt � a jövedelmez ő bb sertØstenyØsztØsre tØrtek Æt. 

A következ ő  feladat tehÆt a takarmÆnygabona-szüksØgletek kielØgítØse, a 

kukorica-termelØs fejlesztØse volt. Megindult a gabona- Øs hœstermelØsben a különböző  

termelØsi rendszerek kifejlesztØse. Technológiai színvonaluk, jövedelmez ő sØgük je-

lent ő sen javult; a többi Ægazat pedig alig fejl ő dött (pl. burgonya, dohÆny, zöldsØgfØ-

lØk, szarvasmarha-tenyØsztØs, juhÆszat, szÆlastakarmÆny-termelØs). Nagy technológiai 

Øs jövedelem-színvonalbeli különbsØgek alakultak ki az Ægazatok között, így a szÆmuk-

ra kedvez ő tlen feltØtelek között is a fejlettebb Ægazatok vÆltak a legjövedelmező bbØ, 

megel ő zve az adottsÆgokhoz jobban igazodó Ægazatokat is. ˝gy Ørthető  módon az or-

szÆg egØsz területØn kiterjedt termelØsük, Øs a termelØs tØrbeli szerkezete a hetvenes 

Øvekben is tovÆbb nivellÆlódott.7  

A területi nivellÆlódÆs fő  jellemz ő je tehÆt az volt, hogy a bœza-kukorica-ser-

tØs kombinÆció nyomult be az orszÆg minden körzetØbe. Ahol a korÆbbi specializÆ-

ció szarvasmarha-tenyØszt ő  vagy valamilyen belterjes növØny (ipari növØny, zöldsØg) 

jelleg ű  volt, ott ez a specializÆciós irÆny felbomlott, illetve meglazult. A hetvenes 

Øvek közepØtő l szÆmítva az erő sen javuló jövedelmez ő sØgű  napraforgó területi meg-

oszlÆsÆban következett be gyors területi kiegyenlítő dØsi irÆnyœ mozgÆs, bÆr az elő -

z ő ekt ő l lØnyegesen kisebb mØrtØkű . 

Az utóbbi id ő ben mÆr a specializÆció enyhe jelei is mutatkoznak. Az ener-

gia Øs az ipari eredetű  eszközök ÆremelkedØse a különböz ő  Ægazatokat eltØrő  mØrtØk-

ben Ørintette. ˝gy pl. a talajadottsÆgokra ØrzØkeny kukorica Øs cukorrØpa magas költ-

sØgeit a kedvező tlen adottsÆgœ területek mÆr nem kØpesek elviselni, így a leggyen-

gØbb területekr ő l kezdenek visszahœzódni. 

A termØszeti adottsÆgokhoz jobban igazodó termelØsi szerkezet kialakítÆsa 

szempontjÆból legfontosabb feladatunk az elmaradott mez ő gazdasÆgi Ægazatok Ælta-

lÆnos termelØsi színvonalÆnak emelØse, jövedelmező sØgØnek, anyagi-mű szaki szín-

vonalÆnak fejlesztØse, felzÆrkóztatÆsa, a többi Ægazathoz viszonyított versenykØpes-

sØgük megteremtØse, Øs ÆltalÆban az Ægazatok közötti arÆnyosabb anyagi-mű sszaki Øs 
jövedelmez ő sØgi színvonal lØtrehozÆsa, illetve a kedvező tlen adottsÆgok szerint dif-

ferenciÆlt technológiÆk kidolgozÆsa. Ha ez kiegyenlítettebbØ vÆlik, akkor a termØ-

szeti feltØtelek termelØsi szerkezetmódosító hatÆsa ismØt ØrvØnyesülhet, Øs az Æga- 
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tatok sokkal inkÆbb az eltØrő  földrajzi adottsÆgok szerinti elrendez ő dØsre töreked-

nek. 

Az agrÆrpolitika Øs a területi folyamatok 

A mez ő gazdasÆgi Ærcentrum színvonalÆt � mÆr ismert okok miatt � a kö-

zepes földmin ő sØghez igazítottuk (több-kevesebb sikerrel). A mez ő gazdasÆgi Ærak te-

hÆt kezdettő l fogva nem fedeztØk a mező gazdasÆgi nagyüzemek jó rØszØnek terme-

lØsi költsØgØt. AgrÆrpolitikai koncepciónk az volt, hogy ezekben a gazdasÆgokban tÆ-

mogatÆsokkal tartjuk fenn a termelØst, a jobb adottsÆgœaktól pedig adó formÆjÆban 

vonjuk el a nem munkÆból szÆrmazó különbözeti jövedelmeket. 

A mez ő gazdasÆgi termØkek Ærszínvonala az eszmei Ærszínvonal alatt, az 

ipariakØ pedig felette alakult, így a mező gazdasÆgi Ærak jövedelemtartalma tetemesen 

elmaradt az iparØtól. Az 1965. Øvi nagyobb mező gazdasÆgi ÆremelØsek sem tudtÆk 

megszüntetni e különbsØgeket. Ett ő l szÆmítva az agrÆrolló nyílÆsa a hetvenes Øvek kö-

zepØig megÆllt, illetve a mező gazdasÆgi Ærak növekedØse meghaladta az ipari eredetű  

eszközök ÆrnövekedØsØt. MØgis � különböz ő  szÆmítÆsok szerint � a IV. ötØves terv-

id ő szak alatt a mez ő gazdasÆg alacsonyabb Ærszínvonala Øs a gyors ütemben növekvő  

ipari termØkfelhasznÆlÆsa rØvØn jelentő s jövedelem-ÆtcsoportosulÆs ment vØgbe az ipar 

javÆra./3  

A hetvenes Øvek közepØtő l � az ÆltalÆnos gazdasÆgi helyzet romlÆsÆval � œjra 

megindult az agrÆrolló nyílÆsa anØlkül, hogy a kØt fő  Ægazat között az Ærszínvonal-

ÆrarÆnyok helyreÆlltak volna. 1973 Øs 1983 között a mező gazdasÆgi termØkek Æremel-

kedØse az ipari eredetű  eszközök ÆremelkedØsØnek csak 79 %-Æt Ørte el.14  

Az inflÆció gyorsulÆsa a nagyobbrØszt � különböz ő  mØrtØkben kötött Ærak-

kal termel ő  mez ő gazdasÆgot inflÆciós vesztesØggel sœjtotta. Az Ærcentrum tehÆt egyre 

inkÆbb a jobb adottsÆgœ területek felØ tolódott el, Øs a különböző  min ő sØgű  területe-

ken különböz ő  mØrtØkben csökkent a rÆfordítÆsi, illetve a befektetØsi színvonal opti-

muma. Ennek következtØben egyre több gazdasÆgban sz ű nt meg a küls ő  beavatkozÆs-

tól mentes, szerves, sajÆt forrÆsra Øpülő  œjratermelØsi folyamat. Ma mÆr a gazdasÆgok-

nak � a korÆbbi 1/3 rØsszel szemben � mintegy fele szorul megkülönböztetett tÆmo-

gatÆsra, Øs nem kis hÆnyada gyors hanyatlÆsnak indult, a cső d szØlØre került. 

A tÆmogatÆsok növekedØsØnek mØrtØke azonban elmaradt az Ærvonalon kØp-

z ő d ő  nyeresØg csökkenØsØnek ütemØtő l, s ő t 1984-r ő l 1985-re valamelyest csökkent 

is. Ugyanakkor igen gyors ütemben növekedtek a központi elvonÆsok, amelyek együt-

tesen több mint az ötszörösükre emelkedtek a vizsgÆlt id ő szak alatt. Az elvonÆsok 

növekedØse sœlyosabban Ørintette a kedvező tlen adottsÆgœ gazdasÆgokat, ahol 1985-

ben az elvonÆsok az eredmØny kØt Øs fØlszeresØt tettØk ki, míg a kedvező  adottsÆ-

gœaknÆl csak alig több mint mÆsfØlszeresØt. 

A mez ő gazdasÆg ÆltalÆnos jövedelmi helyzete egØszØben romlott, amelyet 

az utóbbi id ő szak hatØkonysÆg-javulÆsa sem tudott ellensœlyozni. Ez különösen a 

minden szempontból kedvez ő tlen adottsÆgœ gazdasÆgokat sœjtotta. A nyolcvanas 

Øvek elejØn Ægazaton belüli � a jobbak rovÆsÆra törtØnő  � jövedelemÆtcsoportosítÆs-

sal próbÆlta az agrÆrpolitika a differenciÆlódÆsi folyamatot fØkezni, ez azonban a job- 
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bak fejl ő dØsØt is visszavetette, Øs a mező gazdasÆg korÆbbi dinamizmusa megtorpant. 

Ső t az utóbbi Øvekben a termel ő er ő k Øs a termelØs növekedØse megÆllt, illetve csök-

kent. A korÆbban sikeres agrÆrpolitika tehÆt nem tudott alkalmazkodni a vÆltozó 

viszonyokhoz. 

Az agrÆrpolitikÆnak ez az arculata hosszœ tÆvon szüli a differenciÆlódÆst, 

amelyet a szabÆlyozók mind gyakoribb vÆltoztatÆsÆval, eleve kudarcra ítØlt prog-

ramokkal, a szorítÆsok kisebb lazítÆsÆval próbÆl fØkezni, Øs a legsürgető bb területi 

bajokat orvosolni. 

A differenciÆlódÆs ugyan a gazdasÆgi növekedØs termØszetes velejÆrója, 

hosszœ tÆvœ elhœzódÆsa azonban � mint az elő ző ekben lÆttuk � kiØlezi a termelØsi 

tØnyező k területi arÆnytalansÆgait, Øs rontja a termelő er ő k hatØkony kihasznÆlÆsÆt. 

A szerves gazdasÆgi növekedØsben a differenciÆlódÆs Øs a közelítØsi folyamatok kö-

vetik egymÆst; így valósul meg a tØrbelileg arÆnyos fejló’dØs.8  NÆlunk ezt a folya-

matot tulajdonkØppen a tő keÆramlÆs, a föld adÆs-vØtelØnek hiÆnya megtöri. 

A kedvez ő tlen adottsÆgœ területek technológiai színvonala a központi (kül-

s ő ) tÆmogatÆsok függvØnyØben fejlő dött; igen nagy arÆnytalansÆgokkal (azt vette 

amire tÆmogatÆst kapott), amely az ott elØrhető nØl is alacsonyabb hatØkonysÆgi szín-

vonalat eredmØnyezett. A mező gazdasÆgi Ægazatok fejlő dØse � a belS ő  fogyasztÆsi 

igØnyek függvØnyØben, központi programokkal szabÆlyozva � szakaszos volt, Øs fő -

kØnt a síkvidØki területekhez jobban igazodó mez ő gazdasÆgi Ægazatok fejlesztØse gyor-

sult fel, a kedvez ő tlen adottsÆgœ gazdasÆgokØ pedig (kertØszet, szarvasmarha, juhÆ-

szat, szÆlastakarmÆny-termelØs, legelő gazdÆlkodÆs stb.) lemaradt. Ez szintØn az elØr-

het ő nØl alacsonyabb hatØkonysÆgi színvonal kialakulÆsÆra, a termelØsi szerkezet tØr-

beli torzulÆsaira, a termØszeti adottsÆgokkal ellentØtes irÆnyœ szerkezetvÆltozÆsokra 

vezetett. Ezekben a tØrsØgekben is a síkvidØkhez illeszkedő  termØkek termelØse ke-

rült tœlsœlyba, kiszorítva a hagyomÆnyos Ægazatokat. A termelØsi szerkezet földraj-

zilag nivellÆlódott, amely ellentØtes folyamat volt a termØszeti potenciÆl kihasznÆ-

lÆsÆva I. 

A mez ő gazdasÆg adózÆsi rendszere sem kedvez a gyengØbb adottsÆgœ terü-

leteknek. Tœl magas a jövedelemadó Øs alacsony a földadó arÆnya. A magasabb föld-

adó, a földigØnyes Ægazatokat (pl. cukorrØpa) nagyobb költsØggel terhelnØ, mint pl. a 

kertØszeti Ægazatok jó rØszØt vagy a gyepgazdÆlkodÆst. A földadózÆs vÆrható œj rend-

szere javíthatja a kedvez ő tlen adottsÆgœ területek relatív helyzetØt, Øs egyben a 

term ő föld potenciÆljÆt növelő , hosszabb tÆvon megtØrülő  befektetØsekre ösztönözne. 

Az egØsz mező gazdasÆgi termelØs hatØkonysÆg-fokozÆsÆnak kulcskØrdØse, 

hogy mennyire tudjuk felzÆrkóztatni a kedvező tlen adottsÆgœ gazdasÆgokat, Øs fel-

szÆmolni a vesztesØges termelØst. E kØrdØsben a központi irÆnyítÆs feladata az ed-

digiekt ő l eltØrő  agrÆrpolitika kialakítÆsa. Többek között a következ ő  feladatok meg-

oldÆsa szüksØges: 

� Hosszœ tÆvon helyre kell Ællítani � de legalÆbbis jelentő sen közelíteni kell � az 

Ærcentrum Øs a mØg termelØsben maradó földek költsØgei közötti összhangot, Øs 

minimalizÆlni kell a tÆmogatÆsok mØrtØkØt. 

� Meg kell teremteni az œjratermelØsi folyamat belső  (szerves) egysØgØt. 

� Az ipar jobb, olcsóbb Øs nagyobb vÆlasztØkœ eszközökkel lÆssa el a mező gazdasÆgot. 
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� Meg kell gyorsítani a kedvez ő tlen adottsÆgokhoz igazodó gØp- Øs technológiai 

rendszerek Øs mező gazdasÆgi Ægazatok fejlesztØsØt. 

� Javítani kell a term ő föld potenciÆljÆt, az arra Ørdemes területeken meg kell gyor-

sítani a meliorÆciót. 

� A nagyüzemi mez ő gazdasÆgi termelØsre alkalmatlan területeken, rØszben a me-

ző gazdasÆgi termelØsbő l való kivonÆssal (erdő - Øs vadgazdÆlkodÆssal, mØhØszet-

tel, faipar lØtrehozÆsÆval stb.) lehetne jövedelmező  gazdÆlkodÆst kialakítani. MÆs-

rØszt a mező gazdasÆgi kistermelØsnek ezeken a területeken megkülönböztetett 

fejl ő dØsi lehető sØget kellene biztosítani, melynek ÆltalÆnos mű szaki színvonalÆt is 

emelni kellene. 

� A mez ő gazdasÆg adózÆsi rendszerØt a jövedelemadó felő l a földadó irÆnyÆba kell 

elmozdítani. 

� El ő  kell segíteni a mez ő gazdasÆgi tØrsØgek infrastrukturÆlis lemaradÆsÆnak mØrsØk-

lØsØt. 

Ezek nØlkül megÆllíthatatlannÆ vÆlik a kedvező tlen adottsÆgœ területek gyors 

degradÆlódÆsa. 

A mez ő gazdasÆgi területek termelØsbő l törtØn ő  kivonÆsÆnak ugyan sok el-

lenz ő je van, a mez ő gazdasÆgi tömegtermØkek romló cserearÆnya Øs elhelyezØsi nehØz-

sØgei azonban ezt a kØrdØst is megfontolandóvÆ teszik. E folyamat visszafordulÆsÆval 

irreÆlis lenne szÆmolni, hiszen a mező gazdasÆg technikai forradalma mÆr vØgiggyű -

r ű zött a fejlett orszÆgokon, Øs az iparszerű en termelhet ő  tömegtermØkeknØl extra-

jövedelem mÆr nem kØpző dhet. A fejlett orszÆgokban œj technológiÆk vannak kialaku-

lóban Øs œj, speciÆlis, egyedi jellegű  termØkek irÆnti igØnyek növekednek. A kiutat 

nem a romló cserearÆnyœ tömegtermØkek exportnövelØse jelentheti, hanem a struk-

tœravÆltÆs. 

Jó ØrtØkesítØsi lehető sØgei vannak a nagyobb termő kØpessØgű  vet ő magvaknak, 

tenyØszÆllatoknak; Øs jelentő s a kereslet az ipari cukor, az alkohol, a kemØnyít ő , a 

cellulóz, a növØnyi rostok irÆnt. A biotechnika hatÆsÆra a vető magiparban is forrada-

lom megy vØgbe. 

˝gØretes területe a biotechnikÆnak a növØnyvØdő szereket feleslegessØ tevő  

genetikai vÆltoztatÆsok lehető sØge, de óriÆsi lehető sØgeket kínÆl az ÆllattenyØsztØs, 

az Ølelmiszeripar Øs a gyógyszeripar terØn is. A jövő  piacÆnak slÆgerei tehÆt ezek lesz-

nek. Ha agrÆrpolitikÆnkat nem igazítjuk ezekhez a követelmØnyekhez, kimaradunk 

az œj zöld forradalomból. 
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SPATIAL PROCESSES IN AGRUCULTURE DURING THE 1970s 

MRS. GYÖRGY ENYEDI: 

In her present paper the author reviews spatial processes in agriculture during some one 

and half decade (1971-1984). She focusses the attention on the spatial mobility of productive 

forces, the regional variations in personal incomes and in enterprise profits, their relationships, 

and finally, the changing spatial structure of production. 

The author has established that the regional proportions of land, labour, assets and income 

have deteriorated, the spatial incongruence between the various factors of production has increased 

and thereby the possiblities of a rational use of resources have diminished. 

The lasting and deepening differentiation of enterprise income started a rapid degradation 

process in certain regions. In this process of differentiation those regions got in a privileged posi-

tion where the economic and the infrastructural background was developed instead of those with 

favourable natural endowments. 

The spatial pattern of personal incomes and investments was not only dissimilar but cont-

rasting to that of enterprise incomes: it demonstrated a clear tendency towards levelling up. 

The structure of production - which had demonstrated little regional specialization ear-

lier - continued to be more and more alike over space. Agrarian policy has played an important 

role in this process of spatial assimilation of production structure though it has all the time at- 
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tempted to curb the process of differentiation born by this policy itself as well as to curb the 

process of spatial assimilation of the production structure. 
Finally, the author presents suggestions for the elaboration of a new agrarian policy which 

would better conform to new circumstances. 
Transl. by E. Daróczi 

3HbE,W4, 

11POCTPAHCTBEHHWE flPOLIECCbl B CEllbCKOM X0311FICTBE. 11POCTPAHCTBEHHOE 

PACI1PEAEJlEHIIE 11P0143B0,411TEl1bHbIX cwn B HA4M1E 1970-X roi:ioB 

(Pe3iome) 

B HacT0sule11 craTbe a BTOp paccmarpineaer Te persoHanbHme npoueccbl, KoTopme ripoxoAkinvi 

e nocnexwse nonTopa gecrn4nerms (1971-1984 rr.) B arpapHom xo3sk’cree. CpeAri 3THX 

npoueccoe oco6oe eHlimaHme yeeneHo npocTpaHcTeeHHomy ABLI*BHHIO Op0H3BOXITellbHbIX 

CH11, xo,ey TeppwropkianbHbIX pa3n1,1414171 B11114HbIX Aoxo,(4ax N B pe3ynbTaTax X0311ACTB, B3ailMO-

OTHOWBH1410 noCne,eHmx, a TaK)Ke N3MeHeHko TeppkiTopinanbHoiii crpyKTypb1 Flp0H3BOACTBa. 

ABTOO npilxoAvrr K BMBOAy, 4T0 npocTpaHcreeHHble COOTHOWBHHA ycnoeks713emrsi, pa6osei,"1 

C11/161, cpeAcTe 1.4 Aoxo,ctoB yxy,euiricb, npowaeoAcTeeHHme ckarcropm oT4ankinscb Apyr OT 

Apyra B TeppwropmanbHom OTHOWBHHH, 4TO orpaHmsono mcnonb3oBaHwe pecypcoe. 

flpoAon>KwrenbHas N yrny6nsiouoscs 4114:KkepeHLiauils Aoxo,r(oe npeAnpvisTw11nonosoina 

Havano npoueccy 6mcrpo11 Aerpas.aukis HeKOTOpbIX permoHoe. OAHaKo, B npouecce As44e-

peHumaumin 6onee 6mcrpoe pa3ekiTkie nonyskinocb TaM, rAe He npkipoembie, a 3KoHomN4ecKwe 

� kicl)pacTpywrypHbie y4/10BHR 6b11114 60.1lee 6flarOOOLIFITHb1M14. 

11 N Hble 140X0Abl N YIHBeCTIALO414 He nocnep,oearm npocTpaHcreeHHomy nposeneHmo f(oxor(oe 

npe,enpmsTvi11, Hao6opoT,B3TOM OTHOWBHHH 0603H34141aCb Bblpa3wrenbHafl TeHAeHL.ms empae-

HilBaHLIA. 
6e3 Toro mano cneumarm3wpoeaHHoe no Teppwropkw nposaeoAcTeo B yKa3aHHb1171nepiloe, 

npo,eonmano empaeHmBaTbCA. B npoitecce HHBenwpoBaHHR npocTpaHCTBeHHOi;icTpylcrypm npo-

513BOACTBa 3Ha1iirenbHylo ponb Cbl rpana arpapHas f101114THKB, HeCMOTOR Ha TO, 4TO oHa nocTo-

sHHO nbtTanaCbTOpM03NTb npoueccbi,BM3BaHHbie eihcamoik Al4434)epeHumaumilliHHBOOHpoea -

HHA TeppwropwanbHot1 cTpyicrypbi np0s3B0AcTea. 

B KOHLke CTaTbil aBTOO w3naraer ceoe npef(nosceHile B OTHOWBHHH CO3ABHI4f1TaKoi4 arpapHoirt 

r101114TLIKH, KoTopas B 6011bWek.  creneHkt 6mna 6bl cnoco6Ha npkicnoca6nmearbcs K HOBBIM 

yCJ1oeNsM. 

flepeeen: Tamaw Bayno 
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FÓRUM 

NEMES NAGY JÓZSEF: 

A HAZAI TERÜLETI KUTAT`SOK MENNYISÉGI ELEMZÉSI 
KULTÚR`JA 

A tudomÆnyok fejlettsØgØnek � ha ilyenfajta minő sítØs egyÆltalÆban szóba 

kerülhet � egyik fokmØr ő je lehet a kutatÆsi eszköztÆr jellege, korszerű sØge. E szem-

pont kiemelØse feltehető en mØg akkor is megengedhető , ha a módszertant valamifajta 

elkülönül ő  önØrtØkkel felruhÆzni aligha indokolt. A módszer: eszköz, legkorszer ű bb-

nek ítØlt elemei sem garantÆlnak automatikusan œj eredmØnyeket, a �hagyomÆnyos-

közelítØsek tartósan versenykØpesek lehetnek. A módszerek ØrtØktarta ImÆt keresve 

vØlhető en inkÆbb az alkalmazÆs megalapozottsÆga, korrektsØge, a vizsgÆlni kívÆnt 

problØmÆkhoz való megfelelő  illeszkedØs lehet a cØlszerű  mØrce, mintsem a korsze-

r ű sØg Øs a hagyomÆnyos jelleg valamifajta erő ltetett szembeÆllítÆsa. 

A tudomÆnyos módszertan eszköz szerep ű  megítØlØse ugyanakkor aligha von-

ja kØtsØgbe pØldÆul azt, hogy az egyes tudomÆnyÆgak Ællapotainak jó tükre az, meny-

nyire Øs milyen színvonalon aknÆzzÆk ki a rendelkezØsre Ælló elemzØsi eszközökben 

rejl ő  lehet ő sØgeket Øs az, hogy milyen helyzetben vannak az adott diszciplinÆn vagy 

tudomÆnycsoporton belül a módszertani kutatÆsok, folynak-e olyan munkÆk, ahol 

magÆnak a módszertannak a fejlesztØse a tudomÆnyos cØl. 

A területi kutatÆsok � mØgha azok körØt itt a tÆrsadalomtudomÆnyaikra 

sz ű kítjük is, elhagyva a termØszettudomÆnyos Øs mű szaki diszciplinÆkat � tudomÆny-

Ægak szØles körØt fogjÆk Æt. így a kutatÆsi tØmÆkban a tartalmi sokrØtű sØg, gyakran 

egyedisØg jellemző . Miközben ez termØszetes, bÆr ugyanakkor bizonyos Ørtelemben 

elvÆlasztó vonÆs, az alkalmazott elemzØsi eszköztÆr � s ezen belül a mennyisØgi mód-

szertan különöskØpp � a különböz ő  tudomÆnyterületeket közelít ő , integrÆló tØnyező , 

a rØszeredmØnyek szintØziseinek egyik forrÆsa lehet. 

A módszertani szempont kiemelØsØvel együtt jÆr bizonyos nyilvÆnvaló egyol-

dalœsÆg kockÆzata is. TalÆn Øpp ezzel magyarÆzható, hogy a hazai területi kutatÆsok 

módszertanÆról szisztematikus ÆttekintØs mØg nem született, nincs kØsz sØma az Æt-

fogó ØrtØkelØshez. ˝gy az alÆbbiak akÆr módszertani kísØrletkØnt is felfoghatók � a 

kísØrleti jelleg esendő sØgeivel. Erő s korlÆtot szab tovÆbbÆ az ÆttekintØsnek az arra 

vÆllalkozó felkØszültsØge, kimondott vagy kimondatlan elfogultsÆga. Utóbbi leküz-

dØse megkísØrelhető , az el ő bbiØ lehetetlen. 

Jelen ÆttekintØs empírikus hÆtterØt a nyolcvanas Øvek hazai publikÆciói 

kØpezik. ˝gy nem Ørvel itt az egyes megÆllapítÆsok mellett vagy ellen a feltehető en 

nagyszÆmœ kØzirat, íróasztalok mØlyØn megbœjó rØszanyag, külföldi konferenciÆkon 
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elhangzott el ő adÆs s az a vØlhető en ugyancsak szÆmos terv, gondolat, ami �csak" a 

fejekben talÆlható. 

Az id ő szakban megjelent önÆlló munkÆk mellett az alÆbbi folyóirato- 

kat, periodikÆkat vizsgÆltam: AgrÆrgazdasÆgi K. I. KözlemØnyei, Alföldi Ta- 

nulmÆnyok, DemogrÆfia, Földrajzi Értesítő , Földrajzi KözlemØnyek, Köz- 

gazdasÆgi Szemle, KSH NØpessØgtudomÆnyi K. I. DemogrÆfiai módszertani 

Füzetek, MTA DTI KözlemØnyek, MTA RKK KutatÆsi EredmØnyei, Okta- 

tÆskutató IntØzet RegionÆlis KutatÆsok sorozata, TelepülØsfejlesztØs, Telepü- 

lØstudomÆnyi KözlemØnyek, Területi KutatÆsok, Területi Statisztika, TØr Øs 

TÆrsadalom, TervgazdasÆgi KözlemØnyek, Statisztikai Szemle, Szociológia. 

Ez a közelítØs lØnyegØben egy keresztmetszetvizsgÆlatra ad lehető sØget. Nem 

nyœjt módot a módszertani eszköztÆr törtØneti ÆtalakulÆsÆnak, fejlő dØsØnek ÆttekintØ-

sØre, bÆr közvetve azt is tükrözi. Az mÆr elöljÆróban megÆllapítható, hogy a nyolc-

vanas Øvek szakirodalma, belső  arÆnyait tekintve a hetvenes Øvekben hazÆnkban is 

betört a mennyisØgi módszertani forradalom eredmØnyeinek (technikai Øs tudomÆnyos 

eszközeink) kiteljesedØsØt tükrözi. Az id ő szakra � viszonyítva az el ő ző  Øvtizedhez �

els ő sorban nem az œj módszerek els ő  jelentkezØse, hanem mÆr a szØles körű  felhasznÆ-

lÆs a jellemző . 

A következ ő kben a mennyisØgi elemzØsi módszereket egy olyan vonal mentØn 

próbÆlom elhelyezni, amelyet a mennyisØgi módszereket alig vagy egyÆltalÆban nem 

hasznÆló munkÆk nyitnak, a vØgØn pedig a kifejezetten módszertani munkÆk Ællnak. 

Ehhez az elrendezØshez nem rendelhető  lineÆris ØrtØkskÆla, tudomÆnyossÆgi mØrce, 

alkalmas azonban a jellemz ő  közelítØsek szØtvÆlasztÆsÆra, s ahol indokolt szembesí-

tØsØre. Ha azonban pusztÆn az alkalmazott módszerek leltÆrbavØtelØre szorítkozunk, 

nagyon steril Øs szegØnyes helyzetkØpet kaphatunk. EzØrt kísØrletet tesznek arra is, 

hogy egy-egy nagyon elterjedt módszert kissØ rØszletesebben is analizÆljak, megraj-

zoljam egyes kutatÆsi problØmÆk sajÆtos módszertani arculatÆt, utaljak a �technikai" 

hÆttØr, a mennyisØgi módszerek irÆnti igØnyek Øs fogadókØszsØg szerepØre is. Nem 

rØszletes bibliogrÆfia kØszítØse volt a cØlom, a hivatkozott munkÆk csak mintegy il-

lusztrÆciókØnt szerepelnek egy-egy megÆllapítÆs kapcsÆn. 

Módszertani sokszín ű sØg Øs pluralizmus 

Ha tömören próbÆljuk jellemezni a hazai területi kutatÆsok legœjabb id ő sza-

kÆnak mennyisØgi módszereit, megÆllapítható, hogy azokra a tematikai sokfØlesØgbő l 

adódó nagyon szØles skÆla jellemző , tovÆbb az, hogy azonos vagy rokon problØmÆk 

vizsgÆlata esetØn sem szű kül le egy-egy módszerre az eszköztÆr. 

A publikÆciók között a mennyisØgi módszereket valamilyen formÆban hasz-

nÆló munkÆk tœlnyomó többsØgben vannak a pusztÆn verbÆlis, logikai eszközökkel 

operÆló tanulmÆnyokhoz kØpest. 

A területi Øs települØsi fejl ő dØs reÆlfolyamatainak vizsgÆlata szinte kivØtel 

nØlkül statisztikai hÆttØrre, illetve mennyisØgi elemzØsi eszközökre Øpül. A direkt 

mennyisØgi megalapozÆs hiÆnya � jórØszt Ørthető  módon � a települØspolitika, a 

tÆrsadalom tØrsØgi mű ködØsØnek mechanizmusait firtató elemzØseket, az Ætfogóbb 

elmØleti munkÆkat, az irÆnyítÆsi kØrdØsek kutatÆsÆt jellemzi. 
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I. Az Ættekintett irodalomban mintegy 350 tanulmÆnyt leltem, amely meny-

nyisØgi módszereket hasznÆl. Ezek közel felØt azonban azok a munkÆk adjÆk, ame-

lyekben ez alig jelent többet, mint területi statisztikai adatok, egyszer ű  kereszttÆb-

lÆk közlØsØt Øs leíró elemzØsØt. 
Itt tulajdonkØpp mennyisØgek elemzØsØrő l s nem mennyisØgi elemzØsi eszkö-

zök hasznÆlatÆról van szó. E közelítØs �filozófiÆjÆt" � termØszetesen durva egysze-

r ű sítØssel � a �MØrj Øs következtess!" vagy mØg inkÆbb a �MØrj, hogy következtet-

hess!" felszólítÆsban tudnÆm összegezni. (EnnØl talÆn kissØ �puhÆbb" az, amikor a 

mØrØs helyØn a �megfigyelØs" Æll, bÆr az igazÆn ØrtØkes munkÆk esetØben a kØtfajta 

közelítØsben ØrtØkbeni alÆ- vagy fölØrendeltsØgrő l nincs szó.) 

EgyØrtelmű en e körbe sorolhatók a hivatalos, rendszeres statisztikai adat-

közlØsekre tÆmaszkodó ÆllapotØrtØkelØsek, rövidebb-hosszabb idő szakra kitekint ő  fo-

lyamatelemzØsek. E tanulmÆnyoknak �területi" arculatot legtöbbször csupÆn az ada-

tok tØrkØpezØse kölcsönöz. Ez, a publikÆciók mennyisØge szerint dominÆns kör kØp-

viseli ma a hazai területi statisztikai, regionÆlis gazdasÆgtani, földrajzi iskolÆk hagyo-

mÆnyos mennyisØgi elemzØsi kultœrÆjÆt. E munkÆk mennyisØgi módszertani szem-

pontból œjdonsÆgØrtØkkel nem rendelkeznek. E publikÆciókra különöskØppen Æll 

az, hogy ØrtØkeiket nem a módszerben, hanem a gondolatisÆgban, tartalmi alapos-

sÆgban kell keresnünk. Metodikai szempontból figyelmet Ørdemlő  �alcsoportot" 

kØpeznek itt az egyedi, cØlzott adatfeltØteleken, adatgyű jtØseken nyugvó munkÆk. 

(Az örvendetesen növekv ő  szÆmœ pØlda közül csak nØhÆnyat: Erdő si F. 1985 � vasœt-

hÆlózat-földrajzi munkÆjÆt; Polinszky M. � SÆrfalvi 8. 198Z � iskolÆzÆsi esØlyvizs-

gÆlatait; CsatÆri 8. � Gödör Zs. 1987. � a mindennapi tØrkapcsolatokat tesztelő  

felmØrØsØt; Oros 1. � Schindele M. 1986. � a KSH kistermelØsi felmØrØsØt elemző  

tanulmÆnyÆt említem.►  
E módszertani kör sok dolgozatÆra jellemz ő  a komoly munkafedezet, az 

adott keretek közötti koncepcionÆlis tisztasÆg, az adatoknak tartalmi megfontolÆ-

sok (s jellemz ő en nem matematikai-statisztikai kritØriumok) szerinti csoportosítÆ-

sÆn alapuló összefüggØskeresØs (lÆsd pl. Lettrich E. 1982. falutipológiÆjÆt vagy Gyenei 

M. 1985., a tanÆcsok összevonÆsÆnak hatÆsait elemző  cikkØt). Elő nyük ezeknek a 

munkÆknak az is, hogy mondanivalójuk megØrtØse Øs befogadÆsa a szØlesebb (nem-

csak a sz ű k szakmai) olvasókör szÆmÆra is problØmamentes. E � hagyomÆnyosnak, 

egyben kiØrleltnek tekinthető  � mennyisØgi közelítØst gyakran gondolati guzsba köti 

ugyanakkor a rendelkezØsre Ælló adathÆttØr csekØly valósÆgos magyarÆzóereje, ami 

paradox módon Øpp a min ő sØgi mondandó nØlküli �mennyisØgi" tartalom követ-

kezmØnye. E lemzØsi gÆt az adathiÆny, a területi aggregÆltsÆg torzító hatÆsa is. 

Ez a módszertani szint kØpezi a hazai területi kutatÆsok mennyisØgi mód-

szertani alapzatÆt, amelybő l metodikai szempontból talÆn kevØsbØ letisztult, össze-

tettebb, gyakran vitatott, speciÆlis eszközökkel operÆló, de œjszerű  összefüggØsek 

felszínrehozatalÆnak esØlyØt hordozó közelítØsek nő ttek ki mÆra. Utóbbiakban a te-

matika (a vizsgÆlt problØma), illetve a módszer között mÆr nincs jelen az elő ző ekre 

jellemző  alÆrendeltsØg: a tartalom, a következtetØsek lØnyege, œjszerű sØge vagy Øpp 

vitathatósÆga elvÆlaszthatatlan az alkalmazott módszerektő l. Míg a �MØrj Øs követ-

keztess!" közelítØsre a kutató gondolati, szakmai felkØszültsØgØn tœlmenő en els ő dle- 
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gesen a hasznÆlt adatoktól való függØs a jellemz ő , itt a vØgtermØk e feltØteleken tœl mÆr 

ØrzØkelhető bb adatfeldolgozÆsi, módszer - függØst (esØlyt Øs kockÆzatot) mutat. 

II. Az alapadatok elemzØsØn, tØrkØpezØsØn, a közöttük lØvő  összefüggØseket 

egyszer ű  kereszttÆblÆkkal törtØnő  bemutatÆsÆn tœllØpő  tanulmÆnyok egyik jellegze-

tes csoportjakØnt említhetjük a jórØszt œn. pontozÆsos eljÆrÆsokkal elő Ællított komplex 

mutatószÆmokra Øpülő  elemzØseket. 

Jellegzetes eszköze ez a módszer a csak több mutatóval leírható �min ő sØgek" 

mØrhető vØ vagy legalÆbb osztÆlyokba sorolhatóvÆ transzformÆlÆsÆnak. Gyakori e meg-

közelítØs a termØszeti környezet komplex ØrtØkelØsØre törekvő  munkÆkban (pl. Lóczy 

D. � Tózsa, I. 1982), az ezzel rokon idegenforgalmi adottsÆg-elemzØsekben (pl. SÆndor 

J. 1982), a közlekedØsi helyzetnek a jÆratsű r ű sØget az utazÆsi tÆvolsÆggal (idő vel) 

ötvöz ő  ØrtØkelØseiben (pl. Erdő si F. 1981 ► , az infrastrukturÆlis ellÆtottsÆgi szintek 

komplex mutatókkal törtØn ő  mØrØsØben. E metódusok jó rØsze a ma mÆr klasszikus-

nak szÆmító Bennett-fØle pontozÆsos eljÆrÆsra vezethető  vissza (pl. ElmernØ Turi M. 

1983). 

E módszertani körben több egyedi közelítØs is besorolható: így a vilÆgmØret ű  

ökológiai potenciÆl determinisztikus modellen alapuló szÆmszer ű sítØse (ProbÆld F. 

1984), a hatvanas-hetvenes Øvek jellemző  kutatÆsi (tervezØsi) irÆnyzatÆt visszaidØző  

ipartelepítØsi alkalmassÆg elemzØs (Fodor M. 1980), az oktatÆs- Øs iskolÆzottsÆg-föld-

rajzi munkÆban hasznÆlt, ugyancsak determinisztikus alapu �tanítÆsi potenciÆl-

mutató (Boros F. � Fodor L. -nØ � Heit, G. 1986) vagy a növØnytermelØs megyei 

jellemz ő inek komplex ØrtØkelØse (Selley F. 1983). Ide sorolható a �puha" módszerek 

alkalmazÆsÆnak pØldÆjakØnt a turisztikai adottsÆgok minő sítØsØre szolgÆló œn. lÆt-

vÆnyØlmØny mutató (GÆldi L. 1986). Ugyanide tartozónak vØlek, módszertani magjÆt 

tekintve nØhÆny tovÆbbi elemzØsi eszközt is: így a települØshÆlózat vizsgÆlatÆban al-

kalmazott rang-koefficiens módszert (Tóth J. 1986), a gazdasÆgi (ipar) szerkezet 

elemzØsØben szerepet kapott specializÆciós indexet (AbonyinØ PalotÆs J. 1981► , vagy 

a hÆromszög-diagrammot, mint sajÆtos, a hÆromdimenziós struktœrÆk megjelenítØsØben 

jól hasznÆlható koordinÆtarendszert. 

Figyelmet Ørdemel, hogy a települØsi környezet elemeinek ØrtØkelØsØre, 

sœlyozÆsÆra a vØlemØnykutatÆs módszere is megjelent a szakirodalomban (Galambos 
J. 1986). Ennek jelent ő sØge, módszertani szempontból abban van, hogy itt Øpp az a 

kutatÆsi fÆzis a munka tÆrgya, ami a komplex mutatók hasznÆlatakor ÆltalÆban el-

marad (s a módszerek legvitathatóbb momentumÆt kØpezi ► : az egyes tØnyező k fon-

tossÆgÆnak, sœlyÆnak meghatÆrozÆsÆra törekvØs. 

LØnyegØben ugyanez az elemzØsi kultœra van jelen a nyolcvanas Øvek � leg-

alÆbbis a publikÆciók szÆmÆból ítØlve � egyik legvonzóbb területi problØmÆjÆban: a 

vÆrosi vonzÆskörzetek lehatÆrolÆsa jellemző en � lØnyegØben egyedülikØnt a meny-

nyisØgi módszerek közül � hazai forrÆsból, Beluszky PÆl módszerØb ő l tÆplÆlkozik. 

(E módszeren kívül alig-alig említhet ő  mÆs, amely hazai termØk lenne s jellemző en 

Øs visszatØrő en ne csupÆn maga a szerző  alkalmaznÆ.) E módszer gondolati hozadØ-

kÆt, szembesítØsØt a közelmœlt közigazgatÆsi vÆltozÆsaival összegző  tanulmÆnyÆban 

(kifejezetten nem a módszerre, hanem a vele elØrt eredmØnyekre összpontosítva) 

maga a módszer megalkotója összegzi (Beluszky R 1987). 
III. Míg az el ő ző ekben jellemzett módszertani kör a rendelkezØsre Ælló adat- 
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bÆzis feldolgozÆsÆba jellemző en egyszer ű  statisztikai eljÆrÆsokat von be, a következő  

elhatÆrolÆsra Ørdemes közelítØst a matematikai-statisztika alapelemeinek hasznÆlatÆ-

val jellemezhetjük. Ezek azonban � különöskØpp, ha szembesítjük azzal, milyen 

szÆmosak az adatok, tÆblÆzatok közlØsØnØl, illetve verbÆlis elemzØsØnØl megrekedő  

tanulmÆnyok � indokolatlanul hÆttØrben vannak. A többvÆltozós, összetettebb mate-

matikai-statisztikai módszerek (lÆsd kØső bb) tömeges alkalmazÆsÆval œgy tű nik a hazai 

területi kutatÆs ezt a módszertani �lØpcs ő t" mintegy Ætugrotta: önÆlló elemzØsi eszköz-

kØnt alig jelenik meg pØldÆul a korrelÆció- Øs regresszióanalízis. 

Jellemz ő en nØhÆny kutatóhoz kötő dik pØldÆul a területi egyenlő tlensØgi 

mutatók kitüntetett szerep ű  alkalmazÆsa (pl. CsanÆdi G. � LadÆnyi J. 1986 budapesti 

szegregÆciós vizsgÆlata► . ElvØtve � ugyanakkor figyelemre mØltó eredmØnyekkel �

talÆlkozhatunk a többvÆltozós regresszió-analízis alkalmazÆsÆval (ProbÆld F. 1987, 

Petró K. 1985). Az id ő sorelemzØs jellegzetes módszere a trend-szÆmítÆs szinte ki-

zÆrólag a mező gazdasÆgi termelØst vizsgÆló munkÆkban kap helyet � aholis a termelØs 

(termØsÆtlagok) ingadozÆsai mintegy kikØnyszerítik a módszer alkalmazÆsÆt (pl. 

Gurzó I. 1985). Emellett a módszer csupÆn egy-egy demogrÆfiai munkÆban bukkan fel 

(pl. Daróczy E. 1983). 

E matematikai-statisztikai eljÆrÆsok hÆttØrbeszorultsÆga � mivel ide jel-

lemz ő en az összefüggØsek, tendenciÆk, fejlő dØsi irÆnyzatok feltÆrÆsÆra alkalmas me-

tódusok tartoznak � egyben a területi el ő rejelzØsek, illetve vØlhető en az azok irÆnti 

ØrzØkelhető  igØny hiÆnyÆt is jelzik. `ltalÆnosabban ítØlkezve mindezek a hazai terü-

leti kutatÆsok statikus vagy legfeljebb rövid tÆvœ szemlØletØre, az egyedi jelensØgekhez. 
 való egyoldalœ kötő dØsre utaló tünetkØnt ØrtØkelhető k. - 

E módszerek � s ezekb ő l levonható következtetØsek � esetenkØnt a bonyo-

lultabb matematikai-statisztikai szÆmítÆsok mellØktermØkeikØnt jutnak, mÆsodlagos 

szerephez. 

IV. Az Ættekintett irodalomban mintegy 30 tanulmÆny hasznÆlja a faktor-, 

illetve k/aszter-elemzØst. E kØt módszer mÆra a területi vizsgÆlatok mindennapi esz-

közØvØ vÆlt � megoldÆsi módot kínÆlva olyan tudomÆnyos problØmÆkra, amelyekkel 

a hazai területi kutatÆs is legalÆbb szÆz Øvet birkózott. A kØt módszer � matematikai-

statisztikai kritØriumokra Øpítkezve � lehet ő sØget ad közvetlenül nem szÆmszer ű -

síthet ő , illetve többtØnyez ő s, komplex jelensØgek, fogalmak � így pØldÆul a területi 

fejlettsØgi, települØsi ellÆtottsÆgi szint � mØrØsØre (lÆsd tÆblÆzat► , œj utat nyit a te-

lepülØsek, tØrsØgek többtØnyező s tipizÆlÆsÆra. A kØt módszer gyakran (az említett 30 

tanulmÆny közül 18 esetben) együtt, kombinÆlva szerepel. 

A szØles kör ű  alkalmazÆs ma mÆr indokolttÆ teszi e kØt módszer eredmØnyes-

sØgØnek, korlÆtainak mØrlegre tØtelØt. AnØlkül, hogy itt most erre vÆllalkozhatnØk, 

nØhÆny ØrtØkelØsi szempontra hívnÆm fel a figyelmet. 

Jellemz ő je a területi alkalmazÆsoknak, hogy miközben a módszerek �ob-

jektivitÆsÆt" kihasznÆljÆk, szinte teljesen kimarad az alapadatok Øs eredmØnyek ma-

tematikai-statisztikai kritØriumok szerinti tesztelØse (pl. az alapadatok eloszlÆsÆnak 

vizsgÆlatÆra egyedül SemjØn A. 1986 utal). Mivel az e módszerekkel elØrt eredmØ-

nyek nem kontrollÆlhatók az olvasók Æltal, hitelüket ez a hiÆny rontja. A kØt mód-

szer tulajdonkØppen több rokon-eljÆrÆst foglal magÆba: a tanulmÆnyokban alig-alig 

talÆlunk utalÆst arra, miØrt Øpp az adott eljÆrÆs kerül alkalmazÆsra, s a vÆlasztÆs 
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� szemben mÆs utakkal � milyen következmØnyekkel is jÆr (kivØtelkØnt leginkÆbb a 

rotÆlt Øs rotÆlatlan faktorok szembesítØse említhető ). 

A kØt módszer kapcsÆn � mÆr a tartalmi vonatkozÆsok felØ mozdulva � lÆtni 

kell, hogy a tœlzó vÆrakozÆsokat nem teljesítik: segítsØgükkel sem hozható lØtre pØl-

dÆul egy tØrtő l Øs idő t ő l független, stabil mutatórendszer a területi fejlettsØg mØrØsØ-

re � az eredmØnyül kapott (f ő )faktorok, mØgha elnevezØsük azonos vagy hasonló is, 

a kiinduló vÆltozóktól er ő s függØsben vannak. Jellemz ő  gyermekbetegsØge a mód-
szerek hasznÆlatÆnak � f ő kØnt a kisebb magyarÆzó erejű , csak kevØs alapvÆltozó 
informÆciótartalmÆt tömörít ő  faktorok esetØn � a fellengz ő s ØrtØkelØs. (Egy olyan 

faktort, amely csak az egy foglalkoztatottra vetített ipari bruttó termelØs mutató-

jÆval korrelÆl erő sen hiÆba nevezünk el �iparfejlettsØgi" mutatónak, attól megmarad 

az egy foglalkoztatottra vetített ipari bruttó termelØs � standardizÆlt � mutatójÆ-

nak, semmi többet nem jelent. Hasonló pØldÆk mØg hozhatók.) 

SajÆtos eredmØnye e módszerek alkalmazÆsÆnak az, hogy Øpp nØhÆny alap-

vÆltozó kiemelkedő  fontossÆgÆt, magyarÆzóerejØt is igazoljÆk, Ørveket szolgÆltatnak 
ezek kit ű ntetett hasznÆlatÆhoz. ˝gy a települØsnagysÆg, az iskolÆzottsÆgi szint, a jö-

vedelemmutatók, a közlekedØsi helyzet egyszer ű bb jelz ő szÆmainak megjelenØse a te-

lepülØs- Øs terület fejlettsØgi faktorokban szinte szugerÆlja ezek hasznÆlatÆt olyan 

esetekben, mikor többtØnyez ő s elemzØsre mód nincs (pl. hosszœ tÆvœ területi idő sorok 
elemzØsekor). 

E módszereket a matematikai-statisztika tudomÆnya adta a kutatók kezØbe, 

alkalmazÆsuk nagyon szØles körű , első  Øs mai alkalmazóik tÆvolról sem csak a terü-

leti kutatók. (Érdemes ugyanakkor felfigyelni arra, hogy az egyik törtØnettudomÆnyi 

alkalmazÆs kifejezetten törtØneti-földrajzi tartalmœ � BÆcskai V. � Nagy L. 1984 
a mœlt szÆzad első  felØnek vÆroshÆlózata �rekonstrukciójÆra" hasznÆlta a faktorana-
lízist.) 

Az Ørtő  hazai alkalmazók szÆma növekv ő ben van. Alig van jel azonban sa-
jÆtos területi adaptÆcióra. ˝gy � feltehet ő en azØrt mert a kØszen kapott softwarek 

erre módot nem adtak � nincs pØlda a klaszter-elemzØs olyan alkalmazÆsÆra, amely 

nem csupÆn típusokat jelöl ki, hanem � ez sajÆtos �területi" adaptÆciót jelentene �

a csoportkØpzØs algoritmusÆba a szomszØdsÆgi relÆciókat bevonva, körzetesítØst vØgez, 
összefügg ő  tØrsØgeket jelöl ki. MÆs kØrdØs az, hogy pØldÆul bizonyos települØstípusok 

tØrsØgileg koncentrÆlódva, közvetve megjelenítenek összefügg ő  tØrsØgeket, ilymódon 
mintegy tÆrsadalomszervező dØsi törvØnyszerű sØg rangjÆra emelik a tØrsØgi együvØtar-

tozÆs, az egymÆsmellettisØg (mØg ÆltalÆnosabban: a tØrfaktor) típuskØpző  szerepØt. 

V. Míg a faktor- Øs klaszterelemzØs a területi vizsgÆlatokban is alkalmazha-
tó, de egyØbkØnt Ætfogóbb alkalmazÆsi körű  módszer, jelen vannak (f ő kØnt az Øvtized 
elejØn) a kutatÆsi eszközök a speciÆlis területi elemzØsi módszerek is. 

Ezt a kört reprezentÆlja az ű rfelvØtelek (LANDSAT) kiØrtØkelØsØnek szÆmí-
tÆstechnikai apparÆtusa (pl. Tózsa � Hegedüs Gy. Cs. 1982), a regionÆlis gazdasÆg-

tan olyan sajÆtos módszere, mint a regionÆlis Ægazati kapcsolatok mØrlege (pl. Rech-
nitzer J. 1981), a termelØsi függvØnyekkel vØgzett elemzØsek (Simon I. � CsatÆri B. 
1983), a sœlypontmódszer (pl. Enyedi Gy. � Rechnitzer J. 1987), a gravitÆciós mo-
dellek bevonÆsa a vonzÆskörzetkutatÆsba (Papp A. 1981), körzetesítØs szÆllítÆsi kap-
w7latok alar.Æn (P»falvi J.  -,"""?). ’etközi 
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kØpest jelentő s kØsØssel hazÆnkban is megjelent a tØrbeli terjedØs, diffœzió empirikus 

elemzØse (pl. Kozma T. 1987 ► . Több sajÆtos, elő rejelzØsre alkalmas modellezØsi el-

jÆrÆs került bevezetØsre a migrÆciókutatÆsban (L. RØdei M. 1986). Ez utóbbi esetben 

a modell-közelítØs egyik oka a hasznÆlható tØnyinformÆciók pótlÆsÆnak kØnyszere. 

Hasonló a helyzet a gazdasÆgi ØrtØktermelØsi arÆnyok területi elemzØsØben is, ahol a 

kutatók, alkalmas tØnyadatok híjÆn, azokat mintegy pótlandó hasznÆlnak speciÆlis 

becslØsi eljÆrÆsokat (pl. Bartke I. 1987 ► . 

A módszercsoport kapcsÆn említhetjük meg azokat a munkÆkat is, amelyek 

induktív módon, empirikus vizsgÆlatokra is tÆmaszkodva tesznek kísØrletet Ætfogóbb 

� de nem formalizÆlt, valódi Ørtelemben nem matematikai � modellek felÆllítÆsÆra a 

területi Øs települØsi folyamatok magyarÆzatÆhoz (pl. Mik/óssy E � RozsÆnyi T. 

1984). 
A fentiekben említett Øs ezekkel rokon speciÆlis elemzØsi eljÆrÆsok szerepü-

ket, hatÆsukat tekintve azonban inkÆbb kuriózumoknak szÆmítanak, semmint a hazai 

területi kutatÆsok módszertana jellegmeghatÆrozó elemeinek. A nyolcvanas Øvekben 

nem hozott pØldÆul Ætütő  eredmØnyeket nÆlunk a gravitÆciós modellek alkalmazÆsa, 

feltehet ő en nem kis rØszben azØrt, mert generalizÆló modell-jellege miatt nem illesz-

kedett az id ő szak markÆns kutatÆsi vonalÆban: a rØszletező , egyedisØgre koncentrÆló 

empirizmusba, aminek az említettek közül a faktor- Øs klaszterelemzØs vÆlt a jelleg-

zetes elemzØsi eszközØvØ. BÆr több munka hasznÆlja (pl. L. RØdei M. 1985), hasonló-

kØpp hÆttØrben van a tØrfaktor mennyisØgi meghatÆrozÆsÆnak egyik legalkalmasabb, 

speciÆlis � s rÆadÆsul matematikailag is könnyen Ørthető  � módszer: a shift-share 

analízis. 

VI. VØgezetül a kifejezetten mennyisØgi módszertani munkÆkat kell emlí- 

tenünk. 

Külön kiemelØsre Ørdemes az a kötet, amely a fentiekben említett módszerek 

tœlnyomó többsØgØt mÆr összefoglalóan, alkalmazÆsi pØldÆkkal együtt tartalmazza 

(Sikos T.T. szerk. 1984). A kötet gazdag irodalomjegyzØke jó kØpet ad a külföld iro-

dalmÆról Øs a hetvenes Øvekbeni hazai munkÆkról. Ennek tartalmÆn tœllØpő  tØmakört 

mutat be a terjedØsi modellekrő l kØszült rövid ÆttekintØs (Nemes Nagy J. 1985). TalÆl-

kozhatunk a publikÆciók között olyan munkÆkkal is, amelyek lÆtszólag problØmamen-

tes módszerek buktatóira, a módszervÆlasztÆsnak a következtetØsekre gyakorolt ha-

tÆsÆra mutatnak rÆ (pl. GÆ/ik L.-nØ 1986 a közm ű olló ØrtelmezØsi, szÆmítÆsi prob-

lØmÆit elemzi). A kifejezetten módszertani közelítØsekhez sorolható az a nØhÆny 

munka, amely a területi adatbÆzisokkal (pl. Benedek A. � SemjØn A. 1986) vagy a 

szÆmítógØpes tØrkØpkØszítØs technikÆjÆval foglalkozik (pl. KirÆly L. � Tolnai L. 

1982). E munkÆk szÆma � bÆr nagyobb az itt pØldakØnt említetteknØl � csekØly. 

Nincs tudomÆsom róla, hogy valahol kifejezetten a területi kutatÆsok mennyisØgi 

módszereivel foglalkozó munka folyna. 

A mennyisØgi módszerek eredmØnyes alkalmazÆsÆra ható tØnyező k 

A mennyisØgi módszereket hasznÆló munkÆk nagy szÆma � egyebek mel-

lett � azt is igazolja, hogy publikÆciós fórurnokban nincs hiÆny. Úgy t ű nik viszont, 
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hogy hiÆny van a módszerek nyílt megmØrettetØsØben, a módszertani tØmÆjœ eszme-

cserØkben, a különböz ő  közelítØsek szembesítØsØben. A mennyisØgi módszerek al-

kalmazÆsÆt extenzív irÆnyba orientÆlja � a tartalmi ØrtØkektő l jórØszt függetlenül 

szinte kikØnyszeríti � a tudomÆnyos min ő sítØsnek a �korszer ű " módszereket el ő író 

szempontjÆnak gyakorta formÆlis ØrtelmezØse. A nyílt megmØrettetØs hiÆnyai � az 

itt is nyilvÆnvalóan ható Ørdek- Øs presztízsszempontokon tœl � alapvet ő en össze-

függnek azzal, hogy a mennyisØgi módszerek Ørt ő  alkalmazÆsÆhoz nØlkülözhetetlen 

iskolÆzottsÆg, ismeret Ætlagszintje elmarad a mÆr rendelkezØsre Ælló elemzØsi eszközök 

tÆmasztotta követelmØnyektő l. E módszerek nagy rØsze mØg ma sem szerepel a te-

rületi kutatókat kibocsÆjtó fels ő oktatÆsi intØzmØnyek tananyagaiban, elsajÆtítÆsuk 

jellemz ő  œtja az önkØpzØs, ami a gyakorlatban alkalmatlan az alapok pótlÆsÆra, mi-

vel jellemz ő en nem tanulÆs-központœ, hanem felhasznÆlÆs (eredmØny► -orientÆlt fo-

lyamat. 

E problØmÆnak aktualitÆst ad az, hogy � ha lassan is � de hazÆnkban is 

œjabb minő sØgi fordulat Ørlelő dik a mennyisØgi módszerek alkalmazÆsÆnak feltØtelei-

ben, a professzionÆlis szemØlyi szÆmítógØpek elterjedØsØvel. Ezek hasznÆlatÆval ki-

kapcsolódik a kutatÆsi (adatfeldolgozÆsi) folyamatból a speciÆlis szakember (szÆmí-

tÆstechnikus, matematikus), ami amennyire esetleges elő ny, olyannyira komoly koc-

kÆzatot is rejt, ha a megfelelő  szint ű  módszertani iskolÆzottsÆg nØlküli kezekbe kerül 

ez a nagy hatØkonysÆgœ eszköz. 

A fentiekb ő l termØszetesen az is következik, hogy nÆlunk lØnyegØben nincs 

bÆzisa a kifejezetten �matematikai" közelítØseknek. Igy fØlelemre sincs ok attól, 

hogy a hazai területi kutatÆs is � a nyugati irodalom gyakran citÆlt vakvÆgÆnyra � a 

�tœlmatematizÆlÆs" œtjÆra tØvedjen, de egyszersmind gÆtolt ezen iskolÆk valódi Ør-

tØkeinek felismerØse is. (Azokra a mennyisØgi módszertani közelítØsekre pØldÆul, 

amelyeket R Compton 1986 a brit földrajzot jellemz ő  ÆttekintØsØben �iskolakØnt" 

említ, nÆlunk elszórt pØlda is alig akad, nemhogy valamifØle iskolÆról beszØlhetnØnk.) 

A mennyisØgi módszerek tömeges alkalmazÆsa ÆltalÆban is, de a szÆmítÆstech-

nikai lehet ő sØgek bő vülØse különöskØppen � mivel a softwaresített módszerekt ő l 

csak a maguk logikÆjÆn belüli tisztasÆg vÆrható el, s termØszetes vonÆs a tartalmi 

�vaksÆg" � mÆs tØnyező kben rejl ő  kockÆzatokat is felerő sít. 

Ezek között említhet ő  az adatbÆzisok kØrdØse. A korszerű  szÆmítÆstech-

nikai lehet ő sØgek jellemző en a nagy adattömeg feldolgozÆsÆra (�fenn beöntjük az 

adatokat, lenn kijön az eredmØny") csÆbítanak. A magam tapasztalata szerint a csÆ-

bítÆs nem egyszer csak a munka indítÆsÆig tart, nem kevØs � jórØszt �fizikai", kó-

dolÆsi � munkabefektetØssel, s ehhez kØpest arÆnytalan tudomÆnyos hozadØkkal. 

A hazai területi kutatÆsok leggyakrabban hasznÆlt nagy adatbÆzisÆt a nØp-

szÆmlÆlÆsok adjÆk. Ez jellemző en a tíz ØvenkØnti ÆllapotelemzØsek, összevetØsek irÆ-

nyÆba viszi a vizsgÆlatokat, a folyamatelemzØseket (amelyek rÆadÆsul speciÆlis elem-

zØsi módszereket is igØnyelnØnek) hÆttØrbeszorítva. Ez a helyzet csökkenti annak 

esØlyØt is, hogy a területi folyamatokban kijelölhessük a tØnyleges szakaszhatÆrokat, 

fordulópontokat � ilyenek a tØrszerkezet er ő s stabilitÆsa ellenØre is vannak � hisz 

ezek sajnos nem igazodnak a nØpszÆmlÆlÆsokhoz. A nØpszÆmlÆlÆsi adatbÆzishoz való 

er ő s köt ő dØs (anØlkül, hogy ezeknek az adatoknak az ØrtØkØt bÆrmifØle Ørtelemben 

elbagatellizÆlnÆnk), jellemuő en demogrÆfiai Øs foglalkozÆsi tartalommal telíti a te- 
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rületi vizsgÆlatok jó rØszØt, s mivel vele összemØrhető  informÆcióhÆttØr pØldÆul a 

gazdasÆg területi folyamatairól lØnyegØben nincs (hogy csak egy nagyobb szfØrÆt 

említsünk), ez a területi fejl ő dØs megítØlØsØbe Ællandó lÆtens kiegyensœlyozatlansÆgot 

visz. 

Külön rØszletes vizsgÆlódÆs tÆrgya lehetne a területi kutatÆsok informÆciós 

hÆttere. Aligha indokolt itt egyszerű  mennyisØgi hiÆnyról beszØlni, hisz a publikÆlt 

statisztikÆnak csak töredØke kerül felhasznÆlÆsra. TØny ugyanakkor az, hogy alapvető  

tÆrsadalmi-gazdasÆgi kØrdØsek Øpp � a magyarÆzható, de meggyő ző en alig indokol-

ható � adathiÆny miatt elemezhetetlenek (pl. a területi jövedelemarÆnyok). A hiÆ-

nyokat pótló, ØrtØkes egyedi adatfelvØteleknek csak kis hÆnyada kerül � mindenki 

szÆmÆra elØrhető  alapadat-bÆziskØnt � a tudomÆnyos vØrkeringØsbe. 

A �technikai" jelleg ű  feltØtelek említØse utÆn Ørdemes mØg kitØrni egyØb 

összefüggØsekre is. Ha van szemlØleti, tartalmi gazdagodÆsi irÆny, amely a jelen Øv-

tized hazai területi kutatÆsait jellemzi, akkor az a szociológiai közelítØs. (Felfedez-

het ő  az ellenirÆnyœ hatÆs is: a szociológia szÆmos jellemző  kutatÆsi területØn � pl. a 

rØtegző dØs vagy ØletmódkutatÆsban � is bizonyíthatóan œj lØnyeges összefüggØseket 

hozott felszínre a �területisØg" szempontjÆnak figyelembevØtele.) 

Az, hogy ezt a kapcsolatot említjük itt, azzal függ össze, hogy nemcsak tar-

talmi, hanem módszertani gazdagodÆst is jelent. Ennek f ő  elemekØnt nem első sor-

ban az adatfeldolgozÆsi módszereket (ezek jellemző en a többvÆltozós matematikai 

statisztikÆhoz tartoznak► , hanem a tÆrsadalmi jelensØgek œjszerű  (mØgha esetenkØnt 

vitatható) indikÆtorait, az œjfajta minő sØgek közelítØsØt cØlzó jelző szÆmait említenØm. 

Ezek a vizsgÆlatok (pl. a KSH Øletmód-adatfelvØtelei, idő mØrlegvizsgÆlatai vagy a rØ-

tegz ő dØs kutatÆsi munkÆk) jó lehető sØget adnak a kifejezetten területi szempontœ 

mÆsodelemzØsekre is (pl. Utassy `. 1987, Éger Gy. 1985). Ha publicitÆsukat, vØle-

mØnyformÆló erejüket vizsgÆljuk, megÆllapítható, hogy ezek olyan hatÆsos módon 

hívtÆk fel a figyelmet a �területisØg" kiemelkedő  szerepØre a tÆrsadalmi folyamatok-

ban, amire az eredend ő en területi (települØstudomÆnyi, földrajzi stb.) indíttatÆsœ 

munkÆk, nem kis rØszben az elő z ő ekben említett informÆciós egyoldalœsÆg miatt nem 

voltak kØpesek. 

Ha a szociológiai közelítØs sikereit említjük � amiben termØszetesen nagy 

rØsze van a tÆrsadalmi aktualitÆsok, feszültsØgek keltette Ørdeklő dØsnek is � szÆm-

szer ű  visszaszorulÆst, jórØszt kØnyszerű  módszertani konzervatizmust fedezhetünk 

fel a regionÆlis gazdasÆgtan hazai Ællapotaiban, amely tudomÆnyÆg önmagÆn belül 

nem volt kØpes megœjulni, a közgazdasÆgtan oldalÆról pedig nem kapott a szocioló-

giaihoz hasonló œjfajta er ő forrÆsokat. (A közgazdasÆgtanban külön iskolÆt kØpező  

ökonometriai makromodellezØs jellemz ő en id ő orientÆlt Øs Ægazati jellegű , a területi 

tagoltsÆgra ØrzØketlen, nem nyœjt Øs nem is vÆr impulzusokat a területi közelítØstő l, 

dezaggregÆciótól.) 

LØnyegØben nem tÆmaszt a mennyisØgi módszerek irÆnt minő sØgi igØnyeket 

a területfejlesztØsi politika, a területi tervezØs gyakorlata, amelynek informÆciós igØ-

nye szinte kimerül a nØpessØgszÆm Øs a naturÆlis ellÆtottsÆgi mutatók prognózisaiban. 

Hasonló a helyzet a tanÆcsi finanszírozÆsi rendszer folyamatos korszerű sítØsi folyama-

tÆban alkalmazott mennyisØgi módszerekkel, amelyek ezidÆig lØnyegØben megreked-

tek a �szüksØgletek" szerinti forrÆsredisztribució nØgy alapmű veletes �szÆmtanpØl- 
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dÆinÆl" (lÆsd errő l Lengyel I. � Baukó M. 1987 dolgozatÆt, akik a klaszterelemzØs, 

mint összetettebb módszer felhasznÆlÆsÆnak teljes kudarcÆról tudósítanak a BØkØs 

megyei fejkvóta-meghatÆrozÆs kapcsÆn.► . Évtizedes tudomÆnyos, módszertani er ő l-

ködØssel a hÆttØrben, teljesen a hagyomÆnyos közelítØs kapott szerepet az elmara-

dott tØrsØgek felzÆrkóztatÆsÆt cØlzó program összeÆllítÆsakor vØgzett tØrsØglehatÆro-

lÆsok sorÆn is. 

NØhÆny következtetØs 

A fenti ÆttekintØs legfő bb tanulsÆgÆt kØt dologban lÆtom. Miközben a hazai 

területi kutatÆsokat a konkrØt eszközöket tekintve nagyon tagolt mennyisØgi mód-

szerek uraljÆk, s ez az eszköztÆr folyamatosan szØlesedik, ma mØg kØtsØgtelenül ko-

moly kifogÆsok tehető k, az œn. korszerű  módszerekre Øpít ő  tudomÆnyos termØkek 

nem kis hÆnyadÆval szemben is. A módszertani fordulat nem hozott minő sØgi for-

dulatot. MÆsrØszt (az elő bbivel szØtvÆlaszthatatlanul összefonódó jelensØgkØnt), az 

Ællapítható meg, hogy e munkÆknak nem alakult ki mØg, sem a tudomÆnyokon be-

lül, sem a felhasznÆlók, megrendel ő k között a jól m ű köd ő  �szellemi piaca", ahol 

ezek az eszközök, módszerek Øs a velük elØrt eredmØnyek valósÆgos ØrtØkeik szerint 

megmØrettetnØnek. 

A kutatÆsi termØkek szellemi minő sØgØnek javítÆsa Øs a piacØpítØs több 

vonalon futhat. A mennyisØgi módszertani alapiskolÆzottsÆg ØrzØkelhető  hiÆnyainak 

(amelyek mindkØt említett oldalról gÆtat jelentenek), a szakemberkØpzØsen belüli 

pótlÆsÆra � els ő sorban a kifejezetten �területi" specialistÆk (generalistÆk?) kØpzØse 

híjÆn � magam kevØs esØlyt lÆtok. Ezt egyben alapvető , tÆvlatos visszahœzó tØnyező nek 
tartom. 

Több, ma mØg alig kihasznÆlt lehető sØg lÆtszik a tudomÆnyos közØlet, a tu-

domÆnyszervezØs területØn. MegteremtØsre Ørettnek Øs kihasznÆlÆsra indokoltnak 

lÆtnØk kifejezetten módszertani tematikÆjœ rendezvØnyeket, a szakmai folyóiratokban 

önÆlló rovatok indítÆsÆt, tematikus szÆmok kiadÆsÆt, Ørdemi vitÆk kezdemØnyezØsØt. 

(SajnÆlatos, hogy Øpp a fentiekkel ellentØtes tendenciÆra hozható könnyen aktuÆlis 

pØlda. A hetvenes Øvekben a mennyisØgi módszerek területØn œttörő  szerepet betöl-

tött folyóirat, a Területi Statisztika � amelynek lapjain tartalmas Øs Ørdemi vita zaj-

lott pØldÆul a területi fejlettsØg mØrØsØnek kØrdØsØrő l � kØt Øve mÆr nem jelenik meg.) 

Az említett fórumoktól különöskØppen kØt területen vÆrnØk el ő relØpØst: egyrØszt a 

legelterjedtebb többvÆltozós matematikai-statisztikai módszerek hasznÆlatÆnak, hasz-

nÆlhatósÆgÆnak tisztÆzÆsÆban, mÆsrØszt a sajÆtos �területi", a tudomÆnykör módszer-
tanÆnak � a tartalomnak egyØrtelm ű en alÆrendelt � sajÆtos jelleget adó mennyisØgi 
módszerek, modellek szerepØnek növelØsØben. 

A mÆr ma is hasznÆlt eljÆrÆsok megalapozottabb alkalmazÆsa mellett a to-

vÆbblØpØs komoly tartalØkÆt kØpezik az œjabb Øs œjabb �a nemzetközi szakirodalom-

ban, a rokontudomÆnyokban folyamatosan nyilvÆnossÆgra kerülő  � elemzØsi eszkö-
zök. Ezek megismertetØsØre, majd alkalmazÆsukra nagyobb figyelemmel, ösztönzØs-
sel kellene lenni. 

Mindenfajta � a korÆbbiakban Ørintett � kockÆzat ellenØre, a szÆmítÆstech- 
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nikai lehet ő sØgek minő sØgi bő vülØse objektíve (ha nem is automatikusan) er ő síti a 

mennyisØgi közelítØs pozícióit, pozitív Ørtelemben vett kØnyszerítő  er ő t jelent a ku-

tatók Øs a gyakorlati szakemberek szÆmÆra is módszertani mű veltsØgük fejlesztØsØre. 

Ez a hÆttØr Ørtő bb Øs decentralizÆltabb fogadó közeget generÆlhat olyan potenciÆlis 

partnerek körØben is, mint amilyenek a tanÆcsok, amitő l kutatÆs-alkalmazÆs ØrzØ-

kelhet ő  szembefeszülØsØnek csökkenØse is vÆrható. 

Amennyiben a hazai területfejlesztØsi politikÆban, területi tervezØsben erő -

södnek a tÆvlatos, stratØgiai elemek, ez vÆrhatóan kedvez az Ætfogó, elmØleti igØnyű , 

ugyanakkor empirikus hÆttere, kvantitatív módszerekre, modellekre Øpítő  kutatÆ-

soknak. 

TalÆn befejezØsül sem felesleges hangsœlyoznom, hogy a mennyisØgi mód-

szertan csak egy eleme a kutatÆsnak, tÆvolról sem kizÆrólagos ØrtØkhordozó. Bizo-

nyÆra komoly hozadØka lehet ezØrt mÆs szempontok, feltØtelek (pl. a területi kutatÆ-

sok tØr- vagy tÆrsadalomelmØleti alapjai, a törtØnetisØg, az Ægazati Øs területi közelí-

tØs viszonya, a gyakorlati igØnyek, az informÆciós hÆttØr stb.) rendszerezett Ætte-

kintØsØnek, s talÆn ezen elemekbő l Øpítkezve, e sokszínű , küls ő  Øs belső  hatÆrait 

tekintve is mozgÆsban lØvő  tudomÆnycsoport (tudomÆnyos szemlØlet?) hazai helyzete, 

perspektívÆi vØgiggondolÆsÆnak. 

(A fenti ÆttekintØst � amelynek összeÆllítÆsakor a szerző  felhasznÆlta CsanÆdi GÆbor-
nak a szociológia mennyisØgi módszereir ő l kØszült összegzØsØt � az MTA RegionÆlis 

TudomÆnyos BizottsÆga 1988. mÆjus 4-Øn megvitatta.) 
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KITEKINTÉS 

G. J. R. LINGE * : 

PERIFERIZ`LÓD`S ÉS AZ IPARI V`LTOZ`S** 

A periferizÆlódÆs ØrtelmezØsØnek Øs elmØleti, ill. gyakorlati alkalmazÆsÆnak 

szØles skÆlÆja alakult ki. E tanulmÆny megkísØrli bemutatni, hogy a centrum-perifØ-

ria, a növekedØsi pólusok, a növekedØsi központok, a vÆrosi-ipari növekedØs stratØ-

giÆi, a gazdasÆgi tevØkenysØg szuburbanizÆlódÆsa stb. hogyan illeszkedik az egyenl� t-

lensØggel, a tØrbeli Øs polarizÆlt növekedØssel foglalkozó szakirodalom szØles ÆramÆnak 

fejl � dØsØbe. 

1. Centrum -perifØria nØzetek vilÆgmØretekben 

El � ször 1949-ben PREBISCH � aki ekkor az ENSZ Latin-AmerikÆval fog-

lalkozó gazdasÆgi bizottsÆgÆnak volt ügyvezet�  igazgatója � dolgozta ki a centrum-

perifØria vilÆgmØret�  elmØletØt. Hangsœlyozta, hogy a centrum-perifØria a vilÆgot Æt-

fogó gazdasÆgi ciklusokban alakul ki. Míg a vilÆgkereskedelem tradicionÆlis elmØletei 

feltØtelezik a kölcsönös el � nyöket, amelyeket a nyersanyag exportÆlók Øs az iparcik-

kek termel � i egyarÆnt Ølveznek, PREBISCH ezzel szemben œgy Ørvel, hogy a vilÆgpiaci 

Ærak egyre inkÆbb az ipari központoknak kedveznek a perifØriÆn lev�  nyersanyagter-

mel� k rovÆsÆra. Az egyik f�  Ørve az volt, hogy a munkÆssÆgnak a centrumokban sok-

kal több befolyÆsa van arra, hogy a konjunkturÆlis id� szakban bØrnövekedØst Ørjen 

el, Øs ellenÆlljon a bØrcsökkentØsnek a visszaes�  periódusokban. Egy mÆsik Ørve az 

volt, hogy amikor a jövedelmek a centrumokban növekednek, az Ølelmiszerekre köl-

tött rØszarÆny csökken (a nyersanyagok keresletØnek alacsony jövedelmi elaszticitÆsa 

következtØben). Ekkor a fejlett orszÆgok ÆltalÆban konzervatív kormÆnyai a hazai 

mez � gazdasÆg vØdelmØben csökkentik a perifØria termØkei irÆnti keresletet. S� t, míg 

a centrum kØpes megtartani iparÆnak technikai fejlettsØgØb� l szÆrmazó összes nyere-

sØgØt, addig a perifØrikus orszÆgok kØnytelenek Ætadni sajÆt technikai fejl� dØsük rØsz-

eredmØnyeit is a fejlett orszÆgoknak (PREBISCH, 1962). 

A PREBISCH nØzeteivel foglalkozó vitÆk els� sorban a nemzetközi csereÆr-

folyamok hosszœtÆvœ folyamataira vonatkoztak (HARBER LER, 1959; KINDELBER- 

*Az AusztrÆl Nemzeti Egyetem Földrajzi TanszØkØnek professzora (Canberra) Øs a Nemzetközi 

Földrajzi Unió Ipari vÆltozÆsokkal foglalkozó bizottsÆgÆnak elnöke. 

**Az el � adÆs a Nemzetközi Földrajzi ’Unió Ipari vÆltozÆsokkal foglalkozó bizottsÆgÆnak konfe-

renciÆjÆn hangzott el, 1986 augusztusÆban, a spanyolorszÆgi Chinchonban. 

(A szerz �  erdØlyØvel az el� adÆst nØrnilrg 	 B. (.3v.) 
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GER, 1958; SINGER, 1950; BAER, 1962; OHLIN, 1977; MABOGUNJE, 1977; 

M ICHAE LY, 1977). M ICHAE LY megÆllapította pØldÆul, hogy 

nemcsak a termØkek csereØrtØkvÆltozÆsÆról van szó. A pesszimizmust csak 

növeli, hogy az elmaradott orszÆgok legf� bb export termØkei � szemben a f �  

importot jelent �  ipari termØkekkel � jelenleg egyre kisebb keresletnek 

örvendenek. A nyersanyagÆrak instabilak, jobban ki vannak tØve a rövidtÆvœ 

ingadozÆsoknak, Øs nØhÆny Øves, rövid id� szakra terjed �  vizsgÆlatok valóban 

a nyersanyagÆrak ÆltalÆnosan romló csereØrtØkeit mutatjÆk. De a hosszabb 

id � szakot felölel �  vizsgÆlatok � legyen ez akÆr az elmœlt 10 Øv, vagy az egØsz 

hÆborœ utÆni id� szak, vagy akÆr a XX. szÆzad � nem tudtÆk kimutatni a 

kedvez � tlen trendek kialakulÆsÆt a nyersanyagok Æraiban. 

EMMANUEL (1972 �  � neo ricardianus, marxista felhanggal � Øs EDWARDS (1985) 

ezzel ellentØtes nØzeteket vallott: 

A kínÆlat (a termelØsi költsØg) az Ærakat, a kereslet f� leg a felkínÆlt meny-

nyisØget hatÆrozza meg. A bØrek � megegyezØsek œtjÆn � intØzmØnyesen 

adottak, Øs nem emelkedhetnek a ricardói lØtminimum fölØ, bÆr a gazdag 

orszÆgokban erre mØgis van pØlda, mivel ott a szakszervezetek er� sek. De a 

szegØny, elmaradott orszÆgokban a munkÆsok rosszul szervezettek, a szak-

szervezetek gyengØk, a reÆlbØrek lassan emelkednek. Ha a t� kØsek Øs a munkÆ-

sok közötti egyenl � tlen �alku-pozíciókat" hozzÆadjuk a technológia Æltal 

meghatÆrozott nemzetközi specializÆlódÆs típusÆhoz, illetve a t� ke mobili-

tÆs következtØben nemzetközileg is kiegyenlít� d �  profitrÆtÆk tendenciÆjÆ-

hoz, akkor mÆr minden együtt van �az egyenl � tlen cserØhez". 

Ez az egyenl � tlensØg EMMANUEL szerint növekszik, mivel a szegØny orszÆgok egyre 

több Øl �  munkÆt tartalmazó termØkeiket cserØlik az egyre kevesebb Øl�  munkÆt magÆ-

ba foglaló termØkekre. 

A szakirodalom mÆsik irÆnyzata, amely Marxszal kezd� dött a XIX. szÆzad-

ban, œgy Ørvelt, hogy a kapitalizmus fennmaradÆsa megköveteli a külpiacok terjesz-

kedØsØt, Øs ez egyet jelent a gazdasÆgi imperializmussal (HOBSON, 1902; LUXEM-

BURG, 1912; LENIN, 1917). BARAN (1957) hangsœlyozta a monopolt� ke kizsÆk-

mÆnyoló Øs Øl� sköd �  jellegØt Øs a perifØria abszo/ut vesztesØgeit, vØlemØnye szerint 

a metropolisok meggazdagodÆsa közvetlenül összefügg a Harmadik VilÆg elszegØnye-

dØsØvel. MÆsok, mint AMIN (1972, 1973, 1977), FRANK (1967, 1978, 1980, 1981) 

Øs WALLERSTEIN (1974) különböz �  módon fejlesztette tovÆbb a �függ � sØg" (de-

pendencia) elmØletØt. WALLERSTEIN hangsœlya a �vilÆgrendszereken" van, ami csak 

jelentØktelen pontokon tØr el FRANK megközelítØsØt� l, miszerint a többlet Ætkerül-

ve a perifØrikus orszÆgokból a centrumokba folytonosan növeli az utóbbiak gazda-

sÆgÆt a perifØria kÆrÆra. Érveik fontos rØsze az, hogy a vilÆg kapitalista rendszerØn 

belül � nemcsak az orszÆgok, hanem azok rØgiói között is � függ � sØgi lÆncolat alakult 

ki. ValójÆban, összessØgØben egy nullÆra vØgz� d �  döntetlen jÆtszma zajlik: a fejl� dØs 

az egyik tØrsØgben mÆsutt fokozódó elmaradottsÆgot jelent. 

FRANK Ørvei (1967) összefüggenek FRIEDMANN ÆltalÆnos elmØletØvel, 

vØlemØnye szerint a fejl� d �  orszÆgok fejletlenek maradnak, mivel ezek az orszÆgok 

el vannak zÆrva a pØnzügyi, innovÆciós Øs mÆs hajtóer� kt� l, amelyek a t � kØs vilÆg 

fejlett centrumaiból erednek. Szerinte (1967:146-7) ennek oka a vilÆg t � kØs rend- 
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szerØn belül kialakult kapcsolatok monopolisztikus jellegØben kereshet� . A hierarchia 

csœcsÆn a metropolisok (nØzeteiben az USA) Øs azok uralkodó osztÆlya Æll, az alsóbb 

fokozatok: a metropolisok peremtØrsØgei (pl. az USA dØli Ællamai� , a hozzÆtartozó 

mÆs orszÆgok tØrsØgei (p1. Sao Paulo), ill. azok perifØriÆi (pl. Recife vagy Belo Hori-

zonte), le egØszen a kiskeresked� kig, ill. azok parasztjaikig (akiket �  szatelliteknek 

nevez) � Øs ez a profit kisajÆtítÆsÆnak irÆnya is, a hierarchia aljÆról, a szatellitekt� l, 

a csœcsig, a metropoliszokig. 

Ezeket az elmØleteket ÆltalÆnosan Øs rØszleteiben is sok kritika Ørte, így most 

kØptelensØg lenne e vÆltozatos vitÆban igazsÆgot szolgÆltatni. 

El� ször is, a �centrum" Øs �perifØria" elmØletek születØsekor ezeket szino-

ním fogalmaknak tekintettØk a fejlett Øs fejl� d �  orszÆgok csoportjaival. A definíció 

szerint ugyan valamennyi orszÆg a centrumban fejlettnek szÆmított, nØhÆny, több-

nyire fejlett orszÆg � mint Kanada, AusztrÆlia vagy Új-ZØland � nem tartozott a cent-

rumokhoz. Mivel a centrumnak Øs perifØriÆnak nincsenek statikus tulajdonsÆgai, így 

a Közös Piac kib � vülØsØvel nØhÆny olyan orszÆg is a centrumok közØ került, amelye-

ket eddig fØl-perifØriÆknak tekintettek. Egy mÆsik pØlda, JapÆn, amely az elmœlt 3 
Øvtizedben vÆlt egyØrtelm� en centrum-gazdasÆggÆ. 

MÆsodszor, a különböz �  centrum-perifØria modellek gyengesØge abban rej-
lik, hogy nem tudjÆk kielØgít� en feltÆrni azokat a hatÆsokat, amelyeket a különböz�  
orszÆgok Øs orszÆgcsoportok gyakorolnak egymÆsra a centrumokban Øs perifØriÆkon: 

a kapcsolatok hÆlózata a valósÆgban sokkal komplexebbØ vÆlt, mint amit a szakiro-

dalom visszatükröz (különösen a korÆbbi id � szakban született tanulmÆnyok). 

Ennek egyik oka a gyarmati felszabadító mozgalmak folyamata volt a II. 

vilÆghÆborœ utÆn. 1946. januÆrjÆban, az ENSZ els�  közgy � lØsØn, az 51 nemzetb� l 
mindössze hÆrom volt Æzsiai (az egyik Kína� , Øs ugyancsak hÆrom afrikai (az egyik 

DØl-Afrika). Az 1970-es Øvek vØgØre az ENSZ tagÆllamok szÆma 151-re emelkedett, 
ebb� l 49 afrikai Øs 20 D- Øs DK-Æzsiai orszÆg volt. Ez a vÆltozÆs a tradicionÆlis centrum 

valamifØle meggyengülØsØhez vezetett: œj gazdasÆgi Øs kereskedelmi kapcsolatok Øs 
köt � dØsek alakultak ki a perifØriÆn; különböz�  vilÆgszervezetek segítettØk meger� -
síteni a szØlesebb kör �  kooperÆciós kapcsolatokat a fejl� d �  vilÆg orszÆgai között is. 

KLEIMAN (1976) œttör �  kutatÆsokat folytatott a politikai függ� sØg meg-
sz � nØsØnek hatÆsairól, feltØtelezte, hogy a centrum orszÆgainak sajÆtos kereskedelmi 

kapcsolatai a perifØriÆval alapvet�  vÆltozÆsokon fog Ætmenni, akÆr egy generÆción 

belül is mÆr. Ezek a perifØriÆlis orszÆgok roppant ØrzØkenyen figyelik tÆrsaikat, me-
lyik kØpes meger� síteni stÆtuszÆt Øs regionÆlis centrummÆ vÆlni. Ez a fØltØkenysØg 

magyarÆzza azt az alapÆllÆst, amely a D-csendes-óceÆni, karibi, DK-Æzsiai Øs közØp-
amerikai orszÆgcsoportokon belüli együttm � ködØs sorÆn kialakult. 

MÆs nØzetek szerint szüksØg lenne olyan szemlØlet œjraØrtelmezØsØre is, amely 

szerint a centrum orszÆgoknak imperialista hatalmaknak kell lenniük ahhoz, hogy 
meg � rizhessØk pozícióikat: az esetekben olyan hatalmakról van szó, amelyek gazda-

sÆgilag nem gyengültek meg miutÆn elveszítettØk gyarmataikat a II. vilÆghÆborœ utÆn. 
Harmadszor, a II. vilÆghÆborœ utÆn œj dimenzióval b� vült a vilÆggazdasÆgi 

rendszer, amely megvÆltoztatta az el� z � leg egyszer � , kØtpólusœ megosztÆst az iparo-
sodott t � kØs vilÆg, Øs a fejl� d � , alapanyagtermel �  vilÆg között. 

BÆr az 1949-ben megalakult KGST-n belül, a szocialista orszÆgcsoportok 
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központja, centruma a Szovjetunió lett (mØgha ezt œgy is nevezik, hogy els �  az egyen-

l � k között), a többi orszÆg nem nevezhet �  egyszer � en alapanyag-termel � nek. Az el-

mœlt 30 Øv sorÆn a KGST orszÆgokban nem ment vØgbe centrum-perifØria szerinti 

polarizÆlódÆs. A KGST orszÆgok Øs a Szovjetunió kØnytelen kereskedelmet foly-

tatni (ill. együttm � ködØsi megÆllapodÆsokat kötni) a fejlett kapitalista orszÆgok-

kal, annak ØrdekØben, hogy a legfejlettebb technikÆhoz Øs szellemi eredmØnyekhez 

hozzÆjuthassanak. És mivel a KGST orszÆgok exportjÆnak nagy rØsze nyersanyagokból 

Øs energiahordozókból Æll, így bizonyos szempontból ezek az orszÆgok �klasszikus" 

perifØrikus helyzetben vannak a fejlett t� kØs orszÆgokkal szemben. 

Negyedszer, a multinacionÆlis szervezet semmi esetre sem œj jelensØg, bÆr 

1960-ig e fogalmat nem hasznÆltÆk (LILIENTHAL, 1960:119� . Az elmœlt hÆrom Øv-

tizedben a multinacionÆlis szervezetek jelent� sen hozzÆjÆrultak a centrum-perifØria 

kapcsolatok kialakulÆsÆhoz Øs meger� södØsØhez. NØhÆny szempontot figyelembe kell 

vennünk: 

a) E szervezetek vilÆgmØret�  szØtterjedØse nem egyenes következmØnye az 

anyaorszÆgok (ahol a multinacionÆlis szervezetek központja talÆlható B.Gy.) gazda-

sÆgi fejl� dØsØnek. Ezt igazolja az a tØny is, hogy ilyen szervezetek központjai a fej-

l � d �  orszÆgokban is m� ködnek. (LINS E, 1984) 

b) E szervezetek politikÆja Øs gazdasÆga eltØrhet az anyaorszÆgok kormÆ-

nyainak ÆltalÆnos politikÆjÆtól. 

c) A centrum-perifØria viszonyÆval foglalkozó szakirodalomban a multina-

cionÆlis szervezetek közvetlen külföldi beruhÆzÆsaihoz ÆltalÆban negatív csengØs�  

,ideológia kapcsolódik. 

ValójÆban a perifØrikus orszÆgokban a multinacionÆlis szervezetek szerepe 

lehet egyarÆnt pozitív Øs negatív. 

Ötödször, figyelembe kell venni azt is, hogy a külföldi tulajdon Øs befolyÆs 

növekedØse Øs diverzifikÆciója sœlyosbítja a perifØria technológiai alÆrendeltsØgØnek 

problØmÆjÆt. Igen terjedelmes irodalom foglalkozik a korszer�  technológia, a telep-

helyek, a felszereltsØg, az ipari szakkØpzettsØg Øs a vezetØs tudomÆnyÆnak ÆtadÆsÆval 

(ill. ennek hiÆnyossÆgaival� . A szakirodalom különösen sokat foglalkozik a multina-

cionÆlis szervezetek negatív szerepØvel. PØldÆul, amikor a centrumok vÆllalati szØk-

helyei egyre kevØsbØ hajlandók Ætadni a korszer�  technológiÆt az iparilag fejlettebb 

fejl � d �  orszÆgoknak � mint pl. a szellemi tulajdonjogokat, szokÆsokat, kockÆzatos 

szabadalmakat, szerz � i jogokat Øs kereskedelmi titkokat tartalmazó informÆciókat. 

Hatodszor, a fejl � d �  orszÆgokba irÆnyuló tÆmogatÆsok, kölcsönök Øs hitelek 

is befolyÆsoljÆk a centrumperifØria kapcsolatokat. 

A fejl � d �  orszÆgok kategorizÆlÆsakor ÆltalÆban nem veszik elØggØ figyelembe 

ezen orszÆgok gazdasÆgpolitikÆjÆnak vÆltozatossÆgÆt, a rövid Øs hosszœtÆvœ hatÆsok 

szØles skÆlÆjÆt. Az The Economist írta (12 April 1986:11-12): 

�Míg az Æzsiaiak Ætlagos reÆljövedelme 170 %-kal n� tt az elmœlt 25 Øvben, 

Øs a dØl-amerikaiakØ csak kis mØrtØkben maradt el ett� l, addig az Ætlagos af-

rikai most szegØnyebb, mint 1960-ban. HÆborœk, szÆrazsÆgok, fert� z �  beteg-

sØgek... sœjtjÆk AfrikÆt, de mindezek kevesebb kÆrt okoznak, mint egyes 

kormÆnyok politikai hibÆi. Az afrikai kormÆnyok többsØge mÆskØppen po-

litizÆlt, mint az Æzsiaiak: jobban tÆmogattÆk az importot, mint az exportot, 
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nemzetközi kereskedelmükben elvesztettØk versenykØpessØgüket, kitØrtek a 

külföldi beruhÆzÆsok el� l, lecsökkentettØk a belföldi mez � gazdasÆgi Ærakat, 

luxus kórhÆzakat Øs egyetemeket Øpítettek a tömegeket kiszolgÆló egØszsØg-

ügyi fejlesztØs Øs az ÆltalÆnos iskolÆk ØpítØse helyett." 

TermØszetesen, mØg AfrikÆban is vannak kivØtelek: Ghana Øs Zambia növelte verseny-

kØpessØgØt, Øs Botswana igen magas növekedØsi rÆtÆt Ørt el els� sorban azzal a poli-

tikÆval, hogy bÆtorította a külföldi beruhÆzÆsokat a helyi nyersanyagok kiterme-

lØsØre. 

Hetedszer, mind a centrum Øs perifØria közötti, mind a perifØriÆn belüli kap-

csolatokat nagymØrtØkben befolyÆsoljÆk a technológiai vÆltozÆsok, f� leg a közlekedØs 

Øs a hírközlØs fejl� dØse. 

A polarizÆlódó fejl � dØs 

A II. vilÆghÆborœ utÆni gazdasÆgi fejl� dØs tØrbeli következmØnyei elØggØ közismer-

tek. Err � l az œj szakirodalom hÆrom f�  makrogazdasÆgi koncepciót tartalmaz (WEA-

VER, 1981:75): 

a) SCHUMPETER nØzeteit (1912/1934) az egyenetlen innovÆciós hullÆmok-

ról, amelyeket a kockÆzatot visel�  vÆllalatok Ællandóan vÆltozó csoportjai indukÆlnak, 

œj termØkeket, œj termelØsi Øs piaci módszereket hozva lØtre, Øs megtalÆlva mindenkor 

a kínÆlat megœjuló forrÆsait. 

b) KEYNES (1936) a kormÆny beavatkozÆsÆnak szüksØgessØgØt hangsœlyoz-

ta a teljes foglalkoztatÆs ØrdekØben. 

c) CLARK (1938) Øs KUZNETS (1941) munkÆikban a nemzeti el� nyök 
kihasznÆlÆsÆnak lehet� sØgeit vizsgÆltÆk � mint olyan eszközt, amely alkalmas a gaz-

dasÆgi ÆtalakulÆs mØrØsØre. 

E nØzetek olvadtak össze az ENSZ jelentØsben 1951-ben, amely többek kö-

zött œgy Ørvelt, hogy az œjonnan lØtrejöv�  Ællamok modernizÆlódÆsa csak a vÆrosi 

iparosodÆs œtjÆn mehet vØgbe, amely fel tudja szívni a t� ke intenzívvØ vÆló falusi 
gazdasÆgból felszabaduló munkaer � t. Ez a tanulmÆny összehozta a modernizÆció 

gondolatÆt a vÆrosi � ipari elit kialakulÆsÆval, Øs hallgatólagosan egyetØrtett a tØrbe-

lileg egyenl � tlen fejl � dØssel. Ez, sajnos, egybeesett az 1950-es Øs 1960-as Øvek id� -
szakÆval, amikor a fejl� d �  orszÆgokban teljesen figyelmen kívül hagytÆk a regionÆlis 

fejlesztØst. (BROOKFIELD, 1975:85). 

WEAVER (1981:76) jól lÆtta, hogy a gazdasÆgi fejl� dØs Øs modernizÆció 

elmØlete egy vÆrosközpontœ elmØlet volt. A korÆbbi szerz� k, jelentØktele-
nebbnek mutatva be a neo-klasszikus gazdasÆgok tradícióit, nem dolgoztÆk 

ki e vÆros-központœ fejl� dØs vÆrható következmØnyeit. A fejl� dØs helyi 

(tØrbeli) szempontjai Øs a gazdasÆgi növekedØs elmØletØnek alkalmazÆsa 

vezetett a regionÆlis tervezØs kialakult formÆihoz. 

Az 1950-es, 60-as Øvekben megkísØreltØk kidolgozni a gazdasÆgi fejl� dØs Øs a gaz-

dasÆgi tevØkenysØgek tØrbeli elhelyezkedØsØnek elmØleti � szintØzisØt. PER ROUX 

(1950, 1955) tØrben Ørtelmezte SCHUMPETER koncepciójÆt az innovÆciós hullÆ-

mokról, amelyeket a kockÆzatvisel�  vÆllalatok keltenek. ˝gy Ørvelt (1955:182): 
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Nincs egyidej �  növekedØs mindenütt a tØrben, ez mÆr önmagÆban is feltØ-

telezi a pontszer �  vagy növekedØsi �pólusokat", amelyek különböz �  in-

tenzitÆssal, különböz �  utakon terjednek, különfØle hatÆsokat gyakorolva 

a gazdasÆg egØszØre. 

De igen fontos alÆhœznunk, hogy PER ROUX a növekedØsi pólusokat csak az abszt-

rakt gazdasÆgi tØrben Ørtelmezte, Øs nem a földrajzi tØrben, amelyet �  �banÆlisnak" 

nevezett. PER ROUX különbsØget tett a �hœzó" (propulsive) Øs a mÆsok Æltal �haj-

tott" (propelled) iparÆgak között. A hœzó Ægazatok � amelyeknek PERROUX szerint 

dominÆlniuk kell a gazdasÆgban � növelve kibocsÆtÆsukat, a gazdasÆgi kapcsolatok-

ban, ill. a megsokszorozó (multiplier) hatÆsokban mÆs tevØkenysØgek mØg nagyobb 

expanziójÆt segítik el� . 

A növekedØsi pólus (pole de croissance) elmØlet kiinduló pontja lett egy 

igen gazdag, de annÆl zavarosabb szakirodalomnak (többek között: DAVIN et al, 

1959; HANSEN, 1967; PAELINCK, 1968; DARWENT, 1969; LASUÉN, 1969; 

HANSEN, 1972; KUKLINSKI, 1972; KUKLINSKI Øs PETRELLA, 1972; MOSELEY, 

1974; GORE, 1984), amit most itt nem lehet Ættekinteni. HÆrom f�  szempontra Ør-

demes felhívni a figyelmet: 

a) PERROUX illœziónak tartotta a politikai tØr egybeesØsØt a gazdasÆgi Øs 

tÆrsadalmi tØrrel, Øs fikciónak tartotta azt az elkØpzelØst, amely szerint a nemzet-

gazdasÆgok önÆlló, egymÆstól függetlenül irÆnyítható egysØgek lennØnek. (BROOK-

FIELD, 1975:90). 

Bizonyos szempontból PERROUX sajÆt kora el� tt jÆrt, amikor azt Ællította, 

hogy sok orszÆg hatÆrait sokkal inkÆbb politikai szempontok hatÆrozzÆk meg, soknak 

csökken a jelent � sØge a termel� er � k terjeszkedØse, a t� ke nemzetközivØ vÆlÆsa kö-

vetkeztØben. Ezzel kØs� bb több szerz �  is foglalkozott (pl. CARNEY et a., 1980; 

MOULAERT Øs SALINAS, 1983; Øs SMITH, 1984). 

b) Az iparon belüli input-output modellezØs módszereinek elterjedØse el-

fordította a figyelmet 

� különösen FranciaorszÆgban � PERROUX eredeti felfogÆsÆtól, amit a 

SCHUMPETER-i fejl � dØselmØletr� l vallott. FelfogÆsuk azon a ponton tØve-

dett, hogy a növekedØsi pólus nem alapvet � en olyan szektorÆlis Øs földrajzi 

zavar, amelyet a növekedØsi pólust lØtrehozó tevØkenysØg ÆtlagosnÆl na-

gyobb mØrete vagy multiplikÆtor hatÆsa okoz, hanem az a tØny, hogy ez egy 

innovatív tevØkenysØg. (LASUÉN, 1969:141). 

c) A növekedØsi pólus elmØlet a priori 

nem nyœjt magyarÆzatot sem a �hœzó" iparÆgazatok elhelyezkedØsØre, sem 

ennek következmØnyeire a földrajzi tØrben. (DARWENT, 1969:8). 

Igy, pØldÆul, egy gÆzmez�  felfedezØse nem eredmØnyezi szüksØgszer� en a települØs 

növekedØsØt: PER ROUX koncepciója egyszer � en az volt, hogy a gÆz elindíthat gazda-

sÆgi növekedØst, de ha a külgazdasÆgi szempontok œgy kívÆnjÆk, akkor a gÆzt el is lehet 

vezetni. 

MYRDAL (1957) Øs HIRSCHMAN (1958) egymÆstól függetlenül dolgozta 

ki a több ponton egybevÆgó elmØletØt olyan fejlett rØgiókról, amelyek befolyÆssal 

vannak, ellen � rzik az orszÆg területØnek többi rØszØt. Ezt HIRSCHMAN polarizÆ-

ciónak Øs ,leszivÆrgÆsf lk" (trickling down) nevezte, MYRDAL hullÆmnak (backwash; 
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Øs szØtterjedØsnek (spread). ElmØleteik rØszleteivel sokan foglalkoztak (pl. DAR-

WENT, 1969; SMITH, 1981), de a jelen tanulmÆny szÆmÆra a kulcskØrdØs az, hogy 

csak MYRDAL Øs HIRSCHMAN utÆn vÆlt hatÆrozott ÆllÆsfoglalÆssÆ a fejl� dØsi folya-

mat egyenl � tlensØgØnek tØnye. (BROOKFIELD, 1975:101). 

Az 1960-as Øvekben FRIEDMANN munkÆssÆga keltett nagyobb figyelmet. � t 

els� sorban a való vilÆg regionÆlis fejlesztØsi problØmÆi ØrdekeltØk a földrajzi tØrben 

(különösen DØl-AmerikÆban � . EÆmØletei nem a növekedØsi pólus koncepció œjabb ki-

egØszítØsei voltak, pØldÆul nem Ællította figyelme közØppontjÆba az er� forrÆsok Æga-

zatok közötti megoszlÆsÆt, ami pedig PERROUX elmØletØnek kiindulópontja volt. 

FIREDMANN elmØlete bonyolultabb, mint MYRDAL vagy HIRSCHMAN leegyszer � -

sített modelljei, az el � ször ROSTOW Æltal (1958) felvetett �növekedØsi fokozatok" 

elmØletØnek földrajzi ØrtelmezØsØt adta. Alapvet� en bizonyítottÆk (FIREDMANN 

Øs ALONSO, 1964), hogy egy nemzet tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi fejl� dØse visszatükröz � -

dik a települØs típusaiban, az ingÆzÆs Øs a migrÆció módozataiban, Øs a vÆrosokhoz 

tartozó tØrsØgek hÆlózatÆban. Ha vannak olyan tØrbeli típusok, amelyek megfelelnek 

a gazdasÆgi fejl� dØs bizonyos fokozatainak, akkor ki lehet alakítani olyan stratØgiÆt, 

amely a tØrbeli ÆtalakulÆs egyik fokÆról a következ� höz vezet. 

A centrum-perifØria PREBISCH-i koncepciója tehÆt œj formÆban œjraszüle-

tett, Øs ezt mØg közvetlenebbül megtalÆlhatjuk PER LOFF Øs WINGO (1961) központi 

tØrsØg-hÆtorszÆg (heartland-hinterland) elmØletØben. 

FRIEDMANN fenntartotta azt a nØzetØt, hogy vØgs� soron lØtezik a regionÆ-

lis kiegyenlít � dØs folyamata, de ugyanakkor hozzÆtette, hogy a gyakorlatban ez 

nem következik be automatikusan: �összessØgØben, a dinamikus piacgazdasÆg kor-

lÆtlan er� i a centrum-perifØria egymÆshoz való közeledØse ellen hatnak." (FRIED-

MANN, 1966:18). 

FRIEDMANN bebizonyította, hogy a fejl � dØs �mindig aszinkron folyama-

tokban megy vØgbe, amelyekben a vezet� , innovatív er � k vagy kiemelkednek, vagy 

beoltódnak a tradicionÆlis struktœrÆk m� köd �  formÆiba". Az innovÆciók lØtrejöt-

tØhez egyØnekre vagy intØzmØnyekre van szüksØg, amelyek szervezik a szüksØges er� -

forrÆsokat Øs vÆllaljÆk a kudarc kockÆzatÆt: minden innovÆció innovatív, cselekv�  

szemØlyt kívÆn (aki körülbelül azonos SCHUMPETER vÆllalkozójÆval). TörtØnetileg, 

az innovÆció bevezetØsØhez különösen alkalmas feltØtelek �ÆltalÆban a nagy Øs gyor-

san növekv �  vÆrosi rendszerekben talÆlhatók meg; a törtØneti kapcsolatok a nagyvÆros 

Øs a gyors urbanizÆció, valamint az innovÆció között jól nyomon követhet � k." F R IED-

MANN vitÆt indít az innovÆcióról, a hatalomról Øs a hatalmon lØv�  szemØlyekr� l a 

tØrbeli rendszerekben, azt hangsœlyozva, hogy a sikeres innovÆció mind az innovÆciót 

bevezet � nek, mind az els �  akkalmazónak relatív el � nyt nyœjt a többi versenytÆrssal 

szemben az adott környezet irÆnyítÆsÆban Øs ellen� rzØsØben. Ha ezt a hatalmat tÆrsa-

dalmilag törvØnyesnek fogadjÆk el, akkor ez beØpül a m� köd �  hatalmak közØ, de ha 

nem fogadjÆk el, akkor ez egy elit kialakulÆsÆhoz vezet, amely szemben Æll a fennÆlló 

hatalommal. 

A fejl � dØst œgy lehet tekinteni, mint innovÆciós folyamatot, amely nem 

folytonos, de kummulatív, Øs relatíve kisszÆmœ centrumban megy vØgbe. E cent-

rumok között potenciÆlis kommunikÆciós kölcsönkapcsolat Æll fenn, az innovÆciók 
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e centrumokból terjednek szØt a tØrsØgekbe, ahol viszont a potenciÆlis kölcsönkapcso-

latok valószín � sØge kisebb. 

Az innovÆció legf� bb centrumait központi, magterületeknek (core) hívjuk; 

Øs minden mÆs tØrsØg az adott tØrbeli rendszerben perifØriÆnak nevezhet� . 

MØg pontosabban, a magterületek a tÆrsadalom területileg szervezett alrend-

szerei, amelyek innovÆciós vÆltozÆsokra kØpesek; a perifØrikus rØgiók olyan 

alrendszerek, amelyeknek fejl � dØsi œtjÆt nagymØrtØkben a magterületek 

hatÆrozzÆk meg, Øs így ezek lØnyegesen függ� sØgi helyzetben vannak. A pe-

rifØrikus körzeteket a magterületükt � l függ �  helyzetükkel lehet jellemezni, 

azonosítani. (F RIEDMANN 1972:93). 

TÆrsadalom a perifØriÆn 

A jelenlegi ipari vÆltozÆsok fokozzÆk a tÆrsadalom megosztottsÆgÆt. A legtöbb fej-

lett orszÆgban nemcsak emelkedett a munkanØlküliek arÆnya, de kedvez� tlenebbØ 

vÆlt a munkanØlküliek kormegoszlÆsa, Øs megnyœlt a munka nØlkül töltött id� szak is. 

Sok orszÆgban valójÆban kØt tÆrsadalom lØtezik, Øs a szakadØk közöttük egyre n� . 

AusztrÆliÆban pØldÆul (de mÆs orszÆgból is lehet pØldÆt citÆlni, LINGE, 1985, 1986) 

a szakszervezeti mozgalom a munkaer �  kb. 55 %-Æt szervezi, nem kevesebb mint 320 

szervezetben, vØdi Øs tÆmogatja azoknak a munkahelyØt Øs privilØgiumait, akik mÆr 

alkalmazÆsban Ællnak, de kifejezetten ellenÆll olyan törekvØseknek, hogy jövedelmek-

hez juttassÆk a munka nØlkül maradottakat. 

ValójÆban a munkanØlküliek a perifØriÆra szorultak. A mÆsik pØldÆt a vendØg-

munkÆsok helyzete kínÆlja, akiknek vagy haza kell menniük, vagy tovÆbb mÆr nem 

tudnak hazÆjukba pØnzt küldeni, amely pedig ezidÆig fontos tØtel volt az orszÆg fi-

zetØsi egyenlegØben (ERYADIN, 1981). 

A gazdasÆgi-ipari vÆltozÆsok kihatnak a munka tÆrsadalmi szervezetØre Øs 

módszereire is, a munkafegyelemre Øs ellen � rzØsre (ANDERSON Øs tÆrsa, 1983). 

A szervezeten belüli Øs a szervezetek közötti hatalmi viszonyok is vÆltoznak (HICK-

SON et al., 1981), a d � ntØshozÆs centralizÆlódÆsÆval a munkaer�  egyre nagyobb rØsze 

szorul perifØriÆra. A szegmentÆlt vagy kett� s munkaer � piacról szóló irodalom (ED-

WARDS et al., 1975; LOVERIDGE Øs MOK, 1979; GINZBERG, 1979; McKAY, 

1983) a �jó" Øs �rossz" munkÆk, munkahelyek megszerezhet � sØgØvel foglalkozik. 

A kutatók, fejleszt �  Øs irÆnyító tevØkenysØggel foglalkozók kivÆltsÆgos helyzetet Øl-

veznek a vÆllalatok területi ÆtszervezØsi folyamatÆban is. A munkÆsoknak viszont 

legfeljebb egy mÆsik települØsben kínÆlnak fel munkaalkalmat, az Ætszervez� d �  vÆlla-

lat azonban ehhez ritkÆn nyœjt anyagi tÆmogatÆst, Øs a munkÆsoknak mØg el kell 

szenvedniük a perifØriÆn uralkodó egyØb hÆtrÆnyokat is (pl. a kedvez� tlenebb lakÆs-

hoz jutÆst). LØnyegØben tehÆt a �jobb" munkÆt vØgz� k a centrumokba vÆndorolhat-

nak, a �rossz" munkÆt vØgz� k a perifØriÆra szorulnak. (SAVEY, 1983) Az ennek 

eredmØnyekØppen kialakuló tØrbeli megoszlÆs egyre jobban egybeesik a primitív fel-

halmozÆs idejØb� l örökölt Øletszínvonal területi különbsØgeivel, a bØrek Øs jövedel-

mek tØrbeli hierarchikus megoszlÆsÆval. A primitív felhalmozÆs sorÆn kialakult cent- 
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rumok tovÆbber� sítik pozícióikat a döntØshozÆs centralizÆciójÆval, amely az œj ter-

meter �  extenzív koncentrÆciójÆt hozza itt lØtre. 

Fordította: Barta Györgyi 

PÉTERI G`BOR: 

VAROSI INNOV`CIÓ ÉS A KÖLTSÉGVETÉSI TAKARÉKOSS`G 

(Egy költsØgvetØs-szociológiai kutatÆs ismertetØse) 

A helyi önkormÆnyzatok Øs különösen a vÆrosok gazdÆlkodÆsÆban a hetve-

nes Øvek mÆsodik felØt� l œj korszak kezd� dött. A vilÆgon mindenhol ÆtØrtØkel� dött a 
vÆrosi növekedØs szerepe, megvÆltoztak a közszolgÆltatÆsokka I szembeni tÆrsadalmi 

elvÆrÆsok. NØhÆny amerikai nagyvÆros pØnzügyi cs� dbe jutott Øs EurópÆban is egyre 
sz � kül �  költsØgvetØsi feltØtelek között m � ködnek a helyi önkormÆnyzatok. Mind-

ezek alakítottÆk a vÆrosfejlesztØsi politika cØljait Øs eszközeit, mert a költsØgvetØsi 

vÆlsÆgot mÆr nem lehetett a hagyomÆnyos módszerekkel kezelni. 

A bemutatÆsra kerül�  �KöltsØgvetØsi takarØkossÆg Øs vÆrosi innovÆció" el-
nevezØs�  kutatÆs tØmÆja is a közszolgÆltatÆsok pØnzügyeinek Øs a helyi költsØgvetØsi 

politika alakulÆsÆnak vizsgÆlata.1  Mivel a vÆlsÆg el� ször az USA-ban jelentkezett a 

project is onnan indult, de ma mÆr szÆmos európai orszÆgban is alkalmazzÆk a kutatÆs 

módszereit, megközelítØsi módjÆt. A kutatÆs el� zmØnyØnek a különböz �  helyi poli-
tikai, döntØsi mechanizmussal foglalkozó vizsgÆlatok tekinthet � k. RØszben a vÆrosnö-
vekedØs költsØgeit elemz�  összehasonlító vizsgÆlat is az el � zmØnyek közØ sorolható, 

mert ott is a tÆrsadalmi alkalmazkodÆs igØnyØt fogalmaztÆk meg, amikor a vÆrosi 

növekedØs szakaszait elhatÆrolva, az urbanizÆciós korszakokhoz illeszked�  települØs-
fejlesztØsi politikÆkat írtak le.2  

I. A vÆros költsØgvetØsi rendszer 

KorÆbban a helyi önkormÆnyzatok Øs a vÆrosok költsØgvetØsi politikÆjÆnak 
vizsgÆlatakor ÆltalÆban abból a feltØtelezØsb� l indultak ki, hogy a restrikciós intØz-
kedØseknek van egy tipikus Øs kívÆnatos sorrendje, amely mentØn haladva a �köny-
nyebb" döntØsekt � l a �nehezebbek" felØ haladva vÆlasztanak a vezet� k. ElfogadtÆk 
azt a tØnyt, hogy a vÆrosok különböz �  költsØgvetØsi eszközöket alkalmaznak, de eze-
ket rendszerezve nem tudatosult a felhasznÆlt módszerek mögött rejl �  eltØr�  költ-
sØgvetØsi stratØgia, illetve egy orszÆgon belül is a költsØgvetØsi politikÆt alakító tÆrsa-
dalmi Øs gazdasÆgi feltØtelek különböz� sØge. 
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rumok tovÆbber� sítik pozícióikat a döntØshozÆs centralizÆciójÆval, amely az œj ter-

meter �  extenzív koncentrÆciójÆt hozza itt lØtre. 

Fordította: Barta Györgyi 
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(Egy költsØgvetØs-szociológiai kutatÆs ismertetØse) 

A helyi önkormÆnyzatok Øs különösen a vÆrosok gazdÆlkodÆsÆban a hetve-

nes Øvek mÆsodik felØt� l œj korszak kezd� dött. A vilÆgon mindenhol ÆtØrtØkel� dött a 
vÆrosi növekedØs szerepe, megvÆltoztak a közszolgÆltatÆsokka I szembeni tÆrsadalmi 

elvÆrÆsok. NØhÆny amerikai nagyvÆros pØnzügyi cs� dbe jutott Øs EurópÆban is egyre 
sz � kül �  költsØgvetØsi feltØtelek között m � ködnek a helyi önkormÆnyzatok. Mind-

ezek alakítottÆk a vÆrosfejlesztØsi politika cØljait Øs eszközeit, mert a költsØgvetØsi 

vÆlsÆgot mÆr nem lehetett a hagyomÆnyos módszerekkel kezelni. 

A bemutatÆsra kerül�  �KöltsØgvetØsi takarØkossÆg Øs vÆrosi innovÆció" el-
nevezØs�  kutatÆs tØmÆja is a közszolgÆltatÆsok pØnzügyeinek Øs a helyi költsØgvetØsi 

politika alakulÆsÆnak vizsgÆlata.1  Mivel a vÆlsÆg el� ször az USA-ban jelentkezett a 

project is onnan indult, de ma mÆr szÆmos európai orszÆgban is alkalmazzÆk a kutatÆs 

módszereit, megközelítØsi módjÆt. A kutatÆs el� zmØnyØnek a különböz �  helyi poli-
tikai, döntØsi mechanizmussal foglalkozó vizsgÆlatok tekinthet � k. RØszben a vÆrosnö-
vekedØs költsØgeit elemz�  összehasonlító vizsgÆlat is az el � zmØnyek közØ sorolható, 

mert ott is a tÆrsadalmi alkalmazkodÆs igØnyØt fogalmaztÆk meg, amikor a vÆrosi 

növekedØs szakaszait elhatÆrolva, az urbanizÆciós korszakokhoz illeszked�  települØs-
fejlesztØsi politikÆkat írtak le.2  

I. A vÆros költsØgvetØsi rendszer 

KorÆbban a helyi önkormÆnyzatok Øs a vÆrosok költsØgvetØsi politikÆjÆnak 
vizsgÆlatakor ÆltalÆban abból a feltØtelezØsb� l indultak ki, hogy a restrikciós intØz-
kedØseknek van egy tipikus Øs kívÆnatos sorrendje, amely mentØn haladva a �köny-
nyebb" döntØsekt � l a �nehezebbek" felØ haladva vÆlasztanak a vezet� k. ElfogadtÆk 
azt a tØnyt, hogy a vÆrosok különböz �  költsØgvetØsi eszközöket alkalmaznak, de eze-
ket rendszerezve nem tudatosult a felhasznÆlt módszerek mögött rejl �  eltØr�  költ-
sØgvetØsi stratØgia, illetve egy orszÆgon belül is a költsØgvetØsi politikÆt alakító tÆrsa-
dalmi Øs gazdasÆgi feltØtelek különböz� sØge. 
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A �KöltsØgvetØsi takarØkossÆg Øs vÆrosi innovÆció" elnevezØs�  project fel-

tØtelezØse azonban Øppen az, hogy a vÆrosok különböznek egymÆstól, az egyes vÆro-

sokban alkalmazott politikai stratØgiÆkhoz pedig hozzÆrendelhet� k meghatÆrozott 

tÆrsadalmi csoportok. A vÆrosi költsØgvetØsi politika alakulÆsÆt a helyi tÆrsadalmi 

Øs gazdasÆgi rendszerben elemeztØk, amelyben szoros kölcsönhatÆs van a költsØgve-

tØsi döntØsek, a helyi feltØtelek (igazgatÆsi, pØnzügyi megoldÆsok, szabÆlyozórend-

szer), valamint a helyi politikai tØnyez� k (csoportok, vezet � k) között. 

A zÆrt vÆrosi rendszer alapelemei a különböz �  tÆrsadalmi csoportok, amelyek 

a hasonló helyzet � eket tömörítik, a szervezeti csoportok politikai tevØkenysØge, 

ami a vezet � k preferenciÆin keresztül alakítja a költsØgvetØspolitikai döntØseket Øs 

így a vÆros költsØgvetØsi korlÆtjÆt. A vÆrosi politikÆt befolyÆsoló fontos feltØtelkØnt 

kezelik a központi Øs a helyi költsØgvetØs kapcsolatÆt, az igazgatÆsi szervezetet, a ma-

gÆnszektorból szÆrmazó forrÆsokat, amelyek kölcsönhatÆsban vannak mind a vÆrosi 

vezet � k cØljaival, mind a költsØgvetØssel. A migrÆción keresztül visszacsatolÆs van a 

költsØgvetØsi politika eredmØnyei Øs a vÆros tÆrsadalmi összetØtele között is. `ltalÆ-

ban az így meghatÆrozott vÆrosi rendszer annÆl stabilabbnak tekinthet� , minØl kö-

zelebb vannak a helyi költsØgvetØsi döntØsek a közös Ørdekek alapjÆn szervez� d �  

csoportok cØljaihoz. Ebben az ØrtelmezØsben a költsØgvetØsi vÆlsÆg tehÆt nem azt 

jelenti, hogy nØhÆny feltØtelben egy vÆros elØri a költsØgvetØsi korlÆtjÆt, mert az al-

kalmazott mutatószÆmok (pl. költsØgvetØsi hiÆny, rövid tÆvœ eladósodÆs) nem min-

den esetben tükrözik a vÆros valósÆgos pØnzügyi helyzetØt. A költsØgvetØsi vÆlsÆg 

lØnyege ezek szerint nem a formÆlisan jelentkez�  problØmÆk halmozódÆsa, hanem a 

vÆrosi rendszer tartós m� ködØskØptelensØge. Vagyis amikor a vÆrosi vezetØs nem 

tud alkalmazkodni a környezeti vÆltozÆsokhoz. A költsØgvetØsi vÆlsÆg megítØlØse 

szempontjÆból a tendenciÆk, a folyamatok Øs nem önmagÆban egyes mutatók mØrtØke 

a meghatÆrozó tØnyez� . A kiadÆscsökkent�  stratØgia nem feltØtlenül vezet egy vÆros 

hanyatlÆsÆhoz, de a formÆlis növekedØs is takarhat vÆlsÆghelyzetet, ha nem Øri el a 

növekv �  igØnyeket. A vÆlsÆg ilyen módon törtØn�  ØrtelmezØsØnek helyessØgØt bizo-

nyítja az is, hogy az USA-ban a vizsgÆlat sorÆn nem talÆltak magyarÆzó kapcsolatot 

semmilyen vÆrosi, költsØgvetØsi mutatószÆm Øs a költsØgvetØsi korlÆt mØrØsØre ki-

alakított jelz � szÆm között, illetve minden hagyomÆnyos nØzet, amelyik a vÆlsÆgterü-

leteket (pl. Øszakkeleti nagyvÆrosok, Sunbelt övezet) hatÆrolta le, cÆfolható volt az 

adott rØgióban talÆlt kivØtelekkel. (pl. Pittsburgh, Houston). 

Az így kialakított elmØleti modellben tehÆt a kutatÆs hÆrom kØrdØsre keresett vÆlaszt: 

1. Mi a költsØgvetØsi politika tartalma, pontosabban a költsØgvetØsi takarØkossÆg 

id � szakÆban milyen módszereket alkalmaznak Øs milyen stratØgiÆkat követnek a vÆro-

sok (függ � -vÆltozó)? 

2. Milyen tØnyez� k hatÆrozzÆk meg az alkalmazott költsØgvetØsi politikÆt (független 

vÆltozók: költsØgvetØsi korlÆt, pÆrtviszonyok, politikai kultœra, tÆrsadalmi-politikai 

jellemz� k, helyi szervezeti feltØtelek? 

3. Milyen a magyarÆzó vÆltozók Øs a következmØnyek viszonya, kapcsolódÆsa? 
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II. A kutatÆs eredmØnyei 

Ez a problØmafelvetØs lehet� vØ tette egyrØszt a vÆrosi politikÆt formÆló tØ-

nyez � k id� beli vÆltozÆsÆnak vizsgÆlatÆt, mÆsrØszt a mai alapvet�  helyi politikai irÆny-
zatok, kultœrÆk elkülönítØsØt. 

A vizsgÆlt hÆrom korszak a 60-as Øvek, 1970-74 közötti id� szak, valamint 

az 1977-ig eltelt tovÆbbi hÆrom Øv. Ezek szerint a 60-as Øvek költsØgvetØsi kiadÆsaira 

a folyamatos, Ællandó növekedØs volt jellemz�  a vizsgÆlt vÆrosokban. A vÆrosok Ætla-

gÆtól csak azok az esetek tØrtek el, ahol nagyobb volt a feketØk lØtszÆma, mert ott 

ÆltalÆban magasabb volt a költsØgvetØsi fajlagos kiadÆs, illetve ahol a közØposztÆly 

volt nagyobb, ott fordítva, kisebb volt a kiadÆs. Ez az id� szak a nagy tÆrsadalmi 

programok, a demokrata hagyomÆnyokra Øpül�  politizÆlÆs korszaka volt. 

A hatvanas Øvek vØgØt� l a 70-es Øvek közepØig terjed �  id � szakban mÆr meg-

vÆltozott a helyzet. TovÆbbra is fontosak a tÆmogatÆsok, de költsØgvetØsi kiadÆsok 

nagysÆgÆt mÆr a polgÆrjogi mozgalmak, a különböz�  csoportok ØlØn Ælló politikai 
vezet � k alakítjÆk. Az �utcai pluralizmus" id� szakÆban a költsØgvetØsi politikÆt nem 

az egyes csoportok lØtszÆma, igØnyei, hanem a szervezett csoportok Øs vezet� ik hatÆ-
rozzÆk meg. 

A hetvenes Øvek mÆsodik felØben � jóval a reageani gazdasÆgpolitika ked-
vez � tlen helyi hatÆsai el� tt � mÆr egyØrtelm � en a költsØgvetØsi vÆlsÆg jellemz�  a 

vÆrosokra: csökkennek a tÆmogatÆsok, Ætalakulnak a jólØti szolgÆltatÆsok, cs� dbe jut-

nak az Øszak-keleti nagyvÆrosok, adófizetØst megtagadó mozgalmak alakulnak stb. 

Ekkor a vizsgÆlt vÆltozók közül a közØposztÆly mØrete hatÆrozza meg leginkÆbb a 

költsØgvetØsi kiadÆsok különbsØgeit œgy, hogy ahol nagyobb a lØtszÆm, ott kisebb a 

kiadÆs. 

A költsØgvetØsi politikÆk id� beni vÆltozÆsa is jelzi, hogy mÆra különböz�  
jelleg �  vÆrosi politikai kultœrÆk alakultak ki. A kutatÆs nØgy nagy típust különített 

el; demokratÆk, az etnikumók politikusai, republikÆnusok Øs az œj nØpszer�  költ-
sØgvetØsi politikusok (New Fiscal Populists). 

Mivel a vÆrosok különböz � sØgØt tekintik a legfontosabb költsØgvetØsi po- 
litikÆt alakító tØnyez� nek, ebb � l az is következik, hogy nem min � sítik a felismert 

nØgy politikai irÆnyt. Az egyes politikÆk megítØlØse csak azon mœlik, hogy az adott 

vÆrosban alkalmazható, elfogadható volt-e a vÆlasztott költsØgvetØsi stratØgia vagy sem. 

A New Deal hagyomÆnyokra Øpít�  demokratÆk a szövetsØgi költsØgvetØs szintjØn kor- 

mÆnyzati programokat hirdettek meg, tÆmogattÆk a hÆtrÆnyos helyzet� eket Øs a fe- 
ketØket. A kormÆny aktív költsØgvetØsi politikÆt követ, jelent� s összeg �  szociÆlis Øs 

jólØti programokat hirdet meg. A demokrata vÆrosi politikusok sikeresek a tÆmogatÆ- 

sok megszerzØsØben, speciÆlis oktatÆsi Øs szociÆlis programokat indítanak el. Magas 

a kiadÆsok szintje Øs ugyanakkor nagy az adóteher is. A több kiadÆst automatikusan 

jobb min � sØg�  szolgÆltatÆsnak vØlik, a költsØgvetØsi visszafogÆst pedig az ellÆtÆs csök- 

kentØsØvel oldjÆk meg. `ltalÆban a szervezett csoportokra, mozgalmakra tÆmasz- 

kodnak, a �közØrdeket" kØpviselik. (Tipikus kØpvisel� ik: L.B. Johnson, J.K. Galbraith) 
Az etnikumok politikusai sokban hasonlítanak a demokratÆkra, csak ugyan- 

azokat a módszereket az � ket megvÆlasztó kisebbsØg javÆra hasznÆljÆk fel. Különösen 
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dØlen mosódik egybe a faji alapon folyó ØrvelØs a demokrata pÆrti cØlokkal. (VÆro-

saik pl.: Atlanta, Detroit, Newark) 

A republikÆnus ideológia a New Deal elveivel ellentØtes cØlokat fogalmaz 

meg, tehÆt az Ællami beavatkozÆst alacsony szinten kívÆnjÆk tartani, a piaci döntØsek 

hatØkonysÆgÆt hangoztatjÆk Øs az ÆllampolgÆr, az adófizet�  jogait tÆmogatjÆk a szer-

vezett csoportokkal, szövetsØgekkel szemben. A hÆtrÆnyos helyzet� ek tÆmogatÆsÆban 

kevØsbØ kØpmutatóak, mint a demokratÆk, a teljesítmØnyt többre ØrtØkelik az egyen-

l � sØgnØl, az egyØnt a közössØgnØl. Szervezeteik viszonylag gyengØk, legjelent� sebbek 

a Kereskedelmi Kamara Øs az Adózók SzövetsØge típusœ szervezetek. 

Az Æltaluk követett vÆrosi költsØgvetØsi politika az egØsz vÆrost szolgÆlja, 

bevØteleik a hagyomÆnyosan kevØs adóból Øs az alacsony Ællami, szövetsØgi tÆmogatÆs-

ból szÆrmaznak. Növelik azokat a szolgÆltatÆsi díjakat, amelyeket korÆbban nem a 

teljes költsØgØn adtak el. JavítjÆk a költsØgvetØsi irÆnyítÆs hatØkonysÆgÆt, az informÆlt-

sÆgot. Gyakori a közszolgÆltatÆsok bØrbeadÆsa, vagy magÆnkØzbe adÆsa. A közössØgi 

szolgÆltatÆsokat helyezik el� tØrbe a megosztható, irÆnyítottan felhasznÆlható szolgÆl-

tatÆsokkal szemben. 

A költsØgvetØsi nØpszer� sØgre törekv �  politikusok (NEP) ÆltalÆban a de-

mokrata pÆrtra jellemz�  tÆrsadalmi elveket vallanak, de republikÆnus gazdasÆgpoli-

tikÆt követnek. Igyekeznek a hÆtrÆnyos helyzet�  rØtegeket tÆmogatni, ugyanakkor 

a konzervatív politikÆra jellemz�  gazdasÆgi eszközöket alkalmaznak. Csökkentik 

az adóterhet, tÆmogatjÆk bizonyos szolgÆltatÆsok bØrbe- Øs magÆnkØzbe adÆsÆt, nö-

velik egyes szolgÆltatÆsok díjÆt, ÆltalÆban az egyösszeg�  Ællami Øs szövetsØgi tÆmoga-

tÆsokat tekintik eredmØnyesnek. Ezt a politikailag köztes helyzetüket œgy tudjÆk 

fenntartani, hogy hangsœlyozottan �termelØkenysØg" növel�  intØzkedØseket hoznak, 

legitimitÆsukat a közvetlen ÆllampolgÆri kapcsolatokon keresztül tartjÆk fönn, jelen-

t � s mØrtØkben Øpítenek a közvØlemØnykutatÆsokra Øs a lakossÆgi talÆlkozókra. El-

lenzik a korporativizmust Øs közvetlenül az ÆllampolgÆrra figyelnek. (Politikusok: 

Jimmy Carter, E.Koch New York-i polgÆrmester) 

Az egyes politikai irÆnyzatokhoz rØszletes törtØnelmi elemzØsek Øs a mai 

politikusok tevØkenysØgØnek vizsgÆlata alapjÆn hozzÆrendeltØk a különböz�  nagyobb 

tÆrsadalmi rØtegeket is. ˝gy hagyomÆnyosan a demokratÆk az alacsony jövedelm� ek-

re Øpítenek, az etnikumok politikusai a sajÆt csoportjukra alapoznak, a republikÆnu-

sok a magas jövedelm � ek közül kerülnek ki, a negyedik csoportba pedig ÆltalÆban a 

fels � fokœ vØgzettsØg� ek, közØpjövedelm � ek tartoznak. 

A nØgy politikai nØzetrendszer elkülönítØse tulajdonkØppen azt is bizonyít-

ja, hogy a hagyomÆnyos jobb Øs baloldali, republikÆnus Øs demokrata ellenpólus vi-

szonya felbomlott. Ennek okÆt a közØposztÆly helyzetØnek Øs szemlØletØnek vÆltozÆ-

sÆban lÆtjÆk, amely a 60-as Øvek �œj osztÆlyÆtól" a 70-es Øvek �adófizet� i lÆzadÆsÆn" 

Æt vezetett egy vegyes formÆhoz, amelyben a költsØgvetØsi konzervativizmus Øs a tÆr-

sadalmi kØrdØsekben a hagyomÆnyos demokrata ØrtØkrend együttesen lØtezik. TehÆt 

a vÆrosi költsØgvetØsi politika alakítÆsÆban a kØt irÆnyzat ötvözhet� , megtalÆlhatók 

azok a költsØgvetØsi eszközök, amelyek a korÆbban egymÆsnak ellentmondó politi-

kÆkat közös alapra helyezik. Ha figyelembe vesszük azt, hogy a vÆrosok költsØgve-

tØsi vÆlsÆga id� ben megel � zte a reagani gazdasÆgpolitikÆt, akkor feltØtelezhet�  az is, 
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hogy a mÆra kialakult köztes helyzet �  vÆrosi költsØgvetØsi politika (a NFP) el� futÆra 

lehet a gazdasÆg egØszØt Ørint�  œj pØnzügypolitikÆnak is. 

A kutatÆs sorÆn ezen kívül mØg vizsgÆltÆk a vÆrosi alkalmazottak költsØgve-

tØsi politikÆban betöltött szerepØt, valamint a migrÆció Øs a költsØgvetØsi vÆlsÆg kap-

csolatÆt. MindkØt kØrdØs csak a sajÆtos amerikai közegben Ørtelmezhet� , ezØrt a ma-

gyar viszonyok között kisebb jelent � sØg� ek ezek a problØmÆk. 

A hasznosítÆs szempontjÆból azonban a vizsgÆlat legfontosabb eredmØnye, 

hogy összegy � jtöttØk azokat a költsØgvetØsi módszereket, politikai eszközöket, ame-

lyek a vÆrosok esetØben eredmØnytelennek bizonyultak, illetve amelyeket sikerrel 

alkalmaztak. 

1. El� ször azokat a módszereket ismertetem, amelyek az amerikai vÆrosok 

esetØben nem jelentettek hathatós segítsØget a költsØgvetØsi hiÆny megszüntetØsØ-

hez. (Abban a közegben termØszetesen a helyi önkormÆnyzatok autonómiÆja, a tÆmo-

gatÆsok, az adózÆs jellege, a helyben ellÆtott Ællami feladatok (transzferek) sœlya tel-

jesen eltØr az európai vÆrosokØtól Øs így ezek a módszerek is mÆs feltØtelek között 

bizonyultak eredmØnytelennek! �  
Az Ællami Øs szövetsØgi kormÆnyzat Æltal folyósított tÆmogatÆsok ÆltalÆban 

a vÆrosi költsØgvetØs negyedØt-harmadÆt teszik ki Øs a költsØgvetØsi elosztÆs módsze-

rØb� l következ � en ötszÆz fØle Ællami Øs szövetsØgi tÆmogatÆsi program közül vÆlaszt-

hatnak a vÆrosok. A vizsgÆlt vÆrosok esetØben arra a következtetØsre jutottak, hogy 

a központi tÆmogatÆsok a pillanatnyi hiÆnyt mØrsØkeltØk, de a költsØgvetØsi korlÆ-

tot tartósan nem vÆltoztattÆk meg. Európai pØldÆkra hivatkozva is Øppen az lÆtható, 

hogy a leginkÆbb tÆmogatott vÆrosok vannak a legrosszabb helyzetben. 

A kutatÆs ØrtelmezØse szerint, a zÆrt vÆrosi modellt feltØtelezve a kØrdØs 

az, hogy a tÆmogatÆsok hatnak-e a vezet� k döntØsi preferenciÆira, vagy csak a pØnz-

elkölt �  magatartÆst er� sítik. `ltalÆban œgy talÆltÆk, hogy a horizontÆlis egyenl� sØg 

elvØnek � az egyenl � k azonos módon törtØn �  kezelØsØnek � megsØrtØse kØtsØgessØ 

teszi az œjraelosztÆs eredmØnyessØgØt, mert az �adomÆnyozÆs", a pØnzügyi szelekti-

vitÆs Øs az informÆcióhiÆny egyenl� tlen feltØteleket teremt. TermØszetesen a tÆmc,ga-

tÆsok folyósítÆsÆnak módszere dönt� en meghatÆrozza azt, hogy mennyire eredmØ-

nyes az œjraelosztÆs. 

A különböz �  irÆnyítÆsi reformok, adminisztratív intØzkedØsek, (pl. egyedi 

bevØteli Øs kiadÆsi korlÆtozÆsok, az eladósodÆs mØrtØkØnek rögzítØse), az Ællami uta-

sítÆsok (pl. bØrstop, sztrÆjkkorlÆtozÆs) sem vezetnek eredmØnyre akkor, ha nem 

talÆlkoznak a helyi politikai cØlokkal. Mindig talÆlnak kibœvót a vÆrosok (pl. 70 %-

ban kötvØnyekkel fedezik az eladósodÆst, a szakigazgatÆs ÆtszervezØsØn tœl a politi-

kai feltØtelek nem vÆltoznak meg, az adókorlÆtozÆst a szolgÆltatÆsi díjak emelØsØvel 

ellentØtelezik) Øs így ezek az intØzkedØsek a költsØgvetØsi vÆlsÆgot nem mØrsØklik. 

2. A kutatÆs szemlØletØb� l következ � en olyan módszert nem lehet talÆlni, 

ami bÆrmilyen körülmØnyek között sikeres, amit minden egyes helyi vezet �  egy-

formÆn alkalmazhat. A kutatÆs f�  eredmØnye Øppen az, hogy � elfogadva a politikai 

kultœrÆk különböz � sØgØt � megÆllapította: nincs a költsØgvetØsi módszereknek egy 

olyan csoportja, vagy az intØzkedØseknek egyetlen lehetsØges sorrendje, ami a �legin-

kÆbb" alkalmas lenne a vÆlsÆg felszÆmolÆsÆra. ˝gy a helyi, vÆrosi vezet� knek ajÆn- 
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lott módszerek tulajdonkØppen eltØrnek aszerint, hogy melyik politikai csoportba 

soroljÆk a sajÆt vÆrosukat. 

Ahhoz azonban, hogy a vÆrosi politikusok a sajÆt maguknak megfelel�  költ-
sØgvetØsi módszereket vÆlaszthassÆk, a költsØgvetØsi gazdÆlkodÆs feltØteleit is Æt kell 

alakítani. Ennek ØrdekØben az Æ//ami Øs a szövetsØgi költsØgvetØsi politika helyi önkor-

mÆnyzatok felØ irÆnyuló intØzkedØseíben mÆr megfogalmazhatók azok a cØlok Øs 

módszerek, amelyek lehet � vØ teszik azutÆn a helyi költsØgvetØsi politika szabad vÆ-
lasztÆsÆt. 

Els�  Øs legfontosabb ajÆnlott központi költsØgvetØsi módszer az ÆltalÆnos 
tÆmogatÆsok növelØse. (Ma az amerikai vÆrosoknak juttatott tÆmogatÆsok 10 %-a 

jövedelemmegosztó (%-os kulcsok szerint folyósított) tÆmogatÆs Øs tovÆbbi 10 %-a 

egyösszeg �  tÆmogatÆs.) 

A tÆmogatÆsok elosztÆsÆnak elvØt is módosítani javasoljÆk, mert a �rÆszorult-

sÆg", a �szüksØgletek" nem mindig esnek egybe a költsØgvetØsi korlÆtnak a kutatÆs 

sorÆn alkalmazott ØrtelmezØsØvel. A formalizÆlt elosztÆsi elvek nem veszik figyelem-

be a többletfunkciókat (pl. oktatÆs), hanem egyszer �  módszerekkel osztjÆk el a tÆ-

mogatÆsokat (pl. nØpessØgszÆm, szegØnyek arÆnya, munkanØlkülisØg). Pedig költsØg-

vetØsi problØmÆk megoldÆsÆra költsØgvetØsi jellemz� k alapjÆn elosztott tÆmogatÆs 
szüksØges. 

A központi közvetlen utasítÆsok szÆmÆnak csökkentØse a költsØgvetØsi hiÆny 

mØrsØklØsØt eredmØnyezheti, mert azok ÆltalÆban nem elØggØ rugalmasak Øs vØgig-
gondoltak. 

A bevØtelek, kiadÆsok Øs az adóssÆgok szintjØt korlÆtozó el� írÆsok indoko-
latlanul megkötik a vÆrosi politikusok kezØt Øs ezzel csökkentik annak a lehet� sØ-
gØt, hogy a helyi feltØtelekhez illeszked� , elfogadható költsØgvetØsi politikÆt kö-
vessenek. 

A költsØgvetØsi ügyek területØn a kormÆnyzattól elvÆrható a kutatÆsi fejlesz-
tØsi tevØkenysØg ÆtvÆllalÆsa Øs a vÆrosok technikai segítØse. Új könyvelØsi rendszer, 
mØr� szÆmok, hatØkonysÆgnövel�  eszközök szüksØgesek a vÆrosok szÆmÆra. Az ilyen 
jelleg �  innovÆciókat el� ször csak nØhÆny vÆrosban javasoljÆk bevezetni, de azutÆn a 

bevÆlt eredmØnyeket el kell juttatni a többi vÆroshoz is. VØgül pedig ajÆnljÆk az egyes 
Ællamokon belüli hitelezØsi lehet� sØgek folyamatos ismertetØsØt Øs konkrØt javaslato-
kat tesznek a helyi kötvØnypÆc biztonsÆgÆnak növelØsØre. 

Mindezek az eszközök tehÆt arra szolgÆlnak, hogy a vÆrosok maguk oldjÆk 
meg a sajÆt problØmÆikat, mivel erre � k a legalkalmasabbak. 

III. Módszerek 

�Az Ællami pØnzügyek vizsgÆlata a legjobb kiindulópont a tÆrsadalom kuta-

tÆsÆhoz. Ez a megközelítØs különösen azokon a fordulópontokon hasznos,... amikor 
a mÆr rØgóta lØtez�  formÆk kezdenek elt� nni Øs felvÆltja � ket valami œj..." Ez a schum-
peteri megÆllapítÆs a kutatÆs eredmØnyeit összefoglaló könyv mottója Øs azt hiszem 
ezzel jellemezhet �  a vizsgÆlat módszere is. TÆrsadalmi jelensØgeket vizsgÆlnak œgy, 

hogy eközben a vÆrosi politikusok Øs a költsØgvetØsi szakemberek szÆmÆra is igen 
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hasznos megÆllapítÆsokra jutnak. A kutatÆs tÆrsadalmi alapkØrdØsek vizsgÆlata mellett 

a napi vÆrosvezetØsi gyakorlatban is alkalmazható módszereket, javaslatokat fogal-

maz meg. 

Ehhez azonban arra volt szüksØg, hogy szØles kör �  statisztikai bÆzison, rØsz-

letes tÆrsadalmi, politikai Øs költsØgvetØsi elemzØseket folytassanak. A kutatÆs a 

lÆtvÆnyos nagyvÆrosi cs� dök utÆn viszonylag gyorsan indult meg, amire az adott le-

het � sØget, hogy a hatvanas Øvekt� l kezd � d � en az USA 62 vÆrosÆt Ætfogó, rØszletes 

adatokkal rendelkeztek. 

MÆra ez a kutatÆs lett a legnagyobb mØret�  helyi döntØshozatallal foglal-

kozó project, amelynek 27 USA Ællamból van rØsztvev� je Øs ezen kívül lØtrejött egy 

20 európai orszÆgot összefogó csoport, illetve tovÆbbi 8-10 mÆs kontinensen lØv�  

orszÆg is rØszt vesz a munkÆban. 

A kutatÆs rendszerint minden orszÆgban esettanulmÆnyokkal kezd� dött, 

amit követett egy közös elvek szerint, de az orszÆg helyi sajÆtossÆgait követ�  kØr-

d � ív összeÆllítÆsa. Ezzel, a vÆrosi szinten a költsØgvetØsi hiÆny id� szakÆban alkal-

mazott költsØgvetØsi módszereket kØrdeztØk vØgig, illetve a különböz �  költsØgvetØsi 

eszközök közötti vÆlasztÆs elveit, okait próbÆltÆk meg felmØrni. A költsØgvetØsi stra-

tØgiÆk kialakulÆsÆnak elemzØsØhez Øs ØrtØkelØsØhez ÆltalÆban tÆrsult a vÆros költ-

sØgvetØsi Øs szociológiai jellemz� inek adatokkal törtØn �  leírÆsa. 

IV. KövetkeztetØsek 

Az ismertetett kutatÆs ØrtØkelØsekor termØszetesen nem lehet figyelmen kí-

vül hagyni, hogy a szemlØletØben, cØljaiban Øs eredmØnyeiben els� sorban az ameri-

kai vÆrosok szÆmÆra hasznosítható. A költsØgvetØsi Øs a politikai mechanizmusok ott 

mØg az európai t � kØs orszÆgokØtól is eltØrnek, mert ÆltalÆban nagyobb a helyi ön-

ÆllósÆg, kisebb mØrtØk�  az œjraelosztÆs, er� sebb az adóztatÆsi autonómia. Mindezek 

ellenØre nØhÆny következtetØs megfogalmazható az európai Øs a hazai vÆrosfejlesztØsi 

gyakorlat, illetve a települØsfejlesztØsi vizsgÆlatok szÆmÆra is. 

A kutatÆs egyik leglØnyegesebb megÆllapítÆsa, hogy akkor lehet eredmØnyes 

a vÆrosi politika, ha a helyi feltØtelekhez igazodva, azokat kihasznÆlva önÆllóan kØpes 

megœjulÆsra. Ennek viszont az a feltØtele, hogy a költsØgvetØsi politika alakítÆsÆban 

nagyobb szabadsÆgot kapjon, a helyi önkormÆnyzat Øs a központi (Ællami) költsØg-

vetØs kapcsolata ne legyen tœlsÆgosan beszabÆlyozva. Nem a vÆrosi szintre irÆnyuló 

tÆmogatÆsok lØte, hanem az alkalmazott œjraelosztÆsi gyakorlat az, ami a helyi költ-

sØgvetØsi politika innovativitÆsÆt akadÆlyozza. Ahhoz, hogy minden helyi önkor-

mÆnyzat a sajÆt jellegØnek, politikai, tÆrsadalmi közegØnek megfelel�  fejl � dØsi utat 

jÆrjon be, els� dleges a központi függØs ÆtalakítÆsa Øs mØrtØkØnek csökkentØse. 

A vÆzolt nØgy költsØgvetØsi politika között a kutatÆs sorÆn nem tettek min� -

sØgi különbsØget. Az elemzØsekb� l azonban kiderült, hogy a romló költsØgvetØsi fel-

tØtelek között az a helyi politizÆlÆs volt eredmØnyes, amelyik közvetlen lakossÆgi 

vØlemØnynyilvÆnítÆsokra, közvØlemØnykutatÆsokra Øpített. A vÆrosfejlesztØsi döntØsek 

meghozatala sorÆn a különböz �  közvetít � , ØrdekkØpviseleti szervek, politikai kØpvi- 
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seleti szervek, politikai kØpvisel� k rØszvØtele nem elØg a helyes vÆrosi, költsØgvetØsi 

politika kialakítÆsÆhoz. Ehhez mindig szüksØg van közvetlen kapcsolatokra is. 

Levonható az a következtetØs is, hogy a helyi költsØgvetØsi Øs politikai me-

chanizmusok vizsgÆlata sorÆn finomítani kell az eddig alkalmazott módszereket Øs 

œj modelleket kell felvÆzolni. A helyi, vÆrosi jelensØgeket akkor lehet pontosan ma-

gyarÆzni � Øs alakítani �, ha a vÆrosfejlesztØsi, költsØgvetØsi döntØsek id� beli, regionÆ-

lis eltØrØseit Øs ennek okait is feltÆrjuk. Ezzel talÆn arra is lehet� sØg nyílik, hogy a 

mai homogØnnak tekintett helyi (tanÆcsi) szfØra m� ködØsi különbsØgeinek tÆrsadalmi 

meghatÆrozottsÆgÆt is megismerjük. 
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KRÓNIKA 

MEGALAKULT AZ MTA REGION`LIS TUDOM`NYOS BIZOTTS`GA 

Az MTA Föld- Øs BÆnyÆszati TudomÆnyok OsztÆlya 1986 � szØn œj tudomÆnyközi testü-
letet hozott lØtre. 

Az MTA RegionÆlis TudomÆnyos BizottsÆga alapokmÆnyban meghatÆrozott feladata: 
a termØszeti Øs Øpített környezet, a gazdasÆg Øs a tÆrsadalom tØrsØgi (regionÆlis) szervez� dØsØnek, 
m � ködØsØnek, irÆnyítÆsÆnak tØmakörØben: 

� a különböz �  termØszet-, gazdasÆg- Øs tÆrsadalomtudomÆnyi területeken, intØzmØnyek-
ben folyó kutatÆsok figyelemmel kísØrØse; 

� a tudomÆnyközi együttm � ködØs, informÆciócsere kezdemØnyezØse, ösztönzØse; a regio-
nÆlis kutatÆsokkal foglalkozó szakemberek együttm� ködØsØnek szervezØse, a kutatÆsi 
irÆny tudomÆnyos kØpviselete; 

� elmØleti, módszertani Øs gyakorlati kØrdØsek tudomÆnyos vizsgÆlata, ÆttekintØse, ajÆn-
lÆsok kidolgozÆsa; 

� felkØrØsre, a tØmaterülethez kapcsolódó akadØmiai, f� hatósÆgi el� terjesztØsek vØlemØ-
nyezØse, javaslatok kidolgozÆsa; 
tudomÆnyos rendezvØnyek szervezØse; a szakterület nemzetközi kapcsolatainak ÆpolÆsa; 

� a publikÆciós tevØkenysØg segítØse; 
� együttm � ködØs az MTA mÆs tudomÆnyos bizottsÆgaival, valamint az AkadØmia területi 

bizottsÆgaival. 

Az MTA RegionÆlis TudomÆnyos BizottsÆga 

A bizottsÆg elnöke: Enyedi György, levelez �  tag 
alelnöke: Bartke IstvÆn, a közgazdasÆgtud. doktora 

titkÆra: Nemes Nagy József, a földrajztud. kandidÆtusa 
tagjai: Buta Györgyi, a közgazdasÆgtud. kandidÆtusa 

Becsei József, a földrajztud. kandidÆtusa 
BerØnyi IstvÆn, a földrajztud. kandidÆtusa 
Bora Gyula, a földrajztud. kandidÆtusa 
Borhidi Attila, a biológiai tud. doktora 
Böhm Antal, a szociológiai tud. kandidÆtusa 
CsanÆdi GÆbor, a szociológiai tud. kandidÆtusa 
Hajnal BØla, a közgazdasÆgtud. kandidÆtusa 
Kóródi József, a földrajztud. doktora 
Kozma TamÆs, a pedagógiai tud. doktora 
Lackó LÆszló, a földrajztud. doktora 
L� rincz Lajos, az Ællam- Øs jogtud. doktora 
Perczel József, a földrajztud. kandidÆtusa 
Simon Imre, a földrajztud. kandidÆtusa 
SÆrfalvi BØla, a földrajztud. doktora 
Tóth József, a földrajztud. doktora 
Tóth ZoltÆn, a m� szaki tud. kandidÆtusa 
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EmlØkeztet�  

az MTA RegionÆlis TudomÆnyos BizottsÆga vitaülØsØr� l 
(1987. jœnius 1-2., BØkØscsaba) 

A vitaülØs 35 szakember, köztük a bizottsÆg 13 tagja rØszvØtelØvel folyt le. TØmÆja: 
A települØspolitika aktuÆlis gyakorlati Øs tudomÆnyos kØrdØsei. A bevezet�  referÆtumot Lackó 
LÆszló tartotta a vitaülØs alaptØmÆjÆnak megfelel�  tartalommal. Ezt követte Böhm Antal (TÆrsa-
dalmi struktœra Øs települØs), L� rincz Lajos (A helyi területigazgatÆs modernizÆciójÆnak szemØlyi 
feltØtelei), Becsei József (A települØsen belüli tÆrsadalmi struktœra), Luczy József (TelepülØs-
politika Øs igazgatÆs BØkØs megyØben) korreferÆtuma. 

A vitÆban kilencen fejtettØk ki vØlemØnyüket. Az el� adÆsok Øs a vita f� bb csomópont-
jai: a központi Øs a helyi települØspolitika tartalma Øs viszonya, a közigazgatÆs, a tanÆcsrendszer 
szerepe Øs hatÆsa a települØspolitikÆban, a helyi tÆrsadalom szerkezetØhez, tagozódÆsÆhoz igazodó 
települØspolitika. Az el � adÆsok Øs a hozzÆszólÆsok az Alföldi TanulmÆnyok következ�  szÆmÆban 
publikÆlÆsra kerülnek. 

TÆjØkoztató az MTA RegionÆlis TudomÆnyos BizottsÆga 
1988. mÆjus 4-i ülØsØr� l 

A bizottsÆg megtÆrgyalta �A hazai területi kutatÆsok mennyisØgi elemzØsi kultœrÆja" 
c. vitaanyagot (el � terjeszt� : Nemes Nagy József). A vita meger � sítette, hogy a bizottsÆg feladat-
körØbe tartozónak tekinti a hasonló jelleg � , elmØleti-módszertani tudomÆnyos kØrdØsekkel való 
rendszeres foglalkozÆst. Az el� terjesztØs f� bb megÆllapítÆsaival a bizottsÆg tagjai egyetØrtettek. 

A bemutatott helyzetkØp egyes elemei � így a bizonyos fokœ módszertani elszegØnye-
dØs, illetve a korszer�  módszerek alkalmazÆsÆnak hiÆnyossÆgai � szoros kapcsolatban Ællnak a tudo-
mÆnyterület tisztÆzatlan elmØleti kØrdØseivel is. Mindezekre hatÆssal van a területfejlesztØsben a 
kedvez� tlen irÆnyba vÆltozott tÆrsadalmi feltØtelekkel összefügg� en ØrzØkelhet�  elbizonytalano-
dÆs. Meger� sítØst nyert, hogy a mennyisØgi módszerek eredmØnyes, meggy� z�  alkalmazÆsÆban gÆtat 
jelentenek a módszertani iskolÆzottsÆg hiÆnyai. Bizonyos kutatÆsi irÆnyoknak (pl. az elmØleti Øs 
matematikai modellezØs) lØnyegØben nincs piaca, e területen Ællandósult a hazai kutatÆs elmaradÆsa 
a nemzetközi tendenciÆktól. 

A vitÆban felmerült, hogy megalapozott-e az el� terjesztØsnek a regionÆlis gazdasÆgtanra 
vonatkozó negatív ØrtØkítØlete, s egyben az a vØlemØny, hogy az egyes diszciplinÆk teljesítmØnyØt 
egØszØben indokolt megítØlni. A módszertani kØrdØsekkel összefügg�  alapvet �  elmØleti kØrdØsek 
közül megvitatÆsra Ørdemesek olyan kØrdØsek, mint pØldÆul a mØrhet� sØg, a mØrØs elmØlete, a 
tÆrsadalmi-gazdasÆgi folyamatok min� sØgi jegyeinek megragadhatósÆga. 

Indokolt a hazai területi kutatÆsok mennyisØgi módszereit törtØnetileg is vizsgÆlni, az 
ilyen analízis alkalmasabb lehet a fejl � dØsi vonal ØrzØkeltetØsØre, mint a vitaanyagnak a jelen 
helyzet problØmÆira koncentrÆló közelítØse. A bizottsÆg az el� terjesztØsben felvetett javaslatokkal 
egyetØrt, a maga eszközeivel (pL az elmØleti Øs módszertani kØrdØsek napirendre t� zØsØvel, ezek-
kel kapcsolatos ÆllÆsfoglalÆsaival) ezeket tÆmogatja. Az elmØleti Øs módszertani kultœrÆban fel-
lelhet �  hiÆnyok indokolttÆ teszik a szakemberkØpzØs helyzetØnek ÆttekintØsØt is. 

Nemes Nagy József 

MEGALAKULT AZ MTA REGIONÁLIS TUDOMÁNYOS BIZOTTSÁGA 
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T`RSADALMI V`LTOZ`S ÉS SZOCIOLÓGIA 

(BeszÆmoló a Magyar Szociológiai TÆrsasÆg Øs a TIT OrszÆgos ElnöksØge Æltal 1988. 

Æprilis 5-6-Æn KecskemØten megrendezett szociológiai vÆndorgy� lØsr� l) 

BERTA JUDIT*  

A szociológia nem egyØrtelm � en körülhatÆrolt diszciplina. Az �Ørett tudomÆnyokkal" 
szemben mØg nincsenek Ætfogó vilÆgØrtelmezØsei, kuhni Ørtelemben vett paradigmÆi � csak kü-
lönböz �  megközelítØsi módokról beszØlhetünk. Abban rejlik el � nye, hogy nem dogmatikus, hanem 
nyitott tudomÆny, nincsenek megmerevedett tanai Øs szigorœan vett hatÆrai. Ez a konferencia sem 
iskolÆk Øs tekintØlyek dogmatikai vitÆja volt, hanem tÆrsadalomtudósok Øs politikusok nyitott 
eszmecserØje. 

I. Paradigma-vÆltÆs 

A paradigma T.S. Kuhn szerint a tudomÆnyos gyakorlat elfogadott mintÆja, amely ma-
gÆban foglalja az elmØletet, az alkalmazÆst Øs a kutatÆsi eszközöket is. Az adott tudomÆnyÆg Æl-
talÆnos rendezØsi, szervezØsi elvØt jelenti, amely kutatÆsainak, vizsgÆlatainak f�  irÆnyait, Ørdekl� -
dØsØnek kereteit meghatÆrozza. 

Az els�  napon el� ször elmØleti problØmÆk kerültek napirendre. A kØs� bbiekben a hang-
sœly a szociológiÆnak a tÆrsadalom aktuÆlis problØmÆi feltÆrÆsÆban betöltött szerepe felØ toló-
dott el. 

Egy kialakuló œj, elmØleti paradigma csak ÆltalÆnos tÆrsadalomelmØletkØnt teremt� d-
het majd meg, amely a törtØnetisØget helyezi a tudomÆnyos gondolkodÆs közØppontjÆba, mondotta 
KulcsÆr KÆlmÆn. A gazdasÆgtörtØnetben született meg az az Ætfogó elmØlet (Wallerstein koncep-
ciója az egysØges vilÆgrendszer kialakulÆsÆról), amely bÆr több ponton vitatható, ÆltalÆnos tÆr-
sadalomtudomÆnyi ØrtelmezØsi kerettØ vÆlhat. (A centrum�perifØria viszonyt kialakító globÆlis 
folyamatok mellett ugyanilyen sœllyal jelentkeznek ugyanis az egyes orszÆgok, területek egyedi 
sajÆtossÆgai is. Az ÆltalÆnos fejl� dØsi tendenciÆk reziduÆlis sokfØlesØget takarnak.) 

A tÆrsadalmi vÆltozÆsok felgyorsulÆsa az utóbbi pÆr szÆz Øvben Gerhard Lenski szerint 
oda vezetett, hogy egy �globÆlis falu" Øpült ki a földön. A XX. szÆzad mÆsodik felØben a szocio-
lógiÆban is el� tØrbe került a vÆltozÆsok tanulmÆnyozÆsa, megjelentek a különböz�  modernizÆciós 
Øs függ� sØgi elmØletek. A fejl� dØselmØletek kapcsÆn Lenski az �evolœciós ökológiÆról" beszØlt, 
melynek f�  cØlja, hogy a vilÆgrendszer utóbbi tíz-hœszezer Øves fejl� dØsØt megØrtse, Øs eszközöket 
adjon az egyes tÆrsadalmak vizsgÆlatÆhoz. Ez az elmØlet a tÆrsadalmat a termØszet egy rØszØnek 
tekinti, minek következtØben az a környezetØvel együtt vizsgÆlandó, s az emberi termØszet (mint 
genetikai öröksØg) is figyelembe veend � . Ez utóbbit azonban �  is az elmØlet vitatható pontjÆnak 
tartja. 

Stefan Novak a komparatív vizsgÆlatokról tartott el � adÆst, amely, mint mondotta, egy 
módszer arra, hogy elmØleteket verifikÆljunk. Ennek sorÆn adatokat hasznÆlunk fel közvetlenül 
(vagy mÆsodlagos elemzØseken keresztül), amelyek több tÆrsadalomból (orszÆgból), vagy pedig 
több törtØnelmi periódusból szÆrmaznak. A komparatív vizsgÆlatoknÆl el� ször is meg kell ha-
tÆrozni, hogy a különböz �  igazolandó elmØletek milyen fokban ØrvØnyesek. Az elmØlet pontosan 
definiÆlt fogalmakból logikailag felØpített Øs igazolt ÆllítÆsok, tØtelek, törvØnyek rendszere. Ez-
zel szemben akÆr a közØpfajœ, akÆr a rendszerelmØleteket tekintjük, nem felelnek meg a tudomÆ-
nyos elmØlet kritØriumainak � inkÆbb megközelítØseknek nevezhetnØnk � ket. Ez egyarÆnt igaz 
az egyØni emberi viselkedØst racionÆliskØnt avagy irracionÆliskØnt tØtelez�  megközelítØsekre, s a 
tÆrsadalmi rendszerek egyensœlyi Øs konfliktusos megközelítØsØre. Mindegyik megközelítØs tar-
talmaz viszont brilliÆns magyarÆzó gondolatokat, s ezek kiindulÆsi pontjai lehetnek egy tØnyleges 

*Berta Judit tudomÆnyos segØdmunkatÆrs, MTA RKK Alföldi Kutatócsoport, BØkØscsaba. 
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elmØlet kidolgozÆsÆnak. TehÆt ha a szociológia fel akarja hasznÆlni az összehasonlító vizsgÆlatok 
eredmØnyeit, akkor ezeknek az �elmØleteknek" el� ször önmagukat kell korrigÆlniuk. 

A szociológiÆnak az a feladata, hogy megismerje a tÆrsadalmi valósÆgot, amennyire kØpes 
rÆ. A paradigma-vÆltÆs lØnyege (KulcsÆr KÆlmÆn szerint) az, hogy a szociológia eljutott odÆig a 
megismerØsi folyamatban, hogy nem tudja a vilÆgot megismerni. EzØrt ma inkÆbb gyakorlati felada-
tokra kell összpontosítania. A szociológiÆt azok az empirikus ismeretek viszik el � bbre, amelyeket 
ÆltalÆnosítani lehet, s így tudomÆnyos gyakorlati hasznot is tudnak produkÆlni. Az utóbbi Øvek 
egyik �legsikeresebb" kutatÆsa a TBZ (tÆrsadalmi beilleszkedØsi zavarok) vizsgÆlata, amely a tÆr-
sadalom jelent � s problØmÆiról, összefüggØseir� l ad valós ismereteket, s a feltÆrt eredmØnyeket 
nemcsak az elmØleti, hanem a gyakorlati szakemberek is hasznosítani tudjÆk. TermØszetesen fon-
tos, hogy ismerjük helyüket a vilÆgban, s azokat a körülmØnyeket, amelyek folytÆn a tØnyleges 
mai Ællapotok is lØtrejöhettek. 

H. A magyar szociológia hozzÆjÆrulÆsa a magyar tÆrsadalom Øs gazdasÆg megismerØsØhez 

Jelen helyzetünk ØrtØkelØsØhez elengedhetetlen az ÆltalÆnos vilÆgjelensØgek ismerete. 
Berend T. IvÆn a vilÆg gazdasÆgÆnak ÆltalÆnos szerkezeti vÆlsÆgÆról beszØlt, amely minden techno-
lógiai rezsimvÆltÆs termØszetes velejÆrója. (A XIX. Øs a XX. szÆzad folyamÆn mÆr hÆrom ilyen vÆl-
sÆg is lezajlott.) Ezt MagyarorszÆgon külön mØg alkalmazkodÆsi vÆlsÆg is tetØzi. BÆr a vÆlsÆg pozi-
tív (el � remutató) jelensØg, az alkalmazkodÆs hiÆnya bizalmi vÆlsÆgot okozhat, mint ezt hazÆnkban 
is tapasztalhatjuk. 

A mÆsodik napon a vita a politika Øs a tudomÆny kapcsolata körül Ølez� dött ki. Az el-
s �  vØlemØny szerint a tÆrsadalomtudomÆnyok csak a politikÆval kölcsönhatÆsban fejl� dhetnek, 
mivel a valósÆg megvÆltoztatÆsÆnak igØnye teszi � ket tudomÆnnyÆ. MÆs tudósok autonóm módon 
fejl � d�  Øs egymÆstól független politikÆt Øs tudomÆnyt tartottak kívÆnatosnak. A legradikÆlisabb 
elkØpzelØs szerint a szociológus ne csak írja le Øs fejtse ki nØzeteit, hanem harcoljon is Ørtük. 

A felszabadulÆs utÆni politika a szociológia kutatÆsi területØt el� ször teljesen lehatÆ-
rolta, kØs� bb rØszben sz� kítette. Ma az elØrt eredmØnyek közül csak azokat hasznÆlja fel, ame-
lyek hatalmÆt legitimÆljÆk. A hatvanas Øvek elejØig a szociológia csak a hatalom kiszolgÆlója lehe-
tett. A hatvanas Øvek mÆsodik felØt� l a politika rØszleges toleranciÆval viseltetett a tÆrsadalomtudo-
mÆnyokkal szemben; ezt az id� szakot a kutatÆsi szabadsÆg Øs a publikÆlÆsi szabadsÆg korlÆtozÆsa 
jellemezte. A hetvenes Øvek közepe óta a tudomÆny eredmØnyeinek reduktív felhasznÆlÆsa jellem-
z � . A sztÆlini hatalmi modellb� l való tØnyleges kilØpØs csak a nyolcvanas Øvek közepØt� l datÆlható. 

Az empirikus szociológia tØnyleges fejl � dØsØre hazÆnkban eddig tehÆt nem is volt le-
het � sØg, s így termØszetes, hogy az elmØleti szociológia sem mutathat mØg fel jelent� s teljesít-
mØnyt. 

A mai magyar szociológiÆnak hÆrom vÆlfaja lØtezik, mondta Heged� s AndrÆs. Ezek, a 
�katedra"-, a �valósÆgfeltÆró" Øs a �praxis"-szociológia. A katedra-szociológia megjelölØst pejora-
tív Ørtelemben hasznÆlta, Ørtve alatta az elmØleti megközelítØs tœlhangsœlyozÆsÆt. A valósÆgfeltÆrÆs 
lØnyege az igazsÆgkeresØs, nem a kritika, vagy az apológia. A praxis-szociológia a gyakorlati alkal-
mazÆst helyezi el� tØrbe, ma ez a legfontosabb. Ez utóbbi szolgÆlhatja a hatalom birtokosait is, de 
a civil tÆrsadalom alulról való szervez � dØsØben is segítsØget nyœjthat. 

Nyers Rezs �  szerint a paternalista felfogÆs elhitette a tÆrsadalommal, hogy mindenØrt 
az �ÆllampÆrt" a felel� s. HozzÆtette mØg, hogy ilyen szemlØlettel minden valósÆgfeltÆrÆs hatalom-
ellenesnek t � nhet fel. A pÆrt ma mÆr belÆtja, nem vÆllalhatja az egØsz tÆrsadalom minden rØszlet-
re kiterjed �  irÆnyítÆsÆt; csak politikai irÆnyítótestület lehet. SzüksØg van a piacra, de az Ællami 
szabÆlyozÆsra Øs a tervezØsre is. A piaccal szembeni vØdekezØsben a közössØgi szolidaritÆs-effek-
tus szerepe is jelent � s; valós piac kell Øs valós szakszervezet. 

Ferge Zsuzsa is fontosnak tartotta az �önszabÆlyozó piac" bevezetØsØvel pÆrhuzamosan 
az emberek vØdelmØt szolgÆló garanciÆk beØpítØsØt a gazdasÆgba, s ezzel kapcsolatban a szakszer-
vezeti mozgalom vØdelmi szerepØt hangsœlyozta. A tÆrsadalom tagjainak nem csak a gazdasÆgi, 
hanem a mÆsfajta relatív autonómia-igØnyei is egyarÆnt fontosak. (A polgÆri tÆrsadalom fejl� dØsØt 
is a citoyen Øs a burzsoÆzi harca jellemzi.) 
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HetØnyi IstvÆn a tÆvlati tervezØst Øs az Øletszínvonal-politikÆt jelölte meg a szociológia 
Øs a politika együttm � ködØsi területekØnt. Ma arra keresünk vÆlaszt, hogyan kell Øletszínvonal-po-
litikÆt folytatni akkor, amikor nincs gazdasÆgi növekedØs. A politika Øs a szociológia mai vitaterü-
lete a vÆllalatok, csalÆdok, kisközössØgek Øs egyØnek szintjØn az, hogy a teljesítmØny-orientÆ-
ció óhatatlanul esØlyegyenl � tlensØgekhez vezet. Azonban a kisebb gazdÆlkodó Øs emberi közös-
sØgek terheit nem lehet csökkenteni (mert az egyenl � tlensØg-növekedØs a teljesítmØny-növekedØs 

Øs differenciÆlódÆs szüksØgszer�  velejÆrója), csak utólagos szociÆlpolitikÆval lehet enyhíteni. 
A tudomÆny Øs a politika autonóm szØtvÆlasztÆsa szüksØges kØs� bbi összekapcsolÆsuk-

hoz, s ugyanilyen fontos, hogy a tudomÆny Øs a politika független nyilvÆnossÆga között lØtrejöj-
jön egy közvetít �  közeg. (MÆs orszÆgokban ezt a szerepet azok a politikusok töltik be, akik a tu-
domÆny eredmØnyeit sajÆt nØz� pontjukból feldolgozva, Æt tudjÆk vinni azokat a gyakorlatba.) 

Pataki Ferenc Øs RomÆny PÆl a hasznosnak Øs eredmØnyesnek bizonyuló alkalmazott 
szociológia kutatÆsokról � a tÆrsadalmi beilleszkedØsi zavarok Øs a regionÆlis problØmÆk kutatÆ-
sÆról beszØltek. Ezeken a területeken a problØmacentrikus, multidiszciplinÆris megközelítØsek ve-
zettek eredmØnyre. A TBZ kutatÆs keretØben a hazai deviÆciót komplexen vizsgÆljÆk, s a prognó-
zisuk a b � nözØs egyre szØlesebb elterjedØsØre mutatnak. Az ÆltalÆnostól eltØr�  jelensØgek kutatÆsÆ-
nak a funkciója az, hogy közelebb vigyen az ÆltalÆnos jelensØgek mØlyebb megØrtØsØhez. 

A regionÆlis differenciÆk kØrdØse (amely csak az utóbbi id� kben nyert teret a szocioló-
giai kutatÆsokban) egy sor aktuÆlis problØmÆt vet fel. Van-e a különbsØgek kiegyenlítØsØre tarta-
lØk? LØteznek-e területi feszültsØgek? Az a hatÆrozat, amely jogilag is elismer depressziós terüle-
teket, ez utóbbi kØrdØsre igenl�  vÆlaszt ad. TizennØgy orszÆghatÆrral Ørintkez�  megyØnk van, 
s az orszÆghatÆr-menti tØrsØgek elmaradottsÆga komoly gondokat jelent. Nem szívesen Ølnek ott 
az emberek, nagy az elvÆndorlÆs, jelent� s a nØpessØg-erózió. KözgondolkodÆsunkban Øs tudomÆ-
nyos szemlØletünkben nem ØrvØnyesül mØg a regionÆlis szemlØletmód. Csak a f� vÆrosi (Øs esetleg 
a vÆrosi) Øletnek van presztízse, s a tudomÆnyos intØzmØnyek is Budapesten koncentrÆlódnak. 
SzerencsØre az MTA tett mÆr lØpØseket a decentralizÆció irÆnyÆba, hiszen a RegionÆlis KutatÆsok 
KözpontjÆt pØcsi központtal alapította meg. 

Pozsgai Imre egy gyökeres politikai reform, illet � leg egy politikai paradigma-vÆltÆs 
szüksØgessØgØt hangsœlyozta. Csak ez biztosíthatja majd az együttható, közös cselekvØsi terØt a 
politikÆnak Øs a szociológiÆnak, s hozhatja lØtre a politikai Øs tÆrsadalmi cselekvØs megnevezhet�  

szubjektumait. Mindehhez alapvet �  intØzmØnyi vÆltozÆsok szüksØgesek, az eddigi oligarchikus 
hatalomgyakorlÆssal szemben egy teljes hatalomÆtalakító szerkezetÆtalakítÆs. Ebben a mozgÆstØr-
ben jöhet lØtre az a civil tÆrsadalom, amelyben autonóm Øs önrendelkez�  szubjektuma van a tu-
lajdonnak Øs a politikÆnak is. Az ez irÆnyba ható tÆrsadalmi nyomÆs abból szÆrmazhat, ha az em-
berek felismerik, az orszÆgnak nincs mÆr tartalØka katasztrófÆkra. Az abszolutisztikus kormÆnyzat 
racionalizÆlÆsa csak vÆlsÆg-elmØlyít�  lehet, s az alulról Øpítkez � , önrendelkezØst Øs autonóm szemØ-
lyisØget feltØtelez�  cselekv �  politikai formÆció lehet csak vÆlsÆg-megoldó Øs katasztrófa-elhÆrító. 
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RECENZIÓK 

PRAVOVAJA OHRANA OKRUZSAJUSCSEJ SZREDI V OBLASZTI 
PROMISLENNOGO PROIZVODSZTVA. (JU.SZ . SEMSUCSENKO SZERK.) 

(A környezet jogi vØdelme az ipari termelØs területØn. 

lzdatelsztvo Naukova Dumka. Kijev, 1986. 220 p.) 

A környezetkÆrosítÆs Øs az ellene való vØ-
dekezØs, mint korunk egyik legaktuÆlisabb 
problØmaköre, szÆmos tudomÆnyos megközelí-
tØsi lehet� sØget kínÆl a kutató szÆmÆra. A mo-
nogrÆfia címØben jelzett kØrdØskör több tekin-
tetben is megkülönböztetett Ørdekl � dØsre tart-
hat szÆmot. Mindenekel� tt az keltheti fel a m �  
irÆnt a figyelmet, hogy a hazai jogi szakiroda-
lomban hiÆnyzik e tØmÆt ilyen Ætfogóan feldol-
gozó, nagyobb terjedelm �  tanulmÆny. MÆs-
rØszt a recenzeÆlt m�  megjelenØse (1986) egy-
beesik azokkal a szovjetunióbeli vÆltozÆsok-
kal, amelyet a �glasznoszty" Øs az �Ætalakí-
tÆs" kifejezØsekkel lehet röviden jellemezni. 
Eme id � beli egybeesØs felkelti az olvasóban 
annak a feltØtelezØsnek a lehet� sØgØt is, hogy 
a m � ben keresse az összefüggØseket a tÆrsa-
dalmi vÆltozÆsok, valamint a tÆrsadalmat oly 
szÆmottev� en Ørint�  kØrdØskör, a környezet-
vØdelem között. 

EzekutÆn essen szó a m�  ÆltalÆnos ØrtØke-
lØsØr� l. A tØma feldolgozÆsa több szakember 
(JU. SZ. SEMSUCSENKO, N. R. MALISEVA, 

M. M. BRINCSUK, V. A. MAKSZIMKOV, V. 

V. KRUGLOV, V. I. ANDREJCEV, N. D. 

KRASZILICS, SZ. N. KRAVCSENKO) együt-
tes munkÆjÆnak eredmØnye. A kötet szerkesz-
t � je (JU. SZ. SEMSUCSENKO) Ørdeme, hogy 
a monogrÆfia e komplex kØrdØskörhöz minden 
egyes rØsztØmÆjÆban egysØges szemlØlettel köze-
lít. Az egyes fejezetek jól illeszkednek egymÆs-
hoz, az ÆtlalÆnos alapkØrdØsekb� l kiindulva 
haladnak az egyre konkrØtabb � egØszen a 
gazdÆlkodó szervezeteket is közvetlenül Ørin-
t �  kØrdØsek felØ. Érdeme a m� nek, hogy az 
ipari termelØs minden egyes környezeti össze-
függØsØnek kibontÆsa azonos módszertani ele-
meken nyugszik. Ennek megfelel � en az Ælta-
lÆnos elmØleti kØrdØsek tisztÆzÆsÆt követi a 
jogi szabÆlyozÆs fejl� dØst is ØrtØkel�  elemzØse, 
a jogi eszközök, formÆk, módszerek, a szer- 

vezeti hÆttØr bemutatÆsa, s vØgül a gyakorlati 
megvalósulÆs kritikÆja. Mindezeket követ� en, 
valamennyi fejezet zÆrÆsakØnt a szerz� k ja-
vaslatokat fogalmaznak meg a jogi szabÆlyo-
zÆs Øs a gyakorlat tovÆbbfejlesztØsØre. (PL 
bizonyos, a szovjet jogi irodalomban vitatott 
elmØleti alapkØrdØsekben ÆllÆsfoglalÆs, œj jog-
szabÆlyok megalkotÆsa, az egyes köztÆrsasÆgok 
követend �  gyakorlatÆnak bemutatÆsa.) ÉrtØke 
az anyagnak az is, hogy az egyes rØszkØrdØsek-
hez orszÆgos szinten közelít � gyakorta kül-
földi, hasznosítható megoldÆsok bemutatÆsÆval 
kiegØszítve �, majd ezt követi a köztÆrsasÆgi 
szint, s azon belül a területi, egyedi sajÆtossÆ-
gok, pozitív Øs negatív tapasztalatok bemu-
tatÆsa. 

A monogrÆfia az ipari termelØs környe-
zeti összefüggØseit hØt fejezetre tagoltan veszi 
sorra. 

Az I. fejezet a környezet jogi vØdelmØnek 
lØnyegØt, alapkØrdØseit fogja Æt. Alaposan Æt-
gondolt e fejezet, mert megfelel �  logikai rend-
szerben elvØgzi a legfontosabb fogalmak tisz-
tÆzÆsÆt. A környezetvØdelem � a szerz�  vØle-
mØnye szerint � nem merül ki a környezetnek 
a kÆros emberi hatÆsoktól való vØdelmØben. 
EnnØl sokkal többet kell, hogy jelentsen: a ter-
mØszeti, Øs az emberi tØnyez� k olyan szisz-
tematikus Øs dinamikus alakítÆsÆt, cØlraorien-
tÆlt vÆltoztatÆsÆt, mely az ökológiai feltØtelek 
javítÆsÆt hozza magÆval. Ebb� l kiindulva Ør-
tØkeli a szerz�  a környezetvØdelmet, mint 
Ællami funkciót, az irÆnyítÆs rendszerØt, alanyÆt, 
tÆrgyÆt Øs a kett�  kapcsolatrendszerØt. A fe-
jezetet a környezet jogi vØdelmØnek megha-
tÆrozÆsa zÆrja, amely a szerz�  szerint: azon jogi 
normÆkban rögzített intØzkedØsek rendszere, 
melyet az Ællami szervek Øs tÆrsadalmi szerve-
zetek valósítanak meg az adott területen Øs 
cØljuk a termØszeti er� forrÆsok Øsszer�  hasz-
nosítÆsa, tovÆbbÆ a környezetmin� sØg opti- 
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malizÆlÆsa, összhangban a gazdasÆg fejlesztØ-
sØvel. 

A II. fejezet az iparral összefügg �  környe-
zetvØdelmi viszonyok jogi szabÆlyozottsÆgÆnak 
helyzetØt, a fejl� dØs tendenciÆit ØrtØkeli. Hang-
sœlyozza a szerz�  � helyesen � a jogi szabÆ-
lyozÆs tartalmÆnak kett� s � az adott orszÆg 
gazdasÆgi feltØtelei Øs környezeti Ællapota �
meghatÆrozottsÆgÆt. A környezetvØdelmi prob-
lØmÆk megoldÆsÆban, a közelmœlt vÆltozÆsait 
ØrtØkelve a jog szerepØt illet� en kØt, egymÆs-
sal szorosan összefügg �  tendencia tapasztal-
ható: a szabÆlyozÆs kiszØlesedØse Øs elmØlyü-
lØse. Az el� bbit pØldÆzza olyan m� szaki, gaz-
dasÆgi, tÆrsadalmi Øs mÆs el� írÆsok beØpülØse 
a jogi normÆkba, melyek a környezetre gya-
korolt kÆros hatÆsok kiküszöbölØsØt szolgÆl-
jÆk, tovÆbbÆ a gazdasÆgi, a beruhÆzÆsi, az 
egØszsØgügyi joganyag ökológiai tartalmœ ren-
delkezØsekkel való kiegØszítØse. Az utóbbi fo-
lyamat leginkÆbb azon kódexek megjelenØ-
sØben ØrzØkelhet� , melyek egyes környezeti 
elemek � korÆbban szØttagolt � jogi vØdelmi 
szabÆlyozÆsÆt egysØgesítik a kor követelmØ-
nyeinek megfelel �  vÆltoztatÆsok egyidej�  vØgre-
hajtÆsÆval. A jog szerepØnek fokozódÆsa ØrzØ-
kelhet �  a környezetmin � sØg kritØriumainak jogi 
normakØnt való megjelenítØseiben; a termel� -
er� k fejlesztØse Øs az ipartelepítØs sorÆn az 
ökológiai követelmØnyek figyelembevØtele te-
kintetØben, s vØgül a technológiai folyamatok 
környezetvØdelmi, környezetgazdÆlkodÆsi köve-
telmØnyeket tükröz �  jogi rendezØsØben. Meg-
különböztetett figyelmet kap e fejezetben a 
hulladØkgazdÆlkodÆs, a hulladØkszegØny Øs hul-
ladØkmentes technológiÆk bevezetØsØnek prob-
lematikÆja, a mÆsodnyersanyagok hasznosítÆsÆ-
nak kØrdØse. A fejezet vØgØn vÆzolja a szerz�  
az indokolt vÆltoztatÆsok irÆnyait, konkrØt 
javaslatokat is tesz a jogi szabÆlyozÆs tovÆbb-
fejlesztØsØre. 

A III. fejezet a központi irÆnyítÆs szer-
vezeti, hatÆsköri, m� ködØsi kØrdØseit veszi 
sorra az ipari minisztØriumok környezetvØ-
delmi irÆnyító munkÆjÆnak szemszögØb� l. E te-
vØkenysØg szervezeti-jogi alapkØrdØseit elemezve 
megÆllapítja: a minisztØriumokra vonatkozó 
jogalkotÆs felülvizsgÆlatra szorul mind feladat 
� Øs hatÆskör, mind bels �  szervezeti vonatko-
zÆsban. Javasolja � többek között � környezet-
vØdelmi osztÆlyok lØtrehozÆsÆnak kötelez�  
jelleg �  el� írÆsÆt az Ørintett minisztØriumok-
ban, rØszletesen szól e rØszlegek funkcióiról, 
hatÆskörük jellegØr� l. Az ipari minisztØriu- 

mok m � ködØsØt hÆrom alapvet�  tevØkenysØgi 
terület � a tervezØs, az igazgatÆsi-szervezØsi 
munka Øs az ellen� rzØs � vonatkozÆsÆban te-
kinti Æt. Hangsœlyozza a tervezØs mint koordi-
nÆciós eszköz meghatÆrozó jelent� sØgØt a kör-
nyezetvØdelmi irÆnyító munkÆban œgyis, mint 
annak egyik f �  funkciójÆt. Kritikusan szól a 
tervek Øs a vØgrehajtÆs, illetve vØgrehajtható-
sÆg terØn mutatkozó ellentmondÆsokról. A szer-
vezØsi-igazgatÆsi tevØkenysØg � a szerz�  Æl-
lÆspontja szerint � mindazon minisztØriumi 
intØzkedØseket magÆban foglalja, amelyek az 
adott ipari Ægazat feladatainak ellÆtÆsÆhoz 
szüksØgesek. A környezetvØdelem terØn ide 
sorolja az ipari termelØs környezetre kÆros 
hatÆsainak csökkentØsØt, megszüntetØsØt, a ter-
mØszeti er� forrÆsok Øsszer�  hasznosítÆsÆt szol-
gÆló intØzkedØsek kidolgozÆsÆt, a vØgrehajtÆs 
feltØteleinek biztosítÆsÆt, az alÆrendelt szervek 
tevØkenysØgØnek ellen� rzØsØt. 

A monogrÆfia IV. fejezetØben a vÆllalati 
szfØra környezetvØdelmi tevØkenysØgØr� l kap-
hat kØpet az olvasó. `ttekinti Øs ØrtØkeli a 
szerz �  e tevØkenysØg cØljÆt, funkcióit, a jogi 
normÆkban rögzített követelmØnyeket, a gya-
korlati m � ködØs szervezeti-jogi formÆit. Sorra 
veszi a gazdÆlkodó szervezetek vezet� it, bels �  
egysØgeit, a környezetvØdelmi jogszabÆlyokban 
el� írt kötelezettsØgek, feladatok valóra vÆltÆ-
sÆban betöltött szerepük tekintetØben. Ja-
vaslatokat fogalmaz meg a szerz �  az œn. �kör-
nyezetvØdelmi szolgÆlat" tevØkenysØge hatØ-
konyabbÆ tØtele ØrdekØben. Alapvet�  jelent � -
sØg� nek ítØli a jogi helyzetük Øs struktœrÆjuk 
miel� bbi egysØges szabÆlyozÆsÆt, majd ezt kö-
vet � en az Ægazati Øs helyi sajÆtossÆgok figye-
lembevØtelØvel feladat- Øs hatÆskörük rØszletes 
lebontÆsÆt, rögzítØsØt. 

Különösen figyelemre mØltó az V. fejezet-
ben olvasható fejtegetØs, mely az ökológiai 
szakØrt� i vizsgÆlatról szól az ipari lØtesítmØ-
nyek területi elhelyezØse Øs ØpítØse tervezØsi 
stÆdiumÆban. Csak egyet lehet a szerz� vel Ør-
teni, hogy az ipari termelØs jelent� s környezeti 
kÆros hatÆsÆra tekintettel a gazdasÆgi döntØsek, 
a termØszeti er� forrÆsok kiaknÆzÆsÆra kØszül�  
tervek kØszítØse nem nØlkülözheti a komplex 
közgazdasÆgi-ökológiai ØrtØkelØst � ideØrtve a 
környezetre gyakorolt hatÆsuk sokoldalœ elem-
zØsØt is. A hatØkonysÆg fokozÆsa ØrdekØben 
egysØges önÆlló szervezet lØtrehozÆsÆt javasolja, 
mely biztosíthatnÆ a terveknek az Ægazati szem-
lØlett� l független, komplex megközelítØs �  ØrtØ-
kelØsØt. Emellett speciÆlis, a szakØrt� i vizsgÆ- 
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lattal foglalkozó jogszabÆly megalkotÆsÆt tart-
ja indokoltnak. RØszletesen kimunkÆlt norma-
tervezetet olvashatunk a szóban forgó vizsgÆlat 
szabÆlyozÆsi variÆnsakØnt. Javaslatai haszno-
síthatók lehetnek hazai viszonylatban is, te-
kintettel arra, hogy a környezeti hatÆsvizs-
gÆlat rØszletes jogi szabÆlyozÆsÆval mindez-
ideig adós a magyar jogalkotÆs. 

A VI. fejezet a környezetvØdelmi ellen-
� rzØs elmØleti kØrdØseit, az ezt megvalósító 
szervek rendszerØt Øs hatÆskörØt elemzi az ipari 
termelØssel összefüggØsben. E tevØkenysØg kØt, 
egymÆstól elkülönült formÆban nyilvÆnul meg: 
az egyes Ægazati ipari minisztØriumok irÆnyító 
munkÆjÆnak egyik tevØkenysØgi eleme, illetve a 
gazdasÆgirÆnyítÆstól független ellen� rzØs. Az 
utóbbi hivatott szolgÆlni az össztÆrsadalmi 
környezetvØdelmi Ørdekek ØrvØnyesülØsØt. Ezen 
ellen � rzØsi forma ad lehet� sØget tovÆbbÆ a 
környezetvØdelmi problØmÆk egysØges szemlØ-
let �  megoldÆsÆhoz, el� segítheti az e tØren 
alapvet �  fontossÆgœ koordinÆció hatØkony meg-
valósulÆsÆt. Az e funkciót ellÆtni hivatott 
szervezeti hÆttØr szØttagoltsÆgÆnak ellentØtele-
zØsekØnt � pozitív pØldakØnt � mutatja be Øs 
ØrtØkeli a Szovjetunió nØhÆny köztÆrsasÆgÆban 
lØtrehozott környezetvØdelmi Ællami bizottsÆ-
gok tevØkenysØgØt.  

105 

A monogrÆfia utolsó fejezete az ösztönzØs 
kØrdØsØt vizsgÆlja a környezet jogi vØdelmØnek 
rendszerØben. A szerz�  vÆzolja az ösztönzØs 
szovjetunióbeli helyzetØt, mely a mi viszo-
nyainkhoz hasonlóan szÆmos, a környezet-
vØdelmi Ørdekek ØrvØnyesülØsØt gÆtló elemet 
tartalmaz. Ennek feloldÆsÆra megoldÆsi javas-
lata nincs, ami Ørthet�  is, hiszen önmagÆban 
a jog eszközeivel az Ørdekkonfliktusok nem 
rendezhet � k. A fejezet foglalkozik mØg a 
környezetvØdelmi jogi felel � ssØg alapvet�  for-
mÆival, ØrvØnyesülØsØvel az iparban. Érdekes 
gondolatok olvashatók a környezetvØdelmi 
tevØkenysØgre ösztönzØs pszichológiai aspektu-
sairól a kötet utolsó oldalain. 

Mint e rövid tartalmi ismertetØsb � l is ki-
derül, igen Ørdekes, magas színvonalœ, az el-
mØletet Øs a gyakorlatot jól ötvöz �  munkÆt 
tükröz e monogrÆfia. A vÆlasztott bonyolult 
problØmakör valamennyi kØrdØsØhez kritikus 
szemlØlettel közelít, problØmacentrikus, ugyan-
akkor következtetØseiben megalapozott, Ætgon-
dolt. Hasznos olvasmÆny lehet mindazoknak, 
akik ma hazÆnkban a környezeti Ællapot romlÆ-
sÆnak megÆllítÆsÆn fÆradoznak mind az irÆnyí-
tÆs, mind a tudomÆnyos kutatÆs területØn. 

BENK� NÉ LODNER DOROTTYA 

ERD � S’ FERENC: A T`RSADALOM HAT`SA A FELSZ˝NRE, .A VIZEKRE 
ÉS AZ ÉGHAJLATRA A MECSEK T`GABB KÖRNYEZETÉBEN 

AkadØmiai Kiadó, Bp. 1987. p. 228 

A hosszas nyomdai ÆtfutÆs miatt a szakma 
is nagy Ørdekl� dØssel vÆrta ezt a könyvet. Ez 
azzal is magyarÆzható, hogy ritkÆn jelent meg 
eddig hasonló m � , azok is csak �kis területre, 
területegysØgre korlÆtoztÆk vizsgÆlataikat, tÆr-
tÆk fel az antropogØn hatÆsokat az egyes szfØ-
rÆkra Øs dolgoztÆk ki ezen hatÆsok komplex 
területi rendszerØt", illetve csak egy-egy geo-
szfØrÆra gyakorolt tÆrsadalmi hatÆsokkal foglal-
koztak. 

A könyv szerz � je ERD � S! FERENC, az 
MTA RKK DunÆntœli TudomÆnyos IntØzetØnek 
osztÆlyvezet� je, aki a TØr Øs tÆrsadalomban 
megjelent közlekedØsföldrajzi írÆsÆval nem is-
meretlen az olvasók el � tt. 

Az író jelent � s adatgy � jtØsre, dokumen-
tÆcióra Øs nagy szakirodalmi ismeretekre tÆ-
maszkodva alapos Øs színvonalas elemzØst 
vØgzett. Ez a munka korszer�  szemlØlettel 
mutatja be a tÆrsadalom Øs a termØszet kap-
csolatÆt, így alapvet�  m �  lehet az �egysØges" 
földrajzi szemlØlet kialakítÆsÆban. 

A könyv nØgy f�  fejezetre oszlik. 
Az els�  fejezetben a szerz �  cØlul t� zi ki, 

hogy elemezze a tÆrsadalmi termelØs nØhÆny 
ÆgÆnak az egyes geoszfØrÆkra gyakorolt hatÆsÆt, 
ØrtØkelje a lØnyeges Øs tartósnak ígØrkez�  vÆl-
tozÆsok gazdasÆgi következmØnyeit, meghatÆ-
rozza a termØszeti viszonyokban bekövetkezett 
vÆltozÆs intenzitÆsÆt Øs dinamikÆjÆt, a geoszfØ- 
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BENK� NÉ LODNER DOROTTYA 

ERD � S’ FERENC: A T`RSADALOM HAT`SA A FELSZ˝NRE, .A VIZEKRE 
ÉS AZ ÉGHAJLATRA A MECSEK T`GABB KÖRNYEZETÉBEN 

AkadØmiai Kiadó, Bp. 1987. p. 228 
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rÆk Øs kivÆltó tØnyez� k szerint, tovÆbbÆ kí-
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való hasznosíthatósÆg követelmØnyeinek" � írja 
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következett vÆltozÆsok visszahatÆsÆt is a tÆrsa-
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vonatkozÆsait mÆs magyarorszÆgi pØldÆból is 
ismerhetjük (HØvíz, Tapolca, Budapest). A szer-
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lasztott id � jÆrÆsi helyzetekben vØgzett mØrØ-
sei alapjÆn nyerhetünk kØpet a bÆnyÆszatnak a 
helyi klímÆra gyakorolt hatÆsÆról. 

A következ � kben foglalkozik az urÆnØrc-
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urÆnbÆnyÆszat mÆs környezeti hatÆsairól nem 
Æll rendelkezØsünkre sem adat, sem fØnykØp, 
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jainkban a közvØlemØny figyelme egyre in-
kÆbb a jelen Øs a jöv�  nagy energiaforrÆsa 
felØ fordul, amely hatalmas lehet� sØgeket, de 
borzasztó veszØlyeket is magÆban rejt. 

VØgül a tØrben kevØssØ koncentrÆlt Øpít� -
anyag-kitermelØsr� l ír. 

NyilvÆnvaló, hogy az ember Æltal el� idØ-
zett környezetmódosulÆs visszahat a tÆrsada-
lomra. Fontos szempont, hogy a mÆr lem� -
velt bÆnyÆk területØn megszervezzØk az œjra-
hasznosítÆst, �amely nem merülhet ki a mez � -
Øs erd� gazdÆlkodÆsi igØnybevØtellel, lehet� sØg 
nyílhat idegenforgalmi hasznosítÆsra is". 

A fejezet következ �  rØszei a közlekedØs, 
a zÆrt települØsek, a mez� - Øs erd� gazdÆlkodÆs 
Øs a vízrendezØs hatÆsaival Øs következmØnyei-
vel foglalkoznak. Az el � z � ekt � l eltØrve ebben 
a rØszben mÆr a vizsgÆlt terület egØszØr� l kap-
hatunk tÆjØkoztatÆst, amelyben mezo- Øs 
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makrolØptØk�  vizsgÆlati módszereket alkalmaz a 
szerz � . MegÆllapítÆsa szerint az emberi telepü-
lØsek � különösen a nagyvÆrosok okozta kör-
nyezetvÆltozÆs hatÆsa mindhÆrom szfØrÆban 
jelent � s. RÆmutat arra, hogy a közlekedØsi 
pÆlyÆk ØpítØse viszonylag kis területsÆvon, de 
annÆl szÆmottev� bb anyagkicserØl� dØssel jÆrt. 
Kiemeli, hogy a mez � gazdasÆg különböz �  
Ægai (a sz� l� m � velØs, birkalegeltetØs Øs a föld-
m � velØs, stb.) különböz �  kitettsØg�  helyeken, 
mÆs-mÆs módon, de mØgis komplexen hatnak a 
lejt � k lepusztulÆsÆra Øs a korrelatív üledØkek 
felhalmozódÆsÆra. FeltØtlenül figyelemre mØltó 
a terület hatÆrvonalait kØpez�  Duna Øs DrÆva 
hosszÆnak felØre csökkenØse Øs az, hogy az 
utóbbi Øvtizedekben mÆr ezen a területen ta-
lÆljuk a hazai halastavak Øs víztÆrozók közel 
egyharmadÆt. 

A negyedik fejezet � a szintØzis � az ant-
ropogØn hatÆsok f� bb jellegzetessØgeinek a le-
írÆsÆval kezd� dik. Fontos megÆllapítÆs, hogy 
mindenfØle antropogØn beavatkozÆs a �tÆrsa-
dalmi-gazdasÆgi alakulat igØnyeinek megfelel� en  
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alakul". TerületenkØnt rendszerezi az antro-
pogØn folyamatokat Øs azok következmØnyeit. 
KÆr, hogy a szintØzisben tØnyszer� en közölt, 
feltehet � en becslØs alapjÆn törtØnt megÆlla-
pítÆsokat nem fejti ki b� vebben, így ezek meg-
ØrtØse nehØzsØget okoz. 

VØgül a PÉCSI M�SOMOGYI S.�JA-
KUCS P. Æltal 1972-ben közölt tÆjtipológiai 
rendszer bontÆsÆval az antropogØn hatÆsok 
komplex területi típusait ökológiai alapokra 
Øpül�  rendszerbe foglalja. 

A könyvet hØt oldalnyi forrÆsmunka Øs 
közel 30 oldalas függelØk zÆrja, amely tar-
talmazza az egyes ÆbrÆkhoz tartozó jelkul-
csokat is. 

E gazdagon illusztrÆlt, nagy adatbÆzisra 
Øpül� , az ismereteket jól rendszerez � , kor-
szer �  mondanivalójœ Ætfogó munkÆt a környe-
zeti problØmÆk irÆnt Ørdekl� d �  olvasók, ku-
tatók, területi tervez � k Øs földrajztanÆrok 
egyarÆnt haszonnal forgathatjÆk. 

CSORD`S L`SZLÓ 

GEMEINDEN IN DER WIRTSCHAFTSPOLITIK 

(Krista West szerk.) 

(A kommunÆlis pØnzügy- Øs gazdasÆgpolitika lehet� sØgei Øs korlÆtai lassuló gazdasÆgi növekedØs 

mellett. Kommunalwissenschaftliches Dokumentationszentrum. Wien, 1985. 98 p.) 

A bØcsi Kommunalwissenschaftliches Do-
kumentationszentrum (KDZ) kiadvÆnyainak 
sorÆt gazdagítja a fenti címet visel�  könyvecs-
ke. Az IntØzet fennÆllÆsÆnak 15 Øves Øvforduló-
ja adott alkalmat a konferencia megrendezØ-
sØre, majd az ott elhangzott el� adÆsok egy 
kötetben törtØn �  megjelentetØsØre. Ausztria 
Øs a NØmet SzövetsØgi KöztÆrsasÆg szövetsØgi, 
illetve közsØgi vezet � i, valamint a tØma el-
mØleti szakemberei gy� ltek össze. A tanÆcsko-
zÆs tØmÆja a közsØgnek)  a helyi Øs az Ællami 
gazdasÆgpolitikÆban betöltött szerepe volt. 
A tØma id� szer � sØgØt � œgy vØlem � nem szük-
sØges külön indokolni. Éppen ezØrt helyØnva-
lónak Ørzem a magyar viszonyokkal való ösz-
szevetØst Øs nØmi kitekintØst. 

Az el� adÆsok elmØleti kiindulópontja a köz- 

cØgek, mint helyi önkormÆnyzatok pØnzügyi 
Øs egyœttal gazdasÆgpolitikai mozgÆsterØnek a 
hetvenes Øvekt� l kezd � d� , majd a nyolcvanas 
Øvekben fokozódó besz � külØse. 

Az el� adók többsØge a krízishelyzet ki-
alakulÆsÆt az olajÆrrobbanÆsok id� pontjÆhoz 
kötötte. Napjainkra pedig Keleten Øs Nyuga-
ton is jellemz � vØ vÆlt a helyi bevØteli forrÆsok 
apadÆsa, anØlkül, hogy a helyi feladatok csök-
kentek volna. 

A szerz � k a közsØgek pØnzügyi mozgÆstere 
visszaszerzØsØnek lehet� sØgeit kutatjÆk; ØrzØ-
kelik mind szövetsØgi, mind regionÆlis viszony-
latban a területi különbsØgek elmØlyülØsØt; 
vizsgÆljÆk � megvÆltozott feltØtelek között �
a közsØgi szolgÆltatÆsok Øs a gazdasÆgi tÆmo-
gatÆsi rendszer helyzetØt; taglaljÆk a foglal- 
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visszaszerzØsØnek lehet� sØgeit kutatjÆk; ØrzØ-
kelik mind szövetsØgi, mind regionÆlis viszony-
latban a területi különbsØgek elmØlyülØsØt; 
vizsgÆljÆk � megvÆltozott feltØtelek között �
a közsØgi szolgÆltatÆsok Øs a gazdasÆgi tÆmo-
gatÆsi rendszer helyzetØt; taglaljÆk a foglal- 
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koztatÆspolitikai gondokat, illetve a munka-
er � piac kØrdØseit; s keresik a megoldÆst, mi-
kØnt Ællítható a területi tervezØs, mint eszköz 
a takarØkossÆg szolgÆlatÆba. A KDZ kiadvÆ-
nya komplex szemlØletØvel a közsØget nem 
szakítja ki a nemzetgazdasÆg egØszØb� l, s � t 
az azzal való kölcsönhatÆsra koncentrÆl. A t � -
kØs központi gazdasÆgpolitika hÆrmas feladat-
körØnek megvalósítÆsÆban � a növekedØsi � Øs 
struktœrapolitikÆban, a foglalkoztatÆst stabili-
zÆló politikÆban, valamint az elosztÆsi poli-
tikÆban � lØnyegi szerepet jelöl ki a közsØgek 
szÆmÆra. 

A nØmet, illetve osztrÆk közsØg esetØben 
adottnak kell vennünk az önkormÆnyzatisÆ-
got, amelyet hazai megfelel � je a tanÆcs, hosz-
szœ ideje csak töredØkesen tudott megvalósí-
tani. Ott ez többet is, mÆst is takar. A közsØg, 
vÆros vagy Øppen közsØgszövetsØg mint vÆl-
lalkozó, mint munkaadó Øs mint szubvencionÆ-
ló sajÆt jogok gyakorlója. `tfogó kommunÆ-
lis pØnzügyi autonómia alanyakØnt ellÆtÆsi 
feladatait Øs infrastrukturÆlis beruhÆzÆsait de-
centralizÆltan maga tervezi, finanszírozza Øs 
hajtja vØgre. Paradox módon a gazdasÆgilag 
magasan fejlett Ællamokban Øppen a közsØgek 
növekv �  gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi kiterjeszke-
dØse cÆfolja meg a teljesen autonóm közsØgi 
pØnzügyi politika lehet � sØgØt. Weisbrod 2  sze-
rint az említett autonómia korlÆtjÆt jelenti, 
hogy a decentralizÆlt döntØs az ellÆtÆs hiÆ-
nyossÆgaihoz vezet. Ez annak feltØtelezØsØb� l 
ered, hogy a közsØgek a maximÆlis jólØtre 
törekedve infrastruktœra-politikÆjukat œgy ala-
kítjÆk, hogy az intØzmØnyek maximÆlis kihasz-
nÆltsÆga a beruhÆzÆsok hatÆrköltsØgØnek felel-
jen meg. AzÆltal, hogy nemcsak a közsØg sajÆt 
lakosai veszik igØnybe a szolgÆltatÆsokat, a 
hasznÆlat a közsØgen tœlra terjed. Mivel e hasz-
nÆlati exporttal nem Æll szemben import, 
ezØrt a beruhÆzÆsok hatØkonysÆga, a teljeskör�  
ellÆtottsÆg szemszögØb� l az optimum alÆ csök-
ken. 

A nØmet önkormÆnyzatisÆg fogalmÆt mØg 
annyiban szüksØges kiegØszíteni, hogy a NØmet 
SzövetsØgi KöztÆrsasÆg alkotmÆnya � intØz-
mØnyes garanciÆk biztosítÆsÆval � a helyi kö-
zössØgek minden ügyØt a közsØgek sajÆt dön-
tØsi jogkörØbe utalja. Az NSZK azon kevØs 
Ællamok közØ tartozik, mely a helyi szint fe-
lett egy tovÆbbi önkormÆnyzati szintet ismer, 
ez a jÆrÆs. Igy Ællhat el�  az a sajÆtos helyzet, 
hogy a jÆrÆs bizonyos, a közsØgek Æltal megva-
lósíthatatlan helyi feladatokat teljesítsen. Ezzel  

elkerülhet �  egyes feladatok teljes elhanyagolÆ-
sa, illetve az is, hogy azokat kizÆrólag az Ællam 
lÆssa el a jöv� ben. 3  

A következ � kben az Æltalam legfontosabb-
nak ítØlt gondolatok felvillantÆsÆra szorítko-
zom, nem is vÆllalkozva arra, hogy rØszletei-
ben visszaadjam a kötet tartalmÆt. 

Ewald Nowotny (a bØcsi Wirtschaftsuni-
versiffit professzora) cikke a közsØgi szolgÆl-
tatÆsok ÆtstrukturÆlódÆsÆval foglalkozik, els� -
sorban a nagy Øs közepes mØret�  közsØgeket 
Ørintve. A kommunÆlis beruhÆzÆsok terØn 
kísØrteties a hasonlósÆg a magyar viszonyok-
kal. Az e szfØrÆba es�  beruhÆzÆsok dönt�  hÆ-
nyada MagyarorszÆgon a tanÆcsokat terhelte 
Øs terheli, csakœgy, mint az NSZK-ban, ahol 
53 %-os a közsØgek rØszesedØse. Az utóbbiak 
inveszticiós kvótÆja 1982-ben reÆlØrtØkben egy-
harmaddal alatta maradt az 1975-ös Øvinek. 
HazÆnkban pedig 1978 elejØt� l � a beruhÆzÆsi 
feszültsØgek enyhítØsØre � bevezettük a beru-
hÆzÆsi színvonal-szabÆlyozÆst, majd az œj terv-
id � szak kezdetØt� l, mØg mindig azonos cØllal, 
a forrÆsszabÆlyozÆsra tØrtünk vissza. 

Az el� adó ÆllÆsfoglalÆsa szerint a közsØgi 
kiadÆsok csökkenØse a sz� k pØnzügyi kereszt-
metszettel magyarÆzható, s� t a közsØgek sok 
esetben elØrtØk eladósodÆsi hatÆrukat. A ta-
nulmÆnyban ismertetett megoldÆsok közül 
figyelemre mØltó � amit többen Ørintettek a 
tanÆcskozÆson �, az er� sen instabil, a kon-
junktœraalakulÆstól függ�  ipari adó felvÆl-
tÆsa egy jövedelemt� l független, biztonsÆ-
gosabb költsØgvetØsi bevØtelt nyœjtó adó-
val. Egy mØg kidolgozÆs alatt Ælló, œj adó-
formÆról esett szó, a termelØsi ØrtØk adóról, 
mely vagy az eredetelv szerinti forgalmi adó, 
vagy a jövedelemadó analógiÆjÆra lesz meg-
fogalmazható. 

Érdemes a forrÆs-oldal mellett a kiadÆsokra 
is egy pillanatÆst vetnünk. NØmet�osztrÆk vi-
szonylatban a gazdasÆgi tÆmogatÆs ellenkez�  
el� jellel vet � dik fel, mint tanÆcsainknÆl. �Ott" 
e kifejezØs a közsØgek aktív gazdasÆgpolitikÆ-
jÆt szolgÆló sokirÆnyœ eszköztÆrat takarja. A 
gazdasÆgi tÆmogatÆs klasszikus cØlja, hogy a 
közsØg az œjonnan telepítend�  üzemeket 
kedvez �  tÆmogatÆsajÆnlattal telephelyük meg-
vÆlasztÆsÆban befolyÆsolja, azaz sajÆt közigaz-
gatÆsi területØre vonzza. Igy tudja a helyi 
üzemi Øs gazdasÆgi struktœrÆt alakítani Øs a fog-
lalkoztatÆst biztosítani, tovÆbbÆ, els� dlegesen 
az üzemi adókból tÆplÆlkozó gazdasÆgi erejØt 
fokozni. A KDZ tudomÆnyos munkatÆrsÆnak, 
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Tilman Brandlnak a megÆllapítÆsa, hogy e cØ-
lok egyre hiÆnyosabban valósulnak meg. A meg-
vÆltozott keretfeltØtelek az œj üzemalapítÆsi, 
illetve -telepítØsi potenciÆlt csökkentettØk, ki-
hatÆsakØnt kiØlez� dött a telephelykonkurren-
aia. (Az utóbbin az Ørtend � , hogy az œj telep-
helyekØrt a közsØgek közel azonos feltØtelek, 
infrastrukturÆlis adottsÆgok mellett verseng-
nek, azaz e tØren mØg nem jött lØtre a specia-
lizÆció.) A gazdasÆgi tÆmogatÆspolitikÆra nØzve 
ennek biztos következmØnyei adódnak. Vala-
mennyi közsØg cØlja egy modern Øs versenykØ-
pes gazdasÆgi struktœra kialakítÆsa, Øs az œn. 
csœcstechnológia bevezetØse. E fejl� dØs pedig 
œj szakmai követelmØnyeket tÆmaszt a köz-
sØgek gazdasÆgi politikÆjÆval szemben. Brandl 
a közsØgi szinten fennÆlló berendezkedØs rØsz-
beni œjraorientÆlÆsÆt javasolja. Eszerint a 
közsØgek feladatai a vÆllalkozÆsok irÆnyÆban 
a következ � k lennØnek: 

PL 
technológiai � Øs piacvonatkozÆsœ infor-
mÆciók beszerzØse Øs közvetítØse; 
lehet � leg Ætfogó tÆmogatÆsi-, szerviz-, Øs kar-
bantartÆsi ajÆnlat; 

� a meglØv �  igazgatÆsi-szervezeti megoldÆsok 
megreformÆlÆsa. 

Mindez er � teljesebb kooperÆciót igØnyel mind 
regionÆlis, mind nemzeti szinten az Ællami 
vagy magÆn szolgÆltató intØzmØnyekkel, fej-
lesztØsi tÆrsasÆgokkal, szövetsØgi hatósÆgokkal 
stb. 

Mint ismeretes, a magyar helyi tanÆcsok 
alig rendelkeznek tÆmogatÆsi cØlœ pØnzeszkö-
zökkel, s � t maguk vannak a tÆmogatÆsra rÆ-
szoruló helyzetØben, különösen a közsØgekben. 
A települØsekre visszajuttatott adón felüli, 
az ugyancsak a gazdÆlkodó szervekt� l szÆrmazó 
eszközök a �koordinÆciós bevØtelek" elnevezØst 
viselik, noha a tanÆcsok hatÆsa a tÆmogatók 
nyeresØgessØgØre teljesen nØvleges, nemhogy a 
telepítØst Øs/vagy Æltala adott települØs gazda-
sÆgi struktœrÆjÆt Ørdemben befolyÆsoljÆk. �A 
legnagyobb problØma, hogy e bevØteli forrÆsØrt 
folytatott kijÆrÆs teret enged a �szocialista 
virilizmusnak"."4  

A TanÆcstörvØny 1985-ös módosítÆsa nØmi 
vÆltozÆst sejtet. A tanÆcsok elvi lehet� sØget 
kaptak vÆllalatok Øs intØzmØnyek lØtrehozÆsÆn 
tœl gazdasÆgi tÆrsulÆsban való rØszvØtelre, to-
vÆbbÆ a gazdÆlkodÆsuk egØsze módosult. 
Mindenesetre elgondolkoztató, hogy miØrt cso-
dÆlkozunk addig azon, hogy a koordinÆció ke-
vØs Ørdemi tartalommal bír, amíg azt egyol- 

dalœ kØpletben (a tanÆcs kiszolgÆltatottsÆgÆt 
prezentÆlva) kØpzeljük el, amíg az együttm � -
ködØs szinte kizÆrólag pØnzben manifesztÆ-
lódva jelent ØrtØket szÆmunkra. 

CitÆlÆsra Ørdemes az osztrÆk Norbert Hary-
Thomas Jeinze szerz � pÆros el� adÆsÆnak szÆ-
mos eszmefuttatÆsa. A területi tervezØst Æl-
lítjÆk egy költsØgcsökkent�  program szolgÆ-
latÆba, mondvÆn, a hagyomÆnyos eszközök 
(bevØtelek növelØse, kiadÆsok csökkentØse stb.) 
nem Ørik el a kívÆnt hatÆst. LØnyegØben egy 
takarØkosabb szemlØlet�  területfejlesztØsi, illet-
ve rendezØsi politikÆt javasolnak. Emögött az 
az egyszer �  tØny hœzódik, hogy Ausztria leg-
több közsØge ma hosszabb tÆvon stagnÆló be-
vØtelekb� l kØnyszerül gazdÆlkodni. Hary Øs 
Heinze tØteles megÆllapítÆsai egyrØszt, hogy 
közvetlen összefüggØs van a települØsfejl � dØs 
min � sØge Øs a közsØg költsØgvetØsi mozgÆstere 
között, mÆsrØszt minØl magasabb a települØs 
fejlettsØgi szintje, annÆl alacsonyabb a magÆn-
hÆztartÆsok Øs az üzemek infrastrukturÆlis 
költsØgterhelØse. A települØsfejlesztØs min� sØ-
gØn a hasznÆlati konfliktusok Øs a környezet-
terhelØs minimalizÆlÆsÆt kell Ørteni bizonyos 
kommunÆlis feladatok ellÆtÆsÆban. A szerz� k 
ÆllítÆsaikat egy Æltaluk 5�P-nek elkeresztelt 
programmal igazoljÆk. , Alapja a közsØgi gaz-
dÆlkodÆs hØtköznapi pØldÆja: A közsØgi terü-
letrendezØsi tervbe5  felvett beØpíthet�  föld-
területek egyszeri Øs tovÆbbi infrastrukturÆlis 
költsØgeinek minimalizÆlÆsa a parcellÆk Øssze-
r � , utat, csatornahÆlózatot stb.-t lerövidít �  
kijelölØsØvel 

Az 5�P program cØlja ennek eredmØnye-
kØnt a közsØgi �jÆtØktØr" kitÆgítÆsa Øs a magÆn-
hÆztartÆsok, valamint az üzemek terhelØsØnek 
csökkentØse. A program öt analitikus tervezØsi 
Øs döntØsi lØpcs� t Ællít fel: 
1. Portfolio-analizis (mint a települØsfejlesztØs 

min � sØge Øs a közsØgi mozgÆstØr optimÆlis 
ered� jØnek meghatÆrozÆsa). 

2. Tervkorrekció (alapja a közsØgek mÆr meglØ-
v�  Øs felülvizsgÆlatra szoruló területfelhasz-
n ÆlÆsi terve). 

3. ProgramköltsØgvetØs 
4. Publikus relÆció (mint a közsØgi polgÆrok 

informÆlÆsa). 
5. MagÆnkezdemØnyezØsek (a csalÆdoknak Øs 

üzemeknek a gyakorlatban való hozzÆjÆ-
rulÆsa a takarØkossÆgi programhoz). 

(A szÆmok nem jelölnek sorrendisØget.) 
Mindenesetre elgondolkoztató, hogy a nÆ-

lunknÆl gazdagabb orszÆgok a legapróbb rØseket 
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is megkgresik Øs megtalÆljÆk a takarØkosabb 
gazdÆlkodÆsra, addig mi legfeljebb a kØnyszer 
hatÆsa alatt tudjuk a racionalitÆs stratØgiÆjÆt 
vÆlasztani. 

A helyi-települØsi feladatok között œjdon-
sÆgkØnt fog megjelenni a jöv� ben a foglalkoz-
tatÆspolitika MagyarorszÆgon. A gazdasÆg m� -
ködØsØnek hatØkonysÆgÆt cØlzó szerkezetÆtala-
kítÆs elkerülhetetlennØ teszi a strukturÆlis 
munkanØlkülisØget. Az ellensœlyozó kezdeti 
lØpØsek mÆr megtörtØntek (�közhasznœ mun-
kavØgzØs", Központi FoglalkoztatÆspolitikai 
Alap, elhelyezkedØsi tÆmogatÆs). A munkanØl-
külisØg azonban (magyar Øs osztrÆk tapaszta-
latok egyarÆnt bizonyítjÆk) területileg diffe-
renciÆltan jelentkezik. HazÆnkban f� leg a ha-
gyomÆnyos nehØzipari megyØkben lØtrejött 
œn. depressziós tØrsØgek, AusztriÆban a kevØs 
Øs kedvez� tlen munkahelykínÆlatœ üzemmel, 
valamint magas agrÆrkvótÆval rendelkez�  peri-
fØrikus zónÆk mutatjÆk, hogy a kØrdØs kizÆró-
lag központi szinten nem oldható meg. A ha-
sonlósÆgok mellett a különbsØg abban Æll, 
hogy míg AusztriÆban mÆr a közsØgeknek is 
van foglalkoztatÆspolitikai stratØgiÆja, addig 
MagyarorszÆgon a küszöbön Ælló lØpØs, hogy 
a területi szintet a foglalkoztatÆsi Ørdekek meg-
jelenØsi fórumÆvÆ tegyük. 

Dieter Kell el� adÆsa a tartós munkanØlkü-
lisØg össztÆrsadalomra gyakorolt negatív hatÆ-
sainak vizsgÆlatÆt vÆllalja feL ÉrtØkelØsØt azon-
ban közsØgi szintre is kivetíti. SzÆmot vet, töb-
bek között, a demogrÆfiai következmØnyekkel. 
Az utóbbi elvÆndorlÆs Øs csökken�  születØsi 
arÆnyszÆm œtjÆn min� sØgi nØpessØgvesztØshez, 
illetve a közsØgek jövedelemrØszesedØsØnek 
csökkenØsØhez vezet. Az eredmØny gazdasÆgi 
krízis. 

NyilvÆnvaló a kontraszt, ami a munkaer� -
piac, a gazdasÆgpolitikai fejl� dØs közsØgi szintet 
terhel �  tØnyez� i Øs a közsØgek korlÆtozott 
cselekvØsi lehet� sØge között fennÆll. önger-
jeszt �  spirÆl jön lØtre. Ahogy n�  a munka-
nØlküliek tömege, œgy csökken a helyi önkor-
mÆnyzat adóbevØtele Øs mozgÆstere, foglalkoz-
tatÆsi színvonalat emel�  eszközrendszere. Keil  

az ellentmondÆs feloldÆsÆra a közsØgi gazda-
sÆgpolitika, valamint a munkaer� piaci rØgiók 
lehatÆrolÆsa mellett teszi le voksÆt. 

A tanÆcskozÆson több el� adÆs foglalkozott 
a munkanØlkülisØggel. E tØny magÆtól Ørte-
t � d � , ha figyelembe vesszük, hogy a nyugati 
tÆrsadalmak egyik neuralgikus pontjÆról van 
szó. 

Ernst Knoth (a KDZ tudomÆnyos munka-
tÆrsa) a foglalkoztatÆs kiszØlesítØsØnek alter-
natívÆjÆt vÆzolja fel. Mindenekel� tt ØrzØkeli, 
hogy az egyszer majd ÆltalÆnossÆ vÆló munka-
id� csökkentØs bevezetØsØnek id� pontja bizony-
talan. A harmincöt órÆs munkahetet nem-
csak közsØgi, de nemzetgazdasÆgi szinten is 
kockÆzatosnak vØli, mØg egy vezet�  ipari Æl-
lamban is. 

A jÆrható œt a munkaid� -politika Øs annak 
foglalkoztatÆspolitikai hasznosítÆsa � Ællapítja 
meg �, nem pedig az extenzív foglalkoztatÆs. 
Munkaid � -politikÆn a meglØv�  munkalehet � sØg 
költsØgkímØl�  œjrafelosztÆsÆt Ørti. Ennek hÆ-
rom variÆnsÆt boncolgatja. RövidtÆvon els� -
sorban a tœlórÆk helyett a pótlólagos foglal-
koztatÆst javasolja. A rØszmunkaid� ben való 
foglalkoztatÆs a mÆsik lehet� sØg, amely azon-
ban a lØtszüksØgletet fedez�  jövedelemmel 
kell, hogy együtt jÆrjon. A munkaÆtrendezØs 
harmadik lehet � sØge a szolgÆlat alóli Ætmeneti 
mentesítØs (Sabbatjahre). 

Az el� adÆssorozat önmagÆØrt beszØl, a 
kiemelØsek legfeljebb megszakíthatók, de be 
nem fejezhet � k. Szembeötl � , hogy AusztriÆ-
ban Øs az NSZK-ban a felvetett problØmÆk 
megoldÆsÆt nem vagy nem els� sorban központi 
szinten keresik, Øs nem az adminisztratív esz-
közök dominanciÆjÆvaL A kindulópont a helyi 
adottsÆgokhoz törtØn�  alkalmazkodÆs, az alul-
ról ØpítkezØs a helyi stratØgia kialakítÆsa cØl-
jÆból MÆsrØszt a foglalkoztatÆspolitika sœ-
lya arra figyelmeztet bennünket, mintha �ott" 
szociÆlisan mØg mindig ØrzØkenyebbek len-
nØnek. 
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staatlichen Konjunkturpolitik, Berlin 1980. 
104.S. 

3. Schnur, Roman: Abgrenzung der Gemeind-
lichen Aufgaben von den Aufgaben der 
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Kreise gema13 Art. 28 Abs.2 GG.Die Ver-
waltung, 1986/1.sz. 
VerebØlyi Imre, TanÆcsi gazdÆlkodÆs Øs 
helyi önÆllósÆg: kerekasztal beszØlgetØs. TÆr-
sadalmi Szemle, 1083/7.sz. 
A területrendezØsi terv(ezØs)kØnt lefordít-
ható �örtliche Raumplanung" AusztriÆban 
összetett fogalom. Felöleli a területfel-
hasznÆlÆsi tervet, a beØpítØsi tervet, vala-
mint a helyi fejlesztØsi koncepciót. 
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MEGJELENT! 	MEGJELENT! 	MEGJELENT! 

A SAJ`TOS HELYZET �  TÉRSÉGEK TERÜLET- ÉS 
TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI PROBLÉM`I 

Szerkesztette: Erd � si Ferenc � Tóth József 
Kiadja: az MTA RegionÆlis KutatÆsok Központja (PØcs) Øs a 

Ts 2/2 Programiroda 
p. 221 

A kötet az 1986. november 4-5. között, Szombathelyen 
rendezett kutatÆsindító tudomÆnyos tanÆcskozÆs anyagÆt tar-
talmazza. A plenÆris ülØs el� adÆsai ÆttekintettØk a hazai terü-
let- Øs települØsfejlesztØsi kutatÆsok, a sajÆtos Øs hatÆrmenti 
területek kutatÆsÆnak f� bb elmØleti Øs módszertani kØrdØseit. 
A tudomÆnyos kØt szekciójÆnak (A hatÆrmenti tØrsØgek, A spe-
ciÆlis tØrsØgek) el� adÆsai Øs vitÆi rendkívül szØles körben vetet-
tØk föl a hazai terület- Øs települØsfejlesztØs makro-, mezo- Øs 
mikroszint �  összefüggØseit. A kötet anyaga nagyban hozzÆjÆ-
rulhat az œj, hosszœ tÆvœ terület- Øs települØsfejlesztØsi politi-
kÆnk kritikai tovÆbbfejlesztØsØhez. 

Megrendelhet � : az MTA RegionÆlis KutatÆsok Központja 
könyvtÆrÆtól. 
Cím: 7621 PØcs, Kulich Gy. u. 22. 
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A tartalomból: 

Beluszky PÆl: Az �Alföld-szindróma" eredete 

�Az Alföld mÆssÆga az orszÆg egyØb tÆjaihoz viszonyított megkØsettsØg csupÆn, 

esetleg több tØnyez �  � vØletlenszer �  � egybeesØse, avagy sajÆtos Øs egyØni alföldi 

fejl� dØsi œtról... beszØlhetünk?" 

Orosz Éva: Az egØszsØgügyi rendszer földrajzÆról 

�MagyarorszÆgon � feltØtelezØsünk szerint � a következ �  Øvekben egyre nyilvÆn. 

valóbbÆ fog vÆlni, hogy � a gazdasÆghoz hasonlóan � az egØszsØgügyben is szÆmos 

problØma forrÆsÆt jelenti a �szervezeti piramis" talpazatÆnak deformÆltsÆga..." 

Enyedi GyörgynØ: A mez � gazdasÆg tØrsØgi folyamatai. A termel� er � k tØrbeli 

megoszlÆsa a hetvenes Øvek elejØn 

�A hetvenes Øvek szabÆlyozórendszere a hatØkonysÆg növekedØse ØrdekØben 

nagyobb teret engedett a differenciÆlódÆsi folyamatnak. Azt vÆrtuk, hogy ered-

mØnyekØnt a jobb adottsÆgœ területek fejl� dØse felgyorsul. VÆrakozÆsunkkal 

ellentØtben azonban a termel� er� k Øs az eredmØny nem koncentrÆlódott a jobb 

termØszeti adottsÆgœ területekre." 
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