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NAGY LAJOS: 

A FEKVÉSI J`RADÉK ÉS A FÖLDÉRTÉKELÉS KAPCSOLAT`RÓL* 

A hetvenes Øvektő l kezdve a jÆradØkelmØlet œjra �felØledt poraiból". Többek 

között azØrt, mert kiderült, hogy a termel ő er ő k fejl ő dØse nemcsak a termØszet feletti 

uralmat növelte, hanem pusztította is azt: a termØszeti tØnyez ő k nagy rØsze nem œjra-

termelhet ő  (ÆsvÆnyi anyagok, energiahordozók), a reprodukÆlható termØszeti erő for-

rÆsok (a termő föld) mennyisØge is csökken, s nem utolsósorban a m ű anyagok nagy 

rØszØnek �alapnyersanyaga" is termØszetes anyag. Ezenkívül a földjÆradØkelmØlet 

azØrt is �megelevenedett", mert mindinkÆbb felismerik azokat az elmØleti lehető sØge-

ket, amelyeket a modern monopolista ÆrelmØlet megØrtØsØhez nyœjt. Az abszolœt Øs 

különbözeti jÆradØkot felhasznÆljÆk az œri. innovÆciós jÆradØkok kidolgozÆsÆnÆl.1  
A szocialista gazdasÆgban is megvan a gazdasÆgi viszonyokban gyökerező  

lØtalapja a jÆradØknak. Ez pedig a föld, mint a gazdÆlkodÆs tÆrgyÆnak a nnonopóliu-

rna: sajÆt tulajdonœ-hasznÆlatœ földön gazdÆlkodnak a szocialista gazdasÆgi egysØgek, 

amelyek gazdasÆgilag elkülönültek. EzØrt a szocialista termelØsi viszonyok specifi-
kumÆnak figyelembevØtelØvel a kapitalizmusra kidolgozott marxi különbözeti jÆra-
dØkelmØlet adaptÆlható a szocializmusra is. MagyarorszÆgon a földjövedelem-elmØletet 

napjainkban id ő szer ű vØ tette az œj földØrtØkelØsi rendszer kidolgozÆsÆnak igØnye. 

A jÆradØkelmØleten belül a fekvØsi jÆradØk meglehet ő sen elhanyagolt volt. 

Ez nagyrØszt azzal magyarÆzható, hogy az angol klasszikus gazdasÆgtan, de Marx is 

csak �mellØkvÆgÆnyon" foglalkozott a fekvØsi jÆradØkkal, ennek keretØben is a telek-
Øs ØpítØsi jÆradØkkal rØszletesebben. 

Mivel magyarÆzható ez? EgyrØszt azzal, hogy a fekvØsi jÆradØkot hasonlónak 
vettØk a termØkenysØgi jÆradØkkal, amely semmilyen œj szempontot nem visz a jÆra-

dØkelmØletbe. MÆsrØszt azzal, hogy a fekvØsi jÆradØk nem jelent naturÆlis-hozamtöbb-
letet, hanem csak pØnztöbbletkØnt jelenik meg. A fekvØsi jÆradØk nem termØszeti tØ-

hyez ő kkel kapcsolatos, hanem Øppen tÆrsadalmiakkat: urbanizÆciós-civilizÆciós-infra-

strukturÆlis tØnyező kkel. AzØrt tekintik csupÆn jÆradØknak, mert a vÆllalatok, szövet-

kezetek szÆmÆra a fekvØs objektívabb feltØtelt kØpez, mint a fejlesztØsi Øs folyamatos 
ÆfordítÆsok. 

’A tanulmÆny az MTA KözgazdasÆgi I ntØzete felkØrØsØre az 1983 óta folyó komplex földØrtØkelØsi 
munkÆlatok keretØben kØszült. 
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I. A fekvØsi jÆradØk a marxi jÆradØkelmØletben 

A marxi fekvØsi jÆradØkelmØlet alapjai mÆr megszülettek a ricardoi jÆradØk-

felfogÆs �normÆl esetØnek", a leszÆlló sorrendnek a bírÆlata sorÆn. Ezzel Marx �mo-

zaikszer ű en" az ÉrtØktöbbletelmØletek II. munkÆjÆban foglalkozik, Ætfogóbb Øs le-

tisztultabb formÆban pedig A tő ke III. kötetØben. A fekvØs tÆgabb felfogÆsa Marx-

nÆl nemcsak a gazdasÆgok elhelyezkedØsØt jelenti, hanem azt is, hogy a gazdasÆgok 

különböz ő  fejlettsØgű  orszÆgrØszekben helyezkednek el.2  A fekvØsnek egy kevØsbØ 

ismert esetØre is utal Marx, amikor a rosszabb termØkenysØgű  földek �benyœlnak" 

a jobb földek közØ. A föld-komplexumoknak is vannak jobb Øs silÆnyabb darabjai, a 

rosszabb földet mÆr a jobb földdel való kapcsolata miatt is m ű velØsbe kell venni. 

A rosszabb termØkenysØg tehÆt sajÆtos fekvØsbeli elő nnyel pÆrosul. Ugyanez a hely-

zet akkor is, ha a jó termØkenysØgű  földek közelØben rossz termØkenysØgű ek feksze-

nek, de közöttük termØszetes viziutak vannak. 3  Ilyenkor a jó termØkenysØgű  földr ő l 

tØrnek Æt a rossz termØkenysØgű re. 

A megm ű velt földek kiterjesztØse különböz ő  arÆnyokban törtØnik a föld-

komplexum összetØtele szerint: jókra, közepesekre Øs rosszakra. Ez azonban nem 

szabad vÆlasztÆsból törtØnik: függ a mező gazdasÆgi Ærszínvonaltól. (Nem a rossz föld 

rÆfordítÆsai emelik az Ærat, hanem a magasabb Ær biztosítja a rosszabb föld megmű -

velØsØt.) TovÆbbÆ, mint említettük, a jó fekvØs a rosszabb termØkenysØgű  földmeg-

m ű velØst hozza magÆval. 

Mivel foglalhatjuk össze Marx fekvØsi jÆradØkra vonatkozó nØzeteit? 

a) A fekvØsnek kØt tekintetben szÆn kiemelkedő  szerepet: a gyarmatokon 

(sok szabad földterület) Øs a földek m ű velØsbe vØtele sorrendjØnek megÆllapítÆsÆnÆl. 

b) A különbözeti jÆradØk kØt oka a termØkenysØg Øs fekvØs ellentØtes irÆny-

ban is hathatnak. (Jó a fekvØs, de rossz a termØkenysØg.) De hathatnak egyirÆnyban 

is. (Jó fekvØs Øs magas termØkenysØg.) 

c) A tÆrsadalmi termelØs haladÆsa kØt ellentØtes hatÆst gyakorol a fekvØsre. 

EgyrØszt nivellÆlóan hat: helyi piacok lØtrehozÆsa, közlekedØsi eszközök Øs utak fej-

l ő dØse, mÆsrØszt növeli a fekvØsi tØnyező  hatÆsÆt: azÆltal, hogy a technikai-gazdasÆgi 

munkamegosztÆs elvÆlasztja az ipart Øs a mező gazdasÆgot, kialakítja a nagyvÆrosokat, 

elszigeteli a falut. 

Marx a termelØkenysØget Øs a fekvØst megvizsgÆlta a piaci Ær alakulÆsa vi-

szonyÆban is. A piaci Ær növekedØse magasabb termØkenysØgű  földek m ű velØsØt ered-

mØnyezi, amelyeket korÆbban a rossz fekvØs miatt nem mű veltek meg. Vagy a ter-

mØketlenebb föld fekvØsi elő nyeit fokozhatja œgy, hogy kiegyenlíti a csekØly termØ-

kenysØget. A piaci Ær vÆltozatlansÆga esetØn a föld fekvØsØnek javulÆsa lehető vØ teszi 

a jobb termØkenysØgű  földek m ű velØsbe vØtelØt. Marx a következő kkel zÆrja a fekvØsi 

jÆradØkkal foglalkozó gondolatait: �a földek fekvØsØnek Øs termØkenysØgØnek el-

lentmondó hatÆsai, s a fekvØsi tØnyező  vÆltozØkonysÆga � amely tØnyező  Ællandóan 

kiegyenlít ő dik � vÆltakozva hol ugyanolyan jó, hol jobb, hol rosszabb œj földdara-

bokat hoznak œj konkurrenciÆba a rØgebben megmű velt földekkel".4 
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I I. FekvØsi jÆradØk a szocializmusban 

A szocialista viszonyok közepette is a földmin ő sØg egyik meghatÆrozója a 

termelØkenysØg mellett a fekvØs. Ha nem is termØszeti termelő er ő t, de objektív tØ-

nyez ő t jelent, amely hosszabb tÆvon ugyan vÆltozik, de rövidebb tÆvon hat a rÆfor-

dítÆsokra Øs az ÆrbevØtelre, így a tiszta jövedelem nagysÆgÆra. 

Mivel a szocialista földtulajdonon, illetve hasznÆlaton alapuló gazdÆlkodÆs 

sajÆt gazdÆlkodÆsnak szÆmít Øs nem bØrleti rendszernek, a fekvØsi jÆradØk sem kü-

lönül el tulajdonilag, rØsze a vÆllalati jövedelemnek. TovÆbbÆ a fekvØsi jÆradØkot 

� most eltekintve az elvonÆstól � a gazdasÆgi egysØgek realizÆljÆk Øppen a köztük 

lØvő  tulajdoni elkülönültsØg miatt. A szocialista ÆrutermelØs alapjÆn keletkezik tehÆt 

a fekvØsi jÆradØk a jövedelemtermel ő  kØpessØg különbsØgekØnt. A termelØsØt (nincs 

idegen munka valamely osztÆly Æltali elsajÆtítÆsa) Øs elosztÆsÆt (amennyiben ez a jÆra-

dØk vÆllalati kollektívÆk egymÆs közötti, illetve a kollektívÆk Øs az Ællam viszonya) a 

szocialista termelØsi viszonyok specifikumai hatÆrozzÆk meg. 

a) A fekvØsi jÆradØknak sajÆtossÆga az, hogy els ő sorban nem a termØszeti, 

hanem fekvØsi tØnyező kkel függ össze, amelyek, ha nem is vÆltozatlanok hosszœ tÆ-

von, de objektívek, a termel ő t ő l függetlenek. 

b) A fekvØsi jÆradØk keletkezØsØben gazdasÆgi Øs termØszeti tØnyező k együt-

tesen jÆtszanak szerepet. A fekvØsi jÆradØk, noha összefügg termØszeti tØnyező kkel 

(pØldÆul a domborzati viszonyok, a földfelszín tagoltsÆga hat a szÆllítÆs formÆira, a 

talajszerkezet hatÆsa az œtviszonyokra), mØgis alapvető  szerepe a gazdasÆgi tØnye-

ző knek van: az urbanizÆció Øs infrastruktœra fejlő dØse, a termelØs területi elhelyezØse, 

tÆrsadalom egØszØnek munkarÆfordítÆsa. A fekvØsi jÆradØk sajÆtossÆga az is, hogy 

em a közvetlen termelØsben, hanem a tÆgan vett termelØs vØgső  szakaszÆban, a szÆl-

lítÆsban vagy az ØrtØkesítØsben keletkezik. Ez utóbbihoz csak annyit, hogy ennØl a 

fekvØsi jÆradØk tÆgabb fogalom, mert nemcsak az ØrtØkesítØsi-szÆllítÆs, hanem a be-

szerzØsi-szÆllítÆs, ső t a termelØsbe integrÆlt belső  szÆllítÆs hatÆsÆt tartalmazza, ez pe-

dig a közvetlen termelØs mozzanata. 

Van-e a fekvØsi jÆradØknak anyagi Øs jövedelmi alapja? E kØrdØsre az a vÆlasz 

adható, hogy a fekvØsi jÆradØk csak tisztajövedelem - többletkØnt ( költsØgcsökkentØs-

kØnt), pØnzfolyamatkØnt, vagy amellett termØk-hozamtöbbletkØnt, reÆlfolyamatkØnt 

keletkezik. A modern ÆrutermelØsben a gazdasÆgi folyamatok kettő ssØge megtalÆl-

ható: pØnzfolyamat (Ørtsd: pØnz Øs ÆrmozgÆs) Øs reÆ/folyamat (Ørtsd: naturÆlis, hasz-

nÆlati ØrtØk illetve ØrtØk-mennyisØgi folyamat► . Hiszen az ØrtØket alkotó elemek mö-

gött legtöbbször hasznÆlati ØrtØktömeg talÆlható. A fekvØsi jÆradØkra is e folyama-

tok kategóriÆja alkalmazható. TehÆt a fekvØsi jÆradØk nemcsak jövedelemtöbbletkØnt, 

hanem termØktöbbletkØnt is kezelhet ő . Ha ugyanis a szÆllítÆsi költsØgek a közeli 

piac miatt alacsonyabbak valamely vÆllalatban, akkor a teljes rÆfordítÆs nagyobb 

hÆnyada a közvetlen termelØsi Øs kisebb hÆnyada a szÆllítÆsi rÆfordítÆs, így a terme-

lØst növelni lehet. Ehhez azonban meg kell jegyeznünk egyfel ő l, hogy ez csak sta-

tikusan igaz, mert a közvetlen termelØs szÆmÆra felszabaduló szÆllítÆsi rÆfordítÆs-

megtakarítÆst nem biztos, hogy az adott gazdasÆg vÆltozatlan hatØkonysÆggal be tudja 

fektetni. MÆsfelő l a szÆllítÆsnak vannak tiszta forgalmi költsØgei is, amelyek az œj 

ØrtØk Øs így a fekvØsi jÆradØk terhØre is megtØrülhetnek. 
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A szocialista gazdasÆgban is vannak a fekvØsi jÆradØk csökkenØse irÆnyÆba 

ható tØnyez ő k: a) a szÆllítÆsi költsØgek megtØrítØse, b) a felvÆsÆrló szervek közel-

telepítØse a termelő  gazdasÆgokhoz, c) az ipari Øs a mező gazdasÆgi termelØs tervszerű  

területi elhelyezØse. 

Melyek a fekvØsi jÆradØk növekedØse irÆnyÆba ható tØnyező k? a) A termelØs 

specializÆciója következtØben a bels ő  termel ő  felhasznÆlÆs csökkenØse, az ÆruØrtØke-

sítØs növekedØse. b) A mez ő gazdasÆgi termelØsben az ipari munka arÆnyÆnak jelentő s 

növelØse. c) A vÆllalati mØretek jelentő s megnövekedØse. 5  

A fekvØsi jÆradØk lØnyegØrő l Øs alakulÆsÆról a magyar közgazdasÆgi iroda-

lomban is vitÆk alakultak ki.6  Ennek egyik kØrdØse az volt, hogy mennyiben sajÆtos 

a különbözeti I. sz. jÆradØk termØkenysØgi Øs fekvØsi formÆja (igazi vagy Ætmeneti 

jÆradØkforma-e). Ehhez kapcsolódva a mÆsik kØrdØs az volt, hogy van-e a fekvØsi jÆ-

radØknak is anyagi alapja. 

Milyen tØnyező kt ő l függ a fekvØsi jÆradØk? 

a) Minden, a fekvØssel összefügg ő  rÆfordítÆs-különbsØgtő l. A szÆllítÆsi költ-

sØget befolyÆsoló tØnyező kt ő l: a piactól való tÆvolsÆgtól, az utak min ő sØgØtő l, a ren-

delkezØsre Ælló szÆllítóeszköztő l (közœt, vasœt, viziœt stb.). Ugyanis, ha a szÆllítÆsi 

költsØgek a jobb fekvØs miatt alacsonyabbak, különbözeti fekvØsi jövedelem vagy 

különbözeti fekvØsi vesztesØg keletkezik. (Ide tartozik az is, hogyha a kisebb szÆllí-

tÆsi tÆvolsÆgok miatt csökkennek a vÆllalati vesztesØgek.►  
b) Minden, a fekvØssel összefügg ő  ÆrbevØtel-különbözett ő l: a piachoz való 

közelsØg kedvez ő bb jövedelmez ő sØgű  termelØsi struktœrÆt tesz lehető vØ, vagy a vÆ-

roshoz közelsØg magasabb Ærakat biztosít (pØldÆul szabadpiaci Ærakon törtØnhet az 

ØrtØkesítØs). 

c) A szÆllítÆsi költsØgek különbsØgØre, így a fekvØsi jÆradØkra hatnak egyØb 

� nem tœl jelent ő s, de nem is elhanyagolható � tØnyez ő k. NØhÆnyat ezek közül: 

A nyugdíjasok arÆnya a termel ő szövetkezetekben, hiszen a nyugdíjasoknak 

nyœjtott termØszetbeni szolgÆltatÆsok szÆllítÆsi költsØgei eltØrő ek a szÆllítÆsi tÆvolsÆg 

Øs a nyugdíjasok arÆnya miatt. (PØldÆul 40-60 % lehet a nyugdíjasok arÆnya Øs a szÆ-

mukra törtØn ő  szÆllítÆs 15-25 q-Æt tehet ki ØvenkØnt.) Ez alapvető en speciÆlis ösz-

szetØtellel összefügg ő  kØrdØs, de bizonyos fekvØsi elemek is szerepet jÆtszhatnak ben-

ne. PØldÆul a nagy területű  szövetkezetekben nyilvÆn nagyobbak a szolgÆltatÆs szÆl-

lítÆsi költsØgei. Ide tartozik az is, ha a jó fekvØs nagyobb területek olcsóbb öntözØsØt 
biztosítja. 

A legnagyobb szerepe azonban a fekvØssel összefügg ő  szÆllítÆsi költsØgeknek 

van a fekvØsi jÆradØk keletkezØsØben. 

A szÆllítÆsi rÆfordítÆsokat azonban az elő bbiekben nagyon lesz ű kítettük. 
Ugyanis ide tartoznak a következ ő k: El ő ször, a mez ő gazdasÆgi vÆllalatok (szövetke-
zetek) ØrtØkesítØsi szÆllítÆsai (ÆrfelvÆsÆrló-feldolgozó-kereskedelmi egysØgeknek). Ezt 

a kiszÆllítÆsnak nevezzük a tovÆbbiakban.) MÆsodszor, a mező gazdasÆgi gazdasÆgi 
egysØgek beszerzØsi-szÆllítÆsai. (Ezt nevezzük beszÆllítÆsnak.) 
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Ill. A fekvØsi jÆradØk figyelembevØtele a jelenlegi földØrtØkelØsben 

BefejezØshez közeledik hazÆnkban a földØrtØkelØsi munka, amely hivatott 

lesz az �ØvszÆzados" aranykorona rendszert felvÆltani a termő helyi ØrtØkszÆmon7  

alapuló gazdasÆgi földØrtØkelØssel. A termő helyi ØrtØkszÆmhoz kiszÆmítjÆk a növØny-

termelØs területegysØgØre jutó összes tisztajövedelmet, ebbő l levonjÆk a lekötött 

t ő kejövedelmet, meghatÆrozott kamattal szÆmolva, a maradØk a földjövedelem. 

A földØrtØkelØsi folyamatnak egyik dilemmÆjÆt kØpezi az, hogy Ætlagos ter-

m ő helyi ØrtØkszÆmmal bíró gazdasÆgokban a területegysØgre szÆmított földjövedelem 

nagysÆga jelentő sen (pØldÆul 2-3,5-szeres mØrtØkben is) különbözik egymÆstól. KØr-

dØs, milyen okai lehetnek ennek? 

Az azonos ,  min ő sØgű  földeken a �földjövedelem" differenciÆk az eltØr ő  esz-

közhatØkonysÆg miatt keletkező  ideiglenes extrajövedelmekb ő l adódnak. Joggal Øl-

hetünk azonban azzal a feltØtelezØssel is, hogy ebben szerepet jÆtszik a fekvØsi jö-

vedelem is. 
Az azonos min ő sØgű  földön a földjövedelem hÆrom összetev ő bő l Ællhat: ter-

mØszeti földjövedelem, fekvØsi földjövedelem Øs ideiglenes extrajövedelem. A fek-

vØsi jÆradØk akkor növeli a földjövedelem differenciÆkat Øs akkor realizÆlódhat 

a) ha a negatív, ideiglenes extrajövedelem nem kompenzÆlja a fekvØsi jövedelmet, 

b) ha a termØszeti földjövedelem hozzÆadódik a fekvØsi jövedelemhez, c) ha az ala-

csony termØszeti jövedelem nem �fogyasztja" a fekvØsi jövedelmet. 

NyilvÆn azok az esetek is felsorolhatók, amikor a fekvØsi jövedelem csök-

kenti az össz-földjövedelmet. Mindezek alapjÆn valószín ű síthet ő , hogy ha valamely 

vÆllalatnÆl (vÆllalatcsoportnÆl) a fekvØsi jÆradØk növelő  szerepe, mÆsoknak a csök-

kentő  szerepe ØrvØnyesül, akkor ez a kimutatott földjövedelem különbsØgeit el ő -

idØzheti. 

IV. NØhÆny ÆltalÆnos megjegyzØs a fekvØsi jövedelem arÆnyÆról a földjövedelemben 

A fekvØsi jÆradØk megközelítØsØhez kØt hipotØzist Ællítottunk fel. 

Első  hipotØzis: a földjövedelem tartalmaz nem elhanyagolható fekvØsi jÆra-

dØkot. Vagyis nem igaz, hogy a 0 km-es egysØges felvÆsÆrlÆsi Ærak miatt a vÆrosok-

tól (piactól) való tÆvolsÆg nem mutat szignifikÆns korrelÆciót a földjövedelemmel, 

tehÆt a fekvØsi jÆradØk nem differenciÆlja a földjövedelmeket. 

MÆsodik hipotØzis: a fekvØsi jÆradØk alakulÆsÆban a tÆgan Ørtelmezett szÆl-
lítÆsi költsØgeknek van uralkodó szerepe. Vagyis a fekvØsi jÆradØkban szerepet jÆtszó 

egyØb tØnyező k hatÆsa jelentØktelenebb. 

Az első  hipotØzisrő l. A folyamatban lØvő  földØrtØkelØsi rendszerünk a fek-

vØs Øs a földjövedelem kapcsolatÆnak hiÆnyÆt a következő kkel indokolja: a) a 0 km 

egysØges mező gazdasÆgi felvÆsÆrlÆsi Ærakkal, b) a vÆros körüli Ølő munkaigØnyes kul-

tœrÆk alacsonyabb jövedelmező sØgØvel, c) a vÆros közeli szÆntóföldi termelØs Ølő -

munka-költsØgesebb voltÆval. A konklœzió: �Jelenlegi Ær- Øs szabÆlyozórendszerünk 

mellett nem mutatható ki jelent ő sebb helyzeti jÆradØk"9  A 9 km-es Ærak, a szÆllí-

tÆsi költsØgek megtØrítØse alapjÆn alakuló felvÆsÆrlÆsi Ærak valóban csökkentik a fek- 
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vØsi jÆradØk szerepØt, de nem szüntetik meg. MiØrt? A nem szerző dØses kapcsolatok-

ban folyó ØrtØkesítØsnØl nem tØrítik meg a szÆllítÆsi költsØgeket. A szÆllítÆsi költsØgek 

nagy rØszØnek a megtØrítØse csak a szÆllítÆs egyik típusÆban, az ØrtØkesítØsi szÆllítÆs-

ban törtØnik meg. A szÆllítÆsi volumen jelentő s rØszØt viszont a mÆsik kØt szÆllítÆsi 
típus teszi ki (bels ő - Øs beszÆllítÆs). 

A korÆbbi vizsgÆlatok a fekvØsi jÆradØkot a nagyvÆrosok, a megyeszØkhe-

lyekt ő l való 0-50 km tÆvolsÆg szerint differenciÆlva kívÆntÆk megragadni. AzØrt 

nincs összefüggØs, mert az ØrtØkesítØsi szÆllítÆsi tÆvolsÆg Øs költsØge nem a vÆrostól, 

hanem a felvev ő  (felvÆsÆrló kereskedelem, feldolgozóipar, hatÆrÆllomÆs) telephelyØ-

t ő l függ. (PØldÆul ha 10 km-re van egy gazdasÆg a vÆrostól, attól mØg a felvevő  helytő l 

lehet 1 km-re.) TehÆt nem a vÆrostól, hanem a piactól való tÆvolsÆg a fontos. De 

mondhatja valaki, hogy a 0 km-es felvÆsÆrlÆsi Ær a felvÆsÆrló telephelyØig tØríti a szÆl-

lítÆsi költsØgeket, tehÆt nem kØpző dnek fekvØsi jÆradØkok. Ez akkor tükröznØ is a 

valósÆgot, ha a felvÆsÆrló-feldolgozó-ØrtØkesítő  vÆllalatok mindig Øs mindenütt meg-

tØrítenØk a szÆllítÆsi teljesítmØny teljes ØrtØkØt. Ezek monopolhelyzete miatt azon-

ban � termesztØsi termØkfajtÆtól, Ægazattól függ ő en � gyakran el ő fordul, hogy csak 

önköltsØget (vagy ennØl valaminØl többet) tØrítenek. A felvÆsÆrló monopolizÆltsÆg, 

a vÆllalati termelØsi struktœra különböz ő sØge Øs a szÆllítÆs típusa befolyÆsolja a fek-

vØsi jÆradØk szintjØt Øs differenciÆjÆt. VØgül az, hogy önköltsØgen vagy a szÆllítÆsi 

teljesítmØny ØrtØkØn tØrítik meg a szÆllítÆsi költsØgeket, differenciÆlja a fekvØsi jÆ-

radØkot (a pozitív, esetleg negatív jÆradØkot), noha formÆlisan megtØrítik a szÆllítÆsi 
költsØgeket. 

Az, hogy a piac - közeli termelØsi szerkezet kevØsbØ jövedelmező , Ølő munka-

igØnyesebb volta miatt, valóban azzal jÆr, hogy kisebbek a földjövedelmek. Ez nem 

jelenti azonban azt, hogy a fekvØst meghatÆrozó tØnyező k a hÆttØrben ne mű ködnØ-
nek. CsupÆn ezekre a tØnyező kre mÆr nem osztottunk jövedelmet, mert ezt felemØsz-
ti a fix kamatlÆbbal szÆmított tő ke alapjövedelem. Ezen okok miatt nem tudjuk ki-

mutatni a fekvØsi jÆradØkot, amely azonban jelen van az összjövedelem (pozitív vagy 

negatív) rØszekØnt. 

A mÆsodik hipotØzis szerint a fekvØsi jÆradØkot befolyÆsoló tØnyező k között 
a szÆllítÆsi költsØgek differenciÆinak van alapvet ő  szerepe. 1 ° A földØrtØkelØs sorÆn 

kØszült irodalom a fekvØsi jÆradØk alakulÆsÆban nØgy tØnyező t jelöl meg er ő teljes 
hatÆsœnak: a) a nØpsű r ű sØg, b) a fő vÆrostól való tÆvolsÆg, c) a regionÆlis központoktól 
való tÆvolsÆg, d) a vasœtsű r ű sØg.11  

Azzal a megÆllapítÆsunkkal, hogy az Ær- Øs jövedelemszabÆlyozÆs a fekvØs-
b ő l keletkez ő  el ő nyöket Øs hÆtrÆnyokat rØszben a nØpgazdasÆg egØszØre, illetve mÆs 

Ægazatba csoportosítja Æt, a fekvØsi jÆradØk a vÆllalatokban mØg objektíven keletkez-

het. Csak a realizÆlÆsa rØszben nem törtØnik meg. TovÆbbÆ azzal a javaslatukkal is 

egyetØrtünk, hogy a fekvØsi jÆradØkot a jövő ben realizÆlhatóvÆ Øs a földØrtØkelØsben 
beszÆmíthatóvÆ kell tenni. 

Ugyanakkor œgy vØlem, hogy van nØmi tœlzÆs Øs logikai ellentmondÆs: elő -
ször is abban, hogy 18 tØnyez ő t szerepeltet, amelyb ő l 10 a fekvØssel kapcsolatos. 
A jÆradØkproblØma mØgiscsak a termØszeti tØnyező k monopolizÆltsÆgÆval függ ösz-
sze. NyilvÆn, a termØszeti tØnyező ket kiterjedten Ørtelmezzük: talaj termØszetes ter- 
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mØkenysØge, a domborzati viszonyok Øs a talajfelszín tagoltsÆga, vØgül az Øghajlat 

egyarÆnt ide tartozik. 
MÆsodszor, a különbözeti jÆradØkot meghatÆrozó tØnyező khöz sorolja a 

munkaer ő - Øs Ællóeszközvolument is Øs ezek hatØkonysÆgÆt is. (PØldÆul 1 ha-ra jutó 

nyeresØget, amelyek kívül esnek a jÆradØkproblØmÆn, csak annyiban tartoznak ide, 

hogy ezek a különböz ő  min ő sØgű  földön ØrvØnyesülnek Øs a földjövedelem mellett 

az összjövedelem rØszei.) 

Úgy gondolom � bÆr a leegyszer ű sítØs veszØlyØvel szÆmolok �, hogy a 

fekvØsi jÆradØk problØmÆt a tÆgan vett szÆllítÆsi költsØgalakulÆson keresztül lehet 

megközelíteni. A fekvØsi tØnyező k alapvet ő en ebben összegez ő dnek. TermØszete-

sen nem tagadva, hogy mÆs tØnyező k is hatnak, a mÆr említett szabadpiaci maga-

sabb Ærak, a kisebb szÆllítÆsi vesztesØgek stb. Ezek összegező dnek, tœlkompenzÆlhat-

jÆk vagy rØszben semlegesíthetik a szÆllítÆsi költsØgeket, pØldÆul egy szatymazi szö-

vetkezet TatabÆnyÆra szÆllítja az ő szibarackot, bÆr nagyobb a szÆllítÆsi költsØge, de 

ennØl magasabb a piaci Ær, Æm a szÆllítÆsi költsØgek dominÆns szerepØt nem szüntetik 

meg. 

Milyen hatÆssal van a nØpsű rű sØg a fekvØsi jÆradØkra? Valamely makrokörzet 

(vÆros, vÆroskörnyezet, körzet) nagyobb nØpsű r ű sØge a nagyobb mező gazdasÆgi ter-

mØk-kereslet miatt növelheti a piaci Ærakat. `m a mi viszonyaink mellett ennek a sze-

repe meglehet ő sØgen korlÆtozott a következő k miatt: a) Ennek csak az œn. szabad-

piaci termØkek egy rØszØnek az ØrtØkesítØsØnØl van jelentő s szerepe, amely a növØny-

termelØsnek kis hÆnyada. b) Az orszÆg viszonylag kis területe miatt a tÆvolabbi szÆl-

lítÆsok költsØge sem tœl nagy, ez növeli a kínÆlatot e termØkek piacÆn. c) A nagy nØp-

s ű r ű sØg, ha növeli a keresletet, akkor az ØrtØkesítØsi piachoz közel fekv ő k ezekben a 

termØkekben kØtfØle fekvØsi jÆradØkhoz jutnak: piaci jÆradØk (magasabb Ær), szÆllí-

tÆsi jÆradØk (rövidebb szÆllítÆsi tÆvolsÆg, mivel itt nem tØrítenek szÆllítÆsi költsØget). 

Amennyiben nagyobb a tÆvolsÆg a piactól, akkor a vÆllalat mØrlegel a piaci Ær Øs a 

szÆllítÆsi költsØg alapjÆn. TehÆt lÆthatjuk, hogy a nØpsű r ű sØg mint fekvØsi jÆradØk 

tØnyező  is kapcsolatos a szÆllítÆsi költsØgekkel. 

Milyen szerepe van a fekvØsi jÆradØkban a vÆrosoktól (a fő vÆrostól, rego-

rrÆ/is központoktól, üdül ő körzetekt ő l) való tÆvolsÆgnak Øs az ettő l függ ő  szÆllítÆsi 

költsØgeknek? Ezt a kØrdØst mÆr elő bb Ørintettük: a piac nem azonos a vÆrossal Øs az 

ØrtØkesítØsi szÆllítÆsi költsØgek az összes szÆllítÆsi költsØggel. Hiszen a felvÆsÆrló-fel-

dolgozó vÆllalatnak lehet a gazdasÆghoz közel felvevő  telephelye. Hiszen a termel ő -

eszköz-kereskedelmi vÆllalatnak lehet a gazdasÆg közelØben ØrtØkesítő  telephelye (le-

rakat, utolsó vasœtÆllomÆs stb.► . VØgül a szÆllítÆsnak lØnyeges eleme az üzemen belüli 

SzÆllítÆs is. VØlemØnyem szerint ezØrt sem jött ki megfelelő  eredmØny abból, hogy a 

különböz ő  vÆrosoktól 0-50 km-es tÆvolsÆgok szerint kísØreltØk meg a fekvØs hatÆsÆt 

kimutatni. KØső bb lÆtjuk, a vÆroshoz való tÆvolsÆgnak nem hanyagolható el teljesen a 

szerepe, hiszen a termel ő eszközök egy rØszØt a gazdasÆgok a vÆrosból szÆllítjÆk. 

TovÆbbÆ akkor sem, ha az ØrtØkesítő -szÆllítÆsi rÆfordítÆsokat a vÆllalatnak különböző  

vØrtØkig tØrítik meg. (PØldÆul a teljesítmØnyØrtØket vagy az önköltsØget.) 

Milyen szerrepe van a vasœtsű r ű sØgnek a fekvØsi jÆradØkban? Ennek a szerepe 

valóban jelent ő s, mert a vasœti szÆllítÆs a legjelentő sebb Øs költsØgei is a legkisebbek. 

Valóban azonos tÆvolsÆgra a vasœton szÆllítÆs elő nyös, szemben a közœton szÆllítÆssal. 
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A vasœton szÆllítÆsnÆl azØrt a szÆllítÆsi költsØgek különböz ő  tÆvolsÆgok függvØnyØ-
ben alacsonyabb szinten differenciÆlódnak. 

A szÆllítÆsi költsØgek különbsØgei hatÆrozzÆk meg a fekvØsi jÆradØk hÆnya-

dÆt. MÆs oldalról azonban a szÆllítÆsi költsØgeknek vannak olyan rØszei, amelyek nem 

a fekvØssel kapcsolatosak. Egyfelő l � mint említettük � a szÆllítÆsi tevØkenysØgben 
mint �jÆrulØkos" termelő tevØkenysØgben Øs ennek költsØgeiben is szerepelhetnek 
ideiglenes extrajövedelemszer ű  rØszek. (PØldÆul: a szÆllítÆsnak korszerű ek az eszkö-
zei Øs jó a szervezettsØge.) MÆsfelő l a szÆllítÆsi költsØgek nemcsak a fekvØs gazdasÆgi 
tØnyező itő l függnek, hanem termØszeti tØnyező kt ő l is. így attól, hogy a szÆllítÆsi mó-
dok közül melyik vÆlasztható (pØldÆul viziutak felhasznÆlÆsa), attól, hogy � különösen 
a bels ő  szÆllítÆsban � milyenek a domborzati Øs talajfelszín tagoltsÆgÆnak a viszonyai, 
attól, hogy a term ő talaj min ő sØge milyen �termØszetes utakat" nyœjt a szÆllítÆs szÆ-

mÆra. TehÆt a szÆllítÆsi költsØgek nemcsak a fekvØs-gazdasÆgi, hanem a fekvØs-termØ-

szeti tØnyező kkel is kapcsolatosak. A fekvØsi jÆradØk egy rØsze tehÆt tartalmÆt tekint-

ve �termØszeti jÆradØk". A szÆllítÆsi költsØgek kØt rØszre vÆlasztÆsa mØgsem indokolt, 

mert mindkØt esetben �monopolizÆlt termelØsi tØnyező " jÆradØkszerű  jövedelmØ-
r ő l van szó. ÖsszegezØskØnt megÆllapíthatjuk, hogy bÆr a fekvØsi jÆradØk több tØnye-
z ő  ered ő je, e tØnyező k többsØgükben vagy közvetve vagy közvetlenül kapcsolatban 
vannak a szÆllítÆsi költsØgekkel. EzØrt nem követünk el nagy hibÆt, ha a fekvØsi jÆ-
radØkot ennek alapjÆn ragadjuk meg. 

V. A tÆgan vett szÆllítÆsi költsØgek típusai Øs alakulÆsuk 

A bevezet ő ben említettem, hogy a kØrdØs tÆrgyalÆsÆnÆl a logikai analízis 

módszerØt követjük. MØgis szüksØgessØgØt lÆtjuk annak, hogy nØhÆny gyakorlati ta-
pasztalat fØnyØben is megvizsgÆljuk a fekvØsi jÆradØk kØrdØsØt. A CsongrÆd megyei 

tapasztalatokat a szÆllítÆsi költsØgek alakulÆsÆban kØt metszetben vizsgÆljuk: a) A szÆl-
lítÆs típusa szerint: a beszerzØsi (input) szÆllítÆsi költsØgek, a belső -üzemi szÆllítÆsi 
költsØgek ØrtØkesítØsi (output) szÆllítÆsi költsØgek. b) A növØnytermelØs kØt vertiku-

ma, a gabona- Øs kender-vert ikum szerint. 

Az ØrtØkesítØsi szÆllítÆsi költsØgekrő l a hatÆlyos rendelkezØsek a következő k: 
Az ØrtØkesítØssel kapcsolatos belső  szÆllítÆsról a legœjabb jogszabÆlyok a következő -
kØppen szólnak: �A mez ő gazdasÆgi nagyüzem Æltal ØrtØkesített mező gazdasÆgi ter-
mØk termelő i Æra magÆban foglalja a termØknek a telephely szÆllítóeszközökkel meg-
közelít ő  rØszen való összegy ű jtØsØnek költsØgeit". TehhÆt a belső  szÆllítÆsnak nem-
csak a termelØsi szÆllítÆssal, hanem ØrtØkesítØsi szÆllítÆssal kapcsolatos eleme is van. 
A bels ő  ÆruszÆllítÆs Øs termelő eszköz-szÆllítÆs költsØgeit viszont nem tØrítik meg. 

Az ØrtØkesítØssel kapcsolatos külső  szÆllítÆsról: �A mez ő gazdasÆgi termØ-
keknek a felvÆsÆrló szervezet ÆtvØteli helyØn törtØnő  ÆtadÆsa esetØn a mező gazdasÆgi 
nagyüzem rØszØre a felvÆsÆrló szervezet köteles megtØríteni a következő  felmerül ő  
költsØgeket: 

� a mez ő gazdasÆgi nagyüzem telephelyØtő l az ÆtvØteli telephelyig törtØnő  œtszakasz-
ra � az ÆrmegÆllapítÆsban meghatÆrozott kivØtelektő l eltekintve � a fuvardíjat 
(tengelyfuvartØrítØs), 
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� az ÆtvØteli helyre törtØn ő  szÆllítÆssal Øs az ÆtadÆssal kapcsolatos egyØb szolgÆltatÆ- 

sok (a szÆllítóeszközr ő l lerakÆs, prizmÆba, vagonba, kazalba rakÆs stb.) költsØgeit. 

TehÆt a felvÆsÆrló szervezetek jogilag megtØrítik a szÆllítÆsi költsØgeket. 

Azonban a) az ÆrmegÆllapítÆsban vannak kivØtelek, b) az �egyØb", a szÆllítÆssal kap-

csolatos tØrítØs kivØtelesen elmaradhat. 

A fuvardíjtØrítØs mØrtØkØrő l a következ ő kØppen intØzkedik a jogszabÆly. 

A tengely-fuvardíjtØrítØs mØrtØkØben � a TehergØpjÆrmű  DíjszabÆs figyelembevØtelØ-

vel � a mez ő gazdasÆgi termØkØrtØkesítØsi szerző dØsben kell megÆllapodni. A felvÆ-

sÆrló szervezet Øs a mező gazdasÆgi nagyüzemek ÆtalÆnydíjban, a termØny Øs termØk 

sœlyegysØgØre megÆllapított fuvardíjban stb. is megÆllapodhatnak.12  TehÆt az or-

szÆgos tarifa figyelembevØtelØvel kell a fuvardíjat megÆllapítani, de az ÆtalÆnydíjban 

Øs sœlyegysØgben is meg lehet Ællapodni. Itt mÆr bizonyos vÆllalati erő viszonyok is 

bejÆtszhatnak a fuvardíjba. A felvÆsÆrló szervezet, ha Ørdeke megengedi, kihasznÆl-

hatja ezt. 

Vegyük el ő ször a küls ő  ØrtØkesítő  szÆllítÆsokat. LÆttuk, hogy az egysØges 

felvÆsÆrlÆsi Ærak nem tartalmazzÆk a szÆllítÆsi költsØgeket, hanem ezeket a felvÆsÆrló 

szervezetek megteszik. Mit jelent ez a közgazdasÆgtan nyelvØn? Azt, hogy a mező -

gazdasÆgi Ærak alacsonyabbak, mint a termelØsi rÆfordítÆsok (a szÆllítÆsi költsØgek is 

ilyenek ► . TovÆbbÆ azt, hogy a fekvØsi jÆradØkot a jó fekvØs ű  gazdasÆgokból elvonjÆk 

(hiszen ezek az ÆtlagosnÆl kisebb szÆllítÆsi költsØget kapnak► , a rossz fekvØsű  gazda-

’ sÆgoknak kifizetik, ezzel megakadÆlyozzÆk negatív fekvØsi jÆradØk keletkezØsØt,13 

 (hiszen az ÆtlagosnÆl nagyobb szÆllítÆsi költsØghez jutnak► . Elvontan Øs jogilag tehÆt 

kikapcsolódik az ØrtØkesítØsi szÆllítÆsnÆl a fekvØsi jÆradØk problØma. 

A valósÆg azonban ennØl jóval gazdagabb. Elő ször, a gazdasÆgok között 

nemcsak a közvetlen termelØsben, hanem a szÆllítÆsban is eltØrØsek vannak a szÆllí-

tÆsi rÆfordítÆsok hatØkonysÆgÆban (a szÆllítÆsi tevØkenysØg magasabb technikai szín-

vonala jobb szervezettsØgű ). EzØrt ideiglenes extra tisztajövedelem a szÆllítÆsban is 

keletkezik. Ha ez nem olyan tartós is, mint a fekvØsi tØnyező k, 3-5 Øvig hatÆssal bír-

hatnak. Mivel a földjövedelem sincs e jövedelemrØszekt ő l megtisztítva, így � ha nem 

is alapvető  � oka ez is lehet a jövedelemdifferenciÆknak. 14  

MÆsodszor, mÆr szóltunk róla, hogy bizonyos monopolhelyzetek Øs egyØb 

tØnyező k miatt a mez ő gazdasÆgi vÆllalatok nem kapjÆk meg a szÆllítÆsi teljesítmØny 

ØrtØket (ÆtlagköltsØg + Ætlaghaszon), csupÆn az önköltsØget (esetleg ez alatt vagy va-

lamelyest e fölött). Az így keletkezett jövedelemkülönbsØgek vizsgÆlhatók azonos 

ØrtØkesítØsi szerkezetben Øs különböző  ØrtØkesítØsi szerkezetben. (LÆsd az 1. tÆblÆ-

zatot.) Ha azonos az ØrtØkesítØsi struktœra (tehÆt az ÆrutermØkek mindegyikØnØl a 

szÆllítÆsi önköltsØget tØrítik meg), a keletkező , de nem realizÆlt fekvØsi jÆradØk (mi-

vel a felvÆsÆrló differenciÆltan tØrít) színvonala alacsonyabb, mint teljes tØrítØsnØl. 

Ezenkívül negatív fekvØsi hatÆs is keletkezik, amely a fekvØsi jÆradØk keletkezØsØ-

vel eltØrő  irÆnyban differenciÆlja a jövedelmeket. Ugyanis az önköltsØgi-szÆllítÆsi 

költsØggel a rosszabb fekvØsű  földekr ő l nagyobb ØrtØkelvonÆs törtØnik, mint a jobb 

fekvØsű  földekr ő l (225, illetve 75 egysØg). Ha eltØrő  a vÆllalatok ØrtØkesítØsi struk-

tœrÆja, œgy egyik ÆrutermØknØl teljes rÆfordítÆst, a mÆsiknÆl önköltsØgi rÆfordítÆst 

tØrítenek; ez mØg egy tØnyező , amely a fekvØssel kapcsolatban differenciÆlja az azonos 

termØkenysØgű  földön kØpz ő d ő  földjövedelmet. 
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ÖsszegezØskØppen: A szÆllítÆsi költsØgek megtØrítØse a vÆllalatok szÆmÆra 

�tehÆt nem jelenti azt, hogy az ØrtØkesítØsben teljesen kiküszöbölő dik a fekvØs sze-

repe. Amennyiben nem tØríti k meg a teljesítmØny ØrtØkØt a szÆllítÆsban Øs eltØrő  az eb-

b ő l a szempontból vett ØrtØkesítØsi struktœra, a fekvØsi tØnyező k módosíthatjÆk a föld-

jövedelmeket. Megjegyezzük azonban, hogy a mez ő gazdasÆgi vÆllalatok szÆllítÆsi költ-

sØgeiben a külső  ØrtØkesítØsi szÆllítÆsok viszonylag kisebb sœllyal szerepelnek. Tapasz-

talati becslØs alapjÆn 5- 10 % -Æt tehetik ki a vÆllalati ölsz-szÆllítÆsi költsØgeknek. 

TehÆt a fekvØs oldalÆról ható tØnyező k közül nem ezek a dominÆnsak. 

Vegyük most sorra a beszerzØsi-szÆllítÆsok költsØgeit. Ismert, hogy a mez ő -

gazdasÆgi termelØs iparosítÆsa, az ipar Øs a mező gazdasÆg közötti specializÆció el ő re-

haladÆsa megnöveli a mező gazdasÆgi lekötött Øs folyamatos rÆfordítÆsokban a küls ő  

ipari eredetű  eszközök Øs anyagok szerepØt. (Ennek arÆnya napjainkban mintegy 

50-58 %.) Mindezek megnövelik a beszÆllítÆsok volumenØt. A beszÆllítÆsi költsØg 

azonban nem n ő  olyan mØrtØkben, mint amilyen mØrtØkben az ipari eredetű  költsØ-

gek n ő nek a mez ő gazdasÆgi költsØgekben. Mindez a mező gazdasÆgban felhasznÆlt 

ipari eszközök eltØr ő  technikai jellemz ő ivel, tovÆbbÆ azzal is összefügg, hogy a be-

szerzØsi-szÆllítÆsi költsØgek jelentő s rØszØt is vÆllaljÆk a termelő eszköz-kereskedelmi 

vÆllalatok. ˝gy tapasztalati becslØsek szerint a beszÆllítÆsok a vÆllalati szÆllítÆsi költ-

sØgeknek 15-20 %-Æt teszik ki. 

A fekvØsi jÆradØk kØpző dØsØben a beszerző  szÆllítÆsok (pØldÆul ipari termelő -

eszköz-beszerzØs) azØrt jÆtszhat � ha nem is alapvet ő  � szerepet, mert: a) bizonyos 

ipari eredet ű  mez ő gazdasÆg Æltal felhasznÆlt termelő eszközök szÆllítÆsÆnak költsØgeit 

teljes egØszØben a mező gazdasÆgi vÆllalatoknak kell viselniük. b) A szÆllítÆsi költsØ-

geknek csak egy bizonyos hÆnyadÆt vÆllaljÆk az ØrtØkesítő  szervek. (PØldÆul a mű -

trÆgya szÆllítÆsi költsØgeinek.) c) A nagy tömeg ű  termel ő eszközök (m ű trÆgya, ipari 

takarmÆny stb.) szÆllítÆsÆt az ØrtØkesítő  vÆllalatok rendszerint nem a gazdasÆg telep-

helyØre viszik, hanem az utolsó vasœtÆllomÆsra, amelynek tÆvolsÆga ettő l legtöbbször 

különböz ő  mØrtØkben eltØr. 

Vegyük vØgül az üzemi bels ő  szÆllítÆsi tevØkenysØget Øs költsØgeit. Mennyi-

ben lehet az üzemek bels ő  szÆllítÆsi feltØteleinek Øs szÆllítÆsi költsØgeinek különb-

sØgeit fekvØsi jÆradØk-kØpző nek tekinteni? AnnÆl is inkÆbb jogos ez a kØrdØs, mivel 

a fekvØsi jÆradØk problØmÆit a szokÆsos felfogÆs leszű kítette az ØrtØkesítØsi szÆllítÆs 

költsØgdifferenciÆira. (A piactól való tÆvolsÆg, œthÆlózat stb.). 

NyilvÆn a belső  szÆllítÆs költsØgeire is hatnak termØszeti Øs fekvØsbeli tØ-

nyez ő k. Amennyiben ezek tartósak Øs monopolizÆlhatók � most csak a fekvØsi tØ-

nyez ő ket vizsgÆlva �, akkor jÆradØkkØpző  szerepük van. A bels ő  szÆllítÆsi tÆvolsÆ-

gok eltØrØse rØszben az üzemen belüli ØrtØkesítØsi szÆllítÆsoknÆl mutatkozik. (PØl-

dÆul a termØnyek beszÆllítÆsa a földrő l az üzemi telephelyekre, raktÆrak, Ætvevő  te-

lephelyei az üzemen belül stb. ► . RØszben az ipari eredetű  termel ő eszközök szÆllítÆsa 

az üzemi telephelyekr ő l a termelØsi területekre. RØszben a mező gazdasÆgi termelő -

eszközök szÆllítÆsa az üzemen belül. A gyakorlati tapasztalatok szerint a szÆllítÆsi 

költsØgeknek a bels ő  üzemi szÆllítÆs teszi ki a dandÆr rØszØt, mintegy 70-80 %-Æt. 

Nemcsak azØrt, mert itt a szÆllítandó volumen is a legnagyobb, hanem inkÆbb azØrt, 
mert ezeket a szÆllítÆsi költsØgeket, eltØrő en az ØrtØkesítØsi Øs a beszerzØsi szÆllítÆs-
tól, nem tØrítik meg a küls ő  szervek. 
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A bels ő  szÆllítÆs hÆrom rØszköltsØgØnek különbsØge az egyes gazdasÆgokban 

összegez ő dhet vagy eliminÆlódhat mÆs gazdasÆgokban. Igy a fekvØssel összefügg ő  

jÆradØkot eredmØnyezhet. Mibő l adódnak azok a különbsØgek a gazdasÆgok között, 

amelyek az üzemen belüli fekvØsbeli (szÆllítÆsi) tØnyező kkel kapcsolatosak? 

a) Mindenekel ő tt az üzemek nagysÆgÆnak növekedØsØbő l Øs ezen a bÆzison 

az üzemek nagysÆgÆban mutatkozó eltØrØsekbő l. Ez jelent ő s különbsØgekkel jÆr a 

szÆllítÆsi tÆvolsÆgokban Øs költsØgekben. 

b) Mindezek önmagukban mØg nem eredmØnyeznØnek fekvØsi jÆradØkot ak-

kor, ha a szÆllítÆssal, felvÆsÆrlÆssal, ØrtØkesítØssel, raktÆrozÆssal összefüggő  infrastruk-

turÆlis lØtesítmØnyek a különböz ő  üzemekben egyenletesen helyezkednØnek el. Ez 

azonban nem lehet reÆlis feltØtelezØs. Hiszen az ÆruszÆllítÆssal kapcsolatos Ætadó-Æt-

vev ő  telephelyek elhelyezØse Øs sű r ű sØge nem egyenletes a különböz ő  üzemekben. 

Hiszen a bels ő  szÆllítÆs eszközeinek diszponÆló helyei is egyenlő tlenül vannak a kü-

lönböz ő  üzemeken belül elhelyezve. 

c) A bels ő  szÆllítÆsnak e hÆrom altípusÆt a felvÆsÆrlÆsi Ærak sem tartalmaz-

zÆk, Øs a felvÆsÆrló-ØrtØkesítő  szervek sem tØrítik meg. Ezek a termelØsi költsØgeket 

Øs így a tisztajövedelmet differenciÆljÆk. VØlemØnyem szerint itt kereshető  a fekvØsi 

jÆradØk fő  fØszke. (LÆsd a 2. tÆblÆzatot.) 

2. tÆblÆzat 

A beszerzØsi-szÆllítÆsok volumenØnek Øs költsØgeinek megoszlÆsa CsongrÆd megyØben 

Agrokereskedelmi vÆllalat 	 Mez ő gazdasÆgi termelő  vÆllalatok 

MegnevezØs meny- 

nyisØg 

(ezer q) 

% 

szÆllítÆsi 

költsØg 

(ezer Ft) 

% 

meny- 

nyisØg 

(ezer q) 

% 

szÆllítÆsi 

költsØg 

(ezer Ft) 

% 

M ű trÆgya 600 38 33,000 87 200
1 

 17 2750
2 

54 

GØp- Øs alkatrØsz 470 29 2,600 7 470 29 1300
3 

25 

NövØnyvØdő szer 350 22 820 2 350 29 410 8 

Vegyes 180 11 1,300 4 180 15 650 13 

Összesen 1600 100 37,720 100 1200 100 5110 100 

ForrÆs: A CsongrÆd megyei Agroker adatai alapjÆn szÆmítva. 

1/ A termel ő  vÆllalatok mű vi szÆllítÆsa. 

2/ A szÆmított adat, mivel a termelő vÆllalatoknak a mintegy 30 %-kal alacsonyabb vasœti szÆllítÆs 

költsØgeit tØrítik, miközben közœton szÆllítanak. 

3/ A termel ő  vÆllalatok szÆllítÆsa rövidebb tÆvœ, mint a kereskedelmi vÆllalatokØ, ugyanakkor szÆl-

lítÆsi költsØgei magasabbak. 

E becslØs-szerű  adatok is rÆmutatnak arra, hogy 

a) a mez ő gazdasÆgban az ipari termelő eszköz beszÆllítÆsÆnak mintegy 62 %-Æt 
a mez ő gazdasÆg lÆtja el a kereskedelmi telephelytő l a gazdasÆgig.15  SajÆtos a helyzet 

a kereskedelmi vÆllalatok szÆllítÆsÆnak nagy rØszØt kitevő  m ű trÆgyÆnÆl, ahol a beszer-

zØsi szÆllítÆs 1/3-Æt vØgzik a mező gazdasÆgi termelő k, a m ű vi kiszolgÆlÆs esetØn. 

b) A beszerzØsi szÆllítÆsoknÆl azonban nem az a fontos, hogy ki szervezi a szÆl- 
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ItÆsokat, hanem az, hogy ki viseli a szÆllítÆsi költsØgeket. Mint lÆthatjuk, a szÆllí-

tÆsok költsØgeit az ipari eszközök jelent ő s hÆnyadÆban (gØp Øs -alkatrØsz, növØnyvØdő -

Szer, vegyes) a kereskedelmi telephelyt ő l a gazdasÆgig teljes egØszØben a termelő  vÆl-

lalatok viselik. A szÆllítÆsi költsØgek azonban itt jóval alacsonyabbak a rövidebb szÆl-

lítÆsi tÆvolsÆgok miatt.16  A m ű trÆgya � mint a legnagyobb volumen ű  anyag � szÆl-

lítÆsa itt is sajÆtos, mivel a mező gazdasÆgi termelő  az ipari termel ő t ő l szÆllít (mű vi 

kiszolgÆlÆs), akkor a kereskedelmi vÆllalat a vasœti szÆllítÆs költsØgeit tØríti. A 25-30 

%-kal magasabb közœti szÆllítÆs költsØgei a mező gazdasÆgi termelő t terhelik. Az igaz-

sÆg kedvØØrt � Øs ez nemcsak a beszÆllítÆsra vonatkozik � említenünk kell azt is, 

hogy a szÆllítÆsi költsØgek alacsonyabb szintje is jÆrhat elő nnyel a termel ő  vÆllalat 

szÆmÆra: rØszben akkor, ha ez olyan idő szakban törtØnik, amikor a szÆllítÆsi kapaci-

tÆsÆt egyØbkØnt nem tudnÆk kihasznÆlni, rØszben akkor, ha ezzel a szÆllítÆsi idő t le 

tudja rövidíteni (a munkÆk idő beni elvØgzØsØt, a termØkek vesztesØg nØlküli szÆllí-

tÆsÆt biztosítani tudja). 

c) Mindezek megengedik azt a következtetØst, hogy a gazdasÆgok � a nem 

eihanyagolható tÆrsadalmi szÆllítÆsi költsØgÆtvÆllalÆs mellett is � a beszerzØsi szÆllí-

tÆsnÆl jelentő s költsØgeket vÆllalnak. Mivel ezek a szÆllítÆsi költsØgek is differenciÆ-

lódhatnak vÆllalatonkØnt, a fekvØsi jÆradØk anyagi alapjÆt kØpezik. 

ÖsszegezØskØppen hangsœlyozzuk, hogy a kØrdØshez alapvető en logikai-

elemző  módon nyœltunk, a verifikÆlÆsnak csak a legkezdetibb lØpØsØt, nØhÆny gya-

korlati tapasztalattal való szembesítØsØt tØve meg. A statisztikai-konkrØt verifikÆlÆst 

ezØrt el kellene vØgezni. Ezek alapjÆn mire juthatunk? 

1. Azonos földmin ő sØghez tartozó gazdasÆgok eltØrő  földjövedelem-nagy-

sÆga alapvető en kØt tØnyező vel függhet össze. a) Azonos eszközhatØkonysÆg esetØn 

azzal, hogy a területegysØgre jutó eszköz (lekötött t ő kerÆfordítÆsok) az egyes gazda-

sÆgokban azonos min ő sØgű  földön jelent ő sen eltØrnek. Ha a tő kejövedelmet fix ka-

matlÆbbal � mondjuk az összes eszközre 8,5 %-kal � szÆmítjuk, 17  akkor a �marad-

vÆny földjövedelem" a területegysØgre jutó rÆfordítÆs-volumentő l függ. MÆs szóval 

földjövedelemnek t ű nik az, amely tulajdonkØppen rÆfordítÆs-jövedelem. b) A rÆfor-

dítÆsok nagysÆgÆt adottnak vØve a vÆllalati jövedelmek nagymØrtØkben differenciÆ-

lódnak az eszközhatØkonysÆg eltØrØsØbő l eredő en is. MÆs szóval, földjövedelemkØnt 

jelentkezik az ideiglenes extrajövedelem is. 

2. A fekvØs-szÆllítÆs konkrØt vizsgÆlata azt valószínű síti, hogy a földjöve-

delem sokkal inkÆbb függ a fekvØstő l, tartalmaz fekvØsi jövedelem-elemeket, mint a 

földØrtØkelØs sorÆn ezt feltØteleztük a 9 km-es felvÆsÆrlÆsi Ærak, illetve a szÆllítÆsi költ-

sØgek megtØrítØsØvel. Az, hogy a földjövedelmek a vÆrosokhoz való tÆvolsÆg szerint 

nem differenciÆlódnak, mØg egyÆltalÆn nem jelenti, hogy nem tartalmaznak fekvØsi 

jÆradØkot. 

A fekvØsi jÆradØk megközelítØse kØt mozzanat szerint indokolt. 

a) A területegysØgre jutó szÆllítÆsi költsØgek, illetve differenciÆi alapjÆn. 

Ugyanis ez tartalmazza a szÆllítÆs mindhÆrom típusÆnak költsØghatÆsait, Øs terület-

egysØgre viszonylag könnyen meghatÆrozható. 

b) Ha az ØrtØkesítØsi szÆllítÆsnÆl a jelenlegi szÆllítÆsi költsØgtØrítØs fennma-

rad, akkor az e típusœ szÆllítÆsnÆl a szÆllítÆsi nyeresØgek differenciÆiból is kØpző dik 
fekvØsi jÆradØk. TehÆt a költsØg- Øs nyeresØgjÆradØkot egyarÆnt szÆmba kell venni. 
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c) Amennyiben a földjövedelmek korrelÆciót mutatnak a szÆllítÆsi költsØ-

gekkel, kØt megoldÆs lehet: az egyik, korrigÆljuk a termő helyi pontØrtØkszÆmokat, a 

mÆsik, korrigÆljuk a földjövedelmeket. A mÆsodik megoldÆs a jobbnak tű n ő , mert 

a fekvØs nagyrØszt nem termØszeti tØnyező , tovÆbbÆ a szÆllítÆsi költsØgek a minden-

kori Ær- Øs jövedelemszabÆlyozÆsnak a függvØnye. 
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10. NyilvÆn vannak a fekvØsi jÆradØknak egyØb tØnyező i is, így az öntözött terület nagysÆga, hi-

szen a fekvØsbeli tØnyező kt ő l is függ ennek megvalósíthatósÆga Øs költsØge. Az öntözött terü-

let viszonylag alacsony arÆnya, ill. a rÆfordítÆsoknak ebben dominÆns szerepe miatt ezzel nem 

foglalkozunk. 

11. BERN`T T. � FERENCZI T. 1983: A földek közgazdasÆgi ØrtØkelØsØnek egy megközelítØse 

különös tekintettel a helyzeti jÆradØk szÆmítÆsi lehető sØgeire Øs a szüksØges adatkör definiÆlÆ-

sÆra. KØzirat. 

12. OA`H Øs MÉM a mez ő gazdasÆgi termØnyek, Ællatok Øs Ællati termØkek termelØsi ÆrÆra vonat-

kozó IV/38/1985. ÆrmegÆllapítÆsa. (ATZOSZ p. 1180.) 

13. FeltØtelezve, hogy a �hatÆrfekvØs" nem a legrosszabb fekvØs. 

14. Ez nyilvÆn így van akkor, ha a szÆllítÆs mÆsik kØt típusÆt: a beszerzØsi Øs belső  szÆllítÆst vesz-

szük is. 

15. A kereskedelmi vÆllalatokat a termelő m ű t ő l a sajÆt telephelyekig szintØn terheli szÆllítÆsi 

költsØg. 

16. A kereskedelmi vÆllalatok Ætlagos szÆllítÆsi tÆvolsÆga 200-250 km, a termelő  vÆllalatokØ 

50-70 km. 

17. Megközelít ő en ennyi az Ælló- Øs forgóeszköz sœlyozott kamatlÆba a jelenlegi földØrtØkelØsi 

javaslatokban. 
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NAGY, LAJOS: 

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN LOCATIONAL RENT AND LAND 
EVALUATION 

(Summary) 

Locational rent has come into prominence nowadays with the requirement of the thrifty 

use and the protection of natural (and economic) resources. In Hungary it is also necessary to 

analyse the role of locational rent in the differentiation of entreprise income from land use. 

Three points are dealt with in the paper: 

(1) /n Marx’s land rent theory there are two fields where locational rents play a role: in 

colonies where land is abundant) and in the order of which land is taken into cultivation. Marx 

also pointed out that progress in societal production leads to two contrasted tendencies, both to 

equalization and differentiation, in land rents. 

(2) Locational rent in the socialism is not regarded as a productive force given by nature 

but as an objective factor which affects expenditures, income and profit. The paper touches upon 

the specific features of locational rent within socialism and states that they only change on the 

long run and both physical and economic factors take part in their evolution. 

There are factors which increase and others which decrease locational rent also in the 

socialist economy. Transportation expenditures have a major impact on the formation of loca-

tional rent. They have three components: transportation expenditures related to supply, to mar-

keting and to production. 

(3) The paper also deals with the relationship between locational rent and land eyaluation. 

It discusses the proportion of locational rent within land income and the impact of various trans-

portation costs, taken in a wide sense, on locational rent. 

Finally, the paper suggests an approach to locational rent on the basis of differentiation 

in transportation costs and transport profits among spatial units. Statistical surveys and calcula-

tions would make it possible to correct land income on the basis of locational rent. 

Translated by Eta Daróczi 

HAJZb, flA1710W: 

06 OTHOWEHIIM PEHTbI PAC00f10)KEHIIR N OLIEHIGI 3EMI111 

(Pemome) 

I1po6nema peHTbi pacnonc»KeHma ebiAaHraerca Ha nepe4Hmk nnaH B Hauni Ami. C 04110N 

CTOIDOHbi, 3T0 Tpe6yerca 3KOHOMHbIM Hcnonb30BaHHem N oxpaHoi4 npmpox4Hbix (H 3KOHOM1148C- 

Kmx) pecypcoe. A C Apyral CTOPOHbI, B xoAe paapa ő orlos CIACTeMbl 01.4eHKII 3@MJ1N B BeHrpHH 

nonannercn He06X0/451MOCTb 113y414Tb, Karom) ponb wrpaer peHTEI pacnonowekool B 60.116WLIX 

pa3HHuax me)oc,ay npep,npmfrrunmw a AoxoAax C aemnw. 

B crarbe paccmarpHeaercn TpH Bonpoca. 

1. B M8pKCHCTCK0i’l reopos peHrbi peHT8 paC170.170>KeHHA I4MeeT 3Ha4eHHe B AByx 06.11aCTRX: 

S KOTIOHIMIX (rAe MHOTO CB060AHOA aemnH) N B nopRAKe OCBOeFiNfi 3eMenb. MapoKC 061ACHII/1 

TO, 4T0 paamonme o6u.lecreeHHoro npomaeoAcTea oxpioapesneHHo npmaoAmT K AIWM npormao-

nono*Hum T@HABHL{NAM B OTHOW@HNN peHrbr K HisaeompoeaHsoo N K AlicOckeperiumpoBaHmio. 

NAGY LAJOS: 
A FEKVÉSI JÁRADÉK ÉS A FÖLDÉRTÉKELÉS KAPCSOLATÁRÓL 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 3-18. p.



18 

2. PeHra pacnonomemey nem commanHeme, @C/111 oHa 14 He nankerck f1PNPOAHoN npom3ao,nw. 
TenbHoii cmnoM", npeAcraankeTA 	A co...o- 0...W1(71485161A cpakTop, KOTOObl’H BIlHAEIT Ha B@/1514HW/ 

38TpaT, Ha 061104 14 4HCTbl’H eoxoe. 

craTbe manaralorck oco6eHHocrm pewrbs pacnono*eHmk npm coumanm3me, C yka3aHmem Ha 
TO, 4TO OHa MeHREITC/1 3a OTHOCI4Ter1bH0 ,0,014HHOe opems, N 4T0 B o6pa3oaaHmkt peHTbi mrpakyr 
ponb K8K npmpo4Hbre TaK 11 3KOHOM144eCKHe lkaKTopbi. ,4811013, N B Col manmcnikreckoM 3KOHO. 

mmke mmewrr mecro Te ckawropbt, KoTopbre AeMcraykyr e HanpaaneHmm ymeHbweHlAn 14/1i4 Hao6o-
por, yeenkNeHmk pewrbi pacnonc»KeHmk. B aerikNwHe pewrbi pacnommeHmk rnaeHoe 3Ha4eHme 
mmekyr rpaHcnoprHbie3arparbi, cocrokunie 143 Tpex tracreií: 3aTparbr Ha TpaHcnopT npm peano-
3al{1114, npm 3aKynke N ripm nepeeo3Kax eHyrpm npow3aoAcrea. 

3. Crarbk paccmarpmeaer N B3aHMOCBA3b peHrbi pacnonomeHHH H oueHHH aeamm. B ,racr 
Hocri4,onpeAenkeTcm y4enbHbl’M eec pewrbr pacnommeHmk BAoxoae C 30M11 51, a TaKkre enlIFIHme 
OTA13/1bHbIX THOOB TpaHcnopTHbrx 38TpaT B wmpokom CMbIC/le Ha pewry pacnonokreHmk. 

B 14Tore aaTop npegnararyr no,a,xo4 K pewre pacnono*eHmk Ha ocHoee TpaHcnopTHbix pacxo-
Aoe Ha eAmHmuy nnowa4m N 14X pa3Hmi.i, a Taloke Ha ocHoee p83Hmu e npm6binnx OT TpaHcnoprrm-
por:ai. C npmmeHeHmem cooTeeTeraylowmx craTmcrwreckmx Ha6nioAeHmA N ebn4mcneumM craHo-
BIATCA BO3MO)KHWM B8eCTI4 Koppekumm B aoxoebi C 3eMl1 14 Ha OCHOBe peHTIal pacnonoweHmk. 

rlepesen: Tamaw Saysco 
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BECSEI JÓZSEF: 

AZ ALFÖLDI KÜLTERÜLETI T`RSADALOM TAGOZÓD`SA ÉS 
TÉRBELI RENDJE 1980-BAN 

I. BevezetØs 

Az elmœlt Øvekben mintha lecsendesült volna a külterületi települØsekkel Øs 

azok nØpessØgØvel való szenvedØlyes foglalkozÆs. Olyannyira, hogy az 1980-as nØp-

szÆmlÆlÆs eredmØnyeinek ØrtØkelØsØre alig-alig került sor, pedig több ok miatt is Ør-

demes a külterületekre odafigyelnünk. 

Az els ő  ok, hogy 1980-ban az Alföld (a hat alföldi megye Øs Pest megye al-

földi rØsze) 3 666 478 f ő s nØpessØgØnek mØg mindig 8,8 %-a (323 642 fő ) Ølt kül-

területen. Az igaz, hogy ez az 1930-as külterületi nØpessØgnek csupÆn 33,1 %-a, de 

ez a mennyisØg mØg mindig nem elhanyagolható, különösen azokon a területeken, 

ahol az arÆnyuk lØnyegesen magasabb, mint az alföldi Ætlag. A figyelemre kell ösztö-

kØljen bennünket az is, hogy az Alföld aktív keres ő inek 8,9 %-a, az inaktív keres ő k-

nek pedig 18,9 %-a Øl a külterületen. Ez utóbbi adat önmagÆban is azt jelzi, hogy itt 

olyan tÆrsadalmi csoport Øl Øs olyan szÆmban, amely � elhanyagolÆsa esetØn � kü-

lönböz ő  feszültsØgek forrÆsÆvÆ vÆlhat. 
A mÆsik ok, amely arra sarkall, hogy az 1980-as adatokat ØrtØkeljük az, hogy 

a magyar statisztika törtØnetØben elő ször került sor olyan felvØtelre, amely a kül-

területi nØpessØgrő l külön is rØszletes feldolgozÆst adott, így lehet ő vØ teszi ezen te-

lepülØscsoport nØpessØgØnek osztÆly- Øs rØtegtagozódÆs szerinti elemzØsØt, pontos 

tØrbeli rendjØnek megÆllapítÆsÆt. Ez annÆl is inkÆbb Ørdeklő dØsre tarthat szÆmot, mert 

a magyar tÆrsadalom tÆrsadalmi csoportok szerinti tØrbeli rendjØvel sem a tÆrsadalom-

tudomÆnyok, sem a tØrtudomÆnyok nem, vagy csak igen keveset foglalkoztak ezideig. 

Ahogy mondani szokÆs, szinte egyik kezünkön megszÆmolhatjuk azokat (BECSEI J. 

1979, 1983, KOV`CS CS. � FRANCIA L. 1979, BELUSZKY P. 1979, KLINGER 

A. 1982, SIMÓ T. 1986, SZIRMAI V. 1985, B Ő HM A. 1985), akik e kØrdØskör elem-

zØsØvel megpróbÆlkoztak. A külterületi nØpessØgre vonatkozólag ilyen feldolgozÆs 

eddig egyÆltalÆn nem lÆtott napvilÆgot. 
Elmondható, hogy a tÆrsadalom strukturÆlódÆsÆról, annak vÆltozÆsairól, 

f ő bb jellemz ő ir ő l viszonylag b ő sØges ismeretekkel rendelkezünk, de az egyes terü-

letek, rØgiók helyzete csaknem teljesen feltÆratlan. A települØstípusok közötti kü-

lönbsØgekr ő l is vajmi kevØs ismeret Æll rendelkezØsünkre. Pedig napjainkban, amikor 

a terület- Øs települØsfejlesztØs egyre több döntØsi lehet ő sØget, jogot, ső t kötelezett- 
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sØget ró a helyi vezetØsre, amikor a helyi jogkörök Øs a megvalósítÆs anyagi, tÆrgyi Øs 

szemØlyi feltØtelei nagymØrtØkben felØrtØkelő dnek, szüksØgesnek ítØlhető , hogy a 

tÆrsadalom tØrbeli differenciÆiról, azonossÆgairól, egyÆltalÆn legalÆbb mennyisØgi Æl-

lapotÆról valamilyen ismeretanyaggal rendelkezzünk. 

TovÆbbÆ Øs mÆsrØszt: a tÆrsadalom nemcsak belső  strukturÆlódÆsÆban, mond-

hatni tÆrsadalmi tØrben lØtezik, hanem földrajzi tØrben, földrajzi kiterjedØsben is, s 

így települØsek között oszlik meg. Ezen települØsek lehetnek kisebbek, nagyobbak: 

de kevØs olyan speciÆlis eset Ællt elő , mint a magyar Alföldön, hogy egy sajÆtos tele-

pülØshez, a tanyÆhoz olyan nagy tömeg kapcsolódjon, mint itt. E települØstípus nem-

csak mint települØs jelentett Øs jelent manapsÆg is különlegessØget, hanem abban a 

vonatkozÆsban is, hogy itt egy speciÆlis tÆrsadalmi strukturÆlódÆs valósult meg. 

EzØrt is osztjuk SZIRMAI VIKTÓRIA nØzetØt, amely szerint �... a tØrbeli 

tÆrsadalmi konfliktusok hatØkony kezelØse, az Ørdekek ØrvØnyesíthető sØge miatt... 

szüksØg lenne a tÆrsadalmi rØtegek tØrbeli Øs strukturÆlis viszonyaira kidolgozott fej-

lesztØsi-tervezØsi koncepcióra.. Ez a koncepció a tØrben elhelyezked ő  nØpessØg konkrØt 

Ølethelyzeteinek feltØrkØpezØsØt, mindenekelő tt a különböz ő  tÆrsadalmi csoportok 

mindennapi Øletkereteinek, a lakóhelynek, a munkahelynek, a legkülönböz ő bb Ølet-

tevØkenysØgeket magukba foglaló terveknek a megragadÆsÆt, valamint az Ølethelyze-

tek tØrbeli strukturÆlis meghatÆrozottsÆgÆnak a tisztÆzÆsÆt jelenti" (SZIRMAI V. 

1985). 

HarmadrØszt az is megÆllapítható, hogy miközben a magyar tÆrsadalom az 

elmœlt Øvtizedekben a gazdasÆgi ÆtalakulÆs következtØben megmozdult, ez a mozgÆs 

kett ő s irÆnyœ volt. Mindenekelő tt vÆltozott az egyØnek tÆrsadalmi hovatartozÆsa 

azzal, hogy a tÆrsadalmi munkamegosztÆsban elfoglalt helyzetük vÆltozott. De nem-

csak az Ægazati struktœrÆban kerültek mÆs helyre, hanem a tulajdonforma tekintetØ-

ben is œj viszony jött lØtre, s így az egyØnek mÆs tÆrsadalmi osztÆlyba vagy rØtegbe 

csoportosultak Æt. Ez a tÆrsadalmi mozgÆs az első  Øvtizedekben tØrbeli mozgÆssal 

pÆrosult, míg az utóbbi egy-mÆsfØl Øvtizedben a fő  tendencia a helyben maradÆs 

melletti tÆrsadalmi vÆltozÆs volt. 

SzÆmunkra most az a kØrdØs, hogy ezek a folyamatok mikØnt ØrintettØk az 

Alföld külterületi nØpessØgØt. E tanulmÆny Øppen ezØrt azt a cØlt szolgÆlja, hogy az 

1980-as nØpszÆmlÆlÆs adatai Æltal nyœjtott lehető sØgeken belül megkísØrelje felvÆzol-

ni az Alföld külterületi nØpessØgØnek tÆrsadalmi struktœra szerinti tØrbeli rendjØt. 

Mivel az el ő z ő  nØpszÆmlÆlÆsok � a rØszleteket illető en � nem nyœjtanak összeha-

sonlító adatokat, egy statikus kØpet tudunk csak felrajzolni; viszont talÆn kÆrpótol 

bennünket a tØrbeli vÆltozatossÆg. 

II. A külterületi nØpessØg vÆltozÆsa 1949 Øs 1980 között 

Az Alföld külterületi nØpessØge 1930-tól 1949-ig 130 414 f ő vel (13,3 %) 
n ő tt, s így 1949-ben az Alföldön Øl ő k 33,0 %-a lakott külterületen. A kØt Øvtized 

alatti nØpessØgnövekedØsnek 38,5 %-a jutott a külterületre. Ez azt jelenti, hogy a kül-

területi nØpessØg gyorsabban növekedett, mint a belterületi, tehÆt egy viszonylagos 

dekoncentrÆlódÆsi folyamat zajlott ezekben az Øvekben az Alföldön. 
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Ez azØrt is figyelmet Ørdemlő  folyamat, mert a vÆrosi jogÆllÆsœ települØsek 

szÆmÆban 1930 Øs 1949 között vÆltozÆs alig volt. Az Alföld vÆrosi nØpessØgØnek a 

szÆma 22 708 fő vel n ő tt, de a vÆrosok külterületi nØpessØge 136 948-cal növeke-

dett. Ez a gyarapodÆs nagyobb, mint az egØsz Alföld nØpessØgnövekedØse. Ez a vÆl-

tozÆs œgy is Ørintette az Alföld vÆrosait, hogy 1930 Øs 1949 között e települØsek bel-

területi nØpessØge tetemes mØrtØkben (114 240 fő ) csökkent. Ugyanezen id ő  alatt a 
falvak belterületi nØpessØge 90 298 fő vel növekedett, külterületi lakosaik szÆma 
pedig csökkent (1. tÆblÆzat► . ˝gy tehÆt a falvakban koncentrÆlódott a nØpessØg, a 

vÆrosokban pedig nagy arÆnyœ külterületre ÆramlÆs figyelhető  meg. Ez valamennyi 

nagyobb tanyÆs vÆrosunkat Ørintette, az egyetlen Debrecen kivØtelØvel, ahol a külte-

rületi nØpessØg ez idő  alatt 50 441 f ő rő l 24 446-ra csökkent. 

Az Alföld nØpessØgØnek vÆltozÆsa 1930 Øs 1949 között 

1. tÆblÆzat 

Összes nØpessØg 	 TØnyleges szaporodÆs vagy fogyÆs 

NØv 
1930 	1949 	1960 

1930-1949 
szÆma 

1949-1960 
szÆma 

VÆrosok 1 009 809 	1 032 517 	1 007 038 22 708 2,2 �25 479 �2,5 
KözsØgek 2 245 601 	2 329 365 2 525 890 83 764 3,7 196 525 8,4 

Alföld: 

Összesen 3 255 410 3 361 882 3 532 928 106 472 2,2 171 046 5,1 

Belterületi nØpessØg 	 TØnyleges szaporodÆs vagy fogyÆs 

NØv 
1930 	1949 	1960 

1930-1949 
szÆma 

1949-1960 
szÆma 

VÆrosok 666 700 552 460 827 112 �114 240 �17,1 274 652 49,7 
közsØgek 1 611 326 	1 701 624 	1 932 395 90 298 5,6 230 771 13,6 

Alföld 
összesen: 2 278 026 2 254 084 2 759 507 �23 992 �1,1 505 723 22,4 

A külterületi nØpessØg 	 TØnyleges szaporodÆs vagy fogyÆs 

NØv 
1930 1949 1960 

1930-1949 
 

szÆma 
1949-1960 

szÆma 

VÆrosok 343 109 480 057 179 926 136 948 39,9 �300 131 �62,5 
KözsØgek 634 275 627 741 593 495 �6 534 �1,0 �34 246 �5,5 

Alföld 
összesen: 977 384 1 107 798 773 421 130 414 13,3 �334 377 �30,2 
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Az 1949-ben külterületen Ølt lakossÆgot a fentieken tœl a feltű n ő en fiatalos 

korösszetØtel jellemezte, ami egyrØszt a 15 Øven aluliak magas (27,1 %), mÆsrØszt a 

60 Øven felüliek alacsony hÆnyadÆban jutott kifejezØsre. Igaz viszont, hogy a mun-

kakØpes korœ nØpessØg 61,4 %-os rØszesedØse alacsonyabb az orszÆgos (63,5 %) Ætlag-

nÆl. Szabolcs-SzatmÆr, Szolnok Øs BÆcs-Kiskun megyØk különösen alacsony ØrtØkek-

kel t ű nnek ki. 

Az a hatalmas vÆltozÆs, amely az egØsz magyar tanyarendszerben 1949-tő l 

napjainkig lezajlott, az 1950-es Øvekben indult el. Ezen idő  alatt az Alföld külterü-

leti nØpessØge 30,2 %-kal csökkent. Ez a csökkenØs nemcsak területileg volt diffe-

renciÆlt, hanem az egyes települØstípusok esetØben is. A csökkenØs kevØsbØ volt viha-

ros a falvakban (5,5 %), mint a vÆrosokban. A vÆrosokra esett az összes fogyÆs 89,8 %-a 

(300 131 f ő ). A vÆrosok nØpesedØsØre ezen tœl az volt a jellemző , hogy az összes vÆ-

rosi lØlekszÆm 2,5 %-kal (274 652 fő ) n ő tt. (A vÆrossÆ nyilvÆnított települØsek sora 

csak Törökszentmiklóssal növekedett!) Egyfel ő l tehÆt megfigyelhetjük a nØpessØg 

koncentrÆlódÆsÆt a vÆrosok belterületØre, ami a tØnyleges szaporodÆsból, illetve a kül-

területr ő l a belterületre való beÆramlÆsból tÆplÆlkozott. (Az 1960. Øvi nØpszÆmlÆlÆs 

adatai alapjÆn az Alföld valamennyi vÆrosÆban pozitív volt a tØnyleges szaporodÆs, 

a mi adataink szerint pedig a vÆrosi nØpessØg csökkent. Ez azØrt Ællt elő , mert mi az 

1949-es nØpszÆmlÆlÆsi kötet adatait vetettük össze az 1960-as adatokkal, s a kØt cen-

zus között a vÆrosok területe 330 943 hektÆrral csökkent. Az 1960-as nØpszÆmlÆlÆs-

nÆl a tØnyleges szaporodÆsi adatok 1949-es ØrtØkeit erre a csökkent területre szÆmí-

tottÆk Æt.) Ez alatt az idő  alatt � els ő sorban a vÆrosok hatÆrÆból � szÆmos tanya-

területet önÆlló közsØggØ nyilvÆnítottak, így a közsØgi nØpessØg szÆma növekedett. 

Ezen települØstípusnÆl is � bÆr a folyamat lassœbb ütem ű  � tanœi lehetünk a nØpes-

sØg belterületen való koncentrÆlódÆsÆnak. 

A külterületi nØpessØg fogyÆsa első sorban a munkakØpes korœ nØpessØget 

Ørintette, hiszen az 1949-es 61,4 %-os arÆnyuk 1960-ra lecsökkent 59,1 %-ra. A 0-14 

Øvesek hÆnyada 30,2 %-ra növekedett, Øs csökkent a 60 � X Øvesek arÆnya 10,7 %-ra. 

Az egØsz nØpessØgnek 50,2 %-a a mező gazdasÆgban, 7,3 %-a az ipar Øs Øpítő iparban Øs 

8,2 %-a az egyØb Ægazatban dolgozott. 

helyen nem tartom feladatomnak a külterületi nØpessØg szÆmÆban vØgbe-

ment tovÆbbi vÆltozÆst (csökkenØst) elemezni (1-2. Æbra), nØhÆny fontosabb Øszre-

vØtelt mØgis szüksØges tenni. 1960-ban az Alföld települØseinek többsØgØben a kül-

területi nØpessØg abszolœt szÆma meghaladta az 1000 fő t, Debrecenben, Hódmez ő -

vÆsÆrhelyen, KiskunfØlegyhÆzÆn Øs NyíregyhÆzÆn 10 000 fölött volt a szÆmuk, ső t 

KecskemØten több mint 20 000 f ő  Ølt külterületen. A kØt Øvtized (1960-1980) vÆl-

tozÆsÆnak fő  következmØnyei: 

1/ EgØsz tØrsØgek vÆltak külterületi nØpessØg nØlkülivØ, vagy olyan területekkØ, ahol 

e települØsekben Ølő k szÆma oly kevØs, hogy elemzØse elhanyagolható. Ilyen terü-

letek: Szabolcs-SzatmÆr megye tœlnyomó többsØge, Hajdœ-Bihar Øs BØkØs megyØnek 

els ő sorban a volt bihari rØszei, BØkØs megye volt arad-csanÆdi rØszei, Szolnok jÆszsÆgi 

rØszei, a Tisza mente, Pest megyØnek a fő vÆrosi agglomerÆciót alkotó jelentő s terü-

letei, a BÆcska jelentő s rØsze, tovÆbbÆ a Duna mente. 

21 A nagyobb külterületi nØpessØggel rendelkez ő  települØsek sÆvokban, illetve gó- 

cokban helyezkednek el. ˝gy a Hajdœ Øs Szabolcs megyei övezet, a közØp-bØkØsi öve- 
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zet, a nagykun vÆrosok, a Duna-Tisza közi HomokhÆtsÆg egØsze, a csongrÆdi vÆro-

sok Øs vØgül JÆszberØny Øs közvetlen környØke alkot egy-egy nagyobb egysØget. 

3/ A külterületi nØpessØggel rendelkez ő  települØsek többsØgØben a külterületi nØpes-

sØg szÆma 100 Øs 1000 között mozog, az 1000 fő t 32-ben haladja meg Øs egy kisebb 

csoportban 50 Øs 100 fő  között van a szÆmuk. 

A külterületi nØpessØgnek e nagysÆga Øs tØrbeli megoszlÆsa azt mutatja, hogy 

az Alföld egØszØn vØgbement mennyisØgi vÆltozÆs olyan mØrtØkű  volt, hogy az mÆr 

min ő sØgi ugrÆst jelent. Ennek egyik pólusÆt egy relatVoncentrÆlódÆs jelenti, míg 

a mÆsikat a külterületi települØsek teljes megsz ű nØse. 

Amikor ma e nØpessØg minő sØgi jellemző it keressük, mindenkor figyelem-

mel kell lennünk arra, hogy azok mögött jóval kisebb abszolut ØrtØkek szerepelnek, 

mint amikor az Alföld valóban tanyÆs terület volt. A külterület jellegzetessØgei ke-

vØsbØ nyomjÆk rÆ bØlyegüket az egØsz települØs ØletØre, mint a korÆbbi Øvtizedekben 

(2. tÆblÆzat). 
SzÆmunkra a mennyisØgi csökkenØs ellenØre is fontos kØrdØs marad azonban 

az, hogy a tÆrsadalmi-gazdasÆgi vÆltozÆsok milyen mØrtØkben alakítottÆk Æt azokat a 

külterületen Øl ő ket, akik mind a mai napig nem mozdultak onnan, s ő t egyes terüle-

teken elköltözØsükkel a jöv ő ben sem szÆmolhatunk. 

III. OsztÆly- Øs rØtegtagozódÆs 

1980-ban az Alföldön a külterületen Øl ő k szÆma 325 208 fő  volt, az összes 

lakos 8,6 %-a. A keres ő k 211 208 f ő s (64,9 %-a) tÆborÆból az aktív kereső k 150 070 

fő t (46,1 %) foglaltak magukba, ami pontosan megegyezett az alföldi összes aktív 

keres ő k arÆnyÆval. 

A következ ő kben a tÆrsadalom struktœrÆjÆnak 1980-as ÆllapotÆt mutatjuk 

be, mØgpedig a tulajdonviszonyok alapjÆn kialakítható rØteg- Øs osztÆlyszerkezet fő bb 

jellemz ő it. `ltalÆnosan ismert az a vita, amely a tÆrsadalom strukturÆlódÆsÆval kap-

csolatosan napjainkban is folyik, s amelynek alapjÆn lØnyegØben hÆrom markÆnsan 

megjelen ő  nØzet különíthet ő  el (HALAY T. 1982, BARANYI B. 1985). Mi œgy gon-

doljuk, hogy a tÆrsadalom valamely nØpessØgcsoportjÆról annÆl adekvÆtabb kØpet 

kapunk, minØl több oldalról igyekszünk annak bels ő  jellemz ő it megkeresni. CØlunk 

nem is az, hogy a tÆrsadalom strukturÆlódÆsÆról folyó vitÆhoz hozzÆszóljunk, hanem 

� elfogadva a statisztika nyœjtotta kategóriÆkat � e struktœra tØrbeli megjelenØsØt 

írjuk le. 

Ahhoz, hogy egy nagyobb területr ő l a címben jelzett elemzØs kØszülhessen, 

jelenleg � mÆs forrÆs nem ÆllvÆn rendelkezØsünkre � kØnytelenek vagyunk elfogadni 

nØpszÆmlÆlÆsi kötetek statisztikai adatait, s az azok mögött meghœzódó osztÆly- Øs 

rØtegtartalmakat, amelyeket ma mÆr sokan vitatnak. Valóban joggal felvethető  az a 

kØrdØs, Øppen a külterületen Ølő  mez ő - Øs erdő gazdÆlkodÆsi aktív kereső k kapcsÆn, 

hogy mennyiben jogosult pl. az Ællami gazdasÆgi Øs termelő szövetkezeti dolgozót kü-

lönböz ő  osztÆlyba sorolni, hogy a tulajdonformÆn tœl mennyiben különbözik egymÆs-

tól e kØt csoport, illetve összes többi ØletmegnyilvÆnulÆsÆban melyikhez Æll közelebb 

az Ællami gazdasÆgi dolgozó: a gyÆri munkÆshoz-e vagy a termelő szövetkezeti paraszt- 
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hoz (SIMÓ T. 1984)? Vagy egy mÆsik kØrdØs: a korÆbbi Øvtizedek sorÆn vØgbement 

osztÆly- Øs rØtegeltolódÆsok az 1970-es Øveket mÆr nem jellemeztØk, hanem � a tÆr-

sadalmi-gazdasÆgi fejlő dØs velejÆrójakØnt � a bels ő  szerkezet min ő sØgi ÆtalakulÆsÆ-

nak szakasza kezd ő dött meg (KLINGER A. 1982). Ez a megÆllapítÆs orszÆgosan 

igaz lehet, de vajon az Alföld külterületi nØpessØgØre vonatkozólag is ilyen egyØrtel-

m ű  lenne? Az idØzett szerző  megjegyzi, hogy a nagymØrtØkű  szÆmszerű  vÆltozÆsok 

helyett az egyes osztÆlyok Øs rØtegek összetØtelØnek belső  Ætrendező dØse vÆlt jel-

lemz ő vØ, ami a kØpzettsØgi szint emelkedØsØben, az Ægazati Øs foglalkozÆsi szerkezet 

ÆtalakulÆsÆban Øs a területi arÆny eltolódÆsÆban jutott kifejezØsre. Mindebben a folya-

matban a külterületi nØpessØg aktívan rØszt vett, az ő ket is Ørintette, de bizonyos 

fÆziseltolódÆssal. Ső t: ma is aktív rØszesei ennek a folyamatnak, mØg akkor is, ha az 

össztÆrsadalmi arÆnyokat az ott folyó ÆtalakulÆs alig Ørinti. 

Az a tØny azonban, hogy a külterületi nØpessØg 1970 Øs 1980 között az Al- . 

földön tetemes mennyisØggel (247 170 f ő , az Alföld nØpessØgØnek 7,0 %-a) fogyott, 

ugyanakkor a mez ő gazdasÆgban dolgozók szÆma összesen is Øs a külterületen is csök-

kent, arra utal, hogy ez a nØpessØg nemcsak lakóhelyØt vÆltoztatta meg, hanem fog-

lalkozÆsÆt is, egyik tulajdonformÆból Ætkerült egy mÆsikba, így egyik osztÆlyból Æt-

lØpett egy mÆsikba. Ez a nØpessØg-csökkenØs a ma külterületen Ølő k 76,0 %-Ænak fe-

lel meg, tehÆt az itt Ølő k szempontjÆból ez a vÆltozÆs döntő  jelent ő sØgű nek ítØlhető . 

BØkØs megyØben pØldÆul a külterületen Ølő  fizikai aktív keres ő k szÆma 1970 Øs 1980 

között 13 617 f ő vel csökkent s ez a jelenleg ott Øl ő  fizikaiaknak 92,3 %-Æt jelentet-

te, vagyis a külterületen Ølt fizikai foglalkozÆsœaknak 48,0 %-a, a szellemi foglalko-

zÆsœaknak pedig 42,2 %-a vÆltoztatott lakóhelyet. 

Az eddigiek is bizonyítjÆk, hogy a külterületi nØpessØg osztÆly- Øs rØtegta-

gozódÆsÆnak kØrdØsei izgalmas problØmÆkat rejtenek magukban. SajnÆlatos, hogy a 

hiÆnyzó adatok miatt csak statikus kØpet tudunk felvÆzolni. Ezen tœlmenő en is szÆ-

mos módszertani problØma vet ő dik fel a kutatÆs kapcsÆn. ˝gy mindenekelő tt az, 

hogy melyik legyen az a legkisebb abszolœt szÆm vagy arÆny, amelyik mellett mØg 

az adott települØst külterületileg lakottnak tekintsük. Ha nem alkalmazunk meg-

szorítÆsokat e vonatkozÆsban, akkor a tØrkØpi ÆbrÆzolÆsnÆl egy kategóriÆba kerülhet 

az a települØs, ahol a munkÆsosztÆlyhoz tartozók szÆma csupÆn 2 volt, azzal, ahol a 

szÆmuk meghaladta az 1000 fő t is. ˝gy els ő  lØpØsben a statisztikailag megadott nØgy 

osztÆly- Øs rØtegkategóriÆn belül 2-2 csoportot kØpeztem (uralkodó Øs dominÆns► , 

amelyek függetlenek voltak az abszolœt nagysÆgtól, a besorolÆst a relatív ØrtØkek 

alapjÆn vØgeztem el (3. Æbra). A mÆsodik lØpØsben abszolœt ØrtØkeket is beiktattam, 

mØgpedig az aktív kereső k viszonylagos ØrtØkeit, aminek alapjÆn több települØsünk 

kiesett a vizsgÆlatból. Ezt tovÆbb szigorította az a kritØrium, hogy legalÆbb 100 kül-

területi lakosnak kellett ahhoz lennie, hogy az adott települØs a vØgs ő  kategóriÆkba 

bekerülhessen (4. Æbra). Ez az ØrtØkelØs, ha nem is hibÆtlan, de a tapasztalati tØnyek-

kel jól egybees ő  kØpet adott. 
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3. Æbra 
I: munkÆssÆg, II: termelő szövetkezeti parasztsÆg, III: kisÆrutermelő , kiskeresked ő , IV: ØrtelmisØgi, 

a: uralkodó tÆrsadalmi csoport (50,0 % felett), b: dominÆns tÆrsadalmi csoport (33,4 � 50,0 %). 
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4. Æbra 

1: 50,0 % feletti külterületi aktív keres ő  Øs 500-nÆl több külterületi lakos, 2: 35,1 � 50,0 % kül-

területi aktív keres ő  Øs 301 � 500 külterületi lakos, 3: 20,1 � 35,0 % külterületi aktív keres ő  Øs 

1 01 � 300 külterületi lakos; a: uralkodóan parasztsÆg, b: dominÆnsan parasztsÆg, c: uralkodóan 

munkÆssÆg, d: dominÆnsan munkÆssÆg. 

*011 111-  

3 

BECSEI JÓZSEF: 
Az alföldi külterületi társadalom tagozódása és térbeli rendje 1980-ban 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 19-42. p.



30 

1. A munkÆsosztÆly 

A munkÆsosztÆly lØtszÆma az Alföldön 1970-ben 818 697 fő  volt, ami 1980-
ra 911 101 fő re n ő tt. (Most Øs a tovÆbbiakban is csak az aktív kereső ket vØve figyelem-
be.) Ez az összes keres ő  53,9 %-Æt jelentette. NövekedØsi dinamizmusuk (11,3 %) 

gyorsabb volt, mint az orszÆgos (5,9 %) Ætlag. Az Alföld külterületØn Ølt 1980-ban 

a munkÆssÆgból 73 940 fő , az összesnek 8,1 %-a, ami kisebb rØszesedØst jelent, mint 

az összes aktív keres ő nek (8,9 %) a külterületen lØv ő  hÆnyada. Az összes külterületi 
keres ő nek 49,3 %-a tartozott ekkor a munkÆsosztÆlyhoz, s ez a magas arÆny azt je-

lenti, hogy megel ő zte a termel ő szövetkezeti parasztsÆg Øs a többi csoport rØszesedØ-

sØt is. Vagyis, ha nem is olyan dominÆnsan, mint az Alföld ÆtlagÆban, de a munkÆs-

osztÆly mØgis a legnagyobb lØtszÆmœ osztÆllyÆ fejlő dött a külterületen is. 

Jelent ő s eltØrØs figyelhető  meg a vÆrosok Øs falvak ØrtØkei között. Az Al-

föld vÆrosainak külterületØn Ølt kereső k 60,0 %-a tartozott a munkÆsok tÆborÆhoz, 

ami a külterületi munkÆsok 37,7 %-Æt jelentette. Ugyanakkor a mÆsik oldalon a fa-

lusi települØsek külterületØn a munkÆssÆg az aktív kereső k 44,5 %-Æt adta, az összes 

külterületi munkÆs 62,3 %-Æt. TehÆt akiket a statisztika a munkÆsosztÆlyhoz tarto-

zónak tekintett, azok a tÆrsadalmi munkamegosztÆsban elfoglalt helyük alapjÆn is 

nagyobb hÆnyadban Øltek a vÆrosok külterületØn. MÆs szóval: a külterületi munkÆs-

sÆg nagyobb arÆnyban kötő dik települØsi helyØvel a fejlettebb települØstípushoz, a 

vÆroshoz, mint a falvakhoz (3. tÆblÆzat► . 

A vÆrosok nemcsak abban az Ørtelemben tekinthető k fejlettebbeknek, hogy 
a belterületek nØpessØgösszetØtele kedvező bb, mint a falvakØ, tovÆbbÆ, hogy a vÆ-

rosok több Øs nem az agrÆrtermelØshez kötött munkahelyet biztosítanak, hanem ab-

ban is, hogy a vÆrosok külterületi nØpessØgØnek összetØtele is kedvező bb struktœ-

rÆjœ, mint a falvakØ. ˝gy a vÆrosok külterületØn a 0-14 Øvesek arÆnya (21,3 %) ma-

gasabb, mint a falvakban (19,9 %), ugyanakkor a 60-X Øvesek hÆnyada (17,6 %) ala-

csonyabb, mint a falvakban (20,5 %). Hasonló különbsØgeket talÆlunk akkor is, ha az 

iskolai vØgzettsØget vetjük össze. Ami tehÆt azt is jelenti, hogy a vÆrosok külterületi 

munkÆssÆgÆnak belső  strukturÆlódÆsa is kedvező bb, mint a közsØgekØ (4. tÆblÆzat). 
Az egyes megyØket a munkÆssÆg külterületi arÆnya alapjÆn különböző  tí-

pusokba lehet sorolni (5. Æbra). Az egyik csoportba Hajdœ-Bihar, Pest Øs Szabolcs-

SzatmÆr megye tartozik, ahol megyei Ætlagban az arÆnyuk megközelíti a 60 %-ot. 

Azonban az egyes megyØk között itt is fontos eltØrØsek jelentkeznek. Pest megye az 

Alföld egyetlen megyØje, ahol a közsØgek külterületØn magasabb a munkÆsok arÆ-

nya, mint a vÆrosokØn. A Pest megyei közsØgi Ætlagtól (58,6 %) alig marad el Hajdœ-

Bihar megye közsØgi Ætlaga (57,6 %), de ebben a megyØben a vÆrosi Ætlag 60 % fölØ 

emelkedik. Szabolcs-SzatmÆr megye pedig azØrt foglal el különleges helyet, mert 

itt a vÆrosi Ætlag (68,4 %) olyan magas, hogy ezzel az Alföldön a legmagasabb Ør-

tØket mondhatja magÆØnak. Igaz viszont, hogy falusi ØrtØke az alacsonyabbak közØ 

tartozik. 

A mÆsik csoportot BÆcs-Kiskun, BØkØs Øs Szolnok megyØk alkotjÆk, ahol a 

megyei ÆtlagØrtØk 50 % alatt, de 40 % felett helyezkedik el. Közülük BÆcs-Kiskun 

azzal különül el, hogy a vÆrosi Øs falusi ØrtØkek között igen nagy az eltØrØs (17,2 %). 

míg Szolnok megyØben a viszonylag alacsony ÆtlagØrtØkek az említØsre mØltóak. 
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Viszonylag kiegyensœlyozott helyzetet tükröznek BØkØs megye ØrtØkei, ahol a megyei 

Ætlag csaknem egybeesik az alföldi Ætlaggal. Ezekben a megyØkben a munkÆsosztÆly-

hoz tartozók arÆnyuk alapjÆn mØg a legnagyobb tÆrsadalmi csoportot alkotjÆk, de 

nem olyan dominÆns ØrtØkkel, mint az elő bbi hÆrom megyØben. Velük mØg leginkÆbb 

BØkØs megye lenne egy sorba hozható. 

EgØszen különleges helyzetet mutat CsongrÆd megye. Itt a megyei Ætlag csu-

pÆn 34,8 %, tehÆt az egØsznek az egyharmadÆt alig haladja meg. A falusi Ætlag csupÆn 

33,1 %, de a vÆrosi is csak 40,5 %. Ebben a megyØben a �foglalkozÆsi urbanizÆció" a 

külterületet a legkevØsbØ alakította Æt. A vÆrosok külterületØn is alacsonyabb a munkÆ-

sok arÆnya, mint öt alföldi megyØnk (BÆcs-Kiskun, BØkØs, Hajdœ-Bihar, Pest, Sza-

bolcs-SzatmÆr) közsØgeinek külterületØn. Egyetlen olyan megyØje az Alföldnek, ahol 

a termel ő szövetkezeti parasztsÆg arÆnya magasabb, mint a munkÆsokØ, ső t arÆnyuk 

egyedül itt mutat dominÆns ØrtØket. Ezt a helyzetet rØszben a CsongrÆd megyei te-

lepülØsi renddel, rØszben az ott folyó gazdÆlkodÆssal, tovÆbbÆ a törtØnelmi hagyo-

mÆnyokkal magyarÆzhatjuk, de szerepet jÆtszik benne a CsongrÆd megyei vÆrosok 

� Szeged kivØtelØvel � viszonylag alacsony iparosodottsÆgi szintje is. 

A külterületi munkÆssÆg települØsenkØnti arÆnyÆt a 3. Æbra mutatja be. Az Æb-

rÆn nØgy csoportba, összesen nyolc kategóriÆba soroltam be a települØseket. A nØgy 

csoportot a tÆrsadalmi osztÆlyok Øs rØtegek adjÆk, míg ezeken belül megkülönböz-

tettem uralkodó (50,1 % feletti) Øs dominÆns (33,4 � 50,0 %) arÆnyt. Vannak tehÆt 

olyan települØsek, ahol a termel ő szövetkezeti parasztsÆg van dominÆnsan jelen, s 

ahol a munkÆsok arÆnyÆt az Æbra nem mutatja. (CsupÆn azon települØsekben, ahol 

arÆnyuk meghaladja a 33,3 %-ot, s ezzel egyben a legnagyobb tÆrsadalmi csoportot 

kØpviselik.) 

Azok a települØsek, ahol a vezet ő  tÆrsadalmi csoport a munkÆssÆg, az Al-

föld nagyobbik hÆnyadÆt foglaljÆk el: Pest, BØkØs, Hajdœ-Bihar Øs Szabolcs-SzatmÆr 

megyØk csaknem egØsz területØt uraljÆk Øs jelentő s területekre terjednek ki Szolnok 

megyØben is. CsongrÆd megyØben csupÆn Szeged Øs Hódmező vÆsÆrhely Øs közvetlen 

környØkük tartozik ide, míg BÆcs-Kiskun megyØbő l KecskemØt Øs környØke, vala-

mint a dØlnyugati rØszen egy nagyobb, de nem összefügg ő  övezet tartozik ide. Az egyes 

területek között azonban fontos különbsØgek is vannak. Amíg ugyanis a Pest-BÆcs-

Kiskun-Szolnok megyei csaknem összefügg ő  övezeten belül a munkÆsok 50 % feletti 

arÆnyban vannak jelen, addig BØkØs megye területØnek nagyobbik rØszØn csak domi-

nÆnsan. TovÆbbÆ: Hajdœ-Bihar megye nyugati-dØlnyugati sÆvjÆban a többsØg csak azØrt 

alakulhatott ki, mert itt magas az Ællami gazdasÆgokban dolgozók arÆnya. 

Ma mÆr az Alföld külterületi települØsein az aktív keres ő k a legnagyobb szÆm-

ban a munkÆsosztÆlyhoz tartoznak. MeghatÆrozó jelentő sØggel vannak jelen nemcsak 

az iparosodottabb vÆrosok, hanem a falvak hatÆrÆban is. Területi elterjedtsØgükben 

lØnyeges különbsØgek mutatkoznak, amelyek kialakulÆsÆban a törtØnelmi mœltat, a 

jelenlegi gazdasÆgi formÆt, a települØsi rendet Øs a belterületen lØvő  gazdasÆgi bÆzist, 

valamint a kül- Øs belterület között kiØpített közlekedØsi kapcsolatokat egyarÆnt szÆ-

mítÆsba kell vennünk. 
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2. A szövetkezeti parasztsÆg 

A tÆrsadalmi munkamegosztÆsban elfoglalt hely, valamint az osztÆlyok sze-

rinti besorolÆs közötti jelent ő s különbsØg els ő sorban a mez ő gazdasÆgban dolgozók 

Øs a szövetkezeti parasztsÆg kategóriÆi között a legszembet ű n ő bb. A külterületen 

Ølő  aktív keres ő k esetØben különösen nagy az eltØrØs (5. Æbra), hiszen az Alföldön 

a mez ő - Øs erdő gazdasÆgban dolgozók szÆma 86 748 f ő , s közülük csak 57 131 f ő  tar-

tozik a szövetkezeti parasztsÆg soraiba. Többek között ezØrt is jelenti ez a problØma 

az egyik legfontosabb vitakØrdØst a tÆrsadalom strukturÆlódÆsÆról, illetve osztÆlytago-

zódÆsÆról folytatott polØmiÆban. Az Ællami gazdasÆgok Øs termelő szövetkezetek fi-

zikai dolgozói között ÆltalÆban nem a tulajdon a leginkÆbb differenciÆló tØnyező , ha-

nem egyØb adottsÆgok Øs helyzetek vÆltak meghatÆrozó jelentő sØgű vØ. A tapasztalati 

tØnyek alapjÆn mØginkÆbb ØrvØnyesnek tekinthető  ez a külterületen Øl ő  mez ő gazda-

sÆgi foglalkoztatottakra, illetve a hozzÆjuk kapcsolódó csalÆdokra. A foglalkozÆsi 

szerkezet így sokkal inkÆbb paraszti tÆrsadalomnak mutatja a külterületi nØpessØget, 

mint az osztÆlyszerkezet szerinti besorolÆs. Az elmœlt kØt Øs fØl Øvtizedben a szövet-

kezeti parasztsÆg � Øs közöttük a külterületen Øl ő k � munkafeltØtelei, Øletkörül-

mØnyei, jövedelmi viszonyai stb. gyorsabban vÆltoztak, így a kØt szektor közötti kü-

lönbsØgek csökkentek, vagyis nem tovÆbbi differenciÆlódÆs, hanem közeledØs követ-

kezett be. 

Mindezek ellenØre a szövetkezeti parasztsÆgot a maga specifikus jegyei alap-

jÆn a tÆrsadalom olyan nagy csoportjÆnak tekinthetjük, amelyen belül � a tÆrsadalmi-

gazdasÆgi-kulturÆlis folyamatok Æltal meghatÆrozottan � olyan sajÆtos fejlő dØsi fo-

lyamatok zajlottak, s törtØnnek napjainkban is, amelyek nem elhanyagolható speci-

fikumokat teremtettek, s amelyek ismerete nØlkül, vagy azok figyelmen kívül hagyÆsa 

esetØn Øppen a tÆrsadalomról alkotott teljesebb ismeretünkrő l mondanÆnk le. 

1980-ban az Alföld külterületØn a szövetkezeti parasztsÆg a keres ő k 38,1 %-Æt 

adta, míg a belterületen csupÆn 17,0 %-ot tett ki. Az összes szövetkezeti parasztnak 

17,9 %-a Ølt külterületen (3. tÆblÆzat). A külterületi keres ő kbő l való rØszesedØsük 

tehÆt lØnyegesen meghaladja a belterületi arÆnyukat, illetve a külterületi nØpessØg 

rØszesedØsi arÆnyÆt az összes nØpessØgbő l. így a szövetkezeti parasztsÆg a kedvező t-
lenebb helyzet ű  külterületi települØsekben koncentrÆlódik, ezen belül is els ő sorban 

a közsØgek hatÆrÆban Øl, hiszen az összes külterületi szövetkezeti paraszt 75,4 %-a 

itt talÆlható. A belterület oldalÆról szemlØlve pedig azt mondhatjuk, hogy a vÆrosi 

szövetkezeti parasztsÆg inkÆbb a külterületen Øl (25,6 %), mint a falusi, hiszen az 

egØsz falusi szövetkezeti parasztsÆgnak csupÆn 16,4 %-a Øl külterületen. 

A megyØk külterületØt vizsgÆlva megÆllapítható, hogy egyedül CsongrÆd 

megye az, ahol a szövetkezeti parasztsÆg arÆnya meghaladja az 50 %-ot, mØgpedig 

œgy, hogy arÆnyuk mindkØt települØstípus külterületØn magasabb, mint a munkÆs-

sÆg arÆnya. A vÆrosi Øs a falusi külterületi arÆnyok (41,9 %, 54,7 %) is magasabbak, 

mint a többi megye hasonló ØrtØkei. CsongrÆd megyØt tehÆt nemcsak a mező gazda-

sÆgban dolgozók arÆnya alapjÆn, hanem pusztÆn a szövetkezetiek alapjÆn is a leginkÆbb 

agrÆr külterületi megyØnek tekinthetjük. 

A többi megyØt (Øppen œgy, mint a munkÆssÆg arÆnyai alapjÆn) kØt nagyobb 

csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe BÆcs-Kiskun, BØkØs Øs Szolnok megyØk tartoznak, 

BECSEI JÓZSEF: 
Az alföldi külterületi társadalom tagozódása és térbeli rendje 1980-ban 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 19-42. p.



35 

5. Æbra 
1 10 fő  alatt, 2: az orszÆgos Ætlag alatt (0,1 � 4,4 %I, 3: az alföldi vÆrosi Ætlag alatt (4;5 � 6,7 %), 
4 az alföldi közsØgi Ætlag alatt (6,8 � 10,4 %), 5: 10.5 � 20,0 %, 6: 20,1 � 35,0 %, 7: 35,1 � 

,0 96,8: 50,0 % felett. 
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ahol a munkÆssÆg arÆnya ugyan magasabb, mint a szövetkezeti parasztsÆgØ, de a 

kett ő  közötti különbsØg nem jelent ő s. BÆcs-Kiskun megyØben a falusi Øs vÆrosi ØrtØ-

kek között ugyanœgy nagy különbsØg (19,2 %) mutatkozik, mint a munkÆsok esetØ-

ben, csak most a falusi települØsek javÆra. így BÆcs-Kiskun megye vÆrosi külterülete 

kevØsbØ agrÆrjellegű , mint az ezen csoportba tartozó mÆsik kØt megyØØ, ellenben köz-

sØgei külterülete sokkal inkÆbb a szövetkezeti parasztsÆg lakóhelye, mint a többi 

megyØØ, s ebben a tekintetben CsongrÆd megyØhez Æll közelebb. 

A mÆsik csoportba Hajdœ-Bihar, °est Øs Szabolcs-SzatmÆr megyØk tartoz-

nak, ahol a szövetkezeti parasztsÆg jelenlØtØt alacsony ØrtØkek (30 % alatt) jellemzik. 

Ezek sorÆban a legkiugróbb Szabolcs-SzatmÆr megye 13,8 %-os vÆrosi ØrtØke, s ezzel 

az Alföldön a legalacsonyabb csoportØrtØket produkÆlja. Ugyanitt a közsØgek ØrtØke 

34,8 %, tehÆt jelentő s különbsØg (21,0 %) van a közsØgi Øs vÆrosi ØrtØkek között. 

Az ÆltalÆnos alföldi kØptő l abban is különbözik ez a megye, hogy a közsØgekben a 

szövetkezeti parasztsÆgnak csupÆn 7,2 %-a Øl külterületen (az Ætlag 16,4 %), míg a 

vÆrosok esetØben az ÆtlagnÆl (25,6 %) magasabb (38,8 %) arÆnyt tapasztalunk. Pest 

Øs Hajdœ-Bihar megyØben viszonylag egyenletesnek tekinthető ek a vÆrosok Øs a köz-

sØgek Ætlagos ØrtØkei, de amíg Hajdœ-Biharban a vÆrosi szövetkezeti parasztsÆgnak 

csupÆn 12,3 %-a, addig Pest megyØben 32,6 %-a Øl külterületen. (A közsØgek ØrtØkei 

Hajdœ-Biharban 5,0 %, Pest megyØben pedig 11,0 %.) 

A megyei ÆltalÆnos helyzetet jól visszatükrözi a települØsenkØnti megoszlÆs 

(5. Æbra) kØpe is. A szövetkezeti parasztsÆg jelentő s területeket foglal el egØsz Csong-

rÆd megyØben, tovÆbbÆ BÆcs-Kiskun megye közØpső , nyugati Øs Øszaknyugati rØszein. 

Szolnok megyØben hÆrom nagyobb körzet jelölhető  ki, míg Hajdœ-Biharban, Szabolcs-

SzatmÆrban Øs BØkØsben inkÆbb csak foltokban jelenik meg. 

A gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi ÆtalakulÆs mØlyen Ørintette az egØsz parasztsÆgot: 

maga is Ætalakult Øs soraiból szÆmosan kerültek Æt a munkÆsosztÆlyba, sokan Ørtelmi-

sØgi pÆlyÆra is. Belső  rØtegző dØse is lØnyegesen módosult, ma rØszben a munkameg-

osztÆs œj struktœrÆjÆt, rØszben a hagyomÆnyokat tükrözi. Tagjai termØszetesen a rØ-

ginek szÆmos magatartÆsbeli Øs tudati vonÆsÆt mØg ma is magukban hordozzÆk, de 

az id ő sebb generÆció mellett felnő tt egy fiatal korosztÆly, akiknek az ØletmódjÆban 

napjaink hatÆsai a meghatÆrozóak, így a magasabb mező gazdasÆgi technika, valamint 

a magasabb iskolÆzottsÆg. `talakult eközben a tØrbeli eloszlÆsi rendjük is. SzÆmos 

települØsben a korÆbbi meghatÆrozó jelentő sØgük megcsappant, vagy megsz ű nt. A te-

lepülØsek belső  struktœrÆjÆról tudjuk, hogy lakóhelyük egyre inkÆbb a zÆrt telepü-

lØsek peremterületØre, vagy onnan mØg tÆvolabbra, a hatÆrba szorul ki (BECSEI J. 

1983). S ő t: az Alföldön korÆbban valójÆban a mez ő gazdÆk Æltal lakott külterületek 

adtÆk a jellemző  sajÆtossÆgot, de ezek mÆra lØnyegØben megszű ntek az agrÆrnØpes-

sØg otthonai lenni. 

3. ÉrtelmisØgiek Øs az egyØb szellemi kereső k 

A külterületen Øl ő  szellemi aktív keres ő k lØtszÆmukban Øs arÆnyukban is a 

legkisebb tÆrsadalmi rØteget alkotjÆk. 1980-ban az Alföld külterületØn 10 002 szel-

lemi foglalkozÆsœ Ølt. Az aktív kereső knek ez 6,7 %-Æt jelentette. Jelentő sØgük azon- 
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an napjainkban lØtszÆmuknÆl lØnyegesen nagyobb, ami következik a mai kor gazda-

sÆgi követelmØnyeibő l. Az emberi tØnyező  szerepe egyre inkÆbb felØrtØkelő dik, egy-

rØ  szerepet fog jÆtszani a magasabb szakmai kØpzettsØg az Ølet minden te-

rületØn, mØg akkor is, ha a gazdasÆg ezt mØg egyØrtelmű en nem ØrtØkeli magasra, il-

letve nem kØnyszeríti ki a minØl magasabb ÆltalÆnos Øs szakmai mű veltsØget. Ma a 

magasabb iskolai vØgzettsØg megszerzØsØre való törekvØs sokszor első sorban presztízs 

Øs csak mÆsodsorban gazdasÆgi kØnyszer kØrdØse. A kettő  egymÆstól termØszetesen 

nem vÆlasztható el, de azt tapasztalati tØnykØnt is elfogadhatjuk, hogy a gazdasÆgi 

kØnyszer csak a szakmai kØpzettsØg bizonyos, legfeljebb közØpszintű  elØrØsØre ösz-

tönöz. Ezen belül is egy lefelØ nivellÆlódÆs ØrvØnyesül, különösen olyan, a gazdasÆgi 

fejlettsØgben bizonyos mØrtØkig elmaradott területeken, amilyen Øppen az Alföld is, 

különösen annak külterületi települØs ű  területei. 

Az Alföld összes szellemi keres ő inek (380 488) 1980-ban csak 2,7 %-a Ølt 

külterületen, ami termØszetesen következik abból, hogy a szellemi foglalkozÆsœak 

munkahelyei els ő sorban a belterületre települnek. Az egyes települØseket külön is 

vizsgÆlva azonban szÆmos olyan hatÆrrØszt talÆlunk, ahol a szellemi aktív kereső k 

arÆnya magas ØrtØkeket mutat. ˝gy pl. KecskemØt hatÆrÆban az aktív kereső k közül 

a szellemiek arÆnya Ætlagosan 11,1 %, de VÆrosföldön elØri a 24,2 %-ot, Körösihegyen 

a 16,4 %-ot. BÆr ÆltalÆban e tÆrsadalmi csoport esetØben is különbsØget talÆlunk a 

vÆrosi Øs közsØgi külterületek ØrtØkei között, de ez a különbsØg (1,9 %) nem olyan 

tetemes, mint a munkÆssÆg vagy a szövetkezeti parasztsÆg esetØben volt. (AnnÆl na-

gyobb különbsØg tapasztalható a vÆrosi Øs közsØgi belterületi ØrtØkek között, ami 

mutatja a vÆrosok ilyen irÆnyœ központosító hatÆsÆt, s a falvakkal szembeni maga-

sabb fejlettsØgØt.) 

A szellemi keres ő k külterületi alacsony rØszesedØsi arÆnyÆt figyelembe vØve 

jelent ő s eltØrØsnek szÆmít az, hogy Szabolcs-SzatmÆr megyØben az arÆnyuk 8,7 %, 

míg CsongrÆdban csupÆn 5,4 %. Ugyancsak Szabolcs-SzatmÆrban talÆljuk a legma-

gasabb (11,6 %) vÆrosi ØrtØket Øs CsongrÆdban a legalacsonyabbat (6,1 %). Csong-

rÆdban van a legalacsonyabb (5,2 %) közsØgi ØrtØk is, míg a legmagasabbat (8,0 %) 

Hajdœ-Biharban figyelhetjük meg. A csongrÆdi alacsony közsØgi ØrtØkhez hasonlót 

talÆlunk BÆcs-Kiskun megyØben is. A legalacsonyabb szellemi kereső i arÆnyokat tehÆt 

azon települØsekben talÆljuk, ahol a szövetkezeti parasztsÆg a legnagyobb arÆnyban 

fordul el ő , ahol a kertgazdÆlkodÆs, a zöldsØg- Øs gyümölcstermelØs a legintenzívebb. 

A szellemi keres ő k külterületi arÆnya Øs a külterületi nØpessØg iskolÆzottsÆgi 

szintje között ugyan nem, vagy csak nehezen lehet összefüggØst talÆlni, de az tØny, 

hogy a külterületi nØpessØg ÆltalÆnos iskolÆzottsÆgi szintje (46,6 %) lØnyegesen ala-
i 

cSonyabb, mint a belterületi nØpessØgØ (59,8 %). 

A 15 ØvesnØl idő sebb nØpessØg iskolai vØgzettsØge az Alföld egØszØn is rosz-

sZabb, mint az orszÆgos Ætlag, de ezen belül is tekintØlyes szóródÆs jelentkezik. A kØt 

sZØlső  ØrtØket Szolnok megye közsØgi külterületi nØpessØgØnek minimuma (40,3 %) 

ØS Szabolcs-SzatmÆr megye vÆrosi belterületi nØpessØgØnek maximuma (75,6 %) 

kÆpviseli. Az Ætlagos alföldi iskolÆzottsÆgot tekintve is igen jelentő s a közsØgi külte-

rÚleti (44,4 %) Øs a vÆrosi belterületi (72,5 %) nØpessØg között a különbsØg. Mind-

ezt az eltØrő  korstruktœra nem magyarÆzza meg (5. tÆblÆzat► . Az okokat több tØnye-

z ő ben kell keresnünk, amelyek közül a falvak külterületi nØpessØgØnek korösszetØ- 
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tele csak az egyik tØnyező  lehet, de szerepet jÆtszik a korÆbbi Øletmód, az iskolÆktól 

való nagyobb tÆvolsÆg, a foglalkozÆsi szerkezet, amelyek kevesebb lehető sØget terem-

tenek (mÆsrØszt kisebb aspirÆciót fejlesztenek ki) abba az irÆnyba, hogy minØl ma-

gasabb iskolai vØgzettsØget szerezzenek a külterületen Øl ő k. igy talÆn ez � a statisz-

tikai adatokon keresztül is megragadható � helyzet tükrözi vissza leginkÆbb a kül-

Øs belterületen Ølő k Øletminő sØge közötti jelent ő s eltØrØseket. 

4. KisÆrutermelő k Øs kiskereskedő k 

A kisÆrutermelő k Øs kiskereskedő k rØtege az Alföldön a legkisebb lØtszÆmœ 

csoport, összesen 64 711 f ő t foglal magÆban, s ez az összes kereső k 3,8 %-Æt adja. 

EllentØtben a mÆr tÆrgyalt hÆrom csoporttal, a külterületen vannak viszonylag töb-

ben. Amíg ugyanis az alföldi belterületi keres ő kbő l 3,5 %-kal, addig a külterületi ke-

reső kbő l 7,5 %-kal rØszesednek. LØtszÆmuk a külterületen meghaladja (1151 fő vel) 

a szellemi foglalkozÆsœakØt, ellenben a belterületen azoknak csupÆn 14,5 %-Æval 

egyezik meg. MÆs vonatkozÆsban is mÆskØnt viselkednek, hiszen a közsØgi belterü-

leti keres ő kbő l 4,1 %-kal, míg a vÆrosiakból 2,7 %-kal rØszesednek. ˝gy tehÆt a fő  te-

, lepülØsi területük a külterület, illetve a közsØgek belterületei, vagyis a fejletlenebbnek 

min ő síthet ő  települØstípusokban viszonylag nagyobb szÆmban Ølnek. 

A külterületen Øl ő k csaknem egyenl ő  arÆnyban talÆlhatók a vÆrosok (7,6 %) 

Øs a közsØgek (7,4 %) külterületØn, bÆr abszolœt szÆmukat tekintve a közsØgiek lØt-

szÆma (7629) több, mint a duplÆja a vÆrosiakØnak (3524). Az egyes települØstípusok 

Øs területek szerint a szóródÆs (Pest megye vÆrosai 4,6 %, Szolnok megye közsØgei 

12,6 %) tekintØlyes. A legjellemző bb sajÆtossÆgnak mØgis az tekinthető , hogy a BÆcs-

Kiskun Øs CsongrÆd megye területØn Ølő k az összesnek a 46,0 %-Æt adjÆk, míg e kØt 

megyØnek az összes keres ő bő l való rØszesedØse csak 28,7 %. Ez a területi koncentrÆló-

dÆs következmØnye a kØt megye területØn, különösen pedig a falvakban folytatott 

gazdÆlkodÆsnak, az ott meghonosodott üzemgazdasÆgi formÆknak. Első sorban a fal-
vakra jellemz ő : az egØszbő l e kØt megye falvaiban Øl 32,6 %. Ez az Alföldön belüli 

területi koncentrÆció azonban a megyei ØrtØkek egybevetØse esetØn nem mutatkozik 

meg, hiszen BÆcs-Kiskun megyØben a külterületen Ølő  keres ő knek csupÆn 6,2 %-Æt 
adjÆk, s ennØl alacsonyabb hÆnyadot (4,8 %) csak Pest megye mondhat magÆØnak. 

A külterületi keres ő kbő l való rØszesedØsi arÆnyuk tekintetØben Szolnok me-
gye Æll az első  helyen, ahol a rØszesedØsük 11,1 %, a többi megyØben mindenütt 10 % 

alatt marad. Vannak olyan közsØgei az Alföldnek, ahol nemcsak dominÆns, hanem 

uralkodó hÆnyadhoz jutnak. Azonban azt is meg kell jegyeznünk, hogy ez a helyzet 

ÆltalÆban igen alacsony lØtszÆmœ külterületi kereső  esetØn Æll elő , ahol egy szolgÆlati 
lakÆs (pl. gÆtő ri) jelent ő sen befolyÆsolja az Ætlag mögötti valósÆgot. 
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JÓZSEF BECSE I 

STRATIFICATION AND SPATIAL DISTRIBUTION OF POPULATION 
LIVING IN THE OUTSKIRTS OF ALFÖLD SETTLEMENTS 1980 

(Summary) 

There are extensive surveys, analyses and debates in social sciences concerning the changes 

in Hungarian society, its restructuration, but a scientific representation of the spatial aspects of 

these processes in still missing. 

The present paper aims at analysing the population living in the outskirts of Alföld settle-

ments from this aspect. 

(The distinction between inner areas and outskirts or outer areas of settlements is made for 

planning purposes. The inner area is the built-up, developed area or the territory to be developed; 

the outer area serves primarily agricultural, recreational etc. purposes. Nevertheless, Hungarian 

towns and villages, particularly in the Alföld, have people living in the outskirts, often in detached 

farmsteads. 

The translator.) 
Data from the 1980 census were used for these purposes accepting the statistical concept 

of social structuration. Detached farmsteads represent a specific formation within the Hungarian 

settlement system. Their developments differ from the overall societal processes in many ways 

and this divergence has not been adequately dealt with in scientific research. During the past four 

decades population living in detached farmsteads has significantly decreased. In 1980 only 8.8% 

of the Alföld population lived in the outskirts. There are extensive areas in the Alföld where there 

are no more inhabited farmsteads but in other areas (in BÆcs-Kiskun and CsongrÆd counties) the 

number of people living in detached farmsteads is still significant. 

The social structure of population in the outskirts has markedly changed. The working class 

has an important (49.3%) representation within the active residents, with an over 50% or dominant 

percentage in several settlements. In the Alföld the relatíve weight of the other major social class, 

the collective farm peasantry is smaller than this: 38.1%. The working class is in majority in the 

outskirts of towns while co-operative peasants live in the outer areas of villages. The age structure 

and the education level of industrial workers are better than the similar composition indices of 

those who work in agriculture. Collective farm peasantry is over-represented in the outskirts of 

tdisadvantaged settlements. Another characteristic feature of outer areas is that they have a larger 

percentage of small-scale producers within their active residents than inner areas. 

The analyses made leave us without any doubt over the neccessity of further research, by 

spatial scientists, into the social changes in the outskirts of settlements. 

Translated by Eta Daróczi 
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6E4Ek1, 1710>KECD 

PACYAEHEHHOCTb N APOCTPAHCTBEHHOE PA3MEIBEHHE OBWECTBA Ailla<DEMAA, 
WHBYIIIEM BHE HACEI1EHHbIX HYHTOB, B 1980-M MAY 

(PealoMe) 

143MeHeHHR, npeo6pa3oBaHme crpyKrypbi, a TaK*e HacTomgas Knaccoaas cTpy)crypa N cnowc-

TOCTb BeH repcxoro 06114eCTB8 WmpoK0 o6cnegyKyrce, aHanN3101pylorcA N oficy*galorce B Kpyrax 

06111,eCTBeHHbIX HayK, ece *e, Hayxa B o6u4em ocraerce B Aonry AaTb OTC4eT O npoCTpaHcrBeH-

HOM noeaneHHH Bcero 3T0r0. 

HacToeweA craTbe CT8BHTCF1 3aga4a npoaHanH3Hpoearb o6uLtecTeo AnbckØnbga, *Heywee 

B He HaceneHmAx nyHK-roe, C raki,« acnex-roe. £1,08 HccnegoaaHom 6binki mcnonb3oaaHm AaHribie 

nepenHcH HaceneHwe 1980-ro roga, N npm 3TOM 6binw npliFterbi ocbww,HanbHbie craTmcrwiecKHe 

KaTer0p14 14 B OTHOWeHHH crpylcrypb) o6igecTea. 

Paccy*gaemae npo6nemaTHKa Tem 6onee HHTepecHa, 4T0 3gecb peLlb HgeT O cneuHanbHc471 

48CT14 CHCTeMbl pacceneHHe B BeHrpHH, KoTopoH B nocnegHme rogb) Hayxa M8110 ygeneria 

eHmmaHme, 14 KoTopan, 9 0THOWeHH14 o6wecTsa, HmeeT Hemano 0171 14414TellbHbIX Mem- . 3a 

nocnegHoe merbipe AESCFITKEI ne.).  4 HCOO HaceneHme BHe 4epTbInoceneHHH 3H8411TEMbH0 ymeHb-

WM/10Cb; B 1980-m rogy pece fl Wb 8,8 npoueHra o6wero HaceneHme Anbcf)Ønbga *Hno B rak’« 

vacrex. Ha Anbct)Ønbge Hmelorce TaKHe o6wHpHwe TeppwropHH, rge no cytgecTey yxce He 

ocTanocb HaceneHme Ha oKonku4ax, a e gpyrkix paAoHax (megbe 6a4-KkiwKyH N LloHrpag,), 

HaOóopOT, H B HaCTORWee epeme mHorme *HeyT H8 xyropax (TaHbe). flpH BCeM 3TOM B 38HH4- 

TeribHoA epe npeo6pa3oaanacb eHyrpeHHee crpywrypa ofitgecTea BHe HaceneHHbix nywcToe. 

3Ha4NTenbHas gone 3aHRToro HaceneHma (49,3%), *Haywero 38 npepenaMN noceneHHH, orsio-

cHrce y)Ke K pa6o4emy Knaccy; e cnyHae mHorwx noceneHHH’ 14X yp@nbHblN eec npeetH waer 14 50 

npo4eHToe, a HepegKo pa6o4He Aawe ga)or Aom HM wpylowee KonHvecTeo. B TO *e epeme, AMA 

pyroro 6onbworo Knacca, KooneparmeHoro KpeCTbAHCTB8, 3,0eCb 60r1bWe (38,1%) gem no 

AnbckØnegy e uenom. 
B cnyvae ropogoe, eHe HaceneHHoro nyH)cra B nepey)o o4epegb *Hayr pa6ogwe, a AMI 

CerlbCKI4X noceneHmil xapaKTepHo KooneparmaHoe KpeCTIAFICTBO. 1,13 OrIbITOB MO*H0 CAell8Tb 

0606WeHHe, 4T0 eHyTpeHHem crpyKTypa pa6overo Knacca (no Boapacry, no o6pa3oaaHwo) 

6onee *enaTenbHae, vem 7’0 *e B cnyvae KoonepaTHaHoro KpecTbeHcrea, ganee, 4T0 Kpec-rb 

sHcreo a 6onbwem KonHvecTee *HeeT Ha oKonmikax meHee pa3aHrb)x noceneHHA. MO*H0 

C4HT8Tb xapaKTepHbim 14 TO, 4T0 ygenbHblA BeC menKLIX ToeaponpoH3eogHTeneA 13o6wem 4HCfle 

38HRTbIX 6onbwe a HaceneHHH BHe vepTIH noceneHHA, 4em cpegH aKTHeHoro HaceneH He e co6c-r-

BeHHbIX HaceneHHbix nymcrax. 

flposegeHHwe HccnegoeaHme y6egHnii HaC B Tom, LiTo rpe6yloTce ganbHeAwHe pa6oTb1 no 

8Ha3H3y 143MeHeHHA 06wecT9a BHe 4epTbl HaCelleHHbIX nyHKToa, 4TO, e CBOIO ovepegb,gon*Ho 

craeHrb Hoable 3aga4ui nepeg npocTpaHcTeeHHbimm HayKamm. -  

flepeeen: TaMaw 6ayKo 
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MÉSZ`ROS REZS Ő : 

A FALUSI TELEPÜLÉS TÉRBELISÉGE A LAKOSS`G TÉRP`LY`I 
ALAPJ`N 

A tÆrsadalom Øs a gazdasÆg fejlő dØsØnek egy-egy adott idő szakÆban mindig 

kialakul olyan tØrkategória (tØrmØret), amely az adott szakasz alapszintű  mozgÆs-

folyamatainak keretet ad. TulajdonkØppen erre Øpül az a felismerØs, hogy a tÆrsa-

dalmi, gazdasÆgi folyamatokat adekvÆt területi egysØgekkel lehet megfelelő en sza-

bÆlyozni. Ezt a tØrszervező dØst tömeges kutatói Ørdekl ő dØs faggatja, miközben vÆl-

takozó meggy ő ző dØssel tódulnak el ő  a különböz ő  tØrkategóriÆk: gazdasÆgi körzet, 

vonzÆskörzet, agglomerÆciós övezet, vÆrosegyüttes, falutömörülØs, kisvÆrosi tØrsØg, 

kistØrsØg stb. LØnyegØben mind valamilyen szempont alapjÆn elhatÆrolt, strukturÆlt 

vagy homogØn, termØszeti-fizikai tØrrØsz, amelynek legfontosabb elemei a települØ-

sek. VØgül is földrajzilag valamennyi a települØsközi kapcsolatok horizontÆlis kiter-

jedØsØnek mØrtØkØvel írható le. A kØtsØgtelenül a tÆrsadalmi, gazdasÆgi tØrszerkezet 

fő  er ő vonalait hordozó települØsközi kapcsolatok pedig az ember, az anyag Øs az 

informÆció ÆramlÆsÆval fejezhető k ki. 

Egy települØs tØrbeli kapcsolatai azonban ennØl gazdagabbak, nem szű kít-

hető k le csak a küls ő , a települØsek közötti kapcsolatokra. Abból indulok ki, hogy 

minden települØs lakossÆga valamilyen irÆnyban, valamilyen intenzitÆssal Øs valami-

lyen cØllal mozgÆsÆval kijelöl, rØszben vagy egØszØben kitölt egy tØrrØszt. Ez az em-

ber tevØkenysØgØtő l kap funkcionÆlis tartalmat, illetve az egyØn ebben a tØrben mo-

zog, hogy funkcióit m ű ködtesse. Ilymódon is kifejez ő dhetnek a munkamegosztÆs-

ban elfoglalt helyzet koordinÆtÆi. 
Az említett tØrkategória vizsgÆlatok lØnyegØben a vonzÆshatÆsok, egy-egy 

funkció Æltal mű ködtetett irÆnyok feltÆrÆsÆt vØgzik el. Az embert ÆltalÆban csak mint 

munkaer ő t, esetenkØnt mint fogyasztót vizsgÆljÆk e mozgÆsfolyamatban, tØrkap-

csolati rendszerben. KevØssØ figyelnek az emberek tØrbeli mozgÆsaiból összeÆlló 

ÆramlÆsi irÆnyok (tØrpÆlyÆk) kialakulÆsi Øs hatÆsmechanizmusaira. TalÆn nem bo-

torsÆg arra keresni a vÆlaszt, hogy egy települØs (adott ÆllapotÆban) milyen mozgÆs-

teret *  biztosít az ott lakók szÆmÆra, illetve funkcionÆlis (ellÆtÆsbeli) hiÆnyossÆgai 

*A szociológia is gyakran hasznÆlja a mozgÆstØr, tÆrsadalmi mozgÆstØr kifejezØseket, amelyeken 

ÆltalÆban az emberi-tÆrsadalmi viszonyoknak azt a mező jØt Ørti, amelyben az egyØn önmaga cse-

lekvØseit megvalósíthatja. A geogrÆfia mozgÆstØren konkrØt, tÆvolsÆgmØrtØkkel kifejezhető  terü-

letet Ørt, ahol az egyØn vagy közössØg gazdasÆgi, tÆrsadalmi (az Øletvitellel kapcsolatos) tevØ-

kenysØgØt vØgzi. 
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milyen mozgÆsterekbe kØnyszeríti lakóit. Érdekes lehet megismerni azt is, hogy mi-

lyen ezeknek a tØrbeli pÆlyÆknak az idő szerkezete, pontosabban az egyes id ő szaka-

szokban (nap, hØt, hónap stb.) hogyan vÆltoznak a tØrpÆlyairÆnyok, tÆvolsÆgok, 

mennyisØgek. Vajon elØgsØgesen kifejezi, leírhatóvÆ teszi-e mindez a települØs tØr-

belisØgØnek tartalmÆt, mØretØt? 

E kØrdØsekbe sű rített feladat megoldÆsÆhoz a szakirodalom meglehető sen 

kevØs tÆmpontot ad. BÆr a tØrpÆlya, települØsközi kapcsolat, mozgÆstØr stb. több ta-

nulmÆny címØben is helyet kap, mint korÆbban utaltam rÆ, mÆs Ørtelemben hasznÆ-

latos. A kutatÆsi koncepció felØpítØsØhez, mintegy szemlØleti alapozÆskØnt, a magyar 

szerz ő k közül ENYEDI GY. (1983), BELUSZKY P. (1982), BERÉNYI I. (1983), 

BARTKE I. (1982), PAPP A. (1975), LETTR ICH E. (1968), B`NLAKI P. (1985), 

BÖHM A. (1985) munkÆit hasznÆltam. A rendelkezØsemre Ælló külföldi szakírók kö-

zül a tØr felosztÆsÆval foglalkozó R. BRUNET (1972), a falusi közlekedØsi ellÆtÆs Øs a 

nØpessØgmozgÆs napi idő szerkezetØt elemző  M. J. MOSELEY (1977), a tØrszerkezet 

elemeit rendszerez ő  A. CLIFF � P. HAGETT � J. K. ORD (1975), a falusi tØrkap-

csolatokat is Ørintő  P. CLOKE (1979) Øs I. A. DAWSON (1983), valamint a falusi 

tØr- Øs tÆrsadalmi struktœrÆt monografikus igØnnyel körüljÆró A. GILG (1985) volt 

segítsØgemre. 

A vizsgÆlat 1986. januÆrjÆban indult el. KutatÆsi tapasztalataim Øs persze a 

települØsi fogadókØszsØg alapjÆn sikerült öt olyan települØst megnyerni a közrem ű -

ködØsre, amely kielØgíti azt a lØnyeges szempontot, hogy eltØrő  legyen a települØsi, 

települØskörnyezeti adottsÆg. Bócsa tipikus tanyÆs agrÆrfalu BÆcs-Kiskun megyØben, 

ÓföldeÆk, FöldeÆk Øs Maros/e% CsongrÆd megye kifejezetten vÆrosi tØrben elhelyez-

ked ő  települØsei, míg a BØkØs megyei ZsadÆny vÆroshiÆnyos, ső t megyehatÆr menti 

tØrben fekszik. Az elő zetes mintavØtel alapjÆn kialakított kØrdő ív (15 kØrdØscso-

portban mintegy 50 kØrdØst tartalmaz) felhasznÆlÆsÆval a belterület teljes felnő tt 

(18 Øv feletti) lakossÆgÆra kiterjedő  felmØrØst vØgeztünk. Jelen tanulmÆnyban a bó-

csai informÆciókból levezetett nØhÆny fontosnak vØlt következtetØst szeretnØm bemu-

tatni. SzerencsØs bő vítmØnynek tekinthető , hogy BócsÆn alkalom volt nØmi külterü-

leti vizsgÆlódÆsra is. A belterületrő l beØrkezett 863 kØrdő ív szinte a teljes belterületi 

lakossÆgot lefedi, a 136 külterületi kØrdő ív a külterületi nØpessØg 15 %-Æt jellemzi. 

Bócsa a kiskunsÆgi homokvidØk tipikus tanyÆs települØse. Több ØvszÆzados 

törtØnelmØnek csak a legutolsó nØhÆny ØvtizedØben rendelkezik tØnyleges falumag-

gal. A korÆbban BócsapusztakØnt emlegetett tanyacsoport teljes mØrtØkben Soltvad-

kerthez köt ő dött � valamennyi alapellÆtÆsi intØzmØny ott volt elØrhető . A homok-

kal vívott emberpusztító küzdelemben megfÆradt bócsapusztai öregek Vadkertre vo-

nultak vissza: valamirevaló gazdÆnak ott volt �vÆrosi hÆza". A közel mÆsfØlezer ta-

nya mØg az 1930-as Øvekben sem rendelkezett iskolÆval, majdnem totÆlis volt az 

írÆstudatlansÆg. A felszabadulÆs utÆni, a korÆbbihoz kØpest kØtsØgtelenül gyors fej-

lő dØs eredmØnyekØnt sem tudott azonban a dinamikusan fejlő d ő  falvak közØ emelked-

ni. Ső t, megyei vagy dØl-alföldi megmØrettetØsben mØg kedvező tlenebb min ő sítØst 

kapott. 
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Az 1960-as Øs a korai 70-es Øvek adatai alapjÆn BE LUSZKY P. Øs SIKOS T. (1982 b.1 

œgy ØrtØkelte a különfØle osztÆlyozÆsok szÆmÆra �megbonthatatlan" egysØget kØpező  Kisk ő rös-

KecskemØt�Kiskunmajsa közötti települØssort � benne BócsÆt �, hogy a homokhÆtsÆgon szÆmos 

tØnyező  kombinÆciója sajÆtos tanyakörzetet hozott lØtre. E körzetben tekint vissza a tanyÆs te-

lepülØsrendszer a leghosszabb törtØnelmi mœltra. A sző l ő -, gyümölcs-, zöldsØgtermesztØs elapró-

zott birtokviszonyokat, nØhÆny holdas parcellÆkon igen sű r ű  tanyahÆlózatot hozott lØtre. Ez ked-

vezett a szakszövetkezetek tartós fennmaradÆsÆnak, de a tÆrsadalmi ÆtalakulÆst, a települØsfej-

lesztØst különösebben nem gerjesztette. CSAT`RI B. (19841 œgy vØli, hogy a volt vÆrosi legkül-

ső  tanyazónÆban kialakult Bócsa a belterületi nØpessØg szÆmÆnak növekedØse ellenØre is gyenge 

színvonalœ települØs. A foglalkozÆsi szerkezetvÆltÆs lassœ, az ipari kereső k szÆma csekØly. A gaz-

dÆlkodÆs típusa konzervÆlta a tanyarendszert. A DØl-Alföld falvainak tipizÆlÆsÆt cØlzó kísØrletem-

ben (MÉSZ`ROS R. 19821 � a 70-es Øvek közepØnek adatai alapjÆn � BócsÆt olyan agrÆrfunk-

ciójœ tanyÆs falvak közØ soroltam, amelyek nem vagy alig rendelkeznek a fejlő dØs belső  er ő forrÆ-

saival, hozzÆtØve, hogy e típus települØseinek sorsÆt első sorban lokÆlis tØnyező k alakítjÆk: fejlő -

d ő , stagnÆló vagy hanyatló irÆnyokat erő síthetnek fel. 

E megÆllapítÆsok sok vonatkozÆsban ma is helytÆllóak, mØgha BócsÆn jelentő s vÆlto-

zÆsok is törtØntek, Øppen egyfajta belső  er ő forrÆs eredmØnyekØnt. LehetsØges persze, hogy ezt 

lÆtni kellett volna a tipizÆlÆsok sorÆn. LehetsØges, hogy a helyi erő forrÆsok valódi lehető sØgei, 

tØnyleges szerepe elsikkad a tipizÆlÆsi mutatvÆnyokban. Valószínű bb azonban, hogy a körülmØ-

nyek vÆltoznak gyorsan, s vetnek felszínre addig nem volt lehető sØgeket. 

1986-ban mØrtØkadó becslØs szerint Bócsa lakossÆgÆnak a szÆma nem Øri el a 

2000 f ő t, s ez közel mÆsfØlezerrel kevesebb, mint 1949-ben volt. De míg akkor a 

belterületen a lakossÆg alig nØhÆny %-a Ølt, 1986-ban mÆr közel a fele (45 %-a) bel-

területi lakos. Az utóbbi 15 Øv alatt a belterület lakossÆga megkØtszerez ő dött. Figyel-

met Ørdemel, hogy a lakossÆg több mint harmada 30 Øv alatti, ső t, a 40 ØvesnØl fia-

talabbak a nagyobb felØt alkotjÆk a lakossÆgnak (a tanyÆn ezek az arÆnyok alacso-

nyabbak: a 30 Øv alattiak 22, a 40 Øv alattiak 39 %-ot tesznek ki). Mindenesetre ez a 

demogrÆfiai összetØtel önmagÆban is fontos helyi erő forrÆs, lØnyegØben a települØs 

ØletkØpessØgØnek tÆrsadalmi alapjakØnt minő síthet ő . Ennek kialakulÆsÆt nagymØr-

tØkben segítette az a tØny, hogy a belterületre irÆnyuló 1973-85 közötti nagy köl-

tözØsi hullÆm döntő en 30 Øv alattiakat hozott ide, ső t, hasonló folyamat zajlott le a 

külterületen is (1. Æbra). Ennek jelent ő sØge akkor sem csorbul, ha szembeÆllítjuk az 

ebben az id ő ben törtØnt elköltözØsekkel, amely ugyan szintØn a munkakØpes kor-

osztÆlyt Ørintette, de mint lÆttuk, döntő en a külterület lØlekszÆmÆt csökkentette. 

ÉrdekessØgkØnt talÆn megemlíthető , hogy a vizsgÆlt populÆcióból a belterület la-

kossÆgÆnak 28, a tanyaiaknak 48 %-a 1 ØvesnØl idő sebb korÆban került BócsÆra. 

Pedig a 70-es Øvek közepØn a falu fontos gazdasÆgi bÆzisa, a nagyüzemi 

mez ő gazdasÆg igencsak mØlyponton volt: vesztesØges volt a termelő szövetkezet, 

er ő sen hullÆmzott a szakszövetkezet eredmØnyszínvonala. MØgis, az elmœlt mÆsfØl Øv-

tized a fellendülØs id ő szakakØnt jellemezhető . Olyan sajÆtos települØsformÆló folya-

mat megy vØgbe, amelynek gerjesztő je helyi szellemi er ő forrÆs, kivÆló helyzetfelis-

mer ő  kØpessØg. Nem törtØnt mÆs, mint hogy ØrzØkeltØk Øs alkalmaztÆk az orszÆg 

mez ő gazdasÆgÆnak gazdÆlkodÆsi, szervezeti fejlő dØsØbő l a települØs fejlesztØsi kon-

cepciójÆba illeszthető  elemeket: a mellØküzemÆg felfuttatÆsa, a kisgazdasÆgi termelØs 

integrÆlÆsa, ösztönző  mez ő gazdasÆgi bØrezØs. Idő ben felismertØk azt is, hogy a falu 

ØletkØpessØgØt erő sít ő  gazdasÆgi intØzkedØseket szüksØges kiegØszíteni az Øletkörül-

mØnyeket javító lehet ő sØgekkel. Sikerült megvalósítani olcsó telekosztÆst Øs ked-

vez ő  hitelfeltØteleket a lakÆsØpítØsre. Mindez dinamizÆlta a települØsmag fejlő dØsØt Øs 
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7. Æbra 
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t’rbeli bő vülØsØt (a települØsmag fizikai tØrbelisØge mintegy megkØtszerező dött). 

özbevet ő leg szüksØges utalni arra, hogy az imØnt vÆzolt folyamat is igazolja azon 

Øzetet, miszerint egy települØs nØpessØgszÆmÆnak csökkenØse nem feltØtlenül negatív 

jelensØg. A belső  struktœra progresszív vÆltozÆsa esetünkben is azt jelzi, hogy feltehe-

tő leg egy œj egyensœly-Ællapot kialakulÆsÆnak folyamata zajlik. 

A nØpessØg tØrbeli koncentrÆlódÆsÆt azonban nem követte (legalÆbbis ha-

sonló ütemben nem) az infrastruktœra fejl ő dØse. MØg mindig nincs pØldÆul gyógyszer-

tÆr, hœsbolt, könyvesbolt a faluban, a telefonellÆtottsÆg, illetve a települØsközi tele-

fonkapcsolat technikai színvonala, az egyØbkØnt igen alacsony orszÆgos színvonal 

alatt van. Ugyanakkor majd minden csalÆd rendelkezik autóval, motorkerØkpÆrral, 

a lakosok 80 %-a kerØkpÆrtulajdonos. Gazdag a csalÆdi tulajdonœ mező gazdasÆgi kis-

gØppark, tartósan stabil a termelØsi, ØpítkezØsi kedv. Ez az Ællapot a meghatÆrozó 

hÆttere a helyi felnő tt lakossÆg tØrpÆlyÆinak. 

A tØrpÆlyÆk feltÆrÆsÆra a kØrdő ív alÆbbi kØrdØsei szolgÆltak: 

Együtt Øl-e gyermekeivel: 

Ha nem, hol laknak gyermekei: 

SzÆndØkozik-e elköltözni a faluból: 

Ha igen, hova: 

HÆny Øv mœlva tervezi az elköltözØst: 

Helyben Øl-e rokona: 

Ha nem, hol Øl rokona: 

Milyen gyakran lÆtogatja ő ket: 

Munkahelye: 

FoglalkozÆsa: 

Milyen közlekedØsi eszközzel jÆr munkÆba: 

HÆnyszor jÆr havonta: 

KecskemØtre 	Kisk ő rösre 	Kiskunhalasra mÆs települØsbe: 

vÆsÆrolni 

gyógykezelØsre 

tanulni 

szórakozni 

egyØb (hivatali, csalÆdi cØlból): 

`ltalÆban milyen közlekedØsi eszközzel utazik: 

Van-e hÆztÆji vagy illetmØnyföldje: 

Ha igen, milyen messze van a lakÆsÆtól: 

Hetente hÆnyszor jÆr oda: 

AlkalmankØnt mennyi idő t tölt ott: 

Van-e kiskertje: 

A kiskert a lakóhÆznÆl van-e: 

Ha nem, milyen messze van a lakÆsÆtól: 

Hetente hÆnyszor jÆr a kiskertbe: 

AlkalmankØnt mennyi idő t tölt ott: 

EladÆsra termel-e mező gazdasÆgi termØket: 

Ha igen, hol adja el (a települØs neve): 
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SajÆt maga szÆllítja-e a termØket: 

Ha igen, milyen gyakran: 

LakóhÆzÆnak kertjØben termel-e eladÆsra: 

Ha igen, hol adja el (a települØs neve): 

A tØrpÆlyÆk földrajzi ØrtØkelhető sØgØre a legcØlszerű bb rendező  eljÆrÆsnak az 

idő struktœra a/apjÆn vØgzett elemzØs bizonyult. A tØrpÆlyÆk idő megoszlÆsÆban kØt fő  

differenciÆló körülmØny ismerhet ő  fel: 

1/ A napi rendszeressØgű  tØrpÆlyÆk mennyisØge, tartalma Øs irÆnya minő sØ-

gileg mÆs, mint az idő ben ritkÆbb gyakorisÆgœ tØrpÆlyÆkØ. 

2/ A gazdasÆgi tartalmœ tØrpÆlyÆk meghatÆrozó rØsze mező gazdasÆgi jellegű , 

így dönt ő en a vegetÆciós idő szakhoz kötött, tehÆt intenzitÆsa fØlØves periódusonkØnt 

módosul, m ű ködØsØnek hatÆrozott ritmusa van. 

Bócsa feln ő tt lakossÆgÆnak tØrpÆlyÆi 6 idő egysØgbe sorolhatók: naponta, 

hetente több alkalommal, hetente, kØthetente (havonta kØt alkalommal), havonta, 

havi gyakorisÆgnÆl ritkÆbban vØgzett tØrbeli mozgÆs. A havi gyakorisÆgnÆl ritkÆbb 

mozgÆsok az összes kimozdulÆsnak 1 %-Æt sem teszik ki, szerepük a falu tØrbelisØgØ-

nek formÆlÆsÆban jelentØktelen, rØszletes elemzØsük mellő zhet ő . 

Napi tØrpÆlyÆk 

Az összesített informÆciókból azonnal Øszrevehet ő , hogy rendkívül er ő s a 

bels ő , a települØsen belüli tØrpÆlya-rendszer (2. Æbra). Ez szoros összefüggØsben van a 

települØs gazdasÆgi struktœrÆjÆval. Bócsa gazdasÆgi szerkezete, a tevØkenysØg tØrbeli 

rendjØt illető en zÆrt, a települØs terØnek külterületi rØszØre korlÆtozódik. A belterü-

leten szÆmottevő  gazdasÆgi egysØg nincs. Ezt a települØshez kötő d ő  tØrbeli koncent-

rÆlódÆst a foglalkozÆsi szerkezet is jól ØrzØkelteti (1. tÆblÆzat). 

A bel- Øs külterület összesen 63 ingÆzója tœlnyomó rØszben (80 %-ban ab-

ban a kis mØretű , Bócsa körüli tØrben mozog (Soltvadkert, Kisk ő rös, Kiskunhalas ► , 

amely, mint lÆtni fogjuk, a többi tØrpÆlyÆnak is alapvető  mozgÆstere. (Megjegyzem, 

a maradØk 20 % ingÆzó sem messzire, KecskemØtre, JakabszÆllÆsra Øs TÆzlÆrra jÆr 

dolgozni.) A kistØrbelisØgű  munkaer ő mozgÆst jelzi a munkÆba jÆrÆsra hasznÆlt köz-

lekedØsi eszköz típusa is: hÆromnegyed rØszben gyalog, kerØkpÆrral Øs motorkerØk-

pÆrral jÆrnak munkÆba. 

Míg a f ő munkaid ő ben vØgzett gazdasÆgi tevØkenysØg zöme a külterületen 

zajlik, a munkaid ő n kívüli gazdasÆgi tevØkenysØg (ami szintØn mező gazdasÆgi jelle-

g ű ) inkÆbb a belterülethez kötött, s egyØrtelm ű en a kiskert-gazdÆlkodÆssal függ össze. 

Közismert, hogy a magyar falu morfológiÆjÆt mindig jellemezte a lakóhÆzhoz kap-

csolódó kert, amely korÆbban a csalÆd önellÆtÆsÆt szolgÆlta, manapsÆg az önellÆtó 

funkció mellØ specializÆlt Ærutermelő  funkció is kialakult (prim ő r zöldsØg, virÆg, kis-

ÆllattenyØsztØs► . Az œj falusi lakóhÆzak, melyek BócsÆn az utóbbi Øvekben nagy szÆm-

ban Øpültek, szintØn rendelkeznek e funkcionÆlis morfológiai jeggyel (bÆr stílusuk-

hoz a kisÆllattenyØsztØs Øpületei mÆr nem illeszthető k!). E belterületi kertek összes-

sØge olyan be/területi agrÆrteret kØpez, amely szÆmottevő  szektora a falu mez ő gazda- 
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FoglalkozÆsi szerkezet 

nem BócsÆn dolgozik 

egyØni gazda 

tsz-tag 

BócsÆn dolgozik szakszöv.-tag 

palackozó üzemben dolgozik 

mÆs szektorban dolgozik 

hÆztartÆsbeli 

nyugdíjas (jÆradØkos) 

tanuló 

az ØrtØkelt populÆcióból való 

rØszesedØs, % 

belterület külterület 

6,5 11,8 

6,5 8,1 

21,1 11,8 

21,7 22,8 

9,0 2,9 

13,8 8,8 

11,2 19,8 

8,5 12,5 

1,7 1,5 

sÆgi produktumÆnak. Bócsa kiskertjeinek 92 %-a a lakóhÆzak telkØn van, 6 % a kül-

területen Øs 2 % mÆs települØs agrÆrterØben. A mező gazdasÆg gazdÆlkodÆsi típusa (a 
szakszövetkezet nagy szerepe) külterületi bØrlet kertzóna kialakulÆsÆt meggÆtolta, 

pontosabban nem volt igØny ilyen jellegű  mez ő gazdasÆgi tevØkenysØgre. `llítható 
tehÆt, hogy a kisgazdasÆgi mező gazdasÆgnak a kiskertÆgazata, a tØli hónapokat ki-
vØve, a fő munkaid ő n tœl naponta 2-3 órÆra a lakóhely mikroterØhez köti a feln ő tt 
lakossÆgot. A kisgazdasÆg mÆsik Ægazata � a hÆztÆji, illetmØnyföld hasznÆlat � a 
vegetÆciós idő szak egy rövidebb szakaszÆban m ű ködtet napi tØrpÆlyÆkat, de ÆltalÆban 
heti 8-10 óra elfoglaltsÆgot jelent, Æm nagyobb rØszben a külterületen. A hÆztÆji Øs 

illetmØnyföldek negyede 500 m-nØl közelebb van a lakóhÆzhoz, ötöde 500-1000 m 

között helyezkedik el. 26 %-a mØg mindig közel, 3 km sugarœ körön belül van Øs 

csupÆn 28 %-a talÆlható ennØl tÆvolabb. 

A napi tØrpÆlyÆk mÆsik nagy csoportja nem gazdasÆgi cØlœ. TermØszetes, 

hogy ennek egyik rØsze a napi bevÆsÆrlÆssal függ össze (ez a tevØkenysØg a belső  ta-
nyazóna nØpessØgØt is a belterületre vonzza► . A mÆsik rØszt az emberek közötti kü-

lönfØle kapcsolattartÆs tØrpÆlyÆi alkotjÆk. Itt, mÆr csak a mennyisØg miatt is, a rokoni 

kapcsolatok Ørdemelnek külön is kiemelØst. Figyelemre mØltó Øs a települØs egyfajta 

zÆrtsÆgÆt is kifejezi, hogy az összes rokoni kapcsolat hÆromnegyed rØsze helyben van, 
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mØgha nØmely esetben nem is törtØnik naponta ØrintkezØs, ezt a rokoni kapcsolat-

tömeget mØgiscsak a napi tØrpÆlyÆk lehető sØgØnek kell tekinteni. VØgül Ørdemes 

Øszrevenni, hogy valamennyi napi, nem gazdasÆgi tartalmœ tØrpÆlya mØretØre jel-
lemz ő , hogy a falu közigazgatÆsi hatÆrÆt nem lØpi Æt. 

Heti � havi tØrpÆlyÆk 

A napi rendszeressØgnØl ritkÆbb gyakorisÆgœ tØrpÆlyÆk meghatÆrozó rØsz-

ben 4 települØs felØ irÆnyulnak: KecskemØtre, Kiskő rösre, Soltvadkertre Øs Kiskun-
halasra (3. Æbra). 

Az adatokból azonban az is kit ű nik, hogy 

� 82 f ő  csak 1 alkalommal hagyja el a falut havonta. BÆr ez nem egy megha-

tÆrozó korosztÆly jellemző je, felt ű n ő , hogy e csoportba tartozók 60 % -a n ő ; 
� 72, zömØben 50 Øv feletti, bócsai pedig mØg havi rendszeressØggel sem hagy-

ja el a települØst; 

� ugyanakkor meglep ő en sokan, 138 f ő , mind a nØgy települØsbe eljut ha-
vonta. Míg a n ő k Øs a fØrfiak arÆnya közel 50-50 %, az ide sorolható knak 

mÆr több mint a fele (58 %) 40 Øv alatti Øletkorœ. 
Ha az egyes id ő egysØgeket elemezzük, kØt markÆns vonÆst vehetünk Øszre. 

EgyrØszt minden idő egysØgben nagy tömeg ű  a Kisk ő rösre mutató tØrpÆlya; mÆsrØszt 

az utazÆsi gyakorisÆg csökkenØsØvel növekszik KecskemØt vonzó hatÆsa. 

A tØrpÆlyÆk tartalmÆt vizsgÆlva megÆllapítható, hogy Bócsa felnő tt lakossÆga 
tœlnyomó rØszben vÆsÆrlÆsi cØllal hagyja el a falut (2. tÆblÆzat). 

2. tÆblÆzat 
tØrpÆlyÆkat alakító utazÆsi esetek szÆma, tartalma Øs idő szerkezete 

havonta 

havonta kØt 
alkalommal 

hetente 

hetente 
többször 

KecskemØt Kisk ő rös Kiskunhalas Soltvadkert 

vÆsÆrlÆs 278 151 153 67 
gyógykezelØs 11 54 23 8 
szórakozÆs 21 10 3 12 
egyØb 22 28 12 15 

vÆsÆrlÆs 132 178 90 47 
gyógykezelØs 18 57 9 15 
szórakozÆs 25 13 9 5 
egyØb 18 19 7 24 

vÆsÆrlÆs 95 137 78 141 
gyógykezelØs 11 39 4 12 
szórakozÆs 23 11 7 2 
egyØb 25 24 16 28 

vÆsÆrlÆs 13 27 11 26 
gyógykezelØs 4 5 3 5 
szórakozÆs � 4 � � 
egyØb 4 10 3 3 

Mészáros Rezs�� : A falusi település térbelisége a lakosság térpályái alapján 
Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 43-57. p. 



Kiskörös° 
D 

Soltvadkert 

Kiskörös 
OCSA 

Soltvadkert 
Kiskunhala 

C 

B 

o 
Kecskeirat 

Kiskörös 

Soltvadkert o 
30CSA 

K iskunhala 

A 

1: 

52 
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Mint lÆtható, az egØszsØgügyi ellÆtÆs fő  helye Kisk ő rös, míg a szórakozÆst 

illet ő en KecskemØt, Kiskő rös, Kiskunhalas egyarÆnt kedvelt. A felnő tt lakossÆg igen 

kis szÆmœ tanulÆsi cØlœ tØrpÆlyÆja Kiskő rös felØ irÆnyul. A kØrdő ívek rØszletesebb 

elemzØse azonban nØhÆny igen fontos Ærnyalatra is felhívja a figyelmet: 

� magas a belterület 60 Øv feletti lakossÆgÆnak arÆnya a KecskemØtre, Kis-

kő rösre, Soltvadkertre utazók között. `m KecskemØtre csak havi 1, leg-

feljebb 2 alkalommal, Kisk ő rösre inkÆbb 2 hetente, míg Soltvadkertre mÆr 

heti gyakorisÆggal; 

� Øles kontrasztja ennek, hogy a tanyavilÆg (ØrtØkelt) 60 ØvnØl idő sebb la-

kossÆga vÆsÆrlÆsi cØlból nem utazik KecskemØtre; 

� a 18-40 Øv közötti n ő k közül tucatnyian havi rendszeressØggel utaznak 

Budapestre vÆsÆrolni, szórakozni; 

� szórakozÆsi cØlœ utazÆst szinte kizÆrólag csak a 18-30 Øv közötti korosz-

tÆly jelölt meg. 

Az egyØb cØlœ utazÆsok között az ügyintØzØs Kisk ő rösre Øs Soltvadkertre 

kØnyszeríti a bócsaiakat, Æm az egyØb cØl között inkÆbb az emberi (rokoni, csalÆdi) 

kapcsolattartÆs mű ködteti a tØrpÆlyÆk zömØt. Nagyon Ørdekes Øs Bócsa tØrbelisØgØre 

is markÆnsan utal, hogy a nem helyi rokoni kapcsolatok nagy rØsze igen kis földrajzi 

tØrben koncentrÆlódik. A nem helyi rokoni kapcsolatok több mint fele (58 %-a) 

20 km-es körzetben van, jelent ő sebb küls ő  rokon-tömörülØs csak KecskemØten (12 %) 

Øs Budapesten (11 %) talÆlható. A megyØn kívül, az orszÆg legkülönböz ő bb vidØkein, 

20 települØsben Øl bócsai lakos rokona, de ez az összes nem helyi rokoni kapcsola-

toknak mindössze 16 %-Æt kØpezi, Øs rendkívül rendszertelen, gyakran Øvi gyakori-

sÆgnÆl is ritkÆbb tØrpÆlyÆkat alakít ki. 

A jelenlegi tØrpÆlya-rendszer formÆlÆsÆban mØg egy tØnyező  Ørdemelhetne 

figyelmet, nevezetesen a mező gazdasÆgi termØkek szÆllítÆsÆhoz kapcsolódó tØrpÆlya. 

A sajÆt termelØsű  mez ő gazdasÆgi termØkek szÆllítÆsÆra adott informÆciók azonban 

nem elØgsØgesek megalapozott következtetØsek levonÆsÆra, tœlsÆgosan kevesen adtak 

ØrtØkelhető  adatokat. Annyi azonban megÆllapítható, hogy a mez ő gazdasÆgi termØ-

kek nagy rØszØnek mozgÆsa BócsÆn belül törtØnik (piac, különböz ő  felvÆsÆrló helyek, 

borkombinÆt). Ami kikerül a faluból, annak irÆnya azonos a többi küls ő  tØrpÆlyÆval, 

csupÆn DunaœjvÆros Øs Budapest Ørdemel említØst, az adott termØk ØrtØkesítØsi idő -

szakÆban 2-3 naponkØnti gyakorisÆggal. 

A BócsÆra eddig jellemz ő  demogrÆfiai folyamat, a nØpessØg szÆmÆnak csök-

kenØse feltehető en a jöv ő ben is folytatódik. Ennek mØrtØkØt a mindenkori küls ő  Øs 

bels ő  hatÆsok alakítjÆk. Jelenleg 82 fő  (47 a belterületr ő l, 35 a külterületr ő l) szÆndØ-
kozik elköltözni a faluból 5 Øven be/ül. Bócsa sorsa szempontjÆból fontossÆ vÆlható 

körülmØny, hogy egyrØszt az elköltözni szÆndØkozók harmada 30 Øv alatti; mÆsrØszt 

az összes elköltözend ő  60 %-a n ő . TehÆt, kis tœlzÆssal, megÆllapítható, hogy a fiatal 

n ő k tömegei akarjÆk elhagyni a falut. Ez első  megközelítØsben a helyben lØtesülhet ő  

œj csalÆdok csökkenØsØre hívja fel a figyelmet, tÆvlataiban nØpesedØsi torzulÆst okoz-

hat. A cØltelepülØsek között KecskemØt Øs Soltvadkert a legkívÆnatosabb (4. Æbra► . 
TehÆt a tÆvozni szÆndØkozók többsØge is a jelenleg mű köd ő  tØrpÆlyÆkon mozdul el Øs 

annak cØltelepülØsØben tervezi œj otthonÆt. 
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4. Æbra 

Egy települØs vizsgÆlatÆból leszű rt következtetØsek aligha alkalmasak meg-
alapozott ÆltalÆnosítÆsok kinyilatkoztatÆsÆra. MØgis elő merØszkedem nØhÆny effØle el-
kØpzelØssel, remØlve, hogy a tovÆbbi elemzØsek eredmØnyei megerő sítik azokat. 

1/ Úgy vØlem, hogy a falusi települØs tØrbelisØge Ørtelmezhető  azzal a tØrbeli 
alakzattal, amelyet a lakossÆg tØrpÆlyÆinak összessØge kialakít. Ez a lakossÆg tØrbeli 

mozgÆsÆnak ritmusÆtól függő , vÆltozó alakzat. Vagyis az egyes idő egysØgekben, az 
irÆnyultsÆg sœlypontjait is vÆltoztatva, vagy tœllØpi a települØs statikus, adminisztra-

tíve kijelölt terØt, vagy azon belül marad. 

2/ FeltØtelezem, hogy a tØrpÆlyÆk tartalmi Øs idő szerkezetØnek ismerete 
közelebb visz a területi munkamegosztÆs alapszint ű  tØrstruktœrÆjÆnak megismerØsØhez: 

� alkalmas lehet a különböz ő  tØregysØgek belső , nemcsak gazdasÆgi, kap- 
csolatrendszerei tartalmÆnak, irÆnyainak feltÆrÆsÆhoz; 
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� lÆthatóvÆ tehet funkcionÆlis mikrotereket, lehetsØges, hogy Øppen azokat, 

amelyeket � meghatÆrozÆs híjÆn� összefoglalóan kistØrsØgeknek emlege-

tünk. 

3/ A lakossÆgi tØrpÆlyÆk alapjÆn megismert települØsközi kapcsolatrendszer 

fontos œj informÆciókat adhat a települØshÆlózati hierarchia mű ködØsi mechanizmusÆ-

nak jobb megØrtØsØhez. 

R OD A LOM 

BARTKE I. 1982: A tÆrsadalom Øs a gazdasÆg területi szerkezetØnek alapvonÆsai I�I I. Tervgazda-
sÆgi KözlemØnyØk, 3. sz. 

B`NLAKY P. 1985: TÆrsadalmi mozgÆsterek. In: Helyi tÆrsadalom III. StrukturÆlis viszonyok a 
helyi tÆrsadalomban. MSZMP KB TÆrsadalomtudomÆnyi IntØzete, Budapest, pp. 99-128. 

BELUSZKY P. 1982.a: TÆrsadalmi tØrfolyamatok a CserehÆt � Aggtelek karszt vidØkØn. Föld- 
rajzi Értesít ő , 4. sz. pp. 467-482. 

BELUSZKY P. � SIKOS T. T. 1982.b: KutatÆsi jelentØs a BÆcs-Kiskun megyØben vØgzett faluti-
pológiai vizsgÆlatokról. Földrajzi Értesít ő , 1. sz. pp. 83-119. 

BELUSZKY P. 1985: A vonzÆskörzetek gazdasÆgi Øs közigazgatÆsi kØrdØsei. RKK DunÆntœli Tu-
domÆnyos IntØzet, KözlemØnyek 32. sz. PØcs, pp. 15-20. 

BERÉNYI I. 1983: A települØskörnyezet tÆrsadalomföldrajzi vizsgÆlata. Földrajzi Értesít ő , 1. sz. 
pp. 37-47. 

B Ő HM A. 1985: TÆrsadalomszerkezet, települØs, helyi tÆrsadalom. I n.: Helyi tÆrsadalom III. Struk-
turÆlis viszonyok a helyi tÆrsadalomban. MSZMP KB TÆrsadalomtudomÆnyi IntØzete, Bu-
dapest, pp. 27-56. 

BRUNET, R. 1972: Memoires et Øtudes, Paris. 
CLIFF A. D. � HAGETT P. � ORD J. K. 1975: Elements of spatial structure. A quantitative 

approach. Cambridge, Cambridge University Press. 
OLOKE P. 1979: Key settlements in rural areas, Methuen, London. 
CSAT`RI B. 1984: Falvak. In: BÆcs-Kiskun megye gazdasÆgföldrajza (fő szerk.: KRAJKÓ GY.), 

KecskemØt. 
DAWSON I. A. 1983: Shopping centre development, Longman. 

ENGLISH P. W. MAYFIELD R. C. ed. 1972: Man, space and environment, Oxford University 
Press. 

ENYEDI GY. 1983: A magyar települØshÆlózat ÆtalakulÆsa, Magyar TudomÆny, 4. sz. pp. 341-352. 
G I LG A. 1985: An íntroduction to Rural Geography, E. Arnold, Australia. 
LETTRICH E. 1968: KecskemØt Øs tanyavilÆga, AkadØmiai Kiadó, Budapest, Földrajzi TanulmÆ-

nyok 9. 

MATHEIKA M. 1975: A települØsek közötti Øs a települØseken belüli kapcsolatok jellegØr ő l, kü-
lönböz ő  hÆlózati dimenziókban. Földrajzi Értesít ő , 3. sz. pp. 417-421. 

MÉSZ`ROS R. 1982: A falusi ÆtalakulÆs alapvető  tØrfolyamatai a DØl-Alföldön. AkadØmiai 
Kiadó, Budapest. 

MOSELEY M. J. 1977: Rural transport and accessibility (El ő adÆs a II. Brit � Magyar Földrajzi 
SzeminÆriumon, Szeged, p. 15., kØzirat) 

P PP A. 1975: Az agglomerÆció-fejlő dØs helyzete Øs sajÆtossÆgai Debrecen környØkØn. Földrajzi 
Értesít ő , 4. sz. pp. 479-488. 

Mészáros Rezs�� : A falusi település térbelisége a lakosság térpályái alapján 
Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 43-57. p. 



M ÉSZ`ROS,  REZS Ő : 

THE SPATIAL DIMENSION OF THE VILLAGE BASED ON POPULATION 
STREAMS 

(Summary) 

Each stage of socio-economic development establishes its own spatial category (or spatial 

size) which provides frameworks for the basic processes at the given stage. This spatial develop-

ment is widely analysed by scientists as a result of which various spatial categories ,have been 

produced: economic regions, attraction zones, agglomerations, urban regions, local areas etc. As a 

matter of fact each of them is a physical spatial unit, either structured or homogeneous, delimited 

according to certain criteria. Their most important elements are the settlements. Spatial categories 

can be described in geography by the horizontal extent of inter-settlement interactions. The 

spatial interactions of a settlement cannot be, however, reduced to its external, inter-settlement, 

relationships. The population of each settlement delimits and partly or fully fills in an area by its 

movements in certain directions with given intensity and with some objectives. This areas receives 

its functional content from the people’s activities; the individual moves within this area to activate 

its functions. 

The above mentioned analyses of spatial categories paid little attention to the mechanism 

of how the directions of streams (spatial paths) made of people’s spatial movements develop and 

how they exert their impacts. It may be justified to find an answer to the question what is the 

scope like which a settlement provides for its inhabitants or how does the lack of its functions 

confine the inhabitants’ scope of activities. It is interesting to learn about the time structure of 

these streams, namely, how their directions and distances change over time (daily, weekly, 

monthly). Would this all express the content and size of a settlement’s spatial dimension in a 

satisfactory manner? 

In order to solve the tasks condensed in the above questions, a survey was initiated in five 

villages. The present paper contains the major results of the survey conducted in Bócsa, a 

Hungarian village, on the basis of which it is exptected that further analyses would confirm the 

following statements: 

� the spatial dimension of a rural settlement can be interpreted by the spatial form that 

results from the totality of population streams. This is a variable form that follows the rythm of 

the spatial moves of the population. I n certain periods, as the centre of gravity of the directions 

changes, it either expands beyond the static administrative area of the settlement or remains within 

that; 

� knowing the content and the time structure of spatial streams brings us closer to the 

understanding of the basic spatial structure of the territorial division of labour; 

� the inter-settlement interaction system as revealed by population streams provides im-

portant new information for the better understanding of how settlement hierarchy operates. 

Translated by Eta Daróczi 
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MECAPOW, PE)KE: 

r1POCTPAHCTBEHHOCTb CEJIbCKOM 110CEIlEHLIFI HA OCHOBE r1POCTPAHCTBEHHbIX 
OP6HT Er0 WHTEI1E0 

(Pe3K3me) 

KaxcAoro oTAenbHoro yrana pa3eHTHR 06tAecTea N X03Ri4- CTBa xapaKTepHo o6pa3oeaHme 

TaKoH npoci-paHcreeHHoH KaTeropiot (npocTpaHcreeHHocira), KoTopas onpeAenner pamKH 

OCHOBHbIX npoueccoe nepe/yeklmeHmn Ha AaHHom 3Tane. OpraHH3a Akin npocTpaHcrea paccnpa-

wHeaeTcs C OCO6b1M HHTepecom 8 HccneAoBaHmix, no xoAy KOTOP1b1X npopmealorcs Hapymy 

pa3rra4rabie npocTpaacTeeHHble KaTeropww: 3KOHOMN4BCKIIN paNOH, 30Ha TFIMTeHIIR, nOFIC 

arnomepauww, npoc -rpaHereo C manbimil ropoAamm, mkiKpoperwoH in T. n. B cylAHocira ece OHN 

FIBI1RIOTCA KaKIIMN - HHEIYAb, CTPYKTYPHbIMN  NnN fOMOrcHHbIMN, 4aCTFIMN npHpoAHo-ckm3w4ec- 

Koro npoc -rpaHcrea, o6oc0eneHHb1mii no onpeAeneHHbim acneKTam, N mmeiou.kmmii ceoHmH 

OCHOBHb1M11 3nemerframm HaceneHHbie nyHKTbl. B KOHBLIHOM HTore npourpaHcreeHHbie KaTero-

pHH mory-r 61,1Tb reorpacbwHecKw onHcaHm creneHb10 ropH3oHTanbHoro pactuwipeHHR memnoce-

fleH4eCKIAX cen3eH. CTONT NCX0,1:114Tb N3 TOM, �ITO X<I4TBMI KamAoro noceneHHH, CBOHM Bkoke-

HHeM B onpeAeneHHbix Ha n paeneH NFIX, C gaHHON IIHTBHCHBHOCTb10 N B KaKHX-TO Lkennx, pa3rpa-

H114HBaYOT, 4aCTI44H0 Nnil nOTIHOCTb>0 3anonHmoT MaCTb npocTpaHcrea QHA ceón. OT esTenb-

HOCTI1 menoeeKa ece 3T0 nonymaeT ci>yHKuwoHanbHoe coAepmaHme: wHAHBHAyym nepemeLua-

eTCA no 3TOMy npocTpaHcisy C uenbio 3aCTaBHTb ero cwHKuHoHHpoearb. 

YnomnHyrwe occneAoearras no npocTpaHcraeHHum KaTeropkinm peAKo o6paLuatoT sHmma-

HHe Ha mexaHH3mbi o6pa3oBaHvIn 14 BMIFIHNFI HanpasneHoi".1 TemeHwn (npocTpaHcreeHHbix 

operai»), cnaraK3u.raxcn 143 nepemeLAeHHH nioAeH no npocTpaHcrey. Ka>KeTcm 060CHOBaHHbIM 

nocTaBLITb BOnpoc, Ka KOYt npocTop OTKpbleaercs HaceneHHb1M nyHKTOM 41,11R CBONX o6wraTenek 

11/1N )Ke, Ha KaKwo TpaeKropkno cpyHKAHoHanbHan HeKOMnneKTHOCTb nocenefran ebraymAaeT 

>Kmrenei;i? npeArionaraeTcsi IlwrepecHbl M BCKOblTb 14 spemeuHylo cTpyKTypy Op ő HT, II meri Ho: KaK 

MEIHRIOTCR Hanpaeneiran N AnmHbl npocTpaHcreeHHbIX op6HT B OTAenbHbie OTpe3KI4 epemeHm (3 

AeHb, e HeAerno, B mecnu)? Ranee, ece 3T0 40CTaTO4H0 1114 empa>Kaer coAepmaHHe N O6beM 

npoci-paHcreeHHocira noceneHLin? 

£1,nn peweinoi 3aAaHkin, cryu.4eHHoro B 3T14 BOnO0Cbl, HaHankicb aHKeTHbie kiccneAoeaHmn 

B nriTH cenax. HacTontAan CTaTbR coAepmwr ea>KHeHwme pe3ynbTarbi HccneAoBaHHH e cene 

hova, Koropme AaFor HaAemAy B TOM, LITO AanbHeHwHe pa3pa6oTKH noweepAnT: 

� IlpOCTpaHCTBeHHOCTb CenbCK01 -0 noceneHwn mower 6bITb HwrepnpeirapoeaHa KaK ra npocT-

paHc -reeHHas cbopmauktn, KoTopan o6pa3oebieaercn COBOKynHOCTb10 npoc-rpaHcreeHHblX op6HT 

HaceneHHH. 3Ta ckopmauras Henoc -ronHHas N 3aewcwr OT pHrma npocipaHcreeHHwx nepemew,e-

H14-i mmTeneH. TaKHm oópa3om, B pa3Hbie nepwo,:kbi epemeHki � meHns N u,eHrp ismecira 

HanpaeneHHocTki � oHa rni60 nepecTynaer craTmciraHecKme, aAMIAHLICTOaTilBHO Ha3HaveHHbie 

npeAenbi npocrpaHcTea, nw60 ocraercn 3HyTpki Hero. 

� BCKpbITIle CyLLkHOCTHOi.í 14 epemeHHoH urpyK-rypbi npoci-paHcreeHHbix op6HT npHenH3HT Hac 

K no3HaHmo 6a3oeoH npourpaHcraeHHoH crpyKTypm TeppwropHanbHoro pa3AerteHos TpyAa. 

� CHcrema me�noceneHvecKilx e3ammoces3eH, onpeAeneHHan Ha ocHoee npocTpaHceeHHbix 

TpaeK-ropHH AewmeHkin mwreneH, Aacr Ham eamHyK3 Hoeyio HHcf>opmaukno APA ny4wero noHm-

maHms mexaHH3ma ct>yHKL.4oHkipoeaHwin Hepapxkni ceTH HaceneHHux nyHKTOB. 

flepeeen: TaMaw Bayko 
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FÓRUM 

B � HM ANTAL 

A REGION`LIS POLITIKA ESÉLYEI 

A TØr Øs TÆrsadalom mÆsodik szÆmÆban igen Ørdekes meditÆció jelent meg 

Tóth József tollÆból RØgiók Øs/vagy megyØk? címmel. A szerz �  � többek közt � meg-

Ællapítja, hogy hazÆnkban nem esnek egybe a területi-termelØsi egysØgek �a tØr kü-

lönböz �  szempontœ tÆrsadalmi felosztÆsÆval"1 , következØskØppen a regionÆlis Ørdekek 

a közigazgatÆs jelenlegi területi rendszerØben nem tudnak megfelel � en manifesztÆlód-

ni. �A sajÆtos regionÆlis Ørdekek felaprózva jelentkeznek, parciÆlis Ørdekek ered� -

jekØnt Øs lØnyegØben meggyengülve tudnak ØrvØnyesülni. EzÆltal az orszÆg egØszØnek 

Ørdekei is lØnyegesen csorbulnak." � konstatÆlja Tóth József e . 

E fogyatØkos ØrdekØrvØnyesítØst azzal magyarÆzza a szerz� , hogy Kelet-

KözØp-Európa tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejl� dØse �ÆltalÆban nem kedvezett a regionÆlis 

Ørdekek artikulÆciójÆnak", ugyanis a megyerendszer lØnyeges vÆltoztatÆs nØlkül Ølte 

Æt az elmœlt Øvezredet, annak ellenØre, hogy a �megyehatÆr Æltal körülfogott terüle-

tek nem igazÆn egysØgei a termØszetföldrajzi tØrnek, sem a gazdasÆgi tevØkenysØg-

nek". 3  Mindennek nyilvÆnvalóak a gazdasÆgi-tÆrsadalmi következmØnyei. 

Tóth József kØrdØsfelvetØseivel Øs ÆllÆsfoglalÆsÆval messzemen� en egyetØrtve 

az alÆbbiakban a fenti problØmakör azon rØszØhez szeretnØk megjegyzØseket f� zni, 

amelyek e regionÆlis politika esØlyeire, az ØrdekØrvØnyesítØs regionÆlis szüksØgszer� -

sØgeire vonatkoznak. Ehhez azonban az idØzett megközelítØs mellett óhatatlanul bele 

kell bocsÆtkozni a hazai Ørdek- Øs hatalmi struktœra m� ködØsØnek, valamint struktœ-

rÆjÆnak nØhÆny kØrdØsØbe. Mi jellemzi MagyarorszÆgon az Ørdek- Øs hatalmi struktœ-

ra felØpítØsØt, m� ködØsØt, s abban milyen szerepet jÆtszik a tØrbelisØg? Azt is kØrdez-

hetnØnk, hogy egyÆltalÆn a tØrbelisØg jÆtszik-e benne valamifØle szerepet? 

Ha a hatalmi szerkezetben az Ørdekhierarchia szintjeit vizsgÆljuk, � els �  rÆ-

nØzØsre is � azt tapasztaljuk, hogy a tØrbeli Ørdekszintek mintegy megfelelnek egy 

korÆbban sokat hasznÆlt, er� sen ideologizÆlt Ørdek-struktœrÆnak. A hetvenes Øvek 

Ørdek-vitÆiban, az Ørdek-pluralizmus elfogadÆsÆnak idejØn � mint ismeretes � Ælta-

lÆnos, csoportos Øs egyØni Ørdekre tagoltÆk a tÆrsadalom Ørdekeit. LØnyegØben ennek 

a hÆrmassÆgnak a tØrbeli megfelel� je is kialakult: az orszÆgos, a megyei Øs helyi Ørdek-

tagoltsÆg. E tagoltsÆg szØpsØghibÆja mindössze annyi, hogy miközben az ÆltalÆnos tÆr-

sadalmi Ørdekek jóval differenciÆltabb volta Øs annak fel- Øs elismerØse mindinkÆbb 

hÆttØrbe szorította a tÆrsadalmi � csoport � egyØni hÆrmassÆgot, a területi ØrdekØr-

vØnyesítØs eme hÆrmassÆga mit sem vÆltozott. Jóllehet a szakemberek, s� t a laikusok 

szÆmÆra is egyre nyilvÆnvalóbb, hogy az Ørdekek tØrben is sokkal tagoltabbak annÆl, 

hogysem e fenti hÆrmassÆg ProkrusztØsz-ÆgyÆba gyömöszölhetnØnk � ket. 
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Mindezt az alÆbbiakban a különböz �  hatalmi Øs ØrdekØrvØnyesítØsi szintek 

emzØsØvel szeretnØm igazolni. Úgy vØlem, hogy a jelenleg m� köd �  hatalmi- Øs Ørdek-

siruktœrÆban els� sorban a központi hatalom, a megyei hatalom, az Ægazati ØrdekØrvØ-

nyesítØs, a munkahelyi Ørdekek, valamint a lakossÆgi (helyi) Ørdekek különböztethe-

t� k meg, azaz mindebb � l jól lÆtható, hogy ebben a szerkezetben nincs jelen a regio-

nÆlis Ørdekek szintje. 

a) Ami a központi hatalom ØrvØnyesülØsØt illeti, m� ködØsØt nyilvÆnvalóan 

egyetlen csatorna jellemzi, amely a centrum Øs a lokalitÆs között a központi akarat 

direktívÆit, inicatívÆit közvetíti Øs a központi döntØsek helyi vØgrehajtÆsÆt ellen� rzi. 

A helyi hatalom ebben a szerkezetben a vØgrerhajtÆsØrt felel� s szervezet; a lokÆlis 

döntØsek, Ørdekkifejez� dØsek pedig csak az informÆlis csatornÆk kijÆrÆsos rendszerØ-

ben � többnyire spontÆn akciókban � ØrvØnyesülhetnek. A központi elvonÆs Øs œjra-

elosztÆs rendszere, a redisztribœció jelenti a centrum � lokalitÆs kapcsolatÆnak a gaz-

dasÆgi hÆtterØt, amelyet különben � jellegØb � l, valamint tradícióiból következ � en �

a hagyomÆnyos paternalista irÆnyítÆsi módszerek hatnak Æt. E kapcsolatból teljessØg-

gel hiÆnyzik a mellØrendeltsØg, a partneri kapcsolatrendszer, vagy a hÆlózati szisztØ-

ma, ezØrt m� ködØsØt a központ-perifØria viszony jellegzetesen egyoldalœ függ� sØge 

motívÆlja. A centrum minden esetben Øs helyzetben � deklarÆltan is � az össztÆrsa-

dalmi Ørdekek hordozója, következØskØppen minden mÆs mellette vagy vele szemben 

megnyilvÆnuló Ørdek óhatatlanul parciÆlis lehet. 

A lØtezik-e helyi hatalom kØrdØse ebb� l a szempontból valószín � leg irrele-

vÆns � ezØrt a helyi hatalom lØtezØsØr� l folytatott vitÆkat itt most nem idØzzük föl, 

s nem is tÆrgyaljuk.4  

b) A megyei hatalom Øs ØrdekØrvØnyesítØs a hatalmi struktœra mÆsik szintje. 

Szerepe a lokalitÆssal szemben a központi hatalomØhoz hasonlóan az egyoldalœ füg-

g � sØgben realizÆlódik, vagyis a megye nem mÆs, mint a központi irÆnyítÆs regionÆlis 

szervezete. Csakhogy a megye nem azonos a rØgióval, annÆl több is Øs kevesebb is. 

Több, amennyiben hatalma tœln � tt a centrum szervezeteinek hatalmÆn, s kevesebb 

abban az Ørtelemben, hogy sajÆtos Ørdekei nem kØpesek Ætfogni, Øs integrÆlni egy-egy 

rØgió Ørdekeit. (Erre a kØs� bbiekben visszatØrünk.) Bibó IstvÆn 1975-ben joggal ír-

hatta: �a megyØt mint szervezetet, mint önkormÆnyzatot Øs mint igazgatÆsi közpon-

tot mØreteinØl fogva könnyen fenyegeti az a veszØly, hogy egyarÆnt tÆvol essØk mind 

az orszÆgos mØrett� l lefelØ haladó magasabb szint �  szakszer �  ellen � rzØst� l, mind az 

alulról, a tömegek oldalÆról Ørkez �  közvØlemØnyellen� rzØst� l; ennek következmØ-

nyekØppen esetleg felülr � l is, alulról is elØgtelenül ellen � rzött, önmagÆt adminiszt-

rÆló önkormÆnyzat Øs öncØlœ bürokrÆcia színhelyØvØ vÆljon."5  Ehhez csak annyit 

tehetünk hozzÆ, hogy nemcsak a mØretei miatt fenyegeti megyØinket a fent megfo-

almazott veszØly. Erre utal a BibÆ-idØzet folytatÆsa is: �Ilyen volt a magyar vÆrme-

ye a 19. szÆzad közepØt� l, mikor megsz � nt az eleven nemesi önkormÆnyzat szerve-

Zete lenni, s a hivatalnokkÆ vÆlt nemesi osztÆly önadminisztrÆciójÆnak a színhelye 

lØti. De az öncØllÆ vÆlÆs, elØgtelen szakszer� sØg Øs radikÆlis vÆltozÆsoknak való ellen-

ÆllÆs ugyanolyan gócÆvÆ vÆlhat mÆs tÆrsadalmi feltØtelek között is ... Azt, hogy ilyen 

jelensØgek ma sem zÆrhatók ki, bizonyítja az a teljesen irracionÆlis merevsØg, amellyel 

a megyØk ma is szembefordulnak területi ÆllomÆnyuk mØgoly Øsszer�  Øs mØgoly cse-

kØly módosítÆsÆval is."6  (a kiemelØs t� lem � B.A.) 
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Tapasztalataink mindezt meger � sítik. A megyehatÆrok termØszetes telepü-

lØsi, gazdasÆgi, kistÆji stb. Ørdekeket metszhetnek kettØ. Közismert tØny, hogy a 

megyehatÆr környØki települØsek jelent� s rØsze hÆtrÆnyos helyzetben van, mert tele-

pülØsi kapcsolatait a megyehatÆr lezÆrja. A hetvenes Øvekben pØldÆul, amikor mun-

kaer �  mizØria jellemezte hazÆnkat, el� fordult, hogy olyan megyehatÆr-közeli tele-

pülØsekr � l, ahonnØt a szomszØdos megyØbe ingÆztak Æt a közeli munkahelyükre a 

dolgozók, a busz-vonalak Øs -jÆratok ÆthelyezØsØvel tettØk lehetetlennØ lakosaiknak 

egyes megyØkben azt, hogy a mÆsik megyØbe jÆrjanak Æt volt munkahelyükre dol-

gozni. A megyei Ørdek � most ne firtassuk, hogy vØlt vagy valósÆgos � ugyanis azt 

kívÆnta, hogy a megye dolgozóit a megyei munkahelyek foglalkoztassÆk. 

A megyehatÆrok többnyire a gazdasÆgi Ørdekekre sincsenek tekintettel, a 

gyakran tapasztalható konfliktusforrÆs a felvÆsÆrlÆsok sorÆn is ØrzØkelhet�  � 1987-ben 

pØldÆul ilyen volt az œn. �sertØshÆborœ". Ez a �ne adjuk mÆs megyØnek" szemlØlet 

egyÆltalÆn nem veszi figyelembe az össztÆrsadalmi � vagy a sz� kebb termel � i, fo-

gyasztói � Ørdekeket, annak ellenØre, hogy a megye deklarÆltan is a központi akara-

tot kØpviseli. ˝gy igen sok települØs termØszetes vonzÆskörzetØt Øs gazdasÆgi-tÆrsa-

dalmi kapcsolat-rendszerØt szakítja kettØ a megyehatÆr. 

A megyerendszer � legalÆbbis mai szerepØben, m � ködØsØben � igen gyak-

ran akadÆlya, gÆtja a települØsek önkormÆnyzatÆnak. Nem vØletlen, hogy az önkor-

mÆnyzat fejlesztØsØt szorgalmazók gyakran fogalmazzÆk meg a megyei hatalom kor-

lÆtozÆsÆnak szüksØgessØgØt. PØldÆul így: �A magyar önkormÆnyzati fejl� dØs közeli 

perspektívÆja szempontjÆból elengedhetetlen alapfeltØtel, hogy tovÆbb korlÆtozzÆk 

a megye hierarchikus irÆnyító szerepØt. A megye hierarchikus f� nöki pozíciója, az 

informÆlis megyecentralizmus korlÆtozÆsra szorul különösen a közsØgi Øs a vÆrosi 

vezet � k tekintetØben gyakorolt szemØlyzeti-munkaügyi jogosítvÆnyok, a terv- Øs 

pØnzügyi konzultÆciók, a cØltÆmogatÆsok, a megyei leíratok, az Ørtekezlet eligazí-

tÆsok, a kiterjedt Øs beavatkozó stílusœ helyszíni ellen� rzØsek kØrdØsköreiben. A me-

gyØnek az egyedi irÆnyítÆs formÆlis Øs informÆlis eszközei helyett � amelyekkel 

el � zetesen Øs egyedileg be tudja hatÆrolni a közsØgek Øs vÆrosok eljÆrÆsÆt � f� kØnt 

felügyeleti ,valamint segít �  szerepkört kellene betöltenie." � fogalmazza meg Vere-

bØlyi Imre 1987-ben.7  

A megyei Ørdekek ØrvØnyesülØse mellett feltØtlenül figyelembe kell venni a 

megyeszØkhelyek sajÆtos Ørdekeinek az ØrvØnyesülØsØt is. Úgy lÆtszik, hogy az 1971-es 

települØsfejlesztØsi koncepció egyedüli nyertesei � a f � vÆros mellett � a megyeszØkhe-

lyek. Hatalmi sœlyukat, gazdasÆgi szerepüket a redisztribœció jelent� sen megnövelte. 

Ennek következtØben módjuk nyílott arra is, hogy sajÆt Ørdekeiket ÆltalÆnosabb, 

megyei szint �  ØrdekekkØnt deklarÆljÆk. Egyes megyeszØkhelyek több mint lÆtvÆ-

nyos fejlesztØse így fØrt össze sok esetben a hÆtrÆnyos helyzet�  települØsek, apró-

falvak sorvadÆsÆval. 

c) A területi ØrdekØrvØnyesítØs sajÆtos megnyilvÆnulÆsait kØpviselik az Ægazati 
Ørdekek. E tekintetben � mint az közismert � œgy is fogalmazhatunk, hogy a lokÆlis 

Ørdekek alÆ vannak vetve az Ægazati ØrdekütközØseknek is. Nemcsak arról van szó, 

hogy egy-egy települØs hÆlÆs lehet, ha területØn valamelyik Ægazatot kØpvisel�  üzem 

vÆllalatot, mellØküzemÆgat, filiÆlØt stb. lØtesít, hanem sokkal inkÆbb arról, hogy az 

Ægazati Ørdekek mikØnt ütköznek bele a területi Ørdekekbe. Az Ægazati Øs a lokÆlis 
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ØrdekütközØseket a környezetvØdelmi problØmÆk megszaporítottÆk, következØskØp-

en ma mÆr � többnyire a nyílvÆnossÆg el� tt is � igen heves ØrdekütközØsek lehet-

nek egyes vÆllalati elkØpzelØsek, cØlok Øs a helyi tÆrsadalom Ørdekei között. Itt nyíl-

vÆnvalóan arról van szó, hogy az Ægazati Ørdekek � nevezzük nØven: a különböz �  

lobbyk � mellett az utóbbi Øvekben a helyi tÆrsadalom Ørdekei is megjelentek, ökoló-

giai, s ökológiÆn tœli konfliktusokat hoznak felszínre, s a sajÆtos területi Ørdekeiket 

egyre intenzívebben akarjÆk ØrvØnyesíteni. A helyi Ørdekek artikulÆciója azonban ma 

mØg korÆntsem jelenti azt, hogy az Ægazatok Øs a lokalitÆsok valamifØle kiegyenlít� -

dØse következett volna be. Az Ægazatok ma is prímÆtust Ølveznek a tØrbelisØggel szem-

ben, a tØrszerkezet vÆltozÆsait gazdasÆgi-tÆrsadalmi szabÆlyozókról ma is elmondható, 

hogy hatÆsuk �œgy eredmØnyez jellegzetes területi megoszlÆst, œgy differenciÆl, prefe-

rÆl, illetve sœjt tØrsØgeket, települØseket is, hogy az � ket m � ködtet �  mechanizmusok 

direkt területi elemeket, szempontot lØnyegØben nem tartalmaznak."8  

Azaz a területi Ørdekekkel szemben ma is az Ægazati Ørdekek tœlsœlya tapasz-

talható. A nyolcvanas Øvek elejØn fölmerült tØrbeli Øs lokÆlis problØmÆk lØnyegØben 

nem sokat vÆltoztattak a korÆbbi szisztØmÆn. A vÆltozÆs inkÆbb csak a helyi Ørdekek 

nyilvÆnos � illetve nyilvÆnosabb � megjelenítØsØben tapasztalható. NØhÆny konkrØt 

pØlda a területfejlesztØs Øs a gazdasÆg egyØb területeinek lehet� sØgeir� l:9  1984-ben a 

tanÆcsok beruhÆzÆsai 45,2 milliÆrd Ft-ot, költsØgvetØsi kiadÆsuk 94,7 milliÆrd Ft-ot 

tett ki. ÖsszehasonlítÆsul a tanÆcsi szfØrÆn kívüli szocialista szektor beruhÆzÆsainak 

összege 142,9 milliÆrd Ft volt, a vÆllalati szfØra költsØgvetØsi tÆmogatÆsÆnak az ösz-

szege pedig 179,1 milliÆrd Ft. Jellemz� , hogy az elmaradott tØrsØgek felzÆrkóztatÆsÆ-

nak ötØves programjÆra 3 milliÆrd Ft jut. 

TovÆbbi konkrØt pØldÆk: a tanÆcsi iparvÆllalatok szÆma 1964-1984 között 

287-r � l 141-re csökkent, s közben orszÆgszerte er � södött a tanÆcsi önkormÆnyzat 

fejlesztØsØnek igØnye Øs programja. A vÆllalati-f� hatósÆgi szfØra rØszesedØse ugyan-

csak csökkent az 1976-80 közötti 16,2 %-ról 12,9 %-ra 1981-84 között. 

Persze anyagi termØszet�  anomÆliÆk magyarÆzatÆban lehet hivatkozni a csere-

arÆnyromlÆsra, az orszÆg eladósodÆsÆra, a gazdasÆgi recesszió illetve vÆlsÆgfolyamatok 

hatÆsaira. Csakhogy a szemlØlet sem vÆltozott ezalatt � a sokat bírÆlt Ægazati szem-

lØlet vÆltozatlanul virulens, s �mØg a terület- Øs települØsfejlesztØs irÆnyítÆsÆnak ber-

kein belül is maga alÆ gy� ri minden elvi kinyilatkoztatÆs dacÆra a tØrsØgi szemlØle-

tet." 1°  

KövetkezØskØppen az Ægazati Ørdekek dominanciÆja nem sz� nt meg, a telepü-

lØsek helyi tÆrsadalma ma is kØnytelen elviselni az Ægazati függ� sØget. 

d) RØszben az Ægazati dominancia következmØnye miatt, rØszben a munka-

hely tœlsœlya miatt külön kell foglalkozni a munkahelyi Ørdekek egyoldalœ hatalmi 

,sœlyÆval, a helyi Ørdekekkel szemben. E tekintetben mintha megfordult volna az 

ØrdekeltsØg hierarchiÆja � többnyire nem az adott települØsnek van gyÆra, üzeme, 

Ællami gazdasÆga, tØesze, hanem megfordítva � egy-egy jól prosperÆló üzem rendel-

kezik � sok esetben a szó szoros ØrtelmØben � telephelyØnek települØsØvel. S hogy 

mindez mikØnt hat a lokÆlis Ørdekekre, felesleges firtatni. 

Az adott települØs munkahelye(i) gyakran az Ægazati Ørdekeket közvetíti(k) 

a települØsre, azaz az Ægazati Ørdekeket, vagy � ugyancsak gyakori esetben � mÆs 

települØsek munkahelyeinek az Ørdekeit kØpviselik. A telepített ipar lØtesítmØnyei 
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közül pØldÆul sok ilyet említhetünk. Nem vØletlen, hogy a vidØki ipartelepítØs kirívó 

eseteit a hazai szociogrÆfiai leírÆsokban a vidØk �gyarmatosítÆsakØnt" is min� sítet-

tØk. 11 

e) Az Ørdekstruktœra következ�  szintjØn jelennek meg (vagy legalÆbbis feltØ-

telezhet � k) a lakossÆgi Ørdekek. Ezek manifesztÆlódÆsÆt a sajÆtos kelet-európai tra-

díciók Øs a politikai kultœra befolyÆsolja, azaz az önkormÆnyzat hiÆnyossÆga, fele-

mÆssÆga jellemzi. 

A hazai helyzetre talÆn az a legjellemz� bb, hogy ma mÆr a központi hatalom 

is szorgalmazza az önkormÆnyzatisÆgot � ez az 1971-es tanÆcstörvØny óta deklarÆlt 

cØlkØnt is megfogalmazódik � s egy-egy települØs lakossÆgÆban is ØrzØkelhet�  a de-

mokratikus ÆllampolgÆri participÆció kialakítÆsÆnak az igØnye, azonban a közigazga-

tÆs intØzmØnyrendszere, a helyi politika mindennapi gyakorlata, valamint a megszo-

kott mechanizmusok Øs beidegz� dØsek gyakran teszik lehetetlennØ a progresszív törek-

vØseket. Az ÆttörØs e tekintetben akkor is nehØz lenne, ha nem szÆmolnÆnk a vØlt, 

vagy valósÆgos tabukkal, valamint a többnyire orszÆgos (tÆrsadalmi) Ørdekek mezØ-

ben jelentkez �  apparÆtusi ØrdekeltsØggel. A jÆrÆsok megszüntetØse szÆmos pØldÆval 

szolgÆlhat erre. Érdemes megfigyelni, hogy az eddigiekben vÆzoltak alapjÆn körben 

hogyan fest a hatalmi struktœra � illetve a helyi hatalom milyen szerepet jÆtszik ebben 

a struktœrÆban. 

Sematikusan ÆbrÆzolva a hatalmi struktœra lØnyegØben ma is így fest: 
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Vagyis ebben a struktœrÆban a lokÆlis hatalom a leggyengØbb lÆncszem. 

A munkahely nemcsak autonómiÆt kapott az œj gazdasÆgirÆnyítÆsi rendszer Æltal, 
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hanem a rØszvØtel lehet� sØgeit, módjait, a munkavÆllalói Ørdekeket ma is magÆban 

hordozza, a munkahelyi demokrÆcia intØzmØnyrendszerØben. (Azt, hogy ez tartalmi-

lag mit jelent, s mekkora a központi irÆnyítÆs szerepe ma is � itt most felesleges 

vitatni. �  
A fenti sØmÆn tœl a lokÆlis hatalom gyengesØgØt az is jelzi, hogy a lakóhely 

demokratizÆlÆsa jelent� s fÆziskØsØssel követte � illetve követi � a munkahely demok-

ratizÆlÆsÆnak kísØrleteit. A 70-es Øvekben ugyanis egyØrtelm�  volt az üzemi (munka-

helyi) demokrÆcia primÆtusa, a különböz�  szaklapok, -fórumok csaknem kizÆrólag 

a munkahelyi viszonyokra koncentrÆltak. 

A 80-as Øvek elejØt� l megvÆltozott ez a helyzet, el� kØszületek törtØntek a 

helyi (lakóhelyi) participÆció Øs ØrdekØrvØnyesítØs föler� sítØsØre. A kedvez�  vÆlto-

zÆsok sorÆban talÆljuk a jÆrÆsok megszüntetØsØt, az el� ljÆrósÆgok megszervezØsØt, a 

vÆlasztÆsok œj, kötelez�  kett � s jelölØs �  szisztØmÆjÆt, s bizonyos fenntartÆsokkal, de 

ide sorolhatónak vØljük a teho bevezetØsØt. Ezek a vÆltozÆsok egyØrtelm� en egy 

sürget �  közigazgatÆsi reform irÆnyÆba hatnak � mØg akkor is, ha csak kezdeti lØpØsek-

nek tekinthet � k. 

Ugyanakkor arról sem szabad megfeledkezni, hogy miközben orszÆgszerte 

a helyi önÆllósÆgról, decentralizÆlÆsról, funkciók megosztÆsÆról beszØltek, a 80-as 

Øvek elejØn tovÆbb tartott a �funkciókoncentrÆció", mintegy tehetetlensØgi er� kØnt 

hatott Øs m� ködött a rØgi szisztØma. KövetkezØskØppen 1980-84 között 69 terme-

l � szövetkezet veszítette el önÆllósÆgÆt, tovÆbbi közel 100 települØs iskolÆjÆt szüntet-

i tØk meg, csökkent az `FÉSZ-ek szÆma, a vÆroshoz csatolÆsok tovÆbbi 70 önÆlló 

közigazgatÆsœ kisebb települØst foszlottak meg önÆllósÆgÆtól.12  

A zsÆmboki paradoxon pedig egyØrtelm� en jellemzi azt az ambivalenciÆt, 

amelyet az önÆllósodni vÆgyó települØsek felettes hatósÆgai Øreznek Øs tanœsítanak. 

ZsÆmbok hosszœ harcok Øs vitÆk utÆn a lakossÆg nØpszavazÆsa Æltal visszanyerte ugyan 

függetlensØgØt, de renitens magatartÆsÆt a megye azzal büntette, mint ismeretes, 

hogy a fejl � d � kØpes nagyközsØg stÆtusból közsØggØ min� sítve jelent � sen csökken-

tette a települØs fejkvótÆjÆt. 

A fenti sØmÆra mØgegyszer visszatØrve jól lÆtható, hogy hiÆnyzik bel� le a 

regionÆlis ØrdekszfØra, valamint a települØsnØl nagyobb kistÆji ØrdekeltsØg. A szisztØ-

ma vilÆgosan mutatja a központi akarat felülr � l m � ködtetett Øs Øpítkez�  mechaniz-

musÆt, s hiÆnyoznak bel� le azok a csatornÆk, ØrdekcsoportosulÆsok, amelyek alul-

ról, a helyi tÆrsadalomból egymÆssal megütközve, egymÆst integrÆlva ellenpontjai Øs 

partnerei lehetnØnek a hatalmi központoknak. 

DehÆt kell-e, szüksØges -e a regionÆlis politika hazÆnkban? VÆlaszunk egyØr-

telm �  � feltØtlenül szüksØg volna rÆ, hiszen differenciÆlnÆ az ØrdekstruktœrÆt, a me-

gyei, Ægazati stb. monopóliumokkal szemben ellensœlyt kØpezhetne, s magÆba gy� jt-

hetnØ, integrÆlhatnÆ a lokÆlis Ørdekeket. Igaz, valószín� leg szokatlan lenne a jelen-

legi hatalmi- Øs ØrdekstruktœrÆban egy alulról Øpítkez�  szisztØma, de nØlküle aligha 

kØpzelhet�  el a közigazgatÆs megœjulÆsa, vagy modernizÆlÆsa. Alapja termØszetesen 

a települØsek helyi tÆrsadalmÆnak az önkormÆnyzata lenne, rajta települØsegyütte-

sek, települØskooperÆciók szervez� dhetnØnek, a tØrbeli autonómiÆk, egyesülØsek sajÆ-

tos kistÆji települØsegyütteseket alakíthatnÆnak ki, sajÆtos kohØzióval � amelyeket 

termØszetesen a regionÆlis Ørdek Øs politika integrÆlhatna. 
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LehetsØges-e mindez, kØrdezhetjük tovÆbb, vagy csupÆn a helyi tÆrsadalom 

irÆnti elfogultsÆgunk tÆplÆlta illœzióról van szó. Ami az illœziókat illeti, valószín� leg 

nem Ællunk egyedül. Tóth József idØzett cikkØben, a Krajkó Gyula-fØle gazdasÆgi kör-

zetbeosztÆsnak megfelel� en, a következ �  nØgy rØgiót különbözteti meg egymÆstól: 

Központi Körzet, Észak-MagyarorszÆg, DunÆntœl, Alföld. S vØlemØnye szerint: �A rØ-

giók lØte kiküszöbölnØ � egyebek között � azt a furcsa helyzetet is, amely Magyar-

orszÆgon, több vizsgÆlati eredmØny Øs a VII. ötØves tervre vonatkozó kormÆnyprog-

ram szerint tØny: az orszÆg halmozottan hÆtrÆnyos helyzet� , elmaradott tØrsØgei 

rØszint (nagyrØszt barÆti, szocialista orszÆgokról lØvØn szó, csak többØ-kevØsbØ Ørt-

het �  módon) az orszÆghatÆr mentØn helyezkednek el, rØszint pedig (józan Øsszel 

vØgkØpp Ørthetetlen, illetve elfogadhatatlan módon) a megyehatÆrok mindkØt oldalÆn 

hœzódnak. E tØrsØgek csökkenØsØt termØszetesen nem attól remØljük, hogy kevesebb 

bels �  hatÆrhoz szüksØgkØppen kisebb kiterjedØs�  elmaradott terület tapadhat, ha-

nem arra alapozzuk, hogy egyrØszt a rØgióhatÆrok � eltØr �  jelleg �  területek között 

hœzódvÆn � dinamizÆló hatÆsœak, mÆsrØszt a volt megyehatÆrok mentØn elhelyezked�  
tØrsØgek kikerülnek a bels�  perifØria ÆllapotÆból, melyben a megyØk közötti, �Ællan-

dóan fejl � d � " koordinÆció ellenØre napjainkban vannak. 

Nem beszØlve most a megyØk közigazgatÆsi funkción messze tœln� tt szere-
pØr� l, ez a helyzet egyØrtelm� en a gazdasÆgi tØr inadekvÆt felosztÆsÆnak a következ-

mØnye, Øs az ebb� l fakadó hÆtrÆnyokat nem engedhetjük meg magunknak. F� leg 
olyan id � szakban, amely az intenzív fejl � dØs elemeit egyre markÆnsabban foglalja 

magÆba, amikor a terület, a tØr, az azokból következ �  sajÆtossÆgok egyre inkÆbb be-

folyÆsoljÆk a termelØs hatØkonysÆgÆt, lehet� sØgeit."13  � írja Tóth József. 

A rØgiók lØte mellett termØszetesen hosszasan lehetne Ørvelni. Fel lehetne 

vetni a regionÆlis politika, a regionÆlis tervezØs, a regionÆlis kutatÆsok kØrdØsØt, mint 

amelyeket a napi települØspolitikai gyakorlatban gyakran hasznÆlunk. LeginkÆbb 

talÆn a regionÆlis tervezØsr� l esik szó. KØrdØses azonban, hogy a regionÆlis tervezØs 

mennyiben regionÆlis. E tekintetben nemcsak fogalmi bizonytalansÆgról, vagy pon-

tatlansÆgról van szó, hanem arról, hogy a �regionÆlis tervek" voltakØppen Ægazati ter-

veket jelölnek, s a tØnyleges regionÆlis Ørdekeket gyakran csorbítjÆk. 

PØlda lehet erre az els�  BalatonkörnyØki RegionÆlis Terv, amelynek szerz� i 

így fogalmaztak: �az Ællandó lakossÆg települØseivel, vagy a tulajdonkØppeni � sköz-
sØgekkel keveset foglalkoztunk, f� leg azØrt, mert ezek ÆltalÆban üdül� helyi hatÆron 
kívül esnek". 14  Azaz, bevallottan is, a regionÆlis tervnek hatÆrt szab az idegenforgal-

mi (üdül � helyi) hatÆr. 

A tervet elemz �  Miklóssy Endre szerint: �Megdöbbent �  szemlØleti fogyatØ-
kossÆg ez, nem is fedi a tØnyeket, hiszen gyakorlatilag egybefonódnak a lakó Øs üdül � -
területi funkciók. Mindenesetre itt fogalmazódik meg el � ször a napjainkig Ør �  kohØ-
zió a lakó- Øs üdül � nØpessØg Ørdekei között."15  

S folytathatnÆnk azzal a megÆllapítÆssal, hogy a terv ØrzØketlen volt az 

ökológiai problØmÆkkal szemben, hogy nem foglalkozott a mögöttes területek gond-

jaival stb. 

A beruhÆzÆsra a IV. ötØves terv 7 milliÆrd forintot irÆnyzott el�  (ebb � l 600 
milliót a központi Balaton fejlesztØsi alapból, 1 milliÆrdot a tanÆcsok üdül� fejlesztØsi 
költsØgvetØsØb� l, s közel 4 milliÆrdot a tÆrcÆk, Ægazatok fejlesztØsi forrÆsaiból). Azaz a 
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regionÆlis tervØrt felel� s intØzmØny a fejlesztØsi forrÆsok kevesebb, mint 10 %-a fe-

lett diszponÆlt, s ez eleve lehetetlennØ tette szÆmÆra, illetve bizottsÆgai � a Balatoni 

IntØz�  BizottsÆg, valamint a Balatoni TÆrcaközi BizottsÆg � szÆmÆra a megfelel�  ha-

tÆskör kialakítÆsÆt.16  

Az ilyen Øs a hozzÆ hasonló pØldÆk mØg egyØrtelm� bbØ teszik a rØgiók kiala-

kítÆsÆnak, valamint a regionÆlis politika (Øs tØnyleges regionÆlis tervezØs) megformÆ-

lÆsÆnak az igØnyØt. Egy Ætfogó közigazgatÆsi reform keretØben erre feltØtlenül sor 

kell, hogy kerüljön, ezt igØnyli a gazdasÆgi Ølet Øs az ökológiai gondok megoldÆsa is. 

A regionÆlis politika irÆnti igØny ezØrt aligha tekinthet�  holmi illœziónak. MØg akkor 

sem, ha manapsÆg az alÆbb idØzett ÆllÆspont a dominÆns: 

�A területi szociÆlis-gazdasÆgi tervezØs hosszabb tÆvra szóló feladatainak ki-

dolgozÆsa Øs megvalósítÆsa felveti a megyØk közti együttm � ködØs szüksØgessØgØt. 

Az Ællami-területi beosztÆs reformjÆról folyó vitÆkban mÆr 1952-t� l több alkalommal 

fölmerült a megyØk fölötti nagyobb egysØgek, a rØgiók kialakítÆsÆnak a problØmÆja. 

Azonban sem a tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi viszonyok szocialista ÆtalakulÆsa, sem az Æl-

lami feladatok területi megvalósítÆsa tØnylegesen nem igØnyelte a regionÆlis területi 

beosztÆst, illetve a megfelel�  Ællami, igazgatÆsi szervezet lØtrehozÆsÆt. A magyar tÆr-

sadalmi-gazdasÆgi tervezØs az 1970-es Øvekt� l szÆmítÆsba vett ugyan több megyØb� l 

Ælló területi termelØsi egysØgeket, s hat tervezØsi-gazdasÆgi körzetre osztotta az orszÆ-

got, a körzetek területi hatÆrainak a megÆllapítÆsÆnÆl azonban a mai beosztÆst vettØk 

alapul, s az így kialakított nagyobb területi egysØgre hatÆroztÆk meg a fejlesztØs irÆnyÆt 

Øs f�  feladatait. Az elmœlt Øvtized tapasztalatai azonban azt mutatjÆk, hogy a megyØk 

egy-egy csoportjait Ætfogó tervezØsi-gazdasÆgi körzetek a termelØsben nem töltöttek 

be Ørdemi funkciókat s e területi fejl � dØsre inkÆbb a gazdasÆgi szabÆlyzók hatottak 

er � teljesebben. KövetkezØskØppen a tervezØsi-gazdasÆgi körzetek alkalmazÆsa helyett 

a jöv � ben inkÆbb a megyØk közötti együttm � ködØs kerül el � tØrbe".17  

Persze nehezen hihet � , hogy a megyØk közötti együttm � ködØsre több jó 

tapasztalatunk volna � de nem ez a fenti ÆllÆsfoglalÆssal szembeni averziónk. Sok-

kal inkÆbb koncepcionÆlis nØzetkülönbsØgekr� l van szó. VØlemØnyünk szerint a rØ-

gió nem lehet azonos bizonyos megyØk halmazÆval, mert akkor valóban nem vÆl-

toztatnÆk meg a jelenlegi megyei közigazgatÆs gyakorlatÆt. A rØgiónak mÆs min� sØget 

kell kØpviselnie mÆs � tehÆt nem megyei � funkciókat kell betöltenie, s az ØrdekØrvØ-

nyesítØs sajÆtos min� sØg�  fórumait kell megteremtenie, valamint a hatalomgyakor-

lÆs több csatornÆs mechanizmusait kell kialakítania. 

Vagyis a regionÆlis politika kialakítÆsÆnak elemi feltØtele az Ætfogó közigaz-

gatÆsi reform megvalósítÆsa, amely œj min� sØg�  központi igazgatÆst, valósÆgos helyi 

önkormÆnyzatot Øs autonómiÆt, valamint participÆciós lehet� sØgeket eredmØnyez-

het. 

JEGYZETEK 

1. Tóth József: RØgiók Øs/vagy megyØk? TØr Øs tÆrsadalom. 1987/2. pp. 77-80. 
2. u.o. 
3. u.o. 

B��hm Antal 
A regionális politika esélyei 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 58-66. p. 



66 

4. A helyi tÆrsadalom-kutatÆsunk sorÆn ØlØnk vitÆkat folytattunk a helyi hatalom lØtezØsØr� l �

LÆsd: GombÆr Csaba: A helyi hatalom hermeneutikÆja; B� hm Antal: Helyi hatalom � lakos-

sÆgi rØszvØtel. 

5. Bibó IstvÆn: KözigazgatÆsi területrendezØs Øs az 1971. Øvi települØsfejlesztØsi koncepció. 

6. u.o. 

7. VerebØlyi Imre: A tanÆcsönkormÆnyzat kibontakozÆsÆnak irÆnyai. In: A tanÆcsigazgatÆs ön-

kormÆnyzati megœjulÆsa. I. `SZI 1987. 

8. Nemes Nagy József: RegionÆlis folyamatok a nyolcvanas Øvek els�  felØben. TervgazdasÆgi 

KözlemØnyek. 1987/2. 

9. PØldÆinkat Nemes Nagy József idØzett m� vØb� l vettük � i.m.: pp. 5-9. 

10. i.m. p. 78. 

11. LÆsd pØldÆul: Moldova György: A szent tehØn. 

12. Nemes Nagy József i.m. 

13. Tóth József i.m. p. 80. 

14. M iklóssy Endre: A regionÆlis tervezØs helyzete Øs fejlesztØse. V `TI 1986. KØzirat. 

15. u.o. 

16. u.o. 

17. `llami intØzmØnyek a politikai rendszerben. Kossuth, 1987. 

B��hm Antal 
A regionális politika esélyei 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 58-66. p. 



TÓTH TIBOR 

MUNKAMEGOSZT`S ÉS TELEPÜLÉSH`LÓZAT 

TörtØneti Øs települØsgazdasÆgi vizsgÆlatok hosszœ-hosszœ sorÆn Æt vezetett az 

œt addig a meggy� z � dØsig, hogy a nem urbÆnus gazdasÆgi nagyrØgiók modernizÆlÆsÆ-

nak talÆn az egyik legfontosabb feltØtele a falusias települØshÆlózat megvÆltoztatÆsa. 

A vizsgÆlatok felületessØgØnek, a falusias tÆrsadalommal kapcsolatos, rØszben liberÆlis 

gyöker � , XIX. szÆzadi el� ítØleteknek tudható be az, hogy az elkerülhetetlen vÆltoz-

tatÆsok cØlrendszere esetenkØnt abszurd volt, az eszközök alkalmasint embertelenül 

alkalmatlanoknak bizonyultak. Volt id � , amikor a falu, az agrÆrÆgazat a vÆrosiasodÆs, 

az iparosítÆs mØrhetetlen t� keigØnyØnek kiszolgÆltatott gyarmat volt, Øs semmi sem 

Ællta œtjÆt annak, hogy bizonyos szakaszokban elkerülhetetlen agrÆrolló politikai 

eszközkØnt ne vÆljon szakszer� tlen nyíróoltóvÆ. A jelz �  � �politikai" � szerepØt 

Nagyon nyomatØkosan szeretnØm hangsœlyozni. Ennek oka az, hogy míg ÆltalÆban 

az agrÆrolló meglØtØt bizonyos növekedØsi pÆlyÆk esetØben elkerülhetetlennek tar-

tom, a magyar gazdasÆgfejl� dØs bizonyos szakaszaiban jelentkez�  tÆrsadalmi-poli-

tikai infiltrÆlódÆst viszont sœlyos hibÆnak. A t� keigØny ciklikusan m� köd �  kielØgít-

het � sØge szüksØgkØppen jÆr együtt azzal a központi törekvØssel, hogy az er� forrÆs 

hiÆnyokat nemzeti kereteken belül a t� kØk Ægazatközi allokÆciójÆval pótoljÆk. A nem-

zeti keretek között elkØpzelt szerves fejl � dØs take of-ja szüksØgszer� en az agrÆrt� kØk 

elvonÆsa lehet. Az eszköz teljes �hatØkonysÆgÆhoz" persze magÆnak a rendszernek 

az ÆtalakítÆsa szüksØges, elkerülhetetlen a termel� eszköz-, a t � ke- Øs munkaer� piac 

lehet � leg gazdasÆgpolitikai eszközökkel való szabÆlyozÆsa. A közhatalom szerepØ-

nek ily módon elkerülhetetlen felØrtØkel � dØse, talÆlkozva esetleg a vezetØs alacsony 

gazdasÆgpolitikai kulturÆltsÆgÆval, rossz szubjektív beÆllítódÆsÆval, ideológiai orto-

doxiÆjÆval, akÆrcsak a rØszleges tÆrsadalmi kontroll hiÆnyÆval, az agrÆrt� kØk Ægazat-

közi allokÆciójÆra Øpül�  �eszközcsomagot" meghatÆrozó politikai intØzmØnyrend-

szerrØ vÆltoztathatja, termØszetesen a gazdasÆg Øs a tÆrsadalom belÆthatatlan kÆrÆra. 

(A kØrdØst csak futólag ismer�  olvasó szÆmÆra is elØgsØges talÆn, ha az 1920-as Øvek 

mÆsodik felØnek a �szocialista eredeti felhalmozÆsról" szóló vitÆira, vagy az MDP 

Központi Vezet � sØge 1953. jœniusi hatÆrozata körüli gazdasÆgpolitikai gyakorlatra 

colØkeztetek.) 

Ezel � tt mÆsfØl-kØt Øvtizede Ætalakult a gazdasÆgpolitikai eszközhasznÆlat, a 

özvetlen politikai elemek jelent � sØge valamelyest csökken, ezek helyØre az agrÆr-

tØrsØgekre csak korlÆtozottan ØrvØnyes gazdasÆgi elvek korlÆtlan Øs következetes 

ØrvØnyesítØse lØpett. A gazdasÆg egy rØszØben, f� kØnt a profitszfØra ipari Øs kereske-

delmi szeletØben ØrvØnyes mØretgazdasÆgossÆgi szempontokat parttalannÆ tØve, kiala-

kult a települØshÆlózati fejlesztØsi koncepció, különös törtØneti Øs tÆrsadalmi kØp- 
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telensØgkØnt hivatalos rangot nyert a �szerepkör nØlküli falvak" megjelölØs, a pro-

fitgazdasÆg vÆllalati szempontjai szerint szabÆlyozódtak a tÆrsadalom-gazdasÆg non-

profit jelleg � , az Ølet min� sØgØt meghatÆrozó szerkezetei. Körzetesítettük az iskolÆ-

kat, a tanÆcsokat, centralizÆlni kezdtük a tÆrsadalmi fogyasztÆst, s a gazdasÆgossÆg 

rØvületØben költsØgvetØsi megtakarítÆskØnt üdvözöltük az ily módon mØginkÆbb mÆ-

sodrangœvÆ vÆló falusi ÆllampolgÆrok vÆllÆra helyezett tÆrsadalmi költsØgeket. 

E korszak igazi nagy �talÆlmÆnya" a települØshÆlózati hierarchia volt. Tör-

tØnetileg a magyar gazdasÆg igazÆból sohasem talÆlkozott a piaci mechanizmusok 

közvetlen szabÆlyozó szerepØvel, e mechanizmusokat sok, a fentebb is írt ok miatt 

gyakran Øs szívesen pótoltÆk a centrÆlis intervenciók eszközeivel. Ezek az eszközök 

rØszben szorosan hozzÆjÆrultak a települØsi rendszer adottsÆgainak kialakulÆsÆhoz, 

s aligha volt remØlhet�  az, hogy egy œjabb, rÆadÆsul hierarchikusan szervezett esz-

közrendszer a cØlszer �  ÆtalakítÆst kívÆnatosan oldanÆ meg. Ma mÆr tudjuk azt, hogy 

a gyØren megfogalmazódó s esetenkØnt nagyon türelmetlenül kezelt kØtelyek nagy-

rØszt jogosak voltak. A folyamatok Æltal okozott gazdasÆgi kÆrokat csak a tÆrsa-

dalmiak mœltÆk felül. 

Nem lehet kØtsØges az, hogy az elkövetett hibÆk nagyrØszt az Ætalakítandó 

rendszer fogyatØkos ismeretØb� l fakadtak. Meghökkent �  az a felh � tlen tÆjØkozatlan-
sÆg, amely a kØrdØsben illetØkes, egyØbkØnt kit� n �  jogÆsz, közgazdÆsz, geogrÆfus 

szakembereket jellemezte. Az Æltaluk kØszített idevÆgó munkÆk mindegyike tartalmaz 

törtØneti mozzanatokat, ezek összefoglalÆsa jelenti a mindenkori formÆs bevezetØst. 

De hogy a települØshÆlózati infrastruktœra törtØnetisØge a maga totalitÆsÆban az 

egØsz szemlØletet meghatÆroznÆ, erre alig akad pØlda. MÆs kØrdØs termØszetesen az, 

hogy a problØmÆval foglalkozó törtØnØszek vajon rendelkeznek-e olyan interdisz-

ciplinÆris vonzódÆssal, amely � ket legalÆbb az œt felØnek megtØtelØre kØpessØ tehetnØ. 

A leltÆr itt sem megnyugtató. Úgy vØlem, hogy hosszabb id �  Øs sok speciÆlis feltÆrÆs 
vÆr mindkØt oldalra, s az alÆbb következ� k ehhez kívÆnnak hozzÆjÆrulni. 

* * * 

A települØshÆlózat egØszØt a tovÆbbiakban rendszerkØnt kezelem. Ebb� l 
következik, hogy minden alkotó elemnek, œgy is mint alrendszernek, önÆlló funkciót 

tulajdonítok, s magÆt az egØsz nagy szerkezetet megítØlØsem szerint ezeknek az önÆl-

ló funkciókkal rendelkez �  alrendszereknek (települØsegysØgeknek) a kölcsönhatÆs-

viszonyai strukturÆljÆk. A települØshÆlózat lØtrejötte, törtØnetileg kialakult szerkezete 

els � sorban a nØpessØg telephelyØül szolgÆló területek eltartókØpessØgØnek függvØnye-

kØnt alakul. Az e/tartókØpessØg foga/mÆn itt Øs most nem csak a sz� ken Ørtelmezett 
gazdasÆgi kapacitÆsok mennyisØgØt Ørtem, hanem mindenkor hozzÆ gondolom azon tÆr-

sadalmi, helyesebben közössØgi feltØtelek együttesØt is, amelyek biztosítjÆk s egy-
szersmind regulÆljÆk is az adott kapacitÆsok alkalmazÆsÆt Nem lehet kØtsØges pl. az, 
hogy bÆrmely alacsonyabb ØrtØk�  szÆllÆshelyen�a nØpessØgeltartÆs szintje szervesen 

függ attól is, hogy az adott közössØg milyen mØrtØkben kØpes racionalizÆlni a rendel-

kezØsØre Ælló er� forrÆsok felhasznÆlÆsÆt, illetve mÆs oldalról milyen mØrtØkben kØ-

pes szabÆlyozni az eltartÆsi terhek nagysÆgÆt. A kulcsszó mindkØt esetben a szabÆlyo-
zÆs, amely a maga objektivÆlt vagy nem objektivÆlt intØzmØnyrendszerØvel � a bírÆs- 
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kotlÆs gyakorlatÆtól a rituÆlis kötelmekig � közvetlenül rØszØt kØpezi egy-egy tele-

pülØshely eltartó kØpessØgØnek. 

A települØshÆlózat primØr egysØgei, következ� en abból, hogy lØtrejöttük 

els� sorban a megtelepedett közössØg lØtfenntartÆsÆt szolgÆlta, dönt� en termØszeti 

er � forrÆsok felhasznÆlÆsÆra tÆmaszkodtak, rurÆlis egysØgek voltak. Ebb� l viszont 

törvØnyszer � en következhet az, hogy funkcionÆlis eredmØnyessØgük hosszabb tÆvon 

is az eltartókØpessØg Øs az eltartandó közössØg igØnyei közötti egyensœly függvØnye 

volt. VizsgÆlva most mÆr az egyensœlyi elemeket, logikailag is Øs nyilvÆn törtØnetileg 

is az ekvilibrium biztosítÆsÆnak kØt nyilvÆnvaló esete lÆtható be. Az els� , valószín � -

leg az archaikusabb vÆltozat lØnyege abban ragadható meg, hogy vÆltozatlan kapaci-

tÆsok mellett az eltartókØpessØg szintje a rugalmas. A közössØg nagysÆgÆnak, azaz 

a fogyasztÆsi szüksØgleteknek a módosítÆsa követi az eltartókØpessØg mindenkori vÆl-

tozÆsait. A közössØg szabÆlyozza a termØszetes reprodukciót, a �felesleges" nØpes-

sØget szÆrnyÆra bocsÆjtja, gyarmatosít, œj települØseket hoz lØtre, kirajzik � amint 

ennek szÆmos, rendszerint összefonódó vÆltozatai ismertek a törtØneti Øs az antropo-

lógiai irodalomból. 

A szabÆlyozÆs mÆsik vÆltozatÆban maga az adott eltartókØpessØg vÆlik egyre 

rugalmasabbÆ, köszönhet � en annak, hogy a közössØg aktivizÆlja magÆt. Ennek lØ-

nyegØt leginkÆbb œgy lehetne megragadni, hogy a közössØg gazdasÆgi magatartÆsÆ-

ban megjelenik a b� vített œjratermelØs eleme. Ebb� l következ � en n � nek a kapaci-

tÆsok, gyarapszik a termØktömeg, s ha lassan is, biztosíthatóvÆ vÆlik az eltartÆsi szük-

sØgletek fedezØse is. SzeretnØm hangsœlyozni, hogy az alkalmazkodÆs e kØt, passzív, 

illetve aktív vÆltozata egymÆstól Ølesen csak a törtØneti fejl� dØs nagyon korai sza-

kaszaiban vÆlhatott el egymÆstól, tovÆbbÆ azt, hogy együttes el� fordulÆsuk � amint 

elmØletileg igazolni fogom � a legutóbbi id � szakokig is a törtØneti fejl � dØs sajÆtja volt. 

AkÆr az aktív, akÆr a passzív alkalmazkodÆsi vÆltozatot nØzzük is, mögöt-

tük az eltartókØpessØget együttesen alkotó termelØsi feltØtelek adott ÆllapotÆt kell 

szemügyre venni. MegítØlØsem szerint ugyanis ezek konfigurÆciója, illetve kölcsönhatÆ-

sa hatÆrozza meg a fentebb önÆlló funkcióval felruhÆzott alrendszereknek nevezett 

települØsegysØgek bels�  gazdasÆgi struktœrÆjÆt. 

NØmileg a COBB � DOUGLAS formulÆra emlØkeztet�  módon az agrÆrter-

melØs feltØteleit � hiszen Ørtelemszer � en a primØr települØsek meghatÆrozóan agrÆr-

jelleg � ek voltak � az emberi munkaer � , illetve a termelØs anyagi er� forrÆsainak, a 

földnek Øs a termel �  technika együttesØnek összegØvel tartom meghatÆrozhatónak. 

(A tovÆbbiak ØrdekØben szüksØgesnek lÆtok kØt kikötØst rögzíteni: 1. A gazdasÆgnak 

Øs a tÆrsadalomnak a tradicionÆlis tagolódÆsa miatt az emberi munkaer�  fogalmÆhoz 

nemcsak ennek a mennyisØgi jellemz� i tartoznak, hanem mindazon közössØgi szabÆ-

lyozÆsi mechanizmusok is, amelyek a munkaerb alkalmazÆsÆt meghatÆroztÆk. Aligha 

kØtsØges pl. az, hogy az orosz pravoszlÆv egyhÆz szÆznÆl több kötelez�  egyhÆzi ünnepe 

g szorosan befolyÆsolta azt, hogy az obscsina az egyenl� tlensØg szintjØt meghatÆrozó 

felhalmozÆst majdnem teljesen kizÆrja. 2. Az anyagi er� forrÆsok kØt elemØnek együt-

tes kezelØse csak addig lehet helyes, amíg ezeknek csak a fizikai ÆllomÆnyÆval szÆ-

molunk. A piacgazdÆlkodÆs szØlesedØsØvel, amikor ezek mÆr t� keelemkØnt is meg-

elennek, egyszer �  összevonÆsuk sœlyos elmØleti hibÆk forrÆsa lenne: Maga a tradicio- 
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nalizmus, ’megítØlØsem szerint a reÆlpiac teljes hiÆnyÆt vagy er� teljes korlÆtozottsÆ-

gÆt feltØtelezi.) 

Abban mÆr most, hogy az egyensœly biztosítÆsÆnak melyik vÆltozata a megha-

tÆrozó, a termelØsi feltØtelek viszonylatai a dönt� ek. SzÆmos törtØneti munka iga-

zolja, hogy a termelØsi feltØtelek összege hosszœ tÆvon Ællandó, az összegszer�  növe-

kedØs ÆltalÆban a gazdÆlkodÆs egØszØt Ætalakító min� sØgi vÆltozÆsokhoz vezethet. 

A hosszœtÆvœ ÆllandósÆg azonban nem azonos a vÆltozatlansÆggal. Sokkal inkÆbb azt 

jelenti, hogy az egyes elemek között bizonyos mØrtØk �  felcserØlhet� sØg, helyette-

síthet � sØg Æll fenn. Nem lehet kØtsØges az, hogy ez a felcserØlhet� sØg annÆl nagyobb, 

minØl alacsonyabb a gazdasÆg technikai színvonala, vagyis ahol a termelØs anyagi 

feltØtelØnek együttesØben minØl kisebb a termel�  technika sœlya. (Jellemz� kØnt 

utalok arra, hogy az 1930-as Øvek ÆtlagÆban szÆmítÆsaim szerint a magyar mez� gaz-

dasÆg összt� kØjØnek alig a 10 %-Æt tette ki az eszközt� ke, s a különfØle gØpek az ener-

giaszüksØglet 3 %-Æt szolgÆltattÆk.) CSAJANOV pl. rÆmutat arra, hogy a szÆzadfor-

duló orosz parasztgazdasÆgÆban a munkaer� elhelyezØs � s nyilvÆn a fenntartÆs �

vÆltozó szüksØgletei szorosan meghatÆroztÆk a földhasznÆlat mØretØt. FÉL EDIT Øs 

HOFER TAM`S ÆtÆnyi monogrÆfiÆjÆban ismertetnek egy esetet, amikor a fØrjhez-

menØs következtØben Ætmenetileg csökkent hÆztartÆsi munkaer�  pótlÆsÆra a gazda 

ideiglenesen növeli igavonó ÆllomÆnyÆt. 

Az Øl� helyre vetített gazdasÆgi nØps� r � sØg arÆnya Øppen az egyensœly biz-

tosítÆsa miatt a tradicionÆlis gazdÆlkodÆs szÆmos stílusÆt hozhatta Øs hozta is lØtre. 

NØmi egyszer� sítØssel, az alacsony nØps� r � sØg Øs a szÆntógazdasÆg fokozatos terje-

dØse, az ÆtlagnÆl nagyobb nØpessØg Øs a kertgazdÆlkodÆs közötti kapcsolat alighanem 

megteremthet � . Ezeknek a vÆltozatoknak a lØtrejötte azonban azt jelzi, hogy a kö-

zössØg els � sorban mÆr aktívan vesz rØszt az eltartókØpessØg adott lehet� sØgeinek 

cØlszer�  felhasznÆlÆsÆban. KØrdØses termØszetesen az, hogy ezzel a majdnem egy-

sØgnyire becsülhet �  helyettesíthet � sØggel milyen korlÆtok között Ølhet a közössØg? 

Ahhoz, hogy e kØrdØsre vÆlaszt kapjunk, el kell gondolnunk a termelØsi fel-

tØtelek szØls� sØges egyensœlytalansÆgÆt. Egyik esetben a gazdasÆgi nØps� r � sØg egy 

hatÆron tœli csökkenØse a hÆztartÆsonkØnti anyagi termelØsi feltØtelek olyan b� sØ-

gØhez vezethet, amelynØl egyre inkÆbb elhalvÆnyodik, esetleg meg is sz� nik a lØtfenn-

tartÆst is szolgÆló közössØgi regulÆció szerepe, a faluközössØg szØtesik, a nØpessØg 

szØttelepszik, dönt � vØ vÆlnak a legegyszer� bb gazdÆlkodÆsi formÆk, a hÆztartÆsok 

esetleg nomadizÆlnak. A mÆsik esetben viszont a nagy s� r � sØg miatt a nØpessØg egy 

rØsze egØsz egyszer� en kiszorul a gazdasÆg adott kereteib� l, s vagy a horizontÆlis, 

vagy pedig a vertikÆlis mobilizÆcióra kØnyszerül. A gazdasÆgban megmaradni tudó 

szerencsØsebbek feladata ett� l kezdve az lesz, hogy kevesebbed magÆval hozzon 

lØtre anyagi termØkeket, annyit, amennyi az önfenntartÆson felül a kiszorulók szük-

sØgleteit is fedezi. Ez különösen akkor fontos, ha ezek a kiszorulók valamilyen ok 

miatt nem vÆltoztatnak lakóhelyet. A visszamaradók szÆmÆra nem marad mÆs, mint 

hogy a kiszorulók termel � erejØt pótoljÆk, rendszerint az anyagi er� forrÆsok techni-

kai elemØnek növelØsØvel. Itt termØszetesen a helyettesíthet� sØg mÆr egyre kevØsbØ lesz 

egysØgnyi, a kölcsönhatÆs egyre kevØsbØ lesz lineÆris. SzeretnØm hangsœlyozni azt, 

hogy ez a technikai segØdlettel való pótlÆs nem jelenti okvetlenül a termelØsi feltØ-

telek összegØnek növekedØsØt, következØskØppen a pótlÆs szintje nem okvetlenül 
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jÆrul hozzÆ a tradicionÆlis gazdasÆg teljes modernizÆlÆsÆhoz. Bizonyítja ezt többek 

között az, hogy magam legutóbb igazolhattam a kØt vilÆghÆborœ közötti id � szakra 

vonatkozóan a falvakban m � köd �  Øs a földtelenek javÆt szolgÆló közössØgi redisztri-

bució meglØtØt. (MÆs kØrdØs termØszetesen az, hogy magÆból a helyettesít�  techni-

kai fejlesztØsekb� l következhet is a termelØsi feltØtelek összegØnek növelØse. Erre az 

esetre alÆbb mØg visszatØrek.) 

A tradicionÆlis tÆrsadalom-gazdasÆgból kiszakadni kØnyszerül� k kedvez �  

esetben œj ØlettØrre tehetnek szert, Øs megteremt� dik annak a lehet � sØge, hogy ki-

alakuljon az Ægazati munkamegosztÆs rendszere. A termelØsi feltØtelek bÆrmilyen 

vØgletes arÆnytorzulÆsa tehÆt a tradiconÆlis települØsforma rØszbeni ÆtalakulÆsÆhoz 

vezet, amib� l viszont az következik, hogy a tradicionÆlis települØsformÆkat egyØr-

telm � en nem a termelØsi feltØtelek nagysÆgÆval, hanem ezek meghatÆrozó arÆnyÆval 

jellemezhetjük. 
A települØshÆlózat rendszerØt el� ljÆróban az önÆlló funkcióval rendelkez �  

egysØgek kölcsönhatÆsÆval jellemeztem. A kölcsönhatÆsok tulajdonkØppen a külön-

fØle munkamegosztÆsok formÆiban jelennek meg. Hogy tehÆt tovÆbblØphessünk, 

most erre kell figyelmünket fordítanunk. Eltekintve a termelØsi feltØtelek arÆnyai-

nak szØls� sØges torzulÆsaitói, az el� bb a szemlØltetØs kedvØØrt hÆrom gazdÆlkodÆsi 

típust hoztunk szóba: a legeltet �  gazdasÆgot, a gabonagazdasÆgot Øs a kertØszetet. 

MindhÆrom vÆltozatra jellemz� , hogy els � sorban az agrÆrgazdasÆg valamely formÆjÆt 

� zi, s köztük a lØnyeges különbsØg � tœl termØszetesen az ökopotenciÆl feltØtlenül 

szüksØges eltØrØsein � a termelØsi feltØtelek arÆnyaiban mutatkozik. Megfordítva: 

a termelØsi feltØtelek eltØr�  arÆnyai Ægazaton belüli specializÆlódÆst hoznak lØtre. Ma-

ga a specializÆció termØszetesen ennØl korÆbbi, magÆból a termelØsi feltØtelek rØszØt 

kØpez�  ökológiai különbsØgekb � l ered. Minden különösebb magyarÆzkodÆs nØlkül 

gondoljunk PO L`NYI K`ROLY reciprocitÆs-leírÆsÆra, vagy F ROBE NUSnak a masszÆj 

törzseknØl szerzett tapasztalataira. A munkamegosztÆsnak ez a legkorÆbbi formÆja a te-

rületi típus, s dönt �  jellemz � je az, hogy Ægazaton belüli. (Nem feledhet�  termØszete-

sen az, hogy egy alföldi Øs egy erd � s vidØk területi munkamegosztÆsa egyszersmind 

az Ægazati munkamegosztÆs csírÆja is.) 

Nagyon fontos belÆtnunk azt, hogy ez a területi munkamegosztÆs dönt� en 

az agrÆrspecializÆció termØke, függetlenül pl. a PO L`NYI K`ROLY Æltal ÆbrÆzolt 

reprezentatív rØszletekt� l, alapvet � en a kapcsolatba kerül �  közössØgek lØtfenntartÆsÆt 

szolgÆlja. A cserØbe bekapcsolt termØkkínÆlat funkciója els� sorban az, hogy az Øl� -

helyül szolgÆló környezet potenciÆlhiÆnyait pótolja. Ez a csere tehÆt nem gazdasÆgi 

megfontolÆs eredmØnyekØnt jön lØtre, s ily módon a felajÆnlott felesleg nem reÆlfe-

lesleg. MiutÆn a cserealap biztosítÆsa a közössØg lØtØnek a feltØtele, ennek el� terem-

tØse mindenkØppen els� bbsØget Ølvez akÆr mØg a bels�  fogyasztÆs rovÆsÆra is. Fi-

gyeljük csak! A lØtrehozott termØk elosztÆsÆnak a szüksØges felesleg biztosítÆsa lesz a 

rugalmatlan eleme, ill. ennek módosulÆsa a mindenkori küls �  cserekapcsolatok ØrtØk-

tartalmÆnak vÆltozÆsaival Æll összefüggØsben. A rugalmas elem így az önfogyasztÆs 

lesz, hiszen csak ennek szabÆlyozÆsa biztosíthatja a cserealapot. A szabÆlyozÆs pedig 

egyet jelent a fogyasztÆskorlÆtozÆssal, akÆr a fogyasztókØpessØg mØretØnek drasztikus 

csökkenØse œtjÆn is. A tradicionÆlis gazdÆlkodÆs termelØsi feltØteleinek hosszœtÆvœ 
tömeges ÆllandósÆga, illetve ezek struktœrÆjÆnak korlÆtozott vÆltoztathatósÆga tartó- 
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sítja a területi munkamegosztÆs alapformÆjÆt, a gazdasÆgi mØrlegelØst� l nagymØrtØk-

ben független lØtfenntartó csereformÆkat. Ezt a jelensØget nevezi W. KU LA kØny-

szer �  kommercializÆlódÆsnak. 

Úgy vØlem azonban, hogy ez a csereforma sokkal szØlesebb ØrvØny�  annÆl, 

semhogy az el � bbi szerz � k nyomÆn csak a dologi cserØk vilÆgÆra lenne korlÆtozható. 

Az eltartókØpessØget � tehÆt a termelØsi feltØtelek összegØt � korÆbban dologi Øs 

intØzmØnyi elemek együttesekØnt ’is kezeltük. Úgy vØlem tehÆt, hogy a lØtfenntartó 

cserØk cØljÆhoz a specializÆció miatt csak mÆs közössØgekt� l beszerezhet �  dologi ele-

meken tœl hozzÆtartoznak mindazon szolgÆltatÆsok is, melyek biztosítÆsa a közössØgi 

m � ködØsnek nem kevØsbØ feltØtelei, ideØrtve a vallÆsi szolgÆltatÆsoktól a korszakon-

kØnt eltØr�  formÆjœ Øs forrÆsœ hatalmi mechanizmusokat is. 

Sok szempontot tekintetbe vØve, termØszetesen a kialakulÆsban mutatkozó 

hasonlósÆg ellenØre, a következmØnyek miatt el kell egymÆstól vÆlasztani a dologi 

javak, illetve a dologi Øs nem dologi szolgÆltatÆsok cserØjØt. A szÆmbaveend�  aspek-

tusok közül itt Øs most a kØtfØle lØtfenntartó csereforma Æltal lØtrehozott Øs igØ-

nyelt koordinÆciós mechanizmusok különböz � sØgeire kell figyelnünk. A dologi ja-

vak lØtfenntartó cserØje els� sorban a kapcsolatba kerül �  közössØgek bels �  koordinÆ-

ciójÆt kívÆnja. Az egyeztetØsi rendszer termØszetesen totÆlis, egyes rØszelemei � a 

termelØs szabÆlyozÆsa, a fogyasztÆsi viszonyok akÆr demogrÆfiai eszközökkel is tör-

tØn�  stabilizÆlÆsa s vØgül a kett� nek keretet adó szankciórendszer � egysØges Øs nem 

ritkÆn kimutathatóan napjainkig is ható hagyomÆnyrendszerrØ kovÆcsolódnak. 

A koordinatív Øs egymÆssal kØnyszer� en összekapcsolódó közössØgek köl-

csönhatÆsainak köszönhet � en jelenik meg aztÆn egy œjabb, magasabb szint�  koordi-

nÆciós mechanizmus, melynek m � köd � kØpessØgØt a lØtfenntartó cserØben rØsztvev� , 

Ørdekelt közössØgek hagyomÆnyrendszerØvel való egyeztethet� sØge biztosítja. Ha 

Øs amennyiben a közössØgek közötti kölcsönhatÆsok nyomot hagynak az egyes kö-

zössØgek arculatÆn, ami egyØbkØnt nyilvÆnvaló, ez nem Ørintheti a hagyomÆnyok 

szövetØt. Ellenkez �  esetben vagy az említett közössØg önazonossÆga sz � nik meg, 

vagy vØdekez�  mechanizmuskØnt a közössØgek közötti koordinÆció bomlik fel. 

Teljesen mÆs lesz a viszony a dologi javak Øs a nem dologi szolgÆltatÆsok 

cseremechanizmusÆban. AnnÆl is inkÆbb, mivel a tradicionÆlis gazdasÆg körülmØnyei 

között az utóbbi rendszerint a hatalmi mechanizmusok formÆjÆban jelenik meg. E kap-

csolatok felszÆmolÆsÆnak nehØzkessØge, tehÆt hosszœtÆvon is ØrvØnyes m� köd � kØpes-

sØge a tradicionÆlis gazdasÆgot folyamatosan olyan felesleg-termelØsre kØnyszeríti, 

melynek dologi ellentØtelezØse soha nem lesz vÆrható. Ha az elszívott termel� i kapa-

citÆsok pótlÆsÆval legalÆbb egyenØrtØk�  tartalØkkØpzØs nem törtØnik, a kØnyszerített 

cserØnek ez a formÆja a közössØg felszÆmolódÆsÆhoz, a csererendszerre alapozott 

koordinÆciós mechanizmus összeomlÆsÆhoz vezet. Azonos nagysÆgœ fogyasztÆs mellett 

folyamatos tartalØkkØpzØsre csak akkor kerülhet sor, ha a tradicionÆlis gazdÆlkodÆs 

zÆrt rendszerØben reÆlfelesleg jön lØtre, ez a felesleg azonban a közössØgen kívüli tÆr-

sadalmi szfØra fogyasztÆsÆban Øs felhalmozÆsÆban ölt testet. A lØtfenntartó csere vi-

lÆgÆban Øl�  tradicionÆlis gazdasÆg reÆlfelesleget lØtrehozó er� feszítØseit, tehÆt az Æru-

gazdasÆg felØ tett els�  nehØz Øs tØtova lØpØseit a dologi javak Øs a nem dologi szol-

gÆltatÆsok tartós koordinÆciójÆval hozom összefüggØsbe. 

Összekapcsolva tehÆt a tradicionÆlis települØsi egysØgek � ezeket nevezem a 
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tovÆbbiakban falvaknak � termelØsi feltØteleinek struktœrÆjÆról Øs a területi mun-

kamegosztÆsról mondottakat, œgy talÆljuk, hogy a csak korlÆtozottan vÆltoztatható 

szerkezetek, a potenciÆlok összegØnek nagyfokœ ÆllandósÆga meghatÆrozóvÆ teszi a 

lØtfenntartó cserØk m� ködØsØt, s a pØnzgazdÆlkodÆs, a költsØgvetØsi finanszírozÆs 

szerepØnek a növekedØse, tehÆt a közössØgek feletti ÆllamØlet differenciÆlt szØlesedØse 

els � sorban e csereformÆk elosztÆst szabÆlyozó sœlyÆnak növekedØse irÆnyÆba muta-

tott. A vÆrosiasodÆsnak azok a nem európai formÆi, ahol a vÆrosok els� sorban hatal-

mi-szolgÆltató centrumkØnt m� ködtek, lØtre is tudtak jönni a lØtfenntartó csere rend-

szerØben, s mint a prehispÆn Mexikó törtØnete mutatja, hosszœ ideig ØletkØpesek 

voltak. MÆsnak kellett lennie a helyzetnek azonban ott, ahol � mint el � bb jeleztem �

a termelØsi feltØtelek szØls� sØges torzulÆsa a termel� közössØg kisebb-nagyobb rØszØt 

kiszorította a gazdasÆgból. Az �  œtjuk kivezetett a tradicionalizmusból, lØtük az Æga-

zati munkamegosztÆs, az eltØr�  jelleg �  termØkek cserØje, az Ærukapcsolatok függvØ-

nyØvØ vÆlt. Tekintettel arra, hogy a falvak törtØnetileg els� sorban a lØtfenntartó cse-

rØre voltak kØpesek, de indíttatva is, szüksØgkØppen a vÆrosiasodÆs mØrtØke Øs mi-

n � sØge kezdetben a csere vØletlenszer� sØgØnek a függvØnye volt, a stabilitÆs az Æga-

zati munkamegosztÆs kiteljesedØsØt� l függött. Olyan, az agrÆrÆgazatban tevØkeny-

ked �  partnerre volt szüksØg, amely e lehet � sØgekhez hozzÆjÆrul, amelynek termØk-

kapcsolataiban nem a lØtfenntartó jelleg a meghatÆrozó. A bontakozó Ægazati mun-

kamegosztÆs egØsz rendszerØben a vÆrosiasodÆsnak tehÆt aligha a falusias tØrsØgek 

voltak a termØszetes partnerei. S most elØrkezett az ideje annak, hogy eddigi mon-

dandóinkat rendszerszer � en, modellben is ÆbrÆzoljuk. 

A leírt rendszert egy hÆromszektoros modellben lÆthatjuk. KØt tengely, a 

szokÆsos X Øs Y helyzet� ek a termelØsi feltØtelek kölcsönhatÆsÆt jelzik, s ehhez csa-

toltuk a kibocsÆtÆs mØrtØkØt mutató Z tengelyt. Ez utóbbi kapcsÆn fontos hangsœ-

lyozni azt, hogy szÆmítÆsba vØve a kibocsÆtÆs nagysÆga Øs a termØkel� ÆllítÆs mØrete 

közötti egyenes arÆnyossÆgot, feltØtelezem, hogy a kibocsÆtÆs mØrete egyØrtelm� en 

mutatja az el � Ællított termØktömeg volumenØt, vagyis eltekintettek a spekulatív pia-

ci döntØsek ÆrukibocsÆtÆst id� szakosan mØrsØkel�  hatÆsaitól. Azt is lÆtni kell to-

vÆbbÆ, hogy a modell e szektora nem vonatkozhat a lØtfenntartó csere szfØrÆjÆra. 

TisztÆzÆsra szorul tovÆbbÆ az is, hogy az egyes tengelyek közötti vonaldiagramok 

miØrt görbØk. Fontos tartalmi kØrdØsnek tartom ezt, olyannak, melynek szÆmos 

rØszletØt a közgazdasÆgtan mÆr tisztÆzta, a törtØneti vizsgÆlatok azonban e tÆrgyban 

is hiÆnyosak. Ezœttal csak egyszer� en fogalmazva, a diagramkØpek azt jelzik, hogy 

sem a munkaer �  Øs az anyagi feltØtelek, sem pedig az anyagi feltØtelek Øs a kibocsÆj-

tÆs egymÆshoz való viszonya nem lineÆris. Ennek elemzØse nagyon messzire vezetne, 

ezØrt ehelyütt a függvØnyformÆkból adódó elmØleti következmØnyekre nem tØrek ki, 

maradunk a modell primØr szemlØletØnØl. (Ezzel együtt azonban kØt szempontra 

� mÆr csak a kutatói figyelem felkeltØse ØrdekØben is � cØlszer �  lesz rÆmutatni. 

Noha a modell logikai, tehÆt a görbØk nem statisztikai bÆzisra Øpül�  regressziós szÆmí-

tÆsok eredmØnyei, arra mØgis utalnak, hogy a �0" növekedØs�  tØrsØgeknek nem egy-

Szer � en a lineÆris vÆltoztatÆsai hozzÆk lØtre a t� lük eltØr �  struktœrÆkat. AkÆr az ag-

rÆrkibocsÆtÆs egy f� re jutó nagysÆgÆt, akÆr a termelØs dologi feltØteleire vetített nØp-

s � r � sØget tekintsük is, valószín � leg kell valahol lennie egy olyan pontnak, ahol az œj 

min � sØg megjelenik. Egyel� re csak feltØtelezni tudom azt, hogy e pontot sokkal in- 
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TERMELÉSI FELTÉTELEK, KIBOCS`T`S ÉS TELEPÜLÉSFORM`K ÖSSZEFÜGGÉSE 

kÆbb jellemzik meghatÆrozó strukturÆlis vÆltozÆsok, mintsem csak mennyisØgi para-

mØterek. Ez persze vonaldiagramon aligha lenne ÆbrÆzolható.) 

Az Æbra lÆthatóan kØt egymÆsra tükröz� dött görbØt tartalmaz, nyilvÆnvalóan 
jelezve azt, hogy a görbØk tartalma is csak egymÆsra vonatkoztatva lehet ØrvØnyes. 

Az Y�X görbe tartalmÆt szövegesen mÆr rØszleteztük. LÆtható az az össze-
függØs, mely szerint a nØps� r � sØg csökkenØse, amely egyœttal a fogyasztÆsi szüksØg-

letek csökkenØsØvel is együtt jÆr, a termelØs anyagi feltØteleinek arÆnynövekedØsØt is 

jelzi. S ha ez egyœttal az utóbbiak mennyisØgi gyarapodÆsÆt is magÆban hordja, œgy 

az a kibocsÆjtÆs növekedØsØt eredmØnyezi, a tØrsØg itt szüksØgkØppen nettó kibocsÆtó 

lesz. Ugyanezt a görbØt visszafelØ, X�Y irÆnyban szemlØlve, a tradicionÆlis termelØs 
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anyagi feltØteleinek csökkenØse a tØrsØget egyre inkÆbb nettó befogadóvÆ teszi, vÆ-

rosias munkamegosztÆsra kØnyszeríti. Az összefüggØst teljesen az X�Z görbe ma-

gyarÆzza. Ennek lØnyege ugyanis az, hogy az agrÆrÆgazatnak azon szfØrÆja, amelyben 

egyre kevesebb az Øl�  munkaer � , tehÆt a fogyasztó is, s ahol egyre nagyobb a terme-

lØs anyagi feltØteleinek sœlya, ott szüksØgkØppen egyre nagyobb a kibocsÆjtó kØpes-

sØg is. A korÆbban jelzett egyensœlyra törekvØs lØnyegØb� l következik az, hogy az 

Øl� munka, tehÆt a nØpessØgcsökkenØs eredmØnyekØnt az anyagi feltØtelek egyikØ-

nek, a földterületnek a növekedØse csak a technikai hÆnyad gyarapodÆsÆval együtt 

jÆtszódhat le, vagyis a gazdasÆgi nØps� r� sØg csökkenØse a termelØkenyebb termelØsi 
feltØtelek arÆnyÆnak emelkedØsØt hozza magÆval. Az egyre inkÆbb nettó befogadÆsra 
specializÆlódó vÆros munkamegosztÆsi tükörkØpei dönt � en az alacsony nØps� r� sØg, 

relatíve magasabb technikai hÆnyad mellett, nagy területeken m � köd �  települØsi 

egysØgek, mint nettó kibocsÆjtók lehetnek. E formÆk törtØnetileg a mez� vÆrosok Øs 

az Ærutermel�  mez � gazdasÆgi nagyszervezetek speciÆlis települØsformÆi voltak. 

Modellünkben a kØt görbe metszØsØnØl egy nevezetes pontot talÆlunk. Eb-

b� l a C pontból a kØpszer � sØg kedvØØrt egy mer� legest Ællítottunk az X tengelyre, 

jelezve azt, hogy az egØsz modell egyetlen ponton nyer alÆtÆmasztÆst, mØgpedig 

felettØbb labilis alÆtÆmasztÆst. Maga a pont ideÆltipikus esetet jelez. Jellemz� i a mo-

dellb � l kiolvashatóak. NØpessØge, a vÆltozÆs mindkØt irÆnyÆt tekintve, ÆltalÆban sta-

bil, a felesleg nyilvÆnvalóan elkerül innen. Ebb � l következ � en a termelØs anyagi fel-

tØteleinek mØrete Øs szerkezete is nagymØrtØkben Ællandó, vagyis a termelØsi feltØtelek 

egØsz rendszere Øs bels�  strukturÆlis arÆnyai � rzik a korÆbbi ökopotenciÆlis körülmØ-

nyek között kialakult Ællapotot. Az arÆnyok esetleges módosulÆsa strukturÆlis mØre-

t �  nem lehet. Mindebb � l következ � en kibocsÆjtó- Øs befogadókØpessØge is ezen egyen-

sœly függvØnye, s ennek alakulÆsÆt nem gazdasÆgi döntØsek hatÆrozzÆk meg. Az Æru-

kapcsolatokban való rØszvØtele tehÆt nem organikus. Ebb� l viszont az következik, 

hogy az ideÆltípus felhalmozókØpessØge alacsony, s els� sorban az alapegyensœly biz-

tosítÆsÆt szolgÆlja � innen a falvak csillapítatlan földØhsØge �, s nem a technikai fej-

lesztØssel elØrhet�  növekedØst. Ez utóbbi ugyanis a pont körüli tartomÆnyt a Z ten-

gely felØ közelítenØ. 

Összefoglalva az el � soroltakat: a ponttal jelölt ideÆltípus jellemz� je a �0" 

ØrtØk� , vagy az ehhez közel es �  növekedØsi rÆta. Az elmondottakból az is következik, 

hogy e pontnak nem lØnyegi jellemz� je az, hogy mekkora a bels �  struktœrÆjÆt meg-

hatÆrozó termelØsi feltØtelek összege, vagyis hogy mekkora nØpessØg Øs termØszetes 

eltartókØpessØg együttese alkotja. TörtØneti Øs elmØleti megfontolÆsok alapjÆn tehÆt 
nem tarthatom helyesnek az aprófalu � falu megkülönböztetØst, a mØretkülönb-

sØgekb� l adódó, esetleg bÆrmennyire is szembeötl �  eltØrØseket mÆsodlagosnak Øs a 

strukturÆlis jellemz� ket legfeljebb csak felületesen Ørint �  küls � sØgeknek ítØlem. 

Az ideÆltípus leírt jellemz� inek rendkívül fontos tÆrsadalmi konzekven-

ciÆja van. Az alacsony felhalmozó kØpessØg olyan körülmØnyek között, hogy a kØp-

zett tartalØk zöme, legalÆbbis meghatÆrozó rØsze a közössØgen kívüli felhalmozÆst 

szolgÆlja, rendkívüli mØrtØkben lassítja az adott struktœrÆk ÆtalakulÆsÆt. A gazdasÆgi 

szerkezet nagyfokœ ÆllandósÆgÆhoz f� z � d �  közössØgi Ørdekek a bels � , primØr koordi-

nÆciós mechanizmusok fennmaradÆsÆhoz vezetnek. 

Ugyanakkor a vÆrosias Øs Ærutermel�  agrÆrtØrsØgek kölcsönhatÆsrendszere 
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id � nkØnt drÆmai gyorsasÆgœ, de a tradicionÆlis tØrsØgekben tapasztalható ütemet min-

denkor meghaladó vÆltozÆsokon eshet, esik Æt. Az agrÆrszfØra kØt egymÆs felett lØte-

z � , m � köd �  rØszstruktœrÆja mozgÆsÆnak eltØr�  üteme miatt egymÆstól fokozatosan 

tÆvolodik, mindegyik sajÆtsÆgos ütemnek, id� dimenziónak engedelmeskedve vÆltozik. 

Az ÆruszfØra gyorsabb mozgÆsa termØszetszer� en visszahat a falusias szerkezetekre, 

ezek zÆrtsÆga, Ærukapcsolataik nem mindig organikus szerkezete azonban rendkívül 

hatÆsos fØket jelent. A nagyon lassœ mozgÆs nagyon sokÆig nem is lesz arra alkalmas, 

hogy a közössØgi koordinÆció kereteit összetörje. Ezek lassan veszítik csak el eredeti 

tartalmukat, Øpen maradt csigahØjkØnt kínÆljÆk aztÆn magukat arra, hogy a megvÆl-

tozott közössØgi koordinÆciós mechanizmusok keretØül szolgÆljanak. Ebben az Ørte-

lemben a lassan megsz � n �  tradicionÆlis intØzmØnyeket olyankØnt fogom fel, melyek-

b� l nem hiÆnyoztak az agrÆrdemokrÆcia Øs a közössØgi önigazgatÆs nagyon fontos 

Øs szerintem törtØnetileg is el� re mutató elemei. A tÆrsadalmi demokrÆcia œj Ørtel-

mezØsein gondolkodva aligha mehetünk el azok mellett a tapasztalatok mellett, ame-

lyeket ezek a nem elhalt, hanem felszÆmolt koordinÆciós sØmÆk napjainkban is kí-

nÆlnak. 

A modell hosszasabban Ørtelmezett nevezetes pontja � ezt ismØt hangsœ-

lyozom � ideÆltipikus, s csak a modell bels �  környez �  terØben lev�  nagyszÆmœ, a 

kijelölt centrumhoz közelebb-tÆvolabb es �  pontok sajÆtos Ætlaga. E pontok felh� je 

jelzi tulajdonkØppen a kisebb-nagyobb falvak együttesØt. Az alÆtÆmasztÆs körüli la-

bilis egyensœly egyik esetØben a pontok az agrÆrtØr irÆnyÆban konvergÆlnak, a mÆsik 

esetben pedig a vÆrosias típus felØ mutatnak elmozdulÆsi hajlandósÆgot. Kisebb-na-

gyobb rØszük, nyilvÆn engedve az er� teljes vonzÆsnak, ki-kiszakadhat, s vagy a spe-

cializÆlt ÆrutermelØs rØszØvØ vÆlik, vagy vÆrosiasodÆsnak indul, kisvÆros lesz, esetleg 

vÆrosias jelleg�  vonzÆsközpont. A zöm azonban megmarad a pontfelh �  rØszekØnt. 

MindazonÆltal aligha kØpzelhet�  el az, hogy helyzetük, minden meghatÆ-

rozottsÆg ellenØre is, mozdulatlan. Mert amikØppen igaz az, hogy strukturÆlis lØtük 

dönt � en a törtØneti Øs földrajzi viszonyok Æltal meghatÆrozott termelØsi feltØteleik 

arÆnyaitól függ, œgy az is igaz � s falusias települØsformÆk nagy vÆltozatossÆga jelzi 

azt �, hogy az arÆnyok kell �  hatÆrok közötti módosítÆsÆra nagy lehet� sØgek is van-

nak. S Øppen az arÆnyok adott hatÆrokon belüli módosíthatósÆga tartja a pontfelh� t 

Ællandó mozgÆsban, azt hol az egyik, hol a mÆsik vonzÆsirÆny felØ orientÆlja. (Jel-

lemz � , hogy 1920-1930 között Somogyban a megyØn belüli lakóhelyvÆltoztatÆsok 

nagysÆga azonos volt az 1950-1960 közöttivel, œgy azonban, hogy az els�  Øvtized-

ben a megyØb� l való emigrÆcióra alig került sor.) Ez a sajÆtos önmozgÆs, melynek 

optimÆlis eredmØnyei a törtØnetileg Øs termØszetileg is adott ökopotenciÆlok követ-

kezetes tekintetbevØtelØvel mØginkÆbb biztosíthatók, az Ægazati munkamegosztÆsban 

való sajÆtos rØszvØtel következmØnyekØnt alakult ki, s tendenciÆjÆban inkÆbb az 

Ærutermel�  agrÆrtØrsØgek mezeje felØ irÆnyul. Dönt� nek tartom azt, hogy az X�Z 

görbe C pont feletti rØszØvel takart tØrsØgre jellemz� en a technika- Øs területigØnyes 

termelØs a jellemz� , az tehÆt, melynek termØkei dönt� ek a vÆrosias munkamegosz-

tÆs fenntartÆsÆban, Æm ehhez kizÆrólagosan nem elØgsØgesek. A szüksØges termØkek 

egyØb rØszØnek technika- Øs területigØnye viszonylag kisebb, jelent� sebb Øl� munkÆt 

kívÆn, ugyanakkor el� ÆllítÆsa gazdasÆgossÆgÆnak megítØlØsØnØl az ÆruszfØrÆtól nØmi-

leg eltØr�  szempontokat kell figyelembe venni. 
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E kívÆnalmaknak pedig leginkÆbb a falusias tØrsØgek termelØsi feltØtel-szer-

kezete felel meg. A vÆrosias munkamegosztÆs tehÆt az Ærutermel�  agrÆrtØrsØgek, il-

letve a falusias gazdasÆgi tØrsØgek közötti sajÆtos, Ægazaton belüli munkamegosztÆst, 

az œn. technikai munkamegosztÆst kívÆnja. Nem szólva most a falvak tÆrsadalmÆnak 

jogos emberi Øs ÆllampolgÆri törekvØseir� l, œgy vØlem, hogy dönt� en ez a technikai 

munkamegosztÆs az a funkció, amely a falusias szerkezetek egØsz megítØlØsØnek 

meghatÆrozó alapelvØül szolgÆlhat, szÆmítÆsba vØve tovÆbbÆ mØg azt is, hogy ezek 

az egysØgek Øs az Ærutermel�  agrÆrterek földrajzi egybetagoltsÆguknÆl fogva, ezen 

tœli technológiai kapcsolatokkal is illeszkednek. 

Magam tehÆt a települØshÆlózatot, törtØneti okokból következ� en, hÆrom 

egysØgre bontom fel. E hÆrom egysØg egymÆstól jól elkülönül � , de termØszetesen a 

munkamegosztÆs szÆlain össze is kapcsolódó kØt szfØrÆban talÆlható. Az egØsz rend-

szer alapjÆt a falusias tØrsØg adja, a maga önszabÆlyozó Øs, törtØneti kereteinek Ørintet-

lenül hagyÆsÆval, Ællandóan Ætrendez� d �  tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi rendszerØvel. Struk-

turÆlis jellemz� je gazdasÆgilag a termelØsi feltØtelek kØnyes Øs labilis egyensœlya, tÆr-

sadalmi szempontból pedig az önszabÆlyozÆsra való hajlam Øs kØpessØg. ÖnmagÆban, 

tehÆt munkamegosztÆsi kapcsolatok nØlkül tekintve, jellemzi mØg a �0"-hoz közeli 

növekedØsi ØrtØk. FunkciójÆt kisebb mØrtØkben az autonóm vÆrosiasodÆs, s f� kØp-

pen a technikai munkamegosztÆsban való tartós, semmivel sem pótolható rØszvØtele 

biztosítja. E szfØrÆtól függetlenül, de szÆmos szÆllal mØgis kapcsolódva talÆlható a 

települØshÆlózat mÆsik, kØt elem�  csoportja. Jellemzi a termelØsi feltØtelek tradicio-

nÆlis egyensœlyi arÆnyainak vØgleges lebontÆsa, következØskØppen a feleslegel� Ællí-

tÆs, az ÆrutermelØs organikus jellege Øs az egymÆsra vonatkoztatott tükörszer� sØg. 

E szfØrÆba a vÆros, illetve az agrÆrtermelØs speciÆlis települØstípusai, a mez� vÆrosok 

illetve az agrÆrnagyüzemek lakott üzemi telephelyei tartoznak. TalÆn hangsœlyozni 

sem kell a kØt el� bbi Øs az egyetlen utóbbi települØstípus közötti különbsØgeket, ame-

lyeknek lØnyege a munkahely-lakóhely egysØgØnek sajÆtossÆgaiban kereshet� . (Fi-

gyelemre mØltó az, hogy azok a hajdani uradalmi pusztÆk, melyek az 1860-as Øvek 

el � tt jöttek lØtre, s ahol filiÆlis imahÆz, hozzÆkapcsoltan pusztai iskola is m� ködött, 

tehÆt majdnem teljes ØrtØk�  lakóhelynek szÆmítottak, rendszerint 1945 utÆn is meg-

maradtak, kisebb-nagyobb faluvÆ fejl� dtek, mígnem egy rØszüket azutÆn a települØs-

fejlesztØsi koncepció majdnem felszÆmolta. Az 1860-as Øvek utÆni id� szakban, kife-

jezetten nagyüzemi egysØgkØnt szervez� d �  pusztÆk jelent� s rØsze viszont nem Ølte tœl a 

földreformot.) 

Úgy vØlem, hogy e kØt szfØra törtØneti talajban gyökerez �  strukturÆlis Øs 

funkcionÆlis függetlensØgØnek szÆmbavØtele teheti csak a gazdasÆgot Øs a tÆrsadalmat 

tartósan m � köd � kØpessØ. Minden ett� l független hierarchizÆló döntØs, kÆros redisz-

tibutív beavatkozÆs eredmØnyek helyett csak következmØnyekhez vezethet. 
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NY˝LT TÉR 

MIN DOLGOZIK �A HELYI T`RSADALOM" CSOPORT? 

1980-ban az MSZMP KB TÆrsadalomtudomÆnyi IntØzete olyan vÆllalkozÆs-

ba kezdett, amely irÆnt a területi kØrdØsekkel foglalkozó kutatók, szakemberek mØl-

tÆn Ørdekl� dnek. B � HM ANTAL Øs P`L L`SZLÓ vezetØsØvel megindult a helyi tÆr-

sadalmak empirikus kutatÆsa. B� HM ANTALt e kutatÆs körülmØnyeir� l Øs eredmØ-

nyeir � l kØrdeztem. 

KØrdez� : Milyen igØnyekb� l tÆplÆlkozott, hogy merült fel a helyi tÆrsadalom 

kutatÆsÆnak ötlete? 

B � hm A.: P`L L`SZLÓval a hetvenes Øvek közepØt � l foglalkoztunk az ingÆ-

zókkal. E munkÆsrØteg sajÆtos problØmÆi egyenesen vittek bennünket a helyi tÆrsa-

dalom kØrdØskörØhez. Amikor mi err� l gondolkodni kezdtünk, akkor mØg kevØsbØ 

volt hasznÆlatos MagyarorszÆgon ez a fogalom. Az izgatott bennünket els� sorban, 

hogy milyen tØnyez� kben is jelennek meg a települØsi egyenl � tlensØgek, s ezek ho-

gyan formÆljÆk a lakossÆgot, egyÆltalÆn milyen lehet� sØgei vannak a lakópolgÆrnak 

arra, hogy beleszóljon a helyi döntØsi folyamatokba. EkkortÆjt er � södött föl a vita a 

települØsfejlesztØsi politika körül. Többen joggal hangsœlyoztÆk: MagyarorszÆgon 

talÆn a legkemØnyebb egyenl� tlensØgeket a települØsstruktœra hordozza. S megin-

dultak olyan tÆrsadalmi mozgÆsok is, amelyek a települØsekhez köt� dtek. Gondolok 

itt az ökológiai mozgalmakra, azokra az önÆllósodÆsi törekvØsekre, amelyek mÆr 

nem engedtØk, hogy pØldÆul a települØsek nevØt elvegyØk, amelyek megpróbÆltak 

sajÆt gazdasÆgi bÆzist teremteni, Øs így tovÆbb. Ezek a körülmØnyek szerencsØs hÆt-

teret biztosítottak a helyi tÆrsadalom kutatÆsÆnak beindítÆsÆhoz. Els�  vizsgÆlatunk 

Dabas tØrsØgØben törtØnt, a volt dabasi jÆrÆs hat települØsØnek helyi tÆrsadalmi m� -

ködØsØt elemeztük. 

KØrdez� : A kutatÆsok indítÆsakor milyen fogalmi, módszertani problØmÆk 

merültek fel? A kutatÆs els�  publikÆlt kötetØben mØg els� sorban elmØleti, módszer-

tani problØmÆkkal foglalkoztatok. 

B� hm A.: LØnyegØben Ørtelmezni kellett a helyi tÆrsadalom fogalmÆt, vagy 

legalÆbbis olyan fogalomhoz kellett jutni, amit operacionalizÆlni lehetett a kutatÆ-

sok szÆmÆra. A rendelkezØsre Ælló polgÆri szakirodalom adaptÆlÆsa csak er� teljes 

korrekciókkal törtØnhetett. P`L L`SZLÓ kidolgozott egy dimenziórendszert. A rØsz-

vØtel, a köt � dØs, az elØgedettsØg, a perspektíva, az integrÆció Øs a kooperÆció dimen-

iója olyan fogalmi hÆlót jelentett, amelynek keretØben a helyi tÆrsadalom vizsgÆl-

ható. Amikor az els �  tanulmÆnykötetet kiadtuk, mØg szinte naívan kerestük az elmØ-

ieti fogódzókat. Ma mÆr sokkal vilÆgosabban lÆtjuk, hogy a helyi tÆrsadalom nagyon 

bonyolult kØpz� dmØny, amelynek többfØle megközelítØsi módja lehetsØges. EgyrØszt 

meg lehet közelíteni a tÆrsadalmi struktœrÆval. FeltØtelezhet� , hogy a tÆrsadalmi 

Szerkezet œjratermel� dØse a lokalitÆsban megragadható. Ebben az Ørtelemben a helyi 

TÆrsadalom egy közvetít� rendszer a nagy tÆrsadalom Øs az egyØn, illetve az egyØn 
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különfØle közössØgszervez � dØsi típusai között. Eleinte azt feltØteleztük, hogy a kis 

helyi tÆrsadalom mechanikusan lekØpezi a nagy tÆrsadalmat. Ez nem így van. Kide-

rült, hogy egy-egy települØsen egØszen mÆs �helyi ØrtØke" van az adott egyØnnek, 

csoportnak, közössØgnek, mint a �nagy tÆrsadalomban". A tipizÆlÆs a közössØgszer-

vez � dØs mentØn valósítható meg; a közössØgen kívüli, szØtes � , vegetÆló tÆrsadalmi 

lØtt� l kezdve a tudatosan szervezett, integrÆlt helyi közössØgig sokfØle típusa lehet 

egy-egy helyi tÆrsadalomnak. Az ideÆltípus termØszetesen egy olyan er� s, szerves he-

lyi tÆrsadalom, amelyik kØpes önmagÆt megvØdeni, Ørdekeit kifejezni. Ennek persze 

az a feltØtele, hogy ebben a helyi tÆrsadalomban lakópolgÆrok legyenek jelen, akik 

rØtegØrdekeiket megfelel�  fórumokon meg tudjÆk jeleníteni. Jelen pillanatban a 

magyar tÆrsadalom többsØge kialakulatlan vagy vegetÆló lokÆlis közössØgekhez tar-

tozik. Vannak viszont olyan helyi tÆrsadalmak is, amelyekben mÆr er� teljes integrÆ-

ciós mozgÆsok indultak meg. 

KØrdez� : Itt a helyi tÆrsadalom kutatÆsÆnak egy œjabb dimenziójÆhoz Ørtünk, 

amit talÆn ahhoz az ominózus kØrdØsfeltevØshez lehet kötni, hogy van-e helyi hatalom 

MagyarorszÆgon? A kibontakozó helyi politikai mozgÆsok milyen intØzmØnyes kere-

teket kapnak? 

B�hm A.: VizsgÆlataink mÆsik csomópontja ez. VØlemØnyem szerint van he-

lyi hatalom, csak nem œgy funkcionÆl, ahogy funkcionÆlhatna. A hatalom oldalÆ-

ról való megközelítØs a politikai ØrdekØrvØnyesítØs, ØrdekütköztetØs, konfliktus sajÆ-

tossÆgait elemzi. 

KØrdez� : A kutatÆsok több tØrsØgben, települØsen folynak. TalÆltatok-e olyat, 

amelyik szervez � dni kØpes, �inktakt" helyi tÆrsadalmat mondhat magÆØnak? 

B� hm A.: TalÆn azok a települØsek (TiszakØcske, Szombathely, Siómaros stb.), 

ahol a helyi er � k, tÆrsadalmi csoportok, vezet� k felvÆllaltak valamit a települØs szÆ-

mÆra, ahol a vezetØs megpróbÆlta a lakossÆg ØrdekØben a gazdasÆgi-szellemi er� ket 

integrÆlni, s ennek el� nyeit kamatoztatni. 

KØrdez� : Úgy t � nik � a pØldÆkból is �, hogy er � sen szubjektív tØnyez� khöz 

köt � dik az, hogy a települØs vagy bÆrmilyen helyi közössØg kØpes-e Ørdekeit ØrvØ-

nyesíteni. 

B� hm A.: Ez azØrt van így, mert a hatalmi struktœra egycsatornÆs, Øs megany-

nyi paternalisztikus elemet hordoz. Ahogy egy üzem, gazdasÆg többnyire akkor bol-

dogul, ha van egy jó vezet � je, így van ez a települØsek esetØben is... BÆr Øn œgy tapasz-

talom, hogy a lakossÆg is egyre inkÆbb mozdulni akar. Különösen a fiatalokra, az Ør-

telmisØgiekre lehet szÆmítani. A kisebb falusi települØseken azonban alig van helyi 

ØrtelmisØg, s ezek ebb� l a szempontból is hatalmas hÆtrÆnyban vannak. VizsgÆlataink 

alapjÆn egyre inkÆbb kibontakozik egy harmadik dimenzió, amit nevezhetünk szociÆl-

pszichológiainak is. Ebben a megközelítØsben a helyi tÆrsadalom nem mÆs, mint egy 

ÆllampolgÆri, lakópolgÆri magatartÆst alakító, formÆló tØnyez� , s ebben vÆlik fontossÆ 

az egyØni aktivitÆs, az ismeretszint, az attit� d kØrdØse. 

KØrdez� : A korÆbban els� sorban Dabas tØrsØgØben folyó vizsgÆlatokat sike-

rült-e területileg b � víteni? 

B� hm A.: MintaØrtØk�  együttm � ködØst sikerült kialakítani a M � vel � dØsi Mi-

nisztØrium Vezet� kØpz�  Øs TovÆbbkØpz�  IntØzetØvel, valamint a M� vel � dØskutató 

IntØzettel. így módunk nyílik kis, s � t nagyvÆrosok kutatÆsÆra is. Közösen próbÆljuk 
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Gy � r, Esztergom, PÆpa, OroshÆza Øs KaposvÆr helyi tÆrsadalmÆt vizsgÆlni. A kapos-

vÆri felvØtelen tœl vagyunk, most dolgozzuk fel a kØrd� íveket, s œgy t� nik, izgalmas 

összehasonlítÆsi lehet� sØgünk lesz a falusi Øs vÆrosi tØrsØgek helyi tÆrsadalmÆt illet� en. 

Az emberek közötti kapcsolatok pØldÆul szØtes� bbek a vÆrosi tØrsØgekben, viszont a 

participÆciós esØlyek nagyobbak. Ugyanakkor azt is sejteni lehet mÆr, hogy a helyi 

vezet � k szemØlyØr� l Øs tevØkenysØgØr� l meglØv�  ismeretek tekintetØben nincsenek 

markÆns különbsØgek. 

KØrdez� : Ez azt jelentenØ, hogy a lakossÆg politikai ismeretszintje lØnyegØ-

ben nem függ a helyi tÆjØkoztatÆspolitikÆtól? Az utóbbi id� ben azt tapasztalom, 

hogy feler � södtek a helyi nyilvÆnossÆg, a helyi tÆjØkoztatÆs intØzmØnyei irÆnti igØ-

nyek. Ebben a kØrdØsben különböz � ek az esØlyei a kis Øs nagyobb települØseknek. 

KiØpülnek a kÆbeltelevíziók, helyi lapok jelennek meg, ugyanakkor a helyi döntØsek 

mØg mindig egy sz� k elit körØben születnek. Technikai kØrdØs az, hogy van-e helyi 

œjsÆg, vagy kÆbeltelevízió, amíg a politikai kultœra, illetve a politikai döntØsi folyama-

tok nyilvÆnossÆga nem fejl� dik. 

B� hm A.: Én œgy Ørzem, tØnyleges demokratizÆlÆst indíthatna el, ha volna he-

lyi nyilvÆnossÆg, helyi sajtó, kÆbeltelevízió. Viszont azt lÆttuk, hogy pØldÆul a megyei 

lapok egyÆltalÆn nem helyi lapok, hanem a központi orgÆnumok mÆsolatai. Persze 

az is tarthatatlan, hogy egy termel � szövetkezetnek vagy ipari üzemnek sokkal in-

kÆbb van lehet� sØge egy-egy lapot fenntartani, mint magÆnak a települØsnek. Sokkal 

jobb lenne, ha a települØsnek lenne egy termel � szövetkezete, Ællami gazdasÆga vagy 

nagyüzeme. Jelenleg e kØpletnek inkÆbb az ellenkez� je a jellemz � . A politikai kul-

tœra megteremtØse szempontjÆból is nagyon fontos lenne a helyi œjsÆg. BölcsØszko-

romban talÆlkoztam a Sümegi NØpœjsÆggal, amelyikben a 30-as Øvekben NØmeth 

LÆszló novellÆkat közöltek. Ma sem Sümegi NØpœjsÆg, sem NØmeth LÆszló nincsen. 

Gondoljuk vØgig, hogy tanulhatunk lakópolgÆri, ÆllampolgÆri politikai magatartÆs-

szabÆlyokat, ha nem voltak ilyen tradícióink, illetve amelyek voltak, sorra kihaltak. 

KØrdez� : Fellelhet � k-e egyÆltalÆn tradicionÆlis elemek a helyi közØletben, il-

letve a helyi tÆrsadalmak szervez� dØsi folyamatÆban. Vannak-e mentalitÆsbeli vagy 

nemzetisØgi különbsØgek a helyi közössØgekben, vannak-e ilyen kimutatható sajÆ-

tossÆgok? 

B� hm A.: Ez meglehet � sen ellentmondÆsos, mert igaz az, hogy a korÆbbi tÆr-

sadalmi struktœrÆknak írmagja sem maradt, viszont az is igaz, hogy a tradíciók mØ-

lyen beØpültek az emberekbe, szinte a gØnjeikben hordozzÆk � ket. PØldÆul az, hogy 

valaki protestÆns vagy katolikus környØkr� l jött-e, er � sen befolyÆsolja politikai kul-

tœrÆjÆt, toleranciakØszsØgØt, vitakedvØt. Dabas környØkØn talÆlkozunk nemzetisØgi 

problØmÆkkal is. SÆri pØldÆul szlovÆk-lakta falu volt, s mÆig kivÆlik a többi környØk-

beli települØs közül. Ez termØszetesen egyfajta ØrtØket is jelent, ami megjelenik a 

munkakultœrÆban vagy a mentalitÆsban. A struktœrÆk valószín� leg sokkal kemØnyeb-

ben � rzik a tradíciókat, mint korÆbban gondoltuk. Hiszem, hogy vizsgÆlni kell azt, 

vajon a vÆltoztatÆsok milyen valósÆgos vÆltozÆsokat hoztak, s mik a tradicionÆlisan 

meg � rzött elemek a tÆrsadalomban. Erre a szempontra is ügyeltünk a vizsgÆlatok so-

rÆn. Persze, erre több figyelmet kellene fordítani. Aggódom, hogy elkallódnak azok 

a települØssorsok, amelyek az elmœlt 40 Øvet dokumentÆlnÆk. A falukrónikÆk vezetØse 

csak nØhÆny Øve folyik, s alig vannak olyan vÆllalkozók, akik a korÆbbi adatok alapjÆn 
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települØsmonogrÆfiÆkat kØszítenØnek. Ezekre az elemzØsekre nem csak a konkrØt 

vizsgÆlatok megalapozÆsa miatt van szüksØg, egØsz tÆrsadalmi berendezkedØsünk-

höz, politikai rendszerünkhöz közelebb visznek ezek az ismeretek. 

KØrdez� : Igen, ez nagyon fontos kØrdØs. Vajon egy makroszemlØlet�  tÆrsadalom-

irÆnyítÆsban hogyan hasznosulhatnak a lokalitÆsokról szerzett informÆciók. Hiszen 

ez a beszØlgetØsünkb� l kiderült, hogy a helyi tÆrsadalmak olyan sokrØt� ek, hogy 
aligha összegezhet � k valamifØle egysØges, a központi politika szÆmÆra kezelhet�  kØppØ. 

B� hm A.: A döntØshozók egyre vilÆgosabban lÆtjÆk, hogy a makrofogalmakkal 

nagyon kevØssØ lehet bÆrmit kezdeni. �MunkÆs, paraszt, ØrtelmisØg", �falu-vÆros", 

kiüresedett fogalmak. A tÆrsadalom sokkal differenciÆltabb, ezØrt reÆlis döntØs csak 

az lehet, amelyik figyelembe veszi e különbsØgeket. A finomabb tÆrsadalmi szerke-

zethez sok tÆmpontot adhat a lokÆlis Øs regionÆlis nØz� pont. A regionalitÆst egyØb-
kØnt azØrt kevertem bele a dologba, mert meggy� z � dØsem, hogy mØltatlanul elha-

nyagolt területe a szociológiÆnak s a magyar közigazgatÆsnak is. Miközben hajtogat-

juk a regionÆlis politika szüksØgessØgØt, addig a megyehatÆrok szabnak korlÆtot min-

denfØle progresszív mozgÆsnak. 

KØrdez� : A kutatÆs tØmÆja egyØrtelm� en ÆllÆsfoglalÆs amellett, hogy a demok-

rÆcia, az egyØn tÆrsadalomhoz való kapcsolódÆsa egyik legfontosabb színtere a lakó-

hely. A gazdasÆg, gazdasÆgi hatØkonysÆg s az ember a maga ØletkörülmØnyeivel, la-

kóhelyØvel bizonyos fajta pÆrharcot vív, amiben eleddig, œgy t� nik, az ökonomista 
szempontok gy � zedelmeskedtek, hiszen mØg a lÆtszólag az infrastruktœra elosztÆsÆt 
megalapozó els �  OTK is els � sorban a termelØs cØljait (s� t az ipari termelØs cØljait) 
szolgÆlta. Milyen esØlyei vannak a közössØg lakóhelyi szervez� dØsØnek? 

B� hm A.: Ebbe a kØrdØsbe mindig beleütközünk. Olyan mØrtØkben koncentrÆ-

lódott minden ØletfeltØtelünk a munkahelyen, hogy mÆr a magÆnØletünk is ott zajlik 

lassan. Sok lakóhely teljesen kiürült, alvóvÆrosi vagy falusi funkciót öltve. Az utób-
bi id � ben azonban kØt folyamat is a lokalitÆs felØrtØkel� dØsØt szolgÆlja. EgyrØszt a 
munkahelyek modernizÆciós, teljesítmØnycentrikus orientÆciója következtØben, 

igyekeznek mindenfØle sallangtól megszabadulni, így a kulturÆlis, oktatÆsi, tÆrsadal-
mi tevØkenysØgek munkaid� n kívülre szorulnak. Ezt Øn csak helyeselni tudom. MÆs-

rØszt az ÆltalÆnos demokratizÆlódÆsi törekvØsek terepe is egyre inkÆbb a lakóhely 
lehet. TehÆt visszaszerezheti korÆbban elvesztett pozícióit. 

KØrdez� : Vajon e funkciókat egy tekintØlyØben, hatÆskörØben, anyagi kapa-
citÆsÆban feler� sített helyi politika fogadhatja? 

B� hm A.: Ez termØszetesen gyökeres vÆltozÆsokat igØnyel. Meg kell vÆltoz-

tatni a redisztributív eloszlÆs jelenlegi rendjØt, amiben mÆr vannak bizonyos el� re-
lØpØsek. De vÆltoztatni kellene a közigazgatÆsi struktœrÆn is. Kisebb közigazgatÆsi 
egysØgeket feltØtelez�  irÆnyítÆsi hÆlózatra lenne szüksØg, valahogy œgy, ahogy BIBÓ 

ISTV`N elkØpzelte. Persze mindjÆrt felmerül az aggÆly, hogy a decentralizÆció a köz-
ponti Ællamhatalom rovÆsÆra törtØnik. Nem gy� zöm hangsœlyozni, hogy a decentra-
lizÆlÆs egy nagyon er� s központi hatalmat feltØtelez. MÆr EÖTVÖS azt írta, hogy 
minØl er� sebbek a lokÆlis hatalmak, annÆl er� sebb maga a rendszer. 

KØrdez� : LØnyegØben tehÆt Øsszer�  munkamegosztÆsról van szó... 
B� hm A.: Igen, s arról, hogy ez teret adna az autonóm közössØgszervezØsi tö-

rekvØseknek, s nem falakat Ællítana elØbük. A lakópolgÆrokra bíznÆk azt, hogy mit 
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akarnak csinÆlni a lakóhelyükön. Ez a lehet � sØg óriÆsi mØrtØkben javítanÆ az Ællam-
polgÆrok Øletmin� sØgØt. Sok esetben mØg gazdasÆgi nyavalyÆink kompenzÆlÆsa is el-

kØpzelhet�  lenne, s ez mØg gazdasÆgi er� forrÆsokat sem vonna el, inkÆbb csak a gon-

dolkodÆsunk megvÆltozÆsÆt igØnyelnØ. 

KØrdez� : VØlemØnyed szerint a kutatÆsotok tÆrsadalompolitikai jelent� sØgØvel 

összhangban van-e �tudomÆnypolitikai helyzete" vagy mØg direktebben anyagi tÆmo-

gatÆsa? 

B� hm A.: A tÆrsadalomtudomÆnyon, illetve a szociológiÆn belül, œgy Ørzem, 

polgÆrjogot nyert a vizsgÆlatunk. Er� söd �  szakmai Øs politikai Ørdekl� dØs van kuta-
tÆsaink irÆnt. Persze az mÆs kØrdØs, hogy id� nkØnt gyakorló politikusok ØrtetlensØ-

gØvel is talÆlkozunk. Azt mondjÆk �minek ez a polgÆri fogalom", �miØrt kell a tÆr-

sadalmat szØtszabdalnunk", �el � bb a globÆlis problØmÆkat kell megoldanunk, s azutÆn 

a helyit" stb. Sokan nem Ørzik mØg azt, hogy Øppen a globÆlis gondolkodÆs eredmØ-

nyessØge miatt nØlkülözhetetlen informÆciókról van szó. Voltak mÆr MagyarorszÆgon 

modernizÆciós kísØrletek, de mindig idegen mintÆk alapjÆn. Valószín�  ott tØvedtünk, 

hogy nem Øpítettük be a tradíciókat, nem organikusan közelítettünk a tÆrsadalom Øs 

gazdasÆg modernizÆciójÆhoz. Kölcsönös determinÆcióról van tehÆt szó. Csak akkor 

gondolkodhatunk nemzeti Øs vilÆgmØretekben, ha ismerjük a lokalitÆs problØmÆit is. 

P`LNÉ KOV`CS ILONA 
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MÚLTUNK 

KIR`LY L`SZLÓ: 

A DUNA-TISZA CSATORNA TÖRTÉNETÉB � L 

�Nem Ætallom ezennel teljes meggy � z � -
dØsem szerint kimondani, hogy mindent 
mindenben vØve, mint ma Ællnak Magyar-
orszÆg fölött az Øgi csillagzatok Øs a földi 
körülmØnyek hogy mind ezeket kell �  fi-
gyelembe vØve, a tervezett duna-tiszai 
csatornavÆllalat vØgkØpi kitapogatÆsa, s 
ha technikai Øs financiÆlis tekintetben lØ-
tesíthet� nek mutatkozik, a mint remØlni 
minden okunk van, annak miel � bbi Ølet-
belØptetØse olly ügy, melly fölött alig Æll 
nagyobb pÆrtoltatÆst Øs sürget� bb els� sØ-
get Ørdeml�  bÆrmi egyØb." 

(SzØchenyi IstvÆn) 

A magyar gazdasÆg törtØnetØben aligha talÆlunk mØg egy olyan �jelensØget", mint a 
Duna-Tisza csatorna: 250 Øv óta - korszakonkØnt vÆltozó intenzitÆssal - Ællandóan foglalkoztatja 
a jobbító szÆndØkœ politikusokat Øppœgy, mint a nemzetgazdasÆg különböz�  Ægazatainak szakveze-
t � it. A megØpítØst egyes id� szakokban a szüksØges pØnz hiÆnya, mÆskor az adott pillanatban fonto-
sabbnak min � sül �  gazdasÆgi cØlok megvalósítÆsa, Æm legtöbbször a különböz �  Ørdek�  hatalmi kö-
rök tevØkenysØge akadÆlyozta. Az 1946/47-es felbuzdulÆs idejØn a kor földm� velØsügyi minisztere 
ezt így összegezte: �Egyik pÆrt sem volt elØg er� s arra, hogy elgondolÆsÆt keresztülvigye, de mind-
egyik elØg er� s volt ahhoz, hogy megakadÆlyozza a csatornÆnak mÆs - vØlt Ørdekeivel ellentØtes --
vonalon való megØpítØsØt. A Duna-Tisza csatorna ØpítØsØt tehÆt vØgeredmØnyben a csatorna hívei 
akadÆlyoztÆk meg, akiknek a csatorna ØpítØsØb� l a legnagyobb hasznuk lett volna". A meglehet � sen 
keser �  megÆllapítÆs jogossÆgÆt a csatornÆról írt könyvtÆrnyi könyv Øs tanulmÆny sajnÆlatosan iga-
zolja. Ezek feldolgozÆsa Øs hasznosítÆsa messze meghaladja lehet� sØgeinket, ezØrt csak rövid, tØny-
szer�  ÆttekintØst adunk a Duna-Tisza csatorna el� törtØnetØb� l - az œjabb döntØsek megalapozÆsÆt 
segítend � . 

Buda visszafoglalÆsa Øs a török uralom visszaszorítÆsa utÆn, amikor megkezdtØk a tÆrsada-
lom œjjÆszervezØsØt, a települØsek Øs a kereskedelem fejlesztØsØben kulcskØrdØssØ vÆlt a közlekedØs 
megoldÆsa. KOLLONICS LIPÓT gy � ri püspök - akit a reorganizÆció els �  rendszerbe foglalójakØnt 
ismerünk - mÆr 1688-ban megfogalmazta a vízi œton törtØn�  szÆllítÆs fontossÆgÆt. Terveit a bØcsi 
udvar nem fogadta el, de nØhÆny elgondolÆsa az 1715-1722/23. Øvi orszÆggy� lØsen el� tØrbe került. 

Az 1715. Øvi orszÆggy� lØs Æltal kiküldött �rendszeres bizottsÆg" nagyvonalœ tervet dolgo-
zott ki a víziutak fejlesztØsØre, amelyben mÆr szó esik a DunÆt a TiszÆval összeköt�  csatornÆról, 
többek között a Pest-szolnoki nyomvonalon is. 

Az els �  törvØnyes intØzkedØs hajózócsatornÆk lØtesítØsØre III. KÆroly 1723-ban kelt po-
zsonyi dekrØtumÆban talÆlható. A kirÆly külföldi mØrnökökkel terveket is kØszíttetett, amelyek kö-
zül kett �  a DunÆt a TiszÆval összeköt�  csatornÆra vonatkozott. Az egyik VÆc-Szolnok, a mÆsik 
Kalocsa-Zombor között kötötte volna össze a kØt folyót. Ezekb � l nem lett semmi, az orszÆggyülØs 
nem is tÆrgyalta � ket, mert az anyagi fedezet el � teremtØsØnek egyetlen œtja a rendek adóvÆllalÆsa 
lehetett volna. 
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A XVIII. szÆzad vØgØn œjra feler� södött a csatorna irÆnti igØny. II. Lipót rendelete alap-
n nØgy nyomvonalra kØszültek tervek, amelyeket a m. kir. HelytartótanÆcs az OrszÆgos ÉpítØsi 
azgatósÆggal felülvizsgÆltatott. A vizsgÆlat a haraszti�kecskemØt�csongrÆdi vonalat tartotta m � -
akilag Øs kereskedelmileg a legmegfelel� bbnek. A tervek tovÆbbi sorsa nem ismeretes, elvesztek 

valahol a m. kir. KancellÆria œtveszt� iben. 
1803-ban József nÆdor felterjesztØst intØzett a m. kir. KancellÆriÆhoz a Duna�Tisza csa- 

torna megØpítØse ØrdekØben. Újabb bizottsÆg, majd 23 Øvvel kØs� bb vÆlasz BØcsb� l: nincs rÆ fedezet. 
A reformkor szellemi pezsgØse, a nemzetgazdasÆg kØrdØseinek el� tØrbe kerülØse œjra fel- 

ir
zínre hozta a Duna�Tisza csatorna ØpítØsØnek kØrdØsØt (1. Æbra). ValósÆgos nemzeti ügy lett a 
est�CsongrÆd Øs a Pest�Szeged között lØtesítend �  csatornÆk megØpítØse. 1839-ben 91 alÆírÆssal, 
lØn SZÉCHENYI ISTV`Nnal megalakult a Duna�Tiszai Csatorna TÆrsasÆg. A többek között 
ZÉCHENYI ISTVAN, KOSSUTH LAJOS Øs DE`K FERENC Æltal el � kØszített 1840: XXXVIII. t. 
. a vÆllalkozÆs jogait Øs kezdemØnyezØseit törvØnyileg is biztosította. Ezek utÆn œgy t� nhet, hogy 
zabad utat kapott a tervek vØgrehajtÆsa. Nem így törtØnt, mert 1848-ig terjed� en a parciÆlis Ørde-
ek � kinek a birtokÆt Ørintse a csatorna, hol legyen a torkolata stb. � csak vitÆt Øs kØt tovÆbbi tör-
Ønycikket eredmØnyeztek, csatornÆt nem. 

A szabadsÆgharc bukÆsa Øs a kiegyezØs között termØszetszer� leg nem a csatorna volt a 
’ sadalom legfontosabb tØmÆja. A kiegyezØs utÆn azonban mÆr 1868-ban a közmunka Øs közleke-
Øsi miniszter �felsØgfelterjesztØs"-ben a Duna�Tisza összekötØsØnek megoldÆsÆt javasolta. Ennek 

hatÆsÆra konkrØt tervek is születtek, amelyek közül a budapest�kecskemØt�csongrÆdi nyomvonal 
i *vitelezØsØre törvØnyjavaslat is kØszült, vÆllalkozói tÆrgyalÆsok folytak. A kivitelezØs azonban nem 
ezd � dhetett meg, mert a kincstÆr közlekedØsre fordítható kereteit felemØsztettØk a vasœtØpítØsek. 
egint kØt Øvtizedes szünet következett. 

A XIX. sz. vØgØn az egØsz EurópÆban fellendült csatornaØpítØs hatÆsÆnak tekinthet� en 
amit az olcsó szÆllítÆs irÆnti igØny tÆplÆlt � a Kereskedelemügyi m. kir. MinisztØrium külön csa-

ornatervez �  kirendeltsØget Ællított fel. 
Ez a szervezet a kor színvonalÆhoz mØltó tervezetet kØszített, ami 1907-ben azon bukott 

eg, hogy a Kereskedelemügyi MinisztØrium mØrnökei a csongrÆdi, a Földm� velØsügyi MinisztØ-
*um szakØrt� i viszont a szolnoki torkolat mellett kardoskodtak. MegegyezØs nem született, a tervet 
lejtettØk. A TanÆcsköztÆrsasÆg földm� velØsügyi kormÆnyzata is a Duna�Tisza csatorna ØpítØse 
ellett döntött, tervek is születtek � eredmØny nØlkül. 

A csatorna ØpítØse a kØt vilÆghÆborœ közötti korszakban is Ællandóan napirenden volt. 
920-ban kineveztØk a �Duna�Tisza csatorna-ügy" önÆlló miniszteri biztosÆt az FM-ben, akinek 
eladata volt a csatornaØpítØssel kapcsolatos munkÆlatok irÆnyítÆsa. Ett� l kezdve ÆltalÆban a Föld-
� velØsügyi MinisztØrium volt a Duna�Tisza csatorna ügyØnek gondozója. Folytak vizsgÆlatok, kØ-
ültek tervek, bÆr meglehet� sen hullÆmzó er� vel, attól függ � en, hogy a soros miniszter Æltal kØp-

’seb körök mennyire voltak Ørdekeltek a kØrdØsben. 
1933-ban Ætfogó tervezetet kØszített az FM �A Duna-Tisza csatorna kØrdØse œjabb meg-

’gítÆsban" címmel, amit felterjesztett a miniszterelnöknek. GOMBOS GYULA sok oldalas ÆllÆs-
oglalÆsban vÆlaszolt, amelyben egyetØrtett a csatorna fontossÆgÆval, azt nagyon lØnyeges kØrdØsnek 
in� sítette, de vØgül közölte: �A Duna�Tisza csatorna ØpítØse ma nem id � szer� ". Ezzel az ügy egy 

vtizedre megint homÆlyba merült. A II. vilÆghÆborœ vØgØig mØg egyszer feltÆmadt, amikor 1943- 
an elkØszítettØk a Duna�Tisza csatorna lØtesítØsØre vonatkozó törvØnyjavaslat tervezetØt. 

A felszabadulÆs utÆn œj lendületet kapott a �csatorna-ügy". TILDY ZOLT`N köztÆrsa- 
i elnök 1946. október 8-i siófoki beszØdØben nyomatØkosan hangsœlyozta a Duna�Tisza csator- 
megØpítØsØnek szüksØgessØgØt is. EzutÆn egy munkacsoport kritikailag megvizsgÆlta a csatorna 

gyØnek Ællami kØzbevØtele (1898) óta kØszült terveket, Øs javaslatot tett a kor színvonalÆnak leg-
kÆbb megfelel�  vÆltozatra. Érdemes Øs jellemz�  csak felsorolÆsszer� en is Ættekinteni a korÆbban 

lkØszült terveket, amelyek vØgs�  soron mindig jelent � s gondolatokat tartalmaztak, Øs nagy igØny�  
mberi törekvØseket hordoztak. A bizottsÆg csak a szÆzadunkban kØszült tervekkel foglalkozott 
Øszletesen, Æm ezeknek komoly el� zmØnyei voltak, amit ugyancsak Ørdemes felidØzni: 

A XIX. sz . vØgØig elkØszített csatornatervek: 1. VÆc�szolnoki (1723.) 2. Kalocsa�zom-
ori (1723.) 3. Pest�rÆkos�galga�szolnoki (1789.) 4. Pest�szeged�szolnoki (1789.) 5. Pest- 
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roksÆr-ceglØd-szolnoki (1791.) 6. Pest- pilis-ceglØd-szolnoki (1791.) 7. Haraszti-ceglØd-szol-
old (1791.) 8. Haraszti-kecskemØt-csongrÆdi (1791.) 9. Pest-szolnoki (1803.) 10. Pest-szegedi 
1805.) 11. Pest-kecskemØt-csongrÆdi (1836.) 12. Pest-szegedi (1836.) 13. Bölcske-fülöpszÆllÆs 
kiskunfØlegyhÆza-csongrÆdi Øs Pest-szegedi egysØges rendszerben (1839.) 14. Pest-kecskemØt - 

songrÆdi (1868.) 15. Tass-kecskem Øt- csongr Ædi (1894.) 
Modern magasvezetØs �  csatornatervek: 1. Budapest-haraszti-izsÆk-kiskunfØlegyhÆza-

songrÆdi (1902-1904.) 2. Harta-lciskunfØlegyhÆza-csongrÆdi (1902-1904.) 3. Budapest-harasz-
-törtel-szolnoki (1903-1905.) 4. Dömsöd-kunszentmiklós-kecskemØti (csalÆnos)-tiszazugi 
1931-1932.) 5. VÆc-aszód-œjszÆsz-szolnoki (1933.) 6. SoroksÆr-ceglØd-vÆrkonyi (1931- 
933.) 7. S oroksÆr-kecskem Øt- (Katonatelep)-œjkØcskei (1931-1933.) 8. Budapest-haraszti-
ecskemØti (Katonatelep)-œjkØcskei (1943.) 

Modern mØlybevÆgÆsœ csatornatervek: 1. Budapest-haraszti-izsÆk-kiskunfØlegyhÆza-
songrÆdi (1901-1903.) 2. Budapest-haraszti-kunszentmiklós-szabadszÆllÆs-izsÆk-csongrÆdi 
1919-1921.) 3. Dömsöd-kunszentmildós-izsÆk-bugac-tömörkØnyi (1932.) 4. Dömsöd-kun-
zentmiklós-izsÆk-kiskunfØlegyhÆza-csongrÆdi (1946. több vÆltozat összedolgozÆsa) 5. Dömsöd-
unszentmiklós-izsÆk-kiskunfØlegyhÆza-csongrÆdi (1946. korrigÆlt nyomvonallal). 

TehÆt - a nagy szÆmœ vÆltozatot mell� zve - legalÆbb 28 többØ-kevØsbØ kidolgozott csa-
ornaterv el � zte meg az 1946-47-ben kivitelezØsre el� kØszített Budapest-Dunaharaszti-SÆri-

dÆnybene-KecskemØt (Katonatelep)-NyÆrl� rinc-ÚjkØcske nyomvonalœ csatornÆt. (2. Æbra) 
Ez a terv mÆr teljes rØszletessØggel tÆrta fel a nyomvonal geológiai, meteorológiai, hidro-

ógiai viszonyait. Kidolgozta a m � ködtetØshez szüksØges energiaellÆtÆsi rendszert. Tartalmazta a 
er�  a csatornÆhoz közvetlenül kapcsolódó m � tÆrgyak, 9 hajózsilip, 1 komplett szivattyœtelep Øs 34 
ülönfØle mØret�  híd kivitelezØsi tervØt. A gazdasÆgi hasznosítÆshoz szüksØges lØtesítmØnyek közül 
kiköt � k Øs a rakodók terve is elkØszült. SzÆmba vettØk az öntözØs Øs a halÆszat lehet� sØgeit, össze-
’tottÆk a teljes költsØgvetØst Øs megvizsgÆltÆk a csatorna gazdasÆgi jelent� sØgØt. 

A csatorna teljes hosszÆban 9 �közsØgi-kiköt � " Øs KecskemØt vÆros kiköt� jØnek megØpí-
ØsØt terveztØk. Az utóbbira rØszletes szÆmítÆsok is kØszültek. Az els�  ütemben 200 000 tonna szÆl-
tÆli igØnnyel szÆmoltak, mØgpedig 150 000 t ØpítØsi- Øs tüzel� anyaggal, valamint 50 000 t mez � -
zdasÆgi, illetve agrÆripari termØkkel. A tervek szerint a kiköt�  kapacitÆsa - bölcs el� relÆtÆst 
azolva - igØny szerint lett volna b� víthet � , esetleg többszörözhet � . A közsØgi kiköt � k 5-18 km-

nkØnt, minden esetben mÆr meglØv�  œthoz csatlakozva, többsØgükben vasœttól tÆvoli területeken 
pültek volna. 1947-es Ærakon szÆmolva a tíz kiköt� , illetve rakodó megØpítØsØre 15 millió forintot 
erveztek. 

A csatorna nyomvonala az orszÆg kevØssØ csapadØkos (500-550 mm/Øv) területØt szeli 
’t, amelyen - Ællandó vízhiÆnnyal küszködve - jelent� s arÆnyt kØpviselnek az intenzív kertØszeti 
ultœrÆk. A hajózócsatorna forgalmÆt nem kockÆztatva, a dunai (fels� ) szakaszhoz kapcsolódva 

150 ezer ha, a tiszai (alsó) szakaszhoz kapcsolódóan pedig 50 ezer ha terület öntözØsØt lehetett 
olna megoldani a TiszÆntœlon kiØpített öntöz� rendszerek egyharmadÆØrt. A domborzati viszonyok 

kedvez �  alakulÆsa miatt az öntözend �  területek berendezØse 30-50%-kal lett volna olcsóbb, mint a 
örösök vidØkØn. A tervek szerint: �a Duna-Tisza csatorna menti öntözØsek az orszÆg legel � nyö-
bb lehet � sØgei közØ tartoznak." 

A gazdasÆgi hasznosítÆs keretØben felmerültek a halÆszat lehet� sØgei is. Alapnak tekintet-
Øk a csatorna 400 ha nagysÆgœ Ællandó vízfelületØt, Øs szÆmoltak az öntöz� rendszerekhez kapcsol-
ató intenzív tógazdasÆgok lØtesítØsØvel. Külön is figyelemre mØltó gondolat volt a tiszai torkolat-
Æl megØpítend�  150 hektÆros tógazdasÆg, melynek feladatul a Tisza Øs mellØkfolyói halivadØkkal 
örtØn�  ellÆtÆsÆt szÆntÆk. 

A Duna-Tisza csatorna költsØgvetØsØben a szüksØges területek kisajÆtítÆsa, a 106 km 
sszœ csatorna, 9 hajózsilip, 34 híd Øs a 10 kiköt �  megØpítØse 350 millió forint összeggel szerepelt. 
kivitelezØs munkaprogramja 1947-t� l 8 Øvre elosztva - diagramokon is feldolgozva - tartalmazta 
pØnz-, a k� -, a kavics-, a cement- Øs a vasanyag-szüksØgletet, valamint a munkanap Øs munkÆslØt-

zÆm-igØnyt. A kecskemØti kiköt�  üzembehelyezØsØt 1952. augusztus 1-re terveztØk, a csatorna tel-
es üzembehelyezØse pedig 1955-re törtØnt volna meg. 

Ismert, hogy a nagyszer �  tervekb � l - bÆr soha ilyen közel nem Ælltak a megvalósítÆs- 
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2. Æbra 

Aki....L.prn"01.Hugó Øs Hallósy Ferenc tanulmÆnyÆból Ætvett vÆzlatos rajz összegezve 
-,.-vfsZ,j::figy.elembe a szÆmítÆsba vett magas- Øs mØlybevÆgÆsœ nyomvonalakat, 

a kor szintjØn 11946) az optimÆlisnak elfogadott Øs kivitelezØsre 
ajÆnlptt megoldÆst. 

Kímsztpkiklós 

hoz � nem lett valósÆg. Az egØsz tÆrsadalmat megmozgató felbuzdulÆs csak az els�  22,5 km-es sza-
kasz fØlszØlessØgben törtØn�  elkØszítØsØhez volt elegend� . 

A magyar tÆrsadalom azonban nem adta fel a Duna�Tisza csatorna megØpítØsØnek tervØt. 
Az 1970-es Øvekben � amikor az orszÆg gazdasÆgi helyzete biztatóbbnak lÆtszott, mint korÆbban 
bÆrmikor � œjra el � tØrbe került a csatorna megØpítØsØnek gondolata. A rØgi terveket korszer� sítet-
tØk, a nyomvonalat a legœjabb igØnyekhez igazítottÆk, a cØlokat œjrafogalmaztÆk, a közlekedØs, az 
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öntözØs Øs a halgazdÆlkodÆs mellØ felvettØk az üdülØsi funkciót is. De ez mÆr nem törtØnelem, ez 

ínÆr a jelen, vagy mØg inkÆbb a jöv�  ... 

E rövid csatorna-törtØneti ÆttekintØs vØgØre illik VEDRES ISTV`N: �A TiszÆt a DunÆval 

öszvekaptsoló ujj hajókÆzható tsatorna" cím � , Øppen 180 Øve kiadott munkÆjÆnak talÆn ma sem 

id � szer � tlen befejez �  gondolata: 
�Ami Jó, Øs Hasznos, ha ma el nem vØgzed, 

Hidd el: annak kÆrÆt, holnap mindjÆrt Ørzed." 

IRODALOM 

1. KOLLONICS LIPÓT: Einrichtungswerk (1688.1 Közreadta: CSIZMADIA ANDOR: BürokrÆcia 

közigazgatÆsi reformok Magyarhonban (Gondolat 1979.) 

2. MagyarorszÆg törtØnete I. kötet (Gondolat 1971.) 

3. A Duna�Tisza csatorna. Szerk.: LAMPL HUGÓ Øs HALLOSSY FERENC. A Magyar Földm � ve-

lØsügyi MinisztØrium KiadvÆnya. Budapest 1947. 

4. A Duna�Tisza csatorna m � szaki-gazdasÆgossÆgi vizsgÆlata. OMFB tanulmÆny. 1972. (KØzirat.) 

5. A Duna�Tisza csatorna komplex vízgazdÆlkodÆsi tanulmÆnyterve. 1975. Alsódunavölgyi Vízügyi 

IgazgatósÆg. 1 KØzi rat.) 

KIRÁLY LÁSZLÓ: 
A DUNA-TISZA CSATORNA TÖRTÉNETÉB�� L 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 84-89. p.



KITEKINTÉS 

KÉRI ANDR`S: 

EGY VI L`GV`ROS ÖNPUSZT˝TÓ FEJL � DÉSE: MEXIKÓV`ROS 

SzÆzadunk mÆsodik felØt� l a fejl � d �  orszÆgok vÆrosi rØgiói robbanÆsszer�  

növekedØsnek indultak a nagyarÆnyœ nØpessØgbevÆndorlÆs következtØben, melynek 

hÆtterØben igen hasonló gazdasÆgi-tÆrsadalmi problØmÆk hœzódtak meg. Ez akkor 

is igaz, ha e közös tünetet jelent � s fejlettsØgbeli különbsØgeket elØrt harmadik vilÆg-

beli orszÆgokban vizsgÆljuk, s ha a nØpessØgmozgÆs közvetlen kivÆltó okai az egyes 

konkrØt esetekben eltØr� ek. Az egyetlen, vagy igen korlÆtozott szÆmœ központra kon-

centrÆlt jelent� sebb fejlesztØsek az eredeti � törtØnelmileg kialakult � földrajzi tØrbe-

li struktœrÆkat egyoldalœan felborítottÆk, a tØrelemek közötti gazdasÆgi, tÆrsadalmi 

mikro- Øs mez� rendszereket megbolygattÆk, s az egyoldalœ fejl� dØsb� l ered �  torz 

igØnyeket kØnyszerítettØk a rØgió egØszØre. Ennek a kiegyensœlyozottnak nem mond-

ható fejl � dØsnek egyik legmarkÆnsabb pØldÆja MexikóvÆros, amely az ezredforduló-

ra becslØsek szerint 26-30 millió lakosÆval Földünk legnØpesebb vÆrosa lesz. E tœl-

mØretezett vÆros napjainkra Latin-Amerika els�  megalopolisza lett, s fejl � dØsi rend-

ellenessØgØb� l eredend � en mÆr most is megannyi, megoldÆsra vÆró, tÆrsadalmi-gaz-

dasÆgi, irÆnyítÆsi Øs ökológiai problØmÆval küzd. 

I. A törtØnelmi hÆttØr 

A mai vilÆgvÆros híres el� dje az aztØk metropolisz, Tenochtitlan volt, me-

lyet a nagyhír �  nØp 1325-ben alapított. A kiemelked�  kultœrÆjœ aztØkok f� vÆrosa 

1441 -1469 között Ølte fØnykorÆt. Lakói szÆmÆra a vÆrosi Ølet nem volt ismeretlen. 

Zsoldos katonÆkkØnt TulÆban Øs Azcapotzalcóban ismerkedhettek meg ezzel az Ølet-

móddal. A Mexikói-völgy nagy tórendszerekkel behÆlózott D-i rØszØn, a Texcoco-tó 

egyik szigetØn telepedtek le Øs raktÆk le a mai MexikóvÆros el� djØnek alapjait. A stra-

tØgiai fontossÆgœ sziget vØdelmül is szolgÆlt az ellensØges tÆmadÆsokkal szemben. 

Mivel kis kiterjedØse jelent� s terjeszkedØst nem tett lehet� vØ � Øs a gyorsan növekv �  

nØpessØg ellÆtÆsa is egyre nagyobb gondot okozott �, lØtrehoztÆk a chinampa-rend-

szert (mestersØgesen kialakított �œszó" szigetek � , amellyel egyben földhöz Øs rajta 

termØkeny területhez jutottak. A mai f � vÆrost 1522-ben az aztØk birodalmat meg-

hódító ,HernÆn Cortez alapította Tenochtitlan romjain, amely a spanyolok ØrkeztØig 

300 ezer lakosÆval a kontinens legnagyobb vÆrosa, kiemelked�  urbanisztikai alkotÆsa, 

vÆrostervezØsØnek szintØzise volt. Olyannyira œj vÆros született nagyhír�  el � dje ma-

radvÆnyain, hogy több mint hÆrom ØvszÆzadra volt szüksØg ahhoz, hogy ismØt elØrje 
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az egykori indiÆn f� vÆros nagysÆgÆt. MexikóvÆros fejl� dØse igen lassœ volt. A XVII. 

szÆzadi 100 ezer lakosœ települØs közel kØt ØvszÆzad mœltÆn, 1821-ben � az orszÆg 

függetlennØ vÆlÆsÆnak ØvØben � is csak 125 ezer lelket szÆmlÆlt, annak ellenØre, 

hogy Spanyol-Amerika gyarmati közigazgatÆsÆnak legjelent� sebb vÆrosa volt. A füg-

getlen Mexikó f � vÆrosa a szÆzad mÆsodik felØben indult fejl� dØsnek. 1824. november 

18-Æn lØtrehoztÆk a 211 km2 -nyi területet felölel �  Distritó Federal-t (SzövetsØgi 

Kerület), amely közel mÆsfØl ØvszÆzadon Æt magÆba foglalta MexikóvÆrost, amíg ez 

utóbbi tœl nem n � tte hatÆrait. `tmenetileg 1837-ben Øs 1854-ben megszüntettØk a 

Distrito Federal különleges stÆtuszÆt, de 1899-t� l � a mÆr több, mint fØlmilliós met-

ropolisz � vØglegesen az orszÆg f � vÆrosa lett. 

II. VilÆgvÆrosi fejl� dØs a XX. szÆzad mÆsodik felØben 

A szÆzadfordulót követ � en mÆr csak 21 Øvre volt szüksØg ahhoz, hogy Mexi-

kóvÆros lakossÆga megduplÆzódjon. (1. tÆblÆzat) Gyors � mai napig tartó � növeke- 

1. tÆblÆzat 

A Distrito Federal Øs MexikóvÆros nØpessØgnövekedØse (1900-2010) 

Distrito Federal 	 MexikóvÆros 

(millió lakos) 

1900 0,5 0,5 

1910 0,7 0,7 

1921 0,9 0,9 

1930 1,2 1,2 

1940 1,8 1,8 

1950 3,3 3,3 

1960 4,9 5,1 

1970 6,8 8,8 

1980 8,8 14,5 

1984 9,7 17,5 

1990 11,2 28,5 

2000 14,4 35,3 

2010 18,4 40,2 

dØse 1940-t� l indult meg, s ugyancsak ekkor születik az els �  �plano regulador", a 

vÆros növekedØsØt szabÆlyozó, irÆnyt adó tervezet. A gyors nØpessØgbeÆramlÆst kivÆl-

tó boom oka a 30-as Øvekben amerikai t � kØvel megkezd� dött, s f � kØnt a f� vÆrosra 

koncentrÆlt modern infrastruktœra kiØpülØsØnek következmØnye, amely mind a mai 

napig az olcsó Øs b � sØges munkaer�  Øs a helyi óriÆsi felvev� piac mellett a f �  ipar- Øs 

nØpessØgvonzó tØnyez� . Mexikó az utóbbi 40 Øvben mez � gazdasÆgi orszÆgból 
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mez � gazdasÆgi-ipari orszÆggÆ fejl� dött. A politikai Øs gazdasÆgi koncentrÆció von-

zó hatÆsa az orszÆg tÆvoli területeire is kiterjedt. Az 1950-es Øvek vØgØre a vÆros 

kin � tte a hivatalos hatÆrait, s a Distrito Federal - az orszÆg hivatalos f� vÆrosa - Øs 

MexikóvÆros -, amely magÆba foglalja a hatÆrokon kívüli települØsrØszeket is - 

(1. Æbra) A települØsóriÆs az utóbbi nØgy Øvtizedben tízszeresØre n� tt. 

MexikóvÆros egØsze az elmœlt 14, a Distrito Federal (hivatalos rövidítØs: D.F.) az 

elmœlt 20 Øvben megduplÆzódott. Ilyen arÆnyœ nØpessØgnövekedØst egyetlen vÆros sem 

Ørt el Földünkön. 1986-ra a lakossÆg a következ � kØppen oszlott meg a települØsrØ-

szek között: Distrito Fedaral 10 millió, AgglomerÆciós övezet 8 millió, MexikóvÆros 

összesen 18 millió. Latin-Amerika legnagyobb metropolisza a Distrito Federalon kí-

vül Mexikó `llamból 53, Hidalgo `llamból 1 megyØt foglal magÆba, s egymaga felØr 

az orszÆg 10 legnagyobb vÆrosÆval. Ebben a tœlnØpesedett, közel kØt magyarorszÆg-

nyi vilÆgvÆrosban - amely Mexikó területØnek mindössze 1 %-a - koncentrÆlódik 

az orszÆg nØpessØgØnek 24,0; ipari termelØsØnek 46,0; szolgÆltató iparÆnak 54,7; 

kereskedelmi forgalmÆnak 45,7; bruttó nemzeti termØkØnek 44,0; Ællami beruhÆzÆ-

sÆnak 33,0; Ællami alkalmazottainak 32,0; Ællami kiadÆsÆnak 48,0; bank tranzakciói-

nak 70,0; egØszsØgügyi felszerelØsØnek 72,0; orvosainak 50,0; aktív nØpessØgØnek 

25,0; ipari foglalkoztatottainak 45,0; f � iskolai Øs egyetemi diÆksÆgÆnak 66,0; sport-

lØtesítmØnyeinek 34,0; szÆllodÆinak 15,0 %-a. 

A vÆros demogrÆfiai növekedØse a kezdeti boom-ot követ � en folyamatosan 

csökken ugyan, de így is igen magas: az 1940-53 között a kirobbanó 6,4 %-os nö-

vekedØs 5,4 %-ra csökkent, majd az 1954-60 közötti, 4,78 %-ról - 1961-70 3,65 %, 

1971-80 3,8 % - az 1981-85 közötti id � szakra 2,95 %-ra mØrsØkl� dött. (2. Æbra) 

E tœlzott növekedØsi ütem kØt f�  okra vezethet �  vissza: az egyik a születØ-

sek magas arÆnyÆból Øs a rohamosan csökken�  elhalÆlozÆsból adódik, a mÆsik a mØg 

ma is jelent � s bevÆndorlÆsból, ami a legmØrtØkadóbb becslØsek szerint is napi 1000 

f � t jelent. Az Øvi minimÆlisan 360 ezres bevÆndorló sereg az amœgy is szapora vÆros-

szØli �asentamientos irregulares"-ek, �rendezetlen lakóhelyek" (bÆdogvÆrosok) ha-

tÆrt nem ismer�  terjeszkedØsØt segítik el� . Jogilag jelent � s a különbsØg - Øletviszo-

nyaiban mÆr kevØsbØ - az illegÆlisan elfoglalt Øs a vÆrostestbe beØkel� dött, illetve 

peremØhez hozzÆn� tt legÆlis lakóterületek között. 

2 tÆblÆzat 
A születØsek Øs elhalÆlozÆsok arÆnya (%o) 

SzületØs HalÆlozÆs 

1950 39,0 15,7 

1960 43,6 9,8 

1970 43,1 9,2 

1980 31,8 5,4 

A születØsek magas arÆnyÆnak - Øvi 250 ezer gyerek - Øs a bevÆndorlók 

fiatal korstruktœrÆjÆnak következmØnye, hogy a f� vÆrosban a fiatalkorœak tœlsœlyban 
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MEXIKÓV`ROS FOLDRAJZI- KÖZIGAZGAT`SI HAT`RAI 
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vannak a feln � ttekkel szemben. Ma lakossÆgÆnak 45 %-a 15 Øven aluli. MexikóvÆros 

egØszØre az igen jelent� s területi különbsØgek a jellemz � ek. Míg a Distrito Federal 

Ætlagos növekedØsi üteme csak 2,5 %-os, addig a hatÆrain kívül es�  agglomerÆciós 

övezetØ 3,4 %-ot is elØri. E jelent� s eltØrØs nemcsak a f� vÆros Øs hatÆrain kívül es�  

területekre ØrvØnyes, hanem magÆra a D. F.-ra is. Jól megfigyelhet� , hogy a vÆros-

magot alkotó központi kerületek � CuauhtØmoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo Øs 

Venustiano Carranza � nØpessØge az utóbbi 4 Øvben 42 %-ról 29 %-ra csökkent. Ez 

nem annyira a lakossÆg tØnyleges elvÆndorlÆsÆt jelzi a belvÆrosból � bÆr kØtsØgtelen, 

hogy az 1985-ös földrengØs e folyamatot lÆthatóan felgyorsította �, inkÆbb a pe-

remkerületek igen gyors Øs nagyarÆnyœ növekedØsØre utal: Tlalpan nØpessØge 10,5 %-os 

növekedØsØvel meghÆromszorozódott, Cuajimalpa Øs Iztapalapa 9,3 %-Æval kØt Øs 

fØlszeresØre, TlÆhuac (8,6 %), Øs Magdalena Contreras (8,4 %) duplÆjÆra n� tt. MØg to-

vÆbbi nØgy kerület az ÆtlagosnÆl nagyobb arÆnyban növekedett. E demogrÆfiai szapo-

rulat tœlnyomó rØsze a f� vÆros területi terjeszkedØsØvel egyetemben � az utóbbi 5 

Øvben 55 km2  -rel n � tt (1980 � 1479 km 2 , 1985 � 1534 km 2 ) � a szegØnynegye-

dek szaporodÆsÆt jelzi. Mindezek hozzÆjÆrulnak a f� vÆroson belüli kirívó arÆnytalan-

sÆgokhoz, területi különbsØgekhez. A Distrito Federalt alkotó 16 delegaciones (kerü-

let)-b� l 8-ban (pl. Gustavo A. Madero 17,1; Iztapalapa 14,3; CuauhtØmoc 9,2 %) 

koncentrÆlódik lakossÆgÆnak 75,8 %-a. 

Az Ætlagos nØps� r � sØg 5891 f� /km2 , de az egyes vÆrosrØszek közötti szó-

ródÆs igen tetemes: lztacalco 26 116 f � /km2 ; CuauhtØmoc 25 468 f� /km 2 ; Tlalpan 

1000 f � /km2 ; Milpa Alta 199 f � /km 2 . 

A f � vÆros urbanizÆlt területØn az Ætlagos 178 f� /hektÆros nØps� r � sØg felül-

mœlja Tokio 140 lakos/hektÆros ØrtØkØt is. 

Ill. A Nezahualcóyoti -jelensØg 

Az el � z � ekben megismert demogrÆfiai jellemz� k alapjÆn � amelyek mexi-

kóvÆrosi viszonylatban mØrsØkeltnek mondhatók � szinte elkØpzelhetetlen az agglo-

merÆciós övezet fejl � dØse. Az egØsz mexikóvÆrosi agglomerÆció kaotikus fejl� dØsØ-

nek mintakØpe Nezahualcóyotl vÆrosa, amely pÆratlan karrierjØvel a vilÆgon egye-

dülÆlló: 1960. 60 ezer lakos, 1970. 580 ezer lakos, 1974. 2 millió lakos; a robbanÆs Øve 

1980. 3 millió, 1985. 4 millió. 

A ma kØt budapestnyi viskódzsungel vÆrosias kØppel aligha dicsekedhet, 

csupÆn központja mØltó e nØvre. S ha növekedØse nem Æll meg, az orszÆg jelenlegi 

negyedik legnagyobb települØse � csak Monterrey Øs Guadalajara el � zi meg a f � vÆro-

son kívül � tíz Øven belül a mÆsodik helyre kerül. Anarchikus fejl � dØse az 50-es Øvek 

�vØgØn kezd� dött, de mire a hatósÆgok hatØkonyan beavatkozhattak volna, mØrete 

mÆr nem tette lehet� vØ, hogy a szokÆsos módon eltöröljØk az amœgy is igen egØszsØg-

telen, vulkÆni hamuval Øs a hegyek hordalØkÆval feltöltött Øs ezÆltal kiszÆradt Rexcoco-

tó medrØb � l. 

A vÆros munkaalkalmat alig nyœjt lakóinak. Ipara nØhÆny jelentØktelen kis-

üzemb � l � textil, Ølelmiszer, festØk, m � anyag termØkek, kerÆmia, vastömegcikk 

stb.� Æll. Ugyanakkor � Øs ez ÆltalÆnos jelensØg a bÆdogvÆrosokban � a bevÆndorolt 
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nØpessØg meg� rizte magÆval hozott magas nØpszaporulati szokÆsÆt: 5,4 gyermek/anya. 

A bevÆndorlÆst az sem korlÆtozza, hogy az esetek jelent� s rØszØben az œj lakók rosz-

szabb körülmØnyek közØ kerülnek, mint ahonnan eljöttek. Egy 1980-as felmØrØs 

szerint: 

� munkakØpes lakossÆga 80 %-Ænak nincs rendes foglalkozÆsa, 

� lakóinak 72 %-a a vegetÆlÆs szintjØn Øl (nem �Øheznek, csupÆn alultÆplÆltak"), 

� a fØrfiak 47, a n � k 59 %-a analfabØta, 

� az iskolaköteles gyerekek 55 %-a nem jÆr iskolÆba, 

� a 15 Øves gyerekek 66 %-a dolgozik, 

� az œjszülöttek 50 %-a nem Øri el a 3. ØletØvØt, 

� a 3 millió lakosra � 1980-ban � mindössze 150 orvos jutott. 

A csupÆn lakóinak szÆma alapjÆn vÆrosnak nevezett Nezahualcóyotl-ot ma 

mÆr egyetlen utca vÆlasztja el a f� vÆrostól. Az igen magas munkanØlkülisØg mellett a 

szolgÆltatÆsok Øs az intØzmØnyek krónikus hiÆnya, a konfliktusokkal teli csalÆdi kap-

csolatok Øs a b� nözØs kiemelked �  arÆnya jellemzi. A hivatalos adatok szerint a Distrito 

Federal lakossÆgÆnak 20 %-a � 2 millió f �  � Øl ilyen spontÆn kialakult bÆdogvÆrosok-

ban. Minden mÆsodik ØpítkezØs tervszer� tlen, illegÆlis a f� vÆros hatÆrain belül, azon 
kívül ez az arÆny mØg magasabb lehet. 

IV. Ipari koncentrÆció Øs alulfoglalkoztatottsÆg 

EgØszen mÆs jelleg�  el � vÆrosi fejl� dØssel talÆlkozhatunk MexikóvÆros ÉK-i 

rØszØn, Naucalpan de Juarezben. A szÆzadel� n mindössze 6 ezer lakójÆnak 40 %-a 
az otomi Øs a mazahua nyelvet beszØl�  indiÆn nØpessØg volt: 1940-ben 29 ezren, 

1985-ben 1,35 milliónyian laktÆk Mexikó `llam ezen megyØjØt. (Az orszÆg � Mexi-

kói Egyesült `llamok � egyik Ællama Mexikó `llam.) Hajdan kiterjedt erd � sØgek vÆ-
lasztottÆk el a f� vÆrostól, ma egyetlen elmØleti hatÆrt jelz�  tÆbla. MexikóvÆros leg-
dinamikusabban fejl � d �  rØsze a 40-es Øvekben kezdte ma mÆr nem irigyelt karrierjØt. 

A legs � r � bben lakott megyØk egyike � 6370 f � /km 2  � a jelenlegi 15 ezer ipari Øs 
kereskedelmi egysØgØvel gazdasÆgilag Øs politikailag fontosabb, mint sajÆt ÆllamÆnak 
f� vÆrosa, Toluca. Nezahualcóyotl-Ial ellentØtben itt nem a nØpessØg arÆnytalanul 

nagy koncentrÆciója jött lØtre, hanem az iparØ. 157 km2 -Øn olyan fokœ gazdasÆgi 

(Øs csak rØszben demogrÆfiai) koncentrÆció jön lØtre, mint sehol mÆsutt az orszÆgban. 

Minden 90 lakosÆra jut egy ipari vagy kereskedelmi egysØg. A napi több mint 2 millió 

f � nyi ingÆzó zöme a f � vÆros Xochimilco Øs Iztapalapa kerületeib� l, illetve Nezahual-
cóyolt vÆrosÆból jön, így Ørthet�  milyen jelent � s szerepet tölt be MexikóvÆroson be-
lül. Naucalpan ipara fontosabb, mint Mexikó mÆsodik legnagyobb ipari övezetØØ, 
MonterreyØ. Az ipar ily mØrtØk�  jelenlØte következtØben az orszÆg legszennyezet-
tebb leveg � j �  övezete. Központja, az 1945-ben született els �  lakótömbb � l kialakult 
vÆros, Ciudad SatØlite (SzatelitvÆros). 

A Distrito Federal a nagymØrv�  politikai, gazdasÆgi Øs kulturÆlis szerepØvel 
sem kØpes megfelel�  mennyisØg�  munkaalkalmat teremteni. 

A munkakØpes korœ nØpessØg 1960-81 között több mint 90 %-kal n� tt: 

1960 � 1,75, 1981 � 3,39 millió. Jelenleg 20 %-uk munkanØlküli, tovÆbbi 20 %-uk 
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3. tÆblÆzat 

A 12 Øven felüli aktív nØpessØg ÆgazatonkØnti megoszlÆsa a Distrito Federalban (1980) 

`gazatok 

Mez � gazd., ÆllattenyØszt., vadÆszat, erd� gazdÆlkodÆs Øs 

F �  

halÆszat 202 336 6,11 

BÆnyÆszat 333 858 10,08 

Feldolgozó ipar 407 001 12,29 

Villany, gÆz Øs vízszolgÆltatÆs 72 810 2,20 

Épít � ipar 321 627 9,71 

Kereskedelem, Øttermi- Øs szÆllodai szolgÆltatÆsok 134 858 4,07 

KözlekedØs, raktÆrozÆs Øs hírközlØs 37 105 1,12 

PØnzügyi Øs bank szolgÆltatÆsok 162 970 4,92 

KommunÆlis, szociÆlis Øs szemØlyi szolgÆltatÆsok 222 606 6,72 

Nem specifikÆlt tevØkenysØgek 1 398 444 42,21 

MunkanØlküliek, akik mØg nem dolgoztak 18 966 0,57 

ÖSSZESEN: 3 312 581 100,0 

ForrÆs/Fuente: Población economicamente activa de 12 anos y mÆs por rama de actividad, 1980. 

Dirección General de Estadistica, X Censo General de Población y V ivienda, 1980, 

D istrito Federal 

alulfoglalkoztatott. Mindössze 3 millió f � vÆrosinak van rendszeres munkÆja (3. tÆblÆ-

zat). Emellett virÆgzik az olcsó munkaer� t jelent �  gyermekmunka. Hivatalos adatok 

szerint 200 ezer 10-14 Øves korœ gyerek dolgozik els� sorban a kereskedelemben Øs a 

szolgÆltatóiparban. Ez utóbbi foglalkoztatja az aktív nØpessØg 58 %-Æt, s ebb� l szÆr-

mazik a Distrito Federal bruttó termelØsi ØrtØkØnek 68 %-a. MexikóvÆrosban � a vas-

kohÆszat kivØtelØvel � minden iparÆg megtalÆlható. Ide összpontosul az orszÆg fel-

dolgozó iparÆnak 29,6 %-a. A tœlzott mØrtØk�  ipari koncentrÆció a korÆbban kiØpí-

tett modern infrastrukturÆlis hÆttØrre, az óriÆsi felvev�  piacra Øs a b� sØges munka-

er � kínÆlatra telepedett. A mexikóvÆrosi ipari tengely mÆr a 70-es Øvekre kin� tte sajÆt 

szül � atyjÆt, s a Lerma folyó mentØn egyre inkÆbb Nyugat felØ terjeszkedve összekap-

csolódik TolucÆval. A kitermel� ipar egyetlen jelent � sebb termØke a D. F.-ban a kØn, 

melyb� l Øvente kb. 9500 t-t hoznak a felszínre. 

V. VÆrosfejl� dØst gÆtló mez� gazdasÆgi öröksØg 

BÆr a f� vÆros mez� gazdasÆgÆban a foglalkoztatott nØpessØg csupÆn 1,1 %-a 

dolgozik, e szektor törtØnelmi-tÆrsadalmi öröksØge meghatÆrozó jelent� sØg�  a vÆros 

fejl � dØsØt illet� en. A Distrito Federal területØnek 55 %-a (82 ezer hektÆr) œn. ejidal 
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(68 ezer hektÆr) Øs comunal (14 ezer hektÆr) földterület, amelyeket eredetileg lakóik 

m � velØsre kaptak. A szÆzadel� i Mexikói Forradalom egykori forradalmi vívmÆnya � a 

nagybirtokok közössØgi földekre való felosztÆsa � nem a f � vÆros területfelhasznÆlÆsÆ-

ban tapasztalható torzulÆsok Øs anarchia legf� bb oka, hiszen e földekre vonatkozó 

Øvtizedes rendelkezØsek mind a mai napig ØrvØnyben vannak. Az ejidal (ejidÆlis) föl-

dek egyØni Øs közössØgi birtokokra oszthatóak. Az egyØniben a tulajdonos a parasz-

tok egy kisebb csoportja, egy csalÆd, míg a közössØgi földeken a tulajdonos az egØsz 

falu. A comunal (közössØgi) földekkel kizÆrólag a közössØgek, falvak lakói együt-

tesen rendelkeznek, m � velik meg. Egyik fajta földterület sem örökölhet � , nem ad-

ható el, csupÆn �tulajdonosaik", m � vel � ik lakhatjÆk. Az ejidók, e paraszti földkö-

zössØgek nagy rØsze ma mÆr csak papíron lØtezik, nØhÆny kerület kivØtelØvel elt� ntek 

a Distrito Federalból. A telekspekulÆció következtØben a közössØgi földek 50 %-Æt 

illegÆlisan eladtÆk s ezeken telepedtek le az ugyancsak illegÆlis bevÆndorlók tíz- Øs 

szÆzezrei. ˝gy alakultak ki a �cinturones de miseria"-k (nyomor övezetek), ahol sem-

mifØle szolgÆltatÆs nincs. A Distrito Federalban a földtulajdonosok 30 %-a nincs be-

jegyezve � mivel korÆbban mez � gazdasÆgi vagy erdØszeti területek voltak �, s 40 %-

Ænak tulajdonjoga nincs rendezve. Vagyis minden tíz telekb� l, illetve ØpítmØnyb� l 

nØgy spontÆn, engedØly nØlkül született. Mivel e folyamatot korlÆtozni nem voltak 

kØpesek, az elmœlt 5 Øvben tovÆbbi 5000 hektÆr közössØgi term� területet foglaltak el a 

betelepül � k. 

A Distrito Federal potenciÆlisan 527 km2 -nyi (35,6 %) mez � gazdasÆgi cØ-

lokra hasznÆlható területe Øvente ezer hektÆrral csökken. Mez� gazdasÆgi övezetØben 

� amely a D-i vÆrosperemre szorult vissza � els � sorban zöldsØg- Øs gyümölcsfØlØt, 

kukoricÆt, burgonyÆt, babot Øs nopÆlt (ehet�  kaktuszfØle) termesztenek. Kisebb tej-

termel � - Øs sertØstenyØszt�  granjÆ-k (gazdasÆgok) mÆr csak Xochimilco Øs Milpa Alpa 

vÆrosperemi kerületekben talÆlhatók. A hÆrom mØg megmaradt parÆnyi m� velt terü-
let beØpítØse a közeljöv � ben vÆrható. 

A f � vÆros mez� gazdasÆgÆnak fellegvÆra Øs mØg mindig fontos ØlØstÆra Xochi-

milco. Ezer hektÆrÆn � �œszó kertjein" � els � sorban zöldsØgfØlØket Øs virÆgot ter-
mesztenek. 

VI. KözlekedØs-kÆosz 

KevØs vÆros lehet Földünkön, ahol id � ben annyira kiszÆmíthatatlan a vÆro-

son belüli közlekedØs, mint MexikóvÆrosban. A napi nØgy csœcsforgalom � a dØl-

utÆni szieszta miatt � szinte egymÆsba lóg. A vÆrost keresztül-kasul Ætszel�  � itthon 
irigylØsre mØltó � modern gyorsforgalmi utak mÆr nem kØpesek megbirkózni a gØp-
jÆrm� Æradattal. A vÆros kaotikus Øs igen gyors növekedØsØnek következmØnye a 

forgalom tœltelítettsØge. A Distrito Federal œtjain (11 ezer km � 13 km 2 , területØnek 
1 %-a) naponta 2,6 millió jÆrm�  közlekedik. 1940 Øs 1980 között a nØpessØg 5,3, a 
szemØlygØpkocsik 30, az autóbuszok 3,5-szeresØre n� ttek. A nØpessØg növekedØsØnØl 

is nagyobb veszØlyt jelent a gØpkocsik szaporodÆsa, amely pont a duplÆja � 10 % �
az el � bbinek. A zsœfoltsÆgot csak tovÆbb fokozza az, hogy a jÆrm� ÆllomÆny mind-
össze 3 %-a a tömegközlekedØsi eszköz, amely így is az össz-szemØlyforgalom 81 %-Æt 
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A DISTRITO FEDERAL LAKOSS`G`NAK 
JÖVEDELEM SZERINTI MEGOSZL`SA (1985) 
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1. PerifØrikus övezet:  a jövedelmek a minimÆlbØr 2,5-szeresØt nem Ørik el. 

2. Központi övezet:  a jövedelmek a minimÆlbØr 2,5-10-szerese között mozognak. 

3. DK-i övezet:  a jövedelmek a minimÆlbØr 10-szeresØt is meghaladjÆk. 

3. Æbra 
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bonyolítja le. A magÆngØpkocsikra a maradØk 19 % jut. Ezek fogyasztjÆk el az orszÆg 

üzemanyagtermelØsØnek 1/3-adÆt, foglaljÆk el a közutak Øs a parkolók 70 %-Æt, s 

okozzÆk a vÆros szennyez� dØsØnek 35 %-Æt. 1970-ben mØg 1000 m2  œt jutott egy 

gØpkocsira közlekedni Øs parkolni, 1985-re ez 100 m2 -re csökkent. 

A napi utazÆsok megoszlÆsa (ezer f� ) � 1985. 

4. tÆblÆzat 

Autóbusz MexikóvÆros 8 970 

ebb� l D istrito Federal 5 822 

Metro 6 516 

Taxi 1 839 

Trolibusz 600 

Villamos 60 

SzemØlygØpkocsi 4 277 

Összesen: 22 262 

A felszíni tömegközlekedØs helyzete kritikus, minden jÆrm � fajtÆból hiÆny 

van. Ezen csak rØszben enyhít a vÆros 7 metróvonala (112,5 km� , amellyel jelenleg 

vilÆgviszonylatban az el� kel �  4. helyet foglalja el. Az ØpítkezØsek folytatódÆsÆval 

esØlye van arra, hogy az ezredfordulóra az els �  helyre kerüljön. Erre mÆr csak azØrt 

is szüksØg van, mert a jelenlegi kritikus felszíni közlekedØsi viszonyok a teljes kÆosz 

felØ közelítenek. A jelenlegi vÆrosi ÆtlagsebessØg 22 km/h, csœcsid� ben 4 km/h. A hely-

zetet sœlyosbítja az a tØny is, hogy naponta 30 ezer teherautó Øs 500 ezer szemØly-

gØpkocsi Ørkezik MexikóvÆrosba az orszÆg minden rØszØr� l. Az el � bbi legf � bb oka, 

hogy az ÆruszÆllítÆs szinte kizÆrólag közœton törtØnik, a vasœt katasztrofÆlisan elha-

nyagolt � Øs elmaradott � Ællapota miatt. E kis területre koncentrÆlódott nagyfokœ 

motorizÆció az egyik f�  oka az ugyancsak sœlyos problØmÆt okozó leveg� szennyez � -

dØsnek, mivel a mexikói benzin vilÆgmØretekben is a legtöbb ólmot tartalmazza. A zaj-

szint 90 decibel feletti s csökkenØsØre szÆmítani sem lehet annak ellenØre, hogy az 

emberi tolerancia hatÆrÆt 80 decibelben ÆllapítottÆk meg. 

VII. Önpusztító környezetszennyez � dØs 

MexikóvÆrost Földünk 5 legjobban szennyezett vÆrosa között tartjÆk nyil-

vÆn, de közülük is földrajzi fekvØse miatt a legkritikusabb helyzetben a latin-ameri-

kai metropolisz van. Nem csak a 2.278 mØteres tengerszint feletti magassÆga miatt, 

hanem azØrt is, mert a Mexikói-völgy zÆrt medence (fennsík), nincs termØszetes ven-

tillÆciója. A leveg�  szennyezettsØge 1981 óta rohamosan, Øvente 20 %-kal növek-

szik. KØndioxid tartalma mÆr a biztonsÆgos lØt hatÆrÆt sœrolja. 1986. januÆr 21-Øn a 

vÆros ÉK-i rØszØn � ahol az ipari koncentrÆció a legnagyobb arÆnyœ � a leveg �  mØ-

regkoncentrÆciója köbmØterenkØnt az 1393 mikrogrammos maximum volt, az amœgyis 
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liberÆlis törvØnyben el� írt elt � rhet �  szint ötszöröse. Ennek ellenØre nem törtØnt sem-

mifØle óvintØzkedØs. Ezen a tengerszint feletti magassÆgon a leveg�  szennyezettsØgi 

ØrtØkØt akÆr duplÆn is szÆmíthatjuk, mivel itt lakosonkØnt 7000 liter leveg� re volna 

szüksØg a tengerszinti 4400 I-rel szemben. A közlekedØs mellett a legnagyobb lØg-

szennyez �  az ipar. 180 ezer ipari egysØg talÆlható MexikóvÆrosban Øs közvetlen kör-

nyØkØn. Ezek Øvi 650 ezer tonna szennyez�  anyagÆt tavakba, folyókba vezetik. Az 

Øszaki vÆrosrØsz iparnegyedei Æltal kibocsÆjtott szennyez� dØst a h� mØrsØkletvÆltozÆs 

Øs a szØlirÆny a dØli vÆrosrØsz � a lakó- Øs mez� gazdasÆgi övezetek, valamint a vÆros 

tüdejØt kØpez�  hegyvidØki erd� k � felØ sodorja. Ez mÆr olyan mØrtØk� , hogy a Nap 

ultraibolya sugÆrzÆsÆtól egyre kevØsbØ vØdenek a fels� bb lØgrØtegek. A gØpkocsik na-

ponta 8, az ipari üzemek 3 Øs fØl ezer tonna mØrgez�  gÆzt bocsÆtanak ki. A f� vÆros 

legØrintettebb kerületeiben ez a mennyisØg nØgyzetkilomØterenkØnt 70 tonna. A vÆ-

ros fölött kialakuló �h � sziget", szmog mindennapossÆ vÆlt, mivel a kØndioxidgÆz a 

lØgterØben köd- Øs felh� kØpz� dØst el� segít �  rØszecskØkkØ alakul Æt. 

Közvetlenül kimutatható, hogy a leveg �  szennyezettsØge miatt Øvente 70 

ezren halnak meg. Az elhalÆlozÆsokban els�  helyen szerepelnek a tüd � vel kapcsola-

tos betegsØgek, de a b � r-, a szem- Øs a rÆkbetegsØgek is igen gyakoriak. Az egØszsØges 

ivóvíz hiÆnya miatt a hasmenØs a mÆsodik f�  halÆlozÆsi ok a környezeti Ærtalmak so-

rÆban, Øvi 5300 halÆlesettel. A f� vÆrosban fogyasztott ivóvíznek mindössze 4,37 %-a 

megfelel � en tisztított. 1942 óta a Distrito Federal vízellÆtÆsa gondot jelent, s 1950-t� l 

komoly problØma. A vÆroskörnyØki Øs alatti vízkØszleteket maximÆlisan kiaknÆztÆk, 

s a növekv �  vízszüksØgletet egyre tÆvolabbi forrÆsokból kell fedezni. Újabb tartalØ-

kok mÆr csak MexikóvÆrostól 110 km-re talÆlhatók. Az orszÆg ivóvizØnek 25 %-Æt a 

metropoliszban fogyasztjÆk, de ez is jelent� s arÆnytalansÆgokat takar. 

5. tÆblÆzat 
A Distrito Federal vízfogyasztÆsÆnak megoszlÆsa (1985) 

hÆztartÆsok 	 62 % 	2 millió lakÆs 

kereskedelem, szolgÆltatÆs 	 22 % 	 180 ezer egysØg 

ipar 	 16 % 	 30 ezer egysØg 

MexikóvÆros 18 millió lakosÆnak mindössze 9 %-a fogyasztja el az ivóvíz 

75 %-Æt, míg a lakossÆg 30 %-Ænak nincs vezetØkes vize Øs csatornahÆlózata. A víz a 

vÆros ØletØben mindig is jelent� s gondot okozott. Hol a kelletØnØl több van bel� le 

az es � zØsek nyomÆn, hol a szÆrazsÆg miatt kevØs. Nezahualcóyotl, Texcoco kirÆlya, 

Tenochtitlan vØdelmØre 16 km hosszœ vØd� gÆt rendszert Øpített ki, hogy a megÆradt 

tó vizØt � l megvØdje az aztØk f� vÆrost. 1856-ban MexikóvÆrost 3 mØteres özönvíz 

Ærasztotta el. Ma is a vÆros utcÆin hömpölyögnek az es� s Øvszak Æradatai. Folyóinak 

egy rØszØt egyszer� en befedtØk, s termØszetes csatornakØnt a vÆros óriÆsi szennyvíz-

elvezet � ikØnt hasznosítjÆk. Felszínükön többnyire többsÆvos autóœt Øpült. Az özön-

vízszer �  felh � szakadÆsok alkalmÆval e folyók telít� dnek, s nem elvezetik, hanem az 

elfolyókon Æt kivezetik magukból a b � zös vizet. 

A törtØnelmi vÆrosrØsz alatt � amely a kiszÆradt tómederbe Øpült � ingovÆ- 
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nyos, mocsaras terület hœzódik, így a maximÆlisan kiaknÆzott vízkØszletek miatt 

szÆzadok óta tartó süllyedØse nem Ællt meg. Egyes rØszei 1891 óta ezidÆig 9 m-t süly-

lyedtek, ez tovÆbbi Øvi 7-10 cm-t jelent. A vízkØszletekkel való rablógazdÆlkodÆs to-

vÆbbi következmØnyei a termÆl fürd� k elt � nØse Øs a földrengØseknek való egyre 

kisebb ellenÆllókØpessØg. A Distrito Federal egykori 8 termÆl fürd� jØb� l mÆr csak 
egy m � ködik, s csökken �  vízhozamÆból arra lehet következtetni, hogy ez sem kerüli 

el tÆrsainak szomorœ sorsÆt. Az 1985-ös 8-as er� ssØg�  pusztító földrengØs a belvÆros-

ban pusztított leginkÆbb, ahol a meggyengült altalajon az ingó-süllyed �  mozgÆsnak 

kevØsbØ tudtak ellenÆllni az Øpületek, mint a vÆros nagyobbrØszt vulkÆni k� zetekre 
Øpült rØszein. A talaj nagyfokœ szennyezettsØge az el� bbiek következmØnye. Ez oly 
mØrtØk� , hogy a f� vÆros f�  mez� gazdasÆgi körzeteiben a zöldsØgfØlØk 80 %-a ólom-

mal mØrgezett, de kisebb mennyisØgben kadmiumot Øs arzØnt is kimutattak bennük, 

amelyek a szemØlygØpkocsikból Øs az ipari hulladØkokból erednek. A vÆrosi hulladØk 

� Øvi 3241 tonna � 92 %-Æt szabad Øg alatt tÆroljÆk, s ami ennØl is kÆrosabb, ennek 

25 %-Æt illegÆlisan rakjÆk le. 

VIII. A megoldÆs? 

1970-ben megszületett a Dirección General de Planificación (TervezØs `lta-

lÆnos IgazgatósÆga), de 1980-ig kellett vÆrni arra, hogy jóvÆhagyjÆk a Distrito Federal 

VÆrosfejlesztØsØnek `ltalÆnos TervØt (Plan General de Desarrollo Urbano del D.F.). 

A tervben a 16 kerületre RØszleges Terveket (Planes Parciales), s ezeken belül tovÆb-

bi 946 Körzeti Programot (Programa de Barrio) dolgoztak ki. 1983-ra megalakult a 

Distríto Federal FejlesztØsØnek Tervez�  BizottsÆga KomitØ de Planeación para el 

Desarrollo del D.F. � COPLADE, D.F.) is, amely szerint a vÆros szerkezetØnek Ætala-

kítÆsÆban talÆltÆk meg a jelenlegi halmozottan ØrvØnyesül�  problØmÆk megoldÆsÆt. 

Az kØtsØges, hogy e program megvalósítható-e, de mÆr nØhÆny rØszmegoldÆs is sokat 
segíthetne a vÆroson. Feladatul t� ztØk ki az ipar decentralizÆlÆsÆt, a vÆrosból való ki-

telepítØsØt. Az ökológusok több mint 10 ezer üzem bezÆrÆsÆt követelik, míg a kor-

mÆnyzat mindössze 100-ra gondolt. A kitelepítØst az ØrdekellentØteken tœl egyØb tØ-
nyez � k is nehezítik: a MexikóvÆroson kívüli infrastrukturÆlis hÆttØr hiÆnya, az egy-

oldalœ közlekedfØsi, szÆllítÆsi viszonyok. Az ipart a munkaer�  is követnØ a tervek 
szerint. Ugyancsak 1983-tól megtiltottÆk a vÆrosi földek tovÆbbi felaprózÆsÆt, de 

az illegÆlis földfoglalÆst nem tudtÆk megakadÆlyozni. 

2010-re a Distrito Federal-t �Ciudad Modelo"-vÆ, �Minta VÆrossÆ" kívÆnjÆk 
Ætalakítani. Mi is fogja jellemezni ezt a vÆrost 2010-ben? 

A beØpített, urbanizÆlt területe 75 %-ra növekszik, � lakóinak szÆma 20 

millió lesz, � az ipari termelØse 50-60, � a beruhÆzÆsok 34-45, � az aktív nØpessØg 

40 %-a koncentrÆlódik majd itt, � a munkanØlküliek Øs az alulfoglalkoztatottak arÆ-

nya 50 % feletti lesz, � a munkakØpes nØpessØg 61-74 %-a a szolgÆltatóiparban fog 
dolgozni, � a szabad vízfelület teljesen, az erd � sØgek 85 %-a elt� nik, � a talaj 90 %-a 
degradÆlódik. EgØsz MexikóvÆrosra kijelölt feladat: � a beØpítØsi tilalom alatti terü-

letek kijelölØse � a nØpessØgnövekedØs 25 millió f � ben való maximalizÆlÆsa � a zöld-
övezet megóvÆsa. 
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Ezek szerint MexikóvÆrost a következ �  övezetekre osztottÆk fel: a �Zona 

Metropolitana de la Ciudad de MØxico" (ZMCM) a f � vÆroson � Distrito Federal 

�kívül Mexikó `llam 12 megyØjØt is magÆba foglalja. A korÆbbi felosztÆs szerinti agg-

lomerÆciós övezetb � l kimaradtak a mØg nem vÆrosi beØpítØs�  területek. 1990-re 20 

millió, 2000-re 36 millió lakossal szÆmolnak, s ez utóbbinak fele a Distrito Federal-

ban fog lakni. Az �Area Urbana de/ Distrito Federal" (AUDF) a f � vÆros urbanizÆlt 

területeinek rendezØsi terve. A jelenlegi (1985) 542 km 2 -es beØpített terület 2000-re 

1045 km 2 -re n � , s a nØps� r � sØgi ØrtØket � központi rØszek 600 f� /hektÆr, perifØria 

47 f � /hektÆr � maximÆltÆk. A f� vÆrosban 8 �centros urbanos" -t (vÆrosközpontok) 

alakítanak ki egymÆstól közel azonos tÆvolsÆgra. E központok � Azcapotzalco, La 

Villa, Zaragoza, Iztapalapa, Coapa, San Angel, Tacubaya Øs Tacuba � a vÆros f � bb 

közlekedØsi csomópontjainÆl kerültek kijelölØsre, s ellÆtó-szolgÆltató funkciójukat 

1,5-2,5 millió lakosra fejlesztik ki. A 8 vÆrosközpontot �corredores urbanos" -ok (vÆ-

rosi folyosók), a f �  közlekedØsi vonalak, a vÆros tengelyei kötik össze. E nagy egy-

sØgeket tovÆbbi kisebb tervezØsi egysØgekre bontjÆk: a �subcentros urbanos" -ok (vÆ-

rosi alközpontok) f �  funkciója a szolgÆltatÆs-ellÆtÆs lesz kb. 300 ezer lakosra tervez-

ve, majd ezeken belül a �centros de barrio" - k (kerület központok) els � sorban a min-

dennapi szolgÆltató-ellÆtó, egØszsØgügyi Øs oktatÆsi szerepet fogjÆk betölteni max. 6 

hektÆr területen. 

A környezeti Ærtalmak csökkentØsØre kijelöltØk a �Zona de Amortiguamien-

to" -t, amelynek a lØgszennyez� dØs tompítÆsa, sz� rØse a feladata, s egyben tovÆbbi 

vÆrosias beØpítØsre kijelölt övezet. A K-Ny-i irÆnyban hœzódó övezet 1-3 km szØles, 

194 km 2  kiterjedØs� . Ebb � l Nemzeti Park 4,9 km 2 , mez � gazdasÆgi övezet 71,4 km2 , 

erd �  117,4 km 2 . Az övezet 13 �centros de población" - t (lakóközpontot) foglal ma-

gÆba. Az �Area de Conservación Eco/ógica" -t � 684,8 km 2  � az ökológiai feltØtelek 

jjavítÆsÆra jelöltØk ki, amelyre azØrt is nagy szüksØg van, mert a f� vÆrosban Øvente 

1000 hektÆrral csökken jelenleg az erd� . Nem urbanizÆlható terület, s falusias jelleg �  

szórvÆnytelepülØsei sem terjeszkedhetnek. 88 km2 -nyi mez � gazdasÆgi övezetØt 48 

km2  -re csökkentik, a többit erd � sítik. 

Úgy t � nik, hogy a terv a közØposztÆllyal kezd� dik, mert a vÆros 500 sze-

gØnynegyede problØmÆinak megoldÆsÆra konkrØt, ØletkØpes terv nem kØszült, ha 

csak az œn. �centros de barrio"-k e feladatot fel nem vÆllaljÆk. A tœlzottan optimista 

terv � hogy a Distrito Federal �vÆrosmodellØ" vÆlik � legalÆbb annyira valószer � t-

lennek t � nik, mint az, hogy a �kerületközpontok" jelent � s vÆltozÆst hozhatnak a 

perifØriÆk ØletØben. E perifØriÆk nem földrajzi, hanem tÆrsadalmi Ørtelemben Ørten-

d � k, mivel a vÆros különböz �  bels �  szabad telkein ilyen negyedek gombamód elsza-

porodtak. (9. Æbra) A gyorsan növekv �  vÆros szÆmos volt falut is bekebelezett, beke-

ített Øs fojtogató ölelØsØben nemcsak fizikai, hanem tÆrsadalmi Ørtelemben is degra-

lÆlta, slum területtØ alakította. A terv azØrt is irreÆlisnak t� nik, mert alapvet � en nem 

zÆmol a jelenlegi Ællapotokat kivÆltó tÆrsadalmi-gazdasÆgi okokkal Øs azok követ-

kezmØnyeivel. Nem ad programot az ipar kitelepítØsØre � ami a környezetszeny-

ryez � dØs egyik f�  forrÆsa �, a perifØriÆk lakossÆgÆnak nem nyœjt alternatív megol-

dÆst (t.i. az ipar kitelepítØsØvel együtt a tartalØk munkaer�  is követnØ). Ugyancsak 

nem hozhat hosszabb tÆvon jelent� s eredmØnyeket az sem, hogy az ipar csupÆn Mexi-

kóvÆrost hagynÆ el, s vÆrosközelben, a Mexikói-völgyben maradna. VØgül a rendezØsi 
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terv legf � bb hibÆja az, hogy csak az egØsz Mexikói-völgyre (8 ezer km2 ) kidolgo-

zott, vele összehangolt terv lehet ØletkØpes. Amíg a tœlzottan központosított politi-

kai hatalom önmaga nem tesz lØpØseket a decentralizÆlÆs irÆnyÆba, nehezen kØpzel-

het �  el, hogy a közvetlen ØrdekszfØrÆjÆba tartozó iparral ezt jelentØkeny mØrtØkben 

megtennØ. BÆr az orszÆg szintØn �Egyesült `llamok", a központi adminisztrÆció 

90 %-a a f � vÆros egyetlen kerületØre összpontosul. 
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ANDR`S, KÉRI: 

DESARROLLO AUTODEVASTADOR DE UNA CAPITAL DEL MUNDO: CIUDAD 
DE MÉXICO 

(Resumen) 

Diudad de MØxico, para el ano 2 mil con una población de aproximadamente 28 milliones 

de habitantes, serÆ la ciudad mÆs poblada del mundo. Esta desmesurada ciudad se ha convertido 

en la primera potencia en población de AmØrica Latina en nuestros días y derivado de su irregular 

desarrollo, ya desde ahora se enfrenta a infinidad de problemas socio-económicos, de dirección y 

ecológicos, que estØn ’en espera de solución. La gigante aglomeración resídencial en los œltimos 

cuarenta afios, aumentó en mÆs de 10 veces. La explosiva causa provocadora de este acelerado 

aumento se inició con el capital americano de los arcos 30 y principalmente a consecuencia de la 

construcción de la moderna infraestructura de grandes dimensiones concentrada en la capital. El 

tompÆs de crecimiento de la superpoblada capital en las œltimas dØcadas ha disminuido considera-

blemente, pero aœn hoy es de considerar 10 que proviene de la elevada reproducción de la pobla-

ción y la inmigración por 10 minimo de 1000 personas diariamente. El crecimiento caótico y la 

especulación de parcelas existente con las tierras ejidales y communales, traen como consecuencia 

el incremento de los cinturones de miseria y la aparición de ciudades perdidas. 

El ejemplo tipico de este fenómeno 10 es la ciudad de Nezahualcóyotl, la cual con cuantro 

milliones de habitantes, es hoy el cuarto poblado mÆs grande de MØxico. En el caso de Naucalpan 

de Juarez, nos encontramos con un desarrollo de suburbio, de características completamente 

diferentes, el cual con sus 15 instituciones industriales y de comercio, económica y políticamente 

es mÆs importante que Toluca, capital del Estado de MØxico para su propio estado. Aqui no fue la 

pblación, sino la gran concentración desproporcionada de la industria 10 que surgió. A cada 90 

habitantes le corresponde una unidad industrial o de comercio. Su industria es mÆs significativa 

que la de Monterrey, segundo cinturón industrial mÆs grande del país, y a la vez es el cinturón de 

MØxico, de aire mÆs contaminado. 

El segundo contaminador del ambiente mayor, 10 es el transporte. El aumento del nœmero 

de automóviles es el doble del de la población. Aœn en 1970 a un automóvil le correspondían 

1000 m
2 

para transitar y parquear, y para 1985 disminuyó a 100 m
2

. A Ciudad de MØxico la 

tienen registrada como la quinta mÆs contaminada de nuestra tierra, pero entre ellas, tambiØn, 

debido a su asentamiento geogrÆfico es la ciudad de AmØrica Latina que tiene’la situación mÆs 

crítica. No solo debido a la altura de 2500 m sobre el nivel del mar, sino porque el valle de MØxico 

es una cuenca cerrada (meseta) y no tiene ventilación natural. La contaminación del aire desde 

1981, aumenta anualmente en un 20 %, y ya ha alcanzado el límite crítico. La solución se estima 

que estØ en la reestructuración de la ciudad. Los planes, al parecer excesivamente optimistas, 

contienen el Programa de Reordenación Urbana y Protección Ecológica y el Sistema de Planifi-

cación Urbana del Distrito Federal, los cuales por si mismos apenas pueden ser efectivos sin el 

illan de organización para toda la cuenca de MØxico, que aœn no estÆ trabajado y no se ha adecuado 

a Øl. 

TRADUCIDO POR EL AUTOR 
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KRÓNIKA 

�REFORM ÉS T`RSADALOM"" 
(A Fiatal Szociológusok I. KonferenciÆja. Budapest, 1987. mÆrcius) 

A reform talÆn egyike napjaink œjsÆgcikkeiben leggyakrabban el� forduló szavaknak. 

A konferencia rendez � i nem csupÆn a divatot kívÆntÆk követni a cím meghirdetØsØvel, hanem 

valóban teret biztosítottak mindazoknak a fiatal tÆrsadalomkutatóknak, akik a reformnak a tÆrsa-

dalmi lØt különböz �  szintjein lecsapódó hatÆsÆt felmØrtØk Øs eredmØnyeiket elhoztÆk ide, a nagy-

szÆmœ hallgatósÆg elØ. 

A cím sejtetni engedte: a sokszín � sØg lesz a tanÆcskozÆs f�  jellemz � je. A reform szó 

önmagÆban biztosítØk arra, hogy sokfØle gondolatot � esetleg egymÆsnak ellentmondókat is �

lehessen Æltala felvonultatni. Az egyik el� adó megjegyezte: ez a kifejezØs (reform) egyre inkÆbb 

�blanketta-szerz � dØssØ" vÆlik, ahol a nyomtatvÆny üresen hagyott rØszeibe mindenki maga írja be a 

sajÆt elkØpzelØseit. A sokfØlesØg jelentkezett a tØmavÆlasztÆsban Øs az alkalmazott módszerekben is. 

Empirikus, többszÆz f� s mintÆn nyugvó vizsgÆlat elemzØsØt� l a logikai œton kikísØrle-

tezett modellekig terjedt a skÆla. Több Øve együtt dolgozó kutatócsoport Øppœgy színre lØpett 

az eredmØnyeivel, mint a magÆnyos gondolkodó. 

Els � kØnt említem a reform Æltal legközvetlenebbül Ørintett területek kutatóinak meg-

ÆllapítÆsait. V`S`RHELYI M`RIA (TömegkommunikÆciós Kutató Központ) egy, a lakossÆg 

reformról alkotott elkØpzelØseit felmØr�  vizsgÆlat eredmØnyeit ismertette. Egy elgondolkodtató 

adat: a lakossÆg 38 %-Ænak semmi sem jut eszØbe arról a szóról, hogy reform. Akiknek eszØbe is 

jut valami, azoknÆl is nagyon szØles körben mozognak az elkØpzelØsek. A gazdasÆgi reform na-

gyobb helyeslØsre talÆlt, mint a politikai, mivel ez utóbbit a megkØrdezettek többsØge összeegyez-

tethetetlennek vØlte a szocializmus alapelveivel. Arra a kØrdØsre, hogy melyik terület igØnyli a leg-

gyorsabban reformok vØgrehajtÆsÆt, az oktatÆsi rendszert jelöltØk meg a legtöbben. A politikai 

rendszert utolsókØnt említettØk. 

BAL`ZS ÉVA (OktatÆskutató IntØzet) a tÆrsadalmi reform Øs az oktatÆsi reform ösz-

szefüggØseir� l szólt. Az 1985-ben elfogadott oktatÆsi törvØnyben esØlyt lÆt arra, hogy az oktatÆsi 

intØzmØnyek a nagyobb önÆllósÆg birtokÆban nyitottabbÆ vÆljanak. 

GÖMÖRI ANDR`S (ELTE `JK Politológiai Csoport) a politikai rendszer tagoltsÆgÆt, 

reformmal való kapcsolatÆt elemezte. ÉlØnk Ørdekl� dØs kísØrte a tÆrsadalom politikai tagoltsÆgÆ-

ról szóló fejtegetØseit. A reformhoz való viszony alapjÆn nyolc típusba osztotta az ØrtelmisØget. 

A típuskØpzØs alapjÆul valamely irodalmi, tÆrsadalomelmØleti, gazdasÆgi folyóirat eszmekörØhez 

való tartozÆs szolgÆlt. MegÆllapítÆsai er� sen hipotetikus jelleg � ek. Az Alföld Øs a TiszatÆj körØ 

szervez � dött nØpies irÆnyzattól a HVG Æltal tömörített piacgazdasÆg- Øs reformpÆrtiakon keresz-

tül a TÆrsadalmi Szemle Æltal jelzett lojÆlis marxistÆkig ívelt a csoportosítÆsa. 

BOZÓKI ANDR`S (ELTE `JK Jogszociológia TanszØk) elmØleti kategóriÆkból felØpü-
l �  el � adÆsÆban a konszolidÆció fogalmÆt boncolgatta. Az ÆtmenetisØgben jelölte meg a fogalom 

lØnyegØt, Øs ennek bizonyítÆsÆra felvÆzolt egy modellt, melyben a konszolidÆció a hadiÆllapot Øs a 

bØkeÆllapot közötti sÆvban helyezkedik el. A hadiÆllapot lehet nyílt, vagy lÆtens. A bØkeÆllapot 

tartalmÆt a konszenzus adja, mely pozitív, � az egyik megközelítØs szerint � ha a tÆrsadalomban 

a politikai hatalom nincs olyan Ællapotban, hogy a tÆrsadalomból kikØnyszerítse a követØst (legi-

timÆció). A negatív konszenzus a kölcsönös lemondÆsok rendszerØre Øpül. Majd a fenti kategó-

riÆk segítsØgØvel a magyar tÆrsadalom 1945 utÆni fejl� dØsØt elemezte az el� adó. A több mint 40 
Øv törtØnetØben kØt id� szakot jelölt meg, amelyek a konszolidÆció Øveinek tekinthet� k (az 1949-
1956 Øs az 1957-1962 közötti Øvek). Az 1962 utÆni id� szakot � vØlemØnye szerint � a negatív 
konszenzus jellemzi. 
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KATONA PÉTER (JATE Szociológia TanszØk) az œn. szervezeti ember Øs a reform kon-

fliktusÆról tartott nagy sikert aratott el� adÆst. Szellemes hasonlatokkal ØrzØkeltette, hogy a nagy 

szervezetekbe mÆr eleve beØpítik a tagok mozdulatlansÆgÆt, passzivitÆsÆt. Úgy vØlte, a tagok mobili-

zÆlÆsa a szervezet felbomlÆsÆhoz vezethet. LehetsØges kiutak: 1. HANKISS alapjÆn: szervezetlení-

tØs vagy � talÆn hasznosíthatóbb elkØpzelØs �; 2. a szervezetek alulról törtØn � , tagoltabb felØpítØse. 

FELEKY G`BOR (JATE Szociológia TanszØk) egy lØtszÆmÆban folyamatosan növekv� , 

ugyanakkor presztízsØt tekintve fokozatosan csökken �  rØtegr� l, az alkalmazottakról beszØlt. Pon-

tosabban arról, milyen e rØteg reformhoz való viszonya. Mivel szakmailag sebezhet � , Æt nem vÆlt-

ható kØpzettsØggel rendelkez�  rØtegr� l van szó, akiknek a munkateljesítmØnyØt nehezen lehet mØr-

ni, a szakmai megítØlØsükben különböz �  szubjektív szempontok jÆtszhatnak szerepet. A legf� bb 

feladatuk: minØl jobban alkalmazkodni a fennÆlló rendhez. Mindezekre tekintettel � összegezte 
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szintØn a fiatalokról. 

TÖRÖK G`BOR (Politikai F � iskola) a dolgozó fiatalok ØrtØkorentÆciójÆról kØszített 
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jebb nØhÆny lehetsØges megoldÆst sugalmazott � hogyan egyeztethet�  össze a közössØgi ØrtØkek 

nagyszÆmœ vÆlasztÆsa a közössØgek vÆlsÆgÆval? 

POLG`RNÉ P`LL ÉVA (TÆrsadalomtudomÆnyi IntØzet) a helyi tÆrsadalom kutatÆsÆ-

nak nØhÆny problØmÆjÆval foglalkozott. A dabasi jÆrÆsban, HernÆdon vØgzett felmØrØs alapjÆn ösz-

szegezte a települØshez való köt � dØs jelz� rendszerØnek elemeit: a demogrÆfiai helyzet �alakulÆ-

sÆban, a környezettel illetve a közØlettel való kapcsolattartÆs min� sØgØben jelö lte meg azokat. 

LENDVAY JUDIT (TömegkommunikÆciós Kutató Központ) az osztrÆk Øs a magyar 

identitÆsról vØgzett összehasonlító vizsgÆlatot különböz �  sajtótermØkek alapjÆn. Kicsit fuica ØrzØs-

sel pillanthatott a hallgató az osztrÆkok Æltal elØnk tartott tükörbe. Amir� l kritikusan írnak � az az 

emberi jogok tiszteletben tartÆsÆnak hazai gyakorlata, valamint a kivÆndorlÆsokhoz való politikai 

hozzÆÆllÆs. A keleti tömbön belül folytatott politikÆnk Øs gazdasÆgi eredmØnyeink viszont elis-

merØst vÆltottak ki. 

„REFORM ÉS TÁRSADALOM"" 
(A Fiatal Szociológusok I. Konferenciája. Budapest, 1987. március) 
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S milyen kØpet festünk magunkról a külföld szÆmÆra? A kutató idegenforgalmi pro-

pagandafüzetekb � l ragadott ki nem �meggyökeresedett", felszínes elemeket. A külföldi, ha el � ször 
e füzetecskØkkel talÆlkozik, elegÆns, nyugati Øletszínvonalon Øl�  tÆrsadalomra szÆmíthat. A való-

sÆggal való szembesülØs azutÆn tömeges csalódÆst okozhat. A települØskutatÆs elhangzott tØma-

körei többszörös ÆttØtelen keresztül kapcsolódnak a reformhoz. Azonban e terület m � vel � i is szót 
kaptak a kØt nap sorÆn, jelezve a konferencia szervez� inek azon szÆndØkÆt, hogy valóban mind 

több fiatal lØphessen a nyilvÆnossÆg elØ eredmØnyeivel. 

KISS JÓZSEF Øs CSOBA JUDIT vezetØsØvel (KLTE Szociológia TanszØk) egy kis cso-

port vizsgÆlja mÆr Øvek óta HomokmØgyet, ezt a BÆcs-Kiskun megyei települØst. FeltØtelezØsük sze-

rint az alföldi fejl � dØsi œt egy regionÆlis vÆltozatÆt talÆltÆk meg a faluban. VizsgÆlatuk kiterjedt 
a lakossÆg egyhÆzhoz f� z � d �  viszonyÆnak; a paraszti tÆrsadalom 1950 Øs 1961 között vØgbement 
vÆltozÆsainak; a fiatal n� k helyzetØnek; a faluból ingÆzók gondjainak, az ingÆzÆs okainak elem-
zØsØre. A HomokmØgyr� l ingÆzók körülmØnyeit összehasonlítottÆk Szabolcs-SzatmÆr megyei 
falvakból ingÆzókØval. Az eltØr�  adottsÆgœ megyØk adta különbsØgeken tœl felfedeztek ÆltalÆnos 
ØrvØny�  tØteleket is. Ezek egyike a következ � : a szegØnyebb ingÆzó fokozatosan kiszorul el� bb a 
jobb munkahelyr � l, majd a lakÆsÆhoz közelebbi munkahelyr� l is. Aki felhagy az ingÆzó Øletmód-
dal, az többnyire feladja korÆbbi települØsØt is � elhagyja a falut. 

Itt említem meg KABAI IMRE nevØt, akinek az el� adÆsa bÆr nem kapcsolódott a fenti 
tØmÆhoz, de a debreceni m� hely tagja. Egy debreceni ØletmódelemzØs kapcsÆn az ØletmódelemzØs 
nØhÆny módszertani nehØzsØgØr� l szólt. TIM`R JUDIT (MTA RKK Alköldi OsztÆly) OroshÆza 
környØki tanyÆkról begy� jtött adatainak az eredmØnyeit ismertette. 173 csalÆdra kiterjed�  adat-
felvØtel alapjÆn a tanyÆkat különböz�  szempontok szerint tipizÆlta. BARSINÉ P`LMAI ÉVA Øs 
SZABÓ S`NDORNÉ (TÆvközlØsi M � szaki F � iskola, Gy � r) BÆbolna-kutatók a �BÆbolnÆvÆ-vÆlÆs" 
fejl � dØsi ívØt rajzoltÆk fel; hogyan lett az 1958-ban közsØggØ szervez� dött települØsb � l az 1970-
80-as Øvekre a modern nagyüzemi mez � gazdasÆg szimbóluma. 

A teljessØg igØnye nØlkül próbÆltam kØpet adni a fiatal tÆrsadalomkutató fórumÆról. 
Az el � adÆsokból csupÆn nØhÆny mozaikdarabot emeltem ki. Köszönet illeti a szervez� ket a kon-
ferencia lØtrehozÆsÆØrt. Ami talÆn szØpsØghibÆja volt e kØt napnak: a program s� r � sØge miatt vi-
tÆra nemigen jutott idd. A konferencia hÆzigazdÆi megígØrtØk, hogy az el� adÆsokból egy kötetet 
Ællítanak össze, mely a közeljöv � ben elkØszül. VÆrjuk! 

TÓTH ÉVA 

T`JÉKOZTATÓ A KGST KÖRNYEZETVÉDELMI OKTAT`SI ÉS 
NEVELÉSI MUNKABIZOTTS`G`NAK SZAKÉRT � I ÜLÉSÉR � L 

A KGST keretØben szØleskör�  elemz �  Øs összehasonlító vizsgÆlatok folynak az alsó- 

fokœ oktatÆstól a postgraduÆlis kØpzØsig bezÆrólag a környezetvØdelmi oktatÆs Øs nevelØs minden 

területØn. Sopronban az ErdØszeti Øs Faipari Egyetemen megrendezett szakØrt� i ülØs a környezet- 
vØdelmi oktatÆs Øs nevelØs eredmØnyeit Øs a tovÆbbi feladatokat tÆrgyalta meg a mez� gazdasÆgi Øs 
erdØszeti fels� oktatÆsi intØzmØnyekben. A tartalmi vita Øs a tapasztalatok kicserØlØsØnek elmØ- 

lyítØse ØrdekØben dr. SZABÓ LAJOS az OrszÆgos Környezet- Øs TermØszetvØdelmi Hivatal f� - 
osztÆlyvezet� je megnyitójÆban a környezetvØdelmi oktatÆs hazai struktœrÆjÆt ismertette, kiemelve 
az 1985-ben Øletbe lØp�  œj magyar oktatÆsi törvØnyt, amely alapvet�  feladatnak tartja, hogy az 
ifjœsÆg a termØszeti Øs tÆrsadalmi környezetet a nemzeti hagyomÆnyokra alapozva ismerje Øs vØdje. 

A szakØrt� i ülØsen 17 el� adÆs hangzott el a környezetfejlesztØs, környezetvØdelem Øs a 

„REFORM ÉS TÁRSADALOM"" 
(A Fiatal Szociológusok I. Konferenciája. Budapest, 1987. március) 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 106-108. p. 



108 

S milyen kØpet festünk magunkról a külföld szÆmÆra? A kutató idegenforgalmi pro-

pagandafüzetekb � l ragadott ki nem �meggyökeresedett", felszínes elemeket. A külföldi, ha el � ször 
e füzetecskØkkel talÆlkozik, elegÆns, nyugati Øletszínvonalon Øl�  tÆrsadalomra szÆmíthat. A való-

sÆggal való szembesülØs azutÆn tömeges csalódÆst okozhat. A települØskutatÆs elhangzott tØma-

körei többszörös ÆttØtelen keresztül kapcsolódnak a reformhoz. Azonban e terület m � vel � i is szót 
kaptak a kØt nap sorÆn, jelezve a konferencia szervez� inek azon szÆndØkÆt, hogy valóban mind 

több fiatal lØphessen a nyilvÆnossÆg elØ eredmØnyeivel. 

KISS JÓZSEF Øs CSOBA JUDIT vezetØsØvel (KLTE Szociológia TanszØk) egy kis cso-

port vizsgÆlja mÆr Øvek óta HomokmØgyet, ezt a BÆcs-Kiskun megyei települØst. FeltØtelezØsük sze-

rint az alföldi fejl � dØsi œt egy regionÆlis vÆltozatÆt talÆltÆk meg a faluban. VizsgÆlatuk kiterjedt 
a lakossÆg egyhÆzhoz f� z � d �  viszonyÆnak; a paraszti tÆrsadalom 1950 Øs 1961 között vØgbement 
vÆltozÆsainak; a fiatal n� k helyzetØnek; a faluból ingÆzók gondjainak, az ingÆzÆs okainak elem-
zØsØre. A HomokmØgyr� l ingÆzók körülmØnyeit összehasonlítottÆk Szabolcs-SzatmÆr megyei 
falvakból ingÆzókØval. Az eltØr�  adottsÆgœ megyØk adta különbsØgeken tœl felfedeztek ÆltalÆnos 
ØrvØny�  tØteleket is. Ezek egyike a következ � : a szegØnyebb ingÆzó fokozatosan kiszorul el� bb a 
jobb munkahelyr � l, majd a lakÆsÆhoz közelebbi munkahelyr� l is. Aki felhagy az ingÆzó Øletmód-
dal, az többnyire feladja korÆbbi települØsØt is � elhagyja a falut. 

Itt említem meg KABAI IMRE nevØt, akinek az el� adÆsa bÆr nem kapcsolódott a fenti 
tØmÆhoz, de a debreceni m� hely tagja. Egy debreceni ØletmódelemzØs kapcsÆn az ØletmódelemzØs 
nØhÆny módszertani nehØzsØgØr� l szólt. TIM`R JUDIT (MTA RKK Alköldi OsztÆly) OroshÆza 
környØki tanyÆkról begy� jtött adatainak az eredmØnyeit ismertette. 173 csalÆdra kiterjed�  adat-
felvØtel alapjÆn a tanyÆkat különböz�  szempontok szerint tipizÆlta. BARSINÉ P`LMAI ÉVA Øs 
SZABÓ S`NDORNÉ (TÆvközlØsi M � szaki F � iskola, Gy � r) BÆbolna-kutatók a �BÆbolnÆvÆ-vÆlÆs" 
fejl � dØsi ívØt rajzoltÆk fel; hogyan lett az 1958-ban közsØggØ szervez� dött települØsb � l az 1970-
80-as Øvekre a modern nagyüzemi mez � gazdasÆg szimbóluma. 

A teljessØg igØnye nØlkül próbÆltam kØpet adni a fiatal tÆrsadalomkutató fórumÆról. 
Az el � adÆsokból csupÆn nØhÆny mozaikdarabot emeltem ki. Köszönet illeti a szervez� ket a kon-
ferencia lØtrehozÆsÆØrt. Ami talÆn szØpsØghibÆja volt e kØt napnak: a program s� r � sØge miatt vi-
tÆra nemigen jutott idd. A konferencia hÆzigazdÆi megígØrtØk, hogy az el� adÆsokból egy kötetet 
Ællítanak össze, mely a közeljöv � ben elkØszül. VÆrjuk! 

TÓTH ÉVA 

T`JÉKOZTATÓ A KGST KÖRNYEZETVÉDELMI OKTAT`SI ÉS 
NEVELÉSI MUNKABIZOTTS`G`NAK SZAKÉRT � I ÜLÉSÉR � L 

A KGST keretØben szØleskör�  elemz �  Øs összehasonlító vizsgÆlatok folynak az alsó- 

fokœ oktatÆstól a postgraduÆlis kØpzØsig bezÆrólag a környezetvØdelmi oktatÆs Øs nevelØs minden 

területØn. Sopronban az ErdØszeti Øs Faipari Egyetemen megrendezett szakØrt� i ülØs a környezet- 
vØdelmi oktatÆs Øs nevelØs eredmØnyeit Øs a tovÆbbi feladatokat tÆrgyalta meg a mez� gazdasÆgi Øs 
erdØszeti fels� oktatÆsi intØzmØnyekben. A tartalmi vita Øs a tapasztalatok kicserØlØsØnek elmØ- 

lyítØse ØrdekØben dr. SZABÓ LAJOS az OrszÆgos Környezet- Øs TermØszetvØdelmi Hivatal f� - 
osztÆlyvezet� je megnyitójÆban a környezetvØdelmi oktatÆs hazai struktœrÆjÆt ismertette, kiemelve 
az 1985-ben Øletbe lØp�  œj magyar oktatÆsi törvØnyt, amely alapvet�  feladatnak tartja, hogy az 
ifjœsÆg a termØszeti Øs tÆrsadalmi környezetet a nemzeti hagyomÆnyokra alapozva ismerje Øs vØdje. 

A szakØrt� i ülØsen 17 el� adÆs hangzott el a környezetfejlesztØs, környezetvØdelem Øs a 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 108-109. p.



109 

tÆjrendezØs tØmakörben, valamint a környezetvØdelmi problØmÆkról az ÆllategØszsØgügy terüle-

tØn. TekintØlyes helyet kapott a vitÆban a környezetvØdelmi oktatÆs szerepe a gyakorlatban. 

Az egØsz problØmakör interdiszciplinÆris jellege következtØben fontosnak tartottuk, hogy a m� -

szaki, vegyi Øs mez� gazdasÆgi tÆrgyak oktatÆsÆban meglØv�  együttm � ködØst is Ættekintsük a fel-

s � fokœ környezetvØdelmi kØpzØsben. 

`ltalÆnos tapasztalat volt, hogy a fels� oktatÆsban mØg mindig nem vÆlt egyöntet� en 

a szakkØpzØs Øs a szakmai m� veltsØg rØszØvØ a környezetvØdelem. Vannak fels� oktatÆsi intØz-

mØnyek hazÆnkban Øs mÆs orszÆgokban is, ahol ez markÆnsabban kiforrott. PØldÆul a Szófiai Er-

dØszeti M� szaki F � iskolÆn folyó ökológiai oktatÆs egyidej � leg diszciplinÆris Øs interdiszciplinÆris 

jelleg � . Az elsajÆtítandó tantÆrgyak nagy rØszØnek Øs az elmØleti oktató-nevel� , valamint a gya-

korlati tevØkenysØgnek szinte valamennyi formÆja ökológiai irÆnyultsÆgœ, az erd� gazdasÆgi Øs 

erd � telepítØsi karon szinte nincs olyan oktató-nevel �  Øs tudomÆnyos kutató tevØkenysØg, amely 

nem függne össze a környezettel Øs amely a maga ÆllÆspontjÆból kiindulva nem lenne hasznÆra a 

tØrmØszeti környezet vØdelmØnek Øs œjjÆteremtØsØnek. Mindennek a módszertani Øs szakmai 

színvonala a bolgÆr ØrtØkelØs szerint igen magas. Mindamellett az oktatÆsi programba speciÆlis 

tantÆrgyakat is felvettek a környezetvØdelem tÆrgykörØben; ezek önÆlló tantÆrgyak, specifikus 

kategóriÆkkal, törvØnyekkel, módszerekkel, az oktatÆs Øs az ökológiai ismeretek elsajÆtítÆsÆnak 

sajÆtos eszközeivel Øs formÆival. E tÆrgyak alapjÆn a bolgÆr IntØzet mÆr 1974 óta kØszít fel szak-

embereket �a termØszeti környezet vØdelme" profillal. 

Hasonlóan kedvez �  tapasztalatokat a magyar erdØszeti Øs agrÆr fels� oktatÆsban ugyan-

csak talÆlunk, de a postgraduÆlis kØpzØst is ellÆtó m� szaki Øs agrÆregyetemek kivØtelØvel sem ha-

zÆnkban, sem mÆs szocialista orszÆgban nem tekinthetjük megoldottnak e kØrdØst. Ezeket a gon-

dokat is figyelembe vette a szakØrt� i ülØs, amikor a következ �  tudomÆnyos együttm� ködØsi terv 

kialakítÆsÆhoz javasolta, hogy a munkacsoport 1986-ban a Szovjetunióban vitassa meg a kör-

riyezetvØdelmi oktatÆs Øs nevelØs helyzetØt, jöv� jØt a tÆrsadalomtudomÆnyi oktatÆsi intØzmØnyek-

ben (a filozófia, jogi Øs œjsÆgírói szakon� , 1987-ben pedig a m � szaki tantÆrgyakban (ØpítØszeti, 

gØpgyÆrtÆs, elektronika stb.). Ezeket követ� en pedig tØrjen vissza a mez� gazdasÆgi Øs erdØszeti 

fels� oktatÆsi intØzmØnyekben folyó környezetvØdelmi oktatÆs Øs nevelØs eredmØnyeinek Øs œjabb 

feladatainak megvitatÆsÆra a KGST több oldalœ tudomÆnyos együttm� ködØs keretØben. Ez azt a 

felismerØst igazolja, hogy a környezet- Øs termØszetvØdelemre irÆnyuló oktatÆs Øs nevelØs, a la-

kossÆg ökológiai kultœrÆjÆnak fokozÆsa minden szfØrÆban egyre inkÆbb az Ællami politika rangjÆra 

emelkedik hazÆnkban Øppen œgy, mint a többi szocialista orszÆgban. 

FODOR ISTV`N 

SZEMELGETÉS EGY TAN`CSKOZ`S MUNK`J`BÓL 
Szolnok, 1987. mÆjus 29-30. 

KØtnapos tudomÆnyos tanÆcskozÆsra került sor a megyeszØkhelyen UrbanizÆció � Lakó-

telep � Életmód címmel. A hÆzigazda szerepØt Szolnok VÆros TanÆcsa Øs a Magyar Urbanisztikai 

TÆrsasÆg együttesen töltötte be. 

A konferencia módot kívÆnt nyœjtani a cím sugallta problØmÆk többoldalœ megközelí-

tØsØre, az urbanizÆció egymÆstól elszakíthatatlan szociológiai Øs ØpítØszeti, valamint Ørint� legesen 

közigazgatÆsi aspektusœ vizsgÆlatÆra. Mindez köszönhet�  volt a neves el � adók sorÆnak, kiknek 

szemØlyØben az elmØlet Øs a gyakorlat szakemberei egyarÆnt kØpviselve voltak. A tØma id� szer � -

gØge a települØsfejlesztØs jelenlegi helyzetØvel, körülmØnyeivel tÆmasztható alÆ, amikor szüksØg- 

TÁJÉKOZTATÓ A KGST KÖRNYEZETVÉDELMI OKTATÁSI ÉS 
NEVELÉSI MUNKABIZOTTSÁGÁNAK SZAKÉRT�� I ÜLÉSÉR�� L 
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tÆjrendezØs tØmakörben, valamint a környezetvØdelmi problØmÆkról az ÆllategØszsØgügy terüle-

tØn. TekintØlyes helyet kapott a vitÆban a környezetvØdelmi oktatÆs szerepe a gyakorlatban. 

Az egØsz problØmakör interdiszciplinÆris jellege következtØben fontosnak tartottuk, hogy a m� -

szaki, vegyi Øs mez� gazdasÆgi tÆrgyak oktatÆsÆban meglØv�  együttm � ködØst is Ættekintsük a fel-

s � fokœ környezetvØdelmi kØpzØsben. 

`ltalÆnos tapasztalat volt, hogy a fels� oktatÆsban mØg mindig nem vÆlt egyöntet� en 

a szakkØpzØs Øs a szakmai m� veltsØg rØszØvØ a környezetvØdelem. Vannak fels� oktatÆsi intØz-

mØnyek hazÆnkban Øs mÆs orszÆgokban is, ahol ez markÆnsabban kiforrott. PØldÆul a Szófiai Er-

dØszeti M� szaki F � iskolÆn folyó ökológiai oktatÆs egyidej � leg diszciplinÆris Øs interdiszciplinÆris 

jelleg � . Az elsajÆtítandó tantÆrgyak nagy rØszØnek Øs az elmØleti oktató-nevel� , valamint a gya-

korlati tevØkenysØgnek szinte valamennyi formÆja ökológiai irÆnyultsÆgœ, az erd� gazdasÆgi Øs 

erd � telepítØsi karon szinte nincs olyan oktató-nevel �  Øs tudomÆnyos kutató tevØkenysØg, amely 

nem függne össze a környezettel Øs amely a maga ÆllÆspontjÆból kiindulva nem lenne hasznÆra a 

tØrmØszeti környezet vØdelmØnek Øs œjjÆteremtØsØnek. Mindennek a módszertani Øs szakmai 

színvonala a bolgÆr ØrtØkelØs szerint igen magas. Mindamellett az oktatÆsi programba speciÆlis 

tantÆrgyakat is felvettek a környezetvØdelem tÆrgykörØben; ezek önÆlló tantÆrgyak, specifikus 

kategóriÆkkal, törvØnyekkel, módszerekkel, az oktatÆs Øs az ökológiai ismeretek elsajÆtítÆsÆnak 

sajÆtos eszközeivel Øs formÆival. E tÆrgyak alapjÆn a bolgÆr IntØzet mÆr 1974 óta kØszít fel szak-

embereket �a termØszeti környezet vØdelme" profillal. 

Hasonlóan kedvez �  tapasztalatokat a magyar erdØszeti Øs agrÆr fels� oktatÆsban ugyan-

csak talÆlunk, de a postgraduÆlis kØpzØst is ellÆtó m� szaki Øs agrÆregyetemek kivØtelØvel sem ha-

zÆnkban, sem mÆs szocialista orszÆgban nem tekinthetjük megoldottnak e kØrdØst. Ezeket a gon-

dokat is figyelembe vette a szakØrt� i ülØs, amikor a következ �  tudomÆnyos együttm� ködØsi terv 

kialakítÆsÆhoz javasolta, hogy a munkacsoport 1986-ban a Szovjetunióban vitassa meg a kör-

riyezetvØdelmi oktatÆs Øs nevelØs helyzetØt, jöv� jØt a tÆrsadalomtudomÆnyi oktatÆsi intØzmØnyek-

ben (a filozófia, jogi Øs œjsÆgírói szakon� , 1987-ben pedig a m � szaki tantÆrgyakban (ØpítØszeti, 

gØpgyÆrtÆs, elektronika stb.). Ezeket követ� en pedig tØrjen vissza a mez� gazdasÆgi Øs erdØszeti 

fels� oktatÆsi intØzmØnyekben folyó környezetvØdelmi oktatÆs Øs nevelØs eredmØnyeinek Øs œjabb 

feladatainak megvitatÆsÆra a KGST több oldalœ tudomÆnyos együttm� ködØs keretØben. Ez azt a 

felismerØst igazolja, hogy a környezet- Øs termØszetvØdelemre irÆnyuló oktatÆs Øs nevelØs, a la-

kossÆg ökológiai kultœrÆjÆnak fokozÆsa minden szfØrÆban egyre inkÆbb az Ællami politika rangjÆra 

emelkedik hazÆnkban Øppen œgy, mint a többi szocialista orszÆgban. 

FODOR ISTV`N 

SZEMELGETÉS EGY TAN`CSKOZ`S MUNK`J`BÓL 
Szolnok, 1987. mÆjus 29-30. 

KØtnapos tudomÆnyos tanÆcskozÆsra került sor a megyeszØkhelyen UrbanizÆció � Lakó-

telep � Életmód címmel. A hÆzigazda szerepØt Szolnok VÆros TanÆcsa Øs a Magyar Urbanisztikai 

TÆrsasÆg együttesen töltötte be. 

A konferencia módot kívÆnt nyœjtani a cím sugallta problØmÆk többoldalœ megközelí-

tØsØre, az urbanizÆció egymÆstól elszakíthatatlan szociológiai Øs ØpítØszeti, valamint Ørint� legesen 

közigazgatÆsi aspektusœ vizsgÆlatÆra. Mindez köszönhet�  volt a neves el � adók sorÆnak, kiknek 

szemØlyØben az elmØlet Øs a gyakorlat szakemberei egyarÆnt kØpviselve voltak. A tØma id� szer � -

gØge a települØsfejlesztØs jelenlegi helyzetØvel, körülmØnyeivel tÆmasztható alÆ, amikor szüksØg- 
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szer �  Ætgondolni többek között az Øletmin � sØg Øs az Øpített környezet, a helyi önkormÆnyzat 
� kapcsolódva a lakóhelyi demokratizmushoz � szerepØt. 

A legfontosabb gondolatok kiemelØse valamifØle vezØrfonallÆ s� r � södik szÆmunkra, 
de a megközelítØs elengedhetetlen feltØtele a fennÆlló Ællapot elemzØse a kritika ØleslÆtÆsÆval: 

� Az elmœlt Øvtizedek települØspolitikÆjÆnak egyoldalœ, csak a negatívumokra koncent-
rÆló bírÆlata a jöv� t illet � en tØvœtra vezet. Az eddigiekben azon nØzet dominanciÆja ØrvØnyesült, 
mely tœlØrtØkelte a települØspolitikÆnak a települØsfejl� dØsre vonatkozó jelent � sØgØt, holott a fej-
l� dØsnek objektív okai is voltak, illetve vannak, amelyek az apró- Øs kisfalvak fejl� dØsØt korlÆ-
tozzÆk. Napjainkra azonban elmondható, hogy a települØspolitika inkÆbb szemlØletet, mint ter-

vet, koncepciót jelent. ÖsszefüggØsben azzal a trenddel, miszerint csökkent a generÆción belüli 

foglalkozÆsvÆltÆs, a vÆndormozgalom, ugyanígy a helyi tÆrsadalmak fellazulÆsa. Ennek követ-

keztØben a lokalitÆs szerepe n� tt. 

� Ez utóbbi tØny nem csupÆn felszínen tartja, de meg is er� síti a valósÆgos önkormÆny-

zat lØtrehozÆsÆnak igØnyØt, melynek jogi garanciÆit egy vonatkozÆsban hatÆlyos TanÆcstörvØnyünk 

mÆr 1971-ben deklarÆlta. MegfogalmazÆst nyert a konferenciÆn, hogy az önkormÆnyzat feltØtele a 

jelenlegi paradigmÆnak egy œjjal való felvÆltÆsa. Azaz a delegÆlt hatalom helyØt a megosztott kom-

petencia elve kell, hogy Ætvegye. 

� A lakÆsügy, a lakÆsØpítØs, s� t a lakótelep kØrdØsköre kØpviselte mintegy a konkrØtat 

az eszmecserØn. Az elhangzottak szerint ÆltalÆban vett lakÆsügy nincsen, mivel az mindig az egyes 

ÆllampolgÆr viszonya a lØtez�  vagy nem lØtez�  lakÆshoz, s mindenkor az adott tÆrsadalom struk-

tœrÆjÆhoz kell hozzÆrendelni a lakÆsstruktœrÆt. LakÆspolitikÆnk pedig nem azØrt rossz, mert panel-

lakÆsok Øpülnek. A kiemelt okok közül a lakótelepek betelepítØsØnek esetlegessØge sœlypontozó-

dott a lakóhelyi közössØg, helyi tÆrsadalmi közössØg kialakulÆsÆval, illetve ki nem alakulÆsÆval 
összefüggØsben. 

A tovÆbbiakban � engedve a szerz �  szubjektivitÆsÆnak � az Æltalam lØnyegesnek, a tØ-

mÆt œj gondolatokkal gazdagító eszmefuttatÆsok kiragadÆsÆra szorítkozom. Az el� adÆssorozatot 
BELUSZKY P`L indította a települØsfejl � dØs Øs a települØspolitika egymÆsra vonatkoztatott 

ØrtØkelØsØvel. Az eddigiek tanœsÆga szerint egyoldalœan vizsgÆltÆk a települØspolitika hatÆsÆt a 
települØsfejl � dØsre. Figyelmen kívül maradtak a fejl � dØs objektív okai, els� sorban apró- Øs kis-
falvaink napjainkra el � Ællott helyzetØt illet� en. BELUSZKY P`L vØlemØnye, hogy a települØs-
fejl � dØs a termelØs, illet� leg a termel � er � k tØrbeli elhelyezkedØsØnek függvØnye, mØgpedig több 
tØnyez�  figyelembevØtelØvel. A mez� gazdasÆgi termelØs ma mÆr az üzemközpontokban összpon 
tosul, ami a munkahely-kínÆlat mennyisØgi Øs min� sØgi csökkenØse rØvØn hÆtrÆnyosan Øs sœlyosan 
Ørinti a kistelepülØseket. Ehhez kapcsolódik a közlekedØs szÆmukra vÆltozó lehet� sØge, valamint 
a mobilitÆs, mely e falvakat sem kerülte el. VØgül lØteztek Øs lØteznek az ERDEI FERENC Æltal 

csonka falunak nevezett települØsek. ÖsszegzØskØnt az Ællapítható meg, hogy az OrszÆgos Telepü-

lØshÆlózat-fejlesztØsi koncepció � vitathatatlan pozitívumai, többek között a települØsi körülmØ-

nyek Øs mÆs, addig nem vizsgÆlt kØrdØsek felvetØse mellett � bÆr cØlrendszert adott, de ahhoz 

szüksØges stratØgiÆt Øs taktikÆt a legkevØsbØ. KoncentrÆlt irÆnyítÆsi szisztØma kizÆrta a jogilag 
mÆr biztosított önkormÆnyzatisÆgot. 

B`NLAKY P`L folytatva a gondolatmenetet �ÖnkormÆnyzat a helyi tÆrsadalomban" 
címmel tartotta meg el � adÆsÆt. SzÆmÆra a vizsgÆlódÆs kiindulópontja a van, a jelen helyzet Ørtel-

mezØse. Mai valósÆgunk lØnyeges alapelve eszerint a központi hatalom omnipotenciÆjÆnak tØte-

lezØse, vagyis, hogy minden területen reÆlis döntØst kØpes hozni. Amikor ez utóbbi technikailag 
mÆr nem kivitelezhet� , abban a pillanatban belØp a rendez� elv, a delegÆlt hatalom elve. Ennek 
ØrtelmØben a helyi tÆrsadalom nem rendelkezik sajÆt hatÆskörrel, tehÆt önkormÆnyzatról is csupÆn 

korlÆtozott mØrtØkben lehet szó. A felvÆzoltak szerint a megoldÆs az a vÆltÆs, mely a megosztott 

kompetencia elvØben jelentkeznØk, azon alapkØrdØssel, hogy sajÆt jogon bír hatÆskörrel az ön-

kormÆnyzat, ami elvonhatatlan Øs beleszólÆsi jog nØlküli. B`NLAKY P`L szerint összefoglalva az 

eddigieket, a sØma hÆrom sÆvra tagolódik. Az els� be a kizÆrólagos központi hatÆskörbe tartozó 
döntØsek sorolódnak, a harmadikba a kizÆrólagos önkormÆnyzati illetØkessØg. A mÆsodik sÆv to-
vÆbbi hÆrom rØszre bomlik: 

1. a központ dominanciÆjÆt mutató döntØsek, 

2. az abszolœt köztes rØsz mint az együttes döntØsek tere, vØgül a 

SZEMELGETÉS EGY TANÁCSKOZÁS MUNKÁJÁBÓL 
Szolnok, 1987. május 29-30. 
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3.-at a helyi tÆrsadalom sœlypontozza. 
A helyi közössØget alkotó egyes ember mindennapjait befolyÆsoló lakÆsügy, lakÆspoli-

tika vitapontjait lÆttatta a rØsztvev� kkel BERÉNYI ANDR`S az ØpítØsz szemszögØb � l. ElmØleti 

bevezet � jØben akkØnt definiÆlta a lakÆsügyet, hogy az mindenkor konkrØt, a mindenkori lakÆs-

struktœra Øs az ÆllampolgÆrok oldalÆról megfogalmazódó igØnyszint egymÆshoz való viszonya. 

Leszögezte, rossz a lakÆspolitikÆnk, mellyel összefüggØsben a lakótelepi lakÆsØpítØs ellentmondÆ-

saira figyelmeztetett. Többek között arra, hogy a lakótelep, mint lakókörnyezet elszakadÆs a tör-

tØnelmileg kialakult vÆrosi lØtformÆtól. BERÉNYI ANDR`S vØlemØnye, hogy a lakÆsÆllomÆnynak, 

illetve lakÆspolitikÆnak csak megoldÆscentrikus alakítÆsÆval Ørhet�  el eredmØny. A jöv�  œtja, hogy 

nagyobb lakÆsokat Øpítünk, tehÆt kevesebbet, de fajlagosan olcsóbbakat, aminek a meginduló 

cserefolyamat œtjÆn több ember gondjÆt kell megoldania. 

B� HM ANTAL a regionÆlis politika esØlyeit vÆlasztotta hozzÆszólÆsa tÆrgyÆul, miköz-

ben azt a hatalmi struktœrÆban Øs az Ørdekek rendszerØben kívÆnta elhelyezni. MondandójÆt akkØnt 

sommÆzta, hogy a regionÆlis tervezØs tulajdonkØppen központi, csak regionÆlist mondunk. Ugyan-

akkor elkerülhetetlen a rØgiókban való gondolkodÆs, ha akÆrcsak ökológiai veszØlyeztetettsØgünkre 

gondolunk. 
A tanÆcskozÆs mÆsodik napja a szekcióülØseknek szentel� dött. A hÆrom szekció közül a 

B`NLAKY P`L vezette �TelepülØs-Øletmód" megnevezØs � nek lehettem rØszese (míg a mÆsodik 

szekciót �TelepülØs- Øs vÆroskarakter" címmel KERÉNYI JÓZSEF, a harmadikat a �LakÆsØpí-

tØs � lakÆsgazdÆlkodÆs" tØmÆjÆt feldolgozót BEREY KATALIN irÆnyította� . Az els� ben POL-

G` RNÉ T`LL ÉVA tartott vitaindítót, Ættekintve a vÆrosfejl � dØs sok ØvszÆzados törtØnetØt, majd 

az urbanizÆció folyamatÆt a vele együtt szület �  problØmÆkkal. 

A vita szÆlai els� sorban a lakótelep, mint modell, valamint az ØrtelmisØg közössØgfor-

mÆló ereje körül csomósodtak. A lakótelepet illet � en a hozzÆszólÆsokból az a kØp rajzolódott ki, 

hogy a jelenlØv� k a lakótelepet szervetlen fejl � dØsi modellkØnt Ørtelmezik. ElhelyezØse minden-

fØle köt � dØst nØlkülöz, vØletlenszer� . A vÆroshoz való kapcsolódÆsa a közigazgatÆs szolgÆltatta 

szÆlakra redukÆlódik. (KISSNÉ NOV`K ÉVA) A lakótelepi Øletforma elØggØ igØnytelen, s sok-

szor terhes az ott lakók menekülØsi vÆgyÆval. A tØny viszont, hogy kik Ølnek együtt, nemcsak a 

lakótelepeken, de bÆrmely helyi tÆrsadalomban az ØrtØkek megóvÆsa Øs a szolidaritÆs szempontjÆ-

ból meghatÆrozó. (BE LUSZKY P`L) 
Az Ørzelmek az agrÆrØrtelmisØg közössØgalakító szerepe körül csaptak össze. Volt, aki 

a vidØki agrÆrØrtelmisØg ØletmódjÆval, annak munkÆjÆból adódó rendszertelensØgØvel magyarÆzta 

e rØteg szerØny aktivitÆsÆt. (M`TÉ TIBOR) EllenvØlemØnykØnt többek között az hangzott el, 

hogy míg a tudÆs ÆltalÆban elveszítette presztízsØt, addig az agrÆrØrtelmisØg növelte sajÆtjÆt, azaz 

erjeszt � je lehetne a helyi tÆrsadalomnak. (BÓHM ANTAL) 

A kØtnapos tanÆcskozÆs nem szolgÆltathatott recepteket egyetlen megoldÆsra vÆró 

tØmÆban sem, de figyelemremØltó az a dialógus, amely a különböz �  szakmÆk kØpvisel� i között 

lØtrejött. Ha a helyszín okÆn is jut eszünkbe, igaz, hogy az OTK Øppen az alföldi települØshÆló-

zattól esett a legmesszebb. Itteni vÆrosaink a vÆrosfejlesztØsben ma is bizonytalanok, mert örök-

sØgükkel szakítanak, amikor a dunÆntœli vÆrosok vÆlnak mØrcØjükkØ. TovÆbbÆ kØtsØgtelen tØny, 

hogy a magyar vÆrosØpítØs törtØnete, mint meghatÆrozó gyökØr MagyarorszÆgon mØg senki Ør-

dekl � dØsØt nem keltette fel stb. MØgsem kereshetünk felmentØst az alól, hogy a jöv�  nemzedØ-

kei azon gondolat jegyØben ítØlkezzenek rólunk, miszerint �minden tÆrsadalom ØpítØszete a kor 

tÆrsadalma akaratÆnak tØrbeli kifejez� dØse." A szüksØges vÆltoztatÆsoknak azonban csak egyik 

vonatkozÆsÆt adja a vÆrosØpítØszet. Nem tekinthetünk el attól, hogy a politikai rendszer egØszØ-

be Ægyazottan egy sokkal demokratikusasbb, nyitottabb települØspolitika jelenthet tovÆbbi utat 

szÆmunkra. 

PFEIL EDIT 
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RECENZIÓK 

PAUL WHITE: THE WEST EUROPEAN CITY: A SOCIAL GEOGRAPHY 

A nyugat-európai vÆros: szociÆlgeogrÆfia 

(Longman, London and New York, 1985. 286 p.) 

A szerz �  a maga nemØben egyedülÆlló fel-
adatra vÆllalkozott. A korÆbbi hasonló pró-
bÆlkozÆsokhoz kØpest id� ben Øs tØrben is tÆ-
gabb horizontœ elemzØst nyœjt a kötet. A be-
vezet �  fejezetben rövid, de alapos ÆttekintØst 
ad az európai vÆrosfejl� dØs törtØneti el� zmØ-
nyeir� l. A nyugat-európai vÆrosok törtØnetük 
sorÆn meglehet� sen eltØr�  fejl� dØsi pÆlyÆkat 
futottak be, de talÆlhatók olyan közös vonÆ-
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törtØnelmi vÆrosrØszek helyzetØnek vÆltozÆsÆ-
ról. Az 1960-as Øs 70-es Øvek összehangolt 
kormÆnyzati Øs helyi közigazgatÆsi intØzkedØsei 
a slumosodÆsi folyamatot a legtöbb helyen 
megÆllítottÆk. S� t, az utóbbi nØhÆny Øvben a 
belvÆrosi lakÆsÆrak gyors emelkedØsØt figyel-
hetjük meg. MØg AngliÆban is � ahol a zöld-
övezeti lakÆs magas tÆrsadalmi presztízsØnek 
rØgi törtØnelmi mœltja van � a belvÆrosi lakÆs-
Ærak emelkednek a leggyorsabban. Vagyis a 
nyugat-európai vÆrosokban a belvÆrosnak, mint 
lakóhelynek a tÆrsadalmi presztízse egyØrtel-
m� en emelkedik. 

A kötet tartalmi ismertetØse Øs a pozití-
vumok kiemelØse utÆn szólnunk kell a hiÆnyos-
sÆgokról is. egy Ørezzük, hogy nem mindig 
sikerült a szerz � nek a vilÆggazdasÆgi Øs a nem-
zeti szinten megjelen �  azon gazdasÆgi folyama-
tokat feltÆrni, amelyek a vÆrosfejl� dØs kereteit 
meghatÆroztÆk. E hiÆnyossÆggal függ össze, 
hogy az angol vÆrosfejl� dØsnek a kontinentÆlis 
európaitól való eltØrØsØt a szerz �  valójÆban 
nem tudja megmagyarÆzni. A 19. szÆzad köze- 
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pØt� l AngliÆnak a vilÆggazdasÆgban, London-
nak a bankvilÆgban Øs kereskedelemben be-
töltött szerepØvel magyarÆzható, hogy itt sa-
jÆtos tÆrsadalmi rØtegz� dØs Øs ØrtØkrendszer 
teremt� dött meg. A �vÆrosi" közØposztÆly 
az 1850-es Øvekt� l a vidØki csalÆdi hÆzat te-
kinti �mÆsodik", s� t esetenkØnt �els� " ott-
honnak. Lancashire munkÆsarisztokrÆciÆja az 
1850-es Øvekt� l vidØki vikendhÆzak ØpítØsØvel 
jÆrul hozzÆ a suburbanizÆció er� södØsØhez. 
Vagyis a vÆrosfejl� dØst befolyÆsoló Øletmód 
Øs kulturÆlis attit� dök a különböz �  tÆrsadal-
mi rØtegek törtØnelmi fejl� dØsmenetØnek ha-
tÆsÆra, illetve a rØtegek egymÆsra hatÆsa sorÆn 
termel� dnek ki. 

összegezve: a szerz �  Ætfogó kØpet nyœjt 
az olvasónak a vÆrosfejl� dØs törtØneti szaka-
szairól, s f � kØppen a jelen id� szak f�  tenden-
ciÆiról. A kötetet rØszletes bibliogrÆfia egØszíti 
ki, magÆba foglalva nemcsak a humÆn geogrÆ-
fia, hanem a törtØneti Øs szociológiai irodal-
mat is. 

TIM`R LAJOS 

SZLOVAR GEOGRAFICSESZKIH NAZVANYIJ ZARUBEZSNIH SZTRAN 

(A külföld orszÆgai földrajzi neveinek szótÆra. lzd -vo �Nyedra", Moszkva, 1986. 459 p.) 

Az utóbbi Øvtizedek felgyorsult nemzet-
közi kapcsolatai (gazdasÆgi, politikai, kultu-
rÆlis stb.) rØvØn egyre több földrajzi nØv kerül 
a sajtó, a tudomÆnyos publikÆciók, a fordí-
tÆsok nyelvØbe, a különfØle Ællamközi szerz� -
dØsek, megÆllapodÆsok, együttm� ködØsi tervek 
Øs dokumentumok szövegeibe. 

Magyar�orosz relÆcióban ez � a kØt írÆs-
rendszer (Øs fonØmarendszer) közt meglØv�  
objektív Øs törvØnyszer�  eltØrØsek miatt � egy 
sor olyan problØmÆt vet fel, amelyeknek az 
akut mivolta a nem nyelvØsz szÆmÆra is Ørdekes 
lehet több vonatkozÆsban. 

NemrØg jutott el MagyarorszÆgra A kül-
föld orszÆgai földrajzi neveinek szótÆra 3. ki-
adÆsa, amely kb. 40 000 földrajzi nevet (te-
lepülØsnevek, hegysØgek, folyók, patakok, csa-
tornÆk stb. nevei) tartalmaz ÆbØcØrendben. 
A szótÆr a kartogrÆfia, a földrajztudomÆny, a 
publicisztika szakemberei szÆmÆra kØszült el-
s� sorban, de a kiadók Øs mÆs szervezetek il- 

letØkeseinek Øppœgy hasznos informÆciókkal 
szolgÆl jó nØhÆny vonatkozÆsban, mint az 
oroszul tudó Ætlagembernek (pl. az orosz 
transzkripció-transzliterÆció, a hangsœly, az 
egyes idegen elemek fordíthatósÆga vonatkozÆ-
sÆban). 

Az oroszul jól tudó (illetve publikÆló) 
hazai szakemberek szÆmÆra is nØha problØmÆt 
jelent egy-kØt magyar földrajzi nØv (toponí-
mia), illetve szemØlynØv (antroponimia) cirill 
bet � s ÆtírÆsa, jóllehet orosz rØszr� l a magyar�
orosz ÆtírÆsi rendszer � többØ-kevØsbØ meg-
nyugtató módon � mÆr közel kØt Øvtizeddel 
ezel� tt kidolgozÆsra Øs publikÆlÆsra került, 
több ízben is R. SZ. GILJAREVSZKIJ �
B. A. SZTAROSZTYIN. Inosztrannije imena i 
nazvanyija v russzkom tyeksztye. M., 1969, 
1978, 1985.). Szakmai berkekben ismeretes 
az a vita is, ami az Ørintett kØrdØsben folyt 
HADAS FERENC (KLTE) Øs A.V. SZUPE-
RANSZKAJA (Moszkva) között a Russzkij 
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jazik za rubezsom c. folyóirat hasÆbjain (19701 
4. szÆm, pp. 77-82.). Éppen ezØrt az ismer-
tetØsre kerül�  szótÆr �magyar anyaga" kü-
lönös Ørdekl � dØsre tarthat szÆmot, hiszen ez 
egyØbkØnt is a szótÆr teljes lexikai ÆllomÆnyÆ-
nak közel az 1 %-a. A szótÆrban 364 magyar 
földrajzi nØvvel talÆlkozhatunk. 

Jóllehet e sorok írója nem a földrajztudo-
mÆny szakembere, mØgis felt� nt neki, hogy a 
70 000 pØldÆnyban megjelent ØrtØkes kiad-
vÆnyból � sajnÆlatos módon � kimaradtak 
olyan magyar toponimiÆk, amelyeknek a neg-
ligÆlÆsÆt semmifØle indok nem magyarÆzhat-
ja. Ilyenek pl.: Badacsony, BÆbolna, Csepel, 
Csopak, Gerecse, HarkÆny, Pilis (hegysØg), 
SzÆzhalombatta, Szentendre, VisegrÆd, ZÆhony 
stb. Ugyanakkor helyet kaptak olyan jelen-
tØktelen települØsek nevei, amelyek aligha jÆt-
szanak valaha is említØsre mØltó szerepet pl. 
a magyar�szovjet gazdasÆgi, politikai vagy 
egyØb kapcsolatok alakulÆsÆban (pl.: Sumony, 
p. 438.) 

A szótÆrhoz írt el� szóból megtudhatja az 
olvasó, hogy a munkÆt összeÆllító 22 szak-
ember Øs a Szovjetunió MinisztertanÆcsa a szó-
tÆrt normatívnak tekinti Øs köteleztØk az egyes 
itnØzmØnyeket (minisztØriumok, kiadók stb.), 
hogy a prezentÆlt anyag szellemØben folytas-
sÆk a jöv� ben a vonatkozó írÆsos (ÆtírÆs; egyes 
idegen földrajzi nevek tükörszós vagy fØl tü-
körszós visszaadÆsa stb.) tevØkenysØgüket. 

A magyar anyagnak kb. 90-95 %-a cirill 
bet � s bemutatÆsÆval kapcsolatban nincsenek 
ellenvetØseink, egy-kØt kØrdØsben viszont vitat-
koznÆnk az összeÆllító(k) �ajÆnlÆsaival". NØ-
hÆny magyar toponimia ugyanis helytelen alak-
ban került be a szótÆrba: AbujszÆntó (p. 7.); 
LispeszentaiorjÆk (p. 200.) stb. A „Buda" 
nem hegysØg, hanem a magyar f� vÆros egyik 
rØsze (pl. 61.); a Budai hegysØg viszont oro-
szul: Budajszkije góci. 

A szótÆr helyes törekvØse, hogy bizonyos 
esetekben kett � s elnevezØseket (szinonímÆkat) 
is ad: Alföld — Bolraja Vengerszkaja nyiz-
mennoszty (p. 17. Øs 54.). Itt-ott azonban egy-
oldalœsÆggal talÆlkozik az ember, mert az oro-
szul tudók körØben elØggØ ismert, hogy a 
Dunántúl pl. nemcsak a szótÆr Æltal közölt 
transzliterÆlt formÆban Øl az oroszban, de 
lØtezik „Zadunajscsina"„,Zadunajszkij kraj", 
„Zadunavfe" alak is, aminek az �elhallgatÆsa" 
mØg akkor sem cØlszer� , ha ezek között a sti-
lisztika Øs az uzus szemszögØb� l különbsØgek 
lehetnek. 

A vonatkozó szakirodalomban szinte köz-
helynek szÆmít, hogy minden ÆtírÆs alkalmÆ-
val menthetetlenül elvØsz �valami", ami a 
kontaktusba lØp�  nyelvek fonológiai-grafikai 
rendszere közt meglØv �  eltØrØsekb� l adódik. 
A vizsgÆlt szótÆr esetØben ez a vesztesØg mini-
mÆlisnak tekinthet� . 

Tapasztalataink szerint a fels � bb fokœ 
oroszoktatÆsban � s talÆn az oroszul publikÆ-
ló kutatók esetØben is � a nagyobb gondot az 
orosz szövegekbe kerül �  magyar toponimiÆk 
hangsúlya, neme Øs ragozása jelenti. 

Az els �  kØrdØsben ez a szótÆr a korÆbbi 
kiadvÆnyokhoz kØpest (pl.: F. L. AGEJENKO 
� M. V. ZARVA: Szlovar udarenyij dlja rabot-
nyikov ragyio i tyelevigyenyija, M., 1984.) 
nem jelent el� bbre lØpØst. A közölt �kritikus" 
magyar toponimiÆk (pl. OroszlÆny; JÆszberØny; 
Bakony stb.) neme és ragozása kØrdØsØben az 
olvasó semmi informÆciót sem kap, pedig az 
orosz anyanyelv �  kutatót (vagy oroszul pub-
likÆlót) is Øpp ezek az informÆciók ØrdekelnØk 
els � sorban, hiszen a közölt magyar toponimiÆ-
kat orosz szövegben aligha csak alanyesetben 
kell hasznÆlni a kommunikÆció sorÆn... 

A szótÆr egyik legnagyobb lexikogrÆfiai 
ØrtØkØt a magyar toponimiÆk ÆtírÆsÆnak egy-
ségesítésére mutató törekvésében lÆtjuk. Jól-
lehet a magyar �gy + o" kapcsolat ÆtírÆsÆt � B. 
A. SZTAROSZTYIN említett, 1985-ös ajÆn-
lÆsÆval (p. 120.) ellentØtben � orosz �d lÆgy-
jel + o" kapcsolattal oldja meg ez a szótÆr a 
„Gyoma" földrajzi nevünk esetØben; a „Gyönk, 
Gy� r, Gyula" esetØben viszont az orosz �d + 
lÆgyjel jo(ju)" az ÆtírÆsi modell (p. 121.). 
KultœrtörtØneti tØnyek miatt cØlszer�  lenne 
egyes toponimiÆk esetØben a korábbi elnevezést 
is adni a szótÆrban, ami pl. a Karlovy Vary � 
Karlsbad esetØben megtörtØnik (p. 151.), de 
elmaradt a Bratislava � Pozsony esetØben (p. 
58.). 

A külföld országai földrajzi neveinek szótára 
magyar anyagÆval kapcsolatos marginÆlis meg-
jegyzØseink nem óhajtottÆk kisebbíteni a Szov-
jetunió MinisztertanÆcsa mellett m� köd �  Geo-
dØziai Øs KartogrÆfiai F� igazgatósÆg patronÆ-
lÆsÆban megjelent kit� n�  munka vitathatatlan 
Ørdemeit. IsmertetØsünkben inkÆbb azokat az 
elvÆrÆsokat említettük meg, amit a �tœlsó olda-
lon" � a hazai kutatók Øs Ørdekl � d� k körei-
ben � mØg mindig nem lÆtunk teljesen megol-
dottnak a magyar toponimiÆk lexikogrÆfiai Øs 
enciklopØdikus szint�  feldolgozÆsa területØn. 
Szerintünk a megnyugtató megoldÆsokhoz az 
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eddig vØgzett magyar�orosz kontaktológiai lat szÆmos, mØg elØggØ nem tudatosított Øs nem 
kutatÆsok eredmØnyeit is akceptÆlnunk kell, kodifikÆlt eredmØnyØt. 
valamint a magyar�orosz m � fordítÆsi gyakor- 	 HAJZER LAJOS 

RECENZIÓK 
Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 112-115. p.



KÖVETKEZ „  SZÁMAINK TARTALMÁBÓL 

Papné Gáspár Lujza — Sághi Gábor: Környezetvédelem versus környezetgazdálkodás 

Ladányi János: A fels€oktatás hallgatói rétegz €dése térbeli megjelenése Budapesten 

Perger Éva: Mez€gazdasági termel €szövetkezetek érdekeltsége 

Berényi István: Gondolatok a német szociálgeográfiáról 

E számunk szerz € i 

Becsei József, a földrajztudomány kandidátusa, elnökhelyettes, Békés megyei Tanács, Békéscsaba 

Böhm Antal, kandidátus, osztályvezet€ , MSZMP KB Társadalomtudományi Intézet, Budapest 

Fodor István, a földrajztudomány kandidátusa, tudományos osztályvezet€ , MTA RKK DTI, Pécs 

Hajzer Lajos, docens, JPTE Orosz Tanszék, Pécs 

Kéri András, 

Király László, a történettudomány kandidátusa, f€ igazgató, Kertészeti Egyetem F€ iskolai Kara, 

Kecskemét 

Mészáros Rezs€, a föld rajztudomány kandidátusa, egyetérni docens, JATE Gazdaságföldrajzi Tan-

szék, Szeged 

Nagy Lajos, tudományok doktora, tanszékvezet€  egyetemi tanár, JATE Politikai Gazdaságtan Tan-

szék, Szeged 

Pá/né Kovács Ilona, tudományos munkatárs, MTA RKK DTI, Pécs 

Pfeil Edit, tudományos segédmunkatárs, MTA RKK DTI, Pécs 

Timár Lajos, tudományos munkatárs, MTA RKK RTO, Budapest 

Tóth Éva, tudományos segéd munkatárs, MTA RKK Településkutató Csoport, Kecskemét 

Tóth Tibor, tudományok doktora, egyetemi tanár, JPTE Könyvtárának igazgatója, Pécs 

Tanulmányainkat lektorálták: Benet Iván, Hajdú Zoltán, Tóth József 

A kézirat nyomdába érkezett: 1987. október. Terjedelem: 9,51A/51 ív 

ISSN 0237-7683 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 



Ára: 40,— Ft 
	

:(1.4d3 
és társadalom 

A tartalomból: 

Nagy Lajos: A fekvési járadék és a földértékelés kapcsolatáról 

„... mindinkább felismerik azokat az elméleti lehet€ségeket, amelyeket a modern 

monopolista árelmélet megértéséhez nyújt. Az abszolút és különbözeti járadékot 

felhasználják az ún. innovációs járadékok kidolgozásánál. A szocialista gazdaság-

ban is megvan a gazdasági viszonyokban gyökerez€  létalapja a járadéknak." 

Mészáros Rezs€ : A falusi település térbelisége a lakosság térpályái alapján 

.... a társadalmi, gazdasági folyamatokat adekvát területi egységekkel lehet meg-

felel€en szabályozni." 

Becsei József: Az alföldi külterületi társadalom tagozódása és térbeli rendje 

1980-ban 

„Az elmúlt években mintha lecsendesült volna a külterületi településekkel és 

azok népességével való szenvedélyes foglalkozás. Olyannyira, hogy az 1980-as 

népszámlálás eredményeinek értékelésére alig-alig került sor, pedig több ok miatt 

is érdemes a külterületekre odafigyelnünk." 

Böhm Antal: A regionális politika esélyei 

„... a lokális hatalom gyengeségét az is jelzi, hogy a lakóhely demokratizálása 

jelent€s fáziskéséssel követte — illetve követi — a munkahely demokratizálásának 

kísérleteit." 

Tér és Társadalom 2. évf. 1988/1. 


