
TANULM`NYOK 

1989. 3. Øvf. 2. sz. pp. 3- 19. 

OROSZ ÉVA: 

AZ EGÉSZSÉGÜGY TERÜLETI EGYENL Ő TLENSÉGEI 
� AZ UJRAÉRTELMEZÉS SZÜKSÉGESSÉGÉR Ő L 

1. Bevezető  

A magyar egØszsØgügy jelenlegi vÆlsÆga szÆmos dimenzióban megnyilvÆnul: a 

lakossÆg romló egØszsØgi ÆllapotÆban; a szüksØgletek Øs az egØszsØgügyi rendszer kö-
zötti növekv ő  szakadØkban, az orvos�beteg közötti Øs az orvostÆrsadalmon belüli kap-

csolatokban stb. (LOSONCZI, 1986; SZALAI, 1986a, 1986b). TovÆbbÆ az egØszsØg-

ügyi szfØrÆn messze tœlmutató ØrtØkvÆlsÆg Øs ideológiai vÆlsÆg rØszØt kØpezi az, hogy az 

etatista-paternalista Ællami beavatkozÆs elmœlt 40 Øve lejÆratta az egyenlő sØg, a tÆrsa-
dalmi felel ő ssØgvÆllalÆs kategóriÆit. Tette ezt első sorban is azzal, hogy egyrØszt volunta-

rista módon csupÆn deklarÆlta az ingyenessØget Øs egyenlő  hozzÆfØrhető sØget; mÆsrØszt 
’totÆlisan’ Ællamosítva az egØszsØgügyet, felszÆmolta annak pluralizmusÆt. Az ingyenes-
sØg Øs egyenlő sØg nevØben felszÆmolta a szabad vÆlasztÆsi lehető sØget, az egØszsØgügyi 
szfØra szereplő inek relatív autonómiÆjÆt, kiiktatta a rendszerbő l a gazdasÆgi racionali-
tÆst. Napjainkban termØszetes ellenreakciókØnt erő södnek a betegsØget az egyØni Øletvi-
tellel, felel ő tlensØggel magyarÆzó ’victim-blaming’ koncepciók, valamint ezekkel össze-
függØsben a sz ű ken Ørtelmezett gazdasÆgi racionalitÆs nevØben a tÆrsadalmi közös fele-
l ő ssØget Øs az egyenlő  hozzÆfØrhető sØget, mint a döntØseket orientÆló ØrtØket tagadó 
koncepciók. VØlemØnyünk szerint az egyenl ő sØg koncepciójÆnak, valamint az egyenlő -
sØg Øs a többi ØrtØk kapcsolatÆnak œjraØrtelmezØsØre van szüksØg. Ennek egyik elő feltØ-
tele, hogy reÆlis Øs minØl mØlyebb, sokoldalœbb ismereteink legyenek a magyar egØsz-
sØgügyi rendszer egyenl ő tlensØgeirő l. 1  TanulmÆnyunk ehhez az œjraØrtelmezØsi folya-
mathoz kívÆn hozzÆjÆrulni a területi egyenlő tlensØgek különböz ő  összetev ő inek vizsgÆ-
latÆn keresztül. 

2. Romló egØszsØgi Ællapot, növekvő  területi különbsØgek 

A tanulmÆny közØppontjÆban a magyar egØszsØgügy struktœrÆja, mechanizmu-
sai immanens egyenl ő tlensØgeinek vizsgÆlata Æll, ezØrt az egØszsØgi Ællapotot Øs annak 
egyenl ő tlensØgeit tekintve csak nØhÆny alapvető  tendencia vÆzolÆsÆra szorítkozunk. 
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Ezek a következ ő kØpp összegezhet ő k: a magyar lakossÆg egØszsØgi ÆllapotÆnak trendje 

elkanyarodott a fejlett orszÆgokØtól; tovÆbb ezt az elkanyarodó trendet a tÆrsadalmi-

területi egyenl ő tlensØgek fokozódÆsa kísØri. A 60-as Øvek közepØtő l a lakossÆg egØsz-

sØgi ÆllapotÆban � a megelő ző  id ő szaktól eltØr ő en � a kedvez ő tlen tendenciÆk vÆltak 

uralkodóvÆ (ANDORKA et. al., 1988; HALANDÓS`GI VIZSG`LATOK, 1988). Ezek 

közül az egyik leglØnyegesebb, hogy a fØrfiak vÆrható ØlettartamÆnak növekedØse meg-

Ællt; a 60-as Øs 70-es Øvek közepe közötti id ő szakban stagnÆlt, illetve kismØrtØkben 

csökkent; 1976-77 utÆn pedig drasztikusan csökkent. EgyarÆnt ez a tendencia jel-

lemzi a születØskor, az 1 Øves korban, valamint a 40 Øves korban vÆrható Ølettartamot 

is. A fØrfiak születØskor vÆrható Ølettartama jelenleg az 50-es Øvek vØgØnek a szintjØvel 

egyezik meg (1986-ban 65,3 Øv volt); a 40 Øves korban vÆrható Ølettartam pedig nem 

magasabb annÆl, mint amekkora a 30-as Øvek vØgØn volt (29,3 Øv). A nő k születØskor 

vÆrható Ølettartama is csupÆn 1,5 Øvet növekedett 1965 Øs 1979 között, azóta pedig 

lØnyegØben stagnÆl. 

A szÆzad elejØtő l a 60-as Øvek közepØig a magyar fØrfiak Ætlagos ØlettartamÆ-

nak trendje többØ-kevØsbØ az OECD orszÆgok ÆtlagÆnak trendjØt követte. Az 1960-as 

Øvek közepØtő l azonban MagyarorszÆg trendje elkanyarodott; majd a 70-es Øvek mÆso-

dik felØben kilØpett a fejlett nyugati orszÆgok vÆrható Ølettartama Æltal alkotott sÆvból 

� e tekintetben a fejlett vilÆg perifØriÆjÆra szorultunk. (1. Æbra) KövetkezØskØpp azt Æl-

lapíthatjuk meg, hogy a nemzetközi összehasonlítÆs esetØben nem csupÆn mennyisØgi 

különbsØgekr ő l van szó, hanem egy sajÆtos, a fejlett nyugati orszÆgok fejlő dØsi irÆnyÆ-

tól elkanyarodó trendvonalról. 

Ezek az adatok œgy is Ørtelmezhető k, mint az 1945 utÆni politikai-gazdasÆgi 

fejl ő dØs (emberi Øletben, Øvekben fizetett) �tÆrsadalmi vesztesØgessØgØnek" a kifejező i. 

Az ember mint legf ő bb ØrtØket hirdető  ideológia mellett a valósÆgban a gazdasÆgnak 

olyan b ő vített œjratermelØse valósult meg, amely szÆmos összetevő ben a tÆrsadalom 

szØlesebb Ørtelemben vett bő vített œjratermelØsØt lehetetlenítette. (`GH, 1988; FER-

GE, 1988.) Hangsœlyozzuk, hogy az egØszsØgügyön kívüli tØnyező k meghatÆrozó sze-

repe azonban nem jelenti azt, hogy az egØszsØgügyi szfØra nem jÆrult hozzÆ szÆmos 

módon az egØszsØgi Ællapot romlÆsÆhoz. 

A halandósÆg területi különbsØgeinek tÆrgyalÆsa elő tt szüksØges hangsœlyozni, 

hogy az egyenl ő tlensØgek területi Øs tÆrsadalmi aspektusai elvÆlaszthatatlanul összefo-

nódnak, azaz soha nem csupÆn területi, hanem területi-tÆrsadalmi különbsØgekr ő l van 

szó. (JONES-MOON, 1987; SMITH, 1982.) 

A rendelkezØsünkre Ælló adatok azonban többnyire vagy csak a tÆrsadalmi rØ-

tegek, vagy csak a területi egysØgek közötti különbsØgek vizsgÆlatÆra adnak lehet ő sØ-
get. SzÆmos mÆs orszÆghoz hasonlóan a halÆlozÆs tÆrsadalmi rØtegek közötti különbsØ-

gei lØnyegesen nagyobbak, mint a területi különbsØgek. A különbsØgek mØrtØkØt jelzi, 
hogyha modern tÆrsadalmi rØteg kor-standardizÆlt halÆlozÆsi rÆtÆja azonos lett volna az 

ØrtelmisØgØvel, akkor 26,4%-kal kevesebb halÆleset törtØnt volna 1980-ban, illetve, ha 

minden megye a legjobb Gy ő r-Sopron megye kor-standardizÆlt halÆlozÆsi rÆtÆjÆval 

rendelkezett volna, akkor 6,1%-kal kevesebben haltak volna meg 1984-ben. 

A kor-standardizÆlt halÆlozÆsi rÆta (SMR) adatai alapjÆn az Ællapítható meg, 

hogy 1970 Øs 1984 között a megyØk közötti különbsØgek szÆmottev ő en növekedtek 

mind a teljes fØrfínØpessØg, mind a halÆlozÆs növekedØse esetØben. (1. tÆblÆzat, 2. Æbra.) 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenl��tlenségeir��l – az újraértelmezés igényével. 
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1. Æbra SzületØskor Øs 40 Øves korban vÆrható Ætlagos Ølettartam trendje (FÉRFIAK) 

Az egØszsØg területi egyenlő tlensØgeivel kapcsolatban alapvető  kØrdØs, hogy 

hogyan kapcsolódik össze a tÆrsadalmi-gazdasÆgi egyenlő tlensØgek mÆs összetevő ivel. 
Az ilyen jelleg ű  empirikus területi vizsgÆlatok hiÆnyoznak a magyarorszÆgi kutatÆsok-

ból. MÆs jellegű  területi, kutatÆsoknak a megyØk fejlettsØgØre vonatkozó ØrtØkelØsØre 

tÆmaszkodva a kapcsolat nem tű nik egyØrtelmű nek. Pl. a tÆrsadalmi-gazdasÆgilag el-

maradott BØkØs Øs Szolnok megye SMR-je (azaz halÆlozÆsi viszonyai) tartósan az egyik 

legkedvez ő bb. 

30 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenl��tlenségeir��l – az újraértelmezés igényével. 
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2. Æbra A halÆlozÆs területi egyenlő tlensØgei (FÉRFIAK 45-64) 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenl��tlenségeir��l – az újraértelmezés igényével. 
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1. tÆblÆzat 

A halÆlozÆs területi egyenlő tlensØgei 

(kor-standardizÆlt halÆlozÆsi rÆtÆk, orszÆgos Ætlag = 100) 

FØrfiak, 1970 

összes 

halÆlok 

keringØsi 

rendszeri 

daganatos 	lØgző - 

rendszeri 

megbetegedØsek 

emØsztő - 
rendszeri 

balesetek 

mØrgezØsek 

er ő szak 

min.* 93,0 93,5 85,3 71,7 44,0 67,7 

max.** 

relatív 

szórÆs (%) 

108,4 

4,6 

117,7 

5,7 

116,9 

7,0 

168,0 

22,8 

145,2 

24,8 

162,9 

20,4 

FØrfiak, 1984 
min. 89,5 92,2 85,1 68,3 58,0 62,4 

max. 

relatív 

szórÆs (%) 

110,4 

6,9 

110,4 

5,9 

110,2 

6,8 

166,7 

26,2 

149,3 

26,9 

138,5 

17,6 

FØrfiak (45-64 Øves), 1970 
min. 84,8 84,1 81,7 57,3 35,5 68,3 
max. 

relatív 

szórÆs (%) 

116,3 

7,4 

113,1 

8,4 

108,1 

7,9 

164,3 

29,3 

149,8 

33,2 

181,4 

26,6 

FØrfiak (45-64 Øves), 1984 
min. 79,6 85,6 82,3 64,5 40,9 51,8 
max. 

relatív 

szórÆs (%) 

115,6 

10,6 

111,2 

8,2 

114,7 

8,7 

192,9 

35,5 

161,4 

36,4 

155,2 

23,6 

Nő k, 1970 
min. 94,8 82,2 88,4 67,9 57,9 57,3 
max. 

relatív 

szórÆs (%) 

113,2 

4,9 

124,7 

8,7 

112,0 

7,4 

146,6 

20,0 

143,5 

22,6 

131,4 

20,1 

Nő k, 1984 
min. 92,1 88,1 82,2 77,0 68,1 61,8 

max. 

relatív 

szórÆs (%) 

111,3 

4,7 

124,1 

6,6 

118,5 

8,8 

158,5 

21,5 

132,0 

16,1 

130,2 

16,2 

* a legjobb helyzet ű  megye ØrtØke 

**a legrosszabb helyzet ű  megye ØrtØke 

ForrÆs: HalandósÆgi vizsgÆlatok, KSH, Budapest 

MÆsrØszt azonban hangsœlyozzuk, hogy a megyØknek az SMR alapjÆn kØpzett rang-

sorÆnak mindkØt vØgØn talÆlunk olyan megyØket, amelyek esetØben az elő nyök, illetve 

a hÆtrÆnyok kummulÆlódÆsa Ællapítható meg, azaz a kedvező  egØszsØgi Ællapot a tÆrsa-
dalmi-gazdasÆgi fejlettsØg magasabb szintjØvel pÆrosul (Győ r-Sopron Øs Vas megye, va-

lamint Budapest esetØben► , illetve a mÆsik póluson a kedvező tlen egØszsØgi Ællapot a 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenl��tlenségeir��l – az újraértelmezés igényével. 
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tÆrsadalmi-gazdasÆgi elmaradottsÆggal jÆr együtt (BÆcs-Kiskun, Pest, Szabolcs-SzatmÆr 

megyØk esetØben). A 4. fejezetben rØszletesebben foglalkozunk azzal, hogy ezek a me-

gyØk az egØszsØgügyi erő forrÆsokkal (orvosokkal, kórhÆzi Ægyakkal) való ellÆtottsÆg 

szempontjÆból is a leghÆtrÆnyosabb helyzetű ek. MÆskØnt fogalmazva tendenciaszerű en 

ØrvØnyesül a HART (1975) Æltal megfogalmazott �inverz ellÆtÆs törvØnye": �az ellÆtÆs 

elØrhető sØge inverz módon vÆltozik a lakossÆg szüksØgletØhez viszonyítva" (HART, 

1975, p. 189.). 

3. Az egØszsØgügy strukturÆlis egyenlő tlensØgei 

Az egØszsØgügyi ellÆtÆs egyenlő tlensØgeinek vizsgÆlata ÆltalÆban az erő forrÆsok 
területi eloszlÆsÆnak vagy az ellÆtÆshoz való hozzÆfØrhető sØgnek Øs az ellÆtÆs igØnybevØ-

telØnek tÆrsadalmi-területi egyenlő tlensØgeire irÆnyul, azaz az elosztÆsi mechanizmusok 

’vØgeredmØnyØre’. A strukturÆlis megközelítØs az egØszsØgügyi szfØra struktœrÆja Øs 

mechanizmusai immanens egyenl ő tlensØgeinek a feltÆrÆsÆra irÆnyul. 

Az egyenl ő tlensØgeknek ez a típusa alatt mindenekelő tt az egØszsØgügyi szfØra 
különböz ő  szerepl ő i (Ællam, az orvosok Øs a lakossÆg egyes csoportjai, a helyi tanÆcsok 

stb.) közötti hatalmi viszonyokban meglØv ő  egyenl ő tlensØgeket Ørtjük, amelyek a 

� szØlesen Ørtelmezett � er ő forrÆsok feletti rendelkezØs sorÆn nyilvÆnulnak meg. (Az 

er ő forrÆsok feletti rendelkezØsbe beleØrtve a szüksØgletek definiÆlÆsÆt is.) A magyar 

egØszsØgügy jelenlegi periódusÆban az egyenlő tlensØgek vizsgÆlatÆnak ezt a típusÆt tart-

juk a legrelevÆnsabbnak. A magyar egØszsØgügy szolgÆltatÆsainak Øs az egØszsØgügyi 

szakigazgatÆsnak a területi-funkcionÆlis struktœrÆjÆt, mű ködØsi mechanizmusait első -
sorban az alÆbbi nØgy tØnyező  együttes hatÆsa alakította: 

(a) az Ællamszocializmus 1950-es Øvek elejØn kialakított politikai Øs gazdasÆgi 
rendszerØnek fő  jellemz ő i; 

(b) a 70-es Øvtized első  felØben lejÆtszódott � a tÆrsadalom szinte minden 
szfØrÆjÆt Ørintő  � koncentrÆciós folyamatok; 

(c) az egØszsØgügyi intØzmØnyhÆlózat törtØnetileg kialakult tØrbeli elhelyezke-

dØse, az egØszsØgügyi ellÆtÆs örökölt területi egyenlő tlensØgei; 
(d) az egØszsØgügy belső  folyamatai (mindenekel ő tt az egØszsØgügy-politika 

f ő  törekvØsei; valamint az orvostechnika koncentrÆciót ösztönz ő  fejl ő dØsi irÆnya; to-

vÆbbÆ az orvostÆrsadalom egyes csoportjainak hatalmi pozíciója). 

3.1. Politikai Øs gazdasÆgi korlÆtok 

Az Ællamszocializmus 1940-es 1950-es Øvek fordulójÆn kialakított rendszere 

(legalÆbbis ideológiÆjÆban) az egyenlő tlensØget tekintette az egØszsØgügyi rendszer 
alapvet ő  ØrtØkØnek. A monolitikus hatalmi struktœra Øs a voluntarista, autark gazdasÆg-

fejlesztØsi stratØgia körülmØnyei közt az egalitÆriÆnus cØlok azonban növekvő  egyen-
l ő tlensØgekhez vezettek. Az 1940-50-es Øvek fordulójÆn kialakított politikai intØz-
mØnyrendszer fő  strukturÆlis jellemző i az alÆbbiak voltak: a politikai pluralizmus fel-

szÆmolÆsa; a pÆrt Øs Ællami irÆnyítÆs összefonódÆsa következtØben lØtrejött pÆrt-Ællam 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenl��tlenségeir��l – az újraértelmezés igényével. 
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tœlzott behatolÆsa a tÆrsadalom ØletØnek minden szfØrÆjÆba � ennek a folyamatnak a 
mÆsik oldalakØnt � a civil tÆrsadalom intØzmØnyeinek felszÆmolÆsa; a hatalom erő s 
központosítÆsa, a központi utasítÆsok lebontÆsÆn alapuló irÆnyítÆs, tovÆbbÆ az ezzel 
konform felülr ő l lefelØ Øpítkező  intØzmØnyrendszerek. 

Az orszÆg œj közigazgatÆsÆt (tanÆcsrendszert) is a fenti strukturÆlis jellemző -
kön alapulva alakítottÆk ki. Az egØszsØgügyi rendszer pluralizmusÆt (betegbiztosító 
intØzeteket, alapítvÆnyokat stb.) az 50-es Øvek elejØn megszüntettØk, az egØszsØgügyi 
intØzmØnyek Ællami tulajdonnÆ vÆltak Øs az egysØgesített szervezet az EgØszsØgügyi Mi-
nisztØrium Øs tanÆcsok irÆnyítÆsa alÆ került. (A rendszer jellemző ibő l ered ő en azonban 
a tanÆcsok nem kØpeztØk az egØszsØgügyi szfØra önÆlló szereplő it.) 

A szüksØgletek (ehhez kapcsolódva az egyenl ő tlensØgek) mibenlØtØnek kizÆ-
rólagos definiÆlójÆvÆ a paternalista Ællam (egØszsØgügyi bürokrÆcia) vÆlt, mint a lakos-
sÆg egØszsØgi ÆllapotÆnak Øs az egØszsØgügyi ellÆtÆs biztosítÆsÆnak egyedüli letØtemØ-
nyese. Megfosztva az egyØneket Øs a civil tÆrsadalom közössØgeit az egØszsØg Øs ennek 
ØrdekØben kifejtett tevØkenysØg felelő ssØgØtő l. Az Ællam az egØszsØgügyi szfØra egyik 
szerepl ő jØbő l a �kereslet" Øs a �kínÆlat" kizÆrólagos meghatÆrozójÆvÆ vÆlt; tovÆbbÆ 
m ű ködØse ez utóbbi naturÆlis elosztÆsÆt jelentette (teljesen kikapcsolva a gazdasÆgi 
tisztÆnlÆtÆst, racionalitÆst, ami az erő forrÆsok pazarlÆsÆhoz vezetett). Ezen jelensØg 
mÆsik oldalÆt az jelenti, hogy sem az egØszsØgügy, mint egØsz nem rendelkezik a szük-
sØges mØrtØkű  autonómiÆval; sem az egØszsØgügy egyes rØszterületei, intØzmØnyei nem 
rendelkeznek elØgsØges autonómiÆval az egØszsØgügyi rendszeren belül. HiÆnyoznak 
azok a szervezeti keretek, m ű ködØsi mechanizmusok, melyeken keresztül az egyes tele-
pülØseknek, az egØszsØgügy egØszØnek, valamint az egØszsØgügy egyes rØszterületeinek, 
az egyes intØzmØnyeknek az egØszsØgügyi munkaerő  egyes csoportjainak Ørdekei nyíl-
tan, szabÆlyozott keretek között kifejez ő dØsre juthatnÆnak, megütközhetnØnek mÆs 
Ørdekekkel. Ez a struktœra maga is az egØszsØgügy egyenlő tlensØgeinek egyik alapvető  
elemØt, összetev ő jØt jelenti, mÆsrØszt szÆmos különböző  típusœ egyenlő tlensØg forrÆsÆt. 
A politikai rendszerb ő l fakadó mÆsik alapvet ő  korlÆtnak a tœlzott ökonomizmust te-
kintjük. 

A politikai vezetØs az ipar, ezen belül is a nehØzipar voluntarista, er ő ltetett 
ütem ű  fejlesztØsØvel törekedett az orszÆg elmaradottsÆgÆnak felszÆmolÆsÆra. Az iparo-
sítÆshoz a mező gazdasÆg, az infrastruktœra (ennek rØszekØnt az egØszsØgügy) fejlesztØ-
sØtő l Øs a lakossÆgi fogyasztÆstól vontÆk el a forrÆsokat. MÆsrØszt a politika az egyen-
l ő tlensØgeket a gazdasÆg szfØrÆjÆban akarta megszüntetni, amitő l a tÆrsadalmi különb-
sØgek automatikus megszű nØsØt remØlte. Ezzel szemben a piaci viszonyok kiiktatÆsa 
a gazdasÆg szfØrÆjÆból alacsony hatØkonysÆgœ gazdasÆgot eredmØnyezett, ami tartósí-
totta az erő forrÆsok elszívÆsÆt a jólØti szfØrÆtól. Az egØszsØgügynek a nemzeti jövede-
lemb ő l (GDP-b ő l) való rØszesedØse csak minimÆlis mØrtØkben növekedett. 1965-ben a 
nemzeti jövedelem 3,52%-Æt, 1975-ben 3,5%-Æt, 1985-ben pedig 4,14%-Æt fordítottÆk 
egØszsØgügyi Øs szociÆlis szolgÆltatÆsokra. (Ez 1985-ben a GDP 3,4%-Æt jelentette.) 
Ennek a fejlesztØsi politikÆnak a fenntartÆsÆhoz, legitimÆlÆsÆhoz hozzÆjÆrult annak az 
50-es Øvek elejØn kialakított � tØves ideológiÆnak a beleivódÆsa a politikai Øs rØszben a 
közgondolkodÆsba, hogy az oktatÆs, egØszsØgügy stb. nemtermelő  szfØrÆk, azaz a ter-
melØsbő l szÆrmazó nemzeti jövedelemnek csupÆn fogyasztói, felhasznÆlói. Ezen szem-
lØletnek lØnyegØben csak a megjelenØsi formÆja módosult � a jelenlegi gazdasÆgi vÆlsÆg 
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id ő szakÆban abban a megfogalmazÆsban jelenik meg, hogy elő ször a gazdasÆgi problØ-

mÆkat kell megoldani, csak a növekedØs megØlØnkülØse adhat lehető sØget az infrastruk-

tœra (egØszsØgügy, oktatÆs stb.) jelentő sebb fejlesztØsØre. Azaz ezen szfØrÆk kiemelke-

d ő  szerepØt a munkaerő  � szØlesebb Ørtelemben a nemzet � œjratermelØsØben, ebb ő l 

következ ő en a gazdasÆgi növekedØsben mØg mindig nem ismerte fel a politika. 

3.2. Az egØszsØgügy területi-funkcionÆlis struktœrÆjÆnak egyenlő tlensØgei 

A tÆrsadalmí Øs termØszeti környezet egØszsØget veszØlyeztető  tØnyező i, a la-

kossÆg demogrÆfiai � egØszsØgi Ællapota (annak vÆltozÆsai) tÆrsadalmilag-területileg dif-

ferenciÆlt szüksØgletet, kihívÆst jelentenek az egØszsØgügyi rendszerrel szemben. Az 

egØszsØgügyi rendszer alkalmazkodó kØpessØge, valamint ennek rØszekØnt az egyenlő t-

lensØgekre gyakorolt hatÆsa szempontjÆból alapvető  kØrdØs, hogy hogyan definiÆlód-

nak, ki definiÆlja ezeket a (differenciÆlt) szüksØgleteket, hogyan szelektÆlódnak, transz-

formÆlódnak az egØszsØgügyi szfØrÆban megjelenő  igØnyekkØ, tovÆbbÆ hogy milyen 

mØrtØkben, milyen közvetítő  mechanizmusokon keresztül kØpesek befolyÆsolni az 

egØszsØgügyi szfØra �kínÆlati" oldalÆt (a szolgÆltatÆsok területi-funkcionÆlis struktœrÆ-

jÆt). Az egyenlő tlensØgek meghatÆrozó összetevő jØnek tartjuk, hogy ezen folyamat so-

rÆn a tÆrsadalom egyes csoportjai (az orszÆg egyes tØrsØgei, települØstípusai) az orvosok 

egyes csoportjai, valamint az egØszsØgügyi szfØra �harmadik" (a lakossÆg Øs a szolgÆl-

tatÆst nyœjtók között közvetít ő  szerepet betölt ő ) szerepl ő i (Ællam, biztosítók, alapít-

vÆnyok, helyhatósÆgok) milyen helyzetben vannak, milyen hatalommal rendelkeznek. 

Az el ő z ő ekben bemutattuk, hogy a szüksØgletek (egyenl ő tlensØgek) definiÆ-

lójÆt, valamint az egØszsØgügy ’kínÆlati oldalÆnak’ meghatÆrozójÆt szinte kizÆrólag az 

Ællam központi intØzmØnyei jelentettØk. Az egyik oldalon az erő forrÆsok, döntØsek 

központosítÆsÆval elvileg (lÆtszólag) lehető sØg teremtő dött arra, hogy az egØszsØgügy-

politika megvalósítsa az egyenl ő tlensØgek csökkentØsØnek cØlkitű zØsØt. MÆsrØszt azon-

ban ugyanaz a struktœra (az erő forrÆsok elØgtelensØge Øs az egØszsØgügyi igazgatÆs cent-

ralizÆlt-utasítÆsos rendszere a belő lük fakadó hiÆny) szüksØgszer ű en szÆmos vonatko-

zÆsban az egyenlő tlensØgek fokozódÆsÆt, valamint a szolgÆltatÆsok struktœrÆjÆnak meg-

merevedØsØt idØzte elő . (OROSZ, 1986.) Az alkalmazkodókØpessØg hiÆnya mindenek-

el ő tt abban nyilvÆnul meg, hogy az egØszsØgügyi Øs szociÆlis szfØra szolgÆltatÆsainak 

struktœrÆja kevØssØ volt kØpes alkalmazkodni a lakossÆg korstruktœrÆjÆnak Øs a beteg-

sØgek struktœrÆjÆnak radikÆlis megvÆltozÆsÆhoz (a szív Øs Ørrendszeri, daganatos, moz-

gÆsszervi, idegrendszeri megbetegedØsek stb. arÆnyÆnak növekedØsØhez). 

Az egØszsØgügyi ellÆtÆs területi-funkcionÆlis struktœrÆja merevsØgØnek mÆsik 

megnyilvÆnulÆsi formÆjÆt jelenti, hogyha akÆr a magyar egØszsØgügy egØszØt, akÆr egyes 

rØszrendszereit tekintjük, azt Ællapíthatjuk meg, hogy különböz ő  hierarchiÆk alsó szint-

jei relatíve alulfejlettek, a hierarchiÆk magasabb szintjeihez kØpest. (Az alÆbbiakban ezt 

nØgy pØldÆn keresztül illusztrÆljuk.) 

(a) Az egØszsØgügy egØszØt tekintve ez abban nyilvÆnul meg, hogy az alapel-

lÆtÆs Øs a szociÆlis ellÆtÆs fejlesztØse hÆttØrbe szorult a kórhÆzi ellÆtÆs (mindenekelő tt 

az akut betegsØgeket ellÆtó osztÆlyok) fejlesztØse mögött. Az alapellÆtÆs mű ködØse 
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nagymØrtØkben befolyÆsolja a specializÆlt ellÆtÆshoz való hozzÆjutÆs eseØlyeit is. (Hisz 

a lakossÆg többsØge szÆmÆra az alapellÆtÆs jelenti az első  talÆlkozÆsi pontot az egØszsØg-

ügyi rendszerrel. ►  
(b) Az alapellÆtÆs területØn a különbsØgek a települØs-hierarchia szerint jelent-

keznek. A falusi körzeti orvosi ellÆtÆs Ætlagos tÆrgyi-szervezeti feltØtelei (mű szerezett-

sØge, hírközlØsi viszonyai, kapcsolatai a kórhÆzi ellÆtÆssal stb.) lØnyegesen kedvező tle-

nebbek, mint a vÆrosi körzeti orvosi ellÆtÆsØ, tovÆbbÆ a rosszabb feltØtelek között lØ-

nyegesen nagyobb betegforgalom hÆrul a falusi körzeti orvosokra. 

(c) A kórhÆzi ellÆtÆs területi-funkcionÆlis struktœrÆjÆra a nagymØretű  kórhÆ-

zak tœlsœlya, a hierarchia alsó szintjØnek (a vÆrosi kórhÆzak szintjØnek) �sovÆnysÆga", 

deformÆltsÆga jellemző . Ennek a struktœrÆnak a kialakulÆsÆban Øs fenntartÆsÆban ösz-

szefonódtak a központi bürokrÆcia Øs egyes professzionÆlis csoportok Ørdekei. 

(d) A krónikus (hosszœ ÆpolÆsi idejű ) osztÆlyok4  területi elhelyezkedØse mØg 

koncentrÆltabb, mint a kórhÆzhÆlózat egØsze. A 83 vidØki ÆltalÆnos kórhÆz közül csak 

29 rendelkezik ilyen osztÆllyal, Øs csupÆn 5 önÆlló krónikus ellÆtÆst nyœjtó kórhÆz van 

MagyarorszÆgon. Ezt a jelensØget egyrØszt a szakmai hierarchia aljÆn elhelyezkedő  el-

lÆtÆsi forma alulfejlettsØgekØnt Ørtelmezhetjük. MÆsrØszt a területi szerkezet ezen jel-

lemz ő jØben tÆrsadalmi egyenlő tlensØg is megjelenik: az idő skorœak Ørdekeinek alÆren-

deltsØge. A 70-es Øvtizedben az erő teljes vÆrosba ÆramlÆs �megfiatalította" a vÆrosok 

lakossÆgÆt Øs �elöregítette" a falvakØt � így az id ő skorœak egØszsØgügyi ellÆtÆsÆnak 

hiÆnya fokozottan Ørinti a falvak lakossÆgÆt, azaz területi különbsØgkØnt is megjelenik. 

Az el ő ző ek azt illusztrÆljÆk, hogy a területi egyenl ő tlensØgek a tÆrsadalom 

egyes csoportjai közötti, valamint az egØszsØgügy egyes alrendszerei Øs az orvosok 
egyes szakmai csoportjai közötti egyenl ő tlensØgekkel összefonódva jelentkeznek. A fal-

vak esetØben ennek a nØgy hierarchiÆnak az alsó szintjei sokszÆlœan összefonódnak. 

Ezt a többoldalœ strukturÆlis alÆrendeltsØget tekintjük a vÆros�falu közötti területi 

egyenl ő tlensØg lØnyegØnek. Az egØszsØgügyi szfØrÆban hiÆnyoznak azok a szervezeti 

keretek, mechanizmusok, melyeken keresztül az említett hierarchiÆk (tÆrsadalmi, tele-

pülØsi, szolgÆltatÆsi, orvos-szakmai hierarchiÆk) alsóbb szintjeinek Ørdekei is kØpviselve 

lennØnek, Øs amelyek mØrsØkelhetnØk, ellensœlyozhatnÆk a hierarchiÆk felső bb szint-

jeinek a törekvØsØt az erő forrÆsok koncentrÆlÆsÆra. 

Az egØszsØgügyi szfØra egyenlő tlensØgeihez nagymØrtØkben hozzÆjÆrult az a 

mód is, ahogy az egØszsØgügy-politika a tÆrsadalmi-területi egyenlő tlensØgeket Ørtel-

mezte. (CS`SZI, 1988.) Az egØszsØgügyi rendszer adott keretei között szüksØgszer ű en 

csak az egyenl ő sØg egyoldalœ Øs mechanikus szemlØlete volt lehetsØges. Az egØszsØgügy-

politika az egyenl ő sØgeket szinte kizÆrólag az egØszsØgügy inputjÆnak (kórhÆzi Ægyak, 

orvosok stb.) � f ő  közigazgatÆsi egysØgek (megyØk) közötti egyenlő  elosztÆsakØnt Ør-

telmezte. Azaz implicit módon feltØtelezte a szüksØgletek homogenitÆsÆt, mÆsrØszt azt, 

hogy a közigazgatÆs egysØgei egyben az egØszsØgügy mű ködØsØnek is alapvető  területi 

egysØgeit jelentik. 

Ez a szemlØlet egyenlő tlensØgkØnt csak a mÆr meglØvő  szolgÆltatÆsok elosztÆ-

sÆt tudja Ørtelmezni. Ezzel szemben, ha az ellÆtÆshoz való hozzÆfØrhető sØget legÆltalÆ-

nosabban mint a szüksØgletek Øs az egØszsØgügyi rendszer közötti illeszkedØst Ørtelmez-

zük (PENCHANSKY-THOMAS, 1981), akkor bizonyos szolgÆltatÆsok hiÆnya, a kiØpí-

tØsükben való kØslekedØs is egyenlő tlensØget jelent. 
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Az egyenl ő tlensØg ØrtelmezØsØbő l kimaradtak mind a lakossÆg egØszsØgi Ælla-

potÆnak területi egyenlő tlensØgei, mind az egyes szolgÆltatÆsok igØnybevØtelØnek (hasz-

nÆlatÆnak) területi-tÆrsadalmi különbsØgei. Ehhez hozzÆjÆrult az az ideológia is, hogy a 

magÆntulajdon felszÆmolÆsa, a gazdasÆgi növekedØs automatikusan megszünteti a tÆr-

sadalmi egyenl ő tlensØgeket, valamint az a ma is uralkodó nØzet, hogy az egØszsØgügy 

ingyenessØge, automatikusan egyenlő  hozzÆfØrhető sØget is biztosít (nem vØve tudo-

mÆst pl. a földrajzi tØnyező kr ő l, így a tÆvolsÆg szerepØrő l sem). 

Az egyenl ő tlensØgek növekedØsØhez az egØszsØgügy-politika azÆltal is hozzÆ-

jÆrult, hogy rØszben a fentiekben vÆzolt szemlØlet miatt nem volt kØpes azon csoportok 

problØmÆinak kezelØsØre, akiknek az esetØben a szociÆlis Øs egØszsØgügyi problØmÆk 

összefonódnak (rokkantak, alkoholistÆk, mentÆlis zavarokkal küzd ő k, id ő skorœak). 

Ezen problØmÆk a 70-es Øvek közepe óta fokozódnak, mÆsrØszt egyes tÆrsadalmi rØte-

gekben Øs egyes földrajzi tØrsØgekben halmozottan mÆs egyenlő tlensØgekkel összefo-

nódva jelentkeznek. (MÜNNICH, 1986.) Ez a jelensØg ÆltalÆnosabb problØmÆnak � az 

’integrÆlt’ tÆrsadalompolitika hiÆnyÆnak � a megnyilvÆnulÆsa. Az egØszsØgügy-politika 

gyógyítÆs- Øs kórhÆzcentrikussÆga azonban nemcsak az elő z ő ekben vÆzolt sajÆtos ma-

gyar politikai gazdasÆgi folyamatokban, hanem a nyugati típusœ medicina ÆltalÆnos 

fejl ő dØsi irÆnyÆban is gyökerezik. (CS`SZI, 1982; LEVENDE L, 1975.) 

3.3. A kórhÆzhÆlózat koncentrÆltsÆga 

Az egØszsØgügyi rendszer elő z ő ekben vÆzolt jellemző i közül az alÆbbiakban a 

kórhÆzi ellÆtÆs tœlzott koncentrÆltsÆgÆt kissØ rØszletesebben is tÆrgyaljuk. A 70-es Øvek 

elejØtő l a kórhÆzi ellÆtÆs fejlesztØse a kórhÆzi hierarchia felső  szintjeire, mindenekel ő tt 

a megyei (Øs regionÆlis) kórhÆzakra koncentrÆlódott. Ez a folyamat rØszØt kØpezte a 

70-es Øvtized elejØn a tÆrsadalom ØletØnek szinte minden szfØrÆjÆban � a politikÆban, 

gazdasÆgban, területfejlesztØsben, oktatÆsban � kibontakozó œj centralizÆciós hullÆm-

nak. Ez a folyamat rØszben az 1968-ban bevezetett gazdasÆgi reformmal szembeni � a 

gazdasÆg szfØrÆjÆn tœlmutató � ellenreakció volt. 

A 60-as Øvtized közepØn-vØgØn a gazdasÆgi reformmal pÆrhuzamosan a köz-

igazgatÆs demokratizÆlÆsÆra, a helyi tanÆcsok autonómiÆjÆnak, önkormÆnyzati jellegØ-

nek fokozÆsÆra irÆnyuló törekvØsek is elindultak. Az egØszsØgügy központi bürokrÆ-

ciÆja � a megyei szakigazgatÆsra tÆmaszkodva � az ellÆtÆs centralizÆlÆsÆval törekedett 

hatalmi pozícióinak meg ő rzØsØre. Ennek a törekvØsnek a legitimÆlÆsÆra egyrØszt a szak-

szer ű sØg vØdelmØnek, mÆsrØszt a nagyszervezetek gazdasÆgossÆgÆnak az ideológiÆja 

szolgÆlt. Az 50-es Øvek elejØn a �nagyszervezet egyenlő  szocialista" elkØpzelØs a gazda-

sÆgtól az oktatÆsig uralkodó volt. A nagy, koncentrÆlt szervezet eleve elő nyös voltÆra 

vonatkozó elkØpzelØs a 70-es Øvek elejØn a �nagy egyenlő  gazdasÆgos" formÆban Øledt 

œjjÆ a mező gazdasÆgtól a közigazgatÆson Æt az egØszsØgügyig. A magyar egØszsØgügyi 

irÆnyítÆs a kismØretű  kórhÆzakat jelenleg is eleve (funkciójuktól függetlenül) elmara-

dottnak, a mœltból szÆrmazó kÆros öröksØgnek tekinti. A magyar fejlő dØs reÆlis megítØ-

lØsØhez figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az egØszsØgügy szÆmos ÆltalÆnos ten-

denciÆja, mindenekelő tt az orvostechnika fejl ő dØse Øs a specializÆció is a koncentrÆciót 

ösztönözte. Amit hangsœlyozni akartunk az az, hogy sem az egØszsØgügyi szfØrÆban, 
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sem annak tÆrsadalmi-gazdasÆgi környezetØben � alapvető en a politikai intØzmØny-
rendszer jellemz ő ib ő l ered ő en � nem m ű ködtek (vagy csak igen er ő tlenül) a koncent-
rÆció ellen ható er ő k. 

4. Az egØszsØgügy erő forrÆsainak (inputjÆnak) területi különbsØgei 

Az el ő z ő ekben bemutattuk, hogy az egØszsØgügy-politika szüksØgszer ű en csak 

mechanikus, mennyisØgi, input szemlØlettel tudta Ørtelmezni a területi különbsØgeket. 

Ez a fejezet annak vizsgÆlatÆra törekszik, hogy az egØszsØgügy-politika a sajÆt maga Æl-
tal felvÆllalt egyenlő tlensØg � dimenzióban (az input esetØben) hogy volt (illetve nem 

volt) kØpes a különbsØgek csökkentØsØre. 5  

A megyØk közötti különbsØgek vizsgÆlatakor a legrosszabb helyzet ű  megyØk 
fejl ő dØsi pÆlyÆjÆra koncentrÆltunk. 

Ezek a megyØk a 60-as Øvek elejØn kettő s kihívÆssal nØztek szembe: egyrØszt 

mennyisØgi lemaradÆsukat (orvosokkal, kórhÆzi Ægyakkal való ellÆtottsÆg) kellett meg-

szüntetniük (ezt nevezzük az alÆbbiakban felzÆrkózÆsnak), mÆsrØszt egyidejű leg a szol-

gÆltatÆsuk struktœrÆjÆnak alkalmazkodnia kellett volna a szüksØgletek (betegstruktœra, 

korstruktœra) vÆltozÆsÆhoz, azaz az œj kihívÆsokhoz (ezt nevezzük az alÆbbiakban al-

kalmazkodÆsnak). Szembetű n ő  a vizsgÆlt megyØk felzÆrkózÆsÆnak kórhÆzcentrikussÆga. 
(2. tÆblÆzat.) 

A mennyisØgi különbsØgek csökkenØse ellenØre azonban napjainkban is ezek a 

megyØk jelentik az orszÆg legrosszabbul ellÆtott tØrsØgØt. A területi különbsØgek kri-

tikus pontjÆt azonban az jelenti, hogy ezen megyØk egØszsØgügyi erő forrÆsainak, szol-

gÆltatÆsainak struktœrÆja kevØsbØ volt kØpes alkalmazkodni a szüksØgletek vÆltozÆsÆ-

hoz. MÆskØpp fogalmazva: a felzÆrkózÆst cØlzó fejlesztØsek nem voltak kØpesek egyidő -
ben az alkalmazkodÆst is szolgÆlni. (3. tÆblÆzat.) 

Az er ő forrÆsok területi elosztÆsÆnak önmagÆban való vizsgÆlata nem veszi fi-

gyelembe, hogy jelent ő s különbsØgek lehetnek az ellÆtÆs irÆnti szüksØgletekben. 

A 2. fejezetben lÆttuk, hogy ezen megyØk közül hÆrom a lakossÆg halandó-

sÆgi viszonyai alapjÆn is a legkedvező tlenebb helyzet ű  volt. A kivØtelt kØpező  BØkØs 

megyØben az idő skorœak arÆnya a legmagasabb az orszÆgban. Az egØszsØgi Ællapot Øs a 

korösszetØtel ered ő jekØnt ezen megyØk egØszsØgügyi ellÆtÆs irÆnti szüksØglete relatíve 

nagyobb, mint amit a lakossÆg lØtszÆma mutat.6  TehÆt a tØnyleges területi egyenlő tlen-

sØgek mØg nagyobbak annÆl � ezen megyØk rovÆsÆra, mint amit a statisztikÆk mutat-

nak: az egØszsØgügyi ellÆtÆs alacsonyabb szintjØvel szemben a lakossÆg kedvező tlenebb 

egØszsØgi ÆllapotÆból vagy/Øs korstruktœrÆjÆból eredő  nagyobb szüksØgletek Ællnak. 

Összegezve megÆllapítható tehÆt, hogy az egØszsØgügy-politika mØg a közØp-

pontjÆba Ællított területen (az erő forrÆsok eloSztÆsÆban) is igen rØszlegesen, mØrsØkel-

ten Øs ellentmondÆsosan volt csak kØpes a területi különbsØgek csökkentØsØre. Ebbő l 

azonban nem az a következtetØs adódik, hogy a jelenlegi keretek között Øs a jelenlegi 

szemlØlettel nagyobb erő feszítØseket kellene tennie az egØszsØgügy-politikÆnak a terü-
leti különbsØgek csökkentØsØre. 

Nem hisszük azt sem, hogy az egØszsØgügyi bürokrÆcia szemlØletvÆltozÆsa, œj 
közelítØse az egyenl ő tlensØgekhez jelentenØ a megoldÆs kulcsÆt. Az egyenlő tlensØgek œj 
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ØrtelmezØsØnek Øs kezelØsØnek � az egØszsØgügy több mÆs problØmÆjÆval együtt � elő -

feltØtelØt jelenti az egØszsØgügyi szfØra Ætfogó reformja. 

2. tÆblÆzat 

Az egØszsØgügyi erő forrÆsok területi egyenl ő tlensØgeinek relatív mØrtØke 

(a legjobb ellÆtottsÆgœ megye ØrtØke = 100) 

orvosok szÆma 

1960 	1970 	1984 

szakorvosok szÆma 

(10 000 la kosra) 

1960 	1970 	1984 

kórhÆzi Ægyak szÆma* 

1961 	1971 	1984 

BÆcs-Kiskun 46 49 57 41 44 54 39 59 70 

BØkØs 44 47 51 38 40 43 48 61 67 

Pest 39 43 48 38 37 46 20 29 44 
Szabolcs-SzatmÆr 35 37 44 22 26 35 34 61 27 

megyØk Ætlaga 56 58 62 49 52 58 49 68 73 

Budapest 

megyØk relatív 

szórÆsa (%) 

186 

30,4 

144 

26,6 

132 

23,3 

239 

37,6 

172 

34,3 

143 

28,1 

139 

35,1 

141 

23,7 

129 

15,9 

*Központi szanatóriumok nØlkül 

ForrÆs: OROSZ, 1986 

3. tÆblÆzat 

A ’felzÆrkózÆs’ Øs az ’alkalmazkodÆs’ nØhÆny jelző szÆma*  (1984) 

(a legjobb ellÆtottsÆgœ megye ØrtØke = 100) 

Szakorvosi jÆróbeteg-ellÆtÆs 

(10000 lakosra jutó órÆk szÆma) 

B`CS BÉKÉS 	PEST 

megye 

SZABOLCS 

összes szakrendelØs 57 60 59 42 

onkológia 39 36 18 25 

pszichiÆtriai gondozók 42 54 51 20 

KórhÆzi ellÆtÆs 

(10000 lakosra jutó Ægyak szÆma) 

összes kórhÆzi osztÆly 70 67 44 67 
krónikus osztÆlyok** 46 60 44 51 

baleseti sebØszet 54 19 14 19 
intenzív betegellÆtó 24 29 18 12 

*A ’felzÆrkózÆs’ jellemzØsØre az olyan erő sen aggregÆlt jelző szÆmokat hasznÆltuk, mint a szakor-

vosi órÆk összes szÆma Øs a kórhÆzi Ægyak összes szÆma. A többi mutató az ’alkalmazkodÆs’ jel-

lemzØsØre szolgÆl. 

**Központi szanatóriumok nØlkül 

ForrÆs: EgØszsØgügyi MinisztØrium Évkönyv, 1984 
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5. ÖsszegezØs Øs következtetØsek az egØszsØgügyi reform szÆmÆra 

Az elmœlt egy-kØt Øvben szØles körű  reformkoncepciók fogalmazódtak meg 

mind a gazdasÆgban, mind a politikai szfØrÆban. EgyetØrtØs van abban is, hogy az egØsz-

sØgügyi szfØrÆban is alapvető  reformra van szüksØg, azonban lØnyegesen kisebb az egyet-

ØrtØs a reform fő  jellemző ire vonatkozóan. 

Az egØszsØgügyi reform kulcskØrdØse az Ællam szerepØnek gyökeres megvÆltoz-

tatÆsa, ami a hatalomnak a központi kormÆnyzat Øs a helyi önkormÆnyzatok, a civil 

tÆrsadalom közössØgei, az egyØnek, valamint az orvosok (professzionalistÆk) közötti œj 

elosztÆsÆt jelenti. 

A kiindulópontot szÆmunkra az jelenti, hogy a tÆrsadalmi közös felel ő ssØg 

hordozója nem kizÆrólag a paternalista Ællam lehet. Éppen ellenkez ő leg: a tÆrsadalmi 

közös felel ő ssØget első sorban a települØsek önkormÆnyzatainak Øs a civil tÆrsadalom 

közössØgeinek kell hordozniuk. EgyrØszt a politikai Øs egØszsØgügyi rendszer pluraliz-

musa, mÆsrØszt az Ællam Øs a helyi önkormÆnyzatok közötti hatalommegosztÆs bizto-

síthatjÆk azokat a kereteket, amelyek között az Ællam az egØszsØgügyi szfØrÆnak csupÆn 

az egyik (Øs nem kizÆrólagos) mű ködtet ő je. Hangsœlyozzuk, hogy az egØszsØgügy re-

formjÆnak elő feltØtelØt jelenti a politikai intØzmØnyrendszer, ezen belül a közigazgatÆs 

reformja. 

KissØ rØszletesebben, az egØszsØgügyi reform egyik lehetsØges alternatívÆjÆnak, 

az önkormÆnyzati típusœ mű ködØs (OROSZ, 1988) megteremtØsØnek az alÆbbiak jelen-

tik az alappillØreit: 

� Az egØszsØgügy pluralizmusÆnak megteremtØse (alapítvÆnyok, magÆnvÆllal-

kozÆsok, biztosítótÆrsasÆgok mű ködØsi kereteinek kialakítÆsa). 

� A plurÆlis egØszsØgügyi rendszeren belül a helyi önkormÆnyzatoknak kelle-

ne a dominÆns szerepet jÆtszaniuk. Ennek szüksØges (de nem elØgsØges elő feltØtele► , 

hogy a jelenleg a tanÆcsok Æltal mű ködtetett, de Ællami tulajdonban levő  egØszsØgügyi 

intØzmØnyek tulajdonosaivÆ a helyi önkormÆnyzatok vÆljanak. 

� Olyan szervezeti keretek, m ű ködØsi mechanizmusok kialakítÆsa, amelyek 

lehet ő sØget adnak arra, hogy az egØszsØgügyi rendszer egyes rØszrendszereinek, intØz-

mØnyeinek, illetve egyes szereplő inek Ørdekei kifejező dØsre juthassanak, amelyekben a 

korporatív jelleg ű  döntØshozatal a dominÆns, a hierachikus etatista döntØshozatallal 

szemben; tovÆbbÆ amelyben kiØpíthető k a laikus kontroll intØzmØnyei. 

� Az egØszsØgügy pØnzügyi erő forrÆsainak növelØse az egyik oldalon, az erő -

forrÆsok racionÆlis felhasznÆlÆsÆra ösztönző  mechanizmusok kialakítÆsa a mÆsik olda-

lon. 

� Az egyØnek vÆlasztÆsi lehető sØge intØzmØnyes kereteinek kialakítÆsa (orvo-

sok, intØzmØnyek közötti vÆlasztÆs lehető sØge), 

� Olyan struktœrÆk, folyamatok kialakítÆsa az egØszsØgügyön belül, amelyek 

nem fokozzÆk (csökkentik) az egØszsØgügyön kívüli szfØrÆkban lØtrejövő  egyenl ő tlen-

sØgeket. 
Hangsœlyozzuk, hogy ezek a követelmØnyek rØszben egymÆsnak ellentmon-

dóak � így ØrvØnyesülØsük rØszben kölcsönös korlÆtozÆst is jelent. MÆs szempontból ez 

azt is jelenti, hogy az egyenl ő sØg mint ØrtØk ØrtelmezØsØt csak a közössØgek autonó-

miÆja, a szabad vÆlasztÆs, a gazdasÆgi racionalitÆs ØrtØkeivel együtt (mint az egØszsØg- 
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ügyi szfØra egyik, de nem egyetlen alapØrtØkØt) tartjuk megfelelő nek. Az egØszsØgügyi 

reformnak ezen ØrtØkek konfliktusos együttesØn (Øs nem valamelyik kizÆrólagossÆgÆn) 

alapuló egØszsØgügyi rendszer (hatalmi, jogi, intØzmØnyi, finanszírozÆsi) kereteit kell 

kialakítania. 

JEGYZETEK 

1.Mind az egØszsØgügy-szociológiÆn (BLAXTER, 1983; BROTHERSTON, 1976; TOWNSEND-

DAVIDSON, 1982; WALTERS, 1980.), mind az egØszsØgügyföldrajzon belül szÆmos irÆnyzat fog-

lalkozik az egØszsØgi Ællapot Øs az egØszsØgügyi rendszer egyenlő tlensØgeivel. (HAYNES-BEN. 

THAM, 1979; HOWE, 1963; JOSEPH-PHILLIPS, 1984; McGLASHAN�BLUNDEN, 1983; 

SHANNON�DEVER, 1974). TanulmÆnyunk gondolatköre, szemlØlete az egØszsØgügyföldrajz 

PHILLIPS (1981) Æltal polit-ökonomiainak nevezett irÆnyzatÆhoz Æll a legközelebb. (EYLES, 

1983; 1987; KNOX, 1982; SMITH, 1982). Ezen irÆnyzat fókuszÆban az egØszsØg Øs az egØszsØg-

ügyi rendszer tÆrsadalmi-gazdasÆgi-politikai rendszerbe való beÆgyazottsÆga Æll � így tœllØpi a ha 

gyomÆnyos földrajzi vizsgÆlatok kereteit, tovÆbbÆ szÆmos szÆlon kötő dik az egØszsØgügyi rendsze-

rek szociológiai vizsgÆlatÆhoz (DOYAL, 1979; I LLSLEY, 1980; NAVARRO, 1978; McKEOWN, 

1976). (Az egØszsØgügyföldrajzról Id.: OROSZ, 1988.) 

2.Döbbenetes mØrtØkben növekedtek a közØpkorœ (30-65 Øv közötti) fØrfiak halÆlozÆsi rÆtÆi. 

A 35-39 Øv közötti fØrfiak halÆlozÆsi rÆtÆja pØldÆul 1985-ben 1,7-szerese, a 40-45 Øv közöttiekØ 

pedig kØtszerese volt az 1965-ös halÆlozÆsi rÆtÆnak. 

3.Az egyes megyØk nyers halÆlozÆsi rÆtÆjÆt jelentő sen befolyÆsolja a lakossÆg korösszetØtele. Egy 
’idő sebb’ megyØnek akkor is magasabb lehet a nyers halÆlozÆsi rÆtÆja, ha az egyes korcsoportok 

halÆlozÆsi rÆtÆi alacsonyak (azaz az egØszsØgi Ællapot kedvező ). A kor-standardizÆlt halÆlozÆsi rÆtÆt 

œgy szÆmítjÆk ki, mintha a korösszetØtel megegyezne az orszÆgos Ætlaggal �így kiküszöbölő dik a 
korstruktœra torzító hatÆsa. 

4.A krónikus (hosszœ ÆpolÆsi idejű ) osztÆlyok közØ itt csak az utókezelő  Øs a rehabilitÆciós osztÆlyo-
kat soroltuk. 

5.A magyar területi fejl ő dØs egyik kritikus kØrdØse: az orszÆg �egyközpontœsÆga", Budapest tœlsœlya 

a politikai gazdasÆgi, kulturÆlis, egØszsØgügyi szfØrÆban egyarÆnt. (ENYEDI, 1983) 1985-ben Bu-

dapesten koncentrÆlódott az orszÆg lakossÆgÆnak 19,4%-a, az orvosok 36%-a, a kórhÆzi Ægyak 

30%-a. EzØrt az egØszsØgügyi erő forrÆsok területi különbsØgeinek vizsgÆlatÆt kØt rØszre szüksØges 

osztania: (a) Budapest Øs a vidØk ellÆtottsÆga közötti különbsØg; (b) az egyes megyØk közötti kü-

lönbsØgek vizsgÆlata. Terjedelmi okok miatt itt csak ez utóbbival foglalkozunk. 

6.A szüksØgletek közelít ő  figyelembevØtelØre az angol RAWP-módszert alkalmaztuk (DHSS, 1976). 

Ennek alapjÆn kiszÆmítottuk az egyes megyØk lakossÆgÆnak � a korstruktœra (kor-specifikus Æpo-

lÆsi napok felhasznÆlÆsÆval) Øs az SMR alapjÆn kØpzett � ’elmØleti’ vÆltozÆsÆt. A kor- Øs SMR-sœ-

lyozott nØpessØg szÆma BÆcs megye esetØben 7%-kal, Szabolcs-SzatmÆr megye esetØben 2%-kal 

Pest Øs BØkØs megye esetØben 1%-kal volt nagyobb, mint a tØnyleges lakossÆgszÆm. Szabolcs-Szat-

mÆr Øs Pest megye esetØben a magas SMR hatÆsÆt rØszben csökkentette a lakossÆg fiatal korössze-
tØtele. 
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OROSZ, ÉVA 

REGIONAL I NEQUALITI ES IN THE HUNGARIAN HEALTH CARE SYSTEMS 

Summary 

The starting point of the paper at the study ot regional inequalities is the fact that public 

health is embedded in the socio-economic environment. Therefore the present inequalities of the 

system of Hungarian public health are discussed as an element of the interwined crisis of the health, 

economic and political shperes. The paper, dealing with the state of health, shows that the trend of 

the life expectancy of the Hungarian population has turned away from the one in the advanced 

Western countries, further on, it indicates that the trend is accompanied by the increasing social 

and regional differences of mortality. This phenomenon can be interpreted as the ’social cost’ of 

the post-1945 socio-economic development. The paper lays emphasis on the study of the systemic 

inequalities among the inequalities of the health care, in other words, it wishes to explore the im-

manent inequalities of the structure and mechanisms of the health system and the effects of the 

health system upon the inequalities originating outside health care. It wanted to show that the 

overcentralized health care administration, its system built downwards from the top, the rigid, 

overcentralized regional functional structure of services constitute part of the inequalities of health 

care interpreted in a broad sense. In fact these phenomena manifest the unequal power position of 

certain groups, or shperes of society, or of certain actors of health care in relation to command 

over resources. We regard the system of political institution evolved by state socialism in the early 

50s to be the basic reason of the systemic inequalities ot health care. 

Translated by Vera Gathy 

OPOC, 3BA: 

TEPPI4TOPMAIlbHblE Amcnponopitrui B 3APABOOXPAHEHI411 � O HEOBX0AMMOCTI4 
HOBOO HHTEHIPETAULIVI 

(Pearome) 

HaWei4" HCXOJAHOA TO4KO1A npm mayHeHmm TeppmTopmanbHbix AmcnponopL.04 8 cmcreme 3Apa-

BOOXpaHeMiln RBRAOTCR TO, 4T0 3ApaeooxpaHeHme TecHo CBR3aHO C COI{HailbH0-3KOHOMH4eC-

KHM ompyweHmem. nO3TOMy 8 CT8Tbe CIACTeMa 3Ap8eooxparieHma BeHmkn4 paccmammeaeTca 
KaK OJAHH N3 3/1eMeHTOB KpH3HCa B3a1IMOBRHRIOLAHX cctoep 3KOHOMHKH, PORHTHKH H 3Apaeoox-

paHeHma. 

I10 xoAy H3y4eHHR COCTORHHR 3A0p0BbR HaCelleHHR B CTaTbe yKa3MB8eTCR Ha TO, 4TO TpeH,C 

ox(mAaemoi:i Rp0A011)KHTeribHOCTH *H3H14 cpeAm HaCelleHLIR BeHrpHH OTKROHLITICR OT TpeHAa 
Ha6moAaemoro B pa3BHTbIX cTpaHax 3anaAa, H 4TO 9707 OTKROHMOLUHACR TpeHJA conpoeo*� 
Aaerca yclineHmem o6m4ecreeHmo-TeppwropmanbHb1x AmcnponopumA B OTHOWeHHH CMepTHOCTH 

B 3TY1X fIBROHNRX abipamcatorca a06LIJACTBeHHble noTepm» B PORHTYIK0-3KOHOMH4eCKYIX npoltec. 

cax, AeAcTEmpouxmx c 1945-m roAa. 
CpeAll OTAeflbHbIX Tmnoe Hep8BOHCTB B craTbe CTaBHTCR maamoe yAapeHme Ha H3y4eHHE 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenl��tlenségeir��l – az újraértelmezés igényével. 
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crpyKrypHtdx p NcnponopyNN (pmcnponopumA CHCTeM64). 1,4161MH C/10B8MH, B HeN AenaeTce 
nonbITKa BCK0b1T6 HMMI3HeHTHble Amcnponopumm B prpywrype N mexaHm3me cHcTembi 34pae00x-
paHeHme, 8 UNOKA y10338Tb He BKHFIFIHR, myropme cHerema anpaeooxpaHeHme 01(8361888T Ha 
H431381343HCTB8 BHe cckepbi appaeooxpaHeHme. 4pe3MepHO 40HT1313/1H30B8HHOe ynpaaneHme 
anpaeooxpaHeHHem, crpornneece ceepxy BHH3, 8 TaK*0 BeCbM8 W3HTp8/11430B8HHEIR, Herk115K8F1 

npockeccHoHanbHo-TeppwropHaneHan cTpvcrype ycnyr anpaeooxpaHeHme, COCT813/11310T OCHOB-

H0e 3130110 AmcnponopumA, noApa3ymeernoun1xce B umpoicom CMbICIle noHmmaHme. B cyuk-
HOCTII, B 3THX FIBIleHHFIX maHH43ecrHpy?orce HepaeHbie rnaeeHerea OTA43/16H6IX r113CTHHKOB 

cckephi 3ApaeooxpaHeHme � Hepea pacnopexceHme pecypcamm. OCHOBHOA npHHHHcIA CTpyKTyp-
HbIX AmcnponopymA 8 cmcreme 3ApaeooxpaHerme Mbl C4HT8eM cyakecTeyrotayto cHcremy nom+. 
TW-leCKHX yypex<peH4 rocy,aapereeHHoro coLkmanH3ma. 

IlepeBOK: 	BayKo 

Orosz Éva: 
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GUL`CSI G`BOR�NEMES NAGY JÓZSEF: 

REGIONALIT`S ÉS TELEPÜLÉSSZERKEZET 
(Egy shift-analízis eredmØnyei) 

1. A kutatÆsi problØma 

A lakossÆgi ØletkörülmØnyek területi egyenl� tlensØge ma is vitÆkat kavaró, Øs 
sokak szerint tÆrsadalompolitikai beavatkozÆst igØnyl�  problØma. Ezen egyenl� tlen-
sØgek feltÆrÆsÆban Øs az egyenl� tlensØgeket befolyÆsoló fejlesztØspolitikÆk kidolgozÆ-

sÆban mÆr jó ideje a tudomÆnyos kutatÆs is szerepet kap. TanulmÆnyok sora vizsgÆlja a 
hazai területi egyenl � tlensØgek f� bb vetületeit: a f � vÆros�vidØk dualizmust, a megyØk 
közötti különbsØgeket Øs a vÆros�falu egyenl � tlensØgeket.1  A Budapest Øs vidØk kö-
zötti jól ismert fejlettsØgi szakadØk mellett ezek a vizsgÆlatok viszonylag korÆn kimu-

tattÆk mÆr egyrØszt egy megyØk közötti fejlettsØgi rangsornak a tartós fennÆllÆsÆt 

(amely rangsor ØlØn az iparosodott dunÆntœli, az aljÆn pedig az alföldi nagyfalvas me-

gyØk vannak), mÆsrØszt egy ellÆtottsÆgi lejt� nek a lØtezØsØt a települØshierarchia men-
tØn a nagyvÆrosoktól az aprófalvak felØ tartva. Ezeket az eredmØnyeket a legœjabb vizs-
gÆlatok is meger� sítik. 2  

HiÆnyØrzetet kelthet azonban az, hogy a megyØk, illetve a települØstípusok 
közötti egyenl � tlensØgeket az eddigi vizsgÆlatok mindig elkülönítetten kezeltØk Øs mØg 
csak kísØrletet sem tettek a kØtfØle egyenl� tlensØg kapcsolatÆnak analitikus feltÆrÆsÆra. 

EzØrt eddig tisztÆzatlanul maradtak pl. az olyan (lÆtszólagos) ellentmondÆsok is, hogy 

az aprófalvakat koncentrÆló dunÆntœli megyØk (pl. Vas, Baranya) jóval ellÆtottabb-

nak bizonyultak, mint a nagyfalvas alföldi megyØk (pl. Szolnok, Szabolcs Øs Pest) hol-

ott a települØsi rangsorok szerint a nagy falvak sokkal ellÆtottabbak, mint az œn. apró-
falvak. 

A következ � kben arra vÆllalkozunk, hogy az ØletkörülmØnyek egy meghatÆ-

rozott körØben (a lakossÆgi infrastrukturÆlis ellÆtottsÆgban) meglev�  megyØk közötti 
relatív különbsØgeket kØt összetev � re bontsuk, Øs egyœttal szintetikusan is szÆmszer� -
sítsük egyrØszt a megyØnkØnt eltØr�  települØsszerkezeteknek, mÆsrØszt az egy megyØbe 
tartozó települØsek viszonylagos tØrsØgi fejlettsØgØnek az egyenl� tlensØget alakító ha-
tÆsÆt. Ezzel lehet� sØg nyílik arra, hogy feltÆrjuk a kØtfØle egyenl� tlensØgalakító hatÆs 
kombinÆcióit is, Øs vØgül arra is, hogy a megyØket csoportosítsuk Øs jellemezzük a rela-

tív ellÆtottsÆgi szintjüket kialakító hatÆsok szerint. 
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2. A vizsgÆlat adatbÆzisa Øs módszere 

A vizsgÆlat induló informÆciós bÆzisa hØt lakossÆgi infrastrukturÆlis ellÆtott-
sÆgi mutatónak 19 megyØre, illetve a megyØken belül 9 települØsnagysÆg-kategóriÆra 
bontott adatmÆtrixa egyetlen id� pontra vonatkozóan. 

A kivÆlasztott jelz� szÆmok az alÆbbiak voltak. 

1. Az ezer f� re jutó lakÆsok szÆma LAK 
2. Az egy f � re jutó hÆztartÆsi villamosenergia-fogyasztÆs VI L 
3. Az ezer f � re jutó bolti alapterület BAT 
4. Az egy f� re jutó kiskereskedelmi iparcikkforgalom I P F 
5. Az ezer f� re jutó szakrendelØsi órÆk szÆma SZR 
6. A közüzemi vízhÆlózatba bekapcsolt lakÆsok arÆnya VIZ 
7. A közcsatorna-hÆlózatba bekapcsolt lakÆsok arÆnya CSA 

Az els�  öt jelz � szÆm 1987-es adatokat tartalmaz, amelyek forrÆsa a KSH Te-
rületi Statisztikai Évkönyve volt, míg a hatodik Øs hetedik jelz � szÆm 1986. Øv vØgi 

adatokból Æll, Øs ezek forrÆsai a Megyei Statisztikai Évkönyvek voltak. 
TermØszetesen � mint minden statisztikai adatokra alapozott fejlettsØg � Øs 

egyenl � tlensØgvizsgÆlatnÆl � ezœttal is felvethet�  nØhÆny aggÆly mÆr a vizsgÆlat alap-
jÆul szolgÆló jelz� szÆmokkal szemben is. Köztük a következ � k: 

� az egyes jelz � szÆmok csak az infrastrukturÆlis ellÆtottsÆg egy-egy rØszterü-
letØnek egy elnagyolt mennyisØgi jellemz� jØt ragadjÆk ki, Øs emiatt csak 
igen kevØssØ alkalmasak mØg az adott rØszterület tØnyleges ÆllapotÆnak jel-
lemzØsØre is; 

� a hØt jelz� szÆm kevØs az infrastrukturÆlis szolgÆltatÆsi ellÆtottsÆg Ætfogó 
jellemzØsØre. 

E fontos fenntartÆsokat mØrlegelve azonban arra jutottunk, hogy ezek a mi 
vizsgÆlatunkra csak rØszben ØrvØnyesek, Øs nem kØrd� jelezik meg a kapott eredmØnyek 
megbízhatósÆgÆt, a következ� k miatt: 

� a jelz� szÆmokat � Øs err � l a bírÆlók mÆskor is gyakran megfeledkeznek �
mi nem arra hasznÆljuk, hogy azok az egyes területi egysØgek abszolœt 
infrastrukturÆlis fejlettsØgØt mØrjØk, hanem csak arra (Øs az jóval enyhØbb 
mØrØsi követelmØny), hogy a különböz �  megyØknek az Ætlaghoz viszonyí-
tott relatív infrastrukturÆlis fejlettsØgØt jelezzØk; 

� az az ellenvetØs, hogy az egyes jelz� szÆmok az Æltaluk kØpviselt rØszterüle-
tet csak igen elnagyoltan jellemzik, ezœttal azØrt veszti ØrvØnyØt, mivel vizs-
gÆlatunk a rØszterületek egyenl� tlensØgeinek tÆrgyalÆsÆt mell� zve a lakos-
sÆgi infrastrukturÆlis ellÆtottsÆg egØszØnek egyenl� tlensØgeit tÆrgyalja majd, 
Øs itt mÆr mindig a hØt jelz� szÆm ÆtlagÆn alapulnak majd az elemzØsek;3  

� Øs vØgül elismerjük, hogy a szokÆsos vizsgÆlatokhoz kØpest hØt jelz� szÆm 
szegØnyesnek t� nik az egØsz lakossÆgi infrastrukturÆlis szfØra megyei egyen-
l � tlensØgeinek jellemzØsØre (a jelz� szÆmok szaporítÆsÆt jórØszt a megfelel�  
bontÆsœ statisztikai adatok hiÆnya gÆtolja meg.) EzØrt mØg a vizsgÆlat kez-
detØn ellen� rz�  szÆmítÆsokat vØgeztünk. A hØt jelz� szÆm felhasznÆlÆsÆvall 
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Jelz� szóm a vidØki Ætlag 
szdzalØkfban 

(rtlay.100) 
1 

250 

\-CSA 

100 

11147. 
kg t . I. AK VII. 1141 177 S% 410 CSA 

Abadotó-
4/14 .- 
1%1411w 
Øtlap, 

.
E

E
E

1
.tE

  

113,7 87,7 77,0 12,5 0,3 08.7 - 45,7 

105,5 77,1 17,4 11,7 0,1 51,5 1,5 4/3 

un,: 104,4 n,) t/.4 1,) 07,1 4,0 54,5 

102,2 110,0 84,0 57,7 4 7 74,1 10,7 447 

101,7 119,1 101,0 73.1 43,1 17,0 )5,4 12,f 

17,2 105,1 107,4 Ily 142,1 104,4 45,4 111,1 

18,1 101,4 III,/ 1)0,1 105,7 111,2 151,0 121,7 

77,0 48,4 128,1 171,4 Ma 170,7 755,7 150,1 

%,/ lv,4 110,4 142,4 M,/ 147,1 275,0 10,3 

T 
1 
1 

1 

`TLAG 
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Települisnogrufg kateg � riÆk(16) 
(a lenti faldzot szeri/Ül 

1. Æbra Az infrastrukturÆlis ellÆtottsÆg települØsnagysÆg kategóriÆk szerinti egyenl� tlensØge 
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Æltalunk kiszÆmított 1986-87-es megyei ellÆtottsÆgi rangsort összehasonlí-

tottuk /ncze Zs. (1987) 1985-re vonatkozó, 42 infrastrukturÆlis mutató 

alapjÆn szÆmított megyei rangsorÆval. A kØt rangsor között 0,83-as rang-

korrelÆciót kaptunk (egyedül FejØr megye pozíciója tØr el szÆmottev� en a 

kØtfØle sorrendben). Eszerint e hØt mutató Ætlaga megfelel� en reprezentÆlja 

az egØszØben vett lakossÆgi infrastrukturÆlis szfØra megyØk közötti egyen-

l � tlensØgeit. 

A vizsgÆlatban kØtfØle területi kategóriÆt hasznÆltunk: a megyØket Øs a telepü-

lØsnagysÆg-kategóriÆkat (kilenc nagysÆgkategóriÆt alkalmaztunk a KSH besorolÆsÆhoz 

igazodva). TermØszetesen a települØsnagysÆg szerinti besorolÆs a települØshierarchiÆnak 

csak egyetlen dimenziója, amelyet mÆsfØle egyenl� tlensØgi hierarchiÆk Ætszelhetnek. 

EzØrt pØldÆul nØhÆny nagysÆgkategóriÆban (pl. az 5-10 ezer, Øs a 10-20 ezer lakosœ 

települØsek kategóriÆjÆban) így lØnyegesen eltØr�  közigazgatÆsi stÆtusœ Øs gazdasÆgi fej-

lettsØg�  települØsek is egybesorolódhatnak. Azonban (1) mØgis közkelet � en e/fogadott, 

hogy a települØsek közötti ellÆtottsÆgi egyel� tlen:sØgek nagy rØsze jelentkezik a nØpes-

sØgnagysÆg dimenziójÆban is, tovÆbbÆ (2) ha a vizsgÆlatunk jó, akkor olyan eredmØnye-

ket is kell hoznia, amelyek Øpp a települØskategóriÆk inhomogenitÆsÆra utalnak. A bel-

s �  inhomogenitÆs különben a megyØk területi egysØgenkØnt való alkalmazÆsÆval szem-

ben is felvethet � . A vizsgÆlattól többek közt ezzel kapcsolatos eredmØnyeket is vÆr-

tunk. 

A vizsgÆlati módszer a szakirodalomból jól ismert shift-ana/izis volt.4  Meto-
dikai szempontból œjdonsÆgØrtØket kölcsönöz a vizsgÆlatnak az, hogy 

� els� kØnt kerül sor a módszer bevezetØsØre a hazai infrastrukturÆlis ellÆtott-

sÆgi viszonyok elemzØsØben; 

� a megyØk közötti különbsØgek tØnyez � kre bontÆsakor a módszerben a 

struktœra-dimenziót (a módszer hasznÆlatakor szokÆsostól eltØr� en) nem 

az Ægazati szerkezet, hanem a települØsnagysÆg szerinti osztÆlyok kØpezik; 

a hØt mutatóra elvØgzett szÆmítÆs mutatónkØnti pÆros összehasonlítÆsra, 

illetve egyfajta egyszer �  komplex, összevont ØrtØkelØsre is módot, így 

elemzØsi többlet lehet � sØget ad. 

A módszer lØnyege (a megjelölt irodalmakban megtalÆlható precíz matema-

tikai leírÆst mell� zve) az alÆbbiakban foglalható össze. 

A shift-analízis segítsØgØvel minden megyØre szÆmszer� en meghatÆroztuk, 

hogy az egyes ellÆtottsÆgi mutatók szerinti megyei el� ny (a vidØki Ætlaghoz viszonyí-

tott ellÆtottsÆgi hiÆny) milyen mØrtØkben szÆrmazik abból, hogy a megye települØshÆ-

lózatÆban az orszÆgos szinten lev�  települØstípusoknak milyen a nØpessØgarÆnya (struk-

turÆlis, ez esetben települØsszerkezeti hatÆs� , illetve abból, hogy a megye települØsei a 
megfelel �  települØskategória Ætlagos ellÆtottsÆgi szintjØhez kØpest összessØgØben jobb, 

vagy kedvez � tlenebb helyzet � ek (területi vagy regionÆlis hatÆs). KØpletszer� en minden 

megyØre meghatÆrozható az alÆbbi összefüggØs 

T. = S. + R. 

ahol T i  = a megye ellÆtottsÆgi többlete (hiÆnya) 

S i  = strukturÆlis (települØsszerkezeti) tØnyez�  

R. = regionÆlis tØnyez�  
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, Si1  T.1  . Øs R. el� jeles mennyisØge pozitív el� jelük az adott tØnyezd kedvez � , a 

negatív a kedvez � tlen hatÆsÆval azonosítható. A szÆmítÆsok sorÆn Ti, Si Øs Ri  abszolœt 

volumenei szÆmíthatók (pl. a bolti alapterület relatív �többlete", illetve �hiÆnya"), 

majd ezek alakíthatók Æt szÆzalØkos ØrtØkkØ. Ez a transzformÆció � eltüntetvØn a kü-

lönböz �  jelz � szÆmok eltØr�  mØrtØkegysØgØt, dimenziójÆt � teszi lehet� vØ egyebek mel-

lett a hØt mutatóra kapott eredmØnyek összehasonlítÆsÆt. BÆr a módszernek � a tØnye-

z� kre bontÆs miatt � lØnyege az analitikus karakter, maguk a felbontÆsban szerepl�  

tØnyez� k � mint arra tömör elnevezØsük is utal � egy-egy hatÆsegyüttes szintØzisei. 
(TovÆbbi � a szÆmítÆsok ØrtelmezØsØhez feltØtlenül szüksØges � metodikai kØrdØsekre 

az eredmØnyek bemutatÆsÆhoz, ØrtØkelØsØhez kapcsolódva tØrünk ki.) 

3. A szokÆsos kett� s közelítØs: megyØk Øs települØstípusok közötti különbsØgek 

VizsgÆlatunk kiindulópontjÆt tulajdonkØppen a szokÆsos (egy id� pontra vo-

natkozó) területi egyenl � tlensØgvizsgÆlat kØpezi: egyrØszr� l tehÆt az ellÆtottsÆg megyØk 

közötti egyenl � tlensØgeinek, mÆsrØszr� l a települØskategóriÆk közötti egyenl � tlensØ-

geknek a rövid ÆttekintØse. 

Az egyes megyØk lakossÆgi infrastrukturÆlis ellÆtottsÆga jelz� szÆmainak a 

vidØki Ætlagtól való eltØrØseit az 1. tÆblÆzat Ti  oszlopai tartalmazzÆk. A tÆblÆzatban a 

hØt jelz� szÆm megyei ØrtØkei mellett a jelz� szÆmok Ætlaga is megtalÆlható (�Együtt" 

oszlop T i ), amely az egyes megyØk lakossÆgi infrastruktœrÆja egØszØnek a vidØki Ætlag-

tól való eltØrØsØt fejezi ki. 

A tÆblÆzatból megÆllapítható, hogy az addigi vizsgÆlatok eredmØnyeinek meg-

felel � en, ezekkel a jelz � szÆmokkal mØrve is a dunÆntœli, iparosodott, vÆrosias megyØk 

Ællnak az egyenl� tlensØgi rangsor ØlØn Øs NógrÆd, Pest, valamint Szabolcs-SzatmÆr me-

gyØk a rangsor aljÆn. Ez az Ætlagos sorrend œgy keletkezett, hogy a hØt jelz� szÆmból öt 

lØnyegØben mindig ezt a sorrendet adja, egy jelz� szÆm (a VI L) esetØben a sorrend nem 

korrelÆl az Ætlaggal (a rangkorrelÆció ØrtØke � 0,0), egy jelz� szÆm pedig (az ezer f� re 

jutó lakÆsok szÆma) mÆr egy enyhØn ellentØtes irÆnyœ rangsort (ahol tehÆt az alföldi 

megyØk megel� zik a dunÆntœli megyØket) ad.5  Ez az eltØr�  összetev �  azonban kevØsbØ 

befolyÆsolja az Ætlagos sorrendet, mert Øppen ennØl a jelz� szÆmnÆl volt a megyØk kö-

zötti egyenl � tlensØg a legkisebb (a legnagyobb megyØk közötti egyenl � tlensØget vi-

szont a csatornÆzott lakÆsok arÆnyÆnak jelz� szÆma mutatta). 

A lakossÆgi infrastrukturÆlis ellÆtottsÆgnak a vizsgÆlatunk jelz� szÆmaival mØrt 

települØsnagysÆg-kategóriÆk közötti egyenl � tlensØgeit az 1. Æbra mutatja. Az ÆbrÆból 

jól lÆtható, hogy települØshierarchia mentØn a nagyobb nØpessØg�  települØsekt� l a ki-

sebbek felØ haladva egy igen meredek ellÆtottsÆgi lejt�  lØtezik (lÆsd a 7 jelz� szÆm Ætla-

gÆt). A kØt fels�  települØsnagysÆg-kategóriÆban az Ætlagos ellÆtottsÆg mØg nagyjÆból 

egybeesik (s � t az 50-100000 ezer lakosœ települØsek Ætlagos ellÆtottsÆga kissØ mØg 

jobbnak is mutatkozik, mint a 100 ezernØl nØpesebb települØsekØ), utÆna viszont mÆr 

szigorœan monoton csökken �  az ellÆtottsÆgi Ætlag. 

Az ÆbrÆból az is lÆtható, hogy csakœgy, mint a megyØk közötti egyenl� tlensØ-

gek esetØben, ezœttal is öt jelz � szÆm egyenkØnt is ugyanolyan típusœ települØskategó-

riÆk közötti egyenl� tlensØget mutat, mint a hØt jelz� szÆm Ætlaga. Az ezer f� re jutó la- 
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kÆsok jelz� szÆma (LAK) egy enyhe ellenirÆnyœ lejt� t mutat, míg az egy f � re jutó hÆz-

tartÆsi villamosenergia-fogyasztÆs (VIZ) ØrtØke sajÆtos módon a közØps�  települØsnagy-

sÆg-kategóriÆkban jóval magasabb, mint a legnØpesebb Øs a legkevesebb lakosœ telepü-

lØsekben. 

Röviden így jellemezhet �  tehÆt az infrastrukturÆlis ellÆtottsÆg megyØk közötti 

Øs települØsnagysÆg-kategóriÆk szerinti egyenl� tlensØge. Ez az a pont, ahol a vizsgÆlatok 

rendszerint megÆllnak, a mi elemzØsünk viszont ezœttal innen kezd� dik. A tovÆbblØpØs, 

azaz a kØtfØle területi egyenl� tlensØg kapcsolódÆsainak feltÆrÆsa ØrdekØben itt kezd-

tünk bele a shift-analízisek elvØgzØsØbe. 

4. A shift-analízis nØz� pontja: szØtvÆlasztott Øs összeadódó tØrsØgi Øs települØsszerkezeti 

hatÆsok 

A hØt ellÆtottsÆgi mutatóra elvØgzett hØt shift-analízis � mint lÆttuk � lehe-

t � vØ teszi minden mutatóra Øs minden megyØre a regionÆlis Øs települØsszerkezeti hatÆs 

szÆmszer� sítØsØt. Az elvØgzett shift-analízisek eredmØnyeit az 1. tÆblÆzatban foglaljuk 

össze. 

A regionÆlis Øs települØsszerkezeti hatÆs elvileg hatfØle kombinÆciót eredmØ-

nyezhet T i , S i , illetve R i  el � jele szerint. A tÆblÆzatból lÆtható, hogy mind a hØt mu-

tató esetØn el � fordul mind a hatfØle kombinÆció. Az összes eset (19x7 = 133) között 

vannak gyakrabban, illetve ritkÆbban el� forduló hatÆskombinÆciók. A legtöbb (31) 

esetben a pozitív regionÆlis hatÆshoz (Ri  >0) kapcsolódik, mØgpedig pozitív egyenleg-

gel (R i  + S i  = T i  > 0 � . Ugyancsak gyakori (28-28) eset az, amikor a kØt tØnyez�  azonos 

irÆnyban hat, mindkett�  pozitív, illetve mindkett �  negatív. Jelent � s az esetszÆma (24) 

a negatív regionÆlis hatÆs, illetve a pozitív strukturÆlis tØnyez�  negatív egyenleg �  össze-

adódÆsÆnak (Ri  + S i  = T i  < 0). A fennmaradó kØt kombinÆció esetszÆma relatíve ala-

csony (10, illetve 12). 

A kombinÆciók alapjÆn els� kØnt az Ællapítható meg, hogy a vidØki ÆtlagnÆl 

kedvez � bb (T i  > 0) megyei ellÆtottsÆgi szint jóval nagyobb szÆmban (69 eset közül 

59-ben) köszönhet �  a pozitív regionÆlis hatÆsnak, mint a pozitív települØsszerkezeti 

tØnyez� nek (69-b � l 38 eset). Ugyancsak a regionÆlis faktor dominanciÆja a jellemz�  az 

ÆtlagnÆl kedvez� tlenebb (T i  <0) esetekben, itt a 64 esetb � l 52-ben negatív a regionÆlis 

hatÆs, a települØsszerkezeti faktor pedig csak 40 esetben. 

A szÆmítÆsokból levonható els�  lØnyegesebb megÆllapítÆs az lehet, hogy az 

esetek többsØgØben a megyØk ellÆtottsÆgi egyenl� tlensØge nagyobb mØrtØkben szÆrma-

zik a megyei települØskategória-Ætlagoknak a vidØki Ætlagoktól való eltØrØsØb� l (azaz a 

regionÆlis hatÆsokból), mint a megyei települØsszerkezetnek az Ætlagos vidØki települØs-

szerkezett � l való eltØrØsØb� l (azaz a települØsszerkezeti hatÆsból, a sajÆtosan egyedi 

nagyvÆrosi, vagy aprófalvas jellegb� l). (Az esetek többsØgØben tehÆt I R > Si .) 

Ugyanez az összefüggØs nemcsak a hØt vizsgÆlt mutatót egyenkØnt elemezve 

jellemz � , hanem felbukkan a megyØk orientÆciós ØrtØk�  összevont (a hØt mutatóra 

kapott T i , S i , R i  ØrtØkek egyszer�  sœlyozatlan ÆtlagÆval mØrt) ØrtØkelØsØben is. E munka 

szerint összessØgØben 11 megye kerül a vidØki Ætlag6  fölØ (ezekben a T i  ØrtØkek Ætlaga 

pozitív � , s ezen megyØk közül 8 esetØn a regionÆlis hatÆs is pozitív. Az összessØgØben 
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az Ætlagszintt� l elmaradó 8 megye (ahol tehÆt a Ti  ØrtØkek Ætlaga negatív) többsØgØben 

(6 megyØben) a regionÆlis faktor is negatív. A relatív megyei pozícióval a regionÆlis ha-

tÆs 74%-ban egyirÆnyœ, míg a települØsszerkezeti csak 58%-ban. 

Ez az összefüggØs � kissØ felülemelkedve a szÆmszer � sØgen � települØspoliti-

kai magot is hordoz: arra utal, hogy az a települØsfejlesztØsi cØl, amely a hetvenes Øvek-

ben a lakossÆgi ellÆtottsÆg tekintetØben az egyes települØskategóriÆkon belüli ellÆtott-

sÆgi differenciÆk eliminÆlÆsÆra tört alapvet� en nem Ørt el eredmØnyt. A kialakult hely-

zet ugyanis a cØlkit� zØsnek Øpp ellenkez� jØt tanœsítja: a shift-analízis regionÆlis fakto-

rÆnak meghatÆrozó szerepe ugyanis Øpp azt jelenti, hogy az egyes települØskategóriÆ-

kon belüli tØrsØgi különbsØgek hatÆsa mØg ma is nagyobb a települØsszerkezeti hatÆs-

nÆl. A feltØtelezhet�  megyØk közötti ellÆtottsÆgi közeledØs ily módon inkÆbb a telepü-

lØsszerkezet megyØk közötti hasonulÆsÆból (lØnyegØben a vÆroshÆlózat meger� södØsØ-

b � l, a vÆrosi nØpessØgarÆny növekedØsØb� l) ered, semmint � a cØlul kit � zött � telepü-

lØskategóriÆkon belüli közeledØsb� l. 

Újabb megÆllapítÆsokhoz juthatunk a szÆmítÆsi eredmØnyek elemzØsØben, ha 

összevetjük azt, mikØnt szóródnak a megyØk az Ætlagos � hØt mutató szÆmtani ÆtlagÆ-

val mØrt � ellÆtottsÆgi szint mutatója (T i ), illetve ennek kØt tØnyez� re (S i  Øs Ri ) való 

felbontÆsa tükrØben. Ezt a vizsgÆlódÆst szemlØletessØ tehetjük œgy, hogy a 19 megyØt 

elhelyezzük R i  Øs Si  koordinÆtarendszerØben (2. Æbra), ahol az eligazodÆst megkönnyí-

tend �  feltüntettük a T i  tengelyt is. (A megyØk el� jeles jellemz � i az Æbra ily módon 

szerkesztett hÆrom tengelyØre való mer� leges vetítØsØvel leolvashatók.) 

E közelítØs alapjÆn megÆllapítható az, hogy az Ætlagos ellÆtottsÆgi szint (Ii ) 

alapjÆn a vidØk kØt pólusÆt Szabolcs-SzatmÆr, illetve Baranya megyØk jelentik, ezek Æll-

nak a rangsor ØlØn, illetve vØgØn. Ett� l azonban teljesen elüt �  eredmØnyt kapunk, ha a 
regionÆlis (R1 ), illetve a települØsszerkezeti (S i ) jellemz �  szint külön-külön, illetve 

együttesen ØrtØkelve keressük az egymÆstól leginkÆbb elüt�  jellemz � j �  megyØket. Igy 
vizsgÆlódva megÆllapítható, hogy a regionÆlis tØnyez� t tekintve Vas Øs Pest megye üt el 

leginkÆbb egymÆstól, a strukturÆlis faktor szerint pedig CsongrÆd Øs NógrÆd. Ugyan-

ezen kØt megye kØpezi a kØt pólust a kØt faktor együttes figyelembevØtele alapjÆn � a 

neki megfelel �  kØt pont esik egymÆstól legtÆvolabb az SR koordinÆtarendszerben. Jó-

nØhÆny olyan tovÆbbi összehasonlítÆs tehet� , amikor az Ætlagos ellÆtottsÆgi pozíció 
(T i ) szerint egymÆshoz nagyon közeli megyØk a felbontÆs tükrØben Ølesen elvÆló jel-

lemz � j � ek. Ez a helyzet pØldÆul CsongrÆd Øs Vas, Hajdœ-Bihar Øs Somogy, valamint 

Szolnok Øs NógrÆd esetØben. A koordinÆtarendszerben felt� nnek egymÆshoz nagyon 
közel es �  megyØk is: KomÆrom Øs Gy� r-Sopron, Vas Øs VeszprØm, Tolna Øs Somogy, 

BØkØs Øs Szabolcs-SzatmÆr � ezek azok a megyepÆrok, ahol a közØleti ellÆtottsÆgi szint 

egyben hasonló települØsszerkezeti Øs regionÆlis hatÆsokból tev� dik össze. 

A vizsgÆlat geogrÆfiai szintØzise a szÆmítÆsi eredmØnyek tØrkØpezØsØvel (3/a�d. 

Æbra) kevØs szóbeli kommentÆlÆst igØnyl�  módon adható meg. 

Az Ætlagos ellÆtottsÆgi szintben (T i ) mØrhet�  el � ny, illetve hÆtrÆny ØrtØkeit 
tØrkØpezve (3/a. Æbra) � az el� z� ekben, a vizsgÆlat megyesoros induló adatainak bemu-

tatÆsakor röviden ØrtØkelt � sØma tÆrul fel: az orszÆg Øszaknyugati megyØi, valamint a 

hÆrom nagyvÆrosi megye (Baranya, CsongrÆd, Hajdœ-Bihar) kerül az Ætlag fölØ, s meg-

jelenik a kØt közismerten leggyengØbb mutatókkal rendelkez �  megye Szabolcs-SzatmÆr, 
illetve  Pest. 
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A települØsszerkezeti tØnyez�  (Si) tØrkØpe (31b. Æbra) rØszben rokon, rØszben 

ellentØtes tØrszerkezetr� l tanœskodik. CsongrÆd Øs Hajdœ-Bihar megye kiemelkedik, s 
Baranya is pozitív faktorral szerepel. Az Øszaknyugati rØgió itt mÆr kettØvÆlik. Csak 

Gy� r-Sopron Øs KomÆrom marad e tØnyez� ben is kedvez �  helyzet � , s t� lük FejØr me-
gye vezet Æt az Alföldre (lÆtvÆnyosan megjelenítve azt, hogy a SzØkesfehØrvÆr�Buda-
pest tengely mentØn elmØletben �kettØvÆgva" duÆlis, rØszben �dunÆntœli", rØszben 
�alföldi" közigazgatÆsi egysØgnek tekinthet � ). A települØsszerkezeti hatÆs faktora jó-
rØszt az aprófalvas jelleget adja vissza � kivØve BaranyÆt, ahol PØcs hatÆsa ezt kiegyen-
líti, illetve Pestet, ahol Øpp a nagyvÆrosi központ hiÆnya �hœzza le" a települØsszerke-
zeti tØnyez� t. Érdemes felfigyelni arra, hogy Szabolcs-SzatmÆr Øpp e tØnyez� ben mi-

lyen Ølesen elkülönül az Alföld egØszØt � l � feltehet � en azØrt, mert a �felvidØki típusœ" 
SzatmÆr egyØrtelm� en tœl kompenzÆlja az �alföldi típusœ" Szabolcs települØsszerkezeti 

jellemz� it. A regionÆlis faktor (Rd tØrkØpe (3/c. Æbra � �Nomen est omen" � egy mar-

kÆns, a Duna Æltal elvÆlasztott Ny�K kett� ssØget, illetve egy kevØsbØ karakteres É�D 
dualizmust hoz felszínre. Az el � bbit csak � a korÆbban is mÆr Ætmeneti jelleg� nek 
aposztrofÆlt � FejØr töri meg, míg az utóbbit Heves Øs NógrÆd Øs az alföldi megyØk el-
tØr�  jellemz � i jelenítik meg. A regionÆlis faktor �regionalitÆsa" azØrt figyelemre mØltó, 
mert korÆntsem magÆtól Ørtet� d � , hisz a regionÆlis faktor (R.) a módszerben nem vala-
mifajta nagytØrsØgi sajÆtossÆgot, hanem megyei egyedisØget mØr. 

A hÆrom tØnyez�  el � jele alapjÆn kialakítható hat megyetípus (3/d. Æbra) föld-

rajzi elhelyezkedØsØben � azon tœlmen � en, hogy œj nØz� pontból ismØtelten feltÆrul 

szÆmos, az el� z�  tØnyez� k kapcsÆn mÆr említett sajÆtossÆg � Ørdekes felfigyelni arra, 
hogy a hat típus közül csupÆn a C típus (Ti  > 0; R i  <0; S i  > 0) az, amelybe egyarÆnt 
került a Duna kØt partjÆról megye (FejØr, illetve CsongrÆd Øs Hajdœ-Bihar� . A többi 

típusok valamennyien vagy a DunÆntœlra vagy a DunÆtól keletre es�  orszÆgrØszre össz-

pontosulnak. Jellemz �  tovÆbbÆ az is, hogy az azonos jelleget mutató megyØk többsØge 
egymÆssal szomszØdos, tØrsØgileg összefügg�  egysØget alkot. EgyØrtelm� en igaz ez a B, 
D Øs E típusokra s rØszben A Øs F csoportokra. Mindezek tükrØben jelen vizsgÆlat is egy 
a megyehatÆrokon tœl lØp�  rØgióstruktœra valósÆgos lØte mellett Ørvel. 

MegjegyzØsre kívÆnkozik mØg e tipizÆlÆs kapcsÆn az, hogy az itt leírt struktœ-
rÆk nemcsak a hØt mutató Ætlaga alapjÆn fedezhet� k fel, hanem nagy hÆnyadban ugyan-

ez a szerkezete az egyes jelz� szÆmoknak is. KivØtelt, bizonyos Ørtelemben ellentØtes 
szerkezetet egyedül a lakÆsellÆtottsÆgi mutató (LAK�  kØpez, termØszetes következmØ-
nyekØnt annak � mint arra mÆr utaltunk �, hogy ez atipikus jelz � szÆm. Ennek esetle-
ges elhagyÆsÆval �javítható" lett volna az elemzØs, mØg karakteresebbek lettek volna a 
megyei jellemz� k � ezt a �trükköt" azonban aligha lett volna tisztessØges, s egy hang-
sœlyozottan prekoncepció nØlküli vizsgÆlatban Ørtelmes alkalmaznunk. 

TanulsÆgok, következtetØsek 

Ügy vØljük, hogy tanulmÆnyunk igazolja azt, hogy a különböz �  dimenziókban 

felfedezhet �  területi egyenl � tlensØgek együttes elemzØsØben a hazaí szakirodalomban 
elØg mostohÆn kezelt shift-analízis eredmØnyes, hasznÆlható módszer lehet. Az Æltalunk 
elvØgzett elemzØs termØszetesen csak egyike a lehetsØges alkalmazÆsoknak, kereshet� k 
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Øs alkalmazhatók lehetnek az ilyen típusœ elemzØsekben a mienkt� l eltØr�  dimenziók is. 
A települØsi egyenl � tlensØgek vizsgÆlhatók lehetnek pØldÆul közigazgatÆsi kategóriÆk kö-
zött is. VØgezhet �  olyan vizsgÆlat is, amelyben csak a vÆrosok jellemz� it vizsgÆljuk (me-
gyØnkØnt) shift-analítzissel, s ekkor az osztÆlyozÆsi szempont akÆr a vÆrossÆ alakulÆs id� -
pontja is lehet. Ebben az esetben nem a nagysÆg, nem a közigazgatÆsi stÆtusz, hanem az 

�Øletkorral" mØrt tradíció az egyik szempont. Alkalmas a módszer dinamikus, több 

id � pontot vagy egy hosszabb id � szakban bekövetkezett elmozdulÆst tesztel �  elemzØsre 
is. Ha összegy � jthet�  megfelel �  adatbÆzis, eltØrhet a kutató a megyei aggregÆciótól is, 

annÆl több vagy kevesebb területegysØget hasznÆlva. 

A lehet � sØgek e gazdag tÆra a módszer mellett Ørvel, egyben termØszetesen azt 

is vilÆgossÆ teszi, hogy egy-egy vizsgÆlat akÆrhÆny œjszer� nek lÆtszó összefüggØst is hoz 

felszínre, tÆvolról sem tarthat igØnyt a területi egyenl � tlensØg-rendszert teljessØggel Æt-
vilÆgító közelítØs rangjÆra. 

A konkrØt vizsgÆlatnak a rØszeredmØnyek szinte mindegyikØn Ætüt�  leglØnye-
gesebb tartalmi sugallata az, hogy a lakossÆgi ØletkörülmØnyek, az infrastrukturÆlis ellÆ-

tottsÆg tØrszerkezetØben a regionÆlis pozíció Øs karakter a f�  differenciÆló tØnyez� . Ez 
egyben feltehet � en az ellÆtottsÆgi szfØrÆn tœlnyœló karakterisztikuma a mai tÆrsadalom 

Øs gazdasÆg területi Ællapotainak � s ily módon területfejlesztØsi (vagy ha jobban tet-

szik regionÆlis politika) szemlØleti fordulatot igØnyel. Ennek egyik eleme lehet � a való-

sÆgos helyi önÆllósÆg, önigazgatÆs kialakítÆsÆn tœl �, hogy a központi területfejlesztØsi 

stratØgiai gondolkodÆsba is els� dleges szempontkØnt Øpüljön be a regionÆlis szemlØlet 

� ha ez elmarad, utólagosan mÆr aligha lesznek közelíthet � k azok az egymÆstól egyre 
nyilvÆnvalóbban elvÆló fejl� dØsi pÆlyÆk, amelyeken mÆr ma elindulni lÆtszik, egymÆstól 

tÆvolodva pØldÆul az Øszaknyugati orszÆgrØsz vagy az Alföld jórØsze. TermØszetesen 

nem a dinamikus tØrsØgek fejl� dØsØt kell fØkezni, hanem az elmaradók esØlyeit, lehet� -
sØgeit tÆgítani. 

VizsgÆlatunk egy lehetsØges kiegØszítØsekØppen vØgiggondolÆsra Ørdemes az 

is, hogy a most folyó Øs a közeljöv � ben tervezett fejlesztØsi programok hogyan hatnak 

a megyØk regionÆlis pozíciójÆra Øs települØsszerkezetØre. Az pØlÆdul biztosnak lÆtszik, 
hogy a közeljöv �  kØt nagy (egyenkØnt is szÆzmilliÆrdos) orszÆgos fejlesztØsi programja 
a B� s-Nagymarosi Vízer � m �  Øs a VilÆgkiÆllítÆs tovÆbb növeli majd az Øszak-dunÆntœli 
megyØk regionÆlis típusœ el� nyØt, de valószín � leg ugyanilyen hatÆsa van az idegenfor-
galmi tØrsØgek kiemelt fejlesztØsØnek is, s� t paradox módon mØg az elmaradott tØrsØ-
gek felzÆrkózÆsi programjÆnak jórØsze is a DunÆntœlra jut. 

Ezzel ellentØtes hatÆsœ, hasonló sœlyœ program alig talÆlható (legfeljebb a leg-

elmaradottabb alföldi megyØk Øs Borsod alapellÆtÆsÆnak felzÆrkóztatÆsÆra kiosztott 

többlet tanÆcsi tÆmogatÆsokat soroljuk ide, Øs esetleg az javíthatja mØg az elmaradot-

tabb megyØk helyzetØt, hogy a tanÆcsi fejlesztØsi lehet� sØgek nagy rØszØt ma mÆr nØ-
pessØgarÆnyosan osztjÆk el). FennÆll tehÆt a veszØly, hogy az orszÆgon belüli regionÆlis 
egyenl � tlensØgek � Øpp az Ællami programok következtØben is � tovÆbb n � nek, Øs nyu-
gat�kelet irÆnyban is egy ellÆtottsÆgi lejt�  alakul ki. 

A jelenlegi fejlesztØsi programoknak Øs irÆnyzatoknak a települØsszerkeze-

tekre gyakorolt hatÆsÆt mÆr sokkal nehezebb megjósolni. Az talÆn mØgis feltØtelezhet� , 
hogy a cØlcsoportos Ællami lakÆsØpítØs összeomlÆsÆval Øs az intØzmØny-összevonÆsi hul-
lÆm levonulÆsÆval a legfels�  települØskategóriÆk közelmœltbeli er� ltetett ütem �  fejlesz- 
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tØsek a legfontosabb forrÆsai sz� kültek be, ezØrt köztük Øs a többi települØs közötti 

fejlesztØsi olló nØmileg összØbb zÆrul majd. MÆsrØszt az is valószín� , hogy a települØs-
piramisok aljÆn lev�  aprófalvak leszakadÆsa nem Æll meg, hanem tovÆbb folytatódik. 

A vÆrossÆ nyilvÆnítÆsok folytatódÆsa, valamint a közØps�  települØskategóriÆk megyØn 
belüli fejlesztØsi pozíciójÆnak javulÆsa pedig mÆr a megyØk települØsszerkezetØnek to-

vÆbbi közeledØsØt is eredmØnyezheti, miközben ugyanazokba a közigazgatÆsi Øs tele-

pülØskategóríÆkba a különböz �  megyØkben egyre eltØr� bb fejlettsØg�  települØsek tar-
toznak majd. 

VØgezetül mØg talÆn arra indokolt utalnunk, hogy a tanulmÆny felvÆllalt 

cØlja egy konkrØt, a megvÆlaszolni kívÆnt kutatÆsi problØmÆhoz adekvÆtnak kínÆlkozó 

módszerrel vØgzett elemzØs elkØszítØse volt, s nem hozzÆszólÆs írÆsa az œjjÆØled�  rØgió-
vitÆkhoz.7  Az eredmØnyek azonban kØtsØgkívül kötik e problØmakörhöz a munkÆ-
kat, s azt er � sítik, hogy a területfejlesztØsi politikÆnak, nem egyszer� en elmØleti indít-
tatÆsból, szakmai �nosztalgiÆból", hanem a valós folyamatok elemzØsØb� l kiindulva el 
kell jutnia egy valósÆgos regionÆlis politikai szemlØletmódhoz, s cselekvØsi eszköz-
tÆrhoz. 

JEGYZETEK 

1. A hazai területi egyenl � tlensØgek f� bb dimenzióinak ÆttekintØsØt Øs id� beli vÆltozÆsuk jellemzØ-
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3. Egyetlen jelz � szÆmra mØgis szüksØgesnek lÆtszik külön is kitØrni. Ugyanis szemben a többi jel-
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zØsek sorÆn azonban ez az ellenvetØs nem igazolódott (az 1985-ös megyerangsor korrelÆciója pl. 

96%-os az 1987-es rangsorral � . LegalÆbbis a 80-as Øvek közepØn ez a jelz� szÆm is stabil egyenl� t-
lensØgi viszonyokat mutat. 

4. A módszer rØszletes leírÆsÆt lÆsd pl. Nemes Nagy J. (1979); LangernØ RØdei M. (1985); Matema-

tikai Øs statisztikai módszerek alkalmazÆsi lehet� sØgei... (1984), V. fejezet, 1. pont, Shift-analí-
zis. 

5. Ez esetben a mutatók ÆtlagÆn alapuló rangsorral való korrelÆció ØrtØke �0,12. TermØszetesen 

tisztÆban vagyunk azzal, hogy ez nagyon durva jelz� szÆma a lakÆsellÆtottsÆgnak, Øs pØldÆul a 

kisebb települØsek Øs az alföldi megyØk kedvez� bb pozíciója ez esetben rØszben Øppen az elha-
gyott, lakatlan lakÆsok nagyobb arÆnyÆból szÆrmazik. 

6. Itt Ørdemes talÆn megjegyzni, hogy az a tØny, hogy Budapest nem szerepel a vizsgÆlatban, termØ-

szetesen az egyik alapvet �  területi egyenl � tlensØgi dimenzió (f� vÆros�vidØk) kirekesztØsØt jelenti 
az elemzØsb� l. CserØbe azonban egyØrtelm� bbØ, vilÆgosabbÆ vÆlnak a vidØket megosztó tØnye-
z� k, s rÆadÆsul aligha vitatható a vizsgÆlati egysØgek összevethet� sØge, ami a f� vÆros Øs a megyØk 
relÆciójÆban örök módszertani gond. 

7. Utalhatunk egyebek között Tóth J. (1987) Øs Böhm A. (1988) cikkeire. 
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GUL`CSI, G`BOR and NEMES NAGY, JÓZSEF 

REGIONALITY AND SETTLEMENT STRUCTURE 

(Results of a shift-share analysis) 

Summary 

Using seven indices of (infrastructural) supply, the authors seek to answer the question: 

what is the role of settlement structure (T i ) and the varied level of supply by settlement types (R.) 

differentiating the level of supply of the 19 counties in Hungary. The role of specific features ef 

counties, i.e. the regional factor (R

i

) was found to be dominant by the analysis. The study reveals 

contrasted regional duality between the western (developed) and the eastern (underdeveloped) re- 

gions of Hungary. 

Today such socio-economic mechanisms seem to have come into gear in Hungary which may 

develop the mentfonal dualism beyond the realm of infrastructural supply, into an overall spatial 

development process. New, all-embracing regional policy ideas and practice are needed to stop 

these process leading to extreme spatial separation. 

Translated by Eta Daróczi 

rA60P�HEMEW HAJ:ti>, 00)KECD: 

PERIOHAJIbHOCTb N CTPYKTYPA PACCEIIEHI4/1. (PE3Y1IbTATb1 HEKOTOPOM IICC.J1E,Q0- 
BAHIIR no AHATII13Y 

(Peeiome) 

ABTOpb1, Ha OCHOBA ABHHbIX KOMMyHanbHoA OCH81148HHOCTH (HH(bpacTpywrypbi) H8 1986-87 
roAbi H Hcnon6eyA meToA aHanHaa c4eHra, Hu.kyr OTBeT H8 eonpoc, Kanno ponb HrpaKyr cTpyK-

TYPa (no 06o3Ha4eHmo S1) N Pa3HHLAbl B ypoeHe OCHailleHHOCTH me)Key meAbe no THnam nocene-
HNPi (14 1 ) 8 AmcbchepeHumawm menbe (He C4HT8F1 5y,aaneWT) no YPOEHOO OCHailleHHOCTH (r1 ). no 
BbIBO,ay HCCIle,a0BaHHR AommFulpylowee 3H848HHe cne4H4DH4ecKHe HCPOBHR Me,aba, T.e. 
perHoHanbHbel CID8KTOp (R1). B Pe3y.abT8T8 HarleHHA BbIABH.118Cb ocTpae paTHOHaabHaFI Ayanb-
HOCTb me>KAy (6onee Pa3BHTbIMH) eetnaAHbimm H (orcTanbimH)BOCTO4Hb1MH perHoHamH CTpaHbl. 

B cero,erinwHeA BeHrpHH, no-BHAHmomy, pacnpocTpaHmoTcs TaKile 06LOCTBeHHO-3KOHOMH-

9eCKHe MeXaHH3Mbl, no KoTopum npeAnonaraeTce 88PORTHOl1 3T8 AYEITIbHOCTb � ea ccipepoA 
HHcbpacTpyKTypHoi.1 OCHalaaHHOCTH � K8K 8Ce0X138Tb18810LHH171 npoi.(ecc TeppwropHan bH0r0 

pa3eHTHe. ’Aro% 3TN npoueccbi He HPLABOAHHH K KpaAHeil TeppwropHanbHort P83/48/18HHOCTH, 

Tpe � yeTce BCaCÆbeMMOLIA8e perHoHanbHoe nonwrwiecKoe mbiwneHme H AeAcTeme HOBOrO 
THna. 	

nOpeliefl: T8M8111 E8yKO 
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HUNYA G`BOR: 

TELEPÜLÉSH`LÓZAT-FEJLESZTÉS ÉS TELEPÜLÉSRENDEZÉS 
ROM`NI`BAN 

1. A program 

TulajdonkØppen igen keveset tudunk a falurendezØsi programról Øs a vØgre-

hajtÆs ÆllÆsÆról. HÆrom forrÆsra tÆmaszkodhatunk: a f� titkÆri beszØdekre, melyek az 

egyetlen programadó forrÆsnak tekinthet� k, a beszØdeket követ �  magyarÆzó Øs pØldÆ-
lózó sajtócikkekre, valamint sajÆt Øs mÆsok szemØlyes megfigyelØseire, ØrtesülØseire. 

Eleget tudunk róla ahhoz, hogy cØljait, ideológiÆjÆt Øs a falusi lakossÆgra gyakorolt ha-

tÆsÆt megvilÆgsítsuk. Emellett ismeretesek az elmØleti Øs gyakorlati el� zmØnyek. 

A program ideológiai hÆtterekØnt Ørdemes idØzni az RKP 1987 decemberi or-

szÆgos konferenciÆja hatÆrozatÆnak ide vonatkozó rØszØt.1  �A leghatÆrozottabban 

munkÆlkodni kell különöskØppen azØrt, hogy 2000-ig befejezzük a vÆrosok Øs közsØgek 

rendezØsØre, szervezØsØre Øs korszer� sítØsØre, a beØpített területek lesz� kítØsØre vonat-
kozó programokat, aminek nyomÆn mØg inkÆbb er� södni fog a szövetsØg a munkÆsosz-

tÆly, a parasztsÆg, az ØrtelmisØg között, a dolgozók összes rØtegei között, meggyorsul a 

romÆn szocialista tÆrsadalom homogenizÆlódÆsÆnak folyamata, megsz� nnek a lØnyeges 
különbsØgek a falu Øs a vÆros, a különböz �  tÆrsadalmi osztÆlyok Øs rØtegek között, ki-

alakul a szocializmust Øs a kommunizmust tudatosan Øpít�  dolgozó nØp egysØges tÆrsa-

dalma." E mondat minden szava konkrØt tartalommal bír, tömören összefoglalja azt 

az ideológiai alapot, amivel az RKP igazolja tÆrsadalompolitikÆjÆt. TulajdonkØppen ez 

a klasszikus sztÆlini totalitarianizmus. RØszØt kØpezi a tÆrsadalmi ØrdektagoltsÆg elve-

tØse, az egyØni szabadsÆgjogok tagadÆsa, illetve tÆrsadalmikØnt Øs ebb� l következ � en 
centralizÆlva elvonhatókØnt való felfogÆsa. 

Praktikus elemzØsünk szempontjÆból itt annak van jelent� sØge, hogy az idØ-

zett hatÆrozat a települØsrendezØsi tervek felgyorsítÆsÆra szólít fel. A kØs� bbiekben 
visszatØrünk a települØsrendezØs mœltjÆra Øs tartalmÆra, most csak a gyorsítÆs tØnyØt 

Ællapítjuk meg. Ezt követte a gyorsítÆs tartalmÆnak meghatÆrozÆsa az 1988. mÆrcius 

elejØn tartott tanÆcsi elnökök � megyei, vÆrosi Øs közsØgi tanÆcsok elnökei, akik egy-

ben pÆrttitkÆrok � orszÆgos konferenciÆjÆn N. Ceausescu beszØdØben itt ismertette, 

hogy mit Ørt a falurendezØsi programon.2  

� KözigazgatÆsi rendezØs, aminek sorÆn a közsØgek szÆmÆt 2000-re kívÆnjÆk 

csökkenteni, minden közsØg legalÆbb 3000 lakossal rendelkezzen. (RomÆ-

nia 13123 faluja 1985-ben 2705 közsØgbe Øs 135 vÆros környØki közsØgbe 

volt sorolva, ezek közül 900 lakossÆga nem Ørte el a 3000 f� t.) 
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� ’,RadikÆlisan csökkentenünk kell a falvak szÆmÆt � a jelenlegi körülbelül 

13000-r � l legfeljebb 5000-6000-re." 

� Mindenki, aki közsØgekben dolgozik, költözzön munkahelytelepülØsre. 

(F � leg az ØrtelmisØg Øs a vezet� k ne lakjanak mÆshol.) 

� Mind az 558 agrÆripari tanÆcs körzetØben Øpüljön ki egy agrÆripari vÆros, 

vagy központ, ami körülbelül hÆrom közsØget tömörít. A program szerint 

1990-ig minden megyØben 2-3 ilyen központot kell lØtrehozni, 2000-ig 

pedig az összeset. 

� Az agrÆripari vÆrosokban sokoldalœ kulturÆlis, oktatÆsi Øs egØszsØgügyi ellÆ-

tÆst kell biztosítani. 

E konferencia hatÆrozata nØhÆny feladatot is konkretizÆlt a tanÆcsi vezet� k 
rØszØre.3  FelhívtÆk figyelmüket a települØsrendezØsi tervek betartÆsÆra, az engedØly 

nØlküli ØpítkezØs Øs tervt� l eltØr�  területfelhasznÆlÆs megakadÆlyozÆsÆra, a közsØgek 

szerkezeti koncentrÆciójÆnak növelØsØre. �A nem megfelel�  módon hasznÆlt területet 
vissza kell juttatni a mez � gazdasÆgnak." 

Az RKP Politikai VØgrehajtó BizottsÆga 1988. Æprilis 29-i ülØsØn a f� titkÆr is-
mØt szólt a falurendezØsr� l. 4  Kiemelte, hogy 

� csökkenteni kell a beØpített területet, 

� összevonÆs œtjÆn nØhÆny szÆzzal csökkenteni kell a közsØgek szÆmÆt, 

� �közel felØre kell csökkenteni a falvak szÆmÆt, meghatÆrozva a megmara-

dókat, azok nagysÆgÆt � Øs az összes œj Øpületeket csak ezeken a települØ-

seken emeljØk, hogy bizonyos id�  mœlva megvalósuljon a többi falu felszÆ-

molÆsa. Ehhez persze hosszabb id� re van szüksØg, nem kell er � ltetnünk a 
dolgokat." 

� 1990-ig pontosítani kell az agrÆripari tanÆcsok területØt Øs szervezetØt, 

2000-ig ki kell alakítani a központjukat kØpez �  vÆrosokat. Mintaközpon-

tok, így a Bukarest környØkiek lØtrehozÆsa azonnali feladat. 

Valószín � , hogy a falufelszÆmolÆssal kapcsolatos mØrsØkeltebb ÆllÆsfoglalÆs 

a nem vÆrt külföldi reakció nyomÆn született. Ugyanakkor mÆs problØma is felmerült, 

mØgpedig az, hogy az orszÆg mez� gazdasÆgÆban mØg viszonylag nagy az egyØni Øs a 

közsØgi tulajdon szerepe, így bizonyos területek nem illeszkednek bele az agrÆripari ta-

nÆcsokra alapozott rendezØsi koncepcióba. A f� titkÆr kijelentette, hogy az egØsz pa-

rasztsÆgot be kell kapcsolni az agrÆripari tanÆcsok keretØbe. A domb- Øs hegyvidØkeken 

œj Ællami Øs szövetkezeti farmokat (tehÆt nem gazdasÆgokat, hanem azok üzemegysØ-

geit) kell lØtrehozni. �Cselekedjük oiy módon, hogy növekedjØk a szövetkezeti Øs Ælla-

mi tulajdon szerepe Øs er� södjön ez a tulajdonforma a mez � gazdasÆgi termelØs minden 
területØn � biztosítsuk, hogy az egØsz parasztsÆg alapjövedelme szorosan kapcsolódjon 
a mez � gazdsÆg szocialista szektorÆhoz." Ezzel a mez� gazdasÆgi terület 9,5 szÆzalØkÆn 

gazdÆlkodó, Øs kisközsØgek keretØbe szervezett egyØni gazdÆlkodók tovÆbbi Ællamosí-

tÆsa menne vØgbe. (Meg kell jegyezni, hogy az egyØni gazdasÆgok eddig is tervkötele-

zettek voltak, földtulajdonosi jogaikat er � sen korlÆtoztÆk.) FelszÆmolÆsra kerülne az a 
mez� gazdasÆgi üzemforma, ami teljesen a kisfalusi lØthez köt� dik. 

A gyakorlati lØpØsekr� l sokat elÆrul a sajtóban indított tÆmogató, magyarÆzó 

kampÆny. A MÆramaros megyei nØptanÆcs alelnöke arról írt, hogy a megyØben N. 

Ceausescu 1986-os lÆtogatÆsa óta felgyorsult a közsØgrendezØs Øs a beØpített terület 
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csökkentØse. 5  FelülvizsgÆltÆk a beØpítØsi terveket, Øs 61 szÆzalØkkal csökkentettØk a 

beØpíthet�  területet. �Ennek alapjÆn a kis Øs szØtszórt települØsek, valamint a mez� gaz-

dasÆgi területeken lØv�  egyØni gazdasÆgok ÆttelepítØsØre, csoportosítÆsÆra vonatkozó 

megyei programban foglalt el � irÆnyzatokat 1987-ben teljes egØszØben megvalósítottuk, 

s az így felszabadult területek mÆr vissza is kerültek a mez � gazdasÆgi körforgÆsba." Ki-

jelöltØk a tíz agrÆripari tanÆcs központjÆt, hÆromnak elkØszítettØk a rendezØsi tervØt; 

ezek lesznek a mintatelepülØsek. 

Az idØzett cikk rÆvilÆgít arra, hogy a lakossÆgÆttelepítØs Øs a beØpített terüle-

tek mez� gazdasÆgi cØlra törtØn�  felszabadítÆsa nem egØszen œjkelet�  program. A f � -

titkÆri beszØdek tehÆt valóban egy folyamat felgyorsítÆsÆra vonatkoztak. FeltØtelez-

het� , hogyha ezzel nem kezdi el szell � ztetni a programot, ugyanœgy csendben folyha-

tott volna tovÆbb mint addig, különösebb nemzetközi publicitÆs nØlkül. 

Úgy t � nik, hogy 1988 nyara folyamÆn a romÆn sajtó megpróbÆlta mÆs irÆny-

ba terelni a közvØlemØnyt. Az elemzØsek Øs pØldÆk csak ØpítØsr� l, korszer � sítØsr� l, nem 

ÆttelepülØsr� l, rombolÆsról szóltak. Ilyen Ørtelemben tÆjØkoztatta N. Ceausescu Grósz 

KÆroly magyar miniszterelnököt is aradi talÆlkozójukon augusztus 28-Æn. MÆs küls�  

elemz� t azonban ezzel nem lehetett megnyugtatni, Øs kØs� bb a hivatalos magyar poli-

tika is hangsœlyozta, hogy nem nyílt a romÆn tÆjØkoztatÆs, van ok feltØtelezni, hogy 

nem került le a napirendr � l a falufelszÆmolÆs, mÆr csak azØrt sem, mert integrÆns rØsze 

a falufejlesztØsi Øs mez� gazdasÆgi politikÆnak. A romÆn propaganda sem Ællítja, hogy 

elÆlltak volna a kistelepülØsek felszÆmolÆsÆnak tervØt� l. 

A gyakorlatról ellentmondÆsosak az ØrtesülØsek. Több megyØre ismerttØ vÆlt 

az Ættelepítend�  falvak listÆja. Arra is vonatkozik ØrtesülØs, hogy mit is jelentene a nem 

er � ltetett ÆttelepítØs: mindennem�  Ællami szolgÆltatÆs (oktatÆs, posta, villanyszolgÆl-

tatÆs) leÆllítÆsÆval kicsikart tÆvozÆst. A falusi lakosokat jelenleg bizonytalansÆgban tart-

jÆk sorsuk fel� l, pedig œgy t� nik, hogy az ÆllamigazgatÆs tervei elkØszültek a fejlesz-

tend �  Øs felszÆmolandó falvakról. 

Jœlius elejØn N. Ceausescu meglÆtogatott nØhÆny Bukarest környØki minta-

falut, ahol nagyszabÆsœ ØpítkezØseket tekintett meg. Magam is felkerestem nØhÆny 

hØttel kØs� bb ezeket a közsØgeket. KizÆrólag a közsØgközpontok ÆtØpítØse folyik; la-

kótelep Øpül a paraszthÆzak helyØn. Mez� gazdasÆgi cØlœ területnövelØst, a beØpített 

terület ilyen cØlœ sz� kítØsØt nem lehet lÆtni. Ilyenre a f� titkÆr sem utalt lÆtogatÆsa 

sorÆn. A felØpült hÆzak egyrØszØben nincs vízvezetØk, fÆval kellene f� teni a lakÆsokat, 

az ígØrt kereskedelmi Øs kulturÆlis lØtesítmØnyek kivitelezØsØhez nem kezdtek hozzÆ. 

A tovÆbbiakban a napí esemØnyek helyett a mÆr biztosan megtörtØnt dolgo-

kat elemezzük: a települØshÆlózat-fejlesztØsi koncepció Øs politika törtØnetØt 1968 Øs 

1988 között, a romÆniai faluhÆlózat szerkezetØt, Øs az agrÆrpolitika intØzmØnyi aspek-

tusait, kiemelve az agrÆripari tanÆcs jelent� sØgØt . 

2. A romÆn települØshÆlózat-fejlesztØsi törvØnykezØs 

RegionÆlis fejlesztØsi politika RomÆniÆban kØt síkon folyik. Az egyik a me-

gyØk fejlettsØgi színvonalÆnak egymÆshoz való közelítØse, ami f� leg az ipari, kisebb 

mØrtØkben a mez� gazdasÆgi termelØs egy f� re jutó ØrtØkØnek közelítØsØre irÆnyul. 
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Ehhez a munkaer �  letelepítØsØhez szüksØges minimÆlis beruhÆzÆsok adódnak. MinØl kØ-

s� bb Ørt el egy megyØt a nagyarÆnyœ központi fejlesztØs, annÆl nagyobb volt a különb-

sØg az iparosodottsÆg Øs a lakossÆg anyagi ellÆtottsÆga között. Egyre szØls� sØgesebb 

mØreteket öltött a fejl � dØs termelØscentrikus felfogÆsa. 

A regionÆlis fejlesztØsi politika mÆsik szempontja a vÆros Øs falu közti különb-

sØg csökkentØse. Ez jelent bizonyos szociÆlis, ellÆtÆsi, kommunÆlis Øs politikai szociali-

zÆciós prioritÆsokat. És jelenti a nagyüzemi mez � gazdasÆgi Øs ipar befogadÆsÆra alkal-

mas települØsek lØtrehozÆsÆt. 

A települØsrendezØst, mint az egØsz romÆn jogalkotÆst is jellemzi a jogi tœl-

szabÆlyozottsÆg, illetve a nem valós Ællapotokon alapuló jogi szabÆlyozÆs. Ugyanakkor 

a jogbizonytalansÆg Øs korrupció miatt alig lehet ØrvØnyt szerezni a legtöbb rendelet-

nek. Ebb � l következik azutÆn, hogy politikai kampÆnyokkal, azonos tartalmœ rende-

letek egyre szigorœbb formÆban való œjrafogalmazÆsÆval igyekszik az Ællam napirenden 

tartani a törvØnyeket. 

A települØskoncentrÆció Øs a települØsek arculatÆnak Ællami beruhÆzÆsok nyo-

mÆn törtØn�  megvÆltoztatÆsa 1968 óta szerepel az RKP programjaiban. Akkor a köz-

igazgatÆsi ÆtszervezØsnek csak egyik rØszØt jelentette a megyerendszer lØtrehozÆsa, a 

pÆrthatÆrozat hasonló sœllyal foglalkozott a települØsrendezØs fontossÆgÆval is. A tele-

pülØsrendezØs azØrt került a legfels�  döntØshozÆs körØbe, hogy a települØsek infrastruk-

turÆlis fejlesztØsØr� l, ÆltalÆban a vÆrosfejlesztØs irÆnyÆról szülessen döntØs. Ekkor mØg 

f � leg a vÆrosok tœl alacsony nØps� r � sØgØt kritizÆltÆk, mert ez költsØgessØ tette a kom-

munÆlis beruhÆzÆsokat. A vÆrosoknak alkalmassÆ kellett vÆlniuk a nagy extenzív iparo-

sítÆsi hullÆm befogadÆsÆra, az ehhez kapcsolódó munkaer�  letelepítØsØre. Új ipari terü-

leteket (,.platformokat"), lakótelepeket kellett elhelyezni, gondoskodni legalÆbb a víz-, 

csatorna- Øs œthÆlózatról. Ezek a feladatok különösen akkor kerültek el � tØrbe, amikor 

a gyorsított iparosítÆs zöld utat kapott az 1972-es orszÆgos pÆrtkonferenciÆn, legy� zve 

a fontolva haladó, gazdasÆgi reformokkal kacØrkodó irÆnyzatot, kiteljesítve Ceausescu 

f� titkÆr hatalmÆt. 

Az RKP 1967. október 5-6-i ülØse elfogadta az �Alapelveket RomÆnia köz-

igazgatÆsi-területi megszervezØsØnek javítÆsÆra Øs a falusi helysØgek szisztematizÆlÆsÆra 

vonatkozólag". A rendelkezØs 1968-ban lØpett Øletbe Øs ennek huszadik Øvfordulója 

kapcsÆn került az idØn ismØt el� tØrbe. A falvakra vonatkozó rØsz mÆr hœsz Øve leszö-

gezte, hogy a falvakat koncentrÆlt települØsekkØ kell tömöríteni, ami lehet� vØ teszi a 

nØps� r � sØg növelØsØt, az igØnybe vett terület csökkentØsØt; a koncentrÆlt falvaknak al-

kalmassÆ kell vÆlniuk arra, hogy nagyüzemi mez� gazdasÆg központjai legyenek Øs ipart 

is befogadjanak. Ekkor azonban mØg sem a mez� gazdasÆg fejl� dØse, sem az iparosítÆs 

területi menete nem tartott a falvaknÆl.6  

1972-ben az RKP orszÆgos konferenciÆja megÆllapította, hogy �Noha mÆr 

több Øve leszögeztük, hogy œj Øpületek csak a közsØgek belterületØn emelhet � k, to-

vÆbbra is mindenki mindenhol Øpít, a nØptanÆcsok pedig nem gyakorolnak kell�  ellen-

� rzØst Øs nem intØzkednek mindazoknak a felel� ssØgre vonÆsÆról, akik megszegík az or-

szÆg törvØnyeit ebben a tekintetben."7  PØlda is elhangzott erre a negatív jelensØgre: a 

Bukarest�Pitesti közti œt mentØn folyamatos települØs jött lØtre. A falusi Øpítkez � knek 

ekkor mØg több lehet � sØgük volt, mint kØs� bb, Øs igyekeztek felhasznÆlni azokat a te- 

Hunya Gábor :Településhálózat-fejlesztés és településrendezés Romániában 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 35-48. p. 



39 

rületeket, ahol valamilyen közlekedØsi, infrastrukturÆlis berendezØs megkönnyítette a 
letelepedØst. 

SzintØn az 1972. Øvi pÆrtkonferenciÆn hatÆroztak a települØshÆlózat fejlesztØ-

sØr� l. Akkora mØrtØk�  iparosítÆst akartak kezdeni, ami tœln� tt az addigi vÆrosok kere-

tØn. CØlul t� ztØk ki, hogy minden megyØben nØgy-öt vÆros legyen, orszÆgosan 1990-ig 

250 œj vÆros alakuljon ki. 

Nagy iramban hozzÆ is kezdtek a fejlesztØshez, mindenekel� tt a vÆrossÆ nyil-

vÆnítÆs megel� legezØsØvel. A következ�  Øvben 40 œj vÆrost avattak � azóta azonban 

csak egyet. Az elmaradottabb területeken vÆrossÆ nyilvÆnított tízezer körüli lakossÆg-

szÆmœ települØsek a hetvenes Øvek vØgØig nem indultak fejl� dØsnek, a vÆrossÆ fejlesztØs 

elakadt. A hetvenes Øvek mÆsodik felØben a cØlok között inkÆbb a megyeszØkhelyek 

szocialista, kØs� bbi megfogalmazÆs szerint, illetve legœjabbØn a �Ceausescu korszakot" 

tükröz �  arculatÆnak kialakítÆsa került el� tØrbe. Ennek jellegzetes tartozØka a nagy tö-

megdemonstrÆciókra alkalmas f� tØr, a reprezentatív pÆrthÆz, a gy� lØstermet magÆban 

foglaló kultœrhÆz, egyik Øpületen erkØly, ahonnan a �conducator" szólhat a nØpØhez. 
Az utolsók között, mÆr a nyolcvanas Øvek közepØn került sor a bukaresti vÆrosközpont 

kiØpítØsØre, központjÆban az Ællami Øs pÆrtirÆnyítÆst egybefoglaló adminisztratív palo-

tÆval. Az ÆtØpítØsek nyomÆn megvÆltozott több vÆros karaktere, hagyomÆnyos vÆros-

kØpi, m� emlØki együttesek estek Ældozatul az ØpítØst megel� z�  rombolÆsnak. 

Az 1972-es OrszÆgos PÆrtkonferencia hatÆrozata nyomÆn 1974-ben a korÆbbi-

nÆl szigorœbb tartalmœ települØsrendezØsi törvØnyt hoztak. Ennek tovÆbbfejlesztØse 

1986-ban ismØt csökkentette a beØpítØsre el� irÆnyzott területet, Øs œjraszabÆlyozta a 

fejlesztend �  települØsek kövØt. TulajdonkØppen ez utóbbi program az, aminek vØgre-

hajtÆsÆt 1988-ban a f� titkÆr fel kívÆnta gyorsítani. A program a szervezett fejlesztØsre, 

ØpítØsre, a falusi tØrsØgek potenciÆlis központjainak vÆrosias kiØpítØsØre helyezte a 

hangsœlyt. Ujszer�  benne, hogy a helyi ipar, kisipar fejlesztØsØt is tÆmogatta, ami kap-

csolódott a falusi önellÆtÆs eszmØjØhez, a szÆllítÆsi Øs kooperÆciós nehØzsØgekhez. 

A kisvÆrosi hÆlózat kiØpítØse, mint lÆttuk a hetvenes Øvek közepØn lekerült a 

napirendr � l, Øs ennek felØlesztØsekØnt Ørtelmezhet�  az 1986-1988-as program agrÆr-

ipari vÆrosokról, települØsekr� l szóló rØsze. MØg a fejlesztend �  települØsek szÆma is kö-

zelÆll egymÆshoz a kØt programban. Lehet ez azØrt is, mert bÆr nem törtØnt vÆrossÆ 

nyilvÆnítÆs az utóbbi 15 Øvben, kijelölt közsØgközpontokban folyt mÆr az emeletes 

hÆzak ØpítØse, több falut kiszolgÆló oktatÆsi, egØszsØgügyi Øs kiskereskedelmi egysØgek 

lØtesite’se.8  

A központosított ellÆtÆsfejlesztØsnek termØszetesen megvan a nyugati el� -

kØpe. A központi helyek elmØlete, a települØsgazdasÆgossÆgi vizsgÆlatok meger� sítettØk 

bizonyos funkciók kötöttsØgØt az ellÆtandó lakosok szÆmÆhoz. Egy polgÆri szabadsÆg-

jogokon Øs piacgazdasÆgon alapuló orszÆgban azonban nem volt szó egysØgesítØsr� l, ho-

mogenizÆlÆsÆról a lakossÆg Øs a gazdasÆg totÆlis adminisztratív alÆrendelØsØr� l a köz-

ponti terveknek. A központi Øs helyi Ællami fejlesztØsek a kommunÆlis szfØrÆra szorít-

koztak, illetve a kommunikÆció feltØteleit javítottÆk. A termel� er � k mobilitÆsÆt Øs 

nem helyhez kötØsØt fokoztÆk. A gazdasÆg Øs az egyØn ehhez alkalmazkodott, ezt ala-

kította, interakción keresztül többsØgØben el is fogadta. A fejl � dØs organikus módon 

ment vØgbe. A kistelepülØsek jórØsze kifejlesztett vagy meg� rzött olyan funkciókat la-

kóhelykØnt Øs üdül � körzetkØnt, amik az ÆltalÆnos urbanizÆlódÆs Øs iparosodÆs id� sza- 

Hunya Gábor :Településhálózat-fejlesztés és településrendezés Romániában 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 35-48. p. 



40 

kÆban is vonzóvÆ tettØk � ket, s � t a vÆrosok tÆgabb vonzÆskörzetØben növekedØsüket is 

gerjesztette. 

A kelet-európai szocialista települØshÆlózat-fejlesztØsi gyakorlatok lekØpeztØk 

az ÆllamigazgatÆs, a gazdasÆgi mechanizmus vertikÆlis függ� sØgi viszonyok szerinti szerve-

z � dØsØt. A mez� gazdasÆgban Øs az iparban az irÆnyító szervek igyekeztek csökkenteni 

az alÆrendelt egysØgek szÆmÆt, valamilyen homogØnnak t� n �  profil szerint összevonva 

� ket. A települØsek fejl � dØsØnek irÆnyítÆsÆban is ez a gyakorlat uralkodott. Az admi-

nisztratív hierarchiÆt er� sítette az anyagi forrÆsok redisztribuciójÆtól való függØs. A fel-

s� bb szint el � szeretettel tartott vissza eszközöket sajÆt cØljaira. 9  így a közsØgek szintjØn 

is ØrvØnyesült az alÆ-fölØ rendeltsØg, mØg akkor is, ha a központi tervezØs települØscso-

portokban Øs azokon belül egyenl �  jogœ települØsekkel szÆmolt. (A hetvenes Øvek mÆ-

sodik felØben pl. MagyarorszÆgon Øs BulgÆriÆban.) A tÆrsadalmi kezdemØnyezØsek hÆt-

tØrbe szorultak, a falut er� teljes jövedelemelvonÆs sœjtotta. A magyar települØshÆlózat-

fejlesztØs mœltjÆból közismert a tanyafelszÆmolÆsi kampÆny Øs az 1971-es OrszÆgos Te-

lepülØshÆlózat-fejlesztØsi Koncepció, aminek nyomÆn a falvak felØt� l elvettØk a tanÆcsot, 

az iskolÆt Øs az orvost. Ennek a politikÆnak a hivatalos elvetØse csak 1985-ben követ-

kezett be. Hasonló fejlemØnyek zajlottak LengyelorszÆgban Øs BulgÆriÆban is. RomÆ-

nia tehÆt egy korÆbban ÆltalÆnos kelet-európai gyakorlatnak megfelel� en cselekszik, 

igaz, hogy a rÆ jellemz�  radikÆlis formÆban. Egyik kelet-európaí orszÆg radikalizmusa 

sem ment el odÆig, hogy a központi forrÆsokból gazdasÆgtalanul m� ködtethet �  telepü-

lØseket, mint lakóhelyeket is felszÆmolja. 

11-40 
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63-65 
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1. Æbra A falusi lakossÆg arÆnya, % 
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3. A romÆniai falu 

RomÆnia lakossÆga viszonylag gyors urbanizÆción esett Æt az utóbbi hœsz Øv-

ben, ennek ellenØre felerØszben ma is falusi lakos. Az orszÆgos ÆtlagnÆl lØnyegesen ki-

sebb a falusi lakossÆg arÆnya ErdØlyben, különösen annak dØli rØszØn (1. Æbra). Az or-

szÆg többi területØn csak a ritkÆn lakott Øs egy-egy nagyobb vÆros Æltal dominÆlt me-

gyØben mutatható ki viszonylag alacsony falusi arÆny (Braila). Igen szoros korrelÆció 

Æll fenn az egyes megyØk mez� gazdasÆgi jellege, falusias települØshÆlózata Øs elmara-

dott infrastrukturÆlis helyzete között. Minden tØren elmaradott, falusias vidØkek az or-

szÆg dØli Øs Øszakkeleti megyØi. Alig vannak jobb helyzetben a KÆrpÆtok küls�  el � terØ-

nek s � r � n lakott megyØi, de ezeket az utóbbi hœsz Øvben mÆr elØrte az iparosítÆs. Az 

orszÆg legiparosodottabb Øs legurbanizÆltabb területei a TemesvÆr�Szeben�Brassó-

Ploiesti�Bukarest vonal mentØn talÆlhatók. Ez az a terület, ahol a legtöbb nem mez � -

gazdasÆgi jelleg�  falu is elhelyezkedik. 

f�  

1403-1590 

990-1129 

840 � 958 

726 �824 

608 � 642 

286 � 543 

2. Æbra A falvak Ætlagos lØlekszÆma 

 

A falvak mØrete a hegyvidØkeken, különösen a dØli Øs nyugati KÆrpÆtokban 

a legkisebb, de ennØl alig valamivel nagyobbak Kolozs Øs Maros megye falvai (2. Æbra). 

Az alföldi területeket Øs az Øszaki medencØket az 1000 f� nØl nØpesebb falvak jellem-

zik. Különösen a legkØs � bb (XIX. szÆzad) betelepült Havasalföld Duna-menti területei-

nek mez � gazdasÆgi nØpessØge Øl viszonylag nagyobb települØseken. Ezen a vidØken, a 

magas arÆnyœ falusi nØpessØg viszonylag nagy települØsei valószín� leg kevØsbØ vannak 

veszØlyben a települØsrendezØs sorÆn, mint mÆs vidØkek. SzintØn kisebb veszØly kelle- 
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ne, hogy fenyegesse ÆltalÆban az erdØlyi falvakat, mert azok viszonylag kis területen, 

kompakt módon helyezkednek el. MØretük alapjÆn azonban a magyar lakta falvak jó-

rØsze nem üti meg az ØletkØpesnek nyilvÆnítÆs hatÆrÆt. A legkisebb, legkevØsbØ ØletkØ-

pes falvak f � leg azok lehetnek, amelyek völgyek mØlyØn, beköt � œt vØgØn helyezked-

nek el. Sok közülük a termØszetes fogyÆs ÆllapotÆban van. Brassó Øs Szeben megye 

szÆsz falvai hagyomÆnyosan nagyobb mØret� ek Øs viszonylag jól felszereltek, s � r �  be-

ØpítØs� ek, amin kevØs kivetnivalót talÆlhatnak a rendez�  szervek, viszont az Ætlagszem-

lØlet miatt itt is vØgre kell hajtani a programot. 

Ugy t � nik, hogy a fennmaradÆs kritØriumainak legkevØsbØ a KÆrpÆtok el� terØ-

nek romÆn falvai felelnek meg. A pÆrhuzamos folyóvölgyek peremØn szinte megszakí-

tÆs nØlkül hœzódnak a hÆzsorok dØl felØ, a falvak alig vÆlnak el egymÆstól. A hÆzak 

közti tÆvolsÆg viszonylag nagy, a kisüzemi sz� l �  Øs gyümölcstermesztØs csalÆdi kert-

nagysÆgai szabjÆk meg. Ezeken a területeken hiÆnyzik az alapvet�  vÆroshÆlózat, az 

infrastrukturÆlis ellÆtottsÆg rossz. Hasonló helyzetben van Moldva nagy rØsze is. 

A falvak fejl � dØse jellemz�  módon a mez � gazdasÆghoz köt� dik. A törvØnyek 

a közelmœltig nem tettØk lehet� vØ a mez� gazdasÆgi termel� szövetkezetek szÆmÆra 
nem mez � gazdasÆgi üzemek lØtesítØsØt. A napi ingÆzÆs tÆvolsÆga ÆltalÆban kicsi (köz-

lekedØsi nehØzsØgek� , a nagyobb iparvidØkek kivØtelØvel alig jellemz� . Az ipari munka-
vÆllalÆs f� leg irÆnyított ÆttelepülØs œtjÆn törtØnik, ami egyben a nØpessØg területi keve-

redØsØt is el� segíti. A vegyes funkciójœ falvak kialakulÆsÆt, alulról jöv�  urbanizÆciós 

folyamatÆt az Ællami szabÆlyozÆs szinte teljesen megakadÆlyozza. 

A falvak ØpületÆllomÆnya elöregedett. Az ötvenes Øs hatvanas Øvek fordulójÆn 

volt RomÆniÆban az utolsó nagy falusi ØpítkezØsi fellendülØs. Azóta csak legfeljebb a 

karbantartÆs a jellemz� . 

Falusi lakÆsØpítØs (Ætadott lakÆsok szÆma) 

Összesen LakossÆgi eszközökb � l 

1951-1955 339432 327897 
1956-1960 591236 580213 
1961-1965 556625 545260 
1966-1970 260734 253010 
1971-1975 189459 178774 
1976-1980 84820 64058 
1980-1985 64680 39432 

ForrÆs: Anuarul Statistic, 1986, 248. oldal. 

A falusi lakÆsØpítØs az 1968-as települØsrendezØsi hatÆrozatok megszületØse 

nyomÆn kezdett gyØrülni. Közben egyre nagyobb lett a nem-magÆner� s ØpítkezØs 
arÆnya, ami nyilvÆn a vÆrossÆ fejlesztend�  települØsekbe koncentrÆlódott. A magÆn-

ØpítkezØst adminisztratív eszközökkel Øs Øpít� anyag-hiÆnnyal gÆtoljÆk. A korszer� sítØs 
egyØni kezdemØnyezØs�  œtjainak lezÆrÆsa utÆn az Ællam a falvakban is modernizÆló sze-

repben tetszeleghet. Ennek fejØben termØszetesen sajÆt Øpít� ipari lehet � sØgeihez (nagy 
szervezetek, rugalmatlan, el � regyÆrtott technológia) idomítja az ØpítØsi módot Øs he-

lyet, ami minØl koncentrÆltabb ØpítØsi területet kívÆn. 
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1988-tól az 1. pontban ismertetett program szerint mintegy 5000 lesz a fej-

leszthet �  közsØgek szÆma. A többi, a falusi lakossÆg mintegy felØvel megszüntetØsre, 

ÆtköltözØsre lesz ítØlve. Ezek alapjÆn 5-6 millió ember lakóhely-vÆltoztatÆsÆt kívÆnjÆk 

elrendelni. Az ennek megfelel �  mintegy 1,5 millió lakÆst központilag tervezett Øs kivi-

telezett, többemeletes hÆzakkal kívÆnjÆk megoldani. NehØz megítØlni, hogy mennyi id�  

kellene ennyi lakÆs felØpítØsØhez. Jelenleg Øvi szÆzezer, a gazdasÆgi vÆlsÆg el� tt Øvi szÆz-

ötvenezer lakÆs felØpítØsØt tudtÆk biztosítani. Ebb� l a falusi ØpítØs arÆnya egyre csök-

kent, 1985-ben csak tízezer volt. MaximÆlisan ötvenezer lakÆs falusi felØpítØsØt lehet 

elkØpzelni a kapacitÆsok nagyarÆnyœ ÆtcsoportosítÆsa Øs az Ørintett lakossÆg munka-

erejØnek igØnybevØtele mellett. Igy a 10-15 Øvesre tervezett program legalÆbb 30 Øvet 

venne igØnybe. Nem valószín � , hogy akÆr egy Øvtizedig következetesen Øs er� ltetett 

formÆban folyna a megvalósítÆs. `ltalÆban nincs olyan kampÆny, ami nØhÆny Øv alatt 

ki ne fulladna. Attól tehÆt nem kell tartani, hogy a program maradØktalanul megvaló-

sul. Éppen elØg kÆrt Øs szenvedØst okozhat azonban a megyØnkØnti 3-5 pØldastatuÆlÆs. 

A program el � kØszítØse, mintafalvak kijelölØse mÆr Øvek óta folyik, f� leg Bu-

karest környØkØn. A falusi mintalakótelepeken kØt-hÆrom emeletes hÆzak Øpülnek, 

sokszor küls �  WC-vel. A rØgi kis boltok zsœfoltak Øs rosszul ellÆtottak. A vÆros Øs falu 

közti különbsØg fennmaradt az ellÆtÆs Øs a kommunÆlis szolgÆltatÆsok terØn, az œj min-

tatelepülØs csak nØps� r � sØgØben különbözik a hagyomÆnyostól. Ezzel a lØtrehozÆs leg-

kevØsbØ racionÆlis indoka, a term� terület felszabadítÆs teljesülhet csak. Megvalósulnak 

viszont a be nem vallott cØlok, így az ØletkörülmØnyek, az Øletmód Ællami diktÆlÆsa, az 

egyØni vÆlasztÆs lehet� sØgØnek csökkentØse, ellen� rzØse. 

A fejlesztØsi programok Øs szólamok ellenØre fennmaradt a romÆniai tÆrsa-

dalom- Øs gazdasÆgpolitika mez� gazdasÆg- Øs parasztsÆgellenessØge. Él az összes hagyo-

mÆnyos ideológiai gyanœ a nem munkÆs osztÆlyokkal Øs a nem Ællami tulajdonnal szem-

ben. A falusiaknak önellÆtóknak kell lenniük Ølelmiszerb � l, csak sajÆt termØkØrt cserØ-

ben rØszesedhetnek feldolgozott Ølelmiszerb� l. A nyugdíjrendszer Øs mÆs szociÆlis jut-

tatÆsok ØrtØke fele-harmada a vÆrosiakØnak. Ugyanakkor a hÆztÆji intØzmØnyØn keresz-

tül sokÆig bizonyos szabadsÆggal rendelkeztek, amit a nyolcvanas Øvek közepØn sz� kí-

tett az Ællami szabÆlyozÆs. Kötelez�  termelØsi szerkezetet Øs szerz� dØskötØsi kvótÆt ír-

tak el � , tovÆbb korlÆtoztÆk a hÆztÆji föld nagysÆgÆt. A parasztsÆg jövedelme 1980-ban 

40 szÆzalØkkal volt kevesebb mint a munkÆsokØ. A piacokon maximÆlt, alacsony Æron 

adhatja el a termØkØt az, aki teljesítette a beszolgÆltatÆst. A jövedelemszerzØs Øs ter-

mØkcsere a nyolcvanas Øvekben jelent� s rØszben a feketepiacra vonult vissza. 

A falusiak emeletes hÆzakba való költöztetØse megfoszthatja � ket lØtfenntar-

tÆsuk legalapvet� bb eszközØt � l, a hÆz körüli kertt � l Øs az ÆllattartÆsi lehet� sØgt� l. Meg-

sz � nik szemØlyi autonómiÆjuk az Ølelmiszer-termelØs, a f� tØs Øs szÆmos mÆs szolgÆlta-

tÆs terØn, kiszolgÆltatott helyzetbe kerülnek az Ællami ellÆtÆssal szemben, ami ÆltalÆban 

nem m � ködik. 

Az orszÆg egyes területeinek falvai termØszetesen etnikai összetØtelük, törtØ-

neti mœltjuk, ØpítØszeti Øs kulturÆlis kincseik alapjÆn er� sen különböznek. Hogy ezt 

mikØppen veszik majd figyelembe a települØsrendezØs sorÆn, arra az ezekhez a kØrdØ-

sekhez való hivatalos viszonyból következtethetünk. A nem romÆn törtØneti mœlt em-

lØkeit inkÆbb fel kívÆnjÆk majd Ældozni. Jellemz� , hogy több erdØlyi falu maga igyek-

szik bizonyítani dÆk eredetØt, ezzel küzdve a fennmaradÆsØrt. 
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4. A mez� gazdasÆgi termelØs koncentrÆciójal°  

A falurendezØsi terv lØnyegØhez tartozik, hogy a koncentrÆlt falvak egyben 
nagy agrÆripari termel� egysØgek központjaivÆ vÆljanak. 

Ennek a fejlesztØsi politikÆnak az el� kØpe a Szovjetunióban Hruscsov idejØn, 
az ötvenes Øvek közepØt � l követett mez � gazdasÆg-fejlesztØsi politikÆban talÆlható meg. 

A nagy szervezeti egysØgek mind a mez� gazdasÆgi termelØs adminisztratív irÆnyítÆsa, 
mind a lakossÆg ellen� rzØse szempontjÆból el� nyösnek lÆtszottak. A gazdasÆgossÆg 

nem igazolta mindezt, a koncentrÆlt fejlesztØs ÆltalÆban arÆnytalanul sokba került, a 
mez � gazdasÆg hozamai nem n� ttek, felduzzadt a bürokrÆcia. A mez� gazdasÆgi dolgo-
zók bØrmunkÆsokkÆ vÆltak, termelØsi ØrdekeltsØgük, gazdaszellemük elsorvadt. Igaz, 

ezzel megfeleltek a profitmotivÆciót kikapcsoló szocialista embereszmØnynek, a hiva-

tali irÆnyító apparÆtus kiszolgÆlóivÆ vÆltak. A kelet-európai orszÆgokban ebben a szel-

lemben zajlott el � ször a kollektivizÆlÆs, majd a tsz-ek összevonÆsa. 

A koncentrÆlÆs leginkÆbb BulgÆriÆban teljesedett ki, amikor 1971-ben lØtre-

hoztÆk az agrÆripari komplexumokat, amelyek mÆr Ætlag 15-20 ezer hektÆron gazdÆl-

kodtak. A mintegy 170 ilyen nagy szervezet területi egysØgkØnt is funkcionÆlt, megfe-

lelt az œn. települØsrendszereknek, központjukban egy-egy agrÆripari vÆrossal. Azonos 
id � pontban MagyarorszÆgon tsz-összevonÆs kezd� dött, Øs elfogadtÆk az OrszÆgos Te-
lepülØshÆlózat FejlesztØsi Koncepciót. A tsz-központok ÆltalÆban a központi települØ-

sekre települtek, de a koncentrÆció nem Ørte el azt a mØrtØket, amit BulgÆriÆban. A hÆz-
tÆji mez� gazdasÆg Øs a magÆnlakÆs-ØpítØs mindkØt orszÆgban enyhítette a központi kon-

centrÆciós politika hatÆsÆt. 

A koncentrÆció hÆtterØben olyan klasszikus szocialista elv is Ællt, hogy a vÆ-

ros Øs a falu közti különbsØget meg kell szüntetni. Ez azonban nem települØsmØret, 

hanem ÆltalÆnosabb ØletkörülmØnyek kØrdØse. AlapfeltØtele a mez� gazdasÆgi nØpessØg 
emancipÆciója, politikai, tÆrsadalmi megkülönböztetØsØnek eltörlØse. BulgÆriÆban Øp-

pen azØrt sikerült viszonylag nagy szervezetet kialakítani, az Ællami Øs szövetkezeti for-

mÆkat összemosni, mert a parasztok jövedelmØt, rØszben szociÆlis ellÆtÆsÆt is er� telje-
sen közelítettØk az ipari munkÆsok szintjØhez. 

Utóbb bebizonyosodott, hogy a paraszti emancipÆciónak nem feltØtele a kon- 
centrÆlt települØs Øs munkahely. A mez� gazdasÆgi termelØs hatØkonysÆga er� teljesen 
romlik ilyen feltØtelek között. BulgÆriÆban 1979-ben megindult, majd 1987-ben kitel- 

jesedett az agrÆripari komplexum rendszerØnek kritikÆja. Az œjabb reformok a kisebb 

szervezetek önÆllósÆgÆt, a szövetkezØs jelent� sØgØt az egyØni gazdasÆgi motivÆció fon- 
tossÆgÆt hangsœlyozzÆk. MagyarorszÆgon 1982 majd 1987-t� l van œj szemlØlet a mez� - 
gazdasÆgi nagyüzemen belüli vÆllalkozÆsi formÆkat lehet� vØ tev�  intØzkedØsekkel. 

RomÆnia gyakorlatilag a kudarcot vallott bolgÆrhoz hasonló utat kívÆn meg- 
kØsve, er� ltetve Øs több alapfeltØtel hiÆnyÆban befutni. A szövetkezetesítØst követ�  
összevonÆsok utÆn 1963-ra kialakult RomÆniÆban az Ætlagosan 2000-2500 hektÆros 
mez � gazdasÆgi üzemnagysÆg, ami nagy vonÆsokban míndmÆig fennmaradt. A koncent- 
rÆció csak az irÆnyítÆsban er� södött. Az összes lØnyeges gazdÆlkodÆsi döntØs a megyei 

agrÆripari igazgatósÆgokon születik. MegtartottÆk a gØpÆllomÆsok rendszerØt, a gØpek 

Ællami beszerzØsØt Øs elosztÆsÆt, a munkÆk ilyen módon való felügyeletØt. A hetvenes 

Øvekben az Ællam vÆlt a nagyüzemi ÆllattenyØszt�  telepek beruhÆzójÆvÆ, amihez tÆrsu- 
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IÆsok formÆjÆban vonta össze szövetkezeti Øs Ællami mez� gazdasÆgi egysØgek pØnzalap-

jait is. 1978-ban merült fel, hogy az egy gØpÆllomÆshoz tartozó üzemek, a közös Ællat-

tenyØszt�  telepeket m � ködtet �  egysØgek agrÆripari tanÆcsot alkossanak. SzÆmos kap-

csolódó szervezeti ÆtalakítÆs ellenØre az üzemek meg� riztØk a tanÆcsokkal szembeni 

viszonylagos önÆllósÆgukat Øs a megyei irÆnyítÆs sem adott le jogkörØb� l. 1988-ban 

radikÆlisabb elkØpzelØs lÆtott napvilÆgot: az agrÆripari tanÆcs legyen alapvet�  tervezØsi 

Øs gazdasÆgi egysØg, az eddigiek alapjÆn azonban egyetlen feltØtel sem vÆlt kedvez� bbØ 

ennek megvalósítÆsÆhoz. 

Mi hÆtrÆltatja Øs hÆtrÆltatta korÆbban is az összevonÆst RomÆniÆban? A szö-

vetkezeti parasztsÆgot nem kívÆntÆk emancipÆlni, jövedelme 60%-a az Ællami alkalma-

zottakØnak. Az Ællami Øs szövetkezeti mez� gazdasÆg közötti bØr Øs munkafeltØtel kü-

lönbsØg olyan nagy, hogy nem lenne egyszer �  felszÆmolni. A parasztok mØg teljesebb 

ÆllamosítÆsÆnak politikai cØlja ütközik a falu közvetlen gazdasÆgi kizsÆkmÆnyolÆsÆnak 

cØljÆval, aminek fenntartÆsÆt gazdasÆgilag tarthatjÆk szüksØgesnek. 

A term � terület-növelØs nagyszabÆsœ el� kØpe szintØn a Hruscsovhoz kapcso-

lódó sz � zföldprogram, azaz a mez � gazdasÆg extenzív tartalØkainak feltÆrÆsa. RomÆniÆ-

ban 1980 óta er � södött ismØt az a szemlØlet, hogy a term � terület nagysÆga Øs az Ælla-

tok szÆma jelentik az alapvet�  agrÆrpolitikai sikermutatókat. Nagy összegeket fordíta-

nak korÆbban meg nem m� velt területek termelØsbe vonÆsÆra. MegkezdtØk a Duna-

delta pÆratlan � stermØszetØnek ÆtalakítÆsÆt. (1980-85 között 150 ezer ha szÆntóterü-

letet (1,5%) nyertek, f � leg a rØtek rovÆsÆra. (Az ØlelmiszerellÆtÆs ett� l függetlenül rom-

lott.) 

5. ÖsszegzØs 

Magyar Øs nemzetközi tiltakozÆst vÆltott ki az RKP f� titkÆrÆnak az a bejelen-

tØse, hogy felØre kívÆnja csökkenteni a falvak szÆmÆt a lakossÆgot agrÆripari vÆrosokba 

koncentrÆlva. FØl� , hogy a rombolÆs Øs ÆtØpítØs sorÆn egyetemes kulturÆlis ØrtØkek 

mennek veszend � be Øs felbomlasztjÆk a mØg meglev� , m � köd �  magyar helyi közössØ-

geket is. Ezzel kapcsolatban vØlemØnyem szerint a következ�  szempontokat is figye-

lembe kell venni. 

A modernizÆció minden formÆja, de különösen a felülr � l vezØrelt szocialista 

iparosítÆs ellentØtes a helyi közössØgek meg� rzØsØre irÆnyuló törekvØsekkel. Az egyØni 

Øs kollektív szabadsÆgjogok er� teljes korlÆtozottsÆga kiszolgÆltatottÆ teszi a tÆrsadal-

mat az Ællami beavatkozÆsokkal szemben. RomÆniÆban er� teljesen jelentkezik a tÆrsa-

dalmi Øs egyØni Ølet ÆllamosítÆsa. CØljai Øs eszközei a sztÆlini Øs ÆltalÆban a totÆlis Æl-

lamról alkotott kØpnek megfelel � en alakulnak. 

A felülr � l vezØrelt tÆrsadalom Øs gazdasÆgirÆnyítÆs el� szeretettel törekszik az 

emberek Øs kapacitÆsok koncentrÆlÆsÆra a jobb ellen� rzØs cØljÆból. 

A nemzetisØgi autonómia, a kulturÆlis Øs oktatÆsi intØzmØnyek felszÆmolÆsa 

1947 óta folyamatos RomÆniÆban. Ez ellen hivatalos magyar felszólamlÆs a közelmœl-

tig nem törtØnt. A megvÆltozott magyar külpolitikai mozgÆstØr Øs œj hivatalos nemzet-

szemlØlet adott alkalmat arra, hogy Øppen a települØsrendezØsi hatÆrozat kapcsÆn rob-

banjon ki a magyar nemzetisØg ügye. 
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A gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi programok radikalizmusa RomÆniÆban az orszÆg vÆl-

sÆgÆval arÆnyosan n� tt. A hØtköznapi lØtfeltØteleket ideológiai mannÆval Øs politikai 

rituÆlØkkal helyettesítik. A romÆn naiconalizmus Øs a tÆrsadalom homogenizÆlÆsÆról 

vallott elkØpzelØsek feler� södtek az anyagi ØletkörülmØnyek romlÆsÆval, a vezetØs bi-

zonytalansÆgØrzetØvel pÆrhuzamosan. Nem jött azonban lØtre egy alapvet� en œj ideoló-
gia, a sztÆlinizmus jelenti az eszmei alapot. Ezt az orszÆg körülmØnyeire annyiban 

adaptÆltÆk, hogy nem a nagyhatalmi stÆtusz, hanem a kialakulatlan nemzetÆllamisÆg 

jelenti az összerendez �  szempontot. A pÆrtf� titkÆr a forradalmÆri erØnyeket hangoz-
tatja: gyors Ætüt�  sikert hajszol a tÆrsadalom vØlemØnye ellenØben egy elkØpzelt arany-
kor remØnyØben. 

Az 1988-as települØsrendezØsi program radikalizmusa a mindent Ætfogó jelleg-

ben Øs elsorvasztandó települØsek felszÆmolÆsÆban van. Míg a hetvenes Øvek eleji ma-

gyar, bolgÆr, romÆn koncepciók a nem fejlesztend�  települØseket lassœ elsorvadÆsra 

ítØltØk, RomÆnia œj megoldÆsa ezeket fel is kívÆnja szÆmolni. Éppen, amikor a többi 

említett orszÆg hivatalosan is szakított a sztÆlini�hruscsovi települØspolitikÆval, RomÆ-
nia az el � döket tœllicitÆlva akarja azt megvalósítani. 
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HUNYA, G`BOR 

SETTLEMENT NETWORK DEVELOPMENT AND 
SETTLEMENT PLANNING IN ROMANIA 

Summary 

In March 1988 the secretary general of the Romanian Communist Party announced an overall 

program for village network development and village planning (�sistematizarea") which sentenced 

8000 villages to liquidation. Later, due to international protest, the plan of destruction was not 

mentioned by the Romanian propaganda but it was not rejected either. The present paper deals 

with the background of this program, its historical and conceptual antecedents and its relationship 

with the program of agricultural development. 
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Within the strongly centralized system of decision making in Romania where a citizen must 

not freely decide where to live or work where family house construction is hardly licensed, where 

generations are confined to move into blocks of buildings, it is hard to imagine anything else than 

a strongly selective development policy which favours large settlements. Units of agricultural 

production are also concentrated, possibilities for individual and household farming are limited. 

This development model follows Soviet ideas of the late 1950s which gained adherents all over 

Eastern Europe but when the drawbacks of overconcentration in production and in settlernent 

development were becoming obvious, this model was more or less rejected. 

The acts of 1968 and 1974 on settiement network development were the antecedents of the 

above mentioned program in Romania. A project of developing small towns, included in these acts, 

was struck off from the agenda in the mid-1970s then it cropped up again in 1986. 

From a study of the Romanian village network it emerges that the planned tiny villages can 

be found on the southern slopes of the Carpathians. Nevertheless, it was not here where the execu-

tion of the program started, but it did around Bucharest and in four-five model villages in each 

county. 

All forms of modernization, but particularly socialist industrialization which is controlled 

from the top and striving for prompt results, find themselves opposed with endeavours to preserve 

local communities. The nationalization (�etatization") of society is gaining larger and larger di-

mensions and the possibilities of individual life are getting ever smaller in Romania in the 1980s. 

Earlier the peasantry was mainly exploited by economic means � the reorganization of its home 

place is a new phenomenon. 

Translated by Eta Daróczi 

XYHF1, rABOP: 

PA3BilTWE CET14 HACErIEHHbIX I1YHKTOB N OP�AHMALDIR nocEnEHM B PYMb1H1411 

(Pe3lome) 

B mapre 1988-ro roAa reHepanbHbiA eexpeTapb PKI1 o6i.askin aceoxearbmaiowyto npor-

pammy pa3BMTIIFI CeTM Ce/lbCKMX HEICefleHHMX nyroaoe M opraHmsaumm («ekicrema -rmsaumm») 

CellbCKVIX rlOCeJleH141, B pamxax KOTOpOirt npmeyAmn 1114KBHABLIMII 8000 Aepeeerib. rloA BrIVIR-

Hwem me*,eyHapoAHoro nporeera pyMbIHCK8f1 nponaraHAa nosAHee nepecrana r0B01311Tb O 

nnaHe paapyweHme AepeEleHb, HO, B TO *e apeme, II He oraeprna ero. B HOCTOALL4eVi CT8Tbe pacc-

marpmealoTea 1.13H8HKEI, meropmtieexme m 51443AHble npeAnocbinxm AaHHo’M nporpammbi, 8 TaroKe 

ee CBFI3b C n po rpa m moi,"1 p83BNTNA GaWbCKOf0 X03RACTBa. 

B CMIlbH0 1.4eHTp8111130B8HHOil emel-eme npmFmmia peweHmk no Koropoi7i rpa*AaHe He MOryT 

CB060AH0 Bb1611138Tb meero*wrenberea M p860TM, M eAaa paspewaeren CTp0MTb CBOA AOM, 

o3Havaer, �ITO HOBble r1OKOIleHMR 8b1HyX9:1,8FOTCfl nepecenwrbca B HOBble mmxpopai,loHbi, camo 

co6oM pa3ymee -res pa3BNTNe xpynHbix kaCefleHHMX nywcroa. CTapaioTea r10A4MHMTb KOHLkeHT-

paumm M CefIbCKOX03FIACTBOHHb1e r1p0M3BOACTBeHHble eAMHML{M, OrpaHYHMTb yenoeme NHAVIBM-

AYBIlbH0f0 M npmyeaAe6Horo xoaerierea. ,B,aHHae moAenb 1383BMTMFI cneAyer COBeTCKOMy npm-

mepy 1950-x f0A06, KOTOpMV..1 r103,14Hee Hawen CTOpOHHMKOB no Bceii" BOCTO4HOV"1 EBp0fle. 

041.18KO, B nocneAy,oLumx 40K83811MCb HeAOCT8TKI1 4pe3mepHoi."1 KOVIL43HTp8U1111 npomaBoAcrea 

pacceneHma, M COOTBeTCTBVOU.k8R moAenb p83814T1111 B TOVi mnm NHON CTerleHil BO ecex erpaHax 

661118 o -reeprHyTa. 

B PyMbIHMM npeueAeHrom nporpammbi 6611111 38KOHbl O pa3BMTLIM Ce144 HaceneHHbix nyHKroe 

OT 1968 - ro N 1974- ro roAoa. l�porpamma CO3481~1 CeTil manbix ropoAoa, c4DopmyrimpoeaHHae 

B 3TVIX aaKoHax, 661118 CHAT8 C noaemm AHA B eepeAmHe 1970-x r0,140B, HO OH8 BHOBb nosiew 

nacb B 1986- m May. 
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LICCfleA0BaHlIfl CeTN CerNaCKNX HaCEITIOHH61X TlyHKTOB PyMbIHNN noKa3bm81Or, 4TO Haii6onee 

HeyCTpOeHHble MefIKHe AepeBHN HEIXOAATCR B 10*HbIX npeAropHbix p8i7mH8x Kapnar. Bce *e, 

ocyt4ecTe11eHme nporpammbi CNCTeMaTN38L{NN H848110Cb He TaM, 8 B 0KpeCTHOCTH ByXapeCTa, a 

TaK)Ke, B Kavecree Lierbipex-nwrm 06p834oabix noceneu»’, no acem ye3,c�a m. 

J11o6as ckopma mo,r.kepHm3aumm, m OCO6OHHO COL llafINCTII�leCKaA ilHAycrpwa11m3awAn, ynpaa-

nRemas caepxy m paccvm .rbomotion Ha 6bicrpme ycnexii, npormeopetim .  cTpemneHmo coxpa-

HNTb II0KarlbHble 061IAOCTB8. B 1980-e TOAbl 8 PyMblIIIIII BCO 6011bWIIX p83mepoe A ocrkiraeT rocy-

AapCTBEIHHblA KOH1:1011b Ha,14 061.4eCTBOM II cy*akyrcri BO3MO*HOCTII 11144H0i"I*113HN. B TO apems 

KaK KpeCTbAHCTBO paHbwe 8 OCHOBHOM 6blf10 3Kcn11y8impoa8Ho 3KOHOMII4eCKII, peopraHmaa-

LIMA *e er0 mecra 0611TaHlIR C4IIT8eTCR HOBbIM Beriermem. 

rlepeeen: Tamen, BayKo 
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RECHNITZER J`NOS: 

TERÜLETI SZEMPONTOK AZ IPARSZERKEZET 

ATALAK˝TASAHOZ 

BevezetØs 

A gazdasÆgi folyamatok nem pontszer� ek, hanem tØrben szØtterülnek, vagyis 

az orszÆg területi szerkezete, tØrbeli hÆlózata alapvet� en befolyÆsolja a gazdasÆg fejl� -

dØsØt. A hatÆsrendszer termØszetesen kölcsönös, hiszen a gazdasÆg jellege, struktœrÆja 

is meghatÆrozza a települØshÆlózatot, ezen belül az egyes tØrsØgek, települØsek, telepü-

lØsegyüttesek kialakulÆsÆt, fejl� dØsi Øs mozgÆspÆlyÆjÆt. A gazdasÆg tØrbeli meghatÆro-

zottsÆgainak tudatos szÆmbavØtele Øs beØpítØse a jöv� t alakító folyamatokba ma mÆr 

nØlkülözhetetlen. Olyan œj, min � sØgi � Øs ezÆltal nem vagy nehezen szÆmszer� síthet �  

� faktor a tØrbelisØg, amely eddig nem ismert vagy kell � en mØg nem ØrtØkelt er� forrÆ-

sok tömegØt hozhatja mozgÆsba. Ezek a tØnyez� k integrÆlódva a m� szaki-technológiai 

fejl � dØs ÆltalÆnos trendjØbe, alkotó elemei lehetnek a modern gazdasÆgnak. 

ElØrkeztünk gazdasÆgi er� forrÆsaink hatÆrÆhoz; a termØszeti er� forrÆsok 

klasszikus elemei fokozatosan kimerülnek, a munkaer � -tartalØkok œgyszintØn, a nagy 

szerkezetÆtalakító beruhÆzÆsok korszaka lezÆrult. Maradnak tehÆt egyrØszt a technikai-

technológiai Øs szervezeti-irÆnyítÆsi-ØrdekeltsØgi rendszerek megœjítÆsa, mÆsrØszt a gaz-

dasÆg tØrbeli elhelyezkedØsØb� l adódó meghatÆrozottsÆgok; a regionÆlis innovÆciós po-

tenciÆl (ENYEDI GY. 1981) � mint œj er � forrÆselemek � felfedezØse Øs hasznosítÆsa. 

TanulmÆnyunk cØlja az ipar tervezett szerkezetÆtalakítÆsÆhoz nØhÆny területi, 
tØrbeli meghatÆrozottsÆg felvÆzolÆsa, vagy pontosabban, az ipar tØrbeli szerkezetØnek 

soktØnyez� s feltØtelrendszerØb� l kiemelni azokat a faktorokat, amelyek segítik vagy 

gÆtoljÆk az ipar modenizÆciós programjÆt. 

I. AZ IPAR ÉS A TERÜLETI SZERKEZET KAPCSOLATA 

A gazdasÆg Ægazatai közül az ipar terület- Øs települØsformÆló szerepe az el-

mœlt Øvtizedek sorÆn meghatÆrozó volt, Øs a jöv� ben is az marad. Az egyes tØrsØgek 

Øs települØsek mennyisØgi Øs min� sØgi növekedØsØnek hordozója az ipar, annak fejlesz-

tØse Æltal indult meg a települØshÆlózat ÆtalakulÆsa, a települØsek közötti kapcsolatok 

egyre differenciÆltabb rendszerØnek kialakulÆsa. A kapcsolat szorossÆga � az ipar Øs a 

települØshÆlózat között � tehÆt vitathatatlan, azonban jellege mÆr egyre nehezebben 

definiÆlható. Ezen megÆllapítÆs ØrtelmezØsØhez röviden tekintsük Æt az elmœlt id� szak 

iparfejlesztØsØnek sajÆtossÆgait, a területfejlesztØs szempontjÆból. 
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A hatvanas Øvek közepØt� l megindult ipartelepítØsi programok a termel� er � k 

növekedØsØn tœl azt is szolgÆltÆk, hogy az orszÆg tØrszerkezetØben meglØv�  különbsØ-

gek mØrsØkl� djenek, a foglalkoztatÆs teljes kör�  biztosítÆsa mellett. Az ipartelepítØs 

els �  nagy hullÆma er� s lökØst adott az urbanizÆciós folyamatnak, hiszen megindította 

az egyes központok nØpessØgØnek növekedØsØt, ösztönözte ezen települØsek termelØsi 

Øs fogyasztói (lakossÆgi) infrastruktœrÆjÆnak kiØpülØsØt, fokozta a közlekedØsi hÆlóza-

tok Øs interakciók gyakorisÆgÆt mind a centrumok, mind a centrum Øs a környezetük 

között. Az ipartelepítØs tÆrsadalmi ÆtalakulÆsok sorozatÆt indította meg, ezek a vÆlto-

zÆsok nemcsak az iparral rendelkez�  központok szerkezetØt formÆltÆk Æt, hanem azok 

jellegØre, arculatÆra is alapvet� en hatottak. 

Az extenzív fejl� dØssel illetett korszak dönt � en a munkaer� forrÆsokra Øpített, 

megnyœjtotta a termelØs kapacitÆsait a nagyobb Øl� munka-felhasznÆlÆssal, emellett a 

helyi területi er � forrÆsok közül a termØszeti tØnyez� k kiaknÆzÆsÆnak fokozÆsÆt Ællí-

totta el � tØrbe. Szabad munkaer�  hadrendbe ÆllítÆsa nem a korszer� , megœjítÆst hor-

dozó technológiÆkban, Øs ezzel együtt Ægazatokban jelentkezett szÆmottev� en, hanem 

a tömegtermelØsre beÆllítható gyÆrtÆsnÆl, az œn. biztos piacra szÆllító gazdasÆgi egysØ-

geknØl. (A KGST Øs a szocialista piac, valamint a devizabevØteli kØnyszer miatt a nyo-

mott Æras t� kØs piacokra gondolunk itt.) A centrumból (dönt � en Budapestr � l) Øs a 

vidØki ipari központokból (innen csak kisebb mØrtØkben Øs jóval kØs� bb) kitelepül �  
ipar a szakismerettel, Øs ezÆltal ipari termelØsi kultœrÆval nem rendelkez�  viszonylag 
olcsó munkaer � re Øpítette a vidØki ipartelepítØst. (Nem vette figyelembe ez az ipartele-

pítØs pØldÆul a falusi ipar korÆbbi termelØsi hagyomÆnyait Øs kultœrÆjÆt, így a szervezet 

Øs a mechanizmus idegen formÆciókØnt hatott, ami aztÆn a teljesítmØnyekben, azok 

alacsonyabb szintjØben volt lemØrhet� .) 

Ezen gyÆregysØgek, üzemek Øs telephelyek � Øppen a fentiek alapjÆn � rØsz-
feladatot lÆttak el, bedolgozó jelleg� ek maradtak, szervezeti önÆllósÆggal nem, vagy 
csak minimÆlis mØrtØkben rendelkeztek. A m� szaki fejlesztØs, a piaci kapcsolatok, az 
irÆnyítÆs Øs a szervezØs (management) a központban koncentrÆlódott, így csak vissza-
tükröz � i vagy egyszer � en vØgrehajtói lehettek vagy lettek a �vidØki" egysØgek a köz-

pont utasítÆsainak. A szervezeti függØsek termØszetesen a gazdasÆgi kØnyszer hatÆsÆra 

lazultak (gondolunk a nyolcvanas Øvek szervezeti decentralizÆlÆsÆra Øs a tröszti nagy-

vÆllalati egysØgek felbomlÆsÆra). Az ismeretek Øs tapasztalatok hiÆnyÆban a területi 
management azonban nem, vagy csak nehezen tudott kialakulni. Ugyanez mondható el 
a m � szaki fejlesztØs hÆttØrrendszereir� l is. A kutatóhelyek, fels � oktatÆsi intØzmØnyek 
Øs egyØb vÆllalati K + F tevØkenysØget vØgz�  szervezetek az ipar tradicionÆlis központ-
jaiban a közvetlen megrendel �  Øs felhasznÆló bÆzisok mellett alakultak ki Øs m� köd-
tek. Kapcsolatuk rendkívül laza, vagy ÆttØteles volt a rØszlegekkel, tehÆt a m� szaki fej-
lesztØs, a gyÆrtÆs Øs gyÆrtmÆnyszerkezet megœjítÆsa csak közvetít�  mechanizmusokon 
keresztül ØrvØnyesülhetett. 

A szervezeti rendszer ellentmondÆsain tœl a fejl� dØst hosszœ tÆvon akadÆlyoz-
ta a telepítØsek monokulturÆlis jellege, tovÆbbÆ az Ægazatok közti kooperÆciók hiÆnya. 
Az els �  kivØtel annyit tesz, hogy egyoldalœ technológiai rendszerek Øpültek ki az or-
szÆg különböz �  rØszeiben, így a szakkØpzettsØg is hasonló maradt, ami a munkaer�  ki-
szolgÆltatottsÆgÆt fokozta, illetve a szerkezetvÆltÆsra � kØs� bbiek sorÆn � ØrzØkennyØ 
tette. A helyettesítØs az egypólusœ iparban nem megoldható, az ÆtkØpzØs költsØges, 
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ugyanakkor az er � sen specializÆlt, többsØgØben els� generÆciós munkÆssÆg munkahely-
vÆlasztÆsi hajlandósÆga is alacsony. 

A tØrsØg Øs települØs extenzív faktorait szem el� tt tartó telepítØs nem szÆmolt 
a kooperÆcióval. A vØgtermØkcentrikus területi gyÆrtÆs helyett a technológiai rendszert 
felszabdaló � Øppen a sz � k keresztmetszetet feloldó Øs egyben kapacitÆsmegnyœjtó jel-
lege miatt � fØlkØsztermØk el � ÆllítÆsra helyez� dött a hangsœly. EzÆltal termØszetesen 
megn � ttek a termØkek szÆllítÆsi Øs munkÆba vØteli költsØgei is. Ezek a tØnyez� k szin-
tØn elszakítottÆk a termel� t a piactól, vagyis a költsØgØrzØkenysØg csak az irÆnyítÆsi 
rendszer mechanizmusain keresztül jelentkezett, mint �vØgrehajtandó" feladat, Øs nem 
mint konkrØt termelØsi, gazdÆlkodÆsi kØnyszer. 

A terület- Øs települØsfejlesztØsben az ipartelepítØs hatÆsai egyØrtelm� en ØrvØ-
nyesültek. NØhÆnyat emelünk ki tanulmÆnyunkban, azokat, amelyek a jöv �  szempont-
jÆból is meghatÆrozóak lehetnek. 

Az els � ; bizonyos tØrsØgekben, települØsekben az ipartelepítØsek Øs -fejlesztØ-
sek hatÆsÆra is a nØpessØgszÆm nagysÆgrenddel megugrott az egyik id � szakról a mÆ-
sikra. Ezen centrumok tömegszer �  fejl � dØse er� s szívÆst gyakorolt az infrastruktœrÆra, 
annak kiØpítØsØre. Az els�  id � szakban a lakossÆg letelepedØsØt Øs ØletkörülmØnyeit 
fizikai ellÆtÆsÆt szolgÆló hÆttØr gazdasÆgi rendszerek kiØpülØse törtØnt meg. (LakÆsÆllo-
mÆny, kereskedelmi Øs egØszsØgügyi alapellÆtÆs, oktatÆsi Øs rØszben közüzemi rendsze-
rek.) 

Az infrastrukturÆlis fejlesztØs a tovÆbbiakban nem tudta követni az ipartele-
pítØs hatÆsÆra egyre fokozódó nØpessØgnövekedØs ütemØt. A lemaradÆs egyre n� tt, 
ami az infrastrukturÆlis rendszerek kapacitÆsa hiÆnyÆtól (pl. közüzemi rendszerek) 
kezdve a sz � k keresztmetszeten Æt (pl. telefonÆllomÆny) egØszen az ellÆtÆs min� sØgi 
megosztottsÆgÆig terjedt (pl. oktatÆsi Øs egØszsØgügyi ellÆtÆs színvonalÆnak nagyfokœ 
különbsØgei). Napjainkban Øs hosszœ tÆvon is mindezek nemcsak az egyes ipari telepü-
lØsek fejl� dØsØt akadÆlyozzÆk, hanem � azokon keresztül Øs közvetlenül � magÆnak az 
iparnak a modernizÆciójÆt is. 

MÆsodik; a munkahely Øs a lakóhely különvÆlÆsÆból való ingÆzÆs Øs annak 
rendkívül magas arÆnya. A 1. Æbra az ipari ingÆzókat mutatja be, az összes helyben dol-
gozók arÆnyÆban, kiemelve ezen belül a fizikai foglalkozÆsœ bejÆrókat. OrszÆgos szin-
ten a helyben dolgozók 34,0%-a az ipari munkahelyeken tevØkenykedik, ennek 27,4%-a 
bejÆró Øs annak is 79,8%-a fizikai munkaterületen dolgozik. Vagyis minden negyedik 
iparban dolgozó nem ott lakik, ahol dolgozik, s ezek közül is a legtöbben a fizikai Ællo-
mÆnyœak. A kett� s Øletmódot � ipari Øs mez � gazdasÆgi tevØkenysØg együttes m� velØ-
sØt � mindez determinÆlja, ami aztÆn a szakmakultœrÆt, a fogyasztÆst Øs termØszetesen 
a munkahely Øs munkakör vÆlasztÆst is befolyÆsolja. Az ingÆzÆs hosszœ tÆvon nem mØr-
sØkl� dik, körülmØnyei javulhatnak, tÆrsadalmi-gazdasÆgi költsØgei csökkenhetnek, en-
nek a feltØtelei viszont az infrastruktœra fejlesztØsØben keresend� k, amely a pØnzügyi 
er� forrÆsait a gazdasÆgból meríti, a kör tehÆt bezÆrult. 

VØgezetül a harmadik tØnyez�  az ipartelepítØs területi hatÆsainÆl abban össze-
gezhet� , hogy a terület- Øs a települØsfejlesztØs költsØgei az ipari � Øs termØszetesen 
mÆs gazdasÆgi � szervezetekben Øs azok gazdÆlkodÆsÆban nem jelennek meg (HEGE-
D � S M. 1986). A tØrsØgek Øs települØsek bevØtelei elszakadnak, vagy csak nagyon Æt-
tØteles módon, az œjraelosztÆs bonyolult mechanizmusain kapcsolódnak a helyben 
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m � köd �  ipari üzemekhez. Ezzel szemben a tØrsØgeknØl vagy települØseknØl merülnek 
fel a munkaer �  œjratermelØsØnek költsØgei, valamint azon tevØkenysØgek rÆfordítÆsai 

is, amelyek az ipari termelØs hatØkonysÆgÆt hosszœ tÆvon befolyÆsolhatjÆk Øs alakíthat-

jÆk (pl. kommunikÆciós rendszerek fejlesztØse, környezetvØdelem Øs gazdÆlkodÆs, ok-

tatÆsi Øs közm� vel � dØsi bÆzisok kiØpítØse stb.). 

Az ipar fejlesztØse nem vÆlasztható el az egyes települØsekt� l, tØrsØgekt� l, ha-

tÆsrendszereik kölcsönösek Øs tÆg id� dimenzióban ØrvØnyesülnek. A kialakult ipari 

struktœrÆk termØszetesen bizonyos fejlesztØseket eleve determinÆlnak. Az ipar szerke-
zetÆtalakítÆsÆnÆl Øs -módosítÆsÆnÆl tehÆt nem lehet Øs nem szabad a területi feltØtelek-
t� l Øs meghatÆrozottsÆgoktól elvonatkoztatni, mert ebben az esetben a ma Øs a holnap 

rövid tÆvœ hasznossÆgÆØrt felÆldozzuk a jöv�  alakítÆsÆt hordozó er� forrÆsokat. 

II. AZ  IPARI SZERKEZET`TALAKIT`S F � BB IR`NYAI 

Az ipar szerkezetÆtalakítÆsÆt összefoglaló 1. tÆblÆzat egyØrtelm� en tükrözi az 

iparirÆnyítÆs azon törekvØsØt, hogy a nyersanyagtermel�  Øs magas alapanyag-felhasz-

nÆló Ægazatok szüksØgszer�  visszafejlesztØse mellett a csœcstechnológiÆt hordozó kisebb 

anyagfelhasznÆlÆst Øs munkaer� t mozgósító Ægazatok fejlesztØse kapjon prioritÆst. Az 

ÆtalakítÆs f�  irÆnya a technológia intenzív fejlesztØse, magas szellemi munkarÆfordítÆs-

sal, rendszerelv �  termØkek Øs termØkcsalÆdok kifejlesztØsØvel, Øpítve a nemzetközi 

munkamegosztÆsra Øs szüksØgszer� en figyelembe vØve rövid tÆvon az egyensœly biztosí-

tÆsÆt, hosszœ tÆvon pedig a gazdasÆg pozícióinak meg� rzØsØt. 

A szerkezetvÆltÆs munkaer� mozgÆssal jÆr együtt, a tervezetek az ezredfor-

dulóig 200000 ipari foglalkoztatott ÆtcsoportosítÆsÆval Øs felszabadítÆsÆval szÆmolnak. 

Az ÆtalakítÆs legnagyobb mØrtØkben a kohÆszatot Ørinti, itt vÆrhatóan 13-15000 f�  a 

felszabaduló lØtszÆm. Az 1990-ig kijelölt munkaer� mozgÆs területileg koncentrÆltan 

jelentkezik, mivel a vaskohÆszat nØhÆny centrumban talÆlható (Ózd, Miskolc, Salgótar-

jÆn, Budapest, DunaœjvÆros, ezen utóbbit a termelØs leØpítØse nem Ørinti). A munkaer�  

egyoldalœan kØpzett ezen Ægazatban, ÆtkØpzØs tehÆt nØlkülözhetetlen Øs ezt olyan ter-

mel � helyekre kell programozni, amelyek a hœzóÆgazatokat tömörítik. A kohÆszat köz-

pontjaiban az Ægazati szerkezet egypólusœ, ezenkívül a dolgozók nagyrØsze bejÆró, ami-

b� l a fizikaiak arÆnya szÆmottev� . PØldÆul Miskolc, Ózd, Kazincbarcika ingÆzóinak 

adatai ismertek 1984. I. 1-re vonatkozóan. A 2. tÆblÆzatból egyØrtelm� en kiderül, 

hogy a kohÆszat � Øs KazincbarcikÆn a nehØzvegyipar � visszafejlesztØse nem csak 

ezekben a vÆrosokban okoz feszültsØget, hanem azok ellÆtó tØrsØgeiben is, amelyek le-

fedik Borsod megye nagy rØszØt. 

A bÆnyÆszat szintØn munkaer� kibocsÆtó Ægazat a következ�  id � szakban. 

A mØlym� velØs�  bÆnyÆk bezÆrÆsÆval a jelentkez�  szabad munkaer � t Ægazaton belüli 

ÆtcsoportosítÆssal kívÆnjÆk foglalkoztatni, ellenben a k� olaj- Øs földgÆztermelØs vÆrha- 

tóan �ugyan kismØrtØkben" lØtszÆmfelvev�  lesz. Területileg az utóbbi ÆgazatnÆl az igØ- 

nyek szØtszórtan jelentkeznek, míg a szØnbÆnyÆszatnÆl a leØpítØsek koncentrÆltan, egy- 

egy települØsben, tØrsØgben, Æm a keletkez�  feszültsØgek Ægazaton belül feloldhatók. 

A gØpiparnÆl a tervek 15-16000 f �  ÆtcsoportosítÆsÆval szÆmolnak, Budapestre 

összpontosítva. A felszabaduló munkaer � t rØszben az Ægazaton belüli munkaer� hiÆny 
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feloldÆsÆra mobilizÆlhatjÆk, rØszben pedig mÆs Ægazatok fokozódó munkaer� -szüksØg-
letØnek � gondolunk itt a szolgÆltatÆsra � kielØgítØsØre. BudapestnØl szÆmolni kell az 

iparkitelepítØs folytatÆsÆval is. SzÆmos munkaer� -igØnyes gyÆrtÆsi folyamatot vidØki te-

lephelyre kívÆnnak Æthelyezni, mindez megfigyelhet�  mØg az orszÆg mÆs gØpipari cent-
rumÆnÆl is (Gy� r, SzØkesfehØrvÆr). A vidØki dinamikus Ægazatokat tömörít�  központok 
(megyeszØkhelyek � kivØtel TatabÆnya Øs BØkØscsaba � Esztergom, Gödöll �  Øs Gyön-

gyös) Øppen a szerteÆgazóbb iparszerkezetük miatt, jobban fel tudjÆk szívni a felszaba-
duló munkaer � t (PAPP J. 1986). A több lÆbon Ælló iparuk Øs gazdasÆguk egyre er� sebb 
szívÆst gyakorol a tercier Ægazatokra Øs azok kiØpülØsØre. 

A vegyipar szerkezetÆtalakítÆsÆnÆl a nehØzvegyipar visszafejlesztØse az irÆny-

adó, emellett a gyógyszergyÆrtÆs, az intermedier-gyÆrtÆs Øs a biotechnika tØrnyerØse a 

cØl. A tervezett lØtszÆmmozgÆs 15000 f� , dönt � en vÆllalaton belüli ÆtkØpzØssel szÆmol-
nak az el � zetes elkØpzelØsek. 

A könny � ipart Ørinti legsœlyosabban a megœjítÆsi program. A munkaer�  hatÆ-
sÆt 15-25000 f�  között jelölik meg az el � zetes anyagok. SzÆmottev�  a budapesti 
munkahelyek megszüntetØse, els � dlegesen a textil Øs textilruhÆzati iparon belül. A ka-

pacitÆsok nagyrØsze vidØkre települne, az ottani központok b� vítØsØvel Øs œjabbak ki-
ØpítØsØvel oldanÆk meg a termelØs volumenØnek megtartÆsÆt. 

Az ipar Ægazatait a fentiek alapjÆn hÆrom kategóriÆba soroltuk: vÆlsÆgÆgazatok 

(bÆnyÆszat, kohÆszat, textil- Øs textilruhÆzati ipar), dinamikus Ægazatok (villamosener-

gia ipar, gØpipar, vegyipar Øs a könny� ipar fennmaradó Ægazatai) Øs tradicionÆlis Ægaza-
tok (Øpít� anyag-ipar, Ølelmiszer- Øs egyØb ipar� . Az Ægazati csoportosítÆsnÆl a rendelke-
zØsre Ælló statisztikai bÆzis jelentette az egyik kØnyszermegoldÆst. A bÆnyÆszatnÆl pØl-

dÆul nem tudtuk levÆlasztani a bauxitbÆnyÆszatot, vagy a vegyiparnÆl a nehØzvegyipart, 

így csak Ægazati szinten jelezhettük a dinamikus Øs vÆlsÆgÆgazatok területi megjelenØ-

sØt. (Az ipar területi szerkezetØre vonatkozó Ætfogó kutatÆsoknÆl mÆr a telephelyi ada-

tokból kiindulva nemcsak az Ægazati szerkezetet tehetjük ÆrnyaltabbÆ, hanem a telepü-
lØs szint�  informÆciókkal az ipar tØrbeli megosztÆsÆt is pontosabban feltØrkØpezhet-
jü k.) 

A mÆsik megjegyzØs, hogy a könny � ipart nem a tradicionÆlis Ægazatokba, ha-

nem a dinamikus Ægazatokhoz soroltuk a textil Øs a textilruhÆzati ipar kivØtelØvel. VØ-
lemØnyünk szerint a min � sØgi termØkeket gyÆrtó, optimÆlis vÆllalati rendszerben m� -
köd � , megfelel �  hÆttØriparral rendelkez�  magyar könny � ipar, Øs annak több alÆgazata 
egyes tØrsØgek fejl� dØse, de � talÆn � az egØsz ipar szempontjÆból is dinamikus szektor 

lehet. (Gondoljunk itt egyrØszt a KGST Øs szocialista piac lehet� sØgeire, mÆsrØszt a 
közØp-olaszorszÆgi min� sØgi könny � ipar megœjhodÆsÆra, Øs ezzel együtt annak a tØrsØg-
nek az aktivizÆlódÆsÆra.) 

A 2. Øs a 3. Æbra ezen Ægazati megoszlÆs szerint csoportosítva mutatja be az 

egyes megyØk szocialista iparÆnak Ællóeszköz-ÆllomÆnyÆt Øs foglalkoztatottjainak meg-

oszlÆsÆt. Az utóbbi mutató szerint a vÆlsÆgÆgazatok területileg koncentrÆlódnak (FejØr, 
KomÆrom, Baranya, Borsod megye� , míg ugyanezen Ægazatcsoport Æl lóeszköz-ÆllomÆny-

bólvaló rØszesedØse mÆr megosztottabb Øs nagyobb különbsØgeket mutat (FejØr, Bor-

sod, Baranya, VeszprØm, KomÆrom megye� . Az alföldi Øs a dØl-dunÆntœli megyØkben 

a foglalkoztatottak alapjÆn a tradicionÆlis Ægazatok tœlsœlyban vannak mindkØt mutató 

alapjÆn, csupÆn nØhÆny megyØben (Zala, Hajdœ-Bihar, Szolnok megye) meghatÆrozó a 
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hagyomÆnyos Ægazatok arÆnya. Budapest Øs Pest megye vezet�  helyen Æll a dinamikus 

Ægazatok felhalmozÆsÆban, emellett szÆmottev�  mØg Gy� r-Sopron, VeszprØm, Heves Øs 

Tolna megyØben ezen Ægazatcsoport sœlya. A területi szerkezet tehÆt mÆr kiegyensœ-

lyozottabb, a hagyomÆnyos nyersanyag-kitermel �  tØrsØgek billentik ki az arÆnyokat, 

Øs a korÆbban elmaradott, iparszegØny megyØk felzÆrkóztak, szerepük a dinamikus Æga-

zatok tØrbeli struktœrÆjÆnak alakítÆsÆban nemcsak szÆmba veend� , hanem meghatÆ-

rozó is. 

III. SZERKEZET`TALAKIT`SI PROGRAMOK ÉS TERÜLETI 
FELTÉTELRENDSZEREIK 

Az ipari szerkezetvÆltÆs a vilÆg legtöbb orszÆgÆban nehØzsØgeket jelent. IntØz-

kedØsi, cselekvØsi programok Øs ezzel együtt megoldÆsi módok sorozata lÆt Øs lÆtott 

napvilÆgot. Az ÆtalakítÆs nem lezÆrt folyamat, így a megoldÆshoz vezet�  utak sokasÆga 

közül vÆlaszthatunk, Æm ezekb� l mÆr most kijelölhetjük azokat, amelyek nagy valószí-

n � sØg szerint a hazai tÆrsadalmi-gazdasÆgi környezetünkben megvalósítható. 

ElöljÆróban hangsœlyozni Øs kiemelni szeretnØnk, hogy az ipari tÆrca Øs annak 

irÆnyítÆsa, tovÆbbÆ egysØgeik a vÆllalatok önmaguk a szerkezet modernizÆlÆsÆt megol-

dani nem tudjÆk. Els� dlegesen nem Ægazati intØzkedØsekre van szüksØg, hanem gazda-

sÆgpolitikai lØpØssorozatra, egy tudatos, jöv� t alakító fejlesztØsi program alapjÆn. 

Olyan programra, amely a gazdasÆg mechanizmusait a piacon ØrvØnyesítve a vÆllalato-

kat, a gazdasÆgi egysØgeket kØnyszerítve kØpessØ teszi a szerkezetÆtalakítÆsra. 

Az œj szerkezetkialakítÆs, egy vÆlsÆgÆgazattal terhelt ipari tØrsØg megœjítÆsa, 

iparszegØny övezetek aktivizÆlÆsa, tradicionÆlis Ægazatok csœcstechnológiÆjÆnak inten-

zív fejlesztØse, emellett csak er� s Øs hosszan tartó központi tÆmogatÆssal s megfelel�  

pØnzügyi ösztönz �  rendszer együttes alkalmazÆsÆval lehet sikeres. A megœjítÆsi prog-

ramok kØt f�  csoportjÆt (STÖHR W. 1987) elemezzük, kimutatva azt, hogy hazÆnkban 

ezek milyen feltØtelek mellett alkalmazhatók Øs esetlegesen milyen hatÆsaik lehetnek 

a tØrsØgek, települØsek fejl� dØsØre. 

Az els�  megoldÆsi módot �az iparosítÆs œj hullÆmÆnak" nevezhetjük. A köz-

ponti kormÆnyzat ebben az esetben �villÆmprogramok" alapjÆn akciót dolgoz ki a 

meglØv�  erodÆlt területi iparszerkezet megmentØsØre, a gyors szerkezetÆtalakítÆssal Øs 

a felszabaduló munkaer �  foglalkoztatÆsÆval. 

A magas koncentrÆltsÆgœ, az els� dlegesen feldolgozÆst vØgz�  ipari központok-

ban a kormÆnyzati szint�  szerkezet megœjító programoknak a hatÆsa eredmØnyes lehet 

a következ � k figyelembevØtelØvel: 

� a munkaer �  mobilitÆsa ezen centrumokban minimÆlis. HazÆnkban a lakÆsok 

fenntartÆsÆnak költsØge Øs a jövedelmek jelent� sen elszakadtak egymÆstól. LakÆspiac 

nem lØtezik, felØrtØkelt, az Ætlagfogyasztó jövedelmØt� l jelent � sen eltØr�  lakÆsÆrak a 

munkaer �  területi mobilitÆsÆt akadÆlyozzÆk. Igy a szerkezetÆtalakítÆsnÆl szÆmolnunk 

kell a munkaer �  helyben maradÆsÆval Øs az ottani foglalkoztatÆsi lehet� sØgeinek biz-

tosítÆsÆval. 

� Az ipari munker �  jelent � s hÆnyada ezen tØrsØgekben ingÆzó. (LÆsd 1. Æbra.) 

Falusi környezetben Øl, ØletmódjÆt a kett� ssØg jellemzi, ugyanígy a jövedelmØnek az 
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alakítÆsÆt is. A tÆrsadalmi mobilitÆs, mint munkahelyvÆlasztÆs lezajlott, azonban mind-

ez az Øletmódban, az ØletkörülmØnyekben vagy egyszer � en a fogyasztÆsban az el� z�  
tÆrsadalmi lØpcs� fokhoz köt � dik. Ezen er � s emberi-tÆrsadalmi Øs termØszetesen jöve-
delmi hatÆs szintØn akadÆlyozza a területi mobilitÆst, Æm nem gÆtolja az azonos telepü-
lØsben törtØn�  mÆs, korÆbbitól eltØr�  munkafolyamat elvØgzØsØt Øs az ehhez szüksØges 
ÆtkØpzØsben való aktív rØszvØtelt. 

� A vÆlsÆgÆgazatokkal rendelkez�  tØrsØgek központjai egyoldalœ iparszerke-
zettel rendelkeznek (PAPP J. 1986). Ezen struktœrÆk a foglalkozÆsban is monokultœ-

rÆt teremtenek. A szakmai ismeretek, a kapcsolatok egyirÆnyœak, mindehhez pÆrosul, 
hogy a szervezeti rendszerek nem mozgØkonyak, er� sen hierarchizÆltak, a területi 
management nem piac- Øs költsØgorientÆlt gondolkodÆsœ, tovÆbbÆ a felhalmozott gaz-
dasÆgi terhek meggÆtolnak mindennem�  bels�  er � b � l fakadó megœjítÆst. 

A megoldÆs termØszetesen az, hogy a gazdasÆgi szerkezetet ezen ipari tØrsØ-

gekben Øs központokban diverzífikÆlni kell. A termelØsi profil megvÆltoztatÆsa mellett 
kapcsolódó-kooperÆló Ægazatok telepítØsØvel, a kereslet ØlØnkítØsØt el� idØzhetjük. 
A felszabaduló munkaer �  ÆtkØpzØssel a hÆttØripari, helyettesít�  vagy kapcsolódó gaz-
dasÆgba helyezkedhet el. A tercier Ægazatok munkaer � felszívó hatÆsÆval ezen tØrsØgek-
ben mØrtØkadóan nem szÆmolhatunk. Az egyoldalœ iparszerkezet nem kØpes a szolgÆl-

tató Ægazatokat eltartani, ugyanakkor a szemØlyi, lakossÆgi szolgÆltatÆs a jövedelem- Øs 
igØnystruktœra miatt nem lehet meghatÆrozó, egyszóval nem munkaer� felszívó Øs szer-
kezetalakító. A közössØgi szolgÆltatÆst vØgz�  egysØgek munkaer� igØnye ellenben szÆ-
mottev �  lehet, azonban itt a szakirÆnyœ alapkØpzØs a követelmØny (pl. egØszsØgügy, 
oktatÆs, kultœra� , amelyet az ÆtkØpzØsi programokkal megoldani œgyszintØn lehetetlen. 

TermØszetesen ezen Ægazati szerkezetmódosítÆs Øs/vagy -b� vítØs csak akkor 
jÆr sikerrel, ha megfelel�  szervezeti rendszerben valósul meg, olyanban, amelynØl ØrvØ-
nyesülnek a piaci ØrtØkítØletek. A központi beavatkozÆsok csak fokozatosan vezetnek 

eredmØnyre, le- Øs ÆtØpülØs Øppen a magas Øs egyoldalœ eszközkoncentrÆció miatt hosz-
szadalmas, a munkaer �  ÆtkØpzØsi aktivitÆsa ugyan a területi köt� dØs miatt jelent� s, de 
a települØskörnyezet, a helyi tÆrsadalom, valamint a szellemi er � forrÆsok hiÆnyÆban 
csak lassan valósulhat meg. A vÆlsÆgÆgazatokkal rendelkez�  tØrsØgek gazdasÆgi Øs tÆr-
sadalmi terhei hosszœ tÆvon nyomasztjÆk a nØpgazdasÆgot Øs folyamatos beavatkozÆso-
kat igØnyelnek. 

A központi fejlesztØsi programok mÆsik megjelenØsi formÆja Øs az œj iparosí-
tÆsi hullÆm tovÆbbi módja az iparkitelepítØsek Øs azok aktív tÆmogatÆsa. LØnyegØben a 
vÆlsÆgÆgazatok centrumaiból vagy az er� forrÆsokkal mÆr nem rendelkez�  ipari közpon-
tokból ugyanolyan kitelepítØsek törtØnnek meg, mint a vidØki iparosítÆs els�  szakaszÆ-
ban (hatvanas Øvek vØge, hetvenes Øvek eleje). A kedvez� tlen hatÆsairól mÆr szóltunk, 
összefoglalva rövid tÆvon gyors eredmØnyek Ørhet� k el; a munkaer � -felesleg felszívó-
dik, az anyavÆllalat termelØse megn� , azonban konzervÆlódik a területi munkaer � -
struktœra, növekszik a perifØria kiszolgÆltatottsÆga, tovÆbbÆ ezek a programok a vÆlsÆg-
vÆllalatok bœjtatott tÆmogatÆsÆt is szolgÆljÆk. Nem vagy minimÆlisan szÆmolnak ezen 
akciók a helyi er� forrÆsokkal, az infrastrukturÆlis ellÆtottsÆggal, a kommunikÆciós kap-
csolatokkal, a gazdasÆg kooperÆciós lehet� sØgeivel. A meghirdetett vagy tervezett kite-
lepítØsek jelent� s rØszØnØl Ørezhet� , hogy azok els� dlegesen a budapesti nagyvÆllala-
tokra � az œn. szelektív Øs intenzív fejlesztØs jegyØben vonatkoznak. EgyrØszt a munka- 
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er � igØnyes, hagyomÆnyos � budapesti bØrszínvonalon nem m� ködtethet �  � techno-

lógiai sorokat, mÆsrØszt a környezetkÆrosító tevØkenysØget folytató termelØst helyezik 

vidØkre. Ezen vÆllalatok közül nem egy jelent� s Ællami tÆmogatÆssal tartja fenn magÆt, 

vagy Øppen szanÆlÆsi eljÆrÆs vagy annak megindítÆsa el� tt Æll. (Csak nØhÆny pØlda: a 

több milliÆrddal tÆmogatott GANZ-M`VAG vonatalkatrØsz lakatosipari üzem lØtesítØ-

sØt tervezi BØkØs megyØben, ZalÆban a TUNGSRAM Rt. œj csomagolóanyag-gyÆrtó bÆ-

zist lØtesít, Øs vØgül a szanÆlÆs keretØben kisegített KONTAKTA gyÆr elektronikai al-

katrØszgyÆrtÆs kitelepítØsØt fontolgatja Borsod megyØben.) Az ipartelepítØs �œjra meg-

jelenØse" ebben a formÆban a vÆlsÆggal küszköd�  területek œjabb, jöv � beli krízisØt ala-

pozza meg. 
Az ipari szerkezetmegœjítÆs mÆsik csoportja mÆr eltØr az el� bbiekt � l. Nem a 

nagy programok, koncentrÆlt beruhÆzÆsok Øs ipartelepítØsek jellemzik, hanem a terü-

leti, helyi er� forrÆsok szÆmbavØtele. Ezeket maximÆlisan ØrvØnyesíteni szÆndØkozó 

megoldÆsokban gondolkodva a hosszœ tÆvœ területi ØrdekØrvØnyesítØssel oldjÆk meg az 

ipari szerkezetÆtalakítÆst. Az eredmØnyei nemcsak gazdasÆgilag kedvez� bbek, hanem a 

terület fejl � dØse szempontjÆból is hatØkonyabbak, mint az el� z � ekben említettekØ. 

Az er � forrÆsok fogalma Æt- Øs œjraØrtØkel� dött. SzÆmos nem mennyisØgi tØ-

nyez �  ma mÆr tÆrsadalmi-gazdasÆgi er� forrÆskØnt funkcionÆl, olyan faktorkØnt, amely 

a jöv �  hordozója Øs meghatÆrozója. 

Induljunk ki a termØszeti er� forrÆsokból. A szerkezetÆtalakítÆs zökken� men-

tesebben, gyorsabban Øs nagy hatØkonysÆggal fog lezajlani olyan ipari tØrsØgekben, 

amelyek az ØlelmiszergazdasÆghoz intenzíven köt � dnek. Ezen Ægazati együtteshez kap-

csolódó hÆttØripar egyik fókusza lehet a csœcstechnológia tØrnyerØsØnek Øs terjedØsØ-

nek. A mez � gazdasÆgi gØpgyÆrtÆs, az Ølelmiszeripari feldolgozÆs gØp- Øs eszközrendsze-

rØnek el� ÆllítÆsa hosszœ tÆvœ fejlesztØsi feladatot jelenthet. Azon ipari tØrsØgek Øs köz-

pontok aktivizÆlódÆsÆt segítheti, ahol a megfelel�  m � szaki-gazdasÆgi Øs piaci informÆ-

ciók, valamint pØnzügyi eszközök rendelkezØsre Ællnak. Igy a nagyobb tØrsØg termØ-

szeti er � forrÆsÆt hasznosító, a mez� gazdasÆgra Øpít�  iparszerkezet a megfelel �  rugalmas 

szervezeti rendszerØvel, hÆttØriparÆval, kis- Øs közØpüzemi bedolgozó hÆlózatÆval a 

megœjhodÆs egyik formÆjÆvÆ vÆlhat. TermØszetesen ezen ipari tØrsØgekben a technikai 

Øs szociÆlis infrastruktœra mellett a szellemi er� forrÆsok b� vítØsØt is szorgalmazni kell, 

hogy a m � szaki-gazdasÆgi-szervezeti innovÆció feltØtelei tartósan biztosítva legyenek. 

A földrajzi fekvØs is egyfajta er � forrÆs lehet, hiszen a gazdasÆgi kapcsolatok 

tengelyØben talÆlható települØsek mindig harmonikusabban fejl� dtek, mint az attól 

tÆvolabb lØv� k. A kelet-nyugati gazdasÆgi kommunikÆció hazai gyœjtópontjaiban lev�  

ipari tØrsØgek nagyobb nyitottsÆgot, rugalmassÆgot teremtve rØszei Øs alakítói mÆr a 

kapcsolatoknak, ugyanakkor infrastrukturÆlis rendszereik a jöv� ben köt � dhetnek a 

nemzetközi struktœrÆkhoz, így a fokozatosan kialakuló tercier szektor, mint munkaer � -

felszívó Ægazat a gazdasÆgi struktœra alakítÆsÆt Øs az ipari szerkezetek hatØkonyabb m� -

ködØsØt is szolgÆlhatja. 

A több lÆbon Ælló, sokoldalœ ipari szerkezet�  tØrsØgek olyan területi er� forrÆ-

sok, amelyek megítØlØsünk szerínt a szerkezetÆtalakítÆs igazi � hosszœ tÆvon is ØrvØ-

nyesül �  � letØtemØnyesei lehetnek. 
A több pólusœ iparszerkezetek egy-egy tØrsØgben mÆr eleve valamilyen fejl� -

dØsi folyamat eredmØnyei. Az Ægazatok közötti kapcsolatok, a helyettesítØs vagy egy- 
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szer � en az összemØrØs Øs -hasonlítÆs lehet� vØ teszi a csœcstechnológiÆk alkalmazÆsÆt, a 

technológia intenzív fejlesztØsØnek megvalósítÆsÆt. A munkaer�  ezen tØrsØgekben Øp-

pen a mozgÆslehet� sØg Øs a kibontakozó piaci kØnyszer folytÆn kØpzettebb, a m� szaki 

fejlesztØsre jobban reagÆl. Kialakult az a szellemi hÆttØr, amely nemcsak a fejlesztØs Øs 

ezÆltal a technikai, hanem a gazdasÆgi Øs intØzmØnyi innovÆció hordozója is egyben. 

Az innovÆció lehet� sØge azonban mØg nem maga az innovÆció. Az orszÆg ku-

tatói munkahelyein dolgozók 67,1%-a, a kutató-fejleszt �  helyek 50,2%-a, a kutatÆsi 

rÆfordítÆsok 71,4%-a, a kutatÆs Øs fejlesztØs alatt Ælló feladatok 68,5%-a Øs a belföldön 

elfogadott szabadalmak 76,9%-a a f � vÆrosba koncentrÆlódik (3. tÆblÆzat). 

A jelent � s ipari tØrsØgekben a kutatÆsban-fejlesztØsben dolgozók arÆnya ala-

csony (4. tÆblÆzat), az intØzmØnyi ellÆtottsÆg kedvez� tlen, Øs csupÆn a vÆllalati kuta-

tÆs-fejlesztØsben tevØkenyked� k rØszesedØse a szÆmottev� , ami jelzi a jöv � t el � revetít �  

alapkutatÆsok mØrsØkelt, szórvÆnyos területi voltÆt. 

A kutatÆs Øs a termelØs egyØrtelm�  kapcsolata ma mÆr mindenki szÆmÆra ter-

mØszetes, a korÆbbi elegÆns elkülönültsØg mindkØt fØlnek maradandó kÆrokat okozott. 

Az integrÆció csak az ØrdekØrvØnyesítØs mechanizmusaival lehetsØges, vagyis olyan 

szervezeti rendszerben, amelynØl a tevØkenysØg Øs az eredmØny (kutatÆsi Øs termelØsi) 

az igazi cØl, majd ezt gyorsan követik az anyagi Øs pØnzügyi ØrtØkesítØs folyamatai. 

Az egyetemi Øs akadØmiai kutatóhelyekkel rendelkez�  ipari központokban 

ennek az együttm � ködØsnek a lehet � sØgei az innovÆciós parkok keretØben megoldha-

tók. Itt az innovÆció mÆr több mint technológiai Øs termelØsi megœjítÆs, ez mÆr vÆllal-

kozÆs, piaci kapcsolatok ØpítØse Øs b� vítØse, egyben szervezet- Øs tevØkenysØgfejlesztØs. 

LØnyegØben egy œj funkció:a termelØst szolgÆló tudomÆny, amely vonzza a szolgÆltató 

rendszereket (informÆció, szÆmítÆstechnika, kommunikÆció, pØnzügyi Øs egyØb gazda-

sÆgi szolgÆltatÆs stb.). Mindehhez egy hÆttØripari struktœra is kapcsolódik, amely a kis-

Øs közØpüzemi hÆlózaton keresztül köt � dhet az innovÆciós parkhoz, biztosítva a hatØ-

kony foglalkoztatÆst Øs ezen központok Ætlagost jelent� sen meghaladó fejl � dØsØt. 

A kutatÆs-termelØs kapcsolatrendszerØbe Øpít�  Øs a vÆllalkozÆs alapjÆn szerve-

z� d �  területi ipari tudomÆnyos központok több típusÆt különböztetjük meg. Az els �  

csoportba tartoznak az agrÆrhÆttØrrel rendelkez � , az ØlelmiszergazdasÆghoz er� sen kö-

t � d �  kutatóhelyek Øs azok ipari hÆttereinek kooperÆciója. Szegeden, Gödöll � n terve-

zett ínnovÆciós parkok a biotechnika fejlesztØsØre Øs termelØsbe ÆllítÆsÆra jönnØnek 

lØtre, így aktivizÆlhatjÆk a tØrsØg, tovÆbbÆ az agrÆrszfØrÆhoz Øs az ØlelmiszergazdasÆg-

hoz kapcsolódó ipari egysØgeket is. A mÆsik csoport a vegyipari kutatÆshoz köt � dik, 

a gyógyszergyÆrtÆs, az intermedier anyagok el� ÆllítÆsa Øs növØnyvØd�  szerek el � ÆllítÆ-

sÆra szakosodnÆnak. 

A VeszprØmben Øs Debrecenben szervez� d �  innovÆciós parkok mozgósíthat-

jÆk Øs ÆtalakíthatjÆk a hagyomÆnyos vegyipari termelØst, tovÆbbÆ a gyógyszergyÆrtÆs-

nak, mint hœzóÆgazatnak is œjabb lendületet adhatnak. A harmadik típus a mikroelekt-

ronika, m � szergyÆrtÆs Øs robottechnika, az automatizÆlÆs irÆnyÆban kialakítandó par-

kok Miskolcon Øs Budapesten. Az el� bbinØl a szerkezetÆtalakítÆs kØnyszere, amely 

nemcsak az iparban jelentkezik, hanem annak hatÆsÆra a központ fels� oktatÆsÆban is �

pØldÆul œj szakok felÆllítÆsÆval � fokozatosan b� vítve a tØrsØg szellemi er� forrÆsait. 

Budapesten szervez � d �  innovÆciós park közvetlenül a szØlesebb ipari hÆttØrhez köt � dik, 
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A kutató-fejleszt �  helyek Øs dolgozók területi megoszlÆsa 

11982) 

3. tÆblÆzat 

Megye, vÆros Összes dolgozók Kutató-fejleszt �  helyek VÆllalati 
lØtszÆm megoszlÆs szÆma megoszlÆs kut.-f ej. 

(f � ) (%) (%) helyeken dol- 
gozók az ösz- 

szes %-Æban 

Budapest 53 716 67,1 644 50,2 41,8 

Baranya 1 955 2,4 81 6,3 17,3 

ebb� l: PØcs 1 940 2,4 80 6,2 15,6 

BÆcs-Kiskun 791 1,0 19 1,5 7,7 

BØkØs 717 0,9 10 0,8 - 

Borsod-Abaœj-ZemplØn 2567 3,2 51 4,0 62,7 

ebb� l: Miskolc 1 804 2,3 39 3,0 32,6 

CsongrÆd 3 268 4,1 134 10,4 6,5 

ebb� l: Szeged 3 063 3,8 125 9,8 - 

FejØr 1 933 2,4 21 1,6 81,3 

Gy � r-Sopron 1 367 1,7 50 3,9 57,9 

ebb� l: Gy � r 759 0,9 9 0,7 82,2 

Sopron 307 0,4 23 1,8 - 

Hajdœ-Bihar 3 056 3,8 93 7,2 34,9 

ebb� l: Debrecen 3 056 3,8 93 7,2 34,9 

Heves 708 0,8 23 1,8 31,0 

KomÆrom 682 0,8 8 0,8 100,0 

NógrÆd 143 0,2 4 0,3 100,0 

Pest 4 160 5,2 50 3,9 52,9 

ebb� l: Gödöll �  2 210 2,3 38 3,0 8,0 

Somogy 241 0,3 8 0,6 - 

Szabolcs-SzatmÆr 779 1,0 18 1,4 81,8 

Szolnok 970 1,2 13 1,0 75,9 

Tolna 76 0,1 1 0,1 - 

Vas 155 0,2 5 0,4 69,4 

VeszprØm 226t 2,8 33 2,6 31,0 

ebb� l: VeszprØm 1666 2,1 24 1,9 3,9 

Zala 537 0,7 18 1,4 2,0 

ebb� l: Keszthely 533 0,7 17 1,3 - 

ÖSSZESEN: 80 082 100,0 1 284 100,0 42,5 

ForrÆs: A tudomÆnyos kutatÆs Øs fejlesztØs területi adatai. KSH, Bp. 1984. 
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4. tÆblÆzat 

A kutatÆs Øs fejlesztØs területi potenciÆlja 
(1982) 

Megye 1000 foglal- 

koztatottra 

(f � l 

A kutatÆsban dolgozók szÆma 

az Ætlag 	1000 ipari 

szÆzalØkÆban 	foglal koz- 

tatottra 
(f � ) 

az Ætlag 

szÆzalØkÆban 

FejØr 12 57 28 54 

Gy � r-Sopron 9 43 19 37 
KomÆrom 6 29 11 21 
VeszprØm 16 76 34 65 

Vas 2 10 4 8 

Észak-DunÆntœl összesen 10 48 21 40 

Baranya 13 62 29 56 

Somogy 2 10 7 14 

Tolna 1 5 2 4 

Zala 5 24 12 23 

DØl-DunÆntœl összesen: 6 29 16 31 

Hajdœ 17 81 49 94 
Szolnok 6 29 16 31 

Szabolcs-SzatmÆr 4 19 14 27 

Észak-Alföld összesen 10 48 27 52 

BØkØs 5 24 13 25 

BÆcs-Kiskun 4 19 12 23 

CsongrÆd 12 57 54 104 

DØl-Alföld összesen: 9 43 27 52 

Heves 6 29 14 27 

NógrÆd 2 10 4 8 
Borsod-Abaœj-ZemplØn 9 43 18 35 

Észak-MagyarorszÆg összesen: 7 33 15 29 

Pest 14 67 46 89 

Budapest 67 319 143 275 

Központ összesen: 53 252 124 238 

Mindösszesen: 21 100 52 100 

ForrÆs: Területi Statisztikai Évkönyv, 1982. KSH, Bp. 1983. A tudomÆnyos kutatÆs Øs fejlesztØs te-

rületi adatai. KSH, Bp. 1984. 

Rechnitzer János: 
Területi szempontok az iparszerkezet átalakításához. 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 49–73. p.



67 

nagyobb szellemi alkotóenergiÆkat koncentrÆlhat Øs hatÆssal lehet egyben a f� vÆros 
iparszerkezetØre is. 

Sajnos nem indult meg, Øppen a kutatóhelyek hiÆnyÆban a jelent� s gØpipari 

centrumokban az innovÆciós parkok szervezØse, Gy� r, SzØkesfehØrvÆr esetØben a vÆlla-

lati kutató-fejleszt �  helyek vannak tœlsœlyban, így a bels�  megœjítÆs lehet� sØgei adot-

tak csupÆn. Hosszœ tÆvon csak a kutatóbÆzisok kiØpülØsØvel valósulhat meg ezen prog-

resszív ipari központok Øs tØrsØgek tovÆbbi fejlesztØse. 

A kutatóhelyek, a fels � oktatÆsi intØzmØnyek tØrbeli elosztÆsa mindezek elle-

nØre arÆnytalan, szerkezetük nincs szinkronban az egyes tØrsØgek gazdasÆgi struktœrÆ-

jÆval. Az intØzmØnyhÆlózat fejlesztØse pedig független volt a termel� egysØgekt� l, bizo-

nyos jelent � s Øs szÆmottev�  ipari bÆzisok nem rendelkeznek kutató-fejleszt �  apparÆ-

tusokkal (pØldÆul PØcsett nincs termØszettudomÆnyos kØpzØst nyœjtó intØzmØny Øs 

ezzel együtt kutatÆs sem � , így a szerkezetÆtalakítÆsuk a jöv� ben a m � szaki-fejlesztØs 

oldalÆról is nehØzsØgekbe fog ütközni, hiszen a megœjítÆs motorja hiÆnyzik. A kutató-

helyek területi decentralizÆlÆsa Øs a termel� egysØgekkel való integratív együttm � kö-

dØse vezethet el tartósan az ipar Ægazati szerkezetØnek modernizÆciójÆhoz. 

TermØszetesen az ipar m� szaki fejlesztØsØnek nem az innovÆciós parkok az 

egyetlen feltØtele. Ezek a szervezetek is csak egy piacorientÆlt, költsØgØrzØkeny tÆrsa-
dalmi-gazdasÆgi környezetben tudnak m � ködni, ennek hiÆnyÆban csupÆn œjabb intØz-
mØnnyØ vÆlnak, amelyek betölthetik id � legesen a csodaszer szerepØt, de az ipar tartós 

megœjítÆsÆt nem oldhatjÆk meg. 

A területi er � forrÆsok felismerØsØnek Øs aktivizÆlódÆsÆnak kivÆló lehet� sØgØt 

adjÆk a szervezeti Øs irÆnyítÆsi rendszerek ÆtalakítÆsa, illetve olyan egysØgek lØtesítØsØ-

nek tÆmogatÆsa, amelyek hosszœ tÆvon kapcsolódnak az ipar különböz�  vÆllalataihoz, 

azokat kiszolgÆlva, ellÆtva. 

A szervezet Øs irÆnyítÆs modernizÆciójÆnak területi hatÆsai egyØrtelm� ek. 

A centrumtól való hierarchizÆlt Øs er� szakolt függØs a termel � helyet (telephelyet, gyÆr-

egysØget, üzemet stb.) elszigeteli a települØsben. A decentralizÆció � amely a szervezeti 

önÆllósÆgon tœl az önelszÆmoló egysØgek önfinanszírozó, ØrdekeltsØgen alapuló vÆllal-

kozÆsi formÆinak alkalmazÆsÆt Øs elterjedØsØt is jelenthetik � aktivitÆst eredmØnyez-

het, a közvetlen területi kapcsolatok kialakítÆsÆt szolgÆlhatja Øs ezzel együtt az opti-

mÆlisabb termØkszerkezet megteremtØsØre is ösztönözhet. 

KisvÆllalkozÆsok dinamikus terjedØse Øs formÆinak b� vülØse lehet a szervezeti 

megœjítÆs következ�  formÆja. Az 5. tÆblÆzatban illusztrÆljuk az egyes megyØk vÆllal-
kozói hajlandósÆgÆt, amit a kisvÆllalkozÆsi formÆkban dolgozók Øs az összes foglalkoz-

tatottak szÆmÆnak viszonyítÆsÆval fejezünk ki. Az ipari tØrsØgekben a kisvÆllakozÆsi 

formÆkban dolgozók arÆnya nagyobb, ezt jelenleg a VGMK-ban dolgozók kiugróan ma-

gas rØszesedØse okozza. Egyœttal azonban jelzi a vÆllalkozÆsi formÆk fogadókØszsØgØt Øs 

azok köt � dØsØnek er� ssØgØt az ipari tØrsØgekhez. 

A hÆttØripari bÆzisok kis- Øs közØpüzemi formÆinak lØtesítØsØvel tÆgítható a 

szerkezetÆtalakítÆs mozgÆstere, az ipari tØrsØgekben erre a fogadókØszsØg er� sebb, így 

azok tartós Øs hosszœ tÆvon biztonsÆgot adó szabÆlyozÆsÆval növekedhet integrÆciójuk 
az ipar Øs a gazdasÆg egØszØben. A jöv � ben tÆgítani kell emellett a kis- Øs közØpüzemek 
alapítóinak körØt is. PØldÆul a települØsek is hozzanak !Øtre vÆllalkozÆsokat egyrØszt a 

foglalkoztatÆsi gondok oldÆsÆra, mÆsrØszt a bevØteleik fokozÆsÆra, vagyis a települØsel- 
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lÆtÆst kapcsoljÆk össze gazdasÆgi tevØkenysØggel Øs így csökkenthetik a közszolgÆltatÆs 

sok �rÆfizetØses" jellegØt. 
A területi bels �  er � forrÆsok felhasznÆlÆsÆra Øpít� ipari szerkezetÆtalakítÆsi 

programoknÆl fentieken kívül mØg a következ �  tØnyez�kkel is szÆmolni kell (BOKOR 

P.-nØ�BORA GY.�KULCS`R D. 1986). 

A jöv � ben a helyi tÆrsadalom a közössØgek szerepe feler � södik, növekszik a 

települØsØrt, a tØrsØgØrt való tenniakarÆs, felel� ssØgØrzet, a területi identitÆs. B� vül a 

terület- Øs települØsirÆnyítÆs demokratikus intØzmØnyrendszere, így egy-egy fejlesz-

tØssel, ÆtalakítÆssal szemben valós tÆrsadalmi ellenÆllÆs nagyobb lehet, Øs szervezett for-

mÆt is ölthet. 

A környezetgazdÆlkodÆs területØn vÆrható a legnagyobb tÆrsadalmi aktivizÆ-

ció. A helyi közössØgek a környezetkÆrosító tevØkenysØgek ellen hatÆrozottan fellØp-

nek, Øs így több telepítØst Øs kitelepítØst megnehezíthetnek, illetve megakadÆlyozhat-

na k. 

A települØsek kØpe is Ætalakul. IgØnyesebb, magasabb ellÆtÆst Øs Øletmódot kí-

vÆnó környezet kiØpítØsØt szorgalmazzÆk a lakosok, fokozatosabb követelØssel az el-

lÆtó Øs infrastrukturÆlis rendszerek modernizÆlÆsÆra. Mindez jelent� sebb differenciÆ-

kat jelenthet a tÆrsadalom rØtegei között, amelyek vØgül is a tevØkenysØgek vÆlasztÆ-

sÆban Øs ellÆtÆsÆban is Øreztetik hatÆsukat. 

Ezen utóbbi faktorok közvetlenül nem Ørintik az ipar szerkezetÆtalakítÆsÆt, 

azonban a területi szerkezetben, annak igØnylØsØben Øs megítØlØsØben bekövetkezett 

vÆltozÆsok egyØrtelm� en befolyÆsoljÆk Øs meghatÆrozzÆk az ipar modernizÆciójÆnak 

menetØt. 

IV. ÖSSZEFOGLAL`S 

Az ipar szerkezetÆtalakítÆsÆt alapvet� en befolyÆsolja az Ægazatok tØrbeli szer-

vez � dØse, területi elhelyezkedØsük. Ugyanakkor az orszÆg területi struktœrÆja, az egyes 

tØrsØgek Øs települØsek jellege, fejlettsØge visszahat az ipar m� ködØsØre, azaz el� segít-

hetik vagy gÆtolhatjÆk az ipar szerkezeti modernizÆciójÆt, megœjítÆsÆt. 

A dolgozat alapjÆn a következ� ben foglalhatjuk össze a szerkezetÆtalakítÆst 

befolyÆsoló területi tØnyez� ket. 

1. A szerkezetÆtalakítÆs �hatØkonysÆga" dönt� en a szabÆlyozó rendszer Øs a 

gazdasÆg egØszØnek szervezeti-intØzmØnyi, valamint irÆnyítÆsi struktœrÆjÆnak vÆltozÆ-

sÆtól Øs korszer� södØsØnek ütemØt� l függ. A piacorientÆlt, önÆlló, kemØny korlÆtok 

között Øl �  Øs m� köd �  ipari egysØgek Øppen ezen tØnyez� k kØnyszere alapjÆn dolgozzÆk 

ki Øs valósítjÆk meg a fennmaradÆsuk Øs fejl� dØsük modernizÆciós programjÆt. TermØ-

szetesen a vÆllalati vagy pontosabban az üzemgazdasÆgi szempontokat ØrvØnyesít�  ma-

gatartÆsok nem lesznek Øs nem lehetnek tekintettel a települØsekre Øs tØrsØgekie. Igy 

jelentkezhetnek területi feszültsØgek kisebb vagy nagyobb mØrtØkben, ezek feloldÆsa a 

helyi, a területi er � forrÆsok szÆmbavØtelØvel Øs aktivizÆciójÆval lehetsØges csupÆn. 

2. KiemelØst Ørdemelnek azon területek, tØrsØgek, ahol a vÆlsÆgÆgazatok (bÆ-

nyÆszat, kohÆszat, egyes könny� ipari Ægazatok) koncentrÆltan talÆlhatók, Øs ezek az 

ipari egysØgek jelentik az egyetlen Øs legfontosabb munkalehet� sØgeket. A munkaer�  

Rechnitzer János: 
Területi szempontok az iparszerkezet átalakításához. 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 49–73. p.



70 

területi mobilitÆsa � a kialakulatlan lakÆspiac Øs a bØrekben nem ØrzØkelhet� en reali 

zÆlt lakÆsköltsØgek miatt � mØrsØkelt, így nagyobb ÆttelepülØsekre nem szÆmíthatunk, 

a felszabaduló munkaer � t ezen központokban vagy tØrsØgekben kell tovÆbbra is foglal-

koztatni. 

Az ingÆzók magas arÆnya miatt nemcsak egy-egy központban vagy annak köz-

vetlen környezetØben Ørz� dnek majd a foglalkoztatÆsi gondok, hanem azok tÆgabb 

környezetØben is. A munkaer �  szakkØpzettsØge egyoldalœ, nehezen mobilizÆlható, az 

ÆtkØpzØsi programoknÆl a konvertÆlható szakismeretekre kell a hangsœlyt helyezni. 

Az ipari munka ezen tØrsØgekben tradicionÆlis, így az ÆtkØpzØs irÆnti igØnyek is foko-

zottabbak, er � teljesebbek lesznek. 

A központi beavatkozÆs ezen központokban Øs tØrsØgekben elengedhetetlen. 

A szerkezetmegœjító Øs -Ætalakító programok lehetnek sikeresek. A meglØv�  termelØsi, 

technológiai szerkezet piackØpes elemeinek modernizÆlÆsa elengedhetetlen, emellett 

a kapcsolódó technológiÆk kiØpítØsØt vagy telepítØsØt kell szorgalmazni. A megœjítÆsi 

programokban nem lehet cØl csak a munkaer�  foglalkoztatÆsa. A települØsek megœjí-

tÆsa is szüksØges, így az ÆtkØpzett munkaer� vel Øs a meglev� , de modernizÆlt termel� i 

infrastruktœrÆval œjabb, korszer� bb termelØsi tevØkenysØgek fogadÆsÆnak feltØtelei te-

remt � dhetnek meg. 

3. A tØrsØgek, települØsek helyi, területi er� forrÆsainak feltÆrÆsa Øs mobilitÆsa 

lehet az egyik megoldÆsi módja a szüksØgszer�  szerkezetÆtalakítÆs hatÆsai mØrsØklØsØ-

nek vagy ØppensØggel (foglalkoztatÆsi feszültsØgek) er� sítØsØnek. Ezen helyi, területi 

er� forrÆsok szØles kört ölelhetnek fel, tartalmazhatjÆk a termelØsi hagyomÆnyoktól 

(munkaer �  szakismerete, összetØtele) kezdve, a meglev �  szervezeti rendszerek korsze-

r � sítØsØn (vÆllalkozÆsi formÆk terjedØse) Æt, egØszen a települØsi tØrsØgi környezetben Øs 

ellÆtottsÆgban meglØv�  lehet� sØgek ki- Øs œjrahasznosítÆsÆt. (Termel� bÆzisok Øs oktató-

kutatóhelyek gazdasÆgi-piaci kooperÆlÆsa, termel� i infrastruktœra kiØpítØse, vagy œj 

ipar fogadÆsÆra törtØn�  el � kØszítØse, termelØsi hagyomÆnyok felØlesztØse stb.). 

KorlÆtot jelent a helyi, területi er� forrÆsok aktivizÆlÆsÆnÆl az infrastruktœra, 

amely egyre jobban elavult vagy pontosabban elmaradt az igØnyekt� l (pl. telefónia). 

Ma szÆmos tØrsØgben, központban Øppen a korszer� tlen hÆttØrgazdasÆg akadÆlyozza az 

ipar megœjítÆsÆt vagy a korszer�  ipar fogadÆsÆt. (TermØszetesen itt nemcsak a termel� i, 

hanem a lakossÆgi infrastruktœrÆra is gondolunk.) A fejlesztØsi programokban kiemelt 

szerepet kell szÆnni ezen korlÆt feloldÆsÆnak, amelyhez nemcsak a központi er� forrÆ-

sok hatÆrozottabb, koordinÆlt Øs cØlirÆnyos mozgatÆsa szüksØges, hanem a helyi lakos-

sÆgi pØnzeszközök korszer�  vÆllalkozÆsi Øs t� keÆtcsoportosítÆsi formÆkkal való ØlØn-

kítØse is. 

4. A helyi, területi er � forrÆsok el� tØrbe ÆllítÆsÆhoz elengedhetetlen a helyi 

települØsszint �  gazdÆlkodÆs rendszerØnek ÆtalakítÆsa. El� ször a települØs rendelkezzen 

nagyobb mØrtØkben az ott megtermelt jövedelmekb� l, vagyis a települØs önfinanszíro-

zÆssal teremt� djön meg a közvetlenebb kapcsolat a települØs Øs annak gazdasÆga között. 

(Ennek feltØtelei talÆn a szemØlyi jövedelemadó rendszer Øletbe lØpØsØvel megterem-

t� dnek.) MÆsodszor: a települØs mint vÆllalkozó Øs mint gazdÆlkodó jelenjen meg a 

piacon. Er � forrÆsainak termel� i Øs lakossÆgi hasznosítÆsÆval növelje a bevØteleit, jÆrul-

jon hozzÆ a helyi gazdasÆgfejlesztØsi feladatok megvalósítÆsÆhoz mint vÆllalkozó, vagy 

mint t� ketÆrs. 
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A települØsgazdÆlkodÆs egØsz rendszerØnek ÆtalakítÆsa Øs ennek a tÆg, sokol-

dalœ er� forrÆs rendszernek az intenzívebb bekapcsolÆsa a gazdasÆg vØrkeringØsØbe az 

egyik el � segít � je lehet az ipari szerkezetÆtalakítÆsi program megvalósítÆsÆnak. 
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RECHNITZER, J`NOS 

SPATIAL ASPECTS FOR INDUSTRIAL RESTRUCTURING 

Summary 

The aim of the present paper is to reveal some important aspects of the spatial and settle-

ment structure of Hungary which are likely to influence the program of industrial restructuring. 

The first part reviews the process of industrialization during the past decades, its spatial and 

regional conditions and impacts. Industrialization essentially involved an extensive type of develop-

ment, í. e. growth via enlarged inputs. It was mainly based on labour resources: cooperation links 

in production were mininal and transportation costs were high. The number of residents in the 

centres affected by industrialization was growing by leaps, infrastructural development of settle-

ments could not keep pace with it. The separation of home and work places has resulted in impor-

tant commuting, therefore great masses of labourers with dual life-styles are severely affected by 

industiral restructuring. 
In the second part of the paper the author outlines the major directions of industrial re-

structuring. Almost 200 000 workers are affected by the program. Some 13-15000 jobs are 

planned to be eliminated in metallurgy. Since this industry has a concentrated spatial location, the 

settlements concerned need to elaborate overall re-employment programs. 

Due to closing up unprofitable coal mines, employment problems are also coming up in 

mining districts. 

Another 15-16 000 jobs are considered to be eliminated with the labour force re-employed 

within the machine industry. 
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A similar number of workers will be transferred within the chemical industry via re-training 

on the spot. 

Finally, light industry is the most keenly touched by restructuring: 15-25 000 jobs will be 

eliminated. 

The spatial distribution of dynamic, crisis and traditional industries is shown by Figures 2 

and 3. (The author emphasizes that the present statistical data base � due to aggregating industries 

� can only roughly illustrate the sectoral categories presented.) 

The third part includes an analysis of the major types of such programs which aim to renew 

the economic structure of individual regions. The author groups them into two categories. The first 

group includes central government interventions which are considered as "the new wave -  of in-

dustrialization by the author and he calls the attention to its hazards and contradictions. Ende-

avours to employ more and more labour, characteristic of the 1960s and 1970s, are also discernible 

in these programs. But they can only be successful on the short run. The second group includes 

those plans which base their attempts to modernize the economy on local and regional resources. 

The author presents some of their fields: industries of the agribusiness, economic links facilitated 

by geographical location, cooperation links based on complex sectoral structure. 

The paper dwells on innovation parks, it presents their major types. The diffusion of new 

undertakings, the changing industrial structure and their joint impact on restructuring are analysed 

among local and regional resources. Finally, it calls the attention to the fact that local society and 

environment protection will have an ever growing importance in revealing and activating local and 

regional resources in the future. 

Translated by Eta Daróczi 

PEXHMTUEP, FIHOW: 

PERIOHAllbHblE ACrlEKTbl B 11PEOBPA3OBAHMH CTPYKTYPbI nPombiwnEHHOCTI1 

(Pe3rome) 

B pa6oTe CTaBHTCR 	BCKpbITb Te aCrleKTbl, KOTOpble, HCX0AR N3 TeppwropHanbRoA opraHH- 
3a4ni H crpywrypbi pacceneimn CTpaHbl, BRHRIOT Ha nporpammy ripeo6pa3oBaHma crpywrypbi 
npoMblWrieHHOCTH. 

B nepeoi,1 macTH CTaTbil AEleTC14o63op npoumcca HHAycrpH8r1l43£1W111 B nocneAHHe AeCFITKL4 JleT, 

a TaK)Ke MeCTHbIX N perHoHanbHbix ycnoaHA N nocrleAcTa4 3Toro npouecca. Pa3meinel-ne 
HOB011 np0MbIllineHHOCTI1 crly*Hno, B nepeylo 04epeAb, CpeACTBOM ARFI 3KCTeHCHBH0f0 pa3e1A-
THR. (11314 3TOM rnaaHbim ycnoamem 6b1RH pe3epabl p86o4eA CNnbI , TaKHM o6pa3om Koonepa-
Ll140HHble CBR3k1 rIp0H3BOACTBa 6611111 MHHHMailbHb1MH, a pacxo,abi Ha TpaHcnopTHpoaxy, Hao6o-
poT, BbICOKIIMH. B 1.4eHTp8X, CBR3aHHbIX C HOBOA HHAycrpHankisaimek 4HCRO HaCelleHHR CKa4-

Koo6pa3Ho noebicHnocb, oAHaxo, p83aHTHe HH43pacrpywrypbt HaCerleHHbIX RyHKTOB He CMOMO 

POCReA0BaTb 3a 3THM. Pa3«beAHHeHme mecTa pa6oTb1 H MeCTOMPITerlbCTBa, T.e. yLlacTme B e)Ken-
HeBHOM MaRTHHKOBOM ABH*eHHH, CTELRO 3Ha4LITerlbHb1M. TaKHM o6pa3om, npeo6pasoearme 
crpyraypb1 flp0MbIWI1eHHOCTH CHI1bH0 3aTparmaaer maccbi pa604nix, *1113yLLIMX B3,[4130eHHbn1 

o6pa3*113HH. 

Bo BT0p0i71 48CTM CTaTbH aErrop nepevHcriner rnal3Hble Hanpaenemin npeo6pa3o8aHme crpyx-
Typbi np0MblWr1EIHHOCT41. nporpamma xacaerca 200 TbICRLI 38HRTbIX. B meTannyprkni nnaHHpyeTcn 
mixekinmpoaarb 13-15 TbICFN pa6o4kix MeCT. nal-1H» oTpacnb xapaxTepH3yeTcm Teppwropktanb-
H0i4.  KOHLteHrpaumei,í, H n03Tomy B HeKOTOpbIX ropo,rox (03,a, Mmunconbu) Heofixo,ammo pa3pa6o-
TaTb umpoxylo nporpammymn o6ecne4emin 3aHRTOCTil. 

B ropHom nelle pa6o4an CHTla 6W:443T OCB060)KAaTbCR acneAcTaHe 3aKpbITHR Heperfra6enbHbtx 
waxT; npo6nembi 3aHRTOCTH B 3TOA orpacnii 6yAyr PORBRRTbCA Tal0Ke no onpeneneHHum pa-
i`oHam. 
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B mawmHourpoeHHH npeAnonaraerce ynpaap,HeHme 15-16 Tblelq�i pa6o4ix MeCT 11 neperpyn-
rwpoeKa pa6oLiell C141161 eHyTpH orpacnH. 

n0a06H0e 4NCn0 pa6o4ix 6yeeT nonyvarb HOBOe 3aHRTMe B XIIMMLIeCK0171 flp0MbIWIleHHOCTIA 

nocne nepeKearminocaL4HH 8 pamkax npeAnpHRTHA. 

HaKoHeLk, npeo6pa3oBaHme crpywrypbi HaH6onee cHnbHo 3aTparHeaer nencylo npombniineH-
HOCTb, B KOT0p014 0>KHAaeTCATIIIKBH,C1aumR 15- 25 Tb1C11 14pa6o4mx MeCT. 

Teppl4TOpNallbH0e pacfipepeneHNe no MeAbe AHHamwiHoro pa3eHeatowmxce, KI:114314CHbIX M 

TpaAl41.1110HHbIX oTpacnei:i noKa3aHo H8 pHc. 2. H 3. (Awrop orme4aeT, LITO cyLuecTeytoukan CTaTMC-

T1,14eCKaA kiHcbopmatmoHHas 6838 p aAT 1303M0>KHOCTb 14306pa314Tb orpacneebie KErreropkul 1114186 

np146nii3wrenbH0, TaK KaK B CTaTHCT11Ke orpacrill npmeopwrce crpynnmpoeaHHo.) 
B Tperbei�i vacTii CTaTb14 aHanHampylorce rnaeHble THrIbl nporpamm, HanpaeneHHbix Ha 06Hoe-

neHme 3KOHOMM4eCK0{1 crpyKTypb■ OTAerlbHbIX peri4OHOB. 3TH nporpammbi COCTa1317810T ,Ekee 
rpynnbi. B nepeol1 CO 3aep>KEITCF1 Te 1.103HTpallbHble 111381311TenbCTBOHHble HHTepBeHLI,MH, KoTopbie 
a BTOp Ha3bleaer 111.10B01 BOIIHOri» HHAycrpHanHaaLIHH. OH o6paLeaer eHmmaHHe Ha MX onac-
HOCTb H npoTHB0p0411BOCTb, M El 3TMX nporpammax MO)KHO npocneAHTb Te CTpeMIleHl4R, KOTOpble 

xapaicrepHbi A/11,1 11.118HOB paeeHTHe I1pOMbILLIfleHHOCTI1 B 1960-x M 1970-x ro,eax, H no KoTo-
pbim npeAnona raerce npiienevb PanbHellWNA maccbi pa6o4ei;i CH.1161. 3TH K0111.1,03111.11114 MOryr 6bITb 

ycneWHbIMo rniwb e HeAarieKoi:i nepcneKTwee. Broppo Tpynny cocraenelor Te nporpammbi, no 
KOTOpbIM moeepHmsaume 3KOHOMIIKH npeAnonaraeTce Ha 6a3e MeCTHbIX TeppHropHanbHbix 
pecypcoe. flpHBOAFITCF1 HeKOTOpble npkimepHble o6nacTH: npombuneHHoe npomeoAcTeo 
KOHTaKTe C nmu.leebim X03111.4CTBOM; 3KOHOMM4OCKMe CB8314 M 381314CHMOCTII OT reorpackm4ecKoro 
pacnonoweHwe; KoonepaLkHoHHbie CBA3H, 6a3lipy10114MeCR Ha mHororpaHHat orpacneeoi ,1 
crpyKType. 

B pa6oTe rIOA4erIKIIBaeTCF1 OCO6eHHEIFI Ba*HOCTb napKoe IIHHOBal1,1414 M paccmarpmealoTce NX 

ErlaBHble Tl4r1b1. £1,anee, aHankisHpyerce pacnpocTpaHeHHe npeenpHHHmaTenbcrea KaK cnoco6 
mo6HnH3auktH MeCTHbIX TeppkiTopHanbHbix pecypcoe, HameHeHHe OptaHM381.1,MOHH01:1 ClICTeMbI 

npombiwneHHocTH, a TEnoKe COBMOCTHOe 131114FIHIle npeAbi,eytwix Ha npeo6pa3oBaHme crpyK-
Typbi. HaKOH*31{, aBTOp o6paukaer eHmmaHme H8 TO, 4T0 noKan bH043 o6u.kecTeo, TaK Nre KaK M AØ3110 

3au.kmTbi oicpywalowei:i cpeAbi, BCe 60nee ea>«Hoe 3Ha4eHme 6yeaT npi4o6peTarb B 6yAyL.L1eM BO 

BCKpb1T1411 M aKTI4B14381.401MeCTHbIX TeppkiTopHanbHbIX pecypcoe. 

rlepeaen: TaMaw 5ayeo 
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FÓRUM 

VITA A MAGYAR T`RSADALOMFÖLDRAJZ MAI HELYZETÉR � L 

Az RKK szervezØsØben meghirdetett szeminÆriumsorozat els�  alkalmÆt Be-

luszky PÆl pamfletje (amely teljes terjedelmØben megjelent a TØr Øs tÆrsadalom 1989/1. 

szÆmÆban). A magas h� fokœ, Ørdekes vita írÆsban is beküldött hozzÆszólÆsait � nØmileg 

lerövidítve � itt tesszük közzØ. 

MÉSZ`ROS REZS�  (JATE GazdasÆgföldrajzi TanszØk): 

MØrföldk �  vagy temetØs? 

A József Attila TudomÆnyegyetem testvØregyetemein (Turkuban, Regens-

burgban, Udineben) tett lÆtogatÆsaim alkalmÆval ÆltalÆban nekem szegeznek kØt kØr-

dØst: 

� Milyen a helyzete a földrajznak az egyetemen? 

� Milyen a helyzete a földrajznak az oktatÆsi kormÆnyzat szemlØletØben? 

Az els�  kØrdØsre adott vÆlaszom dicsekv� , a mÆsodikra remØnyked�  (mÆrmint hogy a 

jelenleginØl rosszabb mÆr nem lehet). Gondoljuk csak vØgig. Az egyetemek földrajzi 

oktatói közül sokan az egyetemi közØlet kiemelked �  szemØlyisØgei, sokan töltenek 

(töltöttek) be magas egyetemi posztokat. ÖsszessØgØben pedig helyünk, helyzetünk az 

egyetemen belül nem rosszabb mint a többi tudomÆnyÆgØ. Viszont az egyetem falain 

kívül szinte folyamatosan zsugorodnak pozícióink. A legsœlyosabb csapÆs az ÆltalÆnos 

Øs a közØpfokœ oktatÆsban Ørt bennünket. BelekØnyszerültünk egy szakadØkhoz vezet�  

utcÆba: a földrajzóra szÆma, tantervi kötelez �  tananyaga a minimÆlisnÆl is kevesebb, 

Øs kollØgÆink Øvtizedek óta szinte vÆltozatlanul �adathalmaz-földrajzot" kØnytelenek 

oktatni. Holott mindenki el � tt vilÆgos, hogy ma mÆr a TV-híradót sem lehet Ørt� n 

nØzni földrajzi tudÆs nØlkül. 

Az ÆltalÆnos Øs a közØpiskolÆban a földrajz kevØs óraszÆma azt eredmØnyezte, 

hogy az egyetemi szakpÆrosítÆs f�  szempontja az lett, hogy a földrajz mellØ olyan sza-

kot kell tenni, amely sok órÆt vonz az iskolÆban, ahelyett, hogy a tartalmi kapcsoló-

dÆst helyeznØnk el� tØrbe a szakpÆrosítÆs kialakítÆsakor. (VØletlen szerencse, hogy a 

törtØnelemoktatÆsnak most konjunktœrÆja van. De felmerült a földrajz�kØmia, föld-

rajz�fizika szakpÆrosítÆs gondolata is!) 

SzeretnØm a figyelmet a megkurtított földrajzoktatÆs következmØnyeinek 

egy mÆsik felületØre is terelni. A gazdasÆg, a politika, a közigazgatÆs azon szintjein, 

ahonnan rendszeresen megbízÆsokat kaphatnÆnk, olyan emberek ülnek, akiknek föld-

rajzi felkØszítØse ebben a szerØny mØret�  rendszerben törtØnt. EgyÆltalÆn nem Ørheti 

� ket rØszünkr� l szemrehÆnyÆs azØrt, hogy a földrajzról alkotott vØlemØnyünk nem 

mindig hízelg � . Ezzel kapcsolatban jut eszembe, hogy az Egyesült `llamok elnöke a 
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közelmœltban elkØpedve olvasott egy jelentØst az amerikai nØp rendkívül hiÆnyos föld-
rajzi m � veltsØgØr� l. Lehet, hogy Ællamelnökünknek is ilyen �ØlmØnyben" lenne rØsze 
egy hasonló jelentØst olvasvÆn. 

Mindezek az egyetemi alapfeladat, a tanÆrkØpzØs Ørzelmi összefüggØseit, motí-
vÆcióit, mind a tanÆr, mind a hallgató esetØben kedvez� tlenül Ørintik. KØtsØgtelen, 
hogy bizonyos kilÆtÆstalansÆgból fakadó elkedvetlenedØs rÆnk tör olykor-olykor. Amit 
sajnos egyØb körülmØnyek is er � sítenek, pØldÆul az egyetemek lØtminimum alatti alap-
ellÆtÆsa. Gyakran szüksØges kutatÆsi pØnzekb� l az alapfunkciót finanszíroznunk. VØgs �  
soron ide vezethet �  annak a kedvez� tlen tendenciÆnak az eredete, amit leginkÆbb az 
atomizÆlódÆs fogalmÆval lehetne jellemezni. Az egyetemi földrajzi tanszØkek között 
ugyanis alig van kapcsolat, legfeljebb jó vagy rossz szemØlyes kontaktusok. De hasonló 
a helyzet a tanszØkek Øs a kutatóintØzetek között is. Nincs kapcsolat, mondjuk, mert 
nem Ørünk rÆ. EgyØni Øs tanszØki Øletben maradÆsunkhoz pØnzt kell keresnünk (KK, Æl-
lami megbízÆs, egyØni �szakmai üzletek" stb.). Ez az anyagiak irÆnti kØnyszer a tekin-
tetben persze igen szomorœ, hogy ezÆltal közelíthet egyØni Øletnívónk az elfogadható 
felØ, Øs ezÆltal vÆlik lehetsØgessØ a tanszØk nØmi fejlesztØse (kisebb m� szerek, könyvek 
beszerzØse stb.). De lehet talÆlni ebben a szituÆcióban kedvez�  elemeket is. És ezen a 
ponton kissØ tÆvolabb kerül a vØlemØnyem Beluszky PÆlØtól. Én azt hangsœlyozom, 
hogy mØg most, a gazdasÆg nehØz id� szakÆban is kapunk megbízÆsokat. Vannak he-
lyek, ahol Ølvezettel fogyasztjÆk termØkeinket, igØnylik vØlemØnyünket. LehetsØges per-
sze, hogy alapvet � en az a baj, hogy ezek a helyek zömmel csupÆn regionÆlis hatÆskö-
r � ek, a nagypolitikÆhoz nem jutunk közel. Azt gondolom azonban, hogy ha ezt a lehe-
t� sØget is kiengedjük közelünkb � l, nemcsak mecØnÆsokat veszítünk, de a szemlØletfor-
mÆlÆs közvetlen lehet� sØgeit is, Øs tÆrsadalmi elismeretlensØgünk œjabb mØlypont felØ 
mozdul el. 

Hogy ezek között a megbízÆsok között nincs elmØleti jelleg �  igØny, az nem-
csak a megbízó igØnytelensØgØt jelzi. EgyØbkØnt sem biztos, hogy ezt a feladatot egy 
KK-ban vagy egy Ællami megbízÆsban kell elvØgezni. Az OTKA-ban miØrt nem preferÆ-
lunk elmØleti tØmÆkat vagy olyanokat, amelyeknek nincs �közvetlen" gyakorlati hasz-
nosíthatósÆga? De egyÆltalÆn, mi az, hogy gyakorlati hasznosíthatósÆg? E kØrdØsek 
kapcsÆn mindig eszembe jut Kikuchi Makoto œrnak, a Sony Co. kutatÆsi igazgatójÆnak 
fejtegetØse a kutatÆsra kapott pØnzek japÆni felhasznÆlÆsÆról. Míg mÆsutt fel hasznÆlnak 
x összeget, hogy y id �  alatt kifejlesszenek egy z vagy v tulajdonsÆgokkal rendelkez�  
termØket, módszert vagy elmØletet; addig JapÆnban adnak x összeget arra is, hogy a ku-
tatók teljesen szabadon kutassanak szakterületükön, abban a tudatban, hogy valamikor 
biztosan kijön bel � le valami. NÆlunk is van nØhÆny kivÆló geogrÆfus elme, aki azØrt 
kaphatna kutatÆsi tÆmogatÆst, hogy gondolkozzØk. Biztos vagyok benne, hogy id� vel a 
szakma nagy hasznÆt lÆtnÆ, amely ma valóban hiÆnyt szenved hazai gyÆrtÆsœ elmØletek-
b� l, de licenc-elmØletekb� l is. Úgy gondolom, hogy ezzel szorosan összefügg az egye-
temi oktatÆs Øs az elmØleti megalapozottsÆg kØrdØse. Magam is azt vallom, hogy az 
egyetemen nem kell tudósokat kØpeznünk, de elmØleti alapokat azØrt b � vebben adhat-
nÆnk. Nehezen magyarÆzható, hogy 

� miØrt szorul a tankönyvekben az apróbet � s rØszbe az elmØlet (pontosab-
ban a rØgi, mert az œjabbak legfeljebb csak említve vannak)? 

VITA A MAGYAR TÁRSADALOMFÖLDRAJZ MAI HELYZETÉR�� L 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 75-91. p. 



77 

� MiØrt nincs földrajzelmØleti egyetemi tankönyv, kØzikönyv vagy akÆr csak 

egy jegyzet? 

� MiØrt nem foglalkozunk elmØleti kØrdØsekkel a gyakorlatokon? 

� MiØrt van oly kevØs elmØleti tematikÆjœ spec. koll.? 

� MiØrt nem kØrünk komolyabb elmØleti felkØszültsØget az ÆllamvizsgÆkon? 

Most jövök rÆ, hogy erre tudom a vÆlaszt: az el� z� ek miatt! 

Az oktatók legfeljebb egyØni ambícióból ÆssÆk be (el!) magukat az elmØleti 

problematikÆba. Ugy tapasztalom, hogy minØl fiatalabb egy oktató, annÆl gyengØbb 

az elmØleti megalapozottsÆga. Pedig hÆt a szakmÆt ezzel kellene kezdeni. 

Igaztalannak tartom a nem ritkÆn hallható kiszólÆst az egyetemi oktatók rØ-
szØr� l: jó a kutatóintØzetieknek, mert �csak" kutatunk (kutatnunk is kell � . Az a vØle-

mØnyem, hogy elmØlyült kutatói tevØkenysØg nØlkül senki sem lehet igazÆn jó, valóban 

egyetemi színvonalœ oktató. De valószín � , hogy a f � hivatÆsœ kutatóknak is nagy hasz-
nÆra vÆlik, ha van alkalmuk rØszt venni egyetemi oktatÆsban. ProblØmÆink megoldÆsÆ-
nak nagyhatÆsœ lehet� sØgØt vØlem az egyetemek Øs a kutatóintØzetek közeledØsØben. 

Nem szervezeti megoldÆsokra gondolok els� sorban (a szervezeti cs � rØs-csavarÆs egyØb-
kØnt is feltehet� en az egyik legnagyobb magyar Ætok), hanem a rendszeres közös fó-
rum megteremtØsØre, ahol elmØleti, stratØgiai Øs taktikai cØlœ eszmecserØket folytathat-

nÆnk, Øs amely akÆr egyfajta m� hellyØ n� hetnØ ki magÆt. EzØrt gondolom azt, hogy 

Beluszky PÆl magÆnjelentØsØvel egy formÆs gödröt Æsott ki. Rajtunk mœlik, hogy mØr-

földk � vet ültetünk bele vagy beletemetjük magunkat. 

PRÓB`LD FERENC (ELTE RegionÆlis Földrajzi TanszØk � : 

Extra Hungariam non est vita? 

Beluszky PÆl gondolkodÆsra Øs tettekre ösztönz�  vitacikkØnek a magyar tÆrsa-

dalomföldrajzról adott frappÆns helyzetkØpØvel, diagnózisÆval nagyjÆban-egØszØben 

egyetØrtek: az okok feltÆrÆsÆt azonban hØzagosnak vØlem, a javasolt terÆpia nØmely 

gondolata pedig vitÆra kØsztet. NØzzük el� ször a geogrÆfia mai sanyarœ ÆllapotÆnak 

gyökereit! Els �  pillantÆsra nyilvÆnvaló, hogy a magyar tÆrsadalmi (nem pusztÆn gazda-

sÆgi!) földrajzot Beluszky szerint sœjtó hÆrom Ætok közül kett�  (az �udvari tanÆcsosi 

szerep" Øs a termØszetföldrajz �genetikai öröksØge") nem csupÆn hazai jelensØg � mel-

lesleg: nem is okvetlenül Ætok �, Øs így a hazai tÆrsadalomföldrajz sajÆtos gondjait nem 

magyarÆzhatja. Jellegzetesen magyar Ætoknak tartom viszont a tudomÆnyÆgunkat fØl 

ØvszÆzada nyomasztó provincia/izmust, amelyhez � korÆntsem vØletlenül � valamifØle 

arisztokratízmus (vagy amint azt egy helyütt Beluszky is talÆlóan említi: sznobízmus) 
tÆrsul. 

Provincializmuson itt Øs most nem els� sorban a nemzetközi kapcsolatrendszer 

fogyatØkossÆgait, a külföldön fogant szemlØleti Øs módszertani innovÆciók kØsedelmes 

ÆtvØtelØt Ørtem, hanem azt a tØnyt, hogy a hazai geogrÆfia fØl ØvszÆzada mÆr-mÆr ma-

gÆtól Ørtet� d �  termØszetessØggel csakis MagyarorszÆgot tekíntí kutatÆsi tÆrgyÆnak. 

(�Mini-magÆnjelentØsem" címe is a hajdani nemesi mentalitÆst idØz�  makacs befelØ 
fordulÆsra utal.) A II. vilÆghÆborœ el� tt a magyar földrajztudomÆny m� vel � i egyfor-
mÆn ØlØnk Ørdekl� dØssel fordultak a hazai tÆjak Øs az idegen orszÆgok, kontinensek felØ, 
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� MiØrt nincs földrajzelmØleti egyetemi tankönyv, kØzikönyv vagy akÆr csak 

egy jegyzet? 

� MiØrt nem foglalkozunk elmØleti kØrdØsekkel a gyakorlatokon? 

� MiØrt van oly kevØs elmØleti tematikÆjœ spec. koll.? 

� MiØrt nem kØrünk komolyabb elmØleti felkØszültsØget az ÆllamvizsgÆkon? 

Most jövök rÆ, hogy erre tudom a vÆlaszt: az el� z� ek miatt! 

Az oktatók legfeljebb egyØni ambícióból ÆssÆk be (el!) magukat az elmØleti 

problematikÆba. Ugy tapasztalom, hogy minØl fiatalabb egy oktató, annÆl gyengØbb 

az elmØleti megalapozottsÆga. Pedig hÆt a szakmÆt ezzel kellene kezdeni. 

Igaztalannak tartom a nem ritkÆn hallható kiszólÆst az egyetemi oktatók rØ-
szØr� l: jó a kutatóintØzetieknek, mert �csak" kutatunk (kutatnunk is kell � . Az a vØle-

mØnyem, hogy elmØlyült kutatói tevØkenysØg nØlkül senki sem lehet igazÆn jó, valóban 

egyetemi színvonalœ oktató. De valószín � , hogy a f � hivatÆsœ kutatóknak is nagy hasz-
nÆra vÆlik, ha van alkalmuk rØszt venni egyetemi oktatÆsban. ProblØmÆink megoldÆsÆ-
nak nagyhatÆsœ lehet� sØgØt vØlem az egyetemek Øs a kutatóintØzetek közeledØsØben. 

Nem szervezeti megoldÆsokra gondolok els� sorban (a szervezeti cs � rØs-csavarÆs egyØb-
kØnt is feltehet� en az egyik legnagyobb magyar Ætok), hanem a rendszeres közös fó-
rum megteremtØsØre, ahol elmØleti, stratØgiai Øs taktikai cØlœ eszmecserØket folytathat-

nÆnk, Øs amely akÆr egyfajta m� hellyØ n� hetnØ ki magÆt. EzØrt gondolom azt, hogy 

Beluszky PÆl magÆnjelentØsØvel egy formÆs gödröt Æsott ki. Rajtunk mœlik, hogy mØr-

földk � vet ültetünk bele vagy beletemetjük magunkat. 

PRÓB`LD FERENC (ELTE RegionÆlis Földrajzi TanszØk � : 

Extra Hungariam non est vita? 

Beluszky PÆl gondolkodÆsra Øs tettekre ösztönz�  vitacikkØnek a magyar tÆrsa-

dalomföldrajzról adott frappÆns helyzetkØpØvel, diagnózisÆval nagyjÆban-egØszØben 

egyetØrtek: az okok feltÆrÆsÆt azonban hØzagosnak vØlem, a javasolt terÆpia nØmely 

gondolata pedig vitÆra kØsztet. NØzzük el� ször a geogrÆfia mai sanyarœ ÆllapotÆnak 

gyökereit! Els �  pillantÆsra nyilvÆnvaló, hogy a magyar tÆrsadalmi (nem pusztÆn gazda-

sÆgi!) földrajzot Beluszky szerint sœjtó hÆrom Ætok közül kett�  (az �udvari tanÆcsosi 

szerep" Øs a termØszetföldrajz �genetikai öröksØge") nem csupÆn hazai jelensØg � mel-

lesleg: nem is okvetlenül Ætok �, Øs így a hazai tÆrsadalomföldrajz sajÆtos gondjait nem 

magyarÆzhatja. Jellegzetesen magyar Ætoknak tartom viszont a tudomÆnyÆgunkat fØl 

ØvszÆzada nyomasztó provincia/izmust, amelyhez � korÆntsem vØletlenül � valamifØle 

arisztokratízmus (vagy amint azt egy helyütt Beluszky is talÆlóan említi: sznobízmus) 
tÆrsul. 

Provincializmuson itt Øs most nem els� sorban a nemzetközi kapcsolatrendszer 

fogyatØkossÆgait, a külföldön fogant szemlØleti Øs módszertani innovÆciók kØsedelmes 

ÆtvØtelØt Ørtem, hanem azt a tØnyt, hogy a hazai geogrÆfia fØl ØvszÆzada mÆr-mÆr ma-

gÆtól Ørtet� d �  termØszetessØggel csakis MagyarorszÆgot tekíntí kutatÆsi tÆrgyÆnak. 

(�Mini-magÆnjelentØsem" címe is a hajdani nemesi mentalitÆst idØz�  makacs befelØ 
fordulÆsra utal.) A II. vilÆghÆborœ el� tt a magyar földrajztudomÆny m� vel � i egyfor-
mÆn ØlØnk Ørdekl� dØssel fordultak a hazai tÆjak Øs az idegen orszÆgok, kontinensek felØ, 
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s külföldi kutatÆsaik, tapasztalataik itthoni munkÆjuknak is csak javÆra vÆltak. Az 

50-es Øvekt� l œjjÆszervez� d �  magyar földrajztudomÆny akadØmiai m� helyei mÆr csak 

a haza földjØnek prakticista szemlØlet�  kutatÆsÆt kaptÆk feladatul, Øs ennØl többet ak-

kor sem vÆllaltak fel, amikor az orszÆg kØnyszer�  bezÆrtsÆga rØg feloldódott. A sz� k 

honi hatÆrokon tœltekint�  geogrÆfus ritka lett, mint a fehØr holló! Pedig Beluszky vita-

cikkØb� l is kivilÆglik, hogy a magyarorszÆgi tÆrsadalomföldrajzi folyamatok csak tÆ-

gabb makroregionÆlis összefüggØseikben (Kelet-KözØp-Európa!) Ørtelmezhet � k. De a 

vilÆggazdasÆgi vÆltozÆsoknak hazÆnkra gyakorolt megannyi hatÆsa is indokolnÆ ezek 

földrajzi szemlØlet �  kutatÆsÆt. A centrum-perifØria viszony eltolódÆsairól, az �Észak�

DØl problØmÆról", a vilÆg ØlelmezØsi Øs energetikai gondjairól, az integrÆciós folyama-

tok gazdasÆgföldrajzi következmØnyeir� l miØrt ne lehetne Ørdemleges mondanivalója 

magyar geogrÆfusnak? MiØrt ne lehetne alkotó szintØzis tÆrgya pØldÆul Kína, JapÆn, 

Afrika vagy az Egyesült `llamok tÆrsadalomföldrajza? MiØrt, hogy ilyen irÆnyœ kísØr-

letekbe az akadØmiai intØzetek helyett csak a fels� oktatÆsi intØzmØnyek vÆgnak bele, 

ahol a vÆllalkozÆs kereteit eleve megszabja a tanÆrkØpzØs feladata Øs az a nyomorœsÆ-

gosan sz � k, szØtforgÆcsolt anyagi-szellemi bÆzis, amelyben a kutató területi speciali-

zÆciója vagy egy naprakØsz földrajzi informÆciós rendszer lØtrehozÆsa elØrhetetlen 

Ælomnak t� nik? 

SzemrehÆnyóan jegyzi meg Beluszky PÆl: �Ma, ha egy geogrÆfus meg akar is-

merni egy magyar vÆrost, tÆjegysØget, jobbÆra csak az idegenforgalmi kiadvÆnyhoz, 

œtikönyvekhez fordulhat!" (Ezeket persze nem geogrÆfusok írtÆk.) És ha az illet�  tör-

tØnetesen valamely tÆvoli orszÆg vagy földrØsz irÆnt Ørdekl� dik, mit tehet? Ha valamely 

kutatÆsi területre van valós tÆrsadalmi igØny, akkor az el� bb-utóbb gazdÆra is talÆl. 

A külorszÆgokkal nÆlunk � különböz �  szinten, mÆs-mÆs megközelítØsben � f� kØnt 

közgazdÆszok, törtØnØszek vagy etnogrÆfusok, magyarsÆgkutatók, sinológusok, orien-

talistÆk, esetleg œjsÆgírók foglalkoznak. Igaz, a geogrÆfus kutatógÆrda valóban sz� k lØt-

szÆma illuzórikussÆ tennØ a nagytØrsØgek Øs a külorszÆgok földrajzÆnak Øsszer�  specia-

lizÆción alapuló vizsgÆlatÆt. Csakhogy Øn a csekØly lØtszÆmot Øs tekintØlyt nem oknak, 

hanem következmØnynek vØlem. Az akadØmikus geogrÆfia � œgy t� nik � önkØnt adta 

fel azt a fontos kutatÆsi területet, amely a földrajz alapvet �  közm � vel� dØsi Øs oktatÆsi 

funkcióinak hÆtterØül szolgÆlhatna. 

Hogy ez miØrt törtØnt így, arról csak sejtelmeim vannak, hiszen a baj eredete 

Øvtizedek tÆvolÆba vØsz. Gyanítom, hogy a termØszettudomÆnyos öröksØg talajÆn ki-

alakult bels�  min� sítØsi ØrtØkrend hibÆztatható ezØrt is, meg a Beluszky Æltal joggal kö-

vetelt szintØzisek hiÆnyÆØrt is. A sz� kkebl � , arisztokratikus tudomÆnyfelfogÆs megbe-

csülte az aprócska rØsztØmÆkban impozÆns szÆmítógØpes apparÆtussal vagy terepmun-

kÆval elØrt eredmØnyeket, míg az írott forrÆsm� veken alapuló, szintetizÆló kutató mun-

kÆt fanyalogva fogadta. (E szemlØlet nyomai mØg ma is kísØrtenek a honi geogrÆfiÆban, 

pedig Ørdemes lenne eltöprengeni rajta: ilyen alapon akÆr valamennyi törtØnØsz Øs jog-

tudós szÆm� zhet�  lenne a tudomÆny szentØlyØb� l.) 

ElØrkeztünk hÆt a mÆsik Ætokhoz, amely vØlemØnyem szerint a magyar föld-

rajzra nehezedik: a tudomÆnyos sznobizmushoz, amely nemcsak a színtØzis, de az isme-

retterjesztØs feladatÆt is rangon alulinak tekinti. LÆtja ezt Beluszky PÆl is, nem vØletle-

nül veti egybe a törtØnØszek Øs a nØprajzosok gazdag könyvtermØsØt, ØlØnk tudomÆny-

nØpszer� sít �  tevØkenysØgØt a geogrÆfusok nagyon is szerØny produkciójÆval. KevØs 
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földrajzos vÆllalkozik ma arra, hogy munkÆja eredmØnyØt nØpszer�  formÆban (is) köz-

zØtegye. (TalÆn Ørzi, hogy egy színes, olvasmÆnyos, akadØmiai zsargontól mentes m�  

megírÆsÆØrt � ami egyÆltalÆn nem könny�  dolog � törtØnØsz kollØgÆitól eltØr� en aligha 

szÆmíthat szakmai elismerØsre.) Pedig Øppen az ismeretterjeszt�  m � vek Øs folyóiratok 

rØvØn lehetne igazÆn hatni, benyomulni a szØlesebb Ørtelemben vett köztudatba, alakí-

tani tudomÆnyÆgunk �image"-Øt, megalapozni tekintØlyØt. VØgül, de nem utolsósorban 

így lenne Æthidalható az iskolai földrajzoktatÆs Øs a tudomÆnyos tevØkenysØg között 

tÆtongó szakadØk. 

A földrajztudomÆny helyzete vØlemØnyem szerint nem vÆlasztható el az ok-

tatÆsØtól. T � n� dhetünk rajta: vØletlen-e, hogy Beluszky PÆl �magÆnjelentØse" egy 

mondatot sem szentel a földrajztanítÆsnak, vagy folyomÆnya annak a tudomÆnyos 

arisztokratizmusnak, amely közömbösen (tehetetlenül?) t � rte tantÆrgyunk elsorvasz-

tÆsÆt, ÆltalÆnos iskolai Øs gimnÆziumi óraszÆmÆnak felØre zsugorodÆsÆt az utóbbi 

hÆrom-nØgy Øvtized alatt? MÆrpedig a földrajztanítÆs jogfosztÆsÆnak messzeható kö-

vetkezmØnyei vannak. A geogrÆfia így veszti el utÆnpótlÆsÆt, a potenciÆlisan Ørdekl� d �  

fiatalsÆgot, a tudomÆny hÆtorszÆgÆt kØpez�  nØpes pedagógus sereget. A csekØly iskolai 

óraszÆm miatt hiœ ÆbrÆnd az egyszakos tanÆrkØpzØs, ezØrt sz� kül tovÆbb a tudomÆny-

nak s a fels� oktatÆsnak a pedagóguspÆlya csekØly vonzereje miatt amœgy is kontra-

szelektÆlt merítØsi utÆnpótlÆsi bÆzisa. Az ördögi körb� l � vagy lefelØ hajló spirÆlból �

valahol ki kellene vØgre törni, Øs logikusnak lÆtszik, hogy ebbe az irÆnyba az oktatÆs 

alapszintjei fel � l � vagy onnan is � induljunk el. Hiszen itt a földrajz mØgiscsak �alanyi 

jogon" van jelen, Øs tÆrsadalmilag igØnyelt, közm� vel � dØsi szempontból relevÆns isme-

retanyaga (nem a nevek s adatok �telefonkönyv-földrajzÆra" gondolok!) mÆr ma is 

szinte szØtfeszíti a sz� k órakereteket. TermØszetes szövetsØgeseket is talÆlhatunk: 

mindazon tudomÆnyterületeket, amelyeknek alapvet�  ismeretanyaga a földrajz köz-

vetítØsØvel jut vagy juthatna el a tanuló ifjœsÆghoz. 

Beluszky PÆl a szívemb� l szól, amikor a komplex földajzi elemzØseket sürgeti, 

a szintØzis igØnyØt fogalmazza meg, tudomÆnyos öröksØgünk szÆmbavØtelØt a rØgi adós-

sÆgaink törlesztØsØt, valamint az egyetemi oktatÆs reformjÆt igØnyli. A termØszeti Øs 

tÆrsadalmi földrajz teljes szØtvÆlasztÆsa viszont aligha javítana a helyzeten. A geogrÆfia 

egyik legsajÆtosabb � hagyomÆnyos, de mindinkÆbb el� tØrbe kerül �  � feladata ti. Øp-

pen a termØszet Øs tÆrsadalom sokrØt�  kapcsolatÆnak feltÆrÆsa; enØlkül a Beluszky-fØle 

�komplex tÆjföldrajz" sem kØpzelhet�  el. � EgyetØrtek azzal a javaslattal, hogy bÆto-

rítani kell az alapkutatÆsokat, Æmde nem mindegy, hogy milyeneket. Beluszky pØldÆi 

(�A rÆsonysÆpberencsiek CserehÆt-imÆzsa", �A szexuÆlis szolgÆltatÆsok díjtØteleinek 

regionÆlis különbsØgei") kØpzeletbeliek ugyan, de hozzÆjuk hasonló igencsak sok kØ-

szül szØles e vilÆgban. KØtlem pezsdít�  hatÆsukat a geogrÆfiÆra: Øppen a szintØzisre 

való kØptelensØg termØkei, Øs Øppœgy parttalannÆ teszik tudomÆnyunkat, mint az az 

elmØleti alapÆllÆs, amely kizÆrólag a tØrbelisØget emeli a földrajz principiumÆvÆ. 

Egy amerikai geogrÆfus szerint a földrajz olyan a tudomÆnyok között, mint a 

metropolisok sorÆban Los Angeles: hatalmas területre terjed, összeolvad szomszØdaival, 

Øs roppant nehØz meglelni a közØppontjÆt. Magam ezt a közØppontot valamely terület-

egysØg komplex, termØszet Øs tÆrsadalom kapcsolatrendszerØre különös sœlyt helyez� , 

Ætfogó szintØzisre törekv�  regionÆlis földrajzi vizsgÆlatÆban lÆtom. Meglehet, ez lØnye-

gØben azonos a Beluszky Æltal kissØ bonyolultan definiÆlt �korszer�  tÆjföldrajzzal", Æm 
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semmikØpp se sz� kíthet �  csupÆn hazÆnk területØre. Ugy gondolom, Beluszky PÆl vita-

cikke Øppen a földrajz lØnyegi feladatainak helyes felismerØse Øs e/ismertetØse rØvØn 

visz közelebb ahhoz az arkhimØdeszi ponthoz, ahonnan � mindenfajta Ætkot lerÆzva �

tudomÆnyÆgunk vØgül is kimozdítható jelenlegi Ældatlan helyzetØb� l. 

BARTA GYÖRGYI (MTA RegionÆlis KutatÆsok Központja): 

A földrajz vÆlsÆga nemcsak magyar jelensØg 

1. Nem a gazdasÆgföldrajz hazai kØpvisel� it szeretnØm vØdelmezni azzal az Æl-

lítÆsommal, hogy a vilÆgon majd mindenütt vÆlsÆgba került a földrajz tudomÆnya. (Ez 

ugyanis korÆntsem zÆrja ki a magyar földrajztudomÆny lemaradÆsÆnak tØnyØt a nem-

zetközi színvonaltól.) 

Híres amerikai egyetemeken zÆrnak be földrajzi tanszØkeket, Øs a földrajz 

egyetemi oktatóinak lØtszÆmÆt sok, nÆlunknÆl gazdagabb orszÆgokban is korlÆtozzÆk, 

sz � kítik. Csökken az egyetemekre felvehet �  földrajzos hallgatók lØtszÆma, Øs mØgin-

kÆbb problØmÆt jelent a földrajzszakot vØgzettek elhelyezkedØse. Csökken a földrajz 

oktatÆsÆnak óraszÆma az ÆltalÆnos Øs közØpiskolÆkban, vØgül is lankad az Ørdekl� dØs 

�minden fronton" a földrajz irÆnt. Sok helyen nem beszØlhetünk a földrajz �abszolœt" 

visszavonulÆsÆról, csak korÆbban elfoglalt helyØnek, szerepØnek csökkenØsØr� l a többi 

tudomÆny között. 

Mindez valószín � leg azzal magyarÆzható, hogy egyrØszt a földrajz nehezen ta-

lÆlja meg œj helyØt a modern tudomÆnyok között, mÆsrØszt a tudomÆnyos kutatÆs � a 

rØszismeretek fantasztikus felhalmozódÆsa következtØben � sokkal inkÆbb a speciali-

zÆlódÆs felØ halad, vagyis Ægazatokra, alÆgazatokra bomlik (Øs így gyakran több a kap-

csolata a rokontudomÆnyok hasonló Ægazataival Øs alÆgazataival, mint a földrajz többi 

ÆgÆval), mint a szerz�  Æltal hangsœlyozott, Øs olyannyira hiÆnyzó szintetikus megközelí-

tØs felØ (amely valójÆban a földrajztudomÆny lØnyege� . 

2. A fejlett nyugati vilÆgban, ahol a gazdasÆgföldrajz legjelent� sebb tudósai 

Ølnek, Øs ahol a legkiemelked� bb eredmØnyek születnek, szÆmottev�  arÆnyeltolódÆs 

tapasztalható: a francia Øs a nØmet földrajz nyilvÆnvalóan veszített korÆbbi presztízsØ-

b� l, míg az angol�amerikai rØszarÆny dominÆlóvÆ vÆlt, els� sorban az amerikai befolyÆs 

növekedØsØnek köszönhet � en. A nemzetközi földrajzi konferenciÆkat az angol anya-

nyelv � ek uraljÆk, olyannnyira, hogy a gazdasÆgföldrajz vilÆgnyelvØvØ is � sok mÆs tu-

domÆnyhoz hasonlóan � az angol nyelv vÆlt. Ugyanakkor nekem az a benyomÆsom, 

hogy ez a nyugati vilÆg � a gazdasÆgföldrajz ÆltalÆnos ismereteiben, az œj ismeretek el-

terjesztØsØben � a korÆbbi id� khöz kØpest egysØgesebbØ vÆlt. Egy finn, amerikai vagy 

olasz egyetemistÆnak hasonló a földrajzi tananyaga, de mØg inkÆbb hasonlóak a föld-

rajzi ismeretei. A nyugati orszÆgokból Ørkez�  kutatók, szakemberek így � egy-egy kon-

ferenciÆn � hamar szót Ørtenek, de legalÆbb is jól Ørtik egymÆst, hiszen alapismereteik 

azonos forrÆsból szÆrmaznak. (A színvonalasabb nyelvtudÆsról nem is beszØlek.) 

A szocialista orszÆgok geogrÆfusainak alapvet�  problØmÆkkal kell megküzde-

niük, ha követni próbÆljÆk a vilÆgszínvonalat. Ez a küzdelem jelenleg f� leg egyØni am-

bíciókból Æll, a magyar egyetemi tananyagok a földrajztudomÆny alapvet �  m � veit 

hagyjÆk ma is figyelmen kívül, vagy csak rendkívül felszínes megismerØsre adnak lehe- 
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semmikØpp se sz� kíthet �  csupÆn hazÆnk területØre. Ugy gondolom, Beluszky PÆl vita-

cikke Øppen a földrajz lØnyegi feladatainak helyes felismerØse Øs e/ismertetØse rØvØn 

visz közelebb ahhoz az arkhimØdeszi ponthoz, ahonnan � mindenfajta Ætkot lerÆzva �

tudomÆnyÆgunk vØgül is kimozdítható jelenlegi Ældatlan helyzetØb� l. 

BARTA GYÖRGYI (MTA RegionÆlis KutatÆsok Központja): 
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egyetemi oktatóinak lØtszÆmÆt sok, nÆlunknÆl gazdagabb orszÆgokban is korlÆtozzÆk, 

sz � kítik. Csökken az egyetemekre felvehet �  földrajzos hallgatók lØtszÆma, Øs mØgin-
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t� sØget. (E m� vek jelent � s rØszØnek nincs magyar fordítÆsa, pedig egyetemistÆink jó-

rØsze nem olvas angolul, sem mÆs idegen nyelven.) HozzÆteszem, hogy a földrajzot ok-

tatók sem rendelkeznek Ætfogó ismeretekkel az említett m � vekr � l, irÆnyzatokról, el-
mØletekr� l, hogyan tudnÆk akkor tanítani? 

KorÆbban nemigen volt módunk elszigeteltsØgünket feloldani, Øs bÆr ma az 

ideológia, politika mÆr egyre kevØsbØ Æll œtjÆban a nyugati szakirodalmi ismeretek 

megszerzØsØnek Øs hasznosítÆsÆnak, jelenleg növekv�  pØnzügyi gondjaink akadÆlyoznak 
a külföldi könyvek, folyóiratok beszerzØsØben, külföldi ösztöndíjak megszerzØsØben, 

konferenciÆkon való rØszvØtelben. Amikor egy kutató a nemzetközi konferenciÆkon 
hall el � ször alapfogalmakról, alapvet � en fontos m � vekr � l, Øs többnyire hiÆnyos nyelv-
tudÆsa mØg rÆadÆsul zavarja a megØrtØsben is, ez mÆr szinte behozhatatlan hÆtrÆnyt 

jelent szÆmÆra. Pedig nincs mÆs œt: a bezÆrkózÆs a szocialista orszÆgok teljes leszakadÆ-

sÆhoz, elmaradÆsÆhoz vezet a tudomÆnyos Øletben is, nemcsak a gazdasÆgban. 
3. BÆr a szerz�  rØszletesen elemzi az alap- Øs az alkalmazott kutatÆsok közötti 

kedvez � tlen arÆnyeltolódÆst Øs ennek kÆros következmØnyeit, tovÆbbi Ørvekkel szeret-

nØm ezeket a megÆllapítÆsokat kiegØszíteni: 

Nemcsak az a problØma, hogy az alkalmazott kutatÆsoknak többnyire a meg-
rendel � k igØnyeit kell követni (csak ebben az esetben hozzÆk meg anyagi hasznukat� , 
ami rövid hatÆrid� ket, ennek megfelel �  felszínes vizsgÆlatokat von maga utÆn, s� t sok-
szor a kutatók meggy � z � dØsØvel nem egyez�  vØlemØnyt kØnytelenek kØpviselni (pØl-

dÆul bizonyos � mÆr többnyire megszületett � gazdasÆgpolitikai döntØst kell igazol-

niuk stb.). Mindezt azonban viszonylag lelkiismeretfurdalÆs nØlkül tehetik, hiszen az 

alkalmazott kutatÆsok nagyobb rØszØt sohasem alkalmazzÆk. Én a legnagyobb problØ-

mÆt mØgis abban lÆtom, hogy az alkalmazott kutatÆsok eredmØnyei megkØrd� jelezhe-
t � k, bizonytalanok, ha nem Øpülnek alapkutatÆsokra, szilÆrd elmØleti alapokra. TehÆt 

az alap- Øs alkalmazott kutatÆsok, az elmØleti Øs empirikus vizsgÆlatok közel sem sza-

kíthatók el egymÆstól hosszœ tÆvon. Amennyiben a kutatók csak alkalmazott kutatÆ-

sok vØgzØsØre kØnyszerülnek, igen gyorsan kimeríthetik tudÆstartalØkaikat, Øs a közel-
jöv � ben (nem ritkÆn mÆr a jelenben is) nem kØpesek vÆlaszt adni a felmerül�  gyakor-
lati problØmÆkra sem (pØldÆul az extenzív gazdasÆgi szakasz lezÆrulÆsÆval a területi 
tervez� k tanÆcstalanokkÆ vÆltak annak a kØrdØsnek a megítØlØsØben is, hogy mi jelenti 
ezutÆn egy-egy tØrsØg valósÆgos fejl� dØsØt; Øs ugyanígy nemigen tudnak vÆlaszt adni 

kutatóink a foglalkoztatÆs tØrbeli feszültsØgeinek megoldÆsÆval kapcsolatban felvet� -
dött kØrdØsekre stb.). Az alapkutatÆsok, a rØszeredmØnyek szintØzise, a bels�  összefüg-
gØsek felismerØse, elmØlettØ olvasztÆsa a kulcsa annak, hogy a kutatók legalÆbb kØt lØ-
pØssel megel� zzØk korukat. 

4. A Beluszky PÆl Ætal megjelölt kivezet�  utakat tovÆbbi elÆgazÆsokkal b� ví-
tenØm: 

� Sokkal tÆgabbra kell nyitni Ørdekl � dØsünket a vilÆgban elØrt tudomÆnyos 

eredmØnyek irÆnt. Mindent meg kell tenni a nyelvtudÆsunk meger� sítØse, a külföldi 
tapasztalatok b � vítØse Øs rendszerezØse, valamint az alapismeretekbe való beØpítØse 

ØrdekØben, ha meg szeretnØnk szabadulni földrajztudomÆnyunk aggasztó mØrtØk�  pro-
vincializmusÆtól. (Nemcsak a kutatók Øs az oktatók, de az egyetemi hallgatók szÆmÆra 
is lehet � vØ kellene tenni az ösztöndíjak elnyerØsØt; meg kellene kezdeni a külföldön 
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megjelent földrajzi alapm � vek magyar nyelvre fordított publikÆlÆsÆt; külföldön hasznÆ-

latos tankönyvek szÆmunkra is ØrtØkes fejezeteivel kellene kiegØszíteni hazai tanköny-

veinket stb.). 

� A földrajzoktatÆs hiÆnyossÆgait nem kívÆnom œjra elismØtelni, Beluszky PÆl 

ezt kit � n � en megtette. KiegØszítenØm viszont azzal, hogy a posztgraduÆlis kØpzØs beve-

zetØse tehetnØ szervezettØ Øs színvonalasabbÆ a tudomÆnyos fokozat szerzØs körülmØ-

nyeit, adhatna œj keretet az egyetemi Øs kutatóintØzeti geogrÆfusok együttm� ködØsØ-

hez, Øs pótolhatnÆ a ma mÆr eleminek vØlt, mØgis hiÆnyzó ismereteket. 

� A jelenlegi gazdasÆgi helyzet Øs az MTA bizonytalan pozíciói akadÆlyokat 

gördítenek az elØ a törekvØs elØ, hogy csökkenjenek az alap Øs az alkalmazott kutatÆ-

sok közötti arÆnytalansÆgok. Meg kell fordítani azt a tendenciÆt, amely azokat a ku-

tatóintØzeteket helyezi a rangsor elejØre, amelyek különmegbízÆsokból jelent � sen ki 

tudjÆk egØszíteni költsØgvetØsüket. (MØg akkor is, ha pØldÆul ez a gazdasÆgföldrajz 

szÆmÆra Ætmenetileg kedvez� .) Csökkenteni kellene a pÆlyÆzatok szÆmÆt, jobban Æt-

gondolni tØmÆit, viszont növelni kellene az egy-egy pÆlyÆzat elnyerØsØvel jÆró díjat. 

A kutatóintØzeti vezetØsnek felel � sebben kellene gondolkodnia Øs mØrtØktartóbbnak 

kellene lennie a küls �  megbízÆsok elfogadÆsÆban. 

� Hosszœ id�  óta Ællandó feszültsØg van a �hadra fogható" földrajzkutatók, 

területi szakemberek szÆma Øs a rÆjuk hÆruló feladatok mennyisØge között. (Érdemes 

megfigyelni a területi kØrdØsekkel foglalkozó folyóiratainkat, milyen sz � k az �írÆssal 

foglalkozók" köre; milyen nehØz összeÆllítani olyan csoportot egy-egy konferenciÆn. 

akik egyenrangœ partnerekkØnt vitatkoznak stb.). De nemcsak a potenciÆlisan alapku-

tatÆsokkal foglalkozók szÆma csekØly, hanem azokØ a jól kØpzett tervez� kØ, területi 

szakemberekØ is, akiknek f�  feladatuk viszont az alkalmazott kutatÆs lenne. 

ERD � SI FERENC (MTA RegionÆlis KutatÆsok Központja): 

A földrajz tekintØlyhiÆnyÆnak nØhÆny okÆról 

1. A szorosabb Ørtelemben vett tÆrsadalomföldrajz (amely tehÆt nem foglalja 

magÆba a gazdasÆgföldrajzot) a MagyarorszÆgon inkÆbb csak az utóbbi kØt Øvtizedben 

kibontakozó �puha" tÆrsadalomtudomÆnyok közØ tartozik, azok �kØs� n Ør�  gyer-

meke". KibontakozÆsÆhoz sem a monoideologikus politikai viszonyok, sem a tudomÆ-

nyok globÆlis Øs hazai fejl� dØsØnek f�  irÆnyzatai nem kedveztek. El � ször a m � szaki 

tudomÆnyokat helyeztØk el� tØrbe, majd œgy t� nt, hogy a nagy kØrdØsekre a fizikusok 

adnak vÆlaszt (Dürrenmatt!), azutÆn a zöld forradalomban Øs a vele szinte egyid� ben 

elmØlyül �  környezeti vÆlsÆgban a biológusok-ökológusok szavÆt leste az emberisØg. 

Ebben a vonulatban nyilvÆnvalóan inkÆbb csak a termØszeti földrajznak (amelynek ki-

alakult a megfelel �  terrØnuma) volt mit kereskednie. A gazdasÆgi földrajz (= �a terme-

l � er � k területi elterjedØsØnek tudomÆnya") addig �riszÆlta magÆt" a gazdasÆg-, föld-

Øs m� szaki tudomÆnyok között, míg nem kevØs elnØz�  cinkossÆg ÆrÆn bekeveredett a 

�kemØny" tÆrsadalomtudomÆnyok közØ. Azóta is a �csoporttÆrsaival" kommunikÆlni 

alig tudó csodabogÆr, amely mØg arra a legalapvet� bb kØrdØsre, hogy �Mi - hol - miØrt?" 

a legutóbbi id � kig is csak meglehet � sen sablonos vÆlaszt volt kØpes adni az ökonómiai 

telephelyelmØletekb� l kölcsönvett nØhÆny �objektív" telepít �  tØnyez�  monoton ismØt- 
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nyok globÆlis Øs hazai fejl� dØsØnek f�  irÆnyzatai nem kedveztek. El � ször a m � szaki 

tudomÆnyokat helyeztØk el� tØrbe, majd œgy t� nt, hogy a nagy kØrdØsekre a fizikusok 

adnak vÆlaszt (Dürrenmatt!), azutÆn a zöld forradalomban Øs a vele szinte egyid� ben 

elmØlyül �  környezeti vÆlsÆgban a biológusok-ökológusok szavÆt leste az emberisØg. 

Ebben a vonulatban nyilvÆnvalóan inkÆbb csak a termØszeti földrajznak (amelynek ki-

alakult a megfelel �  terrØnuma) volt mit kereskednie. A gazdasÆgi földrajz (= �a terme-

l � er � k területi elterjedØsØnek tudomÆnya") addig �riszÆlta magÆt" a gazdasÆg-, föld-

Øs m� szaki tudomÆnyok között, míg nem kevØs elnØz�  cinkossÆg ÆrÆn bekeveredett a 

�kemØny" tÆrsadalomtudomÆnyok közØ. Azóta is a �csoporttÆrsaival" kommunikÆlni 

alig tudó csodabogÆr, amely mØg arra a legalapvet� bb kØrdØsre, hogy �Mi - hol - miØrt?" 

a legutóbbi id � kig is csak meglehet � sen sablonos vÆlaszt volt kØpes adni az ökonómiai 

telephelyelmØletekb� l kölcsönvett nØhÆny �objektív" telepít �  tØnyez�  monoton ismØt- 
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lØsØvel. A legigazibb �puha" tÆrsadalomtudomÆny, a szociológia csak nagy kØsØssel 

nyert ismØt polgÆrjogot. A szociológiai szemlØlet idegen maradt ØrtelmisØgünk nagy rØ-

szØt� l, Øs csak legœjabban, a tÆrsadalmi-gazdasÆgi-politikai-ökológiai vÆlsÆg rØvØn tapasz-

talunk e tekintetben lØnyeges vÆltozÆst. Nem csoda, hogy ez a közeg nem segítette a 

tÆrsadalomföldrajzi gondolkodÆst. 

Lehet, hogy adottsÆgaink sem voltak közömbösek tudomÆnyunk fejl � dØsØ-

ben, illetve sœlyÆnak alakulÆsÆban. Egy olyan kicsi Øs igazÆn nem vÆltozatos, de ezer 

ØvesnØl rØgebbi Øs izgalmas mœltœ orszÆgban, mint hazÆnk, a lØtdimenziók közül az id� -

nek nagyobb a jelent � sØge mint a tØrnek, ennek megfelel� en � az Ørdekl � dØsbeli kü-

lönbsØgeket is kifejezve � a törtØnelem megel � zi a földrajzot. 

2. Több jel alapjÆn œgy t� nik, hogy nem talÆljuk a helyünket a tÆrsadalomtu-

domÆnyok között, többünkben olyan frusztrÆlt ØrzØs kerekedett, hogy csupÆn meg-

t � rt, de a valódi ØrtØkekre alapozó tÆrsadalmi elismerØsre, megbecsülØsre Ørdemtelen tu-

domÆnynak nevezett területi ismeretfeltÆrÆst vØgzünk. MindmÆig tisztÆzatlan a földrajz 

(ezen belül a nem termØszeti földrajz) igazi szerepe, helye, feladata, nem tudjuk, hogy a 

(kapott, szerzett, kier � szakolt vagy Øppen lopott) szerepünkhöz milyen kosztümöt hœz-

zunk, minek a kØpØben tetszelegjünk. Kisebbrend� sØgi ØrzØseinket nagyratör�  vÆgyak 

kinyilatkoztatÆsÆval (integrÆló kapcsolati szintetizÆló tudomÆnynak kikiÆltva a mien-

ket) igyekszünk ellensœlyozni. 

Jól ØrzØkeli Beluszky a többi tÆrsadalomtudomÆnyban való jÆratlansÆgunk kÆ-

ros következmØnyØt. HozzÆtennØm mØg azt is, hogy emiatt nem tudunk kell� kØppen 

szervül ni a tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi mozgÆsfolyamatokat a maguk bonyolultsÆgÆban fel-

tÆrni kØpes tÆrsadalomtudomÆnyok frontjÆba. ElszigeteltsØgünk egyik oka színvonalta-

lansÆgunk. TudomÆnyunknak MagyarorszÆgon egye/� re nincs a filozófiai mØlysØget 

megközelít �  elmØleti-koncepcionÆlis, magas röpt� , mondjuk ki: elegÆns, szellemes meg-

fogalmazÆsban tÆlalt intelligens mondanivalója. Viszont skolasztikus Øs sablonos, a köz-

helyek tartalmi szintjØnek megfelel� , az olvasót folyamatos ÆsítÆsra kØnyszerít�  appa-

rÆtcsík nyelvezettel primitív portØkÆnk nem piackØpes a briliÆnsan fogalmazó tÆrsada-

lomtudomÆnyok körØben. 

3. Alighanem az a problØmÆnak csupÆn a tüneti rØsze, hogy többen vannak a 

törtØnØszek, meg hogy az ismeretterjesztØsben er� sebbek. LØnyegesebb az a kØrdØs, 

hogy van-e a földrajznak egyfel � l olyan közØrthet �  Øs szØles Ørdekl� dØst kivÆltó (a poli-

tikÆhoz szervesen kapcsolódó) mondanivalója, hadd ne mondjam: üzenete a tÆrsadalom 

rØszØre, amivel tekintØlyt szerezhet a �nagyközönsØg" körØben, mÆsfel � l kØpes-e tœlfej-

l � dni a �kvÆzi-tudomÆny" színvonalon Øs vØgre elismert (egyenrangœ!?) tudomÆnnyÆ 

vÆlni? 

Amilyen egy tudomÆny, ÆltalÆban olyan a tantÆrgyÆnak elismertsØge Øs szín-

vonala is, ebb � l következ � en nem csupÆn az oktatók a felel� sek a mai helyzetØrt. Az 

akadØmiai kutatóhelyeken sem születtek olyan szÆmban az id�  próbÆjÆt is kiÆlló tartós 

Øs igazi tudomÆnyos ØrtØket hordozó elmØleti eredmØnyek, amelyek lØnyegesen gazda-

gíthattÆk volna tantÆrgyunk koncepcionÆlt, ÆltalÆnos ØrvØny� , szØles körben felel� ssØg-

gel oktatható ismereteit, a földrajzi törvØnyszer � sØgeket. A hazai szakirodalom rØszkØr-

dØsekkel foglalkozó tengerØben fel-felt� n�  œj irÆnyzatok, megközelítØsi módok, illetve 

metodikÆk alapvet� en külföldi szellemi termØkek jól, de mØginkÆbb � nemcsak a kØt-

sØgbeejt� en sok (egyben a nyelvismeretünket is min � sít � ) fordítÆsi hiba, ØrtelmezØsi 
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zavarossÆg, hanem lØptØk- Øs mili� tØvesztØs miatt is � remØnytelenül rosszul törtØnt 

adaptÆciója. Olyan, a mienkt� l teljesen eltØr�  lØptØk�  Øs s� r� sØg�  orszÆgok valóban lØ-

tez � , de nem egyszer csupÆn hipotetikus modellØrtØk�  tØrformÆciós fantomkØpek Æt-

ültetØsØnek (politikai orientÆciótól Øs nyelvi meghatÆrózottsÆgtól befolyÆsolt) egyol-

dalœsÆgÆt (korÆbban a szovjet, œjabban a nyugat-nØmet elmØletek kritikÆtlan ÆtvØtelØt) 

tapasztalhatjuk, amelyek meglehet � sen idegenek a KÆrpÆt-medencØben. Ugy gondo-

lom, hogy a mi viszonyainktól tÆvol Ælló hierarchikus Øs funkcionÆlis modellek majmo-
lÆsa helyett arra kellene törekedni, hogy jobban megismerjük a környez �  kelet-közØp-

európai orszÆgokban vØgbemen� , a miØnkhez jobban hasonlító folyamatokat Øs az Æl-

taluk el � idØzett területi-szerkezeti vÆltozÆsokat. Több eredetisØgre lenne szüksØg a 
magyar földrajzban, amely ma a kelletØnØl kevØsbØ viseli magÆn a nemzeti jelleget Ez 

persze nem jelentheti a provincializmust, kitekintØsre többek között azØrt is szüksØg 

van, hogy ØrzØkeljük a globÆlis, vagy Øppen európai folyamatokat, a nem kívÆnatos je-

lensØgek elkerülØse ØrdekØben is el� re jelezzünk nemzetközi trendeket. 

4. Azokhoz tartozom, akik nagyra tartjÆk a kutatÆsi szabadsÆgot, ami a tØma-

vÆlasztÆs kötetlensØgØt is illeti. Kegyetlen dolog olyan tØma kutatÆsÆra kØnyszeríteni 

valakit, amihez semmi kedve (felkØszültsØge, adottsÆga, anyagismerete stb.) sincsen. 

A tØmÆk koordinÆlÆsa a különfØle kutatóhelyek között viszont több mint kívÆnatos 

lenne, Øs aligha hiszem, hogy ezt a kutatÆsi szabadsÆgjog megsØrtØse nØlkül ne lehetne 

megtenni. EnyhØn szólva luxusnak tartom a kizÆrólag az informÆcióhiÆny Øs nem az 

annyira kívÆnatos szakmai versengØs miatti pÆrhuzamos kutatÆsokat, mert megfosztja 

a szerz � ket sikerØlmØnyük jórØszØt� l, miközben nincs kutató igen lØnyeges Ægazatok, 

területek, tØmÆk m� velØsØre. Ma nem ritkÆn szinte konspiratív körülmØnyek között 

születnek kmb-munkÆk, de min� sít �  ØrtekezØsek is, Øs legjobb esetben csak a bírÆló-

bizottsÆg tagjaitól vagy a TMB-t� l tudhatunk elkØszültükr � l. (Volt mÆr arra pØlda az 

egyik MTA intØzetben, hogy sajÆt ötletb� l hozzÆfogtak egy bizonyos terület ígØretes-

nek t � n�  feldolgozÆsÆhoz Øs œgy fØlid�  tÆjÆn tudtÆk meg � egy vØletlenül asztalon ha-

gyott idegen anyagból �, hogy a V`TI Øppen akkor fejezte be ugyanannak a terület-

nek hasonló szempontœ feldolgozÆsÆt, aminek szakmai tanÆcsadója rÆadÆsul az MTA 

intØzeti team tagja volt, de nem szólt volna id � ben egy vak lóØrt sem a kØszül �  mÆsik 

tanulmÆnyról, mert titokban akarta tartani mellØkjövedelmØt.) Mindig vannak olyan 

esetek, hogy egy rØsztØma kidolgozÆsÆra nem az abban legjÆratosabb kutatót(kat) kØrik 

fel, hanem lobby szempontok ØrvØnyesülnek a szemØly kivÆlasztÆsakor. 

5. Nem hiszek abban, hogy a földrajz gondjainak egyik oka az lenne, hogy a 
gyakorlatot, az Ællamot vagy a területi igazgatÆst is szolgÆlja. Ugy tudom, a nyugati 

(f� kØnt a francia) földrajz közvetlenebbül szolgÆlta az establishment-et Øs mØgis szØp 

sikereket Ørt el az alapkutatÆsban. Nem az a baj, hogy a geogrÆfia hasznot akar hajtani, 
tehÆt hogy szolgÆlni akar a közügynek, hanem Øppen az a baj, hogy ezt a funkciójÆt 
nem tudja egy valódi tudomÆnytól elvÆrható színvonalon betölteni. 

Nem sok tÆrsadalomtudomÆny lehet, amelynek m� vel � i annyi energiÆt fordí-

tottak volna eredmØnyeik gyakorlati hasznossÆgÆnak elismertetØsØre, amelynek Øgisze 

alatt a gyakorlati Øletet közvetlenül szolgÆlni hivatott oly sok Øs terjedelmes, de a meg-

rendel � k szÆmÆra bizonyíthatóan csak alig hasznÆlható anyag kØszült volna. (Az ÆtvØ-

tel utÆni � a kialakult �jÆtØkszabÆlyok" szerinti � hivatalos megítØlØsüket balgasÆg 

lenne kØszpØnznek venni. A szemØlyes kapcsolatok Øs viszontszolgÆltatÆsok eredmØ- 
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nyekØppen produkÆlt tiszteletköröknØl sokkal h� ebben min � síti e munkÆkat asztal- 

fiókba zÆrtsÆguknak, elfelejtettsØgüknek olyan mØrtØke, hogy ha hónapok mœlva valaki 

kØzbe akarja venni, meg sem talÆljÆk, vagy csak mindent felforgató nyomozÆs utÆn.) 

Azon hiÆba sopÆnkodunk tehÆt, hogy a geogrÆfusokat nÆlunk az ÆllamapparÆ-

tusban, a területi tervezØsben közel sem alkalmazzÆk olyan gyakorisÆggal mint mÆs 

(nyugati Øs egyes keleti) orszÆgokban, mert ez csak kisebb rØszben az alkalmazók 

�b � ne". ((Nem feledkezhetünk meg persze arról sem, hogy nÆlunk a döntØshozók ed-

dig nem tekintettØk olyan vitapartnernek a kutatókat, akinek a nØzetei akkor is ØrtØke-

sek lehetnek a szemlØletalakítÆsban, ha a hatalom letØtemØnyeseivel ellentØtesek. RØgi 

gond, hogy Kelet-KözØp-EurópÆban az establishment nem udvari bohóc (= kritikus), 

hanem lakÆj (= fejbólogató, hozsannÆzó) szerepben lÆtja a legszívesebben a tudomÆny 

kØpvisel� it.)) Szembe kell nØzni � szintØn azzal a rideg tØnnyel, hogy a földrajztanÆri 

diplomÆt szerz� k autodidakta vagy szervezett tovÆbbkØpzØs nØlkül csak kivØteles ese-

tekben alkalmasak a területi tervezØsi munkÆra. Kereslet tehÆt azØrt nincs �alkalma-

zott" geogrÆfusok irÆnt, mert nincs bel� lük kínÆlat. TudomÆsul kell venni, hogy a je-

lenlegi kØpzØsi rendszer mellett az el� bbi cØlra a közgazdÆszok, s� t esetenkØnt a szocio-

lógusok Øs jogÆszok is jobban megfelelnek, ha van nØmi kØszsØgük a területi problØmÆk 

kezelØsØhez. Persze, ugyanakkor a földrajzkØpzØs kritikÆja is, hogy � nØmi tœlzÆssal �

bÆrki geogrÆfusnak kiÆlthatja ki magÆt, aki területi kØrdØsekkel foglalkozik. S� t, Øppen 

a földrajz illetØkessØgi körØhez legszorosabban tartozó tØmÆkban (a legszínvonalasabb 

œtleírÆsok, œtikönyvek írÆsÆtól kezdve a tÆjismertet�  filmek kØszítØsØn Æt a különfØle 

tudomÆnyos tØrrendszerek � pl. a kommunikÆciós terek � kimunkÆlÆsÆig, tipizÆlÆsÆig 

stb.) az outsiderek tevØkenykednek a legsikeresebben ,� a földrajz kezØb � l sok vonat-

kozÆsban kicsœszott a kezdemØnyezØs. 

A hagyomÆnyos földrajz Øppen az el� z � ekben vÆzoltak alapjÆn a legtöbb fej-

lett orszÆgban �meghalt" Øs a teret egysØgnek tekint� , ennØl fogva nem csupÆn a �föld-

rajzi tØr" földrajzi jelensØgeivel foglalkozó, a jelensØgekben mindenÆron �geogrÆfiku-

mot" keres �  tudomÆnnyÆ vÆlt, amelynek m� vel � i sokoldalœ Øs korszer�  kØpzØst kap-

nak (beleØrtve a tervezØsi Øs jogi � pl. környezetjogi � ismereteket, de a tudomÆny 

infrastruktœrÆjÆhoz tartozó szÆmítógØpes programozÆst, matematikai statisztikÆt, ide-

gen nyelvet, szociológiÆt, tÆjesztØtikÆt, tØrpszichológiÆt stb. is). Ennek birtokÆban van 

ÆttekintØsük a tØr legkülönfØlØbb mozgÆs- Øs fejl� dØsi folyamatairól, struktœrÆiról, 

azok egymÆsra hatÆsÆról, Øs mindezeknek a tÆrsadalom, a közössØgek szolgÆlatÆba Ællí-

tÆsÆnak lehet� sØgeir� l a területi tervezØs gyakorlatÆban. 

TudomÆnyunk elismerØsØt tehÆt csak akkor lehet vÆrni a tÆrsadalomtól Øs az 

alkalmazóktól, ha a modern igØnyeknek megfelel �  geogrÆfusokat kØpezünk. Ehhez a 

fels � fokœ kØpzØs alapvet�  ÆtalakítÆsÆra van szüksØg. Lehet, hogy a tanÆrkØpzØs Øs alkal-

mazott geogrÆfuskØpzØs kettØvÆlasztÆsa is az egyik megoldÆsi vÆltozat lehetne, de Øn 

inkÆbb az egysØges, kötelez�  tematikÆjœ Øs fakultatív tÆrgyakkal szakosító kett� s cØlœ, 

vagy az egyetemenkØnt sajÆtos kiegØszít�  tematikÆt ajÆnló kØpzØs mellett lennØk. 

(Ahogy pl. PØcsett els� sorban a gazdasÆg- Øs tÆrsadalomföldrajzra tervezik fektetni a 

nagyobb hangsœlyt 1989-t� l.) Azt azonban vØgre tudomÆsul kellene venni, hogy az id�  

eljÆrt az aprólØkos, ha nem Øppen a lexikÆlis ismeretek bevasalÆsÆval a hallgatók kapa-

citÆsÆt kimerít� , lØnyegØben a szÆzadforduló gondolkodÆsmódjÆt tükröz�  követelmØny-

rendszerek felett. Nincs az a maximalista közØpiskolai földrajzi tananyag, amelynek ta- 
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nítÆsa indokolnÆ, hogy tanÆrja rØszletekbe men� en magolja be az egyetemen pl. a bo-

liviai Andok vonulatait szerkezet Øs kor szerint, vagy hogy a vanÆdium termelØsØben 

ØlenjÆró orszÆgok sorrendjØt tudja (ami ugyebÆr egy œj lel� hely feltÆrÆsÆval ugyancsak 
kØrØsz Ølet�  ismeret). Az anyag el � adÆsa, szÆjba rÆgÆsa helyett egyØni munkÆval, tehÆt 

szakirodalom olvasÆsÆval, rØsztØmÆk kidolgozÆsÆval kellene a tØrsØgi szemlØletet, a 

problØmÆk irÆnti ØrzØkenysØget a megoldÆsukra való kØszsØget, az önÆlló gondolkodÆst, 

döntØskØszsØget kialakítani. Amelyik nyugati egyetem ad magÆra, ott a hallgatók a dip-

loma megszerzØsØig mÆr 2-4 publikÆcióval büszkØlkedhetnek. NÆlunk mØg az egyetemi 

doktori disszertÆciót is elØg gyakran egyetlen Ørdemleges publikÆció nØlkül meg lehet 

vØdeni. Nem hasznÆlt a földrajz tekintØlyØnek, hogy arcpirítóan gyenge, esetenkØnt 

mØg a diplomamunkÆkkal, szakdolgozatokkal szembeni követelmØnyeket sem teljesít�  
ØrtekezØsekkel is meg lehetett szerezni a doktori címet mÆs valós, vagy Øppen vØlt Ør-

demekre tekintettel. Szerz � ik szerencsØje, hogy e fiktív írÆsos teljesítmØnyek nyomta-

tÆsban nem jelentek meg, az egyetemi könyvtÆrak kØzirattÆrÆban meg kevesek olvassÆk 

el. Messzire vezetne, ha e gondolatot tovÆbb vezetnØnk a tudomÆnyos min� sítØsek te-
rületØre. Mindenesetre a földrajzos egyetemi doktori ØrtekezØsekben felmutatott atla-

gos teljesítmØnyek legfeljebb csak a törtØnelemszakosokØhoz hasonlíthatók. 

6. VØgezetül csak nØhÆny szót az 50-es Øvekbeni �szaktanÆcsok" morÆlis meg-
ítØlØsØhez. MØg ha mai fejjel kuncogÆsra is kØsztethetnek a szubtrópusi kultœrÆk elter-
jesztØsØnek lehet� sØgØt a különfØle termØszeti tØnyez� k alkalmassÆgÆval törtØnt egy-
kori bizonyítÆsok, miel� tt elítØlnØnk ezeket az embereket, vegyük figyelembe, hogy a 

politikai prostitœciótól mÆs szakmÆk, tudomÆnyok követ� i sem voltak mentesek, ha lØ-
tezni akartak. Az akkori megnyilatkozÆsok � szintesØge kb. olyan fokœ volt, mint a ro-
mÆniai magyarsÆgtól kikØnyszerítettekØ, akiknek tœlnyomó rØsze ma sem tartozik a 
quislingek közØ. 

POM`ZI ISTV`N (KörnyezetvØdelmi Øs VízgazdÆlkodÆsi MinisztØrium): 
MiØrt beteg a magyar tÆrsadalomföldrajz? 

B. P. szerint hÆrom �Ætok" ül a magyar tÆrsadalomföldrajzon. Az �Ætok" szó 
szÆmomra œgy t� nik, hogy nem pontosan fejezi ki a helyzetet, mert mintha valamifØle 

eleve kÆrhozatra ítØltetØst jelentene, holott korÆntsem �deus ex machina" esete Æll 

fenn. Szerintem az �udvari tanÆcsosi" szerep mØg viszonylag jó pozíció lehetne, de 
sajnos mÆr az sem jellemz� , hogy tœl gyakran egyÆltalÆn valahol is kikØrnØk a szakma 

vØlemØnyØt. SzemØly szerint az �udvari bolond" szerepØt semmilyen körülmØnyek kö-

zött nem tudnÆm vÆllalni, mert ez a hatalom kizÆrólagos szórakoztatÆsÆt jelentenØ, a 

kelekótya tudós kØpe mÆr inkÆbb elfogadható Øs nagyobb tisztessØggel vÆllalható. (Le-

het, hogy �lesajnÆlnak", de legalÆbb autonóm lehetek.) Ha mÆr az udvar szóba került, 

Øn inkÆbb a jelen Ællapotokat egy �baromfiudvarhoz" hasonlítanÆm nØhÆny �szemØt-
dombbal" Øs a megfelel�  �kakasokkal". 

A mÆsodik �Ætok" sœlya nØzetem szerint er� sen vitatható, a tÆrsadalomföld-
raz (Øs nemcsak a magyar) nem a termØszetföldrajzból n � tt ki, hanem egy hajdanvolt 
egysØges geogrÆfia Humboldt utÆn szakadt kettØ, illetve rØszekre. Ez a földrajz fejl� dØ-
sØt leegyszer� sítve megfogalmazott tØny csak nagyon er� ltetetten Øs törtØnelmietlen 
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nítÆsa indokolnÆ, hogy tanÆrja rØszletekbe men� en magolja be az egyetemen pl. a bo-

liviai Andok vonulatait szerkezet Øs kor szerint, vagy hogy a vanÆdium termelØsØben 
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döntØskØszsØget kialakítani. Amelyik nyugati egyetem ad magÆra, ott a hallgatók a dip-

loma megszerzØsØig mÆr 2-4 publikÆcióval büszkØlkedhetnek. NÆlunk mØg az egyetemi 

doktori disszertÆciót is elØg gyakran egyetlen Ørdemleges publikÆció nØlkül meg lehet 

vØdeni. Nem hasznÆlt a földrajz tekintØlyØnek, hogy arcpirítóan gyenge, esetenkØnt 

mØg a diplomamunkÆkkal, szakdolgozatokkal szembeni követelmØnyeket sem teljesít�  
ØrtekezØsekkel is meg lehetett szerezni a doktori címet mÆs valós, vagy Øppen vØlt Ør-

demekre tekintettel. Szerz � ik szerencsØje, hogy e fiktív írÆsos teljesítmØnyek nyomta-

tÆsban nem jelentek meg, az egyetemi könyvtÆrak kØzirattÆrÆban meg kevesek olvassÆk 

el. Messzire vezetne, ha e gondolatot tovÆbb vezetnØnk a tudomÆnyos min� sítØsek te-
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jesztØsØnek lehet� sØgØt a különfØle termØszeti tØnyez� k alkalmassÆgÆval törtØnt egy-
kori bizonyítÆsok, miel� tt elítØlnØnk ezeket az embereket, vegyük figyelembe, hogy a 

politikai prostitœciótól mÆs szakmÆk, tudomÆnyok követ� i sem voltak mentesek, ha lØ-
tezni akartak. Az akkori megnyilatkozÆsok � szintesØge kb. olyan fokœ volt, mint a ro-
mÆniai magyarsÆgtól kikØnyszerítettekØ, akiknek tœlnyomó rØsze ma sem tartozik a 
quislingek közØ. 

POM`ZI ISTV`N (KörnyezetvØdelmi Øs VízgazdÆlkodÆsi MinisztØrium): 
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szÆmomra œgy t� nik, hogy nem pontosan fejezi ki a helyzetet, mert mintha valamifØle 

eleve kÆrhozatra ítØltetØst jelentene, holott korÆntsem �deus ex machina" esete Æll 

fenn. Szerintem az �udvari tanÆcsosi" szerep mØg viszonylag jó pozíció lehetne, de 
sajnos mÆr az sem jellemz� , hogy tœl gyakran egyÆltalÆn valahol is kikØrnØk a szakma 

vØlemØnyØt. SzemØly szerint az �udvari bolond" szerepØt semmilyen körülmØnyek kö-

zött nem tudnÆm vÆllalni, mert ez a hatalom kizÆrólagos szórakoztatÆsÆt jelentenØ, a 

kelekótya tudós kØpe mÆr inkÆbb elfogadható Øs nagyobb tisztessØggel vÆllalható. (Le-

het, hogy �lesajnÆlnak", de legalÆbb autonóm lehetek.) Ha mÆr az udvar szóba került, 

Øn inkÆbb a jelen Ællapotokat egy �baromfiudvarhoz" hasonlítanÆm nØhÆny �szemØt-
dombbal" Øs a megfelel�  �kakasokkal". 

A mÆsodik �Ætok" sœlya nØzetem szerint er� sen vitatható, a tÆrsadalomföld-
raz (Øs nemcsak a magyar) nem a termØszetföldrajzból n � tt ki, hanem egy hajdanvolt 
egysØges geogrÆfia Humboldt utÆn szakadt kettØ, illetve rØszekre. Ez a földrajz fejl� dØ-
sØt leegyszer� sítve megfogalmazott tØny csak nagyon er� ltetetten Øs törtØnelmietlen 
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módon tekinthet �  olyan �genetikai öröksØgnek", amely nehezítette, illetve mØg mind 

mÆig hÆtrÆltatja a tÆrsadalomföldrajz mÆs tÆrsadalomtudomÆnyokkal való integrÆció-

jÆt. S� t, hosszœ id� szakon keresztül -- Øs ezt tagadni igazsÆgtalansÆg lenne � Øppen a 

�testvØrÆggal" való kapcsolat, a termØszetföldrajzi alapozottsÆg olyan el� nyt jelentett a 

tÆrsadalomföldrajz szÆmÆra, amelyet mÆs humÆn tudomÆnyok nem Ølvezhettek. MÆs 

kØrdØs az, hogy maga a termØszetföldrajz is megmerevedett Øs hosszœ Øvtizedek óta ön-

nön ismØtlØsØb� l nem tudott csak egy-egy területen tovÆbblØpni (pl. tÆjkutatÆs). TehÆt 

œgy vØlem, hogy nem a tudomÆnyrendszertani determinÆciók lehetetlenítettØk el a 

kapcsolódÆsi lehet� sØgeket, hanem inkÆbb az oktatÆsi-kutatÆsi rendszer �Ællóvize" kon-

zervÆlta az egykor hasznos struktœrÆt Øs együttm� ködØst. 

Én nem tartanÆm �Ætkosnak" a tÆrsadalomföldrajz szerØny mØretØt. Közhely, 

hogy a mØret Øs a teljesítmØny között nincsen direkt összefüggØs, egy kis lÆtszÆmœ, de 

hatØkonyan, Ørtelmes feladatokra szervezett kutatógÆrda sokszor többet produkÆl, 

mint egy megkövesedett akadØmikusokkal telet � zdelt, magÆt lÆtszatfeladatokkal ön-

adminisztrÆló intØzmØnyhÆlózat. Én nem az intØzmØnyi kereteket, a kutatói lØtszÆm 

jelenlegi nagysÆgÆt tartom gondnak, hanem inkÆbb azt, hogy a B. P. szerint �idilliku-

san szerØny mØret" mit produkÆlt Øs produkÆl. Amennyire az utóbbi egy-kØt Øvtized 

termØsØt objektíven meg tudom ítØlni, mØg ehhez a �szerØny" mØrethez kØpest is rend-

kívül �alulfoglalkoztatott" ez a geogrÆfusi gÆrda, legalÆbbis a valódi, maradandó m � -

veket tekintve. 

Úgy vØlem, hogy a ma lØtez �  intØzmØnyszÆmmal Øs kutatói gÆrdÆval, persze 

egØszen mÆs struktœrÆban Øs szemØlyi összetØtelben sokkal nagyobb produktumnak 

kellene megjelennie a tudomÆnyos könyvtÆrak polcain. (Csak zÆrójelben nØhÆny sta-

tisztikai adat az �alulmØretezettsØgØhez": kett�  nagy kutatóintØzet, az egyik az RKK 

5 regionÆlis egysØggel, 6 gazdasÆgföldrajzi egyetemi tanszØk, legalÆbb ennyi f� iskolai 

tanszØk, az alsóbb fokœ tanintØzetekben Øs rokonterJeten dolgozó �keresztes lova-

gok", szerintem ez a bÆzis nem olyan csekØly, az eredmØnyekhez viszont tœl sok!) MÆs 

nemzeti diszciplinÆkkal összevetve � Øs itt szÆndØkosan nem a könnyebben populari-

zÆlható törtØnelemmel teszek összehasonlítÆst � pl. a nØprajz mØg kisebb kutatói hÆt-

tØrrel, be kell vallanunk, sokkal nagyobb eredmØnyeket tett le az asztalra (tÆji monog-

rÆfiÆk, Magyar NØprajzi Lexikon, NØprajzi Atlasz stb.). TalÆn strukturÆlis okokat kel-

lene keresnünk alapvet � en min � sØgi termØketlensØgünkre. 

Teljesen igaza van B. P.-nek abban, hogy az alapkutatÆsok több Øvtizedes elha-

nyagolÆsa, a napi feladatokba való belesodródÆs, a senki Æltal sem olvasott Øs igØnyelt, 

vagy sokszor tendenciózusan �elvÆrt" jelentØsek halmazÆnak kilœgozó hatÆsa óriÆsi kÆ-

rokat okozott a geogrÆfiÆnak Øs ÆltalÆban a tudomÆnyoknak. Valóban mindmÆig hiÆny-

zik hazÆnk tisztes Øs tudomÆnyos alapossÆggal megírt gazdasÆg- Øs tÆrsadalomföldrajza 

(Markos Györgynek az extenzív kurzus idejØn.írt monogrÆfiÆjÆt mind a mai napig nem 

haladtÆk meg szemlØletØben az azóta megjelent könyvek.) A tovÆbbi mulasztÆsokat 

csak tØzisszer� en: az utóbbi 3-4 Øvtizedben nem íródott tudomÆnyelmØleti munka, 

nem születtek igazÆn korszer�  tÆjmonogrÆfiÆk, tØnyleg Ørthetetlen módon nincs föld-

rajzi lexikonunk (se nØpszer� , se tudomÆnyos), az egyetemi �reformtankönyveink" 

is csak a �felvilÆgosult geogrÆfia minden bizonnyal utolsó mohikÆnjai, amelyeket eb-

ben a gondolati Øs oktatÆsi struktœrÆban mÆr meghaladni nem lehet, teljesen elkerülte 

figyelmünket a külföldi szakirodalom rendszeres kiadÆsa, szemelvØnyek, tanulmÆny- 
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kötetek összeÆllítÆsa Øs mØg hosszasan lehetne sorolni a hiÆnylista tØteleit. VisszatØrve 
a mÆsodik �Ætok" taglalÆsÆra, nØzetem szerint a gazdasÆgi földrajz fejl� dØsØt, kibonta-
kozÆsÆt nemcsak Øs nem els� sorban a termØszetföldrajz primÆtusa nehezítette. S� t el-
lenkez� leg, Hunfalvy, Prinz, Mendöl Øs a többiek szemlØletØt, tÆrsadalomföldrajzi mun-
kÆssÆgÆt segítette a termØszetföldrajzi alapozÆs. Jóllehet ez a kØt diszciplina fejl� dØsØ-
nek egy bizonyos szintjØn Øs szakaszÆban volt kölcsönösen megtermØkenyít �  (Id. pl. a 
60-as Øvek agrÆrföldrajzi kutatÆsait). Az eltÆvolodÆs a termØszeti földrajztól, majd a le-
vÆlÆs szinte termØszetszer� nek t � nt Øs ennek következetes vØghez vitele szerintem csak 
a gazdasÆgföldrajz bÆtorsÆgÆn mœlt. Igaz, ennek intØzmØnyesített bekövetkezte esetleg 
kellemetlen helyzetbe hozhatta volna a termØszetföldrajzi tanszØkeket (lett volna-e rÆjuk 
egyÆltalÆn szüksØg?). EmlØkezvØn egyetemi studiumainkra, csak a termØszetföldrajz ke-
retØben tanultak jelent� s rØsze volt fölösleges, Øs sohasem hasznosítható, bÆtran elfe-
lejthet�  (hegycsœcsok magassÆga, folyók hossza stb.)? Nem hiszem. Legyünk igazsÆgo-
sak, megtett-e valóban mindent, amit lehetett Øs talÆn mØg most is lehet a gazdasÆgföld-
rajz sajÆt �genetikai öröksØgØnek" felszÆmolÆsÆra? Én œgy lÆtom, legjobb esetben na-
gyon keveset vagy inkÆbb semmit. Mi akadÆlyozta jobban a tÆrsadalomföldrajznak az 
integrÆciójÆt a geomorfológia, a klimatológia, geológia stb.? Nem inkÆbb az egyete-
meink jelent� s rØszØben dominÆnssÆ vÆlt neopozitivista szemlØlet�  gazdasÆgföldrajz, 
amely tØnylegesen azt eredmØnyezte, hogy tudomÆnyÆgunk agyontØpdesett telefon-
könyv szintjØre degradÆlódott. Vajon nem az okozta-e a kÆrok legtöbbjØt, hogy magÆn 
a gazdasÆgföldrajzon belül alakultak ki olyan viszonyok, �irÆnyzatok", amelyek köze-
pette els� bbsØget (kizÆrólagossÆgot) kapott a �technológiai földrajz", fontosabb volt 
az atomreaktorok m � ködØsØnek ismerete, a termØsÆtlagok bemagolÆsa, ezenközben tel-
jesen negligÆlódtak olyan alapvet � en fontos rØszdiszciplinÆk, mint a nØpessØg- Øs tele-
pülØsföldrajz. 

Lehet-e egyÆltalÆn ilyen körülmØnyek között feltØtelezni a mÆs tÆrsadalom-
tudomÆnyokkal való integrÆciónak akÆr csak a kísØrletØt is? Nagyfokœ naivitÆsra Øs in-
fantilizmusra vallana. 

Az integrÆciós lehet� sØgek szempontjÆból legsterilebb, termØszetföldrajztól 
mentes feltØtelek között lev �  gazdasÆgföldrajzi tanszØk a KözgazdasÆgi Egyetemen 
mennyire viseli magÆn az integrÆció jegyeit, amikor mindössze nØhÆny mØter vÆlasztja 
el pl. a szociológia tanszØkt � l? 

A nagysÆgról mÆr korÆbban kifejtettem nØzetemet, itt most csak az arÆnyok-
ról, mÆrmint a termØszet- Øs a tÆrsadalomföldrajz arÆnyairól szólnØk nØhÆny szót. Min-
den lÆtszat ellenØre az arÆnyokban durvÆn paritÆs fedezhet�  fel, s ez nem is rossz 
arÆny, ha pl. az SZTA Földrajzi IntØzetØnek 50-60 gazdasÆgi geogrÆfusÆt Ællítjuk szem-
be 500-600 termØszetföldrajzossal. TehÆt œgy vØlem ismØt, hogy MagyarorszÆgon a 
gondok forrÆsÆt nem a mØretekben, arÆnyokban stb., hanem egØszen mÆsban kell ke-
resni, most csak a kØt legfontosabbra tØrek ki: 
� a sztÆlinizmus tovÆbbØlØse a magyar tudomÆnyban (geogrÆfiÆban); 
� liszenkoizmus a magyar tudomÆnyban (geogrÆfiÆban). 

Az el � bbi a mÆr egyre többször Øs mØlysØgØben elemzett sztÆlinista gazdasÆgi 
struktœra �geogrÆfiai kiszolgÆlÆsÆból" Ællt, amelynek f� bb jellemz � i: az ipar (els� sor-
ban a nehØzipar) primÆtusa, a mez� gazdasÆg mÆsodlagos szerepe, az infrastruktœra (ez 
az ami magÆtól megoldódik) teljes negligÆlÆsa, az emberi tØnyez�  abszolœt figyelmen kí- 
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vül hagyÆsa stb. Az utóbbi azt a mindmÆig Øl� , tudomÆnyos Øletben jelentkez�  tekin-
tØlyelv� sØget jelenti, amely kizÆrólagos fontossÆgot a sajÆt kutatÆsi területnek Øs ered-

mØnyeknek tulajdonít. Ezzel a jelensØggel jó nØhÆnyunknak többször is volt alkalma 

talÆlkozni. Ugy t� nik, hogy a demokrÆcia hiÆnya a tudomÆny bÆstyÆi mögött tartja 

magÆt a legtovÆbb, Øs ez sajnos talÆn az egyik legnagyobb �Ætok". E problØmakör lezÆ-

rÆsÆul csak annyit, hogy a Szovjetunióban Øs hazÆnkban keletkez�  Øs a jöv� ben vÆrha-

tóan sokasodó regionÆlis konfliktusok feltÆrÆsÆt Øs elemzØsØt vajon glaciológusok Øs 

löszkutatók fogjÆk elvØgezni? 

Az igazat megvallva ezt a feladatot mindmÆig a honi tÆrsadalomföldrajz sem 

vØgezte el, nem egy esetben mØg a problØma felismerØsØig sem jutott el, s ez Øppen az 
el � bb leírt �szolgalelk � sØgb� l" fakadó elmaradÆsok Øs sœlyos mulasztÆsok következ-
mØnye. 

Hol tØvesztettünk utat, avagy miØrt toporgunk egyhelyben? 

A különböz �  tudomÆnyÆgak fejl� dØsi szakaszait, f� kØnt ha egymÆshoz közel-

Ælló diszciplinÆkról van szó, a szintØzis-integrÆciófolyamatÆba fogta-e egyÆltalÆn vagy 

ha igen, mennyire hasznosította a honi geogrÆfia. 

Az els�  ilyen ÆltalÆnos folyamat a tÆrsadalomföldrajz matematizÆciója. Jó 

15-20 Øves kØsØssel törtØnt meg nÆlunk a matematikai-statisztikai apparÆtus ÆtvØtele 

Øs alkalmazÆsa, s egy kØziratos tanulmÆny szerint ennek beintegrÆlódÆsa is következet-

len volt Øs nem jutott el a modellkØpzØs szintjØig. Vagyis a kvantitatív geogrÆfia hazai 

fejl � dØse fØloldalasan zajlott le. A típusalkotÆsban, a tÆrsadalomföldrajzi tipológiÆban 

bizonyosan jó hasznÆt lehetett venni ezen módszerek alkalmazÆsÆnak, de szÆmtalan 
elkØszült, joggal œttör � nek tekinthet �  munka (pl. Beluszky P.�Sikos T. T.: Magyaror-

szÆg falutípusai, MTA FKI, 1982) Øppen egyik legnagyobb hiÆnyossÆga, hogy a felhasz-
nÆlt adattömeg, a különböz �  matematikai m � veletek között elt � nt az ember, a humÆn 
faktor. 

A mÆsodik f�  Æramlat, amelyb� l eddig szinte teljesen kimaradtunk, a tÆrsada-
lomföldrajz szociológizÆciója. Az œjonnan Øledez�  hazai szociÆlgeogrÆfia eleddig job-
bÆra csak egyoldalœ, els� sorban a nØmet szociÆlgeogrÆfia �müncheni iskolÆja" adaptÆ-
ciójÆra hagyatkozott. Felvethet�  az a kØrdØs, hogy vajon � elismerve a külföldi irÆny-

zatok tapasztalatainak fontossÆgÆt � nem tudtunk volna-e tÆmaszkodni nemzeti ha-

gyomÆnyainkra (pl. nØpi szociogrÆfia, œjjÆØled�  falukutató mozgalom stb.)? 

Erre � mint az ilyen jelleg �  kutatÆsok egykori rØsztvev� je � azt mondhatom, 

hogy csak igen halovÆny kísØrletek törtØntek (SzilvÆsvÆrad�Nagyvisnyó�RudabÆnya). 

Az utóbbi Øvtized szociológiai kutatÆsainak (helyi tÆrsadalom, tÆrsadalmi egyenl� tlen-
sØgek) �keszty� jØt" csak ritkÆn Øs vonakodva vettük fel, ha egyÆltalÆn ismeretsØgbe 

kerültünk ezekkel. B. P. felveti, hogy a szerteÆgazó külhoni kapcsolatainknak jószerivel 

semmi nyoma sincs a magyar tÆrsadalomföldrajzban. Vajon miØrt? JórØszt azØrt, mert 

a külföldi módszerek hazai adaptÆciós kísØrletei a földrajz alapvet � en nemzeti jellege 
miatt �szervetlenekkØ" vÆlnak, Øppen az el� bb emlegetett kontinuitÆs fel nem vÆllalÆ-

sÆban. Ehelyütt arra a paradox helyzetre hivatkozom, hogy pl. az Øszt szociÆlgeogrÆfia 

a külföldi utazÆsok teljes lehetetlensØge, az Øszt szociológia represszionÆlt lØgkörØben 
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mÆr a 70-es Øvek közepØn olyan tØmÆkkal foglalkozott mint pl. az Øletmód szociÆlgeog-

rÆfiai vizsgÆlata, a szociológia Øs a geogrÆfia szintØzis-integrÆciójÆnak tudomÆnyelmØleti 

kØrdØsei, Øs rØszben ezeknek a talajÆn szØlesedtek ki az alkalmazott szociÆlgeogrÆfiai 

kutatÆsok. 

A harmadik f�  irÆnyzat, amely szintØn kezd vÆgtatva elmenni mellettünk, az a 

földrajz Øs mØg nØhÆny tudomÆny ökologízÆciója. MegítØlØsem szerint ez az a folya-

mat, amelynek a geogrÆfia az igazi terrØnuma, legalÆbbis kellene, hogy legyen. Ez a �ki-

maradÆs" mÆr most is lÆtszik a hazai környezetpolitikÆban, a környezeti kØrdØsek ke-

zelØsØben, amely eddig elØggØ sz� klÆtókör � en Øs többnyire technokrata módon közelí-

tett a problØmÆkhoz. A környezet Øs tÆrsadalom kölcsönkapcsolatai vizsgÆlata klasz-

szikus tØmÆja volt a geogrÆfiÆnak, de az utóbbi id� ben mintha megfeledkeztünk volna 

err � l. A nyugati, de mÆr a szovjet szakirodalomban is tömegØvel jelennek meg a föld-

rajz ökologizÆciójÆnak fontossÆgÆt taglaló elmØleti Øs alkalmazott jelleg�  cikkek. 

VØgezetül a legnagyobb problØmÆnak, az œttØvesztØs kezdetØnek azt tartom, 

hogy a 40-es Øvek vØgØn a magÆt marxistÆnak kikiÆltó, lØnyegØt tekintve azonban sztÆ-

linista alapokon nyugvó gazdasÆgföldrajz mindenÆron hegemóniÆra törekedett. Ennek 

egyenes Øs mÆig ható sœlyos következmØnye az volt, hogy nem vett egyÆltalÆn tudo-

mÆst az œgymond �burzsoÆ" geogrÆfiÆból Ætmenthet�  ØrtØkekr� l (pl. Prinz vÆrosföld-

rajzi munkÆssÆga). A gondolati Øs emberi �tabula rasa" nyilvÆnvalóan teljes diszkonti-

nuitÆst eredmØnyezett. VØelmØnyem szerint ez az a �genetikai öröksØg", amely rØsz-

ben vÆlaszt ad arra is, hogy miØrt mentek el mellettünk a fentebb leírt Æramlatok. 

Az egyetemi földrajzoktatÆs radikÆlis reformja az egyik kulcskØrdØse a geogrÆ-

fia megœjulÆsÆnak. RØszben van csak igaza B. P.-nek, hogy a termØszetföldrajz domi-

nanciÆja következtØben integrÆlódtak be a földrajz egyetemi oktatÆsÆba a különböz�  

segØdtudomÆnyok. De itt megint csak visszakØrdezek, mennyire forradalmasította a 

gazdasÆgföldrajz oktatÆsÆt pl. a kØmiai technológiai alapismeretek, az atomenergetikai 

stb.? Az egyetemi gazdasÆgföldrajz-oktatÆs � ki kell mondani � megrekedt az 50-es Øs 

60-as Øvek szintjØn, az oktatók egy jórØsze � ez a kontraszelekció egyØrtelm �  bizonyí-

tØka � legjobb esetben közØpiskolai szintet kØpvisel. Az egyetemi jegyzetek, tanköny-

vek többsØge id � r� l id � re statisztikai adatfelfrissítØseket tartalmazó olyan orszÆgisme-

reti m � , amellyel a bölcsØszkarok hasonló studiumain talÆlkozhatunk. NØhÆnyuk szín-

vonala mØg a min� sítØst sem Ørdemli meg. E könyvek szerkezete, stílusa, szemlØlete � 

egy-kØt kivØtelt� l eltekintve � valóban a �marxizmus kilœgozott, vulgarista vÆltozata", 

amely Øvr� l Øvre œjraírható, hiszen nincs mögötte a valósÆg elemzØse, problØmÆk felve-

tØse, hanem pusztÆn csak becsukott szemmel is elvØgezhet�  leírÆs, id� nkØnt óriÆsi 

tÆrgyi vagy szemlØleti tØvedØsekkel telet� zdelve. 

VØgezetül a bírÆlatok özöne utÆn illend� nek Ørzem az alagœtban való tovÆbb-

menetelØs nØhÆny fontosabb ÆllomÆsÆt felvÆzolni annak ØrdekØben, hogy a tÆrsadalom-

földrajz nehogy a segØdtudomÆnyok szintjØre essen vissza: 

� Az akadØmiai kutatóintØzeti hÆlózat gyökeres megvÆltoztatÆsa, problØmÆk 

körØ csoportosuló teamek lØtrehozÆsa; 

� Az oktatÆsi rendszer radikÆlis ÆtØpítØse, a tÆrsadalomföldrajzi kØpzØs levÆ-

lasztÆsa nem tanÆrszakosok esetØben a termØszettudomÆnyi karokról, egyszakos �re-

gionalista" kØpzØs beindítÆsa; 
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� A szakmai könyv- Øs folyóiratkiadÆs teljes ÆtalakítÆsa, a tÆrsadalomföldrajz 

kutatÆsainak piacosítÆsa; 

� A szovjet mintÆjœ tudomÆnyos min� sítØsi rendszer jelen formÆinak teljes 

megszüntetØse, a valódi eredmØnyek elismerØse; 

� Aktív szakmai közØlet elindítÆsa. 

LegvØgül a teljes eszmefuttatÆst egy kollegÆval való vitatkozÆssal fejeznØm be, 

aki sarkosan fogalmazva így ír: �A hagyomÆnyos geogrÆfia mÆr Øvtizedek óta halott." 

Ha valóban így lenne, akkor most nem kellene itt �holt lelkek" módjÆra a �tÆrsadalom-

földrajz hazai siralmas ÆllapotÆn" vitakoznunk. Úgy gondolom, ahhoz, hogy az eddig 

m � velt �tØnyföldrajz" valóban �problØmaföldrajzzÆ" vÆljØk, mØg hosszœ disputÆk soro-

zatÆra van szüksØg, jóllehet cinikusan œgy is fogalmazhatnØk, hogy az egØsz mÆr poszt-

aktuÆlisnak tekinthet� , de tÆn mØg nincs kØs� . 
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NY˝LT TÉR 

ENYEDI GYÖRGY: 

VAN-E SZOCIALISTA URBANIZ`CIÓ? 

Hogyan merült fel a kØrdØs? 

�Van-e szocialista vÆros?" � ez a címe egy ma is alapvet � nek tekinthet �  gy � j-

temØnyes kötet bevezet �  fejezetØnek. (F RENCH Øs HAMILTON, 1979). Ez a kØrdØs 

az elmœlt b�  Øvtizedben gyakran felmerült. Kimondatlanul ez volt a vitakØrdØs Lackó 

LÆszló Øs közöttem is a �TØr Øs tÆrsadalom" els�  ØvfolyamÆban publikÆlt eszmecse-

rØnkben. (ENYEDI 1987, LACKÓ 1987.) 

KorÆbban ez nem volt kØrdØs: keleten Øs nyugaton egyarÆnt az volt a vØle-

mØny az urbanistÆk, vÆrosszociológusok Øs geogrÆfusok körØben, hogy az Októberi 

Forradalom a vÆrosfejl� dØsben is œj, minden korÆbbitól különböz �  korszakot nyitott. 

A szovjet urbanisztika œj elveket dolgozott ki. Az elvek gyakorlati alkalmazÆsa ugyan 

tÆvol volt az ideÆlistól, de œj települØsformÆkat, œj típusœ vÆrosi tÆrsadalomfejl� dØst 

eredmØnyezett. Ezeket az œj elveket a mÆsodik vilÆghÆborœ utÆn a kelet-közØp-európai 

szocialista orszÆgokban is bevezettØk. 

A szocialista urbanisztikai elvek alkalmazÆsÆnak mÆr csaknem hÆromnegyed 

ØvszÆzados a törtØnete. Az európai szocialista orszÆgok ipari orszÆgokkÆ vÆltak, s e vÆl-

tozÆs tØnye a vÆrosi infrastruktœra fejl� dØsØben, a lakossÆg növekv�  s szerkezetØben 

vÆltozó fogyasztÆsÆban, a vÆrosi tÆrsadalom többrØt� vØ vÆlÆsÆban is kifejez� dött. 

A szocialista orszÆgok urbanizÆciója egyre több hasonló vonÆst mutatott a nyugati (t� -

kØs) ipari orszÆgok urbanizÆciójÆval. E hasonlósÆgok alapjÆn merülhetett fel egyesek-

ben a kØrdØs, hogy vajon nem közeledik-e egymÆshoz a kØt rendszer urbanizÆciója? 

Vagy ØppensØggel nem egy egysØges urbanizÆciós folyamat kØt vÆltozatÆt jelenti-e a 

nyugati Øs �keleti" urbanizÆció? 

A címben feltett kØrdØsre adható vÆlasz attól függ, hogy a vÆlaszadó hogyan 

ítØli meg a különbsØgeket Øs hasonlósÆgokat. Aki a különbsØgeket alapvet � nek ítØli, 

az a szocialista urbanizÆciót, mint a vilÆg urbanizÆciós törtØnetØnek œj, minden el� z � -
t� l független korszakÆt fogja fel. Aki a hasonlósÆgokra helyezi a hangsœlyt, az œgy vØli, 

hogy az európai (vagy az iparosodott) orszÆgok urbanizÆciójÆt alapvet� en hasonló tÆr-

sadalmi folyamatok formÆljÆk; feltØtelezi egy globÆlis urbanizÆció lØtØt, amelyben a 

szocialista orszÆgok is rØszt vesznek. 

A hasonlósÆgok Øs különbsØgek megítØlØse az urbanizÆció ØrtelmezØsØt� l, 
szakmai megközelítØsØt� l is függ. MÆs hasonlósÆgok Øs különbsØgek figyelhet � ek meg 

az Øpített környezetben, a települØsfejlesztØs irÆnyítÆsÆban, a vÆrostervezØsben, az ur-
banizÆció tÆrsadalmi szerepl� iben Øs tÆrsadalmi hatÆsaiban, az urbanizÆció tØrbeli for-
mÆiban stb. Magam az urbanizÆciót tØrbeli folyamatkØnt vizsgÆlom, feltØtelezØseimet 
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csak ebb � l a szempontból fogalmazom meg. 1  A tØrbeli megjelenØs az urbanizÆciónak 

nem valamilyen kuriózuma. Az urbanizÆció, mint az ember Øs környezete közötti hosz-

szœ tÆvœ kölcsönhatÆs-folyamat eleve tØrbeli kifejl� dØssel bír. Az Øpített környezet a te-

lepülØs tÆrsadalmi fejl� dØsØnek Øs a termØszeti környezettel való kapcsolatÆnak törtØ-

nelmi folyamatossÆgÆt is kifejezi. 

A hasonlósÆgok Øs különbsØgek megítØlØse persze nem ízlØs kØrdØse. Nagyon 

lØnyeges, hogy hogyan kezeljük az urbanizÆciós elmØletek Øs az urbanizÆció gyakorla-

tÆnak eltØrØseit, vagy hogyan ítØljük meg a települØsmorfológiai különbsØgek tÆrsadal-

mi hÆtterØt. A f�  kØrdØs tehÆt: a szocialista urbanizÆció azon elvei, amelyek lØnyegi kü-

lönbsØgeket ígØrnek a t� kØs urbanizÆcióhoz kØpest, a gyakorlatban megvalósultak-e? 

S ha nem, miØrt nem? Itt csak el� rebocsÆtom � kØs � bb vitatjuk meg rØszletesebben �, 

hogy nØzetem szerint a szocialista urbanizÆciós elveken alapuló cØlok eleve megvalósít-

hatatlanok voltak, mivel e cØlok nem feleltek meg a termel� er � k fejlettsØgØnek. 

Az urbanizÆció kutatói többsØgükben a különbsØgeket tartjÆk alapvet � nek, 

tehÆt feltØtelezik a szocialista urbanizÆció lØtezØsØt. Az alapvet�  különbsØgeknek nØgy 

forrÆsÆt szoktÆk felsorolni: 1. a települØsek földterületØnek alapvet� en kollektív (f � leg 

Ællami) tulajdona; 2. a települØsfejlesztØs forrÆsainak központi allokÆciója; 3. a telepü-

lØshÆlózat egØszØre kiterjed� , Ætfogó fejlesztØsi stratØgiÆk lØte; Øs 4. Ætfogó (nemzeti) 

települØspolitika szocialista elveket ØrvØnyesít�  megfogalmazÆsa, míg a nyugati urbani-

zÆciót piaci verseny, az Øpített környezet javarØszØnek magÆntulajdona, helyi döntØs-

hozatal Øs a települØsek egyenkØnti rendezØsi tervezØse jellemzi. 

Nem szüksØges bizonyítani, hogy a szocialista orszÆgok szakirodalma a szocia-

lista Øs t� kØs urbanizÆció alapvet�  különÆllÆsÆt evidenciakØnt kezeli. A nyugati neo-

marxista vÆrosszociológia az urbanizÆciós folyamat tÆrsadalmi problØmÆit az osztÆly-

tÆrsadalmak ellentmondÆsaival Øs a t� kØs termelØsi móddal magyarÆzza (CASTELLS, 

1983, HARVEY, 1973, 1985, PEET 1977). Ez implicite azt sugallja, hogy a szocialista 

urbanizÆció gyógyírt fog nyœjtani olyan urbanizÆciós betegsØgekre, mint a tœlzott vÆ-

rosnövekedØs, lakóhelyi szegregÆció, növekv �  b � nözØs Øs környezetszennyezØs stb. Øs 

hogy egØszen œj utakat fog követni. 

Senki nem tagadhatja persze a kØzenfekv�  hasonlósÆgokat sem. French Øs 
Hamilton felszínesnek nevezi ezeket (FRENCH Øs HAMI LTON, 1979, p. 17.). SzelØnyi 
a hasonlósÆgokat banÆlisnak, a különbsØgeket alapvet� nek nevezi (SZELÉNYI, 1983). 

SzelØnyi œgy Ørvel, hogy bÆr hasonló jelensØgek bukkanhatnak fel a kapitalista Øs az 

Ællamszocialista urbanizÆcióban, ezeknek különböz �  az oka. PØldÆul, hasonló lakÆs-

egyenl � tlensØgeket teremthet a piac a kapitalizmusban Øs a bürokratikus elosztÆs a szo-

cializmusban. Pickvance is azt er � síti, hogy �ugyanaz a jelensØg eltØr�  okok következ-

tØben is lØtrejöhet" (PICKVANCE, 1977, p. 43.). A szocialista orszÆgok települØster-

vez � i gyakran œgy vØlik, hogy a hasonlósÆgok (legalÆbbis a kellemetlenek) fokozatosan 

el fognak t � nni; a kapitalista mœltból örökölt híÆnyossÆgokat a jöv �  gazdasÆgi fejl� dØs 

felszÆmolja. 

A �mÆsik tÆborba" neo-weberianus vÆrosszociológusok, nØhÆny vÆrosföldraj-

zos s pragmatikus vÆrostervez� k tartoznak. A neo-weberianus vÆrosszociológusok fel-

fogÆsa szerint az urbanizÆció termØszetØt nem a termelØsi mód, hanem a termelØs szín-

vonala hatÆrozza meg. A modern nagyiparnak (s az Æltala generÆlt szolgÆltató szektor-

nak s munkapiacnak) megvan a maga települØsi logikÆja, amely mindegyik ipari tÆrsa- 

Enyedi György: 
Van-e szocialista urbanizáció? 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 92–103. p.



94 

dalomban ØrvØnyes, függetlenül az adott orszÆg hivatalos ideológiÆjÆtól. Eszerint a 

nyugat- Øs kelet-európai urbanizÆció csak annyíban különbözik egymÆstól, hogy az 

utóbbi megkØsett Øs kevØsbØ fejlett. (PAH L, 1971� . A vÆrosföldrajzosokat a települØs-
morfológiai hasonlósÆgok gy � zik meg az európai vÆrosfejl� dØs kelet-nyugati egysØgØr� l. 
A különböz �  konkrØt problØmÆkkal szembenØz�  vÆrostervez� k nem sokat töprengenek 

a konvergencia elmØletek ideológiai csapdÆin; követend �  pØldÆt a fejlettebb (tehÆt fej-
lett t� kØs) vÆrosokban keresnek. 

Az Øn fölfogÆsom a következ� : nem fogadom el a szocialista urbanizÆciónak 

önÆlló, a vilÆg nem szocialista orszÆgaiban vØgbemen�  urbanizÆciótól gyökeresen kü-  
� 

lönböz �  jellegØt. A modern urbanizÆció alapvet� en globÆlis folyamat, s ebben vesznek 

rØszt a szocialista orszÆgok is. A kelet-közØp-európai szocialista orszÆgok a modern ur-

banizÆció különböz �  szakaszaira jutottak el, amelyeken a nyugat-európai orszÆgok is 

Ætjutottak. Az egyes szakaszok reprodukÆlÆsa nem egyszer�  mÆsolat, jelent� sek a kelet-

közØp-európai sajÆtossÆgok. E sajÆtossÆgoknak kØt forrÆsa van: a) a megkØsettsØg 
(amelyb � l rØszben bizonyos elmaradottsÆg következik, meg az a tØny, hogy egy adott 

szakasz mÆs vilÆggazdasÆgi Øs vilÆgpolitikai konstellÆciókban bontakozik ki, mint a ko-

rÆbban fejlett orszÆgok esetØben) Øs b) a szocialista politikai rendszer. ˝gy hÆt sem a 

neo-marxista, sem a neo-weberiÆnus ÆllÆspontot nem osztom: a Kelet- Øs Nyugat-Euró-

pa urbanizÆciója közötti különbsØgek nem egØszen rendszerfügg � ek, Øs nem kizÆrólag 
a fejl � dØsi színvonal eltØrØs következmØnyei. (ENYEDI, 1984, 1988.) 

HasonlósÆgok Øs különbsØgek �Nyugat" Øs �Kelet" urbanizÆciójÆban 

VØgeredmØnyben tehÆt a hasonlósÆgokat fontosabbnak tartom, mint a kü-

lönbsØgeket. KØtlem, hogy különböz �  tÆrsadalmi folyamatok azonos tØrbeli formÆkat 

hoznÆnak lØtre. Az urbanizÆció tØrbeli formÆit tÆrsadalmi folyamatok alakítjÆk, tehÆt 

a tØrbeli hasonlósÆgok a tÆrsadalmi hatóer� k hasonlósÆgÆt tükrözik. Az is feltØtelez-
het�  persze, hogy az urbanizÆció független a tÆrsadalmi er� kt � l, s mÆs er� k � pl. a 
technológiai vÆltozÆs � irÆnyítja, de nem hiszem, hogy ez így lenne � vØgül is a techno-

lógia is tÆrsadalmi viszonyokat fejez ki. Az empírikus vizsgÆlatok arra utalnak, hogy a 

gazdasÆgi, technológiai Øs települØshÆlózati vÆltozÆsok � kØtsØgtelen összefüggØsük el-
lenØre � mÆs id � -dimenzióban zajlanak. Nincs annyifØle urbanisztikai pÆlya, ahÆny 
technológiai vÆltozat vagy termelØsi színvonal. 

A hasonlósÆgok akkor vÆlhatnak alapvet� ekkØ, ha: a) a kØt tÆrsadalmi rend-
szer rendelkezik közös, az urbanizÆciót meghatÆrozó folyamattal, vagy b) ha a kØt tÆr-
sadalmi rendszer nem különbözik annyira egymÆstól, mint ahogyan eddig feltØtelez-

tük, akÆr azØrt, mert közelednek egymÆshoz, akÆr azØrt, mert nem tÆvolodtak el na-
gyon egymÆstól. 

MindkØt eset lehetsØges. Európa keleti Øs nyugati fele ugyan sokban különbö-

zik egymÆstól, de mindkØt rØszen ipari Øs vÆrosiasodott orszÆgokat talÆlunk. FeltØtelez-
het � , hogy a t � kØs Øs a szocialista urbanizÆció különbsØgei Øs hasonlósÆgai mögött egy 
közös alapvet �  folyamat hœzódik: a modern urbanizÆció folyamata. Ez esetben a folya-

mat maga fontosabb, mint a folyamatot hordozó tÆrsadalmi szervezet. MÆsfel� l az is le-
hetsØges, hogy a �lØtez�  szocializmus -  korÆntsem tÆvolodott el annyira a t� kØs modell-
t� l, mint feltØteleztük (jól ismertek Ællamkapitalista vonÆsai Øs nagy eltØrØse a szocializ- 

Enyedi György: 
Van-e szocialista urbanizáció? 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 92–103. p.



95 

mus ideÆlÆllapotÆtól), s ez is forrÆsa lehet a hasonlósÆgoknak. Fontos összeköt�  kapocs 

a közös törtØnelem. A települØsfelfogÆs: kultœrtörtØneti kategória, az európai vÆrosfel-

fogÆs sok közös vonÆssal rendelkezik. 

Marx feltØtelezØsØvel ellentØtben, a szocialista tÆrsadalmi rendszereket nem a 

termel � er � k fejl � dØse, nem a t� kØs termelØsi mód elavulttÆ vÆlÆsa hozta lØtre. A kapi-

talizmus utÆni termelØsi módnak Øs tÆrsadalmi felØpítmØnynek a gyengØn fejlett kapi-

talista � vagy sok esetben pre-kapitalista � termel � er � kkel való kombinÆciója a szocia-

lista rendszereket lØtrejöttükt � i kezdve permanens vÆlsÆgban tartja.2  Évtizedeken ke-

resztül a termel � er � k er� ltetetten gyors fejlesztØse volt erre a vÆlasz, remØlve, hogy a 

gyors növekedØs törtØnelmileg rövid id �  alatt megteremti majd a termel � er � k Øs a ter-

melØsi mód megbomlott összhangjÆt. EzØrt volt alapvet�  program a fejlett t � kØs gazda-

sÆgok miel� bbi utolØrØse. Az is közismert, hogy a közelítØs hosszœ ideig tartó folya-

mata megtorpant, s mÆr több mint egy Øvtizede ismØt a lemaradÆs fokozódik. Nos, e 

szempontból ismØt kØt eset lehetsØges. Amennyiben Marx tØvedett, s a szocializmus 

nem kapitalizmus utÆni korszak, hanem azzal pÆrhuzamos, a modernizÆció alternatív 

vÆltozata, akkor a szocialista tÆrsadalom paradigmÆjÆt is ehhez kellene igazítani. 

Amennyiben Marxnak igaza van, akkor a termelØsi módot Øs a tÆrsadalmi felØpítmØnyt 

kell visszaigazítani a termel � er � k színvonalÆhoz � lØnyegØben, be nem vallottan ez a 

�reform" folyik az orszÆgokban � s akkor az a nagy kØrdØs, hogy ebb � l az Ællami/t� kØs 

vegyesgazdasÆgból hogyan lehet eljutni a poszt-kapítalista szocialista tÆrsadalomhoz. 

Sajnos, nem rendelkezem kell �  tÆrsadalomfejl� dØsi elmØleti ismerettel ahhoz, hogy a 

feltett kØrdØsekre vÆlaszt tudjak adni, de talÆn ØrzØkelhet� , hogy a fentiek miatt is ha-

sonlónak ítØlem a t � kØs Øs a szocialista urbanizÆciót. 

Ezek a hasonlósÆgok a tØrbeli folyamatokban is jelentkeznek. Ilyenek: 

� a nØpessØg Ætrendez� dØse a települØshÆlózaton belül, a falusi Øs vÆrosi nØ-

pessØg arÆnyÆnak vÆltozÆsa; 

� a munka- Øs lakóhelyek tØrbeli elkülönülØse; 

� funkcionÆlis Øs tÆrsadalom-ökológiai övezetek elkülönülØse a vÆrosokon be-

lül: 

� az el � vÆrosi fejl� dØs, települØsegyüttesek kialakulÆsa; 

� a vÆrosnövekedØs lelassulÆsa (Kelet-KözØp-Európa fejlettebb Øszaki felØben), 

a kis- Øs közØpvÆrosi hÆlózat meger� södØse; 

� a tercier Øs kvaterner foglalkozÆsok jelent� sØgØnek növekedØse, amelyek a 

vÆrosi foglalkozÆsok települØsi (elhelyezkedØsi) tulajdonsÆgait vÆltoztatjÆk meg stb. 

E jelensØgeket eltØr�  mechanizmusok szabÆlyozzÆk a kØt tÆrsadalmi rendszer-

ben, Æm a jelensØgeket lØtrehozó alapvet�  folyamatok hasonlóak vagy azonosak. Az el-

tØr�  mechanizmusok a folyamat különböz �  kifejezØsi formÆit jelentik. 

Ez a feltØtelezØs csak akkor fogadható el, ha magyarÆzatot tudok adni arra: 

hogyan közvetíthetnek hasonló urbanizÆciós folyamatokat olyan eltØr �  mechanizmu- 

sok, mint a piac Øs a tervezØs, Øs olyan eltØr�  elvek, mint a szocialista urbanizÆció ega- 

litarianizmusa Øs a tókØs urbanizÆció piaci egyenl� tlensØge? A vÆlaszom a következ� : 

1. A tervezØs Øs a piaci mechanizmus elØggØ hasonló urbanizÆciós formÆkat 

produkÆl. A tervezØs a piaci mechanizmushoz hasonló szabÆlyozó szerepet kívÆn betöl- 

teni; a kØt forma valamennyi európai orszÆgban különböz �  arÆnyokban jelen van; a ter- 

vezØs lehet� sØgeit tœlØrtØkelik, ezØrt a terveknek a meg nem valósulÆs termØszetes sorsa. 
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2. A szocialista urbanizÆciónak nincs összefügg �  elmØleti rendszere: elvei nem 

eredetiek, eklektikusak Øs tØves feltØtelezØseken alapulnak. 

Egyszer �  pØldÆval szeretnØm illusztrÆlni az els�  ÆllítÆsomat. A tervezØs Øs a 

piaci mechanizmus szembeÆllítÆsÆra gyakori pØlda, hogy a nyugati vÆrosfejl� dØst az in-

gatlanpiac, a vÆrosi földterület ÆrÆnak mikrogeogrÆfiÆja irÆnyítja. ValójÆban nem a 

földÆr, hanem a földterület te/epítØsi ØrtØke szabja meg a funkcionÆlis övek tØrbeli 

szabÆlyossÆgÆt. A telepítØsi ØrtØk a földterület Øsszer�  funkcionÆlis hasznÆlatÆt fejezi 

ki.3  PiacgazdasÆgban a telepítØsi ØrtØk monetÆrisan hatÆrozható meg. TervgazdasÆgban 

ugyanaz a telepítØsi ØrtØk tervezØsi el� írÆsokban ØpítØsi szabÆlyokban, területrendezØsi 

tervben, er � forrÆs allokÆcióban jelenik meg. A telepítØsi ØrtØk hasonló a keleti Øs nyu-

gati vÆrosokban: kormÆnyhivatalok, bevÆsÆrló központok, lakó- Øs pihen� övezetek op 

t(mÆlis funkcionÆlÆsukhoz hasonló telepítØsi követelmØnyeket tÆmasztanak. A szolgÆl-

tató funkciók telepítØsØnek az elØrhet� sØg a f�  tØnyez� je mindenütt. 

A telepítØsi ØrtØket semmin�  tervezØs sem tudja pontosan megjeleníteni. (Mel-

lesleg az ingatlanpiac sem.) A piac hiÆnyÆt Ørezve, mÆr hosszœ ideje kísØrleteznek a 

szocialista orszÆgokban, hogy valami módon ØrtØkeljØk a vÆrosi hasznÆlatœ (Ællami) 

földterületet. HazÆnkban � a telek-hasznÆlatbavØteli Øs telekhasznÆlati díjjal � vagy 

hœsz esztendeje bevezettek egy imitÆlt ingatlanpiacot (ami œgy m� ködik, mint minden 

imitÆció� . Több szocialista orszÆgban � ahol nem nacionalizÆltÆk az orszÆg egØsz föld-

területØt � �szabÆlyos" ingatlanpiac lØtezik a magÆntulajdon lakó- Øs üdül � öveze-

tekben. 

PØldÆnkban a tervezØs egy spontÆn folyamatot � a telepítØsi ØrtØk földrajzi 

differenciÆlódÆsÆt � próbÆl közvetíteni. Többre nem is vÆllalkozhat. Olyan bonyolult 

tÆrsadalmi rendszer, mint a települØsrendszer, nem tervezhet�  Øs irÆnyítható normatív 

módon. A tervezØs arra vÆllal kozhat, hogy el� nyös korrekciókat hajtson vØgre az urba-

nizÆció spontÆn folyamatÆban. ÖnkØnyesen nem indítható el egy olyan urbanizÆciós 

folyamat, amelynek nincsenek meg a tÆrsadalmi feltØtelei; ha meg megvannak, akkor a 

folyamat œgyis megindul. Az önkØnyes tervezØs � viszonylag hosszœ id � re is � eltor-

zíthatja a spontÆn folyamatokat, de nem szüntetheti meg azokat, nem vÆlthatja fel mÆs 

folyamatokkal. RØgi Ælma a vÆrostervezØsnek, hogy ØpítØssel formÆlja a tÆrsadalmat, 

a vÆrostervezØs is a szocialista ember kialakítÆsÆt szolgÆlja. (KOPP, 1967; SZIRMAI, 

1988.) Ez azonban a tervezØs hatalmÆnak tœlbecsülØse. A kollektív lakÆsok (magyarÆn 

tÆrsbØrletek) inkÆbb lakóik neurózisÆt er� sítik, mintsem kollektív ØrzØkületØt; a mono-

ton hÆzgyÆri lakótelepek nem teszik a tÆrsadalmat homogØnnØ. 

A tervez � k nehezen fogadjÆk el lefokozÆsukat. A �spontÆn" kifejezØsnek pe-

joratív jelentØst tulajdonítanak. A tervekt� l való Ællandó eltØrØst a vØgrehajtÆs fegyel-

mezetlensØgØvel, vagy az elØgtelen tervezØsi technikÆkkal magyarÆzzÆk. Oly nehØz ma-

gunkról elhinni, hogy nem vagyunk mindenhatóak. MØg a pragmatikus tervez � k is 

többnyire a cØlok megfogalmazÆsÆval kezdik a tervezØsi folyamatot, amely cØlok több-

nyire rövid tÆvœ vÆlaszokat adnak ØrzØkelhet�  problØmÆkra vagy jelensØgekre, anØlkül, 

hogy tudnÆk: e vÆlaszok hogyan illeszkednek a � fel nem tÆrt, nem ismert � hosszœ 

tÆvœ folyamatoKhoz, amelyek a jelensØgeket produkÆltÆk. Maga a tervezØs is tulajdon-

kØppen spontÆn folyamat, a vØgrehajtÆs mØg inkÆbb. Ez elØggØ meglep� nek hangzik, 

de gondoljuk csak vØgig a tervalku egØsz folyamatÆt, mennyi spontÆn elemet tartalmaz 

a különböz �  hatalmi Øs Ørdekcsoportok egyeztetØsi menete? A települØsfejlesztØsben 
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szerepel �  vÆllalati, tanÆcsi, kormÆnyzati s különböz�  szint �  pÆrtszervezetek különböz �  

ØrdekpÆlyÆinak ütközØsØvel alakul ki a terv is, mØginkÆbb pedig a vØgrehajtÆsa. 

A klasszikus centralizÆlt sztÆlini gazdasÆgi-politikai modellben sem kizÆrólagos 

az �Ællami" urbanizÆció. El� ször is, az Ællami lakÆsØpítØs Øs az infrastruktœra-fejlesztØs 

forrÆsainak központi allokÆciója csupÆn az Øpített környezetet teremti meg a vÆrosok-

ban vagy a vÆrosok egy rØszØben. A tervezett urbanizÆció korlÆtozottan ØrvØnyesül a 

falusi tØrsØgekben � ahol a közeli mœltban mØg a lakossÆg többsØge Ølt!4  `m a vÆro-

sokban is, az Øpített környezet a vÆrosi tÆrsadalom m� ködØsØnek csupÆn keretØt nyœjt-

ja. (KANSKY, 1976.) E keretet tÆrsadalmi funkciókkal az egyØnek töltik meg, amikor 

eldöntik, hogy hol, milyen munkÆt vÆllaljanak, elvÆndoroljanak-e vagy sem, hol kísØrel-

jenek meg lakÆshoz jutni, milyen iskolÆzÆst nyœjtsanak gyermekeiknek. Az egyØni 

cØlok egyszer� en megfogalmazhatóak: a) megfelel �  lakÆs, b) a munkahely Øs szolgÆl-

tatÆsok (esetleg mØg csalÆdtagok Øs barÆtok) elØrhet� sØge, c) a tÆrsadalmi stÆtus: a la-

kóhely igØny szerinti kivÆlasztÆsa. Ugy vØlem, az ÆtlagpolgÆr a vilÆg minden rØszØn ha-

sonlóan fogalmazza meg cØljait (ha a �megfelel � " lakÆs mØrete, fekvØse, felszereltsØge 

nagyon vÆltozó is lehet), különösen pedig hasonlóan EurópÆban. A fenti cØlok a vÆrosi 

tØrr� l alkotott ØrtØkítØleteket is kifejezik, ebben pedig az európai kultœra alapjÆban 

közös. 

A kormÆnyzatok cØl-megfogalmazÆsa az egyØnekØt� l eltØr� : a cØlok regionÆlis 

vagy tÆrsadalmi kiegyenlít� dØst, gazdasÆgfejlesztØst vagy stratØgiai szempontokat tÆmo-

gathatnak. A kormÆnyzati Øs egyØni cØlok az eltØr�  megfogalmazÆs ellenØre is harmo-

nizÆlhatnak, de konfliktusba is kerülhetnek. Ez utóbbi esetben a kormÆnyzati urbani-

zÆció megakadÆlyozhatja az egyØni Ørdekek ØrvØnyesülØsØt, de nem tünteti el ezeket 

az Ørdekeket. Az egyØnek rejtett mechanizmusokat Øpíthetnek ki Ørdekeik vØdelmØre; 

az Ællami lakÆselosztÆssal szinte egyid� ben született meg a rejtett lakÆspiac, lakÆscserØk 

formÆjÆban. MØg a helyi kormÆnyzati szervek is gyakran igyekeznek a központi urba-

nizÆciós elkØpzelØseket a helyi egyØni cØlokhoz adaptÆlni. 

Az elmondottak azt próbÆltÆk bizonyítani, hogy a tervezØs nem teremtett tel-

jesen œj típusœ urbanizÆciót a szocialista orszÆgokban. Ez azonban mØg nem cÆfolja a 

szocialista urbanizÆció lØtØt. Lehet, hogy a tervezØs eddig nem alkalmazta megfelel� en 

a szocialista urbanizÆció elveit. Az is termØszetes, hogy a szocialista tÆrsadalom nem fe-

lel meg elkØpzelt ideÆlÆllapotÆnak; a kapitalizmus gyakorlata is messze van az ideÆlÆlla-

potÆtól. A szocialista urbanizÆció egalitÆriÆnus elvei alapvet � en œj urbanizÆciót ígØr-

tek. 5  Az az ÆllÆspontom azonban, hogy a szocialista urbanizÆció elveinek nincs össze-
függ �  elmØleti rendszere, Øs az elvek rØszben tØves feltØtelezØseken alapulnak. 

A szocialista urbanizÆció elvei 

A szocialista urbanizÆció elveit rØszleteiben vizsgÆlva, hÆrom lazÆn összefügg�  

forrÆsÆt különböztethetjük meg. Ezek a következ � ek: a) a klasszikus marxi elmØlet, 
b) különböz �  ideológiai hÆtter�  utópisztikus urbanisztikai elkØpzelØsek Øs c) a vÆroster-

vezØs pragmatikus intØzkedØsei, amelyeket kØs� bb az elmØlet rangjÆra emeltek. 
1. A klasszikus marxi elmØlet nem sok œtbaigazítÆst ad az urbanizÆció, f� leg 

nem a szocialista urbanizÆció megítØlØsØhez. Marx Øs Engels nem fejlesztett ki urbani- 
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zÆciós elmØletet. NØhÆny szØtszórt utalÆst lelhetünk munkÆikban az urbanizÆcióval 

kapcsolatos elkØpzelØseikr� l. A Kommunista KiÆltvÆnyban írnak a �falusi Ølet idiótiz-

musÆról", valamint a falu/vÆros különbsØgek fokozatos felszÆmolÆsÆról. Marx a �NØ-

met ideológiÆ"-ban kifejti, hogy a szellemi Øs a fizikai munka legnagyobb szØtvÆlÆsa a 

falu Øs a vÆros különbsØgeiben testesül meg. TovÆbbÆ, hogy a falu Øs a vÆros antagoniz-

musÆnak a magÆntulajdon a forrÆsa. Engels pedig œgy fogalmazott, hogy csak a nØpes-

sØg lehet�  legegyenletesebb földrajzi eloszlÆsa, a mez � gazdasÆgi Øs ipari termelØs össze-

kapcsolódÆsa lesz kØpes a kapitalizmus felszÆmolÆsa utÆn kitØpni a falusi lakossÆgot 

abból az elszigeteltsØgb � l Øs elmaradottsÆgból, amelyben Øvezredek óta sínyl� dik. 

(DEMKO�REGULSKA, 1987, FUCKS, 1987. �  A vÆrosfejl� dØs problØmÆit Ørintette 

a vÆrosi földre vonatkozó földjÆradØk-elmØlet. Marxnak Øs Engelsnek, kØt vÆrosi nagy-

polgÆrnak nem sok fogalma lehetett sem a falusi Øletr� l, sem a mez � gazdasÆgról. Nem 

vettØk figyelembe, hogy a vÆltozatlannak hitt nyugat-európai mez� gazdasÆgban mi-

lyen alapvet �  m � szaki-genetikai forradalom jÆtszódott le a XVIII. szÆzadban, ami a 

kØs� bbi ipari forradalomnak is el � feltØtele volt: munkaer� t szabadított fel az iparosítÆs 

szÆmÆra Øs elegend�  Ølelmiszert termelt piacra. 

Marx Øs Engels a szocialista tÆrsadalomnak kØt olyan alapvet�  vonÆsÆt tØte-

lezte fel, amelyek eddíg � mint ezt mÆr röviden Ørintettük � tØvesnek bizonyultak. Az 

egyik, hogy a szocializmus kapitalizmus utÆni, azt tœlszÆrnyaló tÆrsadalom; valamint 

hogy homogØn tÆrsadalom. Amíg a legtöbb szocialista orszÆgban elismerik, hogy a ka-

pitalizmus tœlszÆrnyalÆsa tÆvoli cØl, addig makacsul tartja magÆt az a hivatalos vØle-

mØny, hogy a szocialista orszÆgok tÆrsadalma egyre homogØnebbØ vÆlik. Ez az urbani-

zÆció szabÆlyozÆsÆban azzal jÆr, hogy a vÆrostervez� k Ætlagos (orszÆgos) normÆkat al-

kalmaznak, s nem vesznek tudomÆst az igØnyek differenciÆlódÆsÆról. 

A nyugati neo-marxistÆk gyakran foglalkoznak az urbanizÆció problØmÆival, 

hiszen a tÆrsadalmi egyenl� tlensØgeknek a nagyvÆrosi szegregÆció az egyik legØlesebb 

kifejez � dØse, Øs a tÆrsadalmi devianciÆk is er� sen települØstípushoz kötöttek. Konzisz-

tens marxista urbanizÆciós elmØletet tulajdonkØppen a neo-marxistÆk dolgoztÆk ki az 

elmœlt kØt Øvtizedben, amelyre tÆmaszkodva a jelenlegi t� kØsorszÆgok urbanizÆciós je-

lensØgeit elemzik. Ehhez a marxi œjratermelØsi elmØlet Øs osztÆlyelmØlet eszközeit hasz-

nÆltÆk fel. (HARVEY, 1985.) A szocialista orszÆgokban vØgbemen�  urbanizÆciós folya-

mattal ritkÆn foglalkoznak; ez esetben nem titkoljÆk elØgedetlensØgüket, hogy az ke-

vØssØ felel meg a marxi szocializmus-kØpnek. MegØrtjük csalódottsÆgukat. 

2. Az utópisztikus elmØleteknek többnyire volt egy egalitÆriÆnus vÆroskØpe is. 

(MUMFORD, 1959.) A modern id � kben az utópisztikus urbanízmus talÆn Ebenezer 

Howard �Garden City"-jØvel kezd � dött. Howard œj vÆrosokat kívÆnt Øpíteni, mintegy 

30 000 lakossal, amelyek kØpesek a falu Øs a vÆros el� nyeit egyesíteni. E vÆrosokban 

a helyi ipar Øs mez� gazdasÆg foglalkoztatta Øs jórØszt ellÆtta volna a lakosokat. A lakó-

övezetek nagykertes csalÆdi hÆzakból Ællottak volna. E kis-közepes vÆrosok fogadtÆk 

volna be a falusi rØgiók elnØptelenedØsØt, Øs a tœlzott nagyvÆrosi növekedØst is. SzerØny 

mØretük megengedte volna egysØges települØsközössØg m � ködØsØt. (VIDOR, 1979.) 

Egy mÆsik nagy Ælmodozót, Le Corbusier-t a nagyvÆrosok Øs az œj vasbeton fØmszer-

kezet technológia Æltal kínÆlt œj lehet� sØgek vonzottÆk. A munkÆsosztÆly rossz Ølet-

körülmØnyeit tömegesen Øpített, de jól felszerelt Øs tervezett lakótelepek javítottÆk 

volna meg; a lakótömbök egyœttal a helyi tÆrsadalom szervez � dØsi színterei is lehettek. 
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1928-ban, nyugat-európai avantgarde urbanistÆk, mint Le Corbusier, a nØmet Gropius 

Øs May, nemzetközi szervezetet alapítottak: a CIAM csoportot. (Le CORBUSIER, 

1981, G`BOR, 1972, GROPIUS, 1956, PREISICH, 1983.) TevØkenysØgük az iroda-

lomból jól ismert; Øn itt kØt következtetØst szeretnØk levonni: 

1. Ezeket az urbanistÆkat utópisztikusnak nevezem, annak ellenØre, hogy ter-

veik jelent � s rØsze megØpült. UtópistÆk voltak, mivel a vÆrosok tÆrsadalmi problØmÆit 

normatív tervezØssel, az Øpített környezet ÆtalakítÆsÆval kívÆntÆk megoldani � anØlkül, 

hogy a tØnyleges tÆrsadalmi folyamatokat szÆmítÆsba vettØk volna. Igy hÆt az ØpítØszeti 

terveket kiviteleztØk, de a tÆrsadalmi cØlokat nem ØrtØk el. Európa-szerte Øpültek 

�garden city-k", de ezek a közØposztÆly el� vÆrosaivÆ vÆltak, mivel a munkÆsok szÆmÆra 

drÆgÆnak bizonyultak. A munkÆs-lakótelepek tÆrsadalmilag szegregÆltak Øs rosszul el-

lÆtottak maradtak. 

2. A szocialista urbanizÆció els�  megfogalmazÆsaira a Szovjetunióban került 

sor, a nyugati avantgarde urbanistÆk er� s hatÆsÆra Øs szemØlyes közrem� ködØsØvel. 

Az 1920-as Øvekben szØles kör�  Øs Ørdekes vita folyt a jöv�  szocialista emberØnek vÆ-

rosÆról. A dezurbanistÆk a vÆrosokat meg akartÆk szüntetni, a munkahelyeket Øs a la-

kóegysØgeket egyenletesen elosztva az orszÆg � lakható Øs megm � velhet�  � területØn. 

Az urbanistÆk is elutasítottÆk a nagyvÆrosokat, Øs garden city-szer�  közØpvÆrosokat 

kívÆntak Øpíteni � de nem csalÆdi, hanem kollektív hÆzakkal. A kollektív hÆz, amely 

többszÆz embernek ad otthont, kis egyØni (csalÆdi) lakóterekkel, de b� sØges közössØgi 

terekkel Øs intØzmØnyekkel, a CIAM csoport Øs a szovjet konstruktivistÆk eszmØinek 

nyilvÆnvaló �keresztezØse". 

1931-ben Kaganovics kijelentette, hogy minden szovjet vÆros szocialista, 

ennØlfogva a szocialista vÆros fölötti vita utópisztikus Øs polgÆri nyavalygÆs. A vitÆk 

ezzel megsz � ntek, Æm az 1920-as Øvek nem egy elkØpzelØse beØpült, olykor eltorzított 

formÆban a kØs� bbi szovjet vÆrostervezØsbe is. (FRENCH, 1987.) 

Kelet-KözØp-EurópÆban is jelent� s volt az avantgarde urbanisztika hatÆsa �

inkÆbb a vÆrostervez� k gondolkodÆsÆban, mint a vÆroskØp ÆtformÆlÆsÆban vagy a �kö-

zönsØg" ízlØsØben. Az avantgarde hÆborœ utÆni œjjÆØpítØsi periódusban is jelentkezett, 

majd rövidesen a szovjet urbanisztika � az eredeti forradalmi gondolkodÆs maradvÆ-

nyainak, pragmatizmusnak Øs a szocialista realizmus esztØtikÆjÆnak keverØke � jelent-

kezett egyedül követend �  pØldakØnt. 

EmlítØst Ørdemel Erdei populista utópizmusa, amely a mez � vÆrosi fejl� dØsben 

lÆtta a falu-vÆros különbsØgØnek felszÆmolÆsi œtjÆt. A kisebb mez� vÆrosok mØg ma is 

kínÆlnak egy garden city-be való fokozatos Ætmenetet, egy falusias közössØgb� l egy 

szerves vÆrosi tÆrsadalomba való fejl� dØs lehet� sØgØt. (ERDEI Ø. n.) 

3. A pragmatizmus nem csupÆn az ideÆlis tervek gyakorlati megvalósítÆsÆhoz 

szüksØges kompromisszumokat jelenti, hanem szervesen beØpült a szocialista urbaniz-

mus elmØletØbe is. SztÆlinnak különösen er� s hajlama volt gyakorlati döntØseinek el-

mØlettØ való formÆlÆsÆra. A tervez� k is szerettek tØvedhetetlenek lenni: ha a tervek 

eredmØnye nem felelt meg az eredetí cØloknak Øs elveknek, ezeket utólag megvÆltoz-

tattÆk. TermØszetesen a pragmatizmus szÆmos ellentmondó elemet vezetett be a szocia-

lista urbanizÆciós elmØletekbe. A gyakorlati döntØsek mindig Øppen felmerül�  problØ-

mÆkra reagÆlnak, s keveset tör� dnek a jelensØgek mØly tÆrsadalmi gyökereivel. A terve- 
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zØsi beavatkozÆsoknak nincs összefügg�  rendszere, az urbanizÆció tÆrsadalmi folyama-
tÆra vØletlenszer�  hatÆst gyakorolnak. 

Az urbanizÆció problØmÆi kØtfØle pragmatikus �kezelØst" kaptak a szocialista 
orszÆgokban. Az els�  a tervez �  pragmatizmusa: adott problØmÆt (pl. a falusi villamosí-

tÆst) kívÆn megoldani, technokrata módszerekkel, s nem tör� dik az ideológia elveivel. 

AzØrt szüksØges �megideologizÆlni" technokrata terveit, mert azok elfogadÆsÆról poli-

tikai döntØshozók hatÆroznak � tehÆt a terveknek szÆmukra politikailag elfogadható 

formÆt kell ölteniük. Ezek a formÆk id� t � l Øs helyt� l függ � en vÆltoztak az elmœlt Øv-
tizedek Kelet-KözØp-EurópÆjÆban. 

A mÆsodik típus a politikus pragmatizmusa, amikor ideológiai magyarÆzatot 

keres a tervek vagy elvek kudarcÆra. Ezek az ideológiai magyarÆzatok be is Øpülnek egy 
adott id � szak urbanizÆciós politikÆjÆnak elveibe. Ezek a magyarÆzatok elØggØ ismertek; 
itt csak nØhÆnyat sorolok fel: 

a) Jelent� s eredmØnyeket Ørtünk el, de a mœlt öröksØgØt mØg nem tudtuk fel-
szÆmolni. TehÆt a mœlt öröksØgØnek tulajdonít a szocialista rendszer Æltal lØtrehozott 

olyan urbanizÆciós problØmÆkat, mint a lakÆshiÆny, a növekv�  infrastrukturÆlis elma-
radottsÆg vagy környezetszennyezØs. 

b) Terveink jók, csak vØgrehajtÆsuk tökØletlen. Fegyelmezetlenek Øs lustÆk 
vagyunk a vØgrehajtÆs sorÆn, meg kellene hÆt minket nevelni, s addig is, míg megjavu-

lunk, jobban a körmünkre kell nØzni. 

c) CØljainkat hatØkony módon kell megvalósítani. Mindenkinek joga van Æl-
lami lakÆsra, de ezeket hatØkonyan kell felØpíteni, tehÆt nagy lakótelepeken (tehÆt a 

nagyobb vÆrosokban). Mindenkinek joga van egØszsØgügyi ellÆtÆsra, de ezt hatØkonyan 

kell megszervezni, tehÆt nagy kórhÆzakra alapozva stb. A hatØkonysÆg alatt mindig 

gazdasÆgi hatØkonysÆgot Ørtettek, s ezt önkØnyesen alkalmaztÆk nem gazdasÆgi tevØ-
kenysØgekre is; a hatØkony a nagymØret� nek lett a szinonímÆja Øs centralizÆciós törek-
vØseknek volt �szakmai’ indoka � e törekvØseket a politika Øs a technokrÆcia egyarÆnt 
tÆmogatta. 

d) KorlÆtozott er� forrÆsaink vannak, Øsszer� en kell elosztanunk. Ez esetben 
is az �Øsszer � sØg" koncentrÆciót jelent, s persze az Øsszer�  elosztÆs központi ellen� r-
zØsØt. Az fel sem merül, hogy az er� forrÆsok mÆs módon is eloszthatók lehetnØnek, 

s az urbanizÆció cØljaira Øppen több is juthatna. Az egy-egy területre koncentrÆlt fej-

lesztØsi programok hatÆstalansÆga is közismert � egy rendszer nem fejleszthet �  csak 
egyetlen elemØben. 

Jól jellemzi ideológia, politikai Øs technokrata pragmatizmus keveredØsØt a 

kelet-közØp-európai orszÆgok falu-politikÆja. A falu-ellenessØg ÆltalÆnosan jellemz� , bÆr 
sehol sem deklarÆlt. A deklarÆlt politikai cØl a falu Øs vÆros közötti tÆrsadalmi különb-

sØg felszÆmolÆsa, ami klasszikus marxi program. NØpszer�  program is Európa keleti 
rØszØn, ahol a falvak � európai mØrcØvel � elmaradottabbak voltak a vÆrosoknÆl, s ha-

gyomÆnyosan alÆrendelt szerepet jÆtszottak a vÆrosokkal szemben. Az ideológiai cØl a 

falvak tÆrsadalmÆnak kulturÆlis Øs Øletmódbeli �felemelØse", vagyis a falu/vÆros dichó-

lÆm ia megszüntetØse volt. A centralizÆlt politikai irÆnyítÆs azonban a falu/vÆros kiegyen-
lít � dØst csak a falusi tÆrsadalom totÆlis ÆtalakítÆsÆval, s a falvak tömeges felszÆmolÆsÆ-
val kØpzelte el.6  A sztÆlini politikai modell szÆmÆra � amely a tÆrsadalom teljes m� kö-
dØsØnek rØszletes ellen� rzØsØt t� zte ki cØlul � a �nagy" (könnyebb központi ellen � riz- 

Enyedi György: 
Van-e szocialista urbanizáció? 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 92–103. p.



101 

het � sØge miatt) önmagÆban ØrtØkkØ emelkedett a települØspolitikÆban Øppen œgy, mint 

az iparpolitikÆban, a közigazgatÆs szervezØsØben vagy a közoktatÆs szervezØsØben. Az 

œj, kommunista politikai hatalom tÆrsadalmi bÆzist sem remØlhetett az iparosítÆs Ør-

dekØben gazdasÆgilag kizsigerelt, s a kollektivizÆlÆssal gyötört falvakban. A települØs-

fejlesztØsi forrÆsok központi redisztribœciója is kedvezett az er� sebb alkompozíciójœ 

nagyobb vÆrosoknak � az egyes falvak Ørdekei a redisztribœció szintjØn meg sem jelen-

hettek. A centralizÆlt � vÆrosközpontœ � települØspolitika az urbanisztikai szakma 

tÆmogatÆsÆt is elnyerte, s könnyen nyert szakmai igazolÆst. A települØspolitika szakmai 

hÆtterØt vÆrosØpít� k adtÆk, akik szÆmÆra szakmai szerepet csak a vÆrosok, illetve a fa-

lusi tØrben csak a generÆlis ÆtØpítØsek nyœjtottak. Az pedig mÆr rØgi jÆtØkszabÆly Ke-

let-KözØp-EurópÆban, hogy egy szakma csak akkor remØlheti � az ÆltalÆban nØlkülöz-

hetetlen � Ællami tÆmogatÆst, ha szakmai Ørdekeit ideológiai köntösbe öltözteti Øs se-

gØdkezik valamilyen politikai törekvØs szakszer�  alÆtÆmasztÆsÆban. 

Van-e hÆt szocialista urbanizÆció? VÆlaszunk vØgeredmØnyben negatív. A szo-

cialista urbanizÆció deklarÆlt elveit nem sikerült a gyakorlatba Ætültetni. Kelet-KözØp-

Európa sajÆtos urbanizÆciós pÆlyÆn jÆr, ami f� leg a modern urbanizÆció megkØsettsØ-

gØb� l, sajÆtos törtØnelmi körülmØnyeib� l szÆrmazik. A tØrsØg legtöbb orszÆgÆban a mo-

dern urbanizÆció teljes kibontakozÆsa a mÆsodik vilÆghÆborœ utÆn következett be, te-

hÆt a szocialista politikai rendszer is hozzÆjÆrult sajÆtossÆgaihoz. A kelet-közØp-európai 

urbanizÆció egyik alapkonfliktusa az, hogy sorsÆt különböz �  szint �  tervek er � sen be-

folyÆsoljÆk, de e tervek nem a tervezhet� t tervezik. Nem ismerik az urbanizÆció alap-

vet �  spontÆn folyamatait, nem is engedik szabad m� ködØsØt, az urbanizÆció minden 

terhØt Øs következmØnyØt visel�  ÆllampolgÆrok nem szerepl� i a hivatalos urbanizÆciós 

folyamatnak. 

A vitacikk gondolatainak a hazai települØskutatÆs szÆmÆra lehet jelent� sØge. 

Amennyiben a kelet-közØp-európai urbanizÆciós folyamatot nem a szocialista elveket 

kifejez �  települØstervezØs irÆnyítja, akkor micsoda? Mennyiben folyamatos a települØs-

fejl � dØs a politikai rendszer gyökEires megvÆltozÆsa utÆn, azaz, mi a szerepe hosszœ tÆvœ 

törtØnelmi folyamatoknak jelen települØsfejl � dØsünkben? Milyen mØrtØkben prognosz-

tizÆlható a nyugat-európai urbanízÆciós ciklusok megjelenØse tØrsØgünkben? Milyen 

spontÆn tÆrsadalmi-gazdasÆgi folyamatok egyengetik urbanizÆciós pÆlyÆnkat � s hovÆ 

vezetnek? E kØrdØsek megvÆlaszolÆsa � ahogyan mondani szoktÆk � mÆr egy mÆsik 

törtØnet. 

JEGYZETEK 

1. Az urbanizÆció � vizsgÆlataim szÆmÆra � kett � s Ørtelm�  tØrbeli folyamat: a) a nØpessØg Ællandó 

Ætrendez� dØse a települØshÆlózaton belül Øs b) a �vÆrosi" technikai civilizÆció, szokÆsok, foglal-

kozÆsok, fogyasztÆsi Øs kulturÆlis formÆk elterjedØse az egØsz települØshÆlózatban. 

2. A �vÆlsÆg" szónak itt nincs pejoratív Ørtelme, csupÆn a rendszer bels�  inkonzisztenciÆjÆra utal. 

3. �Ésszer � " annyit jelent, hogy a telepítØs helyØnek kivÆlasztÆsÆval (az egyØb feltØtelek azonossÆga 

esetØn) minimÆlis (id� , költsØg, fÆradtsÆg) rÆfordítÆssal vagy maximÆlis hozammal m� ködtethet �  

a funkció. 

4. 1980-ban a kelet-közØp-európai nØpessØg 40%-a Ølt falvakban � a legkevesebb az NDK-ban (22%) 

a legtöbb JugoszlÆviÆban (55%). (Enyedi 1987.) 
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5. Az egalitarianizmus hÆrom szinten Ørtelmezhet� . A települØsen belül nem szegregÆlt, területileg 

nem differenciÆlt tÆrsadalmi tØrben fejez� dik ki. A települØshÆlózaton belül a falu Øs a vÆros kö-
zötti tÆrsadalmi kiegyenlít� dØs a f �  egalitÆriÆnus cØl: VØgül, regionÆlis szinten a különböz �  rØ-
giók vÆrosai közötti (Øs falvai közötti) különbsØgek eltüntetØse a cØl, ezzel szolgÆlva az Øletkörül-
mØnyek területi kiegyenlít � dØsØt. 

6. A romÆn hosszœ tÆvœ települØsrendezØsi koncepció � amelynek szØls� sØges vØgrehajtÆsa oly visz-
szatetsz �  � megfogalmazÆsa (1972) Øs törvØnyer � re emelØse (1974) idejØn sem ideológiai, sem 

szakmai indokolÆsÆban nem tØrt el a többi szocialista orszÆg urbanizÆciós elkØpzelØseit� l. (Bau-
cher-Defour 1977, Tonnas 1984.) 
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KITEKINTÉS 

MASSEY, D.�ALLEN, J. (eds.): 

GEOGRAPHY MATTERS (INTRODUCTION) 

(A földrajz szÆmít. BevezetØs. Cambridge, Univ. Press, 1984) 

A földrajz szÆmít 

Ha egyÆltalÆn különbsØget lehet tenni a tÆrsadalomtudomÆny diszciplínÆi kö-

zött, a tÆrsadalomföldrajz (�humÆn geography") hagyomÆnyosan hÆrom kapcsolat-

rendszerrel foglalkozik. Az els �  a tÆrsadalmi Øs a tØrbeli közötti kapcsolat: egyrØszt a 

tÆrsadalom, illetve a tÆrsadalmi folyamatok, mÆsrØszt e kett�  tØrbeli szervez� dØsØnek 
tØnye Øs formÆja közötti kapcsolat. A mÆsodik a tÆrsadalmi Øs a termØszeti, a tÆrsada-

lom Øs a �környezet" egymÆshoz való viszonya. A harmadik a különböz �  elemek � a 
gazdasÆg, a tÆrsadalmi struktœra, a politika stb. � közötti kapcsolat, amely különösen 

a törtØnelemmel rokonítja a földrajzot. Míg a tÆrsadalomtudomÆnyok �alap" Ægazatai 

(a közgazdasÆgtan, a szociológia, a politikatudomÆny) ÆltalÆban a tÆrsadalom egyes rØ-

szeire irÆnyítjÆk figyelmüket, bÆrmennyire nehØz is ezeket egymÆstól elkülöníteni Øs 

definiÆlni, a tÆrsadalomföldrajz a �helyre" (�place") figyel, arra, hogy az egymÆstól 
eltØr�  helysØgek (localities) miØrt olyanok, amelyinek. Vagyis ÆltalÆban azt tanulmÆ-

nyozza, hogy a különböz �  elemek hogyan csoportosulnak a tØrben, komplex mozaikot 

alkotva, amely a tÆrsadalom földrajza. E kapcsolatok megközelítØsi módjai igen nagy 

mØrtØkben � gyakran drÆmai módon � különböznek egymÆstól, mØg a tudomÆny leg-

utóbbi törtØnetØben is. Mindegyik megközelítØsnek vannak szØls� sØges vÆltozatai. A leg-
szØls� sØgesebb környezeti deterministÆk az emberi karaktert Øs a tÆrsadalmi szervezetet 

a fizikai (termØszeti) környezet közvetlen, nem pedig közvetett termØkØnek tekintik. 

Az 1960-as Øvekben, a kvantitatív elemzØsek elhatalmasodÆsa idejØn a területi kölcsön-

kapcsolatok egyes modelljei a �tØrbeli" (the spatial) vilÆgÆt lØnyegØben olyan önÆlló tØ-
nyez � nek tekintettØk, mint amilyen a gazdasÆgi a közgazdÆszok szÆmÆra. KØszültek 

olyan tanulmÆnyok, amelyekben �az elemek szintØzise" (feltehet� en erre a szintØzisre 
törekedett a regionÆlis földrajz) alig több, mint egymÆst követ �  fejezetek, amelyek 
kezd � dtek a geológiÆval Øs fokozatosan jutottak el a politikÆig Øs a kultœrÆig; alig volt 

törekvØs arra, hogy ezeket, akÆrcsak elmØletileg is összekapcsoljÆk. Az a tØny azonban, 

hogy gyakran rossz a vÆlasz, nem jelenti azt, hogy a feltett kØrdØs nem szignifikÆns. 

Amit ebben a könyvben tulajdonkØppen hangsœlyozni szeretnØnk, az az, hogy az emlí-

tett összefüggØsekre vonatkozó kØrdØsek nemcsak a �tÆrsadalomföldrajz", hanem a tÆr-

sadalomtudomÆnyok egØsze, Øs amiØrt a tÆrsadalomtudomÆnyok vannak, vagyis a tÆrsa-

dalom megØrtØse Øs megvÆltoztatÆsa szÆmÆra is nagy jelent� sØg� ek. 
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Az a szÆndØkunk, hogy az említett kapcsolatrendszerek bizonyos ØrtelmezØsei 

mellett Ørveljünk. A 60-as Øs a 70-es Øvekben a tÆrsadalomtudomÆnyokon belüli vitÆk 

zöme valójÆban, ha közvetve is, e kØrdØsekr� l folyt. E vitÆk termØszetesen hatÆssal 

voltak arra, hogy a tÆrsadalomtudomÆny hogyan foglalt ÆllÆst az egyes itt Ørintett kap-

csolatrendszerek vonatkozÆsÆban. Mi most explicittØ szeretnØnk tenni e kapcsolatrend-

szereket, majd amellett kívÆnunk Ørvelni, hogy a vitÆt minden fronton egy lØpØssel 

el � bbre kell vinni. Olyan ØrtelmezØsek mellett Ørvelünk, amelyek pontosan ezt cØloz-
zÆk. El� segítik, hogy mind a �területi", mind a �termØszeti" fogalmak visszanyerjØk a 

tÆrsadalomtudomÆnyokon belül korÆbban elveszített Ørtelmüket. A tØr Øs ennØl fogva a 

sajÆtos (specificity) Øs az egyes (uniqueness) irÆnti Ørdekl� dØs analógiÆi Øs így velejÆrói 
is fellelhet � k ma a tÆrsadalomtudomÆnyok központi módszertani vitÆiban. 

A tÆrsadalmi Øs a tØrbeli 

Az egyik klasszikus elkØpzelØs szerint � amely manapsÆg talÆn inkÆbb a kívül- 

Ællók, mintsem a humÆn geogrÆfusok körØben gyakori � a tÆrsadalomföldrajz Ørdekl� - 
dØsØnek közØppontjÆban a rØgió, a tØrsØg, a lokalitÆs Æll. E könyv szerkeszt� i Øs írói 

többnyire olyan földrajzi iskolÆn nevelkedtek, amely rØgióra tagolt kurzusokból Ællt. 

Rendszerint ezzel pÆrhuzamosan folyt a �szisztematikus földrajz" oktatÆsa, amely a 
különböz �  elemek (nØpessØg, ipar, betegsØgek stb.) területi szervez� dØsØt mutatta be 

több rØgióban. Mindenesetre a regionÆlis földrajz Ællt a közØppontban, Øs ebben a regio- 

nÆlis földrajzban a tØr kezelØse összekapcsolódott az egyes Øs a sajÆtos megismerØsØvel. 

Minden egyes hely (place) mÆs Øs mÆs, Øs a cØl az volt, hogy oly módon illesszØk össze 

az elemeket, hogy minden alakzat Ørtelmezhet� vØ vÆljØk. Nem az elkØpzelØs cØlja jelen- 

tette a gondot. Mi Øppen amellett kardoskodunk, hogy programunkban ismØt sokkal 

nagyobb figyelmet kell szentelnünk a cØlnak. A problØma a vØgrehajtÆs körül volt, ami 

tœl gyakran tØnyek leírÆsÆvÆ Øs elmØlett� l mentes adatgy � jtemØnnyØ fajult. Ez volt az 
az id � szak, amely miatt a földrajza termØklistÆk el5ajÆtítÆsÆnak tudomÆnya nevet kapta. 

E tradíció intellektuÆlis gyengesØge sodorta a humÆn geogrÆfiÆt a XX. szÆzad 

közepØn a szuper pozitivizmus*  Øs a kvantifikÆció mÆniÆjÆnak hullÆmaiba, amely vala- 

mennyi tÆrsadalomtudomÆnyon vØgigsöpört a 60-as Øvekben. A földrajznak a szigorœan 

vett pozitivista Ørtelemben kellett tudomÆnyossÆ vÆlnia. E törekvØs csœcspontja a �tØr- 

beli elemzØs" (�spatial analysis") iskolÆja, amely területi kölcsönkapcsolatokból gyÆrtott 

matematikai modelleket, hatalmas adatbÆzisokból felØpített empirikus ÆltalÆnosítÆsok- 

ból alkotott elmØleteket Øs ÆltalÆnos törvØnyeket, Øs kvantifikÆlt mindent, ami egyÆlta- 

lÆn kvantifikÆlható volt. Eközben sok minden elveszett. NyilvÆnvaló, hogy megannyi 

tØnyez� , amelyet nem lehetett egykönnyen szÆmszer� síteni, elt � nt a lÆtókörb � l. MagÆt 
a �teret" is egyszer � en a tÆvolsÆgra redukÆltÆk, a sajÆtos Øs az egyes irÆnti Ørdekl� dØst 
a területi törvØnyszer � sØgek kutatÆsÆval helyettesítettØk. A mÆsik ami Ældozatul esett, 

a földrajznak az a � korÆbban figyelme közØppontjÆban Ælló � jellegzetessØge, hogy 

szintØzist alkosson egy adott rØgió egyØni adottsÆgaiból, tulajdonsÆgaiból. Módszerei 

*A XIX. szÆzadban keletkezett filozófiai irÆnyzat, amely szerint a tudomÆny feladata a jelensØgek 

leírÆsa Øs rendszerezØse, nem pedig magyarÆzata, mivel ØrzØkeink œgysem kØpesek a bels�  összefüg-
gØsek, törvØnyszer� sØgek felismerØsØre. (KözgazdasÆgi Kislexikon � A ford.) 
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hasonultak mÆs tudomÆnyok módszereihez. A földrajz a 60-as Øvek szellemØben for- 
mÆlhatta magÆt tudomÆnnyÆ. De vajon minek a tudomÆnyÆvÆ? � vet� dött fel a kØrdØs. 

A vÆlasz: a �tØrbeli" tudomÆnyÆvÆ. A tØrbeli kölcsönkapcsolatok modelljei 

explicit vagy implicit módon a �tisztÆn területi folyamatok" fogalmÆra Øpültek. Úgy 
vØltØk, hogy a �területi hatÆsokat" (vagyis valaminek a földrajzi eloszlÆsÆt) meg le-
het magyarÆzni �területi okokkal" (vagyis valami mÆsnak a földrajzi eloszlÆsÆval). Ez 

volt az az id � szak, amikor a tÆrsadalomföldrajz � azzal, hogy vizsgÆlódÆsÆnak œj tÆr-
gyÆul a tØrbeli vilÆgÆt vÆlasztotta � sajÆtos jelleget öltött. Területi törvØnyekr� l, terü-

leti folyamatokról, területi okokról Øs területi összefüggØsekr � l kezdtek beszØlni. És 

mindez nem korlÆtozódott intellektuÆlis vagy akadØmikus körökre. E megközelítØs jel-
lemezte a belvÆrosi lepusztulÆs okairól Øs a regionÆlis politika hatÆsÆról folytatott vi-

tÆkat is. 
Ami a tÆrsadalmi Øs a tØrbeli közötti kapcsolatot illeti, valószín� leg ekkor tör-

tØnt a leger� teljesebb fogalmi elkülönülØs. A földrajz vagy legalÆbbis a földrajzi gondol-
kodÆs dominÆns iskolÆja kiszakította magÆnak a �területi birodalmÆt", amely ebben a 
felfogÆsban önmagÆban zÆrt módon tartalmazta mínd az okot mind az okozatot. Nem-
igen volt szüksØge mÆs tÆrsadalomtudomÆnyi tÆmaszra. A többi diszciplina pedig telje-
sen megfeledkezett a tØrr� l. 

Ez az Ællapot tarthatatlan volt. A 70-es Øvekben a tÆrsadalomföldrajzban, mint 
ahogy mÆs tÆrsadalomtudomÆnyban is, megindult a 60-as Øvek uralkodó iskolÆjÆnak 
radikÆlis kritikÆja. A földrajz területØn sajÆtos jelleget öltött e kritika. Els� sorban azzal 

Ørveltek, ami ma mÆr teljesen nyilvÆnvaló, hogy nincs Øs nem is lehet elkülönült biro-
dalma �a tØrbelinek". TÆrsadalmi tartalom nØlkül nincs semmifØle területi folyamat, 
nincsenek tisztÆn területi okok, területi törvØnyek, kölcsönhatÆsok vagy összefüggØsek. 
ValójÆban � az ØrvelØs szerint � tÆrsadalmi okok, törvØnyek, kölcsönhatÆsok Øs össze-
függØsek területi formÆjÆra törtØnik utalÆs. A �területi" � ahogy azt nagyon helyesen 
hangsœlyoztÆk � �nem lØtezik el különülten, önmagÆban. A tØr tÆrsadalmi konstrukció." 

Ennek ismØt igen sok elÆgazÆsa lett, messze tœlmutatva a pusztÆn akadØmikus 
körökön, s � t leggyakrabban politikai vonatkozÆsœ Øs módszertani kØrdØsekr� l folyta-
tott vitÆkban bukkant a legtisztÆbb formÆban felszínre. Az ØrvelØs szerint bizonyos te-
rületi folyamatok � mint pØldÆul a belvÆrosi hanyatlÆs vagy a perifØrikus rØgiók prob-
lØmÆi � okait nem lehet mÆs területi folyamatokkal magyarÆzni; az okokat a brit gaz-
dasÆg Øs tÆrsadalom egØszØben vØgbemen�  ÆltalÆnosabb vÆltozÆsokban kell keresni. 

Az ØrvelØs egyik közvetlen következmØnye az volt, hogy a földrajzosoknak 
� ahhoz, hogy kutatÆsuk vÆlasztott tÆrgyÆt megØrtsØk � tœl kellett lØpniük a tudomÆ-
nyuk szÆmÆra korÆbban kijelölt hatÆron. Ahhoz, hogy megØrtsØk az iparföldrajzot, 
közgazdasÆgtant Øs iparszociológiÆt kellett tanulniuk. A lakÆshelyzet területi differen-
ciÆlódÆsÆnak megØrtØsØhez pedig tisztÆzni kellett a lakÆspiac m� ködØsØt szabÆlyozó 
(gazdasÆgszociológiai Øs politikai) mechanizmusokat. MÆsszóval elismertØk, hogy a 
földrajz megØrtØsØhez a tÆrsadalmat kell megØrteni. 

A könyv ÆllÆspontja szerint e kritika jogos Øs fontos volt. Visszatekintve is 
œgy t� nik, nem is törtØnhetett mÆskØnt. Ugyanakkor azt is hangsœlyozni akarjuk, hogy 
a vitÆt nem tekintjük lezÆrtnak. 

Az ØrvelØs sorÆn eddig kialakult ÆllÆspont sok vitatott szempontból nem kielØ-
gít � . Az ØrvelØs megÆllt fØlœton. Abban egyetØrtØs jött lØtre, hogy a �tØrbeli" tÆrsadal-
mi kØpz� dmØny. De arra, ami ezzel együttjÆr, vagyis hogy a tÆrsadalmi folyamatok 
szüksØgkØppen tØrben zajlanak, nem terjedt ki a figyelem. Míg a földrajzosok azzal 
küszködtek, hogy elsajÆtítsanak mÆs tudomÆnyokat Øs ismereteiket felhasznÆljÆk a te-
rületi eloszlÆsok megØrtØsØhez, a többi tudomÆnyÆg tovÆbbra is többØ-kevØsbØ œgy gon- 
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dolkodott, mintha a vilÆg egy gombost� fejen, tØr nØlküli, földrajzilag differenciÆlatlan 
vilÆgban m� ködne, illetve a tÆrsadalom egy ilyen vilÆgban lØtezne. Az akadØmikus tu-
domÆnyok közötti munkamegosztÆsban nem maradt mÆs a földrajzosoknak, mint a 
többi tudomÆny Æltal tanulmÆnyozott folyamatok következmØnyØnek feltØr kØpzØse; a 
tÆrsadalomtudomÆnyok kartogrÆfiÆja. A �radikÆlis földrajz" nagy rØsze akkoriban tu-
lajdonkØppen egyfajta �szegØnysØgtØrkØpezØst" jelentett. EnnØl is nagyobb problØmÆt 
okozott e felemÆs munkamegosztÆs a fogalomalkotÆs szintjØn, mert a �teret" csupÆn a 
következmØnynek; a földrajzi eloszlÆst pedig csak a tÆrsadalmi folyamatok eredmØnyØ-
nek tekintettØk. 

Pedig ennØl többr � l van szó. A területi megoszlÆs Øs a földrajzi differenciÆló-
dÆs lehet a tÆrsadalmi folyamatok eredmØnye, de ugyanakkor befolyÆsolja is e folya-
matok m � ködØsØt. A �tØrbeli" nem csupÆn következmØnye valaminek, hanem rØsze is 
a magyarÆzatnak. Nemcsak a földrajzosoknak fontos, hogy felismerjØk az Æltaluk tanul-
mÆnyozott területi konfigurÆciók tÆrsadalmi okait, hanem a többi tÆrsadalomtudo-
mÆny m� vel � inek is fontos figyelembe venniök azt a tØnyt, hogy az Æltaluk tanulmÆ-
nyozott folyamatok lØtrejötte, œjratermel � dØse Øs vÆltozÆsa szüksØgkØppen tÆvolsÆgot, 
mozgÆst Øs területi differenciÆlódÆst foglal magÆban. 

Ebb� l a megfogalmazÆsból rögtön kØt kØrdØs is adódik. Az egyik: mit jelent 
az, hogy a tØrnek hatÆsa van? Amit biztosan nem jelent, az az, hogy a �tØr önmagÆ-
ban", vagy bizonyos területi formÆk önmagukban hatnak. Ezzel egyszer � en csak meg-
ismØtelnØnk a hatvanas Øvek hibÆit, azt ÆllítanÆnk, hogy lØtezik a tisztÆn tØrbeli. Egy 
pØldÆval illusztrÆlva: manapsÆg gyakran halljuk, hogy az Egyesült KirÆlysÆg iparÆnak 
kialakulóban lØv �  œj tØrbeli szerkezete leküzdhetetlen akadÆlyokat gördít a szakszer-
vezetek elØ. Viszonylag elszigetelt gyÆrakról van szó, gyakran kisvÆrosokban, nem rit-
kÆn œgy, hogy egyetlen üzem uralja az egØsz munkaer� piacot. Ennek ellenpØldÆjÆt je-
lentik a vÆltozatos iparœ Øs bonyolult tÆrsadalmi struktœrÆjœ nagyvÆrosok, ahol ÆltalÆ-
ban aktív a szakszervezet Øs ØlØnk a harcikedv. Rossz el� Ørzettel (amennyiben valaki az 
aktív szakszervezeti mozgalom híve) a kis Øs elszigetelt munkaer� piacok paternalisz-
tikus viszonyaira, a szervezettsØg hiÆnyÆra, valamint a munkÆsok Øs a tulajdonos-me-
nedzserek gyakori közös fellØpØsØre mutatnak rÆ, amely oly gyakori volt a mœltban, 
pØldÆul a hagyomÆnyos textiliparban. LÆtszólag a tØrbeli forma �magyarÆzza" a nagy-
vÆros Øs az elszigetelt munkaer� piac közötti különbsØget. Ez mØgsem így van. ElØg a 
hagyomÆnyos szØnmez� k bÆnyÆszfalvaira gondolni, ahol a szintØn kis munkaer� piaco-
kat szintØn egyetlen munkaadó uralta, s mÆris megd� l az Ørv, hiszen a bÆnyÆszfalvak 
szÆmtalan esetben voltak a radikalizmus Øs a harci szellem központjai. Ugyanígy a pa-
mutvÆrosok is a radikalizmus melegÆgyai voltak annak idejØn. TehÆt nem önmagÆban 
a tØrbeli formÆnak (sem a tÆvolsÆgnak, sem a helyvÆltoztatÆsnak) van hatÆsa, hanem a 
sajÆtos Øs jellegzetes tÆrsadalmi folyamatok Øs tÆrsadalmi viszonyok tØrbeli formÆjÆnak. 
A t� ke Øs a munkaer�  tÆrsadalmi jellege lØnyegesen különbözött a textilvÆrosokban Øs 
a bÆnyÆszfalvakban, s id� vel itt is, ott is megvÆltozott. A tØrbeli forma mindkett� ben 
valóban fontos volt a szakszervezeti mozgalom Øs a szervezettsØg (vagy annak hiÆnya) 
szempontjÆból, de mivel egymÆstól különböz �  (eltØr�  tÆrsadalmi tartalmœ) tÆrsadalmi 
viszonyok tØrbeli formÆjÆról volt szó, hatÆsa is különbözött. 

A mÆsodik kØrdØs: mit is Ørtünk tulajdonkØppen �tØren"? Mint mÆr lÆthattuk, 
az id �  mœlÆsÆval vÆltozott a vÆlasz. A �rØgi regionÆlis földrajznak" lehettek ugyan hi-
bÆi, de legalÆbb meg� rizte a �tØrbeli"-nek tulajdonított jelentØsben a �hely" fogalmÆt, 
a �termØszeti" vilÆg irÆnti figyelmet, a vÆltozatossÆg Øs a sajÆtossÆg megbecsülØsØt. 
A kvantifikÆció Øs a területi elemzØs (spatial analysis) iskolÆinak egyik legnagyobb hi- 
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bÆja az volt, hogy mindezt a tÆvolsÆg egyszer�  (de szÆmszer� síthet � ) fogalmÆra redu-
kÆltÆk. A tØr egy dimenzióra redukÆlódott. A hetvenes Øvek ØrvelØse � a tØrbeli fontos-
sÆgÆnak csökkentØsØvel � a fogalom tartalmÆra vonatkozó minden Ørdembeni vitÆt hÆt-
tØrbe szorított. Mi azt valljuk, hogy a tØrbeli kifejezØs teljes Ørtelme a tÆrsadalmi való-
sÆg szempontjaínak teljes skÆlÆjÆt magÆban foglalja. MagÆban foglalja a tÆvolsÆgot Øs a 
tÆvolsÆg mØrØsØnek, ØrtelmezØsØnek Øs ØrtØkelØsØnek különbsØgeit. MagÆban foglalja a 
mozgÆst. MagÆban foglalja a földrajzi differenciÆlódÆst, a hely Øs a sajÆtossÆg, valamint 

a helyek közötti különbsØg fogalmÆt. MagÆban foglalja tovÆbbÆ azokat a jelkØpeket Øs 
ØrtelmezØseket, amelyek a különböz �  tÆrsadalmakban Øs az adott tÆrsadalmakon belül 
mindezekhez a dolgokhoz tapadnak. 

A �tØrbeli" minden aspektusa fontos a tÆrsadalom egØszØnek Øs egyes elemei-
nek lØtrejöttØben, m� ködØsØben, œjratermel� dØsØben Øs vÆltozÆsÆban. A vÆllalatok 
gyakran hasznÆljÆk a tÆvolsÆgot Øs az eltÆvolodÆst arra, hogy monopol helyzetbe kerül-
jenek akÆr a piac felett (a klasszikus � bÆr valószín � leg a legkevØsbØ fontos � pØlda 
erre a sarki bolt esete), akÆr a munkaer� t illet � en (a t � ke szÆmÆra nagy el� nyt jelentett 
a mÆr említett bÆnyÆsz- Øs textilfalvakban, hogy a munkÆsoknak, ha eltekintünk az 
elvÆndorlÆstól, nem volt vÆlasztÆsuk, hol adjÆk el munkaerejüket). Az utóbbi Øvekben 
a helyvÆltoztatÆs Øs mØg ÆltalÆnosabban a telephely rugalmas vÆltoztatÆsa a t� ke ko-
moly fegyverØvØ vÆlt a munkÆsok elleni harcban. Szinte automatikussÆ vÆlt, hogy a 
nagy cØgek a munkÆsok ellenÆllÆsÆra a munkahely bezÆrÆsÆval Øs elköltöztetØsØnek fe-
nyegetØsØvel vÆlaszoljanak. Recesszió idejØn, vagy ha sz� kös a munkahelykínÆlat, ez 
bizony komoly fenyegetØs. Az olcsó munkaer �  irÆnti kereslet az elmœlt Øvtizedekben 
ÆltalÆban Øppen helyvÆltoztatÆst eredmØnyezett, nemzetközi mØretekben (œj nemzet-
közi munkamegosztÆs alakult ki), vagy orszÆgon belül (a termelØs decentralizÆlÆsa a 
hatvanas Øs hetvenes Øvek sorÆn Nagy-BritanniÆban). A tØrbeli szerkezet ÆtalakulÆsa 
mindkØt esetben nØlkülözhetetlen eleme volt a jövedelmez � sØg fenntartÆsÆnak. A hely 
(place) jelentØse, vagyis a lakóhelyhez (location), a kialakult közössØghez való ragasz-
kodÆs er� s indítØka lehet a tervez� k terveivel szembeni lakossÆgi ellenÆllÆsnak. A hely 
(place) Øs a terület (territory) fogalmak az Ællampolitika alapelemei. A tØr (space) Øs a 
hely (place) jelrendszere, amely tÆrsadalmankØnt Øs azokon belül is különbözik, kezdve 
az idilli � si tÆjtól a bankØlet központjainak �els � rend �  telephelyØig", illetve �presztízs 
fekvØsØig", vagy a Lincoln EmlØkm� ig, Øs a kØt vilÆghÆborœ halottainak londoni emlØk-
m � vØig, mindezekben a megjelenØsi formÆkban szerves eleme a tÆrsadalmi szervez� dØs 
módjÆnak Øs hatØkonysÆgÆnak. 

Nemcsak arról van tehÆt szó, hogy a tØrbeli tÆrsadalmi kØpz� dmØny, hanem 
arról is, hogy a tÆrsadalmi tØrbeli kØpz� dmØny. 

A tÆrsadalmi Øs a termØszeti 

A tÆrsadalmi Øs a termØszeti közötti kapcsolatra vonatkozó ØrvelØsünk logi-
kÆja hasonló a tÆrsadalmi Øs a tØrbeli viszonyÆról elmondottakØhoz. A kett�  valójÆban 
szorosan összefügg: a hely (place) jelrendszere gyakran kapcsolódik termØszeti tØnye-
z� khöz, a tØrrel (space) kapcsolatos kØrdØsek összefonódnak a terület (territory) Øs 
ezÆltal a föld (land) fogalmÆval, a helyek (places) egyedisØgØbe beletartoznak a termØ-
szeti tØnyez� k, a domborzat vagy az Øghajlat. 

Az is egy külön törtØnet lenne, hogy hogyan fogalmazta meg a földrajz, illetve 
hogyan fogalmaztÆk meg a földrajzosok ezt az összefüggØst. Ez ismØt csak összekapcso-
lódott a tÆrsadalomtudomÆnyokon belül folyó ÆltalÆnosabb vitÆkkal. 
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E tØmakörben minden valószín � sØg szerint a környezeti determinizmus a leg-
hírhedtebb iskola, amely a termØszeti környezetben keresi a tÆrsadalmi szervez� dØs Øs 
az emberi viselkedØs magyarÆzatÆt. Ennek az iskolÆnak formÆja Øs szØls� sØgei mÆr több 
Øvtizede elhalvÆnyultak a földrajzi gondolkodÆsban. MØgis fontos ehelyütt megemlØ-
kezni róla, mert hÆtrahagyta öröksØgØt. Ez az öröksØg sok formÆt öltött: a termØszeti 
gazdagsÆg, a termØszeti er� forrÆsok b� sØge a gazdasÆgi fejl� dØs forrÆsa, a belvÆrosok fi-
zikai elhanyagoltsÆga hibÆztatható az ott Øl� k nyomorÆØrt, termØszeti okok � aszÆly, 
Ærvíz, termØskiesØs � a felel� sök a vilÆg nagy rØszØn az ØhínsØgØrt, az ØhezØsØrt, a sze-
gØnysØgØrt. 

A mÆsik iskola kikezdte ugyan a környezeti determinizmus Ørveit, de nem 
semmisítette meg ezt az öröksØget. Ez volt a �posszibilizmus" iskolÆja. Ez egy kevØsbØ 
elegÆns, bÆr pontos elnevezØs, hiszen a posszibilistÆk azzal Ørveltek, hogy a termØszetet 
nem lehet a tÆrsadalmi tevØkenysØg meghatÆrozójÆnak tekinteni, hanem a termØszet 
vÆlasztÆsi lehet� sØgeket kínÆl Øs korlÆtokat Ællít. Nem lehet szenet bÆnyÆszni ott, ahol 
nincs, de egy szØnlel� helyb � l mØg nem lesz automatikusan bÆnya. �A tÆrsadalom 
dönt". E nØzet különbözik ugyan a környezeti determinizmustól, valamiben mØgis 
megegyezik vele. MindkØt iskola termØszetfelfogÆsa problØmamentes, szÆmukra a ter-
mØszet fizikai valósÆga egyszer� en nyilvÆnvaló. 

Az utóbbi Øvtizedekben azonban ismØt sœlyos bírÆlatok ØrtØk az el� bb emlí-
tett termØszetfelfogÆs Øs a determinista ÆllÆspont maradvÆnyait. ValójÆban sok tekin-
tetben œj ØrvelØssel akartÆk a feje tetejØre Ællítani a determinizmust. Azt a nØzetet tÆ-
madtÆk, amely szerint a termØszeti környezetnek közvetlenül meghatÆrozó ereje van. 
Nagyon helyesen rÆmutattak az ØhínsØg tÆrsadalmi okaira, a tömegtÆjØkoztatÆsban 
elØnk tÆrt �termØszeti csapÆsok" tÆrsadalmi összefüggØseire, arra, hogy a termØszeti 
kincsek megszerzØse tÆrsadalmi kØrdØs, hiszen míg az egyik helyen azØrt aggódnak, 
mert a termØszeti kincsek elapadnak, addig mÆsutt, pØldÆul a szØnbÆnyÆszatban olyan 
bÆnyÆkat zÆrnak be, ahol mØg jó szØn van. Ez a kritika alapvet� en optimista volt, ami 
igen fontos. Azok a jelensØgek, amelyeket a tÆrsadalom hoz lØtre, megvÆltoztathatók. 
A termØszeti � Øppœgy mint a tØrbeli � tÆrsadalmi kØpz� dmØny. 

A kritika azonban � hasonlóan a tØrbeli esetØhez � tœl messzire ment Øs tœl 
sokat dobott ki. Igazi œjrafogalmazÆs helyett a tÆrsadalmit tette mindenhatóvÆ Øs je-
lentØktelennØ tette a termØszetit. Pedig a tÆrsadalmi nem minden: a tÆrsadalmi viszo-
nyok a termØszeti vilÆgban, annak rØszekØnt jönnek lØtre. Nem is egyszer� en vÆlasztÆsi 

lehet � sØgr� l Øs korlÆtokról van szó, ahogy a posszibilistÆk mondanÆk, hiszen ez ismØt 
kØt különÆlló szfØra ÆllítÆsa lenne. Csak akkor gondolhatjuk a tÆrsadalmiról, hogy le-
gy� zi a termØszetit, vagy a termØszetir� l, hogy korlÆtokat Ællít a tÆrsadalminak, ha e 
kØt szfØrÆt mÆr eredetileg is egymÆstól különÆllóknak tØtelezzük fel. 

Ezœttal is a fogalomalkotÆs Æll figyelmünk közØppontjÆban. A termØszetr� l 
vallott felfogÆs, akÆrcsak a tØr esetØben, gyökeresen megvÆltozott az id� k sorÆn. A tÆr-
sadalmak között ellentØtek alakultak ki, Øs a tÆrsadalmon belül vitÆk folytak arról, 
hogy mit fogadjanak el uralkodó nØzetnek. Mindezek az ellentmondÆsok többet jelen-
tettek, Øs ma is többet jelentenek intellektuÆlis civakodÆsnÆl, hiszen a tÆrsadalom szer-
vez� dØse Øs a tÆrsadalmi prioritÆsok feletti küzdelmet tükrözik. A kapitalizmus kiala-
kulÆsa alapvet�  vÆltozÆsokat eredmØnyezett a termØszetr� l alkotott uralkodó felfogÆs-
ban; az Øletet adó anyaföldb � l profit Øs eszközök forrÆsa lett, amelyek vØg nØlkül lajst-
romozhatók Øs javíthatók. A kapitalizmus földrajzi terjeszkedØsØt gyakran az er � for-
rÆsok hatØkonyabb felhasznÆlÆsÆhoz, a termØszet feletti uralom növelØsØhez vezet�  
œtnak tekintettØk (holott valójÆban a mÆs tÆrsadalmak feletti, illetve a termØszetr� l 
vallott mÆs nØzetek feletti fokozódó befolyÆsról van szó � . A bÆnyatÆrsasÆgok Øs az 
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ausztrÆl benszülöttek harca ugyanezt a szembenÆllÆst testesíti meg � a föld az egyiknek 
az urÆniumból szÆrmazó profit forrÆsÆt jelenti, a mÆsiknak az örökt� l fogva szent he-
lyet. A KözØp-AngliÆban megnyitÆsra javasolt œj szØnmez� k tervtanulmÆnyai szembe-
ÆllítjÆk egymÆssal a földet mint ingatlan vagyontÆrgyat, a termØszetet mint er� forrÆst 
Øs a �termØszetit" mint hØtvØgi pihen� helyet. A vilÆg mÆs tÆjain a termØszet vÆltoza-
tossÆgÆnak Øs sokoldalœ gazdagsÆgÆnak igenl�  paraszti hasznosítÆsa Æll szemben a piaci 
mez� gazdasÆg logikÆjÆval, mely arra irÆnyul, hogy kiirtsa vagy a �tudomÆny" segítsØ-
gØvel uralja, ami kiszÆmíthatatlan Øs sokfØle, monokultœrÆk vØgtelen tÆjain termesszen 

növØnyeket, gyÆrakba terelje a csirkØt Øs nØgyszögletes paradicsomot Ællítson el� . 
Ahhoz, hogy szembenØzzünk ezekkel a kØrdØsekkel, tœl kell jutnunk a hetve-

nes Øvek kritikÆjÆn. Mint említettük, e tØma logikÆja is hasonló a tÆrsadalmi Øs a tØrbeli 
kapcsolatÆØhoz. Mindkett�  abból indul ki, hogy nem lehet önÆllónak tekinteni a kØt 
szfØrÆt. A tÆrsadalom Øs a termØszet közötti kapcsolat esetØben az ØrvelØs termØszete-
sen annak elutasítÆsÆból indul ki, hogy a termØszet hatÆsa a tÆrsadalomra közvetítØs 
nØlküli, hogy pØldÆul az ØhínsØg egyszer� en a termØszeti viszonyok következmØnye, 
vagy a fejl � dØs a termØszeti er� forrÆsok eredmØnye. A termØszeti anyagok mØg nem 
feltØtlenül termØszeti er� forrÆsok; meghatÆrozott tÆrsadalmi feltØtelek kellenek ahhoz, 
hogy azzÆ vÆljanak. Ha a napi politikÆban Øs a hírközlØsben nem is, a tÆrsadalomtudo-
mÆnyokban egyØrtelm� en ez az ÆltalÆnosan elfogadott ÆllÆspont manapsÆg. E nØzet 
elfogadÆsa azonban nem jelenti azt, hogy a vilÆg bizonyos Ørtelemben �teljesen tÆrsa-
dalmi" lenne. Ennek megvan a jelent � sØge a tÆrsadalomtudomÆnyon belül, a tÆrsadal-
mi folyamatok megfogalmazÆsakor, de magÆn a tÆrsadalmon belül is. EgyrØszt, mivel 
csak a �tÆrsadalmi" prizmÆjÆn keresztül tudjuk felfogni a �termØszetit", a tÆrsadalmi 
folyamatok elemzØsekor tudatÆban kell lennünk annak is, hogy e folyamatok szüksØg-
kØppen �termØszeti" vilÆgban zajlanak. MÆsrØszt elfogadjuk, hogy a tÆrsadalmi folya-
matok hatÆssal vannak a termØszeti környezetre; e hatÆsokat az iparosodott vilÆgban 
gyakran a meghódítÆs vagy az uralkodÆs fogalmakkal illetik. Ezek a kifejezØsek azt a 
benyomÆst keltik, hogy a tÆrsadalom a felel� s, s e nØzet horderejØnek bizonyos jelei 
egyre nyilvÆnvalóbbak. A �termØszeti" visszaüt: a vilÆg erdei sok sœlyos csapÆs miatt 
pusztulnak � a savas es � t� l a potenciÆlis Øghajlati katasztrófÆig. NyilvÆn nem helytÆlló 
az a felfogÆs, mely szerint a tÆrsadalmi Øs a termØszeti kØt különÆlló szfØra, s mØg ke-
vØsbØ fogadható el azon (legkülönfØlØbb politikai színezet� ) nØzeteknek a sokasÆga, 
mely szerint ebben a kett � ssØgben a tÆrsadalmi (amelyet gyakran œgy fejeznek ki, hogy 
az �ember") uralja a termØszetit. Igen sok függ attól a felismerØst � l, hogy sem a �tÆr-
sadalmit", sem a �termØszetit" nem lehet egymÆstól elkülönülten felfogni. 

EgyedisØg Øs kölcsönös függØs 

Az itt bemutatott ØrvelØs mÆs œton-módon is igyekszik el� bbre vinni a tÆrsa-
dalomtudomÆnyokban zajló ÆltalÆnos vitÆt. BÆrmely szempontból vizsgÆlva � a szó 
legteljesebb ØrtelmØben vØve � a földrajzot, szembe kell nØznünk az egyedi elemzØ-
sØnek elmØleti problØmÆjÆval. Bizonyos Ørtelemben kutatÆsaink tØnyleges tÆrgya egy 
vÆltozat (variation): minden hely egyedi. Ez is olyasvalami, amit szem el� l tØvesztettek 
az utóbbi Øvek tÆrsadaiomtudomÆnyi vitÆiban, az ÆltalÆnos törvØnyek kutatÆsa sorÆn, 
a hierarchizÆlt strukturalizmus bizonyos formÆinak szellemi uralma Øs azon (teljes mØr-
tØkben helyes) törekvØs hatÆsÆra, hogy az egyedi el� fordulÆst az ÆltalÆnos okkal hoz-
zÆk összefüggØsbe. 

Rendkívül fontos volt a hetvenes Øvekben rÆmutatni arra, hogy Nagy-Britan-
niÆban a belvÆrosi hanyatlÆs az iparnak a nemzetgazdasÆgban betöltött egyre csökken�  
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szerepØre (desindustrialization), tulajdonkØppen arra vezethet�  vissza, hogy a nemzet-

gazdasÆg a megvÆltozott nemzetközi munkamegosztÆshoz igazodott (reorientation). 
Igen fontos volt a fellØpØs az akkoriban uralkodó ortodoxiÆval szemben, amely szerint 
a belvÆrosok gondjainak magyarÆzata magukon a belvÆrosokon belül talÆlható. MÆs 
szóval fontos volt rÆmutatni, hogy bizonyos sajÆtos következmØnyek (a Mersey-part, a 
londoni dokkok, Glasgow belvÆrosÆnak lepusztulÆsa) mind-mind ÆltalÆnosabb okokra 

vezethet � k vissza. 

E nØzet er� teljes hangsœlyozÆsa sorÆn Ældozatul esett a sajÆtossÆg fontossÆga, 
az a kØpessØg, hogy megmagyarÆzzuk, megØrtsük Øs felismerjük az egyedi következ-

mØny jelent� sØgØt. Alapvet�  módszertani kØrdØs, hogyan ragadjuk meg az esemØnyek-

ben rejl �  ÆltalÆnost, a mögöttük hœzódó tÆgabb folyamatokat anØlkül, hogy szem el� l 

tØvesztenØnk megjelenØsi formÆjuk egyØni jellegØt. Az ÆltalÆnos folyamatok nem adnak 

kielØgít�  magyarÆzatot arra, mi törtØnik egy adott id� pontban egy adott helyen. 

Ugyanakkor minden magyarÆzatnak tartalmaznia kell ÆltalÆnos folyamatokat. A kØrdØs 
az, hogyan. Igen gyakran kØtfØle magyarÆzat nehØzkes Øs tarthatatlan egymÆs mellØ 
helyezØsØvel kerestØk a megoldÆst. EgyrØszt az �ÆltalÆnost" � akÆr immanens tenden-
ciÆk, akÆr tapasztalati œton meghatÆrozott tÆgabb folyamatok formÆjÆban � determi-
nista módon kezeltØk. MÆsrØszt, mivel a valósÆg vØgtelen vÆltozatossÆga nem igazodik 

ehhez a logikÆhoz, ötletszer� en, csupÆn felsorolÆskØppen hoztak fel tovÆbbi tØnyez� -

ket, hogy az eltØrØseket megmagyarÆzzÆk (kímagyarÆzzÆk). 
A vÆltozatost azonban nem a vÆrhatótól való eltØrØskØnt kell Ørtelmezni, s az 

egyedisØget sem kell problØmÆnak tekinteni. Az �ÆltalÆnos folyamatok" soha nem va-

lósulnak meg tiszta formÆban. Mindig vannak különös körülmØnyek, sajÆtos törtØne-
lem, sajÆtos hely vagy fekvØs. A vitatott kØrdØs � földrajzos szakkifejezØssel Ølve �
hogyan illeszkedik az ÆltalÆnos a helyihez (a sajÆtoshoz), hogy különböz�  helyeken 

min� sØgileg különböz �  eredmØnyt hozzon lØtre. PØldÆul: az utóbbi Øvtizedekben az 

Egyesült KirÆlysÆgban különböz �  rØgíókba (Kelet-AngliÆba, DØl-Wales-be, Cornwall-

ba) decentralizÆltÆk a �n� i munkahelyeket". A decentralizÆlÆs hatÆsa (az eredmØny, 
a következmØny) minden helyen mÆs Øs mÆs volt. Minden egyes rØgió eltØr�  (egyedi) 

sajÆtossÆgokkal rendelkezett, miel� tt a folyamat vØgbement, Øs a helyi viszonyok/jel-

lemz � k hatÆsa az ÆltalÆnos folyamatokra mindegyik helyen sajÆtos következmØnyt 

hozott lØtre. Az egyedisØg minden esetben œjratermel� dött Øs minden esetben meg is 

vÆltozott. Ha bizonyos Ørtelemben �strukturÆlis elemzØsnek" is lehet ezt nevezni, sem-

mikØppen sem egyszer�  �fölülr � l lefelØ" hierarchiÆról van szó. 
Ez fontos kØrdØs. A legnyilvÆnvalóbban azØrt fontos, hogy pontos magyarÆ-

zatot adhassunk a sajÆtosra. Csak ezutÆn Ørthetjük meg a tÆrsadalmat olyannak, ami-

lyen, sajÆtos formÆjÆban, bels�  vÆltozatossÆgaival. Arról is szó van azonban, hogy a sa-

jÆtossÆgnak fontos szerep jut a magyarÆzatban. A �földrajzi kØrdØsek" esetØben szÆmos 

pØlda van erre: el� z �  ØrvelØsünkben pØldÆul a regionÆlis sajÆtossÆg hat az ÆltalÆnosra, 
a nemzeti vagy nemzetközi folyamatokra. A regionÆlis sajÆtossÆgok egØsz mozaikkØpe, 
magÆnak a földrajzi vÆltozatnak a tØnye óriÆsi hatÆssal lehet � a munkaer� mozgÆs, a 

munkanØlkülisØg, a politikai hagyomÆnyok sajÆtossÆgai rØvØn � arra, hogyan termel� -

dik œjra Øs hogyan vÆltozik orszÆgos szinten a tÆrsadalom �egØsze". Ezek tÆrsadalom-

földrajzból vett pØldÆk, a tÆrsadalomföldrajz Ørdekl� dØsØnek egyik központi tØmakörØt 

Ørintik, egyrØszt az egyenl� tlen fejl � dØsre Øs a rØgiók alÆ-fölØ rendeltsØgØnek összefüg-

gØs rendszerØre, mÆsrØszt a helyi sajÆtossÆgokra vonatkoznak. Ebben a formÆban mu-
tatkozik meg a legvilÆgosabban az ÆltalÆnos Øs az egyedi problØmÆja a földrajzban. 

A problØma nem œjkelet� . Mint lÆttuk, a pozitivista területi kutatók fØlredobtÆk az 

egyedit mint ami csak leírÆssal közelíthet �  meg. A radikÆlis kritika felismerte az egyedi 
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jelent � sØgØt, de azt tekintette legfontosabb feladatÆnak, hogy a sajÆtost az ÆltalÆnos-

hoz kapcsolja. E feladat ma is fontos. SzüksØg van azonban a �különös" lØtØnek, meg-

magyarÆzhatósÆgÆnak Øs ØrtelmØnek ismØtelt hangsœlyozÆsÆra. Itt mi tulajdonkØppen 

œjból elfogadjuk a rØgi regionÆlis földrajz kihívÆsÆt, de elutasítjuk az Æltala adott vÆla-

szokat. Miközben elismerjük tehÆt az Æltala felvetett problØma fontossÆgÆt, ismertet-

jük sajÆt, meglehet� sen œjszer�  megoldÆsainkat. 

Fordította Barta Györgyi Øs Daróczi Eta 

HORV`TH GYULA: 

A REGION`LIS POLITIKA KÖZPONTI IR`NY˝T`SA 
EURÓP`BAN 

A regionÆlis politika irÆnyítÆsÆban rØszt vev�  szervek Øs szervezetek közötti 

munkamegosztÆs jellege, a központi Øs a helyi-területi kormÆnyzatok tevØkenysØgØnek 

összehangolt m � ködØse a területfejlesztØsi cØlkit � zØsek megvalósítÆsÆnak egyik feltØ-

tele. 

Az európai regionÆlis politikÆk többsØgØnek a fejl� dØsØt az intØzmØnyi szer-

kezet vÆltozÆsa kísØrte, a területfejlesztØsi cØlok módosulÆsa vagy a gazdasÆgirÆnyítÆs 

ÆtalakítÆsa hatÆssal volt a regionÆlis fejlesztØsi döntØsi mechanizmus szubjektumainak 

az Ætrendez� dØsØre is. 

A szervezeti vÆltozÆsok indítØkait vizsgÆlva azt tapasztalhatjuk, hogy az œj 

struktœrÆk kialakítÆsÆt befolyÆsoló tØnyez� k ÆltalÆban a következ� k: 

a) A gazdasÆg- Øs tÆrsadalompolitikai cØlok, módszerek Øs eszközök vÆltozÆsa; 

b) A regionÆlis politika sœlypontjainak Ætrendez� dØse, a politika objektumai-

nak, tØrbeli kereteinek módosulÆsa; 

c) A közigazgatÆsi területbeosztÆs reformja, a helyi önkormÆnyzatok struktu-

rÆlis Øs funkcionÆlis ÆtszervezØse. 

`ltalÆnosnak tekinthet�  az a tendencia, hogy a regionÆlis irÆnyítÆs szervezeti 

rendszerØnek vÆltozÆsÆra leginkÆbb e hÆrom környezeti elem együttes megjelenØse van 

befolyÆssal, bÆr az is tapasztalható, hogy egy-egy komponens radikÆlis irÆnyvÆltozta-

tÆsa is kØpes a központi területi irÆnyítÆst Ætalakítani. 

A regionÆlis politikai cØlok Øs eszközök vÆltozÆsa leginkÆbb akkor vÆltja ki a 

szervezeti felülvizsgÆlat igØnyØt, ha a területfejlesztØs dinamizÆlÆsa a központi kor- 

mÆnyzati politika programatikus feladatÆvÆ vÆlik, s ezt decentralizÆlt œton, a helyi-te- 

rületi kormÆnyzatok anyagi kompetenciÆjÆnak a szØlesítØsØvel kívÆnja megoldani. 

Az Ægazati kormÆnyzati szervek, a központi regionÆlis politikai irÆnyító szerve- 

zet Øs a helyi önkormÆnyzatok közötti munkamegosztÆs rendje a t � kØs Øs a szocialista 
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jelent � sØgØt, de azt tekintette legfontosabb feladatÆnak, hogy a sajÆtost az ÆltalÆnos-

hoz kapcsolja. E feladat ma is fontos. SzüksØg van azonban a �különös" lØtØnek, meg-

magyarÆzhatósÆgÆnak Øs ØrtelmØnek ismØtelt hangsœlyozÆsÆra. Itt mi tulajdonkØppen 

œjból elfogadjuk a rØgi regionÆlis földrajz kihívÆsÆt, de elutasítjuk az Æltala adott vÆla-

szokat. Miközben elismerjük tehÆt az Æltala felvetett problØma fontossÆgÆt, ismertet-

jük sajÆt, meglehet� sen œjszer�  megoldÆsainkat. 
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A REGION`LIS POLITIKA KÖZPONTI IR`NY˝T`SA 
EURÓP`BAN 

A regionÆlis politika irÆnyítÆsÆban rØszt vev�  szervek Øs szervezetek közötti 

munkamegosztÆs jellege, a központi Øs a helyi-területi kormÆnyzatok tevØkenysØgØnek 

összehangolt m � ködØse a területfejlesztØsi cØlkit � zØsek megvalósítÆsÆnak egyik feltØ-

tele. 

Az európai regionÆlis politikÆk többsØgØnek a fejl� dØsØt az intØzmØnyi szer-

kezet vÆltozÆsa kísØrte, a területfejlesztØsi cØlok módosulÆsa vagy a gazdasÆgirÆnyítÆs 

ÆtalakítÆsa hatÆssal volt a regionÆlis fejlesztØsi döntØsi mechanizmus szubjektumainak 

az Ætrendez� dØsØre is. 

A szervezeti vÆltozÆsok indítØkait vizsgÆlva azt tapasztalhatjuk, hogy az œj 

struktœrÆk kialakítÆsÆt befolyÆsoló tØnyez� k ÆltalÆban a következ� k: 

a) A gazdasÆg- Øs tÆrsadalompolitikai cØlok, módszerek Øs eszközök vÆltozÆsa; 

b) A regionÆlis politika sœlypontjainak Ætrendez� dØse, a politika objektumai-

nak, tØrbeli kereteinek módosulÆsa; 

c) A közigazgatÆsi területbeosztÆs reformja, a helyi önkormÆnyzatok struktu-

rÆlis Øs funkcionÆlis ÆtszervezØse. 

`ltalÆnosnak tekinthet�  az a tendencia, hogy a regionÆlis irÆnyítÆs szervezeti 

rendszerØnek vÆltozÆsÆra leginkÆbb e hÆrom környezeti elem együttes megjelenØse van 

befolyÆssal, bÆr az is tapasztalható, hogy egy-egy komponens radikÆlis irÆnyvÆltozta-

tÆsa is kØpes a központi területi irÆnyítÆst Ætalakítani. 

A regionÆlis politikai cØlok Øs eszközök vÆltozÆsa leginkÆbb akkor vÆltja ki a 

szervezeti felülvizsgÆlat igØnyØt, ha a területfejlesztØs dinamizÆlÆsa a központi kor- 

mÆnyzati politika programatikus feladatÆvÆ vÆlik, s ezt decentralizÆlt œton, a helyi-te- 

rületi kormÆnyzatok anyagi kompetenciÆjÆnak a szØlesítØsØvel kívÆnja megoldani. 

Az Ægazati kormÆnyzati szervek, a központi regionÆlis politikai irÆnyító szerve- 

zet Øs a helyi önkormÆnyzatok közötti munkamegosztÆs rendje a t � kØs Øs a szocialista 
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orszÆgokban eltØr� en alakul, de különbsØgek figyelhet � k meg az egyes orszÆgcsoporto-

kon belül, az Ællam unítÆrius vagy föderalizÆlt berendezkedØsØb� l adódóan is. 

E tanulmÆny cØlja, hogy Ættekint�  kØpet adjon az európai orszÆgok központi 

ÆllamigazgatÆsi szerveinek a kormÆnyzati irÆnyítÆs Øs a regionÆlis politikai stratØgiÆk sa-

jÆtossÆgaiba Ægyazott regionÆlis irÆnyító funkcióiról, bemutassa a regionÆlis fejlesztØs 

központi irÆnyító szerveinek fejl � dØsØt, Øs következtetØseket vonjon le a magyar köz-

ponti terület- Øs települØsfejlesztØsi irÆnyítÆs ÆtalakítÆsa szempontjÆból. 

1. A regionÆlis fejlesztØs központi intØzmØnyei az európai t� kØs orszÆgokban 

A t � kØs orszÆgok területi-gazdasÆgi struktœrÆja ÆltalÆban kØt- vagy hÆromfo-

kozatœ, az NSZK-ban nØgyfokozatœ. A központi Øs a területi szervek közötti munka-

megosztÆs min� sØgØt az Ællamszervezet típusa befolyÆsolja. A rØgió közigazgatÆsi intØz-

mØnykØnt (teljesen eltØr�  sajÆtossÆgokkal) FranciaorszÆgban, OlaszorszÆgban, Spanyol-

orszÆgban, GörögorszÆgban Øs Belgiumban m� ködik. (A Landok az NSZK-ban is lØnye-

gØben regionÆlis kormÆnyzatoknak tekinthet� k.) A 60-70-es Øvtizedben valamennyi 

orszÆgban közigazgatÆsi reformokat hajtottak vØgre. A strukturÆlis reformok több or-

szÆgban a települØsirÆnyítÆs koncentrÆciójÆhoz vezettek (1. tÆblÆzat). Új irÆnyítÆsi 

módszerek lØptek m � ködØsbe, a települØsközi együttm � ködØs közös intØzmØnyek lØte-

sítØsØben Øs üzemeltetØsØben öltött testet, a települØsirÆnyítÆs hatØkonysÆga fokozó-

dott. A közvetlen Øs a kØpviseleti demokrÆcia fejl� dØse regionÆlis fejlesztØsi tØnyez� vØ 

vÆlt. 

A t � kØs orszÆgok nemzetgazdasÆgainak fejlesztØsØben a regionÆlis politika 

markÆns szerepe azzal magyarÆzható, hogy a regionÆlis politika objektumai, stratØgiai 

cØljai Øs eszközei a tÆrsadalmi-gazdasÆgi politika minden szfØrÆjÆba beØpülnek, a gazda-

sÆgirÆnyítÆs vertikÆlis Øs horizontÆlis szervezØsØben speciÆlis intØzmØnyek vesznek rØszt. 

A szervezetek közötti munkamegosztÆst, s ÆltalÆban a regionÆlis fejlesztØsi stratØgiÆkat, 

azok cØljait Øs eszközeit törvØnyekben rögzítik. 

1. tÆblÆzat 

A helyi önkormÆnyzatok szÆmÆnak alakulÆsa a közigazgatÆsi reformok nyomÆn 

OrszÆg A helyi önkormÆnyzatok szÆma 
a közigazgatÆsi reform 

el � tt utÆn 

Belgium 2 568 589 

DÆnia 1298 275 

NSZK 24386 8501 

NorvØgia 744 453 

SvØdorszÆg 2498 282 

A regionÆlis stratØgiÆk Øs gazdasÆgpolitikai eszközök közös vonÆsai a t� kØs or-

szÆgokban abból is fakadnak, hogy az Európai GazdasÆgi KözössØg szakosított regionÆ-

lis fejlesztØsi Øs politikai intØzmØnyeket tart fenn. A közös vonÆsok er� södØse annak 
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ellenØre tendencia jelleg� , hogy az egyes orszÆgok regionÆlis politikÆjÆban a sajÆtos 
problØmÆk megoldÆsÆt szolgÆló eszközök nagyszÆmœ vÆltozataival talÆlkozhatunk. Kö-
zös vonÆs pØldÆul az, hogy a regionÆlis politika vØgrehajtÆsÆra a szervezeti sokfØlesØg 
a jellemz� ; a regionÆlis fejlesztØsben multinacionÆlis vÆllalatok Øs magÆnt� kØs vÆllalko-
zÆsok, központi szervek Øs dekoncentrÆlt szervezetek, helyi önkormÆnyzatok Øs regio-
nÆlis fejlesztØsi ügynöksØgek vesznek rØszt, a nemzeti regionÆlis cØlkit� zØsek Øs a törtØ-
nelmi hagyomÆnyok azonban pØldÆul a regionÆlis fejlesztØsi kØpviseletek legkülönbö-
z� bb típusait fejlesztettØk ki. 

A regionÆlis politika központi kormÆnyzati irÆnyítÆsban való megjelenØsØt 
illet � en a sajÆtos vonÆsok uralkodnak. Egy orszÆgban önÆlló központi kormÆnyzati 
szerv felel � s a regionÆlis politikÆØrt, az orszÆgok nagy rØszØben egy központi Ællam-
igazgatÆsi szerv f�  feladatkØnt mÆs funkciók mellett lÆtja el azt, míg mÆsutt a regionÆ-
lis politikai irÆnyítÆsi jogosítvÆnyok több Ægazati kormÆnyzati szerv között oszlanak 
meg. 

A vizsgÆlt 15 európai t� kØs orzsÆg közül önÆlló központi regionÆlis kormÆny-
zati szerv csak FranciaorszÆgban m � ködik. FranciaorszÆgban  a sajÆtos reigonÆ I i s cØlki-
t� zØsek kidolgozÆsÆra Øs vØgrehajtÆsuk ellen� rzØsØre 1963-ban hoztÆk lØtre a minisz-
terelnöknek alÆrendelt minisztØriumközi szervet, a DØlØgation Æ l’AmØnagement du 
Territoire Æ l’ Action RØgionale-t (DATAR-t). Az ÉpítØsügyi Øs VÆrosfejlesztØsi Minisz-
tØrium helyett e szerv lett a regionÆlis politika kormÆnyzati felel� se. F �  feladata a kor-
mÆny regionÆlis politikÆjÆnak alakítÆsa, a kormÆnyzati Øs a helyi-területi önkormÆny-
zati regionÆlis politikÆk összehangolÆsa, a 22 francia rØgió fejlesztØsØnek koordinÆlÆsa. 
Emellett a szakosított kormÆnyzati szervek is kiØpítettØk sajÆt Ægazati területfejlesztØsi 
szerveiket, pØldÆul a VÆrosrendezØsi Øs LakÆsügyi MinisztØrium keretØben ÆltalÆnos te-
rületfejlesztØsi Øs környezeti felügyel � sØg m� ködik. Gazdag a francia rØgiók fejlesztØsi 
intØzmØnyrendszere is. Az intØzmØnyi struktœra a rØgió sajÆtossÆgaira Øpül. Az iparilag 
gyengØn fejlett 8 rØgióban iparfejlesztØsi bizottsÆgok tevØkenykednek. E szervek veze-
t� it a miniszterelnök nevezi ki, � k egyben a DATAR megbízottjaikØnt vØgzik munkÆ-
jukat. A DATAR a regionÆlis politika vØgrehajtÆsÆhoz jelent� s anyagi eszközökkel ren-
delkezik. 

A Benelux Ællamokban a regionÆlis irÆnyítÆsi rendszer hagyomÆnyosan fejlett. 
Belgiumban mÆr az 50-es Øvek vØgØn � differenciÆlt övezeti fejlesztØsi politi-

kÆt ddolgoztak ki, s kötelez � vØ tettØk az Ægazati Øs területi tervek összehangolÆsÆt. Az 
1970. Øvi területfejlesztØsi törvØny az orszÆgot hÆrom rØgióra osztotta, s ezekben re-
gionÆlis fejlesztØsi tanÆcsokat hozott lØtre. Kezdetben ezek a központi kormÆnyzat el-
kØpzelØseit adaptÆltÆk sajÆt rØgiójukra, majd 1974-ben, a politikai-közigazgatÆsi refor-
mokkal pÆrhuzamosan, önÆlló regionÆlis politikai jogosítvÆnyokat kaptak. JogszabÆ-
lyok rögzítik önÆlló tervezØsi, gazdasÆg- Øs települØsfejlesztØsi, környezetvØdelmi Øs ter-
mØszeti er� forrÆs hasznosítÆsi kompetenciÆjukat. A rØgiókat alkotó megyØkben terü-
letfejlesztØsi tÆrsasÆgok (SDR) alakultak, feladatuk a közsØgi termel� er � k fejlesztØsØ-
nek Øs m� ködØsØnek koordinÆlÆsa. A belga regionÆlis politika alapvet� en tehÆt decent-
ralizÆlt, a központi kormÆnyzati gØpezetben regionÆlis fejlesztØsi rØszlegek minden mi-
nisztØriumban talÆlhatók, a kormÆnyzati koordinÆció letØtemØnyese a Központi Gaz-
dasÆgi Tervhivatal. 

A holland területi irÆnyítÆs több Ægazati minisztØrium Øs szervezet között osz- 
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lik meg. A területrendezØsi tervezØs irÆnyítÆsa a LakÆsügyi Øs TerületrendezØsi Minisz-
tØrium Øs a Nemzeti TerületrendezØsi KØpviselet feladata. Ez utóbbi mellett jeles szak-

emberekb � l tanÆcsadó testület m � ködik. A területfejlesztØsi politika irÆnyítÆsÆban a 

legtöbb jogosítvÆnnyal a GazdasÆgi MinisztØrium rendelkezik, de er� s a közlekedØsi, a 

vízügyi, a közmunkaügyi, az egØszsØgügyi Øs környezetvØdelmi minisztØriumok hatÆsa 

a regionÆlis politika alakítÆsÆra. Holland szerz� k egyØrtelm� en utalnak arra, hogy bÆr a 

regionÆlis politika itnØzmØnyrendszere önmagÆban hatØkonynak tekinthet� , az irÆnyí-

tó szervek közötti koordinÆció hiÆnya miatt az Ægazati regionÆlis politikÆk nehezen 

integrÆlhatók egysØges rendszerrØ. 

A t� kØs orszÆgok közül a regionÆlis irÆnyítÆsnak Nagy-BritanniÆban van a leg-

hosszabb mœltja. Az 1930-as Øvek közepØn megjelent Special Areas Act-t� l napjainkig 

több fejl � dØsi periódus jelölhet �  ki a brit regionÆlis politikÆban. A kormÆnyzati vÆlto-

zÆsokhoz is köthet�  egyes szakaszokban a regionÆlis fejlesztØsi sœlypontok különböz � -

sØgei ellenØre konstans stratØgiai elem volt a gazdasÆgi tervezØsi körzetek m� ködtetØse 

Øs a regionÆlis központi irÆnyítÆs szervezetØnek Ægazatilag tagolt rendszere. A regionÆ-

lis fejlesztØs központi irÆnyítÆsÆt ma kØt ÆllamigazgatÆsi szerv, a Kereskedelmi Øs Ipari, 

valamint a Környezeti MinisztØrium vØgzi. E kØt csœcsminisztØrium közül az el� bbiben 

miniszter irÆnyítÆsa alatt önÆlló iparfejlesztØsi hivatal (a brit ÆllamigazgatÆsi rendszer-

ben ez �kis minisztØrium") m � ködik, amelynek feladata a brit ipar szerkezeti Ætalakí-

tÆsa, a regionÆlis iparpolitika cØljainak Øs eszközeinek kidolgozÆsa, a fejlesztØsek koor-

dinÆlÆsa Øs ellen� rzØse. Az utóbbi minisztØrium hatÆskörØbe jelenleg a környezetvØde-

lem mellett a tervezØs, a helyi igazgatÆs, a lakÆsügy, a vízügy is beletartozik. MindkØt 

minisztØrium regionÆlis hivatalokat tart fenn a nagy gazdasÆgi körzetekben. Az Ællam-

igazgatÆsi szervek mellett a regionÆlis fejlesztØsben nagy szÆmban vesznek különfØle 

közjogi testületek Øs fejlesztØsi kØpviseletek rØszt. A konzervatív kormÆnyzat különö-

sen tÆmogatja a helyi hatalom Øs a gazdÆlkodók autonóm együttm� ködØsØn alapuló, 

kistØrsØgi fejlesztØsekre irÆnyuló tÆrsulÆsok, vÆrosfejlesztØsi testületek, vÆllalkozÆsi öve-

zetek tevØkenysØgØt. A nØgy nagy regionÆlis fejlesztØsi kØpviselet közül a Skót Fejlesz-

tØsi KØpviselet tevØkenysØge a legkiterjedtebb. 
A jelenlegi brit intØzmØnyrendszer kritikusai a kormÆnyzat szØttagolt szervei-

nek, a különböz �  minisztØriumoknak Øs kØpviseleteknek a koordinÆlÆsÆban, a területi 

tÆrsadalmi-gazdasÆgi folyamatokra befolyÆst gyakorló intØzmØnyek szØttagoltsÆgÆnak 

felszÆmolÆsÆban lÆtjÆk a regionÆlis politika szervezeti ÆtalakítÆsÆnak cØljÆt. Ennek Ør-

dekØben a központi kormÆnyzatban a regionÆlis politika önÆlló intØzmØnyØnek a meg-

alakítÆsÆt sürgetik; tovÆbbÆ a regionÆlis keretek gazdasÆgpolitikai hatalommal való fel-

ruhÆzÆsa mellett Ørvelnek. LØnyeges következtetØsük, hogy egy leend�  koordinÆciós 

szervnek (akÆr tÆrcaközi bizottsÆg, akÆr minisztØriumi szervezet legyen is az) anyagi 

eszközökkel is rendlekeznie kell. 

A brit rendszerhez hasonlóan a regionÆlis politika irÆnyítÆsa több Ægazati 

szerv között oszlik meg I rorszÆgban is. Az ír regionÆlis politika iparfejlesztØsi orientÆ-

ciója miatt az Ipari Øs Kereskedelmi MinisztØrium keretØben m� köd �  központfejlesz-

tØsi Øs ipartelepi bizottsÆg rØszlegei a 9 ír rØgióban m� ködnek, regionÆlis szervezeteket 

tart fenn több ír Ægazati minisztØrium is. Az Ægazati politikÆk összehangolÆsÆt a TÆrca-

közi RegionÆlis BizottsÆg vØgzi. Az orszÆgban több regionÆlis fejlesztØsi kØpviselet m� -

ködik, közülük a legkiØpültebb az Industrial Development Authority (IDA). 
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Az NSZK Øs OlaszorszÆg alkotmÆnyos szabÆlyozÆsa a regionÆlis politikai teen-

d � k ellÆtÆsÆt a tartomÆnyokra (rØgiókra) bízta, amelyek regionÆlis szerveik œtjÆn gon-

doskodnak a szövetsØgi (OlaszorszÆgban kormÆnyzati) jogszabÆlyokban reÆjuk hÆruló 

feladatok ellÆtÆsÆról. 

Az NSZK-ban a regionÆlis fejlesztØs irÆnyítÆsÆnak nincs központi szövetsØgi 

szerve. A SzövetsØgi TÆrcaközi RegionÆlis GazdasÆgpolitikai TanÆcs a tartomÆnyi fej-

lesztØsi elkØpzelØsek összehangolÆsÆval foglalkozik, a regionÆlis politika megvalósítÆsa 

a Landok gazdasÆgi minisztØriumainak a feladata. A területfejlesztØs Øs a területrende-

zØs irÆnyítÆsa az NSZK-ban elkülönül egymÆstól. 

Az olasz regionÆlis politika is lØnyegØben decentralizÆlt alapokra Øpül. A re-

gionÆlis politika alanyai a rØgiók tanÆcsai, gazdasÆgfejlesztØsi bizottsÆgai, a szakigazga-

tÆsi szervek. A regionÆlis tervezØsnek Øs fejlesztØsnek orszÆgos hatÆskör�  szerve lØnye-

gØben nincsen. A TerületrendezØsi, LakÆsügyi Øs Közmunkaügyi MinisztØrium funk-

ciója csupÆn a települØsrendezØs igazgatÆsÆra terjed ki. Az olasz parlament regionÆlis 

fejlesztØsi bizottsÆga egy 1980. Øvi jelentØsØben arra a megÆllapítÆsra jutott, hogy a 

központi kormÆnyzat, a rØgiók Øs a helyi önkormÆnyzatok regionÆlis tervezØsi tevØ-

kenysØge koordinÆlatlan, a központi ÆllamigazgatÆs regionÆlis politikai cØljait az Ægazati 

politikÆkban rögzítik, ezek horizontÆlisan azonban összehangolatlanok, a rØgiók pedig 

akÆr a központi cØloktól függetlenül is meghatÆrozhatjÆk autonóm fejlesztØsi stratØ-

giÆjukat. A regionÆlis kormÆnyzatok szakigazgatÆsi szervei a vertikÆlis, a minisztØriu-
mokhoz köt � d�  kapcsolatok er � sítØsØre törekednek. A bizottsÆg javaslatot tett egy re-
gionÆlis politikÆt irÆnyító kormÆnyszerv felÆllítÆsÆra. 

Az olasz regionÆlis politika legfontosabb intØzmØnye, a Cassa per il Mezzo-

giorno, nem kormÆnyzati szerv, hanem a DØl-OlaszorszÆg fejlesztØsØre lØtrehozott in-

terminiszteriÆlis fejlesztØsi szervezet. M� ködØsØnek tapasztalatait azonban a szakØrt� k 
Ørdemesnek tartjÆk az egysØges regionÆlis irÆnyítÆsi szervezet kialakítÆsÆnÆi figyelembe 
venni. 

Az IbØriai fØlsziget kØt orszÆgÆban a központi területi irÆnyítÆs, els� sorban az 
Ællami berendezkedØs különböz � sØgei miatt, eltØr�  formÆban Øs szervezetekkel m� -
ködik. 

SpanyolorszÆg 1975 el � tti intØzmØnyrendszere a centralizÆlt irÆnyítÆsra jel-
lemz �  formÆban m� ködött. A központi Ægazati szervek sajÆt fejlesztØsi politikÆkat 

dolgoztak ki, a területrendezØst Øs a települØstervezØst a LakÆsØpítØsi MinisztØrium irÆ-

nyította. A fasiszta diktatœra megdöntØse utÆni politikai Øs alkotmÆnyos vÆltozÆsok ha-

tÆssal voltak a regionÆlis intØzmØnyrendszerre is. Az orszÆg multiregionÆlis Ællam lett. 

A spanyol tartomÆnyok politikai, gazdasÆgi Øs igazgatÆsi autonómiÆt kaptak. Több tar-

tomÆnyban területpolitikai Øs urbanisztikai minisztØrium szervez� dött. Ezek feladata 
a spanyol regionÆlis fejlesztØs alapdokumentumainak, a területfejlesztØsi Øs koordinÆ-

ciós terveknek a kidolgozÆsa. A központi kormÆnyzat csak a területrendezØsi tervezØs-

ben kompetens, ezt a funkciót a Közmunkaügyi Øs Urbanisztikai MinisztØrium gyako-

rolja. SpanyolorszÆg EGK-hoz való csatlakozÆsa felvetette a központi kormÆnyzati jo-
gosítvÆnyok b� vítØsØt, az ÆtszervezØsek egy központi területi irÆnyító szerv lØtrehozÆ-
sÆt is cØlul t� ztØk ki. 

PortugÆlia egysØges Ællam, regionÆlis politikÆja centralizÆlt. A regionÆlis fej-

lesztØs objektuma a 274 települØsi közössØg. SzÆmtalan javaslat született igazgatÆsi- 
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tervezØsi rØgiók lØtrehozÆsÆra. A regionÆlis politika központi kormÆnyszerve a Gazda-

sÆgi MinisztØrium. 
Gyökeres politikai kurzusvÆltÆs reformÆlta meg GörögorszÆg regionÆlis poli-

tikÆjÆt is. A diktatœra idejØn a KoordinÆciós MinisztØrium volt a regionÆlis fejlesztØs 

felel � se. A minisztØrium kØt hivatala közül a Központi RegionÆlis FejlesztØsi Igazgató-

sÆg a helyi fejlesztØsekkel, a TervezØsi Øs GazdasÆgkutató Központ pedig az orszÆgos re-

gionÆlis problØmÆkkal foglalkozik. Sem koordinÆlÆsukra, sem pedig a nemzeti regionÆlis 

fejlesztØsi cØlkit� zØsek vilÆgos megfogalmazÆsÆra alkalmas központi szerv nem lØtezett. 

1974 utÆn megszerveztØk a TervezØsi Øs Környezeti MinisztØriumot, a Nem-

zetgazdasÆgi MinisztØrium regionÆlis fejlesztØsi hivatalÆt, a RegionÆlis TervezØsi Øs Kör-

nyezetvØdelmi Nemzeti BizottsÆgot, lakÆs- Øs vÆrostervezØsi rØszvØnytÆrsasÆg alakult. 

Uj regionÆlis fejlesztØsi törvØnyt fogadtak el. A regionÆlis politika vØgrehajtÆsÆban fo-

kozódott a helyi szervek szerepe, b � vültek eszközeik. DecentralizÆlódott a közigazga-

tÆs, az orszÆgot a regionÆlis fejlesztØs tervezØsØnek koordinÆlÆsa ØrdekØben 13 rØgióra 

osztottÆk. A rØgiókban vÆlasztott tanÆcsok Øs kis lØtszÆmœ koordinÆciós apparÆtusok 

m � ködnek. 

A szövetsØges tartomÆnyokból Ælló AusztriÆban a Landok regionÆlis politikÆ-

jÆt el� ször egy minisztØriumi bizottsÆg koordinÆlta, majd 1971-ben megalakítottÆk 

az Österreichische Raumordnungskonferenz-et (ÖROK), ennek feladata, hogy össze-

hangolja a szövetsØgi, a tartomÆnyi Øs a helyi fejlesztØsi cØlkit� zØseket. 1973-ban a 

KancellÆri Hivatalban regionÆlis tervezØsi igazgatósÆg alakult azzal a cØllal, hogy koor-

dinÆlja szövetsØgi minisztØriumok, a tartomÆnyok, az ÖROK fejlesztØsi tevØkenysØgØt. 

A tartomÆnyok tervezØsi szerveiket sajÆt hatÆskörben Øpíthetik ki. 

DÆnia els �  regionÆlis fejlesztØsi törvØnye 1958-ban a regionÆlis koordinÆciót 

a Kereskedelmi MinisztØrium irÆnyítÆsa alatt m� köd �  RegionÆlis FejlesztØsi TanÆcsra 

bízta. Az 1970. Øvi közigazgatÆsi reform, amely kØtszint�  igazgatÆst vezetett be, a re-

gionÆlis fejlesztØsi tervezØs vØgrehajtó központi szerve a Környezeti MinisztØrium lett, 

s az öt dÆn rØgióban regionÆlis fejlesztØsi bizottsÆgokat m� ködtet. A központi regionÆ-

lis fejlesztØsi apparÆtussal pÆrhuzamosan tevØkenykedik a mÆr említett 11 tagœ dÆn Re-

gionÆlis FejlesztØsi TanÆcs, amely független testület, de igen szoros szÆlakkal köt� dik 

az Ipari MinisztØriumhoz. Tagjait az ipari, a belügy-, a pØnzügyminisztØrium, a DÆn 

Iparosok SzövetsØgØnek, a szakszervezeti központ, a vÆrosok szövetsØgØnek Øs a me-

gyØk szövetsØgØnek a kØpvisel� i adjÆk. Adminisztratív szerve a regionÆlis fejlesztØsi 

igazgatósÆg. Ez a fejlesztØsi bizottsÆg tekinthet�  ma a dÆn regionÆlis politika legfonto-

sabb iniciÆtorÆnak. 

A skandinÆv Ællamok decentralizÆlt regionÆlis fejlesztØsi politikÆinak els� dle-

ges objektumai a helyi közössØgek. EzØrt olyan er � sek a helyhatósÆgok központi irÆ-

nyítÆsÆt vØgz�  szervek, NorvØgiÆban a Munkaügyi Øs KommunÆlis MinisztØrium, SvØd-

orszÆgban a Helyi IgazgatÆsi MinisztØrium. FinnorszÆgban a BelügyminisztØrium terü-

leti politikai apparÆtusai. A speciÆlis regionÆlis programok Øs ösztönz� k kidolgozÆsÆØrt 

az Ægazati szervek mellett a tervhivatalok regionÆlis tervezØsi rØszlegei a felel� sek. 

A skandinÆv Ællamokban jelent� s a parlamentek szerepe regionÆlis fejlesztØs vØgrehaj-

tÆsÆnak ellen� rzØsØben. 

Összegezve a t � kØs orszÆgok központi ÆllamigazgatÆsi szerveinek a regionÆlis 

politika irÆnyítÆsÆban elfoglalt helyØt, a következ�  kØpet kapjuk (2. tÆblÆzat). 
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A regionÆlis fejlesztØsØrt felel� s központi ÆllamigazgatÆsi szervek 
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2. A regionÆlis irÆnyítÆs az európai szocialista orszÆgokban 

A szocialista orszÆgok ÆltalÆnos területfejlesztØsi cØlkit� zØsei közismertek, 

ezeket nem ismertetjük. KöztudomÆsœ az is, hogy a tervgazdasÆgok központi irÆnyítÆsi 

rendszerei az 50-es Øvekre visszanyuló közös gyökerekb � l tÆplÆlkoznak, a központi in-

tØzmØnyrendszer strukturÆlis alapjait akkor az 1936. Øvi szovjet alkotmÆny szellemØ-

ben raktÆk le. A közigazgatÆsi irÆnyítÆs elmØleti vezØrmotívuma a demokratikus cent-

ralizmus volt. Ennek formalizÆlt ØrtelmezØse nyomta rÆ bØlyegØt a központi Øs a helyi-

területi szervek kapcsolati viszonyaira is. Hivatalosan deklarÆltÆk ugyan a helyi-területi 

nØpkØpviseleti szervek döntØsi önÆllósÆgÆt, tØnylegesen � legalÆbbis gazdasÆgfejlesztØsi 

Ørtelemben � azonban a központi szervek vØgrehajtó hatalma ikØnt m � ködtek. A cent-

ralizÆlt gazdasÆgirÆnyítÆst az Ægazatilag tagolt központi ÆllamigazgatÆsi intØzmØnyek 

szolgÆltÆk a legjobban. 

A 60-as Øvekben a szocialista orszÆgok gazdasÆgirÆnyítÆsi mechanizmusaiban 

kisebb-nagyobb vÆltozÆsok törtØntek, ezek azonban az intØzmØnyrendszert gyökeresen 

nem vÆltoztattÆk meg. Noha valamennyi orszÆgban ez id�  tÆjt jelentek meg a hosszœ 

tÆvœ terület- Øs települØsfejlesztØsi dokumentumok, intØzmØnyszerkezeti kØrdØsek csak 

elvØtve fordulnak el�  bennük. A gyakorlati cselekvØst az az illœzió motivÆlta, hogy a 
termel � er� k területi elhelyezØsØnek racionalizÆlÆsa központi tervezØssel Øs a helyi-terü-

leti szervek tevØkenysØgØvel megvalósítható. 

A területi tervezØs bÆzisintØzmØnyei tovÆbbra is az orszÆgos tervhivatalok ma-

radtak, a terület- Øs települØsrendezØst pedig a központi ØpítØsügyi szervek irÆnyítottÆk. 
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LØnyegØben ez a � MagyarorszÆgon is ØrvØnyes � irÆnyítÆsi szisztØma m� ködik a szo-

cialista orszÆgokban napjainkban is. 

KülönbsØgek a megoldÆsi módozatokban azonban termØszetesen vannak. A f ö-

deralizÆlt Ællamokban � CsehszlovÆkiÆban Øs a Szovjetunióban � a szövetsØgi köztÆrsa-

sÆgok tervhivatalai Øs ØpítØsügyi szervei a területfejlesztØs kØt ÆgÆnak felel� sei. Sem 

köztÆrsasÆgi, sem össz-szövetsØgi koordinÆciós szervek nincsenek. A pØnzügyi er� forrÆ-

sok centralizÆciója miatt ezek a megoldÆsok nem tekinthet� k decentralizÆlt formÆnak. 

Szemben JugoszlÆviÆval, ahol a területfejlesztØs önÆlló köztÆrsasÆgi feladat, az intØzmØ-

nyek is föderatív alapokon szervez � dtek. A központi kormÆnyzat csak az Ægazati fej-

lesztØsek koordinÆlÆsÆra hivatott. A regionÆlis politikai központok autarch fejlesztØsi 

törekvØsei sajÆtos köztÆrsasÆgi ideológiÆkban nyilvÆnulnak meg. SzakØrt� k sürget � nek 

tartjÆk az Ætfogó területfejlesztØsi politika kidolgozÆsÆt, intØzmØnyi alapjainak reform-

jÆt. 

LengyelorszÆgban a tervhivatal mellett � amely a szocialista orszÆgokban 

egyedülÆlló módon decentralizÆlt regionÆlis gazdasÆgfejlesztØsi bizottsÆgokat Øs osztÆ-

lyokat tart fenn � a TerületgazdÆlkodÆsi, KözigazgatÆsi Øs KörnyezetvØdelmi Minisz-

tØrium hatÆskörØbe is tartoztak regionÆlis fejlesztØsi feladatok. Az 1987. Øvi kormÆny-

zati reform következtØben e minisztØriumot is ÆtszerveztØk, a vÆltozÆsokról nincsenek 

informÆcióink. 

A korÆbbi bolgÆr regionÆlis irÆnyítÆsi rendszert � amelyben a kØt tipikus szer-

ven kívül az ÆllamtanÆcsnak is volt területfejlesztØsi testülete � az œj közigazgatÆsi re-

form jelent � sen Ørintette. VÆrható, hogy a regionÆlis politika irÆnyítÆsÆnak intØzmØnyi 

rendszere vÆltozik, a koordinÆciót önÆlló szerv vØgzi majd. 

RomÆniÆban a regionÆlis fejlesztØs fels�  szint �  koordinÆciós szerve a Terület-

fejlesztØsi PÆrt Øs `llami Központi BizottsÆg. A tanÆcs elvileg a központi Ægazati szer-

vek Øs a nØptanÆcsok területfejlesztØsi döntØseit koordinÆlja. M� ködØse az utóbbi Øvek-

ben formÆlis. 

* * * 

A központi ÆllamigazgatÆsi szervek területi irÆnyítÆsi funkcióit Ættekintve az 

alÆbbi megÆllapítÆsokat összegezhetjük: 

a) A gazdasÆgilag fejlett európai t� kØs orszÆgokban a regionÆlis politika irÆ-

nyítÆsa tervezØsi, szabÆlyozÆsi Øs intØzmØnyi elemekre Øpül. A regionÆlis politika a tÆr-

sadalmi-gazdasÆgi fejlesztØs tØnyleges rØszpolitikÆja. Politikai sœlyÆt az is mutatja, hogy 

a pÆrtpolitikai küzdelmekben fontos szerepet kap, hatalomra került politikai pÆrtok Øs 

mozgalmak rendszerint œjrafogalmazzÆk a regionÆlis fejlesztØs sœlypontjait. 

b) A regionÆlis fejlesztØs alanyai nem korlÆtozódnak csupÆn a központi Øs a 

helyi közigazgatÆsi szervekre, hanem különböz �  típusœ intØzmØnyek Øs szervezetek, 

vÆllalkozÆsi formÆk, ØrdekkØpviseletek vesznek rØszt a területfejlesztØs irÆnyítÆsÆban. 

A regionÆlis fejlesztØsi korszakvÆltÆsok felülvizsgÆlatra kØnyszerítik a szervezetek kö-

zötti munkamegosztÆs tartalmÆt Øs formÆit. 

c) A t� kØs orszÆgokban a regionÆlis politika központi irÆnyítÆsÆØrt ÆltalÆban 

több ÆllamigazgatÆsi szerv felel� s. A 15 orszÆgban feltÆrt 25 központi szerv közül 7 
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esetben gazdasÆgi vagy ipari minisztØrium, 4 esetben környezetvØdelmi minisztØrium, 

3-3 esetben belügy- Øs közigazgatÆsi minisztØrium, illetve tervhivatal, valamint 6 eset-

ben egyØb szervek felel� sek a regionÆlis politikÆØrt. FranciaorszÆgban Øs IrorszÆgban 

tÆrcaközi szerv dolgozza ki vagy koordinÆlja a regionÆlis politikai elkØpzelØseket. A te-

rületfejlesztØs kØt ÆgÆnak intØzmØnyi elkülönülØse a decentralizÆlt regionÆlis politikÆt 

folytató orszÆgokban, OlaszorszÆgban, SpanyolorszÆgban, tovÆbbÆ HollandiÆban figyel-

het �  meg. `ltalÆnos vonÆs, hogy az egyØb Ægazati szervek központi regionÆlis fejlesztØsi 

apparÆtusokat (minisztØriumi csoportokat, osztÆlyokat) m� ködtetnek. 

Azokban az orszÆgokban, amelyekben a regionÆlis politika irÆnyítÆsa szØtta-

golt, er � s törekvØs jelentkezik a szervezeti koordinÆció alapjainak megteremtØsØre. 

Figyelmet Ørdeml�  az irÆnyítÆs demokratizÆlódÆsa, a központi regionÆlis Ællamigazga-

tÆsi szervek mellett sok orszÆgban ØrdekkØpviseleti szervek Øs tudomÆnyos intØzmØ-

nyek kØpvisel� ib � l Ælló testületek m � ködnek. 

d) A hagyomÆnyosan területi tervezØsre Øs területrendezØsi tervezØsre tagolt 

szocialista orszÆgokbeli irÆnyító szervek funkcióit a kormÆnyzati Øs gazdasÆgirÆnyítÆsi 

reformok vÆrhatóan Ørinteni fogjÆk. 

e) A nemzetközi tapasztalatok alapjÆn arra a következtetØsre juthatunk, hogy 

MagyarorszÆgon a regionÆlis fejlesztØs hosszœ tÆvœ feladatai a regionÆlis politika mar-

kÆnsabb központi ÆllamigazgatÆsi megjelenítØsØt teszik szüksØgessØ. Er� síteni szüksØ-

ges az Ægazati minisztØriumok döntØsel� kØszítØsØben a regionÆlis konzekvenciÆk mØrle-

gelØsØt, a terület- Øs települØsfejlesztØst a kormÆnyzati politika rangjÆra kellene emelni 

azÆltal, hogy annak irÆnyítÆsa egy központi ÆllamigazgatÆsi szerv kompetenciÆja legyen. 

IRODALOM 

BOWMAN, M.�HAMPTON, W. (szerk.) 1983: Local Democracies. A Study in Comparative Local 

Government. Lingman Cheshire, Melbourne. 

BU� EK, M.�HALIENA, J. 1984: OblastnØ planovanie v SSR a v krajinÆch RVHP. Pravda, Brati-

slava. 

CLOUTH, H. D. 1981: Regional Development in Western Europe. John Wiley, Chichester. 

DEMKO, G. (szerk.) 1984: Regional Development. Problems and Policies in Eastern and Western 

Europe. Croom Helm, London. 

HUDSON, R.�LEWIS, J. R. (szerk.) 1982: Regional Planning in Europe. Pion, London. 

MÉNY, Y. 1984: La rØforme des collectivitØs locales en Europe. StratØgies et rezultats. Notes 

Øtudus documentaires. 5. kötet. 

SMITH, B. C. 1985: Decentralization. The Territorial Dimension of the State. Georg Allen and Un-

win, London. 

TRAN I N, A. A. 1984: Adminisztrativno-territorial’naja organizacija kapitaliszticseszkogo goszudar-

sztva. Nauka, Moszkva. 

VANHOVE, N.�KLAASSEN, L. H. 1979: Regional Policy: a European Approach. Saxon House, 

Farnborough. 

ZEHETNER, F. (szerk.) 1982: Reformen der Kommunen und Regionen in Europe. Institut für 

Komfbunalwissenschaften und Umweltschutz. Wien. 

YUILL, D.--ALLEN, K.�HULL, C. (szerk.) 1980: Regional Policy in the European Community. 

The Flole of Regional Incentives. Croom Helm, London. 

Horváth Gyula: A regionális politika központi irányítása Európában. 
Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 112–120. p.



KRÓNIKA 

BESZ`MOLÓ AZ RKK KERETEI KÖZÖTT MEGINDULT 
FÖLDRAJZI SZEMIN`RIUMRÓL 

Az MTA RegionÆlis KutatÆsok Központja 1988. nyara óta az orszÆgnak immÆr hat vÆ-
rosÆban mƒ ködik. Kutatóink a különböz €  diszciplinÆkat tØrben Øs id€ben elkülönülve m ƒvelik, 
alig van mód arra, hogy az intØzet egØsze, annak alkotó kollektívÆja közösen is gondolkodhassØk 
egy-egy œj szakmai problØmÆn, felvetØsen, koncepción vagy eredmØnyen. 

Ezen meditÆlva fordultunk felhívÆssal a központ valamennyi kutatóhelyØhez, hogy rend-
szeressØgre törekedve szervezzünk meg egy olyan szeminÆriumsorozatot, amelyik vØrbeli szakmai 
vitÆknak adhatna teret, fórumot. Az erre szÆnt kØziratokat a szervez€  bizottsÆg megküldi majd 

valamennyi Ørdekl€ d€nek, akik termØszetesen � szakmÆnk jellegØb€l adódóan � nemcsak intØze-
tünk tagjai lehetnek. Tervezzük azt is, hogy hivatÆsos �vitatkozókat" kØrünk fel, vagy egy-egy ne-
ves külföldi tudóst hívunk meg. Kerülni szeretnØnk azonban a vØdØsek, vagy a tudomÆnyos konfe-
renciÆk nØha tœlszabÆlyozott, unalmas formalizmusÆt. Igazi szakmai � a földrajz mellett a tÆrstudo-
mÆnyok eredmØnyeinek integrÆlÆsÆra is kØpes � mƒhelyvitÆkat akarunk, minden, a tØmÆk irÆnt Ør-

dekl€ d€  területi kutató szÆmÆra. 
EsetenkØnt pedig, ha a folyóiratunk szerkeszt €sØge œgy ítØli, a Tisztelt Olvasó szÆmÆra 

is hozzÆfØrhet€vØ tesszük a vitaanyagokat, az Ørdekesebb hozzÆszólÆsokat. 
�VitÆzni szüksØges" 

A szervez€  bizottsÆg nevØben: 

CSAT`RI B`LINT 

BESZ`MOLÓ AZ MTA REGION`LIS TUDOM`NYOS 
BIZOTTS`G`NAK 1988. NOVEMBER 10-I ÜLÉSÉR ‚ L 

Az ülØsen BARTKE ISTV`N tÆjØkoztatót adott a Borsod-Abaœj-ZemplØn megye tØrsØgi 
fejlesztØsi programjÆval kapcsolatos munkÆlatokról. A tÆjØkoztató szerint hÆrom szÆlon folyó mun-
kÆról van szó: a központi kormÆnyzat, a megyei szervek, illetve tudomÆnyos intØzmØnyek rØszvØ-
telØvel. A cØl kett€s: rövid tÆvœ vÆlsÆgmenedzsel€  intØzkedØsi terv kidolgozÆsa, illetve 1989 köze-
pØig a MinisztertanÆcs szÆmÆra hosszœ tÆvœ tØrsØgi fejlesztØsi program elkØszítØse. A tØrsØgi vÆlsÆg-
ból (depresszióból) való kimozdulÆs f €bb elemei az alÆbbi irÆnyok körØ rendezhet€ k: a tØrsØgi ne-
hØzipari tœlsœly csökkentØse, a termØkek feldolgozottsÆgi fokÆnak növelØse, kis- Øs közØpvÆllalatok 
lØtesítØse, a mez€gazdasÆgi ØrdekeltsØgi rendszer korszerƒsítØse (földbØrleti rendszer), a tØrsØgi 
infrastrukturÆlis hÆlózatfejlesztØs gyorsítÆsa. A cØlok megvalósítÆsÆnak eszközei között vÆllalati 
forrÆsok, központi beruhÆzÆsi tÆmogatÆsok, tØrsØgi preferenciÆk, regionÆlis hatókörƒ  banki eszkö-
zök, illetve külföldi (vilÆgbanki) forrÆsok bevonÆsa jöhet szóba. A tÆjØkoztatót követ€  vitÆban 
hangsœlyt kapott a tØrsØgi depressziónak a megyehatÆron tœllØp€  regionÆlis lØptØke, az Ægazati, 
vÆllalati vÆlsÆg, illetve az Ætfogó tØrsØgi feszültsØgek közötti tisztÆzandó viszony, a munkahelyte-
remtØst, illetve a lakó- Øs munkahely-vÆltoztatÆst ösztönz€  kett€s vÆlsÆgkezelØsi alternatíva, s 
annak hangsœlyozÆsa, hogy a megoldÆs egyarÆnt kívÆn helyi Øs központi eszközöket, cselekvØst, s 
az, hogy a problØma megoldÆsa semmikØpp nem szƒ kíthet€  le az ipari munkahelyteremtØs ösztön-

zØsØre. 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 121-122. p.



KRÓNIKA 

BESZÁMOLÓ AZ RKK KERETEI KÖZÖTT MEGINDULT 
FÖLDRAJZI SZEMINÁRIUMRÓL 

Az MTA Regionális Kutatások Központja 1988. nyara óta az országnak immár hat vá-
rosában mƒ ködik. Kutatóink a különböz€  diszciplinákat térben és id€ben elkülönülve mƒvelik, 
alig van mód arra, hogy az intézet egésze, annak alkotó kollektívája közösen is gondolkodhassék 
egy-egy új szakmai problémán, felvetésen, koncepción vagy eredményen. 

Ezen meditálva fordultunk felhívással a központ valamennyi kutatóhelyéhez, hogy rend-
szerességre törekedve szervezzünk meg egy olyan szemináriumsorozatot, amelyik vérbeli szakmai 
vitáknak adhatna teret, fórumot. Az erre szánt kéziratokat a szervez€  bizottság megküldi majd 
valamennyi érdekl€ d€nek, akik természetesen — szakmánk jellegéb€l adódóan — nemcsak intéze-
tünk tagjai lehetnek. Tervezzük azt is, hogy hivatásos „vitatkozókat" kérünk fel, vagy egy-egy ne-
ves külföldi tudóst hívunk meg. Kerülni szeretnénk azonban a védések, vagy a tudományos konfe-
renciák néha túlszabályozott, unalmas formalizmusát. Igazi szakmai — a földrajz mellett a társtudo-
mányok eredményeinek integrálására is képes — mƒhelyvitákat akarunk, minden, a témák iránt ér-

dekl€ d€  területi kutató számára. 
Esetenként pedig, ha a folyóiratunk szerkeszt€sége úgy ítéli, a Tisztelt Olvasó számára 

is hozzáférhet€vé tesszük a vitaanyagokat, az érdekesebb hozzászólásokat. 
„Vitázni szükséges" 

A szervez€  bizottság nevében: 
CSATÁRI BÁLINT 

BESZÁMOLÓ AZ MTA REGIONÁLIS TUDOMÁNYOS 
BIZOTTSÁGÁNAK 1988. NOVEMBER 10-I ÜLÉSÉR ‚ L 

Az ülésen BARTKE ISTVÁN tájékoztatót adott a Borsod-Abaúj-Zemplén megye térségi 
fejlesztési programjával kapcsolatos munkálatokról. A tájékoztató szerint három szálon folyó mun-
káról van szó: a központi kormányzat, a megyei szervek, illetve tudományos intézmények részvé-
telével. A cél kett€s: rövid távú válságmenedzsel€  intézkedési terv kidolgozása, illetve 1989 köze-
péig a Minisztertanács számára hosszú távú térségi fejlesztési program elkészítése. A térségi válság-
ból (depresszióból) való kimozdulás f€bb elemei az alábbi irányok köré rendezhet€k: a térségi ne-
hézipari túlsúly csökkentése, a termékek feldolgozottsági fokának növelése, kis- és középvállalatok 
létesítése, a mez€gazdasági érdekeltségi rendszer korszerƒsítése (földbérleti rendszer), a térségi 
infrastrukturális hálózatfejlesztés gyorsítása. A célok megvalósításának eszközei között vállalati 
források, központi beruházási támogatások, térségi preferenciák, regionális hatókörƒ  banki eszkö-
zök, illetve külföldi (világbanki) források bevonása jöhet szóba. A tájékoztatót követ€  vitában 
hangsúlyt kapott a térségi depressziónak a megyehatáron túllép€  regionális léptéke, az ágazati, 
vállalati válság, illetve az átfogó térségi feszültségek közötti tisztázandó viszony, a munkahelyte-
remtést, illetve a lakó- és munkahely-változtatást ösztönz€  kett€s válságkezelési alternatíva, s 
annak hangsúlyozása, hogy a megoldás egyaránt kíván helyi és központi eszközöket, cselekvést, s 
az, hogy a probléma megoldása semmiképp nem szƒkíthet€  le az ipari munkahelyteremtés ösztön-
zésére. 
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A vita összegzéseként megfogalmazódott, hogy az MTA RTB — független szakért€-testü-
letként — kész részt venni az elkészül€  koncepció véleményezésében. 

Második napirendi pontként — az el€zetesen megküldött kutatási koncepcióvázlat alap-
ján — megvitatásra került „A magyar válság földrajza" c. tervezet, amelyet ENYEDI GYÖRGY ter-
jesztett el€ . 

Az el€terjesztés vitájában a bizottság aktuális, érdemi feladatnak min€sítette a szintézist 
felvállaló kutatási tervezetet. Annak egyes részkérdéseihez, illetve ezek egymáshoz való tartalmi és 
logikai viszonyának problémájához, egyes témakörökkel való kiegészítéséhez, az adott közelítés jel-
lemz€en „ágazati" logikájához kapcsolódó kérdések és hozzászólások mellett els€sorban azt firtat-
ták a hozzászólók, hogy vajon adottak-e a feltételek (a szellemi, tudományos muníció) ahhoz, hogy 
a témakört — a javaslat szerint — viszonylag rövid id€, egy-másfél év alatt színvonalasan tárgyalni 
lehessen. A bizottság támogatásáról biztosította az el€terjeszt€t a munka szervezeti, financiális fel-
tételei megteremtésének elindításában. A viszonylag rövid id€n belül elkészítend€  résztanulmányok, 
illetve ezek szintézise birtokában — s nem e módszerrel szembeállítva — lehet indokolt annak végig-
gondolása is, hogy az adott témakörben esetleg hosszabb távú, új kutatási irányokat, témákat is fel-
ölel€  munka induljon. A tematika szerinti munka szervezését, koordinálását az MTA Regionális Ku-
tatások Központja végzi, a tevékenységet a bizottság figyelemmel kíséri. 

NEMES NAGY JÓZSEF 

AZ IPAR KUTATÁSPOLITIKÁJA ÉS A REGIONÁLIS 
SZELLEMI CENTRUMOK FEJLESZTÉSÉNEK ÖSSZEFÜGGÉSE! 

(Beszámoló az Ipari Minisztérium munkabizottságának 
1988. november 11-i ülésér€ l) 

Szellemi er€forrásaink területi megoszlása széls€ségesen differenciálódott. Míg az ipari 
munkaer€  közel 80%-a, addig a kutatással-fejlesztéssel foglalkozóknak csak alig 30%-a dolgozik vi-
déken. A területi különbségek már létrejöttek a II. világháború el€tti Magyarországon is, az azóta 
eltelt évtizedekben a Budapest—vidék polarizálódás azonban tovább er€södött. 

Az Ipari Minisztérium e téma kutatására munkabizottságot szervezett tudományos kuta-
tókból, politikai munkatársakból, gazdasági szakemberekb€l. A munkabizottság elnöke Enyedi 
György akadémikus, titkára Horváth Árpád (IPM), koordinátora Szentgyörgyi Zsuzsa (IPM). 

A munkabizottság feladatai közé tartozik, hogy megfogalmazza e kutatás tudományos 
kérdéseit; a korábbi kutatások, információk alapján helyzetképet dolgozzon ki; az ipari fejlesztési 
politika számára szakvéleményeket készítsen; és körvonalazza a problémakör komplex kutatásai-
nak feladatait. 

BARTA GYÖRGYI 

KRÓNIKA 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 121-122. p.



122 
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Az el€terjesztés vitájában a bizottság aktuális, érdemi feladatnak min€sítette a szintézist 
felvállaló kutatási tervezetet. Annak egyes részkérdéseihez, illetve ezek egymáshoz való tartalmi és 
logikai viszonyának problémájához, egyes témakörökkel való kiegészítéséhez, az adott közelítés jel-
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ölel€  munka induljon. A tematika szerinti munka szervezését, koordinálását az MTA Regionális Ku-
tatások Központja végzi, a tevékenységet a bizottság figyelemmel kíséri. 

NEMES NAGY JÓZSEF 

AZ IPAR KUTATÁSPOLITIKÁJA ÉS A REGIONÁLIS 
SZELLEMI CENTRUMOK FEJLESZTÉSÉNEK ÖSSZEFÜGGÉSE! 

(Beszámoló az Ipari Minisztérium munkabizottságának 
1988. november 11-i ülésér€ l) 

Szellemi er€forrásaink területi megoszlása széls€ségesen differenciálódott. Míg az ipari 
munkaer€  közel 80%-a, addig a kutatással-fejlesztéssel foglalkozóknak csak alig 30%-a dolgozik vi-
déken. A területi különbségek már létrejöttek a II. világháború el€tti Magyarországon is, az azóta 
eltelt évtizedekben a Budapest—vidék polarizálódás azonban tovább er€södött. 

Az Ipari Minisztérium e téma kutatására munkabizottságot szervezett tudományos kuta-
tókból, politikai munkatársakból, gazdasági szakemberekb€l. A munkabizottság elnöke Enyedi 
György akadémikus, titkára Horváth Árpád (IPM), koordinátora Szentgyörgyi Zsuzsa (IPM). 

A munkabizottság feladatai közé tartozik, hogy megfogalmazza e kutatás tudományos 
kérdéseit; a korábbi kutatások, információk alapján helyzetképet dolgozzon ki; az ipari fejlesztési 
politika számára szakvéleményeket készítsen; és körvonalazza a problémakör komplex kutatásai-
nak feladatait. 

BARTA GYÖRGYI 

KRÓNIKA 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 121-122. p.



RECENZIÓK 

KÖZÉP-EURÓPAI EMPIRIA 

(Sozan Mihály: A határ két oldalán. I. U. S., Párizs, 1985. 143 p.) 

„Közép-Európa mint feladat továbbra is fenn-
áll, ezeréves feladatok nem szoktak nyomtala-
nul elenyészni... Közép-európai az, aki Európa 
kettévágott állapotát nem tekinti természetes-
nek, sem véglegesnek. Lehet, hogy Európa euró-
paiasodása Közép-Európa közép-európaiasodá-
sával halad igazában el€re. Helyzetünkb€l egy 
filozófiát húzunk ki, a paradox közepét, ami 
tulajdonképpen analóg egy lehetséges európai 
ideológiával." 

, (Konrád György) 

Közép-Európa nosztalgia, az Osztrák—
Magyar Monarchia, els€sorban szellemi életének 
nosztalgiája. S ahogyan a mottó is utal rá, Kö-
zép-Európa utópia is, egy tömbhatároktól men-
tes, együttmƒköd€, az „Atlanti-óceántól az 
Uralig tartó" Európa utópiájának a szinonimája. 
Azért Közép-Európa, mert itt húzódik a határ, 
a tömbök, az érdekszférák, a jaltai világrend ha-
tárai, és mert e határ évtizedekig olyan népeket, 
országokat választott el, melyeknek szokásos lé-
tezési formája az egymásra utaltság, az összemƒ-
ködés volt. A közös történelem, a hasonló kul-
turális örökség hordozóiként a közép-európai 
„városn€ket" szokás emlegetni, amelyekre „rá-
feküdt az államférfi", Musil és Wittgenstein Bé-
csét, Kafka Prágáját, Ady és Bartók Budapest-
jét. E városok egy spirituális Közép-Európa jel-
képei, ugyanakkor kézzelfogható valósága is. 
Kérdéses viszont, hogy létezik-e a vidék, a pro-
vincia, a magaskultúrán túli (tárgy-, munka 
stb.) -kultúra, a mindennapi élet materiális Kö-
zép-Európája? Ez utóbbit kinyomozni nem ép-
pen egyszerƒ  vállalkozás; a természeti, etnikai 
különbségek, a megélt mikro-történelem épp-
úgy nehezítik mint a már jó negyven éve beme-
revített, és csak lassan átereszt€vé váló határok. 

Recenziónk tárgya, a fiatalon elhunyt 
magyar származású amerikai kultúrantropoló-
gus, Sozan Mihály könyve, amelyben a szerz€  
e materiális Közép-Európa empirikus vizsgála-
tára tesz kísérletet. 

Sozan akkor kezdett a témával foglal-
kozni, amikor annak még nem volt konjunktú-
rája, a hetvenes években. Kelet—nyugati össze-
hasonlítások ugyan voltak, de a „citrom három-
szögesítése" mérsékelt sikereket hozott, hogy 
utaljunk itt, a szintén közép-európai, Czeslaw 
Milosz megállapítására, miszerint Európa keleti 
és nyugati felét összehasonlítani olyannyira ér-
telmes vállalkozás, mint a háromszöget össze-
vetni egy citrommal. Sozan talált közös neve-
z€t: két magyar etnikumú falut, a burgenlandi 
Alsó€rt (Unterwart) és a Gy€r megyei Tápot; 
kutatási módszert, diszciplinát is, az antropoló-
giát vagy amerikaiasan: kultúrantropológiát. 
Radchliffe-Brown, Malinowski, Margaret Mead 
és Ruth Benedict nyomán a résztvev€  megfigye-
lésre helyezi a hangsúlyt, f€  kutatási metódusa 
a mindennapi életben való hosszas és tev€leges 
részvétel. A szerz€  Alsó€rsön 1973-ban, Tápon 
pedig 1979-ben családostól egy-egy évet töltött. 
Kutatási célkitƒzése annak vizsgálata volt, hogy 
az egymástól csak száz kilométerre fekv€, azo-
noS etnikumú közösségben, melyek az els€  vi-
lágháború után lettek más államok részei és a 
második után kezdtek meg teljesen külön utat 
járni, hogyan ment végbe a második világhábo-
rút követ€  id€szak. Sozant leginkább a politikai 
attitüd, a politikai magatartás változása érde-
kelte. 

Munkáját a helytörténet analízisével 
kezdte, a két falu már a XIII. századtól hasonló 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 123-131. p.



124 

nagyságú. Kés€bb Táp egy kicsivel nagyobb. 
Táp azonban egykori jobbágyfalu, míg Alsó€r 
kisnemesi település, ami nyilvánvaló hatással 
volt az attitüdre, csakúgy mint az, hogy a refor-
máció korától kezd€d€en Tápon megjelenik a 
kálvinista elem, míg Alsó€r színkatolikus ma-
radt. A XVIII. században Tápot érintette a tele-
pítés, Alsó€rt viszont nem. Nagy változást ho-
zott a kiegyezés kora, ugyanis az osztrák—ma-
gyar vámhatár megszƒnése kereskedelmileg igen 
kedvez€  pozícióba hozta Alsó€rt. A fejlettebb 
Ausztriával való kereskedelem sokat lendített 
Alsó€r életén, ezért az 1921. november 21-i 
Ausztriához való csatolást különösebb megráz-
kódtatás nem kísérte, jelent€s elvándorlás —
szemben Burgenland más részeivel — nem volt. 
Ezt megel€z€en a Prónay-féle fels€€ri Lajtabán-
ság nem hagyott nyomokat, a Tanácsköztársa-
ság is csak annyiban, hogy „Szamuley elhajtotta 
a lovakat". 

Az Ausztriához kerülés feler€sítette a 
már meglev€  különbségeket Alsó€r javára: „az 
osztrák nép egy élénk polgári demokráciával, 
annak dinamikus pluralitásával ismerkédett 
meg, addig a magyarok politikai fejl€dése nem-
csak megtorpant, hanem a századforduló liberá-
lis politikai életéhez képest visszaesett" (25. o.). 
1926-tól a német második hivatalos nyelv lett a 
községben, 1933-tól pedig az egyedüli, de a ma-
gyarországi kapcsolatok — különösen Szombat-
hellyel — élénkek maradtak. Az Anschlusst kö-
vet€  hét év rövid elemzése kielégítetlenül ha-
gyott, hiszen Sozan közli, hogy 317 alsó€ri ci-
gány került haláltáborba, viszont a hitleri poli-
tika kedvezett a mez€gazdaság fejl€désének, így 
„az osztrák parasztsággal ekkor már különösen 
jó kapcsolatban lev€  fels€€rségiek a 'trianoni 
megcsonkítást', a 'vesztes nemzeti tudatot' fel-
cserélték egy önbizalommal teli, 'dics€séges' 
nagynémet tudatra. A lakosságnak csak kis tö-
redéke tartott attól a hitleri tervt€l, hogy a né-
met nyelvterületr€l minden más nemzetiséget 
Ukrajnába telepítenek". 

Szívesen olvastam volna mélyrehatóbb 
elemzést err€l a témáról, mint ahogyan a szov-
jet megszállás tíz évének egymondatos elintézé-
sét is sommásnak találom. Az 1955-ös osztrák 
államszerz€dés globális és mikropolitikai jelen-
t€sége is többet érdemelt volna. 

Táp helytörténetének elemzésekor meg-
tudjuk, hogy 1628-tól 1945-ig a falu az Ester-
házy család tulajdonában volt, és a kétharmados 
református lakosságnak a türelmi rendeletig 
(1784) számos megpróbáltatásban volt része. 

Öntudatos falusi elöljáróság védte a falut az Es-
terházyak „kicsapongásaitól", jóllehet ennek el-
ietmond az az állítás, hogy „emberemlékezet 
óta nem fogott össze a falu". A kapitalizálódás 
kora nem volt fájdalommentes, és 1920 után 
visszaesés tapasztalható, Tápon a gazdasági vál-
ságot is nehezebben vészelték át mint Alsó€r-
ben. A 600/1945 M. E. számú rendelet értelmé-
ben 1803 kat. hold földet osztottak ki Tápon 
621 család között. „A nagybirtok felszámolása 
a legalsó rétegeknek a középs€  és a fels€bb réte-
gekhez való közeledését csak kismértékben segí-
tette el€ . Ez részben abból is adódott, hogy a 
relatív értékƒ  növekedés éppen a gazdagabb ré-
tegeknél volt érezhet€ , ugyanis €k voltak legin-
kább képesek kihasználni az adott félkapitalista, 
félszocialista feltételeket" (37. o.). Táp lakói-
nak zöme kisgazdapárti választó volt. 1948-ban 
készítették el a kuláklistát, 2150 aranykorona 
érték feletti birtokokra, a beszolgáltatás 1951-
ben kezd€dött. A Béke tszcs-t 1952-ben hozták 
létre. A település 400 családjából 20, f€leg sze-
gényparaszti család tartozott a csoporthoz, s 
állításuk szerint nemcsak jobban éltek, mint az 
egyéni parasztok, de mentesültek az üldözést€l, 
félelemt€ l és az er€szaktól is. Ennek ellenére a 
tszcs 1956-ban megszƒnt. „1956 és 1959 kö-
zött megszƒnt a beszolgáltatás és az adó jelent€-
sen csökkent. A magángazdálkodás meger€sö-
dött. A piaci és mellékjövedelmi lehet€ségek 
kedveztek a parasztnak. Ez a három év volt a 
paraszti magángazdálkodás utolsó fellobbanása, 
sokak szerint fénykora" (40. o.). Az újbóli tsz-
szervezés más taktikát választott, mint az els€ : 
f€ként a tehet€sebb gazdákat igyekeztek „meg-
gy€zni", hogy €k majd húzzák magukkal a sze-
gényebbeket. Ez 1959 telére sikerült. 

Az alsó€ri parasztság háború utáni életé-
ben alapvet€  változást jelentett a modernizáló-
dó mez€gazdaságban a munkafolyamatok gépe-
sítése. Ezt a fejl€dést organikusnak mondhatjuk 
a tápiak hányattatásaihoz képest. Hogyan ha-
tott mindez a politikai életre? Alsó€rön a falu 
vezet€je, a Bürgermeister, aki a helyiek szóhasz-
nálatában a bíró, de a tényleges hatalom a jegy-
z€  kezében van, ami er€sen hasonlít a Monar-
chia-beli szisztémára. A bíró a választásokon 
gy€ztes pártból kerül Ici, az elöljáróság választja. 
A 13 elöljárósági képvisel€b€l 8 a gy€ztes, 5 a 
második pártból jön. Az egyéni gazdák zöme a 
konzervatív Néppártot (ÖVP), míg a bérb€l 
él€k a szocialistákat (SPÖ) támogatja. ‚ k a 
„feketék" és a „vörösök", a többi osztrák párt-
nak Sozan vizsgálódása idején Alsó€rön be- 
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folyása nem volt. A „feketék" szerint a „vörö-
sök" „gyüttmentek" és „meztelen valagúak". 
„Az utóbbi 40-50 évben alig változott a politi-
kai gondolkodásmód, a politikai egyéniség vagy 
az értékrendszer... A régi falusi frakciózás jel-
lege megmaradt, s€t növekedett a bírói és jegy-
z€i hatalom hátrányára. Éppen ezért a politikai 
határozathozatal egyáltalán nem megy simán" 
(47. o.). 

Tápon a politikai tájékozatlanság jóval 
nagyobb, mint Alsó€rön, ami az elmélet és a 
gyakorlat közötti különbség rovására írható. 
Másrészt az elmúlt 40 év drámai változásaiban a 
politika, helyesebben a „politika" társadalom-
szervezési technikából az üldözés, er€szak, de-
nunciálás és inszinuáció hatására „parancsurai-
mi misztikummá" vált — mint Sozan Mihály ne-
vezi. Mit jelent ez? Nem azt, hogy politikáról 
nem esik szó, a politikusokon való élcel€dés 
még a legszƒkebb esztend€kben is, bár veszé-
lyes, de kedvelt elfoglaltság volt, hanem azt, 
hogy az érdekérvényesítés nem emberi, nem ál-
lampolgári jogon történik, a totalitariánus kor-
szakban erre semmilyen lehet€ség nincs, a poszt-
totalitariánus id€szakban pedig „jogosítvány" 
szükségeltetik hozzá, privilégizáltak érvényesít-
hetnek érdekeket, amit még kaotikusabbá tesz 
a központi hatalom „érdekbeszámító" rendsze-
re. Jellemz€je ennek az, hogy falusi szinten a 
60-as években csak a tsz-ek szereztek ilyen „jo-
gosítványt", de az €  érdekérvényesítésük sem 
nyíltsisakos küzdelem, hanem lobbyzó, kijáró, 
fehérasztalos ügyintézés. A másik oldalon ez a 
politikai névtelenek, a „nem-tudni-miként-gon-
dokodók" széles, az ország lakosságának több-
ségét kitev€  táborának kialakulásához vezetett, 
mélypontra juttatva a korábban sem magas ma-
gyar politikai kultúrát. 

Sozan összehasonlítja a gazdasági életet 
is. Alsó€rön a magángazdálkodás nemcsak az 
élelmiszer-el€állítás gazdasági bázisa, fontos sze-
repet játszik mint a családtervezet integrálója, 
mint társadalmi és pszichikai támpont. A hetve-
nes évek magyar viszonyait elemezve Sozan vé-
leménye leginkább — bár a hivatkozott iroda-
lom jegyzékében nem említi — Zsille Zoltánéra 
hasonlít. A háztáji mellett a legfontosabb jöve-
delemszerzés a „hozzálógás", mely a hivatalos-
ság jóindulatával találkozik. „A tagság állandó 
csökkenését azzal próbálják lelassítani, hogy 
megengedik a lopást. Ez hasonlít a háború el€tti 
helyzetre, amikor az uradalom elnézte a cselé-
dek lopását is: bele volt kalkulálva a gazdálko-
dásba. Tehát a „lopáskényszer" túlélte a cseléd- 

korszakot" (95. o.). „Ausztriában sem hiányzik 
a korrupció, a család, az illegális „fekete" 
munka viszont nem ezek a rendszer alappillé-
rei, tehát az egyén ügyességét nem azon mérik 
le, hogy kit hogyan csapott be, vagy mennyit 
„lopott" haza, hanem, hogy mennyit termel 
vagy keres" (96. o.). Sozan foglalkozik még a 
bejáró munkásokkal is, akik mindkét faluban 
megtalálhatók. A továbbiakban a szerz€  a társa-
dalmi életet hasonlítja össze, a családi élet, a 
szexuális szokások terén Alsó€r jóval konzerva-
tívabb, az alsó€ri gyermekek természetismerete 
jobb, mint a tápiaké, a tápiak viszont „iskolá-
zottabb" tudásúak. „A presztízst Alsó€rön a 
birtok, Tápon a fogyasztási cikkek és a ház je-
lenti." A szerz€  úgy látja, hogy „Magyarorszá-
gon sokkal inkább érvényben van a „gyereken 
keresztüli élet", vagyis a gyerek inkább aspirá-
ciós tényez€, mint Alsó€rben" (101. o.). 

A falu, mint közösség c. fejezetben lát-
hatjuk, hogy Alsó€rben relatíve milyen gazdag 
egyesületi és klubélet létezett a vizsgált id€szak-
ban, míg Tápon „kialakult egy érzékeny besúgó 
rendszer, amely, ha meg is lazult a forradalom 
után, teljesen nem szƒnt meg. A feljelentések 
és oktalan üldözések egymást követték. A meg-
félemlített lakosság magára zárta ajtaját, vissza-
vonult családi körébe és ett€l kezdve kivonta 
magát minden közösségi akcióból" (113. o.). 
A szerz€  foglalkozik még klasszikus néprajzi 
gyƒjtéssel és mondókákkal, rigmusokkal, a népi 
tudat- és hiedelemvilág lenyomataival. 

Sozan Mihály könyve úttör€  munka, an-
nak pozitív és negatív felhangjaival. Uttör€ , 
mert akkor vállalkozott fáradságos közép-euró-
pai terepmunkára, amikor ennek még nem volt 
„szezonja". Dicsérhet€  az a szándék is, hogy 
két mikroközösség, két falu párhuzamos mono-
grafikus leírásával igyekszik nemcsak a települé-
sek, hanem az adott országok, társadalmi-poli-
tikai rendszerek elemzését is elvégezni. Találunk 
sommás ítéleteket, elnagyolt megfogalmazáso-
kat is munkájában, különösen az általunk job-
ban ismert magyarországi részben érezhetjük a 
résztvev€  megfigyel€  minden empatikus igyeke-
zete ellenére a kívülálló szemléletét. Az ilyen 
munkák azonban nemcsak azért fontosak, mert 
objektíven tudjuk szemlélni a „gazdagabb ro-
kont", eredményeivel és hibáival, hanem külde-
tésük is van, hiszen „Közép-Európa, mint fel-
adat továbbra is fennál". 

VÁGVÖLGYI 13. ANDRÁS 
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LOUIS HENRY-ALAIN BLUM: TECHNIQUES D'ANALYSE 
EN DÉMOGRAPHY HISTORIQUE 

( Elemzési eljárások a történeti demográfiában, INED, Paris, 1988.180 p.) 

A történeti demográfia egyike a legfiata-
labb társadalomtudományoknak, hiszen mind-
össze félévszázados múltra tekint vissza. Mƒve-
l€i elhatárolják diszciplinájukat egyfel€l a né-
pességtörténett€l, mivel jelenkori folyamatokat 
is vizsgálnak, másfel€l a modern demográfiától, 
mert annak adatbázisátói jórészt eltér€  speciális 
forrásokat használnak fel (f€ként egyházi és vi-
lági anyakönyveket, dézsmajegyzékeket, tobor-
zási lajstromokat stb.). Az új adatbázisok fel-
dolgozásához új megközelítésre és módszerekre 
volt szükség. A kutatások során felhasznált 
kés€-középkori és kora-újkori forrásokat ere-
dend€en nem a tudományos megismerés szán-
dékával készítették, hanem a népesség ellen€r-
zése céljából állították össze ezeket bizonyos 
politikai, adminisztratív, katonai vagy vallási 
szervezetek. Ezért ki kellett dolgozni egy olyan 
kivonatolási és feldolgozási rendszert, amely az 
adatok rendezése mellett képes ellen€rizni azok 
megbízhatóságát, és esetleg korrigálni a tévedé-
seket. Más volt a kutatások id€beni léptéke is. 
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RY—L. HENRY, 1965) másfél évtized múlva, 
felhasználva az 1970-es évek településmonográ-
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Az els€  részben L. HENRY és A. BLUM 
a különféle neveket tartalmazó jegyzékek (ad- 

minisztratív, választási, segélyezési, adójegyzé-
kek stb.) feldolgozásának metodikájával foglal-
koznak. Ezek a források alkalmatlanok a népe-
sedési folyamatok dinamikus elemzéséhez, hi-
szen csak rövid id€  keresztmetszetekben adnak 
áttekintést a társadalom szerkezetér€l valami-
lyen paraméternek megfelel€en. A nem- és kor-
összetétel, valamint a foglalkozási szerkezet re-
konstruálásánál els€sorban XVIII. századi fran-
cia példákat hoznak fel a szerz€k. Következik 
ez abból, hogy a Napkirály uralkodásától a for-
radalomig eltelt periódus a legalaposabban fel-
dolgozott id€szak a francia népesség történeté-
ben. Igy ez a kézikönyv, a f€  módszertani gon-
dolatmenete mellett, a tradicionális társadalom 
mƒködésének vázlatát is nyújtja. 

Mind történeti, mind módszertani szem-
pontból kulcsfontosságú tényez€je a demográ-
fiai vizsgálatnak a család és a háztartás szerkeze-
tének elemzése. A két említett fogalom közül 
az utóbbi a tágabb kategória, hiszen a rokoni 
kötelékek mellett más státuszú személyeket 
is magába foglalhat (háziszolga, albérl€  stb.). 
A háztartás kapcsolódási pont a gazdasági, tár-
sadalmi, demográfiai és biológiai folyamatok 
között. Ebben a rendszerben a házasság intéz-
ménye a leginkább szociális elem, ezért a könyv 
szerz€i részletesen foglalkoznak a házassági szo-
kások tér- és id€beni változásaival. A tradicioná-
lis társadalom nyugat-európai típusában, ahol a 
kiscsalád (apa-anya-gyerek(ek)) együttélési for-
mája vált általánossá a középkor idején, íratlan 
szabály volt, hogy addig tilos megházasodni, 
míg a fiatalok nem képesek önálló háztartást 
alapítani. Az Oderától keletre viszont a nagycsa-
lád századunkig az együttélés kerete maradt. 
A kétféle szociális struktúra közötti különbsé-
gek jelent€s részben a létfenntartási forrásokra 
nehezed€  demográfiai nyomás eltér€  súlyából 
következnek. 

A szerz€k a könyv második részében a 
természetes népmozgalommal foglalkoznak, be-
vonva a felhasznált források körébe az egyházi 
anyakönyveket is. Els€  közelítésben L. HENRY 
és A. BLUM az élveszületések arányszáma alap-
ján vizsgálják a népességet. Ennek az elemzés-
nek az egyik legérdekesebb mutatója, a biológiai 
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okokra visszavezethet€  születési fiú-többlet, 
ami tízezres nagyságrendƒ  születésszámot alapul 
véve 105: 100. A kézikönyv szerz€i a statisztikai 
tapasztalatokat felhasználva készítettek egy ha-
tárérték táblázatot a születésszámhoz viszonyí-
tott nemi arányokról. Amennyiben az anya-
könyvek feldolgozása után a kutató a határér-
téken kívül es€  eredményt kap, joggal feltéte-
lezhet€, hogy hiányos adatsort használt. Ám a 
születések arányszáma önmagában alkalmatlan 
a demográfiai viszonyok árnyalt megjelenítésére. 

A népesedési helyzetr€l lényegesen pon-
tosabb képet kapunk, ha a születési arányszá-
mot összevetjük a szül€képes korú n€ k számá-
val. L. HENRY kutatásai alapján a XVIII. szá-
zadban egy 20 évesen megházasodott n€  45 
éves koráig 8 gyereket szült, a magas gyermek-
halandóság (1-2% minden terhességnél) ezek 
számát hatra csökkentette, és csak a gyerekek 
fele érte meg a házasulandó kort. Igy „normá-
lis" esetben a népesség 50%-kal gyarapodott ge-
nerációnként, és ha a létfeltételek adottak vol-
tak, akkor megháromszorozódott minden évszá-
zadban. Ennek a növekedésnek els€sorban a 
mez€gazdaság teljesít€képessége szabott határt. 

A malthusi gondolatmenetet követve jut 
el a francia szerz€páros a házasságkötések 
arányszámának vizsgálatához. Ezen belül három 
tényez€t elemeznek, az els€  házasságkötés ko-
rát, az újraházasodás és a házasságon kívül ma-
radás gyakoriságát. A népesedési folyamatok 
jellemzésére talán a harmadik mutató a legin-
kább alkalmas. Jó példa erre, hogy a XVIII. szá-
zadi Franciaországban 1%-os növekedése a há-
zasságon kívül maradás arányának 10%-os visz-
szaesést idéz el€  a termékenységben és 1,1%-os 
csökkenést a házasságkötésekben. 

A természetes népmozgalommal foglal-
kozó témakör utolsó fejezetében a halandóság  

id€beni változásait vizsgálják a szerz€ k az eddig 
követett gyakorlatnak megfelel€en, francia pél-
dák alapján. A demográfiai ancien régime idején 
a halandóság aránya végig 40%o körül mozgott, 
bár az ellátási krízisek idején el€fordult, hogy 
néhány év leforgása alatt a népesség 40-50%-a 
elpusztult (XIV. század). A relatív túlnépesedés 
id€ szakában a „malthusi fékek" (háború, éhín-
ség, járvány) állították helyre a megbomlott 
egyensúlyt, a lélekszám és a terület eltartó ké-
pessége között. 

A könyv harmadik, legrövidebb részében 
a szerz€páros a népszámlálási adatok néhány 
felhasználási lehet€ségét vizsgálja meg. A téma-
kör legérdekesebb fejezete a migráció elemzésé-
vel foglalkozik. A vándorlás, a tradicionális tár-
sadalom normális mƒködése idején szƒk körƒ  és 
térben igen korlátozott jelenség volt. Valóban 
komoly tömegeket csak a relatív túlnépesedés 
el€idézte élelmezési válságok képesek kimozdí-
tani, ahogy történt ez a német telepesek Kelet-
Európa felé irányuló XIV. századi kirajzásánál is. 

A könyv utolsó fejezetében A. BLUM a 
különböz€  forrrásokból nyert adatsorok statisz-
tikus összehasonlító elemzésével foglalkozik. 

L. HENRY és A. BLUM történeti demog-
ráfiai kézikönyvének legtöbb vizsgálati mód-
szere a magyar kutatók számára sem ismeretlen, 
de az elemzési rendszer, amely lehet€vé teszi a 
népesség longitudinális milcroanalízisét, csak-
nem ismeretlen nálunk. óvatosságra int viszont, 
hogy a vizsgálati szisztéma nyugat-európai, ott 
is els€sorban franciaországi viszonyokra kidol-
gozott rendszer. A francia történeti demográfiai 
iskola módszertani eredményeinek használható-
sága Magyarországon csak helytörténeti elemzé-
sek során tisztázható, ehhez ajánlom hasznos se-
gédeszközként a kutatók számára ezt a kézi-
könyvet. 

RÁCZ LAJOS 

TINER TIBOR (szerk.): TERÜLETI KUTATÁSOK 8. 

(Szociálgeográfiai tanulmányok. MTA FKI Budapest, 1988.221 p.) 

A Területi kutatások c. tanulmánykötet Földrajztudományi Kutató Intézete gondozásá-
sorozat, mely egyik társintézményünk, az MTA ban — 1978 óta — jelenik meg, hosszabb szünet 
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után újabb példánnyal gyarapodott, amely több 
társadalomföldrajzi (hazai és külföldi) szakem-
ber legfrissebb kutatási eredményeit, részered-
ményeit tartalmazza. 

Már a kötet címe „Szociálgeográfiai ta-
nulmányok" is utal arra, hogy az itt közreadott 
kutatási jelentések mindegyike szociálgeográfiai 
aspektusból vizsgálja az egyes társadalmi alap-
funkciók térbeli változásait, kihangsúlyozva 
azoknak a változásból fakadó megnyilvánulási 
sajátosságait, specifikumait. E kötet megjelenése 
azért is nagy jelent€ségƒ , mert egy olyan tudo-
mányág kutatási eredményeir€l tájékoztat, ame-
lyet ez idáig hazánkban csak kevesen ismernek 
és mƒvelnek. (A hazai szociálgeográfia helyzeté-
r€l, valamint a nemzetközi szociálgeográfia ki-
alakulásának gyökereir€l, jelesebb képvisel€ir €l 
és f€bb irányzatairól részletesen olvashatunk 
Lettrich E. (1972), Berényi I. (1985, 1988) és 
Cséfalvay Z. (1986) publikációiban. E közel 9 
ívnyi füzet legnagyobb részét (kb. 4,5 ívet) 9 
hazai kutató legutóbbi kutatásairól adott beszá-
molója teszi ki. 

Közülük els€ként Cséfalvay Z. néhány 
oldalas, elméleti jellegƒ  bevezet€jét emelem ki, 
amelyben arról ír, hogy a '70-es évekig nem érte 
a magyar geográfiát olyan kihívás „..., amely el-
méleti-módszertani megújulásra ösztönözte vol-
na...". A '80-as években azonban „... az állami 
fejlesztési monopólium rendszerének..." a lazu-
lása, a településpolitika jelenlegi gyakorlatának 
alapjaiban történ€  felszámolása (a redisztribu-
ciós szisztéma leépítése), a területi tervezés át-
alakulása már olyan kihívást jelentett a magyar 
geográfia számára, amelynek — átfogó elmélet 
híján — aligha tud megfelelni. Az író utal egy-
ben az elmélethiány okaira és arra is, hogy ma 
az elmélet szerepét egy olyan kutatási módszer 
tölti be a magyar geográfiában (s ezt alkalmaz-
ták — részben — az alábbi tanulmányok szerz€i 
is), amely különböz€  mutatók alapján tárja fel 
a területi egyenl€tlenségeket. Ugyanakkor ki-
hangsúlyozza, hogy csak ezen kutatási séma 
meghaladása vezethet el ahhoz, hogy a magyar 
geográfia „... a tervez€  közigazgatás és a lakos-
ság közötti párbeszédre épül€  tervezés eszköze 
legyen...", s az új elmélet megalkotásában a 
szociálgeográfia is jelent€s részt vállalhat. 

Az agglomerációs fejl€dés irányát és sa-
játosságait mutatja be a Borsodi Iparvidéken 
Süli-Zakar I. dolgozata. Az agglomerálódás a 
60-as években bontakozott ki er€teljesebben a 
térségben, alapját az ide invesztált központi fej-
lesztési eszközök adták, melyek egyúttal nagy- 

arányú népességmozgást is elindítottak. E folya-
mat eredményeként jelent€s népességtömörülés 
alakult ki a Sajó völgyében, ami pedig több pó-
lusú agglomerálódáshoz vezetett. Ennek leger€-
sebb pólusa a Miskolc körül kialakult agglome-
ráció. 

Tiner T. tanulmányában Borsod-Abaúj-
Zemplén megye északi országhatár menti, hát-
rányos helyzetƒ  területe 15 km széles és kb. 
150 km hosszúságú sávjának közlekedésföld-
rajzi sajátosságát tárja az olvasó elé. A szerz€  rá-
világít a kedvez€tlen közlekedésföldrajzi hely-
zet kialakulása okaira, leírja f€bb ismérveit és 
értékeli az itt lakók közlekedési közérzetét, 
azon interjúk alapján, amelyeket néhány itteni 
település lakóiról készített. Befejezésül pedig 
javaslatokat tesz e hátrány mérséklésére, ame-
lyekkel — mivel jómagam is foglalkozom határ-
menti, elmaradott területek vizsgálatával — én is 
egyetértek. 

A 4. tanulmány abból a szempontból ér-
demel kitüntetett figyelmet, hogy írója olyan 
kutatási célokat tƒzött ki, amelyek megismeré-
sére ez idáig csak kevesen vállalkoztak. Marton-
né dr. Erd€s K. arra kereste a választ a Miskolc 
rekreációs körzetébe tartozó két-két eltér€  
adottságú mintaterületen végzett kérd€íves fel-
mérések révén, hogy a két üdül€ telep (Miskolc-
tapolca, Mályi tó) és a két zártkert (Egyetem-
város, Lyukó-völgy) milyen szerepet játszik a 
rekreációban, mely társadalmi csoportokból ke-
rülnek ki tulajdonosaik, mi jellemzi (iskolai vég-
zettségi, foglalkozási, demográfiai, jövedelmi vi-
szonyok szerinti stb.) megoszlásukat. Az ilyen 
jellegƒ  összegezések értékes információt nyújt-
hatnak az üdül€területek tervezéséhez, tovább-
fejlesztéséhez. 

A következ€  cikkben Horváth József 
nagy szakértelemmel vázolja a mez€gazdasági 
kistermelés helyét és szerepét a lakosság életé-
ben, Somogy megye mez€gazdaságában. Apró-
lékosan taglalja a kisüzemi gazdaságok növény-
termesztése és állattenyésztése sajátos vonásait. 
Ugyanakkor arról, hogy az agrártevékenység 
hogyan hatott az életmódra Kaposvárott (ami 
a dolgozat címe is) viszonylag keveset olvasha-
tunk. Ez utóbbi összefüggés alaposabb megis-
meréséhez — szerintem is — további feltáró 
munka szükséges. 

Aubert A. tanulmánya els€sorban mód-
szertani jellegƒ  „... miáltal a vizsgált terület a 
feldolgozás lépéseinek bemutatását és igazolását 
szolgálja". Az alkalmazott módszerrel (cluster 
analízissel) a gabonatermesztés területi típusait 
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határozta meg Baranya megyében a földrajzi 
táj körzetek függvényében. 

Bács-Kiskun megye homoki tanyás köz-
sége — Jakabszállás — szakszövetkezetével kap-
csolatosan két kutató is végzett eltér€  szempon-
tú vizsgálatokat. Kovács T. a helyi Népfront 
Szakszövetkezet kialakulásáról és fejl€désér€l 
ad történeti áttekintést, kiemelve az emberi té-
nyez€ , a helyi xezetés személyi feltételeinek 
szerepét e folyamatban. Gurzó I. pedig a szak-
szövetkezet termelési szerkezetét és termékfor-
galmi kapcsolatainak alakulását tárta fel a 80-as 
évek els€  felében, utalva ezek jöv€beni várható 
változásaira is. 

A néhány oldalas 9. tanulmány két al-
földi kutató — Tímár J. és Simon I. — kutatási 
koncepcióját ismerteti és részeredményeket kö-
zöl a két Békés megyei településen — Újkígyó-
son és Szabadkígyóson — végzett felmérésekr€l. 
A két település reális társadalomföldrajzi képé-
nek és kapcsolataik területi rendszerének meg-
rajzolásához a kutatások folytatása szükséges. 

Az els€  tanulmányt kivéve, mindegyi-
ket értékes információkat tartalmazó térképek, 
diagramok, kartogramok, táblázatok teszik még 
teljesebbé. 

Ugyancsak jelent€s terjedelmƒ  a kötet-
ben a „Kilátó" c. rovat, melyhez Berényi I. írt 
bevezet€t, mivel ez a rész a szociálgeográfia 
egyik ága — mely a Müncheni Iskola néven vált 
ismertté — képvisel€inek a III. Bajor—Magyar 
Szemináriumon elhangzott el€adásait tartal-
mazza. A 7 el€adás mindegyike München és/vagy  
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térsége térszerkezeti átalakulásának legújabb je-
lenségeivel foglalkozik. Közülük az egyik legér-
dekesebb Karl Ruppert értekezése, amely a 
müncheni körzet változó térszervez€dést mu-
tatja be a város és város környéke viszonyának 
átalakulásán keresztül. Ismerteti a gócváros és 
környéke közötti népességmozgásnak és az ipar-
telepítésnek a fejl€dési tendenciáit, utalva az 
ezekb€l fakadó problémákra, konfliktusokra. 
Végezetül pedig felhívja a területfejlesztési poli-
tika képvisel€inek figyelmét arra, hogy a kiala-
kuló új térszerkezetet a jöv€ben nem szabad fi-
gyelmen kívül hagyni. 

A Területi kutatások 8. száma további 
kisebb terjedelmƒ  rovatai közül csak a „Profil" 
c. rovat érdemel említést, amelyben Kovács Z. 
egy fiatal, külföldön is ismert és elismeri len-
gyel kutatót mutat be. Zbigniew Rykiel pályájá-
nak f€bb állomásai után az egyik nagy jelent€-
ségƒ  tanulmány részfejezetét is elolvashatjuk, 
mely „... a határhatás mechanizmusnak a társa-
dalmi-gazdasági fejl€désben játszott szerepé-
vel..." foglalkozik. 

Úgy gondolom, hogy e kötet megjelenése 
is hozzájárul egy nálunk még alig ismert és csak 
kevesek által mƒvelt tudományág — a szociál-
geográfia — alaposabb megismeréséhez és „nép-
szerƒsítéséhez". A témák sokszínƒsége, rendkí-
vüli gazdagsága pedig lehet€vé teszi — a szociál-
geográfia sokoldalúsága bemutatásán kívül —
azt is, hogy a kötetben mindenki (szakember és 
nem szakember) megtalálja a számára leginkább 
érdekes fejezeteket. 

KISS ÉVA 

ÖSTERREICHS STÁTDTE UND MÁRKTE IN IHRER GESCHICHTE 
OSZTRÁK VÁROSOK ÉS MEZ ‚ VÁROSOK TÖRTÉNELMÜKBEN 

(Bécs, 1985, 151. p.) 

Az osztrák várostörténeti irodalomnak 
értékes gyöngyszeme ez a könyv, amely Erich 
Zöllner el€szavával és kiadásában jelent meg. 

Az el€szóban E. Zöllner jelzi, hogy e kö- 
tet célja annak bemutatása, hogy a városok hely- 
zetében ma megmutatkozó problémák gyökerei 
milyen mélyre nyúlnak. A problémák múltját 
kívánják feltárni, hogy ezzel a jelenben fellen- 

dült várostörténeti kutatások számára is eligazí-
tást adjanak. 

A kötet tanulmányainak témái — e célki-
tƒzésnek megfelel€en — több évszázadot ível-
nek át. Az els€  tanulmány (G. Langmann római 
kori régészprofesszor tollából) az Ausztria terü-
letén található római városok történetét tekinti 
át, majd F. Opl bécsi levéltáros a városalapítás 
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és várossá válás történeti kérdéseir€l ad képet a 
korai középkorból. Érdekes megállapítása, hogy 
pl. Bécs várossá alakulásában a római múlt s a 
hercegi politika városteremt€  törekvése is bele-
játszott. Ezt egészíti ki K. Lohrmann tanulmá-
nya: „Észrevételek a városi lét kérdéseihez 
Ausztriában" címmel. Ez az értekezés — a vá-
rostörténeti irodalom rövid bírálatán túl — a ké-
s€középkori városfejl€ dés néhány fontos moz-
zanatát (áruelosztási problémák, központi he-
lyek kialakulása, a városok közti versengéssel 
kapcsolatos hercegi politika, a városok nemzet-
közi hatásköre stb.) emeli ki. 

H Knittler az osztrák városok korai új-
kori helyzetét tekintette át, a XVI. és XVII. szá-
zadra vonatkozóan folytatva vizsgálatait. Négy 
problémakört emelt ki: 

1. a város és a piac körzetének kiépülését 
(számszerƒen), 

2. a városi népesség nagyságát és a városok 
típusait, 

3. a városokkal kapcsolatos rendelkezéseket 
és az alkotmányos fejl€ dést, s végül 

4. a városi társadalomszerkezet elemzésé-
nek problémakörét. 
E tanulmányban már említést nyernek 

azok a legfontosabb várostípusok, amelyek 
Ausztriában fellelhet€k (bányász, ipari, kereske-
delmi, agrár jellegƒ, rezidencia városok stb.), 
amelyeket a „nagy Ausztria" távolabbi terüle-
tein található városokkal is összehasonlít (pl. 
Érsekújvár, Karlovác, Tirol városaival). 

A következ€  tanulmány id€ben el€reha-
ladva F. Mathis: Városok és mez€városok a ko-
rai indusztralizáció idején címmel Mária Teré-
ziától a reformkorig, lényegében a XIX. század 
közepéig vizsgálja az osztrák városfejl€ dést. Meg-
állapítása szerint a felvilágosult abszolutizmus 
centralizációs és egyesítési törekvései folytán a 
városok addigi kiváltságos, s€t kiemelt helyzete 
megváltozott. Gazdálkodásukat állami felügye-
let alá helyezték, s€ t II. József még a városi ma-
gisztrátus szerkezetét is módosította. Városi 
el€jogok és bevételi források szƒntek meg, mi-
által egyes városok hanyatlani kezdtek. Érdekes 
jelenségnek tekinthet€  Ausztriában, hogy a ko-
rai indusztralizáció kezdeményez€i nem a váro-
sok voltak, hanem egyes feudális ('?) nagybirto-
kok. 

Itt jegyzem meg, hogy hazánkban is egyes 
ipari üzemek nagybirtokokon és nagybirtoko-
sok kezdeményezésére jöttek létre. De ebben a 
folyamatban nem e latifundiumok feudális ere-
dete és esetleg azokban még megtalálható feu- 

dális eredetƒ  maradványok, hanem éppen az 
árutermelésre és értékesítésre való törekvés, te-
hát azok kapitalizálódása játszott szerepet! Eb-
ben az id€szakban váltotta fel a városi polgár 
fogalmát az állampolgáré és ez nyilván mélyebb 
változásokat takart. 

E kötet egyik legérdekesebb tanulmánya 
E. Deák kvantitatív vizsgálata, amellyel a városi 
fejl €dést Ferenc József hosszú uralkodása ide-
jén kívánta áttekinteni. Ennek a szabadságharc-
tól az els€  világháború derekáig terjed€  id€szak-
nak városi fejl€dése — a számítógépes feldolgo-
zás és analízis szerint — két vágányon haladt. 
Egyrészt megindult és kialakult az az urbanizá-
ciós folyamat, amelynek egyik f€  jellemz€je a 
városokba vándorlás volt. Másrészt megfigyelhe-
t€  egy polgárosodási folyamat. A városi életfor-
ma kialakulása az 1910-es évekre tehet€ , de ko-
rántsem szakadt meg az els€  világháború befeje-
z€désével, hanem folytatódott tovább. 

W. Rausch professzor tanulmánya —
Ausztria városairól az els€  köztársaságtól a má-
sodikig — id€ben ennek folytatása. Az els€  vi-
lágháború utáni városok problémái közül els€  
helyre a tuberkulózis elleni küzdelmet teszi, 
majd a munkanélküliség pusztítását említi. Vá-
zolja a világválságot követ€  nyomasztó helyzetet 
s ismerteti azt a politikát, mely az Anschlusshoz 
vezetett, s Ausztriát a német birodalom Ost-
marktjává süllyesztette. Az a látszat, amely ezt 
követ€en a gazdasági élet javulását mutatja, szo-
ros összefüggésben állott Hitlerék külpolitikájá-
val, és végeredményben éppen a városokat suj-
totta legjobban (bombázásokkal, egyéb hábo-
rús pusztításokkal). 

H. Kühnel tanulmánya már egy, közvet-
lenül a mai városi életet érint€  problémakörrel 
foglalkozik, történeti aspektusból. A szanálás, 
a mƒemlékvédelem, az újjáépítés kérdéseit te-
kinti át Ausztria városaiban. E téma történeté-
hez tartozik a középkor szép építményeinek 
meg€rzését hangoztató hajdani politikai veze-
t€k és mƒvészek állásfoglalása, akik a régi érté-
kek elpusztítása nélkül kívánták az újabb kor 
által megkívánt kényelmet megteremteni. 1973-
ban Bécs egyes történeti épületeit magában fog-
laló részeit „védelmi zónákká" nyilvánították, 
és olyan akciót indítottak, amely az osztrák vá-
rosok egész sorának vezet€ségét mƒemlékvédel-
mi intézkedések megtételére késztette. Óvni 
kezdték a régi városképet, sürgették a „revitali-
zálást", mely a mƒemlék bels€  modernizálásával 
és külsejének konzerválásával óvja a patinás vá-
rosképet. 
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A kötet utolsó tanulmánya R. Banik-
Schweitzer mérnök tollából született, aki a vá-
rostervezés legfontosabb feladatait tekintette át 
Ausztriában. A mérnöki alapossággal és közgaz-
dász elemzéssel készült értekezés igen kritiku-
san vizsgálta meg a mai Bécs küls€  átalakulásá-
val kapcsolatos építészeti és egyéb problémákat: 
az er€s beépítettséget, a városon kívüli területek 
fejlesztésének nehézségeit, a város szélén tör-
tént magas építkezéseket, a slumosodás veszé-
lyét stb. Tanulságként azt vonja le, hogy a ha-
gyományos várostervezés a maga speciális kel-
léktárával keveset érhet el e problémák megol-
dásában. Ahhoz azonban, hogy szélesebb töme-
gek direkt részvételét tartósan lehessen biztosí- 

tani a városi építkezésekkel kapcsolatos döntés-
hozatalokban „társadalmi struktúra változásra 
van szükség, amely messze túlmutat a polgári 
iniciatívák reformpotenciálján". 

A sokszínƒ  kötet minden egyes, külön-
böz€  korok szakért€i és különböz€  foglalko-
zású, f€hivatású szerz€i által írt tanulmánya egy 
célt szolgál: a mai problémák gyökereit keresi a 
múltban, e problémák megoldására tesz kísérle-
tet. A nemcsak Ausztriában, hanem hazánkban 
is fellendül€  várostörténeti kutatások számára 
az ilyen „hosszú távú", sok tudomány oldaláról 
történ€  elmélyült elemzéseknek vitathatatlanul 
nagy a tudományos, és remélhet€leg hamarosan 
a „gyakorlatba" is átszivárgó haszna és értéke. 

T. MÉREM KLÁRA 
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és társadalom 

A tartalomból: 

Hunya Gábor: Településhálózat-fejlesztés és településrendezés Romániában 

„A leghatározottabban munkálkodni kell különösképpen azért, hogy 2000-ig befejezzük 

a városok és községek rendezésére, szervezésére és korszerƒsítésére, a beépített területek 

leszƒ kítésére vonatkozó programokat, aminek nyomán méginkább er€ södni fog a szövet-

ség a munkásosztály, a parasztság, az értelmiség között, a dolgozók összes rétegei között, 

meggyorsul a román szocialista társadalom homogenizálódásának folyamata, megszƒ nnek 

a lényeges különbségek a falu és a város, a különböz€  társadalmi osztályok és rétegek kö-

zött, kialakul a szocializmus és a kommunizmust tudatosan épít€  dolgozó nép egységes 

társadalma." 

Orosz Éva: Az egészségügy területi egyenl € tlenségei — Az újraértelmezés szükségességér € l 

„Az elmúlt egy-két évben széles körƒ  reformkoncepciók fogalmazódtak meg mind a 

gazdaságban, mind a politikai szférában. Egyetértés van abban is, hogy az egészségügyi 

szférában is alapvet€  reformra van szükség, azonban lényegesen kisebb az egyetértés a 

reform f€  jellemz€ ire vonatkozóan." 
• 

Rechnitzer János: Területi szempontok az ipar szerkezetátalakításához 

„... egyrészt a technikai-technológiai és szervezeti-irányítási-érdekeltségi rendszerek meg-

újítása, másrészt a gazdaság térbeli elhelyezkedéséb€ l adódó meghatározottságok; a regio-

nális innovációs potenciál (ENYED I GY. 1981) — mint új er€forrás elemek — felfedezése 

és hasznosítása." 

Gulácsi Gábor—Nemes Nagy József: Regionalitás és településszerkezet 

.. aligha lesznek közelíthet€ k azok az egymástól egyre nyilvánvalóbban elváló fejl€ dési 

pályák, amelyeken már ma elindulni látszik például az északnyugati országrész vagy az 

Alföld jórésze." 
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