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OROSZ ÉVA: 

AZ EGÉSZSÉGÜGY TERÜLETI EGYENLŐTLENSÉGEI 
— AZ UJRAÉRTELMEZÉS SZÜKSÉGESSÉGÉRŐ L 

1. Bevezető  

A magyar egészségügy jelenlegi válsága számos dimenzióban megnyilvánul: a 

lakosság romló egészségi állapotában; a szükségletek és az egészségügyi rendszer kö-
zötti növekvő  szakadékban, az orvos—beteg közötti és az orvostársadalmon belüli kap-

csolatokban stb. (LOSONCZI, 1986; SZALAI, 1986a, 1986b). Továbbá az egészség-

ügyi szférán messze túlmutató értékválság és ideológiai válság részét képezi az, hogy az 

etatista-paternalista állami beavatkozás elmúlt 40 éve lejáratta az egyenl őség, a társa-
dalmi felelősségvállalás kategóriáit. Tette ezt els ősorban is azzal, hogy egyrészt volunta-

rista módon csupán deklarálta az ingyenességet és egyenl ő  hozzáférhetőséget; másrészt 
'totálisan' államosítva az egészségügyet, felszámolta annak pluralizmusát. Az ingyenes-
ség és egyenl őség nevében felszámolta a szabad választási lehet őséget, az egészségügyi 
szféra szerepl ő inek relatív autonómiáját, kiiktatta a rendszerb ő l a gazdasági racionali-
tást. Napjainkban természetes ellenreakcióként er ősödnek a betegséget az egyéni életvi-
tellel, felel őtlenséggel magyarázó 'victim-blaming' koncepciók, valamint ezekkel össze-
függésben a szűken értelmezett gazdasági racionalitás nevében a társadalmi közös fele-
lősséget és az egyenl ő  hozzáférhetőséget, mint a döntéseket orientáló értéket tagadó 
koncepciók. Véleményünk szerint az egyenl őség koncepciójának, valamint az egyenl ő-
ség és a többi érték kapcsolatának újraértelmezésére van szükség. Ennek egyik el őfelté-
tele, hogy reális és minél mélyebb, sokoldalúbb ismereteink legyenek a magyar egész-
ségügyi rendszer egyenl őtlenségeirő l. 1  Tanulmányunk ehhez az újraértelmezési folya-
mathoz kíván hozzájárulni a területi egyenl őtlenségek különböző  összetevő inek vizsgá-
latán keresztül. 

2. Romló egészségi állapot, növekvő  területi különbségek 

A tanulmány középpontjában a magyar egészségügy struktúrája, mechanizmu-
sai immanens egyenl őtlenségeinek vizsgálata áll, ezért az egészségi állapotot és annak 
egyenlőtlenségeit tekintve csak néhány alapvet ő  tendencia vázolására szorítkozunk. 
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Ezek a következő képp összegezhető k: a magyar lakosság egészségi állapotának trendje 

elkanyarodott a fejlett országokétól; tovább ezt az elkanyarodó trendet a társadalmi-

területi egyenlő tlenségek fokozódása kíséri. A 60-as évek közepétő l a lakosság egész-

ségi állapotában — a megelő ző  időszaktól eltérően — a kedvező tlen tendenciák váltak 

uralkodóvá (ANDORKA et. al., 1988; HALANDÓSÁGI VIZSGÁLATOK, 1988). Ezek 

közül az egyik leglényegesebb, hogy a férfiak várható élettartamának növekedése meg-

állt; a 60-as és 70-es évek közepe közötti id őszakban stagnált, illetve kismértékben 

csökkent; 1976-77 után pedig drasztikusan csökkent. Egyaránt ez a tendencia jel-

lemzi a születéskor, az 1 éves korban, valamint a 40 éves korban várható élettartamot 

is. A férfiak születéskor várható élettartama jelenleg az 50-es évek végének a szintjével 

egyezik meg (1986-ban 65,3 év volt); a 40 éves korban várható élettartam pedig nem 

magasabb annál, mint amekkora a 30-as évek végén volt (29,3 év). A n ő k születéskor 

várható élettartama is csupán 1,5 évet növekedett 1965 és 1979 között, azóta pedig 

lényegében stagnál. 

A század elejétő l a 60-as évek közepéig a magyar férfiak átlagos élettartamá-

nak trendje többé-kevésbé az OECD országok átlagának trendjét követte. Az 1960-as 

évek közepétő l azonban Magyarország trendje elkanyarodott; majd a 70-es évek máso-

dik felében kilépett a fejlett nyugati országok várható élettartama által alkotott sávból 

— e tekintetben a fejlett világ perifériájára szorultunk. (1. ábra) Következésképp azt ál-

lapíthatjuk meg, hogy a nemzetközi összehasonlítás esetében nem csupán mennyiségi 

különbségekrő l van szó, hanem egy sajátos, a fejlett nyugati országok fejl ődési irányá-

tól elkanyarodó trendvonalról. 

Ezek az adatok úgy is értelmezhet ő k, mint az 1945 utáni politikai-gazdasági 

fejlődés (emberi életben, években fizetett) „társadalmi veszteségességének" a kifejez ő i. 

Az ember mint legfőbb értéket hirdető  ideológia mellett a valóságban a gazdaságnak 

olyan bővített újratermelése valósult meg, amely számos összetev őben a társadalom 

szélesebb értelemben vett b ővített újratermelését lehetetlenítette. (ÁGH, 1988; FER-

GE, 1988.) Hangsúlyozzuk, hogy az egészségügyön kívüli tényez ő k meghatározó sze-

repe azonban nem jelenti azt, hogy az egészségügyi szféra nem járult hozzá számos 

módon az egészségi állapot romlásához. 

A halandóság területi különbségeinek tárgyalása el őtt szükséges hangsúlyozni, 

hogy az egyenlő tlenségek területi és társadalmi aspektusai elválaszthatatlanul összefo-

nódnak, azaz soha nem csupán területi, hanem területi-társadalmi különbségekr ő l van 

szó. (JONES-MOON, 1987; SMITH, 1982.) 

A rendelkezésünkre álló adatok azonban többnyire vagy csak a társadalmi ré-

tegek, vagy csak a területi egységek közötti különbségek vizsgálatára adnak lehet ő sé-
get. Számos más országhoz hasonlóan a halálozás társadalmi rétegek közötti különbsé-

gei lényegesen nagyobbak, mint a területi különbségek. A különbségek mértékét jelzi, 
hogyha modern társadalmi réteg kor-standardizált halálozási rátája azonos lett volna az 

értelmiségével, akkor 26,4%-kal kevesebb haláleset történt volna 1980-ban, illetve, ha 

minden megye a legjobb Gy ő r-Sopron megye kor-standardizált halálozási rátájával 

rendelkezett volna, akkor 6,1%-kal kevesebben haltak volna meg 1984-ben. 

A kor-standardizált halálozási ráta (SMR) adatai alapján az állapítható meg, 

hogy 1970 és 1984 között a megyék közötti különbségek számottev ően növekedtek 

mind a teljes férfínépesség, mind a halálozás növekedése esetében. (1. táblázat, 2. ábra.) 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenlőtlenségeiről – az újraértelmezés igényével. 
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1. ábra Születéskor és 40 éves korban várható átlagos élettartam trendje (FÉRFIAK) 

Az egészség területi egyenl ő tlenségeivel kapcsolatban alapvető  kérdés, hogy 

hogyan kapcsolódik össze a társadalmi-gazdasági egyenl ő tlenségek más összetev ő ivel. 
Az ilyen jellegű  empirikus területi vizsgálatok hiányoznak a magyarországi kutatások-

ból. Más jellegű  területi, kutatásoknak a megyék fejlettségére vonatkozó értékelésére 

támaszkodva a kapcsolat nem t űnik egyértelm űnek. Pl. a társadalmi-gazdaságilag el-

maradott Békés és Szolnok megye SMR-je (azaz halálozási viszonyai) tartósan az egyik 

legkedvezőbb. 

30 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenlőtlenségeiről – az újraértelmezés igényével. 
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2. ábra A halálozás területi egyenlőtlenségei (FÉRFIAK 45-64) 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenlőtlenségeiről – az újraértelmezés igényével. 
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1. táblázat 

A halálozás területi egyenlő tlenségei 

(kor-standardizált halálozási ráták, országos átlag = 100) 

Férfiak, 1970 

összes 

halálok 

keringési 

rendszeri 

daganatos 	légző - 

rendszeri 

megbetegedések 

emésztő - 
rendszeri 

balesetek 

mérgezések 

erőszak 

min.* 93,0 93,5 85,3 71,7 44,0 67,7 

max.** 

relatív 

szórás (%) 

108,4 

4,6 

117,7 

5,7 

116,9 

7,0 

168,0 

22,8 

145,2 

24,8 

162,9 

20,4 

Férfiak, 1984 
min. 89,5 92,2 85,1 68,3 58,0 62,4 

max. 

relatív 

szórás (%) 

110,4 

6,9 

110,4 

5,9 

110,2 

6,8 

166,7 

26,2 

149,3 

26,9 

138,5 

17,6 

Férfiak (45-64 éves), 1970 
min. 84,8 84,1 81,7 57,3 35,5 68,3 
max. 

relatív 

szórás (%) 

116,3 

7,4 

113,1 

8,4 

108,1 

7,9 

164,3 

29,3 

149,8 

33,2 

181,4 

26,6 

Férfiak (45-64 éves), 1984 
min. 79,6 85,6 82,3 64,5 40,9 51,8 
max. 

relatív 

szórás (%) 

115,6 

10,6 

111,2 

8,2 

114,7 

8,7 

192,9 

35,5 

161,4 

36,4 

155,2 

23,6 

Nők, 1970 
min. 94,8 82,2 88,4 67,9 57,9 57,3 
max. 

relatív 

szórás (%) 

113,2 

4,9 

124,7 

8,7 

112,0 

7,4 

146,6 

20,0 

143,5 

22,6 

131,4 

20,1 

Nők, 1984 
min. 92,1 88,1 82,2 77,0 68,1 61,8 

max. 

relatív 

szórás (%) 

111,3 

4,7 

124,1 

6,6 

118,5 

8,8 

158,5 

21,5 

132,0 

16,1 

130,2 

16,2 

* a legjobb helyzet ű  megye értéke 

**a legrosszabb helyzet ű  megye értéke 

Forrás: Halandósági vizsgálatok, KSH, Budapest 

Másrészt azonban hangsúlyozzuk, hogy a megyéknek az SMR alapján képzett rang-

sorának mindkét végén találunk olyan megyéket, amelyek esetében az el őnyök, illetve 

a hátrányok kummulálódása állapítható meg, azaz a kedvez ő  egészségi állapot a társa-
dalmi-gazdasági fejlettség magasabb szintjével párosul (Gy őr-Sopron és Vas megye, va-

lamint Budapest esetében ► , illetve a másik póluson a kedvez ő tlen egészségi állapot a 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenlőtlenségeiről – az újraértelmezés igényével. 
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társadalmi-gazdasági elmaradottsággal jár együtt (Bács-Kiskun, Pest, Szabolcs-Szatmár 

megyék esetében). A 4. fejezetben részletesebben foglalkozunk azzal, hogy ezek a me-

gyék az egészségügyi er őforrásokkal (orvosokkal, kórházi ágyakkal) való ellátottság 

szempontjából is a leghátrányosabb helyzet űek. Másként fogalmazva tendenciaszer űen 

érvényesül a HART (1975) által megfogalmazott „inverz ellátás törvénye": „az ellátás 

elérhetősége inverz módon változik a lakosság szükségletéhez viszonyítva" (HART, 

1975, p. 189.). 

3. Az egészségügy strukturális egyenlő tlenségei 

Az egészségügyi ellátás egyenl ő tlenségeinek vizsgálata általában az er őforrások 
területi eloszlásának vagy az ellátáshoz való hozzáférhet ő ségnek és az ellátás igénybevé-

telének társadalmi-területi egyenl ő tlenségeire irányul, azaz az elosztási mechanizmusok 

'végeredményére'. A strukturális megközelítés az egészségügyi szféra struktúrája és 

mechanizmusai immanens egyenl ő tlenségeinek a feltárására irányul. 

Az egyenlő tlenségeknek ez a típusa alatt mindenekel ő tt az egészségügyi szféra 
különböző  szereplő i (állam, az orvosok és a lakosság egyes csoportjai, a helyi tanácsok 

stb.) közötti hatalmi viszonyokban meglév ő  egyenl őtlenségeket értjük, amelyek a 

— szélesen értelmezett — er őforrások feletti rendelkezés során nyilvánulnak meg. (Az 

erőforrások feletti rendelkezésbe beleértve a szükségletek definiálását is.) A magyar 

egészségügy jelenlegi periódusában az egyenl őtlenségek vizsgálatának ezt a típusát tart-

juk a legrelevánsabbnak. A magyar egészségügy szolgáltatásainak és az egészségügyi 

szakigazgatásnak a területi-funkcionális struktúráját, m űködési mechanizmusait első -
sorban az alábbi négy tényez ő  együttes hatása alakította: 

(a) az államszocializmus 1950-es évek elején kialakított politikai és gazdasági 
rendszerének f ő  jellemző i; 

(b) a 70-es évtized els ő  felében lejátszódott — a társadalom szinte minden 
szféráját érintő  — koncentrációs folyamatok; 

(c) az egészségügyi intézményhálózat történetileg kialakult térbeli elhelyezke-

dése, az egészségügyi ellátás örökölt területi egyenl ő tlenségei; 
(d) az egészségügy belső  folyamatai (mindenekel őtt az egészségügy-politika 

fő  törekvései; valamint az orvostechnika koncentrációt ösztönz ő  fejlődési iránya; to-

vábbá az orvostársadalom egyes csoportjainak hatalmi pozíciója). 

3.1. Politikai és gazdasági korlátok 

Az államszocializmus 1940-es 1950-es évek fordulóján kialakított rendszere 

(legalábbis ideológiájában) az egyenl ő tlenséget tekintette az egészségügyi rendszer 
alapvető  értékének. A monolitikus hatalmi struktúra és a voluntarista, autark gazdaság-

fejlesztési stratégia körülményei közt az egalitáriánus célok azonban növekv ő  egyen-
lőtlenségekhez vezettek. Az 1940-50-es évek fordulóján kialakított politikai intéz-
ményrendszer fő  strukturális jellemz ő i az alábbiak voltak: a politikai pluralizmus fel-

számolása; a párt és állami irányítás összefonódása következtében létrejött párt-állam 

Orosz Éva: 
Az egészségügy területi egyenlőtlenségeiről – az újraértelmezés igényével. 
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túlzott behatolása a társadalom életének minden szférájába — ennek a folyamatnak a 
másik oldalaként — a civil társadalom intézményeinek felszámolása; a hatalom er ős 
központosítása, a központi utasítások lebontásán alapuló irányítás, továbbá az ezzel 
konform felülrő l lefelé építkező  intézményrendszerek. 

Az ország új közigazgatását (tanácsrendszert) is a fenti strukturális jellemz ő -
kön alapulva alakították ki. Az egészségügyi rendszer pluralizmusát (betegbiztosító 
intézeteket, alapítványokat stb.) az 50-es évek elején megszüntették, az egészségügyi 
intézmények állami tulajdonná váltak és az egységesített szervezet az Egészségügyi Mi-
nisztérium és tanácsok irányítása alá került. (A rendszer jellemző ibő l eredően azonban 
a tanácsok nem képezték az egészségügyi szféra önálló szerepl ő it.) 

A szükségletek (ehhez kapcsolódva az egyenl őtlenségek) mibenlétének kizá-
rólagos definiálójává a paternalista állam (egészségügyi bürokrácia) vált, mint a lakos-
ság egészségi állapotának és az egészségügyi ellátás biztosításának egyedüli letétemé-
nyese. Megfosztva az egyéneket és a civil társadalom közösségeit az egészség és ennek 
érdekében kifejtett tevékenység felel ősségétő l. Az állam az egészségügyi szféra egyik 
szereplőjébő l a „kereslet" és a „kínálat" kizárólagos meghatározójává vált; továbbá 
működése ez utóbbi naturális elosztását jelentette (teljesen kikapcsolva a gazdasági 
tisztánlátást, racionalitást, ami az er őforrások pazarlásához vezetett). Ezen jelenség 
másik oldalát az jelenti, hogy sem az egészségügy, mint egész nem rendelkezik a szük-
séges mértékű  autonómiával; sem az egészségügy egyes részterületei, intézményei nem 
rendelkeznek elégséges autonómiával az egészségügyi rendszeren belül. Hiányoznak 
azok a szervezeti keretek, m űködési mechanizmusok, melyeken keresztül az egyes tele-
püléseknek, az egészségügy egészének, valamint az egészségügy egyes részterületeinek, 
az egyes intézményeknek az egészségügyi munkaer ő  egyes csoportjainak érdekei nyíl-
tan, szabályozott keretek között kifejez ődésre juthatnának, megütközhetnének más 
érdekekkel. Ez a struktúra maga is az egészségügy egyenl őtlenségeinek egyik alapvető  
elemét, összetevőjét jelenti, másrészt számos különböző  típusú egyenl őtlenség forrását. 
A politikai rendszerbő l fakadó másik alapvet ő  korlátnak a túlzott ökonomizmust te-
kintjük. 

A politikai vezetés az ipar, ezen belül is a nehézipar voluntarista, er ő ltetett 
ütemű  fejlesztésével törekedett az ország elmaradottságának felszámolására. Az iparo-
sításhoz a mezőgazdaság, az infrastruktúra (ennek részeként az egészségügy) fejleszté-
sétő l és a lakossági fogyasztástól vonták el a forrásokat. Másrészt a politika az egyen-
lőtlenségeket a gazdaság szférájában akarta megszüntetni, amit ő l a társadalmi különb-
ségek automatikus megszűnését remélte. Ezzel szemben a piaci viszonyok kiiktatása 
a gazdaság szférájából alacsony hatékonyságú gazdaságot eredményezett, ami tartósí-
totta az erőforrások elszívását a jóléti szférától. Az egészségügynek a nemzeti jövede-
lembő l (GDP-bő l) való részesedése csak minimális mértékben növekedett. 1965-ben a 
nemzeti jövedelem 3,52%-át, 1975-ben 3,5%-át, 1985-ben pedig 4,14%-át fordították 
egészségügyi és szociális szolgáltatásokra. (Ez 1985-ben a GDP 3,4%-át jelentette.) 
Ennek a fejlesztési politikának a fenntartásához, legitimálásához hozzájárult annak az 
50-es évek elején kialakított — téves ideológiának a beleivódása a politikai és részben a 
közgondolkodásba, hogy az oktatás, egészségügy stb. nemtermel ő  szférák, azaz a ter-
melésbő l származó nemzeti jövedelemnek csupán fogyasztói, felhasználói. Ezen szem-
léletnek lényegében csak a megjelenési formája módosult — a jelenlegi gazdasági válság 
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időszakában abban a megfogalmazásban jelenik meg, hogy el őször a gazdasági problé-

mákat kell megoldani, csak a növekedés megélénkülése adhat lehet őséget az infrastruk-

túra (egészségügy, oktatás stb.) jelent ősebb fejlesztésére. Azaz ezen szférák kiemelke-

dő  szerepét a munkaer ő  — szélesebb értelemben a nemzet — újratermelésében, ebb ő l 

következően a gazdasági növekedésben még mindig nem ismerte fel a politika. 

3.2. Az egészségügy területi-funkcionális struktúrájának egyenl őtlenségei 

A társadalmí és természeti környezet egészséget veszélyeztet ő  tényező i, a la-

kosság demográfiai — egészségi állapota (annak változásai) társadalmilag-területileg dif-

ferenciált szükségletet, kihívást jelentenek az egészségügyi rendszerrel szemben. Az 

egészségügyi rendszer alkalmazkodó képessége, valamint ennek részeként az egyenl őt-

lenségekre gyakorolt hatása szempontjából alapvet ő  kérdés, hogy hogyan definiálód-

nak, ki definiálja ezeket a (differenciált) szükségleteket, hogyan szelektálódnak, transz-

formálódnak az egészségügyi szférában megjelen ő  igényekké, továbbá hogy milyen 

mértékben, milyen közvetít ő  mechanizmusokon keresztül képesek befolyásolni az 

egészségügyi szféra „kínálati" oldalát (a szolgáltatások területi-funkcionális struktúrá-

ját). Az egyenl őtlenségek meghatározó összetev őjének tartjuk, hogy ezen folyamat so-

rán a társadalom egyes csoportjai (az ország egyes térségei, településtípusai) az orvosok 

egyes csoportjai, valamint az egészségügyi szféra „harmadik" (a lakosság és a szolgál-

tatást nyújtók között közvetít ő  szerepet betöltő ) szerepl ő i (állam, biztosítók, alapít-

ványok, helyhatóságok) milyen helyzetben vannak, milyen hatalommal rendelkeznek. 

Az elő zőekben bemutattuk, hogy a szükségletek (egyenl ő tlenségek) definiá-

lóját, valamint az egészségügy 'kínálati oldalának' meghatározóját szinte kizárólag az 

állam központi intézményei jelentették. Az egyik oldalon az er őforrások, döntések 

központosításával elvileg (látszólag) lehet őség teremtődött arra, hogy az egészségügy-

politika megvalósítsa az egyenl ő tlenségek csökkentésének célkit űzését. Másrészt azon-

ban ugyanaz a struktúra (az er ő források elégtelensége és az egészségügyi igazgatás cent-

ralizált-utasításos rendszere a bel ő lük fakadó hiány) szükségszer űen számos vonatko-

zásban az egyenl őtlenségek fokozódását, valamint a szolgáltatások struktúrájának meg-

merevedését idézte el ő . (OROSZ, 1986.) Az alkalmazkodóképesség hiánya mindenek-

elő tt abban nyilvánul meg, hogy az egészségügyi és szociális szféra szolgáltatásainak 

struktúrája kevéssé volt képes alkalmazkodni a lakosság korstruktúrájának és a beteg-

ségek struktúrájának radikális megváltozásához (a szív és érrendszeri, daganatos, moz-

gásszervi, idegrendszeri megbetegedések stb. arányának növekedéséhez). 

Az egészségügyi ellátás területi-funkcionális struktúrája merevségének másik 

megnyilvánulási formáját jelenti, hogyha akár a magyar egészségügy egészét, akár egyes 

részrendszereit tekintjük, azt állapíthatjuk meg, hogy különböz ő  hierarchiák alsó szint-

jei relatíve alulfejlettek, a hierarchiák magasabb szintjeihez képest. (Az alábbiakban ezt 

négy példán keresztül illusztráljuk.) 

(a) Az egészségügy egészét tekintve ez abban nyilvánul meg, hogy az alapel-

látás és a szociális ellátás fejlesztése háttérbe szorult a kórházi ellátás (mindenekel őtt 

az akut betegségeket ellátó osztályok) fejlesztése mögött. Az alapellátás m ű ködése 
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nagymértékben befolyásolja a specializált ellátáshoz való hozzájutás eseélyeit is. (Hisz 

a lakosság többsége számára az alapellátás jelenti az els ő  találkozási pontot az egészség-

ügyi rendszerrel. ►  
(b) Az alapellátás területén a különbségek a település-hierarchia szerint jelent-

keznek. A falusi körzeti orvosi ellátás átlagos tárgyi-szervezeti feltételei (m űszerezett-

sége, hírközlési viszonyai, kapcsolatai a kórházi ellátással stb.) lényegesen kedvez ő tle-

nebbek, mint a városi körzeti orvosi ellátásé, továbbá a rosszabb feltételek között lé-

nyegesen nagyobb betegforgalom hárul a falusi körzeti orvosokra. 

(c) A kórházi ellátás területi-funkcionális struktúrájára a nagyméret ű  kórhá-

zak túlsúlya, a hierarchia alsó szintjének (a városi kórházak szintjének) „soványsága", 

deformáltsága jellemző . Ennek a struktúrának a kialakulásában és fenntartásában ösz-

szefonódtak a központi bürokrácia és egyes professzionális csoportok érdekei. 

(d) A krónikus (hosszú ápolási idej ű ) osztályok4  területi elhelyezkedése még 

koncentráltabb, mint a kórházhálózat egésze. A 83 vidéki általános kórház közül csak 

29 rendelkezik ilyen osztállyal, és csupán 5 önálló krónikus ellátást nyújtó kórház van 

Magyarországon. Ezt a jelenséget egyrészt a szakmai hierarchia alján elhelyezked ő  el-

látási forma alulfejlettségeként értelmezhetjük. Másrészt a területi szerkezet ezen jel-

lemzőjében társadalmi egyenl ő tlenség is megjelenik: az id őskorúak érdekeinek aláren-

deltsége. A 70-es évtizedben az er őteljes városba áramlás „megfiatalította" a városok 

lakosságát és „elöregítette" a falvakét — így az id őskorúak egészségügyi ellátásának 

hiánya fokozottan érinti a falvak lakosságát, azaz területi különbségként is megjelenik. 

Az előzőek azt illusztrálják, hogy a területi egyenlőtlenségek a társadalom 

egyes csoportjai közötti, valamint az egészségügy egyes alrendszerei és az orvosok 
egyes szakmai csoportjai közötti egyenl ő tlenségekkel összefonódva jelentkeznek. A fal-

vak esetében ennek a négy hierarchiának az alsó szintjei sokszálúan összefonódnak. 

Ezt a többoldalú strukturális alárendeltséget tekintjük a város—falu közötti területi 

egyenlő tlenség lényegének. Az egészségügyi szférában hiányoznak azok a szervezeti 

keretek, mechanizmusok, melyeken keresztül az említett hierarchiák (társadalmi, tele-

pülési, szolgáltatási, orvos-szakmai hierarchiák) alsóbb szintjeinek érdekei is képviselve 

lennének, és amelyek mérsékelhetnék, ellensúlyozhatnák a hierarchiák fels őbb szint-

jeinek a törekvését az erőforrások koncentrálására. 

Az egészségügyi szféra egyenl őtlenségeihez nagymértékben hozzájárult az a 

mód is, ahogy az egészségügy-politika a társadalmi-területi egyenl őtlenségeket értel-

mezte. (CSÁSZI, 1988.) Az egészségügyi rendszer adott keretei között szükségszer űen 

csak az egyenl őség egyoldalú és mechanikus szemlélete volt lehetséges. Az egészségügy-

politika az egyenl őségeket szinte kizárólag az egészségügy inputjának (kórházi ágyak, 

orvosok stb.) — fő  közigazgatási egységek (megyék) közötti egyenl ő  elosztásaként ér-

telmezte. Azaz implicit módon feltételezte a szükségletek homogenitását, másrészt azt, 

hogy a közigazgatás egységei egyben az egészségügy m űködésének is alapvető  területi 

egységeit jelentik. 

Ez a szemlélet egyenl ő tlenségként csak a már meglévő  szolgáltatások elosztá-

sát tudja értelmezni. Ezzel szemben, ha az ellátáshoz való hozzáférhet ő séget legáltalá-

nosabban mint a szükségletek és az egészségügyi rendszer közötti illeszkedést értelmez-

zük (PENCHANSKY-THOMAS, 1981), akkor bizonyos szolgáltatások hiánya, a kiépí-

tésükben való késlekedés is egyenl őtlenséget jelent. 
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Az egyenlő tlenség értelmezéséb ő l kimaradtak mind a lakosság egészségi álla-

potának területi egyenl ő tlenségei, mind az egyes szolgáltatások igénybevételének (hasz-

nálatának) területi-társadalmi különbségei. Ehhez hozzájárult az az ideológia is, hogy a 

magántulajdon felszámolása, a gazdasági növekedés automatikusan megszünteti a tár-

sadalmi egyenlőtlenségeket, valamint az a ma is uralkodó nézet, hogy az egészségügy 

ingyenessége, automatikusan egyenl ő  hozzáférhet őséget is biztosít (nem véve tudo-

mást pl. a földrajzi tényező krő l, így a távolság szerepér ő l sem). 

Az egyenlőtlenségek növekedéséhez az egészségügy-politika azáltal is hozzá-

járult, hogy részben a fentiekben vázolt szemlélet miatt nem volt képes azon csoportok 

problémáinak kezelésére, akiknek az esetében a szociális és egészségügyi problémák 

összefonódnak (rokkantak, alkoholisták, mentális zavarokkal küzd ők, időskorúak). 

Ezen problémák a 70-es évek közepe óta fokozódnak, másrészt egyes társadalmi réte-

gekben és egyes földrajzi térségekben halmozottan más egyenl ő tlenségekkel összefo-

nódva jelentkeznek. (MÜNNICH, 1986.) Ez a jelenség általánosabb problémának — az 

'integrált' társadalompolitika hiányának — a megnyilvánulása. Az egészségügy-politika 

gyógyítás- és kórházcentrikussága azonban nemcsak az el őzőekben vázolt sajátos ma-

gyar politikai gazdasági folyamatokban, hanem a nyugati típusú medicina általános 

fejlődési irányában is gyökerezik. (CSÁSZI, 1982; LEVENDE L, 1975.) 

3.3. A kórházhálózat koncentráltsága 

Az egészségügyi rendszer el őzőekben vázolt jellemz ő i közül az alábbiakban a 

kórházi ellátás túlzott koncentráltságát kissé részletesebben is tárgyaljuk. A 70-es évek 

elejétő l a kórházi ellátás fejlesztése a kórházi hierarchia fels ő  szintjeire, mindenekel őtt 

a megyei (és regionális) kórházakra koncentrálódott. Ez a folyamat részét képezte a 

70-es évtized elején a társadalom életének szinte minden szférájában — a politikában, 

gazdaságban, területfejlesztésben, oktatásban — kibontakozó új centralizációs hullám-

nak. Ez a folyamat részben az 1968-ban bevezetett gazdasági reformmal szembeni — a 

gazdaság szféráján túlmutató — ellenreakció volt. 

A 60-as évtized közepén-végén a gazdasági reformmal párhuzamosan a köz-

igazgatás demokratizálására, a helyi tanácsok autonómiájának, önkormányzati jellegé-

nek fokozására irányuló törekvések is elindultak. Az egészségügy központi bürokrá-

ciája — a megyei szakigazgatásra támaszkodva — az ellátás centralizálásával törekedett 

hatalmi pozícióinak megő rzésére. Ennek a törekvésnek a legitimálására egyrészt a szak-

szerűség védelmének, másrészt a nagyszervezetek gazdaságosságának az ideológiája 

szolgált. Az 50-es évek elején a „nagyszervezet egyenl ő  szocialista" elképzelés a gazda-

ságtól az oktatásig uralkodó volt. A nagy, koncentrált szervezet eleve el őnyös voltára 

vonatkozó elképzelés a 70-es évek elején a „nagy egyenl ő  gazdaságos" formában éledt 

újjá a mezőgazdaságtól a közigazgatáson át az egészségügyig. A magyar egészségügyi 

irányítás a kisméret ű  kórházakat jelenleg is eleve (funkciójuktól függetlenül) elmara-

dottnak, a múltból származó káros örökségnek tekinti. A magyar fejl ődés reális megíté-

léséhez figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az egészségügy számos általános ten-

denciája, mindenekel ő tt az orvostechnika fejl ődése és a specializáció is a koncentrációt 

ösztönözte. Amit hangsúlyozni akartunk az az, hogy sem az egészségügyi szférában, 
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sem annak társadalmi-gazdasági környezetében — alapvetően a politikai intézmény-
rendszer jellemző ibő l eredően — nem mű ködtek (vagy csak igen erő tlenül) a koncent-
ráció ellen ható erő k. 

4. Az egészségügy erőforrásainak (inputjának) területi különbségei 

Az el őzőekben bemutattuk, hogy az egészségügy-politika szükségszer űen csak 

mechanikus, mennyiségi, input szemlélettel tudta értelmezni a területi különbségeket. 

Ez a fejezet annak vizsgálatára törekszik, hogy az egészségügy-politika a saját maga ál-
tal felvállalt egyenl ő tlenség — dimenzióban (az input esetében) hogy volt (illetve nem 

volt) képes a különbségek csökkentésére. 5  

A megyék közötti különbségek vizsgálatakor a legrosszabb helyzet ű  megyék 
fejl ődési pályájára koncentráltunk. 

Ezek a megyék a 60-as évek elején kett ős kihívással néztek szembe: egyrészt 

mennyiségi lemaradásukat (orvosokkal, kórházi ágyakkal való ellátottság) kellett meg-

szüntetniük (ezt nevezzük az alábbiakban felzárkózásnak), másrészt egyidej ű leg a szol-

gáltatásuk struktúrájának alkalmazkodnia kellett volna a szükségletek (betegstruktúra, 

korstruktúra) változásához, azaz az új kihívásokhoz (ezt nevezzük az alábbiakban al-

kalmazkodásnak). Szembetű nő  a vizsgált megyék felzárkózásának kórházcentrikussága. 
(2. táblázat.) 

A mennyiségi különbségek csökkenése ellenére azonban napjainkban is ezek a 

megyék jelentik az ország legrosszabbul ellátott térségét. A területi különbségek kri-

tikus pontját azonban az jelenti, hogy ezen megyék egészségügyi er őforrásainak, szol-

gáltatásainak struktúrája kevésbé volt képes alkalmazkodni a szükségletek változásá-

hoz. Másképp fogalmazva: a felzárkózást célzó fejlesztések nem voltak képesek egyid ő -
ben az alkalmazkodást is szolgálni. (3. táblázat.) 

Az erő források területi elosztásának önmagában való vizsgálata nem veszi fi-

gyelembe, hogy jelentős különbségek lehetnek az ellátás iránti szükségletekben. 

A 2. fejezetben láttuk, hogy ezen megyék közül három a lakosság halandó-

sági viszonyai alapján is a legkedvez őtlenebb helyzetű  volt. A kivételt képező  Békés 

megyében az időskorúak aránya a legmagasabb az országban. Az egészségi állapot és a 

korösszetétel ered ő jeként ezen megyék egészségügyi ellátás iránti szükséglete relatíve 

nagyobb, mint amit a lakosság létszáma mutat. 6  Tehát a tényleges területi egyenl ő tlen-

ségek még nagyobbak annál — ezen megyék rovására, mint amit a statisztikák mutat-

nak: az egészségügyi ellátás alacsonyabb szintjével szemben a lakosság kedvez ő tlenebb 

egészségi állapotából vagy/és korstruktúrájából ered ő  nagyobb szükségletek állnak. 

Összegezve megállapítható tehát, hogy az egészségügy-politika még a közép-

pontjába állított területen (az er őforrások eloSztásában) is igen részlegesen, mérsékel-

ten és ellentmondásosan volt csak képes a területi különbségek csökkentésére. Ebb ő l 

azonban nem az a következtetés adódik, hogy a jelenlegi keretek között és a jelenlegi 

szemlélettel nagyobb er őfeszítéseket kellene tennie az egészségügy-politikának a terü-
leti különbségek csökkentésére. 

Nem hisszük azt sem, hogy az egészségügyi bürokrácia szemléletváltozása, új 
közelítése az egyenl őtlenségekhez jelentené a megoldás kulcsát. Az egyenl ő tlenségek új 
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értelmezésének és kezelésének — az egészségügy több más problémájával együtt — elő-

feltételét jelenti az egészségügyi szféra átfogó reformja. 

2. táblázat 

Az egészségügyi erőforrások területi egyenl őtlenségeinek relatív mértéke 

(a legjobb ellátottságú megye értéke = 100) 

orvosok száma 

1960 	1970 	1984 

szakorvosok száma 

(10 000 la kosra) 

1960 	1970 	1984 

kórházi ágyak száma* 

1961 	1971 	1984 

Bács-Kiskun 46 49 57 41 44 54 39 59 70 

Békés 44 47 51 38 40 43 48 61 67 

Pest 39 43 48 38 37 46 20 29 44 
Szabolcs-Szatmár 35 37 44 22 26 35 34 61 27 

megyék átlaga 56 58 62 49 52 58 49 68 73 

Budapest 

megyék relatív 

szórása (%) 

186 

30,4 

144 

26,6 

132 

23,3 

239 

37,6 

172 

34,3 

143 

28,1 

139 

35,1 

141 

23,7 

129 

15,9 

*Központi szanatóriumok nélkül 

Forrás: OROSZ, 1986 

3. táblázat 

A 'felzárkózás' és az 'alkalmazkodás' néhány jelz őszáma *  (1984) 

(a legjobb ellátottságú megye értéke = 100) 

Szakorvosi járóbeteg-ellátás 

(10000 lakosra jutó órák száma) 

BÁCS BÉKÉS 	PEST 

megye 

SZABOLCS 

összes szakrendelés 57 60 59 42 

onkológia 39 36 18 25 

pszichiátriai gondozók 42 54 51 20 

Kórházi ellátás 

(10000 lakosra jutó ágyak száma) 

összes kórházi osztály 70 67 44 67 
krónikus osztályok** 46 60 44 51 

baleseti sebészet 54 19 14 19 
intenzív betegellátó 24 29 18 12 

*A 'felzárkózás' jellemzésére az olyan er ősen aggregált jelzőszámokat használtuk, mint a szakor-

vosi órák összes száma és a kórházi ágyak összes száma. A többi mutató az 'alkalmazkodás' jel-

lemzésére szolgál. 

**Központi szanatóriumok nélkül 

Forrás: Egészségügyi Minisztérium Évkönyv, 1984 
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5. Összegezés és következtetések az egészségügyi reform számára 

Az elmúlt egy-két évben széles kör ű  reformkoncepciók fogalmazódtak meg 

mind a gazdaságban, mind a politikai szférában. Egyetértés van abban is, hogy az egész-

ségügyi szférában is alapvet ő  reformra van szükség, azonban lényegesen kisebb az egyet-

értés a reform f ő  jellemző ire vonatkozóan. 

Az egészségügyi reform kulcskérdése az állam szerepének gyökeres megváltoz-

tatása, ami a hatalomnak a központi kormányzat és a helyi önkormányzatok, a civil 

társadalom közösségei, az egyének, valamint az orvosok (professzionalisták) közötti új 

elosztását jelenti. 

A kiindulópontot számunkra az jelenti, hogy a társadalmi közös felel ő sség 

hordozója nem kizárólag a paternalista állam lehet. Éppen ellenkez ő leg: a társadalmi 

közös felel ősséget elsősorban a települések önkormányzatainak és a civil társadalom 

közösségeinek kell hordozniuk. Egyrészt a politikai és egészségügyi rendszer pluraliz-

musa, másrészt az állam és a helyi önkormányzatok közötti hatalommegosztás bizto-

síthatják azokat a kereteket, amelyek között az állam az egészségügyi szférának csupán 

az egyik (és nem kizárólagos) m űködtetője. Hangsúlyozzuk, hogy az egészségügy re-

formjának előfeltételét jelenti a politikai intézményrendszer, ezen belül a közigazgatás 

reformja. 

Kissé részletesebben, az egészségügyi reform egyik lehetséges alternatívájának, 

az önkormányzati típusú m űködés (OROSZ, 1988) megteremtésének az alábbiak jelen-

tik az alappilléreit: 

— Az egészségügy pluralizmusának megteremtése (alapítványok, magánvállal-

kozások, biztosítótársaságok m ű ködési kereteinek kialakítása). 

— A plurális egészségügyi rendszeren belül a helyi önkormányzatoknak kelle-

ne a domináns szerepet játszaniuk. Ennek szükséges (de nem elégséges el őfeltétele ► , 

hogy a jelenleg a tanácsok által m űködtetett, de állami tulajdonban lev ő  egészségügyi 

intézmények tulajdonosaivá a helyi önkormányzatok váljanak. 

— Olyan szervezeti keretek, m ű ködési mechanizmusok kialakítása, amelyek 

lehetőséget adnak arra, hogy az egészségügyi rendszer egyes részrendszereinek, intéz-

ményeinek, illetve egyes szerepl ő inek érdekei kifejeződésre juthassanak, amelyekben a 

korporatív jelleg ű  döntéshozatal a domináns, a hierachikus etatista döntéshozatallal 

szemben; továbbá amelyben kiépíthet ő k a laikus kontroll intézményei. 

— Az egészségügy pénzügyi er őforrásainak növelése az egyik oldalon, az er ő -

források racionális felhasználására ösztönz ő  mechanizmusok kialakítása a másik olda-

lon. 

— Az egyének választási lehet ősége intézményes kereteinek kialakítása (orvo-

sok, intézmények közötti választás lehet ősége), 

— Olyan struktúrák, folyamatok kialakítása az egészségügyön belül, amelyek 

nem fokozzák (csökkentik) az egészségügyön kívüli szférákban létrejöv ő  egyenlőtlen-

ségeket. 
Hangsúlyozzuk, hogy ezek a követelmények részben egymásnak ellentmon-

dóak — így érvényesülésük részben kölcsönös korlátozást is jelent. Más szempontból ez 

azt is jelenti, hogy az egyenl őség mint érték értelmezését csak a közösségek autonó-

miája, a szabad választás, a gazdasági racionalitás értékeivel együtt (mint az egészség- 
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ügyi szféra egyik, de nem egyetlen alapértékét) tartjuk megfelel őnek. Az egészségügyi 

reformnak ezen értékek konfliktusos együttesén (és nem valamelyik kizárólagosságán) 

alapuló egészségügyi rendszer (hatalmi, jogi, intézményi, finanszírozási) kereteit kell 

kialakítania. 

JEGYZETEK 

1.Mind az egészségügy-szociológián (BLAXTER, 1983; BROTHERSTON, 1976; TOWNSEND-

DAVIDSON, 1982; WALTERS, 1980.), mind az egészségügyföldrajzon belül számos irányzat fog-

lalkozik az egészségi állapot és az egészségügyi rendszer egyenl ő tlenségeivel. (HAYNES-BEN. 

THAM, 1979; HOWE, 1963; JOSEPH-PHILLIPS, 1984; McGLASHAN—BLUNDEN, 1983; 

SHANNON—DEVER, 1974). Tanulmányunk gondolatköre, szemlélete az egészségügyföldrajz 

PHILLIPS (1981) által polit-ökonomiainak nevezett irányzatához áll a legközelebb. (EYLES, 

1983; 1987; KNOX, 1982; SMITH, 1982). Ezen irányzat fókuszában az egészség és az egészség-

ügyi rendszer társadalmi-gazdasági-politikai rendszerbe való beágyazottsága áll — így túllépi a ha 

gyományos földrajzi vizsgálatok kereteit, továbbá számos szálon köt ődik az egészségügyi rendsze-

rek szociológiai vizsgálatához (DOYAL, 1979; I LLSLEY, 1980; NAVARRO, 1978; McKEOWN, 

1976). (Az egészségügyföldrajzról Id.: OROSZ, 1988.) 

2.Döbbenetes mértékben növekedtek a középkorú (30-65 év közötti) férfiak halálozási rátái. 

A 35-39 év közötti férfiak halálozási rátája például 1985-ben 1,7-szerese, a 40-45 év közöttieké 

pedig kétszerese volt az 1965-ös halálozási rátának. 

3.Az egyes megyék nyers halálozási rátáját jelent ősen befolyásolja a lakosság korösszetétele. Egy 
'idősebb' megyének akkor is magasabb lehet a nyers halálozási rátája, ha az egyes korcsoportok 

halálozási rátái alacsonyak (azaz az egészségi állapot kedvez ő). A kor-standardizált halálozási rátát 

úgy számítják ki, mintha a korösszetétel megegyezne az országos átlaggal —így kiküszöböl ődik a 
korstruktúra torzító hatása. 

4.A krónikus (hosszú ápolási idej ű ) osztályok közé itt csak az utókezel ő  és a rehabilitációs osztályo-
kat soroltuk. 

5.A magyar területi fejl ődés egyik kritikus kérdése: az ország „egyközpontúsága", Budapest túlsúlya 

a politikai gazdasági, kulturális, egészségügyi szférában egyaránt. (ENYEDI, 1983) 1985-ben Bu-

dapesten koncentrálódott az ország lakosságának 19,4%-a, az orvosok 36%-a, a kórházi ágyak 

30%-a. Ezért az egészségügyi er őforrások területi különbségeinek vizsgálatát két részre szükséges 

osztania: (a) Budapest és a vidék ellátottsága közötti különbség; (b) az egyes megyék közötti kü-

lönbségek vizsgálata. Terjedelmi okok miatt itt csak ez utóbbival foglalkozunk. 

6.A szükségletek közelítő  figyelembevételére az angol RAWP-módszert alkalmaztuk (DHSS, 1976). 

Ennek alapján kiszámítottuk az egyes megyék lakosságának — a korstruktúra (kor-specifikus ápo-

lási napok felhasználásával) és az SMR alapján képzett — 'elméleti' változását. A kor- és SMR-sú-

lyozott népesség száma Bács megye esetében 7%-kal, Szabolcs-Szatmár megye esetében 2%-kal 

Pest és Békés megye esetében 1%-kal volt nagyobb, mint a tényleges lakosságszám. Szabolcs-Szat-

már és Pest megye esetében a magas SMR hatását részben csökkentette a lakosság fiatal korössze-
tétele. 
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OROSZ, ÉVA 

REGIONAL I NEQUALITI ES IN THE HUNGARIAN HEALTH CARE SYSTEMS 

Summary 

The starting point of the paper at the study ot regional inequalities is the fact that public 

health is embedded in the socio-economic environment. Therefore the present inequalities of the 

system of Hungarian public health are discussed as an element of the interwined crisis of the health, 

economic and political shperes. The paper, dealing with the state of health, shows that the trend of 

the life expectancy of the Hungarian population has turned away from the one in the advanced 

Western countries, further on, it indicates that the trend is accompanied by the increasing social 

and regional differences of mortality. This phenomenon can be interpreted as the 'social cost' of 

the post-1945 socio-economic development. The paper lays emphasis on the study of the systemic 

inequalities among the inequalities of the health care, in other words, it wishes to explore the im-

manent inequalities of the structure and mechanisms of the health system and the effects of the 

health system upon the inequalities originating outside health care. It wanted to show that the 

overcentralized health care administration, its system built downwards from the top, the rigid, 

overcentralized regional functional structure of services constitute part of the inequalities of health 

care interpreted in a broad sense. In fact these phenomena manifest the unequal power position of 

certain groups, or shperes of society, or of certain actors of health care in relation to command 

over resources. We regard the system of political institution evolved by state socialism in the early 

50s to be the basic reason of the systemic inequalities ot health care. 

Translated by Vera Gathy 

OPOC, 3BA: 

TEPPI4TOPMAIlbHblE Amcnponopitrui B 3APABOOXPAHEHI411 — O HEOBX0AMMOCTI4 
HOBOO HHTEHIPETAULIVI 

(Pearome) 

HaWei4" HCXOJAHOA TO4KO1A npm mayHeHmm TeppmTopmanbHbix AmcnponopL.04 8 cmcreme 3Apa-

BOOXpaHeMiln RBRAOTCR TO, 4T0 3ApaeooxpaHeHme TecHo CBR3aHO C COI{HailbH0-3KOHOMH4eC-

KHM ompyweHmem. nO3TOMy 8 CT8Tbe CIACTeMa 3Ap8eooxparieHma BeHmkn4 paccmammeaeTca 
KaK OJAHH N3 3/1eMeHTOB KpH3HCa B3a1IMOBRHRIOLAHX cctoep 3KOHOMHKH, PORHTHKH H 3Apaeoox-

paHeHma. 

I10 xoAy H3y4eHHR COCTORHHR 3A0p0BbR HaCelleHHR B CTaTbe yKa3MB8eTCR Ha TO, 4TO TpeH,C 

ox(mAaemoi:i Rp0A011)KHTeribHOCTH *H3H14 cpeAm HaCelleHLIR BeHrpHH OTKROHLITICR OT TpeHAa 
Ha6moAaemoro B pa3BHTbIX cTpaHax 3anaAa, H 4TO 9707 OTKROHMOLUHACR TpeHJA conpoeo*• 
Aaerca yclineHmem o6m4ecreeHmo-TeppwropmanbHb1x AmcnponopumA B OTHOWeHHH CMepTHOCTH 

B 3TY1X fIBROHNRX abipamcatorca a06LIJACTBeHHble noTepm» B PORHTYIK0-3KOHOMH4eCKYIX npoltec. 

cax, AeAcTEmpouxmx c 1945-m roAa. 
CpeAll OTAeflbHbIX Tmnoe Hep8BOHCTB B craTbe CTaBHTCR maamoe yAapeHme Ha H3y4eHHE 
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crpyKrypHtdx p NcnponopyNN (pmcnponopumA CHCTeM64). 1,4161MH C/10B8MH, B HeN AenaeTce 
nonbITKa BCK0b1T6 HMMI3HeHTHble Amcnponopumm B prpywrype N mexaHm3me cHcTembi 34pae00x-
paHeHme, 8 UNOKA y10338Tb He BKHFIFIHR, myropme cHerema anpaeooxpaHeHme 01(8361888T Ha 
H431381343HCTB8 BHe cckepbi appaeooxpaHeHme. 4pe3MepHO 40HT1313/1H30B8HHOe ynpaaneHme 
anpaeooxpaHeHHem, crpornneece ceepxy BHH3, 8 TaK*0 BeCbM8 W3HTp8/11430B8HHEIR, Herk115K8F1 

npockeccHoHanbHo-TeppwropHaneHan cTpvcrype ycnyr anpaeooxpaHeHme, COCT813/11310T OCHOB-

H0e 3130110 AmcnponopumA, noApa3ymeernoun1xce B umpoicom CMbICIle noHmmaHme. B cyuk-
HOCTII, B 3THX FIBIleHHFIX maHH43ecrHpy?orce HepaeHbie rnaeeHerea OTA43/16H6IX r113CTHHKOB 

cckephi 3ApaeooxpaHeHme — Hepea pacnopexceHme pecypcamm. OCHOBHOA npHHHHcIA CTpyKTyp-
HbIX AmcnponopymA 8 cmcreme 3ApaeooxpaHerme Mbl C4HT8eM cyakecTeyrotayto cHcremy nom+. 
TW-leCKHX yypex<peH4 rocy,aapereeHHoro coLkmanH3ma. 

IlepeBOK: 	BayKo 
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GULÁCSI GÁBOR—NEMES NAGY JÓZSEF: 

REGIONALITÁS ÉS TELEPÜLÉSSZERKEZET 
(Egy shift-analízis eredményei) 

1. A kutatási probléma 

A lakossági életkörülmények területi egyenl őtlensége ma is vitákat kavaró, és 
sokak szerint társadalompolitikai beavatkozást igényl ő  probléma. Ezen egyenl őtlen-
ségek feltárásában és az egyenl ő tlenségeket befolyásoló fejlesztéspolitikák kidolgozá-

sában már jó ideje a tudományos kutatás is szerepet kap. Tanulmányok sora vizsgálja a 
hazai területi egyenl őtlenségek főbb vetületeit: a f őváros—vidék dualizmust, a megyék 
közötti különbségeket és a város—falu egyenl őtlenségeket. 1  A Budapest és vidék kö-
zötti jól ismert fejlettségi szakadék mellett ezek a vizsgálatok viszonylag korán kimu-

tatták már egyrészt egy megyék közötti fejlettségi rangsornak a tartós fennállását 

(amely rangsor élén az iparosodott dunántúli, az alján pedig az alföldi nagyfalvas me-

gyék vannak), másrészt egy ellátottsági lejt őnek a létezését a településhierarchia men-
tén a nagyvárosoktól az aprófalvak felé tartva. Ezeket az eredményeket a legújabb vizs-
gálatok is megerő sítik. 2  

Hiányérzetet kelthet azonban az, hogy a megyék, illetve a településtípusok 
közötti egyenl ő tlenségeket az eddigi vizsgálatok mindig elkülönítetten kezelték és még 
csak kísérletet sem tettek a kétféle egyenl őtlenség kapcsolatának analitikus feltárására. 

Ezért eddig tisztázatlanul maradtak pl. az olyan (látszólagos) ellentmondások is, hogy 

az aprófalvakat koncentráló dunántúli megyék (pl. Vas, Baranya) jóval ellátottabb-

nak bizonyultak, mint a nagyfalvas alföldi megyék (pl. Szolnok, Szabolcs és Pest) hol-

ott a települési rangsorok szerint a nagy falvak sokkal ellátottabbak, mint az ún. apró-
falvak. 

A következőkben arra vállalkozunk, hogy az életkörülmények egy meghatá-

rozott körében (a lakossági infrastrukturális ellátottságban) meglev ő  megyék közötti 
relatív különbségeket két összetev őre bontsuk, és egyúttal szintetikusan is számszer ű -
sítsük egyrészt a megyénként eltér ő  településszerkezeteknek, másrészt az egy megyébe 
tartozó települések viszonylagos térségi fejlettségének az egyenl őtlenséget alakító ha-
tását. Ezzel lehet őség nyílik arra, hogy feltárjuk a kétféle egyenl ő tlenségalakító hatás 
kombinációit is, és végül arra is, hogy a megyéket csoportosítsuk és jellemezzük a rela-

tív ellátottsági szintjüket kialakító hatások szerint. 
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2. A vizsgálat adatbázisa és módszere 

A vizsgálat induló információs bázisa hét lakossági infrastrukturális ellátott-
sági mutatónak 19 megyére, illetve a megyéken belül 9 településnagyság-kategóriára 
bontott adatmátrixa egyetlen id őpontra vonatkozóan. 

A kiválasztott jelzőszámok az alábbiak voltak. 

1. Az ezer fő re jutó lakások száma LAK 
2. Az egy fő re jutó háztartási villamosenergia-fogyasztás VI L 
3. Az ezer fő re jutó bolti alapterület BAT 
4. Az egy főre jutó kiskereskedelmi iparcikkforgalom I P F 
5. Az ezer főre jutó szakrendelési órák száma SZR 
6. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya VIZ 
7. A közcsatorna-hálózatba bekapcsolt lakások aránya CSA 

Az első  öt jelzőszám 1987-es adatokat tartalmaz, amelyek forrása a KSH Te-
rületi Statisztikai Évkönyve volt, míg a hatodik és hetedik jelz őszám 1986. év végi 

adatokból áll, és ezek forrásai a Megyei Statisztikai Évkönyvek voltak. 
Természetesen — mint minden statisztikai adatokra alapozott fejlettség — és 

egyenlőtlenségvizsgálatnál — ezúttal is felvethet ő  néhány aggály már a vizsgálat alap-
jául szolgáló jelz őszámokkal szemben is. Köztük a következ ők: 

— az egyes jelzőszámok csak az infrastrukturális ellátottság egy-egy részterü-
letének egy elnagyolt mennyiségi jellemz őjét ragadják ki, és emiatt csak 
igen kevéssé alkalmasak még az adott részterület tényleges állapotának jel-
lemzésére is; 

— a hét jelzőszám kevés az infrastrukturális szolgáltatási ellátottság átfogó 
jellemzésére. 

E fontos fenntartásokat mérlegelve azonban arra jutottunk, hogy ezek a mi 
vizsgálatunkra csak részben érvényesek, és nem kérd őjelezik meg a kapott eredmények 
megbízhatóságát, a következ ők miatt: 

— a jelzőszámokat — és errő l a bírálók máskor is gyakran megfeledkeznek —
mi nem arra használjuk, hogy azok az egyes területi egységek abszolút 
infrastrukturális fejlettségét mérjék, hanem csak arra (és az jóval enyhébb 
mérési követelmény), hogy a különböző  megyéknek az átlaghoz viszonyí-
tott relatív infrastrukturális fejlettségét jelezzék; 

— az az ellenvetés, hogy az egyes jelz őszámok az általuk képviselt részterüle-
tet csak igen elnagyoltan jellemzik, ezúttal azért veszti érvényét, mivel vizs-
gálatunk a részterületek egyenl őtlenségeinek tárgyalását mell őzve a lakos-
sági infrastrukturális ellátottság egészének egyenl őtlenségeit tárgyalja majd, 
és itt már mindig a hét jelzőszám átlagán alapulnak majd az elemzések; 3  

— és végül elismerjük, hogy a szokásos vizsgálatokhoz képest hét jelz őszám 
szegényesnek t űnik az egész lakossági infrastrukturális szféra megyei egyen-
lőtlenségeinek jellemzésére (a jelz őszámok szaporítását jórészt a megfelel ő  
bontású statisztikai adatok hiánya gátolja meg.) Ezért még a vizsgálat kez-
detén ellenőrző  számításokat végeztünk. A hét jelz őszám felhasználásávall 
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1. ábra Az infrastrukturális ellátottság településnagyság kategóriák szerinti egyenl ő tlensége 
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általunk kiszámított 1986-87-es megyei ellátottsági rangsort összehasonlí-

tottuk /ncze Zs. (1987) 1985-re vonatkozó, 42 infrastrukturális mutató 

alapján számított megyei rangsorával. A két rangsor között 0,83-as rang-

korrelációt kaptunk (egyedül Fejér megye pozíciója tér el számottev ően a 

kétféle sorrendben). Eszerint e hét mutató átlaga megfelel ően reprezentálja 

az egészében vett lakossági infrastrukturális szféra megyék közötti egyen-

lő tlenségeit. 

A vizsgálatban kétféle területi kategóriát használtunk: a megyéket és a telepü-

lésnagyság-kategóriákat (kilenc nagyságkategóriát alkalmaztunk a KSH besorolásához 

igazodva). Természetesen a településnagyság szerinti besorolás a településhierarchiának 

csak egyetlen dimenziója, amelyet másféle egyenl ő tlenségi hierarchiák átszelhetnek. 

Ezért például néhány nagyságkategóriában (pl. az 5-10 ezer, és a 10-20 ezer lakosú 

települések kategóriájában) így lényegesen eltér ő  közigazgatási státusú és gazdasági fej-

lettség ű  települések is egybesorolódhatnak. Azonban (1) mégis közkeletűen e/fogadott, 

hogy a települések közötti ellátottsági egyel ő tlen:ségek nagy része jelentkezik a népes-

ségnagyság dimenziójában is, továbbá (2) ha a vizsgálatunk jó, akkor olyan eredménye-

ket is kell hoznia, amelyek épp a településkategóriák inhomogenitására utalnak. A bel-

ső  inhomogenitás különben a megyék területi egységenként való alkalmazásával szem-

ben is felvethető . A vizsgálattól többek közt ezzel kapcsolatos eredményeket is vár-

tunk. 

A vizsgálati módszer a szakirodalomból jól ismert shift-ana/izis volt.4  Meto-
dikai szempontból újdonságértéket kölcsönöz a vizsgálatnak az, hogy 

— elsőként kerül sor a módszer bevezetésére a hazai infrastrukturális ellátott-

sági viszonyok elemzésében; 

— a megyék közötti különbségek tényez őkre bontásakor a módszerben a 

struktúra-dimenziót (a módszer használatakor szokásostól eltér ően) nem 

az ágazati szerkezet, hanem a településnagyság szerinti osztályok képezik; 

a hét mutatóra elvégzett számítás mutatónkénti páros összehasonlításra, 

illetve egyfajta egyszer ű  komplex, összevont értékelésre is módot, így 

elemzési többlet lehet ő séget ad. 

A módszer lényege (a megjelölt irodalmakban megtalálható precíz matema-

tikai leírást mell őzve) az alábbiakban foglalható össze. 

A shift-analízis segítségével minden megyére számszer űen meghatároztuk, 

hogy az egyes ellátottsági mutatók szerinti megyei el őny (a vidéki átlaghoz viszonyí-

tott ellátottsági hiány) milyen mértékben származik abból, hogy a megye településhá-

lózatában az országos szinten lev ő  településtípusoknak milyen a népességaránya (struk-

turális, ez esetben településszerkezeti hatás ► , illetve abból, hogy a megye települései a 
megfelel ő  településkategória átlagos ellátottsági szintjéhez képest összességében jobb, 

vagy kedvez őtlenebb helyzet űek (területi vagy regionális hatás). Képletszer űen minden 

megyére meghatározható az alábbi összefüggés 

T. = S. + R. 

ahol T i  = a megye ellátottsági többlete (hiánya) 

S i  = strukturális (településszerkezeti) tényez ő  
R. = regionális tényez ő  

Gulácsi Gábor-Nemes Nagy József : 
Regionalitás és településszerkezet 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 21-34. p.



27 

, Si1  T.1  . és R. el őjeles mennyisége pozitív el őjelük az adott tényezd kedvez ő , a 

negatív a kedvezőtlen hatásával azonosítható. A számítások során T i, Si és R i  abszolút 

volumenei számíthatók (pl. a bolti alapterület relatív „többlete", illetve „hiánya"), 

majd ezek alakíthatók át százalékos értékké. Ez a transzformáció — eltüntetvén a kü-

lönböző  jelzőszámok eltérő  mértékegységét, dimenzióját — teszi lehet ővé egyebek mel-

lett a hét mutatóra kapott eredmények összehasonlítását. Bár a módszernek — a ténye-

zőkre bontás miatt — lényege az analitikus karakter, maguk a felbontásban szerepl ő  

tényezők — mint arra tömör elnevezésük is utal — egy-egy hatásegyüttes szintézisei. 
(További — a számítások értelmezéséhez feltétlenül szükséges — metodikai kérdésekre 

az eredmények bemutatásához, értékeléséhez kapcsolódva térünk ki.) 

3. A szokásos kettős közelítés: megyék és településtípusok közötti különbségek 

Vizsgálatunk kiindulópontját tulajdonképpen a szokásos (egy id őpontra vo-

natkozó) területi egyenl ő tlenségvizsgálat képezi: egyrészr ő l tehát az ellátottság megyék 

közötti egyenlőtlenségeinek, másrészr ő l a településkategóriák közötti egyenl ő tlensé-

geknek a rövid áttekintése. 

Az egyes megyék lakossági infrastrukturális ellátottsága jelz őszámainak a 

vidéki átlagtól való eltéréseit az 1. táblázat T i  oszlopai tartalmazzák. A táblázatban a 

hét jelzőszám megyei értékei mellett a jelz őszámok átlaga is megtalálható („Együtt" 

oszlop T i ), amely az egyes megyék lakossági infrastruktúrája egészének a vidéki átlag-

tól való eltérését fejezi ki. 

A táblázatból megállapítható, hogy az addigi vizsgálatok eredményeinek meg-

felel ően, ezekkel a jelzőszámokkal mérve is a dunántúli, iparosodott, városias megyék 

állnak az egyenl őtlenségi rangsor élén és Nógrád, Pest, valamint Szabolcs-Szatmár me-

gyék a rangsor alján. Ez az átlagos sorrend úgy keletkezett, hogy a hét jelz őszámból öt 

lényegében mindig ezt a sorrendet adja, egy jelz őszám (a VI L) esetében a sorrend nem 

korrelál az átlaggal (a rangkorreláció értéke — 0,0), egy jelz őszám pedig (az ezer főre 

jutó lakások száma) már egy enyhén ellentétes irányú rangsort (ahol tehát az alföldi 

megyék megel őzik a dunántúli megyéket) ad. 5  Ez az eltér ő  összetevő  azonban kevésbé 

befolyásolja az átlagos sorrendet, mert éppen ennél a jelz őszámnál volt a megyék kö-

zötti egyenlőtlenség a legkisebb (a legnagyobb megyék közötti egyenl őtlenséget vi-

szont a csatornázott lakások arányának jelz őszáma mutatta). 

A lakossági infrastrukturális ellátottságnak a vizsgálatunk jelz őszámaival mért 

településnagyság-kategóriák közötti egyenl őtlenségeit az 1. ábra mutatja. Az ábrából 

jól látható, hogy településhierarchia mentén a nagyobb népesség ű  településektő l a ki-

sebbek felé haladva egy igen meredek ellátottsági lejt ő  létezik (lásd a 7 jelzőszám átla-

gát). A két felső  településnagyság-kategóriában az átlagos ellátottság még nagyjából 

egybeesik (sőt az 50-100000 ezer lakosú települések átlagos ellátottsága kissé még 

jobbnak is mutatkozik, mint a 100 ezernél népesebb településeké), utána viszont már 

szigorúan monoton csökken ő  az ellátottsági átlag. 

Az ábrából az is látható, hogy csakúgy, mint a megyék közötti egyenl őtlensé-

gek esetében, ezúttal is öt jelzőszám egyenként is ugyanolyan típusú településkategó-

riák közötti egyenlőtlenséget mutat, mint a hét jelzőszám átlaga. Az ezer f ő re jutó la- 
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kások jelzőszáma (LAK) egy enyhe ellenirányú lejt őt mutat, míg az egy f ő re jutó ház-

tartási villamosenergia-fogyasztás (VIZ) értéke sajátos módon a középs ő  településnagy-

ság-kategóriákban jóval magasabb, mint a legnépesebb és a legkevesebb lakosú telepü-

lésekben. 

Röviden így jellemezhet ő  tehát az infrastrukturális ellátottság megyék közötti 

és településnagyság-kategóriák szerinti egyenl őtlensége. Ez az a pont, ahol a vizsgálatok 

rendszerint megállnak, a mi elemzésünk viszont ezúttal innen kezd ődik. A továbblépés, 

azaz a kétféle területi egyenl őtlenség kapcsolódásainak feltárása érdekében itt kezd-

tünk bele a shift-analízisek elvégzésébe. 

4. A shift-analízis nézőpontja: szétválasztott és összeadódó térségi és településszerkezeti 

hatások 

A hét ellátottsági mutatóra elvégzett hét shift-analízis — mint láttuk — lehe-

tővé teszi minden mutatóra és minden megyére a regionális és településszerkezeti hatás 

számszer űsítését. Az elvégzett shift-analízisek eredményeit az 1. táblázatban foglaljuk 

össze. 

A regionális és településszerkezeti hatás elvileg hatféle kombinációt eredmé-

nyezhet T i , S i , illetve R i  előjele szerint. A táblázatból látható, hogy mind a hét mu-

tató esetén el őfordul mind a hatféle kombináció. Az összes eset (19x7 = 133) között 

vannak gyakrabban, illetve ritkábban el őforduló hatáskombinációk. A legtöbb (31) 

esetben a pozitív regionális hatáshoz (R i  >0) kapcsolódik, mégpedig pozitív egyenleg-

gel (R i  + S i  = T i  > 0 ► . Ugyancsak gyakori (28-28) eset az, amikor a két tényez ő  azonos 

irányban hat, mindkettő  pozitív, illetve mindkettő  negatív. Jelentős az esetszáma (24) 

a negatív regionális hatás, illetve a pozitív strukturális tényez ő  negatív egyenleg ű  össze-

adódásának (R i  + S i  = T i  < 0). A fennmaradó két kombináció esetszáma relatíve ala-

csony (10, illetve 12). 

A kombinációk alapján első ként az állapítható meg, hogy a vidéki átlagnál 

kedvezőbb (T i  > 0) megyei ellátottsági szint jóval nagyobb számban (69 eset közül 

59-ben) köszönhető  a pozitív regionális hatásnak, mint a pozitív településszerkezeti 

tényezőnek (69-bő l 38 eset). Ugyancsak a regionális faktor dominanciája a jellemz ő  az 

átlagnál kedvező tlenebb (T i  <0) esetekben, itt a 64 esetb ő l 52-ben negatív a regionális 

hatás, a településszerkezeti faktor pedig csak 40 esetben. 

A számításokból levonható első  lényegesebb megállapítás az lehet, hogy az 

esetek többségében a megyék ellátottsági egyenl ő tlensége nagyobb mértékben szárma-

zik a megyei településkategória-átlagoknak a vidéki átlagoktól való eltéréséb ő l (azaz a 

regionális hatásokból), mint a megyei településszerkezetnek az átlagos vidéki település-

szerkezettő l való eltérésébő l (azaz a településszerkezeti hatásból, a sajátosan egyedi 

nagyvárosi, vagy aprófalvas jellegb ő l). (Az esetek többségében tehát I R > S i .) 

Ugyanez az összefüggés nemcsak a hét vizsgált mutatót egyenként elemezve 

jellemző , hanem felbukkan a megyék orientációs érték ű  összevont (a hét mutatóra 

kapott T i , S i , R i  értékek egyszer ű  súlyozatlan átlagával mért) értékelésében is. E munka 

szerint összességében 11 megye kerül a vidéki átlag 6  fölé (ezekben a T i  értékek átlaga 

pozitív ► , s ezen megyék közül 8 esetén a regionális hatás is pozitív. Az összességében 
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az átlagszinttő l elmaradó 8 megye (ahol tehát a T i  értékek átlaga negatív) többségében 

(6 megyében) a regionális faktor is negatív. A relatív megyei pozícióval a regionális ha-

tás 74%-ban egyirányú, míg a településszerkezeti csak 58%-ban. 

Ez az összefüggés — kissé felülemelkedve a számszer űségen — településpoliti-

kai magot is hordoz: arra utal, hogy az a településfejlesztési cél, amely a hetvenes évek-

ben a lakossági ellátottság tekintetében az egyes településkategóriákon belüli ellátott-

sági differenciák eliminálására tört alapvet ően nem ért el eredményt. A kialakult hely-

zet ugyanis a célkit űzésnek épp ellenkez őjét tanúsítja: a shift-analízis regionális fakto-

rának meghatározó szerepe ugyanis épp azt jelenti, hogy az egyes településkategóriá-

kon belüli térségi különbségek hatása még ma is nagyobb a településszerkezeti hatás-

nál. A feltételezhető  megyék közötti ellátottsági közeledés ily módon inkább a telepü-

lésszerkezet megyék közötti hasonulásából (lényegében a városhálózat meger ő södésé-

bő l, a városi népességarány növekedéséb ő l) ered, semmint — a célul kit űzött — telepü-

léskategóriákon belüli közeledésb ő l. 

Újabb megállapításokhoz juthatunk a számítási eredmények elemzésében, ha 

összevetjük azt, miként szóródnak a megyék az átlagos — hét mutató számtani átlagá-

val mért — ellátottsági szint mutatója (T i ), illetve ennek két tényez ő re (S i  és R i ) való 

felbontása tükrében. Ezt a vizsgálódást szemléletessé tehetjük úgy, hogy a 19 megyét 

elhelyezzük R i  és S i  koordinátarendszerében (2. ábra), ahol az eligazodást megkönnyí-

tendő  feltüntettük a T i  tengelyt is. (A megyék el őjeles jellemző i az ábra ily módon 

szerkesztett három tengelyére való mer ő leges vetítésével leolvashatók.) 

E közelítés alapján megállapítható az, hogy az átlagos ellátottsági szint (I i ) 

alapján a vidék két pólusát Szabolcs-Szatmár, illetve Baranya megyék jelentik, ezek áll-

nak a rangsor élén, illetve végén. Ett ő l azonban teljesen elüt ő  eredményt kapunk, ha a 
regionális (R 1 ), illetve a településszerkezeti (S i ) jellemző  szint külön-külön, illetve 

együttesen értékelve keressük az egymástól leginkább elüt ő  jellemzőj ű  megyéket. Igy 
vizsgálódva megállapítható, hogy a regionális tényez ő t tekintve Vas és Pest megye üt el 

leginkább egymástól, a strukturális faktor szerint pedig Csongrád és Nógrád. Ugyan-

ezen két megye képezi a két pólust a két faktor együttes figyelembevétele alapján — a 

neki megfelel ő  két pont esik egymástól legtávolabb az SR koordinátarendszerben. Jó-

néhány olyan további összehasonlítás tehet ő , amikor az átlagos ellátottsági pozíció 
(T i ) szerint egymáshoz nagyon közeli megyék a felbontás tükrében élesen elváló jel-

lemzőj űek. Ez a helyzet például Csongrád és Vas, Hajdú-Bihar és Somogy, valamint 

Szolnok és Nógrád esetében. A koordinátarendszerben felt űnnek egymáshoz nagyon 
közel eső  megyék is: Komárom és Győr-Sopron, Vas és Veszprém, Tolna és Somogy, 

Békés és Szabolcs-Szatmár — ezek azok a megyepárok, ahol a közéleti ellátottsági szint 

egyben hasonló településszerkezeti és regionális hatásokból tev ődik össze. 

A vizsgálat geográfiai szintézise a számítási eredmények térképezésével (3/a—d. 

ábra) kevés szóbeli kommentálást igényl ő  módon adható meg. 

Az átlagos ellátottsági szintben (T i ) mérhető  előny, illetve hátrány értékeit 
térképezve (3/a. ábra) — az el őzőekben, a vizsgálat megyesoros induló adatainak bemu-

tatásakor röviden értékelt — séma tárul fel: az ország északnyugati megyéi, valamint a 

három nagyvárosi megye (Baranya, Csongrád, Hajdú-Bihar) kerül az átlag fölé, s meg-

jelenik a két közismerten leggyengébb mutatókkal rendelkez ő  megye Szabolcs-Szatmár, 
illetve  Pest. 
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A településszerkezeti tényező  (Si) térképe (31b. ábra) részben rokon, részben 

ellentétes térszerkezetr ő l tanúskodik. Csongrád és Hajdú-Bihar megye kiemelkedik, s 
Baranya is pozitív faktorral szerepel. Az északnyugati régió itt már kettéválik. Csak 

Győ r-Sopron és Komárom marad e tényezőben is kedvező  helyzetű , s tő lük Fejér me-
gye vezet át az Alföldre (látványosan megjelenítve azt, hogy a Székesfehérvár—Buda-
pest tengely mentén elméletben „kettévágva" duális, részben „dunántúli", részben 
„alföldi" közigazgatási egységnek tekinthet ő ). A településszerkezeti hatás faktora jó-
részt az aprófalvas jelleget adja vissza — kivéve Baranyát, ahol Pécs hatása ezt kiegyen-
líti, illetve Pestet, ahol épp a nagyvárosi központ hiánya „húzza le" a településszerke-
zeti tényezőt. Érdemes felfigyelni arra, hogy Szabolcs-Szatmár épp e tényez őben mi-

lyen élesen elkülönül az Alföld egészét ő l — feltehetően azért, mert a „felvidéki típusú" 
Szatmár egyértelm űen túl kompenzálja az „alföldi típusú" Szabolcs településszerkezeti 

jellemző it. A regionális faktor (Rd térképe (3/c. ábra — „Nomen est omen" — egy mar-

káns, a Duna által elválasztott Ny—K kettősséget, illetve egy kevésbé karakteres É—D 
dualizmust hoz felszínre. Az el őbbit csak — a korábban is már átmeneti jelleg űnek 
aposztrofált — Fejér töri meg, míg az utóbbit Heves és Nógrád és az alföldi megyék el-
térő  jellemző i jelenítik meg. A regionális faktor „regionalitása" azért figyelemre méltó, 
mert korántsem magától értet ődő , hisz a regionális faktor (R.) a módszerben nem vala-
mifajta nagytérségi sajátosságot, hanem megyei egyediséget mér. 

A három tényező  előjele alapján kialakítható hat megyetípus (3/d. ábra) föld-

rajzi elhelyezkedésében — azon túlmen ően, hogy új nézőpontból ismételten feltárul 

számos, az előző  tényezők kapcsán már említett sajátosság — érdekes felfigyelni arra, 
hogy a hat típus közül csupán a C típus (Ti  > 0; R i  <0; S i  > 0) az, amelybe egyaránt 
került a Duna két partjáról megye (Fejér, illetve Csongrád és Hajdú-Bihar ► . A többi 

típusok valamennyien vagy a Dunántúlra vagy a Dunától keletre es ő  országrészre össz-

pontosulnak. Jellemző  továbbá az is, hogy az azonos jelleget mutató megyék többsége 
egymással szomszédos, térségileg összefügg ő  egységet alkot. Egyértelm űen igaz ez a B, 
D és E típusokra s részben A és F csoportokra. Mindezek tükrében jelen vizsgálat is egy 
a megyehatárokon túl lépő  régióstruktúra valóságos léte mellett érvel. 

Megjegyzésre kívánkozik még e tipizálás kapcsán az, hogy az itt leírt struktú-
rák nemcsak a hét mutató átlaga alapján fedezhet ők fel, hanem nagy hányadban ugyan-

ez a szerkezete az egyes jelzőszámoknak is. Kivételt, bizonyos értelemben ellentétes 
szerkezetet egyedül a lakásellátottsági mutató (LAK ►  képez, természetes következmé-
nyeként annak — mint arra már utaltunk —, hogy ez atipikus jelz őszám. Ennek esetle-
ges elhagyásával „javítható" lett volna az elemzés, még karakteresebbek lettek volna a 
megyei jellemzők — ezt a „trükköt" azonban aligha lett volna tisztességes, s egy hang-
súlyozottan prekoncepció nélküli vizsgálatban értelmes alkalmaznunk. 

Tanulságok, következtetések 

Ügy véljük, hogy tanulmányunk igazolja azt, hogy a különböz ő  dimenziókban 

felfedezhető  területi egyenlőtlenségek együttes elemzésében a hazaí szakirodalomban 
elég mostohán kezelt shift-analízis eredményes, használható módszer lehet. Az általunk 
elvégzett elemzés természetesen csak egyike a lehetséges alkalmazásoknak, kereshetők 
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és alkalmazhatók lehetnek az ilyen típusú elemzésekben a mienkt ő l eltérő  dimenziók is. 
A települési egyenl őtlenségek vizsgálhatók lehetnek például közigazgatási kategóriák kö-
zött is. Végezhető  olyan vizsgálat is, amelyben csak a városok jellemz ő it vizsgáljuk (me-
gyénként) shift-analítzissel, s ekkor az osztályozási szempont akár a várossá alakulás id ő -
pontja is lehet. Ebben az esetben nem a nagyság, nem a közigazgatási státusz, hanem az 

„életkorral" mért tradíció az egyik szempont. Alkalmas a módszer dinamikus, több 

időpontot vagy egy hosszabb id őszakban bekövetkezett elmozdulást tesztel ő  elemzésre 
is. Ha összegyűjthető  megfelelő  adatbázis, eltérhet a kutató a megyei aggregációtól is, 

annál több vagy kevesebb területegységet használva. 

A lehetőségek e gazdag tára a módszer mellett érvel, egyben természetesen azt 

is világossá teszi, hogy egy-egy vizsgálat akárhány újszer űnek látszó összefüggést is hoz 

felszínre, távolról sem tarthat igényt a területi egyenl ő tlenség-rendszert teljességgel át-
világító közelítés rangjára. 

A konkrét vizsgálatnak a részeredmények szinte mindegyikén átüt ő  leglénye-
gesebb tartalmi sugallata az, hogy a lakossági életkörülmények, az infrastrukturális ellá-

tottság térszerkezetében a regionális pozíció és karakter a f ő  differenciáló tényez ő . Ez 
egyben feltehetően az ellátottsági szférán túlnyúló karakterisztikuma a mai társadalom 

és gazdaság területi állapotainak — s ily módon területfejlesztési (vagy ha jobban tet-

szik regionális politika) szemléleti fordulatot igényel. Ennek egyik eleme lehet — a való-

ságos helyi önállóság, önigazgatás kialakításán túl —, hogy a központi területfejlesztési 

stratégiai gondolkodásba is elsődleges szempontként épüljön be a regionális szemlélet 

— ha ez elmarad, utólagosan már aligha lesznek közelíthet ők azok az egymástól egyre 
nyilvánvalóbban elváló fejl ődési pályák, amelyeken már ma elindulni látszik, egymástól 

távolodva például az északnyugati országrész vagy az Alföld jórésze. Természetesen 

nem a dinamikus térségek fejl ődését kell fékezni, hanem az elmaradók esélyeit, lehet ő -
ségeit tágítani. 

Vizsgálatunk egy lehetséges kiegészítéseképpen végiggondolásra érdemes az 

is, hogy a most folyó és a közeljöv őben tervezett fejlesztési programok hogyan hatnak 

a megyék regionális pozíciójára és településszerkezetére. Az péládul biztosnak látszik, 
hogy a közeljövő  két nagy (egyenként is százmilliárdos) országos fejlesztési programja 
a Bős-Nagymarosi Vízerőmű  és a Világkiállítás tovább növeli majd az észak-dunántúli 
megyék regionális típusú előnyét, de valószín ű leg ugyanilyen hatása van az idegenfor-
galmi térségek kiemelt fejlesztésének is, s őt paradox módon még az elmaradott térsé-
gek felzárkózási programjának jórésze is a Dunántúlra jut. 

Ezzel ellentétes hatású, hasonló súlyú program alig található (legfeljebb a leg-

elmaradottabb alföldi megyék és Borsod alapellátásának felzárkóztatására kiosztott 

többlet tanácsi támogatásokat soroljuk ide, és esetleg az javíthatja még az elmaradot-

tabb megyék helyzetét, hogy a tanácsi fejlesztési lehet őségek nagy részét ma már né-
pességarányosan osztják el). Fennáll tehát a veszély, hogy az országon belüli regionális 
egyenlőtlenségek — épp az állami programok következtében is — tovább n őnek, és nyu-
gat—kelet irányban is egy ellátottsági lejt ő  alakul ki. 

A jelenlegi fejlesztési programoknak és irányzatoknak a településszerkeze-

tekre gyakorolt hatását már sokkal nehezebb megjósolni. Az talán mégis feltételezhet ő , 
hogy a célcsoportos állami lakásépítés összeomlásával és az intézmény-összevonási hul-
lám levonulásával a legfelső  településkategóriák közelmúltbeli er ő ltetett ütem ű  fejlesz- 
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tések a legfontosabb forrásai sz űkültek be, ezért köztük és a többi település közötti 

fejlesztési olló némileg összébb zárul majd. Másrészt az is valószín ű , hogy a település-
piramisok alján levő  aprófalvak leszakadása nem áll meg, hanem tovább folytatódik. 

A várossá nyilvánítások folytatódása, valamint a középs ő  településkategóriák megyén 
belüli fejlesztési pozíciójának javulása pedig már a megyék településszerkezetének to-

vábbi közeledését is eredményezheti, miközben ugyanazokba a közigazgatási és tele-

püléskategóríákba a különböző  megyékben egyre eltér őbb fejlettségű  települések tar-
toznak majd. 

Végezetül még talán arra indokolt utalnunk, hogy a tanulmány felvállalt 

célja egy konkrét, a megválaszolni kívánt kutatási problémához adekvátnak kínálkozó 

módszerrel végzett elemzés elkészítése volt, s nem hozzászólás írása az újjáéled ő  régió-
vitákhoz. 7  Az eredmények azonban kétségkívül kötik e problémakörhöz a munká-
kat, s azt erősítik, hogy a területfejlesztési politikának, nem egyszer űen elméleti indít-
tatásból, szakmai „nosztalgiából", hanem a valós folyamatok elemzéséb ő l kiindulva el 
kell jutnia egy valóságos regionális politikai szemléletmódhoz, s cselekvési eszköz-
tárhoz. 

JEGYZETEK 

1. A hazai területi egyenl ő tlenségek fő bb dimenzióinak áttekintését és id őbeli változásuk jellemzé-
sét lásd Nemes Nagy J. (1988). Az egyenl ő tlenségek ilyen csoportosítását e munkából vettük át. 

2. Lásd lncze Zs. (1987 ► ; Fleischer T. (1988) és Vécsey P. (1988). 

3. Egyetlen jelzőszámra mégis szükségesnek látszik külön is kitérni. Ugyanis szemben a többi jel-

zőszámmal, errő l az egyrő l „Az egy fő re jutó iparcikkforgalom"-ról feltehet ő , hogy a konjunk-

turális ingadozások miatt más években egészen más egyenl ő tlenségi sorrendet adna. Az ellen ő r-
zések során azonban ez az ellenvetés nem igazolódott (az 1985-ös megyerangsor korrelációja pl. 

96%-os az 1987-es rangsorral ► . Legalábbis a 80-as évek közepén ez a jelzőszám is stabil egyenl ő t-
lenségi viszonyokat mutat. 

4. A módszer részletes leírását lásd pl. Nemes Nagy J. (1979); Langerné Rédei M. (1985); Matema-

tikai és statisztikai módszerek alkalmazási lehet őségei... (1984), V. fejezet, 1. pont, Shift-analí-
zis. 

5. Ez esetben a mutatók átlagán alapuló rangsorral való korreláció értéke —0,12. Természetesen 

tisztában vagyunk azzal, hogy ez nagyon durva jelz őszáma a lakásellátottságnak, és például a 

kisebb települések és az alföldi megyék kedvez őbb pozíciója ez esetben részben éppen az elha-
gyott, lakatlan lakások nagyobb arányából származik. 

6. Itt érdemes talán megjegyzni, hogy az a tény, hogy Budapest nem szerepel a vizsgálatban, termé-

szetesen az egyik alapvető  területi egyenl ő tlenségi dimenzió (főváros—vidék) kirekesztését jelenti 
az elemzésbő l. Cserébe azonban egyértelm űbbé, világosabbá válnak a vidéket megosztó ténye-
zők, s ráadásul aligha vitatható a vizsgálati egységek összevethet ősége, ami a főváros és a megyék 
relációjában örök módszertani gond. 

7. Utalhatunk egyebek között Tóth J. (1987) és Böhm A. (1988) cikkeire. 
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GULÁCSI, GÁBOR and NEMES NAGY, JÓZSEF 

REGIONALITY AND SETTLEMENT STRUCTURE 

(Results of a shift-share analysis) 

Summary 

Using seven indices of (infrastructural) supply, the authors seek to answer the question: 

what is the role of settlement structure (T i ) and the varied level of supply by settlement types (R.) 

differentiating the level of supply of the 19 counties in Hungary. The role of specific features ef 

counties, i.e. the regional factor (R

i

) was found to be dominant by the analysis. The study reveals 

contrasted regional duality between the western (developed) and the eastern (underdeveloped) re- 

gions of Hungary. 

Today such socio-economic mechanisms seem to have come into gear in Hungary which may 

develop the mentfonal dualism beyond the realm of infrastructural supply, into an overall spatial 

development process. New, all-embracing regional policy ideas and practice are needed to stop 

these process leading to extreme spatial separation. 

Translated by Eta Daróczi 

rA60P—HEMEW HAJ:ti>, 00)KECD: 

PERIOHAJIbHOCTb N CTPYKTYPA PACCEIIEHI4/1. (PE3Y1IbTATb1 HEKOTOPOM IICC.J1E,Q0- 
BAHIIR no AHATII13Y 

(Peeiome) 

ABTOpb1, Ha OCHOBA ABHHbIX KOMMyHanbHoA OCH81148HHOCTH (HH(bpacTpywrypbi) H8 1986-87 
roAbi H Hcnon6eyA meToA aHanHaa c4eHra, Hu.kyr OTBeT H8 eonpoc, Kanno ponb HrpaKyr cTpyK-

TYPa (no 06o3Ha4eHmo S1) N Pa3HHLAbl B ypoeHe OCHailleHHOCTH me)Key meAbe no THnam nocene-
HNPi (14 1 ) 8 AmcbchepeHumawm menbe (He C4HT8F1 5y,aaneWT) no YPOEHOO OCHailleHHOCTH (r1 ). no 
BbIBO,ay HCCIle,a0BaHHR AommFulpylowee 3H848HHe cne4H4DH4ecKHe HCPOBHR Me,aba, T.e. 
perHoHanbHbel CID8KTOp (R1). B Pe3y.abT8T8 HarleHHA BbIABH.118Cb ocTpae paTHOHaabHaFI Ayanb-
HOCTb me>KAy (6onee Pa3BHTbIMH) eetnaAHbimm H (orcTanbimH)BOCTO4Hb1MH perHoHamH CTpaHbl. 

B cero,erinwHeA BeHrpHH, no-BHAHmomy, pacnpocTpaHmoTcs TaKile 06LOCTBeHHO-3KOHOMH-

9eCKHe MeXaHH3Mbl, no KoTopum npeAnonaraeTce 88PORTHOl1 3T8 AYEITIbHOCTb — ea ccipepoA 
HHcbpacTpyKTypHoi.1 OCHalaaHHOCTH — K8K 8Ce0X138Tb18810LHH171 npoi.(ecc TeppwropHan bH0r0 

pa3eHTHe. 'Aro% 3TN npoueccbi He HPLABOAHHH K KpaAHeil TeppwropHanbHort P83/48/18HHOCTH, 

TpeőyeTce BCaCábeMMOLIA8e perHoHanbHoe nonwrwiecKoe mbiwneHme H AeAcTeme HOBOrO 
THna. 	

nOpeliefl: T8M8111 E8yKO 
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HUNYA GÁBOR: 

TELEPÜLÉSHÁLÓZAT-FEJLESZTÉS ÉS TELEPÜLÉSRENDEZÉS 
ROMÁNIÁBAN 

1. A program 

Tulajdonképpen igen keveset tudunk a falurendezési programról és a végre-

hajtás állásáról. Három forrásra támaszkodhatunk: a f őtitkári beszédekre, melyek az 

egyetlen programadó forrásnak tekinthet ők, a beszédeket követ ő  magyarázó és példá-
lózó sajtócikkekre, valamint saját és mások személyes megfigyeléseire, értesüléseire. 

Eleget tudunk róla ahhoz, hogy céljait, ideológiáját és a falusi lakosságra gyakorolt ha-

tását megvilágsítsuk. Emellett ismeretesek az elméleti és gyakorlati el őzmények. 

A program ideológiai háttereként érdemes idézni az RKP 1987 decemberi or-

szágos konferenciája határozatának ide vonatkozó részét. 1  „A leghatározottabban 

munkálkodni kell különösképpen azért, hogy 2000-ig befejezzük a városok és községek 

rendezésére, szervezésére és korszer űsítésére, a beépített területek lesz ű kítésére vonat-
kozó programokat, aminek nyomán még inkább er ősödni fog a szövetség a munkásosz-

tály, a parasztság, az értelmiség között, a dolgozók összes rétegei között, meggyorsul a 

román szocialista társadalom homogenizálódásának folyamata, megsz űnnek a lényeges 
különbségek a falu és a város, a különböző  társadalmi osztályok és rétegek között, ki-

alakul a szocializmust és a kommunizmust tudatosan építő  dolgozó nép egységes társa-

dalma." E mondat minden szava konkrét tartalommal bír, tömören összefoglalja azt 

az ideológiai alapot, amivel az RKP igazolja társadalompolitikáját. Tulajdonképpen ez 

a klasszikus sztálini totalitarianizmus. Részét képezi a társadalmi érdektagoltság elve-

tése, az egyéni szabadságjogok tagadása, illetve társadalmiként és ebb ő l következően 
centralizálva elvonhatóként való felfogása. 

Praktikus elemzésünk szempontjából itt annak van jelent ősége, hogy az idé-

zett határozat a településrendezési tervek felgyorsítására szólít fel. A kés őbbiekben 
visszatérünk a településrendezés múltjára és tartalmára, most csak a gyorsítás tényét 

állapítjuk meg. Ezt követte a gyorsítás tartalmának meghatározása az 1988. március 

elején tartott tanácsi elnökök — megyei, városi és községi tanácsok elnökei, akik egy-

ben párttitkárok — országos konferenciáján N. Ceausescu beszédében itt ismertette, 

hogy mit ért a falurendezési programon. 2  

— Közigazgatási rendezés, aminek során a községek számát 2000-re kívánják 

csökkenteni, minden község legalább 3000 lakossal rendelkezzen. (Romá-

nia 13123 faluja 1985-ben 2705 községbe és 135 város környéki községbe 

volt sorolva, ezek közül 900 lakossága nem érte el a 3000 f ő t.) 
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— ',Radikálisan csökkentenünk kell a falvak számát — a jelenlegi körülbelül 

13000-rő l legfeljebb 5000-6000-re." 

— Mindenki, aki községekben dolgozik, költözzön munkahelytelepülésre. 

(Fő leg az értelmiség és a vezet ők ne lakjanak máshol.) 

— Mind az 558 agráripari tanács körzetében épüljön ki egy agráripari város, 

vagy központ, ami körülbelül három községet tömörít. A program szerint 

1990-ig minden megyében 2-3 ilyen központot kell létrehozni, 2000-ig 

pedig az összeset. 

— Az agráripari városokban sokoldalú kulturális, oktatási és egészségügyi ellá-

tást kell biztosítani. 

E konferencia határozata néhány feladatot is konkretizált a tanácsi vezet ők 
részére. 3  Felhívták figyelmüket a településrendezési tervek betartására, az engedély 

nélküli építkezés és tervt ő l eltérő  területfelhasználás megakadályozására, a községek 

szerkezeti koncentrációjának növelésére. „A nem megfelel ő  módon használt területet 
vissza kell juttatni a mezőgazdaságnak." 

Az RKP Politikai Végrehajtó Bizottsága 1988. április 29-i ülésén a f őtitkár is-
mét szólt a falurendezésr ő l. 4  Kiemelte, hogy 

— csökkenteni kell a beépített területet, 

— összevonás útján néhány százzal csökkenteni kell a községek számát, 

— „közel felére kell csökkenteni a falvak számát, meghatározva a megmara-

dókat, azok nagyságát — és az összes új épületeket csak ezeken a települé-

seken emeljék, hogy bizonyos id ő  múlva megvalósuljon a többi falu felszá-

molása. Ehhez persze hosszabb id ő re van szükség, nem kell er ő ltetnünk a 
dolgokat." 

— 1990-ig pontosítani kell az agráripari tanácsok területét és szervezetét, 

2000-ig ki kell alakítani a központjukat képez ő  városokat. Mintaközpon-

tok, így a Bukarest környékiek létrehozása azonnali feladat. 

Valószínű , hogy a falufelszámolással kapcsolatos mérsékeltebb állásfoglalás 

a nem várt külföldi reakció nyomán született. Ugyanakkor más probléma is felmerült, 

mégpedig az, hogy az ország mez őgazdaságában még viszonylag nagy az egyéni és a 

községi tulajdon szerepe, így bizonyos területek nem illeszkednek bele az agráripari ta-

nácsokra alapozott rendezési koncepcióba. A f ő titkár kijelentette, hogy az egész pa-

rasztságot be kell kapcsolni az agráripari tanácsok keretébe. A domb- és hegyvidékeken 

új állami és szövetkezeti farmokat (tehát nem gazdaságokat, hanem azok üzemegysé-

geit) kell létrehozni. „Cselekedjük oiy módon, hogy növekedjék a szövetkezeti és álla-

mi tulajdon szerepe és er ősödjön ez a tulajdonforma a mez őgazdasági termelés minden 
területén — biztosítsuk, hogy az egész parasztság alapjövedelme szorosan kapcsolódjon 
a mezőgazdság szocialista szektorához." Ezzel a mez őgazdasági terület 9,5 százalékán 

gazdálkodó, és kisközségek keretébe szervezett egyéni gazdálkodók további államosí-

tása menne végbe. (Meg kell jegyezni, hogy az egyéni gazdaságok eddig is tervkötele-

zettek voltak, földtulajdonosi jogaikat er ősen korlátozták.) Felszámolásra kerülne az a 
mezőgazdasági üzemforma, ami teljesen a kisfalusi léthez köt ődik. 

A gyakorlati lépésekr ő l sokat elárul a sajtóban indított támogató, magyarázó 

kampány. A Máramaros megyei néptanács alelnöke arról írt, hogy a megyében N. 

Ceausescu 1986-os látogatása óta felgyorsult a községrendezés és a beépített terület 
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csökkentése. 5  Felülvizsgálták a beépítési terveket, és 61 százalékkal csökkentették a 

beépíthető  területet. „Ennek alapján a kis és szétszórt települések, valamint a mez őgaz-

dasági területeken lév ő  egyéni gazdaságok áttelepítésére, csoportosítására vonatkozó 

megyei programban foglalt el ő irányzatokat 1987-ben teljes egészében megvalósítottuk, 

s az így felszabadult területek már vissza is kerültek a mez őgazdasági körforgásba." Ki-

jelölték a tíz agráripari tanács központját, háromnak elkészítették a rendezési tervét; 

ezek lesznek a mintatelepülések. 

Az idézett cikk rávilágít arra, hogy a lakosságáttelepítés és a beépített terüle-

tek mezőgazdasági célra történ ő  felszabadítása nem egészen újkelet ű  program. A fő -

titkári beszédek tehát valóban egy folyamat felgyorsítására vonatkoztak. Feltételez-

hető , hogyha ezzel nem kezdi el szell őztetni a programot, ugyanúgy csendben folyha-

tott volna tovább mint addig, különösebb nemzetközi publicitás nélkül. 

Úgy tűnik, hogy 1988 nyara folyamán a román sajtó megpróbálta más irány-

ba terelni a közvéleményt. Az elemzések és példák csak építésr ő l, korszerűsítésrő l, nem 

áttelepülésrő l, rombolásról szóltak. Ilyen értelemben tájékoztatta N. Ceausescu Grósz 

Károly magyar miniszterelnököt is aradi találkozójukon augusztus 28-án. Más küls ő  
elemző t azonban ezzel nem lehetett megnyugtatni, és kés őbb a hivatalos magyar poli-

tika is hangsúlyozta, hogy nem nyílt a román tájékoztatás, van ok feltételezni, hogy 

nem került le a napirendr ő l a falufelszámolás, már csak azért sem, mert integráns része 

a falufejlesztési és mez őgazdasági politikának. A román propaganda sem állítja, hogy 

elálltak volna a kistelepülések felszámolásának tervét ő l. 

A gyakorlatról ellentmondásosak az értesülések. Több megyére ismertté vált 

az áttelepítend ő  falvak listája. Arra is vonatkozik értesülés, hogy mit is jelentene a nem 

erő ltetett áttelepítés: mindennem ű  állami szolgáltatás (oktatás, posta, villanyszolgál-

tatás) leállításával kicsikart távozást. A falusi lakosokat jelenleg bizonytalanságban tart-

ják sorsuk felő l, pedig úgy tűnik, hogy az államigazgatás tervei elkészültek a fejlesz-

tendő  és felszámolandó falvakról. 

Július elején N. Ceausescu meglátogatott néhány Bukarest környéki minta-

falut, ahol nagyszabású építkezéseket tekintett meg. Magam is felkerestem néhány 

héttel később ezeket a községeket. Kizárólag a községközpontok átépítése folyik; la-

kótelep épül a parasztházak helyén. Mez őgazdasági célú területnövelést, a beépített 

terület ilyen célú sz űkítését nem lehet látni. Ilyenre a f ő titkár sem utalt látogatása 

során. A felépült házak egyrészében nincs vízvezeték, fával kellene f űteni a lakásokat, 

az ígért kereskedelmi és kulturális létesítmények kivitelezéséhez nem kezdtek hozzá. 

A továbbiakban a napí események helyett a már biztosan megtörtént dolgo-

kat elemezzük: a településhálózat-fejlesztési koncepció és politika történetét 1968 és 

1988 között, a romániai faluhálózat szerkezetét, és az agrárpolitika intézményi aspek-

tusait, kiemelve az agráripari tanács jelent őségét . 

2. A román településhálózat-fejlesztési törvénykezés 

Regionális fejlesztési politika Romániában két síkon folyik. Az egyik a me-

gyék fejlettségi színvonalának egymáshoz való közelítése, ami f ő leg az ipari, kisebb 

mértékben a mez őgazdasági termelés egy f ő re jutó értékének közelítésére irányul. 
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Ehhez a munkaer ő  letelepítéséhez szükséges minimális beruházások adódnak. Minél ké-

sőbb ért el egy megyét a nagyarányú központi fejlesztés, annál nagyobb volt a különb-

ség az iparosodottság és a lakosság anyagi ellátottsága között. Egyre széls őségesebb 

méreteket öltött a fejl ődés termeléscentrikus felfogása. 

A regionális fejlesztési politika másik szempontja a város és falu közti különb-

ség csökkentése. Ez jelent bizonyos szociális, ellátási, kommunális és politikai szociali-

zációs prioritásokat. És jelenti a nagyüzemi mez őgazdasági és ipar befogadására alkal-

mas települések létrehozását. 

A településrendezést, mint az egész román jogalkotást is jellemzi a jogi túl-

szabályozottság, illetve a nem valós állapotokon alapuló jogi szabályozás. Ugyanakkor 

a jogbizonytalanság és korrupció miatt alig lehet érvényt szerezni a legtöbb rendelet-

nek. Ebbő l következik azután, hogy politikai kampányokkal, azonos tartalmú rende-

letek egyre szigorúbb formában való újrafogalmazásával igyekszik az állam napirenden 

tartani a törvényeket. 

A településkoncentráció és a települések arculatának állami beruházások nyo-

mán történő  megváltoztatása 1968 óta szerepel az RKP programjaiban. Akkor a köz-

igazgatási átszervezésnek csak egyik részét jelentette a megyerendszer létrehozása, a 

párthatározat hasonló súllyal foglalkozott a településrendezés fontosságával is. A tele-

pülésrendezés azért került a legfels ő  döntéshozás körébe, hogy a települések infrastruk-

turális fejlesztésérő l, általában a városfejlesztés irányáról szülessen döntés. Ekkor még 

fő leg a városok túl alacsony néps ű rűségét kritizálták, mert ez költségessé tette a kom-

munális beruházásokat. A városoknak alkalmassá kellett válniuk a nagy extenzív iparo-

sítási hullám befogadására, az ehhez kapcsolódó munkaer ő  letelepítésére. Új ipari terü-

leteket (,.platformokat"), lakótelepeket kellett elhelyezni, gondoskodni legalább a víz-, 

csatorna- és úthálózatról. Ezek a feladatok különösen akkor kerültek el őtérbe, amikor 

a gyorsított iparosítás zöld utat kapott az 1972-es országos pártkonferencián, legy őzve 

a fontolva haladó, gazdasági reformokkal kacérkodó irányzatot, kiteljesítve Ceausescu 

fő titkár hatalmát. 

Az RKP 1967. október 5-6-i ülése elfogadta az „Alapelveket Románia köz-

igazgatási-területi megszervezésének javítására és a falusi helységek szisztematizálására 

vonatkozólag". A rendelkezés 1968-ban lépett életbe és ennek huszadik évfordulója 

kapcsán került az idén ismét el őtérbe. A falvakra vonatkozó rész már húsz éve leszö-

gezte, hogy a falvakat koncentrált településekké kell tömöríteni, ami lehet ővé teszi a 

népsű rűség növelését, az igénybe vett terület csökkentését; a koncentrált falvaknak al-

kalmassá kell válniuk arra, hogy nagyüzemi mez őgazdaság központjai legyenek és ipart 

is befogadjanak. Ekkor azonban még sem a mez őgazdaság fejl ődése, sem az iparosítás 

területi menete nem tartott a falvaknál. 6  

1972-ben az RKP országos konferenciája megállapította, hogy „Noha már 

több éve leszögeztük, hogy új épületek csak a községek belterületén emelhet ők, to-

vábbra is mindenki mindenhol épít, a néptanácsok pedig nem gyakorolnak kell ő  ellen-

ő rzést és nem intézkednek mindazoknak a felel ősségre vonásáról, akik megszegík az or-

szág törvényeit ebben a tekintetben." 7  Példa is elhangzott erre a negatív jelenségre: a 

Bukarest—Pitesti közti út mentén folyamatos település jött létre. A falusi építkez őknek 

ekkor még több lehetőségük volt, mint később, és igyekeztek felhasználni azokat a te- 
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rületeket, ahol valamilyen közlekedési, infrastrukturális berendezés megkönnyítette a 
letelepedést. 

Szintén az 1972. évi pártkonferencián határoztak a településhálózat fejleszté-

sérő l. Akkora mérték ű  iparosítást akartak kezdeni, ami túln őtt az addigi városok kere-

tén. Célul tűzték ki, hogy minden megyében négy-öt város legyen, országosan 1990-ig 

250 új város alakuljon ki. 

Nagy iramban hozzá is kezdtek a fejlesztéshez, mindenekel őtt a várossá nyil-

vánítás megel ő legezésével. A következ ő  évben 40 új várost avattak — azóta azonban 

csak egyet. Az elmaradottabb területeken várossá nyilvánított tízezer körüli lakosság-

számú települések a hetvenes évek végéig nem indultak fejl ődésnek, a várossá fejlesztés 

elakadt. A hetvenes évek második felében a célok között inkább a megyeszékhelyek 

szocialista, későbbi megfogalmazás szerint, illetve legújabbén a „Ceausescu korszakot" 

tükröző  arculatának kialakítása került el ő térbe. Ennek jellegzetes tartozéka a nagy tö-

megdemonstrációkra alkalmas f őtér, a reprezentatív pártház, a gy ű léstermet magában 

foglaló kultúrház, egyik épületen erkély, ahonnan a „conducator" szólhat a népéhez. 
Az utolsók között, már a nyolcvanas évek közepén került sor a bukaresti városközpont 

kiépítésére, központjában az állami és pártirányítást egybefoglaló adminisztratív palo-

tával. Az átépítések nyomán megváltozott több város karaktere, hagyományos város-

képi, műemléki együttesek estek áldozatul az építést megel őző  rombolásnak. 

Az 1972-es Országos Pártkonferencia határozata nyomán 1974-ben a korábbi-

nál szigorúbb tartalmú településrendezési törvényt hoztak. Ennek továbbfejlesztése 

1986-ban ismét csökkentette a beépítésre el ő irányzott területet, és újraszabályozta a 

fejlesztend ő  települések kövét. Tulajdonképpen ez utóbbi program az, aminek végre-

hajtását 1988-ban a f ő titkár fel kívánta gyorsítani. A program a szervezett fejlesztésre, 

építésre, a falusi térségek potenciális központjainak városias kiépítésére helyezte a 

hangsúlyt. Ujszer ű  benne, hogy a helyi ipar, kisipar fejlesztését is támogatta, ami kap-

csolódott a falusi önellátás eszméjéhez, a szállítási és kooperációs nehézségekhez. 

A kisvárosi hálózat kiépítése, mint láttuk a hetvenes évek közepén lekerült a 

napirendrő l, és ennek felélesztéseként értelmezhet ő  az 1986-1988-as program agrár-

ipari városokról, településekr ő l szóló része. Még a fejlesztend ő  települések száma is kö-

zeláll egymáshoz a két programban. Lehet ez azért is, mert bár nem történt várossá 

nyilvánítás az utóbbi 15 évben, kijelölt községközpontokban folyt már az emeletes 

házak építése, több falut kiszolgáló oktatási, egészségügyi és kiskereskedelmi egységek 

létesite'se. 8  

A központosított ellátásfejlesztésnek természetesen megvan a nyugati el ő -

képe. A központi helyek elmélete, a településgazdaságossági vizsgálatok meger ősítették 

bizonyos funkciók kötöttségét az ellátandó lakosok számához. Egy polgári szabadság-

jogokon és piacgazdaságon alapuló országban azonban nem volt szó egységesítésr ő l, ho-

mogenizálásáról a lakosság és a gazdaság totális adminisztratív alárendelésér ő l a köz-

ponti terveknek. A központi és helyi állami fejlesztések a kommunális szférára szorít-

koztak, illetve a kommunikáció feltételeit javították. A termel őerők mobilitását és 

nem helyhez kötését fokozták. A gazdaság és az egyén ehhez alkalmazkodott, ezt ala-

kította, interakción keresztül többségében el is fogadta. A fejl ődés organikus módon 

ment végbe. A kistelepülések jórésze kifejlesztett vagy meg ő rzött olyan funkciókat la-

kóhelyként és üdül őkörzetként, amik az általános urbanizálódás és iparosodás id ősza- 
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kában is vonzóvá tették ő ket, ső t a városok tágabb vonzáskörzetében növekedésüket is 

gerjesztette. 

A kelet-európai szocialista településhálózat-fejlesztési gyakorlatok leképezték 

az államigazgatás, a gazdasági mechanizmus vertikális függ őségi viszonyok szerinti szerve-

ződését. A mez őgazdaságban és az iparban az irányító szervek igyekeztek csökkenteni 

az alárendelt egységek számát, valamilyen homogénnak t ű nő  profil szerint összevonva 

ő ket. A települések fejl ődésének irányításában is ez a gyakorlat uralkodott. Az admi-

nisztratív hierarchiát er ősítette az anyagi források redisztribuciójától való függés. A fel-

sőbb szint el őszeretettel tartott vissza eszközöket saját céljaira. 9  így a községek szintjén 

is érvényesült az alá-fölé rendeltség, még akkor is, ha a központi tervezés településcso-

portokban és azokon belül egyenl ő  jogú településekkel számolt. (A hetvenes évek má-

sodik felében pl. Magyarországon és Bulgáriában.) A társadalmi kezdeményezések hát-

térbe szorultak, a falut erő teljes jövedelemelvonás sújtotta. A magyar településhálózat-

fejlesztés múltjából közismert a tanyafelszámolási kampány és az 1971-es Országos Te-

lepüléshálózat-fejlesztési Koncepció, aminek nyomán a falvak felét ő l elvették a tanácsot, 

az iskolát és az orvost. Ennek a politikának a hivatalos elvetése csak 1985-ben követ-

kezett be. Hasonló fejlemények zajlottak Lengyelországban és Bulgáriában is. Romá-

nia tehát egy korábban általános kelet-európai gyakorlatnak megfelel ően cselekszik, 

igaz, hogy a rá jellemz ő  radikális formában. Egyik kelet-európaí ország radikalizmusa 

sem ment el odáig, hogy a központi forrásokból gazdaságtalanul m ű ködtethető  telepü-

léseket, mint lakóhelyeket is felszámolja. 

11-40 

42-51 

53-58 

63-65 

66-68 

69-81 

1. ábra A falusi lakosság aránya, % 
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3. A romániai falu 

Románia lakossága viszonylag gyors urbanizáción esett át az utóbbi húsz év-

ben, ennek ellenére felerészben ma is falusi lakos. Az országos átlagnál lényegesen ki-

sebb a falusi lakosság aránya Erdélyben, különösen annak déli részén (1. ábra). Az or-

szág többi területén csak a ritkán lakott és egy-egy nagyobb város által dominált me-

gyében mutatható ki viszonylag alacsony falusi arány (Braila). Igen szoros korreláció 

áll fenn az egyes megyék mez őgazdasági jellege, falusias településhálózata és elmara-

dott infrastrukturális helyzete között. Minden téren elmaradott, falusias vidékek az or-

szág déli és északkeleti megyéi. Alig vannak jobb helyzetben a Kárpátok küls ő  el őteré-

nek sű rűn lakott megyéi, de ezeket az utóbbi húsz évben már elérte az iparosítás. Az 

ország legiparosodottabb és legurbanizáltabb területei a Temesvár—Szeben—Brassó-

Ploiesti—Bukarest vonal mentén találhatók. Ez az a terület, ahol a legtöbb nem mez ő -

gazdasági jellegű  falu is elhelyezkedik. 

fő  

1403-1590 

990-1129 

840 — 958 

726 —824 

608 — 642 

286 — 543 

2. ábra A falvak átlagos lélekszáma 

 

A falvak mérete a hegyvidékeken, különösen a déli és nyugati Kárpátokban 

a legkisebb, de ennél alig valamivel nagyobbak Kolozs és Maros megye falvai (2. ábra). 

Az alföldi területeket és az északi medencéket az 1000 f őnél népesebb falvak jellem-

zik. Különösen a legkésőbb (XIX. század) betelepült Havasalföld Duna-menti területei-

nek mezőgazdasági népessége él viszonylag nagyobb településeken. Ezen a vidéken, a 

magas arányú falusi népesség viszonylag nagy települései valószín ű leg kevésbé vannak 

veszélyben a településrendezés során, mint más vidékek. Szintén kisebb veszély kelle- 
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ne, hogy fenyegesse általában az erdélyi falvakat, mert azok viszonylag kis területen, 

kompakt módon helyezkednek el. Méretük alapján azonban a magyar lakta falvak jó-

része nem üti meg az életképesnek nyilvánítás határát. A legkisebb, legkevésbé életké-

pes falvak f ő leg azok lehetnek, amelyek völgyek mélyén, beköt őút végén helyezked-

nek el. Sok közülük a természetes fogyás állapotában van. Brassó és Szeben megye 

szász falvai hagyományosan nagyobb méret űek és viszonylag jól felszereltek, s ű rű  be-

építésűek, amin kevés kivetnivalót találhatnak a rendez ő  szervek, viszont az átlagszem-

lélet miatt itt is végre kell hajtani a programot. 

Ugy tűnik, hogy a fennmaradás kritériumainak legkevésbé a Kárpátok el ő teré-

nek román falvai felelnek meg. A párhuzamos folyóvölgyek peremén szinte megszakí-

tás nélkül húzódnak a házsorok dél felé, a falvak alig válnak el egymástól. A házak 

közti távolság viszonylag nagy, a kisüzemi sz ő lő  és gyümölcstermesztés családi kert-

nagyságai szabják meg. Ezeken a területeken hiányzik az alapvet ő  városhálózat, az 

infrastrukturális ellátottság rossz. Hasonló helyzetben van Moldva nagy része is. 

A falvak fejlődése jellemző  módon a mezőgazdasághoz köt ődik. A törvények 

a közelmúltig nem tették lehet ővé a mezőgazdasági termel őszövetkezetek számára 
nem mezőgazdasági üzemek létesítését. A napi ingázás távolsága általában kicsi (köz-

lekedési nehézségek ► , a nagyobb iparvidékek kivételével alig jellemz ő . Az ipari munka-
vállalás fő leg irányított áttelepülés útján történik, ami egyben a népesség területi keve-

redését is el ősegíti. A vegyes funkciójú falvak kialakulását, alulról jöv ő  urbanizációs 

folyamatát az állami szabályozás szinte teljesen megakadályozza. 

A falvak épületállománya elöregedett. Az ötvenes és hatvanas évek fordulóján 

volt Romániában az utolsó nagy falusi építkezési fellendülés. Azóta csak legfeljebb a 

karbantartás a jellemz ő . 

Falusi lakásépítés (átadott lakások száma) 

Összesen Lakossági eszközökbő l 

1951-1955 339432 327897 
1956-1960 591236 580213 
1961-1965 556625 545260 
1966-1970 260734 253010 
1971-1975 189459 178774 
1976-1980 84820 64058 
1980-1985 64680 39432 

Forrás: Anuarul Statistic, 1986, 248. oldal. 

A falusi lakásépítés az 1968-as településrendezési határozatok megszületése 

nyomán kezdett gyérülni. Közben egyre nagyobb lett a nem-magáner ős építkezés 
aránya, ami nyilván a várossá fejlesztend ő  településekbe koncentrálódott. A magán-

építkezést adminisztratív eszközökkel és épít őanyag-hiánnyal gátolják. A korszer űsítés 
egyéni kezdeményezés ű  útjainak lezárása után az állam a falvakban is modernizáló sze-

repben tetszeleghet. Ennek fejében természetesen saját épít ő ipari lehetőségeihez (nagy 
szervezetek, rugalmatlan, el ő regyártott technológia) idomítja az építési módot és he-

lyet, ami minél koncentráltabb építési területet kíván. 
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1988-tól az 1. pontban ismertetett program szerint mintegy 5000 lesz a fej-

leszthető  községek száma. A többi, a falusi lakosság mintegy felével megszüntetésre, 

átköltözésre lesz ítélve. Ezek alapján 5-6 millió ember lakóhely-változtatását kívánják 

elrendelni. Az ennek megfelel ő  mintegy 1,5 millió lakást központilag tervezett és kivi-

telezett, többemeletes házakkal kívánják megoldani. Nehéz megítélni, hogy mennyi id ő  
kellene ennyi lakás felépítéséhez. Jelenleg évi százezer, a gazdasági válság el őtt évi száz-

ötvenezer lakás felépítését tudták biztosítani. Ebb ő l a falusi építés aránya egyre csök-

kent, 1985-ben csak tízezer volt. Maximálisan ötvenezer lakás falusi felépítését lehet 

elképzelni a kapacitások nagyarányú átcsoportosítása és az érintett lakosság munka-

erejének igénybevétele mellett. Igy a 10-15 évesre tervezett program legalább 30 évet 

venne igénybe. Nem valószín ű , hogy akár egy évtizedig következetesen és er ő ltetett 

formában folyna a megvalósítás. Általában nincs olyan kampány, ami néhány év alatt 

ki ne fulladna. Attól tehát nem kell tartani, hogy a program maradéktalanul megvaló-

sul. Éppen elég kárt és szenvedést okozhat azonban a megyénkénti 3-5 példastatuálás. 

A program el őkészítése, mintafalvak kijelölése már évek óta folyik, f ő leg Bu-

karest környékén. A falusi mintalakótelepeken két-három emeletes házak épülnek, 

sokszor külső  WC-vel. A régi kis boltok zsúfoltak és rosszul ellátottak. A város és falu 

közti különbség fennmaradt az ellátás és a kommunális szolgáltatások terén, az új min-

tatelepülés csak népsű rűségében különbözik a hagyományostól. Ezzel a létrehozás leg-

kevésbé racionális indoka, a term őterület felszabadítás teljesülhet csak. Megvalósulnak 

viszont a be nem vallott célok, így az életkörülmények, az életmód állami diktálása, az 

egyéni választás lehetőségének csökkentése, ellen ő rzése. 

A fejlesztési programok és szólamok ellenére fennmaradt a romániai társa-

dalom- és gazdaságpolitika mez őgazdaság- és parasztságellenessége. Él az összes hagyo-

mányos ideológiai gyanú a nem munkás osztályokkal és a nem állami tulajdonnal szem-

ben. A falusiaknak önellátóknak kell lenniük élelmiszerb ő l, csak saját termékért cseré-

ben részesedhetnek feldolgozott élelmiszerb ő l. A nyugdíjrendszer és más szociális jut-

tatások értéke fele-harmada a városiakénak. Ugyanakkor a háztáji intézményén keresz-

tül sokáig bizonyos szabadsággal rendelkeztek, amit a nyolcvanas évek közepén sz ű kí-

tett az állami szabályozás. Kötelez ő  termelési szerkezetet és szerz ődéskötési kvótát ír-

tak el ő , tovább korlátozták a háztáji föld nagyságát. A parasztság jövedelme 1980-ban 

40 százalékkal volt kevesebb mint a munkásoké. A piacokon maximált, alacsony áron 

adhatja el a termékét az, aki teljesítette a beszolgáltatást. A jövedelemszerzés és ter-

mékcsere a nyolcvanas években jelent ős részben a feketepiacra vonult vissza. 

A falusiak emeletes házakba való költöztetése megfoszthatja őket létfenntar-

tásuk legalapvetőbb eszközétő l, a ház körüli kertt ő l és az állattartási lehet ő ségtő l. Meg-

szűnik személyi autonómiájuk az élelmiszer-termelés, a f űtés és számos más szolgálta-

tás terén, kiszolgáltatott helyzetbe kerülnek az állami ellátással szemben, ami általában 

nem mű ködik. 

Az ország egyes területeinek falvai természetesen etnikai összetételük, törté-

neti múltjuk, építészeti és kulturális kincseik alapján er ősen különböznek. Hogy ezt 

miképpen veszik majd figyelembe a településrendezés során, arra az ezekhez a kérdé-

sekhez való hivatalos viszonyból következtethetünk. A nem román történeti múlt em-

lékeit inkább fel kívánják majd áldozni. Jellemz ő , hogy több erdélyi falu maga igyek-

szik bizonyítani dák eredetét, ezzel küzdve a fennmaradásért. 
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4. A mezőgazdasági termelés koncentrációja l°  

A falurendezési terv lényegéhez tartozik, hogy a koncentrált falvak egyben 
nagy agráripari termel őegységek központjaivá váljanak. 

Ennek a fejlesztési politikának az el ő képe a Szovjetunióban Hruscsov idején, 
az ötvenes évek közepét ő l követett mezőgazdaság-fejlesztési politikában található meg. 

A nagy szervezeti egységek mind a mez őgazdasági termelés adminisztratív irányítása, 
mind a lakosság ellen őrzése szempontjából el őnyösnek látszottak. A gazdaságosság 

nem igazolta mindezt, a koncentrált fejlesztés általában aránytalanul sokba került, a 
mezőgazdaság hozamai nem n ő ttek, felduzzadt a bürokrácia. A mez őgazdasági dolgo-
zók bérmunkásokká váltak, termelési érdekeltségük, gazdaszellemük elsorvadt. Igaz, 

ezzel megfeleltek a profitmotivációt kikapcsoló szocialista embereszménynek, a hiva-

tali irányító apparátus kiszolgálóivá váltak. A kelet-európai országokban ebben a szel-

lemben zajlott el őször a kollektivizálás, majd a tsz-ek összevonása. 

A koncentrálás leginkább Bulgáriában teljesedett ki, amikor 1971-ben létre-

hozták az agráripari komplexumokat, amelyek már átlag 15-20 ezer hektáron gazdál-

kodtak. A mintegy 170 ilyen nagy szervezet területi egységként is funkcionált, megfe-

lelt az ún. településrendszereknek, központjukban egy-egy agráripari várossal. Azonos 
időpontban Magyarországon tsz-összevonás kezd ődött, és elfogadták az Országos Te-
lepüléshálózat Fejlesztési Koncepciót. A tsz-központok általában a központi települé-

sekre települtek, de a koncentráció nem érte el azt a mértéket, amit Bulgáriában. A ház-
táji mezőgazdaság és a magánlakás-építés mindkét országban enyhítette a központi kon-

centrációs politika hatását. 

A koncentráció hátterében olyan klasszikus szocialista elv is állt, hogy a vá-

ros és a falu közti különbséget meg kell szüntetni. Ez azonban nem településméret, 

hanem általánosabb életkörülmények kérdése. Alapfeltétele a mez őgazdasági népesség 
emancipációja, politikai, társadalmi megkülönböztetésének eltörlése. Bulgáriában ép-

pen azért sikerült viszonylag nagy szervezetet kialakítani, az állami és szövetkezeti for-

mákat összemosni, mert a parasztok jövedelmét, részben szociális ellátását is er ő telje-
sen közelítették az ipari munkások szintjéhez. 

Utóbb bebizonyosodott, hogy a paraszti emancipációnak nem feltétele a kon- 
centrált település és munkahely. A mez őgazdasági termelés hatékonysága er őteljesen 
romlik ilyen feltételek között. Bulgáriában 1979-ben megindult, majd 1987-ben kitel- 

jesedett az agráripari komplexum rendszerének kritikája. Az újabb reformok a kisebb 

szervezetek önállóságát, a szövetkezés jelent őségét az egyéni gazdasági motiváció fon- 
tosságát hangsúlyozzák. Magyarországon 1982 majd 1987-t ő l van új szemlélet a mez ő - 
gazdasági nagyüzemen belüli vállalkozási formákat lehet ővé tevő  intézkedésekkel. 

Románia gyakorlatilag a kudarcot vallott bolgárhoz hasonló utat kíván meg- 
késve, erő ltetve és több alapfeltétel hiányában befutni. A szövetkezetesítést követ ő  
összevonások után 1963-ra kialakult Romániában az átlagosan 2000-2500 hektáros 
mezőgazdasági üzemnagyság, ami nagy vonásokban míndmáig fennmaradt. A koncent- 
ráció csak az irányításban er ősödött. Az összes lényeges gazdálkodási döntés a megyei 

agráripari igazgatóságokon születik. Megtartották a gépállomások rendszerét, a gépek 

állami beszerzését és elosztását, a munkák ilyen módon való felügyeletét. A hetvenes 

években az állam vált a nagyüzemi állattenyészt ő  telepek beruházójává, amihez társu- 
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Iások formájában vonta össze szövetkezeti és állami mez őgazdasági egységek pénzalap-

jait is. 1978-ban merült fel, hogy az egy gépállomáshoz tartozó üzemek, a közös állat-

tenyésztő  telepeket m űködtető  egységek agráripari tanácsot alkossanak. Számos kap-

csolódó szervezeti átalakítás ellenére az üzemek meg őrizték a tanácsokkal szembeni 

viszonylagos önállóságukat és a megyei irányítás sem adott le jogköréb ő l. 1988-ban 

radikálisabb elképzelés látott napvilágot: az agráripari tanács legyen alapvet ő  tervezési 

és gazdasági egység, az eddigiek alapján azonban egyetlen feltétel sem vált kedvez őbbé 

ennek megvalósításához. 

Mi hátráltatja és hátráltatta korábban is az összevonást Romániában? A szö-

vetkezeti parasztságot nem kívánták emancipálni, jövedelme 60%-a az állami alkalma-

zottakénak. Az állami és szövetkezeti mez őgazdaság közötti bér és munkafeltétel kü-

lönbség olyan nagy, hogy nem lenne egyszer ű  felszámolni. A parasztok még teljesebb 

államosításának politikai célja ütközik a falu közvetlen gazdasági kizsákmányolásának 

céljával, aminek fenntartását gazdaságilag tarthatják szükségesnek. 

A termő terület-növelés nagyszabású el ő képe szintén a Hruscsovhoz kapcso-

lódó szűzföldprogram, azaz a mez őgazdaság extenzív tartalékainak feltárása. Romániá-

ban 1980 óta erősödött ismét az a szemlélet, hogy a term ő terület nagysága és az álla-

tok száma jelentik az alapvet ő  agrárpolitikai sikermutatókat. Nagy összegeket fordíta-

nak korábban meg nem m űvelt területek termelésbe vonására. Megkezdték a Duna-

delta páratlan őstermészetének átalakítását. (1980-85 között 150 ezer ha szántóterü-

letet (1,5%) nyertek, f ő leg a rétek rovására. (Az élelmiszerellátás ett ő l függetlenül rom-

lott.) 

5. Összegzés 

Magyar és nemzetközi tiltakozást váltott ki az RKP f őtitkárának az a bejelen-

tése, hogy felére kívánja csökkenteni a falvak számát a lakosságot agráripari városokba 

koncentrálva. Fél ő , hogy a rombolás és átépítés során egyetemes kulturális értékek 

mennek veszendőbe és felbomlasztják a még meglevő , mű ködő  magyar helyi közössé-

geket is. Ezzel kapcsolatban véleményem szerint a következ ő  szempontokat is figye-

lembe kell venni. 

A modernizáció minden formája, de különösen a felülr ő l vezérelt szocialista 

iparosítás ellentétes a helyi közösségek meg őrzésére irányuló törekvésekkel. Az egyéni 

és kollektív szabadságjogok er ő teljes korlátozottsága kiszolgáltatottá teszi a társadal-

mat az állami beavatkozásokkal szemben. Romániában er ő teljesen jelentkezik a társa-

dalmi és egyéni élet államosítása. Céljai és eszközei a sztálini és általában a totális ál-

lamról alkotott képnek megfelel ően alakulnak. 

A felülrő l vezérelt társadalom és gazdaságirányítás el őszeretettel törekszik az 

emberek és kapacitások koncentrálására a jobb ellen ő rzés céljából. 

A nemzetiségi autonómia, a kulturális és oktatási intézmények felszámolása 

1947 óta folyamatos Romániában. Ez ellen hivatalos magyar felszólamlás a közelmúl-

tig nem történt. A megváltozott magyar külpolitikai mozgástér és új hivatalos nemzet-

szemlélet adott alkalmat arra, hogy éppen a településrendezési határozat kapcsán rob-

banjon ki a magyar nemzetiség ügye. 
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A gazdasági és társadalmi programok radikalizmusa Romániában az ország vál-

ságával arányosan n őtt. A hétköznapi létfeltételeket ideológiai mannával és politikai 

rituálékkal helyettesítik. A román naiconalizmus és a társadalom homogenizálásáról 

vallott elképzelések feler ősödtek az anyagi életkörülmények romlásával, a vezetés bi-

zonytalanságérzetével párhuzamosan. Nem jött azonban létre egy alapvet ően új ideoló-
gia, a sztálinizmus jelenti az eszmei alapot. Ezt az ország körülményeire annyiban 

adaptálták, hogy nem a nagyhatalmi státusz, hanem a kialakulatlan nemzetállamiság 

jelenti az összerendez ő  szempontot. A pártfőtitkár a forradalmári erényeket hangoz-
tatja: gyors átüt ő  sikert hajszol a társadalom véleménye ellenében egy elképzelt arany-
kor reményében. 

Az 1988-as településrendezési program radikalizmusa a mindent átfogó jelleg-

ben és elsorvasztandó települések felszámolásában van. Míg a hetvenes évek eleji ma-

gyar, bolgár, román koncepciók a nem fejlesztend ő  településeket lassú elsorvadásra 

ítélték, Románia új megoldása ezeket fel is kívánja számolni. Éppen, amikor a többi 

említett ország hivatalosan is szakított a sztálini—hruscsovi településpolitikával, Romá-
nia az elődöket túllicitálva akarja azt megvalósítani. 
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HUNYA, GÁBOR 

SETTLEMENT NETWORK DEVELOPMENT AND 
SETTLEMENT PLANNING IN ROMANIA 

Summary 

In March 1988 the secretary general of the Romanian Communist Party announced an overall 

program for village network development and village planning („sistematizarea") which sentenced 

8000 villages to liquidation. Later, due to international protest, the plan of destruction was not 

mentioned by the Romanian propaganda but it was not rejected either. The present paper deals 

with the background of this program, its historical and conceptual antecedents and its relationship 

with the program of agricultural development. 
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Within the strongly centralized system of decision making in Romania where a citizen must 

not freely decide where to live or work where family house construction is hardly licensed, where 

generations are confined to move into blocks of buildings, it is hard to imagine anything else than 

a strongly selective development policy which favours large settlements. Units of agricultural 

production are also concentrated, possibilities for individual and household farming are limited. 

This development model follows Soviet ideas of the late 1950s which gained adherents all over 

Eastern Europe but when the drawbacks of overconcentration in production and in settlernent 

development were becoming obvious, this model was more or less rejected. 

The acts of 1968 and 1974 on settiement network development were the antecedents of the 

above mentioned program in Romania. A project of developing small towns, included in these acts, 

was struck off from the agenda in the mid-1970s then it cropped up again in 1986. 

From a study of the Romanian village network it emerges that the planned tiny villages can 

be found on the southern slopes of the Carpathians. Nevertheless, it was not here where the execu-

tion of the program started, but it did around Bucharest and in four-five model villages in each 

county. 

All forms of modernization, but particularly socialist industrialization which is controlled 

from the top and striving for prompt results, find themselves opposed with endeavours to preserve 

local communities. The nationalization („etatization") of society is gaining larger and larger di-

mensions and the possibilities of individual life are getting ever smaller in Romania in the 1980s. 

Earlier the peasantry was mainly exploited by economic means — the reorganization of its home 

place is a new phenomenon. 

Translated by Eta Daróczi 

XYHF1, rABOP: 

PA3BilTWE CET14 HACErIEHHbIX I1YHKTOB N OP•AHMALDIR nocEnEHM B PYMb1H1411 

(Pe3lome) 

B mapre 1988-ro roAa reHepanbHbiA eexpeTapb PKI1 o6i.askin aceoxearbmaiowyto npor-

pammy pa3BMTIIFI CeTM Ce/lbCKMX HEICefleHHMX nyroaoe M opraHmsaumm («ekicrema -rmsaumm») 

CellbCKVIX rlOCeJleH141, B pamxax KOTOpOirt npmeyAmn 1114KBHABLIMII 8000 Aepeeerib. rloA BrIVIR-

Hwem me*,eyHapoAHoro nporeera pyMbIHCK8f1 nponaraHAa nosAHee nepecrana r0B01311Tb O 

nnaHe paapyweHme AepeEleHb, HO, B TO *e apeme, II He oraeprna ero. B HOCTOALL4eVi CT8Tbe pacc-

marpmealoTea 1.13H8HKEI, meropmtieexme m 51443AHble npeAnocbinxm AaHHo'M nporpammbi, 8 TaroKe 

ee CBFI3b C n po rpa m moi,"1 p83BNTNA GaWbCKOf0 X03RACTBa. 

B CMIlbH0 1.4eHTp8111130B8HHOil emel-eme npmFmmia peweHmk no Koropoi7i rpa*AaHe He MOryT 

CB060AH0 Bb1611138Tb meero*wrenberea M p860TM, M eAaa paspewaeren CTp0MTb CBOA AOM, 

o3Havaer, ‘ITO HOBble r1OKOIleHMR 8b1HyX9:1,8FOTCfl nepecenwrbca B HOBble mmxpopai,loHbi, camo 

co6oM pa3ymee -res pa3BNTNe xpynHbix kaCefleHHMX nywcroa. CTapaioTea r10A4MHMTb KOHLkeHT-

paumm M CefIbCKOX03FIACTBOHHb1e r1p0M3BOACTBeHHble eAMHML{M, OrpaHYHMTb yenoeme NHAVIBM-

AYBIlbH0f0 M npmyeaAe6Horo xoaerierea. ,B,aHHae moAenb 1383BMTMFI cneAyer COBeTCKOMy npm-

mepy 1950-x f0A06, KOTOpMV..1 r103,14Hee Hawen CTOpOHHMKOB no Bceii" BOCTO4HOV"1 EBp0fle. 

041.18KO, B nocneAy,oLumx 40K83811MCb HeAOCT8TKI1 4pe3mepHoi."1 KOVIL43HTp8U1111 npomaBoAcrea 

pacceneHma, M COOTBeTCTBVOU.k8R moAenb p83814T1111 B TOVi mnm NHON CTerleHil BO ecex erpaHax 

661118 o -reeprHyTa. 

B PyMbIHMM npeueAeHrom nporpammbi 6611111 38KOHbl O pa3BMTLIM Ce144 HaceneHHbix nyHKroe 

OT 1968 - ro N 1974- ro roAoa. l•porpamma CO3481~1 CeTil manbix ropoAoa, c4DopmyrimpoeaHHae 

B 3TVIX aaKoHax, 661118 CHAT8 C noaemm AHA B eepeAmHe 1970-x r0,140B, HO OH8 BHOBb nosiew 

nacb B 1986- m May. 
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LICCfleA0BaHlIfl CeTN CerNaCKNX HaCEITIOHH61X TlyHKTOB PyMbIHNN noKa3bm81Or, 4TO Haii6onee 

HeyCTpOeHHble MefIKHe AepeBHN HEIXOAATCR B 10*HbIX npeAropHbix p8i7mH8x Kapnar. Bce *e, 

ocyt4ecTe11eHme nporpammbi CNCTeMaTN38L{NN H848110Cb He TaM, 8 B 0KpeCTHOCTH ByXapeCTa, a 

TaK)Ke, B Kavecree Lierbipex-nwrm 06p834oabix noceneu»', no acem ye3,c‘a m. 

J11o6as ckopma mo,r.kepHm3aumm, m OCO6OHHO COL llafINCTII‘leCKaA ilHAycrpwa11m3awAn, ynpaa-

nRemas caepxy m paccvm .rbomotion Ha 6bicrpme ycnexii, npormeopetim .  cTpemneHmo coxpa-

HNTb II0KarlbHble 061IAOCTB8. B 1980-e TOAbl 8 PyMblIIIIII BCO 6011bWIIX p83mepoe A ocrkiraeT rocy-

AapCTBEIHHblA KOH1:1011b Ha,14 061.4eCTBOM II cy*akyrcri BO3MO*HOCTII 11144H0i"I*113HN. B TO apems 

KaK KpeCTbAHCTBO paHbwe 8 OCHOBHOM 6blf10 3Kcn11y8impoa8Ho 3KOHOMII4eCKII, peopraHmaa-

LIMA *e er0 mecra 0611TaHlIR C4IIT8eTCR HOBbIM Beriermem. 

rlepeeen: Tamen, BayKo 
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RECHNITZER JÁNOS: 

TERÜLETI SZEMPONTOK AZ IPARSZERKEZET 

ATALAKÍTASAHOZ 

Bevezetés 

A gazdasági folyamatok nem pontszer űek, hanem térben szétterülnek, vagyis 

az ország területi szerkezete, térbeli hálózata alapvet ően befolyásolja a gazdaság fejl ő -

dését. A hatásrendszer természetesen kölcsönös, hiszen a gazdaság jellege, struktúrája 

is meghatározza a településhálózatot, ezen belül az egyes térségek, települések, telepü-

lésegyüttesek kialakulását, fejl ődési és mozgáspályáját. A gazdaság térbeli meghatáro-

zottságainak tudatos számbavétele és beépítése a jöv őt alakító folyamatokba ma már 

nélkülözhetetlen. Olyan új, minőségi — és ezáltal nem vagy nehezen számszer űsíthető  
— faktor a térbeliség, amely eddig nem ismert vagy kell ően még nem értékelt erőforrá-

sok tömegét hozhatja mozgásba. Ezek a tényez ők integrálódva a műszaki-technológiai 

fejl ődés általános trendjébe, alkotó elemei lehetnek a modern gazdaságnak. 

Elérkeztünk gazdasági erőforrásaink határához; a természeti er őforrások 

klasszikus elemei fokozatosan kimerülnek, a munkaer ő-tartalékok úgyszintén, a nagy 

szerkezetátalakító beruházások korszaka lezárult. Maradnak tehát egyrészt a technikai-

technológiai és szervezeti-irányítási-érdekeltségi rendszerek megújítása, másrészt a gaz-

daság térbeli elhelyezkedéséb ő l adódó meghatározottságok; a regionális innovációs po-

tenciál (ENYEDI GY. 1981) — mint új erőforráselemek — felfedezése és hasznosítása. 

Tanulmányunk célja az ipar tervezett szerkezetátalakításához néhány területi, 
térbeli meghatározottság felvázolása, vagy pontosabban, az ipar térbeli szerkezetének 

soktényez ős feltételrendszeréb ő l kiemelni azokat a faktorokat, amelyek segítik vagy 

gátolják az ipar modenizációs programját. 

I. AZ IPAR ÉS A TERÜLETI SZERKEZET KAPCSOLATA 

A gazdaság ágazatai közül az ipar terület- és településformáló szerepe az el-

múlt évtizedek során meghatározó volt, és a jöv őben is az marad. Az egyes térségek 

és települések mennyiségi és minőségi növekedésének hordozója az ipar, annak fejlesz-

tése által indult meg a településhálózat átalakulása, a települések közötti kapcsolatok 

egyre differenciáltabb rendszerének kialakulása. A kapcsolat szorossága — az ipar és a 

településhálózat között — tehát vitathatatlan, azonban jellege már egyre nehezebben 

definiálható. Ezen megállapítás értelmezéséhez röviden tekintsük át az elmúlt id őszak 

iparfejlesztésének sajátosságait, a területfejlesztés szempontjából. 
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A hatvanas évek közepét ő l megindult ipartelepítési programok a termel őerő k 

növekedésén túl azt is szolgálták, hogy az ország térszerkezetében meglév ő  különbsé-

gek mérsékl ődjenek, a foglalkoztatás teljes kör ű  biztosítása mellett. Az ipartelepítés 

első  nagy hulláma erős lökést adott az urbanizációs folyamatnak, hiszen megindította 

az egyes központok népességének növekedését, ösztönözte ezen települések termelési 

és fogyasztói (lakossági) infrastruktúrájának kiépülését, fokozta a közlekedési hálóza-

tok és interakciók gyakoriságát mind a centrumok, mind a centrum és a környezetük 

között. Az ipartelepítés társadalmi átalakulások sorozatát indította meg, ezek a válto-

zások nemcsak az iparral rendelkez ő  központok szerkezetét formálták át, hanem azok 

jellegére, arculatára is alapvet ően hatottak. 

Az extenzív fejlődéssel illetett korszak dönt ően a munkaerőforrásokra épített, 

megnyújtotta a termelés kapacitásait a nagyobb él őmunka-felhasználással, emellett a 

helyi területi er őforrások közül a természeti tényez ők kiaknázásának fokozását állí-

totta el őtérbe. Szabad munkaer ő  hadrendbe állítása nem a korszer ű , megújítást hor-

dozó technológiákban, és ezzel együtt ágazatokban jelentkezett számottev ően, hanem 

a tömegtermelésre beállítható gyártásnál, az ún. biztos piacra szállító gazdasági egysé-

geknél. (A KGST és a szocialista piac, valamint a devizabevételi kényszer miatt a nyo-

mott áras tőkés piacokra gondolunk itt.) A centrumból (dönt ően Budapestrő l) és a 

vidéki ipari központokból (innen csak kisebb mértékben és jóval kés őbb) kitelepül ő  
ipar a szakismerettel, és ezáltal ipari termelési kultúrával nem rendelkező  viszonylag 
olcsó munkaerő re építette a vidéki ipartelepítést. (Nem vette figyelembe ez az ipartele-

pítés például a falusi ipar korábbi termelési hagyományait és kultúráját, így a szervezet 

és a mechanizmus idegen formációként hatott, ami aztán a teljesítményekben, azok 

alacsonyabb szintjében volt lemérhet ő .) 

Ezen gyáregységek, üzemek és telephelyek — éppen a fentiek alapján — rész-
feladatot láttak el, bedolgozó jelleg űek maradtak, szervezeti önállósággal nem, vagy 
csak minimális mértékben rendelkeztek. A műszaki fejlesztés, a piaci kapcsolatok, az 
irányítás és a szervezés (management) a központban koncentrálódott, így csak vissza-
tükröző i vagy egyszerűen végrehajtói lehettek vagy lettek a „vidéki" egységek a köz-

pont utasításainak. A szervezeti függések természetesen a gazdasági kényszer hatására 

lazultak (gondolunk a nyolcvanas évek szervezeti decentralizálására és a tröszti nagy-

vállalati egységek felbomlására). Az ismeretek és tapasztalatok hiányában a területi 
management azonban nem, vagy csak nehezen tudott kialakulni. Ugyanez mondható el 
a műszaki fejlesztés háttérrendszereir ő l is. A kutatóhelyek, felsőoktatási intézmények 
és egyéb vállalati K + F tevékenységet végz ő  szervezetek az ipar tradicionális központ-
jaiban a közvetlen megrendel ő  és felhasználó bázisok mellett alakultak ki és m űköd-
tek. Kapcsolatuk rendkívül laza, vagy áttételes volt a részlegekkel, tehát a m űszaki fej-
lesztés, a gyártás és gyártmányszerkezet megújítása csak közvetít ő  mechanizmusokon 
keresztül érvényesülhetett. 

A szervezeti rendszer ellentmondásain túl a fejl ődést hosszú távon akadályoz-
ta a telepítések monokulturális jellege, továbbá az ágazatok közti kooperációk hiánya. 
Az első  kivétel annyit tesz, hogy egyoldalú technológiai rendszerek épültek ki az or-
szág különböző  részeiben, így a szakképzettség is hasonló maradt, ami a munkaer ő  ki-
szolgáltatottságát fokozta, illetve a szerkezetváltásra — kés őbbiek során — érzékennyé 
tette. A helyettesítés az egypólusú iparban nem megoldható, az átképzés költséges, 
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ugyanakkor az erősen specializált, többségében elsőgenerációs munkásság munkahely-
választási hajlandósága is alacsony. 

A térség és település extenzív faktorait szem el őtt tartó telepítés nem számolt 
a kooperációval. A végtermékcentrikus területi gyártás helyett a technológiai rendszert 
felszabdaló — éppen a szűk keresztmetszetet feloldó és egyben kapacitásmegnyújtó jel-
lege miatt — félkésztermék el őállításra helyeződött a hangsúly. Ezáltal természetesen 
megnőttek a termékek szállítási és munkába vételi költségei is. Ezek a tényezők szin-
tén elszakították a termel őt a piactól, vagyis a költségérzékenység csak az irányítási 
rendszer mechanizmusain keresztül jelentkezett, mint „végrehajtandó" feladat, és nem 
mint konkrét termelési, gazdálkodási kényszer. 

A terület- és településfejlesztésben az ipartelepítés hatásai egyértelm űen érvé-
nyesültek. Néhányat emelünk ki tanulmányunkban, azokat, amelyek a jövő  szempont-
jából is meghatározóak lehetnek. 

Az első ; bizonyos térségekben, településekben az ipartelepítések és -fejleszté-
sek hatására is a népességszám nagyságrenddel megugrott az egyik időszakról a má-
sikra. Ezen centrumok tömegszer ű  fejlődése erős szívást gyakorolt az infrastruktúrára, 
annak kiépítésére. Az első  időszakban a lakosság letelepedését és életkörülményeit 
fizikai ellátását szolgáló háttér gazdasági rendszerek kiépülése történt meg. (Lakásállo-
mány, kereskedelmi és egészségügyi alapellátás, oktatási és részben közüzemi rendsze-
rek.) 

Az infrastrukturális fejlesztés a továbbiakban nem tudta követni az ipartele-
pítés hatására egyre fokozódó népességnövekedés ütemét. A lemaradás egyre n őtt, 
ami az infrastrukturális rendszerek kapacitása hiányától (pl. közüzemi rendszerek) 
kezdve a szű k keresztmetszeten át (pl. telefonállomány) egészen az ellátás min őségi 
megosztottságáig terjedt (pl. oktatási és egészségügyi ellátás színvonalának nagyfokú 
különbségei). Napjainkban és hosszú távon is mindezek nemcsak az egyes ipari telepü-
lések fejl ődését akadályozzák, hanem — azokon keresztül és közvetlenül — magának az 
iparnak a modernizációját is. 

Második; a munkahely és a lakóhely különválásából való ingázás és annak 
rendkívül magas aránya. A 1. ábra az ipari ingázókat mutatja be, az összes helyben dol-
gozók arányában, kiemelve ezen belül a fizikai foglalkozású bejárókat. Országos szin-
ten a helyben dolgozók 34,0%-a az ipari munkahelyeken tevékenykedik, ennek 27,4%-a 
bejáró és annak is 79,8%-a fizikai munkaterületen dolgozik. Vagyis minden negyedik 
iparban dolgozó nem ott lakik, ahol dolgozik, s ezek közül is a legtöbben a fizikai állo-
mányúak. A kettős életmódot — ipari és mezőgazdasági tevékenység együttes m űvelé-
sét — mindez determinálja, ami aztán a szakmakultúrát, a fogyasztást és természetesen 
a munkahely és munkakör választást is befolyásolja. Az ingázás hosszú távon nem mér-
séklődik, körülményei javulhatnak, társadalmi-gazdasági költségei csökkenhetnek, en-
nek a feltételei viszont az infrastruktúra fejlesztésében keresend ők, amely a pénzügyi 
erőforrásait a gazdaságból meríti, a kör tehát bezárult. 

Végezetül a harmadik tényező  az ipartelepítés területi hatásainál abban össze-
gezhető , hogy a terület- és a településfejlesztés költségei az ipari — és természetesen 
más gazdasági — szervezetekben és azok gazdálkodásában nem jelennek meg (HEGE-
DŰS M. 1986). A térségek és települések bevételei elszakadnak, vagy csak nagyon át-
tételes módon, az újraelosztás bonyolult mechanizmusain kapcsolódnak a helyben 
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működő  ipari üzemekhez. Ezzel szemben a térségeknél vagy településeknél merülnek 
fel a munkaerő  újratermelésének költségei, valamint azon tevékenységek ráfordításai 

is, amelyek az ipari termelés hatékonyságát hosszú távon befolyásolhatják és alakíthat-

ják (pl. kommunikációs rendszerek fejlesztése, környezetvédelem és gazdálkodás, ok-

tatási és közm űvelődési bázisok kiépítése stb.). 

Az ipar fejlesztése nem választható el az egyes településekt ő l, térségektő l, ha-

tásrendszereik kölcsönösek és tág id ődimenzióban érvényesülnek. A kialakult ipari 

struktúrák természetesen bizonyos fejlesztéseket eleve determinálnak. Az ipar szerke-
zetátalakításánál és -módosításánál tehát nem lehet és nem szabad a területi feltételek-
től és meghatározottságoktól elvonatkoztatni, mert ebben az esetben a ma és a holnap 

rövid távú hasznosságáért feláldozzuk a jöv ő  alakítását hordozó erőforrásokat. 

II. AZ  IPARI SZERKEZETÁTALAKITÁS FŐBB IRÁNYAI 

Az ipar szerkezetátalakítását összefoglaló 1. táblázat egyértelm űen tükrözi az 

iparirányítás azon törekvését, hogy a nyersanyagtermel ő  és magas alapanyag-felhasz-

náló ágazatok szükségszer ű  visszafejlesztése mellett a csúcstechnológiát hordozó kisebb 

anyagfelhasználást és munkaer őt mozgósító ágazatok fejlesztése kapjon prioritást. Az 

átalakítás fő  iránya a technológia intenzív fejlesztése, magas szellemi munkaráfordítás-

sal, rendszerelvű  termékek és termékcsaládok kifejlesztésével, építve a nemzetközi 

munkamegosztásra és szükségszer űen figyelembe véve rövid távon az egyensúly biztosí-

tását, hosszú távon pedig a gazdaság pozícióinak meg ő rzését. 

A szerkezetváltás munkaer őmozgással jár együtt, a tervezetek az ezredfor-

dulóig 200000 ipari foglalkoztatott átcsoportosításával és felszabadításával számolnak. 

Az átalakítás legnagyobb mértékben a kohászatot érinti, itt várhatóan 13-15000 f ő  a 

felszabaduló létszám. Az 1990-ig kijelölt munkaer őmozgás területileg koncentráltan 

jelentkezik, mivel a vaskohászat néhány centrumban található (Ózd, Miskolc, Salgótar-

ján, Budapest, Dunaújváros, ezen utóbbit a termelés leépítése nem érinti). A munkaer ő  
egyoldalúan képzett ezen ágazatban, átképzés tehát nélkülözhetetlen és ezt olyan ter-

melőhelyekre kell programozni, amelyek a húzóágazatokat tömörítik. A kohászat köz-

pontjaiban az ágazati szerkezet egypólusú, ezenkívül a dolgozók nagyrésze bejáró, ami-

bő l a fizikaiak aránya számottev ő . Például Miskolc, Ózd, Kazincbarcika ingázóinak 

adatai ismertek 1984. I. 1-re vonatkozóan. A 2. táblázatból egyértelm űen kiderül, 

hogy a kohászat — és Kazincbarcikán a nehézvegyipar — visszafejlesztése nem csak 

ezekben a városokban okoz feszültséget, hanem azok ellátó térségeiben is, amelyek le-

fedik Borsod megye nagy részét. 

A bányászat szintén munkaerőkibocsátó ágazat a következ ő  időszakban. 

A mélyművelésű  bányák bezárásával a jelentkez ő  szabad munkaerőt ágazaton belüli 

átcsoportosítással kívánják foglalkoztatni, ellenben a k őolaj- és földgáztermelés várha- 

tóan „ugyan kismértékben" létszámfelvev ő  lesz. Területileg az utóbbi ágazatnál az igé- 

nyek szétszórtan jelentkeznek, míg a szénbányászatnál a leépítések koncentráltan, egy- 

egy településben, térségben, ám a keletkez ő  feszültségek ágazaton belül feloldhatók. 

A gépiparnál a tervek 15-16000 fő  átcsoportosításával számolnak, Budapestre 

összpontosítva. A felszabaduló munkaer őt részben az ágazaton belüli munkaer őhiány 
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feloldására mobilizálhatják, részben pedig más ágazatok fokozódó munkaer ő-szükség-
letének — gondolunk itt a szolgáltatásra — kielégítésére. Budapestnél számolni kell az 

iparkitelepítés folytatásával is. Számos munkaer ő-igényes gyártási folyamatot vidéki te-

lephelyre kívánnak áthelyezni, mindez megfigyelhet ő  még az ország más gépipari cent-
rumánál is (Győr, Székesfehérvár). A vidéki dinamikus ágazatokat tömörít ő  központok 
(megyeszékhelyek — kivétel Tatabánya és Békéscsaba — Esztergom, Gödöll ő  és Gyön-

gyös) éppen a szerteágazóbb iparszerkezetük miatt, jobban fel tudják szívni a felszaba-
duló munkaerőt (PAPP J. 1986). A több lábon álló iparuk és gazdaságuk egyre er ősebb 
szívást gyakorol a tercier ágazatokra és azok kiépülésére. 

A vegyipar szerkezetátalakításánál a nehézvegyipar visszafejlesztése az irány-

adó, emellett a gyógyszergyártás, az intermedier-gyártás és a biotechnika térnyerése a 

cél. A tervezett létszámmozgás 15000 f ő , döntően vállalaton belüli átképzéssel számol-
nak az el őzetes elképzelések. 

A könnyűipart érinti legsúlyosabban a megújítási program. A munkaer ő  hatá-
sát 15-25000 fő  között jelölik meg az el őzetes anyagok. Számottev ő  a budapesti 
munkahelyek megszüntetése, els ődlegesen a textil és textilruházati iparon belül. A ka-

pacitások nagyrésze vidékre települne, az ottani központok b ővítésével és újabbak ki-
építésével oldanák meg a termelés volumenének megtartását. 

Az ipar ágazatait a fentiek alapján három kategóriába soroltuk: válságágazatok 

(bányászat, kohászat, textil- és textilruházati ipar), dinamikus ágazatok (villamosener-

gia ipar, gépipar, vegyipar és a könny ű ipar fennmaradó ágazatai) és tradicionális ágaza-
tok (építőanyag-ipar, élelmiszer- és egyéb ipar ► . Az ágazati csoportosításnál a rendelke-
zésre álló statisztikai bázis jelentette az egyik kényszermegoldást. A bányászatnál pél-

dául nem tudtuk leválasztani a bauxitbányászatot, vagy a vegyiparnál a nehézvegyipart, 

így csak ágazati szinten jelezhettük a dinamikus és válságágazatok területi megjelené-

sét. (Az ipar területi szerkezetére vonatkozó átfogó kutatásoknál már a telephelyi ada-

tokból kiindulva nemcsak az ágazati szerkezetet tehetjük árnyaltabbá, hanem a telepü-
lés szintű  információkkal az ipar térbeli megosztását is pontosabban feltérképezhet-
jü k.) 

A másik megjegyzés, hogy a könnyűipart nem a tradicionális ágazatokba, ha-

nem a dinamikus ágazatokhoz soroltuk a textil és a textilruházati ipar kivételével. Vé-
leményünk szerint a minőségi termékeket gyártó, optimális vállalati rendszerben m ű -
ködő , megfelel ő  háttériparral rendelkez ő  magyar könnyű ipar, és annak több alágazata 
egyes térségek fejl ődése, de — talán — az egész ipar szempontjából is dinamikus szektor 

lehet. (Gondoljunk itt egyrészt a KGST és szocialista piac lehet őségeire, másrészt a 
közép-olaszországi minőségi könnyű ipar megújhodására, és ezzel együtt annak a térség-
nek az aktivizálódására.) 

A 2. és a 3. ábra ezen ágazati megoszlás szerint csoportosítva mutatja be az 

egyes megyék szocialista iparának állóeszköz-állományát és foglalkoztatottjainak meg-

oszlását. Az utóbbi mutató szerint a válságágazatok területileg koncentrálódnak (Fejér, 
Komárom, Baranya, Borsod megye ► , míg ugyanezen ágazatcsoport ál lóeszköz-állomány-

bólvaló részesedése már megosztottabb és nagyobb különbségeket mutat (Fejér, Bor-

sod, Baranya, Veszprém, Komárom megye ► . Az alföldi és a dél-dunántúli megyékben 

a foglalkoztatottak alapján a tradicionális ágazatok túlsúlyban vannak mindkét mutató 

alapján, csupán néhány megyében (Zala, Hajdú-Bihar, Szolnok megye) meghatározó a 
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hagyományos ágazatok aránya. Budapest és Pest megye vezet ő  helyen áll a dinamikus 

ágazatok felhalmozásában, emellett számottev ő  még Győr-Sopron, Veszprém, Heves és 

Tolna megyében ezen ágazatcsoport súlya. A területi szerkezet tehát már kiegyensú-

lyozottabb, a hagyományos nyersanyag-kitermel ő  térségek billentik ki az arányokat, 

és a korábban elmaradott, iparszegény megyék felzárkóztak, szerepük a dinamikus ága-

zatok térbeli struktúrájának alakításában nemcsak számba veend ő , hanem meghatá-

rozó is. 

III. SZERKEZETÁTALAKITÁSI PROGRAMOK ÉS TERÜLETI 
FELTÉTELRENDSZEREIK 

Az ipari szerkezetváltás a világ legtöbb országában nehézségeket jelent. Intéz-

kedési, cselekvési programok és ezzel együtt megoldási módok sorozata lát és látott 

napvilágot. Az átalakítás nem lezárt folyamat, így a megoldáshoz vezet ő  utak sokasága 

közül választhatunk, ám ezekb ő l már most kijelölhetjük azokat, amelyek nagy valószí-

nűség szerint a hazai társadalmi-gazdasági környezetünkben megvalósítható. 

Elöljáróban hangsúlyozni és kiemelni szeretnénk, hogy az ipari tárca és annak 

irányítása, továbbá egységeik a vállalatok önmaguk a szerkezet modernizálását megol-

dani nem tudják. Elsődlegesen nem ágazati intézkedésekre van szükség, hanem gazda-

ságpolitikai lépéssorozatra, egy tudatos, jöv őt alakító fejlesztési program alapján. 

Olyan programra, amely a gazdaság mechanizmusait a piacon érvényesítve a vállalato-

kat, a gazdasági egységeket kényszerítve képessé teszi a szerkezetátalakításra. 

Az új szerkezetkialakítás, egy válságágazattal terhelt ipari térség megújítása, 

iparszegény övezetek aktivizálása, tradicionális ágazatok csúcstechnológiájának inten-

zív fejlesztése, emellett csak er ős és hosszan tartó központi támogatással s megfelel ő  
pénzügyi ösztönző  rendszer együttes alkalmazásával lehet sikeres. A megújítási prog-

ramok két fő  csoportját (STÖHR W. 1987) elemezzük, kimutatva azt, hogy hazánkban 

ezek milyen feltételek mellett alkalmazhatók és esetlegesen milyen hatásaik lehetnek 

a térségek, települések fejl ődésére. 

Az első  megoldási módot „az iparosítás új hullámának" nevezhetjük. A köz-

ponti kormányzat ebben az esetben „villámprogramok" alapján akciót dolgoz ki a 

meglévő  erodált területi iparszerkezet megmentésére, a gyors szerkezetátalakítással és 

a felszabaduló munkaer ő  foglalkoztatásával. 

A magas koncentráltságú, az elsődlegesen feldolgozást végző  ipari központok-

ban a kormányzati szintű  szerkezet megújító programoknak a hatása eredményes lehet 

a következők figyelembevételével: 

— a munkaerő  mobilitása ezen centrumokban minimális. Hazánkban a lakások 

fenntartásának költsége és a jövedelmek jelent ősen elszakadtak egymástól. Lakáspiac 

nem létezik, felértékelt, az átlagfogyasztó jövedelmét ő l jelentősen eltérő  lakásárak a 

munkaerő  területi mobilitását akadályozzák. Igy a szerkezetátalakításnál számolnunk 

kell a munkaerő  helyben maradásával és az ottani foglalkoztatási lehet őségeinek biz-

tosításával. 

— Az ipari munkerő  jelentős hányada ezen térségekben ingázó. (Lásd 1. ábra.) 

Falusi környezetben él, életmódját a kett ősség jellemzi, ugyanígy a jövedelmének az 
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alakítását is. A társadalmi mobilitás, mint munkahelyválasztás lezajlott, azonban mind-

ez az életmódban, az életkörülményekben vagy egyszer űen a fogyasztásban az el ő ző  
társadalmi lépcső fokhoz kötődik. Ezen erős emberi-társadalmi és természetesen jöve-
delmi hatás szintén akadályozza a területi mobilitást, ám nem gátolja az azonos telepü-
lésben történő  más, korábbitól eltérő  munkafolyamat elvégzését és az ehhez szükséges 
átképzésben való aktív részvételt. 

— A válságágazatokkal rendelkező  térségek központjai egyoldalú iparszerke-
zettel rendelkeznek (PAPP J. 1986). Ezen struktúrák a foglalkozásban is monokultú-

rát teremtenek. A szakmai ismeretek, a kapcsolatok egyirányúak, mindehhez párosul, 
hogy a szervezeti rendszerek nem mozgékonyak, er ősen hierarchizáltak, a területi 
management nem piac- és költségorientált gondolkodású, továbbá a felhalmozott gaz-
dasági terhek meggátolnak mindennem ű  belső  erőbő l fakadó megújítást. 

A megoldás természetesen az, hogy a gazdasági szerkezetet ezen ipari térsé-

gekben és központokban diverzífikálni kell. A termelési profil megváltoztatása mellett 
kapcsolódó-kooperáló ágazatok telepítésével, a kereslet élénkítését el ő idézhetjük. 
A felszabaduló munkaer ő  átképzéssel a háttéripari, helyettesítő  vagy kapcsolódó gaz-
daságba helyezkedhet el. A tercier ágazatok munkaerőfelszívó hatásával ezen térségek-
ben mértékadóan nem számolhatunk. Az egyoldalú iparszerkezet nem képes a szolgál-

tató ágazatokat eltartani, ugyanakkor a személyi, lakossági szolgáltatás a jövedelem- és 
igénystruktúra miatt nem lehet meghatározó, egyszóval nem munkaer ő felszívó és szer-
kezetalakító. A közösségi szolgáltatást végz ő  egységek munkaerő igénye ellenben szá-
mottevő  lehet, azonban itt a szakirányú alapképzés a követelmény (pl. egészségügy, 
oktatás, kultúra ► , amelyet az átképzési programokkal megoldani úgyszintén lehetetlen. 

Természetesen ezen ágazati szerkezetmódosítás és/vagy -b ővítés csak akkor 
jár sikerrel, ha megfelel ő  szervezeti rendszerben valósul meg, olyanban, amelynél érvé-
nyesülnek a piaci értékítéletek. A központi beavatkozások csak fokozatosan vezetnek 

eredményre, le- és átépülés éppen a magas és egyoldalú eszközkoncentráció miatt hosz-
szadalmas, a munkaer ő  átképzési aktivitása ugyan a területi köt ődés miatt jelentős, de 
a településkörnyezet, a helyi társadalom, valamint a szellemi er ő források hiányában 
csak lassan valósulhat meg. A válságágazatokkal rendelkező  térségek gazdasági és tár-
sadalmi terhei hosszú távon nyomasztják a népgazdaságot és folyamatos beavatkozáso-
kat igényelnek. 

A központi fejlesztési programok másik megjelenési formája és az új iparosí-
tási hullám további módja az iparkitelepítések és azok aktív támogatása. Lényegében a 
válságágazatok centrumaiból vagy az er őforrásokkal már nem rendelkez ő  ipari közpon-
tokból ugyanolyan kitelepítések történnek meg, mint a vidéki iparosítás els ő  szakaszá-
ban (hatvanas évek vége, hetvenes évek eleje). A kedvez ő tlen hatásairól már szóltunk, 
összefoglalva rövid távon gyors eredmények érhet ők el; a munkaerő-felesleg felszívó-
dik, az anyavállalat termelése megn ő , azonban konzerválódik a területi munkaer ő -
struktúra, növekszik a periféria kiszolgáltatottsága, továbbá ezek a programok a válság-
vállalatok bújtatott támogatását is szolgálják. Nem vagy minimálisan számolnak ezen 
akciók a helyi erőforrásokkal, az infrastrukturális ellátottsággal, a kommunikációs kap-
csolatokkal, a gazdaság kooperációs lehetőségeivel. A meghirdetett vagy tervezett kite-
lepítések jelentős részénél érezhető , hogy azok elsődlegesen a budapesti nagyvállala-
tokra — az ún. szelektív és intenzív fejlesztés jegyében vonatkoznak. Egyrészt a munka- 
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erő igényes, hagyományos — budapesti bérszínvonalon nem m űködtethető  — techno-

lógiai sorokat, másrészt a környezetkárosító tevékenységet folytató termelést helyezik 

vidékre. Ezen vállalatok közül nem egy jelent ős állami támogatással tartja fenn magát, 

vagy éppen szanálási eljárás vagy annak megindítása el őtt áll. (Csak néhány példa: a 

több milliárddal támogatott GANZ-MÁVAG vonatalkatrész lakatosipari üzem létesíté-

sét tervezi Békés megyében, Zalában a TUNGSRAM Rt. új csomagolóanyag-gyártó bá-

zist létesít, és végül a szanálás keretében kisegített KONTAKTA gyár elektronikai al-

katrészgyártás kitelepítését fontolgatja Borsod megyében.) Az ipartelepítés „újra meg-

jelenése" ebben a formában a válsággal küszköd ő  területek újabb, jöv őbeli krízisét ala-

pozza meg. 
Az ipari szerkezetmegújítás másik csoportja már eltér az el őbbiektő l. Nem a 

nagy programok, koncentrált beruházások és ipartelepítések jellemzik, hanem a terü-

leti, helyi erőforrások számbavétele. Ezeket maximálisan érvényesíteni szándékozó 

megoldásokban gondolkodva a hosszú távú területi érdekérvényesítéssel oldják meg az 

ipari szerkezetátalakítást. Az eredményei nemcsak gazdaságilag kedvez őbbek, hanem a 

terület fejl ődése szempontjából is hatékonyabbak, mint az el őzőekben említetteké. 

Az erőforrások fogalma át- és újraértékel ődött. Számos nem mennyiségi té-

nyező  ma már társadalmi-gazdasági er őforrásként funkcionál, olyan faktorként, amely 

a jövő  hordozója és meghatározója. 

Induljunk ki a természeti erőforrásokból. A szerkezetátalakítás zökken őmen-

tesebben, gyorsabban és nagy hatékonysággal fog lezajlani olyan ipari térségekben, 

amelyek az élelmiszergazdasághoz intenzíven kötődnek. Ezen ágazati együtteshez kap-

csolódó háttéripar egyik fókusza lehet a csúcstechnológia térnyerésének és terjedésé-

nek. A mezőgazdasági gépgyártás, az élelmiszeripari feldolgozás gép- és eszközrendsze-

rének előállítása hosszú távú fejlesztési feladatot jelenthet. Azon ipari térségek és köz-

pontok aktivizálódását segítheti, ahol a megfelel ő  műszaki-gazdasági és piaci informá-

ciók, valamint pénzügyi eszközök rendelkezésre állnak. Igy a nagyobb térség termé-

szeti erőforrását hasznosító, a mez őgazdaságra építő  iparszerkezet a megfelel ő  rugalmas 

szervezeti rendszerével, háttériparával, kis- és középüzemi bedolgozó hálózatával a 

megújhodás egyik formájává válhat. Természetesen ezen ipari térségekben a technikai 

és szociális infrastruktúra mellett a szellemi er őforrások bővítését is szorgalmazni kell, 

hogy a műszaki-gazdasági-szervezeti innováció feltételei tartósan biztosítva legyenek. 

A földrajzi fekvés is egyfajta er őforrás lehet, hiszen a gazdasági kapcsolatok 

tengelyében található települések mindig harmonikusabban fejl ődtek, mint az attól 

távolabb lévő k. A kelet-nyugati gazdasági kommunikáció hazai gyújtópontjaiban lev ő  
ipari térségek nagyobb nyitottságot, rugalmasságot teremtve részei és alakítói már a 

kapcsolatoknak, ugyanakkor infrastrukturális rendszereik a jöv őben kötődhetnek a 

nemzetközi struktúrákhoz, így a fokozatosan kialakuló tercier szektor, mint munkaer ő -

felszívó ágazat a gazdasági struktúra alakítását és az ipari szerkezetek hatékonyabb m ű -

ködését is szolgálhatja. 

A több lábon álló, sokoldalú ipari szerkezetű  térségek olyan területi er őforrá-

sok, amelyek megítélésünk szerínt a szerkezetátalakítás igazi — hosszú távon is érvé-

nyesül ő  — letéteményesei lehetnek. 
A több pólusú iparszerkezetek egy-egy térségben már eleve valamilyen fejl ő -

dési folyamat eredményei. Az ágazatok közötti kapcsolatok, a helyettesítés vagy egy- 
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szerűen az összemérés és -hasonlítás lehet ővé teszi a csúcstechnológiák alkalmazását, a 

technológia intenzív fejlesztésének megvalósítását. A munkaer ő  ezen térségekben ép-

pen a mozgáslehetőség és a kibontakozó piaci kényszer folytán képzettebb, a m űszaki 

fejlesztésre jobban reagál. Kialakult az a szellemi háttér, amely nemcsak a fejlesztés és 

ezáltal a technikai, hanem a gazdasági és intézményi innováció hordozója is egyben. 

Az innováció lehetősége azonban még nem maga az innováció. Az ország ku-

tatói munkahelyein dolgozók 67,1%-a, a kutató-fejleszt ő  helyek 50,2%-a, a kutatási 

ráfordítások 71,4%-a, a kutatás és fejlesztés alatt álló feladatok 68,5%-a és a belföldön 

elfogadott szabadalmak 76,9%-a a fővárosba koncentrálódik (3. táblázat). 

A jelentős ipari térségekben a kutatásban-fejlesztésben dolgozók aránya ala-

csony (4. táblázat), az intézményi ellátottság kedvez ő tlen, és csupán a vállalati kuta-

tás-fejlesztésben tevékenykedő k részesedése a számottevő , ami jelzi a jöv őt el ő revetítő  
alapkutatások mérsékelt, szórványos területi voltát. 

A kutatás és a termelés egyértelm ű  kapcsolata ma már mindenki számára ter-

mészetes, a korábbi elegáns elkülönültség mindkét félnek maradandó károkat okozott. 

Az integráció csak az érdekérvényesítés mechanizmusaival lehetséges, vagyis olyan 

szervezeti rendszerben, amelynél a tevékenység és az eredmény (kutatási és termelési) 

az igazi cél, majd ezt gyorsan követik az anyagi és pénzügyi értékesítés folyamatai. 

Az egyetemi és akadémiai kutatóhelyekkel rendelkező  ipari központokban 

ennek az együttm ű ködésnek a lehetőségei az innovációs parkok keretében megoldha-

tók. Itt az innováció már több mint technológiai és termelési megújítás, ez már vállal-

kozás, piaci kapcsolatok építése és b ővítése, egyben szervezet- és tevékenységfejlesztés. 

Lényegében egy új funkció:a termelést szolgáló tudomány, amely vonzza a szolgáltató 

rendszereket (információ, számítástechnika, kommunikáció, pénzügyi és egyéb gazda-

sági szolgáltatás stb.). Mindehhez egy háttéripari struktúra is kapcsolódik, amely a kis-

és középüzemi hálózaton keresztül kötődhet az innovációs parkhoz, biztosítva a haté-

kony foglalkoztatást és ezen központok átlagost jelent ősen meghaladó fejl ődését. 

A kutatás-termelés kapcsolatrendszerébe épít ő  és a vállalkozás alapján szerve-

ződő  területi ipari tudományos központok több típusát különböztetjük meg. Az els ő  
csoportba tartoznak az agrárháttérrel rendelkező , az élelmiszergazdasághoz er ősen kö-

tődő  kutatóhelyek és azok ipari háttereinek kooperációja. Szegeden, Gödöll őn terve-

zett ínnovációs parkok a biotechnika fejlesztésére és termelésbe állítására jönnének 

létre, így aktivizálhatják a térség, továbbá az agrárszférához és az élelmiszergazdaság-

hoz kapcsolódó ipari egységeket is. A másik csoport a vegyipari kutatáshoz kötődik, 

a gyógyszergyártás, az intermedier anyagok el őállítása és növényvéd ő  szerek el őállítá-

sára szakosodnának. 

A Veszprémben és Debrecenben szervez ődő  innovációs parkok mozgósíthat-

ják és átalakíthatják a hagyományos vegyipari termelést, továbbá a gyógyszergyártás-

nak, mint húzóágazatnak is újabb lendületet adhatnak. A harmadik típus a mikroelekt-

ronika, m űszergyártás és robottechnika, az automatizálás irányában kialakítandó par-

kok Miskolcon és Budapesten. Az el őbbinél a szerkezetátalakítás kényszere, amely 

nemcsak az iparban jelentkezik, hanem annak hatására a központ felsőoktatásában is —

például új szakok felállításával — fokozatosan b ővítve a térség szellemi er őforrásait. 

Budapesten szervez ődő  innovációs park közvetlenül a szélesebb ipari háttérhez köt ődik, 
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A kutató-fejlesztő  helyek és dolgozók területi megoszlása 

11982) 

3. táblázat 

Megye, város Összes dolgozók Kutató-fejlesztő  helyek Vállalati 
létszám megoszlás száma megoszlás kut.-f ej. 

(fő ) (%) (%) helyeken dol- 
gozók az ösz- 

szes %-ában 

Budapest 53 716 67,1 644 50,2 41,8 

Baranya 1 955 2,4 81 6,3 17,3 

ebbő l: Pécs 1 940 2,4 80 6,2 15,6 

Bács-Kiskun 791 1,0 19 1,5 7,7 

Békés 717 0,9 10 0,8 - 

Borsod-Abaúj-Zemplén 2567 3,2 51 4,0 62,7 

ebbő l: Miskolc 1 804 2,3 39 3,0 32,6 

Csongrád 3 268 4,1 134 10,4 6,5 

ebbő l: Szeged 3 063 3,8 125 9,8 - 

Fejér 1 933 2,4 21 1,6 81,3 

Győr-Sopron 1 367 1,7 50 3,9 57,9 

ebbő l: Győ r 759 0,9 9 0,7 82,2 

Sopron 307 0,4 23 1,8 - 

Hajdú-Bihar 3 056 3,8 93 7,2 34,9 

ebbő l: Debrecen 3 056 3,8 93 7,2 34,9 

Heves 708 0,8 23 1,8 31,0 

Komárom 682 0,8 8 0,8 100,0 

Nógrád 143 0,2 4 0,3 100,0 

Pest 4 160 5,2 50 3,9 52,9 

ebbő l: Gödöllő  2 210 2,3 38 3,0 8,0 

Somogy 241 0,3 8 0,6 - 

Szabolcs-Szatmár 779 1,0 18 1,4 81,8 

Szolnok 970 1,2 13 1,0 75,9 

Tolna 76 0,1 1 0,1 - 

Vas 155 0,2 5 0,4 69,4 

Veszprém 226t 2,8 33 2,6 31,0 

ebbő l: Veszprém 1666 2,1 24 1,9 3,9 

Zala 537 0,7 18 1,4 2,0 

ebbő l: Keszthely 533 0,7 17 1,3 - 

ÖSSZESEN: 80 082 100,0 1 284 100,0 42,5 

Forrás: A tudományos kutatás és fejlesztés területi adatai. KSH, Bp. 1984. 
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4. táblázat 

A kutatás és fejlesztés területi potenciálja 
(1982) 

Megye 1000 foglal- 

koztatottra 

(fő l 

A kutatásban dolgozók száma 

az átlag 	1000 ipari 

százalékában 	foglal koz- 

tatottra 
(fő ) 

az átlag 

százalékában 

Fejér 12 57 28 54 

Győr-Sopron 9 43 19 37 
Komárom 6 29 11 21 
Veszprém 16 76 34 65 

Vas 2 10 4 8 

Észak-Dunántúl összesen 10 48 21 40 

Baranya 13 62 29 56 

Somogy 2 10 7 14 

Tolna 1 5 2 4 

Zala 5 24 12 23 

Dél-Dunántúl összesen: 6 29 16 31 

Hajdú 17 81 49 94 
Szolnok 6 29 16 31 

Szabolcs-Szatmár 4 19 14 27 

Észak-Alföld összesen 10 48 27 52 

Békés 5 24 13 25 

Bács-Kiskun 4 19 12 23 

Csongrád 12 57 54 104 

Dél-Alföld összesen: 9 43 27 52 

Heves 6 29 14 27 

Nógrád 2 10 4 8 
Borsod-Abaúj-Zemplén 9 43 18 35 

Észak-Magyarország összesen: 7 33 15 29 

Pest 14 67 46 89 

Budapest 67 319 143 275 

Központ összesen: 53 252 124 238 

Mindösszesen: 21 100 52 100 

Forrás: Területi Statisztikai Évkönyv, 1982. KSH, Bp. 1983. A tudományos kutatás és fejlesztés te-

rületi adatai. KSH, Bp. 1984. 
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nagyobb szellemi alkotóenergiákat koncentrálhat és hatással lehet egyben a f őváros 
iparszerkezetére is. 

Sajnos nem indult meg, éppen a kutatóhelyek hiányában a jelent ős gépipari 

centrumokban az innovációs parkok szervezése, Gy őr, Székesfehérvár esetében a válla-

lati kutató-fejlesztő  helyek vannak túlsúlyban, így a belső  megújítás lehetőségei adot-

tak csupán. Hosszú távon csak a kutatóbázisok kiépülésével valósulhat meg ezen prog-

resszív ipari központok és térségek további fejlesztése. 

A kutatóhelyek, a felsőoktatási intézmények térbeli elosztása mindezek elle-

nére aránytalan, szerkezetük nincs szinkronban az egyes térségek gazdasági struktúrá-

jával. Az intézményhálózat fejlesztése pedig független volt a termel őegységektő l, bizo-

nyos jelentős és számottev ő  ipari bázisok nem rendelkeznek kutató-fejleszt ő  appará-

tusokkal (például Pécsett nincs természettudományos képzést nyújtó intézmény és 

ezzel együtt kutatás sem ► , így a szerkezetátalakításuk a jöv őben a műszaki-fejlesztés 

oldaláról is nehézségekbe fog ütközni, hiszen a megújítás motorja hiányzik. A kutató-

helyek területi decentralizálása és a termel őegységekkel való integratív együttm ű kö-

dése vezethet el tartósan az ipar ágazati szerkezetének modernizációjához. 

Természetesen az ipar m űszaki fejlesztésének nem az innovációs parkok az 

egyetlen feltétele. Ezek a szervezetek is csak egy piacorientált, költségérzékeny társa-
dalmi-gazdasági környezetben tudnak m űködni, ennek hiányában csupán újabb intéz-
ménnyé válnak, amelyek betölthetik id ő legesen a csodaszer szerepét, de az ipar tartós 

megújítását nem oldhatják meg. 

A területi erőforrások felismerésének és aktivizálódásának kiváló lehet őségét 

adják a szervezeti és irányítási rendszerek átalakítása, illetve olyan egységek létesítésé-

nek támogatása, amelyek hosszú távon kapcsolódnak az ipar különböz ő  vállalataihoz, 

azokat kiszolgálva, ellátva. 

A szervezet és irányítás modernizációjának területi hatásai egyértelm űek. 

A centrumtól való hierarchizált és er ő szakolt függés a termel őhelyet (telephelyet, gyár-

egységet, üzemet stb.) elszigeteli a településben. A decentralizáció — amely a szervezeti 

önállóságon túl az önelszámoló egységek önfinanszírozó, érdekeltségen alapuló vállal-

kozási formáinak alkalmazását és elterjedését is jelenthetik — aktivitást eredményez-

het, a közvetlen területi kapcsolatok kialakítását szolgálhatja és ezzel együtt az opti-

málisabb termékszerkezet megteremtésére is ösztönözhet. 

Kisvállalkozások dinamikus terjedése és formáinak b ővülése lehet a szervezeti 

megújítás következő  formája. Az 5. táblázatban illusztráljuk az egyes megyék vállal-
kozói hajlandóságát, amit a kisvállalkozási formákban dolgozók és az összes foglalkoz-

tatottak számának viszonyításával fejezünk ki. Az ipari térségekben a kisvállakozási 

formákban dolgozók aránya nagyobb, ezt jelenleg a VGMK-ban dolgozók kiugróan ma-

gas részesedése okozza. Egyúttal azonban jelzi a vállalkozási formák fogadókészségét és 

azok kötődésének erősségét az ipari térségekhez. 

A háttéripari bázisok kis- és középüzemi formáinak létesítésével tágítható a 

szerkezetátalakítás mozgástere, az ipari térségekben erre a fogadókészség er ősebb, így 

azok tartós és hosszú távon biztonságot adó szabályozásával növekedhet integrációjuk 
az ipar és a gazdaság egészében. A jövőben tágítani kell emellett a kis- és középüzemek 
alapítóinak körét is. Például a települések is hozzanak !étre vállalkozásokat egyrészt a 

foglalkoztatási gondok oldására, másrészt a bevételeik fokozására, vagyis a településel- 
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látást kapcsolják össze gazdasági tevékenységgel és így csökkenthetik a közszolgáltatás 

sok „ráfizetéses" jellegét. 
A területi belső  erőforrások felhasználására épít ő ipari szerkezetátalakítási 

programoknál fentieken kívül még a következő  tényezőkkel is számolni kell (BOKOR 

P.-né—BORA GY.—KULCSÁR D. 1986). 

A jövőben a helyi társadalom a közösségek szerepe felerősödik, növekszik a 

településért, a térségért való tenniakarás, felel ősségérzet, a területi identitás. B ővül a 

terület- és településirányítás demokratikus intézményrendszere, így egy-egy fejlesz-

téssel, átalakítással szemben valós társadalmi ellenállás nagyobb lehet, és szervezett for-

mát is ölthet. 

A környezetgazdálkodás területén várható a legnagyobb társadalmi aktivizá-

ció. A helyi közösségek a környezetkárosító tevékenységek ellen határozottan fellép-

nek, és így több telepítést és kitelepítést megnehezíthetnek, illetve megakadályozhat-

na k. 

A települések képe is átalakul. Igényesebb, magasabb ellátást és életmódot kí-

vánó környezet kiépítését szorgalmazzák a lakosok, fokozatosabb követeléssel az el-

látó és infrastrukturális rendszerek modernizálására. Mindez jelent ősebb differenciá-

kat jelenthet a társadalom rétegei között, amelyek végül is a tevékenységek választá-

sában és ellátásában is éreztetik hatásukat. 

Ezen utóbbi faktorok közvetlenül nem érintik az ipar szerkezetátalakítását, 

azonban a területi szerkezetben, annak igénylésében és megítélésében bekövetkezett 

változások egyértelm űen befolyásolják és meghatározzák az ipar modernizációjának 

menetét. 

IV. ÖSSZEFOGLALÁS 

Az ipar szerkezetátalakítását alapvet ően befolyásolja az ágazatok térbeli szer-

veződése, területi elhelyezkedésük. Ugyanakkor az ország területi struktúrája, az egyes 

térségek és települések jellege, fejlettsége visszahat az ipar m űködésére, azaz el ősegít-

hetik vagy gátolhatják az ipar szerkezeti modernizációját, megújítását. 

A dolgozat alapján a következ őben foglalhatjuk össze a szerkezetátalakítást 

befolyásoló területi tényez ő ket. 

1. A szerkezetátalakítás „hatékonysága" dönt ően a szabályozó rendszer és a 

gazdaság egészének szervezeti-intézményi, valamint irányítási struktúrájának változá-

sától és korszerűsödésének ütemétő l függ. A piacorientált, önálló, kemény korlátok 

között él ő  és működő  ipari egységek éppen ezen tényez ők kényszere alapján dolgozzák 

ki és valósítják meg a fennmaradásuk és fejl ődésük modernizációs programját. Termé-

szetesen a vállalati vagy pontosabban az üzemgazdasági szempontokat érvényesít ő  ma-

gatartások nem lesznek és nem lehetnek tekintettel a településekre és térségekie. Igy 

jelentkezhetnek területi feszültségek kisebb vagy nagyobb mértékben, ezek feloldása a 

helyi, a területi er őforrások számbavételével és aktivizációjával lehetséges csupán. 

2. Kiemelést érdemelnek azon területek, térségek, ahol a válságágazatok (bá-

nyászat, kohászat, egyes könny ű ipari ágazatok) koncentráltan találhatók, és ezek az 

ipari egységek jelentik az egyetlen és legfontosabb munkalehet őségeket. A munkaer ő  
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területi mobilitása — a kialakulatlan lakáspiac és a bérekben nem érzékelhet ően reali 

zált lakásköltségek miatt — mérsékelt, így nagyobb áttelepülésekre nem számíthatunk, 

a felszabaduló munkaer őt ezen központokban vagy térségekben kell továbbra is foglal-

koztatni. 

Az ingázók magas aránya miatt nemcsak egy-egy központban vagy annak köz-

vetlen környezetében érz ődnek majd a foglalkoztatási gondok, hanem azok tágabb 

környezetében is. A munkaer ő  szakképzettsége egyoldalú, nehezen mobilizálható, az 

átképzési programoknál a konvertálható szakismeretekre kell a hangsúlyt helyezni. 

Az ipari munka ezen térségekben tradicionális, így az átképzés iránti igények is foko-

zottabbak, erőteljesebbek lesznek. 

A központi beavatkozás ezen központokban és térségekben elengedhetetlen. 

A szerkezetmegújító és -átalakító programok lehetnek sikeresek. A meglév ő  termelési, 

technológiai szerkezet piacképes elemeinek modernizálása elengedhetetlen, emellett 

a kapcsolódó technológiák kiépítését vagy telepítését kell szorgalmazni. A megújítási 

programokban nem lehet cél csak a munkaer ő  foglalkoztatása. A települések megújí-

tása is szükséges, így az átképzett munkaer ővel és a meglevő , de modernizált termel ő i 

infrastruktúrával újabb, korszer űbb termelési tevékenységek fogadásának feltételei te-

remtődhetnek meg. 

3. A térségek, települések helyi, területi er őforrásainak feltárása és mobilitása 

lehet az egyik megoldási módja a szükségszer ű  szerkezetátalakítás hatásai mérséklésé-

nek vagy éppenséggel (foglalkoztatási feszültségek) er ősítésének. Ezen helyi, területi 

erőforrások széles kört ölelhetnek fel, tartalmazhatják a termelési hagyományoktól 

(munkaerő  szakismerete, összetétele) kezdve, a meglev ő  szervezeti rendszerek korsze-

rűsítésén (vállalkozási formák terjedése) át, egészen a települési térségi környezetben és 

ellátottságban meglévő  lehetőségek ki- és újrahasznosítását. (Termel őbázisok és oktató-

kutatóhelyek gazdasági-piaci kooperálása, termel ő i infrastruktúra kiépítése, vagy új 

ipar fogadására történ ő  előkészítése, termelési hagyományok felélesztése stb.). 

Korlátot jelent a helyi, területi er őforrások aktivizálásánál az infrastruktúra, 

amely egyre jobban elavult vagy pontosabban elmaradt az igényekt ő l (pl. telefónia). 

Ma számos térségben, központban éppen a korszer ű tlen háttérgazdaság akadályozza az 

ipar megújítását vagy a korszer ű  ipar fogadását. (Természetesen itt nemcsak a termel ő i, 

hanem a lakossági infrastruktúrára is gondolunk.) A fejlesztési programokban kiemelt 

szerepet kell szánni ezen korlát feloldásának, amelyhez nemcsak a központi er őforrá-

sok határozottabb, koordinált és célirányos mozgatása szükséges, hanem a helyi lakos-

sági pénzeszközök korszer ű  vállalkozási és tőkeátcsoportosítási formákkal való élén-

kítése is. 

4. A helyi, területi erőforrások el őtérbe állításához elengedhetetlen a helyi 

településszint ű  gazdálkodás rendszerének átalakítása. El őször a település rendelkezzen 

nagyobb mértékben az ott megtermelt jövedelmekb ő l, vagyis a település önfinanszíro-

zással teremtődjön meg a közvetlenebb kapcsolat a település és annak gazdasága között. 

(Ennek feltételei talán a személyi jövedelemadó rendszer életbe lépésével megterem-

tődnek.) Másodszor: a település mint vállalkozó és mint gazdálkodó jelenjen meg a 

piacon. Erőforrásainak termel ő i és lakossági hasznosításával növelje a bevételeit, járul-

jon hozzá a helyi gazdaságfejlesztési feladatok megvalósításához mint vállalkozó, vagy 

mint tőketárs. 

Rechnitzer János: 
Területi szempontok az iparszerkezet átalakításához. 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 49–73. p.



71 

A településgazdálkodás egész rendszerének átalakítása és ennek a tág, sokol-

dalú erőforrás rendszernek az intenzívebb bekapcsolása a gazdaság vérkeringésébe az 

egyik elősegítője lehet az ipari szerkezetátalakítási program megvalósításának. 
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RECHNITZER, JÁNOS 

SPATIAL ASPECTS FOR INDUSTRIAL RESTRUCTURING 

Summary 

The aim of the present paper is to reveal some important aspects of the spatial and settle-

ment structure of Hungary which are likely to influence the program of industrial restructuring. 

The first part reviews the process of industrialization during the past decades, its spatial and 

regional conditions and impacts. Industrialization essentially involved an extensive type of develop-

ment, í. e. growth via enlarged inputs. It was mainly based on labour resources: cooperation links 

in production were mininal and transportation costs were high. The number of residents in the 

centres affected by industrialization was growing by leaps, infrastructural development of settle-

ments could not keep pace with it. The separation of home and work places has resulted in impor-

tant commuting, therefore great masses of labourers with dual life-styles are severely affected by 

industiral restructuring. 
In the second part of the paper the author outlines the major directions of industrial re-

structuring. Almost 200 000 workers are affected by the program. Some 13-15000 jobs are 

planned to be eliminated in metallurgy. Since this industry has a concentrated spatial location, the 

settlements concerned need to elaborate overall re-employment programs. 

Due to closing up unprofitable coal mines, employment problems are also coming up in 

mining districts. 

Another 15-16 000 jobs are considered to be eliminated with the labour force re-employed 

within the machine industry. 
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A similar number of workers will be transferred within the chemical industry via re-training 

on the spot. 

Finally, light industry is the most keenly touched by restructuring: 15-25 000 jobs will be 

eliminated. 

The spatial distribution of dynamic, crisis and traditional industries is shown by Figures 2 

and 3. (The author emphasizes that the present statistical data base — due to aggregating industries 

— can only roughly illustrate the sectoral categories presented.) 

The third part includes an analysis of the major types of such programs which aim to renew 

the economic structure of individual regions. The author groups them into two categories. The first 

group includes central government interventions which are considered as "the new wave -  of in-

dustrialization by the author and he calls the attention to its hazards and contradictions. Ende-

avours to employ more and more labour, characteristic of the 1960s and 1970s, are also discernible 

in these programs. But they can only be successful on the short run. The second group includes 

those plans which base their attempts to modernize the economy on local and regional resources. 

The author presents some of their fields: industries of the agribusiness, economic links facilitated 

by geographical location, cooperation links based on complex sectoral structure. 

The paper dwells on innovation parks, it presents their major types. The diffusion of new 

undertakings, the changing industrial structure and their joint impact on restructuring are analysed 

among local and regional resources. Finally, it calls the attention to the fact that local society and 

environment protection will have an ever growing importance in revealing and activating local and 

regional resources in the future. 

Translated by Eta Daróczi 

PEXHMTUEP, FIHOW: 

PERIOHAllbHblE ACrlEKTbl B 11PEOBPA3OBAHMH CTPYKTYPbI nPombiwnEHHOCTI1 

(Pe3rome) 

B pa6oTe CTaBHTCR 	BCKpbITb Te aCrleKTbl, KOTOpble, HCX0AR N3 TeppwropHanbRoA opraHH- 
3a4ni H crpywrypbi pacceneimn CTpaHbl, BRHRIOT Ha nporpammy ripeo6pa3oBaHma crpywrypbi 
npoMblWrieHHOCTH. 

B nepeoi,1 macTH CTaTbil AEleTC14o63op npoumcca HHAycrpH8r1l43£1W111 B nocneAHHe AeCFITKL4 JleT, 

a TaK)Ke MeCTHbIX N perHoHanbHbix ycnoaHA N nocrleAcTa4 3Toro npouecca. Pa3meinel-ne 
HOB011 np0MbIllineHHOCTI1 crly*Hno, B nepeylo 04epeAb, CpeACTBOM ARFI 3KCTeHCHBH0f0 pa3e1A-
THR. (11314 3TOM rnaaHbim ycnoamem 6b1RH pe3epabl p86o4eA CNnbI , TaKHM o6pa3om Koonepa-
Ll140HHble CBR3k1 rIp0H3BOACTBa 6611111 MHHHMailbHb1MH, a pacxo,abi Ha TpaHcnopTHpoaxy, Hao6o-
poT, BbICOKIIMH. B 1.4eHTp8X, CBR3aHHbIX C HOBOA HHAycrpHankisaimek 4HCRO HaCelleHHR CKa4-

Koo6pa3Ho noebicHnocb, oAHaxo, p83aHTHe HH43pacrpywrypbt HaCerleHHbIX RyHKTOB He CMOMO 

POCReA0BaTb 3a 3THM. Pa3«beAHHeHme mecTa pa6oTb1 H MeCTOMPITerlbCTBa, T.e. yLlacTme B e)Ken-
HeBHOM MaRTHHKOBOM ABH*eHHH, CTELRO 3Ha4LITerlbHb1M. TaKHM o6pa3om, npeo6pasoearme 
crpyraypb1 flp0MbIWI1eHHOCTH CHI1bH0 3aTparmaaer maccbi pa604nix, *1113yLLIMX B3,[4130eHHbn1 

o6pa3*113HH. 

Bo BT0p0i71 48CTM CTaTbH aErrop nepevHcriner rnal3Hble Hanpaenemin npeo6pa3o8aHme crpyx-
Typbi np0MblWr1EIHHOCT41. nporpamma xacaerca 200 TbICRLI 38HRTbIX. B meTannyprkni nnaHHpyeTcn 
mixekinmpoaarb 13-15 TbICFN pa6o4kix MeCT. nal-1H» oTpacnb xapaxTepH3yeTcm Teppwropktanb-
H0i4.  KOHLteHrpaumei,í, H n03Tomy B HeKOTOpbIX ropo,rox (03,a, Mmunconbu) Heofixo,ammo pa3pa6o-
TaTb umpoxylo nporpammymn o6ecne4emin 3aHRTOCTil. 

B ropHom nelle pa6o4an CHTla 6W:443T OCB060)KAaTbCR acneAcTaHe 3aKpbITHR Heperfra6enbHbtx 
waxT; npo6nembi 3aHRTOCTH B 3TOA orpacnii 6yAyr PORBRRTbCA Tal0Ke no onpeneneHHum pa-
iÁoHam. 
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B mawmHourpoeHHH npeAnonaraerce ynpaap,HeHme 15-16 Tblelq‘i pa6o4ix MeCT 11 neperpyn-
rwpoeKa pa6oLiell C141161 eHyTpH orpacnH. 

n0a06H0e 4NCn0 pa6o4ix 6yeeT nonyvarb HOBOe 3aHRTMe B XIIMMLIeCK0171 flp0MbIWIleHHOCTIA 

nocne nepeKearminocaL4HH 8 pamkax npeAnpHRTHA. 

HaKoHeLk, npeo6pa3oBaHme crpywrypbi HaH6onee cHnbHo 3aTparHeaer nencylo npombniineH-
HOCTb, B KOT0p014 0>KHAaeTCATIIIKBH,C1aumR 15- 25 Tb1C11 14pa6o4mx MeCT. 

Teppl4TOpNallbH0e pacfipepeneHNe no MeAbe AHHamwiHoro pa3eHeatowmxce, KI:114314CHbIX M 

TpaAl41.1110HHbIX oTpacnei:i noKa3aHo H8 pHc. 2. H 3. (Awrop orme4aeT, LITO cyLuecTeytoukan CTaTMC-

T1,14eCKaA kiHcbopmatmoHHas 6838 p aAT 1303M0>KHOCTb 14306pa314Tb orpacneebie KErreropkul 1114186 

np146nii3wrenbH0, TaK KaK B CTaTHCT11Ke orpacrill npmeopwrce crpynnmpoeaHHo.) 
B Tperbei‚i vacTii CTaTb14 aHanHampylorce rnaeHble THrIbl nporpamm, HanpaeneHHbix Ha 06Hoe-

neHme 3KOHOMM4eCK0{1 crpyKTypb■ OTAerlbHbIX peri4OHOB. 3TH nporpammbi COCTa1317810T ,Ekee 
rpynnbi. B nepeol1 CO 3aep>KEITCF1 Te 1.103HTpallbHble 111381311TenbCTBOHHble HHTepBeHLI,MH, KoTopbie 
a BTOp Ha3bleaer 111.10B01 BOIIHOri» HHAycrpHanHaaLIHH. OH o6paLeaer eHmmaHHe Ha MX onac-
HOCTb H npoTHB0p0411BOCTb, M El 3TMX nporpammax MO)KHO npocneAHTb Te CTpeMIleHl4R, KOTOpble 

xapaicrepHbi A/11,1 11.118HOB paeeHTHe I1pOMbILLIfleHHOCTI1 B 1960-x M 1970-x ro,eax, H no KoTo-
pbim npeAnona raerce npiienevb PanbHellWNA maccbi pa6o4ei;i CH.1161. 3TH K0111.1,03111.11114 MOryr 6bITb 

ycneWHbIMo rniwb e HeAarieKoi:i nepcneKTwee. Broppo Tpynny cocraenelor Te nporpammbi, no 
KOTOpbIM moeepHmsaume 3KOHOMIIKH npeAnonaraeTce Ha 6a3e MeCTHbIX TeppHropHanbHbix 
pecypcoe. flpHBOAFITCF1 HeKOTOpble npkimepHble o6nacTH: npombuneHHoe npomeoAcTeo 
KOHTaKTe C nmu.leebim X03111.4CTBOM; 3KOHOMM4OCKMe CB8314 M 381314CHMOCTII OT reorpackm4ecKoro 
pacnonoweHwe; KoonepaLkHoHHbie CBA3H, 6a3lipy10114MeCR Ha mHororpaHHat orpacneeoi ,1 
crpyKType. 

B pa6oTe rIOA4erIKIIBaeTCF1 OCO6eHHEIFI Ba*HOCTb napKoe IIHHOBal1,1414 M paccmarpmealoTce NX 

ErlaBHble Tl4r1b1. £1,anee, aHankisHpyerce pacnpocTpaHeHHe npeenpHHHmaTenbcrea KaK cnoco6 
mo6HnH3auktH MeCTHbIX TeppkiTopHanbHbix pecypcoe, HameHeHHe OptaHM381.1,MOHH01:1 ClICTeMbI 

npombiwneHHocTH, a TEnoKe COBMOCTHOe 131114FIHIle npeAbi,eytwix Ha npeo6pa3oBaHme crpyK-
Typbi. HaKOH*31{, aBTOp o6paukaer eHmmaHme H8 TO, 4T0 noKan bH043 o6u.kecTeo, TaK Nre KaK M Aé3110 

3au.kmTbi oicpywalowei:i cpeAbi, BCe 60nee ea>«Hoe 3Ha4eHme 6yeaT npi4o6peTarb B 6yAyL.L1eM BO 

BCKpb1T1411 M aKTI4B14381.401MeCTHbIX TeppkiTopHanbHbIX pecypcoe. 

rlepeaen: TaMaw 5ayeo 
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FÓRUM 

VITA A MAGYAR TÁRSADALOMFÖLDRAJZ MAI HELYZETÉR Ő L 

Az RKK szervezésében meghirdetett szemináriumsorozat els ő  alkalmát Be-

luszky Pál pamfletje (amely teljes terjedelmében megjelent a Tér és társadalom 1989/1. 

számában). A magas hőfokú, érdekes vita írásban is beküldött hozzászólásait — némileg 

lerövidítve — itt tesszük közzé. 

MÉSZÁROS REZSŐ  (JATE Gazdaságföldrajzi Tanszék): 

Mérföldkő  vagy temetés? 

A József Attila Tudományegyetem testvéregyetemein (Turkuban, Regens-

burgban, Udineben) tett látogatásaim alkalmával általában nekem szegeznek két kér-

dést: 

— Milyen a helyzete a földrajznak az egyetemen? 

— Milyen a helyzete a földrajznak az oktatási kormányzat szemléletében? 

Az első  kérdésre adott válaszom dicsekv ő , a másodikra reményked ő  (mármint hogy a 

jelenleginél rosszabb már nem lehet). Gondoljuk csak végig. Az egyetemek földrajzi 

oktatói közül sokan az egyetemi közélet kiemelked ő  személyiségei, sokan töltenek 

(töltöttek) be magas egyetemi posztokat. Összességében pedig helyünk, helyzetünk az 

egyetemen belül nem rosszabb mint a többi tudományágé. Viszont az egyetem falain 

kívül szinte folyamatosan zsugorodnak pozícióink. A legsúlyosabb csapás az általános 

és a középfokú oktatásban ért bennünket. Belekényszerültünk egy szakadékhoz vezet ő  
utcába: a földrajzóra száma, tantervi kötelez ő  tananyaga a minimálisnál is kevesebb, 

és kollégáink évtizedek óta szinte változatlanul „adathalmaz-földrajzot" kénytelenek 

oktatni. Holott mindenki el őtt világos, hogy ma már a TV-híradót sem lehet ért őn 

nézni földrajzi tudás nélkül. 

Az általános és a középiskolában a földrajz kevés óraszáma azt eredményezte, 

hogy az egyetemi szakpárosítás f ő  szempontja az lett, hogy a földrajz mellé olyan sza-

kot kell tenni, amely sok órát vonz az iskolában, ahelyett, hogy a tartalmi kapcsoló-

dást helyeznénk el őtérbe a szakpárosítás kialakításakor. (Véletlen szerencse, hogy a 

történelemoktatásnak most konjunktúrája van. De felmerült a földrajz—kémia, föld-

rajz—fizika szakpárosítás gondolata is!) 

Szeretném a figyelmet a megkurtított földrajzoktatás következményeinek 

egy másik felületére is terelni. A gazdaság, a politika, a közigazgatás azon szintjein, 

ahonnan rendszeresen megbízásokat kaphatnánk, olyan emberek ülnek, akiknek föld-

rajzi felkészítése ebben a szerény méret ű  rendszerben történt. Egyáltalán nem érheti 

őket részünkrő l szemrehányás azért, hogy a földrajzról alkotott véleményünk nem 

mindig hízelgő . Ezzel kapcsolatban jut eszembe, hogy az Egyesült Államok elnöke a 
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közelmúltban elképedve olvasott egy jelentést az amerikai nép rendkívül hiányos föld-
rajzi műveltségérő l. Lehet, hogy államelnökünknek is ilyen „élményben" lenne része 
egy hasonló jelentést olvasván. 

Mindezek az egyetemi alapfeladat, a tanárképzés érzelmi összefüggéseit, motí-
vációit, mind a tanár, mind a hallgató esetében kedvez őtlenül érintik. Kétségtelen, 
hogy bizonyos kilátástalanságból fakadó elkedvetlenedés ránk tör olykor-olykor. Amit 
sajnos egyéb körülmények is er ősítenek, például az egyetemek létminimum alatti alap-
ellátása. Gyakran szükséges kutatási pénzekb ő l az alapfunkciót finanszíroznunk. Végs ő  
soron ide vezethető  annak a kedvezőtlen tendenciának az eredete, amit leginkább az 
atomizálódás fogalmával lehetne jellemezni. Az egyetemi földrajzi tanszékek között 
ugyanis alig van kapcsolat, legfeljebb jó vagy rossz személyes kontaktusok. De hasonló 
a helyzet a tanszékek és a kutatóintézetek között is. Nincs kapcsolat, mondjuk, mert 
nem érünk rá. Egyéni és tanszéki életben maradásunkhoz pénzt kell keresnünk (KK, ál-
lami megbízás, egyéni „szakmai üzletek" stb.). Ez az anyagiak iránti kényszer a tekin-
tetben persze igen szomorú, hogy ezáltal közelíthet egyéni életnívónk az elfogadható 
felé, és ezáltal válik lehetségessé a tanszék némi fejlesztése (kisebb m űszerek, könyvek 
beszerzése stb.). De lehet találni ebben a szituációban kedvez ő  elemeket is. És ezen a 
ponton kissé távolabb kerül a véleményem Beluszky Pálétól. Én azt hangsúlyozom, 
hogy még most, a gazdaság nehéz id őszakában is kapunk megbízásokat. Vannak he-
lyek, ahol élvezettel fogyasztják termékeinket, igénylik véleményünket. Lehetséges per-
sze, hogy alapvetően az a baj, hogy ezek a helyek zömmel csupán regionális hatáskö-
rűek, a nagypolitikához nem jutunk közel. Azt gondolom azonban, hogy ha ezt a lehe-
tőséget is kiengedjük közelünkb ő l, nemcsak mecénásokat veszítünk, de a szemléletfor-
málás közvetlen lehet őségeit is, és társadalmi elismeretlenségünk újabb mélypont felé 
mozdul el. 

Hogy ezek között a megbízások között nincs elméleti jellegű  igény, az nem-
csak a megbízó igénytelenségét jelzi. Egyébként sem biztos, hogy ezt a feladatot egy 
KK-ban vagy egy állami megbízásban kell elvégezni. Az OTKA-ban miért nem preferá-
lunk elméleti témákat vagy olyanokat, amelyeknek nincs „közvetlen" gyakorlati hasz-
nosíthatósága? De egyáltalán, mi az, hogy gyakorlati hasznosíthatóság? E kérdések 
kapcsán mindig eszembe jut Kikuchi Makoto úrnak, a Sony Co. kutatási igazgatójának 
fejtegetése a kutatásra kapott pénzek japáni felhasználásáról. Míg másutt fel használnak 
x összeget, hogy y id ő  alatt kifejlesszenek egy z vagy v tulajdonságokkal rendelkez ő  
terméket, módszert vagy elméletet; addig Japánban adnak x összeget arra is, hogy a ku-
tatók teljesen szabadon kutassanak szakterületükön, abban a tudatban, hogy valamikor 
biztosan kijön bel ő le valami. Nálunk is van néhány kiváló geográfus elme, aki azért 
kaphatna kutatási támogatást, hogy gondolkozzék. Biztos vagyok benne, hogy id ővel a 
szakma nagy hasznát látná, amely ma valóban hiányt szenved hazai gyártású elméletek-
bő l, de licenc-elméletekbő l is. Úgy gondolom, hogy ezzel szorosan összefügg az egye-
temi oktatás és az elméleti megalapozottság kérdése. Magam is azt vallom, hogy az 
egyetemen nem kell tudósokat képeznünk, de elméleti alapokat azért b ővebben adhat-
nánk. Nehezen magyarázható, hogy 

— miért szorul a tankönyvekben az apróbet űs részbe az elmélet (pontosab-
ban a régi, mert az újabbak legfeljebb csak említve vannak)? 
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— Miért nincs földrajzelméleti egyetemi tankönyv, kézikönyv vagy akár csak 

egy jegyzet? 

— Miért nem foglalkozunk elméleti kérdésekkel a gyakorlatokon? 

— Miért van oly kevés elméleti tematikájú spec. koll.? 

— Miért nem kérünk komolyabb elméleti felkészültséget az államvizsgákon? 

Most jövök rá, hogy erre tudom a választ: az el őzőek miatt! 

Az oktatók legfeljebb egyéni ambícióból ássák be (el!) magukat az elméleti 

problematikába. Ugy tapasztalom, hogy minél fiatalabb egy oktató, annál gyengébb 

az elméleti megalapozottsága. Pedig hát a szakmát ezzel kellene kezdeni. 

Igaztalannak tartom a nem ritkán hallható kiszólást az egyetemi oktatók ré-
szérő l: jó a kutatóintézetieknek, mert „csak" kutatunk (kutatnunk is kell ► . Az a véle-

ményem, hogy elmélyült kutatói tevékenység nélkül senki sem lehet igazán jó, valóban 

egyetemi színvonalú oktató. De valószín ű , hogy a főhivatású kutatóknak is nagy hasz-
nára válik, ha van alkalmuk részt venni egyetemi oktatásban. Problémáink megoldásá-
nak nagyhatású lehető ségét vélem az egyetemek és a kutatóintézetek közeledésében. 

Nem szervezeti megoldásokra gondolok els ősorban (a szervezeti cs ű rés-csavarás egyéb-
ként is feltehetően az egyik legnagyobb magyar átok), hanem a rendszeres közös fó-
rum megteremtésére, ahol elméleti, stratégiai és taktikai célú eszmecseréket folytathat-

nánk, és amely akár egyfajta műhellyé nőhetné ki magát. Ezért gondolom azt, hogy 

Beluszky Pál magánjelentésével egy formás gödröt ásott ki. Rajtunk múlik, hogy mér-

földkővet ültetünk bele vagy beletemetjük magunkat. 

PRÓBÁLD FERENC (ELTE Regionális Földrajzi Tanszék ► : 

Extra Hungariam non est vita? 

Beluszky Pál gondolkodásra és tettekre ösztönz ő  vitacikkének a magyar társa-

dalomföldrajzról adott frappáns helyzetképével, diagnózisával nagyjában-egészében 

egyetértek: az okok feltárását azonban hézagosnak vélem, a javasolt terápia némely 

gondolata pedig vitára késztet. Nézzük el őször a geográfia mai sanyarú állapotának 

gyökereit! Első  pillantásra nyilvánvaló, hogy a magyar társadalmi (nem pusztán gazda-

sági!) földrajzot Beluszky szerint sújtó három átok közül kett ő  (az „udvari tanácsosi 

szerep" és a természetföldrajz „genetikai öröksége") nem csupán hazai jelenség — mel-

lesleg: nem is okvetlenül átok —, és így a hazai társadalomföldrajz sajátos gondjait nem 

magyarázhatja. Jellegzetesen magyar átoknak tartom viszont a tudományágunkat fél 

évszázada nyomasztó provincia/izmust, amelyhez — korántsem véletlenül — valamiféle 

arisztokratízmus (vagy amint azt egy helyütt Beluszky is találóan említi: sznobízmus) 
társul. 

Provincializmuson itt és most nem elsősorban a nemzetközi kapcsolatrendszer 

fogyatékosságait, a külföldön fogant szemléleti és módszertani innovációk késedelmes 

átvételét értem, hanem azt a tényt, hogy a hazai geográfia fél évszázada már-már ma-

gától értetődő  természetességgel csakis Magyarországot tekíntí kutatási tárgyának. 

(„Mini-magánjelentésem" címe is a hajdani nemesi mentalitást idéz ő  makacs befelé 
fordulásra utal.) A II. világháború el őtt a magyar földrajztudomány m űvelő i egyfor-
mán élénk érdekl ődéssel fordultak a hazai tájak és az idegen országok, kontinensek felé, 
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— Miért nincs földrajzelméleti egyetemi tankönyv, kézikönyv vagy akár csak 

egy jegyzet? 

— Miért nem foglalkozunk elméleti kérdésekkel a gyakorlatokon? 

— Miért van oly kevés elméleti tematikájú spec. koll.? 

— Miért nem kérünk komolyabb elméleti felkészültséget az államvizsgákon? 

Most jövök rá, hogy erre tudom a választ: az el őzőek miatt! 

Az oktatók legfeljebb egyéni ambícióból ássák be (el!) magukat az elméleti 

problematikába. Ugy tapasztalom, hogy minél fiatalabb egy oktató, annál gyengébb 

az elméleti megalapozottsága. Pedig hát a szakmát ezzel kellene kezdeni. 

Igaztalannak tartom a nem ritkán hallható kiszólást az egyetemi oktatók ré-
szérő l: jó a kutatóintézetieknek, mert „csak" kutatunk (kutatnunk is kell ► . Az a véle-

ményem, hogy elmélyült kutatói tevékenység nélkül senki sem lehet igazán jó, valóban 

egyetemi színvonalú oktató. De valószín ű , hogy a főhivatású kutatóknak is nagy hasz-
nára válik, ha van alkalmuk részt venni egyetemi oktatásban. Problémáink megoldásá-
nak nagyhatású lehető ségét vélem az egyetemek és a kutatóintézetek közeledésében. 

Nem szervezeti megoldásokra gondolok els ősorban (a szervezeti cs ű rés-csavarás egyéb-
ként is feltehetően az egyik legnagyobb magyar átok), hanem a rendszeres közös fó-
rum megteremtésére, ahol elméleti, stratégiai és taktikai célú eszmecseréket folytathat-

nánk, és amely akár egyfajta műhellyé nőhetné ki magát. Ezért gondolom azt, hogy 

Beluszky Pál magánjelentésével egy formás gödröt ásott ki. Rajtunk múlik, hogy mér-

földkővet ültetünk bele vagy beletemetjük magunkat. 

PRÓBÁLD FERENC (ELTE Regionális Földrajzi Tanszék ► : 

Extra Hungariam non est vita? 

Beluszky Pál gondolkodásra és tettekre ösztönz ő  vitacikkének a magyar társa-

dalomföldrajzról adott frappáns helyzetképével, diagnózisával nagyjában-egészében 

egyetértek: az okok feltárását azonban hézagosnak vélem, a javasolt terápia némely 

gondolata pedig vitára késztet. Nézzük el őször a geográfia mai sanyarú állapotának 

gyökereit! Első  pillantásra nyilvánvaló, hogy a magyar társadalmi (nem pusztán gazda-

sági!) földrajzot Beluszky szerint sújtó három átok közül kett ő  (az „udvari tanácsosi 

szerep" és a természetföldrajz „genetikai öröksége") nem csupán hazai jelenség — mel-

lesleg: nem is okvetlenül átok —, és így a hazai társadalomföldrajz sajátos gondjait nem 

magyarázhatja. Jellegzetesen magyar átoknak tartom viszont a tudományágunkat fél 

évszázada nyomasztó provincia/izmust, amelyhez — korántsem véletlenül — valamiféle 

arisztokratízmus (vagy amint azt egy helyütt Beluszky is találóan említi: sznobízmus) 
társul. 

Provincializmuson itt és most nem elsősorban a nemzetközi kapcsolatrendszer 

fogyatékosságait, a külföldön fogant szemléleti és módszertani innovációk késedelmes 

átvételét értem, hanem azt a tényt, hogy a hazai geográfia fél évszázada már-már ma-

gától értetődő  természetességgel csakis Magyarországot tekíntí kutatási tárgyának. 

(„Mini-magánjelentésem" címe is a hajdani nemesi mentalitást idéz ő  makacs befelé 
fordulásra utal.) A II. világháború el őtt a magyar földrajztudomány m űvelő i egyfor-
mán élénk érdekl ődéssel fordultak a hazai tájak és az idegen országok, kontinensek felé, 
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s külföldi kutatásaik, tapasztalataik itthoni munkájuknak is csak javára váltak. Az 

50-es évektő l újjászerveződő  magyar földrajztudomány akadémiai m űhelyei már csak 

a haza földjének prakticista szemlélet ű  kutatását kapták feladatul, és ennél többet ak-

kor sem vállaltak fel, amikor az ország kényszer ű  bezártsága rég feloldódott. A sz ű k 

honi határokon túltekintő  geográfus ritka lett, mint a fehér holló! Pedig Beluszky vita-

cikkébő l is kiviláglik, hogy a magyarországi társadalomföldrajzi folyamatok csak tá-

gabb makroregionális összefüggéseikben (Kelet-Közép-Európa!) értelmezhet ők. De a 

világgazdasági változásoknak hazánkra gyakorolt megannyi hatása is indokolná ezek 

földrajzi szemléletű  kutatását. A centrum-periféria viszony eltolódásairól, az „Észak—

Dél problémáról", a világ élelmezési és energetikai gondjairól, az integrációs folyama-

tok gazdaságföldrajzi következményeir ő l miért ne lehetne érdemleges mondanivalója 

magyar geográfusnak? Miért ne lehetne alkotó szintézis tárgya például Kína, Japán, 

Afrika vagy az Egyesült Államok társadalomföldrajza? Miért, hogy ilyen irányú kísér-

letekbe az akadémiai intézetek helyett csak a fels őoktatási intézmények vágnak bele, 

ahol a vállalkozás kereteit eleve megszabja a tanárképzés feladata és az a nyomorúsá-

gosan szű k, szétforgácsolt anyagi-szellemi bázis, amelyben a kutató területi speciali-

zációja vagy egy naprakész földrajzi információs rendszer létrehozása elérhetetlen 

álomnak t űnik? 

Szemrehányóan jegyzi meg Beluszky Pál: „Ma, ha egy geográfus meg akar is-

merni egy magyar várost, tájegységet, jobbára csak az idegenforgalmi kiadványhoz, 

útikönyvekhez fordulhat!" (Ezeket persze nem geográfusok írták.) És ha az illet ő  tör-

ténetesen valamely távoli ország vagy földrész iránt érdekl ődik, mit tehet? Ha valamely 

kutatási területre van valós társadalmi igény, akkor az el őbb-utóbb gazdára is talál. 

A külországokkal nálunk — különböző  szinten, más-más megközelítésben — f őként 

közgazdászok, történészek vagy etnográfusok, magyarságkutatók, sinológusok, orien-

talisták, esetleg újságírók foglalkoznak. Igaz, a geográfus kutatógárda valóban sz űk lét-

száma illuzórikussá tenné a nagytérségek és a külországok földrajzának ésszer ű  specia-

lizáción alapuló vizsgálatát. Csakhogy én a csekély létszámot és tekintélyt nem oknak, 

hanem következménynek vélem. Az akadémikus geográfia — úgy t űnik — önként adta 

fel azt a fontos kutatási területet, amely a földrajz alapvet ő  közművelődési és oktatási 

funkcióinak hátteréül szolgálhatna. 

Hogy ez miért történt így, arról csak sejtelmeim vannak, hiszen a baj eredete 

évtizedek távolába vész. Gyanítom, hogy a természettudományos örökség talaján ki-

alakult belső  minősítési értékrend hibáztatható ezért is, meg a Beluszky által joggal kö-

vetelt szintézisek hiányáért is. A sz ű kkebl ű , arisztokratikus tudományfelfogás megbe-

csülte az aprócska résztémákban impozáns számítógépes apparátussal vagy terepmun-

kával elért eredményeket, míg az írott forrásműveken alapuló, szintetizáló kutató mun-

kát fanyalogva fogadta. (E szemlélet nyomai még ma is kísértenek a honi geográfiában, 

pedig érdemes lenne eltöprengeni rajta: ilyen alapon akár valamennyi történész és jog-

tudós szám űzhető  lenne a tudomány szentélyéb ő l.) 

Elérkeztünk hát a másik átokhoz, amely véleményem szerint a magyar föld-

rajzra nehezedik: a tudományos sznobizmushoz, amely nemcsak a színtézis, de az isme-

retterjesztés feladatát is rangon alulinak tekinti. Látja ezt Beluszky Pál is, nem véletle-

nül veti egybe a történészek és a néprajzosok gazdag könyvtermését, élénk tudomány-

népszer űsítő  tevékenységét a geográfusok nagyon is szerény produkciójával. Kevés 
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földrajzos vállalkozik ma arra, hogy munkája eredményét népszer ű  formában (is) köz-

zétegye. (Talán érzi, hogy egy színes, olvasmányos, akadémiai zsargontól mentes m ű  

megírásáért — ami egyáltalán nem könny ű  dolog — történész kollégáitól eltér ően aligha 

számíthat szakmai elismerésre.) Pedig éppen az ismeretterjeszt ő  művek és folyóiratok 

révén lehetne igazán hatni, benyomulni a szélesebb értelemben vett köztudatba, alakí-

tani tudományágunk „image"-ét, megalapozni tekintélyét. Végül, de nem utolsósorban 

így lenne áthidalható az iskolai földrajzoktatás és a tudományos tevékenység között 

tátongó szakadék. 

A földrajztudomány helyzete véleményem szerint nem választható el az ok-

tatásétól. Tű nődhetünk rajta: véletlen-e, hogy Beluszky Pál „magánjelentése" egy 

mondatot sem szentel a földrajztanításnak, vagy folyománya annak a tudományos 

arisztokratizmusnak, amely közömbösen (tehetetlenül?) t ű rte tantárgyunk elsorvasz-

tását, általános iskolai és gimnáziumi óraszámának felére zsugorodását az utóbbi 

három-négy évtized alatt? Márpedig a földrajztanítás jogfosztásának messzeható kö-

vetkezményei vannak. A geográfia így veszti el utánpótlását, a potenciálisan érdekl ődő  
fiatalságot, a tudomány hátországát képez ő  népes pedagógus sereget. A csekély iskolai 

óraszám miatt hiú ábránd az egyszakos tanárképzés, ezért sz űkül tovább a tudomány-

nak s a felsőoktatásnak a pedagóguspálya csekély vonzereje miatt amúgy is kontra-

szelektált merítési utánpótlási bázisa. Az ördögi körb ő l — vagy lefelé hajló spirálból —

valahol ki kellene végre törni, és logikusnak látszik, hogy ebbe az irányba az oktatás 

alapszintjei fel ő l — vagy onnan is — induljunk el. Hiszen itt a földrajz mégiscsak „alanyi 

jogon" van jelen, és társadalmilag igényelt, közm űvelődési szempontból releváns isme-

retanyaga (nem a nevek s adatok „telefonkönyv-földrajzára" gondolok!) már ma is 

szinte szétfeszíti a sz ű k órakereteket. Természetes szövetségeseket is találhatunk: 

mindazon tudományterületeket, amelyeknek alapvet ő  ismeretanyaga a földrajz köz-

vetítésével jut vagy juthatna el a tanuló ifjúsághoz. 

Beluszky Pál a szívembő l szól, amikor a komplex földajzi elemzéseket sürgeti, 

a szintézis igényét fogalmazza meg, tudományos örökségünk számbavételét a régi adós-

ságaink törlesztését, valamint az egyetemi oktatás reformját igényli. A természeti és 

társadalmi földrajz teljes szétválasztása viszont aligha javítana a helyzeten. A geográfia 

egyik legsajátosabb — hagyományos, de mindinkább el őtérbe kerül ő  — feladata ti. ép-

pen a természet és társadalom sokrét ű  kapcsolatának feltárása; enélkül a Beluszky-féle 

„komplex tájföldrajz" sem képzelhet ő  el. — Egyetértek azzal a javaslattal, hogy báto-

rítani kell az alapkutatásokat, ámde nem mindegy, hogy milyeneket. Beluszky példái 

(„A rásonysápberencsiek Cserehát-imázsa", „A szexuális szolgáltatások díjtételeinek 

regionális különbségei") képzeletbeliek ugyan, de hozzájuk hasonló igencsak sok ké-

szül széles e világban. Kétlem pezsdít ő  hatásukat a geográfiára: éppen a szintézisre 

való képtelenség termékei, és éppúgy parttalanná teszik tudományunkat, mint az az 

elméleti alapállás, amely kizárólag a térbeliséget emeli a földrajz principiumává. 

Egy amerikai geográfus szerint a földrajz olyan a tudományok között, mint a 

metropolisok sorában Los Angeles: hatalmas területre terjed, összeolvad szomszédaival, 

és roppant nehéz meglelni a középpontját. Magam ezt a középpontot valamely terület-

egység komplex, természet és társadalom kapcsolatrendszerére különös súlyt helyez ő , 

átfogó szintézisre törekv ő  regionális földrajzi vizsgálatában látom. Meglehet, ez lénye-

gében azonos a Beluszky által kissé bonyolultan definiált „korszer ű  tájföldrajzzal", ám 
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semmiképp se sz űkíthető  csupán hazánk területére. Ugy gondolom, Beluszky Pál vita-

cikke éppen a földrajz lényegi feladatainak helyes felismerése és e/ismertetése révén 

visz közelebb ahhoz az arkhimédeszi ponthoz, ahonnan — mindenfajta átkot lerázva —

tudományágunk végül is kimozdítható jelenlegi áldatlan helyzetéb ő l. 

BARTA GYÖRGYI (MTA Regionális Kutatások Központja): 

A földrajz válsága nemcsak magyar jelenség 

1. Nem a gazdaságföldrajz hazai képvisel ő it szeretném védelmezni azzal az ál-

lításommal, hogy a világon majd mindenütt válságba került a földrajz tudománya. (Ez 

ugyanis korántsem zárja ki a magyar földrajztudomány lemaradásának tényét a nem-

zetközi színvonaltól.) 

Híres amerikai egyetemeken zárnak be földrajzi tanszékeket, és a földrajz 

egyetemi oktatóinak létszámát sok, nálunknál gazdagabb országokban is korlátozzák, 

szűkítik. Csökken az egyetemekre felvehet ő  földrajzos hallgatók létszáma, és mégin-

kább problémát jelent a földrajzszakot végzettek elhelyezkedése. Csökken a földrajz 

oktatásának óraszáma az általános és középiskolákban, végül is lankad az érdekl ődés 

„minden fronton" a földrajz iránt. Sok helyen nem beszélhetünk a földrajz „abszolút" 

visszavonulásáról, csak korábban elfoglalt helyének, szerepének csökkenésér ő l a többi 

tudomány között. 

Mindez valószín ű leg azzal magyarázható, hogy egyrészt a földrajz nehezen ta-

lálja meg új helyét a modern tudományok között, másrészt a tudományos kutatás — a 

részismeretek fantasztikus felhalmozódása következtében — sokkal inkább a speciali-

zálódás felé halad, vagyis ágazatokra, alágazatokra bomlik (és így gyakran több a kap-

csolata a rokontudományok hasonló ágazataival és alágazataival, mint a földrajz többi 

ágával), mint a szerző  által hangsúlyozott, és olyannyira hiányzó szintetikus megközelí-

tés felé (amely valójában a földrajztudomány lényege ► . 

2. A fejlett nyugati világban, ahol a gazdaságföldrajz legjelent ősebb tudósai 

élnek, és ahol a legkiemelked őbb eredmények születnek, számottev ő  arányeltolódás 

tapasztalható: a francia és a német földrajz nyilvánvalóan veszített korábbi presztízsé-

bő l, míg az angol—amerikai részarány dominálóvá vált, els ősorban az amerikai befolyás 

növekedésének köszönhetően. A nemzetközi földrajzi konferenciákat az angol anya-

nyelvűek uralják, olyannnyira, hogy a gazdaságföldrajz világnyelvévé is — sok más tu-

dományhoz hasonlóan — az angol nyelv vált. Ugyanakkor nekem az a benyomásom, 

hogy ez a nyugati világ — a gazdaságföldrajz általános ismereteiben, az új ismeretek el-

terjesztésében — a korábbi id őkhöz képest egységesebbé vált. Egy finn, amerikai vagy 

olasz egyetemistának hasonló a földrajzi tananyaga, de még inkább hasonlóak a föld-

rajzi ismeretei. A nyugati országokból érkez ő  kutatók, szakemberek így — egy-egy kon-

ferencián — hamar szót értenek, de legalább is jól értik egymást, hiszen alapismereteik 

azonos forrásból származnak. (A színvonalasabb nyelvtudásról nem is beszélek.) 

A szocialista országok geográfusainak alapvet ő  problémákkal kell megküzde-

niük, ha követni próbálják a világszínvonalat. Ez a küzdelem jelenleg f ő leg egyéni am-

bíciókból áll, a magyar egyetemi tananyagok a földrajztudomány alapvet ő  műveit 

hagyják ma is figyelmen kívül, vagy csak rendkívül felszínes megismerésre adnak lehe- 
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tő séget. (E m űvek jelentős részének nincs magyar fordítása, pedig egyetemistáink jó-

része nem olvas angolul, sem más idegen nyelven.) Hozzáteszem, hogy a földrajzot ok-

tatók sem rendelkeznek átfogó ismeretekkel az említett m űvekrő l, irányzatokról, el-
méletekrő l, hogyan tudnák akkor tanítani? 

Korábban nemigen volt módunk elszigeteltségünket feloldani, és bár ma az 

ideológia, politika már egyre kevésbé áll útjában a nyugati szakirodalmi ismeretek 

megszerzésének és hasznosításának, jelenleg növekv ő  pénzügyi gondjaink akadályoznak 
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teném: 
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eredmények iránt. Mindent meg kell tenni a nyelvtudásunk meger ősítése, a külföldi 
tapasztalatok b ővítése és rendszerezése, valamint az alapismeretekbe való beépítése 

érdekében, ha meg szeretnénk szabadulni földrajztudományunk aggasztó mérték ű  pro-
vincializmusától. (Nemcsak a kutatók és az oktatók, de az egyetemi hallgatók számára 
is lehetővé kellene tenni az ösztöndíjak elnyerését; meg kellene kezdeni a külföldön 
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megjelent földrajzi alapm űvek magyar nyelvre fordított publikálását; külföldön haszná-

latos tankönyvek számunkra is értékes fejezeteivel kellene kiegészíteni hazai tanköny-

veinket stb.). 

— A földrajzoktatás hiányosságait nem kívánom újra elismételni, Beluszky Pál 

ezt kitű nően megtette. Kiegészíteném viszont azzal, hogy a posztgraduális képzés beve-

zetése tehetné szervezetté és színvonalasabbá a tudományos fokozat szerzés körülmé-

nyeit, adhatna új keretet az egyetemi és kutatóintézeti geográfusok együttm ű ködésé-

hez, és pótolhatná a ma már eleminek vélt, mégis hiányzó ismereteket. 

— A jelenlegi gazdasági helyzet és az MTA bizonytalan pozíciói akadályokat 

gördítenek az elé a törekvés elé, hogy csökkenjenek az alap és az alkalmazott kutatá-

sok közötti aránytalanságok. Meg kell fordítani azt a tendenciát, amely azokat a ku-

tatóintézeteket helyezi a rangsor elejére, amelyek különmegbízásokból jelent ősen ki 

tudják egészíteni költségvetésüket. (Még akkor is, ha például ez a gazdaságföldrajz 

számára átmenetileg kedvez ő .) Csökkenteni kellene a pályázatok számát, jobban át-

gondolni témáit, viszont növelni kellene az egy-egy pályázat elnyerésével járó díjat. 

A kutatóintézeti vezetésnek felel ősebben kellene gondolkodnia és mértéktartóbbnak 

kellene lennie a külső  megbízások elfogadásában. 

— Hosszú id ő  óta állandó feszültség van a „hadra fogható" földrajzkutatók, 

területi szakemberek száma és a rájuk háruló feladatok mennyisége között. (Érdemes 

megfigyelni a területi kérdésekkel foglalkozó folyóiratainkat, milyen sz ű k az „írással 

foglalkozók" köre; milyen nehéz összeállítani olyan csoportot egy-egy konferencián. 

akik egyenrangú partnerekként vitatkoznak stb.). De nemcsak a potenciálisan alapku-

tatásokkal foglalkozók száma csekély, hanem azoké a jól képzett tervez őké, területi 

szakembereké is, akiknek f ő  feladatuk viszont az alkalmazott kutatás lenne. 

ERDŐSI FERENC (MTA Regionális Kutatások Központja): 

A földrajz tekintélyhiányának néhány okáról 

1. A szorosabb értelemben vett társadalomföldrajz (amely tehát nem foglalja 

magába a gazdaságföldrajzot) a Magyarországon inkább csak az utóbbi két évtizedben 

kibontakozó „puha" társadalomtudományok közé tartozik, azok „későn érő  gyer-

meke". Kibontakozásához sem a monoideologikus politikai viszonyok, sem a tudomá-

nyok globális és hazai fejlődésének fő  irányzatai nem kedveztek. Először a m űszaki 

tudományokat helyezték el ő térbe, majd úgy t űnt, hogy a nagy kérdésekre a fizikusok 

adnak választ (Dürrenmatt!), azután a zöld forradalomban és a vele szinte egyid őben 

elmélyül ő  környezeti válságban a biológusok-ökológusok szavát leste az emberiség. 

Ebben a vonulatban nyilvánvalóan inkább csak a természeti földrajznak (amelynek ki-

alakult a megfelel ő  terrénuma) volt mit kereskednie. A gazdasági földrajz (= „a terme-

lőerő k területi elterjedésének tudománya") addig „riszálta magát" a gazdaság-, föld-

és m űszaki tudományok között, míg nem kevés elnéz ő  cinkosság árán bekeveredett a 

„kemény" társadalomtudományok közé. Azóta is a „csoporttársaival" kommunikálni 

alig tudó csodabogár, amely még arra a legalapvet őbb kérdésre, hogy „Mi - hol - miért?" 

a legutóbbi idő kig is csak meglehetősen sablonos választ volt képes adni az ökonómiai 

telephelyelméletekbő l kölcsönvett néhány „objektív" telepít ő  tényező  monoton ismét- 
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lésével. A legigazibb „puha" társadalomtudomány, a szociológia csak nagy késéssel 

nyert ismét polgárjogot. A szociológiai szemlélet idegen maradt értelmiségünk nagy ré-

szétő l, és csak legújabban, a társadalmi-gazdasági-politikai-ökológiai válság révén tapasz-

talunk e tekintetben lényeges változást. Nem csoda, hogy ez a közeg nem segítette a 

társadalomföldrajzi gondolkodást. 

Lehet, hogy adottságaink sem voltak közömbösek tudományunk fejl ődésé-

ben, illetve súlyának alakulásában. Egy olyan kicsi és igazán nem változatos, de ezer 

évesnél régebbi és izgalmas múltú országban, mint hazánk, a létdimenziók közül az id ő -

nek nagyobb a jelent ősége mint a térnek, ennek megfelel ően — az érdekl ődésbeli kü-

lönbségeket is kifejezve — a történelem megel őzi a földrajzot. 

2. Több jel alapján úgy t űnik, hogy nem találjuk a helyünket a társadalomtu-

dományok között, többünkben olyan frusztrált érzés kerekedett, hogy csupán meg-

t ű rt, de a valódi értékekre alapozó társadalmi elismerésre, megbecsülésre érdemtelen tu-

dománynak nevezett területi ismeretfeltárást végzünk. Mindmáig tisztázatlan a földrajz 

(ezen belül a nem természeti földrajz) igazi szerepe, helye, feladata, nem tudjuk, hogy a 

(kapott, szerzett, kier ő szakolt vagy éppen lopott) szerepünkhöz milyen kosztümöt húz-

zunk, minek a képében tetszelegjünk. Kisebbrend űségi érzéseinket nagyratör ő  vágyak 

kinyilatkoztatásával (integráló kapcsolati szintetizáló tudománynak kikiáltva a mien-

ket) igyekszünk ellensúlyozni. 

Jól érzékeli Beluszky a többi társadalomtudományban való járatlanságunk ká-

ros következményét. Hozzátenném még azt is, hogy emiatt nem tudunk kell őképpen 

szervül ni a társadalmi és gazdasági mozgásfolyamatokat a maguk bonyolultságában fel-

tárni képes társadalomtudományok frontjába. Elszigeteltségünk egyik oka színvonalta-

lanságunk. Tudományunknak Magyarországon egye/őre nincs a filozófiai mélységet 

megközelítő  elméleti-koncepcionális, magas röpt ű , mondjuk ki: elegáns, szellemes meg-

fogalmazásban tálalt intelligens mondanivalója. Viszont skolasztikus és sablonos, a köz-

helyek tartalmi szintjének megfelel ő , az olvasót folyamatos ásításra kényszerít ő  appa-

rátcsík nyelvezettel primitív portékánk nem piacképes a briliánsan fogalmazó társada-

lomtudományok körében. 

3. Alighanem az a problémának csupán a tüneti része, hogy többen vannak a 

történészek, meg hogy az ismeretterjesztésben er ősebbek. Lényegesebb az a kérdés, 

hogy van-e a földrajznak egyfel ő l olyan közérthet ő  és széles érdekl ődést kiváltó (a poli-

tikához szervesen kapcsolódó) mondanivalója, hadd ne mondjam: üzenete a társadalom 

részére, amivel tekintélyt szerezhet a „nagyközönség" körében, másfel ő l képes-e túlfej-

lődni a „kvázi-tudomány" színvonalon és végre elismert (egyenrangú!?) tudománnyá 

válni? 

Amilyen egy tudomány, általában olyan a tantárgyának elismertsége és szín-

vonala is, ebbő l következően nem csupán az oktatók a felel ő sek a mai helyzetért. Az 

akadémiai kutatóhelyeken sem születtek olyan számban az idő  próbáját is kiálló tartós 

és igazi tudományos értéket hordozó elméleti eredmények, amelyek lényegesen gazda-

gíthatták volna tantárgyunk koncepcionált, általános érvény ű , széles körben felelősség-

gel oktatható ismereteit, a földrajzi törvényszerűségeket. A hazai szakirodalom részkér-

désekkel foglalkozó tengerében fel-felt ű nő  új irányzatok, megközelítési módok, illetve 

metodikák alapvetően külföldi szellemi termékek jól, de méginkább — nemcsak a két-

ségbeejtően sok (egyben a nyelvismeretünket is min ősítő ) fordítási hiba, értelmezési 
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zavarosság, hanem lépték- és mili őtévesztés miatt is — reménytelenül rosszul történt 

adaptációja. Olyan, a mienktő l teljesen eltérő  léptékű  és sűrűségű  országok valóban lé-

tező , de nem egyszer csupán hipotetikus modellérték ű  térformációs fantomképek át-

ültetésének (politikai orientációtól és nyelvi meghatárózottságtól befolyásolt) egyol-

dalúságát (korábban a szovjet, újabban a nyugat-német elméletek kritikátlan átvételét) 

tapasztalhatjuk, amelyek meglehet ősen idegenek a Kárpát-medencében. Ugy gondo-

lom, hogy a mi viszonyainktól távol álló hierarchikus és funkcionális modellek majmo-
lása helyett arra kellene törekedni, hogy jobban megismerjük a környez ő  kelet-közép-

európai országokban végbemen ő , a miénkhez jobban hasonlító folyamatokat és az ál-

taluk el ő idézett területi-szerkezeti változásokat. Több eredetiségre lenne szükség a 
magyar földrajzban, amely ma a kelleténél kevésbé viseli magán a nemzeti jelleget Ez 

persze nem jelentheti a provincializmust, kitekintésre többek között azért is szükség 

van, hogy érzékeljük a globális, vagy éppen európai folyamatokat, a nem kívánatos je-

lenségek elkerülése érdekében is el őre jelezzünk nemzetközi trendeket. 

4. Azokhoz tartozom, akik nagyra tartják a kutatási szabadságot, ami a téma-

választás kötetlenségét is illeti. Kegyetlen dolog olyan téma kutatására kényszeríteni 

valakit, amihez semmi kedve (felkészültsége, adottsága, anyagismerete stb.) sincsen. 

A témák koordinálása a különféle kutatóhelyek között viszont több mint kívánatos 

lenne, és aligha hiszem, hogy ezt a kutatási szabadságjog megsértése nélkül ne lehetne 

megtenni. Enyhén szólva luxusnak tartom a kizárólag az információhiány és nem az 

annyira kívánatos szakmai versengés miatti párhuzamos kutatásokat, mert megfosztja 

a szerzőket sikerélményük jórészétő l, miközben nincs kutató igen lényeges ágazatok, 

területek, témák m űvelésére. Ma nem ritkán szinte konspiratív körülmények között 

születnek kmb-munkák, de minősítő  értekezések is, és legjobb esetben csak a bíráló-

bizottság tagjaitól vagy a TMB-tő l tudhatunk elkészültükrő l. (Volt már arra példa az 

egyik MTA intézetben, hogy saját ötletb ő l hozzáfogtak egy bizonyos terület ígéretes-

nek tűnő  feldolgozásához és úgy félid ő  táján tudták meg — egy véletlenül asztalon ha-

gyott idegen anyagból —, hogy a VÁTI éppen akkor fejezte be ugyanannak a terület-

nek hasonló szempontú feldolgozását, aminek szakmai tanácsadója ráadásul az MTA 

intézeti team tagja volt, de nem szólt volna id őben egy vak lóért sem a készül ő  másik 
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VITA A MAGYAR TÁRSADALOMFÖLDRAJZ MAI HELYZETÉRŐL 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 75-91. p. 



85 

nyeképpen produkált tiszteletköröknél sokkal h űebben minősíti e munkákat asztal- 

fiókba zártságuknak, elfelejtettségüknek olyan mértéke, hogy ha hónapok múlva valaki 

kézbe akarja venni, meg sem találják, vagy csak mindent felforgató nyomozás után.) 

Azon hiába sopánkodunk tehát, hogy a geográfusokat nálunk az államappará-

tusban, a területi tervezésben közel sem alkalmazzák olyan gyakorisággal mint más 

(nyugati és egyes keleti) országokban, mert ez csak kisebb részben az alkalmazók 

„bűne". ((Nem feledkezhetünk meg persze arról sem, hogy nálunk a döntéshozók ed-

dig nem tekintették olyan vitapartnernek a kutatókat, akinek a nézetei akkor is értéke-

sek lehetnek a szemléletalakításban, ha a hatalom letéteményeseivel ellentétesek. Régi 

gond, hogy Kelet-Közép-Európában az establishment nem udvari bohóc (= kritikus), 

hanem lakáj (= fejbólogató, hozsannázó) szerepben látja a legszívesebben a tudomány 

képvisel ő it.)) Szembe kell nézni őszintén azzal a rideg ténnyel, hogy a földrajztanári 

diplomát szerző k autodidakta vagy szervezett továbbképzés nélkül csak kivételes ese-

tekben alkalmasak a területi tervezési munkára. Kereslet tehát azért nincs „alkalma-

zott" geográfusok iránt, mert nincs bel ő lük kínálat. Tudomásul kell venni, hogy a je-

lenlegi képzési rendszer mellett az el őbbi célra a közgazdászok, sőt esetenként a szocio-

lógusok és jogászok is jobban megfelelnek, ha van némi készségük a területi problémák 

kezeléséhez. Persze, ugyanakkor a földrajzképzés kritikája is, hogy — némi túlzással —

bárki geográfusnak kiálthatja ki magát, aki területi kérdésekkel foglalkozik. S őt, éppen 

a földrajz illetékességi köréhez legszorosabban tartozó témákban (a legszínvonalasabb 

útleírások, útikönyvek írásától kezdve a tájismertet ő  filmek készítésén át a különféle 

tudományos térrendszerek — pl. a kommunikációs terek — kimunkálásáig, tipizálásáig 

stb.) az outsiderek tevékenykednek a legsikeresebben ,— a földrajz kezéb ő l sok vonat-

kozásban kicsúszott a kezdeményezés. 

A hagyományos földrajz éppen az el ő zőekben vázoltak alapján a legtöbb fej-

lett országban „meghalt" és a teret egységnek tekint ő , ennél fogva nem csupán a „föld-

rajzi tér" földrajzi jelenségeivel foglalkozó, a jelenségekben mindenáron „geográfiku-

mot" kereső  tudománnyá vált, amelynek m űvel ő i sokoldalú és korszerű  képzést kap-

nak (beleértve a tervezési és jogi — pl. környezetjogi — ismereteket, de a tudomány 

infrastruktúrájához tartozó számítógépes programozást, matematikai statisztikát, ide-

gen nyelvet, szociológiát, tájesztétikát, térpszichológiát stb. is). Ennek birtokában van 

áttekintésük a tér legkülönfélébb mozgás- és fejl ődési folyamatairól, struktúráiról, 

azok egymásra hatásáról, és mindezeknek a társadalom, a közösségek szolgálatába állí-

tásának lehet őségeirő l a területi tervezés gyakorlatában. 

Tudományunk elismerését tehát csak akkor lehet várni a társadalomtól és az 

alkalmazóktól, ha a modern igényeknek megfelel ő  geográfusokat képezünk. Ehhez a 

felsőfokú képzés alapvető  átalakítására van szükség. Lehet, hogy a tanárképzés és alkal-

mazott geográfusképzés kettéválasztása is az egyik megoldási változat lehetne, de én 

inkább az egységes, kötelez ő  tematikájú és fakultatív tárgyakkal szakosító kett ős célú, 

vagy az egyetemenként sajátos kiegészít ő  tematikát ajánló képzés mellett lennék. 

(Ahogy pl. Pécsett els ősorban a gazdaság- és társadalomföldrajzra tervezik fektetni a 

nagyobb hangsúlyt 1989-t ő l.) Azt azonban végre tudomásul kellene venni, hogy az id ő  

eljárt az aprólékos, ha nem éppen a lexikális ismeretek bevasalásával a hallgatók kapa-

citását kimerítő , lényegében a századforduló gondolkodásmódját tükröz ő  követelmény-

rendszerek felett. Nincs az a maximalista középiskolai földrajzi tananyag, amelynek ta- 
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nítása indokolná, hogy tanárja részletekbe men ően magolja be az egyetemen pl. a bo-

liviai Andok vonulatait szerkezet és kor szerint, vagy hogy a vanádium termelésében 

élenjáró országok sorrendjét tudja (ami ugyebár egy új lel őhely feltárásával ugyancsak 
kérész élet ű  ismeret). Az anyag el őadása, szájba rágása helyett egyéni munkával, tehát 

szakirodalom olvasásával, résztémák kidolgozásával kellene a térségi szemléletet, a 

problémák iránti érzékenységet a megoldásukra való készséget, az önálló gondolkodást, 

döntéskészséget kialakítani. Amelyik nyugati egyetem ad magára, ott a hallgatók a dip-

loma megszerzéséig már 2-4 publikációval büszkélkedhetnek. Nálunk még az egyetemi 

doktori disszertációt is elég gyakran egyetlen érdemleges publikáció nélkül meg lehet 

védeni. Nem használt a földrajz tekintélyének, hogy arcpirítóan gyenge, esetenként 

még a diplomamunkákkal, szakdolgozatokkal szembeni követelményeket sem teljesít ő  
értekezésekkel is meg lehetett szerezni a doktori címet más valós, vagy éppen vélt ér-

demekre tekintettel. Szerz ő ik szerencséje, hogy e fiktív írásos teljesítmények nyomta-

tásban nem jelentek meg, az egyetemi könyvtárak kézirattárában meg kevesek olvassák 

el. Messzire vezetne, ha e gondolatot tovább vezetnénk a tudományos min ősítések te-
rületére. Mindenesetre a földrajzos egyetemi doktori értekezésekben felmutatott atla-

gos teljesítmények legfeljebb csak a történelemszakosokéhoz hasonlíthatók. 

6. Végezetül csak néhány szót az 50-es évekbeni „szaktanácsok" morális meg-
ítéléséhez. Még ha mai fejjel kuncogásra is késztethetnek a szubtrópusi kultúrák elter-
jesztésének lehet őségét a különféle természeti tényez ők alkalmasságával történt egy-
kori bizonyítások, miel ő tt elítélnénk ezeket az embereket, vegyük figyelembe, hogy a 

politikai prostitúciótól más szakmák, tudományok követ ő i sem voltak mentesek, ha lé-
tezni akartak. Az akkori megnyilatkozások őszintesége kb. olyan fokú volt, mint a ro-
mániai magyarságtól kikényszerítetteké, akiknek túlnyomó része ma sem tartozik a 
quislingek közé. 

POMÁZI ISTVÁN (Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium): 
Miért beteg a magyar társadalomföldrajz? 

B. P. szerint három „átok" ül a magyar társadalomföldrajzon. Az „átok" szó 
számomra úgy t űnik, hogy nem pontosan fejezi ki a helyzetet, mert mintha valamiféle 

eleve kárhozatra ítéltetést jelentene, holott korántsem „deus ex machina" esete áll 

fenn. Szerintem az „udvari tanácsosi" szerep még viszonylag jó pozíció lehetne, de 
sajnos már az sem jellemző , hogy túl gyakran egyáltalán valahol is kikérnék a szakma 

véleményét. Személy szerint az „udvari bolond" szerepét semmilyen körülmények kö-

zött nem tudnám vállalni, mert ez a hatalom kizárólagos szórakoztatását jelentené, a 

kelekótya tudós képe már inkább elfogadható és nagyobb tisztességgel vállalható. (Le-

het, hogy „lesajnálnak", de legalább autonóm lehetek.) Ha már az udvar szóba került, 

én inkább a jelen állapotokat egy „baromfiudvarhoz" hasonlítanám néhány „szemét-
dombbal" és a megfelel ő  „kakasokkal". 

A második „átok" súlya nézetem szerint er ősen vitatható, a társadalomföld-
raz (és nemcsak a magyar) nem a természetföldrajzból n ő tt ki, hanem egy hajdanvolt 
egységes geográfia Humboldt után szakadt ketté, illetve részekre. Ez a földrajz fejl ődé-
sét leegyszer űsítve megfogalmazott tény csak nagyon er ő ltetetten és történelmietlen 
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módon tekinthető  olyan „genetikai örökségnek", amely nehezítette, illetve még mind 

máig hátráltatja a társadalomföldrajz más társadalomtudományokkal való integráció-

ját. Ső t, hosszú időszakon keresztül -- és ezt tagadni igazságtalanság lenne — éppen a 

„testvérággal" való kapcsolat, a természetföldrajzi alapozottság olyan el őnyt jelentett a 

társadalomföldrajz számára, amelyet más humán tudományok nem élvezhettek. Más 

kérdés az, hogy maga a természetföldrajz is megmerevedett és hosszú évtizedek óta ön-

nön ismétléséb ő l nem tudott csak egy-egy területen továbblépni (pl. tájkutatás). Tehát 

úgy vélem, hogy nem a tudományrendszertani determinációk lehetetlenítették el a 

kapcsolódási lehetőségeket, hanem inkább az oktatási-kutatási rendszer „állóvize" kon-

zerválta az egykor hasznos struktúrát és együttm ű ködést. 

Én nem tartanám „átkosnak" a társadalomföldrajz szerény méretét. Közhely, 

hogy a méret és a teljesítmény között nincsen direkt összefüggés, egy kis látszámú, de 

hatékonyan, értelmes feladatokra szervezett kutatógárda sokszor többet produkál, 

mint egy megkövesedett akadémikusokkal telet űzdelt, magát látszatfeladatokkal ön-

adminisztráló intézményhálózat. Én nem az intézményi kereteket, a kutatói létszám 

jelenlegi nagyságát tartom gondnak, hanem inkább azt, hogy a B. P. szerint „idilliku-

san szerény méret" mit produkált és produkál. Amennyire az utóbbi egy-két évtized 

termését objektíven meg tudom ítélni, még ehhez a „szerény" mérethez képest is rend-

kívül „alulfoglalkoztatott" ez a geográfusi gárda, legalábbis a valódi, maradandó m ű -

veket tekintve. 

Úgy vélem, hogy a ma létez ő  intézményszámmal és kutatói gárdával, persze 

egészen más struktúrában és személyi összetételben sokkal nagyobb produktumnak 

kellene megjelennie a tudományos könyvtárak polcain. (Csak zárójelben néhány sta-

tisztikai adat az „alulméretezettségéhez": kett ő  nagy kutatóintézet, az egyik az RKK 

5 regionális egységgel, 6 gazdaságföldrajzi egyetemi tanszék, legalább ennyi f ő iskolai 

tanszék, az alsóbb fokú tanintézetekben és rokonterJeten dolgozó „keresztes lova-

gok", szerintem ez a bázis nem olyan csekély, az eredményekhez viszont túl sok!) Más 

nemzeti diszciplinákkal összevetve — és itt szándékosan nem a könnyebben populari-

zálható történelemmel teszek összehasonlítást — pl. a néprajz még kisebb kutatói hát-

térrel, be kell vallanunk, sokkal nagyobb eredményeket tett le az asztalra (táji monog-

ráfiák, Magyar Néprajzi Lexikon, Néprajzi Atlasz stb.). Talán strukturális okokat kel-

lene keresnünk alapvetően minő ségi terméketlenségünkre. 

Teljesen igaza van B. P.-nek abban, hogy az alapkutatások több évtizedes elha-

nyagolása, a napi feladatokba való belesodródás, a senki által sem olvasott és igényelt, 

vagy sokszor tendenciózusan „elvárt" jelentések halmazának kilúgozó hatása óriási ká-

rokat okozott a geográfiának és általában a tudományoknak. Valóban mindmáig hiány-

zik hazánk tisztes és tudományos alapossággal megírt gazdaság- és társadalomföldrajza 

(Markos Györgynek az extenzív kurzus idején.írt monográfiáját mind a mai napig nem 

haladták meg szemléletében az azóta megjelent könyvek.) A további mulasztásokat 

csak tézisszer űen: az utóbbi 3-4 évtizedben nem íródott tudományelméleti munka, 

nem születtek igazán korszer ű  tájmonográfiák, tényleg érthetetlen módon nincs föld-

rajzi lexikonunk (se népszer ű , se tudományos), az egyetemi „reformtankönyveink" 

is csak a „felvilágosult geográfia minden bizonnyal utolsó mohikánjai, amelyeket eb-

ben a gondolati és oktatási struktúrában már meghaladni nem lehet, teljesen elkerülte 

figyelmünket a külföldi szakirodalom rendszeres kiadása, szemelvények, tanulmány- 
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kötetek összeállítása és még hosszasan lehetne sorolni a hiánylista tételeit. Visszatérve 
a második „átok" taglalására, nézetem szerint a gazdasági földrajz fejl ődését, kibonta-
kozását nemcsak és nem elsősorban a természetföldrajz primátusa nehezítette. Sőt el-
lenkező leg, Hunfalvy, Prinz, Mendöl és a többiek szemléletét, társadalomföldrajzi mun-
kásságát segítette a természetföldrajzi alapozás. Jóllehet ez a két diszciplina fejl ődésé-
nek egy bizonyos szintjén és szakaszában volt kölcsönösen megtermékenyít ő  (Id. pl. a 
60-as évek agrárföldrajzi kutatásait). Az eltávolodás a természeti földrajztól, majd a le-
válás szinte természetszer űnek tűnt és ennek következetes véghez vitele szerintem csak 
a gazdaságföldrajz bátorságán múlt. Igaz, ennek intézményesített bekövetkezte esetleg 
kellemetlen helyzetbe hozhatta volna a természetföldrajzi tanszékeket (lett volna-e rájuk 
egyáltalán szükség?). Emlékezvén egyetemi studiumainkra, csak a természetföldrajz ke-
retében tanultak jelentős része volt fölösleges, és sohasem hasznosítható, bátran elfe-
lejthető  (hegycsúcsok magassága, folyók hossza stb.)? Nem hiszem. Legyünk igazságo-
sak, megtett-e valóban mindent, amit lehetett és talán még most is lehet a gazdaságföld-
rajz saját „genetikai örökségének" felszámolására? Én úgy látom, legjobb esetben na-
gyon keveset vagy inkább semmit. Mi akadályozta jobban a társadalomföldrajznak az 
integrációját a geomorfológia, a klimatológia, geológia stb.? Nem inkább az egyete-
meink jelentős részében dominánssá vált neopozitivista szemlélet ű  gazdaságföldrajz, 
amely ténylegesen azt eredményezte, hogy tudományágunk agyontépdesett telefon-
könyv szintjére degradálódott. Vajon nem az okozta-e a károk legtöbbjét, hogy magán 
a gazdaságföldrajzon belül alakultak ki olyan viszonyok, „irányzatok", amelyek köze-
pette elsőbbséget (kizárólagosságot) kapott a „technológiai földrajz", fontosabb volt 
az atomreaktorok m űködésének ismerete, a termésátlagok bemagolása, ezenközben tel-
jesen negligálódtak olyan alapvetően fontos részdiszciplinák, mint a népesség- és tele-
pülésföldrajz. 

Lehet-e egyáltalán ilyen körülmények között feltételezni a más társadalom-
tudományokkal való integrációnak akár csak a kísérletét is? Nagyfokú naivitásra és in-
fantilizmusra vallana. 

Az integrációs lehetőségek szempontjából legsterilebb, természetföldrajztól 
mentes feltételek között levő  gazdaságföldrajzi tanszék a Közgazdasági Egyetemen 
mennyire viseli magán az integráció jegyeit, amikor mindössze néhány méter választja 
el pl. a szociológia tanszéktő l? 

A nagyságról már korábban kifejtettem nézetemet, itt most csak az arányok-
ról, mármint a természet- és a társadalomföldrajz arányairól szólnék néhány szót. Min-
den látszat ellenére az arányokban durván paritás fedezhet ő  fel, s ez nem is rossz 
arány, ha pl. az SZTA Földrajzi Intézetének 50-60 gazdasági geográfusát állítjuk szem-
be 500-600 természetföldrajzossal. Tehát úgy vélem ismét, hogy Magyarországon a 
gondok forrását nem a méretekben, arányokban stb., hanem egészen másban kell ke-
resni, most csak a két legfontosabbra térek ki: 
— a sztálinizmus továbbélése a magyar tudományban (geográfiában); 
— liszenkoizmus a magyar tudományban (geográfiában). 

Az előbbi a már egyre többször és mélységében elemzett sztálinista gazdasági 
struktúra „geográfiai kiszolgálásából" állt, amelynek f őbb jellemző i: az ipar (elsősor-
ban a nehézipar) primátusa, a mez őgazdaság másodlagos szerepe, az infrastruktúra (ez 
az ami magától megoldódik) teljes negligálása, az emberi tényező  abszolút figyelmen kí- 

VITA A MAGYAR TÁRSADALOMFÖLDRAJZ MAI HELYZETÉRŐL 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 75-91. p. 



89 

vül hagyása stb. Az utóbbi azt a mindmáig él ő , tudományos életben jelentkez ő  tekin-
télyelvűséget jelenti, amely kizárólagos fontosságot a saját kutatási területnek és ered-

ményeknek tulajdonít. Ezzel a jelenséggel jó néhányunknak többször is volt alkalma 

találkozni. Ugy tűnik, hogy a demokrácia hiánya a tudomány bástyái mögött tartja 

magát a legtovább, és ez sajnos talán az egyik legnagyobb „átok". E problémakör lezá-

rásául csak annyit, hogy a Szovjetunióban és hazánkban keletkez ő  és a jövőben várha-

tóan sokasodó regionális konfliktusok feltárását és elemzését vajon glaciológusok és 

löszkutatók fogják elvégezni? 

Az igazat megvallva ezt a feladatot mindmáig a honi társadalomföldrajz sem 

végezte el, nem egy esetben még a probléma felismeréséig sem jutott el, s ez éppen az 
előbb leírt „szolgalelkűségbő l" fakadó elmaradások és súlyos mulasztások következ-
ménye. 

Hol tévesztettünk utat, avagy miért toporgunk egyhelyben? 

A különböző  tudományágak fejlődési szakaszait, főként ha egymáshoz közel-

álló diszciplinákról van szó, a szintézis-integrációfolyamatába fogta-e egyáltalán vagy 

ha igen, mennyire hasznosította a honi geográfia. 

Az első  ilyen általános folyamat a társadalomföldrajz matematizációja. Jó 

15-20 éves késéssel történt meg nálunk a matematikai-statisztikai apparátus átvétele 

és alkalmazása, s egy kéziratos tanulmány szerint ennek beintegrálódása is következet-

len volt és nem jutott el a modellképzés szintjéig. Vagyis a kvantitatív geográfia hazai 

fejlődése féloldalasan zajlott le. A típusalkotásban, a társadalomföldrajzi tipológiában 

bizonyosan jó hasznát lehetett venni ezen módszerek alkalmazásának, de számtalan 
elkészült, joggal úttörőnek tekinthető  munka (pl. Beluszky P.—Sikos T. T.: Magyaror-

szág falutípusai, MTA FKI, 1982) éppen egyik legnagyobb hiányossága, hogy a felhasz-
nált adattömeg, a különböző  matematikai m űveletek között elt űnt az ember, a humán 
faktor. 

A második fő  áramlat, amelybő l eddig szinte teljesen kimaradtunk, a társada-
lomföldrajz szociológizációja. Az újonnan éledező  hazai szociálgeográfia eleddig job-
bára csak egyoldalú, elsősorban a német szociálgeográfia „müncheni iskolája" adaptá-
ciójára hagyatkozott. Felvethető  az a kérdés, hogy vajon — elismerve a külföldi irány-

zatok tapasztalatainak fontosságát — nem tudtunk volna-e támaszkodni nemzeti ha-

gyományainkra (pl. népi szociográfia, újjáéled ő  falukutató mozgalom stb.)? 

Erre — mint az ilyen jellegű  kutatások egykori résztvev ője — azt mondhatom, 

hogy csak igen halovány kísérletek történtek (Szilvásvárad—Nagyvisnyó—Rudabánya). 

Az utóbbi évtized szociológiai kutatásainak (helyi társadalom, társadalmi egyenl őtlen-
ségek) „kesztyűjét" csak ritkán és vonakodva vettük fel, ha egyáltalán ismeretségbe 

kerültünk ezekkel. B. P. felveti, hogy a szerteágazó külhoni kapcsolatainknak jószerivel 

semmi nyoma sincs a magyar társadalomföldrajzban. Vajon miért? Jórészt azért, mert 

a külföldi módszerek hazai adaptációs kísérletei a földrajz alapvet ően nemzeti jellege 
miatt „szervetlenekké" válnak, éppen az el őbb emlegetett kontinuitás fel nem vállalá-

sában. Ehelyütt arra a paradox helyzetre hivatkozom, hogy pl. az észt szociálgeográfia 

a külföldi utazások teljes lehetetlensége, az észt szociológia represszionált légkörében 

VITA A MAGYAR TÁRSADALOMFÖLDRAJZ MAI HELYZETÉRŐL 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 75-91. p. 



90 

már a 70-es évek közepén olyan témákkal foglalkozott mint pl. az életmód szociálgeog-

ráfiai vizsgálata, a szociológia és a geográfia szintézis-integrációjának tudományelméleti 

kérdései, és részben ezeknek a talaján szélesedtek ki az alkalmazott szociálgeográfiai 

kutatások. 

A harmadik fő  irányzat, amely szintén kezd vágtatva elmenni mellettünk, az a 

földrajz és még néhány tudomány ökologízációja. Megítélésem szerint ez az a folya-

mat, amelynek a geográfia az igazi terrénuma, legalábbis kellene, hogy legyen. Ez a „ki-

maradás" már most is látszik a hazai környezetpolitikában, a környezeti kérdések ke-

zelésében, amely eddig eléggé sz űklátókör űen és többnyire technokrata módon közelí-

tett a problémákhoz. A környezet és társadalom kölcsönkapcsolatai vizsgálata klasz-

szikus témája volt a geográfiának, de az utóbbi id őben mintha megfeledkeztünk volna 

errő l. A nyugati, de már a szovjet szakirodalomban is tömegével jelennek meg a föld-

rajz ökologizációjának fontosságát taglaló elméleti és alkalmazott jelleg ű  cikkek. 

Végezetül a legnagyobb problémának, az úttévesztés kezdetének azt tartom, 

hogy a 40-es évek végén a magát marxistának kikiáltó, lényegét tekintve azonban sztá-

linista alapokon nyugvó gazdaságföldrajz mindenáron hegemóniára törekedett. Ennek 

egyenes és máig ható súlyos következménye az volt, hogy nem vett egyáltalán tudo-

mást az úgymond „burzsoá" geográfiából átmenthet ő  értékekrő l (pl. Prinz városföld-

rajzi munkássága). A gondolati és emberi „tabula rasa" nyilvánvalóan teljes diszkonti-

nuitást eredményezett. Véelményem szerint ez az a „genetikai örökség", amely rész-

ben választ ad arra is, hogy miért mentek el mellettünk a fentebb leírt áramlatok. 

Az egyetemi földrajzoktatás radikális reformja az egyik kulcskérdése a geográ-

fia megújulásának. Részben van csak igaza B. P.-nek, hogy a természetföldrajz domi-

nanciája következtében integrálódtak be a földrajz egyetemi oktatásába a különböz ő  
segédtudományok. De itt megint csak visszakérdezek, mennyire forradalmasította a 

gazdaságföldrajz oktatását pl. a kémiai technológiai alapismeretek, az atomenergetikai 

stb.? Az egyetemi gazdaságföldrajz-oktatás — ki kell mondani — megrekedt az 50-es és 

60-as évek szintjén, az oktatók egy jórésze — ez a kontraszelekció egyértelm ű  bizonyí-

téka — legjobb esetben középiskolai szintet képvisel. Az egyetemi jegyzetek, tanköny-

vek többsége id ő rő l időre statisztikai adatfelfrissítéseket tartalmazó olyan országisme-

reti mű , amellyel a bölcsészkarok hasonló studiumain találkozhatunk. Néhányuk szín-

vonala még a minősítést sem érdemli meg. E könyvek szerkezete, stílusa, szemlélete — 

egy-két kivételtő l eltekintve — valóban a „marxizmus kilúgozott, vulgarista változata", 

amely évrő l évre újraírható, hiszen nincs mögötte a valóság elemzése, problémák felve-

tése, hanem pusztán csak becsukott szemmel is elvégezhet ő  leírás, időnként óriási 

tárgyi vagy szemléleti tévedésekkel telet űzdelve. 

Végezetül a bírálatok özöne után illend őnek érzem az alagútban való tovább-

menetelés néhány fontosabb állomását felvázolni annak érdekében, hogy a társadalom-

földrajz nehogy a segédtudományok szintjére essen vissza: 

— Az akadémiai kutatóintézeti hálózat gyökeres megváltoztatása, problémák 

köré csoportosuló teamek létrehozása; 

— Az oktatási rendszer radikális átépítése, a társadalomföldrajzi képzés levá-

lasztása nem tanárszakosok esetében a természettudományi karokról, egyszakos „re-

gionalista" képzés beindítása; 
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— A szakmai könyv- és folyóiratkiadás teljes átalakítása, a társadalomföldrajz 

kutatásainak piacosítása; 

— A szovjet mintájú tudományos min ősítési rendszer jelen formáinak teljes 

megszüntetése, a valódi eredmények elismerése; 

— Aktív szakmai közélet elindítása. 

Legvégül a teljes eszmefuttatást egy kollegával való vitatkozással fejezném be, 

aki sarkosan fogalmazva így ír: „A hagyományos geográfia már évtizedek óta halott." 

Ha valóban így lenne, akkor most nem kellene itt „holt lelkek" módjára a „társadalom-

földrajz hazai siralmas állapotán" vitakoznunk. Úgy gondolom, ahhoz, hogy az eddig 

művelt „tényföldrajz" valóban „problémaföldrajzzá" váljék, még hosszú disputák soro-

zatára van szükség, jóllehet cinikusan úgy is fogalmazhatnék, hogy az egész már poszt-

aktuálisnak tekinthető , de tán még nincs késő . 
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NYÍLT TÉR 

ENYEDI GYÖRGY: 

VAN-E SZOCIALISTA URBANIZÁCIÓ? 

Hogyan merült fel a kérdés? 

„Van-e szocialista város?" — ez a címe egy ma is alapvet őnek tekinthető  gyű j-

teményes kötet bevezet ő  fejezetének. (F RENCH és HAMILTON, 1979). Ez a kérdés 

az elmúlt bő  évtizedben gyakran felmerült. Kimondatlanul ez volt a vitakérdés Lackó 

László és közöttem is a „Tér és társadalom" els ő  évfolyamában publikált eszmecse-

rénkben. (ENYEDI 1987, LACKÓ 1987.) 

Korábban ez nem volt kérdés: keleten és nyugaton egyaránt az volt a véle-

mény az urbanisták, városszociológusok és geográfusok körében, hogy az Októberi 

Forradalom a városfejl ődésben is új, minden korábbitól különböz ő  korszakot nyitott. 

A szovjet urbanisztika új elveket dolgozott ki. Az elvek gyakorlati alkalmazása ugyan 

távol volt az ideálistól, de új településformákat, új típusú városi társadalomfejl ődést 

eredményezett. Ezeket az új elveket a második világháború után a kelet-közép-európai 

szocialista országokban is bevezették. 

A szocialista urbanisztikai elvek alkalmazásának már csaknem háromnegyed 

évszázados a története. Az európai szocialista országok ipari országokká váltak, s e vál-

tozás ténye a városi infrastruktúra fejl ődésében, a lakosság növekv ő  s szerkezetében 

változó fogyasztásában, a városi társadalom többrét űvé válásában is kifejeződött. 

A szocialista országok urbanizációja egyre több hasonló vonást mutatott a nyugati (t ő -

kés) ipari országok urbanizációjával. E hasonlóságok alapján merülhetett fel egyesek-

ben a kérdés, hogy vajon nem közeledik-e egymáshoz a két rendszer urbanizációja? 

Vagy éppenséggel nem egy egységes urbanizációs folyamat két változatát jelenti-e a 

nyugati és „keleti" urbanizáció? 

A címben feltett kérdésre adható válasz attól függ, hogy a válaszadó hogyan 

ítéli meg a különbségeket és hasonlóságokat. Aki a különbségeket alapvet őnek ítéli, 

az a szocialista urbanizációt, mint a világ urbanizációs történetének új, minden el ő ző -
tő l független korszakát fogja fel. Aki a hasonlóságokra helyezi a hangsúlyt, az úgy véli, 

hogy az európai (vagy az iparosodott) országok urbanizációját alapvet ően hasonló tár-

sadalmi folyamatok formálják; feltételezi egy globális urbanizáció létét, amelyben a 

szocialista országok is részt vesznek. 

A hasonlóságok és különbségek megítélése az urbanizáció értelmezését ő l, 
szakmai megközelítésétő l is függ. Más hasonlóságok és különbségek figyelhet őek meg 

az épített környezetben, a településfejlesztés irányításában, a várostervezésben, az ur-
banizáció társadalmi szerepl ő iben és társadalmi hatásaiban, az urbanizáció térbeli for-
máiban stb. Magam az urbanizációt térbeli folyamatként vizsgálom, feltételezéseimet 
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csak ebbő l a szempontból fogalmazom meg. 1  A térbeli megjelenés az urbanizációnak 

nem valamilyen kuriózuma. Az urbanizáció, mint az ember és környezete közötti hosz-

szú távú kölcsönhatás-folyamat eleve térbeli kifejl ődéssel bír. Az épített környezet a te-

lepülés társadalmi fejl ődésének és a természeti környezettel való kapcsolatának törté-

nelmi folyamatosságát is kifejezi. 

A hasonlóságok és különbségek megítélése persze nem ízlés kérdése. Nagyon 

lényeges, hogy hogyan kezeljük az urbanizációs elméletek és az urbanizáció gyakorla-

tának eltéréseit, vagy hogyan ítéljük meg a településmorfológiai különbségek társadal-

mi hátterét. A fő  kérdés tehát: a szocialista urbanizáció azon elvei, amelyek lényegi kü-

lönbségeket ígérnek a tőkés urbanizációhoz képest, a gyakorlatban megvalósultak-e? 

S ha nem, miért nem? Itt csak el ő rebocsátom — később vitatjuk meg részletesebben —, 

hogy nézetem szerint a szocialista urbanizációs elveken alapuló célok eleve megvalósít-

hatatlanok voltak, mivel e célok nem feleltek meg a termel őerők fejlettségének. 

Az urbanizáció kutatói többségükben a különbségeket tartják alapvet ő nek, 

tehát feltételezik a szocialista urbanizáció létezését. Az alapvet ő  különbségeknek négy 

forrását szokták felsorolni: 1. a települések földterületének alapvet ően kollektív (fő leg 

állami) tulajdona; 2. a településfejlesztés forrásainak központi allokációja; 3. a telepü-

léshálózat egészére kiterjed ő , átfogó fejlesztési stratégiák léte; és 4. átfogó (nemzeti) 

településpolitika szocialista elveket érvényesít ő  megfogalmazása, míg a nyugati urbani-

zációt piaci verseny, az épített környezet javarészének magántulajdona, helyi döntés-

hozatal és a települések egyenkénti rendezési tervezése jellemzi. 

Nem szükséges bizonyítani, hogy a szocialista országok szakirodalma a szocia-

lista és tőkés urbanizáció alapvető  különállását evidenciaként kezeli. A nyugati neo-

marxista városszociológia az urbanizációs folyamat társadalmi problémáit az osztály-

társadalmak ellentmondásaival és a t őkés termelési móddal magyarázza (CASTELLS, 

1983, HARVEY, 1973, 1985, PEET 1977). Ez implicite azt sugallja, hogy a szocialista 

urbanizáció gyógyírt fog nyújtani olyan urbanizációs betegségekre, mint a túlzott vá-

rosnövekedés, lakóhelyi szegregáció, növekv ő  bűnözés és környezetszennyezés stb. és 

hogy egészen új utakat fog követni. 

Senki nem tagadhatja persze a kézenfekv ő  hasonlóságokat sem. French és 
Hamilton felszínesnek nevezi ezeket (FRENCH és HAMI LTON, 1979, p. 17.). Szelényi 
a hasonlóságokat banálisnak, a különbségeket alapvetőnek nevezi (SZELÉNYI, 1983). 

Szelényi úgy érvel, hogy bár hasonló jelenségek bukkanhatnak fel a kapitalista és az 

államszocialista urbanizációban, ezeknek különböz ő  az oka. Például, hasonló lakás-

egyenlőtlenségeket teremthet a piac a kapitalizmusban és a bürokratikus elosztás a szo-

cializmusban. Pickvance is azt erősíti, hogy „ugyanaz a jelenség eltér ő  okok következ-

tében is létrejöhet" (PICKVANCE, 1977, p. 43.). A szocialista országok településter-

vező i gyakran úgy vélik, hogy a hasonlóságok (legalábbis a kellemetlenek) fokozatosan 

el fognak tűnni; a kapitalista múltból örökölt híányosságokat a jöv ő  gazdasági fejlődés 

felszámolja. 

A „másik táborba" neo-weberianus városszociológusok, néhány városföldraj-

zos s pragmatikus várostervez ő k tartoznak. A neo-weberianus városszociológusok fel-

fogása szerint az urbanizáció természetét nem a termelési mód, hanem a termelés szín-

vonala határozza meg. A modern nagyiparnak (s az általa generált szolgáltató szektor-

nak s munkapiacnak) megvan a maga települési logikája, amely mindegyik ipari társa- 
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dalomban érvényes, függetlenül az adott ország hivatalos ideológiájától. Eszerint a 

nyugat- és kelet-európai urbanizáció csak annyíban különbözik egymástól, hogy az 

utóbbi megkésett és kevésbé fejlett. (PAH L, 1971 ► . A városföldrajzosokat a település-
morfológiai hasonlóságok gy őzik meg az európai városfejl ődés kelet-nyugati egységér ő l. 
A különböző  konkrét problémákkal szembenéző  várostervez ők nem sokat töprengenek 

a konvergencia elméletek ideológiai csapdáin; követend ő  példát a fejlettebb (tehát fej-
lett tőkés) városokban keresnek. 

Az én fölfogásom a következő : nem fogadom el a szocialista urbanizációnak 

önálló, a világ nem szocialista országaiban végbemen ő  urbanizációtól gyökeresen kü-  
• 

lönböző  jellegét. A modern urbanizáció alapvet ően globális folyamat, s ebben vesznek 

részt a szocialista országok is. A kelet-közép-európai szocialista országok a modern ur-

banizáció különböző  szakaszaira jutottak el, amelyeken a nyugat-európai országok is 

átjutottak. Az egyes szakaszok reprodukálása nem egyszer ű  másolat, jelentősek a kelet-

közép-európai sajátosságok. E sajátosságoknak két forrása van: a) a megkésettség 
(amelybő l részben bizonyos elmaradottság következik, meg az a tény, hogy egy adott 

szakasz más világgazdasági és világpolitikai konstellációkban bontakozik ki, mint a ko-

rábban fejlett országok esetében) és b) a szocialista politikai rendszer. Így hát sem a 

neo-marxista, sem a neo-weberiánus álláspontot nem osztom: a Kelet- és Nyugat-Euró-

pa urbanizációja közötti különbségek nem egészen rendszerfügg őek, és nem kizárólag 
a fejlődési színvonal eltérés következményei. (ENYEDI, 1984, 1988.) 

Hasonlóságok és különbségek „Nyugat" és „Kelet" urbanizációjában 

Végeredményben tehát a hasonlóságokat fontosabbnak tartom, mint a kü-

lönbségeket. Kétlem, hogy különböz ő  társadalmi folyamatok azonos térbeli formákat 

hoznának létre. Az urbanizáció térbeli formáit társadalmi folyamatok alakítják, tehát 

a térbeli hasonlóságok a társadalmi hatóer ők hasonlóságát tükrözik. Az is feltételez-
hető  persze, hogy az urbanizáció független a társadalmi er őktő l, s más erők — pl. a 
technológiai változás — irányítja, de nem hiszem, hogy ez így lenne — végül is a techno-

lógia is társadalmi viszonyokat fejez ki. Az empírikus vizsgálatok arra utalnak, hogy a 

gazdasági, technológiai és településhálózati változások — kétségtelen összefüggésük el-
lenére — más id ő-dimenzióban zajlanak. Nincs annyiféle urbanisztikai pálya, ahány 
technológiai változat vagy termelési színvonal. 

A hasonlóságok akkor válhatnak alapvetőekké, ha: a) a két társadalmi rend-
szer rendelkezik közös, az urbanizációt meghatározó folyamattal, vagy b) ha a két tár-
sadalmi rendszer nem különbözik annyira egymástól, mint ahogyan eddig feltételez-

tük, akár azért, mert közelednek egymáshoz, akár azért, mert nem távolodtak el na-
gyon egymástól. 

Mindkét eset lehetséges. Európa keleti és nyugati fele ugyan sokban különbö-

zik egymástól, de mindkét részen ipari és városiasodott országokat találunk. Feltételez-
hető , hogy a tőkés és a szocialista urbanizáció különbségei és hasonlóságai mögött egy 
közös alapvető  folyamat húzódik: a modern urbanizáció folyamata. Ez esetben a folya-

mat maga fontosabb, mint a folyamatot hordozó társadalmi szervezet. Másfel ő l az is le-
hetséges, hogy a „létez ő  szocializmus -  korántsem távolodott el annyira a t őkés modell-
tő l, mint feltételeztük (jól ismertek államkapitalista vonásai és nagy eltérése a szocializ- 
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mus ideálállapotától), s ez is forrása lehet a hasonlóságoknak. Fontos összeköt ő  kapocs 

a közös történelem. A településfelfogás: kultúrtörténeti kategória, az európai városfel-

fogás sok közös vonással rendelkezik. 

Marx feltételezésével ellentétben, a szocialista társadalmi rendszereket nem a 

termelőerők fejlődése, nem a tőkés termelési mód elavulttá válása hozta létre. A kapi-

talizmus utáni termelési módnak és társadalmi felépítménynek a gyengén fejlett kapi-

talista — vagy sok esetben pre-kapitalista — termel őerőkkel való kombinációja a szocia-

lista rendszereket létrejöttükt ő i kezdve permanens válságban tartja. 2  Évtizedeken ke-

resztül a termel őerők erő ltetetten gyors fejlesztése volt erre a válasz, remélve, hogy a 

gyors növekedés történelmileg rövid id ő  alatt megteremti majd a termel őerők és a ter-

melési mód megbomlott összhangját. Ezért volt alapvet ő  program a fejlett tő kés gazda-

ságok miel őbbi utolérése. Az is közismert, hogy a közelítés hosszú ideig tartó folya-

mata megtorpant, s már több mint egy évtizede ismét a lemaradás fokozódik. Nos, e 

szempontból ismét két eset lehetséges. Amennyiben Marx tévedett, s a szocializmus 

nem kapitalizmus utáni korszak, hanem azzal párhuzamos, a modernizáció alternatív 

változata, akkor a szocialista társadalom paradigmáját is ehhez kellene igazítani. 

Amennyiben Marxnak igaza van, akkor a termelési módot és a társadalmi felépítményt 

kell visszaigazítani a termel őerők színvonalához — lényegében, be nem vallottan ez a 

„reform" folyik az országokban — s akkor az a nagy kérdés, hogy ebb ő l az állami/tő kés 

vegyesgazdaságból hogyan lehet eljutni a poszt-kapítalista szocialista társadalomhoz. 

Sajnos, nem rendelkezem kellő  társadalomfejl ődési elméleti ismerettel ahhoz, hogy a 

feltett kérdésekre választ tudjak adni, de talán érzékelhet ő , hogy a fentiek miatt is ha-

sonlónak ítélem a tőkés és a szocialista urbanizációt. 

Ezek a hasonlóságok a térbeli folyamatokban is jelentkeznek. Ilyenek: 

— a népesség átrendez ődése a településhálózaton belül, a falusi és városi né-

pesség arányának változása; 

—a munka- és lakóhelyek térbeli elkülönülése; 

— funkcionális és társadalom-ökológiai övezetek elkülönülése a városokon be-

lül: 

— az elővárosi fejl ődés, településegyüttesek kialakulása; 

— a városnövekedés lelassulása (Kelet-Közép-Európa fejlettebb északi felében), 

a kis- és középvárosi hálózat meger ősödése; 

— a tercier és kvaterner foglalkozások jelent őségének növekedése, amelyek a 

városi foglalkozások települési (elhelyezkedési) tulajdonságait változtatják meg stb. 

E jelenségeket eltérő  mechanizmusok szabályozzák a két társadalmi rendszer-

ben, ám a jelenségeket létrehozó alapvető  folyamatok hasonlóak vagy azonosak. Az el-

térő  mechanizmusok a folyamat különböz ő  kifejezési formáit jelentik. 

Ez a feltételezés csak akkor fogadható el, ha magyarázatot tudok adni arra: 

hogyan közvetíthetnek hasonló urbanizációs folyamatokat olyan eltér ő  mechanizmu- 

sok, mint a piac és a tervezés, és olyan eltér ő  elvek, mint a szocialista urbanizáció ega- 

litarianizmusa és a tókés urbanizáció piaci egyenl őtlensége? A válaszom a következ ő : 

1. A tervezés és a piaci mechanizmus eléggé hasonló urbanizációs formákat 

produkál. A tervezés a piaci mechanizmushoz hasonló szabályozó szerepet kíván betöl- 

teni; a két forma valamennyi európai országban különböz ő  arányokban jelen van; a ter- 

vezés lehetőségeit túlértékelik, ezért a terveknek a meg nem valósulás természetes sorsa. 
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2. A szocialista urbanizációnak nincs összefügg ő  elméleti rendszere: elvei nem 

eredetiek, eklektikusak és téves feltételezéseken alapulnak. 

Egyszerű  példával szeretném illusztrálni az els ő  állításomat. A tervezés és a 

piaci mechanizmus szembeállítására gyakori példa, hogy a nyugati városfejl ődést az in-

gatlanpiac, a városi földterület árának mikrogeográfiája irányítja. Valójában nem a 

földár, hanem a földterület te/epítési értéke szabja meg a funkcionális övek térbeli 

szabályosságát. A telepítési érték a földterület ésszer ű  funkcionális használatát fejezi 

ki.3  Piacgazdaságban a telepítési érték monetárisan határozható meg. Tervgazdaságban 

ugyanaz a telepítési érték tervezési el ő írásokban építési szabályokban, területrendezési 

tervben, erőforrás allokációban jelenik meg. A telepítési érték hasonló a keleti és nyu-

gati városokban: kormányhivatalok, bevásárló központok, lakó- és pihen őövezetek op 

t(mális funkcionálásukhoz hasonló telepítési követelményeket támasztanak. A szolgál-

tató funkciók telepítésének az elérhet ő ség a fő  tényezője mindenütt. 

A telepítési értéket semmin ő  tervezés sem tudja pontosan megjeleníteni. (Mel-

lesleg az ingatlanpiac sem.) A piac hiányát érezve, már hosszú ideje kísérleteznek a 

szocialista országokban, hogy valami módon értékeljék a városi használatú (állami) 

földterületet. Hazánkban — a telek-használatbavételi és telekhasználati díjjal — vagy 

húsz esztendeje bevezettek egy imitált ingatlanpiacot (ami úgy m ű ködik, mint minden 

imitáció ► . Több szocialista országban — ahol nem nacionalizálták az ország egész föld-

területét — „szabályos" ingatlanpiac létezik a magántulajdon lakó- és üdül őöveze-

tekben. 

Példánkban a tervezés egy spontán folyamatot — a telepítési érték földrajzi 

differenciálódását — próbál közvetíteni. Többre nem is vállalkozhat. Olyan bonyolult 

társadalmi rendszer, mint a településrendszer, nem tervezhet ő  és irányítható normatív 

módon. A tervezés arra vállal kozhat, hogy el őnyös korrekciókat hajtson végre az urba-

nizáció spontán folyamatában. Önkényesen nem indítható el egy olyan urbanizációs 

folyamat, amelynek nincsenek meg a társadalmi feltételei; ha meg megvannak, akkor a 

folyamat úgyis megindul. Az önkényes tervezés — viszonylag hosszú id ő re is — eltor-

zíthatja a spontán folyamatokat, de nem szüntetheti meg azokat, nem válthatja fel más 

folyamatokkal. Régi álma a várostervezésnek, hogy építéssel formálja a társadalmat, 

a várostervezés is a szocialista ember kialakítását szolgálja. (KOPP, 1967; SZIRMAI, 

1988.) Ez azonban a tervezés hatalmának túlbecsülése. A kollektív lakások (magyarán 

társbérletek) inkább lakóik neurózisát er ősítik, mintsem kollektív érzékületét; a mono-

ton házgyári lakótelepek nem teszik a társadalmat homogénné. 

A tervezők nehezen fogadják el lefokozásukat. A „spontán" kifejezésnek pe-

joratív jelentést tulajdonítanak. A tervekt ő l való állandó eltérést a végrehajtás fegyel-

mezetlenségével, vagy az elégtelen tervezési technikákkal magyarázzák. Oly nehéz ma-

gunkról elhinni, hogy nem vagyunk mindenhatóak. Még a pragmatikus tervez ő k is 

többnyire a célok megfogalmazásával kezdik a tervezési folyamatot, amely célok több-

nyire rövid távú válaszokat adnak érzékelhet ő  problémákra vagy jelenségekre, anélkül, 

hogy tudnák: e válaszok hogyan illeszkednek a — fel nem tárt, nem ismert — hosszú 

távú folyamatoKhoz, amelyek a jelenségeket produkálták. Maga a tervezés is tulajdon-

képpen spontán folyamat, a végrehajtás még inkább. Ez eléggé meglep őnek hangzik, 

de gondoljuk csak végig a tervalku egész folyamatát, mennyi spontán elemet tartalmaz 

a különböző  hatalmi és érdekcsoportok egyeztetési menete? A településfejlesztésben 
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szerepelő  vállalati, tanácsi, kormányzati s különböz ő  szintű  pártszervezetek különböz ő  
érdekpályáinak ütközésével alakul ki a terv is, méginkább pedig a végrehajtása. 

A klasszikus centralizált sztálini gazdasági-politikai modellben sem kizárólagos 

az „állami" urbanizáció. El őször is, az állami lakásépítés és az infrastruktúra-fejlesztés 

forrásainak központi allokációja csupán az épített környezetet teremti meg a városok-

ban vagy a városok egy részében. A tervezett urbanizáció korlátozottan érvényesül a 

falusi térségekben — ahol a közeli múltban még a lakosság többsége élt! 4  Ám a váro-

sokban is, az épített környezet a városi társadalom m űködésének csupán keretét nyújt-

ja. (KANSKY, 1976.) E keretet társadalmi funkciókkal az egyének töltik meg, amikor 

eldöntik, hogy hol, milyen munkát vállaljanak, elvándoroljanak-e vagy sem, hol kísérel-

jenek meg lakáshoz jutni, milyen iskolázást nyújtsanak gyermekeiknek. Az egyéni 

célok egyszer űen megfogalmazhatóak: a) megfelel ő  lakás, b) a munkahely és szolgál-

tatások (esetleg még családtagok és barátok) elérhet ősége, c) a társadalmi státus: a la-

kóhely igény szerinti kiválasztása. Ugy vélem, az átlagpolgár a világ minden részén ha-

sonlóan fogalmazza meg céljait (ha a „megfelel ő" lakás mérete, fekvése, felszereltsége 

nagyon változó is lehet), különösen pedig hasonlóan Európában. A fenti célok a városi 

térrő l alkotott értékítéleteket is kifejezik, ebben pedig az európai kultúra alapjában 

közös. 

A kormányzatok cél-megfogalmazása az egyénekét ő l eltérő : a célok regionális 

vagy társadalmi kiegyenlítődést, gazdaságfejlesztést vagy stratégiai szempontokat támo-

gathatnak. A kormányzati és egyéni célok az eltér ő  megfogalmazás ellenére is harmo-

nizálhatnak, de konfliktusba is kerülhetnek. Ez utóbbi esetben a kormányzati urbani-

záció megakadályozhatja az egyéni érdekek érvényesülését, de nem tünteti el ezeket 

az érdekeket. Az egyének rejtett mechanizmusokat építhetnek ki érdekeik védelmére; 

az állami lakáselosztással szinte egyid őben született meg a rejtett lakáspiac, lakáscserék 

formájában. Még a helyi kormányzati szervek is gyakran igyekeznek a központi urba-

nizációs elképzeléseket a helyi egyéni célokhoz adaptálni. 

Az elmondottak azt próbálták bizonyítani, hogy a tervezés nem teremtett tel-

jesen új típusú urbanizációt a szocialista országokban. Ez azonban még nem cáfolja a 

szocialista urbanizáció létét. Lehet, hogy a tervezés eddig nem alkalmazta megfelel ően 

a szocialista urbanizáció elveit. Az is természetes, hogy a szocialista társadalom nem fe-

lel meg elképzelt ideálállapotának; a kapitalizmus gyakorlata is messze van az ideálálla-

potától. A szocialista urbanizáció egalitáriánus elvei alapvetően új urbanizációt ígér-

tek. 5  Az az álláspontom azonban, hogy a szocialista urbanizáció elveinek nincs össze-
függő  elméleti rendszere, és az elvek részben téves feltételezéseken alapulnak. 

A szocialista urbanizáció elvei 

A szocialista urbanizáció elveit részleteiben vizsgálva, három lazán összefügg ő  
forrását különböztethetjük meg. Ezek a következ őek: a) a klasszikus marxi elmélet, 
b) különböző  ideológiai hátter ű  utópisztikus urbanisztikai elképzelések és c) a városter-

vezés pragmatikus intézkedései, amelyeket kés őbb az elmélet rangjára emeltek. 
1. A klasszikus marxi elmélet nem sok útbaigazítást ad az urbanizáció, f ő leg 

nem a szocialista urbanizáció megítéléséhez. Marx és Engels nem fejlesztett ki urbani- 
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zációs elméletet. Néhány szétszórt utalást lelhetünk munkáikban az urbanizációval 

kapcsolatos elképzeléseikr ő l. A Kommunista Kiáltványban írnak a „falusi élet idiótiz-

musáról", valamint a falu/város különbségek fokozatos felszámolásáról. Marx a „Né-

met ideológiá"-ban kifejti, hogy a szellemi és a fizikai munka legnagyobb szétválása a 

falu és a város különbségeiben testesül meg. Továbbá, hogy a falu és a város antagoniz-

musának a magántulajdon a forrása. Engels pedig úgy fogalmazott, hogy csak a népes-

ség lehető  legegyenletesebb földrajzi eloszlása, a mez őgazdasági és ipari termelés össze-

kapcsolódása lesz képes a kapitalizmus felszámolása után kitépni a falusi lakosságot 

abból az elszigeteltségb ő l és elmaradottságból, amelyben évezredek óta sínyl ődik. 

(DEMKO—REGULSKA, 1987, FUCKS, 1987. ►  A városfejlődés problémáit érintette 

a városi földre vonatkozó földjáradék-elmélet. Marxnak és Engelsnek, két városi nagy-

polgárnak nem sok fogalma lehetett sem a falusi életr ő l, sem a mezőgazdaságról. Nem 

vették figyelembe, hogy a változatlannak hitt nyugat-európai mez őgazdaságban mi-

lyen alapvető  m űszaki-genetikai forradalom játszódott le a XVIII. században, ami a 

későbbi ipari forradalomnak is el őfeltétele volt: munkaer ő t szabadított fel az iparosítás 

számára és elegend ő  élelmiszert termelt piacra. 

Marx és Engels a szocialista társadalomnak két olyan alapvet ő  vonását téte-

lezte fel, amelyek eddíg — mint ezt már röviden érintettük — tévesnek bizonyultak. Az 

egyik, hogy a szocializmus kapitalizmus utáni, azt túlszárnyaló társadalom; valamint 

hogy homogén társadalom. Amíg a legtöbb szocialista országban elismerik, hogy a ka-

pitalizmus túlszárnyalása távoli cél, addig makacsul tartja magát az a hivatalos véle-

mény, hogy a szocialista országok társadalma egyre homogénebbé válik. Ez az urbani-

záció szabályozásában azzal jár, hogy a várostervez ő k átlagos (országos) normákat al-

kalmaznak, s nem vesznek tudomást az igények differenciálódásáról. 

A nyugati neo-marxisták gyakran foglalkoznak az urbanizáció problémáival, 

hiszen a társadalmi egyenl ő tlenségeknek a nagyvárosi szegregáció az egyik legélesebb 

kifejeződése, és a társadalmi devianciák is er ősen településtípushoz kötöttek. Konzisz-

tens marxista urbanizációs elméletet tulajdonképpen a neo-marxisták dolgozták ki az 

elmúlt két évtizedben, amelyre támaszkodva a jelenlegi t őkésországok urbanizációs je-

lenségeit elemzik. Ehhez a marxi újratermelési elmélet és osztályelmélet eszközeit hasz-

nálták fel. (HARVEY, 1985.) A szocialista országokban végbemen ő  urbanizációs folya-

mattal ritkán foglalkoznak; ez esetben nem titkolják elégedetlenségüket, hogy az ke-

véssé felel meg a marxi szocializmus-képnek. Megértjük csalódottságukat. 

2. Az utópisztikus elméleteknek többnyire volt egy egalitáriánus városképe is. 

(MUMFORD, 1959.) A modern id őkben az utópisztikus urbanízmus talán Ebenezer 

Howard „Garden City"-jével kezd ődött. Howard új városokat kívánt építeni, mintegy 

30 000 lakossal, amelyek képesek a falu és a város el őnyeit egyesíteni. E városokban 

a helyi ipar és mez őgazdaság foglalkoztatta és jórészt ellátta volna a lakosokat. A lakó-

övezetek nagykertes családi házakból állottak volna. E kis-közepes városok fogadták 

volna be a falusi régiók elnéptelenedését, és a túlzott nagyvárosi növekedést is. Szerény 

méretük megengedte volna egységes településközösség m ű ködését. (VIDOR, 1979.) 

Egy másik nagy álmodozót, Le Corbusier-t a nagyvárosok és az új vasbeton fémszer-

kezet technológia által kínált új lehetőségek vonzották. A munkásosztály rossz élet-

körülményeit tömegesen épített, de jól felszerelt és tervezett lakótelepek javították 

volna meg; a lakótömbök egyúttal a helyi társadalom szervez ődési színterei is lehettek. 
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1928-ban, nyugat-európai avantgarde urbanisták, mint Le Corbusier, a német Gropius 

és May, nemzetközi szervezetet alapítottak: a CIAM csoportot. (Le CORBUSIER, 

1981, GÁBOR, 1972, GROPIUS, 1956, PREISICH, 1983.) Tevékenységük az iroda-

lomból jól ismert; én itt két következtetést szeretnék levonni: 

1. Ezeket az urbanistákat utópisztikusnak nevezem, annak ellenére, hogy ter-

veik jelentős része megépült. Utópisták voltak, mivel a városok társadalmi problémáit 

normatív tervezéssel, az épített környezet átalakításával kívánták megoldani — anélkül, 

hogy a tényleges társadalmi folyamatokat számításba vették volna. Igy hát az építészeti 

terveket kivitelezték, de a társadalmi célokat nem érték el. Európa-szerte épültek 

„garden city-k", de ezek a középosztály el ővárosaivá váltak, mivel a munkások számára 

drágának bizonyultak. A munkás-lakótelepek társadalmilag szegregáltak és rosszul el-

látottak maradtak. 

2. A szocialista urbanizáció első  megfogalmazásaira a Szovjetunióban került 

sor, a nyugati avantgarde urbanisták er ős hatására és személyes közrem űködésével. 

Az 1920-as években széles kör ű  és érdekes vita folyt a jöv ő  szocialista emberének vá-

rosáról. A dezurbanisták a városokat meg akarták szüntetni, a munkahelyeket és a la-

kóegységeket egyenletesen elosztva az ország — lakható és megm űvelhető  — területén. 

Az urbanisták is elutasították a nagyvárosokat, és garden city-szer ű  középvárosokat 

kívántak építeni — de nem családi, hanem kollektív házakkal. A kollektív ház, amely 

többszáz embernek ad otthont, kis egyéni (családi) lakóterekkel, de b őséges közösségi 

terekkel és intézményekkel, a CIAM csoport és a szovjet konstruktivisták eszméinek 

nyilvánvaló „keresztezése". 

1931-ben Kaganovics kijelentette, hogy minden szovjet város szocialista, 

ennélfogva a szocialista város fölötti vita utópisztikus és polgári nyavalygás. A viták 

ezzel megszűntek, ám az 1920-as évek nem egy elképzelése beépült, olykor eltorzított 

formában a későbbi szovjet várostervezésbe is. (FRENCH, 1987.) 

Kelet-Közép-Európában is jelent ős volt az avantgarde urbanisztika hatása —

inkább a várostervez ők gondolkodásában, mint a városkép átformálásában vagy a „kö-

zönség" ízlésében. Az avantgarde háború utáni újjáépítési periódusban is jelentkezett, 

majd rövidesen a szovjet urbanisztika — az eredeti forradalmi gondolkodás maradvá-

nyainak, pragmatizmusnak és a szocialista realizmus esztétikájának keveréke — jelent-

kezett egyedül követend ő  példaként. 

Említést érdemel Erdei populista utópizmusa, amely a mez ővárosi fejlődésben 

látta a falu-város különbségének felszámolási útját. A kisebb mez ővárosok még ma is 

kínálnak egy garden city-be való fokozatos átmenetet, egy falusias közösségb ő l egy 

szerves városi társadalomba való fejl ődés lehetőségét. (ERDEI é. n.) 

3. A pragmatizmus nem csupán az ideális tervek gyakorlati megvalósításához 

szükséges kompromisszumokat jelenti, hanem szervesen beépült a szocialista urbaniz-

mus elméletébe is. Sztálinnak különösen er ős hajlama volt gyakorlati döntéseinek el-

méletté való formálására. A tervez ők is szerettek tévedhetetlenek lenni: ha a tervek 

eredménye nem felelt meg az eredetí céloknak és elveknek, ezeket utólag megváltoz-

tatták. Természetesen a pragmatizmus számos ellentmondó elemet vezetett be a szocia-

lista urbanizációs elméletekbe. A gyakorlati döntések mindig éppen felmerül ő  problé-

mákra reagálnak, s keveset tör ődnek a jelenségek mély társadalmi gyökereivel. A terve- 
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zési beavatkozásoknak nincs összefügg ő  rendszere, az urbanizáció társadalmi folyama-
tára véletlenszer ű  hatást gyakorolnak. 

Az urbanizáció problémái kétféle pragmatikus „kezelést" kaptak a szocialista 
országokban. Az első  a tervező  pragmatizmusa: adott problémát (pl. a falusi villamosí-

tást) kíván megoldani, technokrata módszerekkel, s nem tör ődik az ideológia elveivel. 

Azért szükséges „megideologizálni" technokrata terveit, mert azok elfogadásáról poli-

tikai döntéshozók határoznak — tehát a terveknek számukra politikailag elfogadható 

formát kell ölteniük. Ezek a formák id őtő l és helytő l függően változtak az elmúlt év-
tizedek Kelet-Közép-Európájában. 

A második típus a politikus pragmatizmusa, amikor ideológiai magyarázatot 

keres a tervek vagy elvek kudarcára. Ezek az ideológiai magyarázatok be is épülnek egy 
adott időszak urbanizációs politikájának elveibe. Ezek a magyarázatok eléggé ismertek; 
itt csak néhányat sorolok fel: 

a) Jelentős eredményeket értünk el, de a múlt örökségét még nem tudtuk fel-
számolni. Tehát a múlt örökségének tulajdonít a szocialista rendszer által létrehozott 

olyan urbanizációs problémákat, mint a lakáshiány, a növekv ő  infrastrukturális elma-
radottság vagy környezetszennyezés. 

b) Terveink jók, csak végrehajtásuk tökéletlen. Fegyelmezetlenek és lusták 
vagyunk a végrehajtás során, meg kellene hát minket nevelni, s addig is, míg megjavu-

lunk, jobban a körmünkre kell nézni. 

c) Céljainkat hatékony módon kell megvalósítani. Mindenkinek joga van ál-
lami lakásra, de ezeket hatékonyan kell felépíteni, tehát nagy lakótelepeken (tehát a 

nagyobb városokban). Mindenkinek joga van egészségügyi ellátásra, de ezt hatékonyan 

kell megszervezni, tehát nagy kórházakra alapozva stb. A hatékonyság alatt mindig 

gazdasági hatékonyságot értettek, s ezt önkényesen alkalmazták nem gazdasági tevé-
kenységekre is; a hatékony a nagyméret űnek lett a szinonímája és centralizációs törek-
véseknek volt ‚szakmai' indoka — e törekvéseket a politika és a technokrácia egyaránt 
támogatta. 

d) Korlátozott erőforrásaink vannak, ésszerűen kell elosztanunk. Ez esetben 
is az „ésszer űség" koncentrációt jelent, s persze az ésszer ű  elosztás központi ellen ő r-
zését. Az fel sem merül, hogy az er őforrások más módon is eloszthatók lehetnének, 

s az urbanizáció céljaira éppen több is juthatna. Az egy-egy területre koncentrált fej-

lesztési programok hatástalansága is közismert — egy rendszer nem fejleszthet ő  csak 
egyetlen elemében. 

Jól jellemzi ideológia, politikai és technokrata pragmatizmus keveredését a 

kelet-közép-európai országok falu-politikája. A falu-ellenesség általánosan jellemz ő , bár 
sehol sem deklarált. A deklarált politikai cél a falu és város közötti társadalmi különb-

ség felszámolása, ami klasszikus marxi program. Népszer ű  program is Európa keleti 
részén, ahol a falvak — európai mércével — elmaradottabbak voltak a városoknál, s ha-

gyományosan alárendelt szerepet játszottak a városokkal szemben. Az ideológiai cél a 

falvak társadalmának kulturális és életmódbeli „felemelése", vagyis a falu/város dichó-

lám ia megszüntetése volt. A centralizált politikai irányítás azonban a falu/város kiegyen-
lítődést csak a falusi társadalom totális átalakításával, s a falvak tömeges felszámolásá-
val képzelte el. 6  A sztálini politikai modell számára — amely a társadalom teljes m ű kö-
désének részletes ellenőrzését tűzte ki célul — a „nagy" (könnyebb központi ellen ő riz- 
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hetősége miatt) önmagában értékké emelkedett a településpolitikában éppen úgy, mint 

az iparpolitikában, a közigazgatás szervezésében vagy a közoktatás szervezésében. Az 

új, kommunista politikai hatalom társadalmi bázist sem remélhetett az iparosítás ér-

dekében gazdaságilag kizsigerelt, s a kollektivizálással gyötört falvakban. A település-

fejlesztési források központi redisztribúciója is kedvezett az er ősebb alkompozíciójú 

nagyobb városoknak — az egyes falvak érdekei a redisztribúció szintjén meg sem jelen-

hettek. A centralizált — városközpontú — településpolitika az urbanisztikai szakma 

támogatását is elnyerte, s könnyen nyert szakmai igazolást. A településpolitika szakmai 

hátterét városépít ők adták, akik számára szakmai szerepet csak a városok, illetve a fa-

lusi térben csak a generális átépítések nyújtottak. Az pedig már régi játékszabály Ke-

let-Közép-Európában, hogy egy szakma csak akkor remélheti — az általában nélkülöz-

hetetlen — állami támogatást, ha szakmai érdekeit ideológiai köntösbe öltözteti és se-

gédkezik valamilyen politikai törekvés szakszer ű  alátámasztásában. 

Van-e hát szocialista urbanizáció? Válaszunk végeredményben negatív. A szo-

cialista urbanizáció deklarált elveit nem sikerült a gyakorlatba átültetni. Kelet-Közép-

Európa sajátos urbanizációs pályán jár, ami f ő leg a modern urbanizáció megkésettsé-

gébő l, sajátos történelmi körülményeibő l származik. A térség legtöbb országában a mo-

dern urbanizáció teljes kibontakozása a második világháború után következett be, te-

hát a szocialista politikai rendszer is hozzájárult sajátosságaihoz. A kelet-közép-európai 

urbanizáció egyik alapkonfliktusa az, hogy sorsát különböz ő  szintű  tervek erősen be-

folyásolják, de e tervek nem a tervezhet őt tervezik. Nem ismerik az urbanizáció alap-

vető  spontán folyamatait, nem is engedik szabad m űködését, az urbanizáció minden 

terhét és következményét visel ő  állampolgárok nem szereplő i a hivatalos urbanizációs 

folyamatnak. 

A vitacikk gondolatainak a hazai településkutatás számára lehet jelent ősége. 

Amennyiben a kelet-közép-európai urbanizációs folyamatot nem a szocialista elveket 

kifejező  településtervezés irányítja, akkor micsoda? Mennyiben folyamatos a település-

fejl ődés a politikai rendszer gyökEires megváltozása után, azaz, mi a szerepe hosszú távú 

történelmi folyamatoknak jelen településfejl ődésünkben? Milyen mértékben prognosz-

tizálható a nyugat-európai urbanízációs ciklusok megjelenése térségünkben? Milyen 

spontán társadalmi-gazdasági folyamatok egyengetik urbanizációs pályánkat — s hová 

vezetnek? E kérdések megválaszolása — ahogyan mondani szokták — már egy másik 

történet. 

JEGYZETEK 

1. Az urbanizáció — vizsgálataim számára — kett ős értelmű  térbeli folyamat: a) a népesség állandó 

átrendeződése a településhálózaton belül és b) a „városi" technikai civilizáció, szokások, foglal-

kozások, fogyasztási és kulturális formák elterjedése az egész településhálózatban. 

2. A „válság" szónak itt nincs pejoratív értelme, csupán a rendszer belső  inkonzisztenciájára utal. 

3. „Ésszerű " annyit jelent, hogy a telepítés helyének kiválasztásával (az egyéb feltételek azonossága 

esetén) minimális (idő , költség, fáradtság) ráfordítással vagy maximális hozammal m űködtethető  
a funkció. 

4. 1980-ban a kelet-közép-európai népesség 40%-a élt falvakban — a legkevesebb az NDK-ban (22%) 

a legtöbb Jugoszláviában (55%). (Enyedi 1987.) 
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5. Az egalitarianizmus három szinten értelmezhet ő . A településen belül nem szegregált, területileg 

nem differenciált társadalmi térben fejez ődik ki. A településhálózaton belül a falu és a város kö-
zötti társadalmi kiegyenlít ődés a fő  egalitáriánus cél: Végül, regionális szinten a különböző  ré-
giók városai közötti (és falvai közötti) különbségek eltüntetése a cél, ezzel szolgálva az életkörül-
mények területi kiegyenlít ődését. 

6. A román hosszú távú településrendezési koncepció — amelynek széls őséges végrehajtása oly visz-
szatetsző  — megfogalmazása (1972) és törvényer ő re emelése (1974) idején sem ideológiai, sem 

szakmai indokolásában nem tért el a többi szocialista ország urbanizációs elképzeléseit ő l. (Bau-
cher-Defour 1977, Tonnas 1984.) 
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KITEKINTÉS 

MASSEY, D.—ALLEN, J. (eds.): 

GEOGRAPHY MATTERS (INTRODUCTION) 

(A földrajz számít. Bevezetés. Cambridge, Univ. Press, 1984) 

A földrajz számít 

Ha egyáltalán különbséget lehet tenni a társadalomtudomány diszciplínái kö-

zött, a társadalomföldrajz („humán geography") hagyományosan három kapcsolat-

rendszerrel foglalkozik. Az első  a társadalmi és a térbeli közötti kapcsolat: egyrészt a 

társadalom, illetve a társadalmi folyamatok, másrészt e kett ő  térbeli szervez ődésének 
ténye és formája közötti kapcsolat. A második a társadalmi és a természeti, a társada-

lom és a „környezet" egymáshoz való viszonya. A harmadik a különböz ő  elemek — a 
gazdaság, a társadalmi struktúra, a politika stb. — közötti kapcsolat, amely különösen 

a történelemmel rokonítja a földrajzot. Míg a társadalomtudományok „alap" ágazatai 

(a közgazdaságtan, a szociológia, a politikatudomány) általában a társadalom egyes ré-

szeire irányítják figyelmüket, bármennyire nehéz is ezeket egymástól elkülöníteni és 

definiálni, a társadalomföldrajz a „helyre" („place") figyel, arra, hogy az egymástól 
eltérő  helységek (localities) miért olyanok, amelyinek. Vagyis általában azt tanulmá-

nyozza, hogy a különböz ő  elemek hogyan csoportosulnak a térben, komplex mozaikot 

alkotva, amely a társadalom földrajza. E kapcsolatok megközelítési módjai igen nagy 

mértékben — gyakran drámai módon — különböznek egymástól, még a tudomány leg-

utóbbi történetében is. Mindegyik megközelítésnek vannak széls őséges változatai. A leg-
szélsőségesebb környezeti deterministák az emberi karaktert és a társadalmi szervezetet 

a fizikai (természeti) környezet közvetlen, nem pedig közvetett termékének tekintik. 

Az 1960-as években, a kvantitatív elemzések elhatalmasodása idején a területi kölcsön-

kapcsolatok egyes modelljei a „térbeli" (the spatial) világát lényegében olyan önálló té-
nyezőnek tekintették, mint amilyen a gazdasági a közgazdászok számára. Készültek 

olyan tanulmányok, amelyekben „az elemek szintézise" (feltehetően erre a szintézisre 
törekedett a regionális földrajz) alig több, mint egymást követ ő  fejezetek, amelyek 
kezdődtek a geológiával és fokozatosan jutottak el a politikáig és a kultúráig; alig volt 

törekvés arra, hogy ezeket, akárcsak elméletileg is összekapcsolják. Az a tény azonban, 

hogy gyakran rossz a válasz, nem jelenti azt, hogy a feltett kérdés nem szignifikáns. 

Amit ebben a könyvben tulajdonképpen hangsúlyozni szeretnénk, az az, hogy az emlí-

tett összefüggésekre vonatkozó kérdések nemcsak a „társadalomföldrajz", hanem a tár-

sadalomtudományok egésze, és amiért a társadalomtudományok vannak, vagyis a társa-

dalom megértése és megváltoztatása számára is nagy jelent őségűek. 
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Az a szándékunk, hogy az említett kapcsolatrendszerek bizonyos értelmezései 

mellett érveljünk. A 60-as és a 70-es években a társadalomtudományokon belüli viták 

zöme valójában, ha közvetve is, e kérdésekr ő l folyt. E viták természetesen hatással 

voltak arra, hogy a társadalomtudomány hogyan foglalt állást az egyes itt érintett kap-

csolatrendszerek vonatkozásában. Mi most explicitté szeretnénk tenni e kapcsolatrend-

szereket, majd amellett kívánunk érvelni, hogy a vitát minden fronton egy lépéssel 

előbbre kell vinni. Olyan értelmezések mellett érvelünk, amelyek pontosan ezt céloz-
zák. Elősegítik, hogy mind a „területi", mind a „természeti" fogalmak visszanyerjék a 

társadalomtudományokon belül korábban elveszített értelmüket. A tér és ennél fogva a 

sajátos (specificity) és az egyes (uniqueness) iránti érdekl ődés analógiái és így velejárói 
is fellelhetők ma a társadalomtudományok központi módszertani vitáiban. 

A társadalmi és a térbeli 

Az egyik klasszikus elképzelés szerint — amely manapság talán inkább a kívül- 

állók, mintsem a humán geográfusok körében gyakori — a társadalomföldrajz érdekl ő - 
désének középpontjában a régió, a térség, a lokalitás áll. E könyv szerkeszt ő i és írói 

többnyire olyan földrajzi iskolán nevelkedtek, amely régióra tagolt kurzusokból állt. 

Rendszerint ezzel párhuzamosan folyt a „szisztematikus földrajz" oktatása, amely a 
különböző  elemek (népesség, ipar, betegségek stb.) területi szervez ődését mutatta be 

több régióban. Mindenesetre a regionális földrajz állt a középpontban, és ebben a regio- 

nális földrajzban a tér kezelése összekapcsolódott az egyes és a sajátos megismerésével. 

Minden egyes hely (place) más és más, és a cél az volt, hogy oly módon illesszék össze 

az elemeket, hogy minden alakzat értelmezhet ővé váljék. Nem az elképzelés célja jelen- 

tette a gondot. Mi éppen amellett kardoskodunk, hogy programunkban ismét sokkal 

nagyobb figyelmet kell szentelnünk a célnak. A probléma a végrehajtás körül volt, ami 

túl gyakran tények leírásává és elmélett ő l mentes adatgy űjteménnyé fajult. Ez volt az 
az időszak, amely miatt a földrajza terméklisták el5ajátításának tudománya nevet kapta. 

E tradíció intellektuális gyengesége sodorta a humán geográfiát a XX. század 

közepén a szuper pozitivizmus*  és a kvantifikáció mániájának hullámaiba, amely vala- 

mennyi társadalomtudományon végigsöpört a 60-as években. A földrajznak a szigorúan 

vett pozitivista értelemben kellett tudományossá válnia. E törekvés csúcspontja a „tér- 

beli elemzés" („spatial analysis") iskolája, amely területi kölcsönkapcsolatokból gyártott 

matematikai modelleket, hatalmas adatbázisokból felépített empirikus általánosítások- 

ból alkotott elméleteket és általános törvényeket, és kvantifikált mindent, ami egyálta- 

lán kvantifikálható volt. Eközben sok minden elveszett. Nyilvánvaló, hogy megannyi 

tényező , amelyet nem lehetett egykönnyen számszer űsíteni, eltűnt a látókörb ő l. Magát 
a „teret" is egyszer űen a távolságra redukálták, a sajátos és az egyes iránti érdekl ődést 
a területi törvényszer űségek kutatásával helyettesítették. A másik ami áldozatul esett, 

a földrajznak az a — korábban figyelme középpontjában álló — jellegzetessége, hogy 

szintézist alkosson egy adott régió egyéni adottságaiból, tulajdonságaiból. Módszerei 

*A XIX. században keletkezett filozófiai irányzat, amely szerint a tudomány feladata a jelenségek 

leírása és rendszerezése, nem pedig magyarázata, mivel érzékeink úgysem képesek a bels ő  összefüg-
gések, törvényszer űségek felismerésére. (Közgazdasági Kislexikon — A ford.) 
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hasonultak más tudományok módszereihez. A földrajz a 60-as évek szellemében for- 
málhatta magát tudománnyá. De vajon minek a tudományává? — vetődött fel a kérdés. 

A válasz: a „térbeli" tudományává. A térbeli kölcsönkapcsolatok modelljei 

explicit vagy implicit módon a „tisztán területi folyamatok" fogalmára épültek. Úgy 
vélték, hogy a „területi hatásokat" (vagyis valaminek a földrajzi eloszlását) meg le-
het magyarázni „területi okokkal" (vagyis valami másnak a földrajzi eloszlásával). Ez 

volt az az időszak, amikor a társadalomföldrajz — azzal, hogy vizsgálódásának új tár-
gyául a térbeli világát választotta — sajátos jelleget öltött. Területi törvényekr ő l, terü-

leti folyamatokról, területi okokról és területi összefüggésekr ő l kezdtek beszélni. És 

mindez nem korlátozódott intellektuális vagy akadémikus körökre. E megközelítés jel-
lemezte a belvárosi lepusztulás okairól és a regionális politika hatásáról folytatott vi-

tákat is. 
Ami a társadalmi és a térbeli közötti kapcsolatot illeti, valószín ű leg ekkor tör-

tént a legerőteljesebb fogalmi elkülönülés. A földrajz vagy legalábbis a földrajzi gondol-
kodás domináns iskolája kiszakította magának a „területi birodalmát", amely ebben a 
felfogásban önmagában zárt módon tartalmazta mínd az okot mind az okozatot. Nem-
igen volt szüksége más társadalomtudományi támaszra. A többi diszciplina pedig telje-
sen megfeledkezett a térr ő l. 

Ez az állapot tarthatatlan volt. A 70-es években a társadalomföldrajzban, mint 
ahogy más társadalomtudományban is, megindult a 60-as évek uralkodó iskolájának 
radikális kritikája. A földrajz területén sajátos jelleget öltött e kritika. Els ősorban azzal 

érveltek, ami ma már teljesen nyilvánvaló, hogy nincs és nem is lehet elkülönült biro-
dalma „a térbelinek". Társadalmi tartalom nélkül nincs semmiféle területi folyamat, 
nincsenek tisztán területi okok, területi törvények, kölcsönhatások vagy összefüggések. 
Valójában — az érvelés szerint — társadalmi okok, törvények, kölcsönhatások és össze-
függések területi formájára történik utalás. A „területi" — ahogy azt nagyon helyesen 
hangsúlyozták — „nem létezik el különülten, önmagában. A tér társadalmi konstrukció." 

Ennek ismét igen sok elágazása lett, messze túlmutatva a pusztán akadémikus 
körökön, sőt leggyakrabban politikai vonatkozású és módszertani kérdésekr ő l folyta-
tott vitákban bukkant a legtisztább formában felszínre. Az érvelés szerint bizonyos te-
rületi folyamatok — mint például a belvárosi hanyatlás vagy a periférikus régiók prob-
lémái — okait nem lehet más területi folyamatokkal magyarázni; az okokat a brit gaz-
daság és társadalom egészében végbemen ő  általánosabb változásokban kell keresni. 

Az érvelés egyik közvetlen következménye az volt, hogy a földrajzosoknak 
— ahhoz, hogy kutatásuk választott tárgyát megértsék — túl kellett lépniük a tudomá-
nyuk számára korábban kijelölt határon. Ahhoz, hogy megértsék az iparföldrajzot, 
közgazdaságtant és iparszociológiát kellett tanulniuk. A lakáshelyzet területi differen-
ciálódásának megértéséhez pedig tisztázni kellett a lakáspiac m űködését szabályozó 
(gazdaságszociológiai és politikai) mechanizmusokat. Másszóval elismerték, hogy a 
földrajz megértéséhez a társadalmat kell megérteni. 

A könyv álláspontja szerint e kritika jogos és fontos volt. Visszatekintve is 
úgy tűnik, nem is történhetett másként. Ugyanakkor azt is hangsúlyozni akarjuk, hogy 
a vitát nem tekintjük lezártnak. 

Az érvelés során eddig kialakult álláspont sok vitatott szempontból nem kielé-
gítő . Az érvelés megállt félúton. Abban egyetértés jött létre, hogy a „térbeli" társadal-
mi képződmény. De arra, ami ezzel együttjár, vagyis hogy a társadalmi folyamatok 
szükségképpen térben zajlanak, nem terjedt ki a figyelem. Míg a földrajzosok azzal 
küszködtek, hogy elsajátítsanak más tudományokat és ismereteiket felhasználják a te-
rületi eloszlások megértéséhez, a többi tudományág továbbra is többé-kevésbé úgy gon- 
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dolkodott, mintha a világ egy gombost űfejen, tér nélküli, földrajzilag differenciálatlan 
világban működne, illetve a társadalom egy ilyen világban létezne. Az akadémikus tu-
dományok közötti munkamegosztásban nem maradt más a földrajzosoknak, mint a 
többi tudomány által tanulmányozott folyamatok következményének feltér képzése; a 
társadalomtudományok kartográfiája. A „radikális földrajz" nagy része akkoriban tu-
lajdonképpen egyfajta „szegénységtérképezést" jelentett. Ennél is nagyobb problémát 
okozott e felemás munkamegosztás a fogalomalkotás szintjén, mert a „teret" csupán a 
következménynek; a földrajzi eloszlást pedig csak a társadalmi folyamatok eredményé-
nek tekintették. 

Pedig ennél többrő l van szó. A területi megoszlás és a földrajzi differenciáló-
dás lehet a társadalmi folyamatok eredménye, de ugyanakkor befolyásolja is e folya-
matok működését. A „térbeli" nem csupán következménye valaminek, hanem része is 
a magyarázatnak. Nemcsak a földrajzosoknak fontos, hogy felismerjék az általuk tanul-
mányozott területi konfigurációk társadalmi okait, hanem a többi társadalomtudo-
mány m űvelő inek is fontos figyelembe venniök azt a tényt, hogy az általuk tanulmá-
nyozott folyamatok létrejötte, újratermel ődése és változása szükségképpen távolságot, 
mozgást és területi differenciálódást foglal magában. 

Ebbő l a megfogalmazásból rögtön két kérdés is adódik. Az egyik: mit jelent 
az, hogy a térnek hatása van? Amit biztosan nem jelent, az az, hogy a „tér önmagá-
ban", vagy bizonyos területi formák önmagukban hatnak. Ezzel egyszer űen csak meg-
ismételnénk a hatvanas évek hibáit, azt állítanánk, hogy létezik a tisztán térbeli. Egy 
példával illusztrálva: manapság gyakran halljuk, hogy az Egyesült Királyság iparának 
kialakulóban lévő  új térbeli szerkezete leküzdhetetlen akadályokat gördít a szakszer-
vezetek elé. Viszonylag elszigetelt gyárakról van szó, gyakran kisvárosokban, nem rit-
kán úgy, hogy egyetlen üzem uralja az egész munkaer őpiacot. Ennek ellenpéldáját je-
lentik a változatos iparú és bonyolult társadalmi struktúrájú nagyvárosok, ahol általá-
ban aktív a szakszervezet és élénk a harcikedv. Rossz el őérzettel (amennyiben valaki az 
aktív szakszervezeti mozgalom híve) a kis és elszigetelt munkaer őpiacok paternalisz-
tikus viszonyaira, a szervezettség hiányára, valamint a munkások és a tulajdonos-me-
nedzserek gyakori közös fellépésére mutatnak rá, amely oly gyakori volt a múltban, 
például a hagyományos textiliparban. Látszólag a térbeli forma „magyarázza" a nagy-
város és az elszigetelt munkaer őpiac közötti különbséget. Ez mégsem így van. Elég a 
hagyományos szénmezők bányászfalvaira gondolni, ahol a szintén kis munkaer őpiaco-
kat szintén egyetlen munkaadó uralta, s máris megd ő l az érv, hiszen a bányászfalvak 
számtalan esetben voltak a radikalizmus és a harci szellem központjai. Ugyanígy a pa-
mutvárosok is a radikalizmus melegágyai voltak annak idején. Tehát nem önmagában 
a térbeli formának (sem a távolságnak, sem a helyváltoztatásnak) van hatása, hanem a 
sajátos és jellegzetes társadalmi folyamatok és társadalmi viszonyok térbeli formájának. 
A tőke és a munkaerő  társadalmi jellege lényegesen különbözött a textilvárosokban és 
a bányászfalvakban, s id ővel itt is, ott is megváltozott. A térbeli forma mindkett őben 
valóban fontos volt a szakszervezeti mozgalom és a szervezettség (vagy annak hiánya) 
szempontjából, de mivel egymástól különböz ő  (eltérő  társadalmi tartalmú) társadalmi 
viszonyok térbeli formájáról volt szó, hatása is különbözött. 

A második kérdés: mit is értünk tulajdonképpen „téren"? Mint már láthattuk, 
az idő  múlásával változott a válasz. A „régi regionális földrajznak" lehettek ugyan hi-
bái, de legalább megőrizte a „térbeli"-nek tulajdonított jelentésben a „hely" fogalmát, 
a „természeti" világ iránti figyelmet, a változatosság és a sajátosság megbecsülését. 
A kvantifikáció és a területi elemzés (spatial analysis) iskoláinak egyik legnagyobb hi- 
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bája az volt, hogy mindezt a távolság egyszer ű  (de számszer űsíthető ) fogalmára redu-
kálták. A tér egy dimenzióra redukálódott. A hetvenes évek érvelése — a térbeli fontos-
ságának csökkentésével — a fogalom tartalmára vonatkozó minden érdembeni vitát hát-
térbe szorított. Mi azt valljuk, hogy a térbeli kifejezés teljes értelme a társadalmi való-
ság szempontjaínak teljes skáláját magában foglalja. Magában foglalja a távolságot és a 
távolság mérésének, értelmezésének és értékelésének különbségeit. Magában foglalja a 
mozgást. Magában foglalja a földrajzi differenciálódást, a hely és a sajátosság, valamint 

a helyek közötti különbség fogalmát. Magában foglalja továbbá azokat a jelképeket és 
értelmezéseket, amelyek a különböz ő  társadalmakban és az adott társadalmakon belül 
mindezekhez a dolgokhoz tapadnak. 

A „térbeli" minden aspektusa fontos a társadalom egészének és egyes elemei-
nek létrejöttében, m űködésében, újratermel ődésében és változásában. A vállalatok 
gyakran használják a távolságot és az eltávolodást arra, hogy monopol helyzetbe kerül-
jenek akár a piac felett (a klasszikus — bár valószín ű leg a legkevésbé fontos — példa 
erre a sarki bolt esete), akár a munkaer őt illetően (a tőke számára nagy el őnyt jelentett 
a már említett bányász- és textilfalvakban, hogy a munkásoknak, ha eltekintünk az 
elvándorlástól, nem volt választásuk, hol adják el munkaerejüket). Az utóbbi években 
a helyváltoztatás és még általánosabban a telephely rugalmas változtatása a t őke ko-
moly fegyverévé vált a munkások elleni harcban. Szinte automatikussá vált, hogy a 
nagy cégek a munkások ellenállására a munkahely bezárásával és elköltöztetésének fe-
nyegetésével válaszoljanak. Recesszió idején, vagy ha sz űkös a munkahelykínálat, ez 
bizony komoly fenyegetés. Az olcsó munkaer ő  iránti kereslet az elmúlt évtizedekben 
általában éppen helyváltoztatást eredményezett, nemzetközi méretekben (új nemzet-
közi munkamegosztás alakult ki), vagy országon belül (a termelés decentralizálása a 
hatvanas és hetvenes évek során Nagy-Britanniában). A térbeli szerkezet átalakulása 
mindkét esetben nélkülözhetetlen eleme volt a jövedelmez őség fenntartásának. A hely 
(place) jelentése, vagyis a lakóhelyhez (location), a kialakult közösséghez való ragasz-
kodás erős indítéka lehet a tervez ők terveivel szembeni lakossági ellenállásnak. A hely 
(place) és a terület (territory) fogalmak az állampolitika alapelemei. A tér (space) és a 
hely (place) jelrendszere, amely társadalmanként és azokon belül is különbözik, kezdve 
az idilli ősi tájtól a bankélet központjainak „els őrend ű  telephelyéig", illetve „presztízs 
fekvéséig", vagy a Lincoln Emlékm ű ig, és a két világháború halottainak londoni emlék-
művéig, mindezekben a megjelenési formákban szerves eleme a társadalmi szervez ődés 
módjának és hatékonyságának. 

Nemcsak arról van tehát szó, hogy a térbeli társadalmi képz ődmény, hanem 
arról is, hogy a társadalmi térbeli képz ődmény. 

A társadalmi és a természeti 

A társadalmi és a természeti közötti kapcsolatra vonatkozó érvelésünk logi-
kája hasonló a társadalmi és a térbeli viszonyáról elmondottakéhoz. A kett ő  valójában 
szorosan összefügg: a hely (place) jelrendszere gyakran kapcsolódik természeti ténye-
ző khöz, a térrel (space) kapcsolatos kérdések összefonódnak a terület (territory) és 
ezáltal a föld (land) fogalmával, a helyek (places) egyediségébe beletartoznak a termé-
szeti tényezők, a domborzat vagy az éghajlat. 

Az is egy külön történet lenne, hogy hogyan fogalmazta meg a földrajz, illetve 
hogyan fogalmazták meg a földrajzosok ezt az összefüggést. Ez ismét csak összekapcso-
lódott a társadalomtudományokon belül folyó általánosabb vitákkal. 

MASSEY, D.—ALLEN, J. (eds.): 
GEOGRAPHY MATTERS (INTRODUCTION) 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 104-112. p.



109 

E témakörben minden valószín űség szerint a környezeti determinizmus a leg-
hírhedtebb iskola, amely a természeti környezetben keresi a társadalmi szervez ődés és 
az emberi viselkedés magyarázatát. Ennek az iskolának formája és széls őségei már több 
évtizede elhalványultak a földrajzi gondolkodásban. Mégis fontos ehelyütt megemlé-
kezni róla, mert hátrahagyta örökségét. Ez az örökség sok formát öltött: a természeti 
gazdagság, a természeti er őforrások bősége a gazdasági fejl ődés forrása, a belvárosok fi-
zikai elhanyagoltsága hibáztatható az ott él ők nyomoráért, természeti okok — aszály, 
árvíz, terméskiesés — a felel ősök a világ nagy részén az éhínségért, az éhezésért, a sze-
génységért. 

A másik iskola kikezdte ugyan a környezeti determinizmus érveit, de nem 
semmisítette meg ezt az örökséget. Ez volt a „posszibilizmus" iskolája. Ez egy kevésbé 
elegáns, bár pontos elnevezés, hiszen a posszibilisták azzal érveltek, hogy a természetet 
nem lehet a társadalmi tevékenység meghatározójának tekinteni, hanem a természet 
választási lehetőségeket kínál és korlátokat állít. Nem lehet szenet bányászni ott, ahol 
nincs, de egy szénlelőhelybő l még nem lesz automatikusan bánya. „A társadalom 
dönt". E nézet különbözik ugyan a környezeti determinizmustól, valamiben mégis 
megegyezik vele. Mindkét iskola természetfelfogása problémamentes, számukra a ter-
mészet fizikai valósága egyszer űen nyilvánvaló. 

Az utóbbi évtizedekben azonban ismét súlyos bírálatok érték az el őbb emlí-
tett természetfelfogás és a determinista álláspont maradványait. Valójában sok tekin-
tetben új érveléssel akarták a feje tetejére állítani a determinizmust. Azt a nézetet tá-
madták, amely szerint a természeti környezetnek közvetlenül meghatározó ereje van. 
Nagyon helyesen rámutattak az éhínség társadalmi okaira, a tömegtájékoztatásban 
elénk tárt „természeti csapások" társadalmi összefüggéseire, arra, hogy a természeti 
kincsek megszerzése társadalmi kérdés, hiszen míg az egyik helyen azért aggódnak, 
mert a természeti kincsek elapadnak, addig másutt, például a szénbányászatban olyan 
bányákat zárnak be, ahol még jó szén van. Ez a kritika alapvet ően optimista volt, ami 
igen fontos. Azok a jelenségek, amelyeket a társadalom hoz létre, megváltoztathatók. 
A természeti — éppúgy mint a térbeli — társadalmi képz ődmény. 

A kritika azonban — hasonlóan a térbeli esetéhez — túl messzire ment és túl 
sokat dobott ki. Igazi újrafogalmazás helyett a társadalmit tette mindenhatóvá és je-
lentéktelenné tette a természetit. Pedig a társadalmi nem minden: a társadalmi viszo-
nyok a természeti világban, annak részeként jönnek létre. Nem is egyszer űen választási 

lehetőségrő l és korlátokról van szó, ahogy a posszibilisták mondanák, hiszen ez ismét 
két különálló szféra állítása lenne. Csak akkor gondolhatjuk a társadalmiról, hogy le-
győzi a természetit, vagy a természetir ő l, hogy korlátokat állít a társadalminak, ha e 
két szférát már eredetileg is egymástól különállóknak tételezzük fel. 

Ezúttal is a fogalomalkotás áll figyelmünk középpontjában. A természetr ő l 
vallott felfogás, akárcsak a tér esetében, gyökeresen megváltozott az id ők során. A tár-
sadalmak között ellentétek alakultak ki, és a társadalmon belül viták folytak arról, 
hogy mit fogadjanak el uralkodó nézetnek. Mindezek az ellentmondások többet jelen-
tettek, és ma is többet jelentenek intellektuális civakodásnál, hiszen a társadalom szer-
veződése és a társadalmi prioritások feletti küzdelmet tükrözik. A kapitalizmus kiala-
kulása alapvető  változásokat eredményezett a természetr ő l alkotott uralkodó felfogás-
ban; az életet adó anyaföldb ő l profit és eszközök forrása lett, amelyek vég nélkül lajst-
romozhatók és javíthatók. A kapitalizmus földrajzi terjeszkedését gyakran az er őfor-
rások hatékonyabb felhasználásához, a természet feletti uralom növeléséhez vezet ő  
útnak tekintették (holott valójában a más társadalmak feletti, illetve a természetr ő l 
vallott más nézetek feletti fokozódó befolyásról van szó ► . A bányatársaságok és az 
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ausztrál benszülöttek harca ugyanezt a szembenállást testesíti meg — a föld az egyiknek 
az urániumból származó profit forrását jelenti, a másiknak az örökt ő l fogva szent he-
lyet. A Közép-Angliában megnyitásra javasolt új szénmez ők tervtanulmányai szembe-
állítják egymással a földet mint ingatlan vagyontárgyat, a természetet mint er őforrást 
és a „természetit" mint hétvégi pihen őhelyet. A világ más tájain a természet változa-
tosságának és sokoldalú gazdagságának igenl ő  paraszti hasznosítása áll szemben a piaci 
mezőgazdaság logikájával, mely arra irányul, hogy kiirtsa vagy a „tudomány" segítsé-
gével uralja, ami kiszámíthatatlan és sokféle, monokultúrák végtelen tájain termesszen 

növényeket, gyárakba terelje a csirkét és négyszögletes paradicsomot állítson el ő . 
Ahhoz, hogy szembenézzünk ezekkel a kérdésekkel, túl kell jutnunk a hetve-

nes évek kritikáján. Mint említettük, e téma logikája is hasonló a társadalmi és a térbeli 
kapcsolatáéhoz. Mindkettő  abból indul ki, hogy nem lehet önállónak tekinteni a két 
szférát. A társadalom és a természet közötti kapcsolat esetében az érvelés természete-
sen annak elutasításából indul ki, hogy a természet hatása a társadalomra közvetítés 
nélküli, hogy például az éhínség egyszer űen a természeti viszonyok következménye, 
vagy a fejl ődés a természeti er őforrások eredménye. A természeti anyagok még nem 
feltétlenül természeti er őforrások; meghatározott társadalmi feltételek kellenek ahhoz, 
hogy azzá váljanak. Ha a napi politikában és a hírközlésben nem is, a társadalomtudo-
mányokban egyértelm űen ez az általánosan elfogadott álláspont manapság. E nézet 
elfogadása azonban nem jelenti azt, hogy a világ bizonyos értelemben „teljesen társa-
dalmi" lenne. Ennek megvan a jelentősége a társadalomtudományon belül, a társadal-
mi folyamatok megfogalmazásakor, de magán a társadalmon belül is. Egyrészt, mivel 
csak a „társadalmi" prizmáján keresztül tudjuk felfogni a „természetit", a társadalmi 
folyamatok elemzésekor tudatában kell lennünk annak is, hogy e folyamatok szükség-
képpen „természeti" világban zajlanak. Másrészt elfogadjuk, hogy a társadalmi folya-
matok hatással vannak a természeti környezetre; e hatásokat az iparosodott világban 
gyakran a meghódítás vagy az uralkodás fogalmakkal illetik. Ezek a kifejezések azt a 
benyomást keltik, hogy a társadalom a felel ős, s e nézet horderejének bizonyos jelei 
egyre nyilvánvalóbbak. A „természeti" visszaüt: a világ erdei sok súlyos csapás miatt 
pusztulnak — a savas esőtő l a potenciális éghajlati katasztrófáig. Nyilván nem helytálló 
az a felfogás, mely szerint a társadalmi és a természeti két különálló szféra, s még ke-
vésbé fogadható el azon (legkülönfélébb politikai színezet ű ) nézeteknek a sokasága, 
mely szerint ebben a kett ősségben a társadalmi (amelyet gyakran úgy fejeznek ki, hogy 
az „ember") uralja a természetit. Igen sok függ attól a felismerést ő l, hogy sem a „tár-
sadalmit", sem a „természetit" nem lehet egymástól elkülönülten felfogni. 

Egyediség és kölcsönös függés 

Az itt bemutatott érvelés más úton-módon is igyekszik el őbbre vinni a társa-
dalomtudományokban zajló általános vitát. Bármely szempontból vizsgálva — a szó 
legteljesebb értelmében véve — a földrajzot, szembe kell néznünk az egyedi elemzé-
sének elméleti problémájával. Bizonyos értelemben kutatásaink tényleges tárgya egy 
változat (variation): minden hely egyedi. Ez is olyasvalami, amit szem el ő l tévesztettek 
az utóbbi évek társadaiomtudományi vitáiban, az általános törvények kutatása során, 
a hierarchizált strukturalizmus bizonyos formáinak szellemi uralma és azon (teljes mér-
tékben helyes) törekvés hatására, hogy az egyedi el őfordulást az általános okkal hoz-
zák összefüggésbe. 

Rendkívül fontos volt a hetvenes években rámutatni arra, hogy Nagy-Britan-
niában a belvárosi hanyatlás az iparnak a nemzetgazdaságban betöltött egyre csökken ő  
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szerepére (desindustrialization), tulajdonképpen arra vezethet ő  vissza, hogy a nemzet-

gazdaság a megváltozott nemzetközi munkamegosztáshoz igazodott (reorientation). 
Igen fontos volt a fellépés az akkoriban uralkodó ortodoxiával szemben, amely szerint 
a belvárosok gondjainak magyarázata magukon a belvárosokon belül található. Más 
szóval fontos volt rámutatni, hogy bizonyos sajátos következmények (a Mersey-part, a 
londoni dokkok, Glasgow belvárosának lepusztulása) mind-mind általánosabb okokra 

vezethetők vissza. 

E nézet erőteljes hangsúlyozása során áldozatul esett a sajátosság fontossága, 
az a képesség, hogy megmagyarázzuk, megértsük és felismerjük az egyedi következ-

mény jelentőségét. Alapvető  módszertani kérdés, hogyan ragadjuk meg az események-

ben rejl ő  általánost, a mögöttük húzódó tágabb folyamatokat anélkül, hogy szem el ő l 

tévesztenénk megjelenési formájuk egyéni jellegét. Az általános folyamatok nem adnak 

kielégítő  magyarázatot arra, mi történik egy adott id őpontban egy adott helyen. 

Ugyanakkor minden magyarázatnak tartalmaznia kell általános folyamatokat. A kérdés 
az, hogyan. Igen gyakran kétféle magyarázat nehézkes és tarthatatlan egymás mellé 
helyezésével keresték a megoldást. Egyrészt az „általánost" — akár immanens tenden-
ciák, akár tapasztalati úton meghatározott tágabb folyamatok formájában — determi-
nista módon kezelték. Másrészt, mivel a valóság végtelen változatossága nem igazodik 

ehhez a logikához, ötletszer űen, csupán felsorolásképpen hoztak fel további tényez ő -

ket, hogy az eltéréseket megmagyarázzák (kímagyarázzák). 
A változatost azonban nem a várhatótól való eltérésként kell értelmezni, s az 

egyediséget sem kell problémának tekinteni. Az „általános folyamatok" soha nem va-

lósulnak meg tiszta formában. Mindig vannak különös körülmények, sajátos történe-
lem, sajátos hely vagy fekvés. A vitatott kérdés — földrajzos szakkifejezéssel élve —
hogyan illeszkedik az általános a helyihez (a sajátoshoz), hogy különböz ő  helyeken 

minő ségileg különböző  eredményt hozzon létre. Például: az utóbbi évtizedekben az 

Egyesült Királyságban különböz ő  régíókba (Kelet-Angliába, Dél-Wales-be, Cornwall-

ba) decentralizálták a „n ő i munkahelyeket". A decentralizálás hatása (az eredmény, 
a következmény) minden helyen más és más volt. Minden egyes régió eltér ő  (egyedi) 

sajátosságokkal rendelkezett, miel őtt a folyamat végbement, és a helyi viszonyok/jel-

lemzők hatása az általános folyamatokra mindegyik helyen sajátos következményt 

hozott létre. Az egyediség minden esetben újratermel ődött és minden esetben meg is 

változott. Ha bizonyos értelemben „strukturális elemzésnek" is lehet ezt nevezni, sem-

miképpen sem egyszer ű  „fölülrő l lefelé" hierarchiáról van szó. 
Ez fontos kérdés. A legnyilvánvalóbban azért fontos, hogy pontos magyará-

zatot adhassunk a sajátosra. Csak ezután érthetjük meg a társadalmat olyannak, ami-

lyen, sajátos formájában, bels ő  változatosságaival. Arról is szó van azonban, hogy a sa-

játosságnak fontos szerep jut a magyarázatban. A „földrajzi kérdések" esetében számos 

példa van erre: el őző  érvelésünkben például a regionális sajátosság hat az általánosra, 
a nemzeti vagy nemzetközi folyamatokra. A regionális sajátosságok egész mozaikképe, 
magának a földrajzi változatnak a ténye óriási hatással lehet — a munkaer őmozgás, a 

munkanélküliség, a politikai hagyományok sajátosságai révén — arra, hogyan termel ő -

dik újra és hogyan változik országos szinten a társadalom „egésze". Ezek társadalom-

földrajzból vett példák, a társadalomföldrajz érdekl ődésének egyik központi témakörét 

érintik, egyrészt az egyenl őtlen fejlődésre és a régiók alá-fölé rendeltségének összefüg-

gés rendszerére, másrészt a helyi sajátosságokra vonatkoznak. Ebben a formában mu-
tatkozik meg a legvilágosabban az általános és az egyedi problémája a földrajzban. 

A probléma nem újkelet ű . Mint láttuk, a pozitivista területi kutatók félredobták az 

egyedit mint ami csak leírással közelíthet ő  meg. A radikális kritika felismerte az egyedi 
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jelentőségét, de azt tekintette legfontosabb feladatának, hogy a sajátost az általános-

hoz kapcsolja. E feladat ma is fontos. Szükség van azonban a „különös" létének, meg-

magyarázhatóságának és értelmének ismételt hangsúlyozására. Itt mi tulajdonképpen 

újból elfogadjuk a régi regionális földrajz kihívását, de elutasítjuk az általa adott vála-

szokat. Miközben elismerjük tehát az általa felvetett probléma fontosságát, ismertet-

jük saját, meglehetősen újszer ű  megoldásainkat. 

Fordította Barta Györgyi és Daróczi Eta 

HORVÁTH GYULA: 

A REGIONÁLIS POLITIKA KÖZPONTI IRÁNYÍTÁSA 
EURÓPÁBAN 

A regionális politika irányításában részt vev ő  szervek és szervezetek közötti 

munkamegosztás jellege, a központi és a helyi-területi kormányzatok tevékenységének 

összehangolt m ű ködése a területfejlesztési célkit űzések megvalósításának egyik felté-

tele. 

Az európai regionális politikák többségének a fejl ődését az intézményi szer-

kezet változása kísérte, a területfejlesztési célok módosulása vagy a gazdaságirányítás 

átalakítása hatással volt a regionális fejlesztési döntési mechanizmus szubjektumainak 

az átrendeződésére is. 

A szervezeti változások indítékait vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy az új 

struktúrák kialakítását befolyásoló tényezők általában a következők: 

a) A gazdaság- és társadalompolitikai célok, módszerek és eszközök változása; 

b) A regionális politika súlypontjainak átrendez ődése, a politika objektumai-

nak, térbeli kereteinek módosulása; 

c) A közigazgatási területbeosztás reformja, a helyi önkormányzatok struktu-

rális és funkcionális átszervezése. 

Általánosnak tekinthető  az a tendencia, hogy a regionális irányítás szervezeti 

rendszerének változására leginkább e három környezeti elem együttes megjelenése van 

befolyással, bár az is tapasztalható, hogy egy-egy komponens radikális irányváltozta-

tása is képes a központi területi irányítást átalakítani. 

A regionális politikai célok és eszközök változása leginkább akkor váltja ki a 

szervezeti felülvizsgálat igényét, ha a területfejlesztés dinamizálása a központi kor- 

mányzati politika programatikus feladatává válik, s ezt decentralizált úton, a helyi-te- 

rületi kormányzatok anyagi kompetenciájának a szélesítésével kívánja megoldani. 

Az ágazati kormányzati szervek, a központi regionális politikai irányító szerve- 

zet és a helyi önkormányzatok közötti munkamegosztás rendje a t ő kés és a szocialista 
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jelentőségét, de azt tekintette legfontosabb feladatának, hogy a sajátost az általános-

hoz kapcsolja. E feladat ma is fontos. Szükség van azonban a „különös" létének, meg-

magyarázhatóságának és értelmének ismételt hangsúlyozására. Itt mi tulajdonképpen 

újból elfogadjuk a régi regionális földrajz kihívását, de elutasítjuk az általa adott vála-

szokat. Miközben elismerjük tehát az általa felvetett probléma fontosságát, ismertet-

jük saját, meglehetősen újszer ű  megoldásainkat. 

Fordította Barta Györgyi és Daróczi Eta 

HORVÁTH GYULA: 

A REGIONÁLIS POLITIKA KÖZPONTI IRÁNYÍTÁSA 
EURÓPÁBAN 

A regionális politika irányításában részt vev ő  szervek és szervezetek közötti 

munkamegosztás jellege, a központi és a helyi-területi kormányzatok tevékenységének 

összehangolt m ű ködése a területfejlesztési célkit űzések megvalósításának egyik felté-

tele. 

Az európai regionális politikák többségének a fejl ődését az intézményi szer-

kezet változása kísérte, a területfejlesztési célok módosulása vagy a gazdaságirányítás 

átalakítása hatással volt a regionális fejlesztési döntési mechanizmus szubjektumainak 

az átrendeződésére is. 

A szervezeti változások indítékait vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy az új 

struktúrák kialakítását befolyásoló tényezők általában a következők: 

a) A gazdaság- és társadalompolitikai célok, módszerek és eszközök változása; 

b) A regionális politika súlypontjainak átrendez ődése, a politika objektumai-

nak, térbeli kereteinek módosulása; 

c) A közigazgatási területbeosztás reformja, a helyi önkormányzatok struktu-

rális és funkcionális átszervezése. 

Általánosnak tekinthető  az a tendencia, hogy a regionális irányítás szervezeti 

rendszerének változására leginkább e három környezeti elem együttes megjelenése van 

befolyással, bár az is tapasztalható, hogy egy-egy komponens radikális irányváltozta-

tása is képes a központi területi irányítást átalakítani. 

A regionális politikai célok és eszközök változása leginkább akkor váltja ki a 

szervezeti felülvizsgálat igényét, ha a területfejlesztés dinamizálása a központi kor- 

mányzati politika programatikus feladatává válik, s ezt decentralizált úton, a helyi-te- 

rületi kormányzatok anyagi kompetenciájának a szélesítésével kívánja megoldani. 

Az ágazati kormányzati szervek, a központi regionális politikai irányító szerve- 

zet és a helyi önkormányzatok közötti munkamegosztás rendje a t ő kés és a szocialista 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 112-120. p.



113 

országokban eltér ően alakul, de különbségek figyelhet ők meg az egyes országcsoporto-

kon belül, az állam unítárius vagy föderalizált berendezkedéséb ő l adódóan is. 

E tanulmány célja, hogy áttekintő  képet adjon az európai országok központi 

államigazgatási szerveinek a kormányzati irányítás és a regionális politikai stratégiák sa-

játosságaiba ágyazott regionális irányító funkcióiról, bemutassa a regionális fejlesztés 

központi irányító szerveinek fejl ődését, és következtetéseket vonjon le a magyar köz-

ponti terület- és településfejlesztési irányítás átalakítása szempontjából. 

1. A regionális fejlesztés központi intézményei az európai t őkés országokban 

A tőkés országok területi-gazdasági struktúrája általában két- vagy háromfo-

kozatú, az NSZK-ban négyfokozatú. A központi és a területi szervek közötti munka-

megosztás minőségét az államszervezet típusa befolyásolja. A régió közigazgatási intéz-

ményként (teljesen eltér ő  sajátosságokkal) Franciaországban, Olaszországban, Spanyol-

országban, Görögországban és Belgiumban m űködik. (A Landok az NSZK-ban is lénye-

gében regionális kormányzatoknak tekinthet ők.) A 60-70-es évtizedben valamennyi 

országban közigazgatási reformokat hajtottak végre. A strukturális reformok több or-

szágban a településirányítás koncentrációjához vezettek (1. táblázat). Új irányítási 

módszerek léptek m ű ködésbe, a településközi együttm űködés közös intézmények léte-

sítésében és üzemeltetésében öltött testet, a településirányítás hatékonysága fokozó-

dott. A közvetlen és a képviseleti demokrácia fejl ődése regionális fejlesztési tényez ővé 

vált. 

A tőkés országok nemzetgazdaságainak fejlesztésében a regionális politika 

markáns szerepe azzal magyarázható, hogy a regionális politika objektumai, stratégiai 

céljai és eszközei a társadalmi-gazdasági politika minden szférájába beépülnek, a gazda-

ságirányítás vertikális és horizontális szervezésében speciális intézmények vesznek részt. 

A szervezetek közötti munkamegosztást, s általában a regionális fejlesztési stratégiákat, 

azok céljait és eszközeit törvényekben rögzítik. 

1. táblázat 

A helyi önkormányzatok számának alakulása a közigazgatási reformok nyomán 

Ország A helyi önkormányzatok száma 
a közigazgatási reform 

elő tt után 

Belgium 2 568 589 

Dánia 1298 275 

NSZK 24386 8501 

Norvégia 744 453 

Svédország 2498 282 

A regionális stratégiák és gazdaságpolitikai eszközök közös vonásai a t őkés or-

szágokban abból is fakadnak, hogy az Európai Gazdasági Közösség szakosított regioná-

lis fejlesztési és politikai intézményeket tart fenn. A közös vonások er ősödése annak 
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ellenére tendencia jellegű , hogy az egyes országok regionális politikájában a sajátos 
problémák megoldását szolgáló eszközök nagyszámú változataival találkozhatunk. Kö-
zös vonás például az, hogy a regionális politika végrehajtására a szervezeti sokféleség 
a jellemző ; a regionális fejlesztésben multinacionális vállalatok és magánt őkés vállalko-
zások, központi szervek és dekoncentrált szervezetek, helyi önkormányzatok és regio-
nális fejlesztési ügynökségek vesznek részt, a nemzeti regionális célkit űzések és a törté-
nelmi hagyományok azonban például a regionális fejlesztési képviseletek legkülönbö-
zőbb típusait fejlesztették ki. 

A regionális politika központi kormányzati irányításban való megjelenését 
illetően a sajátos vonások uralkodnak. Egy országban önálló központi kormányzati 
szerv felel ős a regionális politikáért, az országok nagy részében egy központi állam-
igazgatási szerv fő  feladatként más funkciók mellett látja el azt, míg másutt a regioná-
lis politikai irányítási jogosítványok több ágazati kormányzati szerv között oszlanak 
meg. 

A vizsgált 15 európai tőkés orzság közül önálló központi regionális kormány-
zati szerv csak Franciaországban mű ködik. Franciaországban  a sajátos reigoná I i s célki-
tűzések kidolgozására és végrehajtásuk ellen ő rzésére 1963-ban hozták létre a minisz-
terelnöknek alárendelt minisztériumközi szervet, a Délégation á l'Aménagement du 
Territoire á l' Action Régionale-t (DATAR-t). Az Építésügyi és Városfejlesztési Minisz-
térium helyett e szerv lett a regionális politika kormányzati felel őse. Fő  feladata a kor-
mány regionális politikájának alakítása, a kormányzati és a helyi-területi önkormány-
zati regionális politikák összehangolása, a 22 francia régió fejlesztésének koordinálása. 
Emellett a szakosított kormányzati szervek is kiépítették saját ágazati területfejlesztési 
szerveiket, például a Városrendezési és Lakásügyi Minisztérium keretében általános te-
rületfejlesztési és környezeti felügyel őség m űködik. Gazdag a francia régiók fejlesztési 
intézményrendszere is. Az intézményi struktúra a régió sajátosságaira épül. Az iparilag 
gyengén fejlett 8 régióban iparfejlesztési bizottságok tevékenykednek. E szervek veze-
tő it a miniszterelnök nevezi ki, ők egyben a DATAR megbízottjaiként végzik munká-
jukat. A DATAR a regionális politika végrehajtásához jelentős anyagi eszközökkel ren-
delkezik. 

A Benelux államokban a regionális irányítási rendszer hagyományosan fejlett. 
Belgiumban már az 50-es évek végén — differenciált övezeti fejlesztési politi-

kát ddolgoztak ki, s kötelez ővé tették az ágazati és területi tervek összehangolását. Az 
1970. évi területfejlesztési törvény az országot három régióra osztotta, s ezekben re-
gionális fejlesztési tanácsokat hozott létre. Kezdetben ezek a központi kormányzat el-
képzeléseit adaptálták saját régiójukra, majd 1974-ben, a politikai-közigazgatási refor-
mokkal párhuzamosan, önálló regionális politikai jogosítványokat kaptak. Jogszabá-
lyok rögzítik önálló tervezési, gazdaság- és településfejlesztési, környezetvédelmi és ter-
mészeti erőforrás hasznosítási kompetenciájukat. A régiókat alkotó megyékben terü-
letfejlesztési társaságok (SDR) alakultak, feladatuk a községi termel őerők fejlesztésé-
nek és működésének koordinálása. A belga regionális politika alapvet ően tehát decent-
ralizált, a központi kormányzati gépezetben regionális fejlesztési részlegek minden mi-
nisztériumban találhatók, a kormányzati koordináció letéteményese a Központi Gaz-
dasági Tervhivatal. 

A holland területi irányítás több ágazati minisztérium és szervezet között osz- 
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lik meg. A területrendezési tervezés irányítása a Lakásügyi és Területrendezési Minisz-
térium és a Nemzeti Területrendezési Képviselet feladata. Ez utóbbi mellett jeles szak-

emberekbő l tanácsadó testület m űködik. A területfejlesztési politika irányításában a 

legtöbb jogosítvánnyal a Gazdasági Minisztérium rendelkezik, de er ős a közlekedési, a 

vízügyi, a közmunkaügyi, az egészségügyi és környezetvédelmi minisztériumok hatása 

a regionális politika alakítására. Holland szerz ők egyértelm űen utalnak arra, hogy bár a 

regionális politika itnézményrendszere önmagában hatékonynak tekinthet ő , az irányí-

tó szervek közötti koordináció hiánya miatt az ágazati regionális politikák nehezen 

integrálhatók egységes rendszerré. 

A tőkés országok közül a regionális irányításnak Nagy-Britanniában van a leg-

hosszabb múltja. Az 1930-as évek közepén megjelent Special Areas Act-t ő l napjainkig 

több fejl ődési periódus jelölhet ő  ki a brit regionális politikában. A kormányzati válto-

zásokhoz is köthet ő  egyes szakaszokban a regionális fejlesztési súlypontok különböz ő -

ségei ellenére konstans stratégiai elem volt a gazdasági tervezési körzetek m űködtetése 

és a regionális központi irányítás szervezetének ágazatilag tagolt rendszere. A regioná-

lis fejlesztés központi irányítását ma két államigazgatási szerv, a Kereskedelmi és Ipari, 

valamint a Környezeti Minisztérium végzi. E két csúcsminisztérium közül az el őbbiben 

miniszter irányítása alatt önálló iparfejlesztési hivatal (a brit államigazgatási rendszer-

ben ez „kis minisztérium") m ű ködik, amelynek feladata a brit ipar szerkezeti átalakí-

tása, a regionális iparpolitika céljainak és eszközeinek kidolgozása, a fejlesztések koor-

dinálása és ellenő rzése. Az utóbbi minisztérium hatáskörébe jelenleg a környezetvéde-

lem mellett a tervezés, a helyi igazgatás, a lakásügy, a vízügy is beletartozik. Mindkét 

minisztérium regionális hivatalokat tart fenn a nagy gazdasági körzetekben. Az állam-

igazgatási szervek mellett a regionális fejlesztésben nagy számban vesznek különféle 

közjogi testületek és fejlesztési képviseletek részt. A konzervatív kormányzat különö-

sen támogatja a helyi hatalom és a gazdálkodók autonóm együttm űködésén alapuló, 

kistérségi fejlesztésekre irányuló társulások, városfejlesztési testületek, vállalkozási öve-

zetek tevékenységét. A négy nagy regionális fejlesztési képviselet közül a Skót Fejlesz-

tési Képviselet tevékenysége a legkiterjedtebb. 
A jelenlegi brit intézményrendszer kritikusai a kormányzat széttagolt szervei-

nek, a különböző  minisztériumoknak és képviseleteknek a koordinálásában, a területi 

társadalmi-gazdasági folyamatokra befolyást gyakorló intézmények széttagoltságának 

felszámolásában látják a regionális politika szervezeti átalakításának célját. Ennek ér-

dekében a központi kormányzatban a regionális politika önálló intézményének a meg-

alakítását sürgetik; továbbá a regionális keretek gazdaságpolitikai hatalommal való fel-

ruházása mellett érvelnek. Lényeges következtetésük, hogy egy leend ő  koordinációs 

szervnek (akár tárcaközi bizottság, akár minisztériumi szervezet legyen is az) anyagi 

eszközökkel is rendlekeznie kell. 

A brit rendszerhez hasonlóan a regionális politika irányítása több ágazati 

szerv között oszlik meg I rországban is. Az ír regionális politika iparfejlesztési orientá-

ciója miatt az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium keretében m űködő  központfejlesz-

tési és ipartelepi bizottság részlegei a 9 ír régióban m ű ködnek, regionális szervezeteket 

tart fenn több ír ágazati minisztérium is. Az ágazati politikák összehangolását a Tárca-

közi Regionális Bizottság végzi. Az országban több regionális fejlesztési képviselet m ű -

ködik, közülük a legkiépültebb az Industrial Development Authority (IDA). 
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Az NSZK és Olaszország alkotmányos szabályozása a regionális politikai teen-

dők ellátását a tartományokra (régiókra) bízta, amelyek regionális szerveik útján gon-

doskodnak a szövetségi (Olaszországban kormányzati) jogszabályokban reájuk háruló 

feladatok ellátásáról. 

Az NSZK-ban a regionális fejlesztés irányításának nincs központi szövetségi 

szerve. A Szövetségi Tárcaközi Regionális Gazdaságpolitikai Tanács a tartományi fej-

lesztési elképzelések összehangolásával foglalkozik, a regionális politika megvalósítása 

a Landok gazdasági minisztériumainak a feladata. A területfejlesztés és a területrende-

zés irányítása az NSZK-ban elkülönül egymástól. 

Az olasz regionális politika is lényegében decentralizált alapokra épül. A re-

gionális politika alanyai a régiók tanácsai, gazdaságfejlesztési bizottságai, a szakigazga-

tási szervek. A regionális tervezésnek és fejlesztésnek országos hatáskör ű  szerve lénye-

gében nincsen. A Területrendezési, Lakásügyi és Közmunkaügyi Minisztérium funk-

ciója csupán a településrendezés igazgatására terjed ki. Az olasz parlament regionális 

fejlesztési bizottsága egy 1980. évi jelentésében arra a megállapításra jutott, hogy a 

központi kormányzat, a régiók és a helyi önkormányzatok regionális tervezési tevé-

kenysége koordinálatlan, a központi államigazgatás regionális politikai céljait az ágazati 

politikákban rögzítik, ezek horizontálisan azonban összehangolatlanok, a régiók pedig 

akár a központi céloktól függetlenül is meghatározhatják autonóm fejlesztési straté-

giájukat. A regionális kormányzatok szakigazgatási szervei a vertikális, a minisztériu-
mokhoz kötődő  kapcsolatok erősítésére törekednek. A bizottság javaslatot tett egy re-
gionális politikát irányító kormányszerv felállítására. 

Az olasz regionális politika legfontosabb intézménye, a Cassa per il Mezzo-

giorno, nem kormányzati szerv, hanem a Dél-Olaszország fejlesztésére létrehozott in-

terminiszteriális fejlesztési szervezet. M űködésének tapasztalatait azonban a szakért ők 
érdemesnek tartják az egységes regionális irányítási szervezet kialakításánái figyelembe 
venni. 

Az Ibériai félsziget két országában a központi területi irányítás, els ősorban az 
állami berendezkedés különbözőségei miatt, eltér ő  formában és szervezetekkel m ű -
ködik. 

Spanyolország 1975 előtti intézményrendszere a centralizált irányításra jel-
lemző  formában m űködött. A központi ágazati szervek saját fejlesztési politikákat 

dolgoztak ki, a területrendezést és a településtervezést a Lakásépítési Minisztérium irá-

nyította. A fasiszta diktatúra megdöntése utáni politikai és alkotmányos változások ha-

tással voltak a regionális intézményrendszerre is. Az ország multiregionális állam lett. 

A spanyol tartományok politikai, gazdasági és igazgatási autonómiát kaptak. Több tar-

tományban területpolitikai és urbanisztikai minisztérium szervez ődött. Ezek feladata 
a spanyol regionális fejlesztés alapdokumentumainak, a területfejlesztési és koordiná-

ciós terveknek a kidolgozása. A központi kormányzat csak a területrendezési tervezés-

ben kompetens, ezt a funkciót a Közmunkaügyi és Urbanisztikai Minisztérium gyako-

rolja. Spanyolország EGK-hoz való csatlakozása felvetette a központi kormányzati jo-
gosítványok bővítését, az átszervezések egy központi területi irányító szerv létrehozá-
sát is célul tűzték ki. 

Portugália egységes állam, regionális politikája centralizált. A regionális fej-

lesztés objektuma a 274 települési közösség. Számtalan javaslat született igazgatási- 
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tervezési régiók létrehozására. A regionális politika központi kormányszerve a Gazda-

sági Minisztérium. 
Gyökeres politikai kurzusváltás reformálta meg Görögország regionális poli-

tikáját is. A diktatúra idején a Koordinációs Minisztérium volt a regionális fejlesztés 

felel őse. A minisztérium két hivatala közül a Központi Regionális Fejlesztési Igazgató-

ság a helyi fejlesztésekkel, a Tervezési és Gazdaságkutató Központ pedig az országos re-

gionális problémákkal foglalkozik. Sem koordinálásukra, sem pedig a nemzeti regionális 

fejlesztési célkit űzések világos megfogalmazására alkalmas központi szerv nem létezett. 

1974 után megszervezték a Tervezési és Környezeti Minisztériumot, a Nem-

zetgazdasági Minisztérium regionális fejlesztési hivatalát, a Regionális Tervezési és Kör-

nyezetvédelmi Nemzeti Bizottságot, lakás- és várostervezési részvénytársaság alakult. 

Uj regionális fejlesztési törvényt fogadtak el. A regionális politika végrehajtásában fo-

kozódott a helyi szervek szerepe, b ővültek eszközeik. Decentralizálódott a közigazga-

tás, az országot a regionális fejlesztés tervezésének koordinálása érdekében 13 régióra 

osztották. A régiókban választott tanácsok és kis létszámú koordinációs apparátusok 

m űködnek. 

A szövetséges tartományokból álló Ausztriában a Landok regionális politiká-

ját el őször egy minisztériumi bizottság koordinálta, majd 1971-ben megalakították 

az Österreichische Raumordnungskonferenz-et (ÖROK), ennek feladata, hogy össze-

hangolja a szövetségi, a tartományi és a helyi fejlesztési célkit űzéseket. 1973-ban a 

Kancellári Hivatalban regionális tervezési igazgatóság alakult azzal a céllal, hogy koor-

dinálja szövetségi minisztériumok, a tartományok, az ÖROK fejlesztési tevékenységét. 

A tartományok tervezési szerveiket saját hatáskörben építhetik ki. 

Dánia első  regionális fejlesztési törvénye 1958-ban a regionális koordinációt 

a Kereskedelmi Minisztérium irányítása alatt m ű ködő  Regionális Fejlesztési Tanácsra 

bízta. Az 1970. évi közigazgatási reform, amely kétszint ű  igazgatást vezetett be, a re-

gionális fejlesztési tervezés végrehajtó központi szerve a Környezeti Minisztérium lett, 

s az öt dán régióban regionális fejlesztési bizottságokat m ű ködtet. A központi regioná-

lis fejlesztési apparátussal párhuzamosan tevékenykedik a már említett 11 tagú dán Re-

gionális Fejlesztési Tanács, amely független testület, de igen szoros szálakkal köt ődik 

az Ipari Minisztériumhoz. Tagjait az ipari, a belügy-, a pénzügyminisztérium, a Dán 

Iparosok Szövetségének, a szakszervezeti központ, a városok szövetségének és a me-

gyék szövetségének a képvisel ő i adják. Adminisztratív szerve a regionális fejlesztési 

igazgatóság. Ez a fejlesztési bizottság tekinthet ő  ma a dán regionális politika legfonto-

sabb iniciátorának. 

A skandináv államok decentralizált regionális fejlesztési politikáinak els ődle-

ges objektumai a helyi közösségek. Ezért olyan er ősek a helyhatóságok központi irá-

nyítását végző  szervek, Norvégiában a Munkaügyi és Kommunális Minisztérium, Svéd-

országban a Helyi Igazgatási Minisztérium. Finnországban a Belügyminisztérium terü-

leti politikai apparátusai. A speciális regionális programok és ösztönz ők kidolgozásáért 

az ágazati szervek mellett a tervhivatalok regionális tervezési részlegei a felel ő sek. 

A skandináv államokban jelent ő s a parlamentek szerepe regionális fejlesztés végrehaj-

tásának ellen ő rzésében. 

Összegezve a t őkés országok központi államigazgatási szerveinek a regionális 

politika irányításában elfoglalt helyét, a következ ő  képet kapjuk (2. táblázat). 
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A regionális fejlesztésért felelős központi államigazgatási szervek 
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Belgium 

Hollandia 	 X 	 X 	 X 

Nagy-Britannia 	 X 	 X 

Irország 	 X 	X 

NSZK 	 X 

Olaszország 	 X 

Spanyolország 	 X 

Portugália 	 X 

Görögország 	 X 	 X 
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Finnország 
	

X 	 X 

Svédország 
	

X 	 X 

Norvégia 
	

X 	 X 

2. A regionális irányítás az európai szocialista országokban 

A szocialista országok általános területfejlesztési célkit űzései közismertek, 

ezeket nem ismertetjük. Köztudomású az is, hogy a tervgazdaságok központi irányítási 

rendszerei az 50-es évekre visszanyuló közös gyökerekbő l táplálkoznak, a központi in-

tézményrendszer strukturális alapjait akkor az 1936. évi szovjet alkotmány szellemé-

ben rakták le. A közigazgatási irányítás elméleti vezérmotívuma a demokratikus cent-

ralizmus volt. Ennek formalizált értelmezése nyomta rá bélyegét a központi és a helyi-

területi szervek kapcsolati viszonyaira is. Hivatalosan deklarálták ugyan a helyi-területi 

népképviseleti szervek döntési önállóságát, ténylegesen — legalábbis gazdaságfejlesztési 

értelemben — azonban a központi szervek végrehajtó hatalma iként m ű ködtek. A cent-

ralizált gazdaságirányítást az ágazatilag tagolt központi államigazgatási intézmények 

szolgálták a legjobban. 

A 60-as években a szocialista országok gazdaságirányítási mechanizmusaiban 

kisebb-nagyobb változások történtek, ezek azonban az intézményrendszert gyökeresen 

nem változtatták meg. Noha valamennyi országban ez id ő  tájt jelentek meg a hosszú 

távú terület- és településfejlesztési dokumentumok, intézményszerkezeti kérdések csak 

elvétve fordulnak el ő  bennük. A gyakorlati cselekvést az az illúzió motiválta, hogy a 
termel őerők területi elhelyezésének racionalizálása központi tervezéssel és a helyi-terü-

leti szervek tevékenységével megvalósítható. 

A területi tervezés bázisintézményei továbbra is az országos tervhivatalok ma-

radtak, a terület- és településrendezést pedig a központi építésügyi szervek irányították. 
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Lényegében ez a — Magyarországon is érvényes — irányítási szisztéma m ű ködik a szo-

cialista országokban napjainkban is. 

Különbségek a megoldási módozatokban azonban természetesen vannak. A f ö-

deralizált államokban — Csehszlovákiában és a Szovjetunióban — a szövetségi köztársa-

ságok tervhivatalai és építésügyi szervei a területfejlesztés két ágának felel ősei. Sem 

köztársasági, sem össz-szövetségi koordinációs szervek nincsenek. A pénzügyi er őforrá-

sok centralizációja miatt ezek a megoldások nem tekinthet ők decentralizált formának. 

Szemben Jugoszláviával, ahol a területfejlesztés önálló köztársasági feladat, az intézmé-

nyek is föderatív alapokon szervez ődtek. A központi kormányzat csak az ágazati fej-

lesztések koordinálására hivatott. A regionális politikai központok autarch fejlesztési 

törekvései sajátos köztársasági ideológiákban nyilvánulnak meg. Szakért ők sürgetőnek 

tartják az átfogó területfejlesztési politika kidolgozását, intézményi alapjainak reform-

ját. 

Lengyelországban a tervhivatal mellett — amely a szocialista országokban 

egyedülálló módon decentralizált regionális gazdaságfejlesztési bizottságokat és osztá-

lyokat tart fenn — a Területgazdálkodási, Közigazgatási és Környezetvédelmi Minisz-

térium hatáskörébe is tartoztak regionális fejlesztési feladatok. Az 1987. évi kormány-

zati reform következtében e minisztériumot is átszervezték, a változásokról nincsenek 

információink. 

A korábbi bolgár regionális irányítási rendszert — amelyben a két tipikus szer-

ven kívül az államtanácsnak is volt területfejlesztési testülete — az új közigazgatási re-

form jelentősen érintette. Várható, hogy a regionális politika irányításának intézményi 

rendszere változik, a koordinációt önálló szerv végzi majd. 

Romániában a regionális fejlesztés fels ő  szintű  koordinációs szerve a Terület-

fejlesztési Párt és Állami Központi Bizottság. A tanács elvileg a központi ágazati szer-

vek és a néptanácsok területfejlesztési döntéseit koordinálja. M ű ködése az utóbbi évek-

ben formális. 

* * * 

A központi államigazgatási szervek területi irányítási funkcióit áttekintve az 

alábbi megállapításokat összegezhetjük: 

a) A gazdaságilag fejlett európai t őkés országokban a regionális politika irá-

nyítása tervezési, szabályozási és intézményi elemekre épül. A regionális politika a tár-

sadalmi-gazdasági fejlesztés tényleges részpolitikája. Politikai súlyát az is mutatja, hogy 

a pártpolitikai küzdelmekben fontos szerepet kap, hatalomra került politikai pártok és 

mozgalmak rendszerint újrafogalmazzák a regionális fejlesztés súlypontjait. 

b) A regionális fejlesztés alanyai nem korlátozódnak csupán a központi és a 

helyi közigazgatási szervekre, hanem különböz ő  típusú intézmények és szervezetek, 

vállalkozási formák, érdekképviseletek vesznek részt a területfejlesztés irányításában. 

A regionális fejlesztési korszakváltások felülvizsgálatra kényszerítik a szervezetek kö-

zötti munkamegosztás tartalmát és formáit. 

c) A tőkés országokban a regionális politika központi irányításáért általában 

több államigazgatási szerv felel ős. A 15 országban feltárt 25 központi szerv közül 7 

Horváth Gyula: A regionális politika központi irányítása Európában. 
Tér és Társadalom, 3. 1989. 2. 112–120. p.



120 

esetben gazdasági vagy ipari minisztérium, 4 esetben környezetvédelmi minisztérium, 

3-3 esetben belügy- és közigazgatási minisztérium, illetve tervhivatal, valamint 6 eset-

ben egyéb szervek felel ősek a regionális politikáért. Franciaországban és Irországban 

tárcaközi szerv dolgozza ki vagy koordinálja a regionális politikai elképzeléseket. A te-

rületfejlesztés két ágának intézményi elkülönülése a decentralizált regionális politikát 

folytató országokban, Olaszországban, Spanyolországban, továbbá Hollandiában figyel-

hető  meg. Általános vonás, hogy az egyéb ágazati szervek központi regionális fejlesztési 

apparátusokat (minisztériumi csoportokat, osztályokat) m ű ködtetnek. 

Azokban az országokban, amelyekben a regionális politika irányítása szétta-

golt, erős törekvés jelentkezik a szervezeti koordináció alapjainak megteremtésére. 

Figyelmet érdeml ő  az irányítás demokratizálódása, a központi regionális államigazga-

tási szervek mellett sok országban érdekképviseleti szervek és tudományos intézmé-

nyek képvisel ő ibő l álló testületek m ű ködnek. 

d) A hagyományosan területi tervezésre és területrendezési tervezésre tagolt 

szocialista országokbeli irányító szervek funkcióit a kormányzati és gazdaságirányítási 

reformok várhatóan érinteni fogják. 

e) A nemzetközi tapasztalatok alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy 

Magyarországon a regionális fejlesztés hosszú távú feladatai a regionális politika mar-

kánsabb központi államigazgatási megjelenítését teszik szükségessé. Er ő síteni szüksé-

ges az ágazati minisztériumok döntésel őkészítésében a regionális konzekvenciák mérle-

gelését, a terület- és településfejlesztést a kormányzati politika rangjára kellene emelni 

azáltal, hogy annak irányítása egy központi államigazgatási szerv kompetenciája legyen. 
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KRÓNIKA 

BESZÁMOLÓ AZ RKK KERETEI KÖZÖTT MEGINDULT 
FÖLDRAJZI SZEMINÁRIUMRÓL 

Az MTA Regionális Kutatások Központja 1988. nyara óta az országnak immár hat vá-
rosában működik. Kutatóink a különböz ő  diszciplinákat térben és id őben elkülönülve művelik, 
alig van mód arra, hogy az intézet egésze, annak alkotó kollektívája közösen is gondolkodhassék 
egy-egy új szakmai problémán, felvetésen, koncepción vagy eredményen. 

Ezen meditálva fordultunk felhívással a központ valamennyi kutatóhelyéhez, hogy rend-
szerességre törekedve szervezzünk meg egy olyan szemináriumsorozatot, amelyik vérbeli szakmai 
vitáknak adhatna teret, fórumot. Az erre szánt kéziratokat a szervez ő  bizottság megküldi majd 

valamennyi érdekl ő dőnek, akik természetesen — szakmánk jellegéb ől adódóan — nemcsak intéze-
tünk tagjai lehetnek. Tervezzük azt is, hogy hivatásos „vitatkozókat" kérünk fel, vagy egy-egy ne-
ves külföldi tudóst hívunk meg. Kerülni szeretnénk azonban a védések, vagy a tudományos konfe-
renciák néha túlszabályozott, unalmas formalizmusát. Igazi szakmai — a földrajz mellett a társtudo-
mányok eredményeinek integrálására is képes — m űhelyvitákat akarunk, minden, a témák iránt ér-

deklődő  területi kutató számára. 
Esetenként pedig, ha a folyóiratunk szerkeszt ősége úgy ítéli, a Tisztelt Olvasó számára 

is hozzáférhetővé tesszük a vitaanyagokat, az érdekesebb hozzászólásokat. 
„Vitázni szükséges" 

A szervező  bizottság nevében: 

CSATÁRI BÁLINT 

BESZÁMOLÓ AZ MTA REGIONÁLIS TUDOMÁNYOS 
BIZOTTSÁGÁNAK 1988. NOVEMBER 10-I ÜLÉSÉRŐ L 

Az ülésen BARTKE ISTVÁN tájékoztatót adott a Borsod-Abaúj-Zemplén megye térségi 
fejlesztési programjával kapcsolatos munkálatokról. A tájékoztató szerint három szálon folyó mun-
káról van szó: a központi kormányzat, a megyei szervek, illetve tudományos intézmények részvé-
telével. A cél kettős: rövid távú válságmenedzsel ő  intézkedési terv kidolgozása, illetve 1989 köze-
péig a Minisztertanács számára hosszú távú térségi fejlesztési program elkészítése. A térségi válság-
ból (depresszióból) való kimozdulás főbb elemei az alábbi irányok köré rendezhet ők: a térségi ne-
hézipari túlsúly csökkentése, a termékek feldolgozottsági fokának növelése, kis- és középvállalatok 
létesítése, a mezőgazdasági érdekeltségi rendszer korszer űsítése (földbérleti rendszer), a térségi 
infrastrukturális hálózatfejlesztés gyorsítása. A célok megvalósításának eszközei között vállalati 
források, központi beruházási támogatások, térségi preferenciák, regionális hatókör ű  banki eszkö-
zök, illetve külföldi (világbanki) források bevonása jöhet szóba. A tájékoztatót követ ő  vitában 
hangsúlyt kapott a térségi depressziónak a megyehatáron túllép ő  regionális léptéke, az ágazati, 
vállalati válság, illetve az átfogó térségi feszültségek közötti tisztázandó viszony, a munkahelyte-
remtést, illetve a lakó- és munkahely-változtatást ösztönz ő  kettős válságkezelési alternatíva, s 
annak hangsúlyozása, hogy a megoldás egyaránt kíván helyi és központi eszközöket, cselekvést, s 
az, hogy a probléma megoldása semmiképp nem sz űkíthető  le az ipari munkahelyteremtés ösztön-

zésére. 
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A vita összegzéseként megfogalmazódott, hogy az MTA RTB — független szakért ő-testü-
letként — kész részt venni az elkészül ő  koncepció véleményezésében. 

Második napirendi pontként — az el őzetesen megküldött kutatási koncepcióvázlat alap-
ján — megvitatásra került „A magyar válság földrajza" c. tervezet, amelyet ENYEDI GYÖRGY ter-
jesztett elő . 

Az előterjesztés vitájában a bizottság aktuális, érdemi feladatnak min ősítette a szintézist 
felvállaló kutatási tervezetet. Annak egyes részkérdéseihez, illetve ezek egymáshoz való tartalmi és 
logikai viszonyának problémájához, egyes témakörökkel való kiegészítéséhez, az adott közelítés jel-
lemzően „ágazati" logikájához kapcsolódó kérdések és hozzászólások mellett els ősorban azt firtat-
ták a hozzászólók, hogy vajon adottak-e a feltételek (a szellemi, tudományos muníció) ahhoz, hogy 
a témakört — a javaslat szerint — viszonylag rövid id ő, egy-másfél év alatt színvonalasan tárgyalni 
lehessen. A bizottság támogatásáról biztosította az el őterjesztőt a munka szervezeti, financiális fel-
tételei megteremtésének elindításában. A viszonylag rövid id őn belül elkészítendő  résztanulmányok, 
illetve ezek szintézise birtokában — s nem e módszerrel szembeállítva — lehet indokolt annak végig-
gondolása is, hogy az adott témakörben esetleg hosszabb távú, új kutatási irányokat, témákat is fel-
ölelő  munka induljon. A tematika szerinti munka szervezését, koordinálását az MTA Regionális Ku-
tatások Központja végzi, a tevékenységet a bizottság figyelemmel kíséri. 

NEMES NAGY JÓZSEF 

AZ IPAR KUTATÁSPOLITIKÁJA ÉS A REGIONÁLIS 
SZELLEMI CENTRUMOK FEJLESZTÉSÉNEK ÖSSZEFÜGGÉSE! 

(Beszámoló az Ipari Minisztérium munkabizottságának 

1988. november 11-i ülésérő l) 

Szellemi er őforrásaink területi megoszlása széls őségesen differenciálódott. Míg az ipari 
munkaer ő  közel 80%-a, addig a kutatással-fejlesztéssel foglalkozóknak csak alig 30%-a dolgozik vi-
déken. A területi különbségek már létrejöttek a II. világháború el őtti Magyarországon is, az azóta 
eltelt évtizedekben a Budapest—vidék polarizálódás azonban tovább er ősödött. 

Az Ipari Minisztérium e téma kutatására munkabizottságot szervezett tudományos kuta-
tókból, politikai munkatársakból, gazdasági szakemberekb ől. A munkabizottság elnöke Enyedi 
György akadémikus, titkára Horváth Árpád (IPM), koordinátora Szentgyörgyi Zsuzsa (IPM). 

A munkabizottság feladatai közé tartozik, hogy megfogalmazza e kutatás tudományos 
kérdéseit; a korábbi kutatások, információk alapján helyzetképet dolgozzon ki; az ipari fejlesztési 
politika számára szakvéleményeket készítsen; és körvonalazza a problémakör komplex kutatásai-
nak feladatait. 

BARTA GYÖRGYI 
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RECENZIÓK 

KÖZÉP-EURÓPAI EMPIRIA 

(Sozan Mihály: A határ két oldalán. I. U. S., Párizs, 1985. 143 p.) 

„Közép-Európa mint feladat továbbra is fenn-
áll, ezeréves feladatok nem szoktak nyomtala-
nul elenyészni... Közép-európai az, aki Európa 
kettévágott állapotát nem tekinti természetes-
nek, sem véglegesnek. Lehet, hogy Európa euró-
paiasodása Közép-Európa közép-európaiasodá-
sával halad igazában előre. Helyzetünkb ől egy 
filozófiát húzunk ki, a paradox közepét, ami 
tulajdonképpen analóg egy lehetséges európai 
ideológiával." 

, (Konrád György) 

Közép-Európa nosztalgia, az Osztrák—
Magyar Monarchia, elsősorban szellemi életének 
nosztalgiája. S ahogyan a mottó is utal rá, Kö-
zép-Európa utópia is, egy tömbhatároktól men-
tes, együttműködő, az „Atlanti-óceántól az 
Uralig tartó" Európa utópiájának a szinonimája. 
Azért Közép-Európa, mert itt húzódik a határ, 
a tömbök, az érdekszférák, a jaltai világrend ha-
tárai, és mert e határ évtizedekig olyan népeket, 
országokat választott el, melyeknek szokásos lé-
tezési formája az egymásra utaltság, az összem ű-
ködés volt. A közös történelem, a hasonló kul-
turális örökség hordozóiként a közép-európai 
„városnőket" szokás emlegetni, amelyekre „rá-
feküdt az államférfi", Musil és Wittgenstein Bé-
csét, Kafka Prágáját, Ady és Bartók Budapest-
jét. E városok egy spirituális Közép-Európa jel-
képei, ugyanakkor kézzelfogható valósága is. 
Kérdéses viszont, hogy létezik-e a vidék, a pro-
vincia, a magaskultúrán túli (tárgy-, munka 
stb.) -kultúra, a mindennapi élet materiális Kö-
zép-Európája? Ez utóbbit kinyomozni nem ép-
pen egyszerű  vállalkozás; a természeti, etnikai 
különbségek, a megélt mikro-történelem épp-
úgy nehezítik mint a már jó negyven éve beme-
revített, és csak lassan átereszt ővé váló határok. 

Recenziónk tárgya, a fiatalon elhunyt 
magyar származású amerikai kultúrantropoló-
gus, Sozan Mihály könyve, amelyben a szerző  
e materiális Közép-Európa empirikus vizsgála-
tára tesz kísérletet. 

Sozan akkor kezdett a témával foglal-
kozni, amikor annak még nem volt konjunktú-
rája, a hetvenes években. Kelet—nyugati össze-
hasonlítások ugyan voltak, de a „citrom három-
szögesítése" mérsékelt sikereket hozott, hogy 
utaljunk itt, a szintén közép-európai, Czeslaw 
Milosz megállapítására, miszerint Európa keleti 
és nyugati felét összehasonlítani olyannyira ér-
telmes vállalkozás, mint a háromszöget össze-
vetni egy citrommal. Sozan talált közös neve-
zőt: két magyar etnikumú falut, a burgenlandi 
Alsóőrt (Unterwart) és a Gy őr megyei Tápot; 
kutatási módszert, diszciplinát is, az antropoló-
giát vagy amerikaiasan: kultúrantropológiát. 
Radchliffe-Brown, Malinowski, Margaret Mead 
és Ruth Benedict nyomán a résztvev ő  megfigye-
lésre helyezi a hangsúlyt, fő  kutatási metódusa 
a mindennapi életben való hosszas és tev őleges 
részvétel. A szerz ő  Alsóőrsön 1973-ban, Tápon 
pedig 1979-ben családostól egy-egy évet töltött. 
Kutatási célkitűzése annak vizsgálata volt, hogy 
az egymástól csak száz kilométerre fekv ő , azo-
noS etnikumú közösségben, melyek az első  vi-
lágháború után lettek más államok részei és a 
második után kezdtek meg teljesen külön utat 
járni, hogyan ment végbe a második világhábo-
rút követő  időszak. Sozant leginkább a politikai 
attitüd, a politikai magatartás változása érde-
kelte. 

Munkáját a helytörténet analízisével 
kezdte, a két falu már a XIII. századtól hasonló 
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nagyságú. Később Táp egy kicsivel nagyobb. 
Táp azonban egykori jobbágyfalu, míg Alsóőr 
kisnemesi település, ami nyilvánvaló hatással 
volt az attitüdre, csakúgy mint az, hogy a refor-
máció korától kezdődően Tápon megjelenik a 
kálvinista elem, míg Alsóőr színkatolikus ma-
radt. A XVIII. században Tápot érintette a tele-
pítés, Alsóőrt viszont nem. Nagy változást ho-
zott a kiegyezés kora, ugyanis az osztrák—ma-
gyar vámhatár megsz űnése kereskedelmileg igen 
kedvező  pozícióba hozta Alsó őrt. A fejlettebb 
Ausztriával való kereskedelem sokat lendített 
Alsóőr életén, ezért az 1921. november 21-i 
Ausztriához való csatolást különösebb megráz-
kódtatás nem kísérte, jelent ős elvándorlás —
szemben Burgenland más részeivel — nem volt. 
Ezt megelőzően a Prónay-féle fels őőri Lajtabán-
ság nem hagyott nyomokat, a Tanácsköztársa-
ság is csak annyiban, hogy „Szamuley elhajtotta 
a lovakat". 

Az Ausztriához kerülés feler ősítette a 
már meglevő  különbségeket Alsóőr javára: „az 
osztrák nép egy élénk polgári demokráciával, 
annak dinamikus pluralitásával ismerkédett 
meg, addig a magyarok politikai fejlődése nem-
csak megtorpant, hanem a századforduló liberá-
lis politikai életéhez képest visszaesett" (25. o.). 
1926-tól a német második hivatalos nyelv lett a 
községben, 1933-tól pedig az egyedüli, de a ma-
gyarországi kapcsolatok — különösen Szombat-
hellyel — élénkek maradtak. Az Anschlusst kö-
vető  hét év rövid elemzése kielégítetlenül ha-
gyott, hiszen Sozan közli, hogy 317 alsó őri ci-
gány került haláltáborba, viszont a hitleri poli-
tika kedvezett a mezőgazdaság fejlődésének, így 
„az osztrák parasztsággal ekkor már különösen 
jó kapcsolatban levő  felsőőrségiek a 'trianoni 
megcsonkítást', a 'vesztes nemzeti tudatot' fel-
cserélték egy önbizalommal teli, 'dics őséges' 
nagynémet tudatra. A lakosságnak csak kis tö-
redéke tartott attól a hitleri tervt ől, hogy a né-
met nyelvterületről minden más nemzetiséget 
Ukrajnába telepítenek". 

Szívesen olvastam volna mélyrehatóbb 
elemzést erről a témáról, mint ahogyan a szov-
jet megszállás tíz évének egymondatos elintézé-
sét is sommásnak találom. Az 1955-ös osztrák 
államszerződés globális és mikropolitikai jelen-
tősége is többet érdemelt volna. 

Táp helytörténetének elemzésekor meg-
tudjuk, hogy 1628-tól 1945-ig a falu az Ester-
házy család tulajdonában volt, és a kétharmados 
református lakosságnak a türelmi rendeletig 
(1784) számos megpróbáltatásban volt része. 

Öntudatos falusi elöljáróság védte a falut az Es-
terházyak „kicsapongásaitól", jóllehet ennek el-
ietmond az az állítás, hogy „emberemlékezet 
óta nem fogott össze a falu". A kapitalizálódás 
kora nem volt fájdalommentes, és 1920 után 
visszaesés tapasztalható, Tápon a gazdasági vál-
ságot is nehezebben vészelték át mint Alsó őr-
ben. A 600/1945 M. E. számú rendelet értelmé-
ben 1803 kat. hold földet osztottak ki Tápon 
621 család között. „A nagybirtok felszámolása 
a legalsó rétegeknek a középs ő  és a felsőbb réte-
gekhez való közeledését csak kismértékben segí-
tette elő . Ez részben abból is adódott, hogy a 
relatív értékű  növekedés éppen a gazdagabb ré-
tegeknél volt érezhet ő , ugyanis ők voltak legin-
kább képesek kihasználni az adott félkapitalista, 
félszocialista feltételeket" (37. o.). Táp lakói-
nak zöme kisgazdapárti választó volt. 1948-ban 
készítették el a kuláklistát, 2150 aranykorona 
érték feletti birtokokra, a beszolgáltatás 1951-
ben kezdődött. A Béke tszcs-t 1952-ben hozták 
létre. A település 400 családjából 20, f őleg sze-
gényparaszti család tartozott a csoporthoz, s 
állításuk szerint nemcsak jobban éltek, mint az 
egyéni parasztok, de mentesültek az üldözést ől, 
félelemtő l és az erőszaktól is. Ennek ellenére a 
tszcs 1956-ban megszűnt. „1956 és 1959 kö-
zött megszűnt a beszolgáltatás és az adó jelent ő-
sen csökkent. A magángazdálkodás meger ősö-
dött. A piaci és mellékjövedelmi lehetőségek 
kedveztek a parasztnak. Ez a három év volt a 
paraszti magángazdálkodás utolsó fellobbanása, 
sokak szerint fénykora" (40. o.). Az újbóli tsz-
szervezés más taktikát választott, mint az els ő : 
főként a tehetősebb gazdákat igyekeztek „meg-
győzni", hogy ők majd húzzák magukkal a sze-
gényebbeket. Ez 1959 telére sikerült. 

Az alsóőri parasztság háború utáni életé-
ben alapvető  változást jelentett a modernizáló-
dó mezőgazdaságban a munkafolyamatok gépe-
sítése. Ezt a fejlődést organikusnak mondhatjuk 
a tápiak hányattatásaihoz képest. Hogyan ha-
tott mindez a politikai életre? Alsó őrön a falu 
vezetője, a Bürgermeister, aki a helyiek szóhasz-
nálatában a bíró, de a tényleges hatalom a jegy-
ző  kezében van, ami erősen hasonlít a Monar-
chia-beli szisztémára. A bíró a választásokon 
győztes pártból kerül Ici, az elöljáróság választja. 
A 13 elöljárósági képviselőből 8 a győztes, 5 a 
második pártból jön. Az egyéni gazdák zöme a 
konzervatív Néppártot (ÖVP), míg a bérből 
élők a szocialistákat (SPÖ) támogatja. Ők a 
„feketék" és a „vörösök", a többi osztrák párt-
nak Sozan vizsgálódása idején Alsóőrön be- 
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folyása nem volt. A „feketék" szerint a „vörö-
sök" „gyüttmentek" és „meztelen valagúak". 
„Az utóbbi 40-50 évben alig változott a politi-
kai gondolkodásmód, a politikai egyéniség vagy 
az értékrendszer... A régi falusi frakciózás jel-
lege megmaradt, s őt növekedett a bírói és jegy-
zői hatalom hátrányára. Éppen ezért a politikai 
határozathozatal egyáltalán nem megy simán" 
(47. o.). 

Tápon a politikai tájékozatlanság jóval 
nagyobb, mint Alsóőrön, ami az elmélet és a 
gyakorlat közötti különbség rovására írható. 
Másrészt az elmúlt 40 év drámai változásaiban a 
politika, helyesebben a „politika" társadalom-
szervezési technikából az üldözés, er őszak, de-
nunciálás és inszinuáció hatására „parancsurai-
mi misztikummá" vált — mint Sozan Mihály ne-
vezi. Mit jelent ez? Nem azt, hogy politikáról 
nem esik szó, a politikusokon való élcelődés 
még a legszűkebb esztendőkben is, bár veszé-
lyes, de kedvelt elfoglaltság volt, hanem azt, 
hogy az érdekérvényesítés nem emberi, nem ál-
lampolgári jogon történik, a totalitariánus kor-
szakban erre semmilyen lehet őség nincs, a poszt-
totalitariánus időszakban pedig „jogosítvány" 
szükségeltetik hozzá, privilégizáltak érvényesít-
hetnek érdekeket, amit még kaotikusabbá tesz 
a központi hatalom „érdekbeszámító" rendsze-
re. Jellemzője ennek az, hogy falusi szinten a 
60-as években csak a tsz-ek szereztek ilyen „jo-
gosítványt", de az ő  érdekérvényesítésük sem 
nyíltsisakos küzdelem, hanem lobbyzó, kijáró, 
fehérasztalos ügyintézés. A másik oldalon ez a 
politikai névtelenek, a „nem-tudni-miként-gon-
dokodók" széles, az ország lakosságának több-
ségét kitevő  táborának kialakulásához vezetett, 
mélypontra juttatva a korábban sem magas ma-
gyar politikai kultúrát. 

Sozan összehasonlítja a gazdasági életet 
is. Alsóőrön a magángazdálkodás nemcsak az 
élelmiszer-előállítás gazdasági bázisa, fontos sze-
repet játszik mint a családtervezet integrálója, 
mint társadalmi és pszichikai támpont. A hetve-
nes évek magyar viszonyait elemezve Sozan vé-
leménye leginkább — bár a hivatkozott iroda-
lom jegyzékében nem említi — Zsille Zoltánéra 
hasonlít. A háztáji mellett a legfontosabb jöve-
delemszerzés a „hozzálógás", mely a hivatalos-
ság jóindulatával találkozik. „A tagság állandó 
csökkenését azzal próbálják lelassítani, hogy 
megengedik a lopást. Ez hasonlít a háború el őtti 
helyzetre, amikor az uradalom elnézte a cselé-
dek lopását is: bele volt kalkulálva a gazdálko-
dásba. Tehát a „lopáskényszer" túlélte a cseléd- 

korszakot" (95. o.). „Ausztriában sem hiányzik 
a korrupció, a család, az illegális „fekete" 
munka viszont nem ezek a rendszer alappillé-
rei, tehát az egyén ügyességét nem azon mérik 
le, hogy kit hogyan csapott be, vagy mennyit 
„lopott" haza, hanem, hogy mennyit termel 
vagy keres" (96. o.). Sozan foglalkozik még a 
bejáró munkásokkal is, akik mindkét faluban 
megtalálhatók. A továbbiakban a szerz ő  a társa-
dalmi életet hasonlítja össze, a családi élet, a 
szexuális szokások terén Alsó őr jóval konzerva-
tívabb, az alsóőri gyermekek természetismerete 
jobb, mint a tápiaké, a tápiak viszont „iskolá-
zottabb" tudásúak. „A presztízst Alsó őrön a 
birtok, Tápon a fogyasztási cikkek és a ház je-
lenti." A szerző  úgy látja, hogy „Magyarorszá-
gon sokkal inkább érvényben van a „gyereken 
keresztüli élet", vagyis a gyerek inkább aspirá-
ciós tényező, mint Alsóőrben" (101. o.). 

A falu, mint közösség c. fejezetben lát-
hatjuk, hogy Alsóőrben relatíve milyen gazdag 
egyesületi és klubélet létezett a vizsgált id őszak-
ban, míg Tápon „kialakult egy érzékeny besúgó 
rendszer, amely, ha meg is lazult a forradalom 
után, teljesen nem szűnt meg. A feljelentések 
és oktalan üldözések egymást követték. A meg-
félemlített lakosság magára zárta ajtaját, vissza-
vonult családi körébe és ettől kezdve kivonta 
magát minden közösségi akcióból" (113. o.). 
A szerző  foglalkozik még klasszikus néprajzi 
gyűjtéssel és mondókákkal, rigmusokkal, a népi 
tudat- és hiedelemvilág lenyomataival. 

Sozan Mihály könyve úttörő  munka, an-
nak pozitív és negatív felhangjaival. Uttör ő , 
mert akkor vállalkozott fáradságos közép-euró-
pai terepmunkára, amikor ennek még nem volt 
„szezonja". Dicsérhet ő  az a szándék is, hogy 
két mikroközösség, két falu párhuzamos mono-
grafikus leírásával igyekszik nemcsak a települé-
sek, hanem az adott országok, társadalmi-poli-
tikai rendszerek elemzését is elvégezni. Találunk 
sommás ítéleteket, elnagyolt megfogalmazáso-
kat is munkájában, különösen az általunk job-
ban ismert magyarországi részben érezhetjük a 
résztvevő  megfigyelő  minden empatikus igyeke-
zete ellenére a kívülálló szemléletét. Az ilyen 
munkák azonban nemcsak azért fontosak, mert 
objektíven tudjuk szemlélni a „gazdagabb ro-
kont", eredményeivel és hibáival, hanem külde-
tésük is van, hiszen „Közép-Európa, mint fel-
adat továbbra is fennál". 

VÁGVÖLGYI 13. ANDRÁS 
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LOUIS HENRY-ALAIN BLUM: TECHNIQUES D'ANALYSE 
EN DÉMOGRAPHY HISTORIQUE 

( Elemzési eljárások a történeti demográfiában, INED, Paris, 1988.180 p.) 

A történeti demográfia egyike a legfiata-
labb társadalomtudományoknak, hiszen mind-
össze félévszázados múltra tekint vissza. M űve-
lői elhatárolják diszciplinájukat egyfel ől a né-
pességtörténettől, mivel jelenkori folyamatokat 
is vizsgálnak, másfelől a modern demográfiától, 
mert annak adatbázisátói jórészt eltér ő  speciális 
forrásokat használnak fel (f őként egyházi és vi-
lági anyakönyveket, dézsmajegyzékeket, tobor-
zási lajstromokat stb.). Az új adatbázisok fel-
dolgozásához új megközelítésre és módszerekre 
volt szükség. A kutatások során felhasznált 
késő-középkori és kora-újkori forrásokat ere-
dendően nem a tudományos megismerés szán-
dékával készítették, hanem a népesség ellen őr-
zése céljából állították össze ezeket bizonyos 
politikai, adminisztratív, katonai vagy vallási 
szervezetek. Ezért ki kellett dolgozni egy olyan 
kivonatolási és feldolgozási rendszert, amely az 
adatok rendezése mellett képes ellen őrizni azok 
megbízhatóságát, és esetleg korrigálni a tévedé-
seket. Más volt a kutatások időbeni léptéke is. 
A demográfia klasszikusnak számító „transzver-
zális" elemzéseivel szemben, amelyek a népes-
ség teljes keresztmetszetét vizsgálták néhány 
éves, esetleg évtizedes id őszakon keresztül, a 
történeti demográfia inkább a „longitudinális" 
vizsgálati módszert alkalmazza, azaz f őként az 
anyakönyvek segítségével folyamatosan nyo-
mon követi a nemzedékek történetét, általában 
három generáción keresztül. Az új tudományág 
konzisztens kutatási metodikájának megterem-
tésére már az 1960-as évek derekán kísérletet 
tettek a történeti demográfia m űvelő i (M. FLEU-
RY—L. HENRY, 1965) másfél évtized múlva, 
felhasználva az 1970-es évek településmonográ-
fiáinak tapasztalatait, újabb kézikönyv jelent 
meg (L. HENRY, 1980). Az általam bemutatott 
mű  ennek az utóbbi alapmunkának egy tovább-
fejlesztett változata. 

Az INED (L' Institut National d'Études 
Démographiques) kiadásában megjelent törté-
neti demográfiai kézikönyv szerkezetét a fel-
használt források típusa és az elemzési szintek 
határozzák meg. 

Az első  részben L. HENRY és A. BLUM 
a különféle neveket tartalmazó jegyzékek (ad- 

minisztratív, választási, segélyezési, adójegyzé-
kek stb.) feldolgozásának metodikájával foglal-
koznak. Ezek a források alkalmatlanok a népe-
sedési folyamatok dinamikus elemzéséhez, hi-
szen csak rövid idő  keresztmetszetekben adnak 
áttekintést a társadalom szerkezetér ől valami-
lyen paraméternek megfelel ően. A nem- és kor-
összetétel, valamint a foglalkozási szerkezet re-
konstruálásánál elsősorban XVIII. századi fran-
cia példákat hoznak fel a szerz ők. Következik 
ez abból, hogy a Napkirály uralkodásától a for-
radalomig eltelt periódus a legalaposabban fel-
dolgozott időszak a francia népesség történeté-
ben. Igy ez a kézikönyv, a fő  módszertani gon-
dolatmenete mellett, a tradicionális társadalom 
működésének vázlatát is nyújtja. 

Mind történeti, mind módszertani szem-
pontból kulcsfontosságú tényez ője a demográ-
fiai vizsgálatnak a család és a háztartás szerkeze-
tének elemzése. A két említett fogalom közül 
az utóbbi a tágabb kategória, hiszen a rokoni 
kötelékek mellett más státuszú személyeket 
is magába foglalhat (háziszolga, albérlő  stb.). 
A háztartás kapcsolódási pont a gazdasági, tár-
sadalmi, demográfiai és biológiai folyamatok 
között. Ebben a rendszerben a házasság intéz-
ménye a leginkább szociális elem, ezért a könyv 
szerzői részletesen foglalkoznak a házassági szo-
kások tér- és időbeni változásaival. A tradicioná-
lis társadalom nyugat-európai típusában, ahol a 
kiscsalád (apa-anya-gyerek(ek)) együttélési for-
mája vált általánossá a középkor idején, íratlan 
szabály volt, hogy addig tilos megházasodni, 
míg a fiatalok nem képesek önálló háztartást 
alapítani. Az Oderától keletre viszont a nagycsa-
lád századunkig az együttélés kerete maradt. 
A kétféle szociális struktúra közötti különbsé-
gek jelentős részben a létfenntartási forrásokra 
nehezedő  demográfiai nyomás eltérő  súlyából 
következnek. 

A szerzők a könyv második részében a 
természetes népmozgalommal foglalkoznak, be-
vonva a felhasznált források körébe az egyházi 
anyakönyveket is. Első  közelítésben L. HENRY 
és A. BLUM az élveszületések arányszáma alap-
ján vizsgálják a népességet. Ennek az elemzés-
nek az egyik legérdekesebb mutatója, a biológiai 
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okokra visszavezethet ő  születési fiú-többlet, 
ami tízezres nagyságrendű  születésszámot alapul 
véve 105: 100. A kézikönyv szerzői a statisztikai 
tapasztalatokat felhasználva készítettek egy ha-
tárérték táblázatot a születésszámhoz viszonyí-
tott nemi arányokról. Amennyiben az anya-
könyvek feldolgozása után a kutató a határér-
téken kívül eső  eredményt kap, joggal feltéte-
lezhető, hogy hiányos adatsort használt. Ám a 
születések arányszáma önmagában alkalmatlan 
a demográfiai viszonyok árnyalt megjelenítésére. 

A népesedési helyzetr ől lényegesen pon-
tosabb képet kapunk, ha a születési arányszá-
mot összevetjük a szülőképes korú nők számá-
val. L. HENRY kutatásai alapján a XVIII. szá-
zadban egy 20 évesen megházasodott n ő  45 
éves koráig 8 gyereket szült, a magas gyermek-
halandóság (1-2% minden terhességnél) ezek 
számát hatra csökkentette, és csak a gyerekek 
fele érte meg a házasulandó kort. Igy „normá-
lis" esetben a népesség 50%-kal gyarapodott ge-
nerációnként, és ha a létfeltételek adottak vol-
tak, akkor megháromszorozódott minden évszá-
zadban. Ennek a növekedésnek els ősorban a 
mezőgazdaság teljesítőképessége szabott határt. 

A malthusi gondolatmenetet követve jut 
el a francia szerz őpáros a házasságkötések 
arányszámának vizsgálatához. Ezen belül három 
tényezőt elemeznek, az első  házasságkötés ko-
rát, az újraházasodás és a házasságon kívül ma-
radás gyakoriságát. A népesedési folyamatok 
jellemzésére talán a harmadik mutató a legin-
kább alkalmas. Jó példa erre, hogy a XVIII. szá-
zadi Franciaországban 1%-os növekedése a há-
zasságon kívül maradás arányának 10%-os visz-
szaesést idéz el ő  a termékenységben és 1,1%-os 
csökkenést a házasságkötésekben. 

A természetes népmozgalommal foglal-
kozó témakör utolsó fejezetében a halandóság  

időbeni változásait vizsgálják a szerz ők az eddig 
követett gyakorlatnak megfelel ően, francia pél-
dák alapján. A demográfiai ancien régime idején 
a halandóság aránya végig 40%o körül mozgott, 
bár az ellátási krízisek idején előfordult, hogy 
néhány év leforgása alatt a népesség 40-50%-a 
elpusztult (XIV. század). A relatív túlnépesedés 
időszakában a „malthusi fékek" (háború, éhín-
ség, járvány) állították helyre a megbomlott 
egyensúlyt, a lélekszám és a terület eltartó ké-
pessége között. 

A könyv harmadik, legrövidebb részében 
a szerzőpáros a népszámlálási adatok néhány 
felhasználási lehetőségét vizsgálja meg. A téma-
kör legérdekesebb fejezete a migráció elemzésé-
vel foglalkozik. A vándorlás, a tradicionális tár-
sadalom normális m űködése idején szűk körű  és 
térben igen korlátozott jelenség volt. Valóban 
komoly tömegeket csak a relatív túlnépesedés 
előidézte élelmezési válságok képesek kimozdí-
tani, ahogy történt ez a német telepesek Kelet-
Európa felé irányuló XIV. századi kirajzásánál is. 

A könyv utolsó fejezetében A. BLUM a 
különböző  forrrásokból nyert adatsorok statisz-
tikus összehasonlító elemzésével foglalkozik. 

L. HENRY és A. BLUM történeti demog-
ráfiai kézikönyvének legtöbb vizsgálati mód-
szere a magyar kutatók számára sem ismeretlen, 
de az elemzési rendszer, amely lehet ővé teszi a 
népesség longitudinális milcroanalízisét, csak-
nem ismeretlen nálunk. óvatosságra int viszont, 
hogy a vizsgálati szisztéma nyugat-európai, ott 
is elsősorban franciaországi viszonyokra kidol-
gozott rendszer. A francia történeti demográfiai 
iskola módszertani eredményeinek használható-
sága Magyarországon csak helytörténeti elemzé-
sek során tisztázható, ehhez ajánlom hasznos se-
gédeszközként a kutatók számára ezt a kézi-
könyvet. 

RÁCZ LAJOS 

TINER TIBOR (szerk.): TERÜLETI KUTATÁSOK 8. 

(Szociálgeográfiai tanulmányok. MTA FKI Budapest, 1988.221 p.) 

A Területi kutatások c. tanulmánykötet Földrajztudományi Kutató Intézete gondozásá-
sorozat, mely egyik társintézményünk, az MTA ban — 1978 óta — jelenik meg, hosszabb szünet 
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okokra visszavezethet ő  születési fiú-többlet, 
ami tízezres nagyságrendű  születésszámot alapul 
véve 105: 100. A kézikönyv szerzői a statisztikai 
tapasztalatokat felhasználva készítettek egy ha-
tárérték táblázatot a születésszámhoz viszonyí-
tott nemi arányokról. Amennyiben az anya-
könyvek feldolgozása után a kutató a határér-
téken kívül eső  eredményt kap, joggal feltéte-
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RÁCZ LAJOS 

TINER TIBOR (szerk.): TERÜLETI KUTATÁSOK 8. 

(Szociálgeográfiai tanulmányok. MTA FKI Budapest, 1988.221 p.) 

A Területi kutatások c. tanulmánykötet Földrajztudományi Kutató Intézete gondozásá-
sorozat, mely egyik társintézményünk, az MTA ban — 1978 óta — jelenik meg, hosszabb szünet 
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után újabb példánnyal gyarapodott, amely több 
társadalomföldrajzi (hazai és külföldi) szakem-
ber legfrissebb kutatási eredményeit, részered-
ményeit tartalmazza. 
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ről, valamint a nemzetközi szociálgeográfia ki-
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alapjaiban történő  felszámolása (a redisztribu-
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tölti be a magyar geográfiában (s ezt alkalmaz-
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is), amely különböző  mutatók alapján tárja fel 
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meghaladása vezethet el ahhoz, hogy a magyar 
geográfia „... a tervez ő  közigazgatás és a lakos-
ság közötti párbeszédre épül ő  tervezés eszköze 
legyen...", s az új elmélet megalkotásában a 
szociálgeográfia is jelentős részt vállalhat. 

Az agglomerációs fejl ődés irányát és sa-
játosságait mutatja be a Borsodi Iparvidéken 
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60-as években bontakozott ki er őteljesebben a 
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lesztési eszközök adták, melyek egyúttal nagy- 

arányú népességmozgást is elindítottak. E folya-
mat eredményeként jelentős népességtömörülés 
alakult ki a Sajó völgyében, ami pedig több pó-
lusú agglomerálódáshoz vezetett. Ennek leger ő -
sebb pólusa a Miskolc körül kialakult agglome-
ráció. 

Tiner T. tanulmányában Borsod-Abaúj-
Zemplén megye északi országhatár menti, hát-
rányos helyzetű  területe 15 km széles és kb. 
150 km hosszúságú sávjának közlekedésföld-
rajzi sajátosságát tárja az olvasó elé. A szerz ő  rá-
világít a kedvezőtlen közlekedésföldrajzi hely-
zet kialakulása okaira, leírja f őbb ismérveit és 
értékeli az itt lakók közlekedési közérzetét, 
azon interjúk alapján, amelyeket néhány itteni 
település lakóiról készített. Befejezésül pedig 
javaslatokat tesz e hátrány mérséklésére, ame-
lyekkel — mivel jómagam is foglalkozom határ-
menti, elmaradott területek vizsgálatával — én is 
egyetértek. 

A 4. tanulmány abból a szempontból ér-
demel kitüntetett figyelmet, hogy írója olyan 
kutatási célokat t űzött ki, amelyek megismeré-
sére ez idáig csak kevesen vállalkoztak. Marton-
né dr. Erdős K. arra kereste a választ a Miskolc 
rekreációs körzetébe tartozó két-két eltér ő  
adottságú mintaterületen végzett kérd őíves fel-
mérések révén, hogy a két üdül ő telep (Miskolc-
tapolca, Mályi tó) és a két zártkert (Egyetem-
város, Lyukó-völgy) milyen szerepet játszik a 
rekreációban, mely társadalmi csoportokból ke-
rülnek ki tulajdonosaik, mi jellemzi (iskolai vég-
zettségi, foglalkozási, demográfiai, jövedelmi vi-
szonyok szerinti stb.) megoszlásukat. Az ilyen 
jellegű  összegezések értékes információt nyújt-
hatnak az üdülőterületek tervezéséhez, tovább-
fejlesztéséhez. 

A következő  cikkben Horváth József 
nagy szakértelemmel vázolja a mez őgazdasági 
kistermelés helyét és szerepét a lakosság életé-
ben, Somogy megye mez őgazdaságában. Apró-
lékosan taglalja a kisüzemi gazdaságok növény-
termesztése és állattenyésztése sajátos vonásait. 
Ugyanakkor arról, hogy az agrártevékenység 
hogyan hatott az életmódra Kaposvárott (ami 
a dolgozat címe is) viszonylag keveset olvasha-
tunk. Ez utóbbi összefüggés alaposabb megis-
meréséhez — szerintem is — további feltáró 
munka szükséges. 

Aubert A. tanulmánya elsősorban mód-
szertani jellegű  „... miáltal a vizsgált terület a 
feldolgozás lépéseinek bemutatását és igazolását 
szolgálja". Az alkalmazott módszerrel (cluster 
analízissel) a gabonatermesztés területi típusait 

RECENZIÓK 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/2. 123-131. p.



határozta meg Baranya megyében a földrajzi 
táj körzetek függvényében. 

Bács-Kiskun megye homoki tanyás köz-
sége — Jakabszállás — szakszövetkezetével kap-
csolatosan két kutató is végzett eltér ő  szempon-
tú vizsgálatokat. Kovács T. a helyi Népfront 
Szakszövetkezet kialakulásáról és fejl ődéséről 
ad történeti áttekintést, kiemelve az emberi té-
nyező , a helyi xezetés személyi feltételeinek 
szerepét e folyamatban. Gurzó I. pedig a szak-
szövetkezet termelési szerkezetét és termékfor-
galmi kapcsolatainak alakulását tárta fel a 80-as 
évek első  felében, utalva ezek jövőbeni várható 
változásaira is. 

A néhány oldalas 9. tanulmány két al-
földi kutató — Tímár J. és Simon I. — kutatási 
koncepcióját ismerteti és részeredményeket kö-
zöl a két Békés megyei településen — Újkígyó-
son és Szabadkígyóson — végzett felmérésekr ől. 
A két település reális társadalomföldrajzi képé-
nek és kapcsolataik területi rendszerének meg-
rajzolásához a kutatások folytatása szükséges. 

Az első  tanulmányt kivéve, mindegyi-
ket értékes információkat tartalmazó térképek, 
diagramok, kartogramok, táblázatok teszik még 
teljesebbé. 

Ugyancsak jelentős terjedelmű  a kötet-
ben a „Kilátó" c. rovat, melyhez Berényi I. írt 
bevezet őt, mivel ez a rész a szociálgeográfia 
egyik ága — mely a Müncheni Iskola néven vált 
ismertté — képviselőinek a III. Bajor—Magyar 
Szemináriumon elhangzott előadásait tartal-
mazza. A 7 előadás mindegyike München és/vagy  

129 

térsége térszerkezeti átalakulásának legújabb je-
lenségeivel foglalkozik. Közülük az egyik legér-
dekesebb Karl Ruppert értekezése, amely a 
müncheni körzet változó térszervez ődést mu-
tatja be a város és város környéke viszonyának 
átalakulásán keresztül. Ismerteti a gócváros és 
környéke közötti népességmozgásnak és az ipar-
telepítésnek a fejl ődési tendenciáit, utalva az 
ezekből fakadó problémákra, konfliktusokra. 
Végezetül pedig felhívja a területfejlesztési poli-
tika képviselőinek figyelmét arra, hogy a kiala-
kuló új térszerkezetet a jöv őben nem szabad fi-
gyelmen kívül hagyni. 

A Területi kutatások 8. száma további 
kisebb terjedelmű  rovatai közül csak a „Profil" 
c. rovat érdemel említést, amelyben Kovács Z. 
egy fiatal, külföldön is ismert és elismeri len-
gyel kutatót mutat be. Zbigniew Rykiel pályájá-
nak főbb állomásai után az egyik nagy jelent ő-
ségű  tanulmány részfejezetét is elolvashatjuk, 
mely „... a határhatás mechanizmusnak a társa-
dalmi-gazdasági fejlődésben játszott szerepé-
vel..." foglalkozik. 

Úgy gondolom, hogy e kötet megjelenése 
is hozzájárul egy nálunk még alig ismert és csak 
kevesek által m űvelt tudományág — a szociál-
geográfia — alaposabb megismeréséhez és „nép-
szerűsítéséhez". A témák sokszín űsége, rendkí-
vüli gazdagsága pedig lehet ővé teszi — a szociál-
geográfia sokoldalúsága bemutatásán kívül —
azt is, hogy a kötetben mindenki (szakember és 
nem szakember) megtalálja a számára leginkább 
érdekes fejezeteket. 

KISS ÉVA 

ÖSTERREICHS STÁTDTE UND MÁRKTE IN IHRER GESCHICHTE 
OSZTRÁK VÁROSOK ÉS MEZŐVÁROSOK TÖRTÉNELMÜKBEN 

(Bécs, 1985, 151. p.) 

Az osztrák várostörténeti irodalomnak 
értékes gyöngyszeme ez a könyv, amely Erich 
Zöllner előszavával és kiadásában jelent meg. 

Az előszóban E. Zöllner jelzi, hogy e kö- 
tet célja annak bemutatása, hogy a városok hely- 
zetében ma megmutatkozó problémák gyökerei 
milyen mélyre nyúlnak. A problémák múltját 
kívánják feltárni, hogy ezzel a jelenben fellen- 

dült várostörténeti kutatások számára is eligazí-
tást adjanak. 

A kötet tanulmányainak témái — e célki-
tűzésnek megfelelően — több évszázadot ível-
nek át. Az első  tanulmány (G. Langmann római 
kori régészprofesszor tollából) az Ausztria terü-
letén található római városok történetét tekinti 
át, majd F. Opl bécsi levéltáros a városalapítás 
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dült várostörténeti kutatások számára is eligazí-
tást adjanak. 

A kötet tanulmányainak témái — e célki-
tűzésnek megfelelően — több évszázadot ível-
nek át. Az első  tanulmány (G. Langmann római 
kori régészprofesszor tollából) az Ausztria terü-
letén található római városok történetét tekinti 
át, majd F. Opl bécsi levéltáros a városalapítás 
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és várossá válás történeti kérdéseir ől ad képet a 
korai középkorból. Érdekes megállapítása, hogy 
pl. Bécs várossá alakulásában a római múlt s a 
hercegi politika városteremt ő  törekvése is bele-
játszott. Ezt egészíti ki K. Lohrmann tanulmá-
nya: „Észrevételek a városi lét kérdéseihez 
Ausztriában" címmel. Ez az értekezés — a vá-
rostörténeti irodalom rövid bírálatán túl — a ké-
sőközépkori városfejlődés néhány fontos moz-
zanatát (áruelosztási problémák, központi he-
lyek kialakulása, a városok közti versengéssel 
kapcsolatos hercegi politika, a városok nemzet-
közi hatásköre stb.) emeli ki. 

H Knittler az osztrák városok korai új-
kori helyzetét tekintette át, a XVI. és XVII. szá-
zadra vonatkozóan folytatva vizsgálatait. Négy 
problémakört emelt ki: 

1. a város és a piac körzetének kiépülését 
(számszerűen), 

2. a városi népesség nagyságát és a városok 
típusait, 

3. a városokkal kapcsolatos rendelkezéseket 
és az alkotmányos fejlődést, s végül 

4. a városi társadalomszerkezet elemzésé-
nek problémakörét. 
E tanulmányban már említést nyernek 

azok a legfontosabb várostípusok, amelyek 
Ausztriában fellelhetők (bányász, ipari, kereske-
delmi, agrár jellegű, rezidencia városok stb.), 
amelyeket a „nagy Ausztria" távolabbi terüle-
tein található városokkal is összehasonlít (pl. 
Érsekújvár, Karlovác, Tirol városaival). 

A következő  tanulmány időben előreha-
ladva F. Mathis: Városok és mezővárosok a ko-
rai indusztralizáció idején címmel Mária Teré-
ziától a reformkorig, lényegében a XIX. század 
közepéig vizsgálja az osztrák városfejl ődést. Meg-
állapítása szerint a felvilágosult abszolutizmus 
centralizációs és egyesítési törekvései folytán a 
városok addigi kiváltságos, sőt kiemelt helyzete 
megváltozott. Gazdálkodásukat állami felügye-
let alá helyezték, ső t II. József még a városi ma-
gisztrátus szerkezetét is módosította. Városi 
előjogok és bevételi források sz űntek meg, mi-
által egyes városok hanyatlani kezdtek. Érdekes 
jelenségnek tekinthető  Ausztriában, hogy a ko-
rai indusztralizáció kezdeményez ői nem a váro-
sok voltak, hanem egyes feudális ('?) nagybirto-
kok. 

Itt jegyzem meg, hogy hazánkban is egyes 
ipari üzemek nagybirtokokon és nagybirtoko-
sok kezdeményezésére jöttek létre. De ebben a 
folyamatban nem e latifundiumok feudális ere-
dete és esetleg azokban még megtalálható feu- 

dális eredetű  maradványok, hanem éppen az 
árutermelésre és értékesítésre való törekvés, te-
hát azok kapitalizálódása játszott szerepet! Eb-
ben az időszakban váltotta fel a városi polgár 
fogalmát az állampolgáré és ez nyilván mélyebb 
változásokat takart. 

E kötet egyik legérdekesebb tanulmánya 
E. Deák kvantitatív vizsgálata, amellyel a városi 
fejlődést Ferenc József hosszú uralkodása ide-
jén kívánta áttekinteni. Ennek a szabadságharc-
tól az első  világháború derekáig terjed ő  időszak-
nak városi fejlődése — a számítógépes feldolgo-
zás és analízis szerint — két vágányon haladt. 
Egyrészt megindult és kialakult az az urbanizá-
ciós folyamat, amelynek egyik fő  jellemzője a 
városokba vándorlás volt. Másrészt megfigyelhe-
tő  egy polgárosodási folyamat. A városi életfor-
ma kialakulása az 1910-es évekre tehet ő , de ko-
rántsem szakadt meg az els ő  világháború befeje-
ződésével, hanem folytatódott tovább. 

W. Rausch professzor tanulmánya —
Ausztria városairól az els ő  köztársaságtól a má-
sodikig — időben ennek folytatása. Az els ő  vi-
lágháború utáni városok problémái közül els ő  
helyre a tuberkulózis elleni küzdelmet teszi, 
majd a munkanélküliség pusztítását említi. Vá-
zolja a világválságot követ ő  nyomasztó helyzetet 
s ismerteti azt a politikát, mely az Anschlusshoz 
vezetett, s Ausztriát a német birodalom Ost-
marktjává süllyesztette. Az a látszat, amely ezt 
követően a gazdasági élet javulását mutatja, szo-
ros összefüggésben állott Hitlerék külpolitikájá-
val, és végeredményben éppen a városokat suj-
totta legjobban (bombázásokkal, egyéb hábo-
rús pusztításokkal). 

H. Kühnel tanulmánya már egy, közvet-
lenül a mai városi életet érintő  problémakörrel 
foglalkozik, történeti aspektusból. A szanálás, 
a műemlékvédelem, az újjáépítés kérdéseit te-
kinti át Ausztria városaiban. E téma történeté-
hez tartozik a középkor szép építményeinek 
megőrzését hangoztató hajdani politikai veze-
tők és művészek állásfoglalása, akik a régi érté-
kek elpusztítása nélkül kívánták az újabb kor 
által megkívánt kényelmet megteremteni. 1973-
ban Bécs egyes történeti épületeit magában fog-
laló részeit „védelmi zónákká" nyilvánították, 
és olyan akciót indítottak, amely az osztrák vá-
rosok egész sorának vezetőségét műemlékvédel-
mi intézkedések megtételére késztette. Óvni 
kezdték a régi városképet, sürgették a „revitali-
zálást", mely a műemlék belső  modernizálásával 
és külsejének konzerválásával óvja a patinás vá-
rosképet. 
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A kötet utolsó tanulmánya R. Banik-
Schweitzer mérnök tollából született, aki a vá-
rostervezés legfontosabb feladatait tekintette át 
Ausztriában. A mérnöki alapossággal és közgaz-
dász elemzéssel készült értekezés igen kritiku-
san vizsgálta meg a mai Bécs külső  átalakulásá-
val kapcsolatos építészeti és egyéb problémákat: 
az erős beépítettséget, a városon kívüli területek 
fejlesztésének nehézségeit, a város szélén tör-
tént magas építkezéseket, a slumosodás veszé-
lyét stb. Tanulságként azt vonja le, hogy a ha-
gyományos várostervezés a maga speciális kel-
léktárával keveset érhet el e problémák megol-
dásában. Ahhoz azonban, hogy szélesebb töme-
gek direkt részvételét tartósan lehessen biztosí- 

tani a városi építkezésekkel kapcsolatos döntés-
hozatalokban „társadalmi struktúra változásra 
van szükség, amely messze túlmutat a polgári 
iniciatívák reformpotenciálján". 

A sokszínű  kötet minden egyes, külön-
böző  korok szakért ői és különböző  foglalko-
zású, főhivatású szerz ői által írt tanulmánya egy 
célt szolgál: a mai problémák gyökereit keresi a 
múltban, e problémák megoldására tesz kísérle-
tet. A nemcsak Ausztriában, hanem hazánkban 
is fellendülő  várostörténeti kutatások számára 
az ilyen „hosszú távú", sok tudomány oldaláról 
történő  elmélyült elemzéseknek vitathatatlanul 
nagy a tudományos, és remélhet őleg hamarosan 
a „gyakorlatba" is átszivárgó haszna és értéke. 

T. MÉREM KLÁRA 
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A tartalomból: 

Hunya Gábor: Településhálózat-fejlesztés és településrendezés Romániában 

„A leghatározottabban munkálkodni kell különösképpen azért, hogy 2000-ig befejezzük 

a városok és községek rendezésére, szervezésére és korszer űsítésére, a beépített területek 

leszű kítésére vonatkozó programokat, aminek nyomán méginkább er ősödni fog a szövet-

ség a munkásosztály, a parasztság, az értelmiség között, a dolgozók összes rétegei között, 

meggyorsul a román szocialista társadalom homogenizálódásának folyamata, megsz ű nnek 

a lényeges különbségek a falu és a város, a különböz ő  társadalmi osztályok és rétegek kö-

zött, kialakul a szocializmus és a kommunizmust tudatosan épít ő  dolgozó nép egységes 

társadalma." 

Orosz Éva: Az egészségügy területi egyenl őtlenségei — Az újraértelmezés szükségességér ő l 

„Az elmúlt egy-két évben széles kör ű  reformkoncepciók fogalmazódtak meg mind a 

gazdaságban, mind a politikai szférában. Egyetértés van abban is, hogy az egészségügyi 

szférában is alapvető  reformra van szükség, azonban lényegesen kisebb az egyetértés a 

reform fő  jellemző ire vonatkozóan." 
• 

Rechnitzer János: Területi szempontok az ipar szerkezetátalakításához 

„... egyrészt a technikai-technológiai és szervezeti-irányítási-érdekeltségi rendszerek meg-

újítása, másrészt a gazdaság térbeli elhelyezkedéséb ő l adódó meghatározottságok; a regio-

nális innovációs potenciál (ENYED I GY. 1981) — mint új erőforrás elemek — felfedezése 

és hasznosítása." 

Gulácsi Gábor—Nemes Nagy József: Regionalitás és településszerkezet 

.. aligha lesznek közelíthet ők azok az egymástól egyre nyilvánvalóbban elváló fejl ődési 

pályák, amelyeken már ma elindulni látszik például az északnyugati országrész vagy az 

Alföld jórésze." 
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