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A T`RSADALOM TÉRHÓD˝T`SA 

A magyar tÆrsadalom napjainkban az orszÆg; a nagyhaza meghódítÆsÆra törekszik. Ezen 
munkÆlkodik. EzØrt harcol. Mert az orszÆgot (is) eloroztÆk t� le. A tÆrsadalom nevØben, ÆllítÆ-
sai szerint a tÆrsadalom ØrdekØben tØnykedett a hatalom negyven Øven keresztül, Æm a tÆrsadal-
mat kØrlelhetetlenül tÆvol tartotta sajÆt sorsÆnak formÆlÆsÆtól. Ez a tÆrsadalom most orszÆgÆØrt 
küzd; pÆrtokat alakít törekvØsei megtestesítØsØre s nem Øl többØ a mØg ØrvØnyes törvØnyek, 
normÆk, a megkövesült gyakorlat szerint. AlkotmÆnyt tervez, vÆlasztÆsra kØszül. NagypolitikÆt 
csinÆl. 

Kevesebb szó esik közvetlen környezetØnek, lakóhelyØnek, napi mozgÆsterØnek birtokbavØ-
telØr� l. A tØr œjrahódítÆsÆról. Pedig hÆzÆt Øs utcÆjÆt, falujÆt-vÆrosÆt, a napi jÆróföldet maga 
körül, horizontjÆt, az otthonadó tÆjat, a TERET, a lokalitÆst, közössØgeit is elvesztette. ElvettØk 
t� le. MegemØsztetlen eszmØket, idegen ØrtØkrendet, boldogítÆsÆra szÆnt, Æm Æltala alig ismert, 
el nem fogadott cØlokat kapott cserØbe. ÖnkormÆnyzat helyett tÆvoli parancsokat. Soraiból Ællí-
tott vezet� k helyett kirendelt idegeneket. MÆs eszmØk neveltjeit, kik idegenek voltak, Ørtetlenek 
a ’hely szellemØvel’ szemben, ellensØgesek is többnyire vele szemben, fØltek is t� le. Pusztítot-
tÆk ezØrt, hagytÆk pusztulni. 

`m ha napjainkban � s itt a ’napjaink’ valóban napokat, heteket jelent, legfeljebb nØhÆny 
hónapot � a magyar tÆrsadalom az orszÆgØrt küzd is (els � sorban), holnap a TÉR minden 
ÆgÆØrt-bogÆØrt harcba bocsÆtkozik. A tÆrsadalom a tØr œjrahódítÆsÆnak gy� rk� zik. Hadgyakor-
latait megtartotta (OTK-vita, közsØgek kØnyszerhÆzassÆgainak felbontÆsa, ()falu, Apajpuszta, 
Monorierd�  ...). Felderít� it kiküldte; az ötödik hadoszlop tØnykedik (falukísØrletek a Sió men-
tØn, Tabon, a KÆli-medencØben; falukutató tÆborok, nØpf� iskolÆk). FormÆlódik haditerve. 

A tÆrsadalom tØrhódítÆsÆról, tØr-hódítÆsÆról közlünk tanulmÆnyokat folyóiratunk e füzetØben 
Øs következ�  szÆmÆban (szÆmaiban). Az orszÆgos politika Øs a helyi politika viszonyÆról, arÆ-
nyairól. A helyi tÆrsadalmak s lakóhelyük, környezetük kapcsolatÆról, az önkormÆnyzatok m � -
ködØsØnek egyes kØrdØseir� l. A tÆrsadalom Øs a gazdasÆg �œj" szervez� dØsi formÆinak � piaci 
viszonyok, földmagÆntulajdon, valódi szövetkezØs, önszervez � dØs, önkØntessØg, autonómia, 
hatØkony ØrdekkØpviselet, pluralizmus stb. � Øs a tØrnek a kapcsolatÆról; a tØrszervez� dØs œj 
formÆiról. KözigazgatÆsról, az igazgatÆsi területbeosztÆs lehetsØges vÆltozÆsairól, a terület- Øs 
települØstervezØs, fejlesztØs mer� ben œj felfogÆsœ feladatairól, lehet� sØgeir� l, módszereir � l, 
a helyi tÆrsadalmakhoz f� z� d�  viszonyÆról. A közsØggazdÆlkodÆsról Øs a gazdÆlkodó közsØ-
gekr� l. 

E szÆmunkban a �tØrhódítÆs" 1946-47-es kísØrletØr� l emlØkezünk meg, s ismertetjük az ed-
dig feltÆratlan 1956-os közigazgatÆsi reform-el� kØszületek (megyereform) eredmØnyeit, doku-
mentumait. IsmØt a figyelem közØppontjÆba kerültek a megyØk � melyek ØvszÆzadok óta 
reform-elkØpzelØsek cØltÆblÆi, s melyek a feudalizmus fellegvÆraiból (?) a posztsztalinista mo- 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/4. 1-2. p.



2 	 TÉT 1989.4 

dell fellegvÆraivÆ s így œjra kritikÆk cØlpontjÆvÆ vÆltak �, a megyØk gazdasÆgi-pØnzügyi tevØ-
kenysØge. KØt tanulmÆnyunk is foglalkozik e kØrdØskörrel; egy pedig a Nyugat-EurópÆban 
tetszhalÆlÆból feltÆmadó s figyelmen kívül nÆlunk sem hagyható etnoregionalizmussal. 

SzÆndØkaink szerint teret biztosítunk következ�  szÆmunkban (szÆmainkban) a különböz�  
(tÆrsadalmi, politikai) irÆnyzatok, pÆrtok területszervezØssel, közigazgatÆssal, az önkormÆny-
zatokkal, a területfejlesztØssel, települØspolitikÆval kapcsolatos elkØpzelØseinek, a kØszül�  IV. 
tanÆcstörvØny tervezetØre adott reflexióknak. 

A szerkeszt� sØg 

NyíregyhÆza, Megyei TanÆcs 1961 
Fotó Sziklai Dezs �  MTI 
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H`ROM KONCEPCIÓ ÉS AMI UT`NA KÖVETKEZIK ... 
KözigazgatÆsi reformtörekvØsek Øs kudarcaik sorozata MagyarorszÆgon 

1945-1948 

GYARMATI GYÖRGY 

Szekf�  Gyula, akit� l a címet � nØmi módosítÆssal � kölcsönöztük, hÆrom nemzedØk ØvszÆ-
zados históriÆjÆt dolgozta fel mÆig legnagyobb hatÆsœ munkÆjÆban. Az alÆbbi dolgozatban en-
nØl sokkal szerØnyebb feladatra vÆllalkozunk. Egy nemzedØk hÆrom irÆnyzatÆnak törtØnelmi 
lØptØkkel mØrve epizódnyi, gyorsan elhamvadt kísØrletØr� l kívÆnunk szÆmot adni, melynek cØl-
ja az volt, hogy egy demokratikus közigazgatÆsi intØzmØnyrendszert hozzanak lØtre. A meg 
nem valósult elkØpzelØseknek gyakran vÆlik osztÆlyrØszØvØ, hogy realitÆsukat utólag is megkØr-
d� jelezik. ˝gy, esetünkben is felvet � dik a kØrdØs; valóban kiindulópontjÆt jelenthettØk-e az alÆb-
bi elkØpzelØsek egy demokratikus közigazgatÆsnak? Erre � az angolok közmondÆsos hasonla-
tÆval Ølve � termØszetesen csak a puding próbÆjÆt követ� en adhatnÆnk megnyugtató vÆlaszt. 
TörtØnetileg nØzve azonban emellett is kínÆlkozik egy megközelítØsi szempont. Ahhoz kØpest, 
ami az 1945 el � tti magyar közigazgatÆst jellemezte, nagyon is valószín � síthet� , hogy ezen terve-
zetek valamelyikØn � vagy Øppen ötvözetØn � alapuló igazgatÆs demokratikusabb lett volna. 
De ahhoz kØpest is � elmœlt Øvtizedeinkre visszatekintve ez is mindínkÆbb nyilvÆnvaló �, amit 
az 1948-as kommunista hatalomÆtvØtel jelentett, illetve ami utÆna következett... 

1944-45 fordulójÆn a Magyar Nemzeti FüggetlensØgi Front keretØben színre lØp�  œj politikai 
koalíció a rendszervÆltozÆs rØszekØnt cØlul t� zte ki a közigazgatÆs gyökeres ÆtalakítÆsÆt is. Ez 
a törekvØs a következ �  Øvekben egymÆst vÆltó kormÆnyok programjÆban mindvØgig megkülön-
böztetett fontossÆgœ pontkØnt szerepelt. A szÆndØk komolysÆgÆra utaltak azok az egymÆs utÆn 
szület �  elkØpzelØsek, melyek mÆr 1945-ben megjelentek, s különösen a rÆkövetkez�  kØt Øvben 
öltöttek koncepciózus formÆt. Ezek kidolgozottsÆgÆnak mØrtØke, korabeli publicitÆsa Øpp’oly 
különböz �  volt, ahogy politikai fogadtatÆsuk Øs szakmai megítØlØsük is eltØrt egymÆstól. HÆ-
rom szÆl azonban mindenkØppen egybekapcsolja a felfogÆsuk bizonyos elemeiben nagyon is 
különböz �  elkØpzelØseket. Az egyik, hogy egy olyan pluralista parlamentÆris demokrÆcia tØte-
lezØsØb� l indultak ki, melyben a jogi Øs szervezeti garanciÆkkal körülbÆstyÆzott önkormÆnyza-
tok a közigazgatÆs letØtemØnyesei. A mÆsik, hogy a reformtervek mindegyike a hatalmi harc 
œjabb Øs œjabb fordulatainak rendel� d� tt alÆ, így, ha nem is tekinthet� k halva született elkØpze-
lØseknek, sorsukat születØsük pillanatÆtól az egyazon kórral tusakodó agónia jellemezte. A kór 
pedig az az izmosodó diktatœra volt, mely egymÆs utÆn mondta ki rÆjuk a halÆlos ítØletet. 

Az egymÆs mellett fekv�  hÆrom �porladó tetem" a Nemzeti ParasztpÆrt, a SzociÆldemokrata 
PÆrt Øs a Független KisgazdapÆrt korabeli közigazgatÆsi reformtervezete. Ezek rövidre szabott, 
de annÆl hÆnyatottabb �ØletØt" kívÆnjuk az alÆbbi bevezet� ben feleleveníteni, hogy azutÆn �
dokumentumok formÆjÆban � következzenek a sØrülØs nØlkül exhumÆlt �corpusok". Mint 
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lÆtni fogjuk, az egyes pÆrt-koncepciók sorsa mØg azt megel� z� en az enyØszet lett, hogy maguk 
az említett pÆrtok elt� ntek volna a közØletb� l. Ha viszont a korabeli pÆrtok tervezeteit szÆmba 
vesszük, miØrt nem kap helyet ezek között a Kommunista PÆrt elkØpzelØse? TØny, hogy 1946 
mÆsodik felØt� l az MKP központjÆban kØszültek különböz �  elaborÆtumok a közigazgatÆs re-
formjÆt illet� en. Ezeket azonban nemhogy a közvØlemØny elØ nem terjesztettØk, de mØg a közi-
gazgatÆsi reform sorsÆról tÆrgyaló pÆrtközi Ørtekezleteken sem bocsÆtottÆk a sajÆt koncepció-
jukkal jelentkez �  koalíciós partnerek rendelkezØsØre. Kommunista alternatívakØnt a koalíció 
felszÆmolÆsÆt követ� en a Magyar Dolgozók PÆrtja 1949-ben jelentkezett a tanÆcsrendszerben 
alakot ölt �  koncepciójÆval, melynek tØzisei el� ször az AlkotmÆnyban kodifikÆltattak, s az en-
nek megfelel �  igazgatÆsszervezet kiØpítØsØre 1950 folyamÆn került sor (Gyarmati 1981). Ez 
utóbbi mÆr Øppœgy ismerhet� , amikØppen annak a Jogi ReformbizottsÆgnak a közigazgatÆs re-
formjÆt cØlzó tevØkenysØge, melyet a kormÆny mØg 1945-ben hívott Øletre, többek között Øpp 
e munkÆlatok el� kØszítØsØre (Gyarmati 1979). 

A közelmœltunkat bœvÆrkodó elemzØsekben ehhez kØpest is kevesebb figyelem fordult a szo-
ciÆldemokratÆk, illetve a kisgazdÆk igazgatÆsszervezeti, területrendezØsi elkØpzelØseire. Ezek 
a tervezetek mØg csak említØsre sem kerültek �magyarhoni közigazgatÆsi reformokat" közrea-
dó dokumentumok között, illetve az ezeket elemz �  monogrÆfiÆban (Csizmadia 1976, 1979). A 
Nemzeti ParasztpÆrt reformtervezete annyiban mondható szerencsØsebbnek, amennyiben az 
Erdei Ferenc Øs Bibó IstvÆn munkÆssÆgÆt összegy� jt� , illetve elemz �  kötetek, cikkek rØszekØnt 
ismØtelten napvilÆgot lÆthattak közigazgatÆsi vonatkozÆsœ írÆsaik is (Bibó 1983, 1986, Erdei 
1977). 

A nemzeti ParasztpÆrt javaslata ugyan ily módon nem œjdonsÆg, a mÆsik kØt dokumentum 
erre vonatkozó reflexiói, valamint fogantatÆsuk Øs sorsuk politikai összefüggØsei indokolttÆ te-
szik együttes közlØsüket. HasonlókØppen emellett szól összevethet � sØgük megkönnyítØse, az, 
hogy koncepcionÆlis azonossÆgaik, illetve eltØrØseik vizsgÆlata ØrdekØben együtt legyenek hoz-
zÆfØrhet� ek. 

A közigazgatÆs reformtervezet nØlküli �demokratizÆlÆsÆnak" mÆsfØl Øve 
1944 december � 1946 jœlius 

BÆr a megÆllapítÆs kØzenfekv� , mØgis abból kell kiindulnunk, hogy a közigazgatÆs reformjÆt 
nem az 1945-ös rendszervÆltozÆs tette id� szer�  kØrdØssØ. A megel� z�  ØvszÆzad gazdasÆgi-
tÆrsadalmi vÆltozÆsai a huszadik szÆzad közepØre Øppœgy avittÆ tettØk mÆr korÆbban is a tradici-
onÆlis szervezeti Øs m� ködØsi kereteket � rz�  közigazgatÆsi mechanizmust, mint ahogy öröklöt-
ten megoldatlan volt a földkØrdØs is. A vizsgÆlt id� szak megnyilatkozÆsai els� dlegesen pejora-
tív politikai jelz � kkel illettØk a rØgi, �feudÆlis", �dzsentri-szellem� ", �nØpelnyomó" 
igazgatÆst, s ez a dokumentumokban is visszaköszön. EnnØl sokkal inkÆbb meggy� z� nek t� n-
nek azok a racionalitÆs Øs a korszer� sØg platformjÆról megfogalmazott szakmai argumentu-
mok, melyek leginkÆbb a parasztpÆrti tervezet els�  felØben olvashatók. 

Nem vitatva a �szentistvÆni", vagy Øppen �nemesi" titulusokkal jellemzett tradicionÆlis kö-
zigazgatÆsi szervezetet Ørint�  kritikÆk lØtjogosultsÆgÆt, mØgis fontosabbnak t� nnek az œjabb 
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kelet�  fejlemØnyek Æltal teremtett ellentmondÆsok. A mœlt szÆzad mÆsodik felØnek iparosítÆsi, 
vasœtØpítØsi Øs egyØb infrastrukturÆlis teljesítmØnyei nem csupÆn a tÆrsadalmi, hanem a telepü-
lØsi struktœrÆt is jelent� s mØrtØkben módosítottÆk. A fejl� dØs eredmØnyezte vÆltozÆsok mÆr 
a szÆzadel�  Øvtizedeire megkívÆntÆk volna a közigazgatÆs területi, szervezeti rendjØnek módo-
sítÆsÆt. Ez azonban elmaradt. Az el� bb említett vÆltozÆsokkal pÆrhuzamosan kiØpül�  polgÆri 
kori szakigazgatÆsi szervezet a kor kívÆnalmaihoz kØpest Øppen hogy nem tekinthet�  elavult-
nak, s Øppen hozzÆ kØpest maradt el a közigazgatÆs modernizÆlÆsa, illetve a kØt igazgatÆsi szfØra 
harmonizÆlÆsÆa. Ennek halmozódó ellentmondÆsait tetØzte be �külpolitikai összetev� kØnt �
a trianoni orszÆgcsonkítÆs, belpolitikailag pedig az œj hatÆrok mentØn lØtrejött �csonka" vÆrme-
gyØk meghagyÆsa. Nem vitÆs, hogy Trianon a tÆrsadalmi munkamegosztÆs ØvszÆzadok sorÆn 
formÆlódott tØrsØgeit szakította el egymÆstól; a csonkÆvÆ lett vÆrmegyØknek a revíziós ideÆból 
ered�  fenntartÆsa viszont mØginkÆbb anakronisztikussÆ tette a közigazgatÆs szervezetØt. S bÆr 
a szÆzad harmincas Øveiben a Magyary ZoltÆn nevØvel fØmjelzett közigazgatÆstudomÆnyi iskola 
jelent� s el� munkÆlatokat vØgzett a közigazgatÆs korszer� sítØse ØrdekØben’, megvalósulÆsÆt 
el� bb az autokratikus rendszert konzervÆlni igyekv�  törekvØsek, kØs� bb a jobboldali etatista 
aspirÆciók, illetve a hÆborœ lehetetlenítettØk. 

A mÆsodik vilÆghÆborœt követ�  rendszervÆltozÆs annyiban lÆtszott œj helyzetet teremteni, 
hogy a közigazgatÆs modernizÆlÆsÆnak korszüksØglete � a kormÆnyzati Øs pÆrtprogramok 
alapjÆn � vÆltoztatÆsi igØnnyel, szÆndØkkal is pÆrosult. E törekvØsek ismertetØsØhez kezdve 
kØt megjegyzØst szüksØges el� rebocsÆtani. Nincs terünk annak � külön tanulmÆnyt igØnyl �  
(Gyarmati 1985) � bemutatÆsÆra, hogy a front elvonulÆsÆt követ� en milyen okok következtØ-
ben került sora közigazgatÆs rØgi szervezeti keretekben törtØn�  helyreÆllítÆsÆra. ˝gy csak uta-
lunk arra, hogy az Ideiglenes Nemzeti KormÆny Øletre hívÆsÆnak, illetve hivatalba lØpØsØnek 
id� szakÆban voltak olyan törekvØsek, melyek a szervez� d�  nemzeti bizottsÆgokat kívÆntÆk a 
korÆbbi igazgatÆsi fórumokat felvÆltó szervekkØnt m� ködtetni. E szÆndØk megvalósítÆs elØ 
azonban kØt olyan akadÆly is tornyosult, melyek közül egy is elegend�  lett volna annak meghiœ-
sítÆsÆra. A szuverenitÆsÆval nem rendelkez�  orszÆg Øppen hogy megalakult ideiglenes kor-
mÆnyzatÆt a belpolitikai fejlemØnyeket is felügyel�  szovjet reprezentÆnsok eltiltottÆk a nemzeti 
bizottsÆgok igazgatÆsi szervekkØ formÆlÆsÆtól. Ez önmagÆban is elegend�  volt ahhoz, hogy a 
nemzeti bizottsÆgok kezdetben � a helyi közjogi interregnum id � szakÆban � vØgzett ilyen irÆ-
nyœ tevØkenysØge ne Ællandósulhasson. De ezen tœlmen� en a hazai nØzetek is megoszlottak sze-
repüket illet � en. A kommunistÆk ÆllÆspontjÆt több tØnyez�  is motivÆlta. Egyfel�l, egy nØpre 
apellÆló ÆtalakulÆs kezdetØn, sajÆt maguk elfogadtatÆsa Øs helyi szint�  kØpviselete ØrdekØben 
nem tehettØk meg, hogy ezt a nØpi szervet � legalÆbbis verbÆlisan � ne tÆmogassÆk. MÆsfel� l 
� ket a nagyhatalmi elvÆrÆs mellett a �pÆrtfegyelem" is a moszkvai instrukciók respektÆlÆsÆra 
kØsztette. Ezen ellentmondÆst szÆmukra vØgül is a hatalmi praktikum segített feloldani. MiutÆn 
a nemzeti bizottsÆgok koalíciós összetØtele kialakult, œgy ítØltØk meg, hogy nem ez az a fórum, 
ahol elkØpzelØseik leginkÆbb ØrvØnyesíthet� k; s ennek megfelel � en � bÆr tovÆbbra sem mu-
lasztottÆk el e szervek fontossÆgÆt hangsœlyozni � inkÆbb az œjjÆszervez� d�  hagyomÆnyos közi-
gazgatÆsi szervezeten belüli pozíciószerzØsre összpontosítottÆk figyelmüket. A Kisgazda PÆrt-
nak � bÆr egØszen mÆs okokból ered� en � ez esetben kevØsbØ jelentett gondot a nagyhatalmi 
kívÆnalom tudomÆsulvØtele. Utóbbiak ugyanis a nemzeti bizottsÆgokat � melyek kezdetben 
szÆmos helyen œjra aktivizÆlódó �tizenkilences" veterÆnokból alakultak, s tevØkenysØgüket el- 
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einte a diktatórikus m � ködØs jellemezte � sajÆt ÆtalakulÆsi elkØpzelØseikhez kØpest tœlzottan 
forradalmi szerveknek tartottÆk. Ebb� l ered� en könnyen egyet tudtak Ørteni azzal, hogy a nem-
zeti bizottsÆgok ne lØpjenek a közigazgatÆsi fórumok helyØbe. 

Mindezekb� l következ � en a meginduló ÆtalakulÆs legsürget� bb feladatai közül kiiktatódott 
a közigazgatÆs szervezeti korszer� sítØse. Eleget teend�  azonban az œj orszÆgØpítØs központi jel-
szavÆnak, a demokratizÆlÆsnak, ezt az igazgatÆs szemØlyi ÆllomÆnyÆnak politikai szempontœ 
felülvizsgÆlatÆval próbÆltÆk elØrni. A hatalmi intØzmØnyrendszer szemØlyi � rsØgvÆltÆsÆt önma-
gÆban is el� segítette a rØgi adminisztrÆció jelent� s hÆnyadÆnak elmenekülØse. Ehhez tÆrsult 
a megmaradt, illetve œjonnan közszolgÆlatba lØp�  alkalmazottakat Ørint�  œgynevezett igazolÆsi 
eljÆrÆsok megszervezØse. 

A rendszervÆltÆs logikÆjÆból szervesen következ�  procedœrÆt azonban több okból ered� en 
sem lehetett következetesen vØgigvinni. Ennek csupÆn kiindulópontjakØnt, Øs nem legf� bb oka-
kØnt említend� , hogy az ÆltalÆnosan elfogadott Øs hirdetett �demokratikus ÆtalakulÆs" tartalmÆ-
ról, illetve az ebb � l következ �  gyakorlati lØpØsekr� l az egyes pÆrtok nagyon is különböz �  felfo-
gÆst vallottak. Ez sz� kebb tØmÆnkra vonatkoztatva azzal a következmØnnyel jÆrt, hogy a 
közalkalmazotti kar �demokratikussÆgÆnak" kritØriumait illet� en sem lÆtszottak a pÆrtok kö-
zös nevez � re jutni. 1945 nyarÆtól tartósan �örökzöld" tØma marad az a sajtópolØmia, mely 
egyfel� l az igazolÆsi eljÆrÆsok �eredmØnytelensØgØr� l" tudósít, mÆsfel� l � mivel az folytatóla-
gosan lØtbizonytalansÆgban tartja a köztisztvisel�  tÆrsadalmat � miel � bbi lezÆrÆsukat szorgal-
mazza. Az elvi konszenzushiÆnynÆl azonban sokkal gyakorlatiasabb okok miatt vÆlt � Øs ma-
radt � a közigazgatÆsi adminisztrÆció Ællandó tÆmadÆsok cØlpontja. Az œj rendszer 
berendezkedØsØnek id� szakÆban ugyanis egyszerre zajlott hÆrom � tØmÆnk szempontjÆból �
szoros kölcsönhatÆst mutató folyamat. Az igazgatÆs szemØlyzetØnek igazolÆsi eljÆrÆssal biztosí-
tani kívÆnt �demokratizÆlÆsa" mellett ugyanezen id� szakban kellett kiÆllítaniuk az egyes pÆr-
toknak sajÆt �pozíciókØpes" kÆderÆllomÆnyukat, s egyœttal � a törvØnyhozói Øs kormÆnyzati 
ideiglenessØget felszÆmolandó � a nemzetgy � lØsi vÆlasztÆsokra is fel kellett kØszülniük. A de-
mokratikus ÆtalakulÆs elvi cØlkit� zØse Øs az ezt megvalósítani hivatott koalíciós pÆrtok közötti 
hatalmi harc sajÆtos kØnyszerkapcsolatot teremtett a fentebb említett hÆrom folyamat között. 
EgzisztenciÆk tízezreir� l dönt �  igazoló eljÆrÆs egy, az Ørintett koalíciós pÆrtok delegÆltjaiból 
Ælló bizottsÆgok el� tt az egyik oldalon; s ugyanezen pÆrtok tagsÆgnövel�  szervezeti lØpØsei, 
rØszben a közigazgatÆsban való mind nagyobb arÆnyœ �politikai jelenlØt" ØrdekØben, rØszben 
szem el� tt tartva a vÆlasztÆsokon való minØl eredmØnyesebb szereplØst. Az egyes pÆrtok hÆbo-
rœt tœlØl�  �törzsökös" tagsÆga, illetve kvalifikÆltabb kÆderÆllomÆnya mØg a politikai szempont-
ból jelent � sebb kulcspozíciók elfoglalÆsÆhoz sem volt mindig elegend� . Ugyanakkor minden 
pÆrt sœlyt fektetett arra, hogy minØl nagyobb befolyÆsra tegyen szert a közalkalmazotak között 
(is), illetve hogy soraikat e rØteg tagjainak megnyerØsØvel is er� sítsØk. Mivel ezen keresztül 
hatalmi pozíciójukat is er � síteni remØltØk, nem zÆrkóztak el attól, hogy a pÆrtokhoz tartozók 
igazolÆsÆt el� segítsØk. Ez termØszetesen els� sorban azon megmaradt közalkalmazottak pÆrtok 
irÆnti affinitÆsÆt növeltØk, akik œgy ítØltØk meg helyzetüket, hogy igazolÆsukat biztosítandó rÆ-
juk fØr nØmi pÆrt-tÆmogatÆs. Az ily módon keletkezett circulus vitiosust pedig � legalÆbbis 
a vÆlasztÆsok el� tt � mÆr csupÆn vÆrható szavazatvesztØs ellenØben lehetett volna korrigÆlni. 
Ez viszont annÆl is kevØsbØ Ællt Ørdekükben, mivel a pÆrtok els� dleges fontossÆgœnak tekintet-
tØk minØl nagyobb arÆnyœ reprezentÆltsÆgukat a hatalmi intØzmØnyrendszerben. A legelterjed- 
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tebb pozíciószerzØsi módszernek az a vÆltozat tekinthet� , melyet a Kommunista pÆrt egyik bels�  
hasznÆlatœ �demokratizÆlÆsi" tervezete 1945 nyarÆn rögzített. Ez a kulcspozícióba helyezett 
pÆrtkÆderek feladatÆvÆ tette, hogy hatÆskörükben minØl több tovÆbbi pÆrttagot helyezzenek Æl-
lÆsba, illetve a mÆr alkalmazÆsban Ælló, s �megfelel� nek" ítØlt tisztvisel� ket lØptessØk be a 
pÆrtba’. 

A közelg �  vÆlasztÆsok Æltal is inspirÆlt pÆrtprogramok megfogalmazÆsa sorÆn, illetve a vÆ-
lasztÆsi kampÆny idejØn magÆtól Ørdet� d� en többször is napirendre került a közigazgatÆs hely-
zete, illetve a megœjítÆs szüksØgessØge is. Az egyes pÆrtok különböz�  argumentÆciós logikÆval 
bÆr, de egyarÆnt egy �nØpet szolgÆló közigazgatÆs" megteremtØsØt igØnyeltØk, illetve hirdettØk. 
Ugyancsak közös mozzanata a különböz �  pÆrtnyilatkozatoknak, hogy egyöntet�en az önkor-
mÆnyzatok meger� sítØsØre, illetve kiemelt fontossÆgÆra koncentrÆltak. Mindezek legtöbbje 
ugyanakkor inkÆbb tekinthet�  az eredmØnyes szereplØst szem el� tt tartó vÆlasztÆsi deklarÆció-
nak, semmint konkrØt reformtervezet elemeib� l Øpítkez�  prognózisnak. Egyedüli kivØtelt csu-
pÆn �A Nemzeti ParasztpÆrt KiskÆtØja" címen közzØtett program jelentett, melyben populÆris 
formÆban mÆr mindazok a gondolatok megtalÆlhatók, melyek majd egy Øvvel kØs� bb, 1946 
nyarÆn lÆtnak napvilÆgot koncepciózusabb megfogalmazÆsban (ld. 1. MellØklet). Azt, hogy a 
ParasztpÆrt hÆzatÆjÆn valóban el� rehaladottabb stÆdiumban tartanak a közigazgatÆs szervezeti 
megœjítÆsÆt cØlzó munkÆlatok, Erdei Ferenc er� sítette meg egy vÆlasztÆsi nagygy�lØsen, mid� n 
külön kitØrt arra, hogy egy Ætfogó közigazgatÆsi reformtervezet �rövid id � n belül kØsz lesz 
arra, hogy amikor a politikai körülmØnyek megengedik Øs megkívÆnjÆk, akkor ezt a kØsz tervet, 
mint közigazgatÆsunk gyökeres, demokratikus Øs nØpi reformjÆt vØgrehajtsuk" (Erdei 1988). 
A politikai körülmØnyek azonban egyel � re azt kívÆntÆk Øs engedtØk meg, hogy a vÆlasztópolgÆ-
rok az urnÆkhoz jÆruljanak... 

Ha az œj ÆllamisÆg kiØpülØsØnek hónapjaiban az volt megfigyelhet� , hogy a közigazgatÆs 
szervezeti megœjítÆsÆnak ügye a pÆrtok egyre markÆnsabb hatalmi harcÆnak rendel�dött alÆ, 
ez az egyoldalœ függ � sØg mØginkÆbb meghatÆrozta a reform esØlyeit, az �ideiglenessØget" lezÆ-
ró nemzetgy � lØsi vÆlasztÆsok utÆn. S amikØppen 1945 folyamÆn a nemzeti bizottsÆgok, az iga-
zolÆsi eljÆrÆs, Øs a vÆlasztÆson való eredmØnyes szereplØs ØrdekØben folytatott pozíció- Øs szava-
zatvadÆszat interdependenciÆjÆval jellemezhet�  a közigazgatÆs politikai meghatÆrozotsÆga, 
ugyanœgy 1946 folyamÆn is hÆrom különböz�  irÆnyœ politikai törekvØs egymÆssal való küzdel-
me determinÆlta a közigazgatÆs helyzetØt. Ezek: az �arÆnyosítÆs" vagy önkormÆnyzati vÆlasz-
tÆsok kØrdØse; a B-lista; valamint egy Ætfogó közigazgatÆsi reformtervezet nyilvÆnossÆgra 
hozÆsa. 

A belpolitikai er� viszonyok alapvet�  Ætrendez� dØsØnek esØlyØt sejttette a Független Kisgaz-
dapÆrt abszolœt (57 % -os!) vÆlasztÆsi gy� zelme. Ez nem csupÆn azt a RÆkosi MÆtyÆs Æltal prog-
nosztizÆlt optimista vÆrakozÆst nem igazolta, mely szerint �a munkÆspÆrtok leny� göz �  gy� zel-
me el� re vetiti ÆmyØkÆt"3, hanem azzal a következmØnnyel is jÆrt, hogy a sietve �Baloldali 
Blokkba tömörül �  pÆrtok � MKP 17 %, SZDP 17 %, NPP 6 % � korÆbbi �közös" parlamen-
ti többsØgüket is elvesztettØk. TovÆbbra is fennÆllt viszont az ideiglenessØg korszakÆban szerzett 
többsØgük a vØgrehajtó hatalomban � a rend� rsØget pl. szinte kizÆrólagosan uraltÆk a kommu-
nistÆk � , valamint az önkormÆnyzati igazgatÆs különböz �  szintjein. Az executivÆnak Øs a legis-
latívÆnak ily módon egy politikai kett � ssØge, hatalmi dualizmusa jött lØtre. A vÆlasztÆsok Æltal 
teremtett œj helyzet, a törekvØseiben egyre inkÆbb polarizÆlódó kormÆnyzati koalíciót, s külö- 
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nösen a szØls�  pontjain elhelyezked�  MKP-t, illetve FKgP-t magÆtól Ørtet� d� en kØsztette politi-
kai lØpØseinek œjragondolÆsÆra. A lØtrejött hatalmi patthelyzetben e pÆrtok mindegyike olyan 
stratØgiÆt igyekezett ØrvØnyre juttatni, melynek eredmØnyekØnt a törvØnyhozó Øs a vØgrehajtó 
hatalom politikai arculatÆnak kett� ssØgØt a maga szÆmÆra kedvez�  módon �egynem � síthette" 
volna. 

A kommunistÆk a baloldal kisebbsØgbe szorulÆsÆt a nemzetgy� lØs szerepØnek mØrsØklØsØvel 
igyekeztek ellensœlyozni. Ennek sikeres metódusÆvÆ vÆlt a rendeleti kormÆnyzÆs er� sítØse, a 
törvØnyalkotÆs rovÆsÆra. A koalíció �politikai bizottsÆgakØnt" m� köd �  pÆrtközi tÆrgyalÆsokon 

. a Baloldali Blokk hÆrom pÆrtjÆnak együttes fellØpØse rendre �kisebbsØgi" vØlemØnnyØ transz-
formÆlta a kisgazdapÆrti javaslatokat, ellenvetØseket, s az ily módon �egyeztetett" rendeletter-
vezetek rövid id � n belül kormÆnyrendeletkØnt voltak Øletbe lØptethet� k. E módszert alkalmazva 
a baloldalnak nem kellett tartania a kisgazdapÆrtiak esetleges parlamenti leszavazÆsÆtól. A ked-
vez� tlenebbØ vÆlt törvØnyhozÆsi pozíciók ellensœlyozÆsa mellett nem kisebb figyelmet fodítot-
tak a kommunistÆk befolyÆsuk er� sítØsØre, az eddig is baloldali hegemóniÆt mutató vØgrehajtó 
hatalomban. Az 1945-ös igazoló eljÆrÆsok �eredmØnytelensØgØre" hivatkozva a tisztvisel� kar 
ismØtelt politikai szempontœ felülvizsgÆlatÆt szorgalmaztÆk B-lista formÆjÆban. TörekvØseik-
nek 1946 tavaszÆn szervezett tömegakciókkal, �nØpítØletekkel" is igyekeztek nyomatØkot adni. 
Ezek visszafogÆsÆra csak azt követ� en került sor, miutÆn ezek az œgynevezett nØpítØletek nem 
egy esetben � antiszemita szinezet �  � pogromokkÆ fajultak, s a pÆrt ezekben való kompromit-
tÆlódÆsÆt az Æltaluk kØzben tartott rend� rsØg �cØlirÆnyos" tevØkenysØge is csak kevØssØ tudta 
mØrsØkelni (Varga 1986). 

A kisgazdÆk a vÆlasztÆsokat követ� en azt igØnyeltØk, hogy a voksokban kifejezØsre juttatott 
parlamenti reprezentÆltsÆgnak megfelel�en arÆnyosítsÆk az egyes pÆrtok rØszesedØsØt a vØgre-
hajtó hatalomban, Øs az önkormÆnyzatok kulcspozícióiban. Ezt a követelØst a Baloldali Blokk 
pÆrtjai egyöntet�en elutasítottÆk, s� t � a B-lista meghirdetØsØvel � az exekutívÆban meglØv �  
ÆllÆsaik tovÆbbi er� sítØsØre törekedtek. Erre való reagÆlÆskØnt a kisgazdÆk a tovÆbbiakban az 
önkormÆnyzati vÆlasztÆsok miel� bbi megtartÆsÆt szorgalmaztÆk. Azt a többi pÆrt is felmØrte, 
hogy a helyi vÆlasztÆsok a kisgazdÆkat juttatnÆk többsØghez az önkormÆnyzatokban. S bÆr ezt 
el kívÆntÆk kerülni, Ørdemleges ellenvetØsük nemigen lehetett, hiszen a vÆlasztott parlament 
lØtrehozÆsa, a bírósÆgi szervezet ÆtalakítÆsa, a köztÆrsasÆgi Ællamforma kikiÆltÆsa utÆn reÆlis 
Øs jogos követelØs volt az ideiglenessØg felszÆmolÆsa az ÆllamØlet ezen területØn is. 

1946 els�  felØben a fentebb csak címszavakban jelzett egymÆst keresztez�  törekvØsek kor-
mÆnyzati vÆlsÆgok sorozatÆt szültØk. A koalíciós kormÆnyzat fenntartÆsa Øs m� köd � kØpessØ 
tØtele ugyanakkor nemzetközi kötelezettsØgekb � l Øs bels�  szüksØgletb� l ered� en egyarÆnt kö-
zös Ørdek volt. ˝gy a pÆrtok � legalÆbbis Ætmenetileg � kölcsönös engedmØnyeken nyugvó 
megegyezØsre kØnyszerültek. A kisgazdÆk hozzÆjÆrulÆsukat adtÆk a Kommunista PÆrt szem-
pontjait ØrvØnyesít�  B-lista rendelet megjelentetØsØhez; ennek fejØben ígØretet kaptak nØhÆny 
f� ispÆni, polgÆrmesteri, rend� rsØgi poszt elnyerØsØre. Ezt egØszítette ki a pÆrtok közös nyilat-
kozata az önkormÆnyzati vÆlasztÆsok kØrdØsØnek napirenden tartÆsÆról, s œjabb egy hónapos 
pÆrtközi alku eredmØnyekØnt, 1946 jœliusÆban megÆllapodÆs született arról, hogy a helyi vÆ-
lasztÆsokra mØg ugyanazon Øv � szØn sort kerítenek". Ugyanezekben a napokban, a B-listÆzÆsok 
megindulÆsa idejØn, Øs az önkormÆnyzati vÆlasztÆsok id� pontjÆt is rögzít�  pÆrtközi megÆllapo-
dÆsok ismeretØben jelentette meg a Nemzeti ParasztpÆrt Ætfogó közigazgatÆsi reformkoncep-
ciójÆt. 
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A reformtervek születØsØnek Øs halÆlÆnak mÆsfØl Øve 
1946 januÆr � 1947 jœnius 

Az eddigiekben a front utÆni közigazgatÆs reorganizÆlÆsÆnak Øs m� ködØsØnek politikai koor-
dinÆtÆit igyekeztünk vÆzlatosan bemutatni. A tovÆbbiakban azokat a törekvØseket vesszük 
szÆmba, melyek cØlja a közigazgatÆs szervezetØnek valamilyen fajta ÆtalakítÆsa volt, bÆr � mint 
lÆtni fogjuk � ezek sem voltak függetleníthet � k az aktuÆlis politikai fejlemØnyekt� l. MiutÆn 
a jelzett id� szakban született egyes pÆrtkoncepciók e bevezet � t követ � en tanulmÆnyozhatók, 
vizsgÆlódÆsunkat keletkezØsük, fogadtatÆsuk Øs politikai süllyeszt� be kerülØsük körülmØnyei-
nek bemutatÆsÆra korlÆtozzuk. 

a) A Nemzeti ParasztpÆrt javaslatÆnak alapeszmØi Erdei Ferenc törtØneti-szociogrÆfiai Øs 
Bibó IstvÆn igazgatÆstudomÆnyi munkÆssÆgÆban mÆr a mÆsodik vilÆghÆborœ el� tt, illetve alatt 
megfogalmazódtak. El � bbit az alföldi tanyÆs települØsek tÆrsadalom- Øs munkaszervezeti rend-
jØb� l kiindulva, az igazgatÆsi struktœrÆt is Ørint�  œj területszervezØsi modell foglalkoztatta; 
Bibó az igazgatÆsi intØzmØnyek m� ködØsi mechanizmusÆnak demokratikus ÆtszervezØsØre kon-
centrÆlt munkÆiban. Kettejük korÆbbi együttm� ködØse a rendszervÆltozÆst követ� en �intØzmØ-
nyesült". Amikor Erdei 1944 vØgØn az Ideiglenes KormÆny belügyminisztere lett, a közigazga-
tÆsi osztÆly vezetØsØvel Bibó IstvÆnt bízta meg, s feladatkörØbe utalta a közigazgatÆsi reform 
el� kØszítØsØt is. Az 1945 augusztusÆban elhangzott � mÆr idØzett � vÆlasztÆsi beszØdØben Er-
dei ezen munkÆlatokra utalt, mint rövidesen elkØszül�  Ætfogó reformkoncepcióra. 

1946 elejØt� l a kormÆny tanÆcsadó testületekØnt mÆr korÆbban Øletre hívott Jogi Reformbizott-
sÆg munkarendjØbe � az ügy fontossÆgÆra való tekintettel � külön ülØsnapokat iktatott, s meg-
kezdte a közigazgatÆs szervezeti reformjÆra vonatkozó, zömØben Bibó IstvÆn Æltal kØszített ela-
borÆtumok megvitatÆsÆt. Erdei � akit 1945 novemberØben Nagy Imre, majd, 1946 mÆrci-
usÆban Rajk LÆszló követett a belügyminiszteri poszton � miniszteri kötöttsØgeit � l megszaba-
dulva, s a mÆr alakot ölt�  reformkoncepcióval, nagyobb sœlyt helyezhetett ezen elkØpzelØs pa-
rasztpÆrti programkØnt való kØpviseletØre. Ez törtØnt többek között 1946 februÆrjÆban, az Øppen 
hivatalba lØp�  Nagy Ferenc vezette kormÆny programjÆnak parlamenti vitÆja sorÆn. A Nemzeti 
ParasztpÆrt messzemen� en tÆmogatta a kommunistÆk Æltal szorgalmazott B-listÆt, mivel ett� l 
sajÆt hatalmi pozíciójÆnak er� sítØsØt is remØlte. Az apparÆtus ismØtelt politikai szempontœ tisz-
togatÆsÆt azonban szoros összefüggØsben kezelte a közigazgatÆs szervezeti reformjÆval. �Csak 
akkor lesz sikeres a közigazgatÆs megtisztítÆsa, ÆtalakítÆsa Øs demokratizÆlÆsa � hangzott a 
ParasztpÆrt nevØben szónokló Erdei parlamenti hozzÆszólÆsa � ha a rØgi igazgatÆsi szervezetet 
is felbontjuk, Øs kialakítjuk azt a nØpi igazgatÆsi rendszert, amely intØzmØnyeiben is alkalmas 
arra, hogy a nØp igazgatÆsi szerve legyen. Annak a hatalmas Øs nagyszabÆsœ reformmunkÆnak, 
amit a demokrÆciÆnak el kell vØgezni a közigazgatÆs terØn, Øppen ezØrt els�  lØpØse csak a lØt-
szÆmcsökkentØs Øs a köztisztvisel� k megrostÆlÆsa. Mind gazdasÆgilag, mind politikailag elke-
rülhetetlen ez a lØpØs, azonban ez magÆban vØve mØg csak könnyítØs az igazgatÆs nyomasztó 
terhein Øs alkalmatlansÆgÆn, de nem megoldÆs az œj, nØpi közigazgatÆs megteremtØse œtjÆn’. 
HasonlókØppen foglal ÆllÆst ez id�  tÆjt Bibó IstvÆn is, a Jogi ReformbizottsÆg szÆmÆra kØszített 
egyik beadvÆnyÆban: �a szemØlycsere hatÆsÆt igen nagy mØrtØkben paralizÆlni tudja, ha köz-
ben ugyanazok az Ølettelen keretek Øs ugyanaz a felülr� l való igazgatÆs folyik tovÆbb. 
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A felülr � l való igazgatÆs ugyanis akkor is uralmi jelleg�  marad, ha a legteljesebben el is van 
töltve a nØpboldogítÆs szÆndØkÆval" (Gyarmati 1979). 

Mid� n a koalíciós pÆrtok 1946 jœliusÆban egyöntet� en ÆllÆst foglaltak az önkormÆnyzati vÆ-
lasztÆsok napirendre t� zØsØr�l, Ørthet� nek t� nik, hogy a ParasztpÆrt nem vÆrhatott tovÆbb ja-
vaslatÆnak publikÆlÆsÆval, hiszen ÆllÆspontjuk szerinte vÆlasztÆsoknak mÆr egy szervezetØben 
is œj közigazgatÆs posztjaira kellett volna œj tisztvisel� ket Ællítania. Emellett azonban mÆs meg-
fontolÆsok is a nyilvÆnossÆgra hozatalt sürgettØk, annak ellenØre, hogy a tervezet rØszletes meg-
vitatÆst követ�  vØglegesítØsØt a Jogi ReformbizottsÆg mØg nem fejezte be. Ezen motivÆló tØnye-
z� k egyike kifejezetten presztizs-szempont volt. A pÆrt vezet� sØgØnek jœlius 12-i ülØsØn � ahol 
a közzØtØtel mellett döntöttek � ugyanolyan politikai jelent � sØget tulajdonítottak a közigazgatÆ-
si reformnak, mint az 1945-ös földreform ParasztpÆrt Æltal törtØnt meghirdetØsØnek. Els� dleges 
fontossÆgœ � mondottÆk � hogy a kezdemØnyezØs a Nemzeti ParasztpÆrtØ legyen, �ez ki is 
t� njØk, Øs œgy dominÆljon a köztudatban mint a mi tervünk" Nem kevØsbØ jÆtszott szerepet 
a nyilvÆnossÆgra hozÆsban egy tovÆbbi politikai szempont, illetve aggodalom. A publikÆlÆstól 
a szØlesebb közvØlemØny megnyerØsØt remØltØk, s ily módon kívÆntÆk visszaverni azt a tervezet 
elleni tÆmadÆst, mely ekkor mØg csupÆn a koalíciós színpad kulisszÆi mögött volt ØrzØkelhet� . 
A Jogi ReformbizottsÆg jœnius 27-i ülØsØn a bizottsÆg kommunista pÆrti titkÆra, BeØr JÆnos œgy 
foglalt ÆllÆst, hogy a reform kidolgozÆsÆra egy kifejezetten ezzel a feladattal megbízott különle-
ges bizottsÆgot kell Øletre hívni (Gyarmati 1979). Ez a koalíción belüli diplomÆcia nyelvØn meg-
fogalmazott ÆllÆspont azt jelentette, hogy a kommunistÆk sem a reformbizottsÆgot, sem pedig 
a tervezetet nem tartjÆk alkalmasnak a közigazgatÆsi reform el�kØszítØsØre. Mindezek ismeretØ-
ben nyilvÆnvaló: Erdei Ferencnek az a nyilatkozata, melyet hÆrom nappal a tervezet közzØtØtelØt 
követ � en adott a sajtónak, egyszerre kívÆnta Bibó pozíciójÆt er� síteni, s emellett a kommunista 
belügyminiszterre gyakorlandó nyomÆst is szolgÆlta. MegfogalmazÆsa szerint ugyanis �Rajk 
belügyminiszter addig fejlesztette az el � kØszít�  munkÆlatokat, (sic!) hogy ma mÆra Belügymi-
nisztØriumban mind a közigazgatÆsi reform kidolgozÆsa, mind az önkormÆnyzati vÆlasztójogi 
törvØny el� kØszítØse igen el� rehaladott Ællapotban van, s ... a reform elveinek tisztÆzÆsa utÆn, 
napok alatt rØszletesen ki tudja dolgozni a kívÆnt tervezetet"? 

Csakhogy a tervezet Øppen hogy nem volt kívÆnatos. Erre utal, hogy a nyilatkozatban megfo-
galmazott politikai szÆndØkok egyike sem Ørte el cØljÆt. S� t! Épp az ellenkez � je törtØnt! Rajk 
belügyminiszter ezt követ �en sürg � s szüksØgØt Ørezte, hogy Bibó IstvÆnt felmentse � illetve 
miutÆn politikai sœlyœ ÆllÆsról volt szó �, pÆrtjÆval visszahívattassa a közigazgatÆsi f� osztÆly 
ØlØr� l. Az, hogy Bibót � aki mÆr azóta szÆlka volta kommunistÆk szemØben, amióta nevezetes, 
�A magyar demokrÆcia vÆlsÆga" c. politikai esszØjØt fØl Øvvel korÆbban publikÆlta � sikerült 
eltÆvolítani a BelügyminisztØriumból, a parasztpÆrti tervezet sorsÆt is el� re vetítette. A nagyfo-
kœ helyi autonómiÆra Øpül�  vÆrosmegye-koncepció (ld: 1. MellØklet) Øppœgy elfogadhatatlan 
volta Kommunista PÆrt szÆmÆra, amikØppen az addigi pozícióikra kiszÆmíthatóan kedvez� tlen 
kimenetel�  önkormÆnyzati vÆlasztÆsok megtartÆsa. Mindezek kategorikus visszautasítÆsa 
azonban kØt okból is akadÆlyba ütközött. Az 1946 augusztusÆban induló gazdasÆgi stabilizÆció 
(a forint bevezetØse) idejØn nem volt cØlszer�  a nyiltszíni elutasítÆs, mivel az œjabb koalíciós 
vÆlsÆgot indukÆlt volna. A pÆrtharcokkal terhelt megel� z�  fØl Øv utÆn, a nem sokkal korÆbban 
megteremtett treuga dei fenntartÆsÆhoz emellett � legalÆbbis vØlt � külpolitikai Ørdek is f � z� -
dött. A magyar kormÆnyzat ugyanis többek között attól is kedvez � bb megítØlØst remØlt a 
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PÆrizsban nem sokkal korÆbban megindult bØkeel� kØszít�  tÆrgyalÆsoktól, ha a nagyhatalmak 
nem a megel� z�  fØl Øvet kitölt�  koalíciós vÆlsÆgsorozat folytatÆsÆról Ørtesülnek. 

Ebben a helyzetben a Kommunista PÆrtnak figyelemre mØltó taktikai lØpØssel sikerült œgy 
elodÆznia a kØt kØrdØst, hogy � legalÆbbis a Trianont ismØtl�  pÆrizsi döntØs megszületØsØig 
� a koalíción belüli viszÆlykodÆs kiœjulÆsÆt is elkerülte. El� bb azonosította magÆt a parasztpÆr-
ti javaslatnak azzal a pontjÆval, hogy az önkormÆnyzati vÆlasztÆsoknak csak a közigazgatÆs szer-
vezeti reformjÆt követ� en van Ørtelme. TovÆbbi pÆrtközi Ørtekezleteken pedig sikerült megsze-
reznie a koalíciós partnerek hozzÆjÆrulÆsÆt ahhoz, hogy mindkØt ügy el� kØszítØsØt bízzÆk arra 
a BelügyminisztØriumra, ahol � mint Erdeit � l Ørtesülhettek � el � rehaladott stÆdiumban van-
nak az el� kØszítØs munkÆlatai. Az pedig, hogy mi volt az MKP vezetØsØnek tØnyleges ÆllÆspont-
ja a közigazgatÆsi reform kØrdØsØben, egy szeptember eleji intern ÆllÆsfoglalÆsból vÆlt � Øvtize-
dekkel kØs� bb � nyilvÆnvalóvÆ. Eszerint: �a közigazgatÆsi reformnak mÆr a nØpi demokrÆcia 
elveinek maradØktalan ØrvØnyesítØsØvel kell elkØszülnie, ezØrt a politikai helyzet is megkívÆnja 
a szakszempontból is szüksØges 1-2 Øves haladØkot"8. 

Az Øv hÆtralØv�  rØszØben, a fentebbi ÆllÆsfoglalÆsnak megfelel� en szó sem volt arról, hogy 
a Rajk LÆszló vezette belügyminisztØrium a reform, illetve a vÆlasztÆsok el� kØszítØsØn munkÆl-
kodott volna. BÆr tØtlensØggel így sem volt vÆdolható, mivel a kommunista pÆrtvezetØst� l 
ugyancsak nagy horderej �  megbízatÆst kapott. Mivel a KisgazdapÆrt az � sz folyamÆn is kitartó-
an sürgette az önkormÆnyzati vÆlasztÆsok kiírÆsÆt, s a halogató kommunista ÆllÆspont miatt 
ez október mÆsodik felØben ismØtelten kormÆnyzati vÆlsÆgba torkollott, az MKP vezetØse mÆs 
eszközökkel kívÆnta feloldani a koalíción belüli hatalmi patthelyzetet. Október-november for-
dulójÆn elhatÆrozÆsra jutottak a �köztÆrsasÆgefienes összeesküvØsi per" megkonstruÆlÆsÆt ille-
t� en, mely azt a cØlt szolgÆlta, hogy a vÆlasztÆsok idejØre felbomlasszÆk a Független Kisgazda-
pÆrtot. Az Øv mØg hÆtralØv�  hónapjaiban intenzíven dolgozott a politikai rend � rsØg, s ennek 
eredmØnyekØnt Rajk belügyminiszter 1947 januÆr elejØn mÆr sajtóØrtekezleten tÆjØkoztathatta 
a közvØlemØnyt az �összeesküvØs leleplezØsØr� l". E bejelentØst követ� en vette kezdetØt a kis-
gazdÆk elleni nyílt adminisztratív tÆmadÆs. El� bb nØhÆny parlamenti kØpvisel� jüket vettØk � ri-
zetbe. A következ �  menet leglÆtvÆnyosabb akciója a KovÆcs BØla ügy volt, melynek zÆróakkord-
jakØnt szovjet katonai szervek hurcoltÆk el a FKgP f� titkÆrÆt. Az MKP vezetØse � melynek 
sikerült rÆvennie a szovjet hatósÆgokat erre a letartóztatÆsra � ezzel a lØpØssel hathatósan de-
monstrÆlta cselekv� kØpessØgØt azzal a kisgazda többsØg�  parlamenttel szemben, mely elutasí-
totta KovÆcs BØla mentelmi jogÆnak felfüggesztØsØt, illetve kiadatÆsÆt a kommunista politikai 
rend� rsØgnek. Ez valóban elindította a Kisgazda PÆrt felbomlÆsi folyamatÆt, ami egyben azt 
is jelentette, hogy megtörtØnt az elmozdulÆs az 1945 novemberi vÆlasztÆsokat követ� en lØtrejött 
hatalmi patthelyzetb � l. De ez az elmozdulÆs mØg nem kecsegtetett a teljes ÆttörØs remØnyØvel, 
így, a bolsevik frazeológia �következ �  lÆncszemekØnt", Nagy Ferencen volt a sor. A kisgazda-
pÆrti miniszterelnök, akit RÆkosi szintØn megpróbÆlt belekompromittÆni az œn. �összeesküvØs-
be", KovÆcs BØla sorsÆt elkerülend�  kØnyszerült emigrÆcióba menekülni. 

b) 1947 els�  felØben, miközben a politikai rend � rsØg Øs a kommunista propaganda hØtr� l-
hØtre œjabb �leleplezØsekkel" gazdagította az �összeesküv � k" listÆjÆt, œj fejezet kezd� dött a 
közigazgatÆsi reform napi törtØnØseiben is. A parasztpÆrti tervezetnek, a nyilvÆnossÆgra hoz`st 
követ �  gyors politikai elsüllyesztØse ellenØre is volt annyi utóhatÆsa, hogy a szociÆldemokratÆk 
Øs a kisgazdÆk szüksØgesnek lÆttÆk sajÆt erre vonatkozó javaslataik összeÆllítÆsÆt. Utóbbiak kö- 
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zül e kØrdØsben a szociÆldemokratÆk voltak aktívabbak. Az SZDP pÆrtközpont KözigazgatÆsi 
OsztÆlya mÆr 1946 derekÆn szØtküldte vidØki szervezeteinek, valamint vezet�  közigazgatÆsi 
poszton m� köd �  szakembereinek a pÆrt egy, mØg a vilÆghÆborœ el� tt elkØszült közsØgpolitikai 
programjÆt azzal, hogy azt id� tÆllósÆga szempontjÆból vØlemØnyezzØk, illetve tegyenek javas-
latot egy reformprogram kidolgozÆsÆra. A visszaØrkez�  beadvÆnyok zöme teljesen idejØtmœlt-
nak ítØlte a kiküldött anyagot, s amellett foglalt ÆllÆst, hogy egØszØben œj alapokra kell helyezni 
a közigazgatÆs szervezetØt. Ez utóbbit el� segítend � , szÆmos ÆltalÆnossÆgban fogalmazó, illetve 
rØszkØrdØseket Ørint�  javaslat is Ørkezett. Ezeket is hasznosítva kØszült el 1947 els�  napjaiban 
az �IrÆnyelvek a közigazgatÆs egyszerœ’sítØsØhez"címet visel�  elaborÆtum az SZDP Közigazga-
tÆsi OsztÆlyÆn (1d: 2. MellØklet). Nincs terünk most az elkØszült anyag pÆrton belüli fogadtatÆsÆ-
nak rØszletezØsØre, ezØrt csupÆn kØt mozzanatra utalunk. KØszít� i a tervezetet megküldtØk a 
F� titkÆrsÆgnak, azzal a cØllal, hogy a nØhÆny hØten belül, januÆr vØgØn összeül�  kongresszus 
foglaljon ÆllÆst Øs � ha szüksØges, módosítva azon � vØglegesítse, minta pÆrt javaslatÆt. Emel-
lett a pÆrt ekkor induló közigazgatÆspolitikai lapja, A KözsØg megkezdte a tervezet folytatÆsos 
közzØtØtelØt, rØszletes magyarÆzatot f� zve a benne foglalt egyes tØtelekhez. A tervezet nem vØg-
leges, �munkaanyag" jellegØre lÆtszik utalni, hogy nem csupÆn a kongresszus módosító javas-
lataira szÆmítottak, hanem a lap egymÆst követ�  szÆmaiban folytatólagosan közzØtettØk a mÆr 
megjelent rØszekre vonatkozó pÆrton belüli ØszrevØteleket is. A dokumentum kongresszusi vitÆ-
jÆra �id�  hiÆnyÆban" vØgül is nem került sor, de arra felhatalmazÆst kapott az œj pÆrtvezet� sØg, 
hogy a parlamentben Øs a nyilvÆnossÆg mÆs fórumain is hallassa hangjÆt a közigazgatÆs demok-
ratikus ÆtalakítÆsa, illetve m� ködØse ØrdekØben. 

Erre hamarosan alkalom is nyílt, mØgpedig a Nemzetgy� lØsben, amikor az 1946-1947. Øvi 
Ællami költsØgvetØs megvitatÆsa került napirendre. A belügyi tÆrca költsØgvetØsØnek vitÆja so-
rÆn a szociÆldemokratÆk nevØben SzØlig Imre szólt hozzÆ, s megÆllapítva, hogy a kormÆnyzat 
eladdig nem tett lØpØseket a közigazgatÆs korszer� sítØse ØrdekØben, javasolta, hogy ahhoz mie-
l� bb lÆsson hozzÆ, mØgpedig az Æltala egyœttal ismertetett szociÆldemokrata koncepció alapjÆn. 
Az egyes pÆrtok ØszrevØteleire a belügyi tÆrca gazdÆjakØnt Rajk LÆszló reflektÆlt. BeszØdØben 
� el � tte szóló kommunista kØpvisel � tÆrsaihoz hasonlóan � tovÆbbra is a közigazgatÆsban tevØ-
kenyked�  �reakciós elemek" eltÆvolítÆsÆt tartotta els� dleges fontossÆgœnak, miközben elis-
merte, hogy a szervezeti reform kØrdØsØben a kormÆny �mØg a koalíció adta lehet� sØgeket 
sem hasznÆlta ki". Ezt pótlandó egy pÆrtközi bizottsÆg lØtrehozÆsÆt helyezte kilÆtÆsba, kidolgo-
zandó a közigazgatÆs Ætfogó reformjÆt. 

E pÆrtközi szakbizottsÆg összehívÆsÆra vØgül is 1947 ÆprilisÆnak utolsó hetØben került sor, 
s ekkorra a Független KisgazdapÆrt tervezete is elkØszült (1d: 3. MellØklet). A tÆrgyalÆsok azon-
ban szinte megkezdØsük pillanatÆban pÆrthÆborœvÆ alakultak. Az elsó lövØs eldördülØsØt az 
a kommunista javaslat jelentette, mely szerint �a BelügyminisztØrium terjessze el �  a sajÆt javas-
latÆt, Øs azt tÆrgyalÆsi alapkØnt elfogadva kezd� djön a tÆrgyalÆs. A pÆrtok a belügyi javaslathoz 
ØpítsØk hozzÆ (sic!) sajÆt elkØpzelØseiket". Ezt az eljÆrÆst leginkÆbb a tervezetükkel œjonnan 
jelentkez�  szociÆldemokratÆk Øs kisgazdÆk tartottÆk mØltÆnytalannak, hiszen ez azt jelentette, 
hogy javaslataikat a többiek vitÆba sem bocsÆtkozva kívÆnjÆk ad acta tenni. A parasztpÆrti dele-
gÆtusok jelenlØtØr� l egy Rajk LÆszlónak címzett kommunista jelentØsb� l Ørtesülhetünk. Esze-
rint az NPP kiküldöttei mÆr el �  sem hozakodtak korÆbbi tervezetük megvitatÆsÆval, hanem »jó-
indulatœ passzivitÆssal« bennünket tÆmogattak"1°. De az Ørtekezlet-sorozat tovÆbbi ülØsei 
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sem voltak zökken � mentesek. Ezt a kommunista delegÆtusok annak tudtÆk be, hogy a Belügy-
minisztØrium megbízottjakØnt rØszt vev�  � szintØn kommunista pÆrti � Vida Ferenc mÆs irÆ-
nyœ nagy elfoglaltsÆga miatt az id�  mœltÆval sem terjesztette el�  azt a tÆrca-ÆllÆspontot, melyet 
a tÆrgyalÆsok kezdetØn beharangoztak. ˝gy a következ�  ülØseken csak annyi �el � rehaladÆs" 
törtØnt, hogy a Baloldali Blokk pÆrtjait kØpvisel�  bizottsÆgi tagok � DeszkÆs JÆnos Øs BeØr 
JÆnos az MKP, Reisinger Ferenc Øs Bartucz JÆnos az SZDP, Szentgyörgyi IstvÆn Øs Tóth Endre 
az NPP rØszØr�l � egybehangzóan elfogadhatatlannak ítØlve utasítottÆk el az AndrÆssy DÆniel 
Øs Z. Nagy Ferenc Æltal el� terjesztett kisgazdapÆrti javaslatot. 

A kisgazdapÆrti javaslat egyöntet�  elvetØse utÆn, a parasztpÆrtiak �jóindulatœ passzivitÆsa" 
Øs a belügyi, illetve kommunista tervezet hiÆnyÆban vØgül is nem maradt mÆs hÆtra, mint az, 
hogy fogadjÆk el kiindulópontnak a szociÆldemokratÆk elaborÆtumÆt, melyet az Ørintettek ter-
mØszetesen szorgalmaztak is. MiutÆn ett� l a kommunista delegÆtusok intranzigens módon el-
zÆrkóztak, az ülØsek a tovÆbbiakban mindinkÆbb a kØt munkÆspÆrt delegÆtusainak �testvØrhÆ-
borœjÆvÆ" alakultak Æt. A zÆrt ajtók mögött zajló pÆrtközi tÆrgyalÆsok mindinkÆbb elmØrgesed�  
lØgkörØr� l hamarosan a szØlesebb közvØlemØny is Ørtesülhetett. El� bb SzØlig ImrØnek az SZDP 
OrszÆgos pÆrtvÆlasztmÆnyi ülØsØn elhangzott � majd publikÆlt � beszØdØb� l, melyben a tÆr-
gyalÆsok el� rehaladÆsÆnak legf�bb akadÆlyÆt abban a politikai Øs igazgatÆsi gyakorlatban lÆtta, 
�amely a birtokon belül lØv �  BelügyminisztØrium rØszØr� l nyilvÆnul meg. A BelügyminisztØri-
um a maga diszkrecionÆlis jogÆnak kívÆnja megszerezni azt, hogy ki legyen közalkalmazott, 
Ici legyen az, aki egyik vagy mÆsik pozícióban alkalmazható. Ezen keresztül az egØsz közigazga-
tÆs ÆtszervezØsØt a sajÆt kezØbe akarja ragadni, s így olyan közigazgatÆsi apparÆtust teremteni, 
amely a maga elkØpzelØseinek megfelel. Ezt megteheti egy egyedül kormÆnyzó többsØgi pÆrt, 
de nem a koalíció egy kisebbsØgi tagja. A helyzet az, hogy minden, a legkisebb ügyt � l a legna-
gyobbig, a BelügyminisztØriumban intØz� dik el. ... Fel kell tennünk a kØrdØst, hogy elfogadjuk-
e a közigazgatÆsnak ily módon való kezelØsØt akkor, amikor önÆlló pÆrt vagyunk Øs az is aka-
runk maradni. Úgy Ørzem, hogy nem" ". Nem kevØsbØ hatÆrozott hangnemben íródott a pÆrtkö-
zi megbeszØlØseken is rØszt vev�  Bartucz JÆnos: �Amit a tÆrgyalÆsoktól vÆrunk" cím�  beszÆ-
molója. �A gyakorlati együttm � ködØs, illetve annak megteremtØse ØrdekØben emeljük fel tiltó 
szavunkat azok ellen a rövidlÆtó elemek ellen, akik intØzkedØseikkel Øs magatartÆsukkal bebizo-
nyítottÆk, hogy nem alkalmasak arra, hogy tovÆbbra is megmaradjanak a politikai Ølet Øs a 
közszereplØs szinpadÆn. Ezeknek a szemØlyeknek, kik kizÆrólag pÆrtfanatizmusból Øs soviniz-
mustól Æthatva, a törvØny Øs rendeletek Æltal biztosított hatalmukkal visszaØlve, egyØneket Øs 
tömegeket fØktelen terrorral a lØtbizonytalansÆg ÆllapotÆba kergetnek, feltØtlenül el kell t� nniük 
a közØletb� l. T� rhetetlen Ællapot, hogy e felel� tlen egyØnek felügyelete alatt dolgozó jegyz � k-
nek vagy egyØb közigazgatÆsi embereknek csak azØrt, mert a szociÆldemokrata tagsÆgi könyvet 
hordjÆk a szebükben, Ællandó rettegØsben kelljen Ølniük. ... Azok viszont, akik ennØl pirosabb 
tagsÆgi könyvet vÆltottak, mØg akkor is, ha politikai megbízhatósÆguk vagy szakkØpzettsØgük 
nem bizonyult kielØgít�nek, a legnagyobb el � nyöket Ølvezik" 12. 

A pÆrtközi Ørtekezlet lØgkörØnek � most mÆr a nyilvÆnossÆg Æltal is ØrzØkelhet�  � elmØrge-
sedØsØt követ� en a kommunista delegÆtusok is œgy ítØltØk meg, hogy �a tÆrgyalÆsok cs� dbe 
jutottak, s ilyen formÆban semmifØle el� rejutÆst, vagy eredmØnyt elØrni nem fogunk". Az a 
tÆrgyalÆsokról szóló összefoglaló jelentØsük azonban, melyb � l kiderül, hogy � koalíciós part-
nereikkel a bolondjÆt jÆratva � els� dlegesen �figyelemelterelØs cØljÆból" ültek a tÆrgyaló- 
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asztalhoz, Ørthet� vØ teszi a fentebbi szociÆldemokrata megnyilatkozÆsokból kiØrezhet�  indula-
tot. Nem Ørdektelen ebb� l a szempontból idØzni a beszÆmoló fontosabb passzusait: �A tÆrgya-
lÆsok ilyen módon való folytatÆsa azt a veszØlyt rejti magÆban, hogy el� rejutÆs helyett elmØrge-
sítjük a kØrdØseket, Øs a Rajk elvtÆrs Æltal megjelölt taktikÆt (felt� nØs nØlkül, apródonkØnt 
keresztülvinni cØlkit � zØseinket), meghiœsítjuk. Fentiek alapjÆn a közigazgatÆsi reform pÆrtközi 
tÆrgyalÆsainak tovÆbbfolytatÆsa terØn gyökeres vÆltozÆst kell eszközölni. MegítØlØsünk szerint 
hÆrom megoldÆs lehetsØges: 

a) Komoly eredmØnyt akarunk elØrni ezzel a tÆrgyalÆssal. Ebben az esetben az eddigi felüle-
tes módszeren vÆltoztatnunk kell, Øs Vida elvtÆrsat, vagy mÆst œgy rÆÆllítani a reformkØrdØsek-
re, hogy megfelel �  ideje legyen a tÆrgyalÆsok vezetØsØre. 

b) A tÆrgyalÆsokkal nem akarunk reÆlis eredmØnyt elØrni, hanem a lÆtszat Øs az esetleges 
(de kØtsØges) figyelemelterelØs cØljÆból folytatjuk tovÆbb. Ebben az esetben is ki kell dolgozni 
egy olyan javaslatot, amelyik a tÆrgyalÆsok rendszeres folytatÆsa mellett eltereli a figyelmet 
a lØnyeges kØrdØsekr� l. Ebben az esetben is az egØsz er� feszítØs Øs vezetØs komoly munkÆt 
igØnyel, nehogy szÆndØkunk leleplez� djØk. 

c) Az elmondottak alapjÆn a tÆrgyalÆsokat abbahagyjuk. Ebben az esetben el kell dönteni, 
hogy hatÆrozott intØzkedØssel a BelügyminisztØrium befejezi a pÆrtközi tÆrgyalÆsokat, vagy a 
mi passzív magatartÆsunkkal engedjük kimœlni az egØszet. 

UtasítÆst kØrünk arra vonatkozóan, hogy a fentiek alapjÆn milyen magatartÆst tanusítsunk"1  3. 

A BeØr JÆnos Øs DeszkÆs JÆnos Æltal jegyzett Øs Rajk, illetve Farkas elvtÆrsaknak címzett 
jelentØs 1947 jœniusÆnak elejØn kØszült, alig nØhÆny nappal Nagy Ferenc miniszterelnök lemon-
dÆsa, illetve emigrÆlÆsa utÆn. A kØrt utasítÆs pedig œgy szólt, hogy fel kell függeszteni a tÆrgya-
lÆsokat a hamarosan megrendezend�  nemzetgy� lØsi vÆlasztÆsokig". 

A közigazgatÆs reformjÆnak pÆrtközi egyeztetØssel törtØn�  kidolgozÆsÆt nem csupÆn a vÆlasz-
tÆsokig függesztettØk fel. Koalíciós keretekben erre mÆr egyÆltalÆn nem tØrtek vissza. Hogy 
miØrt nem, az Øppen azokból a politikai fejlemØnyekb� l eredt, ami ezutÆn következett... 

A Kommunista PÆrt nem igazgatÆsszervezeti szakkØrdØsekben mutatkozó vØlemØnykülönb-
sØg miatt utasította el az összes többi pÆrt javaslatÆt, akÆrcsak kiindulÆsi, tÆrgyalÆsi alapkØnt 
is. Hatalmi felfogÆsa különbözött olyan karakterisztikusan a többi pÆrttól, hogy az ennek meg-
felel�  igazgatÆsi intØzmØnyrendszer kiØpítØsØnØl nemhogy javaslataikat vagy ellenvetØseiket, 
de mÆr lØtüket sem tartotta kívÆnatosnak. Ennek megfelel� en mindaddig talonban is tartotta 
�sajÆt" koncepciójÆt, amíg az összes többi pÆrtot fel nem emØsztette a politikai szalÆmi-
szeletelØs hazai nagymestere. Ugyanakkor, az MKP vezetØsØnek az, az 1946 szeptemberØben 
fogant � idØzett � prognózisa, miszerint �a nØpi demokrÆcia elveinek maradØktalan ØrvØnye-
sítØsØhez 1-2 Øves haladØk szüksØges", vØgül is talÆló jövendölØsnek bizonyult, csupÆn az elne-
vezØs szorul korrekcióra. Az 1947. Øvi nemzetgy� lØsi vÆlasztÆsokat követ�  fejlemØnyek Øppoly 
kevØssØ nevezhet� k demokratikusnak, mint ahogy nØpinek sem. 1948 nyarÆn, amikor a Magyar 
Dolgozók PÆrtjÆnak lØtrehozÆsÆval hozzÆkezdtek a diktatœra intØzmØnyrendszerØnek kiØpítØsØ-
hez, a kommunista pÆrtközpontban azonnal külön stÆbot hívtak Øletre, az elkØpzelØseiknek 
megfelel�  közigazgatÆsi szervezet el� munkÆlatainak elvØgzØse cØljÆból. Ennek termØkekØnt a 
magyar tÆrsadalom 1950-t� l ismerhette meg a tanÆcsi igazgatÆs mechanizmusÆt. 

Az alÆbb következ�  közigazgatÆsi reformjavaslatok közül egyedül a parasztpÆrti koncepció-
nak volt mØg egy említØsre Ørdemes pillanatnyi utóØlete � vagy inkÆbb hattyœdala. A negy- 
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venes Øvek vØgØn, mindinkÆbb kiszorulva-kiszorítva a közØletb� l, majd egyetemi katedrÆjÆtól 
is megfosztottan, Bibó IstvÆn egy szerz� tÆrssal mØg rØszletesen, tØrkØpeken is ÆbrÆzolva kidol-
gozta a vÆros-megye koncepciót, amit azutÆn az `llamtudomÆnyi IntØzet nØhÆny tucat pØldÆny-
ban, �kØzirat gyanÆnt" megjelentetett". A szerz� k mindezt, bevezet� ben megfogalmazott 
szÆndØkuk szerint, akkor szÆntÆk orszÆgos vitÆra, amikor a proletÆrdiktatœra parlamentjØnek 
tagjai � az egykori szerz � tÆrssal, Erdei Ferenccel egyetemben � voksukkal szentesítettØk a 
szovjet típusœ, adoptÆlt tanÆcsrendszert. 
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A MAGYAR KÖZIGAZGAT`S REFORMJA 
A Nemzeti ParasztpÆrt javaslata 

L 

A magyar közigazgatÆs szervezete ma is azokon az alapokon nyugszik, amelyeket a szentist-
vÆni vÆrispÆnsÆgok rendszere rakott le. VÆrmegyØink, jÆrÆsaink Øs közsØgeink mind területi 
kiterjedØsükben, mind bels �  szervezetükben œgy alakultak ki, ahogy azt a földesurak birtokvi-
szonyai meghatÆroztÆk. VÆrosaink pedig mint idegen testek Øltek ebben a rendszerben. A 
Habsburg-uralom nem vÆltoztatott ezen a helyzeten, hanem csak megtetØzte a maga csÆszÆri 
Øs kirÆlyi hivatalaival, amelyek ugyancsak a feudalizmus viszonyai szerint alakultak ki. Ezt 
az egØsz szerkezetet az 1848-as, az 1867-es reformok csak a legfels �  szinten, a kormÆnyzÆs 
területØn vÆltoztattÆk meg azzal, hogy megteremtettØk a nØpkØpviseletnek felel� s magyar mi-
nisztØriumot. AlÆbb a vÆrmegyØk, vÆrosok Øs közsØgek szervezeti viszonyai lØnyegükben vÆlto-
zatlanul maradtak. Ennek megfelel � en a vÆrmegye a feudÆlis szellem bœvóhelyØvØ vÆlt, Øs fenn-
maradÆsa dönt�  oka volt annak, hogy a magyar tÆrsadalom a legutóbbi id� kig annyi feudÆlis 
maradvÆnyt � rzött meg, hogy az ØrtelmisØgi hivatalnokosztÆly a nagybirtok Øs a nagyt� ke kis-
zolgÆlójÆvÆ lett, Øs hogy a parasztsÆg tovÆbbra is öntudatlan Øs tehetetlen tömeggØ szorult le. 

Az 1944-45-ös felszabadulÆs alapjaiban rendítette meg a magyar tÆrsadalom rØgi rendjØt, 
Øs a gyökerekig ható demokratikus ÆtalakulÆst indított meg. Ennek sorÆn megszületett a harma-
dik � immÆr vØgleges � magyar köztÆrsasÆg Øs ezzel az Ællamforma demokratizÆlódÆsa meg-
törtØnt. De nem Ællhatunk meg fØlœton, mert az ÆllamigazgatÆs alsó szervezete ma sem alakult 
Æt. A közigazgatÆsi hivatalokat a nØp ma sem Ørzi a megÆØnak. AzØrt is, mert ez a közigazgatÆs 
ma is olyan, mint amikor a nØpelnyomó uralom eszköze volt, Øs azØrt is, mert ez a közigazgatÆs 
ma is korszer� tlen Øs rossz. Szervezetei, keretei ma is megmerevedett Ællapotban � rzik a feuda-
lizmus öröksØgØt, ügyintØzØse pedig ma is öncØlœ Øs bürokratikus. 

II. 

MiØrt rossz ma is a magyar közigazgatÆs? Bizonyos, hogy a közigazgatÆsban visszamaradt 
rØgi, dzsentri-szellem� , reakciós tisztvisel � knek nagy rØszük van abban, hogy a magyar nØp 
nagy tömegei a közigazgatÆs területØn nem Ørzik a demokrÆcia megœjító Øs felszabadító hatÆsÆt. 
De a feudalizmus Øs a reakció nemcsak a szemØlyek kivÆlasztÆsÆn keresztül biztosította a közi-
gazgatÆsban a maga uralmÆt, nem elØg tehÆt csak a szemØlyeket kicserØlni, ha œj nØpi közigaz-
gatÆst akarunk. A közigazgatÆsi reakció er� sebb bÆstyÆja az az elavult feudÆlis szervezet, mely 
teljesen elszakadt a magyar nØp igazgatÆsi szüksØgleteit� l Øs csak arra alkalmas, hogy benne 
tovÆbbra is öncØlœ Øs a nØpt� l idegen közigazgatÆsi szellem tanyÆzzon. 

Ilyen szervezeti keret mindenekel � tt a vÆrmegye. A vÆrmegye tœl nagy keret ahhoz, hogy 
a megyei lakossÆg valósÆgos ØrdekközössØge, valósÆgos szolidaritÆsa Øs valósÆgos politikai ön- 
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kormÆnyzata tartalommal tudja kitölteni a papíron meglev�  vÆrmegyei autonómiÆt. A vÆrme-
gyei önkormÆnyzat tehÆt ma is Ølettelen: az egykori nemesi önkormÆnyzatból nem lett nØpi 
önkormÆnyzattÆ, mert egy-egy vÆrmegye nØpe nem alkot valósÆgos ØrdekközössØget. 

A vÆrmegye ezenfelül teljesen felesleges sallangkØnt hurcolja magÆval a cØltalanul ittmaradt 
f� ispÆni rendszert. Ilyen körülmØnyek között pedig a vÆrmegyei igazgatÆs szüksØgkØppen üres 
malommÆ vÆlt, ahol az önkormÆnyzatnak csak a hÆtrÆnyai vannak meg: a helyi szempontok 
tœlzott ØrvØnyesülØse, a nehØzkessØg Øs a fels� bb kezdemØnyezØsekkel szemben való ellenÆllÆs, 
viszont nincsenek meg az el � nyei: az önÆlló kezdemØnyezØs, a nØpi szüksØgletekhez való igazo-
dÆs Øs a szabadsÆgra való nevel�  hatÆs. 

A következ �  szervezeti egysØg a jÆrÆs. Ez mÆr közelebb van a nØphez Øs ezt mÆr ki tudnÆnk 
tölteni önkormÆnyzati tartalommal. A jÆrÆs azonban nem önkormÆnyzati egysØg, hanem csu-
pÆn a vÆrmegye helyi kirendeltsØge, mely a jÆrÆs nØpe szÆmÆra ma is az uralmat testesíti meg. 
A jÆrÆsi vezet� t ma sem a jÆrÆs vÆlasztja, hanem a vÆrmegye küldi le a jÆrÆsba, ennek megfelel� -
en egØsz igazgatÆsa Øs ügyvitele a vÆrmegye kialakult gyakorlatÆhoz Øs szüksØgleteihez, Øs nem 
az igazgatott nØp szüksØgleteihez igazodik. 

VØgül a közsØgi igazgatÆsban sem a nØp szüksØgletei a dönt� k, hanem a felülr � l való igazgatÆs 
Ørdekei. A nemesi vÆrmegye oly módon vØdekezett a közsØgben a nØp befolyÆsa ellen, hogy 
1886 óta a f � szolgabíró jelölØsi jogÆn keresztül az önkormÆnyzati vÆlasztÆsokat mindjobban 
meghamisította s ezÆltal elØrte, hogy a közsØgi bíró, aki arra lett volna hivatva, hogy az önkor-
mÆnyzat valósÆgos nØpi vezet� je legyen, tehetetlen bÆbbÆ vÆlt a f� szolgabíró Øs aljegyz �  kezØ-
ben. Különösen ez volt a helyzet a körjegyz � sØgekben egyesült kisközsØgekben, ahol magÆtól 
Ørtet� d� en a központi helyzetben lev �  körjegyz �  szabta meg a közigazgatÆs irÆnyÆt, nem pedig 
az 5-6 kisközsØg bírója. A jegyz � b� l tehÆt, akinek az lett volna a hivatÆsa, hogy a nØpi önkor-
mÆnyzat szakkØpzett, de alÆrendelt hivatalnoka legyen, így lett a közsØgek fölött lev�  fels � bb 
hatalmassÆgok kiszolgÆlója. Ezen keresztül fejl� dött ki az engedelmes jegyz � i igazgatÆs mind-
enre való kihasznÆlÆsa Øs kØtsØgbeejt�  tœlterhelØse. 

El� ttünk Æll tehÆt, hogy bØnítja meg a vÆrmegyei rendszer fenntartÆsa mind a vÆrmegyei, 
mind jÆrÆsi, mind közsØgi síkon a jó közigazgatÆs kialakulÆsÆt. Ennek a hatÆsa azonban kiterjed 
a szakigazgatÆs területØre is. 

A szakigazgatÆsok igyekeznek igazodni a meglev�  szervezeti Øs területi keretekhez. Mint-
hogy azonban a valósÆgos Ølet szüksØgletei szÆmÆra a vÆrmegyei keret csaknem minden igazga-
tÆsi Ægban tœl nagy, a jÆrÆsi keret pedig tœl kicsi, az egyes szakigazgatÆsi Ægak megpróbÆlnak 
a maguk szüksØgletei szerint javítani ezen a rendszeren. Ez önmagÆban nem volna baj, együttes 
hatÆsÆban azonban a legkÆrtØkonyabb eredmØnyekre vezet. ˝gy jönnek lØtre azok a lehetetlen 
helyzetek, ahol egy-egy közsØgnek mÆsutt van a jÆrÆsi igazgatÆsa, mÆsutt a jÆrÆsbírósÆga, mÆ-
sutt az adóhivatala, mÆsutt a magasabb iskolÆi, s ami mindennØl a legrosszabb, esetleg mÆsutt 
van a piaca. Ez pedig az a pont, melynek egy jövend � , valóban nØpi közigazgatÆs szÆmÆra dön-
t� nek kell lennie: minden egyes közsØgnek egyetlen helyen kell ÆltalÆnos igazgatÆsi, bírósÆgi, 
iskolai, pØnzügyi stb. központjÆnak lennie. S mindennek nem akÆrhol, hanem azon a helyen, 
melyet az illet�  közsØg szÆmÆra a közlekedØsi Øs gazdasÆgi viszonyok parancsolóan megszab-
nak: abban a legközelebbi vÆrosban vagy vÆrosiasodó központban, amelyet a lakossÆg szüksØg-
letei, gazdasÆgi, piaci Ørdekei Øs kulturÆlis, szórakozÆsi igØnyei kielØgítØse vØgett Ællandó id� -
közökben fel szokott keresni. TehÆt minden közsØgnek legyen egy ilyen vÆrosa, ha pedig nincs, 
Øpítsünk neki. 
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KözigazgatÆsunk meglev�  nØpellenes szervezetØt megfelel� en kiegØszíti központi Ællamszer-
veink szervezete. Központi kormÆnyszerveink a nØpt� l való idegenkedØs Øs fØlelem jegyØben 
fokozatosan oly mennyisØg�  konkrØt ügyintØzØst ragadtak magukhoz, hogy ma egØsz egyszer� -
en fulladoznak sajÆt tœlmØretezett feladatkörükben Øs a sok aktaintØzØs miatt nem jutnak hozzÆ 
igazi feladatukhoz, az irÆnyítÆshoz. Ehhez jÆrul az, hogy nincs szerv, mely a minisztØriumok 
munkÆjÆt megfelel� en egybehangolnÆ, amib� l adódik a helyzet, hogy tíznØl több minisztØrium 
egymÆstól függetlenül bocsÆt ki utasítÆsokat 25 vÆrmegyØnek, 58 vÆrosnak Øs ezernyi kö-
zsØgnek. 

Mindezt betet� zi szabÆlyozatlan Øs nehØzkes közigazgatÆsi eljÆrÆsunk, valamint tœlmØrete-
zett irodai Øs segØdhivatali rendszerünk, mely miatt a szó szoros ØrtelmØben leveleznek egy-
mÆssal egymÆs mellett ül�  tisztvisel � k, Øs az aktaeloszlÆsnak olyan rendszere alakul ki, mely 
a felek tÆjØkoztatÆsÆt Øs kiszolgÆlÆsÆt œgyszólvÆn lehetetlennØ teszi. 

Elkerülhetetlen tehÆt, hogy közigazgatÆsunk rossz rendszerØt, elavult szervezeti kereteit, 
mindenekel� tt a vÆrmegyØt, egØszØben szÆmoljuk fel. A demokrÆcia megszilÆrdítÆsa Øs a nØpi 
tÆrsadalmi rend kialakítÆsa parancsolóan követeli, hogy egØsz ÆllamigazgatÆsunkat alakítsuk 
Æt valóban demokratikus, a közössØg szüksØgleteit szolgÆló szervezettØ, Øs Øpítsük ki a nØpi 
önkormÆnyzat valósÆgos, eleven egysØgeit. 

Milyen elvekre Øpüljön fel az az œj közigazgatÆs, amelyet a rØgi helyØre akarunk Ællítani? 
1.A közsØgi önkormÆnyzatnak valódi tartalmat kell adni, a vÆlasztott bírót kell a közsØgi ön-

kormÆnyzat valósÆgos vezet� jØvØ tenni, s a szakszer�  Øs irodai szolgÆlatot teljesít�  jegyz� t vilÆ-
gosan alÆja kell rendelni. Körjegyz� sØgenkØnt is meg kell szervezni � a kisközsØgi bíró Øs 
a kisközsØgi önkormÆnyzat fenntartÆsa mellett � a közös bírói vagy f � bírói ÆllÆst, a kØpvisel� -
testületet Øs az önkormÆnyzatot. Ezzel kapcsolatban orszÆgosan rendezni kell a közsØgi hatÆro-
kat, rendezni kell a sok helyütt elavult körjegyz � sØgi beosztÆst. 

2. VÆrmegyØk helyett vÆrosmegyØket kell szervezni. A közigazgatÆs szervezetØnek a valósÆgos 
gazdasÆgi, tÆrsadalmi Øs közlekedØsi gócok körül kialakult valósÆgos egysØgekhez kell idomul-
nia. Eszerint MagyarorszÆgot a 25 vÆrmegye Øs a 151 jÆrÆs helyett kb. 70-80 ilyen vÆrosi, vagy 
vÆrosiasodó központ körül kialakítható vÆrosmegyØre kell bontani. NØgy-öt helyen pedig, ahol 
messze földön nincs a közelben megfelel �  központ, ezeket a meglev �  szerØny kezdetekb� l cØltu-
datosan meg kell teremteni. 

3.A vÆrosmegyØket önkormÆnyzati alapon kell megszervezni. A vÆrosmegyØk rendszere nem-
hogy szemben Ællana a területi önkormÆnyzatnak a magyar nØpbe mØlyen belegyökeredzett gon-
dolatÆval, hanem Øppen ellenkez� leg: hamis Øs Ølettelen önkormÆnyzatok helyett a valósÆgos 
önkormÆnyzatot olyan egysØgekben valósítja meg, melyeket valódi ØrdekközössØg Øs valódi 
szolidaritÆs kapcsol össze. 

4. A jelenleg teljesen külön igazgatÆsi Øletet Øl�  vÆrosokat szervesen bele kell kapcsolni a 
vÆrosmegyØbe s vele a környØk ØletØbe. Kb. 60 vÆrosunk közül 20-25 annyira fejlett, hogy a 
vÆrmegyei szervezetet egyenesen reÆ lehet Øpíteni a meglev�  vÆrosi szervezetre, a többi 35-40 
vÆros pedig többnyire mint vÆrmegyei szØkhely a vÆrosmegyei szervezetbe illeszthet�  bele. 
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5.Meg kell alkotni Nagy-Budapestet oly módon, hogy a Budapest környØki vÆrosok Øs közsØ-
gek közsØgi önÆllósÆgukat megtartva, a szØkesf� vÆrossal egy törvØnyhatósÆgot alkossanak. 

6. A szakigazgatÆs minden ÆgÆnak hozzÆ kell igazodnia az igazgatÆs ÆltalÆnos szervezetØhez 
Øs a maga helyi kirendeltsØgeit ugyanazokon a szØkhelyeken, azonos területi egysØgek szerint 
kell felÆllítania. 

7. A vÆrosmegyØk jó igazgatÆsa, az önkormÆnyzatok felügyelete Øs a központi igazgatÆs de-
centralizÆciója cØljÆból az orszÆgot kerületekre kell felosztani, Øspedig a termØszett� l adott hØt 
tÆjegysØgnek megfelel� en Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged, PØcs, Szombathely Øs Gy� r 
szØkhelyekkel. A kerületi kormÆnyhivataloknak a különfØle szakigazgatÆsi Ægakat össze kell 
fogniok, hogy a központi hatósÆgok különböz �  intØzkedØseit koordinÆlni tudjÆk. A kerületi 
igazgatÆson keresztül a hØt kerületi szØkhely igazi �közØpvÆrossÆ" emelkedne, ahova ma Øppen 
a közigazgatÆsi korlÆtok miatt hiÆba igyekszik. 

8. A minisztØriumokat a decentralizÆció rØvØn alkalmassÆ kell tenni komoly központi irÆnyí-
tÆsra Øs megszabadítani minden ügyintØzØst� l, hogy valóban kormÆnyozhassanak. 

9. A demokratikus szellem Øs a szakszer � sØg együttes biztosítÆsÆnak egyetlen megoldÆsa, ha 
a nØpb� l szabadon vÆlasztott önkormÆnyzati vezet� k Ællanak a különfØle egysØgek ØlØn, Øs jól 
kØpzett, megfelel�  igazgatÆsi gyakorlattal bíró szakemberek vØgzik az adminisztrÆció 
munkÆjÆt. 

10.Egyszer� síteni kell a közigazgatÆsi eljÆrÆst. Az ügyeket kØt intØz�  fórum el � tt vØglegesen 
el kell intØzni, Øs csak kivØtelesen engedni harmadik fórumhoz jogorvoslatot. A hivatalokon 
belül növelni kell a tisztvisel � k szemØlyes felel� ssØgØt, s az ügyintØzØsben az el� adó felett leg-
feljebb egyfokœ f� nöki revíziót szabad engedØlyezni, tovÆbbÆ olyan segØdhivatali rendszert kell 
bevezetni, mely a jelenleginØl szorosabban kapcsolódik az ügyintØz �  tisztvisel � höz, megszün-
teti a hivatalon belüli aktatologatÆst Øs lehet� vØ teszi a felek azonnali tÆjØkoztatÆsÆt Øs kiszol-
gÆlÆsÆt. 

IV. 

Dönt �  kØrdØs, hogy a fentiekben javasolt közigazgatÆsi szervezet milyen pØnzügyi következ-
mØnyekkel jÆr. Els�  ÆttekintØsre is szembet� n� , hogy közigazgatÆsunk olcsóbb lenne, rØszlete-
sebb vizsgÆlat pedig meglep�  pØnzügyi el� nyöket mutat ki. 

1.Kevesebb hivatal lenne. Ma az ÆltalÆnos igazgatÆsi hivatalok szÆma a következ� : 25 vÆrme-
gye, 151 jÆrÆs, 58 vÆros, összesen 234 közigazgatÆsi hivatal. A fenti tervezet szerint lenne 7 
kerület, 70-80 vÆrosmegye, ezenkívül kb. 35-40 vÆrosmegyei szervezet alatt Ælló kisebb vÆros, 
vagyis összesen 110-130 közigazgatÆsi hivatal. 

2. Kevesebb hivatalnok kellene. Ma a vÆrmegyØkben Øs jÆrÆsokban van összesen kb. 750 
fogalmazó Øs kb. 900 segØdhivatali tisztvisel� . Ezzel szemben a tervezett vÆrosmegyØkben a 
szemØlyzeti szüksØglet kb. 500 fogalmazó Øs kb. 800 segØdhivatali tisztvisel� . A megtakarítÆs 
itt is lØnyeges. MØg nagyobbÆ vÆlik a megtakarítÆs, ha hozzÆvesszük ehhez a szakigazgatÆsi 
egysØgek csökkenØsØb� l szÆrmazó szemØlyzeti megtakarítÆsokat. A kerületek tisztvisel� -
szüksØglete pedig a minisztØriumok decentralizÆlÆsa rØvØn kitelik a minisztØriumok lØt-
szÆmÆból. 
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3. A dologi Øs szemØlyi kiadÆsok lemØrhet�  csökkenØsØn felül ott van a lemØrhetetlen, de 
feltØtlen bizonyossÆggal bekövetkez�  csökkenØs, mely az œj rendszerben a postai, kØzbesítØsi 
Øs kiszÆllÆsi költsØgek terØn beÆll az egyszer� bb, racionÆlisabb Øs a közlekedØsi stb. adottsÆgok-
bÆl kiinduló szervezØs termØszetes következmØnyekØnt. 

V. 

A vÆzolt közigazgatÆsi reform nyilvÆnvalóan törtØnelmi vÆltozÆst, bÆtran mondhatjuk, kor-
szakalkotó œjítÆst jelentene a magyar tÆrsadalom fejl� dØsØben. VØgrehajtÆsa tehÆt hatalmas Øs 
nehØz feladat. Felmerül ezØrt a kØrdØs: lehet-e Øppen most vØgrehajtani, amikor az orszÆg mØr-
hetetlenül nehØz helyzetben van. A felelet: Øppen most lehet Øs kell vØgrehajtani a következ�  
okból: 

1. NagyszabÆsœ lØtszÆmcsökkentØs folyik ma a közigazgatÆsban. Ha azonban fennmarad a 
jelenlegi rosszul mØretezett szervezet, œgy a reakciónak hamarosan módjÆban lesz a lØtszÆm-
csökkentØs hÆtrÆnyos hatÆsaira rÆmutatni Øs a lØtszÆmcsökkentØs utÆn nemsokÆra œjból be kelle-
ne tölteni a megüresedett ÆllÆsok egy rØszØt, s ezzel a fennÆlló rossz rendszer csak meger� söd-
nØk. Különösen esedØkes a vÆrmegyerendszer megszüntetØse egy olyan pillanatban, amikor 
a lØtszÆmcsökkentØs nyilvÆnvalóan a vÆrmegyei tisztvisel� i kart fogja a legnagyobb mØrtØkben 
Ørinteni. TehÆt Øppen a tisztvisel� i lØtszÆmcsökkentØs mØlypontja a legalkalmasabb id�  a szer-
vezeti reformra. 

2. Most folytat az orszÆg mØrhetetlen er� feszítØst a gazdasÆgi Ølet stabilizÆlÆsÆØrt. A stabili-
zÆció azonban megkívÆnja, hogy ne elavult Øs Ølettelen intØzmØnyek vÆljanak œjabb Øvtizedekre 
vagy ØvszÆzadokra vØglegessØ. Ezenfelül a stabilizÆció tartósan nem sikerülhet az önkormÆny-
zati hÆztartÆsok egyensœlyba hozatala Øs az önkormÆnyzati keretekben befolyó közszolgÆltatÆ-
sok rendezØse nØlkül. Ezt pedig a mai keretek között jól nem lehet megvalósítani. A reform 
keretei között azonban annÆl inkÆbb. ArÆnyosabbak lennØnek az adóterhek, sokkal gazdasÆgo-
sabban törtØnhetnØk a bevØtelek felhasznÆlÆsa Øs sokkal szØlesebb körben indulhatnÆnak meg 
a közüzemek Øs pØnzügyileg sikeres közületi vÆllalkozÆsok. VØgül Øppen a stabilizÆció az, mely 
megteremti a reform vØgrehajtÆsÆnak el� feltØteleit, az Ættekinthet�  pØnzügyi szÆmvetØs lehet� -
sØgØt. A stabilizÆció tehÆt egyszerre teszi a közigazgatÆsi reformot szüksØgessØ Øs lehetsØgessØ. 

3. A különböz �  szakigazgatÆsi Ægak legœjabb fejl� dØse is Øget� en kívÆnja a reformot. Ezek 
ma kØtsØgbeesetten verg� dnek s rengeteg felesleges energiÆt Øs költsØget pazarolnak a jelenlegi 
elavult Øs cØlszer� tlen szervezethez való igazodÆsban. A felszabadulÆs óta több szakigazgatÆsi 
Ægban alakultak œj helyi igazgatÆsi egysØgek Øs œjból meg œjból bebizonyosodott, hogy a jelen-
legi megyei, jÆrÆsi Øs vÆrosi keretek szem el� tt tartÆsÆval nem lehet egØszsØges Øs arÆnyos szer-
vezetet lØtesíteni. 

4. A rØgi rendszer összeomlÆsa utÆn az œjjÆØpítØs sorÆn lØtesített ideiglenes Øs Ætmeneti intØz-
mØnyek most öltenek sorra vØgleges formÆt. Az Ællamforma mÆr vØglegessØ vÆlt, Øs az Ællami 
f� hatalom szervei is vØglegesek. El� ttünk a következ �  lØpØs: közigazgatÆsunkat Æt kell vezetni 
az ideiglenessØgb� l a vØgleges szervezetbe. A legnagyobb veszedelem lenne azonban a demok-
rÆciÆnak Øs a k� ztÆrsasÆgnak, ha a rØgi szervezetet vØglegesítenØnk. A jelenlegi kereteket sem 
vÆlasztÆssal, sem kinevezØssel vØglegesen betölteni nem lehet, tehÆt törtØnelmi alkalom nyílik 
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most arra, hogy ahogy az Ællamforma terØn a köztÆrsasÆgot vØglegesítettük, œgy mosta közigaz-
gatÆsban is egy œj nØpi demokratikus szervezetet vØglegesítsünk. A demokrÆcia követelmØnye 
nem az, hogy a mai közsØgi, vÆrosi Øs megyei keretek között vØgleges kØpvisel� -testületet Øs 
vØgleges tisztvisel� ket vÆlasszunk, hanem az, hogy teremtsük meg a közigazgatÆs valóban de-
mokratikus szervezetØt Øs azt töltsük ki vØgleges vÆlasztÆssal. 

VI. 

Az el� adott indokok Øs elvek alapjÆn a reform vØgrehajtÆsÆra a következ�  javaslatot tesszük: 
1.A tervezetben lefektetett elvek Øs politikai szempontok megvitatÆsÆra felhívjuk a demokrati-

kus pÆrtokat, a demokratikus szervezeteket Øs az egØsz közvØlemØnyt, hogy az alapelvek tisztÆ-
zÆsa utÆn minØl hamarabb hozzÆfoghassunk a rØszletmunkÆhoz. 

2. Az elvi megÆllapodÆs utÆn egy külön bizottsÆg kapjon megbízÆst arra, hogy a reformtervet 
a pÆrtok Øs a legjobb közigazgatÆsi szakemberek bevonÆsÆval tudomÆnyosan Øs gyakorlatilag, 
ÆltalÆnossÆgban Øs rØszleteiben dolgozza ki, hogy utÆna az erre vonatkozó törvØnyt gyorsan 
meg lehessen alkotni. 

3. A belügyminiszter kezdje meg a reform el� munkÆlatait, fokozott er� vel folytassa az eddigi 
munkÆt a reform statisztikai, területrendezØsi Øs szervezeti problØmÆinak a feldolgozÆsÆval, il-
lessze bele a reform kereteibe a ma is folyó közsØgrendezØsi munkÆlatokat Øs haladØktalanul 
kezdje meg a reform hÆztartÆsi kØrdØseinek tanulmÆnyozÆsÆt. 

4. A pÆrtok mondjÆk ki a reform sürg � ssØgØt Øs minden eszközzel segítsØk el� , hogy az el� kØ-
szít�  munkÆlatok befejezØsei utÆn a tervb� l miel� bb törvØny legyen Øs a vØgrehajtÆs kezdetØt 
vehesse. 

5. A törvØny megalkotÆsa utÆna vØgrehajtÆs menetØre a következ�  javaslatot tesszük. Legel � -
ször szÆmoljuk fel a vÆrmegyØket Øs alakítsuk meg a vÆrosmegyØket. Ennek a megtörtØnte utÆn 
vÆlasszuk meg a vÆrosmegyei kØpvisel� -testületeket Øs a vÆrosmegye tisztvisel� it. A közben 
szüntelenül Øs folyamatosan folytatandó közsØg-hatÆr-rendezØs, tanyaközsØg-rendezØs Øs kör-
jegyz� sØgi arÆnyosítÆs befejezØse utÆn vezessük be az œj közsØgi szervezetet Øs tartsuk meg a 
közsØgi kØpvisel� -testületi vÆlasztÆsokat Øs a közsØgi tisztœjítÆsokat. VØgül az egØsz reform 
utolsó fejezetekØppen következzØk a kerületi ÆllamigazgatÆsi szervek kiØpítØse Øs a minisztØri-
um szÆmbajöv�  rØszØnek a decentralizÆlÆsa. 

Ezt a javaslatot terjesztjük a pÆrtok Øs az egØsz magyar közvØlemØny elØ abban a meggy� z� -
dØsben, hogy elfogadÆsa a fiatal magyar demokrÆcia belÆthatatlan gyarapodÆsÆt szolgÆlnÆ, s 
a magyar ÆllamØlet Øs az egØsz magyar tÆrsadalom fejl� dØsØben œj korszakot nyitna meg. Külö-
nösen szolgÆlnÆ ez a reform azt, hogy a parasztsÆg elnyomott tömegei vØgre felemelkedhetnØ-
nek az önkormÆnyzati Øs az Ællami Ølet irÆnyítÆsÆba. Amit a köztÆrsasÆg megalkotÆsa megkez-
dett, annak ez a reform volna mØltó folytatÆsa. 
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IR`NYELVEK 
A KÖZIGAZGAT`S EGYSZER � S˝TÉSÉHEZ 

A SzociÆldemokrata PÆrt javaslata 

I. BevezetØs 

A magyar közigazgatÆs korszer� sítØsØre mÆr közel fØl ØvszÆzados különböz�  kísØrletek tör-
tØntek, amelyek a jó, gyors Øs olcsóbb közigazgatÆst lettek volna hivatva biztosítani. Az orszÆg 
demokratikus ÆtalakítÆsa sorÆn azonban nem technikai javítÆsról van szó, hanem a sok rendi 
Øs kapitalista elemmel Ætütött közigazgatÆs elvi felØpítettsØgØn való vÆltoztatÆsról is. KØtsØgtelen 
az, hogy a demokratikus közigazgatÆsnak az önkormÆnyzati elven kell felØpülnie, de viszont 
a ma cØlkit� zØseinek megvalósíthatÆsa ØrdekØben egyes Ællami tevØkenysØgi köröket esetleg 
mØg hosszabb id� n Æt centralisztikusan kell ellÆtni. A demokratikus ÆtalakulÆst œgy lehet a 
legsikeresebben biztosítani, ha az autonóm Øs az Ællami igazgatÆs egyensœlyi helyzetØt a tÆrsa-
dalom fejl� dØsi ÆllapotÆnak megfelel� en Ællapítjuk meg. 

Az önkormÆnyzati igazgatÆs rØszØre Ætengedett jogterületen a tovÆbbi problØma az, vajon csu-
pÆn a helyhatósÆgok, illet� leg a jÆrÆsi hatósÆgok gyakoroljÆk-e az autonomiÆlis jogkört, avagy 
a közØpfokœ közigazgatÆs szervei is önkormÆnyzati alapon m� ködjenek-e. BÆrha a törtØnelmi 
fejl� dØs szempontjai a közØpfokœ (vÆrmegyei) önkormÆnyzati szervek fenntartÆsÆt esetleg indo-
kolhatóvÆ tennØk, mØgis a nagyobb szervezeti egysØget alkotó, Ællami szervkØnt m� köd �  mÆ-
sodfokœ, lØnyegØben harmadfokœ közigazgatÆsi hatósÆg (mell� zhet�  az alsófokœ közigazgatÆsi 
bírósÆg beiktatÆsÆval) mellett szólnak, nemcsak szakigazgatÆsi, tehÆt adminisztratív szempon-
tok, hanem a gondozÆsra bízott nØpessØg szociÆlis, kulturÆlis Øs egØszsØgügyi Ørdekei is. 

A közigazgatÆs ÆtszervezØse sorÆn a helyhatósÆgok Øs a jÆrÆsok területi beosztÆsÆt is módosí-
tani kell a nØpessØgi, gazdasÆgi, közlekedØsi, kulturÆlis stb. viszonyok figyelembevØtelØvel. 

H. KözigazgatÆsi beosztÆs 

A rØgi magyar vÆrmegyei rendszer nem ismerte a jÆrÆsi beosztÆst. A nØmet mintÆra behozott 
jÆrÆsoknak fenntartÆsÆt mindazonÆltal tovÆbbra is kívÆnatosnak tartjuk, mert az alacsonyabb 
fejlettsØg�  közsØgeket a demokratikus Ørdekek vØdelme cØljÆból elengedhetetlenül szüksØges 
egy autonóm alapon Ælló, de magasabb egysØget alkotó szervbe összefoglalni. A vÆrosok fejlett-
sØgi fokukhoz kØpest rendelkeznek majd b� vebb, illet� leg sz� kebb önkormÆnyzati hatÆskörrel. 
A jÆrÆsi, illet� leg vÆrosi hatósÆg felett az œjonnan szervezend� , nagyobb területen m � köd �  ke-
rületi hatósÆg Æll, amely Ællami szerv, s egyrØszt a megszüntetett vÆrmegyei hatósÆg helyett 
a vagyonfelügyeleti ellen � rzØst gyakorolja, mÆsrØszt Ætveszi a különböz�  decentralizÆlt Ællami 
szakigazgatÆsi szervek hatÆskörØt, illet� leg feladatkörØt, de ezenfelül ellÆtja a kormÆnyhatósÆgi 
ellen� rzØs jelentØkeny rØszØt is. A központi kormÆnyhatósÆg ilyen szervezeti beosztÆs mellett 
visszatØrhet a jogpolitikai szempontból egyedül helyes munkaterületØhez, a közigazgatÆs feletti 
felügyelet, ellen � rzØs gyakorlÆsÆhoz, illet� leg annak irÆnyítÆsÆhoz. 
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III. A közsØg 

1. A közsØg hatÆsköre 

A közsØg önÆllóan intØzi sajÆt belügyeit, vØgrehajtja a jogszabÆlyokat, valamint a kormÆny-
nak, kerületnek jÆrÆsnak az Ællami Øs önkormÆnyzati közigazgatÆsra vonatkozó rendelkezØseit. 
Els� fokœ közigazgatÆsi hatósÆgkØnt eljÆr. 

2. A közsØgi kØpvisel� testület 

A közsØgi kØpvisel� testület vÆlasztÆsa lajstromos, arÆnyos Øs titkos vÆlasztÆsi elv alapjÆn 
törtØnik. 

A kØpvisel� testület tagjai: 
a) vÆlasztott tagok, 
b) hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagok. 

Vagylagos szöveg: 

a) vÆlasztott tagok, 
b) hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagok, 
c) szakszervezetek Æltal kiküldött tagok. 

A vÆlasztott kØpvisel� testületi tagok szÆma a következ � : 

1 500 	lakosig legfeljebb 	12 
3 000 	lakosig legfeljebb 	16 
5 000 	lakosig legfeljebb 	20 

10 000 	lakosig legfeljebb 	24 
15 000 	lakosig legfeljebb 	32 
15 000 	lakoson felül 	 40 

A megvÆlasztott kØpvisel� testületi tagokon felül a rendes tagok szÆmÆnak megfelel�  póttagot 
is vÆlasztanak. 

A fenti vagylagos szöveg esetØn: 
A megvÆlasztott kØpvisel� testületi tagokon kívül minden 3.000-nØl több lakossal rendelkez �  

közsØgben 2 tagot küld ki a szakmaközi bizottsÆg. 

A kØpvisel� testületi tagokat kØt ØvenkØnt mØg egy Øvre vÆlasztjÆk. A megvÆlasztott kØpvisel� -
testületi tagok fele az els �  kØt Øv eltelte utÆn sorshœzÆs œtjÆn kiesik. 
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A kØpvisel� testületnek hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagjai tanÆcskozÆsi joggal, szavazati jog 
nØlkül: 

A jegyz� , bíró, helyettes bíró, pØnztÆros, közgyÆm, közsØgi (kör) orvos, Ællatorvos. Az Ællami 
Øs önkormÆnyzati közigazgatÆs egyØb helyi szerveinek kØpvisel� i a kØpvisel� testületben mint 
az illet�  ügyÆg el� adói vesznek rØszt. A kØpvisel� testület szakØrt�ket is meghallgathat. 

A kØpvisel� testület elnökØt Øs helyettes elnökØt a kØpvisel� testület megalakulÆsakor vÆlaszt-
ja. Az elnök Øs helyettes elnök megbízatÆsa kØt Øvig tart. 

3. A kØpvisel� testület hatÆsköre 

1. vÆlasztja a közsØg tisztsØgvisel� it Øs tisztvisel� it; 
2. megvÆlasztja a kØpvisel� testület elnökØt Øs h. elnökØt; 
3. szabÆlyrendeleteket alkot; 
4. ÆllÆsokat szervez; 
5. hatÆroz a közsØg vagyoni kØrdØseiben; 
6. megÆllapítja a közsØg költsØgvetØsØt Øs zÆrószÆmadÆsÆt; 
7. közsØgfejlesztØssel kapcsolatosan hatÆrozatokat hoz; 
8. a költsØgvetØsben el� irÆnyzott, de felhasznÆlÆs tekintetØben meg nem hatÆrozott hitelek 

igØnybevØtele tekintetØben hatÆroz; 
9. a közsØgi vagyontÆrgyak szerzØse Øs ØrtØkesítØse tekintetØben hatÆroz (lÆsd 5. pontot); 

10. a közsØgi vagyon hasznosítÆsa tekintetØben dönt; 
11.különböz �  cØlœ bizottsÆgokat megalakít. 

A 4. alatti ØrvØnyØhez kormÆnyhatósÆgi el� zetes hozzÆjÆrulÆs, a 3, 5, 7, 9 Øs 10 alattihoz utóla-
gos hozzÆjÆrulÆs szüksØges. Abban a kØrdØsben, hogy jóvÆhagyÆsra mely ügyek kerüljenek a 
jÆrÆsi hatósÆghoz, melyek a kerületi hatósÆgokhoz, els� sorban az ØrtØkhatÆrok az irÆnyadók. 

4. A közsØgek egyØni szervei 

1. KözsØgi bíró 

A közsØg politikai kØpvisel� je. HatÆskörØbe tartozik a kihÆgÆsi bírÆskodÆs Øs a közsØgi bírÆs-
kodÆs. A terhes szerz� dØseket Øs a közsØgi bizonyítvÆnyokat a közsØg kØpviseletØben a jegyz� -
vel együttesen írja alÆ. 

2. Jegyz�  

SzakkØpzett tisztvisel� , akit a kØpvisel� testület vÆlaszt Øletfogytiglan. A jegyz�  a közsØg 
ügyeinek vezet � je. 

Az els� fokœ közigazgatÆsi hatósÆgi tennivalókat � amennyiben azok nincsenek a bíró, illet � -
leg a kØpvisel� testület hatÆskörØbe utalva � a jegyz �  lÆtja el. 
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IV. JÆrÆs 

A jÆrÆsok területØt a korszer�  közigazgatÆs kívÆnalmainak megfelel� en œjra kell megÆlla-
pítani. 

1. A jÆrÆsi hatósÆg hatÆsköre 

A jÆrÆsi hatósÆg, els� fokœ Øs fellebbviteli hatÆskört gyakorol. Els�fokon intØzi azokat a közsØ-
gi ügyeket, amelyeket az egyes jogszabÆlyok kifejezetten hozzÆutalnak (így ide tartoznÆnak a 
kisajÆtítÆsi, vízjogi ügyek stb.), fellebbviteli hatósÆgkØnt eljÆr a közsØgi szervek Æltal hozott 
hatÆrozatok ellen beadott jogorvoslatok tÆrgyÆban. Ezenfelül gyakorolja a közsØgek felügyele-
tØt Øs ellen� rzØsØt. 

2. JÆrÆsi közgy� lØs 

A jÆrÆsi közgy� lØs tagjainak vÆlasztÆsa a jÆrÆshoz tartozó közsØgek vÆlasztóközönsØge Æltal 
lajstromos, arÆnyos Øs titkos vÆlasztójog alapjÆn törtØnik. 

A közgy � lØs tagjai: 
1. vÆlasztott tagok, 
2. hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagok. 

Vagylagos szöveg: 

1. vÆlasztott tagok, 
2. hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagok, 
3. szakszervezet Æltal kiküldött tagok. 

A vÆlasztott közgy� lØsi tagok szÆma 32-40-ig terjedhet. 
A megvÆlasztott közgy� lØsi tagokon felül a rendes tagok szÆmÆnak megfelel�  póttagokat is 

vÆlasztanak. 
A közgy � lØsi tagokat 2 ØvenkØnt 4 Øvre vÆlasztjÆk. A megvÆlasztott közgy� lØsi tagok fele 

az els �  2 Øv letelte utÆn sorshœzÆs œtjÆn kiesik. A közgy� lØsnek hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagjai: 
a jÆrÆsf� nök, a jÆrÆsi jegyz� , az önÆlló ügykezelØssel megbízott el � adók, mØrnök, orvos, 
ügyØsz, szÆmvev� . 

A hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagok csak tanÆcskozÆsi joggal vesznek rØszt a közgy� lØs ülØsein, 
szavazati joguk nincs. 

A közgy � lØs elnökØt Øs helyettes elnökØt tagjai sorÆból a közgy� lØs megalakulÆsakor vÆlaszt-
ja meg. Az elnök Øs helyettes elnök megbízÆsa 2 Øvig tart. 
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3. A jÆrÆsi közgy� lØs hatÆsköre: 

1. A kerületi hatósÆghoz felirati joggal Ølhet; 
2. vÆlasztja a jÆrÆs tisztvisel� it; 
3. megvÆlasztja a közgy� lØs elnökØt Øs helyettes elnökØt; 
4. szabÆlyrendeleteket alkot; 
5. ÆllÆsokat szervez; 
6. hatÆroz a jÆrÆs vagyoni kØrdØseiben; 
7. megÆllapítja a jÆrÆs költsØgvetØsØt Øs zÆrószÆmadÆsÆt; 
8. a jÆrÆs fejlesztØsØvel kapcsolatban hatÆrozatokat hoz; 
9. a költsØgvetØsben el� irÆnyzott, de felhasznÆlÆs tekintetØben meg nem hatÆrozott hitelek 

igØnybevØtelØre nØzve hatÆroz; 
10. a jÆrÆsi vagyontÆrgyak szerzØse Øs ØrtØkesítØse tekintetØben hatÆroz; 
11.a jÆrÆsi vagyon hasznosítÆsa tekintetØben dönt; 
12. különböz �  cØlœ bizottsÆgokat megalakítja; 
13.mÆsodfokon hatÆroz a közsØgi kØpvisel� testület hatÆrozatai elleni fellebbezØsek ügyØben. 

Az 5. alatti ØrvØnyØhez a kormÆnyhatósÆg el� zetes hozzÆjÆrulÆsa, a 4, 6, 7, 8, 10. Øs 1. alatti-
hoz a kerületi hatósÆg utólagos jóvÆhagyÆsa szüksØges. 

4. A jÆrÆsf� nök hatÆsköre 

1. Gyakorolja a közsØgek felügyeletØt Øs ellen� rzØsØt; 
2. els� fokœ hatósÆgkØnt jÆr el mindazokban az ügyekben, amelyeket a rendelkezØsek a jÆrÆs 

hatÆskörØbe utalnak s nem tartoznak a jÆrÆsi közgy� lØs elØ; 
3. mÆsodfokon hatÆskörØbe tartozik jogorvoslat esetØn azoknak az ügyeknek elbírÆlÆsa, ame-

lyekben a közsØgi jegyz �  els�fokœ hatósÆgkØnt jÆr el; 
4. azokban a rend � ri büntet �  ügyekben, amelyekben els � fokon a közsØgi bíró jÆr el, mÆsodfo-

kon bírÆskodik; 
5. a jÆrÆsf� nököt a jÆrÆsi jegyz�  helyettesíti. 

V. VÆrosok 

A vÆrosok között az elnevezØsben jelenleg fennÆlló megkülönböztetØsek megszünnek. KØt-
sØgtelen azonban, hogy a vÆrosokat több kategóriÆba kell csoportosítani Øs az egyes kategóriÆk-
ra nØzve különöskØppen a vagyonfelügyelet feltØteleit eltØr � en kell megÆllapítani. A magasabb 
fejlettsØg�  vÆrosokra nØzve lehet� vØ kell tenni, hogy a tiszti ügyØsz hivatalból jogorvoslattal 
Ølhessen magÆhoz a kormÆnyhatósÆghoz is, viszont önÆlló intØzkedØs jogÆt vagyoni ügyekben 
ezekben a vÆrosokban szØlesebb körben kell biztosítani. 

A vÆrosok felettes hatósÆga egyØbkØnt a kerületi hatósÆg. 
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1. A vÆros hatÆsköre 

Els� fokœ hatósÆgkØnt gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek a jelenlegi törvØnyhatósÆgi 
jogœ vÆrosokat megilletik. 

2. A vÆrosok szervezete 

A vÆrosok szervezete ÆltalÆnossÆgban megfelel a mai jogÆllÆsnak azzal az eltØrØssel, hogy 
a törvØnyhatósÆgi kisgy� lØs megsz� nik. 

A vÆrosok szervei tehÆt a következ� k: 

a) a közgy � lØs, 
b) szakbizottsÆgok, 
c) egyØni szervek (polgÆrmester stb.). 

3. Közgy � lØs 

A közgy � lØs tagjainak vÆlasztÆsa lajstromos, arÆnyos Øs titkos vÆlasztÆsi elv alapjÆn törtØnik. 

A közgy �lØs tagjai: 

a) vÆlasztott tagok, 
b) hivatali ÆllÆsuknÆl fogva tagok. 
A közgy � lØsi tagok szÆma 40-60-ig terjedhet. 

A megvÆlasztott közgy� lØsi tagokon felül a rendes tagok szÆmÆnak megfelel�  póttagokat is 
vÆlasztanak. 

A közgy � lØsi tagokat 2 ØvenkØnt 4 Øvre vÆlasztjÆk. A megvÆlasztott közgy� lØsi tagok fele 
az els�  2 Øv letelte utÆn sorshœzÆs œtjÆn kiesik. 

A közgy � lØsnek hivatalból tagjai tanÆcskozÆsi joggal, szavazati jog nØlkül: a tanÆcsnokok, 
f� ügyØsz, tisztiorvos, szÆmvev� sØgi f� nök. A vÆros polgÆrmesterØnek szavazati joga is van. 

VI. KözigazgatÆsi kerület 

1. A kerület szervezete 

A kerület több jÆrÆsnak megfelel�  nagyobb területi egysØg. 
A kerületi hatósÆg Ællami szerv, amely ügyosztÆlyokra osztva magÆba foglalja mindazokat 

a közØpfokœ Øs egyØb Ællami hatósÆgokat, amelyek az önkormÆnyzati igazgatÆstól elkülönítetten 
lÆttÆk el feladatukat. 

A kerület ügyosztÆlyai: elnöki osztÆly (szemØlyzeti ügyek), közigazgatÆsi osztÆly, amelybe 
beletartozik a rendØszet (belügyminisztØrium), pØnzügyi osztÆly (pØnzügyminisztØrium), föld-
m� velØsi osztÆly (földm� velØsi minisztØrium), közoktatÆsi osztÆly (vallÆs Øs közoktatÆsügyi 
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minisztØrium), honvØdelmi osztÆly (honvØdelmi minisztØrium) közellÆtÆsi ügyosztÆly (közellÆ-
tÆsi minisztØrium), nØpjólØti osztÆly (nØpjólØti minisztØrium) stb. 

A kerület ØlØn a kerületi f� nök Æll. 
A kerületi hatósÆg ØletrehívÆsÆval megszüntetend� k a különböz �  közØpfokœ Ællami szervek 

Øs az egyes ügyosztÆlyok lÆtjÆk el mindazokat a feladatokat, amelyek eddig ezeknek az önÆlló 
hivataloknak a hatÆskörØbe tartoznak. Megszüntetend � k tehÆt: pØnzügyigazgatósÆgok, erd� i-
gazgatósÆgok, sz� lØszeti Øs borÆszati felügyel� sØgek, ÆllategØszsØgügyi felügyel� sØgek, közi-
gazgatÆsi bizottsÆgok stb., stb.. 

2. A kerületi hatósÆg hatÆsköre 

A kerületi hatósÆg mint kormÆnyzati szerv, közvetlen felügyeletet gyakorol a jÆrÆsok Øs vÆro-
sok, valamint a területØn m � köd �  összes Ællami intØzmØnyek felett. Mint els� fokœ hatósÆg a 
hozzÆutalt ügyekben dönt. Mint fellebbviteli hatósÆg a hozzÆutalt ügyekben vØgs�  fokon dönt, 
kivØve a vÆrosi hatÆrozatok ellen hasznÆlt tiszti ügyØszi jogorvoslat esetØben. 

VII. `rvaszØk 

Az ÆrvaszØk teljes egØszØben rendes bírói hatÆskörbe utalandó. Mindazok az ügyek, amelyek 
az ÆrvaszØkkel kapcsolatosak � közgyÆmi teend � ket, elhagyottÆ nyilvÆnítÆst kivØve � a rendes 
bírósÆgnÆl nyernek elintØzØst. 

VIII. KözigazgatÆsi bírósÆg 

KözigazgatÆsi bírósÆgok szervezend� k minden kerület szØkhelyØn. 
A jogszabÆlyokban megjelölt esetekben minden alanyi jogot Ørint�  mÆsodfokœ döntØs ellen 

a kØzbesítØst követ�  naptól szÆmított 30 napon belül panasszal lehet Ølni a kerületi közigazgatÆsi 
bírósÆghoz. 

A jogalap nØlkül panaszlókkal szemben bírsÆg szabandó ki. 

IX. Fegyelmi ügyek 

Fegyelmi hatósÆgkØnt jÆrnak el: 
a biró, a közsØgi jegyz �  Øs az egyØb közsØgi alkalmazottak ellen: els� fokon a jÆrÆsf� nök, 

mÆsodfokon a kerületnØl alakított fegyelmi bizottsÆg, ÆllÆsvesztØst kimondó hatÆrozat ellen a 
belügyminiszterhez (esetleg az ott szervezend �  fegyelmi bírósÆghoz) jogorvoslatnak van helye. 

A jÆrÆsf� nök, a jÆrÆsi jegyz�  Øs az egyØb jÆrÆsi alkalmazottak ellen: els� fokon a kerületnØl 
alakított fegyelmi bizottsÆg, mÆsodfokon a belügyminiszter (fegyelmi bírósÆg). 

A polgÆrmester Øs egyØb vÆrosi alkalmazottak fegyelmi ügyeiben ugyanazok a fegyelmi ható-
sÆgok jÆrnak el, mint a jÆrÆsi szervek fegyelmi ügyeiben. 

A kerületi f � nök Øs a kerületi alkalmazottak fegyelmi hatósÆga az illetØkes miniszter (esetleg 
a belügyminisztØriumban szervezett fegyelmi bírósÆg). 
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X. SzakkØpesítØs 

A bírói tisztsØg Øs a polgÆrmesteri ÆllÆs nincs kötve kØpesítØshez. Egyebekben a közigazgatÆ-
si tisztvisel � i ÆllÆsok a jogszabÆlyokban külön megÆllapított kØpesítØshez vannak kötve. 

XI. Jogorvoslatok 

A közsØgi jegyz� , valamint a rend � ri büntet �  bírÆskodÆs körØben a közsØgi bíró hatÆrozata 
ellen jogorvoslattal lehet Ølni a jÆrÆsf� nökhöz. 

A közsØgi kØpvisel� testület hatÆrozatai ellen jogorvoslattal lehet Ølni a jÆrÆsi közgy� lØshez. 
A jÆrÆsf� nök Øs jÆrÆsi közgy� lØs, a polgÆrmester Øs a vÆrosi közgy� lØs els� fokœ hatÆrozata 

ellen jogorvoslattal lehet Ølni a kerületi hatósÆghoz. A jÆrÆsf� nök Øs a jÆrÆsi közgy� lØs mÆsodfo-
kœ hatÆrozata joger� s. 

A kerületi hatósÆg els � fokœ hatÆrozata ellen az illetØkes miniszterhez van helye jogorvoslat-
nak. Fellebbviteli hatÆskörben hozott hatÆrozat ellen csak a vÆrosi tiszti ügyØsz Ølhet a megsza-
bott keretek között jogorvoslattal. 

A közsØgi kØpvisel� testületnek jóvÆhagyÆst igØnyl�  hatÆrozatai az ØrtØkhatÆrtól függ� en a jÆ-
rÆsi közgy� lØshez, illet� leg a kerülethez terjesztend � k fel. 

A jÆrÆsi Øs vÆrosi közgy� lØsnek jóvÆhagyÆst igØnyl�  hatÆrozatai a kerülethez terjesztend� k 
fel jóvÆhagyÆs cØljÆból. 
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A KÖZIGAZGAT`S REFORMJ`HOZ 
A Független Kisgazda, FöldmunkÆs- Øs PolgÆri PÆrt tervezete 

I. A reform ÆltalÆnos alapelvei 

A közigazgatÆs reformjÆval a következ�  elvi szempontokat kívÆnjuk megvalósítani: 

1. Demokratikus közigazgatÆst akarunk a demokratikus Ællamban 

Demokratikus akkor lesz közigazgatÆsunk, ha abban a NØp többsØgØnek irÆnyító akarata az 
Ællami Øs az önkormÆnyzati közigazgatÆs minden ÆgÆban Ællandóan ØrvØnyesül; a nØpi kisebbsØ-
geknek � akÆr pÆrtok, akÆr foglalkozÆsi Ægak szerint tekintsük is azt � termØszetesen intØzmØ-
nyesen biztosítani kell a szÆmarÆnyÆnak megfelel�  ØrvØnyesülØst Øs az egyenl�  elbÆnÆst, s� t 
a kisebbsØgnek ezt a jogÆt hatØkony bírói jogvØdelem alÆ is kell helyezni. 

2. A közigazgatÆs szervezetØnek Øs m� ködØsØnek a nØp igØnyeihez kell alkalmazkodnia 

A közigazgatÆsi reform megvalósítÆsa sorÆn figyelemmel kell tehÆt lenni arra, hogy a közi-
gazgatÆs van a nØpØrt, ne pedig a nØp igØnyeit Øs szempontjait kelljen majd a rosszul megalkotott 
törvØnyhez igazítani. 

3. Közelebb kell hozni a közigazgatÆst a nØphez 

AnnÆl közelebb Æll a közigazgatÆs a nØphez, minØl inkÆbb a magÆØnak Ørzi azt; ez pedig 
akkor következik be, ha minØl több ügy intØzØsØben � Ællami Øs önkormÆnyzati ügyben egya-
rÆnt � tudja a nØp a sajÆt maga Æltal vÆlasztott tisztvisel� k œtjÆn az irÆnyító akaratÆt ØrvØnyesíte-
ni, vagyis minØl jobban Ørzi, hogy a jogszabÆlyok vØgrehajtÆsa vele Øs Æltala törtØnik. De szó-
szerinti ØrtelmezØsben is meg kell valósítani ezt a követelmØnyt. Az ügyfØl ne legyen kØnytelen 
sokat Øs nagy tÆvolsÆgra jÆrni ügyeiben; a közigazgatÆs pedig jól Øs gyorsan intØzze el a NØp 
ügyes-bajos dolgait, hogy mÆr az els� fokœ hatósÆg szakszer� en, igazsÆgosan intØzze el az 
ügyet. AzÆltal nem lesz szüksØg fellebbezØsre, az ügyfØl id� t Øs fÆradsÆgot takarít meg. Ezeknek 
a szempontoknak figyelembevØtelØvel tehÆt egyszersmind megvalósítunk egy tovÆbbi fontos 
szempontot is, mely szerint 

4. Biztosítani kell a közigazgatÆs olcsó, egyszer �  de emellett szakszer �  Øs politikÆtól mentes 
tÆrgyilagos m� ködØsØt 

Itt kell megÆllapítani, hogy a közigazgatÆsi szervezet reformja nem politikai, hanem jogi Øs 
közgazdasÆgi (üzemtani) kØrdØs, ennØlfogva ennek a kØrdØsnek a tÆrgyalÆsÆnÆl politikai szem-
pontok nem jÆtszhatnak szerepet. A közigazgatÆsi szervezetnek ugyanis politikai jellege nincs, 
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mert az a kØrdØs, hogy maga a közigazgatÆsi rendszer demokratikus, szocialista, vagy fasiszta, 
nem a szervezett � l � mØg kevØsbØ az egyes közigazgatÆsi hatósÆgok Øs szervek elnevezØsØt� l 
� hanem a jogszabÆlyoktól függ, amelyeket a közigazgatÆsi apparÆtusnak vØgre kell hajtania 
Øs a szemØlyekt� l, akikben vagy megvan vagy hiÆnyzik a kØszsØg arra, hogy a jogszabÆlyokat 
azok szellemØnek megfelel�en hajtsÆk vØgre. 

A közigazgatÆsi reform megvalósítÆsÆnak irÆnyÆt a most elmondottak mellett meghatÆrozza 
demokratikus Ællamrendszerünk alaptörvØnye az 1946. I. t.c. is, amelynek bevezet�  rØszØben 
a nemzetgy� lØs ünnepØlyesen törvØnybe iktatta az elidegeníthetetlen emberi alapjogok szabad 
ØrvØnyesülØsØt Øs ezek között minden magyar ÆllampolgÆr rØszØre egyformÆn Øs egyenl�  mØr-
tØkben biztosította az Ællam Øs az önkormÆnyzatok ØletØnek irÆnyítÆsÆban való rØszvØtel jogÆt, 
kimondvÆn azt is, hogy ezekt� l a jogoktól törvØnyes eljÆrÆs nØlkül senki sem fosztható meg. 
Erre az ünnepØlyes ígØretre kell figyelemmel lenni a közigazgatÆs � különösen pedig az önkor-
mÆnyzati közigazgatÆs � reformjÆnÆl; olyan reformot kell csinÆlni, amelyik az ÆllampolgÆrok 
rØszØre minØl teljesebb mØrtØkben biztosítja a rØszvØtelt az Ællam Øs az önkormÆnyzat ØletØnek 
irÆnyítÆsÆban. Erkölcsileg erre kötelezi a pÆrtokat az Æltaluk egyhangœlag megszavazott köztÆr-
sasÆgi alaptörvØny, de erre kötelezi MagyarorszÆgot jogilag is a bØkeszerz� dØs, mert annak 
2. cikke 2. pontjÆban kötelezettsØget vÆllaltunk arra, hogy az emberi alapjogokat jogszabÆlya-
inkban Øs azok alkalmazÆsÆban tiszteletben fogjuk tartani. 

Az Ællam Øs az önkormÆnyzat ØletØnek irÆnyítÆsÆban való rØszvØtel joga kØtirÆnyœ jogot je-
lent: az egyik az Ællam Øs önkormÆnyzatok akaratÆnak kialakítÆsÆban, vagyis a törvØny Øs 
szabÆlyrendelet-alkotÆsban való rØszvØtel joga, a mÆsik ezeknek a jogszabÆlyoknak a vØgrehaj-
tÆsÆban, vagyis a közigazgatÆs irÆnyítÆsÆban való rØszvØtel joga. 

A törvØnyalkotÆsban való rØszvØtelt a nØp szÆmÆra mÆr biztosította az 1945: VIII. t.c. , amely 
az ÆltalÆnos, titkos, közvetlen Øs egyenl�  vÆlasztójog törvØnybeiktatÆsÆval megadta a lehet� sØ-
get arra, hogy a vÆlasztópolgÆrok az Æltaluk szabadon vÆlasztott kØpvisel� k œtjÆn a nemzetgy� -
lØs törvØnyalkotó munkÆjÆban rØszt vegyenek. Az önkormÆnyzatok ØletØben való rØszvØtel azon-
ban mØg ma sincs az el� bb összefoglalt követelmØnyeknek megfelel � en biztosítva; kivØve 
ugyanis Budapestet Øs közvetlen környØkØt, ahol a 7460/1945. M.E. sz . rendelet ØrtelmØben 
1945 � szØn az önkormÆnyzati vÆlasztÆsokat mÆr megtartottÆk, a kØpvisel� testületek Øs törvØny-
hatósÆgi bizottsÆgok mØg ma sem m� ködnek a vÆlasztópolgÆrok Æltal vÆlasztott kØpvisel� k rØsz-
vØtelØvel, hanem kijelölØs alapjÆn. Sürg� sen meg kell tehÆt valósítani a közsØgi Øs törvØnyható-
sÆgi vÆlasztójog reformjÆt Øs a demokratikus vÆlasztójog alapjÆn meg kell tartani az 
önkormÆnyzati vÆlasztÆsokat, mint azt egyØbkØnt mÆr az 1945: VIII. t.c. 78. paragrafusa is kilÆ-
tÆsba helyezte. Minden magyar ÆllampolgÆrnak, akit politikai jogaitól törvØnyes œton meg nem 
fosztottak, az 1946: I. t.c. bevezet �  rØszØben tett ünnepØlyes ígØretnek megfelel� en lehet� sØget 
kell adni arra, hogy ÆltalÆnos, titkos, közvetlen Øs egyenl�  vÆlasztójog alapjÆn rØszt vehessen 
az önkormÆnyzati vÆlasztÆsokon Øs ilyen módon a törvØnyhatósÆgi bizottsÆg Øs közsØgi kØpvise-
l� testület ØletØben kiküldött kØpvisel � i œtjÆn rØszt kapjon. 

A NØpnek a közigazgatÆs irÆnyítÆsÆban való rØszvØtelØt a vÆlasztott tisztvisel� k œtjÆn lehet 
biztosítani; ebben az esetben ugyanis az önkormÆnyzati közigazgatÆst vÆlasztott tisztvisel� i œt-
jÆn a nØp maga vØgzi, míg az Ællami szakigazgatÆsi szervek m� ködØsØt a közigazgatÆs irÆnyítÆ-
sÆban való rØszvØtel cØljÆból a nØp Æltal vÆlasztott szolgÆlati f� nök irÆnyítÆsa alÆ kell helyezni. 
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Ezek volnÆnak azok az alapelvek, amelyekre közigazgatÆsunk demokratikus reformjÆt kell 
Øpíteni, ha köztÆrsasÆgi alaptörvØnyünkkel Øs nemzetközi kötelezettsØgünkkel összhangban 
akarunk maradni; minthogy az elmondottak szerint minden mÆs szellem�  reform ezzel ellentØt-
ben volna, annak tÆrgyalÆsÆt pÆrtunk jogi Øs erkölcsi okokból eleve visszautasítanÆ. 

II. A közigazgatÆs szervezeti reformja 

A közigazgatÆsi reform körØben egyes pÆrtok közigazgatÆsunk jelenlegi területi tagozódÆsÆt 
lØnyegesen meg akarjÆk vÆltoztatni: egyesek a vÆrmegyØk, mÆsok a jÆrÆsok megszüntetØsØt, 
illet� leg ÆtszervezØsØt tervezik Øs az orszÆgot 7-8 közigazgatÆsi kerületre kívÆnjÆk osztani. VØle-
mØnyünk szerint ez a terv az el � bb kifejtett elvi szempontokra tekintettel szüksØgtelen Øs helyte-
len: a jelenlegi vÆrmegyei rendszert tovÆbbra is fenn kell tartani. AzØrt, mert a mœltból maradt 
rÆnk, mØg nem feltØtlenül rossz; kØtsØgtelenül sajÆtos nemzeti intØzmØnyünk, amelyet az utód-
Ællamok nem antidemokratikus jellege miatt, hanem azØrt szüntettek meg, mert sajÆtosan ma-
gyarnak tartottÆk. A hiba sohasem a vÆrmegyei rendszerben volt, hanem a tiszvisel� i kar szelle-
mØben Øs abban, hogy az Æltaluk vØgrehajtott jogszabÆlyok voltak antidemokratikusak. Ha 
demokratikus tisztvisel � k demokratikus jogszabÆlyok szerint fogjÆk vØgezni a közigazgatÆst, 
a vÆrmegye kifogÆstalanul meg fog felelni a NØp igØnyeinek. Ebb� l a szempontból nem szabad 
ugyanis figyelmen kívül hagyni, hogy a vÆrmegyØk ÆtszervezØse Øs kerületek lØtesítØse esetØben 
azokban az ügyekben, amelyeket ma a vÆrmegyØk szØkhelyØn vØgs�  fokon elintØznek, a kerület 
szØkhelyØig, tehÆt jóval nagyobb tÆvolsÆgra kellene utazni. De igen fontos szempont az Ællam-
hÆztartÆs mai helyzetØben az is, hogy a vÆrmegyØk ÆtszervezØse Øs kerületek lØtesítØse óriÆsi 
költsØgkihatÆssal jÆrna (hivatalok ØpítØse, tisztvisel� k ÆthelyezØse stb.), ami a költsØgek mellett 
mØg teljesen meg is bolygatnÆ az egyØbkØnt is tœlterhelt közigazgatÆsunk rendjØt. 

A közigazgatÆs szervezeti reformjÆhoz az alapot nem az ilyen területi vÆltoztatÆsokban kell 
keresni, hanem a közigazgatÆs feladatainak közelebbr � l való megvizsgÆlÆsÆban. A közigazga-
tÆs Æltal intØzett ügyeknek hÆrom csoportjÆt lehet megkülönböztetni: 

a) vannak olyan ügyek, amelyek lØnyegileg az autonómia ügyei Øs ezØrt els � sorban helyi Ørde-
k� ek, míg az Ællamot legfeljebb kihatÆsaiban Ørdeklik (szabÆlyrendelet-alkotÆs, hÆztartÆsi 
ügyek, mezei rend � rsØg, önkormÆnyzati utak karbantartÆsa stb.); 

b) az ügyek egy mÆsik csoportja egyarÆnt Ørinti az önkormÆnyzat lakossÆgÆnak helyi Ørdekeit 
Øs az Ællami közØrdeket, de ez az ØrdekeltsØg legközvetlenebbül mØgis az önkormÆnyzat lakos-
sÆga rØszØr� l Æll fenn (közegØszsØgügy, tanügy, mez� gazdasÆgi termelØs, iparügy, szövetkeze-
tügy, ÆllattenyØsztØs, közrendØszet, t� zrendØszet, anyakönyvezØs stb.); 

c) vØgül vannak olyan ügyek, amelyek eredmØnyes intØzØse kØtsØgtelenül els� sorban Ællami 
Ørdek Øs a helyi lakossÆgot csak kihatÆsaiban Ørintik (Ællami adóügy, beszolgÆltatÆs stb.). 

Az ØrdekeltsØg irÆnyÆnak megÆllapítÆsa utÆn Øs a NØpnek a közigazgatÆs irÆnyítÆsÆban való 
rØszvØtelØnek biztosítÆsÆval kapcsolatban el� bb mÆr elmondottak folytÆn önkØnt Ørtet�dik, 
hogy a közigazgatÆs reformjÆnÆl az a) csoportba tartozó ügyeket önkormÆnyzati szervekre kell 
bízni, amelyek azokat sajÆt vÆlasztott tisztvisel� ik œtjÆn intØzzØk; a b) csoportba tartozó ügyeket 
vagy szintØn önkormÆnyzati szervekre kell bízni, vagy pedig Ællami szakigazgatÆsi szervekre 
ugyan (pl. tisztiorvos, tanfelügyel � , gazdasÆgi felügyel�  stb.), de az az Ællami szerv Ælljon vÆ-
lasztott önkormÆnyzati tisztvisel�  (alispÆn) vezetØse Øs ellen� rzØse alatt, akinek az Ællami 
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szervvel szemben az ügyintØzØsben Ørdemi utasítÆsi joga is legyen; a c) csoportba tartozó ügye-
ket viszont kizÆrólag Ællami szervek intØzzØk, de ezeknek m� ködØsØt az el� bb említett vÆlasztott 
önkormÆnyzati tisztvisel�  ellen� rizze Øs �  biztosítsa egyœttal a többi igazgatÆsi Ægakkal való 
összhangjukat is. 

A javasolt szervezeti felØpítØs mellett tehÆt a közigazgatÆsi ügyek abból a NØp szempontjÆból 
legtermØszetesebb alapelvb� l kiindulva oszlanÆnak meg az önkormÆnyzati Øs Ællami szervek 
között, hogy els � sorban kit Ørdekelnek, illet� leg, hogy kinek az ØrdekØben Ællanak; ezÆltal pe-
dig, hogy a vÆrmegyØben m� köd �  Ællami szervek a törvØnyhatósÆg els�  tisztvisel � jØnek vezetØ-
se alÆ kerülnØnek, gyakorlatilag megvalósulna a NØpnek az 1946: I. t.c.-ben biztosított az a 
joga is, hogy az Ællam ØletØnek irÆnyítÆsÆban rØszt vehessen. 

Területi vÆltoztatÆsokra is van szüksØg termØszetesen; gondolunk itt a tœlsÆgosan kicsiny, 
vagy nagy vÆrmegyØk területØnek lehet�  kiegyenlítØsØre, a jÆrÆsok Øs körjegyz� sØgek beosztÆ-
sÆnak revíziójÆra. Ezeket a vÆltoztatÆsokat azonban külön kell vÆlasztania közigazgatÆs reform-
jÆtól, mert azt egyszerre nem, hanem csak fokozatosan lehet megvalósítani. Ennek egyik oka 
az, hogy az ÆtszervezØsnek anyagi feltØtelei is vannak (œj Øpületek, utak stb.), mÆsrØszt pedig 
ilyen területi vÆltoztatÆsokat nem szabad az Ørdekelt nØpessØg meghallgatÆsa nØlkül vØgrehajta-
ni, mÆrpedig erre a szabadon vÆlasztott önkormÆnyzati testületek megalakítÆsÆig nincs lehet� -
sØg. Elvileg a vÆrmegyØk lakosainak szÆma 200-400 000 legyen, a jÆrÆsokØ pedig kb. 50 000, 
egy jÆrÆshoz lehet� leg legalÆbb 10 közsØg tartozzØk. A közigazgatÆsi központokat a közlekedØsi 
Øs gazdasÆgi adottsÆgokra tekintettel kell megÆllapítani. Fontos követelmØny az is, hogy az Ælla-
mi igazgatÆs különböz �  Ægainak területi beosztÆsa az önkormÆnyzatok területi beosztÆsÆval le-
hetöleg teljesen egyezzØk. 

III. A reform rØszletezØse 

1. Kis- Øs nagyközsØgek 

Szervezetileg a közsØgi kØpvisel� testület annyiban módosul, hogy kifejezetten a NØp kØpvise-
leti szerve lesz Øs ezØrt csak vÆlasztók Æltal vÆlasztott tagjai vannak. Valamennyi tagjÆt egyszerre 
kell vÆlasztani, mert a tagok fele rØszØnek kisorsolÆsa a sorshœzÆs szeszØlyØt� l tennØ függ� vØ 
a kØpvisel� testület összetØtelØt. 

A közsØgi elöljÆrósÆg tagjai a jöv� ben is rØszt vesznek felszólalÆsi joggal, illet� leg kötelezett-
sØggel a kØpvisel� testület ülØsein, azonban szavazati joguk nincs. A testület elnökØt tagjai sorÆ-
ból maga vÆlasztja. 

A közsØgi közigazgatÆs felel� s vezet� je a bíró, aki mellett a jegyz �  csak az ügyvitelt lÆtja 
el a bíró utasítÆsa szerint. Meg kell itt jegyezni, hogy jogilag tulajdonkØppen mÆr az 1886. Øvi 
közsØgi törvØny óta a bíró a közsØg els �  tisztvisel � je (a kØpvisel� testület elnöke, �  felel � s a 
jegyz� vel együtt a közsØgi közigazgatÆsØrt, a törvØny a bírót el � bb is említi, mint a jegyz � t), 
a gyakorlatban azonban a bíró els � bbsØge nem tudott ØrvØnyesülni a jegyz�  nagyobb szakØrtel-
me folytÆn. Nem elØg tehÆt œjból Øs mØg vilÆgosabban kimondani, hogy a közsØgi közigazgatÆst 
a bíró vezeti, mert tØnylegesen a bíró csak akkor fog a jegyz �  fölØ emelkedni, ha a jegyz� nek 
a szakØrtelmØb� l folyó vezetØsi kØszsØgØt a bíró hasonló szakØrtelemmel tudja ellensœlyozni, 
különösen olyan ügyekben, amelyek eldöntØse jogi szakkØrdØs. Megfelel �  nevelØssel Øs kivÆ- 
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lasztÆssal kell tehÆt a falu vezetØsØre alkalmas vezet� rØteget kialakítani, hogy az ebb� l kikerül �  
közsØgi bírók a jegyz �  színvonalÆra tudjanak felemelkedni. Fel kell vetni a közsØgi bíró megfe-
lel�  díjazÆsÆnak kØrdØsØt is, mert korunk megØlhetØsi nehØzsØgei között senkit� l sem lehet el-
vÆrni, hogy díjazÆs nØlkül szentelje teljes idejØt a bírói tisztsØgnek. 

A közsØgi jegyz� t a jöv � ben is a NØp vÆlasztja; az el� l mondottak szerint ugyanis így biztosít-
juk a NØp rØszØre az � t legközvetlenebbül Ørint �  közigazgatÆsban való rØszvØtelØt. Emellett 
a jegyz�  a szakszer� sØg kØpvisel� je mindazokban az ügyekben, amelyek els � sorban a közsØget 
Ørdeklik, tehÆt az el� z�  fejezetben kifejtettek szerint is az a helyes, ha ezeket az ügyeket a közsØg 
vÆlasztott tisztvisel� je œtjÆn intØzi. Ezzel szemben a tœlnyomórØszben Ællami feladatot jelent�  
adóügyek intØzØsØt a közsØgi jegyz�  hatÆskörØb� l ki kell venni Øs külön adóügyi jegyz �  feladat-
körØbe kell utalni; az adóügyi jegyz �  legyen kinevezett Ællami tisztvisel�  Øs legyen a pØnzügyi 
közigazgatÆs alsófokœ szerve. 

A közsØg önkormÆnyzat ügyeit intØz�  alkalmazottakat tehÆt a kØpvisel� testület vÆlasztja to-
vÆbbra is. A rØgi jelölØsi rendszert azonban gyökeresen Æt kell alakítani a demokratikus szem-
pontoknak megfelel � en. Az eddigi rendszer legkifogÆsolhatóbb szabÆlya az volt, hogy a pÆlyÆ-
zók közül hÆrmat ki lehetett emelni Øs �jelölni" œgy, hogy csak hÆrom pÆlyÆzóra lehetett 
ØrvØnyes szavazatot leadni. A NØp valódi akarata tehÆt nem ØrvØnyesülhetett szabadon, mert 
mÆr a jelölØsnØl ki lehetett zÆrni a vÆlasztÆsból azt a pÆlyÆzót, akit esetleg a NØp többsØge meg-
vÆlasztani kívÆnt; minthogy pedig a jelölØs jogÆt közsØgekben a f� szolgabíró gyakorolta, csak 
azt lehetett megvÆlasztani, akit a f� szolgabíró jelölt. Ilyen nØpellenes elrendezØs fenntartÆsa 
demokratikus Ællamban a vÆlasztók Øs pÆlyÆzók szempontjÆból egyarÆnt elkØpzelhetetlen; el-
kØpzelhetetlen az is, hogy a kØpvisel� testületen kívül Ælló tØnyez �  szabja meg a kØpvisel� testület 
szÆmÆra azt, hogy kire adhatja le szavazatÆt, de Øppen annyira megengedhetetlen az is, hogy 
a pÆlyÆzati feltØteleknek egyØbkØnt mindenben megfelel�  szemØlyeket a vÆlasztÆsból el� re ki 
lehessen zÆrni. Ki kell tehÆt mondani, hogy mindazokat a pÆlyÆzókat jelölni kell, akik pÆlyÆzati 
kØrelmeiket az el� írt hatÆrid� ben adtÆk be Øs a kØrdØses ÆllÆsra meghatÆrozott törvØnyes el� fel-
tØteleknek megfelelnek. A kijelölØs ezutÆn csak a pÆlyÆzati kellØkek fennforgÆsÆnak vizsgÆlatÆ-
ra terjedhet ki Øs azt a kØpvisel� testület Æltal sajÆt tagjai sorÆból kiküldött kijelöl �  vÆlasztmÆny 
gyakorolja. Ilyen módon mÆr a jelölØst is a NØp kØpviselete vØgzi; a vÆlasztmÆny elnöke legyen 
a jÆrÆsi f� jegyz� , akinek jelenlØte a vÆlasztmÆnyban biztosítja a kØpesítØsi kellØkek elbírÆlÆsÆ-
hoz szüksØges jogi szakØrtelmet. TermØszetesen a vÆlasztÆsi eljÆrÆs egØsz sorÆn törtØnt jogsØrel-
mek miatt közigazgatÆsi bírósÆgi panasznak van helye. 

A közsØg hatÆskörØt olymódon lehetne b � víteni, hogy a közsØgi bírÆskodÆs körØbe utalnÆnk 
a miniszteri rendeletekben Øs törvØnyhatósÆgi szabÆlyrendeletekben megÆllapított kihÆgÆsok 
elbírÆlÆsÆt. Ide utalhatnÆnk esetleg cØlszer� sØgi okokból a kisebb ØrtØk�  lopÆsokat, tovÆbbÆ 
a becsületsØrtØs Øs rÆgalmazÆs egyszer�  eseteit, vØgül azokban az esetekben, amelyekben ma 
közsØgi bírósÆg el� tti eljÆrÆsnak helye lehet, a jelenlegi szabad vÆlasztÆs helyett a közsØgi bíró-
sÆg el� tti eljÆrÆst lehetne kötelez� vØ tenni. A most felsorolt ügyekben a jÆrÆsbírósÆg, illet� leg 
a jÆrÆsi f� jegyz�  mÆsodfokon Øs vØgØrvØnyesen hatÆrozna, tehÆt e kis jelent� sØg�  ügyekben 
nem kellene mØg a megyeszØkhelyig sem elmenni. 

MÆs vonatkozÆsban a közsØg hatÆskörØnek b� vítØsØre nem lÆtunk lehet� sØget. A közigazgatÆ-
si hatÆskörnek a közsØgi Øs jÆrÆsi hatósÆg közötti megosztÆsÆnÆl eddig az volt az irÆnyadó szem-
pont, hogy a gyakrabban el � forduló, a lakossÆg szØlesebb rØtegeit Ørint� , tovÆbbÆ a különleges 
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szakØrtelmet nem igØnyl�  ügyek a közsØg, a többi ügyek pedig a jÆrÆsi hatósÆg hatÆskörØbe 
tartoznak. A hatÆskörök megosztÆsÆnÆl ma is ez a helyes szempont, azØrt helytelen volna a 
jÆrÆsi f� jegyz�  hatÆskörØnek egy rØszØt (így pl. a t� zrendØszetet, iparügyet, ØpítØsi ügyeket 
stb.) a közsØgnek leadni; ez a vÆltoztatÆs talÆn lÆtszólag a NØp kØnyelmØt szolgÆlnÆ ugyan, de 
a valósÆgban annÆl több gyakorlati nehØzsØget okozna. 

A t� zrendØszet az 1886. XXII. t.c. 21. paragrafusÆnak g. pontja ØrtelmØben jelenleg is a kö-
zsØg feladata, a jÆrÆsi hatósÆg ennek a jogkörnek csupÆn a felügyeleti Øs különleges szakkØpzett-
sØget igØnyl�  rØszØt lÆtja el, amely nem adható le a közsØgnek, mert a feladatkör csak megfelel�  
el� kØpzettsØggel rendelkez�  szaktisztvisel � , a jÆrÆsi t� zrendØszeti felügyel �  közrem � ködØsØvel 
gyakorolható; ilyen szaktisztvisel � t pedig minden közsØgnek adni nem lehet. 

Hasonló a helyzet az ipari Øs ØpítØsi ügyeknØl; mindkett�  különleges ismereteket kívÆn, ame-
lyekkel a közsØgi alkalmazottak nem rendelkeznek; az iparügyeknØl az ipartestület közrem � kö-
dØse, ØpítØsi ügyeknØl a jÆrÆsi tisztiorvos, a t� zrendØszeti felügyel �  Øs sokszor mØg m� szaki 
kØpesítØs�  tisztvisel �  közrem � ködØse is szüksØges. Ilyen szakközegek a közsØgben nincsenek, 
de nem is rendszeresíthet � k. Ha tehÆt a felsorolt ügyeket a közsØg hatÆskörØbe utalnÆnk, az 
szakØrtelem hiÆnyÆban vagy helytelen döntØseket hozna, ami a jogorvoslatok szÆmÆnak jelentØ-
keny emelkedØsØvel jÆrna, vagy kØnytelen volna minden esetben a jÆrÆsi szakközegeket megke-
resni, tehÆt az ügyintØzØs semmivel sem gyorsulna. Helyesebb tehÆt ezeket az ügyeket a jÆrÆsi 
hatósÆgnÆl meghagyni, mert csak így lehet a szakszer� , gyors elintØzØst biztosítani, amellett 
ez a megoldÆs sem jelent kØnyelmetlensØget, vagy költsØgtöbbletet a fØlnek, mert kØrelmØt a 
közsØgnØl is jegyz� könyvbe mondhatja, tehÆt nem kØnytelen a jÆrÆsi szØkhelyre elmenni. 

A közsØggel kapcsolatban szólni kell vØgül arról, hogy nagy kiterjedØs �  Øs külterületekkel 
(telep, tanyaközpont) bíró közsØgekben a NØp kØnyelme ØrdekØben külterületi közigazgatÆsi 
kirendeltsØgeket kell lØtesíteni, ahol a NØp a helyszínen tudja ügyeit elintØzni. Erre egyØbkØnt 
a jelenlegi törvØnyek is módot adnak (1944: II. t.c.). 

2. JÆrÆs 

A jÆrÆst meg kell tartani, mert a közsØgek felügyeletØt hatØkonyabban Øs olcsóbban lehet 
gyakorolni a jÆrÆsból, mint tÆvolabb fekv�  megyeszØkhelyekr� l. De kØnyelmesebb a NØpnek 
is, ha felügyeleti panaszait a közeli jÆrÆsi hatósÆgoknÆl adhatja el� . Mindezek mellett a közsØg 
hatÆskörØvel kapcsolatban mÆr elmondottak szerint vannak olyan különös szakØrtelmet igØnyl�  
helyi vonatkozÆsœ ügyek is, amelyek helyes intØzØsØt csak a jÆrÆsi hatósÆgnÆl szervezett szakkö-
zegek œtjÆn lehet biztosítani. 

A jÆrÆs vezet�  tisztvisel � je a jÆrÆsi f� bíró, aki ÆltalÆnos felügyeletet gyakorol a jÆrÆs közsØgei-
nek közigazgatÆsa felett Øs jóvÆhagyja a kisebb jelent� sØg�  kØpvisel� testületi hatÆrozatokat (a 
jÆrÆsi f� bíró elnevezØst ajÆnljuk, mert a NØp ma is így hívja, a jÆrÆsi f� jegyz�  elnevezØst a 
NØp nem vette Æt, de ez az elnevezØs elvileg sem helyes, mert a �jegyz� -  szó jegyz � könyvveze-
t� i tevØkenysØgre utal, mÆrpedig a jÆrÆs vezet�  tisztvisel � je nem ilyen tevØkenysØget fejt ki. 

A jÆrÆsi f� bíró felügyeletet gyakorol a jÆrÆsi szervezeteken alakuló önkormÆnyzati Øs Ællami 
közigazgatÆs felett. SzolgÆlati f� nöke a tisztiorvosnak, jÆrÆsi Ællatorvosnak, adóhivatalnak, a 
jÆrÆsi gazdasÆgi felügyel� sØgnek, jÆrÆsi t� zrendØszeti felügyel� nek, jÆrÆsi mØrnöknek, erd� -
mØrnöknek, jÆrÆsi rend� rkapitÆnynak, a jÆrÆsi közellÆtÆs szerveinek, a jÆrÆsi szociÆlis igazga- 
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tósÆgnak (jÆrÆsi közgyÆm stb.). Az eddig önÆllóan m� köd�  Ællami szakigazgatÆsi hatósÆgok 
Øs szervek a jÆrÆsi hivatal egy-egy ügyosztÆlyÆt kØpezik. Az ügyosztÆlyvezet� k kiadmÆnyozÆsi 
jogÆnak terjedelme az Æltaluk vezetett igazgatÆsi Ægazat tisztÆra Ællami, önkormÆnyzati, vagy 
vegyes jellegØt� l függ. A jÆrÆsi f� bíró utasítÆsaival szemben, ha azt törvØnybe ütköz � nek, vagy 
az Æltaluk kØpviselt Ællami igazgatÆsi Ægazatra nØzve sØrelmesnek lÆtjÆk, el� terjesztØsi joguk 
van. Sürg � s esetben, ha a kØsedelem jelent� s kÆrosodÆsra vezetne, a jÆrÆsi f�bíró utasítÆsÆt 
fenntartja Øs sajÆt felel� ssØgØre annak vØgrehajtÆsÆt megkövetelheti. El�terjesztØs esetØben 
egyebekben a vitatott kØrdØsben mindig a f� ispÆn dönt. 

A jÆrÆsi f� bíró minden ügyosztÆly ügyvitelØnek küls �  rendje Øs az egyes igazgatÆsi Ægazatok 
összhangzatos m � ködØse tekintetØben felügyeletet Øs ellen� rzØst gyakorol Øs különös gondot 
fordít arra, hogy a közsØgi hatósÆgoknak a különböz �  ügyosztÆlyok Æltal kiadott rendeletek vØg-
rehajtÆsa egyenletesen (nem egy-egy id � szakra felhalmozódó) munkaterhet jelentsen. 

3. Megyei vÆros 

SzervezetØt Øs m� ködØsØt a közsØgeknØl Øs a jÆrÆsnÆl javaslatba hozott elvek megfelel�  alkal-
mazÆsÆval kell szabÆlyozni. 

4. VÆrmegye 

`llÆspontunk szerint fenn kell tartani, mert a közönsØgre nØzve kØnyelmesebb Øs könnyebben 
megközelíthet � , mint a kerületi központ. 

A f� ispÆnt kinevezØsi, jelölØsi Øs ÆthelyezØsi jogÆtól eltekintve ÆltalÆban ugyanazok a jogok 
illetnØk meg, mint eddig, politikai mØltósÆgból azonban közigazgatÆsi szakemberrØ vÆltozik 
Øs ÆllÆsa jogi kØpesítØshez van kötve. (Gyakorlati közigazgatÆsi vizsga!) A f� ispÆn szakfelügye-
letet gyakorol a vÆrmegye területØn a közigazgatÆs felett Øs dönt mindazokban az esetekben, 
amikor a jÆrÆsi f� bíró Øs ügyosztÆlyvezet� i, illetve az alispÆn Øs ügyosztÆlyvezet� i között a f � bí-
ró, illetve az alispÆn utasítÆsÆnak törvØnyessØge, vagy az Ællami szakigazgatÆs szempontjÆból 
való cØlszer� sØge tekintetØben vita tÆmad. 

A közigazgatÆsi bizottsÆg megsz� nik, a különböz �  igazgatÆsi Ægak között a f� ispÆn, az alispÆn 
Øs a jÆrÆsi f� bíró biztosítjÆk az összhangot. A közigazgatÆsi bizottsÆg albizottsÆgainak els� fokœ 
hatÆsköre az alispÆnra, mÆsodfokœ hatÆsköre pedig az illetØkes miniszterre, illetve a közigazga-
tÆsi bírósÆgra szÆll Æt. 

Az alispÆn hatÆsköre � eddigi terjedelmØben � vÆltozatlanul megmaradna, de az el � z�  be-
kezdØsben említett hatÆskörb� vülØst� l eltekintve is, szolgÆlatilag alÆja tartozik a pØnzügyigaz-
gatósÆg, az ÆllamØpítØszeti hivatal, a vÆrmegyei rend� rf� kapitÆnysÆg, a szociÆlis felügyel� sØg, 
a közellÆtÆsi felügyel� sØg, a tanfelügyel � , a tisztiorvos, a törvØnyhatósÆgi Ællatorvos, az iparfe-
lügyel � , a földmØrØsi felügyel� sØg, kultœrmØrnöki hivatal, szövetkezeti felügyel � sØg, közmun-
kafelügyel � sØg stb., tovÆbbÆ termØszetesen az ÆrvaszØk, a vÆrmegyei szÆmvev� sØg, a vÆrmegyei 
t� zrendØszeti felügyel�  stb. 

Az egyes Ællami igazgatÆsi Ægak ellÆtÆsÆra eddig külön szervezett, most pØldakØppen felsorolt 
Ællami hatósÆgok Øs hivatalok, az alispÆni hivatal egy-egy ügyosztÆlyÆt alkotjÆk. A szolgÆlati 
függ � sØg stb. tekintetØben ugyanazok az elvek az irÆnyadók, mint a jÆrÆsi f� bíró Øs a jÆrÆsi 
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hivatal ügyosztÆlyainak vezet� i, illetve ügyosztÆlyai között. Az alispÆni ÆllÆs nagy fontossÆgÆra 
való tekintettel szigorœan kØpesítØshez kötött ÆllÆs, amelyre csak azt lehet megvÆlasztani, aki-
nek a fogalmazÆsi szakra el� írt kØpesítØse megvan. 

Az egyes szakminiszterek az alispÆnnal közvetlenül rendelkeznek Øs rendelkezØseik vØgre-
hajtÆsÆnak ellen� rzØsØt a f� ispÆn œtjÆn gyakoroljÆk. A miniszteri utasítÆsokat a jÆrÆsi Øs közsØgi 
hatósÆgokhoz az alispÆn tovÆbbítja. A miniszteri rendeletek elleni el� terjesztØsi jog, tovÆbbÆ 
a törvØnyhatósÆg garanciÆlis panaszjoga vÆltozatlan marad. 

A törvØnyhatósÆgi bizottsÆg elnökØt maga vÆlasztja nem tisztvisel�  tagjai közül. VÆltozatla-
nul hatÆskörØbe tartozik a felirati Øs levelezØsi jog, a vÆrmegye szervezetØt Øs hatÆskörØt Ørint�  
kØrdØsek, a szabÆlyrendelet-alkotÆs, a költsØgvetØsi Øs zÆrszÆmadÆsi jog, a nagyobb vagyoni 
ügyletek megkötØse Øs a törzsvagyon feletti rendelkezØs, vØgül ÆltalÆban minden olyan ügy, 
ahol a törvØnyhatósÆg irÆnyító akaratÆnak kifejezØsØr� l van szó. 

A törvØnyhatósÆgi kisgy� lØs a kisebb jelent� sØg�  törvØnyhatósÆgi vagyoni ügyeket intØzi Øs 
a fontos közsØgi kØpvisel� testületi hatÆrozatok jóvÆhagyÆsÆt lÆtja el. A törvØnyhatósÆgi bizott-
sÆg hatÆskörØbe tartozó ügyeket az alispÆn kØszíti el� . 

5. TörvØnyhatósÆgi jogœ vÆrosok 

Szervezetüket Øs m � ködØsüket a közsØgeknØl Øs vÆrmegyØknØl javasolt elveknek megfelel� en 
kell reformÆlni. 

6. Budapest szØkesf� vÆros 

A javasolt elveket a f� vÆros speciÆlis adottsÆgaira való figyelemmel kell ØrvØnyesíteni. Nagy-
Budapest gondolata nem egyeztethet �  össze reformunk alapelveivel. 

7. A közigazgatÆsi bírÆskodÆs Øs nØppanasz 

A közigazgatÆsi bírósÆg taxÆció œtjÆn megÆllapított eddigi hatÆsköre � az alkotmÆnyjogi vo-
natkozÆsœ ügyek kivØtelØvel � kerületi közigazgatÆsi bírósÆgok hatÆskörØbe szÆll Æt. A kerületi 
közigazgatÆsi bírósÆgokat az ítØl� tÆblÆk szØkhelyØn kell megszervezni, hatÆskörüket az okszer�  
jogvØdelem szempontjainak ØrvØnyesítØse cØljÆból megfelel� en b� víteni kell (ide lehetne utalni 
pl. az ÆrvaszØk hatÆrozatai elleni jogorvoslatokat is). 

Az alkotmÆnyjogi termØszet�  bírÆskodÆst (nemzetgy� lØsi kØpvisel� vÆlasztÆsi bírÆskodÆs, ga-
ranciÆlis panasz stb.) tovÆbbra is a központi közigazgatÆsi bírósÆg vØgzi. Emellett panaszjogot 
kell biztosítani a közigazgatÆsi bírósÆghoz minden olyan esetben, amikor az alispÆn, vagy ennØl 
magasabb fokœ hatósÆg vØghatÆrozatÆval az 1946: I. t .c.-ben biztosított emberi alapjogot sØrtett. 
A nØppanasz elbírÆlÆsa sorÆn a közigazgatÆsi bírósÆg az 1946: I. tc.-be ütköz�  törvØnyt, kor-
mÆnyrendeletet, miniszteri rendeletet Øs szabÆlyrendeletet kötelez�  er� vel megsemmisítheti. 
NØppanasz jogÆval Ølhetnek a vÆrmegyØk, vÆrosok, közsØgek, ØrdekkØpviseleti szervezetek, 
kamarÆk, tovÆbbÆ � ügyvØdi ellenjegyzØs mellett � bÆrmelyik nagykorœ magyar ÆllampolgÆr. 
Ha az utóbb említett szemØly a polgÆri perrendtartÆs szerint szegØnyjogosnak min� sül, vagy 
min� síthet � , az ügyvØdi költsØget a közigazgatÆsi bírósÆg az ÆllamkincstÆr terhØre Ællapítja 
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meg. NyilvÆnvalóan alaptalan panasz esetØben a panasztev�  testület, az ügyvØd Øs a nem sze-
gØnyjogos panasztev�  megfelel� en sœlyos pØnzbírsÆggal büntetend� . 

A NØppanasz ÆltalÆban nem halasztó hatÆlyœ. Ha azonban a sØrelmezett hatÆrozat el�zetes 
vØgrehajtÆsa nagyobb jogsØrelmet jelentene a fØlre, mint amilyen mØrtØk�  jogsØrelmet a hatÆro-
zat vØgrehajtÆsÆnak elhalasztÆsa jelent, az ügyben eljÆrt bÆnnely közigazgatÆsi hatósÆg, de köz-
bevet�  hatÆrozattal a közigazgatÆsi bírósÆg is felfœggesztheti a sØrelmezett hatÆrozat vØgre-
hajtÆsÆt. 

A közigazgatÆsi birósÆg elnöke a kerületi közigazgatÆsi bírósÆgok döntØseit figyelemmel kí-
sØrni köteles; ha eltØr�  gyakorlatot tapasztal, vagy elvi kØrdØs felmerültØt lÆtja, a kØrdØst teljes 
ülØs döntØsØre bocsÆtja. A közigazgatÆsi birósÆgnak a közØpfokœ közigazgatÆsi bírósÆgok hatÆs-
körØbe utalt kØrdØsekben hozott teljes ülØsi hatÆrozatai a kerületi közigazgatÆsi bírósÆgra köte-
lez� ek. 

8. A nemzeti bizottsÆgok az önkormÆnyzati testületek œjjÆalakítÆsÆval megsz� nnek 

Feladatuk a demokratikus berendezkedØsre való ÆttØrØs el� segítØse volt; a rendkívüli id � kben 
vØgzett ez a kisegít�  szerepük vØget Ørt Øs közigazgatÆsi hatÆskörük az 1030/1945. M. E. sz. 
rendelet 11. paragrafusa ØrtelmØben kifejezetten is megszünt. Ma az igazgatÆs teljes gØpezete 
m� ködik Øs annak feladata a demokratikus Ællamrend biztosítÆsa; ha e feladatkörben a helyi 
közönsØg közrem � ködØse mØgis szüksØges, akkor legyen az a NØp akaratÆt kØpvisel�  helyi ön-
kormÆnyzati testület. 

9. A közigazgatÆs szakszer � sØgØnek emelØse 

A közigazgatÆs helyes m� ködØsØt szemØlyi vonatkozÆsban is biztosítani kell. A közigazgatÆs 
színvonalÆra dönt�  befolyÆssal van a tisztvisel� k helyes kivÆlasztÆsa; e rØszben a helyzet ma 
egyÆltalÆban nem kielØgít� . A megüresedett ÆllÆsokat nyilvÆnos pÆlyÆzat œtjÆn kell benyœjtani, 
a pÆlyÆzókat kØpessØgvizsgÆlatnak kell alÆvetni. A kØpesítØsi kellØkeket a szakigØnyeknek meg-
felel� en œjból kell megÆllapítani; ezek alól felmentØst csakis az Ællamf�  adhat Øs a felmentØst 
az alkalmazÆs el� tt kell kieszközölni. FelmentØs nem terjed ki a közszolgÆlati alkalmazÆs egyØb 
kellØkeire (magyar ÆllampolgÆrsÆg, büntetlen el� Ølet stb.). A kØpesítØsi kellØkek alól felmentett 
szemØlyek szÆma egy-egy hivatal Øs stÆtus keretØben nem haladhatja meg az összlØtszÆm tíz 
szÆzalØkÆt. 

KözigazgatÆsunk demokratikus felfrissítØse cØljÆból fokozottan el�  kell segíteni a paraszti 
Øs munkÆs elemeknek a közszolgÆlatba való bevonÆsÆt. Ez azonban nem szolgÆlhat a szakszer� -
sØg rovÆsÆra, Øppen azØrt gondoskodni kell arról, hogy ezek a nØpi elemek a közszolgÆlatban 
való elhelyezkedØsük el � tt a szüksØges kØpzettsØget megszerezhessØk. Ebb� l a cØlból különle-
ges közigazgatÆsi tanfolyamokat kell szervezni. A jelenleg m� köd �  ilyen tanfolyamok alapos 
reformjÆra van szüksØg, mert nem az a fontos, hogy a tanfolyam rövid legyen, hanem hogy 
azon a hallgatók alapos kikØpzØst kapjanak (tíz hØt alatt nem lehet jegyz� i pÆlyÆra kikØpezni, 
legkevØsbØ olyan szemØlyeket, akik mÆr a jegyz� i tanfolyamra is egØszen rövid el � tanfolyam 
alapjÆn kerültek). 

Gondoskodni kell a közszolgÆlatban m� köd �  tisztvisel � k rendszeres Øs Ællandó tovÆbbkØpzØ-
sØr� l Øs ebb� l a cØlból tovÆbbkØpz�  tanfolyamokat kell tartani. Vissza kell Ællítani a gyakorlati 
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közigazgatÆsi szakvizsgÆt, a segØdhivatali tisztvisel� k rØszØre pedig ÆltalÆnossÆgban szakvizs-
gÆt kell rendszeresíteni. 

10. EgyØb kØrdØsek 

Fel kell hatalmazni a kormÆnyt Øs egyben utasítani kell, hogy a közigazgatÆsi eljÆrÆsi jogot 
(közigazgatÆsi rendtartÆs), valamint az Ællami Øs önkormÆnyzati közigazgatÆsi tisztvisel� k fe-
gyelmi jogÆt a törvØny hatÆlybalØpØsØt� l szÆmított hÆrom hónapon belül a demokratikus jog-
rendszer (1946: I. t.c.) elveinek megfelel � en rendeleti œton szabÆlyozza. Az Ællami Øs önkor-
mÆnyzati alkalmazottak fegyelmi ügyeiben (a minisztØriumi tisztvisel� kt� l Øs f� ispÆnoktól 
eltekintve) els � fokon a törvØnyhatósÆgi bizottsÆg Æltal vÆlasztott nØgy tagból Ælló’ fegyelmi vÆ-
lasztmÆny hatÆrozzon. A fegyelmi vÆlasztmÆny elnöke önkormÆnyzati alkalmazottaknÆl a tör-
vØnyhatósÆgi bizottsÆg elnöke, az Ællami alkalmazottaknÆl a f� ispÆn legyen. El� adó az önkor-
mÆnyzatoknÆl egy törvØnyhatósÆgi tisztvisel� , ÆllamiaknÆl az ügyosztÆlyvezet�  vagy helyettese. 
A vÆdat önkormÆnyzatiaknÆl a törvØnyhatósÆgi tiszti f� ügyØsz, ÆllamiaknÆl az ÆllamügyØsz 
kØpviselje. 

MÆsodfokon (minisztØriumi tisztvisel� knØl Øs f� ispÆnoknÆl els� fokon) a Legf� bb Fegyelmi 
BírósÆg jÆrjon el, amelynek elnöke az Ørdekelt miniszter, egy tagjÆt Øs egyœttal el� adójÆt az 
Ørdekelt minisztØrium negyedik-ötödik fizetØsi osztÆlyba tartozó tisztvisel� i közül a miniszter 
jelöli ki, hÆrom tagjÆt pedig a közigazgatÆsi bírósÆg küldi ki bírÆi sorÆból. 

A fegyelmi jog korszer �  szabÆlyozÆsa mellett kívÆnatos volna az egysØges közszolgÆlati prag-
matika elkØszítØse is, amelyben a közalkalmazottak egyØb jogait Øs kötelessØgeit is egysØgesen 
szabÆlyozzÆk (szabadsÆgid� , el� lØptetØsi rendszer stb.). 

IV. ZÆró fejtegetØsek 

BefejezØsül mØg kØt fontos eljÆrÆsi kØrdØssel kívÆnunk foglalkozni. 
Az Æltalunk felvetett reform olyan terjedelm� , hogy annak kidolgozÆsa huzamosabb id� t vesz 

igØnybe. Nem volna helyes ezØrt az önkormÆnyzati vÆlasztÆsokat a közigazgatÆsi reformmal 
egybekapcsolni, mert e vÆlasztÆsokat nem lehet a demokrÆcia sœlyos sØrelme nØlkül íly hosszœ 
id� re elhalasztani, annÆl kevØsbØ, mert az 1946. Øv jœnius havÆban kötött pÆrtközi megÆllapo-
dÆsban a pÆrtok az önkormÆnyzati vÆlasztÆsok miel� bbi megtartÆsa irÆnt köteleztØk le magukat. 
Ez mindezideig nem valósult meg Øs a mulasztÆs annÆl sœlyosabb, mert míg Budapesten Øs 
környØkØn e vÆlasztÆsokat mØg 1945 � szØn megtartottÆk, addig az orszÆg többi rØsze ezzel a 
jogÆval a mai napig sem Ølhetett, ami az egyenl�  elbÆnÆs demokratikus elvØnek legsœlyosabb 
megsØrtØsØt jelenti. EzØrt az önkormÆnyzati vÆlasztÆsokat miel� bb meg kell tartani, ezt követ � -
en pedig az ujjÆalakult önkormÆnyzati testületnek dönteni kell az önkormÆnyzati tisztvisel � i 
ÆllÆsok vØgleges betöltØse tÆrgyÆban, mert ezeknek az ÆllÆsoknak a betöltØsØt az 1030/1945. 
M. E. sz. rendelet ØrtelmØben ideiglenesnek kell tekinteni. 

Abból a körülmØnyb � l, hogy egy ÆltalÆnos, vagyis a közigazgatÆs minden ÆgÆra kiterjed�  
reformot akarunk vØgrehajtani, önkØnt következik, hogy a reform el � kØszítØse nemcsak a 
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belügyminiszter, hanem valamennyi szakminiszter feladatkörØt Ørinti; a reformmunkÆlatok irÆ-
nyítÆsÆt tehÆt nem a belügyminiszternek, hanem � az összes tÆrcÆkat Ørint�  ÆltalÆnos kormÆny-
zati kØrdØsr� l lØvØn szó � a miniszterelnöknek kell vØgeznie. Ebb � l a cØlból a miniszterelnök-
sØgen külön osztÆlyt kell lØtesíteni, ahovÆ az egyes tÆrcÆk szakel� adóit be kell vonni. 

Budapest, 1947. Øvi mÆjus hó 

"ff P � s 1 129 Dfl L° 1¥\ 
1  Legyen TÉTje 
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THREE CONCEPTS AND WHAT FOLLOWS... 
A Series of Administration Reform Ideas and Their Failure in Hungary 

1945-1948 

GYÖRGY GYARMATI 

Post-war years represented a period of radical transformations in Hungarian economic, social 
and political life. From the very beginning two�or, in a latent form, three�streams were con-
verging in the process of transformation. One was derived from the necessity of the actual situa-
tion: consolidated living conditions had to be restored as soon as possible following war de-
structions. This program of reconstruction was integrated into various modernization concepts. 
The modernization programs can be divided into two contrasting groups. One direction intend-
ed to continue or revitalize a liberal modernization program�basically aimed at Hungary’s 
coming abreast of Europe in industrial and infrastructural development�complemented with 
social security guarantee, which was quashed by World War I following a few decades of pros-
perity around the turn of the century. The other direction, represented by the communists, in-
volved the adoption of a Bolshevik model which they got acquainted with during their emigra-
tion in Stalin’s Soviet Union between the two world wars. The diverging perspectives outlined 
by the above concepts were, however, closely linked to the actual practical interests of the gov-
ernmental coalition parties, i.e. to their fight for power against each other. 

The present paper follows the relationship between the need for modernization and the fight 
for power in a field where there was an agreement on the essentials, i.e. the need for radical 
transformation, among various parties. This was the field of organizational renewal in admin- 
istration considered as a question of primary importance in particular party programs as well 
as by the sequent coalition governments of the time. The reform plans of three out of the four 
parties in governmental coalition�the National Peasant Party, the Social Democratic Party 
and the Small-holders’ Party�are published in full as an appendix to the paper. No such a 
comprehensive concept of the Communist Party can be reported on, simply because, in this 
field, the ’renewal’ efforts of the communists were concentrated on getting hold of key positions 
in the actual administration, i.e. on the personal metamorphosis instead of the organizational 
one. The analysis of the process highlights the means used by the Communist Party to block 
the elaboration of an organizational reform as long as it proved to be unable to enforce entirely 
its own ideas. This period lasted until the automn of 1947, the formation of the Cominform, 
the Information Bureau of Communist and Labour Parties. From the second half of 1947 the 
fight for power no longer meant to win the bent positions possible within a multi-party system 
of parliamentary structure but to confirm its own exclusive power by eradicating the pluralist 
establishment. The Communist Party’s take-over in 1948 defmitely dropped the matter of admi- 
nistration reform concepts based on strong local autonomies, and�within the frameworks of 
adopting the Bolshevik model�started the building up of a council system of the Soviet type. 

Transl. E. Daróczi 
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AZ 1956-OS KÖZIGAZGAT`SI TERÜLETBEOSZT`SI 
REFORMTERV FÖLDRAJZI KÉRDÉSEI 

HAJDÚ ZOLT`N 

Az 1956-os területrendezØsi reformterv problematikÆja sokfØle szempontból vizsgÆlható. 
Külön elemzØst igØnyelnØnek a köztörtØneti, politikai, közigazgatÆs-politikai, gazdasÆgpoliti-
kai, pÆrttörtØneti, kÆderpolitikai Øs elmØlettörtØneti összefüggØsei. Az eddig megjelent ØrtØke-
lØsek egy rØsze visszaemlØkezØs jelleg�  momentumokat tartalmaz, a szerz � k tevØkeny közre-
m� köd� i voltak a terv kidolgozÆsÆnak (BeØr 1962, Bora 1960, Markos 1962). Hencz A. 
irodalmi feldolgozÆsok alapjÆn követi nyomon az esemØnyeket, ØrtØkeli, összegzi a törtØnteket 
(Hencz 1973). 

Ebben a tanulmÆnyban arra vÆllalkozom, hogy a szÆmomra biztosított Øs engedØlyezett levØl-
tÆri forrÆsok’, a megjelent pÆrthatÆrozatok, a korabeli elemzØsek Øs napi sajtó alapjÆn � ko-
rÆntsem vØgleges ØrvØny�  � összegzØst adjak az 1956-os területrendezØsi reformfolyamatról. 
Az elemzØs sorÆn kitüntetett figyelmet fordítottam a területi, földrajzi összefüggØsek ØrtØke-
lØsØre. 

Az 1956-os területrendezØsi terv 
közigazgatÆsi-területszervezØsi el � zmØnyei 

Az 1956-os területrendezØsi terv közigazgatÆsi-területszervezØsi el � zmØnyei, problØmÆi az 
1949-50-es közigazgatÆsi területi reformhoz kapcsolódnak. 1949-ben a reform kidolgozÆsakor 
a pÆrtvezetØsen belül is vita bontakozott ki a megyØk Øs jÆrÆsok szÆmÆt illet� en. Voltak, akik 
7-9 megyØben gondolkodtak, s kØszen volt egy 12 megyØs tervezet is. Az 1950-es megye- Øs 
jÆrÆsreform valójÆban csak területi korrekciókra szorítkozott (Katona � Szamel 1949, Kolozs-
vÆry � Szamel 1950). Az az alapelv ØrvØnyesült, hogy a lehet � sØgek szerint a korÆbbi területi 
struktœrÆt kell alapul venni, csak a kirívó területi arÆnytalansÆgokat kell megsz� ntetni. Az 
1950-es reform �nem forgatta fel" az orszÆg közigazgatÆsi területbeosztÆsÆt, a stabilitÆs, az 
irÆnyíthatósÆg, az ellen� rizhet� sØg befolyÆsolta a döntØseket. Az 1950-es reform eldöntötte a 
vitÆt, de korÆntsem zÆrta le vØgØrvØnyesen. 

A megyØk területi reformjÆnak ügye mÆr 1953-ban felvet� dött. Ger�  Ern�  vezetØsØvel egy 
bizottsÆg alakult, amely Ættekintette a megyØk helyzetØt’. A bizottsÆg több vÆltozatban (6, 9, 
10 megyØs) Ættekintette a területi reformelkØpzelØseket s vØgül 1953. VI. 5-Øn ÆllÆst foglalt a 
10 megyØs rendszer mellett. Az œj területi beosztÆs 1955. I. 1-Øn lØpett volna Øletbe, de a bels�  
gazdasÆgi, politikai nehØzsØgek miatt levettØk a napirendr� l. 

Összegezve megÆllapíthatjuk, hogy az 1956-os területi reformterv nem egy hirtelen, meggon-
dolatlan politikai döntØs eredmØnye � mint ahogy a legtöbbször ØrtØkelik �, hanem közvetlen 
folytatÆsa az 1949-50-ben elhalasztott reformnak, s szervesen kapcsolódott az 19 53 -as , rØszle-
tesen kidolgozott közigazgatÆsi reformkoncepcióhoz. 
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A területrendezØsi terv politikai hÆttere 

1953 nyarÆn megkezd� dött az MDP addigi politikai irÆnyvonalÆnak felülvizsgÆlata. A politi-
kai irÆnyvonal vÆltozÆsa sok tekintetben Øs területen Ørintette az ÆllamigazgatÆst Øs az Ællami 
apparÆtust is. Megalakult a RacionalizÆlÆsi KormÆnybizottsÆg (1953-1955), s megindult a m� -
köd�  struktœrÆk egyfajta kritikai ÆttekintØse. 

Az MDP 1954. mÆjus 24-e Øs mÆjus 30-a között megtartott III. kongresszusa napirendre t� zte 
a szocializmus ØpítØsØnek, a nØpi demokrÆcia tíz esztendejØnek elemzØsØt Øs a soron következ�  
feladatok megvalósítÆsÆnak kØrdØseit’. RÆkosi MÆtyÆs el� adói beszØdØben Ørintette az Ællam-
igazgatÆs problØmÆit, s az eredmØnyek bemutatÆsÆn tœl kritikusan foglalkozott az Ællamigazga-
tÆssal: �Az ÆllamapparÆtus nagyon felduzzadt, költsØgessØ vÆlt, megn� tt benne a bürokratiz-
mus, munkÆja szÆmos esetben elszakadt az Ølett� l Øs f� leg hatÆrozatok, utasítÆsok gyÆrtÆsÆban 
merül ki, melyek gyakran papíron maradnak. Mindez parancsolóan megköveteli, hogy olyan 
rendszabÆlyokat foganatosítsunk, melyek az ÆllamigazgatÆst egyszer� bbØ, olcsóbbÆ teszik, kö-
zelebb hozzÆk a dolgozó tömegekhez, csökkentik a tœlzott centralizÆciót Øs harcolnak a bürok-
ratizmus minden formÆja ellen’. 

Nagy Imre 1953. jœlius 4-t�l miniszterelnöki posztot töltött be, s ez a funkciója szinte determi-
nÆlta arra, hogy �Az ÆllamigazgatÆs Øs a tanÆcsok feladatai" c. napirend el� adója legyen’. A 
helyi tanÆcsok lØtrehozÆsÆt Nagy a magyar nØp ØletØnek törtØnelmi jelent� sØg�  esemØnyekØnt 
ØrtØkelte, ugyanakkor ØrzØkeltette � nØha egØszen szenvedØlyesen � a tanÆcsrendszer felØpítØ-
sØben Øs f� leg m�ködØsØben jelentkez �  hibÆkat, hiÆnyossÆgokat. MegígØrte a tœlzott központo-
sítÆs megsz� ntetØsØt, az egØsz apparÆtus racionalizÆlÆsÆt Øs csökkentØsØt. A területi igazgatÆs 
vonatkozÆsÆban ÆllÆst foglalt a jÆrÆsok Øs a jÆrÆsi tanÆcsok meger� sítØse mellett, s ezt a �tœlsÆ-
gosan felduzzadt megyei apparÆtus terhØre" kívÆnta megvalósítani. Új alapokra akarta helyezni 
a helyi tanÆcsok gazdÆlkodÆsÆt Øs a gazdÆlkodó szervezetekhez f� z� d�  viszonyÆt. 

Az 1954-ben kibontakozó jogalkotói folyamat a kongresszus hatÆrozataira tÆmaszkodott, s 
a munka legfontosabb eredmØnye az 1954. szeptember 25-Øn ØletbelØpett X. törvØny, az œn. 
mÆsodik tanÆcstörvØny lett. 

A közigazgatÆsi területi reformtervek kidolgozÆsa 

1955 nyarÆtól feler� södött a közigazgatÆsi területbeosztÆs problematikÆjÆval foglalkozók igØ-
nye az œj területi reform el � kØszítØsØre. A közigazgatÆsi területbeosztÆssal kapcsolatos szakiro-
dalomban egyre nagyobb helyet kapott a közigazgatÆsi területszervezØssel kapcsolatos kØrdØs-
kör, tudomÆnyos konferenciÆkat rendeztek’. 

1955 � szØt� l kezdve sz� k körben megkezd � dött a közigazgatÆsi reform el � kØszítØse. Az 1955 
decemberi jÆrÆsmegsz� ntetØsek (balatonfüredi, csongrÆdi, dunavecsei, kemecsei, nagylØtai, 
ricsei, sÆrospataki, villÆnyi) mÆr kísØrletnek, a területi reformra való felkØszülØsnek tekinthe-
t� k. A 8 jÆrÆs megsz� ntetØsØvel akartÆk felmØrni a lehetsØges megtakarítÆsokat. Úgy vØltØk, 
hogy a 8 jÆrÆs felszÆmolÆsÆval 400 igazgatÆsi dolgozó szabadul fel, csak a tanÆcsoknÆl 24 millió 
forintos megtakarítÆs jelentkezik, s 400 hivatali helyisØg hasznÆlható fel mÆs cØlokra. A reform-
terv kØs� bbi hatØkonysÆgi megtakarítÆsi szÆmítÆsaikor a 8 jÆrÆs adatait vettØk alapul’. 
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Apró Antal PB tag, miniszterelnök-helyettes vezetØsØvel egy nagyon sz � kkör �  csoport abszo-
lœt titokban megkezdte a közigazgatÆsi területi reform el � kØszítØsØt. Az els�  tervek 1956 Æprilis 
elejØre elkØszültek’. A �megyeösszevonÆsi terv" az MDP III. kongresszusÆnak hatÆrozataiból 
kiindulva a megyØk szÆmÆnak 12-re való csökkentØsØt t� zte ki cØlul. A csökkentØst a közigazga-
tÆsi területbeosztÆs elaprózott jellegØvel, magas lØtszÆm- Øs költsØgigØnyØvel indokoltÆk. A 
nagyobb megyØk (Pest, BÆcs, Borsod) munkÆja azt bizonyítja, hogy a nagyobb terület Øs na-
gyobb nØpessØgszÆm nem akadÆlya a hatØkony munkÆnak. A kevesebb megyØt jobban el lehet 
lÆtni a megnövekedett feladatok ellÆtÆsÆra alkalmas kÆderekkel. A megyØkben feleslegessØ 
vÆló, de vezetØsre alkalmas emberekkel pedig a jÆrÆsi pÆrt- Øs tanÆcsi apparÆtust lehetne mege-
r� síteni. A megyeszØkhelyek szÆmÆnak csökkentØse lehet� sØget adna a megmaradó szØkhelyek 
gyorsabb ütem �  fejlesztØsØre, a kommunÆlis ellÆtÆs javítÆsÆra. 

Figyelemre mØltó a reformterv nemzetközi kitekintØse: az utóbbi Øvekben a Szovjetœnió Øs 
a többi nØpi demokratikus Ællam is nagyobb összevonÆsokat hajtott vØgre a megyei szint�  terüle-
ti struktœrÆjÆban. Mi rendelkezünk a legkisebb megyØkkel, pedig közlekedØsi Øs telefonellÆtott-
sÆgunk lØnyegesen jobb, mint pl. RomÆniÆØ vagy LengyelorszÆgØ. 

Az œj területi rend (1. Æbra, 1. tÆblÆzat) az el� terjesztØs szerint 50 % -os költsØgvetØsi megtaka-
rítÆst eredmØnyezne, s reÆlisabban tükröznØ a területi kapcsolatokat. Az œj megyehatÆrok kiala-
kítÆsa nØhÆny jÆrÆs megsz� ntetØsØt is maga utÆn vonja. A jÆrÆshatÆrok korrekciójÆt a megyeren-
dezØssel egyid� ben kell vØgrehajtani. 

1. tÆblÆzat 

A 12 megyØs orszÆg f� bb területi adatairól (el � zetes szÆmítÆsok alapjÆn) 

Megye 
Terület 
ezer kh 

LakossÆg 
ezer f�  

JÆrÆsok 
szÆma 

VÆrosok 
szÆma 

KözsØgek 
szÆma 

TanÆcsok 
jÆrÆsi Ætlaga 

Baranya 1180 470 9 4 323 36 
BØkØs 1410 610 8 6 110 14 
Borsod 1870 840 14 6 447 32 
FejØr 1290 510 10 4 226 23 
Gy� r 1400 680 10 7 356 36 
Hajdœ 1000 400 6 3 90 15 
Kiskun 1960 780 8 6 132 16 
Pest 1620 950 14 8 329 23 
Somogy 1300 460 9 1 286 32 
Szabolcs 1040 560 9 1 236 26 
Szolnok 1110 510 6 8 88 4 
Zala 1050 460 8 3 392 47 

TehÆt az el� kØszítØs els�  szakaszÆban rØszletekbemen� en kidolgoztÆk a területi reform f� bt 
összetev � it. Az indoklÆs sokfØle elemet � nØha ellentmondÆsokat is � hordozott. Egy kØs 
koncepció, egy komplett �megyeösszevonÆsi terv" indult vitÆra a legmagasabb fórumok felØ 
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Az MDP Politikai BizottsÆga 1956. mÆjus 4-i ülØsØn vitatta meg a megyei beosztÆs reformjÆra 
vonatkozó tervezetet 9 . HatÆrozatÆban kimondta, hogy elvileg elfogadja a megyØk szÆmÆnak 
legalÆbb 12-re, a jÆrÆsoknak 100-ra, a budapesti kerületeknek pedig 14-re való csökkentØsØt. 
A budapesti kerületek összevonÆsÆra vonatkozó javaslatot jœnius 30-ig, a megyØk Øs jÆrÆsok 
összevonÆsÆval kapcsolatos konkrØt terveket pedig november 1-ig kell kidolgozni. A PB hatÆro-
zata szerint a vØgrehajtÆs módjÆra vonatkozó konkrØt javaslatot � a megfelel �  szakemberek 
bevonÆsÆval � egy Ællami bizottsÆg dolgozza ki. A területi reformmal pÆrhuzamosan ki kell 
dolgozni a megyei Øs jÆrÆsi szervek önÆllósÆgÆt növel�  Øs biztosító intØzkedØseket is. 

A PB hatÆrozat tovÆbb megy, mint az eredeti el� terjesztØs, a megyerendezØst összekapcsolja 
egy szisztematikus jÆrÆsrendezØssel Øs meghatÆrozza a budapesti kerületek összevonÆsÆnak irÆ-
nyait is. A keretjelleg �  hatÆrozat lehet� sØget adott a szakmai szempontok ØrvØnyesülØsØnek is. 

Ger�  Ern�  nem vett rØszt a PB ülØsØn, ezØrt utólag, írÆsban fejtette ki vØlemØnyØt. F� bb ellen-
vetØsei: SalgótarjÆn nem tartozhat Borsodhoz, Hajdœ Øs Szabolcs megyØt össze kell vonni, Za-
laegerszeg nem lÆtszik megfelel�  megyeszØkhelynek. VØlemØnye szerint a megyØk szÆmÆt 
9-10-re kell csökkenteni. 

1956. mÆjus 18-Æn RÆkosi MÆtyÆs a Nemzeti Sportcsarnokban tartott pÆrtaktívÆn mondott 
beszØdØben felvetette a megyØk, jÆrÆsok Øs a budapesti kerületek szÆmÆnak csökkentØsi lehet� -
sØgeit. Nem ismertette az elfogadott keretszÆmokat, de egyØrtelm� en utalt arra, hogy lØnyege-
sen nagyobb területi egysØgekre van szüksØg". 

RÆkosi bejelentØse utÆn megkezd� dött a reform nyilvÆnos ideológiai, politikai Øs tudomÆnyos 
el� kØszítØse", növekedett a bizonytalansÆg a megyei Øs jÆrÆsi szervezetekben". Megindul a 
különböz �  beadvÆnyok Øs reformtervek kØszítØse. (Pl. DombóvÆr KözsØgi TanÆcs VB elnöke 
Øs titkÆra levØlben fordult a Központi Vezet� sØg KözigazgatÆsi OsztÆlyÆhoz, melyben megküld-
tØk sajÆt reformtervezetüket. KØt alapelvb� l indultak ki: 

1. a közlekedØsi hÆlózat jellege, 
2. az œj szØkhelyeknek a megyØk központjÆban kell lenniük. 

Tervezetükben Celldömölk, DombóvÆr, Hatvan, Kiskunhalas, NyíregyhÆza, Szeghalom, SzØ-
kesfehØrvÆr lett csak megyeszØkhely". 

A területi reform Ællami el� kØszítØse a PB hatÆrozata utÆn kezd� dött meg. Apró Antal a PB 
tagja, miniszterelnök-helyettes 1956. mÆjus 28-Æn el� terjesztØssel fordult a MinisztertanÆcshoz 
egy kormÆnybizottsÆg megszervezØse ØrdekØben. A TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg fela-
data a területi ÆtszervezØsekkel kapcsolatos elvi Øs gyakorlati kØrdØsek irÆnyítÆsa kell hogy le-

. gyen. A MinisztertanÆcs 1956. mÆjus 29-i hatÆrozatÆval lØtrehozta a TerületszervezØsi Kor-
mÆnybizottsÆgot. A bizottsÆg elnöke Apró Antal, titkÆra Varga AndrÆs, tagjai: Bata IstvÆn, BeØr 
JÆnos, Berci Andor, Egri Gyula, Erdei Ferenc, Fekete MihÆly, Matolcsi JÆnos, Olt KÆroly, Pi-
ros LÆszló, PongrÆcz KÆlmÆn, Szabó JÆnos lett. A területi reform kidolgozÆsÆnak hatÆridejØt 
a MinisztertanÆcs 1956. augusztus 31-ben hatÆrozta meg. 

MegalakulÆsÆtól kezdve a TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg intenzív munkÆhoz fogott. 
MÆjus 31-Øn elkØszült munkaprogramja, mely tervezØsi Øs vØgrehajtÆsi id� szakokra bontotta 
a feladatokat, meghatÆrozta a munka menetrendjØt. A TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg kØt 
albizottsÆgot alakított: Markos György vezetØsØvel a megyerendezØs alapelveit Øs kereteit, Er-
dei Ferenc irÆnyítÆsÆval a jÆrÆsrendezØsi terveket dolgoztÆk ki. Minden f� hatósÆg tÆrcamegbí- 
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zottat delegÆlt a TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆghoz, akik a szakterületükön felvet� d�  kØr-
dØsekkel, adatfeltÆrÆssal Øs adatszolgÆltatÆssal segítettØk a munkÆt. 

A szØlesebb közvØlemØny a Szabad NØp jœnius 24-i szÆmÆból Ørtesülhetett a TerületszervezØ-
si KormÆnybizottsÆg tevØkenysØgØr� l. Apró Antal a bizonytalansÆgok eloszlatÆsa ØrdekØben 
rØszletesen foglalkozott a tervezett reform cØljaival, összetev� ivel". 

Az albizottsÆgok alig egy hónap alatt elkØszültek a munkÆval. A bizottsÆg jœlius 6-i ülØsØn 
mÆr az œj megyØk kialakítÆsa Øs elnevezØse, a jÆrÆsok területszervezØsi kØrdØsei szerepeltek 
a napirenden. A megyerendezØs irÆnyelvei c. el � terjesztØs szerint a megyebeosztÆs elaprózott, 
drÆgítja az igazgatÆst, akadÆlyozza a területi szervek teljesebb gazdasÆgi önÆllósÆgÆnak kibon-
takozÆsÆt is. A megyØk területØnek meghatÆrozÆsakor az alÆbbi alapelvekb� l indultak ki: 

1.A megyØk területØnek kialakítÆsakor törekedni kell arra, hogy az igazgatÆsi beosztÆs lehe-
t� leg egybeessen a gazdasÆgi körzettel, az orszÆgon belül kialakult vagy kialakulóban lØv�  föld-
rajzi munkamegosztÆs alapegysØgeivel. A területi alapegysØgek kialakítÆsakor nemcsak egy-
egy tØnyez� t, hanem a gazdasÆgi, tÆrsadalmi, termelØsi stb. tØnyez� k összessØgØt, az adott terü-
letnek a nØpgazdasÆg egØszØben betöltött szerepØt kell figyelembe venni. Nemcsak a jelen hely-
zet mØrlegelend� , hanem a jöv �  (10-15 Øv) fejl� dØsi perspektívÆja is. 

2. Különös figyelmet kell fordítani a közlekedØsi Øs szÆllítÆsi szempontokra, a központok 
Øs alközpontok megközelíthet � sØgØre. 

3.A gazdasÆgi tØnyez� k mellett els� rend�  fontossÆgœak a politikai szempontok (az ipari mun-
kÆssÆg elhelyezkedØse, sœlya stb.), valamint a szociÆlis Øs kulturÆlis adottsÆgok. 

4. Az egyes alapegysØgek szÆmÆnak, területi nagysÆgÆnak Øs lakossÆgszÆmÆnak meghatÆro-
zÆsakor messzemen� en figyelembe kell venni az eredmØnyes igazgatÆsi tevØkenysØg, a vezetØs 
Øs szervezØs követelmØnyeit. 

5. A megyØknek lehet� leg egy-egy mÆr meglØv�  Øs jelent� s fejl� dØsi lehet� sØgekkel rendel-
kez�  nagyobb települØs � mint központ � körül kell kialakulniok. A nagyobb vÆrosokat köz-
vetlenül a fels � bb vezetØs irÆnyítÆsa alatt kell tovÆbbra is m� ködtetni. A tervezØskor a körzetet 
Øs a kiemelt nagyobb vÆrost egysØgkØnt kell kezelni. 

Az el � terjesztØs 8 megye (CsongrÆd, Heves, KomÆrom, NógrÆd, Somogy, Tolna, Vas, Veszp-
rØm) megszüntetØsØre Øs 11 œj megye kialakítÆsÆra tett javaslatot (2. Æbra). Minden tervezett 
megyØt röviden Ørtelmez az alapelvek függvØnyØben. Figyelemre mØltó, hogy a javaslatban �
a korÆbbival ellentØtben � Szeged Øs Nagykanizsa szerepel megyeszØkhelykØnt. 

Markos György a jœlius 6-i � lØs el� tt levØlben fordult Erdei Ferenchez, melyben kifejti a 
megyetervvel kapcsolatos ØszrevØteleit, aggÆlyait, amelyeket marxista tudomÆnyos lelkiisme-
retØvel összeegyeztethetetlennek tart. Markos szerint a bizottsÆg elfogadta a megyerendezØsre 
vonatkozó el � zetes irÆnyelveit, ezzel szemben a megyØk tagolÆsÆra vonatkozó tØnyleges javaslat 
csak egØszen elmosódottan tartalmazza azokat, praktikus Øs napi politikai cØlokat követve Øs 
opportunista módon alakítja ki a megyØk hatÆrait. Legfontosabb ellenvØlemØnye, hogy Pest 
megyØt nem kell óriÆssÆ tenni, amœgy is tœlsœlyos a szerepe. A megye nem foglalhat mÆst magÆ-
ban, mint a f� vÆroshoz közvetlenül kapcsolódó vÆrosellÆtó jelleg �  mez� gazdasÆgi területeket. 
KØrdØses szÆmÆra Hajdœ Øs Szabolcs-SzatmÆr külön tartÆsa, a kaposvÆri jÆrÆs BaranyÆhoz, a 
tapolcai Zala megyØhez csatolÆsa is. 

A jÆrÆsi területrendezØs irÆnyelvei c. anyag 11 oldal terjedelm � , sok tekintetben Ætgondol-
tabb, koncepciózusabb, mint a megyerendezØsi. Er � teljesen Ørz� dik rajta a munkabizottsÆg 
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vezet� jØnek � Erdei Ferencnek � a hatÆsa. Sokszín � en, nemzetközi összehasonlítÆsban vizs-
gÆlja a magyar jÆrÆsrendszer törtØneti, közigazgatÆsi kØrdØseit, külön kitØr a vÆroskörnyØkisØg, 
a közsØgek vÆros alÆ rendelØsØnek problematikÆjÆra. 

A jÆrÆsi területrendezØs irÆnyelveikØnt elfogadtÆk: 
1. A jÆrÆsok területe minØl nagyobb mØrtØkben essØk egybe egy-egy összefügg�  gazdasÆgi 

körzettel, s hogy igazgatÆsuk magasabb színvonalon Øs nagymØrtØkben önÆlló hatÆskörrel szer-
vezhet�  legyen � a jÆrÆsok területØt növelni kell. Olyan jÆrÆsi egysØgeket kell kialakítani, hogy 
a megyei igazgatÆsi hatÆsköröket az elØrhet�  legnagyobb mØrtØkben jÆrÆsi szintre lehessen 
levinni. 

2. Figyelembe kell venni a vÆrosi központokat Øs azok kialakult vonzÆsterületØt, a közöttük 
fennÆlló sokoldalœ kapcsolatokat. 

a) Legyen olyan központi vÆros, amelyhez kiØpült közlekedØsi hÆlózat köti a jÆrÆs területØt. 
Ahol ilyen kiØpült központi vÆros nincs Øs a terület nem tartozik közelebbi központ vonzÆsterü-
letØbe, ott a központtÆ fejlesztØs szempontjÆból legfejl� d� kØpesebb közsØget kell jÆrÆsi szØk-
hellyØ 

b) A jÆrÆsok, mint gazdasÆgi körzetek, a helyi viszonyok szerint, egyarÆnt lehetnek egysØges 
vagy egymÆst kiegØszít�  gazdasÆgi területek, Øs nagymØrtØkben figyelembe kell venni az e tØ-
ren kialakult hagyomÆnyos viszonyokat, valamint a fejlesztØs tÆvlatait. Lehet� leg el kell kerülni 
az egysØges term� tÆjak feldarabolÆsÆt, kivØve, ha azok nagysÆga meghaladja egy jÆrÆs mØre-
teit. 

3. A jelenlegi jÆrÆsi keretekb� l kell kiindulni Øs csak indokolt vÆltoztatÆsokat lehet vØgrehaj-
tani olyan esetekben, amikor a jelenlegi hatÆrok nem felelnek meg a tØnyleges gazdasÆgi össze-
függØseknek, vagy nincs fejl � d� kØpes központjuk, illet� leg tœl kicsi egysØgek ahhoz, hogy 
megfelel�  szint�  jÆrÆsi igazgatÆsi hatÆskörrel legyenek felruhÆzhatók. 

4. A jÆrÆsok területrendezØse sorÆn meg kell oldani a jÆrÆsok Øs a jÆrÆsi jogœ vÆrosok ellentØ-
tØt. ÉrvØnyesíteni kell azt az elvet, hogy minden olyan vÆrost, amelyet valamilyen különleges 
indokból nem kell kiemelni a jÆrÆs alól, a jÆrÆsi igazgatÆs alÆ kell rendelni. SzÆmukra jÆrÆs 
alÆ tartozó vÆrosi jogÆllÆst kell kialakítani. ˝gy mintegy 120 jÆrÆsi szint�  területi egysØg lenne. 

5. A területrendezØs nem valósítható meg csupÆn az igazgatÆsi hatÆrok megvÆltoztatÆsÆval. 
Elengedhetetlenül szüksØges, hogy a területrendezØssel együtt nØhÆny alapvet�  igazgatÆsi kØr-
dØs is megoldÆst nyerjen. 

a) Az œj jÆrÆsok hatÆskörØt minisztertanÆcsi hatÆrozatban œjból meg kell Ællapítani, figye-
lembe vØve, hogy a megyei hatÆskör dönt�  rØszØt le kell adni a jÆrÆsokhoz. A hatÆsköri rende-
zØst œgy kell vØgrehajtani, hogy ÆltalÆnos közigazgatÆsi ügyekben a közsØg Øs vÆros legyen az 
els� fokœ hatósÆg, míg a jÆrÆs irÆnyító jogkört Øs a gazdasÆgi irÆnyítÆs tekintetØben kiterjedt 
hatÆskört, szØles önÆllósÆgot kapjon. 

b) A megyei jogœ vÆrosok mellett a területrendezØsr� l szóló törvØnyben œj vÆrosi jogÆllÆst 
(jÆrÆs alÆ rendelt vÆros) kell lØtesíteni. Ezek önÆllósÆga a lehet� sØg szerint nagy legyen, viszont 
a jÆrÆsba beØpülnØnek, mÆsodfokœ hatósÆguk a jÆrÆsi tanÆcs Øs igazgatÆsi szervei lennØnek. 

c) �... szüksØges, hogy œjból Øletre hívjuk a vÆroskörnyØki közsØgeket. Az ilyen közsØgeket 
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a vÆros küls�  területØnek kell tekinteni Øs közsØgi tanÆcs megtartÆsÆval, a jÆrÆsi hatÆskör tekin-
tetØben a vÆrosi tanÆcs alÆ kell helyezni". 

6. A megyei Øs jÆrÆsi területrendezØs elkerülhetetlennØ teszi a közsØgek Øs vÆrosok területren-
dezØsØt Øs igazgatÆsi hatÆskörük fejlesztØsØt, ezt legkØs� bb 1957-ben vØgre kell hajtani. 

Az el � terjesztØs alternatív. Úgy ítØlik meg, hogy a jÆrÆsi területrendezØs 2 vÆltozatban old-
ható meg. Az A variÆnsban a jÆrÆsok szÆma 90, a jÆrÆsi jogœ vÆrosokØ 58, így összesen 148 
jÆrÆsi szint�  egysØg jönne lØtre az 5 megyei jogœ vÆros Øs a f� vÆros mellett (3. Æbra). A B variÆns 
szerint a jÆrÆsi jogœ vÆrosok nagyobb rØsze a jÆrÆsi tanÆcs alÆ kerülne, ezzel pÆrhuzamosan 
kialakulna a vÆroskörnyØki területi rendszer. Ebben az esetben 92 jÆrÆs, 18 jÆrÆsi jogœ vÆros 
maradna, így 113 jÆrÆsi szint�  egysØggel, 5 megyei jogœ vÆrossal Øs a f� vÆrossal kellene szÆmol-
ni. A jÆrÆs alÆ rendelt vÆrosok szÆma 50 körül alakulna. A B vÆltozat szerint jÆrÆsi jogœ vÆros 
lenne: Baja, BØkØscsaba, Eger, KaposvÆr, KecskemØt, Nagykanizsa, NyíregyhÆza, Ózd, Salgó-
tarjÆn, Sopron, SzØkesfehØrvÆr, Szolnok, Szombathely, SztÆlinvÆros, TatabÆnya, VeszprØm, 
Zalaegerszeg (Gyula, Hódmez � vÆsÆrhely, Karcag, Nagyk� rös vÆroskörnyØki közsØgekkel is 
rendelkeznØnek)15 . 

A jÆrÆsrendezØsi munkabizottsÆg az elmØleti Øs gyakorlati kØrdØsek szØleskör�  megvitatÆsa 
utÆn az A vÆltozat mellett foglalt ÆllÆst œgy, hogy javasolta nØhÆny megoldÆs ismØtelt Ætte-
kintØsØt. 

A TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg döntött arról, hogy a kidolgozott, megvitatott Øs jóvÆ-
hagyott terveket (4. Æbra) egyeztetni kell a minisztØriÆlis Øs megyei szervekkel. A megyØkben 
öttagœ bizottsÆgot kellett lØtrehozni pÆrt- Øs tanÆcsi vezet� kb� l, s jœlius 15-ig be kellett fejezni 
a vØlemØnyegyeztetØst a megyØt Ørint�  kØrdØsekben. A minisztØriumokkal, orszÆgos hatÆskör�  
szervekkel jœlius 31-ig kellett lezÆrni az egyeztetØsi munkÆt. S ezek utÆn a TerületszervezØsi 
KormÆnybizottsÆg a vØgleges, jóvÆhagyott tervezetet augusztus 15-Øn a MinisztertanÆcs elØ kí-
vÆnta terjeszteni, s az orszÆggy� lØs szeptember 15-20 között vitatta volna meg Øs hagyta volna 
jóvÆ a területrendezØsi reformot. 

Apró Antal jœlius 11-Øn az MDP Központi Vezet � sØgØhez intØzett beszÆmolójÆban összefog-
lalta a megyei, jÆrÆsi Øs budapesti kerületi beosztÆs Øsszer� sítØsØvel kapcsolatban vØgzett mun-
kÆt. A Központi Vezet� sØg 1956. jœlius 18-21-i ülØsØn a területrendezØsi kØrdØsek is napirendre 
kerültek. Úgy ítØltØk meg, hogy a közigazgatÆsi egysØgek ÆtszervezØse rosszkor került a felszín-
re, sok bizonytalansÆgot Øs zavart okozott. A kell�  körültekintØst szorgalmaztÆk az ügyben 
(Szabó 1986), de a hatÆrozatok vØgül is ÆllÆst foglaltak a területrendezØs szüksØgessØge, a mun-
ka folytatÆsa mellett". 

A TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg tagjai az el� re meghatÆrozott ütemterv szerint meg-
kezdtØk a tervezet egyeztetØsØt a központi Øs a megyei szervekkel. A központi szervekkel szinte 
zökken �  nØlkül folytak le az egyeztetØsek, s� t az egyes minisztØriumok mØg tovÆbbi összevonÆ-
sokat is javasoltak. Azokban a megyØkben, amelyek a tervezet szerint megmaradnak, szintØn 
nem került sor kemØnyebb ütközØsekre. 

Az Ørdemi feszültsØgek a megszüntetØsre ítØlt megyØkben jelentkeztek, ÆltalÆban Ølesen tilta-
koztak a megszüntetØs ellen. A tiltakozÆsnak többfØle módja Øs szintje alakult ki: egyesek sze-
mØlyesen kerestØk fel Apró Antalt Øs így próbÆltÆk meggy� zni a terv elhibÆzott jellegØr� l. MÆ-
sok mØg magasabb helyen tiltakoztak, ill. kerestek pÆrtfogót. Voltak olyan megyØk, amelyek 
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tudomÆnyos elemzØssel tÆmasztottÆk alÆ tiltakozÆsukat Øs indokoltÆk a központi terv elhibÆzott 
jellegØt, önÆlló terveket dolgoztak ki. 

Különösen er � s tiltakozó mozgalom alakult ki Vas Øs VeszprØm megyØben. Az MDP Veszp-
rØm Megyei BizottsÆga Øs a VeszprØm Megyei TanÆcs VØgrehajtó BizottsÆga javaslattal fordult 
a TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆghoz a DunÆntœl területrendezØsØt illet� en, különös figye-
lemmel a közØp-dunÆntœli iparvidØk Øs a Balaton egy területi egysØgbe való foglalÆsÆval, egy 
nagy terület �  központi VeszprØm megye kialakítÆsa tÆrgyÆban. A 16 oldal Øs 1 Æbra terjedelm�  
anyagban a veszprØmiek vitatjÆk, ill. cÆfoljÆk a vitÆra bocsÆtott tervet. Egy nagy, központi 
VeszprØm megyØt kell kialakítani Øs körülötte kell lØtrehozni a perifØrikus megyØket a DunÆntœ-
lon. Tervezetük szerint VeszprØm megye lenne a DunÆntœl legnagyobb megyØje (1.195.000 kh) 
körülötte Gy � r-Sopron, Vas-Zala, Somogy, Pest dunÆntœli rØsze Øs Baranya alkotnÆ a DunÆntœl 
közigazgatÆsi területØt. RØszletesen kidolgoztÆk a tervezett nagy VeszprØm megye jÆrÆsbeosztÆ-
sÆnak tervØt is. 

Vas megye vezetØse egy Szombathely szØkhely�  �egysØges tÆjjelleg�  Øs gazdasÆgi adottsÆgœ 
megye" kialakítÆsÆra tett javaslatot. A megye felölelte volna az akkori Vas megye területØt, 
ZalÆból a Pacsa-RØdics vonalig terjed�  területeket, Gy � r-Sopronból a soproni Øs a kapuvÆri 
jÆrÆst, VeszprØm megyØb� l a devecseri Øs a sümegi jÆrÆsokat. 

A TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg kib� vített ülØsØre meghívtÆk a javaslattev�  megyØk 
kØpvisel� it is � Ørdemben foglalkoztak a javaslatokkal, pontról-pontra vitattÆk az Ørveket. Kü-
lön tÆrgyaltÆk a KözØp-DunÆntœl Øs a Balaton igazgatÆsÆnak kØrdØsØt. MegÆllapítottÆk, hogy 
a KözØp-DunÆntœl egy megyØt kØpez a TerületrendezØsi KormÆnybizottsÆg terve szerint is, de 
nem VeszprØm, hanem SzØkesfehØrvÆr szØkhellyel, amely minden tekintetben fejlettebb mint 
VeszprØm. A Balaton egysØges megyØbe foglalÆsa mindenkØppen gondot jelent. Úgy foglaltak 
ÆllÆst, hogy nem lehet egy megyØbe szervezni, több központ kell a Balaton körül, azt azonban 
javasoltÆk, hogy egy központi szervezetet kell lØtrehozni a Balaton kiemelt fejlesztØsØre. 

Hasonló rØszletessØggel vitattÆk meg a szombathelyi vezetØs el� terjesztØsØt is. A bizottsÆg 
vØgül is hosszas Øs Øles vita utÆn elutasította a megyei javaslatokat. 

A Politikai BizottsÆg augusztus 16-i ülØsØn ismØt Ættekintette az ÆtszervezØs munkÆlatait. 
Apró Antal feljegyzØse szerint a PB ülØs a 12-es felosztÆs mellett döntött, nem kell a tovÆbbi 
összevonÆsokat er� ltetni. A PB ÆllÆst foglalt amellett is, hogy BØkØs-CsongrÆd egyesített megye 
szØkhelye Hódmez� vÆsÆrhely maradjon. El kell kØszíteni a budapesti ÆtszervezØs tervØt is, az 
egØsz anyagot együtt kell lÆtni Øs tÆrgyalni. A Balaton fejlesztØsØre lØtre kell hozni egy tanÆcsot, 
vagy bizottsÆgot, amely terveket kØszít Øs irÆnyt szab a Balaton-környØk fejlesztØsØnek. Meg 
kell vizsgÆlni annak lehet� sØgØt, hogy nem lenne-e jobb, ha Szombathely Zala megyØhez kerül-
ne. `t kell tekinteni ismØt a Tata-Dorog Øs a Baja problØmÆt. Meg kell vizsgÆlni, hogy Pest 
megye nem tœlzottan nagy-e, s nem kellene-e bizonyos rØszeket Szolnokhoz vagy Borosodhoz 
csatolni. KØrdØskØnt teszi fel a PB: szüksØges-e, hogy BÆcs megye rövid szakaszon hatÆros le-
gyen JugoszlÆviÆval. Nem lenne-e jobb, ha csak kØt megyØhez tartozna az alföldi jugoszlÆv 
hatÆr. 

Folytatódtak a beadvÆny benyœjtÆsok Øs a küldöttsØgjÆrÆsok. CeglØd tiltakozott az ellen, hogy 
elcsatoljÆk Pest megyØt� l. Minden kapcsolata Øs Ørdeke oda köti. A szegedi vezetØs egy bead-
vÆnycsomaggal fordult a TerületrendezØsi KormÆnybizottsÆghoz, amelyben követelte, hogy 
Szegedet nyilvÆnítsÆk megyeszØkhellyØ. Mindenre kiterjed� en indokoltÆk ennek lØtjogosultsÆ- 
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gÆt Øs egy orszÆgos megyebeosztÆsi tervet is mellØkeltek követelØseikhez. A beadvÆny hangne-
me roppant Øles, megfogalmazÆsai kemØnyek: "... egyszer beszØljünk mÆr nyíltan err� l � 
Szeged mostoha gyermeke a kormÆnyzatnak. ...", " ... a szegedi dolgozók tehetnek-e arról, 
hogy Horthy innen indította el majd 40 Øve az ellenforradalmat? Emiatt kell egy jobb sorsra 
Ørdemes vÆrost büntetØs alatt tartani? Szinte mÆr fÆj az a mell� zØs, amely Szeged dolgozóit 
lØpten-nyomon Øri". KöveteltØk, hogy rehabilitÆljÆk Szegedet, mely a leginkÆbb megszenvedte 
a Tito-ellenes hajszÆt. Ugyanakkor �Szegednek megyeszØkhellyØ törtØn�  kijelölØse egyene-
sen szimbóluma lehetne a kØt orszÆg œj viszonyÆnak" 

Apró Antal a tÆrcamegbízottakkal kivizsgÆltatja a szegedi beadvÆnyban szerepl�  Ørveket Øs 
megÆllapítjÆk, hogy azok minden tekintetben megfelelnek a valósÆgnak. Apró œgy vØli, hogy 
a szegedieknek igazuk van, kØri RØvai József vØlemØnyØt az ügyr� l, mert œgy ítØli meg, hogy 
azt esetleg ismØt a PB elØ kellene vinni. 

Augusztus vØgØre a bizottsÆgon belül tisztÆzódott a megyØk Øs jÆrÆsok ÆtszervezØsØnek konk-
rØt menete, tartalma, elkØszültek a korrigÆlt beosztÆsok, befejez� dtek a kiegØszít�  vizsgÆlatok. 
Augusztus 28-Æn mÆr el� terjesztØst dolgoztak ki a területÆtszervezØs idejØre kinevezend�  kor-
mÆnybiztos feladatait illet� en. Megyei kormÆnybiztosoknak azokat a szemØlyeket akartÆk kine-
vezni, akik az œj megyØk VB elnökei lesznek. M� ködØsüket a területrendezØsr �l szóló törvØny 
elfogadÆsa utÆn kezdtØk volna meg Øs az œj VB-k megvÆlasztÆsÆig, 1957. januÆr 6-ig tevØkeny-
kedtek volna. 

Szeptember els �  napjaitól kezdve Budapest rendezØsØnek kØrdØsei szerepelnek a Területszer-
vezØsi KormÆnybizottsÆg napirendjØn. A területszervezØs legnagyobb nehØzsØgØt abban lÆtjÆk, 
hogy az 1950-es rendezØskor az osztÆlyszempontok kerültek tœlhangsœlyozÆsra (HalÆsz 1949), 
mÆsrØszt az akkor Budapesthez került falvak minden tekintetben Ølvezik a f� vÆros Æltal nyœjtott 
el� nyöket. A rendezØst azzal is alÆ kívÆntÆk tÆmasztani, hogy összehasonlítottÆk Budapest közi-
gazgatÆsÆt MoszkvÆØval Øs megÆllapítottÆk, hogy Budapest közigazgatÆsa elaprózott Øs drÆga. 
Moszkva sokkal nagyobb Øs nØpesebb, Øs ott csak 23 kerület van, egy-egy kerület lakossÆga 
meghaladja a 200 ezer f�t. 

A közigazgatÆs racionalizÆlÆsa ØrdekØben egyrØszt le kell vÆlasztani a korÆbban Budapesthez 
csatolt falvak egy rØszØt, mÆsrØszt a megmaradó kerületeket össze kell vonni. A levÆlasztÆsok-
kal (Sashalom, RÆkosszentmihÆly, MÆtyÆsföld, Cinkota, RÆkosliget, RÆkoscsaba, RÆkoshegy, 
RÆkoskeresztœr, Pestimre, SoroksÆr, BudatØtØny, NagytØtØny, Hidegkœt, BØkÆsmegyer) a f� vÆ-
ros területe 52.120 hektÆrról 33.680 hektÆrral csökkenne, ugyanakkor nØpessØge 1.751.000-r� l 
csak 1.594.200 f� re. A kerületek összevonÆsÆra 13-as Øs 14-es a alternatívÆt dolgoznak kí. A 
bels�  kerületek lØlekszÆma 200 ezer f�  körül, a küls �  kerületekØ 50 ezer, tÆvlatilag 100 ezer 
f�  körül alakulna. 

Gond van az elcsatolÆsra ítØlt területek közigazgatÆsi beosztÆsÆnak kialakítÆsÆval. Egy rØ-
szükb � l nØgy jÆrÆsi jogœ vÆrost alakítanÆnak ki, hÆrmat pedig önÆlló közsØggØ nyilvÆnítanÆnak 
Øs a budai jÆrÆsba osztanÆk be � ket. MegfogalmazzÆk, hogy � ... ellÆtÆs, kommunÆlis szolgÆlta-
tÆsok (tarifa), közlekedØs terØn ugyanazt kell biztosítani a jöv� ben is a lecsatolandó területek 
lakosainak, mint Budapest lakosainak". 

A közigazgatÆsi ÆtszervezØs lehet� sØge Budapesten is ellenÆllÆst vÆltott ki. Az összevonÆsra 
ítØlt kerületek apparÆtusa nem Ørtett egyet az összevonÆsi elkØpzelØsekkel. Budapest XVII. ke-
rülete emlØkiratot intØzett a kormÆnybizottsÆghoz, amelyben idØzte az 1949-1950-es rendezØs 
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ideológiai Øs osztÆlytartalmÆt, Øs tiltakoztak az elcsatolÆs ellen: �Úgy Ørezzük, hogy a szocia-
lista törvØnyessØg betartÆsÆhoz az is hozzÆtartozik, hogy miel�tt egy ilyen fontos területrende-
zØsre kerülne sor, a lakossÆg vØlemØnyØt figyelembe vegyØk...". Érveiket összegezve: �De-
mokrÆcia egyenl�  a nØpakarattal. 42.000 ember nevØben akarjuk, hogy kerületünk tovÆbbra 
is a F� vÆros egyik kerülete legyen!"". 

A F� vÆrosi TanÆcs er� teljesen szorgalmazta a falusias jelleg �  területek lecsatolÆsÆt. Ezeket 
a területeket perspektivikusan sem lehet a f � vÆros szintjØre felhozni. Ugyanakkor kategóriku-
san igØnyeltØk: "SzüksØges, hogy a F� vÆrosi TanÆcsnak a vÆroskörnyØkre telepítØsi, közlekedØ-
si, közm � fejlesztØsi, egØszsØgügyi Øs mez� gazdasÆgi vonatkozÆsban olyan hatÆsköre legyen, 
amely biztosítja a f� vÆros lakossÆgÆnak Ørdekeit. E kØrdØs rØszleteit a F� vÆrosi TanÆcs Øs a 
Pest Megyei TanÆcs kØt hónapon belül kidolgozza". 

A f� vÆrosi területrendezØs ügye is vitÆkat vÆltott ki a kormÆnybizottsÆg ülØsein. E kØrdØsben 
kikØrtØk Harrer Ferenc vØlemØnyØt is. Apró Antal feljegyzØseib� l œgy t� nik, hogy az adott 
körülmØnyek között Harrer az elcsatolÆs mellett foglalt ÆllÆst, ezzel mintegy szembekerülve 
korÆbbi Øvtizedes törekvØseivel. A tÆrgyalÆsok Øs egyeztetØsek vØgØn a 14 kerület mellett foglal-
tak ÆllÆst. A F� vÆrosi TanÆcs ragaszkodott a falusias jelleg�  települØsek lecsatolÆsÆhoz, egyedül 
PestimrØt volt hajlandó �visszavenni", s fenntartotta igØnyØt a vÆroskörnyØki terület ügyeibe 
törtØn�  �beleszólÆsra", de �ezt a kØrdØst nem egymÆs hatÆskörØbe való beavatkozÆssal, hanem 
közös munkÆval" kívÆntÆk rendezni. 

A TerületszervezØsi KormÆnybizottsÆg feladatköre kib� vült, amikor a MinisztertanÆcs 
3541/1956. sz. hatÆrozatÆval megbízta a kormÆnybizottsÆgot a hatÆskörök rendezØsØvel is. BeØr 
JÆnos vezetØsØvel œj albizottsÆg alakult. A HatÆsköri AlbizottsÆg megkezdte a tanÆcsi hatÆskö-
rök ÆttekintØsØt, de hamarosan nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy a tanÆcsi hatÆskörök csak akkor dolgoz-
hatók Æt következetesen, ha az ÆllamigazgatÆs mÆs területein is sor kerül a hatÆskörök rendezØ-
sØre. A bizottsÆg szerint Æt kell gondolni a központi igazgatÆs teljes rendszerØt is a hatÆskörök 
tisztÆzÆsa ØrdekØben, össze kell gy� jteni a teljes Øl�  joganyagot. 

A HatÆsköri AlbizottsÆg megÆllapította, hogy a hatÆskörök rendezØse 1956. december 31-ig 
nem vØgezhet�  el, az sokkal hosszabb id � t Øs nagyobb munkÆt igØnyel. KØt lØpØsben kell el-
vØgezni: 

1. 1957. januÆr 1-Øvel a területi reform ØletbelØpØsekor a tanÆcsi hatÆsköröket Øs a VB apparÆ-
tusÆt œgy kell megkonstruÆlni, hogy szervezetileg Øs hatÆskörileg tükröz� djenek azok az intØz-
kedØsek, amelyeket a MT, ill. a minisztØriumok 1956. október 15-ig hoztak. 

2. A teljes rendezØst 1957. december 31-ig kell vØgrehajtani. A HatÆsköri AlbizottsÆg szüksØ-
gesnek ítØlte a közsØgi tanÆcsok helyzetØnek ÆttekintØsØt is, Øs a tanÆcsi munka színvonalÆnak 
emelØsØt. 

A területrendezØsi terv sorsa 

A területrendezØsi terv, ha nØha kapkodva is, kemØny vitÆk Øs az Ørzelmeket sem nØlkülöz�  
ØrdekellentØtek között elkØszült (5. Æbra, 2. tÆblÆzat). A közrem � köd �  tudomÆnyos kutatók, 
egyetemi oktatók �hoztÆk" azt a szakmai ismeretet, amit a magyar tudomÆny az adott id� szak-
ban nyœjtani tudott. Ez korÆntsem volt abszolœt tudomÆnyos alap, de biztosította a viszonylag 
szØles szakmai hÆtteret. 
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2. tÆblÆzat 

A tervezett megyØk fontosabb igazgatÆsi adatai 

Megye 
NØpessØg 

1949. 
jan. 	1. 

Terület 
kh(ezer) 

1956. 

JÆrÆsok 
szÆma 
jan. 	1. 

VÆrosok 
szÆma 

KözsØgek 
szÆma 

Baranya-Tolna 386 988 6 3 355 
BÆcs-Kiskun 618 1507 7 6 109 
BØkØs-CsongrÆd 692 1371 6 8 117 
Borsod-Heves 722 1615 9 5 436 
FejØr-VeszprØm 501 1323 7 4 237 
Gy� r-Vas 718 1455 9 7 418 
Hajdœ 580 1322 6 3 101 
Pest 1246 1895 13 15 387 
Somogy 427 1222 7 1 280 
Szabolcs 572 1076 7 1 237 
Szolnok 560 1231 6 7 93 
Zala 446 1024 6 3 428 
Budapest 1476 63 
Debrecen 111 78 
Miskolc 109 39 
PØcs 88 25 
Szeged 86 19 

Összesen 9205 16166 89 68 3199 

A kidolgozott területrendezØsi terv most mÆr a politikai szfØra döntØsmechanizmusÆnak a 
körØbe került. A politikai vezetØsen belül eltØr� en ítØltØk meg a területi reform ØletbelØptetØsØ-
nek lehet� sØgeit, ill. szüksØgessØgØt. 1956 október elejØn Hegedüs AndrÆs Øs KÆdÆr JÆnos aggo-
dalmukat fejeztØk ki, fenntartÆsaikat hangsœlyoztÆk. Apró Antal kitartott a reform bevezetØsØ-
nek szüksØgessØge mellett, de azt is elismerte, hogy a megyei pÆrtszervek nagy többsØge nem 
tÆmogatja a reform bevezetØsØt. FennÆllt annak a veszØlye, hogy a megyei pÆrtbizottsÆgok bi-
zonytalansÆga Ætterjed a tanÆcsokra Øs a megyei kØpvisel� csoportokra. A kØpvisel� csoportok 
lØnyegi módosítÆsok benyœjtÆsÆt fontolgattÆk. EzØrt Apró Antal maga is javasolta a korÆbbi 
PB hatÆrozatok módosítÆsÆt, de ragaszkodott ahhoz, hogy egy kØs� bbi id� pontban, amikor az 
orszÆg politikai, gazdasÆgi ØletØben kevesebb zavaró tØnyez�  lesz, a reformot be kell vezetni 19 . 

A megromlott gazdasÆgi Øs a fokozódó belpolitikai bizonytalansÆgot lÆtvÆn a politikai vezetØs 
œgy döntött, hogy nem terjeszti az OrszÆggy � lØs elØ elfogadÆsra a kidolgozott területi reformot. 
Az 1956. október 12-i közlemØny tudatja, hogy �A MinisztertanÆcs a következ �  Øvekben nem 
tartja cØlszer� nek a területÆtszervezØs vØgrehajtÆsÆt, mert ez megnehezítenØ, hogy minden 
er� nket a nØpgazdasÆgi feladatok sikeres megoldÆsÆra, a szocialista demokratizmus fejlesztØsØ-
re fordítsuk"2°. 
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A zavarodottsÆgra jellemz� , hogy a közlemØny megjelenØsekor a Szabad NØp egy cikkØben 
mØg mint napirenden szerepl�  kØrdØs jelenik meg a területi reform, majd a következ �  napon 
a Szabad NØp egy elvi jelleg� nek t� n�  ÆllÆsfoglalÆst közöl, amelyben kifejtik, hogy �Az idei 
területrendezØs gondolata az orszÆg nagy demokratizÆlÆsi Øs egyszer� sítØsi folyamatÆnak je-
gyØben született", sok tekintetben helyes Øs szüksØgszer�  próbÆlkozÆs volt, de id�  el� ttinek 
tekinthet� , kevØs volt az id�  az el� kØszítØsØre. Nem utasítja el a területrendezØs szüksØges-
sØgØt, csak komolyabb el� kØszítØst Øs fokozatossÆgot helyez kilÆtÆsba, ill. igØnyel". 

A területrendezØs lekerült a napirendr � l, de ha figyelmesen tanulmÆnyozzuk az 1957 utÆni 
közigazgatÆsi területszervezØsi intØzkedØseket, jónØhÆny esetben felfedezhet� k az 1956-os re-
formtervekben szerepl �  megoldÆsok. A hatÆskörök leadÆsa a helyi tanÆcsoknak, az Ællamigaz-
gatÆsi eljÆrÆsról szóló törvØny pedig a reform elemekØnt megvalósult. 

Jegyzetek 

A tanulmÆny levØltÆri forrÆsbÆzisÆt els� dlegesen az Új Magyar Központi LevØltÆr anyaga kØpezi. Apró Antal 
miniszterelnök-helyettes: XIX.-A-Z-gg. törzsszÆm. 23 d. XVI/7. tØtel: MagyarorszÆg közigazgatÆsi beosztÆsÆnak 
ÆtalakítÆsÆra vonatkozó javaslatok, feljegyzØsek, jegyz� könyvek, tØrkØpek 1956. Az iratanyag rendezett, de az 
egyes iratoknak nincs folyó szÆmozÆsa. A politikai, pÆrtpolitikai folyamatok feltÆrÆsÆhoz felhasznÆlhattam az 
MSZMP KB PÆrttörtØneti IntØzete ArchívumÆnak rendelkezØsemre bocsÆtott iratanyagÆt. A kØt levØltÆri forrÆs kö-
zött jelent � s ÆtfedØsek vannak, hiszen Apró Antal a TerületrendezØsi KormÆnybizottsÆg elnöke, PB ta kØnt szinte 
minden fontos irat mÆsolatÆt �hivatalból" megkapta. Az egyes forrÆsokra külön hivatkozom. 

2  PI Archívum. PB/1170. mikrofilm. Jegyz � könyv a Politikai BizottsÆg 1953. I. 22-Øn du. 5 órakor tartott ülØsØr � l. 
El� terjesztØs az orszÆg œj megyei beosztÆsÆról. PI Archívum. 276. 53/113.ö.e. tØrkØpek. 
A Magyar Dolgozók PÆrtja III. kongresszusÆnak rövidített jegyz� könyve. 1954. mÆjus 24-30. Szikra, Budapest, 
1954. 375 o. 
Uo. 70 o. 

5  Uo. 210-271. 
VitaülØs a területrendezØs kØrdØseir� l. - `llam Øs IgazgatÆs, 1955. VII. Øvf. 96-101. 

7  El� terjesztØs a Politikai BizottsÆghoz 8 jÆrÆs megszüntetØsØre. Budapest, 1955. december 17. Új Magyar Központi 
LevØltÆr, XIX.-A-Z-g,g. 23 d. XVI/7. 
Apró Antal levele RÆkosi MÆtyÆshoz Øs a PB tagjaihoz. Budapest, 1956. IV. 13. Új Magyar Központi LevØltÆr. Uo. 
A levØlhez Apró mellØkelte a javaslattervezetet, kØrte, hogy a PB t� zze napirendre a kØrdØst, Øs elvileg foglaljon 
ÆllÆst, hogy helyes-e, id� szer� -e egy ilyen munkÆt elkezdeni. Apró Antal szerint id� szer�  a munka, fØl Øv alatt 
el�  lehet kØszíteni Øs 1957. I. 1-vel be lehet vezetni a reformot. 

9  PI Archívum. PB/236. 8. Mikrofilm. Jegyz � könyv a Politikai BizottsÆg 1956. mÆjus 4-Øn tartott ülØsØr� l. Javaslat 
a Magyar NØpköztÆrsasÆg megyei beosztÆsÆnak Øsszer� sítØsØre. 
Szabad NØp. 1956. XIV. Øvf. 139. sz. mÆjus 19. 

" BeØr (1956/a, 1956/b), Markos (1956), KovÆcs - Markója (1956) cikkei, ill. �A területrendezØs alapkØrdØsei Øs 
módszerei" c. anyag (KØzirat, Budapest, 1956. 15 o. MTA FöldrajztudomÆnyi Kutató IntØzet KönyvtÆra, X. 3552.) 

" A nyugtalansÆgot ØrzØkelve a Központi Vezet� sØg TitkÆrsÆga mÆr mÆjus 26-i körlevØl-tÆjØkoztatójÆban igyekezett 
megnyugtatni a kedØlyeket. Közlik a megyØkkel, hogy �... az ÆtszervezØs csak kidolgozÆs alatt Æll Øs bevezetØsØre 
1957. januÆr 1-Øn kerül sor". 
PI Archívum PB 236.8. mikrofilm. 81 o. 
Röviden a területrendezØsr � l. PÆrtØlet. 1956. I. Øvf. 9. sz. 59-60. 

" A levelet Øs a tØrkØpmellØkletet a KözigazgatÆsi OsztÆly kivizsgÆlÆs Øs felhasznÆlÆs cØljÆból Ætadta Apró Antalnak. 
Apró Erdei Ferencnek adta ki vØlemØnyezØsre, aki a javaslatot �a formalista gondolkodÆs elrØmiszt�  pØldÆjÆ"--nak 
min� sítette. 

14  Szabad NØp. 1956. XIV. Øvf. 175. sz. jœnius 24. A MinisztertanÆcs az OrszÆggy� lØs elØ terjeszti a területrendezØsi 
javaslatot. 

" A tervezet szerint a következ �  jÆrÆsokat alakítanÆk ki (zÆrójelben a jÆrÆshoz tartozó közsØgek szÆma Øs ha van, a 
jÆrÆs alÆ rendelt vÆros neve): csornai (60, KapuvÆr, Csorna), gy� ri (52), mosonmagyaróvÆri (26, Mosonmagyaró-
vÆr), soproni (41), celldömölki (35, Celldömölk), körmendi (72, Körmend, SzentgotthÆrd), sÆrvÆri (47, SÆrvÆr), 
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szombathelyi (67, K� szeg), lenti (76), nagykanizsai (72), zalaegerszegi (86), zalaszentgróti (48), Ajka-devecseri 
(45, Ajka), keszthelyi (35, Keszthely), pÆpai (54), tapolcai (44, Tapolca), veszprØmi (59, VÆrpalota, Balatonfüred), 
dorogi (22, Esztergom), komÆromi (29, KomÆrom), tatai (30, Tata, OroszlÆny), sÆrbogÆrdi (25), szØkesfehØrvÆri 
(50), sztÆlinvÆrosi (15), balatonboglÆri (32), barcsi (42), Csurgó-nagyatÆdi (26), kaposvÆri (77), marcali (32), siófo-
ki (38, Siófok), bonyhÆdi (42), dombóvÆri (57, DombóvÆr), szekszÆrdi (29, Paks, SzekszÆrd), tamÆsi (25), mohÆcsi 
(30, MohÆcs), pØcsi (91, Komló), siklósi (74), szigetvÆri (57, SzigetvÆr), kecskemØti (18), kisk� rösi (13), kiskunfØ-
legyhÆzi (10, KiskunfØlegyhÆza), kiskunhalasi (12, Kiskunhalas), Nagyk� rös vÆroskörnyØkØhez 1 közsØg tartozna, 
ceglØdi (7), monori (17), dabasi (15), dØl-budai (15), Øszak-budai (28, Szentendre), gödöll� i (20, Gödöll � ), nagykÆtai 
(16), pesti (16), rÆckevei (16), balassagyarmati (52, Balassagyarmat), salgótarjÆni (53), vÆci (45, VÆc), bajai (24), 
dunavecsei-kunszentmildósi (14), kalocsai (15, Kalocsa), egri (41), hevesi (17), gyöngyösi (28), hatvani (30), jÆszbe-
rØnyi (16, JÆszberØny), edelØnyi (64), encsi (76), mez� kövesdi (28), sÆtoraljaœjhelyi (55, SÆrospatak, SÆtoraljaœj-
hely), fehØrgyarmati (52), kisvÆrdai (40, KisvÆrda), mÆtØszalkai (31, MÆtØszalka), nyírbÆtori (23), nyíregyhÆzi (42), 
vÆsÆrosnamØnyi (38), debreceni (18, Hajdœszoboszló), derecskei (14), hajdœsÆgi (1, HajdóböszörmØny, HajdœnÆ-
nÆs), püspökladÆnyi (9), Tiszalök-polgÆri (10), Karcag vÆroskörnyØke 2 közsØggel, kisœjszÆllÆsi (7, KisœjszÆllÆs, 
Tœrkeve), kunszentmÆrtoni (16), mez� tœri (3, Mez� tœr, Szarvas), szolnoki (25, Törökszentmildós), tiszafüredi (13), 
berettyóœjfalusi (31), bØkØscsabai (24, BØkØs), Gyula vÆroskörnyØke 1 közsØggel, oroshÆzi (12, OroshÆza), szeghal-
mi (11), szentesi (12, CsongrÆd, Szentes), Hódmez � vÆsÆrhely vÆroskörnyØke 2 közsØgb� l, makói (17, Makó), mez � -
kovÆcshÆzi (19), szegedi (28). 
Szabad NØp. 1956. XIX. Øvf. 204. sz. jœlius 23. 
Szegedet megyeszØkhelynek. BeadvÆny Apró Antalhoz. Szerz�  Øs dÆtum nØlkül, 9 o. Új Magyar Központi LevØltÆr, 
XIX.-A-z-gg. 23 d. XVI/7. 
Budapest XVII. kerület lakossÆgÆnak emlØkirata a kerület esetleges elcsatolÆsa ügyØben. Budapest, 1956. augusztus. 
6 o. Új Magyar Központi LevØltÆr, XIX.-A-Z-gg. 23 d. XVI/7. 
Apró Antal levele a Politikai BizottsÆg tagjaihoz. Budapest, 1956. október 11. PI Archívum. 276. f. 53/308 ö.e. 
El� terjesztØs a MinisztertanÆcshoz a Magyar NØpköztÆrsasÆg területØnek ÆllamigazgatÆsi beosztÆsÆról. 12 o. + mel-
lØkletek. PI Archívum 276. f. 76/3. ö.e. 
Szabad NØp. 1956. XIV Øvf. 284. sz. október 12. 

Irodalom 

BeØr J. (1956/a) �A Szovjetœnió Kommunista PÆrtja XX. kongresszusÆnak tanulsÆgai Øs az ÆllamØpítØs feladatai ha-
zÆnkban" ̀llam Øs IgazgatÆs VIII: 257-271. 

BeØr J. (19561b) �OrszÆggy� lØsünk munkÆjÆnak megjavítÆsÆról" TÆrsadalmi Szemle XI, 6-7: 11-32. 
BeØr J. (1962) A helyi tanÆcsok kialakulÆsa Øs fejl� dØse MagyarorszÆgon 1945-1960 (Budapest: KözgazdasÆgi Øs Jogi 

Könyvkiadó) 646 o. 
Bora Gy. (1960) �A rayonkutatÆs jelent� sØge Øs problØmÆja a magyar ganiasÆgfcildrajzban" Földrajzi Értesít �  IX, 1: 

129-141. 
HalÆsz P. (1949) �Budapest f� vÆros œj területe" ̀ llam Øs KözigazgatÆs, I: 536-545. 
Hencz A. (1973) TerületrendezØsi törekvØsek MagyarorszÆgon (Budapest: KözgazdasÆgi Øs Jogi Könyvkiadó) 678 o. 
Katona Z. - Szamel L. (1949) �A megyØk œj hatÆrai" Allam Øs KözigazgatÆs I: 480-489. 
KolozsvÆry V. - Szamel L. (1950) �A jÆrÆsok területØnek rendezØse" `llam Øs KözigazgatÆs II: 451-465. 
KovÆcs I. - Markója I. (1956) �A bürokrÆcia ellen - az ÆllamigazgatÆs munkÆjÆnak megjavítÆsÆØrt" TÆrsadalmi 

Szemle XI, 9: 12-32. 
Markos Gy. (1956) �A területi tervezØs alapelvei Øs feladatai" TermØszet Øs TÆrsadalom CXV: 341-344. 
Markos Gy. (1962) MagyarorszÆg gazdasÆgi földrujza (Budapest: KözgantasÆgi Øs Jogi Könyvkiadó) 583 o. 
Szabó B. (1986) Az �ötvenes Øvek" (Budapest: Kossuth Könyvkiadó) 319 o. 

16 

17 

18 

19 

zo 

21 

Hajdú Zoltán: Az 1956-os közigazgatási területbeosztási reformterv földrajzi kérdései. 
Tér és Társadalom, 3. 1989. 4. 43–61. p.



TØr Øs TÆrsadalom 3. 	1989 ■ 4: 43-61. 

THE SPATIAL ADMINISTRATION REFORM CONCEPT OF 1956: 
Geographical Aspects 

ZOLT`N HAJDÚ 

The case of reforming the historical spatial breakdown of administration has been raised in 
Hungary as a scientific, as well an actual political, question from the 1870s. The post-1945 
period, similarly to previous ones, produced a large number of administration reform concepts, 
but when the administration reform was actually introduced following the communist take-over 
in 1949, spatial stability, rather peculiarly, was given a high priority and the radical spatial 
reform was, in fact, postponed. 

A radical plan of establishing a spatial structure that would meet the needs of socialist de-
velopment was formulated as soon as 1953 but due to the evolving political crisis it was struck 
off the agenda. 

A period of corrections, full of contradictions itself, started in Hungarian political develop-
ment in the summer of 1954 when a critical evaluation of existing structures was begun. The 
whole set of problems related to administration was reviewed within this context. 

Preparations for reforming the spatial breakdown of administration began in the automn of 
1955. At the beginning, only the most restricted circle of the central party apparatus, then the 
state administration, and finally the representatives of science were involved in this job. 

The author provides a detailed analysis of the historical process of the formation of the politi-
cal and scientific components of the spatial reform concept and the transformation of local 
ideas. 

Central spatial reform plans came across strong oppositions of county party- and council 
administrations; some counties responded with counter-concepts that was inconceivable earli-
er. The situation got particularly hot in CsongrÆd, Vas and VeszprØm counties. 

The intention to reduce the area of Greater-Budapest created by the 1949 reform represented 
a special political problem. The leaders and the population of the settlements sanctioned for 
being detached condemned this intention extremely bitterly, they did not wish to become again 
’villagers’ from ’capital-dwellers’. 

As a resul of the deepening internal political crisis, from the summer of 1956, the possibility 
and the necessity of putting the reform into practice was debated even within the party leader-
ship. At the beginning of October 1956, following sharp debates, the party leaders decided not 
to introduce the reform plan elaborated for approval to the Parliament, its realization would 
be postponed. 

The insurrection of 1956, then its suppression, created a new situation. The problems and 
tasks of the so-called consolidation came to the front, that needed stable administration organi-
zation and spatial breakdown. 

From the beginning of the 1960s, some elements of the reform plan of 1956 were put into 
practice while some others got off the agenda definitely. 
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A TÚLÉLÉS KOCK`ZATA 
A megyerendszer közigazgatÆsi Øs hatalompolitikai szerepØnek 

összefüggØse Magyarhonban 

HORV`TH M. TAM`S 

A gondolat ereje vagy a valósÆg fØlmegoldÆsai Øs lÆtszatmegoldÆsai az okai, ha egy elkØpzelØs 
ØvszÆzadon is tœlívelve œjra meg œjra felbukkan? A praktikum oldalÆról nØzve az ilyesmit kØtes 
dics� sØgnek mondhatnók, legalÆbbis akkor, ha a törtØnelmi id�  nyomtalanul lÆtszik mœlni a 
problØmÆk fölött. Ha viszont az egymÆsra rakódó korszakok œj Øs œj aktualitÆsokat teremtenek 
egyazon alapkØrdØs körØben, akkor Ørdemes a vÆltozó környezetb� l ugyan kiszakíthatatlan, ki-
csit mØgis a tartóssÆgot jelkØpez�  gyökerekig lenyœlni. S tenni ezt f� kØppen azØrt, hogy innen 
kiindulva napi valósÆgunk adott kØrdØsØre következetes Øs mai vÆlaszok szülessenek. 

Legutóbb a ValósÆg hasÆbjain Klimó Hedvig (1989) vont pÆrhuzamot Eötvös József Øs Bibó 
IstvÆn liberalizmusfelfogÆsa között, nyilvÆn a politikai eszmØk aktualitÆsÆtól nem elvonatkozta-
tó szÆndØkkal. Kettejük felvÆzolt gondolatrendszerØt akÆr meghatÆrozott tØmÆikon keresztül 
is ØrzØkeltetni lehetne. KiegØszítve mÆs korszakok hasonló irÆnyultsÆgœ gondolkodóival, így 
megannyi fontos tØmakör megközelíthet � . Tekintsünk most csupÆn egyetlen mØdiumot, a me-
gye szerepØt. 

A liberÆlis alapelvek jelent� s rØsze az Ællamra vonatkozik. A magyar Ællamfejl� dØs törtØnelmi 
tØtje a 19. szÆzadtól kezdve az, hogy kØpes legyen a modern Ællami intØzmØnyeket sajÆt viszonyai 
közØ adaptÆlni. Ennek egyik kØrdØsköre a vÆrmegye-megye funkciójÆnak meghatÆrozÆsa, 
amely mÆr nemegyszer Øppen azØrt került a vitÆk Øs a közfigyelem homlokterØbe, mert korsza-
konkØnt vÆltozó módon, de nÆlunk valahogy felt� n� en gyakran volt kØpes tœln� ni önnön 
szerepØn. 

TalÆn nem tØvedek nagyot, ha a közelmœltat is ilyennek tekintem. A jogÆllam kiØpítØsØnek 
korÆt, az alkotmÆny Øs mÆs alaptörvØnyek, köztük mindenekel� tt az œj helyhatósÆgi alapjogsza-
bÆly koncepcionÆlÆsÆnak Øs tÆrsadalmi-politikai vitÆinak id� szakÆt pedig olyannak, amikor a 
megyØvel, hagyomÆnyos politikai szerepkörØvel kapcsolatos kØtelyeket Ørdemes összefoglalni. 

Az önkormÆnyzati-politikai szerepkör mœltja Øs kØpzetei 

A megye politikai funkciókörØnek tÆrgyalÆsÆt rövid törtØnelmi visszapillantÆssal kell kezde-
nem. A feudalizmuskori magyar vÆrmegye a köznemessØg hagyomÆnyos rendi intØzmØnye. A 
korszak Ællamszervezete szØttagolt. A különböz �  tÆrsadalmi csoportok igazgatÆsi-önkormÆny-
zati szervezetei elkülönülnek. A vÆrmegye a nemessØg, a vÆros a polgÆrsÆg, a faluközössØg 
a jobbÆgysÆg szervez� dØsi kerete. Mindegyikükre Øs köreiken belül is a kirekeszt � legessØg a 
jellemz� . 

A vÆrmegye rendi önkormÆnyzatkØnt magÆtól Ørtet� d� en az Ællam rØsze, s� t tagja (Balogh 
1902). Követeket küld az orszÆggy � lØsbe, felirati joga van a törvØnytelennek tartott rendeletek- 
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kel szemben, bírÆskodik törvØnyszØkek Øs egyes tisztsØgvisel� i œtjÆn, statutumot alkot, sajÆt 
szervezetØvel vØgrehajtja a jogszabÆlyokat Øs a maga rendelkezØseit, rØszben önÆlló karhata-
lommal rendelkezik. Az önkormÆnyzati szerepkör tehÆt teljesen egybeforr a �nagypolitikÆ-
ban" való rØszvØtellel. EzÆltal is tükrözve, hogy a nemzet tagjai csakis a rendek, az ÆllamØlet-
ben való rØszvØtel is kizÆrólag � ket illeti. A rendek között e szempontból is van különbsØg, 
amennyiben a nemessØg �eredend� " jogÆn kapcsolódik be az Ællamügyek intØzØsØbe, míg a 
polgÆrsÆg legfeljebb a szabad kirÆlyi vÆrosi cím megszerzØsØvel, ami nem mÆs, mint kirÆlyi 
kegy, kivÆltsÆg (Homolyai 1944). 

A kØs� bbiekben a nemessØg ezt az � � si" jogÆt felhasznÆlva igyekezett szervezkedni a 
Habsburg- centralizÆció ellen. A vÆrmegye szerepkörØnek vØdelmezØse fokozatosan kett� s tar-
talmat nyert. Egyfel � l a közØpnemessØg ØrdekØrvØnyesítØsØnek fórumÆvÆ, mÆsrØszt ett� l nem 
függetlenül, de mØgiscsak mÆs tartalommal, a nemzeti függetlensØgi törekvØsek legjelent � sebb 
tÆrsadalmi bÆzisÆnak szervez� dØsi színterØvØ vÆlt. 

A reformkor kØt Øvtizedes küzdelem utÆn sikerrel kapcsolta össze a nemzeti törekvØseket 
a polgÆri fejl� dØs igenlØsØvel. Az id� szak szenzibilis publicistÆi, gondolkodói, a kØs� bbi törtØ-
nelemformÆló politikusok mÆr ekkor felfigyeltek arra, hogy a vÆrmegyei szerepkörnek az adott 
helyzetben politikai er� ket szervez �  jelent� sØge, valamint a liberÆlis ÆllameszmØk (Øs akkor 
mÆr nyugati gyakorlat) ellentmondanak egymÆsnak. Ezt fejezte ki a Kossuth vezette municipa-
listÆk Øs a leginkÆbb Eötvös nevØvel fØmjelezhet�  centralistÆk közötti vita. 

A liberÆlis ÆllameszmØny közØppontjÆban a nØpszuverenitÆst kifejez� , nØpkØpviseleten 
alapuló parlament, tovÆbbÆ az Ællamhatalmi Ægak kiegyensœlyozott Øs garantÆlt elvÆlasztÆsÆnak 
rendszere Æll. A centralistÆk az ilyen Ællamot egysØgesnek Øs er� snek tekintettØk, amely mellett 
önkormÆnyzatok alapvet� en közsØgi Øs vÆrosi szinten m� ködnek; megyei keretek között csak 
annyiban, amennyiben ott a közsØgek összes lakosa kØpviselteti magÆt (Csengery 1945, 1988). 
SzembeszÆlltak tehÆt az önjogœ vÆrmegyei önkormÆnyzat Æltal kifejezett partikularizmussal, 
amelyet az egysØges nØpkØpviseleti rendszer gyengít� jekØnt Ørtelmeztek. Ellenükben, ha nem 
is a tÆrsadalomelmØleti igazsÆgot, de mindenkØppen a reformkori politikai realitÆst kifejez�  
municipalistÆk tœlsœlya ØrvØnyesült, akik a törtØnelmi vÆrmegye szerepØt lehet� leg csorbítatla-
nul kívÆntÆk meg� rizni a fejl � dØs tovÆbbi korszakÆban is. 

A kiegyezØst követ � en a vÆrmegye politikai önÆllósÆgÆról folytatott vita egØszen mÆs törtØnel-
mi helyzetben, mÆs rØsztvev� kkel, ezØrt nØmileg eltØr�  tartalommal Øledt œjra az 1870. Øvi els�  
törvØnyhatósÆgi törvØny elfogadÆsa kapcsÆn. A vita kØs� bb több-kevesebb intenzitÆssal a dua-
lizmus egØsz korszakÆn vØgighœzódott. Az önkormÆnyzatisÆg fogalmÆval kapcsolatos közigaz-
gatÆstudomÆnyi vitÆkban mindvØgig jelen volt ez a kØrdØs, Øs affØle bœvópatakkØnt rendre el� -
t� nt egyØb tÆrsadalomtudomÆnyi munkÆkban, publicisztikÆban, a politikai közØletben. 

Az els�  törvØnyhatósÆgi törvØny, majd az egy Øvre rÆ következ�  közsØgi törvØny nem lebecsü-
lend�  jelent� sØge’, hogy lØtrehoztÆk MagyarorszÆgon a helyhatósÆgi igazgatÆs polgÆri rendsze-
rØt. De a törvØnyi konstrukció kompromisszumos volt, amennyiben alapvet � en a korÆbbi cent-
ralistÆk Æltal el� tØrbe Ællított liberÆlis Ællam közigazgatÆsi intØzmØnyeib� l Øpítkezett, 
ugyanakkor elveiben elfogadni lÆtszott a municipalista szempontokat. Az utóbbi abban fejez � -
dött ki, hogy mereven elhatÆroltÆk a törvØnyhatósÆgok Ællami Øs önkormÆnyzati feladatait, to-
vÆbbÆ külön deklarÆltÆk politikai hatÆskörØt. Ezen tœlmen� en a rendszer egØszØben a vÆrmegye 
kiemelt szerepkört kapott. 
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Mint az elvtelen kompromisszumoknÆl gyakori, az engedmØnyek a szembesül�  ÆllÆspontok 
alapelemeit kölcsönösen kioltjÆk. Ezœttal sem törtØnt mÆskØpp. 

A vÆrmegye önkormÆnyzati tevØkenysØgØnek Ællamon belüli tØtelezØse, tovÆbbÆ politikai sze-
repØnek deklarÆlÆsa a nemessØg törtØnelmi szervez� dØsi keretØnek meg� rzØsØre utalt, de œgy, 
hogy annak feudÆlis feltØtelrendszerØt lØnyegØben kiiktatta. Ennyiben a törvØnyalkotói eljÆrÆs 
feltØtlenül haladó volt. Hiszen a liberÆlis Ællam hatalommegosztÆsos rendszerØvel nem fØrhetett 
volna össze a nØpkØpviseleti parlamenttel vagy a neki felel� s kormÆnnyal szembeni �alkot-
mÆnyvØd� " szerepkör. 

Az is egybevÆgott volna a polgÆri ÆllamszervezØsi eszmØkkel, ha sor kerül az önkormÆnyzat 
Ællamon belüli garantÆlÆsÆra. SajÆtos ellensœlyt, mintegy negyedik hatalmi Æg kiØpítØsØt jelen-
tette volna a központi vØgrehajtó hatalommal szemben. Erre azonban azØrt nem kerülhetett 
sor, mert az Ællamfüggetlen önkormÆnyzat tØtelezØsØvel az ilyen felvetØsnek egyszer� en nem 
volt tere. 

Az önkormÆnyzatot hamisan eszmØnyítve, ugyanakkor teljesen kiüresedett formÆban dekla-
rÆltÆk. Ebb� l a kiüresedØs a nemesi alkotmÆnyvØd� , a deklarÆció puszta tØnye Øs következmØ-
nye pedig a liberÆlis ÆllÆspontot kØpvisel� ket sœjtotta. 

Az 1870. Øvi kodifikÆció, mint mÆr említettem, összessØgØben egyØrtelm� en az utóbbiak gy � -
zelmØt jelentette. Az önkormÆnyzat kØrdØsØben kötött felemÆs kompromisszum nem is megkö-
tØsØvel, hanem azzal bizonyult kÆrosnak, hogy lØnyegØben az egØsz polgÆri korszakban fennma-
radt, lehet � vØ tØve a kormÆnynak a polgÆri önkormÆnyzati jogosultsÆgok folyamatos Øs 
szisztematikus korlÆtozÆsÆt. 

Mivel az önkormÆnyzatisÆg problØmaköre, törtØnelmi utÆnØrzØskØnt, rendre f� leg a vÆrme-
gyØvel összefüggØsben merült fel, vØgig megmaradt a megye politikai önÆllósÆgÆnak kØpzete. 
MÆr csak annak okÆn is, mivel a polgÆri közigazgatÆs rendszerØnek kiØpülØsØt Øs alakulÆsÆt 
igazÆból persze nem eszmekörök közötti kompromisszumok, hanem hatalompolitikai realitÆ-
sok (Sarlós 1976) hatÆroztÆk meg. A vÆrmegyei közigazgatÆs a polgÆrosodó nagybirtok, mÆs-
fel�l a hivatalvisel �  dzsentri Ørdekeit volt hivatott kifejezØsre juttatni. 

Ennek eszmetörtØneti vetülete a dualizmuskori közigazgatÆstudomÆny egyik alaptØmÆja 
(Csizmadia � MÆthØ � Nagy 1982), amely a hatÆlyos jogi szabÆlyozÆssal szemben vØgig az 
önkormÆnyzatisÆg egyØrtelm�  polgÆri tartalmœ definiÆlÆsÆt Øs ezzel összefüggØsben garanciÆi 
kiØpítØsØt sürgette. 

A kØrdØs mÆsik oldalÆt, vagyis azt, hogy a vÆrmegye nemcsak a Monarchia Ællami centralizÆ-
ciójÆnak Ældozata, hanem �lefelØ", a helyhatósÆgok irÆnyÆban, maga is haszonØlvez�je, karak-
teresen a szÆzadforduló polgÆri radikÆlisai vetettØk fel’. A dualizmus egØszØnek vÆlsÆgÆval 
összefüggØsben ekkorra mÆr vilÆgossÆ vÆlt a helyi-területi közigazgatÆs rendszerØnek megme-
revedØse. A virilizmus, a dzsentri hivatalviselØsØnek el� jogokon alapuló rendje Øs mÆs 
intØzmØnyek’ mozdíthatatlanul kicövekel� dtek. Az œri konzervativizmust megtestesít�  vÆrme-
gyei önkormÆnyzat egyØrtelm� en gÆtolta a helyi önÆllósodÆsi Øs mÆs demokratikus törekvØse-
ket. A területi szint �  politikum tØnyleges potenciÆljÆt Øs tÆrsadalmi ØrdekkötöttsØgØt pØldÆsan 
leplezte le a darabont-kormÆny elleni megyei ellenÆllÆs nevetsØges históriÆja. 

A vÆrmegyei önkormÆnyzat politikai szerepkörØvel, mÆsfel� l a tÆrsadalmi hÆtterØt kifejez�  
hatalompolitikai viszonyokkal összefügg az Ørdemeken alapuló hivatalviselØs, avagy modern, 
szakszer �  közigazgatÆs4  dilemmÆja. A vÆlasztÆs, illetve kinevezØs kØrdØsei az önkormÆnyzati- 
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sÆggal összefüggØsben a szaktudomÆnyos munkÆkban a mœlt szÆzad vØgØt� l, s aztÆn vØgig a 
polgÆri korszakban, œjra Øs œjra felmerül�  kØrdØsek. A modern közszolgÆlattal való összefüg-
gØst a kØt vilÆghÆborœ között Magyary ZoltÆn elemezte mØlyreható alapossÆggal Øs a gyakorlati 
ØrvØnyesítØs szÆndØkÆval. 

Hogy a megye politikai szerepköre nÆlunk mindig Øs mennyire összefüggött a tÆrsadalom 
ÆltalÆnos politikai viszonyaival, arra vØgezetül kØt eszmetörtØneti adalØk. Szekf�  Gyula: �Vala-
hol utat vesztettünk" cím �  1943-44-ben közölt cikksorozata Øppen a centralistÆk gondolati ha-
gyatØkÆn keresztül, az önkormÆnyzati közigazgatÆs kialakulatlansÆga, a nØpkØpviseleti rend-
szer fejletlensØge, a szabad közsØgek rendszerØnek hiÆnya felemlítØsØvel magyarÆzza a 
törtØnelmi œtvesztØs kiÆltó realitÆsÆt. 

A demokrÆcia technikÆjÆval való mÆsik összefüggØsre Bibó IstvÆn munkÆssÆga, illetve az 
Erdei-Bibó-fØle 1946. Øvi parasztpÆrti közigazgatÆsi reformjavaslat a pØlda. A vÆrmegyei ön-
kormÆnyzat konzervatív politikai termØszetØnek bírÆlata itt összekapcsolódott a területi közi-
gazgatÆs m� ködtetØse szakmai racionalizÆlÆsÆnak igØnyØvel. NyilvÆn nem vØletlen, hogy a de-
mokratikus jogÆllam Øs a szakszer� , szolgÆló-szolgÆltató bürokrÆcia követelmØnyeinek 
megfogalmazÆsÆhoz kiindulópontkØnt, mØdiumkØnt a megyerendszer kritikÆja szolgÆlhatott. 

A tanÆcsrendszer megyefelfogÆsa 

Az 1945-48 közötti pÆrtpolitikai vitÆk Ørveit teljessØggel hatalmi szempontoknak alÆrendel-
ves, illetve 1950-ben mÆr az œj hatalmi tØnyhelyzet alapjÆn olyan tanÆcsrendszert hoztak lØtre, 
amely a szovjetmodellt mechanikusan er� ltette rÆ a hazai viszonyokra. A megye sorsa jól pØl-
dÆzza, hogy a tÆrsadalmi Ølet rØszterületeinek alakítÆsÆt egy ideologikusan tØtelezett törtØnelmi 
perspektívÆnak Øs egy ezzel összefügg�  hatalomgyakorlÆsi eszmØnynek rendeltØk alÆ. A kom-
munistÆk Æltal összessØgØben hevesen bírÆlt rØgi ÆllamszervezØsi keretek közül a közigazgatÆsi 
testületbeosztÆst lØnyegileg alkalmasnak talÆltÆk arra, hogy egy mer� ben œj cØl, a korlÆtlan 
ÆllamosítÆs Øs centralizÆció elemenkØnt m� ködjön. 

Az 1950. Øvi tanÆcstörvØny a klasszikus szovjetmodellt ültette Æt a hazai viszonyok közØ. A 
tanÆcsforma a �minden hatalmat a szovjeteknek" törtØnelmi mintÆja alapjÆn az Ællamhatalom 
egysØgØt cØlozta megteremteni, helyi Øs területi szinten egyarÆnt. Az elv mögött a különböz �  
Ællamhatalmi Ægak közötti, a tœlhatalmat korlÆtozó garanciarendszerek teljes elutasítÆsa, vala-
mint az Ællamon belüli rØszautonómiÆk lØtØt tagadó, vØgletes centralizÆció törekvØse hœzódott 
meg. 

A különböz �  szint�  (helyi-jÆrÆsi-megyei) tanÆcsok teljessØggel egymÆssal alÆ- Øs fölØrendelt-
sØgben lØv� , a központi szintig nyœló Øs onnan vezØrelt hierarchikus lÆncolatot alkottak. Ez 
azt jelentette, hogy a tanÆcsi szervezet kialakítÆsa, m� ködØsi rendjØnek megÆllapítÆsa, felada-
tainak kijelölØse, e tevØkenysØg anyagi- technikai feltØteleinek - biztosítÆsa � mind-mind fel-
s� bb vezØrlØssel, jóvÆhagyÆs mellett törtØnt. A helyi-területi közigazgatÆs teljesen elvesztette 
azonos szint �  kØpviseleti meghatÆrozottsÆgÆt. A tanÆcsok els� sorban politikai vØgrehajtó 
szervkØnt Øs e funkciót kiszolgÆló hivatalkØnt m� ködtek. A korlÆtlan hierarchizÆltsÆg miatt az 
egyes szintek sajÆt tevØkenysØgi köre nem is vÆlt el, a döntØsek rendre magasabb szinten szület-
tek, tekintet nØlkül a közvetlen ØrintettsØgi viszonyokra. 
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A megye ØrtØkelØsØnek szempontjÆból különösen fontos, hogy az ÆltalÆnos etatizÆlÆssal 
összefügg �  horizontÆlis koncentrÆció keretØben az ipar Øs a kereskedelem jó rØszØnek, tovÆbbÆ 
a mez� gazdasÆgi termel� szövetkezetek irÆnyítÆsÆban, a megyei tanÆcs affØle közbens�  Ællami 
irÆnyítópont lett’. Nem mondhatni, hogy önjogon, híszen e tevØkenysØg a központi szervek 
Æltal nagyon is behatÆrolt volt. A hatalmi egysØgesítØs tovÆbbi elemekØnt az addig önÆlló minisz 
teriÆlis alÆrendeltsØgben Ælló hivatalokat, amelyek alapvet� en megyei szintig Øpültek ki, a ta-
nÆcshoz integrÆltÆk. ˝gy pl. a tankerületi f� igazgatósÆgokat, az ÆllamØpítØszeti hivatalokat, 
vagy az 1945 utÆn alakult kereskedelmi igazgatósÆgokat, tervhivatali kirendeltsØgeket. 

A szovjetforma tehÆt megyei szinten Ællamhatalmi, igazgatÆsi Øs ellÆtÆsi Ørtelemben egyarÆnt 
Ætfogó felel� ssØget ruhÆzott a tanÆcsra. A felel� ssØg azonban önjogœsÆgot alig jelentett. A me-
gye ugyanis egyidej � leg a vØgletes hatalomkoncentrÆció Ætfogó közØpszintje, dekoncentrÆlt 
közvetít �  pontja lett. Csak a hierarchikus lÆnc közbens�  elemekØnt fogta Æt tevØkenysØge terüle-
tØnek egØsz gazdasÆgi-tÆrsadalmi ØletØt. TeljessØggel rØszØvØ vÆlt az 1949-50-re mÆr javÆban 
kiØpített direkt irÆnyítÆsœ szocializmus intØzmØnyrendszerØnek. Ilyen összefüggØsben viszont 
vilÆgos, hogy a megye-problematika ekkor szinte nem is vÆlik el a klasszikus szocializmus-
modell irÆnyítÆsi rendszerØnek ÆltalÆnos ellentmondÆsaitól. 

Az 1954. Øvi mÆsodik tanÆcstörvØny kiØrleltebb igazgatÆsi koncepciót intØzmØnyesített. Ami, 
ha nem is a bevezetØskor, inkÆbb a hatvanas Øvek folyamÆn, lehet� vØ tette a közigazgatÆsi centra-
lizÆció bizonyos mØrsØkelt oldÆsÆt. A megyei tanÆcs szerepkörØben lassan kezdtek feltünedezni 
az önÆlló irÆnyítÆsi funkciók (Szamel 1981). A gazdasÆgi mechanizmus reformjÆhoz kapcsoló-
dóan felmerül �  ÆllamigazgatÆsi decentralizÆció a tanÆcsi önÆllósÆg kifejlesztØsØt cØlozta. Eb-
ben az Ørtelemben magÆtól Ørtet� d�en a megyei tanÆcsØt is. 

Az 1971-ben elfogadott harmadik tanÆcstörvØny fontos vívmÆnya, hogy alapelvei közØ beke-
rült az önkormÆnyzatisÆg gondolata. A koncepcióalkotÆst kísØr�  politikai vitÆk sorÆn vØdelme-
z� inek nem kis feladatot jelentett e � korÆbbi ortodoxia szerint � �burzsoÆ ÆlØrtØk" összhang-
ba hozÆsa a szovjetmodell ideologikumÆval. AlapkØrdØsnek, a megel� z�  id� szak tapasztalatai 
alapjÆn Ørthet� en, a tanÆcsi önÆllósÆg tartalmÆnak ØrtelmezØsØt tekintettØk. MØgpedig a tanÆ-
csokat mint egØszet szemlØlve, els� sorban a központi pÆrt- Øs Ællami szervek m� ködØsi körØvel, 
beavatkozÆsi területük kiterjedØsØvel összefüggØsben. 

A megye szerepkörØt illet�en Ørdemi kØrdØs, hogy a helyi tanÆcsok mellett ezt a szintet is 
nØpkØpviseleti- önkormÆnyzati jelleggel ruhÆztÆk fel. Szemben a jÆrÆsival, ahol a korÆbbi tanÆ-
csi kØpviselet megszüntetØsØvel hivatali szervet tartottak csupÆn fenn, kizÆrólag ÆllamigazgatÆ-
si feladatok ellÆtÆsÆra. A megye önkormÆnyzati szervez� dØsi keretkØnt való elfogadÆsa egyben, 
a központi szervekhez kØpest, önÆllósÆga elismerØsØt jelentette meghatÆrozott körben. 

CsökkentettØk a tanÆcsok korÆbbi hatÆrolatlan felel� ssØgi körØt is. A megyei szervek területi 
tevØkenysØge a nem tanÆcsi szervek tekintetØben a tovÆbbiakban csak a koordinÆcióra terjedt 
ki, mÆsrØszt bizonyos területi elosztÆsi funkciókat kaptak. 

A tÆrsadalmi Ørtelemben vett hatókör sz� kítØse együttj Ært a megmaradó feladatok tekintetØ-
ben az önÆllósÆg növelØsØvel. Ez nem ellentmondÆs, hiszen, mint jeleztem, az el� z�  korszakban 
fennÆlló hatÆrolatlan felel� ssØg igencsak összefüggött az önjogœ cselekvØs korlÆtozottsÆgÆval. 
Az önÆllósÆg a megye lakossÆgÆnak Øletviszonyaival közvetlenül összefügg�  viszonyokra vÆlt 
ØrvØnyessØ. Mivel azonban ezt a tØtelt magÆtól Ørtet� d� en a vÆrosi Øs közsØgi tanÆcsokra Øppœgy 
igaznak tekintettØk, vØgs�  soron a megyei önÆllósÆg tÆrgya egyben a helyi önÆllósÆg is lett. 
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S mivel a megye azØrt a központi akazat közvetít � jekØnt ugyanœgy megmaradt, no meg Ætfogóbb 
illetØkessØgi területe rØvØn, mØgiscsak felettese lett a helyi szintnek, azaz nem vitÆsan �a f� -
nök" önÆllósÆgÆval rendelkezett, ami az alÆrendelt ugyanolyannak deklarÆlt szabadsÆgÆra nØz-
ve csakis korlÆtozó lehetett. 

Az igazgatÆsi konstrukción kívül a megye szerepe politikai Ørtelemben is megvÆltozott. A 
mechanizmus-reformmal összefüggØsben a tÆrsadalom pÆrtirÆnyítÆsÆnak rendje Ætalakult. E tØ-
ren szó sem volt kompetenciasz � kítØsr� l, hiszen az MSZMP vÆltozatlanul illetØkesnek tartotta 
magÆt minden kØrdØsben. Az Æltala alkalmazni kívÆnt önkorlÆtozÆs Øs az ehhez igazított Ællami 
intØzmØnyrendszer m� ködtetØse a pÆrtirÆnyítÆs eszközein kívül az intØzmØnyi mechanizmusok 
bizonyos ÆtrendezØsØt igØnyelte. Ebb� l a szempontból vÆltak jelent� ssØ a megyei pÆrt-
bizottsÆgok, amelyek fokozatosan önÆllósodó pÆrtpolitikai decentrumokkÆ vÆltak. A megye Æl-
lamilag biztosított jogkörei csak transzformÆltÆk ezt a viszonyt. 

Az ötvenes Øvek tanÆcsi modelljØhez kØpest, ahol direkt politikai akaratÆtvitel ØrvØnyesült, 
mÆr az is fontos el� relØpØs volt, hogy egyÆltalÆn felmerült (mert tÆrsadalmilag szüksØgessØ vÆlt) 
a transzformÆció igØnye Øs pÆrtpolitikai-Ællami intØzmØnyrendszerØnek kiØpítØse, mechaniz-
musainak folyamatos kialakítÆsa. MÆsfel� l viszont a fejl � dØs eme min� sØgileg œj szintjØn, a 
hetvenes Øvek folyamÆn egyre inkÆbb vilÆgossÆ vÆlt az önkormÆnyzatisÆg deklarÆlÆsa Øs els� -
sorban a megyei szerepkörökön keresztül beØpített, korlÆtozó mechanizmusok közötti ellent-
mondÆs. 

A decentralizÆció alapvet� en csak megyei szintig hatolt le’. A szØleskör�  szemØlyzeti, 
gazdÆlkodÆsi-pØnzelosztó, feladatmeghatÆrozó Øs egyØb funkciók gyakorlÆsa jelent� sen korlÆ-
tozta a helyi tanÆcsok mozgÆsterØt. A megye viszont ily módon a központi irÆnyítÆs alÆllomÆsÆ-
ból, közvetít � jØb� l valódi, önÆlló politikai Øs vØgrehajtÆst vezØrl�  decentrum lett. Ennek ellenØ-
re nehØz volna megyei önkormÆnyzatról beszØlni, mivel a rendelkezØsi jogot a legkevØsbØ sem 
a formÆlisan m� köd �  tanÆcstestület gyakorolta, hanem a terület vezet �  pÆrt- Øs Ællami tisztsØg-
visel� i. 

A megyei igazgatÆs Ætfogó jellegØt ugyanakkor nØmileg csökkentette, hogy ekkorra, folyama-
tos fejl� dØs eredmØnyekØnt több, rØszben vagy egØszØben központi alÆrendeltsØgben Ælló szak-
szolgÆlat alakult. MÆsfel� l az elmœlt negyedszÆzadban a tanÆcsigazgatÆsban centralizÆciós, de-
centralizÆciós Øs Æl-decentralizÆciós kampÆnyok vÆltogattÆk egymÆst. A nyolcvanas Øvek 
elejØt� l mØgis egyre több olyan intØzmØny született, amelyek a helyi önÆllósÆgot tekintettØk 
alapØrtØknek. Ilyen volt a jÆrÆsok megsz� ntetØse Øs a mellØrendeltsØgi elven alapuló vÆroskör-
nyØki igazgatÆsi rendszer bevezetØse, a közsØgi közös tanÆcsok tÆrsközsØgeiben sajÆt kØpvise-
letkØnt elöljÆrósÆgok ØletrehívÆsa, a tanÆcsi vÆlasztÆsok Øs gazdÆlkodÆs œj rendszere. E kísØrle-
tek azonban rendre fØlmegoldÆsok maradtak csupÆn. Miközben az MSZMP irÆnyítÆsi 
gyakorlata hasonlókØppen, bÆr elvileg respektÆlta a helyi önÆllósÆgot, intØzmØnyeiben vi-
szonylag kevØssØ vÆltozott, legfeljebb alkalmazott módszerei finomodtak. 

Az önkormÆnyzatisÆg hangoztatÆsa Øs megvalósulÆsÆnak hiÆnya tovÆbbra is Øbren tartotta, 
Øs vÆltakozó intenzitÆssal felszínre dobta a megye szerepØt megkØrd� jelez�  szempontokat. Kö-
zülük nØgyet Ørdemes kiemelni, mint olyanokat, amelyek szØlesebb körben is gyakran hangot 
kapnak: 

a) A megyehatÆrok mestersØges voltÆnak kritikÆja. Ez a szempont nem œjkelet� . Koncepcio-
nÆlis gyökerei a mÆr említett Erdei-Bibó-fØle parasztpÆrti tervezetig nyœlnak vissza. F�leg a 
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települØsföldrajzi Øs regionÆlis kutatók hangoztatjÆk (Tóth 1987) ismØtelten, hogy a megyehatÆ-
rok termØszetellenesen Ætmetszik a települØsek közötti tØrkÆpcsolatokat. E valós viszonyokra 
alapozva szÆmos, több megyØt, illetve orszÆgrØszt Ætfogó rØgiókra törtØn�  felosztÆsi javaslat 
(Beluszky 1982) született. A rØgiókon kívül a közvetlen kapcsolódÆsœ települØsegyütteseket 
a rendszerint vÆrosi központœ vonzÆskörzetek lehatÆrolÆsÆval is szokÆs termØszetes területi egy-
sØgnek tekinteni. 

E helyen nincs tØr e szerteÆgazó tØmakör összefüggØseinek mØg csak jelzØsszer�  felvillantÆ-
sÆra sem. KözigazgatÆsi szempontból f�leg az a problØma emelend �  ki, hogy a termØszetes 
települØsi kapcsolatok, valamint az Ællami területbeosztÆs között megfelelØsnek kell-e lennie, 
vagy sem. Magam azzal az ÆllÆsponttal Ørtek egyet, amely szerint a helyi-területi közigazgatÆs 
rendszerØnek nem szabad kitØrítenie termØszetes irÆnyukból a tØrkapcsolatokat. MÆsfel� l azon-
ban nem cØlszer�  a területbeosztÆsi hatÆrokat rÆØpíteni sem e vØlt, vagy valós kölcsönhatÆsok-
ra, mert az könnyen megmerevítheti a vonzÆsi viszonyokat, meggÆtolhatja termØszetes fejl� -
dØsüket’. 

VØlemØnyem szerint tehÆt ebb� l a gondolatmenetb � l a megye szerepØre vonatkozóan csak 
az az Ørv relevÆns, hogy az eddigi tapasztalatok szerint lØtØvel gÆtolja a területi kapcsolatok 
termØszetes fejl� dØsØt. Ezt azonban nem els� sorban merev hatÆraival teszi, hanem a politikai 
intØzmØnyrendszerben betöltött, decentrÆlis � elosztó � irÆnyító funkciójÆval. Ami nem kö-
vetkezmØnye, hanem oka a földrajzi hatÆrok vÆltoztathatatlansÆgÆnak! 

b) A helyi ØrdekØrvØnyesítØs korlÆtozÆsÆnak kritikÆja. F� leg a vÆrosi vezet� k Øs a vidØki vÆro-
sok közvØlemØnye kØrd� jelezi meg gyakran a megyei tanÆcsi Øs politikai irÆnyító funkciók lØtjo-
gosultsÆgÆt. Azt a praktikus Ørvet szoktÆk felhozni, hogy az ellÆtÆsi szerepkör kiterjed a környe-
z�  közsØgekre is, a vÆros magÆtól Ørtet� d� en nemcsak sajÆt lakossÆgÆnak szüksØgleteit elØgíti 
ki. EzØrt termØszetellenesnek tartjÆk igazgatÆsi funkcióik megyei Ørdekre hivatkozÆssal való 
korlÆtozÆsÆt, s� t elidegenítØsØt. MÆsfel� l a vÆrosok mÆr rendelkeznek azzal az intØzmØnyi Øs 
hivatali hÆttØrrel, amelynek birtokÆban joggal vØlhetik, maguk tudnÆk irÆnyítani az amœgy is 
nÆluk szervezett feladatok ellÆtÆsÆt. Érdekes módon, sok esetben a megyei elosztÆsban hagyo-
mÆnyosan kedvezmØnyezett megyeszØkhely-vÆrosok is felvetik a problØmÆt. Ennek az a magya-
rÆzata, hogy esetükben helyenkØnt valósÆgos �kett� s hatalom" alakult ki. Ami azØrt lehetsØ-
ges, mert szÆmos helyi szüksØgletet kielØgít�  intØzmØny (kórhÆz, m� vel�dØsi központ, színhÆz 
stb.) megyei kiterjedØs�  ellÆtó szerepkörrel is rendelkezik, ezØrt irÆnyítÆsa Ætcsœszik területi 
szintre, kikerülve ezÆltal a vÆrosi vezetØs befolyÆsolÆsi körØb� l. 

c) A redisztribœció kritikÆja. A hetvenes Øvek gyakorlata különösen Ølesen vetette fel, hogy 
a költsØgvetØsi eszközök œjraelosztÆsÆban a megyei szervek mennyire szØles mØrlegelØsi lehet� -
sØggel rendelkeznek. A mechanizmus közgazdasÆgi Øs szociológiai termØszetrajzÆt kivÆló ta-
nulmÆnyok tÆrtÆk fel (Szeg�  1977, VÆgi 1982). Azóta e tØren Ørdemi, bÆr rØszleges vÆltozÆsok 
törtØntek. 1986-tól ugyanis a tanÆcsi fejlesztØsi cØlœ Ællami tÆmogatÆsok elosztÆsÆban œn. nor-
matív, tehÆt az egyedi mØrlegelØst korlÆtozó mechanizmust m� ködtetnek. EzÆltal a kontrollÆl-
hatatlan eseti forrÆskiutaló döntØsek lehet� sØgØt, ha nem is zÆrtÆk ki, mindenesetre a korÆb-
binÆl sz� kebb körre szorítottÆk vissza. 

d) A megyei politikum kritikÆja. A sajtó, a publicisztika, irodalmi Øs filmalkotÆsok nemegy-
szer megcØloztÆk9  a megyei politikai arisztokrÆcia hatalmaskodÆsait. Köztudott, hogy egy-egy 
megyei els�  titkÆr hivatali ideje, akÆr kormÆnyzati szinttel is felesel� , megfellebbezhetetlen 
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döntØsi szupremÆciÆja miatt, valósÆgos korszakhatÆrokat jelentett. S habÆr a sommÆs ítØletekt�l 
mindenkØppen óvakodni kell, azØrt annyi feltØtlenül megÆllapítandó, hogy a politikai intØz-
mØnyrendszer Øs ezzel összefüggØsben a helyi- területi közigazgatÆs rendszere nagyon is lehet� -
vØ tette, egyes id� szakokban pedig elvÆrta az effØle megnyilvÆnulÆsokat. 

A megye mint pÆrtÆllami transzformÆtor 

Jelenleg folynak a tanÆcsrendszer Ætfogó megœjítÆsÆnak koncepcionÆló vitÆi. Az œj önkor-
mÆnyzati törvØny elfogadÆsÆra az alkotmÆnyos alaptörvØnyek sorÆban kerül sor. Hogy sikerül-e 
valóban önkormÆnyzati helyhatósÆgi rendszert kialakítani, az nagyban függ a megye funkciójÆ-
nak meghatÆrozÆsÆtól. 

Az eddigi vitÆk sorÆn abban egyetØrtØs alakult ki, hogy a közigazgatÆsi közØpszint szerepkö-
rØt jelent� sen mØrsØkelni kell. Ez azt jelenti, hogy jelenlegi, helyi szervek fölötti f � nöki hatal-
mÆt indokolt visszaszorítani. Els� sorban az alÆbbi korlÆtozÆsok rØvØn: 

1. TeljessØggel ki kell zÆrni a helyi tanÆcsi szervezetalakítÆs befolyÆsolÆsÆnak lehet� sØgØt. 
A közsØgi Øs vÆrosi önkormÆnyzatok maguk döntsenek tisztsØgvisel� ikr� l, gyakoroljÆk felettük 
a munkÆltatói jogokat. Bels�  szervezetüket formÆlis Øs informÆlis fels�  beavatkozÆstól mente-
sen, szabadon alakítsÆk ki. 

2. Sz� njön meg a megyei tanÆcsnak a helyi feladatok fedezetØre szolgÆló Ællami pØnzeszközök 
feletti Ætfogó rendelkezØsi joga. EzÆltal lehetetlennØ vÆlna egyedi œjraelosztó tevØkenysØg foly-
tatÆsa. 

3. Ki kell iktatni azokat a jogszabÆlyokban rögzített felhatalmazÆsokat, amelyek a legkülön-
böz � bb szakigazgatÆsi területeken konkrØt feladatmeghatÆrozÆsi jogkörrel ruhÆzzÆk fel a me-
gyei szerveket. 

4. VÆltozÆsØrt kiÆlt a megye egØsz területe feletti rendelkezØsi jogÆnak korlÆtlansÆga, amely 
mintegy �megfejeli", tehÆt lefejezi a lokÆlis akaratØrvØnyesítØst. Mindez jól megragadható a 
területi tervezØs, területfelhasznÆlÆs m� szaki-szakmai köntösbe bœjtatott jóvÆhagyÆsi rendsze-
rØben (KökØnyesi 1988). 

5. `ltalÆban Øs az eddigiekb� l is következ � en megkØrd� jelezhet�  a megyei ÆltalÆnos felel� s-
sØg, amely a vÆrosi Øs közsØgi illet� sØget lÆtszólag logikusan területi egysØgbe fogja. De mint-
hogy lØnyegØben korlÆtlan kiterjedØs� , sok tekintetben megismØtli a helyi feladatköröket. EzÆl-
tal egyszersmind be is kebelezi, korlÆtozza, vagy megszünteti � ket. 

NagyjÆból ÆltalÆnos vØlemØnynek tekinthet� , hogy megyei feladatkØnt olyasmit semmikØp-
pen sem lehet meghatÆrozni, amit a lakossÆgközeli helyi tanÆcsok lÆtnak el, így pØldÆul az Ælta-
lÆnos iskolai ellÆtÆst szüksØgtelen területi lØptØkben is szervezni, felügyelni, egyedi kiegØszít �  
forrÆsok felett rendelkezni stb. Legfeljebb olyan feladatkörei legyenek a megyei szerveknek, 
amelyek helyben, vagy közigazgatÆsi tÆrsulÆs œtjÆn nem lÆthatók el. 

Vita tÆrgya azonban, hogy ilyen funkciók fenntartÆsa esetØn mikØppen lehet garantÆlni a 
megyei tœlhatalom kizÆrÆsÆt. E vØlemØnyeltØrØsnek elØggØ szerencsØtlen kifejez� dØse az a kØr-
dØsfeltevØs, mely a problematikÆt az �önkormÆnyzat-e a megye" kØrdØsØre, illet� leg a megyei 
tanÆcstestület versus megyei hivatal alternatívÆjÆra sz� kítette le. 
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KívülÆlló szÆmÆra a felosztÆs joggal volna furcsÆllható. A megyei tanÆcstestületek m� ködØsØ-
r� l ugyanis a legutóbbi id � kig a sajtóból vagy mÆs forrÆsból alig lehetett hallani. A közvØle-
mØny, ha a helyi tanÆcs plØnumÆról tudta is, hogy formÆlisan m� ködik, tØnylegesen nem ott 
d� lnek el a kØrdØsek � a megyei �önkormÆnyzati" fórumról jószerØvel mØg az effØle kØpzet 
is hiÆnyzott. S mint oly sokszor az Øletben, a futó benyomÆs tükrözi a lØnyeget. A hetvenes 
Øvekben, a nyolcvanas Øvek elejØn megyei titkÆrsÆgon dolgozó tanÆcsi munkatÆrsak kedvenc 
törtØnetei megrendezett ülØsekr �l, el � re megírt Øs kiosztott hozzÆszólÆsokról, utasítÆsra m� -
ködtetett lÆtszatdemokrÆciÆról szólnak. 

MØgsem mondható, hogy a megyei testület a maga jelentØktelensØgØvel funkciótlan lett vol-
na. AkÆrcsak központi szinten az 1985 el�tti orszÆggy� lØsnek, puszta lØtØvel, jelkØpesen kellett 
igazolnia, legitimÆlnia a mögötte diszkrØten rejtve maradó döntØsi centrumot. Ha ugyanis terü-
leti szinten vÆlasztott testület m� ködik, oda elvileg a demokrÆcia sØrelme nØlkül lehet fontos, 
mØrlegelØst Øs ØrdekütköztetØst igØnyl�  döntØsi jogköröket adni. 

Nem egyszer� en szØpsØghiba, hogy a megyei szintre telepített jogkörökkel Ølve többnyire 
nem az önkormÆnyzatinak tØtelezett testület hozott hatÆrozatot, vagy ha mØgis, tØnylegesen mÆ-
sok döntöttek helyette. Hogyan volt ez lehetsØges? Jogi Øs politikai intØzmØnyi megoldÆsok rafi-
nÆlt egymÆsba kapcsololódÆsÆval, olajozott m� ködØsØvel, amelyek hosszœ ideig kØpesek voltak 
színen tartani a �nagy varÆzslatot". 

Kezdjük mindjÆrt a megyei tanÆcstestület összetØtelØvel. Tagjait ez id �  szerint a helyi tanÆ-
csok (tehÆt nem közvetlenül a vÆlasztók!) vÆlasztjÆk. Nemcsak sajÆt tagjaik sorÆból azonban. 
A legutóbbi vÆlasztÆsokon irÆnyelvnek tekintettØk, hogy a megyei tanÆcstagok kØtharmada ke-
rüljön ki helyi tanÆcstagok közül. A fennmaradó helyekre valójÆban delegÆljÆk a jelölteket, 
hiszen kizÆrólag a HNF megyei bizottsÆga tehetett szemØlyükre javaslatot. Ezzel szemben a 
helyi tanÆcs csak sajÆt soraiból Ællíthatott jelöltet. Több jelölt ÆllítÆsa egyedül ezen a szinten 
nem volt kötelez � ! (Szemben a helyi tanÆcstagi Øs az orszÆggy�lØsi kØpvisel� vÆlasztÆsokkal.) 
E szabÆlyok az ÆtlagosnÆl is nagyobb mØrtØkben tettØk lehet� vØ a megyei tanÆcs összetØtelØnek 
manipulÆlÆsÆt. 

Az ily módon megsz � rt testület döntØsi jogköre hagyomÆnyosan korlÆtozott. A fontosabb 
döntØseket jogszabÆlyok, a sz� kebb kör �  vØgrehajtó bizottsÆg, illet� leg az egyes megyei osztÆ-
lyok hatÆskörØbe utaltÆk. A megmaradókat sem �kell" a testületnek közvetlenül gyakorolnia. 
A tanÆcstörvØny �nagyvonalœan" lehet� vØ teszi a legtöbb hatÆskör ÆtruhÆzÆsÆt a tanÆcs mÆs 
szervØre. Ugyancsak a döntØsi jogkörök elszivÆrgÆsÆt biztosítja a tanÆcselnök �halaszthatatlan 
esetben" helyettesít �  jogkörben való eljÆrÆsa (a nem tœlsÆgosan korlÆtozó utólagos beszÆmolÆs 
kötelezettsØge mellett). 

A testület plØnumÆról tehÆt a döntØsek apparÆtusi, azon belül vezet � i szintre csœsztak Æt. A 
megyei vØgrehajtó bizottsÆgok tagjainak csaknem fele (!) függetlenített tanÆcsi vezet�  (VerebØ-
lyi 1987). Ha ehhez hozzÆszÆmítjuk az ugyancsak tag megyei pÆrtbizottsÆgi titkÆrt, a vezet� i 
tœlsœly egyØrtelm� . 

DöntØshozatali szempontból maga a vezet � i szint is rØtegzett. Az MSZMP területi pÆrtbizott-
sÆga szempontjainak ØrvØnyesítØsØØrt, pÆrt-vØgrehajtóbizottsÆgi tagsÆga Øs egyØbkØnti pÆrtpo-
litikai felel� ssØge rØvØn, a tanÆcselnök felelt. SzemØlyØn keresztül a pÆrtvezetØs közvetlenül 
ØrvØnyesíthette akaratÆt. 

Többszörös jogi-politikai intØzmØnyi transzformÆció œtjÆn lehet tehÆt eljutni a megyei ön- 
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kormÆnyzat tØtelezØsØt� l a pÆrtpolitikai elit hatalmi monopóliumÆig. A kett�  összefügg, hiszen 
az el� bbi tartalmatlansÆga vonja maga utÆn a funkciók lÆtens kisajÆtítÆsÆt. IntØzmØnyi szem-
pontból tehÆt megvolt a maga szerepe a kØt vØgpont közötti közvetít � -transzformÆló testületek-
nek, jogi- legitimÆciós formÆlmaki°. 

A megyei igazgatÆs helyi tanÆcsok fölØ rendeltsØgØnek mozzanatait ezØrt indokolt összefüg-
gØsbe hozni a hagyomÆnyos szocializmus kirekeszt� leges pÆrtpolitikai akaratØrvØnyesítØsØnek 
mechanizmusÆval. A megye önkormÆnyzatisÆgÆnak elismerØse politikai szerepkörrel való fel-
ruhÆzÆst jelentett, ami eddig a szocializmus politikai rendszerØben egyet jelentett az MSZMP 
kizÆrólagossÆgÆnak biztosítÆsÆval. 

A pluralizmus kialakulÆsÆval Øs intØzmØnyes kiØpülØsØvel vajon aktuÆlis marad-e a problØ-
ma? Ha a megyei testületet valóban demokratikusan, pÆrtok versenyØben vÆlasztanÆk, 
megmaradna-e az igazgatÆs, a hÆttØrben m� köd �  döntØshozó elit hatalma? 

A mainÆl kisebb mØrtØkben, de � vØlemØnyem szerint � feltØtlenül így törtØnne. A megyei 
politikai szerepkör ugyanis demokratikusan eleve nehezen kontrollÆlható. 

Az Ørintett lakossÆgtól közvetlen vÆlasztÆs esetØn is feltØtlenül jobban elszakított, minta helyi 
kØpviselet. S habÆr ezt az orszÆggy� lØsr� l is el lehetne mondani, ott a garanciarendszer termØ-
szetes többlete, a nyilvÆnossÆg fókuszÆló közege elegend�  tovÆbbi biztosítØkot teremthet. A mi 
megyei kereteink között viszont egyik sem emelhet �  œj min� sØgi szintre, mert hiÆnyzik az olyan 
sajÆtlagos er� , mint amilyen a föderatív Ællamok tartomÆnyainak önjogœsÆgÆt megalapozó Æl-
lampolgÆri (s nem csupÆn ØrdekØrvØnyesítØsi) identitÆstudat. 

Hazai Ællapotaink törtØnelmi jellemz� je Øppen az, hogy a megyei politikum rendre önÆllósul-
ni tudott, Øs a kirekesztØs a rendelkezØs jogÆnak kisajÆtítÆsa œtjÆn valójÆban sz� k Ørdekcsopor-
tok cØljait szolgÆlta. Ennek megszüntetØsØhez nem elegend�  a politikai vÆltozÆsokban bízni, 
tovÆbbÆ önmagÆban kevØs a helyi önkormÆnyzatisÆg elvØnek deklarÆlÆsa. Ezzel szemben, hatØ-
kony biztosítØkok kiØpítØsØvel egyidej� leg, az akadÆlyozó intØzmØnyek radikÆlis leØpítØse szük-
sØges. A vÆzolt összefüggØsben ez a megye, mint pÆrtÆllami politikai centrum felszÆmolÆsa 
lenne. 

RadikÆlis vÆltozÆsok hiÆnyÆban, mivel a demokratikus kontroll kiØpítØsØnek esØlye a mai 
helyzetben Ætlagosnak tekinthet�  szintnØl kisebb, nagy a veszØlye annak, hogy a monopoliszti-
kus pÆrtirÆnyítÆs, tovÆbbÆ a politikai Øs hivatali apparÆtus tœlØli önmagÆt. Funkcióit egy jóval 
fontosabb összefüggØsben ugyanœgy œjratermelnØ, ahogy deklarÆlt funkciócsökkenØseik elle-
nØre tettØk ezt a jÆrÆsok szervei. 

A fenti követelmØny biztosítÆsa az Ællami transzformÆciós ponton keresztül lehetsØges. Ami 
nem mÆst jelent, mint megyei szinten a tanÆcsszer� sØg megszüntetØsØt. Mint az eddigi ØrvelØs-
b� l Øs az alÆbbiakban vÆzolandó koncepcióból kit� nik, e lØpØs mellett nem egyszer� en egy 
ØrtØkvÆlasztÆs, hanem szÆmos praktikus Ørv szól. 

Az Ællami területi közigazgatÆsi szerepkörök 
megosztÆsÆnak koncepciója 

A fenti közigazgatÆspolitikai szempontokon tœl, a területi szintre szervezett önkormÆnyzat 
tanÆcsi formÆja ellen a következ�  szakracionÆlis indokok hozhatók fel. Induljunk ki abból, hogy 
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a tanÆcs a klasszikus szovjetmodell szerint (a) az Ællamhatalom helyi szerve Øs (b) Ætfogó felel� s-
sØggel rendelkezik a lakossÆg ellÆtÆsÆØrt. (Az Ætfogó szolgÆltatÆsszervezØsi felel� ssØg a klasz-
szikus polgÆri önkormÆnyzatnak is sajÆtja.) Noha ami viszonyaink az alapmodellt� l mÆr mesz-
sze vannak, az említett f �  elemek jelen vannak. 

ad a) Ami az Ællami hatalmi megnyilvÆnulÆsi területeket illeti, azok helyi-területi relÆcióban 
tovÆbbra is összefonódnak. KözsØgi Øs vÆrosi szinten ez kevØsbØ problØma, mert ott a feladatok 
jellege szerint kisebb mØrtØk�  hatalomkoncentrÆció valósul meg, ami mØg indokolható az Ælla-
mi hatalmi funkciók szØtaprózÆsÆnak kiküszöbölØsØt cØlzó technikai szempontokkal. MÆsrØszt 
a közvetlen lakossÆgi kontroll megteremtØse Øs egyØb Ællami (pl. jogvØdelmi) biztosítØkok meg-
teremtØse elegend�  garanciÆt nyœjthat. 

Ezzel szemben megyei szinten nagyobb fokœ a különböz �  hatalmi Ægak regionÆlis koncentrÆ-
ciója. KiterjedØsØben szØlesebb kör� , vagyis jóval több Øletviszonyt fog Æt, Øs az egyes hatalom-
gyakorlÆsi formÆk mØlysØge, az akaratØrvØnyesítØs kihatÆsa meghatÆrozóbb. Ez tükröz� dik a 
mai szervezet tagoltsÆgÆban, az egyes Ællamhatalmi funkciók ellÆtÆsÆban elfoglalt hely megha-
tÆrozottsÆgÆban. A megyei tanÆcs jelenleg norma-(jogszabÆly-)alkotó; jogalkalmazó, vagyis bí-
rói funkciókat lÆt el közigazgatÆsinak min� sül �  ügyekben (sz � kebb körben els �  fokon, ÆltalÆ-
ban mÆsodfokon Øs felülvizsgÆlati eljÆrÆsban); törvØnyessØgi kontrollt gyakorol (a nem tanÆcsi 
szervek tevØkenysØge fölött), ami ügyØszi, illet� leg bírói feladattípus; Øs mindezenközben a 
kormÆnyzati akarat vØgrehajtója (ilyenkØnt a helyi tanÆcsok irÆnyító szerve), tehÆt a központból 
delegÆlt vØgrehajtó hatalommal is rendelkezik. Hogy az Ællami hatalmi formÆk (Ægak) koncent-
rÆciójÆnak mennyire van politikai kisugÆrzÆsa, azt mutatjÆk többek között a bírósÆgi szervezet 
reformjÆra vonatkozó elkØpzelØsek. Ezek szerint a független megyei bírósÆgok illetØkessØgi 
területØt Øppen azØrt kellene a jöv� ben megyehatÆroktól eltØr� en megÆllapítani, mert tœlsÆgo-
san betagozódtak a hatalmi struktœrÆba, ami kizÆrólag a törvØnyeknek való alÆrendeltsØgüket 
igencsak megkØrd� jelezte". A mögöttes politikai befolyÆs ØrvØnyesülØsi esØlyei szempontjÆból 
nagyon is fontos volt a hatalmi Ægak megyei elvÆlasztÆsÆnak hiÆnya. 

KØtsØgkívül, hatalmi összefonódÆs a helyi önkormÆnyzatok esetØben is fennÆll. Ezt azonban 
területi-regionÆlis szinten nem kiterjeszteni Øs elmØlyíteni, hanem következetesen ellensœlyoz-
ni, korrigÆlni kell. 

ad b) A lakossÆgi közössØgi szüksØgletek kielØgítØsØØrt a helyi tanÆcs Ætfogóan felel. Ez ma-
gÆtól Ørtet� d� , mert az emberi Øletviszonyokból következ � en bizonyos infrastrukturÆlis igØnyek 
kielØgítØse tØrbelileg Øs a rendelkezØsre Ælló er� forrÆsok cØlszer�  felhasznÆlÆsa szempontjÆból 
is szervesen összefügg. PØldÆul gyermekintØzmØnyek fenntartÆsa, az alapvet�  közszüksØgleti 
cikkek közvetlen beszerezhet � sØge, gyermekorvosi ellÆtÆs megszervezØse szorosan összetarto-
zó feladatok. Ezen az alapon a szolgÆltatÆst igØnybe vev� k önkormÆnyzati kontrollja is Ætfogó 
felel� ssØg�  kell legyen. MaradØktalanul mindez azonban csak az œn. alapellÆtÆsra igaz. 

A helyinØl tÆgabb hatókörben szolgÆltató intØzmØnyek (megyei kórhÆz, vakok Øs gyengØnlÆ-
tók ÆltalÆnos iskolÆja stb.) esetØben, ahol a megyei szolgÆltatÆsszervezØsi funkció leginkÆbb 
felmerülhet, mÆr hiÆnyzik az Ætfogó felel� ssØg magÆtól Ørtet� d�  volta. Nem mintha ezek a szük-
sØgletek egyenkØnt nem lennØnek ugyanœgy alapvet� ek. Hiszen aki szívbeteg, annak ugyanœgy 
lØtfontossÆgœ igØnye a szakkórhÆzi ellÆtÆs, mint a jó vízellÆtÆs. De kØt un. közØpfokœ, illetve 
különleges szolgÆltatÆst nyœjtó, tehÆt szakmaspecifikus intØzmØny Æltal biztosított szüksØgletki-
elØgítØs, a pØldÆnÆl maradva, a szívbetegsØgek orvoslÆsa Øs mondjuk, a gyengØnlÆtók iskolÆzta- 
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tÆsa között szolgÆltatÆsszervezØsi szempontból nincs közvetlen tØrbeli Øs er� forrÆs-felhasz-
nÆlÆsi kapcsolat. (RØszben szüksØges rossz, amilyen mØrtØkben nÆlunk ez így van. MÆsfel� l 
azonban objektív körülmØny is, amennyiben a szakosítottabb ellÆtÆsi formÆk megszervezØse 
az igØny el� fordulÆsÆnak viszonylagos ritkasÆga Øs bonyolultabb kielØgítØse miatt fØr� hely Øs 
kiszolgÆlÆs szempontjÆból egyfajta optimÆlis szervezetnagysÆgot megkövetel.) 

Ha pedig szüksØgleti Øs igØnykielØgítØsi, szolgÆltatÆsszervezØsi szempontból a közØpfokœ 
szolgÆltatÆsok egymÆs közötti összefüggØse nem Ællapítható meg, akkor az Ørintettek beleszólÆ-
sÆnak fórumakØnt az Ætfogó szolgÆltatÆsi felel� ssØg�  területi önkormÆnyzati szerv lØtjogosultsÆ-
ga is megkØrd� jelezhet� . 

Ha a helyi tanÆcsok valódi önkormÆnyzattÆ alakítÆsÆnak követelmØnyØb� l indulunk ki, szÆ-
mos mai megyei funkció megsz � nik. Ezekr�l az el � z�  fejezet elejØn szóltam. MÆs feladatok 
szervezØsØb� l az Ællamnak ÆltalÆban vØve ki kell vonulnia (pl. színhÆzak tevØkenysØgØnek felü-
gyelete; m � sortervek Øs el� adÆsszÆm jóvÆhagyÆsa; mez� gazdasÆgi termel� szövetkezetek m � -
ködØsØvel kapcsolatos felügyeleti-elosztÆsi jogkörök stb.). 

A fennmaradó funkciókat pedig a feladattípusok ellÆtÆsÆnak sajÆtossÆgaihoz igazodó, egy-
mÆstól elkülönített szervekre kellene bízni. A több települØst Ørint �  szolgÆltatÆsok szervezØsØt 
a helyi tanÆcsok feladatra szabott, a tÆrsulÆsai Øs speciÆlis területi tÆrsulÆsa biztosítanÆ. A me-
gye mai hatósÆgi jogorvoslati feladatkörØt teljes egØszØben közigazgatÆsi bírósÆgnak kellene 
Ætvennie. A helyi tanÆcsok törvØnyessØgi felügyeletØt független szerv, esetleg ügyØszsØg lÆtnÆ 
el. KizÆrólag központi vØgrehajtÆsi feladatok vØgzØsØre pedig, mindenfajta mØrlegelØsi Øs el-
osztÆsi jogkör nØlkül, központi irÆnyítÆs alatt Ælló hivatal szolgÆlna. 

A megyei funkciók korlÆtozÆsa Øs hatÆrolÆsa ugyanakkor nem jelenti valamifØle helyi parti-
kularizÆció igØnyØt. Különösen szolgÆltatÆsszervezØsi Ørtelemben nem. Arról van szó, hogy 
amennyiben kistØrsØgi vagy regionÆlis kiterjedØs�  feladat ellÆtÆsa merül fel, ott tÆrsulÆsi œton, 
az Ørintett önkormÆnyzatok rugalmas szervez� dØsØvel elØgítsØk ki a közös igØnyeket. ÉrvØnye-
süljenek a tØrsØgi kapcsolatok, legyen regionalizÆció, de azt ØppensØggel nem rÆjuk hœzott közi-
gazgatÆsi hatÆrok œtjÆn lehet elØrni (Jones 1988), hanem szabad, a mindenkori szüksØgletekhez 
igazodó tÆrsulÆsok folytonos ÆtalakulÆsban lØv�  hÆlózata œtjÆn. 

MÆsfel� l a központilag egysØgesen szervezett területi lØptØk�  Ællami feladatok fentebb emlí-
tett szØtvÆlasztÆsa affØle területi hatalommegosztÆst garantÆlna. Ezzel lehetetlennØ vÆlna, hogy 
egyazon szerv egyszer, pØldÆul meghatÆrozott szolgÆltatÆsok szervezØsØben, a helyi tanÆcsok-
nak mellØrendeltkØnt, mÆskor, mint közigazgatÆsi mÆsodfok, vagy törvØnyessØgi felügyelet 
gyakorlója, lØnyegØben feletteskØnt jelenjen meg. RØgi tapasztalat, hogy a különböz �  min� sØ-
geket nem cØlszer�  egymÆsba csœsztatni, mert azok a gyakorlatban összeadódnak. A kumulÆció 
pedig igencsak megkönnyíti az autoriter politikai akaratØrvØnyesítØs œtjÆt. 

Az alÆbbiakban röviden (HorvÆth 1989) Ættekintem a fenntartandónak ítØlt, mai megyei Øs 
egyes mÆs területi feladatok ellÆtÆsÆnak perspektívikusan kialakítandó rendszerØt. ’Z 

1. Helyi tanÆcsok területi tÆrsulÆsa 

Ama megyei Øs körzeti szolgÆltatÆst nyœjtó intØzmØnyeket különböz�  formÆkban kell m� köd-
tetni. El� ször is �profiltisztítÆst" kell vØgezni. A megyei könyvtÆr, m� vel � dØsi hÆz pØldÆul 
ma alapvet� en a nØki otthont adó települØs, többnyire a megyeszØkhely vÆros lakossÆgÆnak igØ- 
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nyeit elØgíti ki. Szakmai felügyeleti szerepkörük egyre inkÆbb kiürül. Ezeket a szØkhely szerinti 
tanÆcs kezelØsØbe kell adni. 

Vannak azonban olyan, több települØs lakossÆgÆt kiszolgÆló intØzmØnyek, amelyeket a lØtesít-
mØny szØkhelyen kívüli igØnybe vev� i Ørdekeinek vØdelmØben közösen indokolt fenntartani. 
Ma az ilyen szolgÆltatÆsi formÆk megyei vagy � elØggØ ellentmondÆsos formÆban � vÆrosi 
fennhatósÆg alatt Ællnak. LØnyegØben hÆrom intØzmØnytípusról van szó: a kórhÆzakról Øs rende-
l� intØzetekr� l, a közØpiskolÆkról, tovÆbbÆ a szociÆlis intØzmØnyek egy rØszØr� l (szociÆlis ottho-
nok, szociÆlis gyermekintØzmØnyek). 

Perspektívikusan ezeknek az ellÆtÆsi formÆknak a szervezØse nagyrØszt kikerül a tanÆcsi ha-
tókörb � l. A közØpfokœ egØszsØgügyi szolgÆltatÆsokat illet� en az egØszsØgügyi integrÆció óta 
mÆr fØlig-meddig ez a helyzet. A tÆrsadalombiztosítÆsi rendszerben törtØn�  ellÆtÆsra való ÆttØ-
rØs esetØn a kapcsolat automatikusan felbomlik. A szakközØpiskolÆk Øs szakmunkÆskØpz� k 
üzemeltetØse-fejlesztØse ma is jórØszt vÆllalati pØnzeszközökb� l törtØnik. A szakoktatÆs ezzel 
együtt sincs a helyØn. A munkaer � -piac igØnyeihez jobban igazodó kØpzØsi-finanszírozÆsi rend-
szerre lenne szüksØg, amely követelmØny a tanÆcsokon kívülre mutat. A gimnÆziumok esetØben 
az egyedi, az intØzmØny m� ködØsØben Ørdekelt tÆrsadalmi csoportok (tanulók, szül� k, pedagó-
gusok, egyØb iskolai dolgozók, tÆmogató szervek) kØpviseletØn alapuló intØzmØnyvezetØsi for-
mÆkon (pl. iskolatanÆcs) keresztül gyakorolható önkormÆnyzatra lehet Øpíteni a tÆrsadalmi be-
leszólÆst. MagÆtól Ørtet� d� en ugyanilyen hatÆssal jÆrna az oktatÆs esetleges többszektorœsÆga. 
A szociÆlis ellÆtÆst szintØn biztosítÆsi rendszer, tovÆbbÆ vÆllalkozÆsok, egyØb önkormÆnyzati, 
egyhÆzi stb. er� k bevonÆsÆval lehetne kimozdítani a holtpontról. 

A felsorolt ellÆtÆsi területeken a tanÆcsi szerepkör tehÆt perspektívikusan nagyrØszt megsz� -
nik, rØszben pedig a maihoz kØpest œj alapokra helyez� dik. Ami az Ætmenetet illeti, a hÆrom 
szolgÆltatÆstípus szervezØsØre a helyi tanÆcsok területileg szervezett, a hÆrom intØzmØnytípust 
együttesen kezel �  tÆrsulÆst (közØpfokœ intØzmØnyeket együttesen fenntartó cØlszövetsØgeket) 
alakítanÆnak. A cØlszövetsØg a tagok mellØrendeltsØgØn alapuló tÆrsulÆs, amelyet bizonyos kor-
lÆtok között szabadon lehet megvÆlasztani. A szervezet rendelkezne a megjelölt szolgÆltatÆsok 
m� ködtetØsØhez nyœjtott Ællami eszközök fölött. 

2. A helyi tanÆcsok m� ködØsØnek törvØnyessØgi kontrollja 

A helyhatósÆgok megyei irÆnyítÆsÆnak megszüntetØsØvel a tovÆbbiakban csak a m� ködØs tör-
vØnyessØgØnek ellen� rzØsØre van szüksØg. Ezt leghatØkonyabban önÆlló, külön erre a cØlra lØt-
rehozott szerv (ÆllamügyØsz) vagy az ügyØszsØg meger� sített ÆllamigazgatÆsi felügyeleti rØszle-
ge lÆthatnÆ el. Feladatköre nem terjedne tœl az ellen� rzØsen, Øs jogszabÆlysØrtØs esetØn a 
jogsØrtØs megszüntetØsØre, illetve a felel� ssØg megÆllapítÆsÆra irÆnyuló kezdemØnyezØsen. A 
felügyeleti intØzkedØseket közigazgatÆsi bírósÆg hoznÆ meg, ahol az eljÆrÆs sorÆn az ügyØsz 
Øs a tanÆcs egyarÆnt fØlkØnt van jelen. 

A gazdÆlkodÆs törvØnyessØgØt az `llami SzÆmvev� szØk felügyeli. 
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3. KözigazgatÆsi bírósÆg 

A felügyeleti intØzkedØsek meghozatalÆn tœl, a ma a megyei tanÆcsi apparÆtusi m� ködØsbe 
olvasztott hatósÆgi jogorvoslatot lÆtnÆ el. VØlemØnyem szerint perspelctívikusan az Ællamigaz-
gatÆsi hatÆrozatokkal szemben benyœjtott fellebbezØseket is mÆr e bírói fórumnak kellene megí-
tØlnie. A mÆsodfok ugyanis alapvet� en a jogszer � sØg kØrdØsØt vizsgÆlja, ezØrt az elbírÆlÆs fug-
getlenítØse a vØgrehajtÆsi jelleg�  Ællami tevØkenysØgt� l � garanciÆlis jelleg � . 

4. Megyei hivatal 

A központilag meghatÆrozott, tisztÆn vØgrehajtÆst igØnyl�  területi feladatokat centrÆlis alÆ-
rendeltsØgben Ælló hivatal lÆtnÆ el. E kis lØtszÆmœ, kØpzett hivatalnokokból Ælló szervezet terüle-
ti mØrlegelØst igØnyl�  kØrdØsben döntØsi jogkört nem kaphat. Kezdetben feladata lehet a helyi 
tanÆcsok, f� leg a közsØgiek igazgatÆsi munkÆjÆnak segítØse. Ezt a feladatot azonban fokozato-
san speciÆlis tanÆcsi szolgÆltatókör�  vÆllalkozÆsoknak kell Ætvenniük. A kØrdØs jelent� sØgØt 
nem szabad lebecsülni, mert mintegy mÆsfØlezer helyi tanÆcs önÆlló m� ködØsØnek feltØteleit 
kellene rövid id �  alatt megteremteni. 

A megyØk tehÆt pusztÆn a területi kormÆnyhivatalok illetØkessØgi területØt kØpeznØk, akÆr 
� a legkirívóbb arÆnytalansÆgok kiküszöbölØsØvel � a mai hatÆroknak megfelel � en is, ha az 
igazgatÆsracionalitÆsi szempontból indokolt. Vagyis Ællami területbeosztÆsi egysØgeket alkot-
nÆnak. A cØlszövetsØg viszont a mai megyei szervez� dØsi keretb� l csak kiindulna, aztÆn nagyjÆ-
ból a tÆrsuló tanÆcsok területe szerint alakul illetØkessØge. A hivatal m� ködØsi területØt� l szÆn-
dØkoltan független területre terjedne ki a közigazgatÆsi bírósÆg Øs a törvØnyessØgi kontrollt 
vØgz�  szerv tevØkenysØge. A hatÆrok kijelölØse az egyes Ællamhatalmi m� ködØsi formÆk sajÆtla-
gos szempontjaihoz, optimumÆhoz igazodhat. 

A tÆrsadalmi kontrolltól elszakított politikum korlÆtozÆsÆhoz a területi-regionÆlis hatalom-
megosztÆs vÆzolt rendszere fontos garanciÆt nyœjthat. Jelent� sen csökkentenØ annak esØlyØt, 
hogy a vÆrhatóan intØzmØnyesül�  helyi önkormÆnyzatok f� lött, akÆr informÆlisan is, tovÆbbØl-
jen egy korlÆtozó, nem nyilvÆnos hatalmi központ. 

A cØl tehÆt hasonló, mint mÆsfØl ØvszÆzada oly sokszor. SorscsapÆs-e, hogy a megyekØrdØs 
nÆlunk mindig a politikai rendszer egØsze, s� t a tÆrsadalmi haladÆs tovÆbbi meredtsØge avagy 
holtpontról való kimozdulÆsa összefüggØsØben merült fel? BizonyÆra nem. Mint az el � z�ekben 
elemeztem, megvannak a tÆvolabbi Øs közeli mœltban gyökerez�  okok, amelyekb� l�œgy 
t� nik�arra lehet következtetni, hogy a valódi önkormÆnyzatok rendszerØnek kiØpítØse csak 
következetes közigazgatÆsi Øs politikai reformok vØghezvitele esetØn kecsegtet sikerrel. 

Jegyzetek 

A tanulmÆny korÆbbi vÆltozatÆhoz f� zött megjegyzØseiØrt VÆgi GÆbornak köszönettel tartozom. 
’ 1870: XLII. tc. Øs 1871: XVIII. tc. 

A Huszadik SzÆzid körØt kell e tÆrgyban els� sorban említeni. L. pl. `goston PØter: A vÆrmegye, Bp. 1912. A közigaz-
gatÆstudomÆny rØszØr� l Harrer Ferenc kØpviselt hasonló ÆllÆspontot m� veiben (Az Ællami szervezet alapjai. Különös 
tekintettel a vØgrehajtó hatalomra. Bp. 1910.), tovÆbbÆ az Æltala kØszített Øs el nem fogadott vÆrosi törvØnytervezetben 
(1912). 
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3  A kritikai publicisztikai irodalommal szemben Ørdemes leszögezni, hogy ezek az intØzmØnyek egyÆltalÆn nem feudÆ-
lis maradvÆnyok, hanem a 19. szÆzad liberÆlis polgÆri ÆllamÆnak tipikus termØkei. A magyar közigazgatÆsnak 
� akÆrcsak a tÆrsadalomfejl� dØsnek � a problØmÆja sokkal inkÆbb a fejl� dØs e pontjÆban való megrekedØse, a 
tovÆbblØpØsre való kØptelensØg, semmint egy hatÆrolatlan közØpkorias atavizmus. 
A kØrdØskör elmØlettörtØneti kifejtØsØt Nagy Endre vØgezte el. Nagy E. (1986) �TÆrsadalomfejl� dØs Øs közigazgatÆsi 
reformok" VilÆgossÆg, 8-9. 

5  A korszak közigazgatÆsi reformkoncepciói körüli taktikai pÆrtharcok dokumentumainak feltÆrÆsÆt Øs ØrtØkelØsØt 
Gyarmati György vØgezte el. Gyarmati György (1979) �AdalØkok egy elmaradt közigazgatÆsi reform törtØnetØhez" 
SzÆzadok, 3; u� (1981): �PÆrtok ÆllÆsfoglalÆsa a közigazgatÆsi reform kØrdØsØben" PÆrttörtØneti KözlemØnyek 2. 

6  SzemlØletesen fejezi ezt ki Vas ZoltÆn korabeli el� adÆsÆnak rØszlete: � A tanÆcsoknak ( ) feladata, hogy a me-
gyØt, jÆrÆst egyre önÆllóbb gazdasÆgi egysØggØ szervezzØk. Ezt az önÆllósÆgot azonban nem lehet œgy Ørtelmezni, 
hogy a megye gazdasÆga független az orszÆg többi rØszØt� l. Az önÆllósÆg kizÆrólag a megye bels�  gazdasÆgi ØletØre 
vonatkozik Øs a nØpgazdasÆgi terv megyØre meghatÆrozott rØszØnek feltØtlen teljesítØsØn alapul. ( ) A megyei 
tanÆcsnak ebben az Ørtelemben feladata, hogy a megyØt, mint gazdasÆgi egysØget az egØsz nØpgazdasÆg kiszakíthatat-
lan szerves rØszekØnt irÆnyítsa. 
AlkotmÆnyunk kimondja, hogy a helyi gazdasÆgi tervet a tanÆcsoknak kell el� kØszíteniük. A megyØk gazdasÆgi 
ØletØnek irÆnyítÆsÆra a megyei Øs jÆrÆsi tanÆcsoknak megyei Øs jÆrÆsi tervek elkØszítØsØnØl fel kell kutatni a megye 
minden gazdasÆgi er� forrÆsÆt Øs azok fejlesztØsØt a megyei tervbe be kell Øpíteni. Nem lehet a megyØben egyetlen 
üzemen kívüli gØp, vagy üzem, amelyr � l a tanÆcs ne tudnÆ, hogy miØrt nem m� ködik Øs amelynek hasznosítÆsÆra 
megfelel�  terveket ki ne dolgozna." Vas ZoltÆn (1950) �A megyei tanÆcsok gazdasÆgi feladatai" 1950. VI. 10-Øn 
tartott el � adÆs, ̀llam Øs KözigazgatÆs jœn.-jœl.: 373-374. 
V.ö. a központi cØlkit � zØsek Øs a különböz �  rØszØrdekek Æltal motivÆlt tÆrsadalmi ellenakciók paradigmatikus leírÆ-
sÆval! Hankiss E. (1987): �A �fekete doboz"" ValósÆg, 1987. 4: 30-31. 
A vÆrosi vonzÆskörzeteket meghatÆrozó objektív tØnyez� k lØtØvel, illetve azok közigazgatÆsi relevanciÆjÆval kapcso-
latban Ørdemes utalni az eddig talÆn legsarkosabban elutasító vÆlaszt megfogalmazó Szoboszlai György Øs Wiener 
György e tØmÆjœ kandidÆtusi ØrtekezØsØre, tovÆbbÆ Beluszky PÆl opponensi vØlemØnyØre. A disszertÆció vitÆjÆnak 
ismertetØsØt ld.: TÆrsadalomtudomÆnyi KözlemØnyek 1986. 1: 137-142. 
Csak pØldakØnt említem VitØzy I Æsrló: BØkeid�  cím�  filmjØt, Karinthy Ferenc NØvnapjÆt Øs az ebb� l kØszült filmet, 
vagy a legutóbbi vÆlasztÆsok valósÆgos esetØt feldolgozó KØt vÆlasztÆs MagyarorszÆgon cím�  KovÆcs AndrÆs rendezte 
filmalkotÆst. 

" Valahogy œgy, ahogy az 1985. el� tti OrszÆggy� lØs nØvleges m� ködØsØben szerepet jÆtszott az Elnöki TanÆcs intØzmØ-
nye, lehet� vØ tØve törvØnyerej�  rendeletek alkotÆsÆt az OrszÆggy� lØs plØnumÆt kizÆrva. Noha a tØnyleges döntØseket 
mØg csak nem is � , hanem az MSZMP csœcsszervei hoztÆk. A problØma jogontológiai összefüggØseinek a helyi 
tanÆcsi m� ködØssel összefügg �  elemzØsØre L.: HorvÆth M. TamÆs (1988) �A helyi tanÆcsok m� ködØsØnek jogi Øs 
politikai normatív közegØr � l" JogtudomÆnyi Közlöny, 9. 

" L. err� l KulcsÆr KÆlmÆn nyilatkozatÆt a Heti VilÆggozdacÆgban. X. 44. 1988. 
" A koncepció gazdasÆgi alapjait VÆgi GÆbor fogalmazta meg. VÆgi. � Ferenczi I. (1988) 
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THE RISK OF SURVIVAL 
The Correlation of Administrative and Political Roles 

of Hungarian Counties 

M. TAM`S HORV`TH 

The middle levels of administration have their own natural history. In Unitarian states it is 
particularly difficult to define the justification of the spatial system or spatial breakdown above 
the local level. Nevertheless, it remains a question to be answered in a research into either 
the present impacts of historical borders or the relevance of more and more recent regional 
connections. 

The system of counties is a particularly petrified one in Hungary. It grew out of its own role 
consecutively in the time of feudalism, capitalism and also later, following World War II. There-
by it was successively becoming the means of central policies which, in turn, wanted to restrict 
local governmental independence, or to put it out of action. 

In the time of historically dragging Hungarian feudalism the county also served as organiza-
tional frameworks for the smaller nobility (below baron’s rank and above the commoner). As, 
in lack of developed bourgeoisie, this stratum headed the bourgeois transformation during the 
first half of the 19th century, the prominent role of the county system remained intact. Albeit 
the feudal determinants of public administration disappeared by the 1870s, the system of coun-
ties preserved its privileges which later proved to be irremovable. 

The county administration became the major basis of the gentry which lost its fortune but 
wanted to preserve the prestige. The preservation of privileges also favoured the weak Hungari-
an bourgeoisie not accustomed to free competition. Since an important part of bourgeois self-
governmental functions was concentrated at the level of counties, spontaneous relationships 
among settlements and their societies could not develop in an organic way. 

The so-called socialist development has preserved these frameworks during the post-war 
period. The communist party neither dared nor intended to mobilize the forces inherent in 
the countryside. At the same time, maintaining the county system was looked upon as a means 
to reach a completely new goal, namely: county institutions were buílt up to serve as an element 
of unlimited centralization. 

From the 1960s onwards, a somewhat less centralized model of administration evolved in 
Hungary which built upon counties as self-reliant political sub-centres. By the 1970s, while 
self-government was repeatedly insisted upon, veritable petty ’monarchies’ have developed 
headed by county party chiefs. 

Thus in Hungary, for historical reasons, the system of counties has always been the means 
of centralization. It kept producing hierarchical positions which could not be controlled by 
the local population. 

For this reason, the Hungarian county system is to be abolished in the future. This radical 
step is justified because if only its functions were reduced, the non-hierarchical county of the 
Western type could never develop. The deeply rooted monolith official-political mechanism 
of counties would outlive its time despite all positive political changes in Hungary. 
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How is this radical step possible? 
First a wide range of county functions is to be abolished, partly because many among them 

have become unnecessary as state functions. Some of the remaining ones could be provided 
by local governments, either themselves or via their associations. 

At present, Hungarian counties are characterized by the accumulation of state power func-
tions. In order to stop this, administrative courts are to be set up. In this way judgements on 
appeals in public proceedings and the protection of self-governmental rights would get out of 
the sphere of administration. Instead of the present official-principal control, control over local 
governments, on legal grounds, should be exercised by an independent public prosecutor who 
is out of the official hierarchy. Middle-level services (secondary school, hospital , home for 
the elderly) are to be organized by a complex spatial association for the maintenance pf institu-
tions , (tank force). The remaining, purely administrative, functions should be provided by de-
centralized state organs. 

In this way the county is to become a mere spatial unit of state administration which defines 
an area of official jurisdiction. 

Spatial links among settlements�regiorwlization�should develop spontaneously, only the 
means are to be ascertained: independent management of local governments and a wide variety 
of their associations are needed as institutional preconditions. M for the central government, 
it should pursue regional policy in an indirect way, with the help of a non-hierarchical system 
of means. In a small country like Hungary such a policy does not require hierarchical sub-
centres. 

Transl. E. Daróczi 

KecskemØt, az MSZMP, a Megyei TanÆcs Øs a M� vel� dØsi Központ Øpülete 1974 
Fotó KozÆk Albert MTI 
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MEGYE-REFORM - MEGYEI TAN`CS NÉLKÜL 
Körzeti szolgÆltatÆsok a helyi�területi közigazgatÆsban 

V`GJ G`BOR 

A tanÆcsrendszert a közeli jöv � ben a helyi (települØsi) önkormÆnyzatok rendszerØvel kell felvÆl-
tani. Az egyenl �  jogi stÆtuszœ települØsi önkormÆnyzatok lennØnek felel� sei tovÆbbra is az œn. 
alapfokœ intØzmØnyhÆlózatnak, a helyi közössØgi szolgÆltatÆsok (minta lakóhelyhez kapcsolóló 
ellÆtÆsok) m� ködØsØnek. Ehhez gazdÆlkodÆsi autonómiÆra, garantÆlt megosztott adókra, helyi 
adókra Øs normatív Ællami tÆmogatÆsokra lesz szüksØgük. 

Mi törtØnjØk azonban az egy-egy települØsen (vagy nØhÆny faluból Ælló mikro-körzeten) tœl-
nyœló, körzeti hatósugarœ szolgÆltatÆsokkal? Mivel igØnybevØtelükben több � esetenkØnt több 
tucat � települØs Ørdekelt, kØzenfekv �  alapelv, hogy fenntartÆsuk, finanszírozÆsuk is valami-
lyen közös formÆban törtØnjØk. De hogyan Ørtelmezzük azt, hogy ezek közös feladatok? Fel 
kell tennünk a kØrdØst: milyen közigazgatÆsi szinten, lØptØkben, milyen aggregÆltsÆgi fokozaton 
kØpzeljük el közös ellÆtÆsukat? Hiszen közös megoldÆs az is, ha egy-egy intØzmØnyt együttesen 
tartanak fönn az Ørintett helyi önkormÆnyzatok, azutÆn az is, ha a szØkhely-települØsek a fenn-
tartók, de a �környØk" is hozzÆjÆrul a költsØgekhez, vagy lehet közös fenntartó egy-egy vÆros-
környØk önkormÆnyzatainak együttese, vØgül a települØsi önkormÆnyzatok megyØnkØnti 
� vagy akÆr mØg nagyobb tØrsØgi � együttese is. 

A kØrdØs termØszetesen közvetlenül Ætvezet a megyei szint közigazgatÆsi szerepØnek œjraØr-
telmezØsØhez. A problØma els� sorban politikai termØszet� , de pØnzügyi dimenziókban mØrve 
is jelent� s. Ma a tanÆcsi m � ködØsi kiadÆsok összegØnek (a f� vÆros kiadÆsait is beleØrtve) kere-
ken az egyötödØt a megyei tanÆcsok hasznÆljÆk fel. A f� vÆros nØlküli �vidØk" kiadÆsaihoz mØr-
ve ez az arÆny kb. egyharmadnyi. Egyes Ørintett Ægazatokban (ismØt csak a 19 megye, a �vidØk" 
összes kiadÆsaihoz viszonyítva) a megyØk kiadÆsai így rØszesednek: az egØszsØgügyben 
46 %-kal, a szociÆlis ellÆtÆsban 20 %-kal, az oktatÆsban 14 %-kal. Hasonló vagy mØg nagyobb 
a sœlya a megyei tanÆcsoknak a fejlesztØsi kiadÆsokban, hiszen a jelenlegi rendszerben területi 
elosztó funkciójuk mØg igen er � s. Az összes fejlesztØsi kiadÆs 30% -Æt (100% �vidØk"), ezen 
belül az egØszsØgügyieknek 68, a közØpiskolaiaknak 57, az ÆltalÆnos iskolai (!) fejlesztØseknek 
29 % -Æt a megyei tanÆcsok fizetik. Ha nem a megyØk sœlyÆt keressük a közigazgatÆsi szintek 
közötti munkamegosztÆsban, hanem a körzeti jelleg �  (nem helyi) feladatokØt az összes tanÆcsi 
feladat között, nagysÆgrendileg hasonló az eredmØny: a m� ködØsi kiadÆsoknak több, mint a 
35%-Æt ilyen körzeti intØzmØnyek hasznÆljÆk fel. 

A közös fenntartÆs említett problØmÆi a finanszírozÆs oldalÆról is megfogalmazhatók. El� -
ször is: mely önkormÆnyzatok jÆruljanak hozzÆ � Øs milyen mØrtØkben � sajÆt forrÆsaikból 
e közös szolgÆltatÆsok m� ködtetØsØhez, fejlesztØsØhez? MÆsodszor: hovÆ kerüljön (els�  lØpØs-
ben) a normatív Ællami tÆmogatÆs? És vØgül: milyen szinten, kinek a költsØgvetØsØben talÆlkoz-
zØk (el� ször) ez a kØt forrÆs-típus? 

A körzeti feladatok ellÆtÆsa, intØzmØnyhÆlózatuk m� ködtetØse elvileg nØgy szinten törtØnhet: 
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1. a helyi önkormÆnyzatok közös feladatakØnt, tÆrsult formÆban; 
2. az intØzmØny szØkhelyØnek fenntartÆsÆban (többnyire valamely kistØrsØg központi helyzet�  

települØsØnek önkormÆnyzata Æltal); 
3. regionÆlis (megyei) szint�  koordinÆcióban Øs fenntartÆssal; 
4. az önkormÆnyzatok tevØkenysØgi körØb� l kiemelve, központi (f� hatósÆgi) fenntartÆssal. 
Mivel a tÆrgyalandó szolgÆltatÆsok Øs a meglØv�  intØzmØnyhÆlózatok specializÆltsÆguk Øs el-

lÆtÆsi körzeteik tekintetØben igen sokfØlØk, a feladat nem az, hogy a felsorolt lehet� sØgek közül 
vÆlasszunk, hanem hogy vØgiggondoljuk a különböz �  kombinÆcióik ØrtelmØt. Az Øsszer�  meg-
oldÆsok bizonyÆra attól függ� en vÆltoznak, hogy melyik intØzmØnytípusról van szó Øppen. 

EzØrt Ørdemes a körzeti intØzmØnyeket különböz �  típusokba, csoportokba sorolni. Az Ægazat 
mint tagoló elv itt nem hasznÆlható. ˝gy az intØzmØnyhÆlózat s� r� sØgØt, ellÆtÆsi körzetØnek mØ-
reteit, valamint azt a körülmØnyt tehetjük meg csoportosítÆsi ismØrvnek, hogy az adott intØz-
mØnynek van-e regionÆlis szakmai centrum-szerepe (akÆr er� teljesebb specializÆltsÆga, akÆr 
jobb szellemi Øs anyagi kondíciói rØvØn). 

NØgy � elnagyolt � típust különböztethetünk meg: 
a) azokat az intØzmØnyeket, amelyekb�l megyØnkØnt egy-kett�  m � ködik, s azonos feladatœ 

(de �alacsonyabb fokœ") intØzmØny a megye területØn nincs (pØldÆul: GYIVI, csecsem� ottho-
nok, színhÆzak, levØltÆrak); 

b) olyanokat, amelyekb � l megyØnkØnt ugyancsak egy van, de amelyek egy-egy kiterjedtebb 
intØzmØnyhÆlózat megyei hierarchiÆjÆnak csœcsÆn Ællnak (pØldÆul: megyei könyvtÆrak, megyei 
kórhÆzak, megyei m� vel� dØsi hÆzak); 

c) olyan intØzmØnyeket, amelyekb� l megyØnkØnt 2-5 van, gyakorlatilag azonos tevØkenysØgi 
profillal (pØldÆul: id� skorœak szociÆlis otthonai, a vÆrosi-falusi mœzeumok); 

d) vØgül olyan intØzmØnyeket, amelyek teljes vÆroskörzeteket, kistØrsØgeket lÆtnak el, hÆló-
zatuk megyØnkØnt 5-40 egysØgb� l is Ællhat (pØldÆul: vÆrosi kórhÆzak, közØpiskolÆk, szakrende-
l� k. Ide sorolnÆm a speciÆlis szakmai kØpzØst nyœjtó szakmunkÆstanuló intØzeteket Øs szakkö-
zØpiskolÆkat is függetlenül attól, hogy ezek beiskolÆzÆsi körzete gyakran jóval tœlnyœlik a mai 
megyehatÆrokon). 

Közös fenntartÆs helyi szintr � l 

Ez az �alulról Øpítkez � " megoldÆs elvileg minden intØzmØnytípusra vonatkozhat. Tulajdon-
kØppen azt jelentenØ, hogy a helyi önkormÆnyzatoknak nyœjtott rØsz-fejkvótÆk az összes körzeti 
jelleg�  szolgÆltatÆs Ællami tÆmogatÆsÆt magukban foglaljÆk. 

Az egyszer� sØg kedvØØrt gondoljunk pØldÆul a közØpiskolÆk közös fenntartÆsÆra. (`ltalÆban 
az intØzmØnyfenntartÆs szervezeti Øs finanszírozÆsi nehØzsØgei a c. Øs d. típusœ, nagyobb szÆm-
ban el � forduló intØzmØnyekre koncentrÆlódnak.) A közØpiskolai oktatÆst az Ællam viszonylag 
egzakt rØsz-fejkvóta segítsØgØvel tÆmogathatja: a 14-18 Øves korosztÆlyhoz tartozó fiatalok utÆn 
fejenkØnt X Ft-ot ad. A tÆmogatÆst minden települØsi önkormÆnyzat megkapja. Mi törtØnik 
ezzel az összeggel? 

BÆr a helyi önkormÆnyzat elvileg szabadon rendelkezik a különböz �  címeken juttatott köz-
ponti tÆmogatÆssal, ebben az esetben mØltÆnyosnak tetszik, hogy a közØpiskolai igØnyek címØn 
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kapott pØnzt valóban az ott lakó közØpiskolÆsok taníttatÆsÆra fordítsa. Ezzel mÆris œgynevezett 
voucher-rendszert vezet be (a tanulók �magukkal viszik" a tÆmogatÆst), Øs így az Ællami hozzÆ-
jÆrulÆs automatikusan kötött rendeltetØs� vØ vÆltozik. 

Ez az összeg rÆadÆsul nem elØg a környØkbeli intØzmØnyek fenntartÆsÆhoz: helyi bevØtelekb� l 
mØg ki kell egØszíteni. Igen, de mennyivel? A mez� gazdasÆgi gØpszerel� k szakmunkÆstanuló 
intØzete többe kerül, mint a gimnÆziumi matematika-tagozat. Vagy mint a lakatos ipari tanulók 
kØpzØse. A helyi önkormÆnyzat kØnytelen ezt tudomÆsul venni, s hogy mØgis talcarØkoskodhas-
sØk, sajÆtos �pÆlyairÆnyítÆsi" gyakorlat veszi kezdetØt a helyi ÆltalÆnos iskolÆban. KØpzelhetni. 
MØg a tovÆbbtanulÆsról teljes egØszØben lebeszØlt gyenge tanulók is pØnzt hozhatnak a konyhÆ-
ra. Ez a lÆtomÆs teljesen logikus következmØny � de üdvösnek aligha mondanÆnk. 

Most pedig, hogy az �egyszer � " esetet bonyolultabbal vÆltsuk fel, gondoljunk a reumatológi-
ai szakrendelØs Øs a vÆrosi mœzeum fenntartÆsÆra. Egy környØkbeli falusi önkormÆnyzat szÆmÆ-
ra mindkØt intØzmØnytípus fenntartÆsi kötelezettsØge egy nØpessØgarÆnyos rØsz-fejkvótÆban je-
lenik meg. MÆra tÆmogatÆst sem kØpes tehÆt Ørtelmesen felosztani a kØt intØzmØnytípus között. 
Nem beszØlve a sajÆt (helyi forrÆsokból ered� ) hozzÆjÆrulÆsÆról. Vagy hogyan viszonyuljon 
a kórhÆzi n� gyógyÆszati osztÆly fenntartÆsÆhoz, amikor propagatív korœ n� nem�  lakosa alig 
van, viszont a nØpessØgØnek hatvan szÆzalØka reumatológiai eset? 

EllenvetØseimet, sajnos, nem Ørinti, hogy az egØszsØgügyi ellÆtÆshoz a tÆrsadalombiztosítÆs, 
a szakkØpzØshez a vÆllalati szfØra is hozzÆjÆrulhat. A helyi önkormÆnyzatok szÆmÆra egy ilyen 
közös fenntartÆsi modell kØnyszerhelyzeteket vagy Ørtelmesen megoldhatatlan dilemmÆkat 
ígØr, s ezØrt ezt a megoldÆst rossznak tartom. 

HatÆresetet kØpeznek azok az inkÆbb helyi jelleg�  (alapfokœ) szolgÆltatÆsok, amelyek telepü-
lØsközi fenntartÆsa eddig is megoldhatónak bizonyult � valószín � leg Øppen az Ættekinthet� sØg, 
a kisebb lØptØk következtØben (közös óvodÆk, ÆltalÆnos iskolÆk stb. m� ködtetØse). Ha a nagyobb 
lØptØk� , tÆgabb ellÆtókörzet�  szolgÆltatÆsok fenntartÆsÆt nagyobb lØptØk�  szervezetekre Øs 
pØnzalapokra bízzÆk, inkÆbb lehet arra szÆmítani, hogy az ellÆtÆs semlegesebb, kevØsbØ rØszre-
hajló lesz, s nem övezik kisszer �  konfliktusok. 

A szØkhely-települØs mint fenntartó 

A korÆbban megyei fenntartÆsban m�ködött közØpiskolÆkat Øs kórhÆzakat a nyolcvanas Øvek-
t� l kezdve több helyütt a szØkhelyük (ÆltalÆban vÆrosok) tanÆcsaihoz decentralizÆltÆk. A terve-
zØs Øs finanszírozÆs eddigi rendszerØben ez egyszer� en az intØzmØnyi �keretek" decentralizÆ-
lÆsÆval jÆrt: az adott tanÆcs költsØgvetØsØnek engedtØk Æt a szóban forgó intØzmØnyek 
költsØgvetØsØt. 

Mi törtØnnØk a normatív tÆmogatÆsok bevezetØse nyomÆn? Hogyan kellene allokÆlni a tÆmo-
gatÆsokat, Øs hogyan egØszítenØk ki ezeket a helyi forrÆsok? 

A normatív tÆmogatÆst ezœttal nem a szØkhely-települØs, hanem a teljes ellÆtandó körzet po-
tenciÆlis igØnybevev� ivel szÆmolva kellene allokÆlni. A közØpfokœ oktatÆsi intØzmØnyek diÆkja-
inak pØldÆul kereken a fele mÆs települØs lakója (bejÆró vagy kollØgista). ˝gy a szØkhely-vÆros 
önkormÆnyzatÆnak meg kellene kapnia a sajÆt Øs a környØk 14-18 Øves lakói utÆn jÆró normatív 
tÆmogatÆst, rØsz-fejkvótÆt. 

Csakhogy mit jelent, mekkora a körzet? PØldÆnknÆl maradva, ehhez adminisztratív beiskolÆ- 
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zÆsi körzethatÆrokat kellene megrajzolni. Ezek azonban a gyakorlatban Øvr� l-Øvre vÆltoznak. 
A körzet falusi települØsei szemszögØb � l nØzve pedig közØpiskolai hovatartozÆsuk sosem egyØr-
telm� : minden ØgtÆj felØ, több közØpiskolÆba küldenek gyerekeket. EgyØrtelm�  besorolÆsuk 
nem kØnyszerítenØ ugyan � ket arra, hogy csak a �kijelölt" vÆrosban taníthassÆk tovÆbb diÆkjai-
kat � de magÆnak a besorolÆsnak az er� ltetettsØge nyilvÆnvaló. 

MÆsrØszt ellentmondÆs keletkezne a diÆkokat fogadó vÆrosok viszonyÆban a vidØk falvaihoz. 
Amelyik falu mÆr egy mÆsik vÆros közØpiskolai körzetØhez tartozik, onnan miØrt is fogadna 
jelentkez � t a vÆros? ElvØgre ehhez nem kap központi tÆmogatÆst. TermØszetesen nem hiszem, 
hogy mindez ilyen sarkított fogalmazÆsœ konfliktusokban jelenne meg, de el kell fogadni azt 
az igØnyt, hogy e közösen hasznÆlt intØzmØnyeket mØltÆnyos elveken, valóban közösen tartsÆk 
fönn. (Az el �z �  pontban sem magÆt a közös fenntartÆs gondolatÆt tÆmadtam, Øs itt sem: Øppen-
sØggel ennek optimÆlis formÆjÆt keresem.) 

MØg bonyolultabb a kØrdØs az olyan intØzmØnyek esetØben, mint az orvosi szakrendel� k, 
amelyek ellÆtÆsi körzetei szakmÆnkØnt különböznek (bÆr jelenleg inkÆbb el� írtak, mint a kö-
zØpiskolÆkØ). Ha az orvos- Øs intØzmØnyvÆlasztÆs szabadsÆgÆra nem gondolunk is, az intØzmØ-
nyi körzethatÆrokat szinte lehetetlen megÆllapítani. 

A �körzeti rØsz-fejkvótÆk" hasznÆlata esetØn egyØbkØnt a vÆrosi tanÆcsoknÆl jelenne meg 
az a problØma, hogy az egyes nØpessØgarÆnyos fejkvótÆkat különvÆlasszÆk egymÆstól. Ha pØl-
dÆul a közØpiskolai oktatÆs egy 60 ezer lakosœ körzetre szÆmítva, a kórhÆzi ellÆtÆs viszont egy 
100 ezer lakosœ körzet alapjÆn kapnÆ a normatív tÆmogatÆsÆt, nehezebb Øs konfliktustelibb len-
ne a tÆmogatÆsok felhasznÆlÆsa, intØzmØnyek közötti allokÆlÆsa. 

Itt jelent azutÆn igazi nehØzsØget, hogy a helyi bevØtelek hogyan, kinek a forrÆsaiból jÆrulja-
nak hozzÆ az intØzmØnyfenntartÆshoz. A közös finanszírozÆs igØnyØnek ebben is ØrvØnyesülnie 
kell. 

A jelenlegi adórendszerben nincs körzeti jelleg �  önkormÆnyzati adóbevØtel: a SZIA a helyi 
tanÆcsokhoz kerül. Elvileg a következ �  megoldÆsok kØpzelhet� k el: 

a) Helyi szintr� l Ætengedett adóbevØtelek; egy körzet (pl. vÆroskörnyØk) tanÆcsai Ætengedhe-
tik adóbevØteleik egy rØszØt a körzeti szolgÆltatÆsokat nyœjtó települØs(ek)nek. Ez mØg a legegy-
szer� bb esetben is azzal jÆr, hogy az (egyenkØnt is) mestersØges körzethatÆrokat szüksØgkØppen 
�egybe kell csœsztatni". (A szociÆlis otthon felvev� körzete egybeesnØk a gimnÆziumØval.) A 
körzethatÆr ØrtelmezØse így mØg er� ltetettebb lesz. Egyœttal az Ørintett környØkbeli települØsek 
joggal vÆrjÆk el, hogy a központi helyzet�  vÆros önkormÆnyzata ezt a pØnzt különítse el a sajÆt 
helyi feladatainak forrÆsaitól, s ne lØpjen fel œjtípusœ œjraelosztó hatalomkØnt. Ezzel mintegy 
külön �körzeti költsØgvetØs" keletkeznØk, a vÆroskörnyØk aggregÆltsÆgi szintjØn. E pØnzalap 
bizonyÆra magÆhoz vonnÆ a körzeti ellÆtÆsok címØn kapott normatív tÆmogatÆsokat is. ˝gy �
a vÆros szempontjÆból � a körzeti intØzmØnyek lØnyegØben megsz� nnek a sajÆt intØzmØnyei 
lenni. A megoldÆs tehÆt megszünteti önnön alapelvØt. 

MÆsrØszt a �körzeti költsØgvetØs" fölØ olyan testületet kell rendelni, amely az összes igØny-
bevev�  települØs Ørdekeit megjeleníti. Ezt nem feltØtlenül a jÆrÆsok œjraØledØsekØnt kell elkØp-
zelnünk: a szóbanforgó testület csak a döntØsi körØbe vont szolgÆltatÆsok fölött diszponÆlna. 
A helyi önkormÆnyzatok intØzmØnyfenntartó cØlszövetsØgØnek’ tekinthetnØnk; a gond vele nem 
az, hogy mint intØzmØnyfenntartó tulajdonkØppen a vÆrosi önkormÆnyzat helyØbe � vagy mellØ 
� lØp, hanem sokkal inkÆbb az említett, mestersØges Øs Ørtelmesen meg sem vonható hatÆrai. 
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b) �Körzeti " tartalmœ megosztott adók bevezetØse. Ha a vÆrosok, a körzeti intØzmØnyek szØk-
helyei olyan adóbevØtelekhez is hozzÆjutnÆnak, amelyek nem szigorœan helyben, hanem a kör-
zetükben kØpz � dnØnek, akkor nem lenne szüksØg az Æltaluk ellÆtott falvak adóbevØteleinek 
�összeadÆsÆra" Ilyen adó lehetne pØldÆul a vÆllalkozói nyeresØgadó (V`NYA). 

A vÆrosi-közsØgi hozzÆjÆrulÆs (VKH), a szemØlyi jövedelemadó el� dje a tanÆcsok bevØtelei 
közt, nagyjÆból ilyen konstrukcióban m � ködött. ÖsszegØt az adózatlan vÆllalati nyeresØg szÆza-
lØkÆban hatÆroztÆk meg, Øs minden telephelynek jutott (illetve tulajdonítottak) bel� le. FeltØte-
leztØk, hogy egy-egy vÆllalati telephely � amelynek sajÆt elkülönített nyeresØge csak a legrit-
kÆbb esetben van � az Æltala felhasznÆlt bØrtömeg arÆnyÆban jÆrul hozzÆ a vÆllalati 
nyeresØghez. A VKH-t tehÆt el� bb vÆllalati szinten ÆllapítottÆk meg (bÆrhol volt a vÆllalat köz-
pontja), majd a telephelyek közt szØtosztottÆk aszerint, hogy ezek mekkora hÆnyadot hasznÆltak 
fel a vÆllalat teljes bØrtömegØb� l. A szÆmítÆsi eljÆrÆs különösebben nem kifogÆsolható. Az Ørin-
tett települØseket ugyanis nem a nyeresØg- Øs bØrszínvonalak területi differenciÆlódÆsa hozta 
hÆtrÆnyos helyzetbe, hanem az, hogy a területükhöz tartozó telepek VKH-jÆt teljes egØszØben 
elvontÆk t� lük: Øppen ez a forrÆs volt a megyei szint�  œjraelosztÆs legf� bb tÆrgya. 

Amennyiben a V`NYA egy rØszØt, megosztott adókØnt, a központi költsØgvetØs ÆtengednØ 
a helyi önkormÆnyzatoknak, azt az ismertetett módon lehetne allokÆlni. A szÆmítÆsi eljÆrÆst 
talÆn korrigÆlni lehet: ha nem a bØrtömeg, hanem a foglalkoztatott lØtszÆm arÆnyÆban rØszesed-
nØnek az adóból a telephelyek települØsei, az elosztÆs valamivel egyenletesebb lenne. 

Ez a bevØtel viszont mÆr nem szigorœ Ørtelemben helyi keletkezØs� , hanem rØszben a körzet-
b� l szÆrmazó forrÆsnak tekinthet� . A vÆrosokban, nagyobb munkaer� vonzÆsi centrumokban 
ugyanis bejÆró dolgozókat is foglalkoztatnak. Az ezutÆn szÆmított V`NYA-rØszt tekinthetnØnk 
az ellÆtott �vidØk" hozzÆjÆrulÆsÆnak a körzeti intØzmØnyek fönntartÆsÆhoz. 

NyilvÆnvaló, hogy a munkaer� vonzÆsi körzet sem esik pontosan egybe az egyes körzeti intØz-
mØnyek ellÆtókörzetØvel, tehÆt ez is nØmileg er� ltetett eljÆrÆs volna. AnnÆl is inkÆbb, mivel 
a bejÆrók (tehÆt az adóbevØtelekhez való �hozzÆjÆrulÆsuk") rØszarÆnya, kb. 20-30% között ala-
kul, míg az intØzmØnyi ellÆtÆsok igØnybevØtelØnek megoszlÆsa központ Øs vidØke között intØz-
mØnyenkØnt Øs a települØshÆlózati adottsÆgoktól függ� en különbözik. (A közØpfokœ oktatÆsban 
pØldÆul, mint utaltam rÆ, kb. 50-50% .) 

Ez az eljÆrÆs sem vÆltoztat termØszetesen azon, hogy vÆrosi fenntartÆs esetØn a tÆmogatÆsok, 
a normatív rØsz-fejkvótÆk �körzetesítØse" tovÆbbra is mestersØges lenne. Legfeljebb az önkor-
mÆnyzati kiegØszítØs kØrdØsØben jelentene hivatkozÆsi alapot az, hogy a vÆrosnak van a kör-
nyØkr� l szÆrmazó adóbevØtele is. 

A V`NYA említØsØt azonban attól függetlenül is indokoltnak lÆtom, hogy ebben az összefüg-
gØsben, a körzeti ellÆtÆsok vÆrosi fenntartÆsÆnak kØrdØsØben nem tartom kielØgít�  megoldÆs-
nak. BÆrmi törtØnjØk is a körzeti intØzmØnyekkel, arra szüksØg lenne, hogy a megosztott adóbe-
vØtelek ne korlÆtozódjanak a SZJA-ra. 

A �több lÆbon Ælló" adórendszer a helyhatósÆgok szÆmÆra belÆtható id� n belül nem a helyi 
adóztatÆs kiterjesztØse, hanem tovÆbbi megosztott adók bevonÆsa rØvØn valósítható meg. EzØrt 
ezt a kitØr� t mØg megtoldom azzal, hogy a V`NYA esetleg Ætengedhet�  rØszØt (pl. 5-10 %-Æt) 
nemcsak a konkrØt vÆllalati nyeresØgadók lØtszÆmarÆnyos allokÆlÆsÆval, hanem orszÆgos köz-
pontosítÆs utÆn, ugyancsak lØtszÆmarÆnyos szØtosztÆsÆval is el lehet juttatni az önkormÆnyza-
tokhoz. (A VKH-t az utolsó Øvekben egy mØg er� sebben nivellÆló elven, központosítÆs utÆn 
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nØpessØgarÆnyosan szÆmítva allokÆltÆk � igaz, nØpessØgi sœlyokat is alkalmazva.) A központo-
sítÆs utÆni szØtosztÆs el� nye, hogy kiegyenlíti a vÆllalati jövedelemkØpz� dØs területi Øs tevØ-
kenysØgi különbsØgeit, egyœttal megosztja a kockÆzatot. Az egyenkØnt, vÆllalatonkØnt befolyó 
V`NYA-rØsz allokÆlÆsa ezzel szemben megtartja a kapcsolatot a vÆllalati jövedelmez� sØg Øs 
az önkormÆnyzati bevØtelek között. Mivel ez az ØrdekeltsØg az önkormÆnyzatok oldalÆról nØzve 
csupÆn passzív Øs kockÆzatos is, a magam rØszØr� l a biztonsÆgosabb Øs kiegyenlítettebb adó-
megosztÆst vÆlasztanÆm, akÆr a foglalkoztatottak, akÆr a teljes nØpessØg szÆmÆval arÆnyosítva. 

A kitØr� t befejezve mØg megemlítem, hogy az ̀ FA egy rØszØnek ÆtengedØse is b� vítheti a 
helyi bevØteleket. Ennek allokÆlÆsÆra a helyi kiskereskedelmi forgalom ígØrkezik a leghasznÆl-
hatóbb vetítØsi alapnak. A kereskedelmi (Øs idegenforgalmi) vonzÆscentrumokba így szintØn 
rØszben körzeti eredet �  forrÆsok kerülnØnek. 

c) AdóbevØtel helyettesítØse Ællami tÆmogatÆssal � kapacitÆs-fejkvótÆk Øs megnövelt fedezeti 
hÆnyad. 

Az eddig tÆrgyalt kØt megoldÆs legf� bb hÆtrÆnya az, hogy mind az Ællami tÆmogatÆs, mind 
a fenntartÆshoz sajÆt eszközeikkel hozzÆjÆruló települØsek meghatÆrozÆsÆban megmerevítik az 
ellÆtÆsi körzetek kØplØkeny Øs mozgó hatÆrait. Ezzel rØszint nemkívÆnt konfliktusokat teremte-
nek, rØszint mestersØges hatÆrok közØ szorítjÆk a valósÆgos tØrkapcsolatokat, az egyØnek Øs 
a települØsi közössØgek vÆlasztÆsait. 

Ez a nehØzsØg mØgis Æthidalható, ha � kivØtelkØnt � elhatÆrozzuk egynØmely eddigi pre-
misszÆnk rØszleges feloldÆsÆt. Az els� : a nØpessØg (vagy egyes korcsoportjai), egyÆltalÆn vala-
mely potenciÆlis igØnybevØteli egysØg alkalmazÆsa a rØsz-fejkvótÆk szÆmítÆsakor. Ha ezt intØz-
mØnyi kapacitÆsok egysØgeivel cserØljük föl, közömbössØ vÆlik, hogy az adott kapacitÆst milyen 
körzetb � l Ørkez�  fogyasztók veszik igØnybe � tehÆt nincs szüksØg többØ ellÆtÆsi körzetek rögzí-
tØsØre. (Ilyen kapacitÆs-mutató lehet pØldÆul a közØpfokœ oktatÆsban a tanulólØtszÆm, a kórhÆ-
zaknÆl az ÆgyszÆm.) A kapacitÆs-fejkvóta nem �intØzmØnyi normatívakØnt", hanem a többivel 
egyenØrtØk�  rØsz-fejkvótakØnt kerülne a szØkhely-települØsek költsØgvetØsØbe; felhasznÆlÆsÆról 
az összes többi forrÆssal együtt döntenØnek. 

Ahhoz pedig, hogy a körzet-lehatÆrolÆs kØrdØse az Ørintett önkormÆnyzatok sajÆt hozzÆjÆru-
lÆsa dolgÆban se vet� djØk fel, ennek a kapacitÆs-fejkvótÆnak megemelt (80-85 % -os) fedezeti 
hÆnyadœ Ællami tÆmogatÆst szÆmítanÆnak. Ennyi alighanem elegend�  arra, hogy a fennmaradó 
15-20 % -os vÆrosi hozzÆjÆrulÆs ne �kiÆltson" az ellÆtott környØk tovÆbbi forrÆsai utÆn. 

Ez az eljÆrÆs azzal az el� nnyel jÆrhat, hogy így megoldható lenne a ma helyi tanÆcsi kezelØs-
ben lØv�  körzeti intØzmØnyi kör normatív tÆmogatÆsa, adminisztratív körzethatÆrok kijelölØse 
nØlkül. HÆtrÆnya viszont kompromisszumos jellege. A kapacitÆs-fejkvótÆk ugyanis nemcsak 
a többi rØsz-fejkvóta egysØges logikÆjÆt törik meg. Ezeket el� ször is csak meglØv�  intØzmØnyi 
kapacitÆsokra lehetne adni (szemben a többivel). Emellett mind a kapacitÆs-fejkvóta termØsze-
te, mind a nagyobb fedezeti hÆnyad az ilyen tÆmogatÆst a cØltÆmogatÆsok, az el� írt felhasznÆlÆs 
irÆnyÆba toljÆk el. Utat nyitnak olyan Ægazati vagy intØzmØnyi ØrvelØsnek, amely a tÆmogatÆst 
magÆnak követeli. 

Összefoglalva: a körzeti intØzmØnyeknek a szØkhely-települØsek önkormÆnyzataihoz utalÆsÆt 
nem tartom egyØrtelm� en Øs megnyugtatóan megoldhatónak a tanÆcsi gazdasÆgszabÆlyozÆs œj 
rendszerØben. BÆrmelyik vÆltozata is csak önkØnyes vagy kØnyszer�  fØl-megoldÆsokat ígØr, 
megtöri a normatív szabÆlyozÆs szakmai, valamint az önkormÆnyzati közigazgatÆs politikai lo-
gikÆjÆt. 
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Ez utóbbi ellenØrvre külön is ki kell tØrnem. A települØshÆlózat szerkezete termØszetesen 
hierarchikus, s ebben a rendszerben lØteznek nagyobb mØret� , önmagukon tœl terjed �  körzete-
ket ellÆtó, tØrszervez�  funkciókban gazdagabb egysØgek: a vÆrosok. Az önkormÆnyzatok hÆló-
zatÆnak kiØpítØse azonban nem kell, hogy kövesse ezt a hierarchiÆt � csupÆn arra kell ügyelnie, 
hogy vegye figyelembe. Különösen nem Ørdemes �ØrvØnyesíteni" a hierarchiÆt azon az Æron, 
hogy közben egy mÆsik objektív tØrbeli viszonyrendszert, az emberek települØsek közötti sza-
bad mozgÆsÆt, a m� köd �  vonzÆsi er� k vÆltozó Øs rugalmas hatÆrait el� írt keretek közØ tereljük. 
A települØsi önkormÆnyzatoknak tehÆt politikailag, jogilag egyarÆnt egyenl� knek kell lenniük. 
A körzeti intØzmØnyek Øppen-hol-lØtØhez nem szabad települØsi el� jogokat kötni (ahogyan egy 
�közØpfokœ" rØsz-fejkvóta körzetesítØse, egyetlen települØshez rendelØse pØldÆul az lenne). A 
hierarchiÆban körzeti jelleg �  többlet-funkciók is jelen vannak, Øs az elmondottakból az követke-
zik, hogy ezeket nem települØsi szinten kell megszervezni. Hanem, körzeti jellegüknek megfe-
lel� en, az Ørintett települØsek tÆrsulÆsÆban, közösen. Mivel az el� z�  pontban elvetettem az 
egyes körzeti intØzmØnyek közös fenntartÆsÆt, sejthet� , hogy gondolatmenetem az intØzmØny-
típusok, szolgÆltatÆs-fajtÆk, azaz a nagyobb lØptØk�  közös fenntartÆs gondolata felØ vezet. Err�l 
lesz szó a következ �  alfejezetben. 

El� bb azonban keszØlnem kell arról is, hogy a vÆrosok többlet-funkciói közül a helyi többlet-
funkciókat termØszetesen nem kell kivonni a települØsi önkormÆnyzatok kompetenciÆja alól. 
Amennyiben pØldÆul egy közØpiskola vagy egy szakrendel�  kizÆrólag (vagy csaknem kizÆró-
lag) helyi lakosokat szolgÆl ki, akkor azt a települØs intØzmØnyØnek lehet tekinteni. (S ennek 
megfelel� en központi tÆmogatÆsa is a települØsi önkormÆnyzat költsØgvetØsØn keresztül kell, 
hogy törtØnjØk.) Ez nØmileg bonyolítja a szabÆlyozÆsi rendszert � de nem is az uniformizÆló 
egyszer� sítØs a cØl. Az egyes szolgÆltatÆsok, ellÆtó funkciók nem fogalmukból ered� en, minde-
nütt Øs �örök id � kre" körzetiek vagy helyiek; ez hÆlózatuk s � r� sØgØt�l, egyedi mØreteik Ørtel-
mes minimumÆtól, a kiszolgÆlandó lakossÆg tØrbeli koncentrÆciójÆnak mØrtØkØt� l függ � en vÆl-
tozik. EzØrt vÆlhat id� vel egy eleinte körzeti szolgÆltatÆs mindenütt föllelhet�  helyi 
szolgÆltatÆssÆ, vagy ezØrt tekinthet�  az egyik közØpiskola körzetinek, a mÆsik helyinek. 

Mindehhez hozzÆ kell tenni, hogy Øsszer�  lenne egyes jelenlegi �megyei" intØzmØnyeket 
is szØkhelyük önkormÆnyzatÆhoz utalni. Ezek azok, amelyek esetØben megkØrd� jelezhet�  vagy 
elenyØsz�  a körzeti funkció. A korÆbban felsorolt a. Øs b. intØzmØnytípusok közül ilyenek lehet-
nek a megyei m� vel� dØsi hÆzak, a színhÆzak, esetleg a megyei könyvtÆrak. A mai megyei intØz-
mØnyhÆlózat egy rØszØt tehÆt ugyancsak Ørdemes lenne decentralizÆlni. 

Közös fenntartÆs regionÆlis (megyei) lØptØkben 

A kØszül�  önkormÆnyzati törvØny alapelvei, egyes el� tanulmÆnyai (köztük legutóbb HorvÆth 
M. TamÆs hivatkozott írÆsa) a mai megyei szerepkör teljes szervezeti felbontÆsÆnak irÆnyÆban 
keresnek megoldÆsokat. Eszerint megyei szinten sem tanÆcs, sem � a települØsivel analóg �
önkormÆnyzat nem m� ködne. 

A települØsi önkormÆnyzat Ætfogó abban az Ørtelemben, hogy a helyi Øletviszonyok, különö-
sen a lakossÆgi közössØgi fogyasztÆs legtöbb elemØt Ætfogja. A tanÆcs, eddigi ØrtelmØben Øs 
ezeken felül, a hatalmi Ægakat is egyesíti. Megyei szinten a �komplexitÆs" mindkØt metszetØt 
fel kellene szÆmolni. 
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A hatalmi Ægak szØtvÆlasztÆsÆnak kØrdØseivel itt nem foglalkozom: ez a megyei szakapparÆtu-
sok egyes rØszlegeinek Ægazati dekoncentrÆlt szervezetekkØ (hivatalokkÆ), mÆsoknak közigaz-
gatÆsi bírósÆgokkÆ törtØn�  ÆtszervezØse rØvØn kØpzelhet�  el; egyeseket meg kellene szüntetni. 

Ezzel viszont egyszersmind az �Ætfogó jelleg" mÆsik metszete is csorbul: a települØsek alap-
fokœ szolgÆltatÆsai fölötti szakmai irÆnyítÆs, felügyelet Øs törvØnyessØgi kontroll is kikerül a 
megyei tanÆcsi szakigazgatÆs feladatai közül. 

A gazdasÆgszabÆlyozÆs Øs a tÆmogatÆsok œj, normatív rendszere megszünteti az Ællami pØnz-
eszközök közvetítØsØnek, elosztÆsÆnak megyei funkciójÆt. Ez nemcsak a tÆmogatÆsok normatív 
elvekre helyezØse Æltal következik be, hanem a fejlesztØsi cØltÆmogatÆsok feltØteleinek központi 
(orszÆggy� lØsi) meghatÆrozÆsa rØvØn is. A fenntartÆsi kiadÆsok normatív tÆmogatÆsÆval a fej-
lesztØsek tÆmogatÆsÆnak egysØges rendszere is együttjÆr � semmi nem indokolnÆ, hogy Øppen 
ebben maradjon fönn a helyi feladatok fölötti Ætfogó megyei kompetencia. 

˝gy a megyei szinten voltakØppen csak egyes körzeti szolgÆltatÆsszervezØsi funkciók marad-
nÆnak. Azok is meglehet� sen Ætrendezve, megrostÆlva. Az el� z�  pontban volt szó arról, hogy 
egynØmely megyeinek nevezett, de a gyakorlatban nagyvÆrosi intØzmØnyt a vÆrosok önkor-
mÆnyzataihoz lehet telepíteni. A következ�  alfejezetben röviden kitØrek arra a lehet � sØgre is, 
hogy mÆs feladatok (amelyeket megyØnkØnt csak egy-egy intØzmØny-típus lÆt el), f� hatósÆgi 
fenntartÆsban m� ködnØnek. A �maradØk" persze mØg így is jelent� s: ide tartoznÆnak a kórhÆzi 
Øs a szakorvosi ellÆtÆsok, a szociÆlis otthoni hÆlózat Øs a közØpfokœ oktatÆs. Ezek együtt a körze-
tinek nevezhet �  feladatok költsØgeib� l a nagyobb rØszt, mintegy azok nØgyötödØt reprezen-
tÆljÆk. 

A szóbanforgó feladatkör vØgülis a körzeti intØzmØnyek egy rØszØnek helyi tanÆcsokhoz de-
centralizÆlÆsa, mÆs rØszüknek a megyØkt� l központi szervezetekhez törtØn �  centralizÆlÆsa, vØ-
gül nØhÆnynak a vÆrosi szintr� l regionÆlis (megyei) szintre törtØn�  recentralizÆlÆsa rØvØn ala-
kulna ki. Ezt a nØpszer� tlen feladatot is vÆllalni Ørdemes azonban � az eddigi decentralizÆlÆsok 
jó rØsze ugyanis Ætgondolatlan, hibÆs döntØs volt. A pillanatnyi politikai nØpszer� tlensØg (ti. 
egyes vÆrosi vezet� k nemtetszØse) nem akadÆlyozhatja meg egy vilÆgos, Øsszer�  Øs demokrati-
kus szerkezet kialakítÆsÆt. 

Mindehhez azonban regionÆlis (a mai megyei) nagysÆgrendben sem tanÆcsra, sem Ætfogó 
kompetenciÆjœ önkormÆnyzati testületre nincs szüksØg. Az említett közØpfokœ intØzmØnyhÆló-
zat fenntartója a települØsi önkormÆnyzatok intØzmØnyfenntartó cØlszövetsØge lehetne. Nevez-
hetjük Területi TÆrsulÆsnak is. TermØszetesen ez is önkormÆnyzati testületet kellene, hogy ala-
kítson. A testület a közvetlenül vÆlasztott helyi polgÆrmesterekb � l Ællhatna. Nem lenne 
fölØrendeltje a helyi önkormÆnyzatoknak, Øs illetØkessØge, tevØkenysØgi köre is sokkal korlÆto-
zottabb volna, mint akÆr az eddigi megyei tanÆcsokØ, akÆr � helyi szinten � a települØsi önkor-
mÆnyzatokØ. 

A cØlszövetsØg, tÆrsulÆs lehetne összevont, vagy az Æltala ellÆtandó feladatok szerint tagolt. 
Ez utóbbi esetben lØnyegØben hÆrom cØlszövetsØg: egy egØszsØgügyi, egy szociÆlis Øs egy okta-
tÆsi szövetsØg, tÆrsulÆs m� ködne. De el � nyösebbnek ígØrkezik egyetlen tÆrsulÆst kialakítani, 
s annak testületØt szakbizottsÆgokra tagolni. E szakbizottsÆgok azonban mÆr nemcsak a helyi 
polgÆrmesterekb� l ÆllnÆnak. KiegØszülnØnek olyan tagokkal ("szakmai elemmel"), akiket az 
egyes intØzmØnyeket irÆnyító rØsz-önkormÆnyzatok delegÆlnÆnak. Az itt vÆzolt rendszerben 
ugyanis a helyi önkormÆnyzatokon Øs területi tÆrsulÆsaik testületein kívül minden egyes körzeti 
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intØzmØny is sajÆt intØzmØnyirÆnyító testülettel rendelkeznØk. A területi tÆrsulÆs munkÆjÆt kis-
mØret�  szakapparÆtus segítenØ. A tÆrsulÆsnak önÆlló költsØgvetØse volna. 

Ez a tÆrsulÆs lehetne azutÆn a címzettje a normatív Ællami tÆmogatÆsoknak, amelyek a megyei 
terület teljes nØpessØgØre (vagy annak korcsoportjaira) szÆmítva jutnak el hozzÆ. E nagyobb 
aggregÆtum esetØn a tÆmogatÆs is, az ellÆtandó terület is nagyvonalœbban Ørtelmezhet� . Bels�  
körzethatÆrokat, amennyiben erre szüksØg van, maga a tÆrsulÆs Ællapítana meg. Az egØsz terület 
hatÆrai id� vel, ha ez lÆtszik Øsszer� nek, módosulhatnÆnak. TÆrsulni ugyanis kötelez�  volna, 
de a helyi önkormÆnyzatok maguk döntenØk el, melyik területi tÆrsulÆs tagjai kívÆnnak lenni. 
(˝gy nem lenne szüksØg központilag elrendelend �  megyehatÆr-korrekciókra.) 

Az intØzmØnyek fenntartÆsÆhoz szüksØges helyi forrÆsok a tÆrsult önkormÆnyzatok Æltal Æt-
adott bevØtelekb� l ÆllnÆnak. SajÆt jogon a tÆrsulÆsnak csak központi bevØtelei volnÆnak; helyi 
területi adóztatÆsi Øs adórØszesedØsi joga nem lenne. LØnyegØben a megosztott adóbevØtelek 
�mÆsodik megosztÆsa" rØvØn jutna a területen kØpz� dött forrÆsokhoz. A helyi adóbevØtelek 
ÆtengedØse különböz �  módszerekkel törtØnhet: 

� bizonyos adófajtÆk meghatÆrozott szÆzalØkÆban (kezdetben esetleg központilag el� írható 
ennek minimuma), 

� a települØsek nØpessØgØnek arÆnyÆban, vagy mÆs, a tÆrsulÆs Æltal vÆlasztott elv Øs módszer 
alapjÆn. 

Az els�  eljÆrÆs a területen belüli �arÆnyos teherviselØs", a mÆsodik inkÆbb a feltØtelezett 
igØnybevØtel elvØre Øpülne. Egyik elvet sem kellene azonban kötelez� en el� írni. 

A forma tehÆt a helyi önkormÆnyzatok szÆmÆra kØnyszertÆrsulÆs lenne, kØtfajta kivØtellel. 
(Mindkett� t megemlítettem mÆr.) Az egyik: a megyehatÆrokon fekv�  települØsek vÆlaszthatnÆ-
nak, hogy melyik területi tÆrsulÆshoz kívÆnnak csatlakozni. A mÆsik kivØtel az, mikor egyes 
közØpfokœ intØzmØnyeket a szØkhely-vÆrosok m� ködtetnek, mert az adott intØzmØny kizÆrólag 
(vagy tœlnyomórØszt) az �  lakosaikat szolgÆlja ki. Ilyenkor a �közØpfokœ" intØzmØny � a vÆros 
mØreteib� l adódóan � nem körzeti, hanem helyi intØzmØnynek min � sül. Ezekben az esetek-
ben mØltÆnyosan korrigÆlni kell a rØsz-fejkvótÆk elosztÆsÆt, valamint a vÆros hozzÆjÆrulÆsÆt a 
területi tÆrsulÆs bevØteleihez. 

A megyei lØptØk�  tÆrsulÆs ugyanakkor nem zÆrnÆ ki a kisebb tØrsØgek tÆrsulÆsÆt bizonyos 
közØpfokœ szolgÆltatÆsok szervezØsØre, fejlesztØsØre. A körzeti intØzmØnyek fejlesztØsØre meg-
hirdetett központi cØltÆmogatÆsokra nemcsak a területi tÆrsulÆs, hanem a kistØrsØgek ad hoc 
tÆrsulÆsai is pÆlyÆzhatnÆnak. (Ahogyan egyes vÆrosok is.) A fejlesztØshez szüksØges helyi 
forrÆs-igØnyt rugalmasan, mØltÆnytalan ÆthÆrítÆsok nØlkül ÆllapíthatnÆk meg Øs vÆllalhatnÆk 
magukra a települØsi önkormÆnyzatok különböz �  lØptØk�  tÆrsulÆsai. 

Központi fenntartÆsœ intØzmØnyek 

A mai megyei intØzmØnyhÆlózat egy rØsze olyan szervezetekb� l Æll, amelyek m� ködtetØse 
elkØpzelhet� nek lÆtszik az illetØkes f� hatósÆgokból is. (Ezzel nem vonom kØtsØgbe feladataik 
helyi-területi ØrdekeltsØgØt.) Ilyenek lehetnek a levØltÆrak, a közegØszsØgügyi-jÆrvÆnyügyi 
szolgÆlat, esetleg a fogyatØkosokat Øs az Ællami gondozottakat ellÆtó intØzmØnyek. Közelebbi 
szakmai vizsgÆlatok szüksØgesek ahhoz, hogy ezt az intØzmØnyi kört Øsszer� en körülhatÆrol- 
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hassuk. Mindenesetre a ritka (a. Øs b. típuskØnt említett), intØzmØnyekr� l van szó, amelyeket 
rØszben a nagyvÆrosok, rØszben a területi tÆrsulÆsok Øs az Ægazati f� hatósÆgok között lehet 
�szØtosztani". SzolgÆltatÆsaik jellege, az egysØgessØg követelmØnyØnek szigorœsÆga is dönthet 
abban, hogy fenntartÆsuk melyik szintr� l a legØsszer� bb. 

Összefoglalva: a körzeti jelleg �  szolgÆltatÆsok többsØgØnek fenntartÆsÆt, racionÆlis Øs mØltÆ-
nyos finanszírozÆsÆt sem a helyi önkormÆnyzatok egyedi intØzmØnyfenntartó tÆrsulÆsai, sem 
a szØkhelytelepülØsek kezelØsØben nem tartom megnyugtatóan megoldhatónak. Ehelyett regio-
nÆlis (megyei) szint�  cØlszövetsØgek, tÆrsulÆsok lØtrehozÆsÆt javasolom, amelyek korlÆtozott 
jogkör �  Øs illetØkessØg�  önkormÆnyzati testületük rØvØn szervezik Øs tartjÆk fönn ezeket az in-
tØzmØnyeket. NØhÆny egyØb körzeti intØzmØny fenntartÆsÆt pedig vÆrosi, illetve központi szint-
re lehet utalni. 

Jegyzet 

Az elnevezØs HorvÆth M. TamÆstól szÆrmazik, HorvÆth M. T. (1989) �M� ködjØk-e tanÆcs megyei szinten?" ̀llam 
Øs IgazgatÆs, Æprilis, 324-325. 

iÉR ES T11R9 DI1PP\ 
Legyen T`RSa 
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REFORMED COUNTIES � NO COUNTY COUNCILS 
District Services in Local Administration 

G`BOR V`GI 

The system of local councils has to be replaced by a system of local govemments in the near 
future. Local governments of equal legal status would continue to be responsible for operating 
the so-called local public services (the provision of which is linked to the place of residence-
like elementary school, panel doctor, and communal services). Therefore, they will need in-
dependent management, guaranteed shares from regional and national taxes, local taxes and 
state subsidy. 

But what about district services which should be provided for more than one seftlement (or 
more than a micro region of a few villages)? Since several (occasionaly several dozen) settle-
ments are interested in using them, obviously, they should be maintained and financed in some 
joint form. But how to interpret that these are joint tasks? We have to ask the question: at which 
level of administration, in what scale and in what degree of aggregation is their joint provision 
conceived? There are several alternatives like (1) an institution is operated jointly by all local 
govemments concerned; (2) it is the responsibility of the central settlement but surrounding 
settlements contribute to the costs; (3) the ensemble of local governments of a functional urban 
region, or (4) of a county�or even a larger region�is the joint operator. 

The present paper argues that in Hungary district services should be provided by county-size 
units (Hungary is divided into 19 counties and the capital). 

If local governments are to be responsible for a new institution (e.g. secondary school) which 
serves them, financing would be full of conflicts and uncertain. It is extremely difficult to agree 
on the size and proportions of contributions on an annual basis. Moreover, the interests of settle-
ments vary from year to year. Besides, in this way the money to be spent on school would not 
be decided within the budget of a local government but the money of the school would be cut 
off each local governmental budget concerned. Thereby also the use of money will be ear-
marked, i.e. determined. Similar difficulties will be encountered if the budget of the secondary 
school gets incorporated into the central settlement’s budget and the latter demands contribu-
tion from surrounding villages. Similar problems arise in case of functional regional joint ope-
ration when the service area is defined by the area served�again in an uncertain, annually 
changing way. 

Present Hungarian county sizes (300-600,000 inhabitants on average) facilitate an easier solu-
tion to the above problems. With the increase of scale via aggregation, the importance of borders 
decreases. The present paper argues that these ’counties’ should not function as an independent 
level of regional government but should be built up from the bottom as a union or an association 
is. The unique function of the association would be the operation of certain services (hospital, 
secondary school or home for the elderly). (This solution resembles the Danish county system.) 
The central government would give a general grant for the purposes of the association 
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while its budget deficit would be covered from taxes collected by the local governments which 
form the association. Therefore, the association would not receive tax revenue on its own right 
and would not have the right to levy ’county taxes’ either. To build up such a system, the reform 
of the present organizational frameworks is needed�a transformation involving both recen-
tralization and decentralization. 

Transl. E. Daróczi 
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RENDEZ� ELVEK ÉS ETNOREGIONALIZMUS 
MAGYARORSZ`GON 

TÆrsadalmi reformterveink margójÆra 
A. GERGELY ANDR`S 

"TisztÆn politikai eszmØk az emberek tömegØre soha nem bírnak annyi hatÆssal, hogy a pÆrt, 
amely csak rÆjuk tÆmaszkodik, gy� zelemmel szÆmolhasson" 

(Eötvös József A XIX szÆzad uralkodó eszmØi) 

Etnikum nØlküli törtØnelem? 

A mai magyar tÆrsadalom reformja mostanra több lett, mint sürget �  szüksØgszer� sØg. A �ki-
bontakozÆs" cØljainak megjelölØsØhez � a tÆrsadalom alrendszereinek megfelel� en � oktatÆ-
si, nØpjólØti, gazdasÆgi, intØzmØnyrendszeri, jogi, kulturÆlis Øs a nyilvÆnossÆgot Ørint�  cso-
magtervek kØszülnek � etnikai Øs regionÆlis szemlØlet�  elkØpzelØseknek viszont nyoma sincs. 
S nem mintha ezt kívÆnnÆm Øn megalkotni vagy a �nemzet�vitÆt" Øs a szakkutatókat (Csepeli 
György, Szabó Miklós, Gergely AndrÆs stb.) �tœllØpni" igyekezhetnØk, de legalÆbb megpróbÆ-
lom belopni a tÆrsadalom reformalternatívÆi közØ e felfogÆsmód nØhÆny elemØt. 

Eötvös közismert vØlemØnyØt osztom: �a politikai szabadsÆg abban Æll, hogy ne lØtezzØk 
oly hatalom az Ællamban, amely a nØp nevØben s � legalÆbb közvetve � nem Æltala gyakorolta-
tik." E liberÆlis demokrata alapÆllÆs persze kissØ avittas lett mÆra, hiszen a �nØp nevØben" 
mÆr annyi szabadsÆgfosztó hatalom uralkodott e tÆjon, hogy mostansÆg hordószónokok sem 
hivatkozhatjÆk e gondolatot. A nØp a maga nevØben ma a bizalmi vÆlsÆg parlamentÆris hangula-
tÆt teremti meg, mid� n a többsØgi kØpviseletnek Øs a kormÆnyzati felel� ssØgnek megannyi lehe-
t� sØge ØrvØnytelennek min� sült a közelmœlt korszakban. De a jogszer � sØg, a hatØkonysÆg, Øs 
a kØpviseleti vØlemØnyek fölötti abszolutisztikus hatalom a �rend" lÆtszatÆnak elmœltÆval sem 
nyugszik bele uralma korlÆtozÆsÆba. S ha a kormÆnyzati, illet� leg politikai szervezetrendszeri 
reform a sokszori ígØretek utÆn valóban elØri majd a közigazgatÆst, Øs a TanÆcstörvØny küszöbön 
Ælló œjabb reformja valóban segít majd a lokalitÆsok kØpviseltetØsØben, önÆllósÆguk intØzmØ-
nyes garanciÆinak megteremtØsØben, akkor talÆn növekedhet a közbizalom. De a puszta törvØ-
nyi szó, a formÆlis garanciÆk Øs a teoretikus alapvetØs mØg mindig csupÆn szimpla lÆtszatok 
lehetnek az empirikusan tapasztalt hiÆnyØrzetekkel szemben: az alkotmÆnyos er�  Øs hatÆlyossÆg 
mØg mindig csak kormÆnyzati teljhatalom eszközei, nem a helyi tÆrsadalmakØ, a rendteremtØs 
pedig a tekintØlytiszteletØ Øs a konzervatív reÆlpolitikÆØ. A felülr� l vØgrehajtott forradalom 
�konzervatív forradalom", írja Lenin az 1830-as lengyel felkelØs kapcsÆn, s a nemzeti feladattÆ 
tett reform is sajÆtosan konzervatív polgÆri politikai eszme, illet� leg olyan �alkotmÆnyos" gya- 

’ korlat, amely a dinasztikus-monarchikus biztonsÆgigØnyt tekinti el� bbrevalónak a helyi Øs köz-
vetlen ØrdekeltsØg kifejez� dØsØhez kØpest (Frejdzon 1976, Scott 1981, DØnes 1988). A konzervÆ- 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/4. 93-108. p.



94 	A. Gergely AndrÆs 	 TÉT 1989.4 

lÆs persze a lØtez�  Øs a lØtezhet�  tÆrsadalom alakítÆsÆban ugyanolyan termØszet�  politikai aktus, 
mint a vÆltoztatÆs: praktikus. Azonban a Sein vagy a Sollen pÆrtjÆn Ællni nem ugyanaz: a steril 
elmØlet lehet� sØge mÆr olyan magaslatokat jelent, ahonnan a gyakorlati Ølet nem megvÆltoztat-
ható. A lØtez� , a konkrØt cselekvØs magÆban hordja a lehetsØges cØl lØnyegØt, a Sollen viszont 
lehet etikai norma is, s tartalmai lehetnek teljesen függetlenek a való vilÆgtól, ilyen Ørtelemben 
pedig a tÆrsadalmi valósÆg kontrollja nØlkül cØltØtelezØsei is lehetnek hamisak Øs/vagy fele-
l� tlenek. 

Empirikus lØlek vagyok, a steril teóriÆknÆl jobban kedvelem a tapasztalatból szÆrmazó vagy 
az ØlmØny erejØvel igazolt elmØleteket. BizonyÆra kiderül ez alÆbb is, ahol a hagyomÆnytartó 
ØrtØk-konzervativizmus nØz� pontja alapjÆn, a helyi tÆrsadalmak Øs az etnikai identitÆsok szem-
revØtelezØsØvel megpróbÆlom az Øletes ØlmØnyeket Øs a szakirodalmi tapasztalatot közelíteni. 
Ugy lÆtom, hogy a praktikus, a politikai cselekvØst is tØtelez�  teóriÆk magukban hordjÆk vagy 
hordhatjÆk azt az etikai idealizmust, amely a hatalmi önigazolÆs eszköztÆrÆban ugyanolyan nØl-
külözhetetlen a reformszÆndØkok esetØben, mint a reformhitetlensØg legy� zØsØben. Halasztha-
tatlannak lÆtom viszont, hogy a fikciókØnt emlegetett, elvont tÆrsadalom helyett a szubjektumra 
koncentrÆló, konkrØt identitÆsmin� sØgekkel szÆmoló felfogÆs kapjon helyet, s a politikai morÆl 
mai ÆllapotÆnak meghaladÆsÆban az ØrtØkkonzervatív energiÆk ugyanœgy kapjanak szerepet, 
mint a hØtköznapi Ølet praktikus megoldÆsai. 

Konzervatív vagy ØrtØkcentrikus? 

A politikai morÆl Øs a lehetsØges tÆrsadalmi intØzmØnyrendszeri reform lehet� sØgein gondol-
kodva, a Sein-ek Øs a Sollen-ek szÆmos variÆcióira lelve, az empirikus Øs a transzcendens való-
sÆg egymÆssal szembeni küzdelmØre talÆlunk. A vÆltozÆs Øs vÆltoztatÆs igØnye, illetve kØnyszere 
pedig nem egyszer � síti, inkÆbb tœlbonyolítja a szüksØges megoldÆsokat, alternatívÆkat. Amir� l 
alÆbb nØhÆny vØlekedØst megfogalmazok, nem egyØb, mint reformkudarcaink hagyomÆnyÆnak 
egyik alapoka Øs egy sosem igazÆn komolyan vett alternatívÆnak körüljÆrÆsa: lehet-e, kell-e 
etnoregionÆlis szempont a tÆrsadalmi reformhoz? S a kØrdØs teoretikus nem-mel megvÆlaszolÆ-
sa megnyugtató-e a vÆltozÆs-centrikus politikai gyakorlat szempontjÆból? 

A kikerülhetetlen tÆrsadalmi-politikai reform alapfeltØtele ma mÆr az Ællamhatalom elvÆlasz-
tÆsa a pÆrthatalomtól Øs a politika-független civil szfØrÆktól. Ehhez rØszint a politikai gondolko-
dÆs nÆlunk meghonosult konzervativizmusÆnak leküzdØse, rØszint a lokalitÆs-regionalitÆs-
etnicitÆs szempontjÆnak tekintetbe vØtele szüksØges. Lehetetlen a jöv� t cØlzó elgondolÆsok 
megfogalmazÆsa ezek törtØnetisØgØb� l adódó tanulsÆgainak tudomÆsulvØtele, beØpítØse nØlkül. 
MÆrmost az Ællami Øs a pÆrthatalom elvÆlasztÆsÆra szÆmos kísØrlet törtØnt az elmœlt közeles 
id� kben, a politikai gondolkodÆs is sokhelyütt liberalizÆlódni vagy radikalizÆlódni lÆtszik, de 
a harmadiknak említett önkormÆnyzati Øs etnikai-autonomiÆlis megfontolÆsra semmifØle igazi 
törekvØst nem lÆtok. 

Meglehet, a mÆsik kØt föltØtel vidØkØn is elkelne nØhÆny kØtely. Nem vennØm magamra, hogy 
csupÆn az Øn felfogÆsom szerint konzervatív pØldÆul a pÆrt Øs a kormÆnyzati szfØra. Az uralom-
gyakorlÆs folyamÆn a Sein fenntartÆsa az Ørdeke ennek a kØt Ørdekkörnek, s a Sollen-t csupÆn 
ígØrik. Az uralkodÆshoz szüksØges etikai alapjuk ett� l persze mØg lehet transzcendens, s ennyi- 
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ben tartalmazhat ØrtØkkonzervatív elemeket is, de csupÆn akkor, ha a gyakorlati politika Øs an-
nak intØzmØnyrendszere ezt lehet� vØ teszi. Ne menjünk messzire a pØldÆØrt: a politikai cselek-
vØs intØzmØnyalkotÆst Øs -fenntartÆst (is) jelent, illetve ennek leØpítØsØt, megvÆltoztatÆsÆt is. 
A kØnyszerítØsre Øpül�  politikai intØzmØnyek azonban a valósÆggal sehol sincsenek mindennapi 
viszonyban az etikai önigazolÆs hatalmi kötelezettsØge szerint (Bibó 1947). MagyarorszÆgon 
a politikai progresszió mintegy mÆsfØlszÆz Øve csak (vagy leginkÆbb) arra törekedhet, hogy 
politikÆt csinÆljon, intØzmØnyt teremtsen vagy vÆltoztasson meg, mely segítheti a �fejl� dØst". 
Ily módon maga el � tt kell gördítenie sajÆt etikai alapjÆt, a Sollen-t, s minduntalan ki kell szoríta-
nia eszköztÆrÆból a hozott hagyomÆnyt is, mely uralmÆnak hivatkozÆsi bÆzisa, ürügye (lÆsd az 
osztÆlyharc olyan korai korszakait, mint a földosztÆs, az ÆllamosítÆs, tØeszesítØs, B-listÆzÆs). 
Az ØrtØkkonzervatív Øs hagymÆnytartó felfogÆs ezØrt is nem Øpülhetett bele reformcØlokba vagy 
progresszív kormÆnyzati ideológiÆkba, Øppœgy, ahogyan az etnikai szfØra tudomÆsulvØtele Øs 
a lokÆlis tÆrsadalmi kØpviselet komolyanvØtele sem. Illet� leg mÆsfØlszÆz Øve, a reformkor óta 
nem Øpülhetett tovÆbb ez mÆskØnt, mint folyamatos lÆtszatkØnt (lÆsd nemzetisØgi kØrdØsek sor-
sÆt Kelet-EurópÆban vagy a szocialista orszÆgokban). Ugyanilyen lÆtszata helyi önkormÆnyza-
tok meghírdetØse mint igazgatÆsi politika s mint uralmi legitimÆció, mint hatalmi szervez� elv 
Øs uralmi manipulÆció. 

Az �osztÆlykivÆltsÆgokra" hivatkozó törtØneti legitimÆció az öncØllÆ vÆlt fejl� dØs-elvben Øli 
köznapjait, cØl szentesíti az eszközt alapon. Igaz, az effØle öncØl egyhamar lesiklik az ØrvØnyes-
sØg œtjÆról, hierarchizÆlódik Øs bürokratizÆlódik tØnyleges tÆrsadalmi kontroll nØlkül. A helyi 
tÆrsadalmak �delegÆtusok" keze alatti elnyomÆsa 1945 utÆn ismØt �hagyomÆnyos", politikailag 
konzervatív uralomgyakorlÆsi módszerekhez csatlakozott, s nagymØrtØkben hozzÆjÆrult ahhoz, 
hogy a lØnyegØben 1849 óta zsÆkutcÆs törtØnelembe kØnyszerült magyar tÆrsadalom tovÆbbi 
csöndes elszigeteltsØgben maradjon (Bibó 1948). Az autonómia önØrtØke a hierarchikus függØs 
Øs a civiltÆrsadalmi ØrdekkØpviselet hÆnyadosa lett (Niedermüller 1981), s a helyi tÆrsadalmak 
magÆnvaló lØte bel� lük nØzve ØrtØkkØnt fogalmazódott meg, �kívülr� l" nØzvØst viszont retrog-
rÆdnak, konzervatívnak, uralomgyakorlÆst visszafogó pÆnyvÆnak t� nt. E kötelØk elmetszØse 
a modernizÆló szÆndØkœ Ællam-pÆrt szent kötelessØgØvØ lehetett. Az elmœlt negyven Øvben a 
politika Øs intØzmØnyrendszere mint normakØpz� , szuverØn Øs sajÆt logikÆjÆban elbizonytala-
níthatatlan szfØra került szembe a helyi tÆrsadalmak immÆr gyökØrfosztott közegØvel. 

Ebben a legitimÆciós logikÆban a vØgrehajtó szerepre ítØlt Øs alÆrendeltsØgre kÆrhoztatott 
uralmi territórium, vagyis a helyi hatalom intØzmØnyrendszere strukturÆlisan kiszolgÆltatott 
Øs �hivatÆsszer� en szolgÆló" lett. Gyakorlati m� ködØse sorÆn nem �kifelØ" Øs nem �fölfelØ" 
reprezentÆl, hanem �lefelØ", mert hiszen hatalmi jogosítvÆnyait csak a direkt utasítÆsok vØgre-
hajtÆsÆval kØpes igazolni. A politikai szervezetrendszer cselekvØsi cØlja így nem mÆs, mint 
önØrtØkØnek reprezentÆlÆsa, sajÆt ØrdekØnek vØdelme Øs er� sítØse. Ebben a m� ködØskØnyszer-
ben akÆr függetlenedhet is a cØlszer� sØgi vagy Øppen etikai szempontoktól, elvei megszünnek 
a progressziv irÆny eszközei lenni, tehÆt szüksØgszer� en konzervatívvÆ vÆlik. 

Miben fogalmazható meg a politikai rendszer konzervativizmusÆnak Øs az ØrtØkkonzervatív 
szemlØletmódnak különbsØge? 

A magyar törtØnelemben a konzervativizmus a liberalizmus Øs a szocializmus eszmeirÆnyai-
nak összeköt � je volt. A tÆrsadalmi �haladÆs" mindenekel� ttisØgØt hírdet�  liberalizmus rend-
szerint demokrata cØlokat hirdetett, de többre becsülte az individualitÆst, a konzervatív szemlØ- 
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let pedig kevØsbØ törekedett bels�  kiegyezØsre, minta küls�  körülmØnyek elfogadÆsÆra. A poli-
tikai konzervativizmus minduntalan a �maradisÆg" intØzmØnyØt csØpelte, semmit sem vÆllalt 
a hagyomÆnyok, jogszokÆsok, Øletmódmodellek, normÆk Øs mentalitÆsok szØles körØb� l, amit 
generÆciók hagyomÆnyoztak egymÆsra. 

Az ØrtØkkonzervativizmus az erkölcs, az Ørtelem, az Ørzelmek Øs jöv� kØpek, a magatartÆsi 
normÆk Øs a cselekvØseket irÆnyító eszmei meger� sítØsek (motivÆciók) �hosszœ lÆncÆból" vÆl-
lalta mindazt, amit a felvilÆgosodott ØrtelmisØgi szereptudat mØg ØrtØknek tartott. Mindemel-
lett a gondolatokhoz Øs intØzmØnyekhez, indítØkokhoz Øs rituÆlØkhoz, nemzetkØpekhez Øs szim-
bólumokhoz is sokkal több szÆl kötötte, mint a �haladÆs" Øs az ÆllamokossÆg nevØben minden 
mÆsfajta felfogÆst türelmetlenül elítØl�  politikai konzervativizmust. A �vÆltozÆs" Øs a �hala-
dÆs" szinonimmÆ tØtele annak a politikai irÆnyzatnak cØlja, amely a tradicionÆlis mentalitÆst 
�retrogrÆdnak", �konzervÆlónak", �jobboldalinak" szokta nevezni. 

Ugyanezt a politikai konzervativizmust frissíti f � l a �forradalmi hagyomÆnyokra" hivatkozó, 
ellensØges föllØpØsre mindig kØsz, a �rendi szocializmusban" is haladÆselvet kimutató mai po-
litikai irÆnyítÆs. Az ØrtØkkonzervativizmus pØldÆul a vÆlasztÆs szabadsÆgÆt Øs az Ællam elisme-
rØsØnek feltØteleit az ÆllampolgÆri viselkedØs hagyomÆny-kötöttsØge alapjÆn mØrte, ezt tekintet-
te a legitimitÆs talpkövØnek. A köz uralmÆt a konvenciókra, tradíciókra kívÆnta alapozni, 
elfogadta pØldÆul a kisebbsØgi-etnikai tudat fontossÆgÆt, szemben a pragmatikus, etnikumokat 
lenØz� , birodalmias nemzettudatban gondolkodó politikai konzervativizmussal. A rØgi szokÆ-
sokkal, erkölcsökkel, intØzmØnyekkel, közössØgekkel, ØrtØkekkel, satöbbivel gyökeresen sza-
kító bolsevik programideológia kifejezetten megtagadta az organikus fejl �dØs, a szociÆlis har-
mónia elvØt, s meghírdette az ØrtØkekben, a lØtfelfogÆsban, a mestersØges hagyomÆnytisz-
teletben intØzmØnyesül�  etatista tömegpolitikÆt, amelyben vaskonzervatív dogmÆk kaptak f� -
szerepet. 

A hagyomÆnyh�  politikai felfogÆs szerint a tradíciók œtja a tÆrsadalmi megegyezØsre orientÆlt 
cselekvØsmódok felØ vezet. Emiatt viszont Øppen a monolit hatalompolitika konzervativizmusa 
nem er� síti, hanem gyengíti az Ællam m� ködØsØnek egØszØt. AmikØnt a centralizÆció is, ha 
nem a decentralizÆlt egysØgek talpkövØn Æll. S� t: a centralizÆció csapdÆja � lassan, de biztosan 
� fölemØszti a hatalom kompetenciÆjÆt, uralmi ØrvØnyessØgØt Øs jogosultsÆgait, vØgül föleszi 
magÆt a centrumot is, amely kØptelen mÆr tovÆbb szimulÆlni a gazdasÆgi Øs a politikai piacot 
(Bruszt 1987). 

Ide kell venni mØg azt is, hogy a nem-sikeres pÆrt legitimitÆsa kØrdØsessØ vÆlhat (Pozsgay 
1987), a megnevezett ØrtØkcØlok ØrvØnytelennek min� sülhetnek, a reformok Øs kampÆnyok ku-
darcai tovÆbb rombolhatjÆk a döntØshozók renomØjÆt, a reformok boldogító retorikÆja pedig 
a lÆtszatok fenntartÆsÆban merül ki, s nem leplezheti tovÆbb az Ørdekkonfliktusokat Øs a jöv� kØ-
pek hiÆnyÆt (Lengyel 1987a, 1987b). 

Ha mindennek ellenØre a politikai szervezetrendszer mÆr semmi mÆsban nem Ørdekelt, mint 
a hatalmi apparÆtusok önØrdekØnek, funkcionÆlis er� sítØsØnek megoldÆsÆban, akkor megsz� -
nik (a korÆbban bÆrmily reÆlis) alap az etikai önigazolÆsra (Bibó 1947). A lÆtszatprogresszió 
eszközei ideig-órÆig mØg alkalmasak voltak legitimitÆs-lÆtszatok fenntartÆsÆra, azonban az or-
ganikus fejl � dØsre, bizalom-garanciÆkra Øs ØrdekreprezentÆcióra nem (vagy csak alkalmi cØ-
loknÆl) szÆmító tÆrsadalomszervezØsi elkØpzelØsek gazdasÆgi vÆlsÆgba, bizalmi vÆlsÆgba, szer-
vezetrendszeri krízisbe, eladósodÆsba Øs elszegØnyedØsbe, tÆrsadalmi Øs vagyoni egyenl�t-
lensØgekbe, területi konfliktusokba torkollottak (GombÆr 1985-86, BogÆr 1987). 
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Mindezek el� zmØnye, olykor következmØnye is a meghírdetett reform Øs kibontakozÆs gya-
nakvÆssal fogadÆsa: a lÆtszatnyilvÆnossÆg, a kØpviseleti rendszer ÆlsÆgai, a pluralizmus tiltÆsa 
Øs a monolit hatalom Ørdekelosztó jogosítvÆnyainak megkØrd� jelezhetetlensØge miatt a tÆrsada-
lomban totÆlis (nemzeti?) ellenÆllÆs Øs gyanakvÆs, illetve fölvett közöny uralkodik eb Nem for-
radalmi Ællapot ez, de nem is absztrakt ellenÆllÆs. Nem civiltÆrsadalmi tiltakozÆs vagy össznØpi 
rebellió formÆjÆt kapja a tÆrsadalmi mÆskØntgondolkodÆs szØtterjedØse, hanem egyik oldalon 
az ÆllampolgÆri (fogyasztói) közöny, (pl. euforikus hírlapfogyasztÆs, konzum-politizÆlÆs) a 
csökken �  konfliktust � r�  kØpessØg, illetve a növekv�  deviancia alakjÆt ölti, mÆsik oldalon pedig 
a politikai vezetØs kompetenciahiÆnyÆt, az ØrvØnytelensØg bels�  közØrzetØt teszi elharapódzóvÆ 
a politikai irÆnyító apparÆtusokon belül. CsupÆn nØhÆny pØlda ezekre: a pÆrt irÆnti bizalomhi-
Æny orszÆgossÆ n� tt az elmœlt nØhÆny Øvben, s különösen az utóbbi hónapokban, tömegessØ 
vÆltak a kilØpØsek, kÆderutÆnpótlÆsi gondok fogalmazódtak meg, visszavonulÆst fœjt a vezetØs 
az operatív beavatkozÆsoktól, a felel� ssØgterhekt� l, s megtÆntorodott a vezet�  er�  a magas nye-
regben (HorvÆth 1988, Fodor 1986, Bihari 1987). ImmÆr Øszlelhet� vØ vÆlt, hogy az Ørdekegy-
sØgkØnt elkØpzelt legfels� bb döntØskörök, a döntØselit, illet � leg a �leadott" jogosítvÆnyaikat 
kezel� , hatalmilag önÆllósodó, de szervezetileg vØgrehajtÆsköteles helyi-területi vezetØs között 
permanens konfliktushelyzet mutatható ki (Fekete 1987, VerebØlyi 1987, A. Gergely 1986, 
1988). 

A reformszÆndØkok megfogalmazódÆsa Øs a reformhitetlensØg közti összefüggØsekb� l egyre 
több Øs egyre er� sebb cíviltÆrsadalmi aktivitÆs kö?etkezik a politikailag artikulÆciókØpes szfØ-
rÆban, f� leg az utóbbi kØt-hÆrom Øvben (gondolok itt a környezetvØd� kre, a TEHO-ellenes ak-
ciókra, az 1985-ös vÆlasztÆsokkal kezd� d�  Øs az 1987-es orszÆggy� lØskor is megnyilvÆnuló op-
pozíciókra, a �körök korÆra", a spontÆn mozgalmakra, a FIDESZ-re Øs az MDF-re stb.). A 
sorra-rendre szület � , egyre alaposabb Øs jogszer� bb, egyre terjed �  horizontœ reformtervek szÆ-
mos olyan konkrØt követelØst Øs ígØretet hoztak terítØkre mostansÆg, melyek a progresszív poli-
tikai vÆltozÆsokhoz kínÆlkoznak segítsØgül. E formÆlis princípiumok azonban mØg nem elegen-
d� ek az ÆllampolgÆri biztonsÆgØrzet, a jöv� kØp, a szabadsÆgvÆgy Øs boldogsÆg-esØly garan-
tÆlÆsÆhoz, az össznØpi reformØrzØkenysØg meger� sítØsØhez, illetve reformkØszsØggØ alakítÆsÆ-
hoz. S a törtØn �  törtØnelem, a vÆltozÆsok sodra sem valódi biztosítØk mØg, hisz a reformtervek 
mÆr 1945 óta is minduntalan a hierarchizÆlt tÆrsadalom lokÆlis sziterein csapódtak le, s folyama-
tosan az �Ørettük, de nØlkülük" ØlmØnyØt adjÆk (Bruszt 1987). A pØldÆkØrt nem kell messzire 
menni: a területi igazgatÆs reformja a reformkori liberÆlisok programjÆban mÆr szerepelt, s 
tanÆcstörvØnyeink folyamatos ígØrete volt mindeddig. A mintegy esztendeje �visszaajÆndØko-
zott" önkormÆnyzati jogkörök az Ællami tÆmogatÆsok megvonÆsÆval jÆrtak együtt (s persze a 
redisztribœció rØszbeni megmaradÆsÆval) � ez pedig a �magad szolgÆm, ha nincs urad!" ØlmØ-
nyØt jelenti a helyi tÆrsadalmak szintjØn. A rurÆlis szfØrÆban a kompetencia gyöngülØse œgy 
Ølhet�  Æt, hogy talmi lÆtszat minden œj reformígØret, amíg a helyi tÆrsadalmak nem lehetnek 
jelen a döntØseknØl nyomÆsgyakorló csoportokkØnt, a maguk Ørdekeinek nyilvÆnos megmutatÆ-
sÆval, s mØg kevØsbØ a lokÆlis, a regionÆlis vagy az etnoregionÆlis reprezentÆció szintjØn. Pedig 
enØlkül a logokratikus rendez � dØselmØletek Øs a kibontakozÆsi retorika csupÆn nyomtatÆskØpes 
maszlagok a �lØtez�  szocializmus" tÆrsadalmi többsØge szÆmÆra, hisz a civiltÆrsadalmi rØszvØ-
tel Øs a szabadsÆg-garanciÆk lennØnek minimumai a tömeglojalitÆs kiØrdemlØsØnek. 

A naprakØsz reformtervek elemzØsØt ebben a keretben szüksØgkØppen mell� zni kell. De a 
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rendez� elvek, az Ællampolitikai uralkodÆsmódok konkrØt alternatívÆit mÆr Ørinteni Ørdemes. 
Els� sorban GombÆr tØziseit persze, aki a harmonizÆló demokrÆcia, a törvØnyes hivatali szabÆ-
lyozottsÆg, a tudomÆnyos igØny�  tervezØs Øs a kifizet� d� sØg együttesØt vÆrja jó okkal a reform-
cØloktól, s ezt a szabadsÆgirÆnyok egyik œtjakØnt, ØrdekkØpviseleti rendszerünk Øs ØrtØkeink 
er� södØsØvel köti össze (GombÆr 1986a, 1986b, 1985). Nem hisz persze sem a korporatizmus, 
sem a pluralizmus egyedül ØrvØnyes megoldÆsÆban, s jogos kØtelyeit oszthatjuk a direkt partici-
pÆció kØrdØsØben is. GombÆr mellett Lengyel, Schlett, Bihari, Schmidt PØter, VÆgi, Pokol, 
KØri Øs mÆsok is rendszerint Ørintik a szervez� elvek bÆrmelyikØnek, illetve együttes alkalmazÆ-
suknak korlÆtos lehet� sØgØt, m� ködØskudarcait. Gyakorlatból mindannyian tudjuk, hogy 
amint a nagy intØzmØnyes szervezetek ÆtvÆllaljÆk az egyedek Ørdekeit Øs kØpviseletØt, egyben 
ØrtØkeik kezelØsØt is magukhoz ragadjÆk, s a centralizÆlt reformszÆndØk rendszerint korlÆtozÆst 
hoz, Øs a tÆrsadalom kordÆban tartÆsÆt is jelenti egyben. Vagyis az uralmi modernizÆció felemÆs 
egyØrtelm� sØggel teszi lehetetlennØ a politikai szervez� elvek megfogalmazódÆsÆt Øs módosulÆ-
sÆt. 

Demokratikus rendez � elvek 
(korporatizmus, pluralizmus, direkt participÆció) esØlye nÆlunk 

Ha nem körülmØnyesked �  szisztematikussÆggal elemezzük e tisztÆzó reformtörekvØseket, 
akkor is megÆllapítható, hogy a korporatiztnus nÆlunk mØg csupÆn az ØrdekkezelØs, Ørdekfor-
malizÆlÆs fólülr� l koordinÆlt módja, egyœttal a transzmissziós szíj füladatÆnak is ellÆtója, va-
gyis uralompolitikai-hatalomÆtviteli megoldÆs. IrÆnyított Øs engedØlyezett mivolta nem alkal-
mas a nem-Ællami ØrdekszfØra demokratikus akaratnyilvÆnítÆsÆra, sem a horizontÆlis 
kapcsolatok szervez � dØsØre, sem a helyi uralomvisel� k Øs magÆnpolgÆrok (vagy helyi irÆnyítók 
Øs fölØjük rendelt döntØskörök) kooperÆciójÆra. A korporatizmus mint rendez � elv eredend� en 
alkalmatlan a pÆrtmozgalmi Øs osztÆlyideológiai Ørdekplattformok reprezentÆlÆsÆra, mert a 
prioritÆsokat kijelöl�  szervezetcentrikus Øs hierarchikus m� ködØsmódba vØletlenül sem fØr 
bele a demokratikus procedœra, az alulról függØs biztosítÆsa Øs a kisebbsØgi vØlemØny tolerÆlÆ-
sa. RÆadÆsul nem mentes a korporatív elv a klikkesedØs, az oligarchizÆlódÆs Øs a monopolizÆló-
dÆs lehet� sØgØt� l sem, az ØrdekkØpviselet becsatornÆzÆsÆtól sem. 

Mindemellett mØg lØtezhetne nÆlunk a pluralizmus szervez� elve, ha ezt nem iktatnÆ ki az 
autokratikus-önkØnyes uralmi ideológia, mely nem adhatja fül a hatalmi elkülönülØs biztosítØ-
kait, az ideológiai intervenció eszközeit, s ha nem akarnÆ Ællamosítani a tÆrsadalmat. 

Az Ællam tœlsœlya a korporatív Øs a pluralista megoldÆsban is veszØlyt rejteget tehÆt � hÆtmØg 
a pÆrt-doktrína esetlen tœlsœlya! 

Az autonómiÆk megtartÆsa vagy visszaszerzØse a közvetlen döntØsbefolyÆsolÆs demokratikus 
technikÆjÆval rokon leginkÆbb, hiszen nem az intØzmØnyes közvetítettsØg, a kØpviseleti megol-
dÆs Ællamhoz-kapcsoltsÆga a lØnyege. Persze nem kizÆrólagosan demokratikus rØszvØteli forma 
ez sem, hisz az Ællam szØkhelyØn meg kell legyenek az Ørdekkiharcoló (vagy az ipar területØn 
pØldÆul a fejlesztØs-leÆgaztató, korporatív vagy szemØlyes) kapcsolatok, melyek a plurÆlis esz-
köztÆr segítsØgØvel a megfelel�  tÆrsadalmi-politikai tagoltsÆg nevØben hatØkonyan segíthetnek. 
A direkt participÆció, minta politikai reprezentÆcióból rØszesed�  megoldÆs, kitöltheti a kØpvi-
seleti hierarchiÆk ØrdekhØzagait, vitÆssÆ teheti a legitimÆlt politikai intØzmØnyek megbízhatósÆ- 
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gÆt, kØnyszeríthet kormÆnyzati szinten döntØstechnikai eszközökkel � de mindezen funkciói 
mellett is els � sorban az önigazgatÆsi Øs autonomiÆlis bÆzisdemokrÆcia eszköze. S azØrt nØlkü-
lözhetetlen politikai eszköz, mert a helyi tömegmozgatÆs Øs ØrdekadjusztÆlÆs, illetve a bÆziskö-
zössØgi kezdemØnyezØsek plattformja. Helyi szinten az alkufolyamatokbari nem az elvont �fen-
nÆllóval", hanem delegÆltjaival, nem az össznemzeti Ørdekkel, hanem az elavult stílusœ 
politikusokkal, nem a nemzeti összhangzÆssal, hanem a manipulatív Øs integrÆló akarati folya-
matokkal Æll szemben a helyi tÆrsadalom. A közvetlen Øs befolyÆsolÆstól mentes akaratnyilvÆní-
tÆs lÆtszatra �anarchia" szül� je, de ennek az idegenkedØsnek sokkal inkÆbb alapja Øs indikÆtora 
a kØnyszerít�  központ, minta helyi Ørdekcsoportok versengØse. A differenciÆlt helyi ØrdekkØp-
viseleti csoport-orientÆció megt� ri Øs lehet� vØ teszi a legkülönfØlØbb szÆndØkok megjelenítØ-
sØt, s minden ØrdekintegrÆciót racionÆlissÆ tehet, jóval ØsszenlbbØ, minta közvetlen tervutasí-
tÆs Øs a hatalmi önigazolÆs. 

MÆs kØrdØs persze, hogy a vÆlsÆgkorszakban a sebtiben meghirdetett decentralizÆlódÆsi fo-
lyamat milyen œton tudnÆ elØrni a mikroszint�  rØszvØteli akarat politizÆlódÆsÆt, a területi hÆtrÆ-
nyok pótlÆsÆt, az akaratformÆló helyi szubkultœrÆk lÆbraÆllÆsÆnak Øs önszervez� dØsØnek (eset-
leg korporatív, intØzmØnyesül� ) œjraindulÆsÆt. A közakarati szfØra depolitizÆltsÆga mint 
vØdekez�  eszköz m � ködik most a fentr � l jött divatos ÆsatagsÆgok elidegenítØsØre, s a passzív 
rezisztencia mintha szØpen Ætköltözött volna a ködös Albionból a nagy magyar Alföldre. Az 
�œri" vagy rendies nagypolitika plebejus elutasítÆsÆnak (mind Bibó IstvÆn, mind az etnológu-
sok szerint) közel fØl Øvezredes históriÆja van minÆlunk. ˝gy a politikai rØszvØtel trendje csak 
garanciÆlis, hosszœ tÆvœ rendez� elv-vÆltozÆs esetØn indulna emelked� re. Ez nem is csoda, miu-
tÆn a kompromisszum-kØptelensØg intØzmØnyesült formÆi mÆr rosszabb hírbe hoztÆk a demok-
rÆciÆt Øs apatikusabbÆ tettØk az ÆllampolgÆrokat, mintha ØppensØggel a nyílt, leplezetlen elnyo-
mÆs fosztotta volna meg � ket jogaiktól. De vajon a participÆció intØzmØnyei Øs hagyomÆnyai 
csupÆn id� legesen pusztultak le, vagy klasszikus szervez � elvei is fölœjíthatatlanok? S lesznek-e, 
aldk nem apolitikussÆgot javasolnak gyógyszerül, a civil tÆrsadalom függetlensØge mentsØgØül? 

Hiszen mÆr magÆban a kØrdØs is kihívó lehet: ha a centralizÆlt jogkörök tömegeib� l �lead" 
az Ællam a lokalitÆsoknak annyit, amennyi helyben szüksØgeltetik (ezt ki dönti el?), vajon 
megbomlik-e a politikai intØzmØnyrend vertikuma, s veszØlybe kerül-e a makrointØzmØnyek 
hierarchiÆja, mindenhatósÆga is? Meg azutÆn: hol a hatÆra helyi Ørdekeknek, illetve konfliktu-
soknak? Az orszÆgos ÆllamhatÆroknÆl, ahol a nemzetisØgek termØszetes hatÆrai sem vonhatók 
meg? Vagy a gazdasÆgi ØrdekeltsØg-ØrintettsØg partjainÆl, ahol ipartelepítØsek, területösszevo-
nÆsok Øs megyehatÆr-módosítÆsok korlÆtozzÆk kívülr� l a helyi-sØget? Vagy a lokÆlis identitÆs-
tudatok rØgió-szØleinØl lenne helyi Ørdekek hatÆra? S a politikai participÆciók hosszœ trendjei 
meddig kÆrosítjÆk mØg a jóval elmaradottabb Kelet-EurópÆt a Nyugathoz kØpest? Az autonómi-
Æk Øpítenek-e intØzmØnyrendet, vagy inkÆbb az Ællam fölszÆmolódÆsÆval jÆr együtt a dezintegrÆ-
ció? A mai, illegÆlisan verseng�  helyi Øs centrÆlis eliteket vagy kvÆzieliteket legitimÆlt szerve-
z� dØsformÆk is segítik majd eztÆn? És valóban minden civil szfØra önmagÆt korlÆtozza majd, 
ha a helyi Ørdeket az imperatív központi döntØsek nem szorongatjÆk mÆr? Hisz a közvetlen 
kØpviselet csak a mikroszinteken adhat teret a deformÆlatlan Ørdekeknek, de mÆr a szØtterül�  
konszenzushiÆny a helyi Ørdekek horizontÆlis ütköztetØsØt is alig teszi lehet� vØ, hÆt mØg ezek 
becsatornÆzÆsÆt 

TalÆn Werb� czy óta rossz uralmi hagyomÆny, hogy a helyi szintet lenØzi a � rØgiesen szólva 
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� uralgó központ. Persze az orszÆgos vagy regionÆlis szintet a mikroszintek nem pótoljÆk �
ez igaz. De a politikai rendszer horizontÆlis szervezettsØge vajon nem került-e örökØrvØny� en 
hÆttØrbe? S ha a mikroszintekre leszÆllított döntØsi kompetencia, az autonóm politizÆlÆs mÆr 
nemcsak csorbítja, hanem visszÆjÆra fordítja a döntØsfolyamatokat, s egy csœcsÆn Ælló gœlÆt 
formÆi az intØzmØnyrendb� l � ez nem lesz-e fonÆkul korlÆtozó a központi apparÆtusokra 
nØzve? 

Dehogynem. Könnyen meglehet, hogy participatív alapon lokÆlis politikai pÆrtok, territoriÆ-
lis egyesületek, regionÆlis ØrdekcsoportocskÆk bœjnak majd el� , amelyeknek azutÆn területi 
szövetsØgek, kistÆji szabadsÆgkörök, kØpviseleti szervek, vÆros- vagy faluszövetsØgek, ligÆk 
lesznek majd Ørdekkifejez� i, szónoki. Elkülönült, autonóm egysØgek lesznek talÆn az Ællam-
politikai szervez � elvek aktoraivÆ, plurÆlis Øs korporatív eszköztÆrral, törvØnyi kompetenciÆval. 
Nem lesz talÆn ez több, mint a törtØneti trendek, kontinuitÆsok modern alakzata, az egyelv�  
szervez � dØsformÆkat meghaladó gyakorlat, amelyben nem vagylagosan, hanem vÆltozatosan 
Øs valósÆgos arÆnyokat kØpviselve születnek meg ellen� rz�  hatalmi szerepkörök, pÆrtok Øs kor-
porÆciók, alkufolyamatok Øs direkt akciók. De (GombÆr szerint is) csak a demokratikus beren-
dezkedØs�  tÆrsadalom lehet kØpes erre. 

TehÆt a korporatizmus mint integrÆciós folyamat, valamint a direkt participÆció mint a tÆrsa-
dalom laikus elemØnek behatolÆsa az uralkodó döntØsrendbe � ez lenne a magyar politikai 
rendszer demokratikus modernizÆciójÆnak optimÆlis œtja. LegalÆbbis rövid tÆvon. 

Demokratikus vÆgy, Ælomittas ØrtØktØtelezØs ez? Puszta óhaj, melynek való esØlyei a pÆrtpoli-
tikai Ørdek� , monopolisztikus f� hatalomtól több elmozdulÆst vÆrnÆnak, mint lehetsØges? TalÆn 
óhaj ez valóban � de nem hagyomÆnynØlküli közegben jelentkez �  óhaj! Mert bÆr a pluralizmus 
hagyomÆnya nem tœl er� s minÆlunk, s kínosan terhelt a monolit politikacsinÆlÆs fortØlyos fØlel-
mØt� l � ahogyan a közvetlen kØpviselet is több �fels �  ellen� rzØst" szenvedett el szÆz Øv alatt, 
mint amennyit illœziókkal vagy döntØskØpes polgÆrgazdÆkkal felülmœlhatott volna. `mde: a 
velleitÆsokba, mentalitÆsokba hœzódva, cØljait ÆlcÆzva megmaradt a civil kurÆzsinak szÆmos 
er� tartalØka, fölöttØbb politikakØpes küzd � kØpessØge, melyek mozgósíthatók mØg a valóban 
lokÆlis cØlokat szolgÆló küzdelmekben. S bÆr nem okvetlenül �szalonkØpes" ez a lappangó 
tehetnØk, nem is biztosíthatja semmi, hogy intØzmØnyes Ørdekszervez� dØsi garanciÆk nØlkül 
ezek tÆrgyalÆskØpes tartalmakat hozhatnak felszínre. De a feudÆlis eredetre visszatekint� , a gaz-
dasÆgi szfØrÆt a redisztribœcióba vagy tervutasítÆsos-beszolgÆltatÆsos energiakiszerelØsbe 
kØnyszerít�  megoldÆsok csupÆn bizonyos fajta lojalitÆsbiztosító lÆtszatokat, er� ket tudtak el-
szippantani a helyi kezdemØnyekb� l Øs eredmØnyekb� l. HovatovÆbb Øpp a mentalitÆsok, a 
hagyomÆny-területek vidØkØr� l nem tudtak Øltet�  energiÆkat elvonni Øs központosítani. A kun 
konoksÆg, a palóc tÆjh� sØg, a hegyközsØgi gazdatudat, az urbÆnus dzsentrizmus, a tanyasi vÆl-
lalkozÆskØpessØg, a svÆb szorgossÆg, a reformÆtus csoportöntudat vagy a szektÆs hiszØkenysØg 
Øs egykØs nØma forradalom ugyanaz maradt, mint volt. Épp itt van a konzervatív uralmi politika 
Øs az ØrtØkkonzervÆló helyi tÆrsadalmak közti nagy feszültsØgkülönbsØg! A pØldÆkkal ne men-
jünk most messzebb, csupÆn a hÆborœt követ�  koalíciós id �kig: a f � hatalom cseleit � l meneked-
ve testületekbe tömörülni sem óhajtó kisgazda- vagy szocdem-Ørzelmek, s a monolit hatalom-
nak hódolni nem kØsz politikai magatartÆsok a mai napig latens formÆkba kØnyszerültek, s 
szÆmos vÆltozatban meg is maradtak. LÆtható ez a szocdemek, a kisgazdÆk vagy a nØppÆrtiak 
cselekvØsi programjÆban, a katolikus vagy zsidó ellenkultœrÆban. Vagy nØzzük csak a lappangó 
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pluralizmusokat napjaink kulturÆlis Øs politikai közØletØben, a pÆrton belül vagy akívül �
mindenkØppen rejtenek valami közös óhajt, közmegegyezØses politikai vÆltozÆs- Øs tolerancia-
igØnyt, demokratizÆlódÆs felØ nyitott bizalmat, jogÆllam irÆnti remØnyt, közØrdek�  kiegyezØsek 
irÆnti vÆrakozÆst, döntØsbefolyÆsolÆsi igØnyt. (Lapozzunk bele csupÆn az UNIO, a ST`NUM, 
a MAZSI, a MAVI MAGAZIN, a KÖZGAZD`SZ, a SZ`ZADVÉG vagy akÆr a KESZTHE-
LYI H˝REK szÆmaiba!) 

Demokratikus regionalizmus? 

A tÆrsadalmi energiÆk fölszabadítÆsa, a rendez� elveknek egy szervesebben demokratikus 
megoldÆshoz közelítØse ma mÆra kizÆrólagosan egyelv �  hatalompolitika ellen szóló megoldÆst 
s� rgeti. A demokratikus berendezkedØs autonómia-hiÆnyos formÆi Øs ÆlsÆgos megoldÆsai mÆr-
mÆr kedvØt szegik a participÆciók híveinek, a korporatív megoldÆsok tÆmogatóinak Øs az Ørzel-
mi pluralistÆknak is. A tÆrsadalom megbomlott osztÆlyszerkezete, az elmaszatolódott rØtegz� -
dØsmodell, a konfliktuskezelØsre alkalmatlan központi apparÆtusok szorongÆsa Øs a vØgrehaj-
tÆsban mÆr nem partner helyi apparÆtusok �lÆthatatlan" bels�  konfliktusai arra utalnak, hogy 
a tÆrsadalmi reprodukció rendje mellett a hatalomgyakorlÆs is kudarcba futott a megmerevült 
hierarchiÆk okÆn, s a központosítÆsnak szüksØgkØppen föl kell falnia önmagÆt. Mindez Øppen-
sØggel a legkit� n� bb remØnyekkel kecsegtet a helyi tÆrsadalmak œjjÆØledØsØt, a regionÆlis Øs 
etnikai szervez � dØsformÆk tØrnyerØsØt illet� en. Ezekben a szfØrÆkban mØg ØrzØkelhet�en meg-
van �valahol" a tÆrsadalmi alapØrtØkek tisztelete, a szolidaritÆs, a konfliktusrendezØs irÆnti 
igØny Øs nyitottsÆg, a kibontakozÆsi œt közössØgi egyetØrtØsen alapuló elØrØse. A demokratikus 
szabadsÆgfogalom a nØpek önrendelkezØsØnek jogÆt is magÆban foglalja az európai tradíció 
szerint. A nemzet fikciója csak a nemzetisØgeinek, etnikus nemzettagjainak összetartÆsa alap-
jÆn lehet tÆrsadalmi valósÆggÆ, illetve ennek hiÆnyÆban az Ællam ellen Øreznek a polgÆrok. A 
�kibontakozÆs" mint reformfolyamat valamifØle �nemzeti" megoldÆst (magyar modellt?) fel-
tØtelez, Æm a demokratizÆlódÆs hiÆnya a nemzeti megoldÆs hiÆnyÆt is jelenti (Bibó 1948). S 
gondoljunk csak a kiegyezØsre, a f� hatalom Øs az alÆrendelt tradicionÆlis tÆrsadalom konszen-
zuÆlis kapcsolatÆra: mint bels�  megrekedØs, leginkÆbb a nemzetisØgi politika Øs a nemzetisØgi 
asszimilÆció területØn er� sítette f� l a konfliktusviszonyokat. KØrdØs tehÆt, hogy a Schlett IstvÆn 
fölvetette, nagyonis impozÆns �harmadik œt" nem involvÆlt-e �negyedik utat"? A kiegyezØs 
zsÆkutcÆja (Bibó IstvÆn szerint) egyebek között az volt, hogy a zsÆkutcÆs megoldÆs mögött Ælló 
fØlelem felhajtóer � i ütköznek meg a leszorító er � kkel, a törtØnelmi folytonossÆg ürügyØvel bom-
bÆzva a hatalommegosztÆsi er� viszonyokat. 

MÆrpedig egyedül a nemzetisØgeknek, az etnikai szfØrÆnak nincs szüksØge arra, hogy termØ-
szetes hagyomÆnyait kØnyszeresen bizonygatnia kelljen (leszÆmítva persze a fasisztoid körülmØ-
nyeket). Az etnikai autonómiÆnak azonban rendszerint nem jÆr politikai, közjogi vagy önren-
delkezØsi garancia, csak egyØni Øs kulturÆlis jog, s a mÆs ajkœ nØpessØg evidensen a politikai 
nemzetnek tagja ÆltalÆban. Az etnikai szfØrÆnak ez a rendies kezelØse csupÆn Ætmeneti Øs hamis 
biztonsÆgot jelent (Bibó 1948), jogintØzmØnyek Øs tÆrsadalmi reprezentÆció szempontjÆból 
mØltatlanul örökös hÆtrÆnyos helyzetet, melyb� l politikai balfogÆsok Øs brutalitÆsok sorozata 
következett az elmœlt ØvszÆzadokban. MindezØrt œgy vØlem, hogy a tÆrsadalom megreformÆlÆ- 

A. Gergely András : Rendez��elvek és etnoregionalizmus Magyarországon 
Társadalmi reformterveink margójára 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/4. 93-108. p. 



102 	A. Gergely AndrÆs 	 TÉT 1989.4 

sa a politikai rendez � elvek felülvizsgÆlatÆt kell jelentse els� sorban, s tovÆbb mÆr kØsleltethetet-
lennek tartom az etnikai rØtegz � dØs Ørdekelv�  megközelítØsØt. Ez a � sok helyütt mÆr vØgleg 
megbomlott, tönkrement � ØrtØktØr talÆn mØg adhat a mozgalmi vagy osztÆlyuralmi cØlok he-
lyett sokelv�  (plurÆlis) kiteljesedØst, konszenzuÆlis vilÆgszemlØletet, egymÆst kölcsönösen föl-
tØtelez�  programokat. S talÆn az etnoregionÆlis szervez� elv az, amely mØg nem próbÆltatott 
ki a közelmœlt nØhÆny ØvszÆzadban, s nem jÆratódott le azokban az uralmi figurÆkban, melyek-
ben az er� szakos hatalompolitikÆk Øs a formÆl-demokratikus ígØretek egyarÆnt ØrvØnyüket ve-
szítettØk. 

Etnokultœra � mint törtØnelem 

Etnikum nØlküli törtØnelem nincs. OsztÆlyelv�  törtØnetfelfogÆs vagy nemzetkØp persze van, 
de a nØpek együtt- Øs egymÆs mellett ØlØsØnek a hagyomÆny, a kulturÆlis folytonossÆg a szerve-
z� ereje. 

A nyugati politológiai irodalom a hatvanas Øvek mÆsodik felØt� l egyre s� r� bben tÆrgyalja 
az etnikai œjjÆszületØs Øs a regionalizmus problØmakörØt. SzÆmos szociológiai, jogpolitikai, 
nemzetközi jogi, etnopolitikai Øs kisebbsØgvØdelmi kutatÆs Øs tanulmÆny lÆtott napvilÆgot nÆ-
lunk is, de a harmadik vilÆgban meger� söd �  etno-renaissance arra hívta f� l a figyelmet, hogy 
a glóbusz fejl � dØsi trendjeit lehetetlen mÆr anØlkül elkØpzelni vagy tervezni, hogy a törmelØk-
nØpek asszimilÆciójÆt Øs öntudatosodÆsi jegyeit szÆmba ne vennØnk (Joó 1984, 1988, RehÆk 
1988, A. Gergely 1988). Megannyi etnikai közössØg elgyökØrtelenedØse, marginÆlis helyzet�  
csoportok ,b� nbeesØse", tÆrsadalmi terüket veszt�  települØsek elhanyagolÆsa Øs elhanyatlÆsa 
figyelmeztetett arra, hogy a politológiai, humÆngeogrÆfiai, törtØneti antropológiai Øs nØprajzi 
vizsgÆlódÆsok nem vØletlenül Ælltak rÆ a helyi tÆrsadalmak Øs etnikai-regionÆlis közössØgek 
identitÆskØpleteinek föltÆrÆsÆra, tradíció-meg� rz�  szerepük definiÆlÆsÆra, illetve alternatívÆik 
keresØsØre. `llamnemzetek Øs mikroközössØgek viszonya, nØpcsoport-nemzetközisØg trendje, 
etnopolitikai Øs jogi garanciÆk igØnye szól nemcsak a latin, az Æzsiai, afrikai orszÆgokból, de 
Nyugat- Øs Kelet-KözØp-EurópÆból is. OsztÆlyuralom kontra önkormÆnyzat, �kis" Øs �nagy" 
kultœrÆk viszÆlya, nØphagyomÆny-hamisítÆs Øs tradicionÆlis folklór konfliktusa, idealizÆlt tra-
dicionalizmus Øs olvasztótØgely-elmØlet pÆrhuzamos jelenlØte hatja Æt rØgiónk politikai rende-
z� dØselveit. Az eltØr�  kultœrÆjœ Øs eredet�  populÆciók Øpp a monolit szervez� dØselvek elbi-
zonytalanodÆsa alkalmÆval hajlamosak különÆllÆsukat büszke szimbólumokba fogalmazni, 
etnikai hagyomÆnyaikat dogmatizÆlni, a tömegkultœra tœlsœlyait Øs egynem� sít�  termØszetØt el-
vitatni, s akÆr önreklÆmozÆs ÆrÆn is az etnikus azonossÆg sikerkØpessØgØt növelni. 

A jöv � kØpeink között lehetsØges utakat keresve GombÆr is utal az etnoregionalizmus lehet� -
sØgØre, de hiÆnyaira is, mondvÆn: nincs tudomÆsunk az etnicitÆs markÆns jelentkezØsØr� l. 
(GombÆr 1985-86). `m ugyan �  jelzi az Ællampolitikai rendez� elvek között, hogy az etnoregio-
nÆlis csoportok közigazgatÆsi-jogi kezelØse, illetve ezek pÆrtosodÆsa Európa-szerte figyelemre 
Ørdemes jelensØg (GombÆr, 1986, Joó 1988). A liberÆlis autonómia-elvek Øs a konzervatív Ælla-
mellenessØg pozitív Ørtelm�  tradiciója bœvik meg az etnoregionÆlis alternatívÆban: a növekv �  
tömegessØg�  etnoregionÆlis mozgalmak rendre diszkvalifikÆljÆk, bizalmi vÆlsÆgba vagy korpo-
ratív kiegyezØsre szorítjÆk az Ællamokat, s a nemzeti Ællamok nemcsak visszaszorulnak, hanem 
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regionalizÆlódnak is. (LÆsd FranciaorszÆg, Belgium, SvÆjc pØldÆjÆt, vagy Øpp JugoszlÆviÆØt, 
SzovjetœnióØt.) A meger� söd �  etnikai szfØrÆban az ØrdekkØpviselet nem a magÆntÆrsadalom 
funkcionÆlis er� vonalai mentØn, hanem a szakszervezeti-korporatív-centralizÆlt-bürokratikus 
ØrdekreprezentÆció irÆnyai szerint (talÆn ökonomista alapon) rendez� dik Nyugaton, s a kiØpí-
tettsØg szempontjÆból is az informÆlis csatornÆk a sikeresebbek; a szakØrt� i-közjogi stÆtusok 
tÆmogatjÆk ezeket. Azonban az egyesületekbe vagy mammutkØpviseletekbe nem törekv�  helyi 
vagy regionÆlis csoportok eleshetnek a kØpviselet legitimÆlt œtjÆtól, s�t bizalmatlansÆguk is 
Ællandósulhat. Ezek a nyugati tapasztalatok Øs alternatívÆk azonban szÆmunkra nem mindenben 
irÆnyadóak, de mindenkØppen figyelemf� lkelt� ek Øs megfontolandók. 

Miben lÆthatók ØrzØkletes jelei egy mikrorØgiókban megjelen�  öntudatosodÆsnak � Magya-
rorszÆgon? A kØrdØsnek nem vagyok szakavatottja, csupÆn a lokÆlpolitikai identitÆsküzdelmek 
tapasztalÆsa indított a belÆtÆs œj irÆnya felØ. TalÆn mØg nincs is mód Øs kell�  tudÆs összegezni 
Øs mØltókØpp belÆtni a hazai civiltÆrsadalmi mozgÆsoknak ezt az alternatívÆjÆt ... De egyfel� l 
lÆtva lÆtszik, hogy a (vÆrmegyei hagyomÆny nyomÆn annak maradØk energiÆival) szÆmos politi-
kai kØrdØsben er� re kapó regionÆlis vagy megyeközponti kurÆzsi a helyi politikusok kezØben 
fegyverkØnt m� ködik a centrum bÆstyÆival vívandó küzdelmekben. TalÆn csak id�  kØrdØse az 
�orszÆgos" politika lÆtszategysØgØnek lÆtvÆnyos szØtesØse... FölöttØbb szomorœ lenne ezen 
meglep� dni, hiszen a törtØneti, közigazgatÆsi, etnogrÆfiai Øs joghistóriai irodalom rØgóta szÆ-
montartja a kistÆjak-rØgiók önÆlló entitÆsÆt, a tÆjegysØgi karakterek különbsØgeit, az antropoló-
giai sajÆtossÆgokat. A palóc, a jÆsz etnikum, az � rsØgi-hetØsi-hetØsaljai vagy hajdœsÆgi nØpes-
sØg mikroregionÆlis tØrben is ØrzØkelhet�  Ærnyalatai, a kiskun-nagykun-jÆszkun-jÆsz identitÆs 
karaktere sem ismeretlen ma mÆr. A bels� , gazdasÆgi Øs politikai gyarmatosítÆsok Øs telepítØsek 
persze jócskÆn megbontottÆk ezt a �rØgi szØp" etnikai tØrkØpet, de a hagyomÆnykötöttsØg Øs 
az eltØr�  kulturÆlis ismØrvek mint szervez�er �k mØgis a kulturÆlis pluralitÆs jelensØgkörØben 
ØrvØnyesülhetnØnek. A tÆrsadalmi-politikai asszimilÆció igazi mintakØpei, s a magÆnszfØrÆban 
az Øletmód Øs a sztereotípiÆk hagyomÆnyozódÆsa mØg mindig a kisebbsØgi közössØgek rejtett 
kohØziós erejekØnt m� ködik. 

De mindezek nem azonosak a nØpszokÆsok ØdeskØs imitÆciójÆval, hanem inkÆbb az �in-
group’ItagsÆg kritØriumait jelzik. Az etnicitÆs keretein belül a perifØrikus tÆrsadalmi szokÆsok, 
a poszt-agrÆr Øletstílusban is csalÆdi ideÆkat, a viselkedØs tudatos Øs tudattalan, nyilvÆnos Øs 
privÆt jellegzetessØgeit tartalmazzÆk. A hagyomÆny, mint kommunikÆciós minta (mozdulatok-
ban, ünneplØsformÆkban, beszØdm� fajokban, bizalmas Øs informÆlis kapcsolatokban, stb.) az 
etnikai csoportkülönböz � sØg legalizÆlt tartalmait hordozza, s benne az asszimilÆcióellenessØ-
get, a homogenizÆcióval való szembenÆllÆst, a �perszonÆlis kivÆltsÆgokat", az ellenkultœrÆhoz 
való jogot is. Az etnikumban a biológiai folytonossÆg csak egy elem, a kulturÆlis egysØgek 
ØrtØkcserØje szinte Øppoly fontos, az interakciók Øs az azonosítÆst szolgÆló jelkØpek pedig talÆn 
ezeket is fölülmœljÆk (Abrahams � Kalcik 1984). 

Éppen ennek az �ezoterikus" szfØrÆnak offenzív megjelenØse az, ami vilÆgszerte nyugtala-
nítja a megatrendek tervez � it, s ennek maradØk ØpsØge lenne az, ami egy etnoregionÆlis alterna-
tívÆt Øbreszthetne a magyar politikai rendszer reformjÆban. A szocio-tradicionÆlis Øs reprezen-
tacionÆlis funkciók lÆtszatra csak a nØpØletben kapnak ma mØg hangsœlyt, egy soron a 
hiedelmek-viseletek-szokÆsok körØvel. Viszont Øppen ezek neofolklorizÆciója (Voigt 1987), va-
gyis a passzív-kollektív nØprajzi tØnyek megsokasodÆsa, a mentalitÆsokból a tÆrsadalmi- 
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mindennapi Ølet szintjØre fölkerült aktivizÆlódÆsa kell elgondolkoztasson. Az etnikai-kulturÆlis 
meg� rz�  funkciók ugyanis a hagyomÆnyok megœjítÆsÆnak lehet� sØgei, s ha az urbanizÆció Øs 
az iparosítÆs csökkentette is spontÆn formÆik megmaradÆsÆnak esØlyeit, tehÆt a modernizÆlódÆs 
fölzabÆlta jókora hÆnyadukat, a kohØziós hatÆsok pótlÆsÆra Øs az identitÆstudat fölfrissítØsØre 
legalÆbb annyi spontÆn energia keletkezett, mindenekel� tt a csoportközössØgi normÆk csalÆdi-
közössØgi rehabilitÆlÆsa közben. 

Nem bizonyos, hogy eltökØlt hatÆrozottsÆggal lehet Ællítani az etnikai tagoltsÆgot, mint a tÆr-
sadalom politikai identitÆsÆnak meghatÆrozó körülmØnyØt. De tØny, hogy a kulturÆlis Øs területi 
hÆtrÆnyokban, a döntØshozatali egyenl� tlensØgekben, a jogi-igazgatÆsi Øs participÆciós tagozó-
dÆsban benne rejlik ma mÆr az etnikai konfliktusok sok helyütt kirobbant vÆltozatÆból nem 
is kevØs. Az önrendelkezØs igØnyØt, az asszimilÆció megtagadÆsÆt Øs a diszkriminÆló politika 
visszautasítÆsÆt mint voluntarizmus-kritikÆt fogalmazhatnÆk meg ma mÆr az etnikai csoportok. 
Nem tartom lehetetlennek, hogy Øppen mert az önkormÆnyzati szabadsÆgjogok tœlterheltek a 
formalizÆlt Øs �becsatornÆzott" megoldÆsokkal, a közeles jöv� ben az etnikai szfØra lesz az, 
ahol a politikai identitÆs a hatalom elleni œt legközvetlenebb szorosÆt fogja megtalÆlni, s ezen 
Æt az etnoevolœció dinamikus erejØvel hatol be a napi politika tartomÆnyÆba. 

Hosszas elemzØs tÆrgya lehetne megfelel�  szaktudomÆnyok kØpvisel� inek (Øs etnikai �meg-
figyel� knek") körØben, hogy mikØnt is volna lehetsØges œjrapolitizÆlni az etnikai szfØrÆt. Anna-
kidejØn, mid� n az etnikum mint nemzetalkotó elem nyomatØkos figyelmet kapott az európai 
gondolkodóktól, mÆr megfogalmazódott, hogy pusztulhat maga az Ællam, de az mØg �korÆnt-
sem vonja maga titÆn nemzetisØgØnek pusztulÆsÆt... A sajÆt korÆbbi Ællamukat elvesztett nem-
zetisØgek harca ... alkotja a nem egysØgesen nemzeti Ællamok ØletØnek szüksØgkØppeni tartal-
mÆt ... A nemzetisØgek rØszØr� l a harc kezdemØnyezØse Øs folytatÆsa termØszetszer� ... A 
modern kultœrÆllam mindazonÆltal nem tehet egyebet, mint hogy a nemzetisØgek ... ellenÆllÆ-
sÆval � a szabadsÆgot szögezze szembe" (Gumplowicz 1883). A nemzetisØgek elleni monarchi-
kus küzdelem jellemezte a Duna-tÆjon mÆr a MonarchiÆt is, ez nyomta rÆ (sokak szerint vØgze-
tes) bØlyegØt az 1848-49-es magyar szabadsÆgküzdelemre, ez volt ütköz� pontja liberÆlis Øs 
konzervatív nØzeteknek, a kiegyezØsnek, a szÆzadvØg politikai pÆrtprogramjainak, a tanÆcsha-
talommal bevØgzett hÆborœs Øs polgÆri demokratikus korszaknak, a kØt vilÆghÆborœ közti ideo-
lógiÆnak Øs ÆllamvallÆsnak, az antiszemitizmusok Øs nemzeti-nacionalista türelmetlensØgek 
egØsz hazai törtØnetØnek, a magyar fasizmusnak, a hÆborœ utÆni rendezØs kitelepítØsi � rületei-
nek..., s jöhetünk egØszen napjainkig, mondjuk a romÆniai települØspolitikai Øs ÆttelepülØsi 
man� verekig. 

KØrdØs, hogy orszÆgunk �kultœrÆllam’Ie? KØrdØs, hogy a �szabadsÆg" elemi szüksØgletØt 
szembehelyezi-e nyílt vagy burkolt formÆban az itt Øl�  etnikumok lØtØvel...? S megannyi vitÆs 
kØrdØs feszül mØg ekörül. 

S ha remØlhetnØm, hogy nem t� nik tudÆlØkos nagykØp� sØgnek, Bibó IstvÆnt �tovÆbbolvasva" 
JÆszival, MocsÆryval Øs mØg sok mÆs el� dökkel, fölvetnØm, hogy mi is a kelet-európai tÆrsada-
lomfejl� dØs Ørtelme? A szabadsÆg Øs fØlelemmentessØg, a morÆlis Øs humÆnus tisztasÆg, az 
er� szaknØlkülisØg, a h� bØrisØgt� l mentessØg, a demokrÆciatisztelet, a hatalomkoncentrÆció-
ellenessØg intØzmØnyes biztosítØkait veszi Bibó európai ØrtØkelveknek, s maga is megjegyzi, 
hogy a liberÆlis vagy szocialista gondolkodÆs szembe nem ÆllítÆsa, az ØrtelmisØgi zsarnoksÆg 
veszØlye Øs a marginÆlis tÆrsadalmi csoportok kezelØsØnek össztÆrsadalmi felel� ssØge alapvet�  
fejl� dØsi követelmØny lenne (Bibó 1971-72). 
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A kelet-európai tÆrsadalomfejl� dØs ØrtelmØnek körülírÆsÆhoz � korÆntsem pragmatikus tØ-
zisekben, inkÆbb a tudomÆnyos közössØg elØ bocsÆtandó kØrdØseim formÆjÆban �csupÆn 
annyit szerettem volna hozzÆtenni, hogy figyelmünk homlokterØb� l ma mÆr nem szabadna ki-
engednünk etnikumok Øs rØgiók teret követel �  figyelembevØtelØt. 
(1989. jœnius) 

Irodalom * 

Abrahams, R. D. � Kalcik, S. (1983) �Folklór Øs kulturÆlis pluralizmus" In: Folklór � tÆrsadalom � m � vØszet, 
14. (Budapest: Közm � vel� dØsi InformÆciós IntØzet) 3: 74-80. 

Balogh I. (1987) Szubjektum nØlküli törtØnelem? Európai alternatívÆk, TÆrsadalomtudomÆnyi IntØzet, 137 o. 
Bibó I. (1947, 1980) �Az Ællamhatalmak elvÆlasítÆsa egykor Øs most" (AkadØmiai szØkfoglaló, 1947), Vigilia 6. 
Bibó I. (1948) �Eltorzult magyar alkat, zsÆkutcÆs magyar törtØnelem", In: VÆlogatott tanulmÆnyok (Budapest: Magvet� ) 

1986. 2. kötet. 
Bibó I. (1971-72) �Az európai tÆrsadalomfejl � dØs Ørtelme" In: VÆlogatott tanulmÆnyok (Budapest: Magvet � ) 3. kötet. 
Bihari M. (1987) �Reform Øs demokrÆcia" MedvetÆnc 2. MellØklet. 
BogÆr L. (1987) �Fordulóponton a magyar tÆrsadalom" SzÆzadvØg 3. 
Bromlej, J. V. (1976) Etnosz Øs nØprajz (Budapest: Gondolat) 18-159. 
Bruszt L. (1987) A centralizÆció csapdÆja MedvetÆnc, 4. 
Bruszt L. (1990) NØlkülünk de Ørettünk? In.: Bruszt L. � Simon J. A lecsendesített többsØg. TÆrsadalomtudomÆnyi 

IntØzet, 5-32. o. 
Csepeli Gy. (1987) Csoporttudat � nemzettudat (Budapest: Magvet�  Kiadó). 
Dayries, J-J. � Dayries, M. (1978) La rØgionalisation (Paris PUF). 
DØnes I. Z. (1988) Az önrendelkezØs ØrvØnyessØge (Budapest: Magvet �  Kiadó). 
Enyedi Gy. (1987) �TØr Øs tÆrsadalom. Vitaindító a regionalizÆlÆsról’, Janus 1111. tØli szÆm. 
Fischer, G-N. (1981) La psychosociologie de l’espace (PUF: Paris). 
Fekete J. (1987) KríziskezelØsünk krízise (KØzirat) 406 o. 
Fodor G. (1986) �Egy œj integrÆció körvonalai" VilÆgossÆg 7. 
Frejdzon, L. V. (1976) �ForradalmisÆg Øs reformizmus a XIX. szÆzadi nemzetisØgi mozgalmakban" Tipológiai jellem-

zØs. VilÆgtörtØnet 26: 139-163. 
Für L. (1982) �NemzetisØgi kØrdØs, magyarsÆgtudomÆnyi kutatÆsok" ValósÆg 1: 34-47. 
A. Gergely A. (1986) �VØgvÆri ØrtelmisØg Øs helyi hatalom" Kultœra Øs KözössØg 6. 
A. Gergely A. (1988) �Egy civiltÆrsadalmi lehet� sØg: az etnoregionÆlis alternatíva" ValósÆg 5. 
A. Gergely A. (1990) A pÆrtÆllam varÆzstalanítÆsa. Sajtó alatt, HØttorony Könyvkiadó, 239 o. 
GombÆr Cs. (1985-86) �Jöv� kØpek � kØpek az orszÆg jöv � jØr� l" MedvetÆnc 4/1. 
GombÆr Cs. (1986a) �Demokratikus rendez� elvek" In: (Szoboszlai Gy. szerk.) Anarchizmus Øs rendez� elvek. A Ma-

gyar PolitikatudomÆnyi TÆrsasÆg Évkönyve. 
GombÆr Cs. � Lengyel L. (1986b) �A tÆrsadalmi reform kØrdØseihez" TÆrsadalomkutatÆs 1. 
Gumplowicz, L. (1983) Der Rassenkampf (Innsbruck). 
HanÆk P. (1978) �Az etnikai tudatossÆg reneszÆnsza" Élet Øs Irodalom 7. 
HanÆk P. (1984) �AsszimilÆció a 19. szÆzadi MagyarorszÆgon" In: GólyavÆd estØk (Budapest: RTV Minerva) 330-339. 
HanÆk P. (1985) JÆszi OszkÆr dunai patriotizmusa (Budapest: Magvet�  Kiadó). 
Hencz A. (1973) TerületrendezØsi törekvØsek MagyarorszÆgon (Budapest: KIK). 
Hirschman, A. O. (1984) �KivonulÆs, tiltakozÆs, h� sØg" MM Szociológiai Füzetek 34. 
HorvÆth `. (1990) Elit Øs hatalom In.: HorvÆth `. � Szakolczai `.: SenkifödjØn. (Budapest: AkadØmiai Kiadó) 
JÆszi O. (1982) publicisztikÆja (VÆlog. LitvÆn Gy. � Varga E I.). 
JÆszi O. (1985)A nemzeti Ællamok kialalailÆsa Øs a nemzetisØgi kØrdØs (VÆlog. LitvÆn Gy.), (Budapest: Gondolat) Közös 

dolgaink sorozat. 

‘A tØmakör jelent� sebb nemzetközi irodalmÆból b � vebb utalÆsok talÆlhatók a ValósÆg 88/5. szÆmÆban megjelent 
írÆsomban; de a kØrdØs avatott ismer� i tollÆból elØrhet�  kötetekben mØg szØlesebb spektrum nyílik meg, lÆsd K� vÆgó 
LÆszló: KisebbsØg -- nemzetisØg, Kossuth, 1977, Joó Rudolf: Nemzeti Øs nemzetisØgi önrendelkezØs, önkormÆnyzat, 
egyenjogœsÆg, Kossuth, 1984. 

A. Gergely András : Rendez��elvek és etnoregionalizmus Magyarországon 
Társadalmi reformterveink margójára 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/4. 93-108. p. 



REVUE CRITIQUE INTERNATIONALE 
DE L’AMENAGEMENT, DE LARCHI. 
TECTURE ET DE L’ORBANISATION 

106 	A. Gergely AndrÆs 	 TÉT 1989.4 

JÆszi O. (1988) A Monarchia jöv � je (1918) Reprint `KV-Mecenas Kiadó) 
Joó R. (1984) �Az etnikai folyamatok Øs a politikai folyamatok nØhÆny összefüggØse" TÆrsadalomkutatÆs 2. 
Joó R. (1988) Etnikumok Øs regionalizmus Nyugat-EurópÆban (Budapest: Gondolat Kiadó). 
Kósa L. � Filep A. (1975) A magyar nØp tÆji-törtØneti tagolódÆsa (Budapest: AkadØmiai Kiadó). 
Lengyel L. (1987a) , VØgkifejlet" ValósÆg 12. 
Lengyel L. (1987b) �AdalØkok a Fordulat Øs reform törtØnetØhez" MedvetÆnc 2: MellØklet. 
LukÆcs Gy. (1918, 1977) �HozzÆszólÆs Fogarasi BØla Konzervatív Øs progresszív idealizmus cím�  írÆsÆhoz" In: Ifjœkori 

m� vek: (Budapest: Magvet �  Kiadó) 837-844. 
Michaud, G. (1971) �Un concept Æ dØfinir: l’ethnie" Etnopsichologie 2-3. 
Niederhauser E. (1977) A nemzeti megœjulÆsi mozgalmak Kelet-EurópÆban (Budapest: AkadØmiai Kiadó). 
Niedermüller P. (1981) �Folklorizmus Øs tÆrsadalomkritika" In: Folklór � tÆrsadalom � m � vØszet 9. (NØpm� velØsi 

IntØzet). 
NovÆk L. (1986) TelepülØs � nØprajz. TanulmÆnyok (Nagyk� rös). 
Pozsgay I. (1987) interjœ (KözgantÆs7, október-november). 
RehÆk L. (1988) Nemzet, nemzetisØg, kisebbsØg JugoszlÆviÆban (Budapest: Gondolat Kiadó) Közös dolgaink sorozat. 
Schlett I. (1988) �A közØp-európaisÆg alternatívÆja" VilÆgossÆg 4. 
Scott, J. C. (1981) �Forradalom a forradalomban" VilÆgtörtØnet 3. 
TamÆs P. (1985) �A tÆrsadalmi modernizÆció Øs a tÆrsadalomtudomÆny" Magyar TudomÆny, 12. 
TelepülØsfejlesztØs � helyi tÆrsadalom � önkormÆnyzat. Konferencia. PØcs, 1987. szept. 24-25. (Csefkó F. Øs Szirtes 

G. szerk.) (MTA RKK PØcs). 
VerebØlyi I. (1987) A tanÆcsi önkormÆnyzat nØhÆny kØrdØse. El� adÆs a TelepülØsfejlesztØs... konferenciÆn. 
Voigt V. (1987) �Modern magyar folklorisztikai tanulmÆnyok" KLTE NØprajzi TanszØk, Folklór Øs etnogrÆfia 34. 

A. Gergely András : Rendez��elvek és etnoregionalizmus Magyarországon 
Társadalmi reformterveink margójára 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/4. 93-108. p. 



TØr Øs TÆrsadalom 3. 	1989.4: 93-108 

PRINCIPLES OF ORDER AND ETHNOREGONALISM IN HUNGARY 
Marginal Note on Our Reform Plans 

ANDR`S A. GERGELY 

Any organized society can only develop if its internal energies make it possible. Tradition 
is one, perhaps one among the first to be mentioned, form of possibilities or conditions. Princi-
ples of a democratic state political order require�both for the macro and local societies or 
communities�that central and local governments consider the needs, interests, values and ob-
jectives of the locality. In this way the political power can assure its own legitimacy, can deserve 
the citizens’ everyday indulgence and thereby the society becomes controlable. 

In the history of Hungarian society as well as of East-European political way of thinldng, 
there is, however, a very bad sort of tradition: that of the political conservatism. During the 
significant periods of Hungarian history, usually dictatorial ideas, disguised as democratic, 
gained ground and the representatives of power of the time usually referred to some enlightened 
liberal past, the continuity of revolutionary revival. From the time of the Hungarian reform 
period�the first third of the 19th century�survives the view, even in party attitudes, which 
not only proclaims the principle of ’progress at all price’ but regards creating and preserving 
values and customs or respecting tradition as its own task. This value-preserving mentality 
is based on the examples and Western patterns or prototypes of human rights and it is not the 
conservative (’retrograde’) supporter of the absolutist state in politics either but just the oppo-
site: it doubts the omnipotence of state and party-state and refuses the external pressure of 
’progress’ tailored by politicians. 

The disintegrated social attitude, which suffers from the lack of solidarity and overwork, 
which is defensive concerning its own realm of values, has lost its self-assurance by now. As 
civil and political indocility increases, search for morals, norms of behavour, subjective motiva-
tions and small community values strengthens. And while the political power confirms itself 
by ’delegitimation’ and ’apoligizes’ by breaking with certain past, the old forms of conventions, 
tradition and unwritten laws are getting more and more popular among individual citizens’ 
images of future. 

The crisis of crisis management and the lack of social consensus might be the reason for 
the willingness of the political administration, which is failing both on economic and political 
grounds, to make reform-steps: reform plans are elaborated one after the other and are also 
used by power machineries to search for ’viable’ ideologies day after day. 

There is, however, one reform idea basically missing from among the more and more fre-
quentiy elaborated economic, socio-political and other ’packets’, one which acknowledges the 
ethnic and regional stratification of society. It is missing, because planners of the future them-
selves ’inherited’ the kind of intellectual mentality which nurses meso- and macro-levei ideas 
instead of the ’reform’ of communal relationships and local societies. Albeit instead of any 
social stratification objective it would be more pragmatic to consider the spatial pattern of Hun- 
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garian society as a basic formula and acknowledge that the system of horizontal relationships 
of cross-county ethnic communities, or the more economically acting profitability within a 
regional space as well as local societies articulate rural society more deeply than it has been 
imagined so far. 

The civil sphere of Hungarian society makes attempts to get out of the ’guardian democracy’: 
it finds room for manifestation in a wide range of political actions and starts bargaining on 
local political platforms. The duality of society�power starts to get loose spectacularly : the 
monolith power is disintegrated and so is the pluralistic society which proved to be tolerant. 
Now, the traditional mentality and the value-conservative loyalty to the government�so far 
latently hidden among various interest-spaces and local identity-consciousnesses�start to op-
pose, stronger and stronger, the weakening totalitarian state. Therefore, it is not at all excluded 
that the political loyalty and the civil societal rationality are going to be transformed into 
representations of direct movements, single-target aspirations and pluralistic-democratic in-
terests: local societies require the recognition of their identity and the ’idea of nation’ may be 
replaced by the idea of belonging to a region, a district or a settlements. The principle of de-
velopment that became autotelic, can be by now replaced by the noumenon interests of spatial 
and seftlement autonomy which may become the supporters of an ’organic modernization=the 
yeast of reviving Hungarian ethnic groups. 

Transl. E. Daróczi 
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KITEKINT�  

A HOLLAND HELYHATÓS`GOK KÖZÖTTI 
KOOPER`CIÓ RUGALMASS`G`RÓL 

Szervezeti Øs földrajzi megjegyzØsek 
PETR F. DOST`L 

Bevezet �  

Napjainkban a közigazgatÆsi rendszerek ÆtszervezØse a vitÆk közØppontjÆban Æll a gazdasÆgi-
lag fejlett, urbanizÆlt orszÆgokban. A vitÆkat els� sorban a felel � ssØg Øs a hatalom nagyobb de-
centralizÆlÆsÆnak az igØnye ösztönzi. Azonban majdnem ugyanakkora igØny mutatkozik a cent-
ralizÆcióra Øs a központi Ællami irÆnyítÆs növelØsØre is (Bennett 1987). 

HollandiÆban a helyhatósÆgok kooperÆciójÆra vonatkozó közigazgatÆsi reformjavaslatoknak 
csak egy rØsze valósult meg; míg szÆmos mÆs esetben ezt megakadÆlyoztÆk azok a jelent� s 
nØzeteltØrØsek, amelyek a közigazgatÆs megœjítÆsÆnak koncepcionÆlis kØrdØseiben mutatkoz-
tak (Blaas and DostÆl 1981, Snellen 1985, Blaas et. al. 1987). 

A vitÆk sorÆn nØhÆny alapvet�  fontossÆgœ fogalom tartós tisztÆzatlansÆga ahhoz vezetett, 
hogy a kormÆnyzati Øs közigazgatÆsi reformokkal kapcsolatban, így a helyhatósÆgok közötti 
kooperÆció intØzmØnyi Øs szervezeti lehet� sØgeire vonatkozóan is ismØtelten felvet� dtek � nem 
szüksØgszer�  Øs gyakran er� sen vitatott � politikai kØrdØsek. 

A helyhatósÆgoknak az orszÆg közigazgatÆsi Øs kormÆnyzati rendszerØben elfoglalt intØzmØ-
nyi helye kritikus szerepet jÆtszott a tudomÆnyos Øs a politikai vitÆkban. Különösen abból az 
ÆltalÆnos felismerØsb� l fakadóan, hogy a helyhatósÆgok Æltal kØpviselt kapcsolatok alapvet�  
szerepet jÆtszanak abban, hogy az ÆllampolgÆrok mindennapi Ølete Øs a kormÆnyzat, ill. a közi-
gazgatÆs közötti viszonylag kis tÆvolsÆg ne növekedjen. 

A helyhatósÆgok kooperÆciójÆra vonatkozó tudomÆnyos Øs politikai vitÆk alapjÆt kØpez�  nØ-
hÆny koncepcionÆlis kØrdØsnek a vizsgÆlata jelenti a tanulmÆny cØljÆt. 

A vitÆkban leggyakrabban hasznÆlt fogalmak egyike a rugalmassÆg (flexibilitÆs) �mÆgikus" 
szava volt. PØldÆul a Holland helyhatósÆgok szóviv� je több ízben hangoztatta, hogy a megyei 
(provinciÆlis) hatósÆgoknak a helyhatósÆgok kooperÆciójÆba törtØnt legutóbbi beavatkozÆs el-
lentmondÆsban Æll a rugalmas közigazgatÆsi Øs kormÆnyzati kapcsolatokra vonatkozó igØnnyel 
(VGN 1984, 14). 
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A rugalmassÆg (flexibilitÆs) fogalma a 80-as Øvek nØpszer�  szótÆrÆhoz tartozik, Øs valószín� , 
hogy a 90-es Øvekben is jelent� s szerepet kap a helyhatósÆgok tÆrsadalmi-gazdasÆgi Øs egyØb 
törekvØseiben. 

SzÆmos szerz�  ismØtelten megfogalmazza a szervezeti rendszer nagyobb rugalmassÆgÆnak 
az igØnyØt. PØldÆul Nelson Øs Winter (1982, 161) � neo-institucionalista Øs evolucionalista nØ-
z� pontból � megfogalmazza, hogy a szervezetek nagyobb rugalmassÆgÆt a döntØshozóknak 
œgy kellene tekinteniük, minta gazdasÆgos m� ködØs jöv � beli alternatívÆi keresØsØnek alapvet�  
alkotóelemØt. A szerz � k hangsœlyozzÆk, hogy a szervezeti alternatívÆk keresØsekor többek kö-
zött azØrt is szüksØges a nagyobb rugalmassÆgra fordítani a figyelmet, hogy �helyesen ítØljØk 
meg a modern tÆrsadalmak tØnyleges szervezeti ökológiÆjÆt jellemz�  szervezeti formÆk sokszí-
n� sØgØt Øs sokrØt�  kölcsönös függ � sØgØt"(p. 356). 

HollandiÆban a 70-es Øvekben a KormÆnypolitikai Ideiglenes TudomÆnyos TanÆcs (VWRR 
1975) a közigazgatÆsi reformokra vonatkozó orszÆgos vita egyik centrÆlis elemØnek tekintette 
a közigazgatÆsi döntØshozatal flexibilitÆsÆt. Ugyanakkor Van Gunsteren (1976, 32) felhívta mind 
a tervez � k, mind a döntØshozók figyelmØt arra, hogy �a rugalmas informÆciószerzØs decentra-
lizÆciót igØnyel, azonban a szØleskör�  kölcsönös kapcsolatokkal való megbírkózÆs pedig cent-
ralizÆciót" � megfogalmazva ezÆltal, hogy a tervezØs Øs a szervezØs szüksØgszer� en dilemmÆt 
hordoz. RÆmutat tovÆbbÆ, hogy a tervezØs Øs döntØshozatal rugalmassÆgÆnak Øs centralizÆciójÆ-
nak a megfelel �  kombinÆciója �jelenleg nem több, mint megvalósulatlan kívÆnsÆg, œtmutató 
a jöv � beli cselekvØshez". Ezen korai figyelemfelhívÆsok mellett a híres KormÆnyzati SzolgÆlta-
tÆsok BizottsÆga nØhÆny Øvvel kØs� bb deklarÆlta, hogy (i) a közigazgatÆsi feladatok kölcsönha-
tÆsainak Øs (ii) a kormÆnyzati feladatok pØnzügyi vonatkozÆsainak œjragondolÆsa mellett a (iii) 
a politikaformÆlÆs Øs a döntØshozatal rugalmassÆgÆt kell az alapvet�  követelmØnynek tekinteni 
az orszÆg jelenlegi kormÆnyzati Øs közigazgatÆsi rendszerØnek felülvizsgÆlatakor. 

Faludi (1987) � megkísØrelve egy döntØs-orientÆlt elmØlet kialakítÆsÆt a környezeti tervezØs 
Øs egy jöv� -orientÆlt döntØshozatal szÆmÆra � a rugalmassÆg fogalmÆt elmØlete egyik alapvet�  
elemØnek tekinti. Azonban annak ellenØre, hogy gyakran megfogalmazódik a szervezeti Øs ad-
minisztratív m � ködØs nagyobb rugalmassÆgÆnak az igØnye, tovÆbbÆ annak ellenØre, hogy ismØ-
telten hangsœlyozódik a rugalmassÆg fogalma elmØleti vizsgÆlatÆnak a szüksØgessØge � hiÆny-
zik ezen vonzó fogalom jelentØsØnek a megfelel�  feltÆrÆsa. Ehhez lØnyegesnek tartjuk annak 
az elemzØsØt, hogy a rugalmassÆg fogalma milyen kapcsolatban Æll azokkal az � els� sorban 
Tinbergen Æltal megfogalmazott � elmØleti tØtelekkel, amelyek a �decentralizÆció optimÆlis 
mØrtØkØre" Øs az ezzel kapcsolatos �szØleskör�  kölcsönös függ � sØg externÆlis hatÆsaira" vo-
natkoznak, tovÆbbÆ nem t� nik tœlzÆsnak azt Ællítani, hogy mind a rugalmassÆg fogalmÆnak, 
mind a decentralizÆció Tinbergen-i megközelítØsØnek vizsgÆlata nagyban hozzÆjÆrult annak az 
ØrtØkelØsØhez, hogy a holland helyhatósÆgok kooperÆciójÆra vonatkozó törvØny legutóbbi mó-
dosítÆsa milyen intØzmØnyi Øs szervezeti lehet� sØgeket nyœjt ezen kismØret� , er� sen urbanizÆlt 
orszÆg 714 helyhatósÆgÆnak a rugalmas döntØshozatalra (Act WGR, 1985). 

Nem szÆndØkom, hogy ezen komplex kØrdØsekre vonatkozó ismereteink összes fehØr foltjÆt 
megsz� ntessem. EnnØl sokkal szerØnyebb cØlkit� zØsem hÆrom összetev� b� l Æll: 

(i) felvÆzolni a szervezeti flexibilitÆs fogalmÆnak egy lehetsØges ØrtelmezØsØt � a helyi kor-
mÆnyzatok Øs a helyi közigazgatÆs esetØben; 

(ii) összegezni Tinbergen-nek a decentralizÆcióra Øs az externÆlis hatÆsokra vonatkozó elmØ-
letØt; Øs 
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(iii) a helyi közigazgatÆsi rendszer rugalmassÆgÆnak a nØz� pontjÆból nØhÆny szervezeti Øs 
földrajzi termØszet�  megjegyzØst f� zni a helyhatósÆgok kooperÆciójÆra vonatkozó törvØnymó-
dosítÆshoz, valamint ennek következtØben az orszÆg regionalizÆciójÆban bekövetkezett vÆlto-
zÆshoz (amely 62 rØgióra osztotta HollandiÆt). 

A rugalmassÆg fogalmÆról 

A rugalmassÆg jöv� -orientÆlt fogalom. Ahhoz a szÆndØkhoz kapcsolódik, hogy a jelenlegi 
helyzet nyitottsÆgÆt fenn tudjuk tartani � a lehetsØges jöv � beli alternatívÆk szempontjÆból. 

A fogalom rokon jelentØs�  szÆmos olyan napjainkban nØpszer�  fogalommal, minta deregulÆ-
ció, reprivatizÆció, kommercializÆlódÆs vagy a növekv�  versenykØpessØg, mind a magÆn mind 
a közössØgi szervezetek esetØben. A rugalmassÆg azon szavak csalÆdjÆnak a tagja, amelyeket 
azØrt hasznÆlurik, hogy alÆtÆmasszuk a különböz�  merev, intØzmØnyesült tÆrsadalmi kapcsola-
tok mozgÆsba hozÆsÆnak a szüksØgessØgØt. Azonban felmerül a kØrdØs, hogy milyen �mozgÆs-
ra" kell koncentrÆlni, tovÆbbÆ hogy az milyen cØlt szolgÆlhat. 

NyilvÆnvaló, hogy a rugalmassÆg fogalma eszközjelleg� . TovÆbbÆ a rugalmassÆg vagy rugal-
massÆ tØtel nagyon sok jelentØssel bír � jónØhÆnyan �lomtÆr-fgalomkØnt" hasznÆljÆk. VØlemØ-
nyünk szerint els � sorban a következ �  dimenziókhoz, folyamatokhoz köthet � : 

(i) az uniformizÆltsÆgtól a plurÆlis formÆk felØ; 
(ii) az ÆllandósÆgtól a vÆltozØkonysÆg felØ; 

(iii) a merevsØgt� l a cselekv� kØpessØg felØ; 
(iv) a rØszletekt� l a globÆlis körülhatÆrolÆs felØ. 

A munkaer� piac rugalmassÆ tØtele lehet� sØgeinek kritikai elemzØsekor Van Voorden (1985, 
1987) rÆvilÆgít, hogy a rugalmassÆg fogalma összefügg mind az emberek szubjektív viselkedØs-
módjÆval, mind a tÆrsadalmi intØzmØnyi szabÆlyokkal Øs szervezeti rendszerekkel. A szubjektív 
tØnyez�  mindenekel�tt arra vonatkozik, hogy az emberek hajlamosak-e a korÆbbiaknÆl több 
alternatívÆt is figyelembe venni. Az intØzmØnyi-szervezeti komponensnek azonban szÆmos for-
mÆja lehet. 

EgyrØszt vonatkozhat a szabÆlyok megszüntetØsØre � a deregulÆció ØrtelmØben. MÆsrØszt 
jelentheti a szabÆlyozÆs decentralizÆlÆsÆt (a szervezet alsóbb szintjeinek kompetensekkØ tØtelØt) 
abból a cØlból, hogy a közvetlenebb tÆrgyalÆsok �horizontÆlis" folyamata alakuljon ki az Ørin-
tett felek között. PØldÆul a magÆn- Øs közszfØra együttm� ködØse sorÆn. Harmadszor a szervezeti 
összetev �  vonatkozhat a szabÆlyok fenntartÆsÆra is, de ezen szabÆlyok mÆr kevØsbØ alapulnak 
a jólØti Ællamnak a tÆrsadalmi igazsÆgossÆgra Øs egyenl� sØgre irÆnyuló hosszœtÆvœ, tradicionÆ-
lis normÆin, hanem sokkal inkÆbb a gazdasÆgi hatØkonysÆgnak vagy a közigazgatÆs eredmØ-
nyessØgØnek rövidtÆvœ kØrdØseivel kapcsolatos különböz�  �cserearÆnyokon" (DostÆl 1984/a). 
Ezek a bevezet�  megjegyzØsek vilÆgossÆ teszik, hogy a rugalmassÆg fogalmÆnak � a helyi 
közigazgatÆsi rendszerre vonatkoztatva � magÆban kell foglalnia egyidej � leg a szubjektív Øs 
az intØzmØnyesült összetev � ket is. 

HollandiÆban valószín� leg Kickert (1982) elemezte legrØszletesebben a rugalmassÆg alapel- 
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veit a közigazgatÆsi döntØshozatalban. Kickert ØrtelmezØsØben a rugalmassÆg a szervezeti rend-
szernek azt a kØpessØgØt jelenti, hogy környezetØnek vÆltozØkonysÆgÆhoz gyorsan tud alkalmaz-
kodni. KövetkezØskØppen a flexibilitÆs fogalmÆt a szervezetek Øs az alapvet�  döntØhozók azon 
kØpessØgØvel kapcsolja össze, hogy gyors cselekvØsre kØpesek egy olyan környezetben, amelyet 
a gyors vÆltozÆsok jellemeznek; amelynek alakulÆsÆt nem lehetsØges ÆtlÆtni (el� rejelezni); Øs 
amelyet az el � z� ekb� l ered� en nehØz hatØkonyan szabÆlyozni. 

A szervezetek Øs a környezet kapcsolatÆra fordított megkülönböztetett figyelem a jólismert 
kontingencia elmØleten alapul (Scott 1987), amely megkØrd� jelezi azt a szØles körben elterjedt 
feltevØst, hogy kialakíthatók olyan ÆltalÆnosan alkalmazható alapelvek, amelyek minden helyen 
Øs id� ben megfelel � ek. ˝gy a kontingencia-elmØlet megközelítØse hasonló az el � z� ekben emlí-
tett ökológiaihoz (Nelson and Winter 1982, Lambooy 1984, 72). 

A kontingencia-elmØlet hangsœlyozza az alÆbbi hÆrom tØtelt: 
(i) a szervezØsnek nincsen egyetlen legjobb módja; 

(ii) a szervezØs egy adott módja nem egyenl �  mØrtØkben hatÆsos Øs gazdasÆgos; Øs 
(iii) a szervezØs legjobb módja mindig annak a környezetnek a jellemz � in mœlik, amelyhez 

az adott szervezetnek kapcsolódnia kell � figyelembevØve a szervezet feladatait, törekvØseit 
vagy kötelezettsØgeit. Röviden, azok a szervezetek fognak a legjobban alkalmazkodni, ame-
lyeknek a bels �  jellemz� ik legjobban illeszkednek a környezetük adottsÆgaihoz. A fentieket 
a közigazgatÆsra alkalmazva: komplex Øs dinamikus tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi környezet esetØ-
ben a kormÆnyzat Øs a közigazgatÆs szervezeti egysØgeinek alkalmazkodókØpesnek Øs rugal-
masnak kell lenniük. 

Mintzberg (1983, p. 143) a (közigazgatÆs Øs kormÆnyzati) szervezetek tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi 
környezetØnek jellemzØsekor egyarÆnt hangsœlyozza növekv�  komplexitÆsukat Øs egyre dinami-
kusabb termØszetüket. A környezet nØgy alapvet �  típusa különíthet �  el az intØzmØnyi Øs gazda-
sÆgi jellegük alapjÆn. 

A szervezetek környezetØnek Øs a szervezeti formÆknak a tipológiÆja 

stabil 	 dinamikus 

komplex 

egyszer�  

ForrÆs: Mintzberg (1983, 144). 

decentralizÆlt 	 decentralizÆlt 
bürokratikus 	 organikus 

centralizÆlt 	 centralizÆlt 
bürokratikus 	 organikus 

Az ÆbrÆban a bürokratikus jelleget nem pejoratív Ørtelemben hasznÆljuk, hanem a munka, 
a döntØshozatal Øs a viselkedØsmód messzemen�  standardizÆlÆsÆn Øs formalizÆlÆsÆn nyugvó, 
szervezeti rendszert Ørtünk rajta. KövetkezØskØppen egy szervezet bürokratikusnak nevezhet � , 
ha a viselkedØse el� re meghatÆrozott, nagymØrtØkben standardizÆlt. A centralizÆció a hatalom 
koncentrÆlÆsÆt jelenti, amikor a döntØseket egy szemØly vagy egy szervezet korlÆtozott szÆmœ 
egysØge hozza. KövetkezØskØppen amikor a döntØshozó hatalom megosztotta rendszeren belül, 
akkor a szervezet decentralizÆltnak nevezhet� . Ezekkel a definíciókkal összhangban a komplex 
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Øs egyszer� , valamint a stabil Øs dinamikus fogalmak közötti különbsØgtØtelt œgy kell Ørtelmez-
ni, mint egy kontinuum vØgpontjait. 

A rugalmassÆg fogalmÆval kapcsolatban kiemeljük, hogy mind az egyszer� -dinamikus, mind 
a komplex-dinamikus környezet esetØben a szervezetnek rendelkeznie kell azzal a kØpessØggel, 
hogy rugalmasan reagÆljon Øs kölcsönhatÆsban legyen a környezetØvel. A döntØshozók figyel-
mØnek azon környezetek közül, amelyekben napjainkban a helyhatósÆgoknak m � ködniük kell, 
els � sorban azokra kell irÆnyulnia, amelyek œgy jellemezhet� k, mint rendkívül komplex Øs 
rendkívül dinamikus környezetek. Mintzberg (1983, 254) szerint azok a szervezetek, amelyek 
ilyen körülmØnyek között hatÆsosan Øs gazdasÆgosan kØpesek m� ködni, �adhocrÆciÆnak" hív-
hatók. Ezek ÆltalÆban organikus struktœrÆk, viselkedØsük kevØssØ formalizÆlt, jellemz�  tenden-
cia a feladatok jelent � s horizontÆlis decentralizÆlÆsa, valamint a kisebb funkcionÆlis teamek 
m� ködØse. A kölcsönös alkalmazkodÆst vÆltozatos eszközökkel, pØldÆul a szervezeti rendszer 
rØszegysØgein belüli Øs közötti szelektív decentralizÆcióval ösztönzik. A rØszegysØgek különbö-
z�  helyszíneken települnek. Mind Mintzberg, mind Kickert hansœlyozza, hogy a szervezetek-
nek ahhoz, hogy komplex Øs dinamikus környezetben sikeresek legyenek, mindenekel � tt rugal-
masaknak kell maradniuk. Ennek alapjÆn ilyen szervezetben az informÆciónak Øs a döntØsi 
folyamatoknak rugalmasan Øs többØ-kevØsbØ informÆlis módon kell Æramolniuk. Többek között 
azØrt, hogy tÆmogassÆk a szüksØges innovÆciók megvalósulÆsÆt. 

Azonban Kickert (1982) azt is hangsœlyozza, hogy a rugalmas m� ködØs kØpessØge negatív 
korrelÆciót mutat a szervezeteknek mind a nagysÆgÆval, mind az ØletkorÆval: minØl nagyobb 
Øs öregebb egy szervezet, annÆl rugalmatlanabbnak t� nik a m� ködØse. Ez az ÆllítÆs különösen 
relevÆns, amikor azt a tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi környezetet tekintjük, amelyben a helyhatósÆ-
goknak napjainkban m� ködniük kell. Igaz, hogy a helyhatósÆgok �id � s" szervezetek, azonban 
ezek alkotjÆk a fejlett orszÆgok kormÆnyzati Øs közigazgatÆsi rendszerØnek a legkisebb szerve-
zeti egysØgeit. Ez jelent� s ØrvkØnt szolgÆl a messzemen�  decentralizÆciójuk mellett. 

A flexibilitÆs � a fenti koncepció szerint � olyan irÆnyítÆsi mód, amely hozzÆill �  egy zava-
ros, nyugtalan Øs nehezen el� rejelezhet�  helyzethez. 

KövetkezØskØppen a rugalmassÆg œgy definiÆlható, mint a szervezeteknek, politikai Øs dön-
tØshozó rendszereknek az a tulajdonsÆga, hogy gyorsan kØpesek reagÆlni (visszahatni) a vÆlto-
zØkony Øs bizonytalan környezetük folyamataira. 

VØgül � a rugalmassÆg fogalmÆt a kormÆnyzati Øs közigazgatÆsi rendszerre vonatkoztatva 
� egy fontos következtetØst kell œjra hangsœlyoznunk, amelyet Kickert (1982, 486) fogalmazott 
meg a fogalom elmØleti vizsgÆlatakor. A rugalmassÆg azt jelenti, hogy els� sorban nem az intØz-
mØnyesült szabÆlyozÆsok, felel� ssØgek Øs szervezeti alapelvek meglØv�  arzenÆljÆnak az eszkö-
zeit hasznÆljÆk fel. Ellenkez� leg, a rugalmas m � ködØs esetØben a vezetØs, irÆnyítÆs vÆltozatos-
sÆgÆnak a fokozÆsÆra törekszenek. Ez magÆban foglalja azt is, hogy az irÆnyítÆs rugalmassÆga 
els� sorban azon mœlik, van-e lehet� sØg a szervezeti eszközök mÆr meglØv�  arzenÆljÆnak növe-
lØsØre. Ez paradox következtetØsnek t� nhet. Azonban ez a lÆtszólagos paradoxon a környezet 
komplex Øs dinamikus termØszetØre helyez� d�  hangsœlyból ered. (A környezetre a nagyfokœ 
bizonytalansÆg Øs vÆltozØkonysÆg jellemz� .) Közelebbr �l nØzve ezt a következtetØst nyilvÆnva-
lóvÆ vÆlik, hogy � az el � re nem jelezhet�  folyamatokra való reagÆlÆs ØrdekØben törtØn�  �
irÆnyítÆsi kapacitÆs megnövelØse szüksØgessØ teszi œj alternatív szervezeti eszközök Øs œj intØz-
mØnyes szabÆlyok bevezetØsØt. Röviden megfogalmazva, a rugalmassÆg magÆban foglalja, 
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hogy vÆlsÆg Øs rendkívüli helyzet körülmØnyei között œj irÆnyítÆsi Øs döntØshozatali szabÆlyokat 
kell lØtrehozni � a lehet �  leggyorsabban. KövetkezØskØpp nem helytÆlló az az elterjedt nØzet, 
amely a rugalmassÆgot a meglØv�  szervezeti Øs intØzmØnyi rendszer meggondolatlan lebontÆsÆ-
val azonosítja. Sok �elavult" intØzmØnyes szabÆlyt Øs szervezeti eszközt kell felhasznÆlni a je-
lenlegi komplex Øs dinamikus környezet hagyomÆnyos Øs jobban el� relÆtható rØszeiben. Vagyis 
a szervezeti rendszeren belüli rugalmassÆg egyarÆnt vonatkozik mind a mÆr korÆbban említett 
szubjektív, mind a szervezeti összetev � kre; olyan emberek viselkedØsmódjÆn alapul, akik kØ-
szek a jöv � -orientÆlt cselekvØsre, œj alternatívÆk, a tradícionÆlistól eltØr�  megoldÆsok keresØsØ-
re. Éppen ezØrt lØnyeges különbsØg van a gazdasÆgossÆg jól ismert fogalma Øs a rugalmassÆg 
fogalma között. Az el � z�  azokra a lehetsØges módszerekre vonatkozik, amelyek lehet � vØ teszik, 
hogy a szervezet teljesítmØnyØben vÆltozÆsok menjenek vØgbe. Az utóbbi arra a kØpessØgre 
vonatkozik, hogy a szervezet irÆnyítÆsi rendszerØben gyors, gyakran drasztikus Øs nem tradicio-
nÆlis vÆltozÆsokat realizÆljanak. 

Összegezve, a rugalmassÆg fogalmÆnak a következ�  tartalom tulajdonítható: 
(i) nem vonatkozik a szervezeti viselkedØs konkrØt, tÆrgyiasult szintjØnek a szabÆlyaira; 
(ii) olyan viselkedØsmódnak tekinthet � , amely a szervezet irÆnyítÆsi kapacitÆsÆnak Øs kØpes-

sØgØnek a megnövelØsØre irÆnyul; 
(iii) a vÆltozatossÆg, gyorsasÆg Øs a szervezeti reagÆlÆs terjedelmØnek a megnövelØsØt; Øs 
(iv) a bizonytalan jöv � re való reagÆlÆst hangsœlyozza a szervezetek döntØshozói Øs a politika 

alakítói szÆmÆra, akiknek az adott környezetben el� re kell lÆtniuk. 

A linbergen-i megközelítØs összegzØse 

Tinbergen hangsœlyozza annak szüksØgessØgØt, hogy a szervezetek szubjektív Øs objektív 
összetev � it együttesen kell figyelembe venni. EgyrØszt egy explicit, normatív ÆllÆspontot hang-
sœlyoz egy jó Øs effektív tÆrsadalomról. MÆsrØszt Tinbergen nagyon komolyan figyelembe veszi 
a fejlett orszÆgok technikai-gazdasÆgi tØnyez� ib� l ered�  determinisztikus tØnyez� ket. 

Ebben a rövid tanulmÆnyban termØszetesen nem lehetsØges ezen kiemelked�  elmØlet egØsz 
gazdagsÆgÆt Ættekinteni. A tinbergen-i elmØlet els�  Ætfogóbb formÆjÆban (1959) felvetett kØrdØ-
sek a tÆrsadalmi igazsÆgossÆgtól olyan kØrdØsekig terjedtek, mint a gazdasÆgi növekedØs opti-
mÆlis rÆtÆja, a jöv�  gazdasÆgÆnak optimÆlis területi struktœrÆja a fejlett tÆrsadalmi-gazdasÆgi 
rendszerek egy köztes típusÆra irÆnyulva (Dostal 1984B, 1988, 3). 

Az alÆbbiak Tinbergen elmØletØnek csupÆn azokat az alapvet�  elemeit összegzik, amelyek 
relevÆnsak a helyhatósÆgok közötti együttm � ködØs szempontjÆból. Tinbergen elmØletØnek kri-
tikus pontja, hogy a szervezeti-intØzmØnyi tØnyez� t tekinti az �ismeretlennek" � annak a tö-
rekvØsnek a szempontjÆból, hogy az optimÆlis területi Øs szervezeti struktœrÆt meghatÆrozza. 
Olyan intØzmØnyi rendszerek, mint a közigazgatÆsi hierarchia, tervez�  szervezetek, adózÆsi 
rendszer stb. esetØben kØt küls�  feltØtel ütközik össze: 

(i) a technikai-gazdasÆgi feltØtelek Øs termØszeti er� forrÆsok, valamint ezek földrajzi elhe-
lyezkedØse; az egyØnek technikai tudÆsa Øs motivÆciója (1961 p.5) Øs 

(ii) a Bergson-fØle jólØti funkció, amely az összetev � k szØles körØt öleli fel az olyan nem anya-
gi alapszüksØgletekt� l, mint oktatÆs, politikai Øs kulturÆlis rØszvØtel az anyagi termØszet�  jólØti 
elemekig, mint a jövedelem minimÆlis szintje vagy a szabadid�  felhasznÆlÆsa. KövetkezØskØp- 
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pen a technikai-gazdasÆgi feltØtelek tekinthet� k a determinisztikus termØszet� eknek, a 
Bergson-ian jólØti funkció rendelkezik a normatív jellemvonÆssal (Tinbergen 1959). 
Az optimÆlis területi elosztÆssal a következ�  hÆrom tØtel kapcsolatos. 

Els� kØnt a jólismert mØretgazdasÆgossÆgi el� ny. Ez a növekv �  hozadØk jelensØgØre vonatko-
zik, mind a termelØs, mint az elosztÆs mØretØt tekintve. A tervelØs (vagy fogyasztÆs) megnövelØ-
se Æltal nyert költsØg-el� nyök akkor jelentkeznek, ha a termelØs Ætlagos költsØge a növekv�  out-
put esetØn csökken, azaz a teljes termelØs költsØge kisebb mØrtØkben növekszik, mint a teljes 
output, a költsØg-görbe azon pontjÆig, ahol az az ellenkez �  irÆnyba fordul, Øs mÆr az œgyneve-
zett mØret-gazdasÆgtalansÆg jelentkezik. `ltalÆnosan megfogalmazva, a m� ködØs következ �  
bels�  feltØteleit kell fontosnak tekinteni: 

(i) mind a szervezetek, mind az eszközök oszthatatlansÆga; a termelØs (fogyasztÆs) minimÆlis 
mØrete, amely alatt a m� ködØs Ætlagos költsØge magasabb, mint teljes kapacitÆs esetØn, Øs az 
egysØg nem osztható kisebb egysØgekre, pl. a termelØshez szüksØges technikai berendezØs; 

(ii) a sz� kös termelØsi tØnyez� k felhasznÆlÆsÆnak gazdasÆgossÆgÆt növel�  munkamegosztÆs 
Øs specializÆció, beleØrtve a specializÆlt munkaer� t Øs ezÆltal csökken�  költsØgeket; Øs 

(iii) az olyan ÆltalÆnos költsØgek, mint a termØk kutatÆsa, fejlesztØse Øs tervezØse, amelyeket 
a mØretnagysÆgtól függetlenül vÆllalni Øs finanszírozni kell. ˝gy minØl nagyobb az output Øs 
a m� ködØs, annÆl kisebb az output egysØgØre es�  ÆltalÆnos költsØg. 

MÆsodikkØnt az externÆlis hatÆsok bels� vØ vÆlÆsÆnak a tØtele. A jólismert definíció szerint 
az externÆlis hatÆsokat a piacnak, vagy mÆs tevØkenysØgeknek egy harmadik szerepl� re gyako-
rolt pozitív vagy negatív hatÆsa jelenti. Tinbergen ÆllÆspontjÆnak a lØnyege, hogy a küls�  hatÆ-
sokat explicittØ kell tenni Øs bels� vØ alakítani abban a szervezeti egysØgben, amely mind a hÆ-
rom szerepl� t magÆba foglalja. A pozitív externÆlis hatÆsok esetØben annak ØrdekØben, hogy 
a parazita fogyasztÆst megsz� ntessØk, a negatív externÆlis hatÆsok esetØben azØrt, hogy lØtre-
hozzÆk a harmadik fØl kompenzÆciójÆnak lehet� sØgØt. Tinbergen szerint az externÆlis hatÆsokra 
vonatkozó döntØseket nem szabad a közigazgatÆsnak annÆl magasabb szintjØn meghozni, mint 
ami feltØtlenül szüksØges ezen hatÆsok kezelØsØre. 

UtolsókØnt a decentralizÆció szüksØges mØrtØkØnek tØtelØr� l. Tinbergen szerint a növekv �  
hozadØk Øs a küls�  hatÆsok fontos technikai peremfeltØtelt jelentenek a decentralizÆció szüksØ-
ges szintjØhez. Azonban a jólØti funkció szempontjÆból Tinbergen œgy gondolja, hogy �lØtezik 
egy apriori Ørv a decentralizÆció mellett: több szabadsÆgot, kevesebb surlódÆst Øs alacsonyabb 
költsØget jelent. Ez az Ørv azonban szÆmos esetben ØrvØnyØt veszti, amikor bizonyítható, hogy 
a decentralizÆlt adminisztrÆció � termØszetØb� l ered� en � elfogult döntØsekhez vezet vagy 
kevØsbØ hatØkony. Elfogult lesz, amikor az Æltala kezelt eszközök a sajÆt tartomÆnyÆn kívül talÆl-
hatók. Minden eszköz rendelkezik bizonyos hatósugÆrral. Ez a hatósugÆr jelenti a decentralizÆlt 
irÆnyítÆs termØszetes szfØrÆjÆt. Kisebb egysØgek hibÆs döntØseket hozhatnak, mert csak a hatÆ-
sok egy rØszØn alapulnak. A decentralizÆlt irÆnyítÆs gazdasÆgtalan lesz, ha a mØretgazdasÆgos-
sÆg nagyobb optimÆlis mØretet igØnyel. A hatósugÆr Øs az optimÆlis mØret ezØrt azok a fontos 
adatok között fog szerepelni, amelyekre a decentralizÆció mØrtØkØt alapozni kell" (1959, 294). 

Tinbergen megközelítØsØnek ez a rövid összegzØse is vilÆgossÆ teszi, hogy Tinbergen Ætfogó, 
elegÆns Øs nagyon igØnyes elmØletØben is kevØs tØr jut az el� z� ekben tÆrgyalt közigazgatÆs Øs 
helyi kormÆnyzat rugalmassÆga koncepciójÆnak. A tÆrgykör hatalmas terjedelmØnek Øs a mód-
szertani konzisztenciÆnak elkerülhetetlen Æra van: mivel ez csak azokhoz a helyzetekhez illik, 
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amelyeket a tÆblÆzat bal oldala mutat, vagyis olyan stabil helyzetek körülmØnyei között, amikor 
a vÆltozÆsok viszonylag lassœak, Øs a jöv� beli fejl� dØst könny�  el� relÆtni, következØskØpp, ami-
kor a vÆlasztÆsokat magas valószín� sØggel lehet meghatÆrozni. Nelson-t Øs Winter-t idØzhetjük 
ismØt: �fontos kívÆnalom a jelenbeli tevØkenysØg rugalmassÆga abban az Ørtelemben, hogy 
nyitva hagyja a jöv � beli vÆlasztÆs lehet� sØgØt, Øs a jöv�  alternatív œtjaira vonatkozó informÆció. 
Legjobb esetben nagy vonalakban megrajzolható a startØgiai utak tØrkØpe" (1982, 383-384). 

Napjainkban mind a helyi gazdasÆgok, mind a helyi közigazgatÆs Øs kormÆnyzatok igen 
komplex Øs gyorsan vÆltozó folyamatokkal szembesülnek, melyeknek a kulcsfeltØtelei � a tÆr-
sadalom Øs a gazdasÆg szÆmos szektorÆban � a helyi szint felett Ællnak (Labooy 1982). Ez 
egyarÆnt vonatkozik mind a vÆrosi, mind a falusi helyi körzetekre (Clark et a 1987, DostÆl 1987). 
EzØrt az a következtetØs vonható le, hogy a nagyon igØnyes Tinbergen-i elmØletnek csupÆn nØ-
hÆny összetev� je maradt alkalmazható a közigazgatÆs Øs kormÆnyzat jelenlegi helyi rendszerei-
nek ØrtØkelØsØre. 

A helyhatósÆgok közötti kooperÆcióra vonatkozó legœjabb törvØnykezØs 
(VGR 1985) 

A helyhatósÆgok közötti kooperÆcióra vonatkozó törvØnykezØs hosszœ tradícióval rendelke-
zik HollandiÆban (Ruiter 1976). Az ötvenes Øvek eleje óta a helyhatósÆgok közötti kooperÆció 
folyamatosan fejl � dött. A nyolcvanas Øvek elejØn a termelØs, szolgÆltatÆs Øs tervezØs szØles skÆ-
lÆjÆra terjedt ki az együttm� ködØs � pØldÆul szociÆlis ellÆtÆs, kulturÆlis Øs rekreÆciót szolgÆló 
lØtesítmØnyek, egØszsØgügy, közlekedØs, szÆllítÆs, lakÆsügy, települØstervezØs, rend� rsØg, t� -
zoltósÆg stb. 

Annak ellenØre, hogy a törvØny el� írta a kooperÆciónak a 11 megyei hatósÆg Øs a központi 
kormÆnyzat Æltali elfogadtatÆsÆt, az 1980-as Øvek elejØn 730 helyhatósÆg között kb. 1500 együtt-
m� ködØsi megÆllapodÆs lØtezett. Fontos megemlíteni, hogy a törvØnyhatósÆgok alulról, szaba-
don alakíthattÆk ki a kölcsönös együttm � ködØst. Az 1980-as Øvek elejØn kb. 50 œn . pre-rØgió 
lØtezett az orszÆgban, amelyekben csaknem az összes helyhatósÆg rØszt vett. SzÆmottev�  kü-
lönbsØgek voltak abban, hogy a kooperÆció milyen területekre terjedt ki, tovÆbbÆ a koordinÆció 
Øs az igazgatÆs módjÆban. Jelent� s volt azoknak a helyhatósÆgoknak a szÆma, amelyek egyide-
j � leg több különböz �  kooperÆcióban is rØsztvettek (Blaas � DostÆl 1985). 

A helyhatósÆgok rugalmasan vÆlaszthattak a kooperÆció alternatív módjai között annak Ørde-
kØben, hogy kihasznÆljÆk a mØretgazdasÆgossÆgi el� nyt Øs, hogy bels� vØ tegyenek szÆmos �
a hatÆraikat Ætszel�  � externÆlis hatÆst (VGN 1984). Azonban a megœjított törvØny (VGR 1985) 
a helyhatósÆgok közötti együttm � ködØs szervezeti feltØteleit jelent� sen megvÆltoztatta. 

FelmeriiLa kØrdØs, hogy ez a módosított törvØny vajon az el� z� ekben vÆzolt, decentralizÆció-
ra vonatkozó Tinbergen-i tØtelekkel kompatibilisnek tekinthet � -e; Øs vajon marad-e elØg tØr 
a közigazgatÆs Øs helyi kormÆnyzat rendszerØben a rugalmas döntØshozatalra � a helyhatósÆ-
gok közötti kooperÆcióban. 

A mØretgazdasÆgossÆgi el� ny Øs az oszthatatlansÆg vonatkozÆsÆban különbsØget kell tennünk 
a mØretgazdasÆgossÆgi el� ny mennyisØgi Øs min� sØgi összetev� i között (Snellen 1983, 1985). 
A szolgÆltatÆsok növekv�  mØretØnek gazdasÆgi haszna � amelyre Tinbergen elmØletØben is 
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a hangsœly helyez� dik � a gazdasÆgossÆg növekedØsØre vonatkozik (egysØgnyi inputra es�  ter-
melØkenysØg ØrtelmØben) azaz a mennyisØgi aspektusÆt hangsœlyozza. Ezzel szemben a min� -
sØgi aspektus azt jelenti, hogy megnövekszik a lehet � sØge annak, hogy a helyi lakossÆg egyre 
differenciÆltabb igØnyeihez minØl jobban alkalmazkodni tudjanak. Az Ællapítható meg, hogy 
a törvØny módosítÆsa a kooperÆció területein egyoldalœan csak a nØpessØg-küszöb mennyisØgi 
vonatkozÆsÆra helyezte a hangsœlyt, a szüksØgletek differenciÆltsÆga helyett (VNG 1986). A 
mØretgazdasÆgossÆgnak ez a kØt aspektusa rendszerint nem fedi egymÆst, Øs ezt a kØrdØst �
œgy t� nik, hogy � a törvØnymódosítÆskor figyelmen kívül hagytÆk. 

A törvØnynek fontos szervezeti premisszÆja, hogy a helyhatósÆgok közötti kooperÆciónak 
œn. kiterjesztett helyi kormÆnyzat termØszet� nek kell lennie. Elvileg ez a premissza a helyható-
sÆgok közötti területi kooperÆció kialakítÆsÆnak alulról törtØn�  módjÆt hangsœlyozza. Azonban 
az œj törvØnyt kísØr�  regionalizÆciós eljÆrÆsban a felülr� l való megvalósítÆs kapott hangsœlyt 
(VNG 1984, Blaas et al. 1987). A központi kormÆnyzat a helyhatósÆgok közötti kooperÆció 
œj rØgióinak kialakítÆsÆt igØnyelte, megsz� ntetve a hosszœ ideje lØtez�  rØgiókat. Az œj rØgiókat 
a megyei hatósÆgoknak kellett javasolniuk, a helyhatósÆgokkal való kötelez �  konzultÆciók utÆn, 
Øs a belügyminiszter hagyta vØglegesen jóvÆ. Ez az œj eljÆrÆs a helyhatósÆgok közötti kooperÆ-
ció 62 rØgiójÆnak a lØtrehozÆsÆt eredmØnyezte. Ennek a közigazgatÆsi beosztÆsnak a közelebbi 
vizsgÆlata vilÆgossÆ teszi, hogy az œj rØgiók jelent� sen akadÆlyozni fogjÆk a helyhatósÆgok kö-
zötti kooperÆció rugalmassÆgÆt. El� ször is az olyan nagy helyhatósÆgok, mint Groningen, Ut-
recht vagy HÆga, nagyobb mØrtØkben foszthatjÆk ki a funkcionÆlis hínterlandjukat. MÆsodsor-
ban olyan tÆrsadalmi-gazdasÆgi koherenciÆt mutató rØgiókat, amelyek ÆtlØpik a megyei 
hatÆrokat, alig talÆlunk. A Midden-IJssel terület az egyetlen lØnyeges kivØtel. Ez Overijssel 
Øs Gelderland megyØk közötti kemØny harc eredmØnye, amit magÆnak a miniszternek kellett 
megoldania. Harmadszor azt Ællíthatjuk, hogy a rØgiók tœl kicsik ahhoz, hogy a jöv� beli folya-
matok el� rejelzØsØre kØpesek legyenek. 

A törvØny szerint tíz Øves id� szak utÆna megyei hatósÆgoknak lehet� sØgük lesz megvÆltoztat-
ni a hatÆrokat. Azonban ez alatt az id� szak alatt a helyhatósÆgoknak csupÆn az el� írt rØgión 
belül lesz lehet � sØge a kooperÆcióra. A 62 rØgió hatÆrÆt ÆtlØp�  kooperÆciós szÆndØkok csak 
kivØtelesen engedhet� k meg. Összegezve œgy t � nik, hogy az œj rØgiók lØtrehozÆsÆval az œj tör-
vØny jelent� s mØrtØkben korlÆtozza a rugalmasabb, jöv� -orientÆlt együttm� ködØs lehet� sØgØt 
a helyhatósÆgok között. 

A következ �  kØrdØs az externÆlis hatÆsok bels� vØ tØtele. A legdönt� bb politikai Ørv a törvØny 
mellett az volt, hogy �csomóba kössØk", �integrÆljÆk" a helyhatósÆgok közötti szØleskör � , 
kiterjedt együttm � ködØst ugyanazon a területen belül Øs lehet � leg ugyanazzal a szervezeti for-
mÆval (VNG 1984, 1986). NyilvÆnvalóan ezekkel a felülr� l jöv �  szervezeti el � írÆsokkal megle-
het� sen önkØnyes körülhatÆrolÆsa törtØnt azoknak az externÆlis hatÆsoknak, amelyek a helyha-
tósÆgok közötti kooperÆcióban jelentkeznek. TovÆbbÆ a szolgÆltatÆsok tœldimenzionÆlÆsÆn vagy 
aluldimenzionÆlÆsÆn kívül a szervezeti keretek ezzel együttjÆró uniformizÆltsÆga is. jelent� sen 
korlÆtozhatja a helyhatósÆgokat abban, hogy rugalmasan el� rejelezzØk Øs reagÆljanak a tÆrsa-
dalmi Øs gazdasÆgi fejl� dØs kulcstØnyez� inek a vÆltozatossÆgÆra. VØgezetül azt Ællíthatjuk, 
hogy az adminisztratív eszközök termØszetes hatókörØnek Tinbergen Æltal megfogalmazott el-
mØletØt jelent� s mØrtØkben figyelmen kívül hagytÆk. SzÆmos esetben nem vettØk figyelembe 
a helyhatósÆgok közötti kooperÆciónak a hÆborœ utÆni id� szakban gondosan kialakított csator- 
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nÆit, Øs sok esetben a helyhatósÆgok arra voltak kØnyszerítve, hogy együttm� ködØsi szÆndØku-
kat mÆs helyhatósÆgok felØ orientÆljÆk � uniformizÆlt Øs lÆthatólag tœl kicsi rØgiókon belül 
(Snellen 1985). 

NØhÆny zÆró megjegyzØs 

A közigazgatÆs Øs helyi kormÆnyzat rendszerØben a rugalmas döntØshozatal Øs politika-
formÆlÆs igØnyØnek megfogalmazÆsa � a m� ködØs növekv �  hatØkonysÆga Øs gazdasÆgossÆga 
ØrdekØben � nagyon nØpszer�  napjainkban. Ezek a felhívÆsok kevØssØ meglep� ek, figyelembe-
vØve az igen dinamikus Øs növekv�  komplexitÆsœ tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi környezetet, amely-
ben a helyhatósÆgoknak m� ködniük kell. Azonban azt a következtetØst kell levonnunk, hogy 
a helyhatósÆgok kooperÆciójÆra vonatkozó megœjított törvØny kevØs lehet� sØget ad a rugalmas 
szervezeti magatartÆsra a helyi szinten. Az ökológiai jelleg �  megközelítØs alapjÆn � amely 
a környezet Øs a szervezeti magatartÆs közötti illeszkedØs szüksØgszer �  vÆltozatossÆgÆt hangsœ-
lyozza � az a következtetØs vonható le, hogy nem lØtezik egyetlen legjobb szervezeti forma, 
hanem csak szÆmos megfel� , s ezek megfelel � sØgØt nagymØrtØkben meghatÆrozza az igen diffe-
renciÆlt Øs komplex szervezeti, technikai Øs gazdasÆgi környezetre vonatkozó rugalmas el� relÆ-
tÆs lehet� sØge. A tanulmÆny f�  következtetØse ezØrt œgy összegezhet� , hogy a helyhatósÆgok 
közötti kooperÆció területØn az ilyen lehet � sØg jelent� sen csökkent az utóbbi id � ben Hollan-
diÆban. 

Ford. Orosz É. 
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Könyvjelz �  

FELH˝V`S 
A folyóirat szerkeszt � sØge a jöv� ben kØt típusœ könyvismertetØsnek szÆndØkozik 

helyet adnia A rövid (max. 2 gØpelt oldal), figyelemfelkelt � , tÆrgyszer�  vagy az 
adott könyvnek fontosabb Ørdemeit kiemel �  recenzióknak, Øs a hosszabb (max. 
20 gØpelt oldal), alapos elemzØsre vÆllalkozó könyvkritikÆknak. Az el� bbi típus 
esetØben els� sorban külföldi könyvekre Øs könyvÆrusi forgalomba nem, vagy csak 
korlÆtozottan kerül�  munkÆkra gondoltunk. Az utóbbi kategóriÆról pedig fontos-
nak tartjuk elmondani, hogy a dolog termØszetØb� l következ � en szerz � ink a legkü-
lönfØlØbb m� fajœ Øs stílusœ írÆsokkal jelentkezhetnek. 

A BELV`ROSOK DZSENTRIFIK`CIÓJA 
(Neil Smith�Peter Williams /szerk. /: 

Gentrification of the City, Boston: Unwin Hyman, 1988, 257 p.) 

A hazai tudomÆnyos Ølet ÆltalÆban szelektíven Øs vÆltozó kØsØssel veszi Æt a nyugati irodalom-
ból az œj fogalmakat. A "gentrification" kifejezØs kØt Øvtizeddel ezel� tt jelent meg az angol-
szÆsz szociológiai Øs földrajzi irodalomban. A fogalom konkrØt tartalma Ørthet� vØ teszi, miØrt 
nem aktuÆlis a �dzsentrifikÆció" hazai adaptÆlÆsa. A közØposztÆlybeliek beÆramlÆsa a lerom-
lott vÆrosközpontokba, s költsØges fejœjítÆsok rØvØn min� sØgileg œj lakóhelyi környezet terem-
tØse több okból is elkØpzelhetetlen nÆlunk. A mi � mØg csak csírÆjÆban lØtez�  � közØposztÆ-
lyunk az V. kerületb � l elmenekül SzentendrØre, s egyel � re semmi remØny a bels�  vÆrosrØszek 
nyomasztó leromlÆsÆnak megÆllítÆsÆra. Ennek ellenØre szÆmunkra is tanulsÆgos ez, a tØmakör 
sokoldalœ vizsgÆlatÆt nyœjtó könyv. 

A tíz fejezetre tagolódó kötet mintakØnt szolgÆlhat arra, hogyan lehet a sokfØle megközelítØst 
egysØges gondolati mederbe terelni. A bevezet�  fejezetben a kØt szerkeszt�  a fogalom Ørtelme-
zØsØvel kapcsolatban � szakirodalmi ÆttekintØs alapjÆn � elveti az elmØleti zsÆkutcÆba vezet�  
megközelítØseket. TermØszetesen nem vÆllalkozhatnak a fogalom tömör meghatÆrozÆsÆra, de 
körvonalaznak egy olyan tÆgabb definíciót, melyet a kötet minden szerz � je elfogadhat, sajÆt 
koncepciójÆnak feladÆsa nØlkül. Smith Øs Williams hangsœlyozza, hogy nem egyszer� en lakó-
helyi rehabilitÆcióról van szó, Øs nem csupÆn a fogyasztÆs szfØrÆjÆban bekövetkezett vÆltozÆso-
kat kell vizsgÆlni. A poszt-indusztriÆlis vÆros megjelenØse � összefüggØsben a feldolgozóipari 
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Ægazatok leØpülØsØvel Øs az informÆció-orientÆlt szolgÆltató Ægazatok szerepØnek gyors növeke-
dØsØvel � összekapcsolható az �œj közØposztÆly" megjelenØsØvel. 

Az empirikus tanulmÆnyok sorÆból kiemelkedik Neil Smith esszØje az amerikai vÆrosi tØr 
œjrarendez� dØsØr� l. A magasabb szint�  döntØsi központok nagyvÆrosokba törtØn�  koncentrÆló-
dÆsa Øs az ezekhez kapcsolódó sokfØle kiegØszít�  szolgÆltatÆs megteremti az œj közØposztÆly 
munkahelyeit Øs ez a rØteg fokozatosan kielØgíti a sajÆt igØnyeinek megfelel�  lakóhelyi környe-
zetet. Ezt a sokrØt�  folyamatot a szerz �  szemlØletes pØldÆkkal illusztrÆlja. A kötet többi empiri-
kus jelleg�  tanulmÆnya a következ�  kØrdØsekre keresi a vÆlaszt: Milyen közvetlen gazdasÆgi-
tÆrsadalmi hatÆsai lesznek ennek a vÆrosi œjrarendez� dØsnek? A közeli jöv � ben milyen vÆrosi 
területek formÆlódnak, milyen mØret� ek lesznek? Milyen hatÆsa lesz ennek a folyamatnak a 
mai vÆroslakókra, a vÆrospolitikÆra Øs a konfliktusokra? Kik a dzsentrifikÆció nyertesei Øs 
vesztesei? 

Robert A. Beauregard a dzsentrifikÆció komplex jellegØt a hÆttØrben lØv� , de a folyamatot 
meghatÆrozó tØnyez� kre vezeti vissza. Ezek a következ � k: az œj nemzetközi munkamegosztÆs, 
a vÆrosok vÆltozó funkciója, a gazdasÆgi növekedØs üteme Øs az Ællam szerepe. A kötet többi 
szerz� jØt� l eltØr� en hangsœlyozza a demogrÆfiai tØnyez� k szerepØt is. Nevezetesen azt, hogy 
a potenciÆlis dzsentrifikÆlók ÆltalÆban fiatal szakØrtelmisØgiek Øs menedzserek, akiknek magas 
jövedelmük reÆlis cØllÆ teszi az igØnyesebb lakókörnyezetbe jutÆst, de nincs annyi felhalmozott 
t� kØjük, hogy a �megÆllapodott" közØposztÆlyi lakónegyedekben lakÆst tudjanak vÆsÆrolni. 
EzØrt �vÆllalkozniuk" kell a patinÆs, de leromlott központi vÆrosrØszek felœjítÆsÆra, a rØgies 
küllem �  lakÆsok belsejØbe varÆzsolva a modern hÆztartÆsi Øs szórakoztató elektronika csodÆit, 
a lakókörnyezetben pedig megteremtve a sport, a pihenØs Øs szórakozÆs minden kellØkØt. 

Peter Williams a dzsentrifikÆciót hÆrom, egymÆstól eltØr�  orszÆg, az USA, Nagy-Britannia 
Øs AusztrÆlia esetØben elemzi. Kiindulópontja az œj nemzetközi munkamegosztÆs, orszÆgon-
kØnt Øs az egyes orszÆgokon belül is mÆs-mÆs hatÆsa. A nemzetgazdasÆgon belül nem lØteznek 
többØ egymÆstól elhatÆrolt rØgiók, s ez regionÆlis szinten a földrajzi tØr œjraszervez� dØsØhez 
vezetett, ami befolyÆsolja a vÆrosi központok jellegØt. Új nemzetközi rØgiók jöttek lØtre Clyde-
side, Merseyside Øs a Ruhr-vidØk hÆtrÆnyba került DØl-Kelet AngliÆval, Queenslanddal Øs Cali-
forniÆval szemben. Sok olyan vÆrosban � melyek rØgi ipari centrumok voltak � az œj nemzet-
közi munkamegosztÆs az ipar drÆmai leØpülØsØt hozta magÆval. A t� kØt rØszben vagy egØszØben 
kivontÆk az ipari infrastruktœrÆból, Øs ennek következmØnyekØnt szintØn kivontÆk mÆs terüle-
tekr� l, így a lakóhelyi, a kereskedelmi stb. szfØrÆból is. A rØgi központok gazdasÆgi hanyatlÆsÆ-
nak az ipar visszaesØsØnek sokrØt�  összekapcsolódÆsa a hanyatlÆs Øs a lehet� sØgek durva dia-
lektikÆjÆt nyœjtotta. Olyan vÆrosok esetØben mint Liverpool AngliÆban vagy Gary Indiana 
Ællamban, a hanyatlÆs jellemzi Øs uralja a jelent Øs a közvetlen jöv� t, míg Baltimoreban Øs Pitts-
burgben a vÆrosközpont œjraØpítØsØnek Øs œjraszervez� dØsØnek eszközekØnt t� kØsítik (a szó 
szoros ØrtelmØben) az elhelyezkedØs hanyatlÆs okozta drÆmai olcsóbbodÆsÆt. Williams konklœ-
ziója: f � leg a dinamikus vÆrosokban gyorsan er� söd �  �œj közØposztÆly" kØpezi a dzsentrifikÆ-
ció tÆrsadalmi bÆzisÆt. 

A dzsentrifikÆció nyerteseit Øs veszteseit Peter Marcuse New York City pØldÆjÆn keresztül 
elemzi. A szakirodalomban mÆr korÆbban megjelent az a leegyszer� sít�  felfogÆs, hogy a fellen-
dülØs New Yorkot a gazdagok Øs szegØnyek vÆrosÆvÆ teszi. BÆr New York City polarizÆciója 
valószín � leg az egØsz vilÆgon a legszØls� sØgesebb, ezt azonban rØszben � legalÆbbis tØrbelileg 
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� ellensœlyozza az elit enklÆvØk kib� vülØse a központ közelØben Øs az �ostrom"--mentalitÆs 
kialakulÆsa a dzsentrifikÆció hatÆrÆn. Peter Marcuse nagyon plasztikusan jellemzi a dzsentrifi-
kÆció hatÆsÆra bekövetkez�  nØpessØgmozgÆsokat. New York Cityben Øvente 78.000-150.000 sze-
mØly kØnytelen a dzsentrifikÆció miatt lakóhelyØt elhagyni. Az egyØrtelm�  vesztesek a kisebb-
sØgben lØv� k, a szegØnyek Øs a munkÆsosztÆly egy rØsze, akiket a dzsentrifikÆció el� rehaladÆsa 
elmozdít a helyükr � l,illetve arra kØnyszerít, hogy magasabb lakÆsÆrakkal szÆmoljanak. 

Smith Øs Williams zÆrótanulmÆnya nem a szokÆsos összegzØse a kötet tanulmÆnyainak, ha-
nem tovÆbbgondolÆsa a felvetett problØmÆknak. A szerz� k törtØnelmi perspektívÆban vizsgÆl-
jÆk a dzsentrifikÆciót. BÆr nem kevØs törtØnelmi pØlda van központi vÆrosi övezetek �œjrafejl� -
dØsØre", a mostani mindenkØppen œj szakaszt jelent a vÆrosfejl� dØsben. A szerz� k ugyanakkor 
elvetik a dzsentrifikÆció valamifØle idealizÆlt vÆrosi reneszÆnsszal való azonosítÆsÆt. �A rene-
szÆnsz, vagy megœjulÆs tØma nØpszer� sØge az Æltala sugalmazott optimizmusban kereshet�  Øs 
abban a hitben, hogy a szennyet kiírtjÆk Øs a nagyvÆrost a tekintØlyes, jóhír�  osztÆlyok hódítjÆk 
vissza. Ez a nØzet meglehet� sen leegyszer � sít�  kØpet ad a jelenkori vÆrosfejl� dØsr�l, amelynek 
ellentmond a vÆrosfejl� dØs valósÆgos törtØnete." (204. old.) Az utóbbi Øvekben, el� ször a törtØ-
nelem sorÆn, az igazÆn globÆlis vÆrosok hierarchiÆja jön lØtre. Ahogy a nemzeti gazdasÆgok 
egyre inkÆbb betagozódnak a vilÆggazdasÆgba, melyek eddig jórØszt csak nemzeti szint�  köz-
pontokkØnt funkcionÆltak, fokozatosan kettØvÆlnak nemzetközi Øs nemzeti központokra. New 
York, London Øs Iblció abban az Ørtelemben mÆris globÆlis vÆrossÆ vÆlt, hogy itt a legnagyobb 
pØnzügyi Øs rØszvØnytÆrsasÆgi vÆllalkozÆsok sokkal inkÆbb a nemzetközi, mint a hazai ügyle-
tekkel foglalkoznak. Sok mÆs vÆrost relatív tØrvesztØs jellemez, ezek elvesztettek nØhÆny nem-
zetközi funkciót, de megtartottÆk a nagy rØszvØnytÆrsasÆgok irÆnyítÆsi tevØkenysØgØnek jó rØ-
szØt. Úgy t � nik, hogy mØg olyan nagyvÆrosok is mint Chicago, Amsterdam, Rotterdam, 
Manchester Øs Melbourne ebbe a kategóriÆba tartoznak. MÆs, ennØl kisebb vÆrosok csupÆn 
regionÆlis centrumokkÆ vÆltak. A szerz� k jogosan hangsœlyozzÆk, hogy ennek az œj vÆroshie-
rarchiÆnak a fejl� dØse egyidej� leg a vÆrosfunkciók œj hierarchiÆjÆt teremti meg. Joggal vÆrhat-
juk azt, hogy a vÆltozó vÆroshierarchia Øs a gyökeresen Ætalakuló vÆrosfunkciók a helyzetükt� l 
fiigg� en mÆs-mÆs módon Ørintik a központi vÆrosi területeket. Smith Øs Williams a dzsentrifikÆ-
ció nemzetközi nagyvÆrosokra jellemz �  formÆjÆt "manhattanizÆciónak" nevezi. �Ezen mi nem 
egyszer� en az ØpítØszeti manhattanizÆciót Ørtjük � a felh � karcolók összetömörülØsØt a köz-
pontban �, hiszen ez jórØszt mÆr megtörtØnt. InkÆbb a tÆrsadalmi manhattanizÆcióra gondo-
lunk, amely a nagy cØgek Øs a hozzÆjuk kapcsolódó tevØkenysØgek központba tömörülØsØt je-
lenti, a nagyobb jövedelm �  lakóhely �  körzetek, pazar rekreÆciós Øs szórakoztató intØzmØnyek 
tovÆbbi felhalmozódÆsÆhoz vezet. A f�  kØrdØs az, hogy ez a fajta dzsentrifikÆció milyen mØrtØk-
ben hatol lefelØ a vÆroshierarchiÆban?" (211-212. old.) 

A könyv a közØp-kelet-európai olvasókban több fÆjdalmas kØrdØst vet fel. A legfontosabb 
ezek közül talÆn az, hogy e tØrsØgben vajon mikor jelennek meg a vÆrosfejl�dØs œj nyugati ten-
denciÆi, hiszen ez nyilvÆnvalóan alapfeltØtele (Nyugat-)EurópÆhoz való felzÆrkózÆsunknak. A 
kötet gazdag tØnyanyaga szemlØletesen bizonyítja, hogy ha megvannak az alulról Øpítkez �  de-
mokratikus szervezeti formÆi a helyi- lakóközössØgi Ørdekek � cØlok ütköztetØsØnek Øs megfo-
galmazÆsÆnak, akkor a magÆnberuhÆzÆsok kØpesek megteremteni ezen összetett igØny infrast-
rukturÆlis kereteit. BizonyítvÆn, hogy a magÆnt� ke � a tØnyleges piaci verseny feltØtelei között 
� a csak hosszabb tÆvon jövedelmez �  tÆrsadalmi igØnyek kiszolgÆlÆsÆra is kØpes. 

TimÆr Lajos 
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A HELYI CSELEKVÉS 
Köles SÆndor � Varga Csaba (szerk.) � 
JAK füzetek 38. Budapest, 1988, 288 o. 

TÁRSADALOMKRITIKA ÉS RADIKÁLIS REFORM 
(Elek IstvÆn � JAK füzetek 39. Budapest, 1988, 196 o.) 

A JAK füzetek kØt, a tÆrsadalomtudomÆnyok tØmakörØbe vÆgó, illetve azok figyelmØre igØnyt 
tartó kötetØt forgatva a recenzens nem tudta feledni: maga geogrÆfus � ha œgy tetszik, a tÆrsada-
lomföldrajz m • vel€je vagy szÆndØka szerint legalÆbbis, a regionÆlis tudomÆnyØ. ˝gy aztÆn Ør-
dekl€dØssel kereste a földrajz, a regionális tudomány és a társadalomtudomány viszonyára, 
kapcsolatára utaló jeleket, mØrte fel (felmØrte volna!) e kapcsolat jellegØt, szorossÆgÆt. Nos, 
ami a tÆrsadalomtudomÆnynak a földrajzhoz f• z€d€  viszonyÆt illeti, az eredmØny egyØrtelm• : 
ilyen viszony egyszer• en nem létezik! LegalÆbbis a fenti kØt kötet tükrØben. A �helyi cselekvØs-
r€l" � önkormÆnyzat, annak hagyomÆnyai, települØsi, tÆrsadalmi, kulturÆlis keretei Øs el€fel-
tØtelei, települØsgazdÆlkodÆs stb. � összeÆllított kötet megszólaltat szociológust Øs ØpítØszt, 
nØpm• vel€t Øs közgazdÆszt, politológust Øs szociogrÆfust, írót, költ€t, esztØtÆt Øs mez€gazdasÆ-
gi mØrnököt � geogrÆfust nem. Pedig a kötet vÆllalt feladatainak teljesítØsØhez hozzÆ tudna 
jÆrulni, a feltett kØrdØsekre lennØnek vÆlaszai ("... az egyØn, mint a »tÆrsadalmi viszonyok 
összessØge«, sz• kebb lØtezØsi köreiben � lakóhelyi környezetØben, munkahelyØn vagy Øppen 
csalÆdjÆban, privÆt kapcsolataiban � hogyan tudja cselekvØseiben tÆrgyiasítani önmagÆt. 
KØnyszerpÆlyÆkra sodródik-e, vagy megadja magÆt a passzivitÆsnak, fölveszi-e a harcot környe-
zetØnek visszahœzó er€ivel, kifejez€dik-e önazonossÆga autonóm cselekvØsekben? Milyen »he-
lyi cselekvØsi« lehet€sØgeket kínÆl neki a tÆrsadalom?"). E megÆllapítÆsunkat akÆr a kifejezØsi 
tØr nØlkül maradt szakmai hiœsÆg, a mell€zöttsØg is szülheti; az viszont mÆr elgondolkodtató, 
hogy a tÆrsadalomtudomÆnyok fent el€sorolt Ægai, a szociogrÆfia, a �közírÆs" jószerivel nem 
is vesz tudomÆst a tÆrsadalomföldrajz lØtØr€l, eredmØnyeir€l. �A helyi cselekvØs" c. kötet jegy-
zetanyaga, utalÆsai, idØzetei között legalÆbbis nem fordul el€  geogrÆfus szerz€ ; Elek IstvÆn kö-
tetØben egy: Enyedi György. Egyszer •  � Øs igaztalan � volna a szerkeszt €ket, tanulmÆnyírókat 
elmarasztalni, tÆjØkozatlansÆggal vÆdolni. KØrdØs: nyœjt-Ø a geogrÆfia, a regionÆlis tudomÆny 
�konvertÆlható" kutatÆsi eredmØnyeket, ismeretanyagot a tÆrsadalomtudomÆnyoknak vagy 
akÆr a �m• velt nagyközönsØgnek"? Ki tud-Ø lØpni szakmÆja kereteib€l s a tÆrsadalomtudósok, 
közírók, gyakorlati szakemberek Æltal lÆtogatott fórumokon, az Æltaluk (is) olvasott folyóiratok-
ban ismerttØ, elfogadottÆ tudja-e tenni eredmØnyeit? Vannak-Ø jól ismert, elfogadott saját fóru-
mai, folyóiratai? A vÆlasz: nem, alig-alig, nincs... 

Ahhoz, hogy ez a kapcsolat szorosabbÆ vÆljØk, persze az is szüksØgeltetik, hogy nagyjÆból 
egy nyelven beszØljünk, ismerjük egymÆs teljesítmØnyeit; szüksØges, hogy a földrajz is köze-
ledjen a tÆrsadalomtudomÆnyokhoz, Øljen eredmØnyeivel, módszereivel, eszmeisØgØvel, el-
mØleteivel, kezdemØnyezØseivel, gyakorlatÆval. Hogy beØpítse a maga �Alföld-kØpØbe" pl. 
MÆrkus IstvÆn gondolatait az alföldi fejl€dési útról, amely eltØrt mind a nyugat- mind a kelet-
európai modellt € l, s alapja egy olyan önkormÆnyzó, szabad paraszti fejl €dØs volt, amely egy 
id€n keresztül a skandinÆv fejl€dØssel is rokonítható, Æm a polgÆri fejl€dØs keretei közt lassan 
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elveszti hatØkonysÆgÆt ("Paraszti önkormÆnyzat a magyar rendi tÆrsadalomban Øs a kapitaliz-
mus kiØpülØse idejØn"). KemØny Bertalan a települØsek bels€  szervez€dØsØnek nagyhagyomÆ-
nyœ, sajÆtos formÆjÆról, �tizedesi intØzmØnyr€l", a �tizes szervezetr €l" közöl összefoglaló tan-
ulmÆnyt ("A területi autonómia elemi egysØgØnek törtØneti modellje: a tizedesi intØzmØny"). 
Az autonómia sarkalatos feltØtelØvel, a településgazdálkodással, a gazdÆlkodÆsi önÆllósulÆs 
lehet€sØgeivel több tanulmÆny foglalkozik; a korÆbbi Øvek �slÆgerØvel", az önfinanszírozási 
koncepcióval szemben az œgynevezett községgazdálkodási orientációt — GulÆcsi G. Øs JuhÆsz 
P. kifejezØse � tÆmogatva. Az el €bbi f€  feladatÆnak a helyi önÆllósÆg gazdasÆgi alÆtÆmasztÆsÆt, 
intØzmØnyi meger€sítØsØt tartja, alapelve: a helyben termelt ØrtØkek �helyben-hagyÆsa", az œj-
raelosztÆs arÆnyainak csökkentØse. A közsØggazdÆlkodÆsi orientÆció, GulÆcsi Øs JuhÆsz szerint 
� ...mØlyebb problØmÆkat lÆt Øs a kiutat is mÆsfelØ keresi". Ez az elkØpzelØs elveti, hogy a fel-
merül €  kØrdØseket, feladatokat a �szemØlytelenül m• köd€ " politikai, igazgatÆsi, gazdÆlkodÆsi 
rendszerek maguk, sajÆt elgondolÆsaik, szakembereik rØvØn oldjÆk meg. Ehelyett � ...inkÆbb 
œjszer•  Øs Øletrevaló mikromechanizmusokban, vÆllalkozÆsi formÆkban, a helyi önkormÆnyzat 
Øs közössØgi gazdÆlkodÆs el€nyös integrÆciójÆban lÆtja a kibontakozÆst", �... a helyi kezdemØ-
nyezØsekre Øpít, nem tartja szüksØgesnek, hogy orszÆgosan egysØgesen ilyen formÆkra tØrjenek 
Æt, viszont ahol rÆ akarnak tØrni, ott radikÆlis vÆltozÆsokat igØnyel a tanÆcs-lakossÆg-
vÆllalkozÆsok intØzmØnyes kapcsolataiban". Ez az elkØpzelØs nem annyira a felvilÆgosult fels€  
vezetØsre, minta helyi vÆllalkozÆsi ambíciókra, helyi vezet€kre szÆmít. A szerz€pÆros, GulÆcsi 
GÆbor Øs JuhÆsz PÆl Æltal el€sorolt feltØtelek, következmØnyek, fejlemØnyek nemcsak a telepü-
lØsgazdÆlkodÆst helyezik œj megvilÆgítÆsba, hanem a települØsfejl€dØs, -fejlesztØs, a települØs-
politika szÆmos, a geogrÆfia Æltal elfogadott, hasznÆlt elemØt is, a kØrdØskör œjragondolÆsÆra 
sarkallva a tÆrsadalomföldrajz m• vel€it. PØldakØnt csak az �antropológiai kØp" napjainkban 
felsejl€  vÆltozÆsÆt említem: a korÆbbi, tÆrsas termel€  Øs egyØni fogyasztó (Øs az Ællami gondos-
kodÆs csatornÆit igØnybe vev€) helyØbe lØp€ , egyØnileg Øs alkalmi csoportosulÆsokban termel€  
Øs a tÆrsult fogyasztó kØpØt (GulÆcsi GÆbor - JuhÆsz PÆl: TelepülØsfejl€dØs, decentralizÆlÆs Øs 
közsØggazdÆlkodÆs; egy konkrØt elkØpzelØsr€l: Síldaky IstvÆn: VÆllalkozó közsØgek). 

Felt• n€ , elgondolkodtató, hogy mennyire feler €södtek nØhÆny szakterület � szociológia, 
szociogrÆfia, oktatÆskutatÆs � azon törekvØsei, hogy a �valósÆg" feltÆrÆsa mellett, az utÆn 
aktív közrem • ködØst vÆllaljon a �helyzet" megvÆltoztatÆsÆban, tœl azon, hogy ötleteket, javas-
latokat ad. Varga Csaba a �Siómente-kísØrletr €l" szÆmol be, emellett hat �tudatos, kistÆji fej-
lesztØsi kísØrletr€l" tesz említØst. Ezek színhelyei: Tab Øs környØke, a DombóvÆr melletti apró-
falvak, Bogyiszló, a KÆli-medence települØsei, hÆrom bakonyi falu Øs a Siómente. A tíz 
rØszkísØrletb€l Ælló vÆllalkozÆs keretØben � ... sem sikerülhetett mØg a helyi tÆrsadalom min€-
sØgi rekonstrukciója. �Csak" a szerves fejl €dØsi pÆlyÆra való ÆtÆllÆs szellemi, intØzmØnyi, köz-
Ørzeti feltØteleit szaporítottuk". ("FalukísØrletek, helyi autonómiÆk".) Köles SÆndor Øs KemØny 
Bertalan a tabi kísØrlet eredmØnyeir€l szÆmol be ("Itt Øs mÆst"). 

Politológiai írÆsok (Hankiss ElemØr alany nØlküli írÆsÆban � melyben a dolgok megtörtØ-
n€dnek � f • z szØljegyzeteket tÆrsadalmunk fejl€dØsØhez, ÆllapotÆhoz; GombÆr Csaba önkor-
mÆnyzati technikÆkat, elkØpzelØseket ismertet€  levele felett nØmikØpp elszÆllt a szÆrnyas id€  
� 1984-ben íródott! �), esettanulmÆnyok talÆlhatók mØg a kötetben. 

Elek IstvÆn elegyes kötetØb€l a �HÆtrÆnyos helyzet•  mez€gazdasÆg, leØrtØkelt vidØk, gyar-
matosított falu" c. írÆs tarthat szÆmot a geogrÆfus olvasó figyelmØre, amelyben afalu szociográ-
fiai irodalmának (1969-1983) eredményeit összegzi. Beluszky PÆl 
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INTERJÚ GEORGES BENKO-VEL, 
az Espaces et sociétés és a Society and Space 

szerkeszt€bizottságának tagjával 

Ki Ön, Georges Benko? 

Az Université de Paris I Panthéon-Sorbonne földrajz tanszékének tanára vagyok; gazdaság-
és társadalomföldrajzot oktatok. Általában regionális gazdaságföldrajzi témákról tartok el€a-
dásokat, másrészt pedig szemináriumokat vezetek doktori disszertációjukon dolgozó aspirán-
soknak, évente változó tárgykörökben. Ezenkívül részt veszek az egyetem mellett m• köd€  Ipar-
és Területfejlesztési Kutató Központ (CRIA) munkájában is. Nemrégiben jelent meg az a fran-
cia nyelv•  kötet, amelyet egy nemzetközi kollokviumon elhangzott el€adások alapján szerkesz-
tettem „A társadalomelmélet új aspektusai" címmel (Les nouveaux aspects de la théorie socia-
le, Caen: Paradigme 1988). Végül, de nem utolsó sorban tagja vagyok a címben jelzett két 
társadalomföldrajzi folyóirat szerkeszt€bizottságának: a francia nyelv•  Espaces et sociétés-nek 
és az angol nyelven megjelen€  Society and Space-nek. 

Hogyan született e két folyóirat? Kinek vagy kiknek az ambíciói hívták életre és milyen céllal? 

Kezdem talán az „id€sebbikkel". Az Espaces et sociétés-t a híres francia filozófus és szocio-
lógus, Henri Lefebvre kezdeményezése nyomán alapították 1970-ben. Lefebvre figyelme a hat-
vanas évek vége felé ugyanis mindinkább a szociológia irányába fordult, ezen belül is els€sor-
ban a vidék társadalmi problémái izgatták, majd kés€bb egyre több publikációja foglalkozott 
a városfejlesztés, az urbanizáció kérdéseivel. Olyan politológusokat, szociológusokat, építé-
szeket gy• jtött maga köré, akik érzékenynek bizonyultak a társadalmi jelenségek vizsgálatának 
újonnan felfedezett dimenziója, nevezetesen a térbeliség iránt. Az Espaces et sociétés legels€  
számát nyitó cikkében Lefebvre úgy fogalmaz, hogy a társadalom kutatóit mindaddig els€sor-
ban az id€  problémája foglalkoztatta, a szociológusok számára is az id€beli változások adták 
a jelenségek vizsgálatának keretét; a valóság megértéséhez azonban legalább ilyen fontos az 
is, hogy ismerjük, hogyan reprodukálódik a társadalom a térben, kik és milyen eszközökkel 
irányítják a térhasználat különböz€  formáit. (Persze azért akadtak már korábban is társadalom-
tudósok, akik a tér problematikájának is különös figyelmet szenteltek, így például a kiváló fran-
cia történész, Ferdinand Braudel.) Kezdetben Manuel Castells, spanyol származású francia 
szociológus is részt vett a folyóirat szerkesztésében. ƒt mindmáig az egyik legsikeresebb fran-
cia városszociológusként tartják számon, noha már tíz éve az Egyesült Államokban él. 

A Society and Space-t 1983-ban alapították, jórészt angolszász geográfusok. A tudományos 
folyóirat a Pion Kiadó ismert társadalomtudományi sorozata, az Environment and Planning 
D jel•  részeként jelenik meg. Azzal az ambiciózus céllal szervez€dött, hogy a humán geográfia 
elméleti problémáinak vitafórumává váljon, s ez — úgy vélem — sikerült is. A teljesítményeik 
alapján joggal magabiztos angol társadalomföldrajzosok — a társadalomtudományok egyete- 
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mességét alapul véve — olyan pozíciót kívánnak a geográfiának elérni, amely kölcsönösséget 
biztosít a társadalom térbeli folyamatait és struktúráit elemz€  más tudományágakkal; vagyis 
ahol a földrajz nemcsak építkezik más diszciplínák ismereteib€l, de hozzá is járul azok fejl€dé-
séhez. S€t, a Society and Space szerkeszt€i a társadalomelmélet általános fejl€désében is kie-
melked€  szerepet szánnak a folyóirat hasábjain megjelen€  vitáknak. 

Milyen szerkeszt€i politikát követ a két folyóirat? Köt€dnek-e a ma m• köd€  szerkeszt€bi-
zottságok valamely társadalomelméleti iskolához? Miben tér el a két folyóirat szellemisége, 
arculata egymástól? 

A két tudományos szemle stílusának, arculatának különbségeit mindenekel€tt az angol és 
a francia földrajz, s€t tágabb értelemben a térbeli kutatások egész körének eltér€  helyzete ma-
gyarázza. Hiába m• ködik ugyanis mindkét folyóirat élén nemzetközi szerkeszt€bizottság, az 
Espaces et sociétés nagyrészt a francia nyelvterületek irányában elkötelezett; a Society and Spa-
ce pedig az Atlanti-óceán két partján él€  angolszász szerkeszt€k keze nyomán formálódik. 

1. TÁBLÁZAT 

Espaces et sociétés 
A megjelent tanulmányok a szerz€k hovatartozása szerint 

Ország 1985 
46/47 

1986 
48/49 

1987 
50/51 

1988 
52/53 és 54/55 

(százalék) 

Franciaország 44 85 73 45 
Belgium 4 — 6 
Svájc 8 8 12 20 
Kanada 10 8 12 3 
Más európai országok 28 4 3 23 
USA/Ausztrália 10 — — 
Egyéb — — 3 
Szám 39 26 33 35 

2. TÁBLÁZAT 

Society and Space 
A megjelent tanulmányok a szerz€k hovatartozása szerint 

Ország 1984 1985 1986 1987 1988 

(százalék) 

Egyesült Királyság 34 30 35 50 45 
USA 31 35 32 18 24 
Más európai országok 15 13 11 21 11 
Kanada 10 11 3 7 13 
Ausztrália 2 2 11 8 
Izrael 7 3 — 
Egyéb 8 2 3 4 
Szám 61 46 34 28 38 
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Az Espaces et sociétés hetvenes évekbeli indulása idején az 1968-as diákmozgalmak utórez-
gései — és azok nyomán a marxizmus el€retörése — nagy hatással voltak a tudományos gondol-
kodásra Nyugat-Európában. Köztudott, hogy Lefebvre egyike volta legkiválóbb marxista indít-
tatású kutatóknak, de fontos tudnunk, hogy annak nem dogmatikus, hanem liberálisabb 
változatát m• velte (és teszi nyugdíjasként is mind a mai napig). Nyilvánvaló, hogy szemléleté-
nek sajátosságai tükröz€dtek az általa életre hívott folyóirat hasábjain is. A hetvenes években 
a marxizmus gyorsan lehanyatlott a francia társadalomtudományok m• vel€i körében. A koráb-
ban ez irányban elkötelezett szerz€k számára kiderült, hogy ez az elmélet, amelyet a XIX. szá-
zadban alkottak meg a korabeli társadalmi viszonyok elemzésére, ma már alkalmatlan arra, 
hogy segítségével a bennünket körülvev€  társadalmi jelenségeket is megmagyarázzuk. Egyes 
kutatók megtartottak bizonyos alapföltevéseket; bel€lük lettek a marxizáló vagy a marxizmus 
által inspirált társadalomtudósok. Az Espaces et sociétés is egyre inkább eltávolodott a marxiz-
mustól, megjelentetett cikkeinek szemlélete liberálisabb és sokoldalúbb lett. 

Ami a Society and Space-t illeti, annak szerkeszt€i nem kötelezték el magukat egyetlen társa-
dalomelméleti irányzat vagy iskola kizárólagos képviseletére sem, s€t kifejezetten azt vallják, 
hogy nem lehet egyetlen monolitikus elméleti vagy módszertani konstrukció segítségével ma-
gyarázni a társadalmat. Természetesnek tartják, hogy a szerz€k különböz€  diszciplínák appará-
tusával és megközelítésével dolgoznak, ugyanakkor bátorítják a viták egyfajta közös nyelvének 
kialakítását. Mindazonáltal elmondhatjuk, hogy a Society and Space-ben publikálók zöme ba-
loldali érzület• , liberális gondolkodó; egyikük-másikuk a neopozitivista, megint mások a 
strukturalista iskola hívei, de vannak olyanok is, akik a fenomenológia irányába indultak el. 
A folyóirat szerkeszt€i azonban nem akarják el€re kijelölni a gondolkodás pályáit, hisz az min-
denképpen valamiféle bezártságot eredményezne. 

Mindkét kiadványra igaz, hogy els€sorban a geográfia teoretikus vonalát képviselik, vagyis 
a közölt írások elméleti problémák fölvetésére és elemzésére vállalkoznak; így az empíria álta-
lában csak illusztráció, segédanyag az értelmezéshez. Ezt persze nem úgy kell érteni, hogy 
szerz€ink nem végeznek empirikus vizsgálatokat, de ezek részletes közlésére más szakfolyóira-
tok vállalkoznak. Noha el€fordulnak olyan cikkek is, amelyek a tér és a társadalom kapcsolat-
rendszerének legáltalánosabb filozófiai és antropológiai kérdéseit taglalják, az írások többsége 
azzal foglalkozik, hogy a világ fejlettebb régióiban a különböz€  térbeli komplexumok, entitá-
sok hogyan reprodukálják önmagukat, illetve, hogy a polgári demokráciák folyamatosan zajló 
átalakulásai milyen új térbeli szervez€déseket hoznak létre. A két szerkeszt€bizottság másfel€l 
azokat a szerz€ket preferálja, akik a társadalom térbeli szervez€désére vonatkozó elméletek 
finomítását, megújítását t• zik ki célul, illet€leg a földrajznak a társadalomtudományokba való 
teljes integrálódásán munkálkodnak. 

A társadalom térbelisége is valamiféle totalitás, mint ahogy a társadalom id€belisége is az, 
s a társadalomelméletek kiterjesztése az el€bbi irányba legalább olyan fontos, mint az utóbbiba 
— vallják a humán geográfia legjelesebb képvisel€ i, többek között a szóban forgó tudományos 
orgánumokban is. S€t, a legmerészebbek egyszerre vetik meg lábukat mindkét pilléren, hisz 
meggy€z€désük, hogy a társadalmi jelenségek megértése csak egy tér—id€  viszonyrendszer-
ben képzelhet€  el. A szerkeszt€bizottságok készségesen „adnak teret" a tér, az id€  és a társa-
dalmi viszonyok kapcsolatrendszerét egyfajta egyensúlyban vizsgáló gondolatoknak. 
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3. TÁBLÁZAT 

Espaces et sociétés 
A megjelent tanulmányok szerz€i tudományágak szerint 

Tudományág 1985 
46/47 

1986 
48/49 

1987 
50/51 

1988 
52/53 és 54/55 

(százalék) 

Földrajz 8 12 15 9 
Építészet és tervezés 21 12 6 9 
Városi és regionális kutatás 13 4 15 14 
Szociológia és társadalomtudomány 31 65 52 54 
Politológia — 4 3 6 
Közgazdaságtan — — 3 3 
Egyéb 28 4 6 3 
Szám 39 26 33 35 

2. TÁBLÁZAT 

Society and Space 
A megjelent tanulmányok szerz€i tudományágak szerint 

Tudományág 1984 1985 1986 1987 1988 

(százalék) 

Földrajz 46 48 34 43 63 
Építészet és tervezés 16 24 24 18 8 
Városi és regionális kutatás 15 11 17 11 
Szociológia és társadalomtudomány 10 7 17 14 8 
Politológia — 2 — — 
Közgazdaságtan 7 7 3 7 8 
Egyéb 7 2 3 11 3 
Szám 61 46 29 28 38 

A hasonlóságok mellett azonban a két folyóirat stílusát illet€  különbségekre is utalnunk kell. 
Bár a modern geográfia megteremtésében úttör€  szerepet játszottak a francia földrajzosok, 
kés€bb igencsak lemaradtak az angol társadalomföldrajzhoz képest, de még a más, országunk-
ban m• velt társadalomtudományi kutatásokhoz viszonyítva is. Ennek okát nem könny•  meg-
találni. A folyamat végeredménye azonban szembet• n€ : Franciaországban a legkiválóbb tér-
beli kutatások els€sorban szociológusok és közgazdászok nevéhez f• z€dnek, míg Angliában 
a geográfiának jóval magasabb presztízst sikerült kivívnia a hazai társadalomtudományokban. 
A szigetországban dolgozó földrajzosok számára tehát — mint ahogy ezt már említettem —
nemcsak az a kérdés, hogy miként építhetnek más tudományok ismereteib€l, hanem egyre 
inkább az, mit kínálhat a humán geográfia a többi társadalomtudományi szférának. Azt, hogy 
mennyivel intenzívebb kapcsolatot találtak a különféle társadalomelméletek fejl€désével, mint 
francia kollégáik, mi sem illusztrálja jobban, mint hogy az angol geográfusok sztárjai jóval 
gyakrabban hivatkoznak a közelmúlt legnevesebb francia gondolkodói közül például Derrida-
ra és Foucault-ra, mint maguk a francia földrajzosok. Mindezek következménye, bár az er€s 
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tradíció kialakulásának talán egyik el€zménye is, hogy Angliában a földrajz már a középiskolá-
ban felzárkózik az alaptantárgyak közé , s az egyetemeken is magas presztízs•  szak. Ezzel szem-
ben Franciaországban a legtehetségesebb diákok a politológia és a szociológia mellett döntenek 
a pályaválasztáskor. 

Mindkét folyóirat hasábjain nyomon követhet€  bizonyos aktualitásra való törekvés is, noha 
zömében elméleti írásokról van szó. A hatvanas évek óta — amikoris a nyugati világban a társa-
dalom szerkezete élesebben rajzolódott ki, s a mainál könnyebben volt leírható — nagy lépték•  
átrendez€dések mentek végbe, kialakultak azok a formák, amelyeket a posztindusztriális vagy 
posztmodern jelz€vel szoktak illetni. Úgy t• nik, a nyolcvanas évek elejére a nyugati demokráci-
ák társadalmi viszonyai a korábbihoz képest jóval hajlékonyabbakká váltak, következésképp 
az ezeket magyarázni kivánó elemzéseknek is rugalmasabbá kellett válniuk. A rugalmasság, 
az új szemléletmódok keresése indította el azt a folyamatot, amelyben mind közelebb kerültek 
egymáshoz a neves szociológusok és geográfusok által kifejtett gondolatok: közös kiinduló-
ponttá vált annak tételezése, hogy az egyének és a társadalmi csoportok térbelileg is sajátosan 
tagolt társadalmi viszonyok közt cselekszenek. 

5. TÁBLÁZAT 

Espaces et sociétés 
A megjelent tanulmányok tárgykörök szerint 

Tárgykör 1985 	1986 	1987 	1988 
46/47 	48/49 	50/51 	52/53 és 54/55 

(százalék) 

Társadalomelmélet 3 38 4 31 
Osztály/Munka 

Társadalmi mozgalmak 3 — — 4 
Politika/Állam — 13 9 7 
Közgazdaságtan/ 

Ipar 
Egyenl€tlen fejl€dés 9 4 

Etnikum/Kisebbség 3 — 4 
N€k 3 — — 
Városok 9 8 13 23 
Lakás 9 11 
Jólét — 4 — 
Építészet/Tervezés 26 8 9 7 
Jog — 4 
Közlekedés 3 4 4 
Hírközlés (Kommunikáció) — 22 
Szemiotika 32 4 — 
Kultúra/Ideológia 3 13 4 
Vélemény/Felmérés 12 17 9 
Interjú 3 — 
Szám 34 24 23 26 
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6 TÁBLÁZAT 

Society and Space 
A megjelent tanulmányok tárgykörök szerint 

Tárgykör 
	

1985 	1986 	1987 
	

1988 

(százalék) 

Társadalomelmélet 21 7 50 4 
Osztály/Munka 

Társadalmi mozgalmak 14 14 — 8 
Politika/Állam 10 14 4 
Közgazdaságtan/Ipar 

Egyenl€tlen fejl€dés 25 17 14 31 
Etnikum/ Kisebbség 10 
Városok 4 3 8 
Lakás 3 4 
Jólét 7 — 
Építészet/Tervezés 7 3 4 
Jog 3 
Közlekedés 3 
Kultúra/Ideológia 4 27 
Vélemény/Felmérés 25 17 11 15 
Interjú 4 — 4 
Szám 29 26 28 26 

Szerkesztenek-e tematikus számokat a két folyóiratnál? Milyen ötletek alapján, hogyan for-
málódik egy-egy ilyen szám? 

Az Espaces et sociétés eddig csaknem kizárólag tematikus számokra épített. Az ötleteket, 
témákat általában valamely szerkeszt€bizottsági tag indítványozza, szokásaink szerint néhány 
oldalas összefoglalót juttatva el kollégáihoz. Miután megszületett a döntés, a szerkeszt€bizott-
ság felhívást tesz közzé az adott számot megel€z€en, hogy a leend€  szerz€ket orientálja, inspi-
rálja. A folyóirat egyik legsikeresebb tematikus számát nemrégiben a lakás, a lakóterek prob-
lematikájának szenteltük, de hasonlóan izgalmas gondolatok gy• ltek össze a mozgással, a 
társadalom térbeli mobilitásával kapcsolatban is, majd pedig a tömegkommunikáció térbeli 
szervez€désér€l. Mivel az Espaces et sociétés eddig csak két számot adott ki évente, ezek 
— tartalmukban és formájukban egyaránt — inkább tanulmánykötetre emlékeztetnek. Ett€l 
az évt€l kezdve azonban évi négy szám lát majd napvilágot, és egy közülük valószín• leg azon 
szerz€k írásából áll majd, akik színvonalas cikkel jelentkeznek ugyan, de az nem illeszthet€  
be a tematikus számokba. 

A Society and Space szerkeszt€bizottságának tagjait tulajdonképpen baráti szálak f• zik 
egymáshoz, melynek intellektuális elkötelezettség az alapja, nevezetesen a „térbeli látás" a 
társadalmi jelenségek magyarázatában. Nincs is állandó székhelye a szerkeszt€bizottsági ülé-
seknek, hisz gyakran találkozunk különböz€  tudományos kollokviumokon, konferenciákon, 
egyetemi kurzusokon. Bár egymástól viszonylag távol, az Atlanti-óceán két partján elszórva 
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m• ködünk, szoros kapcsolatot tartunk egymással — szóban vagy írásban, mikor hogy alakul 
az életünk —, milyen gondolataink támadnak. Ilyenformán nem gond a tematikus számok kiöt-
lése és szervezése. A folyóirat évi négy számából kett€  rendszerint tematikus, bár ez nincs fel-
tüntetve a címlapon, ahogy az az Espaces et sociétés esetében történik. Az elmúlt évben például 
David Harvey, az egyik legismertebb angolszász földrajzos munkásságáról adtunk ki tematikus 
számot, amelyben maga a „téma" is részt vett. 

Figyelembe véve a bemutatott szerkeszt€i megfontolásokat, mutassa be egy kicsit részleteseb-
ben, kik és milyen tárgykörökben publikáltak a két folyóirat hasábjain az elmúlt években? 

1987-ben az Espaces et sociétés szerz€inek témaválasztása meglehet€sen gazdag volt, még 
a tematikus számokon belül is. Leginkább a politológiai és a közgazdasági témák foglalkoztat-
ták a szerz€ket, de számos tanulmány fordított figyelmet a kommunikációs mechanizmusok 
és a kultúra egyes kérdéseire. 1988-ban a tematikus számoknak köszönhet€en a városfejlesztés 
és -építés bizonyult a legnépszer• bb tárgykörnek, az általános társadalomelméleti cikkek el€tt. 
A folyóirat szerz€inek fele többnyire franciaországi kutató, egyre n€  a Svájcból érkez€  írások 
számú, a maradék hányadban évente változó a kanadai és más, általában franciaajkú európai 
szerz€k el€fordulása. 

A Society and Space-ben 1987-ben megjelent cikkek többsége társadalomelméleti témákat 
taglalt, míg 1988-ban a gazdaság és a kultúra térbeli struktúrái álltak az érdekl€dés középpont-
jában. Szinte minden megjelen€  számban találhatunk azonban építészeti írásokat, és viszonylag 
rendszeresen szociológiai jelleg• , a társadalom szerkezetét elemz€  munkákat. A folyóiratban 
publikálók közül minden évben az angol szerz€k alkotják a legnépesebb csoportot, de az angol-
szász szerz€k aránya együttesen minden számban eléri a kétharmadot. A következ€  a sorban 
Európa többi része (Kelet-Európa általában nem), majd Kanada. 

Nem terveznek valamiféle nyitást Kelet- és Közép-Európa felé? 

Nem beszélhetünk nyitásról, mivel sosem zárkóztunk el a közép- és kelet-európai országok 
el€l. Minden országból szívesen fogadunk, illetve fogadnánk elméleti vagy empirikus értekezé-
seket. S€t, mindkét folyóirat két nyelven, angolul és franciául is elfogad javaslatokat. Valamint 
annak érdekében, hogy Magyarország jobban bekerüljön a nemzetközi tudományos „vérkerin-
gésbe", felkértem Enyedi professzor urat, lépjen be az Espaces et sociétés szerkeszt€ségébe, 
amit el is vállalt, s így négy éve a bizottság tagja. A közeljöv€ben meg is jelenik egy cikke. 
Nemrég ajánlottam a lengyel Kuklinski professzor egyik értekezését a Society and Space szá-
mára, de a publikációról még nem született döntés. 1990-91-ben az Espaces et sociétés temati-
kus számot készít a kelet-európai országok részvételével. Sajnos azonban annak ellenére, hogy 
széles körben terjesztettünk cikkek írására vonatkozó felhívást, Magyarországra például tíz pél-
dányt küldtem négy különböz€  Intézetbe — hat hónap után sem érkezett egyetlen ajánlat sem 
folyóiratunkhoz, így egy kelet-közép-európai kérdéskört többnyire nyugati szerz€k fognak tár-
gyalni. 

Azt még megjegyezném, hogy mindkét folyóirat alaposan átsz• ri a beérkezett anyagot. Mi-
vel jóval több tanulmány érkezik a szerkeszt€séghez, mint amennyit módunkban áll leközölni, 
így lehet€ségünk van a legjobbakat kiválasztani. A Society and Space kb. 30 % -át közli a fela-
jánlottaknak, ezek jó részét is javított változatban. Az Espaces et sociétés-nél is hasonló a 
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helyzet, az ajánlatok kb. 40 %-át tudjuk elfogadni. Minden cikket a szerkeszt€ség legalább 
két, de többnyire több szakért€je bírál el, s€t néha küls€  szakembert is felkérünk, s a véleménye-
zések után kollektív döntés születik. A személyes problémák elkerülése végett az olvasó (a 
bíráló) általában névtelenül kapja meg a cikket, így csak tudományos szempontok érvényesül-
nek a bírálatban. Mindkét folyóirat érdeke, hogy a legjobb szerz€kt€l a legújabb gondolatokat 
adja ki. 

Kap-e a két folyóirat pénzbeli vagy másfajta támogatást tudományos kutatóintézetekt€l, társa-
ságokról, egyetemekt€l, egyéb szervezetekt€l? Kik a folyóiratok vásárlói? 

Nem, egyik lap sem kap támogatást intézményekt€l, vagyis csak a szerkeszt€bizottság és 
a kiadó menedzseli e folyóiratokat. Ez azt jelenti, hogy az eladott példányokból és az el€fizetési 
díjakból kell fedezni a kiadásokat, s€t még a kiadó számára is valamennyi profitot hozni. Ebb€l 
általában az teljesül, hogy a vállalkozások többé-kevésbé megtérülnek. Az Espace et sociétés-
nek 400 el€fizet€je van és ezen felül körülbelül 400-500 darabot szoktunk eladni, els€sorban 
egyetemi oktatók és diákok számára. A Society and Space is körülbelül 400-500 el€fizet€t tart 
számon. Mivel a folyóirat viszonylag drága, jobbára csak könyvtárak, intézmények vásárolják, 
s ezek azonosak az el€fizet€kkel. 

Közismert, hogy vannak konkurrens kiadványok a piacon, így a L'Espace géographique, 
amely a legszínvonalasabb francia nyelv•  földrajzi lap, az Espaces Temps, ami egy általános 
társadalomtudományi folyóirat vagy a Progress in Human Geography, amely angol nyelven kö-
zöl a legkülönböz€bb témákban írásokat. Említhetem még az Antipode nev• , radikálisabb szel-
lemiség•  folyóiratot, vagy az International Journal of Urban and Regional Research cím•  
szemlét is. 

Tervezi-e, hogy a közeljöv€ben Magyarországra látogat szakmai céllal? 

El€rehaladott tárgyalásokat folytatok szemináriumsorozat szervezésér€l a Regionális Kutatá-
sok Központja budapesti Regionális Tudományos Osztályának munkatársaival. Így tehát majd-
nem bizonyos, hogy 1990 €szén el€adássorozatot tartok majd az említett intézetben a nyugati 
világban m• velt humán geográfia legjelent€sebb iskoláiról, gondolkodóiról, eredményeir€l. 
Addig is szívesen segítek magyarországi kollégáimnak, ha az interjúban bemutatott folyóiratok 
profiljába ill€, színvonalas írásokat kívánnak publikálni. 

Budapest/Párizs, 1989 február/június 
Zentai Violetta 
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A. Society and Space vitairata: A tér és a társadalomelmélet 

1.A modern földrajz a.19. század végén jött létre, s most, a 20. század végén, 
széthullóban van. 

2. Ez örömteli megállapítás mindazok számára, akik hisznek abban, hogy a tér-
beli perspektíva a teoretikus gondolkodás és a gyakorlat szempontjából alaRvet€  
a jelen id€szakban. 

3. Napjainkban a tér túl fontos ahhoz, semhogy csak a geográfusokra hagy-
hatnánk. 

4. A 20. században a geográfián kívül is van egy közösség, amely ragaszkodik 
ahhoz, hogy a teret újra integrálja a társadalomelméletbe. A tér mindenütt jelenlé-
v€, s mi mindnyájan geográfusokká válunk. 

5.A tér újbóli beépítése a társadalomelméletbe egy bonyolult rombolási és Újjáé-
pítési folyamat. E folyamat nem csupán a modern geográfia halálát jelenti, hanem 
mindazon modern diszciplinákét is, melyek a múlt század végén születtek (szocio-
lógia stb.). Nekünk le kell rombolnunk ezeket az „emlékm• veket", hogy újakat 
építsünk. 

6. Az újjárendez€dés központjában a történelem kritikus szemlélete áll: az id€  
dominanciája a tér felett a társadalomelméletben, a történelmi magyarázat, szem-
ben a fóldrajzival. E kritikának az a célja, hogy új episztemológiai egyensúlyt te-
remtsen bármely társadalomelmélet három alapvet€  aspektusa, a tér, az id€  és a 
létezés között. Vagy konkrétabban a tér vagy humán geográfia teremtése; a történe-
lem alakítása és a társadalom felépítése. 

7. Három f€  út vezet a térnek a társadalomelméletbe való újbóli integrálásához. 
Ezek úgy is jellemezhet€k mint három, egymáshoz kölcsönösen kapcsolódó újra-
rendez€dés; nevezetesen az ontológia, a modern világ politikai gazdaságtana és 
a 20. századi társadalmi átalakulások kulturális logikája. 
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AZ INFORMÁCIÓS VÁROS 
(Manuel Casteles: The Informational City, Basil Blackwell, 1989) 

Alapvet€en megváltozott a tér, a hely és a távolság természete. A világ különböz€  városai, 
régiói átalakulóban vannak a piacgazdaság átformálódása és a technológiai forradalom együttes 
hatására. Ezek a könyv kiinduló tézisei, melyeket Castells nemcsak meggy€z€  módon bizonyít, 
hanem új szellem•  elméleti okfejtésre is vállalkozik. 

A könyv az információs technikák, a gazdasági struktúraváltás és térbeli-társadalmi változá-
sok összefüggéseit elemzi a fejlett világ országaiban — ezen belül is els€sorban az USÁ-ban 
— zajló városi és regionális fejl€dés tapasztalatai alapján. A tények felsorakoztatása mellett 
a szerz€  arra is vállalkozik, hogy a megfigyelt folyamatok okait és következményeit is megne-
vezze. Bemutatja a legfejlettebb technológiát alkalmazó iparágak térbeli elhelyezkedését, a hi-
vatali munka automatizálásának és a szolgáltatások decentralizálásának hatásait; a duális váro-
sok kialakulásának folyamatát, amelyet a management és a munka közötti kapcsolatrendszer 
radikális megváltozása idézett el€. Megismerkedhetünk azzal is, miként formálódik át a városi 
és rurális térségek arculata a jóléti társadalomból (welfare state) a háborúmentes társadalomba 
(warfare state) való átmenet során. 

Castells a fenti problémákat a mindinkább nemzetközivé váló gazdaság és az információs 
technológiák fejl€désének keretében tárgyalja. A "folyamatok új tere" olyan logikában m• kö-
dik, amely áthatja a nemzeti karakterrel bíró kultúrákat és történelmeket, régiókat és városokat, 
és amely szétrepeszti a jelenleg érvényes társadalmi-gazdasági viszonyokat. A szerz€  aggodal-
mát fejezi ki az új, információs alapon nyugvó polgári demokráciák közösségeinek, társadal-
mainak autonómiájáért. 

(Kiadói katalógus alapján) 

A HOLNAP VÁROSAI 
(Petes Hall: Cities of Tomorrow, Basil Blackwell, 1988) 

A könyv a huszadik század városformáló ideáinak, eseményeinek, személyiségeinek történe-
te: extravagáns víziók, nagy ambíciók, amelyek gyakran elhibázottnak bizonyultak. A történet 
a szegény és privilégiumok nélküli emberek iránt érzett aggodalommal és szánalommal kezd€-
dik, s ugyanezzel végz€dik. A szerz€  bemutatja, miként hatottak Réclus és Kropotkin anar-
chista eszméi Howard, Geddes és Lloyd Wright munkásságára, mely mindenekel€tt a kertváro-
sok életrehívásában és a közösségi tervezésben bontakozott ki. Ezt azután szembeállítja Le 
Corbusier totalitárius ideáival, amelyeket bár Sztálin és Mussolini durván kiforgatott, lelkesen 
váltottak valóra Európa és Amerika számtalan városában. Megismerkedhetünk Brasilia és 
Chandigarh rémálomszer•  városával, majd bepillantást nyerhetünk a gyorsuló tempóban folyó 
slumösödés és vandál módon elpusztított mikroterek sok ember életét megkeserít€  tényeibe. 

Hall úgy látja, hogy a tervez€k, akik az üzleti élet szolgálólányaivá váltak, és az építészek, 
akik a megálmodott el€adás díszleteit szállítják, valójában nemigen érdekeltek a társadalmi 
konfliktusok megoldásában. Pedig a civilizált életet jobban kell óvnunk, mint valaha bármikor. 
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régiói átalakulóban vannak a piacgazdaság átformálódása és a technológiai forradalom együttes 
hatására. Ezek a könyv kiinduló tézisei, melyeket Castells nemcsak meggy€z€  módon bizonyít, 
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sok összefüggéseit elemzi a fejlett világ országaiban — ezen belül is els€sorban az USÁ-ban 
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a szerz€  arra is vállalkozik, hogy a megfigyelt folyamatok okait és következményeit is megne-
vezze. Bemutatja a legfejlettebb technológiát alkalmazó iparágak térbeli elhelyezkedését, a hi-
vatali munka automatizálásának és a szolgáltatások decentralizálásának hatásait; a duális váro-
sok kialakulásának folyamatát, amelyet a management és a munka közötti kapcsolatrendszer 
radikális megváltozása idézett el€. Megismerkedhetünk azzal is, miként formálódik át a városi 
és rurális térségek arculata a jóléti társadalomból (welfare state) a háborúmentes társadalomba 
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(Kiadói katalógus alapján) 

A HOLNAP VÁROSAI 
(Petes Hall: Cities of Tomorrow, Basil Blackwell, 1988) 
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Ezt reprezentálják egyrészr€l a városban él€, leszakadó rétegek elkeseredettsége és indulata, 
másrészr€l az ellen€rizhetetlen természetátalakítások és beruházások. 

(Kiadói katalógus alapján) 

BETEGSÉGEK ATLASZA 
Andrew D. Cliff és Peter Haggett (szerk.): 

Atlas of Disease Distribution, Basil Blackwell, 1989) 

Különleges atlaszt foghat kezébe az Olvasó: történeti munkák és intenzív eredeti anyaggy• j-
tés alapján 280 térkép és ábra mutatja be a múlt és a jelen legfontosabb betegségtípusainak 
regionális terjedését. Az új módszerekkel szerkesztett térképek egyes betegségek terjedését 
vizsgálják a világ különböz€  pontjain. Bizonyos id€metszetekben készített összehasonlítások 
és id€beli trendek egyaránt helyet kapnak az adatok kritikus feldolgozásában és elemzésében. 

Az atlasz foglalkozik az AIDS epidemiológiájával és a csernobili atomer€m•  balesetét követ€  
rádioaktív fert€zésekkel is. Minden fejezet az adott betegség rövid leírásával kezd€dik, majd 
a térképszerkesztés sajátos módszertani problémáinak bemutatása következik, végül a további 
alkalmazásra vonatkozó megjegyzések zárják a sort. 

Alapvet€  munka járványügyi szakemberek, egészségügyi tervezéssel foglalkozók, szocioló-
gusok számára. 

(Kiadói katalógus alapján) 
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ÉLNI KAPOSVÁRON (VÁROSTÁRSADALMAK) 
Hidy Péter — Kovács Erzsébet: Vita Kiadó, 1989, 186 o. 

Több intézmény — az MSZMP Társadalomtudományi Intézete, a M• vel€déskutató Intézet 
és az MM Vezet€képz€  és Továbbképz€  Intézete — vállalkozott arra 1986-ban, hogy „integrált 
m• helymunkát" kezd városok, mindenekel€tt a kisvárosok helyi társadalmainak vizsgálata 
céljából. Id€közben az MTA Regionális Kutatások Központja is vállalkozott a kutatásokra. A 
vizsgálat-sorozat szemlélete, módszerei alapvet€en szociológiaiak. A vállalkozás további sajá-
tossága „ , hogy a lehet€  legnagyobb mértékben támaszkodunk a helyi szakemberek közre-
m• ködésére. Olyan társadalomkutatási modellt próbálunk kialakítani, amelyben a vizsgált kö-
zeg — itt: a helyi társadalom — nemcsak »elszenved€je« a vizsgálatoknak, s nem is csak az 
eredményekkel ismerkedhet, hanem aktív résztvev€je—alakítója magának a megismerési fo-
lyamatnak is". 

A nyert eredmények közzétételét biztosítandó indították útjára a szerkeszt€k — Bánlaky Pál, 
B€hm Antal, Csefkó Ferenc, Hidy Péter — a VárosTársadalmak c. sorozatot. A szerkeszt€k 
szándéka szerint a sorozatban megjelennek egyes városokról szóló elemzések, egy-egy problé-
makört több város vagy egy régió városhálózata alapján vizsgáló kötetek. Legtöbbjük m• hely-
munkaként lát majd napvilágot. 

A sorozat els€  kötete Kaposvár társadalmát elemzi; e vizsgálatban Kaposvár egy helyi társa-
dalom „kerete", indokolt, hogy önmagában, bels€  tagoltságában, s ne a hálózat elemeként ke-
rüljön sor vizsgálatára. Az elemzések területi alapegységei a népszámlálási körzetek (34 db). 
A könyv els€  részében Kaposvárra és 34 körzetére vonatkozó infrastrukturális, lakásfelszerelt-
ségi, demográfiai adatokat közölnek a szerz€k; ezen adatok alapján — faktorelemzés segítségé-
vel — a népszámlálási körzeteket öt típusra (övezetre) bontják. A — címlapon nem szerepl€  
— Sz. Keczeli Ágnes viszont 17 városrendezési körzetet ismertetve ad „szubjektív kalauzt" 
a városhoz. 

Mindez el€készít€je a kérd€íves (szociológiai) felmérés elemzésének. A vizsgált témakörök 
puszta felsorolására kell szorítkoznunk: a városlakók tájékozottsága településükr€l (a város-
lakók háromnegyede a város vezet€it név szerint nem ismeri, róluk semmit sem tud!) „ematív" 
állapota — kívánságai, vágyai köt€dése a városhoz s ennek motivációi, a város sorsának, 
az életesélyeknek a megítélése; a lakosság anyagi állapota, kohéziója (társas állapot), a városla-
kók id€mérlege, térhasználata; infrastruktúra, annak lakossági megítélése és használata. A ku-
tatók érdekl€dtek az iránt, miként ítéli meg a városlakó a várost, amelyben él, miként ítéli meg 
az egyes társadalmi csoportokat, rétegeket, ezek viselkedését, presztízsüket, tekintélyüket; ve-
zet€iket. E kérdések igen összetetten, sokoldalúan, rendkívül adatgazdagon kerülnek meg-
válaszolásra (mellékletként a kérd€ívek feldolgozott adatai, táblázatokba rendezve kerültek a 
kötetbe). 

Ismerjük ezek után Kaposvár társadalmát? Jellegzetes csoportjait, törekvéseiket külön és 
együtt; alkalmasságukat az önkormányzásra, érdekeik képviseletére, a — remélt — demokrati-
kus lehet€ségekkel való élésre? Érzi, érti a kívülálló Kaposvár szellemét, lelkét? Kaposvár „gé-
niuszát", Hamvas Bélával szólván? Alig-alig vagy nem. De m•helymunkáról van szó; a szerz€k 
csak arra vállalkoztak, hogy kérd€íves felvételük anyagát, a közvetlen következtetéseket, ered-
ményeket adják közre. (A tanulmány — a szerz€k megfogalmazása szerint is —, „... kérd€ív 
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alapján készült vázlat".) S ha vitatjuk is azt az állítást, hogy a könyv alapján „ ... fogalmat 
tudunk magunknak alkotni a kaposváriságról", nem vitatjuk azt, hogy sokkal többet tudunk 
a városról, mint ezideig. Ez nem kevés. S feltámad az igény a fenti kérdések válaszaira is. Folyt. 
köv.? 

— byp — 

Felhívás 

A hazai regionális kutatások témaválasztékából — immár közel fél évszázada —
majd teljesen hiányzik a politika térbeliségének vizsgálata. Hiányoznak a politika-
földrajzi elemzések, esettanulmányok, az elméleti-módszertani igény•  publikáci-
ók. Nyilvánvaló okokból hiányoznak. A monolitikus, a „demokratikus centraliz-
mus" elve alapján szervezett, a hatalmi csúcson hozott döntések kritikátlan 
végrehajtására sivárított „politikai élet" — vizsgálhatatlan. A négykilences tiszta-
ságú választási eredmények — vizsgálhatatlanok. A politika regionális jellemz€i 
(a helyi és az országos-megyei politikai-hatalmi központok viszonya — engedelmes 
végrehajtó, túlliheg€, taktikázó, passzív rezisztenciába húzódó stb. —, a helyi hata-
lom jellege — diktatórikus, bürokratikus, feudális-dzsentroid-basáskodó, felvilá-
gosult abszolutista stb. —, a „másként gondolkodás" rejtekhelyei a honban és így 
tovább) ugyan mindezek ellenére fellelhet€k voltak, de vizsgálatukra legfeljebb a 
szociológia-politológia módszerei voltak alkalmasak, de a politikai tér képét — tér-
képét! — megrajzolni nem lehetett — az informális világról teljeskör•  statisztikai 
adatok nem árulkodnak. 

A politikai pluralizmus csíráinak jelentkezése s remélt szárbaszökkenése megte-
remti az el€feltételeit, lehet€ségét, értelmét a politikai földrajz m• velésének. A 
TÉT szerepet kíván vállalni e tudományterület újrahonosításában, korlátozott 
(szakmai) eszközeivel hozzájárulni a szület€  demokratikus társadalom kialakításá-
hoz azzal, hogy b€víti ismereteinket a politizáló társadalomról. Kérjük olvasóin-
kat, segítsenek ebbéli törekvéseinkben. Írjanak a TÉT számára a POLITIKAI FÖLD-
RAJZ témakörébe vágó tanulmányokat, a kérdéskör szemléleti-elméleti 
kérdéseir€l, empirikus politika-földrajzi vizsgálatok eredményeir€l. A TÉT 1990. 
évi számaiban soron kívül helyet biztosítunk az id€szer• , színvonalas politika-
földrajzi tanulmányoknak. 

A szerkeszt€ség 
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