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MÉSZÁROS REZSŐ : 

A TÉRKAPCSOLATOK ÉRTELMEZÉSÉNEK NÉHÁNY 
ÖSSZEFÜGGÉSE 

A földrajztudomány kutatási tárgykörének állandó b ővülése, időnként ugrás-

szerű  változásai, elkalandozásai ellenére, a földrajz természetének megértésében még 

mindig központi helyet foglalnak el a térbeliséget kifejez ő  kapcsolatrendszerek, azok, 

amelyeket — LAWTON (1983) találó megfogalmazásával — röviden tér-, hely- és id ő -

kapcsolatoknak nevezhetünk. 
A földrajztudomány e három dimenziója lényegében kölcsönösen összefügg. 

Gyakran érte (éri) azonban a szétválasztás kísérlete az elméleti és módszertani megkö-

zelítések során, amikor hol ezt, hol azt a dimenziót túlhangsúlyozzák. A 20. század ele-

jén például a földrajztudományt elsősorban a helyek tudományának tekintették, bár a 

környezetnek az élet alakulására gyakorolt megkülönböztet ő  szerepét hatigsúlyozó 

francia, illetve a tájevolúciót el ő térbe helyez ő  német iskola felfogásában egyértelm űen 

kimutatható az idő, mint az egyik meghatározó elem. Ezzel szemben a téranalízis hát-

térbe szorult. Ez meglepő , hiszen von THÜNEN vagy WEBER munkássága alapján már 

akkor vélni lehetett, hogy van mód a földrajztudományban a gazdasági viselkedés tér-

beli megoszlásában mutatkozó rendszeresség felismerésére és értelmezésére. 

A földrajztudományon belüli súlyponteltolódások feltehet ően nem jeleznek 

többet mint azt, hogy a problémákat több irányból lehet megközelíteni. Bár a földrajz 

tér- és id őkiterjedése a fizikáé, mégis tudományunk legtöbb ágában komoly problémát 

okoz a tér- és időskála az adatgy űjtésben, az összehasonlításban. A hagyományos regio-

nális földrajz az adott keretek között középméret ű  területekkel és id őskálákkal dolgo-

zik. Az alapvető  folyamatokat tanulmányozó tudományágak viszont inkább részletes, 

gyakran mikroszint ű  elemzéseket készítenek. Ebb ő l következik, hogy a térbeli visel-

kedés modelljei vagy részletes vizsgálatok alapján készülnek (empirikusan), vagy éppen 

általános törvényszer űségekbő l konstruált koncepció alapján (teoretikusán). Rendkívül 

fontos azonban szem el ő tt tartani azt a SAMUELS (1981) által kifejtett körülményt, 

hogy az ember egzisztenciális tér- és id ő tudata az egyén szükségleteib ő l ered és aligha 

alkalmazható más tér-, hely- vagy id őtudatokra. 

A földrajzban nemcsak sokféle skála, de egész sor tér-, hely- és id ő tényező  is 

szerepet játszik. Ezek külön-külön is igen fontosak lehetnek, de a közöttük lév ő  kap-

csolat a meghatározó, amely része a földrajz szempontjából fontosabb integrált felfo-

gásrendszernek (LAWTON, 1983). Nem szükségszer ű  azonban, hogy ezek a kölcsönös 
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kapcsolatok egyszer űbb formájukban megoldhatatlan elméleti vagy gyakorlati problé-

mát vessenek fel. Például a tértudományok esetében ez akkor érvényes, ha „csak" azzal 

foglalkoznak, hogy a tárgyak és a helyek hogyan viszonyulnak egymáshoz egy bizo-

nyos időpontban; vagy időben hogyan fejlődött egy terület, egy hely vagy egy térszer-

kezet. Nehézségek általában akkor merülnek fel, ha sok tárgyat, sok eseményt, sok 

összefüggést kell integrálni egy adott téregységben, vagy éppen összehasonlítani a kü-

lönböző  helyeken, id őben és nagyságrendben észlelt jelenségeket. Ám az a tény, hogy 

mind a tér mind az id ő  sokféle módszerrel mérhető , olyan rugalmasságot ad a földrajz-

nak, amely a problémák megközelítésének újabb és újabb távlatait nyitja meg. 

Koncepcionálisan döntő  annak elfogadása, hogy a tér és id ő  egyéni érzékelé-

sét a szerzett ismeretek alapvetően formálják. Az embernek ugyan van veleszületett 

hely- és térérzéke, valamint bioritmusából következ ően időérzéke, ám a térbeli rend 

érzékelése az élettartam alatt a szociális, kulturális és környezeti tapasztalások összha-

tásának eredményeként alakul ki. Ez azt jelenti, hogy a tértudat egyénenként eltér ő  
térstruktúrát tartalmaz, amely — bels ő  viszonyait tekintve — a kialakító tényez ő k köl-

csönhatásai miatt hierarchikus rendet képez. Az egyén térhierarchiája alapvet ően két 

nagy egységre osztható: rendszeresen birtokolt térre (otthon, lakóhely, munkahely 

stb.) és alkalmanként látogatott térre (különféle individuális kapcsolatok, utazások 

stb.). Ez utóbbiak távoliak is lehetnek térbelileg, de id őben már nem szükségszer űen, 

hiszen a közlekedés fejl ődése, a mikroelektronikus kommunikáció térhódítása napjaink 

konkrét tapasztalásává teszi, hogy miként gy ő zi le az idő  a teret. Ebben a gondolatme-

netben is érdemes lenne elemezni a térkapcsolatok eme infrastrukturális hátterét. 

SAMU ELS a már idézett munkájában azt írja, hogy a tér alkotórészei nem 

csupán kvantitatívak, inkább emberi, mondhatni kvalitatív tartalmúak. Ezért a tér eti-

kai, szellemi, érzelmi és racionális jelent őségű  is. GOLD (1982) is úgy véli, hogy bár a 

különböző  kisebb-nagyobb populációk rendelkeznek bizonyos térösztönnel, amely 

részben ökológiai, részben veleszületett érzéken alapul, de a teret valójában kulturális 

és pszichológiai sz ű rő kön keresztül szemlélik. YI-FU-TUAN (1977) azt vallja, hogy a 

térhez, a környezetünkhöz való viszonyunkat egyéni és kollektív tapasztalásaink együt-

tesen alakítják. Kultúrgeográfusok írásaiban kiválóan nyomon lehet követni, hogy az 

emberek ugyanarra a környezetre különböz ő  időben, illetve a különböz ő  kultúrák ha-

sonló környezetre eltérő  időben reagálnak (ENGLISH—MAYFIELD, 1972). 

A téma szempontjából figyelmet érdeml ő  a neves antropológusnak, E. T. 

HALL-nak (1987) az ember térérzékelését, térbeli tájékozódását, elhelyezkedését és 

mozgását a modern etológia álláspontjából levezetett gondolatsora. HALL az élettani, 

lélektani, társadalmi és kulturális jelenségek széles skáláján szemléli az embernek a sa-

játt „életteréhez" való viszonyát, és e viszony sajátos megnyilvánulásait: az emberi cso-

portosulás, érintkezés legegyszer űbb formáitól a bonyolult társadalmi képz ődménye-
kig. Kimutatja, hogy mindezekben meghatározó a teret tagoló, a közelségeket és a 

szomszédságokat teremtő , de egyben távolságokat is tartó emberi magatartási elemek 

szerepe. Az elemzés használhatóságának jelentőségét azonban csorbítja, hogy HALL 

nem tulajdonít fontosságot annak, hogy az ember magatartásában alapvet ően nem az 

élettani, hanem társadalmi, gazdasági tényez ő k foglalják el a meghatározó szerepet. 

Mégis az általa vizsgált tényezőknek az ember által generált térfolyamatok konkrét 
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megjelenésében, nézetem szerint, az általunk eddig véltnél nagyobb szerepe lehet, amit 

számos szociálgeográfiai vizsgálat következtetése is érzékeltet (BERÉNYI, 1988). 

A mai szociálgeográfiai gondolkodásban a hangsúly az emberi csoportok tevé-

kenységén van, a szubjektum, mint a csoport tagja jelenik meg. Az egyéni döntés lehe-

tősége ugyan adott, de a csoportelvárások szerepe a meghatározó (bizonyára nem vélet-

len, hogy effajta min ősítés HAGERSTRAND korlátai között is felismerhető ). Minden-

nek elméleti gyökerei egyrészt VIDAL DE LA BLANCHE P-hez nyúlnak vissza, aki az 

embert és környezetét egységes, összefügg ő  rendszerként értelmezte, melynek közép-

pontjában a tevékeny ember áll (ennek a felfogásnak BERÉNYI szerint különös jelen-

tő sége van az alkalmazott szociálgeográfia szempontjából). Másrészt a földrajzi munka-

megosztás erősödése, a bonyolult városszerkezetek kialakulása a funkcionális térszerke-

zetben való gondolkodásra késztettek, melybő l — az ember és környezete kapcsolatá-

nak kifejezésére — mind a városföldrajzban, mind a szociológiában az ökológiai aspek-

tus erősödött fel. Minek következtében a városökológiai munkák nagy része a telepü-

lést az él őszervezet m ű ködése alapján írta le — sajátos funkcionális rendszerként, amely 

egyben társadalomökológiai rendszer is. 

A társadalomökológiai vizsgálatok azonban kezdett ő l fogva főként a városi 

társadalom életfolyamatainak — szándék szerint — komplex modellezésére koncentrál-

tak és regionális méretekbe alig merészkedtek. BERÉNYI (1987) PARTZSCH szociál-

geográfiai alapkategóriái (lakás, munka, ellátás, képzés és kultúra, üdülés, közlekedés 

és közösségi élet) kapcsán arra utal, hogy ezeknek van terület- és térigénye, intézmény-

rendszere, és területileg differenciált szerkezetének elemzése a földrajz egyik kedvelt 

vizsgálati. területe. Kétségtelen, hogy a szociálgeográfiai térszerkezet fogalmának beve-

zetése a társadalmi térszervez ődés értelmezésének új aspektusát jelentette. A BERÉ-

NYI (1987) által kidolgozott alkalmazott szociálgeográfiai elmélet és metodika a fel-

adatok sorában élre helyezi a térszerkezet és a társadalmi struktúra tér-id ő  kapcsolatá-

ban kialakuló konfliktusok feltárását és értékelését. BERÉNYI E NYE Dl-t (1983,1987) 

idézi, akinek az a véleménye, hogy a tér és társadalom hagyományos kapcsolata a mo-

derntársadalmakban alapvet ően megváltozott. A technikai fejl ődés olykor erősen eltá-

volította a társadalmi térhasználatot a természeti adottságoktól, ami jelent ős konflik-

tus forrása lett. A társadalmi folyamatok szükségszer űen társadalmi törvényszer űségek 

alapján futnak le, amelyek térbeliségét éppúgy vizsgálni kell, mint történeti alakulását, 

de a folyamatok alkalmazkodni kénytelenek a természeti és társadalmi térhez. 

Az ember élete során sok és különböz ő  irányban szerveződik. Tevékenysé-

geinket a különböző  szintű  társadalmi szerveződések keretein belül végezzük, s mind-

egyiknek megvan a maga térbeli kifejez ődése. Ez azonban gyakran nem folytonos se: -, 

térben, sem id őben. Különböző  mikroterek funkcionálisan is eltér ő  halmaza vagy vala-

milyen rendszere jöhet létre. Ebb ő l következik, hogy a modern társadalmak földrajzi-

lag sokkal töredékesebbek, mint a hagyományosak. (Azokban a legtöbb átlagember 

helyhez kötött volt, a világról alkotott képüket a falu vagy a törzs által birtokolt terü-

let határozta meg.) Azonban észre kell venni, hogy a töredékes térben a változások, jel-

legzetességek szorosan kapcsolódnak az id őbeli folyamatokhoz. Ide ill ő  a ROBSON 

(1981) által idézett GEDDES frappáns megállapítása: „A város nem csupán hely a tér-

ben, a város dráma az id őben". Ha ugyanis a tér el őtérbe állítása az id ő  majdnem teljes 

kizárásával történik, azzal a veszéllyel jár, hogy a földrajz igen egysíkú lesz. Számos 

módszertani példa igazolja ezt az aggodalmat. Szokássá vált a gazdaságföldrajz némely 
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területén olyan analitikai módszerek bevezetése, amelyek például csak a kereslet-kíná-

lat összefüggéseit vizsgálják. Divatossá vált egyetemi kurzusokon is olyan elemz ő  mód-

szerek mindenekfölöttivé állítása, amelyek nagy része alapvet ően statikus, és olyan tér-

beli szerkezetre vonatkozik, amelyben a pillanatnyi er ők uralkodnak az id őtő l függetle-

nül. Ezek egy része bizonyos fokig ugyan „id ő -érzékennyé" tehet ő , de többségük ere-

dendően alkalmatlan a „folyamat" elemzésére. 

Kétségtelen, hogy a már említett súlyponteltolódás következménye, mégis 

meglepő , hogy hangsúlyt kíván az idődimenzió, hiszen az tulajdonképpen mindig is 

része volt a földrajztudománynak. Végs ősoron a földrajz, kutatási módszerét tekintve 

alapvetően történeti jelleg ű , még manapság, a modellezés id őszakában is. 

Az idő tényező  gazdaságföldrajzí alkalmazását jórészt az teszi lehet ővé, hogy 

az idő  fontos szerepet játszik mind a hagyományos, mind a modern társadalmakban. 

A különböző  ciklusok (pl. évszakok) és a hozzájuk társult tevékenységek központi 

helyet foglaltak el a hagyományos társadalmakban vagy a modern társadalmak mez ő -

gazdái körében. CARLSTEIN (1982) egyenesen azt állítja, hogy az id ő  felhasználásá-

nak értékes eszköze az, hogy az id ő t olyan forrásnak tekinthetjük, amely lehet ővé teszi 

az tér-id ő  függvényben végzett emberi tevékenységek tanulmányozásához szükséges 

ökológiai közelítést, amit a következ ő  példával vél igazolni: 

A vadászattal és gy ű jtögetéssel foglalkozó törzsek, mint például a busmanok, rövid ideig 

használják a táboruk körül levő  területet élelemszerzésre, majd évszakonként tovább vo-

nulnak, hogy tágabb életteret keressenek maguknak. A nomád pásztorok számára nagyon 

fontos, hogy állandóan változtassák helyüket, bár vándorlásaikban megfigyelhet ő  évsza-

konkénti rendszeresség, amely egyfajta területi szervezettségben tükröz ődik. A mező -

gazdasággal foglalkozó hagyományos társadalmaknak általában jellemz ője volt a vándor-

lás. Az egyéb tevékenységek (kézm űvesség, favágás stb.) ezekben a közösségekben akkor 

folytak, amikor az élelemszerzés szünetelt. Tehát ezek a közösségek az id ővel tulajdon-

képpen mint erőforrással gazdálkodtak, s miután nagy területeket jártak be, kialakult a 

gazdasági tartalmú térérzékük. 

Úgy vélem, hogy CARLSTEIN-nek az id ővel kapcsolatos konklúziója a mo-

dern társadalmakra is érvényesíthet ő . A modern társadalmakban az egyének és közös-

ségek kiterjedt tevékenységi formái a népesség egyre bonyolultabbá váló térbeli eloszlá-

sában és migrációjában fejez ődik ki. Mai körülmények között az id ő  elosztása fontossá 

válik mind általános társadalmi, gazdasági, mind helyi, egyéni viszonylatban. Konkré-

tan, a termelés, a szolgáltatás vagy az adminisztráció intézményeinek térbeli helyzete, 

térbeli hatóköre az elérhet ő ség idővonzata révén helyezi magát az id ő t a gazdasággos-

ság egyik elemévé. 

A közlekedés és az információáramlás sebességének növekedése az idő-tér egy-
fajta konvergenciáját vetíti elő , ami a gazdaságföldrajz, de talán a területi tervezés szá-

mára is újabb szemléleti síkot körvonalaz. A földrajzi távolságok „rövidülése" nem egy-

szerű  idő -tér átfedéseket jelent, hiszen figyelembe kell venni a gyakoriságot, mégis, ön-

magában a tény (a távolság és a sebesség negatív korrelációja) lényegében megváltoz-

tatja „valódi helyek" térképét. Egyetérthetünk FORER-rel (1978), aki éppen erre 

hívta fel a figyelmet azzal, hogy észrevette: a plasztikus tér rugalmas természete végül 

is a relatív tér jelentőségét hangsúlyozza az abszolúttal szemben. Tehát az id ő-tér kap-
csolat mindenkori belső  viszonya a fontos a gazdaságföldrajzi felhasználásban. Ebb ő l 

az is következik, hogy az idő  segítségével válik lehet ővé, hogy megismerhessük egy 

adott terület vagy település korábbi térbeliségét. Lényegében az id ő  kétfajta kategóriá- 

Mészáros Rezs�� : 
A térkapcsolatok értelmezésének néhány összefüggése 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 3-16. p. 



7 

járó! van tehát szó. Egyrészt egy adott időszakon (pl. a jelen) belüli időstruktúráról, 

másrészt egy másik időszakaszról. 
Azt gondolom, hogy eme összefüggések vizsgálatának nélkülözhetetlen eleme 

az egyéni időstruktúra tartalma. Ez abban az esetben válik érzékelhet ővé, ha megtörté-

nik az egyéni időbeosztás olyan elemzése, amely feltárja az emberi tevékenységnek a 

hely és ember közötti id őben is elkülöníthető  kapcsolatait. Ilyenfajta információk bir-
tokában közelebb kerülhetünk azon folyamatok megértéséhez, amelyek az ember tér-
beli mozgásainak alapjául szolgálnak, s amelyeket inkább csak a tér dimenziójában és 
adathalmazok alapján vizsgálunk. 

Az időföldrajz 

Az az újrafelismerés tehát, hogy szükség van az ember és a környezet közötti 
kölcsönhatás tanulmányozására a tér-id ő  folytonosságában, arra vezetett, hogy ismét 
feltámadt az igény számos földrajzi probléma új (többek által dinamikusnak nevezett) 
megközelítésére. Ezek között valószín űen a legnagyobb formátumú konstrukció az 

időföldrajz (time geography), amit az 1960-as évek végén, a 70-es évek elején a svédor-
szági Lund Egyetemen T. HÁGERSTRAND és munkatársai alkottak, szándékuk sze-
rint, mint az emberföldrajz új irányzatát. 

HÁGERSTRAND 1973-ban „Az emberföldrajz tárgyköre" cím ű  írásában azt 

panaszolta, hogy az emberföldrajz fejl ődésével jelenleg nem annyira az a baj, hogy nem 
sikerült megérteni az ember szükségleteit és igényeit, hanem inkább az, hogy földraj-
zunk nem eléggé teljes az emberi tevékenységek feltételeinek körülírásához. Ebb ő l arra 

következtet, hogy jelenlegi feladat nem az, hogy más területekr ő l merítsünk ötleteket, 
elképzeléseket, és ezeket alkalmazzuk a földrajzi gondolkodás mostani keretén belül. 
Inkább ki kellene fejleszteni ezt a keretet, hogy eredményesebb legyen. Ehhez nem 
kell új tudományágat létrehozni. Arra hívja fel a figyelmet, hogy olyannnyira beleme-
rültünk a dolgok és mennyiségek relatív területi eloszlásának vizsgálatába, hogy elsik-
lottunk a jelenségek térfelhasználó jellemző i és elrendeződésük következményei fölött. 
Az emberföldrajz akkori formájában nem tesz említést térbeli versenyrő l, a térbeli el-

rendeződést kereső  struktúrák közötti „tömörítési rend"-r ő l. HÁGERSTRAND felfo-

gása szerint egy benépesült terület, nagyságától függetlenül, összekapcsolódott halma-
zok fejlődő  hálózatának tekinthető , amely túllép a korlátokon is. Globális szinten az a 
feladatunk, hogy kimutassuk és megértsük a halmazok rendszerét, mikroszinten pedig, 
hogy kitaláljuk, hogyan mozognak az egyének a halmazokban és a halmazokon kívül. 
úgy véli, hogy egy terület m űködését csak akkor tudjuk igazán megérteni, ha sikerült 

megfigyelni a „sorompószerű " mechanizmusokat, ahogyan az az egyéneket csoporto-
sítja a kívánatos és nemkívánatos események különböz ő  idő intervallumokba történ ő  
felosztásával. 

HAGERSTRAND geográfiai világszemlélete alapvet ően geometriai beállított-
ságú. Azt vallja, hogy ezen a vonalon tovább haladva kell megkísérelni olyan fogalom-

kör kialakítását, amely lehet ővé teszi, hogy az id ő t és a teret egy egységes geometriai 

tér-idő  rendszerbe foglaljuk, amelyben az idő  folytonossága megvalósul. Ez azt jelen-

tené, hogy a forma és a folyamat nem lenne annyira eltér ő , mint manapság. A folyamat 
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négydimenziós alakzatban jelenik meg. Az ember számára az id ő  és a tér nemcsak di-

menziók az események elhelyezéséhez, hanem valódi értelemben vett források is — bár 

gyakran szűkösek. Ez teszi alapvetővé az idő-tér szemléletet. E vonatkozásban van ki-

emelkedő  jelentősége a „tömörítési problémá"-nak, és fontos az is, hogy ne hagyjunk 

ki egyetlen részletet sem az ember idejéb ő l és az ő t körülvevő  térbő l. A való életben 

mindig szem elő tt kell tartani mindkét dimenziót, mert ezek bizonyos fokig felcserél-

hető k. Az a véleménye, hogy ha megpróbálunk a geometrikus szemléletmódból kiin-

dulva egy tér-id ő  geometriát kifejleszteni, valószín ű leg szilárdabb fogalmi rendszer 

alakítható ki. Különösen a geometria és a könyvelési módszerek kombinálása nyithat 

utat egy eddig ismeretlen, jöv őcentrikus, deduktív gondolkodásmódhoz. Ezeknek a 

gondolatoknak a gyökerei HAG E RST RAN D jóval korábbi (az 1940-es években kifejtett) 

tevékenységéig nyúlnak vissza, amikor a svéd népesség problémáival kezdett foglal-

kozni. De az id őföldrajzi koncepció tényleges szellemi bázisát a svéd migrációról írott 

tanulmányában (1963) építette fel. Itt fejti ki, hogy az emberi populációt úgy tekinti 

mint utak hálózatát, amely id ő-tér lokációk halmazán fut át. És ezzel összefüggésben 

itt tesz el ő ször említést azokról az id ő-tér pályagörbékr ő l (trajectories), amelyeket az 

egyének életük során leírnak. 

Az időföldrajz olyan modellre épül, amelyben minden létez ő  szerves, szervet-

len, emberi és m űvi dolog tér-id ő  összessége ábrázolható, mínt utak vagy pályák 

(paths), amelyek mindig ott kezd ődnek, ahol a dolog létrejött (született vagy termel-

ték) és mindaddig léteznek, amíg az meg nem sz űnik. Ehhez olyan háromdimenziós 

térkép szükséges, amelyen két dimenzió a teret, egy pedig az id ő t ábrázolja. 1  HAGER-

STRAND döntőnek tartja, hogy sikerüljön megragadni a dolgok produkció és kölcsö-

nös egymásra hatás logikáját, melynek fontos feltétele, hogy pontosan figyelni kell a 

különleges különbségekre. Például, adva van egy növénycsoport, amely a térben rögzí-

tett és van egy bizonyos számú ember, akik a térben mobilok, egymással kapcsolatokat 

tudnak létesíteni, csoportot tudnak alkotni. A mindennapi életben a különböz ő  cso-

portok eltérő  szerkezetet alkotnak, mint ahogy egy háztartás vagy egy iskola példája 

szemlélteti (1. ábra)• 

Az időföldrajz alkotói már a koncepció kidolgozásának els ő  szakaszában el-

vetették az időfelhasználás és az emberi tevékenység tanulmányozásában a viselkedés-

tani felfogást. Elsősorban azért, mert úgy vélték, hogy ha csak egyszer űen számbave-

szik, hogy mit csináltak az emberek és mennyi ideig, az nem sok magyarázatot ad arra, 

hogy miért is jött létre ez vagy az az eredmény. Ugy vélték, hogy az ilyen számbavétel 

kevés, ha azt akarják kiszámítani, hogy egy bizonyos környezet szerkezete és elhelyez-

kedése hogyan befolyásolja a lakók tevékenységválasztásának sorát. A 60-as évek végén 

az id őföldrajz-csoport tagjai ezért egyrészt azt vizsgálták részletesen, hogy miként le-

lehetne a választásokat szélesíteni mind a svéd környezetpolitika területi alakítása, 

mind elméleti id őföldrajzi vonatkozásban. Másrészt a családok (háztartások) napi tevé-

kenységének cél és lehet ő ség körülményeit elemezve arra keresték a választ, hogy azok 

hogyan kapcsolhatók a svéd regionális politika rendszerébe. Végül is a környezetpoli-

tikai problémák elemzésére egy bonyolult komputer-szimulációs modellt (Programme 

Evaluating the Set of Alternative Sample Paths = PESASP) dolgoztak ki, amely gene-

rálta a lehetséges napi aktivitási programokat a háztartás tagjainak cél- és lehet őség 
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megszorításai alapján. Majd ezen empirikus eredményeket is felhasználva finomították 

az időföldrajzi modellt. 
A lundi iskola ma is aktív. T. HÁGERSTRAND, T. CARLSTEIN, B. LENN-

TORP, S. MARTENSSON, D. PAKKERS, N. THRIFF és részben az amerikai A. PRED 

az időföldrajzot egynéhányuk (főként CARLSTEIN) által átfogónak hirdetett szociál-

históriai és humánökológiai elméletté fejlesztette. Kétségtelen, hogy a kezdeti egyszer ű  

tér-id ő  modelltő l eljutottak egy differenciált analizáló rendszer felépítéséig, amely in-

kább materialista mint idealista, de vannak közös érintkezési felületei napjaink számos 

ideológiai irányzatával. Formális megközelítésben az id őföldrajzi gondolkodás számos 

egyéb formális megközelítés elemeit hordozza, például GODELIER (1972) és J. 

FRIEDMAN (1979) strukturalista elképzeléseit, kiket er ő sen befolyásolt a rendszerel-

mélet és az operációkutatás. Az id őföldrajz alkotói azonban úgy vélik, hogy az infra-

struktúra-szuperstruktúra megkülönböztetést nehéz alkalmazni az id őforrások széle-

sebb értelmezésében, mert bár számos ökotechnológiai aspektus az infrastruktúra biro-

dalmába helyezhető  (különösen a termel őerő k), az időforrások legalább annyira az 

ideológia, a politika, a vallás kialakításában is részt vesznek, melyeket viszont általában 

a felépítmény részének tekint a marxista gondolkodás. Továbbá a h'ágerstrandi szemlé-

letben a termelési viszonyok nem egyszer űen strukturálisak, hanem valósan érvénye-

sülnek az idő igényes aktivitásokon keresztül. Tehát — vallják — vannak „termelési lehe-

tőséghatárok", amelyek érvényesek a termelési viszonyokra és a felépítményre. Ugyan-

akkor nem tagadják az id ő  szerepét a marxi munka-értékelméletben, de lehet őségét 

látják időföldrajzi alapon kritikának alávetni a munkaid ő  marxista felfogását. 

Remélhető leg e rövid kitekintés is megfelel ően érzékelteti, hogy filozófiai 

szempontból a társadalmi-környezeti formációk eme tér-id ő  strukturalista magyarázata 

nem illeszthető  be kényelmesen egyetlen létez ő  „-izmusba" sem. 

Az időföldrajz az elemzés első  szintjén az egyéni lét tér-id ő  koreográfiáját adja 

meg napi, éves vagy egész életre szóló megfigyelési skálán, az id őt és a teret elválasztha-

tatlannak tekintve. A legfontosabb elemi lépések vagy események az ilyen koreogra-

fikus ábrázolásban az építmények vagy a megfigyelés területi egységei körül zajlanak 

(HÁGERSTRAND ezeket állomásoknak [stations], illetve szintereknek [domains] ne-

vezi). 2  Ez történhet úgy, hogy két vagy több egyén találkozik, hogy csoportot vagy 

cselekvési köteget (activity bundle) alkothasson, vagy úgy, hogy egy-egy ilyen csoport 

feloszlik, egy vagy több egyed térben és id őben elmozdul, hogy végül is egy másik cse-

lekvési köteget hozzon létre egy másik állomáson. 

E mozgás m űködési mechanizmusának f ő  eleme a terv [project], mivel ez tar-

talmazza az emberi cselekvés-lehet őségek céldimenzióját. Ennélfogva az id őföldrajzi 

elemzéseknek is egyik lényegi elemét képezi. 
Láthatóan minden terv megpróbálja elhelyezni valóságos vagy nem megfog-

ható részleteit a környez ő  szabad pályák útveszt őjében és a más tervek által szabadon 

hagyott vagy versengéssel kivívott nyitott tér-id ő  rendszerekben. Adott terv leglénye-

gesebb jellemző je az időbeli sorrend lehetne, amely időnként meghatározott intervallu-

mokban jelenik meg, időnként pedig a késések ellenére is elég rugalmas a túléléshez. 

Az időbeli sorrend nem jelent szükségszer űen periodicitást. A különböző  élettartamú 

tervek hierarchián belüli és hierarchiák közötti összefonódása az elemzés központi 

kérdése. Ez meglehetősen hasonlít a számítógépes id őmegosztás rendszerezéshez. A hu- 

Mészáros Rezs�� : 
A térkapcsolatok értelmezésének néhány összefüggése 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 3-16. p. 



1 0 

mángeográfus természetesnek találná, hogy a teljes rendelkezésre álló id őt válassza 
alapváznak az emberi populációt alkotó egyének esetében, amelyre aztán az összes 

többi tényező t építi. 

A fejlődő  tér-idő  hálózat egészének vizsgálatakor azonban szembet űnik, hogy 
az emberi terveket milyen nagy mértékben alakítja a jelent ős számú korlát. Az emberi 

lények oszthatatlanok (egyszerre csak egy helyen lehetnek), térbeli mobilitásuk korlá-

tozott (minden mozgás id őt vesz el alternatív cselekvésekt ő l), és életük időtartama is 
korlátozott. Ha ez igaz az egyénekre, akkor igaz egész populációkra is. Az oszthatat-

lanság és a mobilitás viszonyai határozzák meg a párhuzamos halmazok lehetséges és 

nem lehetséges kombinációit, valamint a tervrészletek kombinációit is. Ezenkívül min-

den lekötött tér-id ő  blokk az egyének és a tárgyak korlátozott részhalmazának bizto-

sít csak helyet. E korlátok következtében a hierarchikus tervek fejl ődő  szerkezetét egy 
soha le nem záruló tömörítési folyamatnak is felfoghatjuk, vagy inkább költségvetési 

(budget) folyamatnak, mivel az emberek valamiféle ellen ő rzést próbálnak alkalmazni. 
Felmerül itt még egy jelentős fogalom, amelyet szintén elég nehéz magyarul 

elnevezni. HAGERSTRAND „költségvetés-tér"-nek (budget space) nevezi, érzékeltetve 

azt, hogy a korlátozott egész különböz ő  részeit kell kijelölni az adott célokhoz. A ki-

jelölt terv, hogy adott helyzetben megvalósulhasson, akár tudatos emberi cselekvéssel 
ellenőrizzuk, akár belső  biológiai erők mozdítják elő re, a költségvetés-tér „kamrái"-ba 
(cells) kell hogy illeszkedjen a hozzáférhet őségen belül. Ez attól függ, hogy mennyí 
idő  alatt tud a terv „szétesés" nélkül elhelyezkedni. Szubjektív szempontból szabad 
kamra lehetne egy bizonyos tevékenységre rendelkezésre álló id ő , objektív (építési) 
szempontból pedig lehetne például üres tér. Ha egy tevékenység már megkezd ődött, 
vagy ha a tér már lekötődött, ezek a kamrák egy id ő re bezárulnak. A térben és id őben 
ugyanezt a helyet kereső  terveknek várniuk kell sorukra vagy kereshetnek más helyet. 

A tervek költségvetés-térbe illesztésének folyamata az alkalmazott topológia 

egy machinációs formája, amely olyan mint egy mozaik rejtvény. Kell hogy legyen a 
terven belül olyan belső  kapcsolat, amelyet nem lehet megbontani, ha a tervnek túl 

kell élnie a torzulást. A terv (relatív értelemben) gyengébb komponenseinek olyan 
közeli tér-idő  kamrákat kell keresniük, amelyek üresek vagy legalábbis gyengébb a 

tartalmuk, s így belépésük lehetséges. A (szintén relatív értelemben) er ősebb kompo-
nensek képesek „kényelmesebb" kamrába fúródni, s ilyenkor gyakran terjeszkedni 

kezdenek a többi terv rovására, amelyek szintén próbálnak fennmaradni és terjesz-

kedni a teljes költségvetés-térben. 

A fentiekbő l következik, hogy amikor a tervek a költségvetés-térért verse-

nyeznek, sokféle „baleset" érheti őket. Feltartják egymást, eltorzulnak vagy teljesen 
megsemmisülnek, még mielő tt a teljes program befejez ődik, vagy pedig látniuk kell a 
programok újrafogalmazását. 

CARLSTEIN (1982) úgy véli, hogy a tervek az emberi tevékenységet bizo-
nyos irányokba terelik és úgy m űködnek, mint pályaírányító (allokatív) mechanizmu-

sok. A terv végrehajtása során minden egyén egy pályán halad térben és id őben, a pálya 
irányát számos kényszer [constraint] befolyásolja. Ezek a kényszerek valóban létez-

nek és korlátozzák az egyén szabadságát az állomásról állomásra haladásban, a tevé-

kenységi halmazok megválasztásában. Elkülöníthet ő  néhány olyan f őbb kényszercso-
port, amely döntő  az eseményfolyamatban, másszóval az egyén napi létének koreográ-
fiáját irányítja. 
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Az a tény, hogy az emberek oszthatatlanok, vagyis, hogy egy ember egyide-

jű leg nem lehet két vagy több helyen, képességi kényszert [capability constraint] te-

remt. A képességi kényszer továbbá arra utal, hogy az egyén milyen mértékben képes 

uralni saját képességeit. Amikor egy ember helyet változtat, újabb képességi kényszer 

jelenik meg, nevezetesen az, hogy az illet ő  csak egy meghatározott sebességgel mozog-

hat. Ennek egyszer ű  következménye, hogy csak korlátozott számú olyan hely van, 

amelyet egy ember életében vagy valamilyen rövidebb id őegység alatt meglátogathat. 

Mivel mindenki térhez kötött és mozgásában meghatározott úton halad, ez az úthoz 

kötöttség [path allocation] másfajta kényszert, az ún. kapcsolódási kényszert [coupling 

constraint] alakít ki a személyek között. Tehát, ha valaki másokkal kölcsönhatásba kí-

ván kerülni (pl. termelési, fogyasztási vagy más cselekvési célból), útjai azokéval köte-

geket alkotnak. Ez általában azt jelenti, hogy útját nem tudja ugyanazon id őben egy 

másik csoport kötegeihez kapcsolni. Bármely adott id őtartam során egy egyed csak 

korlátozott számú kötegben vehet részt. Az a körülmény, hogy minden térnek korláto-

zott a befogadó képessége, ún. irányító kényszert3  [steering constraint] állít. Az irá-

nyító kényszer tartalmazza ugyanis azokat az általános szabályokat, gazdasági korláto-

kat, hatalmi viszonyokat, amelyek meghatározzák, hogy kinek van és kinek nincs joga 

egy bizonyos területen egy bizonyos id őben bizonyos dolgokat megtenni. Tehát az 

irányító kényszer a különböz ő  tér-idő  tartományok elérhetőségének bizonyos feltéte-

leit jelöli ki. Érdekes, hogy CARLSTEIN (1982) kiveszi az irányító kényszercsoport-

ból a hatalom gyakorlását és a különböző  ellenőrzési formákat. Nézete szerint ezek 

önálló kényszercsoportot alkotnak, amit szerinte szabályozó kényszemek [regulatory 

constraint] célszer ű  elnevezni. 

A kényszerűségek, amelyeket le kell győzni ahhoz, hogy létrejöjjön minden 

egyes cselekvési köteg, kölcsönhatás, összhangban vannak azokkal a szükséges (de nem 

elegendő ) feltételekkel, amelyeknek teljesülni kell, hogy valóban létrejöjjön az a cse-

lekvési köteg, kölcsönhatás. Ebb ő l az következik HAGERSTR AND szerint, hogy az 

időföldrajz képes specifikálni a szükséges (de nem elegend ő ) feltételeket lényegében 

mindenfajta kölcsönhatás számára, amelyekben emberek vesznek részt. 

Az időföldrajz — m űvelő i hitvallása szerint — rendelkezik azzal a jellegzetes-

séggel, hogy képes az egyént és társadalmat (vagy legalább is annak nagy szeleteit) egy-

séges egészként kezelni. Igy az elemzés második szintjén a társadalom fizikai létét bár-

mely körülírt területen úgy tudja figyelembe venni, hogy megfigyeli és elemzi a szünte-

len kapcsolódási [pairing] folyamatokat, amelyek az adott terület populációs és cselek-

vési rendszerei 4  között lezajlanak. 

A populációs rendszer és a cselekvési rendszer kapcsolódó folyamatának rész-

leteire döntő  hatással van, hogy 

minden egyes populációs rendszer tagjai oszthatatlanok; 

— minden egyes szerepkörnek sajátosak az illetékesség-követelményei; 

— az utak és épületek rögzítettek; 

— a kölcsönhatás térbeli mozgása id ő igényes; 

— ha már egy cselekvési köteg minden szerepköre betöltött, a köteg zárttá 

válik további résztvevő k előtt. 

Remélhető leg érzékelhető , hogy az időföldrajzi koncepció minden lényeges 

pontján igyekszik olyan gondolkodásmódot kialakítani, amely segít abban, hogy a 
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geográfusok a térre, az idő re és az emberre egy összefüggés rendszerben koncentrálja-

nak. Ezzel együtt észre kell azonban venni, hogy HÁGERSTRAND szándéka tulajdon-

képpen nem más, mint elfogadtatni azt, hogy nem az a fontos megértenünk, amit az 

emberek valóban cselekszenek, hanem az, amit lehet őségük van (szabadságukban áll) 

megtenni. Ezért van szükség olyan képességre, amivel kinyomozhatjuk azokat az aka-

dályokat, amelyek miatt bizonyos típusú események nem jönnek létre. Ez magyarázza 

azt, hogy a Ugerstrandi id őföldrajz megkülönböztetett figyelmet fordít azokra a kü-
lönböző  típusú (korábban részletezett) kényszerekre és végességekre, 5  amelyek korlá-
tozzák az egyéni cselekvések választási lehet őségeit. Ebbő l adódóan véli szükségesnek, 
hogy az emberi cselekvések és tapasztalások megközelítése inkább kontextuális, mint 
kompozíciós legyen. A szintetizálás kompozíciós megközelítése ugyanis tipikusan azt 

kérdezi, hogy az adott jelenségsorok hogyan oszlanak meg az alkotórészek hierarchiá-

jában, s ezután állapítja meg, hogy ezek a részek miként kapcsolódnak össze. HÁGER-

STRAND-nak az a véleménye, hogy a kompozíciós szintézis lényegében a formán és a 
szerkezeten alapul. A szintetizálás kontextuális megközelítése ehelyett azt kérdezi, 

hogy miféle helyzetben találja magát egy érintett tárgy vagy egyén (vagy megfigyelési 

egység), és milyen kapcsolatok léteznek a tárgy vagy egyén jellemz ő i és a különböző  
szituációk vagy kontextusok közötti viselkedésükben. HÁGERSTRAND tovább te-

kint és azt hangsúlyozza, hogy a jelenségek viselkedése a fontos — függetlenül attól, 

hogy hol is van a tudománybeli hovatartozásuk —, hiszen azok térben és id őben szo-
rosan együtt léteznek. Ennélfogva a kontextuális szintézis a szerkezeten és a folyama-
ton alapul. HÁGERSTRAND úgy véli, hogy ezt a folyamatot ki lehet terjeszteni az 

eseménysorok általános típusaira, nem csupán bizonyos specifikus eseménysorokra. 
Igy az időföldrajz fel tud tárni olyan szerkezeti mintákat és folyamateredményeket, 

amelyek a jelenleg megfogalmazott tudományos törvényekb ő l aligha lehet. Az időföld-
rajz eme feltáró képessége azért lehetséges, mert a való világ jelenségeinek lokális kap-

csolódásaira, valamint a lokálisan kapcsolt jelenségek térben különálló konfigurációi-

nak kapcsolataira összpontosít. Más szavakkal, HÁGERSTRAND azt állítja, hogy a je-
lenleg létező  általános tudományos elvek egyszer űen nem képesek hozzáférni a folya-

matok bizonyos eredményeihez, mert tagadják az egyének cselekvését és tapasztalását 
jelentő  folyamatok egymással érintkez ő  természetét, és mert nem ismerik fel, hogy 
minden ilyen folyamat töretlen id ő-tér kontinuumban jelenik meg. 

Végül, minthogy sem a népesség, sem a felhasználandó er őforrások nem egy 
helyen vannak koncentrálva (térben és id őben töredékesek), a társadalom különböz ő  
akcióegységei (egyedek, csoportok, szervezetek) ezért olyan környezetben helyezked-
nek el, amelyben az erőforrások csak bizonyos tér-id ő  helyzetekben hozzáférhet ő k. 
Ezért a humánökológia problémáinak elemzéséhez olyan analitikai módszer szükséges, 
amely tud bánni az erő források elhelyezkedésével és felhasználásával a tér-id ő  mátrix-
ban. Az időföldrajz létrehozói úgy vélik, hogy modelljük ilyen eszköz. Alkalmazásával 
megközlíthetők az emberi populációk társadalmi és természeti környezeti er őforrás-
felhasználásának lényegi vonásai (CARLSTEIN, 1982). 

Az időföldrajz — kezdetben egyszer űnek tű nő , grafikai megjelenítésében iga-
zán leny űgöző , de teljességében valójában — bonyolult teória. Az értékelésére, alkalma-

zására vállalkozót gyakran zavarba ejti, elbizonytalanítja. Az kétségtelen, hogy az er ő -
források felhasználásának kevés elmélete fordított egyértelm ű  figyelmet arra, hogy az 
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emberek térben és id őben léteznek, és tevékenységük dinamizmusa közvetlen kapcso-

latban van ezekkel a dimenziókkal. De az is könnyen észrevehet ő , hogy az időföldrajz 

kezdeti, jól követhető  felépítése végül is er ősen eltolódott egy általános társadalomel-

mélet felé, melynek egyes részletei mind nevezéktanilag, mind okfejtésében meglehet ő -

sen körülményesek. Lehetséges, hogy a nehezen érthet őség abból adódik, hogy az el-

mélet sok, alapvetőnek tű nő  publikációja csak svéd nyelven jelent meg, a koncepció 

jelentőségéhez mérten kis számú az angol nyelv ű  fordítás. Lehetséges, az okoz gondot, 

hogy fogalmai formailag (néhol tartalmilag is) nem tartoznak a földrajz hagyományos 

fogalomrendszerébe. De lehetséges, hogy az értelmezésbeli nehézségek egyszer űen szel-

lemi korlátaimból adódnak. Azért talán nem tévedek, ha feltételezem, mással is meg-

esett az id őföldrajz tanulmányozása közben, hogy gondolatmenete tétova lett, nem 

tudta pontosan vajon mirő l olvas: a földrajz társadalomelméleti dimenzióiról, vagy a 

társadalomelmélet néhány földrajzi aspektusáról? 

Mindenesetre a szakirodalomból érezhető , hogy az időföldrajz nem aratott 

elsöprő  győzelmet tudományunkban. Valószín ű , hogy — elsősorban ideológiai érzé-

kenysége miatt — nem tud általános elméletté válni. Minthogy ugyanis az egész elmélet 

fő  hangsúlyai azokon a kényszereken (korlátozottságokon) vannak, amelyek gátolják 

az egyén cselekvési szabadságát, er ős ideológiai tartalmú társadalmi értékrendet fe-

jez/hetinek ki. Szocialista, vagy más, nem burzsoá kapitalista viszonyokra ezért korrek-

ció nélkül nem alkalmazható. Továbbá azzal, hogy nem veszi figyelembe a pszicholó-

giai kényszereket (kulturális, etnikai sajátosságokat, társadalmi státuszt), azok hatását 

a térpályák mozgásjelenségeire, nagyon sok éppen lokális lényegi jellemz ő  marad fi-

gyelmen kívül. Ugy vélem, hogy ily módon az eredmény is távol kerülhet a valóságtól. 

Ám ezek a hiányosságok min ősíthetők alapvetőnek éppúgy, mint részletkérdésnek. 

Azt hiszem, a lényeg inkább az (és ez adja HÁGERSTRAND és munkatársai tudomá-

nyos teljesítményének igazi értékét), hogy megkísérelték újragondolni a földrajztudo-

mány egy ágának feladatát a tudományág életképességének növelése érdekében. Ismét 

megkockáztatom, talán nem is az elutasító szándékú tételes kritikai értékelésre van 

szükség, inkább a továbbgondolásra. 

Az időföldrajz gyakorlati alkalmazhatósága a tervezés területén egyértelm ű . 

Jó eredménnyel alkalmazták egyes szociális, kulturális szolgáltatások megfelel ő  térbeli 

elhelyezésének kialakításában. 

Nem vitatható, hogy az időföldrajznak és el őzményeinek (különösen HÁGER-

STRAND  1952-ben publikált, felt űnést keltő  írásának) hatására vált az innováció né-

hány kérdése (elsősorban a térbeli terjedés) a földrajz fontos kutatási témakörévé. Ez-

zel együtt azért általánosan jellemz ő , hogy a hazai geográfusok meglep ően kis erőfeszí-

tést tesznek, hogy valamennyire is megértsék az innováció valódi és potenciális térbeli 

és lokális hatásait. 

PRED 1977-ben arról írt, hogy szinte minden technikai és anyagi újítás fel-

használásához egy embernek egy bizonyos helyen ráfordított bizonyos idejére van 

szükség. Valamennyi innováció az eredményét tekintve vagy id őfelhasználó (például 

csak olyan állomáson m ű ködik, ahova a felhasználónak oda kell utaznia, tehát id őt kell 

fordítani az oda- és visszautazáshoz ► , vagy id őmegtakarító (az egyén szempontjából 

időt szabadít fel, ha az innováció egy már meglév ő  tevékenységet vált ki, például egy új 

mezőgazdasági gép). Ami valóban figyelmet érdemel az, hogy mindkét forma új aktivi- 
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tásokat, vagy új társadalmi kölcsönhatás-kombinációkat hoz létre. Az innováció sorsa 

azon is múlik tehát, hogy milyen méret ű  az emberek id őkapacitása, illetve mennyire 

sikerül az innováció befogadására térben és id őben összehozni az emberi (tér)pályákat. 

Amibő l az is következik, hogy az innováció az individuum szintjén is mozgásba hoz va-

lamilyen tér-idő  aktivitást. 

Magyarországon elsőként ENYEDI GY. (1981) hívta fel a figyelmet az inno-

vációkutatás földrajzi lehetőségeire, az innováció — orientált területi politikai szorgal-

mazása kapcsán. Majd néhány éves „felkészülési id ő" után újabban sorra jelennek meg 

innováció témájú földrajzi publikációk (NEMES NAGY J. 1985, NEMES NAGY J.— 

RUTTKAY É., 1987; ENYEDI GY.—RECHNITZER J., 1987). 

Kiemelést érdemel NEMES NAGY J. 1985-ben publikált tanulmánya, amely a 

(az innováció példáján levezetett) térbeli folyamatok néhány általános összefüggésé-

nek, az idevágó matematikai modellek (köztük a h4erstrandi innováció-modell) jelleg-

zetességeinek áttekintésén túl érdekes utalásokat tesz a térbeli terjedés és a területi fej-

lődés kapcsolatára, a terjedés spontán sztohasztikus folyamata és a determinált terv-

szerű  telepítés, fejlesztés, elosztás konfliktust teremt ő  viszonyára is. 

Említést kell tenni BELUSZKY P. (1981) érdekes felvetésér ő l is, hiszen az ál-
tala ajánlott életútanalízis tematikailag könnyen illeszthet ő  az időföldrajz kezdeti kon-
cepciójához (még ha a szerz ő  ötletének erre a felületére nem is tér ki). BELUSZKY az 

életkörülmények területi különbségeit faggató-magyarázó írásokon töprengve felis-

merte, hogy valószín ű  nem elégséges csak naturális mutatókkal operálni, azokkal nem 

lehet elég plasztikusan minősíteni az életkörülmények különbségeit okozó el őnyöket 
és hátrányokat. „Ugyanakkor feltételezzük — írja (i. m. 334. o. ► , hogy az egyént és a 

közösséget sújtó területi hátrányok, illetve támogató el őnyök abban nyilvánulnak meg 
legkifejezőbben és az egyén számára leginkább „megélten", hogy a legvalószín űbben 
befutható életút eltérően alakul attól függően, hogy valaki hol, mely településben (te-
lepüléstípusban) él, élni kényszerül". 

Úgy vélte, hogy az életútanalízis közvetlenebbé tehetné a kapcsolódást a más 

tudományágakban folyó életmódkutatásokhoz, illetve az életutak térbeli elmozdulá-

sainak követelésével a népességmobilitás újabb összefüggései válnának láthatóvá. Igazán 

kár, hogy ez a kitűnő  ötlet nem terebélyesedett kutatási irányzattá. 

Végül, talán nem tűnik túl nagy szerénytelenségnek, ha utalok arra, hogy a 

falusi települések térfolyamatainak, térbeliségének a lakosság térbeli mozgásai alapján 

történő  kutatása során érdekes vizsgálati lehet őségek tárultak fel számomra a háger-

strandi koncepció néhány elemének és szellemének felhasználásával. 

JEGYZETEK 

1. A dinamikus térképezésnek ez a formája grafikai szempontból nem újdonság, a fizikában már 

évtizedekkel ezel ő tt alkalmazták. Jelentősége abban van, hogy HÁGERSTRAND egy új megis-

merési elképzelésre alkalmazta. 

2. A szintér HGERSTRAND értelmezésében olyan tér-id ő  egység, amelyben a dolgok és esemé-

nyek egy adott egyén vagy csoport ellen ő rzése alatt állnak. Néhány kisebb szinteret csupán köz-

vetlen hatalommal vagy szokással ő riznek, mint pl. a kedvenc karosszéket. Másoknak viszont 
erős jogi státusza van. Ilyen például az otthon, a föld, a tulajdon, egy intézmény épületállomá- 
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nya, de ilyen a város, az ország is. NAGE RSTRAND állomás-fogalma viszont igen hajlékony. 
Mivel egy állomáson belül nem figyeli a mozgást, az állomás fizikai kiterjedése alapvet ően a 
megfigyelési időskálától függ. Igy például egy egyén lakhelye állomás az élethosszi megfigyelési 
skálán, de a napi megfigyelés szintjén egy város számos állomásra oszlik. 

3. A szakirodalomban elterjedt angol fordítás az eredeti Ugerstrandi fogalmat (styrningsrestrikt-

ioner) tekintélykényszernek (authority constraint) adja vissza, amit CARLSTEIN jogosan kifo-
gásol. 

4. Egy terület populácids rendszere minden lakójából és háztartási csoportjából áll. Legfontosabb 
jellemzője az, hogy a napi id őforrás véges tömegével rendelkezik. Egy terület cselekvési rend-
szere tartalmazza mindazokat a cselekvéseket (határain belül), amelyekhez közvetlenül emberi 
részvétel szükséges. 

5. Végesség (finitude) jellemzi a térkitölt ő  kapacitást, a korlátozott idő lehető séget, a korlátozott 
természeti erőforrásokat és a környezeti telranciát. 
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MÉSZÁROS,  R EZSŐ  

INTERPRETING SPATIAL INTERACTIONS--SELECTED ISSUES 

(Summary) 

The field of geographical resesarch is getting wider and wider, but the system of interactions 

expressing spatiality — which can be derived by plays a central role in understanding the nature of 

geography. These three dimensions of geography are related to each other though it is often at-

tempted to separate them whenever or the other dimension is overemphasized. 

It is probably the most important renewed recognition of the past one or two decades that 

the interaction between man and environment should be investigated in a spatio-temporal continui-

ty. This resulted in new approaches to several geographical issues. Hagerstrand's time geography is 

certainly the most outstanding among them. The present paper provides details of time geography 

approach for Hungarian readers. 
Translation by Daróczi, Eta 

MECAPOW, PE)KÉ: 

HEKOTOPbIE COOTHOWEHM MHTEMPETAL11411 rIPOCTPAHCTBEHHbIX CBR3E0 

(Pearome ►  

Hecmorpa Ha 3Ha4krrenbHoe pacwmpeHme Kpyra npeAmeToe HccnepoeaHma B reorpackw-iec-

Koi;i HayKe, B flOCTH)KeHHII npmpo/Abi reorpacl:nm npoAoroKaior 3aHl4MaTb L4eHTpanbHoe mecTo Te 

cHcrembi cea3eA, empa)katouwx npocTpaHcreeHHocTb, KoTopme moryT 61,1Tb BblBeABHM, no cyTH 

Aeria, 143 COOTHOWBHHA npocTpaHcTea, mecTa N epemeHH. 3TH TpH H3mepeHl4FI reorpackkw TecHo 

CBFI3aHbl Me)KAY CO60171, ece->ke, 14X 4aCTO crapaiorca pasbeAHHHTb, Koma TO 14/114 Apyroe 
H3mepeHme nonyvaeT 6onee cHnbHoe yAapeHme. 3a napy nocnefAHmx AecaTka neT Ka)keTcia 

cambim Ba)KHbIM TO nowropHoe ocoaHaHme, 4TO eaammooTHoweHme venoeeKa N okprxatou4ei -i 
cpeAbi AOMKHOW3y4aTbCF1 r10 KoHTHHyymy npocTpaHcrea N epemeHH B oős3aTenbHom nopAAke. 

3To npHeeno K romy, 4T0 K MH0r04HCrleHHbIM reorpactmLieckwm npo őnemam crangi noAxoAkrrb 
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A. GERGELY ANDRÁS: 

ETNIKUM — HAGYOMÁNY — CIVIL TÁRSADALOM 
(Vizsgálódás egy regionális alternatíva körül) 

Mintegy évtizede már, hogy a külföldi és hazai politológiai és szociológiai 

szakirodalom hírt adott a társadalmak osztályrétegz ődését egyre jobban átfed ő  etnikai 

csoportszerveződésekrő l, s nem egy földrész tekintetében a lokális identitástudatok 

megjelenésérő l, az etnikai újjáéledés korszakáról lehet beszélni. (ALLARDT, E. 1979; 

BEER, W. R. 1977; CONNOR, W. 1977; GUTKIND, P. 1985; JOÓ R. 1983; SMITH, 

A. D. 1981). Az „etnikai tudatosság reneszánsza" (HANÁK P. 1978) a gyökérvesztés 

és a kulturális imperializmus ellen civiltársadalmi küzdelemben teret keres ő  regionális 

és etnikai mozgalmakban mutatható ki a harmadik világban (JACQUES, A. 1985), s új 

etnopolitikákban keres megoldásokat a nyugati világ is. A kölcsönös függések rend-

szere ugyancsak új szervez ődési elveket kíván a kelet-európai régióban is, hiszen a ki-

sebbségek megoldatlan problémái közel két évszázada nehezítik és feszegetik tájegy-

ségi történetünk megoldottnak t ű nő  helyzetét, békéjét. 

Szinte kínálja magát a kérdés: van-e nálunk is etnoregionális identitáskeresés, 

újrapolitizálódik-e a tájegységi szubkultúrák sokasága? 

Válaszom röviden úgy szól: éppen most látszik társadalmi-politikai porondra 

lépni számos olyan „partikulárisnak" nevezhet ő  öntudat, melyeknek meglétét a törté-

nettudomány és az etnológia elfogadta a múltra nézve, de föl sem merült, hogy a jelen-

ben is kereshetők lennének. Tájegységi szubkultúrák önmegfogalmazási kísérletének 

lehetünk tehát tanúi, ha a m űvelődéskutatók, szociálgeográfusok vagy antropológusok 

megannyi tapasztalatára odafigyelünk, s elemezni törekszünk látszólag ártatlan alter-

natívákat. Különösen fontosnak vélem, hogy napjainkban a magyar társadalom átréteg-

ződésének belátásához már nem elegend ő  az osztályszemlélet ű  elemzés sz űk spektru-

ma, de ugyancsak kevés a gazdasághistóriai vagy néplélektani megközelítések többsége, 

ha csupán a nemzetképhez vagy az „államegészhez" való viszonyt, a vállalkozásképes-

ség hozamát vagy az adózópolgári semlegességet rögzíti. 

Irásomban egy komplex keres őrendszer lehet őségeit törekszem felvillantani. 

Ugyanis évtizede már, hogy szociográfiai, szociológiai, értékrendszeri vagy életmód-

kutatások munkatársaként dolgozom, s arra a következtetésre jutottam, hogy a helyi 

társadalmak megismerését csupán több tudományág kutatási eszköztárának fölhaszná-

lásával lehet célul t űzni. Hiányosnak látom a szociálgeográfiai kutatások emberképét, 

politikamentesnek vélem a történeti antropológia keres ő  szempontjait, történetietlen-

nek a társadalmi kulturális vizsgálódások következtetéseit. Kemény és jogosulatlannak 

tű nő  általánosítás ez itt, de úgy tapasztaltam, hogy például az etnoregionális törekvé- 
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seket egyik diszciplina sem járta körül, holott ezek megértését nem is elegend ő  egyikre 

vagy másikra bízni, hanem komplex megközelítésre van szükség. Az alábbiakban egy 

empirikus kutatás anyagából kihámozható néhány konklúzió példáit szeretném fel-

hozni arra, milyen módon nem függetlenek a társadalmi szerepviselkedések a kulturá-

lis tradícióktól, politikai identitástól, lokális szellemiségt ő l, gondolkodástörténettő l 

és a hatalomgyakorlók uralomtechnikájától. 

I. Történelem és értéktudat a helyi társadalomban 

Egy 1979-ben indított kisvároskutatás az Alföld egyik tradicionális mez ővá-

rosát, Kiskunhalast vette célba, hogy ott a helyi társadalom értékrendjének, közösségi 

kapcsolatrendszerének, hagyománytudatának és közéletszervez ődési folyamatainak 

„betájolását" végezze el. A kutatás anyagából publikált tanulmányok (KAMARÁS I. 

1980; VARGA CS. 1980; KERESZTES Á. 1981; CSATÓ K. 1980, valamint A. GER-

GELY A.—KAMARÁS I.—VARGA CS. 1986) lényegében az értelmiségi környezet 

kilátástalan életélményének és kudarcos küzdelmeinek szociografikus képét adták, 

egészen csekély történeti visszatekintéssel. A helyi társadalom mérvadó csoportjának 

megszólaltatásával, s részben az eligazodásképtelen szociokulturális csoportok ellen-

pontszer ű  bemutatásával egy szabályosra egyszer űsített társadalomképet sikerült 

összehozni, melyben a helyi társadalom és a helyi hatalom intézményes szférája lazább 

vagy görcsösebb érdekkonfliktusban mutatkozik meg. A kétpólusú társadalomkép 

ugyanakkor lehetetlenné tette történeti trendek fölismerését (pl. a hitéletben, a helyi 

kormányzati szférában, a gazdaságszerkezet változásában, a politikai-szervezeti hierar-

chiák világában). S mi több, köznapi megjelenése nem lévén, kimaradt a társadalom-

képbő l a felekezeti, etnikai, tradicionális identitásban gyökerez ő  „másságok" föltérké-

pezése, melyek nélkül pedig sorstudat és jöv őkép, politikai magatartás és marginalitás, 

kommunikációs rend és hatalomgyakorlási eszközök természetér ő l alig lehet valamit 

(érvényeset) mondani. Magam e kutatás segédmunkásaként dolgoztam mintegy két esz-

tendeig, s csupán a történeti búvárlatokkal megtoldott interjúzás folytatása juttatott 

el ahhoz a halasi kisebbségi csoporthoz, melynek etnikai identitása sokféle (alább rész-

letezend ő ) ok miatt nem került kutatásunk körébe korábban. 

A helyi társadalmak kutatása (A. GERGELY A. 1986) az utóbbi évtizedben, 

még pontosabban az elmúlt fél évtizedben került a társadalmi önvizsgáiét palettájára, 

mint a „couler locale" fontosságát a struktúravizsgálatok mellett is hangsúlyozó megkö-

zelítési mód. Az elmúlt néhány év szakirodalma egyrészt sz ű kölködött a definíciókban, 

másrészt pedig fölállította azt a duális társadalomképet, melyben a hatalom hierarchiái-

nak alárendelt lokális szféra két részre bomlik: lakópolgárságra és helyi hatalomra. 

A helyi hatalom mint a központi uralom végrehajtó nyúlványa kapott sokfel ő l árnyalt 

ábrázolást, a helyi társadalmat pedig a legtöbb kutatás mint a politikai manipulációk-

nak alárendelt lakónépességet fogta föl. Olykor föl-fölhívta néhány kutató a figyelmet 

arra is, hogy a lokalitás eleve hatalomnélküliségben, s őt hátrányos helyzetben van, s 

mindenkor elszenvedi az autonómia hiányát (GOMBÁR CS. 1984), illetve arra, hogy a 

helyi hatalom mechanizmusaiban nem az intézményes meghatalmazottság, nem az elv-

hűség vagy kompetencia dominál, hanem az informális szférában létrejöv ő  személyes és 
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információs előnyök tömege (BÁNLAKY P. 1983). Számos (nem politológiai szán-

dékú) kutatás egészítette ki az elmúlt években a duálisnak tetsz ő  helyi társadalom-

képet, s pontosította területi folyamatok (CSATÁRI B.—TÓTH J. 1983), gazdasági ér-

dekstruktúrák (VÁGI G. 1982), közigazgatási és bürokratikus viszonyok (SZOBOSZ-

LAI GY. 1976; SCHMIDT P. 1979; MADARÁSZ T. 1985), vagy magatartásmodellek 

és társadalmi szerepvállalások (HOPPÁL M. 1984; A. GERGELY A. 1985) részletkér-

déseivel. Szociálgeográfiai vizsgálatok is társulnak ma már nemegyszer a településtudo-

mányi kutatásokkal, m űvelődés- és szervezetkutatások is kezet fogtak, népszokások és 

jogi technikák elemzése is mind gyakrabban folyik azonos mederben (ugyancsak uta-

lásképpen kiragadott példákkal: CSÉFALVAY Z. 1985; BÁNLAKY P.—HIDY P.-

BÖHM A. 1987; NIEDERMÜLLER P. 1984; TÁRKÁNY SZÜCS E. 1981). Sőt, az 

utóbbi néhány év kutatásaiban a helyi társadalom több dimenzió mentén is elemzésre 

került ugyanabban a táji-történeti környezetben (BÖHM A.—PÁL L. 1983-1988 ► , 

meghatározást nyert gazdaságtól függ ő  mivoltában (SZELÉNY I I. 1986) és egyre több 

publikáció ismerteti a mikrostruktúrákban induló mozgalmakat vagy civiltársadalmi 

alternatívákat (SZABÓ M. 1987; BOZÓKI A. 1987; ARATO, A. 1987; A. GERGELY 

A. 1987; ÁGH A. 1987). 
A magyar társadalom megkésett modernizációjának és azon belül a helyi tár-

sadalmaknak szerepérő l azonban még ma sincs teljes képünk, elsősorban empirikus bi-

zonyságok híján. A halasi városkutatásban így természetes módon nem juthattunk to-

vább, mint a kisvárosi társadalmi struktúra laza megrajzolásáíg, s els ősorban a társadalmi 

változások közelmúlt történetében neveztük meg a helyi közélet kibontakozásának 

konkrét akadályait. Egy autonómiáját veszt ő  kisváros virtuális (sőt: több tekintetben 

ideálisabbnak tekintett) múltbeli képe adta a kontrasztot a mai állapotokhoz, s tekint-

ve az állampolgári-közéleti aktivitást, az iskolák vagy könyvtárak színvonalát vagy jó-

néhány más jelenséget, bizony a napjainkban tapasztalt nagyfokú értékválságot lehe-

tett csak megneveznünk. Többszáz interjú és beszélgetés alapján kimondható volt, 

hogy a halasi identitástudat utolsó megnyilvánulásai is elhaltak, mid őn a második vi-

lágháború után „ejtőernyős", idegen vezetés küldetett a városba, s az ideológiai meg-

feleléskényszer elejét vette a plurális-demokratikus hagyományok folytatásának. Sú-

lyosbította a helyzetet a hatvanas években Halasra telepített ipari leányvállalatok 

(Panyova, Ganz) kiszolgálására odatelepült „gyüttmentek" sokasága, akik számszer ű  

jelenléte is egyharmadával csökkentette a hagyománytudat közösségi képviseletét, 

befogadó táborát. A társadalmi struktúra heterogén lett és mobil, vagyis köt ődés nél-

küli, a termelési struktúra dönt ően agrárius volta felemás iparira változott, az érdek-

szerveződés közösségi minőségeit pedig az intézményes-bürokratikus és központosított 

hálózata uralta el. A korábban politikailag és tradicionálisan megformált közösségi 

részvételi technikák ebben a közegben formalizált, közvetített és elidegenedett változa-

tokban kezdtek megjelenni, mindent áthatott a gazdasági érdekek els őbbsége, s a kom-

munikációs kapcsolatokban szokásos közvetlenséget elmosta az ismeretlen, kezelhetet-

lennek tű nő  embertömeg személytelen kapcsolatrendszere. A köznapok szintjén ez 

úgy nézett ki, hogy a városi f őmérnökök kétévenkénti cserél ődése miatt alig alakulha-

tott ki városrendezési terv, melyen ne változtatott volna az utód, vagy egy fasor kivá-

gása puszta technikai kérdéssé változott, miközben egy természeti környezet pusztult 

vele... Azután: egy új lakótelep f ű tőházának építése miatt többszáz régi sírk ő , mű em- 
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lékileg védett tárgy került ki a református öregtemet őbő l, hogy az „értékét vesztett" 
kegyhelyet mint szanálásra ítélt területet a tervez ő  racionalitás vagy az id ő  vasfoga tün-
tesse el az útból... 

Távolról, a megyei vagy az országos politika magasából nézve „mindössze" 

egy település többszáz éves hagyományainak, „megcsökött" és elmaradott mentalitá-

sának „korszer űsítése" folyt Halason a nyolcvanas években. Az er ő ltetett modernizá-
ció harcosai azonban éppen úgy, mint az oktrojált iparosítás vagy az idegenlégiósként 

odapottyantott helyi hatalomvisel ők, szembe találták magukat az „evolúciós" folya-

matot szorgalmazó érdekcsoporttal. A kötöttárugyár két és félezresre tervezett munkás-
nő létszáma helyett feleannyi vállalta az ipari tradíció nélküli területen a háromm űsza-
kos betanított munkát. A felduzzasztott munkáslétszám, a mez őgazdaság termékszer-
kezet-váltása és a tanyákat konzerválni próbáló elképzelések szétaprózták a beruházá-

sokra megmaradó költségvetési kereteket, s félbemaradt városrendezés, lekésett zöld-

övezet-karbantartás, túlzsúfolt kereskedelmi ellátás, infrastrukturális min őségromlás 
jelezte, hogy nagyobb volt a fejl ődés ára, mint amennyi megérte volna a „korszer űsö-
dést". A tízemeletes házak bár „létszám tekintetében" impozáns „haladás" hírnökei-

ként jelezték az új világ eljövetelét, de a tradíciókhoz ragaszkodó, tájhoz és történelem-
hez kötődő  helyi népesség számára ez inkább hatalmi man ővernek t űnt, valamiféle 
„fényfogyatkozásnak", melyhez semmi köze nem lehet a város régi „szellemiségének". 

Nem ma kezdődött, de a helyi társadalom egy tradicionális csoportja szinte napjaink-

ban kezd a politika porondjára lépni, hogy közel száz esztend ő  érdekhátrányos, kisebb-
ségí helyzetű  közérzetét a politikai aktivitás nyíltabb formáival váltsa föl. A halasi 

helyi társadalomban ugyanis évszázadossá n őtt az illegalitásba szorult etnikai identitás 
története: a város — telepítését ő l, alakulásától kezdve — a kiskunok fellegvára volt egy 

fél évezreden át, s közigazgatási önállósága, szabadalmas jogai egészen a XIX. század 

végéig sajátos minőséget biztosítottak számára. A községi és a városi törvények azon-

ban a területrendezési eszme nevében éppen attól a „másságtól" fosztották meg, 

amelynek jogi garanciáit hiába tekintették semmisnek a monarchikus uralkodók, hiába 

mondták érvénytelennek oszmán hatóságok, mégis meg őriztettek. Ahol a református 
szellemiség Bácskára-Baranyára értelmiséget kibocsátó gimnáziumot épített, ötvenezer 

kötetes könyvtárral, s ahol a népesség nemcsak szabadságára volt g őgős rácokkal és 
labancokkal szemben, de a redempcionális kiváltságokra is, ott az igazgatási önállóság 

megvonása, az össznépi harcok eredményeként elkönyvelt földosztás végrehajtása tör-

ténelmi sérelemként könyveltetett el. A szabadalmas és lokális identitástudat e fejlett 

és kivagyi formájára nehezedett rá 1945 után a helyi köt ődéssel nem rendelkez ő  veze-
tés, erre a tradicionális társadalomra hárult a térvesztés elfogadása és a hagyományos 
értékek pusztításának tudomásul vétele. 

Márpedig a halasí társadalomban erre a történelmi kompromisszumra semmi-

féle készség sem volt. Illetve sokkal kevesebb, mint bárhol másutt. Mert bár a magyar 

települések ezrei élték át a konszolidáció korszakában vagy közvetlenül utána a hagyo-

mányvesztést és elérvénytelenedést, Halason ez fokozottan kínos volt, hisz a törzsökös-

ség itt nemcsak a kétszáz éves redemptus öntudatban volt honos, hanem a hétszáz éves 

kin) karakterben is. Közismert, hogy a kunok etnikai csoportja mint nomád népván-

dorláskori törzsszövetség vonult be a XIII. századi, tatárok szorongatta országba, s po-

gány hitét hosszasan megtartva, az els ő  között lett református. Az „alföldi úton" 
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(MÁRKUS I. 1986) a polgárparaszti kiváltságok tudatában pedig alighanem a legmaka-

csabbul ő rizte meg ez a nép a maga származástudatát és lokális identitásjegyeit (KÓSA 

L.—FI LEP A. 1975; ILLYÉS B. 1975; KÓSA L. 1985; PAPP L. 1941; KUUN G. 1885; 

GYÁRFÁS I. 1870-1883; TÁRKÁNY SZÜCS E. 1981; HUNFALVY P. 1886). Hadi 

erények révén nyert kiváltságait nemcsak a Regnum Hungariae idején er ősíttette meg 

folyamatosan, de Rákóczi, Szegedinac Pero, Bocskai és Kossuth zászlaja alatt is (JANÓ 

Á. 1965; GYÁRFÁS I. i. m.). Nemcsak önmegváltásával vívta ki magánbékéjét a min-

denkori hatalommal, de ellenállt a katolizáló kényszereknek, nemesi vármegyei furfan-

goknak és zsoldos-szerepeknek is (GYÖRFFY I. 1925; KISS J. 1979; GYÖRFFY GY. 

1953; MAKKAI L. 1939; NAGY SZEDER I. 1924-26; TÁLASI I. 1977; NAGY 

CZIROK L. 1959). Nemcsak tájegységi termelési kultúrát teremtett a futóhomok meg-

kötése után, de a tanyás mez ővárosi gazdálkodás és településmód sajátos rendszerével 

Európában egyedülálló struktúrát alakított ki (HOLLANDER, J. D. 1980; FÜR L. 

1983; ERDEI F. 1937; PAPP L. 1940; GYÖRFFY I. 1983), s mentette át ezt ősi szék-

szervezetébő l a XX. századba. A tradíciót fölértékel ő  lokálpatrióta öntudat ezt az et-

nikumtörténeti folyamatot nem is sajátos szubkultúrának, hanem öntörvény ű  civilizá-

ciónak tartja — talán mondani sem kell: nem éppen a látványos modernizálódásban 

tobzódó intézményesült helyi hatalom helyeslésétő l kísérve. 

Ennek a szuverén etnikai szférának vagy polgáriasult formájában: parasztpol-

gári miliőnek a századvég történeti folyamatai adták meg a (látszólag) végs ő  döfést. 

Az identitástudat azonban nem kimúlt a kun nyelv és szóbeliség elhalásával (ha egy-

általán elhalhat az ilyesmi, hisz 1962-ben még egy rádiós mikrofonjába mondta egy 

öreg kun a reformáció korából megmaradt Kun Miatyánkot ► , hanem csupán illegali-

tásba Vonult, fényes elszigeteltségbe húzódott, s dacosan-konokul kivonta magát a 

helyi közéleti konfliktusokból. Az etnikai öntudat s a történelmi „rendeltetéstudat" 

még megnyilvánul a tizennyolcas-tizenkilences mozgósítások idején, mid őn a helyi ér-

telmiség megalakítja a Kun Nemzeti Tanácsot és a kormányzattól a redempciós össze-

get követeli vissza, valamint körüllobogózza a várost a letelepedés 700. évfordulóján 

1939-ben. A békeidők egyirányúsított ideológiai légköre nem kedvezvén az etnikai és 

lokális öntudatoknak, látszólag fölszámolódott „csökevényként" kezelte a kun menta-

litást, de végképp eltűntnek nem nyilváníthatta, így sikeresen összekötötte a helytörté-

net munkásmozgalmi előzményeivel. Az etnikai másságra büszke kun kisebbségben ez 

a kényszerhelyzet kialakította a sértettségi alapállást, s a múlt indokolatlan túlértékelé-

séhez vezetett a jelennel szemben. Ez a történeti mítoszképz ődés jellegzetes formája a 

„modernizáció" útján egyenl őtlen helyzetben elindulni nem kívánó etnikai kisebbségek 

magatartásának és gondolkodásának. A kunok társadalmi csoportját a múlt század végén 

még „nemzetiségnek" nevezték az akadémiai vitákban (KUUN G. 1885 ► , nemzetiségi-

kisebbségi jogokat és státust azonban sem akkor, sem azóta nem kaptak. Az asszimilá-

lódottként kezelt népcsoportban ezért kialakult az etnocentrikus beállítódás, mely ön-

magához viszonyít minden szociális teret és érdekviszonyt, s valódi képviseleti önállóság 

helyett növeli nagyra önbecsét, nemegyszer az el ő ítéletesség határáig (SUMMER, W. G. 

1978; CSEPELI GY. 1984; A. GERGELY A. 1985; BROMLEJ, J. V. 1976). 

Mindez első  pillantásra nem látszik Halason, ezen a harminckét ezres kisvá-

roson. Történelem és értéktudat összefüggéseib ő l az alkalmi szemlél ődőnek csupán a 

tudatosnak tetsző  politikai érdekfolyamatok t űnnek föl, s ai, hogy ennek a kisvárosi 
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modernizációban lezajló bösztörködésnek a lakópolgárság issza meg a levét, s az egyen-

lőtlenségi viszonyok között a konfliktusintézményesítés a leggyakoribb megoldás, nem 

a közéleti disputa. Ugyanis a régi és az új értékrendszer, a hagyománytudat és a moder-

nizációs ideológia már régen nem a nyilvánosság el ő tt ütközik meg, hanem a zártabb 

és rejtettebb informális térben, ahol könnyebb a látszatintegráció fenntartása és meg-

bízhatóbb az érdekbecsatornázás folyamata. A társadalmi aktivitást nem segít ő  közve-

títő  mechanizmusok nélkül nincs valódi kooperáció a helyi társadalom csoportjai kö-

zött, nincs konszenzus a hatalommal, nincsenek nyilvánított és rejtett értékek, csupán 

a vezérideológia: a haladás, a fejl ődés prioritása van. A „múlt felszámolása", a régi vi-

lág lebontása jobbára az új betondzsungelek térnyerésével azonos, a lokális identitás-

tudatot a felszabadulástól vagy az 1947-es helyi kommunista hatalomátvételt ő l számít-

ják, s a tradicionális termelési kultúra helyébe olajipari trösztöt telepítenek, technikai 

innováció uralja el az intellektuális hagyományt. Mindez környezetét ő l és önmagától 

idegenné teszi az érdekeit m űködőképes fórumra vinni nem tudó helyi társadalmat, 

amely persze éppen a hagyományfosztottság állapotában nem tapsikol a hatalomvi-

selők ideiglenes csoportjainak. Ebben a városban már a XVII. században kerületen-

ként választották a városi képvisel ő testület szenátorait, a Tekintetes Nemes Tanács pe-

dig semmivel sem volt nemesebb, mint a kollektív nemesség jogán kiváltságokat élvez ő  
köznép. Az uralomgyakorlók fölötti kontrollt pedig a képvisel ők rotációjával, vagy ha 

kellett: a Tanács elleni nyílt lázadással érvényesítették. Itt tehát demokratizmusról, s f ő -

leg demokratikus centralizmusról beszélni nevetség tárgya manapság, s méginkább az, 

ha nincs vagy félszáz éve egyetlen valamirevaló fórum, ahol állampolgári igények érvé-

nyesen megfogalmazhatók lennének. A helyi hatalom zavarodottsága, konfrontálódás-

tól való félelme pedig oly nyilvánvaló, hogy köztiszteletnek csak a helyi manipulációk-

ban részt venni nem hajlandó funkcionárius örvendhet, az is csak akkor, ha a helyi ha-

talmat befolyásolni képes technokrata elit nyomásának ellenáll. 

A demokratikusnak mondott társadalomfejl ődés a helyi társadalmak szintjén 

igen sok kétellyel van körülkerítve. A helyi társadalomnak nevezett, az uralomgyakor-

lóknak alárendelt népesség nagyobbik része kételkedését és csalódásait politikai kö-

zömbösségbe, névtelenségbe vonulással fejezi ki. A helyi társadalom így a társadalmi ré-

tegződéstő l eltérő  politikai rétegződés szintjein is bonyolultabbá válik annál, hogysem 

homogén közegnek tekinthessük. Az alkalmi, mozgalom jelleg ű  részvételi aktivitás, a 

rezonő r szerepek lehet ősége és a direkt politikai participáció útjain más és más társa-

dalmi kiscsoportok indulnak érdekeik érvényesítése felé, köztük összhang vagy kon-

szenzus alig-alig fogalmazódik meg. Másfajta velleitásokkal küszködik a tanyai vállal-

kozók „rétege", mással a pályakezd ő  értelmiségieké, megint mással a nyugdíjasoké 

vagy az alulképzett ipari tanulóké. Egészen eltér ő  politikai aktivitást mutatnak a kato-

likus vagy baptista felekezeti csoportok, mint a katolikusok vagy a cigányok. Ezek az 

önálló értékrendek komplex „helyi társadalmat" alkotnak, de inkonzisztens formák-

ban és tudattartalmukban jelennek meg. Nincs is definiálható szerkezete a politikai 

szocializációnak, s még a hagyománytartó közösségi csoportok között is jókora kü-

lönbségek vannak. Az értéktudatban és a történetátélésben mutatkozó felfogások 

azonban nemcsak a helyi társadalmat, hanem a „helyi hatalmat" is belülr ő l határozzák 

meg, miközben a társadalmi és térfolyamatok, a gazdasági és politikai trendek kívülr ő l 
határozzák meg magát a lokalitást. A külső  és belső  érdekszféra ütközési pontján a 
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tájegységi-történeti meghatározottságú mikroegész, a lokális társadalom áll, melynek 

fejlődési alternatívái a tradicionális és a modernizáló hatásoktól függenek. Amikor a 

halasi városkutatásban a „modernitás" felszínes és pökhendi változataival találkoztam, 

megkerülhetetlennek látszott e két struktúra körüljárása, változás és „haladás" viszo-

nyának megfogalmazása, egyúttal a helyi társadalom kutatásának olyan keres ő  szem-

ponttal bővített módszere, amely a szociológiai vagy néprajzi, társadalomhistóriai vagy 

tájtörténeti megközelítéshez képest tágasabb. Általa társadalmi struktúra és funkció, 

norma- és értékrendszer, legitimáció és uralomformák, konfliktuskezelési típusok és 

mentalitások rendszerezhet őbb, a modernizációs és társadalomreformeri ideológiákat 

kiegészítő  következtetésekre jutottam, melyet a (bizonyára szükséges) vita kedvéért 

röviden ismertetek. Alapvet ő  célom az, hogy a helyi társadalmak kutatásában egy ez 

ideig méltatlanul mellőzött szempontrendszert próbáljak érvényesíteni és népszer űsíteni. 

II. Modernizáció és tradíció — mint alternatívák? 

„A régiót nem a tér teszi, hanem az id ő , a történelem" — hangzik PAUL BOIS 

magvas megfogalmazása. Valóban: a helyi társadalmak kutatásából, s f ő leg magyar 

szakirodalmából oly nagyon hiányzó történetszociológiai megközelítések ma már azt is 

nehezítik, hogy egy-egy tájegység karakterét, regionális identitását körülírjuk vagy 

pontossá tegyük. A társadalomfejlődés alternatíváinak mérlegelése éppígy hiányzik a 

helytörténeti vagy honismereti munkák többségéb ő l, s így korántsem meglepő , hogy 

érvényes társadalomképük nem igazán akar megszületni, még azon a szinten sem, 

ahogyan a két világháború között pedig már létrejött egyszer. Ismeretesek ennek ideo-

lógiai, tudománytörténeti okai, s köztudottak a diszciplinák közötti távolságok, me-

lyek az esetleg már meglévő  összképet nem engedik megfogalmazódni. 

A magyar társadalom mikro- vagy mezoszintjeinek, a tájegységi vagy regioná-

lis identitásoknak definiálását az ismert gondokon túl is tovább nehezíti az uralkodó 

történetfelfogás alapállása. Nevezetesen az, hogy a területi folyamatok vagy a telepü-

lésrendszeri változások, a lokális érdekkonfliktusok vagy gazdaságspecifikus kénysze-

rek körülírásánál számos kiváló munkából is kimarad a történelemhez való viszony 

megokolása. Eközben pedig igencsak elterjedt a haladás szükségszer űségérő l szóló né-

zet, mely nem érzi kötelességének, hogy új alternatívákat ne csupán az ésszer ű ség, a ha-

tékonyság vagy a szükségszer ű ség logikája mentén gondoljon végig, hanem fogadja el az 

örökölt mintákat, hagyományozott értékeket, célszer űtlen formákat és megreformál-

hatatlan mentalitásokat. Érdemes megfigyelni, hogy miközben az emberek többsége és 

a társadalomkutatók legjelesebbjei is a jelenbe átörökített intézménytípusok, életmód-

keretek és normák között élik le életüket, milyen szívesen szórnak átkot a múlt meg-

annyi jelenségére, milyen fárasztó örökségnek tartják ezeket, holott közben intenzív 

érdeklődést mutatnak a történelem bonyodalmai iránt. A „lenézett hagyomány" pedig 

éppen a jelen értékeit, min őségeit, folyamatait megszabó minőségében érdemelne több 

tiszteletet (SHILS, E. 1987). S őt: úgy vélem, a helyi társadalmak sajátosságait éppen-

séggel lehetetlen is a hagyomány legtágabb értelmezése, figyelembevétele nélkül fel-

tárni. De azt kell tapasztalni, hogy például épp a fent említett kunok esetében, köny- 
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nyebben minősítik tévedésnek egy etnocentrikus tudat meglétét vagy újjáéledését, 

minthogy elfogadnák inkább a lokális identitástudat meg őrződését, rejtve maradt álla-

potát. Szinte a modernizáció cáfolataként eshet említés arról, hogy a törzsökös hala-

siak hajdanvolt intézményrendszere, politikai identitástudatok szervezeti bázisa értéke-

sebb volt, mint mai lehetőségeik demokratikus köre — ám ez a vélekedés helyben is, el-
méleti síkon is olybá tűnik, mint valami indokolhatatlan csökönyösség, nosztalgiázó 

agyatlanság. S ennek alapoka az, hogy a modernség pompás látszatai a „progresszivi-

tás" jelmezébe öltöztetve fárasztóan súlyos koloncnak érzékelik a haladás eszméjére 

aggatott hagyományelemeket. Pedig bízvást állítható, hogy a hagyomány nem küls őd-
leges, hanem tartalmi, bels ő  program, szinte genetikai hozomány, amely a környezet-
tel való viszonyban orientáló, ső t meghatározó jelent őségű . Tér és társadalom történe-
tében a szociokulturális elemek olykor a biológiai programoknál is er őteljesebbek: 

minthogy minden rendszer entrópiára törekszik, az ezt fenntartani nem tudó szerke-

zetek szétesnek, a tradícióban megkapaszkodni képes struktúrák pedig átléphetik 

a túlélés-küszöböt. A tradicionális közösségek megtartó erejét éppen a meghatározatlan 
időkig továbbélő  kötődések adták, mintegy a felhalmozott tapasztalat meg ő rzését a 
kollektív felel ősségre bízva. A hagyomány használatában az id ő  megerő sítő  jelentőségű , 
a tapasztalat ismeretrestauráló fontosságú. Legyenek bármily torzak vagy hamisak a 
„nem időszerű  információk", legyenek célszer űtlenek vagy alkalmazhatatlanok a köz-
napi életben, a potenciális aktivizálásra készen megmaradnak a kultúra speciális archí-
vumában, s ebbő l a „tárolóból" meríthet innovatív er őt az új életviteli trendet épít ő  
személyiség. A tradicionális „információ" összeállhat valóságos mitológiává is, marad-

hat sztereotípia, és lehet kodifikált forma, vagyis szabály bel ő le. S éppen a belső  moti-
vációs energiával ható szabályok er ősítik a hagyományokat, mint konkurrenciaképes 
kulturális modelleket, biztosítva szilárdságukat, újratermel ődésüket (BER NSTEJN, 
B. M. 1987). 

A helyi társadalmak dezinformált és dezintegrált alakzataiban igen lényeges a 
helyi hagyomány jelentése. Nincs „tisztán" kulturális vagy politikai magatartás, s őt 
gondolkodás, amely tértő l független lenne a társadalomban. A kultúrában meglév ő  ál-
talános emberi, irreális és helyi elemek korlátozott kulturális-földrajzi térbe visznek 

minden esetben (mégha vannak is „exterritoriális", területen kívüli hagyományok az 

osztályok, vallási vagy szakmai közösségek terén). A baj csupán az, hogy a hagyományt 
mindenki elismeri létező  jelenségként, de jobbára a „változás hagyományát" dicsérik 

benne, s leginkább a mások által tisztelt hagyományra vonatkoztatva. Valami rosszul 

értelmezett „felvilágosultság", valami uralkodó döntésracionalitás nevében szokás még 
a „régi rendtő l ittmaradt" furcsaságként gondolni a hagyományra, de kultiválni azt 

modern embernek nem „illik". Pontosan ezt a mentalitást lehetett megtalálnom a ha-

gyományelmélet általános bölcsességeit ő l (SH I LS, E. 1987) független lokális színtéren, 
Kiskunhalason, ahol a politikai vezetést ő l független „szociálközömbös" csoportokban 
és a haladáselv ű  heterogén népességben egyaránt megképz ődött a halasi kunokkal 
szembeni értetlenség. A változásra nyitott helyi társadalomszektor persze épp mobili-

tása, státusbizonytalansága miatt fogalmaz az „új élmények" mellett, de közben biz-
tonságvágyat is megvall, köt ődésre ösztönző  normarendet is igényel. S mintha nem 
lenne valószer ű , hogy a származástudat és a generációk sokaságán át láncszer űen örökí-
tett azonosságtudat meghatározóbb a lokalitásban, mint a lakosságlétszám vagy a hete- 
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rogén népesség aktuális munkaszervezeti rendje, a „gyüttmönt" városlakó legalitást kö-

vetel a gazdasági alapon szükségszer űvé vált ottlétének. Nem is kell észrevennie, hogy a 

tradicionálisan m ű ködő  társadalmakban vagy kultúrákban épp a politikailag artikulált 

érdekek voltak jellegadóak, s nem a bürokratikus intézményesítettség vagy a formali-

zált érdekszervez ődés. Az egymást nem ismer ő  jövevények nem a személyes kommu-

nikációs térben és a direkt közlésformákban találnak biztosítékokra, hanem a „kerül ő" 

magatartásokban és a közvetített kommunikációban (LEPSIUS, M. R. 1970). Viszont 

épp a „vidékiségekhez" nem szokott viselkedés, az egyenl őtlenségeket „kikér ő" gon-

dolkodás lesz érvénytelen abban a helyi közösségben, amely a tradíciók „szentségé-

nek" elfogadását szocializációs minimumnak tekinti. Mert a kapcsolati rituálék (a kö-

szönéstő l a kerítésállításig, kölcsönkérést ő l a jegyajándékig) egy mélyen egyenl ő tlen 

életviszonyok között m űködő  közösség viselkedésmintáiból származnak, s minden „hi-

vatalos" szabály ellen is jogszokás alapján érvényesülnek (TÁRKÁNY SZÜCS E. 1981). 

A helyi társadalomban épp az összetartozás archaikus formája a hatalomellenesség, 

amelyhez mersze a jöttmentnek csak ideig-óráig van, de kockázataival számolva inkább 

ki sem nyilvánítja. 

S épp ezen a ponton áll egymás „ellen" a tradíció és a „haladás", a történeti 

mítosz és a társadalmi vagy gazdasági struktúraváltozás. Igy lesz a „fejl ődés" a tradicio-

nalitás kontrasztja, így lesz elfogadhatatlan a lakótelepi panelház (kétségtelenül „igé-

nyek kielégítését szolgáló") elterpeszkedése a régi (de még m ű ködő , s amúgy is örök 

áron vásárolt) temet ő i sírhelyek fölött, így lesz egy régi szélmalom lebontása modern-

kori barbárság, egy fasor kivágása pedig természet és ember elleni vétek az autós ki-

sebbség szolgálatában. S a baj még nem itt van, hanem abban, hogy a hagyománytartás 

ellen hadba szálló „keresztesek" maguk nem alkotnak nagyobbat és emlékezetesebbet, 

mint a megyétő l „kijárt" felüljáró építése vagy m űvelődési központ technikai fejlesz-

tése — ami pedig hát fiktív népességet hivatott szolgálni vagy emberek-egyének szerve-

zett termel ő i mozgását tudja biztosítani, de nem marad meg gyökeres értékként. Sem a 

tett, sem a termelés, sem az ösztönzés nem hagyomány, nem irányadó minta, mert 

nincs köze sem az eredet azonosságához, sem a kultúra közösségéhez, sem a gondolko-

dás helyben szokásos min őségéhez. 

A helyi társadalom mint közösségi tér, mint önszervez ő  rendszer éppen ezért 

válik szét a belső  stabilitást megtartó, szinte saját „fiziognómiával" rendelkez ő  rétegre 

és a szubkultúrát etnikai vagy más sajátosságai miatt el nem fogadó, be nem épít ő  
„szürke tömegre". Mindez nem merül ki a „gyöttmentek és idegenek" örök vitájában, 

hanem a tájegységi egzisztencia szociális különbségeit hozza létre, ami persze nem zárja 

ki az egészséges asszimilációt, de csupán a kulturális tradíció egy hibrid változatát en-

gedi létrejönni, a közös tapasztalat vagy kollektív múlt-tudat tartalmait már nem teszi 

közkinccsé. (MARKARJAN, E. SZ. 1987). 

Ill. Összegzésül 

Vélekedésem szerint a civiltársadalmi tradíciók a helyi társadalmakban valódi 

szociális különbségek formái, s ha alternatív (vagyis másfajta, más irányú) szervez ődé-

sek alapját adják a jelenkori társadalmi változások közegében, akkor belátható id őn be- 
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lül meg kell jelennie bennük az etnikai vagy tájegységi-regionális tradícióknak is. A tár-

sadalmi változások kutatásának kitüntetett metafórája a modernizációhoz való viszony, 

s fő leg ennek eszközracionális értelmezése: hol a térfolyamatok, hol a gazdaság- vagy 

intézményszervezet, hol a társadalmi tagozódás mentén mérik a struktúrák átalakulás-

képességét. A politikai szocializációkutatások, a mentalitásvizsgálatok és a közéleti 

részvételt méricskél ő  mintavételek számos más diszciplina speciális érdekl ődésével 

egyetemben elfeledkeznek a helyi társadalmak valóságos m űködésmódjáról. Pedig az 

identitástudat, a tradíciók megléte, az etnikai vagy territoriális köt ődés tudomásul vé-

tele nélkül — lett légyen az bármely szakszempontból hiánytalan közelítésmód — tudo-

mányos lehetetlenség, sőt ártalmas manipuláció lehet csupán a helyi társadalmak újra-

fölfedezése, feltérképezése. S minthogy a történeti antropológia, a humángeográfia, a 

gazdaságföldrajz, a közigazgatásjog és a politikai szociológia diszciplinái jócskán adtak 

már kereső  szempontokat a magyar társadalom történeti rétegz ődését fölmér ő  munká-

hoz, ezek mellé a népcsoportlélektan és az etnopolitika néz őpontjait is föl kéne sora-

koztatni, hogy egy komplex módszer segítségével megteremthessük végre az önismeret 

tudományát. Tér és társadalom igazi összefüggései bizonnyal megfoghatóbbak volná-

nak vele... 
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A. GERGELY, ANDRÁS 

ETHNIC GROUP — TRADITION — CIVIL SOCIETY 

(Summary) 

In his present paper the author examines if there is a search' for ethno-regional identity in 

Hungary — similarly to international tendencies — and in what way the multiplicity of local sub-

cultures present itself in politics. 

Following a theoretical introduction, the author describes the local society, the system of 

communal interactions, the tradition consciousness and the processes of organizing public life in 

Kiskunhalas, a traditional small town of the Alföld (the Great Hungarian Plain). 

Particular attention is paid to the issues of historical identity and value consciousness. Re-

modelling economic environment has also remodified historic structures. 

He also presents the processes in which a traditional group of the local society appears on 

the scence of local politics and public life. 

In the new situation it is inevitable to raise the question of how to interpret tradition and 

modernization. 

Translation by Daróczi, Eta 
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A. rEPFEK AHAPAW: 

3THWIECKAR HAEHTVI4HOCTb — TPA,WILD1F1 — 1411131111bHOE 0611(ECTBO 

(Pearome) 

B craTbe awrop 143yvaer Bonpoc, cyLuecTayer 1114 B BeHrON 14, Ha noAo6wie mewAyHapoAHoH 

TeHAeHumkt, norowl 3a 3THoperHoHanbHoi"4 11ABHTW4HOCTb10, N KBKIIM o6pa3om MHO*BCTBO 

cy6Kynbryp OTABrIbHbIX peri40HaIlbHbIX BA14H14L4 noKaawaaeTca B norikiTHHecKom OTHOWB141414. 

Bcne,a aa aarparweaHwem TeopeTmgecKNx 3aw4cHmocre'wí awrop pacKpbiaawr noKanbHoe 

o6LuecTao, cHuremy OTHOWBH14171 B HeM, coaHaHHe Tpai3Humm, npou,eccbi opraHH3a4mw oótuecr-

BeHHal >K143H14 B TpasmumoHHom arlbCbéllbACKOM ropo,ae KliwKyHxanaw. 

B craTbe oco6oe BHHMaHHe yAenFleTCFI npo6nemaniKe kicTopw4ecKoi ,71 LIABHTN4HOCT14 14 CO3Ha-

H1411 ueHHocTei4". C npeoópaaoaaHmem oów,e3KoHomk4ecKoi;i cpeAbi nepecTpownicb N kicTopH-

vecKoe crpywrypm. 

B pa6oTe yKaabmaeTcs 11 Ha TOT npouecc, no Ko -ropomy HeKoTopas TpaAmuHoHHas rpynna 

110KarlbH0r0 o6LuecTea acrynaeT Ha apeHy MeCTH01::1 r101114T14K14 14 o614ecTseHHoi71 *143H14. 

B HOBO .1;1 ckyrya ukt Hewa6e*Ho craBLITCF1 Kpyr Bonpocoe NCTOr1K0BaHl4F1 TOBJ:111 414 11 N moAepHil-

saukw. 

flepeaen: Tamaw Bayao 
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Tóth József: Urbanizáció az Alföldön c. munkája. A szerz ő  
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banizálódási folyamatának jellegzetességeit, urbanizációs szint-
jének sajátosságait mutatja be, kitérve a népesség foglalkozási 
átrétegz ődésére, területi átformálódására, a mez ővárosok, a ta-
nyák fejlődésének elemzésére. Megállapításait országon belüli 
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Cím: 7621 Pécs, Kulich Gy. u. 22. 
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PERGER ÉVA: 

A GAZDASÁGI ÉS KÖZIGAZGATÁSI REFORMOK HATÁSA 
A TERÜLETI FEJLŐDÉSRE 

A hetvenes évek második felét ő l a szocialista országok majd mindegyikében 

olyan válságjelenségek alakultak ki, melyek szükségszer űen területi feszültségekkel is 

jártak. A hasonló problémák ráirányították a figyelmet arra, hogy e válságjelenségek 

a közös társadalomszervezési modell természetéb ő l is következhetnek, a különböz ő  
országok pedig csupán a problémák kezelésében mutatnak nagy változatosságot. Az 

mindenképpen nyilvánvalóvá vált, hogy a meghirdetett célokkal sokszor ellentétesen 

működő  mechanizmus mélyebb összefüggéseinek feltárására nem elegend őek a hagyo-

mányos, önmagukat „marxistának" hirdet ő  kutatási módszerek, gondolkodási mecha-

nizmusok. 

Az utóbbi években a magyar tudomány jelent ős eredményeket ért el a létez ő  

szocializmus általános törvényszer űségeinek feltárásában. Els őnek a nemzetközi elis-

merést is kivívó magyar közgazdászokat kell említenünk (f ő leg KORNAI J., BAUER 

T., SOÓS K. A., ANTAL L.), akik alapvet ően új fogalmakat bevezetve kíséreltek meg 

magyarázatot adni a szocialista országokban is tapasztalható ciklusokra, mely munka 

kapcsán szükségszer űen jutottak el a mechanizmus m űködésének általános összefüggé-

seihez. Nem maradtak el mögöttük azonban a magyar szociológusok, jogászok, polito-

lógusok sem, akik feltárták a jogi túlszabályozás, de egyben szabályozatlanság, a „szer-

vezett felel őtlenség", az informális érdekkijárások és informális centralizálási törekvé-

sek jelenségeit a magyar társadalomban (többek között BIHARI M., BERÉNYI S., 

LAKY T., SÁR KÖZY T. stb.). Területi folyamatokat a közgazdászok ritkábban érin-

tettek, míg a szociológusok, politológusok gyakran utaltak a hatalom és érdekviszo-

nyok területi kötődéseire (többek között SZEG Ő  A., SZOBOSZLAY GY., WIENER 

GY.). 

A magyar földrajztudomány erősen kötődött a hagyományos tervgazdálkodás 

elvárásaihoz (pl. telephelyelméletek, gazdasági körzetek elhatárolási kísérletei stb.). 

A 70-es évek végétő l azonban a földrajzban is megjelentek olyan munkák, me-

lyek a hagyományos „kiszolgáló" szerept ő l elszakadnak. Itt elsősorban a terület- és te-

lepülésfejlesztés magyar gyakorlatának mechanizmusát és eredményeit vitató szerz őkre 

(többek között: BARTA GY., ENYEDI GY., TÓTH J., VÁGI G.), valamint az MTA 

FKI-ben készült szociálgeográfiai esettanulmányok szerz ő ire (többek között: LETT-

R ICH E., BERÉNYI I., BELUSZKY P., CSÉFALVAY Z.) gondolok. 

A földrajznak úgy érzem még így is nagy adóssága van. Hiányzik egy olyan át-

fogó szemlélet ű  kutatási irány, mely a társtudományok eredményeit felhasználva meg- 
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kísérelné összegezni a létező  szocializmus társadalomszervezési gyakorlatának területi 

vonatkozásait. 

Az itt következő  tanulmányban megkísérlem, hogy néhány olyan probléma-

felvető  gondolatot fogalmazzak meg, melyek elsősorban a magyar szakirodalomra tá-

maszkodva születtek, és melyek három szocialista ország „reformtörténetének" példá-

ján elemzik a gazdasági és közigazgatási reformok összefüggéseinek területi fejl ődésre 

gyakorolt hatásait. 

I. Gazdaság — közigazgatás — területi fejlődés 

A gazdaság és közigazgatás szocialista viszonyok közötti elválaszthatatlanságát 

jól jellemzi az a tény, hogy egyes elméletek szerint az állam tulajdonosi szerepköréb ő l 
kiindulva — maguk a vállalatok is a közigazgatási rendszer részei (b ővebben LŐRINCZ 

L. 1981). Ez a felfogás, bármilyen meghökkent ő  is, tovább él mindazon szocialista or-

szágok gyakorlatában, ahol a központi tervgazdálkodás olyan formája maradt fent, 

melyben a tervutasítási jogkörök egy részét — a jogi decentralizálás jegyében — nagy 

gazdálkodó szervezetekre (trösztök, egyesületek) ruházták át (Románia, NDK, Cseh-

szlovákia), mind rejtetten azokban az országokban, ahol az ún. szabályozott piac út-

ját választották. Ez utóbbi országokban az államigazgatás és a gazdálkodás szétválasz-

tásának irányába történtek meg az els ő  lépések, és éppen ez a folyamat az, mely „gaz-

dasági reform" elnevezéssel épült be a köztudatba. E felfogás lényege a központosított 

állami gazdaságirányítás tudatos korlátozása, a gazdálkodó egységek önállóságának, és 

a piac, tehát egy önmozgású gazdasági szféra, létezésének elismerése. Ebben a rendszer-

ben csupán azok az állami végrehajtó szervek tartoznak a közigazgatás fogalomkörébe, 

melyek az önmozgású gazdaságot, illetve az egyes állampolgárok „önmozgású" csele-

kedeteit hivatottak a köz-, pontosabban az államhatalom nevében szabályozni. A köz-

igazgatás részei tehát az államigazgatás (ezen belül gazdaságirányítás) központi szervei, 

dekoncentrált szervei és a területi közigazgatási szervek. Ezen közigazgatási intézmé-

nyek m űködésén keresztül azonban a direkt szabályozás elemei kisebb-nagyobb inten-

zitással így is fennmaradhatnak. 

A gazdaság és közigazgatás viszonyára vonatkozóan gyakran visszatér az a 

megállapítás, hogy a gazdaság és a társadalom változásai kényszerítik ki a közigazgatási 

rendszer változásait. Az összefüggés ilyen megközelítése alapvet ően helyes, a teljes ösz-
szefüggésrendszer értelmezéséhez elegend ő . A közigazgatási rendszer ugyanis a politi-

kai rendszer alrendszere, és mint ilyen csak a teljes politikai rendszerrel való összefüg-
gésében érthető  meg (MARKOS GY. 1982). Míg hosszú távon érvényesül az a marxi 

tétel, hogy a gazdasági alap határozza meg a felépítményt, ezen belül pedig a közigaz-
gatást, rövid távon e viszony fordított, J. WIATR lengyel szociológus szavaival: „A poli-

tika a szocialista társadalomban bizonyos fokig azt a funkciót tölti be, amelyet a 
klasszikus kapitalizmusban a tőkés piac: a társadalmi integráció terrénuma, amely túl-

nyomórészt meghatározza a folyamatok jellegét és lefolyását a társadalmi élet egyéb 
„nem politikai" területein is." 1  POLÁNYI K. terminológiájával élve: „A redisztributív 

gazdálkodási rendszerben a gazdálkodás nem elkülönülten, hanem a politikai-igazgatási 

viszonyokba beágyazottan intézményesül, ami azt eredményezi, hogy az alapvet ő  gaz-
dasági döntéseket politikai-igazgatási intézmények hozzák."2 
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Ebben a megközelítésben a gazdaság és közigazgatás viszonyát els ősorban a 

gazdaság és politika viszonya szabja meg. A gazdaság és egyben a közigazgatás lényegi 

reformjának el ő rehaladását éppen azzal mérhetjük, hogy mennyiben vonult ki a poli-

tika a gazdaságból, mennyire enyhült a redisztribució, egyben mennyire csökkent a 

közigazgatási szervek súlya a gazdaságirányításban. A közigazgatás másik, tartalmi ol-

dala a politikai viszonyokon belül zajlik (de befolyásolja az el ő ző  folyamatot is), ami-

kor a politikai demokratizálás jegyében n ő  a népképviseleti szervek súlya a politikai 

rendszerben, tehát a közigazgatási szervek is jobban a népképviseleti szerveknek aláren-

delten mű ködnek. A közigazgatási rendszeren belül lezajló egyéb változások, mint pél-

dául a közigazgatási területbeosztás, a szervezeti struktúra, a személyzeti állomány, a 

közigazgatási technika és technológia változásai, bár igen fontosak, és visszahatnak az 

előbb leírt folyamatok kibontakozására, formaiak, tartalmi jellegzetességeiket a politi-

kai reform általános helyzete szabja meg. 
A politika centralizáltságának szintje, valamint a gazdaság és politika viszonya 

visszatükröződik a területi fejl ődésben is. A különböző  társadalmi csoportok, melyek 

közötti erőviszonyok ezeket meghatározzák ugyanis területekhez, illetve települések-

hez kapcsolódnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az érdekszinteknek mindig van terü-

leti kötődése is. Egy erősen központosított politikai hatalom, er ősen redisztributív 

elosztással párosulva csak annyiban veszi figyelembe a periféria érdekeit, amennyiben 

erre hatalmának fenntartása érdekében rákényszerül. Kevésbé központosított hatalom 

lehetővé teszi, hogy különböz ő  társadalmi csoportok érdekei jobban érvényesüljenek, 

ez pedig segíti a területi önfejl ődést. 

A gazdaság — közigazgatás — területi fejl ődés viszonyát a hazai földrajzi szak-

irodalom elsősorban a komplex gazdasági körzetek — vonzáskörzetek — közigazgatási 

területbeosztás körüli vitában érintette. A hagyományos rajonelmélet hívei (MARKOS 

GY., KRAJKÓ GY.) a gazdaság els ődlegességére építve a gazdasági körzetek — közigaz-

gatási körzetek szocializmusbeli megfelelését követelték, úgy vélve, hogy ezzel kiegyen-

súlyozottabb területi fejlődés érhet ő  el. Ebbő l kiindulva kezdődtek el a közigazgatás 

reformját is megalapozni szándékozó körzetkutatások. A komplex gazdasági körzetek 

kialakításának kudarcai más dimenziójú és komplexebb térszerkezeti egységek vizsgála-

tát követelték (vonzáskörzet-kutatások els ősorban BELUSZKY P., TÓTH J.) másrészt 

arra a fordított összefüggésre hívták fel a figyelmet, mely szerint a közigazgatási terü-

letbeosztás maga is er ősen alakíthatja a gazdasági teret. A nyolcvanas évek második 

felére végül a földrajzi szakemberek figyelme is egyre jobban a „tartalmi" változások 

felé fordult, azaz arra, hogy a településpolitikán kívül es ő  központi gazdaságpolitikai 

és politikai intézkedések, a különböz ő  érdekszintek érvényesülésének lehet őségei ho-

gyan hatnak a terület- és településfejl ődésre (ENYEDI GY. 1983, 1986, VÁGI G.1982, 

BELUSZKY P. 1987, TÓTH J. 1987). 
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I. Gazdasági reformfolyamat — közigazgatási reformfolyamat — területi fejl ődés 

Mielőtt a reformfolyamat elemzésébe kezdenénk, feltétlenül szükség van arra, 

hogy néhány szóban összefoglaljuk annak a politikai-közigazgatási-gazdaságirányítási 

rendszernek a területi fejl ődésre gyakorolt hatását, melynek reformja a szocialista or-

szágokban különböző  időpontokban megindult. Bármily jól ismert tényeket is idé-

zünk, nem felejthetjük el, hogy ez az a „hétfej ű  sarkány", mellyel manapság is gyakran 

viaskodunk. 

A központosított tervgazdálkodás szakaszában két gazdaságszervez ő , irányító 

elv szerint épült ki a hierarchizált irányítás rendszere: ágazati és területi elv szerint. Az 

idő szak első  felében erő teljesebb súlyt kapott az ágazati irányítás, hiszen a korszak gaz-

daságpolitikai célkit űzései, elsősorban az er ő ltetett iparosítás, területi szempontból is 

csak központosítva volt megoldható. A területi államigazgatási szervek feladata els ő -

sorban az er ősen központosított politikai hatalom célkit űzéseinek végrehajtása volt. 

A megyei tanácsok végrehajtó szervei így az ágazati minisztériumoknak közvetlen alá-

rendeltségben m ű ködtek. Az iparvállalatok jórésze szintén közvetlenül az ágazati mi-

nisztériumok felügyelete alatt m űködött, míg a mez őgazdaságban fokozottan használ-

ták fel az alsóbb (fő leg járási) területi közigazgatási szerveket. Ez az er ősen hierarchi-

zált szervezet biztosította a keletkezett jövedelmek átcsoportosítását a nagyipar javára. 

A politika teljesen uralta a gazdaságot, amit a pártszervek gyakori közvetlen beavatko-

zása is alátámasztott. 

A gazdaságirányítási gyakorlat és a tudományos szakirodalom is egyoldalúan 

kezelte a területiség kérdését. A földrajz szerepe els ősorban a tervezés kiszolgálása volt, 

segítette kijelölni a térképen a nagyberuházások helyét. A növekvés szempontú poli-

tika figyelmen kívül hagyta a társadalmi hatásokat, a gazdaság szerkezeti és egyben te-

rületi torzulásait. A korszak eredményeit földrajzi szempontból is jól ismerjük. A társa-

dalmi kontroll nélküli centralizált politikai akarat „tervszer űen" létrehozta néhány 

nagyváros és néhány iparvidék túlzott iparosítását, más térségek elmaradottságát, olyan 

egyfunkciójú „szocialista" nagyközségeket, városokat, melyek egyetlen ipari üzeme 

alapvetően meghatározta a település fejl ődését, lakóinak életét, és ez a korszak ala-

pozta meg az infrastrukturális elmaradottságot, valamint egyes országokban az ingázás, 

más országokban a tömeges áttelepítések túlzott mértékét. A rendszer földrajzi irracio-

nalitását közgazdasági szempontból az irracionális szállítási távolságok és az azonos tér-

ségekben mű ködő  üzemek együttm ű ködésének teljes hiánya mutatta, politikai szem-

pontból pedig a jelent ő s területi életszínvonal-különbségek. 

Minden kelet-európai szocialista ország gyakorlatilag egy ehhez hasonló rend-

szer „megreformálását" indította el különböz ő  időpontokban és különböz ő  mértékig. 

A következőekben elsősorban az általam legjobban ismert magyar példára támaszko-

dom, de röviden ismertetek két széls őséges esetet is, Romániáét, ahol a legkorlátozot-

tabban és Jugoszláviáét, ahol a legkiteljesedettebben valósították meg a politikai-gazda-

sági-közigazgatási reformokat. 
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1. Magyarország esete 

Magyarországon már 1957-ben felmerült egy gazdasági reform lehet ő sége 

(SÁRKÖZY T. 1986, BEREND T. I. 1985, GÁLIK M. 1987), a hatvanas éveket mégis 

inkább a tervezés tökéletesítése, a területi aránytalanságok központi megszüntetésének 

kísérlete jellemezte. Az ágazati tervek területi részletesség ű  lebontásának eredményét 

BARTKE I. így fogalmazza meg: „A túlzott központosítás miatt a termelési munka-

ügyi, fejlesztési programok területi bontásánál a helyi adottságokat viszonylag rossz 

hatásfokkal lehetett figyelembe venni." 3  A közigazgatási rendszerre vonatkozóan 

1954-ben kiadott ún. II. Tanácstörvény csupán politikai deklaráció volt a népképvise-

leti szervek nagyobb hatáskörét ígérve, de a jogköri leírás kés őbb elmaradt (BIHARI O. 

1984). 1965-ig a közigazgatási rendszerben csak bels ő  szerkezeti változások történtek, 

ekkor azonban kormányhatározat szüntette meg a tanácsok szakigazgatási szerveinek 

közvetlen ágazati minisztériumi alárendeltségét. 

A hatvanas évek közepét ő l megindult a gazdasági reform el őkészítésének fo-

lyamata, melyet a területi fejlesztés, területi tervezés, településpolitika f őbb elveinek 

kidolgozása kísért. A központi politika rangjára emelkedett tehát a területi politika. 

Kísérteties módon azonban éppen a területi tervezés és településpolitika módszerei-

ben kezdtek visszaköszönni a hagyományos, mennyiségi szemlélet ű  redisztribúcióra 

építő  tervezés elemei (pl. a települések besorolása, települések er ő szakos összevonása). 

A területi közigazgatás rendszerének átalakítását kis késéssel az 1971-es III. Tanácstör-

vény hivatott megalapozni, melynek lényegét a következ ő  idézettel foglalhatjuk össze: 

„A helyi tanácsok tevékenységében egyaránt fellelhet őek az állami és önkormányzati 

elemek, míg a megyei tanácsok és szerveik elsősorban állami feladatokat látnak el." 4  

A gazdaság és közigazgatás kapcsolatában persze a legfortosabb változás a 

gazdaság elkülönült létezésének, a vállalati önállóságnak deklarálása. Amennyire ez az 

elv megvalósul, annyira változik meg az államigazgatási szervek és a vállalatok viszonya, 

más feltételeket teremtve a területi fejl ődés számára is. A központi irányításban a terv-

célok közvetlen lebontása helyett el ő térbe kerül a normatív szabályozás, a funkcionális 

minisztériumok szerepköre b ővül, az ágazati minisztériumoké módosul. A tanácsok el-

veszítik jogkörüket a területükön gazdálkodó vállalatok tevékenységébe való közvetlen 

beleszólásra, feladatuk csupán a hatósági ellen ő rzés, szervez ő  és informáló munka és 

a terület infrastrukturális fejlesztésében való közrem ű ködés lenne. 

A gazdasági reform korai megtorpanását, s ő t egyesek szerint visszafordulását a 

közgazdasági (ANTAL L. 1980, BAUER T. 1975, KORNAI J. 1980, NAGY T. 1986, 

SIPOS A.—TARDOS M. 1986 stb.) és a szociológiai (HEGEDÜS A.—ROZGONYI T. 

1969, LAKY T. 1980 stb.) szakirodalom részletesen elemezte. Itt most csupán azokra 

az összefüggésekre szeretnék utalni, melyek szorosan kapcsolódnak témánkhoz. Hipoté-

zisem szerint a közigazgatási reform és a gazdasági reform összefüggéseire Magyarorszá-

gon sajátos összefonódás jellemző . Egyrészt a közigazgatási reformintézkedések késtek, 

ez el ősegítette a gazdasági reform megtorpanását, másrészt a két reform kibontakozá-

sát, illetve lassulását er ős párhuzam jellemezte: az 1968-ban bevezetett intézkedésekkel 

megindult a gazdasági reformfolyamat, mely a szociológusok által jól feltárt érdekmoz-

gások következtében, „informális ellentámadásban" legyengült. A gazdasági reformin-

tézkedéseket nem követte teljes kör ű  közigazgatási reform. A központi gazdaságirányí- 
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tás szervei szinte egyáltalán nem változtak és a területi közigazgatás szerveinek felépí-

tése sem. A területi szervek feladatköre és jogköre ugyan módosult, de az is megkésve 

1971-ben, amikor már megindultak a recentralizációs tendenciák. A „reformirodalom" 

szerző i egyetértenek abban, hogy a gazdasági reform megtorpanásának f ő  oka az, hogy 

nem párosult intézményi reformmal, sem a gazdasági, sem a közigazgatási szférában. 

Mindkét szférában feltárták a kutatók a jogi szabályozás ellentmondásait (SÁR KÖZY 

T. 1986), a döntések el őzetes jóváhagyásának, el őzetes egyeztetésének, az „elvárások-

nak" informális úton való centralizálási törekvések (LAKY T. 1980, SÁR KÖZY T. 

1986, VEREBÉLYI I. 1987 stb.) a „szervezett felel őtlenség" (BIHARI O. 1979) és az 

informális érdekkijárásoknak (BIHARI O. 1979, BOGÁR L. 1983, BERÉNYI S. 1978 

stb.) jelenségeit. Az egész folyamat mögött indirekt módon meghúzódó ok pedig nyil-

vánvalóan az, hogy a gazdasági reform nem járt együtt érdemi politikai reformmal. Az 

erősen központosított politikai hatalmat nem váltotta fel egy demokratikusabb, a kü-

lönböző  társadalmi csoportok nyílt összeütközéseit is felvállaló hatalom. A „mindent 

tudó", paternalista állam eszméje tovább élt, csupán nyílt utasítások helyett, bonyolul-

tabb, az informális csatornákat er ő teljesebben felhasználó módon jutott érvényre, töb-

bek között éppen a közigazgatás hagyományos szervezeti kereteit felhasználva. 

A reform célkitűzései közül talán legteljesebben a területi közigazgatási szer-

vek és a gazdasági szféra szétválasztása valósult meg. A területi fejl ődés részben valóban 

a vállalatok kezébe került. A lényeg azonban nem változott alapvet ően, egy-egy térség 

fejl ődését mind a tanácsi szerveken keresztül, mind a vállalatokon keresztül els ő sorban 

a központi államigazgatási szervek határozták meg. A reform körüli vitában gyakran 

visszatérő  ellentétpároknak, mint a terv-piac, vagy a centralizáció-decentralizáció, terü-

leti szempontból a területi önfejl ődés — kívülrő l erő ltetett fejl ődés ellentétpár felel meg, 

és nem az a mesterségesen felszított ellentét, mely a vállalati, vagy a területi önállóság 

növelését a decentralizáció egymásnak ellentmondó folyamataként mutatja be. A való-

ságban ez utóbbiak egymást kiegészít ő  folyamatok. Ha az iparszerkezet területi elosz-

lása a vállalati szférában d ő l el, az önállóbb és gazdasági eszközökkel is rendelkez ő  te-

rületi közigazgatás szerepe az lenne, hogy ezt a folyamatot közvetett eszközökkel, el-

sősorban az infrastruktúra fejlesztésével támogassa. A területi tanácsok kib ővült jogkö-

rük ellenére erre nem alkalmasak. Miután mint gazdálkodó szervek a tercier szektorhoz 

tartoznak (WIENER GY.—SZOBOSZLAY GY. 1980) lehet őségeiket elsősorban az in-

frastrukturális beruházások országos megbecsülése szabja meg. Az infrastrukturális be-

ruházások elhalasztásának gyakorlati haszna a létez ő  hatalom számára az, hogy az így 

felszabadult eszközök központilag azonnal felhasználhatóak, míg a halasztás hatásai 

területileg dekoncentráltan és id őben eltolva jelentkeznek (KORNAI J. 1980). A terü-

leti tanácsok ezért soha nem rendelkeztek megfelel ő  forrásokkal, hiszen az infrastruk-

túra fejlesztése a szocialista fejl ődés során mindig háttérben maradt. A nyolcvanas évek 

restrikciós gazdaságpolitikájának hatására pedig még le is sz űkültek az amúgy is sze-

rény források (WIENER GY. 1987). A sz űkös eszközök redisztribúciós elosztásán be-

lül a jobb pozícióért vívott harc „ellenségekké" tette a megyéket, és 1971-t ő l, amikor 

bizonyos adók visszatartásának lehet őségével maguk a megyék is redisztribúciós köz-

pontokká váltak, a megyén belül a településeket is (SZEG Ő  A. 1976). Miután pedig je-

lentős infrastrukturális beruházásra továbbra is csak ipari nagyberuházás „ürügyén" 

lehetett szert tenni, ugyanilyen harc folyt e beruházásokért is. Ne csodálkozzunk azon, 
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hogy ilyen helyzetben a megyék, illetve a települések nem az együttm űködés lehetősé-

geit keresték (BOGÁR L. 1983, VÁGI G. 1982). A központi igazgatási szervezetben a 

területi szempontok, míg a területi szervekben az ágazati és funkcionális szempontok 

érvényesítésére csak informális csatornákon keresztül volt mód (BERÉNYI S. 1978). 

A vállalatok és a helyi, illetve megyei tanácsok kapcsolatai is csak informális úton szer-

veződtek, ebben a kapcsolatban pedig sokszor a vállalatok voltak az er ősebbek, hiszen 

ők nem kizárólag központi forrásokra utaltak (WIENER GY. 1987). 

A gazdasági és területi közigazgatás formálisan elvált tehát, de nem gyengült 

jelentősen általában a közigazgatás befolyása a gazdaságra. A települések sorsa tovább-

ra is távol a budapesti, jobb esetben a megyei központban d ő lt el. Szociológiai elem-

zések szerint egyáltalán nem bontakozott ki — a hozott rendelkezések ellenére — az 

önkormányzati szervek növekv ő  befolyása az államigazgatási szervezetben (BIHARI M. 

1979, LŐRINCZ L. 1981, WIENER GY. 1987). Ennek következtében „a döntési alter-

natívák feltárása, társadalmi következményeinek végiggondolása, érdekkötöttségük 

megismerése, rangsorolása vagy elmaradt, vagy a hierarchizált közigazgatásra tev ődött 

át."5  Az a forma, melyben a területi tanácsok és a vállalatok újra egymásra találhatná-

nak, pedig csak a tanácsi önkormányzaton és vállalati önállóságon alapuló horizontális 

együttm űködés lehetne. 

A területi fejl ődés — néhány átfogó mutató javulása ellenére — továbbra is 

súlyos problémákkal terhelt, melyek szükségszer űen következnek a reform ellentmon- 

dásaiból. A redisztributív elosztásban informális úton egyes megyék jobb pozícióra tet- 

tek szert, míg más megyék elmaradtak (BOGÁR L. 1983, ENYEDI GY. 1987, VÁGI 

G. 1982). Az erősebb megyék sem jártak végül igazán jól, ugyanis az elmaradott ipar- 

szerkezet vezet ő  iparágai éppen az ő  területükön koncentrálódnak, ezek visszafejlesz- 

tése pedig ma már gazdasági kényszer. E probléma kezelésére, arra hogy mi legyen a 

sorsa egyoldalú nehézipari térségeinknek, településeinknek, mit tegyen a hatalom saját 

korábbi kedvezményezettjeivel, még ma sincs sem kidolgozott elmélet, sem stratégia, 

csak egyedi tűzoltóintézkedések vannak (CSÉFALVAY Z.—PERGER É.—POMÁZI I. 

1986). A megyéken belül is kialakultak feszültségek, hiszen ahogy az országos rediszt- 

ribúció általában a fővárosnak, a megyei redisztribúció általában a megyék központjá- 

nak kedvezett. A hetvenes évek községösszevonásai, illetve az mgtsz-ek összevonásai 

tovább gyengítették a kis települések lehet őségeit (VÁGI G. 1982, ENYEDI GY. 1986). 

A nyolcvanas évek elején az egyensúlyhiány okozta torzulások olyan súlyos 

következményekkel jártak a magyar gazdaság helyzetére, hogy kényszer űen napirendre 

került a reform továbbfejlesztésének, egyesek szerint egy második reformnak a gondo- 

lata. Miután gazdasági tartalékok nem álltak az ország rendelkezésére (talán rendelke- 

zésére álltak volna a hetvenes években) a változtatás legjárhatóbb útjának az intézmé- 

nyi reform tűnt (SÁRKÖZY T. 1986). Az 1984-ben hozott intézkedések els ősorban a 

gazdasági szervezetrendszer reformját célozták, de a járások megszüntetésével, a tanácsi 

gazdálkodás merev szabályainak feloldásával változások történtek a közigazgatási rend- 

szerben is. Alig telt el néhány év, így a változások hatásait még nem értékel hetjük tel- 

jeskörűen, 1988-tól pedig a bevezetett új adózási rendszer várhatóan gyökeresen módo- 

sítja a gazdaság-közigazgatás-területi fejl ődés összefüggéseit. Néhány kedvez őtlen ta- 

pasztalat azonban már ilyen rövid id ő  alatt is összegy ű lt: a nagyobb jogi önállóság sem 

a vállalatok, sem a tanácsok számára nem jelent valós önállóságot, ha az er ős redisztri- 

Perger Éva : 
A gazdasági és közigazgatási reformok hatása a területi fejl��désre 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 31-48. p.



38 

búció — most már a nehéz gazdasági helyzetre hivatkozva — fennmarad. Önálló anyagi 

eszközök nélkül nincs önállóság. A hierarchikus államigazgatási jogok egy részét az eb-

ben érdekelt központi szerveknek továbbra is sikerült fenntartaniuk még az ún. ver-

senyszektorban is. Az ún. „társadalmi viták", valamint a területi tanácsok meghívása 

a központi gazdaságirányítás szerveinek üléseire a jelek szerint sokkal inkább a köz-

ponti elképzelések elfogadtatásának újabb eszközei, mint érdemi részvétel a döntések-

ben. A politikai decentralizáció várat magára. Ma is érvényes a megállapítás: „a reform-

lépések politikai technikája a gazdasági tartalmú változásoknál is egyértelm űen és kizá-

rólagosan technokrata és bürokrata jelleg ű , rendszeresen és tudatosan mell őzi a demok-

ratikus megoldásokat." 6  

A területi fejl ődésben — minden gazdasági és közigazgatási reformintézkedés 

ellenére — súlyos feszültségek halmozódnak. Ma is, a hivatalos területi politika több 

mint húszéves múltja után, újra és újra kell figyelmeztetnie a kutatóknak a gazdaság-

irányítás szakembereit arra, hogy „a struktúraátalakítás nemcsak üzemi, vállalati vagy 

ágazati probléma, hanem területi probléma is" 7 . 1987-tő l Magyarországon is megjelen-

tek a struktúraváltásból adódó foglalkoztatási gondok. Ezek éppen a „hagyományo-

san" elmaradott területeken és a korábban kizárólagosan nehéziparra épül ő  megyékben 

a legsúlyosabbak. Az infrastruktúra elmaradása országosan súlyosbodott, de nem mér-

séklődött a hátrányos területek elmaradása sem. Hiába él 1986-tól a problémákkal 

küszköd ő  területek támogatási alapja, ennek költségvetése oly alacsony, hogy a területi 

feszültségek csökkentésének szándékát nem vehetjük komolyan. Az állami költségvetés 

kivonulásával a megyék is, és a települések is magukra maradtak. Ebben a helyzetben 

az egyetlen reménytkelt ő  folyamat, hogy megindult egy helyi, területi érdekeken ala-

puló szervezkedés, együttm ű ködés, közelebb kerültek egymáshoz tanácsok és a terüle-

tükön gazdálkodó gazdasági egységek, valamint a területükön m ű ködő  társadalmi szer-

vezetek. 

2. Románia esete 

Romániában a hatvanas évek második feléig nem ingott meg a központosított 

gazdaságirányítás rendszere, szóba sem került egy gazdasági reform. A közigazgatás te-

rületén viszont számtalan, elsősorban a területi beosztást érint ő  változás történt. 1950-

ben, a szovjet rajonelméletet követve, a közigazgatási rendszer alapjaként „rajonokat", 

azaz komplex tervezési-gazdasági-közigazgatási területegységeket szerveztek, melyek 

tartományokat alkottak. Az 1950-es átszervezést újabb „tökéletesítések" követték 

1952-ben, 1956-ban és 1960-ban. Ezek a változások területi összevonásokat, illetve 

egyes térségek más rajonokhoz való kapcsolását jelentették. Az ilyen átszervezéseket 

nem tekinthetjük valós közigazgatási reformoknak, mivel mozgatóik els ő sorban köz-

vetlenül politikai motívumok voltak, és éppen a centralizált irányítás er ősítését szolgál-

ták. A gyakori átszervezések ugyanis lehetetlenné tették a „regionális érdekek" kiala-

kulását, alkalmat adtak vezet ő k cseréjére, a területi egységek csökkentésével kezelhe-

tőbbé tették a rendszert, ráadásul azzal az el őnnyel is jártak, hogy elmaradott körzetek 

fejlettebb körzetekhez való csatolásával a területi különbségek csökkentésének látsza-

tát kelthették. A korszakcélkit űzései között nem is szerepelt a területi aránytalanságok 
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tényleges csökkentése, ső t az elsősorban nyersanyagra épül ő  ipartelepítési politika to-

vább növelte a területi feszültségeket. 8  

Romániában is a hatvanas évek közepén jelent meg a tudatos területi tervezés 

és területi politika, szintén a gazdasági reform meghirdetésével párhuzamosan. A re-

form szót azonban itt is idéz ő jelbe kell tennünk, hiszen már a meghirdetett program 

is igen óvatos volt, lényegében nem t űzte ki a piac mechanizmusának felhasználását. 

A valós cél sokkal inkább a kelet-európai reformfolyamatba való látszólagos beillesz-

kedés deklarálása volt. A párt f ő titkára a „függetlenségi" politika jegyében továbbra 

is a centralizáció és a feszített iparosítási politika híve maradt, így még a meghirdetett 

reformintézkedések is késtek, illetve elmaradtak. Az egyetlen jelent ős változás az volt, 

hogy megszervezték az úgynevezett „iparközpontokat", azaz országos nagyvállalato-

kat, mellyel lényegében csökkentették az ágazati minisztériumok jogkörét, er ősítették 

a középirányítás szintjét. Az iparfejlesztési politika ebben az id ő szakban a feldolgozó-

ipart preferálta, területi koncepciója pedig a „koncentrált decentralizáció", azaz né-

hány helyi központ kiemelt fejlesztése volt. Ehhez az elképzeléshez kapcsolódott az 

1968-as közigazgatási reform, mellyel megszüntették a rajonokat, tartományokat és 

megyerendszert alakítottak ki. 1972-ben pedig a falvak er ő teljes összevonásával a köz-

igazgatás legkisebb egységeivé a községeket tették. Ekkor dolgozták ki azt a „sziszte-

matizálási" rendszert, mely a településeket a fejlesztend ő , vagy az elhanyagolandó 

csoportba sorolta, és melynek f ő  célja egy mesterséges városi alaphálózat kialakítása 

volt. A területfejlesztési gyakorlat adminisztratív eszközökkel bontotta meg a telepü-

lések történelmileg kialakult rendszerét, s ő t a települések belső  struktúráját is. Szigorú 

rendszabályok korlátozták például a letelepedést, vagy az építkezések helyét. A kor-

szakban el őszeretettel emlegetett urbanizáció a gyakorlatban inkább a városok „rura-

lizációja" volt a vidéki bevándorlók nagy száma és a városi infrastruktúra alacsony 

szintje miatt. Az időszak kedvelt településtípusa az üzemb ő l és lakótelepb ő l álló kö-

zépváros, mely a legolcsóbb formája az infrastrukturális feltételek elemi szint ű  megte-

remtésének. Az intézkedések ekkor is, a hatvanas-hetvenes évek fordulóján, els ő sorban 

politikai célt szolgáltak, a f ő  törekvés mindenfajta regionális és nemzetiségi érdek el-

fojtása volt. A regionális érdekek „kordában tartására" például 1971-ben bevezetik azt 

a rendszabályt, hogy ugyanannak a személynek kell betöltenie az RKP első  titkári és a 

tanácsi vb elnöki funkciót. (Egy 1975-ös rendelet odáig fokozza a párt és a közigazga-

tás összefonódását, hogy az alelnökök közül is kett őnek a pb-titkárok közül kell kike-

rülnie.) 

A gazdaság és politika, gazdaság és közigazgatás sem válik szét. A vállalatok 

többsége kettős alárendeltségben m ű ködik, azaz az iparközpontnak és a megyei ta- 

nácsnak alárendelten. Gyakoriak a hatásköri átfedések, tisztázatlanságok. A helyzetet 

nagyon jól jellemzik a következ ő  idézetek: „A román államszervezetet az intézmé- 

nyesített szervezeti és jogbizonytalanság jellemzi..." „Az államszervezet struktúrájá- 

ból következ ő  bénultsága a jogilag nem szabályozott pártirányítást teszi államszerve- 

zeti elvvé..." „Az állampolgárok által választott képvisel ő kbő l álló népképviseleti szer- 

vek tevékenysége a legjobb esetben is csupán a pártdöntések végrehajtására terjed ki." 9 

 A hetvenes évek válságjelenségeire Romániában is a reform felmelegítésével 

válaszolnak. Az intézkedések azonban ekkor is a tervutasításos rendszer keretein belül 

maradnak, ráadásul részben nem alkalmazzák, vagy egyéb törekvések leplezésére hasz- 
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nálják ő ket. Ceausescu 1980-ban „teljesen hibásnak" nyilvánította a reform olyan ér-

telmezését, amely a vállalatoknak valamilyen döntési jogot biztosít, az állami irányító 

szervektő l pedig nem a részletkérdések megoldásának alacsonyabb szintre való utalását 

követelte, hanem „sokkal aktívabb szerepet" kért a „konkrét kérdések" megoldásában. 

Az „új gazdasági és pénzügyi mechanizmus" az áru és pénz kategóriák bizonyos fokú 

aktivizálása mellett, még növelni is akarta a hierarchikus tervlebontást. A gazdasági 

szervekre is kiterjesztették azt az elvet, hogy az illetékes pártszerv vezet ője gyakorolja 

a kollektív vezető  szervek elnöki funkcióit. Er ősítették a megyék gazdaságirányító szere-

pét, a XII. kongresszus határozata szerint minden tervet területi vetületben is kidolgoz-

nak és a megyei pártbizottságok teljes felel ősséggel tartoznak a területükön lév ő  gaz-

dálkodó szervek összes tervmutatójának teljesítéséért. 

1982 után a súlyos gazdasági helyzetbő l a tartalékok felélésével, a fogyasztás 

további leszorításával, az import drasztikus csökkentésével, az export er ő ltetett növelé-

sével próbálnak kilábalni. E gazdaságpolitika megvalósításának eszköze az operatív irá-

nyítás újabb erősítése. Szigorú adminisztratív intézkedésekkel (részletes tervmutatók, 

a falvak kötelező  önellátása, háztájik tervkötelezettsége, kötelez ő  közmunkák, a gye-

rekszám meghatározása stb.) próbálják meg a kit űzött irreális célokat elérni. A centra-

lizációt 1985-ben az energiaellátás katonai irányítás alá vonása teszi teljesssé. 

A nyolcvanas években bizonyos értelemben csökkennek a területi különbsé-

gek. Az egész ország és az egyes területegységek is szigorú autarkiára vannak kénysze-

rítve. Az élelmiszer-ellátás és energiaellátás gondjai miatt a városok elvesztik viszonyla-

gos elő nyüket. Az ilyen egyenlőségnek azonban túlzás lenne örülnünk. 

3. Jugoszlávia esete 

Jugoszláviában már igen korán, 1945-re kiépült a szigorúan központosított ter-

vezési és gazdaságirányítási rendszer, de csupán az ötvenes évek elejéig maradt fenn. 

Ekkor ugyanis megindult egy — kisebb megszakításoktól eltekintve — folyamatos re-

formfolyamat, melyet kezdettő l fogva nem csupán gazdasági, hanem politikai és társa-

dalmi reformként értelmeztek. E reform tartalma a politikai és gazdasági döntések fo-

lyamatos decentralizációja, eszköze a területi és vállalati önigazgatás er ősítése, a köz-

ponti tervezés szerepének csökkentése és a piac szerepének b ővítése. 

Az első  reformhullám az ötvenes évek elején indult. Ekkor alakították ki a 

gazdálkodó egységekben a munkásönigazgatás rendszerét. Ezzel párhuzamosan a köz-

igazgatás területén is számos változást vezetnek be. A soknemzetiség ű  Jugoszlávia hat 

köztársaságában és két autonóm tartományában 1949-ben területeket szerveztek, me-

lyeket járásokra, városokra és helységekre osztottak. 1952-ben viszont megszüntették 

a területeket, a közigazgatási rendszer alapjává pedig 1955-re a települések nagyfokú 

egyesítésével létrehozott községi önigazgatási rendszert teszik. Célul t űzik ki a közsé-

gek valós társadalmi, gazdasági, politikai közösséggé fejlesztését. A helyi képviseleti 

szervek hatáskörét növelik és kétkamarássá alakítják ő ket a választók és a termel ő k ta-

nácsának megszervezésével. Ugyanekkor sz űnik meg az igazgatási szervek kett ős alá-
rendeltsége. 
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1961-1965 között egy újabb reform el őkészítése indul meg első sorban az in-

tézményi struktúra átalakításával. Az 1963-as új alkotmány teljessé teszi a községi ön-

igazgatás rendszerét azzal, hogy megszünteti a járásokat is, községi szinten pedig a ter-

melő k tanácsát olyan „munkaközösségi" tanáccsá alakítják át, amelynek tagjai nem 

csupán termelővállalatok dolgozói lehetnek. A közhatalmi szervek az önigazgatási egy-

ségek tekintetében csak az alkotmányban meghatározott elvek alapján, törvényben 

rögzített jogokkal rendelkezhetnek. 

1965-tő l kezd ődően vezetik be a gazdasági reformintézkedéseket, melyeknek 

célja a piac aktivizálása, a vállalati önállóság biztosítása. (Módosítják az árstruktúrát, a 

termékek zömét szabad árformába helyezik, liberalizálják a külkereskedelmet stb.) 

Köztársasági és községi szintre utalják a döntést azon beruházások felett is, melyek to-

vábbra is állami kézben maradnak. Az állami beavatkozás mind a vállalati, mind a terü-

leti önigazgatás felé normatív, f ő leg támogatásokra, illetve egyéb pénzügyi eszközökre 

épül. 

Jugoszlávia igen nagy területi aránytalanságokat örökölt a múltból. A területi 

különbségek csökkentését a „gazdaságilag nem eléggé fejlett területek fejlesztési alap-

jából" igyekeznek finanszírozni. Ez a szövetségi alap nagy segítség volt az elmaradott 

köztársaságok infrastrukturális fejlesztésében, a gazdasági fejl ődés üteme mégis maga-

sabb maradt a fejlettebb köztársaságokban, tovább növelve a területi különbségeket. 

Sajátos módon a széles kör ű  decentralizáció ezt a folyamatot még er ősítette, mivel a 

területi széttagoltság alapjait teremtette meg. 

Az 1965-ös reform Jugoszláviában formailag jelent ősen korlátozta a hierar-

chikus irányítást. A hetvenes években azonban jugoszláv közgazdászok, szociológusok 

számos jelét tárták fel annak, hogy ez a rendszer informális úton tovább K W  Vélemé-

nyük szerint a gyakorlatban az állam és a gazdaság szétválasztása nem történt meg. Az 

állami irányítás fő  vonalává viszont nem az ágazati, hanem a területi elv vált. Az önkor-

mányzat ellenére a területi szervek részt vesznek a hierarchikus feladatmeghatározás-

ban a vezetők kinevezésén, a foglalkoztatási felel ősség és a piac állapotáért való felel ő s-

ség elvén keresztül. A hitelbankok gyakorlatilag nem mások, mint a területi irányító 

szervek segédszervei. A vállalaton belüli hatalmi struktúrát a valóságban az igazgató és 

a szakapparátus uralja, gyakoriak a vállalatvezet ők és az állami irányítás közötti szemé-

lyi összefonódások. A különböz ő  területi egységek és a területeken m űködő  szervek 

közötti együttm űködést a jugoszláv rendszerben a sokoldalú szerz ődésrendszer hiva-

tott biztosítani, a gyakorlatban azonban ez is gyakran a lobbizást er ősítette. 

Az 1974. évi alkotmányreform tovább mélyíti a decentralizációt, rendelettel, 

azaz felülrő l alakítja ki a vállalatokon belüli közösségek rendszerét. Sokak szerint ez a 

lépés a valóságban inkább recentralizációs folyamatok hordozója volt, hiszen „a piaci 

kapcsolatok elvét a szolidaritás elvével kombináló önigazgatási megegyezések és a válla-

lati vezetők feletti politikai kontroll erősítése tovább növelte a községek, méginkább a 

köztársaságok és tartományok hatalmát - . A hetvenes években er ősödött a köztársasá-

gok autarkiára való törekvése, ami korlátozta az össz-szövetségi politikát és további te-

rületi feszültségek táptalaja lett. 

Az 1980-as évek gazdasági válságjelenségei kapcsán Jugoszláviában a területi 

széttagoltság csökkentését, a szövetségi makrogazdasági irányítás er ősítését tűzik ki cé-

lul. Szigorú restriktív politikát vezetnek be, felülvizsgálják a köztársasági beruházási 
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programokat, megszüntetik a területi árakat, korlátozzák az importot. Itt is újra fel-

idéződnek azok a reformgondolatok, melyek szerint a problémák abból következ-

nek, hogy a reformot Jugoszláviában sem következetesen valósították meg, hiszen a 

tő kepiac még mindig hiányzik, és a központi szabályozáselemek máshol is fennmaradtak. 

III. Következtetések 

Három kelet-európai országban kísértük végig röviden a gazdasági és közigaz-

gatási reformok gyakorlatát, és azok területi fejl ődésre gyakorolt hatásait. Legel őször 

talán a különbségek a szembet ű nőek, vegyük tehát el őször sorba ezeket. 

Jugoszláviában az igen korán megindított reformfolyamat formailag teljesen 

elválasztotta a közigazgatást a gazdaságtól, és széles kör ű  önigazgatást épített ki a köz-

igazgatási szervek és a gazdálkodó szervek esetében is. A területi szerveknek biztosított 

jogkörök lehetővé tették, hogy a legf őbb redisztribúcíós központokká köztársasági 

közigazgatási szervek váljanak. Romániában a „reformintézkedések" csupán a döntési 

jogkörök hierarchikus államigazgatáson belüli szolid decentralizálására szorítkoztak, 

melyet később egy újabb centralizálási hullám gyorsan elmosott, a nyolcvanas évek 

„reformjából" pedig már szinte teljesen hiányoztak a decentralizációs tendenciák. Az 

ideológia és politika továbbra is teljeskör űen uralja a gazdaságot, a párt és az államigaz-

gatás összefonódik, a gazdálkodó szervek pedig igen szoros, sokszor kett ős államigaz-

gatási függésben m ű ködnek. Az anyagi javak újraelosztásának f ő  módja továbbra is az 

erő s állami redisztribúció. 

Magyarországon az államigazgatás és a gazdálkodó szervek szétválasztása sajá-

tos, ellentmondásos formában történt meg. A területi közigazgatási szervek gazdaság-

irányító jogköre csökkent, a központi szervek közül f ő leg a funkcionális szervek jog-

köre nő tt. A redisztribúció alig enyhült, csupán a nyílt központosítást, közvetett, 

„szabályozókba bújtatott" utak váltották fel. 

A népképviseleti szervek súlyának növekedésére legnagyobb lehet őséget a ju-

goszláv reform adta, Magyarországon még csak most tartunk e folyamat kezdeti lépé-

seinél, míg Romániában mind az uralkodó jogbizonytalanság, mind a népképviseleti 

szervek összetételének központi el ő írása kizárja a valós népképviseletet. 

Magyarországon sokáig csupán a gazdaság szférájára korlátozták a reformot, 

és a társadalmi-politikai intézményrendszer, ezen belül a közigazgatás reformjának 

késése hátráltatta, ső t visszavetette a reformfolyamatot. Jugoszláviában az intézmé-

nyi és közigazgatási reform párhuzamosan haladt a gazdasági reformintézkedésekkel, 

ső t gyakran megel őzte, el ő készítette azokat. Romániában a „reformlépések" csupán a 

politika önmozgásából következtek, így gyakran csak szervezeti változtatásokra szorít-

koztak valós gazdasági reformlépések nélkül. 

A jelentő s különbségek ellenére számtalan azonosságot is találunk a három or-

szág között. (Tegyük hozzá, ezek a jellemz ő k más szocialista országokban is felismer-

hetőek, ami nem meglep ő , hiszen Románia és Jugoszlávia lényegében két széls ő séges 

példát képvisel a szocialista rendszeren belül.) Mindhárom országban megfigyelhet ő , 

hogy a reformintézkedések hullámai gazdasági problémák kiélez ődéséhez, illetve 
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restrikciós periódusokhoz kötődnek. Később azonban a meghirdetett célok visszavo-

nása nélkül minden országban megindul egy recentralizációs folyamat. E folyamat 

mozgatói pedig hatalmi-politikai konfliktusok, érvényesülésük módja általában az in-

formális út, a jogi szabályozás hiányosságainak felhasználása. A végeredmény így az 

lesz, hogy a formai jogi szabályozás nem a valós viszonyokat tükrözi. A létez ő  gyakor-

lat feltárásához ezért elengedhetetlen a mélyebb szociológiai elemzés. 

A központosított irányítás hierarchiára épül ő  útjai mindhárom országban er ő -

sek maradtak, bár más vonalon szervez ődnek. Romániában ágazati vonalon, formáli-

san, Jugoszláviában területi vonalon, sokszor informálisan, míg Magyarországon az ága-

zati, funkcionális és területi szervek bevonásával félig formálisan, félig informálisan. 

Mindhárom országban nagy a politika súlya a gazdasági élet területén is, például mind-

három országban ma is nagy szerepet játszanak a kampány jelleg ű  mozgósítások. Mind-

egyik országban megfigyelhet ő  egy sajátos adminisztratív piac kialakulása. Ezen a „pia-

con" pártszervek, közigazgatási szervek, vállalatok, intézmények, t • sadalmi szerveze-

tek nem csupán árukat, illetve pénzt cserélnek, hanem alku tárgyát képezik hivatali 

döntések, információk, szabályozók, monopóljogok, támogatások stb. A politikai párt 

az állam és a civil szféra egyáltalán nem különül el ezekben a cserekapcsolatokban." 

A területi politikai célok, a területi tervezés mindhárom országban a hatvanas 

évek közepén jelennek meg. A fő  célkitűzés mindenhol a nagy területi egységek egyen-

lő tlenségeinek csökkentése, kisebb figyelmet fordítanak egyéb területi feszültségekre 

mint pl. a falu-város különbségei vagy a városi szegregáció jelensége. Romániában és 

Magyarországon a fennmaradt er ő s redisztribúció miatt f ő leg központi, adminisztratív 

intézkedésekkel igyekeztek a területi problémákat megoldani (pl. települések osztá-

lyozása, központi beruházások „elhelyezése" stb.). Jugoszláviában a köztársaságok vo-

natkozásában fő leg közvetett módon, legtöbbször támogatások útján kísérelték meg a 

gyengén fejlett térségek felzárkóztatását, de a köztársaságokon, autonóm tartományo-

kon belül szintén nem voltak ismeretlenek az adminisztratív eszközök. Sajátos módon 

Romániában a túlzott centralizáció kényszeríti, míg Jugoszláviában a területi szervek 

önállósága készteti az egyes területegységeket autarkiás fejl ődésre. Ebbő l a szempont-

ból Jugoszlávia egy kiskirályságokra szétesett, míg Románia egy er ő sen központosított 

feudális államszervezetre hasonlít. 

A kitűzött terület- és településfejlesztési célok mindhárom országban csupán 

korlátozottan teljesülnek. A kimutatott eredmények sokszor csak a különböz ő  statisz-

tikai számítási módszerekb ő l adódó látszateredmények, ső t a területi önfejl ődés termé-

szetes rendjébe való operatív beavatkozás újabb területi feszültségeket szül. A redisztri-

búciós gyakorlat gyakran a kit űzött célokkal ellentétesen m űködik, mivel az erő s társa-

dalmi csoportoknak nem érdeke a területi kiegyenlít ődés. Szintén területi egyenl ő tlen-

ségekben jelenik meg az infrastrukturális és szociális beruházások mindegyik országban 

tapasztalható általános háttérbe szorulása. 

A gazdasági és közigazgatási reformok ellentmondásos megvalósítása a területi 

fejlődés problémáit sem csökkentették. A civil szféra piacra és demokratizmusra épül ő  
hagyományainak hiányát ma is erősen érzi Kelet-Európa. 
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Összefoglaló 

A tanulmány a magyar közgazdaságtudomány, szociológia, igazgatástudo-

mány és a földrajz eredményeire hivatkozva veti fel azt a gondolatot, hogy a földrajz-

ban szükség lenne egy olyan átfogó szemlélet ű  kutatási irányra, mely a társtudomá-

nyok eredményeire támaszkodva megkísérelné összegezni a létez ő  szocializmus társa-

dalomszervezési gyakorlatának területi hatásait. 

Ezután a szerző  maga tesz kísérletet arra, hogy els ősorban a hazai szakiroda-

lomra támaszkodva és három szocialista ország „reformtörténetének" példáján elemez-

ze a gazdasági és közigazgatási reformok összefüggéseinek területi fejl ődésre gyakorolt 
hatásait. Az első  fejezet elméletileg tisztázza a gazdaság — közigazgatás — területi fejl ő -

dés kapcsolatát. A második fejezet röviden bemutatja azt, hogy Magyarország és két 

„szélsőséges" szocialista ország (Jugoszlávia, Románia) történetében hogyan kapcso-

lódtak gazdasági és közigazgatási intézkedések egymáshoz és a területi fejl ődéshez. 

A harmadik rész az országok közötti különbségek és hasonlóságok egybeveté-

sével von le általános következtetéseket. A legfontosabb megállapítás itt, hogy a három 

szocialista ország fejl ődésében az igen jelentős különbségek ellenére sok közös vonás 
fedezhető  fel. A gazdasági és közigazgatási reformok megtorpanásai, ellentmondásai 

egymásra visszahatottak, az eredmény pedig az lett, hogy mindhárom országban er ő sek 
maradtak a központosított irányítás hierarchiára épül ő  útjai, erős maradt a politika 

súlya a gazdaságban. Hiába jelentek meg a hatvanas évek közepét ő l területi politikai 
célok és a területi tervezés, a kit űzött terület- és településfejlesztési célok a valós érdek-

mozgások következtében csak korlátozottan teljesültek, a területi egyenl ő tlenségek 
pedig érdemben nem csökkentek, s őt a területi önfejl ődés természetes rendjébe való 

beavatkozás gyakran újabb területi feszültségeket szült. 
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PERGER, ÉVA 

THE IMPACT OF ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE REFORMS ON 
REGIONAL DEVELOPMENT 

(Summary) 

With reference to the results of Hungarian economics, sociology, political science and geo-

graphy, the paper calls for a comprehensive approach in geographical research which should rely 

on there results and attempt to summarize the spatial impacts of the praxis of the organisation of 

society in ex isting socialism. 

The author herself does attempt to analyse the impacts of economic and administrative re-

forms on regional development on the basis of relevant Hungarian literature and the 'reform his-

tories' in three socialist countries. 

In the first chapter the author theoretically clarifies the relationship between economy, ad-

ministration and regional development. The second chapter briefly reviews how economic and ad-

ministrative measures related to each other and to regional development in the history of Hungary 

and two 'extremist' socialist countries: Yugoslavia and Romania. 

The third part draws general conclusions from contrasting similarities and dissimilarities 

between countries. The most important statement here is the following: besides significant differ-

ences, there are many common features in the development of the three socialist countries. Balkings 

in economic and administrative reforms and their contradictions had repercussions on each other 

and as a result, centralized hierarchical control has remained strong in all three countries. Spatial 

policy objectives and spatial planning appeared in vain from the mid-1960s: the realization of spa-

tial— and settlement development objectives has been limited, spatial disparities have not dimin-

ished to significant extent, moreover, interventions in the natural course of spatial development 

often led to new spatial tensions. 

Translation by Daróczi, Eta 
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flEPrEP, 3BA: 

BJ11111HHE 3KOHOMWIECKLIX N ARIVIHHHCTPATHBHO-Yr1PABIlEH4ECKHX PEOOPM HA 
TEPPHTOPHAIlbHOE PA3BLITHE 

(Peatome) 

CCbIllaACb Ha AOCTII>KeHYIR 3KOHOMY14eCK0i;lHayKH, cogmonormo, HayKm ynpaBlleHlIFI N reofpa-

COMN, B craTbe BbIABIATaeTCR MbICIlb, 4T0 *enaTenbHo 6bino 6b1 CO34aTb TaKoe Hanpaenewne 

eceo6bemnrowero e3fnAAa B reorpacimHeckkix mccnegoeaHmfix, myropoe, onHpaRcb Ha peaynb-

TaTbl CMe*HbIX HayK, nbiTanocb 6bi cymmmpoearb TeppwropmanbHbie nocnegcreoR npocrmkm 

opraHmaagHH o6tgecTea npm peanbHom cogHanmame. 

FlOCTle 3TOTO aBTOp cam, B nepeyio oHepegb Ha ocHoee orevecTeeHHoM nwrepaTypbi kl Ha 

npwmepe »mcropmH pect)opm« B Tpex COUNaTILICTIIMeCKNX crpaHax, Aenaer nonbITKY npoaHanl4- 

311P0BaTb BIMAHLIFI B3a11MOOTHOWeHili;1 3KOHOMI44eCKNX N agmoHLIcTpaTmeHo-Teppwropwanb-

HbIX peckopm Ha TeppwropmanbHoe pa3ewroe. 

nepeoM 4aCT14 pa3bRcHReTcs perIFILI,NR »3KOHOIVILIKa — a4M1,1H14CTPBTIABHOB ynpaeneHme 

— TeppwropmanbHoe paaewme« B TeopermHecKom nnaHe. Bo eTopoM 9acTM gaeTcH KpaTKHM 

aHanki3 B3a14MOCBR3e171 3KOHOMII4eCKNX N agmHHHcrpaTmeHo-ynpaeneHmecxkix meponpHRTHM, 

a TaK)Ke NX OTHOWeHlil71.  K TeppwropmanbHomy paaeHrmo, B ocTopmm BeHrpkni N ABYX »3KCTPe-

MaTIbHblX« cogwaruicTHHecxkix crpaH (10rocnaew4 N PymbiHoH). 

B TpeTbeH LiacTH 1-11314BOARTCA HekoTopue offigme 3aKmo4eHms Ha OCHOBe cpaeHeHHR pa31111- 

414 .171 N CX0ACTB, Ha6niogaembix B OTAellbHbIX crpaHax. HaH6onee Ba)KHbIM 113 3aKflF04eH141;"1 

BT1FleTCR TO, 41-0, HecmorpR Ha secbma 6onbume pa3Hwub1, B NCT0131414 ecex Tpex crpaH o6Hapy*- 

ileaercs mHoro 06winx 4epT. Bo acex H3y4aembiz crpaHax npHocTaHoeneHmR N npoTwoopevms 

B pecOopmax 3KOHONINKI4 N agmmHmcrpaTmeHoro ynpaeneHms o6paTHo BnNAWN gpyr Ha pyra, 

a B pe3ynbTaTe IYTM geHTparm3oeaHHoro ynpaeneHmR, nocrpoeHHoro Ha wepapxHHHocTm, 

OCTaBaIllICb npomHbimm, N nonwroKa coxpaHfina ceoM 60nbwoM eec B 0611aCTLA 3KOHOMIAKII. 

HanpacHo noRensnliCbTeppilTopmanbHo-nonHTHHecKme genH N TeppmTopHanbHoe nnaHopoea-

Hme C cepegmHbi 1960-x rogoe — yCTaHOBK$1 *e no Pa3B11T1110 Teppwropmi,"1 N HaceneHHbix 

TIYHKTOB, ecnegcreme peanbHoM 4l4HaMIAKII HHTepecoe, OCyLaeCTBT1141114Cb 1114Wb orpaHwHeHHo, 

a TeppwropinanbHble wicnponopuilki B CyUHOCTM He ymeHbwankicb, Hao6opor, emewaTenbCTBO 

B ecTecTeeHHb11;'1nopfigoK aBTOHOM Hero pa3ewrms TeppNTOPNN 4aCTO nopow.gano HOBble Ha n pR - 

>Kel-IHOCTkl B TeppwropHanbHom OTHOWeHl411. 

flepesen: TaMaw Bayko 
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FÓRUM 

BELUSZKY P`L: 

MAG`NJELENT É S A (T`RSADALOM) FÖLDRAJZRÓL 

Az MTA ElnöksØge 5/1984. sz. hatÆrozata alapjÆn a Földrajzi TudomÆnyos 

BizottsÆg 10 geogrÆfusa Ættekintette a földrajztudomÆny helyzetØt. E meditÆció ered-

mØnye mÆsfØl ívnyi jelentØs formÆjÆban megjelent a Földrajzi KözlemØnyek 1986. Øvi 

3. szÆmÆban.►  A jelentØs Ætfogóan, rØszletesen elemzi a földrajztudomÆnyban a ’70-es�

’80-as Øvek fordulójÆra kialakult helyzetet. SzÆmos gondot említ (pl. a megfelelő  koor-

dinÆció hiÆnyÆt a kutatóintØzetek Øs a felső oktatÆsi intØzmØnyek, a termØszeti Øs a 

gazdasÆgföldrajz közötti kooperÆció felszínessØgØt, tematikai fØloldalassÆgot � az Æga-

zati vizsgÆlatok tœlsœlyÆt �, a kutatÆsi feltØtelek nem kielØgítő  voltÆt Øs így tovÆbb), 

Æm alapjÆban elØgedett tudomÆnyunk eredmØnyeivel.2  

MagÆnjelentØsem nem kívÆn ezen ØrtØkelØssel tØtelesen vitÆzni, noha �föld-

rajzkØpem" sötØtebb tónusœ, mint a hivatalos jelentØs gondosan kiegyensœlyozott mØr-

legelØse. Igaztalanabb is, mert nØhÆny szempontot kiragadva, jelentő s tØnyeket emlí-

tØs nØlkül hagy (illetve maga is a hivatalos vØlemØnyhez utasítja az olvasót, a kØp teljes-

sØge okÆn). MagÆnjelentØsem első sorban a tÆrsadalomföldrajz helyzetØvel foglalkozik 

� e tØren rendelkezem kellő  ismeretekkel, e tudomÆnyÆgban nem kØnyszerülök a ki-

bic esetenkØnt kØnyelmes, Æm többnyire nem etikus helyzetØbe. így lehetek provokatív 

vagy agresszív is � hisz a provokÆció önmagam ellen is irÆnyul. írÆsom elöljÆróban fel-

emlegetett gyengØi remØnyeim szerint egyvalamire alkalmasak: vitÆt, ellenvØlemØnyt, 

elítØlØst vÆltanak ki � tehÆt gondolatokat a földrajzról; s ez esetben mÆr elØrtØk cØl-

ju kat. 3  
A magyar (tÆrsadalom)földrajz mai helyzetØt tehÆt korÆntsem tartom meg-

nyugtatónak. BÆrminő  tekintØlyes eredmØnylista ellenØre alig-alig vagyunk jelen a ma-

gyar tÆrsadalomtudomÆny színpadÆn s ami mØg rosszabb: ha fő szerepre kØrnØnek fel, 

kiderülne: kØptelenek vagyunk azt eljÆtszani. KevØsbØ kØpletesen szólva: szÆmos alap-

vető  feladatunkat Øvtizedek óta nem teljesítettük (gondoljunk hazÆnk tudomÆnyos 

igØnyű  tÆrsadalomföldrajzi monogrÆfiÆjÆnak megiratlansÆgÆra!) a geogrÆfia kØpviselő i 

egyØni kvalitÆsaik, teljesítmØnyeik alapjÆn, s nem tudomÆnyÆgunk alanyi jogÆn nyer-

nek esetenkØnt bebocsÆtÆst a tÆrsadalomtudomÆnyok egyetemØbe; tÆrsadalmunk föld-

rajzi m ű veltsØge silÆny s romló; a �gazdasÆgi földrajz" presztízse ØrtØkelhetetlenül ala-

csony (gazdasÆgi földrajz = telefonkönyv ► . (`llítÆsaim egynØmelyikØre mØg visszatØrek.) 

MikØnt jutott a tÆrsadalmi földrajz ebbe a helyzetbe? Az okokat nyilvÆn sok-

fØle gondolatsor mentØn fel lehetne sorakoztatni; az alÆbb következő  vÆltozat így ko-

rÆntsem az egyedül lehetsØges elrendezØse az okoknak, összefüggØseknek; de az egyik 

lehet ő sØg. 
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MegközelítØsem szerint hÆrom Ætok ül a magyar gazdasÆgi geogrÆfiÆn:4  

� A földrajz Æltal vÆllalt �udvari tanÆcsosi" szerep, 

� az a tØny, hogy gyakorlatilag a termØszeti földrajzból vÆlt ki a magyar tÆrsa-

dalomföldrajz, 
� s vØgül tudomÆnyÆgunk idillikusan szerØny mØrete (kutatói lØtszÆm, kutató-

hely), mely tØny egyarÆnt sorolható az okok Øs következmØnyek közØ. 

1. A magyar földrajz �udvari tanÆcsosi -  szerepvÆllalÆsa hagyomÆnyos. Az Æl-

lamismØk vallott, felvÆllalt cØlja az ÆllamvezetØs szolgÆlata; mØg az ellenzØki szellemű  

m ű vek, szerz ő k (FØnyes Elek) is közvetlenül kívÆntÆk szolgÆlni a tÆrsadalom irÆnyítÆ-

sÆt, legfeljebb a hatalom jellegØnek megvÆltozÆsÆt remØltØk (rØszben Øpp sajÆt tevØ-

kenysØgükt ő l). 5  

MØg feltű n ő bbØ vÆlt e szerepvÆllalÆs a kØt vilÆghÆborœ között; míg a tÆrsada-

lomtudomÆnyok java egy, a tÆrsadalmi haladÆssal, a tÆrsadalmi realitÆsokkal szembe-

forduló politikai kurzus idejØn szüksØgszer ű en vÆlt ellenzØkivØ, vonult oppozícióba, 

tÆmogatott radikÆlis reformokat, az idő közben önÆllósuló �emberföldrajz" � mint tu-

domÆny � tovÆbbra is �kormÆnypÆrti" vagy óvatos reformpÆrti. RitkÆbban apolitikus. 

Nemcsak a polgÆri radikalizmus eszmekörØben fogant magyar szociológia utasította el 

az együttm ű ködØst a hatalommal (a hivatalos tudomÆnypolitika gyakorlatilag fel is szÆ-

molta a szociológiÆt► , nemcsak a nØpiesekhez, illetve a falu kutató mozgalomhoz csatla-

kozó tudomÆnyÆgak kerültek szembe a hatalommal, hanem az olyan tradicionÆlis tu-

domÆnyÆgak is, mint a nØprajz (kapcsolat a falukutató mozgalommal, Ortutai Gyula, 

Gunda BØla, Györffy IstvÆn, FØl Edit tevØkenysØge), a közgazdasÆgtan, a demogrÆfia, 

de mØg � Hóman BÆlint vagy Szekfü Gyula tevØkenysØge ellenØre � a törtØnelemtudo-

mÆny is. A gazdasÆgi földrajz nem. Csatlakozik az irredenta mozgalomhoz (igaz, a reví-

zió földrajzi, gazdasÆgföldrajzi tØnyekkel alÆtÆmasztható► , �geopolitizÆl" (igaz, olykor 

a nØmet hatalmi törekvØsekkel szemben), ØlØre Æll a baloldali falukutató mozgalom-

mal szemben Øletre hívott hivatalos falukutatÆsnak (Fodor Ferenc,6  Teleki PÆl), Øs 

� Cholnoky Jen ő t ő l Milleker Rezs ő ig � megveti a dzsesszt (nem ismerem pl. a kora-

beli törtØnØszek vØlemØnyØt a dzsesszrő l, ennek felemlegetØse �komoly" eszmefuttatÆ-

sunk sorÆn talÆn kissØ profÆn is, de a földrajz konzervatizmusÆra utal e tØny). Bizonyos 

reformkísØrletekben, azok elő kØszítØsØben rØszt vett ugyan, de mindíg a paternalista 

Ællam kØpviseletØben. Igy pl. a közigazgatÆs területi beosztÆsa tervezett reformjÆnak 

el ő kØszítØsØhez Prinz Gyula, Hantos Gyula, Teleki PÆl, a tragikus sorsœ baloldali Elek 

PØter is hozzÆjÆrult, a szű k szakmai kØrdØsek körØn belül maradva, vagy azok kereteit 

ki sem hasznÆlva. A harmincas Øvekben a közigazgatÆsi reformjavaslatok sorÆn a �hiva-

talos" m ű helyek Æltal is megfogalmazott reformgondolatokhoz � Id. a KözigazgatÆstu-

domÆnyi IntØzet mű ködØsØt � azonban a földrajz nem jutott el. 

Azt termØszetesen mØrlegelhetjük, vitathatjuk, hogy az akkori földrajztól el-

vÆrható volt-e a tÆrsadalom tartalmi kØrdØseirő l való vØlemØnyalkotÆs, az azonban fi-

gyelemremØltó, hogy mØlyreható területi reformra, földrajzi szemlØlet Øs ismeretek 

a/apjÆn Erdei Ferenc tett javaslatot Magyar vÆros c. munkÆjÆban (mely elkØpzelØs aztÆn 

a II. vilÆghÆborœ utÆn a Nemzeti ParasztpÆrt közigazgatÆsi-orszÆgØpítØsi javaslatÆnak is 

elmØleti alapjÆvÆ, Bibó IstvÆn Øs Mattyasovszky Jenő  rØszletező  kidolgozÆsÆban szØles kör-

ben ismerttØ vÆlt � �vÆrosmegyØk"! közgondolkodÆsunknak Øpp napjainkban ismØt 
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rØszØvØ vÆlt, s az alapeszme területszervezØsi reformjavaslatainkban ma is œjra s œjra fel-

bukkan). 

A II. vilÆghÆborœ utÆn � az Øpp az �udvari tanÆcsosi-  szerepvÆllalÆst megbün-

tetend ő  � rövid szilenciumra kØnyszerült földrajz az 50-es Øvek elejØt ő l ísmØt visszata-

lÆl korÆbbi szerepØbe, s a napi gazdasÆgi, gazdasÆgszervezØsi, települØsfejlesztØsi felada-

tokban való rØszvØtellel igazolta lØtjogosultsÆgÆt, hasznossÆgÆt, megbízhatósÆgÆt. Azt 

fürkØszi, hogy a napirenden lØvő  nØpgazdasÆgi, tÆrsadalompolitikai kØrdØsek hol, mi-

ben igØnylik a gazdasÆgi földrajz tÆmogatÆsÆt, kutatói rØszvØtelØt. MegbízÆsokat sze-

rez. Keresi a magyar citrusligetek megfelel ő  helyØt, teÆt óhajt a tokaji Nagykopaszon 

termeltetni. 7  OptimÆlis gazdasÆgi tØrszerkezetet javasol, �komplex gazdasÆgi körzete-

ket" jelöl ki, a termel ő erő k racionÆlis elhelyezØsØt segítendő . MÆr az ötvenes Øvek ele-

jØn kidolgozza Øs propagÆlja a kØső bb oly sok vihart kavart �szocialista falumodellt", 

a kisfalvak elsorvadÆsÆt igazoló elmØletet.8  S mindmÆig Øberen figyeli: mít igØnyel tő le 

környezete? 

A jelentØs nem titkolt büszkesØggel szögezi le: �Az elmœlt id ő szak pozitív 

irÆnyœ vÆltozÆsakØnt lehet regisztrÆlni a tudomÆnypolitikai irÆnyelvek ØrvØnyesítØse 

nyomÆn a kutatÆsi tØmÆk koncepciója irÆnyÆba tett lØpØseket, amelyek egyrØszt a szel-

lemi Øs anyagi erő k hatØkonyabb összefogÆsÆt eredmØnyeztØk, mÆsrØszt a kutatómun-

kÆt közvetlenül a tÆrsadalom- Øs tudomÆnypolitika idő szerű  feladatainak szolgÆlatÆba 

vontÆk" (252. old.). Ezen id ő szer ű  feladatok pedig: (1) A települØsfejlesztØst közvet-

lenül megalapozó kutatÆsok; (2) A települØsek fejl ő dØsØnek irÆnyítÆsÆt megalapozó 

kutatÆsok; (3) A Balaton regionÆlis környezetvØdelmi kutatÆsa. Fontos, összetett, hasz-

nos, tudomÆnyos felkØszültsØget igØnylő , de vØgül is sz ű k prakticista feladatok. S a je-

lentØs ezen tendencia fennmaradÆsÆt jósolja (remØli?!): �A tÆrsadalmi igØnyek, az eze-

ket közvetít ő  megbízÆsok nyomÆn feltehető , hogy a gazdasÆgföldrajzi tevØkenysØg ala-

kulÆsÆban az alkalmazott kutatÆsok tovÆbbra is vezető  szerepet fognak betölteni" 

(261. old.). (Az anyag az alapkutatÆsok hosszœ tÆvœ, �tervszerű  szervezØsØt" is �elen-

gedhetetlennek" tartja!) 

Jogos kØrdØs: kÆros Øs elítØlendő -e, ha egy tudomÆny a gyakorlat közvetlen 

szolgÆlatÆt vÆllalja? Az alkalmazott kutatÆs ØrtØktelen/ebb mint az alapkutatÆs? KÆr-

hoztatható, ha megbízÆsokat teljesítünk? A vÆlasz nyilvÆnvalóan: nem. S hozzÆtehet-

jük, hogy a közvetlen, �napi igØnyekre" reagÆlva a tÆrsadalmi földrajz egy sor �jó ügy-

nØl" is jelen volt, hallatta hangjÆt. (Mint pl. a települØspolitikÆt ÆtformÆló vitÆkban, a 

hÆtrÆnyos helyzetű  területek lØtØnek elfogadtatÆsÆban, a differenciÆlt tanyapolitika 

szorgalmazÆsÆban; olyan teljesen konkrØt, napi feladatokban, mint az œj közsØgek köz-

igazgatÆsi elismertetØse, közsØgek vÆrossÆ nyilvÆnítÆsÆnak tÆmogatÆsa Øs így tovÆbb.) 

HozzÆtehetjük, hogy e vizsgÆlódÆsok sorÆn magas tudomÆnyos színvonalœ, œj tudomÆ-

nyos eredmØnyekkel szolgÆló mű vek is születtek. Hogy a megrendelØsre kØszül ő  vizsgÆ-

lódÆsok �anyagi vonzata" nØlkül mØg kedvező tlenebb lenne a földrajz helyzete. (TalÆn 

mÆr szakmai eltØvelyedØs � mazochizmus? �, ha felemlítem: a települØspolitikai vitÆk 

kezdetekor, az œj fuvallatokat rögvest vitorlÆjÆba fogandó, a földrajz buzgón bírÆlta az 

OTK gyakorlatÆt, elveit, a települØspolitikÆt, Ætvette az opponÆlók frazeológiÆjÆt, Æm 

alig-alig tett arra kísØrletet, hogy megvizsgÆlja: a települØshÆlózatban lezajló vÆltozÆsok 

mely elemei tÆplÆlkoznak a gazdasÆg Øs tÆrsadalom ÆtformÆlódÆsÆból, melyek a szÆndØ-

kos beavatkozÆs eredmØnyei, melyek a gazdasÆgi szabÆlyozÆs mellØktermØkei; melyek 
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kívÆnatosak, melyek küszöbölhet ő k ki Øs így tovÆbb. Pedig ez lett volna a kötelessØge, 
mØg akkor is, ha a nyert eredmØnyek egyike-mÆsika nem is jÆrult volna hozzÆ pillanat-
nyi nØpszerű sØge növekedØsØhez. `m a nØpszerű sØget vÆlasztotta.) 

Mindez aligha vitatható. De meggy ő z ő dØsem, hogy az �alkalmazott kutatÆ-
sok"’ ily magas arÆnya, mØginkÆbb az a szemlØlet, amely a földrajz feladatÆt a napi, di-
rekt igØnyeket kielØgítő  vÆllalÆsok teljesítØsØre szű kíti, amely mindenÆron tetszeniakar a 
mÆnak, �perc-emberkØkkØ" alakítja mű vel ő it � nehezen jóvÆtehet ő  kÆrokat is okoz a 
geogrÆfiÆnak. 

Miel ő tt e következmØnyek egyikØt-mÆsikÆt vÆzolnÆm, röviden szót kell ejte-
nem a mÆsik kØt �Ætokról" is. 

2. A földrajz dualista vagy monista voltÆról, a termØszeti Øs gazdasÆgi földrajz 
viszonyÆról itt nem kívÆnok vitÆzni. CsupÆn azt az egyszerű  tØnyt említem, hogy a ha-
zai gyakorlatban a gazdasÆgi földrajz a termØszeti földrajzból vÆlt ki, a termØszeti 
földrajz volt s maradt hosszœ ideig az id ő sebb, gazdagabb testvØr. A földrajz �hivata-
los" lØtrejötte utÆn � egyetemi tanszØk! � nagy egyØnisØgeit (Hunfalvy J., Lóczy L., 

Prinz Gy., Cholnoky J., Bulla B. stb.) a termØszeti földrajz adta, tudomÆnyos rangot a 

termØszeti földrajz vívott ki (s tegyük hozzÆ: tudomÆnyos jelleget is elő bb öltött); ez 
a helyzet bizonyos tradíciók tovÆbbØlØse nyomÆn mindmÆig fennÆll. S ez a �genetikai 
öröksØg" nehezítette s nehezíti a tÆrsadalomtudomÆnyokba való integrÆciójÆt, csök-
kenti tÆrsadalomtudomÆnyos megalapozottsÆgÆt, egyÆltalÆn: ØrvØnyesülØsØt a tÆrsada-

lomtudomÆnyok sorÆban. Itt csak az egyetemi földrajzi oktatÆs milyensØgØre hivatko-

zom: a hallgatók viszonylag szilÆrd termØszettudomÆnyi alapozÆst szereznek, a termØ-
szeti földrajz sz ű kebb szakterülete mellett megismerik a csillagÆszat, a geológia, az Øg-

hajlattan-meteorológia, esetenkØnt a botanika Øs zoológia (biogeogrÆfia!) alapjait; nem 
kötelez ő  viszont megismerkedniük a tÆrsadalomföldrajzzal legszorosabb kapcsolatban 

Ælló tÆrsadalomtudomÆnyok alapjaival � szociológia, demogrÆfia, etnogrÆfia, urbanisz-

tika, közgazdasÆgtudomÆny. S ha nem törtØnelem a mÆsik szakjuk, akkor ezzel sem. 
3. VØgül tudomÆnyÆgunk �nagysÆga". A többször citÆlt HelyzetkØp 158-ra 

teszi a földrajzi kutatómunkÆt vØgz ő k szÆmÆt. A kØt tudomÆnyÆgban! S persze kØrdØs, 
hogy kutatónak � �aktív geogrÆfusnak" � tekinthet ő -e minden egyetemi Øs fő iskolai 
oktató (aki persze ett ő l függetlenül lehet kivÆló geogrÆfus, de nem kutató! ► , ső t min-
den kutatói stÆtusban foglalkoztatott, földrajzi diplomÆval rendelkez ő  egyØn? (Itt 
most arra nem tØrek ki, hogy a �földrajzi ÆllÆshelyeken" tevØkenykedő  nem földrajzos 
diplomÆval rendelkező  kutató geogrÆfus-e?) CsatÆri BÆlint kollØgÆmmal egy ízben kellő  
tÆvlatból (Havanna! ►  megbecsültük geogrÆfusaink szÆmÆt; œgy talÆltuk, mintegy 60, a 
tudomÆnyos Øletben aktívan rØszt vevő  gazdasÆgi földrajzos dolgozik MagyarorszÆgon. 
S nem voltunk sz ű kkebl ű ek! Ebb ő l a szÆmból kØt következmØny fakad: ez a kutatói 
felső  fokœ oktatói lØtszÆm egyszerű en nem elØg arra, hogy a tÆrsadalmi földrajzra hÆ-
ruló feladatokat akÆr megközelít ő  mØrtØkben megoldja. Ezzel a kutatólØtszÆmmal a 
földrajz nem vÆllalhat a jelenlegit lØnyegesen meghaladó feladatokat (I. pl. a törtØnØsz 
szakma egyidej ű  teljesítmØnyØt a MagyarorszÆg tízkötetest � ami 20 kötet �, az ErdØly 
törtØnetØt, a Magyar HistóriÆt, Budapest törtØnetØt, a szÆmtalan helytörtØneti monog-
rÆfiÆt stb.). Ezzel a kapacitÆssal a tudomÆnyÆg feladatÆt színvonalasan nem lehet telje-
síteni. Ami nem jelenti, hogy színvonalas egyØni vagy csoportmunkÆk ne szülessenek. 

`m mØg erre is kihat tudomÆnyunk kicsinysØge! Hisz ezzel az 50-60 gazdasÆgi geogrÆ- 
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fussal kell egy tudomÆnyÆgat üzemeltetni: gondoskodni a földrajz tovÆbbhagyomÆnyo-

zÆsÆról (oktatÆs); intØzeteket, tudomÆnyos osztÆlyokat, tanszØkeket vezetni, folyóira-

tokat szerkeszteni, lektorÆlni, tudomÆnyt nØpszerű síteni, ismeretterjeszteni, tudomÆ-

nyos-min ő síteni, a tudomÆnyÆg külkapcsolatait Øletben tartani, tudomÆnyos bizottsÆ-

gokban rØszt venni, tÆrsasÆgot (MFT) mű ködtetni Øs így tovÆbb. Amibő l következik, 

hogy a geogrÆfusok � különösen a vezet ő  kutatók � adminisztratív-szervezØsi terhelØse 

rendkívül nagy, feltehet ő en nagyobb, mint a legtöbb tudomÆnyÆgban, s a valódi kuta-

tÆs a lopott órÆk öröme csupÆn. Igy a legtöbb gazdasÆgi geogrÆfus �nem futja ki" iga-

zÆn magÆt, mű vekben megjelen ő  teljesítmØnyük elmarad a kØpzettsØgük, kutatói gya-

korlatuk, tehetsØgük adta lehet ő sØgektő l! A 60-ra tett gazdasÆgi geogrÆfusból Ølete 

folyamÆn 15 (!) jelentetett meg önÆlló, könyvÆrusi forgalomba került könyvet, s tizen-

ötük többsØge ma is egykönyves szerz ő ! VØgül mØg azon is elgondolkodhatunk, hogy 

ez az aktív lØtszÆm elegendő -e egyÆltalÆn egy tudomÆnyÆg egØszsØges mű ködØsØhez, 

m ű ködtetØsØhez. Nem tudom lØtezik-e valamifØle küszöbØrtØk, de œgy tű nik, iskolÆk 

kialakulÆsÆhoz, egØszsØges vetØlkedØsØhez, egyes rØszfeladatok �karizmatikus" egyØni-

sØgeinek kivÆlasztódÆsÆhoz (nagy hatÆsœ egyetemi oktató, szervező -menedzser, elmØlet-

alkotó, a tudomÆnyÆg nagy �szobatudósa", követe a nemzetközi tudomÆnyos fórumo-

kon, az ismeretterjesztØsben, a tØvØben-sajtóban, nagy öreg Øs ijfœ titÆn, de tÆn mØg a 

nagy kóklert is ide sorolnÆm), egØszsØges munkamegosztÆshoz szüksØg van egy minimÆ-

lis lØtszÆmra � s a tÆrsadalmi földrajz szakembergÆrdÆja nem Øri el ezt a küszöbØrtØkØt. 

S a lØtszÆmból fakadó mindenki mindenkinek szerkeszt ő je, lektora, opponense, tØma-

vezet ő je Æl lapotról most ne is essen szó! 

S mi következik e hÆrom �Ætokból"? 

(HÆrom? TermØszetesen tudomÆnyos Øletünk szÆmos tovÆbbi ÆltalÆnos panaszÆt felso-

rolhatnÆnk itt, a tudomÆnyszervezØs nehØzkessØgØt, a kutatÆs elbürokratizÆlódÆsÆt, a 

tervszer ű sØg, hatØkonysÆg lÆtszatÆt kelteni hivatott mondvacsinÆlt pÆlyÆzati rendszert, 

a csak ÆlmunkÆt igØnylő  � kivÆltó programokat, az adminisztratív terheket, a valóban 

kiemelked ő  teljesítmØnyek anyagi elismerØsØnek lehetetlensØgØt, azt a tØnyt, hogy pl. 

a magÆnnyelvórÆk adÆsa kifizető d ő bb egy fiatal kutató szÆmÆra, mintha tudomÆnyos 

tevØkenysØggel akarna nØmi többletjövedelemhez jutni (s erre rÆkØnyszerül!), a nehe-

zül ő  publikÆciós lehető sØgeket, a kutatÆs tÆrgyi-technikai feltØteleinek mostohasÆgÆt, 

a zsÆkutcÆban tØblÆboló egyetemi oktatÆst Øs így tovÆbb.) 

Úgy vØlem, nem kevesebb, minthogy: 

1. Nem teszi lehet ő vØ a tÆrsadalmi földrajz szÆmÆra egyenrangœ fØlkØnt a tÆr-

sadalomtudomÆnyokkal való kapcsolatot, azok ismeretanyaga felhasznÆlhatatlan ma-

rad szÆmÆra, nem Ørtelmezheti mØlyrehatóan a tÆrsadalmi folyamatokat, tehÆt azok 

tØrbeli vonatkozÆsairól felszínes, leegyszerű sített kØpet ad, amely viszont a tÆrsadalom-

tudomÆnyok szÆmÆra Ørdektelen. Egy rØgi �földrajzos vitÆra" emlØkezvØn azt is írhat-

nÆm: a kígyó a farkÆba harapott; de a plÆgium vÆdjÆt kerülendő , azt írom: a földrajz 

alig-alig integrÆlódik a tÆrsadalomtudomÆnyok összessØgØbe, kimarad eszmeÆramlatai-

ból, s színvonala is megsínyli ezt. 

2. TudomÆnyunk, folyvÆst az aktualitÆsra sandítvÆn nem alakított ki sajÆt Øs 

sajÆtos ØrtØkrendet, jószerivel szemlØletet sem, cØljai rövidtÆvœak, taktikaiak, tehÆt 

nem kØpezhet magamagÆnak tÆvlatokat. 
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3. Mindezek miatt lassan elveszti elmØletalkotó kØpessØgØt, de mØg az ÆtvØte-

lek terØn � legyen az külföldi import vagy a tÆrstudomÆnyok eredmØnyeinek adaptÆ-

ciója � is renyhe Øs felületes. MÆr �közØpszint ű " elmØlet alkalmazÆsÆra sem nagyon 

törekszik. nemhogy alkotÆsra vagy valódi adaptÆcióra. A nemzetközi földrajztudo-

mÆny Æltal kialakított szÆmos œj szemlØleti-megközelítØsi mód, módszer, tØmakör nem 

lelt visszhangra a magyar tÆrsadalmi földrajz rØszØrő l (kivØtelt talÆn csak a szociÆlgeog-

rÆfia honosítÆsÆra tett kísØrletek, s a statisztikai-matematikai módszerek alkalmazÆsa 

kØpeznek). Majdhogynem Ørthetetlen, hogy a különben elfogadható mennyisØg ű  kül-

honi kapcsolatnak szinte nyoma sincs a magyar földrajzban. (TanulsÆgos lenne egy-egy 

kutató �kapcsolatrendszerØt" összevetni publikÆcióinak apparÆtusÆval!) Sok egyØb ok 

mellett ez is közrejÆtszik abban, hogy tudomÆnyunk nem törekszik a szintØzisre, sem 

m ű veiben, sem deklarÆltan. Évtizedek óta nem született az orszÆg tÆrsadalmi földrajzÆt 

tudomÆnyos igØnnyel feldolgozó mű , kØzikönyv. Nem magyarÆzzuk tÆrsadalmunk tØr-

beli mozgÆsÆt valamennyire is Ætfogó módon. A tÆrsadalmi földrajz � megengedve ma-

gamnak nØmi irodalmi ÆthallÆst � morzsalØktudomÆny. 

4. S mØgha csak az ÚJ SZINTÉZIS vÆratna magÆra! `m a geogrÆfia � tovÆbb 

futvÆn az aktuÆlis, œj Øs œj feladatok felØ � megoldatlanul hÆtrahagyta szinte minden 

jelent ő sebb tradicionÆlis, lØtØbő l fakadó feladatÆt. (TalÆn csak Markos György Gazda-

sÆgföldrajza a kivØtel, amelyben a közgazdasÆgi-statisztikai iskola követelmØnyeinek 

megfelel ő  orszÆgleírÆst nyœjtott hazÆnkról.) 

NØzzük e vÆdpontokat kissØ rØszletesebben. 

ad. 1. Az els ő  pontban felemlített tØny � a tÆrsadalmi földrajz legfeljebb kvÆzi 

tÆrsadalomtudomÆny � rØszben abból fakad, hogy az aktuÆlis, napi feladatok vØgrehaj-

tÆsa nem is követeli meg az elmØletalkotÆst, az eszmetörtØneti megközelítØst, a fellelt 

�igazsÆgok" rendszerbe foglalÆsÆt, szintØzisØt; a földrajz, prakticista-aktualizÆló törek-

vØsei, �szolgÆlata" közben a gyakorlattal, illetve egyes alkalmazott tudomÆnyok napi 

gyakorlatÆval került kapcsolatba (a terület- Øs települØsfejlesztØs gyakorlata, az urbanisz-

tika gyakorlata, nØpgazdasÆgi tervezØs, a közigazgatÆs konkrØt területi beosztÆsÆnak 

kØrdØsei Øs így tovÆbb► , s nem a többi tÆrsadalomtudomÆnnyal. A tÆrsadalomelmØle-

tekben jÆratlan, iskolÆzatlan gazdasÆgi geogrÆfia szívesen le is mondott az elmØleti meg-

alapozÆsról, legfeljebb a kiszolgÆlt területek � pl. a települØstervezØs gyakorlata � napi 

feladatait, módszereit ismerte meg, szó- Øs fogadalomhasznÆlatÆt, szlogenjeit vette Æt. 

Ebben, mint említettem, �genezisünknek" Øs �iskolÆzottsÆgunknak" is szerepe van. A 

termØszeti földrajzból (illetve az egysØges földrajzból) kivÆló �emberföldrajz" tulajdon-

kØpp eszmerendszer nØlkül talÆlta magÆt önÆllósulÆsÆnak pillanataiban. Ezt ellensœlyo-

zandó kezdetben az �anyatudomÆnyhoz" fordult elmØletekØrt (a tÆjföldrajzi iskolÆhoz 

kapcsolódva pl. az ember tÆjalakító tevØkenysØgØt helyezi vizsgÆlódÆsa közØppont-

jÆba). E keretek kimerültekor � eltekintve a Christaller munkÆssÆga nyomÆn kialakuló 

funkcionÆlis irÆnyzat adaptÆlÆsÆnak epizódjaitól � talÆlta szembe magÆt a fiatal magyar 

gazdasÆgi földrajz a marxizmussal, illetve annak korlÆtozott, kilœgozott, vulgarista vÆl-

tozatÆval. El kell ismerni, az ’50-es Øvek elejØn tudomÆnyÆgunk erő feszítØseket tett el-
mel ,41 alapjainak megteremtØsØre, Æm ez többnyire nem terjedt tœl az engedØlyezett 

dogmÆk ÆtvØtelØnØl, illetve -- s ez kØtsØgtelenül termØkenyítő leg hatott � a politikai Øs 

k.izgazdasÆgtan egyes fogalmainak alkalmazÆsÆnÆl. 

BELUSZKY PÁL: 
MAGÁNJELENTÉS A (TÁRSADALOM) FÖLDRAJZRÓL 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 49-64. p.



55 

A földrajz egyetemi oktatÆsÆba bevont �segØdtudomÆnyok" a termØszeti föld-

rajz dominanciÆja idejØn alakultak ki; a hallgatók termØszettudomÆnyos alapkØpzØse 

megfelel ő nek t ű nik. `m, mint említettem, törtØneti, gazdasÆgtörtØneti, közgazdasÆgi, 

szociológiai, demogrÆfiai, tÆrgyi, nØprajzi, közigazgatÆstudomÆnyi, tudomÆnytörtØneti 

kØpzØsükre kísØrlet sem törtØnik. Ami tragikus, ezen tudomÆnyÆgak ismeretanyaga a 

földrajz kötelez ő  anyagÆba sem Øpül bele! Ma földrajzi diplomÆhoz lehet jutni Magyar-

orszÆgon œgy, hogy valaki � �hivatalból"! � nem is hall pl. Erdei Ferenc nevØr ő l, nem-

hogy m ű veirő l, nem a Bibó IstvÆn nevØhez kapcsolt közigazgatÆsi-politikai reformja-

vaslatról, a nØprajz települØsvizsgÆlatairól (Győ rffy I., BÆtky Zs. stb.), a falukutató 

mozgalomról. Hacsak nem hallgat törtØnelmet is az illet ő , aligha tudja meg, hogy a gaz-

dasÆgtörtØnet utóbbi Øvtizedeinek egyik legnagyobb hatÆsœ eredmØnye a fejlő dØsi zó-

nÆk, rØgiók kimutatÆsa, pedig ez vØgül is földrajzi szemlØletű  elmØlet (is► . A tÆrsadalmi 

rØtegző dØsrő l is elØg a munkÆs-paraszt-ØrtelmisØg valaha divatos szlogenjØt tudni (eset-

leg a nØpszÆmlÆlÆs nomenklatœrÆjÆt), Øs így tovÆbb. S alapkØpzettsØgØnek kiegØszítØ-

sØre nem is kØnyszerül rÆ a földrajz � vØlemØnyem szerint a vÆzoltak miatt �, megma-

rad alapkØpzettsØge szintjØnØl, Ørdeklő dØsi körØnØl. 

A földrajz mindmÆig nem reagÆlt a törtØneti rØgiók elmØletØre (Enyedi György 

Kelet-KözØp-EurópÆjÆnak tØmavÆlasztÆsÆt ösztönözhette a törtØnettudomÆny► , legfel-

jebb nØhÆny felületes (Øs feltehető en tØves) megjegyzØssel, pedig a tÆrsadalomtudomÆ-

nyok legtöbbje adaptÆlható, tovÆbbfejleszthető  elmØletre lelt benne (közgazdasÆgtan, 

szociológia, politológia vagy akÆr a nØprajz). 

TÆrsadalomföldrajzunk tØmavÆlasztÆsÆban az utóbbi Øvekben kiemelkedő  he- 

lyet kapott az Alföld, sajÆtos, rendhagyó tÆjunk, melynek fejlő dØsi œtja egØszen speci- 

Ælis EurópÆban (Id. a HelyzetkØp tØmajegyzØkØt: i. m. 253. old.► . De mØg kØrdØskØnt is 

alig-alig merült fel, hogy az alföldi fejl ő dØsi œt rokonítható-e valamelyik törtØneti-fej- 

l ő dØsi rØgió sajÆtossÆgaival, vagy egyedi kØpző dmØny.9  Ha meg elejtett nØhÆny erre 

vonatkozó megjegyzØst, az többnyire tÆjØkozatlansÆgÆt bizonyította (erre mØg vissza- 

tØrek). Sok rØszvizsgÆlódÆsunk szól arról, hogy a hiÆny mikØnt befolyÆsolta települØs- 

hÆlózatunk formÆlódÆsÆt, de a �HI`NY települØshÆlózatÆról" rendszerezett, koherens 

kØpünk nincs. A TØr Øs tÆrsadalom hasÆbjain Lackó LÆszló Øs Enyedi György között 

kialakult vitÆkban10  Lackónak kell igazat adni abban, hogy mØg az urbanizÆció (az 

urbanizÆciós ciklusok) elmØletØnek valódi hasznosítÆsa nem törtØnt meg. S ez nagyobb 

baj, minthogy �... az elmØleti hiÆnyokat szinte megengedhetetlenül magas importtal 

pótoljuk", ahogy Lackó LÆszló Ællítja. BÆrcsak lenne elmØleti importunk, ha az valódi 

honosítÆssal jÆrna, többek között �... a közØp-kelet-európai tapasztalatokhoz" való 

igazítÆssal. (Az persze mÆr rosszmÆjœsÆgomra vall � de a tØmÆba vÆg! �, ha megjegyzem, 

hogy Lackó LÆszló a �nyugati Øs a közØp-kelet-európai fejl ő dØs lØnyeges különbsØgei- 
r ő l" a NØpszabadsÆg 1987. Øvi egyik szÆmÆból Ørtesül � igaz RÆnki Gy. tollÆból �, 

legalÆbbis erre hivatkozik, noha pl. Szű cs Jen ő , HanÆk PØter, Gunst PØter, Pach Zsig- 

mond PÆl Øvtizede vizsgÆljÆk e kØrdØst.) A pØldÆlózÆs hosszan folytatható lenne. 

Miel ő tt következtetØseket tennØnk, csekØlyke tudomÆnymetrikai adalØk: a 

Földrajzi Értesít ő  80-as Øvekbeli szÆmainak 25 � talÆlomra kivÆlasztott � gazdasÆg- 

földrajzi cikkØben 419 m ű re hivatkoztak a szerz ő k. Ebb ő l 336 (68%) gazdasÆgföldrajzi 

tanulmÆny, könyv! A tucatnyi �rokontudomÆnyra" mindössze a hivatkozÆsok alig egy- 

harmada jut. Ebb ő l is 7,4% a statisztikai adatforrÆs Øs -feldolgozÆs, 8,8% az olyan egyØb 
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m ű , amely valamilyen földrajzilag elemzett Ægazat speciÆlis munkÆja (az Alföld cukor-

vertikumÆnak elemzØsØnØl a szerző  hivatkozik pl. �A cukorrØpa tÆrolÆsi technoló-

giÆja" c. kiadvÆnyra). Vagyis tulajdonkØpp 15-16%-nyi hivatkozÆs jut a többi tudo-
mÆnyÆgra egy olyan diszciplina esetØben, amely a tÆrsadalom szÆmos tudomÆny Æltal 

vizsgÆlt folyamatainak tØrbeli vetületØt kutatja. MØg viszonylag rendszeres szereplő je az 

irodalomjegyzØkeknek a szociológia (12 tanulmÆnyban 24 hivatkozÆs► , de törtØneti 

feldolgozÆsokra mÆr csak 6 tanulmÆny hivatkozik, s ami vØgkØpp meglepő , 6 (!) köz-

gazdasÆgtani mű  szerepel az irodalomjegyzØkekben. Az arÆnyok megítØlØsØt az olvasóra 

bízom. 

A tÆrsadalomtudomÆnyi (tÆrsadalomelmØleti) felvØrtezettsØg hiÆnya szÆmos 

kedvez ő tlen következmØnnyel jÆr a tÆrsadalomföldrajzra. Nem tudja igazÆn hasznosí-

tani a tÆrsadalomtudomÆnyok, a szociogrÆfia vagy akÆr az irodalom (!) eredmØnyeit; 

következØskØpp szÆmÆra a tÆrsadalom mozgÆsa �fekete doboz", így tØrbeli megnyilvÆ-

nulÆsait is jelensØgekkØnt ismeri meg. Önmagukkal (mÆs jelensØgekkel!) magyarÆzza 

vagy leírja csupÆn. S a �leírÆs" stigmÆjÆtól szabadulandó, módszertani erő feszítØseket 

tesz (pl. statisztikai-matematikai módszerek, tematikus tØrkØpzØs, tÆvØrzØkelØs► , Æm 

ezzel nem magyarÆzza, csupÆn szÆmszerű síti a vizsgÆlt � leírt � jelensØget. Ez a fajta 

földrajz a tÆrsadalomtudomÆnyok szÆmÆra Ørdektelen. Nincs igazi integrÆció s az inter-

diszciplinaritÆs � pedig a tÆrsadalomföldrajz eredend ő en interdiszciplinÆris tudomÆny 

� Ællandóan visszatØr ő  óhaj csupÆn. Vagyis a tÆrsadalomföldrajz nem teljes jogœ tagja a 

tÆrsadalomtudomÆnyoknak � divatszóval Ølve kvÆzi-tÆrsadalomtudomÆny. (TermØsze-

tesen szÆmos egyØb ok is magyarÆzhatja ezt a helyzetet; pØldakØnt említem, hogy a 

közgazdasÆgtan behatolÆsa a gazdasÆgi földrajzba olyan voluntarista nØzeteket is kiala-

kított, amely nem tulajdonított jelent ő sØget a törtØneti tØnyező knek, a tradícióknak, 

lebecsülte a földrajz � mindenekel ő tt a települØsföldrajz � törtØneti, nØprajzi megala-

pozottsÆgÆt, igyekezett felszÆmolni az e tudomÆnyÆgakhoz fű z ő d ő  � korÆbban igen 

szoros � kapcsolatokat. De gÆtolta a �humÆntØnyező k" szØlesebb kör ű  figyelembevØ-

telØt, fanyalgott -- esetleg szellemtörtØneti elfajzÆsnak ítØlte � az Ørzelmi, erkölcsi, cso-

portlØlektani, mentalitÆsbeli szempontok felvetØsØt stb. FØlreØrtØs ne essØk, nem az 

ökonómiÆnak s kØpviselő inek tØrhódítÆsÆt nehezmØnyezem � erre szüksØg volt, s igen 

rövid id ő n belül szÆmos kedvező  eredmØnnyel, szemlØletbeli-módszertani elő relØpØssel 

jÆrt � hanem azt, hogy ökonómiai szemlØlet dominanciÆja helyett annak kizÆrólagos-

sÆgÆra törekedtek, mØgpedig egy többØ-kevØsbØ voluntarista vÆltozat kizÆrólagossÆgÆra. 

Persze, a pluralizmus eszmØje egyØbkØnt sem volt a levegő ben, s a �nagypolitika" kØr-

dØsei � beleØrtve ebbe a gazdasÆgpolitikÆt is � minden mÆst maguk alÆ gyű rtek, el-

fedtek. A �vas Øs acØl orszÆgÆnak" ØpítØse, SztÆlinvÆros, Komló, OroszlÆny kohóinak, 

erő m ű veinek s csodÆlatos �palotÆinak" ØpítØse közepette kit Ørdekelt, teszem azt, az 

OrmÆnsÆg reformÆtus magyar parasztsÆga ØrtØkrendjØnek összeomlÆsa, �jövő kØpØnek" 
elsötØtedØse?) 

ad 2. Øs 3. Az alkalmazott kutatÆsok tœlzott arÆnya, az ezeknek való alÆrende-

l ő dØs teszi, hogy a gazdasÆgi földrajznak alig van lehető sØge (ideje, energiÆja) sajÆt eszme-

rendszerØnek, cØljainak, szemlØletØnek kialakítÆsÆra. (IgØnye is alig van; hisz szinte 

termØszetes, hogy megrendelő inek akar tetszení, az ő  tükrükbe nØz, s ebben el ő nyös 
kØpØt kell mutatnia. EzØrt korosodó kokottkØnt kendő zi magÆt. EzØrt nem veszi Øszre 
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(sajÆt tükrØben!) a riasztó jeleket; nem kØszít felelő ssØgteljes helyzetfelmØrØst teljesít-

mØnyØrő l; ezØrt nem vitatkozik alapvető  gondjairól. 

SzÆmvetØseink, vitÆink hiÆnyÆról külön esszØt kellene írni!►  Mert aligha vitat-

ható, hogy legsajÆtosabb feladata a sajÆt törvØnyszerű sØgei Æltal kialakított területegy-

sØgen zajló tÆrsadalmi tØrfolyamatok együttes, a tØrbeli kölcsönhatÆsok hÆlójÆban vizs-

gÆlt bemutatÆsa, ezen tØrfolyamatok eredmØnyØnek elemzØse, a tØr tÆrsadalomra gya-

korolt visszahatÆsÆnak kutatÆsa lenne. Magyarul a �korszer ű " (?) tÆjföldrajz (a tÆjon,  Ørt-

sen itt mindenki szÆmÆra szimpatikus tØregysØget, körzetet, vonzÆskörzetet, etnikai-

törtØneti tÆjat, települØst...). 

S e tØmakörben a leggyengØbb a magyar gazdasÆgi földrajz. Említettem mÆr: 

negyed ØvszÆzada nem íródott összefoglalÆs hazÆnk gazdasÆgföldrajzÆról. Nem is íródik. 

NØhÆny megyei monogrÆfia vagy mÆs kísØrlet (pl. a TÆjmonogrÆfiÆk �A DunÆntœli -

dombsÆg � DØl-DunÆntœl" c. kötete) ØrtØkelØse nem feladatom itt, de sommÆzva meg-

Ællapítható: ezek Ægazati leírÆsok egymÆsutÆnjai. Jellemző  pl., hogy a JATE GazdasÆg-

földrajzi tanszØkØnek mű helyØben � ahol egyØbkØnt dicsØretesen felvÆllaltÆk mű ködØsi 

terük gazdasÆgföldrajzi feldolgozÆsÆt � kØszült megyei monogrÆfiÆk nem is tartalmaz-

tak �tÆjleírÆsokat", csupÆn Ægazati fejezeteket! 

Ma, ha egy geogrÆfus meg akar ismerni egy magyar vÆrost, tÆjegysØget, jobbÆra 

csak az idegenforgalmi kiadvÆnyokhoz, œtikönyvekhez fordulhat! 

S ezen helyzet legveszØlyesebb következmØnye lehet, hogy az egyes Ægazatok 

földrajzÆt akÆr mÆs tudomÆnyÆgak is kisajÆtíthatjÆk! Az agrÆrföldrajz feladatÆt vØgül is 

ellÆthatja az agrÆrközgazdasÆgtan, a nØpessØgföldrajzØt a demogrÆfia Øs így tovÆbb. 

A komplex földrajz feladatait mÆs nem veheti Æt, de hÆt Øpp ezzel nem rendelkezik a 

földrajz sem. 

A sajÆt eszmerendszerrő l való lemondÆssal is magyarÆzható, hogy a gazdasÆgi 

földrajzban a ’70-es Øvek eleje óta nem törtØnik semmi! (A �szØp eredmØnyek" hosszœ 

listÆja ellenØre!) Az ’50-es Øvek legelejØn az (igaz: leegyszerű sített!) marxista eszme-

rendszer elfogadÆsa, majd a közgazdasÆgtan folyamatos �behatolÆsa" a földrajzba alap-

vető  vÆltozÆsokat hozott, a gazdasÆgí földrajz szemlØletØben-módszereiben gyökeresen 

megvÆltozott, összessØgØben elő nyØre (ezzel pÆrhuzamosan be is szű kült, nem feltØtle-

nül szüksØgszer ű en! ► ; a ’60-as Øvek elejØtő l tartalmilag œjult meg (a települØsföldrajz 

rehabilitÆciója, a nemtermelő  Ægak földrajzÆnak kialakulÆsa► , a ’70-es Øvek elejØn mód-

szertani apparÆtusÆt bő vítette (statisztikai-matematikai módszerek, modellezØs, nØhÆny 

szociológiai módszer ÆtvØtele stb.► . Azóta lØnyegØben a ’70-es Øvekre kialakult tØma-

köreiben mozog, ’70-es Øvekre kialakított szemlØletØvel, módszereivel. A szociÆlgeog-

rÆfia meghonosítÆsÆt nem követte Ætütő  siker (magam sem Ørzek igazi különbsØget a 

�közönsØges" Æm �jó" földrajz Øs a szociÆlgeogrÆfia között); a megœjított cØlkitű zØst 

� a gazdasÆgi földrajz legyen a tÆrsadalom tØrbelisØgØnek tudomÆnya � nem követtØk 

gyakorlati lØpØsek, a földrajz nem tudja hasznosítani a tÆrsadalomtudomÆnyok növek-

v ő  ismeretanyagÆt, elmØletalkotó munkÆssÆgÆt. Egyelő re azt sem kamatoztatja lÆtvÆ-

nyosan, hogy m ű vel ő inek egy rØsze szervezetileg egy fedØl alÆ került jónØhÆny tÆrsada-

lomtudomÆny kØpviselő jØvel s egymÆs mellett dolgoznak. (RegionÆlis KutatÆsok Köz-

pontja ► . 

Volna egyÆltalÆn lehető sØge a szemlØleti-módszertani megœjulÆsra? VØlemØ-

nyem szerint igen: ha a tÆrsadalom � tudomÆnyÆgak szerint fel sem parcellÆzott � 
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� mozgÆsfolyamatainak tØrbeli vetületØt e mozgÆsfolyamatok rØszekØnt � azokból 

nem kilØpve! �, dinamíkus voltÆban � nem mechanikus �lekØpzØs" Æltal � rajzolnÆ 
meg s ezzel automatikusan oknyomozóvÆ, leírÆsontœlivÆ vÆlna � akkor töltenØ be mai 

feladatÆt, akkor vÆlna a regionalitÆs tudomÆnyÆvÆ! 

Ett ő l messze Ællunk. ElmØleti megalapozottsÆgunk romlik. MÆr közØpszintű  

elmØletekre sem igen futja. Az ’50-es, ’60-as Øvekben legalÆbb ezek ÆtvØtele megtör-

tØnt: a gazdasÆgi körzetek elmØlete (kontra tÆjelmØlet), majd a központi hely (telepü-

lØshierarchia) vonzÆskörzet gondolata, a közgazdasÆgi mutatók tØrre vetítØse (terme-

lØsi ØrtØk, hatØkonysÆg, jövedelemtermelØs, intenzitÆs, belterjessØg stb.), az urbanizÆ-

ciós ciklusok elmØlete stb. A szociÆlgeogrÆfiÆt is felfoghatjuk közØpszintű  elmØletkØnt. 

AztÆn az elmœlt Øvtizedben szinte kísØrlet sem törtØnik ily elmØletek, modellek alkal-

mazÆsÆra (a kivØtelt az innovÆcióterjedØsi elemzØsek kØpezik► . S ami mØg rosszabb: az 

�adaptÆciós kísØrletek" kimerültek nØhÆny utalÆsban, megjegyzØsben, ami elmØleti fel-

kØszületlensØgünkr ő l, a tÆrsadalomtudomÆnyi gondolkodÆs lebecsülØsØrő l tanœskodik. 
Hadd említsem pØldakØnt ismØt az Alföld - tünetcsoportot, pontosabban azt a 

kØrdØst, hogy az Alföld sajÆtos tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlő dØsi utat jÆr-e s ez az œt vala-
mely tÆrsadalmi fejlő dØsi modellhez kapcsolható, hasonlítható-e. NØhÆny megjegyzØs 

formÆjÆban a gazdasÆgi geogrÆfia ÆllÆst foglalt: az Alföld mÆssÆga fejlő dØsØnek kelet-
európai jellegØvel magyarÆzhatóll  � vØlte (szemben az orszÆg többi rØsze közØp- vagy 
nyugat-európaias jelleg ű  tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlő dØsØvel). Ezen ÆllÆsfoglalÆs ØrtØkelØ-

sØhez elöljÆróban el kell mondani, hogy a törtØnØszek ÆllÆspontja sem egysØges e kØr-

dØsben. Az mindenesetre ÆltalÆnosan elfogadott, hogy kØt tÆrsadalomfejlő dØsi alaptí-
pus alakult ki, a nyugat- Øs a kelet-európai. Az el ő bbit az antik-germÆn hagyomÆnyokra 
Øpül ő , a föld vitathatatlan magÆntulajdonÆn � s így a termelØs növelØsØnek, hatØkony-

sÆgÆnak egyØni ØrdekeltsØgØn � alapuló, a �klasszikus jobbÆgysÆgot", majd a �klasz-

szikus polgÆrsÆgot" lØtrehozó fejlő dØs jellemzi, �amelyben a kummulatív vÆltozÆs 

mindig struktœravÆltozÆst hozott".12  Az utóbbira a föld közössØgi tulajdona (falukö-
zössØgek ► , a szolgÆltatÆsokØrt való kollektív felelő ssØg (adó, robot), a h ű bØri lÆncolat 
hØzagai, a jobbÆgyÆllapot elő tti (fØlrabszolga) függ ő sØg tartós fennmaradÆsa, a viszony-
lagos földb ő sØg � ami a mez ő gazdasÆg intenzifikÆlÆsÆnak a gÆtja �, a nemagrÆr szektor 
vontatott fejl ő dØse, a valódi polgÆrsÆg nØlküli vÆrosok lØte jellemző . A vita a hatÆröve-
zet megítØlØsØben van; Szücs Jenő  megfogalmazÆsÆban: �A legfő bb vitakØrdØs ugyanis 

abban Æll, hogy MagyarorszÆg egy sajÆtosan köztes, ha œgy tetszik, ’hibrid’ jellegű , de 
önÆlló jegyekben leírható törtØneti rØgió rØsze-e, ... vagy pedig egy olyan tØrsØg rØsze, 
mely genezisØtő l napjainkig Kelet-Európa egyik ’alrØgiója’ gyanÆnt fogható fel". 13  Ma 

a kutatók többsØge önÆlló KözØp-Kelet-EurópÆt tØtelez fel, a kelet- Øs nyugat-európai 
fejl ő dØsmenet egyes elemeinek keveredØsØvel, Æm önÆllónak tekinthető  fejl ő dØsi mo-
dellel. (Van oly felfogÆs is, amely KözØp-Kelet-EurópÆn belül elkülönít egy nyugati Øs 

egy keleti sÆvot.) AkÆrhogy is: a geogrÆfia idØzett vØlemØnyØben figyelemremØltó, hogy 

feltØtelezi egy orszÆg (közjogi, többØ-kevØsbØ gazdasÆgi-etnikai egysØg) megosztottsÆgÆt 

a tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlő dØs alapvető  jellegØt (modelljØt) tekintve: a DunÆntœl (ko-

rÆbban a FelvidØk, esetleg ErdØly) KözØp-EurópÆhoz sorolható, az Alföld fejlő dØse mÆs 
kØpet mutat: Kelet-Európa. 14  (A mÆssÆg oka tehÆt: az Alföld kelet-európai �sziget" 

KözØp-Európa �tengerØben".) 
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A DunÆntœl Øs az Alföld mÆssÆga vitathatatlan; az Alföld különlegessØge 

szembeötl ő . 15  S az Alföld, valamint Kelet-Európa között mutatkozik is hasonlósÆg: a 

mez ő vÆros, mint kollektív adóalany, a nem-agrÆr szektor fejletlensØge, a tÆrsadalom 

feudÆlis tagoltsÆgÆn mutatkozó rØsek, a jobbÆgysÆg �klasszikustól" eltØrő  jellege, a va-

lódi polgÆrsÆg hiÆnya a vÆrosokban stb. A hasonlósÆg azonban többnyire lÆtszólagos! 

A mez ő vÆrosok reprezentÆlta helyzet mÆr tulajdonkØpp egy feudalizmuson tœli Ællapot; 

a mez ő vÆrosok polgÆra szemØlyileg szabadabb, mint a jobbÆgy, míg a kelet-európai 

faluközössØg tagja közelebb Ællt a rabszolga, mint a jobbÆgy stÆtusÆhoz. �Magyaror-

szÆgon viszont az Ørett feudalizmus függØsrendjØbő l szakadt ki rØszben vagy teljesen 

a hajdœszabadsÆgot nyert vitØzlő  rend, a bel ő le alakult szabad parasztsÆg Øs mező vÆrosi 

polgÆrsÆg" � írja HanÆk PØter �KözØp-Európa mint törtØneti rØgió az œjkorban" c. ta-

nulmÆnyÆban.16  A sajÆtos törtØnelmi helyzet nyomÆn az Alföld a hódoltsÆg alatt, 

de mØg utÆna is ØvszÆzaddal mØrhető  id ő re frontier terület maradt, 17  ahol a frontier-

területek jellegzetessØgekØnt �œj Øs sajÆtos tÆrsadalmi struktœra" fejlő dött ki: a feuda-

lizmuson mÆr rØszben tœljutott, de nem kapitalízÆlódott struktœra, a szabad paraszti 

teljesítmØnyek szintere. Amíg nem vÆlt uralkodóvÆ a polgÆri struktœra, ez a sajÆtos tÆr-

sadalmi-gazdasÆgi kØplet figyelemremØltó teljesítmØnyekre volt kØpes (erő s önkor-

mÆnyzatok, szoros közössØgek, innovatív parasztsÆg; a Nyugattal szoros kapcsolatot 

tartó protestÆns egyhÆz, a sajÆtos �köztes" rØteg kØpviselő i: Csokonai, Arany, Pet ő fi, 

Fazekas MihÆly, Katona József ...). Ez a struktœra merő ben mÆs, mint Kelet-Európa 

tÆrsadalma, vagy akÆr Kelet-Európa vÆrosi tÆrsadalma. Míg hazÆnkban a vÆrosok (lØlek-

szÆmarÆnyuk) persze szerØny, de kb. kØtszerese OroszorszÆgØnak) a közØpkor óta ren-

delkeztek az európai civitÆsok szabadsÆgjogaival, de a földesœri mező vÆrosoknak, a 

szabadalmas területek települØseinek is volt önkormÆnyzata, addig a kelet-európai 

vÆros a �... cÆri autokrÆcia hierarchikus rendszerØbe illeszkedett szolgÆltató közössØg 

maradt". 18  A �valódi vÆrosi polgÆrsÆg" hiÆnya ellenØre a különbsØg óriÆsi. Messzire ve-

zetne az alföldi Øs a kelet-európai gazdasÆgi-tÆrsadalmi fejlő dØs tØteles összevetØse (nem 

is a mi feladatunk), csak utalunk rÆ, hogy pl. az Alföldön mennyire ÆltalÆnos volt a 

bØrlet, a tő kØs bØrlet is, s mennyire nem jellemző  ez a kelet-európai fejl ő dØsre; hogy az 

Alföldön mily kevesen Ælltak valódi jobbÆgyi-zsellØri függØsben a 18-19. szÆzadban, 

milyen ÆltalÆnos volt a polgÆri tulajdon Øs így tovÆbb. Vagyis: nØhÆny felületi jelensØg 

mögØ nØzve az Alföld Øs Kelet-Európa tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlő dØsmenete között azo-

nossÆgot vØlni nem bizonyítja a tÆrsalmi földrajz elmØlet-adaptÆciós kØszültsØgØt 

MØg mindig az alapkutatÆs � alkalmazott kutatÆs arÆnyÆnÆl maradva: a megbí-

zÆsok nyakló nØlküli vÆllalÆsa mÆra odavezetett, hogy mÆr ilyen jellegű  vÆllalÆsaink 

megfelel ő  színvonalœ teljesítØse is kØtsØges, s ÆltalÆnos színvonalcsökkenØs tapasztal-

ható. 19  Ha teljesítmØnyeink felső  hatÆra adott, növekvő  mennyisØg mellett a minő sØg-

csökkenØs törvØnyszer ű ! (Tœllegeltetett legelő !) MÆrpedig alkalmazott kutatÆsaink mi-

nő sØgromlÆsÆnak esetleges következmØnyeit mØrlegelnünk kellene, különösen ma, ami-

kor a körülmØnyek Æltal sarokba szorított gazdasÆgi földrajz egyik kØzenfekvő  tœlØlØsi 

stratØgiÆja az extenzív bevØtelnövelØs lehet. Ez persze szüksØges, de nem feledkezhe-

tünk meg arról, hogy a nehØz id ő k mÆsik ÆtØlØsi stratØgiaeleme lehet az intenzifikÆció, 

a jó Ørtelemben vett befelØ fordulÆs (ØrtØkrend felülvizsgÆlata, szÆmvetØs, belső  megœj-

hódÆs stb.), a kifelØ irÆnyuló �energialeadÆs" csökkentØse. 
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ad 4. Szívesen hangoztatjuk, hogy a magyar tÆrsadalmi földrajz mÆr tœljutott 

leíró korszakÆn; a �tradicionÆlis" hol-mi van kØrdØsfelvetØsen; kilÆbalt a marxistÆvÆ vÆ-

lÆs, ökonomizÆlódÆs gyermekbetegsØgeibő l stb. ElmØletileg � lehet � meghaladtuk e 

fokozatokat, de feladatait nem vØgeztük el! HiÆnyzik az orszÆg �egyszerű " földrajzi 

leírÆsa is. Jelentő s sikere volt Kósa-Filep: �A magyar nØp tÆji-törtØneti tagolódÆsa" c. 

m ű vØnek;" ØrtØkeit nem vitatva azØrt is, mert sehol mÆsutt nem kaphat a �mű velt 

nagyközönsØg" valamifØle eligazítÆst a Zselicrő l, HetØsrő l, Ő rsØgrő l, a TiszahÆtról, ha-

zÆnk tÆjairól. Ugyancsak sikeres nØprajzi sorozat jelenik meg (Magyar NØprajz) hazÆnk 

egyes etnikai tÆjairól, 8-10000 pØldÆnyban (!), a Gondolat gondozÆsÆban. NØprajzi 

Lexikon! KØptelen lenne hasonló feladatokra a földrajz? KØszültsØgØt tekintve � min-

den korÆbbi elmarasztalÆs ellenØre mondom � nem (kapacitÆsÆt tekintve mÆr bizony-

talannÆ vÆlik vÆlaszom). De nincs is benne a földrajzi köztudatban, hogy e feladattal 

adós tudomÆnyunk � s ez mÆr valóban aggasztó! 

Adós az önÆlló tudomÆnyos lØtbő l fakadó szÆmos tovÆbbi feladattal is, lexi-

konnal, bibliogrÆfiÆkkal stb. Itt csak a tudomÆnyos öröksØgünk feltÆratlansÆgÆt emlí-

tem fel, mert ez ismØt csak jellemző  s ismØt csak sœlyos következmØnyekkel jÆr (a tu-

domÆnyÆg szervetlen fejlő dØse, az ötvenes Øvek �szakmai vÆltÆsa" utÆn a tradicionÆlis 

földrajz lebecsülØse, idegensØge, identitÆszavarok). A �fiatal" szociológia pl. tiszteletet 

Ørdemlő  energiÆval tÆrja fel mœltjÆt, ØrtØkeit, olyan �klasszikus" tÆrsadalomtudomÆny-

ról, mint pl. a nØprajz, nem is szólva. A halmozódó adóssÆgok okai között megint els ő  

helyen Æll a napi feladatok felØ fordulÆs (alapkutatÆs � alkalmazott kutatÆs egØszsØg-

telen arÆnya). Ezen adóssÆgok hosszœ tÆvœ tudomÆnyos beruhÆzÆsok rØszei (szakbib-

liogrÆfia, tudomÆnytörtØneti vizsgÆlatok, lexikonok, módszertani szakkönyvek stb.), 

nem fØrnek bele a napi feladatokba s nem ma, hanem a jöv ő ben kamatoznak. 

S a �kivezet ő  œt"? Mert errő l is szólni kell befejezØsül � az ilyenfØle helyzet-

kØpek vÆllalt reglamÆja szerint. Mi tagadÆs, nincs receptem, pontosabban egy hatÆsos-

nak t ű n ő  recept a manapsÆg gyakran idØzett �Irjanak remekmű veket!" típusœ œtmuta-

tókhoz hasonlítani a feltØtelek hiÆnyÆban. NyilvÆnvaló, hogy a földrajz helyzetØt tÆr-

sadalmi-gazdasÆgi helyzetünk, az egyetemi-fő iskolai oktatÆs Ællapota, AkadØmiÆnk le-

het ő sØgei, a tudomÆnyszervezØs lehetetlensØgei stb. egyarÆnt befolyÆsoljÆk. 

MØgis? 

a) EgyØrtelmű en el kellene fogadtatni, hogy a termØszeti Øs a tÆrsadalmi föld-

rajz KÉT tudomÆnyÆg, genezisüktő l, jelenlegi különleges kapcsolataiktól függetlenül. 

Ez mindmÆig nem törtØnt meg. A tudomÆnyegyetemeken �földrajzos" kØpzØs folyik, 

a gazdasÆgi földrajz a termØszettudomÆnyi karokba nyert szervezeti besorolÆst; folyó-

irataink, kutatóintØzeteink, akadØmiai szerveink stb. közösek. A földrajz egysØgØnek 

hangoztatÆsa önmagunk ellen fordul � fØltudomÆnnyÆ lefokozva mind a termØszeti, 

mind a gazdasÆgi földrajzot. LegnyilvÆnvalóbb ez az egyetemi oktatÆsban! Egy bioló-

gia-földrajz vagy törtØnelem-földrajz szakos hallgató tulajdonkØpp hÆrom szakos! S rÆ-

adÆsul œgy, hogy a földrajzra jut tanulmÆnyainak fele, következØskØpp a gazdasÆgi Øs 

termØszeti földrajzra negyede-negyede. Akkor, amikor a vilÆg szÆmos egyetemØn az 

egyszakos kØpzØs, illetve egy fő tØmÆra koncentrÆló kØpzØs nyert teret!21  Az mÆr csak 

Ærnyalja a kØpet, hogy a termØszeti földrajz segØdtudomÆnyai tradicionÆlis okokból ok-

tatódnak egyetemeinken, a gazdasÆgi földrajzØ nem. El kellene Ørni a kØt földrajzi Æg 
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szØtvÆlasztÆsÆt az egyetemi oktatÆsban, s a nyert idő ben tÆrsadalomtudomÆnyi alapo-

zÆst adni a gazdasÆgföldrajzos hallgatóknak. 

A kØt tudomÆnyÆg KÉT tudomÆnyÆgkØnt való mű ködtetØse tovÆbbi követ-

kezmØnyekkel, elő nyökkel is jÆrhatna (a földrajzot Øvtizedeken Æt egy akadØmikus 

kØpviselte!), gyakorlati � kis � lØpØseket vonhatna maga utÆn, pl. a földrajzi folyóira-

taink szakosodÆsÆt, akÆr a jelenlegi címek alatt, A Øs B szØriÆkat kØpezve (rögeszmØm, 

hogy egy folyóiratszÆm, amelyben egymÆs utÆn szerepel a �PeriglaciÆlis formÆk Øs üle-

dØkek tØrbeli rendje egy vulkanikus hegy lejtő jØn" Øs a �Szolnok megye falutípusai" 

dolgozat, nem egyarÆnt vonzza a kØt szakma olvasótÆborÆt, hanem egyarÆnt taszítja). 

b) AkÆr hazardírozva is, de vÆllalni kell a földrajzi alapkutatÆsok prioritÆsÆt s 

földrajzi szintØzisek kØszítØsØt! A nehØzsØgeket ismerni vØlem, szÆmos ellenØrv reÆlis 

akadÆlyokat sorakoztathat fel (megfelelő  rØszkutatÆsok hiÆnya, a sokszerző s szintØzi-

sek szervezØsi nehØzsØgei, publikÆciós gondok, pØnzszű ke, egysØges szemlØlet hiÆnya, 

a fizet ő  megrendel ő k igen nagy szüksØgessØge stb.). Ezeket cÆfolni sem tudom. Mi ak-

kor a vØlemØnyem? Az, hogy akÆr hazardírozva is, de vÆllalni kell a földrajzi alapkuta-

tÆsok prioritÆsÆt s földrajzi szintØzisek kØszítØsØt! SzintØzist! Mert œgy tű nik � szerØny 

nemzetközi ismeretek birtokÆban is �, hogy a tÆrsadalmi földrajzot az Ægazati földraj-

zokra való szØtesØs fenyegeti, �komplex" földrajzi elemzØsekre nem vÆllalkozik, pedig 

�tÆrsadalmi igØny" első sorban az utóbbira lenne! 

S e vÆllalÆs remØlhető  kedvez ő  kihatÆsainak felsorakoztatÆsa is, œgy vØlem, fe-

lesleges itt. Mert az nyilvÆnvaló, hogy valamifØle szintØzis valamifØle elmØleti tevØkeny-

sØget is megkövetel. Mert meggy ő z ő dØsem, hogy ha megszaporodnÆnak az alapkutatÆs 

jelleg ű  munkÆk, ezekbő l a gyakorlat is többet kamatoztatna, mint a folyton-folyvÆst 

konkrØt gyakorlati cØlœ vizsgÆlódÆsok eredmØnyeibő l (mely utóbbiak rendezett kØpet 

tÆrsadalmunk tØrbelisØgØnek törvØnyszerű sØgeirő l nem adhatnak). Mert kØtsØgtelen, 

hogy ez a vÆllalÆs œj ØrtØkrendet is megkövetelne; sznobizmusunk feladÆsÆt (�A VÆ-

licka-völgy földje Øs nØpe" c. dolgozat is lehet tudomÆnyos ØrtØkű  munka, �jó föld-

rajz"); vÆllalkozó kedvet (�A rÆsonysÆpberencsiek CserehÆt-imÆzsa" vagy a �VÆrosszer-

kezet Øs a szemØlyes szexuÆlis szolgÆltatÆsok díjtØteleinek regionÆlis különbsØgei" c. 

tanulmÆny lehet, hogy pezsdítő bben hat a geogrÆfiÆra, mint egy szÆzvÆltozós faktor-

Øs klaszteranalízis települØseink ellÆtottsÆgi szintjØrő l), s mindenekel ő tt szÆmvetØst 

helyzetünkkel. 

c) Minden tovÆbbi igazÆn konkrØt javaslat azonnal �kontrÆzható": szakember-

hiÆny, pØnzhiÆny, kiadÆsi kapacitÆshiÆny, szervezeti-szabÆlyozÆsi-tudomÆnyszervezØsi 

kötöttsØgek Øs így tovÆbb. TudomÆnyos Øletünk milyensØge. HiÆba emlegetnØm fel pl. 

a szakÆllas tØmÆt, az egyetemek-kutatóhelyek közötti szorosabb kapcsolatok szüksØ-

gessØgØt; amíg az egyetemi oktatÆs mikØntje nem igØnyli a vezető  kutatók bevonÆsÆt 

az oktatÆsba � mÆrpedig jelenleg nem igØnyli �, amíg a kutatók nem is nagyon talÆl-

jÆk a helyüket az egyetemi oktatÆsban, addig minden ily tÆrgyœ javaslat vagy együtt-

m ű ködØsi megÆllapodÆs � írott malaszt marad. Pedig korÆbbi megjegyzØseimbő l talÆn 

kit ű nik: ezen együttm ű ködØsre különösen a tÆrsadalmi földrajzban Øget ő  szüksØg 

lenne. Említsem a tudomÆnynØpszerű sítØs feladatait, ilyen folyóirat szüksØgessØgØt? 

(A Föld Øs Ég nem vÆlt igazÆn azzÆ!►  Hosszan lehetne elvØgzendő  feladatokat, kutatÆsi 

tØmÆkat sorolni, felvÆzolni a tÆrsadalmi földrajz 5-10-20 Øves tÆvœ teendő it. Ez nem 
ezen írÆs feladata. 
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*** 

Nem igazÆn jó ez a �magÆnjelentØs". Pamflet ez, mintsem valamifØle tudomÆ-

nyos ØrtØkelØs, a földrajz teljesítmØnyeinek Øs adóssÆgainak módszeres szÆmbavØtele, 

�földrajzi gondolkodÆsunk" elemzØse, mű vek, irÆnyzatok, kezdemØnyezØsek, módsze-

rek, egyØnek mØrlegre tØtele. De ha írÆsom egyetlen lØpØssel közelebb visz ahhoz, hogy 

a tÆrsadalomföldrajz �udvari tanÆcsosból" legalÆbb �udvari bolonddÆ" vÆljØk � mÆr 

nem volt hiÆbavaló. 

Dr. Beluszky PÆl 

JEGYZETEK 

1. A földrajztudomÆny helyzete. � Földrajzi KözlemØnyek, 1986. Øvi 3. szÆm, pp. 246-261. 

2. MegÆllapítja, hogy �A magyar földrajz az elmœlt Øvtizedekben az ... alapvető  földrajzi tÆrgykö-
rök mindegyikØt hatØkonyan mű velte, nem szÆmottevő  arÆnyeltolódÆsokkal." (249. old.) �A 
hazai földrajztudomÆny a magyar tudomÆny szerves rØsze ... fejlő dØsØben, elØrt színvonalÆban 

az egyetemes magyar tudomÆnnyal tart lØpØst." �Jól szolgÆlta a tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlő dØst." 
�Különösen a korszer ű  elveken alapuló területi folyamatokat szabÆlyozó Ællami munka segítØ-

sØben vÆllalt jelentő s szerepet." (250. old.) A jelentØs felsorolja a sikeresen mű velt tØmÆkat, 
kedvez ő nek talÆlja a magyar földrajztudomÆny nemzetközi helyzetØt stb. 

3. A MagÆnjelentØs közreadÆsÆt maga a HelyzetkØp is ösztönözte, megÆllapítva, hogy �... ugyan-

akkor viszont napjainkig jelent ő s az elmaradÆs a földrajztudomÆnyok elmØleti kØrdØseinek meg-
vitatÆsÆban..." (257. old.). 

4. ˝rÆsomban felvÆltva hasznÆlom a tÆrsadalmi földrajz Øs a gazdasÆgi földrajz kifejezØseket. Neve-

zØktani vitÆknak nem vagyok híve, magam a tÆrsadalmi földrajz kifejezØst szívesebben hasznÆ-

lom, rØszben megkülönböztetØsül az 50-es, 60-as Øvek lesz ű kült szemlØlet ű  tematikÆjœ földrajzÆ-
val szemben. 

5. FØnyes Elek írta fő m ű ve bevezet ő jØben: �És l ő n mozgalom: indítvÆnyok tØtettek egy œj s igaz-
sÆgos adórendszer, örökvÆltsÆg, büntető  törvØnykönyv, nØpnevelØs, kirÆlyi vÆrosi rendezØs... 
ügyØben. És mid ő n mindezen el ő szÆmlÆlt tÆrgyakat ő szintØn meg akarnÆnk indítani, megdöb-

benve vettük Øszre, hogy a legjobb szÆndØkkal is keveset tehetünk: mert nem ismerjük hazÆnkat." 
6. Fodor Ferenc Øs a nØpi szociogrÆfia közötti viszonyról Id. bő vebben NØmedi DØnes: A nØpi szo-

ciogrÆfia; 1930-1938 (Gondolat, Budapest, 1985) c. mű vØt. 

Itt legyen elØg � NØmedi nyomÆn � a következ ő  idØzetek közlØse: a falu anyagi viszonyainak 

feltÆrÆsÆnÆl: �Ezt a módszert hatósÆgilag kellene megszabÆlyozni, mert egyenesen destruÆló ha-

tÆsa lehet a falu nØpØre". �... talÆn legtöbbször nem ez � ti. a földhiÆny, a nyomor � a magyar 

falu ØletØnek rÆkfenØje, hanem a mű veltsØg hiÆnya vagy a vallÆsos Ølet megbomlÆsa..., szóval 

nem anyagi, hanem szellemi, erkölcsi motívumokon fordul meg a falu tengelyØnek Ølete(?)." 

MÆs kØrdØs, hogy Fodor Ferenc az önÆllósuló-kialakuló emberföldrajz jeles kØpviselő je volt a 
kØt vilÆghÆborœ között, maradandó ØrtØkű  m ű veket alkotott � a JÆszsÆg Øletrajza, az Egy palóc 

falu Øletrajza, tudomÆnytörtØneti vizsgÆlódÆsai stb. �, s munkÆssÆgÆnak elemző  ØrtØkelØsØvel 
ugyancsak adós a földrajztudomÆny, mint ahogy adós szinte az egØsz korai törtØnetØnek, a szÆ-

zadforduló körüli Øvtizedeknek, a kØt vilÆghÆborœ közötti idő szak �emberföldrajzi" hagyatØkÆ-
nak feldolgozÆsÆval is, eltekintve Hajdœ ZoltÆn nØhÆny publikÆciójÆtól. 

7. A tÆrgykör tudomÆnytörtØneti becsű , sodró humorœ írÆsai a Földrajzi Értesít ő  1952. Øs 1954. 
ØvfolyamÆban jelentek meg; Gyenes Lajos tollÆból. 

8. Kolta JÆnos: TervezØsi feladatok Baranya megyØben települØsföldrajzi vizsgÆlatok alapjÆn. �
DunÆntœli Tud. Gyű jt. 7. 1956. 
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9. E sorok írója veti fel a kØrdØst �NØhÆny megjegyzØs az alföldi települØsfejlő dØshez" c. tanul-

mÆnyÆban (megjelent a �Falvak, mező vÆrosok az Alföldön -  c. kötetben, Nagyk ő rös, 1986. 

pp. 763-777. ► , Æm a rövid esszØ rØszletesebb elemzØst nem tett lehető vØ. VØgkövetkeztetØse: 

�Az Alföld a nyugat- Øs kelet-európai tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlő dØsi területek hatÆrzónÆjÆban 

fekv ő  frontier jelleg ű  perifØria volt (ØvszÆzadokon keresztül, hangsœlyozottan a XIX. sz. dere-

kÆig)." 

10. Lackó LÆszló: A területi fejl ő dØs egysØges ØrtelmezØse. � TØr Øs tÆrsadalom, 1987. Øvi 1. sz., 

Enyedi György: KísØrtethistória. � TØr Øs tÆrsadalom, 1987. Øvi 2. sz. Lackó LÆszló: Import 

avagy hazai (VÆlasz kísØrtetügyben). � TØr Øs tÆrsadalom, 1987. Øvi 3. sz. 

11. E megjegyzØsek írÆsos formÆban nem lÆttak napvilÆgot. Dr. Tóth József a 2. Alföld-ankØton 

(BØkØscsaba, 1986. december 1-2.) tett erre vonatkozó megjegyzØst, a konferencia anyagÆt 

közreadó kötetbe (BØkØscsaba, 1987) ez a szövegrØsz nem került be. Dr. Enyedi György pedig 

Tóth József doktori ØrtekezØsØnek vitÆjÆn említette az Alföld kelet-európai jellemvonÆsait. 

12. Sz ű cs Jen ő : MagyarorszÆg regionÆlis helye EurópÆban. A közØpkor. � In: Elő adÆsok a Tör-

tØnettudomÆnyi IntØzetben 3., 6. old. 

13. Uo. 3. old. 

14. Ezt az orszÆgon belüli megosztottsÆgot pl. Gunst PØter is feltØtelezi: összevetve a �nyugatias 

DunÆntœlt" a �keleties Alfölddel", írta: �... egyes Ællamalakulatok gyakorlatilag mÆr kezdet-

t ő l fogva kØt struktœrÆt is magukba foglalhattak..." Gunst PØter: Az agrÆrfejlő dØs Øs a paraszt-

sÆg regionÆlis típusai EurópÆban. � In: Paraszti tÆrsadalom Øs mű veltsØg a 18-20. szÆzadban, 

I. Szolnok, 1974. 9-31. old. 

15. Pl. az Alföld települØshÆlózata oly lØnyegi sajÆtossÆgok sokasÆgÆval rendelkezik, hogy joggal 

beszØlhetünk sajÆtos, csak az Alföldre jellemző  települØshÆlózatról. A mez ő vÆrosok (s tanyÆik) 

rØvØn az Alföldön az agrÆrtermelØs vÆrosi keretekbe szervező dhet; a mez ő gazdasÆgi tevØkeny-

sØg vÆrosfejlesztő  szerepet is ellÆt; a jellegzetesen alföldi települØsű  területeken � egy �hÆbo-

rítatlan" agrÆrtÆjon � falvakat nem lehet talÆlni � nem lehetett a közelmœltig. A mez ő gazda-

sÆgi funkciójœ szórvÆny ugyan nem ismeretlen települØsi forma hazÆnk hatÆrain tœl sem, de a 

tanyaelvű  települØs EurópÆban mÆsutt legfeljebb rövid ideig fennÆlló, Ætmeneti kØpző dmØny 

volt, települØsi-gazdÆlkodÆsi rendszerrØ nem szervező dött. Mindebbő l szÆmos egyØb sajÆtossÆg 

következett: tœlnyomóan agrÆrlakossÆgœ vÆrosok, vÆrosok �vidØk" nØlkül, falusias morfoló-

giÆjœ-települØskØpű  (mez ő )vÆrosok stb. 

Az is kØtsØgtelen, hogy a települØsÆllomÆny különleges alakulÆsa mellett a tÆrsadalmi-gazda-

sÆgi fejlő dØs terØn is sajÆtos utat jÆrt az Alföld a KÆrpÆt-medencØn belül (vagy akÆr EurópÆ-

ban). CsÆbító, hogy felemlítsük Pannónia Øs DÆcia �európaivÆ vÆlÆsÆnak" idejØt, amikor az 

Alföld tovÆbbra is a Barbarikum rØsze maradt, s aligha tœlzÆs, ha az akkor nyert elő ny több 

ØvszÆzados fennmaradÆsÆt tØtelezzük fel (kiirtott erdő k, eke alÆ fogott földek, a vÆrosi Ølet 

hagyomÆnya stb.). A Duna, az egykori limes akkor is a tÆrsadalmi-gazdasÆgí fejlő dØsben 

egyØni vonÆsokat hordozó tÆjakat különít el, amikor mindkØt partjÆn.ugyanaz az Ællamalaku-

lat jött lØtre: a magyar kirÆlysÆg. Az Alföldet az ÆllamalapítÆs utÆn is extenzíven hasznosítot-

tÆk (a többi orszÆgrØszhez kØpest); nØpsű r ű sØge harmada volt a DØlvidØk vagy a DunÆntœl 

nØpsű r ű sØgØnek. A betelepített œj jövevØnyek � jÆszok, kunok, kØső bb a hajduk � œjra Øs œjra 

rØseket ütöttek a berendezked ő  feudalizmuson. A vÆrosfejlő dØs korÆn sajÆtos œtra tØrt, a me-

z ő vÆrosok jószerivel meg sem ismertØk a feudÆlis viszonyokat, hogy aztÆn a hódoltsÆg idejØn 

fejl ő dØsük egØszen egyØni œtra tØrjen. A 17-18. szÆzadban œjra berendezkedő  feudalizmus 

sem asszimilÆlta maradØktalanul az Alföldet. Szabadalmas területek a maguk se falu se vÆros 

települØseikkel, vagy a tanyÆkkal, megvÆltozott Øs földesœri mező vÆrosok vÆltjÆk egymÆst. Sa-

jÆtos a tÆrsadalmuk, furcsa ellentØt feszül tÆrsadalmi Øs gazdasÆgi fejlettsØgük között. Az Al-

föld �elmaradottsÆga", hÆtrÆnyos helyzete ÆltalÆnosan elfogadott vØlekedØs (s mint fentebb 

említettük, akÆr a Római Birodalom fennÆllÆsÆig, az �európai fejlő dØsi vonal" kialakulÆsÆig 

visszavezethet ő  ez az id ő eltØrØs► , ha ez nem is volt mindenkor oly mØrvű , mint azt közhely-

szer ű en emlegetjük; a 19. sz. derekÆn, mÆsodik felØben pl. az Alföld gazdasÆga az Ærmentesí-

tØsek, az agrÆrexportot segítő  vasœtØpítØs, a gabonakonjunktœra nyomÆn sok vonatkozÆsban 

a DunÆntœl elØ került. A tÆrsadalmi szerkezet �elmaradottsÆga" mÆr korÆntsem ily egyØrtel- 
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m ű , különösen a 18-19. szÆzadban; a polgÆri elemek hiÆnyÆt a parasztí szabadsÆg ellensœlyoz-

ta. Err ő l Veres PØter � politikai szempontok motivÆlta vØlekedØse: �... a törtØnelem folyamÆn 

a mindig lÆzadó alföldi parasztsÆg sajÆt formÆkat teremtett, amaz pedig � ti. a dunÆntœli �

szolgasÆgban teljesen alkalmazkodni kØnyszerült." (Veres PØter: Az Alföld parasztsÆga. � Bu-

dapest, 1936). 

16. In: El ő adÆsok a TörtØnettudomÆnyi IntØzetben, Budapest, 1986., 19. old. 

17. A. N. J. den Hollander szerint a frontier fogalmÆt �Puszta vagy ritkÆn betelepült terület leírÆ-

sÆra hasznÆltÆk, egy Ørett kultœra peremØn vagy mØg tÆvolabb tő le... Nem csupÆn egyfajta 

helynek a kØpØt... idØzi fel, hanem egyfajta emberekØt is (akik ott laknak) ... ső t magÆt a fo-

lyamatot is, ami Æltal ezek œj Øs sajÆtos tÆrsadalmi struktœrÆt fejlesztettek ki.-  den Hollander: 

A magyar Alföld Øs Turner �frontier" hipotØzise.� Ethnographia, 1975. 86. Øvf. pp. 313-323. 

18. HanÆk P. i. m., 20. old. 

19. A rendkívül sz ű klÆtókör ű  hivatalos tudomÆnypolitika fokozódó sz ű kkebl ű sØge idejØn persze 

e vÆdpontunk tÆmadható, hisz a �külső  megbízÆsok" nØlkül a kutatóhelyek puszta lØte, mű kö-

dØse vÆlik kØrdØsessØ. 

20. NØgy kiadÆs az AkadØmiai KiadónÆl 1975 óta. 

21. Egyes egyetemeken mÆr pl. Goethe-szakos kØpzØs is folyik; jó, nem jó, ne vitassuk, de tØny. 

CSAT`R I B`LINT: 

RÉSZJELENTÉS A FÖLDRAJZRÓL 
(HozzÆszólÆs Beluszky PÆl magÆnjelentØsØhez) 

Beluszky PÆl írÆsa felkavart. Abban a mÆsfØl Øvtizedben vÆltam ugyanis külön-

böz ő  helyeken a földrajz m ű vel ő jØvØ, amelyrő l a magÆnjelentØse szól. RØszjelentØsem-

ben az Æltala elemzett nagy kØrdØsköröknek csak kisebb területeir ő l kívÆnok írni, azzal 

a remØnnyel, hogy a rØsz Øs egØsz viszonya teljesebbØ vÆlik, s talÆn az olvasót � Øppen 

a Beluszky PÆl Æltal a szakmÆnkba bevezetett � tovÆbbi ok-következmØny kapcsolatok 

megfogalmazÆsÆra serkenti. 

Ok-e, vagy következmØny, hogy vØlemØnyem szerint nemcsak a földrajztudo-

mÆny, hanem a földrajzoktatÆs is presztízs-vesztett helyzetben van. Az elmœlt kØt Øvti-

zed tanügyi reformjainak ÆradatÆban elveszett a lakóhelyismeret, tesztekkel Øs vaktØr-

kØpekkel gØpiesedett el az ÆltalÆnos iskolai földrajzoktatÆs, csökkent a gimnÆziumok 

órakerete, a szakközØpiskolÆk egy rØszØbő l, a szakmunkÆskØpző kb ő l teljesen szÆmű z-

tØk a tÆrgyat, s hovatovÆbb a geogrÆfia ma minimÆlis rØszØt kØpezi az ÆltalÆnos mű velt-

sØgnek. 

Olvashatunk a cikkben gazdasÆgföldrajz =telefonkönyv problØmÆról is. Persze, 

hiszen ÆltalÆban is vitatott kØrdØs ma az oktatÆsban a memoriter szerepe. Tisztelete 

megsz ű nt. A cØlkØnt megjelölt �nagy összefüggØsek, folyamatok" meglÆttatÆsa azon-

ban az el ő bbi nØlkül aligha lehetsØges maradandó módon. Pedig a geogrÆfia kØtsØgtele-

nül fontos rØsze nemzeti önismeretünknek, s ő t nemzetközi helyzetünk reÆlis megítØlØ-

sØnek is. De valóban nem vehet ő k a kezünkbe olyan geogrÆfus mű vek, olvasmÆnyos írÆ- 
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m ű , különösen a 18-19. szÆzadban; a polgÆri elemek hiÆnyÆt a parasztí szabadsÆg ellensœlyoz-

ta. Err ő l Veres PØter � politikai szempontok motivÆlta vØlekedØse: �... a törtØnelem folyamÆn 

a mindig lÆzadó alföldi parasztsÆg sajÆt formÆkat teremtett, amaz pedig � ti. a dunÆntœli �

szolgasÆgban teljesen alkalmazkodni kØnyszerült." (Veres PØter: Az Alföld parasztsÆga. � Bu-

dapest, 1936). 

16. In: El ő adÆsok a TörtØnettudomÆnyi IntØzetben, Budapest, 1986., 19. old. 

17. A. N. J. den Hollander szerint a frontier fogalmÆt �Puszta vagy ritkÆn betelepült terület leírÆ-

sÆra hasznÆltÆk, egy Ørett kultœra peremØn vagy mØg tÆvolabb tő le... Nem csupÆn egyfajta 

helynek a kØpØt... idØzi fel, hanem egyfajta emberekØt is (akik ott laknak) ... ső t magÆt a fo-

lyamatot is, ami Æltal ezek œj Øs sajÆtos tÆrsadalmi struktœrÆt fejlesztettek ki.-  den Hollander: 

A magyar Alföld Øs Turner �frontier" hipotØzise.� Ethnographia, 1975. 86. Øvf. pp. 313-323. 

18. HanÆk P. i. m., 20. old. 

19. A rendkívül sz ű klÆtókör ű  hivatalos tudomÆnypolitika fokozódó sz ű kkebl ű sØge idejØn persze 

e vÆdpontunk tÆmadható, hisz a �külső  megbízÆsok" nØlkül a kutatóhelyek puszta lØte, mű kö-

dØse vÆlik kØrdØsessØ. 

20. NØgy kiadÆs az AkadØmiai KiadónÆl 1975 óta. 

21. Egyes egyetemeken mÆr pl. Goethe-szakos kØpzØs is folyik; jó, nem jó, ne vitassuk, de tØny. 

CSAT`R I B`LINT: 

RÉSZJELENTÉS A FÖLDRAJZRÓL 
(HozzÆszólÆs Beluszky PÆl magÆnjelentØsØhez) 

Beluszky PÆl írÆsa felkavart. Abban a mÆsfØl Øvtizedben vÆltam ugyanis külön-

böz ő  helyeken a földrajz m ű vel ő jØvØ, amelyrő l a magÆnjelentØse szól. RØszjelentØsem-

ben az Æltala elemzett nagy kØrdØsköröknek csak kisebb területeir ő l kívÆnok írni, azzal 

a remØnnyel, hogy a rØsz Øs egØsz viszonya teljesebbØ vÆlik, s talÆn az olvasót � Øppen 

a Beluszky PÆl Æltal a szakmÆnkba bevezetett � tovÆbbi ok-következmØny kapcsolatok 

megfogalmazÆsÆra serkenti. 

Ok-e, vagy következmØny, hogy vØlemØnyem szerint nemcsak a földrajztudo-

mÆny, hanem a földrajzoktatÆs is presztízs-vesztett helyzetben van. Az elmœlt kØt Øvti-

zed tanügyi reformjainak ÆradatÆban elveszett a lakóhelyismeret, tesztekkel Øs vaktØr-

kØpekkel gØpiesedett el az ÆltalÆnos iskolai földrajzoktatÆs, csökkent a gimnÆziumok 

órakerete, a szakközØpiskolÆk egy rØszØbő l, a szakmunkÆskØpző kb ő l teljesen szÆmű z-

tØk a tÆrgyat, s hovatovÆbb a geogrÆfia ma minimÆlis rØszØt kØpezi az ÆltalÆnos mű velt-

sØgnek. 

Olvashatunk a cikkben gazdasÆgföldrajz =telefonkönyv problØmÆról is. Persze, 

hiszen ÆltalÆban is vitatott kØrdØs ma az oktatÆsban a memoriter szerepe. Tisztelete 

megsz ű nt. A cØlkØnt megjelölt �nagy összefüggØsek, folyamatok" meglÆttatÆsa azon-

ban az el ő bbi nØlkül aligha lehetsØges maradandó módon. Pedig a geogrÆfia kØtsØgtele-

nül fontos rØsze nemzeti önismeretünknek, s ő t nemzetközi helyzetünk reÆlis megítØlØ-

sØnek is. De valóban nem vehet ő k a kezünkbe olyan geogrÆfus mű vek, olvasmÆnyos írÆ- 
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sok, valódi tÆjrajzok, amelyek �a rØsz Øs egØsz viszonya" alapjÆn adnÆk össze hazÆnk 

modern földrajzi szintØzisØt. 

TudomÆnyÆgunk idillikusan szerØny mØrete tehÆt � megítØlØsem szerint �

sajnos �kiegØszül" az oktatÆsban, a mű veltsØgben kimutatható visszaszorulÆsÆval, a 

haza földrajzi megismerØsØnek tragikusan szerØny lehető sØgeivel. TudomÆnyÆgunk 

chrologikus vizsgÆlatai tere a tÆj, a maga komplexitÆsÆban. Kettő ssØge, termØszeti Øs 

tÆrsadalomtudomÆnyi jellege adja azt a specifikumÆt, ami lehető vØ teszi (tennØ), hogy 

a termØszet Øs tÆrsadalom közötti folyamatokat feltÆrja, közØppontjÆba helyezve az 

embert, amelyik mindkett ő höz egyarÆnt tartozik. 

Hosszœ Øvtizedekig volt persze burzsoÆ tudomÆny az emberföldrajz, a telepü-

lØsföldrajz, sok tehetsØges geogrÆfus hagyott fel mű velØsØvel. Ok-e, vagy következmØny 

tehÆt, hogy ma hiÆnyzik az a bizonyos szintØzis. Gyönyörű en mondta Bulla BØla: 

�olyan tÆjneveinknek, mint SÆrköz, Zselic, SÆrrØt nØpessØgünk tudatÆban mØlyen 

gyökerez ő  földrajzi tartalmuk van". Ez a földrajzi tartalom tehÆt, amivel szolgÆlnunk 

kellene. Igy a tudomÆnyunk kettő ssØgØt nem vÆlasztanÆm el olyan Ølesen, mint Be-

luszky teszi. Distinkciót kellene tennünk e szemlØlet, mint geogrÆfus alapszemlØlet, 

mint szintØzis cØl, a földrajz, mint tantÆrgy Øs a konkrØtan elkülönülő , s jelenleg m ű -

velt diszciplinÆk, Ægazati földrajzi irÆnyok között. Ez utóbbiak sokszínű sØge, szØtvÆlÆsa 

szüksØgszer ű , s az el ő bbiek egysØgØvel legalÆbb azonos fontossÆgœ. 

A geogrÆfus szemlØlet egysØge teremtheti meg csak a lehető sØget a tudomÆny 

jelenleg elkeseredve vÆrt œjjÆszületØseihez, csak ilyen alapon kØszülhetnØnek el azok a 

vÆrt mű vek, amelyek visszaszerezhetnØk beszű kült szakmÆnk megtØpÆzott tudomÆnyos 

presztízsØt. 

Szerintem, mint erre az utóbbi id ő ben rendezett œgynevezett interdiszciplinÆ-

ris konferenciÆk rÆmutatnak, ez a megoldÆs a tÆrsadalomtudomÆnyokkal kiØpítendő  

viszonyukat illet ő en is. 

A tÆrsadalomföldrajz, vagyis az emberföldrajz eredmØnyei, szintØzistörekvØsei 

csak akkor lehetnek Ørdekesek szÆmunkra, ha a gazdasÆgi tÆrsadalmi folyamatok tØr-

beli aspektusairól közös elvek alapjÆn kaphatnak kØpet. IntegrÆlnunk kell eredmØnye-

inket, nem mÆs elv alapjÆn, mint Reclus tette, miszerint a földrajz tØrbeli törtØnelem, 

a törtØnelem pedig id ő beli földrajz. 

De fokozatosan gyarapodó �udvari tanÆcsi" feladattömegünk mellett nagyon 

kevØs idő  marad a demogrÆfia, a nØprajz, a regionÆlis közgazdasÆgtan, a szociológia, a 

nem telefonkönyvszer ű  Ægazati földrajzi irÆnyok következetes, egysØges, geogrÆfus tØr-

id ő  szintØzisØre. Csak irigykedve olvastam a minap, hogy az angol emberföldrajz meny-

nyire nyitott mÆs tÆrstudomÆnyok felØ, s a többi tÆrsadalomtudomÆny mennyire 

igØnyli egyedi földrajzi gondolatait sajÆt vizsgÆlataihoz. 

A vidØki kutatóhelyünkön megforduló nemcsak geogrÆfus külföldi vendØgek-

kel való talÆlkozÆsaim sorÆn tapasztalom, hogy amikor nekik mindenfØle publikÆciós 

avagy zÆrójelentØs-kØszítő  kØnyszer nØlkül magyarÆzhatok a tÆjról, ahol Ølek s dolgo-

zom � mennyire vev ő k rÆ. A Tokióból, Novoszibirszkb ő l, Utrechtb ő l vagy Fresnoból 

Ørkezettek nem az ökonómia, a törtØnelem, a demogrÆfia, az agrÆrgazdasÆgtan, az urba-

nisztika eredmØnyeire voltak kivÆncsiak, hanem a dolog lØnyegØbő l adódóan a meglÆto-

gatott tÆj komplex földrajzi ØrtØkelØsØre. A külhoni kapcsolatoknak tehÆt ilyenkØppen 

van nyoma, de csak így, s nem œgy, ahogy azt Beluszky írÆsÆban joggal vÆrja. 

Csatári Bálint: 
Részjelentés a földrajzról: Hozzászólás Beluszky Pál magánjelentéséhez. 
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VØlemØnyem szerint le kellene tenni az asztalra olyan lØlegzetű , szemlØletű  

m ű veket, mint amilyeneket az akadØmikusok szÆmÆval mØrve legnagyobb tÆrstudomÆ-

nyunk, a törtØnelem letett, s akkor itthon, s külföldön is vÆltozna a geogrÆfiÆnk meg-

ítØlØse. Ez lehetne a vÆlasz a cikkben igen rØszletesen bemutatott Alföld-problemati-

kÆra is, s csak ez! Ez jelentene megoldÆst az �udvari tanÆcsosi" szerepkört illető en is. 

TanÆcsosnak lenni lehet jó, s rossz egyarÆnt, de ha olyan kØrdØseket igyekszik felvetni 

(felvettetni) a tanÆcsos, amelyek a közösen meghatÆrozott szintØzis felØ keresik a vÆla-

szokat, akkor ez nem rossz. NyilvÆn ez a szerepkör is mÆskØpp esne, ha többen vol-

nÆnk. Ha sok jó Ørtelemben vett tanÆcsos dolgozna a földrajztudomÆnyban. MiØrt nincs 

egyetemeinken Øs fő iskolÆinkon kØtszer-hÆromszor több fiatal oktató-kutató gyakor-

nok, mint id ő sebb. SzakmÆnk tudomÆnyos piramisÆnak csak csœcsa van, utÆnpótlÆsa 

nincs. De ennek sajÆt eszmerendszere sincs. Mert tØnyleg lehet geogrÆfuskØnt egyete-

met vØgezni œgy, hogy Mendöl Tibor nagyívű  szintØzisØbő l legalÆbb szemelvØnyeket ol-

vasna egy hallgató. De modern szemlØlet ű , a tÆrgyat igazÆn vonzóvÆ tevő  egysØges egye-

temi tankönyvek sincsenek. Igaza van Beluszky PÆlnak, �olyan geogrÆfia" ma nincs, 

mert lemondott arról az eszmerendszerr ő l, œjat pedig nem hozott helyette. 

MiutÆn szemØlyesen is említett a magÆnjelentØsØben Beluszky PÆl, vØgül hadd 

emlØkeztessek arra a helyre Øn is. A Kubai TudomÆnyos AkadØmia Földrajzi IntØzetØ-

ben 100-nÆl több fő ÆllÆsœ geogrÆfus dolgozik (az persze mÆr mÆs kØrdØs, hogy min). A 

Havannai Egyetemen 35-40 ØvnØl fiatalabb, többsØgØben minő sített tettre kØsz geog-

rÆfus tanÆr, kollega irÆnyítja, vezeti az egyszakos földrajzos kØpzØst: a kØtØves ÆltalÆnos 

alapvetØst, majd a földrajznak legalÆbb 15 ÆgÆt 4-5 hallgatóval mű helymunkÆban. Gon-

dolatmenetükben, metodikÆjukban a legmodernebb nyugati Øs keleti módszereket 

igyekszenek ötvözni. 

A mØrlegkØszítØst � m ű veket, irÆnyzatokat, kezdemØnyezØseket együttvØve 

tØnyleg el kellene tehÆt vØgezni. A legnehezebb lesz a helyzet az �udvari tanÆcsossÆg" 

ügyØben. De Cholnoky Jen ő  azt mondta: �a matematika a tudomÆnyok kirÆlya, a föld-

raz pedig a kirÆlynő je". Legyünk tehÆt a kirÆlynő  udvari tanÆcsosai, inkÆbb... 

CSÉFALVAY ZOLT`N: 

A SZOCIALGEOGRAFIA T`RSADALOMRAJZA 

A hagyomÆnyos geogrÆfiai  mÆr több Øvtizede halott. A tØrbeli tÆjØkozódÆs 

igØnyØbő l az antikvitÆsban tudomÆnnyÆ szervező dött geogrÆfia a II. vilÆghÆborœ óta 

törtØnete legnagyobb vÆlsÆgÆt, Øs egyben folytonos megœjulÆsi kísØrleteit Øli. Ez a tudo-

mÆny mindig akkor virÆgzott, amikor valamely hatalomkoncentrÆció, vagy annak csu- 

Csatári Bálint: 
Részjelentés a földrajzról: Hozzászólás Beluszky Pál magánjelentéséhez. 
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CSÉFALVAY ZOLT`N: 

A SZOCIALGEOGRAFIA T`RSADALOMRAJZA 
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pÆn íllœziója megkívÆnta a vilÆg, a meghódítottak Øs a meghódítandók viszonyainak 

pontos ismeretØt. Az œjkor Øs a legœjabb kor e tØren csupÆn annyi vÆltozÆst hozott, 

hogy a hadvezØreknek való tudomÆny a gazdasÆgi hatalom segØdtudomÆnyÆvÆ vÆlt; a 

szÆrazföldek, a tengerek Øs a nØpek leírÆsÆt a nyersanyaglelő helyek Øs az ipari telephe-

lyek szÆmbavØtele vÆltotta fel. 
Ez a kØt Øvezredes kØplet a II. vilÆghÆborœ utÆn (Øs rØszben mÆr a kØt vilÆghÆ-

borœ között is) alapjaiban megbomlott. EgyrØszt a hatalomkoncentrÆciók � önÆlló tu-

domÆnnyÆ emelve a statisztikÆt � sajÆt szakapparÆtusokat hoztak lØtre, amelyek a 

geogrÆfiÆnÆl jóval hatØkonyabban Øs szervezettebben szÆllítottÆk a szüksØges informÆ-

ciókat. MÆsrØszt 1945 utÆn, minden eddiginØl erő sebben, œjra felvető dött a gazdasÆgi-

tÆrsadalmi fejlő dØs tudatos irÆnyítÆsÆnak szüksØgessØge. 

Ezek a vÆltozÆsok egyfelő l leØrtØkeltØk a hagyomÆnyos geogrÆfiai törekvØsek 

jelentő sØgØt, mÆsfelő l viszont œj igØnyeket tÆmasztottak a tudomÆnnyal szemben. Ne-

vezetesen azt, hogy a geogrÆfia a gazdasÆgi-tÆrsadalmi folyamatok tervezØsØhez, a tÆrsa-

dalom tØrbeli mű ködØsØnek irÆnyítÆsÆhoz nyœjtson ismereteket. Ez az œj kihívÆs gyö-

keres szemlØletvÆltÆst hozott a geogrÆfiÆban, a tØrbeli jelensØgek leírÆsÆnak helyØbe az 

oknyomozó diagnózis terÆpia gondolatmenet lØpett. A gazdasÆgi-tÆrsadalmi tervezØs-

ben való rØszvØtelhez a geogrÆfiÆnak leíró tudomÆnyból magyarÆzó tudomÆnnyÆ kel-

lett vÆlnia. 
Egy ilyen típusœ geogrÆfia a II. vilÆghÆborœ utÆn azonban csakis az Ællami ter-

vezØshez kapcsolódva jöhetett lØtre. Nyugat-EurópÆban Øs rØszben Észak-AmerikÆban 

a jólØti Ællam kiØpülØse, az Ællami beavatkozÆs felerő södØse az Ællam Øs a tÆrsadalom Ør-

dekeinek id ő leges egybeesØsØhez, hatÆraik Ætmeneti elmosódÆsÆhoz vezetett. Kelet-

EurópÆban pedig azzal tű nt el egy id ő re az Ællam Øs a tÆrsadalom közötti hatÆrvonal, 

hogy az Ællam jószerivel margón kívülre helyezte a civil tÆrsadalmat. E vÆltozÆsok a 

geogrÆfia szempontjÆból azzal a következmØnnyel jÆrtak, hogy a földrajz ebben az idő -

szakban az Ællami tervezØs segØdeszköze lett. 

A tudomÆnyon kívül eső  folyamatok önmagukban mØg nem lettek volna ele-

gend ő ek egy ilyen szerepvÆllalÆshoz, ehhez a matematikai-statisztikai adatfeldolgozÆs 

módszereinek Øs eszközeinek rohamos fejl ő dØsØre is szüksØg volt. A kØt jelensØg � az 

Ællam Øs a tÆrsadalom közötti hatÆrvonal idő leges megszű nØsØnek Øs a statisztikai eljÆ-

rÆsok fejlő dØsØnek � szerencsØs egybeesØse vezetett vØgül az ötvenes Øvekben a geog-

rÆfia �kvantitatív forradalmÆhoz". 

Az Ællami tervezØs alapvető en kØt kØrdØsre vÆrt feleletet a geogrÆfiÆtól. Egy- 

rØszt arra volt kivÆncsi, hogy milyen a tervezØsbe vont gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi struktœ- 

rÆk tØrbeli szerkezete, mÆsrØszt arra, hogy milyen szabÆlyszerű sØgek szerint vÆltoznak 

meg ezek a tØrszerkezetek. A geogrÆfia nyelvØre lefordítva e kívÆnalmak azt jelentet- 

tØk, hogy a tudomÆny cØlja a tØrbeli elemek területi e/rendez ő dØsØnek vizsgÆlata, Øs a 

tØrbeli elemek közötti funkcionÆlis kapcsolatok feltÆrÆsa lett. Olyan geogrÆfia jött így 

lØtre, amely a matematikai-statisztikai módszerek kiterjedt alkalmazÆsÆval a területi 

szervez ő dØsek modellszerű  leírÆsa, valamint sajÆtos tØr- Øs gazdasÆgi törvØnyek segít- 

sØgØvel a modellek vÆltozÆsÆnak ØrtelmezØsØre vÆllalkozott (HAGGETT, P. 1965, 

CHORLEY, R. J.�HAGGETT, P. 1967, BARTELS, D. 1969, GIESE, E. 1980.) 

A hetvenes Øvek tÆrsadalmi-politikai vÆltozÆsai azonban jelentő s arÆnyeltoló- 

dÆst hoztak az Ællam Øs a tÆrsadalom korÆbbi viszonyÆban. Ekkor az �erő s központi 

CSÉFALVAY ZOLTÁN: 
A SZOCIÁLGEOGRÁFIA TÁRSADALOMRAJZA 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 66-75. p.



68 

bürokrÆciÆk kiØpülØsØvel, illetve a bürokratikus formÆk vilÆgszerte tapasztalható elő re-

törØsØvel œjra nyilvÆnvalóvÆ vÆlt az Ællamhatalom Øs a civil tÆrsadalom kettØszakadÆsa, 

Øs sokfelØ megindult a civil tÆrsadalom önvØdelmi harcÆnak kibontakozÆsa, lassœ vagy 

gyors, rejtett vagy nyílt öntudatosodÆsa, önvØdelmi mozgalma, szabadsÆgharca" 

(HANKISS E. 1986, pp. 263-264 ► . Nyugat-EurópÆban � az 1968-as el ő zmØnyek Øs 

egy Øvtizednyi lappangÆs utÆn � ma œjra mutatkoznak az Ællami gondoskodÆsból való 

kiÆbrÆndulÆs jelei, Øs egyre gyakrabban tű nnek fel a tÆrsadalom önszervező dØsØnek 

formÆi. Napjainkban olyan œj jelszavak jelennek meg Nyugat-EurópÆban mint �az Æl-

lam önkorlÆtozÆsa, a tÆrsadalom önszervező  kØpessØgØnek tolerÆlÆsa, az önkØntes kez-

demØnyezØsek � legyen az piaci vÆllalkozÆs vagy kommunÆlis szolidaritÆs � tÆmoga-

tÆsa" (PAPP ZS. 1987, p. 4). Kelet-EurópÆban pedig elő bb lassan, majd kØső bb egyre 

jobban felgyorsulva megsz ű nik a civil tÆrsadalom Ællami alÆvetettsØge. 

Az Ællam Øs a tÆrsadalom viszonyÆban bekövetkezett fordulat nem hagyta 

Ørintetlenül a geogrÆfiÆt sem. A vÆltozÆs lØnyege, hogy a geogrÆfia a gazdasÆgi Øs a tÆr-

sadalmi tervezØst mÆr nem az Ællamhoz kötötten, hanem az Ællam Øs a tÆrsadalom kö-

zött kiØpítend ő  partneri kapcsolat keretØben tartja megvalósíthatónak. A központi ter-

vezØs cØljaival, eszközeivel Øs vØgeredmØnyeivel szemben fokozódó tÆrsadalmi elØge-

detlensØg, valamint a tervező  közigazgatÆs � demokratikus kontrolljÆnak hiÆnyÆból 

fakadó � funkcionÆlis zavarai az Ællam szÆmÆra is vilÆgossÆ tettØk, hogy az Ørintettek 

bevonÆsa nØlkül nem lehet hatØkonyan tervezni (KNIGGE, R. 1972, SCH`FFERS, B. 

1974). 

Az Ællam Øs a tÆrsadalom közötti partneri viszonyra alapozódó tervezØs œj kØr-

dØsek elØ Ællította a geogrÆfiÆt. Ebben az esetben ugyanis mÆr nem a tØrszerkezet mi-

lyensØge, hanem a tØrszerkezet feltØtelei között cselekvő  ember az igazÆn lØnyeges. 
Nem a tØrszerkezet jellegØnek vÆltozÆsa a valóban fontos vizsgÆlati tÆrgy, hanem az a 

folyamat, ahogyan az ember megvÆltoztatja a tØrszerkezetet. A tØrrő l az emberre, a 

geometriÆból a pszichológiÆra helyező dött Æt a hangsœly. A geogrÆfia cØlja itt mÆr az, 

hogy magyarÆzatot adjon az ember tØrbeli viselkedØsØre. Ez pedig mÆr nehezen kutat-
ható matematikai-statisztikai módszerekkel, az Ølet �puha" tØnyei nem a mennyisØgre, 

hanem a min ő sØgre koncentrÆló vizsgÆlati apparÆtussal ragadhatók csak meg. Mindezek 

a szemlØleti vÆltozÆsok a hetvenes Øvekben a geogrÆfia nagy megœjulÆsÆhoz, œn. �kvali-

tatív forradalomhoz �  vezettek (WIESSNER, R. 1978, BECK, G. 1981, DUNCAN, S. S. 

1981, WIRTH, E. 1981 ► . 

A tudomÆnyon kívül es ő  folyamatok mellett termØszetesen ebben a vÆltozÆs-

ban is jelentő s szerepe volt a geogrÆfia belső  módszertani fejl ő dØsØnek. Az œj irÆnyzat 

kØpviselő i mindenekel ő tt a �kvantitatív geogrÆfiÆban" hasznÆlt tØrtörvØnyeket Øs tØr-

modelleket vetettØk bírÆlat alÆ. A �kvantitatív geogrÆfia" hívei egy adott tØrbeli struk-

tœra különböz ő  id ő pontban lØvő , eltØrő  Ællapotai közötti viszonyt ok-okozati kapcso-

latkØnt Ørtelmezik, Øs ezt a fajta kauzalitÆst tekintik tØrtörvØnynek. A tØrszerkezetek 

vÆltozÆsÆt azonban � hangsœlyozzÆk joggal a bírÆló megjegyzØsek � gazdasÆgi, tÆrsa-

dalmi, politikai okok magyarÆzzÆk Øs nem a tØrszerkezetek sajÆt mozgÆstörvØnyei. Ezen 

az alapvet ő  hibaforrÆson mØg az sem segít, ha a tØrmodellek ØrtelmezØsØhez tØrtörvØnyek 

helyett gazdasÆgi törvØnyeket hívnak segítsØgül. A gazdasÆgí törvØnyekkel, fő kØnt gaz-

dasÆgossÆgi megfontolÆsokkal magyarÆzó tØrmodellek ugyanis csak akkor igazak, ha a 

tØrszerkezetben tevØkenykedő  rØsztvevő k minden esetben a gazdasÆgi racionalitÆs jegyØ- 
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ben cselekszenek. A rØsztvevő k magatartÆsÆnak normatív felfogÆsÆból eredő  problØmÆk 

mÆr a �kvantitatív geogrÆfia" modelljeinek ő stípusainÆl is felbukkannak: J. H. von THU-

NEN teóriÆja csak akkor ØletkØpes, ha a vÆllalkozók mindig profitmaximumra törek-

szenek; W. CH RISTAL LE R rendszere pedig csak akkor m ű ködik, ha az egyØn Ællandóan 

racionÆlisan dönt, azaz mindig csak a legközelebbi központi helyet keresi fel. 

Ebb ő l az alapvet ő  kritikai ØszrevØtelbő l � Øs mÆs ugyancsak jogosult, de ke-

vØsbØ fontos ellenvetØsbő l � a �kvalitatív geogrÆfia" hívei azt a következtetØst vonjÆk 

le, hogy a tØrszerkezet jellegØnek Øs vÆltozÆsÆnak okait nem önmagÆban a tØrben, ha-

nem az emberben kell keresni. Ugy vØlik, a tØrszerkezetek nem kauzÆlis, hanem teleo-

logikus összefüggØsek szerint m ű ködnek. EzØrt ahhoz, hogy valamely tØrszerkezet Æt-

alakítÆsÆhoz helyes döntØseket hozzunk, első sorban a tØrben cselekvő  ember magatar-

tÆsÆt kell megismerni. 

A szociÆlgeogrÆfia, mint önÆlló geogrÆfiai tudomÆnyÆg � szÆzadelő re vissza-

nyœló elő zmØnyei, Øs orszÆgonkØnt eltØrő  típusa ellenØre �, ennek a gyökeres Ætalaku-

lÆsi folyamatnak, a �kvantitatív forradalmat" felvÆltó �kvalitatív forrdalomnak" egyik, 

sajÆtos szempontrendszerű  termØke. A szociÆlgeogrÆfiÆnak a �kvantitatít/’ Øs a �kvali-

tatív" geogrÆfiÆból megkülönböztet ő  szempontja az, hogy �az ember Øs környezete 

viszonyrendszerØt az embercsoportok tevØkenysØgØnek szemszögØbő l vizsgÆlja" (CSÉ-

FALVAY Z. 1986, p. 146 ► . Amíg a �kvantitatív geogrÆfia" Æramlatai a tØr, addig a 

�kvalitatív geogrÆfia" irÆnyzatai az ember felő l közelítenek ehhez a viszonyhoz. A szo-

ciÆlgeogrÆfia mÆssÆga abban Æll, hogy œgy Øpíti magÆba a �kvalitatív geogrÆfia" irÆnyza-

tainak egyes elemeit, hogy minden esetben embercsoportokat keres a jelensØgek hÆt-

terØben. 

A szociÆlgeogrÆfia � törtØnete sorÆn � els ő  konzisztens fogalmi struktœrÆjÆt 

a �müncheni iskola" teremtette meg a hatvanas Øvek vØgØn, a hetvenes Øvek elejØn 

(SCHAFFER, F. 1968, RUPPERT, K.�SCHAFFER, F. 1969, 1974, MAIER, J. et al 

1977, 1978). 2  Ez az iskola � magatartÆsföldrajzi törekvØsei ellenØre is � mØg er ő sen 

köt ő dik a �kvantitatív geogrÆfia" szemlØleti alapjaihoz. KØpviselő i a szociÆlgeogrÆfiÆt 

�tÆrsadalmak Øs embercsoportok alapfunkcióinak tØrbeli szervező dØsformÆival Øs tØr-

formÆló folyamataival foglalkozó tudomÆnynak" (SCHAFFER, F. 1968, p. 205) te-

kintik, azaz hasonlóan a �kvantitatív geogrÆfiÆhoz" a tØrbeli e/rendező dØs kutatÆsÆt 

tartjÆk a tudomÆny fő  cØljÆnak. A �kvantitatív geogrÆfiÆval" szembeni különbsØg csu-

pÆn annyi, hogy a tØrbeli elemek helyett, a tÆrsadalmi alapfunkciók területi elhelyez-

kedØsØt vizsgÆljÆk. 

A szociÆlgeogrÆfia �müncheni koncepciója" öt alappillØrre Øpül. A tÆrsadalmi 

folyamatok Øs a tÆrsadalmi struktœra tØrbeli �lekØpező dØsØnek" ØrtelmezØsØre alkotott 

kØt alappillØr (az indikÆtorkutatÆs Øs a tÆrsadalmi tØrszerkezet fogalma) mØg a �kvanti-

tatív geogrÆfia" kØrdØsfeltevØsØhez kapcsolja ezt az irÆnyzatot. Az ember tØrbeli maga-

tartÆsÆnak ØrtelmezØsØre szolgÆló tovÆbbi hÆrom alappillØr (a tÆrsadalmi alapfunkciók 

rendszere, a tØrrelevÆns szociÆlgeogrÆfiai csoport fogalma, a szociÆlgeogrÆfiai tØr fogal-

ma) viszont mÆr a �kvalitatív geogrÆfiÆhoz" köti a �müncheni iskolÆt". Igy a szociÆl-

geogrÆfia �müncheni koncepciója" egy Ætmeneti pozíciót foglal el a geogrÆfia II. vilÆg-

hÆborœ óta kifejlő dött nagy Æramlatai között. 

Sok mÆs problØma mellett (LENG, G. 1973, BIRKENHAUER, J. 1974, 

WIRTH, E. 1977, THOMALE, E. 1978) a �müncheni koncepció" sajÆtos korlÆtozott- 
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sÆga, hogy �az ember tØrbeli tevØkenysØgØnek csupÆn egyoldalœ, monokauzÆlis megkö-

zelítØsØt teszi lehető vØ. Egyoldalœ a �müncheni koncepció" szemlØlete, mert az ember 

tØrbeli tevØkenysØgØt szű ken, a külvilÆg jelensØgeire adott vÆlaszkØnt, reakciókØnt Ør-

telmezi. De egyoldalœ azØrt is, mert � a tØrbeli tevØkenysØgeket csak cselekvØsnek te-

kintve � lemond a cselekvØshez vezet ő  folyamat vizsgÆlatÆról" (CSÉFALVAY Z. 1986. 
p. 149 ► . 

E szemlØleti egyoldalœsÆg meghaladÆsÆra a szociÆlgeogrÆfia a �kvalitatív geog-

rÆfia" irÆnyzatainak integrÆlÆsÆval tesz kísØrletet. Ezek a törekvØsek azonban � a �kva-

litatív forradalom" alapvet ő en pszichológiai beÆllítódÆsa miatt � mindeddig nem hoz-

tÆk meg a vÆrt eredmØnyeket. Ugyanis sem az ØszlelØsföldrajz (LYNCH, K. 1960, 

GOULD, P. 1965, RUHL, G. 1971, LEIMGRUBER, W. 1979), sem az idő szempontœ 

földrajz (KLINGBEIL, D. 1980, LENNTORP, B. 1979), sem pedig az aktivitÆstØr-ku-

tatÆs (HORTON, F. E.�REYNOLDS, D. R. 1971, KLINGBEIL, D. 1978, SCHAF-

FER, F. 1985 ►  nem tudott tœllØpni a pszichológia környezeti inger � magatartÆsbeli 

vÆlasz sØmÆjÆn. 

Az ØszlelØsföldrajz abból indul ki, hogy az egyØn nem a valós tØrszerkezet, 

hanem annak benne Ølő  szubjektív kØpzete (mental map) alapjÆn cselekszik a tØrben. 

A tØr szubjektív kØpzete azonban � az irÆnyzat kØpviselő i szerint � a környezeti in-

formÆciók csupÆn passzív befogadÆsa rØvØn jön lØtre. Az idő szempontœ földrajz ugyan 

az ember tØrbeli mozgÆsÆt vizsgÆlja egy adott idő egysØgen belül, de a környezet itt is 

csak az id ő ben zajló mozgÆsok kerete. Az aktivitÆstØr-kutatÆs pedig programja szerint 

akciók Øs reakciók egysØgØben szemlØlnØ az embert, mØgis a tØrbeli aktivitÆs ebben az 

esetben sem több a tØrbeli feltØtelekhez való passzív alkalmazkodÆsnÆl. 

Mivel ezek az irÆnyzatok nem tudtÆk meghaladni a pszichológiai inger vÆlasz 

modell korlÆtait, ezØrt a szociÆlgeogrÆfia a hetvenes Øvek vØgØn ismØt a szociológia felØ 

fordult. A döntØsorientÆlt földrajz (JANELLE, D. G.�MILLWARD, H. A. 1976, 

KRETMAYR, E. 1979) mÆr szakít a passzív emberkØppel. Első sorban arra a kØrdØsre 

keresi a vÆlaszt, hogy mikØnt dönt az egyØn a különböz ő  tØrbeli alternatívÆk között. Iga-

zÆn jelentő s eredmØnyek azonban eddig csak a helyi hatalmi elit kommunÆlis politika-1 

 val kapcsolatos döntØseinek vizsgÆlatakor születtek. Ugyancsak a szociológiÆra tÆmasz-
kodik a cselekvØsorientÆlt szociÆlgeogrÆfia (WERLEN, B. 1986), amely mÆr az emberi 

cØlok kialakulÆsÆnak folyamatÆt bevonja a tØrbeli viselkedØs kutatÆsÆba. Ez az irÆny-

zat viszont annyira œj, hogy eddig csupÆn elmØleti tØziseket adott, empirikus kutatÆ-

sok mØg nem voltak. 

BÆr a �müncheni koncepció" óta fellØp ő  irÆnyzatok jelentő s sikereket hoztak, 

mØgis sajÆtos zsÆkutcÆba vittØk a szociÆlgeogrÆfiÆt. Ugyanis Øppen a szociÆlgeogrÆfia 

alapproblØmÆiban nem törtØnt haladÆs. Ezek a módszertani megœjulÆsok egyrØszt nem 

adtak az ember tØrbeli viselkedØsØrő l az empirikus kutatÆsokban is jól hasznÆlható mo-

delleket, mÆsrØszt pedig megrekedtek a statisztikai csoportkØpzØs szintjØn. Igy a nyolc-

vanas Øvek közepØre vilÆgossÆ vÆlt, hogy a tovÆbblØpØshez nem elegendő  a �kvalitatív 

geogrÆfia" Æramlatainak integrÆlÆsa. Ehhez az elmØleti alapok önÆlló œjragondolÆsÆra 
van szüksØg. 
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HazÆnkban a szociÆlgeogrÆfia kifejezØs elő ször nyomtatÆsban a hetvenes Øvek 

elejØn jelent meg LETTRICH EDIT Øs WALLNER ERNŐ  vitÆjÆban (LETTRICH E. 

1970, 1972, WALLNER, E. 1971, 1973). Ugy t ű nt ekkor, a magyar geogrÆfia kØsz 

arra, hogy hazÆnkban is elinduljanak a szociÆlgeogrÆfiai kutatÆsok. Hogy ez mØgsem 

így törtØnt, abban a geogrÆfiÆn kívül eső  jelensØgek Øppœgy szerepet jÆtszottak, mint 

a hazai földrajzkutatÆs jellegØbő l adódó problØmÆk. 

MagyarorszÆgon az ötvenes Øvek közepe óta a tÆrsadalmat az Ællamnak alÆ-

rendel ő  centralizÆlt tÆrsadalomfejlesztØsi modell lebontÆsÆnak korÆt, az azt felvÆltó 

�reform körüli huzavona szakaszait Øljük" (GLATZ, F. 1986, p. 34). Ez a megtorpanÆ-

sokkal Øs visszaesØsekkel tarkított folyamat a hetvenes Øvek vØgØre mÆr jelentő s ered-

mØnyeket hozott az Ællam Øs a tÆrsadalom viszonyÆban. Amíg az ötvenes Øvekre �az 

Ølet minden területØnek szigorœ Ællami irÆnyítÆsa, a civil tÆrsadalom csaknem teljes fel-

szÆmolÆsa" volt a jellemző , addig a hetvenes Øvek vØgØn mÆr �az egyØni Øs tÆrsadalmi 

cselekvØs bizonyos mozgÆsterØnek kialakulÆsa, a civil tÆrsadalom bizonyos elemeinek 

megjelenØse, relatív autonómiÆk kialakulÆsa" (HANKISS E. 1986, p. 55) volt megfi-

gyelhet ő . A civil tÆrsadalom önartikulÆciós folyamata azonban a hetvenes Øvek vØgØig 

mØg nem vezetett el az Ællami fejlesztØsi monopólium rendszerØnek lazulÆsÆhoz. Éppen 

ezØrt a geogrÆfiÆt sem Ørte olyan kihívÆs, amely elmØleti-módszertani megœjulÆsra ösz-

tönözte volna, akÆr a szociÆlgeogrÆfia, akÆr mÆs Æramlat irÆnyÆba. A nyolcvanas Øvek-

ben œjabb lendületet kapott a civil tÆrsadalom önartikulÆciós folyamata. Ennek jelei az 

utóbbi Øvekben mÆr a tÆrsadalmi tervezØsben is megmutatkoznak: kialakulóban van az 

Ællam Øs a tÆrsadalom közötti pÆrbeszØdre Øpítő  tervezØs rendszere. A legnagyobb vÆl-

tozÆsok elő tt pedig a geogrÆfia szempontjÆból legfontosabb terület, a települØspolitika 

Æll. 

Napjainkra nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy a települØspolitika hagyomÆnyos rend-

szere MagyarorszÆgon legitimÆciós vÆlsÆgba jutott. A tÆrsadalom ugyanis ma mÆr egyre 

kevØsbØ tolerÆlja a redisztributív szisztØma funkcionÆlis zavaraiból szÆrmazó feszültsØ-

geket. Ilyen feszültsØgforrÆs egyrØszt az, hogy a települØspolitika az elosztható Øs a te-

lepülØsek fejlesztØsØben felhasznÆlható javak körØnek beszű külØse miatt � egyre in-

kÆbb a lakossÆgra hÆrítja Æt a települØsfejlesztØs költsØgeit. MÆsrØszt az, hogy a telepü-

lØspolitika szÆmÆra kezelhetetlennØ vÆlt a hÆtrÆnyos helyzetű  területek problØmÆja, 

Øppen akkor, amikor a gazdasÆgi struktœravÆltÆs a jövő ben œjabb depressziós területek 

kialakulÆsÆval fenyeget (CSÉFALVAY Z.�PERGER É.� POM`ZI I. 1986). Harmad-

rØszt pedig azt tolerÆlja egyre nehezebben a tÆrsadalom, hogy a tervező  közigazgatÆs 

mØg a rendelkezØsre Ælló szerØny erő forrÆsok hatØkony felhasznÆlÆsÆt sem tudja bizto-

sítani. 

Az ily módon kialakult vÆlsÆghelyzetben a települØspolitika elő tt nØgy alter-

natíva Æll. Az első  alternatíva szerint a települØspolitika felvÆllalja a területi problØmÆ-

kat, Øs semmit sem vÆltoztat jelenlegi rendszerØn. Ez a megoldÆs elvileg keresztülvihe-

t ő , valójÆban mØgis jÆrhatatlan œt. JÆrhatatlan, mert a települØspolitika jelenlegi rend-

szerØnek vÆltozatlan fennmaradÆsa csak tovÆbb ØleznØ a meglØvő  feszültsØgeket, azaz 

mØg jobban elmØlyítenØ sajÆt legitimÆciós vÆlsÆgÆt. 

A mÆsodik alternatíva az, amikor a települØspolitika � mØg szintØn a redisztri- 
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bœciós szisztØmÆn belül maradva � lakossÆgi �lojalitÆst biztosító stratØgiÆk Øs techni-

kÆk" alkalmazÆsÆval növeli gyakorlatÆnak demokratizmusÆt. Ennek a tervezØsben való 

�szimbolikus rØszvØtel", az informÆciók egy rØszØbe törtØnő  beavatÆs, a �lakossÆgi Ør-
zØkenysØg szondÆzÆsa Øppœgy eszköze lehet, mint a �felülrő l törtØnő  rÆbírÆs" (PAPP 
ZS. 1986). A hazai gyakorlatban azonban jobbÆra csak akkor vető dik fel ilyen eszkö-
zök bevetØsØnek szüksØgessØge, amikor a tervező  közigazgatÆs funkcionÆlis zavarai mÆr 
akut hiÆnyhelyzeteket teremtettek. 

A harmadik alternatíva az, amikor a települØspolitika � mØg mindig az œjra-

elosztÆsi rendszer keretei között maradva � reformokat vezet be sajÆt m ű ködØsØnek 
demokratizÆlÆsa ØrdekØben. DIENEL, P. C. (1974) szerint a tervező  közigazgatÆs hÆ-

rom módszert � területi reform, funkcionÆlis reform, közigazgatÆsi reform � alkal-

mazhat e cØl elØrØsØre. A területi reform kisebb közigazgatÆsi egysØgek kialakítÆsÆtól, 

a funkcionÆlis reform a döntØsi jogkörök decentralizÆlÆsÆtól, a közigazgatÆsi reform 

pedig a közigazgatÆs belső  ügymenetØnek ÆtszervezØsØtő l, hatØkonysÆgÆnak növelØsØtő l 
vÆrja a tervező  közigazgatÆs gyakorlatÆnak demokratizÆlódÆsÆt. Úgy tű nik, hogy a ma-

gyar települØspolitika ma közel hasonló reformoktól vÆrja problØmÆi megoldÆsÆt. 
A negyedik alternatíva pedig az, amikor a települØspolitika jelenlegi gyakor-

latÆnak alapjait szÆmolja fel, azaz a redisztributív szisztØma fokozatos lebontÆsÆval 

az œjraelosztÆsi Øs az önfinanszírozó rendszer egyfajta egyensœlyÆt teremti meg. Ez 

utóbbi vÆltozÆst tekinthetjük a települØspolitika valódi reformjÆnak. Nemcsak azØrt, 
mert lØnyegi ÆtalakulÆst hozna a települØspolitikÆban, hanem azØrt is, mert szervesen 

kapcsolódna az ÆltalÆnos gazdasÆgi-tÆrsadalmi reformprogramokhoz. A mostanÆban oly 
b ő ven term ő  reformirodalom a gazdasÆgi reform alapvető  lØnyegØt többnyire a magyar 
gazdasÆgnak a tervgazdasÆgtól a piaci gazdÆlkodÆs, az első  gazdasÆgtól a mÆsodik gazda-

sÆg, a normatív szabÆlyozÆstól az önszabÆlyozÆs, a bürokratikus koordinÆciótól a piaci 

koordinÆció felØ való elmozdulÆsban jelöli meg (BRÓDY A. 1983, KORNAI J. 1983, 

G`BOR R. I.. 1986). Az elmozdulÆs mØrtØkØt illető en a gazdasÆgi reformelkØpzelØsek 
mÆra mÆr kinő ttØk a � hetvenes Øvekben mØg meglØvő  � piaci illœziókat, s ÆltalÆban a 
kØt szervező dØsi típus közötti helyes kompromisszum kialakítÆsÆt tüntetik fel a reform 
f ő  cØljÆnak. A politikai intØzmØnyrendszer reformjÆt Ørintő  elkØpzelØsek pedig kiemel-
ten kezelik a helyi autonómiÆk, önszervez ő dØsek szerepØnek növelØsØt, aminek egyik 
alapfeltØtele a redisztribœciós szisztØma leØpítØse. 

TermØszetesen a mÆsodik Øs a harmadik alternatíva is tartalmazza bizonyos 

mØrtØkben a valódi reform egyes elemeit, mindenekelő tt a tÆrsadalmi nyilvÆnossÆg ki-
szØlesítØsØt. A valódi reformot az különbözteti meg alapvet ő en a mÆsodik Øs a harma-
dik alternatívÆtól, hogy amíg azokban az ÆllampolgÆr tovÆbbra is a gondoskodÆs tÆrgya, 
addig a valódi reformban az ÆllampolgÆr a cselekvØs alanya. 

Ma mØg nem lÆtható vilÆgosan, hogy a mostani vÆltozÆsok a települØspolitika 

ÆtalakulÆsÆnak melyik típusÆhoz vezetnek. Az azonban nyilvÆnvaló, hogy � az első  al-
ternatíva kivØtelØvel � mindegyik œj elvÆrÆsokat tÆmaszt a geogrÆfiÆval szemben. Olyan 
geogrÆfiÆt kívÆnnak, amely valamennyi döntØshozói szinten � a lakossÆg aktív rØszvØ-

telØvel � hozott tØrrelevÆns döntØsek szakszer ű sØgØt biztosítja. Olyan geogrÆfiÆt, amely 
mÆr nemcsak a tervező  közigazgatÆs, hanem a tervezØsbe bevont lakossÆgi csoportok 
Ørdekeit is szolgÆlja. 

Úgy t ű nik, hogy ez a kihívÆs kissØ felkØszületlenül Ørte a magyar geogrÆfiÆt. 
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Egyfel ő l az elmœlt idő szakban nem hozott lØtre olyan önÆlló elmØleti bÆzist, amely to-

vÆbbfejlesztve, az œj igØnyek ØrtelmezØsØre Øs megvÆlaszolÆsÆra alkalmassÆ tennØk. MÆs-

fel ő l pedig, mintha elvesztette volna tÆjØkozódókØpessØgØt a geogrÆfia nemzetközi 

Æramlatai között. Küls ő sØgeiben � a matematikai-statisztikai módszerek szØles kör ű , 

Øs gyakran öncØlœ hasznÆlatÆban � megjelent ugyan nÆlunk is a �kvantitatív geogrÆfia", 

de az elmØleti konzekvenciÆk mÆr hatÆrainkon kívül maradtak. A �kvalitatív geogrÆfia" 

irÆnyzatainak mØg ez a sors sem jutott, csupÆn irodalomismertetØsek szintjØn bukkan-

nak fel nØha a hazai szakirodalomban. 

E kØt jelensØg � az önÆlló elmØleti törekvØsek elhanyagolÆsa, valamint a kül-

földi teoretikus eredmØnyek adaptÆlÆsÆnak hiÆnya � együttesen oda vezetett, hogy 

mÆra a hazai geogrÆfia Ætfogó elmØlet nØlkül maradt. BÆr egyes jelensØgek � pØldÆul a 

települØsszerkezet vÆltozÆsa, az urbanizÆció, a migrÆció � leírÆsa hasznÆl egyfajta fogal-

mi hÆlót, de a geogrÆfia tÆrgyÆra, cØljÆra Øs módszereire vonatkozó konzisztens fogalmi 

struktœrÆja nincsen. MÆrpedig fØlő , hogy az elmØleti alapok egzakt meghatÆrozÆsÆnak 

hiÆnyÆban a geogrÆfia � mint minden tudomÆny, amely az elmØletnØlkülisØg œtjÆra lØp 

� önkØnyessØ, öncØlœvÆ, tÆrsadalmilag ØrtØktelennØ vÆlhat. 

A magyar geogrÆfiÆban jelenleg � elmØlet híjÆn � egy kutatÆsi módszer tölt 

be kvÆzi-elmØlet funkciót. E módszer szerint a kutatók egyes mutatók (a nØpessØg de-

mogrÆfiai, tÆrsadalmi szerkezete, a települØsek infrastrukturÆlis felszereltsØge, a gazda-

sÆgi egysØgek termelØsi eredmØnyei stb.) alapjÆn települØsrØszek, települØsek vagy tele-

pülØscsoportok között tØrbeli különbsØgeket tÆrnak fel. A regionÆlis diszparitÆs diagnó-

zisa aztÆn többnyire terÆpiÆval, települØspolitikai vagy gazdasÆgpolitikai stratØgiÆk 

megfogalmazÆsÆval pÆrosul. Ezek a terÆpiÆk termØszetesen csak a módszer logikÆjÆt kö-

vethetik, azaz a területi arÆnytalansÆg helyØbe területi kiegyenlítő dØst javallanak. 

Ez a modell, Øs az Æltala elØrhető  eredmØnyek messzemenő en kielØgítik az erő -

forrÆsok területi œjraelosztÆsÆt vezØrlő  tervez ő  közigazgatÆs igØnyeit. Ez ugyanis, elvi-

leg a területi differenciÆlódÆs figyelembevØtelØvel alakítja ki fejlesztØsi rangsorait. 

A tervez ő  közigazgatÆshoz köt ő dik jelenleg a magyar geogrÆfia mØg akkor is, ha az arÆ-

nyosabb tØrszerkezet kívÆnalma mögött többnyire a gazdasÆg decentralizÆlÆsÆnak, az 

ØletkörülmØnyben mutatkozó egyenl ő tlensØgek felszÆmolÆsÆnak tiszteletre mØltó szÆn-

dØka Æll. TermØszetesen szüksØges, hogy ezek a tØrbeli egyenlő tlensØgek lazuljanak, de 

egy kiegyenlítettebb tØrszerkezet önmagÆban mØg nem oldja meg ezeket a problØmÆ-

kat. Különösen akkor nem, ha az arÆnyosabb tØrszerkezetet � a lakossÆg aktív kont-

rollja nØlkül � egy sz ű kkör ű  döntØshozó csoport alakítja ki. 

Ahhoz, hogy a hazai geogrÆfia ne csupÆn a tervező  közigazgatÆs folytonosan 

hullÆmzó önkorrekciójÆnak legitimÆlója, hanem a tervez ő  közigazgatÆs Øs a lakossÆg 

közötti pÆrbeszØdre Øpül ő  tervezØs eszköze legyen, mindenekel ő tt ezt a kutatÆsi sØmÆt 

kell meghaladnia. A szociÆlgeogrÆfia eredmØnyeivel Øs œtvesztő ivel ehhez az elmØleti 

munkÆhoz nyœjthat fontos adalØkot. 

JEGYZETEK 

1. Az alÆbbi tanulmÆnyban � az egyszer ű bb szóhasznÆlat ØrdekØben � a geogrÆfia fogalma alatt a 

földrajz mindazon Ægait Ørtem, amelyek nem a termØszeti környezettel foglalkoznak. 

2. A szociÆlgeogrÆfia �müncheni iskolÆjÆnak" rØszletesebb ismertetØsØt Id. LETTR ICH E. 1972 Øs 

CSÉFALVAY Z. 1986. 
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NY˝LT TÉR 

AZ ALKOTMANYREFORMRÓL 
BeszØlgetØs dr. `dÆm Antallal, a Janus Pannonius TudomÆnyegyetem alkotmÆnyjogÆsz 

professzorÆval 

1. A TØr Øs tÆrsadalom szerkeszt�  bizottsÆga id� nkØnt helyt ad olyan szakmai 

tekintØlyek munkÆssÆgÆval összefügg�  riportoknak, akiknek vØlemØnye Øs tevØkeny-

sØge szØlesebb Ørdekl� dØsre tarthat szÆmot. Mindezt azØrt bocsÆtom el� re, hogy jelez-

zem a rovat Øs a feltett kØrdØsek jellegØt, amelyek közül az els� : az elmØleti vizsgÆlódÆ-

sokban Øs a tÆrsadalmi vØlemØnycserØben gyakran merül fel a többpÆrtrendszer ügye. 

Sokan œgy vØlik Øs a vonatkozó politikai dokumentumok is arra utalnak, hogy hazÆnk-

ban jelenleg nem id� szer�  a többpÆrtrendszer bevezetØse, a szocialista pluralizmust az 

egypÆrtrendszer keretei között kell megvalósítanunk. Mi a vØlemØnyed err � l, vÆrható-

nak, illetve indokoltnak tartod-e e koncepció megvÆltoztatÆsÆt? 

E kØrdØs többirÆnyœ megközelítØsØnek lehet� sØgei közül kondicionÆltsÆgÆban 

Øs aspektusaiban is lØnyegesen eltØr�  lehet az Ældozatos forradalmi harccal kizÆrólagos 

hatalmi pozícióba került marxista�leninista munkÆspÆrt ÆllÆsfoglalÆsa, illetve a lehe-

t � sØgek vÆltozatait elemz�  elmØleti vizsgÆlódÆs vÆlasza. Az MSZMP illetØkes fórumai 

kialakítottÆk Øs indokoltÆk a többpÆrtrendszer visszaÆllítÆsÆt elvet�  ÆllÆspontot. ElmØ-

letileg az egy-, illetve többpÆrtrendszer kØrdØse a tÆrsadalom ØrdektagoltsÆgÆnak plura-

lizmusÆn kívül a nØpszuverenitÆs, az egyesülØsi jog, a vØlemØnynyilvÆnítÆs szabadsÆga 

tartalmÆval, valamint az egØszsØges politikai vÆltógazdÆlkodÆs igØnyØvel összefüggØsben 

is vizsgÆlandó. NØhÆny szocialista orszÆg eltØr�  gyakorlata is kizÆrja annak a tØtelnek 

paradigmÆul ÆllíthatósÆgÆt, hogy a szocialista politikai rendszer mell� zhetetlen feltØtele 

Øs kizÆrólagos lØtformÆja az egypÆrtrendszer. Igaz, hogy ezekben a szocialista orszÆgok-

ban (pl. az NDK-ban, LengyelorszÆgban) a marxista�leninista munkÆspÆrt megvÆltoz-

tathatatlan hegemón szerepØt az alkotmÆny garantÆlja. Az ilyen típusœ többpÆrtrend-

szerben a hegemón szerep hovatartozÆsa nem tÆrgya a parlamenti vÆlasztÆsoknak vagy 

a nØpszavazÆsnak. A mindenkori kisebbsØgi pozíciót eleve elfogadó partnerpÆrtok sze-

repe pedig arra irÆnyul, hogy bizonyos Ørdekeket, nØzeteket Øs politikai ØrtØkelØsi 

szempontokat közvetítsenek Øs kØpviseljenek az orszÆgos Øs helyi politikai akaratkØp-

zØsben. A jelzett szerep intenzitÆsa Øs hatØkonysÆga a politikai rendszer demokratiz-

musÆnak színvonalÆtól függ. Alig vonható kØtsØgbe, hogy kialakulhatnak olyan feltØte-

lek Øs viszonyok, amelyek közepette hasonló szerepet nem pÆrtnak nevezett politikai 

Øs ØrdekvØdelmi szervezetek (pl. nØpfront, szakszervezetek, szövetkezeti szövetsØgek, 

œj politikai szervezetek stb.) is betölthetnek. . 

Az egypÆrtrendszer lØte szÆmos eddig meg nem oldott, tehÆt rendezØsre szo-

ruló problØmÆval pÆrosul. E gondok tudatos, nyílt Øs felel� ssØgteljes kezelØse Øppen az 

elmØleti Øs gyakorlati nehØzsØgek enyhítØse ØrdekØben mell� zhetetlen. A következ �  
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Øvek gyakorlata dönti majd el a most kibontakozó kísØrletek ØrtØkÆllósÆgÆt Øs alkal-

mazhatósÆgÆt. 

Korszakunk hazai körülmØnyei között egyetlen központ totalitÆrius hatalma 

nem ØrvØnyesülhet. A pÆrt kivívott Øs vÆllalt, az alkotmÆny Æltal is meger� sített elvi irÆ-

nyító, politikai befolyÆsoló Øs ellen� rz �  szerepØvel pÆrhuzamosan valósÆgos hatalmi 

egyensœlyozó központkØnt kell funkcionÆlnia a parlamentnek, a parlamenti bizalom 

alapjÆn alkotmÆnyos hatÆsköröket felel� sen gyakorló kormÆnynak, az alkotmÆny Øs a 

törvØnyek megtartÆsÆt ellen� rz �  Øs kíkØnyszerít�  független bírósÆgoknak, közöttük az 

alkotmÆnybírósÆgnak Øs a közigazgatÆsi bírÆskodÆsnak, valamint az alkotmÆny Øs a tör-

vØnyek keretei között helyi hatalmat ØrvØnyesít�  települØsi önkormÆnyzatoknak. Ezek, 

az alaptörvØnyi keretek között önÆllóan Øs felel � sen funkcionÆló, egymÆst tÆmogató, 

ellen � rz � , ellensœlyozó hatalmai centrumok a valósÆgos tÆrsadalmi, politikai, ØrdekkØp-

viseleti szervezetek közrem � ködØsØvel Øs ellen� rzØsØvel kiegØszítve, jelent� s biztosítØ-

kot nyœjthatnak a hatalmi visszaØlØsekkel szemben. 

El kell ismernünk, hogy egyetlen pÆrt lØtØt kiköt�  alkotmÆnyos rendszerben az 

egyesülØsi jog nem teljes. E hiÆny azonban pótlÆsban rØszesülhet, ha a pÆrt ideológiÆjÆnak 

keretei között biztosítja a pÆrton belüli kisebbsØgi vØlemØnyek kØpviseletØnek platform-

szabadsÆgÆt, nem tart igØnyt az ØrtØkesíthet�  politikai koncepciók kizÆrólagos kezdemØ-

nyezØsØnek jogÆra, elismeri, hogy az alkotmÆnyos keretek között œj politikai szerveze-

tek is lØtrejöhetnek Øs partnerkØnt kezeli az önÆlló profilœ politikai Øs ØrdekkØpviseleti 

tÆrsadalmi szervezeteket. Az egØszsØges politikai vÆltógazdÆlkodÆsnak is kiØpíthet� k az 

olyan szervezeti, hatÆsköri Øs m� ködØsrendi feltØtelei, amelyek mellett a pÆrt keretein 

kívüli politikai, parlamenti, kormÆnyzati Øs önkormÆnyzati testületek tagjainak, illetve 

tisztsØgvisel� inek jelölØsØben a pÆrt szervein kívül mÆs Ørintett tÆrsadalmi tØnyez� k sœ-

lyuknak megfelel �  kezdemØnyez� , vØlemØnyez� , egyetØrt�  szerepet tölthetnek be Øs a 

funkcíóban maradÆs a vÆlasztók, a vÆlasztótestületek bizalmÆtól függ. 

A vÆzoltakkal szinte feltØtelezettsØgi kapcsolatban Æll termØszetesen az olyan 

vÆlasztÆsi rendszer ØrvØnyesülØse, amely biztosítja, hogy a tÆrsadalmi Ørdek-, nØzet- Øs 

törekvØscsoportosulÆsok tÆrsadalmi szerepükhöz, vÆllalkozÆsaikhoz Øs elismertsØgük-

höz igazodó arÆnyban nyerjenek kØpviseletet a nØpkØpviseleti testületekben. 

A törtØnelmi tapasztalatok alapjÆn elmØletileg mØgis azt valószín� síthetjük, 

hogy szocialista viszonyok között optimÆlisan ØrvØnyesülne az orszÆgos vÆlasztÆsok 

eredmØnyeihez igazodó kormÆnyzati vÆltógazdÆlkodÆs, ha a parlamenti mandÆtumo-

kØrt Øs a kormÆnyzati pozíciókØrt kØt marxista bÆzison m� köd � , de egymÆstól eltØr�  

gyakorlati politikÆt folytató pÆrt versengene. E konstrukció mellett sem lenne tehÆt az 

orszÆgos vÆlasztÆsok tÆrgya a politikai rendszernek a marxista pÆrt Æltali vezetØse, az 

ötØves kormÆnyzati ciklus tapasztalatai alapjÆn mØgis a nØpszuverenitÆs elve alapjÆn a 

vÆlasztópolgÆrok többsØge döntenØ el, hogy melyik marxista pÆrt töltse be a hegemón 

szerepet a politikai irÆnyítÆsban Øs a kormÆnyzÆsban. HÆtrÆnyosnak t� nik, hogy a vÆ-

zolt koncepció gyakorlatÆnak ØrtØkelhet� sØgØt a kØt magyar munkÆspÆrt elØggØ �ke-

mØny" el� kØszítØssel 1948-ban elØrt egyesülØse hosszœ id� re megakadÆlyozta. A jöv�  

dönti el, hogy a jelzett elmØleti hipotØzis megvalósítÆsÆnak kísØrlete valaha bekövet-

kezi k-e. 
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2. Mi indokolja az alkotmÆnyreformot? 

Az alkotmÆny eredeti szövege nagymØrtØkben elØrend�  cØlokat, lØtrehozandó 

intØzmØnyeket írt le, tehÆt nagyrØszt programnormÆkat tartalmazott. Ami az alkotmÆ-

nyos rendszer koncepciójÆt Øs konstrukciójÆt illeti, vitathatatlan, hogy az � az Ællam 

egysØges, tehÆt nem föderatív szerkezetØt� l eltekintve � az akkor mØg hatÆlyos 1936. 

Øvi szovjet (sztÆlini) alkotmÆny közvetlen Øs er� s hatÆsÆt tükrözi. E megÆllapítÆs alÆ-

tÆmasztÆsÆra elØg, ha a pÆrtpolitikai döntØsek törvØnyerej�  Ællami normÆvÆ formÆlÆsÆt 

a legrövidebb œton realizÆló, kis lØtszÆmœ testületre, a parlament helyettesítØsØre al-

kotmÆnyosan felhatalmazott Elnöki TanÆcsra, a települØsi önkormÆnyzatok mell� zØ-

sØre, az egymÆssal alÆ-fölØrendeltsØgi viszonyban Ælló, központilag irÆnyított tanÆcsok 

rendszerØnek bevezetØsØre, bizonyos, mÆr 1948-tól nemzetközi szinten szØles körben 

elismert szabadsÆgjogok alkotmÆnyba iktatÆsÆnak elmaradÆsÆra, meghatÆrozott jogok-

nak pedig csak a dolgozók szÆmÆra biztosítÆsÆra gondolunk. Megjegyzend6, hogy az 

alkotmÆny 1949 óta mintegy 12 alkalommal vØgrehajtott jelent� sebb módosítÆsa el-

lenØre többb alaptörvØnyi rendelkezØs fiktív maradt. 

TermØszetszer� , hogy a tÆrsadalmi, gazdasÆgi Øs politikai viszonyokban közel 

nØgy Øvtized alatt vØgbement vÆltozÆsok mÆr önmagukban sem viselik el az alkotmÆny 

jelzett vonÆsainak fenntartÆsÆt. A gazdÆlkodÆs rendjØben, a tÆrsadalom tagoltsÆgÆban, 

a tÆrsadalmi közössØgek öntudatÆban Øs igØnyeiben, a politikai Øletben elØrt eredmØ-

nyek Øs a kibontakozó irÆnyok, a haladÆs, a versenykØpessØg, az eredmØnyessØg min-

den területen gyökeres megœjulÆst követel �  szüksØglete pedig halaszthatatlannÆ tettØk, 

hogy a hazai tÆrsadalomØpítØs eddigi tapasztalatainak, jelenlegi adottsÆgainak, az egy-

sØgesül �  vilÆg fejl� dØsi trendjØnek, a nagyobb tÆvlatokba tekint�  optimÆlis cØloknak 

sokoldalœ, gondos elemzØsØre Øpítve, kidolgozzuk a szocialista tÆrsadalomØpítØs eddi-
git� l lØnyegesen eltØr�  œjabb szakaszÆnak alaptörvØnyØt. 

3. Milyen típusœ alaptörvØny lØtrehozÆsÆt tartod szüksØgesnek? 

Ha e kØrdØsre egy mondattal kísØrelem meg a vÆlasz megfogalmazÆsÆt, azt 

mondhatom, hogy az œj alkotmÆnyt nemcsak az Ællami szervek felØpítØsØt, hatÆskörØt 
Øs m� ködØsi formÆit, nem is csupÆn az Ællamszervezet Øs az ÆllampolgÆrok viszonyÆnak 
alapvet �  jogi jellemz � it meghatÆrozó alaptörvØnykØnt kell felfognunk, hanem ezenkí-

vül a tÆrsadalom, a tÆrsadalmi közössØgek helyzetØnek, a gazdÆlkodÆs rendjØnek, vala-

mint a politikai rendszer valamennyi lØnyeges összetev � jØnek alapnormÆjÆvÆ kell fej-
lesztenünk. E megÆllapítÆs indokolÆsÆul el� ször arra utalok, hogy az orszÆgok többsØ-

gØben ØrvØnyesül Øs ezØrt korszakunk egyik globÆlis jelensØgØnek min� sül a tÆrsadalom 
Øs az Ællam közötti feszültsØg ØlesedØse. A tÆrsadalom Øs a tÆrsadalmi közössØgek ön-

tudata, szüksØgletei, az Ællammal szembeni elvÆrÆsai szinte mindenütt fokozódnak. 

A polgÆrok Øs a tÆrsadalmi közössØgek nem csupÆn igØnylik a magÆnszfØra Øs a közös-

sØgi autonómia sØrthetetlensØgØt, hanem egyidej� leg arra is törekszenek, hogy befolyÆ-
soljÆk Øs ellen� rizzØk az Ællami szervek m� ködØsØt. Nem viselik el a színfalak mögötti 

titkos döntØshozÆst, követelik a politikai munka folytonos nyilvÆnossÆgÆt Øs a tÆrsa-

dalmi reflexiókat fogadni kØsz nyitottsÆgÆt. 
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A tÆrsadalmi oldalról jelentkez�  törekvØsek jelzØsØhez hozzÆ kell f� znünk, 

hogy a tÆrsadalom hazÆnkban is hozzÆszokott ahhoz, hogy jelent� s � kulturÆlis, egØsz-

sØgvØdelmi, szociÆlis, lakÆsellÆtÆsi, kommunÆlis stb.� szüksØgleteinek kielØgítØsØr� l az 

Ællam gondoskodik. Ez a megoldÆs hÆtrÆnyosan hatott a tÆrsadalom egØszØnek önszer-

vez � dØsØre, kezdemØnyez� , vÆllalkozó kØszsØgØre, önellen� rz � , önkorrekciós aktivi-

tÆsÆra. Napjainkban azonban az Ællam mind kevØsbØ kØpes korÆbban vÆllalt szüksØg-

letkielØgít�  kötelessØgeinek maradØktalan teljesítØsØre. 

A tÆrsadalom Øs az Ællam közötti feszültsØgek enyhítØse Øs a jelzett problØmÆk 

megoldÆsa ØrdekØben halaszthatatlannÆ vÆlt hazÆnkban is a tÆrsadalom Øs az Ællam vi-

szonyÆnak, kapcsolatainak Ætrendez� dØse. A hazai tÆrsadalmi viszonyok kutatói szinte 

egybehangzóan fogalmazzÆk meg azt a következtetØst, hogy meg kell teremtenünk a 

tÆrsadalom önszervez� dØsØnek, a tÆrsadalmi szervezeti formÆk kiegØszítØsØnek, megœju-

lÆsÆnak, gazdagítÆsÆnak, tovÆbbfejlesztØsØnek politikai, alkotmÆnyi, törvØnyi Øs egyØb 

feltØteleit. 

Az alaptörvØnyi szabÆlyozÆs tÆrgyi, tartalmi kiterjedØsØt, az alkotmÆnyi ren-

desØs felØrtØkel� dØsØt f� leg az okozza Øs indokolja, hogy nemcsak a tÆrsadalom osztÆ-

lyai Øs alapvet�  rØtegei, hanem a tÆrsadalom egyØb � lakóhelyi, munkahelyi, nemzeti-

sØgi, etnikai, vallÆsi stb. � közössØgei, a közössØgek Øs a polgÆrok szervezetei, a gazda-

sÆg alapvet�  egysØgei Øs termØszetesen az Ællamhatalom Øs annak szervei is legnagyobb 

jogi erej � , alsóbb fokozatœ jogi nromÆkkal meg nem vÆltoztatható, s� t azok szÆmÆra is 

keretet szabó, tehÆt a leger� sebb jogi biztosítØkokat megtestesít�  alapnormÆban törek-

szenek legitimÆlni helyzetük, önÆllósÆguk, lehet� sØgeik, jogaik kereteit, f� bb tartalmi 

elemeit Øs garanciÆit. 

Az alkotmÆnyi szabÆlyozÆs felØrtØkel� dØsØhez szervesen kapcsolódik az alkot-

mÆny megtartÆsa feletti felügyelet, ellen� rzØs, az alkotmÆnysØrt�  aktusok, illetve mu-

lasztÆsok korrekciójÆt, pótlÆsÆt biztosító alkotmÆnybírÆskodÆs szerepØnek fokozódÆsa. 

A legœjabb fejl� dØsi tendenciÆk szerint a korszer�  alkotmÆnybírÆskodÆs szerepe mÆr 

nem korlÆtozódik az alacsonyabb fokozatœ jogszabÆlyok alkotmÆnyossÆgÆnak ellen� r-

zØsØre Øs biztosítÆsÆra, hanem kiterjed a nØpkØpviseleti vÆlasztÆsok Øs a nØpszavazÆs 

el � forduló alkotmÆnyossÆgi problØmÆinak elbírÆlÆsÆra, valamint több jelent� s alapjog, 

pl. a politikai szervezetek lØtrehozÆsÆnak, m� ködØsØnek Øs megsz� nØsØnek alkotmÆ-

nyossÆgi vonatkozÆsaira is. 

Az eddig említettekb � l az is következik, hogy az alkotmÆnynak meg kell te-

remtenie a gazdasÆgi alkotmÆnyossÆg feltØteleit is. Ennek jegyØben elØggØ rØszletesen 

meg kell hatÆroznia az egyØni Øs tÆrsas vÆllalkozÆs lehet� sØgeit, a polgÆrok, a dolgozók 

Øs a közössØgek rØszesedØsi Øs közrem� ködØsi formÆit a t� keÆramlÆsban Øs a különböz�  

tÆrgyœ gazdasÆgi vÆllalkozÆsokban, a gazdÆlkodó szervezetek jogi helyzetØnek kereteit, 

a gazdasÆgi kormÆnyzÆs rendeltetØsØt Øs f� bb eszközeit, a tulajdoni formÆkat Øs azok 

kapcsolódÆsi lehet� sØgeit, a munkahelyi közössØgek tÆrsadalmi pozíciójÆt, bels�  de-

mokratikus, illetve önigazgatÆsi Øs kifelØ gyakorolható közjogi, valamint mÆs jogainak 

Øs feladatainak alapjait. 
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4. A politikai intØzmØnyek, különösen az Ællamszervezet alaptörvØnyi szabÆlyozÆsa te-

kintetØben az alkotmÆny milyen tartalmœ tovÆbbfejlesztØsØvel szÆmolhatunk? 

Az elfogadott el � kØszítØsi program szerint az alkotmÆnytervezet tÆrsadalmi 

vitÆjÆra 1989 � szØn kerül sor. TermØszetszer� , hogy az alkotmÆnyreformot szolgÆló 

sokoldalœ szakmai, politikai Øs tÆrsadalmi el� kØszítØs vØgtermØkØnek tartalmÆt nem 

prognosztizÆlhatjuk pontosan. Igy a kapcsolódó publikÆciók Øs szakmai vitÆk ismeretØ-

ben, valamint sajÆt kutatÆsaim hasznosítÆsÆval az œj alkotmÆnynak az említett tÆrgykö-

rök tekintetØben feltØtelezhet� , illetve szüksØgesnek tartott megoldÆsaira törekszem 

röviden utalni. 

Az alkotmÆnyreform szempontjÆból nagyon lØnyeges körülmØny, hogy mÆr 

az el � kØszítØs fÆzisÆban a politikai intØzmØnyek struktœrÆjÆban Øs különösen m� ködØ-

sØben jelent� s megœjulÆsnak lehetünk tanœi Øs rØszesei, amelyet kiemelked�  alkotmÆ-

nyos tÆrgykörök kodifikÆlÆsa is el� segít. Gondoljunk pl. a gazdasÆgi tÆrsasÆgokról, az 

egyesülØsi Øs gyülekezØsi jogról, a lelkiismereti Øs vallÆsszabadsÆgról, a nemzetisØgiek 

jogairól, a szakszervezetekr � l Øs az egyØb ØrdekkØpviseletekr� l, az ifjœsÆgról, az önkor-

mÆnyzatokról, a nØpszavazÆsról Øs a tömegkommunikÆcióról szóló törvØnyek megal-

kotÆsÆra. IdeÆlisnak mØgis az lenne tekinthet� , ha az említett Øs a hasonló tÆrgyœ tör-

vØnyek a korszer�  œj alaptörvØnyre Øpülve születhetnØnek meg. Mivel nyomós gyakor-

lati okok miatt e tÆrgykörök törvØnyi rendezØse nem t� r halasztÆst, nem tartom kizÆrt-

nak, hogy az œj alkotmÆny nØhÆny vonatkozÆsban szüksØgessØ teszi majd módosítÆ-

su kat. 

LØnyeges vÆltozÆs vÆrható a központi Ællami szervek szervezetØben, hatÆsköri 

megosztÆsÆban Øs egymÆshoz f� z � d �  viszonyÆban. Korszer� sØge folytÆn feltØtelezhet� , 
hogy az orszÆggy� lØsi kØpvisel� k jelenlegi kizÆrólagos vÆlasztókerületi vÆlasztÆsÆt kiegØ-

szíti a jelent � sebb ØrdekcsoportosulÆsok szervezeteinek közvetlen delegÆlÆsi Øs vissza-

hívÆsi joga. A parlament szervezetØben lØtrejönnek Øs jelent� s kezdemØnyez�  jogosít-

vÆnnyal rendelkeznek a hasonló Ørdekeket kØpvisel�  küldöttek frakciói. Az sem kizÆrt, 

hogy a politikai Øs Ørdekszervezetek, valamint mÆs intØzmØnyek kØpvisel� i a parlament 

mÆsodik kamarÆjÆban fejtik ki m� ködØsüket. Az ülØsszakok meghosszabbodnak Øs va-

lószín � síthet � , hogy a tavaszi Øs � szi ülØsszak kezd �  napjÆt maga az alaptörvØny Ælla-

pítja meg. A kØpvisel� kre egyre több Øs felel � ssØgteljesebb feladat hÆrul. Elkerülhetet-

lennØ vÆlik a f� hivatÆsœ kØpvisel� k szÆmÆnak növekedØse. A parlament szerepØnek fo-

kozódÆsa elkØpzelhetetlen az Elnöki TanÆcs orszÆggy� lØst helyettesít�  jogkörØnek 
megsz � nØse nØlkül. El� nyösnek ígØrkezik az a megoldÆs, amelyben az orszÆggy� lØs m� -

ködØsØvel kapcsolatos szervezØsi jogokat Øs feladatokat nem az Elnöki TanÆcs, hanem 

az orszÆggy� lØs lØtrehozandó elnöksØge gyakorolnÆ. 

Az alkotmÆnyreform egyik kiemelked�  tÆrgyköre az Ællamf� i intØzmØny meg-

reformÆlÆsa. Ez a kormÆnyforma milyensØgØt lØnyegesen befolyÆsoló feladat termØsze-

tesen csak a parlament Øs a kormÆny helyzetØnek Øs szerepØnek, valamint a pÆrtirÆnyí-

tÆs jellegØnek œjrarendezØsØvel együtt oldható meg. Megtisztel�  központi megbízatÆst 
teljesítve az Ællamf� i funkciók gyakorlÆsÆnak nØgy szervezeti Øs hatÆsköri vÆltozatÆt 

ajÆnlottam megfontolÆsra. A) Az els�  Øs remØlhet� en elfogadÆsra nem kerül�  vÆltozat 
szerint a NET lÆtnÆ el tovÆbbra is az Ællamf� i feladatokat, de megsz � nne az orszÆggy� -
lØst helyettesít� , valamint az orszÆggy� lØs munkÆjÆnak szervezØsØre irÆnyuló hatÆsköre. 
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b) Ugyancsak szerØnyebb vÆltozÆst jelentene, ha az Ællamf� i ügyek többsØgØr � l a NET 

testülete döntene, bizonyos, inkÆbb szemØlyesen gyakorolható jogok (pl. az Ællam 

küls �  Øs bels�  kØpviselete, a követek küldØse, fogadÆsa, kitüntetØsek adomÆnyozÆsa, 

egyØni kegyelmezØs stb.) pedig a NET elnökØnek hatÆskörØbe kerülnØnek. c) A harma-

dik vÆltozat szerint az Ællamf� i feladatok gyakorlÆsÆnak az el� z �  pontban jelzett elvØt 

követve, tehÆt a NET testületØnek fenntartÆsa mellett a szemØlyesen vØgzend�  Ællamf� i 

feladatokat a parlament Æltal vÆlasztott köztÆrsasÆgi elnök lÆtnÆ el. E konstrukció elfo-

gadÆsa esetØn eldöntend� , hogy a NET ülØsein a köztÆrsasÆgi elnök elnököljön-e vagy 

megmaradjon az Elnöki TanÆcs jelenlegi elnöki tisztsØge is. d) A kormÆnyforma jelen-

t� s vÆltozÆsÆval jÆrna, ha az Ællamf� i teend � ket teljes egØszØben egyszemØlyi Ællamf�  

vØgeznØ Øs a parlament lØtrehozandó elnöksØge, vagy a kormÆny (esetleg bizonyos ha-

tÆsköri megosztÆssal mindkett� ) kapna az alkotmÆnyban felhatalmazÆst arra, hogy hÆ-

borœ vagy kihirdetett rendkívüli körülmØnyek közepette az orszÆggy � lØst bizonyos jo-

gok gyakorlÆsÆban helyettesítse. Ez utóbbi vÆltozat alkalmazÆsa esetØn is a kormÆny-

zati rendszer jellegØt lØnyegesen befolyÆsolnÆ a köztÆrsasÆgi elnök vÆlasztÆsÆnak módja. 

Ha ugyanis az egyszemØlyi Ællamf�  nem a parlamentt � l, hanem a vÆlasztóktól nyernØ 

megbízatÆsÆt, az orszÆggy� lØst� l független önÆlló hatalmi tØnyez � vØ vÆlna. Ha pedig az 

orszÆgos vÆlasztÆs a pÆrt f� titkÆrÆt juttatnÆ az Ællamelnöki tisztsØgbe, könnyen olyan 

hatalomkoncentrÆció valósulna meg, amelynek karizmatikussÆ torzulÆsÆt szinte csak a 

megbízatÆsi ciklusok szÆmÆnak korlÆtozÆsÆval lehetne megel� zni. 

A kormÆny vonatkozÆsÆban f� leg a következ � , mÆr jelenleg is Øszlelhet�  ten-

denciÆkat kellene alaptörvØnyi er� vel intØzmØnyesíteni. a) A minisztertanÆcsi Øs a mi-

niszteri hatÆskörök megfelel �  rendezØsØvel biztosítani kell, hogy a testületre ne opera-

tív ügyintØzØs, hanem a politikai, stratØgiai kormÆnyzÆs funkciója hÆruljon. b) A hÆtrÆ-

nyos partnersØgi pozíció elkerülØse vØgett is � szÆmos fejlett orszÆg kormÆnyf� i pozí-

ciójÆhoz közelítve � növelni kell a MinisztertanÆcs elnökØnek szerepØt a kormÆny ösz-

szetØtelØnek alakítÆsÆban, a testületi munka irÆnyítÆsÆban Øs szervezØsØben, bizonyos 

hatÆsköri jogosítvÆnyok szemØlyes gyakorlÆsÆban. c) RØgi hiÆny pótlÆsakØnt a parla-

menti ciklusokhoz idomulva meg kell hatÆrozni a MinisztertanÆcs megbízatÆsÆnak id � -

tartamÆt Øs a kormÆny megvÆlasztÆsÆnak rendjØt. d) A jelenleginØl vilÆgosabban kell 

meghatÆrozni a MinisztertanÆcs Øs a miniszterek politikai, közjogi, eredmØnyessØgi Øs 

tevØkenysØgi felel� ssØgØt, valamint e felel� ssØgi formÆk lehetsØges következmØnyeit. 

e) IntØzmØnyesíteni kell a kormÆnnyal, illetve tagjaival szemben alkalmazható bizal-

matlansÆgi indítvÆnyt Øs meg kell hatÆrozni gyakorlÆsÆnak alapvet�  szabÆlyait, vala-

mint a parlament bizalmatlansÆgi döntØsØnek következmØnyØt. 

A helyi tÆrsadalomra Øs szervezeteire vonatkozó hazai szociológiai, politoló-

giai Øs közjogi kutatÆsok eredmØnyekØnt egyre egzaktabban tudjuk megfogalmazni a 

települØsi önkormÆnyzat feltØteleit Øs tartalmÆt. E kØrdØsekkel foglalkozók körØben 

szinte ÆltalÆnossÆ vÆlt az a hatÆlyos tanÆcstörvØnyi min� sítØst� l eltØr� , Æltalam is több 

Øve hirdetett felfogÆs, amely szerint a települØsi önkormÆnyzat alanyakØnt nem a vÆ-

lasztott helyi nØpkØpviseleti testületet, hanem a települØs lakossÆgÆt, illetve vÆlasztó-

polgÆrait kell elismerni. Az Ællam Æltal respektÆlt települØsi önkormÆnyzat egyik alap-

vet �  jogosítvÆnya Øppen abban testesülhet meg, hogy lØtrehozza sajÆt önkormÆnyzati 

szervezetØt. Az œj alkotmÆny fontos rendeltetØse lesz, hogy a települØsek kizÆrólagos 
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önkormÆnyzati jogainak meghatÆrozÆsÆval megalapozza a települØsi önkormÆnyzatok-

ról Øs szerveikr � l szóló törvØnyt, valamint, hogy intØzmØnyesítse a közsØgi Øs vÆrosi 

önkormÆnyzati tulajdont. 

Az önkormÆnyzati törvØnyben rØszletesen meg kell hatÆrozni a települØsek Øs 

szerveik önkormÆnyzati jogait, valamint annak lehet� sØgØt, hogy a fels� bb, illetve a 

központi ÆllamigazgatÆsi szervek szÆmukra bizonyos ÆllamigazgatÆsi feladatokat Æt-

adjanak. A legfontosabb ÆtruhÆzott ÆllamigazgatÆsi feladatokat termØszetesen a telepü-

lØsi önkormÆnyzatokról szóló törvØny is megÆllapíthatja. 

A települØsi önkormÆnyzatok egyik elvonhatatlan hatÆsköri jogakØnt kell elis-

merni az alkotmÆnyban közjogi Øs polgÆri jogi tÆrsulÆsi jogukat. Ki kell dolgozni Øs tör-

vØnyben kell meghatÆrozni a közjogi tÆrsulÆs tÆrgyköreit Øs szervezeti formÆit. A pol-

gÆri jogi tÆrsulÆs lehet� sØgeit pedig a gazdasÆgi tÆrsulÆsokról szóló törvØnyben kell az 

önkormÆnyzatok szÆmÆra is megÆllapítani. A közjogi tÆrsulÆs ÆltalÆnos formÆjakØnt 

a mellØrendeltsØgi pozícióból közjogi szerz � dØssel lØtrehozott tÆrsulÆst kell elismerni. 

Indokoltnak tartom, hogy közjogi kØnyszertÆrsulÆst csak a települØsek ÆltalÆnosan 

meghatÆrozott körØre vagy bizonyos ügycsoportokra vonatkozóan Øs csak törvØny ír-

hasson el � . TöbbirÆnyœ fejlesztØsre szorul a bírói igazsÆgszolgÆltatÆs is. 

5. Milyen irÆnyœ Øs tart3lmœ fejl� dØssel szÆmolhatunk az emberi jogok, az alapjogok 

alkotmÆnyi szabÆlyozÆsÆban? 

Erre a kØrdØsre a legnehezebb röviden vÆlaszolni. Az alkotmÆny tovÆbbfejlesz-

tØsØnek elmØleti megalzmozÆsÆt szolgÆló kutatÆsok sorÆn a legelmØlyültebb Øs legØrtØ-

kesebb eredmØnyekkel jÆró feltÆró munka Øppen ebben a tØmakörben folyt, amelyben 

magam is több nagyobb publikÆcióval rØszt vehettem. Az emberi jogok ügye az orszÆ-

gok többsØgØn belül Øs nemzetközi mØretekben is a politikai, a tÆrsadalmi Ørdekl� dØs 

egyik központi kØrdØsØvØ vÆlt. Az orszÆgok nemzetközi megítØlØse Øs presztízse nagy 

mØrtØkben függ attól, hogy milyen jogforrÆsi színten, mely tartalommal, milyen bizto-

sítØkokkal Øs korlÆtokkal hatÆrozzÆk meg Øs ØrvØnyesítik az emberi jogokat. 

A tovÆbbfejlesztØs feladatait f� leg a következ �  körülmØnyek figyelembevØte-

lØvel körvonalazhatjuk. A hatÆlyos alkotmÆny rendkívül sz� kszavœan rendelkezik az 

alapjogokról. Nem tartalmaz el � írÆst több olyan alapjogról � pl. az ÆllampolgÆrsÆghoz 

való jogról, a gyermekek, a fiatalkorœak, az ØrdekkØpviseleti szervezetek, a külföldiek 

sajÆtos jogairól, a tÆjØkozódÆshoz való jogról, a bírósÆghoz fordulÆs jogÆról Øs a jogor-

voslat lehet � sØgeir� l, az Ællam kÆrfelel� ssØgØr� l szerveinek szabÆlytalan eljÆrÆsÆval oko-

zott kÆrokØrt stb. � amelyeket a hazÆnkat is kötelez �  nemzetközi egyezmØnyek vagy 

a magyar jogrendszer alacsonyabb fokozatœ normÆi tartalmaznak. ElØgtelenek a hatÆ-

lyos alkotmÆnynak az alapjogok tartalmÆra, biztosítØkaire Øs korlÆtaira vonatkozó ren-

delkezØsei is. A jogrendszer jelenleg magÆban foglal mØg nØhÆny olyan megoldÆst � pl. 

a szemØlyi szabadsÆgnak a rend� rsØg Æltal kiszabható �elzÆrÆs" büntetØssel való korlÆ-

tozhatósÆgÆt, nØhÆny hatósÆgi, s� t intØzeti kØnyszerintØzkedØst � pl. rend� rsØgi fel-

ügyelet, illetve kitiltÆs, elmebeteg zÆrt intØzetben tartÆsa �, amelyet nem törvØny, ha-

nem rendelet tesz lehet � vØ Øs amellyel szemben nem biztosított a bírói felülvizsgÆlat 
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igØnybevØtele. Ezek a megoldÆsok ellentØtesek a nemzetközileg elismert alkotmÆnyos-

sÆgi követelmØnyekkel. TermØszetes, hogy ezeket meg kell szüntetni Øs korszer�  rende-
zØssel kell felvÆltani. 

A tÆrsadalom, a tÆrsadalmi közössØgek, a tÆrsadalmi szervezeti formÆk szere-

pØnek Øs alkotmÆnyi helyzetØnek el� tØrbe kerülØsØhez ugyanis szervesen kapcsolódnak 

a közössØgek sajÆtos önkormÆnyzati, önigazgatÆsi, nemzetisØgi, felekezeti stb. jogait 

meghatÆrozó, szÆmukra bizonyos közjogi közrem � ködØst Øs ØrdekkØpviseleti, ØrdekvØ-

delmi jogokat biztosító alkotmÆnyi el � írÆsok. Tartalmasabb megfogalmazÆsra szorul-

nak a tÆrsadalom alapegysØgØt, a csalÆdot Ørint� , a hÆzastÆrsak, gyermekek Øs a szül� k 

alapvet �  jogait Øs kötelessØgeit megÆilapít� , valamint a tÆrsadalom egyes rØtegeinek 

� gyermekek, fiatalok, n � k, id � skorœak, bizonyos fogyatØkosok vagy hÆtrÆnyos hely-

zetben szenved � k � vØdelmØt szolgÆló alaptörvØnyi rendelkezØsek is. 

Az alapjogok fajtÆinak, tartalmÆnak Øs biztosítØkainak gazdagítÆsa termØszete-

sen csak akkor lehet eredmØnyes, ha az alkotmÆny mindezekkel koherens egysØgben 

fejleszti a jogok tØnyleges gyakorlÆsÆt el� mozdító tÆrsadalmi környezetet, valamint a 

jogÆllamisÆg követelmØnyeinek megfelel�  hatÆsköri Øs m� ködØsi rendben funkcionÆló 

Ællamszervezetet, tovÆbbÆ a tÆrsadalmi közössØgek Øs az Ællami szervek egymÆst kölcsö-

nösen egyensœlyozó, ellen � rz� , tÆmogató viszonyÆt. Az alapjogokat olyan megfogalma-

zÆsban kell az alkotmÆnyban rögzíteni, amely kifejezi, hogy azok nem az elkülönült 

Ællamhatalom kegyes adomÆnyai, hanem a szuverenitÆsÆt gyakorló magyar nØp � ha-

ladó hagyomÆnyaiból fakadó Øs az emberisØg ÆltalÆnosan elfogadott ØrtØkkategóriÆit 

tiszteletben tartó � önfelhatalmazÆsÆnak, önkorlÆtozÆsÆnak Øs ØletrendjØnek a polgÆ-

rokra, a közössØgekre Øs az Ællamra lebontott tÆrsadalmi, Ællami Øs jogi eszközeit, for-

mÆit Øs viszonyait testesítik meg. Az alapjogok forrÆsÆnak, jellegØnek Øs rendeltetØsØ-

nek jelzett koncepciója plasztikusan fejez � dne ki, ha az alkotmÆny tÆrsadalmi legitimi-

zÆlÆsa a legszØlesebb bÆzisra Øpülne, vagyis, ha az alaptörvØnyt a parlamenti elfogadÆs 

utÆn nØpszavazÆs er� sítenØ meg. 

Az alapjogokra vonatkozó alkotmÆnyi szabÆlyozÆs el� kØszítØsØnek fontos fel-

adata, hogy tisztÆzzuk, mely alapjogokat kell az orszÆg területØn tartózkodó valameny-

nyi polgÆr szÆmÆra biztosítani, Øs melyek legyenek a magyar ÆllampolgÆrok kizÆrólagos 

alapjogai. KifejezØsre kell juttatni az alkotmÆnyban, hogy melyek azok a jogok, ame-

lyek semmilyen körülmØnyek között, pl. rendkívüli körülmØnyek idejØn sem korlÆtoz-

hatók, tovÆbbÆ, hogy melyek az alkotmÆny alapjÆn közvetlenül ØrvØnyesítend�  jogo-

sultsÆgok Øs melyek megvalósítÆsÆnak rendjØt kell külön törvØnyekben szabÆlyozni. 

6. Szinte az egØsz vilÆgon fokozódik az Ørdekl� dØs a nemzetisØgi kisebbsØgek, a nemze-

tisØgek jogainak politikai, nemzetközi jogi Øs alkotmÆnyi vØdelme irÆnt. HazÆnkban is 

megkezd� dött a nemzetisØgi törvØny el � kØszítØse. VØlemØnyed szerint miben jelölhe-

t� k meg e kØrdØs hazai alkotmÆnyi Øs törvØnyi szabÆlyozÆsÆnak irÆnyai Øs f� bb tartal-

mi összetev � i? 

E jelent � s problØmÆval összefüggØsben, mindenekel� tt annak Øsszer� sØgØt Øs 

el � nyeit hangsœlyozom, hogy az œj törvØnyi szabÆlyozÆsnak az alkotmÆnyi alapokra 

kellene Øpülnie. Ez a megoldÆs nem zÆrnÆ ki, hogy az alkotmÆnyi rendezØs el� kØszítØ- 
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sØvel pÆrhuzamosan, azzal összhangban follyØk a nemzetisØgi törvØny kidolgozÆsa is. 
Az egyidej �  Øs összehangolt el � kØszítØs lehet� vØ tennØ, hogy esetleg az œj alkotmÆny 
elfogadÆsa utÆn közvetlenül döntsön a parlament a nemzetisØgi törvØny tartalmÆról is. 

Mindamellett az alkotmÆnyi szabÆlyozÆsnak a jelenleginØl rØszletez� bbnek, gazdagabb 
tartalmœnak kell lennie. Indokolt megjegyeznem azt is, hogy az alapvet�  nemzetisØgi 
kollektív Øs egyØni jogok alkotmÆnyi meghatÆrzÆsa, majd e jogok gyakorlÆsi rendjØnek 

egysØges nemzetisØgi törvØnyi szabÆlyozÆsa nem zÆrja ki, s� t feltØtelezi Øs involvÆlja, 
hogy a jogrendszer mÆs jogszabÆlyai � pl. a vÆlasztÆsi törvØny, a települØsi önkormÆny-

zatokról alkotandó törvØny, a tömegkommunikÆciós törvØny, az egyesülØsi Øs egyesü-

leti jogról szóló törvØny stb. � az alkotmÆnnyal Øs a nemzetisØgi törvØnnyel összhang-

ban hatÆrozzÆk meg, hogy az adott területen Øs tÆrgykörben hogyan gyakorolhatók Øs 
ØrvØnyesítend� k a nemzetisØgi jogok. 

Nagyon lØnyeges, hogy a szabÆlyozÆs fejezze ki azt, hogy a nemzetisØgek a 
nØpszuverenitÆs alanyakØnt szerepl�  nØp, a politikai hatalmat gyakorló tÆrsadalom, a 
magyar Ællamterületen Øl� , magyar ÆllampolgÆrsÆggal rendelkez�  Ællandó nØpessØg szer-
ves összetev � i. A nemzetisØgek tehÆt a nØpszuverenitÆs rØszesei, az Ællamterület birto-
kosai. 

A nemzetisØgeknek Øs a nemzetisØgi polgÆroknak az alkotmÆnyban rögzítend�  
közössØgi Øs egyØni jogai között termØszetesen szoros összefüggØs van. A kollektív jo-
gok többsØge a bel � lük ered �  egyØni jogok gyakorlÆsa rØvØn valósul meg. Mell� zhetet-
len ezØrt, hogy megfelel�  megfogalmazÆst nyerjenek mind az egyØni jogok biztosítÆsÆt 
is igØnly�  kollektív jogok, mind pedig a kollektív jogokat kibontó, azok ØrvØnyesülØsØt 
el � zmozdító nemzetisØgi egyØni jogosultsÆgok. ÖnmagÆban is a nemzetisØg egØszØt 
megillet �  jognak tekinthetjük, hogy rögzítØst nyerjenek Øs bizotsíttassanak a kollektív 
Øs egyØni jogok gyakorlÆsÆnak feltØtelei, eszközei Øs az el� forduló sØrelmek orvoslÆsÆt, 
bizonyos esetekben szankcionÆlÆsÆt szolgÆló jogi garanciÆk. 

E bonyolultnak t � n �  problØmÆk megoldÆsÆt megkönnyíti, ha az alkotmÆny-
jog nemcsak a nemzetisØgieket, hanem minden ÆllampolgÆrt megillet�  jognak nyilvÆnít-
ja annak eldöntØsØt, hogy valamely nemzetisØg tagjÆnak tekinti-e magÆt (Øs kiskorœ 

gyermekeit) vagy sem, Øs ha döntØse a nemzetisØghez tartozÆs tekintetØben igenl� , ak-
kor milyen mØrtØkben kívÆn közrem� ködni a nemzetisØgi kollektív jogok gyakorlÆsÆ-
ban, illetve mennyiben kívÆnja gyakorolni nemzetisØgi egyØni jogait. A nemzetisØghez 

való tartozÆsra vonatkozó ÆllampolgÆri döntØst Ællami szerv nem befolyÆsolhatja. Az 

Ællamnak Øs a tÆrsadalomnak maximÆlisan biztosítania kell, hogy a nemzetisØghez tar-
tozÆst kinyilvÆnító döntØsb� l semmilyen politikai, gazdasÆgi, munkavÆllalÆsi stb. hÆt-
rÆny ne szÆrmazzØk. A nemzetisØghez tartozÆs, vagy nem tartozÆs sem hÆtrÆnyos meg-
különböztetØsnek, sem el � nyszerzØsnek nem lehet alapja. A nemzetisØgi hovatartozÆs 
hatósÆgi nyilvÆntartÆsa, szemØlyi okmÆnyban való felt� ntetØse nem engedhet�  meg. Az 
anonimitÆst biztosító tudomÆnyos (demogrÆfiai, szociológiai stb.) vizsgÆlódÆsokra Øs a 
nØpszÆmlÆlÆsra ugyancsak korszer�  szabÆlyokat kell kidolgozni. 
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7. Nemcsak lapunk miatt �kötelez � " feltennem a következ �  kØrdØst. Elegend� nek tar-

tod-e a hatÆlyos alkotmÆnyi szabÆlyozÆst az orszÆg területi tagozódÆsa, tØrszerkezete, a 

különböz �  tØrsØgek sajÆtossÆgai, avagy a települØsek �tÆrsadalmi egyenl� sØgØnek" ga-

ranciÆja szempontjÆból? 

EgyetØrtek a kØrdØs megfogalmazÆsÆból kicseng�  azzal az igØnnyel, hogy az 

alkotmÆny e vonatkozÆsban is gazdagítÆsra szorul. MegfontolÆsra ajÆnlom ezØrt, hogy 

az alaptrövØny rendelkezzØk a) az Ællamterület Øs az ÆllamhatÆrok sØrthetetlensØgØr� l, 

b) sorolja fel a megyØket, c) nyilvÆnítsa ki, hogy az orszÆgos települØs- Øs területfejlesz-

t�  tevØkenysØgnek az ÆllampolgÆri, a lakossÆgi, illetve a települØsi Øs területi egyenjo-

gœsÆg biztosítÆsÆt, az esØlyegyenl� sØg el� mozdítÆsÆt is szolgÆlnia kell, d) fejezze ki, 

hogy a vÆrosi Øs a közsØgi települØsek jogi helyzetØben sem lehet az emberi egyenjogœ-

sÆgba ütköz �  lØnyeges különbsØg, e) rendelkezzØk arról, hogy a települØsek Øs az Ællami 

területi egysØgek stÆtusÆt ÆltalÆnos jelleggel az alkotmÆny keretei között csak törvØny 

szabÆlyozhatja, f) hatÆrozza meg a települØsi önkormÆnyzatokat illetØkessØgi területük 

tekintetØben megillet�  elvonhatatlan jogokat, g) közsØgalapítÆst vagy -megszüntetØst, 

tovÆbbÆ közsØgek vÆrossÆ min� sítØsØt utalja az orszÆggy� lØs hatÆskörØbe. 

8. Ismerve munkÆssÆgodat, egy sajÆtos megÆllapítÆst fogalmazok meg. Úgy ítØlem meg, 

hogy a 70-es Øvek vØgØig szakirodalmi tevØkenysØgedet tœlnyomórØszt pozitivista szem-

lØlet jellemezte, Øs azt követ� en pedig szinte �forradalmi -  vÆltozÆs következett be, 

amelynek eredmØnyekØnt œjszer�  elvi, elmØleti nØzeteiddel a tÆrsadalmi problØmÆkkal 

foglalkozó kutatók között a leghaladóbb egyØnisØgek közØ tartozol. ˝gy van-e ez, Øs 

ha igen, mi az oka? 

E min � sítØst nem tartom pontosnak. Azt elismerem, hogy korÆbban, amikor 

az alkotmÆnyjogi intØzmØnyek ideológiai, politikai meghatÆrozottsÆga Øs kezelØse do-

minÆlt, Øn inkÆbb a fejl� dØst az adott körülmØnyek között el � mozdítani alkalmasnak 

vØlt tØtelesjogi szabÆlyozÆs lehet� sØgeit kutattam. Akkori munkÆim többsØge ezØrt 

többnyire de lege ferenda szemlØlet � . A tudomÆnyos vizsgÆlódÆs lehet� vØ vÆlt szaba-

dabb lØgkörØben pedig nagyobb sœlyt helyezek az elmØleti összefüggØsek tisztÆzÆsÆra 

Øs a közjogi intØzmØnyek megítØlØsØnek politológiai megalapozÆsÆra. Valószín�  tehÆt, 

hogy a tudomÆnyos habitusom gazdagodÆsÆt els� sorban a tÆgabb lehet� sØgek serkentik. 

Az interjœt 1988 szeptemberØben kØszítette: 

Csefkó Ferenc 

Az alkotmányreformról - Beszélgetés dr. Ádám Antallal, a Janus Pannonius Tudományegyetem 
 alkotmányjogász professzorával 
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MÚLTUNK 

HAJDÚ ZOLT`N: 

AZ ELS �  �SZOCIALISTA" TELEPÜLESH`LÓZAT-FEJLESZTÉSI 
KONCEPCIÓ FORM`LÓD`SA MAGYARORSZ`GON (1949-1951) 

I. BevezetØs 

A települØspolitika Øs települØsfejlesztØs lÆtszólag tÆvol Æll a hatalmi küzdelmekt� l, a di-

rekt nagypolitikai folyamatoktól, valójÆban azonban a gazdasÆgi, tÆrsadalmi, politikai vÆltozÆsok 

egyik alapvet �  konzekvenciÆjakØnt, illetve tØrbeli szintØzisekØnt jelenik meg. 

A felszabadulÆstól kezdve a közigazgatÆsi területbeosztÆs reformjÆnak kØrdØse a hatalmi, 

politikai küzdelem gyœjtópontjÆba került, minden pÆrt a maga hatalmi törekvØsØnek Øs jöv� kØpØ-

nek megfelel � en foglalt ÆllÆst,1  tudomÆnyos vitÆk zajlottak, területi alternatívÆk születtek.3  

A fordulat ØvØtöl kezdve a közigazgatÆsi területszervezØs Øs a települØshÆlózat kölcsönha-

tÆsÆnak problematikÆja, a gazdasÆg Øs a települØshÆlózat egymÆsra hatÆsÆnak rendszere, az œj poli-

tikai-hatalmi viszonyok Øs a települØshÆlózat ÆtalakítÆsÆnak összefüggØsei kerültek el� tØrbe. 

Az 1949-es AlkotmÆny rögzítette az œj, szocialista gazdasÆgi, tÆrsadalmi, politikai viszo-

nyokat, a tanÆcsrendszer bevezetØsØvel eld� ltek a közigazgatÆsi reform dilemmÆi. Az els�  ötØves terv 

el � kØszítØse Ølesen felvetette a területi fejl� dØs Øs fejlesztØs, az œj, Ætfogó települØspolitika kidolgo-

zÆsÆnak szüksØgessØgØt. 

A gyakorlati igØnyek kielØgítØsØre szerveztØk meg a TerületrendezØsi IntØzetet.4  A TER-

INT-re hÆrult a területi politikai döntØsek tudomÆnyos megalapozÆsa, a �szocialista települØs- Øs 

területpolitika" kidolgozÆsa. 

A területi Øs települØspolitikai döntØsek Øs mechanizmusok feltÆrÆsa hozzÆjÆrulhat a gaz-

dasÆgi, tÆrsadalmi, politikai makrofolyamatok megØrtØsØhez, az œn. �50-es Øvek" finomszerkezetØ-

nek Øs bels�  sajÆtossÆgainak megismerØsØhez is. 

i I Az œj, szocialista települØspolitika ideológiai alapjai 

A politikai beszØdekben, a települØstudomÆnyi irodalomban Øs a publicisztikÆban 1949- 

t � l egyre gyakrabban fogalmazódott meg, hogy a �... feudÆlkapitalista települØshÆlózat nem elØgíti 

ki a szocialista Øpít� munka igØnyeit." A magyar települØshÆlózat magÆn viseli a tervszer� tlen, spon-

tÆn fejl� dØs következmØnyeit. A szocializmus ØpítØsØnek id� szakÆban a települØshÆlózat fejl� dØsØt 

is tudatosan kell irÆnyítani, tervezni. A szocialista gazdasÆgi, tÆrsadalmi, politikai rendszer a sajÆt 

igØnyei Øs ØrtØkei alapjÆn ÆtformÆlja az örökölt, korszer� tlen települØshÆlózatot, œj, szocialista vÆ-

ros- Øs faluhÆlózatot hozott lØtre. 

A �szocialista magyar települØstudomÆny" Øs települØsfejlesztØsi politika kialakulÆsa � a 

korszak felfogÆsa szerint � csak a marxizmus klasszikusai (Marx, Engels, Lenin, SztÆlin) települØs-

sel, települØstudomÆnnyal kapcsolatos megÆllapítÆsai, RÆkosi MÆtyÆs irÆnymutatÆsa, valamint a szo-

cialista ØpítØs Szovjetunióbeli gyakorlatÆnak ÆtvØtelØvel mehetett vØgbe. 

Az ideológiai alapok szempontjÆból lØnyeges, hogy Marx, Engels, Lenin tÆrsadalmi Øs te-

rületi munkamegosztÆssal kapcsolatos munkÆssÆgÆt, a vÆros�falu törtØnetileg vÆltozó kapcsolatÆról 
vallott felfogÆsÆt leegyszer� sítve, SztÆlin Æltal vulgarizÆlt formÆban tekintettØk kiinduló pontnak. 
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A szaktudomÆnyi elemzØsekben akkor nØlkülözhetetlen �idØzetindítÆs"-ok � a szöveg-

összefüggØsekb � l gyakran egyoldalœan kiragadva � azt voltak hivatottak bizonyítani, hogy a klasz-

szikusok szerint �... az els �  nagy munkamegosztÆs, a vÆros Øs a falu elkülönülØse, Øvezredekig tartó 

elbutulÆsra ítØlte a falusi nØpessØget...", s �A burzsoÆzia a falut a vÆros uralma alÆ hajtotta", a ka-

pitalizmus id � szakÆban a falu alÆvetett, kizsÆkmÆnyolt helyzetbe került, a vÆros�falu ellentØt anta-

gonisztikus a kapitalizmusban, a parasztsÆg ennek következtØben is fejletlen, buta, korszer� tlen is-

meretekkel, termelØsi kultœrÆval rendelkez�  tömeg. 

A szocializmus ØpítØsØnek nØlkülözhetetlen el� feltØtele: �a vÆros Øs a falu közötti ellen-

tØt megszüntetØse". A szocializmus viszonyai között a mez � gazdasÆg Øs az ipar között œj kapcsola-

tok alakulnak ki. A tudomÆnyos tudatos alkalmazÆsa Øs a kollektív munka kombinÆciója alapjÆn 

egyesíteni kell az ipart Øs a mez� gazdasÆgot, az emberisØg egyidej�  œj települØsi módja mellett. Ez 

az œj települØsi mód megszünteti majd a falvak elhanyagolt, a külvilÆgtól elszigetelt, elvadult hely-

zetØt, ugyanœgy, mint az óriÆsi embertömegnek a nagyvÆrosokban való termØszetellenes összezsœfo-

lódÆsÆt. 

A vÆros�falu ellentØt megszüntetØse, �a vÆros Øs a falu egybeolvadÆsa" több œton mehet 

vØgbe. A legjÆrhatóbb œt a nagyvÆrosok nyomorÆnak a felszÆmolÆsa Øs tovÆbbi növekedØsük korlÆ-

tozÆsa, s a falvak egy rØszØnek gyorsütem�  fejlesztØse, vÆrosi színtre való �felemelØse". 

A falupolitika közvetlen ideológiai alapjÆt SztÆlin munkÆssÆga jelentette. Különösen az 

1928-1929-ben mondott beszØdei, illetve írÆsai kØpeztØk a szemlØleti alapot: �... nem lehet a szo-

cializmust csak az iparban Øpíteni, a mez� gazdasÆgot pedig a spontÆn fejl� dØs kØnyØre-kedvØre 

bízni, abból indulva ki, hogy a falu majd �magÆtól" követi a vÆrost." 5  A parasztsÆg, helyzete sze-

rint nem szocialista. A kisüzemi mez � gazdasÆg Ællandóan Øs tömegmØretekben szüli a kapitalizmust 

Øs a burzsoÆziÆt. SztÆlin az œn. �automatizmus" vitÆban 1929-ben elutasította azt a felfogÆst, hogy 

a falu, a kisparaszti gazdasÆg � Øppen œgy mint a kapitalizmus id� szakÆban � automatikusan követ-

heti, követnØ a szocialista vÆrost, s Ætalakulna magÆtól a szocialista vÆros kØpØre. 

SztÆlin összegz �  következtetØse: �A szocialista vÆros nem tudja mÆskØppen magÆval 

vonni a kisparaszti falut, csak ha a kolhozokat Øs szovhozokat meghonosítja a falun Øs a falut œj, 

szocialista módon ÆtformÆlja."6  

RÆkosi MÆtyÆs 1949. augusztus 20-i kecskemØti beszØdØben kijelentette: �Mi nemcsak a 

vÆros, hanem a falu dolgozó nØpØnek ØletszínvonalÆt is fel akarjuk emelni. A mi cØlunk az, hogy ne 

csak a vÆrosban, de a falun is a dolgozó ember rØszesüljön a kultœra minden ÆldÆsÆban: a hÆza le-

gyen egØszsØges, emberhez mØltó, legyen benne villany, vízvezetØk. A gyermekei jÆrhassanak közØp-

iskolÆba vagy az egyetemre. Ha beteg, kapjon jó orvost, ha a felesØge szül, Ælljon rendelkezØsØre kli-

nika vagy szül � otthon. Olvasson könyvet, œjsÆgot, hallgasson rÆdiót, legyen a falunak mozija � Æll-

jon a dolgozó paraszt rendelkezØsØre mindaz a gØp, amely megkönnyíti a munkÆt Øs növeli a munka 

eredmØnyØt. Egyszóval: t� njön el lassankØnt a vÆros Øs falu közötti különbsØg. Ilyen falut Øs ilyen 

dolgozó parasztsÆgot akar a nØpi demokrÆcia. De mindenki tudja, hogy a mai termelØsi módszerek-

kel az öt-, tíz-, tizenöt holdas parcellÆkon ezt a kultœrÆt, ezt az Øletszínvonalat megvalósítani nem 

lehet: ezt csak közös összefogÆssal, szövetkezØssel, kölcsönös segítØssel lehet." 7  

A ötØves terv falura vonatkozó rØszØt kiemelten fontosnak tartotta RÆkosi: �Az ötØves 

terv 1250 közsØget fog bekapcsolni a villanyhÆlózatba Øs ezzel mÆsfØlmillió lakÆst fog villannyal 

ellÆtni. Minden faluba bevezetjük a telefont."°  A falufejlesztØs ígØrete Øs a kollektivizÆlÆs sürgetØse 

egyre inkÆbb egybekapcsolódott. 

ÖsszessØgØben azt mondhatjuk, hogy az ideológiai Øs politikai környezet direkt módon 

meghatÆrozta a települØspolitika Øs települØsfejlesztØs cØljait, a települØsfejlesztØst egybekapcsolta 

a gazdasÆg Øs tÆrsadalom ÆtalakítÆsÆval. 

III. A települØsek �osztÆlyba sorolÆsa" 

A korszak felfogÆsa szerint a települØshÆlózat fejlesztØsØnek, szocialista ÆtalakítÆsÆnak Øs 

megœjítÆsÆnak legf� bb eszköze a tervszer �  szocialista iparosítÆs. A szocialista iparosítÆs rØvØn egy-

rØszt œj, szocialista vÆrosok jönnek lØtre, mÆsrØszt a tervszer� , tudatos szocialista iparosítÆs Ætfor-

mÆlja az �örökölt" vÆrosok gazdasÆgi alapjait Øs tÆrsadalmi szerkezetØt. 
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A szocializmus ØpítØsØnek viszonyai között a falu Øs a falusi települØshÆlózat is œj hely-

zetbe kerül. A falusi tØrsØgekben a mez� gazdasÆg szocialista ÆtszervezØsØvel megsz� nik a hagyomÆ-

nyos falu lØtalapja, a kisüzemi mez � gazdasÆg. A nagyüzemi, szocialista mez� gazdasÆg œj települØsi 

rendet kívÆn, s ez az œj települØsi rend csak tervszer�  beavatkozÆssal alakítható ki. 

A 609/31/1950. N. T. sz. hatÆrozat �A területrendezØs Øs a beruhÆzÆsok tervszer�  elhe-

lyezØsØnek biztosítÆsÆról"9  kimondja, hogy a vÆros- Øs közsØgrendezØsi tervek alapjÆul az orszÆg-

Øs tÆjrendezØsi (regionÆlis) terveknek kellene szolgÆlnia, de ilyen tervek nem kØszültek. A vÆros Øs 

közsØgrendezØs szabÆlyozÆsÆval egyidej� leg a NØpgazdasÆgi TanÆcs rögzíteni kívÆnja a regionÆlis 

tervek kØszítØsØnek Øs jóvÆhagyÆsÆnak rendszerØt is. 

A NØpgazdasÆgi TanÆcs elrendeli, hogy: 

a) A regionÆlis terveket a gazdasÆgilag összefügg� , ÆltalÆban egy megye hatÆrÆt meghaladó területek-

re (tÆjegysØgekre kell kØszíteni; 

b) A regionÆlis tervek gazdsÆgi Øs m� szaki jelleg �  tervb � l Ællanak; 

c) A regionÆlis tervek kØszítØse központi feladat: az OrszÆgos Tervhivatal kØszíti a TerületrendezØsi 

IntØzet œtjÆn, az illetØkes minisztØriumok Øs egyØb szervek bevonÆsÆval; 

d) A regionÆlis terveket az ötØves terv adatai, valamint a tervid� szakot meghaladó perspektív szem-

pontok alapjÆn a fejlesztØsi tervek (villamosítÆsi, œtØpítØsi, fÆsítÆsi stb.) adatainak felhasznÆlÆsÆval 

kell kØszíteni. 

A NØpgazdasÆgi TanÆcs meghatÆrozza, hogy minden vÆros Øs közsØg dolgoztassa ki a vÆ-

ros-, illet � leg közsØgrendezØsi tervØt. 

A területfejlesztØs kØt összetev � jØt intØzmØnyileg elkülönítik, a gazdasÆgi tervezØs irÆnyí-

tÆsa az OrszÆgos Tervhivatal, a m� szaki tervezØsØ pedig az ÉpítØsügyi MinisztØrium lett. 

A NØpgazdasÆgi TanÆcs hatÆrozata kimondta, hogy a vÆrosokat Øs közsØgeket a vÆros-
(közsØg-) rendezØs szempontjÆból hÆrom osztÆlyba kell sorolni. (TehÆt az osztÆlyba sorolÆs kezdet-

ben mint a rendezØsi terv hÆttØrkategóriÆja jelent meg.) A vÆrosok Øs közsØgek rendezØsi tervek 

szempontjÆból való osztÆlyokba sorolÆsÆra az alÆbbi elveket Ællapította meg: 

Az I. osztÆlyba azokat a települØseket (vÆrosokat, közsØgeket) kell felvenni, amelyeket 

mÆr az ötØves tervid� szakban Ætlagon felül kell fejleszteni, valamint azokat, amelyeknek területØn 

nagyobb ipari vagy egyØb nagy beruhÆzÆsokat kell teljesíteni. 

A II. osztÆlyba kell sorolni azokat a települØseket, amelyeknek vÆrosias fejl� dØsØt bizto-
sítani kell, de orszÆgos Ætlagon felül ÆltalÆban nem fejl� dnek. Ezeknek a területØn olyan intØzmØ-

nyeket kell elhelyezni, amelyek nemcsak a helyi, hanem a környØk (vonzÆsi körzet) szüksØgleteit 

is kielØgítik. 

A III. osztÆlyba kell sorolni az egyØb települØseket. Ezek egyrØszt olyan falusias jelleg�  

települØsek, amelyek a helyi szüksØgleteknek kielØgítØsØre falusias jelleggel tovÆbbra is fejleszthe-

t � k, mÆsrØszt olyanok, amelyeknek területØn rossz gazdasÆgi Øs területi adottsÆgaik miatt a jelen 
tervid� szak sorÆn (tehÆt ez a hatÆrozat eredend� en csak egy tervid � szakban gondolkodott) beruhÆ-

zÆst engedØlyezni csak kivØtelesen Øs csak az elkerülhetetlenül szüksØges mØrtØkben lehet. 

A vÆrosok Øs közsØgek osztÆlyba sorolÆsa a fenti irÆnyelvek alapjÆn az O. T. feladata, 

jóvÆhagyÆsra a NØpgazdasÆgi TanÆcs elØ kell terjeszteni. 

A NØpködtÆrsasÆg Elnöki TanÆcsÆnak 1951. Øvi 1. sz. törvØnyerej�  rendelete a vÆros- Øs 

közsØgrendezØsr� l alapvet � en a NØpgazdasÆgi TanÆcs hatÆrozatÆt ismØtli meg, illetve egyes helye-

ken rØszletezi, majd a vØgrehajtÆsÆról �Az ØpítØsügyi miniszternek Øs az OrszÆgos Tervhivatal elnö-

kØnek 3.611-59/1951. (VI. 29.1 É. M. szÆmœ rendelete a vÆros- Øs közsØgrendezØsr� l szóló 1951. Øvi 

1. szÆmœ törvØnyerej�  rendelet egyes rendelkezØseinek vØgrehajtÆsÆról"11  intØzkedett. 

A TE R INT-ben el � ször az I. osztÆlyœ települØsek körØnek megÆllapítÆsÆra irÆnyuló kuta-

tÆsok kezd� dtek meg. A TE R INT 1950. szeptember 14-Øn tartott kollØgiumÆn tÆrgyaltÆk meg Ma-

gyarorszÆg vÆroshÆlózata ki- Øs ÆtalakítÆsÆnak kØrdØseit, a magyar települØsek osztÆlyba sorolÆsÆval 

kapcsolatos feladatokat. A M � szaki Egyetem VÆrosØpítØsi TanszØke területrendez

12

Øsi tudomÆnyos 
munkacsoportja kapott megbízÆst az ezzel kapcsolatos elvi munkÆk elkØszítØsØre.  

A megalapozó, elvi jelent � sØg� nek ítØlt tanulmÆny egy hónap alatt elkØszült. FeltÆrtÆk a 

nØpessØg, a bÆnyÆszat Øs energiatermelØs, az ipar, a mez� gazdasÆg, a közlekedØs, a közm� ellÆtott-
sÆg, a szociÆlis Øs kulturÆlis viszonyok, a kereskededelem Øs az igazgatÆsi szervezet területi- Øs köz-

pontrendszerØt. ÉrtØkeltØk az 1950-es vÆroshÆlózat jellegØt Øs fejlettsØgØt, majd kidolgoztÆk Øs jel- 

Hajdú Zoltán: 
Az els�� „szocialista” településhálózat-fejlesztési koncepció formálódása Magyarországon (1949–1951). 

Tér és Társadalom, 3. 1989. 1. 86–96. p.



89 

lemeztØk MagyarorszÆg funkcionÆlis vÆroshÆlózatÆt, Øs ØrtØkeltØk a vÆrosok jöv� beni szerepØt, fej-
lesztØsük irÆnyait Øs fejlesztØsi szüksØgleteit. 

Az 1950-es vÆroshÆlózat a 9 vizsgÆlt, feltØrkØpezett f� csoport alapjÆn a következ� kØppen 
került összegzØsre: 1 orszÆgos központ, 5 nagyvÆros (nagytÆj jelleg�  központ � , 19 közØpvÆros (kö-
zØptÆj jelleg�  központ � , 45 kisvÆros (kistÆj jelleg�  központ). Ezek mellett a minden tekintetben vÆ-

rosnak szÆmító települØsek mellett 24 központ hiÆnyos kistÆji szerepkört töltött be, 33 települØs 

valamilyen jelleg �  kistÆj szint�  központi szerepkörökkel rendelkezett, 57 települØsben megjelent a 

központi jelleg valamilyen szinten, 91 települØs pedig legalÆbb 1 kistÆji szint�  szerepkörrel rendel-

kezett. ÖsszessØgØben œgy ØrtØkeltØk, hogy 275 települØs töltött be valamilyen központi funkciót 

1950-ben. 

Az orszÆg œj vÆroshÆlózatÆt alapvet� en a közigazgatÆsi jelleg�  feladatok figyelembe vØte-
lØvel terveztØk: 1 orszÆgos jelent� sØg�  központ (Budapest), 5 nagyvÆros (nagytÆj centrumok: Deb-
recen, Gy � r, Miskolc, PØcs, Szeged� , 21 közØpvÆros (közØptÆj centrumok), 103 kisvÆros (kistÆj 
centrumok). 

Az elvi, megalapozó tanulmÆnyt fenntartÆsokkal fogadtÆk a TER INT-ben, mivel foga-
lomhasznÆlatÆban er� sen köt � dött �a burzsoÆ települØstudomÆnyhoz". 

Hasonló fenntartÆsokkal tekintettek az `llamtudomÆnyi IntØzet vÆroshÆlózat-fejlesztØsi 
koncepciójÆra is,13  pedig a kØt intØzet között elØg szoros szemØlyi Øs munkakapcsolatok voltak. 

1950 � szØt� l a TER INT legf� bb kutatÆsi feladatÆnak a települØsek osztÆlyba sorolÆsa 

szÆmított, erre a munkÆra csoportosítottÆk Æt az er� ket, hisz 1950. október 15-ig ki kellett dol-

gozni a közsØgek �fejlesztØs szempontjÆból való csoportosítÆsÆt". 

Ekkor a közsØgeket 3 kategóriÆba soroltÆk: a) fontos közsØg, b) csak az orszÆgos Ætlagon 
fejlesztend �  közsØg, c) nem fejlesztend �  közsØg. 

A BM 5203-2/1950. II. 8. sz. alatt 1950. augusztus 29-Øn kibocsÆtotta azt a körlevelet, 

amelyben felhívta a megyei tanÆcsok vb elnökeit, hogy a települØsek osztÆlyba sorolÆsÆval kapcso-

latos munkÆlatokra bizalmas jelleggel kØszüljenek fel, a helyszíni vizsgÆlatokat vØgz�  TE R INT dol-
gozóinak adjÆk meg a szüksØges felvilÆgosítÆsokat. 

A TER INT igazgatója � akkor Telegdi SÆndor � 1950. szeptemberi, megyei elnökökhöz 

írt körlevelØben ehhez mØg hozzÆteszi: �A javaslat nem azonnali programot tartalmaz, hanem 

hosszœ tÆvœ munka, amely az egyes települØsek fejlesztØsØt olyan módon kívÆnja fokozni, illetve 

korlÆtozni, hogy a megye területØre vonatkoztatva egØszsØges, szocialista vÆros- Øs közsØghÆlózat ki-

alakulÆsÆhoz vezessen." 

TehÆt a munka Ørdemi megindulÆsakor módosul a felfogÆs, mÆr nemcsak az I. ötØves terv 
fejlesztØsi lehet� sØgeiben gondolkodnak. 

1951. februÆr 14-re elkØszült a vÆrosok Øs a közsØgek osztÆlyba sorolÆsÆnak alternatívÆa 
(1. tÆblÆzat). Az I. osztÆlyœ települØsek orszÆgos, a II. osztÆlyba soroltak területi jelent� sØg� ek. 
A Ill. osztÆlyœ települØsek kategóriatartalma a következ� kØppen alakult: III/A: olyan települØsek, 

amelyek a helyi szüksØgletek kielØgítØsØre tovÆbbra is önÆllóan, a kategóriÆn belül korlÆtlanul fej-

leszthet � k. I I I/B: olyan települØsek, amelyek a kategóriÆn belül korlÆtoltan, csak egy mÆsik, közel 
fekv �  települØssel együttesen fejleszthet � k, a kØt települØs fokozatosan egyesül. III/C: települØse-

ken az I. ötØves tervben beruhÆzÆs csak kivØtelesen engedØlyezhet� . A helyi jelent� sØg�  beruhÆzÆ-
sok közül csak a termelØs Ørdekeit közvetlenül szolgÆló Øs az ott Øl �  lakossÆg elemi ØletszüksØgleteit 
kielØgít�  beruhÆzÆsokat szabad telepíteni (beköt�  œt, kœtfœrÆs, ÆltalÆnos iskola, tÆvbeszØl�  Øs vil-
lanyszolgÆltatÆs� . 

�A C csoportba sorolt települØsek területØre ØpítØsi engedØlyt lakóØpületekre kiadni nem 
szabad. A jelentkez �  ØpítkezØsi szÆndØkot � kell�  politikai felvilÆgosítÆs œtjÆn � a felØ az A) cso-

portba sorolt települØs felØ kell irÆnyítani, amelyhez a települØs kapcsolódik" � mondja a tervezet. 

A tervek indoklÆsakor megfogalmazzÆk, hogy �... a meglev�  települØsek fejlesztØsØt oly 

módon kell irÆnyítani, illetve korlÆtozni, hogy egy œj, a szocialista termelØs Ørdekeinek megfelel�  
közsØghÆlózat kialakulÆsÆhoz vezessen." A cØl elØrØsØhez az eszközöket koncentrÆlni kell, ezØrt a 

�... C csoportba soroltuk azokat a közsØgeket, amelyek lØlekszÆmuknÆl, gazdasÆgi helyzetüknØl, 

közlekedØsi adottsÆgaiknÆl, területi elhelyezkedØsüknØl fogva nem illeszthet� k bele a kialakítandó 
szocialista közsØghÆlózatba Øs ezØrt nem is fejleszthet� k." 
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1. tÆblÆzat 

A közsØgek Øs a vÆrosok osztÆlyba sorolÆsÆnak tervezete 

1951. februÆr 14. 

KözsØgek Øs vÆrosok 

Kijelölt tanyaközpontok 

TelepülØsek összesen 

1. vÆltozat 

3223 

109 

3332 

II. vÆltozat 

3223 

109 

3332 

Ebb � l 

I. osztÆlyœ 76 76 

II. osztÆlyœ 66 66 

III/A. 1883 1477 

II I/B. 283 283 

III/C. 915 1322 

LØtesítend�  œj közsØg 109 79 

Megszüntetend �  tanyaközpont � 30 

Fejlesztend �  összesen 2135 1697 

Nem fejlesztend �  összesen 1197 1635 

A kØt vÆltozat a II I/8 Øs a III/C kategória tekintetØben különbözött. Az I. vÆltozatban 

a C kategóriÆba csak azokat a települØseket soroltÆk, amelyek lØlekszÆmuknÆl, mez� gazdasÆgi terü-

letük csekØly voltÆnÆl, elszigeteltsØgüknØl, forgalmi helyzetüknØl, a beØpítØs lehetetlensØgØnØl, köz-

intØzmØnyekkel való ellÆtottsÆgÆnÆl fogva nem fejlesztend� k. A II. vÆltozatban az els�  variÆns fej-

leszthet � nek ítØlt közsØgei közül azokat, amelyek lØlekszÆmuknÆl fogva (2-4000) egyØbkØnt fej-

leszthet � k volnÆnak, a C csoportba soroltÆk. 

A tervet ØrtØkelve megÆllapítjÆk �... következetesen vØgrehajtottuk a közsØghÆlózat meg-

felel �  ritkitÆsÆt, azaz a megkívÆnt közsØghatÆr nagysÆgÆnak biztosítÆsa cØljÆból a közsØgek egymÆs 

közötti tÆvolsÆga ÆltalÆban 6-9 km-ig terjed." A II. vÆltozatban a tanyaközpontokat is felülvizsgÆl-

tÆk. 

A TERINT a II. vÆltozatot javasolja tÆrgyalÆsi alapkØnt elfogadni. Ugy ítØltØk meg, hogy 

a �tervszer �  közsØgritkitÆs" szolgÆlja a szocialista faluhÆlózat kialakítÆsÆt, ezØrt a bels�  elemzØsek-

ben az 1635 közsØget, mint tÆvlatilag fizikailag is megszüntetend � t kezelik. 

A II. osztÆlyba sorolt közsØgek Øs vÆrosok listÆjÆt el� zetesen egyeztettØk a Belügyminisz-

tØrium TerületszervezØsi OsztÆlyÆval. A II. osztÆlyœ települØsek köre azonos lett a perspektivikusan 

is megmaradó jÆrÆsi szØkhelyekkel. 

A tanyaközpontok fejlesztØsØnek lehet� sØgeit Øs a központok nØvsorÆt a Tanyai TanÆcs-

csal egyeztettØk, s a közsØgek kategóriÆba sorolÆsakor figyelembe vettØk a Földm� velØsügyi Minisz-

tØrium gØpÆllomÆsokkal kapcsolatos terveit is. 

A NØpgazdasÆgi TanÆcs az I. osztÆlyœ települØsekkel foglalkozott els� sorban. Alapvet � en 

elfogadta a TER INT javaslatÆt, de kisebb módosítÆsokat hajtott vØgre (pl. GyulÆt a II. osztÆlyba he-

lyezte). HatÆrozatÆban14  Budapestet Øs Miskolcot az osztÆlyba sorolÆs alól kiemelte, osztÆlyon fe-

lüli vÆrossÆ nyilvÆnította � ket, Øs ezzel ezekre a vÆrosokra eltØr�  intØzkedØsek lehet� sØgØt biztosí-

totta. I. osztÆlyba sorolta BÆcs-Kiskunból Baja, Kalocsa, KecskemØt, KiskunfØlegyhÆza, Kiskunha-

las; BaranyÆból Komló, MohÆcs, PØcs; BØkØsb� l BØkØscsaba, OroshÆza; Borsod-Abaœj-ZemlØn me-

gyØb� l Kazincbarcika, Mez � kövesd, Ózd, SÆrospatak, SÆtoraljaœjhely, Szerencs; CsongrÆdból Hód-

mez � vÆrÆshely, Szeged, Szentes; FejØrb� l Bodajk, Dunapentele, SzØkesfehØrvÆr; Gy� r-Sopron me-

gyØb� l Gy � r, MosonmagyaróvÆr, Sopron; Hajdœ-Biharból Berettyóœjfalu, Debrecen, HajdœnÆnÆs, 
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Hajdœszoboszló; Hevesb � l Eger, Füzesabony, Gyöngyös, Hatvas, KÆl-KÆpolna�Kompolt, L � rinci; 
KomÆromból Esztergom � Dorog, KomÆrom, OroszlÆny, TatabÆnya; NógrÆdból Balassagyarmat, 
PÆsztó, SalgótarjÆn; Pestb � l CeglØd, Gödöll � , Szigetszentmiklós, VÆc; Somogyból KaposvÆr, Siófok; 
Szabolcs-SzatmÆrból KisvÆrda, MÆtØszalka, NyíregyhÆza, Rakamaz, VÆsÆrosnamØny, ZÆhony; 

Szolnokból JÆszberØny, Karcag, Mez� tœr, Szolnok, Tœrkeve; TolnÆból DombóvÆr, SzekszÆrd; Vas-
ból Szombathely, Celldömölk; VeszprØmb� l Ajka, Keszthely, PÆpa, VÆrpalota, VeszprØm, Zirc; 
ZalÆból Nagykanizsa, Zalaegerszeg települØseket. 71 települØs, illetve települØsegyüttes került így az 
I. osztÆlyba. 

Az I. osztÆlyba sorolt települØsek mind nagysÆgrendjüket, mind pedig fejlettsØgüket te-

kintve jelent � s különbsØgeket mutatnak. NØhÆny települØs I. osztÆlyba sorolÆsa csak az ötØves tervi 

iparfejlesztØsi elkØpzelØsekkel együtt Ørthet�  meg (Bodajk, Komló, Kazincbarcika, Dunapentele, 

KÆl-KÆpolna�Kompolt, L� rinci, OroszlÆny, PÆsztó, Szigetszentmiklós, Rakamaz, ZÆhony, Ajka, 

VÆrpalota). 

A hatÆrozat kimondta: 

1. az els�  ötØves tervben lehet � leg ezeket a települØseket kell iparosítani. EzØrt orszÆgos 

jelent � sØg�  ipari beruhÆzÆsokat ÆltalÆban ezek területØre kell telepíteni, kivØve, ha a beruhÆzÆsi lØ-

tesítmØnyt a meglØv�  üzemekkel kiegØszítend �  szoros kooperÆció, vagy termØszeti-gazdasÆgi adott-

sÆgok (pl. bÆnyakincsek, energiaforrÆs kiaknÆzÆsa) a telepítØst helyhez kötik. Az orszÆgos jelent� -
sØg�  közlekedØsi beruhÆzÆsokat œgy kell telepíteni, hogy azok els� sorban az 1. osztÆlyba sorolt te-

lepülØsek egymÆs közötti közlekedØsi hÆlózatÆnak kiØpítØsØt eredmØnyezzØk. 

2. Az iparosítÆs eredmØnyekØnt ezeken a települØseken meger� södik, illet � leg kialakul a 
nagyüzemi ipari munkÆssÆg. EzØrt az els�  ötØves tervid� szakban az orszÆgos jelent� sØg�  kommunÆ-

lis beruhÆzÆsok els� sorban az I. osztÆlyba sorolt települØsek vÆrosias kialakítÆsÆt Øs fejlesztØsØt kell 

hogy szolgÆljÆk. Ennek ØrdekØben orszÆgos jelent� sØg�  szociÆlis Øs kulturÆlis beruhÆzÆsokat els� sor-

ban ezekben a vÆrosokban (közsØgekben) kell telepíteni (egyetem, f� iskola, technikum, kórhÆz, 
rendel � intØzet, ÆruhÆz stb.); œj közm� hÆlózat kiØpítØsØt szolgÆló beruhÆzÆsokat (vízvezetØk, csa-

tornahÆlózat) els� sorban az I. osztÆlyba sorolt vÆrosokban, közsØgekben kell vØgezni; az egyes szak-

tÆrcÆknak a jelent� s beruhÆzÆsok (gimnÆziumok, kollØgiumok stb.) telepítØsØnØl ezeket a vÆrosokat 

Øs közsØgeket kell figyelembe venniük. 

Ezt a fejlesztØsi politikÆt a munkÆsosztÆly, illetve a munkÆsvÆrosok favorizÆlÆsa jellemzi, 

lØnyegØt tekintve vÆroscentrikus, a települØsek körØt tekintve centralizÆltan decentralizÆlt. 

1951 mÆjusÆban az OrszÆgos Tervhivatal elnöke a települØsek osztÆlyba sorolÆsÆnak me-
gyei tervezetØt vØlemØnyezØsre megküldte minden megyei pÆrtbizottsÆgnak Øs megyei tanÆcsnak. 

Hat megye (Baranya, Tolna, Szolnok, Szabolcs, Pest, Hajdœ) a tervezettel teljes mØrtØkben egyet-
Ørtett, 13 megye tett ØszrevØteleket. A 3223 vÆros Øs közsØg közül a megyei pÆrtbizottsÆgok Øs 

tanÆcsok mindössze 74 vÆros, illetve közsØg besorolÆsÆra nØzve tette megjegyzØst. 

BØkØs megyØben mind a pÆrtbizottsÆg, mind pedig a megyei tanÆcs ellenvetØseket tett. 

A megyei pÆrtbizottsÆg szerint Gyula az I. osztÆlyœ települØsek közØ tartozik. Bíró BØla, a TE R INT 

akkori igazgatója kifejtette �Gyula vÆrost els �  tervezetünkben az I. osztÆlyœ települØsek közØ sorol-

tuk. Azonban a NØpgazdasÆgi TanÆcs az I. osztÆlyœ települØsek jegyzØkØr� l hozott hatÆrozatÆval 

Gyula vÆrost törölte azØrt, mert BØkØscsabÆhoz tœl közel fekszik, így esetleges nagyobb arÆnyœ 

fejlesztØse BØkØscsaba fejl� dØsØt hÆtrÆltatnÆ Øs gÆtolnÆ, pedig a politikai hangsœly BØkØscsabÆn van. 

Ezenkívül Gyula vÆros közvetlenül az orszÆghatÆr mentØn fekszik, Øs így hatÆsterülete csak fØlkör 

alakœ." A tanÆcsi vezetØs megítØlØse szerint Szeghalom, Tótkomlós, Mez� berØny Øs Sarkad nem a 

III., hanem a I I. települØskörbe való. 

A BÆcs-Kiskun megyei PÆrtbizottsÆg a II. osztÆlyœ települØsek közØ sorolt BÆcsalmÆst 

nem tartja fejlesztØsre alkalmasnak, mivel a hatÆrtól mindössze 9-10 km-re fekszik. Helyette JÆnos-

halmÆt javasolja a II. osztÆlyba. A megyei tanÆcs TiszakØcskØt Øs JÆnoshalmÆt a II. osztÆlyba sze-

retnØ soroltatni. 

A CsongrÆd megyei TanÆcs CsongrÆd vÆrost a II. osztÆlyœ települØsek csoportjÆba java-

solja. Telegdi SÆndor, a TER INT igazgatóhelyettese szerint nem indokolt CsongrÆd �felemelØse- , 
mert közel van Szenteshez, Kistelekhez, KiskunfØlegyhÆzÆhoz. Ez a magyarÆzat nem gy � zte meg a 
megyei tanÆcsot, �ÆtsorolÆsi igØnyØt" a TE R INT-tel szemben fenntartotta, az O. T. elnökØhez for-

dult. 
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Vas megye magyarÆzatot kØrt: �... rövid indoklÆsÆt is kØrjük annak, hogy egyes közsØgek 

miØrt Øppen abba a kategóriÆba kerültek, amelybe az IntØzet sorolta � ket. Igy pl. K � szeg vÆros a 

III. kategóriÆba, Celldömölk az I-be stb." 

Somogy megye Fonyódot az I. osztÆlyba kívÆnta soroltatni, de ezt az igØnyt a TER INT 

elutasította. 

NógrÆd megye JobbÆgyit a II. osztÆlyba ajÆnlotta, a javaslatot elutasítottÆk. 

Heves megye Hevest a II. osztÆlyba kØri beosztani. A TER INT elvetette a javaslatot azzal, 

hogy KÆl-KÆpolna�Kompolt orszÆgos jelent� sØg�  ipari fejlesztØsre kijelölt helyt, s közel van JÆsz-

apÆti is. 

Gy � r megye PÆli, VÆrbalog, Pet� hÆza, Balf közsØgek besorolÆsÆnak módosítÆsÆt kØrte. 

FejØr megye Adony, Ercsi, Mór II. osztÆlyba osztÆsÆt kØrte. Bíró BØla igazgató vÆlaszleve-

lØben kifejtette, hogy Adony, Mór Øs Ercsi ÆtsorolÆsa nem indokolt. Adony jelent� sØge csökken, 

Øpül Dunapentele �... Øs a jÆrÆsi szØkhely is termØszetesen ide fog Ættolódni." Mórtól 5 km-re Bo-

dajk közsØgben œj szocialista bÆnyavÆros kialakítÆsa indult meg. A jÆrÆsi szØkhely is ide fog Ætke-

rülni. A megyei tanÆcs: �... az Önök vÆlaszlevele vilÆgosan megmutatta a fejl � dØs perspektívÆit, 
amir� l mi akkor mØg nem tudtunk, Øs így a besorolÆssal kapcsolatos ØszrevØteleinkhez nem ragasz-

kodtunk, hanem az Önök perspektivikus magyarÆzatÆt, illetve megvilÆgítÆsÆt elfogadjuk..." 

Borsod az I. osztÆlyba kívÆnta soroltatni SajóbÆbonyt, a I I. osztÆlyba MÆlyit, PerkupÆt, 

MÆdot , s Mez� keresztes, Mez � nagymihÆly, Gelej, Csincsetanya közül azt, amely az olajfeldolgozÆs 

majdani központja lesz, valamint Tokajt. Zala megye ZalaszentmihÆlyt a II. osztÆlyba javasolta. 

MindkØt megye javaslatÆt elvetettØk. 

A megyØkkel való konzultÆciók vØgeredmØnye: 39 közsØgre vonatkozóan a TERINT el-

fogadta az ØszrevØtelt, 31 esetben ellenØszrevØtelt tettek, amit a megyØk fogadtak el, 4 települØs 

(JÆnoshalma, BÆcsalmÆs, CsongrÆd, Heves) besorolÆsa ügyØben elvi ellentØt maradt fenn, ezeket 

magasabb szinten kell eldönteni. 

2. tÆblÆzat 

A közsØgek Øs vÆrosok osztÆlyba sorolÆsa, a települØsek Øs 

a nØpessØg megoszlÆsa kategóriÆk szerint, 

1951. szeptember 14. 

KözsØgek, vÆrosok 

-os 
szÆmamegoszlÆsa 

LakossÆg Bpest. nØlkül 

ezer f � 	% 

LakossÆg megoszlÆsa 

Budapesttel együtt 

ezer f � 	% 

I. oszt. 75 2,3 1901 25,0 3490 38,0 
I I. 	oszt. 67 2,1 611 8,0 611 6,6 
III/A. 1292 40,0 3396 44,6 3396 36,9 
III/B. 259 8,1 381 5,0 381 4,1 

Fejlesztend �  1693 52,5 6289 82,6 7878 85,6 

III/C. 1530 47,5 1327 17,4 1327 14,4 

Összesen: 3223 100,0 7616 100,0 9205 100,0 

A megyei egyeztetØsek utÆn kialakult Ællapot (2. tÆblÆzat) szerint fejlesztend �  települØs 

lett az orszÆg települØseinek 52,5%-a, de ezekben Ølt a lakossÆg 85,6%-a. Az egyeztetØsek utÆn ki-

alakult anyaggal kapcsolatban a BelügyminisztØrium fejezte ki aggÆlyait, nevezetesen, hogy a �kije-

lölt nem fejlesztend �  közsØgekben" a termelØsi Øs közegØszsØgügyi szempontok egyes kis beruhÆzÆ-

sokat (beköt �  œt, ivóvíz) szüksØgessØ tesznek. A TERINT munkatÆrsa az aggÆlyt rØszben elfogadta, 
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œgy ítØlte meg, hogy ezekben a közsØgekben a beruhÆzÆsok �... szüksØgessØgØt egyedenkØnt Øs szi-

gorított szempontok alapjÆn kell majd adott esetekben vizsgÆlat tÆrgyÆvÆ tenni, mivel valóban nem 

lehet egy meglØv�  közsØg ØletfeltØteleit, termelØsí Øs közegØszsØgügyi fejl� dØsØt addig korlÆtozni, 

amíg ezeket mÆs irÆnyban, vagy mÆshol (ÆttelepítØs, ÆtszervezØs) nem tudjuk pótolni." 

1951 szeptemberØben tehÆt kØsz az osztÆlyba sorolÆsi terv (1. Æbra), a TERINT kØri, 

hogy az O. T. BeruhÆzÆsi Øs TelepítØsi F� osztÆlya a tervet terjessze a NØpgazdasÆgi TanÆcs, illetve 

az O. T. elnöke elØ jóvÆhagyÆs Øs a szüksØges rendelet kibocsÆtÆsa cØljÆból. A rendelettervezetek 

szövegØt Øs indoklÆsÆt a TE R INT mellØkelte. 

Az OrszÆgos Tervhivatal elnöke csak rØszben Ørtett egyet az elkØszült anyaggal, œjabb Æt-

tekintØst, illetve kiegØszít�  vizsgÆlatokat igØnyelt. 1951 � szØn nagyarÆnyœ helyszíni vizsgÆlatokra 

került sor, ennek sorÆn tovÆbbi vÆltozÆsok törtØntek (3. tÆblÆzat). Els � sorban az ipari Øs a közigaz-

gatÆsi funkciók oldalÆról tekintettØk Æt ismØt a központhÆlózatot. 

3. tÆblÆzat 

A közsØgek Øs a vÆrosok osztÆlyba sorolÆsa 

1951. december 21. 

OsztÆly 
	 A besorolt települØsek 

szÆma 

OsztÆlyon felüli 	 2 

I. osztÆlyœ 	 73 

II. osztÆlyœ 

I I/A. 	 52 

I I/B. 	 29 
III. osztÆlyœ 

I I I/A. 	 1254 

III/B. 	 283 

III/C. 	 1530 

LØnyeges vÆltozÆs a I I. kategória ÆllomÆnyÆnak gyarapodÆsa Øs kettØosztÆsa. A települØ-

sek szÆmÆnak növekedØse összefügg azzal, hogy: �... A központ jelleg �  I. osztÆlyœ települØsek mel-
lett a II. osztÆlyba sorolt vÆrosok Øs közsØgek a mez� gazdasÆgi termelØsi politikai, gazdasÆgi, igazga-

tÆsi, szociÆlis, kulturÆlis stb. központjai, illet� leg ilyen központokkÆ fejlesztend� k. EzØrt fejlesztØ-
süket œgy kell szabÆlyozni, hogy környØkük (vonzÆsi körük) mez � gazdasÆgi lakossÆgÆnak megszer-

vezØsØre alkalmasak, szociÆlis, kulturÆlis igØnyeinek kielØgítØsØre kØpesek legyenek, a mez� gazda-
sÆgi lakossÆg ipari ÆruellÆtÆsÆt területileg biztosítsÆk Øs környØkük (vonzÆsi körük) mez� gazdasÆgi 
felvev �  piacaivÆ fejl� djenek." 

A kategória kettØosztÆsÆt az indokolta, hogy az Ørintett települØsek eltØr�  jelleg �  területi 
kapcsolatokkal rendelkeztek. A �A" csoportba besorolt központok jelent � s települØsközi � kör-

nyØki kapcsolattal bírtak, ezØrt �... az A csoportba sorolt vÆrosokat Øs közsØgeket közØpfokœ po-

litikai Øs gazdasÆgi, közigazgatÆsi központokkÆ kell kifejleszteni, Øs ezekre felØpítve kell kialakítani 

a szocialista termelØs Ørdekeinek megfelel�  œj közØpfokœ gazdasÆgi-közigazgatÆsi beosztÆst." Az 
�A" csoportba sorolt vÆrosokba telepítend�  intØzmØnyeket œgy kell mØretezni, hogy a környØk te-
lepülØseit is ellÆssÆk. A �B" csoportba sorolt települØsek nem rendelkeznek kiterjedt tØrkapcsola-

tokkal, ezØrt ezeket a központokat csak a települØs bels �  szüksØgletei szerint kell fejleszteni. VØg-
eredmØnyben œgy lÆtjÆk, hogy �a II. osztÆlyœ települØsek fejlesztØse biztosítja az orszÆg egØsz terü-
letØnek egysØges, de sœlypontszer�  fejlesztØsØt azÆltal, hogy az idetelepített beruhÆzÆsok (közintØz-

mØnyek) a vonzÆskörzet igØnyeit is kielØgítik". 

1951 vØgØre kØsz a települØsek osztÆlyba sorolÆsÆnak módosított teljes rendszere, valójÆ-
ban egy hosszœ tÆvœ terület- Øs települØshÆlózat-fejlesztØsi koncepció. 
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MegnyugvÆssal, megkönnyebbülØssel, nyugodt lelkiismerettel kØszültek-e a koncepció 

kidolgozói a vØgrehajtÆsra - nem tudom. Utolsó elemzØsükben mintegy szembenfordulni lÆtszanak 

sajÆt kØtØves tevØkenysØgükkel, hiszen a tervezØsi rendszert bírÆlva œgy fogalmaznak, hogy: �`t 

kell tehÆt tØrnünk a kategorizÆlÆs Æltal kiØpített vÆroshÆlózat alapjÆn való tervezØsr� l egy magasabb 

fokra, a tervezØsi egysØgek kialakítÆsÆra- . 

Ennek legf � bb nehØzsØge, hogy a közigazgatÆsi hatÆrok nem felelnek meg a szocialista 

közigazgatÆs Øs tervgazdÆlkodÆs követelmØnyeinek. A közgaigaztÆsi hatÆrok nem esnek egybe az 

egyes települØsek vonzÆste’rületeivel. A megyØk Øs jÆrÆsok egyarÆnt elaprózottak. MegoldÆs: Ætfogó 

közigazgatÆsi reform. AlternatívÆkat kØszítenek a jÆrÆsi, megyei szint�  közigazgatÆsi beosztÆs re-

formjÆra. Ezek között 13, 15 megyØs, valamint 13 megye Øs Budapest körül 5 �kismegye" területi 

konstrukció egyarÆnt szerepel. 

IV. ÖsszegzØs 

A �települØsek osztÆlyba sorolÆsa" tœln� tt eredeti rendeltetØsØn (az I. ötØves terv ipari 

Øs kommunÆlis beruhÆzÆsainak telephelyvÆlasztÆsa), Øs a munka sodrÆban, a küls�  feltØtelek vÆl-

toztatÆsÆval települØs- Øs települØshÆlózat-fejlesztØsi koncepcióvÆ formÆlódott, a területi politika 

Icrvonalait hordozta. 

A politikai Øs ideológiai közegnek, környezetnek megfelel � en nyíltan �osztÆlybÆzisœ", 

vÆrosfejlesztØs-orientÆlt, �munkÆsosztÆlypÆrti" tØrbeli elkØpzØssØ-tervrendszerrØ vÆlt. 

A falusi települØshÆlózatot politikai, gazdasÆgi, tÆrsadalmi prioritÆsok alapjÆn szemlØli, 

cØljait (rejtett cØljait) a technokratikus racionalizmus ÆlarcÆba bujtatta. Tudatosan, nyiltan vÆllalta, 

szorgalmazta a falusi települØshÆlózat koncentrÆlÆsÆnak szüksØgessØgØt. Politikai, települØsgazdasÆ-

gossÆgi megfontolÆsokból a magyar közsØgÆllomÆny felØt nyilvÆnította �nem fejlesztend� ", �egyØb-
mÆskor �felszÆmolandó" települØsnek. 

Az elkØpzelØs egy rØsze Ællami hatÆrozat szintjØre emelkedett (az egØsz korszakban meg-

hatÆrozta az ØpítØsi igazgatÆs engedØlyezØsi eljÆrÆsÆt a III/C települØsekben� , de megítØlØsem szerint 

sokkal fontosabb, hogy meghatÆrozta egy hosszœ korszak települØspolitikai szemlØletØt, rØszben te-

lepülØshÆlzat-fejleszt�  gyakorlatÆt. 

Szakmai szempontból az is lØnyeges, hogy az 1951-ben felszÆmolt TE R INT kutató Øs ter-

vez �  gÆrdÆjÆnak egy rØsze az 1957 utÆni területi Øs települØspolitika elmØleti megalapozójÆvÆ Øs 

gyakorlati megvalósítójÆvÆ vÆlt. EzØrt nem lehet teljesen vØletlen, hogy az 1949-1951-es �osztÆly-

ba sorolÆsi-  koncepció gondolati struktœrÆi felt� nnek kØs� bbi települØsfejleszt �  gyakorlatunkban 

Øs települØshÆlózat-fejlesztØsi terveinkben, koncepcióinkban. 
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terveket szüksØgtelennek, veszØlyesnek, titkos terveknek tekintettØk, amelyeket igyekeztek el-

pusztítani, eltüntetni. Ugy vØlelmeztØk, hogy a TE R INT anyagÆból csak az maradt meg �... ame-

lyeket egyØni elhatÆrozÆssal egyes dolgozók elrejtettek." Az Új Magyar Központi LevØltÆr 

XXV I/A-1. TERINT alatt � rzi az intØzet rendkívül gazdag hagyatØkÆt. Az anyag feltÆrÆsa lehe-

t � vØ teszi a TERINT törtØnetØnek Øs tevØkenysØgØnek rØszletes elemzØsØt. A TERINT 1949 jœ-

niusÆban alakult meg az É. M. szakirÆnyítÆsa alatt. Feladata a m� szaki tervezØs, az orszÆgos jel-

leg �  vizsgÆlatok folytatÆsa, s rØszben a gazdasÆgi tervezØs segítØse volt. Els� dlegesen ipartelepítØsi 

kutatÆsokat folytatott. 1949 decemberØben a TerületrendezØsi IntØzet az OrszÆgos Tervhivatal 

TelepítØsi Øs BeruhÆzÆsi F� osztÆlya közvetlen szakmai felügyelete alÆ került. Ezzel lehet � sØg te-

remt � dött a gazdasÆgi Øs területi tervezØs összhangjÆnak megteremtØsØre. 1950 tavaszÆn megkez-

d � dött az OrszÆgrendezØsi Terv kutatÆsa, majd rendkívül szØles kör�  vÆrosfejlesztØsi, vÆrosterve-

zØsi, helykijelölØsi, ipartelepítØsi Øs területi kutatÆsok indultak. A kutatÆsok központjÆba fokoza-

tosan �a települØsek osztÆlyba sorolÆsa" került. A TERINT 1951. december 21-Øn 6 pØldÆnyban 

elkØszítette addigi tevØkenysØgØnek kritikai ÆttekintØsØt Øs összegzØsØt. A 33 kötetes dokumentÆ-

ció teljes kör �  kØpet ad a TERINT tevØkenysØgØr� l, elmØleti, Ægazati, területi kutatÆsairól. A tel-

jes kör �  dokumentÆció elkØszítØse utÆn 1951 vØgØn a TERINT-et megszüntettØk, munkatÆrsi gÆr-

dÆjÆt különböz�  szervezetekhez irÆnyítottÆk, szØtszórtÆk. 
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KITEKINTÉS 

FORRAY R. KATALIN: 

REGION`LIS POLITIKAI STRATÉGI`K A 90-ES ÉVEK 
AUSZTRI`J`BAN 

�Az oktatÆspolitikÆt, a gazdasÆgpolitikÆt Øs a munkaer� -politikÆt a jöv� ben 

csak regionÆlis politikakØnt lehet elkØpzelni Øs megvalósítani. Ez azt is jelenti, hogy a 

nemzetközi Øs orszÆgos fejlesztØsi elkØpzelØseket regionÆlisan kell megragadni Øs meg-

valósítani. Tudjuk milyen sok függ az œj ötletekt � l, az œj pionírszellemt� l, az œj gazda-

sÆgi fejlesztØsekt� l, amelyek Ausztria peremhelyzet �  rØgióiban œj ØletfeltØteleket te-

remthetnek, lakóinak vonzó jöv � t hozhatnak. Ott kell munkahelyet teremteni, ahol az 

emberek Ølnek, Øs mindent meg kell tennünk annak ØrdekØben, hogy a falusi lakossÆg-

nak ne kelljen lakóhelyØt elhagynia. Ez egyœttal els� rend �  kultœrpolitikai feladat is." 

Ezekkel a szavakkal nyitotta meg ILAN KNAPP, az ÖIBF (OsztrÆk SzakkØpzØskutató 

IntØzet) igazgatója az intØzete Æltal 1988 jœniusÆban szervezett tudomÆnyos konferen-

ciÆt. 

Az ÖIBF Øvente rendez hasonló konferenciÆkat különböz � , az intØzet Æltal 

kutatott Øs Øppen aktuÆlisnak mutatkozó tØmakörökben. A regionÆlis politikÆk tØma-

körØt több tØnyez �  is aktuÆlissÆ teszi. 1987-ben az Európa TanÆcs mozgalmat kezde-

mØnyezett �Európai kampÆny a falusias tØrsØgekØrt" elnevezØssel. A 21 európai orszÆg 

rØszvØtele mutatja, hogy a falusias tØrsØgek gazdasÆgi-szociÆlis Øs ökológiai funkcióinak 

Európa-szerte nagy jelent � sØget tulajdonítanak. 

Az osztrÆk el� adÆsokat hallgatva œgy t� nik, nyugati szomszØdunk problema-

tikus rØgiói ugyanazokkal a gondokkal küzdenek, mint a mieink: elvÆndorlÆs, id� söd �  

korszerkezet, munkanØlkülisØg, ingÆzÆs, az adottsÆgokhoz Øs szüksØgletekhez nem 

elØggØ igazodó kØpzØsi Øs gazdasÆgi szerkezet, elmaradott infrastruktœra, a termØszeti 

környezet fenyegetettsØge stb. Aki csak valamennyire ismeri Ausztria elmaradott agrÆr-

vidØkeit � ilyennek szÆmít pØldÆul Burgenland � joggal hökkenhet meg. Ha ez �elma-

radottsÆg", Øs ha ezek a lÆtható feltØtelek a míØnkhez hasonló tÆrsadalmi-gazdasÆgi 

problØmÆkat rejtenek, akkor mennyit kellene Ældozni idehaza, hogy az aprófalvas vidØ-

keink nyomorœsÆga valamelyest is enyhüljön. 

A statisztikÆk � legyen szó a nØpessØg kØpzettsØgi szerkezetØr� l, foglalkozta-

tÆsÆról, a terület infrastruktœrÆjÆról, oktatÆsi intØzmØnyhÆlózatÆról � imponÆló fejl� -

dØsr� l tanœskodnak Ausztria peremhelyzet�  rØgióiban. Az eredmØnyek javarØszt annak 

köszönhet � k, hogy az orszÆg mÆr közel hœsz Øve szakított a spontÆn fejl� dØs hitØre ala-

pozott kØnyelmes �passzív segítsØgnyœjtÆsi" politikÆval. A csaknem kØt Øvtizedes poli-

tika � a gazdasÆgilag gyenge szerkezet � , egyoldalœan fejlett tØrsØgek kiemelt tÆmoga-

tÆsa � eredmØnye a lÆtvÆnyosan kiØpült infrastruktœra, a falusias rØgiók gazdasÆgi hely- 
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zetØnek javulÆsa. A gazdasÆgi tÆmogatÆs egyik jelent� s formÆja volt az a gyakorlat, 

amelyet hazai fogalmainkkal vidØki ipartelepítØsnek nevezünk, amelynek sorÆn sok œj 

ipari munkahelyet lØtesítettek az agrÆrvidØkeken. 

Ha ennyi a siker, mi indokolja a politika ÆtszabÆsÆt, œj stratØgiÆk kialakítÆsÆt? 

A bevezetØsben idØzett gondolatokból kit� nik, hogy a regionalizmus nemcsak divatje-

lensØg (bÆr kØtsØgtelenül az is). Az ÖIBF szakmai rangja csak rØszben indokolja, miØrt 

vÆllaltak rØszvØtelt Øs el� adÆst szövetsØgi miniszterek, a burgenlandi tartomÆnyf� nök, 

a vÆllalkozói Øs munkÆskamarai vezet� k, kutatók Øs egyetemi professzorok. A rØszvØ-

telt f � kØnt a tØma magyarÆzza. A sikerek mellett ugyanis kudarcok is jelentkeztek a 

regionÆlis politikÆban, sok problØmÆt nem sikerült megoldani, a vÆltozó küls�  Øs bels�  

körülmØnyek is œj kØrdØseket vetnek fel. 

Az írÆsban el� zetesen vÆzolt, Øl� szóban elhangzott vagy vitÆban kikristÆlyo-

sodott problØmÆk, Ørvek, ÆllÆspontok töredØkØt sem lehet egy rövid összefoglalóban 

elemezni ( � sszel egyØbkØnt szokÆs szerint megjelenik a konferenciÆn elhangzottakat 
összegz �  kötet). NØhÆny olyan kØrdØskört, szempontot emelek csupÆn ki, amelyek 

kiemelked � en nagy hangsœlyt kaptak, illetve amelyek a magyar rØsztvev�  � megfigyel �  
szÆmÆra kivÆltkØppen Ørdekesnek, hasznosnak Øs talÆn itthon is adaptÆlhatónak lÆtszot-

tak. 

Az egyik legfontosabb, kemØny politikai tØnyez� , amely œj regionÆlis politikai 
stratØgia kialakítÆsÆt sürgeti, Ausztria esetleges belØpØse a Közös Piacba. Egyel� re e lØ-
pØs el� nyeit Øs hÆtrÆnyait elemzik a szakØrt� k Øs politikusok. Olyan kØrdØsekre keres-

nek vÆlaszt, hogy mi lehet Ausztria szerepe az európai rØgióban (tranzitorszÆg, üdül � -
orszÆg, híd Kelet Øs Nyugat között � ; milyen hatÆst gyakorol a versenyhelyzet az oszt-
rÆk iparra, mez� gazdasÆgra, a magas szinten kikØpzett munkaer� re. E kØrdØskörben 
dönt �  szerep jut annak, hogyan alakul a Közös Piac Øs a KGST kölcsönös kapcsolata. 

CsupÆn a tÆjØkozódÆs kedvØØrt nØhÆny problØma: ha a Közös Piac Øs a KGST között 

nem jön lØtre ØletkØpes kapcsolat, BØcs a Közös Piac provinciÆjÆvÆ vÆlhat; ha a Duna 

valódi közlekedØsi œtvonallÆ fejl� dik, Ausztria vonzó lehet a turizmus Øs piacforgalom 

szempontjÆból is, ha azonban ez nem törtØnik meg, Ausztria keleti rØsze elveszti vonz-

erejØt: ha a KGST Øs a Közös Piac között jól m � köd �  kapcsolat alakul ki, Ausztria nem 
jÆtszhatja a híd szerepØt; a tranzitforgalom anyagi el� nyökkel kecsegtet, de sœlyosan 

környezetromboló hatÆsœ, kivÆltkØppen, ha felØpül a dØli autópÆlya (ami ellen egyØb-

kØnt falragaszokon tiltakoznak a környezetvØd� k). Az ilyen Øs hasonló kØrdØsek kü-
lönösen Ørintik Burgenlandot � melynek kØpvisel � i Ørdekes dØlel� tti el � adÆssorozat-
ban szÆmoltak be Øs vitattÆk meg az orszÆgrØsz helyzetØt, igen nagy figyelmet szentelve 

a magyarorszÆgi politikai fejlemØnyeknek, plasztikus szavakkal fogalmazva a �holt ha-
tÆr" rØszleges megnyílÆsÆnak. (BemutattÆk az els�  magyar nyelv �  Burgenland-tØrkØpet 
is, melynek egyetlen komoly szØpsØghibÆja, hogy helysØgnevek csak nØmetül szerepel-

nek rajta.) A Közös Piac Øs a KGST közötti kapcsolatok alakulÆsa Ausztria szÆmÆra 
rendkívül fontos kØrdØs, ezØrt az ÖIBF következ �  tudomÆnyos ülØsØt ennek a tØmÆnak 
tervezi szentelni. 

Ami a sz � kebben vett osztrÆk regionÆlis politika megœjulÆsÆt illeti, legfonto-
sabbnak szÆmomra az �emberi tØnyez� " el � tØrbe kerülØse t� nik. Hœsz Øve a szociÆlde-
mokratÆk Æltal kezdemØnyezett aktív Ællami tÆmogatÆs központi tervez� i gondolkodÆs 
er � södØse bizonyos fokœ bürokratizÆlódÆst eredmØnyezett, a vidØki ipartelepítØs prog- 
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ramjai � az egyenl �  esØlyek biztosítÆsa ØrdekØben � nem mindig illeszkedtek a regio-

nÆlis adottsÆgokhoz, gyakran az alacsony kØpzettsØget igØnyl� , viszonylag elmaradott 

technológiÆjœ üzemek m� ködtetØsØvel nem alakultak ki a rugalmas alkalmazkodÆs fel-

tØtelei, amelyek a versenykØpessØget növeltØk volna. Az œj politika decentralizÆlni 

akar, lØnyegØt ebben a vonatkozÆsban többen œgy fogalmaztÆk meg, hogy az anyagi 

tÆmogatÆs mellett nagyobb szerepet kell kapnia az �inmateriÆlis szubvenciónak". Em-

pirikus kutatÆsok szerint a modern üzemek telephelyvÆlasztÆsÆban nagy szerepe van 

annak, mennyire hozzÆfØrhet� k a jogi, szakmai tanÆcsadói hÆlózatok, a dolgozók to-

vÆbbkØpzØse, a marketing munka. VisszatØr�  fogalmak az �informÆciós transzfer", 

�technológiai transzfer", az emberi t � ke mozgósítÆsÆt cØlozzÆk � persze megfelel�  in-

frastrukturÆlis hÆttØrrel. 

Az œj gondolkodÆs a regionÆlis fejl� dØs alapvet�  kritØriumÆnak tartja, hogy az 

Ørintett rØgió lakói milyen mØrtØkben kapnak lehet� sØget sajÆt sorsukba való beleszó-

lÆsra. Ez az igazgatÆs rØszØr� l az informÆciók ÆramoltatÆsÆnak kötelezettsØgØt jelenti, 

tovÆbbÆ olyan körülmØnyek lØtrehozÆsÆt, amelyek biztosítjÆk a polgÆrok parlamentÆris 

rØszvØtelØt lakóhelyüket Ørint�  valamennyi kØrdØsben. Ezzel szorosan összefügg a tö-

rekvØs a pozitív lakóhelyi önkØp, identitÆs kialakítÆsÆra. 

A gazdasÆgi kibontakozÆs alapvet�  feltØtelei közØ tartozik a magas szint�  Ælta-

lÆnos Øs szakkØpzØs, illetve folyamatos ÆtkØpzØs biztosítÆsa, különösen a fiatal nØpes-

sØgnØl. A munkanØlkülisØg els� sorban a szakkØpzetlen fiatalokat fenyegeti, s bÆr Auszt-

riÆnak e tekintetben kedvez�  a helyzete (a szakkØpzetlen fiatalok arÆnya 1970-1988 

között 18%-ról 2%-ra csökkent az ÖIBF friss adatai szerint), regionÆlis megoszlÆsuk 

egyetlen, az ÆtkØpzØs pedig Ællandó kihívÆst jelent. 

S ez a kØrdØs kapcsolódik a regionÆlis adottsÆgokhoz igazodó gazdasÆgi fejl� -

dØshez. A sajÆt tartalØkaikra tÆmaszkodó, egyœttal környezetkímØl�  gazdasÆgi fejlesz-
tØs szÆmos szØp pØldÆjÆt mutattÆk be a konferencia el� adói. Ilyen volt pØldÆul nØhÆny 

szomszØdos falu asztalosainak szövetkezØse, akik megtanultÆk, hogyan kØszítsenek mo-

dern, minden piacon versenykØpes, csak termØszetes anyagból Ælló bœtorokat. A ha-

sonló vÆllalkozÆsokhoz persze nemcsak megfelel�  ÆtkØpzØsi rendszer, egyØni vÆllalko-

zói szellem szüksØges, hanem olyan tanÆcsadói szervezet � ezt folyamatosan Øpítik ki 

Ausztria rØgióiban Øs kistÆjain �, amely ötleteket ad, piacot szervez stb. A kisvÆllalko-

zÆsok piaci alkalmazkodÆsÆt Alsó-Ausztria pØldÆul keresked� hÆzak lØtesítØsØvel, vala-

mint � különös tekintettel keleti szomszØdaira � szabadkereskedelmi zóna kialakítÆsÆ-
val szÆndØkozik segíteni. 

A legfontosabb cØl, hogy a legkisebb közsØgeket, gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi egy-

sØgeket is ØletkØpessØ tegyØk, illetve ØletkØpessØgük megtartÆsÆhoz nyœjtsanak segítsØ-

get. Ehhez az szüksØges, hogy az emberek jólØtüket is biztosíthassÆk lakóhelyükön. 

AhÆny rØgió, annyifØle ötlet, javaslat, pØlda van arra, hogyan lehet megszervezni a kis-

települØsek szakorvosi ellÆtÆsÆt, a gyermekek óvodai, elemi iskolai nevelØsØt, a kommu-

nÆlis Øs hÆztartÆsi szemØt elszÆllítÆsÆt stb. E kØrdØsek persze � megvitatÆsuk külön 

munkacsoport feladata volt � korÆntsem megoldottak, Øs sok szempontból a magyar-

orszÆgi problØmÆkat idØzik. 

I LAN KNAPP összefoglalójÆban az œj regionÆlis politika alÆbbi jellemz� it, kö-

vetelmØnyeit hangsœlyozta: a regionÆlis sajÆtossÆgokból kibontakozó fejlesztØs jelent� s 

nem anyagi tÆmogatÆssal, a pionír szellem Øs felfelØ törekvØs terjedØse, a döntØsekben 
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való ÆllampolgÆri rØszvØtel, œj kreativitÆs Øs kockÆzatvÆllalÆs kibontakozÆsa, vØgül, de 

nem utolsósorban a szolidÆris gondolkodÆs, tervezØs, cselekvØs. Ez utóbbi követelmØny 
a vÆroslakókra, a központokban Øl� kre, dolgozókra, a falvakban nemegyszer hØtvØgi 
hÆzzal rendelkez� kre vonatkozik, hogy megsz � njØk �a falunak a vÆros Æltal való kizsÆk-
mÆnyolÆsa". 

ÖsszegezØskØnt a konferencia kØt tanulsÆgÆt emelem ki. Az egyik a Magyaror-
szÆg irÆnti megkülönböztetett Ørdekl� dØs, hazÆnk Øs Ausztria viszonyÆnak felel� s elem-
zØse, ØrtØkelØse. Úgy t� nt, MagyarorszÆg több figyelmet kap nyugati szomszØdjÆtól, 

mint amennyit mi fordítunk AusztriÆra. Pedig elØg sok tanulni valónk lenne szomszØ-

dainktól. A mÆsik megjegyzØsem ezzel is összefügg. AusztriÆban hallottam az önironikus 

fogalmat: �Jammerkultur". Ha a panaszkodÆs kultœrÆja a monarchia öröksØge, akkor 
ebb � l az öröksØgb � l nekünk sokkal több jutott, mint egykori központunknak. A ha-

sonló konferenciÆkon nÆlunk megszokott kilÆtÆstalan pesszimizmus, a hanyatlÆs Øs 

pusztulÆs kØpeinek ecsetelØse helyett a problØmÆk konstruktív kezelØse volt jellemz� , 
az el � adÆsok Øs vitÆk a korÆbban elkövetett hibÆk korrekciójÆt, az itt vagy amott be-

vÆlt, sikeres gyakorlat elterjesztØsØt, elemzØsØt szolgÆltÆk. Ez az optimizmus termØsze-

tesen nem tÆplÆlkozhatik Ausztria kivØtelesen szerencsØs geopolitikai helyzetØb� l, for-
rÆsa a tÆrsadalomnak Øs az egyØnnek a sajÆt cselekv� kØpessØgØbe Øs jöv� jØbe vetett 
hite, közössØgi felel � ssØgØrzete. TalÆn els� sorban ezt kellene megtanulnunk szomszØ-
dunktól. 

KISS ATTILA: 

TÉRSZERKEZETI TERMINOLÓGI`K AUSZTRI`BAN 

A tÆrsadalmi-gazdasÆgi tØrrel foglalkozó tudomÆnyok m� vel � i � de bizonyÆra 
mÆs területeken is hasonló a helyzet � sok esetben ugyanazt a fogalmat egymÆstól 
többØ -kevØsbØ eltØr�  jelensØgek megkülönböztetØsØre hasznÆljÆk, illetve ugyanazt a je-

lensØget mÆs-mÆs kifejezØssel jelölik. A szakmai polØmiÆk gyakran a fogalmak tisztÆzÆ-
sÆval kezd� dnek. Nincs ez mÆskØppen AusztriÆban sem. A tØrbeni jelensØgek leírÆsa so-
rÆn hasznÆlatos fogalmak, több-kevesebb ÆtfedØssel, de hÆrom terminológiai rendszert 
Øpítsenek fel, melyek jelenleg a tudomÆnyok osztrÆk m� vel � i körØben hasznÆlatosak. 

Az egyik a �központi helyek" elmØletØnek HANS BOBEK nevØvel fØmjelzett 

ausztriai adaptÆciója, a mÆsik a jelenleg is ØrvØnyben lev�  osztrÆk területrendezØsi kon-
cepció (ÖRK) modellje Øs a harmadik a statisztikai összesítØsek alapjÆt kØpez �  � az 
OsztrÆk Központi Statisztikai Hivatal Æltal kidolgozott � œn. �vÆrosrØgiók" rendszere. 

RØszben elmØleti, rØszben módszertani szempontból nem felesleges � mØg ha 

vÆzlatosan is � a hÆrom szisztØmÆt Ættekinteni. 
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való ÆllampolgÆri rØszvØtel, œj kreativitÆs Øs kockÆzatvÆllalÆs kibontakozÆsa, vØgül, de 

nem utolsósorban a szolidÆris gondolkodÆs, tervezØs, cselekvØs. Ez utóbbi követelmØny 
a vÆroslakókra, a központokban Øl� kre, dolgozókra, a falvakban nemegyszer hØtvØgi 
hÆzzal rendelkez� kre vonatkozik, hogy megsz � njØk �a falunak a vÆros Æltal való kizsÆk-
mÆnyolÆsa". 

ÖsszegezØskØnt a konferencia kØt tanulsÆgÆt emelem ki. Az egyik a Magyaror-
szÆg irÆnti megkülönböztetett Ørdekl� dØs, hazÆnk Øs Ausztria viszonyÆnak felel� s elem-
zØse, ØrtØkelØse. Úgy t� nt, MagyarorszÆg több figyelmet kap nyugati szomszØdjÆtól, 

mint amennyit mi fordítunk AusztriÆra. Pedig elØg sok tanulni valónk lenne szomszØ-

dainktól. A mÆsik megjegyzØsem ezzel is összefügg. AusztriÆban hallottam az önironikus 

fogalmat: �Jammerkultur". Ha a panaszkodÆs kultœrÆja a monarchia öröksØge, akkor 
ebb � l az öröksØgb � l nekünk sokkal több jutott, mint egykori központunknak. A ha-

sonló konferenciÆkon nÆlunk megszokott kilÆtÆstalan pesszimizmus, a hanyatlÆs Øs 

pusztulÆs kØpeinek ecsetelØse helyett a problØmÆk konstruktív kezelØse volt jellemz� , 
az el � adÆsok Øs vitÆk a korÆbban elkövetett hibÆk korrekciójÆt, az itt vagy amott be-

vÆlt, sikeres gyakorlat elterjesztØsØt, elemzØsØt szolgÆltÆk. Ez az optimizmus termØsze-

tesen nem tÆplÆlkozhatik Ausztria kivØtelesen szerencsØs geopolitikai helyzetØb� l, for-
rÆsa a tÆrsadalomnak Øs az egyØnnek a sajÆt cselekv� kØpessØgØbe Øs jöv� jØbe vetett 
hite, közössØgi felel � ssØgØrzete. TalÆn els� sorban ezt kellene megtanulnunk szomszØ-
dunktól. 

KISS ATTILA: 

TÉRSZERKEZETI TERMINOLÓGI`K AUSZTRI`BAN 

A tÆrsadalmi-gazdasÆgi tØrrel foglalkozó tudomÆnyok m� vel � i � de bizonyÆra 
mÆs területeken is hasonló a helyzet � sok esetben ugyanazt a fogalmat egymÆstól 
többØ -kevØsbØ eltØr�  jelensØgek megkülönböztetØsØre hasznÆljÆk, illetve ugyanazt a je-

lensØget mÆs-mÆs kifejezØssel jelölik. A szakmai polØmiÆk gyakran a fogalmak tisztÆzÆ-
sÆval kezd� dnek. Nincs ez mÆskØppen AusztriÆban sem. A tØrbeni jelensØgek leírÆsa so-
rÆn hasznÆlatos fogalmak, több-kevesebb ÆtfedØssel, de hÆrom terminológiai rendszert 
Øpítsenek fel, melyek jelenleg a tudomÆnyok osztrÆk m� vel � i körØben hasznÆlatosak. 

Az egyik a �központi helyek" elmØletØnek HANS BOBEK nevØvel fØmjelzett 

ausztriai adaptÆciója, a mÆsik a jelenleg is ØrvØnyben lev�  osztrÆk területrendezØsi kon-
cepció (ÖRK) modellje Øs a harmadik a statisztikai összesítØsek alapjÆt kØpez �  � az 
OsztrÆk Központi Statisztikai Hivatal Æltal kidolgozott � œn. �vÆrosrØgiók" rendszere. 

RØszben elmØleti, rØszben módszertani szempontból nem felesleges � mØg ha 

vÆzlatosan is � a hÆrom szisztØmÆt Ættekinteni. 
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I. A �központi helyek" rendszere 

A tÆrsadalmi-gazdasÆgi tØrszerkezet feltÆrÆsa AusztriÆban is több Øvtizedes ku-
tatÆsi el� zmØnyekre Øpül. Az ide vonatkozó kutatÆsok kiindulópontja az a ma mÆr tri-
viÆlisnak t� n�  gondolat, hogy a nem mez � gazdasÆgi tevØkenysØgek koncentrÆciója bÆr-
mely tÆrsadalmon belül � W. CHRISTALLER 1933-ban megjelent munkÆja nyomÆn �köz-
ponti helyek"-nek nevezett � települØscentrumok szüksØgszer �  kialakulÆsÆval jÆr. Ezek 
a központi helyek funkcionÆlis rangjuk függvØnyØben kisebb-nagyobb terület nØpessØ-
gØnek ellÆtÆsÆt vÆllaljÆk, s így szerepük, jelent� sØgük er � teljesen kiemelkedik környeze-
tükb � l. A centrumok feltØrkØpezØsØben Øs ellÆtÆsi körzetük lehatÆrolÆsÆban meghatÆ-
rozó fontossÆgœ H. BOBEK Øs munkatÆrsainak � kezdetben H. HELCZMANOVSZKY, 
majd kØs� bb M. FESL � tudomÆnyos tevØkenysØge. 

A modell lØnyege kett� s. EgyrØszt a különböz �  fokozatœ központi helyek 
megÆllapítÆsÆt cØlozza, mÆsrØszt a hozzÆjuk tartozó eltØr�  szint �  ellÆtÆsi körzetek hatÆ-
rainak megrajzolÆsÆra törekszik. 

1. tÆblÆzat 

A különböz �  �központi helyek" rangjuk szerinti sorrendben 

Eredeti elnevezØs 

Zentrale Orte der unteren Stufa 
� schwach (1) 
� massig (2) ausgestattet 
� gut 	(3) 

Zentrale Orte der mittleren Stufa 
� schwach (4) 
� massig (5) ausgestattet 
� gut 	(6) 

Viertelshauptstadt (7) 

Landeshauptstadt 
� schwach (8)1 
� gut 	

(9) ausgestattet 

Bundeshauptstadt (10 �  

Magyar megfelel �  

gyengØn (1), mØrsØkelten (2), illetve 
jól (3 �  ellÆtott 
alsó fokœ központok 

gyengØn (4), mØrsØkelten (5), illetve 
jól (6) ellÆtott 
közØpfokœ központok 

tartomÆnyon belüli körzetközpont (7) 

gyengØn (8) illetve jól (9) ellÆtott � 
tartomÆnyi szØkhely 

f� vÆros (10) 

A központi helyek környezetØben œn. Potentieller Bereiche (POT) der un-
teren-, mittleren- und Virtelshauptstadtstufe lehatÆrolÆsÆra nyílik lehet� sØg. Magyarra 
ezek a kifejezØsek az alsó-, közØp- Øs fels � fokœ központok ellÆtÆsi területekØnt Ørtel-
mezhet� k, Øs alsó-, közØp- Øs fels � fokœ vonzÆskörzetkØnt fordíthatók. 

A központok Øs körzeteik kijelölØse minden egyes települØsbe kiküldött 
kØrd� ívek felhasznÆlÆsÆval törtØnt. Ezek a kØrd� ívek fokozatonkØnt (alsó-, közØp- Øs 
fels � szint �  ellÆtÆs) 12-13 kØrdØst tartalmaztak arra vonatkozóan, hogy az adott tele-
pülØs lakói a különböz �  szint �  szolgÆltatÆsok igØnybevØtelekor, illetve különböz �  Æruk 

KISS ATTILA: 
TÉRSZERKEZETI TERMINOLÓGIÁK AUSZTRIÁBAN 

Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 100-107. p.



102 

vÆsÆrlÆsakor melyik centrumot keresik fel. Igy a centrum körül többnyire egyØrtel-
m � en sikerült megÆllapítani az alsó-, közØp- Øs fels� szint �  ellÆtÆsi körzeteket. VØgül az 

így kapott központi hely hÆlózat szolgÆlt kiindulÆsi alapul a tovÆbbi specifikus vizsgÆla-

tokhoz a lakossÆg tÆrsadalmi-gazdasÆgi struktœrÆjÆról, a területi nØpessØgvÆltozÆs kom-

ponenseir � l, az idegenforgalmi centrumokról stb. 

A rØszben közigazgatÆsi funkció, rØszben ellÆtottsÆg alapjÆn rangsorolt köz-

ponti helyeket (Id. 1. sz. tÆblÆzat) a szerz� k mØg különböz �  funkcionÆlis típusokba is 
rendeztØk, s így a foglalkoztatottsÆgi struktœra alapjÆn a következ�  vÆltozatok megkü-
lönböztetØsØre nyílt lehet � sØg: 

1. tœlnyomóan szolgÆltató centrum, 

2. vegyes, ipari Øs szolgÆltató centrum, 

3., illetve 4. ipari Øs bÆnyÆszcentrumok, valamint igen jelent� s ipari helyek 
központi funkcióval, 

5. idegenforgalmi hely központi funkcióval, 

6. szatellit-települØsek. 

˝gy a modellen belül rangjuk, valamint funkcionÆlis típusuk alapjÆn a telepü-

lØsek igen szØles skÆlÆban való osztÆlyozÆsÆra van mód. 

II. A területrendezØsi koncepció rendszere 

MiutÆn 1955-ben a Belvedere-palota mÆrvÆnytermØben a gy� ztes hatalmak, 
valamint Ausztria kØpvisel� i alÆírtÆk a semlegessØgi Ællamszerz� dØst Øs a megszÆlló csa-
patok kivonultak az orszÆg területØr� l, megszülethettek az els �  Ætfogó területfejlesztØsi 
intØzkedØsek. Az ekkor elindult folyamat meghatÆrozó mØrföldköve 1971. Ekkor 
� pontosabban februÆr 25-Øn � ült össze az OsztrÆk TerületrendezØsi Konferencia 

(ÖROK) alakuló ülØse, mely alapvet � en a szövetsØgi Ællam, a tartomÆnyok, valamint 

a települØsek közös szervezete. Mintegy Øvtizedes munka gyümölcsekØnt, 12. ülØsØn, 

1981. jœnius 29-Øn fogadta el a szervezet �az osztrÆk tØrszerkezet fejlesztØsi elkØpze-

lØse"-kØnt az OsztrÆk TerületrendezØsi Koncepciót (ÖRK). 

2. tÆblÆzat 
Az OsztrÆk TerületrendezØsi Koncepció fogalomrendszere 

Eredeti elnevezØs 
	

Magyar megfelel �  

Konzeptregion 
	

FejlesztØsi területegysØg, fejlesztØsi rØgió. TöbbØ- kevØsbØ 
a magyar vÆroskörnyØk fogalmÆval azonosítható. 

Zentrale Konzeptregion 
	

Központi helyzet �  rØgió. Budapest, valamint a megye- 

szØkhelyek környezetØvel azonosítható. 

Periphere Konzeptregion 
	

PerifØrikus helyzet�  rØgió. A központi helyzet �  rØgiók 
közötti tØr. 

Elallungsraumgebiet 
	

AgglomerÆciók, agglomerÆlódó tØrsØgek. 
� Ballungskerngebiet 	� Az agglomerÆció magja 
� Ballungsrandgebiet 	� Az agglomerÆció peremterülete 
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Eredeti elnevezØs 	 Magyar megfelel �  

überganasgebiet 	 `tmeneti terület, �köztes tØr". Az agglomerÆciók Øs a 
perifØrikus helyzet�  rØgiók közötti terület. 

Landliche Raum 	 VidØk. Nem azonosítható a falusi tØrrel, mivel a kifejezØs 

az agglomerÆciók közötti terület megnevezØsØre hasznÆ-

latos, ahol vÆrosi települØsek is talÆlhatók! 

Höhere Zentren 	 Fels� fokœ központok. AusztriÆban BØcs, a tartomÆnyi 

szØkhelyek, valamint az œn. �Viertelshaœptstadt"-ok 

(tartomÆnyon belüli egyØb központok, mint pl. StÆjer-

orszÆgban Leoben) tartoznak ide. MagyarorszÆgon Buda-

pest Øs a megyeszØkhelyek, illetve nØhÆny korÆbban rØsz-

leges fels� fokœ központok, nevezett vÆrosunk, mint pl. 

DunaœjvÆros tekinthet�  a megfelel � jØnek. 

Mitt/ere Zentren 	 KözØpfokœ központok, melyek AusztriÆban legalÆbb 

25 ezer lakosœak kell hogy legyenek. 

Az ÖRK kidolgozÆsa sorÆn az egyes fejlesztØsi területegysØgek, fejlesztØsi rØ-

giók meghatÆrozÆsÆnak alapvet� en kØt kritØriuma volt. EgyrØszt a napi inga-vÆndorfor-

galom, mÆsrØszt az ellÆtÆsi kapcsolatok, mint pl. oktatÆs, bevÆsÆrlÆs, kulturÆlis intØzmØ-

nyek, illetve hivatalok lÆtogatÆsa. Az így kapott fejlesztØsi rØgiók követik a közigazga-

tÆsi hatÆrokat (ezek az œn. �Politischer Bezirk"-ek azonosíthatók a nÆlunk korÆbban 

megszüntetett jÆrÆsokkal), hacsak a munkaer� mozgÆs annak tovÆbbi felosztÆsÆt nem 
teszi szüksØgessØ. 

Annak függvØnyØben, hogy a naponta ingÆzók mekkora hÆnyada lakik az elvi-
selhet � nek tartott id � tÆvolsÆgon belül, a fejlesztØsi koncepció központi Øs periferikus 

fejlesztØsi rØgiók megkülönböztetØsØt tartja szüksØgesnek. Az elviselhet � nek tartott in-
gÆzÆsi tÆvolsÆgok hatÆrØrtØkeit pedig a központ rangjÆtól teszi függ� vØ. Igy, a f� vÆros 
esetØben 60 percet, a tartomÆnyi szØkhelyeknØl 50 percet, mÆs jelent� sebb centrumok-
nÆl pedig 40 percet tekint elfogadhatónak. Amennyiben a lakossÆg több mint hÆrom-

negyed rØsze a fels� fokœ centrum elviselhet� nek tartott ingÆzÆsi tÆvolsÆgÆn belül la-
kik, a területet központi rØgiónak, ellenkez �  esetben pedig periferikus rØgiónak min � -
síti a koncepció. 

Mint lÆtható, a fejlesztØsi rØgiók az egyes központi funkciókat œn. �központi 

helyek" vonzÆskörzeteinek tekinthet� k. 

A nagyobb települØsek körül kialakult nØpessØgtömörülØseket a koncepció 

külön kezeli, Øs �Ballungsraum"-oknak (agglomerÆcióknak) nevezi. Pontosabban az el- 

nevezØs az olyan tØrsØget hivatott környezetØt� l megkülönböztetni, ahol meghatÆro- 

zóak a vÆrosi ØletkörülmØnyek Øs ahol a nØpessØg, valamint a gazdasÆgi tevØkenysØg fo- 

lyamatos koncentrÆciója jellemz� . HatÆsa tœlterjed a közigazgatÆsi hatÆrokon is Øs 

vonzÆsereje következtØben œjabb Øs œjabb funkciókat olvaszt magÆba. Az agglomerÆ- 

ción belül megkülönböztethet �  egy magterület, magas nØps � r � sØggel Øs s� r �  beØpített- 
sØggel, valamint egy peremterület, ahol egyre er � teljesebb a vÆrosiasodÆs folyamata. 

A területrendezØsi elkØpzelØs fogalomrendszere szerint a központi rØgióknak 
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azon területeit, melyek az agglomerÆciókon kívül esnek, kevØsbØ vÆrosiasak, de mØg az 

elviselhet �  ingÆzÆsi tÆvolsÆgon belül vannak � Ætmeneti területnek tekintik. Ezt is, de 

egyØbkØnt az összes agglomerÆciókon kívül es�  területet vidØkkØnt kezeli a koncepció, 

ahol a közØpfokœ centrumok közül közel negyvenet, mint fejleszthet �  centrumot kü-

lön ki is emel. Itt infrastruktœrafejlesztØssel, beruhÆzÆsok tÆmogatÆsÆval a települØs 

attraktivitÆsÆt kívÆnjÆk növelni, s ily módon javítani a környØk lakossÆgÆnak Øletkörül-

mØnyeit. 

Ausztria területrendezØsi koncepciója vØgeredmØnyben ennek a fogalmi kör-

nek a segítsØgØvel kØszült el, Øs kidolgozói ennek felhasznÆlÆsÆval ÆllítottÆk össze azt a 

�cØlkatalógus"-t, mely mintegy tíz Øvre összefoglalja az orszÆg területfejlesztØsi elkØp-

zelØseivel kapcsolatos teend� ket. 

Ill. A Statisztikai Hivatal fogalomrendszere 

A 70-es Øvekben több ipari Ællam vÆrosfejl� dØsØnek tendenciÆjÆban fordulat 

következett be. SzÆmos agglomerÆció esetØben a nØpessØgszÆm csökkenni kezdett Øs 

mÆs, az agglomerÆcióhoz közelebb fekv�  területek kezdtek dinamizÆlódni. Igaz, a fo-
lyamat f� kØnt az Egyesült `llamokban mutatkozott er � teljesen, Æm szÆmos európai 

agglomerÆció esetØben is kitapintható mÆr ugyanez a jelensØg. 

Jelentkezik-e ez a folyamat az osztrÆk vÆrosfejl� dØsben, Øs ha igen, akkor ho-

gyan? A kØrdØs megvÆlaszolÆsÆhoz nemcsak adatok, hanem egy olyan fogalomrendszer 

is szüksØges volt, mely segítsØgØvel a problØma rØszletes vizsgÆlatÆt el lehet vØgezni. Mi-

vel azonban a települØs mint statisztikai fogalom, mint statisztikai egysØg a tØma szem-

pontjÆból nem kielØgít�  informÆcióforrÆs, így született meg az OsztrÆk Központi Sta-

tisztikai Hivatal œn. �vÆrosrØgió-koncepció"-ja. 

A koncepció kialakítÆsÆhoz nemcsak a lakossÆgra, a foglal koztatottakra Øs az 

ingÆzókra vonatkozó statisztikai elemzØsek, hanem 1976 Øs 1979 között kØszített lØgi-

felvØtelek is tÆmpontul szolgÆltak. A jelenlegi koncepció kØt lØpØsben kØszült el, el� -

ször az 1971-es, majd nØmi módosítÆssal az 1981-es nØpszÆmlÆlÆs adatainak felhasznÆ-

lÆsÆval. 

3. tÆblÆzat 

A �vÆrosrØgió-koncepció" fogalomrendszere 

Eredeti elnevezØs 	 Magyar megfelel �  

Siedlungseinheit 	 TelepülØsegysØg. Teljesen, vagy viszonylag er � sen össze- 

Øpült lakóhelyek csoportja. 

Stadtregion 	 VÆrosrØgió. A jelent� sebb centrumok Øs az � ket környe- 

z�  tØr. 

Kemraum 	 A vÆrosrØgió magterülete. 

Aussenzone 	 A magterületet körülvev �  küls �  zóna. 

Landgebiet 	 VidØki, (itt mÆr) falusi tØrsØg. 
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A vÆrosrØgió meghatÆrozÆsa, illetve lehatÆrolÆsa ØrdekØben az eredeti Øs az œj 

felfogÆs is az œn. települØsegysØgb� l indul ki. A koncepció minden összefügg � , beØpí-

tett zónÆt, mely a közlekedØsi vonalak mentØn, akÆr a települØsek közigazgatÆsi hatÆ-

rÆn is Ætnyœlik, települØsegysØgnek tekint. Az el� zetes vizsgÆlat az összes települØsegy-

sØgb� l csak azokat elemezte, melyekben legalÆbb 5000 lakos Øl, illetve a nem mez� gaz-

dasÆgi foglalkoztatottak szÆma meghaladja a 2500 f� t. Az így kivÆlasztott települØsegy-

sØgek közül vØgül összesen negyvenkett � t lehetett valamely vÆrosrØgió magjÆnak min� -

síteni. A koncepció ugyanis vÆrosrØgiónak tekint minden fontosabb vÆrosias teret, ahol 

az összlakossÆg meghaladja a 15 ezer f � t Øs rendelkezik vÆrosias települØsmaggal, mely 

legalÆbb 10 ezer lakost szÆmlÆl, vagy akÆr több, de egymÆssal strukturÆlisan Øs funkcio-

nÆlisan szorosan összefügg �  centrummal, melyek együtt szintØn egy vÆrosrØgió magjÆt 

kØpezhetik. Ez utóbbí esetben azonban teljesülnie kell annak a feltØtelnek, hogy az 

összlakossÆg szÆma meghaladja az ötezret, vagy a nem mez� gazdasÆgi keres� k szÆma a 

2500-at. Ehhez a maghoz csatlakozik az œn. küls�  zóna, mely azokból a települØsekb � l 

Æll, amelyek a magterülettel szoros függ � sØgi viszonyban vannak, Øs ennek a szoros füg-

g� sØgi viszonynak az alsó hatÆrÆt a napi ingÆzók 25%-os arÆnya fejezi ki. 

A fenti kritØriumoknak megfelel� en kivÆlasztott 42 vÆrosrØgió közül a bØcsi-

ben Øl az orszÆg nØpessØgØnek 27%-a, a tartomÆnyi szØkhelyek vÆrosrØgióiban 22,4%-a, 

a többi vÆrosrØgióban együtt pedig 17,1%-a. Az osztrÆk nØpessØgnek tehÆt mintegy kØt-

harmada (pontosan 66,5%-a) az ily módon definiÆlt vÆrosrØgiókban lakik. Ugyanakkor 

megjegyzend � , hogy ezt az ØrtØket az 1961-es adattal (65,9%) egybevetve koncentrÆ-

ció, míg az 1971-es adattal (66,5%) összehasonlítva a vÆrosi Øs vÆros környØki nØpessØg-

tömörœlØs folyamatÆnak vØge regisztrÆlható. ValójÆban a jelensØgnek kØt összetev� je 

van: a bØcsi vÆrosrØgióban tapasztalható jelent� s dekoncentrÆcióval szemben ugyanis a 

többi vÆrosrØgióban, ha mØrsØkeltebb ütemben is, de a koncentrÆció folytatódik! 

I V. ÖsszegzØs 

A fentiekben ismertetett hÆrom fogalomrendszer jelensØgtartalma azonos Øs 

egyØrtelm� . MindhÆrom az urbanizÆciós Øs agglomerÆciós folyamat leírÆsÆhoz, megØrtØ-

sØhez, s� t a folyamat befolyÆsolÆsÆhoz kívÆn segítsØget nyœjtani. Az eltØr�  kifejezØsek 
azonban azonos jelensØgeket takarnak. Ezek közül egyet feltØtlen cØlszer �  kiemelni 
Érdekes módon az agglomerÆció fogalma az egyik koncepcióban (ÖRK) �Ballungs-

raum"-kØnt, a mÆsikban �Stadtregie"-kØnt szerepei. Arra, hogy a kett�  mØgis szinoním 
ØrtelmezØs� , Øs azonos az agglomerÆcióval, abból lehet következtetni, hogy mindkØt 

koncepció azonos elmØleti forrÆsra � R. GISSER Øs R. WURZEL munkÆira � hivatko-

zik. Az azonossÆgot ugyanakkor bizonyítja az agglomerÆciók fejlesztØsØvel kapcsolatos 

feladatokról elfogadott ÖRÖK dokumentum is, mely vÆltakozva, de ugyanabban az Ør-

telemben hasznÆlja mindhÆrom kifejezØst. Az azonossÆgot tÆmasztja alÆ az azonos szer-
kezet is. A �Ballungsraum" Øs a vÆrosrØgió felØpítØse is azonos, mindkett�  egy magte-
rületb � l Øs egy küls �  zónÆból Æll, melyek ØrtelmezØse alapvet� en egyez � . 

A mÆsik megjegyzØst a fogalmak definiÆlÆsÆval kapcsolatban cØlszer�  tenni. 

Igen cØlirÆnyos Øs a praktikumnak megfelel� en az egyØrtelm� sØgre való törekvØs tükrö-
z � dik mindhÆrom fogalomrendszeren, de különösen a harmadikon, amely egyben a leg- 
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fiatalabb is. Mindössze nØhÆny, de jól megvÆlasztott Øs szÆmszer� síthet �  jelensØg � f � -

leg az ingÆzÆs � alapjÆn törtØnik az egyes területi egysØgek � mint pØldÆul a magterü-
let Øs a küls�  zóna � lehatÆrolÆsa, de az egyÆltalÆn szóbajöhet�  �települØsegysØgek-
kivÆlasztÆsa is. Jóllehet teljesen megbízható kØpet így a központok Æltal �besugÆrzott-
területek kiterjedØsØre nem lehet kapni, mØgis a makrofolyamatok � s � t, bizonyos ese-

tØben a mikrofolyamatok � ØrtØkelØsØhez Øs jellemzØsØhez az így szerzett informÆciók 

is elegend � k. 

A harmadik megjegyzØs az adatbÆzis alapegysØgØre vonatkozik. A nØpessØg-

mozgÆs tØrbeni folyamatÆról, helyzetØr� l kapott kØp ØlessØgØt nagyban javítja az, hogy 

az adatszolgÆltatÆs alapegysØge nem a közigazgatÆsilag lehatÆrolt települØs, hanem az 

œn. nØpszÆmlÆlÆsi körzet, melyb� l egy települØsben több is lehetsØges. ˝gy, egy adott 

közigazgatÆsi hatÆron belül is nyomon követhet �  a nØpessØgmozgÆs. RegisztrÆlható a 

magterület Øs a peremterület esetleg eltØr �  tendenciÆja is, s� t magÆnak a magterületnek 
a körülhatÆrolÆsa is nagyobb pontossÆggal vØgezhet�  el. IlyenformÆn az adatbÆzis fino-

mítÆsa minden bizonnyal hozzÆjÆrul az agglomerÆciós folyamatok mØlyebb Øs alapo-

sabb megismerØsØhez. 
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KRÓNIKA 

EURÓPAI KAMP`NY A VIDÉKI TÉRSÉG ÉRT, 1987-1988 
1Az NSZK-rendezvØnyek nØhÆny tapasztalata) 

1987. jœnius 12-Øn Lisszabonban ünnepØlyesen megnyitottÆk az �Európai kampÆny a vi-

dØki tØrsØgØrt" elnevezØs�  rendezvØnysorozatot. A mozgalom az Európai TanÆcs Øgisze alatt szerve-

z � dött, s annak 21 tagjÆn kívül JugoszlÆvia Øs FinnorszÆg is csatlakozott hozzÆ. 

A 23 európai orszÆg közös akciója azt a felismerØst tükrözi, hogy jöv � nk szempontjÆból 

megn � tt a vidØki tØrsØgek gazdasÆgi, szociÆlis Øs ökológiai funkcióinak jelent� sØge. Ugyanakkor 

ezekben a rØgiókban olyan mØlyreható vÆltozÆsok Øs ÆtalakulÆsok is törtØntek az elmœlt id� szak-

ban, amelyek szintØn mØltóak a megkülönböztetett figyelemre. Röviden összefoglalva: a nemzet-

közi kampÆny azt t� zte ki cØlul, hogy a figyelem közØppontjÆba Ællítsa a vidØki tØrsØget, mint kul-

turÆlis Øs termØszeti öröksØgünket. 

A mozgalom keretØben az egyes Ørintett orszÆgokban rendezvØnyek tömegØre került sor, 

ezek ÆttekintØsØre nyilvÆnvalóan nincs mód. Mindössze arra vÆllalkoztunk, hogy az NSZK-ban Øs 

Nyugat-Berlinben megrendezett konferenciÆk, kiÆllítÆsok Øs egyØb esemØnyek alapjÆn egyfajta Ætte-

kintØst adjunk arról, hogyan is zajlott itt az európai kampÆny a vidØki tØrsØgØrt. 

1988. januÆr 29.�februÆr 7. között rendeztØk meg Nyugat-Berlinben a �Nemzetközi 

Zöld HØt" elnevezØs�  nagyszabÆsœ kiÆllítÆst, amelynek els� dleges cØlja az volt, hogy informÆciókat 

adjon a mez � gazdasÆgnak. Ennek megfelel� en a rendezvØny roppant szerteÆgazó volt, egyik sœly-

ponti tØmakØnt azonban kiemeltØk a vidØki tØrsØget. KØt szempontból mutattÆk be els� sorban: mi-

lyen az Ølet vidØken, s mit tud nyœjtani a vidØk a vÆrosi lakossÆgnak. Az itt lÆtottak Øs hallottak el-

mØlyítØsØt Øs kiegØszítØsØt szolgÆlta valójÆban a �VidØki települØsek Øs rØgiók jöv� je" c. nemzetközi 

szimpózion, ami 1988. februÆr 1-3. között zajlott le. 

A tanÆcskozÆson közel hÆromszÆzan vettek rØszt, közülük több mint negyvenen Nyugat-

Európa 14 orszÆgÆból. A rØsztvev� k jelent � s rØsze nem volt a tudomÆny mun kÆsa, hanem a gyakor-

lat szÆmos területØt kØpviselte: a finn farmert� l az NSZK kormÆnyÆnak miníszterØig hœzódik az ív. 

A kampÆny rendezvØnyeire ez ÆltalÆban jellemz�  volt, az ülØseket nem lehetett kimondottan tudo-

mÆnyos tanÆcskozÆsoknak nevezni, mert jelent� s szÆmban hangzottak el el� adÆsok politikai veze-

t� kt� l, a hozzÆszólók között pedig b � sØgesen akadtak �aktív" parasztok is. 

A nyugat-berlini konferenciÆn elhangzott el� adÆsok a vidØki tØrsØgek szÆmos problØmÆjÆt 

ØrintettØk, s els� sorban tØnyközl � , informatív jelleg � ek voltak. A tanÆcskozÆs egyik f�  tØmÆja a 

vidØki tØrsØgek települØshÆlózata Øs nØpessØgfejl� dØse volt, ezek jellemz� ir� l jó ÆttekintØst kaphat-

tak a rØsztvev� k. Többször felmerült a Közös Piac agrÆrpolitikÆja is, ami nyilvÆnvalóan nemcsak a 

tagorszÆgok, hanem Európa legtöbb orszÆgÆnak mez� gazdasÆgÆt, s ezzel vidØki tØrsØgeit is jelent� s 

mØrtØkben Ørinti. 

A kampÆny egy mÆsik nagyszabÆsœ rendezvØnye mÆr közelr� l Ørintett bennünket is: 

1988. jœnius 20-22-Øn Passauban Øs Linzben került megrendezØsre a �Területi fejl� dØs Øs környe- 

zetvØdelem a dunai tØrsØgben" c. konferencia, melynek f�  rendez � je a bajor TerületfejlesztØsi Øs 

KörnyezetvØdelmi MinisztØrium, valamint a Münchenben m � köd �  DØlkelet-Európa TÆrsasÆg volt. 

A tanÆcskozÆs rendez� inek els� dleges cØlja az volt, hogy fórumot teremtsenek a Duna Æl- 

tal összekötött orszÆgoknak a közös problØmÆk felvezetØsØre. Ez azonban csak rØszben valósult 

meg, mert RomÆniÆból Øs a Szovjetunióból senki nem vett rØszt a megmozdulÆson. Ett� l függetle- 

nül a tanÆcskozÆs megnyitÆsakor a passaui vÆroshÆza patinÆs nagyterme nem kongott az üressØgt� l: 
mintegy kØtszÆz rØsztvev�  � köztük tucatnyi magyar � hallgatta az ilyenkor szokÆsos üdvözl �  Øs 
tÆjbemutató beszØdeket. Ezekb� l kiderült, hogy a Duna, az Inn Øs az Ilz összefolyÆsÆnÆl fekv�  

Passau nemcsak gazdag törtØnelmi mœlttal, hanem a jöv � re nØzve is biztató perspektívÆkkal rendel- 

kezik. A vÆros mœltjÆból kiemelØsre kívÆnkozik, hogy itt van eltemetve I. IstvÆn kirÆlyunk felesØge, 
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a BajororszÆgból szÆrmazó Gizella kirÆlynØ. SíremlØkØt a Maróthy LÆszló vezette magyar delegÆció 

megkoszorœzta, ezzel is adózva a nagy mœltra visszatekint �  bajor�magyar kapcsolatoknak. 

A mintegy 53000 lakosœ Passau hagyomÆnyosan gazdasÆgi, kulturÆlis Øs tÆjszervez�  köz-

pontja tÆgabb környØkØnek, a törtØnelmi Alsó-BajororszÆg keleti rØszØnek. Elmœlt Øvtizedekben 

törtØnt fejl � dØsØt nØzve, f� leg a kulturÆlis Øs oktatÆsi funkció meger� södØse figyelemre mØltó: 1952 

óta kerülnek megrendezØsre a nívós nyÆri jÆtØkok, s 1978 óta Passau is az egyetemmel rendelkez�  

vÆrosok közØ tartozik (kb. 5000 hallgató). A vÆros jöv� jØt nØzve, nagy remØnyeket f� znek a Rajna-

Majna-Duna csatorna megnyitÆsÆhoz, ett� l vÆrjÆk a dunai hajózÆs olyan mØrtØk�  megØlØnkülØsØt, 

ami Passaut is kedvez � en fogja Ørinteni. 

A vÆros tÆgabb környØkØnek, Alsó-BajororszÆgnak a jöv� je kevØsbØ biztatóan rajzolható 

meg. A tØrsØg jelent� s mØrtØkben meg� rizte agrÆrjellegØt, a mez� gazdasÆgi keres� k arÆnya 20% kö-

rül van, ami lØnyegesen meghaladja a bajor Ætlagot. A munkahelykínÆlat mennyisØgileg Øs min� sØgi-

leg sem megfelel � , ennek következtØben nagyon magas a munkanØlküliek arÆnya (10-15%, ez kb. 

duplÆja a bajor Ætlagnak). A fentiekhez mØg a jelent� s elvÆndorlÆs is kapcsolódik, ami els� sorban 

a fiatal korosztÆlyokat Ørinti. ÖsszessØgØben itt egy strukturÆlis problØmÆkkal küzd�  tØrsØgr� l van 

szó, de az NSZK szintjØn. Ennek megfelel � en a színvonal azØrt nem Ællítható pÆrba pl. a CserehÆt 

fejlettsØgØvel, illetve fej letlensØgØvel. 

A fentiekr � l Øs mØg szÆmos mÆs problØmÆról beszØlt el� adÆsÆban KARL RUPPERT, a 

müncheni egyetem professzora, amikor a bajor vidØki tØrsØgeket a hagyomÆny Øs a megœjulÆs olda-

lÆról is bemutatta. A rendkívül gondolatgazdag Øs impulzív el � adÆs mØltÆn aratott nagy sikert, s mi-

vel a konferencia anyaga nyomtatÆsban is meg fog jelenni, az elhangzottak közkinccsØ is vÆlhatnak. 

A folytatÆsban a szerz� k azt a megoldÆst vÆlasztottÆk, hogy a tudomÆny emberei mellett 

politikusok is kifejthettØk nØzeteiket. A nØgy tudomÆnyos el� adÆs egyikØben KÖSZEGFALV I 

GYÖRGY, a magyar vidØki tØrsØgek települØshÆlózatÆnak ÆtalakulÆsÆt mutatta be. (SzemØlyesen 

nem tudott jelen lenni, ezØrt el� adÆsÆt felolvastÆk.) Hasonló tØmÆt bontott ki VLADIMIR KLE-

MENCIC is, amikor JugoszlÆvia vidØki tØrsØgeinek problØmÆit elemezte. A kØt csehszlovÆk el� adÆst 

m� szaki szakemberek tartottÆk, s els� sorban a falvak ØpítØszeti problØmÆival foglalkoztak. 

Minden rØszrehajlÆs nØlkül kijelenthet� , hogy a politikusok közül a legjobb el � adÆst 

MAR6THY L`SZLÓ környezetvØdelmi Øs vízgazdÆlkodÆsi miniszter tartotta. Sokoldalœan Ættekin-

tette a hazai környezetvØdelem problØmÆit, azok területi aspektusait, különös tekintettel a vidØki 

tØrsØgekre. A miniszter megtalÆlta a lehet� sØgØt annak is, hogy ezen a fórumon is tiltakozzon a ro-

mÆn falumegsemmisít�  tervek ellen. 

Az ebben a blokkban elhangzott többi el � adÆs nem hozta t� zbe a hallgatósÆgot, s olyan 

is akadt, aminØl csak a jólneveltsØg tartotta benn a teremben a jelenlev� ket. Nagy kÆr, mert elvileg 

adott volt a lehet � sØg a kutatók Øs a politikusok közötti eszmecserØre, ami azØrt korÆntsem min-

dennapos esemØny. 

A konferencia zÆró ülØsØre mÆr Linzben került sor, ahovÆ a rØsztvev� k szØp dunai hajóœt-

tal jutottak. A B � s-Nagymaros körüli pengevÆltÆsok korÆban különösen Ørdekes volt az ÆtkelØs a 

hÆrom osztrÆk vízlØpcs� n... 

A Linzben elhangzott el � adÆsok a könnyen felejthet� k közØ tartoztak, a konferencia ere-

deti cØlkit� zØsØhez meglehet� sen lazÆn kapcsolódtak. A leginkÆbb hasznosíthatóak azok az infor-

mÆciók voltak, amelyek a vÆros környØkØre vonatkoztak. 

A zÆrszó elhangzÆsa utÆn a legelszÆntabb rØsztvev� k azonnal egy mÆsik konferenciÆra 

utaztak: 1988. jœnius 23-24-Øn Altöttingben (DØlkelet-BajororszÆg) a kampÆny œjabb rendezvØ-

nyØre került sor. A megmozdulÆs fE cØlja BajororszÆg vidØki tØrsØgeinek bemutatÆsa volt, igazÆn 

maradandó ØlmØnyt azonban Øppen kØt �tÆjidegen" elem jelentett. 

A konferencia els�  napja terepbejÆrÆssal telt el: a rØsztvev� k kØt �hÆromszöggel" ismer-

kedhettek meg. El � ször az œn. �fürd � hÆromszög" (Baderdreieck) került bemutatÆsra. NevØnek 

megfelel � en hÆrom települØs tartozik ide: Bad Füssing, Bad Griesbach Øs Birnbach. Maga a tØrsØg 

Passautól dØlre, az Inn Øs a Rott folyók mentØn, az osztrÆk hatÆr közelØben fekszik. Ezen a vidØken 

a fürd � kultœrÆnak semmifØle el� zmØnye vagy hagyomÆnya nincs, egy agrÆrtØrsØgbe mestersØgesen 

lØtrehozott funkcióról van szó. 

Az el � zmØnyek mindössze fØl ØvszÆzadra nyœlnak vissza. 1938-ban k� olajat kerestek a 

tØrsØgben, s az akkor kb. 600 lakosœ Füssing mellett a fœrÆsból olaj Øs gÆz helyett 56 ° C-os termÆlvíz 

EURÓPAI KAMPÁNY A VIDÉKI TÉRSÉGÉRT, 1987-1988 
Tér és Társadalom 3. évf. 1989/1. 108-111. p.



110 

tört fel, percenkØnt 3000 literes hozammal. Ezzel azonban automatikusan mØg nem lett fürd � vÆros 

a szerØny faluból, mert a NØmetorszÆg Æltal Øppen akkor visszaszerzett SzudØta-vidØken ott volt hÆ-

rom tradicionÆlis fürd� hely (Karlsbad, Marienbad, Franzensbad), így semmifØle Ørdek sem f� z � dött 

egy œj fürd � hely lØtrehozÆsÆhoz. MegvÆltozott viszont a helyzet 1945 utÆn, amikor a fenti fürd� k a 

nØmetek szÆmÆra elØrhetetlenek lettek. 

A nagyhatÆsœ gyógyvíz kihasznÆlÆsa 1955-ben kezd� dött, Øs azóta minden szempontból 

egyre növekszik a fürd � hely: 1957-ben 470 Ægy Ællt a vendØgek rendelkezØsØre, 1986-ban mÆr 

12654. A vendØgØjszakÆk szÆma 1957-ben mØg csak 48000, 1987-ben pedig mÆr 2,9 millió volt. Ez 

utóbbi messze a legmagasabb az NSZK fürd � helyek között, a mÆsodik helyen Ælló Bad Reichenhall 

esetØben ez az ØrtØk �mindössze" 1,7 millió. Bad Füssing európai lØptØkben is a leglÆtogatottabb 

fürd � helyek közØ tartozik. 

Az 1963-ban Øs 1964-ben fœrt œjabb kØt kœt hosszœ tÆvra is megoldotta a fürd� hely 

gyógyvízellÆtÆsÆt, a jöv� re nØzve gondot jelent viszont, hogy a tervezett egØszsØgügyi reform követ-

keztØben vÆrhatóan kb. 20%-kal csökkenni fog a vendØgek szÆma. 

A mÆsik kØt fürd� hely lØnyegesen rövidebb �fürd � mœltra" tekint vissza: az 1970-es Øvek 

els�  felØben mindkØt települØs hatÆrÆban fœrÆsokkal hoztÆk felszínre a gyógyvizet, s 1976 óta hasz-

nosítjÆk is. Az is közös vonÆs a kØt települØs esetØben, hogy nem egy apró faluból lettek fürd � -

hellyØ, hanem ØvszÆzadok óta kistØrsØgi központkØnt funkcionÆlnak. Bad Griesbach esetØben a 

központi helyi jelent � sØget a vÆrosi jogÆllÆs is alÆtÆmasztja. MindkØt helyen a fürd� - Øs gyógyító 

komplexumot a települØst � l elkülönítve ØpítettØk fel, de a fürd � kultœra termØszetesen jelent� sen 

ÆtformÆlta a kØt kisvÆrost is. Bad Griesbach esetØben a fürd� negyed ØpítØszeti szempontból is na-

gyon jól sikerült, ritkÆn lÆtható esztØtikus m� vi környezetet sikerült itt lØtrehozni. 

A �fürd � hÆromszög" törtØnetØt Øs fejl� dØsØt Æt tekintve talÆn említØsre Ørdemes, hogy az 

els �  esemØnyek szinte teljesen igy zajlottak le Hajdœszoboszlón is, ahol ugyancsak k� olajat keres-

tek, s el � ször gyógyvízet talÆltak. Az NSZK Øs MagyarorszÆg eltØr�  mØrete Øs fizet� kØpes kereslete 

miatt Hajdœszoboszló soha nem fog œgy felfutni, mint Bad Füssing, de mindkØt pØlda bizonyítja, 

hogy a gyógyvizek milyen dinamizÆló hatÆssal lehetnek egy-egy települØs, vagy kistØrsØg esetØben. 

Nem kevØsbØ Ørdekes a fürd� vidØkt� l dØlnyugatra, az Inn, a Salzach Øs az Alz összefolyÆ-

sÆnak környØkØn kialakult œn. �vegyipari hÆromszög" (Chemiedreieck� . A tØrsØg fejl� dØse jól il-

lusztrÆlja, hogy mikØnt formÆlja Æt az ipar egy elmaradott, isten hÆta mögötti agrÆrvidØket. Itt a 

törtØnet korÆbbra, mØg az els�  vilÆghÆborœ idejØre nyœlik vissza. Dr. Alexander Wacker 1914-ben 

München központtal egy elektrokØmiai cØget alapított, en nek els�  üzeme azonban mÆr tØrsØgünk-

ben, Burghausen mellett Øpült fel. A Wacker egyik jellegzetes alakja volt annak a szakmailag kit � -

n � en kØpzett Øs vÆllalkozó kedv�  nØmet m� szaki gÆrdÆnak, aminek kiemelked�  szerepe volt abban, 

hogy a mœlt szÆzad utolsó Øvtizedeiben NØmetorszÆg Európa els�  szÆmœ ipari nagyhatalma lett �

megel � zve AngliÆt is. Szakmailag els� sorban acetilØn vegyØszettel foglalkozott, ezØrt az œj gyÆr f�  

profilja is a karbidból törtØn �  acetilØngyÆrtÆs lett. Az egyetlen telepít�  tØnyez�  a tØrsØgben b� sØ-

gesen rendelkezØsre Ælló vízienergia volt: a gyÆr a villamos energiÆt az Alz, majd az Inn folyókon 

Øpített vízier� m � vekb � l kapta � s rØszben kapja ma is. 

Az I. vilÆghÆborœ utÆni inflÆció megrendítette a csalÆdi vÆllalkozÆskØnt lØtrehozott 

Wacker-Chemie-t, s kØnytelen volt a rØszvØnyek 50%-Æt Ætadni a Hoechst AG-nek. Igy mÆr ez a cØg 

is Ørdekelt volt a tØrsØgben, s kØs� bb Ætvett egy 1939-1941-ben Øpített vegyiüzemet, ami ma fes-

tØkgyÆr. A hÆromszög harmadik csœcsÆt a Marathon nev�  olajipari cØg Æltal 1965-1968 között Øpí-

tett k � olajlepÆrló alkotja: ez kizÆrólag vegyipari alapanyagokat Ællít el� , els� sorban etilØnt. Ez tette 

lehet � vØ, hogy a Wacker-Chemie az 1960-as Øvek vØgØt� l felhagyjon a karbid felhasznÆlÆsÆval. Az 

Ællandóan fejl� d �  vegyipari vÆllalat ma mindössze hÆrom alapvet�  nyersanyagot hasznÆl fel letilØn, 

k � só Øs szilícium), de ezekb � l több mint 2000 termØket Ællít el� . A gyÆr mintegy 10 ezer dolgozó-

jÆból kb. 2000 osztrÆk ÆllampolgÆr: a nyugatnØmet�osztrÆk hatÆr mentØn ezen a szakaszon a leg-

intenzívebb az orszÆghatÆrt ÆtlØp�  munkaer � mozgÆs. 

A nagy vegyiüzemek ellenØre sem lepusztult azonban a tÆj, a környezetvØdelmet itt való-

ban szigorœan veszik. A Wacker-Chemie az elmœlt 25 Øvben egy hÆromlØpcs� s szennyvíztisztítót 

Øpített ki kb. 60 millió mÆrkÆs költsØggel. Ebbe azØrt nem ment tönkre, mert az Øvi termelØsi Ør-

tØke közel 3 milliÆrd mÆrka. A megtisztított szennyvíz min� sØgØt nagyon egyszer�  módszerrel el-

len � rzik: halakat tartanak ebben a vízben. Amíg a halak Ølnek, a víz tiszta... 
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Burghausen a vegyiparon kívül kØt mÆsik nevezetessØggel is rendelkezik: itt van NØmet-

orszÆg legnagyobb közØpkori vÆrrendszere (1100 m hosszœ!) Øs a vilÆg egyik legrangosabb jazz-fesz-

tivÆlja. 

A konferencia mÆsodik, s egyben utolsó napjÆn az el� adÆsok hangzottak el. Az ülØsre 

a mintegy 10 ezer lakosœ jÆrÆsi SzØkhelyen Altöttingben került sor. A patinÆs kisvÆros híres bœcsœ-

jÆróhely, Øvente közel egymillió zarÆndok keresi fel. Itt van NØmetorszÆg egyik legrØgibb temploma, 

az œn. Szent KÆpolna. Ez annyira rØgi, hogy mÆr a kalandozó magyarok is fel tudtÆk perzselni. 

Az öt el � adÆs közül JÖRG MAIER professzorØ (Bayreuth) kívÆnkozik kiemelØsre, aki a 

vidØki tØrsØgek elhatÆrolÆsÆnak elvi-módszertani problØmÆit vette sorra. EsetenkØnt szØls� sØges 

megfogalmazÆsaival ugyan nem mindig lehetett egyetØrteni, el� adÆsa azonban mindenkØppen a 

problØmÆk tovÆbbgondolÆsÆra ösztönzött. 

A kampÆny zÆró konferenciÆjÆra az NSZK-ban 1988 októberØben került sor Travemün-

deben Øs Lübeckben. 

DövØnyi ZoltÆn 
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ERDEI ARANKA: BÉKÉS MEGYE T`RSADALMA ÉS GAZDAS`GA 1928-BAN 
(Gyula, 1986. 438 oldal) 

Korunk egyik alapproblØmÆjÆvÆ kezdi ki-
n� ni magÆt az a tØny, hogy gazdasÆgi Øs tÆrsa-
dalmi Øletünknek is olyan mœltja, olyan �hÆt-
tere" van, amely kØpes befolyÆsolni jelenünk 
alakulÆsÆt, el� segíteni vagy megakadÆlyozni 
egy-egy terv, elkØpzelØs kibontakozÆsÆt. Nem-
csak az Øl�  szervezet gØnjei hatnak az utód tu-
lajdonsÆgaira, hanem nØha a mœltba hœzó szÆlak 
vØgØn talÆljuk meg az okÆt egy-egy mai gazda-
sÆgi fiaskónak vagy tÆrsadalmi torzulÆsnak. 
EzØrt ma mÆr egyre többször vizsgÆljÆk gazda-
sÆgi szakemberek a szociológiai környezetet. 
Hamarosan rÆ kell döbbenniük arra, hogy ez 
csak az egyik oldal, amely meglepetØsszer� en 
befolyÆsolhatja egy-egy terv ØpítmØnyØt. A gaz-
dasÆgi Øletnek is megvannak azok a hajszÆlgyö-
kerei, amelyek kØpesek arra, hogy �beleszólja-
nak" a jelen Øs a jöv�  ügyeibe. Ez a � vØlemØ-
nyem szerint � sokszor csak ösztönösen felis-
mert óka annak, hogy egyre több települØs ve-
zet � i akarjÆk megíratni a mostani közössØg 
mœltjÆt, s id� ben vØgigkísØrni annak kiØpülØsØt. 
Nemcsak a mœltban megismert nehØzsØgek fel-
tÆrÆsa ad szÆmunkra er� t a mai Ølet küzdelmei-
hez, hanem a mœlt Øs a jelen olykor egybehang-
zó nehØzsØgei Øs azok legy� zØsØhez hasznÆlt 
eszközök is adhatnak ötletet, szolgÆlhatnak ta-
nulsÆggal, vagy Øppen figyelmeztetØssel a mai 
felel� s tervez � k, rÆnyítók irÆnyítók szÆmÆra. 

Egy ilyen típusœ könyv az, amelynek Æt-. 
tekintØsØre Øs módszerØnek, optikÆjÆnak ÆtvØte-
lØre olvasóim figyelmØt felhívni szeretnØm. 
A mœltból Ætmentett forrÆsok egyik legfonto-
sabbja az a nÆdori összeirÆs, amely 1828-ban az 
egØsz orszÆgra vonatkozóan, megyØkre Øs azon 
belül települØsekre lebontva kØszült el. Ez egy 
igen jelent � s id � pontban, a gazdasÆgi rendszer 
vÆltozÆsÆnak küszöbØn mutatja be egy megyØje 
jelen esetben BØkØs települØseinek konkrØt ada-
tokból kibontható tÆrsadalmi kØpØt, a foglalko-
zÆsi rØtegz� dØst, a legfontosabb demogrÆfiai jel-
lemz � ket, s ezzel egyidej � leg gazdasÆgi erejØt is, 
(szÆntó, rØt, sz� l�  terjedelmØt Øs jövedelmez� sØ-
gØt, Ællatok szÆmÆt Øs fajtÆnkØnti megoszlÆsÆt). 

A latin nyelv �  anyag precíz fordítÆsa Øs 
az adatok logikus Øs egyØb összeirÆsokkal egy-
bevetett kritikai összehasonlítÆsa nemcsak BØ-
kØs megye nØpes mez� vÆrosairól Øs falvairól, ha-
nem az akkor, 1828-ban hozzÆjuk tartozó pusz-
tÆkról is Ørdekes, hasznÆlható ismereteket kö-
zöl. Külön erØnye ennek a munkÆnak az, hogy 
az akkori BØkØs megye összeiratÆsa sorÆn a je-
lenben mÆs megyØk, s� t orszÆghoz tartozó tele-
pülØsek adatait, Øs azok ØrtØkelØsØt is közli, el� -
segítve ezzel egy esetleges � legalÆbb a törtØne-
lem szintjØn megvalósítható � nemzetközi 
együttm � ködØst. Jól egØszíti ki a kötetet a DØl-
kelet Alföld 1788. Øvi œtvonalait feltüntet �  
Æbra a mai megye földterületØnek birtokosok 
szerinti megoszlÆsÆt bemutató tØrkØp, illetve 
a települØsek, valamint � szintØn ez Øvi � a te-
lepülØsek Øs piachelyek kapcsolatait ÆbrÆzoló 
rajz,� Jelzi azokat a vonzÆskörzeteket, amelyek 
mint termØszetes gazdasÆgi vonzÆspontok, nyil-
vÆnvalóan ma sem tekinthet� k teljesen id � sze-
r � tlennek, csak Øppen meg kellene talÆlni ezek 
ØrvØnyesítØsØhez a megfelel�  formÆt Øs eszkö-
zöket. 

Erdei Aranka könyve nemcsak a benne 
fekv �  nagy munka, szaktudÆs Øs kit� n �  rendsze-
rezØs folytÆn hasznÆlható m� , de adatai segítik 
megismerni mœltunknak azt a közegØt, amelyre 
jelenünk Øpül. KívÆnatos lenne, hogy a gazdasÆgi 
Øs tÆrsadalmi problØmÆk mœltja utÆn Ørdekl� -
d� knek ilyen adatsorok ne csak BØkØs megyØre, 
hanem az egØsz orszÆgra vonatkozóan Ælljanak 
rendelkezØsre. Mindezek ÆttanulmÆnyozÆsa ui. 
nemcsak az egyes települØsek lakóinak Ærul el 
sokat sajÆt mœltjukról, hanem orszÆgunk haj-
dani struktœrÆjÆt is segít megØrteni. S ez a meg-
ØrtØs egyben azt is el� segítenØ, hogy mai Øle-
tünk kØrdØseiben � a mœlt tapasztalataira is tÆ-
maszkodva, az akkori gazdasÆgi lehet� sØgeket 
megismerve, azok tanulsÆgait megszívlelve, tud-
junk el� relØpni. 

T. MÉREM KL`RA 
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THE DICTIONARY OF HUMAN GEOGRAPHY 
(Edited by H. J. Jonston, Derek Gregory and David M. Smith) 

A HUM`N GEOGR`FIA SZÓT`RA 
(Oxford: Basil Blackwell, 1986. 533 p.) 

A humÆn geogrÆfia e kØzikönyve, mely 
az 1981-ben azonos címen megjelent könyv mÆ-
sodik kiadÆsa, olyan mØrtØk�  tartalmi Ætdolgo-
zÆst jelent az el� z �  vÆltozathoz kØpest, hogy 
joggal tekinthet �  �œj" könyvnek. Az 1970-es 
Øvek vØgØt� l az angolszÆsz geogrÆfiÆn, s f� leg az 
angolon belül jelent � s mØrtØkben kitÆgult a hu-
mÆn geogrÆfia lÆtóhatÆra. Új rØsz-diszciplinÆk 
egØsz sora jelent meg, s� t jelent � sen ÆtØrtØkel� -
dött az egyes tudomÆnyterületek (diszciplinÆk) 
sœlya is. A magyar szakirodalom a termØszet- Øs 
gazdasÆgföldrajzot tekinti a geogrÆfia kØt alap-
vet�  ÆgazatÆnak. Ezzel szemben az angolszÆsz 
geogrÆfusok a humÆn geogrÆfiÆn belül csak az 
egyik, s nem is a legfontosabb rØsz-diszciplinÆ-
nak tekintik a gazdasÆgföldrajzot. Ezt jelzi, 
hogy a törtØneti földrajz, politikai földrajz, a 
tÆrsadalomföldrajz, a kulturÆlis földrajz, illetve 
az ezekhez kapcsolódó címszavak b � vebb teret 
kapnak a kötetben. 

Az olvasót a kötetet olvasgatva rögtön 
megragadja a humÆn geogrÆfia hallatlan sokszí-
n� sØge, az egyes rØsz-diszciplinÆkon belüli 
irÆnyzatok közötti Øles, s ugyanakkor � s ez 
mØg a tömör címszavak ellenØre is ØrzØkelhet�  
� magas színvonalœ vitÆk. A humÆn geogrÆfiÆn 
belül zajló polØmiÆk rØszben azzal függnek 
össze, hogy a legtöbb kutatÆs egyre szorosabb 
kapcsolatba lØp a tÆrgyÆhoz közelÆlló tÆrsada-
lomtudomÆnyi irÆnyzatokkal. Gyakran felvet� -
dik, hogy ez a közeledØs nem veszØlyezteti-e a 
humÆn geogrÆfia identitÆsÆt? E problØmÆról a 
szerz� k vØlemØnye is eltØr� , azonban egy dolog 
egyØrtelm�  � ez a nyitottsÆg a többi tÆrsada-
lomtudomÆny rØszØr� l egyöntet �  elismerØsben 
rØszesült. �Az elmœlt nØhÆny Øvben figyelemre 
mØltó közeledØs zajlik � írta Anthony Giddens 
1984-ben � a geogrÆfia Øs a többi tÆrsadalom-
tudomÆny között, annak következtØben, hogy 
a geogrÆfusok különfØle tÆrsadalomelmØleti tra-
díciókra Øpítve jelent � sen hozzÆjÆrultak annak 
fejl� dØsØhez."1  

Az 1981. Øvi els�  kiadÆshoz viszonyítva 
az egyik leglØnyegesebb tartalmi módosulÆs a 
Filozófiai ismeretelmØleti koncepciók Øs fogal- 

mak ismertetØse. E címszavakat szinte kivØtel 
nØlkül Derek Gregory írta. Többek között az Æl-
talÆnos rendszerelmØlet, strukturÆlis funkciona-
lizmus, fenomenológia, episztomológia, a Bhas-
kar nevØvel fØmjelzett realizmus, a Berger, 
Luckman, Bourdieu Øs Giddens Æltal kidolgo-
zott �structuration theory", hogy csak nØhÆ-
nyat említsünk a címszavak közül. 

A kötet egyik f �  erØnye, hogy összefog-
lalja azokat az eredmØnyeket, melyet a humÆn 
geogrÆfia a törtØnetileg vÆltozó gazdasÆgi, tÆrsa-
dalmi, politikai folyamatok tØrbeli törvØnysze-
r � sØgØr� l feltÆrt. Vagyis David Harvey, Doren 
Massey, Edward Soja, Anthony Giddens ez irÆ-
nyœ munkÆit tanulmÆnyozva e kötetet �szótÆr-
kØnt" is hasznÆlhatjuk. Emellett minden egyes 
szócikk utÆni b� sØges bibliogrÆfiÆjÆval segítsØ-
get nyœjt olyan œj fogalmak ØrtelmezØsØhez, 
melyeknek mØg esetleg nincs szabatos magyar 
megfelel � jük, p1. �deindustrialization" � az 
ipar hÆttØrbe szorulÆsa, �restructuring" � a gaz-
dasÆg szektorÆlis Øs tØrbeli Ætrendez� dØse stb. 
Az angol humÆn geogrÆfiÆnak közismert er� ssØ-
ge a törtØneti szemlØletmód. Ez összefügg azzal 
is, hogy több egyetemen: így Cambridge, Ox-
ford, Exeter, Loughborough, Newcastle upon 
Tyne, s nem utolsósorban a London School of 
Economics földrajzi tanszØkein a törtØneti föld-
rajzosok kØpviselik a dominÆns rØsz-diszciplinÆt. 
Igy a törtØneti földrajzról írott címszó mellett, 
olyan fontos tØmÆk is tÆrgyalÆsra kerülnek, 
mint a francia Annales törtØnetírói iskola, a 
protoindustrializÆció, az ipari forradalom. 

Ha mindenkØppen hiÆnyossÆgot keresünk 
e kötetben � az egyik lØnyeges az, hogy annak 
ellenØre, hogy a különböz �  közgazdasÆgi elmØ-
letekr � l precíz, definíciókat olvashatunk, hiÆny-
zik a Friedman-Hayek-fØle moneterista iskola 
bemutatÆsa. BÆr nyilvÆnvaló, hogy a szerz� k 
szÆmÆra � ismerve baloldali, esetenkØnt marxis-
ta beÆllítottsÆgukat � ez az irÆnyzat, s f� leg 
gazdasÆgpolitika meglehet� sen ellenszenves. 

Összegezve a �szótÆr" Ørdemeit œjra. 
Wilbur Zelinskynek az els�  kiadÆs alkalmÆból 
leírt gondolatÆt kell idØznünk. �Ennek (a kötet- 
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nek) minden magÆra valamit adó humÆn geog- 
rÆfusnak a keze ügyØben kell lennie, legalÆbbis 

addig, amíg meg nem jelenik az œjabb kiadÆsa." 

TIM`R LAJOS 

’ Anthony Giddens: The Costitution of Society. Cambridge, Polity Press 109. p. 

TATAI ZOLT`N: MAGYARORSZ`G KÖRNYEZETVÉDELMI POLITIK`JA 
Dokumentumok a környezet- Øs termØszetvØdelmi politikÆnk tanulmÆnyozÆsÆhoz 

(MSZMP Politikai F � iskola, Budapest, 1987. 161 p.) 

A Tatai ZoltÆn szerkesztØsØben megje-
lent kötet œtmutatóul szolgÆl a hazÆnk környe-
zet- Øs termØszetvØdelmi politikÆja irÆnt Ørdek-
l� d� k szÆmÆra. Útmutatóul szolgÆl, hiszen f�  
cØlja nem a hazai környezetvØdelmi helyzet Øs 
politika elemzØse, ØrtØkelØse, hanem � mint a 
cím is jelzi � az e tØmÆban megjelent dokumen-
tumok rövid, kivonatos formÆban törtØn�  is-
mertetØse. 

A kötet 2 rØszre tagolódik, f �  mondani-
valójÆt a dokumentumok kØpezik. Az els� , kö-
zel negyven oldalas bevezet �  rØszben a szerz�  az 
emberi környezet alakulÆsÆval, a környezetvØ-
delmi tevØkenysØgek fontossÆgÆnak felismerØsØ-
vel, a környezetvØdelem hazai helyzetØvel, össze-
tev� ivel, környezetvØdelmi politikÆnk tovÆbb-
fejl� dØsØnek kØrdØseivel foglalkozik. 

A kezd �  fejezetben � mintegy indító 
gondolatkØnt � olvashatunk az emberisØg meg-
jelenØsekor kezdetØt vev�  környezetÆtalalcítÆs-
ról, mely napjainkra oly mØrtØk� vØ vÆlt, hogy 
elmondhatjuk, a vilÆg a környezeti krízis Ællapo-
tÆba jutott. 

BÆr az els�  környezeti vØszjelzØseket mÆr 
az 1960-as Øvekben leadtÆk, a környezetvØde-
lem mint vilÆgproblØma csak az 1970-es Øvek 
elejØn került a nemzetközi politika el � terØbe 
(1972: az ENSZ KörnyezetvØdelmi Programja). 
HazÆnkban a környezetkÆrosodÆs jelent� sØgØ-
nek felismerØse mØginkÆbb megkØsett. Az 
MSZMP KB Politikai BizottsÆga 1974. mÆjus 
26-Æn elfogadott ÆllÆsfoglalÆsÆban foglalkozott 
környezetvØdelmi helyzetünkkel, s hatÆrozta 
meg a f� bb feladatokat, irÆnyelveket, kiemelve 
a környezetvØdelmi törvØny megalkotÆsÆnak 
szüksØgszer � sØgØt. 

KörnyezetvØdelmi intØzkedØsekkel mÆr a 
mœlt szÆzad mÆsodik felØt� l kezdve talÆlkozha-
tunk, de els�  Ætfogó ØrvØny�  környezetvØdelmi 
törvØnyünket 1976-ban � nØgy Øvvel az ENSZ 
stockholmi környezetvØdelmi tanÆcskozÆsa utÆn 
� fogadta el az OrszÆggy � lØs (1976. Øvi II. tör-
vØny: Az emberi környezet vØdelmØr� l). F � bb 
alapelveinek ismertetØse mellett a szerz�  kiemeli 
a környezetvØdelmi politika kØt, talÆn legfonto-
sabb elemØt: a megel� zØst, s azt, hogy a környe-
zetvØdelmi feladatok csak a termelØsi-gazdasÆgi 
tevØkenysØg szerves rØszekØnt oldhatók meg. 

�HazÆnk adottsÆgai környezetvØdelmi 
szempontból nem tœlsÆgosan kedvez� ek", s itt 
nemcsak a földrajzi fekvØsb � l (medencehelyzet) 
adódó hÆtrÆnyos helyzetünkre kell gondolni, 
hanem a gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi adottsÆgainkra 
is. A földrajzi adottsÆgokat el kell fogadnunk, 
az utóbbiak azonban miØrt így alakultak? Fel-
tØtlenül utalni kellene a 60-as Øvek gazdasÆgi 
fellendülØsØnek elszalasztott lehet� sØgeire, mely 
a gazdasÆg környezetpusztító szerkezetØnek 
megmerevedØsØhez vezetett. A jogi eszközök Øs 
gazdasÆgi szabÆlyozók alkalmazÆsa mellett alap-
vet� en szüksØges a megfelel �  tÆrsadalmi lØgkör 
megteremtØse, a környezetpusztító tÆrsadalmi 
folyamatok, cselekvØsek módosítÆsa. 

�A környezetvØdelem szervezeti kere-
tei" cím alatt a kormÆnyzati (OKTH), a területi 
(felügyel � sØgek, megyei titkÆrok) Øs az Ægazati 
(EM, ÉVM, MÉM, KFH, OKTH, OVH) felada-
tokat ellÆtó szerveknek szinte csak felsorolÆsÆt 
talÆljuk. HiÆnyolom azonban az Ipari MinisztØ-
riumnak, mint az alapk � zetek Øs az ÆsvÆnyva-
gyon vØdelmØØrt felel� s Ægazati szervnek, s a 
MinisztertanÆcsnak, mint kormÆnyzati szervnek 
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az említØsØt (konkrØt megnevezØsØt). PØldÆul 
pontosabban megjelölnØm az OKTH feladatÆt 
Øs hatÆskörØt (az erról szóló, a MinisztertanÆcs 
1055/1985. (IX. 25.) sz. hatÆrozata szerepel a 
2. rØsz dokumentumai közt). 

A környezet alkotóelemeinek (föld, víz, 
leveg � , Øl� vilÆg) kÆrosodÆsÆval Øs vØdelmØvel 
kapcsolatos ÆltalÆnos ØrvØny�  megÆllapítÆsok 
mellett Ørdemes odafigyelni egy �elrettent � " 
s egyben figyelmeztet �  adatra: hazÆnk lakos-
sÆgÆnak 38%-a, mintegy 4 millió ember a regio-
nÆlis leveg� szennyezettsØg ØrtØkØnek �hatÆrte-
rületØn" Øl. Hazai környezetvØdelmünk azon-
ban egyØb területeken is sœlyos problØmÆkkal 
küzd. SzerencsØs lett volna ezØrt a föld, a víz 
elszennyez � dØsØvel kapcsolatban is egy-kØt 
konkrØt, �tÆjØkoztató" adatot közölni. 

Az Øl� vilÆg vØdelmØnØl kiemelt fontos-
sÆgœ a genetikai anyag megóvÆsa, mely nem 
utolsósorban rohamosan fejl � d� , tartalØkait 
egyre inkÆbb felØl�  vilÆgunkban fontos szerepet 
betölt �  biotechnológia fejl � dØsØnek alapja. 

A tÆjat Øs a települØsi környezetet mÆr 
nem sorolnÆm az alkotóelemek közØ, hiszen 
mindkett �  egy sz � kebb környezetet jelent a 
KÖRNYEZET-en belül, így megóvÆsuk is komp-
lexebb feladatot jelent. VØdett területeink szÆ-
ma 1986 vØgØn közel 140, összterületük 500 
ezer ha, az orszÆg területØnek több mint 5%-a 
(4 nemzeti park, 35 tÆjvØdelmi körzet Øs több 
kisebb mØret�  termØszetvØdelmi terület). A te-
lepülØsi környezet az orszÆg területØnek közel 
10%-Æt teszi Ici. VØdelmØnØl feltØtlenül szüksØ-
gesnek tartanÆm �Az orszÆggy� lØs 12/1980-85. 
sz. hatÆrozata a terület- Øs települØsfejlesztØs 
hosszœ tÆvœ feladatairól" c. alapdokumentum 
említØsØt. 

A környezetet szÆmos kÆros tØnyez�  ve-
szØlyezteti. Ezek közt a legnagyobb figyelmet 
a technikai fejl � dØst kísØr� , legœjabban jelent-
kez �  veszØlyforrÆsok igØnylik (hulladØk, zajÆr-
talom, biológiai vagy sugÆrzó anyagok, atom-
energia), amelyek elleni vØdekezØs teljes megol-
dÆsa � Øppen �œjdonsÆguk" miatt � mØg rØsz-
ben a jöv �  feladata. Az Øvente mintegy 5 millió 
tonna veszØlyes hulladØkból közel 300 ezer 
tonna olyan mØrgez�  anyag, melynek Ærtalmat-
lanítÆsa gondot jelent. A KormÆny 1985-ben fo-
gadott el orszÆgos programot e problØmÆk meg-
oldÆsÆra. 

A környezetvØdelmi tevØkenysØg eszkö-
zeinek rövid ismertetØsØnØl a közgazdasÆgi sza-
bÆlyozók közül a bírsÆgokon kívül � a teljessØg 
igØnye nØlkül � a Központi KörnyezetvØdelmi 

Alappal (1981), a Vízügyi Alappal (1967) Øs a 
FöldvØdelmi Alappal (1983) talÆlkozhatunk a kö-
tetben. Utalni kellene azonban módosítÆsunkra, s 
azok hatÆlyba lØpØsØre is. (Az œj KörnyezetvØdel-
mi Alap 1986. október 1-t � l, a módosított Föld-
vØdelmi Alap 1986. januÆr 1-t� l lØpett hatÆlyba. 
Az azóta megjelent œj földtörvØny � 1987. Øvi 
I. tv. � külön fejezetben foglalkozik a földvØde-
lemmel. A vízügyr � l szóló 1964. Øvi IV. tv. 
1984: februÆri módosítÆsa Ørintette a Vízügyi 
Alapot is.) Az ipari hÆttØr, a tudomÆny (1972-
ben került be a környezetvØdelem kØrdØse az 
orszÆgos szint�  kutatÆsi cØlprogramok közØ) a 
környezetvØdelmi jogalkotÆs Øs -alkalmazÆs, to-
vÆbbÆ a környezetvØdelmi oktatÆs mellett a 
nemzetközi környezetvØdelmi együttm � ködØs 
szerepe is fontos. 

Hogy mit Ørtünk el eddig a környezetvØ-
delmi tevØkenysØgeink sorÆn, s környezetvØdel-
mi politikÆnk miben keresi a �kiutat" a jöv � -
ben? Az utóbbi nØgy Øvben nemzeti jövedel-
münk 1,5-2%-Æt fordítottuk környezetvØde-
lemre. A környezet egyes elemeinek min � sØgØ-
ben azonban folytatódott a romlÆs, így a tovÆb-
biakban tervszer �  környezetgazdÆlkodÆs, a tÆr-
sadalmi öntevØkenysØg szØlesítØse, a követelmØ-
nyek következetes ØrvØnyesítØse, az eszközök 
fokozott összpontosítÆsa, s a környezetkímØl �  
tevØkenysØgre való ösztönzØs szüksØges. 

A kötet mÆsodik rØszØben a szerz�  a ha-
zÆnk környezet- Øs termØszetvØdelmØvel foglal-
kozó dokumentumokat gy � jtötte össze. Els � -
kØnt az MSZMP kongresszusainak XI., XII., 
XIII.) anyagaiból, a környezet- Øs termØszetvØ-
delemmel kapcsolatos politikai hatÆrozatokból, 
ÆllÆsfoglalÆsokból idØz. A dokumentumok ge-
rincØt �Az MSZMP KB Politikai BizottsÆgÆnak 
ÆllÆsfoglalÆsa a környezetvØdelem helyzetØr� l Øs 
irÆnyelvek a tovÆbbi feladatokra" (1974. mÆr-
cius 26.) c. munka adja. Figyelmet Ørdemel az 
Európai BiztonsÆgi Øs Együttm� ködØsiÉrtekez-
let zÆróokmÆnya, mely ismerteti az Ællamok 
közti környezetvØdelmi együttm � ködØs terüle-
teit, cØljait, formÆit Øs módszereit. 

A következ � kben � els � sorban az V., 
VI. Øs VII. ötØves nØpgazdasÆgi tervünkr� l, illet- 
ve azok vØgrehajtÆsÆról szóló � törvØnyek, mi- 
nisztertanÆcsi hatÆrozatok környezetvØdelemre 
vonatkozó rØszleteivel talÆlkozunk, majd az 
1976. Øvi II. törvØny �Az emberi környezet 
vØdelmØr� l" teljes anyagÆt közli a szerz� . 

A �KörnyezetvØdelmi koncepciók" cím- 
szó alatt az orszÆgos környezetvØdelmi koncep- 
ció Øs követelmØnyrendszer 2006/1980. (II. 17.) 
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MT. h. a környezetvØdelem koncepciójÆnak Øs 
követelmØnyrendszerØnek jóvÆhagyÆsÆról) Øs a 
települØsi környezet vØdelmØnek szakterületi 
koncepciója (1983) olvasható. 

A kötetet a fontosabb környezetvØdelmi 
vonatkozÆsœ rendeletek Øs utasítÆsok felsorolÆsa, 
s a környezetvØdelemmel kapcsolatos fontosabb 
fogalmak ØrtelmezØse zÆrja. 

E jegyzet � mint ahogy a címe is sejteti 
� csak segØdanyagkØnt hasznosítható. Az idØ-
zett dokumentumok jegyzØke a tartalomban 
megtalÆlható. Tatai ZoltÆn a rØszletek idØzØse-
kor megjelöli azok forrÆsÆt, így az olvasó a szÆ-
mÆra Ørdekes anyagoknak pontosan utÆna tud 
nØzni. Jónak, s � f � leg a joggal nem foglalko-
zók szÆmÆra � hasznosnak tartom a rendeletek, 
törvØnyek, utasítÆsok Øs egyØb Ællami rendelke-
zØsek felsorolÆsÆt. Az els� , bevezet �  rØsz felØpí-
tØse azonban nØmi zavart kelt az olvasóban; pl. 
hazÆnk környezeti adottsÆgairól a szerz�  miØrt 
a környezetvØdelem szervezeti kereteiról Øs in- 

tØzkedØseir� l szóló fejezetek közt ír, de ugyan-
így mÆs helyre kívÆnkozik �A környezet alkotó-
elemei Øs azok vØdelme" c. rØsz is. A megÆllapí-
tÆsok dönt�  hÆnyada az idØzett dokumentumok 
kiragadott rØszeib� l, mondataiból Æll, illetve 
azok ismertetØse. Az �alcímek" sokszor nem 
fedik a tartalmat (pl. a nemzetközi környezet-
vØdelmi együttm � ködØs szerepØvel inkÆbb a 
hazai Ællami szervek Øs tÆrsadalmi szervezetek 
együttm � ködØsØr� l olvashatunk) így fØlreveze-
t� ek. 

A kötet zÆrófejezetØben a fogalmak Ør-
telmezØsØnØl nØhÆnyat pontosítani lehetne (pl. 
�földtani ØrtØkekhez tartozik a barlang, a tö-
bör, a zsomboly..., tovÆbbÆ a különleges geo-
morfológiai ØrtØkek ..."). MiØrt, a fenti hÆrom 
geomorfológiai forma nem sorolható ebbe a ka-
tegóriÆba? A b� sØges irodalomjegyzØk viszont 
jól hasznosítható informÆciót szolgÆltathat az 
Ørdekl� d�  olvasó szÆmÆra. 

MERZAY KATALIN 
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Øs tÆrsadalom 

A tartalomból: 

MØszÆros Rezs� : 

�Az id � földrajz � kezdetben egyszer � nek t � n � , grafikai megjelenítØsØben igazÆn leny� göz � , 

de teljessØgØben valójÆban � bonyolult teória. Az ØrtØkelØsØre, alkalmazÆsÆra vÆllalkozót 

gyakran zavarba ejti, elbizonytalanítja." 

A. Gergely AndrÆs: 

�A demokratikusnak mondott tÆrsadalomfejl� dØs a helyi tÆrsadalmak szintjØn sok kØtellyel 

van körülkerítve. A tÆrsadalomnak nevezett, az uralomgyakorlóknak alÆrendelt nØpessØg na-

gyobbik rØsze kØtelkedØsØt Øs csalódÆsait politikai közömbössØgbe, nØvtelensØgbe vonulÆssal 

fejti ki." 

Perger Éva: 

�A politika centralizÆltsÆgÆnak szintje, valamint gazdasÆg Øs a politika viszonya visszatükrö- 

z � dik a területi fejl � dØsben is. A különböz �  tÆrsadalmi csoportok, melyek közötti er � viszo- 

nyok ezeket meghatÆrozzÆk, ugyanœgy területekhez, illetve települØsekhez kapcsolódnak.- 
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