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TOTH JUDIT®

SZERKESZTOI ELOSZO.
KORSZAKHATARON, AVAGY BUCSU
A MENEDEKJOGTOL

2015 kozepéig Magyarorszagon a menekiiltiigyi eljaras, a menedékjogi védelem
és a kapcsolodo ellatast nyujto, beilleszkedést tamogato rendszer kisebb-nagyobb
hibakkal' és els6sorban eurdpai unids forrasokbdl miikodott. Az unios tamogatasok-
hoz valé hozzatérést célozta tobb terv is. Ezért késziilt 2013-ban migracios straté-
gia arra vonatkozéan, hogy a 2014-2020 kozotti pénziigyi id6szakban milyen fel-
adatokra kivan Magyarorszag forrast felhasznalni a Menekiiltiigyi és a Migracios
Alapbdl, tovabba a kiils6 hatarok biztositasat célzo, valamint a sikertelen kérel-
mez0k, a visszautasitott vandorok hazatérését segité pénzalapok tamogatasait.?
A szohasznalat megfelelt az unios és eurdpai gyakorlatnak: meghataroztak példaul
a hazai prioritasokat a harmadik orszagok polgarainak befogadasa, beilleszkedése
terén, a koltségvetés teherbiro képességének megfeleléen. A beliigyminiszternek a
programok kozigazgatasi egyeztetésérdl, majd azok nyilvanossagra hozatalardl is
gondoskodnia kellett. 2020-ig tehat minden kdzrem{ikodé az érintett i6hatosagok
bevonasaval kialakitott éves programok folytatasara szamithatott — vagyis atlagos
unios tagallami miikodésre.

Ezt a varakozast erésitette a kormanydontések kozott megjelend ,menekiiltiigyi
szolidaritas programja” — amely az észak-afrikai humanitarius valsagra és kiilono-
sen ott az els6 menedéket nyujto orszagok terheinek enyhitésére reagalt, a minisz-
tert megfelelé program kidolgozasara hivva fel® —, valamint az emlitett uniés pén-
zek hazai lehivasara vonatkozo éves tervezési, kivitelezési menetrend kézzététele.
Ezt a menekiiltekkel kapcsolatos — kevéssé bokezl és lelkes, de az eurépai normali-
tason belill marado — szabalyozast szoritotta hattérbe azutan egy mas iranyu folya-
mat. A szabalyozasi temp6 felgyorsulasa, valamint a biztonsagi és rendészeti szem-
pontok kizarélagossa valasa a menedékjogi szabalyozasban és a védelemre szorulok

* Docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10-12.

E-mail: alkotmanyjog@juris.u-szeged.hu.

TéTH Judit: ,Migracios jogi kérnyezet Magyarorszagon”™ Magyar Tudomdny, 2013/3, 244-250.

2 1440/2011. (XII. 20.) Korm. hatdrozat az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap, a harmadik orszdgbe-
li allampolgdrok beilleszkedését segité eurdpai alap, az Eurépai Visszatérési Alap és a Kiils6
Hatdrok Alapja felel6s hatésdgainak és hitelesité hatésagainak kijelolésérél, valamint a Kiils6
Hatdrok Alap intézményi rendszerérdl; 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatdrozat a Migrdcids Straté-
gia és az azon alapulo, az Eurdpai Unié dltal a 2014-2020 ciklusban létrehozasra keriil6 Mene-
kiiltiigyi és Migrdcios Alaphoz kapcsolodo hétéves stratégiarol.

3 1139/2011. (V. 12.) Korm. hatarozat az észak-airikai helyzettel kapcsolatos menekiiltiigyi szolida-
ritasi program inditasarol.

4 Lasd pl. 1872015. (VII. 21.) BM utasitds, Munkaprogram; 3/2016. (XII. 16.) BM utasitds a Beliigy-
minisztérium 2017-2018 koz0tti programozasi idészakban a Menekiiltiigyi, Migrdcios és Integ-
raciés Alapra vonatkoz6 Munkaprogramjarol; 22/2016. (VIII. 31.) BM utasitds, Munkaprogram.
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4 TOTH JUDIT

ligyeinek elbiralasaban a tarsadalmi-szakmai parbeszéd megsziinéséhez is vezetett.
A megvaltozott retorika nagyban tamogatta ezt a valtozast, ami ellehetetlenitette a
menekiil6k befogadasat és beilleszkedését.

Nem egészen hat év alatt (2013 januarjatél 2019 novemberéig) a menedékjogi tor-
vényt husz, annak végrehajtasi rendeletét huszonkét, a harmadik orszagok allampol-
garainak belépésére és tartozkodasara vonatkozé térvényt — amely a menedékhez
nem jutdkra, illetve elutasitottakra is vonatkozik — harmincharom, annak végrehaj-
tasi rendeletét pedig harminckét alkalommal modositottak. Ez a folyamat a migra-
cios joganyag instabilla valasahoz vezetett, ami 6nmagaban is kikezdi a joguralmat,
fliggetleniil attol, hogy az alapjogok és az emberi jogok lényeges tartalmat érinté
elvonasokrol van-e szd. A koltségvetési forrasbol finanszirozott gytiléletkampany
hatasara a kozvélemény kozombos maradt, amikor modositottak az alaptorvényi
rendelkezéseket,’ kiiiresitve Magyarorszag menekiiltekkel kapcsolatos nemzetkozi
vallalasait. Tilalmazott lett ugyanis a kiili6ldi népesség betelepitése Magyarorszagra
(noha az EU részérdl nem kényszerbetelepitésrol,® csak a menekiiltiigyi terhek mél-
tanyos megosztasarol volt szo), és Magyarorszag nem nyujt menedéket, ha az érin-
tett szamara elérhet6 masik befogadé orszag, vagy Magyarorszag teriiletére olyan
orszagon keresztiil érkezett, ahol nem volt kitéve iildoztetésnek vagy tildoztetés koz-
vetlen veszélyének, tovabba legfeljebb csak a kiutasitast keriilheti el az, akit hazaté-
rése esetén halalos itélet, kinzas vagy mas embertelen banasmad, biintetés veszélye
fenyegeti. Az egyéb menedékjogi/idegenjogi szabalyokat minésitett tobbséggel pedig
még tovabb lehet szigoritani, noha a menedékkérelmet megalapozé ,iildoztetés vagy
tildoztetés kozvetlen veszélye” mar 6nmagaban is sziikités a Genfi Egyezményhez
(1951) képest, amely az ,iild6zéstél valo megalapozott félelem” (illetve ,lild6zéstol
valo félelmében”) kifejezést alkalmazza az 1. cikk (2) bekezdésében.

A menekiiltek ellen hangolt kdzvélemény csendben fogadta, hogy a szervezeti-
leg mar csonkolt, de névleg még létez6 menekiiltiigyi hatosag” 2019. julius 1-jén

> A XIV. cikket is érintette az Alaptdrvény hetedik modositasa (2018. jinius 28.). Ennek alapjan az uj
XIV. cikk: (1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepithet6 be. Idegen allampolgar — ide nem
értve a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyeket — Magyarorszag teriiletén
a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet. A kérelem el6terjesztése és el-
biralasa feltételeinek alapvet6 szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. (2) Magyar allampol-
gar Magyarorszag teriiletérdl nem utasithato ki, és kiilf6ldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszag
teriiletén tartozkodo kiilf6ldit csak térvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos
kiutasitas. (3) Senki nem utasithato ki olyan allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak, ahol az
a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek
vetik ala. (4) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet
— kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban
vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt iildoznek,
vagy a kozvetlen iildoztetéstol valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem
magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iild6z-
tetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve. (5) A menedékjog biztositasanak
alapvet6 szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

® TotH Judit: ,Mi fan terem a (kényszer)betelepités?” Magyar Jogi Nyelv 2017/1, 14-20.

ToTH Judit : ,Miért nincs, ha van — menekiiltiigyi hatosag?” in HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Migrdcio

és rendészet (Budapest: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Migracios Tagozat 2015) 197-214.
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SZERKESZTOI ELOSZO 5

megsziint.® A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalbol Orszagos Idegenrendésze-
ti Féigazgatosag lett, amely a rendészetért felel6s miniszter iranyitasa ala tarto-
zik. A hivatal f6igazgatoja 2019. december 31-¢éig miniszteri biztosként vesz részt a
hivatal rendvédelmi szervvé alakitasaban. A rendészeti és a biztonsagi szempontok
mar korabban is tapasztalhaté dominanciajaval fiigg 6ssze, hogy megsziint a nem-
zetkozi védelmet kérelmezok és az elismertek befogado allomasa, kozosségi szalla-
sa és 6rzott befogado kdzpontja, valamint a specialis gyermekvédelmi intézményi
elhelyezés is (kivéve Vamosszabadit és Balassagyarmatot), hiszen a kérelmezoket
tranzitkonténerekben helyezik el a hataron. A védelmet kérelmezdk és elismertek
igazgatasa mar nem civil kozigazgatasi iigy, hanem az idegenrendészet, vagyis a
rendérségi munka részévé valt. Ami a folyamatot illeti, 2014-t6] egyes menekiiltekkel
foglalkozo intézményekért mar a renddrség felelt a gyakorlatban,® késdbb erre ren-
delet is sziiletett. Cinikus indoklas szerint, amennyiben az elismert menekiilteknek,
oltalmazottaknak (majdnem) ugyanolyan joguk van, mint a magyar allampolgarok-
nak — s6t, 2020 februarjatol magyar allampolgarsagot is kérhetnek —, a nemzetkozi
védelmet kérelmez6k szama viszont minimalis, akkor az tranzitzonaban is elhelyez-
hetéek, rajuk szakosodott szervezet miikddtetése nélkiil. A kdzigazgatas raciona-
lizalashoz mindenesetre hozzajarulhatott a ,migransok nélkiili migransgytilolet”, a
menekiiltek ellenségnek mindsitése, a biztonsagi igények dominanciaja és az allam
szuverenitasara hivatkozo kormanyzati hataskor-koncentracio:

2015 végén a kormany bezarta az orszag legnagyobb nyilt befogado allomasat Deb-
recenben, lefokozva ezzel a magyar menekiiltiigyi rendszer kapacitasat. Megsziin-
tette tovabba a menekiilteknek nyujtott beilleszkedési tamogatast, azt az lizenetet
kozvetitendd, hogy a kormany szerint az integracio nem lehetséges. 2016 6ta mene-
dékkérelem kizardlag a roszkei vagy tompai tranzitzonaban nyujthaté be, csak hiva-
tali nyitvatartasi id6ben, és naponta csak rendkiviil alacsony szamu menedékké-
ré nyujthat be kérelmet. T6bb humanitarius és emberi jogi szervezet jelezte, hogy a
magyar hatésagok bantalmazzak a migransokat, alkalmanként stlyos sériiléseket
okozva. Magyarorszagi szélséjobboldali félkatonai szervezetek szintén elismerték,
hogy az orszaghatarok mentén kozremiikodtek menedékkérok bantalmazasaban.'

8 A Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatalrol sz6l6 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 2019. jili-
us 1-jén hatalyat vesztette; lasd: 126/2019. (V. 30.) Korm. rendeletet az idegenrendészeti szerv
kijelolésérdl és hataskorérdl.

% 21/2014. (VII. 4.) ORFK utasitds a Rend0rség 6rzott szallasainak szolgdlati szabdlyzatdrol és
a menekiiltiigyi 6rzott befogado kozpontokban végrehajtandé renddrségi feladatokrol. Ennek az
utasitasnak a részletes szabalyaibol kitiinik, hogy a menekiiltiigy is rendérségi feladat.

10 JunAsz Attila — MoLNAR Csaba — Zaur Edit: Menekiiltiigy és migracié Magyarorszdgon (Praga:
Heinrich-Boll-Stiftung e.V.; Budapest: Political Capital 2017) 8. Egy 2017 marciusaban megjelent
ujsagcikk szerint a magyar hatésagok ,gyorsitott eljarasban itéltek el két, a hataron szolgalatot tel-
jesits, menekiilteket bantalmazo rendért. A Legfobb Ugyészség a Magyar Nemzetnek megkiildott
tajékoztatasa szerint az egyikiik »szolgalatteljesités kdzben« jobb térdével arcon rugott egy iilé
menekiiltet, ezért haromszazezer forintos pénzbiintetésre itélték. A szakaszvezet6t kozieladatot
ellaté személy eljarasaban elkovetett bantalmazas és testi sértés miatt talaltak biinésnek. A masik
esetben egy f6torzszaszlost, aki kozvetlen kozelrdl fujt arcon kénnygazzal egy, amugy a hatarkeri-
tés masik oldalan levé menekiiltet. Az ligyészség szerint a menekiilt »folyamatosan szidalmazta« a
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6 TOTH JUDIT

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet (migracios valsaghelyzet) fogalmat
a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény modositasa vezette be 2015-ben.
A valsaghelyzetet 2020 marciusaig meghosszabbitottak," noha a menekiilthullam
rég lecsokkent. Ez jelzi, hogy Magyarorszag soha nem volt célorszag, hiszen egy
kerités nem csokkenthetné ilyen gyorsan és ilyen jelentds mértékben a (potencia-
lis) menekiiltek, befogadottak, oltalmazottak belépési és maradasi szandékat. Az
intézkedés, illetve a dragan felépitett hatarkerités annyiban volt sikeres, amennyi-
ben a menekiil6k megtalaltak a Magyarorszagot teljes egészében elkeriilé utvona-
lakat. Példaul a 2014. december 31-én, Magyarorszagon személyi igazolvannyal él6
menekiiltek és oltalmazottak, valamint befogadottak szamahoz képest csupan 10%-
kal volt nagyobb az ehhez a csoporthoz tartozéok szama 2017. julius 31-én (3300 {6
a BAH/BMH adatai szerint). Vagyis 200 ezer (potencialis) kérelmez3 atment az
orszagon, az utanuk jovok pedig — a szerb és a horvat hatarkerités megépitése utan
— mas iranyba vették az utjukat,'” ami nagyban névelve az embercsempészeknek és
a migracié mas haszonhuzoéinak bevételét. Megkockaztathato a kijelentés, hogy a
menedékjogi eljarasi szabalyok és a szankciok folyamatos szigoritasa sem befolya-
solta érdemben a migracios nyomast, mert nem az alaptalan kérelmek gyorsabb ki-
szlirésére, a j6 tolmacsolasra, a felkésziiltebb ligyintézésre koncentralt a szabalyo-
zas megvaltoztatasa, hanem a kérelmezok elterelésére dsszpontositott, tul a konkrét
belpolitikai nyereségeken. Még tovabb tekintve, a menekiiltek biinbakka tétele men-
tén johettek létre olyan alapjogi (pl. szolas-, egyesiilési, gyiilekezési, mozgassza-
badsagot vagy magantulajdonhoz valé jogot érint6) korlatozasok, amelyek részei a
biztonsag, a rend és a nemzeti 6nazonossag jegyében épiil6 politikai rendszernek.

A menedékjogi rendszer migranskiszorit6 rendszerré valasat elemzi a kiilonszam
nyolc tanulmanya, amelyek 2018 végén és 2019-ben késziiltek, jogi, igazgatasi, nem-
zetkozi kapcsolatok, szocialis és gyermekvédelmi ismeretek és diszciplinak alap-
jan. Az irasok az elméleti és a gyakorlati kérdések kritikus bemutatasat célozzak,
magyarazatot keresve arra, hogy mi és miért valtozott meg a kozelmultban a mene-
kiiltekkel kapcsolatos szabalyozasban — kiilonds tekintettel a hazai szabalyozasra.
A szerz6k kozill harman fiatal PhD-hallgatok, mig a tobbiek tapasztalt oktatok-ku-
tatok, illetve gyakorlati tudassal is rendelkezd szakértok. A korosztalyi dsszetétel
soksziniisége ellenére kozos az aggodalom, a kritikus megkozelités, valamint az el-
kotelezettség a menekiiltiigy irant, megjegyezve, hogy az utobbi kezelésének mod-
ja a tarsadalom moralis allapotat is jelzi.

rend6r csaladjat, és »fenyegeté magatartast tanusitott«. A {6t6rzszaszlost 130 ezer forint pénzbir-

sagra itélték. Az ligyészség a miniszterelnokkel szemben amugy 2015 szeptembere 6ta 44 esetrdl

tud, amikor erészakos fellépésiik miatt feljelentettek a hataron intézked6 rendéroket. Példaul ban-

talmazas, kotelességszegés vagy éppen csoportosan elkovetett bantalmazas miatt is indult eljaras”

— KIRALY Andras: ,Gyorsitott eljarasban itéltek el két, menekiilteket bantalmazé rendért” 444.hu,

2017. marcius 16., https://bit.ly/390bRKS.

41/2016. (11I. 9.) Korm. rendelet, legutobb modositotta a 217/2019. (1X. 5.) Korm. rendelet.

2 Szip Arpad: A menedékkérok hozzaférése az Allamteriilethez: Elérheté-e az egyensily a mene-
dékjog és az illegalis migracioval szembeni kiizdelem kozo6tt? PhD értekezés (Budapest: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem 2017) https://bit.ly/2TThoMM.
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SZERKESZTOI ELOSZO 7

Kilic Tugce a sziriai menekiiltekkel kapcsolatos eurdpai fejleményeket az EU-
Torokorszag paktum alapjan elemzi, vagyis az Uni6é szomszédsagi, nemzetkozi szo-
lidaritasi és egyiittmiikodési szempontjait kéri szamon. Vajon hogyan egyeztethetd
Ossze az unios elvekkel a migracios kontroll kitolasa az EU hatarain tulra (externa-
lizalasa), a migracios terhek atharitasa mas, szegényebb régiokra? Az EU és Torok-
orszag kozotti egyezség egytajta eufemisztikus parbeszéd az ,arukapcsolasos” meg-
oldasrol; példaul a Tanécs sajtokozleménye szerint:

2016. marcius 7-én Torokorszag hozzajarult egyrészrél ahhoz, hogy minden olyan,
nemzetkozi védelemre nem szorulé migranst, aki Térokorszagbol jutott at Gorogor-
szagba, azonnal visszakiildjenek Torokorszagba, masrészrél vallalta, hogy a térok
felségvizeken elfogott minden irregularis migranst visszafogad. Térokorszag és az
Eurdpai Unio megallapodott arrol is, hogy tovabb bévitik az embercsempészek elle-
ni intézkedéseiket, valamint iidvozolték, hogy a NATO megkezdte tevékenységét az
Egei—tengeren. Toérokorszag és az EU ugyanakkor elismeri, hogy tovabbi gyors és
hatarozott eréfeszitésekre van sziikség. Annak érdekében, hogy ellehetetleniiljon
az embercsempészek lizletszeri tevékenysége, €s hogy a migransok szamara olyan
alternativa alljon rendelkezésre, amelynek soran nem kell kockara tenniiik az életii-
ket, az EU és Torokorszag a mai napon ugy hatarozott, hogy véget kell vetni a Torok-
orszag fel6l az EU-ba iranyuld irregularis migracionak. "

Ezen célok érdekében az EU és Torokorszag egyre ujabb és tijabb intézkedésekrdl
allapodik meg.

Macskovich Marko az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga és a Vilagbank kozos
munkajat mutatja be: hogy miként érvényesiil a gyakorlatban a regisztraciohoz valo
jog a menekiiltek/kérelmezok korében. Ez egyfajta ,kapujog”, hasonloan az allam-
polgarsagi joghoz, ugyanis mindenki a hatosagilag elfogadott adatai, okiratai alap-
jan 1étezik manapsag: ezek révén férhet hozza a 1étét befolyasolé kdzszolgaltata-
sokhoz, vagyis ezek révén gyakorolhatja alapvetd, illetve emberi jogait. A tdmeges
migracio keretében érkezé menekiiltek, hontalanok nyilvantartasba vétele megha-
tarozo jelent6ségii, amihez a technika — az egyéni biometrikus azonositok felhasz-
nalasa révén — tobbféle megoldast is kinal. Sajnos, Magyarorszag nem kapcsolo-
dott be az erre szolgalo — részben még most is fejlesztés alatt allo, de részben mar
hasznalhat6o — adatmegoszto platform miikddtetésébe éppen akkor, amikor jogvé-
delmi és biztonsagi okbdl is siirget6 feladat lett volna a belépék, menekiilék, kérel-
mez06k és atutazok azonositasa, nyilvantartasba vétele.

Mészaros Gabor a menekiiltek nélkiili valsaghelyzet tartéssagat, vagyis a sza-
balyozassal elért parlamenti szandék elméleti alapjait biralja. A 2015-ben beveze-
tett rendkiviili intézkedések illeszkednek a demokracia ,militans” felfogasahoz, am
a valasztott kozjogi megoldas innen nézve is vitathato, hiszen Magyarorszagon ma
nem a széls6éséges politikai csoportokkal szembeni fellépés eszkoze a kiilonleges kor-

3 Europai Tanacs: EU-Torokorszag nyilatkozat (sajtokdzlemény), 2016. marcius 18., https://bit.ly
/2xskcF3.
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manyzati védelmi felhatalmazas, hanem éppenséggel a jogallamisaggal, a civilek-
kel, a lakossaggal, illetve a kritikus hangokkal szembeni fellépést szolgalja. Ehhez
igénybe veszi a propaganda, a valsagretorika eszkozeit is, mik6zben egyre keve-
sebb a menekiilt. Ahogy az orszagba érkezett kérelmezdket és nemzetkozi véde-
lemben részesiil6k statisztikajat nézziik (1.tablazat),' nehezen érthet6é a nem szii-
né félelem- és gytiloletkeltés, valamint a valsagkezelési megkozelités a menekiiltiigy
(és illegalis migracio) kapcsan.

Ev Negyedév Menedékkéré Menekiiltként — Oltalmazott Befogadott
elismert
2014 L 2736 45 51 5
Osszesen: 42777 1L 2 699 95 42 1
II1. 8711 58 44 1
V. 28 631 42 99 0
2015 L 33549 29 96 3
Osszesen: 177135 1. 33239 44 68 0
II1. 109 175 35 73 1
V. 1172 38 119 2
%016 L 7182 39 109 4
Osszesen: 29432 1L 15 309 48 56 2
111 4386 40 67 1
V. 2555 27 39 0
?017 L 1290 19 53 7
Osszesen: 3397 IL 689 27 222 4
1. 746 29 455 62
V. 672 31 380 2
2018 L 294 23 210 12
Osszesen: 671 1L 159 30 47 5
1I1. 107 1 16 0
A 111 4 8 1
2019 L 144 7 5 2
1L 122 3 9 2

Molnar Erzsébet irasa a hataron létesitett fizikai akadalynak a biintet6jog eszkoze-
ivel is nyomatékot ado6 rendelkezésekrdl allapitja meg, hogy azok nem felelnek meg
sem a dogmatikai kdvetelményeknek, sem a biintetépolitika megelézést, tarsadalmi
kontrollt, etikai rosszallast kifejez6 funkcioinak. Az, hogy a jogrendszerben redun-
dans és kiiiresitett tényallasok keletkeztek, a szimbolikus biintet6jog kiépiilését jel-
zik, és nem szolgaljak a biintet6jog mint végsé, legerésebb eszkdzként valo alkal-
mazasanak elvét. A déli hataron emelt, mintegy 175 km hosszu és 4 méter magas
épitett kerités — csakigy, mint a biintet6jogi zar — az ellentmondasokat szaporitja,
remélhetbleg, csak atmeneti jelleggel.

4 KSH: Magyarorszagra érkezett menedékkérck és a nemzetkozi védelemben részesiilok szama:
https://bit.ly/3cSGUIF.
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A gondvisel6 (sziil6, gyam, csaladtag) nélkiil érkezé — vagy maradt — menekiilt
gyerekek hivatalos elnevezése kiséré nélkiili kiskoru, magyarorszagi helyzetiik pedig
igen sériilékeny. Kalman Renata az ombudsman és a civil szervezetek jelentései
alapjan foglalta dssze, hogy miért nem felel meg a magyarorszagi banasmod a gyer-
mekjogi normaknak. Bar az emberi jogi rendelkezések, valamint a hazai jogszaba-
lyok is sok biztositékot tartalmaznak a menekiiltek, a gyermekek, illetve a hontalanok
szamara, de hazai szinten mar nem miikodik egyetlen szakositott ellaté intézmény
sem, tovabba kifogasok meriilnek fel a kormeghatarozassal és a gyermekvédelmi
gyamok kirendelésével, gondok vannak a gyermekek iskolaztatasaval, a tovabbuta-
z6 gyermekek felkutatasaval, valamint a csaladegyesitéssel is. Kormeghatarozas-
ra vonatkozo protokoll hianyaban 18 év alattiak is érizetbe keriilhetnek, majd hosz-
szu fogva tartas var rajuk a bekamerazott tranzitzénaban, ahol a feln6ttekkel k6zos
elhelyezés is fokozza kiszolgaltatottsagukat. Id6kdzben az Eurépa Tanacs gyerme-
kek szexualis kizsakmanyolasa elleni bizottsaga (Lanzarote Bizottsag) a déli hataron
miikdd6 tranzitzonakban 2019. jiniusaban tett latogatas soran tapasztaltak alapjan
ajanlasokat tett;'”® latva, hogy a magyar hatdsagok emberteleniil bannak a menedék-
kérd gyerekekkel, és sulyos veszélynek teszi ki 6ket azzal, hogy a tranzitzonaba valo
belépés sorrendjét egy ,onkényesen meghatarozhato” lista szabja meg. A bizottsag
felhivta a figyelmet arra, hogy a szerb oldalon vezetett névsor lehetéséget ad arra,
hogy a lista helyeit korrupt modon adjak-vegyék, ami felveti a gyerekek szexualis
kizsakmanyolasanak veszélyét is. A magyar hatésagok példatlan gyakorlata sze-
rint érdemi vizsgalat nélkiil kiildenek at védelemre szorul6 embereket a kerités — és
igy a hatar — tiloldalara, ha a tranzitzénan kiviil talal rajuk a rendérség. Erthetet-
lennek talaltak, hogy mikdzben a menedékkérdk szama alacsonyabb, mint barmikor
az elmult évek soran, miért van sziikség Magyarorszagon tovabbra is a ttmeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzet fenntartasara, ami jogalapot biztosit t6bb sulyosan,
gyerekeket (is) érint6 jogkorlatozo intézkedésnek (példaul a tranzitzénak fenntarta-
sa, a gyerekek kozotti onkényes kiilonbségtétel kor alapjan, a hatékony segitséget
nyujtani tudo civil szervezetek tevékenységének korlatozasa).

Ezekhez kapcsolodik a magyarorszagi menekiiltiigyi eljaras atalakitasarol szo-
16 &sszefoglalo iras és abra: képet kaphatunk arrol, hogy noha az altalanos koz-
igazgatasi eljarasi kodex eltérést engedett a multban is és ma is az altalanos szaba-
lyoktol, az eltérésnek éppen a kérelmezd kiszolgaltatottsagat kellene csokkentenie
telmény és a bizonyitasi teher megosztasa révén —, a hatésaggal valo aszimmetri-
kus viszony mérséklését célozva. Az errdl szolé tanulmany — a jelen bevezet6 szer-
z6jének, a kiilonszam szerkeszt6jének — irasa azonban éppen azt veti fel, hogy a
hazai szabalyok egy kérelemre indul6 kdzigazgatasi eljarasban a menedékkéréknek
kevesebb garanciat adnak, mint mas ligyfeleknek — vagy akar a biinelkévetknek —,
olyan tényezdok folytan, mint a rendkiviil révid eljaras, a tranzitzéonaban valé kote-
lez6 tartézkodas, az drizet, a birosagi feliilvizsgalat mint egyetlen és csupan kasz-

15 Lasd a Bizottsag magyar hatosagoknak cimzett ajanlasait: List of the recommendations addressed

to the Hungarian authorities further to a visit of a delegation of the Lanzarote Committee to transit
zones at the Serbian/Hungarian border (5-7 July 2017), https://bit.ly/39LoOoe.
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szacids jogorvoslati ut, a jogi képviselet és tanacsadas korlatozottsaga, nem is szdl-
va a migracios valsaghelyzet miatti sajatos megszoritasokrol.

Szab¢ Attila atfogo igénnyel kozeliti meg azt a kérdést, hogy vajon miért olyan
jelentés a tovabbvandorlas a menekiiltként elismertek k6zo6tt is, nem csak a (poten-
cialis) kérelmezdk korében. Ha a tarsadalmi kornyezet egyaltalan nem elfogadd, és
a kozvéleményt a kiilfoldiek ellen hangoljak, akkor tovabb erésédik az idegenelle-
nesség. A 2015-2018 kozotti jogalkotasi és kozigazgatasi intézkedések lényegé-
ben lehetetlenné tették a menekiiltek és oltalmazottak integraciojat. A nemzetko-
zi védelmet kérdk, valamint a nemzetkozi védelemben részesitettek tamogatasara
fordithato forrasok felszamolasa, valamint az EU pénzforrasaihoz (Menekiiltiigyi,
Migracios és Integracios Alap) kapcsolodo palyazati kiirasok visszavonasa vezetett
el ahhoz az eur6pai uniés normakat és a nemzetkozi jogi kotelezettségeket is sértd
helyzethez, amelyben a menekiiltek nem kapnak segitséget a tarsadalmi beilleszke-
déshez. A legnagyobb csalddast a szakmai kdzonség szamara az integracios szer-
z68dések rendszerének megsziintetése jelentette, de ennek a l1épésnek a jelentésége
eltorpiil a menekiiltek, oltalmazottak és befogadottak magara hagyasahoz képest.

Mindezek alapjan szamitani lehetett arra, hogy Magyarorszagot a nemzetkozi
normak megsértése, mell6zése miatt biralat éri majd, amennyiben a jogalkalma-
zok nemzetkozi szervezetekkel kozdsen értékelés ala vonjak a hazai jogszabalyo-
kat; arra keresve a valaszt, hogy azok mennyiben felelnek meg a nemzetkozi val-
lalasoknak, a k6z0s europai menekiiltiigyi térség szabalyainak. Nagy Boldizsar az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga és az Europai Uni6 Birosaga el6tt zajlo és lezajlott,
magyar menekiiltiigyet érinté esetek tomor elemzésével szemlélteti, hogy miként
jutott el Magyarorszag az egyedi jogi ellentmondasok miatti elmarasztalastél a rend-
szerszintii jogsértések egyhangu megallapitasaig a két legfontosabb eurdpai féru-
mon. Az ENSZ migransok emberi jogaival foglalkozé biztosanak nyilatkozatabdl
idéz, amelyet magyarorszagi latogatasakor, 2019. julius 17-én tett: ,Sulyos kronikus
betegségekben vagy rakban szenvedd néket és gyermekeket honapokig nem kezel-
nek. [...] A roszkei és a tompai tranzitzonakban tett latogatdsom napjan nem volt
egyetlen bevandorlo sem, aki a hatar szerb oldalarol 1épett volna be Magyarorszag-
ra. Sokakat tobb mint egy éve tartanak fogva a tranzitzonakban.” Ehhez Nagy Bol-
dizsar hozzatiizi egy blogbejegyzésben: ,Erre nincs mentség, ez lasst gyilkossag.™®

Az irasok igyekeznek dokumentalni és értelmezni a szabalyokat, adatokat, kriti-
kus hangt jelentéseket. Lehet, hogy helyenként érdes, kemény a jelz6, banté a hang,
de soha nem az eljar¢ ligyintézoket vagy jogot alkoto képviseléket célozza a vitara
kész kritika, hanem a miikddés, a szabalyozas moralis alapjait, valamint eredmé-
nyét, mégpedig a rendelkezésre all6 adatok és ismeretek alapjan.

16 Nacy Boldizsar: ,Lassan gyilkol, mint a rak”, 2019. jilius 24., https://bit.ly/3aPMSX3.
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TUGCE KILIC”

A MENEKULTUGYI POLITIKA EUROPAI UNION
KiVUOLRE HELYEZESE.

A TOROKORSZAGGAL KOTOTT EGYEZSEG

ES ANNAK HATASA A BALKANRA

Az 1ij migrdcids partnerségi egyiittmiikodési keret és az olyan megdllapoddsok, mint az EU
és Torokorszag kozotti egyezség, valdjaban régota alkalmazott megkozelitési mod az EU
szamdra, ami szamos kivandorldsi és tranzitorszdggal miikodott egyiitt az 1990-es évek
6ta. Id6kozben a migracio korlatozdsa és ellenérzése kiemelt szerepet kapott a megdlla-
podasokban, kiszervezve az EU migracios hatdarkontrolljat annak hatdarain tilra. Ez volt a
vdlasz az tigynevezett 2015-0s eurépai migracios valsdagra is. Az EU és Torokorszag kozot-
ti paktum megkotésével arra torekedtek, hogy csékkentsék a Torokorszagbol Eurdpaba ird-
nyulé irrequldris népmozgdst. Am ennek ellenére a migrdcié rejtett utakon folytatédott a
Balkdnon keresztiil. A harmadik orszagokkal kétott migrdciés megdllapoddsok azért sem
hatékonyak és nem tudjdak tartésan kezelni a migraciét, mert e politikdk csak arra alkal-
masak, hogy még kiszolgaltatottabbd tegyék a menekiiltek helyzetét, ahogy azt a Balkdnon
ldthatjuk. A hatékony hatdrrendszer csak az eurdpai értékeket, igy a jogdllamisagot és az
emberi jogokat tiszteletben tarto politikaval valdsithaté meg.

1. BEVEZETO

A migraci6 az eurdpai torténelem és politika alakulasanak fontos tényezéje, a folya-
matos népmozgasok Eurépat gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag is formal-
tak. Mig korabban f6ként Europan beliilrél, majd a szomszédos régiokbdl (a medi-
terran allamokbol) és az egykori gyarmati orszagokbol érkezé vandorokat fogadott
a kontinens, mara az egész vilagbdl a legkiilonfélébb okokbol igyekeznek oda. Ahogy
a vandorlas jellege és iranya megvaltozott, gy névekedett a migracios szabalyozas
és a vandorlas kezelésére iranyulo eréfeszitések stlya is.

Ennek megfelel6en mara minden egyes orszagnak van sajat politikaja a belépés és
a menedékjogi kérelmek kezelésére. Az Eurdpai Unio részérdl a legnagyobb lépést
az Amszterdami Szerz6dés jelentette a kozos migracios szabalyozas felé. Kiilonosen
a szeptember 11-i terrortamadasok utan valt jellemz6évé a ,migracio biztonsagiasi-
tasa”, és az Uni6 ennek megfelel6en fokozta eréfeszitéseit, hogy a vandorok befo-
gadasat a belpolitikabdl legalabb részben athelyezzék a kiilkapcsolatok terepére. Az
Eurépai Unié kiilpolitikai megkozelitést alkalmazott a hatarainak biztonsagiasitasa
érdekében, bevonva ebbe harmadik orszagokat, veliik kiilonb6z6 egyiittmiikodése-

* PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Tisza Lajos
krt. 54. E-mail: tugce.kilic@juris.u-szeged.hu.
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ket kezdeményezve. Ily modon valositja meg az EU a hatarok ellenérzését, a mig-
racios aramlatok szabalyozasat és minden olyan fenyeget6 jelenség megel6zését,
mint a terrorizmus és az emberkereskedelem. Az EU politikak kiterjesztése a tran-
zit- és a szarmazasi orszagokkal vald egyiittmiikodésre 6sszpontositott. A harmadik
orszagokkal folytatott egyiittmiikodés bovitése ugyanakkor az ,eurdpai menekiilt-
tigyi valsagra” adott valasz is volt 2015-ben. Az Eurdpai Unié és Torokorszag egy
kozos cselekvési tervet el6készitve tett nyilatkozatot, majd hozta létre az EU-t6rok
megallapodast, amelynek alkalmazasaval kezdetben csokkent a balkani utvonalra
nehezed6 migracios nyomas, és bizonyos mértékben kontrollalni tudtak a népmoz-
gast, megoldva a valsagot. De vajon az externalizacios politika és a Torokorszag-
gal kotott paktum elég-e ahhoz, hogy az EU hosszu tavon, hatékonyan ellenérizze
a szabalytalan vandorlast, megel6zze a masodlagos vandorlast? Megakadalyozhat-
ja-e a balkani utvonalon az illegalis tevékenységeket és a nacionalizmus er6s6dé-
sét? A kérdésekre a valaszt hivatalos torok dokumentumok, kutatasok, kormanyko-
zi és civil szervezetek jelentései alapjan keressiik.

2. AZ EU MIGRACIOS POLITIKAJANAK TORTENETI
HATTERE

A migracio6 az europai torténelem valtozasainak és fejlddésének jelentds tényezéje
volt.! A folyamatos vandorlas tarsadalmi-gazdasagi és politikai hatasa a kormanyok
napirendjére keriilt, hogy azt nemzeti vagy nemzetkozi szinten megfeleléen kezel-
hessék. Idével a migracios iranyok valtozasaval az allami eréfeszitések jelentésen
atalakultak. Mig 1850 és1950 kozott Eurdpa volt a vilag egyik jelentds kivandorla-
si forrasvidéke, az 1960-as évektél kontinensiink bevandorlasi célteriiletté alakult
at a kovetkez6 néhany csoport szamara: a) olyan migransok, akik az adott europai
orszaghoz kapcsolodnak annak gyarmati miltja miatt; b) munkavallalok, akik bizo-
nyos eurdpai orszagokban kivannak dolgozni; c) a II. vilaghaboru utan a lakohelyiiket
elhagyni kényszeriilt emberek és a hideghaboru idején keletrdl nyugatra menekiilok.>
Az emlitett harom vandorlé csoport kezdetben f6leg Eurépabol, a Foldkozi-tenger
mellékérdl és néhany gyarmati orszagbdl indult utnak; mara az, hogy honnan szar-
maznak, és milyen okok vonzzak éket Eurépaba, igen valtozatossa valt. Az eurépai
orszagok magasabb életszinvonalanak, gazdasagi jolétének és a humanitarius fej-
leményeknek® koszonhetéen Eurépa mindinkabb a tobbi foldrészen él6k célteriile-

tévé valt, az utébbi években nétt az europai migraciés aramlas.
! Klaus J. BADE et al. (szerk.): Enzyklopidie Migration in Europa vom 17: Jahrhundert bis zur Gegen-
wart (Paderborn/Miinchen: Wilhelm Fink/Ferdinand Schoningh 2007), idézi Maren BorkERT — Rinus
PENNINX: ,Policymaking in the field of migration and integration in Europe: An introduction” in Gio-
vanna ZINCONE — Rinus PENNINX — Maren BorkeRrT (szerk.): Migration Policymaking in Europe.
The Dynamics of Actors and Contexts in Past and Present (Amsterdam: Amsterdam University
Press 2011) 7.

2 BorkERT-PENNIX (1.1j.) 8.

3 Ahmet igpuycu — Damla B. AksEL: ,Irregular Migration in Turkey” International Organization for

Migration (IOM) in Turkey Research Paper 2012. 7.
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Am a népmozgasok jellemzéinek valtozasaval egyiitt az utbbi évtizedekben at-
alakult a migracios szabalyozas és a vandorlas kezelésének europai megkozelitése
is. A nemzetallamok megsziiletése el6tt még a varosok, helyi &nkormanyzatok don-
tottek a betelepiil6k, a vandorok befogadasarol, 6k szabalyoztak, hogyan utazhat-
nak at a teriileten, hogyan szerezhetnek engedélyt a munkavégzésre. Az europai
nemzetallamok a XX. szazad elejétél mar nemcsak meghatarozzak, hogy kik (nem)
johetnek be az orszagba, de olyan eszkdzoket is alkalmaznak, amelyek szabalyozzak
a migracioé szamos részkérdését, példaul a hatarellenérzést, az utleveleket, a fog-
lalkoztatasi politikat vagy az ezekhez sziikséges igazgatasi intézményeket.* Ennek
nyoman jott 1étre a nemzetkozi egyiittmiikodés tobb regionalis szervezete, valamint
a migracio szempontjabol is jelentds eurdpai integracio is. Az EU gazdasagi és poli-
tikai szempontokat is vegyité migracios politikaja, valamint a személyek, a munka-
vallalok tagallamok teriiletén valé szabad mozgéasanak rendje visszahatott az egyes
europai allamok intézkedéseire, politikajara.’®

Mindazonaltal az egyik jelent8s kdzosségi vivmanyt, a harmadik orszagok allam-
polgaraira vonatkozo kozos politikat csak az Amszterdami Szerz6dés inditotta utjara
1997-ben. A szerzédésben feltételként hataroztak meg, hogy 2004 majusatol egy-
hangulag dontenek a menedékjoggal és migracidval kapcsolatos politikakrol® és az
ezekhez tartozo szabalyokrol, vagyis ez a kérdéskor a kormanykozi pillérbél atke-
riilt az elsé pillérbe.” Az Eurdpai Bizottsag értékelése szerint a kérdéses politikak és
gyakorlatok 6sszehangolasara iranyulé kezdeményezések 1999-2004 kozo6tt igen
sikeresek voltak,® bar a megallapodasok és iranyelvek tobbsége zémmel az illegalis
bevandorlas visszaszoritasaval foglalkozik, és azzal, hogy megnehezitse a poten-
cialis menedékkérék belépését.®

A XX. szazad végétdl vitas kérdés, hogy a nemzetkdzi migracio fenyegeti-e a nem-
zetallamok szuverenitasat és egységét, és ez a szuverenitas koriili vita el6segitette,
hogy a biztonsag iigye — a migracios kontrollal 6sszefonédva — napirenden marad-
jon. Kiiléndsen a biztonsag és a fenyegetés értelmezése valtozott meg a hidegha-
boru utan, és dominanssa valt ,a migracio biztonsagi iiggyé tétele” a 2001. szep-
tember 11-i terrortamadasokat kdvet6en. Az allamok arra koncentraltak, hogy a
vandorokat az orszagon kiviil tartsak és megel6zzék bearamlasukat. Ez a torekvés
indokolta, hogy a migransok befogadasa a belpolitikabdl fokozatosan atkeriiljon a
kiilpolitika és kiilkapcsolatok teriiletére. Az europai allamok politikajaban ellentmon-
das alakult ki: kemény intézkedéseket vezetnek be a kiils6 migracios nyomas ellen,
mikozben szelektiv politikakat alkalmaznak a magasan képzett munkaeré odavon-

4 Jan LucasseN — Rinus PENNINX: Newcomers, Immigrants and their Descendants in the Nether-

lands 1550-1995. (Amsterdam: Het Spinhuis 1997), idézi BorkerT-PENNIX (1. 1j.) 8.

° Simone A.W. GoEDINGs: Labor Migration in an Integrating Europe: National Migration Policies and
the Free Movement of Workers, 1950-1968. (The Hague: SDU 2005), idézi BoRKERT—PENNIX (1. 1j.) 9.

5 Stephen SteTTER: EU Foreign and Interior Policies: Cross-Pillar Politics and the Social Construc-
tion of Sovereignty (Abingdon: Routlegde 2007) 24.

7 BorkERT-PENNIX (1. 1j.) 9.

8 European Commission: Communication on a Community Immigration Policy COM(2000) 757 final
22 November 2000, bit.ly2UyA42k.

® BorkeRT-PENNIX (1. 1j.) 9.
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zasara.'” Emiatt az europai orszagok nemzetkozi migracios politikajat az mozgatja.
ahogyan a bel-vagy a kiilpolitika érdekei valtakoznak, egyik vagy masik dominal."

Az Unio¢ kiilkapcsolati szakpolitikat hozott 1étre az EU hatarainak biztonsaga
érdekében. A harmadik orszagok bevonasa és a veliik val6 egyiittmiikodés kezde-
ményezése Ujfajta kiilpolitikai megkozelitésnek tekinthetd. Ezzel 6sszefiiggésben a
Bizottsag kijelentette, hogy ,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térséget megerdsitd értékek megérizhet6k”. A terrorizmushoz, a szervezett
biin6zéshez és a kabitoszer-kereskedelemhez hasonlo fenyegetések az EU-n kiviil-
re helyezddtek, és mivel mindegyik transznacionalis jellegii, az EU szamara fontos,
hogy egyiittmiikddést alakitson ki az Union kiviili orszagokkal.'?

Az Europai Unio kiilpolitikaja az irregularis bevandorlas féken tartasa érdeké-
ben a hatarok ellendrzésére, a terrorizmus elleni egyiittmiikodésre és a menekiil-
tek védelmére 6sszpontosit. A nem unids orszagokkal, kiilondsen a szarmazasi és
a tranzitorszagokkal valo egyiittmiikodés dinamikus és 6sszetett kapcsolatban all
az EU hatarainak kitolasaval, az externalizacioval. Az egyiittmiikodés szerepldi a
foldrajzi kozelség, szomszédsag és az orszagok szerepe (szarmazasi vagy tranzit)
alapjan kategorizalhato. Igy a menekiiltiigyben és a migracios iigyekben a kovetke-
z6 csoportositast hatarozhatjuk meg: a) EGT-allamok és nyugat-eurdpai allamok,
amelyeknek erds, atfogo intézményi partnersége, kapcsolata van az EU-val (Nor-
végia, Svajc); b) a b6vitéssel bekeriilt uj kelet- és kozép-europai tagallamok, ame-
lyek nem mind részei a schengeni 6vezetnek; c) a nyugat-balkani orszagok és T6rok-
orszag, amelyek az el6csatlakozasi tamogatasokkal is kapcsolodnak az EU-hoz; d)
a szomszédos orszagok, példaul Oroszorszag, Ukrajna és Marokko; e) olyan afri-
kai orszagok, amelyekkel az EU a fejlesztési egylittmiikodés keretében hozott l1étre
tarsulast.”® A 2000-es évek elejétdl jellemz externalizacioban az unios migracios
politikanak a kiilkapcsolatokba behatolasa szempontjabol az utobbi harom csoport-
tal valo egyiittmiikddésnek van jelentésége.™

3. AZ EU HATARAINAK KITOLASA: AZ U] MIGRACIOS
PARTNERSEG MINT KULKAPCSOLATI ESZKOZ

A mai Eur6pa a migracios folyamatok egyik kitiintetett ccomépontjaként sok embert
fogad a vilag minden tajarol, ideértve az elmtlt években a geopolitikai és gazdasa-
gi tényez6k miatt a Kozel-Keletrdl és az észak-afrikai orszagbol hatalmas szamban

10 Fatma YiLmaz ELmas: Avrupa ‘Kapt Duvar’ Go¢ Yaklagiminda Séylem-Eylem Tutarsizligi (Anka-

ra: Usak Yayinlar1 2016) 9-10.

Andrew GEDDES: Migration as Foreign Policy? The External Dimension of EU Action on Migrati-

on and Asylum. Report No. 2 (Stockholm: Swedish Institute for European Policy Studies 2009) 3,

bit.ly/39g9YVW.

Sandra Lavenex — Nicole WicHMANN: ,The External Governance of EU Internal Security” Journal

of European Integration 2009/1. 83-84.

3 Sandra LAVENEX — Emek UgARER: ,The External Dimension of Europeanization: The Case of Immig-
ration Policies” Cooperation and Conflict 2004/4. 417-418., idézi YiLmaz ELmas (10. 1j.) 13.

4 YiLmaz ELmas (10. 1j.) 13-14.
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érkez6 szabalytalan migransokat is, akik biztonsagosabb és fényesebb jovot szeret-
nének. E cél eléréséhez akar illegalis modszereket — példaul az embercsempészekkel
vald, gyakran az 6 életiiket is veszélyeztetd egyiittmiikodést — is igénybe vesznek.
Az Unié ezért szamos jogi eszkozt fejlesztett ki, hogy megakadalyozza az illega-
lis bevandorlok eljutasat az europai hatarokhoz, egyuttal arra 6szténzi 6ket, hogy a
legalis megoldasokat valasszak. Ehhez hasznalja fel az EU a harmadik orszagokkal
valé partnerséget, a kiilkapcsolatokat, vagyis a kiils6é migracios politikat, amirél az
Eurépai Bizottsag 2016. junius 7-én dontott az eurdpai migracios napirend kereté-
ben. E partnerség {6 célja, hogy a migraciot hatékonyabban befolyasolhassak a leg-
fontosabb harmadik szarmazasi és tranzitorszagokkal valé egyiittmiikodés révén,
testreszabott megoldasok segitségével.”” Az EU nyilvanvaloan arra térekszik, hogy
megallitsa az illegalis migraciot, mas szdval az ,eurdpai migracios valsagra hivat-
kozva” megallapodjon olyan szarmazasi vagy tranzitorszagokkal, mint Jordania,
Libanon, Nigéria, Szenegal, Mali, Etiopia, Tunézia, Algéria, Iran, Egyiptom, Afga-
nisztan, Pakisztan és Banglades. A terv kidolgozasaban ezeket a partnereket az a
cél vezette, hogy kozremiikddjenek a halalesetek megel6zésében, az életmentésben,
az emberkereskedelem elleni kiizdelemben, a csempészhalozatok iizleti modelljének
megtorésében, a ,valsag” regionalizalasaban, a menekiilteknek a hazajukhoz leg-
kozelebbi befogadasaban, 6sztondzve a migransok hazatérését, segitve az érintett
orszagokban a migracié okainak kezelését.!®

Az EU bizonyos célkitlizéseket hatarozott meg a harmadik orszagokkal fennalld
jogi megallapodasokban. Ezek az ,egyezségek” olyan politikai csomagok, amelyek
egyértelmii célokat és kozos kotelezettségvallalasokat foglalnak magukban, bele-
értve tobbek kozott nemzetkozi egyezmények megkotését példaul a jogellenesen
belépett vagy tartozkodo személyek visszafogadasarol (toloncegyezmény). A part-
nerségben csak ,nyertes” felek lennének, mivel abba a bevandorlason tilmutato
kiilonb6z6 szakpolitikai teriileteket — példaul a mobilitast, a kereskedelmet és a fej-
lesztést — is belefoglalnak. Az uj unios szakpolitikai keret egyiitt haladna az ENSZ
atfogod globalis migracios csomagijaval (New York, 2016), amelynek célja egy 1j és
integraltabb megkozelités kidolgozasa, hogy a harmadik orszagokkal koordinalt és
strukturalt egyiittmiikddést hozzanak tet6 ala. Ez 6sszhangban all az ENSZ altal
meghatarozott Fenntarthato Fejlédési Célokkal, amelyek varhatoan el6segitik a biz-
tonsagos, szabalyos és rendezett migraciot."”

Az 0ij migracios partnerségi keret és az olyan iigyletek, mint az EU és Torokorszag
kozotti paktum, nem tjdonsag az EU-ban. Az Unié szamos kivandorlasi és tranzit-
orszaggal egylittmiikodott, amelyek az 1990-es évektdl kezdve kiilonb6z6 célokat
tliztek ki. Az EU és a déli orszagok kozt kotott globalis, két- és tobboldalu megalla-

15 European Parliament: ,Towards a new policy on migration, New Migration Partnership Framework
External Component of Migration Policy”, bit.ly/3blvavu.

16 European Commission: Communication to The European Parliament, The European Council, The
Council and The European Investment Bank on establishing a new Partnership Framework with
third countries under the European Agenda on Migration COM(2016) 385 final 07 June 2016, bit.
ly/2SsGX2s.

Annelies ZooMERS — Femke vaAN NooRLOOs — ILSE VAN LIEMPT: ,Between sticks and carrots: The fu-
ture of EU Migration Deals” Clingendael Spectator 2018/4. 3, bit.ly/3854yNm.
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podasok szaporodasa azt célozta, hogy jobban ellendrizzék a vandorlast, fellépve az
illegalis migracio ellen és tamogatva a hazatérést, a kitoloncolast, valamint a visz-
szafogadast. A jogszerii vandorlas kikényszeritéséhez kapcsolodva alkalmaztak a
migransok bevandorlasi kvétajat, az ingazas lehet8ségét és a kozos fejlesztési pro-
jekteket. Id6vel a migracios korlatozas és a vandorok ellendrzése valt els6dlegessé
a megallapodasokban, és az EU migracios politikajanak a hatarokon tulra helyezése
egyre dominansabba valt. Kiilondsen az Eurdpai Unio tagallamainak kiils6 hatarain
torténd operativ egyiittmiikodés iranyitasaval foglalkozé Europai Hatar- és Partvé-
delmi Ugynokség (European Border and Coast Guard Agency, Frontex) létrehozasa
utan dsszpontositottak a két- és tobboldali megallapodasok a szabalytalan munka-
er6-migracio megel6zésére és az ez elleni kiizdelemre, nemcsak a belépési eljara-
sokra és a hazatelepitésre, hanem a tarsadalombiztositasra, a csaladegyesitésre, a
beilleszkedésre és a hazatérésre is hangsulyt fektetve.'® Idével az EU egésze, vala-
mint az olyan tagallamok, mint Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag vagy
az Egyesiilt Kiralysag, egyenként is alairtak a kivandorlasi és a tranzitorszagokkal
— koztiik Ghanaval és Szenegallal, a Z6ld-foki Szigetekkel és Nigériaval, Boliviaval,
Ecuadorral, valamint a Fiilop Szigetekkel, Oroszorszaggal és Hongkonggal — kotott
két- és tobboldall, migracioval kapcsolatos megallapodasokat.'

Az EU (kiilondsen Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag) és az egyiittmii-
kodo orszagok kozott 1étrejott két- és tobboldalu megallapodasoknak kdszonhets-
en, az afrikai partmenti és a mediterran allamok allampolgarai jelent8s pénziigyi és
személyi tamogatast élveztek az emberkereskedelem elleni kiizdelemben, a hatar-
ellenérzésben és a rendérségi, titkosszolgalati berendezések korszertisitésében. Ha
azonban ezeket az EU altal iranyitott kétoldalu és tébboldalu, migraciéval kapcso-
latos megallapodasokat alaposan elemezziik, akkor a gyakorlat alapjan négy fon-
tos szempontbol kritikat kell megfogalmaznunk ezekkel szemben:

(a) A migracio elleni kiizdelemre iranyuld eréteszitések hiabavaloak, mert csak
athelyezik a migracios helyszineket, azaz megvaltoztatjak a migracios utvonalakat.
Minél szigorubbak a migracios intézkedések, annal er6sebbek a bevandorlasi utvo-
nalon a migracios halozatok és az iizleti modellek.

b) A megallapodasban részt vevo felek nem egyenjoguak a hatalmi kapcsolatok
terén; egy résziik erésebb és dominans, ez pedig kiegyensulyozatlan és eredményte-
len partnerséget eredményez. Az uniés migracios megallapodasokrol szol6 targyala-
sok altalaban feliilrél lefelé haladnak. A migracios politikak hatarokon tulra kiterjesz-
tésével kapcsolatos kezdeményezéseket, valamint a targyalasokat az igen jelent6s
sulyt EU vezeti, mig a partner orszag viszonylag gyenge. A harmadik orszagbe-
li allampolgarok visszafogadasa (atvétele a kitoloncolas utan) érzékeny kérdés, de
az EU ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a harmadik orszagok révén kezeljék. Ezért az

18 ZooMERS—VAN NoORL0OOS-VAN Liempr (17. 1j.) 4.

19 Annelies ZooMERS — Femke vAN NooRLOOS — ILSE VAN Liempt: ,Will Tailor-made Migration Deals
help to solve the European Migration »Crisis«?” in Dina SIEGEL — Veronika Nacy (szerk.): The Mig-
ration Crisis? Criminalization, Security and Survival (The Hague: Eleven International Publishing
2018), idézi ZooMERS—VAN NOORLOOS—VAN LIEMPT (17. 1j.) 4.
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emlitett orszagok koltség-haszon egyensulyat gyakran elhanyagoljak, mivel a har-
madik orszagok kormanyai gyengék.

c) Az EU migracios megallapodasokrdl folytatott targyalasai, s6t maguk a meg-
allapodasok is atlathatatlanok és informalisak. Példaul az afrikai orszagokkal k6tott
megallapodasok és annak el6késziiletei zart ajtok mogott zajlottak, és a gyorsan val-
tozo helyzetek fiiggvényében sokszor hivatkoznak az ad hoc megbeszélésekre is.
A repatrialasra és migracios ellenérzésre vonatkozé terveket, 6sztonzéket, példaul
a fejlesztési segélyeket és a preferencialis belépési kvotakat is informalisan készi-
tették el. Ezeket az intézkedéseket és megallapodasokat a parlamentek nem ellen-
drizhették, a pénziigyi zaradékokat és az egyiittmiikod6 intézményeket, valamint
néhany mas, politikailag érzékeny kérdést nem hataroztak meg az egyezmények-
ben. A kormanyok ugy tudtak egyiittmiikodni mas intézményekkel, példaul a helyi
nemzetbiztonsagi szolgalatokkal vagy maganbiztosité tarsasagokkal, hogy azt a
parlament egyaltalan nem ellendrizhette. Ez {6ként annak tudhatoé be, hogy a meg-
allapodasokat nem publikaltak és hivatalosan nem archivaltak.

d) Végiil, de nem utolsésorban, a migracios megallapodasok gyakran figyelmen
kiviil hagytak a migransok emberi jogait. A szigorubb elrettentési politika kdvetkez-
tében az irregularis bevandorlok kiiléndsen kiszolgaltatottak a tranzitzonakban. Be-
szamoltak arrdl is, hogy sok bevandorl6 az emberi jogainak megsértése, kinzasa,
eltiinése és politikai jogaik felszamolasa miatt ki van téve a bearamlast megakada-
lyozni kivané europai rendérség és a bevandorlasi szolgalatok fellépésének. A be-
vandorlok el6tt a hazatelepiilés vagy az érizetbe vétel all, amit fogva tartas (bebor-
tonzés) kovet. Ezzel az allamok nemcsak az emberi jogokat, hanem a visszakiildés
tilalmanak elvét is megsértik, mivel elutasitjak a menekiilék menedékjog iranti kérel-
mét, és visszakiildik 6ket a szarmazasi orszagukba, ahol életiik veszélyben van.?®

Az EU migracios politikajanak az EU-n kiviili orszagokkal valé egyiittmiikodés
révén torténo kiterjesztése a 2015-6s migracios vagy menekiiltiigyi valsagra adott
valaszok egyike volt. Ezért indokolt elemezni az EU-t6rok kozos cselekvési tervet,
mas szoval az EU-val k6tott paktumot, amely a regionalis kapcsolatok kiterjeszté-
sével jart, és kiterjed a hatarellenérzésre és a politikai dontéshozatalra is.

4. AZ EU VALASZA AZ EUROPAI MENEKULTKRIZISRE:
PAKTUM TOROKORSZAGGAL

4.1. A PAKTUM HATTEREROL

A tiltakozasok a 2010-es évek elején, az ,arab tavasszal” kezdédtek a Kozel-Kele-
ten és az észak-afrikai orszagokban, amikor egyik orszagrol a masikra terjedtek at
alazadasok. Az egyik geopolitikailag fontos régioban eléallt ziirzavar kényszeritet-
te ki, hogy az Unidban kidolgozzanak néhany kiilpolitikai 1épést és stratégiai kez-
deményezést. Kétségtelen, hogy a sziriai a leghosszabb ideje tarto és a vilag leg-

20 ZooMERS—VAN NOORLOOS—VAN LIEMPT (17. 1j.) 4-6.
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szOrnylibb humanitarius valsagaval egyiitt jaro konfliktus. A kormany ellen iranyul6
tiltakozasok a lazadé csoportok és a kormanycsapatok kézotti polgarhaboruba tor-
kolltak. A nemzetkozi beavatkozassal kirobbantott konfliktus miatt a 13 millios szir
lakossag tobb mint fele f6ldonfutova valt,?! és az elpusztult otthonoktol, az alapvet
taplalékokhoz és orvosi ellatashoz val6 hozzaiérés hianyatol szenvedéket, a bom-
bazasok kozepette az életben maradasért kiizdéket ez arra kényszeriti, hogy mene-
déket keressenek a szomszédos orszagokban, hazajuk kozelében.

Jordania, Libanon és Torokorszag — persze mas orszagok mellett — fogadta elsé-
ként 8ket. Am Torokorszag egyediilallé helyzetben van, mivel napjainkra a vilag
legnagyobb menekiilt népességét fogadta be, 2019 majusaban az ideiglenes véde-
lem alatt allok regisztralt szama meghaladta a harom és fél milli6 f6t.?2 (1. abra)

1. dbra: Torokorszagban ideiglenes védelem alatt allo szir menekiiltek szama
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Természetesen szamos kiilonb6z6 oka van annak, hogy miért Torokorszag lett az
els6 menedék orszaga a szirek szamara. A f6ldrajzi kozelségen kiviil Térokorszag
Lnyitott kapuk-politikaja” sok sziriait vonzott oda. Ez a politika tette lehet6vé, hogy a
menekiil6 szirek atjussanak a hosszii (911 km) térok hataron, fiiggetleniil attol, hogy
engedéllyel vagy tutlevéllel rendelkeznek-e. Ez az 0j-oszman birodalmi gondolko-
das felujitasabol fakado kiilpolitika akkor bontakozott ki, amikor a térok I[gazsag és
Fejl6dés Partja 2002-ben hatalomra jutott. Az egykori birodalomhoz tartozo teriile-
tekkel valo torokorszagi kapcsolatok bévitése a kormanyzatnak abbol a térekvésébol
kovetkezik, hogy a Kozel-Keleten regionalis hatalomma valjon.?* A t6rok kiiltigymi-

2! Phillip CoNNOR — Jens Manuel KroGstap: ,About Six-in-Ten Syrians Are Now Displaced from The-
ir Homes” Pew Research Center 2016. junius 13. pewrsr.ch/387LtKA.

22 Directorate General of Migration Management (DGMM) in Turkey. Ezek a szamok nem tartalmaz-
zak a regisztracio nélkiili és a tartézkodasi engedéllyel egyébként rendelkez6 szireket. Az adatok
forrasa: bit.ly’2PZvqaG.

% Didem OzpemIr ALBAYRAK — Kiirsad Turan: ,Neo-Ottomanism in Turkish Foreign Policy Through the
Lenses of the Principal-Agent Theory” Journal of Security Strategy and Political Studies 2016/1. 2.
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nisztérium tobb alkalommal kijelentette, hogy Térokorszag nyitott kapuk politikaja-
nak lényege, hogy minden népet, amely a kegyetlenség és elnyomas eldl menekiil,
befogadja, ,anélkiil, hogy hatranyos megkiilénboztetést alkalmazna kozottiik, tor-
ténelmi hagyomanyainknak megfelel6en.”? Jelenleg a nyitott kapuk politikaja nem
tud érvényesiilni, azt felfiiggesztette a sziriai hataron felhtzott fal.

Mikozben Torokorszag kiilpolitikai sikereket hajszolt, a torok kormanytol érkezé
nyilt meghivas utan jelent6s szamu sziriai 1épett at Torokorszag délkeleti hataran.
Némelyek torok teriileten maradtak, és ahogy nétt a létszam, ugy valtozott a torok-
orszagi politika, jol korszakolhatdéan:* belépés Toérokorszagba (2011-2013), befo-
gadas és letelepedés (2013-2015), stabilizacio (2015 végén), integracio (2016-t4l)
és a lehetséges atlépés a honositasi periédusba. Ugyanakkor jelentés szamu sziriai
haladt tovabb, keresztiil az eurépai hatarokon. Annak érdekében, hogy eljussanak a
fejlettebb orszagokba Nyugaton és Eszak-Eurépaban, sokan csak atutaztak Torok-
orszagon, ami megnyitotta kapuit az eurdpai célorszagokba igyekvok el6tt. Elhagy-
va a torok partokat, hajoval utaznak, hogy az Egei-tengeren vagy a Foldkozi-tenge-
ren athaladva a gorog szigetekre érjenek, majd a balkani utvonalon tovabbhaladva
elérjék az Europai Unio hatarait. Sietni kell, még miel6tt beall a tél. A névekvd mig-
racios nyomas keserii kovetkezményekkel jart: sériilnek az emberi jogok, a nemzet-
kozi védelmi normak és ezekkel egyiitt az EU értékei is.?° Az illegalis tizlet viragzik:
az emberek hajoval szallitasa, az emberkereskedelem mellett a partra vetett holtak
jelzik a humanitarius tragédia nagysagat 2015 nyaran.?’

A magyar-szerb hatar magyar oldalan felhuzott szogesdrotkerités, az Egyesiilt
Kiralysag azon intézkedése, hogy a franciaorszagi vasutnal megerésiti a keritést a
vandorlok szabalytalan belépésének megakadalyozasa érdekében, valamint néhany
unios tagallamban a dublini és a schengeni rezsim alkalmazasanak felfliggesztése
(példaul Németorszagban, Ausztriaban, Csehorszagban, Szlovakiaban és Hollan-
diaban) vezetett oda, hogy az Unio sok kritikat kapott a nemzetkozi kozosségt6l.?®
A szakirodalomban a helyzet 6sszetettségét kritikusan ,valsagként” emlegették,
amit Ban Ki Mun ugy értékelt, hogy ,mindez nem a szamok valsaga, hanem a szo-
lidaritasé”,® Christiane Frohlich pedig ,tobbszinti politikai krizisnek” mindsitette
azt egy kiiszkoddé Europai Uniéban”. 3° Ezzel szemben Arne Nieman és Natascha

24 Turkey highlights open-door policy on World Refugee Day” Hiirriyet Daily News 2016. junius 19.
bit.ly’2H2Z9uq.

% Ahmet igpuycu — Evin MiLLET: ,Syrian Refugees in Turkey; Insecure Lives in an Environment of
Pseudo-Integration” Global Turkey in Europe Series Working Paper 2016/13. 5, bit.ly’20AQuwuvh.

26 Yimaz Ermas (10. 1j.) 266.

27 Egy haroméves kisfiut, Aylan Kurdit, aki holttestének fotoja bejarta a vilagot, a torok partoknal,
Bodrun varosanal sodort partra a viz, és a képen latszik, hogy nem volt rajta életment6é mellény.
A kép a humanitarius katasztroéfa jelképévé valt. Sokan kritizaltak az ezzel kapcsolatos eurdpai atti-
tiid6t, lasd Adam WiTHNALL: “If these extraordinarily powerful images of a dead Syrian child was-
hed up on a beach don’t change Europe’s attitude to refugees, what will?” Independent 2015. szep-
tember 3. bit.ly/2S5WR3Z.

28 YiLmaz Ermas (10. 1j.) 268-270.

29 Ban Ki-moon: ,Refugees and Migrants: A crisis of Solidarity” United Nations University 2016. majus
9. bit.ly’389MNNS.

30 Christiane FrOHLICH: ,A Critical View on Human Mobility in Times of Crisis” Global Policy 2017/1. 5.
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Zaunazt emelte ki, hogy ez ,a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer valsaga” ', mig
Peter Slominski és Florian Trauner szerint ezt ,migracios valsagnak” kell nevezni.
32 Végiil, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga hangsulyozta, hogy az EU-nak t6bb
eréieszitést kellene tennie: ,erkolcsi és politikai iranyt mutathatna egy holisztikus,
eléretekintd cselekvési terv elfogaddsdval [kiemelés a szerz6tol], amely ezekre az
értékekre alapoz”.®

Mindezekre a nemzetkozi koriilményekre figyelemmel az EU a harmadik orsza-
gokkal valé egyiittmiikodés megerdsitését kezdeményezte,3* nem pedig az Egei- és
a Foldkozi-tengeren valo atkelés biztonsagossa tételét. igy az EU valasza az EU
hatérain kiviili ,valsag” regionalis kiterjesztésére dsszpontositott. Mivel a menedék-
jogért folyamodok tobbsége Torokorszagon keresztiil halad at az eurépai orszagok
felé, az EU ugy dontott, hogy ebben az egyiittmiikodési keretben Térokorszaggal
Osszefogva fellép a szabalytalan migracioval szemben.

4.2. AZ EU-TOROKORSZAG-PAKTUM UTEMEZESE

Valdjaban az EU és Torokorszag kozos akcioja a ,Merkel-terv” nevii javaslatra épiilt,
amelyet az Europai Stabilitasi Kezdeményezés nevii agytroszt dolgozott ki.*® Kez-
detben a politikai javaslat cime az volt: Miért nem kellene az Egei-tengerben meg-
fulladni az embereknek. Ebben kétoldalu stratégiat javasoltak a menekiiltvalsag
kezelésére: a menedékjog iranti kérelmek egyenld elbiralasa az EU-ban és egy uj
EU-torok megallapodas megkdtése annak érdekében, hogy lezarjak az utat Gorog-
orszagon keresztiil, és el6készitsenek egy stabil visszafogadasi eljarast.*® A holland
politikus, Diederik Samsom tamogatasaval a ,Merkel-Samsom terv” megfontolasat
javasoltak Torokorszag és az EU szamara.®” Németorszag megtette a {6 kezdemé-
nyezéseket az EU-Torokorszag-paktum altalanos keretének kialakitasara. A tag-
allamok és az Eurdpai Tanacs aktivan kozremiikodott a dontéshozatali folyamat-
ban, a mértékado pedig Németorszag lett az EU-ban,* mivel meghatarozo szerepet

31 Arne NIEMAN — Natascha Zaun: ,EU refugee Policies and Politics in times of Crisis: Theoretical and
Empirical Perspectives” Journal of Common Market Studies 2018/1. 1.

32 Peter SLoMINSKI — Florian TRAUNER: “How do Member States Return Unwanted Migrants? The
Strategic (non-)use of »Europe« during the Migration Crisis” Journal of Common Market Studies
2017/1. 101.

3 Volker TURk: ,European leaders strongly urged to put human life, rights and dignity first in Medi-
terranean decision” UNHCR 2015. aprilis 23. bit.ly/399zX1g.

3% European Commission — High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy:
Joint Communication to the European Parliament and the Council, Addressing the Refugee Crisis
in Europe: The Role of EU External Action JOIN(2015) 40 final 09 September 2015, bit.ly/37dK4AY.

% European Stability Initiative: ,The Merkel Plan: Restoring control; retaining compassion. A Propo-
sal for the Syrian refugee crisis” 2015., bit.ly/2SrcfH5.

% European Stability Initiative: ,Why people don’t need to drown in the Aegean. A policy proposal”
2015. 8-9, bit.ly’2HS8qjjn.

3" European Stability Initiative: ,The Merkel-Samsom Plan - a short history” 2016. januar 29., bit.ly
/2vZACEn.

38 Secil Pagaci ELitok: ,Three Years on: An Evaluation of the EU-Turkey Refugee Deal” MiReKoc Wor-
king Papers 2019/4. 8, bit.ly/2v88cHL.
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tolt be az EU politikajaban és Torokorszagnak az EU-hoz valé csatlakozasi targya-
lasaban®, és mivel a legnagyobb menekiiltlétszamot befogado orszag is egyben.*

Az Egei-tenger és a Foldkozi-tenger keserii tragédiak szintere lett, ahol az embe-
rek keresték a biztonsagosabb jov6 felé vezetd utat Eurépaba, és konnyt belatni,
hogy az ilyen prébalkozasok egyhamar nem fognak megsziinni. 2015. aprilis 20-an
az Eurdpai Tanacs elndke, Donald Tusk rendkiviili csucstalalkozoéra hivta fel a Tana-
csot, hogy megvitassa a Foldkozi-tengerre gyakorolt migracios nyomast.*' Ugyan-
ezen a napon az EU kiil- és belligyminiszterei tizpontos cselekvési tervet fogadtak
el a migracio kezelésére, és a 8. szamu pont egy uj ,visszatérési program kidolgoza-
sat célozta meg, hogy a Frontex kozremiikodésével a hatarmenti tagallamok egytitt-
miikodésével a szabalytalan vandorlok gyorsan visszatérhessenek”.*? Ezt tekinthe-
t6 az EU és Torokorszag kozti egyiittmiikodés kiindulopontjanak.

Az EU és Torokorszag kozott 2015 nyaran és 6szén tartott talalkozok eredménye-
ként oktober 6-an tervezetként megjelent az EU és Torokorszag kozotti egytittmi-
kodés* a menekiiltek tamogatasara és a migraciokezelés terén az egyiittmiikodés
megerdsitésére. 2015. oktober 15-én latott napvilagot az EU-Tordkorszdag kdzos
cselekvési terv, hogy a valsaggal harom ponton birkozzanak meg: a) a Sziriabdl
érkez0 tomeges migraciot kivalto f6bb okok kezelése, b) az ideiglenes védelem alatt
allo sziriaiak és az 6ket befogado Torokorszag thmogatasa és c) az egyiittmiikodés
megerdsitése az EU-ba iranyul6 szabalytalan migracié megakadalyozasa érdeké-
ben.* 2015. november 29-én az EU allam- és kormany{6i el6készit6 csucstalalko-
z0t szerveztek Torokorszaggal, és ujraélesztették Torokorszag EU-csatlakozasanak
kérdését, valamint el6készitették a visszafogadasi megallapodas (toloncegyezmény)
alkalmazasat 2016 juniusatol, annak érdekében, hogy teljesiiljon a vizumkonnyi-
tés és a vizummentesség a schengeni 6vezetben a torok allampolgarokra vonatko-
zb6an 2016 oktoberétol.*> Az Eurdpai Bizottsag kijelentette, hogy a Torokorszaggal
kapcsolatos novekvd politikai szerepvallalas mellett jelent6s pénziigyi tamogatast
is nyujt az ideiglenes védelem alatt allo szirek szamara, az azonnali és folyamatos
humanitarius segitségnyujtas fenntartasahoz.*® Ezen kezdeményezések nyoman,
2016. marcius 18-an az EU és Torokorszag bejelentette: ugy dontottek, megallitjak

39 Ebru TurHAN: ,Europe’s Crises, Germany’s Leadership and Turkey’s EU Accession Process” CESi-
fo Forum 2016/2. 26, bit.ly/31yHwfh.

40 Errtok (38.1;j.) 8.

4 European Council: ,President Donald Tusk calls an extraordinary European Council on migratory
pressures in the Mediterranean” 2015. aprilis 20. bit.ly/3790uZs.

42 European Commission: ,European Commission proposes ten point action plan on migration” 2015.
aprilis 22. bit.ly/31IGHT7C.

43 European Commission: Draft Action Plan: Stepping up EU-Turkey cooperation on support of refu-
gees and migration management in view of the situation in Syria and Iraq MEMO/15/5777 6 Octo-
ber 2015.

4 European Commission: EU-Turkey Joint Action Plan MEMO/15/5860 15 October 2015, bit.ly/2u-
oYfWx.

% European Council: ,Meeting of the EU heads of states or government with Turkey” 2015. november
20. bit.ly’2HeBxD2.

46 European Commission: ,EU-Turkey Cooperation: A €3 billion Refugee Facility for Turkey” 2015.
november 24. bit.ly/3bjqTvA.
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a Torokorszagbol az EU-ba iranyul6 szabalytalan migraciot; az EU-Torokorszag
kozos cselekvési tervének célja, hogy ,megsziintesse a csempészek iizleti modell-
jét”, és a migransok szamara ,alternativat kinaljon, életiik veszélyeztetése helyett”.

Az EU-Torokorszag kozos nyilatkozat kilenc {6 elemet tartalmaz, amelyek egy-
fajta litemterv egyes lépéseit jelentették az aktualis helyzet kezelésére: a) A Torok-
orszagbol a gorog szigetekre atkeriilt irregularis migransokat — a 2016. marcius
20-i allapot szerint — visszajuttatjak Torokorszagba; b) a gorog szigetekrél Torok-
orszagba visszajuttatott minden szir helyébe egy masik szirt telepitenek at az EU-
ba, figyelembe véve a sériilékenység ENSZ altal megallapitott kritériumait; c) Térok-
orszag megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy 1étrejdjjenek uj
tengeri vagy szarazfoldi itvonalak az EU-ba iranyul6 szabalytalan migracio sza-
mara; d) amint a Torokorszag és az EU kozotti szabalytalan atkelés véget ér, vagy
legalabbis jelentésen és fenntarthatéan csokkent, az 6nkéntes humanitarius befo-
gadasi rendszer feléled; e) litemtervet dolgoznak ki a torok allampolgarok szamara
az EU-ba valo beutazashoz sziikséges vizumkotelezettség megsziintetésére; f) az
Unio, Torokorszaggal egyiittmiikddve, harommilliard eurdt fog biztositani az ott €16
menekiiltek szamara, és miutan ezt az alapot teljes mértékben felhasznaltak, tovab-
bi harommilliard eurot fizet 2018 végéig; @) az EU és Torokorszag osztonzi a vam-
unidra iranyulo eréteszitést; h) a torok csatlakozasi folyamatot 1j fejezetek meg-
nyitasaval 6sztonzi; i) az EU és tagallamai egyiittmiikodik Torokorszaggal minden
olyan torekvésben, amelynek célja a humanitarius koriilmények javitasa Sziriaban.*’

4.3. A PAKTUM MUKODESE ES HATASAI

2015 oktoberében a gorog szigetekre napi atlaghban 6 350 ember érkezett, decem-
berben pedig mar csak 3 222. A paktum alkalmazasa 2016. marcius 21-én indult el,
addigra az érkezdk napi atlaga 83 f6re zuhant.*® Az egyezség nyoman, a Térékor-
szagbol Eurépaba érkez6k szamanak 97%-os csokkenését latva, az Eurépai Bizott-
sag kijelentette: az egyiittmiikodés iranyvaltast jelez, és az attelepitési akciok nyo-
man a Torokorszagbdl az égei-tengeri szigetekre torténd irregularis belépés napi
atlaga 2016-t6l 2018 végéig 1 794-r6l 85-re csokkent.*

Noha a menedékjog iranti kérelmek és a hataron valo atkelési kisérletek szama
jelentésen csokkent, mégis mindig sok ellentmondas van a paktum hatasait illet6-
en. Az igért vizumliberalizacid, a pénziigyi tamogatas és Torokorszag unios csat-
lakozasanak ujrainditasa fiiggében van. A vizumliberalizacio a Térokorszag és az
EU kozotti kapesolat kérdése marad. A paktumban ez lett a ,mézesmadzag”,*° de a
vizummentesség érdekében Torokorszagnak eleget kell tennie olyan kritériumoknak,
mint a korrupcio elleni kiizdelem, a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiitt-
miikddés, az Europollal valé egyiittmiikddés, az adatvédelmi és terrorizmus elleni

47 European Council: ,EU-Turkey Statement” 2016. marcius 18. bit.ly/31DcrHE.

8 European Commission: ,EU-Turkey Statement. Three Years On” 2019, bit.ly/2UEA8NY.

49 European Commission: Turkey 2019 Report SWD(2019) 220 final 29 May 2019. 46, bit.ly/2SgvF=zC.
% Errtok (38.1j.) 5.
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jogszabalyok elfogadasa, az EU és Torokorszag kozti visszafogadéasi megallapodas
megkotése, valamint a biometrikus ttlevelek bevezetése.”!

A pénziigyi tamogatas nem volt megfeleld, ha 6sszehasonlitjuk azzal az 6sszeggel,
amit — tobb mint 11,4 milliard euro6t — Torokorszag koltott a menekiiltek tamogata-
séra, a sziriai valsag kezdete 6ta.”? Az Europai Bizottsag az igért 6sszegb6l harom-
milliard eurdt kozvetleniil a paktum alkalmazasaval kezddd6en kifizetett, a masik
harommilliardot pedig 2018 marciusaig fizette ki. A teljes 6sszeg sem tudja azon-
ban fedezni Toérokorszag pénziigyi sziikségleteit a technikai, adminisztrativ és tar-
sadalmi hianyossagok potlasara.

Az EU-hoz valé csatlakozasi folyamat tjjaélesztése sem teljesiilt, mivel a 2016. juli-
us 15-i katonai puccskisérlet miatt a kormany rendkiviili id6szakot hirdetett ki, kiilén-
leges intézkedéseket vezetett be. Az Uni6 jogi vivmanyait taglalé csatlakozast el6-
készit6 targyalasi fejezetek koziil a biztonsagi és gazdasagpolitikara vonatkozé volt
csak nyitva, a f6bb fejezeteket, igy a 23. fejezetet (igazsagszolgaltatas és alapvetd
jogok) valamint a 24. fejezetet (jog, szabadsag és biztonsag), nem sikeriilt megnyitni.

Végiil, de nem utolsésorban, 2018-ban Térokorszag egyoldaluan felfiiggesztet-
te a Gorogorszaggal kotott visszafogadasi megallapodast, valaszként arra, hogy a
gorog birosag nyolc torok katonat bocsatott szabadon, akik a julius 15-i puccskisér-
let utani napon menekiiltek el az orszagbol.>

4.4. MAI GONDOK

A cselekvési terv, az EU ellendrzésalapu migracios politikajat szolgalva, a menekiil-
teket az EU hatarain kiviil akarja tartani, és megallitani ket a hatar elérése el6tt.
Tovabbi célja a megfeleld migracios menedzsment és stratégia létrehozéasa, a mene-
kiiltek nyilvantartasanak szabalyozasa Torokorszagban. Mindezzel kivanja megaka-
dalyozni, hogy a menekiiltek alternativ helyeket keressenek, és tovabbvandorolja-
nak (masodlagos migracio), ennek érdekében némi pénziigyi timogatast is felkinal.
Végiil el6irja a tilalom ellenére az eurdpai hatart atlépé menekiiltek gyors és haté-
kony visszakiildését a szarmazasi orszagukba. Lathato, hogy a k6zos cselekvési terv
teknek torokorszagi tartozkodasuk alatt kozép- és hosszu tavon j6 életszinvonalat
biztositsanak, megkonnyitve a munkaerdépiacra valo belépésiiket, a kbzszolgaltata-
sokhoz és az egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférésiiket, a gyermekeknek
pedig az oktatashoz val6 hozzaférést. Ezt garantalja, hogy a hatarrenddrség altal
elfogott migransokat visszakiildik a szarmazasi orszagukba, mikozben segitik az
ujonnan bevandorlok beilleszkedését. A ,taviranyitasi” stratégia valdjaban a mig-
racios ellenérzés terheinek attolasara, kiszervezésére utal, vagyis az EU egy puf-

3 Turkey 2019 Report (49. lj) 49.

%2 European Commission: ,Turkey: Refugee Crisis. ECHO [European Civil Protection and Humanita-
rian Aid Operation] Factsheet” 2017, bit.ly/39fnipl.

% Sevil ErRkus: ,Turkey to implement EU deal despite suspension of agreement with Greece: Diplo-
mat” Hiirriyet Daily News 2018. junius 9. bit.ly/2tCRFeB.
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ferzonat hoz létre kiilonb6z6 eszkdzokkel, példaul a vizumrendszerrel, a szarmaza-
si és a tranzitorszagokkal valo egyiittmiikodéssel. Emiatt nyilvanvalo, hogy az EU
és Torokorszag kozos cselekvési terve a taviranyitasi” stratégia kovetkezménye.**

Az EU és Torokorszag kozotti paktumot szamos nemzeti és nemzetkozi forum kri-
tizalta, amiért az EU a felel6sségét attolta sajat hatarain tilra. A meghozott donté-
sekkel 1étrejott az ,eurdpai er6d”, a hatarok megerdsitése, ahelyett, hogy figyelmet
forditananak az Europaba érkezé migransokra. Mégis, mikdzben folytak Torokor-
szaggal a targyalasok, az EU eltekintett Torokorszag antidemokratikus valtozasaitol
és belpolitikai helyzetétél. Torokorszag ugyanis eltavolodott a koppenhagai csatla-
kozasi kritériumoktol. Ugyanakkor mell6zték a menekiiltekkel kapcsolatos kotele-
zettségek europai szintli garanciait, mert az EU vezet6i a Torokorszaggal folytatott
egyiittmiikddésben f6ként az Europa felé iranyul6 irregularis migracié megel6zésé-
re 6sszpontositottak.®

Az EU és Torokorszag kozotti paktumnak szamos mas hatranya is van a nemzet-
kozi jog terén. Az egyik leggyakrabban targyalt pont az ,egy az egyben cserérél”
sz0l, amely arra kényszeriti a szireket, akik athaladtak a gorog szigeteken, hogy
Torokorszagot tranzitorszagként hasznaljak visszafelé. A menedékjog iranti kérel-
mek elbiralasakor felmeriil§ esetleges 6nkényesség, a menedékkérdk onkényes fog-
va tartasa, a menekiiltek kollektiv kiutasitasa és a feliigyeleti mechanizmus hianya
meglehetésen aggalyos.”® Ezért az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga kijelentet-
te: nincsenek megfeleld és sziikséges feltételek, a terv végrehajtasa kétséges, ezért
nem lesz részese a kozos cselekvési tervnek, nem vesz részt a hazatérési program-
ban vagy a feltartoztatasban.”

A biztonsagos harmadik orszag elvét szintén érinti az EU-Torokorszag-paktum.
Olyan orszagokrol van sz6, amelyek nem gyakorolnak nyomast sajat allampolgara-
ira és harmadik orszagbeli allampolgarokra, és teljesitik a nemzetk6zi megallapo-
dasokban meghatarozott valamennyi sziikséges menedékjogi elsirast. Am Térokor-
szagnak vannak hidnyossagai e téren:*® a szirek nem kérhetnek menekiiltstatuszt,
mivel ,Torokorszag fenntartja a f6ldrajzi korlatozast, amelyet a menekiiltekrél sz6lo
1951.évi ENSZ egyezmény ratifikalasakor tett, vagyis csak az Europaban bekovet-
kez6 események miatt menekill6knek nyujt védelmet”.> Eltekintve a jogi korlato-
zasoktol, a legfeljebb 72 000 menekiiltre vonatkozo attelepitési vallalas irrealis egy
olyan orszag szamara, ahol t6bb mint harommillié szir menekiilt tartézkodik. Figye-
lembe véve az Osszes jogi megszoritast, az életmenté megoldasokat és a rovid tava
megel6z6 intézkedéseket, az EU és Torokorszag kozotti egyezség csak ,ideiglenes
megoldas Europa szamara”, nem pedig az ,europai” megoldas.®°

% YiLmaz ELmas (10. 1j.) 280-282.

% YiLmaz ELmas (10. lj.) 282-284.

% YiLmaz ELmas (10. 1j.) 287.

5 UNHCR: ,UNHCR redefines role in Greece as EU-Turkey deal comes into effect” 2016. marcius 22.,
bit.ly’ 2HI1SBML.

% YiLmaz ELmas (10. lj.) 287-289.

% Human Rights Watch: ,Protecting Refugees” bit.ly/2UwVuwN.

60" Angeliki DimitrIADL: Deals Without Borders: Europe’s Foreign Policy on Migration. Policy Brief
(London: European Council on Foreign Relations 2016) 1-7, idézi YiLmaz ELmas (10. 1j.) 289.
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5. A PAKTUM HATASA A BALKANON

A kozos cselekvési terv végrehajtasanak kezdete 6ta az egyik legfontosabb kérdés
a paktum sikere. Statisztikai szempontbol, az Eurépai Unidba belép6 vandorlok és
menekiiltek szama jelent6sen csokkent, de tisztazatlan, hogy az a paktum eredmé-
nye-e, vagy a balkani utvonal lezarasanak a kovetkezménye.®' Marie Walter-Fran-
ke szerint ,az Egei-tengeren a szabalytalan atkelések alacsony szama nem az iinne-
pelt »egyet egyért cserélé« mechanizmusbol szarmazik, hanem abbdl ered, hogy
lezartak a balkani utvonalakon a hatarokat, ami mar 2016 marciusa el6tt megkezdé-
dott™.%% A paktum megkotése és a balkani utvonal lezarasa ugyanis 6sszekapcsolo-
dik, és mindkettd jelent6sen hozzajarult a migracios terhek Union kiviilre tolasahoz,
valamint a menekiilteknek az uniés hataroknal valé megallitasahoz. A menedékké-
rék szama nagyon lecsokkent, amint a paktumot alkalmazni kezdték. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a balkani uitvonal teljesen bezarult, csak megvaltozott a mene-
kiilés iranya a déli belépési ponton.

A paktum megkotése el6tt a vandorlok és a menekiiltek rendkiviili mértékben
igénybe vették a gorog szigeteket, hogy azokon keresztiil folytathassak Europa-
ba vezet6 utjaikat. A paktum megkotése utan ez a belépési pont atkeriilt Bulgaria
Torokorszaggal hataros teriileteire.®® 2018 eleje 6ta ugyanis a vandorok és a mene-
kiiltek tovabbra is igénybe veszik az embercsempészeket Bosznia-Hercegovina el-
érése érdekében, Szerbiabol és Montenegrobol.’* A Nemzetkozi Migracios Szervezet
(International Organization for Migration, IOM) megerdsitette, hogy a Nyugat-
Balkan felé tarté6 vandorlas még mindig névekszik. Bosznia-Hercegovina, Monte-
negro és Albania 2018 majusaban egyenként t6bb mint kétszer annyi vandort és
menedékkérét regisztralt, mint 2017-ben e harom orszag 6sszesen. Peter Webin-
ger, az osztrak beliigyminisztérium menekiiltligyi, migracios és emberi jogi igazga-
tosaganak vezetdje kijelentette, hogy kiépiilében van egy uj balkani uitvonal, vagyis
a ,mecsetek utja”, azt allitva, hogy a mecsetek tamogatast nytjtanak a vandorok-
nak.% A balkani utvonal azért sem teljesen zart, mert harom EU-tagallam (Bulga-
ria, Magyarorszag és Horvatorszag) probalta ugy tavoltartani a menekiiléket, van-
dorokat, hogy akar er6szakkal is visszaforditotta 6ket. A balkani utvonal lezarasara
iranyuld Osszes 1épés koziil Magyarorszagé a leginkabb ellenséges az 6sszes vandor
és menekiils, s6t az osszes kiilf6ldi szamara.®®

61 ZooMERs—VAN NooRL0OOs-VAN Liempr (17. 1j.) 2.

Z0ooMERS—VAN NoORL0OOS—VAN Liempt (19. 1j.) 4.

62 Marie WALTER-FRANKE: ,Two Years into the EU-Turkey »deal«- Taking stock” Policy Brief, Jacqu-
es Delors Institute 2018, 3, bit.ly/3clirUw.

% Bodo WEBER: The EU-Turkey Refugee Deal and the Not Quite Closed Balkan Route (Sarajevo:
Friedrich-Ebert-Stiftung Dialogue Southeast Europe 2017) 22, bit.ly/3877FEp.

%4 Giorgio FruscioNE: ,What of the Refugees? The Closure of the Balkan Route, Two Years On” Itali-
an Institute for International Political Studies 2018. majus 16. bit.ly’388SBWT.

% Mladen Lakic — Gjergj ErBARA: ,»New Balkan Route« for Migrants, Refugees Causes Alarm” Bal-
kanlnsight 2018. junius 4. bit.ly/2tCUI6x.

% Venice Commission — OSCE/ODIHR: Joint opinion on the provisions of the so-called “Stop Soros”
draft legislative package which directly affect NGOs CDL-AD(2018)013 25 June 2018, 20, bit.ly
/20iTgqu.
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Az is bebizonyosodott, hogy az EU délkeleti hatarainak és a balkani utvonalnak
a teljes lezarasara iranyul6 politikai akarat, valamint a menekiiltek atutazasanak
ellehetetlenitése csak az emberi jogok és a jogallamisag megsértésével lehetséges.
Az emberi jogok szisztematikus megsértése az elrettentés érdekében, a nemzeti, az
unios és a nemzetkozi normak rendszerszerii mell6zése nem fér 6ssze az alapve-
t6 unios értékekkel.®” A nyugat-balkani nem unids orszagok szerepe azért fontos az
EU szamara, mert az EU de facto kijelolte a csatlakozni kivano allamokat a mene-
kiiltligyi valsag kezelésére.®® A balkani utvonal déli és északi be- és kilépési pont-
janak lezarasara tett kisérlet tovabbra is fligg6ségbe hozta a térségben a nem unios
orszagokat: tovabbra is az EU politikaja szabja meg a magatartasukat. Macedoniat
és killondsen Szerbiat, ahol a menekiiltek és vandorok tobbsége tartézkodott, mivel
nem tudott tovabbutazni, a szomszédos EU-tagorszagok biztonsagos tranzitorszag-
ga mindsitették, hogy ezzel haritsak el a nemzetkozi védelemért valo felelésséget és
a kellemetlen kévetkezményeket.%

A balkani utvonal orszagai latvanyos példat adnak e determinisztikus politika
alkalmazasara és mindarra, ami a Szerbia és Magyarorszag kozotti kapcsolatok-
ban 6lt6tt testet. Szerbia arra kényszeriilt, hogy illegalis, antidemokratikus gyakor-
latot kovessen, és viselje a menekiiltekkel kapcsolatos terheket. Sok menekiilt és
migrans sériilékeny helyzetbe keriilt a magyar—szerb hataron, mikézben a Balka-
non kiviili tagallamok és az EU intézményei hallgattak a tagjeldlt orszagok mene-
kiiltpolitikajanak miikédése lattan. Mindenekel6tt az EU tagallamainak kezdemé-
nyezései akadalyoztak meg a nemzetkozi védelemért valo felel6sség vallalasat és
a terhek megosztasat, de a vandorokat és a menekiilteket belesodortak az illegalis
megoldasok keresésébe, és elrettentésiikbe a rendérséget is bevontak. A jogallami-
sag és a demokracia az Europai Unio legfontosabb értéke, de az, ami a balkani ut-
vonalon tortént, csak az euroszkeptikusok malmara hajtja a vizet.”

6. KOVETKEZTETESEK

tum 1ényege, hogy az EU pénziigyi tamogatasara és vizumliberalizacios igéretére
valaszol6 gesztusként Torokorszag felel6sséget vallalt a menekiiltek befogadasaért,
integraciojaért és azért, hogy ne menjenek tovabb az EU teriiletére.” Am a paktum-
nak nincs jogilag kotelezd ereje, noha ,.az EU nyakig belemaszott abba a hataskorok,
meg a koltségvetés, a miikodési intézkedések révén”.” A megallapodas igy sok kri-
tikat kapott, ideértve azt, hogy a hosszl tdvu megoldas helyett csak a valsagmene-

57 WEBER (63. lj.) 22.

% FruscIoNE (64. 1j.)

% WEBER (63. lj.) 22

7 WEBER (63. 1j.) 22

 Yimaz ELmas (10. 1j.) 294.

2 Sergio CARRERA — Leonhard DEN HERTOG — Marco STEFAN: It wasn’'t me! The Luxembourg Court
Orders on the EU-Turkey Refugee Deal” CEPS 2017/15. 11, bit.ly/2PT5JIP.
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dzselés rovid tavu céljat kovette, ezért a felek barmikor felfiiggeszthetik az egyezsé-
get. A paktumot biralta szamos nemzeti, nemzetkozi, tudomanyos és civil szervezet,
mert ellentmond az EU alapvet6 értékeinek és a globalis migracios és menekiiltiigyi
csomagnak. Tekintettel arra, hogy Torokorszag ,biztonsagos harmadik orszag” lett,
a paktum révén a kollektiv kiutasitasi lehet6ség, valamint az ,egy az egyben atvé-
tel” elve sérti a nemzetkozi jogot.

A statisztikak szerint a paktum életbe 1épését kovetSen a balkani hatarokon a mig-
ransok atjutasa jelent6sen csokkent. A paktum alkalmazasa ugyanis dsszekapcsolo-
dik a vandorokkal szembeni ellenséges attitiiddel, a hataron a menekiiltek erészakos
visszaforditasaval. Magyarorszag is dont6en biztonsagi iigyként kezelte a vandorok
megallitasat, visszaforditasat, és ez a példa ragados, még akkor is, ha a menekiil6k
Uj utakat keresnek az EU eléréséhez, és tjra az életiiket kockaztatjak az embercsem-
pészek révén. A paktum ujabb példa arra, hogy a az EU migracios kontrolljanak az
Union kiviili orszagokra haritasat célzo, harmadik orszagokkal létesitendé megal-
lapodéasok nem hatékonyak, és nem nyujtanak tartés megoldast a migracié mene-
dzselésében.A megallapodasok hatasara az atutazé vandorok és menekiiltek kiszol-
galtatottsaga inkabb né, és bar az EU a hatarellenérzésre és a Frontexre, fogad6
taborokra és fogvatartasi kozpontokra, hazatérésre elég sok pénzt fordit, a tarsadal-
mi és pénziigyi fenntarthatésag nem tiinik stabilnak.” A menekiiltekkel kapcsolatos
terhek mas régiokra terhelése 6sztonzi a szabalytalan migraciot, az illegalis hatarat-
lépést, valamint a masodlagos (a vagyott befogadasi orszagba valo tovabbi) migra-
ciot. Ha a migracios politika nem a migransokrol és a joguralomrol szél, ugy a tagal-
lamok nacionalizmusat fokozza,™ és tavolodik az ENSZ globalis migracios elveit6l.”

Osszességében a paktum azt példazza, hogy a hatékony, kezelhetd menekiiltiigyi
és hatarrendszer csak az europai értékeket, azaz az emberi jogokat, a terhek egyen-
16 megosztasat és a jogallamot tiszteletben tarté politikak megteremtésével érhetd
el. Ellenkez6 esetben a szabalytalan migraciot batoritjuk, ami nem kévetendd pél-
da mas régiok szamara.

73 ZooMERS-VAN NoORLOOS—VAN LiEmPT (19. 1j.) 6.

™ Fatma YiLmaz ELmas: ,AB Dis Gog Politikasinda Kayip Parga: Gogmen Odakh Yaklasim” Ankara
Universitesi Yayinlar: 2017/564. 424, bit.ly/3biUzGj.

” Sergio CARRERA et al.: ,Some EU governments leaving the UN Global Compact on Migration: A cont-
radiction in terms?” CEPS 2018/15. 6, bit.ly/31x4Slw.
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MARKO S. MACSKOVICH"

AZ ENSZ MENEKULTUGYI FOBIZTOSSAGANAK
FEJLODO REGISZTRACIOS GYAKORLATA.
EUROPA 2015-BEN — A MELLOZOTT
SZAKERTELEM?

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagdanak tobb évtizedes tapasztalatdt felhasznalva, a vildg-
méretii parbeszéd hatdsdra kifejlesztett regisztracios és személyazonositasi szabvanyok
alkalmazdsa elsGsorban a tomeges migracios hullamban érintett, védelemre szorulo embe-
rek szamdra nélkiilozhetetlen. Ez a biometrikus alapti személyazonositds a modern infor-
matika és a személyes adatok kezelésének garancidi révén biztosit alapot a tényleges mene-
kiiltvédelemhez. A FGbiztossdg szakértdje dattekinti ezt a fejlédési utat, és keseriien dllapitja
meg, hogy Magyarorszdg nem élt ezekkel a mobilizalhato ismeretekkel, szakértelemmel a
2015-6s menekiilt-valsaghelyzetben.

1. BEVEZETES

2015-ben a lakohelyiiket elhagyni kényszeriiltek! Europaba érkez6 nagy szama
komoly kihivast jelentett a meglév6é nemzetkdzi, regionalis és nemzeti intézmények-
nek. A magyarorszagi dokumentalt adatok szerint a regisztralt menedékkérdk szama
meghaladta a 170 000-et, de valdjaban ismeretlen szami vandor Iépte at a schen-
geni hatart Ausztria és Németorszag felé. A tanulmany apropoja a magyarorszagi
regisztracios gyakorlat, hogy kiemelhesse: a nemzetkozi menekiiltvédelmi eszko-
z0k és az azok kozt kiemelkedd helyet elfoglalé nyilvantartasba vétel, a személyes
adatok kezelése, az emberek azonositasa (a regisztracio) a vallalt jogi kotelezett-
ségek része. E cél érdekében betekinthetiink az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
(United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) altal mar létrehozott
és alkalmazott, nemzetkozileg elismert nyilvantartas torténeti fejlédésébe és logika-
jaba.? A sériilékeny csoportba tartozok sajatos tamogatéasa és a diszkriminacio tilal-
ma terén elért eredmények pedig példaként kezelhetok.

Tagadhatatlan, hogy az Europaba érkez6é menekiilthullam elsésorban a dublini
rendszert6l kovetelt érdemi reakciokat, am a politika inkabb a nézetkiilonbségek fel-
erdsitésével valaszolt. A kozos hatarvédelem és az egységes migraciokezelés megva-

* PhD, Registration and Identity Management Officer, United Nations High Commissioner for Refugees,
1201 Geneva, 94 Rue de Montbrillant. E-mail: macskovich@gmail.com.

A nemzetkozi szakirodalomban is hasznalt displaced persons megfeleljeként ideértend6k a mene-
kiiltek és a hazajukbol egyéb gazdasagi okokbdl is tavozni kényszeriilok (kényszervandorok) is.

A tanulmany részleteket tartalmaz a szerzd doktori disszertaciojabol (Marko Szilveszter Macsko-
VICH: Innovation in Refugee Protection Delivery. An Appraisal of Technology-Based Solutions
[doktori disszertacio] Osaka 2012), felhasznalva a 2015-2018 kozotti iddszak fejleményeit.
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lositasa igy még tavolabbra keriilt. A k6zos europai megkozelitést gyengité magyar
gyakorlat alaassa a nemzetkozi normativ rendszert, és ehhez a gorog vagy az oszt-
rak gyakorlat is csatlakozott.

2. A NYILVANTARTASBA VETEL JOGA

A Fenntarthat6 Fejlodési Célok? tilkrében az ENSZ, a Vilagbank,* a nemzetkozi szer-
vezetek és a maganszektor szervezetei szamos fejlesztési kezdeményezés kereté-
ben milliardokat forditanak arra, hogy a befogadashoz sziikséges személyazonossagi
hitelesit6 adatok megadasaval az egyének bevezethet6k legyenek az allami alap- és
funkcionalis nyilvantartasokba. A menekiiltek, a kényszervandorok és a hontalanok
esetében ez kiilonos jelentéségii, mivel igen kiszolgaltatott lakossagcsoportot alkot-
nak, akiknek kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikségiik; példaul azért, mert
nem tudnak visszatérni a szarmazasi orszagukba személyazonossagi hitelesité ada-
tok megszerzéséhez, hanem személyazonossagukat az ENSZ-nél, illetve a mene-
kiiltligyi hatosagoknal a nyilvantartasba vétel iddpontjaban rendelkezésre allo hite-
lesit adatok alapjan kell megallapitani.

A személyazonossag nyilvantartasba vételének joga az ENSZ altal kinyilvani-
tott emberi jog. Az egyéni identitashoz kapcsolodé jogokat, kotelezettségeket, a
masokkal fennallo viszonyokat nem lehet gyakorolni és nyilvanosan elismerni, ha
ezeket nem torvényesen szankcionalt és allamilag elismert nyilvantartasi rendszer
utjan veszik nyilvantartasba és teszik hozzaférhetévé.’ Az ENSZ Polgadri és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1966) és A gyermekek jogairol sz6lo
egyezmeény (1989) 2., 6. és 24. cikke, valamint 7. cikke kell6 alapot biztosit, hogy
az allamok atfogo nemzeti nyilvantartasi rendszert létesitsenek polgaraik személy-
azonossaganak nyilvantartasba vételére — ideértve a sziiletést, a halalt és a hazas-
sagot —, akar kiilonb6z6 adatrendszerek révén.® Maga a regisztraciéo nem uj jelen-
ség, hanem az allamok régdta alkalmazott gyakorlata. Az els6 nemzeti azonosito6 és
nyilvantartasi rendszer megjelenése 1538-re tehetd, amikor Angliaban azt Thomas
Cromwell bevezette.” Ez a rendszer mintaként szolgalt az ipari forradalom id6sza-
kaban, és jelentds hozzajarulast jelentett az onfenntarté tarsadalombiztositasi rend-
szer kialakitasahoz, 6sszekapcsolodva a szegényligyi torvényekkel, a kozségi illets-
séggel és a békebirakkal.® A lakossag folyamatos, részletes nyilvantartasba vétele

Sustainable Development Goal 16: Peace, Justice and Strong Institutions, lasd bit.ly/36sAcmB.
Id4d Data: Global Identification Challenge by the Numbers, lasd bit.ly/3aGu5ld.

Keith BRECKENRIDGE — Simon SzRETER (szerk.): Registration and Recognition: Documenting the Per-
son in World History — Editor’s Introduction, Proceedings of the British Academy, Oxford: Publis-
hed for the British Academy by Oxford University Press, 2012.

6 Melissa. CasrtaN [et al.] (szerk.): The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases,
Materials, and Commentary (Oxford: Oxford 2University Press 2005).

Simon SzreTkr: ,The Right of Registration: Development, Identity Registration, and Social Secu-
rity — a Historical Perspective” World Development 2007/1.

8 Steve HINDLE: ,,On the Parish? The Micro-Politics of Poor Relief in Rural England, C.1550-1750"
Times Literary Supplement, 2005/5325.; Nigel Goosk: ,Paul Slack, The English Poor Law, 1531-
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a gazdasagi fejlédés kiegészitje volt, és tartalmazta az egyes emberek sziiletésé-
re, hazassagkotésére és halalara vonatkozo adatokat.®

A modern allamok egyre inkabb regisztracios gépezetté valnak, az uj technolo-
giak — kiilonosen a biometrikus azonositas — névekvé szerepet kapnak az allami
gyakorlatban. Afrikaban és Dél-Azsiaban példaul ugyanakkor megkeriilik az atfogo
sziiletési és halalozasi nyilvantartasi infrastruktura kiépitésével jaré kovetelmények
teljesitését.'® Ezekben a térségekben a nemzetkozi fejlesztési és adomanyozoi k6zos-
ségnek kell eréforrasokat biztositaniuk a biometrikus személyazonositasi regisztra-
cios rendszerek kialakitasahoz, mivel ezekben az orszagokban — sokszor a gyarmati
el6zményeken nyugodva — nincs vagy csak korlatozott mértékben miikodéképes az
orszagos lakossagi nyilvantartasi rendszer. Egy személyazonositasi-nyilvantarta-
si rendszer létesitésekor jol at kell gondolni, hogy milyen azonositasi informaciokat
dolgoznak fel, mi a miikodés pontos technologiaja és a hozzatérési mod. Ez azért is
kiemelt jelent6ségti, mert a személyazonosité nyilvantartasi rendszerek a politikai
elnyomas eszkozei is lehetnek (példaul apartheid Dél-Afrikaban vagy a nacik zsi-
doiildozése a személyazonossagi informécios rendszer alapjan).! Minden rendszer
ki van téve a pozitiv és a negativ felhasznalasnak is, tehat minél erésebb és hataso-
sabb a rendszer, annal robusztusabb védelmi mechanizmusokra van sziikség. A sze-
mélyazonosité nyilvantartasi rendszereket nem allamok vagy kereskedelmi szerve-
zetek céljainak kiszolgalasara kell 1étrehozni, hanem a maganszemélyek szabadsaga
érdekében, hogy azokhoz felhasznaloként hozzatérhessenek.'

A torténelem soran is felmeriilt a nyilvantartasba vétel sziikségessége, hiszen pél-
daul a masodik vilaghaboruban tapasztalt tomeges migracié miatt a menekiilteket el
kellett helyezni, a mar fennallo jogi és politikai korlatok betartasaval. A modern esz-
mék sziiletése és az emberi jogok biztositasa helyhez kotott, és e jogokat a szuve-
rén nemzetallamok altal 1étrehozott és fenntartott politikai terekben kell biztositani
ugy, hogy az allamok ugyanakkor hataraikat és polgaraikat is meg kivanjak védeni,
ehhez pedig az emberek mozgasara vonatkozé jogi szabalyozast hivjak segitségiil."
Am a menekiiltek e teriileti hataly szerinti szabalyoknak nem felelnek meg automa-
tikusan, vagyis tartozkodasuk jogszeriitlennek tiinik."”* Az UNHCR arra torekszik,

1782” Economic History Review 1992/1.; Harry. T. DickinsoN: ,Norma Landau, The Justices of the
Peace, 1679-1760" Scriblerian and the Kit-Cats 1986/2.

9 James W. ELy: ,Norma Landau, The Justices of the Peace, 1679-1760. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1984.” Law and History Review 1985/3.

10 Kenneth HiLL [et al.]: ,Interim measures for meeting needs for health sector data: births, deaths,

and causes of death” The Lancet 2007/9600.

William SELTZER — Margo ANDERsON: ,The Dark Side of Numbers: The Role of Population Data Sys-

tems in Human Rights Abuses” Social Research 2001/2.; Keith BRECKENRIDGE: ,Verwoerd’s Bure-

au of Proof: Total Information in the Making of Apartheid” History Workshop Journal 2005/59.;

E. WiLsoN: ,The Employment in the Union of South Africa of the System of Identification by Finger

Impressions” Chamber of Mines Archive: Native Affairs Department, Johannesburg, 1912.

12 Lasd SzreTeR (7. lj.)

3 Barbara HARRELL-BoND — Eftihia VouTira — Mark LEopoLD: ,,Counting the Refugees: Gifts, Givers,
Patrons and Clients” Journal of Refugee Studies 1992/3-4.

14 Costas DouziNas: The End of Human Rights: Critical Legal Thought at the Turn of the Centu-
ry (Oxford:Hart 2000); Patricia Tuirt: ,Refugees, Nations, Laws and the Territorialization of Vio-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 4. SZAM o 28-42



AZ ENSZ MENEKULTUGYI FOBIZTOSSAGANAK FEJLODO REGISZTRACIOS GYAKORLATA 31

hogy a menekiilteket feltérképezze és 6sszekapcsolja azzal a f6ldrajzi teriilettel,
ahol megkisérlik a népmozgast ellendrizni és stabilizalni, annak érdekében, hogy
a védelmi igényeket azonositsak és kezeljék.” Ez az eréfeszités a PRIMES elneve-
zési, kifinomult digitalis regisztracion keresztiil — az emberi mozgas feltérképezé-
sével — valosul meg, és egy nemzetkozi térség létrehozasat célozza a menekiiltek
befogadasa érdekében, hogy a humanitarius k6zosség megvaldsithassa a célzott
védelmet és segitséget.'

3. A MENEKULTEK VEDELMEROL

A teriilet, az allamhatar védelme az 1648. évi vesztfaliai békeszerzddés altal terem-
tett allamkozi rendszer eleme, amely évszazadokon at meghatarozta a nemzetko-
zi politikat és kapcsolatokat. Ezen elv része, hogy az allam teriiletén él6ket meg
kell oltalmazni, am ez nem csak az allam polgaraival szembeni felel6sséget foglalja
magaban. A védelem a teriilet és az allamhatar ellenérzése révén nyitott azok sza-
mara is, akik sajat allamuktol nem kaphatjak meg azt, ezért nemzetkozi védelemért
folyamodnak, ami egy masik allam teriiletéhez valo hozzaférést jelent. Ennek kere-
teit tekinti a Fébiztossag nemzetkozi architektiranak: ne kiildjenek vissza senkit az
tildoztetést jelent6 orszagokba (non-refoulement), azaz az allam ne tagadja meg a
hozza forduloktdl a teriiletéhez valo hozzaiérést, a védelmet, legyen megfeleld jog-
orvoslati rendszer, és a hatosagok tartsak tiszteletben az emberi jogokat.!”
Evszazadunk kezdetére az emberek egyre tobb és osszetettebb ok miatt kénysze-
riilnek otthonukat elhagyni, ez pedig globalis szemléleti nemzetkozi egylittmiiks-
dést, megoldast igényel (Global Consultation, 2001-2002).'® E dokumentum célja-
val sszhangban az elsédleges védelmi eszkdz a legujabb technikai, megoldasokkal
elésegitett — kiilondsen a biometrikus azonositason alapul6 — regisztracio. A Fé-
biztossag humanitarius egylittmiikodési rendszerben és a regisztracio folyamata-
ban betdltott szerepét — az allami érdekek meghatarozasa mellett — targyalasokon
rogzitik. Az U] technikak és eszkdzok alkalmazasa innovativ gondolkodast igényel,
amely a Fobiztossagnak mandatumabol eredéen is'® rendelkezésére all. A menekiil-

lence” in Peter FiTzpPATRICK — Patricia Turrt: Critical Beings: Law, Nation, and the Global Subject
(Burlington, VT: Ashgate 2004).
15 Cynthia HarDY: ,Refugee Determination: Power and Resistance in Systems of Foucauldian Power”
Administration & Society 2003/4.
16 Population Registration and Identity Management Ecosystem (PRIMES), bit.ly/2RI39MH.
7 Ninette KELLEY — Peta SANDISON — Simon LAwRY-WHITE: Enhancing UNHCR’s Capacity to Monitor
the Protection, Rights and Well-Being of Refugees. Main Report. (Geneva: United Nations High
Commissioner for Refugees 2004) Chapter 1-2; Alexander BETTs — Gil LOESCHER — James MILNER
(szerk.): The United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR): The Politics and Prac-
tice of Refugee Protection (New York: Routledge ?2012) 82-103.; Arthur C. HELTON: ,What Is Refu-
gee Protection? A Question Revisited” in Niklaus STEINER — Mark GIBNEY — Gil LOESCHER (szerk.):
Problems of Protection: The UNHCR, Refugees and Human Rights (New York: Routledge 2003.)
TéTH Judit: ,Vilagméretii parbeszéd a menedékjogrol” Acta Humana 2002/48. 3-37.
Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, G.A. Res. 428(V),
U.N. GAOR, 5th sess., Supp. No. 20, 45, U.N. Doc. A/1775 (1950), Article 1.
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tek nemzetkozi védelme kiegésziti az allamok felel6sségét, és ha azok vonakodnak
eleget tenni kotelezettségeiknek, esetenként pétolja is azt. A Fébiztossag mint az
ENSZ menekiiltiigyi ligyntksége ezen elvek mentén, kiilonb6z6 projektek révén ala-
kitotta ki a befogadas, a regisztracio, a menekiiltstatusz meghatarozasa és az ella-
tas (menekiilttabor) szervezése terén gyakorlatait és eredményeit.

A Fébizottsag fokuszaban a menedékjogi rendszerhez térténé tényleges hozzafé-
rés (belépés egy allam teriiletére) és annak magas mingsége (a menedékjogi kére-
lem beadasa és elbiralasa) all.?° A teriileti menedékjog mingségétdl* fiigg, hogy a
menedéket kérék milyen mértékben élvezhetik A menekiiltek helyzetére vonatkozo
egyezmény (genfi egyezmény, 1951) és kiegészitd jegyz6konyve (1967) altal bizto-
sitott jogokat (példaul a mozgas szabadsaga, a megélhetési lehetdségek, a gazda-
sagi és szocialis jogokhoz valo hozzatérés), killonosen az erdvel valé eltavolita-
suk tilalmat statuszuk elismerését kovetéen. A védelem mindségét a menekiiltként
valo elismerés gyakorlata és a menekiiltek jogainak érvényesithetésége hataroz-
za meg.

A Fébiztossag munkajanak tetemes része a taborok miikodtetésének keretében
valdsul meg, biztositva a menekiiltek személyes biztonsagat, hozzatérést az élelmi-
szer-, viz-, egészségligyi és oktatasi szolgaltatasokhoz. Barhol térténik is az elhelye-
zés, az alapszintii védelembe beletartozik a Fébiztossag mandatumanak megfeleld
nyilvantartasba vétel, a dokumentalas — még vészhelyzetben is —, mivel a menekiil-
tek helyzetének tartos megoldasat kinalé modszer kivalasztasahoz és megteremté-
séhez ez nélkiilozhetetlen. Ekozben a technikai, modszerbeli ujitasokat kiprobaljak,
és ez hatassal van a humanitarius kozosségre és az eleve eltérd allami szerepl6kre
a sokféle menekiiltiigyi helyzetben.

A szazadforduléra a menedékjogi térség északon és délen is dsszezsugorodott,
az allamok elégedetlenek voltak a genfi egyezmény alkalmazhatésagaval, romlott
a menekiiltligy minésége, a helyzet pedig regionalis és az univerzalis egyiittmiiko-
dés hianyossagai miatt aggasztova valt.?? Ez vezetett a majdnem kétéves vilagmé-
retii parbeszéd (Global Consultation) megindulasahoz,? melynek eredményeként
2001-ben a részt vevd allamok egy nyilatkozatot fogadtak el. A nyilatkozat t6bbek
kozott kinyilvanitotta, hogy az 1951. évi genfi egyezmény elsédleges menekiiltvé-
delmi eszkoz, és megerdsitette a Fébiztossag alapvet6 intézményi fontossagat, és
kimondta, hogy annak mandatuma a menekiiltek nemzetk6zi védelmének biztosita-
sa és a tartos megoldasok elémozditasa.?* A nyilatkozatot a menekiiltek védelmére
vonatkozé tobboldalu — az ENSZ Kozgytilése altal is tamogatott — cselekvési terv

20 Lasd BETTs—LoESCHER-MILNER (17. 1j.) 85.

2! Lasd HeLron (17. 1j) 22.

22 Erika FELLER: ,Introduction” Refugee Survey Quarterly 2003/2-3.

2 A parbeszéd keretében 2001. junius 6-7-én Budapesten is volt regionalis tanacskozas a biztonsa-
gos harmadik orszagok és a toloncegyezmények alkalmazasarol, vizsgalva, hogy ezek miként hat-
nak a menedéket kérék védelmére, ha ugy tavolitanak menekiiléket, hogy kérelmiiket érdemben
nem vizsgaljak.

24 Declaration of States Parties to the 1951 Convention and or Its 1967 Protocol Relating to the Sta-
tus of Refugees, 16 January 2002, U.N. Doc. HCR/MMSP/2001/09.
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kisérte,” amely intézkedéseket és prioritasokat vazolt fel a nemzetkozi menekiilt-
ligyi rendszer megerdsitése és az aggodalmak enyhitése érdekében.?

4. AMI AZ EGYEZMENYBOL KIMARADT

A genfi egyezmény revitalizalasa érdekében folytatott vilagméretii parbeszéd harom
szakaszra oszlott: az els6ben a menekiiltekrél sz6l6 egyezményben részes allamok
miniszterei tanacskoztak, a masodikban a szakért6k, mig a harmadikban az UNHCR
Végrehajté Bizottsdganak tagjai (azaz a befogado és a menekiiltiigyben erdteljesen
érintett allamok és a Fobiztossag képviseldi) konzultaltak. Ez utobbi szakasz éppen
azokat a miikodési modszereket, szabvanyokat vizsgalta, amelyekkel az egyezmény
és jegyzokonyve nem foglalkozik elég alaposan. Négy témat dolgoztak ki, amelyek
igyekeztek reagalni a kritikdkra: a) a tomegesen érkezé menekiiltek védelme; b) a
menekiiltek védelme az egyes menekiiltiigyi rendszerekben; c) a védelmet jelentd
megoldasok keresése; és d) a menekiilt n6k és gyermekek védelme.?” Annak érde-
kében, hogy a lehetd legszélesebb kort részvételt biztositsak, és hogy kiilonb6zd
nemzeti és regionalis szempontok érvényesiilhessenek, a vilag hat helyszinén szer-
veztek regionalis talalkozokat.?®

A menekiiltek tomeges megijelenésének kezelésére iranyuld iilésen (2001. marci-
us 8-9.) a projekt céljait, el6nyeit vitattak meg, ideértve példaul a regisztralasért
valo felel6sséget, az azonositast, a titoktartast, a rendszerfejlesztés eréforrasigényét
és a megfelel6 technologia kiegyensulyozott alkalmazasat.?® Az iilés egyik eredmé-
nyének magat a technolégia alkalmazasat — amit az UNHCR Miikodéstamogatasi
Osztalyanak vezetdje terjesztett el6 — tekintették a menekiiltek (a népesség) nyil-
vantartasba vételénél.’® A vitaanyag a fizikai és jogi védelem gyakorlati problémait

% Agenda for Protection [Global Consultations on International Protection/General, 26 June 2002,
U.N. Doc. A/AC.96/965/Add.1. Az ENSZ Kozgyiilése altali tamogatasrol lasd Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees, G.A. Res. 187, U.N. GAOR, 57th sess., Supp. No. 49,
352, U.N. Doc. A/57/49 (2002).

26 Erika FELLER — Volker TURK — Frances NIcHOLSON (szerk.): Refugee Protection in International
Law. UNHCR’s Global Consultations on International Protection (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003).

27 Overall protection framework [EC/GC/01/4]; Civilian character of asylum, including separation of
armed elements and screening in mass influx situations, as well as status and treatment of ex-com-
batants [EC/GC/01/5]; Registration [EC/GC/01/6]; Mechanisms of international cooperation to sha-
re responsibilities/burdens in mass influx situations [EC/GC/01/7]. Lasd Update on Global Con-
sultations on International Protection, 30 May 2001, U.N. Doc. EC/51/SC/CRP.12, para. 12., bit.
ly2TQyoAT.

28 Volker TURK — José RIERA — Walpurga ENGLBRECHT: ,,Overview of the Global Consultations on Inter-
national Protection, Refugee Survey Quarterly, 2003/2-3.

29 Global Consultations: Protection of Refugees in Situations of Mass Influx (8-9 March 2001),
Chairman’s Summary, 9 March 2001, UNHCR, bit.ly/37mkxGp.

30" Global Consultations on International Protection: Report of the First Meeting in the Third Track,28
June 200, U.N. Doc. EC/GC/01/8/Rev.1,bit.ly/2GI3QiK.
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foglalta Gssze a nyilvantartasba vétel soran.3' A hattérmunkat osszefoglaloan PRO-
FILE projekt néven ismertették, amely tiikrozi a Fébiztossag atfogo elképzelését a
regisztracios rendszer atalakitasarol, és bemutatja a nyilvantartasba vétel kdzpon-
ti szerepét, céljait, a feladatok és a feleldsség Osszefiiggését.

Az iilésen két 16 tennivaloban allapodtak meg.’? A Végrehajtd Bizottsag rogziti
egyrészt a menekiiltek nyilvantartasara és az adatkezelésre vonatkozé kézos nor-
makat, példaul a személyes adatok felvételét (a tobbes regisztraciot mellézve) vagy
a személyes adatok védelmét (jogosulatlan hozzatérés kizarasa, megfelelé doku-
mentalas); masrészt azt, miként lehet az adatfelvétel hatékonysagat, a nyilvantartas
pontossagat, megbizhatosagat el6segiteni. A projekt {6 érdeme, hogy végre politi-
kai tamogatast kapott a sziikséges kapacitasbévités, és erre épiilhetett az a megalla-
podas is, amely szerint minden allam kijel6li a projektben résztvevd felelds, érintett
szervet; a Fébiztossag mitkddési iranymutatasokat és szabvanyokat dolgoz ki a nyil-
vantartasba vételrél és adatkezelésrdl, feliilvizsgalja az 1994-ben sziiletett Regiszt-
racios Utmutatét, valamint megfelel képzési modulokat dolgoz ki.** A projekt kisér-
let volt arra, hogy a hideghabort utan az allamok nemzetkozi egyezményben vallalt
menekiiltiigyi kotelezettségét ugy tegyék a technikai eszkdzok bevetésével érdemi-
vé, hogy az allamok vonakodnak a teljesitéstél, mikdzben egyre nagyobb migraci-
6s kontrollt kivannak gyakorolni a teriiletiik és népességiik felett (amihez egyébként
jobb technikara és szabvanyositasra lenne sziikség). A projektben ezért az érdekek
egyensulyba hozasara volt sziikség.

A vilagméretii parbeszédnek ezen része a Végrehajto Bizottsag 91. szamu hata-
rozataval (Conclusion)®* és az 1 technikak és eszk6zok nyilvantartasba vételével
kapcsolatos feladatok elfogadasaval zarult. igy a proGres (Profile Global Regist-
ration System) keretében kifejlesztették az UNHCR globalis nyilvantartasi rend-
szerét, és azt automatikus ujjnyomat-azonositast nytjto (Automated Fingerprint
Identification System, AFIS), biometrikus technologiaval lattak el. Ezzel a techni-
ka és az annak miikodtetését biztosito szakértelem behatolhatott az univerzalis (jog)
védelembe, mégpedig a részes allamok tamogatasa mellett.®

A menekiiltiigyi rendszer fejlesztése kapcsan a menekiiltek is szot kaptak a kon-
zultacio, a parbeszéd keretében, amikor a regisztracié szabvanyositasarol és az uj
technikak alkalmazasarol volt sz6. Ok is megértették ugyanis, hogy a védelem elsé
vonala a megfelel6 regisztracio, mivel az egyének adatainak ismerete nélkiil nem

3t Practical Aspects of Physical and Legal Protection with Regard to Registration, 19 February 2011,
U.N. Doc. EC/GC/01/6, bit.ly’2RRhRUWS.

32 Update on Global Consultations on International Protection, 30 May 2001, U.N. Doc. EC/51/SC/
CRP.12, bit.ly/2TQyoAT.

3 Lasd 32.1j.

34 Conclusion of the Executive Committee No. 91 (LII) 2002 on Registration of Refugees and Asylum
Seekers.

% Ugyanakkor a technikai fejlesztés nem feltétleniil és aranyosan szolgalja a jogvédelmet és a kont-
rollt. Lasd az EU példajat: A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek az
1987/2006/EK rendelet 24. cikkének (5) bekezdésével, 43. cikkének (3) bekezdésével és 50. cik-
kének (5) bekezdésével, valamint a 2007/533/1IB hatdrozat 59. cikkének (3) bekezdésével és 66.
cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban a Schengeni Informdacios Rendszer masodik generdcio-
janak (SIS II) értékelésérél, 2016. december 21., COM(2016) 880 final, bit.ly/30QceAm.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 4. SZAM o 28-42



AZ ENSZ MENEKULTUGYI FOBIZTOSSAGANAK FEJLODO REGISZTRACIOS GYAKORLATA 35

lehet sem a fizikai, sem a jogi védelmet, sem pedig a sziilkséges megoldasi lehe-
t6ségeket megteremteni, vagyis nélkiile biztonsagi rés keletkezik.3® A Végrehajto
Bizottsagban kidolgozott dokumentum a biometrikus azonositéknak a regisztracios
eljarasba beépitésének vizsgalataval j6 alapot adott ehhez és a cselekvési tervhez.

Az UNHCR megalakulasa 6ta tobbszor végzett regisztraciot, elsésorban a népes-
ség nagysagarol, osszetételérdl. Mivel tobb régioban (példaul Pakisztanban, Etiopi-
aban vagy Szomaliaban) a témeges migracié soran koherens és megbizhat6 adatok
hianyaban, valamint az adatgytjtés nem megfelel6 szervezése miatt stlyos agga-
lyok meriiltek fel a népességmozgas regisztraciojaval kapcsolatosan, a Fébiztossag
1994-ben kiadta a mar emlitett, a regisztracié soran alkalmazhaté eszkdzoket tar-
talmazé utmutatot.’” 2003-ig nem létezett atfogd alapkovetelmény és modszertan,
inkabb csak a jo gyakorlatokat osztottak meg egymassal az allamok. Hogy a szab-
vanyositast eldmozditsa, a Fébiztossag 2003-ban kiadta a Regisztracios Kézikony-
vét,3® mely szerint a menekiiltekrél egyéni adatfelvétel és regisztracio készill, és a
hatosag, illetve a nyilvantartas arra hivatkozik vissza a menekiilt tovabbi életciklu-
saiban, egészen a tartos megoldasig (hazatérés, beilleszkedés vagy végleges befoga-
do orszagba tavozas). Ez a kézikonyv a Végrehajtd Bizottsag 91. szamu hatarozatan
alapszik, még tovabb differencialva a regisztracios, népesség-nyilvantartasi szaba-
lyokat az érintett kényszervandor-csoport sajatossagai alapjan, a tomeges migra-
cidra, tabori koriilményekre és a logisztikai igényekre, a varosi vagy falusi kornye-
zetre is tekintettel, javitva a menekiiltek védelmének hatékonysagat.

5. A REGISZTRACIO MINT A VEDELEM RESZE

A Fébiztossag felel6sségi korébe tartozoknak alapvetd joguk, hogy regisztraljak
6ket; ez a védelem eszkoze, valamint a fizikai és jogi oltalom el6feltétele is. Ezért
van kiemelked6 szerepe az elismerési eljarasban, amikor nem csak néhany ada-
tot rogzitenek, hanem az illetét azonositjak, dokumentaljak, az adatait ellenérzik,
megerdsitik vagy pontositjak, feldolgozzak, tovabbitjak és cserélik. Ennek alapjan a
regisztracio négy érdemi dsszetevdre (rétegre) bonthatd: azonositas, regisztralas és
dokumentalas, adatvaltozasok atvezetése (példaul hazassagkoteés, sziiletés), vala-
mint az adatok felhasznalasa a tervezés, az értékelés és a nyomon kovetés érdeké-
ben (példaul élelmezés vagy a segitségnyiijtas kapcsan).

A menekiiltek, kérelmezdk regisztracidja — ahogy arra a Fébiztossag Végrehajto
Bizottsaga szamos hatarozataban ramutatott’® — nem szerepel a genfi egyezmény-

% Lasd 30. 1j.

37 Registration: A Practical Guide for Field Staff (Geneva: UNHCR 1994), bit.ly/2usEoFz.

3 UNHCR Handbook for Registration. Procedures and Standards for Registration, Population Data
Management and Documentation (Geneva: UNHCR 2003), bit.ly/2Rqi4pb.

39 Conclusion of the Executive Committee No. 91 (LII) 2002 on Registration of Refugees and Asylum
Seekers; Conclusion No. 85 (XLIX) 1998 on International Protection, paras. (g),(m); General Conc-
lusion No. 74 (XLV) 1994 on International Protection, para. (gg); Conclusion No. 73 (XLIV) 1993
on Refugee Protection and Sexual Violence, para. (c); Conclusion No. 72 (XLIV) 1993 on Perso-
nal Security of Refugees, para (b); General Conclusion No 65 (XLII) 1993 on International Pro-
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ben, de kdvetkezik annak tartalmabdl, és — a személyes adatok védelmét is ideért-
ve — 0sszhangban all tobb mas nemzetkozi, regionalis politikai és jogi dokumen-
tummal is.*°

A Fébiztossag menekiiltek regisztraciéjaval kapcsolatos feladatai a regisztracio-
val kapcsolatosan sokrétiiek, a kovetkezok szerint:

a) A segitségnyujtas és a szolgaltatasok mellett a Fébiztossag biztositja az alap-
vetd emberi jogokhoz valé hozzaférést, kiilondsen a visszakiildés elleni védelmet:
a nyilvantartasba vétel utan a menedékkérét vagy a menekiiltet nem lehet vissza-
kiildeni a szarmazasi orszagaba. A csaladegyesités elésegitése a gyermekek és az
egyediilallo nék szamara a csalad tagjainak felkutatasaval kiemelked6 érték, és meg-
hatarozé a nyujtando szolgaltatasok és védelmi megoldasok kivalasztasanal, a tar-
t6s megoldasok meghatarozasanal. A regisztracio befejezése utan a menedékkérdk
és a menekiiltek lehet6ség szerint szabadon mozoghatnak az orszagban, mert ez a
szabadsag hozzajarul a fiiggetlenségiikhoz és a megélhetésiikhoz. A segitségnytj-
tas, a szolgaltatasok igénybevételének lehetésége és az alapjogok szabad érvénye-
siilése az elismert és rogzitett menekiiltidentitasbol szarmazik.

b) A kiilonosen veszélyeztetett esetek id6ben torténd azonositasa hozzajarulhat
a kockazatok csokkentéséhez, mert igy megfelel6 figyelem jut a specialis sziikség-
letekre. Az ilyen informaciok megléte megel6zheti a nagyobb sérelmek keletkezé-
sét, hiszen a sériilékeny helyzetben 1évék felismerése legtobbszor nem egyszerti,

tection, para. (c); Conclusion No. 64 (XLI) 1990 on Refugee Woman and International Protection,
para. (a)(viii); Conclusion No. 49 (XXXVIII) 1987 on Travel Documents for Refugees; Conclusion
No. 47 (XXXVIII) 1987 on Refugee Children, para. (f); Conclusion No. 39 (XXXVI) 1985 on Refu-
gee Woman and International Protection; Conclusion No. 35 (XXXV) 1984 on Identity Documents
for Refugees; Conclusion No. 24 (XXXII) 1981 on Family Reunification, para. 6; Conclusion No.
22 (XXXII) 1981 on Protection of Asylum Seekers in Situations of Large Scale Influx, para. (m);
Conclusion No. 18 (XXXI) 1980 on Voluntary Repatriation, para. (i); Conclusion No. 15 (XXX)
1979 on Refugees without an Asylum Country, para. (n); Conclusion No. 13 (XXXIX) on 1978 Tra-
vel Documents for Refugees, Conclusion No. 12 (XXXIX) on 1978 Extraterritorial Effect of the
Determination of Refugee Status, para. (e); Conclusion No. 8 (XXVIII) 1977 on Determination
of Refugee Status, paras. (e), (v). A tovabbi részleteket lasd UNHCR Handbook for Registration
Annex 1(b).

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 egyezmény (1951) 11. cikke, 25. cikke (ami megfelel az 1967.
évi jegyzokonyv II. cikkének), 27-28. cikke, 35. cikke; Final Act of the United Nations Conference
of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons (1951): Section IV, A: Tra-
vel documents, Section IV, B: Family unity, unaccompanied minors and girls; A hontalanok jogal-
lasarél szolé Egyezmény (1954): 12. cikk, 25. cikk, 27-28.cikk; Genfi Egyezmény a polgdri lakos-
sag megovasarol a haboris konfliktusokban (1949): 26. cikk; A Genfi egyezményekhez készitett I.
Kiegészit6 Jegyz6konyv (1977): 74. cikk, 78. cikk; Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948):
6. cikk, 16. cikk (3) bekezdés; Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (1966):
12-13.cikk, 16.cikk, 23-24.cikk; Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya (1966): 10. cikk; Gyermekek jogairdl sz6l6 Nyilatkozat (1959): 2—3.alapelv, 6.alap-
elv; Az UNHCR Alapszabadlya (1950): 2. cikk (), (h), Melléklet, ILfejezet, 8.cikk (f); Gyermekjogi
Egyezmény (1989): 7-8.cikk, 22.cikk; A hontalansdg csokkentésérdl sz616 Egyezmény (1961): 1.
cikk; A Nokkel szembeni Diszkrimindcio valamennyi formdjanak megsziintetésérol sz6l6 Egyez-
mény (1979): 6. cikk, 9. cikk, 15. cikk; UN Guiding Principles on Internal Displacement: Princip-
le 20: Issuance of documents necessary for enjoyment and exercise of legal rights. A tovabbi rész-
leteket lasd UNHCR Handbook for Registration Annex 1(b).
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igy a kiilénb6z6 iranymutatasokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a regisztracio
alapos volt.

c) A regisztracios folyamatban 6sszegylijtott és feldolgozott informaciok bizto-
sitjak azt is, hogy minden esetben azonositsak, megtervezzék és megvalositsak a
legmegfelel6bb tartds megoldast és annak helyét. A menekiiltek helyzete igen elté-
r6, és az adatok idében torténd rogzitése elésegiti a menedékkérd vagy a menekiilt
preferenciajan alapulé optimalis forgatokonyv megvalosulasat.

d) Anélkill, hogy tisztaban lennénk az érintett népesség profiljaval és igényeivel,
a célzott és hatékony segitségnytijtas és védelem nem garantéalhato, és a kérnyezet
sem kezelhet6 megfelel6en. A regisztracio révén lehetévé valik az emberek csopor-
tokba sorolasa, biztositva a menekiiltligyi programok, szolgaltatasok megfeleld ter-
vezését és teljesitését az igényeknek megfelel6en.

e) A menekiiltek tobbszords regisztralasanak kisziirése és a manipulalt azonosito
okmanyok felismerése nemcsak a segélyekkel valo visszaélések csokkentését biz-
tositja, hanem az er6forrasok tényleges tervezését is. Ehhez megfelel6 adatokat és
adatfeldolgozasi, technikai eszkdzoket kell valasztani.

f) Az allamoknak megfelel6 mértékii er6forrasokkal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy érdemben védelmet tudjanak biztositani, akar az élelmezéssel, ivovizzel,
akar az egészségligyi ellatassal, a szallassal vagy egyéni segitséggel kapcsolatban.
A regisztracioval osszegylijtott vagy azokbol generalt pontos népességadatok ala-
pot adnak az anyagi, emberi, miiszaki és pénziigyi eréforrasok megtervezéséhez.
A donor allamok hozzajarulasa a Fébiztossag tevékenységéhez egyre inkabb fiigg
a konkrét részletektdl és a koherens attekintéstél.

A nyilvantartasba vétel soran alkalmazott gyakorlatok szabvanyositott megolda-
sokon alapulnak, biztositva az iranyadoé politikak és eljarasok kozotti atjarhatosa-
got. Ezek a sajatossagok a kormanyokkal valo kapcsolatok és a regisztracios tevé-
kenységekben részt vevd operativ partnerek szamara is fontosak. Ennek alapjan a
kovetkezdkre érdemes figyelni:

a) A Fobiztossag nyilvantartasi tevékenységekben valo kozremiikodése csak ki-
egésziti az allam regisztracios tevékenységét, azért elsédlegesen az allamok felel6-
sek.”! A Fébiztossag tanacsadoi és feliigyeleti kapacitasa ugyanakkor segit, hogy a
szabvanyokat betartsak. Ha a Fébiztossag kozremiikodését kérik a befogad6 orsza-
gok, akkor a regisztraciot kozos feladatnak tekintik, hogy az allam teljes kapacita-
sat kialakitsa a szabvanyok teljes bevezetéséhez, addig pedig a Fébiztossag tevé-
kenykedik. A befogad¢ allam altali nyilvantartasba vétel azon a logikan alapul, hogy
tudni akarjak, kik a teriiletiikon tartozkodo kiiliéldiek, és ehhez a regisztraciohoz a
végrehajto partnerek, civil szervezetek egylittmiikodését is megszerzik.

b) A regisztracio gyakorlata és infrastruktiraja tobbféle formaban alakulhat ki
— fiiggéen az allami kapacitastol, a Fébiztossag részvételétdl és a miikodés sta-
bilitasatol —, mert az egyéni regisztracio csak akkor lehetséges. Vészhelyzetben
az adatgytjtés tilnyomorészt becsléseken és (reprezentativ) felméréseken alapul,
amelyekbdl hianyoznak a részletek és a célzott jelleg. Az 6sszetett krizishelyzet-

4 Conclusion No. 35 (XXXV) 1984 on Identity Documents for Refugees.
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ben a regisztracioé szervezetkozi egyiittmiikodést igényel, bar nagy kiilonbség van
a tabori és a hivatali, varosi regisztracié kozott, illetve a védelemhez elvezetd infor-
maciok terjesztése terén.

c) A miikodési célok, a korlatok és a kornyezeti sajatossagok hatarozzak meg az
informacio regisztralasanak szintjét, és ezzel az érintett népesség profiljat. Minden
esetben az dsszegylijtott adathalmaz, a népességprofil tehat a regisztracié mérté-
kétél fiigg.

d) Az emlitett szabvanyos adatkészlet hasznalata az 6sszehasonlithatosagot és
az adatmindség javitasanak lehet8ségét igéri, reagalva a foglalkoztatasi, oktatasi
és egyéb igényekre.

e) A sériilékeny csoportok koziil a gyermekeknek a rogzitett adatok segithetnek a
csaladtagok felkutatasaban, a csaladegyesitésben, de a regisztracio védelmet jelent
a jogsértd katonai toborzassal szemben is. A nék regisztracidja hozzajarulhat a sze-
xualis kizsakmanyolas elleni védelemhez, a célzott tamogatasahoz és a tajékozott
dontéshozatalhoz. Az életkor, a nem és az egészséggel kapcsolatos adatok példa-
ul a kinzas aldozatainak, a mentalis fogyatékossaggal él6k segitéséhez elengedhe-
tetlenek.

f) A regisztracio nem egyszeri esemény, hanem egy stratégia, egy folyamat része,
amely elkezd6dik az otthonrol elindulastdl és a tartés megoldas végrehajtasaig tart,
beleértve a demografiai valtozasok nyomon kovetését (példaul sziiletés, halal, allam-
polgarsag megszerzeése, eltavozas) és a segitséget, valamint a kapott szolgaltata-
sokat. A folyamatos regisztracio stabil eréforrasokkal és képzett, megfelel6en inst-
rualt tisztvisel6kkel, szakemberekkel mitkodéképes, akik folyamatos hozzaférést és
kommunikaciot biztositanak az érintett lakossaggal, az 6ket ellaté barmely szerve-
zettel vagy hatésaggal.

@) Azt, hogy a személyes adatokhoz illetéktelenek ne férjenek hozza, ugyanakkor
a tamogatast szervezok kozti adatcsere, hozzaférés jogszerii legyen és az adatmi-
ndség megdrzésével jarjon, a Fébiztossag errdl szolo szabvanya biztositja (bizonyos
orszagokban ez potolja a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyokat).*?
Ebben a rendészeti és az adatvédelmi igényeket kell 6sszehangolni, és az egyéb koc-
kazatokat minimalizalni.

6. AMIT A PROFILE PROJEKT HOZOTT

A XX. szazad két utolsé évtizedében a tomeges migracié sok allamban felvetette a
Fébiztossag kozremiikddése sziikségességét a nyilvantartasba vétel gyakorlataban,
ezért a vilagméretli konzultacioban is megoldasokat siirgettek. A PROFILE projek-
tet 1999-ben kezdeményezték az UNHCR atfogo nyilvantartasi és dokumentacios

egy globalis regisztracios szoftver (proGres) kifejlesztését, masfeldl a biometri-

2 Policy on the Protection of Personal Data of Persons of Concern to UNHCR, UNHCR, 2015, bit.ly
/2Rprmlg.
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kus*? technologia alkalmazasat a menekiiltek azonositasa érdekében. A nyilvantar-
tasi szabvanyok és a technologia egymasra tekintettel alakult ki. Miként?

a) Szamos adatkezelés papiralapt rendszerre épiilt. Ezek méara sok negativ hatas-
sal jarnak, mert a hatékonysag és a pontossag nem éri el a maximumot, ami kedve-
z6tleniil befolyasolja az er6forrasokat és a programok végrehajtasat. A nehézkesség
késedelmet okoz a nyomon kdvetésben és a csaladegyesitésben, valamint a tartos
megoldasok megvalositasaban, ahogyan a védelmi és segitségnyujtasi intézkedé-
seknél is. Mivel egyetlen rendszer sem tudta kezelni az 6sszegytijtott adatokat oly
modon, hogy lehetévé tegye a megbizhat6 adatmegosztast és a végrehajté partnerek
kozotti atadast, eldallhatott a regisztracios eréfeszitések duplazodasanak lehetésége.

b) A mar regisztralt vagy mas modon megsziirt személyek ellenérzése kapcsan
az erdforrasok és eszkozok hianya miatt el6fordulé tobbszords nyilvantartasba vétel
és a csalas vet fel aggalyokat. Az atmeneti adatrogzités is jelent6s koltségekkel jar,
mikodzben a menekiiltek is rajonnek a rendszer korlatozottsagara. Ezért egy jobb
stratégiara van sziikség miel6bb.

c) A kiilonb6z6 ellatasokhoz kapcsolodo kartyak is ezt a gondot novelték, hogy 1ét-
rejojjon egy olyan megoldas, amelyben a jogosult és a birtokaban 1év6 kartya kozott
igazolhat6 kapcsolat j6jjon 1étre, mert kiilonben barki megszerezheti igy a kartyat,
és annak birtoklasaval a jogosultsdgokat (mas személynek adva ki magat).

d) A rendelkezésre allo eréforrasok szintén befolyasoltak a regisztraciot. A nem
megfelel adatkezelés messzire mutatoé kdvetkezményekkel jart a miivelet egyéb
teriiletein, beleértve a menekiiltstatusz elismerését és a tartés megoldas megvalo-
sitasat. A menekiilt életciklusa soran 6sszegyiijtott informaciokat az egységes gya-
korlatok alapjan, kovetkezetesen kell kezelni.

e) A gylijtott adatok statisztikai célu 6sszerendezése fontos a tervezéshez, kivéve,
ha az becslésen alapul, mert az nem elég a tényleges programozashoz.

f) A regisztralas optimalis esetben biztositja a menedékkérd vagy a menekiilt sza-
bad mozgasanak jogat, ezért olyan modon kell az adatokat kategorizalni, gyiijteni,
hogy azt a tobb orszagon, teriileten athaladé populéaciora vonatkoztatva hasznal-
ni lehessen, vagyis a hatésagoknak kozos rendszerre, szabvanyokra és formatum-
ra van szilkségiik.

g) A hatékonyabb adatkezelés érdekében egyes miiveleteket szoftveres megolda-
sokra (példaul FBAR és RICS*!) épitettek, de az id6 elérehaladtaval és a sziikséges
fejlesztések nélkiil ezek elérték kapacitasuk és kompatibilitasuk hatarat. Igy ad hoc
szoftvermegoldasokat fejlesztettek ki a meglévé igényeknek megfeleléen, am azok

43 A biometrikus azonositasok az emberi szervezet egyedi jellemzdjének felismerésén alapulnak. Ezek
az arc-, hang-, irisz- retina-, kéz- és ujjlenyomat-azonositas, a DNS elemzése, de idesorolhat-
juk az alairast vagy az emberi hangot is. Az adatbazisban eltarolt mintasablon személyes adatnak
mindsiil, tehat adatvédelem alatt all. Az azonositas az eszkozok fejlddésével egyre rovidebb ideig
tart.

Kiilfoldi Bank- és Pénziigyi Szamlazasi Rendszer (FBAR), mig a RICS egy felhéalapu kiskereske-
delmi POS- és készletkezel6 szoftverszolgaltatas. Konnyen megtanulhato és kezelhet6 értékesitési
pontot, készletgazdalkodast és jelentéstételi eszkozoket, valamint teljes szolgaltatast nyujt, segit-
ségével az tigyfelek intelligensebb vasarlasi, leltar- és értékesitési dontéseket hozhatnak, mikozben
id6t takaritanak meg.
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a programok nem voltak kompatibilisek egymassal, és ennek kovetkeztében meg-
valosithatosaguk és felhasznalhatésaguk ideje egyre rovidiilt.

A regisztracios gyakorlatban felmeriild miikodési gondok azonositasa utan a PRO-
FILE a gyakorlat szabvanyositasat, iranymutatasok és képzések fejlesztését, vala-
mint 0j technikak és eszkdzok beépitését tervezte. A szabvanyositasi folyamat maga-
val hozta az informatikai és nem informatikai alapti megoldasokat, alapvetéen a
menekiiltek védelmét javitdé szandékkal. Az Uj eljarasok és technikak bevezetésé-
nek az eredménye a megnovekedett kapacitas lett. A Fébiztossag az AFIS biomet-
rikus kapacitasanak beépitésével kezdte meg a globalis népességi adatok kezelésére
szolgalo szoftver fejlesztését (proGres). 2006 végén a PROFILE projekt olyan fej-
lesztési pontot ért el, ahol mar a Fébiztossagnak erre szakosodott egységeket kel-
lett létesitenie, sajat feladatkorrel.®

7. A BIOMETRIKUS ADATOK ALKALMAZASA

A biometrikus rendszerek olyan (algoritmuson alapuld) illeszkedd rendszerek, ame-
lyekben a statisztikai mennyiségek kozo6tti hasonlosagot valosziniiségszamitas alap-
jan hatarozzak meg. Minden eredmény a két biometrikus minta hasonl6saganak
valdszintiségét fejezi ki.*® Mindazonaltal nem mindig lehet biztositani, hogy a valo-
szinliség (és igy a hasonldsag) elérje a 100%-ot, ami a hiba aranyainak elkeriilhe-
tetlen elfogadasat jelenti. Az ilyen rendszernek a Fébiztossag tevékenységében vald
felhasznalasanak alapja a pontos és megbizhato informaciok sziikségessége. A bio-
metrikus technologiat ugy tervezték, hogy informaciot nyujtson azokrol az egyének-
rél, akiket az adatbazisban azonositottak és igazoltak. Mivel a biologiai jellemzék
allnak leginkabb ellen a hamisitasnak vagy a csalasnak, a biometriat olyan megol-
dasnak tekintették, amely képes megbizhatoan szolgaltatni az informéaciot.*” Ahhoz,
hogy sikeres legyen, a biometrikus technolégia alkalmazasa sok tudomanyagat atfo-
g6 tudast igényel. Ez nem csak a fizikai jellemz6ékre vonatkozik, hanem az etikai,
jogi, kulturalis, viselkedési és pszichologiai dimenziokra is, beleértve az ember és
gép kozotti kapcsolatot.

Mig az UNHCR teljesiti a megbizatasat, a nyilvantartasba vétel soran az allam
kiegészitéjeként miikodik. A nyilvantartasba vétellel a Fébiztossag menekiiltként
azonositja az érintett személyeket, védelmet biztositva szamukra, beleértve ebbe a
szolgaltatasokhoz és segitségnytjtashoz, valamint az alapvetd és az emberi jogok-
hoz valé hozzaférést. A felépitend6 rendszer, ellentétben az allami nyilvantarta-
sokkal, az egyén nyilatkozataira és a Fébiztossag altali értelmezésre tamaszkodik.
Azok az esetek, amikor a menedékkérék képesek dokumentummal igazolni személy-

% Sajat adatgyiijtés (Coordination Support Section [FICSS] és Refugee Systems).

46 Research of Biometric Solutions and Tools for Use in UNHCR Operations [belsé dokumentum, a
szerz6 birtokaban], (Geneva: UNHCR, 2011).

47 A kiilonféle biometrikus rendszerek biztonsaganak mérésére hasznat mutato: téves elfogadasi hanyad
(FAR: jogosultként ismer fel nem jogosult személyt) vagy téves visszautasitasi hanyad (FRR: nem
jogosultként ismer fel jogosult személyt).
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azonossagukat, elég ritkak. A Fébiztossag igyekezett olyan gyakorlati megoldaso-
kat talalni, amelyek biztositjak, hogy egy adott személy ne regisztraljon kiilonbo-
z8 azonosité adatokkal.

A PROFILE projektet a Fébiztossag 1999-ben kezdeményezte annak érdekében,
hogy atalakitsa a helyszini regisztracios tevékenységek addig fennallé megkozelité-
sét. 2000-ben megsziiletett a megvalosithatosagi tanulmany, ami javasolta példaul
a népességi adatok univerzalis kezelésére szolgalo szoftver (proGres) fejlesztését
és az automatizalt ujjlenyomat-azonositd rendszer (AFIS) bevezetését. A vizsgalat
abbol indul ki, hogy az olyan helyzetekben, amikor a normal ellenérzési modsze-
rek nem megfelelek, a biometrikus adatokon alapul6 ellenérzés nagyobb bizton-
saggal és objektivitassal biztositja a személyazonositast, mint az emberi ellenérzé-
si moédszerek. Az automatizalt ujjlenyomat-azonosité rendszerrel felszerelt proGres
varhatoan a menekiiltek és mas védendd csoportok megbizhato nyilvantartasahoz
vezet. A megbizhatésag a jobb azonositas és dokumentacio révén javitja a védel-
met, valamint a népesség pontos nyilvantartasaval, dinamikusabb kézosségi rész-
vételen keresztiil a tervezést és az eréforras-elhelyezést is.*®

A nyilvantartasba vétel kapcsan a Végrehajté Bizottsag a vilagméretii parbe-
széd eredményeként meghozott 91. szamu hatarozataban kifejezte, hogy tovabbra
is tAmogatja és 6sztonzi a Fébiztossagot, hogy uj technikakat és eszkozoket (ide-
értve a biometrikus jellemz6kon alapulé azonositést is) vezessen be a menekiiltek
és menedékkérdk azonositasanak és dokumentalasanak javitasa érdekében, és egy
egységesebb vilagméretii nyilvantartasi rendszer kialakitasa érdekében ossza meg
ezeket. Ezt az iranyt a Kozgyiilés altal jovahagyott cselekvési tervben® is meger6-
sitették, a Fébiztossagnal igy ezen dokumentumok alapjan indult meg a személyazo-
nositasi rendszer korszertisitése.’® 2010 végén az UNHCR kiadta az egész szerve-
zetre kiterjedd politikajat tartalmazé dokumentumot a biometrikus adatokon alapul6
technologia hasznalatarol a menekiiltek nyilvantartasba vételi és ellenérzési folya-
mataban, és ebben a biometrikus adatok gytijtését a regisztracios munkak rendsze-
res és rutinfeladataként hatarozta meg.>

A regisztracios tevékenység kovetkezd egységesitése a proGres platform frissi-
tését jelentette, attérést a harmadik valtozatrol a negyedik verzidra (v4), amelynek
elnevezése ,proGres in Partnership”. Ez jelenleg online infrastrukturaval mtiko-
dik, szinte barhonnan elérhetd, és lehetévé teszi a harmadik felekkel valo egyiitt-
miikddést, biztositva szamukra a proGres rekordokban a kivalasztott informaci-
0s adatkészletekhez val6 hozzatérés és frissités jogat. 2018 oktéberéig mar dtven
miiveletnél hasznaljak a proGres v4-et, amely tobb mint 2,5 milli6 ember életraj-
zi adatait tartalmazza. 2015 6ta a v4 fejlesztése és kiépitése mellett a Fébiztossag
a Biometrikus Személyazonositokat Kezeld Rendszerét (Biometric Identity Mana-

48 UNHCR: The Global Report 2000 (Geneva: UNHCR 2010).

49 Lasd 25. 1j.

% Findings and Recommendations Concerning the Use of Automated Fingerprint Recognition Tech-
nology in UNHCR Operations (Geneva: UNHCR 2008).

5t Policy on Biometrics in Refugee Registration and Verification Processes Iom 083/2010 — Fom
083/2010 (Geneva: UNHCR 2010).
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gement System, BIMS) — amely a sajat AFIS megoldasanak fejlesztése — is elér-
het6vé tette, ennek révén mar nem csak ujjlenyomatokat, hanem iriszadatokat is
regisztralhatnak a hatdsagok. 2018 oktoberétél vilagszerte 58 miiveletben alkal-
mazhatok biometrikus azonositasi adatok, az ezeken alapul6 nyilvantartasokba 6,7
millio menekiilt biometrikus adatait vették fel. A proGres v4-ben tarolt életrajzi ada-
tok a BIMS-ben kezelt biometrikus sablonokhoz kapcsolodnak. Ez a két rendszere-
lem a t6bbi, 6sszekapcsolt rendszerrel egyiitt a 2017-ben bevezetett népességnyil-
vantartasi és személyazonossag-feldolgozasi szisztéma (Population Registration
and Identity Management EcoSystem, PRIMES)3 keretein beliil miikodik. Tébb év
alatt tehat megtortént az elmozdulas az egyszerii ligykezelést6l az azonositas rend-
szerszerii megteremtése felé.

8. A TANULAS ELSZALASZTOTT ESELYE

A menekiiltek nyilvantartasba vételének joval tobb mint két évtizede elkotelezetten
fejl6d6 és boviild szakértelme abba a helyzetbe hozta az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
tossagat, hogy globalis iranyito szerepet toltson be. A tanulmany csak felvillantotta
ennek a fejlddésnek a fontosabb allomasait. Az érintett allamok (példaul Ausztria,
Gorogorszag) tamaszkodhattak — ahogy ezt sokszor kijelentették — a Fobiztossag
tanacsaira és eredményeire. Gorogorszag és Ausztria két példa arra, hogy ha tome-
ges menekiilésrél van szo, akkor az allam konzultal a Fébiztossaggal a személyek
regisztraciojanak legjobb modszereirdl és gyakorlatarol.

El kell ismerni, hogy bar az emlitett allami gyakorlatok nem voltak 6sszhangban a
meglévé nemzetkozi és regionalis jogi keretekkel és kotelezettségekkel, egyes alla-
mok készek voltak a rendelkezésre allo szakértelmet felhasznalni a regisztraciohoz,
éppen a tomegesen érkez6 menekiiltek és védelmet kérék ligyében. A balkani ut-
vonalon — kiilondsen a 2015-6s, az Europai Uni6 déli schengeni, kiilsé hatarainal —
kialakult helyzet azonban indokoltan vetette fel a kérdést: miért nem alkalmaztak
a nemzetkozi tudast és tapasztalatot? A megfigyelésekbdl ugy tiint, hogy az allami
érdekek és a nemzeti politikai napirendek — a regionalis politikai valtozokkal egyiitt
— hattérbe szoritjak a Fébiztossag és az allamok kozti lehetséges parbeszéd optima-
lis példait és ésszeriiségét. Magyarorszag sem élt ezzel a lehet6séggel.

Eurépaban a menekiiltek tomeges érkezése a nemzeti, a regionalis politikakat és
forrasokat egyarant probara tette. Noha az EU tagallamainak valaszai igen kiilon-
bozdek voltak a problémara, sajnos meg kell allapitani, hogy a regisztraciohoz sziik-
séges nemzetkozi szakértelem felhasznalasanak, igénylésének a lehetéségét elsza-
lasztottak.

%2 Lasd 16. 1j.
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MESZAROS GABOR*

A MILITANS DEMOKRACIA” ESETE A TOMEGES
BEVANDORLAS OKOZTA VALSAGHELYZETTEL

A tanulmany kiinduldpontja a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzettel kapcsolatos
hazai szabdlyozds, de célja sokkal inkdbb a szabdlyozdssal elérni kivant jogalkotoi szan-
dék elemzése elméleti-jogi aspektusbol. Ezen a ponton tehdt tillmutat a 2015-t6l elfogadott,
relevans és hatalyos normaszoveg elemzésén. A szerzé arra tesz kisérletet, hogy a tome-
ges bevandorlds okozta valsdaghelyzetet értékelje jogi, pontosabban alkotmanyjogi, alkot-
manyelméleti szemsz0gbol, ramutatva arra, hogy a szabalyozdssal eldadllt kzjogi hely-
zet a militans demokracia sajdtos, hazai megvalésuldsa irdnyaba mutat. Amig azonban
a masodik vildghaborut kévetGen a nyugati demokraciakban a militans demokracia esz-
kozrendszere a szélsGséges politikai csoportokkal szembeni védekezési mechanizmusokat
Jjelentette az alkotmdnyos demokrdcia védelme érdekében, addig a tomeges migrdaciéval
osszefiiggd jogalkotds — bar hasonloképpen ,alkotmadnyon kiviili” eszkézdket alkalmaz —
a vdlsagretorika fenntartdsadt és ehhez kapcsolodoan a jogallamisdg alapkovetelményétil
valo6 konnyebb eltérést segitheti.

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban az eddigi kutatéi munkaim eredményeire is tamaszkodva
arra keresem a valaszt, vajon a toémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet és ehhez
kapcsolédoan a terrorveszélyhelyzet milyen szerepet tolt be a hazai kiilonleges jog-
rendi terminolégiaban, és hatassal van-e a jogallami gondolkodasunkra. Az elemzés
soran elsédlegesen elméleti jogi megkozelitésmodot alkalmazok, és amellett érve-
lek, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet nem pusztan megtéveszté
kategoria — ugyanis elnevezésében és a szabalyozasi megoldasaban az Alaptérvény
kiilonleges jogrendjében foglaltakra utal —, hanem olyan, a rendes alapjogkorlatozasi
teszt alapjan megitélend6 fogalom, amelynek megalkotasa jogilag nem volt indokolt.

Nem tulzas azt allitani, hogy a hazai politikai és jogi diskurzust 2015 o6ta a ,téme-
ges” migracio és az ezzel osszetiiggd, sok esetben nem valos problémak hatarozzak
meg. A magam részérdl a szakmai diskurzusnak a jogi-elméleti aspektusaira kiva-
nok reflektalni, elérebocsatva, hogy a kérdés egyes elemeivel masutt mar foglalkoz-
tam az elmult években.! Korabbi megallapitasaim ehelyiitt is iranyadok azzal, hogy

* Adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail:
meszaros.gabor@ajk.pte.hu

1 V6. tobbek kozott MEszAros Gabor: ,,Egy »menekiiltcsomag« veszélyei — Mit is jelent valojaban a
témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet?” Fundamentum 2015/2-3. 107-119; MEszAros Gabor:
»»Alkotmany valsagban« — A kiilonleges helyzetek kezelésének dimenzidi az Alaptérvény elfoga-
dasatol napjainkig” Jura 2017/1. 118-133.
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a tanulmanyban absztraktabb kiindulépontot hataroztam meg: az emberi jogok és a
demokracia kapcsolatat, egymashoz valé viszonyat, kiilénds tekintettel a kiilonle-
ges helyzetek kezelésére. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet vagy éppen
a terrorveszélyhelyzet kommentarjat, szakmai indokoltsaganak jogi kereteit a hivat-
kozott irasokban mar kifejtettem. Ehelyiitt arra teszek kisérletet, hogy ezeket a jogi,
szabalyozasi eszkdzoket egy folyamat részeként vizsgaljam. E vizsgalat eredmé-
nye, elérebocsatom, nem lesz pozitiv.

Az Orszaggytilés 2015 6szén két olyan salatatorvényt is elfogadott,? amelynek cél-
ja annak el6segitése volt, hogy a kormany a ,tdmeges bevandorlas okozta valsag-
helyzetet” hatékonyan tudja kezelni. A jogalkoto a két térvénnyel az Alaptorvény
modositasa helyett, azt megkeriilve rendes térvényben szabalyozott kvazi kivéte-
les allapotot. A szabalyozassal kapcsolatban tobben azt vetették fel a szakirodalom-
ban, hogy indokolt lett volna a rendelkezéseket az Alaptorvényben elhelyezni, ezzel
is biztositva az egységes kiilonleges jogrendi szabalyok megteremtését.® A korab-
biakban és ebben a tanulmanyban is megindokolom, hogy ez a felvetés veszélyes.
A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel kapcsolatos eddigi gyakorlat nem
igazolja azt az érvet, hogy pusztan a magasabb szabalyozasi szint csokkentené a
visszaélés lehet6ségét. A bevezetdben vilagossa szeretném tenni, hogy a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet nem csupan a jogalkotasi megoldas miatt agga-
lyos, hanem azért is, mert — az elmult id6szak jogallamisagi deficittel dsszefiiggd
fejleményei alapjan — annak barmilyen mértéki szabalyozasa énmagaban veszé-
lyes és indokolatlan.

A vélsaghelyzet kés6bbi ,visszaélésszerli” alkalmazasa és a ,terrorizmus elleni
habortinak”™ a 2001. szeptember 11-i terrortamadéasokat kévetéen alkalmazott reto-
rikaja kozt analogia fedezhet6 fel. Ez komoly aggalyokat vet fel, kiilondsen, mivel
a terrorizmus elleni haboru szamos esetben a jogkorlatozasok altalanosan megje-
161t céljaval is egyenlévé valt. A terrorizmus elleni haboru és a tomeges bevandor-
las okozta valsaghelyzet igy sokkal inkabb politikai, semmint jogi eszkoz, és akar a
jogkorlatozasok jogi szempontbdl vitathaté igazolasaként is szolgalhat.* Ennek elke-
riilése érdekében mindkét esetben figyelembe kellene venni a rendkiviili jogi eszko-

Mindenekel6tt a gyorsitott eljaras keretében 2015. szeptember 4-én elfogadott, az egyes torvények-
nek a tomeges bevdndorlas kezelésével 6sszefiiggé modositasarol sz6l6 2015. évi CXL. térvényre,
valamint az egyes torvények Magyarorszdag allamhatdranak hatékonyabb védelmével és a tome-
ges bevdndorlds kezelésével 6sszefiiggé modositdsarol sz616 2015. évi CXLII. torvényre indokolt
utalni.

5 Erdemes hivatkozni arra, hogy egyes szerzok azt tartanak alkotmanyos megoldasnak, ha — az alap-
vet6 jogok alkotmanyos védelmét tiszteletben tartva — a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
killonleges jogrendi szabalyozasa megtortént volna. DriNOczI Timea: ,Special Legal Orders: Chal-
lenges and Solutions” Osteuropa-Recht 2016/4, 437; Bopi Stefania — Szunatl Ilona: , A civilizaciok
Osszecsapasa? — A tomeges bevandorlas altal életre hivott migracios valsaghelyzet elemzése és a
kiilonleges jogrend” Hadijog 2016/1-2. 45.

A terrorveszélyhelyzet alaptorvényi szabalyozasa sziikségességének kérdésérdl és a terrorizmus-
rol mint a jogkorlatozasok biankd csekkjérél lasd részletesen egy korabbi irasomat: Gabor MEszA-
Rros: ,The Hungarian Response to Terrorism: a »blank check« for the government” in Gergely Laszlo
SzOkE (f6szerk.): Essays of Faculty of Law University of Pécs yearbook of 2016 (Pécs: University
of Pécs 2017) 129-142.
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z0k igénybevételének indokoltsagat. Nem meglep6é modon mind a bevandorlassal,’®
mind pedig a terrorveszéllyel 6sszefiiggésben szamos sulyos altalanositast figyel-
hettiink meg az elmilt id6szakban.® Ezzel 6sszefiiggésben egyre gyakoribb — a be-
vandorlas és a terrorizmus 6sszemosasaval, a menedékkérék kriminalizalasaval
Osszefliggésben — egyfajta haborus retorika alkalmazasa is, amelyben a migracio
,veszélytelen” humanitarius oldala helyett, Carl Schmitt barat-ellenség dichotomi-
ajat” alapul véve, egyfajta haborus viziot kezdtek alkalmazni. Egyes megkozelité-
sek szerint a haborus logikabdl és Schmitt szuverén-koncepciojabdl az is kovetkezik,
hogy a migracio kezelése tagallami szuverenitas kérdése, és nem kozosségi, unios
jogi probléma.® Lathato tehat, hogy a bevandorlas és a terrorizmus kapcsan megje-
lend haborus retorika nem kizarolag a politika sajatja, hanem tudomanyos periodi-
kakban megjelend, ekként tudoméanyosan tamogathaté avagy vitathaté tézisek for-
majaban is megmutatkozik.

A tanulmany keretein jelentésen tilmutatna azonban a haborus analégia alkal-
mazhatosaganak kritikaja,® ehelyett sokkal inkabb azon kérdés megvalaszolasat tar-
tom fontosnak, hogy vajon az emberi jogi, humanitarius aspektusok helyett miért
az ezeket elvetd ideologiak és elméleti alapvetések keriilnek napirendre? Mar hivat-
koztam a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzettel és a terrorveszéllyel kapcso-
latos analégiara. Utaltam ra, hogy a terrorizmus és a terrorfenyegetettség azért is
veszélyes, mert a politikai hatalom visszaélésszeriien hivatkozhat rajuk, és a jogal-
lamisag hatarait tullépve szélesebb korben avatkozhat bele az emberi jogok és alap-

° Ezen a ponton fontos utalni arra, hogy a gazdasagi bevandorlast a kormanyzat nem pusztan sziik-
ségszerlien rossz és kartékony folyamatnak tekinti, hanem minden bizonnyal politikai célokbol is
tudatosan keveri a bevandorlok vagy migransok, valamint a menekiiltek fogalmat. Elébbiek jelolik
azokat, akik valamilyen gazdasagi motivaciobol érkeznek hazankba, utébbiak pedig azokat, akik
valamilyen haborutdl, ildoztetéstél menekiilnek el hazajukbol. A genfi menekiiltiigyi egyezmény
alapjan ez utobbi csoport esetében mindenképpen kotelesek vagyunk védelem nyujtasara. Errél
lasd részletesen: Kiss Eszter et al.: ,Uzenjiik Magyarorszagnak”( Budapest: Estvos Karoly Intézet
— Friedrich-Ebert-Stiftung 2016) 3-6, bit.ly/37YCsn7.

° Ezek koziil kiemelhetdk: ,a terroristak félelmet keltettek”, ,minden terrorista migrans”, ,a muzul-

manok konnyen radikalizalodnak” stb. Lasd részletesen Kakukk Gabriella: ,A menekiiltek okoz-

ta veszélyek és kihivasok, avagy a terrorista biztos, hogy menekiilt?” Jogelméleti Szemle 2017/3.

86-91.

Carl ScumitT: ,A politikai fogalma” in Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt: A politikai fogalma.

Vdlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok (Budapest: Osiris 2002) 21.

8 V§. Szmobis Jend: ,Gondolatok a migracio jogi szabalyozasa kapcsan” Jogelméleti Szemle 2017/1.
163. Teljes haborus analogiat alkalmaz tovabba Gedeon Magdolna is, aki szerint Eurépaban ma
olyan habort zajlik, amelyet nem egyenruhas, felismerhet6 ellenfelek vivnak a csatamezén, hanem
~menekiiltnek alcazott, alattomos ISIS-katonak gyilkoljak az 6ket befogado civileket”. GEDEON Mag-
dolna: ,A migransvalsag a jogszabalyok tiikrében — Eszrevételek Toth Tihamér gondolataira” Jogel-
méleti Szemle 2016/4. 27. Masok ezentil azt is felvetik, hogy a hatalmas embertémeg megindulasa
mogott kevésbé népvandorlasi vagy haboris motivacio, mintsem valaki altal térténé finanszirozas
all. V6. Kakukk (6. 1j.) 90.

 Ehelyiitt csak hivatkoznék Toth Tihamérre, aki némileg részletesebben utal — bar tételesen nem
valaszolja meg 6 sem azokat — a menekiiltkérdéssel 6sszefiiggd legfontosabb aggalyokra, amelyek
abbol a cafolando feltevésbdl indulnak ki, miszerint latszolag nem tesziink kiilonbséget menekiilt és
dzsihadista terrorista k6zo6tt. Ennek egyik fontos tényezdje lehet a manipulacio, amelyre tanulma-
nyomban magam is kitérek. V6. ToTH Tihamér: ,Gondolatok a migransvalsag apropo6jan — magunk-
rol, a Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa fényében” lustum aequum salutare 2016/2. 303-315.
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vetd szabadsagok garanciaiba, végs6 soron veszélyeztetve a demokratikus intéz-
ményrendszer miikodését. Ami a terrorizmus elleni haborut és az ehhez kapcsolodo
intézkedéseket illeti, egyétértek Bruce Ackermannak azzal az allaspontjaval, hogy
ez a kifejezés egy 1ényegi tartalom nélkiili retorikai eszkdz a mindenkori végrehaj-
t6 hatalom letéteményesének kezében. Egyrészt arra szolgal, hogy a hatalom tény-
leges haborit kezdeményezhessen érdemi tarsadalmi ellenallas nélkiil (Ackerman
az Afganisztan elleni amerikai tamadasokat hozza fel példaként), masrészt lehet6-
vé teszi, hogy a ,terrorizmus” vagy ,terrorista” cimke alkalmazasaval akar artatlan
egyéneket is megbélyegezzenek, ezaltal is biztositva a tarsadalom tamogatasat az
olyan intézkedésekhez, amelyeket egy jogallamban rendes koriilmények kozott nem
lehetne alkotmanyosan megtenni.'

A terrorizmust és a tomeges bevandorlast a politikai kommunikacioban sok eset-
ben egymassal relacioban allo kiilonleges helyzetnek tekintik, de ez a kapcsolat a
konkrét intézkedések szintjén is megfigyelhetd. A szabalyozasi kérdések, a rend-
kiviil szabalyok megalkotasanak indokai vagy azok hianya azonban nem vizsgal-
haté anélkiil, hogy a két jelenség direkt kapcsolatara utalnank. Sem a migracios
valsaghelyzet, sem pedig a terrorizmussal 0sszefiiggd 1j alaptorvényi kiilonleges
jogrend szabalyozasa nem értelmezhet6 az azokat megalapozo — allaspontom sze-
rint egyébként nem alatamaszthaté — indokok nélkiil. A rendkiviili jogkorlatozas
és az annak alapjaul szolgal6é szabalyozas ugyanis csak legitim cél megléte esetén
adekvat. A hazankba érkezé menekiiltek és bevandorlok esetében sem alkalmazha-
to jogfosztas, vagyis az illegalis bevandorlok kapcsan sem fogadhaté el az az érv,
amely az alapvetd emberi jogok védelme f6lé helyezi az allam érdekét (az alapvetd
emberi jogok biztositasan til persze az allam diszkrecionalis joga annak eldontése,
hogy milyen esetleges tovabbi jogokat biztosit az illegalis bevandorlok szamara).
Az allamnak tehat nem pusztan a menekiiltek, hanem a teriiletén vagy ellenérzé-
se alatt tartézkodo illegalis bevandorlok szamara is minden feltétel nélkiil biztosi-
tania kell az alapveté emberi jogokat," érvényesiilnie kell a minden embert megil-
letd egyenldség kdvetelményének.

Jelen tanulmany azon az elvi kiinduléponton all, amely szerint az egyenléség nem
pusztan az emberi jogok egyik elemét jelenti, hanem olyan kovetelmény is, melynek
az emberi jogokkal 0sszefiiggésben, egészében is érvényesiilnie kell. Amellett tehat,
hogy a diszkriminacidtilalom alapelvként szolgal, egytttal kifejezésre juttatja azt
is, hogy valamennyi embert, pusztan ebbéli minéségében megilletik a jogok védel-
mének garanciai, feltételektél fiiggetleniil.”> Ronald Dworkin ehhez kapcsolodoan
a kormanyzat felel6sségeként fogalmazza meg, hogy annak nem pusztan térédnie
kell valamennyi emberi 1énnyel és tiszteletben kell tartania 6ket emberi mivoltuk-

10 Errél lasd részletesen Bruce ACKERMAN: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an
Age of Terrorism (New Haven — London: Yale University Press 2006) 13-15.

" Err6l lasd részletesen David MILLER: Strangers in our Midst: The Political Philosophy of Immigra-
tion (Harvard: Harvard University Press 2016) 118-127. A kényv magyar nyelvii 6sszefoglalojat 1asd
Naay Nelli: ,,Jogok hatarok kozott: a migracio politikai filozofiaja” Fundamentum 2018/1. 101-107.

12 V§. Jarlath CLIFFORD: ,Equality” in Dinah SHELTON (szerk.): The Oxford Handbook of Internatio-
nal Human Rights Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 420-421.
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ban, hanem ezt a térédést és tiszteletet valamennyi embernek egyenlé mértékben
kell biztositania."* Az alapvet6 emberi jogok egyenl6 érvényesiilését biztosito alap-
elv nem pusztan negativ jogosultsagként jelentkezik az allam és az egyén relacio-
jaban, hanem azt a pozitiv kotelezettséget is jelenti az allamoknak, hogy hatarozot-
tan lépjenek fel az egyenlétlenséggel szemben.!

Az eddigiekkel 6sszefiiggésben a késébbi elemzések szempontjabol is fontos utal-
nom egy koriilményre. Egy kdzelmultbeli hir szerint azon menekiiltek, akiknek kérel-
mét els6 fokon elutasitottak, a tranzitzonakban varva a hatésagoktol egyszertien nem
kaptak élelmet.” Az eljarast” jorészt azzal igazoltak, hogy az adott esetben az ella-
tas azért nem jar, mert nem beszélhetiink menekiiltekrél.'® A konkrét iigy elemzésem
szempontjabol azért fontos, mert ravilagit arra, hogy ez az eljaras az emberi jogok
alapvet6 részelemével, a moralis tartalommal megy szembe. Az emberi jogok kor-
latozéasa az allam és tarsadalom védelme érdekében, az alapjogi tesztek alkalmaza-
saval természetesen lehetséges, sét killonleges helyezetekkel 6sszefiiggésben ez a
lehet6ség még szélesebb. A korlatozas legitim célja és a megfelel6 korlatozasi tesz-
tek egyiitt képezhetik a korlatozas tartalmi kovetelményeit. A jogkorlatozas legitim
célja els6dlegesen valamely masik alapjog érvényesiilése, védelme, vagy az alkot-
manybol kovetkez allamcél, alkotmanyos cél és érték, valamint kozérdek lehet.

Témam szempontjabdl fontos kérdés, hogy vajon a kiilonleges helyzetek lehetnek-e
az alapjog-korlatozas legitim céljai. A kiilonleges helyzetek a jogkorlatozas specia-
lis legitim céljaként szolgalhatnak. Ez raadasul egyes alkotmanyos demokraciakban
tobbet jelent, mint korlatozas, hiszen — meghatarozott korlatozhatatlan jogok kivé-
telével — a jogok id6leges felfiiggesztése is lehetévé valhat, az egyéneket pedig el-
zarhatja bizonyos alapjogok gyakorlasatol.”” Itt kell utalni arra, hogy az alapvet6 jog
allamhatalom altali felfiiggesztése a legsulyosabb korlatozasnak mingsiil,'® vagyis a
korlatozhatosag és a felfiiggeszthetség fokozati killonbséget is jelol.”® A killonleges
helyzetekre hivatkozassal térténé alapjog-korlatozas veszélye abban all, hogy ezek-
nek a helyzeteknek a meghatarozasa sok esetben rendkiviil nehéz, igy alapul szol-
galhatnak egyébként indokolatlan rendkiviili jogkorlatozasokhoz is.?°

3 Ronald DworkiN: Taking Rights Seriously (London: Bloomsbury Academic 2013) 326-327.

4 Susanne BAER: ,Equality” in Michel ROSENFELD — Andras Sa16 (szerk.): The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 1000-1001.

5 Eheztetnek egyes menedékkérdket a tranzitzonaban” HVG 2018. augusztus. 16. bit.ly/2SuCxZh.

5 Kovacs Zoltan: Nem éheztetjiik a menekiilteket, hiszen nem is menekiiltekrél van szo” 444 2018.

szeptember 3. bit.ly/3InPjNb.

CHroNowskI Nora et al. [szerk. DriNnoczI Timea]: Magyar alkotmdnyjog I11. Alapvet6 jogok (Budapest

“Pécs: Dialog Campus 2010) 30-31.

18 ApAm Antal: ,Az alapjogokra vonatkozo alkotmanyi rendelkezések tovabbfejlesztésének lehetésé-
gei” in ApAM Antal (szerk.): Alkotmdnyfejlédés és jogdllami gyakorlat (Budapest: Hanns Seidel
Alapitvany 1994) 35.

19 GArRpOs-ORrosz Fruzsina: ,,Alapjogok korlatozasa” in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentdarja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 432.

20 Ezen a ponton érdemes utalni arra is, hogy az emberi jogok korlatozasaval 6sszefiiggésben a vissza-
élés veszélye nagyobb a ,nem nyugati” orszagokban, igy hazankban is. A tarsadalomban kevésbé
gyokeresedett meg az emberi jogok tiszteletének fontossaga, ezért az egyének konnyebben monda-

17
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2. A KULONLEGES HELYZETEK KEZELESENEK
MODELLIJEI

Kiindulépontként indokolt ismertetni a kiilonleges helyzetek kezelésének alkotma-
nyos modelljeit. A kiilonleges helyzetek kezelésének egyik legfontosabb alkotmany-
jogi dilemmaja, hogy vajon a rendelkezésre allo rendes jogi eszkdzok elegendbek-e,
avagy rendkiviili intézkedésre, esetleg jogi szabalyozasra van sziikségiink? Itt kell
utalni arra, hogy a modellek két gyakorlati megoldas mentén determinaltak. Ezek
kiindulépontja az a kérdés, hogy vajon kell-e alkotmanyban szabalyozni azokat a
kiilonleges helyzeteket, amelyek soran az alkotmanytol vald eltérés megengedett?
Alegfontosabb dilemma ezzel 6sszefiiggésben mégis inkabb az, hogy vajon a kivé-
teles allapot csak akkor értelmezhet6-e, ha az részletes alkotmanyi szabalyok men-
tén kodifikalt? Az érvek szamosak lehetnek az ,igen” és a ,nem” mellett is.

A ,nem” melletti érvek abbdl indulnak ki, hogy a kiilonleges helyzetek, valamint
az azokra adando valaszok nem tervezhet6k elére. Ennek a megoldasnak hagyoma-
nyosan a common law orszagok a kovet6i, amelyek az egyszerii felhatalmazast is
elvetik. Allaspontjuk az, hogy ha a kiilsnleges helyzetben az alkotmany megovasa
érdekében annak szellemiségével ellentétes 1épések sziikségesek, akkor azokat az
intézkedésre jogosult megteszi, majd haladéktalanul kéri a felmentését a térvény-
hozotol, aki felmentési torvényben (indemnity act) utolagosan elfogadja az intéz-
kedéseket. Ezekben a megoldasokban kivételes allapotrol akkor beszélhetiink, ha az
erre jogosult (altalaban a végrehajto hatalom) a kiilonleges helyzet kezelése érde-
kében rendkiviili intézkedéseket alkalmaz, mindezt specialis alkotmanyi szabalyok
nélkiil. Amennyiben viszont a kiilonleges helyzetet a rendes jog eszkozével kezelik,
ugy az un. valtozatlansag nem kivételes allapoti modelljérél, vagy Oren Gross nyo-
man a ,business as usual” modellr6l*' beszélhetiink.

Ezzel szemben az eurdpai kontinensen sok helyen az ,igen” hiveinek alkotmanyi
megoldasa érvényesiil, mely francia gyokereken alapul és el6zménye az elndk altal
bevezethet6 ,ostromallapot” volt. E megoldas szerint kivételes allapotban korlato-
zott ideig és teriileten bevezetheték az alkotmanytdl eltérd intézkedések, de csak az
alkotmany felhatalmazasa alapjan. Ezzel kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet
arra a paradoxonra, amely a kivételes allapot alkotmanyi szabalyozasaban kere-
send6 és amelynek lényege, hogy éppen az alkotmany ad felhatalmazast arra, hogy
sajat szabalyai alol kivételt engedjen, vagyis olyan, mintha alkotmanyos felhatal-
mazast jelentene az alkotmanyellenességre.?

nak le a biztonsag érdekében egyes jogaikrol valamely vélt vagy valos veszély esetén. V6. Kenneth
PENNINGTON: ,Rights” in George KLosko (szerk.): The Oxford Handbook of the History of Politi-
cal Philosophy (Oxford: Oxford University Press 2011) 530.

21 Gross ezt ugy hatarozta meg, hogy a kiilénleges helyzetek kezelése olyan eljarasrend mentén tor-
ténik, amelyben a jogi normak valtozatlanul maradnak, a rendes jogrend zavartalanul miikddik
tovabb, barmilyen modosulas nélkiil. Oren Gross: ,Chaos and Rules: Should Responses to Violent
Crisis Always Be Constitutional?” Yale Law Journal 2003/5. 1021, bit.ly/37Y3wTp.

22 BRAGYOVA Andras: Az iij Alkotmdny egy koncepciéja (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1995) 256-257.
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Az eddigieket 6sszefoglalva azt lathatjuk tehat, hogy az alkotmanyos demokra-
ciak szamara t6bb megoldas létezik a kiilonleges helyzetek kezelésére. Egyrészt
lehet8ség van arra, hogy a kiilonleges helyzeteket a rendes jogrend altal rendelke-
zésre allo eszkozokkel kezeljék, ez a valtozatlansag modellje. E megoldas veszé-
lye, hogy a rendkiviili jogkorlatozasok ebben a formaban épiilhetnek be leginkabb a
rendes jogrendbe, amennyiben a birdi, alkotmanybiroi vagy egyéb érdemi kontroll-
mechanizmus az adott orszagban a diszfunkcionalitas jeleit mutatja. Azt a modellt,
amelyben a kiilonleges helyzetek kezelése azzal az eredménnyel jar, hogy bizonyos
rendkiviili intézkedések épiilnek be a rendes jogrendbe, szokas az alkalmazkodas
modelljének is nevezni.?

Amennyiben az alkalmazkodas modellje akként modosul, hogy a kiilonleges sza-
baly beépiilése az alkotmanyos demokratikus rend hanyatlasat eredményezi, de a
formalis jogallami kereteket az intézkedésre jogosult tiszteletben tartja, akkor mili-
tans demokraciarol beszélhetiink.?* Egyes megkozelitések szerint a militins demok-
racia a kivételes allapothoz hasonléan a modern kormanyzatok énvédelmi reakcio-
ja.” Ezt a modellt abban az esetben lehet alkalmazni, ha a demokraciat olyan veszély
fenyegeti, amelynek alapja a demokratikus eszkozokkel térténd visszaélés, de meg-
valosulasa soran mar a demokracia egészét veszélyezteti. Az alkotmanyos, demok-
ratikus értékek védelme azt kivanja meg, hogy — ha az a hatékonysag érdekében
all, akkor akar ezen érdekekkel szemben is — fellépjenek a fenyegetéssel szemben.
A militAns demokraciat az 1930-as években Karl Lowenstein is a széls6jobboldali,
fasiszta partok és politikai mozgalmak elleni fellépés hatékony eszkozeként jelslte
meg.?® Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy Lowenstein a fogalommal egy
sajatosan német helyzetre utalt, amelyben a harmincas években Adolf Hitler forma-
lisan jogallami és demokratikus keretek kozott nyerte el kancellari kinevezését, majd
ezt kdvetben azonnal nekilatott a demokratikus jogallam leépitéséhez és a nemzet-
szocialista diktatura kiépitéséhez.?”

2 V6. Gross (22. 1j.) 1058.

24 Andréas Saié: ,From Militant Democracy to the Preventive State?” in Petra BARD (szerk.): The Rule
of Law and Terrorism (Budapest: HVG-ORAC 2015) 73.

2 Andras Sa10 — Renata Urrz: The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutio-
nalism (Oxford: Oxford University Press 2017) 433.

26 Karl LOWENSTEIN: ,Militant Democracy and Fundamental Rights™ American Political Science Revi-
ew 1937/3. 417 és 424, bit.ly’2RV3kia.

27 Ezen a ponton utalni kell a ,militans” és a ,katonai” demokracia k6zotti kiilonbségre, ugyanis a mili-
tans demokracia kifejezés hasznalata a tanulmanyban nem pusztan forditasi hianyossagbol ered,
hanem dogmatikai szempontbdl is fontos. A katonai demokracia kifejezés ugyanis a nomad pasz-
tortarsadalmak katonai jellegére, egyuttal pedig a zsakmanyolo torzsi-nemzetségi tarsadalmak pri-
mitiv onkormanyzatanak rendszerére utal. V6. Patrick MackLEM: ,Militant democracy, legal plura-
lism, and the paradox of self-determination” International Journal of Constitutional Law 2006/3.
488., bit.ly/373dZfa. A magyar nyelvben tehat a katonai demokracia kifejezés egy ,pszeudoalla-
mot” jelol, amelynek lényege, hogy kifejlett hatalmi viszonyokkal rendelkezik, a politikai hatalmi
viszonyok kezdetleges elemei megjelennek, viszont a népesség tartos letelepedése hianyaban nem
alakulhatott ki az allam. Errél lasd. részletesen: SziLAgy1 Péter: ,A katonai demokracia pszeudoal-
lama” Rubicon 1997/8. Ehhez képest a tanulmanyban kovetkezetesen hasznalt ,militans demokra-
cia” a XX. szazad masodik felében meghonosodott fogalom, amely leginkabb arra a helyzetre utal,
amikor az alkotmanyos demokraciakban a demokraciat — a demokratikus eszk6zok alkalmazasa-
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Az alkalmazkodas vagy valtozatlansag modellje és a militans demokracia k6zot-
ti atmenetre lathattunk példat Nyugat-Németorszagban a masodik vilaghaborut
kovetden, amikor a diktatura arnyékaban kiépiil6 j demokratikus rendnek egy
komoly bels6 fenyegetettséggel, a terrorizmussal kellett szembenéznie.?® Ameny-
nyiben ugyanakkor a militans demokracia eszk6zzé valik a hatalom birtokosa kezé-
ben, és a kiilonleges helyzet mesterséges fenntartasa ezen cél érdekét szolgalé kom-
munikacios eredmény, a tarsadalom félelemérzetének fenntartasa pedig politikai cél,
akkor a rendszer elvesziti demokratikus jellegét, és inkabb beszélhetiink autokrati-
kus rezsimrél.%

A kiilonleges helyzetek kezelésének kivételes allapoti modelljei a monista és dicho-
tom modellek.*® A két kivételes allapoti modell leginkabb arra kivan valaszt adni,
hogy mit tehet egy kormanyzat akkor, amikor valamely kiilonleges helyzet az allam
1étét, a tarsadalom biztonsagat fenyegeti.’' Amig a monistak amellett érvelnek, hogy
a szabalyozas szintjén nincs sziikség 6nallo kivételes allapoti rezsimre, addig a dicho-
tom rendszer hivei feltételezik a normalis és a kivételes allapot kozotti bizonyos mér-
téki cezurat.’? A ,dichotom modell” elnevezés a két allapot, vagyis a normalis és a
kivételes allapot kozotti valtas lehetéségére utal. Az egyik fennallasa elvi szinten
kizarja a masikét, vagyis a normalis és a kivételes allapot jol megkiilonb6ztethetd
egymastol. A gyakorlati megvalésitas szintjén a dichotéom modell ugyanakkor nem
a rendszer egésze tekintetében ismeri el a kivételes és a rendes szabalyok egymast
kizaro jellegét, hanem azok konkrét megvalosulasa soran. Ez azt jelenti, hogy a ki-

val visszaélve — szélsGséges csoportok kivanjak meg felszamolni és az ilyen torekvésekkel szem-
ben tett intézkedések osszessége elsédlegesen a demokratikus jogallam helyreallitasat célozza.
Lasd err6l SzaniszLo Krisztian: ,Allamszervezeti fogalmak uitvesztéjében. Jogallamisag, népszu-
verenitas — egy lehetséges értelmezés” Jura 2017/2. 432., bit.ly/2UzV5Kj. A militans demokra-
cia kifejezés Osszességében mast jelent tartalmat tekintve a masodik vilaghaborut megel6zo, illet-
ve az azt kovetd periodusban. Erre a kettésségre, tovabba a militans demokraciara mint a jogallami
intézményrendszer (6n)véds jellegére utal tovabba: Sas6 Andras: ,Onvéds jogallam” Fundamen-
tum 2002/3-4. 55-58., bit.ly/31pG3rB.
A rendkivill 6sszetett, ugyanakkor tanulsagos folyamatot hatasosan foglalta 6ssze: Karrin HANSHEW:
Terror and Democracy in West Germany (Cambridge: Cambridge University Press 2012) valamint
Karrin HANsHEW: ,,Sympathy for the Devil? The West German Left and the Challenge of Terrorism”
Contemporary European History 2012/4. bit.ly/2UreSmC.
Az autokratikus rezsimek meghatarozasa meglehet6sen sokoldalu, dsszetett jellemz6k révén ismer-
tethet6. Altalaban azokat a megoldasokat értem ezalatt, melyeket az onkényes kormanyzati tulha-
talom és a korlatozott politikai pluralizmus, az elégtelen demokratikus intézményrendszer, az alap-
vet6 jogok tagadasa vagy érvényesithet6ségiik korlatozottsaga, a demokratikus fékek és ellensulyok
miikodésének hianya, nem megfelel6 miikodése, valamint a civil szervezetek elnyomasa jellemez.
A tovabbi szempontokrol lasd részletesen Toéta Gabor Attila: ,Demokracia és diktatura kozott: az
autoritarizmus” Fundamentum 2016/2-4. 5-18, bit.ly/2ShjRMb.
A modellek részletes elemzésérdl lasd MEszAros Gabor: Alkotmdnyossdg valsagban? — Kiilonle-
ges helyzetek és kezelésiik modelljei az alkotmanyos demokraciakban (Budapest: Menedzser Pra-
xis 2018) 114-124.
Kim Lane ScHEPPELE: ,Legal and Extralegal Emergencies” in Gregory A. CALDEIRA — R. Daniel KELE-
MEN — Keith E. WHITTINGTON (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford: Oxford
University Press 2008) 165.
32 V6. William Vazquez Irizarry: Exception and Necessity: The Possibility of a General Theory of
Emergency, bit.ly/3b9Js2r.
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vételes allapot nem a rendes jogrendet zarja ki, hanem pusztan meghatarozott ren-
des jogrendi elemek alkalmazasanak felfiiggesztését, pontosabban alkalmazasanak
tilalmat biztositja. A modell tehat azt juttatja kifejezésre, hogy a kiilénleges helyze-
tekre az alkotmanyoknak specialis el6irasokat kell biztositaniuk, ugyanis ilyenkor
az allami cselekvés alkotmanyos eszkdzei nem mindig elegendéek a biztonsag és a
hatékony védelem fenntartasara. Ezek a — tulnyomorészt alkotmanyi szintti — szaba-
lyok olyan részletességgel birnak, hogy valaszt adnak tobbek kozott az alkotmanyos
sziilkséghelyzetek mikéntjére és fajtaira, a dontésre jogosult kilétére, a specialis jog-
rend hosszara, valamint arra, hogy milyen hatasai vannak egy kiilonleges jogrend-
nek, miként arra is, hogy ki és milyen eljaras keretében jogosult doénteni a specia-
lis jogrend fenntartasarél vagy annak megsziintetésérsl.* A modell elméleti alapja,
hogy a jog természeténél fogva szabalyok alkalmazasaval operal, tehat szabalyozas
utjan fejti ki hatasat, ugyanakkor a kiilonleges helyzeteknek éppen az a jellemzgje,
hogy nem lathatéak el6re, igy nem is mindig alkalmasak az el6zetes szabalyozasra.**

A monista modell is a fenti érveket veszi alapul, ugyanakkor mas eredményre
jut. Kiilonleges helyzetben a rendes jogrendben biztositott valasz és a rendkivii-
li intézkedés jog altali iranyitottsaga kozott nincsen kiilonbség.*® Ha ugyanis elfo-
gadjuk a dichotém kivételes allapotot, akkor 6hatatlanul tamogatjuk, hogy az el6-
re nem lathato, de a jovében el6forduld kiilonleges helyzetekre elébb-utobb tjabb és
ujabb kivételes allapoti tényallasokat célszerti kodifikalni. Ezzel a felfogassal szem-
ben pedig legalabb két aggaly vethetd fel. A kivételes allapot egyrészt idével az élet
szinte valamennyi teriiletére behatolhatna és fennallna annak a veszélye, hogy a ki-
vételesség uralja a jogrendet. Masrészt pedig, ha elfogadjuk, hogy a kivételes alla-
pot csak ,szabalyozott” formajaban értelmezhetd, akkor a jogalkoto utdlagos jogal-
kotasi kényszerbe keriilhet, egytttal pedig — szabalyozas hianyaban — képtelenné
valhat a hatékony és gyors védekezésre. Erre lehet példa a terrorveszélyhelyzetre
vonatkozo szabalyozas, ugyanis a kdozelmilt terrortamadasait megel6z6en érdem-
ben nem meriilt fel a terrorizmussal kapcsolatos kiilonleges jogrendi tényallas sza-
balyozasanak kérdése.

Az eddigi rovid elemzés alapjan megallapithato, hogy a hazai alkotmanyos be-
rendezkedés, a kiilonleges jogrend Alaptorvényben foglalt szabalyaival egyetem-
ben, a dichotém kivételes allapoti megoldas iranyaba mutat. Ez a megoldas egytt-
tal azt is jelenti, hogy ha a kiilonleges helyzetekre rendkiviili valaszadas sziikséges,
akkor az adott kiilonleges jogrendrél a dontésre jogosult hataroz az Alaptérvény
vonatkozo fejezetében meghatarozott mechanizmus figyelembevételével. A hazai
kiilénleges jogrendi szabalyozas a beépitett garanciarendszerével egyiitt azt a célt
is be kivanja tolteni, amely az emberi jogok tartés védelme érdekében az alkotma-
nyos demokracia tartalmi és formai fenntartasaban manifesztalodik. Az a kivételes
allapoti rezsim, amely nem biztositja a demokratikus értékek fennmaradasat, nem

3 Oren Gross: ,Emergency Powers” in Mark TusaNET — Mark A. GRABER — Sanford LEVINSON (szerk.):
The Oxford Handbook of the U.S. Constitution (Oxford: Oxford University Press 2015) 786.

3% Robert von MoHL: Staatsrecht, Vilkerrecht und Politik: Monographien (Tiibingen: Verlag der H.La-
upp’schen Buchhandlung 1860) 626.

% Lasd ScHEPPELE (32. lj.) 165.
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tekinthet6 alkotmanyosnak. A dichotém modell igy semmi esetre sem szabad, hogy
politikailag determinalt, hatalomtechnikai eszkdzzé valjon. Ha ez mégis bekovetke-
zik, akkor jogos az aggodalom a demokratikus miikodés deficitje miatt.

2015-ben Europat és benne hazankat egy korabban addig nem tapasztalt hord-
erejlii menekiilthelyzet komoly kihivas elé allitotta. Az arra reagal6 térvényalkotas
altal 1étrehozott tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, mint a dichotém model-
len kiviili, a rendes jogrendbe beépitett valsaghelyzet,*® semmi esetre sem tekint-
het6 valos kiilonleges jogrendnek, hiszen ez a fogalomhasznalat nem jelenik meg a
kiilonleges jogrend alaptorvényi fejezetében. A tovabbiakban tehat arra a kérdésre
kell valaszt adni — elfogadva azt a korabbi tézisemet, miszerint az 11j valsaghelyze-
ti szabalyozas utjan a ,hagyomanyos jogba épiilve keriil sor szamos olyan jogkor-
latozasra, torvényi rendelkezésektdl valo eltérésre, amelyek normal koriilmények
kozo6tt nem lennének elfogadhatok™? —, hogy ennek a kevert dichotom kivételes alla-
poti modellnek vajon van-e érdemi hattere. Masként fogalmazva: a rendes jogrend-
be épiilt, a kiilonleges jogrend alkalmazasanak mell6zésével életre hivott jogkorla-
tozasoknak van-e demokratikusan igazolhato, jogallami legitim célja, és ha igen,
akkor pontosan milyen célokrdl beszélhetiink? Legyen ugyanakkor egyértelmi: az
a megoldas, amelyet a jogalkoté alkalmazott, semmi esetre sem allja ki az alkotma-
nyossag probajat, a dichotom, kiilonleges jogrendet ismeré modellben a kiilonleges
helyzetek rendkiviili eszk6zok igénybevételével torténd kezelésének ,kett6s modell-
je” formalis alapon legalabbis nem igazolhato.

3. ATOMEGES BEVANDORLAS OKOZTA
VALSAGHELYZETROL

Mialatt ezt a tanulmanyt irom, hazankban valsaghelyzet, témeges bevandorlas okoz-
ta valsaghelyzet van. A valsaghelyzet elrendelésére a menedékjogroél szol6 2007.
évi LXXX. torvény 80/A. §-a alapjan van lehetdség.’® Mar 6nmagaban a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet kiilonleges helyzeti jellege is megkérdéjelezhe-

3 MEszAros 2015 (1. 1j.) 110.

3 MEszAros 2015 (1. 1j.) 116.

3 Abban az esetben van lehet6ség az elrendelésre, ha a Magyarorszagra érkezé elismerést kérok sza-
ma egy honap atlagaban a napi 6tszaz f6t, két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven {6t
vagy egy hét atlagaban a napi nyolcszaz {6t meghaladja. Tovabba, ha a Magyarorszagon a tranzit-
zonaban tartozkodok szama — a kiilfoldiek ellatasaban kozremiikodé személyeket nem szamitva —
egy honap atlagaban a napi ezer {6t, két egymast kovet6 hét atlagaban a napi ezerdtszaz 6t vagy
egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz {6t meghaladja. A konkrét esetkorokon tilmenden akkor is el-
rendelhetd, hogy ha olyan migracios helyzettel 6sszefiiggd koriilmény alakul ki, amely a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiils6 hatar szerinti magyarorszagi hatarvo-
nal védelmét kozvetleniil veszélyezteti, vagy Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellen-
orzési kodex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 kiilsé hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt6l
szamitott 60 méteres savja, illetve valamely magyarorszagi telepiilés kdzbiztonsagat, kozrendjét
vagy a kozegészségiigyet kozvetleniil veszélyezteti, kiilondsen, ha e teriileten, illetve az adott tele-
piilésen vagy annak kiilteriiletén talalhaté befogado allomason vagy a kiilféldiek elhelyezését biz-
tosito egyéb létesitményben zavargas tor ki, vagy er6szakos cselekményeket kovetnek el.
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t6, ezért elsé korben arra kell valaszt adni, hogy az alapul szolgal6 valsaghelyzet
vajon kiilonleges helyzet-e. Kiilonsen fontos ez annak fényében, hogy a korabbi-
akban emlitettek szerint van olyan szakmai, jogi allaspont, amely a valsaghelyzet
alaptorvényi szabalyozasat tartana indokoltnak. Bar a politikai kommunikaci6 az
orszaghatarok megvédésének sziikségességét hangstlyozta, a haborus konfliktus
eldl érkez6 menedékkérdk ésszerlien nem tekinthet6k olyan hadviseléknek, akiktél
az allam tertileti épségét, fliggetlenségét meg kellene 6vni, miként a lakossag életé-
nek vagy akar vagyoni javainak direkt sérelme sem allapithaté meg egyértelmiien.

A menedékkérék szamanak emelkedése egyébként az Europai Uni6 egészét tekint-
ve prognosztizalhato volt, ennek megfeleléen ez a szam 2010-t6l folyamatosan emel-
kedett — 2015-re meg is duplazdédott az azt megel6z6 évhez képest —, de igy is az uni6
teljes lakossaganak csak 0,23%-at tette ki. A helyzet el6re kiszamithato jellege és az
a tény, hogy az unios lakossag egészéhez viszonyitva a menedékkérdék szama elenyé-
sz6, tovabba az, hogy Magyarorszag egyébként is tranzitorszagnak tekinthetd, felve-
ti annak lehet6ségét. hogy a politikai kommunikacio szandékosan tlz6, manipulativ.
Onmagukban ugyanis — az erre iranyuld tjabb és tjabb tarsadalmi mozgositas ellené-
re — a szamok 2015-ig nem igazoltak a helyzet kiilonleges jellegét, ami pedig a tome-
ges bevandorlas okozta valsaghelyzet létrehozasanak egyik nagyon fontos érve volt.*

Osszességében tehat a tomeges bevandorlas legfeljebb olyan kiilonleges helyzet-
ként ismerhet6 el, amely nem igényel rendkiviili intézkedéseket. Itt kell felhivnom a
figyelmet arra a tényre, hogy a hazai jogi szabalyozas az ezzel kapcsolatos intenziv
kozbeszédet figyelembe nem véve is hajlamos arra, hogy az egyébként szamos mig-
racios formara korlatozottan reflektaljon, és alapvetéen a kozhatalom szempontjait
vegye figyelembe.*® Mara a jogalkotas elérte azt az ,,eredményt”, hogy a ,menekii-
16k emberi jogai és szabadsaga éppugy nem élvez védelmet, mint az itt él6ké [...]".*!
Az elemzésem alapjaul szolgalo jogi szabalyozas hatterében raadasul a korabbiak-
ban nem latott mértéki kormanyzati kommunikacios kampany zajlott a migracio-
val Osszefiiggésben, ami végiil egy eredménytelen alaptdrvény-modositasi kisérlet
utan, a témahoz szorosan kapcsolodo népszavazast kovetéen? mégis egy, a terror-
veszélyhelyzetre vonatkozo alaptorvény-modositasban végzddott.

A valsaghelyzet szamos olyan intézkedést tesz lehet6vé, amelyek rendes jogrend
idején nem alljak ki az alkotmanyossag probajat (gondolok itt példaul a renddrség
jogkorének kiterjesztésére, a hadsereg békeid6ben torténd belfoldi mozgositasanak
lehet6vé tételére, a biintetSeljaras gyorsitasa érdekében tett intézkedésekre, avagy

39 Az ezzel kapcsolatos tovabbi részletes elemzés helyett Koves Norara hivatkozom, aki tébbek kozott
az elmult évek menekiiltiiggyel és bevandorlassal kapcsolatos tévhiteirél, a relevans adatokrol és a
kormanyzati kommunikacié manipulativ jellegérél, valamint az altalam is elemzett jogalkotasi ered-
ményekrol irt részletesen: Koves Nora: ,Menekiiltiigy — humanitarius vagy politikai valsaghelyzet?”
Fundamentum 2015/4. 73-82, bit.ly/2vPs3fe.

40 Lasd részletesen Torn Judit: ,Migracios jogi kornyezet Magyarorszagon” Magyar Tudomdny
2013/3. 244, bit.ly’2UkF3nn.

4 TorH Judit: ,»... a hazajukat elhagyni kényszeriilok emberi jogainak és alapvet6 szabadsagainak
védelmére«” Fundamentum 2015/4. 61., bit.ly/2012k2Y.

42 V6. tobbek kozott: Kovics Kriszta: Hungary’s Struggle: In a Permanent State of Exception bit.ly
/2tsZGTb.
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éppen az Uj bilintet6jogi tényallasok megjelenésére) és amelyek jorészt egy specialis
(nem kiilonleges jogrendi) allapothoz, a Kormany altal kormanyrendeletben kihirde-
tett, tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzethez kapcsolédnak. Rendes jogrend ide-
jén a katonai erék orszagon beliili mozgdsitasanak lehet6sége, valamint a civilekkel
szemben biztositott fegyverhasznalati jogosultsag (még ha ez pusztan gumilvedék-
re vonatkozik is) mar 6nmagaban is aggalyos.*® Ezzel osszetiiggésben érdemes utalni
arra is, hogy a meglehetésen félrevezet6 (kvazi kiilonleges jogrendi alakzatra utalo)
kormanyzati kommunikacioval szemben — amely igyekszik tényleges valsaghelyzet-
ként meghatarozni a jogintézményt —, a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
szabalyozasanak alkotmanyossaga a rendes jogrend keretei kozott itélendé meg.

A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet raadasul az Alaptérvény megkerii-
lésével egy specialis kivételes allapotot hiv életre akként, hogy a rendkiviili intéz-
kedések a rendes jogrendbe épiilnek be. Ez allaspontom szerint mar tullép a mili-
tans demokracian, tekintettel arra, hogy nem valods fenyegetéssel szemben vesznek
igénybe rendkiviili eszkdzoket. Ezt a folyamatot erdsitette, hogy bar a tomeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzet torvényi feltételei mar nem alltak fenn, a t6meges be-
vandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelé-
sérol, valamint a vdalsdghelyzet elrendelésével, fenndlldsdaval és megsziintetésével
0sszefiigg6 szabalyokrol szol6 41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet a valsaghelyzetet
Magyarorszag egész teriiletére elrendelte, a tdmeges bevdndorldas okozta valsdg-
helyzet Magyarorszag egész teriiletére torténd elrendelésérol, valamint a valsdg-
helyzet elrendelésével, fenndllasdval és megsziintetésével sszefiiggd szabdlyok-
rol sz6l6 41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet modositdsdrol szolo 217/2019. (1X. 5.)
Korm. rendelet pedig annak id6beli hatalyat 2019. szeptember 6-t6l 2020. marci-
us 7-éig kiterjesztette. A rendelkezésre all6 adatok azonban nem tamasztottak ala
a valsaghelyzet fenntartasanak indokoltsagat az elmiilt években.** Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tomeges bevandorlas szabalyozasa és a kormany rende-
leti felhatalmazasa a valsaghelyzet elrendelésére meglehetésen dnkényes, kiilonosen
azt figyelembe véve, hogy szemben példaul az Alaptdrvényben foglalt killonleges
jogrendi szabalyokkal, ebben a helyzetben barmilyen jogorvoslat lehetésége kizart.*

4. ERTEKELES

Az eddigiek alapjan az a legfontosabb kérdés, hogy mi indokolja a kiilonleges jog-
rendi terminologia rendes jogrendi alkalmazasat, egyuttal miért van sziikség arra,
hogy olyan, jogkorlatozassal jar6 valsaghelyzetet tartson fent az allam, amelynek

43 Ezeket az aggalyokat a militins demokracia sajatjaként is felfoghatjuk. A demokraciat fenyegeté
szélsoséges, fegyveres csoportokkal szembeni jogallami 6nvédelem legfontosabb eszkoztara a ren-
des jogrend keretei kozott értelmezhet6. Miként azt a ’60-as, "70-es években Nyugat-Németorszag-
ban is lathattuk, a széls6séges terrorizmussal kapcsolatos kormanyzati fellépés igyekezett kovetke-
zetesen keriilni a katonai erék alkalmazasat és a fegyverhasznalatot a civil lakossag jelenlétében.
Ennek okairdl részletesen: MEszAros (31. 1j.) 195-205.

4 Az adatokrol lasd: bit.ly/3aDdHxx.

4 TotH (41.1j.) 63.
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alapvet6 kritériumai ténylegesen nem is teljesiilnek. Miként azt lathattuk, a kivéte-
les allapoti modellek egy demokraciaban kettés célt szolgalnak: a tényleges, valos
valsaghelyzet hatékony kezelését, egyuttal pedig a demokratikus értékrend megér-
zését azaltal, hogy biztositott az atmenet a jogallami miikodéshez. A tomeges be-
vandorlas szabalyozasa leginkabb a militans demokraciahoz hasonlithato, ugyanis
a rendkiviili intézkedések a rendes jogrendbe épiilnek be, egyuttal pedig a jogalla-
misag formalis elemeit igyekeznek fenntartani. Amig azonban a militans demok-
racia azt a mechanizmust modellezi, amelyben az alkotméanyos demokraciat egy,
a demokratikus lehet6ségeket kihasznalo tényleges veszély fenyegeti — melyben
tehat a demokratikus berendezkedés megérzése a cél —, addig a tomeges bevandor-
las okozta valsaghelyzet tényleges valsaghelyzet nélkiil funkcional. Ez utébbi jog-
intézmény nem egy valos valsaghelyzet kezelésére szolgal, hanem egy nem léte-
z0 valsaghelyzet szinlelésére. Egy olyan eljarasi mechanizmusrdl van tehat szo,
amely egyuttal a politikai célt is meghatarozza, arra hivatkozassal pedig a jogalla-
mi keretek atlépése, az alapvetd emberi jogok és moralis elvek megsértése is elfo-
gadtathaté a tarsadalommal. A valsaghelyzet latszolagosan az orszag biztonsagat
kivanja megoérizni, de teszi ezt akként, hogy annak ,palastja” alatt az intézkedés-
re jogosult az emberi jogi és az alapveté moralis értékeinket is degradalhatja. Bar-
mennyire is azt gondoljuk, hogy az intézkedések esetleges karvallottjai a hazankba
érkezd menekiiltek és bevandorlok, ennél sokkal sulyosabb a helyzet: az intézkedé-
sek az allampolgarokat és a demokratikus értékrendet is érintik. Nemcsak arrol van
sz0, hogy a valsaghelyzet fenntartasa a jogallamisag latszatat is mell6zi, hanem az
intézkedések valos tartalmara is figyelniink kell. Hibas azt hinniink ugyanis, hogy a
vélt vagy valos biztonsag mindennél tobbet jelent, és annak érdekében nem csak az
emberi jogok, hanem a mordlis elveink és a méltésagunk is felaldozhato. A jogalla-
misag sérelme csak az egyik aspektusa a kérdésnek, ezenkiviil a méltésagunk és az
igazsagossag érvényesiilése van veszélyben.*®

Fuller szerint az igazsagossag két formaja, a tartalmi és a formalis igazsagossag
a legtobb esetben egyiitt jar, amelynek koszonhetéen az igazsagtalan intézmények
sohasem, vagy csak nagyon ritkan miikodtethet6k kovetkezetesen.*” Azok pedig,
akik fenntartjak, esetleg kiaknazzak az igazsagtalan intézményeket, ezaltal meg-
tagadjak masok jogait és szabadsagat, a cél megvaldsulasa érdekében képesek akar
a jog uralmat is felaldozni. Ezt a fajta 6nkényességet csak az igazsagossaghoz valo
tarsadalmi ragaszkodas ellenstilyozhatja. A szabalyok kovetkezetes betartasa tehat
szorosan Osszefiigg azzal az igénnyel, hogy elismerjiik masok jogait és szabadsaga-
it.*® Ha masok jogait nem ismerjiik el és egy vélt biztonsag érdekében felaldozzuk
az igazsagossag alapvetd értékét, akkor a tarsadalom nem érdemel sem demokra-
ciat, sem pedig biztonsagot.

46 V6. Ronald DworkIN: I's Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate (Prin-
ceton: Princeton University Press 2006) 50-51.

47 V6. Lon L. FULLER: The Morality of Law (New Haven: Yale University Press 1964) IV. fejezet.

48 John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete [ford. Krokovay Zsolt] (Budapest: Osiris 1997) 86.
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MOLNAR ERZSEBET"

DOGMATIKAI HATARZAR.

DOGMATIKAI ES KRIMINALPOLITIKAI
ELEMZES A HATARZARRAL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEKROL

A tanulmadny a hatarzar védelmével kapcsolatos egyes tényallasok dogmatikai, valamint
kriminalpolitikai szempontii elemzését tartalmazza. Kifejezetten azokra a kérdésekre kon-
central, amelyekkel kapcsolatosan dogmatikai anomdlia dll fenn. Emellett a szerz6 célja
egyes deliktumokon keresztiil olyan uj krimindlpolitikai jelenségek feltardsa és értékelése,
mint a szimbolikus biintetGjog, avagy a redunddns tényalldsok létezése. Az elemzés egészét
dthatja a normdk vizsgalata az ultima ratio elvének valé megfelelésiik szempontjabol, és
a szerz6 tudomanyosan megalapozott dlldsfoglaldsra torekszik abban a kérdésben, hogy
a vizsgdlt szabdlyozds vajon megfelel-e ennek az elvnek.

1. BEVEZETES

A kockazati tényezdék ndvekedése, a tarsadalmunk rizikotarsadalomma valasa nem-
csak a technika rohamos fejlddésében’' és annak 1j felel6sségtani problémakat életre
hivo jelentéségében 0lt testet, hanem a globalizalt vildg miatt? a dinamikusan val-
tozo tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban is. Ezek ko6zé sorolhat6 egy mindezek
altal indukalt migracios hullam is. Génczol Katalin meghatarozasaval élve a ,glo-
balizaci6 okozta tarsadalmi, szocialis konfliktusok olyan kihivasok, amelyek jogal-
lami biintet6jogi alapértékeket veszélyeztethetnek”.® Ezért a biintet6jognak — mint-
egy kényszerlien — mindinkabb a koézigazgatasi jogi rizikomenedzsmenthez val6
hasonulasa érhet6 tetten.* Ebbél eredéen a jogalkotonak nagyon megfontoltan és
kimérten kell eljarnia akkor, amikor egy ujonnan jelentkezé tarsadalmi-gazdasagi-
szocialis probléma orvosolasa céljabol a biintetéjog eszkdztarahoz nyul, az alapel-
vek bastyainak megbontasa ugyanis nem vart veszélyekkel, er6zios folyamatokkal
jarhat.

* Adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10—
12. E-mail: molnare@juris.u-szeged.hu.

! Vo. Jesus-Maria SiLva SANCHEZ: Die Expansion des Strafrechts. Kriminalpolitik in postindustriel-

len Gesellschaften (Frankfurt am Main:Vittorio Klostermann 2003) 7.

GonczoL Katalin: , A punitiv kriminalpolitika és a biintet6 populizmus egymast fed6 fogalmak?” Jog-

tudomadnyi K6z1l6ny 2014/11. 542, bit.ly/395i509; V6. Nacy Ferenc: ,Uj tendenciak a biintetéjog-

ban. Biicsii a biintetjog ultima ratio jellegétdl.” in Borird Andrea et al. (szerk.): A biinteté hatalom

korlatainak megtartdsa: A biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteleté-

re. (Budapest: E6tvos Kiado 2014) 369, bit.ly/31u9qdJp.

3 GonczoL (2. 1j.) 541.

4 SiLva SAncrEz (1. 1j.) 67.
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Nehéz kérdés természetesen annak megitélése, mikor kell a biztonsag oltaran a
kiszamithato, alapelvi bazissal és kikristalyosodott dogmatikai elvekkel koriilolelt
biintet6jogi kdvetkezetességet és szilardsagot felaldozni. Kérdés az is, vajon ez az
aldozat valéban szolgalatot tesz-e a biztonsag isteneinek, avagy az azt bemutatok
szubjektiv megnyugvasat szolgalja csupan, amellett azonban, hogy objektive jog-
allami élharcosukat kiildik a halalba.

Mindazonaltal a biztonsag-biintet6jog térnyerése hodit, ez vitathatatlan. Am tény
az is, hogy az nem ritkan csupan a rizikétarsadalomban rejl6 veszélyek elleni haté-
kony jogi védekezés csaloka illuziojat kelti.” Nagy Ferenc szerint ,,prevencids para-
digma kozepette éliink”, amelyben a kockazatok nehezen uralhatok, ezaltal a féle-
lem is nagyobb.°

Az irregularis migracio is egy olyan jelenség, amely a kockazati tarsadalom para-
digmajaba illeszkedik, és amelyre az allamnak adekvat és hatékony valaszt kell
adnia. Az allam egyéb eszkozok mellett a biintetéjog eszkoztarat is segitségiil hiv-
ta a migracios valsag kezelésére. 2015-ben kezd6dott meg a rendkiviili bevdandor-
ldsi nyomds kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrél szolo 140172015
(VL 17.) Korm. hatdrozat alapjan a hatarérizeti célu ideiglenes kerités (hatarzar)
megépitése a magyar-szerb hataron abbdl a célbol, hogy az illegalis hataratlépést
fizikailag megakadalyozzak. A fizikai hatarzar mellett a jogalkoto jogi hatarzarat is
létrehozott” azzal, hogy az egyes torvényeknek a tomeges bevdandorlas kezelésével
0sszefiiggd modositdsardl szoldé 2015. évi CXL. torvénnyel beiktatta a magyar jog-
rendszerbe az un. hatarzar védelmével kapcsolatos tényallasokat, amelyek a kovet-
kez6k: a hatarzar tiltott atlépése (a Biinteté Torvénykonyvrdél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §). Az emlitett torvény az (j
deliktumok létrehozasa mellett az embercsempészés tényallasat is modositotta, am
e blincselekmény nem képezi jelen tanulmany targyat.

2. A HATARZARRAL KAPCSOLATOS TENYALLASOK
ELEMZESE

Ahogyan a bevezet6ben emlitettem, e tanulmanynak harom deliktum képezi targyat,
amelyeknek részletekbe bocsatkozé tényallastani elemzése nem célom, elsésorban
a deliktumok tarsadalomvédelmi alapjainak kriminalpolitikai vizsgalatat, valamint
azon objektiv, illetéleg szubjektiv tényallasi elemek elemzését tliztem ki célul, ame-
lyek mélyrehaté dogmatikai elemzést érdemelnek. E célkitiizésem megvalositasa

° Ein solches »Sicherheitsstrafrecht« schafft jedoch allenfalls die triigerische Illusion eines effektiven
rechtlichen Schutzes gegen die Gefahren einer Risikogesellschaft.” Elisa Hoven: ,Was macht Straf-
tatbestdnde entbehrlich? — Pladoyer fiir eine Entriimpelung des StGB” Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 2017/2. 342, bit.ly’2UqVpLk.

5 Nagy (2.1j.) 364.

BARTKO Robert: , Eszrevételek a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények szabalyozasahoz™ Ugyé-

szek Lapja 2016/2. 5.
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érdekében nem egyenként foglalkozom az alabb ismertetett tényallasokkal, hanem
az egyes kriminalpolitikai és dogmatikai kérdéskorokon beliil.

A hatarzar tiltott atlépése tényallasanak alapesetében [Btk. 352/A. § (1) bekez-
dés] a jogalkoto biintetni rendeli azt, ,,aki Magyarorszagnak az allamhatar rend-
je védelmét biztosito 1étesitmény altal védett teriiletére a létesitményen keresztiil
jogosulatlanul belép”.

A hatarzar megrongalasa biincselekmény [352/B. § (1) bek.] miatt biintetend6
az, aki ,az allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesitményt, illetve eszkozt
megsemmisiti vagy megrongalja, ha stilyosabb bilincselekmény nem valdsul meg”.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa deliktumat [352/C. § (1)
bek.] koveti el az, aki ,az allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesitmény épi-
tésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavégzést akadalyozza, ha mas biin-
cselekmény nem valésul meg”.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa tényallasnak kizardlag
alapesetét szabalyozza a jogalkoté. Ebben az esetben szoros értelemben vett szub-
szidiarius tényallasrol van szd, azaz alaki halmazata minden mas biincselekmény-
nyel latszolagos. A masik két deliktumhoz minésité koriilmények is kapcsolodnak,
tényallasnak a mindsitett eseti kombinacioi terén talalhat6. Az utébb emlitett delik-
tum is szubszidiarius, azaz csak akkor allapitandé meg, ha stulyosabb biincselek-
mény nem valosul meg.

A biintetési tételek vizsgalatanak anyagi jogi dogmatikai elemzés soran — néhany
kivételtdl eltekintve — nem szokas jelent6séget tulajdonitani. E tényallasok esetén
azok mégis fontos adalékul szolgalnak, kiilondsen kriminalpolitikai megallapitasok,
kovetkeztetések szempontjabol. Ezért azokkal nem e helyen, hanem a tanulmany
masodik felében foglalkozom részletesen.

2.1. A DELIKTUMOK VEDENDO JOGI TARGYA

Az uralkod¢ dualisztikus jogellenességi teoriabdl kiindulva a materialis jogellenes-
ség egyik funkcioja a cselekmény formalis jogellenességének igazolasa.® Egy cse-
lekmény, emberi magatartas akkor biintetendé legitim modon, ha az tartalmilag
biintetéjogi biintetendéséget érdemld. igy a materialis jogellenesség a biintetésre
érdemességnek egy absztrakt also hatara. Winfried Hassemer a jogi targy ezen iga-
zolo6 funkcidjat kriminalpolitikai funkcionak nevezi, azt mintegy a ,j6 kriminalpoliti-
ka mércéjének” tekinti.® A jogalkotonak tehat a jogi targy tartalmat ado érték, érdek

8 V6. Claus Roxin jogellenesség-tanaval, ami szerint a ,,materialis blincselekmény-fogalom feladata a
jogalkoto szamara annak koriilirasa, hogy mit minésithet biincselekménynek”. Claus Roxin: Straf-
recht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre (Miinchen: C. H.
BECK 1994).

® Winfried HasseMER: ,Darf es Straftaten geben, die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitle-
idenschaft ziehen?” in Roland HEFENDEHL — Andrew voN HirscH — Wolfgang WoHLERS (szerk.):
Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?
(Baden-Baden: Nomos 2003) 57.
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mint mérce alapjan kell meghataroznia, hogy milyen magatartast sziikséges biinte-
tend6vé nyilvanitani. A materialis jogellenesség, azaz a jogi norma jogellenességi
tartalma rendszerkritikus funkcioval bir. A jogi targy ugyanis olyan védendé érde-
kek kore, amelyek legtobbjét a jogrendszer egésze védeni rendeli, éppen ezért az
azokat sért6 vagy veszélyeztetd, eltérd intenzitdsu magatartasok kiilonb6z6 jogagak
rosszallasat, mas jogagi szankcioval valo fenyegetettséget is maguk utan vonnak

Mindebbél kovetkezik, hogy az allamnak ,,jo okot” kell szolgaltatnia arra, ha egy
meghatarozott emberi magatartast biintetend6évé nyilvanit, illetve ha annak reali-
zalasat biintet6jogi eszkozokkel rendeli szankcionalni.'® A biintet6jogi felel6sségre
vonas és mértékének igazolhatosaga egyrészt a védendd jogi targy pontos megha-
tarozhatosagéaban all, masrészt abban, hogy annak az inkriminalt magatartas altal
torténd megsértése kapcsan megallapithato-e a biintetdjogi beavatkozas sziiksé-
gessége. Tekintettel arra, hogy Hassemer fent idézett megallapitasa alapjan a jogi
targy, a blincselekmény altal védett érdek tekintendd valamely magatartas biinte-
tendésége alapjanak, jogpolitikai igazolhatésaganak, a deliktumok jogrendszerben
valé megjelenésének kriminalpolitikai indokairdl — a jogi targy szempontjabol rele-
vans mértékben — e helyen teszek emlitést.

A deliktumok jogrendszerbe iktatasanak sziikségességével kapcsolatban a jogalkoto
indokolasa a kovetkezéképpen fogalmaz: , Az illegalis migraciohoz kapcsolédé krimi-
nalitas, e cselekmények kozrendet és kdzbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd volta
igazolja, hogy akar a legszigorubb kozhatalmi eszkbzokkel, azaz a biintet6jogi szank-
cionalas utjan is szembe kell szallni e jogellenes magatartasok sulyosabb elkdveté-
si alakzataival.” Az indokolas alapjan tehat a kozrend és a kozbiztonsag fokozottabb
védelme indokolja a kriminalizaciot, ez altalanos kriminalpolitikai indoknak tekintheté.

A vizsgalt biincselekményeknek a Btk.-ban valo elhelyezkedésébdl — a jogi targy
rendszerimmanens funkciojara tekintettel - megallapithatd, hogy a deliktumok altal
védett értek a kozigazgatas rendje, hiszen azokat a jogalkot6 a kdzigazgatas rendje
elleni biincselekményeket tartalmazo fejezetben (Btk. XXXIV. Fejezet) helyezte el.
Ez a jogi targy legtagabb értelemben a kozigazgatas zavartalansagahoz fiiz6dé6 kol-
lektiv érdeket jelenti, tagan megfogalmazhato védelmi korére tekintettel tartalmaz
e fejezet rendkiviil heterogén deliktumokat. A hatarzarral kapcsolatos biincselek-
mények kozos jogi targya az allamhatar védelméhez fiz6d6 érdek, az allamhataron
torténo jogszerii atlépéshez,'? az ehhez kapcsolodo igazgatasi normak betartasahoz
fliz6d6 érdek. E deliktumok emellett védik a kozrendet, a kozbiztonsagot,"® és mind-
ezeken keresztiil — Gellér Balazs megfogalmazasa szerint — Magyarorszag teriileti

10 Johannes Kaspar: ,Redundante Tatbestdande” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
2017/2. 402, bit.ly’2072GVD.

A biintet6jogi beavatkozas tarsadalomvédelmi alapjairdl és a jogi targy funkciojarol altalanossag-
ban lasd: MOLNAR Erzsébet: ,A gazdalkodo szervezet vezet6 tisztségvisel6jnek specialis biintet6jo-
gi felel6ssége” [doktori disszertacio] Szeged 2018, 63-66.

V6. GAL Andor: , A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények (Btk. XXXIV. Fejezet)” in Karsal
Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Kiadvanyok 2019) 808.

Miniszteri indokolas az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlas kezelésével dsszefiiggé modo-
sitasarol szolo 2015. évi CXL. térvény 31. §-ahoz

1
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épségét és szuveneritasat. E blincselekmények legsziikebb értelemben vett jogi tar-
gya Gellér szerint a hatarforgalom rendje."* A hatarzarral kapcsolatos épitési mun-
ka akadalyozasa deliktummal kapcsolatban a miniszteri indokolas a létesitménnyel
kapcsolatos munkavégzés zavartalansagahoz fiiz6d6 érdeket jeloli meg védendd
érdekként, amelyet biintet6jogi fellépést igényl6 kiemelt kozérdekként hataroz meg."

Individualis jogi targyak, mint a tulajdon védelme, az emberi élet, a testi épség
védelme, az alapesetben legfeljebb mogottesen jellennek meg. '

2.2. A BUNCSELEKMENYEK ELKOVETESI MAGATARTASA

Az elkdvetési magatartas vizsgalatat két blincselekmény, a hatarzar tiltott atlépé-
se, valamint a hatarzar megrongalasa tekintetében tartom sziikségesnek dogmati-
kailag elvégezni, tekintettel arra, hogy tanulmanyom koévetkezd része ezen elkove-
tési magatartasokra épiil. A hatarzar tiltott atlépésének biintettét az koveti el, aki
Magyarorszag teriiletére jogosulatlanul'” belép, amig a hatarzar megrongéalasa biin-
tett elkdvetési magatartasa klasszikus rongalas (amelyet éppen ugy kell értelmezni,
mint a rongalas tényallasa esetében).

A belépés mint elkdvetési magatartas ténylegesen az allamhatar védelmét szol-
galo létesitményen vald jogosulatlan belépést jelenti, annak megkeriilése mar a til-
tott hataratlépés szabalysértését valdsitja meg.'®

A deliktumok mindegyike alapeseti immaterialis blincselekmény, absztrakt veszé-
lyeztet6 tényallasok, azaz nem tartalmaznak eredményt, a tényallas az elkévetési
magatartas kifejtésével befejezetté valik.

2.3. AMINOSITETT ESETI EREDMENYERT VALO FELELOSSEG ES AZ
OKOZATI OSSZEFUGGES

A hatarzar tiltott atlépése, valamint a hatarzar megrongalasa deliktumok az alap-
esethez képest stilyosabban rendelik biintetni a tettest, ha a minésitett esetekben
meghatarozott elkdvetési modokkal megvaldsitott elkdvetési magatartasuk halalt
okoz.! A Btk. 9. §-a értelmében az ,eredményhez, mint a blincselekmény mindsi-
t6 koriilményéhez fiz6d6 sulyosabb jogkévetkezmények akkor alkalmazhatéak, ha

4 GELLER Balazs: ,A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények (Btk. XXXIV. Fejezet)” in PoLt
Péter (6szerk.): A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény nagykommentdrja (Buda-
pest: OPTEN Informatikai Kft. 2016) 1106.

15 Miniszteri indokolas az egyes térvényeknek a tomeges bevdndorlas kezelésével dsszefiiggé modo-

sitasarol szol6 2015. évi CXL. torvény 31. §-ahoz

SiLva SANCHEZ (1. 1j.) 69.

A hataratlépés jogtalansagaval kapcsolatban lasd GAL (12. 1j.) 808-809.

Mapar Sandor: ,A »témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet« kezelésének biintet6 anyagi jogi

eszkozei hazankban” in HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A migracio biiniigyi hatdsai (Budapest: Magyar

Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat 2015) 251, bit.ly/36 Wd3cf.

19° A tobbi mindsit6 koriilmény (fegyveresen, felfegyverkezve, tomegzavargas résztvevojeként torté-
nd elkovetés) értelmezésére jelen tanulmany keretei kozott nem kivanok kitérni.

>
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az elkovet6t az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli”. A minésitett
eset kizarolag vegyes blinsséggel valosithato meg,?® azaz az elkovetdnek a halalos
eredménnyel kapcsolatban kizardlag a gondatlansaga allhat fenn.

Miel6tt azonban a vegyes biindsségi konstrukciorol ejtenék szot, az objektivtél a
szubjektiv felé haladas jegyében a tényallas targyi oldalanak vizsgalata soran fel-
meriil6 dogmatikai problémat szeretném felvazolni, nevezetesen: miképpen defi-
nialhaté az elkdvetési magatartas és a tényallasszerli mindsitett eseti eredmény
kozotti okozati Osszefiiggés? E két objektiv tényallasi elem megvalosulasa esetén
ugyanis kizarolag akkor allapithaté meg az elkbvet6 felel6ssége, ha azok kozt oko-
zati osszefiiggés all fenn. Allaspontom szerint kauzalitas szempontjabél aggalyos
annak kimondasa, hogy a ,belépés” mint elkdvetési magatartas és a halalos ered-
mény kozott okozati lancolat akar ontologiailag, akar dogmatikailag megallapit-
hato lehet. E probléma pedig — amely egyébként mas kiilonos részi tényallasnal is
megjelenik — a halalos eredményért valo de facto objektiv felel6sség kimondasanak
kényszeréhez vezeti a jogtudomanyt, holott az ilyen targyi felel6sség a biintetjog-
ban tilalmazott.?! Természetesen azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény,
hogy a jogalkoto a halalos eredmény bekdvetkezéséért valo felel6sséget a fegyve-
resen, felfegyverkezve, avagy tomegzavargas résztvevéjeként realizalt belépéshez,
illetve megrongalashoz, megsemmisitéshez kapcsolja. Hangstilyozandé mindazon-
altal, hogy az okozati 6sszefiiggés az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott
all fenn. Véleményem szerint ehelyiitt sokkal inkabb beszélhetiink az objektiv oldal
megvaldsulasa esetén a halalos eredmény elkdvetének valoé beszamitasarol, mint-
sem az eredmény és a magatartasa kozotti okozati kapcsolatrol.??

Amellett, hogy allaspontom szerint mar a kauzalitas szintjén talalkozunk a felel6s-
ség megallapithatosaganak dogmatikai buktatéjaval, az eredményhez valé szubjektiv
viszonyulas tekintetében a fent emlitett, szoros értelemben vett vegyes blindsséghol
adoddan a kovetkezoket kell megallapitani. Abban az esetben, ha az elkdvet6 tudata
legalabb az esehetbleges szandék szintjén atfogja a halalos eredmény bekdvetkezé-
sének lehet6ségét, emellett magatartasa lehetséges kovetkezményébe legalabb bele-
nyugszik, igy szandékos emberdlést kell megallapitani,?* mégpedig ebben az eset-
ben halmazatban a hatarzar tiltott atlépése blincselekmény alapesetével.?* Akkor
pedig, ha az elkovetd tudataban nem jelent meg a halalos eredmény bekovetkezé-
sével kapcsolatos tényleges el6relatas, illetve — hanyagsag esetén — ez az elérela-
tas téle nem is volt elvarhato, ugy a halalos eredmény tekintetében vétlen, ezért az
ilyen eredmény objektiv bekovetkezése esetén is legfeljebb a fegyveresen, felfegy-
verkezve, avagy tomegzavargas résztvevdjeként torténd elkovetési magatartas ki-
fejtéséért lesz felel6sségre vonhaté.

20 V6. Mabar (18. 1j.) 249.

2t Allaspontom szerint a kauzalitasi probléma hasonlo, mint az ittas jarmiivezetés, valamint a jarmii-
vezetés tiltott atengedése biincselekmények mindsitett eseti halalos eredményért valo felel6sség-
telepitése esetén azaltal, hogy természetes kauzalitasi lancolatot voltaképpen egyik esetben sem
tudunk megallapitani.

22 Az objektiv beszamitas tanarol lasd részletesen MoLNAR (11. 1j.) 165-177.

2 V6. Mabar (18. 1j.) 250.

2 V6. GAL (12.1j.) 811.
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A biintet6jogi felel6sség kiterjesztése,? a targyi oldal dominanciajanak rejtett
megjelenése mindinkabb a jogallami biintet6jog garanciarendszerének az attorése
iranyaba mutat, megerdsiti a biintetdjog expanziojanak jelenségét.?

3. A SZIMBOLIKUS BUNTETOJOG

A biintet6jog expanziv jelenségeinek 6sszessége, a rizikotarsadalom sziilte 1j kihi-
vasok és a blin6zéstél valo félelem mindinkabb tagitja a kriminalpolitika eszk6zrend-
szerét, Uj és U], kés6bb altalanossa valo jelenségeket hiv életre. Ilyennek tekinthe-
t6 a szimbolikus biintet6jogi normak feltiinése mint expanzios fenomén. E fejezeten
beliil a szimbolikus biintet8jog jelentését kovetden azzal a kérdéssel foglalkozom,
vajon mennyiben illeszkednek ebbe a fogalomkorbe a hatarzarral kapcsolatos biin-
cselekmények.

3.1. FOGALMI MEGHATAROZAS

A szimbolikus biintetéjog Roland Hefendehl megallapitasa alapjan tarsadalmilag
siirget6en kovetelt megoldasok inditvanyozasa anélkiil, hogy a biintet6jog e tarsa-
dalmi kivanalmat ténylegesen meg tudna oldani, a hozza flizétt reményeket tény-
legesen bevaltana.?” Hefendehl definiciojaval egybecseng Nagy Ferenc koriilirasa,
amely szerint ,a szimbolikus biintet6jog toposzaval az iin. modern biintetéjogi rend-
szer tipusa irhato le, amely [...] azzal jellemezhet6, hogy a biintetdjog kiterjeszté-
se valosul meg az 1j életteriiletekre az un. aktualis nagy problémék értelmében, és
a biintet6jog altal elérheté magatartas-iranyito hatas és eredmény tilértékelése.”®
A szimbolikus biintetéjognak azon jellemz6jébdl, miszerint az ilyen normak talér-
tékelt jelent6séget mutatnak a tarsadalom felé, ténylegesen azonban nem képesek
elérni a kivant hatast, kovetkezik egyenesen az a — Hefendehl altal megallapitott —
kriminalpolitikai kapcsolédasi pont, hogy az ilyen normak ténylegesen nem hordoz-
nak magukban jogtargyvédo hatast. A jogi targy védelme mas jogagi beavatkozasok
altal is elérhetd, s6t, adott esetben hatékonyabban megvalosithato, mint a biintets-
jog altal.”® Tipikusan a szimbolikus biintet6jog fogalmaba illeszthetk azok az abszt-
rakt veszélyeztetd biincselekmények, ahol az inkriminalt magatartas és a védendd
jogi targy kozotti kapcsolat tavoli, homalyos, nehezen megragadhatd, a jogtargy-
védelmi cél elérése és a kriminalizalt magatartas szankcionalasa kozott in abstrac-
to nem definialhaté okozati kapcsolat.

Szimbolikus biintet6jogi rendelkezések esetén voltaképpen a céloknak a funkci-
okkal valo felcserélésérdl van szo. Cornelius Prittwitz értelmezése szerint igy szim-

% V6. Nagy (2. 1j.) 365.

26 Kaspar (10. 1j.) 401; SiLva SAncrEz (1. 1j.) 67.

27 Roland HEFENDEHL: Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht (Miinchen: Carl Heymanns 2002) 179.
28 Nagy (2.1j.) 367.

29 HEFENDEHL (27. 1j.) 180.
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bolikus biintet6jogrol beszéliink akkor, ha valamely tényallas azért kertiil a biinte-
t6jog rendszerébe, mert attol valaki — akar a jogalkotd, akar a joggyakorlat, avagy
a jogtudomany — preventiv hatast remél anélkiil, hogy a biintetéjogi felel6sségre
vonas sikjan a magatartas szankcionalasa egyébként indokolt lenne.?® A biintets-
jogi tilalom ugyanis — ahogyan azt Finszter Géza megallapitja — ,abban a remény-
ben fogalmazodik meg, hogy ez &ltal elmarad a jogsértés, igy azutan szankciora
sem lesz sziikség”.3! Az elrettentés pedig — Gonczol megfogalmazasaban — ,,azok-
nak a prevencios eszk6zoknek az egyike, amely a legsematikusabb és igy politikai
szempontbdl a legkonnyebben kommunikalhato6 oksagi viszonyt tételezi fel a blino-
zés ujratermel6désérol.”?

A materialis biintet6jogi védelem a szimbolikusnak tekinthet6 tényallasok ese-
tében tehat csupan latszolagos, szinleges, nem ritkan a biztonsag illuziojat kelti,
illetve a tarsadalom biztonsagérzetének kialakitasat célozza.*® A szimbolikus tény-
allasok elhelyezése a biintet6jog rendszerében éppen az e cél elérésére valo alkal-
massag miatt lehet az tn. biinteté populizmus kivalé eszkdze. Génczol definicioja
szerint biinteté populizmusrol akkor beszélhetiink, ,ha az uralkodo politikai elit a
kozvélemény nyomasara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi jelenségekre [...] folya-
matosan leegyszertisito, latvanyos és gyors sikereket igéré modon reagal. A sulyos
tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi kezelése helyett az elit gyakran nyul a
tarsadalmi kontroll kiterjesztéséhez, a korabbinal indokolatlanul szigortbb biinte-
tések alkalmazasahoz, és az »eltévelyedettek« megregulazasat tarja egyediil haté-
kony politikai megoldasnak”.>*

A szimbolikus tényallasok megjelenése nem ritkan 6sszefonodik a biinteté popu-
lizmus jelenségével, ez azonban nem sziikségképpeni. A szimbolikus biintet6jog ki-
terjesztése ugyanis ténylegesen azokkal a meghatarozott tarsadalmi valtozasokkal
all kdzvetlen kapcsolatban, amelyek el6tt a kriminalpolitika nem hunyhat szemet.*
A szimbolikus biincselekmények kodifikalasa a meghatarozott szocialis, tarsadal-
mi jelenségek szocialetikai helytelenitésének, rosszallasanak 6nall6 blincselek-
ményi tényallason keresztiil torténo kifejezésre juttatasa,’® am a hozzajuk fiizott
remények bevaltasara — tipikusan preventiv hatas elérésére — nem feltétleniil al-
kalmasak.

Azokat a szimbolikus tényallasokat, amelyek egyszer bekeriiltek a biintet6s-
jog rendszerébe, (jogpolitikai szempontbol) nehéz onnan kitordlni, hiszen e nor-
mak szimbolikus jellege abban mutatkozik meg, hogy azok valamely magatartas-
sal szembeni tarsadalmi rosszallast kifejezve valnak biintetendévé. Ezért az ilyen

30 Cornelius PriTTwITZ: Strafrecht und Risiko. Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und Krimi-
nalpolitik in der Risikogesellschaft. (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1993) 237.

3! FinszTER Géza: ,A biintetd hatalom” in BorBirO Andrea et al. (2. 1j.) 137.

32 GonezoL (2. 15.) 541.

33 HerENDEHL (27. 1j.) 180.

34 GonczoL Katalin: ,A »biintetd populizmus«. Populizmus a kriminalpolitikaban” Elet és Irodalom
2013/36. 1.

% José Luis Diez RipoLLEs: ,Symbolisches Strafrecht und die Wirkungen der Strafe” Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 2001/3. 516.

% Hoven (5. 1j.) 344.
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norma dekriminalizalasa a tarsadalom felé azt az lizenetet kozvetiti, hogy a korab-
ban inkriminalt magatartas jogilag tobbé nem iild6z6tt, tobbé nem tilalmazott.’” Egy
ilyen jogalkotoi 1épés pedig nem ritkan disszonans érzelmeket kelt a tarsadalmi t6bb-
ségben, ami egyenes oka annak a kriminalpolitikai dontésnek, hogy a jogalkot6 a
tényallasok esetleges sziikségtelensége ellenére is tartozkodik ezek dekriminaliza-
lasatol.

3.2. A HATARZARRAL KAPCSOLATOS DELIKTUMOK MINT
SZIMBOLIKUS BUNCSELEKMENYEK

A vizsgalt deliktumok szimbolikus jellege allaspontom szerint mar azoknak a biinte-
t6-jogrendszerben valé megjelenésével is adott, mindazonaltal a blincselekmények
elkdvetése esetére kilatasba helyezett szankciok mértéke, illetve e meghatarozott
biintetési tételek vélt vagy valés tarsadalmi hatasa allaspontom szerint az a tényezg,
amely a szimbolikus jelleget egyértelmiivé teszi. Sziikséges felvazolni, hogy a vizs-
galt deliktumok megval6sitasa esetére milyen mértéki szankcio kiszabasat helyez-
te kilatasba a jogalkoto.

3.2.1. A HATARZARRAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK BUNTETESI
TETELE

E helyen kizarélag az a célom, hogy réviden szemléltessem a hatarzarral kapcsola-
tos deliktumok biintetési tételének tulzo jellegét azért, hogy megalapozott kovetkez-
tetéseket lehessen levonni a deliktumok szimbolikus jellege tekintetében.

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka megakadalyozasa tényallason kiviil a
masik két deliktum alapesete is bilintett. A hatarzar tiltott atlépése 3 évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd, amig annak mingsitett esetei 1-5 évig [Btk. 352/A. §
(2) bek.], 2-8 évig [Btk. 352/A. § (3) bek.], valamint a halalos eredmény esetén
5-10 évig [Btk. 352/A. § (4) bek.] terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetettek.®

A hatarzar megrongalasa tényallasnak mar az alapeseti biintetési tétele is 1-5 évig
terjed6é szabadsagvesztés, mig — az egyéb mindsitett eseti biintetési tételek felva-
zolasatdl eltekintve — halalos eredmény estén 10—20 évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd az elkdveté. Ez a biintetési tétel megegyezik a szandékos ember-
olés mindsitett eseti megvaldsulasanak biintetési tételével.> Allaspontom szerint
mar igy is egyértelmiien lathato, hogy tulzé szankciordl van sz6, amely sem a kifej-

37 Hoven (5. 1j.) 344.

38 Erdemes ezt dsszevetni a korabbi tiltott hataratlépés biincselekményének biintetési tételével, ami a
biintetdjogi felel6sségre vonas alapeseteként megkivanta a fegyveresen torténé elkovetést. A Biin-
tet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (1978-as Btk.) szerinti tiltott hataratlépés biin-
tetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés volt. Az e normaval ekvivalens hatalyos rendelkezés
esetén (fegyveresen elkovetett mindsitett eset) 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztés szabhato ki.

39 Az egyes rongalasi magatartast tartalmazo kiilonos részi biincselekmények biintetési tételével valo
konkrét dsszehasonlitast lasd AMBERG Erzsébet: ,Biintet6jog a bevandorlaskezelés eszkozrendsze-
rében” Magyar Jog 2016/7-8. 405.
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tett magatartas targyi sulyaval, sem pedig a Btk.-ban talalhaté mas, hasonlé delik-
tumok biintetési tételével nem aranyos.*°

3.2.2. A TULZO SZANKCIOK TARSADALMI HATASA

Finszter fent idézett, a biinteténormara, illetve annak szankciojara vonatkozé meg-
allapitasat alapul véve és tovabbgondolva a tulzo szankcioknak legalabb két célja
van: az egyik a potencialis blinelkdvet6 elrettentése a jogsértd magatartas kifejtésé-
t6l, a masik pedig a kozvélemény megnyugtatasa, a szubjektiv biztonsagérzet kelté-
se.*! A tulzo szankciokkal allaspontom szerint azonban nem garantalhato okvetleniil
egyik implicit cél sem.*? A norma cimzettje ugyanis — specialis személyi korrél 1évén
sz6 — az esetek tobbségében nincsen tisztaban azzal, hogy milyen mértéki szank-
cioval fenyegetett magatartast realizal, és azt pontosan milyen eljarasban fogjak el-
biralni.** Mindezzel altaldban a cselekmény kifejtését kovetden szembesiil, ezaltal
megkérddjelezédik a generalpreventiv cél elérésére valo alkalmassag. A tarsadalom
reakcioja az (objektive) tilzo szankciokra pedig kett6s lehet, és ez merében attittid-
fiigg6: a repressziv és latvanyos allami beavatkozas egyrészt az allam 6nvédelmi és
tarsadalomvédelmi motorjanak beindulasat jelzi, ezaltal bizalmat ébreszt azokban,
akiket a kriminalizacio indokaul szolgalo tarsadalmi-gazdasagi jelenség megrémit. Ki-
mutathaté ugyanis, hogy a tarsadalmi tébbség a kozbiztosag objektiv allapotat, hely-
zetét szubjektive tipikusan sokkal rosszabbnak érzi, mint amilyen az valéjaban.** Ez
az érzés pedig generalja a repressziv, valamint latvanyosan proaktiv allami beavat-
kozas kovetelését a tarsadalom oldalan. Masrész viszont uigy vélem, kirivoan sulyos
szankcio kilatasba helyezése — kiilondsen amellett, hogy a preventiv cél garantalhato-
saga kétséges — kontraproduktiv hatast is elérhet, hiszen az allam minden bizonnyal
azért avatkozik be ily radikalisan, mert att6l, amit6l védi a tarsadalmat, nagyon fél-
ni kell. Uj tényallasok megjelenése mindig valtozo tarsadalmi-gazdasagi helyzetekre
reagdl, és a jogalkoto azt deklaralja ezaltal, hogy ontologiailag a veszély létezik, fenn-
all, fenyeget. Espedig minél nagyobb veszély fenyegeti a tarsadalmat, annal drasz-
tikusabb eszkozokkel, annal jelent6sebb mértékii szankciokkal indokolt beavatkozni,
legalabbis a biintetdnorma iizenete ez.*> Ordogi kérrdl van sz6 tehat. Nem véletlen,
hogy a szimbolikus biintet6jog térnyerésében driasi szerepet jatszik a médiahaszna-
lat, a médian keresztiil térténd informacioszerzés mindennapossa valasa.*®

40 Megijegyzendd, hogy a jogalkoto a szabadsagvesztés végrehajtasanak feltételei tekintetében az alta-
lanos szabalyhoz képest a hatarzarral kapcsolatos blincselekményt elkdvetére kedvezobb rendel-
kezést allapitott meg azzal, hogy az altalanos 2 év helyett 5 évet meg nem halad6 szabadsagvesz-
tés felfiiggesztésére van lehetéség. JuHAsz Zsuzsanna: ,A biintetés kiszabasa (Btk. IX. Fejezet)” in
Karsal (12. 1j.) 224.

4 Vo. Siva SAncrEz (1. 1j.) 10.

42 V6. TotH Judit: ,Hatékony, aranyos és visszatarto? Az engedély nélkiili hataratlépés szankcionala-
sa” in HautzinGeRr (18. 1j.) 215.

43 V6. Kaspar (10. 1j.) 408.

4 Vo. Siva SAncrEz (1. 1j.) 12.

4 Vo. FinszTer (31. 1j.) 138., 143.

46 RipoLLEs (35. 1j.) 516.; SiLva SAncrEZ (1. 1j.) 13.
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3.3. ABUNTETOJOG MINT PRIMA RATIO?

A vizsgalt magatartasok kriminalizalasahoz fliz6tt, a biintet6-jogrendszerbe torté-
no beépitésiik sziikségességét alatamasztani kivanoé jogalkotdi indokolasban minden
egyes hatarzarral kapcsolatos bilincselekménynél megjelenik az az érvelés, miszerint
a norma deklaralasanak hianyaban a vizsgalt deliktumok biintetleniil maradnanak.
Az ultima ratio elvének tiikrében kérdés azonban, vajon a biintetleniil maradas vizi-
oja olyan értékcsokkentd kijelentés-e, amely kriminalpolitikai posztulatumok mellett
az alapjogi, valamint biintet6jog-dogmatikai igények kielégitését is veszélyezteti.
Azaz kérdéses, hogy ezen tényallasok jelenléte a biintet6-jogrendszerben valoban
megfelel-e biintet6jogi alapelveknek, azok tiikkrében dogmatikai tételeknek, vagy
olyan kriminalpolitikai célt szolgal, amely létjogosultsagot kdlcsonoz ezeknek a delik-
tumoknak? E fejezetben célom ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa. Miel6tt
azonban az ultima ratio elvének valé megfelelés hianya mellett érvelnék, fontosnak
tartom az ultima ratio szerepének, hattérbe szorulasanak jelenségérél szot ejteni.

Mint ahogyan az eddig ismertetett kriminalpolitikai tendenciakbdl is jol latszik,
a jogalkoté mindinkabb szakit a biintet6jogi beavatkozas végsé eszkdzként valo
alkalmazasaval, valamint a szilkséges és aranyos biintetés alkotmanyos elvével is.*’
E jelenséget egyrészt a biintet6jog szimbolikus eszkozként valé alkalmazasanak
szamlajara irhatjuk. Emellett — Johannes Kaspar megfogalmazasa szerint — a tar-
sadalom hozzaszokott ahhoz, hogy minden vélt vagy valos tarsadalmi probléma
megoldasa céljabdl szinte rogton a biintetéjog eszkoztara keriil felhivasra, ezaltal
az ultima ratio voltaképpen prima ratiovd valt.*® Inmaron nem csoda tehat, hogy
a tarsadalom a sajat védelmi igényét biintet6jogi beavatkozassal latja garantalha-
tonak, és ez az igényt az allam ki is elégiti.*°

Az ultima ratio-elv sérelmének kérdésében valo allasfoglalas céljabol vélemé-
nyem szerint sziikséges roviden allast foglalni az elkdvetési magatartasok biintetéjo-
gi beavatkozast igényld szocialetikai jogtalansagtartalma tekintetében, mas, hasonlé
magatartast kriminalizal6 biincselekményekkel, avagy mas jogagi szankciot maguk
utan vono tilalmazott magatartasokkal torténd dsszehasonlitasaval.

3.3.1. REDUNDANS TENYALLASOK

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények mindegyike olyan magatartast rendel
biintetni, amelyek nem birnak olyan materialis jogellenességi tartalommal, ami a
jelenlegi tulz6 mértéki biintetdjogi fenyegetettséget indokolna. S6t mi t6bb, e rész-
ben amellett szeretnék érvelni, hogy ezek a tényallasok redundansak, azaz rendel-
kezésre all olyan biintet6jogi, avagy mas jogagi norma, amely az inkriminalt maga-
tartasokat szankcionalja. Kaspar definicidja szerint redundans tényallasok azok,
amelyek ,egy magatartast magasabb szankcioval fenyegetnek annak ellenére, hogy

47 GonezoL (2. 1j.) 543.

8 KaspaAR (10. 1j.) 401.; vo. Siva SANCHEZ (1. 1j.) 12; lasd részletesen: AMBERG Erzsébet: ,Migracio,
biintet6jog, ultima ratio” in HAuTzINGER (18. 1j.) 205-214.

49 V6. Nagy (2. 1j.) 361.
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e magatartas mar teljes egészében, és kiterjedt médon mas normaban, mas tényallas
keretei kozott biintet6jogi szankcioval fenyegetett”.>® Fogalmat kifejezetten a biin-
tetéjogi szankcioval valo fenyegetésre hasznalja. Allaspontom szerint azonban — a
jogrendszer egységének elvére, valamint az ultima ratio elvére tekintettel — redun-
dans tényallasnak kell tekinteni azokat a deliktumokat, amelyekben meghatéarozott
magatartds mas, biintet6 hatast kivalté (biintet6jogi, szabalysértési jogi, kozigaz-
gatasi jogi) szankcioval is fenyegetett, tehat a biintetdnorma tényallasi elemeinek
megvalositasa esetén a biintet6jogi tényallas hianyaban is a meghatarozott preven-
cios cél elérésére alkalmas represszios eszkozrendszer all az allam rendelkezésére.

Amennyiben a redundans jelleg igazolast nyer, Uigy egyuttal allast foglalhatunk
az ultima ratio elvének sérelme mellett.

A tiltott hataratlépés bilincselekménye mar az 1978-as Btk.-ban is megjelent,
annak azonban egyidejiileg szabalysértési alakzatat (tiltott hataratlépés szabaly-
sértése)®! is szabalyozta a jogrendszer.’? E rendszerben az inkriminalt magatar-
tasok koziil csak a legstilyosabb, a cselekmény fegyveresen térténdé megvaldsitasa
képezte a biintet6jogi felel6sségre vonas targyat. A jogalkotéd az ultima ratio elvé-
nek egyébként megfeleld torvényi tényallas dekriminalizalasa mellett dontott azért,
mert felismerése szerint az inkriminalt magatartas mas tényallasok alkalmazasaval
is szankcionalhato, a sui generis deliktum tehat a szabalysértési alakzat 1éte mellett
nem indokolt.?* Allaspontom szerint a jogalkot6 redundanciara hivatkozo dekrimina-
lizacios dontése helyes és eléremutato volt.>* Ezzel szemben a joghelyzet a hatarzar
tiltott atlépése biincselekmény megallapitasaval ujra visszatért abba az allapotba,
amelyet 2002-ben dekriminalizalas Gtjan megsziintettek:>® (a tényallasok kollizidja
szempontjabol) valtozatlan jogszabalyi kornyezet mellett a tiltott hataratlépést biin-
tet6jogi tényallassa (is) tette a jogalkotd. A szabalysértési tényallas megtartasa mel-
letti kriminalizaciot a jogalkotd voltaképpen formalisan indokolta azzal, hogy ,az
allamhatar rendjének védelmét biztosito létesitménynek [...] a szabalysértési szin-
tli védelmen til indokolt biintet6jogi védelmet is nyujtani”.>

A rongalas a vagyon elleni biincselekmények kérében megjelené deliktum, emel-
lett a rongalas mint elkdvetési magatartas szamos, nem (els6sorban) tulajdont véds

%0 Kaspar (10. 1j.) 404.

1 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsokrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszer-

rél sz6l6 2012. évi I1. térvény 204. § (1) bekezdése értelmében tiltott hataratlépés szabalysérté-

se miatt vonhato felel6sségre az, ,,aki Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem

engedett modon lépi at, vagy ezt megkisérli”.

AMmBERG (39. 1j.) 406.

V6. AMBERG (309. 1j.) 406.

A redundans tényallasok kriminalpolitikai megitélésérdl lasd részéletesen Kaspar (10. j.)

Az 1978-as Btk. 217. §-at hatalyon kiviil helyezte a Biinteté Térvénykiényvrél sz616 1978. évi IV.

torvény modositdsdaroél sz616 2001. évi CXXI. torvény 88. § (2) bekezdés a) pontja. A rendelke-

zés indokolasa szerint a tényallas megvalosulasa esetén a magatartas értékelhet6 a szabalysértési

tényallas keretei kozott, a szintén tényallasi elemként szerepl6 fegyveres elkovetés pedig a robba-

noanyaggal, illetve robbantoszerrel, valamint a l6fegyverrel, illetve 16szerrel valo visszaélés tény-

allasi keretei kozott értékelhet6.

% Miniszteri indokolas az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlds kezelésével Gsszefiiggé modo-
sitasarol szolo 2015. évi CXL. torvény 31. §-ahoz.
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bilincselekmény eszkdzcselekményeként is megjelenik. Ez utobbi esetrdl van szé a
hatarzar megrongalasa vonatkozasaban is. Allaspontom szerint a redundancia e
deliktum esetében is tetten érhet6 jelenség, tekintettel arra, hogy létezik a magyar
jogrendszerben olyan tényallas (tulajdon elleni szabalysértések, valamint a ronga-
las blincselekménye®), ami a magatartasra adekvat modon reagal.”® A miniszteri
indokolas szerint azért szilkséges azonban a tényallas, mert ,jelenleg az 6tvenezer
forintot el nem ér6 kart okozé rongalas nem bilincselekmény, hanem csak szabaly-
sértés, 6tszazezer forintos karig pedig egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenye-
getett vétség, igy az allamhatar védelmét biztosité 1étesitmény rongalasa a legtipi-
kusabb esetekben nem biztosit megfelel6 védelmet”.

Allaspontom szerint a redundancia a harom vizsgalt tényallas koziil ketté vonat-
kozasaban minden bizonnyal igazolast nyer. Kérdés azonban: baj az, ha redundans
tényallasokat tartalmaz a Btk.? A kérdésnek alkotmanyjogi jelent6sége van, neveze-
tesen abban az esetben, ha mas tényallasok a kivant hatas elérésére valo alkalmas-
sag mellett képesek szankcionalni a redundans tényallasban meghatarozott magatar-
tast, ugy a biinteténorma léte nem sziikséges,* azaz annak biintet6-jogrendszerben
valo megjelenése sérti a szilkségesség-aranyossag kovetelményét, ezaltal pedig sériil
az ultima ratio elve is. A szankcionalasra rendelkezésre allo, ugyanoly mértékben
alkalmas® eszk6zok koziil ugyanis a legenyhébbet kell valasztani, azt, amely az
allampolgarok alapjogaiba a legcsekélyebb beavatkozast jelenti. A szoros értelem-
ben vett redundans tényallasok esetén mas, enyhébb szankcioval fenyegetett biin-
tet6jogi tényallas alkalmas az inkriminalt magatartas szankcionalasara, ezért az,
hogy e deliktumok parhuzamosan léteznek a biintet6jogban, felveti az aranyossag
elve sérelmének kérdését.®!

3.3.2. KIURESEDETT TENYALLASOK?

A hatarzarral kapcsolatos deliktumokat valsaghelyzet hivta életre. Meddig tart azon-
ban a toémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet? Amennyiben az mar nem all fenn,
mi torténik a tényallasokkal? Nyilvanvaléan vannak a Btk.-ban olyan biincselek-
mények, amelyek megvalosulasara rendkiviil ritkan keriil sor, illetve amelyek élet-
re hivasa sziikséghelyzetben, haborus helyzetben lehet relevans, hiszen kifejezet-
ten erre a célra jottek létre. Ezek allaspontom szerint ,nyugvo deliktumok”, amelyek
porosodnak a Btk.-ban, mikozben a feledés homalyaba vesznek, és akiknek esziik-
be jut, abban reménykednek, hogy sose kell azokat leporolni és elévenni. Vannak
azonban olyan tényallasok, amelyek — jogalkotdéi intervencio esetétél eltekintve —
holt tényallasként vannak jelen a biintet6-jogrendszerben. Vagy azért, mert eleve

%" Rongalassal valo kapcsolatrol lasd részletesen: Mapar (18. 1j.) 252.

% V6. AMBERG (39. 1j.) 411.

% V6. Kaspar (10. 1j.) 406.

%0 Vitathato természetesen, hogy egy kozigazgatasi vagy szabalysértési norma ugyanolyan mértékben
alkalmas-e a ,biintetési célok” elérére, ilyen hatas kivaltasara, mint a biinteténorma. Alléspontom
szerint nem ritkan a biinteténormatol vart cél elérésére sokkal alkalmasabb eszkoz egy, az objektiv
feleldsségi format elismer6 kozigazgatasi jogi szankciés norma alkalmazasa.

61 Kaspar (10. 1j.) 407.
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holtan sziilettek, igy alkalmazasukra kiilonb6z6 okok miatt sosem keriilt sor (vala-
mint igazolhatoan vélt preventiv hatasuk sem érvényesiilt), vagy azért, mert idével
holtta valtak, esetleg azért, mert a tarsadalomi-gazdasagi kozeg, amelyben létre-
jottek, megvaltozott, vagy azért, mert jogalkotoi — tipikusan igazgatasi szinten tor-
ténd — beavatkozas miatt kiiiresedtek, alkalmazhatatlanna valtak.5?

A hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa tényallas allaspontom sze-
rint a vizsgalt harom deliktum koziil a legegyértelmiibben terminalis jellegii, tekin-
tettel arra, hogy az implicit elkovetési id6 (mint ahogyan e deliktumoknak az elko-
vetési helye is meghatarozott)® miatt az addig valosulhat meg, ameddig a hatarzar
épiil. A deliktum alapjaul szolgal6 déli hatarszakaszt védé hatarzar épitése pedig
2015. junius 24-i hataridével befejez6dott.%

Emellett a vizsgalt tényallasok alkalmazasi korének lesziikiilésének kérdését veti
fel az dllamhatdrrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvény 2017 juniusaban megallapi-
tott 5. § (1b) bekezdése, amelynek értelmében ,a tomeges bevandorlas okozta val-
saghelyzet idején a rendér Magyarorszag teriiletén feltartéztathatja a Magyarorszag
teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilf6ldit, és [az allamhatar rendjének védelmét
biztosito] létesitmény legkdzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény
gyanuja meriil fel”.%

4. OSSZEGZES

A hatarzarral kapcsolatos tényallasok nemcsak dogmatikai problémakat vetnek fel,
hanem egyuttal tulkonkretizalt élethelyzeteket rendelnek biintetni oly modon, hogy a
tagabb értelemben vett biintetdjogrendszer e magatartasok szankcionalasara korab-
ban is rendelkezett eszk6zokkel. Kérdés az, hogy a biintet6jog pallosanak fenyegetd
jelenléte mennyire képes valodi preventiv hatast elérni ugy, ahogyan azt a biintets-
norma célozza. A redundancia a jogsért6 magatartasra adott, illetve adhato valasz-
reakciok 6sszemosddasa miatt jelent problémat.

A vizsgalt tényallasok kriminalizacidjahoz flizott jogalkotéi indokolas korében —
ahogyan fentebb idéztem — szamtalanszor talalkozunk azzal az érveléssel, misze-
rint a szabalysértésen tul indokolt biintet6jogi védelem is, hiszen az adott jogsza-
balyi kdrnyezet nem biztosit megfelel6 védelmet a biintet6jogi beavatkozas nélkiil.

Ugy vélem, alkotmanyjogi szempontbol aggasztok azok a biintetéjogi tényalla-
sok, amelyek léte sokkal inkabb célozza az igazgatasi, rendészeti szempontu veszé-
lyek elkeriilését. Az ilyen esetekben a ténylegesen megvaldsitott magatartas nem
hordoz magaban biintet6jogi szankcionalast érdemld jogtargysértést, a biintetéjogi

62 Lasd részletesen Jorg Kinzia: ,Tote Tatbestande” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissens-
chafft 2017/2. 415-424.

3 TotH (42. 1j.) 226.

4 Megjegyzend6 azonban, hogy az dllamhatdrrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 12. § (1) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan a belligyminiszer intézkedhet részleges hatarzar elren-
delésérdl, ezért a tényallas ujra relevanssa valhat.

% A hatardrizeti teriileten lefolytatott eljdards szigoritasdval kapcsolatos egyes torvények moédosi-
tdsdrol sz6l6 2017. évi XX. torvény 11. §.
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szankcionalast érdemld sulyossag kiiszobe alatt maradnak. A recens német szak-
irodalom e deliktumokat nélkiilozhet6 tényallasoknak nevezi.®

A vizsgalt tényallasok sziikségessége kérdésének megvalaszolasahoz a Kaspar
altal hasznalt conditio sine qua non elmélet korében megismert hipotetikus eli-
minacios eljarast hivom segitségiil, amely a kovetkezd kérdés feltevését kivanja:
~olyan normarol van vajon szo, amelyet nem tudunk gondolatban elvonni anélkiil,
hogy egy, az ahhoz ko6t6dd, a preventiv jogtargyvédelmet szolgalo pozitivabb hatas-
tol ne essiink el?7%” Azaz: van preventiv hozzaadott értéke a biinteténorma létének?
Ugy vélem a tanulmanyban feltart dogmatikai anomaliék, valamint az ultima ratio
elvének nem kedvez6 expanzids jelenségek, mint a szimbolikus biintet6jog térnye-
rése, valamint redundans tényallasok létrehozasa, magaban hordozzak a valaszt
Kaspar kérdésére.

Tanulmanyomat Madai Sandor szavaival zarom, amelyek az ultima ratio-elv
figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményeire vilagitanak ra: ,a biintet6jogot valo-
ban ultima ratio-ként lenne szabad csak igénybe venni, hiszen egyébként a jogrend-
szerben jelenleg meglévé exponalt szerepét kérddjeleznénk meg, s ezen keresztiil
a biintet6jogi védelmet akkor is erodalnank, ha a védelem egyébként sziikséges”.%®

% Hoven (5. 1j.) 341.
57 Kaspar (10. 1j.) 408.
5 Mabai (18. 1j.) 247.
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KI VIGYAZ RAJUK? AVAGY A KIiSERO NELKULI
KISKORUAK HELYZETE NAPJAINKBAN

A tanulmany célja, hogy egy elméleti kitekintés alapjan datfogo képet adjon a kiséré nélkiili
kiskortiak magyarorszagi helyzetérdl. Szamos jogszabdly — ideértve a jogforrasi hierarchia
csticsan elhelyezkedd Alaptorvény is — foglalkozik a gyermekek jogaival, és ezeknek tekin-
tettel kell lenniiik az ENSZ 1989-ben elfogadott és Magyarorszagon 1991-t6l alkalmazandé
Gyermekjogi Egyezményre. Noha kimondottan a menekiiltjoggal foglalkozé jogszabdlyok
rendelkezései koz0tt is taldlunk el6irasokat arra nézve, miként kell az orszagukat elhagy-
ni kényszeriilé gyermekek érdekeit érvényre juttatni, a hazai joggyakorlatban jelentGs hid-
nyossagok vannak, amelyek megolddasa a gyermekek joguédelme érdekében igen siirgeto.

1. BEVEZETO

2019-ben™ linnepli harmincadik évfordulojat a Gyermekjogi Egyezmény.! Az egyez-
mény sajatossaga, hogy 6sszefoglalja a gyermekeket megillet azon jogi minimu-
mokat, amelyeket az allamoknak biztositaniuk kell valamennyi, a teriiletiikon élg,
tartozkodo gyermek szamara. E jogok gyakorlasat a gyermek életkorara, allampol-
garsagara, tarsadalmi, gazdasagi, csaladi helyzetére tekintet nélkiil kell az allam-
nak garantalnia. Az egyezmény altal biztositott jogokat a ,3P”-modell alapjan lehet
csoportositani: védelem (protection), ellatas és gondozas (provision), valamint a
részvétel (participation) joga szerint.? A gyermeki jogok biztositasa a menekiilt
gyermekek szamara kiemelkedden fontos, mivel helyzetiik szinte teljesen kiszolgal-
tatott, a teriileti hatésagok felel6ssége igy kiilonosen jelentds. Az Eurdpai Bizott-
sag 2019-es, gyermekmigracioval foglalkozoé jelentése szerint 2018-ban 4,3 millio
Eurépai Union kiviili (harmadik) orszag allampolgarsagaval rendelkez6 gyermek élt
Eurdpaban, tobbségiik (60 szazalékuk) Afganisztanbol, Sziriabol és Irakbdl érke-
zett.* Eppen ezért, a jelentds kiszolgaltatottsagra tekintettel kell tobb kutatasnak fel-

* Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10—
12. E-mail: kalman.renata@juris.u-szeged.hu.

™ A tanulmany 2019. marcius 31-ig dolgozza fel a kiséré nélkiili kiskortiak hazai helyzetét. A kutatast

az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, , Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsa-

dalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halozatok a foglalkoztatas-

ban és a digitalis gazdasagban” cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval,

az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-adn kelt Egyezmény kihirdetésérdl

82016 1991. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 1. cikk. Az egyezményt 10

év el6készité munka utan, 1989. november 20-an fogadta el az ENSZ Kozgyiilése.

A Gyermekjogi Egyezményrél lasd A Gyermekjogi Egyezményrél, bit.ly/39e9H65.

3 Giinter SCHUMACHER — Jan LOSCHNER — Francesco SErMi: Technical Reports. Data on Children in
Migration (Luxembourg: Publications Office of the European Union 2019) 5, bit.ly/3bfZcke.
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tarnia, hogy a menekiilt gyermekek szempontjabol milyen garanciakra van sziikség.
A tanulmanyban én csupan kettét elemzek.

Maga az egyezmény preambuluma leszogezi, hogy a gyermeket kiilonleges véde-
lem és gondoskodas illeti meg. Abban az esetben, ha e védelmet és gondoskodast
a gyermek sziilei, csaladja nem tudja, vagy nem akarja biztositani, akkor a teriile-
ti allamnak kell helytallnia. A védelem tehat nem csak a sziilék és a csalad felel6s-
sége, hanem azon szakembereké, intézményeké is, akik a gyermekkel kapcsolatba
keriilnek. Legtagabb értelemben a felel6sség a jogalkotdé is, hiszen rajta mulik, hogy
a jogszabalyok alkalmazasa milyen mértékben védelmezi valoban a gyermekeket.*

A magyar jogszabalyi kdrnyezet 2015 utan bekovetkezett valtozasai afelé mutat-
nak, hogy a gyermeki jogok megoévasanak a 14. életéviiket betoltott, hazajukat el-
hagyni kényszeriilé gyermekek esetén az allam nem tesz eleget. Az Egyezmény 7.
cikke nevesiti a gyermek sziilei megismeréséhez és sziil6k altali neveléshez valo
jogat. A csaladban val6 nevelkedés joga a magyar csaladegyesitési gyakorlat hibai
miatt szamos gyermek esetében nem tud érvényesiilni, annak ellenére, hogy a hazai
jogalkalmazok el6tt szamos jo, kovetendé példa all (elegendd a kecskeméti biinte-
tés-végrehajtasi intézet anya-gyermek részlegére gondolni, ahol biztositjak, hogy
gyermeket egy éves koraig az anyja nevelhesse, amennyiben a sziikséges feltételek
fennallnak®). A csaladjuktol elszakadt, magukra maradt menekiilt gyermekek eseté-
ben a csaladban nevelkedés lehet6ségét a hazai gyakorlat mégis szinte alig biztosit-
ja. A Gyermekjogi Egyezmény tovabbi, téma szempontjabol relevans rendelkezéseit,
igy a gyermek legjobb érdekeit megalapozo életkor meghatarozasahoz, a regiszt-
raciohoz, a menedékhez, a csaladtagok felkutatasahoz és a jogsértések megel6zé-
séhez kapcsolodo intézkedéseket, mint a hatékony védelemhez valé jogra vonatko-
z6 jogalkalmazasi ellentmondasokat, a tanulmany tovabbi pontjaiban vizsgalom.

Az elmult néhany évben, bar a sajtoban sokat foglalkoztak a menekiiltek helyze-
tével, a gyermekkoru menekiilék sajatos statuszara és sziikségleteire nem iranyult
a médiumok reflektorfénye. Sajnalatos médon a felnétt kiséret nélkiili hazankba
érkezd kiskortiak itthoni helyzetére vonatkozéan rendkiviil kevés informécié érhe-
t6 el. Az alapvet6 jogok biztosa — mint az alapjogvédelem egyik kiemelt szerepldje
— sem folytatott vizsgalatokat 2012 6ta a kérdéskorben. A Nemzetkdzi Menekiilt-
tigyi Szervezet (International Organization for Migration, IOM) szerint a migrans
gyermekek jelentés hanyada lathatatlan a politikaban és a statisztikai adatokban is.®
Holott a megel6z6 évek menekiilthullamaval nagy szamban érkeztek kiskoruak is.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Menekiiltiigyi Fébiztossaga (United Nations
High Commissioner for Refugees, UNHCR) legirissebb adatai szerint 2017 végé-
re 68,5 milli6 ember kényszeriilt arra, hogy elhagyja otthonat a kiilonféle fegyve-
res konfliktusok, az iild6ztetés, illetve az altalanossa valt er6szak miatt, és koziiliik

Herczoa Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdhoz (Geneva: UNI-

CEF Regional Office for Europe 2007) XX1V, bit.ly’2SnHtir.

° ZaxHAR Tibor: ,Egy konferencia margojara, avagy esély a gyermekeknek...” Bortoniigyi Szemle
2019/2. 61-73, bit.ly’200Mvdl.

® Enza Roberta PETRILLO: ,Vulnerable and Voiceless on the Move. Unaccompanied child migrants in

the EU” FEPS Policy Brief 2018. 1, bit.ly/20t[14W.
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173,800 16 volt kiséré nélkiili kiskoru.” Napjainkban néhany nemzetkozi szervezet
részérol fokozodik az érdekl6dés a feln6tt kiséret nélkiili gyermekek irant, hiszen az
UNHCR és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gyermekalapja (United Nations
Children’s Fund, UNICEF) mellett az IOM is folytat kutatasokat.

Az allamok t6bbsége a gyermekek migraciojaval csak azt kévetéen kezdett foglal-
kozni, hogy a ruandai, illetve jugoszlaviai konfliktusok kovetkeztében nagy szam-
ban léptek feliigyelet nélkiili gyermekek az orszaguk teriiletére.® A nagyobb figyelem
ellenére a kiséro nélkiili kiskoruak tovabbra is szenvednek a hianyos védelem, a las-
su eljaras, valamint a csaladegyesitések akadalyoztatasa miatt. A rendszer miiko-
dési hibai arra 6sztonozhetik a gyermekeket, hogy elszokjenek és embercsempé-
szek segitségével folytassak utjukat, mindezek kovetkeztében pedig fennall annak
az esélye, hogy erészak és kizsakmanyolas aldozatava valnak.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag harminc éve csatlakozott a Gyermekjo-
gi Egyezményhez, az abban foglaltakat magara nézve kotelezének ismerte el, az
Egyezmény alapjan fennallo kotelezettségek hazai megvalosulasat idészert atte-
kinteni, kitérve a magyar jogalkotas és jogalkalmazas ellentmondasaira. Ezenki-
viil néhany statisztikai adaton keresztiil megvizsgalom, miként alakult a kiséré nél-
kiili kiskortiak szama és helyzete Magyarorszagon az elmult néhany évben. Végiil
néhany olyan veszélyt jelzek — példanak okaért a gyermekmunkat, gyermekkeres-
kedelmet — amely ugyan nem kizarélag a kiséré nélkiili kiskoruakat érinti, ugyanak-
kor ezek bekovetkezésének esélye kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt szamukra joval
nagyobb.

Kik is a kiséro, gondvisel6 nélkiili gyermekek? A fogalomnak része a gyermek
definicioja a Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke szerint: ,gyermek az a személy, aki
a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazando jogszaba-
lyok értelmében a nagykortisagat mar korabban eléri”.° Vagyis azon allamok, ame-
lyek csatlakoztak az Egyezményhez, meghatarozhatjak mely esetekben érhet6 el
hamarabb a nagykorusag (példaul hazankban a 16. életévét betoltott személy bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén a gyamhatosag engedélyével hazassagot kothet).
Ugyanakkor ha a ,,nagykorusité” koriilmények nem valosulnak meg, minden 18 év
alatti személyt gyermeknek kell tekinteni, és az Egyezményben rogzitett jogokat és
ellatast biztositani kell szamukra. Ez viszont felveti azt a problémat, hogy az egyes
jogagakban (a nagykorusag a csaladjog, a valasztojog vagy éppen az adatvédelem
terén nem sziikségképpen azonos elveket kovet) a teljes kort jogosultsag feltétel-
rendszere és az alapjogi, emberi jogi jogalanyisaga elvalik egymastol, vagy mas-
ként fogalmazva, a jogalanyisag és a jogképesség nem azonos fogalmak.'® Am az
adott jogagat gyakorlok és a jogalkotok ezt az igazsagot gyakran elfelejtik a speci-

7 UNHCR: Global Trends. Forced Displacement in 2017 3, bit.ly/36ZSP1l.

8 HaraszTl Margit Katalin: ,Kisér6 nélkiili kiskoruak a menekiiltjogban és a gyermekvédelemben:
arnyak a Paradicsomban” Kapocs 2015/2. 12, bit.ly/384TEqY.

® Gyermekjogi Egyezmény 1. cikk.

10 FripvALSzKY Janos: ,,Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilo-
nos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire” Acta Humana 2014/1.
7-13., bit.ly’2GYvGSd.
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alis szabalyok érvényesiilése kedvéért. Ez a specialis szabaly esetiinkben az allam
menekiiltekkel kapcsolatos (a belépéshez, tartozkodashoz fiz6d6) joga, amely igy
a gyermeki univerzalis jogokat — latszolag — megeldzi.

A fogalom masik 6sszetevjét még nehezebb meghatarozni, a menekiiltiiggyel
foglalkoz6 szakemberek korében a ,kiséré nélkiili kiskort” elnevezés ugyanis vita-
tott. Néhany évvel ezel6tt a Separated Children in Europe Programme javaslata-
ra felmeriilt, hogy a kisér6 nélkiili kiskoru (unaccompanied children/minor) kife-
jezés helyett az ,elszakitott gyermek” (separated children) terminologiat kellene
alkalmazni, mivel ez az elnevezés jobban jelezné a gyermekek kiszolgaltatott hely-
zetét."! Mara mindkét fogalom elterjedt a jogirodalomban,'? ugyanakkor hazankban
a kiséré nélkiili kiskoruak kifejezés hasznalatos, ezért a tovabbiakban a tanulmany
is ezt alkalmazza. A kiséré nélkiili kiskoruak fogalmat szamos dokumentum defini-
alta, eltéro részletességgel. A Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu atfogé kommentar-
janak értelmében a kisérd nélkiili kiskoruak ,azok a gyermekek, akik mindkét szii-
16jiikt6l elszakadtak, és nem gondoskodik roluk olyan felnétt, aki térvény vagy a
szokas alapjan ezért felel6s lenne”.”® A menedékjogrol szolo térvényiink (Met.) a
kommentarhoz képest részletesebb definiciot hataroz meg. Ennek értelmében kisé-
ré nélkiili kiskoru ,,az a tizennyolcadik életévét be nem toltott kiilfoldi, aki jogsza-
baly vagy szokas alapjan feliigyeletéért felel6s nagykoru személy kisérete nélkiil
lépett Magyarorszag teriiletére, vagy a belépést kdvetéen maradt feliigyelet nél-
kiil, mindaddig, amig ilyen személy feliigyelete ala nem kertil”."* A menedékjogi tor-
vény nem a gyermek, hanem a 18. életévét be nem toltott kiilfoldi kifejezést hasznal-
ja, tovabba eltér a gyermekvédelmi jogszabalyokban is hasznalt kifejezésektdl. Ez
az eltérés a gyermekvédelmi torvény™ tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
miatt 2017. marcius 28-an hatalyba 1épett modositasakor valt killéndsen jelentéssé.
A torvény értelmezd rendelkezéseket tartalmazo 2. §-a definialja tovabba — t6bbek
kozott — a kiilonleges banasmodot igénylé személyeket is, ebbe a korbe a jogalkoto
feln6tt kiséret nélkiil érkezoé kiskoruakat is nevesiti. Ezen kiilonleges banasmadra,
valamint annak gyakorlatbeli megvaldsulasara is jelent6s hatassal volt a 2017. ta-
vaszi modositas.

Haraszti (8. 1.) 12.

12 Csak példaként: Jacqueline BHABHA — Susan SCHMIDT: ,Seeking Asylum Alone: Unaccompanied
and Separated Children and Refugee Portection in U.S.” The Journal of the History of Childhood
and Youth, 2008/1. 126-138; Mary Crock — Jacqueline BHABHA: Seeking Asylum Alone: A Study
of Australian Law, Policy and Practice regarding Unaccomanied and Separated children (Syd-
ney: Themys Press 2007), Sandy RuxTon: ,Separated Children Seeking Asylum in Europe: A Pro-
gramme for Action” Refugee Survey Quarterly 2002/1-2. 383-388.

13 General Comment No. 6. (Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Count-
ry of Origin) 1 September 2005, U.N. Doc. CRC/GC/2005/6, para. 7., bit.ly’2SgNZHu.

4" A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Met.) 2. § f) pont.

15 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolé 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.).
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2. KIBEKITHETETLEN ELLENTETEK

Habar hazank a kozép-kelet-europai régioban elséként iiltette at nemzeti jogaba a
Gyermekjogi Egyezményt, a harmincéves mult ellenére szamos ponton mutat a jog-
alkotdi, illetve a jogalkalmazoi gyakorlat eltérést az egyezményben foglaltaktol. Fel-
meriil, hogy a kisérd nélkiili kiskortiakat érintéen vajon melyek ezek?

A Met. szerint a gyermekvédelmi térvény hatalya 2011. majus 1-jétél kiterjed a
kiséré nélkiili kiskoruakra is, vagyis amint a menekiiltiigyi hatésag meggy6z6dott
a menedékkérelmet el6terjesztett személy kiskorusagarol, gyermekvédelmi intéz-
ményben kell 6t elhelyezni. Ez az intézmény jelenleg (még) a f6ti Karolyi Istvan
Gyermekkozpont Kiséré Nélkiili Kiskoruak Gyermekotthona. Abban az esetben, ha
az érintett személy életkora kétséges, az életkor meghatarozasara keriil sor, amely-
nek nehézségeire késébb még visszatériink. Amennyiben a menekiiltiigyi eljaras-
ban kidertiil, hogy az elismerését kéré kisérd nélkiili kiskortl, a menekiiltiigyi hatésag
intézkedik a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérél, és megkeresi a gyamhato-
sagot gyermekvédelmi gyam kirendelése érdekében.!® Mindemellett, a Met. kiilon
kiemeli, hogy az ilyen gyermekek eljarasat soron kiviil kell lefolytatni, ezzel is el6-
nyosebb helyzetet teremtve szamukra felnétt tarsaikhoz képest. A kedvezé rendel-
kezések ellenére azonban a gyakorlatban ezt a térvény szerinti prioritast nem élve-
zik, mert szamos esetben kozel egy évig is eltarthat, mire lefolytatjak a menekiiltiigyi
eljarast. Tovabba a hihetetlen mértékii adminisztracios teher miatt a gyermekvédel-
mi gyam kijelolésére eldirt nyolcnapos hatarid6t sok esetben lehetetlen teljesiteni.!”

2.1. A MET. 2017. MARCIUS 28-AN HATALYBA LEPETT MODOSITASANAK!
KOVETKEZMENYEI

A Met. 2017. marcius 28-an hatalyba lépett modositasanak értelmében a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a kisérd nélkiili kiskoruak koziil kizarolag
a 14 év alattiakat illeti meg a gyermekekre iranyado, kedvez6bb szabalyok szerinti
menedékjogi eljaras lefolytatasa. Ezzel szemben a 14 és 18 év kozotti gyermekek-
nek a feln6ttekre iranyado rendelkezések szerint menedékjogi kérelmiik elbiralasaig
a tranzitzonaban kell tart6zkodniuk. Vagyis a tomeges bevandorlas okozta valsag-
helyzet idején a 14. életévét betoltott kisérd nélkiili kérelmezo kotelezo tartozkoda-
si helyeként f6szabalyként a tranzitzonat kell kijel6lni."

A Met. ezen mddositasa szamos Alaptorvényben és Gyermekjogi Egyezményben
foglalt alapelvet és jogot megsért. Ellentétes az egyezménynek a gyermek fogal-

16 Met. 35.§ (7) bekezdés.

7 Magyar Helsinki Bizottsag: Foszladoz6 védéhadlé — Menedékkérd gyermekek Magyarorszdgon
2017, 8.

8 A hatdrérizeti teriileteken lefolytatott eljards szigoritdsdval kapcsolatos egyes torvények moédo-
sitdsdrol sz616 2017. évi XX. torvény.

19 Haraszti Margit Katalin: ,Kisérd nélkiili kiskortiak sorsanak tartds rendezése — vonzasok és a
valasztasok” Csaldadi Jog, 2017/2. 3.
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mat definialo 1. cikkében foglaltakkal, miszerint a 18. életévét be nem toltott szemé-
lyek gyermeknek mindsiilnek, kivéve, ha nagykorusagukat korabban elérték. Azzal
ugyanis, hogy a gyermekek otthonukat kiilénféle okok miatt — sok esetben feln&tt
kiséret nélkiil — elhagyni kényszeriiltek, még nem szereztek nagykorusagot. Tovab-
ba diszkriminativ, ha a gyermekeknek biztositott ellatasok, eljarasok kozott kiilonb-
séget tesziink az érintettek életkora alapjan, raadasul a pontos életkor ismeretének
hianyaban (hiszen azt a szakért6 sem képes megallapitani, valamint okmanyok sin-
csenek) ez a megkiilonboztetés meglehetsen onkényes. Az egyenlé banasmodrol
sz0l06 torvény értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetésnek mindésiil ,az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy
vélt [...] életkora [...] miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, dsszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.”®® Az a gyermek, aki az elismerés iranti kérelmét néhany nappal a
14. sziiletésnapja el6tt nyujtotta be, kedvezébb eljarasban részesiil, mint az, aki egy
nappal a 14. sziiletésnapjat kovetden terjesztette azt el6. Ez azt jelenti, hogy mig a
14 év alatti kisérd nélkiili kiskorut gyermekvédelmi intézményben fogjak elhelyezni,
és kérelmét soron kiviil biraljak el, addig a 14 év feletti kérelmezének mar a tranzit-
zénaban 1év6 konténerotthonok” valamelyikében kell megvarnia, mig kérelmét el-
biraljak, ami sok esetben heteket, honapokat is igénybe vehet.?! Az Europa Tanacs
vizsgalatanak idején a tranzitzonaban tizenkilenc 14 és 18 év kozotti, kisérd nélkiili
kiskoru varta nemzetkozi védelem iranti kérelmének elbiralasat.?

Mivel a 14 és 18 év kozotti elismerést kéro, feln6tt kiséret nélkiili kiskoruiakra
vonatkozoan a valsaghelyzet idejére felfiiggesztették a Gyvt. alkalmazasat, sza-
mukra gyermekvédelmi gyamot nem rendelnek ki. A Met. 35.§ (3) bekezdésének
értelmében korlatozott cselekvoképességgel®® rendelkez6 személyeket is megillet
az eljarasi képesség, vagyis az elismerés iranti kérelmiiket személyesen kell be-
nyujtaniuk a menekiiltiigyi hatosagnal. Ugyanakkor, az elismerést kérének lehet6-
séget kell biztositani arra, hogy jogi segitséget vegyen igénybe, raszorultsaga ese-
tén ingyenesen.?* Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (European Union Agency
for Fundamental Rights, FRA) 2018-ban végzett migracios kutatasa viszont ravi-
lagitott arra, hogy a jogi képvisel8k alacsony szama miatt a kirendelt jogi képviseld
csak elszortan tud a kiskoruval talalkozni, valamint nem sziikséges a beleegyezése,
amennyiben a gyermek ugy dont, hogy elhagyja a tranzitzénat Szerbia iranyaba.?

20 Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenlbség el6mozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény

8. § o) pont.

Council of Europe: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by

the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 2018. 4, bit.ly/373Qguvl (tovabbiakban: Eurdpa

Tanécs jelentése).

22 Europa Tanacs jelentése (21.1.) 9.

2 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény 2:11.§-a definialja a korlatozottan cselekvé-
képes személyt, eszerint ,korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét
betoltotte és nem cselekvoképtelen”.

24 Met. 37. § (3) bekezdés.

% Fundamental Rights Agency: Periodic data collection on the migration situation in the EU. Novem-
ber Highlights. I September — 31 October 2018 (tovabbiakban: FRA 2018) 13, bit.ly/2GYUI9r.
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Mindez azt eredményezi, hogy nem lesz egyetlen olyan személy sem, aki a gyer-
mek legfébb érdekének érvényre juttatasaért felelds lenne.

A tranzitzonaban varakozni kényszeriil gyermekek helyzetét tovabb rontotta az
emlitett Met. modositas, mivel a valsaghelyzet idejére felfiiggesztette azt a szabalyt,
hogy a menedékkérdk a tranzitzonaban legfeljebb 28 napig tartézkodhatnak. Fel-
meriilt a kérdés, hogy a tranzitzonaban honapokig tarté varakozas mennyiben biz-
tositja a gyermek mindenek felett allo (legfébb) érdekét?2°

A gyermek legfébb érdekének a menekiiltiigyi eljaras minden szakaszaban érvény-
re kell jutnia. Az elsé ilyen szakasz a kiskoru személyazonossaganak megallapita-
sa. A személyazonossag megallapitasa soran meg kell vizsgalni a gyermek allam-
polgarsagat, az etnikai, kulturalis és szocialis hatterét, a sziikségleteit, illetve azt,
hogy milyen védelemre van sziiksége. A meghallgatast biztonsagos és baratsagos
kornyezetben, a gyermek altal ismert nyelven kell lefolytatni. A vizsgalat soran spe-
cidlisan képzett szakembernek kell eljarnia, aki az életkorbdl, nemi identitasbol ere-
dé sajatossagokat ismeri és tiszteletben tartja.”” Egy Europai Unio tagallamaiban
lefolytatott vizsgalat eredményei azonban azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a
meghallgatéas koriilményei nem gyermekspecifikusak, mivel ugyanolyan koriilmé-
nyek kozott zajlik a vizsgalat, mint a felnéttek esetén.?®

A gyermek mindenek felett allo érdekéhez hozzatartozik tovabba, hogy a hato-
sag miel6bb gyamot rendeljen ki a kiskorti szamara, aki gondoskodik arrol, hogy a
gyermek érdeke a legteljesebb korben érvényre jusson az eljaras alatt. Ezen ren-
delkezéssel ellentétben, sajnalatos modon, a hazai gyermekvédelmi gyamok t6bb-
sége az eljaras alatt passziv magatartast tantsit.?® Ez azzal is magyarazhato, hogy
a kirendelésiiknél nem kovetelmény a témaban valé jartassag, tapasztalat, sajatos
tréningezés.

Ezen rendelkezések szorosan dsszefiiggnek a gyermeket érinté kérdésekben vald
meghallgatas jogaval. Az emlitett unios tagallamokra kiterjed6 kutatéas szerint a leg-
tobb tagallamban a kérelem elbiralasa el6tt minden esetben meg kell hallgatni a kis-
korut, ugyanakkor néhany tagallam kivételt enged ez alol (az Egyesiilt Kiralysagban
példaul csak a 12 év feletti gyermekeket hallgatjak meg). Ezen kivételek azonban
ahhoz vezethetnek, hogy a kiskoru menedékkérelmét elutasitjak, hiszen az érintett
hatésagnak nincs elegend6 informacioja a gyermek helyzetérél (erre példa Roma-
nia gyakorlata).?

26 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének értelmében a jogalkalmazo és jogalkotd szervek minden, a
gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik elsésorban figyelem-
be.

2" CRC/GC/2005/6 (13.1j.) para. 20-21.

28 A kisérd nélkiili kiskortiak menedékhez valé joganak érvényesiilése az EU-ban. A 27 unids tagal-
lam helyzetét 6sszehasonlito tanulmdny A 27 unids tagdllam helyzetét 6sszehasonlité tanulmany
(Tanulmany a France terre d’asile francia civil szervezet koordinalasaban) 2012 (tovabbiakban:
Osszehasonlité tanulmény) 32, bit.ly/2UxkAvp. Egyébként nincs is a meghallgatasra vonatkozo
sajatos kovetelmény a hazai jogszabalyokban, eltéréen az igazsagligyi meghallgaté szobakrol szo-
16 intézkedésektol.

29 (sszehasonlité tanulmany (28. 1j.) 42.

% (sszehasonlitd tanulmany (28. Ij.) 28.
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A Gyermekjogi Egyezmény 6. cikke értelmében minden gyermeknek joga van
az élethez, illetve az allamok kotelesek a lehet6 legnagyobb mértékben biztosita-
ni a gyermekek életben maradasat és fejlédését. A gyermek fejlédéshez valo joga,
hasonloan a gyermek legfébb érdekéhez, 6nmagaban athatja az egyezmény egészét,
szoros Osszefiliggésben all szamos egyéb gyermeki jogosultsaggal, példaul az okta-
tashoz, a megfelel6 lakhatasi koriilményekhez valo joggal. Az uniés tagallamokban
folytatott, a kiséré nélkiil érkezé kiskoruak helyzetével foglalkozo6 kutatas eredmé-
nyei szerint a {6ti gyermekkozpontban biztositott lakhatasi feltételek megfelelGek,!
ugyanakkor a 2018-as FRA-jelentés szerint a tranzitzonaban kérelmiik elbiralasaig
varakozni kényszeriil6 kiséré nélkiili kiskoruak lakhatasa nem megtelel5.3? A jelen-
tés visszautal az Europa Tanacs 2017-es jelentésére, amelyben megfogalmazasra
keriilt, hogy a 18 év alatti kisér6 nélkiili kiskoruakat haladéktalanul gyermekvédelmi
intézményekben kell elhelyezni, tekintet nélkiil arra, hogy 14 év alatti vagy feletti-
ek.3 A 2003-as befogadasi iranyelv 19. cikk (2) bekezdése alapjan ,[a] menedékjog
iranti kérelmet benyujto feliigyelet nélkiili kiskoruakat az alabbi személyeknél helye-
zik el [...] a) feln6tt rokonoknal; b) nevelécsaladnal; c) sajatosan kiskoruak ellata-
sara alkalmas befogado allomasokon; d) kiskoruaknak megfelel6 mas szallason”.**
Sajnos, nagyon kevés azon unios tagallamok szama, amelyek nevel6csaladoknal
helyezik el a menedékkérd kiskortuiakat. Cipruson a 3 évnél fiatalabb, Hollandiaban
a 13 éves kor alatti gyermekeket helyezik el neveldcsaladoknal.®

Az oktatashoz valo jog érvényesitése kapcsan elmondhato, hogy hazankban a
nemzeti koznevelésrol szolo torvény3® értelmében minden gyermek tankoteles 16.
életévének betoltéséig. Ez a kitétel a Magyarorszagon tartézkodasi engedéllyel ren-
delkezd kiilfoldi gyermekekre is vonatkozik, vagyis mind a menedékjogot kéré, mind
a menedékjogot élvezé kiskoruak tankotelesek.’” Az alapvet6 jogok biztosa korab-
ban hivatalbdl folytatott vizsgalatot a foti gyermekkdzpontban, amelynek kereté-
ben arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermekkdzpont munkatarsai koriilbeliil
egy honapon belill el tudjak helyezni a gyermekeket valamilyen oktatasi intézmény-
ben, de a nyelvi, iskolai felzarkoztatasrol, a beilleszkedés el8segitésérél senki sem
koteles gondoskodni. A gyermekkdzpont munkajat azonban szamos civil szervezet
segiti, akik rendszeresen magyar nyelvorakat, készség- és képességfejleszts, vala-
mint egyéb szabadidds, kozosségi programokat rendeznek. 3® Fontos azonban azzal
is tisztaban lenni, hogy a legtobb orszagat elhagyni kényszeriilt gyermek nem vett
részt oktatasban a szarmazasi orszagaban.

31 Minél kisebb a gyermek, annal inkabb 6sszeolvad a gyermek ellatasa, gondozasa és nevelése, igy a
puszta szallas aligha elegend6 egy gyermeknek.

% FRA 2018 (25. 1j.)10.

3 Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 25.

3 A Tandcs 2003/9/EK iranyelve (20083. janudr 27.) a menedékkérdk befogaddsa minimumsza-
bdlyainak megdllapitdsdrél 19. cikk (2) bekezdés

% (sszehasonlito tanulmany (28. 1j.) 20.

3 A nemezeti kbznevelésrél szol6 2011. évi CXC. térvény.

37 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-733/2012. szamu iigyben.

38 Példaul: SOS Gyermekfalvak Magyarorszagi Alapitvanya, Menedék Migransokat Segité Egyesii-
let, Cordelia Alapitvany stb.
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Felmeriil tovabba a kérdés, hogy azon gyermekek, akik a 2017 marciusaban
hatalyba lépett Met.-modositas miatt a tranzitzéonaban kotelesek megvarni kérelmiik
elbiralasat, miként érvényesithetik az oktatashoz valo jogukat? Az Eurépa Tanacs
altal 2017-ben folytatott vizsgalatok eredményei alapjan a tranzitzonaban is vol-
tak torekvések az oktatas biztositasara. Munkanapokon 9-12 dra kozott iskolai tan-
orak (angol nyelv, magyar, matematika) keriiltek megtartasra, ugyanakkor e tanorak
els6sorban az 6vodas és kisiskolas koru gyermekeket céloztak, az idésebb gyerme-
kek szamara alig biztositottak oktatasi tevékenységet.*

Osszességében elmondhaté, hogy a gyermekotthonban biztositott lakhatasi koriil-
ményeket az alapvet6 jogok biztosa megfelelének talalta, hiszen az ott é16 kiskortak
oktatasat megkozelitéleg egy honapon beliil biztositjak, ugyanakkor a tranzitzona-
ban varakozé gyermekek tekintetében ilyen mértékii gondoskodas nincs a jogsza-
balyok alapjan, ami szintén diszkriminativnak tekintend®.

2.2. A GYERMEKEK KULONLEGES VEDELME KONTRA
GYERMEKSZOKESEK

Az élethez, életben maradashoz és fejlédéshez valo jog masik oldala azon allami kote-
lezettség, miszerint az Egyezményben részes allamok mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a gyermek ne valjon gyermekkereskedelem, nemi, gazdasagi vagy
egyéb kizsakmanyolas aldozatava. Az allamok ezen kotelezettségeiknek kiséré nél-
kiili kiskoruak tekintetében nehezen tudnak eleget tenni. A felnétt kiséré nélkiil orsza-
gukat elhagyni kényszeriil6 gyermekek nagy szamban valnak gyermekprostiticio,
gyermekkereskedelem aldozatava. A Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu atfog6 kom-
mentarjaban felhivta a tagallamok figyelmét, hogy szoros dsszefiiggés van a kisé-
ré nélkiili kiskoruak helyzete, valamint az emberkereskedelem, a kizsakmanyolas
kozott.*° Az allamok tehat kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy megakadalyozzak ezen veszélyek bekovetkezését. Eppen ezért a
Gyermekjogi Egyezmény 20. cikke el6irja az allamok részére, hogy a csaladjuktol
ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermekek szamara kiilonleges védelmet
és segitséget biztositsanak. Magyarorszag ezen kotelezettségeinek aligha tesz eleget.

A foti gyermekkozpont igazgatojanak statisztikai adatai alapjan 2016-ban 1431
kisérd nélkiili kiskorut fogadtak be az otthonba, és ebbdl 1408 kiskoru tavozott onnan
engedély nélkiil.* 2017-ben pedig 279 kiséré nélkiili kiskorut fogadott be az intéz-
mény, amelybdl 259 {6 tavozott engedély nélkiil.** Ezen a ponton fontos megje-
gyezni, hogy a foti gyermekkdzpont Kiséré Nélkiili Kiskoruak Gyermekotthonanak

39 Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 25.

40 CRC/GC/2005/6 (13. 1j.) para. 50.

4 KApas Istvan: Kisérd nélkiili kiskortiak alternativ gyermekvédelmi ellatdsdnak lehetGségei [el6-
adas a gyermekvédelmi torvény és a FICE Europe 20. éviorduldjanak alkalmabol megrendezett
konferencian] Esztergom 2017, bit.ly/31uGIrL.

42 Karolyi Istvan Gyermekkdzpont: A Kdrolyi Istvan Gyermekkozpont 2017. évi szakmai munkdja-
nak értékelése 14, bit.ly/382j3Bt.
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részlegén a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idejére elrendelt jogsza-
baly-modositas kovetkeztében a 14 év alatti kisérd nélkiili kiskortak (fiiggetleniil
attol, hogy menedékkéré vagy menekiiltként el nem ismert), valamint azon 14-18
év kozotti kisérd nélkiili kiskortuak keriiltek elhelyezésre, akiket menekiiltként ismer-
tek el. Sajnalatos médon az elmult két évben a gyermekkdzpontbol engedély nél-
kiil tavozok aranya rendkivill magas (megkozelitéleg 2016-ban 98%, mig 2017-ben
92%) volt. A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a gyermekek a f6ti gyermekott-
hont néhany napos ,tranzitallomasnak” tekintik, ahonnan tovabb folytatjak utjukat,
sok esetben embercsempészek segitségével hagyva el hazankat.

Bar a rendérségnek és a gyermekvédelemnek ez feladata lenne, az eltiint gyer-
mekek felkutatasara, intézménybe visszahelyezésére, pszichologiai tamogatasa-
ra nem hoztak intézkedéseket (kérozés elrendelése, nemzetkozi hatosagi egyiitt-
miikodés), kevés az eredmény e téren.** Amennyiben hagyjuk, hogy ez a tendencia
folytatodjon, tobb millié olyan ,lathatatlan” gyermek lesz a vilagban, akikrél senki
nem tud, akiket senki sem keres, igy arra sem szamithatnak, hogy valaki megmenti
6ket. Pedig szinte az 0sszes allam kotelezettséget vallalt arra, hogy mindent meg-
tesz a gyermekek érdekeinek és jogainak legmagasabb foku érvényre juttatasaért.**

Mindezek fényében kérdés, hogy hatékonynak mondhato-e Magyarorszag gyer-
mekkereskedelem elleni harca. Annak ellenére, hogy korabbi vizsgalatai szamos
visszassagot is feltartak, az alapvet6 jogok biztosa 2012 6ta mégsem folytatott ujabb
ellendrzéseket a foti gyermekkdzpontban. Holott, hazankban az alapvet6 jogok biz-
tosanak feladata az alapjogok magyarorszagi helyzetének vizsgalata, az ezzel kap-
csolatos jogsértések kivizsgalasa, az emberi jogok érvényesiilésének és védelmének
elésegitése, amely feladatainak teljesitése soran megkiilonboztetett figyelmet fordit
tobbet kozott a gyermekek jogaira.*® Ugyanakkor az adatok alapjan arra a megalla-
pitasra juthatunk, hogy az alapvetd jogok biztosa térvényben rogzitett kotelezett-
ségeinek hianyosan tesz eleget a kiséré nélkiili kiskoruak tekintetében. Mindezek
fényében tehat mindenképp sziikséges lenne tijabb vizsgalatokat lefolytatni a kisé-
ré nélkiili kiskoruak védelme érdekében.

2.3. CSALADEGYESITES

Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy sziileivel, csaladjaval egyiitt éljen.
A Gyermekjogi Egyezmény 22. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a gyermek csaladtagjait fel-
kutassak, és segitsék a csaladegyesitést. A csaladegyesitésrél szolé unios iranyelv
kimondja, hogy ,[h]a a menekiilt kisér6 nélkiili kiskoru, a tagallamok: csaladegye-

43 Tobb mint 19 ezer kiskoru eltiinését regisztraltak Magyarorszagon 2017-ben; ez a szam haromszaz-
zal haladja meg az el6z6 évit — kdzolte az eltlint gyermekek vilagnapjahoz kapcsolodva az Ezer Lam-
pas Ejszakaja Alapitvany. 15 907 fiatalkoru és 3117 gyermekkort eltiinését jelentették be a hatosag-
nal, persze ennél alacsonyabb a kérozések szama. MTI, 2018. majus 22.

4“4 Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem csatlakozott a Gyermekjogi Egyezményhez.

5 Az alapvetd jogok biztosdrdl sz616 2011. évi CXI. torvény 1-2. §.
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sitési célbol [...] engedélyezik a kiskoru els6 foki, egyenes agi felmend rokonainak
beutazasat és tartozkodasat és csaladegyesitési célbol engedélyezhetik a kiskoru
térvényes gyamjanak vagy mas csaladtagjanak beutazasat és tartozkodasat, ha a
menekiiltnek nincsenek egyenes agi felmené rokonai, vagy nem lehet ilyen rokono-
kat felkutatni.”® Ezen jogi el6irasok ellenére a kisérd nélkiili kiskortak magyarorsza-
gi helyzetének egy tovabbi neuralgikus pontja a csaladegyesités kérdése. Ivan Julia
szerint ennek oka a ,,gyermekek csaladtagjaikkal valé ujraegyesiilésének indokolat-
lan, biirokratikus akadalyokkal valé nehezitése, illetve a magyar hatésagok részérdl
az Eurdpa-szerte szétszakadt csaladtagok felkutatasara tett elégtelen vagy alkal-
matlan kisérletek.”” Sajnalatos, hogy a hatosagi ligyintézés lassusaga és sokszor
kovethetetlen utveszt6i miatt rendszerint nem vezet eredményre a kiskoru csaladi
kapcsolatainak helyreallitasara tett kisérlet. A f6ti gyermekotthonban elhelyezett
kisérd nélkiili kiskoruak koziil 2016-ban 10, mig 2017-ben 13 {6 esetén zajlott ered-
ményesen a csaladegyesités.*® Természetesen ezen torténetek bizakodasra adhat-
nak okot, ugyanakkor, ha parhuzamba allitjuk azzal, hogy 2017-ben 279 kiséré nél-
kiili kiskorut fogadott be az intézmény, amelybdl 259 6 tavozott engedély nélkiil,
maris kevésnek érezziik a 13 eredményes csaladegyesitést. Az adatok ugyanis azt
mutatjak, hogy tavaly minddssze a kiséré nélkiil érkezett kiskoruiak 4%-anak élete
rendez6dott — remélhetéleg — pozitivan.

Holott a Dublin III. rendelet*® 6. cikke a kiskortiak részére biztositott garanciak
vonatkozasaban kimondja, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsga-
lata soran a tagallamok szorosan egyiittmiikodnek egymassal, és kiilondsen, tob-
bek kozott, a csaladegyesités lehetdségeire kell6 figyelmet forditanak. Eszerint az
a tagallam, amelyben a kiséré nélkiili kiskoru nemzetkodzi védelem iranti kérelmét
benyujtotta, a lehetd legrovidebb idén beliil intézkedik a gyermek csaladtagjainak
felkutatasa érdekében. Vagyis tekintet nélkiil arra, hogy hol 1épett az Eurépai Unio
teriiletére, a menedékkérelmének elbiralasaért az a tagallam lesz felelés, ahol bar-
mely csaladtagja jogszeriien tartozkodik.® Amennyiben a kisérd nélkiili kiskortinak
egy masik tagallamban jogszeriien tart6zkodo6 hozzatartéja van, aki képes rola gon-
doskodni, a csaladi élethez valo joganak gyakorlasa érdekében, ez az allam egyesi-
ti 6t a hozzatartozojaval és a kiskortért felelds tagallamma valik.”! Annak ellenére,
hogy szamos, Magyarorszagon érvényes unios jogi el6iras kotelezi arra hazankat,
hogy rendezze a felnétt kiséret nélkiili kiskortiak sorat, mégis rendkiviil kevés ered-
ményes csaladegyesitésrél lehet tudni.

16 A Tandcs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol 10. cikk (3) be-
kezdés.

47 Tvan Julia: ,Kinek kellenek Ok? A kiséré nélkiili kiskoru kiilisldiek helyzete Magyarorszagon —
A Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai” Fundamentum 2013/2. 85., bit.ly/39¢90bE.

8 Karolyi Istvan Gyermekkozpont (42. 1j.) 14.

49 Az Europai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszag-
beli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallamok meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasarol (atdolgozas).

%0 Haraszti (19. 1j.) 5.

51 Haraszti (19. 1j.) 5.
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A biirokracia altal tamasztott nehézségek, illetve a rendszer lassuisaga miatt a
menekiiltiigyi eljaras akar kozel egy évig is elhizodhat. Sokan emiatt 18. életéviik
betoltése utan részesiilnek csak nemzetkozi védelemben. Habar a csaladegyesité-
si jogrol szolo6 iranyelv kimondja, hogy a kiséré nélkiil érkezé kiskoruakat megille-
ti a csaladegyesités joga, néhany unios tagallam mégis ugy vélte, hogy ha az érin-
tett gyermek a menekiiltiigyi eljaras alatt betdlti a nagykorusagat, elveszti ezt az
iranyelvben biztositott jogat. Egy hollandiai igy hatasara az Eurépai Uni6 Birosaga
(EUB) itéletében megallapitotta, hogy az olyan kiséré nélkiili kiskori, aki a mene-
kiiltligyi eljaras soran nagykoruva valik, megérzi jogat a csaladegyesitésre. Ezen
dontés értelmében ésszerii hataridén belill — amely f6szabaly szerint harom hénap
attol az idéponttol kezd6dben, amelytél a kiskorut menekiiltként elismerték — csa-
ladegyesités iranti kérelem terjeszthet6 el6. Erre azért van lehet6ség, mert az EUB
kimondta, hogy ,kiskorunak kell mindsiteni az olyan, harmadik orszag allampolgar-
sagaval rendelkez6 vagy hontalan személyt, aki 18. életévét még nem to6ltotte be
abban az idépontban, amikor a tagallam teriiletére érkezett, és a menedékjog iranti
kérelmét ezen allamban benyujtotta, de aki a menekiiltligyi eljaras soran nagykoruva
valik, és ezt kovetden menekiilt jogallasban részesiil.”>? Nem véletlen, hogy a gyer-
mek érdekét szolgald hataridészamitast a jogallas megszerzésétdl szamitjak, hiszen
abelépés, a kérelmezés beadasi datuma nem rekonstrualhat6 konnyen. Amennyiben
a tagallamok nem az EUB dontésének megfelelden jarnanak el, az sérti nemcsak a
csaladegyesitéshez valo jog hatékony érvényesiilését, hanem az egyenld banasmo-
dot és a jogbiztonsagot, valamint az allamok altal tobbek kozott kisérd nélkiili kis-
koruaknak nyujtandé kiilonleges védelemi kotelezettséget is.

Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején hazankban a rendér a Magyar-
orszag teriiletén vagy a hatarvonaltol szamitott 8 km-es savon beliil jogellenesen tar-
tozkodo kiilfoldit feltartoztathatja és a hatarkerités kapujan atkisérheti a hatar masik
oldaléra, jellemzden Szerbiaba.’® Ezen rendelkezések aldl kizarolag a 14. életéviiket
be nem toltott kisérd nélkiili kiskortiak élveznek kivételt.>* Az Europa Tandcs jelen-
tése szerint fennall annak az esélye, hogy hazank e gyakorlattal megszegi a non-re-
foulement elvét, holott alaptorvényi szinten keriilt rogzitésre, hogy senki sem uta-
sithato vagy adhato ki olyan allamba, ahol az a veszély fenyegeti, hogy embertelen
banasmodnak vetik ala.®> Magyarorszagot rendszeresen kritika éri azon gyakorla-
ta miatt, hogy automatikusan visszakiséri a jogellenesen hazankban tart6zkodokat,
kiilondsen arra tekintettel, hogy a UNHCR szerint Szerbia nem tekinthet6 bizton-
sagos harmadik orszagnak.>

A hatalyos magyar szabalyok értelmében a kisér6 nélkiili kiskoruakat akkor lehet
kiutasitani, ha a szarmazasi orszagaban vagy az 6t befogad6 mas allamban a csa-
lad egyesitése, illetve az allami vagy mas intézményi gondoskodas megfeleléen biz-

%2 550/16. sz. A és S kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ligyben 2018. aprilis 12-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:248].

% Az dllamhatdrrol sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 5. § (1a) és (1b) bekezdések.

% Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 17.

% Magyarorszag Alaptérvénye XVI. cikk (3) bekezdés.

% Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 17.
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tositott.”” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Mubilanzila-tigyben kimondta: ,az
allamoknak, igy Magyarorszagnak is kiséré nélkiili kiskoruak visszakiildése ese-
tén [...] kell6 elévigyazatossaggal kell eljarniuk [...] illetve, hogy azon koriilmények,
amelyek megvalosulasa esetén embertelen, megalazé banasmodrol beszélhetiink,
merdben masok lehetnek egy gyermek és egy felnétt esetén.” Igy abban az eset-
ben, ha hazank anélkiil kiildi vissza a gyermekeket Szerbiaba, hogy meggy6zédne
rola, vajon a gyermeket megfeleld gondoskodas varja-e, akkor megsérti az Emberi
Jogok Europai Egyezményének kinzas tilalmarol szolo 3. cikkét is.

3. AZ ELETKOR MEGHATAROZASANAK PROBLEMAI

»A kisérd nélkiili kiskoruak magyarorszagi helyzetének egyik legneuralgikusabb
pontja a személyazonositasra szolgaléo okmanyok nélkiil érkezé gyermekek élet-
koranak meghatarozasa.” Eletkor meghatarozasra akkor keriil sor, ha a gyermek
kora a hatosagok szamara kétséges (tanuk, okiratok vagy egyéb bizonyitékok hia-
nyaban), vagyis ha egy kiskorunak latszo kiilf6ldi magat nagykorunak, vagy ha egy
feln6ttnek latszo magat kiskortinak vallja. Mindkét esetre vannak példak, kiilondsen
az elmilt évekbdl. Az utobbi néhany esztendbben (statisztikai adatok nélkiil) alli-
tolag tobb nagykoru vallotta magat gyermekkorunak a gyermekekre kedvezdbb el-
jarasi szabalyok miatt, illetve azért, mert kérelmiiket nagyobb aranyban biraljak el
pozitivan a hatésagok. Ugyanakkor megddbbentd, hogy sok gyermekkoru vallot-
ta magat feln6ttnek, mert féltek attol, hogy amennyiben a vizsgalatok eredményei
alapjan nagykortunak minésitik 6ket, rosszhiszemiiség miatt kb. 500 000 forintnak
megftelel6 Osszegli birsagot kellene fizetniiik.*

Amennyiben a rendérség orvosa a hatarnal az érintett személy nagykorusagat
allapitja meg, akkor a menekiiltiigyi hatésag csak abban az esetben rendel el egy
masodik vizsgalatot, ha kétség meriil fel az els6 vizsgalat eredményét illetéen. Egyéb
esetben a menedékkéré maga is kérheti az orvosi vizsgalat megismétlését, viszont
ennek koltségeit maganak kell fizetnie.®" A Magyar Helsinki Bizottsag menekiilt-
ligyi jogaszai 2016-ben legalabb 55 olyan iligyrél szereztek tudomast, amelyben a
hibas életkor-meghatéarozas miatt fiatalkortiakat vettek jogellenesen menekiiltiigyi
Grizetbe és helyeztek el feln6ttekkel kozosen.®? A nem megfeleld életkor-meghataro-
zas kovetkeztében e gyermekek elvesztették azon jogosultsagaikat, amelyek a kisé-
ré nélkiili kiskoruakat megilletik, igy gyakorlatilag a gyermek mindenek felett allo

57 Met. 45. § (2) bekezdés.

%8 [vAN (47.1;.) 84.

% VAN (47.1j.) 80.

%0 Hungarian Helsinki Committee: Monitoring the Situation of Unaccompanied Asylum Seeking Child-
ren in Hungary 2016. 8, bit.ly/2S03xJT. A birsag alapja a Met. 32/X. §-a és az dltaldnos kozigaz-
gatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 77. §-a.

1 BakoNYI Aniké — LEDERER Andras — SZEKERES Zsolt: ,Foszladozo védéhaléo — Menedékkérd gyer-
mekek Magyarorszagon” (Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag 2017) 10, bit.ly’2RXtn8l. A kolt-
ségviselés a Met. 34. §-a alapjan torténhet.

52 BAKONYI-LEDERER—SZEKERES (61. 1j.) 10.
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érdeke semmilyen formaban nem jutott érvényre az esetiikben. Az Eurépa Tanacs
szerint aggodalomra ad okot, hogy olyan katonai vagy renddrségi orvosok allapit-
jak meg egy gyermekrdl, hogy 14 év alatti-e, akik specialis tréninget az életkor meg-
allapitasra nem kaptak.%

Természetesen, az életkort pontosan meghatarozni rendkiviil nehéz. Az Eurdpai
Unio6 Tanacsanak allasfoglalasa szerint az ,.életkor meghatarozasnak objektivnek kell
lennie. Ennek érdekében a tagallamok a kiskoru, specialisan kirendelt feln6tt kép-
visel6 vagy intézmény egyetértésével, szakképzett egészségiigyi személyzet altal
végrehajtott életkor meghatarozé vizsgalatot végezhetnek.” Tobb modszer is léte-
zik, amelyek koziil hazank a Greulich—Pyle-féle modszer mellett kotelezte el magat.
Ennek lényege, hogy az érintett személy bal kezérél készitett rontgenfelvételt 6ssze-
vetik azzal a referenciaatlasszal, amelyet az amerikai szerzék 1000 kozéposztalybeli
lany és fiti csuklojarol készitettek az 1930-as években, az USA-ban.%® Ezzel a mod-
szerrel szemben szamos kritikat fogalmaztak meg az orvostudomany szakemberei,
mivel meglatasuk szerint a referencia-felvételek egészséges amerikai emberekrdl
késziiltek, amelyeket nehéz sokszor kiilénb6z6 betegségekben, alultaplaltsagban
szenvedd (nem amerikai) személyek rontgenképeivel 6sszevetni. Annak érdeké-
ben, hogy az igazsagiigyi orvosszakérték minél pontosabban hatarozzak meg az
életkort, a Greulich—Pyle-féle modszert kiegészitik egy fogaszati panorama-, illetve
egy medencefelvétellel. T6bb orszag alkalmaz vegyes mddszert, vagyis a kiilonb6z6
orvosi vizsgalatok mellett pszicholégiai analizisre is sor keriil az életkor meghata-
rozasa érdekében. Sajnalatos médon Magyarorszagon a pszichologiai vizsgalatok-
ra nyelvi akadalyok, illetve a hatarid6k rovidsége miatt nem keriil sor.® A legtébb
orvosi modszer 1-2 éves hibahatarral dolgozik, igy egzakt életkort az igazsagiigyi
orvosszakérték nem tudnak megéallapitani.®”

Kiilondsen problémas, hogy a legtobb vizsgalati modszer figyelmen kiviil hagyja
az egyének kiilonb6z6 szociokulturalis és etnikai hatterét, igy az eredmények gyak-
ran rendkiviil félrevezet6ek lehetnek.%® Ennélfogva minden olyan esetben, amikor
kétséges, hogy a vizsgalt személy kiskoru-e, az orvosnak az érintett személy javara
kell dontenie. A Met. 2017. marciusi modositasaval bevezetett rendelkezések tulaj-
donképpen csak tovabb nehezitették az életkor lehet6 legpontosabb megallapitasat.

Véleményem szerint is rendkiviil nehéz eldonteni egy kiskorurdl, hogy a 14. élet-

% Europa Tanacs jelentése (21. 1j.) 5.

54 Council Resolution of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third count-
ries (97/C 221/0) 4. cikk (3) bekezdés.

% Kricskovics Antal: ,Kiskorti migransok életkorbecslése — orvosi lehetségek és idegenrendészeti

elvarasok” Tanulmdanyok ,,A valtozo rendészet aktudlis kihivdsai” cimii tudomdnyos konferenci-

arél. Pécsi Hatdarér Tudomdnyos Kozlemények 2013/14. 275, bit.ly/2UvIWpr.

A 473/16. F kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal tigyben 2018. januar 25-én hozott

itélet [ECLI:EU:C:2018:36] azonban felhivja a figyelmet arra, hogy kizarélag pszichologiai (projek-

cios) teszt vagy kizarolag szakértdi vélemény (antropologiai, orvosi, pszichologiai stb.) nem lehet

a menekiiltiigyi dontés alapja, mert egyénileg és egészében kell megitélni a koriilményeket — igy

akar a kérelmezo életkorat is. Tehat a tobbiéle adat, szakvélemény és valosziniisités alapjan lehet

meghatarozni az életkor is, a személyiség, az emberi méltosag sérelme nélkiil.

57 Kricskovics (65. 1j.) 276.

% TVAN (47.1j.) 82.
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évét betoltotte-e vagy sem. Egyszeriibbé tenné példaul az életkor meghatarozast,
ha minden allamban m{ikddne a sziiletések regisztracioja. Annak ellenére ugyanis,
hogy szamtalan nemzetk6zi dokumentum eldirja a részes allamok szamara a sziile-
tések regisztraciojat, a fejlédé orszagok tobbségében, kiilondsen vidéken, elmarad
a gyermek sziiletésének dokumentalasa.

4. AZ ULDOZES GYERMEKSPECIFIKUS FORMAI
ES A GYERMEKEKRE LESELKEDO VESZELYEK

Egyes iild6zési formakat kizarolagosan vagy jellemz8en gyermekekkel szemben valo-
sitanak meg, és ezek a cselekmények sokszor megfeleltethet6k a menekiiltstatusz
vagy a kiegészité védelem kritériumait 6sszefoglalo jogszabalyi rendelkezéseknek.®
A Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu atfogé kommentarjanak értelmében a gyerme-
kek harci cselekményekben valé akar kozvetlen, akar kozvetett részvétele az embe-
ri jogok sulyos megsértésének, ily modon iildozésnek minésiil, ezért a kiskoru mene-
kiiltként valo elismerését kell, hogy eredményezze.” Taxativ felsorolast nem lehet
adni azon iildozési formakrdl, amelyek kimondottan vagy jellemzéen gyermekspe-
cifikusak, ugyanakkor az allamok gyakorlatabol kiolvashato, mely tipusokat isme-
rik el ilyennek. Ilyen példaul a gyermekek erészakos besorozasa, kényszerhazassag,
néinemiszerv-csonkitas, gyermekek kényszermunkaja, gyermekprostitucio, kizsak-
manyolasi célu gyermekkereskedelem. Mig Belgiumban az 1980-as évekt6l a mene-
dékjogi torvény szerint kotelezo figyelembe kell venni az tildozés gyermekspecifikus
formait, addig a magyar Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal ugyan elismeri,
hogy léteznek az iildozésnek jellemzden gyermekeket érinté tipusai, mégis ,gyakran
csaladi vitanak és nem iildozésnek minésiti a kiskor altal eléadottakat™.” Mig a bel-
ga hatosagok az utobbi id6ben gyermekkatonak, ,,gyermekboszorkanyok™ kapcsan,
illetve kényszerhazassagi tigyekben is elismer6 hatarozatokat hoztak, addig Ausztria-
ban gyakorlatilag csak lanyok esetében (néinemiszerv-csonkitas, kényszerhazassag)
hoznak elismerd dontéseket. Mivel a menedékjogi eljarasban nem kdotelezd pszicholo-
gus, antropolégus vagy mas szakértd bevonasa, a lehetdségek a bizonyitasi eljarasban
indokolatlanul sziikre szabottak. A fentebbiek fényében megallapithatjuk, hogy van
még hova fejléddnie a hazai hatésagnak a gyermekspecifikus iildozési formak figye-
lembevétele terén. Abban az esetben, ha az allamok a jellemzden gyermekeket érinté
ild6zési formakat nem ismerik el a nemzetkdzi védelemre vald jogosultsag alapjanak,
akkor olyan 6rdogi kort hoznak 1étre, amely t6bb milli6 gyermek sorsat pecsételi meg.

Miként azt korabban emlitettem, a kiséré nélkiili kiskoruak jellemzéen embercsem-
pészek segitségével jutnak el Europaba. A csaladok ,vakon” megbiznak abban, és
fizetnek annak, aki megigéri, hogy eljuttatja gyermekiiket valamely Nyugat-Euro-
paban él6 csaladtaghoz, ismeréshoz. Mivel a legtobb esetben a csaladoknak nincs
mas lehetdsége, a gyermekiik sorsat egy ismeretlen személyre bizva reménykednek

69 (sszehasonlito tanulmany (28. 1j.) 34.

7 CRC/GC/2005/6 (13.1j.) para. 59.
™ (Osszehasonlité tanulmany (28. 1j.) 34.
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abban, hogy ez a személy igéretét megtartva épségben eljuttatja gyermekiiket a kivant
orszagba. Sajnalatos médon a legtébb gyermek végiil gyermekkereskedelem, gyer-
mekmunka, gyermekprostitucio aldozatava valik, mig a fiatalabbakra leselkedd leg-
nagyobb veszély az illegalis 6rokbefogadas. Habar az Eurdpai Bizottsag kisér6 nél-
kiili kiskortuiakkal kapcsolatos cselekvési tervében el6irta az allamok szamara, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy a kiséré nélkiili kiskoruak ,ne keriilhessenek t6bbé kap-
csolatba az emberkereskedokkel és csempészekkel”, tovabba azt, hogy ,megel6zzék
(ismételt) aldozatta valasukat”,” a gyakorlat épp ezzel ellentétes. A foti gyermekkoz-
pont jelentései szerint a kiskortak altalaban a gyermekotthonban valo elhelyezésii-
ket kovetéen néhany napon beliil ismeretlen helyre tavoznak. Azok a kiskoruak, akik
maguk vagnak neki a tovabbutazasnak, ugyanugy ki vannak téve a kiilonbzé veszé-
lyeknek, hiszen a nyelvet nem ismerik, pénziik nincs, igy kiszolgaltatott helyzetiiket
sokan kihasznaljak. Szamos nemzetkozi dokumentum™ kotelezi a részes allamokat
az egyes gyermekspecifikus iildozési formakkal szembeni fellépésre, a fiatalok, kiilo-
nosen a kisérd nélkiili kiskortiak mégis nagy szamban valnak aldozataul ezeknek.

5. KOVETKEZTETESEK

A védelem érdekében mindeddig kevés pozitiv intézkedés tortént hazank részérdl,
igy nincs ok a bizakodasra a kisér6 nélkiil érkezé kiskoruak szempontjabol. 2017
januarjaban a magyar kormany bejelentette, hogy 2019-re megsziinteti a tomegsze-
rli intézményekben biztositott gyermekvédelmi gondoskodast, amelynek részeként
a foti gyermekkozpont is atalakul.™ A kormany szerint a gyermekotthon miikodése
elavult, a f6ti gyermekkozpont feladatainak ,feldarabolasaval” kisebb lakasottho-
nokat kellene 1étrehozni, illetve nevel6sziilékkel kellene a jelenlegi rendszert felval-
tani. Kissé utopisztikusnak hat ez az elképzelés, hiszen a gyermekvédelmi rendszer
évek ota szenved a neveldsziilék hianya miatt. Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy
a neveldsziiléség megitélése a kiilonboz6 népszertisité kormanyzati kampanyok elle-
nére sem tulzottan pozitiv. Még ha az elkovetkezo fél évben sikeriilne is béviteni a
neveldsziiléséget vallalok korét, felmeriil a kérdés, hogy a kiséré nélkiili kiskoruak
tekintetében mennyire kivitelezhet6 a nevel6sziilénél valo elhelyezés?

A foti gyermekotthon évek 6ta csak civil szervezetek segitségével tud(ott) tolma-
csokat talalni, hiszen a legtobb gyermek olyan idegen nyelven beszél, amit hazank-
ban csak paran ismernek. A kulturalis kiilonbségek, a nyelvi akadalyok, illetve az
idegengyiilolet gyakorlatilag megvalosithatatlanna teszi a kiilfoldi gyermekek ilyen
formaju gondozasat a jovében. Habar az elképzelések szerint a f6ti gyermekkoz-
pontnak 2018 kozepétdl kellett volna megsziintetni gyermekvédelmi szolgaltatasa-

2 A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak. A kiséré nélkiili kiskortiakrol
sz010 cselekvési terv (2010-2014) [SEC(2010)534] 4.1. pont, bit.ly’2H2mWLS.

 Példaul: A gyermekkereskedelemrdl, gyermekprostituciorol és gyermekpornografiarol szolo kiegé-
szitd jegyz6konyv, Lanzarote-i Egyezmény, a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas
és a szexualis bantalmazas ellen.

™ Magyarorszag Kormanya: Atalakul a foti gyermekvdros 2017. januar 18., bit.ly/2GSVpM2.
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it, ezt a hataridét kitoltak 2019 végéig. A kitagozas és a menekiilt gyermekek hazai
allampolgarokkal azonos jogi helyzete miatt a teriileti gyermekvédelmi szervek ella-
tasi kotelezettsége kitagult, a kiséré nélkiili menekiilt gyerekekre is kiterjed, mikoz-
ben ehhez nem allnak rendelkezésre a sziikséges, decentralizalt er6forrasok (szak-
ember, tolmécs, iskola).

Erdemes azonban néhany olyan sikertorténetet is megemliteni, amelyekben nagy
szerepet jatszott a gyermekotthon, valamint a civil szervezetek munkatarsainak elhi-
vatottsaga is. Az Afganisztanbol menekiilt Haseebullah Sarwari-Said és a nyugat-sza-
harai Hassan Shabna torténete példazza, hogy vannak olyan hazajukat gyermekként
elhagyni kényszeriild kiskoruak, akiknek sikeriilt hazankban otthonra talalniuk. Habar
a két fiu kiilonb6z6 okok miatt hagyta el sziil6f6ldjét, és mindketten sokat szenvedtek,
mara ugy érzik, sikeriilt ujrakezdeni életiiket. A gyermekotthon munkatarsainak és
tanaraiknak koszonhet6en jol megtanultak a magyar nyelvet, ennek eredményeként
mindketten szakmat tanulnak. Egyikiik fizioterapeutanak, masikuk villanyszerelének
késziil. Jelenleg mindketten a f6ti gyermekotthon utégondozdi részlegén élnek.” Saj-
nalatos médon azonban kevés ilyen sikerrél lehet beszamolni, hiszen a gyermekott-
honba érkezd kiilf6ldi gyerekek tobbsége néhany napon beliil ismeretlen helyre tavozik.

A 2017. marcius 28-an hatalyba 1épett menekiiltligyi torvénymaodositasok szamos
ponton ellentétben allnak a gyermeki jogosultsagokkal. Az életkor alapjan alkalma-
zott hatranyos megkiilonboztetés hatasara sok kiskorunak heteket, honapokat kell
a tranzitzonaban varakoznia, mikézben térvényesen senki sem tartozik felelsség-
gel értiikk. Az elhtiz6dé menekiiltiigyi eljaras miatt sokak elvesztik az utégondozoi
ellatas gyermekvédelmi térvényben biztositott lehet6ségét, hiszen ilyen ellatasban
csak azok részesiilhetnek, akik 18. életéviik betoltése elott nemzetkozi védelemben
részesiiltek. Kérdéses, vajon eleget tett-e, tesz-e hazank a Gyermekjogi Egyezmény
22. cikkében foglaltaknak, miszerint: ,[a]z Egyezményben részes allamok megteszik
a megfeleld intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akar egymagaban, akar apja-
val és anyjaval vagy barmely mas személlyel egyiitt az erre vonatkozé nemzetkozi
vagy hazai szabalyok és eljarasok értelmében menekiilt helyzetének elismerését kéri
vagy menekiiltnek tekintend6, megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal
kapcsolatos vagy humanitarius jellegii egyéb nemzetkozi okmanyokban, amelyek-
ben az emlitett allamok részesek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és
humanitarius tamogatéast.””® Hazank a gyermek legjobb érdekének érvényre jutta-
tasa helyett — mas allamokhoz hasonléan — a kotelezettségek aloli mentesiilés érde-
kében inkabb ,elforditja a fejét a lathatatlan gyermekekt6l”. Az eljaras lassusaga, a
kiilénb6z6 mulasztasok, valamint a hatalyos hazai és unios jogi szabalyok érvényre
juttatasanak elmaradasa vezetnek ahhoz, hogy az emberek inkabb embercsempé-
szek segitségével probalnak Eurépaba jutni. Az Europol legutolso6 becslése szerint
ez megkozelitéleg 10 000 személyt jelent,”” akiknek egy része biztosan kiskoru, és
felelds felnéttek nélkiil éli at mindezt.

 Helen WoMmack: ,Gyermekként menekiiltek, Foton otthonra talaltak” 2016. marcius 11., bit.ly
/20T1xSh.

" Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk 1. pont.

™ PETRILLO (6. 1j.) 4.
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A tarsadalmi befogadds fogalmi keretei a menekiiltekkel kapcsolatosan csak most kérvo-
nalazédnak, am ekbzben a nemzetkozi védelembe vettek beilleszkedése szamos (jogi, szo-
ciolégiai) kutatas targya. Kérdés, hogy vajon a sokféle gyakorlatbol miként lehet dltald-
nositani? A szerzé dsszefoglalja, hogy 2015 év eleje és 2018 szeptembere koz6tt milyen
intézkedéseket hozott a jogalkoto és a kizigazgatas a menekiiltek és oltalmazottak integ-
rdciéja terén, vagyis azon emberek allam dltali tamogatdsdrol ir, akik nemzetkozi védelmet
kértek és kaptak. Mindezt 6sszekapcsolja egyrészt a kormdany kommunikdciojdval, hiszen
az nagyban hatraltatta a tarsadalmi befogaddst, mdsrészt az Eurdpai Bizottsaggal k6z0s
iranyitasu Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap pdlydzati kiirasainak visszahiva-
sdval, amely lépés a tamogatdsi programok hazai felszamoldsdval jart. Az intézkedések-
kel a magyar allam — az eurdpai unios normdkat és a nemzetkozi jogi kotelezettségeket is
megsértve — a menekiilteket magukra hagyta a tarsadalmi beilleszkedésben.

1. MINEK NEVEZZELEK?

A pedagogiaval, a fogyatékkal él6k oktatasaval és a szocialpedagégiaval foglalko-
z6 szakemberek egyarant jelent6séget tulajdonitanak annak, hogy 6nall6 tartalmat
adjanak a kirekesztés és a szegregacio, illetve az integracio és a befogadas fogalma-
inak'. A megkiilonboztetés az egyes mozzanatok elvalasztasan alapul, amelyek igy
a tarsadalmi folyamat egy-egy allomasat jelentik. Vagyis a befogadas és az integ-
racio nem szinonima, ahogyan nem az a kirekesztés és a szegregacio sem.? Mig a
kirekesztés egyénenként zarja el a tarsadalmi kozegtdl az embereket, a szegrega-
ci6 mar csoportok kijel6lése alapjan rekeszti ki a fogyatékkal éloket, id6seket, kiil-
foldieket vagy éppen muszlimokat. Az integracioé ehhez hasonléan — csak ellenkez6
iranyu szandékkal — egy-egy jol meghatarozhatoé szocialis jellemzé alapjan definialt
csoportot (példaul a menekiilteket) kivan a féaramu tarsadalomba illeszteni, a cso-
port egészére alkalmazando intézkedésekkel, szolgaltatasokkal. Ezzel szemben az

* PhD-hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Tisza Lajos
krt. 54. E-mail: szattila85@gmail.com.

Bryan HarmaAN: ,Inclusion / Integration. Is There a Difterence?” Canadian Down Syndrome Soci-
ety, bit.ly/39qaKQk.

Serge THOMAZET: ,L'intégration a des limites, pas I'école inclusive!” Revue des sciences de l’éduca-
tion 2008/1. 123-139.
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inkluzié az egyéni igények és jellemzok, valamint informalis segitségnytjtas alap-
jan biztosit lehet6séget a tarsadalmi befogadasra, részvételre.?

A befogadas, ha példaként az oktatast vessziik, magaban foglalja egyrészrol a
fogyatékossaggal é16 tanulok és kozosségeik részvételének erdsitését, ami a helyi
pedagogiai programokban jelenik meg. Masrészt beletartozik az iskolak kulturaja-
nak, politikainak és gyakorlatainak olyan atszervezése, hogy azok megfelelhesse-
nek a tanulok sokiéle igényeinek, de része a sokszinliség normalitasként valo el-
fogadasa is. Ennek oly mdédon kell megvaldésulnia, hogy az minden diak szamara
erbforras lehessen. A cél tehat minden hallgato kiilonféle igényeinek kielégitése (a
tanulasi stilust, aranyokat is ideértve); az oktatas mingségének biztositasa minden
hallgat6 szamara a megfelel6 tantervek, tamogatasi és oktatasi stratégiak segitsé-
gével, valamint annak elfogadasa, hogy az oktatasba val6 befogadas a tarsadalmi
befogadas egyik aspektusa.* Vagyis a befogadas nem izolaltan, hanem lényegében
minden szakpolitikaba beillesztve vezet sikerre.

A szemantikai eltérésen tul a menekiiltek integracioja tehat valamilyen sztereoti-
pian alapulé csoportképen nyugszik, még akkor is, ha ezt nem fogalmazza meg az
allam. Jogi szempontbol az integracio bizonyos tAmogatasokra valé jogosultsagot
jelent a csoportba tartozoknak, sét lehet, hogy a jogszabaly bizonyos kérdésekben a
f6aramu tarsadalom tagjaival valé egyenjogusitast mondja ki. Am a tarsadalmi befo-
gadas, az inkluzio a menekiiltek egyediségének, eltéréseinek elfogadasara épit, igy
olyan formalis és nem formalis oktatast, nyelvi képzést, foglalkoztatast, jovedelmi
és lakhatasi tamogatast tud kialakitani, amely nem mindenkinek ugyanazt, hanem
mindenkinek azt adja, amire neki valoban sziiksége van. Ezt a differencialt gondol-
kodast a szabalyozasban az valésithatja meg, ha a meglévé szocialis ellatorendszer
alkalmazkodik a sajatos igényekhez, és személyre szabott tamogatasi, fejlesztési,
tutoralasi rendszert alakit ki.

A kifejezetten menekiiltekkel kapcsolatos szakirodalomban az integracio és a be-
fogadas nem kiilonbozik ilyen egyértelmiien. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
is — a hazatérés és a végs6 célorszagba torténs attelepedés mellett — a helyi (tarsa-
dalomba, k6z6sségbe valo) integraciot szorgalmazza a menekiiltekkel kapcsolatos
tartos megoldasok kozott,® ezért elsésorban a menekiiltek integraciojarol esik szo,
a befogadasukrdl és az inkluziojukrol sokkal kevésbé.® Ki kell ugyanakkor emelni,
hogy az integracio kétiranyu folyamat, a (helyi) tarsadalom és az egyes menekiiltcso-
portok iranyabol egyidejiileg kell megvalosulnia. Ezt a szemléletet tiikrozi a legtobb

3 Sonia LEITE: ,From Exclusion to Inclusion Going Through Segregation and Integration: The Role

of the School and of the Sociopedagogical Mediator” Procedia — Social and Behavioral Sciences

2012/1. 47-53.

3rd Workshop on Training of Teachers of the Visually Impaired in Europe — Report Warsaw, 3—6

April 2002, bit.ly/2tQ28Dp.

° Példaként lasd UNCR: ,Framework for durable solutions for refugees and persons of concern. Core
Group on Durable Solutions” 2003. 28, bit.ly/39ul Wdw.

 Példaul Will Jones — Alexander TEyTELBOYM: ,The Local Refugee Match: Aligning Refugees’ Pre-
ferences with the Capacities and Priorities of Localities” Journal of Refugee Studies 2018/2. 152—
178, bit.ly 2tVOkal.
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kormanyzati stratégiai anyag is az eurépai orszagokban.” Csak 2015 6ta élénkiilt fel
a vita arrdl, hogy vajon miként mérhet egyaltalan a menekiiltek integracioja, mitél
sikeres egy-egy orszagban az integracio és annak egyes faktorai. A valasz filozéfiai
alapelvekre épiil, am az integracié fogalmarél Dominik Hangartner is ad egy meg-
hatarozast: ,a vandornak az a tudasbeli és képességi foka, hogy teljes és sikeres
életet élhessen a fogadd orszag tarsadalmaban™®. Ezért a menekiiltek beilleszkedé-
sét nem lehet egységesen kezelni. Egy atfogo kutatas szerint a menekiilteket segi-
t6 intézkedések nyoman mas-mas ,.integracios ablakok” nyilnak meg, és kiilonb6z6
tipusu integraciokrdl kell gondolkodni (munkahelyi, nyelvi, politikai, szocialis stb.).°
Persze nyilvanvalo, hogy a f6aramu tarsadalom, a kdzvélemény és a kormanyzati
kommunikaci6 hangvétele nagyban akadalyozhatja vagy éppen erésitheti az integ-
raciot vagy a tarsadalmi befogadast, illetve kozvetitheti a kirekesztést és a szegre-
gaciot a vandorok szamara.

2. A KORMANYZATI KOMMUNIKACIOROL

A gytiloletkampanyt nehéz jogi modszerekkel megragadni, ezért itt csak roviden
jelezziik a legfontosabb allami intézkedéseket, amelyek jogi eszkdzokkel befolya-
soltak a Magyarorszagon nemzetkdzi védelembe vett személyek tarsadalmi beil-
leszkedését (példaul a koltségvetéshdl fizetett és a miniszterelnokség altal megren-
delt driasplakatok révén) is. Ezeknek az intézkedéseknek a hatasa tobbrétii, hiszen
a mogottiik meghuzodo megfontolasok sem homogének. !

Orban Viktor miniszterelndk 2015. januar 18-an a Kossuth Radioban a kovetke-
z6t mondta:

Magyarorszagon 2014-ben a menedékjog iranti kérelmet benyujtoknak a szama el-
érte a 42 ezer, majdnem 43 ezer {6t. Ez megduplazodasa a korabbi adatoknak. Tehat
a tendencia az, ami igazan riaszto. [...] Tehat egy problématémegrél beszéliink, ami-
nek a nagysagrendje riaszté mértékben né, és hogyha Eurépa tovabbra is homokba
dugja a fejét, akkor ezek a tendenciak nem valtoznak meg. [...] Ez nyersen hangzik,
de a dolog ugy fest, hogy Briisszel ezzel a bajjal szemben, ezzel a gonddal szemben
nem fog benniinket megvédeni. Ezt nekiink, magyaroknak kell megoldani, meg kell
magunkat védeni, és persze harcolnunk kell azért, hogy Briisszelben megvaltozzanak

Példaul Joseph CoLEY et al.: ,Integrating refugees. What works? What can work? What does not
work? A summary of the evidence (Second edition)” Home Office of the United Kingdom 2019. 20,
bit.ly/3bx6qAL

8 Joanna RoBerrs: ,Five things you need to know about: the science of refugee integration” Horizon
2019. julius 1. bit.ly’3aDwzfN.

Az emlitett kutatas: Immigration Policy Lab, With branches at Stanford University and ETH Zurich,
financed by the European Research Fund, 2015-2019, lasd Niklas HARDER et al.: ,Multidimensio-
nal measure of immigrant integration” PNAS 2018/45. bit.ly/31SsH7x.

10 Nagy NELLI: ,,Jogok hatarok kozott: a migracio politikai filozofidja” Fundamentum 2018/1. 101-107,

bit.ly/2SI6Mmuw.
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a szabalyok, és ne olyan életidegen szabalyokat eréltessenek rank, mint ami ma szo-
kasban van."

Tulajdonképpen ez az interji értékelhetd a magyar kormanyzat bevandorlassal kap-
csolatos kommunikacioja nyitanyaként. Az elsé jelent6s kommunikacios intézkedés a
2015 majusaban kikiildott nemzeti konzultacios kérddéiv volt. A kérd6iv tobbek kozt
a kovetkezo kérdéseket tartalmazta: ,Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul
kezelt bevandorlas dsszefiiggésben van a terrorizmus térnyerésével. On egyetért
ezekkel a véleményekkel?”, valamint ,Egyetért-e On a magyar korménnyal abban,
hogy a bevandorlas helyett inkabb a magyar csaladok és a sziiletendé gyermekek
tamogatasara van sziikség?"'? A kérdések egyértelmiien olyan megfogalmazasuak
voltak, amelyek az emberek félelmére épitve sugalltak a valaszt."

A 2015. nyari migracios, menekiiltiigyi krizist'* kovetd plakatkampany, a kozmé-
diaban elhelyezetett hirdetések, a kormanyzati informacionak alcazott lizenetek és
politikusi megnyilatkozasok'™ részletezése itt felesleges.!® Elég annyit megemliteni,
hogy ezek kozt kiemelked szerepe volt a 2016. oktdber 2-an megtartott, bevandor-
lasi kvétarol szolo népszavazast megel6z6, jogilag erételjesen vitatott kampanynak,
"valamint a 2018. évi altalanos orszaggytilési valasztasok el6tti kampanyidszak-
nak. A kampanyidészak kapcsan megemlitendd azoknak a plakatoknak a kihelye-
zése, amelyeken uton 1évo sotét bérii — egyébként menekiild — irregularis migrans
személyek lathatok, elétérben a ,STOP” felirattal; a plakatokon emellett az is szere-
pel, hogy azok a kormany megbizasabol késziiltek. Mivel ez a kommunikacios aktus
felveti az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elbmozditdsdrol sz0l6 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 10. §-a sérelmének lehet6ségét,'® a plakatok tigyében
beadvany sziiletett az Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz cimezve.'

A 180 perc cimii miisorban késziilt interju leirata elérhet6: , A fogyasztasi hitelekrdl a bankoknak és

a hiteleseknek kell targyalniuk” 2015. januar 19. bit.ly/2SjoGWG.

A Nemzeti Konzultacié a Bevandorlasrol és a Terrorizmusrol elektronikus kérdéive elérhetd: bit.ly

/37IpIWr.

3 Ehhez lasd jogi szempontbél Eotvos Karoly Kézpolitikai Intézet: ,Uzenjiik Magyarorszagnak” 6-7,

bit.ly’20PqyV0; kommunikacios szempontbol , Politikai kommunikacié a magyar valasztasi kam-

panyban” Mértékblog 2018. marcius 29. bit.ly’2ULCivj.

Lasd err6l MigSzol: A bevandorlas hosszu nyara Magyarorszdgon — a felel6tlen kormanyzas

cserben hagyta a menedékkéréket (Budapest: Migrans Szolidaritas Csoport 2016) 30-41, bit.ly

/2SmnuBQ.

15 Lasd ehhez BERNATH Gabor — MEssING Vera: ,, Bedardlva - A menekiiltekkel kapcsolatos kormany-
zati kampdny és a téle fiiggetlen megszélalds terepei” Médiakutaté 2015/4, bit.ly’2HiObmyr.

16° A kormany 2015-2017 k9zotti kommunikacios kampanyai mas szempontbol ugyan, de dsszegyiij-

tésre keriiltek, lasd TASZ: ,Ertékels jelentés az EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyeld

Misszionak a 2014. aprilis 6-an, Magyarorszagon tartott Orszaggyiilési Valasztasokrol szolo Zaro-

jelentésében foglalt Ajanlasok Végrehajtasarol” 2018. bit.ly/2UIGigh.

Ehhez lasd PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: , A Kuria végzése a betelepitési kvotarol szolo népszava-

zasi kérdésrol” JeMa, 2016/1-2. 77-84, bit.ly’20NTIcF.

18 Azaz az Ebktv. szerinti zaklatast valosit meg.

19° A kozleményt és a beadvanyt lasd TASZ: ,Stop kormdnyzati rasszizmus” 2018. aprilis 06. bit.ly
/2SmgOUs.
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Az itt emlitett és a tobbi kormanyzati kommunikacios 1épés hozzajarult ahhoz,
hogy Magyarorszagon jelentdsen nétt az idegenellenesség.?® A TARKI mérései jol
mutatjak, hogyan valtozott itthon a kiilfoldiek megitélése.!
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Mint lathato, az idegenellenesség az emlitett kormanyzati intézkedéseket kovetéen
novekedni kezdett, és soha nem mért csticsra ért. Természetesen nem allithatjuk,
hogy ezt kizardlag a kormanyzat intézkedései okoztak, csak feltételezhetjiik, hogy
azok nem fékezték az idegenellenesség er6sodését.”

Ez a jelenség tovabb neheziti a Magyarorszagon nemzetkozi védelembe vett sze-
mélyek tarsadalmi elfogadasat, hiszen az érintettek ebben a tarsadalmi kérnyezet-
ben nehezebben talalnak munkat, bérelnek lakast és jutnak hozza szolgaltatasok-
hoz. Azaz, még ha elméleti szempontbol ugyanazon jogok illetnék is meg 6ket, mint
a magyar allampolgarokat, akkor sem tudnak ezeket a jogokat gy gyakorolni ugy,

20 Ennek részletes elemzését 2016-ig lasd Sik Endre — SiMoNovits Bori — SzeITL Blanka: ,Az ide-
genellenesség alakulasa és a bevandorlassal kapcsolatos félelmek Magyarorszagon és a visegradi
orszagokban” Régio 2016/2. 81-108, bit.ly/3bwoXgx. B6vebb elemzésért a migracios, menekiilt-
tigyi valsag okozta tarsadalmi valtozasokrol angol nyelven lasd SimonoviTs Bori — BERNAT Aniko
(szerk.): The Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary (Budapest: TARKI 2016),
bit.ly/39qGDs2.

A gyiiloletkampany politikai okaihoz lasd: Sik Endre: ,Egy hungarikum: a moralis panikgomb” Moz-
g6 Vilag 2016/10. 1-14, bit.ly/38n6xg2.

"Xenophobes': idegenellenesek; 'thinkers’: mérlegel6k; "xenophils’: idegenbaratok. A tablazat a TAR-
KI kutatasai alapjan késziilt azt Simonovits Bori szives engedélyével kozlom. A tablazat a legiris-
sebb adatokkal nem keriilt publikalasra. Ujabb adatfelvételt a TARKI nem készitett 2017 januarja
ota. A tablazat megjelenik: SimonoviTs Bori: The Public Perception of the Migration Crisis from
the Hungarian Point of View — Evidence from the Field [kézirat)].

Maja Adena és szerz6tarsai kimutattak, hogy mar a naci Németorszagban is hatékonyan miikodott
a f6ként radioban terjesztett gytiloletpropaganda. Nincs okunk feltételezni, hogy a jelenlegi kdrnye-
zetben az ilyen jellegii kommunikacio teljesen hatastalan. A kutatast 6sszefoglalja magyar nyelven:
SzemL Adam — Szics Ferenc: ,Miikodik-e a propaganda?” /ndex Defacto 2018. augusztus 15. bit.
ly 2w6doMF.
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mint a magyarul anyanyelvi szinten beszélé magyar allampolgéarok. Ez részben az
allam intézkedéseinek és politikai partok kampanyiizeneteinek az eredménye.

3. AZ INTEGRACIOT SEGITO CIVIL SZERVEZETEKKEL
SZEMBENI INTEZKEDESEK

A kormanyzati intézkedések nemcsak kozvetleniil a migrans hattert, els6sorban
muszlim szarmazasu, kozel-keleti, bels6-azsiai vagy afrikai szarmazasu emberek,
hanem az 6ket valamilyen formaban segité civil szervezetek ellen is iranyultak.?*
Az elsé ilyen intézkedésként emlitendd, amikor 2014. aprilis 8-an a Miniszterelno-
ki Hivatal azt allitotta egy, a norvég kormanynak cimzett levelében, hogy az Oko-
tars nevii (a Norvég Civil Alap forrasait kezel6) civil szervezet elkotelezett a magyar
kormany ellenzéke mellett. Ezt megel6zte és kovette 2013. augusztus 14. és 2017.
november 2. kozo6tt mintegy 110 olyan intézkedés, amely a civil szervezetek ellen
iranyult. Ezek egy része a kormanyzathoz kothet6 intézkedés, mas része pedig a
kormanyzathoz kozel all6 médiatartalom-szolgaltatok vagy az ezekhez kapcsolo-
do személyek cselekménye volt. Persze nem allithaté, hogy minden, a civil szféra
ellen iranyul6 intézkedés — akar csak kozvetve is — hatranyosan érintené a nem-
zetkdzi védelembe vett személyeket. Azonban szamos olyan civil szervezet 1étezik,
amelyre ezek a kedvezétlen intézkedések hatast gyakoroltak, mivel tevékenységiik
kapcsolatban all a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedé-
sének segitésével.?

A fent emlitett intézkedések koziil tovabbi kett6t érdemes kiemelni, mivel hata-
sukat tekintve nemcsak kommunikacios értelemben, de jogilag is korlatozoak. Az
egyik a ,kiilf6ldrél tamogatott civil szervezetek” regisztracios kotelezettsége 2017.
jinius 27-t6l: bizonyos kivételekkel?® azok az alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek
egy adott adéévben 7,2 milli¢ forintot eléré mértékben kapnak kiilfoldrél tamogatast
vagy vagyoni elényt, kotelesek bejelenteni ezt a szervezetet nyilvantarté bir6sagnak.
A civil szervezetek nyilvantartasaban igy megjelenik a ,kiilf6ldrél tamogatott szer-
vezet” megjel6lés.?” Ezt az érintett szervezetnek fel kell tiintetnie a honlapjan és az
altala készitett kiadvanyokon. A jogszabalyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben fogalt jogallamisag, jogbiztonsag, normavilagossag kdvetelményére hivatkozva

24 Eotvos Karoly Intézet — Transparency International — TASZ — Magyar Helsinki Bizottsag: ,Time-
line of governmental attacks against hungarian civil society organisations” 2017. bit.ly’20Qmjsd

% Harom példa: Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet (bit.ly’2HfKcVN); Artemisszié Alapit-
vany (bit.ly/3bBA8Vo); MigHelp — Migrans Segitség Magyarorszag Egyesiilet (bit.ly/39uBijm).

26 A kiilfoldrol tamogatott szervezetek Gtlathatésagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény 1. § (4) be-
kezdése szerint ,nem terjed ki e térvény hatalya: a) arra az egyesiiletre és alapitvanyra, amely nem
mindsiil civil szervezetnek; b) a sportrol szolo 2004. évi L. torvény hatalya ala tartozo egyesiiletre;
c) a vallasi tevékenységet végzé szervezetre; d) a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX.
torvény szerinti nemzetiségi szervezetre és nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapit6 okirata
szerint adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturalis autono-
miaval kozvetlenill osszefiligg6 tevékenységet ellato alapitvanyra.”

2T A regisztralt szervezetek listaja elérhet6: bit.ly/37hekel.
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tobb civil szervezet megtamadta az Alkotmanybirésagon, mivel a torvény be nem
tartasa az adott civil szervezet megsziintetéséhez is vezethet. Igy ,a rendelkezések
az egyesiiletek esetében az Alaptorvény VIIL. cikk (2) bekezdése, mig alapitvanyok
esetén az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdésére és II. cikkére figyelemmel, a cselek-
vési autonomia sérelmét okozhatja.”® Az Alkotmanybirdsag felfiiggesztette a don-
tés meghozatalat: a jogszabalyt az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére az Eurdpai
Unio Birosaga is vizsgalja a téke szabad mozgasanak elve [az Eurépai Unié miiko-
désérdl szolo szerz6dés 26. cikk (2) bekezdés] sérelme miatt.?® Az Alkotmanybiro-
sag megvarja ennek az eljarasnak a végét, noha a jogszabaly jogellenességét a két
birésag eltéré alapon vizsgalja.

Az Orszaggyiilés tehat elfogadott egy olyan jogszabalyt, amely a civil szerveze-
tek bizonyos korét igyekszik megbélyegezni — ezzel cselekvési autonomiajuk sérel-
mét okozva —, tovabba ellentétes lehet az EU jogaval is. Ha attekintjiik az e jog-
szabaly alapjan regisztralt szervezetek listajat, akkor lathato, hogy koztiik szamos
foglalkozik a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedésének
segitésével. A jogszabaly preambulumabol kideriil, hogy a jogalkoté nem speciali-
san e szervezeteket célozta, de valdjaban erdteljesen az 6 miikddésiiket befolyasol-
jak a torvényi rendelkezések.

A masik emlitendd példa a bevandorlasi kiilonadé intézménye, amely kifejezet-
ten a bevandorlasi tevékenységre és a nemzetkozi védelembe vett emberekkel vég-
zett munkara iranyul. A pénziigyminiszter terjesztette az Orszaggytilés elé azt a
jogszabalymodosité csomagot, amely a bevandorlasi kiilonadét beemelte az ado-
szabalyok kozé.** Ennek értelmében 2018. augusztus 25-ét kovetben ,,[blevandor-
lasi kiilonado-koteles a bevandorlast segité tevékenység magyarorszagi végzésé-
nek anyagi tamogatasa vagy Magyarorszagon székhellyel rendelkez8, bevandorlast
segitd tevékenységet végz0 szervezet mikodésének anyagi tamogatasa.”! Az ado-
fizetési kotelezettség kiterjed a médiakampanyok, médiaszeminariumok folytata-
sa és az azokban vald részvétel, oktatasszervezés, halozatépités és -miikodtetés
keretében végzett tevékenységre, valamint a bevandorlast pozitiv szinben feltiin-
tet6 propagandatevékenységre.® Az adé mértéke az ilyen tevékenységekre fordi-
tott 0sszeg negyede. A ,bevandorlast pozitiv szinben feltiintet6 propaganda tevé-
kenység” megfogalmazas annyira homalyos, hogy — kialakult gyakorlat hijan — az
adohatdsag és az eljard birésagok dontései alapjan nem ismert, mely tevékenysé-
gekre vonatkozik. Az ad6 6sszege magas, és az ezen a teriileten dolgozo civil szer-
vezetek nem engedhetik meg maguknak ilyen kiilsnadé megfizetését. igy példaul a
Kozép-Europai Egyetem mar bejelentette, hogy besziinteti a menekiiltek és oltal-

28 Idézet az ligy Osszefoglalojabol, az Alkotmanybirdsag honlapjarol: bit.ly/38IYfW3.

2 Lasd angol nyelven: EUROPEAN CoMMISSION, European Commission steps up infringement against
Hungary on NGO Law, httpsy/bit.ly/38G3ZsY.

30 T/625. szamii torvényjavaslat az egyes adotorvények és mds kapcesolddo torvények modositdsa-
rél, valamint a bevdandorldsi kiilonadorol, Elérheté: https://bit.ly/38PHSAe.

31 Az egyes adotorvények és mds kapesolodo torvények modositasardél, valamint a bevdndorldsi
kiilonadorol szolé 2018. évi XLI. torvény 253. § (1) bekezdés.

32.2018. évi XLI. torvény 253. § (2).
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mazottak specialis oktatasi programjat.>® (A programot a CEU 2018 oktoberében
tjrainditotta.?*) Esszertien feltételezhetjiik, hogy a kiilsnadé bevezetése mas szer-
vezeteket is elgondolkodtatasra késztet, és kisebb eséllyel vagnak bele olyan prog-
ramok megvalositasaba, amelyek a nemzetkozi védelembe vettek tarsadalmi beil-
leszkedését segitik, ez pedig hatranyosan befolyasolhatja a nemzetkozi védelembe
vett személyek integraciojat. Feltételezhetjiik, hogy ebben az ellenséges légkdrben
és bizonytalansagban nehezebb a nemzetkozi védelembe vett emberek beilleszke-
dését elsegiteni, kapcsolatot 1étesiteni potencialis munkaltatokkal, lakast bérbe-
adokkal, cégekkel és az allami (egészségiigyi, oktatasi, szocialis) szolgaltatokkal.
Az érintett szervezetek aligha lesznek képesek eljuttatni ismeretterjesztd, érzéke-
nyit6 programjaikat iskolakba, helyi kozosségekhez. Mindez azt eredményezi, hogy
a Magyarorszagon menekiiltként és oltalmazottként védelembe vett emberek kisebb
hatékonysaggal kaphatnak segitséget.

4. A JOGI VALTOZASOKROL

Nehéz mereven elvalasztani a védelemre szorulokat az egyéb humanitarius célu
tartézkodokrol vagy a szabad mozgas jogaval rendelkezékrdl, mert a jo, illetve
rossz integracios politika az 6 helyzetiiket is érinti.> A menekiiltek és oltalmazottak
(egyiitt: nemzetkozi védelembe vettek) elismerését a menedékjogrol sz6lé 2007. évi
LXXX. torvény (Metv.) 6-18. szakaszai szabalyozzak. Vajon a menekiiltiigyi elja-
rasban védelembe vett személyek szamara biztositott integracio jogi keretei miként
valtoztak meg, hogyan tudnak igy Magyarorszagon boldogulni?3°

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) adatai szerint 2017. december
31-én 1.781 személy menekiiltként, 1.774 személy pedig oltalmazottként rendelke-
zett tartozkodasi jogosultsaggal.’” Ugyanakkor e személyek beilleszkedését segitd
szakemberek véleménye szerint a jogosultsaggal rendelkez6ék nagy része mar nem
tartozkodik Magyarorszagon, mivel itt nem tudtak uj életet kezdeni. Igy van ez annak
ellenére, hogy sem a menekiilt-, sem az oltalmazott statusz nem jogosit az EU mas
tagallamaiban valo letelepedésre és munkavallalasra.

3 Lasd a Kozép-Europai Egyetem kozleményét angol nyelven: ,,CEU Suspends Education Programs
for Registered Refugees and Asylum Seekers” 2018. augusztus 28. bit.ly/37ihiit.

3 Lasd: bit.ly/2SiMb27.

¥ A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény 25/A. és 25/B. § alapjan a befogadottak. A har-
madik orszdagbeli allampolgdrok beutazdsdrél és tartozkoddasardl 2007. évi I. torvény (Harmtv.)
76-80. § alapjan a hontalanok. A Harmtv. 29.§ (1) d) alapjan a Magyarorszag teriiletén sziiletett és
feliigyelet nélkiill maradt kiskortak. A Harmtv. 29.§ (1) e) alapjan a magyar hatosagokkal biincse-
lekmény felderitése érdekében egyiittmiikod6é harmadik orszagbeli allampolgart. A Harmtv. 29.§
(1) f) alapjan a kiilongsen kizsakmanyolo feltételek mellett foglalkoztatott harmadik orszagbeli sze-
mélyeket és a tartozkodasi engedély nélkiil foglalkoztatott harmadik orszagbeli kiskoruakat.

3 SzaBo Attila: , A menekiiltek és oltalmazottak integraciojara vonatkozo nyari jogszabalyvaltozasok-
rol” Fundamentum, 2016/2-4. 107-112, bit.ly/37jvIPA.

37 A 2017 év végi adatait rogzit statisztika elérheté online: BMH: , Kiadvdnyfiizet, 2017. évi statisz-
tikdk”, bit.ly’”2UMn3I0.
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A nemzetkozi védelembe vettek integraciojat 2014. januar 1-t61 Gijraszabalyoztéak.
E datumot megel6z8en is létezett — a Metv.-ben és a menedékjogrél sz6l6 2007.
évi LXXX. torvény végrehajtasdrol szo6lé 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletben
(Metvhr.) szabalyozott — rendszer a tarsadalmi beilleszkedésiik segitésére, amely
meglehetdsen toredezett és alacsony hatékonysagu volt.*® Az vij integracios rendszert
ezért nagy varakozas 6vezte a szakma részérél:*° a sok kiilonféle jogcimen igényel-
hetd kisebb tamogatasokat ugyanis felvaltotta egy egységes tAmogatasi modell.*°
Eszerint, a nemzetkozi védelembe vett személy alairhatott egy integracios szerzo-
dést,*! amelyben vallalta a beilleszkedésre valé torekvést, valamint ehhez a terii-
letileg illetékes csaladsegitd kozpont segitéségnek igénybevételét; ezért cserébe a
BMH* két éves tamogatasi id6szakon beliil, negyedévente csokkend és végiil meg-
sz(ind pénziigyi tamogatast vallalt.*®

Az Uj rendszer arra torekedett, hogy 6sztondzze a nemzetkozi védelembe vett sze-
mélyeket a beilleszkedésre. Természetesen, mint minden ijonnan bevezetett rend-
szerben, igy ebben is voltak hibak. Példaul nem tudta megoldani, hogy a munkat
vallalni kivano személyek — a raszorultsag megsziinésével — ne essenek el a tamoga-
tastol, azaz 6sztonzoleg hatott a nem bejelentett munkavallalasra. Komoly hianyos-
saga volt az is, hogy a csaladsegitd kozpontokban megoldatlan volt a tolmacsolas,
amely lehet6vé tette volna a professzionalis segitségnyujtast, tovabba a csaladse-
gité kdzpontokban dolgozo segitd szakembereknek hatosagi jellegti feladatokat is
el kellett latniuk, ami szakmai szempontbdl meglehetdsen aggalyos.** Ezek a hibak,
hianyossagok azonban idével a jogszabaly és a joggyakorlat szintjén is javithatéak

38 Lasd ezekhez a Metvhr. 2013. augusztus 1. és 2013. december 31. kozott hatalyos szovegének V.
fejezetében (37-61. §) rogzitett 18 kiilonboz6 tamogatasi format.

39 Az ENSZ Menekilltiigyi F6biztossag K6zép-Europai Regionalis Képviselete és a Menedék — Migran-

sokat Segit6 Egyesiilet 2014. februar 19. napjan konferenciat rendezett Az intézménykozi egyiitt-

miikodés lehetdségei az integracios szerz0dés kapesan — Utak és kérdések a menekiiltek integ-

raciojanak gyakorlataban cimmel, az 0] integracios rendszer kapcsan. A konferencian részt vettek

az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Szocialis és

Gyermekvédelmi Féigazgatosag Modszertani Féosztaly és a Beltigyminisztérium képvisel6i is.

A modellt egyébként Lengyelorszagbdl vette at a magyar szakpolitika, lasd Alexander WOLFF-

HARDT — Carmine CoNTE — Thomas HuDDLESTON: The European Benchmark for refugee integrati-

on: A comparative analysis of the national integration evaluation mechanism in 14 EU countries.

(Warsaw: Institute of Public Affairs — Migration Policy Group 2019) 49, 159.

A szerzddés mintapéldanya elérhetd: bit.ly/37m768w.

A korabbi Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal neve 2017. januar 1. napjatol — az allampol-

garsagi ligyeknek a Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz keriilésével — Bevandorlasi és Mene-

kiiltligyi Hivatalra valtozott. Ezt kovetéen az idegenrendészeti szerv kijelolésérél és hatdaskorérsl

82016 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet idegenrendészeti szervként 2019. julius 1-t6l az Orszagos

Idegenrendészeti Féigazgatosagot jelolte ki.

Az integracios tipusszerzodés 1.2. pontja szerint ,[a]z Ugyfél [a szerzédést alairé menekiilt vagy

oltalmazott] kijelenti, hogy Magyarorszagon kivan letelepedni, ennél fogva elkételezett a magyar-

orszagi tarsadalmi beilleszkedése irant.” Ehhez szamara a lakohelye szerint illetékes csaladsegit6

szolgalat nyujt segitséget.

4 Lasd a Menedék — Migransokat Segité Egyesiiletnek kozigazgatasi egyeztetés keretében a jogsza-
baly-modositashoz fiizott véleményét: bit.ly/ 2HeiWqZ.
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lettek volna.* Am a jogalkoté 2016. junius 1-i hatallyal megsziintette az ijonnan be-
vezetett rendszert, és ezzel egyiitt minden specifikus tamogatast, amelyet a nemzet-
kozi védelembe vettek kaphattak Magyarorszagon 1j életiik megkezdéséhez.

A rendszert felszamol6 jogszabalymaddositas arra hivatkozott, hogy a Metv. 10. §
és 17. § szerint ugyanazon jogok illetik meg a nemzetkozi védelembe vett szemé-
lyeket Magyarorszagon, mint a magyar allampolgarokat. Azaz, jogukban all igény-
be venni példaul a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl
82016 1991. évi IV. torvény szerinti vagy a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtd-
sokrdl sz6l6 1993. évi I11. torvény szerinti tamogatasokat. A jogalap megléte tekin-
tetében is érdemes figyelembe venni azt a szakmai érvet, amelyet a tobb szaz nem-
zetkozi védelembe vett személynek a tarsadalmi beilleszkedéshez segitséget ny1ijto
Menedék Egyesiilet hozott fel a gyakorlati tapasztalatok alapjan.

Bar az elismert menekiilteket és oltalmazottakat valoban a magyar allampolgar jogai
illetik meg, a munkaerd-piaci integraciojuk és a lakhatasuk, tarsadalombiztositasi
ellatashoz valé hozzaférésiik nehezitett. A magyar allampolgar sziiletése 6ta ren-
delkezik TAJ-szammal és valamilyen lakcimmel, ez a menekiiltek és oltalmazottak
esetén nincs igy. A munkaerd6-piaci integracio tekintetében is hatranyosabb helyze-
tliek: nem rendelkeznek olyan korabbi jogviszonnyal, mely alapjan az allaskeresési
jaradék megallapithato. A tervezett modositas egyértelmiien a magyar hajléktala-
nellato rendszer feladatava teszi az elismert menekiiltekrdl valé gondoskodast, mely-
hez sem féréhellyel sem specialis szaktudassal nem rendelkeznek. Raadasul konnyen
eléallhat az a helyzet, hogy a szocialis ellatorendszerbe ,integralodo” menekiiltek és
oltalmazottak nagyobb anyagi terhet rénak az ellatorendszerre, mint ha a jelenlegi
integracios tamogatasban részesiilnének. [...]

[Azzal, hogy] a menekiilteket ne illesse meg tébblettamogatas az ,azonos helyzetben
1évé” magyar allampolgarokhoz képest — egyetértiink, ugyanakkor ugy gondoljuk,
hogy az integracios tamogatas jelenlegi rendszerében ez maradéktalanul megvalosul.
A tamogatas félévente csokkend dsszege, és két év utani megsziinése, valamint az,
hogy szocialisan meghatarozott minimumjovedelem {616tt nem jar, azt teszi lehet6-
vé, hogy a magyar allampolgarokkal azonos helyzetbe keriiljon az egyébként 1énye-
gesen hatranyosabb helyzetli menekiilt vagy oltalmazott.*

Az azonos helyzetbe keriiléshez tehat egy nemzetkozi védelembe vett személynek
sajatos, kiegészito jellegli segitségre van sziiksége. Vagyis a mindenkire egyforman
vonatkoz6 integracios jog helyett a személyre szabott tamogatas valositotta volna
meg a tarsadalmi befogadast. Am ez a rendszer 2016. jinius 1-t6l teljes egészében
eltiint. Mivel a jogszabalyvaltozas értelmében a mar megkotott integracios szerzo-
dések nem vesztették hatalyukat, az utolsé, 2016 majusaban megkotott szerz6dé-
sek 2018 juniusaban sziintek meg. Ezzel 2016. junius 1. és 2018. aprilis 30. kozott

4 SzaBO Attila: ,A menekiiltek és oltalmazottak integracidja Magyarorszagon” Credo 2015/4. 22-36.
16 Sajat adatgytjtés a Menedék Egyesiiletnek kszonhetéen.
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1 684 nemzetkozi védelembe vett személy maradt Magyarorszagon specialis alla-
mi tAmogatas nélkiil.*’

Magyarorszag komoly érvek és alapos hataselemzés nélkiil leépitette azt a segit-
ségnyujto rendszert, amelyet nem sokkal korabban, szakmai szempontok alapjan
hozott 1étre. A nemzetkozi védelembe vettek kiilonds allami segitség nélkiil marad-
tak. Mindezzel egyiitt radikalisan lecsokkent a befogad6 allomason nyujtott elhe-
lyezés és szallas igénybevételének lehetséges id6tartama is. 2014. januar 1. el6tt
ez hat hénap volt, 2014. januar 1. és 2016. junius 1. kdz6tt mar csak hatvan nap,
2016. junius 1-t6l pedig harminc napra csokkent. A csokkentés nagyban megnehe-
ziti a védelembe vett emberek életkezdési esélyeit. A budapesti lakaspiaci gondok
ismeretében*® kijelenthet, hogy egy honapnyi szallas az egyetlen megmaradt be-
fogado allomason (Vamosszabadiban) nem elégséges id6, hogy egy menekiilt vagy
oltalmazott munkat és lakhatast talaljon Magyarorszagon,*® {6leg nem Budapesten,
ahol a védelembe vett személyek leginkabb probalnak uj életet kezdeni, amennyi-
ben nem hagyjak el az orszagot.

Az esélyegyenléség tehat lényegében hianyzik, de tobb ponton — bizonyithatéan —
a magyar allampolgarokkal valé jogegyenl6ség sem valosul meg. Példaul a hasznalt
lakas vasarlasahoz, bévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési kedvezmény
és az uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo lakascélu tamogatas szaba-
lyozasa ugy valtozott, hogy 2018. marcius 15-t6l kizarja a menekiilteket és az oltal-
mazottakat a csaladok otthonteremtési kedvezményébél.”° Erre akkor deriilt fény,
amikor az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (AJBH) egy panasz nyoman meg-
vizsgalta, vajon 0sszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel, ha pusztan a hazassagi ok-
irat hianyaban megtagadjak ez a tamogatast a nemzetkozi védelembe vett paroktol.
Az okiratot az 6 esetiikben jogszabalyi és ténybeli okokbdl nem lehetett beszerez-
ni, és ha valamilyen modon netan magukkal hoztak volna azt a szarmazasi orsza-
gukbdl, akkor is kérdéses lenne annak elfogadhatosaga.’' Ezt a helyzetet ismerte fel
helyesen az AJBH, és 2017-ben elérte, hogy a joggyakorlatban a nemzetkozi véde-
lembe vett személyek esetében megfelel6 okirat legyen a kozjegyzo el6tt tett egy-
behangzd nyilatkozat a 1étez6 hazassag meglétérdl.> Ezt dobta félre a jogalkoto,

47 A szamitas a BMH 2016. majusi, 2016. évi, 2017. évi és 2018. aprilisi statisztikain alapszik. Ezek
elérhetéek: bit.ly’2UMn310.

48 Ehhez lasd bévebben: Habitat for Humanity: , Eves jelentés a lakhatasi szegénységrol 2018, Elér-
het6: bit.ly/3bxQldZ.

49 SzaBO ATTILA: ,Structural Problems of Housing Refugees in Hungary ” Homeless in Europe Maga-
zine 2016/1. 7-8, bit.ly’20L4vik.

%0 A haszndlt lakds vdsdrldsdhoz, bbvitéséhez igényelhetd csalddi otthonteremtési kedvezmény-
rél sz616 17/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet és az Uj lakdsok épitéséhez, vdsarldsahoz kapesolodé
lakdscélu tamogatdsrol sz6l6 16/2016. (11. 10.) Korm. rendelet.

A témat targyalja: UNHCR: ,Desperate Journeys. Refugees and migrants entering and crossing
Europe via the Mediterranean and Western Balkans routes” 2017, bit.ly/2HivIEO.

%2 Megjegyzendd, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaba a védelembe
vett hazasparok hazassaganak ténye bejegyzésre keriil. A menekiiltiigyi hatosag ezeket a tipust
adatokat a menekiiltiigyi meghallgatasok alapjan, a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény 14.§ d) pontjanak megfelel6en tovabbitja a nyil-
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amikor a jogszabaly modositasaval okirat hianyaban egyértelmiien kizarta a nem-
zetkozi védelembe vett személyeket a tamogatasbol.

Erdemes kitérni a kozvetlen jogszabalyi kornyezet tovabbi két aspektusara, ame-
lyek nagyban befolyasoljak a menedékkérdk késdbbi integracios esélyeit. A szak-
irodalom a menedékkérelem elbiralasa el6tti integracios célu vagy hatasu lépéseket
eldintegracios intézkedéseknek nevezi.” Ilyen volt példaul a befogado allomason
biztositott elhelyezés és szerény koltépénz, az ottani nyelvtanitas, mas készségek
és képességek fejlesztése, a fejleszt6 jellegli foglalkoztatas,’ melyeket a korabbi
szabalyozas kisebb-nagyobb hatékonysaggal biztositott. Azonban 2015 utan — a
menekiiltiigyi eljarast érint6 jogszabalyi valtozasok eredményeképpen — gyakorla-
tilag mar nem talalhatok menedékkérék a tranzitzonakon kiviil, igy nem tudnak élni
a befogado allomasokon a térvényben szamukra biztositott jogokkal. A havi 2 850
forint 6sszegti szabad felhasznalasu koltdpénz™ és a beiskolazasi tamogatas 2016
aprilisatol ki is kertilt a jogszabalybol.

A masik ilyen aspektus a sériilékeny — atlagtol eltéré — személyek sajatos segitése
és védelme. A befogadasi iranyelv®® 22. cikke alapjan — a Metv. rendelkezése sze-
rint — a kiilonleges segitségre szoruld kérelmezéknek segitséget kell nytjtani. A be-
fogadasi iranyelv 21. cikke, példalozo jelleggel sorolja fel a kiilonleges banasmodot
igényl6é menedékkérdk korét: ,a kiskoruak, a kisérd nélkiili kiskoruak, a mozgassé-
riiltek, az id6sek, a varandos nék, a kiskoru gyermeket egyediil neveld sziil6k, az
emberkereskedelem aldozatai, a stilyos betegségben szenvedé vagy mentalis zava-
rokkal kiizd6 személyek, valamint a kinzason, nemi erészakon vagy a pszichikai,
fizikai vagy szexualis er6szak mas sulyos formajan atesett emberek, példaul a néi-
nemiszerv-csonkitas aldozatai.” E csoportoknak 6nmagaban mar a tranzitzona nytj-
totta koriilmények stlyos hatranyt, karosodast okozhatnak. Nincsen arra garancia
a jogszabalyok végrehajtasa soran, hogy példaul egy mentalis szempontbdl sériilé-
kenynek szamit6 személyt a menekiiltiigyi hatosag idében érzékeljen, és szamara
megfelel koriilményeket, ellatast biztositson.” Am a késve feltart és kezelt sériilé-
kenység (lijra)traumatizaciohoz vezethet, ami jelent6sen megnehezitheti a magyar-
orszagi beilleszkedést.

vantarté hatosag részére. A hazassag jogi ténye igy nem kérdéses, csak a hazassagot igazol6 ok-
irat hianyzik.

% Magyar Helsinki Bizottsag: ,A menekiiltvédelem j6v6je Magyarorszagon” 2017. 35-36, bit.ly
/3bwEgWe.

% Ezeket az integracios intézkedéseket a Metv. 5. §-a és Metvhr. A befogadd dllomdson nyijtott el-
helyezés és elldatds cimii fejezete (21-36.§) szabalyozta, csak mara kérelmezdk csak a tranzitzo-
nakban vannak.

% Az bsszeg mértékére vonatkozoan lasd: Magyar Helsinki Bizottsag: ,A Magyar Helsinki Bizottsag
észrevételei az egyes migracios és menekiiltiigyi targyu torvények és kormanyrendeletek modosi-
tasarol” 2016. 5, bit.ly/38hqXqV.

% Az Eurcpai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdanyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védel-
met kérelmez6k befogaddsdra vonatkozo szabalyok megallapitdsarol.

5" Ehhez lasd Council of Europe: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 CPT/Int (2018) 42, 27-28, bit.ly/373Qgul.
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5. AZ EUROPAI UNIO ALTAL TAMOGATOTT
SZOLGALTATASOK LEEPITESE

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Eurépai Unié Menekiiltiigyi, Migracios és Integ-
racios Alapja®® un. kozos iranyitasa alapként arra hivatott, hogy anyagi forrasokkal
segitse a tagallamokat a menekiiltiigyi és migracios feladatok ellatasaban. Az alap a
2014-2020 kozotti koltségvetési idészakra 3 137 milliard eur6 forrast nyujt a tagal-
lamok szamara.> Az alap célja tobbes: a k6z6s europai menekiiltiigyi rendszer meg-
erdsitésén és fejlesztésén kiviil a tagallamokba iranyul6 legalis migracio segitése, a
harmadik orszagbeli allampolgarok hatékony integraciojanak tamogatasa, az illega-
lis bevandorlas lekiizdése, az illegalisan érkez6k hatékony visszatérésének szorgal-
mazasa, a szarmazasi és tranzitorszagokba valé tényleges visszafogadas kialakita-
sahoz sziikséges stratégiak tamogatasa, valamint a tagallamok kozotti szolidaritas
és felel6sség megosztasanak elémozditasa is e korbe tartozik.®°

Az alap felhasznalasdhoz minden tagallam sajat nemzeti programot készit,°' és
kijelol egy felel6s hatosagot a kapott pénziigyi forrasainak a kezelésére, koordinala-
sara. A magyar felel6s hatosag a Beliigyminisztérium lett, a hazai nemzeti program
alapja egy tervdokumentum,® amely a Migracios Stratégiat és az azon alapuld, az
Eurépai Unio6 altal a 2014—-2020-es ciklusban 1étrehozasra keriil6 menekiiltiigyi és
migracios alaphoz kapcsolodo hétéves stratégiat tartalmazza. A dokumentum sok
szempontbol kifejezetten progressziv, a stratégia elvei kozott talaljuk a kovetkezoket:

(a) Magyarorszag a teriiletén megjelené migracio szabalyozasa és ellenérzése soran
eleget tesz menekiiltiigyi nemzetkdzi és europai unios kotelezettségeinek, a mene-
déket kérelmezok szamara a nemzetkozi és a hazai normakban eldirt védelmet biz-
tositja;

(b) elésegiti a huzamosan Magyarorszagon tartozkodo kiilfldiek: legalis migransok
és nemzetkozi védelmet élvezok tarsadalmi beilleszkedését;

(c) hatékony kommunikacioval el6segiti, hogy a tarsadalom tagjai hiteles informaci-
ohoz jussanak a migracios folyamatokrol, és igy csokkenjenek az e folyamathoz kap-
csolodo eloitéletek.®

Az alapbol finanszirozott projektekre allami, egyhazi és civil szervezetek is sike-
resen palyaztak 2015 juniusatol, egészen az utolso, 2016. szeptember 1-jén koz-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 516/2014/EU rendelete (2014. dprilis 16.) a Menekiiltiigyi,
Migraciés és Integrdcios Alap létrehozasdrol, a 2008/381/EK tandcsi hatdrozat moédositdsarol,
valamint az 573/2007/EK és az 575/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatok és a
2007/435/EK tandcsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

%9 516/2014/EU rendelet (58. 1j.) 14. cikk (1) bekezdés.

0 516/2014/EU rendelet (58. 1j.) 3. cikk (2) bekezdés.

1 A magyar nemzeti program és annak modositasai elérhetéek: bit.ly/39xv8zg.

%2° A Migrdcios Stratégia és az azon alapuld, az Eurépai Unié daltal a 2014-2020 ciklusban létreho-
zdsra keriil6 Menekiiltiigyi és Migrdcids Alaphoz kapcsolédo hétéves stratégidrél szol61698/2013.
(X. 4.) Korm. hatdrozattal elfogadott tervdokumentum.

% Migracios stratégia, 5. Elérhet6: bit.ly/3¢GXhpQ.
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zétett palyazati felhivasig.®* A Magyarorszag szamara az alapbol biztositott pénz-
ligyi tamogatas teljes felhasznalasahoz tovabbi palyazatok kiirasara lenne sziikség,
am a palyazati kiirast, amely alapjan tobb szervezet el6készitette palyazatait, a
felelds hatosag minden indokolas nélkiil visszavonta. Ez pedig olyan kormanyza-
ti intézkedés, amely szamos — a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi
beilleszkedését segitd — szervezetet stjt. Ennek kovetkeztében ezek a szervezetek
nem tudnak projekteket inditani és olyan tevékenységet végezni, amely a befoga-
do6 tarsadalom tajékozodasat szolgalja, vagy amely a nemzetkozi védelembe vett
személyek szamara jelent értékes segitséget az élet minden teriiletén. A korabbi
projektek kozott olyanokat talalhatunk, amelyek szocialis munkaval, nyelvokta-
tassal, munkaerdépiaci tréningekkel, jogositvany megszerzésével, lakhatasi meg-
oldasokkal segitették a nemzetkozi védelembe vetteket. Ezek a programok akad-
tak meg 2018. junius 30-t6l, mikézben semmilyen alternativ segitség nem lépett a
helyiikbe.

6. A NEMZETKOZI JOGNAK ES AZ EUROPAI UNIO
JOGANAK VALO MEGFELELES

A nemzetkdzi védelembe vett emberek magyarorszagi tarsadalmi integraciojat koz-
vetleniil vagy kozvetve befolyasolo intézkedések kovetkezménye, hogy az integra-
ciés rendszer leépiilt, és mindez olyan rendszerszintii valtozasokat okozott, amely
felveti, vajon Magyarorszag megfelel-e még az iranyadé nemzetk6zi és EU-s nor-
mak elvarasainak.

A nemzetkozi menedékjognak a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi jili-
us ho 28. napjan elfogadott genfi egyezményen, valamint a menekiiltek helyzeté-
re vonatkozéan az 1967. évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyz6konyvdn nyugvo
rendszere tartos megoldasokat szorgalmaz a menekiiltek szamara. Az egyezmény
IV. fejezete szabalyozza a joléti intézkedéseket. Ennek része az allami segélyekre
vonatkozo 23. cikk, miszerint ,[a] Szerz6dd Allamok a teriiletiikn jogszeriien tar-
tozkodo menekiilteket allami segélyek és tamogatasok tekintetében allampolgaraik-
kal azonos elbanasban részesitik.”®> Ennek ellenére Magyarorszag kizarta a nemzet-
kozi védelembe vett személyeket a csaladok otthonteremtési kedvezményébél. Bar
a legtobb allamilag elosztott szocialis tamogatas hozzaférheté a nemzetkozi véde-
lembe vettek szamara, a kormanyzati intézkedések altal teremtett kdrnyezet jelen-
t6sen megneheziti azt, hogy az érintettek ezekhez az allampolgarokéval valojaban
azonos eséllyel férjenek hozza.

Az egyezmény betartasaért felelos ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (Uni-
ted Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) magyarorszagi képvise-
lete t6bb kozleményben elitélte azokat az intézkedéseket, amelyek a nemzetkozi

b4 A sikeres palyazatok elérhet6ek: bit.ly/2tRXOnj.
% A 23. cikk kommentarjat lasd Paul WEis: ,, The Refugee Convention, 1951. The Travaux Prepera-
tois Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis” UNHCR 1990. 123-125, bit.ly/38mjHKu.
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védelembe vettek tarsadalmi beilleszkedésének esélyeit rontottak.®® A Fébiztossag
hivatott arra, hogy jelezze a részes allamok szamara a jogsértések veszélyét, és a
kozlemények alapjan az a kovetkeztetés mindenképpen levonhaté, hogy a magyar
allam - éppen a feltételek, a hozzaférés biztositasanak hianyaban — nem kozeliteni
probélta az elmult idészakban a nemzetkdzi védelembe vettek szamara biztositott
segitség szintjét az allampolgarok szamara jogszabalyokban biztositott és tényle-
gesen elérheté tamogatasok szintjéhez, hanem éppen tavolitotta attol.

Az EU kvalifikacios iranyelvének®” 34. cikke szerint ,[a] nemzetkozi védelemben
részesiil6 személyek tarsadalomba torténd integracidjanak el6segitése érdekében,
a tagallamok hozzaférést biztositanak az integraciot — a menekiilt jogallasban vagy
kiegészitd védelmi jogallasban részesiilé személyek sajatos igényeinek figyelembe-
vételével — szerintiik legjobban el6segité programokhoz, vagy megteremtik az ilyen
programokhoz valo hozzaiérés el6feltételeit”. A konkrét norma tartalmanak értel-
mezésében eligazodast adhat a kvalifikacios iranyelv preambulumanak (41) bekez-
dése, miszerint ,[a]hhoz, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek haté-
konyabban gyakorolhassak és igénybe vehessék az ezen iranyelvben meghatarozott
jogaikat és ellatasaikat, figyelembe kell venni kiilonleges igényeiket, valamint a tar-
sadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait”. Tehat az EU joga alapjan a tagallamok-
nak kifejezett figyelmet kell forditaniuk a nemzetk6zi védelembe vettek integracio-
jara, nem elég az, hogy a sajat allampolgarokkal azonos segitségre jogosultak. Az
nem elvart, hogy a segitség nagyobb legyen, am az igen, hogy az specialisan e sze-
mélyek helyzetéhez, igényeihez igazodjon.

A menekiiltek integracios rendszerét felszamol6 2016 nyari jogszabalyvaltozassal
megsziint a szervezett allami specialis segitségnytjtas. Az alap palyazatainak visz-
szavonasaval pedig gyakorlatilag kimultak az integraciot legjobban segité progra-
mok is. Amelyek még megmaradtak néhany civil szervezetnél, azokat az allam mar
emlitett intézkedései komolyan erodaljak. A visszaesés mértéke és tempoja akar azt
is indokolhatja, hogy az Eurépai Bizottsag kiilon emiatt kotelezettségszegési elja-
rast kezdeményezzen Magyarorszaggal szemben.

Az Europa Tanacs tobb ajanlasa is relevans a nemzetkozi védelembe vett szemé-
lyek integracioja szempontjabol.%® Ezek elsésorban a nyelvi timogatasra, a mene-
kiilt gyermekek védelmére vonatkoznak. Vilagosan kitiinik bel6liik, hogy a specialis
igények figyelembevételére hivnak fel, igy az Eurépa Tanacs tagallamainak tore-
kednitik kell arra, hogy minél inkabb figyelembe vegyék a nemzetkozi védelembe
vettek élethelyzetét, és ennek megfelel6 integracios programokat dolgozzanak ki.
A védelembe vettek helyzete néhany kivételtél eltekintve nyilvanvaléan nem azo-
nos a magyar allampolgarokéval.

% Lasd ezeket egybegyijtve: bit.ly’2SCDa2Y.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13. ) a harmadik
orszagbeli allampolgadrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elis-
merésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészits védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyij-
tott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol.

% Lasd ezeket osszegyiijtve: bit.ly’2HnPajj.
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E téren az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is érvényesiti az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményébil levezethetd kovetelményeket:® ilyen a nemzetkozi védelem-
be vettekre is vonatkozo diszkriminacios tilalom (14. cikk), ami felhivhaté a tarsa-
dalmi beilleszkedést tamogato hatésagi gyakorlatokban, szabalyozasban is. Sajo
Andras biro az M.S.S. Belgium és Gorogorszag elleni igyében™ sziiletett itélethez
flizott kiilonvéleményben amellett érvel, hogy az Egyezménynek az emberi mélto-
sagot védo 3. cikkébdl levezethetd a részes allamok azon kotelezettsége, miszerint
megfelel tamogatast kell nytjtaniuk a menedékkérdknek, ahhoz, hogy ne sériil-
hessen az emberi méltosaguk.” A megfeleldség megallapitasa nyilvanvaléan biro-
sagi mérlegelés kérdése, de talan kijelenthetd, hogy egy menedékkéré sem marad-
hat hajlék, étel, egészségiigyi ellatas és megfelelé gyogyszer nélkiil. A bir6sag nem
dolgozta ki az elvarasok pontos kritériumrendszerét, és egyelére még azt sem tud-
juk, hogyan nyilvanul meg a Sajo bir¢ altal kidolgozott elv a mar elismert menekiil-
tek és oltalmazottak esetében. Az itélet indokolasa alapjan az allami intézkedések
hataséara — az egyezmény 3. cikkére valo tekintettel — nem allhat el6 olyan helyzet,
amelyben valakinek az emberi méltosaga sériil (példaul azért, mert nem kap ételt,
fedelet, vizet, nem tisztalkodhat, vagy nem kap orvosi ellatast). Ehhez pedig az
ellatas, az infrastruktura és a jogorvoslat stabil szinvonalat kell fenntartani. Csak-
hogy éppen mindezek leromlasa figyelhet6 meg a bemutatott intézkedések alapjan.

7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon éppen olyan idészakban alakult 4t a menekiiltek, oltalmazottak
itteni életkezdését tamogato rendszer, amikorra mar kellden sok nemzetkozi kutatas
igyekszik bizonyitani, hogy a nemzetkozi védelemre szorulok integracioja és tarsa-
dalmi inklizioja a tartés megoldasok kozt tud leggyakrabban megvaloésulni. Am egy
hosszu tarsadalmi folyamatnak e két alloméasa nem azonos. Mig az el6bbi az azo-
nos jogi kategoriaba tartozok homogén kezelését célozza, addig az inkluzié az egyé-
ni sziikségletekre reagal, és a szabalyozasban ezt tiikrozi a sériilékeny csoportokba
tartozokkal szemben tanusitott eltérs, megkiilonboztetett banasmod. Am a magyar
allampolgarokkal valé azonos jogok — ha egyszer teljesen megvalosulnak — akkor is
ellentmondésosak, mert éppen a menekiilésbdl fakadoan mas a honosokhoz képest
a nemzetkozi védelembe vettek helyzete, igy résziikre indokolt lenne kiilon ellata-
sok, tamogatasok nyujtasa.

A tanulmany dsszegezte és elemezte azokat a valtozasokat, amelyek 2015 és 2018
kozott kovetkeztek be a nemzetkozi védelembe vett személyek integraciéjahoz kap-

% Ehhez lasd angol nyelven: Nuala MoLE — Catherine MEREDITH: Asylum and the European Conven-
tion on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe Publishing 2010), bit.ly 2uvt9ww.

0 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, ECHR 2011. Az itélet elérhetd angol nyelven:
bit.ly/38m2JvR. Az tigy osszefoglalojat magyar nyelven lasd PoLgAr1 Eszter: ,\M. S. S. Belgium és
Gorogorszag elleni ligye” Fundamentum 2011/1, 93-95, bit.ly’2UWd8dR.

™ Lasd a részben parhuzamos indokolast, részben kiilénvéleményt, amit Sajo Andras az itélethez
fiizott.
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csolodoan. Tobb teriileten tortént visszalépés a jogvédelem terén, mikdzben elére-
1épés semmilyen, az allam altal kdzvetleniil befolyasolt teriileten nem lathato. Leg-
feljebb abban reménykedhetiink, hogy a kialakult munkaeréhiany itt tart néhany
embert, akik nem hagyjak el rovid id6 alatt az orszagot, mert talalnak maguknak
munkat.™

A specialis integracios rendszer leépiilésével parhuzamosan folyt az idegenelle-
nes poltikai kommunikacio, a nemzetkozi védelembe vett személyeket segité civil
szervezetek kormanyzati ostroma, aminek kdvetkeztében azok elveszitették anyagi
forrasaik egy jelentds részét. Mindezek egyiittes hatasa 2015-t6l kezd6d6éen stlyos
teherként nehezedik a menekiiltiigyi rendszerre.” Az intézkedések nem esetlege-
sek, hanem egy restriktiv politika részei, ugyanakkor ellentétesek a kormanynak a
Migracids Stratégiaban és a kapcsolodo tervdokumentumokban foglalt céljaival. Jogi
szempontbol tovabbi kérdés, hogy mindezen intézkedések 6sszhangban vannak-e a
vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel és az unios joggal. Az biztos, hogy majdnem
haromezer Magyarorszag altal védelembe vett menekiilt és oltalmazott ember sor-
sa lett nehezebb ezen intézkedések hatasara.

Vajon mikor all helyre Magyarorszagon a nemzetkozi jogi és moralis™ standar-
doknak megfeleld gondoskodas, tarsadalmi attitiid a védelembe vett személyekkel
kapcsolatosan? A hosszu tavu és globalis gondolkodas kdvetelményei szerint ma
csak annyit tehetiink, hogy a visszalépésekkel terhelt id6szakot pontosan elemez-
ziik és dokumentaljuk.

2 Ehhez lasd: Szag6 (36. 1j.) 111.

 Naay Boldizsar: ,Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization Instead of Loy-
al Cooperation” German Law Journal 2016/6. 1033-1082.

™ NaGy Boldizsar: ,A menekiiltek védelmének lehetséges indokairdl” Fundamentum 2013/2, 5-20,
bit.ly/37ivfgw.
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TOTH JUDIT®
A MENEDEKJOGI ELJARAS BUKTATOI

Milyen sajatossdgai vannak a menedékjogi eljarasnak? A szerzd az elméleti kérdéseken
til a hazai szabalyozdst elemzi a kozelmuilt menekiiltiigyi eseményeit kovetve. A gyakori
Jjogszabalyi modositdsok, kiilondsen az orszdg teriiletére belépés, a tisztességes eljaras és
a személyi szabadsdg garancidinak hidnyai miatt, magaban rejti annak lehetéségét, hogy
a kérelmez6k gyakrabban fordulnak nemzetkozi jogvédelmi forumokhoz. A menedékjo-
gi eljarashoz és egyben védelemhez jutds, a nyelvi, jogi segitség, a képviselet nehézségei
és hidnyossdgai, a rovid hatariddk, az egyetlen fokozatii jogorvoslati rend és dltaldban a
kérelmezd jogi helyzete az eljaras alatt csokkenti az alapos, egyéniesitett és fair eljards
lehetdségét. Pedig itt egy kiszolgaltatott kérelmezdi csoportrol van szo, akik még kevesebb
garanciat kapnak, mint mas iigyfelek a kbzigazgatdsi eljarasban, és kiilonosen a tomeges
migrdcios valsaghelyzetben hianyoznak a tisztességes eljaras biztositékai.

1. BEVEZETES

A nemzetkozi védelemre szorulokrol (is) szolo ENSZ egyezmények alig tartalmaz-
nak eljarasi szabalyokat. A menedékjogi eljarast ezért az univerzalis jogelvekre valo
hivatkozassal, kiilonboz6 ajanlasokkal — példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
(UN Refugee Agency, UNHCR) dokumentumai' — és nemzeti jogszabalyokkal, birdsa-
gi itéletekkel alakitottak ki. Ezt a tobb évtizedes trendet az Eurépai Unidban kidolgo-
zott kozos eljarasi normak?® torték meg, am a menekiiltiigyi eljaras diverzitasa megma-
radt. A kiilonosség — a tobbi kozigazgatasi, kérelemre indul6 eljarashoz képest — abban
all, hogy a menekiiltiigyi hatosagra harulnak a kdvetkez6, nem rutinszert feladatok:

* Docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10-12.
E-mail: alkotmanyjog@juris.u-szeged.hu.

! UNHCR: ,Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR’s Mandate” 2013.;
UNHCR: ,Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees” HCR/IP/4/Rev.1, 1979.

2 Kiilonosen a Tandcs 2005/85/EK irdanyelve a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsa-
ra vonatkoz6 tagdllami eljarasok minimumszabdlyairdl; a nemzetkozi védelem megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozo kozos eljardsokrol sz616 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; az egy harmadik orszagbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagalla-
mok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagdllam
meghatdrozasdra vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok megallapitdsdrol sz6lé 604/2013/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; a harmadik orszdg dllampolgadra dltal a tagdllamok
egyikében benytijtott menedékjog iranti kérelem meguvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdro-
zdsdra vonatkoz6 szempontok és eljardsi szabalyok megdllapitasrol szolé 343/2003/EK tand-
csi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsdarol szolé 1561/2003/EK rendelet
modositasdrol szol6 118/2014/EU bizottsdagi végrehajtasi rendelet; a harmadik orszdgbeli dllam-
polgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytijtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelGs tagallam meghatdarozdasdara vonatkozo feltételek és el-
Jjarasi szabalyok megdllapitasdrol sz616 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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a) a kérelmezo személyének azonositasa (személyi okmanyok hianyaban, biometri-
kus azonositok, csaladi kapcsolatok alkalmazasa),

b) az iildoztetéstdl valé megalapozott félelmére vonatkozo informaciok beszerzése
és ellenérzése (szavahihetéség, orszaginformacios adatbazis, amicus curiae kozre-
miikbdése, szakért6k és UNHCR bevonasa),

c) elfogulatlan tigyintézés (diszkriminacio tilalma, panelban eljaras, meghallgatas),
d) nyelvi és kulturalis tavolsag lekiizdése (tolmacsolas és forditas — akar nem szten-
derdizalt nyelvrél is —, analfabéta tigyféllel, interkulturalis talalkozasra felkészitett
kozremiikodokkel),

e) sériilékeny kérelmez6 (példaul poszttraumas stressz szindromaban szenvedd,
egyediilallo kiskoru, terhes nd) egyéni igényeinek felismerése és kezelése,

f) jogi segitdk, képvisel6k bevonasa, kozremiikodésiik ingyenes biztositasa,

@) dijmentesség,

h) kitanitasi kotelezettség,

i) egyéniesités az eljarasban és a dontésben (meghallgatas, indoklas, sziinetelés a
kérelmez6 allapota, sérillékenysége szerint),

j) az eljaras soran a szocialis kiszolgaltatottsag oldasa, szocialis minimumok bizto-
sitasa,

k) az eljaras soran a kérelmezé rendelkezésre allasanak és az orszag teriiletén valo
tartozkodasanak biztositasa, sziik kivételekkel (6rizetben tartas a lehet6 legrovidebb
ideig, biztonsagi sziirés, visszaforditas tilalma),

1) hatékony, birdi jogorvoslathoz valo jog garantalasa.

Ezen sajatossagokra tekintettel® az eljaras és a forumrendszer 6nallé megoldaso-
kat hozott 1étre, és eltér a rutinszerii vagy mas emberi jogok, alapjogok érvényesii-
lését jelent6 (kozigazgatasi, rendészeti, birosagi) eljarasoktol. Nézziik, hogy ez mit
jelentett Magyarorszagon a kdzelmultban.

2. AZ ELJARASI REND ATALAKITASA

2015 januarjaban a menedékjogi eljaras* még leirhato volt négy {6bb mozzanat alap-
jan: a) a menedékjogi eljarashoz valo hozzatérés (belépés, nem-szankcionalas és
kapcsolatfelvétel a hatosaggal, kérelem vagy védelem igényének jelzése, eljaras le-
folytatasanak helyére jutas vagy szallitas); b) a menedékjogi eljaras soran a kérel-
mez6 szabadsaganak csak sziilkséges mértékii korlatozasa (biztonsagi és egész-

3 Példakent lasd Jane HErLIHY — Kate GLEESON — Stuart TAYLOR: ,What assumptions about human
behaviour underlie asylum judgements?” International Journal of Refugee Law 2010/3. 351-576,
bit.ly20kQQYr; GyuLal Gabor (szerk.): Credibility assessment in asylum procedures — A multidis-
ciplinary training manual (Budapest: Hungarian Helsinki Committee 2013), bit.ly/38h3ICU; Lau-
ra SMITH-KHAN: , Different in the Same Way? Language, Diversity, and Refugee Credibility” /nter-
national Journal of Refugee Law 2017/3. 389-416; Guy S. GoopwIN-GILL — Jane McApaMm: The
Refugee in International Law. Third Edition (Oxford: Oxford University Press 2007).

4 TOTH Judit: ,....a hazajukat elhagyni kényszeriilsk emberi jogainak és alapveté szabadsagainak
védelmére” Fundamentum 2015/4, 61-66, bit.ly/3byuZNQ.
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ségiigyi szlirés, meghallgatas, adatgyiijtés a személyazonossaganak tisztazashoz);
c) a menedékjogi eljaras érdemi lefolytatasa (elsddleges sziirés a nyilvanvaléan alap-
talan tigyekben, érdemi tényfeltaras, valosziniisités, bizonyitas, a kérelmezé tisz-
tességes eljarasi jogaihoz kapcsolédé minimumtamogatas, azaz ellatas és segitség
biztositasa, a sériilékeny csoportba tartozok sajatos timogatasa, jogorvoslat); vagy
érdemi dontés nélkiili megsziintetése (atadas mas orszagnak, eljaras megsziinteté-
se, visszavont kérelem); d) eltavolitas (kiutasitas, kitoloncolas) és annak végrehaj-
tasaig a sziikséges mértékii szabadsagkorlatozas; 6nkéntes hazatérés vagy intézke-
dések megtétele a befogadas, beilleszkedés érdekében (nyelvtanfolyam, okmanyok
kiadasa, integracios szerzodés elékészitése stb.).

Hogyan alakult at ez az eljaras 2015-2018 k6z6tt? Fokozatosan, a menekiiltiigyi
valsaggal indokolva.’ Annyiban valtozatlan maradt, hogy a menedékjogrol szo-
16 2007. évi LXXX. torvény (Metv.) 19. §-a kinalta lehetséget, amely a tomege-
sen menekiilék csoportos elismerésére vonatkozik, Magyarorszag nem hasznalta ki.
E rendelkezés szerint menedékesként ideiglenes védelemben részesitheté az Euro-
pai Unio6 Tanacsa altal — a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldasa esetén nytijtandé atmeneti védelemrél sz6l6 2001/55/EK (2001. juli-
us 20.) tandcsi iranyelvben foglaltak szerint — ideiglenes védelemre kijelolt bizo-
nyos menekiiltcsoport, de a kijelolésre a kormany is jogosult lenne. Ennek feltétele,
hogy a csoportba tartozo személyek fegyveres konfliktus, polgarhaboru vagy etni-
kai 0sszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, modszeres vagy durva megsérté-
se — igy kiilonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod — miatt
kényszeriiljenek elmenekiilni hazajukbol. A sziriai menekiilék nagy valésziniiséggel
megfelelnek e kritériumoknak, azonban tekintettel arra, hogy esetiikben a rendelke-
zés alkalmazasarol vita sem volt, a mell6zés indokai nem ismertek.

Bar soha nem alkalmaztak, mégis modositottak a menedékesekre vonatkozo sza-
balyoknak azt a részét, amely kizarja a védelembdl példaul azt a kiilfoldit, akirél a
birésag jogerds ligydontd hatarozata megallapitotta, hogy olyan biincselekményt
kovetett el, amelyre a magyar jog 6tévi vagy azt meghaladé szabadsagvesztés biin-
tetés kiszabasat rendeli, vagy aki nemzetbiztonsagi veszélyt jelent.® Ezzel egysé-
gessé valt a nemzetkozi védelmet igényl6 személyek (menekiilt, oltalmazott vagy
menedékes) kérelmének méltatlansag cimén vald elutasitasanak szabalyozasa. Pedig
a védelem eleve csak legfeljebb egy évre szol6 megoldas; vagy a kormany altal sza-
bott valamely feltétel (tény) bekovetkezéséig, avagy esetleg a magyar allampol-
garsag (rapid) megszerzéséig allhat fenn.” Vajon miért van sziikség a kizaras pon-
tositasara, ha azt soha sem kivanjak alkalmazni, és miért 1étezik két kiilon statusz
(egy az iranyelvben és egy szigorubb kizarasi szabalyokat tartalmazo a menedék-

® MaITENYI Balazs: ,The Refugee Crisis in 2015 and its Aftermath: a Comparison of the Hungarian
and Italian Responses” in: MaITENYI BaLAzs — Gianfranco TAMBURELLI (szerk.): Human Rights of
Asylum Seekers in Italy and Hungary. Influence of International and EU Law on Domestic Acti-
ons (Torino: G. Giappichelli Editore 2019) 159-174.

5 A biintetéeljardsrol szol6 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével osszefiiggl egyes térvények

médositdsarél szolé 2017. évi CXCVIL. torvény 252. § b) pontja modositotta a menedékjogrol sz6-

162007. évi LXXX. térvény (Metv.) 21.§ (1) bekezdés b) és c) pontjat.

Az egyes migrdciés targyu térvények modositasdrdl szolé 2017. évi CXLIIIL torvény 62. §-a révén.
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jogi torvényben), ha még vita sincs ezek alkalmazhatosagarol? Utoljara a bosnyak
menekiiltek kaptak ideiglenes védelmet Magyarorszagon, 1992-2002 kozt élvezve
az atmeneti befogadast.® Talan ez volt az elrettent6 példa?

A haborus megkozelités érzédik a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
menedékjogi torvénybe valé bevezetésén® és annak t6bb éve tartd, jogsértd fenn-
tartasan. Az Alaptorvényben szerepld kiilonleges jogrend bevezetését megalapozo
o0t indok a lakossag megvédéséhez tehat nem volt elég. Ahhoz 2016-ban hozzatették
a terrorveszélyt, majd 2018-ban a honvédelmi veszélyhelyzetet. Ez utébbit sem az
Alaptorvényben helyezték el, ahogy a menekiiltekre hivatkozo valsaghelyzetet sem.
A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben be-
vezethet6 intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvény modositasa szerint a hon-
védelmi veszélyhelyzet hat honapig allhat fenn, bar ez meghosszabbithato vagy tjra
elrendelhet6. A honvédelmi veszélyhelyzetet —ideértve az allamhatar ellenérzésé-
nek szigoritasat, valamint honvédségi szervezetek kijelolt allomanyanak részvételét
a hatarellenérzésben — a kormany rendelheti el a hatarrendészetért felel6s minisz-
ter javaslatara. Mindez azért érdemel figyelmet, mert a honvédség ezt a feladatot
fegyverhasznalati jog birtokaban lathatja el, noha a veszély fogalma meglehetésen
absztrakt, és az orszagnak elsésorban annak hatasaira kell felkésziilnie.!® Lathato-
an a tomeges migracios valsaghelyzetben mar begyakorolt honvédségi hatarellendr-
zés intézményesiil," alkotmanyosan vitathat indokkal (lasd Mészaros Gabor tanul-
manyat e lapszamban), és ezzel a potencialis védelmet kérdket riasztjak, terelik el.

A Metv. jogharmonizacids zaradéka is modosult, kéttucatnyi lett azoknak az unios
jogi aktusoknak a szama, amelyeknek részleges vagy teljes megfeleltetését, hazai
alkalmazhatosagat célozza — egyiitt a Metv. végrehajtasi rendeleteivel. Példaul a
visszatérési iranyelvre ugyanugy hivatkozik, mint a nemzetkozi védelmet kérelme-
z6k befogadasarol szol6, a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alapra vonatko-
z6 iranyelvre, mikdzben a hazatérés, a beilleszkedés vagy a kérelmezdk szocialis
biztonsagat szolgalo szabalyokat szinte felszamoltak, és a beilleszkedést segit6 sza-
balyok helyébe 1éptek a szigoritast tartalmazé eljarasi normak.'

8 Hazamennek az utolso bosnyak menekiiltek” MTI, 2002. marcius 27.

Az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlds kezelésével Gsszefiiggé modositasarol szolé 2015.
évi CXL. torvény altal bevezetett, majd a hatardrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritasdval
kapcsolatos egyes torvények modositasarél 2017. évi XX. torvény altal atfogalmazott modositas.

10" A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intéz-
kedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvénynek (Hvt.) az egyes térvényeknek a Magyar Honvédség
1j szervezeti rendjének kialakitasaval 6sszefiiggé modositdsdarol szolo 2018. évi CX. torvény altal
modositott 21/A §-a szerint a honvédelmi veszélyhelyzet a szomszédos allamban kialakult és kato-
nai kezelést is igényl6, Magyarorszag biztonsagat kozvetleniil veszélyeztet6 veszélyhelyzet magyar-
orszagi hatasaira reagal.

Hvt. 36. § (1) bekezdés: , A Honvédség fegyverhasznalati joggal latja el a kovetkezé feladatokat:

h.) a menedékjogrol szolo térvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején kozre-

miikddés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushely-

zet és a tdmeges méretli migracio kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasaban, valamint
az allamhatar rendje ellen iranyul6 erészakos cselekmények elharitasaban, j.) honvédelmi veszély-
helyzet idején az allamhatar ellenérzésében valo részvétel.”

12° A Metv. VI/A. Fejezetét (32/C—32/Y. §) Gijonnan a 2017. évi CXLIII. térvény iktatta be.
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Az egyes eljarasi mozzanatok f6bb valtozasait a kovetkezékben foglaljuk 6ssze,
azzal, hogy az eljaras mai sémajat is abrazoljuk.

3. A VEDELEMHEZ HOZZAFERES

A védelemhez hozzaférés két szempontbol is megneheziilt a hataron belépés aka-
dalyozasaval és a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet bevezetésével. Egy-
részt, a rendérség 2016 juliusaban felhatalmazast kapott, hogy Magyarorszag tertii-
letének az Eurdpai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendeletével 1étrehozott
Schengeni hatdr-ellendrzési kédex 2. cikk 2. pontjanak megfelel§ kiilsé hatar sze-
rinti hatarvonalatol, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beliil feltartéztas-
sa a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tart6zkodo kiilféldit, és 6t a kerités legko-
zelebbi kapujan atkisérje, kivéve, ha blincselekmény elkdvetésének gyanuja meriil
fel. 2017 marciusatol pedig mar az illegalisan tart6zkodo kiilfoldit az egész orszag
teriiletérdl a hatar menti kerités kiils6 oldalara szallithatja, vagyis ez a modositas a
migracios valsaghelyzetre tekintettel kiterjesztette a ,8 kilométeres szabalyt” a teljes
orszagra."® Ugyanis a kiilf6ldi a kérelmét Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés
el6tt, vagy a kerités kapujan belépve, a tranzitzéonaban nytjthatja csak be. A kérel-
mez6t igy nem illeti meg a belépési és a tartozkodasi jog, engedély, a munkavégzés
joga, koteles a tranzitban tartozkodni. A kérelem elfogadhatésagarol soron kiviil,
de legkésdbb a kérelem benyujtasatél szamitott nyolc napon beliil dontenek, a kére-
lem elfogadasat kovetéen pedig legfeljebb négy hét utan beléptetik a kérelmezét.
Bar ezt megel6z6en a kérelmezé fizikailag az orszag teriiletén tartézkodik, jogilag
ugy tekintik, hogy még nem lépett be oda. Ezaltal a ,teriileten kiviiliség fikciéjara”
hivatkozva tobb emberi jog megtagadasara is lehet6ség nyilik.

Masteldl, a tranzitzona kapuja Szerbia (vagy Horvatorszag) felé nyitva all, a kérel-
mez0 ezekbe az orszagokba formalis vagy érdemi dontés, hatésagi kommunikacio
nélkill visszairanyithaté. Ha pedig formalis dontésre van sziikség, gy egy kormany-
rendelet alapjan az Europai Unié tagjelolt allamai, valamint Koszové és Bosznia—
Hercegovina is biztonsagos szarmazasi orszagnak mindsiilnek,' noha a Metv. defi-
nicioja szerint a hatosagnak meg kell gy6z6dnie arrol is, hogy az 1951. évi genfi
egyezménnyel 6sszhangban, ott tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét,
tovabba elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szabalyat, miszerint a kérel-
mez4 olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az a veszély fenyegeti, hogy
halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmoédnak, biintetésnek vetik ala,
és a menekiiltként elismerés kérelmezésének lehetdsége, valamint elismerés esetén
a védelem megfelel a genfi egyezményben foglaltaknak. A hatésag meggy6z6dé-

B Az allamhatdrrél szol6 2007. évi LXXXIX. térvény 5.§-a, amelyet modositott a hatdron lefoly-
tatott menekiiltiigyi eljards széles korben valé alkalmazhatésaganak megvaldsitasahoz sziiksé-
ges torvények modositasarol sz616 2016. évi XCIV. torvény, a 2017. évi XX. torvény és a 2017. évi
CXCVILI. torvény.

4 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvdanitott szarmazdsi
orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok meghatarozdsarol.
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sét kétségessé teszi, hogy a gyorsitott illetve az elfogadhatésagi eljarasban a hato-
sag a biztonsagos orszagrol nem egyéniesitve dont, és a kérelmezd egyéni indoka-
it csak akkor vizsgalja, ha azok kifejezetten alkalmasak a vélelem megdontésére és
az érdemi eljaras meginditasara.

Az EU Alapjogi Ugynoksége (European Union Agency for Fundamental Rights,
FRA) is aggodik:™® a menedékjog iranti kérelmek automatikus elfogadhatatlansaga
altalanossa valt Magyarorszagon, mivel a hatésagok az egyes térvényeknek a jog-
ellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasdrol sz6lo 2018.
évi VI. torvény modositasait alkalmazni kezdték. Az Gj rendelkezések szerint a mene-
dékjog iranti kérelem akkor is elfogadhatatlan, ha a kiilfldi olyan (szarmazasi vagy
tranzit-)'® orszagbdl érkezett, ahol nem iildozték. Az elfogadhatatlan kérelmek tobb-
ségében a menekiiltiigyi hatosag arra alapozta indokait, hogy a kérelmezdék Szerbi-
an keresztiil érkeztek. A multhoz képest, amikor a birak egyedi esetekben hatalyon
kiviil helyezhették a hatosag biztonsagos harmadik orszagra vonatkozo hataroza-
tat, most kevésbé kérddjelezhetik meg azt. Ugyanis a minden kérelmezonél kotele-
z6 egyéniesitéssel (Metv. 40.§) szemben latszolag a delegalt jogkorben kiadott, a
biztonsagos orszagokrdl szolo kormanyrendeleti lista,'” altal keletkeztetett vélelem
valt elsédlegessé, amelyet a kérelmezoének kell — bizonyitékokkal — megdodntenie.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ezért az Eurépai Uni6 Birosagahoz
fordult, el6zetes dontéshozatalt kérve abban a kérdésben, hogy vajon a menedékjogi
torvény modositasa nem sérti-e az uniés menekiiltiigyi vivmanyokat. A rendérség
csupan 2018. szeptember—oktober hdnapban 840 kiilfoldit tartoztatott fel a hatar
kozelében, és az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK) adatai szerint 6ket a keri-
tés kiilsé oldalara kisérte a magyar—szerb hataron. Az Eurépa Tanacs kinzas meg-
elozésével foglalkozo bizottsaga (Committee for the Prevention of Torture, CPT)
Magyarorszagrol szolo jelentésében'® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a hato-
sagok gyakran készitettek fényképeket a feltartéztatott migransokrol, mikdzben a
hatarkerités mentén visszakisérték ket a kapukhoz, ez nem felel meg a regisztra-
cios kovetelményeknek. Az ORFK adatai szerint ebben az idészakban a rendérség
és a honvédség megakadalyozta, hogy 241 ember atlépje a hatart Magyarorszagra
a hatarkeritésen keresztiil, vagyis a védelemhez val6 hozzaférés lehetésége fizika-
ilag és jogilag is minimalizalodott.

15 FRA: ,Periodic data collection on the migration situation in the EU. November Highlights” 2018,
2-3, bit.ly’2UO07uus.

16 Az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos moédositasa-
rél sz6l6 2018. évi VI. torvény 7. § (1) bekezdése iktatta be a Metv. 51.§ (2) bekezdésébe.

7" A nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazasi orszdgok és biztonsdagos harma-
dik orszdgok meghatdrozdsarél sz6l6 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet médositdsdrol szolé
63/2016. (I11. 31.) Korm. rendelettel modositott 191/2015. (VIL.21.) Korm. rendelet.

18 Council of Europe: ,Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment (CPT) from 20 to 26 October 2017” CPT/Inf (2018) 42. bit.ly/31Peto9.
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4. A KERELMEZO JOGALLASA AZ ELJARAS ALATT

Az elismerését kér6 személyazonositasra alkalmas, hiteles okmanyok hianyaban
koteles minden téle telhet6t megtenni személyazonossaganak tisztazasa érdeké-
ben, igy kiilondsen felvenni a kapcsolatot csaladtagjaival, rokonaival, jogi képvise-
16jével, illetve — nem allami vagy azzal kapcsolatban allo {ild6z6 esetén — szarma-
zasi orszaga hatosagaival.

Tovabbi valtozas, hogy ha a kérelmezd az eljaras lefolytatasat nem akadalyoz-
za, a tolmacs kivalasztasa soran figyelembe kell venni az elismerését kéré és a tol-
macs szarmazasi orszaga, illetve kulturalis hattere tekintetében felmeriils, a kérel-
mez6 altal a menekiiltiigyi hatosag részére jelzett esetleges ellentéteket. Am aligha
van a kérelmez6 olyan tajékozott, hogy felmérje, nem profi (felkészitett, vizsgaval
rendelkezd, elfogulatlan) tolmacsokat is alkalmazhatnak. Siirg6sség esetén a kiren-
deld végzés hianyzik, illetve annak meghozatala nem kotelezd. Szerencsére a for-
ditasi és tolmacsolasi koltséget az ligyfél csak akkor viseli, ha ismételt eljarasban a
hatosag erre kotelezi, e tekintetben jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésére. '

A jogallast érintéen a hat honapra vagy gyermekes csaladok esetében harminc
napra elrendelhet menekiiltiigyi 6rizet valt altalanossa, még akkor is, ha a kiilf6l-
di nem kért menedéket, de a dublini atadasnak helye van. Ez a folyamat az eljarasi
garanciak csokkentése mellett zajlott. Kifogas benyujtasara példaul harom napon
beliil van lehet8ség, a kérelmezé jogi képviseld tavollétében is meghallgathatd, tav-
tolmacsolas és tavmeghallgatas is lehetséges, a jarasbirosag a jogszeriiség és sziik-
ségesség vizsgalataban egyesbiroként jar el. A menekiiltiigyi 6rizetet tovabba nem
kell kiilon erre a célra létesitett vagy kijel6lt intézményben végrehajtani, ha az elis-
merésiiket kérék kivételesen nagy szama elére nem latott sulyos terhet r6 a mene-
kiiltiigyi 6rzott befogadokdzpontok kapacitasara, illetve a menekiiltiigyi hatésagra
(bar a kivételesen nagy szamot nem definialtak).

A kérelmet ismételten benyujto személyt, ha azt a kiutasitast megel6zéen nyujt-
ja be, vagy mar jogerdsen elutasitott kérelme van, nem illeti meg a tart6zkodasra
jogosito engedély, az ellatas és a tamogatas (szallas f6leg a tranzitban vagy 6rizet-
ben). Emellett nem illeti meg a munkavégzésre valo jogosultsag a befogado allomas
teriiletén vagy kozfoglalkoztatasban a kérelem benyujtasatol szamitott kilenc hona-
pig (s6t lehet, hogy azt kdvetben a kiilfldiekre vonatkozé altalanos szabalyok sze-
rint sem), tovabba koteles viselni az eljaras soran a tolmacsolas, forditas koltsége-
it, ha nem kapott aléla mentességet.

Az eljaras megsziintetése olyan dontés, amelyben a kérelemben foglaltak érdemi
tisztazasara nem keriil sor, am meghozatalara meglehet8sen sok okbdl van lehet6-
ség: példaul ha a kérelmet irasban visszavonjak, vagy a kérelmez6 a nyilatkozatté-
telt megtagadja és ezzel a kérelem elbiralasat megakadalyozza, a személyes meg-
hallgatasan irasbeli felszolitasra nem jelenik meg és tavolmaradasat megfelel6en
nem igazolja, esetleg a szamara kijelolt szallashelyet vagy tartézkodasi helyet 48
orat meghaladéan engedély nélkiil elhagyja, ismeretlen helyre tavozik, és tavolma-

19 Metv. 34. §, amit a 2017. évi CXLIII. térvény 71. §-a modositott.
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radasat megfelel6en nem igazolja, ujjnyomatanak vagy arcképmasanak rogzitését
megakadalyozza vagy lehetetlenné teszi. E dontés lehetséges stilyos kovetkezmé-
nyeivel a kérelmezd sokszor nincs tisztaban, sziikséges lenne neki elmagyarazni azo-
kat. Ehhez azonban a megfelel6 jogi segitség, ugy tiinik, hianyzik.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a létesitmények épitésével, tele-
pitésével és lizemeltetésével dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi eljarasokat és a koz-
beszerzési eljarasokat — az épitésiigyi eljaras és a kartalanitasi eljaras kivételé-
vel — nem kell lefolytatni. Ily modon a kérelmezdok elhelyezése és ellatasa alacsony
szinvonalt lehet. Az elismerés iranti kérelmek regisztralasaba és az ehhez kapcso-
16d6 feladatok ellatasaba a rendérség, valamint a honvédség is bevonhato, ideértve
a fegyverhasznalat és a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak jogat.

Az oktatas és a rendérorvosi alapellatas a tranzitzonaban?® torténik, szakorvo-
si ellatasra csak renddrségi kisérettel keriilhet sor, nincs oktatasi, utazasi tamoga-
tas és zsebpénz, a dublini atadasra varokat sem kell befogad6 allomason elhelyez-
ni. A tranzitzona fogva tartasként miikodik (elvileg négy hétig), napi huszonnégy
oraban folyamatosan, oda latogato csak a menekiiltiigyi hatosag engedélyével 1ép-
het be. A kérelmez6 ruhazatat és csomagjat a tranzitzénaba torténé beléptetéskor at
kell vizsgalni, beléptetését kovetden pedig az anyanyelvén vagy az altala értett mas
nyelven, a hazirend ismertetésével haladéktalanul tajékoztatni kell jogairdl és kote-
lezettségeirdl. A hazirendet a tranzitzonaban jol lathato helyen, legalabb 6t nyelven
ki kell fiiggeszteni. Az 6rzésen kiviil egészségiigyi szolgalat és szocialis szolgalat
miikodik, amely kiilonds figyelmet fordit a kiilonleges banasmodot igénylé szemé-
lyek ellatasara, igy nekik is biztosit étkezést, agyat, agynemiit, takarot és parnat,
tisztasagi csomagot, zarhato szekrényt, vizet és mosdot, hozzatérést a tomegtajé-
koztatasi és tavkozlési eszk6zokhoz, imaszobat, sportolasi lehetdséget.

A hazirend szerint a kérelmez6 a tranzitban elhelyezett panasszal fordulhat a
menekiiltiigyi hatosaghoz. Az elhelyezettet a tranzitban fogva tartjak: koteles a
tranzitzona szamara kijelolt teriiletén tartozkodni, a szamara kijelolt lakrész helyett
masik lakrész kijel6lését pedig a menekiiltiigyi hatosagtol kérheti. A szocialis mun-
katarsak sziikség szerint, de legalabb hetente szobavizitet tartanak, melynek soran
a behozni tiltott, valamint a fert6zésveszélyes targyakat eltavolitjak, ehhez a szoci-
alis munkatéarsak a rendérség munkatarsainak segitségét is igénybe vehetik. Az el-
helyezettnek a tranzitzona dnkéntes elhagyasanak szandékat a menekiiltiigyi hato-
sag munkatarsanak jeleznie kell.

A vandorlasi (belépési, védelemhez jutasi) szabalyok szigorodasaval egyenes
aranyban né az illegalis, nem szabalyos és az embercsempészettel parosulo beuta-
zas. Az EU-ba valo belépéshez (vizummal vagy menekiiltként) kapcsolodo, atlat-
hato és jol alkalmazott jogi keretek megléte csokkenti a jogon kiviili és a biztonsa-
got veszélyeztetd belépési és tartozkodasi megoldasok korét.?! Ezért is vitathato az

20 3/2017. (II1. 23.) BM rendelet a menekiiltiigy szervezeti rendszerérél sz6lé 52/2007. (XII. 11.)
IRM rendelet moédositasarol.

2! European Commission: ,Communication from the European Commission to the European Parlia-
ment, the European Council and the Council on the Progress report on the Implementation of the
European Agenda on Migration” COM(2018) 250 final, bit.ly/31QFV4I.
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a megoldas, hogy a tranzitzonakba bebocsatott menedékkérdk drizetbe keriilnek,
jogorvoslati lehetéség nélkiil. Ezt a szabalyt a tdmeges bevandorlas okozta valsag-
helyzetre hivatkozva vezették ezt be, valésagban kérelmez6- és menekiilttomeg
hianyaban. A 2015 szeptemberében bevezetett hatarvédelmi térvényhez kapcso-
16d¢6 ligyben az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga is elmarasztalta Magyarorszagot:
két bangladesi allampolgart — miutan benyujtottak menedékkérelmiiket — a szerb—
magyar hataron egy tranzitzénaban ériztek 23 napig, miel6tt kiutasitottak volna 6ket
az orszagbol, mert biztonsagos orszagon keresztiil érkeztek. A két férfi ezt kdvets-
en fordult a strasbourgi birésaghoz, amely elmarasztalta Magyarorszagot az egyez-
mény megsértése miatt,?? mivel sem érdemi jogorvoslat, sem a megfelel garanci-
akkal ellatott és emberséges banasmod nem volt biztositott a fogva tartas helyén,
raadasul a fogva tartas jogalapja sem felelt meg az Egyezmény 5. cikkében szerepld
kritériumoknak.? Vagyis lehet ugyan gyorsitott eljarassal, akar a hataron is lefoly-
tatni a menedékjogi eljarast, de a kérelmezoék 6érizetbe vétele nélkiil. Az itélet tovab-
ba megkérddjelezi a biztonsagos szarmazasi orszagok listajanak mechanikus alkal-
mazasat, ahogyan azt a hamis alternativat is, hogy Szerbia felé nyitva all az ajto,
tehat nincs akadalya a tavozasnak, nem is fogva tartasrol van sz6 — bar aki elmegy,
annak elvész a menedékhez valo joga. Valdjaban tehat a tranzitzona fizikai és jogi
létesitése szuverén nemzeti dontés, és ilyen tartalmu unios és nemzetkozi kotele-
zettség nem all fenn (lasd Nagy Boldizsar irasat e szamban).

Mindezek okan a CPT mar 2015 8szén fogva tartasi helynek minésitette a tran-
zitzonakat, és tobb koriilménnyel kapcsolatban tett észrevételt: a hatar menti mene-
kiiltiigyi eljaras gyorsasaga; a menedékkérelem megengedhetetlenségére vonatko-
z6 adminisztrativ dontés esetén a fellebbezés automatikus felfiiggeszt6 hatalyanak
hianya; az érintettek kotelezd birosagi meghallgatasanak hianya a fellebbezési el-
jaras soran; a jogerds birosagi hatarozat lehetséges meghozatala birosagi titkar
altal; az uj tények és bizonyitékok lehetséges birosagi el6terjesztésének hianya; a
jogi segitségnytijtas elégtelensége vagy rendelkezésre nem allasa. E koriilmények
miatt a CPT arra 6szténozte a magyar hatésagokat, hogy megjegyzéseinek figye-
lembevételével tegyék meg a sziikséges 1épéseket (a jogszabalyi intézkedéseket is
beleértve) a hatarra érkezé kiilfoldi allampolgaroknak a visszakiildés (vagy lanc-
szer(i visszakiildés) kockazataval szembeni hatékony védelmének biztositasa érde-
kében, és hangsulyozta, hogy kiilondsen az emlitett kockazatok egyedi elbiralasat
sziikséges biztositani.?*

A 2017-ben tovabb szigoritott szabaly a be nem 1éptetésrdl vagy az elterelés-
rél szolt, mivel az eltavolitott kiilféldieket semmilyen médon nem ellenérzik, nem

2 [lias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, ECHR 2019. Osszefoglalta Szao Attila: ,Ilias és
Ahmed Magyarorszag elleni ligye” Fundamentum 2017/1-2. 69-73, bit.ly/2SmkOEu.

% A menekiiltiigyi drizettel kapcsolatosan mar sokkal koraban egyértelmii volt a jogalap és az eljara-
si garanciak hianya, lasd Tots Judit — Nagy Boldizsar — KovAics Andras Gyorgy: ,,»A Kuarian nin-
csenek menekiiltiigyek« — a menekiiltiigyi joggyakorlatot elemzé csoport jelentésének margojara”
Acta Humana 2014/3. 39-56, bit.ly/’2He7FGX.

24 Europa Tanacs: ,Jelentés a Magyar Kormany szamara a kinzas és Embertelen vagy Megalazo Banas-
mad vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Europai Bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasa-
rol (2015.0ktober 21-27.)" CPT/Inf (2016) 27 2016, bit.ly 2w6JAzx.
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veszik fel adataikat semmilyen adatbazisba, mikézben Magyarorszag tébb euro-
pai birosag itélete szerint mar nem szamit biztonsagos orszagnak a menedékérék
szamara. Ennek oka éppen a tranzitzonakban tapasztalt rossz banasmod, a Szer-
biaba visszakiildott (de ott hivatalosan vissza nem fogadott) kérelmezék sokasa-
ga, a roszkei és tompai beléptetés minimalis 1étszama és a tranzitban valo 6rizet-
be vétel, vagyis az, hogy a kérelmezdkkel kapcsolatos eljaras és a banasmod nem
tisztességes. ,Nemzetkozi jogi szempontbdl ez sziirkezonanak szamit, és a Magyar-
orszagrol kiutasitott személyeket gyakorlatilag a szerbiai erdékbe toloncoljak. Az
Europai Bizottsag ezért nem pusztan azt kifogasolja, hogy a menekiilteket a tran-
zitzonakban 6rizetbe veszik, hanem azt is, hogy a kiutasitas ellen csak korlato-
zott mértékben tudnak fellebbezni. A birésagok jelenleg nem irhatjak at a mene-
kiiltligyi hatosag eljarasait — csak arra utasithatjak a hivatalt, hogy ismételje meg
az eljarast.”®

Ezeken a koriilményeken raadasul a civil szervezetek sem tudnak enyhiteni,
mivel a tranzitzéonaba belépés csak hatosagi engedéllyel lehetséges.?® A bevandor-
lasi kiildnado bevezetése révén pedig a segit6k anyagi alapjait, tarsadalmi hitelessé-
gét és elfogadottsagat is gyengiteni kivanta a jogalkotd: adokotelesnek mindsitette a
bevandorlast segité tevékenység magyarorszagi végzésének és a Magyarorszagon
székhellyel rendelkezd, bevandorlast segit6 tevékenységet végzé szervezet mitkodé-
sének anyagi tamogatasat.?” Ilyen tevékenységnek mindsiil minden olyan program,
akcio, tevékenység, ha az kozvetleniil vagy kozvetve a bevandorlas (a nem unios pol-
garok véglegesnek szant attelepiilése lakohelyiik szerinti orszagbol masik orszagba)
elémozditasara iranyul, és médiakampanyok, azokban val6 részvétel, oktatasszer-
vezés, halozatépités és mitkddtetés vagy a bevandorlast pozitiv szinben feltiinte-
t6 propagandatevékenység keretében valosul meg. A bevandorlasi kiilonadot — és
annak eltitkolasa esetén még a be nem fizetett ado felét kitevé adobirsagot — az ilyen
tevékenységet végz0 szervezetnek kell megfizetnie (ide nem értve azt a szervezetet,
amelynek mentességét nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag biztositja). A bevan-
dorlasi kiilonadobdl szarmazo bevétel a kozponti koltségvetés bevételeként kizaro-
lag hatarvédelmi feladatok ellatasara szolgal, azaz f6 célja a tarsadalmi segitékész-
ség, szolidaritas repressziv eszkozokkel torténé teljes felszamolasa.

% 11 pontban a menekiiltiigy kiméletlen uj szabalyairol” Helsinki Figyel6 2017. marcius 28. bit.ly
/38rZOSm.

26 példaul ezért jelezte 2019. junius 24-én a Bizottsag, hogy az Europai Birosagahoz nyujt be kere-
setet a Magyarorszaggal szemben a migracioval foglalkozo civil szervezetekkel szembeni fellépés
miatt. Emellett a 2017 oktoberében inditott eljaras kiegésziil egy masikkal, mivel a magyar hatosa-
gok megtagadjak az élelmet a szerb hataron talalhato6 tranzitzonaban ligyiik elbiralasara varé mene-
kiiltektol. Lasd ,July infringements package: key decisions” 2019. julius 25. bit.ly”20NgWKk.

21 Az egyes adotorvények és mas kapcsolédo torvények médositdasdrol, valamint a bevandorldsi
kiilonadorol szo6l6 2018. évi XLI. torvény 253. §.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o« 2019 ¢ 4. SZAM « 105-119



A MENEDEKJOGI ELJARAS BUKTATOI 115

5. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ SZUKSEGES
GARANCIAKROL

A hataron lefolytatott eljarasban szamos garancia nem érvényesiil, példaul nincs
szakhatdsagi részvétel, a birdsagi iratot a hirdetmény kifliggesztésétdl szamitott
harmadik napon kell kézbesitettnek tekinteni. A menedékjogi eljarasban az dltald-
nos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény rendelkezéseitol tobb
ponton lehet eltérni, mint korabban, ennek szabalyai pedig alkotmanyos indok, ara-
nyossagi és sziikségességi mérlegelés nélkiil siiriin valtoznak.?® Igy el lehet tekinte-
ni az eljarasi alapelvektdl, az iigyintézokre és tolmacsokra vonatkozo kizarasi sza-
balyoktdl, a szakért6k és tantik adatainak zartan kezelésétdl, az ligy szempontjabol
fontos védett adatok iigyfél altali teljes megismerésének lehet6ségétol, tovabba lehe-
t6ség van a gyerekek, cselekv6képtelenek sziil6 vagy gondnok nélkiili meghallga-
tasarais. A fogyatékossaggal él6k nem nyilatkozhatnak irasban, a kérelmez6k nem
adhatnak be igazolasi kérelmet a mara rendkiviil megkurtitott eljarasi hataridék tal-
1épése miatt. A jogsértd hatarozatot hivatalbol észlelve sem lehet moédositani vagy
visszavonni, és a jogsértésnek az ligyész révén torténd kikiiszobolésére sincs mod:
nem hivhatja fel a figyelmet a jogsértésre, nem kérheti a jogsért6 hatarozat médo-
sitasat, visszavonasat, valamint kézigazgatasi pert sem indithat.

A birésag a fogva tartas feliilvizsgalatarol a keresetlevél érkezésétol szamitott
hatvan napon beliil dént. Az eljarasban sziikség esetén személyes meghallgatasnak
van helye. A birésagi eljarasban a kérelmezé személyes meghallgatasa kotelezd, ha
a kérelmez6 menekiiltiigyi 6rizetben van (tavmeghallgatas), de a személyes meg-
hallgatast a bir6sag mellézi, ha a kérelmezé a szallashelyérél nem idézhetd, isme-
retlen helyre tavozott vagy az ismételt kérelem a korabbival azonos ténybeli ala-
pon nyugszik.?

A kormany orszaginformacios kdzpontként jelolte ki a Bevandorlasi és Mene-
kiiltiigyi Hivatalt (2019 juliusatol: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosagot),
amely megkeresésre a menekiiltiigyi és idegenrendészeti hatésag — tulajdonkép-
pen sajat maga —, valamint az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga részére 15 napon
beliil orszaginformaciot ad, kivéve, ha gyorsitott eljarasrol vagy elfogadhatatlan
kérelemrdl van szo. Az ilyen esetekben ugyanis tényfeltaras nem sziikséges, a biz-
tonsagos orszag vélelmét pedig a kérelmezdnek kell megdodntenie bizonyitékokkal.

Tovabbi sajatossag, hogy a 14 év alatti gyermek meghallgatasat lehetéleg gyer-
mekbarat meghallgatohelyen kell lefolytatni, a kiskoru meghallgatasat végzé sze-
mélynek pedig rendelkeznie kell a kiskori meghallgatasahoz sziikséges ismeretek-
kel. Az ligygondnok vagy gyermekvédelmi gyam a személyes meghallgatasrol, az
arra valo felkésziilés modjardl, valamint annak kdvetkezményeirél az elismerését
kérdt tajékoztatni koteles. Ha az eljarasi képességgel nem rendelkezd elismerését

28 A Metv. e rendelkezeéseit a 2017. évi CXLIII. torvény, majd az egyes migrdcios targyui és kapcso-
16d¢6 torvények modositasardl 2018. évi CXXXIII. térvény modositotta.

2 A fogva tartasnak a 2013/32/EU irdnyelv 26. cikk (2) bekezdésében eldirt gyors birosagi feliilvizs-
galatahoz hianyzik a jogi segitség, igy tisztazatlan marad, vajon a kérelmez6t konkrétan miért kell
drizetben tartani.
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kér6 torvényes képvisel6jének a személyes meghallgatason vald jelenléte a tényallas
tisztazasat akadalyozna, a menekiiltiigyi hatosag koteles eseti gondnok vagy eseti
gyam kirendelését kérni. Kérdés, hogy ehhez a decentralizalt rendszerben miként
allnak rendelkezésre a képzett segitdk, iigygondnokok.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kevesebb garancia is elég. Nincs
példaul befogadasi ellatasi minimum, valamint kérelmezés és elhelyezés csak a tran-
zitzénaban lehetséges, tekintettel a rendér azon — mar emlitett — jogara, hogy az
orszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldit atvezesse az allamhatar rendjé-
nek védelmét biztosito 1étesitmény kapujan. A 14 éven feliili gyermek képviseleté-
nek ellatasa érdekében a gyamhatosagot nem gyermekvédelmi, hanem csak eseti
gyam kirendelése irant kell megkeresni. A menekiiltiigyi eljarasban hozott dontést
a kihirdetés (hirdet6tablara kihelyezés) napjan kozoltnek kell tekinteni vagy harom
napon belill mas médon kozolni kell. A kérelmez6 elhelyezése (még a kiséré nélkiili
14 év feletti gyermeké is) barhol térténhet; érizetben lesz, vagy tartozkodasi helyet
jelolnek ki szamara. A kérelem elfogadhatatlansaga, illetve a gyorsitott eljaras miatt
a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalatért harom napon beliil folyamodhat, a kérelem
ismételt elutasitasa miatti dontés ellen azonban nincs jogorvoslati lehet6ség. Az el-
jaras megsziintetése tobbféle okbol lehetséges, de jogorvoslati kérelemmel az ellen
sem lehet élni, ahogy az eljaras folytatasa sem kérelmezhet6. Mindezek alapjan el-
mondhato, hogy a hataron és a repiil6téren lefolytatott eljarashoz képest egy uj,
sajatosan pore eljarasi forma sziiletett.

6. DONTES A JOGALLAS MEG NEM ADASAROL
ES VISSZAVONASAROL

Menekiiltként nem ismerik el azt, akinek esetében a genfi egyezmény 1. cikk D,
E vagy F pontjaban szerepld valamely ok fennall. Ezt bvitette ki a Metv. uj, mene-
kiiltkénti elismerést kizaro okok meghatarozasaval. Az Egyesiilt Nemzetek céljai-
val és alapelveivel ellentétesnek mindsithetd cselekmények korébe beemelte a ter-
rorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa vagy az e cselekmények elkovetésére
valé felbujtas elkdvetését, s6t egyéb eseteket is meghatarozott a genfi egyezmény-
hez képest. Ilyen az, ha a kérelmez6 tart6zkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyez-
teti, vagy ha a bir6sag jogerds hatarozataban olyan blincselekmény elkévetése miatt
itélte el, amelyre a torvény 6tévi vagy azt meghalado6 szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat irja el6.3°

A vizsgalt id6szak fejleménye, hogy a befogadott jogallas korabban ideiglenes tar-
tozkodasra jogositd idegenrendészeti jogcim volt, mara azonban legfeljebb egy-egy
évre szolo menedékjogi jogcim lett beldle. Ezt a jogallast az a kiilf6ldi élvezheti, aki
nem felel meg a menekiiltként vagy oltalmazottként valo elismerés feltételeinek, de
fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén
faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoport-

30 Metv. 8. §.
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hoz tartozasa vagy politikai meggy6z6dése miatt iildoztetés veszélyének lenne kité-
ve, vagy az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen
banasmaddnak, biintetésnek vetik ala, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag,
amely befogadja; valamint megjelenik a feliilvizsgalati felhivasra. Ez lényegében
a toleralt (el nem tavolithato) kiilfoldinek szol6 jogallas. A valtozas nyoman mar a
menekiiltiigyi hatésag is donthet a kérelmez6 kiutasitasardl és a beutazasi, tartoz-
kodasi tilalom elrendelésérél.

A menekiiltligyi hatésag a menekiiltként, oltalmazottként elismerés feltételeinek
fennallasat az elismerést kovetden legalabb haromévente vagy a kiadatasi kérelem
megérkezésekor feliilvizsgalja, és ennek alapjan a dontését visszavonhatja. Erre
akkor keriil sor, ha a menekiiltet birdsag jogerés ligydonté hatarozataban olyan biin-
cselekmény elkdvetése miatt itéli el, amelyet a térvény 6tévi vagy azt meghala-
dé szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A jogallasok visszavonasaval kapcsolatos
jogvitaban a kozigazgatasi perben a kérelmezé személyes meghallgatasa kotelezo.
A személyes meghallgatast a bir6sag mell6zi, ha a kiilfoldi a lakohelyérél nem idéz-
hetd, vagy ismeretlen helyre tavozott.

A menekiilt vagy az oltalmazott kétnyelvii uti okmanyanak kiallitasat elutasito
hatarozat, ami miatt nem tud utazni — holott erre az uti okmany birtokaban révid,
harom honapot meg nem halado¢ tartézkodas esetén vizum nélkiil is lehetésége len-
ne’' —, birosagi feliilvizsgalatnak vethet ald. A kozigazgatasi per harom napon beliil
indithaté meg, a bir6sag a keresetrél nyolc napon beliil véglegesen dont. A birésag
dontésében a menekiiltiigyi hatosag dontését megvaltoztathatja, ez tehat eltér a ren-
des (menekiiltiigyi) kozigazgatasi ligymenettél.

7. ZARSZO

Az \j eljarasi rend bevalt, jol vizsgazott példaul egy macedén menekiilt tigyében.3?
Az ex-miniszterelndknek, akit hazajaban korrupcié miatt két év bortonbiintetésre
itéltek, nem volt utlevele, de személyi igazolvannyal sem léphetett be Magyaror-
szagra. Ezért vagy a belligyminiszter engedélyével utazhatott volna be az orszagba
— ennek hianyaban a tobbi menedékkéréhoz hasonléan a tranzitzonaban kellett vol-
na varakoznia —, vagy egy, a magyar allam altal kiallitott, egyszeri utazasra jogo-
sit6 okmany bemutatasaval érkezhetett, ahogyan az Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal jelentésében is szerepel. Bar ilyen okmanyt jogszeriien csak magyar vagy
unids allampolgaroknak lehet kiallitani, a magyar konzuli szervek ezt a joghézagot
athidaltak. A macedon férfi menekiiltként valé elismerésének jogszabalyi feltételei
a hivatal szerint fennalltak, mivel megalapozott volt azon félelme, hogy visszatéré-

31 A menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérdl szol6, 1959. dprilis 20-dn, Strasbourgban ald-
irt Eurépai Megdllapodas kihirdetésérdl sz6l6 2009. évi XC. torvény.

32 Ehhez lasd ,Gruevszki megkapta a menekiiltstatuszt” HVG 2018. november 20. bit.ly/31PLeBz;
,Gruevszki-iigy exkluziv — fme a részletek” Magyar Id6k 2018. november 20. bit.ly/2UNRQyM;
,Valasz Orban Balazs allamtitkarnak” Helsinki Figyel6 2018. november 20. bit.ly’20P1rS0; , Pin-
tér titkolja, 6 adott-e engedélyt Gruevszki belépésére” 2018. december 1. hittp://bit.ly/20RPbAg.
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se esetén hazajaban veszélyben lenne az élete, politikai multja és véleménye, illet-
ve az Uj kormany részérdl 6t ért koholt vadak miatt a hatalom iildoztetésének lenne
kitéve, kiilonds tekintettel arra, hogy allitasa szerint az uj kormany nyomast gya-
korolt a bir6sagra. Nem kért a magyar a kormany altal biztonsagosnak itélt Szerbi-
aban és Montenegroban védelmet, mert Macedonia mindkét orszaggal jo kapcsola-
tot apol, kivalo koztiik az egyiittmiikddés, igy 1616 volt, hogy akar Szerbiaba, akar
Montenegroba valo visszatérése esetén atadnak 6t a macedon hatésagoknak. Ezen
érv alapjan a kérelmez6 a gyorsitott eljarasban egyb6él megdontotte a vélelmet, hogy
az EU tagjelolt allama, amely a kormanyrendelet alapjan masoknak biztonsagos, az
ra nézve nem. Ezek alapjan a hivatal szerint kérelme elfogadhato volt, és az alapos
tényfeltaras alapjan valészintsiteni tudta az 6t ért diszkriminaciot, a koholt vadak
alapjan ellene indult eljarasok jogszertitlenségét — mivel hazajaban az igazsagszol-
galtatas partatlansaga megkérddjelez6dott —, valamint azt, hogy az 6t ért jogsze-
riitlenségek olyan mértékben stlyosak, hogy azok elérik az iildoztetés szintjét.

A részletes bizonyitasi eljarashoz a magyar diplomatak segitségével Budapest-
re jutott férfi ligyében egy bé hét elegendd volt, bar erre legalabb hatvan nap allt
volna rendelkezésre, pedig a kérelmez6 nem volt sem kiskoru (akinek soron kiviil
kell a kérelmét elbiralni), sem sériilékeny csoportba tartozo. ,Atlagos” kérelmezo-
ként a tobbiektdl eltéréen azonban nem tartottak fogva, nem kellett a tranzitban
sem varakoznia. Hiaba kérték a kiadatasat, a férfi tovabbra is biztonsagban lehet
Magyarorszagon.

Az Gj rendszer lathatoan gyors, hatékony és emberséges is tud lenni, ha azt megfe-
lel6 allami érdekek indokoljak. Egyéb esetekben ugyanakkor a kérelmezékre az alab-
bi abra szerinti hosszadalmas eljaras var, amelyben az emberi jogok és az emberség
minimuma kapott csak helyet.?

3 TotH Judit: ,,From the Minimum of Human Rights to the Maximum of national Defence: Trasnfor-
mation of the Asylum Law in Hungary” in MAJTENYI-TAMBURELLI (5. 1j.) 129-145.
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NAGY BOLDIZSAR®

MAGYARORSZAG BIiRAI ELOTT.
MENEKULTUGYEK AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGAN, AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAN
ES MAS FORUMOKON

A tanulmdny az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az Eurdpai Unid Birésaga elétt lezaj-
lott vagy fiiggében levs, a magyar menekiiltiigyet érintd esetek elemzésével mutatja be azt,
hogy miképp jutott el Magyarorszag az egyedi jogi anomaliak miatti elmarasztaldstél a
mély, rendszerszintii, mar a jog uralmadt veszélyeztets jogsértések egyhangt elitéléséig a
két legfontosabb eurdpai forumon. A végkovetkeztetés szerint a jog uralmanak, valamint
a menekiil6k és menekiiltek egyenls emberi méltésaganak és jogainak helyredllitdsahoz,
azaz ahhoz, hogy Magyarorszdg aggodalom nélkiil allhasson birdi elé, a tobbségi identi-
tarius, populista, szekuritizdlo folyamat feltartoztatdsdra van sziikség, az egyedi donté-
sek — ha mégoly sziikségesek és reménykeltéek is — nem elegendébek.

Magyarorszagon megsziint a menekiiltvédelem, 2019 juliusatol nincs, 6nallo, neve-
sitett menekiiltiigyi hatosag, a biztonsagot uralkodova tev (szekuritizalo) diskur-
zus és gondolkodas maga ala temette a civilek vezette, a menekiiltet nemcsak embe-
ri jogai, hanem kiilonosen sériilékeny, menekiilt allapota miatt! megkiilonboztetett
figyelemben és a Genfi Egyezménynek, valamint az EU vivmanyainak megfelel6
banasmodban részesité kozigazgatasi agat. Errél a folyamatrol sokan, sokat irtak.?

* Docens, Kozép-europai Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9. E-mail: nagyb@ceu.hu.

* A tanulmany az Elspeth Guild tiszteletére kiadott iinnepl6 kotetben megjelend iras atdolgozott
magyar nyelvii valtozata. Az eredeti kozlési helye: Paul MINDERHOUD — Sandra MaNTU — Karin
ZwAAN (szerk.): Caught In Between Borders: Citizens, Migrants and Humans (Tilburg: Wolf Legal
Publishers 2019) 251-260.

! [lias and Ahmed v. Hungary, Judgement of 14 March 2017, no. 47287/15, § 87.

2 Ateljesség igénye nélkiil: Nagy Boldizsar: ,Hungary’s hypocritical migration policy” Heinrich Boll
Foundation 2015. majus 29. bit.ly’2SMxymG.; Nacy Boldizsar: ,Parallel realities: refugees see-
king asylum in Europe and Hungary’s reaction” EU Immigration and Asylum Law and Policy Blog
2015. november 4. bit.ly’2uFSRhT; NAGY Boldizsar — Kees GROENENDUK: ,Hungary’s appeal aga-
inst relocation to the CJEU: upfront attack or rear guard battle?” EU Immigration and Asylum Law
and Policy Blog 2015 december 16. bit.ly’2UYpRwA; Nacy Boldizsar: ,Hungarian Asylum Law and
Policy in 2015-2016: Securitization Instead of Loyal Cooperation” German Law Journal 2016/6,
1032-1081; Drinocz Timea: ,Special legal orders; challenges and solutions” Osteuropa-Recht
2016/4, 428-437.; Maria-Teresa GIL-Bazo: ,The End of the Right to Asylum in Hungary?” Europe-
an Database on Asylum Law 2017. marcius 3. bit.ly’2Sz1iG6; JunAsz Krisztina: ,Assessing Hunga-
ry’s Stance on Migration and Asylum in Light of the European and Hungarian Migration Strategies”
Politics in Central Europe, 2017/13, 35-54; RIXer Adam (szerk.): Migrants and Refugees in Hun-
gary: A Legal Perspective (Budapest: Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary
2016); KLENNER Zoltan (szerk.): Menekiiltiigyi ismeretek (Budapest: Dialog Campus 2019); Ashley
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A jelen tanulmany a rombolas egyik vetiiletét vizsgalja: miképp reagaltak az euro-
pai birésagok és mas testiiletek a menekiilékkel és a menekiiltekkel szemben tanu-
sitott hivatalos banasmodra.

1. STRASBOURG TUKREBEN

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) 2010 majusa, a Fidesz-KNDP hatalom-
ra visszakeriilése 6ta hat olyan, Magyarorszagot érint6 tigyben dontott, amelyben
a kérelmez6 menedékkérd volt. A Lokpo és Touré kontra Magyarorszag tigyben® a
kérelmezo6k szerint 6thénapos fogva tartasuk — még a megel6z6 kormanykoalicio
id6szakaban* — sértette az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo
egyezmény® (EJEE) 5. cikk (1) bekezdését. A késbbbi esetek is mind a szabadsag-
tol megfosztast sérelmezték, de az Ilias és Ahmed-iigy,° ezen tilmutatva, a 3. cikk
sérelmét is felvetette. A kettd kozott négy ligy keriilt a birosag elé, mégpedig az Al-
Tayyar Abdelhakim-iigy,” a Said és Said-iigy,® a Nabil-iigy,° végiil az O.M-iigy.!°
Az els6 harom iigyben a birosag tobbségi dontést hozott, a Nabil-ligyben, az O.M.-
ligyben és az Ilias és Ahmed-iigyben, azaz 2014 utan mar egyhangu volt Magyar-
orszag elmarasztalasa.

Az emlitettek mellett van egy masik, egyre névekvd ligycsoport, amely a HUDOC-
ban, az EJEB honlapjan még nem jelenik meg. Ezek az ligyek tobb mint hisz ember
tranzitzonaban torténé éheztetésérdl szolnak és minden esetben a birésag azonnali

Binetti ARMSTRONG: ,Chutes and Ladders: Nonrefoulement and the Sisyphean Challenge of Seeking
Asylum in Hungary” Columbia Human Rights Law Review. 2019/2, 46; GyoLLAI Daniel: ,Hungary
Country Report: Legal & Policy Framework of Migration Governance” RESPOND Working Papers.
Global Migration: Consequences and Responses 2018/5. https://bit.ly/2Qbyv7r; Asylum Informat-
ion Database: ,Country report: Hungary” 2016, bit.ly’20YPvxp; Amnesty International: ,Fenced
out. Hungary’s violations of the rights of refugees and migrants” 2015, bit.ly’2uTKGhP; Amnesty
International: ,Stranded hope. Hungary’s sustained attack on the rights of refugees and migrants”
2016; Council of Europe: Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomds Bocek, Speci-
al Representative of the Secretary General on migration and refugees to Serbia and two transit
zones in Hungary 12-16 June 2017 SG/Inf(2017)33 13 October 2017.

Lokpo and Touré v. Hungary, Judgement of 20 September 2011, no.10816/10.

Az esetet azért vonom a vizsgalédas korébe, mert a bir6sag a panaszt 2010. augusztus 25-én kozol-
te az Orban-kormannyal, amely kiegyezhetett volna peren kiviil a panaszosokkal, de ehelyett végig-
vitte a pert.

® Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma 1950. novem-
ber 4. Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvets szabadsdgok védelmé-
rél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité
Jjegyzdkonyv kihirdetésérol.

Ilias and Ahmed v. Hungary (1.1j.) A Nagykamara elé keriilt, a szobeli targyalast 2018. aprilis 18-an
tartottak, az itélet a kézirat leadasakor még nem sziiletett meg [az itélet 2019. november 21-én meg-
sziiletett, erre a 28. j. is kitér.]

7 Al-Tayyar Abdelhakim v. Hungary, Judgement of 23 October 2012, no. 13058/11.

Hendrin Ali Said and Aras Ali Said v. Hungary, Judgement of 23 October 2012, no. 13457/11.
Nabil and others v. Hungary, Judgement of 22 September 2015, no. 62116/12.

10°0.M. v. Hungary, Judgement of 5 July 2016, no. 9912/15.
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ideiglenes intézkedésével jartak. A Birosag megtiltotta a rutinszeriien gyakorolt
¢éheztetést, és el6irta az elutasitott menedékkérdk élelemmel ellatasat. !

A fogvatartasi ligyek valéjaban harom kiilonb6z6, de mégis hasonlé jogi helyzet-
ben sziilettek. Az id6ben els6 négy (Lokpo és Touré, Said és Said, Abdelhakim és
Nabil) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazasarol és tartézkoddsdrol szo-
16 2007. évi II torvény (Harmtv.) és a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. tor-
vény (Metv.) egyiittes hatasait értékelte. A Lokpo and Touré, az Abdelhakim, és a
Said iigyben menedékkérdket idegenrendészeti drizetben tartottak, és akkor sem
helyezték at 6ket nyilt befogado allomasra, amikor menedékjogi ligyiik az el6ze-
tes elfogadhatosagi vizsgalatot kovetéen az érdemi vizsgalati szakaszba ért, hol-
ott a Metv. (akkori) 55. § (3) bekezdése eldirta, hogy: ,[h]a menekiiltiigyi hatosag
a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmezd idegenrendészeti érizetben van,
a menekiiltiigyi hatosag kezdeményezésére az idegenrendészeti hatosag az 6rize-
tet megsziinteti.”

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal azonban rendszeresen megtagadta
a kezdeményezést, igy az érdemi eljaras alatt allok is fogva maradtak.'? Az EJEB
tartozkodott a magyar jog értelmezésétdl, ezért nem dontotte el, hogy a kezdemé-
nyezés kotelezettség volt-e, avagy diszkrecionalis jog. Efelél a magyar jogértelme-
zének kevés kétsége lehet: a kijelentd mod kotelezettséget fogalmaz meg. Erdemi
eljaras esetén tehat az idegenrendészeti hatosag szabadit, aminek alapja a kezde-
ményezés, vagyis egy hivatali (hivatalon beliili) értesités a menekiiltiigyi hatosag
dontésérél, amellyel elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet. Ha a jogszabaly sze-
rint egy adott hatdsag ,hataroz” egy kérdésrél, akkor a masik hatosag nem mérle-
gelheti, hogy elfogadja-e a hatarozatot, vagy sem.

A Birosag a jogsértést kimutato érvelését a Lokpo és Touré-iigyben fogalmazta
meg, amelyet az Abdelhakim- és a Said és Said-iigyekben — hosszu idézet formaja-
ban - atvett. Az érvelés kozéppontjaban az all, hogy a ,jogszeriiség/torvényesség”
(lawfulness) és a ,torvényes eljaras utjan” (a procedure prescribed by law) nem
szilikithet6 le az adott allami szabalyokra. A Birosag adottnak veszi, hogy az EJEE-
ben vannak kifejezett és implikalt elvek, amelyeknek ugyancsak érvényesiilniiik kell.
Emellett a jognak el kell érnie egy bizonyos minéségi szintet, amely a joguralom-
mal (rule of law) 6sszeegyeztethetd (Lokpo and Touré, [§ 18]). Mindezeken tul a
részes allam joganak kovetnie kell az Egyezmény 5. cikkének célkitiizését is, azt,
hogy 6nkényesen senkit ne fosszanak meg a szabadsagatdl [§ 21].

A Birosag bevett gyakorlata szerint a fogva tartas akkor 6nkényes, ha nem johi-
szemt, ha nem kapcsolédik szorosan az orszagha meg nem engedett (unauthori-
zed) belépés megel6zéséhez, ha a fogva tartas helye és koriilményei nem megfelel-
ek, és a fogva tartas hossza meghaladja az elérni kivant célhoz észszeriien sziikséges

I Tovabbi informéaciok: Hungarian Helsinki Committee: ,Hungary Continues to Starve Detainees in
the Transit Zones” Information update by the Hungarian Helsinki Committee (HHC) 23 April 2019,
bit.ly2vGqobA.

2. AMBRUS Agnes: ,Menedékjog és Magyarorszag — az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga szemszogé-
b6l” Fundamentum 2013/2. 65, bit.ly’2PgLZi7.
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id6tartamot. [§ 22]. Ez a pont kiemel egy fontos értelmezési elemet: a menekiilsk
~hem kovettek el blincselekményt. Ok olyan kiilfoldiek, akik elmenekiiltek az orsza-
gukbol, mert féltik az életiiket.”

Ezen elvek alkalmazasaval allapitotta meg a Birosag az 5. cikk (1) bekezdés meg-
sértését. Egyfeldl az 6thonapos fogva tartas nem volt aranyos az elérni kivant céllal,
[§ 23], masfelél emberek fogva tartasa pusztan azért, mert a menekiiltiigyi hatosag
nem kezdeményezte szabaditasukat, ,,az 6nkényességet surolja”, tovabba azért is,
mert a fogva tartas részletes indokolasanak hianya megfosztotta azt torvényes jel-
legétdl [§ 25]. Bar a kérelmezék mindharom iigyben szerették volna, ha a Birdsag
mondja ki az 5. cikk (4) bekezdésében foglalt habeas corpus megsértését is, mind-
harom ligyben megtagadtak a fogva tartas elleni érdemi biroi jogorvoslat meglété-
nek vagy hianyanak vizsgalatat, arra hivatkozva, hogy a fogva tartas jogszertitlen-
ségét mar az 5. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitottak.”

Az eddig attekintett itéletek mérlege a kovetkez6: a menekiilék fogva tartasanak
2010-es évek eleji gyakorlatat az EJEB 0sszeegyeztethetetlennek talalta a jogura-
lommal, a fogva tartas az 6nkényesség hataran tancolt, és jogszertitlen volt az el-
rendelése részletes indokolasanak elmaradasa miatt.

A Nabil-iigyben a Birosag érvelése kiilonbozott valamelyest az elsé harom iigy-
ben alkalmazottol, mert id6kozben kikeriilt a Metv.-bdl a szabaditas kezdeménye-
zésére vonatkozo, idézett bekezdés [55 § (3) bekezdés]. Az itélet alapjava ezért a
Harmtv. akkori 54. § (6) bekezdés b) pontja valt, amely szerint az idegenrendésze-
ti érizetet meg kell sziintetni, ha ,nyilvanvalova valik, hogy a kiutasitast nem lehet
végrehaijtani”. Am a 2015 6szi dontésben a Birosag nagyobb egyiittérzéssel kozeli-
tett a nagy migracios nyomasnak kitett orszagok gyakorlatahoz. Az azéta sokszor
felhivott fordulata'* szerint:

.[a] Birésag szemében egy fiiggd menedékjogi ligy onmagaban még nem vezet arra,
hogy a fogva tartas immar nem a »kiutasitas vagy kiadatas céljabol« valésul meg
— mert a menedékjogi kérelem végsé elutasitasa megnyithatja az utat a kiutasitasi
vagy kiadatasi végzés végrehajtasahoz” [§ 38]."°

3 E lépés elmaradasat a Said és Said-iigyet bemutato Bieber Ivona is fajlalta, 1asd BIEBER Ivona:
,Hendrin Ali Said és Aras Ali Said Magyarorszag elleni ligye” Fundamentum 2012/4. 118, bit.ly
/2HvfFDB.

4 Lasd pl. a C-601/15. PPU sz. J. N. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie itéletet
(C:2016:84), amelyben az Europai Unio Birdsaga tamogatolag idézi a Nabil-dontés [38 §]-at.

5 Nem mulaszthato el annak emlitése, hogy az EJEE sz6vegvaltozatai — kiilondsen a Visszatérési
iranyelv fényében — eltéré jogintézmények felhivasat eredményezik. A magyar valtozat sajatos:
sem a német/francia ,eljaras”-t, sem az angol ,lépések’et nem alkalmazza, ehelyett az ,intézke-
dés van folyamatban” kifejezést hasznalja. (Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder Ausliefe-
rungsverfahren im Gange ist, a francia valtozatban: une procédure d’expulsion ou d’extradition
est en cours) de az angol — amit az EJEB angol nyelvii itéletei idéznek — mast mond: nem eljarasa-
rol, hanem lépésekrél beszél és a kitoloncolas, nem pedig a kiutasitas angol megfelel6jét (expulsi-
on) hasznalja (a person against whom action is being taken with a view to deportation or extra-
dition).
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Ez a kijelentés éppuigy szemben all az uralkodé menedékjogi doktrinaval'®, mint az
itéletben ugyancsak felidézett Saadi-doktrina,'” amely szerint: , /m/indaddig, amig
egy allam nem engedélyezte a belépést az orszagba , barmely belépés nem engedé-
lyezettnek mindsiil (unauthorized), és az olyan személy fogva tartasa, aki belép-
ni kivan, és ehhez sziiksége van, de még nincs engedélye arra, hogy igy tegyen — a
nyelv minden kiforgatasa nélkiil — megvaldsulhat a »jogtalan belépés megakada-
lyozasa céljabol«” [Nabil § 27, idézi Saadi § 65-1].

A Nabil-ligyben a harom kérelmezét elfogasuk napjan vagy masnap kiutasitot-
tak Magyarorszagrol. Harom napon beliil benytjtottak menedékjogi kérelmiiket,
amelynek érdemi elbiralasa el6tt sem kitoloncolasuk, sem kiadatasuk nem volt vég-
rehajthaté. Raadasul ebben az esetben a hatésagok azt is észlelték, hogy Szerbia
nem all készen azonnali visszavételiikre. [Nabil, § 7] Legkés6bb a menedékjogi el-
jaras érdemi szakaszba keriilése utan tudni lehetett, hogy eltavolitasuk a kozigaz-
gatasi eljaras és a birosagi feliilvizsgalat alatt tiltott — teljesiil a Harmtv. szabadito
oka, a kiutasitast nem lehet végrehajtani. Ebben az idében a Metv. még rogzitette
az els6 kérelmét beadd személy Magyarorszagon tartézkodasanak és tartozkodas-
ra jogosito engedélyhez fiz6d6 jogat [5.§ (1) bekezdésében], tehat a Saadi-doktri-
na sem volt alkalmazhaté.

Mikodzben az absztrakt tételek kimondasanal a Birosag érvelése a szekuritizalo dis-
kurzus hatasat mutatta, a konkrét iigyben egyhangtian marasztalta el Magyarorszagot.
Elészor is ignoralta azt a nagyon kiilonds magyar érvet, amely szerint a bizfonsd-
gos harmadik orszag kifejezésnek két értelme van, egy menedékjogi, az EU viv-
manyai k6zott szereplo, és egy ,idegenrendészeti perspektivaju” [§ 25].'8 Ehelyett
az EJEE 5. cikk (1) bekezdés f) pont masodik fordulatanak (,aki ellen intézkedés
van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol”) értelmezését kinalta. Korabbi
joggyakorlatat megerdsitve hangsulyozta, hogy a fogva tartas csak akkor jogszerti,
ha a kiutasitasi vagy kiadatasi eljaras valosagosan folyamatban van, azt kellé gon-
dossaggal folytatjak, és a van valodi esély a kiutasitas vagy kiadatas végrehajtasa-
ra. A Birosag megerdsitette az R.U. kontra Gorogorszag tigyben'® kimondott tételt,
miszerint ha a nemzeti jog nem engedi a kiutasitas végrehajtasat (deportation) a
menedékjogi eljaras alatt, akkor a menedékjogi eljaras idején nem lehet a menedék-
kérét az EJEE 5.cikk (1) bekezdés f) pont masodik fordulata alapjan fogva tartani.
[§ 29, 38 és 35]. A Birdsag a belsé jog megsértésének tovabbi elemeit is figyelem-
be vette, amid6n a fogva tartast jogszeriitlennek mindésitette [§ 40-41]. A Harmtv.
eldirta, hogy a fogva tartas csak akkor torvényes, ha az érintett a kiutasitas végre-
hajtasat késlelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye all fenn [Harmtv.

16 Torh Judit: ,A menedéket kér6k drizetbe vétele — elmélet és gyakorlat”™ Fundamentum, 2013/2.
32, bit.ly/37A32Uz. Az els6 menedékjogi kérelmet benyujtok érizetben tartasa ellen foglalt allast a
Kiria szakért6i csoportja is. Lasd Kuria: A Kiiria Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé csoport-
Jja daltal 2013. majus 30-dn elfogadott és a Kiiria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma dltal
2013. szeptember 23-an jovahagyott 6sszefoglald vélemény 2012.E1.1L.F.1./9.

7 Saadiv. The United Kingdom [GC], no. 13229/03, ECHR 2008.

18 Az Alaptorvény hetedik modositasa 2018-ban mégiscsak beleszétte e gondolatot az alkotmanyba,
a Metv. modositasa pedig a Metv.-be.

19" R. U. v. Greece, Judgement of 7 June 2011, no. 2237/08.
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54.§ (1) bekezdés b) pont], és a hatésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy kevés-
bé kényszerit6 1épés (okmanybevonas, kotelez6 tartozkodasi hely kijelélése) nem
lett volna-e elegendd [az 54. § (2) bekezdése alapjan, és vajon a kiutasitas mindent
Osszevetve egyaltalan végrehajthato-e (az 54.§ (6) bekezdés b) pontja szerint]. Az
itéletben érezhet6 a befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelv® és a visszatérési
iranyelv,? valamint az ENSZ fogva tartasra vonatkozo iranymutatasanak? a hata-
sa, amennyiben a bels6 jog sulyos megsértéseként értékeli a fogva tartas alternati-
vaira vonatkozo birdsagi mérlegelés elmulasztasat. [§ 42-43]

Mig az els6é négy esetben a Birdsag a menekiilékkel szemben alkalmazott ide-
genrendészeti 6rizet adott megvaldsulasi formait talalta emberi jogokat sértének,
addig az O.M.-ligyben a 2013-ban, a Metv. 31/A §-ban bevezetett @ij jogintézményt,
a menekiiltiigyi érizetet tette mérlegre. Ez az ligy kozvetve a befogadasi feltételek-
re vonatkozoé iranyelv® és az EJEE Osszeegyeztethetdségének a probajava is val-
hatott volna, hiszen a kodifikatorok biiszkén — és nem minden alap nélkiil — vallot-
tak, hogy a menekiiltligyi drizet feltételeit az atdolgozott, épp elfogadas el6tt allo
befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelv alapjan hataroztak meg.?* A Birosag nem
vallalkozott a feladatra. Ehelyett az EJEE 5. cikk eddig magyar vonatkozasban nem
vizsgalt b) pontjaval® vetette ssze a menekiiltligyi 6rizet alkalmazasat. A kormany
azzal érvelt, hogy minden, a Metv. 31/A. §-ban szerepl6 fogva tartasi jogalap olyan
kotelezettség, amely indokolhatja az érizetben tartast.

A Birosag ezt kifejezetten és kozvetetten is elutasitotta. A kozvetett elutasitas
abban allt, hogy felsorolta EJEE 5. cikk (1) bekezdése b) pontja értelmezésének nyolc
alapelvét.?® Mivel a menedékjogi 6rizet jogalapja ezen elveknek nem felel meg, a
Birdsagnak el kellett azt utasitania. A kotelezettség teljesitése érdekében foganato-
sitott érizet kifejezett elutasitasa soran a Birosag megjegyezte, hogy ,a kérelmezd

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (20183. junius 26. ) a nemzetkizi védel-
met kérelmez6k befogaddsdra vonatkozo szabalyok megallapitdsarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16. ) a harmadik
orszagok illegdlisan tartozkodé dllampolgdarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamok-
ban hasznalt k6z0s normakrol és eljarasokrol.

UNHCR: ,Fogvatartas: iranymutatas. Menedékkérok fogvatartasara és a fogvatartas alternativai-
ra vonatkozd kritériumok és normak” 2012, bit.ly’20VLrOn.

2013/33/EU iranyelv .

Ritkan tapasztalhaté buzgosag mutatkozott a még el sem fogadott iranyelv atiiltetésében. A 2013.
aprilisi torvényjavaslat 30. cikkének indokolasa kifejezetten hivatkozott a késziil atdolgozott irany-
elvre.

,[O]lyan személy torvényes letartoztatasa vagy orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birosag tor-
vényes rendelkezésének, illetéleg a térvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztosi-
tasa céljabol torténd letartoztatas vagy drizetbe vétel”.

A nyolc elv [§ 42-43] a kovetkez6: kell lennie egy, az érintett személyre haruld, nem teljesitett kote-
lezettségnek; csak a torvény altal eldirt kotelezettség teljesitésének biztositasa céljara szolgalhat; a
letartoztatas és az orizet nem lehet biintetd jellegli; amint a vonatkozo kotelezettséget teljesitik, az
drizetet meg kell sziintetni; a kikényszeritett kotelezettséget megszoritoan kell értelmezni; a letar-
toztatasnak és érizetnek valoban sziikségesnek kell lennie a teljesités biztositasa érdekében; a ,tor-
vény altal elirt kotelezettség” teljesitését nem lehet kevésbé szigoru eszkozokkel elérni; és egyen-
sulyt kell teremteni a kérdéses kotelezettségnek egy demokratikus tarsadalomban torténé azonnali
teljesitése biztositasanak fontossaga és a szabadsaghoz valo jog fontossaga kozott.

2

2.

N

2.

<

2.

IS

2!

S

2

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM o 2019 o 4. SZAM o 120-134



126 NAGY BOLDIZSAR

ésszeril eréfeszitéseket tett a személyazonossaga és az allampolgarsaga tisztazasa-
ra: nincs jele annak, hogy ne miikodott volna egyiitt teljes mértékben a hatosagok-
kal”. Mivel a Metv. nem irja el6 a személyazonossag okmanyokkal valo igazolasat,
nem volt olyan kifejezett kotelezettség, amit a kérelmez6 nem teljesitett. Emellett a
Birésag a fogva tartas jogtalansagara vezet6 tényként értékelte azt is, hogy a biro-
sagok nem mérlegelték kellden egyéniesitett modon a fogva tartas alternativait. [§
51-52] Erre azért lett volna sziikség, mert a kérelmez6 homoszexualitasa miatt kiilo-
nosen sériilékeny helyzetbe keriilt a fogva tartasaval.

O.M. esete arra mutatott ra, hogy a menedékkérdk rendszeres fogva tartasa ,koz-
igazgatasi intézkedésként” nem 6sszeegyeztethets az Egyezménnyel. Attdl, hogy a
jogalkoto torvényt alkot a személyes szabadsagtdl valo megfosztasrol, az még nem
lesz jogszerti az EJEE tiikrében, hiszen az Egyezmény elveivel is 6sszhangban kell
allnia, ami a menekiiltiigyi érizet gyakorlatanal hianyzik. A Bir6sag nem ismerte
el, hogy akar Magyarorszag, akar az EU jogosult lenne az EJEE 5 cikk (1) bekez-
désében foglalt feltételek kiegészitésére a fogva tartast jogszeriivé téve tovabbi fel-
tételekkel. Az itélet ramutatott a magyar joggyakorlat rosszhiszemiiségére, amikor
olyan személyazonosité dokumentumot kivan meg a menedékkér6tél személyazo-
nossaganak tisztazasahoz, amellyel 6nhibajan kiviil nem rendelkezik, tovabba a szo-
kés veszélyét feltételezi anélkiil, hogy azt személyre szabottan, objektiven, részle-
tes indokolasban valészintisitené, valamint megvizsgalna a fogva tartas lehetséges
alternativait. Az egyéniesités megtagadasaval a rendszer dehumanizalja a mene-
dékkérét — ez olvashato ki az itéletbol.

A fogva tartast értékel6 esetek harmadik csoportjaba tartozé eset szélesebb kor-
ben kapott figyelmet: ez volt az Ilias és Ahmed-iigy,?’amely a kormany fellebbezé-
se nyoman a Nagytanacs el6tt sokaig huzddott.?® Ennek targya a tranzitzonaban
a 2015 szeptemberében bevezetett hatareljarassal egyiitt jar6 szabadsagtdl valo
megfosztas volt.?°

A Birosag el6szor is elutasitotta kormany érvét, miszerint a tranzitzénaba kény-
szerités nem szabadsagtol megiosztas, mert az ajté Szerbia felé nyitva all. Mivel

27 Az ligy kapcsan maga a miniszterelndk is megszolalt: ,— Tehat itt egy jol kiépitett migrans-biz-
nisz is zajlik, hat Magyarorszagtol most két, azt sem tudjuk, hol tart6zkodoé bangladesi ember okan
valakinek kell fizetniink hatmilli6 forintot, meg ki kell fizetniink ennek a nemzetkozi halézatnak a
perkoltségét, az ligyvédi munkakoltségét is, amellyel benniinket belerantott ebbe a perbe.” — De ez
minden jogi procediranal igy van. — Igen, de miutan a procedura f6losleges, az tigyvéd f6losleges
procedurat indit, és azért pénzt kap, akkor azt kell mondani, hogy nyerészkedett rajtunk. Itt ez tor-
ténik. Ez egy migrans-biznisz, ennek is véget kell vetni, ennek is {6l kell fedni a hatterét, és sajna-
latos dolog, hogy a strasbourgi Emberi Jogi Birosag ehhez segédkezet nyujt, a dontései veszélyez-
tetik a magyar emberek biztonsagat. Most két bangladesit kéne itt beengedniink, [...] és ezt nem mi
dontjiik el, nem a magyar hatésag, hanem valahol, ott, Strasbourgban kényelmesen ild6gél6 birak
azt mondjak, hogy na, Magyarorszagra menjen be ez a két ember.” Orban Viktor a Kossuth Radio
,»,180 perc” cimii miisoraban 2017. aprilis 3. 13:24, bit.ly/322qdU9.

28 A Nagytanacs el6tti szobeli targyalast 2018. aprilis 18-an tartottak. [Az itélet 2019. november
21-én megsziiletett: Magyarorszag azzal, hogy a kérelmezdket eltavolitotta Szerbiaba, megsértet-
te az Egyezmény 3.cikkét, mig a tranzit zonaban fogva tartas a hatar-eljaras keretében, maximum
négy hétig még 6sszeegyeztetheté az Egyezményben foglaltakkal. A Szerk.]

2 A bevezetés részleteirdl 1asd a 2. 1abjegyzetben idézett szakirodalmat.
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azon az ajton csak akkor léphet ki a kérelmezd, ha visszavonja menedékjogi kérel-
mét, s mivel ezekben az esetekben Szerbia nem hivatalosan fogadja vissza a kérel-
mez6t, a kilépd személy irregularisan lép be Szerbiaba, ,[a] tranzitzonara korla-
tozas de facto szabadsagtdl valo megfosztasnak mingsiil” [§ 56]. Az intézkedés
torvényességének — ezen belill esetleges dnkényességének — szokasos vizsgalati
menete nem korlatozodott a nemzeti szabalyoknak valé megfelelésre, hanem maga-
ba foglalta az EU Eljarasi Iranyelvét is.>® A Birosag emlékeztetett arra, hogy az el-
jarasi Iranyelv szerint egy menekiil6t sem szabad fogva tartani pusztan azért, mert
menedékjogot kérelmezett. [§ 64] A Birdsag ezutan megallapitotta, hogy a Metv.
71/A. §-ban szereplé megfogalmazas — amely gondosan keriili az érizetbe vétel
kifejezést — nem vilagos, és nem biztosit elérelathatésagot, de a nemzeti mindsi-
téstél fiiggetleniil szabadsagtol valo megfosztasnak mindsiil, amely de facto meg-
torténik, s amely nem alapul egy jogilag relevans, formalis, indokolt déntésen. [§
66-67] A Birosag sietett megjegyezni azt is, hogy a menedékjogi 6rizet feltéte-
lei sem alltak fenn. [§ 68] Igy — kiilonosen a fogva tartasrol szolo megtamadha-
t6, formalis és részletesen indokolt dontés hijan, a fogva tartas 6nkényes és ezért
jogellenes. [§ 69]

A Birosag tehat nem egy egyedi tulkapast talalt jogsértének, hanem a rendszert
magat: emberek fogva tartasat atlathatatlan szabalyok alapjan, s anélkiil, hogy
tigyiikben formalis, jogorvoslat targyat képezo, 6nallo dontés sziiletne. A rendszer
2015-ben még tartalmazott bizonyos jogallami korlatokat, igy a fogva tartas maxi-
mum négy hétig tarthatott, és az elfogadhatosagi szakaszra korlatozodott — amint
azt az Eljarasi Iranyelv hatareljarasokra vonatkozo szabalya rogzitette.3'A sériilé-
keny személyeket, azaz a kérelmezok tobbségét, nem kényszeritették a tranzitzo-
naba, 6k a rendes eljaras keretében, rendszerint nyitott befogad6 allomason varhat-
tak meg a dontést. Am 2017 mérciusa 6ta minden irregularisan érkezett kérelmezét
vagy a maradas jogaval nem biré menedékkérdt ,atkisérnek” a keritésen, még akkor
is, ha nem is Szerbia feldl érkeztek. A tranzitzonaban lefolytatott eljaras mar nem
hatareljaras, hanem egy valétlan fikcion alapulo specidlis eljaras, az, amelyet akkor
alkalmazhatna a hatosag, ha ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” valoban
fennallna az orszagban vagy annak egy részén. A Metv. 80/A.§-ban megfogalmazott
feltételek soha, egyetlen percre sem teljesiiltek. Ennek ellenére a kormany féléven-
te ujra kihirdeti a valsaghelyzetet, felhatalmazva ezzel a rendérséget a személyes
szabadsag korlatlan ideig tarto elvonasara a menedékkérék esetében.?? A rendszer
bevezetésekor az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga kijelentette, hogy ,,a fizikai

30 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve (20183. junius 26.) a nemzetkozi véde-
lem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozds eljardsokrol (eljarasi iranyelv).

3t Eljardsi iranyelv 43. cikk.

32 1d legutobb a 2072019 (I1. 22) Korm. rendelettel modositott, a tomeges bevdndorlds okozta val-
sdghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténé elrendelésérdl, valamint a vdalsaghelyzet el-
rendelésével, fenndlldsdval ésmegsziintetésével Gsszefiiggs szabdlyokrél sz6l6 41/2016. (I11. 9.)
Korm. rendeletet, amely 2019. szeptember 7-ig kiterjeszti a valsaghelyzetet. Stilyosan aggalyos-
nak tartja a jogintézmeényt Drinoczi Timea is: T. DRiNOczI, ‘Special Legal Orders: Challenges and
Solutions’ Osteuropa Recht 2016/4: 432-433.
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korlatok és a megszorité politika gyakorlatilag a teriilethez és a menedékjogi elja-
rasokhoz hozzaférés megsziinését eredményezte”.>

Ilias és Ahmed iigyében a Birosag tulment a korabbi itéleteken, hiszen megalla-
pitotta az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének a megsértését is, mivel nem allt rendelke-
zésre olyan eljaras, amelyben birosag gyorsan dontstt volna a fogva tartasuk tor-
vényességérdl. [§ 76]

A kormany nem szenvedett teljes vereséget, mivel a Bir6sag nem latta megala-
pozottnak, hogy a tranzitzonabeli banasmod sértené az egyezmény 3. cikkét, s
embertelen vagy megalazo banasmodnak mingsiilne. A kényelmetlenség”, amit a
13 négyzetméteres, dtagyas, 1égkondicionalas nélkiili, csak egy kicsi ablakkal ella-
tott vaskonténerekbe szoritott, artatlan ember elszenved a szégesdrottal korbevett,
murvas, allando videomegfigyelés alatt allo, 110 négyzetméter dsszteriileti térség-
ben, a kormany — és a Birdsag — szerint nem éri el az embertelenség szintjét, még
akkor sem, ha Ilias és Ahmed a pszichiatriai szakvélemény szerint poszttraumas
stressz szindromaban (PTSD) szenvedett. De sériilt a 3. cikk azzal, hogy a kormany
az olvasni nem tudo kérelmezdkre haritotta a bizonyitasi terhet: Szerbia nem bizton-
sagos harmadik orszag és a lanc-refoulement veszélyét illeten, kiilonosen annak
fényében, hogy Magyarorszag 2013 januarja és 2015 juliusa kozott nem tekintette
biztonsagos harmadik allamnak Szerbiat, majd ezt kovetSen rendeletileg biztonsa-
gosnak mindsitette. [§ 124 és 130]

A 2017 tavaszan létrejott — az Ilias és Ahmed-ben mar elmarasztalt — lizemmo-
dot totalizalé rendszerrél az EJEB még nem alkotott itéletet, de van olyan panasz,
amelyet 2017. augusztus 30-an kozoltek a kormannyal. A kérelmez6 kiséré nélkii-
li afgan gyermek, aki azt allitja, hogy a roszkei fogva tartasa embertelen banasmo-
dot valosit meg.®* Az {igy harom kérdésre koncentral:

a) ellentétes-e a tranzitzonaban tanusitott banasmod a 3. cikkel,

b) a szabadsagtol megfosztas a tranzitzonaban sérti-e ez Egyezmeény 5. cikk (1) be-
kezdését,

c) van-e hatékony jogorvoslat a fogva tartas és a feltételezett embertelen banas-
mod ellen.

A strasbourgi tiikor borus képet mutat a 2010 koriili magyar helyzetroél két oszt-
rak tigyben is,* amelyeknek a targya menedékkérék Dublin II rendelet®® szerinti,

3 Cécile PouiLLy: ,UNHCR urges suspension of transfers of asylum-seekers to Hungary under EU
Dublin regulation” UNHCR 2017. aprilis 10. bit.ly’2SCe70K.

3% LA.v. Hungary, Application no. 38297/17. Grusa Matevzi¢, a Magyar Helsinki Bizottsag munkatar-
sa 2018 végén tovabbi nyolc kommunikalt ligyet nevezett meg egy eléadasaban, lasd Grusa MATEv-
71¢: ,Detention of asylum seekers in the transit zones in Hungary”, bit.ly/3bPBonZ.

¥ Mohammed v. Austria, Judgement of 6 June 2013, no. 2283/12; Mohammadi v Austria, Judgement
of 3 July 2014, no. 71932/12.

% A Tandcs 343/2003/EK rendelete (20083. februar 18.) harmadik orszdg dllampolgdra dltal az
Eurépai Kozosségek tagallamainak valamelyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem meg-
vizsgadlasdra illetékes tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo kritériumok és mechanizmusok meg-
dllapitasarol.
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Magyarorszagra torténd atadasa volt. Egyik itélet sem mondta ki, hogy a kérelme-
z6ket a 3. cikkbe {itkdoz6 banasmod valos veszélye fenyegetné, sem azt, hogy egy
esetleges visszatoloncolas Szerbiaba ezzel jarna, de kiilondsen a Mohammed kont-
ra Ausztria-itélet volt kritikus: ,,A Birosag figyelembe veszi azt az altalanosnak tiiné
gyakorlatot, amely szerint a menedékkérdket jelentds ideig, és a nemzetkozi és az
EU kovetelményeket el nem éré feltételek kozott, tartjak fogva, ami — tarsulva az
adminisztrativ fogva tartas feliilvizsgalatanak ismétldd6éen jelentett hianyossagaival
— komoly aggodalomra okot add helyzetet jelent. Figyelembe veszi tovabba azokat
a jelentéseket is, amelyek szerint a fogvatartott menedék kéréket a hivatalos sze-
mélyek bantalmazzak, és amelyek szerint a fogvatartottakat kényszergyogykeze-
lésnek vetik ala.” [§ 103]

Két tovabbi, 2015-ben vizsgalt eset™ is érintette a magyar jogi helyzetet, ezuttal
a Dublin III rendelet®® szerinti atadast. Ezek megsziintet6 végzéssel zarultak, mert
Ausztria maga visszavonta az atadasrol hozott déntést. Az osztrak lépést motival-
hatta, hogy a Birosag felkérte az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosat a beavatko-
zasra. A biztos részletesen bemutatta®® a magyar anyagi és eljarasi jog kritikus ele-
meit, a fogva tartas rendszerét, felhivta a figyelmet a lanc-refoulement veszélyére
a Szerbiaba toloncolas kdvetkeztében, amikor a kérelmet nem vizsgaljak érdemben,
beleértve az olyan helyzeteket, amikor Magyarorszag az érintettet a Dublin III ren-
delet alapjan veszi at vagy vissza a kérelmezoéket. A biztos arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hatésagok szandéka, hogy ,elrettentsék a menekiiléket az orszagba
belépéstdl és a menedékjogért folyamodastol”.*

Az EJEB elétti tigyek kapcsan hosszan lehetne még szolni a beavatkozé harma-
dik felek (UNHCR, Aire Centre, International Commission of Jurists) beadvanya-
irol. Ezek a magyar jog és a nemzetkozi kovetelmények 6sszeegyeztethetetlensé-
géroél szoltak: a Birosag ismételt felszolitasairol, hogy a menekiiléket ne kezeljék
biin6z6ként, és vegyék figyelembe személyes koriilményeiket, kiilondsen a specia-
lis igényii kérelmezdéknél, valamint arrol az elvarasarol, hogy a fogva tartast elren-
deld, vagy a biztonsagos harmadik orszagra hivatkozo elfogadhatatlansagi donté-
seket érdemi indokolassal lassak el, s 1étezzen hatékony jogorvoslat elleniik. Ezeket
most a terjedelmi korlatok miatt nem részletezziik.

37 S.0. v. Austria, Decision of 28 June 2016, no. 44825/15 és A.A. v. Austria, Decision of 17 May 2016,
no. 44944/15.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013.junius 26.) egy harmadik
orszdgbeli dllampolgadr vagy egy hontalan személy daltal a tagallamok egyikében benyiijtott nem-
zetkozi védelem irdanti kérelem megvizsgaldasaért felelGs tagdallam meghatdrozasdra vonatkozo
feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasarol.

39 Council of Europe: Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human
Rights under Article 36 of the European Convention on Human Rights Applications No. 44825/15
and No. 44944/15, S.O. v. Austria and A.A. v. Austria CommDH(2016)3 5-7, bit.ly’2P0Z]jv.

40" Council of Europe: Third Party Intervention (39. 1j.) 10.
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2. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA: KISERLET A RENEGAT
TAGALLAM SZOCIALIZACIOJARA

A magyar bir6sagoknak a sikeres el6zetes dontéshozatali eljarasok formajaban jelen-
t6s szerepe van az EU jog jelentésének feltarasaban*' — de ezekrdl a {6szoveg nem
sz0l részletesen, mert az elézetes dontéshozatali eljarasban a Magyar Allam nem al-
peres, a sz6 szigoru értelmében nem all birai el6tt, hiszen nem jogsértéssel vadoljak
(elméletileg), csak az EU-jog helyes értelmezésben kér segitséget birdsagai révén.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatali eljaras is ramutathat strukturalis hianyos-
sagokra. Az F-ligy, az Ahmed-iigy és kiilonosen a Torubarov-iigy tiikrozi a magyar
menekiiltligyi rendszer merevségét és elidegenedettségét. Az F-iigyben a hatosag
a kérelmezd szavahihet8ségét projekcios személyiségteszteken alapulé igazsag-
ligyi pszichologus szakértdi vélemény beszerzése és értékelés révén akarta vizs-

41 A C-31/09 sz. Bolbol-ligy (C:2010:351) és a C-364/11 sz. El Kott és masok-iigy (C:2012:826) az
Eurépai Parlament és a Tanacs a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nem-
zetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet
biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 2011/95/
EU iranyelve (Kvalifikacios Iranyelv) 12 cikk (1) bekezdés a) pontjaban szerepld, a Palesztinabol
tését bontotta ki. A C-473/16 sz. F-iigy (C:2018:36) a szexualis orientacio vizsgalatanal megenge-
dett eszk6zok és modszerek azonositasaban volt fontos, kizarva a privat szféraba mélyen behato-
16 pszichologiai személyiség-tesztek alkalmazasat. A C-369/17. sz. Ahmed-iigy (C:2018:713) ligy
tisztazta, hogy mikor minésiil egy tett sulyos biincselekmények a Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk 1 be-
kezdés b) potja szerint a kiegészité védelembdl (oltalmazotti statuszbol) kizaras soran. A C-556/17.
sz Alekszij Torubarov-iigy (C:2019:626) azt a kardinalis kérdést tette fel, hogy dsszeegyeztethe-
t6-e az Eljarasi Iranyelv 46. cikk (3) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. cikkével az a magyar
szabaly, amely az elutasité dontés elleni kozigazgatasi eljarasban a birésagot megfosztja a refor-
matorius jogkortdl, csak a kasszacios jogot hagyva meg neki. A birdsag eszerint nem ismerheti el
a kérelmez6t nemzetkozi védelemre jogosultnak, akkor sem, ha a kozigazgatasi hatosag nem vet-
te figyelembe az uj eljarasra utalasrol hozott dontés iranymutatasat és az Gj eljarasban ismét eluta-
sito dontést hozott. A Torubarov-iigyben 2019. aprilis 30-an megsziiletett f6tanacsnoki inditvany
a hatalyos magyar rendelkezés jogellenességének kimondasat javasolta, s ezt a javaslatot a Nagy-
tanacs megfogadta. A birosag megallapitotta, hogy ,a hatékony jogorvoslathoz valé jog illuzorikus
jellegti lenne, ha valamely tagallam jogrendje lehet6vé tenné azt, hogy a végsé és kotelezd birosa-
gi hatarozat valamely fél szamara hatastalan maradjon” [§ 57], marpedig ha a k6zigazgatasi dén-
tés megsemmisitését kovetéen a hatdsag az itélettel ellentétes dontést hozhat, akkor hatastalan a
végso és kotelezo birosagi hatarozat, azaz maga a jogorvoslat. A C-564/18. sz. L.H. (még fiiggd)-
tigyben az EUB azt fogja vizsgalni, hogy az elfogadhatatlansag Eljarasi Iranyelvben rogzitett ese-
teit egy tagallam egyoldaluian kiegészitheti-e tjabb elfogadhatatlansagi jogalapokkal, ahogyan azt
az Alaptorvény hetedik modositasa és a Metv. modositasa 2018-ban tette, a Metv. 51.§ (2) bekez-
dés f) pontjaban bevezetve az egyszeriisitett biztonsagos tranzitorszag fogalmat. Ugyanez az tigy
ad majd valaszt arra kérdésre is, hogy a birosagok nyolc napon beliili dontésre kitelezése elfogad-
hatatlan kérelmek és gyorsitott eljaras esetén 6sszeegyeztethet6-e a tisztességes eljaras és a haté-
kony jogorvoslat kévetelményével. A C-406/18. sz. PG (még fiigg6)-ligy részben ugyanarra keresi a
valaszt, mint a Torubarov-iigy, de kiegésziti azzal, hogy ,értelmezheté-e az Alapjogi Charta 47. cik-
ke, illetve az Eljarasi Iranyelv 31. cikke — figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
és 13. cikkében foglaltakat is — oly modon, hogy megfelel6 az a tagallami szabalyozas, amely min-
den egyedi koriilménytél fiiggetleniil, az tigy sajatossagaira és a bizonyitas esetleges nehézségeire
tekintet nélkiil a menekiiltiigyi bir6sagi eljarasokra egységesen, minddssze 60 napos kotelezé elja-
rasi hataridét ir el6?”
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galni.*” Ezt az EUB sulyos és indokolatlan beavatkozasnak mindésitette a kérelmezd
maganéletébe, és mint ilyet jogellenesnek nyilvanitotta. Az Ahmed-iigyben a biro-
sag elutasitotta a magyar jog objektiv, de merev megoldasat, amely a stilyossagot
egyediil a kiszabhaté szabadsagvesztés tartamaval mérte, és eltekintett az egyéni
kortilmények mérlegelésétol.

A Torubarov-itélet egy masik rendszerszer(i hibara mutat ra: a Metv.-ben szerep-
16 birosagi feliilvizsgalati jogkorre, amely a kozigazgatasi hatarozat megsemmisité-
sére szoritkozik, de nem engedi, hogy a kérelmez6t maga a bir6sag ismerje el véde-
lemre jogosultként. Ez ugyanis dsszeegyeztethetetlen az Alapjogi Chartaval és az
Eljarasi Iranyelvvel, mivel az els6 megsemmisité dontés utan a kozigazgatasi hato-
sag ismét meghozhatja korabbi rossz dontését, semmibe véve az 1j eljarasra utasi-
t6 birésag iranymutatasat.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasoknal tagabban szemlélve megallapithatd, hogy
a magyar kormany két modon assa ala az EU menekiiltiigyi rendszerét: egyfeldl el-
utasitja a szolidaritast és a feleldsségmegosztast a védelem nytijtasa terén, masfe-
161 az EU menedékjogi vivmanyaival ellentétes szabalyokat fogad el és gyakorla-
tot folytat.*?

(a) A szolidaritdst nemcsak politikai szinten utasitottak el,** és nem csupan azal-
tal, hogy az allam elzarkozott attol, hogy 2015-ben és késdébb részt vegyen a mene-
dékkérdk athelyezésében a kiilondsen nagy nyomasnak kitett Gérogorszagbol és
Olaszorszagbol, vagy a kiilonosen sériilékeny menekiiltek 6nkéntes attelepitésében
az EU-n kiviili orszagokbdl. A szolidaritas elleni tamadas volt az athelyezésrél szo6lo
2015. szeptember 22-i kotelez6 dontés*® EUB el6tti megtamadasa is, amely — akar-
csak Szlovakia keresete — a hatarozat megsemmisitését akarta, jobbara eljarasjogi
érvekkel, elérni.*® Az EUB Szlovakia és Magyarorszag tucatnyi érvét elutasitotta.
Tagadta, hogy a hatarozat jogalkotasi aktus (vagy tartalmat jogalkotéasi aktusban
kellett volna elfogadni), amely modositja a Dublin III rendeletet. Nem talalta gy,
hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése szerinti dontés meghozatalanak eljarasi sza-
balyait megsértették. Végiil nem latta alaposnak az aranyossagra, a jogbiztonsagra,

42 Az tigyr6l — szélesebb kitekintésben — beszamol: NaGy-NADpAsDI Anita Rozalia: , A menedékkérék
szexudlis orientaciojanak megallapitasa” Justum Aequum Salutare 2018/3, 181-182, bit.ly 2U-
YZF4X.

43 E gondolatmenet bdvebb kifejtését 1asd Boldizsar NaGy: ,Renegade in the club. Hungary’s resistan-

ce to EU efforts in the asylum field” Osteuropa-recht 2017/4, 413-4217.

2015. november 17-én fogadta el az Orszaggyiilés a Magyarorszdg és Eurépa védelmében a kite-

lez0 betelepitési kvota elleni fellépésrél sz6l6 2015. évi CLXXV. torvényt. Ennek preambuluma

szerint: ,elitélve a briisszeli Eurdpai Bizottsag elhibazott bevandorlas-politikajat, elutasitva a kote-

lez6 betelepitési kvotat, mert a kvota értelmetlen és veszélyes, névelné a biindzést, szétteritené a

terrort, veszélyezteti a kulturankat, megallapitva, hogy a nemzetkozi jog alapjan egyetlen szuve-

rén allam sem kotelezhet6 arra, hogy atvallaljon és elbiraljon mas tagallamban benyujtott nemzet-
kozi védelem iranti kérelmet [...].”

A Tandcs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkizi védelem teriiletén

Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megdllapitdsdrol.

46 C-643/15, Szlovakia kontra Tanacs, C:2017:631 és C-647/15, Magyarorszag kontra Tanacs,
C:2017:631 (egyesitett iigyek).
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a norma egyértelmiiségére és a Genfi Egyezménnyel valo 6sszeegyeztethet8ségre
vonatkozo érveket sem.*” A szolidaritas szempontjabol az itélet 293. pontja kiil6no-
sen fontos, mert felidézi, hogy Gérogorszag és Olaszorszag mellett Magyarorszag
is az athelyezési rendszer kedvezményezettje lett volna, ha 6 maga nem ellenezte
volna ezt: ,[m]arpedig annak a megtagadasaval osszefiiggésben, hogy Magyaror-
szag az athelyezési mechanizmus kedvezményezettje legyen — amint azt a Bizott-
sag javasolta —, a Tanaccsal szemben az aranyossag elvére tekintettel nem emelhe-
t6 kifogas amiatt, hogy az EUMSZ 80. cikkben el6irt, a szolidaritas és a felel6sség
tagallamok kozotti igazsagos megosztasa elvébdl arra kovetkeztetett, hogy Magyar-
orszagnak athelyezési létszamokat kell kiosztani az 6sszes tobbi olyan tagallamhoz
hasonléan, amely nem részesiil ebben az athelyezési mechanizmusban™®

A Bizottsag nem varta be az itélet megsziiletését a ,kvétaperben”, hanem kotele-
zettségszegési eljarast inditott Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag ellen
az athelyezés megtagadasa miatt.*® Mivel a harom allam nem lépett az athelyezési
dontés érvényességét kimondo itélet utan sem, az ligyet a Bizottsag 2017. decem-
ber 22-én az EUB elé utalta, és az 2019 juniusaban még fiiggében van.*® A Bizott-
sag célja, hogy az EUB megallapitasi itéletben mondja ki a jogsértés megtor-
téntét.

(b) Az EU menedékjogi rendszere elleni tamadas masik formaja az EU jogaval
és elveivel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogalkotas és jogalkalmazas. A problé-
ma méretét mutatja a Magyarorszag ellen folyamatban levé kotelezettségszegé-
si eljarasok szama és targykore, kiilondsen annak fényében, hogy a Bizottsag a
szakirodalom szerint csak végs6 eszkdzként nyul a kotelezettségszegési eljaras el-
inditasahoz.%! A transzformaciorol szolo értesitések elmaradasara vonatkozo elja-
rasokat figyelmen kiviil hagyva is lathato, hogy a Bizottsag intenziven probalkozik
Magyarorszag mint renegat allam visszatéritésével az EU jogat tiszteletben tartok
kozé. Mar 2013-ban indult egy kotelezettségszegési eljaras az Eljarasi Iranyelvvel,
a befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelvvel és az Alapjogi Charta 47. cikkével
kapcsolatban.?? Az eljaras részletei nem lattak nyilvanossagot, biréi szakba nem
keriilt.

47 télet: C-643/15 és C-647/15, Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag kontra az Europai Uni6 Tana-
csa, C:2017:631.

8 Magyarorszagnak 1.294 kérelmez6t kellett volna atvennie az athelyezésre varo 120.000-bél.

49 European Commission: ,Relocation: Commission launches infringement procedures against the
Czech Republic, Hungary and Poland” IP/17/1607 2017. jinius 14.

30 C-718/17, Bizottsag kontra Magyarorszag. A szobeli targyalast 2019. majus 15-én tartottak. [Sharps-
tone f6tanacsnok 2019 oktober 31-i inditvanyaban Magyarorszag elmarasztalasat javasolta — a
szerk.]

3 Olivier DE SCHUTTER: ,Infringement Proceedings as a Tool for the Enforcement of Fundamen-
tal Rights in the European Union” Open Society European Policy Institute 2017, 46—47, osf.to
/3bJDLIL.

%2 2013/4062, 2013. oktober 17. Az eljarasrol nem adtak ki sajtokozleményt és tartalmanak ismerte-
tését megtagadtak a Magyar Helsinki Bizottsagtol (Ref. Ares (2014)521571 — 27/02/2014). Az el-
jaras — ismeretlen okbol — 2018 novemberében lezarult, lasd bit.ly/3bIBvBu.
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A ,miiszaki hatarzar”, azaz a kerités felépitése és a kérelmezok eljarasi jogainak
megnyirbalasa ujabb kotelezettségszegési eljarasra vezetett 2015-ben.5 Ezt az el-
jarast kiterjesztették ujabb feltételezett jogsértésekre, amikor 2017 tavaszan gyakor-
latilag megsziint a rendes menekiiltiigyi eljaras, és kizarolagossa valt a tranzitzéna-
ban lefolytatott jogkorlatozo kiilonleges eljaras. A Bizottsag és a magyar kormany
tovabbra is fennallo nézetkiilonbségeit 6sszegzé sajtokozlemény* a menekiiltiigyi
eljarasok korében a kovetkezo tételeket sorolta fel: a magyar jogi szabalyozas nem
felel meg a menekiiltiigyi eljarasokrol szolé iranyelv kovetelményeinek, mivel csak
a tranzitzonakon beliil engedélyezi a menedékjog iranti kérelmek benyujtasat; csak
korlatozott szamu személy szamara és tulsagosan hosszil varakozasi id6 utan teszik
lehetévé a menekiiltiigyi eljarashoz valé hozzaférést. Ezenkiviil a hataron alkalma-
zott eljaras nem felel meg az uniés jognak, mivel nem tartja tiszteletben azt, hogy
legfeljebb négy hétig tarthato valaki egy tranzitkdzpontban; a hataron folytatott el-
jaras nem biztosit kiilon garanciakat a specialis igényt (sériilékeny) kérelmezok
szamara; a menedékkérd nem fér hozza a menedékjogi eljarashoz, mert az irregu-
laris migransokat még akkor is visszakisérik a hatar masik oldalara, ha menedékjo-
got szeretnének kérni. A befogadasi feltételek terén jogsérté a menedékkéréknek a
tranzitzonakban a vonatkozo eljarasi garanciak tiszteletben tartasa nélkiil t6rténé,
meghatarozatlan idejti fogva tartasa.>

2019 januarjaban mar indokolt véleményt kiildott a Bizottsag a 2018 nyaran meg-
inditott ujabb eljarasban, amely a menedékkérdk segit6it biintetdjogi intézkedések-
kel fenyegetd, 2018-ban bevezetett szabalyozast minésiti az EU jogaval ellentétes-
nek, és egyben kifogasolja az akkor bevezetett 1j elfogadhatatlansagi okot [Metv.
51§ (2) bekezdés f) pont].°

Az EUB nem all barati, épit6 jellegii parbeszédben a magyar kormannyal vagy a
birésagokkal — kivéve a palesztinai menekiiltek iigyeit. Az el6zetes dontéshozata-
li igyekben hajlik arra, hogy menedékkérdk értelmezését tamogassa, a kotelezett-
ségszegési ligyekben pedig a Bizottsagét. Kisebb, technikai ligyekben a Bizottsag,
vagy legalabb az EUB sikerrel jart,” de a szolidaritas terén vagy a menekiilék alap-
vet6 jogainak biztositasat illetden nem értek el haladast.

3. KOVETKEZTETES - A SZELESEBB KERET

A két vizsgalt bir6sag igazsagot szolgaltatott a jogsértések aldozatainak és megov-
hatta az athelyezési dontés érvényességét és egységét, de nem tudta megallitani a
magyar menekiiltiigyi rendszer gyors lerombolasat. Filippo Grandi, az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztosa 2017. évi magyarorszagi latogatasan kijelentette: ,Amikor ma a

%3 2015/2201, bejelenti az IP/15/6228 sz. sajtokozlemény.

° 1P/18/4522, 2018. julius 19.

% Lasd 54. lj. A felsorolas néhol sz6 szerinti idézet, néhol témoritett osszefoglalas.

%6 1P/19/469, 2019. januar 14.

5 Birosagi titkarok nem jarhatnak el birak helyett a menekiiltiigyi eljarasban, néhany fellebbezési,
illetve dontési hatarid6t meghosszabbitottak.
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kerités el6tt alltam, tigy éreztem, hogy az egész rendszert arra tervezték, hogy az
embereket — akik haboru és iild6ztetés el6l menekiilnek — az orszagtol tavol tartsak,
és megakadalyozzak, hogy jogos menedékjogi igényt tamasszanak.”®

Az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12-i allasfoglalasa a Tanacsot az Europai
Uniordl szolo szerzédés 7. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az Unio alapértékei-
nek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megallapitasara
szolitotta fel,* és a magyar menedékjog és gyakorlat szamos rendszerszintii fogya-
tékossagat észrevételezte, felsorolva mindazokat a személyeket és testiileteket, akik
és amelyek a 2015 utani széthullas egyes elemeit jelentéseikben vagy mas médon
korabban mar jelezték.®® Dunja Milatovic, az Europa Tanacs emberi jogi biztosa, a
Magyarorszagrol szolo 2019. majusi jelentésében megallapitotta:®' ,[a] magyar kor-
many 2015 utani negativ hozzaallasa a bevandorlashoz és a menedékkér6khoz olyan
jogalkotasi keretet eredményezett, amely alaassa a menedékkérék befogadasat és
védelmét és az elismert menekiiltek beilleszkedését.” Ezért az emberi jogi biztos fel-
szolitotta a kormanyt, hogy vonja vissza a tomeges bevandorlas okozta valsaghely-
zetet meghirdet6 rendeletet, amely — mint fentebb kimutattam — az dsszes kérelmet
a tranzitzonaban lefolytatott rendkiviili eljarasba tereli.®

A nemzetkozi védelem magyarorszagi felszamolasat pusztan birosagi eljarasokkal
nem lehet visszaforditani, barmilyen fontosak és szimbolikusak is az egyedi ligyek-
ben elért sikerek. Kezdetben, a 2010. évi konzervativ-populista fordulatot kdveto-
en, mind az EJEB, mind az EUB relevans itéletei a rendszer egy-egy konkrét hiba-
jat tartak fel. A 2015 utani ligyek és kotelezettségszegési eljarasok elsésorban nem
egyedi anomaliakrol szolnak, hanem a teljes menekiiltiigyi rendszer elembertelene-
désérdl. Ravilagitanak, arra, hogy a magyar menekiiltiigyi jogalkotas, a szolidari-
tas teljes tagadasa valamint a menedékkérdk alapjogainak a fiktiv tomeges bevan-
dorlas okozta valsaghelyzetre hivatkozo korlatozasa az Uni6 alapértékeit alapjaiban
veszélyezteti.

Ahhoz, hogy Magyarorszagrol jogi és erkolcsi birai ismét elismeréssel szoljanak,
fel kell tartoztatni a migraciot biintetéjogi eszkdzokkel ellendrzd, természete sze-
rint identitarius populista és szekuritizal6 politikai folyamatot, és helyre kell allita-
ni a jog uralmat, a minden ember egyenl6 méltosagat és egyetemes emberi jogait —
igy a menedékkereséshez fiz6d6 jogat is — elismerd és tiszteletben tarté allamot.
Ez nem jambor 6haj, hanem a minimum.

% UNHCR: ,Chief visits Hungary, calls for greater access to asylum, end to detention and more soli-
darity with refugees” 2017. szeptember 12. bit.ly/3bJJJtc.

%9 Melléklet az Europai Parlament P8_TA(2018)0340 sz. hatarozathoz (az ugynevezett Sargentini-
jelentés).
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" Commissioner for Human Rights of the Council of Europe — Dunja M1ujaTovi¢: Report Following her
visit to Hungary from 4 to 8 February 2019 CommDH(2019)13, bit.ly’2SS2mDF.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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