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A V`ROSI MIKROTEREK T`RSADALOMTÖRTÉNETE 

GY`NI G`BOR 

A vÆros mint tØr-adottsÆg tudomÆnyos problØmakØnt az 1920-as Øvek amerikai vÆrosszocioló-
giÆjÆban merült föl első kØnt. Az akkor Øs ott paradigmatikusan megfogalmazott tematika ha-
gyomÆnyozódott tovÆbb, megszabva a vÆrosi tØr fogalmi kereteit. A kifejezetten empirikus vizs-
gÆlatokra irÆnyuló Chicagó-i szociológiai iskola a modern nagyvÆros funkcionÆlis övezeteinek, 
tÆrsadalmi tereinek a feltÆrÆsÆt ambicionÆlta, Øs arra keresett vÆlaszt, hogy milyen folyamatok 
zajlanak ezen a szerkezeten belül. Nagyon leegyszer ű sítve, ez a fajta, nagy hagyomÆnnyal ren-
delkező  Øs ma is virÆgzó vÆroskutatÆs a nØpessØg, a vÆroslakók (lakóhelyi) tØrbeli eloszlÆsÆt 
Øs annak módosulÆsait helyezi vizsgÆlódÆsai elő terØbe. 

Nem igØnyel hosszasabb bizonyítÆst, hogy a vÆros tÆrsadalmi terØt nem meríti ki � fogalmi-
lag sem � a csupÆn a lakóhelyi megoszlÆst tematizÆló szemlØletmód. Fölvethet ő , s ma mÆr 
gazdag irodalom bÆzisÆn eredmØnyesen vizsgÆlható is a tÆrsadalmi tØr, mint a legsokrØtű bb 
egyØni Øs csoportos tevØkenysØgek kerete Øs determinÆnsa, az ilyØn minő sØgØben jÆtszott szerep 
Ørtelme (tehÆt a neki tulajdonított jelentØs, normatív fogalom) Øs gyakorlati funkciója. TovÆbbÆ: 
jelentő sen kitÆgítható, ső t egyenesen kitÆgítandó a tÆrsadalmi tØr fogalma azzal a kifejezett cØl-
lal, hogy minden (vÆrosi) tØrforma benne foglaltassØk. Miben különbözik az utóbb jelzett œj 
tudomÆnyos Ørdeklő dØs a �hagyomÆnyos" vÆrosökológiÆtól? A pusztÆn csak tematikus különb-
sØget gyakorlati pØldÆn mutatom be. A lakóhelyi elkülönülØsre Øs a vele kapcsolatos nØpessØg-
mozgÆsokra koncentrÆló vÆrosszociológia Øs tÆrsadalomtörtØnet vagy tÆrsadalomföldrajz tØrfo-
galmÆtól elszakadó megközelítØs figyelme felöleli a köz- Øs a magÆnterek mindegyikØt, 
vizsgÆlati problØmakØnt tØtelezve pl. az utcÆt, a parkot vagy a kaszinót Øs klubot. A tÆrsadalom-
antropológia kØrdØsfeltevØseinek hatÆsÆra a különfØle tØrformÆk tØnyleges igØnybevØtelØnek, 
hasznÆlatuk módjÆnak Øs sű rű sØgØnek a vizsgÆlatÆn tœl, fontos szempontkØnt merül föl a konk-
rØt tereknek tulajdonított jelentØs megismerØse is. Ennek megfelelő en Ællíthatjuk a modern 
nagyvÆros kutatÆsa sorÆn elemzØsünk közØppontjÆba a �köz" Øs a �magÆn" dichotóm fogalom-
pÆrjÆt, mint amelyik alapvető  rendez ő elve a szociÆlis tØr bÆrmely formÆjÆnak. Mindezek elő re-
bocsÆtÆsÆval jelezni kívÆntuk, hogy az itt következő  gondolatmenet miben Øs hol jÆr mÆs œton, 
mint a vÆrosi tØr megszokott kØrdØsfölvetØse. 

A köz- Øs a magÆntØr fogalma Øs strukturÆlódÆsa 

Európai perspektívÆban szorosabban a 18. szÆzad derekÆtól, vØgØtő l lehetünk tanœi a magÆn-
Øs a közØlet mind hatÆrozottabb szØtvÆlÆsÆnak, kettő jük ellentØtbe kerülØsØnek. A szociÆbilis, 
kötetlen tÆrsas viselkedØs ennek sorÆn bekövetkező  kiszorulÆsa (jóllehet nem maradØktalan el-
tű nØse) a nyilvÆnossÆg szÆmÆra fenntartott viselkedØsbő l, a �közterekr ő l", egyœttal azt ered- 

Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 1-13. p.



2 	GyÆni GÆbor 	 TÉT 1990.1 

mØnyezte, hogy az a magÆnØlettel, a csalÆddal vÆlt eggyØ, visszaszorult az otthon falai közØ, 
a legszű kebb privÆt tØrbe. BÆrmennyire is vonzó lenne hosszan taglalni a �köz" Øs a �magÆn" 
fogalmainak az Ølet mindmegannyi területØn tÆrgyiasuló differenciÆlódÆsÆt, a folyamatot csu-
pÆn egyetlen összefüggØsben vehetjük most szemügyre: a nagyvÆrosi nyilvÆnossÆg funkcionÆlis 
ÆtalakulÆsÆban. 

Mit kell azon Ørteni, hogy a nagyvÆros nyilvÆnossÆg-szfØrÆja funkcionÆlisan egyszerű södik, 
miközben hatÆrozottan elkülönülnek egymÆstól a kifejezetten a magÆn Øs a kifejezetten a nyilvÆ-
nos viselkedØsnek fenntartott tØralakzatok? Mindenekelő tt arra kell itt gondolni, hogy pl. az 
utcai Øs egyØb köztØr nem tolerÆlja többØ a magÆnØleti megnyilvÆnulÆsokat, vagy legalÆbbis 
csökken minden magÆnØletinek minő sül ő  Øletfunkció ottani megjelenØsØnek az esØlye. Holott 
a megelő ző  szÆzadokban az utca minden tovÆbbi nØlkül egyarÆnt szolgÆlt a köz- Øs a magÆnØlet 
(persze ekkØnt talÆn nem is definiÆlt) terepe gyanÆnt. �Ez a közØpkori utca � jegyzi meg AriØs 
�, akÆr a mai arab utca, nem ellentØtes a magÆnØlet intimitÆsÆval; e magÆnØlet külső  meghosz-
szabbítÆsa, a munka Øs a tÆrsadalmi kapcsolatok csalÆdias kerete. Amikor a mű vØszek viszony-
lag megkØsve megpróbÆljÆk a magÆnØletet ÆbrÆzolni, elő ször az utcÆn ragadjÆk meg, mielő tt 
követnØk a hÆz belsejØbe. Nagyon is lehetsØges, hogy a magÆnØlet legalÆbb annyira, ha nem 
inkÆbb az utcÆn zajlott, mint a hÆzban."’ . 

Az individualizmus szelleme, az intimitÆs belső  szüksØglettØ vÆlÆsa, az Øletviszonyok materi-
Ælis elemeinek a fejlő dØse (a civilizÆlódÆs) Øs egyØb fejlemØnyek nyomÆn mindinkÆbb megszi-
lÆrdult a vilÆg külső re Øs belső re szØtÆgazó rendje. A 19. szÆzad vØgØn azutÆn szinte ÆltalÆnos 
az az Ørzület, hogy az egyes egyØnt komolyan veszØlyezteti, fizikai Øs erkölcsi tekintetben egya-
rÆnt sØrti az utcai Ølet nyilvÆnossÆga (Bedarida-Sutcliffe 1980). A szóban forgó folyamat az 
angolszÆsz orszÆgokban vÆlik vØgletessØ (viktorianizmus), jóllehet mindenhol mØlyreható kö-
vetkezmØnyekkel jÆr a nagyvÆrosok, első  helyen a fő vÆrosok tÆrgyi felØpítØsØben Øs tØrszerkeze-
tØben. EgØszen mÆs külső  illette meg � stílusÆt tekintve is � a közØpületeket, mint a csak 
lakÆs cØljÆra emelt közönsØges Øpületeket; rÆadÆsul az egyik Øs a mÆsik tØrbelileg is jól elkülö-
nült egymÆstól, mint lakónegyed Øs üzleti vagy kormÆnyzati negyed. 

De nemcsak err ő l van szó. A körœt Øs a sugÆrœt, a 19. szÆzadi modern urbanitÆs e kØt szimbó-
lumØrtØkű  zseniÆlis talÆlmÆnya s egyœttal megtestesülØse, gyakorlati funkcióknak is kivÆlóan 
megfelelt. Tœl azon a közismert katonai megfontolÆson, hogy az utak kiszØlesítØsØvel Øs a külvÆ-
rosok rendszertelenül Øpített negyedein való keresztülvezetØsØvel hatØkonyan vessenek gÆtat 
a lÆzadÆsra hajlamos vÆrosi nØpessØg barrikÆdØpítő  lehető sØgeinek, ez a vÆrosi tØrszerkezet (ut-
cahÆlózat) volt egyszersmind a legmegfelelő bb a nagyvÆrosi ember- Øs Ærutömeg gyors 
ÆramlÆsÆhoz-ÆramoltatÆsÆhoz is. Az utca e formÆjÆval vÆlt valósÆggÆ a jÆrmű vek elő retörØse 
a gyalogosok rovÆsÆra, ekkor Øs itt vette kezdetØt az utcÆnak egyoldalœan a jÆrmű forgalom cØlja-
ira törtØnő  kisajÆtítÆsa. Ez viszont parancsoló követelmØnnyØ is tette a forgalomban rØsztvevő k, 
az emberek Øs a jÆrmű vek összehangolt mozgatÆsÆt. Ez a szabÆlyozÆs arra irÆnyult (Øs irÆnyul 
ma is), hogy fennakadÆs nØlkül biztosítva legyen a mozgÆsok koordinÆlt folytonossÆga. A foly-
tonossÆg fenntartÆsÆnak szüksØgessØge minő síti funkciótlannak a puszta lØzengØst, a tömeg-
mozgÆsokat akadÆlyozó �Ørtelmetlen" utcai jelenlØtet. Az össze-vissza tartó mozgÆsok koordi-
nÆlÆsÆt tekintve pedig az 1905 körül első kØnt az Egyesült `llamokban alkalmazott közlekedØsi 
lÆmpa hozta meg � tÆvlatosan � a vÆrva vÆrt technikai megoldÆst. Az így szabaddÆ tett, ugyan-
akkor megrendszabÆlyozott utcai (körœti Øs sugÆrœti) ember- Øs jÆrmű forgalom ettő l a pilla- 
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pattól kezd ő dő en felrœgott minden idő - Øs tØrbeli korlÆtot; a vÆros összes zugÆba behatolva a 
maga tempójÆt kØnyszerítette rÆ a vÆroslakók idő beosztÆsÆra, hogy �mozgó kÆosszÆ" vÆltoztas-
sa, lØnyegítse Æt a modern nagyvÆros, a metropolisz ØletØt (Berman 1982). 

Az imØnt mondottakból következik, hogy az utca mint a nyilvÆnossÆg színtere aligha jÆtszhat 
öbbØ Ætfogó szerepet; immÆron nemcsak a magÆnØleti, de a szociabilitÆst mØg megengedő  
’közØleti" viselkedØsformÆknak is mindinkÆbb az ellensØgØvØ alakul Æt. A talÆlóan a sivatag 
ØpzetØvel jellemzett szÆzadvØgi pÆrizsi körœt Øs sugÆrœt2  mellett, Æm tØrben tő le elkülönülve, 
gy kezdtek megsokszorozódni azok a nyilvÆnos tÆrsasØlet cØljait szolgÆló közterek, amelyek 

majd pótoljÆk az utca kieső  nyilvÆnossÆgÆt. Azt nem Ællítjuk, hogy a modern, a 19. szÆzadban 
zület ő  nagyvÆros első kØnt hozta lØtre a közterület egymÆstól egØszen elvÆló, speciÆlis rØsztevØ-
enysØgeknek fenntartott mikrotereit. KorÆbban sem volt teljesen ismeretlen, hogy a köztØr 

adott vÆlfaja egyetlen meghatÆrozott tevØkenysØget szolgÆlt ki. Ami viszont kØtsØgkívül œjdon-
Æg, az a specializÆlt terek szÆmbeli megszaporodÆsa Øs merev "szakosodÆsa" (Hohenberg-

Lees 1985). 
A rØsztevØkenysØgeknek megfelelő  egyfunkciós mikroterek kialakulÆsa mögött dönt ő  tØnye-

Ző kØnt hatott a munka- Øs a lakhely terjedő  (vØglegessØ soha nem vÆló) szØtvÆlÆsa, tudniillik, 
ogy a csalÆdi gazdasÆg mind többek ØletØben csalÆdi bØrgazdasÆggÆ, majd csalÆdi fogyasztÆsi 
azdasÆggÆ alakult Æt, s a munkavØgzØs tØrbelileg is az otthonon kívül koncentrÆlódott. A vÆrosi 
yflt terek hasznÆlatÆt illető en ennek mØlyreható következmØnyei vannak. De tœl ezen, vÆrosi 
arkok, folyó- Øs tópartok, hegyek Øs vÆroskörnyØki erdő k stb. adtak fokozatosan otthont a ter-
Øszeti környezett ő l mindinkÆbb elidegenedett vÆroslakók munka utÆni időtöltØsØnek, hogy 
termØszettel való œjratalÆlkozÆs vÆgyÆnak hódolhassanak. A hØtvØgi kirÆndulÆs szokÆsÆnak 

lterjedØse igen prózai velejÆrója a modern nagyvÆrosi ember ØletvitelØnek. �A szabadidő s 
evØkenysØgek modelljei nemcsak a vÆroson belüli lehető sØgek Øs magatartÆsok vÆltozÆsait tök-
öztØk vissza, hanem az azon tœli környezethez való œj viszonyt ís. Ebben az id ő szakban (az 
920-as Øvekben � Gy. G.) az olyan nyílt terekre, minta Casa de Campo vagy a Sierra Navacer-
da, törtØnő  kijÆrÆsok mind divatosabbakkÆ lettek. HegymÆszÆs, síelØs Øs a termØszetimÆdat... 
ind rØszei lettek a liberÆlis polgÆrsÆgot kØpviselő  ifjak ØletmódjÆnak."’ � olvassuk egy Mad-

idról szóló tanulmÆnyban. 
TovÆbbÆ: adott Øpületek affØle közenteriő rök módjÆn, afØ/nyilvÆnossÆg keretei között kezdik 
elØgíteni a tÆrsas együttlØt, a közvetlen, Æm nyilvÆnos ØrintkezØs nem lankadó szüksØgletØt. 

tt , ezekben az Øpületekben rendezkednek be a tÆrsadalom vagyoni Øs presztízs-hierarchiÆjÆt 
ekØpező  klubok, kaszinók, olvasókörök, munkÆsotthonok, egyØb tÆrsaskörök nyilvÆnossÆg-
órumai. SzintØn a nyilvÆnossÆg zÆrt tØrbe kØnyszerített formÆjakØnt honosodik meg a kulturÆlis 
ntØzmØnyek egØsz sora, a rØgóta lØtező  szinhÆzakhoz felzÆrkózó közkönyvtÆr, kØptÆr, mœzeum 
agy a cirkusz Øs szÆzadunkban a mozi stb. LÆtogatóik bennük egyØni Ørdeklő dØsüket egyØní-
eg, nem feltØtlenül közössØgi módon, viszont elvileg mindenki Æltal egyarÆnt hozzÆfØrhető  he-
yen (közös helyisØgben) elØgíthetik ki. Aminek egyedüli akadÆlyÆt csak az kØpezheti, hogy 
lÆtogatÆsukØrt (hasznÆlatukØrt) követelt anyagi hozzÆjÆrulÆst, a belØpti díjat szØles nØprØtegek 
okÆig nem tudjÆk megfizetni. 
A nyilvÆnossÆg szociÆlis-fizikai terØnek œjabb sajÆtos vÆltozatÆt a fogyasztÆsi szüksØgletek 

gyØni, de közössØgi keretek közötti kiszolgÆlÆsÆra specializÆlt Øttermek, kocsmÆk, bÆrok, 
gyØb Ønekes vagy tÆncos szórakozóhelyek, valamint az üzletek Øs kivÆlt az ÆruhÆz alkotjÆk. 

GYÁNI GÁBOR : A VÁROSI MIKROTEREK TÁRSADALOMTÖRTÉNETE 
Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 1-13. p.



4 	GyÆni GÆbor 	 TÉT 1990.1 

Nem feledhető k vØgül a �közleked ő  ember" funkcionÆlis tØrigØnyØbő l megszület ő  nagyvÆrosi 
vasœti pÆlyaudvarok, melyekhez szÆzadunkban buszpÆlyaudvarok Øs a repülő terek csatlakoz-
nak. A vasœti pÆlyaudvarok ugyan csak egyetlen funkció cØljÆból Øpültek a mœlt szÆzad derekÆn 
Øs mÆsodik felØben, gyakorlatilag viszont tÆgabb nyilvÆnossÆg-szerepet olvasztottak magukba. 
A pÆlyaudvari Ølet elengedhetetlen kellØkei, az Øtterem (helyesebben csak resti), a postahivatal, 
a boltok stb. mind-mind hozzÆjÆrulnak ezen intØzmØny funkciógazdagodÆsÆhoz. 

A magÆnØlettő l elkülönül ő  közszfØrÆnak Øs a köztØrnek ez a szØtaprózódÆsa ugyanakkor ol-
dotta is a nyilvÆnos viselkedØst erő sen gœzsba köt ő  polgÆri kódokat. Az utóbbiak az önfegye-
lem, a visszafogottsÆg, Øs az idegenek, tehÆt a nagyvÆrosok tömegtÆrsadalmÆt alkotó individuu-
mok közötti szemØlyes ØrintkezØs erő s korlÆtozÆsa jegyØben vÆltoztattÆk �holt tØrrØ" a nyilvÆ-
nos megjelenØs színtereit (Sennett 1977). Persze csak lazított e kódok merevsØgØn, de nem he-
lyezte azokat hatÆlyon kívül. `m a vÆltozatok vizsgÆlata nem tartozik futó ÆttekintØsünk körØbe. 
Annyit azØrt megjegyezhetünk, hogy a viselkedØs, a nyilvÆnossÆg szÆmÆra szóló magatartÆs œj 
Ørtelme korÆntsem tekinthető  spontÆn folyamatok eredmØnyØnek, de nagy rØsze volt benne az 
irÆnyítÆsnak, a hatalmi eszközökkel kikØnyszerített alkalmazkodÆsnak, a morÆlis ideológizÆlÆs-
sal kísØrt rendő ri erő szaknak. BeszØdes pØldÆi ennek a köztØr hasznÆlatÆval kapcsolatban meg-
fogalmazott helyi szabÆlyozÆsok, vÆrosi törvØnyek Øs maga a mindennapi rendő ri gyakorlat. 

Igencsak leegyszer ű sítenØnk a kØpet, ha a �magÆn" Øs a �köz" fogalmainak elvÆlÆsÆt elintØ-
zettnek gondolnÆnk az otthon Øs a rajta kívüli vilÆg kettő ssØgØvel. Nemcsak azØrt nem kielØgítő  
ez a beÆllítÆs, mert maga a külvilÆg is � lÆthattuk � különböz ő  minő sØgű  terek sokasÆgÆra 
osztódott szØt, melyek a merev oppozícióban szemlØlt magÆn- Øs közszfØra kisebb vagy nagyobb 
fokœ elegyítØsØt valósítottÆk meg. Ha az utcÆt tekintjük a köztØr legszemØlytelenebb, legsemle-
gesebb megnyilvÆnulÆsÆnak, mennyivel több a szemØlyes Øs szociÆbilis elem az olyan fØlnyilvÆ-
nos köztØrben, mint amilyen a kÆvØhÆz, nem is beszØlve pl. az exkluzív klubok, kaszinók vilÆ-
gÆról. De jellemző  különbsØgek Ællhatnak fenn e tekintetben ugyanazon �köztØr" hasznÆlói 
között is. Mer ő ben mÆskØnt viselkedik az Øtteremben (szórakozóhelyen) az alkalmi Øs a törzs-
vendØg, illető leg az, akinek ez a munkahelye (pincØr). Az utóbb említett szemØly szÆmÆra ez 
a semleges, idegenekkel benØpesített köztØr mÆr szinte szemØlyes jelleget ölt, amelyben "ott-
hon" van, amely tehÆt mÆr inkÆbb fØlprivÆtnak bizonyul szÆmÆra (Lofland 1973). 

De azØrt sem elØgedhetünk meg az otthon Øs a rajta kívüli vilÆg kettő ssØgØnek puszta feltØtele-
zØsØvel, mert a privÆtnak szÆmító otthoni vilÆg sem egØszen mentes a �köz" Øs a �magÆn" 
dichotómiÆjÆtól. Újfent az angolszÆsz orszÆgok mœlt szÆzadi fejlemØnyei mutatjÆk a legplaszti-
kusabban, hogy az otthon falai között is bekövetkezett a terek feldarabolÆsa s megsokszorozódÆ-
sa, amelynek egyik vonatkozÆsban jól megfeleltethető  a magÆn- Øs a közszfØra differenciÆlódÆ-
sa. A tÆgas közØp- Øs nagypolgÆri lakÆsokban, majd idő vel a kontinensen megszokottnÆl jóval 
nagyobb munkÆslakÆsokban is megfigyelhető  a helyisØgek, a szobÆk funkcionÆlis megosztÆsÆra 
való törekvØs. Mindenekel ő tt elkülönült egymÆstól a csalÆd Øs a hÆztartÆs lakrØsze, az utóbbi, 
a konyhÆn kívül, felölelte a cselØdszemØlyzet szobÆit is. A csalÆdi lakrØszt tovÆbb differenciÆlta 
a kor Øs a nem: a felnő ttek Øppœgy elkülönültek a tØrben a gyerekekt ő l, amennyire a feln ő tt 
fØrfi Øs nő  szintØn külön hœzódott a lakÆs egy-egy szögletØbe. S ő t, a közös hasznÆlatban Ælló 
helyisØgek is szegregÆlódtak a nemek szerint: az ebØdlő  inkÆbb a fØrfiak, a szalon inkÆbb a 
nő k szfØrÆjÆhoz tartozott. SzÆmunkra itt most mØgis az a döntő , hogy rÆmutassunk: az otthon 
privÆt terØn belül is kialakult a �magÆn" Øs a �köz" megosztottsÆga. A �csalÆdi szobÆk" Ællo-
mÆnyÆn belül a hÆlószoba kØpviselte a teljes intimitÆst Øs a szalonban valósult meg az otthonba 
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becsempØszett nyilvÆnos tØr. MÆr maga a helyisØg eredete is beszØdesen vall errő l. Mint Grier 
az amerikai szalonokról írott könyvØben igazolja, a lakÆsok szalonjait id ő ben megel őzte Øs 
megelő legezte a nyilvÆnos szalon. Ez utóbbi mint szÆllodÆk, vasœti szerelvØnyek, gő zhajók tar-
tozØka, igen gyakori a mœlt szÆzad mÆsodik felØben az Egyesült `llamokban. Ezeknek a szalo-
noknak alapvet ő  szimbolikus funkciójuk volt, hogy a közØposztÆlyi kifinomultsÆg Øs elkülö-
nültsØg lÆtható megnyilvÆnulÆsaikØnt szolgÆltak (Grier 1989). 

Nem Ællítom, hogy a közØposztÆlyi otthonok univerzÆlis lakrØsze, a szalon mindenhol a nyil-
vÆnos szalonoknak volt leszÆrmazottja. TØny viszont, hogy Ørtelmük Øs szerepük mindenhol 
teljesen azonos: csak Øs kizÆrólag hÆzi tÆrsas összejövetelek cØljaira hasznÆljÆk, köznapi hasz-
nÆlatÆra nincsen pØlda. Mint az otthon külvilÆg felØ fordított arca, a szalon különösen alkalmas 
a hivalkodÆsra, a magamutogatÆsra, a reprezentÆcióra. Innen ered, hogy ebbe a helyisØgbe zsœ-
foljÆk a legtöbb ØrtØkes bœtort Øs dekórumot, ide összpontosul egy-egy otthon ingósÆgÆból az 
ØrtØkek zöme (Clark 1976; GyÆni 1989). 

`ltalÆnossÆgban ØrvØnyes, jegyzi meg Daunton, hogy minØl inkÆbb differenciÆlódik a lakÆ-
son belüli tØr, annÆl nagyobb hangsœlyt kap a magÆn- Øs a közszfØra közötti szigorœ különbsØg 
(Daunton 1989). De vajon milyen ökológiai struktœra Øs szociÆlis tØrszerkezet kØpezi minden-
nek a hÆtterØt? 

VÆrostervezØs � fert ő tlenítØs � szegregÆlÆs 

Az utca szemØlytelen Øs semleges voltÆnak fokozatos megteremtØse, a 19. szÆzad folyamÆn 
vØgig, lankadatlan erő feszítØsekre ösztönözte a hatósÆgokat. Különösen hatvÆnyozottak voltak 
ezek az erő feszítØsek a munkÆsnegyedeken belül, ahol az utcÆk, egyØb közterek, ső t nemegy-
szer a lakÆsok szorosabb hatósÆgi- rendő ri felügyelete Øppen arra lett volna hivatva, hogy a 
közszfØra polgÆri normÆinak gyakorlati ØrvØnyt szerezzen. De miØrt a fokozott figyelem törtØ-
netesen itt, Øs mondjuk nem a belvÆrosban? Ennek legalÆbb kØt oka van; egyrØszt a nagyvÆrosok 
meglehető sen polarizÆlt tÆrsadalmi szerkezete, melyben többnyire az alsóbb, a munkÆsrØtegek, 
proletÆr tÆrsadalmi csoportok alkotjÆk a szÆmszerű  többsØget, Æm mellettük az Ætlagost megha-
ladó mØrtØkben vannak jelen a leggazdagabb, legtöbb hatalmi befolyÆssal Øs presztízzsel rendel-
kező  vezető  osztÆlyok tagjai. Ebben az Øles osztÆlykülönbsØgektő l szabdalt vÆrosi tÆrsadalom-
ban az embercsoportok tØrbeli elhelyezkedØsØnek kulcsjelentő sØge van. Olyannyira, hogy az 
eltömegesed ő , mert nØpessØgszÆmÆban oly mØrtØkben felduzzadó nagyvÆrosi tÆrsadalomban 
a puszta tÆjØkozódÆs, az eligazodÆs megkívÆnta megismerØs első rendű  eszközØvØ a tØrbeli loka-
lizÆció vÆlik. Az idegenek vilÆgÆnak a boldogulÆshoz, a mindennapi Øletvitelhez szüksØges kiis-
merØse mÆr nem hagyatkozhat a puszta vizualitÆsra; nem elØgsØges mÆr a gyakorlott szem, 
az iskolÆzott tekintet, hogy eligazítson bennünket az idegenek, a nagyvÆros Æltalunk szemØlye-
sen nem ismert lakóinak identitÆsa felő l. A test küls ő  megjelenØsØnek, a ruhÆzat, a gesztusok 
figyelmes tanulmÆnyozÆsÆn alapuló �rendszerezØs", a vÆros �szövegØnek" ilyetØn �olvasÆsa" 
nem lehetsØges többØ a modern (az ipari korszakban kiteljesedő ) nagyvÆrosban. Fel kell hogy 
vÆltsa azt annak megfigyelØse Øs Ællandó tudatosítÆsa, hogy mi a dolgok tØrbeli rendje, hogy 
az ilyen Øs ilyen identitÆsœ (tÆrsadalmi hovatartozÆsœ) egyØnek Øs csoportok, vagy ez Øs ez a te-
vØkenysØgforma hol is helyezkedik el a vÆros tØrkØpØn (Lofland 1973). Ennek a tØnynek mint 
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tükörnek csak a tÆrgyi valósÆgra vonatkoztatva lehet teljes Ørtelme, hiszen arra utal vissza, hogy 
a nagyvÆrosok szociÆlis topogrÆfiÆja a hosszœ 19. szÆzad Øvtizedeiben alapvető en Ætalakult. 

A hatósÆgi figyelem egyoldalœ irÆnyÆnak oka mÆsrØszt az, hogy az egyes tÆrsadalmi makro-
Øs mikrocsoportok egymÆstól eltØrő en vØlekednek a nyilvÆnossÆg jellegØrő l Øs hatÆrÆról, s en-
nek megfelel ő en köztØri viselkedØsmódjuk szembet ű nő  különbsØgeket mutat. Vegyük els ő kØnt 
szemügyre a nagyvÆrosok ökológiai felØpítØsØben bekövetkezett dönt ő  ÆtalakulÆst, amelynek 
hatÆsÆra a nagyvÆrosi ember a vizuÆlis rendszerezØsrő l kØnytelen volt ÆttØrni a tØrbeli lokalizÆ-
cióra, mint a dolgok Øs emberek közötti eligazodÆs f ő  metódusÆra. 

MÆr Engels rÆmutatott, hogy PÆrizs (vagy mÆs nagyvÆrosok) "HaussmannosítÆsa", tehÆt a 
Haussmann pØldÆjÆt követő  gyökeres ÆtØpítØse következtØben a tÆrsadalmi osztÆlyok tØrbelileg 
a korÆbbinÆl tÆvolabb kerültek egymÆstól. Mint írta: �A ’Haussmann’ szón azt az ÆltalÆnossÆ 
vÆlt gyakorlatot Ørtem, amely abban Æll, hogy Ættörik a munkÆskerületeket, különösen ha nagy-
vÆrosaink központjÆban fekszenek ... Az eredmØny mindenütt ugyanaz, akÆrmilyen különböző  
is az ok: a legbotrÆnyosabb utcÆk Øs kis sikÆtorok eltünnek , mÆshol azonban nyomban œjra 
keletkeznek, gyakran a legközelebbi szomszØdsÆgban.°’4  

A vÆrostervezØs eszmØjØnek mœlt szÆzad közepi megfogalmazÆsa, majd első kØnt PÆrizsban 
törtØnő  gyakorlati megvalósítÆsa (1853-tól) (Sutcliffe 1979) nem csekØly mØrtØkben Øppen a fel-
ső  Øs az alsó tÆrsadalmi csoportok minden addiginÆl teljesebb fizikai elkülönítØsØt cØlozta. Az 
egyre heterogØnebb Øs zsœfoltabb nagyvÆros nØpessØgØnek tervezØs œtjÆn megvalósítandó tØr-
beli hierarchikus œjraosztÆsa mögött, mÆs motivÆciókkal együtt, különösen a jÆrvÆnyoktól való 
pÆni fØlelem hatott. Ha volt megfogalmazott Ørvrendszere, �nyelve" a korabeli vÆrostervezØs-
nek Øs a lakÆskØrdØst problØmakØnt tØtelező  szociÆlis reformereknek, az egy alapjÆban 
egØszsØgügyi-orvosi szemlØletben gyökerezett. A vÆrostervező k Øs a lakÆsnyomor csillapítÆsÆn 
elmØlkedő -fÆradozó reformerek diskurzusa, fogalmi nyelvezete telis-tele volt afekØly, a ragÆly, 
tehÆt az orvosi patológia megannyi egyØb kifejezØsØnek metaforikus hasznÆlatÆval. Nem kivØtel 
ez alól maga Haussmann sem, akinek kedvelt metaforÆja szerint a vÆrostervező  tulajdonkØppen 
az a sebØsz, aki a vÆros, PÆrizs testØnek az egØszsØge vØgett kØnyszerül Ætfogó sebØszi-mű tØti 
beavatkozÆsra egØsz vÆrosrØszek lerombolÆsa (kivÆgÆsa, eltÆvolítÆsa), Øs œjak felØpítØse (beül-
tetØse) œtjÆn (Vidler 1978). 

S jóllehet a közegØszsØgügyi, vagy inkÆbb tÆrsadalom- patológiai szemlØlet tÆrsadalomalakí-
tó vezØrelvvØ, egyenesen ideológiÆvÆ magasztosulÆsa joggal hivatkozhatott a 19. szÆzadi nagy-
vÆrosokat tartósan, több hullÆmban vissza-visszatØrő en sœjtó tömegjÆrvÆnyok, fő kØnt a kolera 
elrettent ő  pØldÆira (Evans 1988); igazÆban mØgsem csak errő l volt szó. Igaz, a korban mØly 
beidegz ő dØsek hatottak abba az irÆnyba, hogy a tÆrsadalmi jelensØgekhez biológiai analógiÆkon 
Æt, hamisítatlan orvosi lÆtÆsmóddal fØrkő zzenek közel. S ebben bizonnyal rØsze volt annak is, 
amit Carlo Ginzburg szellemes tanulmÆnyÆban Ællít, hogy ti. a kortÆrs orvostudomÆny a huma-
niórÆkkal mØg alapvető en azonos megismerØsi modellt kØpviselt. A korabeli orvoslÆs szokvÆ-
nyos eljÆrÆsa volt ugyanis, hogy az egyedi közvetlen megfigyelØsØt kvalitatív jellegű  tØnymegÆl-
lapítÆssal, a diagnózis felÆllítÆsÆval zÆrta le (Ginzburg 1980). JellegØnØl fogva ez a fajta 
megismerØsi �technika" Øles különbsØget tett jó Øs rossz, egØszsØges Øs egØszsØgtelen, normÆ-
lis Øs abnormÆlis között. Az emberi vilÆgra Øs annak kØpző dmØnyeire alkalmazva pedig œgy 
mű ködött ez a szemlØletmód, mint ahogyan Michel Foucault beszØl a hatalom �normalizÆlÆsi" 
technikÆjÆról (Foucault 1979). MagÆtól adódott tehÆt, hogy a polgÆri ØrtØkek tagadÆsa, vagy 
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akÆr csak az elhanyagolÆsa, az ellenÆllÆs velük szemben a mondott ØrtØkek tÆplÆlói Øs vØdelme-
ző i szemØben ne tű njØk mÆsnak, mint puszta eltØvelyedØsnek, patológikus megnyilvÆnulÆsnak, 
s mint ilyen, jól megragadhatónak t ű nt a rendelkezØsre Ælló orvosi- egØszsØgügyi metafórÆkkal 
is. �A polgÆri tÆrsadalomreformerek tudatÆban � írja Ann-Louis Shapiro � a fert ő zött kuny-
ióikból nap mint nap el ő bœjó vÆrosi munkÆsok egyszerre jelentettØk az egØsz tÆrsadalmat Ørintő  
biológiai, morÆlis Øs politikai veszØlyforrÆst ... Nem vØletlen, hogy a reformerek egymÆst Ætfe-
dő  csoportjaiban a lakÆsügy reformja lett az els ő szÆmœ prioritÆs, œgy tű nt ugyanis, hogy ez 
a munkÆsosztÆly fertő tlenítØsØnek Øs pacifikÆlÆsÆnak a legígØretesebb módja."5  
j Egy szó mint szÆz: a tő kØs vÆrosfejlő dØs- Øs fejlesztØs, e folyamat nagyvÆrosokat Ørintő  rØsze 
elfokozta a tÆrsadalmi rØtegek tØrbeli elkülönülØsØt. Ami PÆrízst illeti, �Haussmann rombolÆ-
ai , ritka kivØtelekkel, nem tüntettek el egØsz negyedeket, de abba az irÆnyba hatottak, hogy 

ta
gymÆstól elszigeteljØk azokat."6  De a francia fő vÆros mellett, ha talÆn nem is ilyen lÆtvÆnyos 
ódon, teljes œjjÆØpítØssel egybekötve, hasonló folyamat ment vØgbe Londonban is, ahol a 
kossÆg területi polarizÆlódÆsa a szÆzad vØgØre mÆr hiÆnytalannak nevezhető  (Olsen 1986; Jo-
es 19842). 
És rokon szÆndØkok mozgattÆk � a katonai Øs az infrastruktœra modernizÆlÆsÆt cØlzó meg-

ontolÆsok mellett � BØcs vÆrostervező it is, amikor a Ringstrasse megalkotÆsÆval (1860 utÆn) 
zinte kØt rØszre osztottÆk az eddig is e vonal mentØn elkülönülő  szocio-fizikai vÆrosegØszt: 
körœton belüli arisztokrata Øs közØp-, vagy inkÆbb nagypolgÆri nØpessØgű , reprezentatív köz-
pületekkel telet ű zdelt belvÆrosra, az œn. Ring-zónÆra, valamint a körutakon kívüli munkÆsok 
akta külvÆrosokra (Olsen 1986; Schorske 1981 2; HanÆk 1985). 

Ami Berlint Øs Budapestet illeti, a kØt fő vÆrosban a szØlső  tÆrsadalmi rØtegek tØrbeli elkülöní-
se kevØsbØ öltött szembeötl ő  mØreteket, bÆr jól felismerhető  nyomai így is lØtrejöttek az œj 

ÆroskØp szÆzadvØgi megalkotÆsa eredmØnyekØnt. Hiszen a külön munkÆsnegyedek a külvÆro-
okban vagy a peremtelepülØseken, majd az ellentØtes oldalon, a felső - Øs a közØposztÆlyok 
tal benØpesített belső  vÆrosnegyedek fő bb kontœrjai itt is, ott is hamar kirajzolódtak. MØgis: 
kØt ellentØtes osztÆly tagjai helyenkØnt egymÆs közelØben maradtak, pontosabban szólva, köz-
"k a tØrbeli tÆvolsÆg mindig kisebbnek mutatkozott, mint mÆs európai (Øs Øszak- amerikai) 
agyvÆrosokban. E tÆrsadalmi összekeveredØs közvetlenül összefüggött a bØrhÆzak e kØt vÆros-
an megfigyelhető  ÆltalÆnos elterjedtsØgØvel. A wilhelmiÆnus Berlinben, szimptomatikusan, 
em talÆlni egyetlen olyan kerületet, ahol a munkÆslakÆsok arÆnya meghaladta volna a teljes 
akÆsÆllomÆny 80 %-Æt; ugyanakkor meglepő en gyakoriak a kevert lakótÆrsadalmœ bØrhÆzak. 
z egyetlen Øpületen belüli tÆrsadalmi sokfØlesØg sű rű  elő fordulÆsa annak is eredmØnye, hogy 
erlin Haussmann-ja, James Hobrecht csökönyösen pÆrtolta a közØp- Øs a munkÆsosztÆly Æltal 
gyüttesen lakott bØrhÆz típusÆt. Úgy vØlte, hogy a különböz ő  rØtegek így megvalósuló tØrbeli 
özelsØge hozzÆjÆrulhat gazdag Øs szegØny megbØkØlØsØhez, a közöttük gyakori konfliktusok, 
llensØgeskedØsek könnyebb elsimíthatósÆgÆhoz (Liang 1976). 
Nem tudni, volt-e ehhez fogható eszmei forrÆsa a kevert lakóközössØg ű  bØrhÆzak budapesti 
eghonosítÆsÆnak. TØny viszont, hogy ha fő leg nem is a külvÆrosokban, az ott Ælló bØrkaszÆr-

nyÆkban, hanem a belső  vÆrosrØszek kevØsbØ rangos bØrpalotÆiban (Øs ezeken a területeken 
zek alkottÆk a többsØget), különböz ő  tÆrsadalmi rØtegek kØpviselő i egyidejű leg voltak jelen 

egyazon lakóhÆzban. Nemcsak a mellØkutcÆk szerØnyebb Øpületeire ØrvØnyes ez, hanem mØg 
a Nagykörœt legtöbb bØrhÆzÆra is. Helyesen summÆzza HanÆk PØter, miszerint: �A magÆn- 
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szfØra szoros elkülönítØsØnek Øs az alsóbb nØposztÆlyoktól való minØl teljesebb elkülönülØsØ-
nek burzsoÆ elve Budapesten kevØsbØ ØrvØnyesült, mint Nyugat- Øs KözØp-Európa egyØb nagy-
vÆrosaiban. Az udvari lakÆsokban ... kispolgÆri csalÆdok, hÆtul pedig munkÆsok, szegØny em-
berek Øltek együtt gazdag polgÆrral, ső t bizonyos fokig az ØletØbe is belÆttak."7  Mindebbő l 
azonban nem következik, hogy minden budapesti bØrhÆz, kivÆlt bØrpalota bØrlő közössØge ke-
vert lett volna (GyÆni 1978). S mØg kevØsbØ kell ebbő l arra gondolni, hogy a magyar fő vÆrosban 
nem lØteztek masszívan munkÆslakta kerületek, olyan proletÆrgócok, amelyek mØgiscsak a 
munkÆsok többsØgØnek szolgÆltak lakhelyül. Igaz viszont, hogy a legkoncentrÆltabban mun-
kÆslakta Kő bÆnya Øs Óbuda területØn is kevesebb a munkÆslakÆsok arÆnya 80 % -nÆl (1911), s 
hogy mØg a kØt vilÆghÆborœ között is, amikor pedig nő tt a szegregÆció mØrtØke, Angyalföldön 
az egyszobÆs lakÆsok arÆnya 84 % körüli (1935), bÆr nem minden szoba-konyhÆs lakÆs bØrlő je 
tartozott a munkÆssÆg soraihoz (GyÆni Ø. n.). 

Az imØnt említett vÆrosok között Øszlelhető  különbsØgek tovÆbbi ÆrnyalÆsa sem teheti kØtsØ-
gessØ, hogy a fejlett európai Øs Øszak-amerikai metropoliszok mindegyikØben nő tt Øs megszilÆr-
dult a rØtegek szegregÆciója. S ebben az összefüggØsben komoly sœlya van annak, hogy belvÆro-
si vagy munkÆsok lakta külvÆrosi negyed utcÆjÆt, közterØt vizsgÆljuk-e. PØldÆul azØrt, mert mÆr 
csupÆn a fekvØsüktő l függ ő en mÆs Øs mÆs funkciók hordozói lehettek e nyilvÆnos tØrsØgek. A 
belvÆros szØles, reprezentatív közØpületekkel szegØlyezett sugÆr- Øs körœtjai �nyertek" felhatal-
mazÆst arra, hogy szakrÆlis közössØgi-politikai esemØnyeknek szolgÆljanak színhelyül: itt ren-
deztØk (rendezik ma is) a nyilvÆnos ünnepsØgeket, tömegfelvonulÆsokat, katonai parÆdØkat, 
szóval a hatalom Æltal kezdemØnyezett Øs jóvÆhagyott ceremóniÆkat, közössØgi rituÆlØkat. Ehhez 
fogható nyilvÆnossÆg-funkcióval a külvÆrosok lakónegyedeinek az utcÆi (terei) közül termØszet-
szerű leg egy sem rendelkezhetett. 

TovÆbbÆ: eltØrtek egymÆstól abban is, hogy amíg a belvÆros œtjain, utcÆin, közterein az Ølet, 
a nyilvÆnos megjelenØs hØtköznap is inkÆbb tartotta magÆt a polgÆri mØrcØkhez, amelynek a 
csendben maradÆs, az önfegyelem, a szociabilitÆs minimÆlisra korlÆtozÆsa kØpezi a lØnyegØt, 
addig a külvÆrosok nyilvÆnos tØrsØgein erő szakkal kellett annak valamelyest is ØrvØnyt szerezni. 
Ennek egynØmely vonatkozÆsÆról szólnØk a tanulmÆny utolsó rØszØben. 

KiØ az utca? 

Az utca mint köztØr hasznÆlatÆt hagyomÆnyosan az szabta meg, hogy tÆg lehető sØg nyílt az 
informÆlis Ølet, a tÆrsaslØt szociabilitÆsÆnak itteni kiØlØsØre. E hagyomÆny Ølesen szembekerült 
a köztØr szabÆlyozÆsÆnak, tulajdonkØppeni semlegesítØsØnek azzal az elkØpzelØsØvel, amely 
a hatósÆgokat kezdte Ætitatni a 19. szÆzad elejØtő l Øs mØg inkÆbb közepØtő l. AngliÆban pl. az 
utcai köztØr hasznÆlatÆt illető  korÆbbi egyetØrtØs a mœlt szÆzad derekÆn kezd megbomlani, ami-
kor megkezdő dik az utca hatósÆgi �igazgatÆsa". Ennek a jegyØben egyre-mÆsra lÆtnak napvilÆ-
got az utca rendjØrő l intØzkedő  vÆrosi szabÆlyzatok (Daunton 1983). De ide nyœlik vissza a 
vÆrosi rendő rsØg korabeli szervezeti kiØpítØse Øs a rendő ri tevØkenysØg fogalmÆnak a radikÆlis 
kitÆgítÆsa is. Ezekkel a lØpØsekkel kezdetØt vette az utca polgÆri kódjÆnak, mint ÆltalÆnosan 
ØrvØnyes (Øs kötelező ) normÆnak a rÆerő szakolÆsa a tÆrsadalom szØles tömegeire. Ami azutÆn 
gyakran közvetlen beavatkozÆst tett szüksØgessØ az egyes emberek Øs szű kebb közössØgek ØletØ- 
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be, magÆnautonómiÆjÆba. A szÆzad derekÆn az Øszak- angliai vÆrosokban pØldÆul �a rendő rsØg 
fellØpØse azt a hatÆst keltette, hogy tÆmadÆs Øri a hagyomÆnyosan szentesített szabadsÆgot �
az utcai csoportosulÆs szabadsÆgÆt... A rendő r szokvÆnyos felszólítÆsÆra (tovÆbb, tovÆbb!) rea-
gÆló tömeges attit ű d nyugodtan besorolható a munkÆsosztÆly engedetlensØgi viselkedØsformÆi 
közØ". 8  

A rendő r beavatkozÆsa a nyilvÆnos Ølet vitelØbe nemcsak hogy intenzívvØ vÆlt, de a jellege 
is megvÆltozott. �A ’kØnyszer-akkulturÆció-kØnt is nevezhető  felügyelet hatØkonysÆgÆt foko-
zandó az elszórt, er ő szakra hagyatkozó ellen ő rzØst felvÆltotta az a fajta rendő ri fegyelmezØs, 
amely a szüntelen felügyelet nyomÆsÆnak tette ki a nØpessØget. Ez a hatalomØrvØnyesítØs meg-
követeli a hatalom kØpvisel ő jØnek, a rendő rnek mindenkori fizikai jelenlØtØt, fürkØsző -vizslató 
tekintetØnek irritÆló ÆllandósÆgÆt, hogy mindenkiben meggyökereztesse annak tudatÆt, hogy 
a rendő r mindig a közelben van Øs bÆrmikor a helyszínen teremhet" (Storch 1975-76). A fegyel-
mezØsnek ez a metódusa a Bentham-i panoptikumban rejl ő  hatalom-technikai elvet viszi Æt a 
napi gyakorlatba, s mint ilyen, hamisítatlan normalizÆló-mikrohatalmi stratØgiÆnak fogható fel 
(Foucault 1979). 

A szüntelenül fürkØsz ő  rendő ri tekintet azonban csak akkor lehet igazÆn hatØkony, ha vizuÆli-
san uralhatja a felügyeletØre bízott terepet, Øs egyœttal kØpes eligazodni a fegyelmezendő  idege-
nek vilÆgÆban. A vÆrosi terep Ættekinthető sØgØt megkönnyítette a szØles Øs egyenes utcÆk rend-
szere. Arra, hogy mennyire nagy sœlyt nyert a rendő ri pillantÆs akadÆlyainak lehető  kikü-
szöbölØse, egyetlen pØldÆt említek. Amikor Budapesten vita alakult ki az 1880-as Øvekben a 
rendő rsØg, valamint a kÆvØhÆztulajdonosok között arról, hogy vajon a kÆvØhÆzak elfoglalhatjÆk-
e a maguk cØljaira a jÆrda egy rØszØt, bekerítvØn azt a rØszt, ahovÆ asztalokat Øs szØkeket helyez-
nek ki, a megoldÆst hevesen ellenző  rendő rsØg egyik Ørve így szólt: �miutÆn a rendő ri közegek 
lØtszÆma nem engedi meg, hogy minden egyes bekerített üzlet elØ ő rszem ÆllíttassØk, a tÆvolabb 
Ælló ő rnek az utcza ÆttekintØse, ezen bekerítØs Æltal, igen megnehezíttetik, ső t lehetetlennØ tØte-
tik", minek következtØben "Øjjeli csavargók Øs gyanœs egyØnek, az ő ket szemmel tartó rend ő r 
elő l, ezekben alkalmas bœvó helyeket talÆlnak...".9  Megjegyzem: a vÆrosi tanÆcs, nØmi tanÆcs-
talansÆg utÆn, vØgül engedØlyezte a jÆrdarØszek bekerítØsØt. Ami a mÆsodikkØnt említett feltØ-
telt illeti, az ÆltalÆnos problØmÆt Ørint. Volt mÆr arról szó, hogy a vÆrosi �szöveg", az idegenek 
alkotta nagyvÆros kaotikus vilÆga mind kevØsbØ Ørthető , Ørtelmezhető  pusztÆn vizuÆlis jelek 
alapjÆn. A rendő r viszont ahhoz, hogy feladatÆnak megfelelhessen, pusztÆn vagy döntő  mØrtØk-
ben az iskolÆzott tekintet megismerő  (tÆjØkozódó) kØpessØgØben bízhat, ez legfő bb eszköze. 
Hogy milyen jelentő sØge volt a korban a rendő ri tekintet �intelligenssØ" tØtelØnek, azt egy phi-
ladelphiai pØldÆn mutatom be. �A jÆrő röknek szüksØgük volt valamilyen módszerre, hogy 
egyetlen pillantÆssal eldöntsØk az illető  tÆrsadalmi ÆllÆsÆt. Azok az amerikaiak, akik igyekeztek 
megszabni, hogy kit tartóztasson le a rend ő rsØg, fő kØnt a ruhÆzatban jelöltØk meg a szociabilitÆs 
megnyilvÆnulÆsÆt. A viselet jól megvÆlasztott együttese ti. megmutatta, hogy viselő je tisztÆban 
van a ’rend, a rendszeressØg Øs a jó idő beosztÆs’ ØrtØkØvel ... Az viszont, aki slamposan öltözkő -
dik, a közönsØgre nØzve potenciÆlisan veszØlyt jelenthet, az ilyeneket tehÆt a rendő rsØgnek gon-
dosan szemmel kell tartani. A küls ő  megjelenØst irÆnytű kØnt kezelve az alkalmazottak így gyor-
san azonosíthattÆk, s nyomban az ellenő rzØsük alÆ is vonhattÆk a tÆrsadalom jólØtØt 
veszØlyeztető ket." 10  

Az utca szemØlytelennØ tØtele a �morÆlis reform" ügybuzgó vØgrehajtóikØnt tØnykedő  rendő -
röknek fontos feladatÆt kØpezte. Az utcai Øs egyØb közterek ilyen Ørtelmű  semlegesítØsØt szÆm- 
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talan pØldÆn illusztrÆlhatjuk. Közülük az egyik legszØlső sØgesebb az, amely szerint a berlini 
bØrkaszÆrnyÆk egyikØben-mÆsikÆban a tulajdonos hÆzirendbe foglalt tiltÆssal illette a gyerekek 
udvari jÆtszadozÆsÆt, vagy a bØrlő k azon szokÆsÆt, hogy a lakÆsukban facipő t hordjanak, az 
ablakpÆrkÆnyokra virÆgokat helyezzenek vagy kiÆlljanak a gangra Øs a lØpcső hÆzban beszØlges-
senek (Ling 1976). A magÆn- Øs a közszfØrÆnak az effØle tiltÆsokban kifejező dő  vØgletes tØri 
szØtvÆlasztÆsÆra pØlda az is, hogy Philadelphia-ban, szintØn a mœlt szÆzad derekÆn, a rendő r 
kötelessØgØvØ tettØk az olyan utcÆn talÆlt rØszeg ő rszobai elzÆrÆsÆt, aki nem tudott szÆmot adni 
a nevØrő l Øs a lakcímØrő l. ˝gy kívÆntÆk elejØt venni, hogy az illető  privÆt ØletfunkciójÆt, az 
alvÆst köztØren, az utcÆn oldja meg (Johnson 1979). 

De tœl az említetteken, az utcai nyilvÆnossÆg terjedelmØt is mÆskØnt hatÆrolja körül a viselke-
dØs œj polgÆri felfogÆsa, mint a tovÆbbØlő  nØpi hagyomÆny. Egyebek között legitimitÆsÆt kezdi 
veszteni az utcai ÆrusítÆs vagy szórakozÆs, amely specializÆlt közterek illetØkessØgØbe kerül 
Æt (bolt, piaci csarnok, szórakoztató intØzmØnyek). SzabÆlyrendeletek garmadÆjÆval igyekszik 
a hatósÆg gÆtat vetni az utcai Ærusok tØnykedØsØnek Øppœgy, mint az utcai zenØszek mű ködØsØ-
nek a szÆzadközØp AngliÆjÆban. És hasonlókØppen tilalomlistÆra kerülnek a fő leg fiatalokat 
megmozgató utcai jÆtØkok Øs sportok, az utcÆn ű zött futballozÆs, birkózÆs Øs a többi közössØgi 
esemØny (Daunton 1983; Green 1982). 

Nem követjük most tovÆbb a törtØnetet, amely a köztØr fogalma, hasznÆlatÆnak joga Øs illetØ-
kessØge körüli szüntelen vita Øs konfliktusok sorozata œgyszólvÆn mind a mai napig. Hadd emlØ-
keztessek csupÆn egyetlen mozzanatra: nem is olyan rØgen született egy � azóta visszavont 
� parlamenti rendelkezØs MagyarorszÆgon, amely megtiltotta a Parlament Øpülete körüli fó-
rumszerű  tØr hasznÆlatÆt tömegdemonstrÆciók cØljaira. S ezzel a köztØr politikai cØlokra törtØnő  
kisajÆtítÆsÆnak a tØmÆjÆhoz Ørkeztünk, amely azonban külön vizsgÆlódÆst kívÆn. 
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A SOCIAL HISTORY OF URBAN SPACE 

GÆbor GyÆni 

Mainstream studies of urban space follow the traditions of the Chicago School still nowadays. 
Accordingly, their research topic is the residential segregation of population in large cities and 
related population moves. But urban space can also be studied in a different perspective: it 
can be examined as a scene of the most varied�individual and public�activities and can be 
considered in the light of values and norms related to its use. The present paper adopted the 
latter approach and places the counterconcepts (dichotomy) of the public and private, as well 
as the varied forms of social space conforming to these concepts, into the focus of analysis. 

From the mid-18th century onwards, the spheres of public and private have been gradually 
growing apart in the western countries of Europe. The present paper traces the functional trans-
formation of the public in large cities. As a result of that process, the metropolitan public, partic-
ularly the public of streets, has become impersonal and turned into a neutral �space". The 
separation of the public and private is clearly visible both in the spatial structure and the build-
ing stock of large cities. This is a direct consequence of tendentious urban planning concepts 
patterned after Haussman’s remodelling Paris in the second half of the 19th century. The 
metropolis thus reborn, through the inventions of boulevards and theoroughfares, having a sym-
bolic value, could serve both the practical needs of use by ever growing masses of people, the 
functions of traffic, and a new kind of need for the impersonal outdoor public. At the same 
time, public and semi-public spaces were mushrooming all over to serve the needs of strangers, 
the individuals of the metropolitan masses, for being in public. 

The dichotomy of public and private has evolved even within the private sphere: the family 
and the home. There is a distinct division in the spacious dwellings of the middle- and upper-
middle- class between living-spaces of family members and domestic aids; and an isolated use 
of space by sex and age within the family has also soon become general. Finally: some �family 
rooms", primarily the bedroom, served strictly and specifically the needs of privacy, while 
others, like the parlour, were explicitely reserved for social life. 

Bringing about and controlling the impersonal and neutral character of the street has also 
become an official task. The official-police supervision of population has become particularly 
pressing in the living districts of lower social strata in order to make their residents respect 
the bourgeois code of behaviour in public. All this indicates, at least indirectly, that social orien-
tation within cities reaching giant proportions, where urban community is becoming a mass 
society, is getting more and more a matter of orientation by spatial location. In the world of 
strangers, the knowledge required by everyday living cannot solely rely on the routine of a 
trained eye, the �reading" of the urban "texture" depends on the urbanites’ awareness of where 
is what and who. 
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One of the direct causes arousing increased official control was a different, from the bour-
geois norms, notion attributed to the use of space by certain social groups and subcultures and 
their limits of behaviour in public being placed somewhere else. This is emphasized by the 
fut that ina modern metropolis, partly as a result of tendentious urban planning interventions, 
social groups are more segregated than earlier. Segregation was used, among others, for 

revention from revolving epidemics (cholera) which, due to their spatial vicinity, also afflicted 1.1  
e upper classes. The (inner) city and the workers’ peripheral residential distritcs were there-

ore also significantly dissimilar as symbolic spaces. The city had sacral and ceremonial func-
ions while peripheries could not gain such an acceptation, for the very reason that the informal 
ooseness or indecency of street-life there has been for long preserved, in spite of official fights 
gainst ít. The institutionalization of municipal police in most European cities in the middle 

C« last century was largely derived from the requirement of a close and constant control over 
ublic places in these districts. Police supervision of the time, saturated with the ethos of bour-
eois moral standards, was called to neutralize and impersonalize the public in these parts of 
e city. 
The �efficiency" of police work was strongly dependent on the extent to which the urban 

,texture" was intelligible ina policeman’s eyes; on how much a supervisor of the public sphere 
ould be trained to become familiar, also visually, with the city. Besides, there were, of cciurse, 
unicipal regulations in large number intended to enforce the norms of bourgeois behaviour. 
hese regulations and the policemen, who act for their implementation, confine the life func-

ions, which are visible for the widest public, to an ever smaller circle and thereby compel 
ommunity members to sequester themselves, for enjoyíng public life, in newly mushrooming 
pecific micro spaces, public or semi-public places, specialized to fulfil one single function. 

Transl. E. Daróczi 
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SZENT IMRE KERTV`ROS 
Egy vÆros-antropológiai kutatÆs vÆzlata 

TEPL`N ISTV`N 

Hamvas BØla �Az öt gØniusz" cím�  m� vØben ØrzØkletes szavakkal ír a �hely szellemØr� l", 
mely megfogja az embert, arról a sajÆtos arculatról, amely bizonyos helyeknØl els �  pillantÆs 
tÆn megrögz�dik a szemlØl � ben �... a helynek nemcsak fizikÆja, hanem mØtafizikÆja is van, 

4 nemcsak lÆtvÆny, hanem gØniusz. EzØrt nem hatÆrozható meg, csak lerajzolható, mert nem 
kiszÆmítható, mert arc" (Hamvas 1985). RØgóta foglalkoztat az a kØrdØs, vajon egy vÆros, vagy 
egy vÆrosnegyed esetØben leírható-e ez az arculat, illetve annak összetev � i, rekonstruÆlhatók-e 
azok a folyamatok, amelyek ezt lØtrehoztÆk? A �hely" Øs �szelleme" közötti viszony sajÆtos 

mondja Hamvas BØla �, egymÆst kölcsönösen meghatÆrozzÆk. Az, hogy a tradíciók, szokÆ-
ok Øs ÆltalÆban a spirituÆlis tØnyez� k fontosak egy vÆrosrØsz arculatÆnak kialakítÆsÆban, azt 
iszem, nem szorul bizonyítÆsra. SzÆmomra erre a legszemlØletesebb pØldÆkat az amerikai vÆ-
osok orientÆlis negyedei vagy New York Williamsburg vÆrosrØsze szolgÆltatjÆk. Abban azon-
an mÆr bizonytalan vagyok, hogy a fenti problØma � egy valamilyen alapon szegregÆlódott 
ÆrosrØsz arculatÆnak leírÆsa � megközelíthet� -e az irodalom eszközein tœl valamilyen �tudo-
Ænyos" œton is; a következ� kben mØgis erre teszek kísØrletet. 
VizsgÆlódÆsaim azon a feltevØsen alapulnak, hogy egy hely egykori szelleme a legkØzzelfog-

atóbb nyomot az Æltala lØtrehozott anyagi kultœrÆban hagyta, s ezek közül a leghozzÆfØrhet� b-
ek az ØpítØszet tÆrgyai. SajÆtos objektivÆciók ezek, amelyek hasznÆlati funkciójuk mellett kon-
otatív tartalmakat is hordoznak, Øs ezekb� l a konnotatív jelekb � l olyan spirituÆlis dolgokra 
övetkeztethetünk mint az �ØletØrzØs", az �Ølet stílusa" � ahogy Huizinga nevezi. Az, hogy 
gy pÆrkÆny, vagy egy oromdísz kommunikÆciós tØny, Øs hordoz konnotatív tartalmakat, senki 
zÆmÆra sem kØtsØges, mondjuk egy gótikus katedrÆlis esetØben. KorÆbban egy Øpület külsejØ-
’� l nemcsak arra lehetett következtetni, hogy az milyen funkciót szolgÆlt (vallÆsi, katonai, ad-

inisztratív, gazdasÆgi stb.), hanem � pØldÆul egy lakóhÆz esetØben � utalt a benne lakók 
rsadalmi helyzetØre, vallÆsi hovatartozÆsÆra, esetleg etnikumÆra is. A modernitÆsban kitelje-

ed�  nemzetközi stílus idØzte el �  azt a helyzetet, hogy a vÆrosok a vilÆg legkülönböz� bb rØszein 
asonlítanak egymÆsra. A vÆrosi környezet jelentØsvesztØse akkor következett be, amikor a 
asszikus formalizmus Øs dekorativitÆs helyØt � a racionalitÆs nevØben � a funkcionalizmus 

ette Æt. TermØszetesen a mai vÆrosi környezet sem nØlkülözheti a szimbólumokat, csak ez az 
bsztrakt ornamentikÆval pÆrosuló szimbólumrendszer sokkal durvÆbb Øs banÆlisabb, mint pl. 
közØpkorØ. A modernitÆs vÆrosi jelrendszerØr� l a legkit� n� bb elemzØseket Marshall Berman 

Berman 1982) Øs Roland Barthes könyvei nyœjtjÆk (Barthes 1984). Egy mÆsik fontos feltevØs, 
ogy egy kulturÆlis tØny, objektum elemzØsØnØl els� sorban azt kell rekonstruÆlnunk, amit lØtre-
ozói hittek róla, amilyennek � k lÆttÆk, ahogy � k hasznÆltÆk az illet�  tÆrgyat. Egy hÆz, egy 
ert vagy akÆr egy oszlop elemzØsØnØl az azt lØtrehozó "vilÆgkØpet" kell vizsgÆlnunk, hiszen 
tÆrgyak ennek a vilÆgkØpnek a kommunikÆciós jelei. �A kultœra minden jelensØge jelek rend- 
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szere, vagyis a kultœra eszenciÆlisan kommunikÆció’ � Ællítja Umberto Eco (Eco 1973), e terü-
let egyik œttör � je. Minden Øpület, mØg a legegyszer� bb is hordoz az els � dleges, denotatív 
(funkcionÆlis) jelentØsØn tœl kommunikÆciós, konnotatív jeleket. E jelek elemzØsØvel, vØlemØ-
nyem szerint, fontos informÆciókhoz juthatunk, amelyek kiegØszíthetik a hagyomÆnyos vÆros-
törtØneti, gazdasÆgtörtØneti elemzØseket. TermØszetesen egy adott architektonikus nyelvezet 
tÆrsadalmi tartalmÆnak megØrtØsØhez igen sok egyØb informÆció szüksØges. 

A tØrsØg, amelyet vizsgÆlatom tÆrgyÆul vÆlasztottam, Budapest igen Ørdekes Øs kevØssØ ismert 
területe. BÆr nincs kØt egyforma Øpülete, mØgis lÆtható valamilyen egysØges akarat, szellem 
ØrvØnyesülØse, valamilyen stílus kifejez� dØse, amelyet nem lehet csupÆn ØpítØszetinek nevezni. 
A nØha omladozó hÆzakon, a ma mÆr gyakran bozótos kerteken, a gazzal belepett lugasokon, 
kis medencØken Øs szobrokon mØg ma is ott lÆthatók egy elmœlt Ølet nyomai, olyan sajÆtossÆ-
gok, amelyekkel ilyen egysØgesen csak ritkÆn talÆlkozunk. KeresztØny közØposztÆlybeli tisztvi-
sel�  rØteg Øpítette az œn. Szent Imre KertvÆrost, az egykori Szemere birtok helyØn. E telep 
stílusa nem a vØletlen m� ve. Mint ahogy �nem tarthatjuk vØletlen dolognak � írja Szekf �  Gyu-
la a HÆrom nemzedØkben �, hogy Trianon utÆn nagy szÆmmal el� Ællt közØpületeink a barokk 
stílus jegyeit hordozzÆk magukon. T� lünk nyugatra a vilÆghÆborœ hœzta meg azt a vonalat, me-
lyen innen a modern emberek nem hajlandók többØ ØpítkezØseikben idegen, rØgmœlt korszakok 
mintÆit mÆsolni, mivel rÆjöttek, hogy szellemük gyökeresen mÆs, mint a barokk, renaissance, 
gótikus, romÆn emberekØ, akik azØrt szültek nagy m� vØszi alkotÆsokat, mert azokban sajÆt 
lelküket kívÆntÆk kifejezØsre juttatni... A harmadik nemzedØknek Trianon utÆn uralomra jutott 
korosztÆlya mÆr magÆval hozta a mÆsolÆs Øs utÆnzÆs e megrögzött szokÆsÆt. De a minta kivÆlasz-
tÆsÆban mØgis keble szózatÆt követte: Trianon neobarokk ØpítØszetØnek a tÆrsadalom neobarokk 
gondolkodÆsmódja felelt meg" (Szekf�  1934). 

E keresztØny közØposztÆlybeli rØteg a Szent Imre KertvÆrosban egy �ressentiment-negyedet" 
hozott lØtre. E kis villÆk nØha a gernyeszegi vagy a küküll� vÆri kastØlyokat idØzik abban a kor-
szakban, amikor mÆr a vÆros mÆs pontjain igazi modern villÆk Øpülnek. Lakóik a megØlhetØst 
Øs polgÆri Øletmódot biztosító vÆros szØlØn is meg akartÆk � rizni a tekintØlytisztel� , dzsentri-œri 
Øletforma elemeit. Gyakran vØdekez�  elem is vegyült e magatartÆsba. E telep nemcsak fizikai-
lag volt az akkori MagyarorszÆg egyetlen modern vÆrosÆnak hatÆrÆban. Egy teljesen œj negyed 
Øpült itt, Øs mØgis mintha valami rØgit, elveszettet kívÆntak volna œjraalkotni. A Szent Imre 
KertvÆros küls� sØgeiben is jól pØldÆzza e keresztØny közØposztÆly ellentmondÆsos ØletØrzØsØt 
Øs azt a felemÆs tÆrsadalmi fejl� dØst, amely MagyarorszÆgon az urbanizÆcióban is nyomon kö-
vethet� . A Szent Imre KertvÆros Øpületeihez hasonló Øpületeket talÆlhatunk a pesti gy� r�  egyes 
települØseinek � MÆtyÆsföld, RÆkosliget, RÆkospalota stb. � közØposztÆlybeli rezidenciÆlis 
rØszein is. 

A KertvÆros ØpítØsØnek rövid törtØnete 

A vÆrosrØsz, amelyr� l szó van, korÆbban a �Szent Imre Telep" nevet viselte, kØs� bb �tisztvi-
sel� " telepnek hívtÆk, s az ott lakók ma leginkÆbb �kertvÆros" nØven emlegetik. Földrajzilag 
Budapest hatÆrÆban, Pestl� rinc egy küls �  negyedØben talÆlható. TörtØnete mindössze hatvan 
Øves, illetve hatvan Øvvel ezel� tt mØg szÆntóföld volt a helyØn. Területe kb. 120 hold, ma kb. 
3-400 ingatlannal. 
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VizsgÆlataim sorÆn a következ�  forrÆsokra tÆmaszkodtam: a "Pestszentl� rinci Kertotthon Øs 
HÆzØpít�  FogyasztÆsi, Termel�  Øs ÉrtØkesít�  Szövetkezet Hivatalos Értesít � je" (el � bb �Ker-

tthon", majd �Szent Imre Telep Közlönye", 1936-tól �Szent Imre KertvÆros Közlönye"), az 
rszÆgos Földbirtokrendez�  BírósÆg (O.F.B.), valamint az egykori telekkönyvi bekebelezØsek 

datai. BÆr a PestvidØki TörvØnyszØk cØgbírósÆgÆnak irattÆra, ahovÆ a Szövetkezet mint bejegy-
tt cØg tartozott, megsemmisült, az Értesít � b� l, ha hiÆnyosan is, kØpet kaphatunk a Szövetke-
t m� ködØsØr� l, mivel a közgy � lØsek jegyz� könyveit ÆltalÆban közölte. Az Értesít �  a szövetke-
li dokumentumok mellett gyakran közölt a telep ØletØvel kapcsolatos híreket, cikkeket is. 

ajnos, az Értesít �  sok szÆma elveszett. A fentieken kívül tÆmaszkodtam mØg egy kØrd� ívre 
s, amelyet 300 címre juttattam el, valamint szóbeli interjœkra, beszØlgetØsekre a telep id� sebb 
akóival. 

A telep ØpítØsØnek gondolata 1920-ban fogalmazódott meg. Ekkor az ErdØlyb� l Øs a DØl-
s FelvidØkr� l menekült tisztvisel �  csalÆdok Budapest vasœti pÆlyaudvarain, teherkocsikban 
aktak. Az egykori œjsÆgok tanœsÆga szerint voltak közöttük kœriai bírók, polgÆrmesterek, kato-
atisztek, s � t alispÆn is’. A menekültügy megoldÆsÆt el� segítend � , Ællami tÆmogatÆssal próbÆl-

lakÆsØpít�  szövetkezeteket földhöz juttatni, els � sorban tisztvisel � ket tömörítve. Ezt az 1920. 
vi Földbirtokreform-törvØny tette lehet � vØ. ˝gy jutott el� ször kb. 220 hold birtokÆba a hÆzhe-
yeket igØnyl�  Pestl� rinci Kertotthon Øs HÆzØpít�  Termel � , FogyasztÆsi Øs ÉrtØkesít�  Szövetke-

t, melyet Szemere Miklós uradalmÆból a kincstÆr vÆltsÆgföld címen hasított ki. 1920-ban 
Közalkalmazottak Kispesti BeszerzØsi Csoportja körül tömörül �  ErdØlyb� l menekült tisztvi-

el� k Wimmerth BØla szentl� rinci plØbÆnos, pÆpai prelÆtus vezetØsØvel kØrØssel fordultak a 
emzetgy � lØs elnökØhez, hogy szÆmukra kertvÆros cØljaira a földbirtolcrendezØsi törvØny alap-

Æn megfelel�  területet biztosítsanak. A Nemzetgy � lØs elnöke kØrVØnyüket pÆrtolólag a Föld-
� velØsügyi MinisztØrimon belül m� köd �  OrszÆgos Földbirtokrendez�  BírósÆghoz utalta. 
1920 októberØben alakult a �Köztisztvisel � k KertgazdasÆgi Otthona Pestszentl� rinc" egye-

ülØs 250 tag rØszvØtelØvel, amely kØs� bb közel 800-ra b � vült, míg vØgül is (az 1930-as Øvek 
lejØre) 280-300 körül Ællapodott meg. Ekkor is, kØs� bb is nagy volt a fluktuÆció. Az eleinte 
ömmel erdØlyi, s rØszben fel- Øs dØlvidØki tagok mellØ sok nem-menekült tisztvisel�  tÆrsult. 
z 1920-as 36 tagœ vÆlasztmÆnyban helyet foglalt egy volt miniszter, több ÆllamtitkÆr, Øs 
lamtitkÆr-helyettes. A nØhai Szemere Miklós (akinek alakja egyØbkØnt az irodalomból is-
ert, róla mintÆzta Krœdy Alvinczi EduÆrdot) pestszentl� rinci 1700 holdas birtokÆból kihasí-

ott 220 hold körül Øvekig tartó vita tÆmadt az örökösök Øs a Szövetkezet között. EgyrØszt az 
nflÆció miatt bœzÆban megÆllapított nØgyszögölenkØnti Ær körül (Øgy nØgyszögöl Æra 10 kg bœza 
olt), mÆsrØszt a terület nagysÆga miatt. VØgül is 1925-ben kb. 120 hold került a Szövetkezet 
irtokÆba, peng� re ÆtszÆmítva kb. 1,7 peng� s nØgyszögölenkØnti Æron, ami akkor igen olcsónak 
zÆmított. Ekkor alakult az EgyesülØs hivatalosan is szövetkezettØ. A parcellÆzÆsi tØrkØpek kö-
li nØhÆny Øves huzavona utÆn 1929-ben törtØnt meg a terület parcellÆzÆsa Øs a tagoknak való 
osztÆsa. 
Hamarosan villamosvonalat kapott a telep, bevezettØk a villanyt Øs a telefont. A terület rende-
se, utak, gyalogjÆrók kialakítÆsa, valamint a vízm�  felØpítØse öner� b� l törtØnt. A telep köz-
� vei közül az akkori id � kben igen modernnek szÆmító vízm�  felØpítØse jelentette a legna-

yobb teljesítmØnyt. A közel 400 ezer peng �  költsØggel Øpült vízm � , a 10 ezer peng � s Ællami 
mogatÆst leszÆmítva, teljesen öner� b� l Øpült. A telep parcellÆzÆsakor figyelembe vettØk a 
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közösen elhatÆrozott �kertvÆros-jelleget": a telep közepØn egy kb. 4.000 nØgyszögöles f � tØr 
helyezkedik el. A kertvÆros kØt f� utcÆja a gyalogjÆrókkal együtt 25 mØter szØles. A többi utca 
is 18 m szØles, ami jóval meghaladja az Ætlagos kertvÆrosi utcaszØlessØget. A gyalogjÆrókat Øs 
az œttestet egy "zöld sÆv" vÆlasztja el, díszcserjØkkel, bokrokkal beültetve. A telkek 200-600 
nØgyszögöl között vÆltakoztak. Eredetileg az összterületnek csupÆn 25 %-Æt terveztØk Øpületek-
kel beØpíteni. B� kez� en hagytak területet közcØlokra: a vízm � telep cØljaira 1200 nØgyszögölt 
(ennek kertje kØs� bb a tÆrsasÆgi Ølet egyik központja lett, teniszpÆlyÆkkal, gardenpartykra al-
kalmas tÆnctØrrel, tekepÆlyÆval stb.), iskolÆk rØszØre 1500 nØgyszögölt (az itt felØpült CserkØsz-
hÆz a tÆrsasÆgi Ølet mÆsik színhelye volt), a római katolikus paplak Øs templom cØljÆra 1000 
nØgyszögölt. Ezenkívül a f � tØr körül hagytak területet a protestÆns templom Øs paplak, a szövet-
kezeti hÆz, üzlethÆz, kaszinó, kulturÆlis- Øs sportintØzmØnyek cØljaira is. (1. tØrkØp) 

Az utcÆkat Øs tereket erdØlyi vÆrosokról Øs tÆjegysØgekr� l neveztØk el. Ezeket a neveket az 
utcÆk mØg ma is viselik, a tœlsÆgosan er� s akusztikÆjœnak ítØlt Hargita tØr, KirÆlyhÆgó, Fogaras 
Øs KolozsvÆr utcÆk kivØtelØvel, amelyeket TatabÆnya tØrre, illetve Vörös FØny, Dugó Øs Tark�  
utcÆkra kereszteltek Æt 1945 utÆn. 

A Szövetkezet �kertvÆros-jelleget" biztosító szabÆlyrendelete kimondja, hogy �... az Øpüle-
tek az utca vonalÆtól szÆmítva legalÆbb 5 m tÆvolsÆgra emelhet� k, el � ttük el � kert lØtesítend� . 
A Szent Imre telepen csakis nyeregtet � s Øs lapostetej� , villaszer� en kikØpzett, a kertvÆros jelle-
get is kidomborító, legalÆbb kØtszobÆs hÆzak Øpíthet� k ... az utca fel � li oldalon csak oly k� , 
vasrÆcs, sodrony, lØckerítØs emelhet�  � legalÆbb 170 cm magassÆgban �, amely a szemlØl � re 
is kellemes benyomÆst gyakorol". Az ÆllattartÆst a baromfi kivØtelØvel teljesen megtiltottÆk. 
Kötelez � vØ tettØk a jÆrdÆkat szegØlyez�  zöldterület virÆgokkal, fÆkkal való beültetØsØt, egy-egy 
utcÆban azonos fajtÆval. EgyØbkØnt a hÆztípusok kivÆlasztÆsÆban, architektonikus kivitelØben, 
valamint a mØretekben az Øpíttet�  tulajdonos egyØni ízlØse Øs anyagi helyzete �ØrvØnyesült. 

A hÆzak zöme, kb. 200 Øpület 1930-36 között Øpült, tehÆt gyakorlatilag a gazdasÆgi vÆlsÆg 
Øveiben. Az Øpíttet� k anyagi lehet� sØgei, egy-kØt kivØtelt� l eltekintve, igen sz � kösek voltak. 
A "keresztØny közØposztÆly"--beli tisztvisel� i rØteget � amely kizÆrólagosan alkotta a telep la-
kossÆgÆt, hiszen a hÆzhelyhez jutÆs alapfeltØtele volt a közalkalmazotti stÆtusz vagy nyugÆllo-
mÆny � igen er � sen sœjtotta a vÆlsÆg. Anyagi helyzetükr� l rØszletesebb tÆjØkoztatÆst adhat az 
egyØni hÆzhely- Øs kölcsönkØrelmek tovÆbbi levØltÆri kutatÆsa. 1936-ból 280 villatulajdonos 
közül 274-nek ismerjük a foglalkozÆsÆt. A 274 villatulajdonos foglalkozÆsi megoszlÆsa a követ-
kez� kØppen alakult: 

� `llami, vÆrosi, közsØgi tisztvisel �  (ÆllamtitkÆr, tanÆcsos, jegyz�  stb., egØszen 
egyszer�  hivatalnokokig) 	 81 

� MagÆntisztvisel�  (gyÆrigazgató, cØgvezet� , f� mØrnök, banktisztvisel� ) 	 16 
� Orvos, Ællatorvos (Ællami alkalmazÆsban) 	 8 
� ÜgyvØd 	 2 
� Pedagógus (egyetemi tanÆr, iskolaigazgató, gimnÆziumi, polgÆri iskolai tanÆr, 

tanító, tanítón � , óvón � ) 	 76 
� Postai alkalmazott (tanÆcsos, felügyel� , tiszt) 	 18 
� B. Sz. K. Rt. alkalmazott 	 5 
� M`V-alkalmazott (felügyel � , tiszt) 	 16 
� HajóskapitÆny 	 1 
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� TörvØnyszØki alkalmazott (bíró, tisztvisel � ) 	 11 
� Rend� rsØgi, csend� rsØgi alkalmazott 

(rend� rkapitÆny, detektívfelügyel� , tanÆcsos, tiszt) 	 13 
� HonvØdsØgi alkalmazott (altÆbornagy özvegye, ezredes, ny. alezredes, 

� rnagy, szÆzados, f� hadnagy, hadnagy) 	 19 
� LelkØsz, hitoktató (római katolikus, protestÆns) 	 5 
� Mœzeumi tiszt 	 1 
� GazdÆsz 	 1 
� SzobrÆszm� vØszn� 	 1 
� Filmrendez� 	 1 
� Vívómester 	 1 

A hÆzhelyekhez szül� k rØvØn is hozzÆ lehetett jutni. Gyakori volt az a jelensØg, hogy valaki 
fiÆnak, lÆnyÆnak, vejØnek engedte Æt a neki mint tisztvisel� nek kedvezmØnyesen juttatott telket. 
Igen sok volt a pÆlyakezd�  fiatal hÆzas is, akik itt alapítottak œj otthont. Sokan kölcsönnel Øpít-
tettØk fel a hÆzukat, legtöbben az œn. L. `.B. kölcsönnel. Ezt a kölcsönt a �LakÆsØpítØsi `llan-
dó BizottsÆg" nyœjtotta kedvez�  feltØtelek mellett, közalkalmazottaknak, illetve nyugdíjas köz-
alkalmazottaknak: 20 Øves törlesztØssel, 7 % -os kamattal, az ØpítkezØs összes költsØgeinek 
60 %-Æig. Fedezetül az ingatlan mint jelzÆlog szolgÆlt, els�  helyen való bekebelezØssel, illetve 
lekötöttØk a tisztvisel � k œn. lakpØnzØt. NØhÆny magÆntisztvisel�  M. A. B. I. kölcsönnel Øpítke-
zett (amelyet a MagÆn Alkalmazottak BiztosítÆsi IntØzete nyœjtott a L. `. B.-on keresztül). Az 
ÆltalÆban 5-6 ezer peng� s kölcsön felvØtelØvel igen nagy terhet vettek magukra az Øpíttet� k, 
hiszen sokan Øvekig fizettØk a telekÆr hÆtralØkait Øs a vízm�  költsØgeinek rØszleteit. Több, a 
Szövetkezet Æltal tervezett közintØzmØny ezØrt nem is valósult meg. ˝gy az üzlethÆz sem, bÆr 
erre vØgül nem is volt szüksØg, mivel az œj telep vonzotta a keresked� ket. A telep szØlØn, az 
egykori Üll � i œt mÆsik oldalÆn, egymÆs mellett sorakoztak az Ølelmiszerüzletek, köztük a 
�Köztisztvisel � k" 110. szÆmœ fiók-ÆrudÆja, kØzimunka, fodrÆsz, divatÆru üzletek, vas- Øs fes-
tØkkereskedØsek, drogØriÆk, trafikok, hentes-, kÆrpitos- Øs órÆs mesterek m� helyei. 1932-ben 
az `llamrend � rsØg elhelyezte a telepen a 110. szÆmœ � rszobÆjÆt, Øs ebben az Øvben nyílt meg 
a Postahivatal is. 1933-ban indult meg a nØgyosztÆlyos elemi fiœ- illetve leÆnyiskola, Øs nyílt 
meg az �Isteni GondviselØshez" címzett gyógyszertÆr. A B.Sz.K.Rt. mØg œn. színhÆzi jÆratot 
is üzemeltetett. A telepen lakók anyagi helyzetØre vilÆgít rÆ, hogy Øveken Æt tartó küzdelmet 
folytattak a HatÆr œttól szüksØges 10 fillØres pótdíj eltörlØsØØrt. A telep büszkesØge, a Hargita 
tØren felÆllított œn. �Trianoni Fogadalmi Kereszt", Fadrusz JÆnos alkotÆsa is tíz peng� t� l 50 
fillØrig terjed�  adomÆnyokból, illetve különböz �  rendezvØnyek bevØteleib� l gy� lt össze. A Szö-
vetkezet lapjÆban, közgy� lØsi jegyz� könyvekben Ællandóak a panaszok az anyagi gondok Øs 
a tœl nagy megterhelØs miatt. 

A KertvÆros tÆrsadalma 

BÆr gazdasÆgilag a telepen lakó rØteg igazÆn nem volt jó helyzetben, mintÆik, gyakran lehet� -
sØgeiket meghaladóan, polgÆriak voltak. A kØrd� ívekre Ørkezett vÆlaszokban ÆltalÆban minden-
ki a közØposztÆlyhoz tartozónak vallotta magÆt. A csalÆdf� k több generÆcióra visszamen � en 
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közØposztÆlybeli foglalkozÆsokat � ztek. Ez tükröz � dni lÆtszik Øletmódjukban, Øs ezeket a jele-
ket hordozzÆk anyagi kultœrÆjuk mØg fellelhet�  darabjai is. Ezek a polgÆri mintÆk azonban mØg 
igen sok rurÆlis elemet hordoznak, Øs keverednek egy korÆbbi nemesi Øletmód-minta elemei-
vel. Azokban az Øvekben, amikor Budapest egyes rØszein mÆr a �Bauhaus" modernizmusa 
hódít, az itt Øpül �  villÆk zöme mØg inkÆbb vidØki kœriÆkra hasonlít. 

Az igen ØlØnk tÆrsas Ølet nyÆron a vízm�  kertjØben, illetve a f� tØr körül üresen hagyott terüle-
ten zajlott, ahol tenisz- Øs tekepÆlyÆkat alakítottak ki, Øs gyakran rendeztek szabadtØri összejö-
veteleket. A CserkØszhÆz felØpülte utÆn, melyet gróf Teleki PÆl adott Æt a telep lakossÆgÆnak, 
ez az Øpület adott otthont a tÆrsasÆgi Øletnek, bÆloknak, el� adÆsoknak, koncerteknek, kiÆllítÆ-
soknak. A Szövetkezet Ørtesít � je volt a telep közössØgi ØletØnek f�  mozgatója, azon kívül, hogy 
tÆjØkoztatott a Szövetkezet híreir� l, a telep esemØnyeir� l, fÆsítÆsi Øs virÆgtelepítØsi akciókat 
szervezett, nØha ÆllÆst foglalt olyan politikai kØrdØsekben is mint pl. Flandin francia külügymi-
niszter bØketerve, amely ellen egyhangœ tiltakozÆst juttattak el a Magyar Revíziós LigÆhoz. 
A kertvÆrosban, Ørthet�  okokból, igen er � s volt az irredentizmus. Rendszeresen tartottak tÆbor-
tüzeket a Fogadalmi KeresztnØl Øs a CserkØszhÆz kertjØben, elveszett �ErdØlyorszÆgukØrt". 
Ugyancsak er � s volt a Szent Imre kultusz. Az �Emericana" egyesület Æltal minden Øvben meg-
rendezett œn. Emericana BÆlon a kertvÆros szinte teljes lakossÆga rØszt vett, ez volt az Øv egyik 
legfontosabb tÆrsadalmi esemØnye (1. kØp). Az egØsz telepre kiterjed�  rendezvØnyek mellett 
igen gyakoriak voltak a lakÆsokon tartott összejövetelek, gyakran 25-30 f � vel. Ezekre az egØsz 
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csalÆd elment, magukkal vittØk a fiatalokat, akik gyakran tÆncoltak a zongora vagy gramofon 
hangjai mellett. A �visszahívÆs" termØszetesen kötelez �  volt, így szinte egØsz Øvre jutott ezek-
b� l az összejövetelekb � l. BeszØlgetØseink sorÆn alkalmam volt elolvasni egy fiatal lÆny korabeli 
naplójÆt, ebb� l kiderült, hogy ezek az összejövetelek milyen fontosak voltak a telep ØletØben. 
Ezek voltak az ismerkedØs alkalmai a fiatalok szÆmÆra, amelyeket azutÆn teniszpartik követtek, 
Øs nem ritkÆn hÆzassÆg lett bel� lük. ArÆnylag gyakori volt a telepen belüli hÆzasodÆs. Mivel 
a telep egØsz lakossÆga magÆt az �œri" osztÆlyhoz tartozónak tekintette, Øs szinte mindenki 
ismerte egymÆst, nem volt különösebb tÆrsadalmi elkülönülØs, a sz � kebb tÆrsasÆgok f� leg sze-
mØlyes szimpÆtiÆkon alapultak. 

A n� k zöme nem dolgozott, hanem a hÆztartÆst vezette, termØszetesen legalÆbb egy alkalma-
zottal. A hÆztartÆsÆt �maga" vezet�  �jó hÆziasszonynak" kultusza volt a telepen. DØlel� tti 
órÆikat a f� zØs, mosÆs, esetleg bef� zØs irÆnyítÆsÆval töltöttØk, melyben azonban maguk is rØszt 
vettek. A bevÆsÆrlÆst vagy a cselØd intØzte, vagy a keresked� k alkalmazottai szÆllítottÆk hÆzhoz 
a megrendelt Ærukat. DØlutÆn jÆrtak a kifejezetten n� i összejövetelekre. TeadØlutÆnokra, zsœ-
rokra, esetleg kÆrtyapartiØra, amelyeknek azonban rossz híre volt a telepen mint �magyar 
asszonyhoz" nem ill �  dolognak. Igen sok asszony vett rØszt az œn. "kØzimunka dØlutÆnokon", 
ahol sÆrközi, buzsÆki, matyó, toroczkói, kalotaszegi, rÆbaközi motívumokat hímeztek terít � k-
re, s � t ruhÆkra, amelyeket bizonyos alkalmakra fel is vettek. Gyakori volt a hÆzakban a �ma-
gyar sarok", ahol e hímzØseket, �nØpies" tÆrgyakat elhelyeztØk. F� leg azonban a hÆzak veran-
dÆi adtak helyet ezeknek a tÆrgyaknak. A veranda gyakran �nØpies" berendezØse elkülönült 
a többi helyisØg egyØbkØnt polgÆri ízlØst követ�  bœtorzatÆtól. Minden Øvben kiÆllítÆst rendeztek 
a legszebb hímzØsekb� l a CserkØszhÆzban. A lapok, amelyeket a n� k jÆrattak, megfeleltek a 
kor polgÆri ízlØsØnek. Könyvespolcaikon a leggyakoribbak a Hercegh Øs HarsÆnyi regØnyek 
voltak. A fØrfiak külön összejövetelei ritkÆbban szervez � dtek, Øs sz� k körben zajlottak. 

A terek, amelyekben a telep Ølete zajlott, a környezet, amelyet maguknak kialakítottak, rØsz-
ben mØg ma is tükrözi egykori vilÆgukat. A telep minden lakója hasznÆlta Øs magÆØnak Ørezte 
a kertvÆros egØsz közterületØt Øs közØpületeit, hiszen közösen, sajÆt igØnyeiknek megfelel� en 
alakítottÆk ki azokat. 

A csalÆdi Ølet terei 

A tÆrsadalmi szocializÆciónak, a csalÆd ØletØnek legfontosabb színtere a csalÆdi otthon volt, 
melyet � mØg a kisebbeket is � ennek megfelel � en alakítottak ki. (Igen sok hÆzban jÆrtam, 
sok hÆznak lÆttam az eredeti tervrajzÆt Øs több mint 200 Øpületr� l kØszítettem fØnykØpfelvØtelt.) 
A hÆzakat ÆltalÆban az Øpíttet�  elkØpzelØsei alapjÆn ØpíttettØk, kis mozgÆsteret hagyva a profesz-
szionÆlis ØpítØsztervez� nek. A hÆzak többnyire földszintesek, legfeljebb egyemeletesek, nØha 
manzÆrdos tet� tØrrel. `ltalÆban egy vagy kØt hÆlószobÆból, esetleg emeleti vendØgszobÆból, 
ebØdl� b� l, nappaliból Øs/vagy �szalonból", a konyha Mellett elhelyezked �  cselØdszobÆból, a 
hallból nyíló mellØkhelyisØgekb � l Øs verandÆból, teraszból, illetve tornÆcból vagy Æmbitusból 
Ælltak. Ez utóbbi a csalÆdi Ølet egyik legfontosabb színtere volt kora tavasztól kØs�  � szig (2. 
kØp). Gyakori volt a kØt (els�  Øs hÆtsó) bejÆrat. `ltalÆban a tÆgas hallon Æt lehetett bejutni a 
nappaliba, Øs az abból nyíló ebØdl � be. A hÆlószobÆk a hÆz udvari frontjÆn, illetve az emeleten 
helyezkedtek el. Ugyancsak az udvari fronton voltak a nagymØret�  üvegezett verandÆk vagy 
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raszok. Az sem volt ritka, hogy a veranda volt a hÆz tulajdonkØppeni f� bejÆrata (3. kØp, a 
Æz bal oldala). A konyha Øs a cselØdszoba gyakran az alagsorban volt, el� fordult az is, hogy 
cselØd vagy esetleg egy egØsz csalÆd a kert vØgØn elhelyezked�  kishÆzban kapott helyet. A 
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csalÆdi Ølet cØljaira szolgÆló helyisØgeket (ebØdl� , szalon, veranda) ÆltalÆban igen tÆgasra (5 x5, 
5 x 6 mØteresek) ØpítettØk. 

A hallt, az ebØdl� t Øs a szalont gyakran arÆnytalanul nagyra mØretezett kØtszÆrnyœ ajtók vÆ-
lasztottÆk el, amelyeket csalÆdi vagy tÆrsasÆgi összejövetelekkor kitÆrtak, Øs így gyakran 3-4 
helyisØgre kiterjed�  jelent� s mØret�  teret alakítottak ki. A konyha ÆltalÆban fØlrees�  helyen 
volt, Øs mØg a legkisebb mØret�  hÆzakban sem szolgÆlt ØtkezØsre vagy tartózkodÆsra. Az ØtkezØs 
az ebØdl� ben folyt, ünnepi alkalmakkor a szinte minden csalÆdnÆl meglØv� , nagy becsben tar-
tott csalÆdi �ezüsttel". A 4. kØpen egy ebØdl�  rØszlete lÆtható, sarkÆban az ezüst tÆlcÆk Øs ev� -
eszközök tÆrolÆsÆra hasznÆlt üvegezett vitrinnel. A szalon elengedhetetlen kellØke volta zongo-
ra. Az asztalok, polcok, szekrØnyek horgolt terít� kkel, a falak kØpekkel voltak zsœfolva. A 
szobÆk berendezØse termØszetesen otthononkØnt egyØni ízlØs szerint vÆltozatos, a lakÆs beosztÆ-
sa Øs hasznÆlata azonban szinte az egØsz telepen teljesen hasonló volt. (4. kØp) 

A csalÆd naponta a vacsorÆnÆl gy� lt össze, mivel a tisztvisel � k többsØge Budapesten dolgo-
zott, Øs csak estØre Ørt haza. Ünnepeken gyakoriak voltak a szØlesebb kör�  csalÆdi összejövete-
lek. Amikor az id� jÆrÆs engedte, a csalÆdok igen sokat tartózkodtak az üvegezett verandÆkon, 
teraszokon, vagy a kertben. NyÆron jellemz�  volta kertben való ØtkezØs, az erre a cØlra kialakí-
tott lugasokban vagy nyitott oldalœ kis kerti hÆzakban, filagóriÆkban. A kert ÆltalÆban kØt rØszre 
oszlott, egy a hÆz körül elhelyezked �  füvesített, virÆgÆgyÆsokkal díszített rØszre, ahol igen gya-
koriak voltak a kismØret�  medencØk, rózsalugasok, esetleg kisebb szobrok, feny � k Øs mÆs 
örökzöldek. A kert mÆsik rØszØt gyümölcsös, sz � l� , esetleg kisebb konyhakert foglalta el. A 
kert vØgØn helyezkedtek el a kisebb gazdasÆgi Øpületek, a cselØdlakÆs, ha volt. GarÆzs szinte 
sehol sem Øpült, mivel az autó a kertvÆrosban nagyon ritka volt, mØg a 40-es Øvekben is. Az 
eredetileg arÆnylag nagy telkeket kØs� bb sok helyen kisebb parcellÆkra osztottÆk, miÆltal a hÆ-
zakhoz hasonlóan, sok esetben elvesztettØk jellegüket. 
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A kertvÆros lakossÆga a hÆborœ utÆn jelent� s rØszØben kicserØl� dött. Az 1944-es kiürítØssel, 
az 1950-es Øvek ki- Øs betelepítØseivel, az Øletszínvonal hÆborœ utÆni sœlyos visszaesØsØvel (az 
1950-es Øvekben a kertvÆrosban az egyik legjellemz� bb foglalkozÆs az Øjjeli� r volt), a telep 
tÆrsadalma bomlÆsnak indult, Øs ez küls�  kØpØn is nyomot hagyott. A hÆzakat több kisebb lakÆs-
ra, a kerteket apróbb parcellÆkra osztottÆk. Sok hÆz sØrült, illetve semmisült meg mØg a hÆborœ 
alatt, mivel a környØken igen sœlyos harcok folytak. A hÆzak Ællapota nagyon leromlott, Øs ma 
mÆr csupÆn nØhÆny Øpületen fedezni fel az eredeti ornamentikÆt. A felœjítÆsukkor nagyon kevØs 
hÆzat Ællítottak helyre korÆbbi formÆjÆban, ÆltalÆban leverik az eredeti stukkókat Øs a mai kor 
divatjÆnak megfelel� en renovÆljÆk � ket. 

KonnotÆciós jelek a KertvÆros ØpítØszetØben 

A telep architektonikus konnotÆcióiról azt feltØteleztem, hogy jellemz � ek voltak az ott lakó 
rØtegre. De ha igazat adunk Umberto Econak, Øs a kultœra minden elemØt mint kommunikÆciós 
tØnyt fogjuk fel, ugyanígy vizsgÆlhatnÆnk rØszletesebben az enteri� röket, vagy e rØteg viselke-
dØsØnek, öltözködØsØnek, s� t akÆr gasztronómiÆjÆnak a nyelvezetØt. Mivel az Øpületek orna-
mentikÆja csak kevØs helyen lÆtható, els� sorban az Øpületek frontjÆnak kikØpzØsØt vizsgÆltam. 
TermØszetesen mindez azon a feltevØsen alapul, hogy lØtezik egy architektonikus jelrendszer, 
illetve nyelv, Øs annak van valamilyen tÆrsadalmi olvasata, magyarÆzata. Ehhez azonban egy 
rövid szemiotikai magyarÆzat szüksØges. 

Ötven Øve, hogy megjelent Charles Morris klasszikus m � ve a szemiotikÆról (Morris 1938), 
azóta a kezdetben csak nyelvØszeti szemiotika jellegzetesen interdiszciplinÆris tudomÆnnyÆ 
vÆlt, behatolva a tÆrsadalomtudomÆnyok szÆmos területØre. A törtØneti tudomÆnyok azonban, 
a nØprajz kivØtelØvel, mintha kevØsbØ alkalmaznÆk e módszert, pedig, vØlemØnyem szerint, 
jól kiegØszítheti a mÆs módszerekkel vØgzett vizsgÆlódÆsokat. A szemiotika abból indul ki, 
hogy a kultœra minden jelensØge jelek rendszere, illetve kommunikÆció. Nincs mód arra e he-
lyütt, hogy a jeltudomÆny Peirce-t� l DerridÆig vagy Gadamerig terjed�  törtØnetØt összefoglal-
juk, nØhÆny fogalom ismertetØse azonban szüksØges, amelyek, vØlemØnyem szerint, alkalmaz-
hatók egy törtØneti vizsgÆlatban is. 

Peirce jeltipológiÆja (Peirce 1938) megkülönböztet: 
1. ikonokat � amikor a jel Øs tÆrgya között valamely min � sØg azonos (hasonlósÆg); 
2. indexeket � amikor a jel Øs tÆrgya között valamely valódi kapcsolat Æll fenn (kapcsolat); Øs 
3. szimbólumokat � amikor a jel Øs tÆrgya között a viszony hozzÆrendelØs-jelleg �  (hozzÆren-

delØs). 
Ezek a jelek lehetnek min � sØgjelek (quali-jelek), egyedi tÆrgyak vagy esemØnyek (sin-jelek), 

illetve ÆltalÆnos összefüggØsek kifejez� i (legi-jelek). Ugyancsak Peirce vezette be az œn. "hÆr-
massÆgot" is � a jel, annak tÆrgya, illetve interpretÆlója közötti összefüggØst. Az interpretÆns 
szÆmÆra a jelek lehetnek "rhØmÆk", vagyis közlØsek, �dicentek", vagyis megÆllapítÆsok, illet-
ve �argumentumok", vagyis Ørvek Øs következtetØsek. TermØszetesen a jeltudomÆny ezt a fel-
osztÆst azóta finomította, Øs vannak több szÆz jeltípust hasznÆló jeltipológiÆk. Frege nevØhez 
f� z� dik a jelentØstartalom �jelentØsre" Øs �Ørtelemre" való felosztÆsa, ami azt jelenti, hogy 
valaminek akkor is lehet Ørtelme, ha nincs jelentØse, tehÆt a valósÆgra nem vonatkoztatható. 
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Egy ØpítØszeti tÆrgy esetØben pØldÆul nincs (denotatív) jelentØse egy homlokzati loggiÆnak, 
amely, mondjuk kis mØrete miatt, mint loggia nem hasznÆlható, mØgis van Ørtelme, mivel kon-
notÆl valamit. Charles Morris különböztette meg a szemiotikai vizsgÆlódÆs hÆrom területØt: 
a szemantikait � amely a jelek jelentØsØvel foglalkozik, a szintaktikait � amely a jelek jelrend-
szerrØ szervez� dØsØt tanulmÆnyozza, Øs a pragmatikait � amely a jelhasznÆlat kØrdØseit vizs-
gÆlja. Roland Barthes dolgozta ki a denotÆció�konnotÆció fogalompÆrt Øs terjesztette ki szÆ-
mos területre. Ezek szerint minden jelentØsnØl van egy egyszer�  jelölØs (denotÆció) Øs egy 
rÆØpül�  együttjelölØs (konnotÆció). Umberto Eco az, aki az egØsz vilÆgra mint �szemiotikai 
apparÆtusra" tekint, Øs ezen belül az ØpítØszetet mint az egyik legfontosabb kommunikÆciós 
tØnyt Ørtelmezi (Eco 1975). Voigt Vilmos osztotta a jeleket a tÆrsadalmi szemiotika szempontjÆ-
ból a következ �  nØgy csoportra: elemi jelek (spontÆn vagy termØszetes jelek), elemi jelekkØnt 
hasznÆlt nem- jelek (szignÆlok), els� dleges jelrendszerek Øs mÆsodlagos (kulturÆlis) jelrend-
szerek (Voigt 1975). A törtØnelem kutatójÆt els � sorban ezek a mÆsodlagos jelrendszerek Ørde-
kelhetik. VizsgÆlatomban Øn is a szimbólum típusœ jelek szemantikai vizsgÆlatÆra koncentrÆl-
tam. 

Az ØpítØszet esetØben a denotatív Øs konnotatív funkciók keverednek, mivel az ØpítØszet tÆr-
gyait els� sorban funkcionÆlÆsra gondoltÆk ki, Øs csak mÆsodsorban kommunikÆlnak. Eco sze-
rint azonban a hasznÆlati tÆrgyak is a kultœra tØnyei közØ tartoznak, Øs minden hasznÆlat el� bb-
utóbb Ætalakul e hasznÆlat jelØvØ, el� mozdítja Øs jelöli a hasznÆlatnak egy bizonyos módjÆt, 
vagyis kommunikÆlja azt a módot, ahogy hasznÆljÆk. Hajnóczi GÆbor az ØpítØszet esetØben 
megkülönböztet egy eszközszintet Øs egy kommunikÆciós szintet, amely kulturÆlis, ideológiai, 
m� vØszeti stb. tartalmakat hordoz (Hajnóczi 1977). Egy ØpítØszeti objektum nem a funkciót 
kommunikÆlja els� sorban, amit kielØgít, hanem a módot, ahogy ezt a funkciót kielØgítik. Egy 
ØpítØszeti objektum termØszetesen nem kezelhet�  teljesen egysØgesen, mivel bizonyos rØszei 
inkÆbb az eszköz-szintet szolgÆljÆk, míg mÆs rØszei, bizonyos ØpítØszeti formÆk együttesei (az 
œn. morfØmÆk), konnotatív tartalmakat hordoznak. Az ØpítØszet tÆrgyait f� leg szemantikai sí-
kon vizsgÆljÆk, bÆr termØszetesen a szintaktikai Øs pragmatikai szint is vizsgÆlható lenne. Eco 
osztotta fel a konnotÆciókat tisztÆn ØpítØszeti, tÆrsadalmi-törtØneti Øs esztØtikai konnotÆciókra. 

Felfedezhet� k-e ilyen tÆrsadalmi-törtØneti konnotÆciók a Szent Imre Telep ØpítØszetØben, Øs 
valóban jellemzik-e az ott Ølt csoportot? Erre a kØrdØsre próbÆlok vÆlaszolnia következ�  nØhÆny 
kiragadott pØldÆval. 

Mivel az olyan egyØrtelm�  jelek mint a hÆzak homlokzatÆn stukkóból felrakott nemesi vagy 
vitØzi címerek Øs az eredeti ornamentika, mÆr elt� ntek, az Øpületek architektonikus kikØpzØsØre 
kell tÆmaszkodnunk. 

Ezek a hÆzak nem különösen szØpek, ØpítØszetileg nem különösen Ørdekesek, együttesen mØ-
gis kifejeznek valamit. Tükrözik egykori Øpíttet � jük ízlØsvilÆgÆt, �vilÆgkØpØt". EzØrt fontos 
vizsgÆlni, hogy milyennek lÆttÆk, illetve szÆntÆk lØtrehozóik, milyen vÆgyakat tükröztek, mi 
volt az �Ørtelmük". Úgy gondolom, felfedezhetünk szÆmos olyan jegyet, korÆbbi ØpítØszeti stí-
lusok parafrÆzisait, korÆbbi tradíciók analógiÆit, amelyek csak erre a rØtegre voltak jellemz� k, 
Øs megkülönböztettØk ezeket a hÆzakat Budapest mÆs külvÆrosaiban, mÆs tÆrsadalmi rØtegek 
Æltal Øpített hÆzaktól. 

A következ � kben, termØszetesen a teljessØg igØnye nØlkül felsorolt ØpítØszeti szimbólumok-
ban, vØlemØnyem szerint, felfedezhet� k ezek a fenti sajÆtossÆgok, analógiÆk. (5-6. kØp) 
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A �csalÆdi hÆz" szimbóluma. Ez a fogalom önmagÆban is a funkciójÆn tœli jelentØssel bír, 
nyelvileg Øs ØpítØszetileg egyarÆnt. Ez, szinte programszer� en, a kertvÆros Értesít � jØben is 
megfogalmazódott. Egy darab földdel körülvett, több nemzedØknek otthont nyœjtó csalÆdi lak, 
fØszek megteremtØse kezdett� l fogva vÆgya Øs els� dleges cØlja volt a szövetkezet tagjainak. E 
törekvØs � Øs ez meg is fogalmazódott � az egykor elveszett csalÆdi kœriÆt vagy vidØki udvar-
hÆzat mintÆzta, fogalmilag Øs küls�  megjelenØsØben is ezt követte (5. kØp). A hÆzak szimmetriÆ-
ja, a torony-, vagy kupolaszer � en kiugró közØps �  szoba er� t sugÆroz. A gyakran rizalitokkal 
tagolt homlokzat a hÆrmas kapcsolt, nØha íves ablakok, a díszes oromzatok Øs oromfalak ele-
ganciÆra törekszenek. A gyakori manzÆrdtet� k Øs -szobÆk, tet� teraszok Øs loggiÆk kikØpzØse 
vÆltozatos egyedisØggel fejezi ki Øpíttet� jük ízlØsvilÆgÆt. Ez az ízlØsvilÆg ØpítØszeti megnyilvÆ-
nulÆsaiban is különbözött a keresked � , iparos vagy munkÆsrØtegek ízlØsØt� l. A belmagassÆg, 
a padlómagassÆg, a gyakori tornyok Øs kupolÆk, melyeknØl nem ritka az arÆnytalansÆg Øs tœlmØ-
retezettsØg, a csalÆd �nagysÆgÆt", mØltósÆgÆt, tÆrsadalmi rangjÆt hivatottak kifejezni. A 6. kØp 
szinte bÆstyaszer� en kikØpzett sarokszobÆja mintha vÆrkastØlyt vØlt volna mintÆul. LÆthatunk 
gótikÆra vagy reneszÆnszra emlØkeztet�  tornyokat is. E tornyok fels �  szintjØn esetenkØnt kikØp-
zett helyisØgek belmagassÆga gyakran oly alacsony, hogy fel sem lehet egyenesedni bennük, 
szinte semmire sem hasznÆlhatók. Éppen œgy arÆnytalanok Øs funkciótlanok (hasznÆlati Ørte-
lemben), mint a grandiózus lØpcs � feljÆrók, amelyeket nØha egØszen kis Øpületek elejØhez ra-
gasztottak. Az eredeti felvØteleken olyan megoldÆst is lÆtni, mintha egy kis erdØlyi templom 
tornyÆt tettØk volna a sarokszoba fölØ. A manzÆrdtet� k, tet� teraszok, erkØlyek Øs loggiÆk mÆr 
egy urbÆnusabb hatÆst tükröznek, de többsØgük oly kicsiny, hogy hasznÆlni nem lehetett � ket, 
csupÆn jelz�  funkciójuk volt. (7-8. kØp) A kerteknØl is felfedezhetünk hasonlókat, különösen 
a hÆz körül parkszer � en kikØpzett rØsz 
esetØben. A kaviccsal felszórt kis kerti 
utak, a kis medencØk Øs tavak, szikla-
kertek, a nyírott sövØnnyel szegØlyezett, 
kör Øs ovÆlis alakœ virÆgÆgyÆsok szintØn 
parkokat utÆnoztak. Az utcÆk Øs terek 
kikØpzØse Øs hasznÆlata is rurÆlis-
rezidenciÆlis mintÆkat követett. Utca-
fronton elhelyezked �  zÆrt hÆzsorokat, 
üzleteket nem terveztek Øs nem is enge-
dØlyeztek a telepen. Az üzletsorok a te-
lep hatÆrain kívül helyezkedtek el. Er� -
sen korlÆtoztÆk bÆrmilyen hirdetmØny 
vagy cØgØr kihelyezØsØt. 

Az itt kiragadott nØhÆny ØpítØszeti 
elem termØszetesen nem abszolutizÆl-
ható, Øs csak egyØb ismereteinket kiegØ-
szítend �  hasznÆlható. JelentØsük közel 
sem olyan sokrØt�  Øs specifikus, mint 
pØldÆul a nØpviselet jeleiØ. MØgis œgy 
gondolom, az ØpítØszeti szimbólumok 
esetØben is talÆlhatunk olyanokat, ame- 
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yek jellemz� ek egy adott korban egy adott tÆrsadalmi rØtegre. Egy jellegzetesen kisvÆrosi ne-
gyed, mint a Szent Imre KertvÆros (amelynØl azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy 
igy nagyvÆros közepØben Øpült) ØpítØszetØnek elemzØse adalØkokat szolgÆltathat a tÆrsadalom-

.örtØneti vizsgÆlódÆshoz. Új lehet� sØgeket nyœjthat a komparatív kutatÆsoknÆl is, mivel lehet� -
vØ teszi az anyagi kultœrÆk összehasonlítÆsÆt egy-egy tÆrsadalmi rØteg esetØben illetve egy tØrsØg 
ciilönböz �  orszÆgaiban. Ezekb� l az összehasonlítÆsokból, œgy gondolom, olyan �vilÆgkØp’l 

tØnyez� kre is következtethetünk, amelyekre az egyØb gazdasÆgtörtØneti elemzØsek nem 
szolgÆltatnak adatot. 

TermØszetesen, az itt elmondottak egy vizsgÆlódÆs kezdeti szakaszÆt tükrözik, Øs tovÆbbi ku-
,atÆst igØnyelnek. 

TEPLÁN ISTVÁN : SZENT IMRE KERTVÁROS 
Egy város-antropológiai kutatás vázlata 

Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 15-31. p. 



30 	TeplÆn IstvÆn 	 TÉT 1990.1 

Jegyzet 
Liber Endre: Budapest a menekült ügy szolgÆlatÆban, Budapest, 1927. "Vagonlakók a pÆlyaudvarokon" NØpszava, 
1919. november 23. "Ahol a menekültek vÆrosa Øpül" Virradat, 1922. mÆrcius 25. 

Irodalom 
Barthes, R. (1984.) The Eiffel Tower and Other Mythologies, Empire of Signs. 
Bogatyrev, P. (1971) 77w Functions of Folk Costumes in Moravian Slovakia (The Hague � Paris: Mouton). Eco, U. 

(1973) Social Life as a Sign System, in Structuralism, (Oxford). 
Eco, U. (1975) A Theory of Semiotics, In: Architecture and Communication, ed. Th. Seboek (Bloomington: Indiana 

University Press). 
Hajnóczi G. (1977) �ÉpítØszet-szemiotikai vizsgÆlódÆsok", ÉpítØszettudomÆny, 2. 

Hamvas B. (1985) Az Æt gØniusz, (Bern: Európai ProtestÆns Magyar Szabadegyetem). 
Jacobs, J. (1961) The Death and Life of Great American Cities(New York: Random House). 
Marshall, B. (1982) Ali Decit is Solid Melts into Air, (New York: Simon and Schuster). 
Morris, C. (1938) Foundations of the General Theory of Sihnd, (Chicago University Press). 
Peirce, Ch. (1938) Collected Papers I-V (Cambridge). 
Szekf�  Gy. (1934) HÆrom nemzedØk Øs ami utÆna következik (Budapest) 404 o. 
Voigt V. (1975) BevezetØs a szemiotikÆba, Budapest. 

ST. EMERIC GARDEN CITY 

by ISTV`NT TEPL`N 

The present paper is based on the assumption that the one-time spirit of a place leaves the 
most telling evidence on the material cultures it once created, and of all these, architectural 
objects are the most accessible. Every building, even the simplest one, carries with it com-
municative, connotatitive signs beyond the primary, denotative (functional) meaning. By 
analyzing these signs, we can tap a pool of information which could, in the author’s view, 
provide important additional data and complement the traditional analyses of urban studies 
and historical economy. 

The area chosen, St. Emeric Garden City, was an individual region of Budapest. Althought 
it had no two identical buildings, a homogeneous intent and spirit were apparent�the manifes-
titation of some kind of style which could not be called purely architectural. 

The area in question was previosly called �St. Emeric Colony", and later was also known 
as the �Officials’ Colony"; now its inhabitants mostly refer to it as �Garden City". Geographi-
cally, it is located in the outskirts of Budapest, in the suburb of Pestl � rinc. The idea of building 
the settlement was introduced in 1920. 

"The Pestl � rinc Garden Estate Home of Civil Servants" was founded in October 1920 with 
250 members, a number that later grew to 800, settling finally (around 1930) at about 280-300. 
A lot of non-refugee joined the originally mostly Transylvanian and North- and South-
Hungarian members. The majority of the owners of the houses belonged to the so-called 
�Christian middle class". 
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In the little world of this garden city, we see an almost urban life which is a mixture of bour-
geois and gentry elements. The residents wishing to defend their lost world in their new neigh-
bourhood, reestablished their beloved but sometimes old-fashioned little society based on 
values which they cherished but which were fast disappearing. This settlement was on the edge 
of the modern city, both time and space representing the contradictory social development of 
interwar Hungary. 

E. Dunai’s translation summarized by L. TimÆr 
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POLG`ROK EGY SV`B FALUBAN 

A kØt vilÆghÆborœ közötti NØmetbóly tÆrsadalmÆnak 
alapvonÆsai 

KOV`CS KATALIN 

Mindazoknak köszönettel tartozom, akik bizalmukkal megtiszteltek, elmondtÆk ØlmØnyei-
et, emlØkeiket; leveleket, naplókat, feljegyzØseket bocsÆtottak rendelkezØsemre. Külön is kö-
zönetet mondok azoknak, akik Øvek óta munkatÆrsaim, els� sorban F� rØsz Józsefnek. HÆlÆval 
rtozom Abai Ferencnek Øs felesØgØnek, BÆrdos JÆnosnak Øs nejØnek, özv. MihÆlyi IstvÆnnØ-
ak Øs nØpes csalÆdjÆnak, nemcsak az Æltaluk nyœjtott szÆmtalan informÆcióØrt, hanem azØrt 
melegsØgØrt, amely igen sokszor segített Æt nehØz pillanatokon. KutatótÆrsaim közül VÆradi 
ónika MÆriÆnak mondok mindenekel� tt köszönetet, aki nemcsak mØly ÆtØrzØssel kØszített 
terjœival, hanem NØmeth BØla könyvØnek fordítÆsÆval is segítsØgemre volt. A vizsgÆlat egyik 

zakaszÆt Hadas Miklóssal közösen folytattuk. Az Æltala kØszített tanulmÆny, amely a Bourdieu-
le fogalomrendszer keretØbe vonva Ørtelmezi a bólyi tÆrsadalmat, igen er� s ösztönz �  hatÆssal 

olt rÆm e munka megírÆsÆban. MindazonÆltal fontosnak tartom hangsœlyozni, hogy jelen ta-
ulmÆny a levØltÆri adatok rendszeres feldolgozÆsa nØlkül született. E dokumentumok Ættekin-
’sØt sürg� s feladatomnak tekintem. 

BevezetØs 

Nincsenek a tÆrsadalmi szervez� dØsnek olyan mikro- vagy makrorØgiói, amelyekhez egyedi, 
sak rÆjuk jellemz�  vonÆsok ne volnÆnak köthet� k � ezek teszik e tereket meghatÆrozhatóvÆ. 
kØt vilÆghÆborœ közötti bólyi tÆrsadalmi rendnek azonban olyan aurÆja volt, amely majd fØl 

vszÆzad mœltÆn is ØrzØkelhet� , s� t, olyan tØnyez� , amely hat, m� ködik � jóllehet lØnyegesen 
"sebb hatÆsfokkal � a mai bólyi tÆrsadalomban is. � slakosok Øs bevÆndoroltak egyarÆnt tuda-

.(ban vannak annak, hogy Øletük egy "külön vilÆgban" zajlik, s e vilÆgot a bólyiak definiÆljÆk, 
*ndenekel� tt azok, akik rØszesei lehettek, ØlhettØk a mœlt szÆzad vØgØn kialakuló keretek kö-

ötti bólyi Øletet, amely legfontosabb vonÆsait tekintve nem vÆltozott meg 1945-ig. 1945 utÆn 
addig etnikai Øs vallÆsi összetØtelØt tekintve gyakorlatilag homogØn közössØget � tudniillik 

lakossÆg tœlnyomó többsØge nØmet nemzetisØg�  Øs katolikus vallÆsœ volt’ �, megbontottÆk 
csoportosan beköltöz �  magyar agrÆrproletÆrok2 , valamint az ide telepített felvidØki magya-

ok, Øs az 1948-49-t� l kibontakozó œj rendszer alapjÆban tette lehetetlennØ a rØgi keretek m� kö-
ØsØt mØly, lØnyegbevÆgó eltØrØseib� l következ � en. A kØt vilÆghÆborœ közötti bólyi tÆrsadalom 
gyanis csalÆdi Øs lokÆlis autonómiÆra törekv�  polgÆri tÆrsadalom volt. 
PolgÆri tÆrsadalom volt bÆr, de nem függetlenül attól a közegt� l, amelyben lØtezett: a polgÆ-

osodó vidØki MagyarorszÆgon, egy különös dØlvidØki, soknemzetisØg�  mez� vÆros, MohÆcs 
örzetØben, Øs nem sokkal nagyobb tÆvolsÆgra PØcst� l, a megyeközponttól. E vÆrosok közötti 
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pozíciójÆból adódóan, s mert környezetØhez kØpest 3.000 f �  körüli lakossÆgÆval’ nØpes telepü-
lØsnek volt mondható, tovÆbbÆ uradalmi szØkhely volt Øs mindebb� l adódóan termØszetszer � en 
önÆlló jegyz � sØg; e tØnyez� k együtt jelöltek ki NØmetbóly szÆmÆra egy, a vÆrosokØhoz nem 
mØrhet� , mØgis hatÆrozott központi hely funkciót. E gazdasÆgföldrajzi pozíciójÆnak is köszön-
het� , hogy a 19. szÆzad vØgØre igen jelent� s szÆmœ Øs erej�  iparos tÆrsadaloill alakulhatott ki 
a nagyközsØgben, a helyi polgÆri tÆrsadalom egyik f�  pillØrekØnt. 

A nØmetbólyiak lokÆlis közössØge 

Amikor magÆról a lokÆlis közössØgr� l beszØlünk, nem Ørthetünk ide mindenkit azok közül, 
akiknek lakóhelye a huszas, harmincas Øvekben NØmetbóly volt, csak azokat, akiket Æthatott 
a közös szÆrmazÆs tudata Øs a hajdani nincstelensØgben való osztozÆs, a telepessors közössØge. 
A bólyi svÆbok mØltósÆgØrzetØnek kØt igen fontos összetev� je tÆplÆlkozik idegen Øs nincstelen 
mœltjukból: az egyik egy sajÆtos self -made-man ideológia Øs az ennek megfeleltethet�  egyenl � -
sØgeszmØny, melynek ØrtelmØben bÆrmely nincstelen el� tt nyitva Æll az örömök kertje, ha a 
kulcsot, mely a kaput nyitja, a kezØben tartja. A mÆsik � ezzel összefügg � , az egyenl � sØgesz-
mØnynek mÆs hangsœlyœ megfogalmazÆsa �, hogy mindazok, akik kívülmaradtak az örömök 
kertjØn, lehet, hogy Ørdemtelenek is egyben, hisz a bentlØv� k Øl�  bizonyítØkai annak, hogy 
a kaput ki lehet nyitni. 

Mi ez a kulcs? Mindenekel � tt a szorgalom, az olyan Øletvitel, amelynek központjÆban a mun-
ka Æll; annyi, amennyit csak erejØvel bír az ember, Øs oly módon elvØgezve, amilyen jól, szØpen, 
rendesen, pontosan stb. csak kitelik t � le. Ugyanilyen fontossÆga van a megtermelt javak vØdel-
mØnek, a takarØkossÆgnak Øs ÆltalÆban a mØrtØkletessØgnek, vagyis a fogyasztÆs szigorœ szabÆ-
lyozÆsÆnak. Aki olyan Øletvitel kialakítÆsÆra kØnyszerül vagy szÆnja önkØntesen magÆt, amely-
nek központjÆban a fenti ØrtØkek szerepelnek, annak rendkívül fontos a bØkessØg, azon nyugodt 
körülmØnyek, amelyek lehet � vØ teszik a megfeszített munkÆra való koncentrÆciót, Øs nem bo-
rítjÆk fel az aszketikus Øletrendet. TalÆn ez a magyarÆzata annak a lojalitÆsnak, ami az ilyen 
Øletvitel�  egyØnek vagy csoportok viszonyÆt jellemzi azokhoz a fels� bbsØgekhez � legyen bÆr 
szó Øgi vagy földi hatalmakról �, amelyeknek e lØtfeltØtelek megteremtØsØt tulajdonítjÆk. A 
fels� bbsØgek irÆnt Ørzett lojalitÆs, s hogy ugyanez elvÆrÆskØnt nyilvÆnult meg a tÆrsadalmi ÆllÆ-
suk tekintetØben alattuk Ællókkal szemben is, mÆs-mÆs irÆnyokban ugyan, de mind az alÆzat 
mind az öntudat ØrzetØnek hangsœlyt adott. Ennek is rØsze lehetett abban, hogy az egyenl� tlen-
sØgeket jól t� rte a nØmetbólyi tÆrsadalom. Ugyanakkor az aszketikus Øletrendet vÆllalókat telje-
sítmØnyük, önmaguk Øs a hozzÆjuk hasonló Øletvitel� ek közössØgØnek gyarapodÆsa, eredmØ-
nyessØge mØltósÆgØrzettel, önbecsülØssel töltötte el. 

Ezek voltak annak a mØltÆn polgÆrinak nevezhet�  ethosznak a legfontosabb összetev � i, amely 
a nØmetbólyi svÆb telepesek (szÆrmazÆsi) közössØgØt jellemezte, lØnyegØben függetlenül attól, 
hogy a telepítØsük óta eltelt mÆsfØl-kØt ØvszÆzadban milyen differenciÆlódÆsi folyamatok hatot-
tak köreikben. 

A bólyiak lokÆlis (szÆrmazÆsi) közössØge a kívülmaradókkal szemben, hozzÆjuk kØpest mØr-
te magÆt. Ilyenek voltak azok, akik, bÆr egy faluban Øltek velük, de nem tartoztak a szÆrmazÆsi 
csoporthoz, így az œn. �intelligencia" beszÆrmazott tagjai, els� sorban zsidó csalÆdok Øs a her- 
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c gi uradalom tisztvisel � i, s� t maga a hercegi csalÆd is, valamint azok a szolgÆlónØpek, akik 
adalmi cselØdkØnt vagy parasztgazdasÆgok szolgÆikØnt, esetleg hÆzi cselØdkØnt Ællottak a 
ódosabbak szolgÆlatÆban. � k tœlnyomórØszt a környez �  falvakból jöttek, Øs sokan közülük 
agyar vagy sokac nemzetisØg� ek voltak. 
A nØmetbólyiak ugyanakkor elhatÆroltÆk magukat mÆs lokÆlis közössØgekt� l, amelyekhez 
pest kivÆlóbbaknak tartottÆk önmagukat, azt a helyi közössØget, amelyben szÆmos szorgal-
as, hatØkony, ezØrt módos csalÆd Ølt. BüszkØk voltak a pallØrozottsÆg Øs a tovÆbbhaladÆs ga-
nciÆit biztosító szervezetekre (Kaszinó, ZÆrda, Katolikus LegØnyegylet, IfjœsÆgi Egylet), a 

f jlett infrastruktœrÆra, a reprezentatív ØpítmØnyekre, amelyek a közsØg egyszer�  polgÆrainak 
s olgÆltak lakóhelyül stb. 

A szegØny rØtegeket munkaer� kØnt foglalkoztató, eredmØnyesen m� köd �  gazdasÆgok Øs üze-
ek szØles paraszt Øs iparos közØprØtegek szÆmÆra biztosítottak gazdasÆgi autonómiÆt. Emel-
tt a tÆrsas ØrintkezØs rØtegenkØnt elkülönül�  autonóm szervezetekben zajlott, Øs a polgÆrok 
egyensœlyozott kØpviseletet kaptak a helyi ónkormÆnyzatban is. A hÆromØvenkØnt vÆltozó, 
rületenkØnt kØt-kØt vÆlasztott el� ljÆróból Ælló kØpvisel� testületben ugyanannyi parasztember 
t mint iparos, egyik ciklusban paraszt volt a bíró s iparos a helyettese, a mÆsikban fordítva. 
bÆr el� fordult, hogy a modell nem a szokott módon m � ködött, ez mindenkØppen a szabÆlyt 
� sít�  kivØtelnek szÆmított.’ 
A gazdÆlkodÆssal Øs a tÆrsas ØrintkezØsekkel kapcsolatos intØzmØnyek rendszere kisebb rØsz-
n a nØmetbólyiak Æltal szervez� dött, nagyobb rØszben megszerveztØk szÆmukra, s a "felül-
i" kezdemØnyez� k tœlnyomórØszt a katolikus egyhÆz helyi kØpvisel� i voltak. ˝gy a majd fØl 
szÆzadig plØbÆnoskØnt m� köd � , 1887-ben elhalÆlozott Kubinyi Elek ösztönzØsØre alakult 
eg a Katolikus Magyar NØpnevelØsi Egylet, hogy a magyar nyelv�  nevelØs ügyØt el� mozdítsa. 
z 1873-ban Øletre hívott �NØmet-bólyi Kölcsönös SegØlyz �  Egylet" azonban �alulról jöv �  
ezdemØnyezØskØnt" született, amint az 1881-ben felszerelt telegrÆf is.’ A tejszövetkezet �je-

1 nt� sØgØt nem fogtÆk fel NØmet-Bólyban" rögtön azutÆn, hogy Øletre hívÆsukat a megye 
:94-95-ben kezdemØnyezte, de azØrt �1896-ban megalakult vØgre Øs 1895-ben mÆr 106 taggal, 
58 rØszvØnyessel m�ködött". 6  
BizonyÆra segített megØrtetni a gazdÆkkal e szövetkezet hasznÆt az 1890 óta m� köd �  IfjœsÆgi 

gylet, amely az egy Øvvel korÆbban, papi kezdemØnyezØsre lØtrejött Római Katolikus LegØ-
yegylet mintÆjÆra, de ezœttal paraszti kezdemØnyezØsre, az orszÆgban els� kØnt alakult meg, 
parasztifjak szórakozÆsÆt Øs m� vel� dØsØt el� mozdítandó. Ugyanebben az Øvben jött lØtre a 
ómai Katolikus Olvasóegylet, a feln � tt, hÆzas parasztok tÆrsas köre Øs 1910-ben a Római Kato-
kus Iparoskör, amely a LegØnyegylettel volt hasonló szervezeti viszonyban, mint az Olvasókör 

IfjœsÆgi Egylettel. (Közös Øpület, a fiatalok egyletØnek tÆmogatÆsa a pÆrtoló tagsÆg rØvØn, 
kikb� l a vÆlasztmÆny tagjai kikerültek, valamint az Æltaluk titkosan megszavazott vilÆgi elnök 

i.. 
Mindezen szervezetek � a bÆloktól Øs színi el � adÆsoktól eltekintve � a kØt legnØpesebb fog-
lkozÆsi csoport alapjÆn Øs Øletkoruk szerint kØt-kØt csoportra oszlott fØrfiak tÆrsas kapcsola-

Inak színterei voltak. Ugyancsak a fØrfiak köreiben m � ködtek � föltehet � en mióta sz � l� ter-
elØs volt Bólyon �, Øs m � ködnek napjainkig az œn. �pincetÆrsasÆgok", amelyek ÆltalÆban 
-8 azonos Øvben született, tehÆt az iskolÆból együtt kimaradó Øs a sorozÆsra is együtt induló 
,rekrutÆból" Ælltak. A tÆrsasÆg tagjai hetente egyszer kimentek valamelyik sz�l � dombi pin- 
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cØbe, ott megvacsorÆztak, beszØlgettek, kÆrtyÆztak, Ønekeltek Øs iszogattak. Voltak olyanok, 
akiknek több pincetÆrsasÆguk is volt, de pl. a KözsØgi KØpvisel� testület mindig pincetÆrsasÆgot 
is kØpezett egyben. Ez utóbbitól eltekintve a pincetÆrsasÆgok barÆti körökkØnt m� ködtek, Øs 
bÆr az els� szÆmœ szempont alakulÆsuk alkalmÆval a születØsi Øv volt, a rekrutÆk közül iparosok 
az iparosokkal, parasztok a parasztokkal ver � dtek inkÆbb össze, ez a szempont azonban közel 
sem volt olyan szigorœan kizÆrólagos mint pl. az egyleteknØl. 

A fØrfiak spontÆn szervez�dØs�  tÆrsas köreinØl maradva: fiatal diÆkok alapítottÆk 1935-ben 
az ETE, vagyis az ErzsØbet Torna Egyesület nev �  sportkört, amelynek az volt a cØlja, hogy 
�az ErzsØbet utcai fiœkat sportemberekkØ nevelje". 1939-ben mÆr 30 f�  tartozott az egyesületbe, 
mikoris az elmaradt olimpia helyett megrendeztØk a nØmetbólyi OlimpiÆdØszt nØgy csapat: a 
LegØnyegylet, az IfjœsÆgi Egylet, a DiÆkok Øs az ETE rØszvØtelØvel. 

A leÆnyokat oktató Øs szabadidejüket megszervez�  apÆcÆk voltak legkevØsbØ tekintettel a 
gyerekek szÆrmazÆsÆra. (� k 1882-ben foglaltÆk el az az Øvben felszentelt zÆrdÆt.) A cselØd-, 
paraszt- vagy iparosszül � kt� l szÆrmazó leÆnykÆk egØszen apró koruktól felserdülØsük lezÆrulÆ-
sÆig különböz �  �tÆrsasÆgokba" voltak osztva, s mindegyik �tÆrsasÆgnak" mÆs-mÆs szín�  sza-
lag volt a �jelvØnye": Az irgalmas rendhez tartozó n � vØrek igyekeztek a leÆnyok szabadidejØt 
teljes egØszØben lefoglalni, s ebb� l nem kevØs konfliktus szÆrmazott, f� leg azØrt, mert a serdül-
tebbeket mØg az egyletekbe sem igen engedtØk el, amikor pedig az ott jÆtszott színdarabokhoz 
feltØtlenül szüksØg lett volna rÆjuk. (Akadtak lÆnyok, akik ezØrt hagytÆk ott a zÆrdÆt. KimaradÆ-
suk a falu közvØlemØnyØben nem tÆmasztott erkölcsi kØtelyeket velük szemben, ami azt mutatja, 
hogy a zÆrdÆt inkÆbb a leÆnyok �egyletekØnt" fogtÆk fel, mint az erkölcsi tisztasÆgukat garantÆló 
intØzmØnykØnt.) 

Egyedül a fØrjes asszonyok maradtak ki a tÆrsadalmi szervezØsek Øs szervez� dØsek bólyi rend-
szerØb� l: a hÆziasszonyok a fenti intØzmØnyek tagsÆgÆt toborzó egyik szempont (nem. eletkor, 
foglalkozÆs) szerint sem alakítottak önÆlló szervezeteket. Maradt szÆmukra a templom. az utcai 
beszØlgetØsek a kispadokon, vagy a tØl-esti kötögetØsek szomszØdok Øs leÆnykori barÆtn� k tÆr-
sasÆgÆban. 

A szolgÆk, a cselØdek Øs az �urak" nagyobb rØsze nem tartozott a nØmetbólyiak szÆrmazÆsi 
közössØgØhez. (Ha igen, akkor a fenti szervezetek valamelyikØnek, esetleg közülük tóbbnek 
is tagjai voltak.) Az �urak" a Kaszinóban kerestØk egymÆs tÆrsasÆgÆt, a szolgÆk Øs cselØdek 
a közsØgi kocsmÆban tartottak bÆlt Øvente egyszer. 

A közös szÆrmazÆs tudatÆn kívül az együvØ tartozÆs ØrzØse er� södhetett meg a bólyiaxban, 
valahÆnyszor zÆszlóikkal felvonultak az ifjœsÆg szervezetei, ami minden hónap els�  vasÆrnapjÆn 
megtörtØnt a nagymise alkalmÆból, valamint egyhÆzi, nemzeti Øs "feljebbvalói" ünnepeken, 
gyÆsznapokon. (F� leg a hercegi csalÆd ünnepein.) De most nØzzük az elkülönülØsek Øs az oda-
tartozÆsok szimbolikus jegyeit, s ami ezen jelek mögött meghœzódott: a nØmetbólyi tÆrsadalom 
kØt vilÆghÆborœ közötti szerkezetØt. 
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Az iparos polgÆrsÆg 

A cØhek vØgleges felszÆmolÆsÆt cØlzó 1884. Øvi törvØny NØmetbólyban hÆrom cØhet Ørintett: 
a szabók, a fa- Øs Øpít� munkÆsok, valamint a molnÆrok Øs pØkek tömörülØseit.8  FeloszlÆsuk 
utÆn az 1886-ban megalakult Ipartestület vette Æt a kisipart szervez� , mØg inkÆbb az azt ellen� r-
z�  funkciókat, intØzte az iparengedØlyek kiadÆsÆt, egyes szakmÆkban a mestervizsgÆk lebonyo-
lítÆsÆt, a tanoncoktatÆst stb. 

Az Ipartestület iratanyagÆnak feldolgozÆsa jelenleg mØg folyamatban van,’ ezØrt most kØnyte-
lenek vagyunk a nØpszÆmlÆlÆsi adatok segítsØgØvel tÆjØkozódni az iparossÆg arÆnyÆról Øs bels�  
megosztottsÆgÆról. 

Eszerint 1910 Øs 1930 között alig vÆltozott az iparban dolgozó keres � k szÆma: 527 f�  volt 
az el� bbi Øs 530 f�  az utóbbi id � pontban. 1930-nÆl maradva: ha eltekintünk a n� i keres� kt� l, 
Øs csak a (nem hÆzi Øs nem vÆndor) iparban dolgozó fØrfiak szÆmÆt viszonyítjuk az összes fØrfi 
keres � höz, azt lÆthatjuk, hogy a fØrfiak 45 %-a volt ipari keres� , ami - lØvØn NØmetbóly 
1930-ban s ma is falusi települØs -, igen magas arÆnynak tartható. Az összemØrhet� sØg kedvØ-
Ørt a korabeli Baranya megye jelent� sebb, központi szerepkör �  falusi települØseir� l Øs MohÆcs-
ról gy � jtöttem ki nØhÆny, a foglalkozÆs-szerkezetre vonatkozó mutatót. Az 1. tÆblÆzat adatai 
azt bizonyítjÆk, hogy valóban kiugróan magas volt az ipari keres �  fØrfiak arÆnya a többi közsØg-
hez kØpest, s ugyanakkor a 221 iparvÆllalat között viszonylag alacsony volt a segØdszemØlyzet 
nØlküli m� helyek hÆnyada (102 üzem, 46,2 %), tehÆt - ami ennek a mÆsik oldala -, nem volt 
kevØs a legalÆbbis "nagyobbacska" üzem. 

1. T`BL`ZAT 

NØhÆny mutató Baranya megye központi szerepkör �  falusi települØsei 
Øs MohÆcs foglalkoztatÆsi viszonyairól az 1930. Øvi nØpszÆmlÆlÆs alapjÆn 

TelepülØsek 

Mez� gazdasÆgi Ipari ÖnÆllóak 
az ipari 
keres � k
%-Æban 

SegØdek 
Összes segØd- 

szemØlyzet 
A segØd nØlküli 
iparvÆllalatok az 

iparvÆllalatok 
%-Æban 

keres �  fØrfiak a 
keres�  fØrfiak %-Æban %-ban, ha az önÆllóak 

= 100% 

MÆgocs 67,3 19,8 46,7 89,5 113,7 62,1 
SÆsd 19,9 38,1 37,9 93,8 164,2 37,9 
Dunaszekcs �  74,4 15,7 48,6 83,5 105,7 59,0 
PØcsvÆrad 45,3 31,3 37,3 128,1 167,8 58,6 
Beremend 57,9 31,4 31,4 185,7 218,7 64,3 
Vajszíó 48,7 29,8 41,4 89,3 143,3 51,2 
Sellye 44,2 32,8 39,2 114,0 155,3 50,4 
Szentl � rinc 44,8 13,9 39,6 102,7 152,7 56,1 
Siklós 31,8 32,5 45,6 84,2 119,5 68,4 
MohÆcs 46,8 23,4 30,8 168,6 223,7 53,5 
NØmetbóly 38,3 44,9 38,5 125,0 159,8 46,2 

ForrÆs: NØpszÆmlÆlÆs, 1930. 
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Ami a nØmetbólyi iparossÆg szakma szerinti megoszlÆsÆt illeti, mÆr az 1910-es adatok is jól 
dokumentÆljÆk hÆrom szakma kØpvisel� inek koncentrÆciójÆt, nevezetesen az asztalosiparoso-
kØt, a fonó- Øs köt� iparosokØt Øs az Øpít� iparosokØt. Az el� bbi tÆblÆzatban szerepl�  települØsek 
közül mÆr csak a �versenytÆrsakat" megtartva, az alÆbbi tÆblÆzat nØhÆny szakma reprezentÆció-
jÆt mutatja. 

2. T`BL`ZAT 

Az ipari keres � k megoszlÆsa nØhÆny szakma szerint 1910-ben 
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Dunaszekcs �  20 8 10 8 16 23 26 18 21 71 11 6 14 13 7 
PØcsvÆrad 13 25 3 14 14 7 24 34 34 63 6 29 17 17 10 
Beremend 10 2 5 12 6 2 11 10 14 36 13 6 16 24 10 
Sellye 9 2 5 12 6 2 11 10 14 36 13 6 16 24 10 
Siklós 29 23 21 37 53 26 113 93 96 109 22 40 87 27 31 
MohÆcs 48 38 37 96 61 258 179 186 189 140 13 72 139 59 129 
NØmetbóly 12 19 9 15 70 130 36 24 33 77 19 37 17 16 34 

ForrÆs: NØpszÆmlÆlÆs, 1910. 

A szÆmok jól tükrözik, hogy mely települØseken volt jelen a vÆrosi vagy vÆrosias ízlØs�  pol-
gÆrsÆg 1910-ben, mert az �  igØnyeik ØltettØk a ruhÆzati iparban m� köd �ket Øppœgy, mint az 
Øpít� ipari szakmÆkban dolgozókat. Siklós Øs MohÆcs utÆn NØmetbólyban volt a legtöbb szabó 
Øs k� m� ves, akik közül az utóbbiak nemcsak helyi, hanem környØkbeli módos polgÆrok meg-
rendelØsØre is dolgoztak. (Schlinghoffer IstvÆn k� m� ves mester pl. 104 hÆzat Øpített NØmetbó-
lyon � többek között a közsØghÆzÆt � Øs 42 Øpületet vidØken. 10) 

Az iparostÆrsadalom bels�  tagolódÆsa; 
az összetartozÆs Øs az elkülönülØs intØzmØnyei Øs szimbólumai 

Az iparból Øl� k �vagyonossÆg" szerinti megoszlÆsa a mÆsutt megszokott kØpet mutatta NØ-
metbólyban: az iparossÆg tœlnyomó többsØgØt a segØdek Øs a segØdszemØlyzet nØlkül dolgozó 
önÆlló mesterek tettØk ki, s e többsØg szÆmÆra �iparkodÆsuk" csak szerØny jövedelmet biztosí-
tott. Mœltjuk is szegØnyes volt, hiszen az ipari foglalkoztatottak oly nagyarÆnyœ jelenlØtØnek 
csak egyik összetev � je volt a települØs bevezet � ben említett központi hely funkciója. A mÆsik 
feltØtel egy szØles, iparossÆ lenni kØsz rØteg jelenlØte volt, amely a szegØny, a paraszti lØtfeltØte-
leknek eleve híjÆn lØv� , Øs az osztatlan öröklØs rendszere folytÆn a parasztsÆgból kiszorulók 
közül rekrutÆlódott. 1878-ban 104 12/100, Ætlagosan 32 k. holdas birtokot jelöltek ki, amelyek 
105 birtokos polgÆr tulajdonÆba kerültek. Ugyanekkor az œn. �KleinMuslerek" vagyis a föld-
tulajdonosi polgÆrjogokkal nem rendelkez�  �kishÆzasok" csoportjÆba 157 csalÆdf�  tartozott. 
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Rajtuk kívül mØg az uradalmi cselØdsØg soraiból is kerültek ki olyanok, akik vagy parasztoknÆl 
alkalmazottkØnt, vagy iparoskØnt kerestØk meg kenyerüket." 

Az iparosok nagyobb rØsze tehÆt szegØnysorból indult, s akik parasztcsalÆdból szÆrmaztak, 
okat is ez a sors fenyegette. Annak, hogy kinek-kinek � a módosabbak köreiben is � a sajÆt 

ÆlyafutÆsa alatt, vagy � a szerencsØsebbeknØl � Ødesapjuk, nagyapjuk idejØben a szegØnysØg 
ajÆról indult karrierje, igen nagy jelent� sØge volt. A szorgalmas munkÆjukkal magukat felve-

eked�  el� dökr � l szóló �szØp törtØnetek" tÆplÆltÆk egyrØszt a telepes közössØgben amœgy is 
leter� s self-made-man ideológiÆt, mÆsrØszt kifejeztØk az összetartozÆst, a mœlt, a szÆrmazÆs 
özössØgØt, Øs ezÆltal legitimÆló funkciót is betöltöttek. Mintegy igazolÆskØppen szolgÆltak a 
agyonok � így a vagyonosok � születØsØhez. Az igazÆn nagy kiugrÆsok magyarÆzatÆhoz 
onban a közössØg tapasztalata szerint kevØsnek bizonyultak a kispolgÆri, aszketikus Øletvitel 

özponti ØrtØkei, a szorgalom Øs a takarØkossÆg imperatívuszainak való megfelelØs. Ez magya-
Æzza annak a "kincsmondÆnak" helyi el� fordulÆsÆt is, amely szerint a legnagyobb üzem, a 
� rØsz TestvØrek CØg alapítói meggazdagodÆsukat annak köszönhettØk, hogy a hÆz udvarÆn, 
melyet az els �  gyapjœfonó � s 1871-ben megvett egy fazekas mestert � l, egy tele korsó kincset 

Æltak. 
A kincsr� l a 86. ØletØvØben jÆró unoka termØszetesen nem tud, �  a cØg fejl� dØsØnek magyarÆ-

atÆt egØszen mÆs indítØkokban vØli megtalÆlni, így a kezdeti id� szakra vonatkozóan abban az 
nduló t � kØben, amelyet a becsületes munkÆjÆval bizalmat kivívott nagypapa hitelkØnt kapott 
gy helyi zsidó csalÆdtól." Ez tette lehet � vØ a kØszletezØst, a szezonban felszök�  gyapjœÆraktól 
aló szabadulÆst. A jólmen �  üzem stabilizÆlÆsÆt Øs tovÆbbfejl�dØsØt a kØt fiœ � � k a F� rØsz 
stvØrek � �megfelel � " hÆzassÆgkötØsei is szolgÆltÆk. (Ezek a hÆzassÆgok a szÆzadforduló 
jÆn köttettek.) Mindketten jómódœ parasztlÆnyokat vettek el, Øs így jÆrtak el a módos iparos 

fjak a legtöbb hasonló helyzet �  csalÆdban is. Az okos befektetØs (az els �  vilÆghÆborœ idejØn 
ruba Øs földbe, majd gyapjœba invesztÆlt pØnz), az ügyessØg Øs vÆllalkozó szellem," majd a 
acionÆlis üzletvezetØs, az üzem folyamatos fejlesztØse Øs modernizÆlÆsa, a piacok Øs a nyersa-
yagszolgÆltató körzetek kiØpítØse," amely a harmincas Øvek elejØre következett be � ezek vol-
ak a felfutÆs legfontosabb tØnyez� i. Az els�  kØt generÆció feltörekv�  tagjai esetØben (az 
871-ben cØgalapító nagypapa szülei cselØdemberek voltak a hercegi pusztÆn, BØkÆson), a szor-
almas, kiegyensœlyozott, megbízható, mØrtØkletes, takarØkos, becsületes, egyszóval puritÆn 
letvitelnek is dönt �  fontossÆga volt. A következ�  generÆcióhoz tartozók szÆmÆra, akik mÆr 
em a kispolgÆri pozíciók alacsonyabb vagy magasabb grÆdusai felØ törekedtek, hanem egy 
gabb vilÆgban, a mÆr elnyert gazdasÆgi pozícióik talajÆn kívÆntÆk az ezeknek megfeleltethet�  

Ærsadalmi rangot megszerezni, azon rØtegek Øletvitele vÆlt ØrdekessØ, azokat figyeltØk � s 
ellyel-közzel utÆnoztÆk �, akiknek tÆrsadalmi köreibe bejutni kívÆnkoztak � ezt nevezi Bour-
ieu �el � legz�  szocializÆciónak". Nos, a fiatalok szÆmÆra a puritÆn Øletvitel ØrtØkcentrumai 
nkÆbb csak pØldÆzatokat jelentettek, s nem öltöttek formÆt olyan szigorœ, föltØtlen ØrvØny�  
s az Ølet minden területØre kiterjed�  szabÆlyrendszerben, �forgatókönyvben", mint az el � dök 
setØben. 
Fontosnak tartom azonban hangsœlyozni, hogy a termel�  munkÆra Øs a megtermelt jövedel-
ek felhasznÆlÆsÆra vonatkozó polgÆri ØrtØk Øs ØrtØkel�  rendszer alapjaiban a nØmetbólyi mó-

os iparosok körØben is megmaradt. Az alkalmankØnti költekezØsnek, pØnzszórÆsnak, "rongy-
ÆzÆsnak" � ahogy a parasztok ítØltØk esetenkØnt �, reprezentÆciós, vagyis szimbolikus 
elent� sØge volt, s nem tudok olyan esetr � l, ahol tœlment volna a kívÆnatos hatÆron, s az üzlet, 
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az üzem Ørdekei csorbÆt szenvedtek volna. Ennek a tisztÆn, vagy legalÆbb tisztÆbban kapitalista 
vÆllalkozó rØtegnek az ØrtØkrendszerØben er� södött meg az üzleti becsület, a korrektsØg köve-
telmØnye is. UgyanennØl a pÆr vÆllalkozónÆl dokumentÆlható legtisztÆbban a polgÆri ethosznak 
egy fontos eleme; a magÆn- Øs közØrdek szubjektív összeegyeztetØse, amely a �kenyØradó" ne-
mes felel� ssØgØnek pozíciójÆba emeli a t� ketulajdonost, aki ily módon nemcsak üzemØØrt, ma-
gÆØrt Øs csalÆdjÆØrt, hanem munkÆsaiØrt is felel� s, s� t, fizetett adói Øs adomÆnyai rØvØn a szØle-
sebb közössØg, a helyiek, mi több: az orszÆg ØpülØsØt segíti el� . Olyan ember, aki egyszerre 
istÆpolja a szegØnyeket, Øs gyarapítja vagyonÆt. 15  

S hogy mekkora is volt ez a módos iparos rØteg? Ha a cselØdlÆnyt tartó, nem �œri" vagy 
intellektüel csalÆdokat (kb. 15 csalÆd), a legalÆbb kØt segØdet foglalkoztatókat (kb. 50 mester), 
a kaszinó iparos tagjairól szóló visszaemlØkezØseket (kb. 10 üzemtulajdonos)," egymÆsra ve-
títjük, akkor kb. 10-12 csalÆd esetØben mondhatjuk," hogy m � ködtetett üzemük, vagyonuk, fo-
gyasztÆsuk, a helyi tÆrsadalomban kivívott presztizsük Øs a következ�  generÆcióra vonatkozó 
csalÆdi stratØgiÆik sajÆtos kombinÆciója alapjÆn egy, az iparos tÆrsadalom közØprØtegØt� l el-
különül � , fels �  rØteghez tartoztak. 

TermØszetesen nem lehet azt mondani, hogy mind az öt kritØrium szerint azonos kØpet mutat-
nÆnak az ide sorolható csalÆdok, a közØprØtegt� l elüt �  vonÆsok inkÆbb csak tendenciÆkat fejez-
nek ki. Ilyen vonÆsnak kell tekintenünk az önÆlló üzemet, s hogy ez hozzon annyi profitot, 
amely lehet � vØ teszi � a termelØs folyamatos Øs legalÆbb szintentartó biztosítÆsa mellett � a 
rØteghez tartozÆs reprezentÆciójÆt. Az iparossÆg fels�  rØtege nem adott olyan tœl sokat arra �
vagy legalÆbbis nem ez volt jellemz�  �, hogy praktikus igØnyeit messze meghaladó mutatós, 
nagy polgÆrhÆzakat Øpíttessen, amikØnt a parasztsÆg fels�  Øs közØps�  rØtege tette. A "hÆzva-
gyon" az iparos csalÆdoknÆl közvetlen üzleti cØlokat szolgÆlt vagy t� kebefektetØs cØlzatœ volt. ’8 

 AnnÆl nagyobb sœlyt fektettek az öltözködØsre � a legjobbnak tartott, f� kØnt az iparosok szÆmÆ-
ra dolgozó helyi szabókon kívül MohÆcson is varrattak ruhÆt, s � t, a hölgyek PØcsett is. Ugyanez 
vonatkozott a cip � kre, egyÆltalÆn az öltözködØs összhangjÆra; a színharmóniÆra Øs a különböz �  
stílusœ kiegØszít� k illeszkedØsØre való odafigyelØs is a módos iparosokra jellemz�  fontos elkü-
lönít �  tØnyez�  volt. ’9  A "nagysÆgos asszonyok"" frizurÆjÆt hetente, kØthetente fodrÆsz ondolÆl-
ta, aki termØszetesen hÆzhoz jött. E csalÆdok többsØge cselØdlÆnyt alkalmazott, s a legmódosab-
bakhoz ezen felül jÆrt mØg mosón� , akit ÆltalÆban a nagytakarítÆshoz is elhívtak. VasÆrna-
ponkØnt hÆzhoz szÆllítottÆk a friss pØksütemØnyt � ezt minden csalÆd megengedhette, míg a 
közØprØtegnØl csak nØmelyek. A fØrfiak vagy tagjai voltak a Kaszinónak, vagy ett� l csak egyØni 
ízlØsük, akaratuk tartotta vissza � ket, mert �Kaszinó-tag-kØpesek" voltak, azaz vagyonos, jó 
adófizet � k, becsületesnek tartott, köztiszteletben Ælló emberek, akik bÆrmikor megszerezhet-
tØk (volna) maguknak a kØt ajÆnlót. Ugyancsak a fØrfiak reprezentÆciós gyakorlatÆhoz tartozott, 
hogy lehet� leg a nØgy vendØgl� ben felvÆltva (a "barÆtsÆg" fenntartÆsa, vagyis az illem követel-
mØnyei kedvØØrt, valamint az üzletek kiegyensœlyozott tÆmogatÆsa vØgett) fogyasztottak valamit 
vasÆrnaponkØnt vagy mÆs ünnepnapokon. Ez a "valami" legtöbbször zónapörköltet jelentett 
mØrsØkelt italfogyasztÆssal, amit a vasÆrnapi pincetÆrsasÆg, vagy valamilyen mÆs, de nem vØlet-
lenszer� en összeÆlló körben költöttek el." E rØteg pincetÆrsasÆgai � vagy ha több ilyen volt, 
akkor az egyik ezek közül � kifejeztØk a fent említett különÆllÆst, Øs csak a módos iparossÆg 
Øs/vagy az �œriemberek" közØ tartozó tagjai voltak. 22  

Gyermekeiket az üzem Ørdekeivel összhangban � kØpessØgeik függvØnyØben � fels � fokœ 
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tanintØzetekben taníttattÆk vagy szÆndØkoztak taníttatni. (LegalÆbb kØt csalÆdról tudok, ahol 
œgymond �kicsœsztak az id� b� l", Øs a gyerekeik az œj rendszerben mÆr nem tanulhattak to-
vÆbb.") T� keer� s vÆllalkozÆssal, a megszerezhet�  lehet�  legmagasabb fokœ szaktudÆssal kívÆn-
tÆk ezek a polgÆrok meger� síteni Øs tovÆbb mØlyíteni tevØkenysØgük integrÆciójÆt a kapitalista 
nemzetgazdasÆgba. Ez volt szÆmukra az els�  szÆmœ szempont, de azØrt nem volt elhanyagolha-
tó az sem, hogy a �nagytÆrsadalom" elismerØsØt kivívjÆk. Ebb� l következett az a tudatos asszi-
milÆciós törekvØs, amely a csalÆdok nyelvhasznÆlatÆban is megnyilvÆnult: igyekeztek magyarul 
(is) beszØlni. F� rØszØknØl pl. a nØmet nyelv hasznÆlata, a "fiatalœr" 1936-ban kötött hÆzassÆga 
utÆn visszaszorult az id� s csalÆdtagokkal Øs a kívülÆllókkal folytatott beszØlgetØsekre, s az 
1936-ban, 38-ban, illetve 42-ben született gyerekek azon kevØs nØmetbólyiak közØ tartoznak, 
akik valóban magyar anyanyelv � eknek mondhatók. MÆsutt � s ez volt a gyakoribb � a gyere-
kek az Ødesanyjukkal s a nagyszül � kkel nØmetül, az Ødesapjukkal f� leg magyarul beszØltek. 
Ez nemcsak a csalÆdf�  nemzeti Ørzelmeit fejezte ki, hanem � hiszen �  volt az, akihez az üzlet 
tulajdonosakØnt a nagytÆrsadalommal való kapcsolattartÆs köt� dött �, a csalÆdi, intim szfØra, 
az �asszonyok nyelve", s a munka, az ØrvØnyesülØs, a pØnzkereset nyelvhasznÆlatban is elkülö-
nül � , a fØrfiak szÆmÆra otthonos vilÆgÆnak szembenÆllÆsÆt. 

Fontosnak tartom hangsœlyozni a nyelvhasznÆlat �deklaratív" jellegØt, azt, hogy az �eman-
cipÆció’, a kapitalista nemzetgazdasÆgba való bekapcsolódÆs Øs az ennek megfelel�  tÆrsadalmi 
megbecsültsØg, a helyi korlÆtokon való fölemelkedØs többØ-kevØsbØ tudatos szÆndØkÆt fejezte 
ki. A nyelv jelrendszer mivolta tehÆt megkØtszerez� dött e feltörekv �  rØteg szÆmÆra, de mert 
a �nyelvvÆlasztÆsnak" szimbolikus Øs nem praktikus jelent� sØge volt, mØg az iparossÆg e leg-
fels�  rØtege is els� sorban a "fórumokon" beszØlt magyarul, nem �fórum’IszituÆcióban f � kØnt 
a nØmet nyelvet hasznÆlta. 

KevØs kivØtelt� l eltekintve, a csalÆdi Ølet Øs a m� hely nyelve a nØmet volt, annÆl is inkÆbb, 
mert az asszonyok Øs az inasok, segØdek zömmel nØmetül beszØltek. Nem tudok olyan üzemtu-
lajdonosról, aki � mint F � rØsz József � az üzemben is magyarul beszØlt volna, de mØg nÆla 
is, abban az üzleti könyvben, amelybe napi bejegyzØseket írtak, Øs nem a hatósÆgok szÆmÆra 
vezettØk," keveredik a magyar Øs a nØmet nyelv, ahogy Schlinghoffer Miklós Øpít� mester fel-
jegyzØseiben is. 

RÆadÆsul egyØni hajlamok, kØpessØgek, alapvet�  szemØlyisØgvonÆsok is befolyÆsoltÆk a 
nyelvhasznÆlatot, nemcsak az imØnt említett, szociológiai jelleg�  tØnyek. F� rØsz József unoka-
öccse pØldÆul alig-alig bírta a magyar nyelvet, holott a kØt unokafivØr tÆrstulajdonoskØnt vitte 
tovÆbb a cØget." 

Igaz: hÆzassÆgkötØseikben is mÆs stratØgiÆt követtek az unokafivØrek: Viktor � aki a hÆborœ 
utÆn a keresztnevØt is magyarosította �Gy� z� re" �, az Ødesapja pØldÆjÆt követte, Øs az egyik 
legmódosabb parasztcsalÆd lÆnyÆt vette felesØgül. F� rØsz József ezzel szemben nem Ølt az alka-
lommal, amely pedig kínÆlkozott neki, hiszen nem az egyik, hanem a leggazdagabb parasztlÆny 
nagyanyja jÆrt ØdesapjÆnÆl, hogy a kØt fiatal egymÆsra talÆlÆsÆt el� segítse, s az apa boldogan 
adta volna ÆldÆsÆt a frigyre." Ehelyett �  el� bb egy módos mohÆcsi szabó lÆnyÆnak udvarolt, 
majd vØgül a tanító kisasszonyt vette felesØgül." 

Nagyon nehØz megbízható adatokat gy � jteni a jÆratott œjsÆgokról, egyÆltalÆn a könyvekr� l, 
az olvasÆsról. Az a benyomÆsom, hogy az iparossÆgnak mØg ez a legfels�  rØtege is legfeljebb 
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egy napilapot Øs egy kØpeslapot jÆratott (ÆltalÆban a DunÆntœlt Øs a Tolnai VilÆglapjÆt), ezen 
kívül nØmet nyelv �  kalendÆriumok, s 30-40 könyv � magyar Øs nØmet nyelv � ek vegyesen �
volt ÆltalÆban egy-egy hÆzban, igaz, hogy a leÆnyok pl. s� r� n olvastÆk a zÆrdai könyvtÆr könyve-
it, s az egyleteknek is voltak könyvtÆraik. Ami a Dlusztus csalÆdban dívott, az mindenkØppen 
pØlda nØlkül Ællott a közsØgben. Egyedül ebben a csalÆdban tettek említØst arról, hogy sok 
könyv volt otthon Øs az olvasÆs minden csalÆdtagra jellemz� , közös szenvedØly volt. Ezek utÆn 
az sem tekinthet�  vØletlennek, hogy az öt gyermek közül egy leÆny nem tanult csak tovÆbb, 
s hogy a hÆrom fiœgyerek fels� fokœ vØgzettsØget szerzett.28  

DlusztusØk nem tartoztak az iparossÆg eddig tÆrgyalt módos, kapitalizÆlódó rØtegØbe, Øppen 
az ide sorolhatókØtól eltØr�  mentalitÆsuk következtØben. � k nem is kívÆntak �jobb körökben" 
forogni, nem töltötte volna el � ket büszkesØggel, ha tarokkozhatnak a Kaszinóban, esetleg va-
sÆrnap dØlutÆnonkØnt a pap, vagy valamelyik tanító lakÆsÆban. CselØdre nem futotta, mert kel-
lett a pØnz a gyerekek taníttatÆsÆra. Pedig Dlusztus Antal, tœl azon, hogy a bortermel�  bólyi 
iparos Øs paraszt polgÆrok között is szØles vev� köre volt, a hercegi uradalom szÆmÆra is dolgo-
zott. Mindeme vonÆsok azonban, s f� leg, hogy �veszni hagyta a szakmÆt", az iparos kispolgÆ-
roktól is elkülönítettØk ezt a csalÆdot: � k mÆr akkor is "intellektüel" polgÆrokhoz hasonlatosan 
szerveztØk meg csalÆdi Øletüket, a szakszer� sØg, a m� veltsØg, a tudÆs, a jÆmborsÆg Øs vallÆsos-
sÆg közØppontba ÆllítÆsÆval, amikor mØg egyetlen diplomÆs sem volta csalÆdban. EzØrt is lettek 
közülük a kØs � bbiekben oly sokan �igazoltan" intellektüelek. 29  

Az olvasmÆnyokkal kapcsolatban jellemz� bbnek tarthatjuk azt a magatartÆst, amely a F� rØsz 
Józseffel folytatott beszØlgetØsekb� l is kirajzolódott. �  ugyan sajnÆlkozva említette, hogy el 
kellett tüzelnie azoknak a nagy magyar íróknak (TamÆsi, Nyír� ) a sorozatban megvÆsÆrolt 
könyveit, amelyeket a Kaszinó KönyvtÆra szÆmÆra is megrendelt (�  volt a könyvtÆros), de nØ-
hÆny œjsÆgcikkt� l eltekintve, olvasmÆnyØlmØnyekr� l alig-alig esett szó elbeszØlØseiben. �  is 
a DunÆntœlt jÆratta, nØhÆny textil szaklapot Øs a t� zsdei Ærfolyamok miatt a Pesti Hírlapot. A 
reprezentÆciós funkciójœ könyvsorozatokkal szemben az œjsÆgok szolgÆltattÆk szÆmÆra a tØnyle-
ges olvasmÆnyanyagot. 

A magyar nemzethez való tartozÆs, a tudatos asszimilÆciós törekvØs alapvet�  eszközekØnt 
Øs egyben e szÆndØk szimbólumakØnt említettem a magyar nyelvhasznÆlatot, Øs a gyermekek-
nek az üzleti Ørdekekhez kapcsolódó, fels � fokœ taníttatÆsÆt, illetve az ezirÆnyœ csalÆdi cØlokat. 
Ami ugyanezekb� l a törekvØsekb � l következett, de csak igazÆn kevesekre volt jellemz � , az egy 
�tÆrsasÆgi stíl", az alkalmankØnti �œri stílusœ" szórakozÆs. Mind a parasztok, mind az iparos 
kispolgÆrok erkölcsi kØtelyekkel telve beszØlnek mØg ma is a Kaszinóról, ahol mindenfØle gya-
nœs dolgok törtØntek. A tivornyÆzÆsban F� rØsz œr jÆrt el� l, aki a mohÆcsi KoronÆban Øppœgy 
törzsvendØg volt mint a budapesti ArizonÆban." Ha NØmetbólyban mulatott, mindig akadt nØ-
hÆny tÆrsa, s legtöbbször �  fizette a szÆmlÆt, ahogy az egy �œriemberhez" illett. Nemigen volt 
mÆs, aki ezt meg akarta vagy tudta volna engedni magÆnak. Összefüggött ez azzal is, hogy a 
dzsentroid gesztusokra, az olcsó munkaer � t kihasznÆló dologtalan Øletre a nØmet paraszt Øs 
iparos polgÆrok nem voltak olyan fogØkonyak, mint egyes vidØkeken magyar tÆrsaik. Az ormÆn-
sÆgi falvakban a 25-30 holdas parasztpolgÆrok jó rØsze mÆr nem dolgozott, hanem földjØt bØrbe 
adta, vagy nagyrØszt dolgoztatta, míg �  maga f� leg irÆnyított, Øs módjÆval vØgzett fizikai mun-
kÆt. NØmetbólyon vagy NagynyÆrÆdon a hatvan holdas paraszt is kemØnyen dolgozott. Nem-
csak kiadta a munkÆt, hanem sajÆt mozdulataival diktÆlta a ritmust, az iramot. S ha F� rØsz 
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ózsef alkalmankØnt megmutatta, hogy nem marad el egyetlen �VagÆny magyar œr" mögött 
em, œgy nem munka Øs takarØkossÆg helyett, hanem munka utÆn Øs spórolÆs mellett mulatott." 
Ærsai pedig ØlveztØk b� kez� sØgØt, s nemigen foglalkoztak (6k sem) e gesztusok szimbolikus 

elent� sØgØvel: a kØkfest�  mester pØldÆul, akinek bÆtyja ügyvØd, �igazi œriember" volt Pesten, 
gyszer� en �hülyØnek" tartotta rendszeres vendØglÆtójÆt.32  
Az eddigiekben a kØt vilÆghÆborœ közötti nØmetbólyi iparossÆg fels�  rØtegØt œgy próbÆltam 
eg leírni, hogy azokat a jellegzetes vonÆsokat ragadtam ki Øletvitelükb� l, amelyek a nÆluk 

zerØnyebb körülmØnyek között Øl �  iparosoktól, �kispolgÆroktól" elvÆlasztotta � ket, s egyben 
okhoz a rØtegekhez vitte közelebb, amelyek felØ törekedtek, akiknek öltözködØsØt, viselkedØ-

Øt stb. mintakØnt követtØk.33  Az elegÆns, jó min� sØg� , vÆrosi szabónÆl varratott ruha szimboli-
us jelent� sØge tehÆt kett� s volt: egyszerre fejezte ki az elkülönülØst, a tudatos tÆvolsÆgtartÆst 
tÆrsadalom azon csoportjaitól, amelyekhez kØpest a ruha visel� je magÆt legalÆbbis mÆsnak, 
e ÆltalÆban felette Ællónak, különbnek akarta lÆttatni, Øs az odatartozÆst a mintÆt szolgÆltató, 
rsadalmi pozícióit tekintve fölötte Ælló csoporthoz, amely felØ Øppen a hasonlósÆgot, az egy-

nrangœsÆgot , az azonosulÆst volt hivatott demonstrÆlni pl. az öltözködØs, de emellett sok mÆs, 
zimbolikus jelent� sØget kapó tÆrgy, gesztus stb. is. 

Weberi kategóriÆkkal Ølve, œgy vØlem, mondhatjuk azt, hogy az iparossÆgnak ez a legfels�  
Øtege, miutÆn piaci pozíciója talajÆn az � t körülvev �  gazdasÆgi tØrben a vagyonosodó közØp-
olgÆri osztÆlyba Ørkezettnek Ørezhette magÆt, kivívott stÆtusza alapjÆn a tÆrsadalmi tØrben is 
eg kívÆnta szerezni az � t megillet�  pozíciókat, amelyek szüksØgkØppen, per definitionem ele-

yei az osztÆly-jelleg� , tehÆt a piacon, Øs a rendi jelleg� , tehÆt a fogyasztÆs, a viselkedØs, a 
csület színterein való megmØrettetØsnek Øs elkülönülØsnek. 
A Kaszinó volt az az intØzmØny, amely a módos polgÆrok tÆrsas ØrintkezØse rendies szervez� -

ØsØnek színterØül szolgÆlt, Øs egyben biztosította a szüksØges exkluzivitÆst. Amint említettem 
Ær, az iparossÆg fels�  rØtegØbe tartozó fØrfiak közül nem volt mindenki Kaszinó-tag, s mÆs 

ldalról nemcsak iparosok lØptek be, illetve vØtettek f� l a Kaszinóba." 
Összevetve a NØmetbólyi Kaszinó alapszabÆlyÆt pØldÆul a siklósival, azt tapasztalhatjuk, 

ogy az el �bbiben nagyobb hangsœlyt kapott a szórakozÆs, így a tÆncos rendezvØnyek, hatÆro-
ottabban volt exkluzív (2 ajÆnló Øs vÆlasztmÆnyi szavazÆs kellett a tagfelvØtelhez tovÆbbi meg-
ötØsekkel; a jelölt elutasítÆs esetØn egy Øvig nem próbÆlkozhatott œjra), Øs politikai tekintetben 
ifejezetten konzervatív volt amaz liberÆlis beÆllítottsÆgÆval szemben. A vizsgÆlt periódusra ab-
zolœt tœlsœlyba került a szórakozÆs a Kaszinó ØletØben. LegfØnyesebb rendezvØnye volt az 
’vente egyszer megrendezett Kaszinó-bÆl, ahovÆ egyszer a herceg is ellÆtogatott �bÆl-kØpes" 

ostohalÆnyÆval. ÉttermØben cigÆnyzenekar muzsikÆlt, Øs alkalomadtÆn itt folytak a falusiak 
öbbsØgØnek nem Øppen tetsz� , �nagyszabÆsœ" tivornyÆk. A rÆØr�  tagok azonban minden vas-
’rnap dØlutÆn eljöttek beszØlgetni, œjsÆgot olvasni, sokan kÆrtyÆzni. Mindent jÆtszottak itt, amit 

falu többi egyletØben. Egyetlen kizÆrólagos kÆrtyajÆtØk volt a Kaszinóban, Øspedig a tarokk. 
z is jellemz� , a konzervativizmussal Øs a tekintØlyelvvel összefügg �  vonÆsa a helyi közØlet-
ek, hogy a papok Øs tanítók nem tarokkoztak a Kaszinóban � effØle vilÆgi, illetve kØtes jÆtØk 
em illett nyÆjvezet� i szerepeikhez �, hanem vasÆrnap estØnkØnt felvÆltva hol egyikük, hol 
Æsikuk lakÆsÆn tartottÆk a tarokkpartikat. 
Az egyesületeknØl maradva, de rÆtØrve a �módos (iparos) polgÆrok rendjØb� l" kimaradó 

parossÆg bemutatÆsÆra, a Róm. Kath. Iparos Kör, Øs az 1989-ben 100 Øves jubileumÆt ünnepl�  
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Római Katholikus LegØnyegylet volt az az egymÆssal szervezetileg is összekapcsolt kØt intØz-
mØny,35  amely az iparos közØprØteg Øs a szegØny iparossÆg tÆrsasÆgi ØletØnek színtere volt. Em-
lítettem mÆr, hogy a Római Katolikus LegØnyegylet születØse felett az akkori plØbÆnos bÆbÆsko-
dott, s� t, NØmeth BØla szerint nØmi er� szakot is bevetett, hogy Kolping Adolf eszmØinek 
szellemØben az iparos ifjœsÆgot összefogja egy kulturÆlis egyesületbe. �Alig volt Streicher Jó-
zsef plØbÆnos a közsØgben, Ølesen lÆtó szeme rögtön Øszrevette mit kell tennie a kor veszedelmes 
liberÆlis Æramlataival szemben, hogy a nØmetbólyi iparoslegØnyekb� l komoly, vallÆsos, jelle-
mes munkÆra kØsz fiatalokat neveljen. ... Az 50 Øvvel ezel� tt elhintett mag meghozta b � sØges 
termØsØt. ... az akkor lefektetett cØlkit� zØsek az id� k szellemØnek megfelel � en ma is Ølnek ..."36  

(KiemelØs t� lem � K. K.) A fenti cØlok mellett mØg kØt, igen fontos funkciója volt a LegØ-
nyegyletnek, illetve az Iparos Körnek. Az egyik a fels � bbsØgek oldalÆról kezdemØnyezett sze-
rep, a magyar nyelv hasznÆlata Øs ÆltalÆban a magyarosító törekvØsek ØrvØnyesítØse, a mÆsik 
a "legØnyek" (vagyis a felszabadult tanoncok) tÆrsas ØrintkezØsØnek, a szórakozÆsnak Øs to-
vÆbbkØpzØsnek a biztosítÆsa volt, mØgpedig függetlenül attól, hogy az illet �  milyen vagyoni 
helyzet �  csalÆd sarja volt. KØtsØgtelen, hogy a nØmetbólyi tÆrsadalom fels�  rØtegØt Ætható kon-
zervativizmus mØly nyomokat hagyott az egyleti Øletben, mindenekel� tt a kirívó paternalizmus 
tekintetØben. A fiatalok egyleti elöljÆrókhoz f� z� d�  viszonya mindazonÆltal nemigen vezetett 
konfliktusokhoz, egyrØszt mert összhangban volt a csalÆdok, a m� helyek," a parasztgazdasÆ-
gok ØletØnek Øs munkaszervezetØnek tekintØlyviszonyaival, mÆsrØszt mert kÆrpótlÆsul a szigorœ 
rendelkezØsek betartatÆsÆØrt, maguk között az ifjak között az önbecsülØs, a mØltósÆgØrzet, az 
egyenjogœsÆg ØrzØse dominÆlt, amelyre Øletük alkonyÆn is jóles� en emlØkeznek vissza. 

A LegØnyegylet tisztikarÆnak ØlØn az egyhÆzi elnök, a mindenkori plØbÆnos Ællt. A vilÆgi 
elnököt Øs helyettesØt az egylet vÆlasztmÆnya vÆlasztotta meg, amely a pÆrtoló tagokból, vagyis 
az Iparos Kör tagjaiból Ællt össze. A �feln � tt" tisztikar mellett az ifjœsÆg is megvÆlaszthatta 
titkos szavazÆs œtjÆn a maga �dØkÆny’l jÆt, ennek helyettesØt Øs a rendez� ket, akik szalaggal 
a gomblyukukban vigyÆztak arra, hogy a rendet senki meg ne sØrtse.Hetente hÆromszor volt 
egyleti est, kØtszer hØtköznap, amikor el� adÆsok is voltak, vagy ha mÆs nem, gyakorlÆs: szÆm-
tan, írÆs, versmondÆs. (A Historica Domus bejegyzØsei szerint a papok Øvente 60-60 el� adÆst 
tartottak az iparosok Øs a parasztok egyletØben.) Szombaton pedig tekØztek, sakkoztak, kÆrtyÆz-
tak az ifjak, s a 18 Øven felüliek bort vagy sört is ihattak, amint illett: mØrtØkkel. Egy Øvben 
hat bÆlt rendeztek az iparosok egyletØben Øs ugyanennyit a parasztoknÆl. A fiatalok ezen alkal-
makkor, vezet � ik el� zetes �tÆrgyalÆsa" utÆn, Ætmehettek a mÆsik csoport egyletØbe, de ott-
tartózkodÆsuk korlÆtozott volt, csak �hÆrom sort" tÆncolhattak. Aki leÆny csak tehette, minden 
bÆli szezonra varratott magÆnak œj ruhÆt, s nagy volt a szomorœsÆga annak, aki otthon nem 
kapott erre fedezetet. 38  BÆrmilyen volt is a leÆny ruhÆja, kicsi esØlye volt annak, hogy nem 
akadt tÆncosa, mert a rendez� k gondoskodtak arról, hogy senki se Ørezze magÆt rosszul, meg-
szØgyenülve azØrt, mert nem volt legØny, aki felkØrje. A fiatalemberek is mindent elkövettek, 
hogy elegÆns öltözØkben jelenjenek meg; a januÆri bÆlban � ez volt a legel� kel � bb Øs a legto-
vÆbb, hÆrom napig tartott �, kötelez �  volt a sötØt ruha Øs a fehØr glaszØkeszty� , s mÆskor is 
a polgÆrias divat szerint, a Heil vagy Bende szabósÆgban, a Kresz-fØle boltban vÆsÆrolt anyagból 
varratott öltönyben, f � z� s fØlcip� ben, nyakkend� vel jelentek meg a legØnyek. A legszegØnyebb 
csalÆd is törekedett arra, hogy fiuk ünnepi ruhÆzata megfelel�  legyen. A szabÆlyok betar- 
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tÆsÆnak egysØgesen kötelez�  volta, a tisztikar, a vezet � k titkos megvÆlasztÆsa, a vagyoni kü-
lönbsØgeket lehet� leg elfed�  öltözködØsi normÆk, a glaszØkeszty� ben jÆrt francia nØgyes, ame-
lyet az egyszer �  "stricker" is emelkedett lØlekkel tÆncolt, mind-mind a LegØnyegylet m� ködØ-
sØnek �felfelØ nivellÆló" hatÆsÆról vallanak. Nagy szerepet jÆtszott az egylet abban, hogy az 
iparossÆg egysØges közØprØteg lÆtszatÆt keltette, holott igen sok kifejezetten szegØnysorsœ csa-
lÆd volt körükben. A Római Katolikus LegØnyegyletben a tÆrgyalt id� szakban cigÆnyzenekar 
muzsikÆlt, a huszas Øvekben volt mÆr tÆnctanítÆs, s� t nØhÆnyan a negyvenes Øvekben fiatal legØ-
nyek közül arra is emlØkezni vØlnek, hogy a zenekarok repertoÆrjÆban a dzsessz is megjelent. 
Az Egylet �hivatalos nyelve" a magyar volt, ezØrt termØszetesen így vezettØk a jegyz� könyve-
ket is, ami nem jelentette azt, hogy a fiatalok egymÆs között ne nØmetül beszØltek volna. Az 
egyletek tØli ØletØben központi szerepe volt a színjÆtszÆsnak: egy nØmet Øs egy magyar nyelv�  
m� vet adtak el �  minden tØlen többször is, ami f � leg a közös szórakozÆst Øs m � vel� dØst cØlozta, 
de bevØteli forrÆst is kØpezett az Egylet szÆmÆra. Nem kis büszkesØggel jegyzi meg az 50 Øves 
jubileum alkalmÆból kØszült kiadvÆny, hogy �Az 1929-t� l 1937-ig el� adott magasnívójœ darab-
jai mellett, az 1938-as œj gÆrdÆnk mÆr operett darabok el� adÆsÆra is vÆllalkozott. A siker fØnyes 
volt. HÆromszori telt hÆz hangos kacagÆsÆnak örvendhettünk, œgy, hogy el� adÆsunk bevØtelØ-
b� l a �Magyar a magyarØrt" mozgalomra is tudtunk nagyobb összeget juttatni."" 

1939-ben kØszült a fent idØzett jubileumi kiadvÆny, a hÆborœ kitörØsØnek ØvØben, amikor a 
közsØgben is hÆrom Øve m� ködött mÆr a Volksbund szervezet. Attól kezd � d� en mØg nagyobb 
jelent� sØge volt annak, hogy az egyletekben hangsœlyt kapjon a magyar nemzethez való tarto-
zÆs, a �magyarsÆg", a hazafisÆg eszmØje, s mivel a �Heim", a VolksbundistÆk �otthona" közel 
sem volt kØpes az együttlØt, a szórakozÆs akÆr csak megközelít�  mØrtØk�  színvonalÆt nyœjtani, 
az egyleteknek nyilvÆnvalóan jelent� s szerepük volt abban, hogy a mozgalom nem terjedt el 
szØleskör� en NØmetbólyon. (Összesen 160 tagja volt a Vollcsbundnak.)" Az egyletekb � l nem 
zÆrtÆk ki ugyanis a VolksbundistÆkat, csupÆn jelvØnyeik viselØsØt tiltottÆk meg nekik, Øs tovÆbb-
ra is köteleztØk � ket a szabÆlyok betartÆsÆra. 

A Volksbund-mozgalom megjelenØsØt� l kezdve a magyar nyelvhasznÆlat szimbolikus jelen-
t� sØge mind az Ørintett tÆrsadalmi csoportok, mind a reprezentÆció színterei tekintetØben meg-
növekedett. Hogy ki milyen nyelven köszönti az utcÆn szembejöv � t, az ebben a korban kapott 
jelent� sØget, s így lett pl. "Herr Jónapot" az akkori parasztegylet vilÆgi elnöke is. Ezœttal mÆr 
a köszönt �  formula nyelve is mÆsodlagos jelentØst kapott: a nemzetvÆlasztÆs, illetve a 
Volksbund-mozgalommal kapcsolatos ÆllÆsfoglalÆs kódjÆt. 

Ett� l eltekintve: parasztok Øs iparosok � mondjÆk � "mÆskØppen" beszØltØk mind a nØmet, 
mind a magyar nyelvet. Voltak, akik e különbsØget œgy jellemeztØk, hogy az iparosok �osztrÆ-
kos" kiejtØssel szóltak, mÆsok szerint az írott nØmet nyelvhez közelebb Ælló volt a beszØdük. 
A magyar nyelv hasznÆlata, a tÆjnyelvi Øs a köznyelvi vÆltozat között nem ØrzØkeltek különbsØ-
get, de œgy tartottÆk, hogy a magyart nagyobb arÆnyban hasznÆltÆk gördülØkenyen az iparos 
fØrfiak, minta parasztok. TermØszetesen kicsiny, a kívülÆlló szÆmÆra nem vagy alig ØrzØkelhet�  
különbsØgekr � l lehetett szó csupÆn,’" amely megint csak tendenciaszer� en, sok pro Øs kontra 
kivØtellel tartható ØrvØnyesnek. E nyelvi különbsØgnek volt azonban tØnyszer�  alapja is, amely 
a kØt foglalkozÆsi csoport szakmai szocializÆciójÆnak eltØrØseiben gyökerezett. A Monarchia 
felbomlÆsÆig ugyanis az iparos legØnyek � bÆr nem minden iparÆgban � leggyakrabban oszt-
rÆk m� helyekben csiszoltÆk nØhÆny Øvig szaktudÆsukat, ami egy kívÆnatos tovÆbbkØpzØsi mód 
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volt, s hatÆrozottan megnövelte az illet�  mester szakmai tekintØlyØt. 1920- tól lØnyeges vÆltozÆs 
következett be e tekintetben: a vÆndorlÆs presztizse lecsökkent, nem AusztriÆba, hanem Ma-
gyarorszÆgra (els� sorban Budapestre) irÆnyult; f� leg az els � kØnt említett szempont miatt, s 
mert a vÆlsÆg mœltÆval nem volt oly mØrtØkben kØnyszerít�  a helyi piacon való kØsleltetett meg-
jelenØs, vØgül mert azutÆn a hÆborœ lehetetlenítette a külföldre vÆndorlÆst. Summa summarum, 
felszabadulÆsa utÆn kevesebb legØny vÆllalt NØmetbólyon kívül hosszabb-rövidebb id� re mun-
kÆt. 

Volt mÆr szó arról, hogy a LegØnyegylet �hivatalos nyelve" a tízes Øvekben is a magyar volt, 
ami akkor mØg nem volt jellemz�  a parasztfiatalok egyletØre. Ez a tØny is nyilvÆnvalóan er� sítet-
te a szakmai szocializÆcióból következ � , a nyelvhasznÆlatban az iparos fiatalok javÆra megmu-
tatkozó különbsØgeket. Ugyanakkor � bÆr erre vonatkozóan sajnos nem vØgeztem rendszeres 
adatgy� jtØst �, a huszas Øvekig nØhÆny parasztcsalÆd Ølt az etnikailag vegyes összetØtel�  terüle-
teken elterjedt intØzmØny, az œn. �cseregyerek" vagy gyerekcsere adta lehet� sØgekkel. � k 
nagyharsÆnyi magyarokhoz küldtØk gyermekeiket magyar szót tanulni, s cserØbe fogadtak gye-
reket onnan egy-egy Øvre. Úgy gondolom azonban, ha rendszeres kutatÆst vØgeztem volna gyer-
mekcsere tÆrgyÆban, akkor sem talÆlkoztam volna sokkal több esettel mint így (kØt szemØlyr� l 
tudok, akik a szÆzadforduló tÆjÆn voltak �cseregyerekek" NagyharsÆnyon), mert az els�  vilÆg-
hÆborœ utÆni Øvekben a parasztcsalÆdoknÆl is az iskolÆztatÆs vÆlt a nyelvi Øs a m� veltsØgbeli 
elszigeteltsØgb� l való kilØpØs � tegyük hozzÆ, sokkal hatØkonyabb � eszközØvØ. 

A parasztpolgÆrsÆg 

Nem vØletlenül esett egyre több szó a parasztsÆgról abban a fejezetben, amely az iparossÆg 
közØprØtegØr� l szólt. Ennek az a mÆr említett, szüksØgkØppeni körülmØny az oka, hogy az ipa-
rossÆg közØprØtegØnek distinkciós, elkülönít �  reprezentÆciója a parasztokhoz kØpest nyert szim-
bolikus, demonstratív Ørtelmet. A LegØnyegylet � amint err � l mÆr szó esett � a vagyoni kü-
lönbsØgeket elmosó, ugyanakkor paternalisztikus jelleg � , a fels � bbsØgek irÆnt mindenkor 
tiszteletet követel �  szervezetkØnt m� ködött. Ilyen Ørtelemben egyrØszt az iparossÆg együvØ tar-
tozÆsÆt (beleØrtve a legmódosabb iparosrØteget is, mert � k valamennyien pÆrtoló tagok voltak), 
Øs a parasztsÆgtól való elkülönülØsØt demonstrÆlta. MÆsrØszt az öltözködØsi mód, a muzsika, 
a ceremóniÆk üzenete az volt, hogy a bólyi iparossÆg dönt�  többsØgØben tisztes (jó)módban 
Øl � egyet s mÆst œgymond �megengedhet magÆnak"" �, hogy haladott, a vÆrosi mintÆkat 
követni kØpes, Øs ami ezzel egyet jelenthet � tudniillik a reprezentÆció szintjØn � �magya-
rabb’: 

Ezek az üzenetek azonban sem tartalmukat, sem formÆjukat nØzve nem voltak függetlenek 
azoktól, akikhez mindenekel � tt szóltak. A szimbolikus formÆk kialakítÆsÆban a parasztoktól 
való elhatÆrolódÆs mellett a kompenzÆlÆs szÆndØka tükröz� dött az iparossÆg oldalÆról. RÆadÆ-
sul hatÆsok Øs ellenhatÆsok e tekintetben kölcsönösek voltak. A nØmetbólyi paraszttÆrsadalom 
ugyanis hatÆrozottan módos volt, s t� keereje, gazdagsÆga öntudatossÆ, a kívülrekedtek, s� t az 
egyszer�  kívülÆllók szemØben is mondhatni g� g� ssØ tette. A huszas Øvek vØgØig a parasztok, 
kevØs kivØtellel, ragaszkodtak nØpviseletükhöz, Øs mØg a hÆborœ alatt is csak a legfiatalabb 
asszonyok jÆrtak vÆrosias ruhÆban, a 30-35 Øven felüli korosztÆly zömmel mØg "sokszoknyÆ- 
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an" öltözködött. E tradicionÆlis ruhÆzathoz kØpest � amely nØpviseletkØnt igen polgÆrosodott 
olt � a modern vilÆg üzenetØt jelentette az iparosok öltözØke. S mikØnt a viselet, œgy a muzsika 
s tÆnc, a nyelvhasznÆlat is jobban köt� dött a tradícióhoz a paraszti kultœrÆban. Mivel emez 
Ømet nØpi kultœra volt, az iparossÆg elkülönülØsØnek szimbólumrendszerØben a magyar ele-
ek is szüksØgkØppen nagy hangsœlyt kaptak. S ami ennek a mÆsik oldala: ily módon a paraszt-

Æg szÆmÆra is valami mÆst, többet jelentett hagyomÆnyos öltözØkeikhez, tÆncaikhoz, stb. való 
agaszkodÆs: e tradicionÆlis jegyek vÆllalÆsÆval Øppen œgy az iparostÆrsadalomtól való elkülö-
ülØsnek adtak hangsœlyt mint amazok e jegyek elvetØsØvel. A leghívebben az œj asszonyok vise-
te mutatja e stÆtuszjelz�  szerepet a harmincas Øvek vØgØn. A parasztlÆnyok ekkor mÆr vÆrosia-

an jÆrtak, a �sokszoknyÆt" el� ször menyasszonykØnt, s � t esetleg csak a lakodalom utÆn 
ltöttØk magukra. Az iparoslegØnyhez kerül �  leÆny pedig kØnytelen volt olcsón eladni stafí-
ngjÆban összegy� jtött parasztruhÆit, mert sohasem hordhatta � ket. 
A nØmetbólyi paraszttÆrsadalmat az iparosoktól elvÆlasztó kulturÆlis jegyeket kØt alapvet�  
nyez� nek tulajdoníthatjuk. Az egyike tÆrsadalom paraszt mivolta, a mÆsika módos közØprØ-

eg nagy arÆnya soraikban. A parasztcsalÆdok között is volt 4-5 csalÆd, amelyik kiemelkedett 
többi közül, Øs kifejezetten vagyonosnak volt mondható, nem rendelkeztek azonban a nÆluk 
evØsbØ vagyonos csalÆdok javainak többszörösØvel, mint az iparos tÆrsadalom fels�  rØtege: 
íg a �közØprØtegnek" 30-40 hold földje volt, ez a nØhÆny csalÆd 50-60 katasztrÆlis holdon 

azdÆlkodott. 
NØmetbólyban 1930-ban, az akkori nØpszÆmlÆlÆsi statisztika szerint a keres� k 47,4 % -a volt 
ez� gazdasÆgi keres� . (Ugyanez az arÆny Dunaszekcs� n 76,8 %, PØcsvÆradon 47,7 %, Bere-
enden 63,7 %, SellyØn 51,5 %, Siklóson 38,1 %, MohÆcson 50,8 %.)43  A 3. Øs 4. tÆblÆzat 

datai azt bizonyítjÆk, hogy azoknak a települØseknek a sorÆban, amelyeket az ipari tevØkenysØ-
et elemezvØn mÆr szemügyre vettünk, NØmetbólyon volt a legmagasabb a 10-50 k. holdon 
azdÆlkodó önÆllók arÆnya, s 1941-re ez az arÆny nem csökkent, hanem keveset emelkedett: 
6,6 % -ról 47,4 % -ra. 1930-ra vonatkozóan nem tudjuk megÆllapítani, hogy a mez � gazdasÆg-
an önÆlló keres � kØnt dolgozók mekkora hÆnyada m� velt 20-50 k. hold közötti birtokot, de 

1941-ben felvett adatok szerint akkor NØmetbólyon az önÆllóak 32,9 % -a tartozott ebbe a 
tegóriÆba, hÆromszor annyi, mint p1. Dunaszekcs� n. Sajnos az 1941-es nØpszÆmlÆlÆsi adatok 

elent� s rØsze elveszett, ezØrt a hat települØs helyett csak kett� vel, PØcsvÆraddal Øs Dunaszek-
s� vel tudjuk a nØmetbólyi adatokat összehasonlítani. E kØt közsØghez kØpest csak Bólyon volt 

önÆlló mez � gazdasÆgi keres� k legjelent� sebb csoportja a 20-50 k. holdon gazdÆlkodókØ, 
ind Dunaszekcs� n, mind PØcsvÆradon az 5-10 k. holddal rendelkez�  birtokosok vagy bØrl� k 

oltak tœlsœlyban az önÆlló mez�gazdasÆgi keres� k között. Mindez abból következett, hogy 
mez� gazdasÆgi önÆllóak között Bólyban volt a legmagasabb az osztatlan öröklØs elvØt alkal-
azó svÆb parasztok arÆnya. 
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3. T`BL`ZAT 

A mez� gazdasÆgi keres� k megoszlÆsa birtokkategóriÆk szerint 
Baranya megye nØhÆny központi szerepkör�  közsØgØben Øs MohÆcson 1930-ban 

Az 

1 kh-nÆl 
kisebb 

1-10 kh 10-50 kh 
50 kh-nÆl 
nagyobb 

összes 

területen gazdÆlkodó önÆlló birtokosok Øs bØrl� k mez� - 
gazdasÆgi 

keres �  
önÆlló 

az ön-
Ællóak 

arÆnya** szÆma % -a* szÆma %-a szÆma -a szÆma %-a 

Dunaszekcs �  14 1,6 591 69,0 230 26,9 11 1,3 1819 856 47,1 
PØcsvÆrad 9 3,6 167 67,6 70 28,3 1 0,4 583 247 42,4 
Beremend 1 0,5 114 55,9 81 39,7 3 1,5 656 204 31,1 
Sellye 97 69,3 39 27,9 1 0,7 496 140 28,2 
Siklós 11 4,1 154 57,7 78 29,2 11 4,1 820 267 32,6 
MohÆcs 64 4,0 1077 67,5 365 22,9 15 0,9 3630 1595 43,9 
NØmetbóly 12 5,5 92 42,0 102 46,6 12 5,5 590 219 37,1 

* Az önÆlló mez � gazdasÆgi keres� k %-Æban. 
** A mez� gazdasÆgi keres� k %-Æban. 
ForrÆs: NØpszÆmlÆlÆs, 1930. 

4. T`BL`ZAT 

A mez� gazdasÆgi keres� k megoszlÆsa 
birtokkategóriÆk szerint 1941-ben hÆrom alsófokœ központban 

TelepülØsek 
Összes me- 
z� gazdasÆgi 

keres �  

Ebb� l 
önÆlló 

a 

0-1 1-3 3-5 5-10 10-20 20-50 50- 

kh-on gazdÆlkodó b rtokosok Øs bØrl� k szÆma 

NØmetbóly 
Dunaszekcs �  
PØcsvÆrad 

633 
2020 

641 

240 
954 
270 

16 
122 
34 

34 
189 
65 

22 
132 
35 

38 
200 

64 

35 
170 
61 

79 
105 

11 

8 
14 
- 

Az önÆlló birtokosok 
Øs bØrl� k arÆnya" 

0-1* 1-3* 3-5* 5-10* 10-20* 20-50* 50- � 

NØmetbóly 37,9 6,6 14,2 9,2 15,8 14,5 32,9 3,3 
Dunaszekcs �  47,2 12,8 19,8 13,8 21,0 17,8 11,0 1,5 
PØcsvÆrad 42,1 12,6 24,1 13,0 23,7 22,6 4,1 - 

*Az önÆlló mez � gazdasÆgi keres� k %-Æban. 
**A mez � gazdasÆgi keres� k %-Æban. 
ForrÆs: NØpszÆmlÆlÆs, 1941. 
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Parasztnak lenni Erdei szerint azt jelenti, hogy a földm � Ves tÆrsadalmi leszodtottsÆgban Øl, 
vØgeredmØnyben ugyanez a magja Redfield s szÆmtalan követ� je definíciójÆnak, melyben a 
araszttÆrsadalmat rØsztÆrsadalomkØnt hatÆrozzÆk meg." RØsztÆrsadalomkØnt, amelyet sajÆtos 

ltœra jellemez, s ez bÆr az œn. �magas kultœrÆtól" nem független, mØgis föltØtlenül jellemzi 
gyfajta lØpØshÆtrÆny. Redfieldet Øs követ� it többen bírÆltÆk,45  Øppen azØrt, mert kritikusai sze-
int tØziseit az európai paraszttÆrsadalom sajÆtossÆgaira Øpítve fogalmazta meg. 

A nØmetbólyi parasztsÆgot jellemezve a paraszttÆrsadalom mivoltÆból következ�  jegyek kö-
ül kØt vonÆst tartok fontosnak kiemelni. Az egyik a hagyomÆnyos kultœrÆhoz való, többször 
mlített, nagyobb mØrv�  ragaszkodÆs, amely a mindenkori, nem paraszti környezethez kØpest 
rtend� , a mÆsik a tÆrsadalmi presztízsnek egy bels� , többØ-kevØsbØ önÆlló rendszere. 
Ami a tradíció Øs a viszonylag független �bels � " ØrtØkelØsi rendszer szerepØt illeti, a nØmet-
lyi paraszttÆrsadalomban ezek az alapvonÆsok a gazdasÆgi racionalitÆs szolgÆlatÆban Ællot- 
, Øs ilyen tekintetben egyfajta szabadsÆgot is nyœjtottak a paraszttÆrsadalmon kívüliekkel 

zemben. NØmi leegyszer� sítØssel: egy módos bólyi parastnak nem kellett ahhoz hajnalig hœ-
tni a vonót, hogy gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi pozícióit kiegyensœlyozottnak Ørezze: nem akart 

ri módon viselkedni, öltözködni, fogyasztani. A nØmetbólyi parasztcsalÆdok a legfontosabb- 
, mindenek el � tt valónak a birtok sorsÆt tekintettØk. Azt valakinek mindenÆron tovÆbb kellett 

inni, egy fiœ vagy egy v�  mindenkØppen gazdÆlkodó maradt; a harmincas Øvek vØgØre kirajzo-
ódó tendenciÆk szerint vØlhet� leg egyre kevØsbØ paraszt, egyre inkÆbb egyszer� en csak föld-

-vel�  polgÆr. EzØrt � bÆr a harmincas Øvekben felnövekv �  paraszt fiatalok (fiœk Øs lÆnyok 
gyarÆnt) lØnyegesen kØpzettebbek voltak az el� z�  generÆciónÆl, Øs sokan, hacsak tehetsØgük 
iÆnya nem gÆtolta � ket ebben, legalÆbb a nØgy polgÆrit elvØgeztØk �, a paraszcsalÆdoknak 
gyermekek iskolÆztatÆsÆval kapcsolatos stratØgiÆi mØgis szignifikÆns különbsØget mutattak 
iparossÆg fels�  Øs fels� -közØp rØtegØhez kØpest. Nem lÆtszik nyoma annak a törekvØsnek, 

ogy az öröklØsb � l kimaradó gyerekek föls � , de legalÆbb közØpfokœ vØgzettsØget szerezzenek, 
ert többsØgük a hÆzassÆgi preferenciÆk rØvØn szintØn birtokossÆ lett. A parasztok els � sorban 

arasztot akartak gyermekeikb� l nevelni, s csak különös ok kØsztette � ket � ÆltalÆban a gyerek 
önyörgØse Øs a tanító unszolÆsa �, hogy ett � l eltØrjenek, de magas iskolÆkba kivØtel nØlkül 
sak akkor engedtØk gyermeküket, ha a törzsvagyon sorsa biztosítva volt. S mivel legtöbb föld-
� ves csalÆdban legfeljebb kØt gyermek volt, nem kerülhetett ki közülük oly sok diplomÆs. 
KöztudomÆsœ, hogy a nØmet parasztközössØgeket � szemben pØldÆul a magyar paraszttÆrsa-

almakkal (de vidØkünkön maradva: a szerb Øs sokac parasztokkal való összehasonlítÆsban is) 
szinte mindenütt a polgÆri ØrtØkek, f� leg a szorgalom Øs takarØkossÆg ØrvØnyesítØsØvel jelle-

eztØk a környezetükben Øl � k, Øs ÆltalÆban sikereiket is ennek tulajdonítottÆk. 
A magyarÆzó tØnyez� k utÆn kutatva igen sok elmØletileg tisztÆzandó, nyitott kØrdØsre bukka-

unk. Hiszen nyilvÆnvalóan nem hagyható figyelmen kívül a magukkal hozott kultœra, amely, 
Ær a környez�  nØmet telepes falvakkal tömböt alkotva, mØgis egy mÆs kultœra közegØben, szi-
etszer�  helyzetben Ølt tovÆbb, Øs így er� teljesebben � rizte meg eredeti vonÆsait. BizonyÆra 
egalÆbbis egyenrangœ szerepe van a polgÆri ØrtØkvilÆg dominanciÆjÆban a bevezet� ben mÆr 
mlített telepes ethosz ØrvØnyesülØsØnek, rÆadÆsul "szigetszer � sØg" Øs �telepessØg" egymÆs 

tÆsÆt feler� sít�  tØnyez�kkØnt m � ködhettek. A polgÆrosodÆs tendenciÆjÆnak irÆnyÆba hatott 
Øg kØt tØnyez� , mindkett� re AndrÆsfalvy Bertalan hívta fel a figyelmet." Az egyik, hogy a 
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nØmet telepesfalvak nem vagy csak mØrsØkelten illeszkedtek be a tÆji munkamegosztÆsnak a 
magyar falvak között kialakult rendszerØbe, Øs a sz� k kistÆji piacon Ætível� , nagytÆji rendszerek-
hez kapcsolódtak. A mÆsik az, hogy a nØmet parasztcsalÆdok bels�  munkamegosztÆsÆnak rend-
szerØben az asszonyok Øs a fØrfiak Æltal vØgzett munkÆk között lØnyegesen kisebb az eltØrØs. 
A nØmet parasztasszony Øppœgy hajtott fogatot, rakott szØnÆt, mint az ura, s nem ült a 20. szÆ-
zadban is a szöv � szØk mellett, hanem megvÆsÆrolta a kívÆnt vÆsznat, valamikor takÆccsÆ lett 
atyafiÆtól. E kØt tØnyez�  mind a termelØs mind a fogyasztÆs polgÆrias rendszerØnek kialakulÆsÆ-
hoz hozzÆjÆrult. 

VisszatØrve NØmetbólyhoz, vØlemØnyem szerint a tradíció a gazdasÆgi hatØkonysÆg szolgÆ-
latÆba Ællított sikeres eszközrendszerkØnt m� ködött a helyi paraszti kultœrÆban. Nevezetesen: 
mindvØgig fentmaradt az osztatlan öröklØs, azaz a törzsöröklØs rendje, vagyis csak különleges, 
a közössØg szemØben ÆltalÆban elítØlend�  esetekben fordult el � , hogy a �birtokot", a törzsva-
gyont megosztottÆk a gyerekek között. TœlnyomórØszt a legid� sebb fiœ vagy a legid� sebb leÆny, 
illetve a v�  vitte tovÆbb egy tagban a birtokot. (A kØt vilÆghÆborœ közötti id� szakban a csalÆdok 
tulajdonÆban Ælló területek mÆr különböz�  kiterjedØs� ek voltak, de eredetileg egysØgesen 32 
kat. hold volt egy-egy "birtok". A mÆr idØzett NØmeth könyv szerint 1878-ban 105 ilyen birtokot 
osztottak, Øs amennyire a statisztikai adatokból ez megbecsülhet � , ennØl kb. hœsszal kevesebb 
volt a harmincas Øvekben.) 

Az els�  vilÆghÆborœt megel� z�  id� szakban, amikor a születØsszabÆlyozÆs mØg csak korlÆto-
zott gyakorlatkØnt lØtezett, az osztatlan öröklØs e rendszerØb� l következ � en igen sok parasztcsa-
lÆdból szÆrmazó fiœ tanult iparos mestersØget. A kØs� bbiekben azonban inkÆbb a csalÆdok szü-
lØsi Øs hÆzasodÆsi stratØgiÆi szolgÆltÆk azt a cØlt, hogy ne jussanak szegØny sorba az öröklØsb� l 
kimaradó fiœgyermekek, mert a leÆnyok szÆmÆra preferÆlt eshet� sØg maradt a módos iparos 
sarjakkal kötend �  hÆzassÆg. ParasztcsalÆdokban a huszas Øvek utÆn Ætlagosan jóval kevesebb 
gyerek született, mint az iparosok csalÆdjaiban, ritka volt a kett � nØl több gyerek, s volt termØ-
szetesen nØhÆny gyermektelen hÆzaspÆr, valamint nØhÆny egykØs csalÆd is." A birtokok meg-
tartÆsÆt szolgÆltÆk az œn. �cserehÆzassÆgok", amikor pl. �A" csalÆd egyik örököse összehÆza-
sodott �B" csalÆd nem örökös tagjÆval, míg �B" csalÆd örököse elvette �N’ csalÆdnak a 
törzsvagyon öröklØsØb � l kimaradó leÆnyÆt. Ez a gyakorlat mindkØt csalÆdban Ørintetlenül hagy-
ta a �birtokot"." Emellett el � fordultak unokatestvØr-hÆzassÆgok is, Øs az szinte törvØnyszer � , 
hogy ha voltmØg n� tlen vagy hajadon testvØre egy elhalÆlozott hÆzas embernek vagy asszony-
nak, akkor az elvette özveggyØ vÆlt sógorn � jØt, illetve felesØgül ment sógorÆhoz. (A birtokmeg-
� rz�  hÆzassÆgi stratØgiÆk gyakorlata nemcsak a nØmetbólyi parasztoknÆl volt eleven Øs hatØ-
kony, hanem pl. a szomszØdos NagynyÆrÆdon is. KØt birtok �összehÆzasítÆsa" el� fordult, de 
nem volt jellemz�  törekvØse sem a nagynyÆrÆdi, sem a bólyi parasztcsalÆdoknak.) 

Ha a fenti módozatok egyike sem volt alkalmazható, akkor lehet � leg olyan hÆzassÆgot próbÆlt 
kötni az örökös gyermek, hogy hÆzastÆrsa annyi hozomÆnyt kapjon, amennyi elegend �  az örök-
lØsb� l kiszoruló testvØr (testvØrek) kifizetØsØre. BÆr erre szolgÆltak azok a birtokdarabok, ame-
lyek nem kØpeztØk a törzsvagyon rØszØt, legel� nyösebb mØgis az volt, ha a hÆztartÆs œj tagjÆnak 
hozomÆnya (a szemØlyes holmikon Øs a bœtoron tœl legtöbbször pØnz vagy bœza) kØpezhette 
a testvØrek kielØgítØsØnek legf� bb vagy egyedüli forrÆsÆt. 

A bólyi parasztsÆg 32-40 holdas birtokain a kor mez� gazdasÆgi kistermelØsØnek színvonalÆ-
hoz kØpest Ætlagon felülien haladott gazdÆlkodÆst folytatott. A szÆntóföldeken vetØsforgót alkal-
mazva f� leg bœzÆt, kukoricÆt Øs pillangósokat termeltek, s egy ekkora birtok kb. 10-15 
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rvasjószÆg tartÆsÆt tette lehet� vØ. A harmincas Øvekben kezdtØk Øpíttetni az œn. svÆjci istÆlló- 
, amelyek legmodernebb vÆltozataiban csillØk szÆllítottÆk a takarmÆnyt be Øs a trÆgyÆt ki, 

friss víz a vÆlyœba folyt, a jószÆgok �teljesítmØnyeikhez" Øs igØnyeikhez mØrten kaptÆk a 
karmÆnyt, azaz egymÆstól elvÆlasztva etettØk � ket. A szarvasjószÆgtartÆs volt az ÆllattartÆs 
ghangsœlyosabb Ægazata: ÆltalÆban szimentÆli fajtÆt tartottak, de voltak kifejezett tenyØszt� k 
, akik SvÆjcból hozott, törzskönyvezett, ellen � rzött teheneket vagy bikÆkat tenyØsztettek.49 

 sertØs fajtavÆltÆs is ezid� tÆjt zajlott: a közsØgi kanok mØg mangalicÆk voltak, de kØt paraszt-
azdÆnak is volt mÆr kornwald kandisznója. LegalÆbb hÆrom, de inkÆbb nØgy lovat tartottak 
agy becsben) egy-egy parasztbirtokon, mert legalÆbb egy �munkÆs" Øs egy kisegít�  fogatra 

olt szüksØgük a mezei munkÆknÆl. 
A csalÆdi munkaer�  befolyÆsolta a fogadott szolgalegØnyek Øs -leÆnyok szÆmÆt, de legtöbb 

elyen egy (valamelyik környez �  települØsr� l) felfogadott legØny Øs egy leÆny szolgÆlt. A mun-
szervezetben mindenki dolgozott, beleØrtve a gazdÆt Øs a gazdasszonyt is. A legtöbb helyen 

szolgafiœk Øs -leÆnyok a gazdacsalÆddal együtt Øtkeztek, azt Øs annyit vettek az asztalról, amit 
s amennyit akartak. 5° A szolgalÆny ÆltalÆban a konyhÆban aludt, a legØny az istÆllóban, de 
emcsak � , mert a gazdacsalÆd fØrfitagjai közül az egyik szintØn kint hÆlt, nehogy a jószÆgoknak 
aja essØk." Tavasztól � szig egy parasztcsalÆd reggel 4-5 órÆtól este 9-10 órÆig dolgozott. 
Az ÆllatÆllomÆnyon Øs a bœzÆn kívül jelent� s bevØteli forrÆst jelentett a parasztgazdasÆgok 

zÆmÆra a bortermelØs � ÆltalÆban 1- 2 kat. hold sz� l� területe volt egy-egy birtokosnak. Nem 
allottam olyan parasztcsalÆdról, amelyik vincellØrrel m� veltette volna a sz � l� ket, de napszÆ-
osokat a sz � l� munkÆnÆl Øs az aratÆs-csØplØsnØl minden nagy gazdasÆgban alkalmaztak. 
Szemben a szolgÆlókkal, napszÆmosokat ÆltalÆban a faluból fogadtak a gazdÆk, jobban mond-

a tartós, helyenkØnt több generÆcióra terjed �  munkÆltatói - munkavÆllalói kapcsolat alakult 
a föld nØlküli vagy törpebirtokos, 2-3 gazdacsalÆdnÆl rendszeresen napszÆmos munkÆt vÆlla-
csalÆdok Øs egy-egy gazdacsalÆd között. E kapcsolatot ÆltalÆban szÆmos paternÆlis mozzanat 

�díszítette", �emberítette", így pl. a gazdÆØk ingyen fuvarral, pØnzkölcsönökkel stb.-vel segí-
ttØk a hÆzÆt Øpít�  szegØny csalÆdot. Olyan csalÆdokkal, amelyekkel ilyen tartós munkakapcso- 
t alakult ki, nem alkalmaztÆk az igÆs munka/gyalogmunka szigorœ elszÆmolÆsi rendjØt, ÆltalÆ-
an pØldÆul kukoricaszÆrØrt szÆntottak. (A takarmÆnyhiÆny kØpezte a jószÆgtartÆs 
gkemØnyebb korlÆtjÆt, ezØrt a bólyiak 20 km-nyi tÆvolsÆgra voltak kØnytelenek rØteket bØrel-
i. ˝gy a kukoricaszÆrnak nagy ØrtØke volt.) A sz� l� kben legtöbbször a csalÆd egy id � sebb 
Ørfi vagy n�  tagja irÆnyította a munkÆt. A sz� l� földek több darabban helyezkedtek el, egy-egy 
�ebb területe mindenkinek volt a falut övez �  alacsony dombokon, az ØrtØkesebb term� helye-
et azonban Versend Øs Monyoród hatÆrÆban vÆsÆroltÆk a bólyiak, parasztok Øs módos iparosok 
gyarÆnt. NØmetbólyban mÆr az 1880-as Øvek elejØn nØgy csØpl� gØptulajdonos volt." A har-
incas Øvekben volt mÆr nØhÆny csalÆdnak kØverakó aratógØpe is, Øs kØt gazda traktort is vÆsÆ-

olt. A vet� gØpek, f� kaszÆk, villanymeghajtÆsœ darÆlók Øs szecskavÆgók ÆltalÆnosan elterjedtek 
oltak. 
A parasztgazdasÆgokhoz ÆltalÆban mÆsfØl-kØt kat. hold erd� rØsz is tartozott. Jellemz�  a nØ-
etbólyi birtoklÆs individuÆlis tendenciÆjÆra, hogy az erd� t nem œn. �erd � birtokossÆg" kere-

Øben m� veltØk a gazdÆk, amint az a környØken is szØleskör� en elterjedt közös m � velØsi mód 
olt, hanem mindenki a maga darabjÆt gondozta. 
Ami a parasztgazdasÆgok piacait Øs fogyasztÆsÆt illeti: helyi Øs mohÆcsi termØnykeresked� k 
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vÆsÆroltÆk fel a gabonÆt helyi Øs környØkbeli vÆsÆrokon (Øvente 4 vÆsÆr volt Bólyon). A szarvas-
jószÆgok ezen felül pØcsi Øs budapesti kiÆllítÆsokon, valamint a KaposvÆron szØkel�  DØldunÆn-
tœli `llattenyØsztØsi Kamara közvetítØsØvel keltek el (utóbbi testületnek kØt bólyi gazda is tagja 
volt), s lovakØrt a helyi vÆsÆrokra olasz keresked� k Øppœgy jöttek mint a hadsereg megbízottai, 
s környØkbeli parasztok. A tejet a helyi tejszövetkezet gy � jtötte be, Øs a hercegi csalÆd tulajdo-
nÆban lØv�  sajtüzemben dolgoztÆk fel, ahol rokfort-jelleg�  sajtot kØszítettek. A bólyiak nem 
törekedtek szoros Ørtelemben vett önellÆtÆsra: a tÆji munkamegosztÆsba � k els � sorban vÆsÆrló-
kØnt kapcsolódtak be a növØnytermesztØs oldalÆról: legfeljebb a hÆztartÆs burgonyaszüksØgletØt 
termeltØk meg, a zöldsØgfØlØket jobbÆra megvettØk a heti piacokon Siklós-környØki falvak kis-
gazdÆitól. 

Szemben az iparos polgÆrsÆggal � beleØrtve annak fels�  rØtegØt is �, a paraszthÆzaknÆl nem 
takarØkoskodtak a �betØv�  falattal". EgyrØszt nem szorultak rÆ (Øvi 5-6 hízót vÆgtak, Øs igen 
sok baromfit tartottak), mÆsrØszt œgymond kellett a kalória mindenkinek, így a csalÆdi munka-
szervezetben dolgozó szolgÆknak Øs napszÆmosoknak is. 

Ami a viseletet illeti: volt mÆr róla szó, hogy bÆr a vizsgÆlt korszakban az asszonyok viseletØ-
ben elindult a �kivetk � zØs" folyamata, a tœlnyomó többsØg a hÆborœ utÆni Øvekig � ha paraszt-
hÆzban maradt vagy oda került fØrjhez �, megtartotta a nØpviseletet. Iparosok Øs parasztok 
kislÆnyai egyformÆn, vÆrosiasan öltöztek, amiben talÆn a zÆrdÆnak, mint a leÆnyok tÆrsas ØletØt 
egysØgesen szervez�  intØzmØnynek is szerepe lehetett. A harmincas Øvek elejØn az irgalmas 
n� vØrek gondoskodÆsa alól kikerül� , eladósorba lØp�  leÆnyok, az Øvtized vØgØt� l pedig mÆr 
csak Øs legfeljebb a fØrjhezmen� k �öltöztek be" lakodalmukra Øs a hÆzassÆgkötØs utÆn. 

TØlen Æt, id� sebb parasztasszonyok Æltal fenntartott "varrodÆkban" (1-1 szoba, amelyekben 
2-3 varrógØp Ællt) a leÆnyok 6-8 f� s csoportokban maguk varrtÆk alsóruhÆikat, s az œtmutatÆsØrt 
2-3 q bœzÆt tartoztak fizetni a hÆziasszonynak. Fels� ruhÆikat varrón� k kØszítettØk. 

A fØrfiak esetØben els� sorban a kalap formÆja, az ing Øs a cip� viselet, az öltöny színe tØrt 
el az iparosok öltözØkØt� l. A parasztok ÆltalÆban alacsony, kerek kalapot viseltek, el� bb f� z�  
nØlküli, œn. �cœgos cip� t", majd magasszÆrœ, fekete f� z� set, az ünnepl �  ing fehØr volt, apró 
rÆhajtÆsokkal díszítve, szigorœan kemØny gallØrral Øs nyakkend�  nØlkül," s az öltöny mindig 
sötØt tónusœ volt. 

A paraszt fiatalok tÆrsas összejöveteleinek színtere, amint arról a mÆsodik fejezetben mÆr 
szó esett, az IfjœsÆgi Egylet volt. Ez egy Øvvel a LegØnyegylet utÆn, 1890-ben alakult meg. 
Az IfjœsÆgi Egylet szervezeti felØpítØse megegyezett a LegØnyegyletØvel, csak Øppen �szeni-
or’Inak Øs nem �dØkÆny’lnak hívtÆk az ifjœsÆg vezet� jØt, helyettesØt pedig �vice-szenior’Inak. 
A pÆrtolótagok itt is az id� sebb gazdÆk Római Katolikus OlvasókörØb � l kerültek ki, akik maguk 
közül vÆlasztottÆk meg az IfjœsÆgi Egylet vÆlasztmÆnyÆnak tagjait, s titkos szavazÆs döntötte 
el, hogy közülök ki lesz a vilÆgi elnök, annak helyettese Øs a pØnztÆros. Az egyhÆzi elnök itt 
is a mindenkori plØbÆnos volt. 

1934-ig nØmetül vezettØk az egyleti jegyz� könyveket, s a jubileumi kiadvÆny szerint is gyako-
ribb volt a nØmet szó, mint a LegØnyegyletben. Ugyanannyi bÆl volt a paraszt mint az iparos 
fiatalok egyletØben, de az el� bbiek svÆb fœvószenØre tÆncoltak, s csak a harmincas Øvek vØgØt� l 
tanította � ket tÆnctanÆr. 

TalÆn az iparos tevØkenysØgek sokfØlesØge az oka, de az Iparos Körben nem m� ködött szak-
mai jelleg�  könyvtÆr, ellentØtben az Olvasókör könyvtÆrÆval; ide az œjsÆgokon kívül szaklapok 
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jÆrtak, Øs a gazdÆk a szakkönyveket is olvastÆk. ("1913-ban 109 kötetes FM könyvtÆrat" kapott 
az Olvasókör.") 

Ahogy az iparossÆg föls�  rØtege szervesen �benne volt" mØg a közØprØtegben, legalÆbb 
annyira odatartozónak Ørezte magÆt, mint az "œriemberek" közØ, œgy a legmódosabb paraszt 
polgÆrok (4-5 csalÆd) is belesímultak a �birtokosok" szØles Øs er� s, öntudattal teli csoportjÆba. 
Ketten azok közül, akiknek egy parasztbirtoknÆl nagyobb földterületük volt, a Kaszinónak is 
tagjai voltak, de mint említettem mÆr - legalÆbbis F� rØsz József emlØkei szerint - nem vettek 
rØszt a Kaszinó ØletØben, csupÆn a tagdíjat fizettØk. KaszinóbØli tagsÆguknak tehÆt f� leg szim-
bolikus jelent � sØge volt: azt volt hivatott jelkØpezni, hogy � k nemcsak a parasztok, hanem a 
közsØg tÆrsadalmÆnak legfels�  rØtegØbe is beletartoznak, azaz, hogy nincsenek közöttük rendi 
korlÆtok. 

Pedig voltak, mØg ha a parasztokon mœlott is, hogy m� ködni hagytÆk � ket. Voltak, mØg ha 
nem kívÆntÆk is Ølni, gyakorlattÆ tenni a vagyonos iparosok kialakulóban lØv� , œri mintÆkat 
b� ven követ �  rendjØnek ØletvitelØt. Azzal, hogy nem vettek rØszt a rendies elkülönülØsØt �meg-
szentel � ’ intØzmØny, a Kaszinó ØletØben, vØgs�  soron mØgis a rendi elkülönülØst demonstrÆl-
tÆk, bÆr tagsÆguk azt is jelezte, hogy osztÆlyhelyzetük, vagyonossÆguk, t� keerejük a rendi beta-
gozódÆst is bÆrmikor lehet� vØ tette volna szÆmukra. Maradtak tehÆt sajÆt "rendjükben"? 
EgyÆltalÆn: �rendies alakulatot" kØpeztek-e a parasztbirtokosok s ha igen, mennyiben volt mÆs 
ez a �rend", mint a "vagyonos iparosok rendje"? 

Úgy gondolom, hogy igen, mondhatjuk, hogy a nØmetbólyi parasztok �rendies" alakulatot 
kØpeztek a lokÆlis közössØgben, a vagyonos iparosok rendjØt� l azonban alapvet� en különböz � t. 
A parasztok rendje œgy volt exkluzív, hogy a rendbe kerülØs vØgeredmØnyben születØsi el� jog 
volt. 55  A paraszttÆrsadalom zÆrt volt, bÆr paradox módon egyetlen, mØgpedig mØlyen e tÆrsada-
lom alatt lØv�  csoportból Ørkez � k, a paraszti munkÆt vØgz�  szolgÆk szÆmÆra nØhÆny kivØteles 
esetben bebocsÆtÆst engedett. AzØrt jöhettek csak � k szÆmítÆsba, Øs pØdÆul nem az �urak", 
mert a rendben maradÆs legfontosabb garanciÆja a munkavØgzØs, a szorgalmat Øs szakØrtelmet 
ötvözr5 paraszti elhivatottsÆg volt. A rendhez tartozÆst rendi jelvØnyek is kifejeztØk, így min-
denekel �tt az 5-6 szobÆs, reprezentatív küllem �  hÆz, a bœtor, az öltözØk. F� leg a fØrfiakØ, akik 
többsØgükben vÆllaltÆk ruhÆzatuk œri, vÆrosi mintÆktól eltØr�  "viseleti" jegyeit, s nem sóvÆrog-
tak a nyakkend � , magas kalap, drapp vagy galambszürke könny �  nyÆri öltöny, netÆn barna f� z� s 
fØlcip�  utÆn. 

A �vagyogyos iparosok rendjØbe" ehhez kØpest nem kellett beleszületni, a vagyon, valamint 
egy vÆllalt Øs/vagy vÆgyott Øletvitel elegend�  volta belØpØshez Øs befogadÆshoz. A rendi elkülö-
nülØs reprezentÆciója nem � mint a parasztoknÆl � els � sorban a termel� i, hanem a fogyasztói 
magatartÆsmódok, a tÆrsas ØrintkezØs színterein zajlott. Míg tehÆt az egyik, a parasztok rendje 
magÆban hordta azoknak az archaikus ØrintkezØsi viszonyoknak a nyomait, amelyek közegØben 
megformÆlódott � tudniillik, hogy nem egy mÆr kialakult osztÆlyhelyzet függvØnyØben, hanem 
amellett szület �  alakulatkØnt jött lØtre, mint a bólyi "vagyonos iparosok rendje’: hanem egy 
olyan korszakban, amelyben "osztÆlyhelyzet" Øs �rendi helyzet" differenciÆlatlanul együtt lØ-
tezett. EzØrt jutott nagyobb hangsœly a munkavØgzØssel kapcsolatos imperatívuszokra, Øs ezØrt 
� rz� dött meg a rendbe kerülØsnek születØsi el � jogkØnt megfogalmazható kritØriumrendszere. 
˝gy mondhatjuk, hogy míg a parasztokØ egy rendies vonÆsokat maradvÆnykØnt � rz� , addig a 
vagyonosokØ egy szület �fØlben lØv�  rendies alakulat volt NØmetbólyon. 
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Nincsenek próbÆink, hogy kijelenthessük: er � s földm � vel�  polgÆrsÆggÆ alakulhatott volna 
a bólyi parasztpolgÆrsÆg, ha a kapitalista tendenciÆk er� södtek volna tovÆbb a termelØsi Øs Ørint-
kezØsi viszonyokban, Øs nem torpantak volna meg ezek a tendenciÆk mÆr a huszas Øvekben, 
nem szólva a hÆborœt közvetlenül megel � z�  id� szakról, magÆról a hÆborœról Øs az 1949-ben 
bevezetett nyers kommunista diktatœrÆról, amely szØttörte a hÆborœt ÆtvØszel�  paraszttÆrsada-
lom maradvÆnyait is. (SzÆndØka szerint legalÆbbis.) MØgis œgy gondolom, hogy azzÆ alakulha-
tott volna. Hiszen gazdasÆgi teljesít� kØpessØge tekintetØben a bólyi parasztsÆg megmØrettetett, 
Øs mØg a szØlesre nyílott agrÆrolló melletti nyomott Ærak korszakÆban sem talÆltatott könny� -
nek. ˝gy lett volna, mert az a nØmetbólyi parasztokat jellemz �  polgÆri habitus lett volna erre 
a f�  garancia, amely �barÆtsÆgos" (polgÆri) Øs nem ellensØges ("szocialista") viszonyok köze-
pette az ØrintkezØsi viszonyokban is minden valószín� sØg szerint a polgÆri tendenciÆkat er� sí-
tette volna. AnnÆl is inkÆbb, mert a tradíció mÆr a kØt vilÆghÆborœ közötti id� szakban is �piac-
konform" módon m � ködött, mondhatni: jobb híjÆn. És f � leg azØrt, mert földm � ves 
polgÆrokkØnt a politikai ØrdekkØpviselet, egyÆltalÆn a politizÆlÆs irÆnyÆba is megmozdultak a 
nØmetbólyi parasztok, ha ebben több üröm is termett rØszükre, mint öröm. Az egyetlen nØmet-
bólyi kØpvisel� jelölt parasztember volt � igaz, csak miutÆn Ætadta fiÆnak a birtok irÆnyítÆsÆt! 
� , bÆr a vÆlasztÆsokon megbukott, Øs így semmikØppen sem mondható, hogy pØldÆja jó, s f� -
kØnt vonzó lett volna a következ �  generÆció szÆmÆra", az elzÆrkózÆsból való kilØpØs, a politika 
színterØn való szereplØs szÆndØkÆt azonban feltØtlenül jelezte. Er� sítette ezt a tendenciÆt a Kis-
gazda PÆrt megjelenØse a harmincas Øvek közepØn, amikor NØmetbólyon is megalakult egy 
helyi szervezet, tudomÆsom szerint az egyetlen tulajdonkØppeni pÆrt a faluban. A körzetben 
olyan jelent� s bÆzisa volt a Kisgazda PÆrtnak � amelybe ekkor mØg csak a parasztok lØptek 
be �, hogy egyik kØpvisel � jelöltjØt sikerült bejuttatni a parlamentbe is. MÆig tisztÆzatlan okok 
miatt azonban a kØpvisel�  ÆtÆllt a KormÆnypÆrtba, amit az akkori politizÆló parasztok fiai sze-
rint senki nem tudott megbocsÆtani neki. 

A Kisgazda PÆrt fiaskója egybeesett a Volksbund- mozgalom kialakulÆsÆval Øs meger� södØ-
sØvel, ami a politizÆló energiÆkat az ezzel kapcsolatos ÆllÆsfoglalÆs irÆnyÆba terelte. A 
Volksbund-mozgalommal, tÆgabban a nemzetvÆlasztÆssal kapcsolatban nehØz bÆrmit is leírni, 
mert az Ørintetteket nincs mód megkØrdezni: ki meghalt, ki Nyugat-NØmetorszÆgban Øl. Az 
iparossÆg föls� , módos rØtegØnek mÆr említett, tudatos asszimilÆciós törekvØseib� l következik, 
hogy � ket mØg csak meg sem Ørintette a Volksbund-mozgalom szele. 5’  MÆs oldalról az is Ørthe-
t� , hogy a Volksbund szociÆlis demagógiÆja miØrt hatott Øppen a legszegØnyebb rØtegnØl. Ami 
igazÆn magyarÆzatra szorul, az a módos parasztsÆg viszonylag nagymØrv�  csatlakozÆsa a moz-
galomhoz. A faluban közkØzen forog egy lista, amelyben azok a csalÆdok, illetve egyØnek van-
nak feltüntetve, akiket kitelepítettek Øs akik kivÆndoroltak. A lista nem teljesen pontos, az arÆ-
nyokat azonban jól tükrözi. Eszerint 33 parasztcsalÆd (14,3 %) Ølt Nyugat-NØmetorszÆgban 
a hÆborœ utÆn, rØszint elmenekül�  Volksbund-tagok, rØszint 1946-ban kitelepítettek, 58  20 önÆl-
ló iparos (8,7 %) � többek között egy-egy remek asztalos- Øs cipØszmester, aki f � leg a módos 
parasztoknak dolgozott �, 11 ØrtelmisØgi (4,8 %), 86 nem önÆlló iparos (37,3 %), 50 napszÆ-
mos, fuvaros, kisparaszt (21,6 %), 9 cselØd (3,9 %), 4 œj kivÆndorló (1,7 %) � 18 f � t nem 
tudtam azonosítani foglalkozÆsa Øs üzeme/gazdasÆga nagysÆga szerint (összesen 231 csalÆdf� , 
100 %). 

A magyarÆzattal, hogy miØrt csatlakozott a birtokos parasz csalÆdf� k közel kb. egynegyed 
rØsze a Volksbundhoz, adós maradok � a vÆlaszadÆs kísØrletØhez is tovÆbbi kutatÆsokra van 
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Øg szüksØg. Sem a parasztsÆg (nØmet) hagyomÆny� rz�  magatartÆsa, sem a csalÆdi alapon be-
egezett gazdag parasztok hatØkony toborzÆsa," sem a kisgazda politikusokban való csaló-
sra való reakció emlegetett indokaiban nem talÆlok sem egyenkØnt, sem együtt elØg magyarÆ-
er� t. RÆadÆsul itt ismØt olyan jelensØgr� l van szó, amelyet egyØni jellemvonÆsok er� teljesen 
folyÆsolnak, hiszen csalÆdokon belül is, tehÆt a szociológiai paramØterek tekintetØben majd-

em azonos helyzet �  egyØnek különböz � kØppen foglaltak ÆllÆst. 

ÖsszegzØs 

TalÆn sikerült ØrzØkeltetni e tanulmÆnyban, hogy miØrt is Ør el napjainkig a kØt vilÆghÆborœ 
özötti nØmetbólyi tÆrsadalom kisugÆrzó ereje. A szØles közØprØtegek csalÆdjainak gazdasÆgi 
atØkonysÆga (autonómiÆja); a helyi tÆrsadalomban Øl� k szinte teljes körØt lefed� , spontÆn mó-
on Øs �felülr � l" kieszközölve lØtrejött szervezetek gazdagsÆga, e szervezetekben ható, �felfe-

nivellÆló" tendenciÆk, amelyek megadtÆk a mØltósÆg Øs önbecsülØs lehet� sØgØt a szegØny 
ÆttØrb� l Ørkez� knek is; az Øles tÆrsadalmi különbsØgek bØnító hatÆsait tompító � bÆr paterna-
sta színezet � , de a gondoskodÆs mØgiscsak �ØrtØkes" gesztusaival telített �, ØrintkezØsi vi-
onyok munkaadók Øs munkavÆllalók között: ezek a legvonzóbb vonÆsai a bólyi polgÆrok Æltal 

ialakított tÆrsadalmi rendnek. `tfogóan ØrvØnyesül �  ØrtØk-konszenzus talajÆn kØpzelhet�  el 
supÆn az ilyen tetemes egyenl� tlensØgeket is Æthidalni kØpes rendszer m� ködØse, amellyel 
mmikØppen sem szeretnØm azt sugallni, mintha valamifØle konfliktusoktól mentes, bØkØs 
odellr� l volna szó. De az ellentØtek elmØlyülØse ellen hatottak az elkülönül �  tÆrsasÆgok, szer-

ezetek, amelyek folyamatosan megmØrk� z�  rivÆlisai voltak egymÆsnak, s ez az el� rehaladÆs, 
hatØkonysÆg egyik mozgató erejekØnt m� ködött. Míg az egyleteknek, tÆrsasÆgoknak konflik-
st kioltó szerepük volt, addig a nØmetbólyi tÆrsadalomban aktívan m� köd �  konzervativizmus 

s tekintØlyelv konfliktus elfed �  hatÆst fejtettek ki. 
Utóbbi vonÆsokból következett az is, ami kevØsbØ volt vonzó a nØmetbólyi tÆrsadalomban: 

Ær b� velkedett autonóm hÆztartÆsokban Øs szervezetekben, szabad akaratœ szemØlyisØgekben 
intha hiÆny mutatkozott volna. A tÆrsadalmat Æthatotta a fels� bbsØgek irÆnti tisztelet, amely 

gyben az egyØni akaratok megtörØsØnek egyik legfontosabb eszköze volt. A polgÆri viszonyok, 
vÆbbfejl� dvØn bizonyÆra nagyobb teret engedtek volna az egyØni autonómiÆk kialakulÆsÆnak, 
konzervativizmus, paternalizmus hÆttØrbe szorítÆsa rØvØn, Øs � f� leg � a tradicionÆlis meg-
ldÆsoktól eltØr� , œj utak, vÆllalkozÆsok, törekvØsek sikere nyomÆn. VØgül is a mintÆk lØteztek 
Ær, csak a rendszervÆltozÆs tette � ket ØrtelmezhetetlennØ Øs alkalmazhatatlannÆ. 
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Jegyzetek 
’ 1930-ban 3018 katolikus vallÆsœ, 28 izraelita Øs 49 mÆs vallÆsœ szemØly Ølt NØmetbóly közigazgatÆsi hatÆrain belül. 

A belterületen azonban csupÆn 25 olyan egyØn tartózkodott a nØpszÆmlÆlÆs idejØn, akik nem tartoztak sem a katoli-
kus, sem az izraelita hitközsØghez. Ugyanakkor 2078 f�  vallotta magÆt nØmet anyanyelv� nek, 982 f�  magyarnak, 
35 f�  szerbnek, horvÆtnak vagy bunyevÆcnak. A helyi adatgy� jtØs alapjÆn azonban az a meggy� z� dØsem, hogy az 
a 14,7 %-os csökkenØs, amely 1910 óta a nØmet anyanyelvet vallók arÆnyÆban bekövetkezett (1910-ben 2698 f � , az 
akkori nØpessØg 81,8 %-a vallotta nØmet anyanyelv� nek magÆt), nem az anyanyelvi viszonyokról informÆl bennün-
ket. FöltØtlenül tükrözi, hogy kb. ilyen arÆnyban növekedett azoknak a szÆma, akik jól beszØltek magyarul, jóllehet 
anyanyelvük a nØmet volt. IgazÆból azonban az identitÆstudat, a magyar nemzethez való tartozÆs tudatos megjelenØ-
se, az e tekintetben bekövetkezett vÆltozÆs hatÆsa hœzódik meg e szÆmok mögött. Ugyanezt fejezi ki az 1930 Øs 
1941 közötti 5,3 %-os növekedØs a nØmet anyanyelvet vallók arÆnyÆban. (Ekkor 3085 f�  közül 2290 nØmet anyanyel-
v �  lakost írtak össze.) 
Bólyban mØg a szegØny eredet�  œj betelepül � k is �mÆskØnt viselkedtek", mint a környez�  települØseken, amelyben 
bizonyÆra igen nagy szerepet jÆtszott a zaklatottsÆgÆban is kontrollkØpes helyi közössØg. A környØkbeli falvakhoz 
kØpest itt lØnyegesen kisebb volt az olyan csalÆdok arÆnya, akik miutÆn fölØltØk egy vagy több parasztporta javait, 
tovÆbbÆlltak. Az erre vonatkozó felmØrØs szerint a 40-es Øvek vØgØn 443 Bólyban lakó fØrfi csalÆdf�  közül 90,5 
% maradt a faluban. A Bihar megyØb� l Ørkezett 26 csalÆdf�  közül pØldÆul mindössze egy költözött PØcsre. Az asszo-
nyok közül is egy f �  tÆvozott. A mÆsodik generÆcióban a teljes vizsgÆlt populÆcióban (706 f� ) 67,6 % a nem költöz � k 
arÆnya a fØrfiaknÆl, Øs 66,3 % a n� knØl (674 f� b� l). A bihari eredet � , mÆsodik generÆciós fØrfiaknÆl 61,5 %, a 
n� knØl 68,0 % a megfelel�  arÆny, a fØrfiak közül tehÆt valamivel többen költöztek el az ÆtlagnÆl, a n� k közül valami-
vel kevesebben, az eltØrØs azonban egyik esetben sem szÆmottev� . ForrÆs: sajÆt gy� jtØs. 
NØmetbólyban 1890-ben 3045 f�  lakott (jelenlØv�  nØpessØg). A mai közigazgatÆsi körzetØhez tartozó 5 közsØg (Bor-
jÆd, KisbudmØr, NagybudmØr, Pócsa, RÆctöttös) Ætlagos lakossÆgszÆma ugyanakkor 707 f�  volt. 1930-ban 3107 f�  
lakott NØmetbólyban, Øs 612 f�  volt a környez �  közsØgek Ætlagos lakossÆgszÆma. 
Tekintettel a hÆborœ utÆni z� rzavaros politikai helyzetre, az utolsó kØpvisel � testület is kØt ciklusban m � ködött, de 
a Historica Domus tanœsÆga szerint arra mÆskor is volt pØlda, hogy egy bíró hat Øvig hivatalÆban maradt. 1931-ben 
jegyezte be a plØbÆnos: �Ez Øvben igen ØlØnk hatÆst vÆltott ki a pol. közsØgben a bíróvÆlasztÆs, melynek hullÆmai 
... lassan ültek el. A f � jelölttel szemben Hauptmann Ferenc most mÆr mÆsodszor lett bíró. Igaz, derØk polgÆr, aki 
a közsØg Ørdekeit t� zön-vizen kØpviseli. A nehØz gazdasÆgi krízis közepette hatalmas ínsØgakció indult a nyomor 
enyhítØsØre." 
NØmeth, 161, 122. o. 
NØmeth, 241. o. 

’ Az els� -mÆsodik osztÆlyosokØ volta �Kisded JØzus TÆrsasÆg"; az �  szalaguk rózsaszín volt. A harmadik-negyedik 
osztÆlyosok az �� rz�  Angyal TÆrsasÆg’=ba tartoztak, s lila szalagjuk volt, az ötödik-hatodikosok piros szalagot visel-
tek a ruhÆjukra t� zve, s tÆrsasÆguk neve: �� rangyal TÆrsasÆg". SÆrga szalag volt az iskolÆból frissen kimaradt lÆnyok 
�Eucharisztikus TÆrsasÆg"-Ænak a jele, zöld az �Esd�  MÆria TÆrsasÆg’IbeliekØ Øs vilÆgoskØk a �MÆria TÆrsasÆg" 
tagjaiØ � � k voltak a 16-17-18 Øvesek. 

8  Ezekr� l NØmeth BØla Øs Kubinyi Elek is említØst tesz. Ld. NØmeth 1900, Sonkoly 1988. 
9  Az Ipartestület iratanyagÆt az egyik bólyi kisiparos, Reisz JÆnos mentette meg. 1950-ben, a feloszlatÆskor eldugta 

a könyveket Øs az íveket, s csak jó 20 Øvvel kØs� bb, a konszolidÆció biztos tudatÆban vette � ket œjra el� . 
" ForrÆs: Schlinghoffer Miklós Øpít� mester feljegyzØsei (Zoltai JÆnosnØ tulajdona). 
" NØmeth, 168-171. o. 
12  "ÖregapÆm szülei bØkÆsi cselØdek voltak. Mikor önÆlló lett 1871-ben, elment az öregapÆm a Sziebert csalÆdhoz, 

aki egy gazdag csalÆd volt, Øs azt mondta: �Sziebert œr, Øn önÆlló lettem, ha kaphatnØk 500 korona kölcsönt!" 
Azt mondta erre neki az a dœsgazdag ember: �Maga olyan rendes, becsületes ember, hogy adok magÆnak 5000 
koronÆt." És öregapÆm elfogadta, Øs egykett� re a többi iparosokon, akik mondjuk gazdag polgÆrlÆnyokat vettek 
el, azokon tœltett." 

13  "Volt itt kØt zsidó, az mindig azt mondta az Øn ØdesanyÆmnak: �F� rØsznØ, maga rosszabb, mint hat zsidó". Egy 
egyszer�  6 elemis parasztlÆny volt az ØdesanyÆm. Az fólment 1916- ban Pestre, mert benzinmotorunk volt Øs nem 
lehetett benzint kapni. Volt kØt fonott kosarunk, azt becsomagolta zsírral, liszttel, sonkÆval, szalÆmival, a lØtez�  
mindennel. Jön a fiÆkeres, fiatal ember volt, megfogja, azt mondja: �F � rØsznØ, mi van ebben? TermØsk� ?" Elment 
egy horvÆtorszÆgi benzinlerakat budapesti kØpviseletØhez. MegkØrdezte a portÆst, hol lakik a vezØrigazgató. Megad-
ta neki a címØt, beült egy fiÆkerbe Øs elment a vezØrigazgató lakÆsÆra. Bemutatkozott: �Én vagyok a F� rØsznØ NØ-
metbólyról . (A vezØrigazgató nem tudta, ki az a F � rØsznØ NØmetbólyról, ugye.) Ezt meg ezt hoztam a vezØrigazgató 
œrnak." MÆsnap reggel az ØdesanyÆm bement a vezØrigazgató irodÆjÆba. Azt mondta: �F� rØsznØ, öt hordó benzin 
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megy a maga címØre, de hogy ne legyen szemrehÆnyÆs, a Reisznek, a Müllernek Øs a CzelhÆnnak is küldtem kØt-kØt 
hordót." ÉdesanyÆm eljött haza, betettek egy hordó benzint próbakØppen. Nem megy a motor. Nem olyan keverØk 
volt, mint ami nekünk kellett volna. Azt mondja ØdesanyÆm a hÆztartÆsi alkalmazottnak: �MÆri! ElmØsz Øs hozol 
2 petróleumlÆmpÆt bØllel. És holnap elmØsz haza Øs akkor jösz vissza, amikor akarsz. Nem kell neked itt lenni 
este hØtkor." A lÆny elment, meggyœjtotta az ØdesanyÆm a petróleumlÆmpÆt, kiØg az egØsz. Meggyœjtja mØg egyszer, 
este nyolcig megint kiØg az egØsz, nem robban. Azt mondta erre az anyÆm a munkÆsoknak: �Holnap mindenki 
jöjjön el a petróleum kannÆjÆval Øs kap egy kanna petróleumot." Ezek a munkÆsok vagy egy iparosnÆl vagy egy 
parasztnÆl laktak, otthon meggyœjtottÆk a petróleumlÆmpÆt, s a hÆzigazdÆk megkØrdeztØk: �Honnan van ez?" "A 
F� rØsznØt� l." Közben jött a m � malmos: �F � rØsznØ, magÆnak Ællítólag van benzine." Egy korona volt akkor a ben-
zin, s az 10 koronÆt ígØrt Ørte. Elfogadta az anyÆm, az nem volt szívbajos. Én nem fogadtam el soha, hiÆba ígØrtek 
a fonÆlØrt feketØn többet. ... Akkor 1918-ban vett az ØdesanyÆm Babarc hatÆrÆban 58.000 nØgyszögöl földet." 
A piacok kiØpítØse csak rØszben törtØnt egyszer�  Øs bØkØs œton, egy kefØkkel is ügynököl�  utazó segítsØgØvel. A 
konkurensek kiszorítÆsa Øppœgy fontos szerepet jÆtszott, mØghozzÆ a legfontosabb gócpontokban, PØcsett, BajÆn, 
BÆtaszØken. 
Jól szemlØlteti ezt az a levØl, amelyet 1942. november 3- Æn F� rØsz József írt HorvÆth IstvÆn alispÆnnak. 

MØltósÆgos Uram! 

Baranya vÆrmegye szegØny sorsœ magyar gyerekeinek tØli ruha segØlyezØsØre a fronton lØv�  tÆrsam Øs a magam. 
 nevØben felajÆnlok 110-110 pÆr egysØges fonÆlból kØszült jØgzoknit. 

Tisztelettel kØrem közölni, hogy az Ærut hova szÆllítsam. Arra kØrem MØltósÆgodat, hogy ha ezen felajÆnlÆs a napi-
lapba kerülne, œgy nØv nØlkül kØrem betenni. 

AlÆzatos tisztelettel: 
F� rØsz József 

Ahhoz, hogy egØszen pontos adatokat lehessen mondani, mØg tovÆbbi kutatÆsra volna szüksØg, mert nØhÆny csalÆd-
nak nem Øl ma a faluban leszÆrmazottja, s igen nehØzkes így (szomszØdok, jó ismer� sök, munkÆsaik visszaemlØkezØ-
sei alapjÆn) csoportokba sorolni � ket. 

’ TudomÆsom szerint cselØdlÆnyt az alÆbbi csalÆdok tartottak: K� nig (szitÆs), Göller (földm � ves) Arnold (hentes), 
Dr. Schneider (orvos), Dr. Róth (orvos), Keszler (sajtmester), Dr. Kutas (orvos), Kresz (keresked � ), Hirman (pØk), 
Beck (keresked � ), F� rØsz (gyapjœfonó), JÆromi (gyapjœfonó), Csikos (gyapjœfonó), Dr. Guth(orvos), Guth (keres-
ked� ), Elm (keresked � ), Schneider (asztalos), Eöry (patikus), Czelhan (asztalos), Maninger (uradalmi intØz � ), Piry 
(uradalmi szÆmtartó). 
NØgy-öt módos iparos csalÆdnak PØcsett is volt hÆztulajdona, amelyet bØrbe adtak. De F� rØszØk pl. Bólyon vettek 
több hÆzat, hogy alkalomadtÆn a munkÆsaiknak bØrlakÆst is tudjanak adni, vagy ha az üzem fejlesztØse œgy kívÆnnÆ, 
fel tudjÆk ilyen cØlra hasznÆlni � ket. 
"Mentem a körœton Øs volt egy SugÆr Øs Barna nev�  üzlet. Ez egy rövidÆru Øs r� fös keresked �  volt. Kint a kirakatban 
meglÆttam egy zöld Ærnyalatœ inget Øs egy zöld krepdesin nyakkend� t, sötØtebb zöld lencse nagysÆgœ pöttyökkel 
rajta. Bementem, kØrtem azt a zöld inget, ... lÆtok egy szövetet, mondom: "Mutassa csak meg!" Angol szövet volt. 
�Mennyibe kerül?" "Hatvan peng � ." "Hatvan peng� ?" (Negyven peng�  volt MohÆcson a KÆldornÆr egy tropikÆl 
ruha kØszen csinÆltatva mØretre!) Mondom a f� nöknek vagy a segØdnek, hogy most vettem a SenglernØl (VÆci u.) 
negyven peng� Ørt kØt ruhÆt, angol szövetet. Azt mondia: �Uram, ebb� l ha vesz, csak 50 lesz az orszÆgban, mert 
Øvente 50 ruhÆra valót kapunk egy kis angol gyÆrból. Es ezt csak mi kapjuk. MagyarorszÆgon nincs mØg valakinek 
ilyen ruhÆja." Mert minden öltöny mÆs mintÆjœ volt. A Pet� fi SÆndor utcÆban az Egyetem templommal szemben 
volt egy KovÆcs nev�  cip� s. (A Ferenciek templomÆval szemben.) Elmentem oda, vettem egy pÆr cip� t 42 peng� Ørt, 
fekete. ... Hazajövök, kØrdezi a hœgom: "Mennyibe került?" Mondom: �26 peng � ." "Bolond vagy, a SugÆr Øs 
BarnÆnÆl 16-Ørt kapsz egy ... Sevrót!" "Angol szövetruhÆja minden embernek volt a Kaszinóban. Csak mondjuk 
az a minta speciel." 
Az idØz� jelek csupÆn azt jelzik, hogy ez volt a megszólító terminus. 

A F� rØsz testvØrekkel sohasem fordult el�  pØldÆul, hogy ne együtt mentek volna valamelyik vendØgl� be vasÆrnap 
dØlutÆnonkØnt, ahol legtöbbször egy-egy zónapörköltet s egy-egy korsó sört fogyasztottak. 
"A mi pincetÆrsasÆgunk volt a ’keddistÆk’. Egy írnok, kØt szaktÆrsam, a f� jegyz� , egy tanÆrember, egy segØdjegyz�  
Øs kØt malomellen� r volt benne. Minden kedden mentünk a pincØbe. Hozta mindenki a vacsorÆjÆt, bor volt, s mehe-
tett a duma." (F� rØsz József) 
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23  A F� rØsz gyerekek nagy nehezen tudtÆk a közØpiskolÆt is elvØgezni � arra utaló nyilvÆnvaló jelekkel, hogy az alap-
vet�  ok a papa �kulÆk, kizsÆkmÆnyoló" bØlyegzettsØge volt. De aki eljutott az egyetemre vagy f� iskolÆra, az sem 
volt biztonsÆgban � a KözgazdasÆgi Egyetemen vörösdiploma vÆromÆnyos Zoltai Józsefet pl. az utolsó Øvben tÆvolí-
tottÆk el az egyetemr� l az ötvenes Øvek elejØn, mert nem volt hajlandó megtagadni vallÆsÆt. 

24  1932-t� l könyvel �  dolgozott a F � rØsz TestvØrek cØgnØl, s az Æltala vezetett üzleti könyvek termØszetesen magyar 
nyelv � ek. 

23  F� rØsz Viktor 1942-ben írta egy tÆbori levelez� lapra az alÆbbi sorokat, amelyekb� l szinte kihallatszik az Æltala be-
szØlt magyar nyelv. 

Kedves Józsi! 

TeírtÆl mÆrnem vónult besenki az üzemb� l, akkór teljesen mehet az üzem. LØgy szives Józsi tetöbször begy � sz 
PØcsre vegyØl nekem egy önmüköt �  borotva kØszletet 50 dr penkØvel Øs szappan hozó a mihozÆvaló. Meriten kevØs 
borbØlyvan Øs minten mÆsnap mekkel borotvÆlkózni, a tisztasÆkvØkett gyobban, mintothon... lØgy szives Øs külteszt-
nekemel, Meren aszthiszem lehet akkór mikkor külteni mereznem Ølelem Az Annusnak írtam hogy monja mek 
neket teØn neketis megíróm. Akkór ... szØpen tolkoszkatok bÆr csakØnis othonlennØk lenem lehet. Mintenkit üdvöz-
lök. Sokszor Csókól: Viktor 
S jól ØrzØkelteti a nyelvi Øs írÆskØszsØg különbsØgØt a vÆlaszlevØl: 

Kedves Viktor! 

Lapodat megkaptam. Örülök, hogy mØg jól vagy Øs csak nØzd, hogy egØszsØgesen haza kerülj. A papÆt vett egy 
borotva kØszülØket Elm Dezs� nØl, amit el is küldtek mÆr. � BizonyÆra mÆr meg is kaptat. 
Az üzem mØg megy. Jelenleg mind a kØt fonoda megy nØhÆny napig, aztÆn az öreg megint leÆll. Gyapjœt nagyon 
keveset kapunk. � Rongyot kaptunk eddig elØg szØp mennyisØgben Øs azØrt tudunk mØg dolgozni. 
Itthon mindenki jól van mØg. � 
A viszontlÆtÆsig minnyÆjan sokszor csókolunk. � 

Józsi 
A leÆny kØs� bb mØg jobb partit csinÆlt � ha lehet egyÆltalÆn ilyet mondani �, mert egy bognÆrmester ügyvØdnek 
tanult fiÆhoz ment felesØgül, aki Budapesten praktizÆlt. Az ügyvØd fivØre NØmetbólyon volt módos kØkfest�  mester. 
Az elhagyott mohÆcsi leÆny, akivel vØletlenül talÆlkoztam a szomszØd közsØgben folytatott kutatÆsaim sorÆn, 60 
Øvvel a törtØntek utÆn œgy ítØlte, hogy a fiatalœr h� tlensØge mögött nagyon is racionÆlis tØnyek hœzódtak meg, gyanœs 
egybeesØs volt ugyanis az udvarló elmaradÆsa Øs a leÆny ØdesapjÆnak cs� dbe jutÆsa között. F � rØsz József meglehet � -
sen sokÆig, hat Øvig vÆrt az esküv� re, mert KÆszdorf KÆroly igazgató tanító œr csak tanítói oklevØllel a zsebØben 
engedte leÆnyÆt fØrjhez menni. EgyØbkØnt KÆ’szdorf KÆroly igazgató tanító nem lelkesedett a gazdag iparos v� Ørt. 
A rossznyelvek szerint azØrt, mert a fiatalœr bizony kicsapongÆsairól is híres volt, F� rØsz œr azonban nejØvel együtt 
œgy tudja, hogy egy bizonyos �lehÆnyt kØp� " tömzsi tanítónak szÆnta a lÆnyÆt. (A jelz�  termØszetesen a rivÆlistól 
szÆrmazik.) 
Dlusztus AntalØk a csalÆdf� nek szÆnt nØmet szaklapon tœl jÆrattak egy nØmet nyelv� , havonkØnt megjelen�  kØpesla-
pot, a Stadt Gottest, amelyet a csalÆd minden tagja olvasott, egy Rafael cím �  kØpeslapot a fiœknak, s egy Schutzengel 
nevezet� t a kicsiknek, amelyben mesØk voltak, a �Mónika" cím �  kØpes œjsÆgot pedig a nagylÆnyok Øs az Ødesanya 
olvastÆk. 
Jellemz� , hogy a csalÆd egyik PØcsett Øl�  jogÆsz tagja kezdemØnyezØsØre összeÆllítottÆk a familia csalÆdfÆjÆt a 18. 
szÆzad vØgØig visszamen� en. A csalÆdi krónika szerint 3 Dlusztus testvØr indult el MorvaorszÆgból a 18-19. szÆzad 
fordulójÆn. Közülök ketten NØmetbólyban telepedtek le, � k azok (Anton Øs Johannes), akik b� rfeldolgozÆssal fog-
lalkoztak, Øs felvØtettek 1822-ben a varró cØhbe. A harmadik testvØr HorvÆtorszÆgba vÆndorolt tovÆbb, s a feltevØsek 
szerint az �  unokÆja lehetett az a Dlusztus Ljuboje, akit a RØvai Nagylexikon 5. kötetØnek 626. oldala az 1912. 
Øvi kiadÆsban œgy említ, mint horvÆt pedagógust Øs költ� t. (A Dlusztus csalÆd 300 Øve. 6. o.) A Bólyban maradt 
testvØrek leszÆrmazottai az I. vilÆghÆborœ utÆn indultak el ezen az œton, Øs � mint a csalÆdi krónika írója büszkØn 
megjegyezte a 7. lapon �, �1977-ben mintegy 20 f �  egyetemi, 40 f�  fels� fokœ kØpesítØssel rendelkezik: orvos, jogÆsz, 
teológus, bölcsØsz, m � szaki, illetve pedagógus vagy technikus". NØhai RózsÆs JózsefnØ (1919-1984) arra a kØrdØsre, 
hogy ki volt az a csalÆdban, aki a tudóspÆlyÆk felØ irÆnyította a gyerekeket, így vÆlaszolt: �... szüleim mind a ketten, 
mert mÆr ØdesapÆm is tanulni akart, de akkor olyan viszonyok voltak, hogy nem tanulhatott, meg hÆt egyetlen gyerek 
volt, nØgy leÆnytestvØre kiskorÆban meghalt... �  volt az egyetlen fiœ a csalÆdban, s akkor az termØszetes volt, hogy 
� neki az apja mestersØgØt kell megtanulnia. HÆt nÆlunk is volt egy ilyen vita a legkisebb fiœval, a MÆtyÆssal, mert 
(ØdesapÆm azt akarta), hogy azt tanulja meg (a kÆdÆr szakmÆt). �  meg azt mondta, hogy megtanulom, de el � bb 
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leØrettsØgizek. És hÆt akkor nagyon nehezen tudtuk (taníttatni), mert jogot tanult az egyik, a mÆsik Szegeden jÆrt 
egyetemre, 6 PØcsett volt az egyik nagynØninknØl, aki kevØs pØnzØrt el tudta lÆtni. ... lehetett volna elhelyezkedni 
a jezsuitÆknÆl, vagy hÆt � k a ciszterekhez jÆrtak, de ... annyi pØnzt ØdesapÆm nem tudott keresni, hogy kollØgiumot 
tudjon fizetni. ... HÆt, amikor leØrettsØgizett � 6 mindig fizikus akart lenni �, egyszer hazajött Øs azt mondta, 
hogy pap lesz. És hÆt így pap lett. ... ElØg az hozzÆ, hogy novíciÆtusba került, Øs így került aztÆn RómÆba. ... 
a m� helyt az ØdesapÆm egØszen a halÆlÆig folytatta. 80 Øves volt, amikor meghalt. ... 6 sokakat tanított, mindig 
volt nÆla inas, Øs akkor ezek œgy visszasegítettek neki, mikor id� s lett." 
A következ �  törtØnet ugyan egy mÆsik nevezetes "mulatóhelyen" jÆtszódott, de több szempontból is tanulsÆgos: 
"Mondom a hœgomnak: Ide figyelj! Volt egy nagy b� rönd, azt becsomagolta, tiszta angol ruha, fehØrnem � , minden, 
mondom az anyÆtok hØtszentsØgit, elmegyek a Magyar utcÆba. Ott volt a kupi. Elmegyek oda, így felöltözve, nem 
egy csœnya gyerek voltam, jó ruha, elegÆns, minden, benyitom az ajtót, a kurvanØnik Øppen sminköltØk egymÆst, 
be se csukva az ajtót, azt kØrdezi: na fiacskÆm, mi œjsÆg van vidØken? Úgy elszØgyeltem magamat, Øn cepelem 
azt a nagy b� röndöt a jó ruhÆkkal Øs egyb � l a pofÆmba olvassÆk, hogy �mi œjsÆg van vidØken .." Volt egy pesti 
haverom, megkØrdeztem t� le, hogy honnan tudtÆk ezek, hogy vidØkr� l vagyok. HÆt, azt mondja, onnan, hogy pesti 
ember józanul este nyolckor nem megy kupiba csak ØjfØl körül, amikor mÆr fØlig be van rœgva." 
Hogy mennyire betartotta a takarØkossÆg követelmØnyeit F� rØsz József, szÆmtalan pØldÆt írhatnØk pØldÆul az ØtkezØs-
r� l, a papírfelhasznÆlÆsról, a villannyal való takarØkoskodÆsról œgy sajÆt üzemØben, mint a Temaforg vÆllalatnÆl, 
ahol f� m� vezet� kØnt is �  volt az Ællandó lÆmpaoltogató, mert nem bírta elnØzni a pocsØkolÆst. TakarØkos szemlØletØ-
nek szÆmomra egyik legkedvesebb � nyilvÆn, mert szemØlyes � dokumentuma akkor született, amikor kØrtem 
Æt, hogy küldjön el bizonyos fØnykØpet, hogy közölhessük � ket. Nem tudtam pontosan a fØnykØpek mØreteit, ezØrt 
nem a legkisebb borítØktípust küldtem el neki felbØlyegezve, hogy a kØpeket csak bele kelljen csœsztatnia a borítØkba, 
s ne legyenek kiadÆsai, bÆr tudtam, hogy ez nem fog neki tetszeni. A következ�  vÆlaszlevelet kaptam: .... Nem 
vagy bent ebben az MSZMP-ben? Tiszta pocsØkolÆs. Nagy borítØk, express, ami egy 5 Ft-os borítØkban odaØrt 
volna, ahovÆ kell. BØlyeget nekem ne küldjØl. Holnap kapok nyugdíjat Øs meg tudom venni a bØlyeget is. ..." 
Amir� l volt inasa Øs segØdje szÆmolt be. 
Jellemz� nek tartom, hogy ki kire figyelt, milyen Øletmódot tartott követend � nek, Øs milyet vetett el. F� rØsz József 
pØldÆul Piry szÆmtartóØk ØtkezØsi szokÆsait Øppœgy szÆmon tartotta, mint az � t közelít �  vagyoni helyzet �  szaktÆrsÆØt. 
Igazi pØldakØpei a magukat semmib� l felvereked �  kapitalista nagyvÆllalkozók voltak, így a simontornyai b� rgyÆr 
tulajdonosa is. �Amikor megvolt mØg az üzemem, tekintve hogy sok b � rtalppal dolgoztam Øs gyapjœval, jÆrattam 
a textilipari œjsÆgot Øs a b� r szaklapot. Ebben olvastam, hogy SimontornyÆn volt egy hercegi uradalom, ahol szintØn 
id� közönkØnt vÆgtak egy marhÆt a dolgozók rØszØre szØtosztva. `stak egy gödröt Øs a marhab� rt elÆstÆk. Az öreg 
Szrit egy handli zsidó, bement az uradalmi igazgatóhoz, Øs azt mondta, hogy ezt a b � rt adjÆk neki, Øs adjanak 
egy kocsifØszert. Azt mondtÆk mit akar? HÆt abba a kocsifØszerbe Æsok egy gödröt, azt mondja, beteszem a b� rt, 
kimegyek az erd � be Øs szedek makkot, ami jó cserz � anyag, Øs 7 hónap mœlva lesz egy príma talpbÆr. A hÆborœ 
alatt az orszÆg egyik legjobban, legszebb Ærut termel�  b� rgyÆra volt a simontornyai. Igy született ebb� l a handli 
zsidóból a híres simontornyai bÆrgyÆr. Aki sajÆt magÆt kizsÆkmÆnyolta, gödröt Æsott, makkot szedett, vizet hozott 
rÆ, Øs csinÆlt egy jó min� sØg�  krupon talpat. Ilyen Øs hasonló emberek voltak ezek a rohadt kapitalistÆk." (KiemelØs 
t� lem: K.K.) 
A hajdani Kaszinó- tagok közül csak F � rØsz József Øl, így csak a levØltÆri iratok feldolgozÆsa sorÆn nyerhetünk 
pontosabb adatokat. Azt tudjuk feldolgozÆsokból (Móró MÆria Anna 1977, 184. o., MÆdi Attila 1986, 204), hogy 
a nØmetbólyi Kaszinó 1864-ben alakult NØmet Casino nØven. AlapszabÆlyÆt 1895-ben magyar nyelv� re módosította, 
akkor 38 tagja volt, 1912-ben pedig tízzel több, 48 f � . 
Az 1895-ös módosított alapszabÆly szerint a �NØmetbólyi Kaszinó"-nak tagja lehetett �minden tisztessØges, feddhe-
tetlen jellem � , önÆlló polgÆr, ki magÆt e cØlból kØt (2) rendes egyleti tag Æltal ajÆnitatja." (6. paragrafus) ... �A 
felvØtel irÆnta vÆlasztmÆny ... titkos szavazattal hatÆroz." (7. paragrafus) �A hatÆrozat ØrvØnyessØgØhez az elnökön 
Øs jegyz� n kívül legalÆbb hÆrom (3) vÆlasztott vÆlasztmÆnyi tagnak jelenlØte Øs a szavazók kØtharmadÆnak a hozzÆjÆ-
rulÆsa szüksØges." (8. paragrafus) A herceg jelenlØte termØszetesen megtiszteltetØsnek szÆmított, tag volt az intØz�  
Øs szÆmtartó, a jegyz� , az orvosok Øs a patikus, a papok Øs a tanítók, kØt zsidó nagykeresked� , kØt parasztember 
Øs hat iparos. F� rØsz József emlØkei szerint egyik parasztpolgÆr sem jÆrt el a Kaszinóba, csak tagok voltak. (Valószí-
n� síti ezt, hogy az Ørintettek fiai sem tudtak arról, hogy Ødesapjuk jÆrt-e Kaszinóba vagy sem.) Az alapszabÆly 
szerint �Az egyesület cØlja a hazafias szellem ÆpolÆsa, a m� velt tÆrsasØlet fejlesztØse, barÆtsÆgos összejövetelek 
Æltal a kellemes szórakozÆs Øs olvasÆs". (2. paragrafus) �Az egylet cØljÆnak megfelel� en annak helyisØgeiben min-
den politikai pÆrtoskodÆs Øs törvØnyileg meg nem engedett jÆtØk tilos; netÆn sorshœzÆsok rendezØsØt vagy bÆrmily 
alÆírÆsi ívek köröztetØsØt is egyedül a vÆlasztmÆny engedØlyezi." (3. paragrafus) "Az egylet, a tagok szellemi üdülØse 
cØljÆból, rendelkezØse alÆ bocsÆtja könyvtÆrÆt; jÆrat irodalmi, gazdasÆgi Øs politikai lapokat; barÆtsÆgos estØlyeket, 
szórakoztatÆsokat Øs tÆncvigalmakat rendez, valamint tanulsÆgos mulattatós felolvasÆsokat tart." (4. paragrafus) 
Érdemes a NØmetbólyi Kaszinó alapszabÆlyainak ezt a nØgy paragrafusÆt összevetni a �Siklósi Casinó Øs Olvasóegy- 
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let" 1860-ban megfogalmazott szabÆlyzatÆnak megfelel�  paragrafusaival. Eszerint utóbbi �rendes" tagja lehetett 
�minden feddhetetlen jellem � , önÆlló, kell �  m � veltsØggel bíró egyØn, ki egy rendes tag ajÆnlata folytÆn a bizonyít-
vÆny Æltal felvØtetik Øs nevØnek az egyesületi f� könyvbe törtØnt alÆírÆsa Æltal magÆt az alapszabÆlyok megtartÆsÆra 
kötelezvØn az meghatÆrozott tagdíjt befizeti." (4. paragrafus) �Az egyesület czØlja: a hazafias Øs szabadelv�  koresz-
mØk Øs tÆrsadalmi m� veltsØg fejlesztØse, a megyei Øs jÆrÆsbeli Ørdekek el� mozdítÆsa, vØgre a tÆrsadalmi Ølet kelle-
mesbítØse." (I. paragrafus) �Az egyesületi czØl elØrØsØre tisztessØges Øs a czØlnak megfelel�  helyisØg, hol a tagok 
egymÆssal hÆboríthatatlanul Ørintkezhessenek, tovÆbbÆ hírlapok, tanulsÆgos könyvek szolgÆlnak eszközül." (2. pa-
ragrafus) (MÆrti Attila, 1986. 209. o.) (KiemelØsek t� lem � K. K.) 
Az 1910-ben megalakult Római Katolikus Iparoskör a hÆzas, id � sebb mesteremberek egyesülete volt. A LegØnyegy-
let ØpületØben m� ködött, tagjai a LegØnyegyletben pÆrtolótagok voltak, közülük kerültek ki a vÆlasztmÆnyi tagok, 
így a LegØnyegylet elnöksØge is. 
A nØmetbólyi Római Katholikus LegØnyegylet 50 Øves jubileuma alkalmÆból felolvasott jelentØse. ÖsszeÆllította 
Øs felolvasta BudavÆri LÆszló kÆplÆn, egyleti titkÆr. PØcs, 1939. 
A paternalista viszonyt munkÆs Øs tulajdonos között jól tükrözi az alÆbbi levØlvÆltÆs egy fronton lØv�  katona Øs F� rØsz 
œr között: Tisztelt F � rØsz Úr! Tisztelettel tudatom a F � rØsz Úrral, hogy mØg egØszsØges vagyok, amit viszont szívvel 
kívÆnok az egØsz F� rØsz csalÆdnak. Hogy vannak mÆs különben a fatalpas pacskerek mennek Øs vagy talÆn talpat 
sem lehet kapni. Gyapjœt lehet-e sokat venni. MiœjsÆg mÆs különben oda haza az üzlet hogy megy remØnylem hogy 
mÆr talpas pacsker van raktÆron. A nagysÆgos asszony Øs a b. csalÆd remØnylem, hogy � k is mØg egØszsØgesek 
Øs az öreg urak mit csinÆlnak dolgozgatnak azt hiszem hogy � nekik is sok a munka hisz most van a permeteszØs 
ideje. Tisztelt F� rØsz a Dalos Úr mÆr oda haza van mÆr, vagy talÆn mØg PØcsvÆradon. A suszterok mit csinÆlnak 
Øs a fonoda dolgoszgatnak dolgoszanak hisz Ønis szívesen dolgosznØk kösztük ha lehetne. ZÆrom soraimat a viszont 
lÆtÆsig csokolok Øs üdvözlök mindenkit Feri 

Tekintetes 
Maul Ferenc honvØd, 
TÆbor posta szÆm: 220/45. 2.VII.8. 

Kedves Feri! 

LapjÆt a mai napon megkaptam. �RemØlem, hogy korÆbban irt lapomat Øs a küldött 6 doboz pÆstØtomot megkapta?-
Én mØg itthon vagyok. � Dalos ur pedig elsejØn leszerelt.-KØt honapig volt PØcsvÆradon.- 
Örülök,hogy mØg jo meg van Øs csak vigyÆzon magÆra ,hogy miel� bb jóegØszsØgben viszontlÆssuk.-Mi az egØsz 
csalÆdom jo megvagyunk.- 
Fatalpat kapunk Øs legujabban az öreg varrógØppel varjuk fel.- EgØsz jól megy Øs lØnyegesen gyorsabban mint kezel.- 
Ma dØlel� tt felvart a NÆndor 4o pÆrat.-SÆndor elment BajÆra a lÆda gyÆrba dolgozni,mert az orvosok szerint nem 
tesz jó nØki ha ül Øs most egy Ællo munkÆt vÆllalt.- 
A Wirtman Jóska irt egy levelet a Stelzammer Józsinak.-Együt van Telkes,Fischer Øs egyik Mork 
irta,hogy mØgegyszer szeretne otthon lenni.- 
Ha esetleg valamire szüksØge van amit a felesØge nem tud küldeni irjon nekem Øs ha van küldök.-Összes munkÆs 
tÆrsai Øs Øn sokszor üdvözlik. 

36 SzegØny Elm (Él � ) MÆrta nØhÆny hØttel azutÆn, hogy elkezdte írni �kedves naplójÆt", agyhÆrtyagyulladÆsban meg-
halt. Él � Øk keresked� k voltak, a módos iparossÆghoz tartoztak, ha nem is a leggazdagabbak közØ. MØgis hÆrom 
dolog keserítette az 1946-ban 17 Øves leÆnyka napjait: a legnagyobb fÆjdalma az volt, hogy mivel �  volta legid� sebb 
lÆny, nem tanulhatott tovÆbb, hanem a boltban kellett dolgoznia. A mÆsik, hogy a csalÆd gœnyosan nyilatkozott a 
zongorÆzÆsról, mert akkor nØhÆny fiatalt mÆr taníttattak zongorÆra. A harmadika bÆli ruha-ügy volt, hogy tudniillik 
nem volt pØnz œj bÆli ruhÆra Él� ØknØl, miközben a �Csikós Emmus" gyönyör �  œj ruhÆt varratott. (A napló Zoltai 
JÆnosnØ tulajdona.) 

39  Jubileumi KiadvÆny, 13. o. 
40  A Volksbund tagok listÆjÆnak mÆsolatÆt a Nemzeti BizottsÆg iratanyaga tartalmazza. (F� rØsz József tulajdona.) 
" A kØkfest� nØl inas, majd segØd SÆrdi JÆnos, aki nagynyÆrÆdi fiœ volt, csak azt ØrzØkelte, hogy a bólyiak nØmet 

tÆjszólÆsa mÆsfØle volt, mint a nyÆrÆdiakØ, de a parasztok Øs iparosok közötti különbsØg nem t� nt fel neki. 
" Zónapörkölt fogyasztÆsa nØlkül nem is volt iparos az iparos. SzegØny mesterekr � l szólnak az alÆbbi idØzetek: "... 

elmentem egyik Ærusunkhoz, mondom: Ide figyelj! Holnaptól kezdve 13 peng � t kapsz egy tutyiØrt. Nem kell PØcsre 
menni � 6 peng �  20 fillØr volt oda-vissza a költsØg, nem kell elmenni a Bergmannhoz, megenni a pörköltet Øs 
3 üveg sört meginni, itthon maradsz Øs dolgozol. Érted?" (F � rØsz J.) "... el tudja maga azt kØpzelni, hogy az ember-
nek ne legyen mÆs vÆgya, mint hogy fölszabaduljon, bemehessen egy kocsmÆba Øs megehessen egy zónapörköltet 
Øs ihasson egy sört? .." (KovÆcs JÆnos) 

43 ForrÆs: NØpszÆmlÆlÆs, 1930. 

35 

36 
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"A paraszt Øs a paraszt-típusœ tÆrsadalmak struktœrÆja tartalmazza a kulturÆlis hatÆs Øs pØlda mozzanatÆt a nagyobb 
tÆrsadalmi rendszer �elit" Øs �paraszt" rØsze között. Ez a viszony nem feltØtlenül œgy írható le, mint uralkodók 
Øs alÆvetettek vagy kizsÆkmÆnyolók Øs kizsÆkmÆnyoltak viszonya, ÆmbÆr ezek az elemek nagy valószín� sØggel jelen 
vannak. ... A paraszt �vidØki" Øs ezt tudja. A m� velt ember, akinek Ølete rØszben a falusi közössØgben, de rØszben 
� leginkÆbb mentÆlisan � urbanizÆltabb körökben zajlik, lenØz a parasztra. ... A paraszt œgy tekint magÆra, mint 
aki nem Ør fel a �magas kultœrÆhoz", de mindazonÆltal olyan Øletvitelt folytat, amely erkölcsileg a vÆrosiakØ felett 
Æll." (Redfield, 1969 38. o. Ford.: K.K.) 
Ld. err� l rØszletesen: Silverman Sydel, Ethnographia, 1983. 89-105. o. 
Ld. AndrÆsfalvy Bertalannak a tÆji munkamegosztÆsról írott cikkØt. In: Ethnographia, 1978. 231-243. o. 
TermØszetesen mindez anyakönyvi elemzØssel volna legtisztÆbban igazolható, de a statisztikai adatokból is kiolvas-
ható, mert pl. 1930-ban a nØpszÆmlÆlÆs szerint 594 "� stermel � " keres � re 663 eltartott jutott Øs 533 ipari keres� re 
702 f� . ForrÆs: NØpszÆmlÆlÆs, 1930. 
Egyik 65 Øves adatközl � m sajÆt generÆciójÆban hat œn. "cserehÆzassÆgot" említett. Ez a kØrdØs termØszetesen csak 
anyakönyv vizsgÆlatokkal tisztÆzható megnyugtatóan. 
Valamikor a harmincas Øvek elejØn hozatott a herceg MolnÆr Antal szerint hat svÆjci üsz� t, amelyek közül hÆrom 
maradt az uradalomban, kett �  bólyi Øs egy nagynyÆrÆdi gazdÆhoz került. Vannak olyanok is, akik szerint a svÆjci 
tehenek azØrt adtak sok tejet, mert igen igØnyes volt a takarmÆnyozÆsuk. TØny, hogy Bachesz JÆnos pl. az alÆbbi 
összetØtel �  takarmÆnnyal etette a teheneket: kukoricaszÆrat, rØpaszeletet, takarmÆnyrØpa levelet, melaszos vizet 
30-40 cm-es rØtegenkØnt raktak le, vizet adtak mØg hozzÆ 6 hØten keresztül leveg� tlen helyen erjedni hagytÆk, s 
azutÆn kezdtØk etetni. 
Id. Simon Ferenc arra a kØrdØsre, hogyan hatÆrozott œgy, hogy inkÆbb szolgÆnak Æll parasztcsalÆdhoz, az alÆbbi 
vÆlaszt adta: "Egyszer� en. Mert az ipar nem volt ØrtØk. Olyan szegØny volt az ipar, ugye, tegyük föl, több gyerekek 
voltak akkor. Rengeteg inasok voltak akkor itten. Gyerekek. Ugye mink gyerekek belÆttunk a csalÆdok asztalÆra 
is. És kØrem szØpen akkor el� fordult az, hogy olyan silÆnyan tartottÆk az inasokat, ha vidØkr� l jött az a gyerek, 
akkor kosztot kellett neki adni, pedig � nekik se volt sok. HÆt el lehet kØpzelni, hogy kosztoltÆk azt a gyereket. 
Nagyon szerØnyen. És volt az, hogy hazulról köllötött a krumplit hozni, meg bœzÆt hozni, meg ezt-azt, hogy a kosztot 
fedezze. De hÆt akkor annak az iparosnak is voltak gyerekei, ugye, nagy volt az asztal, Øs sok köllötött neki. Minden-
b� l. És ez nekem nem tetszett, hogy ilyeneket lÆttam, akkor inkÆbb elhatÆroztam azt, hogy elmegyek cselØdnek, 
meg mØgis egy telt lÆbosból eszek, Øs nem amit kiporcoznak reggelenkØnt, egy fØl liter tejet, Øs mÆs semmi. Én 
ott az asztalnÆl ettem ugyanœgy, mint 8 � tetszik megØrteni? � Øs meró7hettem a tÆlból. De ennek az inasnak nem 
az volt a sorsa. Annak oda lett merítve 1-2 kanÆl leves vagy akÆrmi, Øs akkor volt neki egy helye ahol megette." 
(KiemelØs t� lem: K.K.) 

’’Abban az id� ben, mikor Øn legØny voltam, akkor mÆr nemigen akartak az istÆllóban aludni a fiatalok. Az Øn apÆm 
is mindig mondta, hogy ’hogy-hogy nem akarnak az istÆllóban aludni? Majd Øn megmutatom, hogy az Øn fiam 
kint fog aludni!’ De nem sikerült megmutatni neki, mert nem aludtam kint." (E. Guth József) 
Kubinyi plØbÆnos naplójÆban szÆmol be err� l. 14. Sonkoly, 1988. (KØzirat) 
Az ünnepl �  ingeket egy ezt a tevØkenysØget foglalkozÆsszer� en � z�  asszony vasalta a paraszt fØrfiak nagy rØsze 
szÆmÆra. 
Móró, 1973. 184. o. 
A tradicionÆlis exkluzivitÆst Øs a paraszti öntudatot egyarÆnt tükrözik az alÆbbi sorok. �... Nem volt vita az iparosok 
Øs a földm� vesek között. A hentes vette a borjœkat Øs a disznókat, mi a ruhÆkat Øs a cip� ket � � k rÆnk voltak szorulva. 
Paraszt nem lehetett csak œgy valaki, arra születni kellett. Ahhoz föld kellett, Øs azt csak a szül � kt� l lehetett örökölni. 
(KiemelØs t� lem: K.K.) 
AnnÆl is kevØsbØ, mivel a korteskedØsre 10 hold föld is rÆment, amit bÆr fia soha nem hÆnyt a szemØre (legalÆbbis 
a csalÆd nyilvÆnossÆga el� tt nem, amint azt Schneider József egyik unokÆja elmesØlte), de a falusiak annÆl inkÆbb 
megjegyeztØk. MindazonÆltal a bólyiak � t tÆmogattÆk, amikor jelöltette magÆt. A Historica Domus egy 1931-es 
bejegyzØse a következ� kØppen rögzíti a törtØnteket: �E kerületben a hivatalos jelölt Bleyer Jakab, egysØges pÆrti 
programmal. Bleyer meglehet � s nØpszer� tlen. RØgi propaganda szavai a �Muttersprache’--r� l mÆr nem hatnak. A 
mœlt cyklusban tapasztalt tehetetlensØge � ugyanis vÆlasztóinak semmit nem tudott kijÆrni � teljes bukÆsra kÆrhoz-
tattÆk, de Bethlen miniszterelnök tartotta Øs rØmít�  er� szakoskodÆssal mandÆtumhoz jutott. Vele szemben fellØpett 
Schneider József nØmetbólyi kisgazda, szintØn egysØges pÆrti programmal. A nØp hangulatÆra vallnak egyes epizó-
dok � így Bleyer NØmetbólyban a vÆlasztÆs estØjØn �Le vele", �Abcug" stb. kiÆltÆssal, k� zÆporral Øs zÆbtojÆssal 
fogadtatott. TalÆn jobb belÆtÆsra jutott Bleyer." 
A �keddista" pincetÆrsasÆgnak volt tagja a postamester is, akivel F� rØsz József Øveken Æt levelezett, miutÆn Æthelyez-
tØk VÆrpalotÆra. A levelezØs központi tØmÆi a hÆborœ, a Volksbund- mozgalom (=bundÆsok) Øs a bólyi közös ismer� -
sökkel megesett sztorik voltak. Jól tükrözi a levelez � tÆrsak közös vØlemØnyØt a "bundÆsokról" az alÆbbi levØl: 
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Kedves Pali barÆtom! 

A szüret meg volt, 120 HLiter termett az apÆmnak. 
A bundÆs tÆrsasÆg nagyon hallgat mostanÆban.-Ugyanis egy nØmetbólyi Øs az összes borjÆdi, nagynyÆrÆdi, kisnyÆrÆ-
di, olaszi stb. közsØgekb� l a környØkböl bent voltak a hivatalos lapban, hogy elvesztettØk ÆllampolgÆrsÆgukat.-Ez 
mÆr nem tetszik a pofÆknak, de ugy kell nekik.-Amit f� znek azt egyØk meg. 

" 1946-ban a mØg Bólyban maradt volt VolksbundistÆkat, azokat, akik az 1941-es nØpszÆmlÆlÆs alkalmÆval nØmet anya-
nyelv� nek vallottÆk magukat, Øs az SS soraiba önkØnt jelentkez� ket telepítettØk ki. 

" Faulstich Egyed tudniillik egy olyan csalÆdba n� sült, ahol a csalÆdf�  (órÆsmester) felesØge egy gazdag parasztcsalÆd-
ból szÆrmazott, Øs mØg hÆrom leÆnytestvØre volt. Nagy szerepe volt Ællítólag ezeknek az asszonyoknak abban, hogy 
a gazdag parasztcsalÆdok közül ilyen nagy szÆmban lØptek be a Volksbundba. 
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� A nØmetbólyi Róm. Kath. IfjœsÆgi Egylet jubileumi kiadvÆnya. (PØcs, 1940.) 
� Ipartestületi indexek. 
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a nagyipari Øs kereskedelmi vÆllalatok közsØgenkint. Budapest 1925, M.S.K. œj sorozat 71. kötet. 

� Az 1930. Øvi nØpszÆmlÆlÆs. 1. rØsz. DemogrÆfiai adatok közsØgek Øs külterületi lakotthelyek szerint. Budapest 1932, 
M.S.K. œj sorozat 83. kötet. Az 1930. Øvi nØpszÆmlÆlÆs. 2. rØsz. FoglalkozÆsi adatok közsØgek Øs külterületi lakotthe-
lyek szerint, tovÆbbÆ az ipari Øs kereskedelmi nagyvÆllalatok. Budapest 1934, M.S.K. œj sorozat 86. kötet. 
Az 1941. Øvi nØpszÆmlÆlÆs. DemogrÆfiai adatok. Budapest 1947, Stephaneum nyomda 697 o. 
MagyarorszÆg földbirtokviszonyai az 1935. Øvben. Budapest Stephaneum, M.S.K. œj sorozat 99. 102. kötet 1. rØsz. 

TörvØnyhatósÆgok Øs közsØgek (vÆrosok) szerint. 1936. 99. 1050 o. 

z alÆbbi szemØlyekkel kØszített interjœkat hasznÆltam fel (magam kØszítettem az interjœkat azokkal a szemØlyekkel, 
iknek neve mögött nem szerepel monogram; Hadas Miklós, VÆradi Mónika MÆria Øs a magam nevØnek kezd� bet� i 
lzik, hogy ki, vagy kik kØszítettØk a felhasznÆlt többi interjœt): 
bai Ferenc (K.K., V.M.M.), Abai FerencnØ, Bachesz Antal, BÆrdos JÆnos, BÆrdos JÆnosnØ, Bischoff `rminnØ, Bos-
Æk JózsefnØ, Bulla József, Bulla JózsefnØ, CsØpl�  György, Csikós KÆrolynØ (H.M.), nØh. Édelmann JózsefnØ, Fögler 
nosnØ, F� rØsz József (H.M., K.K.), Ifj. F � rØsz József, Gajdos Ferenc, Gajdos FerencnØ, Gajdos Gyula, Gajdos 
yulÆnØ, Guth József, E. Guth József, nØh. Huba Gyula (H.M.) HœsvØt MÆrton (H.M., K.K.) KÆszdorf GyulÆnØ, 
ovÆcs JÆnos, Körözsi Éva, Magyari JÆnos, Mausz MihÆly, Metzing AntalnØ, özv. MihÆlyi IstvÆnnØ (V.N.M., K.K.), 
olnÆr Antal, MolnÆr KÆlmÆnnØ (H.M. K.K.), Morvai Gyula (H.M., K.K.), Morvai József, Nagy JózsefnØ, Nagy 

sigmondnØ, Neidhardt `dÆm, Neidhardt `dÆmnØ, Neidhardt Rozika, ifj. RózsÆs József, RózsÆs JózsefnØ, nØh. id. 
ózsÆs JózsefnØ, SÆrdi JÆnos, SÆrkÆny Attila, id. Simon Ferenc, ifj. Simon Ferenc, Simon FerencnØ, Szilas KÆroly 

.M.), Trischler Ferenc, Trischler József, Vajta PÆlnØ (V.M.M.), VÆrkonyi Antal (V.M.M.), Wehring JÆnos, Werner 
zsef, Witzl Frigyes, Zoltai JÆnos, Zoltai JÆnosnØ. 

KOVÁCS KATALIN : POLGÁROK EGY SVÁB FALUBAN 
A két világháború közötti Németbóly társadalmának alapvonásai 

Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 33-76. p. 



64 	KovÆcs Katalin 	 TÉT 1990 � 1 

El� dök Øs utódok 
A gyermekes fiatal hÆzaspÆr Schlingholfer Miklós (szül. 1883) Øpít� mestert ÆbrÆzolja csalÆdja körØben. ÖltözØke ele- 
gÆns, fehØr kemØnyített ÆllógallØrt, nyakkend� t visel. A kØp kb. 1912-ben kØszült. A jobb fels �  kØpen (3.) Schlinghoffer 
Miklós szülei lÆthatók kb. 1910-ben. Édesapja k � m � ves volt, Ødesanyja parasztlÆny. A fØrfi viseletØben a legfontosabb 
jegyek mutatjÆk, hogy iparos ember hordja� ket (magas kalap, csokornyakkend � ), de az öltöny fazonja nem különböztet- 
het�  meg � legalÆbbis így kØpr � l � a parasztviselett � l. FelesØgØnek ruhÆzata azt is jelzi, hogy az �  korosztÆlyukban 
nem jelentett mØg azonnali kivetk � zØst az iparossal kötött hÆzassÆg. A fels�  sori kØpek a fiatalasszony szüleit ÆbrÆzoljÆk 

kb. ugyanebb � l az id� b� l; � k birtokos (40 holdas) parasztok voltak. 

KOVÁCS KATALIN : POLGÁROK EGY SVÁB FALUBAN 
A két világháború közötti Németbóly társadalmának alapvonásai 

Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 33-76. p. 



PolgÆrok egy svÆb faluban 65 

LÆnyok, asszonyok 
1. kØpen leÆnybarÆtok Ælltak a fØnykØpez� gØp elØ a huszas Øvek elejØn: egyikük parasztlÆny, mÆsikuk Ødesapja iparos 

mber, aki nem tartozott a módos iparosok körØbe. AnnÆl inkÆbb módos volta 2. kØpen lÆtható elegÆns fiatalasszony 
kØp kb. 1910-ben kØszült), akinek Ødesapja kØkfest� , fØrje keresked�  volt. �  vÆrosi divat szerint öltözött, mikØnt 

3. kØpen lÆtható fiatal leÆny is. A kØp azt a pillanatot örökíti meg, amikor 1942-ben az iskolÆba indult: egy budapesti 
leÆnynevel�  intØzetbe. 
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Esküv � k 
Paraszt pÆrokat ÆbrÆzolnak a fels�  sor fotói, el � kel�  iparos pÆrt az alattuk lØv�  kØp. HihetnØnk: az els�  kØp el� bb 
kØszült, minta mÆsodik, de nem így van. Mindkett�  a huszas Øvek vØgØn kötött hÆzassÆgot örökít meg, s módossÆgban 
sem volt különbsØg a kØt csalÆd között. A fØrfiak viseletØben nincs is eltØrØs, de a 2. kØp mutatja, hogy ekkortÆjt mÆr 
voltak olyan parasztlÆnyok, akik vÆrosi divat szerint vÆlasztottÆk ki esküv� i ruhÆjukat. A 3. kØp 1936-ban kØszült, a 
leggazdagabb iparos: F� rØsz József esküv � jØn. LÆtszik, hogy az �  csalÆdjÆban is több Ægon talÆlunk paraszt el� döket: 

mind a v� legØny, mind a menyasszony Ødesanyja paraszthÆzból szÆrmazik. 
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ParasztcsalÆd 
kØpen lÆtható parasztcsalÆd nagynyÆrÆdi, de a törtØnet, amelyet a kØp megörökített, bólyi is lehetett volna. A szül� k 

parasztbirtokkal rendelkeztek, s mert kØt gyermekük volt, az egyiket tanulni engedtØk: a legØnyke a pØcsi Pius gimnÆ-
um legjobb tanulója volt a maga ØvfolyamÆn. Sajnos meghalt a birtok örökösØnek szÆnt testvØr, így a fiœcskÆnak 

haza kellett jönnie, sem a maga sem tanÆrai kØrlelØse nem befolyÆsolhatta a szül� k döntØsØt. 
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HÆzak 
Az 1. kØpen lÆtható Øpület egy zsidó szÆrmazÆsœ földbirtokos gabona- Øs lókeresked�  csalÆd tulajdonÆban Ællt. 1989 
decemberØig a 2. kØpen megörökített hÆzban lakott a volt f� jegyz � , s a mellette Ælló, mÆra mÆr elbontott Øpület egy 
pØkmester hÆza volt. A F�  utca egyik jellegzetes paraszt-polgÆr ØpületØt ÆbrÆzolja a 3. kØp. Øs F� rØsz József módos 

iparosØt a 4. fotó. 
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M� helyek 
F sz József gyapjœfonó Øs köt �  üzemØnek udvarÆn kØszült az I. kØp. A fiatal œr akkor mØg csak az üzem vÆromÆnyos 
�  köse volt, maga is munkÆsruhÆban lÆtható (Ælló sor, jobbról a harmadik, magas fiatalember). Kb. ugyanakkor, 
a rmincas Øvekben kØszült a mÆsodik kØp: Schmidt IstvÆn asztalosmester csalÆdjÆval, a segØdekkel Øs tanoncokkal. 

A kØp a familiaritÆst sugallja, amely az üzem dolgozóinak Øs a hÆztartÆs tagjainak viszonyÆt Æthatotta. 
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Testületek 
A MÆria LÆnyok TÆrsasÆg zÆszlóavatÆsÆn kØszült az els�  kØp 1942-ben. A herceg-lÆnyok Ællnak a zÆszló alatt, � k voltak 
a zÆszlóanyÆk. A kØp el� terØben a hercegi pÆr lÆtható. A MÆria LÆnyok ruhÆzata a többsØgnØl magyaros stílusœ �egyen- 

ruha’: amelyet parasztok Øs iparoslÆnyok egyarÆnt viseltek. 1947-ben örökítette meg a falu fiatalsÆgÆt 
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a kØp, amint egy MÆria-szobor felavatÆsÆra vonulnak zÆszlóik alatt. El� l a MÆria lÆnyok, utÆnuk a LegØnyegylet 
fi a ljai, majd az IfjœsÆgi Egylet következett. A harmincas Øvek közepØnek kØpvisel � testületØt ÆbrÆzolja a harmadik 

Akkor Øppen Hauptmann Ferenc földm � ves volta bíró, az ül �  sorban balról a harmadik, bal oldalÆn Schlinghoffer 
klós Øpít� mester, jobb oldalÆn Hirmann MÆrton f�jegyz � , aki egy helyi pØk csalÆdból szÆrmazik. (Ma is Øl. )A parasz- 

tok Øs iparosok kØpvisel� i kØtsØget kizÆróan felismerhet� k a nyakkend �  meglØte vagy hiÆnya alapjÆn. 
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RekrutÆk 
Azonos Øvben születetteket örökítenek meg e kØpek. Az els �  a herceget, amikor 50 Øves volt 1942-ben, a mÆsodik az 
1887-ben születetteket ÆbrÆzolja sorozÆs el� tt. Ezen a kØpen a fejviseletre Ørdemes odafigyelni: jól lÆtható rajta a pa- 
rasztlegØnyek alacsony, kerek kalapja. KØt diÆkot örökített meg a kØp: az egyik balról a 4. az Ælló sorban csokornyak- 
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ke � ben Øs sapkÆban, a mÆsik balról a 3. az ül�  sorban: �  nem sapkÆt, hanem vÆrosias kalapot visel. A harmadik 
sz tØn sorozÆs el� tti kØp 1939-b� l, amelyet a LegØnyegyletben fotóztak. A terem felirata ugyanaz, mint az egyleti zÆsz- 

lóØ: Isten Ældja a tisztes ipart. (Az IfjœsÆgi Egyletben a zÆszló felirata: Isten Ældja kezünk munkÆjÆt.) 
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PincetÆrsasÆgok 

Id� s �œriemberek" Øvtizedek óta m � köd �  pincetÆrsasÆgÆt örökítette meg az els�  kØp 1972-ben, tarokkparti közben. 
Volt közöttük tanÆr Øs jogÆszember, a kØp jobb sarkÆban F� rØsz József ül. KözØpkorœ iparos mestereket ÆbrÆzol a mÆso- 

dik kØp a harmincas Øvekben, Øs fiatal parasztfiœkØt kb. ugyanabban az id� ben a harmadik. 
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THE BASIC FEATURES OF LOCAL SOCIETY IN NÉMETBÓLY 
BETWEEN THE TWO WORLD WARS. 

A SOCIO-HISTORICAL OUTLINE 

KATALIN KOV`CS 

The present paper describes the most important characteristic features of local society in 
a (local) central village in Baranya county between the two World Wars. That time the village 
was called NØmetbóly, and it is Bóly today. 

The two, probably interconnected, most important features of íts local society to be men-
tioned: the exceptionally high level of bourgeois development and social organization. The lat-
ter took form mostly in organizations initiated from the �top" and the control of associations 
also remained in the hands of the local Ølite (priests, teachers, �the elderly" or �the authori-
ties"), nevertheless they still had a fundamental role in consciousness- formation. The associa-
tions of both peasant and artisan youth were characterized by �upward levelling", at least as 
far as the appearance, clothing and behaviour were concerned, and thereby they indeed did 
play the role of �social group formation": the rules were obligatory for everyone, the officials 
were elected by secret vote, clothing standards facilitated to hide financial differentials, and 
all this raised the self-esteem of the members of associations. 

Organizations operated by and for men reflected an almost balanced and symmetric structure 
along three axes: profession, age and authority. Thus e.g. the youth associations of artisan and 
peasant bourgeois, who represented roughly similar proportions in the community, operated 
so that they were linked to the organizations of adults via their supporting members and the 
leaders elected from among them. Peasants and artisans could delegate the same number of 
members to the communal corporation. There has been also an informal form of social meet-
ings, which is still lively nowadays, the �wine-cellar club". 6-8 men, usually of the same age, 
formed these clubs, who spent an evening a week together talking, singing, playing cards, and 
of course, drinking wine, in one of the wine-cellars in the outskirts of the village. 

Girls from age 6 to 18 were supervised by the Sisters of Mercy who organized their spending 
the leisure time as it was thought to be the most proper, most useful and most beautiful, grouping 
them into six �societies" by age. Taking into account the symmetric arrangement of various 
informal groups, associations and clubs�organized from the top or self-organized�by their 
members’ sex, we can fend a major asymmetry to the men’s benefit, since married women had 
no organized social life at all. 

Members to associations were accepted regardless of their wealth differentials, on the basis 
of their status defined by occupation alone. This stood for the richest artisan and peasant bour-
geois, too, who could also be members of the casino, which "consecrated" the order of the 
rich, íf this was in line with, or even desireable for, the individual taste and family aspirations 
for the future. The �order of the rich" also included wealthy artisan bourgeois of NØmetbóly 
who claimed the title of �gentleman" besides their status in economic lífe acquired on the 
market, or in a wider sense: who claimed a social prestige being in harmony with their fortune. 
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The �order of the rich" was therefore a relatively open formation based on lifestyle and pres-
tige, it was organized besides class status, while the other, the peasantry, which preserved feudal 
features as reminiscent of the past, formed a closed society, their members being linked together 
much more by an admitted lifestyle than a desired one. This lifestyle places work and austerity 
in its focus, which could only be accepted with a peasant sense of vocation, but its fruits were 
incontestable: the widest stratum of peasant society in NØmetbóly was made of well-to-do farm-
ers having 30-70 acres of land. 

The bourgeois values of hard-work and austerity were the ordering values of not only the 
peasants’ but also the artisan bourgeois’ lifestyle, and it was thanks to the overall prevalence 
of these values that the level of bourgeois development in NØmetbóly was relatively high when 
compared to its usual level in Hungarian villages between the two World Wars. All this is obvi-
ously not independent of the fact that it is about a settled German Catholic community in which 
the �settlers’ ethos", having the above values in its very centre, was a long affecting factor. 
The relatively balanced division of labour between men and women also characterizing other 
German settlers’ communities much more than any other ethnic groups, and the production 
structure going beyond the limited local market, fitting in directly a wider circulation system, 
also contributed to the formation and christallization of a bourgeois-type structure of produc-
tion and consumption. 

The dominance of autonomous households and firms, the wide spectrum of self-reliant or-
ganizations and social groupings were the attractive features of the local society in NØmetbóly 
between the two World Wars because they represented sings of an advanced stage of bourgeois 
development. At the same time, eternal loyality to superiors, anti-liberalism, an overall preva-
lence of the principle of authority and paternalism saturating all contacts and relationships, 
as well as the related relative scarcity of autonomous personalities, were undoubtedly also 
present in the local society of NØmetbóly of the time. And since the war and then fourty years 
intervened, one cannot teli what would have happened if... , one can only hope that the previous 
features have become more marked while the latters have reduced in number. 

Transl. E. Daróczi 
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A SIKER TITKA: A MAG`NER � S MODERNIZ`CIÓ* 
(SOLTVADKERT) 

FERT�  IMRE � LÉN`RT ZSOLT � MAURER GYÖRGY 
� WINKLER TAM`S 

A 8.000 lelket szÆmlÆló Soltvadkert nagyközsØg BÆcs-Kiskun megyØben, az egykori kisk� rö-
i jÆrÆs területØn a Duna-Tisza közØn, az 53-as Øs 54-es f� közlekedØsi utak talÆlkozÆsÆnÆl fek-
ik. Vasœton a Budapest-Kelebia nemzetközi f � vonalon Ørhet�  el. 
Soltvadkert egyik sarkpontja a nØpnyelvben csak Kisk� rös- Kecel-Soltvadkert �borhÆrom-
ögkØnt" ismert területnek. TÆrgyunk szempontjÆból fontos törtØnete a török hódoltsÆg utÆn 

ezd� dik, amikor az elnØptelenedett faluba nØmet telepesek Ørkeztek. A betelepül� k kedvez-
Ønyeket kaptak, Øs kevØsbØ ØrvØnyesültek a feudÆlis megkötöttsØgek. A földesœrral szerz� dØ-
s Øs nem jobbÆgyi viszonyban Ælltak. A 19. szÆzad vØgØn a föld megvÆltÆsa is sajÆtos módon 

� rtØnt, amikor is a falu közössØge vev � tÆrsasÆgot alapítva egyszerre vett meg 16 ezer holdat 
urasÆgtól. Ez a lØpØs er� sítette a lakossÆg összetartó erejØt, Øs lehet� vØ tette, hogy a faluban 

indenki erejØhez mØrten földhöz jusson. Erdei Ferenc (akire a tanulmÆny sorÆn mØg többször 
avatkozunk) szavaival Ølve: "Ez a vØtel egyben valósította meg az örökvÆltsÆgot, a tagosítÆst 
s a parcellÆzÆst."1  
A vev� tÆrsasÆgon keresztül így eljutunk a birtokviszonyok alakulÆsÆhoz mint fontos tÆrsada-
mstrulcturÆló tØnyez� höz. Vadkertre a paraszti közØp- Øs kisbirtok volt a jellemz � , amelyekr� l 
megtermelt Ærut a gazdÆk a környØkbeli, egyes esetekben orszÆgos piacra ØrtØkesítettØk. Azaz 
iszonylag hamar bekapcsolódtak az ÆrutermelØsbe. Abból következ � en, hogy nincs nagybir-
k Øs kevØs a földnØlküli agrÆrproletÆr, nem beszØlhetünk markÆnsan elkülönül�  osztÆlyokról; 
alakulnak �a vilÆg lehet� sØgeire figyel� , a maguk œtjÆn ØrvØnyesülni akaró"2  parasztgazdÆk 
mörülØsei, akik a paraszt-polgÆrosodÆs folyamatÆba gyorsan bekapcsolódtak. 
Nemcsak a birtokok nagysÆga, de min� sØge is fontos szerepet kapa falu ØletØt alakító hatÆsok 

özött. Az itt talÆlható föld gyenge min � sØg�  homoktalaj, s ez eleve a sz � l� - Øs gyümölcster-
esztØs felØ kØnyszeríti a lakossÆgot. Ez az intenzív gazdÆlkodÆsi forma nagy gondoskodÆst, 

ozzÆØrtØst Øs jelent� s kØzimunkÆt igØnyelt. Emellett ezt a munkÆt bØrmunkÆsokkal gazdasÆgo-
an vØgeztetni nem lehet. ˝gy ez a termesztØsi kultœra igazÆból csak a kisbirtokon tudott hatØko-
yan m� ködni. Ahogy Erdei írja: �Azt mondja a köznØp Soltvadkerten, hogy a homokon az 
r tönkremegy." 3  
A falu tÆrsadalomszerkezetØre befolyÆst gyakorolt a vallÆsi Øs nemzetisØgi hovatartozÆs. A 
lepülØst svÆb, szlovÆk Øs magyar, vallÆsÆt tekintve evangØlikus, reformÆtus Øs római katolikus 
ØpessØg lakta. A faluban az els� dleges szempont azonban nem a vallÆsi vagy nemzetisØgi hova-
rtozÆs volt, hanem az, hogy az ember milyen gazda, hogyan m� veli sz� l� jØt. ˝gy a különböz �  
emzetisØgi Øs vallÆsi kultœrÆk e cØl minØl eredmØnyesebb kibontakoztatÆsÆØrt fogtak össze. 

Ez az írÆs egy hosszabb tanulmÆny rövidített, Ætdolgozott vÆltozata, amely az MKKE szociológia tanszØkØn kØszült 
lek SÆndor irÆnyítÆsÆval. Ezœton szeretnØnk köszönetet mondani Neki Øs mindenkinek, aki munkÆnk sorÆn segítsØget 
yœj4t. 

1 
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össze. �A szüntelen munkÆlkodÆs Øs a homok kemØny ellenÆllÆsa egyetlen szolidÆris tömbbe 
formÆlta a közössØget" � fogalmazta meg Erdei Ferenc.’ 

Ezek a tØnyez� k hatÆroztÆk meg Øs formÆltÆk Vadkertnek mind gazdasÆgi, mind tÆrsadalmi 
struktœrÆjÆt, mely a következ� kØppen kristÆlyosodott ki szÆzadunk 20-30-as Øveire: 

A tÆrsadalmi struktœra csœcsÆt 50-250 kat. holdnyi birtokkal nØhÆny nagygazda (Krmer, 
Kürti, Deutsch) alkotta, akik, miutÆn tœljutottak a paraszt-polgÆri ØletformÆn, vÆllalkozókkÆ 
vÆltak, gyakran orszÆgos piacra szÆllítottak. Csak a gazdasÆgirÆnyítÆsban vettek rØszt, cØljuk 
a minØl nagyobb jövedelem biztosítÆsa volt. Ez a rØteg a lakossÆgnak igen kis szÆzalØkÆt (kb. 
2,2 %) tette ki, de fontos szerepet kapott az intenzív sz � l� - Øs gyümölcstermesztØsi kultœrÆk 
elterjesztØsØben, a gazdÆlkodÆs színvonalÆnak emelØsØben. Ez a nagygazda rØteg, a helyi hatal-
mi szervezetekben betöltött tisztsØgei rØvØn (gazdakör, presbitØrium, közsØgi elöljÆrósÆg), egy-
œttal a helyi tÆrsadalom vezet�  rØtege is volt. Hogy vezet�  szerepØt meg� rizhesse, folyamatosan 
kellett bizonyítania gazdÆlkodói alkalmassÆgÆt, s ez megkövetelte, hogy nyitott maradjon min-
den œj Øs hasznos kezdemØnyezØs irÆnt, ne zÆrkózzon el kasztszer� en a tÆrsadalom többi cso-
portjÆtól sem. AnnÆl is inkÆbb, mivel az öi:öklött földtulajdon sem jelentett megbízható bÆzist, 
mert �az agrÆrvÆlsÆg, majd a konjunktœra viszonyai között a kertØszked� k, a mez � gazdasÆgi 
szolgÆltatÆsok vÆllalkozói Øs a feltörekv�  paraszti csoportok versenye fokozatossÆ Øs örökkØ 
vÆltozóvÆ tette rØtegz�dØseiket. 9 ’ 

A felfelØ törekv�  paraszti rØteg alkotta a következ �  lØpcs� fokot Vadkert tÆrsadalmi szerkeze-
tØben. Az 1-5 Øs az 5-50 holdig gazdÆlkodó kis- Øs közØpparaszti rØtegr� l van szó, akik tevØke-
nyen rØszt vesznek földjük m � velØsØben. A közØpparaszti rØteg egy rØszØnek gazdÆlkodÆsmód-
jÆban Øs ØletvitelØben fontos szerepet kapott a polgÆriasultabb Øletforma, a vÆllalkozÆs, így 
közülük került ki a falu paraszti rØtegØnek elitje. Ezekben a gazdasÆgokban a sz � l � - Øs gyü-
mölcstermesztØs mellett hasonló sœllyal szerepel az ÆllattartÆs Øs a szÆntóföldi termelØs. Ez a 
rØteg tette ki a lakossÆg mintegy 31%-Æt, amely nemcsak haszonØlvez� je a nagygazdÆk Æltal 
felfuttatott mez � gazdasÆgi ÆrutermelØsnek Øs meginduló polgÆrosodÆsi folyamatnak, hanem 
tevØkeny rØsztvev� je is. ErejØhez mØrten megpróbÆl bekapcsolódni a piacokØrt folyó harcba, 
Ællandóan versenyre kØnyszerítve ezzel a nagygazdÆkat. 

A lakossÆg legalsó rØtegØt a fóldnØlküli, vagy minimÆlis földdel rendelkez�  csoportok jelen-
tettØk, amelyek azonban különböztek a mÆsutt megszokott agrÆrproletÆr rØtegekt� l, mivel a 
Soltvadkerten kibontakozott intenzív gazdÆlkodÆs biztosította szÆmukra a munkalehet� sØget Øs 
tisztes megØlhetØst. Ugyanakkor a lakossÆg sokkal kisebb hÆnyadÆt (kb. 25 % -Æt) tettØk ki, 
mint mÆsutt. Erdei így ír err� l a rØtegr� l: �A munkÆskØrdØs olyanfØle ’megoldÆst’ nyert, mint 
KecskemØten: a jó birtokpolitika Øs a belterjes termelØs alkalmat adott arra, hogy az er� telje-
sebb egyØnisØgek kiemelkedjenek, a többinek pedig elegend�  munkaalkalom kínÆlkozik a sz� -
l�ben, gyümölcsösben Øs a szÆllítÆsoknÆl."’ 

Összefoglalva: Soltvadkert tÆrsadalomstruktœrÆja nem piramisszer� en Øpült fel, az agrÆrpro-
letÆrok szØles rØtegØt követ� , fokozatosan a lakossÆg egyre kisebb hÆnyadÆt alkotó kis- közØppa-
raszti Øs nagygazda rØtegekre (1. Æbra), hanem a polgÆrosodÆs magasabb szintjØnek megfelel� -
en, a dominÆns elem a kis- Øs közØpparasztsÆg, amelynØl sokkal kisebb az arÆnya a birtokkal 
alig rendelkez� knek, Øs mØg kevesebb a nagygazdÆknak (2. Æbra). 
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A rØtegek közötti mobilitÆs lehet� sØge adott volt, mivel a gazdasÆgi verseny biztosította, hogy 
a egjobb munkÆt vØgz�  gazdÆk emelkedjenek fel, Øs minden korosztÆlynak œjra kellett bizonyí-

nia, hogy valóban alkalmas az öröklött föld megm � velØsØre. 
Ez a tÆrsadalomszerkezet 45 utÆn jelent� s vÆltozÆsokat Ørt meg. A fordulat Øve utÆn következ�  

h bÆs agrÆrpolitika, a beszolgÆltatÆsi rendszer, a kulÆklistÆzÆs, er� szakos szövetkezetesítØs 
egfojtotta a polgÆrosodott paraszti rØteget. BezÆrultak el� ttük a piaci ØrtØkesítØs kapui, a gyü- 
ölcsre, sz � l� re kivetett szorzókulcsok miatt a minimÆlis földdel rendelkez � ket is kulÆknak 
ÆltottÆk ki, Øs ha a földet nem vettØk el, jelent� s beszolgÆltatÆsra kØnyszerítettØk � ket, elzÆrva 

e � lük az ÆrutermelØs lehet� sØgØt. Az a központi politika Æltal diktÆlt ØrtØkrend, hogy csak az 
lami, estleg a szövetkezeti tulajdont tekintettØk szocialistÆnak, Øs hogy csak ezekben a �maga-

s bbrend� " nagyüzemi formÆkban lehet hatØkonyan termelni, Øppen ellenkez� je volt annak 
a � uban ØvszÆzadok nyomÆn kialakult ØrtØkrendnek, hogy a közössØgt� l az kapott elismerØst, 
a jelent� s energiÆt befektetve, min� sØgi munkÆt vØgezve vÆllalkozott az egyre nagyobb jöve- 
d lem elØrØsØre. 

Jellemz� , hogy ebben az id� szakban alig van sz� l� telepítØs; csak a kiöregedett sz � l� k pótlÆ- 
s ra fordítanak energiÆt. Sokan hagynak fel a gazdÆlkodÆssal, Øs mennek el az iparba dolgozni, 
✓ lalva az ingÆzó, kØtlaki Øletet a csalÆd lØtfenntartÆsÆnak biztosítÆsÆra. 

Ezen a helyzeten vÆltoztatott a szakszövetkezetek kialakítÆsa, amely tØmÆnk szempontjÆból 
k lönös jelent � sØggel bír, ezØrt err� l a következ � kben rØszletesebben szólunk. 

Az orszÆg egyes intenzív sz� l� - Øs gyümölcstermel �  közsØgeiben szakszövetkezeteket alakí- 
t ttak. A kialakulÆs körülmØnyeire terjedelmi okokból rØszletesen nem tØrhetünk ki, nØhÆny 

nyt azonban fontosnak tartunk megemlíteni. A szakszövetkezeti forma kialakítÆsÆra a SZÖ-
SZ keretein belül került sor (melynek akkori elnöke Nyers Rezs �  volt). Ez a gazdÆlkodÆsi 

us a termel � szövetkezetekkel szemben jelentett alternatívÆt. Sikeres megvalósulÆsa alapvet� -
kØt fontos okra vezethet�  vissza. 

EgyrØszt a helyi (jÆrÆsi, megyei) vezet� k, az 50-es Øvek szövetkezetesítØsi akcióiból lesz � rt 
pasztalatok birtokÆban, vilÆgosan lÆttÆk, hogy az intenzív kultœrÆk kolhoz-típusœ termel� szö- 

✓ tkezetekben való m � velØse megoldhatatlan. E növØnyi kultœrÆk kipusztulÆsa a tØrsØg gazda-
s gi visszafejl� dØsØt jelentette volna. A sajÆt Øs regionÆlis Ørdekek felismerØse egysØges fellØ- 

sre kØsztette a helyi apparÆtust. MÆsrØszt a kollektivizÆlÆs befejez�  szakaszÆban a központi 
a yagi forrÆsok kimerültek, így el� tØrbe kerültek a helyi lehet � sØgekre alapozó formÆk.’ 

A szakszövetkezetek jelent � sen eltØrtek Øs eltØrnek ma is a termel� szövetkezetekt � l: 

1.A szakszövetkezetekben belØpØsi díjat kellett fizetni, szemben a termel� szövetkezetekkel. 
2. A sz� l� területet nem vontÆk közös m � velØs alÆ, hanem az addigi tulajdonos m� velhette 

ti Æbb. A szakszövetkezetnek ez a rØsze a tagi gazdasÆg. 
3. A termel � eszközök tagi tulajdonban Øs hasznÆlatban maradtak. 

� 
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4. Nem vezettØk be a termel� szövetkezetekre jellemz �  maradØkelv�  gazdÆlkodÆst, amely azt 
jelentette, hogy a termel � szövetkezeteknek el � ször az Ællam felØ kellett rendezniük kötelezettsØ-
geiket pØnzben Øs naturÆliÆkban, majd sajÆt termel� alapjaik biztosítÆsa utÆn csak a �maradØ-
kot" fizettØk ki a tagsÆgnak. 

5. KØszpØnzfizetØs Øs ÆrutermelØs volt a jellemz� . 
6. A tagi gazdasÆgban termelt sz� l�  Øs gyümölcs ÆrbevØtelØnek 10 % -Æt a tag köteles a szak-

szövetkezet szÆmÆra befizetni, amely összeg a szövetkezet fejlesztØsi alapjÆt kØpezi. 

A politikai kompromisszumkØnt megszület � , csak MagyarorszÆgon megtalÆlható szövetkeze-
ti forma kØt f�  rØszb� l Æll: 

1. a szövetkezeti közös mint vÆllalat, 
2. a tagi gazdasÆg mint Ærutermel�  kisüzem. 

Ebben a formÆban tulajdonkØppen a klasszikusnak nevezett skandinÆv típusœ szövetkezetet 
(csalÆdi gazdasÆg + szövetkezeti központ mint felvÆsÆrló-beszerz� -feldolgozó-ØrtØkesít�  koor-
dinÆtor) Øs a kolhozt (közös gazdasÆg) hÆzasítottÆk össze. 

Soltvadkerten 1960-ban öt szakszövetkezet alakult. Az Ezerjó Øs a JóremØnysØg 1965-ben 
az utóbbi nevØn egyesült. A mÆsik hÆrom - - a Bajcsy-Zsilinszky, a RÆkóczi Øs a Kossuth Szak-
szövetkezet �, 1974-re Sz � l� skert nØven egyesült. ˝gy jött lØtre a közsØg kØt jelenleg is m� köd �  
szakszövetkezete. 

A szakszövetkezetek megalakítÆsÆval, œgy t� nik, kiszÆmíthatóvÆ vÆlnak a viszonyok. A gaz-
dÆlkodói biztonsÆg növekszik. Újraszervez � dnek a piacok, megadatik a lehet � sØg a hÆborœ utÆn 
elejtett szÆl felvØtelØre Øs tovÆbbgombolyítÆsÆra. A kollektivizÆlÆssal a szÆntók elvesznek a gaz-
dÆk szÆmÆra, csak a sz� l�  marad. A vesztesØg ØrzØkeny, de (mint kØs� bb kiderül) jó oldala 
is van: egy csapÆsra szakosítja a gazdasÆgokat. 

A 70-es Øvekre telít� dnek az ØrtelmisØgi ÆllÆsok a faluban. Úgy t� nik, nincs szüksØge a vÆlla-
latoknak több kertØsz- Øs agrÆrszakemberre. A sz� l�  azonban nagyon jól jövedelmez, s a vad-
kertiek szÆmÆra könnyen elØrhet�  alternatíva. HasznosíthatjÆk tehÆt szaktudÆsukat a tagi gaz-
dasÆgban. Az orszÆgban ritka jelensØgkØnt, az agrÆrØrtelmisØg jelent� s rØsze is gazdÆlkodóvÆ 
vÆlik. Ez azutÆn egy folyamat elindítója lesz: megjelenik a technikai modernizÆció, ehhez szük-
sØgszer� en kapcsolódva, a termesztØstechnikai œjítÆsok is. Ez a rØteg tehÆt Ætveszi a sz� l� terme-
l�  polgÆrsÆg (KrÆmer, SzØkely, Kürti) tÆvozÆsÆval megüresedett szerepeket, az œj ÆtalakulÆs 
motorjÆvÆ vÆlik. A követ�  stratØgiÆra berendezkedett termel� k, akik mÆr jelent� s rØszben kett� s 
stÆtusœak, Ætveszik a gazdÆlkodÆsi módszereket, Øppoly gyorsan, ahogy azt a szÆzad elejØn 
nagyapÆik tettØk. Ezen hatÆsok ered� jekØnt napjainkra t� keer� s közØprØteg alakul ki, amely 
mind termelØsi mind fogyasztÆsi cØlok szolgÆlatÆban kØpes beruhÆzni. 

A szakszövetkezetek vezetØse is id � ben felismerte a sz � l� termelØsben, borfelvÆsÆrlÆsban, 
-feldolgozÆsban Øs -ØrtØkesítØsben lev�  üzletet. Elkezdik a teljes vertikum kialakítÆsÆt. Ez lesz 
az, ami megalapozza a szakszövetkezeti vÆllalat prosperitÆsÆt, ugyanakkor enyhíti (megszünte-
ti) a tagi gazdasÆgnak az Ællami monopolfelvÆsÆrló vÆllalatoktól való függ� sØgØt. A biztosabb 
ØrtØkesítØsi piac Øs a kedvez� bb Ær stabilizÆlja ezeket, megindul a t� kefelhalmozÆs, amely, a 
relatív munkaer � hiÆnnyal pÆrosulva, a modernizÆció elindítója lesz Soltvadkerten. 

A 80-as Øvek elejØre nyilvÆnvalóvÆ vÆlik, hogy a szakszövetkezet közös kezelØsØben lØv�  sz� -
l� telepek kiterjesztØsØre irÆnyuló �központi akarat" egyre inkÆbb hibÆs stratØgia. A rendel- 
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sre Ælló munkaer�  közelít � leg sem elegend �  a munkÆk megfelel�  színvonalœ ellÆtÆsÆra a 
zös gazdasÆgban. Egyre inkÆbb bebizonyosodik, hogy a sz� l� termelØsi versenyben a nagy-
m alulmarad a tagi gazdasÆggal szemben. KØzenfekv�  megoldÆsnak lÆtszik tehÆt a szakszö-
kezet közös kezelØsØben lØv�  sz� l� területek reprivatizÆlÆsa, kisbØrleti rendszerben való 
znosítÆsa. IdejekorÆn bekapcsolódtak a szakszövetkezetek a mellØküzemÆgak lØtesítØsØbe 
Ez a lØpØs egyØrtelm� en a szakszövetkezet nyeresØgØnek növelØsØt volt hivatott szolgÆlni, 
közben megoldotta a n � i munkaer�  foglalkoztatÆsÆt is. 

Øzetünk szerint annak okÆt, hogy a szakszövetkezet sikeres alternatívÆt jelentett, nem a ve-
s helyes gazdasÆgi döntØseiben, hanem a tagi gazdasÆg intØzmØnyØben kell keresnünk, 

ely alapot teremtett arra, hogy a vilÆghÆborœval, az 50-es Øvek beszolgÆltatÆsi rendszerØvel 
enetileg megrekedt, majd a kollektivizÆlÆssal mÆs területeken vØglegesen megszüntetett pa-

zti polgÆrosodÆs folyamata œj alapot kaphasson, Øs egy alternatív agrÆrfejl� dØs bontakoz-
zon ki a szakszövetkezetek Æltal fØmjelzett területeken. 
ØlemØnyünk szerint ebben a fejl� dØsben nagyon fontos mozzanat, hogy a tagi gazdasÆg mÆr 

rejöttØnek pillanatÆban alkalmas volt arra, hogy teljesen autonóm módon, magÆt szüksØg 
tØn akÆr a szakszövetkezett� l is függetlenítve, önmagÆban is m � köd � kØpes formÆció legyen, 
i nem mondható el a hÆztÆjiról. Ez a tØny lehet az alapja annak, hogy a szakszövetkezet 
nyítÆsa nem azonos a szokÆsos tsz-vezØrlØssel. Itt a tagoknak teljes jogœ szakszövetkezeti 
sÆguk megtartÆsÆval is lehet� sØgük volt egy alternatív Ølet- Øs gazdÆlkodÆsi formÆba vissza-
ódni , s ez a forma, ha nagyobb szÆmban fordul el � , kemØny befolyÆsolÆsi eszköz a tagok 
ben. A tagsÆg vØlemØnye mögött tehÆt olyan, a szakszövetkezet vezetØsØt� l csak kevØssØ 
� , gazdasÆgi potenciÆl Æll, ami alÆtÆmasztja alkupozícióit, Øs err� l az alapról sikerrel vØd-
esetleges elkülönült Ørdekeit (tagi gazdasÆgÆnak Ørdekeit). 
szakszövetkezethez való kapcsolódÆs módja különböz �  csalÆdi stratØgiÆk kialakítÆsÆt vonta 

ga utÆn, Øs jelent� s hatÆssal volt a falu tÆrsadalomszerkezetØre. 
gfontosabb ØrtØkmØr� vØ œjra a sz� l�  vÆlt. �Akinek ma nincs sz� l� je Vadkerten, nem is 
ít embernek" � mondta egy interjœalanyunk. Az Æltalunk felmØrt csalÆdok közül csupÆn 

. 6,5 % nem foglalkozik sz � l� vel. Ezek nagyrØszt pÆlyakezd�  fiatalok, akik mØg nem alapítot-
csalÆdot, nem teremtettek egzisztenciÆt, nincsenek kikristÆlyosodott elkØpzelØseik a jöv� re 

natkozóan. A mÆsik póluson Ællnak a f� foglalkozÆsœ gazdÆlkodók; kb. 32 %-os arÆnyt kØpvi-
nek a mintÆban. Érdekes a kormegoszlÆsuk is, hiszen 47 %-uk 50 Øv feletti Øs csak 12 %-uk 
iatal, 34 Øv alatti gazdÆlkodó, holott a teljes mintÆban a fiatalok arÆnya mintegy 30 %. A 
goldÆs kulcsa az, hogy a fiatalok kett� s stÆtusœak. A fiatal csalÆdok több mint felØben mind 
rj mind a felesØg az els�  gazdasÆgban dolgozik, Øs emellett foglalkoznak sz� l� vel. Mintegy 
% -uknÆl csak az egyik csalÆdtag dolgozik az els�  gazdasÆgban. Az id� sebbeknØl az arÆnyok 
gfordulnak, 52 % -uk gazdÆlkodik, mintegy 20 % -uknÆl az egyik, 23 % -uknÆl mindkØt csa-
tag dolgozik az els �  gazdasÆgban. Ennek okait a következ� kben lÆtjuk: 
. Annak, aki csalÆdja megØlhetØsØt csak az intenzív gazdÆlkodÆst igØnyl�  sz� l� - Øs gyü-

lcstermelØsb� l kívÆnja biztosítani, jelent� s t� kØre van szüksØge, ami a fiatal csalÆdoknak 
m mindig Æll rendelkezØsØre. 

. A pØnzt� ke mellett fontos szerepet kap a �kapcsolati t � ke" is, hiszen a �szocialista piac" 
Æit azzal lehet kompenzÆlni, hogy az Æru ØrtØkesítØsekor vagy beszerzØsekor ki jut hamarabb 
ormÆcióhoz. Ennek a �kapcsolati t � kØnek" kiØpítØse pedig hosszœ id� t vesz igØnybe, els�  
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lØpØse a biztos egzisztencia az els�  gazdasÆgban. Soltvadkerten a föld is jelent� s szerepet jÆtszik 
ebben a kØrdØsben, hiszen nincs mÆr ebben az id� ben több m � velØs alÆ vonható terület a falu-
ban, a birtokok elaprózódtak, az 1-2 holdas területek pedig nem biztosítjÆk a csalÆdok megØlhe-
tØsØt. 

3. Ezek a fiatalok iskolÆikat az 1960-as, 1970-es Øvekben vØgeztØk, amikor az �iskola Æltal 
sugallt ØrtØkrendszer a mez� gazdasÆgi munkÆt a munkamegosztÆsi hierarchia aljÆra teszi".8  

4. Ezen kívül, a központi politika nemcsak a mez � gazdasÆgi munkÆt nem ismeri el erkölcsi-
leg megfelel � en, de a mÆsodik gazdasÆgban elØrt eredmØnyeket is bizonytalanul kezeli. 

Ha az erkölcsi elismerØs el is maradt, az anyagi nem. AzÆltal, hogy Vadkert lakossÆga a tagi 
gazdasÆg rØvØn korÆn bekapcsolódott a mÆsodik gazdasÆgba, Øs hogy ez sajÆtos módon köt� dött 
az els�  gazdasÆghoz, lehet� vØ vÆlt, hogy az egyikben elØrt eredmØnyeket a mÆsikban is kama-
toztathassÆk. Ez a gazdÆlkodÆsi forma igen rugalmasan Øs gyorsan tudott reagÆlni a vÆltozÆsok-
ra, hiszen a valamelyik területen bekövetkezett negatív hatÆsokat a mÆsik területen kompenzÆlni 
lehetett. Ez nemcsak a falu megØlhetØsØt, de felvirÆgzÆsÆt is biztosította. 

A rugalmassÆg tükröz � dik Vadkert tÆrsadalomszerkezetØben is. A közössØg alapvet� en hÆ-
rom szempont alapjÆn ítØlte meg tagjait: 

1. ki mekkora jövedelmet tud biztosítani csalÆdjÆnak az els�  vagy a mÆsodik gazdasÆgból; 
2. milyen jó szakember, gazda; 
3. ki milyen pozíciót foglal el az els �  vagy mÆsodik gazdasÆgban. 
Ez az ØrtØkítØlet is tükrözi, hogy a megmØrettetØskor az els�  Øs mÆsodik gazdasÆgban elØrt 

pozíció azonos sœllyal esik latba. 
MegÆllapíthatjuk, hogy az elmœlt 30 Øv alatt a szakszövetkezet mint a tsz-t� l eltØr�  gazdÆlko-

dÆsi forma, a kulturÆlis hagyomÆnyok sikeres adaptÆlÆsÆval alternatív tÆrsadalmi modellt alakí-
tott ki Soltvadkerten. Ebben a lokÆlis tÆrsadalmi struktœrÆban kett� ssØg figyelhet�  meg, mivel 
a tÆrsadalomszerkezet csœcsÆn egymÆs mellett talÆlható � a mÆsodik gazdasÆgban elØrt ered-
mØnyei alapjÆn �, a vÆllalkozó típusœ gazda Øs � az els �  gazdasÆgban betöltött pozíciója alap-
jÆn �, a szövetkezeti vezet � . 

Ennek megfelel � en a tÆrsadalmi struktœra csœcsÆnak egyik felØn a vÆllalkozók (sz� l� sgaz-
dÆk, kisiparosok, virÆgkertØszek) talÆlhatók. 

Legnagyobb sœlyt � mÆr csak a tradíciók sœlyÆnÆl fogva is �, a vÆllalkozó típusœ sz� l� sgaz-
dÆk kØpviselik. Jellemz� jük, hogy kisebb területen gazdÆlkodnak, mint a felszabadulÆs el� tti 
el� deik. A megm� velt terület nagysÆga azonban így is akkora, hogy kØnytelenek idegen munka-
er� t is alkalmazni. TehÆt a munkaer� piacon is megjelennek, noha a magas napszÆmköltsØgek 
miatt az Øl� munkÆt megpróbÆljÆk a minimÆlisra visszaszorítani. Jelent� s gØpparkkal Øs bortÆ-
roló kapacitÆssal rendelkeznek, a gyümölcstermel �  gazdÆknÆl a h� t�hÆz is el� fordul. Ezek rØ-
vØn jelent� s mØrtØkben ki tudjÆk sz� rni az ÆrhullÆmzÆsok okozta vesztesØget, Øs mindig a leg-
megfelel� bb id� pontban tudnak a piacra lØpni. Gyakran vÆsÆroljÆk meg a kisebb gazdÆlkodók 
Æltal termelt sz� l� t, amit borkØnt nagyobb haszonnal tudnak ØrtØkesíteni. Az eladó sem jÆr rosz-
szul, mivel t� le nem vonja le a szakszövetkezet a kötelez � en befizetend �  10 % -ot. A rØteg sajÆtos 
jellemz� je a piachoz való kapcsolódÆs, mivel több csatornÆn ØrtØkesítik Æruikat; így 

� bögrecsÆrdÆkban, 
� borkimØrØsekben, 
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� szakszövetkezet felØ, 
� mÆs Ællami, szövetkezeti felvÆsÆrlók felØ. 
Nemcsak az ØrtØkesítØs, de a beszerzØs is több csatornÆn bonyolódik: 
� szakszövetkezeten keresztül, 
� mÆs Ællami vagy szövetkezeti eladótól, 
� magÆnszemØlyekt� l, 
� feketepiacról. 
Az ØrtØkesítØs Øs beszerzØs integrÆlója a �gazdakör", a rØteg sajÆtos szervez� dØsi formÆja. 

A helyi presszóban dØlel � ttönkØnt összeül �  asztaltÆrsasÆg körØben informÆciók Øs Æruk cserØl-
nek gazdÆt, bizonyos fokig tehÆt ÆrupiackØnt m� ködik, ahol az egyes ÆrufajtÆk megmØrettetnek, 
Øs reÆlis ØrtØken gazdÆt cserØlnek. E körben nem pusztÆn gazdasÆgi jelleg�  informÆciók Æram-
lanak, de megvitatjÆk itt a falu mindennapjait Ørint�  problØmÆkat, Øs tœl ezen, gazdasÆgi vala-
mint tÆrsadalmi helyzetüknØl Øs erejüknØl fogva megpróbÆljÆk Ørdekeiket ØrvØnyre juttatni, így 
a helyi tÆrsadalom egyik hatalmi tØnyez� jØt jelentik. E vÆllalkozói gazdarØteg sajÆtos csoportjÆt 
kØpviseli a fiatal generÆció. E fiatalok nagy rØsze fels� fokœ, szakírÆnyœ vØgzettsØggel rendelke-
zik, s tudÆsÆt sajÆt gazdasÆgÆban kamatoztatja, meghonosítva a legkorszer� bb termelØsi eljÆrÆ-
sokat. VØgzettsØgüknØl Øs koruknÆl fogva is mÆs Øletvitelt kØpviselnek, bÆtrabban vÆllalkoznak, 
Øs ugrÆsra kØszen vÆrjÆk, mikor vehetik Æt az id� sebb generÆció tÆrsadalmi pozícióit. 

A vÆllalkozói kategória következ �  rØtegØt a kisíparosok (autószerel� k, lakatosok, k � m� ve-
sek, fest� k) Øs kiskeresked� k kØpviselik. Soltvadkerten a sz� l�  rØvØn a 70-es Øvekre kibontako-
zó gazdasÆgi fellendülØs e rØteg szÆmÆra is jelent� s konjunktœrÆt teremtett. E mesterek biztosí-
tottÆk szolgÆltatÆsaikkal az intenzív mez� gazdasÆgi termelØs hÆtterØt. Ennek egyik szembet� n�  
pØldÆjÆt adja a �csetteg� k" kØszítØse. Ezek olyan kis teljesítmØny� , gumikerekes szekØrre sze-
relt, nØgykerØk-meghajtÆsœ traktorok, amelyek a homoki sz�l � kben el � forduló valamennyi 
munkafÆzis elvØgzØsØre alkalmasak (betakarítÆs, tÆrcsÆzÆs, permetezØs, trÆgyakiszórÆs, szÆllí-
tÆs). Ezeket hÆzilag � sokszor roncstelepekr � l összegy � jtött alkatrØszekb � l � kØszítik. Mes-
teremberekb � l azonban fokozatosan vÆllalkozóvÆ n� ttØk ki magukat. BØrmunkÆsokat alkalmaz-
nak, a specializÆció is jelent� s mØrtØk� . Az autószerel � knØl pØldÆul talÆlkozhatunk egy 
bizonyos típusra (pl. Aro) vagy egy munkafolyamatra (pl. alvÆzvØdelem) alkalmazott munkÆs-
sal. Jövedelmük egy rØszØt ennek megfelel � en œjra speciÆlis eszközök, cØlgØpek beszerzØsØre 
fektetik be. E rØteg integrÆlója a futball barÆti kör, melynek vezet�  tagjait � k adjÆk. A különböz �  
rØtegek szervez� dØsi formÆinÆl (gazdakör, focikör, tenisz klub) nem szabad merev elkülönülØs-
re gondolnunk, gyakoriak az ÆtfedØsek, keveredØsek. 

A vÆllalkozók rØtegØn belül a legkisebb arÆnyœ csoportot a virÆgkertØszek kØpviselik. � ket 
azØrt tekinthetjük külön csoportnak, mert egy sajÆtos termelØsi kultœrÆt honosítottak meg. Solt-
vadkerten ennek a vÆllalkozÆsfajtÆnak � szemben az el� bb tÆrgyaltakkal �, nem voltak igazÆn 
tradíciói. A csoport elkülönülØsØt er � síti az a körülmØny, hogy vallÆsukra nØzve nagyrØszt bap-
tístÆk. 

A tÆrsadalmi hierarchia csœcsÆnak tovÆbbi szerepl� i az els�  gazdasÆgban betöltött pozícióik 
alapjÆn foglaljÆk el helyüket. Vadkerten azonban ez is eltØr az orszÆgban megszokottól, mivel 
ez a szerep csupÆn a gazdasÆgi Ølet vezet� ire ØrvØnyes (szakszövetkezeti, termel� szövetkezeti, 
`FÉSZ-vezet � k). MØg a hivatalos hatalmi er� k is, mint a közigazgatÆsi Øs pÆrtvezet� k, csak 
a hierarchia alsóbb fokÆt kØpviselik, mivel mögöttük nem kristÆlyosodott ki helyi csoporto- 
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sulÆs. Ennek, ha nem is tudomÆnyos ØrtØk� , de szemlØletes pØldÆja, hogy míg az orszÆg mÆs 
rØszein a vadÆsztÆrsasÆgok vezet� i a közigazgatÆsi Øs pÆrtvezet� k körül kerülnek ki, Soltvadker-
ten a vadÆsztÆrsasÆgot a gazdÆk Øs a szakszövetkezetek vezet� i irÆnyítjÆk. E gazdasÆgi vezet� rØ-
teg jellemz � je, hogy nagy szÆzalØkban fels� fokœ vØgzettsØg� ek, Øs munkÆjuk mellett, kisebb 
területeken, esetleg hobby-jelleggel, � k is gazdÆlkodnak. 

A tÆrsadalmi struktœra következ�  sÆvjÆra is jellemz�  a mÆsodik, illetve az els�  gazdasÆgban 
betöltött pozíció szerinti megosztottsÆg. 

EgyrØszr� l ide tartoznak azok a gazdÆk, akik kis területet m� velnek, s gazdÆlkodÆsi módjuk-
ra kevØsbØ jellemz�  a vÆllalkozÆsi jelleg. A beszerzØst Øs ØrtØkesítØst a szakszövetkezeten ke-
resztül bonyolítjÆk le. A csalÆd munkaerejØre tÆmaszkodnak, idegen munkaer� t nem alkalmaz-
nak. KampÆnymunka idejØn is a rokonok, barÆtok segítsØgØt veszik igØnybe, kalÆka 
formÆjÆban. MÆsrØszr� l ide tartoznak azok az els �  gazdasÆgbeli pozíciót betölt � k, akik szÆmÆ-
ra a gazdÆlkodÆs csupÆn az adott lehet� sØgek � mintegy mellØkes � kihasznÆlÆsa. ˝gy pØldÆul 
a közigazgatÆsi vezet� k, ØrtelmisØgiek (mØrnökök, pedagógusok). 

A következ �  lØpcs� foknÆl elmosódnak a kØt gazdasÆgi forma közötti különbsØgek. Az itt sze-
repl �  csalÆdok stratØgiÆjÆban azonos sœllyal esik latba a kØt gazdasÆgi forma. Ez a szØles közØp-
rØteg szÆm szerint a legnagyobb Vadkerten. Jellemz� jük, hogy els �  gazdasÆgbeli pozíciójuk 
mellett 1-2 holdas mÆsodik gazdasÆgot is m� ködtetnek, egzisztenciÆjukat mindkØt gazdasÆgban 
Øpítik. Az egyikben elØrt eredmØnyt megpróbÆljÆk a mÆsikban kamatoztatni, az egyikben fellØ-
p�  negatív hatÆsokat a mÆsikban kompenzÆlni. 

A tÆrsadalmi struktœra alsó sÆvjÆban Vadkert szegØny rØtege helyezkedik el. Ezek egy rØszØre 
jellemz� , hogy lehet� sØgük volt bekapcsolódni a mÆsodik gazdasÆgba, nem tudtÆk azonban 
felvenni a modern gazdÆlkodÆs diktÆlta Øletstílust, nem volt meg bennük az Ællandó el� relØpØs 
igØnye, csalÆdi stratØgiÆjukat a minimÆlis szintentartÆsra való törekvØs jellemezte. A többiek 
nem tudtak bekapcsolódni a mÆsodik gazdasÆg tevØkenysØgØbe, Øs az els�  gazdasÆgban is a 
hierarchia aljÆn helyezkednek el. 

E rØteg mØg egy ponton kapcsolódik a mÆsodik gazdasÆghoz, de itt mÆr nem gazdÆlkodókØnt, 
hanem munkaer� kØnt jelenik meg. � k a napszÆmosok, vagy tanyasi Ællandó munkÆsok. 

A tÆrsadalomszerkezetr� l megÆllapítottakat összegezve az alÆbbi kØpet kapjuk: 

vÆllalkozók 	 gazdasÆgi szervezetek vezet� i 
nem vÆllalkozó 	 egyØb vezet� k, 
típusœ gazdÆk 	 ØrtelmisØgi rØteg 

mindkØt gazdasÆgban azonos sœlyœ 
egzisztenciÆval rendelkez� k 

vadkerti 
szegØny rØteg 

A hatÆrvonal nem hœzható meg mereven, a hatÆrok a valósÆgban igen elmosódottak, a rØtegek 
közötti mobilitÆs biztosított. 

ÖsszegzØsül elmondhatjuk, hogy a sajÆtos soltvadkerti fejl � dØs fontosabb tØnyez� it a követ-
kez� kben lÆtjuk: 
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a. A települØs földrajzi Øs tÆrsadalmi kondíciói, amelyek lehet � vØ tettØk, hogy a falu a paraszti 
p lgÆrosodÆs œtjÆra tØrjen a kØt vilÆghÆborœ között. EzÆltal olyan kulturÆlis t� ke halmozódott 
fe Soltvadkerten, amely a jelenben is ható tØnyez � nek bizonyul; 

� . A hatvanas Øvekben autonóm tagi gazdasÆg tudott lØtrejönni, melynek m� ködØsØt legali-
z ta a szakszövetkezet lØte, s erny � t tartott fölØ a közösre ütött �szocialista pecsØt"; 

c. A diplomÆs vÆllalkozói rØteg; 
A tagi gazdasÆgban akkumulÆlódott t� ke lehet� vØ tette a folyamatos technikai modernizÆ- 

ci 
sors iróniÆja, hogy tüzetesen megvizsgÆlva ezt a nØgy pontot, rögtön szemünkbe ötlik, 

h � gy az adott id � szakban Øppen uralkodó politikai ideológia ellenØben valósultak meg. Joggal 
te szük fel a kØrdØst: mi a siker titka? 

ØlemØnyünk szerint a �lavinÆt" az indította el, hogy ez esetben (több tØnyez�  összejÆtszÆsÆ-
rai a gazdasÆgi racionalitÆs er� sebb volta politikai racionalitÆsnÆl. ˝gy jöhetett lØtre a szalcszö-
v kezet, amelynek elengedhetetlen fontossÆgÆt kØt pontban tudnÆnk összefoglalni: 

i Id� r� l-id� re kivØdte az ÆllamosítÆssal egyenØrtØk�  termel � szövetkezeti ÆtszervezØsre irÆ-
n uló politikai kampÆnyokat; 
� . Ütköz �  szerepØt töltötte be a piacgazdasÆgot igØnyl�  Øs feltØtelez�  formÆció, a tagi gazda-

’ s ’ Øs az ezzel ellensØges, vagy Øppen ezt a tØnyt figyelmen kívül hagyó bürokratikus koordinÆ-
ci � Æltal vezØrelt küls�  gazdasÆgi környezet között. 

indezek ellenØre kulcsfontossÆgœnak Vadkerten nem a szakszövetkezetet, hanem a tagi gaz-
. sÆgot tekintjük, mivel a vadkerti modernizÆció kizÆrólag a tagi gazdasÆgokban akkumulÆló-

d i tt t� kØn alapul, amely nemcsak a tagi, de a 10 % Æltala közös gazdasÆg fejl� dØsØnek is mozga-
tó a. Az anyagi alapot tehÆt a gazdasÆg teremti meg, nincs szüksØg nagy összeg�  Ællami 
ju � tÆsokra. Ugyanakkor nem szorítkozik a technikai fejl� dØsre, maga utÆn vonja az infrastruk-
tœ Øs a szakkØpzØs modernizÆciójÆt is. Magyar viszonyok között sokatmondó az a tØny, hogy 
V. dkerten lakÆstöbblet van, s önmagÆØrt beszØl a kötvØnyjegyzØssel lØtesült ezer telefonvonal 
is 

z anyagi vonatkozÆsok mellett oktatÆsi-kulturÆlis tÆrgyœakat is felsorakoztathatunk. Megje-
le t a mÆsodik gazdasÆgon alapuló tovÆbbtanulÆsi stratØgia. A szakmavÆlasztÆsnÆl figyelembe 
v nd�  szemponttÆ vÆlt a mÆsodik gazdasÆgbeli konvertÆlhatósÆg. Vadkerten jelentek meg el� -
s r az orszÆgban az �ØrettsØgizett kapamesterek" Øs a �diplomÆs farmerek", biztosítva a mo-
d rnizÆció intellektuÆlis hÆtterØt. 

Øgezetül leszögezhetjük, hogy a tagi gazdasÆg egyrØszt egy olyan gazdag, sok szÆlon szöv� -
d i mÆsodik Øs harmadik gazdasÆgi hÆlót alakított ki, amely a soltvadkerti tÆrsadalomban szinte 

ndenki szÆmÆra vÆllalható szerepeket kínÆlt. MÆsrØszt, ebb� l fakadóan, egy mÆsodik gazda-
s í on alapuló gazdasÆg- Øs tÆrsadalomszerkezetet alakított ki, amely id� nkØnti lefojtottsÆga el-
le Øre is joggal vÆlt sikeresebb Øs elfogadhatóbb modellØ, mint hivatalos tÆrsai. 
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THE SECRET OF SUCCESS: INDIVIDUAL MODERNIZATION 

IMRE FERT� , ZSOLT LÉN`RT, GYÖRGY MAURER AND TAM`S WINKLER 

Soltvadkert, a large village of 8,000 inhabitants in BÆcs-Kiskun county, is located in the for-
mer Kisk� rös district, 120 km south-southeast of Budapest. 

The village was founded by Protestant German-speaking settlers in the 1700s. They soon 
became Magyarized but the Protestant belief remained important in spite of strong attempts 
at reconvertion to catholicism. 

The soil in Soltvadkert (as well as in the whole district) is a mere sandy soil, thus grape 
and wine-growing has played a major role in farming from the very beginning. Another impor- 
tant impact of the poor soil was that no latifundia were formed within the area of the village. 

At the end of the last century (when phylloxera devastated most of Hungary’s historic vine- 
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yards) there was an increasing demand for wine grown on sandy soil. Soltvadkert was in a 
privileged position for two reasons: it hada railway as early as in 1882, and centuries old traditi-
ons in viticulture. 

These were the major reasons explaining the rising development of the village, making wit-
tingly use of the boom, at the turn of the century. Between the two wars capitalist farms appeared 
which introduced new technologies, new sorts of wine, new tools and other means in grape-
and wine-growing. Urban-like lifestyles and social roles were on the make in Soltvadkert. 

This process was interrupted by the Stalinist agrarian policy during the 1950s which also 
wore down Soltvadkert but (because it had a larger material and cultural capital than most Hun-
garian villages) it arrived in a better shape at the 1956 turning point. The post-1957 economic 
management created, though temporarily, better conditions for agricultural production which 
was then made definitely impossible by the 1959-61 collectivization. 

At the end of the 1960s, luckily for Soltvadkert, collectivization here was limited: a so-called 
specialized cooperative was only formed. (Besides strong opposition from the part of the peas-
ant strata, local officials also made important contributions to this luck.) 

The concept of specialized cooperatives developed in 1958-59 served the purpuse of mobil-
izing local energies: in the (inal stage of collectivization, central material resources got exhaust-
ed, thus more emphasis was laid on those forms of collectivization which relied more on local 
resources. Specialized cooperatives (spec. coops) have been essentially different from Hunga-
rian cooperatives in general. The most important differences characteristic of spec. coops are 
the following: 

1. An entrance fee was levied which was not the case with cooperatives; 
2. Certain intensive land uses were not drawn into collective farming; owners cultivated the 

land individually. This segment is called (individual) members’ farms; 
3. The means of production used in members’ farms remained in individual ownership and 

use; 
4. Payments in cash and production for marketing have prevailed in spec. coops from the 

very beginning; 
5. 10% of the return from selling grapes and wine produced in members’ farms had to be 

payed by individual members to the spec. coop which (without any reduction for tax) increased 
its development fund. 

In this way a political compromise actually united the classical agricultural cooperative 
(family farm plus a coop centre which coordinates collecting, purchasing, processing and sel-
ling) and the artiel type of cooperative (collective farming). 

In our opinion it is vital that in such a construction the members’ farms could be (and in 
Soltvadkert they actually were) apt to become viable on their own, independently, if necessary, 
from the spec. coop itself already at the moment of their birth. (This was not the case with 
household plots of coop members in general.) 

This fact serves as a basis for genuine joint interests between members (particularly those 
with strong farms) and leaders since members’ farms not only produce the capital needed for 
their own modernization but, due to the above mentioned 10% contribution, they are important 
factors of dinamizing the collective farm of the cooperative. 

Ön the other hand, the spec. coop benefited the family farms in the period of hostile political 
atmosphere: 
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1. It provided a legal ground for their existence and thus prevented members’ farms from 
the periodical attemps at collectivization which was equivalent to nationalization. 

2. It played the role of a buffer between market-oriented farming (the members’ farms) 
requiring and inferring a marker economy and the actual economic environment which was 
hostile to this or was �just" neglecting this very fact. 

Developments in Soltvadkert are prevented here as a model, not because the efficiency ol 
production is above national average but because the modernization generated by members’ 
farms is not limited to economic development in a narrow sense but involves the modernization 
of infrastructure and motivated an educational strategy linked to individual farming: the use 
of knowledge in members’ farms has become a factor to be considered when deciding on future 
trade or profession. 

As a result of all this, a mobile social structure has been created by now which is characterized 
by ample interactions and the variety of social roles. The sectret of this success is to be found 
in individual modernization (of members’ farms) indicated in the title. 

Transl. E. Daróczi 
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NYILT TÉR 

LEVELEK EGY APRÓFALUBÓL 1989 

FARAGÓ N`NDOR � KOV`CS KATALIN* 

BevezetØs 

redetileg magÆnlevØlnek szÆnta írójuk az alÆbb következ�  leveleket. Szerz � jük maga is 7 
Øv- lakója �A"--nak, egy magyarorszÆgi törpefalunak, amelynek � s ami ezzel egyet jelent, 
az ott Øl� knek � a sorsÆról olyan hiteles kØpet fest, ami írÆsait közlØsre Ørdemesíti. A levelek- 

foglaltak magukØrt beszØlnek, így az alÆbbi nØhÆny sor csupÆn azokra a vonÆsokra hívja 
fe a figyelmet, amelyek tekintetØben �A" osztozik mÆs aprófalvak sorsÆban, Øs azokra, ame-
ly k csak erre a közsØgre ØrvØnyes, egyedi adottsÆgkØnt könyvelhet� k el. 

Øzzük el� ször a közös vonÆsokat: 
ls� kØnt kell megemlítenünk azt a nagyfokœ ØrzØkenysØget, amely a kicsiny települØseket 

p ztÆn mØretükb� l adódóan a küls �  hatÆsokkal szemben jellemzi. Ez minden törtØnelmi kor-
sz ban igaz, de különöskØppen igazolni lÆtszik e veszØlyt az a vØgzetes hanyatlÆs, amely Ma-
g rorszÆgon, az apró- Øs törpefalvak ØletØben Øs esØlyeiben az œn. szocializmus korszakÆban 
b övetkezett. Ami e jelensØget magyarÆzó okokat illeti, nyilvÆn több irÆnyból Ørkez�  kedve-
z�  len el� jel�  hatÆsok összegz� dtek sœlyos hÆtrÆnyokkÆ, ezek közül Øn a parasztellenes politika 
k-  etkezmØnyeit tartom a legfontosabbnak. 

iØrt voltak ØrzØkenyebbek a legfeljebb nØhÆny szÆz lelket szÆmlÆló kistelepülØsek egy or-
sz gos, mi több, orszÆgokon Ætnyœló hatØkonysÆgœ ideológia hatÆsaira? Mindenekel� tt azØrt, 
m rt ÆltalÆban nagyobb arÆnyban Øltek mez� gazdasÆgi munkÆból az aprófalusiak, mint a nØpe-
se b közsØgek lakói, Øs ezen belül magasabb volta kis- Øs közØpbirtokosok arÆnya a napszÆmos, 
ag ÆrproletÆr rØtegekhez kØpest, mint a tÆrsadalmi differenciÆlódÆsra nagyobb teret hagyó tele-
p -  Øseken. MÆs oldalról a parasztellenes politika durva kímØletlensØggel jelent meg az ötvenes, 
ha vanas Øvekben, s huzamos ideig volt virulens. (A kistelepülØsek teljes ÆtjÆrhatósÆga nem 
ke ØssØ fokozta a hatalom kØpvisel� inek �hatØkonysÆgÆt": ezekben a falvakban minden csalÆd-
he’ naponta többször is el lehetett jutni.) 

i következik a fentiekb � l? Nemcsak az, amit gyakrabban szoktak emlegetni, hogy elt � nt 
œgymond � a falu ØrtelmisØge. A nagyobb baj talÆn az, hogy nagyrØszt a birtokos mœltœ 
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parasztsÆg is elköltözött ebb � l a települØskategóriÆból, el � ször a �kulÆkprØs" nyomÆsa alól 
menekülve, majd a tsz szervezØsek el � l, ezutÆn hogy gyermekeiket lakóhelyükön iskolÆztathas-
sÆk stb., Øs csak legvØgül említem a sorban a tanÆcsok összevonÆsÆnak következmØnyeit, hogy 
ti. elveszítettØk volna �önÆllósÆgukat". LegvØgül, hiszen azoknak a szervezeteknek mondhat-
tak az aprófalusiak a hatvanas Øvek elejØt� l bœcsœt, amelyek a fent említett parasztellenes politi-
ka legf� bb vØgrehajtói voltak. 

A parasztok elköltözØse csak kevØs helyen jÆrt olyan drÆmai vØgeredmØnnyel, mint az Øppen 
ez okból híressØ-hírhedttØ vÆlt Gy� r� f� n, mert a legtöbb kistelepülØsen id � ben kiterjedtebb 
módon zajlott � mondhatjuk, hogy egy napjainkig tartó folyamatról van szó. Az aprófalvak 
tœlnyomó többsØgØben szelekciós folyamat indult el, amelynek vØgeredmØnyekØppen a birtokos 
mœltœ csalÆdok e települØsek tÆrsadalmÆnak töredØkcsoportjÆvÆ vÆltak, s tœlsœlyba a szegØny 
mœltœ, lecsœszott vagy lemaradott rØtegek kerültek. Ez a rØteg a hatvanas Øvek mÆsodik felØt� l 
jelent meg tömegesen a kistelepülØseken, ami a törzsökös csalÆdok elköltözØsØnek œjabb hullÆ-
mÆt indította el. 

Azok a falvak jÆrtak jobban, amelyekben a költözØsi hullÆmok kis amplitœdóval, elnyœlva 
zajlottak, mert a parasztok jelenlØte mØrsØkelte a gettósodÆs folyamatÆt, Øspedig a szÆmarÆnyu-
kat meghaladó mØrtØkben. Mert valamifØle mØrtØket, ÆllandósÆgot, gazdÆlkodÆsi Øs ØletvezetØ-
si mintÆt nyœjthattak a frissen beköltöz� knek, annak dacÆra, hogy ÆltalÆban a kölcsönös ellen-
szenv jellemezte a szØls� sØgesen eltØr�  kultœrÆjœ, mØgis egymÆs szomszØdsÆgÆba kØnyszerül�  
csalÆdok kapcsolatÆt, különösen "együttØlØsük" kezdeti szakaszÆban. VØgs�  soron azonban 
egymÆsra voltak utalva: a gazdÆknak � gyermekeik, a csalÆdi munkaer�  híjÆn �, szüksØgük 
volt olcsó munkaer � re, az œjonnan Ørkez� knek pedig a gazdÆk szak- Øs helyismeretØre. 

Annak ellenØre így volt ez, hogy a jövevØnyek közül nem mindenki kívÆnt �gazdamódon" 
Ølni. Sokan nem önszÆntukból jöttek, hanem ama Ællami �gondoskodÆs" jóvoltÆból, amely a 
hetvenes Øvek közepØig œgy kívÆnta megoldani a cigÆnytelepek Øs a �nem fejlesztend�  külterü-
leti lakott helyek" problØmÆit, hogy az ott Øl� ket a �fejlesztend �  külterületi lakott helyekre". 
Øs a kiüresedØsnek indult aprófalvakba terelte. Ezzel pÆrhuzamosan vontÆk ki a kistelepülØsek-
r� l az oktatÆsi Øs egØszsØgügyi intØzmØnyeket, kerültek mind tÆvolabb a gazdÆlkodó szervezetek 
központjai, vagyis egyre perifØrikusabb helyzetbe szorultak az aprófalvak, egyre inkÆbb ma-
gukra maradtak sœlyos bels�  � bÆr jórØszt kívülr � l gerjesztett � konfliktusaikkal. E folyama-
tok szerencsØtlen, ugyanakkora rendszer logikÆjÆból (azaz logikÆtlansÆgÆból) következ�  össze-
talÆlkozÆsÆnak különösen kÆros következmØnyei lettek, mert romboló hatÆsuk utÆn a2 
aprófalvak tœlnyomó többsØge szÆmÆra nem maradt meg a talponmaradÆs esØlye. 

Az összeköt �  szÆlakról az egyedi vonÆsokra, 	sajÆtos helyzetØre tØrve azt mondhatjuk. 
hogy 	a szerencsØs aprófalvak közØ tartozik. SzerencsØs, mert Øpen maradt nØhÆny szØp, 
rØgies paraszthÆz a közsØgben, mert gyönyör� , erd� s, hegyes-völgyes vidØken fekszik; ezØr 
a megyei mœzeum egy tÆjhÆzat alakított ki az egyik szØp portÆn, amelyet � rÆadÆsul �, nerr 
a szokÆsos módon kívÆnt m� ködtetni. A kiÆllítÆsszer�  berendezØs helyett egy alkotótÆbor m� . 
ködØsØt tettØk lehet� vØ, miutÆn felœjítottÆk a hajdani �kœriÆt" is. A vÆrosokból Ørkez� , a nØp� 
m� vØszet, vagy tÆgabban: m� vØszetek valamelyik Æga irÆnt Ørdekl� d�  fiatalok valamennyiei 
az alkotótÆbor közvetítØsØvel kerültek �A"-ra; közülük az els � , aki le is telepedett, a levelek 
írója volt. NehØz Øs tÆn hiÆbavaló is volna egy olyan szociológiai kategóriÆt keresnünk, amel) 
alÆ valamennyi vÆrosból Ørkezett fiatal csalÆdot besorolhatnÆnk. Az talÆn közös sajÆtossÆguk 
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hogy mindannyian ØrzØkeny �œtkeres� k", akiket rossz közØrzetük,vÆlasztott hivatÆsuk küzd� te-
rØben szØlre szorított helyzetük, a szÆmukra ellenszenves vÆrosi környezet Øs �harcmodor" 
kØsztetett arra, hogy alternatív ØletformÆt vÆlasszanak. 

NÆndor írÆsaiból az is kit� nik, hogy a letelepül � k egy rØsze (2-3 csalÆd) nem szakította el 
a vÆrosokhoz f� z�  szÆlak közül az egyik legfontosabbat, hiszen vÆrosi lakÆsaikat meg� riztØk. 
S� t, az ottani magas bØrleti díjak lehet� vØ teszik szÆmukra, hogy � legalÆbb rØszben � kivon-
jÆk magukat a helyi munkaer� piac szorító sz � kössØgØnek hatÆsa alól azzal, hogy megØlhetØsi 
költsØgeik nem kis hÆnyadÆt a vÆrosi lakÆs fedezi. 

S akiknek nem volt ilyen szerencsØjük, többsØgükben azok is jelent � s indító tÆmogatÆshoz 
jutottak: NÆndor pl. Øvekig lakott œgy az akkor mØg tanÆcsi tulajdonban lØv�  hÆzÆban, hogy 
a villanyszÆmlÆjÆt sem kellett kifizetnie. A levelekben b� ven talÆlhatunk adalØkokat az Ællami 
Øs csalÆdi pØnztÆrcÆk adomÆnyairól. MØgis: szegØnyes ØletformÆval kell e csalÆdoknak szembe-
nØzniük, ha a tÆmogatÆs csak egyszeri, indító segítsØgnek bizonyult. A levelek írójÆnak csalÆd-
jÆról tœlzÆs nØlkül mondhatjuk, hogy szegØny. Hogy a betev�  falatØrt is napi küzdelmet kell 
folytatnia. 

A letelepedØs feltØtelei Øs körülmØnyei között meg kell említenünk a falusiak befogadókØszsØ-
gØt is. Az �A% parasztok türelmessØge, a többØ-kevØsbØ rØgen beköltözöttek egyfajta meleg 
nyitottsÆga, az agresszív Øs exkluzív ítØlkezØsek hiÆnya mindkØt említett csoportnÆl Øppœgy fel-
tØtele a letelepedØsnek, minta valamekkora induló t� ke, bÆrhonnan Ørkezzen is egy csalÆd vagy 
egyØn. Ahogy NÆndor említette egy beszØlgetØsünk sorÆn: �Itt elfogadtak olyannak, amilyen 
vagyok. NormÆlis embernek tekintettek, míg �Ö’Iben (egy �nagy" Øs �gazdag" falu a Sziget-
közben), ahol gyerek voltam, bolondnak tartottak. Ez volt Debrecenben is az egyetemen. 

Konfliktusoktól termØszetesen az �A"-i Ølet sem mentes, mint ahogy a hatalom dimenziója 
sem zÆrható ki az itt lakók kapcsolataiból. Ez tükröz � dik a �faluvezet � " szerepØt felvÆllaló 
fiatalember Øs NÆndor viszÆlyÆban, amellyel kapcsolatban termØszetesen nincs jogunk ÆllÆs-
foglalÆsra, ítØlkezØsre. 

VØgül az egyre sœlyosabbÆ vÆló orszÆgos vÆlsÆg �Ali megjelenØsØre szeretnØm felhívni a 
figyelmet. Mindenekel � tt a munkanØlkülisØgre, a megalÆzóan, szinte mÆr destruktív módon 
alacsony bØrekre, amely az egØsz �N’-ból belÆtható rØgióra jellemz�  � legalÆbbis NÆndor 
szemszögØb � l. 

LÆthatjuk: erdØlyi menekül� kkel is talÆlkozhatunk immÆr az aprófalusi tÆrsadalmakban. 
Mindez mØginkÆbb vilÆgossÆ teszi azt a nemigen emlegetett tØnyt, hogy az aprófalvas rØgiók 

nemcsak a szegØny, csœnya, mÆr-mÆr elviselhetetlen terhet jelent�  hÆlÆtlan �szegØny rokon" 
szerepet jÆtsszÆk jelenünkben Øs jÆtszottÆk az elmœlt 20 Øvben. Ha �pozitív h� sök" nem lehet-
tek is a kistelepülØsek, jórØszt rajtuk kívül Øs felettük Ælló okok miatt, nem lebecsülend �  az 
a szolgÆlat, amelyet azzal vØgeznek jó nØhÆny Øve, hogy menedØket nyœjtanak a tÆrsadalom 
legkülönböz � bb rØtegeib� l önkØnt Øs remØnykedve, vagy jobb híjÆn, esetleg kØnyszer� sØgb� l 
Ørkez� k szÆmÆra. RemØlhet� leg ez is kit � nik az itt következ � , jegyzetelt levelekb � l. 
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�A", 1989. januÆr 10. 

Kedves K! 

Úgy alakult, hogy kificamítottam a bokÆm, 
így rÆØrek hosszabban beszÆmolni az itt tör-
tØntekr� l. El� ször is sz � kebb famíliÆmról: 
Teri’ nem vÆltozott semmit, tovÆbbra is szor-
galmas, türelmes, Ødes leÆny. A gyermekek 
megn� ttek: Juh nØgy Øs fØl Øves, BalÆzs hÆ-
rom, januÆrtól mÆr óvodÆba jÆr. Rosszak mint 
az ördögök, szófogadatlanok Øs kreatívak. Juli 
allergiÆs mindenre, ami falun el� fordul. Ez 
sok kellemetlensØggel jÆr, de szerencsØre nem 
sœlyos. Majdnem nØgy Øves volt, mire kide-
rült, hogy mi a baja. Ezt is annak köszönhet-
jük, hogy egyszer hØt vØgØre lett beteg, Øs az 
ügyeletet kellett kihívnunk. Éppen egy olyan 
orvos ügyelt, aki mØg sohasem lÆtta Julit, de 
mÆr mikor a konyhÆban vetk� zött, Øs hallotta 
a köhögØsØt, mondta, hogy �nem hörghurut 
ez kØrem!" Mert hogy addig mindig hörghu-
ruttal kezeltØk. �  meg beadott egy injekciót, 
Øs azonnal elt� nt a �nÆtha". 

Én kissØ öregszem, mÆr harminckett �  le-
szek lassan. HØt Øve, hogy ideköltöztem. 

A megØlhetØsØrt roppant vÆltozatos harcot 
folytatunk, csökken �  sikeressØggel. (Ld. kül-
s�  körülmØnyek!) Sok mindent termelünk 
meg mi magunk, van hØt kecskØnk, nyulak, 
kacsÆk, tyœkok, a kert mindent megad, ha el 
nem feledkezünk róla. Szoktunk disznót venni 
vÆgÆsra, a kecskØk hœsÆt meg lefagyasztjuk 
vagy szalÆmit csinÆlunk bel� le. Van egy 300 
literes h� t� lÆdÆnk, ami nagyon megkönnyíti a 
gazdÆlkodÆst. Teri mamÆja vette nekünk kØt 
Øve. Felesleget így nemigen termelünk. 
87-ben nyulakat tenyØsztettem, de igen csök-
ken a haszon Øs nagyon nehØz takarmÆnyt sze-
rezni œgy a boltból mint a tsz- t � l. A boltban 
ÆltalÆban nincs, de ha van is, olyan drÆga, 
hogy csak rÆfizetØs van a hœson, ha azt eteti 
föl az ember. A tsz-nØl kedvezmØnyes Æra van 
a takarmÆnynak, de csak tagok rØszØre adnak 

Jegyzetek 

Teri a levØl írója ØletØnek pÆrja. 1983 óta lakik �A’ n, 
amikor 3.000 (hÆromezer) Ft-Ørt megvette a pÆsztorhÆ-
zat. �A’Ira költözØse el � tt Budapesten Ølt ØdesanyjÆval 
Øs hœgÆval, egy kØt Øs fØlszobÆs lakótelepi lakÆs fØl szo-
bÆjÆban. ÉrettsØgizett a KØpz� - Øs Iparm� vØszeti Szak-
közØpiskolÆban, azutÆn nØpi iparm� vØszeti tÆrgyak kØ-
szítØsØvel kezdett foglalkozni. ˝gy került az �A’--i 
alkotótÆborba. Az �A’.!ra vonzó tØnyez� kkel nem Ællott 
szemben semmi, ami Budapesten marasztalta volna: a 
F� iskolÆra nem volt remØnye bejutni, legfeljebb buti-
kokba szÆllíthatott volna b� rÆrukat annyi pØnzØrt, 
amennyi a f� vÆrosban a megØlhetØshez is aligha lett vol-
na elØg. MÆs oldalról: nemhogy az önÆlló csalÆdalapítÆs 
feltØteleinek megteremtØsØre, de egy feln� tt ember szÆ-
mÆra nØlkülözhetetlen elkülönülØsre sem lett volna 
módja Ødesanyja lakótelepi lakÆsÆban. 
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el, œgyhogy Øn gyakorlatilag csak illegÆlis 
œton juthatok hozzÆ. De azØrt hozzÆjutok. 

Eddig csurrantak-cseppentek különfØle 
pØnzek, amikb� l megØltünk. Teri olykor b � -
rözget*, persze nem sok ideje jut rÆ. Az Øn be-
vØteleimet egy kis fafaragÆs, zsuppolÆs* * kü-
lönfØle alkalmi munkÆk adtÆk. A zsuppolÆs 
különösen jó volt. HÆrom nyugdíjas (P. Józsi 
bÆcsi, I. `dÆm bÆcsi, Cs. Andor bÆcsi) Simon 
Øs Øn voltunk a brigÆd. Volt olyan � sz, hogy 
kØt hónap alatt hatvanezer forintot kerestünk 
fejenkØnt (’86-ban). Ebb� l vettem meg a hÆ-
zat, amit addig a tanÆcstól bØreltünk. 80.000 
Ft-ra becsültØk, felØben ÆllapítottÆk meg a vØ-
telÆrat (mert a hÆz �lakott" volt), de mivel 
kØszpØnzzel fizettem, vØgül csak 26.500 Ft-ba 
került. A zsuppolÆsnak az œj adórendeletek 
vetettek vØget. Nincs Øs nem is lesz iparenge-
dØlyünk, Øs így a megrendel� k nem tudnak 
nekünk fizetni. ’88-ban mint �zsuppkØve ela-
dók" kaptuk meg a munkabØrünket. Na meg 
mÆs problØmÆk is voltak, P. Józsi bÆcsit pl. a 
gyerekei folyton piszkÆltÆk, hogy �nem szo-
rul �  rÆ arra, hogy zsuppolni jÆrjon ...", így 
aztÆn az öregek is letettØk a sarlót. 

A fafaragÆs örökös fØlelem. Nincs megbíz-
ható piac, nincs faanyag, adóval nem Øri meg. 
˝gy viszont mint fafaragó is kiszorulok mind-
enhonnan. Nagy veszØly nincs, mert az Ælla-
tok, a kert, stb. mellett nem marad sok id � m. 
AzØrt próbÆlok munkÆt keresni. Soha jobb-
kor, mert munka az nincs. Ha tetszik, ha nem, 
nØgernek kell maradnom. MunkÆim persze 
vannak, csak a bizonytalansÆgot kell elvisel-
nünk. A mÆsik: bÆrmilyen munkahelyet talÆl-
nØk, nem keresnØk annyit, hogy az eddig Ælta-
lam vØgzett munkÆkat pØnzØrt csinÆltassam 
meg. 

AzØrt Ølünk, ahogy lehet. SØtÆlgatunk a 
gyerekekkel, sokat alszunk, nØha nagyokat 
jÆtszunk, kirÆndulunk. 

Mi törtØnt a faluban? 
Ami talÆn a legfontosabb: elkØszült a víz- 

* b� rb� l kØszült nØpi iparm� vØszeti tÆrgyakat kØszít. 
** zsupptet�  (rozsszalmÆból kØszült tet� ) kØszítØse Øs ja-
vítÆsa különböz �  tÆjhÆzak, skanzenek megrendelØsØre. 
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m� . HÆrom közsØget köt össze, minden hÆz-
nak 35.000 Ft-ot kell befizetni (rØszletre). A 
víz az elejØn nagyon büdös Øs vasas volt, de 
mÆra mÆr iható. 87-ben œj bolt -kocsma Øpült 
a rØgi putri helyett. Jelenleg zÆrva, boltoshi-
Æny miatt. Amœgy a lØgtere nagyobb, sok ab-
laka is van, de az ellÆtÆs tovÆbbra is gyenge. 
A mœzeum’ amilyen volt. Simon’ a gondnok, 
tÆborvezet� . Egyre fiatalabb csoportokkal, 
csalÆdi alapon (lehet� leg nejØvel pÆrban) 
szervezi a tÆborokat œgy, hogy az önköltsØg 
biztosítva legyen, de az Øn megítØlØsem sze-
rint az egØsz egy óriÆsi infantilizmus. Simon 
egyØbkØnt a harangozó, az Egyesület elnöke, 
az összes (zÆrtkör � ) rendezvØny szervez� je, 
vØrnyomÆst mØr Øs sramlizenØt szerez. 

Az �A"--i Közm � vel�dØsi Egyesület" tavaly 
alakult meg, nØhÆny rØgi �Ali, jó pÆr œjonnan 
betelepült Øs sok megyeközponti taggal. Mi 
nem lØptünk be, de nem is igen hívtak. Az 
�Aliak közül mostanÆban sokan kilØptek, 
mert amikor kukoricÆt kellett kapÆlni (vÆllal-
tak a tsz-ben hibridkukorica földet rØszesben, 
hogy a pØnz majd az Egyesület pØnztÆrÆba 
megy), akkor csak � k Ørtek rÆ, a vÆrosiaknak 
soha nem volt idejük. 

SimonØk nagyon aktív, fontos fiatalok. 
Iszonyœ hØvvel vetettØk bele magukat a helyi 
(nemcsak �A"--i) tÆrsadalmi Øletbe, Øs igen si-
keresen. Fontos emberek lettek. Bennünket 
sajnos utÆlnak, Øs ez kölcsönös. Egyetlen 
mentsØgünk, hogy nem mi kezdtük. ˝gy aztÆn 
mÆr nemcsak engem nem hívtak a tÆborokba 
faragni, de ha b � rös kellett, akkor Teri helyett 
is mÆsnak szóltak. Anyagilagez nem volt 
olyan nagy vesztesØg, mert Teri annyit b� rö-
zik itthon, amennyit csak a gyerekek meg a 
hÆztartÆs stb. mellett tud, Øs ebb� l több pØnzt 
tud kiÆrulni vÆsÆrokban, mint amennyit a tÆ-
borban kapott volna. A nagyobb baj az, hogy 
azt is Simon ítØli meg (praktikusan minden-
kØppen, de elöljÆrókØnt talÆn hivatalosan is), 
hogy kaphatunk-e segØlyt vagy nem, s hogy 

A közsØgben m � köd �  tÆjhÆzat 1981-ben adtÆk Æt. Egy 
hajdan törzsökös, reformÆtus magyar csalÆd birtokÆban 
volta hÆz Øs a porta, miel� tt az ØpítØsi tilalom miatt elad-
tÆk, Øs a szomszØd megye szØkhelyØre költöztek volna 
a hatvanas Øvek mÆsodik felØben. 
Simon Budapestr� l költözött �A’ --ra felesØgØvel, Øs kØt 
gyermekØvel 1984-ben. Akkoriban els� sorban fotózÆs-
sal foglalkozott, "Alt �  is az alkotótÆbor rØvØn ismerte 
meg. A megyei mœzeum igen jelent� s tÆmogatÆsÆval œjí-
tottÆk fel azt a lakÆst, amelyben jelenleg is lakik csalÆd-
jÆval. FelesØge n� i szabó kisiparoskØnt dolgozik. Simon 
volt mÆr a körzeti kultœrhÆz igazgatója, jelenleg a tÆjhÆz 
gondnoka, Øs egyben az alkotótÆborok szervez� je, hírek 
szerint �  az egyetlen jelölt az esedØkes helyhatósÆgi vÆ-
lasztÆsokon. (Jelenleg a falu elöljÆrója.) Neki köszönhe-
t� , hogy lØtrejött az "Ali Közm � vel � dØsi Egyesület, 
amelynek keretØben a nyÆri tÆborokon kívül hØt vØgi 
programokkal is igyekeznek a közsØgbe invitÆlni a vÆro-
sok nØpi iparm� vØszet irÆnt Ørdekl� d�  fiataljait, vÆltozó 
sikerrel. A falusiak a vízm �  megØpülØsØt, az œt befeje-
zØsØt (a köves œt csak a falu felØig hœzódott) Øs egyÆlta-
lÆn: minden pozitív vÆltozÆst kapcsolatba hoznak aktivi-
tÆsÆval, nem alaptalanul. 
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egyÆltalÆn ki kaphat. ˝gy aztÆn termØszetesen 
i nem kapunk, s az indoklÆs: nekünk nem 

Ær Øs kØsz. Viszont sokat szerepelnek TV-
n, rÆdióban, œjsÆgban, � k a mi megment � -

nk (t.i. faluØ.) 
LÆthatóan elfogult vagyok ... (így � ket sze-
Ølyesen kell megtapasztalni). 

6 

S 

Az emberekr � l, sorra vØgig a falun: 

K. Mari4  Ølete pÆrjÆval kettesben Øl, lÆnyai 7 

ltüntek erre-arra. 
M. Bözsis nØni meghalt, hÆza üresen Æll. 
Øt lÆnya el akarta adni, mÆr a vev�  is meg-
olt, mÆr ki is fizettØk a hÆz ÆrÆt, mikor a har-
adik lÆny megjelent � �  Budapesten Øl �, 
egvÆltotta a testvØreit� l, visszaadta a vev� k-

ek a pØnzt, így most az övØ. RitkÆn jÆr le, ak-
or tesz-vesz valamit a kertben, aztÆn elt� nik 
ónapokra. 
H. `rpiØk 6  megvannak, az asszony a tsz-be 

Ær a tehØnistÆllóba a lÆnyÆval együtt, a legœ-
abb hírek szerint �  lesz a boltos. A nagy fiœ 
end� rnek tanul. R-Øk’ csendesen ØldegØlnek, 
Øg szÆz Øvig. KovÆcs PetiØ tataroztatta a hÆ-
t, gyönyör �  fehØrre van meszelve, pompÆ-
tosak a festett vakolatdíszek, kØszül a köz-

onti f� tØs. KovÆcs JaninÆl9  örökkØ pusztuló 
henek, ló, autó Øs kØt felesØg: egy a szom- 9 

zØd faluban s a rØgi itt. El tudod kØpzelni azt 
kØpet, amikor Jani ül az asztalnÆl, borozgat, 

zól a zene, Øs a kØt asszony egymÆssal tÆncol? 
ÚjØvkor lÆttuk, mikor köszönteni mentünk.) 
gyØbkØnt �  is szabadœszó, a rØgi romokban 
knak, egyØves kisfiuk nÆluk van, a nagyfiœ 

ig az el� z�  felesØgØhez költözött. (A kis-
yt mÆr el� bb elvitte az anyja.) J-Økl° nem 

Æltoznak. Mindenki Øl Øs dolgozik vÆltozat-
a er� vel. Úgyhogy Øl a gazdasÆg is. Az if-
bb J. Tibor fia mez � gazdÆsznak vagy gØ-
sznek tanul, �  lesz a tsz vezet �  embere, a 
y pedig egØszsØgügyi szakközØpbe jÆr. Ko- 

s 

10 

CigÆnyasszony, a falu kanÆsza. PÆrja csordÆs. A hetve-
nes Øvek közepe óta laknak �NLban. 
Bözsi nØni Øs csalÆdja a helyi gazdatÆrsadalomhoz tar-
tozott. Gyermekei vÆrosokba költöztek, fØrje halÆla 
utÆn Øvekig Ølt egyedül. 
H. `rpÆd negyvenes Øveinek vØgØn jÆró fØrfi. Kora 
gyermekØveit �A’!ban töltötte, mert Ødesapja az ötve-
nes Øvekben pÆrttitkÆr volt a faluban, annak el� tte pe-
dig cselØd az �A’--i uradalomban. Mivel pÆrttitkÆrkØnt 
er� sen kompromittÆlódott az apa, a csalÆd a megye-
központba költözött. H. az urÆnbÆnyÆban dolgozott, 
ahol 39 Øves korÆban nyugdíjaztÆk sœlyos szilikózis 
miatt. �A’--ra költözött csalÆdjÆval, Øs a tehenØszetben 
dolgozott. NyÆr óta 8 a boltos-kocsmÆros, közmegelØ-
gedØsre. 
R. az egyik legtekintØlyesebb gazda volt a faluban 21 
holdas birtokÆval. Az ötvenes Øvek közepØn megalaku-
ló tsz-be nem lØpett be, egyike volt a kulÆknak bØlyeg-
zetteknek, így aztÆn, ha csak alkalmat talÆltak rÆ, meg-
szØgyenítettØk, zaklattÆk. 1956-ban � t vÆlasztottÆk 
meg a Nemzeti BizottsÆg elnökØvØ. 1957-ben kijÆrta, 
hogy a FöldhivatalnÆl szerzett bizonyítØkok alapjÆn 
œjra születhetett az erd � birtokossÆg, a gazdÆk közös 
birtoklÆsÆnak keretet adó intØzmØny. A mÆsodik tsz-
szervezØsi hullÆmban azonban mÆr �  sem maradhatott 
kívül a �csoporton". Nyugdíjba kerülØsØig megbecsült 
tagja volt a tsz-nek, brigÆdvezet� kØnt. Egyetlen lÆnya 
született, akit az ötvenes Øvek elejØn mez � gazdasÆgi 
technikumba küldött. Többször kísØrletet tettek rÆ, 
hogy elköltözzenek, de vØgül csak leÆnyukat küldtØk. 
Jóval a hetvenen tœl is jelent � s mennyisØg�  pØnzzel Øs 
Ølelmiszerrel tÆmogatta mØg vÆrosban lakó unokÆit is. 
1989 nyarÆn meghalt. 
KovÆcs PØter harmincas Øveiben jÆró fiatalember. Ci-
gÆny szÆrmazÆsœ Ødesapja a hetvenes Øvek közepØn te-
lepedett le a faluban. Az œjonnan beköltözött csalÆdok 
közül a KovÆcs csalÆd egyike a legsikeresebbeknek. 
MindhÆrom feln� tt fiœ PØter, Jani Øs Pali hÆzat vÆsÆrolt 
a faluban, gazdÆlkodnak. 
KovÆcs Jani maszek gazdÆlkodó Øvek óta. SemmifØle 
tÆmogatÆst nem kap a tsz-t� l, mØgis eredmØnyesen 
gazdÆlkodik (bÆr gyakran elpusztul egy-kØt borjœ 
nÆla). LecserØlte a TrabantjÆt, a levØl születØse óta 
kezdte el tataroztatni a hÆzÆt. 
J.-Øk a mœlt szÆzad mÆsodik felØt� l teret nyert nØmet 
nemzetisØg� , katolikus, nyelvileg Øs a kultœra mÆs te-
rületeinek tekintetØben is szinte teljesen asszimilÆló-
dott gazdarØtegnek a faluban maradt kØpvisel� i. A fia-
talok, TiborØk sem mentek vÆrosba, az id� sebbekkel 
egy hÆztartÆsban gazdÆlkodnak. MindkØt generÆció �
Øs a tudósítÆs szerint feltehet� leg a legifjabb, harmadik 
is majd - -, a tsz-ben talÆlta meg szÆmítÆsait. CsalÆdi 
gazdasÆgukban a tehØntartÆs, Øs a terjedelmØt tekintve 
vÆltozó disznóhízlalÆs mellett rØszes m� velØs, nyulÆ-
szat, dohÆnytermesztØs vagy mÆs, konjunkturÆlis Æga-
zatok is megjelentek id � szakosan minta t � kØt gyorsab-
ban forgató vÆllalkozÆsok. 
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vÆcs JÆnos" bÆcsi is a rØgi: minden rokonÆval 
haragban van. FelesØge örökkØ sír, ha itthon-
van, mert Øvek óta csak �eltÆvozÆsra" jön 
haza nØhÆny napra valamelyik szanatórium-
ból vagy kórhÆzból. A szØp rØgi koszosból 
fura œj hÆzat csinÆltak. JÆnos bÆcsi profi pa-
raszt lett. TehØn, ló, jó bor: közös pincØje van 
a Pali fiÆval, de míg Pali borÆtól elhÆnyod ma-
gad, az öreg bora olyan, hogy akÆrkit megkí-
nÆlhatsz vele. A vörös is Øs a fehØr is. Nagy 
Józsi" bÆcsi meghalt rØgen rÆkban. FelesØge 
most cserØl Gyuri fiÆval hÆzat. Az istÆllóban 
tehenek, borjak, a fiatalok költöznek ide, Øs 
Bori nØni az �  kicsi hÆzukba. 

A mœzeum melletti hÆzban egy nyugdíjas 
pesti tanítón �  lakik. NØhÆny Øve költöztek le, 
hogy közel legyenek a szomszØd faluban lakó 
lÆnyukhoz Øs tÆmogasÆk � t, de a fØrje hamar 
meghalt a jó leveg � n. De azØrt az aszony teszi 
a dolgÆt Øs szorgalmasan kØszül, hogy (halÆla 
utÆn) Ætadja a birtokot. 

Juli" nØni semmit sem vÆltozott, fÆradha-
tatlanul dolgozik Øs pletykÆl. Tartja velünk a 
jószomszØdsÆgot, KGST-alapon. EzutÆn a 
"deviÆnsok" kØt hÆza következik � vagyis a 
mieink �, egyik sem tœl fØnyes. Mióta nem 
jÆrtÆl itt, van vizünk bent a konyhÆban, Teri 
hÆzÆnak pedig megcsinÆltuk a tetejØt, mert 
Æzott Øs megroggyant a hÆtsó fal. 

Az utolsó hÆz ezen a soron az M. hÆz: igen 
kalandos dolgok törtØntek ott a nyÆron. Egy 
erdØlyi nemesi csalÆdból szÆrmazó óvón� , 
tornatanÆrn�  vette meg, nagy hØvvel kitakarí-
tott, meszelt, berendezkedett szerØnyen, sokat 
hazudott, majd kØt hónap utÆn örökre elt � nt. 
Valahol a Rómain talÆltÆk meg a szemØlyi iga-
zolvÆnyÆt: Ællítólag kÆbítós volt, Øs valutÆs 
kuncsaftjai voltak: �  felvette t� lük a forintot, 
azok meg remØltØk, hogy mÆrkÆra vÆltja a 
pØnzüket. Ez utóbbi rendszerint elmaradt. 
Voltak neki furcsa dolgai, annyi szent. Egy-
szer pl. kaszÆlok a kert aljÆban, felnØzek, Øs 
ott kapÆl el� ttem fØlmeztelen. Majd elkaszÆl- 

Id. KovÆcs JÆnos cselØd mœltœ, id� s cigÆnyember. `l-
lami gazdasÆgok dolgozójakØnt volt uradalmi pusztÆ-
kon Ølt, mindaddig, amíg a hetvenes Øvek közepØn 
�A’--ra nem költözött. A kezdetekt � l fogva napjainkig 
gazdÆlkodott, els� sorban tehØntartÆssal, alkalmankØnt 
� kiegØszít �  jelleggel � sertØshízlalÆssal foglalko-
zott. Igen sikeresen kapaszkodott meg a csalÆd. Nevü-
ket "magyarosítottÆk". MindhÆrom fia a faluban vett 
hÆzat. 

12 Nagy Józsi bÆcsi is egy cigÆnytelepen született. �  is 
volt cselØd, dolgozott ÆllatgondozókØnt, Øs lakott Ælla-
mi gazdasÆgok majorjaiban. �A’ra el� ször albØrl � -
kØnt költözött, majd hÆzat Øpített. A sajÆt, œj hÆznak 
Øppœgy szimbolikus, a polgÆrjog elnyerØsØre irÆnyuló 
jelent� sØge volt, mint annak, hogy nevØt 6 is "magya-
rosította". Míg bírta, 6 is gazdÆlkodott, teheneket, lo-
vat tartott, disznókat hízlalt. Jelenleg hÆrom gyermeke 
lakik a faluban, közülük az egyik szakmÆt is tanult. 

13 Juli nØni id� s özvegyasszony. Menekült magyarkØnt 
került a hÆborœ utÆn �A’Iba. FØrje gazdÆlkodó volt. A 
hatvanas Øvekben vÆsÆroltÆk meg azt a hÆzat, amely-
ben jelenleg Juh nØni lakik, azid� ig a faluhoz tartozó 
cselØdsor lakÆsainak egyikØt lakta a csalÆd. HÆrom fia 
közül egyb � l katonatiszt lett, kett �  szakmÆt tanult, de 
egyik sem lakik a faluban. Ketten a tÆvolsÆg, ØpítkezØ-
seik gondja miatt, a közelebbi vÆrosban lakó pedig be-
tegsØge okÆn lÆtogat viszonylag keveset �A’--ra. 
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ta-n a lÆbam. Meg volt, hogy fØlpucØran szök- 
&cselt a patak partjÆn Øs közben kurjongatott. 

azØrt kedves n�  volt, Øn sajnÆlom, hogy el- 
t� nt innen. Valahogy beleillett az itteni kØpbe. 
Most egy pesti pÆr lakik a hÆzban: a fØrfi szÆ- 
m tÆltechnikus Øs csak munkÆØrt jÆr fel, a n�  
✓I ntnyugdíjas, �  örül, hogy Øl. Volt egy 
ol, an sœlyos balesete, hogy szegØnynek be-

lli is œjra kellett megtanulnia. 
falu vØgØt� l folytatom, jó? O. Józsi" bÆcsi 

m ghalt. Felbukott motorral. SzegØny felesØ-
g= alig tud jÆrni is, de azØrt szØpen tartja a hÆ- 

. A lÆnyuk az orszÆg mÆsik csücskØb� l jÆr 
h zzÆ, gyakran itt van, œgy hírlik, hogy talÆn, 
h nyugdíjban lesz, ide költözik a fØrjØvel. El 
is iszem, mert nagyon összetartó, rendes csa-
lÆ N.-Øk" nem vÆltoznak. T. Mari" nØni 
ol, an � rült mint volt, talÆn kicsit � rültebb. El- 

, a f� tetlen szobÆba œj bœtort vett, a hÆtsót 
m g rohasztja tovÆbb. Minden a szoba köze-
. :re van zsœfolva, mert a falak feketØk Øs csu-
r .1 a víz róluk. Egyszer Æthívott, hogy szerel-
je meg a villanyÆt, mert nem Øgett. Na ez 
n m volt csoda, mert a falban mØg a drót is 
el olt rohadva, œgyhogy mondtam neki, hogy 
hí jon szakembert. 40 Øve egØsz nap, tØlen- 
n ron Øg nÆla a t� z, Øs forr egy óriÆsi fazØk 
ví , hogy leforrÆzza a darÆt vagy az akÆrmit, 
a t levisz a rØgi romos hÆzukhoz az Ællatok-
n. Tehenet mÆr nem tart, de idØn megint 

lv nak disznói, hogy legyen mivel feletetni a 
koricÆt meg a krumplit, amit termel. 

-Øk" is tataroztattÆk a hÆzat, szØpecske, 
fe Ør. M.18  nØni nagyon beteg volt, kórhÆzban 

i v .1 t sokÆig, de aztÆn meggyógyult Øs most dol-
g � zik mint rØgen. � sszel beköltöznek a vÆros- 
b � , ott is van egy hÆzuk, amit id� közben vet-
te . Az �A’li hÆzukat egy haverom vette meg 
4 0.000 Ft-Ørt. Nagyon megØrte a srÆcnak, 
m rt az egy nagyon jó hÆz, Øs mØg a padlÆsge-
re dÆk is fehØrre vannak meszelve. A srÆc kb. 
v. em egyid� s. Szabadœszó, egy id � ben cip� - 

O. József magyar menekültkØnt Ørkezett 1945-ben �A:= 
ra. Paraszt volt el � z�  otthonÆban, itt is az akart marad-
ni, s maradt is 1955-ig. Az ötvenes Øvek elejØn R. bÆcsi 
mellett 8 volt a falu mÆsik kulÆkja, pedig nem sajÆt 
földjei, hanem a tanÆcstól bØrelt földek juttattÆk a 20 
holdon felüli kategóriÆba, s rÆadÆsul ezt a birtokot nem 
sz� k csalÆdjÆval m� velte, hanem hA7aq testvØrØvel, 
ØdesanyjÆval Øs Ødesanyja özvegy testvØrØvel, valamint 
az akkortÆjt feln� ttsorba lØpett unokafivØrØvel együtt. 
A maga Øs bÆtyja gyermekØvel ugyanis ennyien alkot-
tak egy többpólusœ, összetett hÆztartÆst. önÆlló tsz kØt-
kØt Øven keresztül m� ködött �NIN 1955- 56-ban Øs 
1959-60-ban. Mindkett � nek Józsi bÆcsi volt az elnöke. 
HalÆlÆig köztiszteletnek örvendett a faluban. 
N.-Øk id� s emberek, tœl a hetvenedik ØletØvükön. Az 

törzsökös gazdarØteghez tartoznak, annak elle-
nØre, hogy N. k� m� veskØnt ment nyugdíjba. CsalÆdi 
gazdasÆgukat az �glban szokÆsos vegyes, hagyomÆ-
nyos keretekben m � ködtettØk. (Szarvasmarha + sertØs 
+ baromfiak + takarmÆnytermeszt�  növØnyterme-
lØs.) 
T. Mari nØni szerencsØtlen sorsœ nyugdíjas asszony. 
is magyar menekültkØnt Ørkezett a hÆborœ utolsó hó-
napjaiban �A’--ra csalÆdjÆval. TöbbØ-kevØsbØ kØny-
szerb� l felesØgül ment az akkor legmódosabb fiata-
lemberhez, az egyik törzsökös magyar reformÆtus 
csalÆd egyetlen gyermekØhez. Nekik is csak egy lÆ-
nyuk született, aki azonban sœlyos Ørtelmi fogyatØkos. 
FØrje, aki 1981-ben meghalt, utolsó Øveiben szintØn 
furcsÆn viselkedett. Elhœzódott, rongyokban, lÆbbeli 
nØlkül jÆrt, szülei düledez �  hÆzÆban aludt, csak a jó-
szÆgokkal tör� dött, csak közöttük Ørezte jól magÆt. 
Holtan is az istÆllóban talÆltÆk meg. T. M. nØni erejØ-
hez mØrten igyekszik talpon maradni, s ez talÆn � bi-
zonyos hatÆrok között �, sikerül is neki. 
K.-Øk fiatal emberek a gazdasoron, alig tœl az ötvenen. 
A fØrfi anyai Ægon a reformÆtus magyar gazdarØteg le-
szÆrmazottja, az asszony is reformÆtus magyar, a 
szomszØd közsØgb� l jött �A’ --ra menyecskØnek. Mivel 
a fØrfi Ødesapja elesett a mÆsodik vilÆghÆborœban, Øs 
özvegy Ødesanyja egyedül nevelte kØt gyermekØt, a 
csalÆdnak nem volt annyi t� keereje, hogy a fiataloknak 
a vÆrosban való letelepedØsØhez biztosítsa a szüksØges 
anyagi hÆtteret, ami ÆltalÆban nemcsak a vÆrosszØli 
vagy az agglomerÆciós gy� r� ben Ælló csalÆdi hÆz meg-
ØpítØsØt jelentette, hanem a falun maradt id� s csalÆdta-
gok hosszœtÆvœ pØnzbeli Øs termØszetbeli tÆmogatÆsÆt. 
K.-Øk kísØrlete nem sikerült, nem tudtak a vÆrosban 
megkapaszkodni. Visszajöttek, a fØrfi az erdØszetben, 
az asszony tanÆcsi dolgozókØnt talÆlt munkÆt, illetve 
alkalmankØnt szakÆcsn� i megbízatÆst is vÆllal az alko-
tótÆbor lakói rØszØre. LeÆnyuk vegyipari szakközØpis-
kolÆt vØgzett. 
M.-Øk cselØdek voltak az �A’Ival szomszØdos közsØg-
hez tartozó grófi uradalomban. MØg a hÆborœ alatt Øpí-
tettØk szóbanforgó hÆzukat a gazdasoron, ahol igazÆn 
egyenrangœ fØlkØnt ØltØk le Øletüket, hÆla alÆzatos szor-
galmuknak. CsalÆdi gazdÆlkodÆsuk sem jellegØben, 
sem eredmØnyessØgØben nem különbözött a gazdamœl-
tœ csalÆdokØitól, de a tÆrsas kapcsolatok rendszerØbe 
kevesebb szÆllal kapcsolódtak, mint a törzsökös pa-
rasztok. 
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ket gyÆrtott Kis� rpusztÆn" de tœl jól csinÆl-
tÆk, Øs nem tudtÆk eladni. Most "takarítón� " 
SvÆjcban. Annyi pØnzt keresett nØhÆny hónap 
alatt, hogy meg tudta venni ezt a hÆzat. A fele-
sØge angol tanÆr nØni, erdØlyi lÆny. Majdnem 
sírva fakadt a gyönyör � sØgt� l, mikor meglÆtta 
a hÆzat, meg a kertet; Ællítólag az �  hÆzuk is 
effØle volt ErdØlyben. A szüleit is le akarja 
majd hozni. Nekik van pØnzük, a srÆc örökölt 
1.200.000 Ft-ot, abból vett lakÆst Budapesten, 
œgyhogy azt akarjÆk kiadni az IBUSZ-nak, ha 
leköltöznek. 
� . Gyuri2° bÆcsi meghalt vØgre. SzegØny 

nagyon sokat szenvedett, mÆr Øvek óta Øl� ha-
lott volt: tœl er� s volt a szervezete, nem tudott 
meghalni. Ibi nØni, a felesØge azóta könnyeb-
ben van, de tehØn Øvek óta nincs mÆr sem nÆ-
luk sem M .-ØknØl. 

Palinak abba kellett hagyni a kom-
bÆjnozÆst, a napraforgóvegyszer tönkretette a 
szívØt. Nagyon sokÆig betegeskedett, aztÆn 
hÆzi f� nyíróval szØtvÆgta a lÆbÆt. Most vi-
szonylag œjra egØszsØges, a tsz-nØl komisszÆr. 
A felesØge brigÆdvezet�  az œj fej� s tehenØszet-
ben. Az öregek a rØgiek: mØg mindig a kilenc-
venedik Øve felØ tartó nagymama a f� nök. 
Fantasztikus energiÆval dolgoznak: œj pincØt 
Øpítettek, jó meló volt, Øn is ott voltam. A hÆ-
zuk is fejl � dött, hatalmas nyœlistÆllót ragasz-
tottak hozzÆ: nagybani nyulÆszat. Disznót � k 
sem hízlalnak mÆr, csak sajÆt fogyasztÆsra. 
Viszont: hatszobÆs nyaraló a BalatonnÆl! 
T� ke! 

P.-ØknØ122  semmi vÆltozÆs, s a rØgi lendület 
töretlen. Tehenek, nyulak, disznók; mÆr csak 
� k tartanak nagyban disznót ezen a soron. Z. 23 

 bÆcsi meghalt, a mama egyedül maradt, tehØn 
mÆr nincs: Z. nØni id� nkØnt panaszkodik, 
hogy �fÆj a lÆba", de hÆt egy olyan iszonyœ 
nagy területet m � vel, amit csak körbesØtÆlni 
is elØg lenne. MÆsnak mÆr attól is megfÆjdulna 
a lÆba, nemhogy miutÆn vØgigkapÆlta. 

A következ �  hÆzból egy rØmhír hallatÆra V.- 

Kis� r puszta a KÆli-medencØben van, mindössze nØ-
hÆny hÆzzal. Utolsó helyi lakója a trØfÆs, vígkedØly�  
Gizi nØni nemrØgiben meghalt. ˝gy mÆr csak a betele-
pült fiatalok lakjÆk. 
� .-Øk is a nØmet szÆrmazÆsœ gazdatÆrsadalomba tar-
toztak. Tsz-tagok voltak, az �J 6:41 szokÆsos hagyomÆ-
nyos, vegyes csalÆdi gazdasÆgot m� ködtettØk, amíg 
erejükb � l tellett. LeÆnyuk vÆrosi tanítón� , unokÆjuk is 
a vÆrosban lakik: agronómus abban a tsz-ben, amely 
id� közben akkorÆra duzzadt, hogy �A’Itól a vÆrosig Ør. 
I.-Øk a mÆr említett J.-Øk mellett a kimondottan sikeres, 
kulcshelyzet�  csalÆdok közØ tartoznak. A fiatalok itt 
is a csalÆdban maradtak, mindkØt korosztÆly tsz-
tagkØnt dolgozott, illetve dolgozik jelenleg is. A kØt le-
Æny egØszsØgügyi szakközØpiskolÆba jÆr. Sikeres vegy-
es gazdÆlkodÆst folytatnak ma is. � k is, mint J.-Øk Øs 
a szomszØdban P.-Øk (a harmadik kulcshelyzet�  csa-
lÆd), els� sorban a tsz-ben szerzett informÆciók alap-
jÆn, a hagyomÆnyos Ægazatok fenntartÆsa mellett, id� -
szakosan belefognak gyorsabb megtØrülØssel, ezÆltal 
nagyobb jövedelmez � sØggel kecsegtet�  vÆllalkozÆsok-
ba. 
P.-Øk is a legtekintØlyesebb �Ali csalÆdokhoz tartoz-
nak. (Ez mÆr a mœltban is így volt, mert P. bÆcsi Øde-
sapja az utolsó ciklusokban bíró volt.) P.-Øk az ötvenes 
Øvek elejØn nehezen boldogultak, a többi gazdacsalÆd-
nÆl talÆn kicsit nehezebben, mert az asszonynak nagy-
on sœlyos TBC-s fert� zØse volt, s betegsØge mØg azt a 
keveset is elvitte, ami a beadÆsok utÆn maradt. P. az 
erdØszetbe Øs SztÆlinvÆrosba jÆrt dolgozni, majd 
1955-ben � sokak megkönnyebbülØsØre � �  lett a ta-
nÆcselnök. A közigazgatÆsi összevonÆsok utÆn a tsz-
ben volt pÆrttitkÆr, majd brigÆdvezet� , nyugdíjba vonu-
lÆsÆig. 0. bÆcsival együtt (1d. 14. jegyzet) igen nagy 
szerepe volt abban, hogy az ötvenes Øvek durva tœlka-
pÆsokkal tarkított, keserves korszakÆt a lehet� sØgek-
hez mØrten tolerÆns, szakszer� , parasztbarÆt lØgkör 
vÆltotta fel. P. bÆcsi egyik lÆnya a J. csalÆdban me-
nyecske, tehÆt a faluban lakik (Ld. 10. jegyzet.) MÆsik 
lÆnya adminisztrÆtorkØnt dolgozik a szomszØdos óriÆs-
tsz-ben, Øs az oda tartozó tizegynØhÆny közsØg valame-
lyikØben lakik. Fia agronómus, Øs annak a tsz-nek az 
egyik falusi alközpontjÆban Øl, amelyben P. bÆcsi Øs 
felesØge dolgozott a nyolcvanas Øvek közepØig. 
A Z. csalÆd is törzsökössØ lett nØmet eredet�  gazdarØ-
teghez tartozott �A’Iban. Tsz-tagok voltak, csalÆdi 
gazdasÆgukat a faluban szokÆsos módon üzemeltettØk. 
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Ø kiköltöztek (az terjedt el a faluban, hogy a 
Æcs 200.000 Ft-Ørt akarja eladni azt a hÆzat, 

ert az tanÆcsi kØzben volt), nem tudni, hon-
n eredt a hír. Erre V-Øk gyorsan megvettØk 
hÆzÆt 65.000 Ft-Ørt, az �  hÆzukat pedig egy 
dapesti fiatal hÆzaspÆr vette meg a tanÆcs- 

t 1, vØgülis 90.000-Ørt. A fiœ költ�  Øs drÆmaí- 
n , amat� r színhÆzat csinÆl, abszolœt deviÆns. 

felesØge gyógytornÆsz, eddig gyesen volt, 
ost munka nØlkül. Van egy hÆromØves gyer-
ekük. Azt mondtÆk, ez az utolsó kísØrletük 
agyarorszÆgon.24  (Pesten nem tudtak Ølni, 

n m bírta a lelkük.) A helyzetük annyival jobb 
a miØnknØl, hogy van autójuk Øs Pesten egy 
h: rØszük meg egy mÆsik lakÆsuk, eladható, 
Ø kes bœtorokkal. No meg a tehet� s szül � k 

ogatÆsa. A lÆny kedves, nagyon katolikus 
Ø segít� kØsz, �  könnyen beilleszkedett. A fiœ- 
n kicsit nehØz a termØszete: tœl � szinte. 

Templom: jelenleg klub, faluhÆz, templom, 
p ng-pong szoba, orvosi rendel � . HÆtul el� ljÆ- 
� i lak Øs n� i szabó. Az egØsz Øpületet kívül- 

lül tataroztÆk, hófehØr Øs szØp lett. 
D.-ØknØl semmi vÆltozÆs.25  Zsófi 26  nØniØk 

e költöztek a vÆrosba, Øs Gyula bÆcsi hamaro- 
s meg is halt. A hÆzat egy fiœ vette meg, aki 
a egyeszØkhelyen lakik. A fiœ költ� , landar-
is, traktoros, jelenleg levelez � n a M� szaki 

iskolÆt vØgzi. Az egØsz hÆzat szØtszedte Øs 
ó iÆsi pØnzekØrt œjjÆØpítteti, olyasmi lesz, 

int egy kicsi klasszicista kœria. Szülei segí-
ti , egyel � re magÆnyos farkas, abszolœt devi-
Æ s. (BÆr traktoroskØnt � földgØpek! � való- 

ín � leg hamarosan sikerül hangot talÆlnia 
indenkivel.) 
Zs.-Øk27  autót vettek, azzal jÆrnak kukoricÆt 

1 � pni. Igen jól megvannak, a fiuk katona, a lÆ- 
n uk jelenleg munkanØlküli, mert elbocsÆtot- 
t i cip� gyÆrból munkahelyi lopÆsok miatt. 

(i opott vagy 10 pÆr csizmÆt, amit itthon talÆl- 
meg nÆla, mikor kijöttek "hÆzkutatni".) 

Laci bÆcsiØknÆl" hol az egyik, hol a mÆsik 
ö eg beteg, de mit sem vÆltoztak, olyanok 

Azóta megszületett a csalÆd mÆsodik gyermeke, œgy-
hogy az Ødesanya GYED-en van. 
Gyermektelen fiatal hÆzaspÆr a �gazdasor" Øs a huszas 
Øvekben Øpült �œj sor" között. Az asszony mondhatni 
helyi szÆrmazÆsœ, szülei pÆsztorok voltak, hol �A 
hol a szomszØd közsØgek valamelyikØben. Édesanyja 
Øs hÆrom testvØre Øl jelenleg a faluban. A fØrfi nem 
helybØli szÆrmazÆsœ. 
Zsófi nØni fØrje, Gyula bÆcsi uradalmi bognÆrkØnt 
kezdte pÆlyafutÆsÆt egy �A-val szomszØdos, majd az 
�A’--i uradalomban, de mindig dolgozott falusi meg-
rendel � knek is. Mint M.-Øk (Id. 18. jegyzet), 8 is mÆr 
a hÆborœ alatt megvÆsÆrolta azt a hÆzat, amelyben 
mindvØgig Ølt �A’--n. EgØsz ØletØben bognÆr volt, hol 
kisiparoskØnt, hol tsz-dolgozókØnt, s emellett gazdÆl-
kodott mÆs vidØkr� l, szegØnyparaszti csalÆdból szÆr-
mazó felesØgØvel. � k is olyan csalÆdi gazdasÆgot m� -
ködtettek, mint a gazdamœltœ csalÆdok. TalÆn nem 
vØletlenül Ællott Zsófi nØni híresen fukar asszony hírØ-
ben, aki alkalomadtÆn nem röstellt hajnalban vÆmot 
szedni a hatÆrban (amellett, hogy �  volta falu �uzsorÆ-
sa"): a mindenÆron való gyarapodÆs, a lØpØstartÆs 
kØnyszere gyakran kØsztette hasonló "megoldÆsok" 
vÆlasztÆsÆra a szegØny sorból indulókat. 
Zs.-Øk segØdmunkÆsok a vÆros egyik üzemØben. A 
nyolcvanas Øvek elejØn költöztek ki �A’--ra, a gazdÆlko-
dÆsi lehet� sØgb� l adódó gyarapodÆs remØnyØben Øs az 
olcsón vehet �  hÆz lehet� sØgØt megragadva. 

28 Ó. Laci bÆcsi testvØre nØhai Ó. Józsi bÆcsinak (1d. 14. 
jegyzet), s a kØt csalÆd egØszen a gyermekek szÆrnyra 
bocsÆtÆsÆig egy fedØl alatt Ølt. Ó. Laci bÆcsi volt az 
id� sebbik testvØr, aki fiatal korÆban mØg DØl-
AmerikÆban is szerencsØt próbÆlt. Kicsi testi hibÆja 
miatt (egyik lÆbÆra sÆntít) iparos mestersØget tanult 
(cipØsz volt, Øs ma is suszterol titokban), de amíg csak 
bírta � Øs amennyire tudta �, mindig besegített a gaz-
dÆlkodÆsba is. Míg öccse lÆnya gyógyszerØsz lett, az 
�  fiÆt orvosnak taníttatta ki a "nagycsalÆd". 

24 

25 

26 

27 
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29 

30 

31 

32 

33 

34 

mint rØgen: ha betegek felgyógyulnak, dol-
goznak, az övØk a legszebb tornÆc a faluban, 
Øs a legszebb muskÆtlik diszítik. Laci bÆcsi 
mÆr csak suttyomban dolgozik a nyolcvan egy-
nØhÆny ØvØvel, mert a fia, aki orvos, eltiltotta 
a munkÆtól. Jó csalÆd, a gyerekek gyakran 
jönnek. 

X.-ØknØl" örökkØ Æll a bÆl. Zsuzsa lÆnyuk 
terhes lett Øs A. Józsi felesØgül vette, bÆr a 
rossznyelvek szerint KovÆcs Pali az apuka. Az 
� sök ezØrt kitagadtÆk, elzavartÆk, de szeren-
csØre A. nØni (az anyósa) szó nØlkül befogad-
ta. EzutÆn X.-Økt� l az utolsó fiuk is elköltö-
zött, az esküv � re nem hívtÆk meg az öregeket 
stb. Nem Ølhetnek veszekedØs nØlkül. X. ta-
valy tartott szerz � dØses hízókat œgy, hogy a 
malacoktól Øs a tÆptól a szalmÆig mindent ide-
hozott neki az Ællami gazdasÆg, amelyikkel le-
szerz � dött. A vØgØn aztÆn szØpen összeszÆ-
moltÆk, hogy ennyibe került ez, annyiba az, 
aztÆn maradt vagy 900 Ft a tizenegy hízón. 
Azóta nem vÆllal bØrhízlalÆst. 

V.-ØknØ13° mindenki beteg, legalÆbbis ezt 
ÆllítjÆk. A nagyfiœ mÆr dolgozik, de �  is töb-
bet van otthon tÆppØnzen, mint a munkahe-
lyØn. 

Cs. Pista’ Øs csalÆdja: Pista öngyilkos lett, 
felkötötte magÆt. Az asszony kØt gyerekkel el-
költözött a szomszØd faluba, �  KovÆcs Jani No 
2. ØlettÆrsa. Jelenleg mØg Nagy Gyuri32  lakik 
a rØgi kocsma melletti kishÆzban, ide fog köl-
tözni Bori nØni elvÆlt fiÆval’, � k meg mennek 
a kØt gyerekkel a nagy hÆzba. A rØgi kocsma: 
az Øpületet az `FÉSZ eladta, most egy pesti 
pÆr lakja. Eddig �k voltak a boltosok, de a sok 
hiÆny miatt vØge. Ha lÆtnÆd, milyen �ügye-
sen" berendezkedtek, Øgnek Ællna a hajad. 
Nagyon gyengØk otthonteremtØsben, olyan 
mØrtØkig, ami mØg �A’ln is kirívó. Egyetlen 
helyisØget laknak, ott van az Øpít� anyagoktól 
kezdve a bœtorokig minden bezsœfolva, egy-
mÆs hegyØn-hÆtÆn. 

Az utÆnuk következ�  hÆzat A.-Øk" lebon-
tottÆk. � k jelenleg egy nagylÆnyukkal Øs a ve- 

X. a faluhoz tartozó pusztÆn volt cselØd a hÆborœ el� tt 
rövid ideig. FelesØge cigÆny szÆrmazÆsœ, id. KovÆcs 
JÆnos unokatestvØre. Ez azonban inkÆbb konfliktuso-
kat szült, mintsem, hogy könnyebbítette volna a kØt 
csalÆd dolgÆt. 
Nem tudhatjuk pontosan, hogy a tartós viszÆly mögött 
a konkrØt, szemØlyes (hangoztatott) indítØkokon tœl, 
nem hœzódik-e meg egy ki nem mondott törekvØs, 
hogy ti. X-nØ szívesebben lenne tÆvol (cigÆny) rokonai-
tól. (X. nem cigÆny szÆrmazÆsœ.) 
V.-Øk ugyancsak az � 	cselØdsorról költöztek a falu- 
ba. A csalÆdf�  TBC-s fert� zØsen esett Æt, Øvek óta nem, 
vagy alig gazdÆlkodnak. 
Cs. IstvÆn egy nem �A’=i, svÆb kisparaszti csalÆdból 
szÆrmazott. CsalÆdjÆval való kapcsolata megszakadt, 
�  is pusztÆkon, Ællami gazdasÆgok majorjaiban Ølt Øs 
dolgozott, miel � tt �A’Ira került. Otthon nem gazdÆl-
kodott, sœlyos alkoholista volt. 
Nagy Gyuri a mÆr említett nØhai Nagy Józsi bÆcsi fia. 
FelesØge is falubeli, a nemrØgiben szintØn elhunyt C. 
bÆcsi leÆnya. (Ld. a 12. Øs 42. jegyzetet.) � k is gazdÆl-
kodtak, amikØnt szüleik tettØk, teheneket tartanak, sa-
jÆt fogyasztÆsra disznót hízlalnak. Az a hÆz, amelyben 
1989-ig laktak, igen kicsi, szoba-konyhÆs Øpület, œgy-
hogy a nØhai Józsi bÆcsi portÆjÆn lØv�  istÆllóban tartot-
tÆk jószÆgaikat. Ez is indokolja az id� s ØdesanyjÆval 
törtØn�  helycserØt. 
A Nagy csalÆd legid� sebb fiÆnak gyermekkora mØg jó-
rØszt a csalÆd vØgleges megtelepedØse el� tti id� szak-
ban zajlott. �  mÆr jócskÆn huszonØves volt, amikor 
Ødesapja �magyarosította" vezetØknevØt, így �  az egy-
etlen a gyerekek közül, aki megtartotta eredeti, cigÆ-
nyos hangzÆsœ csalÆdnevØt. ElØg hÆnyatott Øletet Ølt, 
kØtszer elvÆlt, gyermekeit az asszonyok nevelik. MÆ-
sodik vÆlÆsa utÆn költözött vissza ØdesanyjÆhoz, akivel 
jelenleg is egy hÆztartÆsban Øl. 
A.-Øk a hetvenes Øvek vØgØn költöztek a faluba. A fØrfi 
budapesti nagyüzemi szakmunkÆscsalÆdból szÆrma-
zik, az asszony cigÆny szÆrmazÆsœ, a megye mÆsik sar-
kÆból való. Mindketten segØdmunkÆskØnt dolgoztak, 
az asszony nyugdíjba is gyÆri segØdmunkÆskØnt ment. 
A fØrfi dolgozott Ællami gazdasÆgokban is Ællatgondo-
zókØnt. �A’Iba költözØsük óta a tsz szarvasmarha istÆl-
lójÆban keresi a kenyerØt. �A’--ra egy elsietett csalÆd-
összevonÆsi akció sorÆn kerültek: az akkor itt lakó 
nagylÆnyuk utÆn költöztek, aki, mire szülei lebonyolí-
tottÆk a hÆzvÆsÆrlÆst, visszaköltözött anyósÆhoz. Ha 
szarvasjószÆg tartÆsÆval nem is foglalkoznak, nagyban 
tartanak nyulat, libÆt. Nagyon meleg csalÆdi lØgkör 
jellemzi �A’lØkat. Rendszeresen visszafogadjÆk egyik 
vagy mÆsik kudarcot vallott gyermeküket vagy unokÆ-
jukat (ÆltalÆban csalÆdostól vagy legalÆbbis gyerekes-
t� l), hogy azok nØhÆny hónapnyi, esetleg pÆr Øves er� -
gy � jtØs utÆn œjra szerencsepróbÆlni indulhassanak. 
Legkisebb gyermekük mÆr szakmÆt is szerzett, �  az, 
aki elvette X.-Øk lÆnyÆt, akit A. nØni szó nØlkül befo-
gadott. 

FARAGÓ NÁNDOR - KOVÁCS KATALIN : LEVELEK EGY APRÓFALUBÓL 1989 
Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 89-104. p. 



ÉT 1990.1 	 Levelek egy aprófaluból 1989 	101 

1 s 

kkel Ølnek, aki csordÆs a tsz-ben. A. nØni 
yugdíjas. RendbehoztÆk a szomszØdos istÆl-
t, hogy majd teheneket vesznek, de nØgy Øve 
mmi. Vígan Ølnek, Gyuri bÆcsinak Øs a v� -

ek jó munkahelye van, ami sajnos lehet, 
ogy megsz� nik. A tsz ugyanis gyakorlatilag 
indent lebont, ami mØg Æll a faluban. 
Cz." bÆcsiØk elköltöztek a vÆrosba a gyere-

eikhez . A mama nagyon beteges volt mÆr. 
gyszer mentek ki a sz � l� hegyre, amikor egy 
elikopter megjelent fölöttük, a mamÆt lesp-
ccolta, aki ett� l percek alatt olyan toroködØ-
Æt kapott, hogy utÆna kØt hØtig gondolkodtak 
orvosok a kórhÆzban, hogy elvÆgjÆk-e a 

yakÆt, vagy anØlkül is megmarad. Azt hi- 
m a napraforgót �szÆrítópermeteztØk", 

ogy hamar bebarnuljon a feje, s a fordulÆsnÆl 
gØp egy kicsit "arrÆbb csœszott". Volt mÆr, 

ogy a fØl hatÆrt leØgettØk ugyanezzel a vegy- 
rrel. VØletlenül persze. Szóval Cz. nØni 

Øg mindig beteg, Øs nem is lesz ez mÆr sok- 
jobb. (Ha a vÆrosban jÆrok mindig meglÆ-

gatom � ket.) A hÆz, ahogy elmentek, ta-
szra megroggyant. Egy kØtgyermekes, 
vÆlt pesti n�  vette meg, œgyhogy most nagy 
ítkezØs folyik: fürd � szoba stb. Egyel� re 
sten laknak, s mØg nincs szó róla, hogy vØg-

g leköltöznØnek. Nem deviÆns, teljesen nor-
Ælis, nagyon hatÆrozott n� . 
Sz." bÆcsiØk is a rØgiek. Az öreg nagyon 
kÆig volt kórhÆzban Ølet Øs halÆl között, de 
eggyógyult. Most csendben ØldegØlnek. A 

övetkez �  hÆz: Gy. JÆnos" bÆcsi szerelembe 
sett C. IrØn nØnivel, eladta a hÆzÆt PistÆnak, 
Øn nØni fiÆnak, Øs IrØn nØnivel elköltözött 

selØdlakÆsba. JÆnos bÆcsi jelenleg rideg mar-
apÆsztor, IrØn nØni szØp kövØr lett, boldogan 
nek. Pista maszek erdØszeti brigÆdban dol-

ozik, nagyon jól keres, óriÆsi sokat isznak, 
ígan Ølnek. W.-fØle hÆz: az öregek elköltöz-
k gyermekeikhez, a hÆzat KovÆcs Pali"vette 
eg. �  millió Øs egy munkahely utÆn most C. 
istÆval maszekol, nÆluk is központi f� tØs, 
*rd� szoba, szØp sz� ke felesØg. Nagyobbik  

35  Cz.-Øk a nØmet eredet�  gazdatÆrsadalom szegØny rØte-
gØhez tartoztak 1948-ig. Cz. bÆcsi iparoskØnt, felesØge 
tsz-tagkØnt ment nyugdíjba. Míg bírtÆk, a faluban szo-
kÆsos módon gazdÆlkodtak. 

35  Sz. bÆcsi is cselØdkØnt kezdte pÆlyafutÆsÆt. Igen id� s 
ember, tœl a nyolcvanadik ØletØvØn, aki mØg a 
�NagyatÆdi-fØle" földreform sorÆn kiosztÆsra került 
telkek egyikØn Øpítkezett, s ma is az akkor Øpített hÆz-
ban lakik. Gyermekük nem született. A tsz-ben dolgo-
zott, kocsis volt, de nagyban sohasem gazdÆlkodott. 

" Gy. JÆnos özvegyemberkØnt Ølt mÆr nØhÆny Øve �Al 
ban, amikor az említett esemØny bekövetkezett. �  is 
volt mØg cselØd az �A uradalomban, majd rövid 
önÆlló periódus utÆn a tsz istÆllóban dolgozott. Jelen-
leg csordÆs a szomszØd faluban. 

" KovÆcs Pali legkisebb fia id. KovÆcs JÆnosnak (1d. 11. 
jegyzet). 
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fia egy napon született az Øn fiammal, a kislÆ-
nya egy Øves. Teheneik is vannak, disznók, au-
tójuk, elØg jól Ølnek, ennek ellenØre örökkØ 
savanyœak. 

E.-Øk" mind megvannak. A kØt gyermek 
mÆr dolgozik, egyik lakatos, mÆsik vízveze-
tØkszerel� . � k is idØn tataroztak, fürd � szoba 
Øs központi f� tØs is van mÆr a lakÆsban. E. 
Bandi a rØgi, sokat iszik, de valahogy mØgis 
jól gazdÆlkodnak. Persze itt is a mama a f� -
nök, ha �  meghalna, olyan Ællapotok lennØnek 
ebben a hÆzban is, mint C.-ØknØl. (Itt falun va-
lahogy az asszonyok lØnyegesen fontosabb lØ-
nyek, mint a fØrfiak.) Bandi 46 Øves, felesØge 
nincs. A mœltkor pl. a kocsmÆban mondja 
neki J. Tibi: �Te, mÆr megint elØgetted a sz� -
l� t! Tœl sok vegyszert tettØl a vödörbe." Erre 
Bandi: �Én? IdØn mØg nem is permeteztem!" 
Erre kitört a röhögØs, mert Øppen erre ment 
ki a jÆtØk. Úgy lÆtszik, a sz� l� re mÆr nem ter-
jed ki a mama figyelme, œgyhogy Øvek óta egy 
egØszsØges fürtöt nem tudtak leszedni. 

D. Anti" bÆcsi nyugdíjas, de �  maradt a tsz-
kocsis. VØgre van rendes pØnze, mert a nyug-
díja mellett a rØgi fizetØsØt is megkapja. 

Ny.-ØknØl" is mindig Æll a bÆl. Jelenleg 
Laci, a mama Øs Csilla lakik ott. � k is tataroz-
tattak kívülr � l, azóta mØg szörnyebben nØz ki 
nÆluk minden. Vígan Ølnek a veszekedØsek el-
lenØre. MegszoktÆk. 

A C. 42  hÆz: jelenleg U.-Øk" laknak benne 
(1d. el� bb valahol közØptÆjon). IrØn nØni az 
említett szerelem miatt Kati lÆnyÆval elköltö-
zött. SzintØn elköltözött C. Jani, felesØgØvel Øs 
kØt gyermekØvel. �  kØs� bb egy mÆsik faluba, 
majd a megyeszØkhelyre ment bÆnyÆsznak, 
ahonnØt most Ællítólag visszajön majd, vagy itt 
valamelyik hÆzba, vagy œjra a pusztÆra, egy 
cselØdlakÆsba. 

C. Kati jelenleg a szomszØd faluban Øl egy 
traktorossal, akit � l a mÆsodik gyerekØt vÆrja. 
Az els �  csak œgy összejött. Mari lÆny, Zsuzsa 
lÆny polgÆriasan fØrjhez mentek, normÆlis 
asszonyok, C. Pista hol kubikos, hol börtön- 

" E.-Øk is helyi szÆrmazÆsœ kisparaszt-napszÆmos mœltœ 
csalÆd. 

4° D. Antal a hÆborœ utÆni telepítØsek sorÆn került �A-ra. 
�  az egyetlen, aki a hasonlókØppen �A"-ra került csa-
lÆdok közül a faluban maradt. �öreglegØny", nem n � -
sült meg, egyedül Øl. 

" Ny.-Øk: cigÆny szÆrmazÆsœ pÆsztor csalÆd. �A’ban 
vagy a környez �  települØsek valamelyikØben laktak, 
nØhÆny Øvig az egyik, majd a mÆsik közsØg pÆsztorhÆ-
zÆban. Hat gyermeke Øl a csalÆdnak, közülük a legren-
dezettebb Ølete a mÆr említett M.-nek van (Id. 25. jegy-
zet). A többiek Ællandó mozgÆsban vannak a csalÆdi 
hÆz, a környez�  pusztÆk, bÆnyatelepek Øs aprófalvak 
között. 

42  C. az orszÆg mÆsik sarkÆban volt valamikor pÆsztor Øs 
birtokos gazda. Földjeit elvesztette, azutÆn pÆsztorkØnt 
több települØsen Ølt, míg vØgül �A’ra költözött csalÆd-
jÆval. Nagy gazdasÆgot vezetett, 4-6 tehene, lovai vol-
tak. Amolyan "nagytermØszet� ", agresszív ember hí-
rØben Ællott, aki csalÆdtagjaival is meglehet� sen 
durvÆn bÆnt. Sœlyos alkoholizmusa miatt, bÆrmekkora 
volt is a gazdasÆga, mindig Ørezhet�  volt borulØkonysÆ-
ga a helyi gazdacsalÆdok Æltal üzemeltetett csalÆdi gaz-
dasÆgokhoz kØpest. Ezzel együtt is, C. sokat segített 
azoknak, akik az �  megtelepedØse utÆn Ørkeztek a falu-
ba, Øs semmi gazdÆlkodÆsi tapasztalattal, induló t� kØ-
vel nem rendelkeztek. Egy lÆnya Øs egy fia Øl jelenleg 
a faluban. 

" U.-Øk is az œjonnan beköltöz � k �rØgi rØtegØbe" tartoz-
nak. U. halÆsz volt, ma felesØgØvel együtt a tsz-ben dol-
gozik. LÆnyuk varrón� nek tanul, fiœk mØg ÆltalÆnos is-
kolÆba jÆr. 

FARAGÓ NÁNDOR - KOVÁCS KATALIN : LEVELEK EGY APRÓFALUBÓL 1989 
Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 89-104. p. 



TÉT 1990� 1 	 Levelek egy aprófaluból 1989 	103 

ben, ritkÆn lÆtni a faluban. C. bÆcsi el� ször el-
herdÆlta a teheneket, majd miutÆn egyedül 
maradt, a tyœkokat, kacsÆkat, nyulakat (eze-
ket mi vettük meg), majd a disznókat, bœtoro-
kat s vØgül eladta a hÆzÆt U.-Øknak. EzutÆn hol 
itt, hol ott lakott, lÆttÆk Somogyban, minde-
nütt, míg vØgül idØn � sszel TiszakØcskØn egy 
maszek juhÆsz hodÆlyÆban felakasztva talÆl-
tÆk. Szóval visszakerült juhÆsznak, Øs a juhÆ-
szok egymÆs között adogattÆk, míg vØgül az 
Alföldön kötött ki. Nem lehet tudni, hogy �  
akasztotta-e fel magÆt vagy mÆs törtØnt, mert 
a rend� rsØg nem volt hajlandó foglalkozni az 
üggyel. Tudod, mi van. Ha egy cigÆnynak va-
lami baja esik, egyszer � bb azt mondani, hogy 
fejbevertØk. (Nem mintha C. bÆcsi cigÆny lett 
volna, de mindenki annak nØzte.) VØgül itt te-
mettØk el a faluban. 

Tavaly K. Sanyi" is meghalt, aki mindenki 
cselØdje volt. Valami verØs megÆrtott neki Øs 
belehalt. Az egy olyan pasas volt, hogy ha va-
laki egy kicsit is mØrges volt, az mindjÆrt ne-
kiment a Sanyinak, Øs jól elkalapÆlta, hogy ki-
adja a mØrgØt. � t is itt temettØk el a faluban. 
Szóval a C. hÆzat jelenleg U.-Øk lakjÆk: ez lesz 
a harmadik hÆz, amit lerohasztanak a faluban. 
NagylÆnyuk valahol tanul, � k is vígan Ølnek. 

V. JózsiØk egyszer összevesztek, akkor az 
asszony elköltözött a szüleihez, aztÆn Józsi 
utÆna ment Øs visszajöttek. Teheneik vannak, 
ga7dÆlkodnak. Józsi a megyeszØkhelyre jÆrt 
dolgozni, de idØn otthagyta, Øs most a tsz-nØl 
tehenØsz. Jól keres, megvan neki a havi 9.000 
is. NagylÆnyuk örökkØ beteg, 13 Øves Øs 30 
kiló. 

Ezzel vØget Ørt a �hatalmas" falu. 
A buszmegÆlló piszkos Øs elhanyagolt, mint 

rØgen. Jelent� s vÆltozÆs mØg: hosszœ id�  utÆn 
œjra van orvosunk. Fiatal n� , ErdØlyb� l mene-
kült fØrjØvel Øs kisfiÆval. Nagyon melegen fo-
gadta a vidØk: bœtorokat, mindent megkaptak 
a falvakból, Ællami gazdasÆgtól, tsz-t� l. Biza- 

44 K. SÆndor fivØre volt K. Marinak (Id. 4. sz. jegyzet). 
A faluban Øs a környØken minden alkalmi munkÆt el-
vØgzett. �  is alkoholista volt, de igen jÆmbor ember. 
KiszolgÆltatottsÆgÆval sokan Øs sokszor visszaØltek, 1-1 
doboz cigarettÆt, rossz borukat, levetett ruhÆikat adtÆk 
neki oda, majd vontÆk le az �ÆrÆt" a napszÆmból, ami-
kor a sokszor alantas munkÆØrt jÆró fizetsØg elszÆmolÆ-
sÆra került sor. 
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kodunk, hogy jól Ørzi itt magÆt, s nem t� nik 
el hamar a vÆrosba, mint a többiek. 

Ez van. A legjobban az zavar, hogy mun-
kÆm tovÆbbra sincs, de id� közben mindennek 
iszonyœan felemeltØk az ÆrÆt. Egy kg trapista 
150 Ft, de n�  a gÆz, a villany, a posta, a közle-
kedØs, a tüzel �  Øs minden Æra. Fix jövedel-
münk 670 Ft, ennek kØtszerese az óvodai tØrí-
tØs a kØt gyerek utÆn. Viszont ha nem mennek 
óvodÆba, Teri semmit sem tud t� lük csinÆlni 
egØsz nap. Ha meggyógyultam, megyek a vÆ-
rosba munkÆt keresni. A tsz-nØl jelenleg in-
kÆbb elbocsÆtÆs van, minthogy felvennØnek 
valakit. Az erdØszethez szeretnØk menni, de 
ott sem bíztatnak. 

RØgen Øreztem ilyen rosszul magam. Az 
ÆremelØsek miatt tartalØkaink egy pillanat 
alatt a felØre zuhantak. A gyerekeimet sajnÆ-
lom a legjobban, szegØnyek egyik percr� l a 
mÆsikra hÆtrÆnyos helyzet� ek lettek. `ltalÆ-
ban a legnehezebb helyzetben sem hagyott el 
a jókedvem, de most nagyon nehØz a lelkem, 
alacsonyan szÆll. No, de nem panaszkodom, 
valahogyan csak lesz. 

Isten Ældjon: 
N. 
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A, 1989. augusztus 9. 

Kedves K.! 

...id� közben elmentem dolgozni. Az erdØszetben vÆllaltam munkÆt. Egy piszkos rabszolga-
farm, ahovÆ Øs ahonnan Ællati körülmØnyek között szÆllítanak bennünket (hœsz embert baltÆkkal 
Øs f� rØszekkel egy nyolc szemØlyes "buszban", egymÆs hegyØn-hÆtÆn), Øs az elkØpzelt erdei 
nyugalom helyett rØszünk minden nyomor. PØnzt nem sokat keresünk (3600-5600 között), cse-
rØben viszont mØg a jól vØgzett munka örömØt sem kapjuk meg. A munkatÆrsaim bosszœból 
mØg azt a munkÆt is rosszul csinÆljÆk meg, amit egyÆltalÆn kØpesek lennØnek mØg jól elvØgezni. 
SzerencsØre nem sokat mozognak. Becsületes munkÆra, becsületes keresetre semmi remØny. 
Közben az otthoni munka Æll, az id�  elfolyik. 

Mióta dolgozom, teljesen tönkrementem anyagilag, fizikailag, de leginkÆbb lelkileg. HØt hó-
napja nem kaptunk csalÆdi pótlØkot, abból Ølünk, amit Teri nappal megtermel a kertben, Øjsza-
ka meg a b � rözØssel. Én csak kaszÆlok Øs gy� jtök tavasz óta minden szabadid � mben. 12 kecs-
kØnk van, ez naponta kb. 80 kg zöldtakarmÆnyt jelent. Van fej� s kecskØnk is, nØgy anya, öt 
bakgida Øs egy � rült bakkecske. (NemrØgen mØg 16 volt, de közbejött kØt szörny �  kØnyszervÆ-
gÆs.) 

A bakgidÆkból tØlen szalÆmi Øs dudab� r lesz. Jó � rült Ællatok, örökös ØbersØgre kØsztetik 
az embert. 

Úgy Ørzem, a munkavÆllalÆssal megint rosszul vÆlasztottam. HØt hónap óta anyagilag nullÆra 
futottunk, miközben napi 16-18 órÆkat dolgozunk ovi-díjØrt, betØv�  falatØrt. De ha nem tarta-
nÆnk Ællatokat, enni sem lenne mit. A gyerekeket most elküldtük a nagyszül � khöz, ott legalÆbb 
van vajaskenyØr. T. az utolsó ezressel vitte fel � ket Budapestre. Negyedik hete vagyok tÆppØn-
zen, Øs mivel a tÆppØnzt is kØsedelmesen fizetik ki, fizetØst meg mÆr nem kapok, egy fillØr 
sem Ællt a hÆzhoz. A következ�  döntØsre jutottam: � sszel, ha vØge a kaszÆlÆsnak, megyek Nyu-
gatra dolgozni, s vissza sem jövök, míg egy kis t � kØt nem gy� jtök. Ha lesz egy kis pØnzem, 
vagy kisvÆllalkozó leszek az erd� ben (veszek egy �tanyÆt", nØgy hektÆr jó legel�területtel körü-
lötte) � szt� l tavaszig Øs azutÆn kecskepÆsztor � szig, vagy visszatØrek a rØgi Øletmódomhoz: fa-
rigcsÆlok, kapÆlok, kaszÆlok, beszØlgetek, teÆzom, ØldegØlek, henyØlek Øs œjra megyek Nyu-
gatra, ha elfogy a pØnzem. 

Azt mondjÆk: az id�  pØnz. RØgen legalÆbb id� m volt! Most mÆr semmim sincs. Türelmetlen, 
agresszív Øs ideges vagyok. Nincs türelmem mesØlni a gyerekeknek, utÆlok kirÆndulni, bosz-
szantanak az Ællathangok, a gyereksírÆs, nincs id� m jÆtszani a gyerekekkel. SzegØny lettem, 
olyan szegØny, mint mØg soha. Mint a szüleim 1961-ben, amikor annyi id� s voltam, mint most 
a fiam. �SzegØny ember nem nagy œr" � mondjÆk az itteni öregek. �Mondj le a szabadsÆgról, 
nem kapsz cserØbe semmit" � mondom Øn. Azt mÆr említeni sem merem, hogy senki sem 
tudja mi bajom, nØgy hete egyre rosszabbul vagyok Øs remØnyem sincs arra, hogy profi gyógy-
kezelØsben rØszesülhetnØk. 

Amœgy jól vagyunk, a többiek egØszsØgesek, optimizmusunk töretlen, mØltÆn bízhatunk ab-
ban, hogy vetØsünk szÆrba szökken. 

A viszontlÆtÆsig üdvözöl: 
N. 
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A jegyzetíró utóirata 1990 januÆrjÆból: 

Ezegyszer NÆndor nem csalódott a munkÆban. Meg sem vÆrva az � szt, mØg augusztusban 
elment Nyugat-NØmetorszÆgba dolgozni. `csok mellett segØdmunkÆt vØgzett, s szabadidejØ-
ben faragott. MunkÆjÆt tisztessØgesen megfizettØk, így a hazahozott pØnz nØmi tartalØkot jelent 
a csalÆdnak. NÆndor el�bb jött haza, mint tervezte, mert Teri ujjÆt kaszÆlÆs közben elvÆgta 
a kasza, a seb meggy � lt. Teri munkakØptelennØ vÆlt, s mert a kecskØknek enni kellett, hazahívta 
NÆndit � igaz, mÆr amœgy is november volt. NÆndor most magÆngazda, pontosabban: januÆr 
óta hivatalosan is magÆngazda, s nemcsak tØnylegesen. Havi 1600 Ft SZTK-t fizet, de kØtannyi 
a vØgre folyamatosan kØzbesített csalÆdi pótlØk. Terveiben œjabb nyugatnØmet œt is szerepel 
� œgy lÆtszik, a csalÆd valamelyest fellØlegezhet. LegalÆbbis a kenyØrgond elhÆrult a fejük 
fölül, remØljük, s � szintØn kívÆnjuk, hogy nem csak kis id� re. 

Faragó Nándor — Kovács Katalin : 
Levelek egy aprófaluból 1989 

Tér és Társadalom 4. évf. 1989/1. 105-106. p.



TØr Øs TÆrsadalom 4. 	1990.1: 77- 119 

KITEKINT�  

PARIS LA DÉFENSE 

DARÓCZI ETELKA 

rizs örök, mert folyton œjjÆszületik. Nem a mœlt ma is bÆmulatba ejt�  emlØkeinek gondos 
se teszi a vÆrosok vÆrosÆvÆ, hanem a szüntelen lüktet� , nyughatatlan Ølet. Az ØvszÆzados 

ksØg megannyi lÆtvÆnyos ØrtØke ehhez �mindössze" el� jÆtØk Øs kœtf� , vagy Øppen csak dísz- 
’1 szolgÆl. A vÆros mØrete sem több, mint egy a temØrdek, megfoghatatlan teremt�  közül, 
ely a �hely szellemØt" alakítja. PÆrizs hØtköznapjain (vagyis amikor lakói többen vannak, 

m nt lÆtogatói) megÆllíthatatlanul Æramlik, türelmetlenül nyüzsög, Øs folyton berzenkedik. Az 
u ai rohanÆst mØg hajlamos lenne a szemlØl�  a nappali nØpessØg szÆmÆval összefüggØsbe hoz- 
ni de azt kellett tapasztalnom, hogy a pÆrizsi tempót az Æltalam ismert vilÆg nagyvÆrosai (sze- 
re cs� re?) nem tudjÆk felülmœlni. A legnagyobb meglepetØs New Yorkban Ørt, ahol a jÆrm� vek 
Øs gyalogosok viszonyÆt � legalÆbbis a budapestihez vagy a pÆrizsihoz kØpest � kisvÆrosian 

Ølyesnek, s� t szívØlyesnek talÆltam. Igen, ha Budapest architektœrÆjÆban BØcsre hasonlít 
hangulatÆban több a pÆrizsi vonÆs. TalÆn közös izgÆgasÆgunk, örökös elØgedetlensØgünk 
oka, meg hogy hamar fölcsattanunk Øs szívesen kioktatunk mÆsokat. Ezek persze nem a 
lØnyegibb nØplØlektani vonÆsok. A mØlyebb rØtegekben valószín� leg a különbsØgek kerülnØ- 
el� ; a rØg- Øs a közelmœltban bejÆrt eltØr�  utakból, az Øg Øs föld viszonyÆval jellemezhet�  

enlegi helyzetünkb � l fakadó különbsØgek. A franciÆk nemcsak büszkØk Øs œjító szÆndØkœak 
’nt talÆn mi is vagyunk), hanem bÆtrak, bíznak önmagukban, teremt�  fantÆziÆjukban, a sza- 

szellem Øs a szabad lØlek erejØben (mØg mi legfeljebb merünk szabadon gondolkodni), 
ajtuk (is) mœló megismerhet � sØgben, megvÆltoztathatósÆgban Øs jobbítÆsban. Az a benyo-
som, hogy a jó Øs a szØp bels�  ragyogÆsÆt a franciÆk szemØben nem homÆlyosította el a 

talmi fØnye, a szerzØs mÆmora. Hisznek, Øs nemcsak a tulajdonban Øs a t� kØben (vagy 
korÆbbi ellentØttel Ølve: nemcsak az ideológiÆban Øs az ØrtØktermel�  munkÆban), hanem 

ÆltalÆnosabb, s ezØrt maradandó ØrtØkekben � a szellemben, a m� vØszetben � azaz nemcsak 
a iacban, hanem � uram bocsÆ’ � a hasznÆlati (legtÆgabb ØrtelmØben a humÆn) ØrtØkben. 
T rmØszetesen tudatÆban vannak kivÆlósÆguknak, hogy ma is � k az európai kultœra fellegvÆra 
(�n a kultœra letØtemØnyeseinek is gondoljÆk magukat, ahogy Amerika a szabadsÆgØnak), s 
e akarva-akaratlan Øreztetik, Øs vilÆggÆ kürtölik. 

leegyszer� sít�  Øs szubjektív ÆltalÆnosítÆsok, kell� en fel nem róható el � ítØletek hœsz Øv alatt 
nem s� r� , de többszöri pÆrizsi utazÆsaim hatÆsÆra � halmozódtak f� l bennem. Mindaddig 

n- fogalmazódtak azonban meg, míg nem �Øszlelhettem" a francia forradalom 200 Øves Øv-
fo dulójÆt ünnepelni kØszül � , magÆt mØginkÆbb kitÆrni vÆgyó, lÆzas ÆllapotÆban mØg jellegzete-
se i b (vonzóbb Øs taszítóbb), rendkívüli asszony-vÆrost. A szoknyÆja szØlØn kapaszkodó vÆros-
cs mete, a La DØfense többek között egy moder diadalív (a tØrkØpen a 7-es szektorban lÆtható 

Grande Arche, azaz A Nagy ˝v) felavatÆsÆval ünnepelt. 
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A La Defense üzleti negyedØnek 11 szektora 
Nagy BØla rajza (az EPAD eredeti tØrkØpe alapjÆn Øs szíves hozzÆjÆrulÆsÆval, amelyet ezœton is köszönünk) 

Daróczi Eta: Paris la défense. 
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1. KÉP 

A �szØdületesen hallgatag" su-
gÆrœt a HAT felh � karcolójÆnak 
46 emeletØr� l, az EPAD kiÆllító-
termØnek ablakÆból. El� tØrben 
az ESSO szØkhÆza, a legels�  a La 
DØfense területØn. Els�  generÆ-
ciós Øpület, jóval a gyalogosfor-
galmat tartó dobogó elkØszülte 
el� tt, 1963-ban adtÆk Æt. Vele 
szemben a 36 emeletes, mÆsodik 
generÆciós Generale (1975). 
HÆttØrben a Bois de Boulogne, a 
bal föls �  sarokban az Eiffel to-
rony Øs a Montparnasse felh� -
karcoló. 

2. KÉP 

MÆsodik Øs harmadik generÆciós 
toronyhÆzak balról jobbra: 
Franklin (1972), SCOR (1983), 
Winterthur (1974), mögötte a Re-
sidence de La DØfense (bels�  
udvarral) Øs a DØfense 2000 fel-
h� karcoló. Mellettük mØg lÆtha-
tó a dobogó alÆ merül �  autófor-
galom. El� tØrben a NØgy Évszak 
bevÆsÆrlóközpont felülnØzetb� l. 
A szerz�  felvØtelei 

,, , ...... 

Daróczi Eta: Paris la défense. 
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A terciervÆros La DØfense tulajdonkØppen kívül esik PÆrizs közigazgatÆsi területØn’, Cour-
bevoie, Nanterre Øs Puteaux hatÆrÆban fekszik, de ennek semmi jelent� sØge. S ha mØgis, min-
denfØle rafinØriÆval igyekeznek azt csökkenteni: pØldÆul a központi Øpületek tulajdonosai/bØr-
l� i hasznÆlhatjÆk a �Paris La DØfense" postacímet. VØgtØre ez nem csalÆs, nem ÆmítÆs, hiszen 
a La DØfense PÆrizs leg� sibb, legnevezetesebb tengelyØnek (Notre Dame � Louvre � Champs-
ElysØes � Diadalív) Øszaknyugati meghosszabbítÆsÆban jött lØtre.2  

NevØt az 1870-es porosz megszÆllÆs pÆrizsi h� seinek tiszteletØre emelt emlØkm� r� l3  kapta, 
amely egykori (Etoile-mØret� ) köröndjØnek közepØn Ællt. E kØt hatalmas körtØr (az Etoile Øs 
a Rond-point de la DØfense) közötti œtvonal ØpítØszeti, funkcionÆlis Øs egyben emlØkm�  cØljÆt 
is szolgÆló rendezØsØre PÆrizs vÆrosa 1931-ben tervpÆlyÆzatot írt ki. A 35 ØpítØszeti megoldÆs 
egyike sem elØgítette ki a zs� rit; a monumentalizmus dominÆlt, az esztØtikus funkcionalizmus 
hÆttØrbe szorult. A Citibank ekkortÆjt fogant ötlete egy vilÆgkereskedelmi központ lØtrehozÆsÆ-
ra Øs Le Corbusier pÆlyÆzati elkØpzelØse a jÆrm� - Øs gyalogosforgalom szØtvÆlasztÆsÆra minden-
esetre meghatÆrozónak bizonyult a vÆrosrØsz 20-50 Øv mœlva bekövetkez�  jöv � jØre. MØrföldk�  
volt � ha nem is valósult meg � a nemzetgy � lØs 1946 (!)-ban el� terjesztett javaslata: rendezze-
nek vilÆgkiÆllítÆst a DØfense-ban. Az elkØpzelØst a hÆborœ utÆni œjjÆØpítØs sürg� ssØge Øs nehØz-
sØgei miatt egy Ællandó kiÆllítÆsi palota tervØre egyszer� sítettØk. A Nemzeti Ipari Øs M� szaki 
Központ (Centre National des Industries et des Techniques, cmT) ØpítØsi engedØlyØt 1954-ben 
adjÆk ki, Øs a vilÆgszerte bÆmulatot kivÆltó hatalmas csarnokot 1958-ban avatjÆk fel. (A tØrkØ-
pen a 4-es szektorban talÆlható.) Ugyanebben az Øvben alakul az EPAD (KözintØzmØny a La 
DØfense RØgió TerületrendezØsØre) 11 f� vel. (1989-ben 255 munkatÆrsa volt.) NevØben foglalt 
feladata a javaslatok kidolgozÆsÆtól vagy vØlemØnyezØsØt� l az irÆnyítÆson Øs összehangolÆson, 
a program valamennyi rØszvev� jØvel � a bÆdoghÆzakban lakókkal, a kistulajdonosokkal, a ter-
vez� kkel vagy a vilÆgcØgekkel � folytatott tÆrgyalÆsokon Æt a kivitelezØsig terjed. Igazgatója, 
AndrØ Prothin az Ællamtól 30 Øvre szóló megbízÆst Øs 30 millió frank megel� legezett indulót � -
kØt kap a vÆrosrØsz lØtrehozÆsÆra az ekkor kijelölt 760 hektÆrnyi területen. 

A vÆrosrØsz els�  rendezØsi tervØt � amelyet a CNIT tervez � i 1950-ben kØszítettek, Øs amelyet 
ÆtdolgozÆs utÆn 1956-ban hagytak jóvÆ � az EPAD elvetette. Több menetben (1959, 1964, 1969) 
folyt a tervezØs�elfogadÆs�elvetØs�œjratervezØs, a La DØfense nagy szerencsØjØre. ˝gy sike-
rült elkerülni az egyszerre vØglegesre tervezØsb � l szinte szüksØgszer � en adódó monotóniÆt. (Az 
1956-ban elfogadott terv pØldÆul a moszkvai Kalinyin SugÆrœt kØpØre formÆlta volna a vÆros-
rØszt.) A jÆrm� vek Øs a gyalogosok teljes szØtvÆlasztÆsÆt egy 40 hektÆrnyi �dobogó" megØpítØ-
sØvel oldottÆk meg; ez köti össze az Øpületeket, dobogón jÆrnak az emberek, n� nek a fÆk, Øs 
zuhognak a szök � kutak, s alattuk hat szinten zajlik a közœti közlekedØs, Æramlik a f� tØs Øs min-
denfØle vonalas lØtesítmØny (1-2. kØp). 

A kereslet növekedØse Øs a magasØpítØs technológiÆjÆnak korszer� södØse lehet� vØ tette, hogy 
a bevØtelek növelØse cØljÆból 1969-ben 100 m-r� l 200-ra emeljØk a megengedett ØpületmagassÆ-
got. A gyorsvasœt (RER) (4-es szektor) ÆllomÆsÆnak megnyitÆsa 1970-ben ugrÆsszer� en megnö-
velte az Ørdekl� dØst. Megkezd� dött a toronyhÆzak mÆsodik (amerikai típusœ) generÆciójÆnak, 
a GAN (biztosító, 2-es szektor), az UAP (viszontbiztosító az ASSUR felh � karcolóban, 1-es szek-
tor), a FIAT (6-os szektor) stb. szØkhÆzÆnak ØpítØse.’Itt jegyzend�  meg, hogy az EPAD a szolgÆl-
tatÆsok utÆn fizetett jÆrandósÆgból Øs az ØpítØsi jog eladÆsÆból fedezi a vÆrosrendezØs, az infrast-
ruktœra, a parkosítÆs, a m� alkotÆsok stb. költsØgeit. Az ØpítØsi engedØly nem földterületre 
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unatkozik (hiszen a talaj felszínØn, az alatt Øs fölött mÆr az ØpítkezØs megkezdØse el� tt több 
tegben zajlik az Ølet), hanem a beØpíthet�  lØgköbmØterre . 
A mØlyreható vÆltozÆsokat jellemzi, hogy 32 ezer lakost kellett � minden esetet külön tÆr-
alva � kÆrtalanítani, illetve elhelyezni, 415 hektÆrnyi, ezernyi telekre osztott területet kisajÆ-

tani, 500 m� helyt Øs 570 kereskedØst sürg� sen Æthelyezni. (S� t, a CNIT lÆbÆnÆl 1959-ben mØg 
tÆlló is volt, nyolc fej� stehØnnel...) Nem tudom, kØszült-e legalÆbb utólagos közvØlemØnyku-
tÆs a lakossÆg körØben arról, hogyan ØltØk meg ezt a nagy föld-fordulÆst. (A pÆnik Øs az ellen-
lÆs elkerülØse, s nyilvÆn a költsØgek csökkentØse vØgett el� zetesen biztos nem szell � ztettØk 
terveket. A felmØrØst vØgz�  gyakran a gÆzm� vek ellen� rØnek adva ki magÆt jÆrta a hÆzakat.) 
y a mÆsik fØl szemszögØb� l nem lehet megítØlni az akkori esemØnyeket. A tervez� k mindene-
tre igen fontosnak tartjÆk hangsœlyozni Øs dokumentÆlni, hogy az ott Øl� k lakÆskörülmØnyei 
gØnyesek vagy kifejezetten rosszak voltak (hØtezren Øltek falÆdÆkból tÆkolt viskókban), hogy 
egyØni szempontokat messzemen� en figyelembe vettØk, s a gyökØrvesztettsØg Øs a megrÆz- 
tatÆsok elkerülØse vØgett az œj otthonokat a rØgiekt� l nem messze ØpítettØk. A kisajÆtított 

gatlanok bØrl� i (9500 csalÆd) rØszØre Him (kedvezmØnyes tanÆcsi) lakÆsokat adtak Æt, f� leg 
anterre-ben. A lakossÆg rØszvØtele a tervezØsben, a környezet alakítÆsÆban majd csak a La 
Øfense vÆlsÆga utÆn, a nyolcvanas Øvekben aktivizÆlódik. 
A vÆlsÆg 1972-ben, a GAN 44 emeletes szØkhÆzÆt Ørt kemØny bírÆlatokkal kezd� dik: az Øpület 
egszentsØgtelenítette az addig Ørintetlen panorÆmÆt, a sugÆrœt zavartalan perspektívÆjÆt (2-es 
ktor). De nemcsak err � l volt szó. Az irodahÆzØpítØs jövedelmez� sØge tœltermelØst eredmØ-

ezett PÆrizsban. Az energiavÆlsÆg, a környezet- Øs termØszetbarÆt megoldÆsok el� tØrbe kerü-
se megpecsØtelte a nyithatatlan ablakœ, drÆga pØnzen lØgkondícionÆlt, tudomÆnyos Øs esztØti-
i szempontból megalapozottan, de mØgiscsak mestersØges fØnnyel megvilÆgított toronyhÆzak 

s rsÆt. • 
A Manhattan nevet visel �  felh� karcoló (2-es szektor) hónapokig üresen kesereg, 1973 Øs 1978 
zött az EPAD szinte semmit sem ØrtØkesít, adóssÆga 680 millió frankra (indulót � kØjØnek több 
int 22-szeresØre) rœg. Az Ællam (szemØly szerint R. Barre miniszterelnök) tovÆbbi irodaØpítØs 
öztük egy minisztØrium) engedØlyezØsØvel, a földalatti autópÆlya folytatÆsÆval, parkØpítØssel, 
rnyezetszØpítØssel, egy dinamikus vÆllalkozó pedig (a 34 Øves Ch. Pellerin) az œn. harmadik 
nerÆciós irodahÆzak kifejlesztØsØvel (humanizÆlt környezet, egyedi kivitel, nyíló ablakok, 
csóbb üzemeltetØs) hœzza ki a La DØfense-t a bajból. A bizalom helyreÆll, œjra fellendül a 
rgalom. Az EPAD pØnzügyei rendez� dnek, s ma mÆr egy fillØrrel sem tartozik az Ællamnak. 
89-ig összesen több mint 21 ezer lakÆs, több szÆz cØget elhelyez�  2 millió m 2  iroda, 200 ezer 
kereskedelmi terület Øs temØrdek infrastruktœra Øpült (3. kØp). Az EPAD befektetØse 16 mil-

rd frank (az indulót � ke több mint 500-szorosa). 
S vajon milyen ØlmØnyt nyœjt ez a jellegzetesen huszadik szÆzadi, tudatosan formÆlt, Æm a 
rülmØnyek Øs az igØnyek szerint rugalmasan vÆltozó vÆrosrØsz? Mindenekel� tt leny� göz � t: 

ancia Øs idegen Æmul Øs bÆmul; az Øpületek nemcsak gazdagok Øs magabiztosak, hanem szØ-
k, vÆltozatosak, merØszen ötletesek. MuzeÆlisan m� vØszi környezet, nem olyan, amilyet a 
jÆt kØpØre formÆl az ember. A La DØfense els� sorban a munkahely, a cØg, az üzlet presztizsØt 
kivÆlósÆgÆt hivatott hangsœlyozni, nem az ott lakókØt. RØszadatokból következtetett becslØ-
m szerint 2-2,5-szer annyian dolgoznak itt, mint ahÆnyan laknak. (PÆrizs közigazgatÆsi terü-
tØn egyel� re (?) többen laknak, mint ahÆnyan ott dolgoznak.) A La DØfense nØpessØge 
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3. KÉP 

"Benzinkutasok" vetélkedése: az ESSO mögött az ELF. A 48 emeletes, 1985-ben átadott ELF palota a La Defense büsz- 

kesége. 

A szerz�  felvétele 
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4. KÉP 

lÆn a legkedveltebb ez az elektronikusan vezØrelt szök � kœt, lbacov Agamnak, a kinetikus m � vØszet egyik œttör�jØnek 
kotÆsa. A 26x86 m-es medencØb� l kiemelked �  vízoszlopok fØnyre Øs zenØre ugrÆlnak vagy perdülnek-fordulnak, zœ- 

dulnak, csobognak vagy zuhognak. HÆttØrben az Atlantique (1970) Øs a Credit Lyonnais (1973). 

A szerz�  felvétele 
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1983-ban hallatja el � ször a hangjÆt, de akkor teljes er� vel. 14 ezren vesznek rØszt az Øpületfog-
lalÆsokban. A parknegyed övezeteinek kialakítÆsÆról van szó, arról, mit hova szabad Øpíteni 
Øs mit hova nem. A beterjesztett tervet elvetik, majd Nanterre vÆrosÆnak Øs a lakossÆgi egyesü-
letek javaslatainak figyelembe vØtelØvel ÆtdolgozzÆk. A vØglegesített vÆltozatot kØt Øv mœlva 
fogadjÆk el. �Harmadik generÆciós" HLM lakóhÆzak Øpülnek: ezeknek a felh� karcolóknak 
nincs egyetlen egyenes oldaluk, mindegyik görbül valamerre. Az ablakok szabÆlytalan alakœak 
Øs szanaszØt szóródnak a fal domborœ felületØn, amelyet kØk bÆrÆnyfelh� k vagy zöld növØnyi 
elemek díszítenek. Az utca is girbe- gurba Øs csupa hepe-hupa, termØszetesen nem vØletlenül, 
hanem Emile Ailland alkotó fantÆziÆja szerint. Azt nem tudtam meg, jól Ørzik-e magukat �Bo-
lond Istók tornyai"-nak lakói, de œgy t � nik, beletör � dtek sorsukba. 

A szigorœ architektœrÆjœ üzleti negyed hangulatÆnak javítÆsÆra � különös tekintettel a telje-
sen jÆrm�  nØlküli, �szØdületesen hallgatag" szØles sugÆrœtra � több Ællandó Øs ideiglenes meg-
oldÆs (?) született. Az utóbbiakhoz a kiÆllítÆsok, vÆsÆrok, hangversenyek, jazz-fesztivÆlok stb. 
tartoznak. ParkosítÆssal, hatalmas vízfelület�  modern szök � kutakkal � amelyeket sose szór-
nak tele klórral, mØgsem algÆsodik bennük a víz (4. kØp) � Øs egyØb jelent� s m� vØszi alkotÆssal 
igyekeznek nemcsak az üzleti Ølet, hanem a tœristÆk Øs a jÆrókel� k vonzalmÆt is megnyerni, 
a felh� karcoló-mœzeumba Øletet lehelni. Jelent� sen hozzÆjÆrult ehhez A NØgy Évszak (Les 
Quatre Temps, 4-es szektor) hatalmas bevÆsÆrlóközpontjÆnak megnyitÆsa 1981-ben. BÆr az Øpü-
letek közti terek m � vØszi kialakítÆsa fokozza a muzeÆlis jelleget, mØgis kezd mÆr a La DØfense 
birtokba vehet � , mindennapos hasznÆlatra való vÆrossÆ formÆlódni. A több mint harminc, Ælta-
lÆban mØretØvel is kiemelked�  esztØtikai tØrelem � amelyek között a nØvadó allegórikus szo-
borcsoport nemigen talÆlja helyØt (5. kØp) � csaknem mindegyike valamilyen módon kerek, 
hengeres vagy gömböly � , Øs gyakori a lØgies megjelenØs. Az 1953-ban született Henri de Miller 
feltehet� en a legifjabb a La DØfense szÆmÆra alkotó m� vØszek között. Bronzgömbön egyensœ-
lyozó, nÆdszÆlkarcsœ n� alakja ("A holdkóros") tipikus pØlda a hasÆbokból Øs kockÆkból formÆ-
zott vÆrosrØsz szögleteinek tompítÆsÆra. A harsÆny színek, pØldÆul a mÆr elhunyt nagy öregek, 
Juan Miro (6. kØp) vagy Alexander Calder (7. kØp) m� vei, illetve az 1931-ben Budapesten szüle-
tett Atila (sic!) "A felh � szobrÆsz" cím�  t� zzomÆnc freskója szintØn az’egyhangœsÆg ellenponto-
zÆsÆt szolgÆlja. 

A parkosítÆs a francia hagyomÆnyokat követi. A szØles sugÆrœt mentØn nyírt platÆnsor, a pÆ-
zsit Øs a virÆg szigorœan ÆgyÆsokba rendezve, bokrokat nemigen lÆtni. Az üzleti negyedben 
ritkÆn kerül az ember közvetlen ØrintkezØsbe a növØnyekkel, pedig vannak, mØgpedig óriÆsi 
er� feszítØs ÆrÆn, mØregdrÆga mestersØges talajban n� nek a betondobogó tetejØn. ˝gy aztÆn az 
utcÆn nemigen talÆlni egy meghitt szögletet. (Az Øpületek belsejØre ez nem Æll, ott a pÆlmahÆztól 
a leglakÆlyosabb lakosztÆlyig szinte minden megtalÆlható.) Persze igazi utca sincs, kivØve a 
f� utcÆt, a szØles, szØljÆrta sugÆrutat, amely tœl szØles;tœl üres, Øs bizony mØg többnyire unalmas 
sØtÆny. Egyel� re. TalÆn. Hiszen mØg nem volt vØgig kØszen, amikor lÆttam. MØg hÆtra volt 
a nagy szenzÆció, a vÆros szívØb� l a Champs-ElysØen Ætvezet�  perspektívÆt szellemesen le-is-
meg-nem-is-lezÆró emlØkm� -Øpület, a Nagy ˝v (7-es szektor) ÆtadÆsa. Épül� fØlben, els�  pillan-
tÆsra f� leg monumentalitÆsÆt, rossz emlØkeket idØz� , fØlelmet kelt�  hatÆsÆt Øreztem (7. kØp). 
A hatalom, a tudÆs Øs az er�  diadalívØt lÆttam benne, nyomasztott nagysÆga Øs szigorœsÆga. 
A modern m� vØszet olvasatÆban jÆratlan szemlØl� kØnt az ØrzØkeimre hagyatkoztam. Közelít-
sünk most intellektuÆlisan. Otto von Spreckelsen dÆn ØpítØsz, aki sajnos neni Ølhette meg a 
m�  elkØszültØt, így vallott tervØr� l (Demeyer 1988): 
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5. KÉP 

"PÆrizs VØdelme 1870-ben." Barrias allegórikus szobra az oszlopos talapzaton is szinte elvØsz a környezetben, pedig 
m � anyagból kØszített mÆsa sokÆig vÆndorolt egyik helyr� l a mÆsikra, hogy vØgleges helyØt megtalÆlja. 

A szerz�  felvétele 
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6. KÉP � 

Intim (?) szöglet. HÆttØrben az alsó szinten autóbusz jÆr, fölötte, az oszlopok tartotta pódium a gyalogosokØ. A NØgy 
Évszak kereskedelmi központ (1981) bejÆrata el � tt Juan Miro 11 Øs 12 mØteres � sajnos a kØpen alig kivehet�  �, rikító 

piros-kØk-sÆrga m� anyag alakjai figurÆzzÆk ki környezetük szigorœan szögletes Øpületei:. 
A szerz�  felvØtele 
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7. KÉP 

Nagy lv, Otto von Spreckelsen posthumus alkotása átadása el � tt egy hónappal (1989). Balra a pálmaházáról nevezetes 
vegpalota, az Elysées La Défense (1982), a telefonfilke mögött jobbra (az 1976-ban elhunyt) Alexander Calder utolsó 

m� ve. A 15 m magas alkotás a La Défense létrehozásáért fáradozók eltökéltségét jelképezi. 
A szerz�  felvØtele 
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"Nyitott kocka, 
Ablak a vilÆgra, 
Mint ideiglenes orgonapont 
a sugÆrœton, 
Tekintete a jöv � be vetve. 

Modern diadaltv, 
Az emberisØg gy� zelmØnek dics� sØgØre, amely 
A remØnyt szimbolizÆlja, 
hogy a jöv � ben 
Az emberek szabadon talÆlkozhatnak." 

TehÆt Nagy Fal helyett Nagy ˝v. A nemzetközi zs� ri 424 jeligØs pÆlyÆzat közül egyhangœlag 
szavazott a Nagy ˝v-re, s Mitterand elnök is ezt vÆlasztotta. Az Øpület 35 emeletes (110 m magas), 
homlokzata ferdØn metszett, tükröz �  üvegablakok borítjÆk. Küls �  oldalfala carrarai mÆrvÆny, 
bØlØse rozsdamentes fØm, üregØben felvonók haladnak le s föl. A kocka forma a Diadalívvel, 
tengelyØnek 6 fokos eltØrØse a sugÆrœttól a Louvre-ral köti össze. Az Øpület tetejØn nyilvÆnos 
panorÆma terasz, egyik lÆbÆban a FelszerelØs- Øs LakÆsügyi MinisztØrium. A fennmaradó 
40.000 m2-nyi irodahelyisØget �HírnØv Øs kivØtelessØg" jelszóval hírdetik bØrbeadÆsra tercier 
vÆllalatok szÆmÆra. VilÆgszerte ismert, a Rockefeller Øs a World Trade Center-ekØvel pillanato-
kon belül veteked �  rangot Øs tekintØlyt jelent�  címet, kivØteles elhelyezkedØst, tökØletes m� kö-
dØst Øs szolgÆltatÆsokat (pl. 3000 telefonvonalat, bels�  informÆciós hÆlózatot, a bels�  tØr teljes 
ÆtalakíthatósÆgÆt a vezetØkek ØrintØse nØlkül, külön tanulmÆnyozott esztØtikai Øs hangulati ha-
tÆst) s vØgül Øsszer�  költsØgeket ígØr leend�  bØrl� inek a prospektus. 

Az EPAD m� ködØsØt � a harminc Øv elteltØvel � nØgy Øvvel meghosszabbította a kormÆny. 
A közeljöv �  tervei között szerepel a lakossÆgi Øs idegenforgalmi szolgÆltatÆsok színvonalÆnak 
emelØse, az eddig meglehet� sen elhanyagolt földalatti területek rendbe tØtele, a CNIT teljes œj-
jÆØpítØse, egy AutóvÆros Øs egy JÆtØkközpont kialakítÆsa. A CNIT kiÆllítÆsi csarnokÆból több 
rendeltetØs�  Øpület lesz. Többek között egy kongresszusi központ, egy luxusszÆlloda Øs a pro-
fesszionista informatika �bevÆsÆrlóközpontja" kap itt helyet. 

A Nagy ˝vvel œj korszak kezd� dött a La DØfense ØletØben, amelynek alakítÆsÆban a helyi 
közössØgek egyre serØnyebben vesznek rØszt. Ennek bizonysÆgakØpp � törtØnetØben el� ször 
� a helybeliek vÆlasztott kØpvisel � je (Puteaux polgÆrmestere, egyben az Ile de France rØgió 
tanÆcsÆnak alelnöke) került az EPAD ØlØre. Meghosszabbított mandÆtumÆnak lejÆrta utÆn az 
EPAD nem bÆbÆskodik tovÆbb a fØrfikorba szökken�  vÆrosrØsz fölött. A La DØfense bœcsœt vesz 
a szakØrt�  szül � i hÆztól, Øs frigyre lØp a laikusokkal. E hÆzassÆg gyümölcsekØnt a szØp, de 
mØg visszhangos, itt-ott sivÆr œj közös otthon remØlhet� leg megtelik Ølettel, a sok üres tØrsØg 
funkcióra talÆl, s a spontÆn mozgÆsok kitöltenek minden zegzugot. Sok szerencsØt, La DØfense! 

Daróczi Eta: Paris la défense. 
Tér és Társadalom, 4. 1990. 1. 107–119. p.
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Jegyzetek 

’ PÆrizs közigazgatÆsi területe mindössze 100 km’, amely 5000 blokkra, illetve 80.000 telekre oszlik, 1.280.000 lakÆs, 
2.176.000 lakos Øs 1.813.000 munkahely talÆlható rajta (az 1982-es nØpszÆmlÆlÆsi adatok szerint). Az adatok forrÆsa: 
Atelier Parisien d’Urbanisme. 

MagÆra a meghosszabbítÆsra jóval Haussmann el� tt került sor. Az 1772-ben k� hídra vÆltott pont de Neuilly-t pontosan 
a Champs-ElysØes tengelyØben helyeztØk el, majd a folyó tœlsó partjÆn az Etoile ÆtmØr� jØvel azonos nagysÆgœ kö-
röndöt alakítottak ki. így a Tuileries szØles perspektívÆja vØgre Ætívelhetett a kanyargó SzajnÆn. 

’Az emlØkm�  � Louis-Ernest Barrias (1841-1905) alkotÆsa � a �La DØfense de Paris en 1870", azaz �PÆrizs vØdelme 
1870-ben" nevet viseli. A vÆrosrØsz neve (’’A VØdelem") miatt a külföldi kapcsolatokban sokszor adódtak humoros 
fØlreØrtØsek. 

Irodalom 

Atelier Parisien d’Urbanisme (Ø.n.), Mimeo. 
Patrick Demeyer (1988): La DØfense. 30 ans, 30 Øvenements; Paris La DØfense: EPAD, 71 o. 
EPAD - Brigitte Hedel -Samson (Ø.n.): Guide to Works of Art in the La DØfense District, Paris La DØfense: EPAD. 

EPAD (Ø.n.): La DØfense, Le rØpertoire des bureaux, Paris La DØfense: EPAD, 75 O. 

EPAD (1989): La DØfense pratique, Paris La DØfense: EPAD (prospektus). 
Le prestige et l’exception (Ø.n.), Paris La DØfense: Les Bureaux de la Grande Arche (prospektus). 
Les 4 Temps. Le plus grand centre commercial d’Europe (Ø.n.) (prospektus). 

Daróczi Eta: Paris la défense. 
Tér és Társadalom, 4. 1990. 1. 107–119. p.
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HOMOKMÉGYI M …HELYTANULMÁNYOK 

Sorozatszerkeszt• : Kiss József 

Hazánk újkori történetének gazdasági, tár-
sadalmi válságai egyre-másra nemzeti önvizs-
gálatra késztettek, s ez az önvizsgálat egy ag-
rárországban szükségszer‚ en vezetett el a 
falu, a parasztság "betegségeihez", a diag-
nosztizálás igényéhez. A századforduló soka-
sodó agrárgondjai, a mez•gazdaság fejl• dése 
tradicionális útjainak lezáródása, az agrártúl-
népesedés, a fokozódó kivándorlás is ösztö-
nözte a Magyar Gazdaszövetség 1899-ben in-
dított els•  hivatalos falukutatási programját. 
Sok forrásból táplálkozott, sok szálon futott a 
tanyakérdés vitája, s a progresszív polgári 
irányzatok (így pl. a Társadalomtudományi 
Társaság, a Huszadik Század köre) figyelme 
is a falu felé fordult. A két világháború közötti 
évek paraszti társadalmának általános válsága 
hívta életre a korszak egyik legnagyobb hatású 
szellemi mozgalmát, a népi írók tevékenysé-
gével, vezet•  személyeivel is összefonódó fa-
lukutató mozgalmat. A szocialistának neve-
zett kényszerpálya zsákutcába torkollásáról, 
súlyosbodó gazdasági, kulturális, morális, 
társadalmi válságunkról a 70-es években terje- 

d•  felismerés el• ször szintén településpoliti-
kai vitákban talált megszólalási lehet• séget, 
harci terepet. A vitázók rokonszenve az ideo-
lógiai, politikai, gazdasági megfontolások-
ból, a tervgazdálkodás jellegéb• l fakadóan 
kisemmizett, megnyomorított falvak felé for-
dult, s így ismét természetszer‚ , hogy Magya-
rország felfedezése legserényebben a falusi 
térségekben folyt; megszaporodtak a faluku-
tató táborok, a faluszociográfiák, a falvakkal 
foglalkozó publicisztikai írások. 

A közel száz évet átível•  falukutatás hullá-
mai számos közös vonással bírnak. A vizsgá-
lódásokat mindig is a válság érzete ösztönöz-
te, s — akárcsak a közép-európai irodalom 
esetében — a beavatkozás igénye. A „válság 
kezelésének" szándéka a hatalom részér• l is 
felmerült, létezett „hivatalos" falukutatás is, 
ám a falukutatás körül kialakult irodalom szí-
nezetét, jellegét az ellenzékiség, a protestálás 
adta meg, ez vezérelte megnyilatkozásait, ja-
vaslatait, akcióit. Ugyancsak közös vonása a 
90 év falukutatásainak, hogy vezet•  m‚ fajává 
a szociográfia vált, s az ismeretek, a tény- 

* Eddig megjelent tanulmányok: Kiss József: Egy falukutatás vázlata. — 1987. 128 old., Romsics Imre: A társadalmasí-
tott természet. — 1987, 87 old., Csoba Judit: Két osztály határán. — 1987, 84 old. +mellékletek, Valuch Tibor: A hagyo-
mányos világ alkonya. — 1987, 59 old. (Terepfelverés után 1988, 144 old.) Valamennyi a „Szociográfiai munkafüzetek" 
c. sorozatban jelent meg; sorozatszerkeszt• k: Földiák András, Nyilas György, Tóth János. A szerkeszt• k a következ•  
tanulmányok megjelenését tervezik: Fekete István: Homokmégy változó társadalma, Kiss József — Simon János 
(szerk.) A „megdermedt élet" a hivatali dokumentumokban: 1950-1956. (Begy‚ jtés, adóztatás, mez• gazdasági terme-
lés), Juhász Pál — Szelényi Iván: A városkutatástól a falukutatásig (El• adások és beszélgetések szerkesztett szövege), 
Kiss József: A (paraszti) önkormányzat sorsa, 1945-1956. 
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anyag, a bírálatok s a javaslatok jobbára futó-
lagos terepszemlék nyomán kerültek a faluku-
tatók birtokába, ill. fogalmazódtak meg. 

A magyarországi falukutatás közel évszáza-
dos vonulatába sorolható a Népm‚ velési Inté-
zet és a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Szociológiai tanszéke által szervezett Faluku-
tató Munkaközösség homokmégyi tevékeny-
sége, azzal a rögtön hangsúlyozandó nem cse-
kély különbséggel, hogy a több éven át 
megismételt táborozás során az "els•  áttekin-
tést" meghaladóan a helyi társadalom sokol-
dalú vizsgálatára került sor, s a tapasztalások, 
a kutatások eredményei a recenziókban ismer-
tetésre kerül•  sorozatban napvilágot is láttak 
ill. látnak. 

A Munkaközösség a Márkus István szer-
vezte balástyai tábor szellemiségét ápolva a 
80-as évek derekán rendezte homokmégyi tá-
borozásait. Akkor, amikor a korábbi évek-
évtizedek településtervezésének és -
fejlesztésének, településpolitikájának, taná-
csi igazgatásának vitája már javában folyt, ja-
vaslatok, ajánlások fogalmazódtak meg —
többnyire persze akár futólagos vizsgálódások 
eredményeinek is híján —, megfogalmazódott 
a hátrányos helyzet‚  térségek, a megyehatár 
menti területek, az aprófalvak, tanyák panasza 
is, „utcára került" a népességmegtartó képes-
ség némiképp álszent jelszava és így tovább. 
Ezért a Munkaközösség úgy döntött, „ ... , 
hogy nem a reformelvekkel, reformkoncepci-
ókkal és vitákkal foglalkozunk majd, hanem 
annak a helyzetnek az esettanulmány érvény‚  
leírásával, amely a jelenhez, mint történelmi 
problémához vezetett". „Társadalomtörténeti 
vagy történeti szociológiai munkáinkban ana-
lítikusan és szigorúan történeti módon akar-
juk leírni, dokumentálni azokat a falusi folya-
matokat, amelyek azt bizonyítják, hogy miért 
és mennyire volt 'szükségszer‚ ' a társadalom 
államosítása." 

A történelemkutatói szemlélet s módszerek 

képezik az egyik általános jellemvonását a 
vizsgálatnak; pontosabban „ ... a történelem 
és a szociológia egybetartozásának a hite...". 
A falukutató tábor szükségszer‚ en kollektív 
munkát kíván meg; nem véletlen, hogy a szer-
vez• k szeme el•tt a Kemse-kutatás legendája, 
követend• nek vallott példája lebegett. A kol-
lektív munka a homokmégyi táborban tudatos 
felkészüléssel párosult, s hozzájárult, hogy 
nem „terepszemle", hanem mélyfúrás történt 
e Kalocsa környéki faluban. Mindezek ered-
ményeként — az eddig megjelent füzetek is-
meretében — remélhet• , hogy a magyarorszá-
gi falutörténések egyik jól dokumentált 
színtere Homokmégy lesz, ez a kalocsai szál-
lásokból 1898-ban önállósult, ma is több szál-
lásból álló, mintegy hétezer lakosú község. 

A Kiss József által írt füzet — Egy falukuta-
tás vázlata — az, amit a címe ígér: a kutatás 
programja, módszertani megfontolásai, lefo-
lyása, a vizsgálat tárgyának, Homokmégynek 
vázlatos bemutatása. Önálló tanulmányként is 
megállják helyüket a füzetben megjelent, a 
családi és rokoni kapcsolatrendszerek össze-
hasonlító empirikus vizsgálatának módszerta-
ni kérdéseir• l írottak. A Szerz•  egyetért• leg 
idézi Bartels-et: „Az emberi tevékenység te-
rületi szempontú', s a módszertani elveknél, a 
kutatási technikák kidolgozásánál érvényesíti 
felfogását: „A kezdetekt• l hangsúlyoztuk 
ezeknek a kapcsolatoknak a területi jellegét is, 
általában a „tér-elemnek" a fontosságát a tár-
sadalmi kapcsolatok megszületésében ill. 
megszüntetésében." E tanulmányt s a vizsgá-
lati eredményeket a regionális kutatók figyel-
mébe is ajánljuk — a „térpálya-analízis", az 
id• földrajz és a társadalmi kapcsolat-
rendszerek szociológiai analízise nehezen le-
het meg egymás módszerei, eredményei 
nélkül. 

Majd minden községmonográfiának része a 
természeti környezetnek, a környezet változá-
sának — történeti földrajz —, a földrajzi kör- 
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nyezet s a helyi társadalom kapcsolatának el-
emzése; s majd minden monográfia nehezen 
bírkózik e feladattal, vagy a szerz• (k) termé-
szettudományos ismereteinek hiánya, vagy a 
kell•  mélység‚  empirikus vizsgálatok szük-
ségszer‚  elmell•zése, vagy a kölcsönkapcso-
latok elvi tisztázatlanságai, az ilyen fejezetek 
célkit‚ zéseinek bizonytalanságai miatt. Egye-
netlen Romsics Imre munkája is, noha a soro-
zatszerkeszt•  bevezet• jében példamutató tö-
mörséggel fogalmazta meg a természeti 
környezet s a társadalom (vagy praktice: a 
községmonográfiák) viszonyát: „ ... a törté-
nelem és a földrajz kapcsolatára épít•  szemlé-
leti és értelmez•  keretben a 'földrajzi környe-
zet' nem természeti kategória csupán, hanem 
er• sen és egyre visszafordíthatatlanabbul tár-
sadalmasított tér is." Ez a megállapítás adha-
tott volna útmutatást a kötet anyagának szelek-
tálásában is. Különösen szükség lett volna 
erre az elemzést bevezet•  geológiai fejezet-
ben; az itt közölt adatok s a társadalom között 
vajmi kevés közvetlen kapcsolat mutatható ki. 
Nem válik e fejezet hasznára, hogy másodla-
gos forrásokból — a térséggel is foglalkozó 
könyvek, tanulmányok — „keresi vissza" a 
községre vonatkozó adatokat. Sokkal jobban 
sikerült a tér életében meghatározó szerepet 
betölt•  vízrajzi viszonyok bemutatása, noha 
kérdés — amely rámutat a m‚ faji jellegzetes-
ségekre is —: egy ilyen munkában szükség 
van-é a Duna nevének etimológiájára, vagy 
annak közlésére, hogy a mitológia szerint az 
Ister „... forrásánál laktak Apolló tisztel• i". 
Így is egyértelm‚ en dokumentált a vízrajzi vi-
szonyok és a társadalomfejl• dés, a gazdálko-
dás kapcsolata (mely itt, a kalocsai Sárréten 
különösen szoros volt), a társadalom hatalmas 
méret‚  természetformáló munkája. 

Sok ponton érintkezik Csoba Judit (Két 
osztály határán) és Valuch Tibor (A hagyomá-
nyos világ alkonya) tanulmánya; olvasásuk so-
rán a Homokmégyet alkotó szállások társadal- 

mának, egy földrajzi, etnikai zártságban él• , 
a tájegység katolikus sváb és református ma-
gyar településeihez képest gazdasági elmara-
dottsággal jellemezhet• , tradicionális praszt-
társadalomnak a felbomlási folyamata 
bontakozik ki. 

E folyamat statisztikailag leginkább megra-
gadható összetev• je a foglalkozásváltás (fog-
lalkozási átrétegz• dés) és — a helyi munkaal-
kalmak sz‚ kössége következtében — az 
ingázóvá-válás. E folyamat statisztikai jellem-
z• ir• l meglehet• sen sokat tudunk, Csoba Ju-
dit célja azonban nem az ingázás, hanem az 
ingázó társadalom, az ingázó életforma vizs-
gálata. A tanulmány e célkit‚ zést magas szín-
vonalon valósítja meg; vizsgálódásai nyomán 
nemcsak Homokmégy ingázóiról, hanem az 
ingázó társadalom és életmód kialakulásának 
feltételeir• l, folyamatáról is olyan ismeretek-
hez jutunk, amelyek az ingázóvá-válás, az in-
gázás és a társadalom kölcsönkapcsolatának 
általános folyamatáról, jellegzetességeir• l 
rendelkezésünkre álló ismereteket is b• vítik. 
A kutatások nyomán a mennyiségi ismérvek-
kel jellemzett egységes folyamat — a kiingá-
zók számának, arányának változása, ingázási 
távolság stb. — jól tagolható, eltér•  jelleg‚  
szakaszokra bontható, s kibontakozik a község 
társadalma és az ingázás kölcsönkapcsolatá-
nak sokrét‚ sége. A „h• skor" a két világhábo-
rú közötti évekre esik. Ekkor vált — község-
határon túl vállalt munka egyedi esetéb• l —
életformává vagy legalábbis az élet rendszere-
sen visszatér•  mozzanatává a munka utáni 
vándorlás. A homokmégyiek jobbára a kör-
nyez•  nagybirtokok napszámosai, részesara-
tói ill. távolabbra is eljáró kubikusok. „Azok-
ban az 50-es években" megszaporodik a távoli 
munkahelyekre eljárók száma, ám ezek a 
„vállalkozások" szándék szerint ideiglene-
sek, gyakran a mez• gazdasági holtszezonra 
korlátozódnak; a mez• gazdaságból való me-
nekülés még nem tömeges és nem végleges. 
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Tér és Társadalom 4. évf. 1990/1. 121-128. p.



124 	Könyvjelz• 
	

TÉT 1990.1 

Megfigyelhet• , hogy az évek során egyre te-
het• sebb rétegre „kerül sor", már nemcsak a 
nincstelenek, hanem a kis- és középparasztok 
is ipari munkára kényszerülnek. A homokmé-
gyiek a 60-as években kezdtek tömegesen „a 
lábukkal szavazni". A már korábban is eljárók 
számára nyilvánvalóvá vált, hogy foglalkozás-
váltásuk végleges, a paraszti életforma lezá-
rult el• ttük, a szervez• d•  termel• szövetkeze-
tek sem tartanak rájuk igényt. Választás elé a 
tehet• sebb rétegek kerültek; többségük elköl-
tözött. Kalocsa ipari fejlesztése lehet• vé tette 
a hatvanas évek végét• l a napi munkábajárás 
tömegesülését is. De ez sem mérsékli számot-
tev• en az elvándorlást — Homokmégy „de-
mográfiai potenciálja" látványosan csökken. 

Az utolsó etap: a n• k is elindulnak a város felé 
munkát vállalni. Az ingázók típusainak —
kubikus-utódok, „mélyr• l jöv• k", kétlaki 
vállalkozók, egyenruhás bejárók stb. — fölvá-
zolása jól összegzi e folyamatok végeredmé-
nyét. 

Valuch Tibor tanulmánya a hagyományos 
paraszti társadalom er• szakos kollektivizálási 
hullámok által gyorsított bomlásának látlele-
te; precíz leírás, ám kevés új momentumot tud 
hozzátenni a "téeszesítés" szomorú történeté-
hez. 

A kutatás ismertetett eredményei felkeltet-
ték a recenzorok érdekl• dését az ígért további 
kötetek iránt. 

V. M. M. — byp — R. L. 

Felhívjuk tisztelt Olvasóink figyelmét, 
hogy a 

Tér és Társadalom 
Budapesten 

az alábbi hírlapüzletekben kapható: 

Váci utca 10. 
Szabad sajtó út 6. 

Felszabadulás tér 4. 
Pet• fi Sándor utca 17. Párizsi udvar (hírlapüzlet) 

Szent István krt. 25. 
Bem utca 9. 
Lenin krt. 17. 

Baross téri aluljáró (hírlapüzlet) 

Marx téri aluljáró (hírlapüzlet) 

Déli pu. aluljáró (hírlapüzlet) 

Rákosfalva park 3/c. 
Heged ‚ s Gyula utca 24. 

Bajcsy-Zsilinszky út 76. (közlönybolt) 
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Magyarország Nemzeti Atlasza 

MTA, MÉM, Kartográfiai Vállalat, Budapest, 1989. 395 o. 

Alapos el• készületeket követ•  több éves 
nka tudományos szempontból is kiemelke- 

d eredménye az 1989 karácsonyára megje-
1 t nemzeti atlasz. Teljes biztonsággal he-
1 zhet•  az évtized legnagyobb földrajzi 
te jesítményeinek sorába. A tervezési, szerve- 

si és kiadói munkálatokat is ellátó Földrajz-
t • ományi Kutató Intézet népes munkaközös-
s get vezényelt. Az alkotók arra vállalkoztak, 
hagy a kutatások eredményei alapján bemu- 

sák és értékeljék hazánk természeti, gazda-
s á gi és társadalmi viszonyainak változását, 

i állapotát. S valóban, a diplomáciai kap-
c•olatoktól €riszentpéter község rendezési 
te éig 19 fejezetbe csoportosított, rendkívül 
s les tematikai kört átfogó közel 300 térké- 

ldalon, és 100 oldalnyi magyarázó szöveg- 
érettel tárul elénk a 80-as évek Magyaror-

s ga. Az atlasz nemcsak mennyiségileg, de 
f., ént tartalmának min• ségével lényegesen, 

• ndhatni összehasonlíthatatlanul több, mint 
1' 67-ben kiadott el• dje. 

Átfogó és értékel•  véleményalkotás szárdé- 
val fogtam e recenzió megírásához, de rá 

k llett jönnöm, hogy legfeljebb els•  benyo- 
saimat oszthatom meg a Tisztelt Olvasóval. 
atlasz oly nagy mennyiség‚  információt 
maz, hogy alaposabb megismeréséhez 

h napok kellenek. Ezért gyanítom, tényleges 
h sználati értéke is csak kés• bb lesz megálla- 
p ató (következésképpen az apróbb hibákra, 
e rásokra, színelcsúszásokra is eközben de-

1 majd fény). 
Már els•  áttekintésre jól érzékelhet•  a 

komplexitásra, illetve az általános és (eseten-
ként) a jellemz•  egyedi bemutatására való tö-
rekvés, és az a szándék, hogy markánsan je-
lenjenek meg az új kutatási eredmények, de ne 
csak statisztikai tényszer‚ ségükben, hanem a 
megközelítés szemléletére utalóan is. Ez külö-
nösen akkor válik nyilvánvalóvá, ha a térképe-
ket a rendkívül érdekes, s• t többségében 
külön-külön is szakmai remeklésnek min• sít-
het•  magyarázó szövegekkel együtt olvassuk. 

Egy ilyen méret‚  atlasz olvasásához az em-
ber többnyire nem úgy fog hozzá mint egy re-
gényéhez. Inkább csak az érdekl• désének 
megfelel•  fejezeteket böngészi. Szeretném 
kérni az atlasz Tisztelt Olvasóit, hogy ezúttal 
ne ezt tegyék, legalább egyszer lapozzák vé-
gig. Meglátják, a borkóstolási metódus itt is 
eredményes lesz, mind az általános min• sítés, 
mind a legjobb kiválasztása céljából. Én ma-
gam a társadalomföldrajzi fejezetekhez von-
zódom, ezért talán (ha meg nem is bocsátható, 
de) érthet• , hogy azokról a térképekr• l b• veb-
ben írok. Ám be kell vallanom, igen nagy él-
vezettel fedeztem fel sok érdekeset és újat más 
témakör‚  fejezetekben is. Hadd említsek meg 
néhányat konkrétan: a felmérés és térképezés 
történeti és egynémely módszertani vonását 
bemutató térképek; a geomorfológiai, 
földtani-szerkezeti, mérnök- és hidrogeológi-
ai térképek; a történeti földtan rendkívül 
szemléletes térképei; a részletes éghajlati tér-
képsorozat; a Duna vízgy‚ jt•  területének víz-
földtani térképe; a talajvizek vegyi jellegét be-
mutató térkép; a genetikai és a FAO talaj- 
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térkép; a természeti tájak rendszertani felosz-
tása; a tájtípusok térképe; a környezetvédelmi 
fejezet térképei. 

A társadalomfóldrajzi térképanyaggal kap-
csolatban több els•  benyomásom is volt: 

—ilyen gazdag, és a folyamatok bemutatá-
sára is törekv•  társadalomföldrajzi térkép-
kollekció egy kötetben Magyarországon még 
nem jelent meg; 

—az a mérhetetlen mennyiség‚  adat, amit 
a szerz• k összegy‚ jtöttek, valószín‚ leg még 
sok térkép elkészítését lehet• vé tette volna. 
Persze ilyenkor masszívan állnak a terjedelmi 
korlátok, de talán esetenként, a komplexitás 
növelésével a terjedelmi korlátot ki lehetett 
volna játszani; 

— mintha a kívánatosnál kevesebb lenne a 
regionális térkép. Közben is, de különösen a 
területi tervezés térképei kapcsán jutott 
eszembe, hogy az öt nagyváros részletesebb 
bemutatást érdemelt volna; 

— nagyon jó megoldásnak tartom, hogy 
nemcsak a népesség és települési fejezetnél, 
de másutt is, ahol lehetett, a statisztikai alap-
egységet a település képezte. Ez az atlasz 
használhatóságát nagy mértékben növeli. 

Nem meglep•  (a statisztikai adatszolgálta-
tás struktúrájából is következik), hogy a társa-
dalmi és gazdasági témakörök, úgymond 
klasszikus csoportosításban következnek. E 
hagyományos fejezetelés bels•  tartalma azon-
ban már nemcsak egy nemzeti atlaszban köte-
lez• en szükséges információkat adja, de sok 
újdonságot is felmutat, amelyek már az ismer-
ked•  lapozgatáskor magukhoz vonzzák a fi-
gyelmet. A továbbiakban els• sorban ezek kö-
zött szeretnék tallózni. 

Úgy t‚ nik, az újdonságok tekintetében a né-
pesség, települések, lakás- és közm‚ ellátott-
ság cím‚  fejezet emelkedik ki. Az itt közre-
adott térképanyag jól reprezentálja a 
társadalom vizsgálatának új szemléleteit. Kü-
lönösen érdekesnek tartom a népesség területi  

eloszlását, a néps‚ r‚ ség változását 1784-t• l 
követ•  térképsorozatot; a települések vándor-
lási egyenlegének bemutatását; a nemzetiségi, 
etnikai vonatkozású térképeket; az életkörül-
mények térbeli megjelenítését; a falutípusok-
nak, valamint a települések dinamikai típusai-
nak bemutatását; a budapesti térképsorozatot; 
a lakásállomány korstruktúrájának területi 
változásait feldolgozó térképeket. 

Az egészségügyet ábrázoló rövid fejezet 
utolsó oldalánál id• ztem hosszabban, ahol 12 
kis térképen és 7 grafikonon tömérdek infor-
máció olvasható a lakosság egészségi állapo-
táról. Az oktatás, közm‚ vel• dés, sport téma-
kör‚  fejezetben a lakosság képzettségi 
színvonalát, valamint az ország szellemi köz-
pontjait bemutató térképek hatottak az újsze-
r‚ ség varázsával. 

Terjedelmes fejezet foglalkozik az ipar és 
épít• ipar témaköreivel. A „kötelez•-  infor-
mációk (ágazatok, termékek részletezése) 
mellett itt is találni számos új elemet. Ilyen 
például a foglalkoztatottak megoszlása üzem-
nagyság szerint; vagy a foglalkoztatottak élet-
korának megyénkénti alakulása; a magánipar 
ágazati és területi elhelyezkedése; egyes vegy-
ipari vállalatok termelési szerkezetének be-
mutatása. 

A mez• gazdaság és élelmiszeripar szintén 
sok, el nem hagyható ágazati- és termékbe-
mutatást követel (talán kissé túlzott is az at-
laszban ennek mérete). Ám szerencsére itt is 
sikerült elhelyezni nem egy novumot. Külö-
nösen tetszik néhány régió földhasznosításá-
nak bemutatása; a term• föld értékelésének 
térképrevitele; az alaptevékenység arányának 
ismertetése. Kár, hogy a mez• gazdaság térbe-
li termelési kapcsolatairól nem készült térkép. 
Ellenben nagyszer‚  ötlet volt a termelési szín-
vonal, a vállalati hatékonyság, a jövedelmez• -
ség és az újratermelés saját forrásai területi 
szerkezetének közzététele. 

A közlekedés, posta és távközlés térképei, 
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ezen ágazatok jellegéb• l következ• en f• ként 
hálózatokat, irányokat mutatnak. Közöttük a 
megyeszékhelyek elérhet• ségét ábrázoló tér-
kép viszonylagos komplexitásával t‚ nik ki. 

Igazán kár, hogy a belkereskedelem, ven-
déglátás és szolgáltatás mindössze hét térkép-
oldalt kapott. A kit‚ n• en felépített térképek-
r• l árad az információb• ség. Az embernek az 
az érzése, hogy a szerz• k sajnáltak bármit is 
kihagyni a birtokukban lév•  információ-
halmazból. Ha lehet• ségük van, bizonyára ide 
jól ill •  regionális térképeket is elhelyeztek 
volna. 

Érdekes kísérlet az idegenforgalom vonzó 
tényez• inek térképi összefoglalása. Különö-
sen tanulságos ezt összevetni az idegenforgal-
mi tájegységek látogatottságát feldolgozó tér-
képpel. Ez utóbbi, 1984-es adatok alapján, a 
határállomások forgalmát is közli. A történé-
sek azonban ezt a térképet azóta alaposan átír-
ták. A magyar világútlevél, a szovjet utazási 
könnyítések és más változások nagyságren-
dekkel növelték az utazási mennyiségeket. Az 
atlasz újabb kiadásakor remélhet• leg lesz le-
het• ség korrekcióra, vagy a változás valamifé-
le jelzésére. 

Könyvjelz• 	127 

Úgy t‚ nik, a külkereskedelem számára 
adott méltatlanul szerény terjedelemb• l szár-
mazó gondokat a szerz• k úgy próbálták áthi-
dalni, hogy ha már részletesek nem, legalább 
szemléletesek legyenek. Ez sikerült is, de a hi-
ányérzetet alig oszlatja. 

Az atlasz térképegységét a területi tervezés 
cím‚  fejezet zárja. A témakörnek a nemzeti 
atlaszban való elhelyezését nemcsak egysze-
r‚ en jó ötletnek, de kifejezetten szükségesnek 
tartom. Az itt közölt térképek kett• s funkciót 
töltenek be: egyrészt mint térképek önmaguk-
ban is elemezhet• k, másrészt az ide kapcsoló-
dó magyarázó szöveg kit‚ n•  illusztrációi is. A 
térképek és a magyarázó sorok együtt frap-
páns segítséget adnak a területi tervezés lénye-
gének megértéséhez. 

Szívesen ajánlom ezt a kiváló munkát mind-
azok figyelmébe, akiket mélyebben érdekel 
hazánk földje, népe, gazdasága. De igazán ak-
kor leszek boldog, ha ezt az atlaszt, mint rend-
szeresen használt munkaeszközt, a jelenünket 
és jöv• nket formáló, legkülönböz• bb szint‚  
döntéshozók asztalán tudhatom. 

Mészáros Rezs•  
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A második gazdaság földrajza 

Országos Tervhivatal Tervgazdasági Intézete, Budapest 1989. 172 o. 

Nemes Nagy József — Ruttkay Éva 

Már a könyv címe is meghökkenti az olva-
sót, hiszen az els•  gazdaság földrajzáról sem 
jelent meg új, összefoglaló igény‚  írás csak-
nem két évtizede Magyarországon. Így való-
ban hiánypótló és értékes m‚  képezi ismerte-
tésünk tárgyát. 

A szerz• páros arra tesz sikeres kísérletet, 
hogy a „legális magánszektor" és a lakossági 
kiegészít• - és melléktevékenységek területi-
települési jellemz• it, ill. azok m‚ ködését ele-
mezze. Ezt — a közismert statisztikai forrás 
nehézségeken túllépve — logikus gondolat-
menetben, érdekes alapadatokkal bizonyítva 
teszik. 

A második gazdaság 1979 óta fokozatosan 
növeked•  hozzájárulása a nemzeti jövedelem-
hez azt eredményezte, hogy a magyar gazda-
ság a nyolcvanas évek közepére több szektorú-
vá vált. Egyes tevékenységi körökben (pl. 
mez• gazdaság 33,9 %, lakásépítésben 60,7 
%, fogyasztási szolgáltatásokban 55,5 %, 
idegenforgalmi szálláskiadásban 71 %) olyan 
mérték‚  a magánszektor és a lakossági kiegé-
szít•  tevékenység részesedése, hogy domi-
náns módon visszahat magára az els•  szektor-
ra, s bizonyos átfogó földrajzi jellemz• kkel 
bír. 

A második gazdaság legsúlyosabb ágazata 
a mez• gazdasági kistermelés, melynek térbeli 
jellemz• jeként a „perifériára szorulást" mu-
tatják be a szerz• k: az €rségben, a Vend-
vidéken, a Dráva mentén stb., tehát a legelma-
radottabb aprófalvas kistérségekben a legma-
gasabb az arányuk. Ez elgondolkodtató, hi-
szen egy esetleg újjáéled•  mez• gazdasági 
magánszektornak a fogyasztópiachoz 
infrastrukturálisan feltárt régiókban inkább 
volna esélye. A háztáji- és kisegít•  gazdasá-
gok — melyeket tájkörzetenként is bemutat-
nak — f• leg az Al-földhöz köt• dve, térségi-
települési kiegyenlít•  szerepet játszanak. 

A következ•  fejezetekben a „városi" máso-
dik gazdaság megyei szint‚  vizsgálatáról ol-
vashatunk. A hatféle tevékenységet (magán-
kereskedelem, szerz• déses kereskedelem, 
szobakiadás, mellékállás, magánkisipar, kis-
vállalkozások) a szerz• k változatos módsze-
rekkel, szemléletes kartogramokkal és táblá-
zatokkal írják le, kifejezetten élvezetes 
stílusban: hogyan „robban be" a magántevé-
kenység a szállításba, hogyan terjedt, majd 
torpant meg a szerz• déses kereskedelem, me-
lyek az ingatlanbérbeadásnak és a fizet• ven-
déglátásnak a területi problémái? A falusi tu-
rizmusról például megállapítják, illúzió azt 
várni, hogy a jelenlegi infrastruktúra, illetve 
„háttérszolgáltatások" mellett "húzóágazat-
tá" váljon (74. oldal). 

Szakmailag a legbriliánsabb fejezetnek t‚ -
nik az új típusú kisvállalkozások területi-
települési diffúziójának bemutatása. Az inno-
vációs folyamatok Budapest kerületeib• l kiin-
dulva a Vend vidéken alakult „0" számú gmk-
kig nyernek bemutatást és igazolást. 

A kisvállalkozások bels•  és térbeli m‚ ködé-
sér• l egyedi empirikus felmérés alapján írnak 
a szerz• k. Igen szellemes táblázatban mutat-
ják be a kisvállalkozók jöv• képét, gazdasági 
erejük tükrében. 

Végs•  summázatként megállapítják, hogy 
„a két gazdaság jelene és jöv• je szétválaszt-
hatatlan", de hozzátehetjük: mind az els• , 
mind a második szférának a valóságos vállal-
kozás irányában kell elmozdulnia ahhoz, hogy 
térségi-települési szempontból is új esélyekei 
teremthessenek. Talán e rövid ismertetésb• l 
kiderül, hogy a szerény kivitel‚  könyvecske 
gazdag ismeretanyagot hordoz, úgy „máso-
dik gazdaság" módra, „els• rangú színvona-
lon", amelyet szívesen ajánlok minden érdek-
l • d•  figyelmébe. 

Csatári Bálint  
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