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(Postmodern — the criticism of modernization or a new challenge) 

FARAGÓ LÁSZLÓ 

Bevezetés 

A fejlett nyugati államokban a társadalmi-gazdasági modernizáció folytatása mellett érvel ő  
szakmai lobbykon kívül egyre többen adnak hangot az ellenérveknek is. A demokrácia er ősödé-

se, a választási lehetőségek bővülése ellenére sokan hívják fel a figyelmet a személytelen intéz-
mények és mechanizmusok diktatúrájának következményeire. Az etnikai, a regionális identitás 
erősödése, valamint a területi, a helyi érdekek érvényesítése új helyzetet teremt a nemzetépítés 
éveihez képest még a szervesen fejl ődött demokráciában is. A fejl ődő  országok, a periférializá-
lódott közösségek is egyre gyakrabban tudatosítják bennünk, hogy a modernizáció nemcsak 
a saját értékeik elvesztésével járhat, de még esélyt sem ad számukra a fejlett világhoz való fel-
zárkózáshoz. 

Sokan úgy vélik, hogy a fejlődés fordulóponthoz közeledik, illetve valami más már el is kez-
dődött. Az új jelenségek összességét — az eltérő  vizsgálati szempontok alapján — posztinduszt-
riális társadalomnak (Bell), szolgáltató társadalomnak, az irányított fogyasztás bürokratikus 
társadalmának (Lefebvre), vagy éppen információs társadalomnak nevezik. Ez(ek) a klasszikus 
kapitalizmus egy újabb struktúráját, esetleg mutációját jelenti(k), vagy a ma valósága már in-
kább közvetlenül a tudás (a tudomány, a kutatás) és a kultúra eredménye, mint az ipari társada-
lom terméke? Mindez „új modernizmust" (Lyotard) jelent, és folytatódik a „felvilágosodás" 
a racionális kommunikáció hatalma alatt (Habermas)? Sokan a modern fejl ődés általános válsá-
gáról beszélnek, vagy egyenesen a „modernség halálát" (Boudrillard, Jencks) hirdetik és a 
modern utáni valami körvonalait vélik felfedezni. Természetesen ma még nehéz megmondani, 
hogy a felsorolt tények, a sokak által észlelt jelenségek csupán a modernizmus válságát jelentik, 
vagy már valami alapjaiban más fejlődési kurzus kialakulását is igazolják. Még ha igaz is, hogy 
a társadalmi lét és tudat bizonyos elemei tekintetében a fejlett világban elérkeztünk a poszt-

modern korba, jelenti-e ez egyben — a modernizmus jelentőségéhez mérhető  — posztmoder-

nizmus kialakulását? Ez is csak egy a ma oly divatos poszt-izmusok közül, vagy valóban civili-
zációs váltás küszöbéhez érkeztünk? Hogyan hat e változások összessége a területi folyamatok-
ra? Az új regionális jelenségek a korábbi fejl ődés szerves folytatását jelentik, vagy 
megrendülnek a mai axiomatikus keretek? 

A posztmodern esztétikai, filozófiai, társadalomelméleti kérdései (Ágh, Vajda, Vámossy, 
stb.) kís lemaradással már megjelentek nálunk, de földrajztudósaink többnyire csak passzív 
olvasói e munkáknak, a közgazdászok tudomást sem vesznek róla, „gyakorlati" következteté-
sekre — az építészeten kívül' — talán senki sem vállalkozott. Még a területfejlesztési elméletek 
is csak ezen törekvésekkel párhuzamosan futnak. 
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E dolgozatban felvetem a modernizmus válságának kérdését, a különböz ő  posztmodern el-
méletek felhasználásával megpróbálom magam számárat értelmezni a posztmodernizmus lé-
nyegét, és keresem e váltás területi arculatát. Hipotézisem a következ ő : Amennyiben alapvető  
változások következnek be a társadalmi-gazdasági fejl ődésben, akkor a területi folyamatok jel-
lege, minősége is megváltozik. A modernizmus válsága a modern területfejlesztés halálát is 
jelentheti. Az urbanizáció, a modern kor megjelenési formája, így korspecifikus. A közelmúlt-
ban feltűnt jelenségek, a most erősödő  új tendenciák már nem a modern urbanizáció szerves 
részét képezik, hanem egy új fejl ődéskurzus megjelenésére utalnak. Az urbanizációs folyamat 
harmadik, dezurbanizációs szakasza már átmeneti kor, és ezt nem követi a negyedik szakasz. 

A modernizációról általában 

Modernizáció-elmélettel kissé megkésve, körülbelül egy évtizede találkozhatunk a magyar 
szakirodalomban. A modernizációs elméletek történetét mára hazai szakirodalomban is többen 
feldolgozták és ezek felhasznált irodalmának áttanulmányozásával az érdekl ődő  részletes infor-
mációkhoz juthat (pl. Ágh 1981, Janus, 1988 téli szám). Itt én csak néhány, az adott téma szem-
pontjából lényeges ideáltipikus jellemz őt emelnék ki. 

Modernizáción általában az elmúlt kétszáz év változásainak az összességét értjük, azt a 
komplex, javarészben egyre bonyolultabb szervezetek által irányított folyamatot, amely során 
a modern gazdaság, a modern társadalmi-politikai rendszer, és a modern ember ideáltípusa 
kialakult. E folyamatban a döntő  szerepet az ipari burzsoázia által irányított termelés játszotta. 

A modern3  fejlődés állandóan előrehaladó mozgás, amely önmaga megsemmisítése árán is 
kényszerűen törekszik az „eredményesség" fokozására. Értelmezése két egymással összefügg ő  
kérdéskört ölel fel; a gazdasági expanziót és a szabadság, a választási lehet őségek kiterjesztését. 
E két terület nem minden konfliktus nélkül jut(ott) érvényre. 

A modernség egyben magasabb rendű  érték jelölésére is szolgál(t), és magában hordta a 
„meghaladott" negatív megítélését, kirekesztését is. 

Századunkban a társadalmi-gazdasági modernizáció útjai elágaztak, és két f ő  modernizációs 
alapmodellt valósítottak meg a gyakorlatban: az igen hatékonynak bizonyult államkapitalista 
és a (marxi-)lenini-sztálini elveken alapuló szocialista modellt. A kapitalista gazdasági rend 
a szabad individum motivációit mindvégig megtartva, a védett (termel ő) magántulajdon alapján 
a gazdaság (piac) szabályainak megfelelően fejlődött. Ideológiai szlogenje a szabadság fokozá-
sa, a teljes emancipáció, a kényszerek és kötöttségek megszüntetése. A cselekv ő, döntésthozó 
ember előtt álló faji, nemi, vallási és egyéb korlátok lebontását hirdette, mely a döntési és mobi-
litási alternatívák megsokasodását eredményezte. Az ideológiai manipuláció eszközeivel a 
pártállam által központilag irányított szocialista társadalmi-gazdasági rendr ől bebizonyosodott, 
hogy nemcsak fejlődésképtelen, hanem külső  források nélkül működőképtelen is. A lényegi 
különbségek ellenére, e két modernizációs modellnek számos közös vonása is van. 

Mindkettő  középpontjában hegemón fejlődéselmélet áll(t). Egy pre-modernnek ítélt állapot-
ból kívántak eljutni az adott ideológiai alapokon jobbnak tartott modern állapotba. Az egyes 
országok valamilyen egységes nagy eszme alapján akartak egységes nemzeti államot létrehozni. 
Ezt a modernizációt központilag irányítva hajtották végre, és hatalmas bürokráciát építettek 
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ki. A munkát és a tulajdont elválasztották`. A szigorúan struktúráit rendszerek egységes elv 
alapján a gazdaság alapelemeiből épülnek fel. Legfőbb hajtóerőnek az ipari fejlődést tartották. 
A hatékony megvalósítást elsősorban a nagyszervezetek segítségével képzelték el. Feltételezé-
seik szerint ezek céljai egybe esnek a nemzet és a regionális közösségek érdekeivel. Mindkét 
modell „termelői" feltételezték, hogy modelljük némi igazítás után bármilyen kulturális közeg-
ben alkalmazhatóa, és törekedtek a fejl ődési kurzusok exportjára. Mindkét fejlődés" igen hie-
rarchizált térszerkezetet hozott létre. 

A modern területfejlesztés néhány jellemz ője 

A modernizációs folyamat egyik legjellemzőbb kísérője a falusi lakosság városokba költöző-
se, a városok növekedése, majd agglomerációk és kertvárosok kialakulása, a hagyományos kö-
zösségek felbomlása, és a sajátos városi életforma uralkodóvá válása, azaz az urbanizáció folya-
mata. A másik a térben egyenlőtlen fejlődés törvényének egyoldalú kihasználása, a cent-
rum—periféria jelenség kialakulása. E folyamatok leírásának — ahogy mondani szokás —
könyvtárnyi irodalma van. 

A modern korban az emberi környezetet a mindenkori társadalmi környezetben (meghatáro-
zó struktúrákban) tudatosan cselekvő  személyek és intézményeik alakítják. 6  E struktúrák világ-
ban a változó hatalmi viszonyok határozzák meg a centrumokat és a perifériákat. A pénz, a 
technológia, az információ, a hatalom áramlásának iránya és koncentráltsága nem véletlensze-
rűen alakul, hanem meghatározott hálózatokban, meghatározott minták alapján történik. A pe-
riféria a függő  változó, és a modern fejl ődés belső  logikája következtében ezek általában 
hosszabb távon is ugyanazok a régiók. 

A modernizáció különböző  hullámai eltérő  időben zajlottak, illetve zajlanak le a különböz ő  
régiókban, országokban. A modernizáció során az egyes innovációk a centrumból indulnak 
ki és a térben és időben „körkörösen" haladva általában veszítenek energiájukból. Az id őbeli, 
pénzbeli, stb. nyereség a központban lehet ővé teszi, hogy mire a távolabbi körökben profitálhat-
nak az újdonságból, addigra újabb innovációt bocsáthat útjára, és lefölözheti annak extraprofit-
ját. Ezzel állandósulhat a centrum-periféria viszony. A központok egyre fejlettebbé, a periféria 
viszonylag egyre elmaradottabbá válik. 

A modernizációt területi expanzióra való törekvés jellemzi. A modernizáció alapelemei: a 
funkcionális munkamegosztás, a gazdasági növekedésre való törekvés, a technikai haladás el ő-
segítése, az innovatív államvezetési technikák alkalmazása; a szociáldemokrata vagy proletár 
internacionalizmus figyelmen kívül hagyja az etnikai, vallási, kulturális tradíciókat, így igen 
exportképes(nek tűnik). Számos nehézség, sikertelen kísérlet arra is rámutatott, hogy a moder-
nizáció sikere sokban múlik a befogadó közegen, annak adaptációs képességén, és ellenállásán. 
Ezért az újabb törekvések felvállalják a modernizációt nem sért ő  tradicionális elemek megőrzé-
sét. Ez azt a csalóka képzetet keltheti, hogy a modernizáció a haladó hagyományok meg őrzését, 
a „saját" fejlődés folytatását jelenti. 

A modernizációs erők, a további modernizációban érdekelt körök — miután tudatosult, hogy 
a túlzott területi különbségekb ől fakadó feszültségek magát a modernizáció folyamatát is veszé-
lyeztetik — meghirdették az elmaradott területek felzárkóztatását. A gyakorlati megvalósulás 
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során az amúgy is fejlett területek saját fejl ődésük érdekében kihasználják az egyenlőtlen térbeli 
fejlődés lehetőségeit. A modernizáció a világ meghatározott részében — a mindenkori „világ-
központokban"' — valóban jelenthet szakadatlanul „el őremutató" változást, de a fennmaradó 
területek számára legjobb esetben is csupán a mintakövetés esélye marad. A klasszikus moder-
nizáció nagy sikereit a nyugati civilizációk, fejlett régiók csak más nemzetek és bizonyos ágaza-
tok, rétegek, illetve más régiók rovására voltak képesek elérni. A fejl ődő  országok számára 
a modernizáció kívülről érkezik, és a: külső  meghatározottság meg is marad. Természetesen 
a lehetőségek külső  modernizáció esetén sem egyértelm űen determináltak. Az egyes nemzetek, 
régiók népessége a bels ő  adaptációs képességektől függően a lehetőségekkel különböző  mér-
tékben élhet, illetve a nem kívánt hatásoknak ellenállhat. 

A modern területfejlesztési programok jó része még a legfejlettebb országokban sem teljesí-
tette maradéktalanul a hozzá fűzött reményeket. Nem tűntek el a területi különbségek az anyagi 
életkörülményekben, illetve ha történt is valamiféle közeledés a területi szintek között, 8  akkor 
más szinten, vagy más vonatkozásban kiéleződött a helyzet. Területek, mint például a Mezzo-
giorno Olaszországban, az északi régiók Skandináviában, Wales Angliában, az Appalache-tér-
ség az USA-ban, „ellenálltak" a nemzeti kezdeményezés ű  felzárkóztatási kísérleteknek. A ke-
vésbé iparosodott területek a hatalmas központi er őfeszítések ellenére is elmaradottak 
maradtak, vagy a támogatás megsz űntével depresszióba süllyedtek. Harminc évvel az els ő  nagy 
gettó-lázadások és nagyvárosi megújítási programok után, még a legfejlettebb világközponto-
kon belül is számos igen súlyos feszültség van. A leggrandiózusabb rehabilitációs programok 
is csak átmenetileg és tünetileg oldották meg a helyzetet. A hagyományos lakóközösségek szét-
zúzása, valamint az új lakótelepek és az elit zöldövezetek létrehozásának eredményeként nem 
tudtak stabil közösségek kifejlődni. Sok, újabb keletű  lakóhelyi és „zöld" mozgalom ezekre 
a feszültségekre keresi a gyógyírt. 

A modern területfejlesztési politikák (elmélet és gyakorlat) jelenlegi alkalmatlansága az aláb-
bi okokra vezethető  vissza: 
— A modern területfejlesztési politika a korai iparosítás és urbanizáció viszonylag egységes 

sikermodelljére épül. A fejlődést a mennyiségi növekedéssel azonosították, és csak a szám-
szérűsíthető  tényezőket tudták figyelembe venni. Erősen hangsúlyozták az anyagi szükségle-
teket, és nem vették figyelembe a fejl ődés társadalmi, politikai, ökológiai, minőségi és 
strukturális vonatkozásait. 

— A tőke és a mobilitás jelentőségét hangsúlyozták, ami a nagyszervezetek érdekeit szolgálta, 
és nem vettek tudomást arról, hogy ez gyakran sérti az egyén és a helyi közösségek érdekeit. 

— A helyi erőforrásokat univerzális külső  szempontok szerint értékelték, ami gyakran vezetett 
.rablógazdálkodáshoz, vagy alulhasznosításhoz. A nemzetközi munkamegosztásban elfog-
lalható hely keresése gyakran mono-struktúrák kialakulására vezetett, ami igen sérülé-
kennyé tette a helyi gazdaságokat. 

— Hierarchikus struktúrában gondolkodtak. A területfejlesztési gyakorlat vertikálisan felépí-
tett nagyszervezetek segítségével valósult meg. 

— Az elmaradott területek megsegítését szinte mindig regionális exporttal oldották meg, amely 
ellene hatott a belső  erőforrások feltárásának, és a szerkezetátalakításnak, így nem jöttek 
létre önfenntartó folyamatok. 

Faragó László: Posztmodern: a modernizáció kritikája, avagy új kihívás. 
Tér és Társadalom, 5. 1991. 4. 1–16. p.



TÉT 1991 .4 	 Posztmodern 	5 

A szocialista területfejlesztési gyakorlat els ősorban abban különbözött a nyugatitól, hogy 
amíg a kapitalista országok fejlesztési politikájának kemény magját adta a neo-klasszikus köz-
gazdaságtanon alapuló regionális- és városgazdaságtan, addig a másik oldalon nemhogy szocia-
lista regionális gazdaságtan nem létezett, de bármiféle közgazdasági racionalitás is megkérd ő-
jelezhető  (Faragó 1991). Ugyancsak fontos különbség, hogy a tőkés vállalatoknak/szerveze-
teknek elsősorban a természetükből fakadó hatékonysági kritériumaikat kellett követniük, és 
az állam vállalta fel a méltányosságra, a társadalmi igazságosságra (equity), így a regionális 
kiegyenlítődésre való törekvést. A szocialista gyakorlatban e kett ős célkitűzést az állam együtt 
próbálta közvetíteni, ami a tapasztalt eredményre vezetett. 

A modernizáció vége és a posztmodern kezdet 

A modemizmus, azzal hogy lényegévé tette a régi meghaladását, a meglév őnél újabb, jobb 
elérésére való törekvést, látszólag rálelt a halhatatlanság elixírjére. 

A modernség perpetuum mobile-jének elindulása óta minden új e trendnek csak újabb lép-
csője (?). A posztmodern e folyamat szerves folytatása?' Vagy mégis itt a vég: a posztmodern 
kezdet? 

Ha a modernizmus nem képes megoldani a jelenkori problémákat, akkor elérkezett fejl ődé-
sének végéhez. Egyre többet beszélünk a modernizmus válságáról, mert nem képes teljesíteni 
ígéreteit, és nem felel meg a jelen elvárásainak. A modernség kudarcát mutatja, hogy míg a 
pluralizmust, a másságot, a választási lehetőséget maga is a fő  értékei közé sorolja, addig a 
valós folyamatok ez ellen hatnak. A növekv ő  szabadság valami uniform elsivárosodás felé tart, 
a sokszínű  kultúrát pedig az elnyugatosulás váltja fel. Egyre gyakrabban megkérd őjeleződik 
a modern jelző  pozitív értéktartalma, és valami kellemetlent, érthetetlent, a megszokottat ve-
szélyeztetőt sejtet. A modern házasság mögé oda értjük a h űtlenséget, a nők családot veszélyez-
tető  ambícióit; a modern művészeti alkotás csak a szellemi elit számára érthető, a modern város-
fejlesztést a lakótelepek lélektelen expanziójával azonosítjuk, stb. A deklaráltan legy őzött 
természet az ártalmak sorozatával áll bosszút. A folyamatok kézbentartása, irányítása szakmai-
politikai lobbyknak más közösségek feletti uralmára ad módot. A minél gyorsabb fejl ődés ab-
szolutizálása a megsemmisülés vízióját hozza karnyújtásnyira. A hagyományos szubjektum 
„halála" és a hagyományos struktúrák felbomlása jelzi, hogy a modern kultúra valóban fordu-
lóponthoz érkezett. 

A modernizmus korlátok lebontására irányuló törekvése egyben a saját csapdáját is jelenti. 
A ligatúrák megdöntése, a hagyományos kultúrák visszaszorítása a modernség szellemi, etikai 
kiüresedését eredményezi. Minél el őrehaladottabb a modernizáció, e hiány annál inkább érez-
hetővé, aggasztóbbá válik. A társadalmi, vallási, kulturális, morális, nemi ligatúrák hiányában 
mértéket vesztett ember talál-e tájékozódási pontot? Hogyan tovább? A biológiai törvényeket 
is figyelmen kívül hagyó radikális feminizmus, vagy a szabadság, amely szerint helyenként 
leszbikus párok is vállalhatnak gyereket, fokozható-e? Mi jöhet még ezután; a n őnemzés? 

A növekvő  szabadság integráló ereje egyre kisebb. A hagyományos közösségek felbomlanak 
és bizonytalan, hogy milyen érdekek mellett szervez ődnek újjá. Azzal, hogy a modern fejl ődés 
lebontotta az egyén előtt álló korlátokat, és a választási lehet őségek maximumát igyekszik kí-
nálni, nem minden individum életesélyei nőttek. 
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A posztmodern a modernség, a modernség válságának a szülötte. Mint terminust már a har-
mincas években is használták. Legel őször a különböző  művészeti ágakban, mint a változások 
legérzékenyebb szenzoraiban találkozhattunk vele. A hatvanas évek végétől egyre határozottab-
ban állíthatjuk, hogy a posztmodern építészeten, irodalmon, egyáltalán a m űvészeteken túl léte-
zik posztmodern filozófia, társadalomelmélet, továbbá alternatív gazdaságfejlesztési elméletek 
sűrűsödnek e szellemi áramlat körül. Ugyanakkor a nyolcvanas évek végére ezek már egymás-
hoz közelítő  alapállást tükröznek (Derrida, Foucalt, Lyotard, Baudrillard stb.)." Létének meg-
kérdőjelezői a kezdeti kialakulatlanságból, az útkeresés bizonytalanságából eredő  tévedéseket, 
valamint a lényeghez tartozó „anarchia közeliségét" és sokszín űségét hozzák fel ellenérvként. 
Mint koherens új eszmeáramlatot gyakran vonják kétségbe, mégpedig a kezdeti divathullám 
célnélküli „idézgetői" alapján. 

A posztmodern nem a modern kor újabb állomása, mert nem az el őző  tagadására, meghala-
dására, túllicitálására helyezi a hangsúlyt, hanem egy teljesen más történelmi tudatra épül. El-
fogadja a modernséget, de csak mint egyet a lehet őségek közül. Nem veti el a modernizáció 
eredményeit, nem rombolja le annak objektivációit, hanem besorolja értékei, tapasztalatai 
közé, vagy újraértelmezve hasznosítja azokat." Adott esetben használja eszközeit, tudományos 
módszereit stb. Számos neoprimitív mozgalommal, ellenkultúrával ellentétben nem antimo-
dern. Abban is különbözik a modern fejl ődési szakaszoktól, hogy nem mindenáron akar mást. 
Az eredetiséget nem ítéli önmagában jónak, a mást pedig elavultnak vagy elmaradottnak. 

A korszakváltás nem máról-holnapra következik be. Hosszabb id őszakra van szükség míg 
a posztmodern elemek térben, és a társadalmi lét egyre több mozzanatában túlsúlyba kerülnek. 
A modernség teljesen nem is sz űnik meg. 

A posztmodern életérzés corpusa 

Sokak számára a posztmodern nem jelent mást, többet, minta bonyolult jelen kritika nélküli, 
eligazodni képtelen szemlélését. Mások a különböz ő  új és tradicionális elméletek, módszerek 
„egyvelegének" jelölésére használják, vagy egyszer űen a „másság" gyűjtőládájának tekintik. 
Vannak, akik csak művészeti stílust, esztétikát, vagy csak egy módszert jelölnek vele." Lénye-
gének összefoglalását nehezíti, hogy többen beszélnek a posztmodern körülményekr ől, életér-
zésről, mint ahányan megkísérlik megragadni lényegét. Nem vállalkozom a létez ő  posztmodern 
elméletek részletes ismertetésére, elemzésére, hanem megpróbálom a lényeg vulgarizálása nél-
kül interpretálni a főbb sarokpontokat. Gyakran nem is posztmodernnek szánt nézetekb ől, 
elméletekből" a nyolcvanas évek végére — területi szempontból — az alábbi sarokpontok, para-
digmák látszanak számomra körvonalazódni. 

Egyre többen használják a posztmodernt a kapitalizmus új szakaszát jellemz ő  kulturális arcu-
lat leírására (Alberttson, Coock, Harvey, Jameson stb.). Ezt néhányan tovább egyszer űsítik, 
és úgy használják egy korszak és a meghatározó stílus jelölésére, mint a szecessziót vagy az 
art deco-t. Egyre többen használják a posztmodernt ennél lényegibb változások összességének 
a jelölésére. 

Előljáróban a posztmodern filozófiából villantok fel néhány töredéket, hiszen nemcsak a po-
litológiának, a szociológiának adott fel nehéz leckét, hanem nekünk, a területi folyamatok kuta-
tóinak is le kell vonnunk ezekből a következtetéseinket. 
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A strukturalizmus és a szubjektumfilozófia kritikájából, és a hermeneutikai hagyományok 
ötvözéséből eredő  filozófia új, a modernt követő  irányzat. Pontosabb terminológia hiányában 
joggal nevezhetjük posztmodernnek, mivel rámutat arra, hogy a tudat szemantikai fundamentu-
mait alapvetően egy meghatározott nyelvi, szociális, kulturális és ökonómiai rend alakítja, és 
keresi az emberi szubjektívitás meg őrzésének lehetőségeit annak érdekében, hogy az ne váljon 
valamely totalizáló rend áldozatává (Balogh 1990). 

Az objektív valóság megismerése lehetetlen, de ez nem is olyan fontos a posztmodern ember 
számára, mert csupán az anyagi valósággal nem magyarázható semmilyen jelenség. A kontex-
tus, az előfelvetés szabja meg a valóság határait, és nem fordítva. A körülmények nem puszta 
okozatok, hanem értelmező  szerepük van. Egy jelenség egyszerre több jelentést is hordozhat. 
Az értelmezett jelentés megismerése fontosabb az objektív valóság reménytelen kutatásánál. 
A valóságnak nincs kitüntetett szerepe, hisz ez nem más, mint a jelentés egy adott szintje 
(Barthes 1986). 

Az evidensnek vett igazságok is csak választás kérdései. Az igazság a személyek egy-egy 
csoportja által megerősített tudás. Megnő  a paradigmaválasztás lehet ősége. A tudomány csak 
annyit tehet, hogy az adott kereteknek megfelel ően feldolgozott jelenséget közreadja. A döntés 
és a felelősség a felhasználóé. A posztmodern alapállás nem ismeri az általános — személytől, 
csoporttól, nemzettől független — értékítéletet. Elsősorban önkritikára, bels ő  szerves fejlődés-
re kínál lehetőséget. Posztmodern alapállásból feltételezhetjük, hogy az egyének, és azok közös-
ségei képesek másként és önállóan megítélni, értékelni a jelenségeket, és ennek megfelel ően 
cselekedni. Kívülről, univerzális igazságok alapján ezek nem felülbírálhatóak. 

A korábbi makrostruktúrák helyébe/mellé a tér-id ő  eltérése szerint eltérő  struktúrák sokasá-
ga lép. 

A posztmodernek (pl. Derrida, Lyotard) a teret nem a newtoni értelemben szemlélik," ha-
nem politikai-gyakorlati konstrukciónak tartják. Értelme csak mint élettérnek és nem mint 
önálló tartománynak van. A tér nem személytelen, hanem interpretált kategória. A távolság 
jelentősége változó, és az emberi kapcsolatok egy részénél (pl. barátság, szolidaritás) nem szük-
ségszerű , hogy a kisebb távolságban lévők között intenzívebb legyen. A kapcsolatok intenzitá-
sával a távolság (jelentősége) fordítottan arányos. 

A posztmodern ember számára az idő  sem abszolút. Válságban az emberek időhorizontja 
beszűkül, csak a jelen érdekes és az egységnyi id ő  lassabban múlik. Fellendülés időszakában 
könnyebben tekintünk előre. A szegényebbek inkább máról holnapra élnek, míg a gazdagabbak 
szeretnék kitolni az időt. 

A posztmodern világban a kommunikációnak, és ezen belül a nyelvnek különösen kitüntetett 
szerepe van. A térben és időben állandóan változó jelentést a nyelv hordozza. A nyelv nem 
puszta eszköz. A létezés olyan játék, amelyet a nyelv segítségével játszunk. De ahogy Derrida 
írja, a nyelvből nem lehet sehová katapultálni. A nyelv nem a valóság megismerésének igényé-
vel született, és nem is csak ennek érdekében alakul. A beszéd során, a használt nyelvezetb ől 
senki nem tudja szubjektumát kiszűrni. Ontológiai értelemben nincs tökéletes leírás és 
megértés. 

A posztmodern mozgalom detotalizáló. Az egyedül üdvözítő  eszmékkel, irányzatokkal szem-
ben alakítja ki alapállását, lemond az egységes világmagyarázatról. A posztmodern filozófia 
kétkedéssel fogad minden „nagy történetet" (abszolút szellemr ől, egyéni racionalitásról, osz- 
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tályharcról, stb.). A modernisták saját világmagyarázatuk elvei alapján egymástól független 
teóriákat hoztak létre. Ezek sok esetben átjárhatatlanok, igazságtartalmuk egymást kizáró. 
A posztmodern sem törekszik ezek egységes, konfliktusmentes ötvözésére, hanem kihasználja 
a köztük lévő  feszültségben rejlő  energiákat. Minden egyén, közösség magának választhat, 
vagy alkothat filozófiát, illetve csupán az adott körülményeket szubjektíven feldolgozva hozza 
döntéseit. 

Elutasítja a modern mozgalom primitív és er őszakos külső  normativitását, miszerint ami 
nem modern az elavult. Aki/ami nem képviseli a haladást (a modernizmus újabb lépcs őjét), 
az joggal kerül a perifériára. A kívülr ől jövő  normativitás nem képes kezelni az eredeti mássá-
got, és könnyen értéktéveszt ő  lehet az újdonságok megítélésében. A dolgokat leegyszer űsítő  
normativitás a skatulyába nem illőt kirekeszti, szükségtelenül egyszer űsít, és így energiát 
veszít. 

A posztmodernizmus hadat üzen a modernizmus racionalitásának, a formális vagy axiomati-
kus logikának (Dear 1986, 1987; Gregory 1989; Lyotard 1984). Nem „észellenes", hanem az 
egysíkú racionalitás hegemóniája helyett teret enged az érzelmeknek, az intuicióknak is. A gon-
dolkodás nem egyszerűen azt jelenti, hogy premisszákból következtetéseket próbálunk levonni. 
A gondolkodás eleve érték-választáson alapuló feltételezésekb ől indul ki. A száraz, gazdaság-
centrikus racionalitás által okozott kielégületlenségre az emberi vágyakat, érzelmeket, fantázi-
át kifejező  világban keresi a gyógyírt. A posztmodernisták nem engedik meg, hogy az embert ől 
elszakított racionalitás irányítsa a gondolkodókat. A posztmodern ember a modernség által te-
remtett szilárd talajon állva nem fél az esetlegességt ől, hanem tudatosan számol a véletlen-
szerűvel. 

Posztmodern alapokon nem fogadhatják el a jövő  racionális alakíthatóságát. Az objektív érte-
lem által vezérelt egyetemes szubjektum elvetésével elveszítik azt a viszonyítási alapot, amely-
nek segítségével a cselekvéseket jó előre megtervezhetnék. Nem vehetik kiindulási alapnak 
a gazdasági racionalitás szerint tudatosan cselekv ő  egyént, mert mindenki szubjektíven éli meg 
a valóságot, a saját olvasata szerint értékeli a rázúduló információtömeget, és a mindenkori 
„szituációnak" megfelel ően dönt. A mindenkori gyakorlat, ha nem is véletlenszer űen, de kale-
idoszkópszerűen áll össze. A társadalmat a priori kritériumok és utasítások szerint kell fejlesz-
teni, illetve fejlődni hagyni. 

A posztmodern nem politika-ellenes és nem politika-mentes. Az egyeduralkodó politika he-
lyébe a sokféleségen, a radikális pluralizmuson alapuló politikát helyezi. A modern demokrá-
cia látszat-konszenzusa helyett a deszenzus alkotó erejét kívánja kihasználni. A posztmoderniz-
mussal kapcsolatos állásfoglalás, legyen az implicit vagy explicit apológia, illetve 
megbélyegzés, politikai állásfoglalást jelent a nemzetek feletti kapitalizmus jelenének megítélé-
sében (Jameson 1984). A posztmodernisták jó része anti-kapitalista (Deleuze, Derrida, Guat-
tary, Foucault, stb.). A posztmodern úgy ad új világképet, úgy kíván más útra terelni, hogy 
„saját útjuk" megtalálásában nagyobb lehetőséget biztosít az egyéneknek, azok különféle etni-
kai, vallási, regionális, stb. közösségeinek. Mindez önigazgatás formájában valósulhat meg. 

A szociáldemokrata és a bolsevik internacionalizmus a hatalom kiterjesztése és megtartása 
érdekében (volt csak) nemzetközi, de valójában nemzeti, esetenként nacionalista érdekeket 
szolgált. A posztmodern tolerancia és szolidaritás jó értelemben vett kozmopolitanizmust hor-
doz. A posztmodern társadalomban bármely öntudatra ébredt közösség, vagy egyén megtalál-
hatja a helyét. 
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Az eklektikát általában negatív értelemben használtuk. A posztmodern esetében ez az állan-
dóan megújuló hagyományértelmezésb ől ered. Azzal, hogy nem elveti a múltat és a jelent, 
hanem többértelműségnek is helyet adva újraértelmezi, és a maga sokszín űségében fel-
kínálja az embereknek, nagyobb teret nyújt arra, hogy ki-ki megtalálja saját identitását. Ez 
az eklektika nem csupán a múlt töredékeinek meg őrzését, egymás mellé helyezését jelenti, 
hanem újrarendezését, újraértelmezését is. Ennyivel több a nosztalgiánál, a múlt irónikus fel-
idézésénél. 

A görcsös állandóan újat- és többetakarásról bebizonyosodott, hogy gyakran vezet zsákutcá-
ba, illetve tetemes károkkal is járhat. A ma él ő, dolgozó embert csak ideig-óráig lehet a szebb 
jövővel áltatni, ő  itt és most akar nyugalomban és jobban élni. „A posztmodernek nem hisznek 
abban, hogy a feltételezhet ően a múltból a jövőbe rohanó gyorsvonatokat kellene figyelniük, 
hogy legalább az egyiket le ne késsék. Ők inkább a jelen vasútállomását rendezik be — önma-
guk és mások számára — kényelmesen." (Heller 1990, 723. o.) 

A posztmodern területi fejl ődés 

A modern területi fejlődést az urbanizáció folyamata, a kétpólusú differenciálódás, és a cent-
rumok lassú, egy-egy ember életében alig érzékelhet ő  átrendeződése kísérte. Az előzőekben 
tárgyaltak alapján fel kell tennünk a kérdést, hogy ezeknek a tendenciáknak a folytatódása vár-
ható, vagy valami merőben új fejlődési kurzus van kialakulóban. Például Enyedi (1988) egy 
újabb, negyedik urbanizációs szakasz kialakulásáról beszél, amit az informatika korának ne-
vez. Az időbeni egymásutániságtól eltekintve, e jelenségcsoport valóban folytatása-e az el őző  
urbanizációs ciklusoknak? A harmadik dezurbanizációs szakasz nem képvisel(t)-e inkább egy 
olyan átmeneti szakaszt, amelyben a korábbi meghatározó er ők enerigájukat vesztik/vesztették, 
és ezáltal új típusú fejl ődés lehetősége teremtődik/dött meg? A counterurbanizáció jelensége, 
vagyis amikor az urbanizációt jellemz ő  trendek az ellentétükbe fordulnak át (pl. a centripetális 
erő  helyébe a centrifugális er ő  lép), még belefér-e a rurbanizáció folyamatába, vagy már más 
minőséget jelent? A kultúra társadalmának térbeli alakulása más elvekre épül-e, mint az ipari 
társadalomé? Ezen kérdések megválaszolásában legalább annyi a bizonytalanság, mint Enyedi-
nél volt az „informatika városának", az új településfejl ődési irányoknak a leírásában. 

A modern gazdasági fejlődés radikálisan átalakította a népesség és a gazdaság területi szerke-
zetét. Az urbanizáció folyamatát az egész világon a modern t őkés gazdasági fejlődés határozta 
meg. E hatalmas energia építő  és romboló ereje még ma is hat, a homogenizálódás még ma 
is fennálló esély/veszély. A piac azon területein, ahol a nagyszervezetek érvényesíteni tudják 
és akarják hatalmukat, többnyire a „klasszikus modernizációs" folyamatok fognak érvényesül-
ni, de számolnunk kell más, új típusú jelenségek felerősödésével is. A nagyszervezetek által 
irányított makrofolyamatok sikere sokban fog függni az új, vagy éppen tradicionális kisszerve-
zetek által befolyásolt helyi folyamatoktól, pontosabban a kett ő  viszonyától. Egyfajta sajátos 
pluralizmus következik be. Univerzális értékek alapján kiépül(t) a világpiacra termel ő  szféra, 
amely a saját törvényei alapján tovább finomodik és terjeszkedik, de természetéb ől következően 
nem fedi le az összes gazdasági lehet őséget. Ezt kihasználva új szféra van kialakulóban, amely 
sokkal jobban kötődik a konkrét térben újratermel ődő  társadalmi-gazdasági viszonyokhoz. 
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Számos új fejlesztés tudatosan épít a csak ott és csak akkor létez ő  kulturális-regionális gyöke-
rekre. Egyre több esetben nélkülözhetetlen a termel ő  és fogyasztó közvetlen kapcsolata. A kere-
sők egyre kisebb százaléka dolgozik a hagyományos értelemben vett termékekkel. Egyre töb-
ben foglalkoznak szellemi termékek el őállításával, információk áramoltatásával, kulturális és 
művészeti tevékenységgel. „ ...a kultúra maga válik realitássá, áruvá és gazdasággá, tehát tömö-
ren: nem az árunak van már védjegye, hanem a márka mint fogyasztási minta maga az áru." 
(Ágh 1990, 7. o.) Karnyújtásnyira kerül Baudrillard még néhány éve is utópiának t űnő  víziója 
a jelek, kódok termeléséről és közvetítéséről. Ezek az új típusú gazdasági tevékenységek már 
nem teszik feltétlen szükségessé a nagytérségi mozgásokat. A gazdaság egyre kisebb szerepet 
játszik a térszerkezet megváltozásában. Az ipari civilizáció törvényei helyett egyre inkább a 
kultúra és a politika kölcsönhatására alakulnak a területi határok. Ez a folyamat már nem a 
jól ismert urbanizáció része, hanem valami más. 

A gazdaság és a térbeli folyamatok közötti, javarészben egyoldalu, meghatározottság oldó-
dik. A tér nem csak az „objektív" feltételeket jelenti, s a térbeli kereteket adja, hanem fontossá 
válik a térbeliség megélése, felfogása. A törvények nem általánosságban hatnak, hanem a tér 
földrajzi, időbeli, társadalmi, stb. specifikumainak megfelel ően. Megnő  a „területiség", külö-
nösen a lokalitás és a régiók szerepe. Ezek absztrakciókként, és a maguk konkrétságában egy-
aránt egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a nemzeti és nemzetközi szintekkel szemben. Fontosak, 
mint a globális (pl. termelési) mechanizmusok specifikus megvalósulási szintjei és bizonyos 
értékek, igazságok megválasztása, eldöntése csak ezeken a területi szinteken történhet. 

A területileg elkülönülő  közösségek egy része posztmodern fejl ődési pályára térhet, míg má-
sok megmaradnak a modernizáció mellett. A területfejlesztésben is fel kell tételeznünk, hogy 
a megatrendek „ellenében" is cselekedhetnek, élhetnek bizonyos közösségek. Teljesen más 
modellek is megvalósíthatóak egymás mellett. Ma már a liberális kapitalizmus is van olyan 
rugalmas, hogy részben adaptálódik az egyre változatosabb igényekhez, részben pedig képes 
tolerálni, „betokozni" a nagyon eltér ő  jelenségeket. 

A modern kor az áru- és pénzviszonyok, a technika, technológia „küls ő  robbanását" hozta, 
és az élettér differenciálódásához vezet(ett), míg a posztmodernség minden határ „bels ő  robba-
nását" eredményezi, amelyben megsz űnnek a kétoldalú ellentétek, és mindez a hagyományos 
differenciálódás ellen hat. A területi fejl ődés szempontjából a posztmodern alapállás lényege, 
hogy a világ nem osztható fel, a különböző  jelenségek már nem különíthetők el az alapján, 
hogy modern/haladó/fejlett avagy premodern/elmaradott/fejletlen. A harmadik világ országai-
ra elsősorban másságuk jellemző  és elmaradottságuk nem olyan egyszer űen értelmezhető, mint 
azt sokan a modern fogyasztói társadalom normái alapján gondolják. A h őn áhított (?) és a 
nagylelkűen exportált modernizáció, a „haladás áramába való kerülés" szokások, kultúrák el-
tűnését, hagyományos közösségek, nemzetek értékvesztett univerzalitásban való feloldását is 
jelenti, így ma joggal ütközik egyre több ellenállásba. 

Posztmodern körülmények között nem szükségszerű , hogy a fejlődés mindig ugyanazokból 
a régiókból, növekedési vagy innovációs központokból induljon el. Eltér ő  típusú fejlődések 
egyidőben indulhatnak eltérő  típusú területekről. Várható, hogy a fejlődési centrumok térbeli 
mozgása felgyorsul. 

A hatvanas évek végétől előtérbe kerültek a társadalmi tényez ők, és a fejlődés fogalmát a 
gazdasági növekedésnél szélesebben értelmezték. A hetvenes évekt ől a regionális kutatók és 
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tervezők egy része újra felfedezte a kultúra és a hagyományos emberi értékek meghatározó sze-
repét, és/vagy felelevenítettek néhány anti-modern elméletet (pl. Gandi). 15  A gazdaságilag 
gyengébb országok, kisebb régiók számára autonóm, bels ő  fejlődést javasoltak. A hetvenes 
évektől megváltoztak a területi fejlődés általános körülményei. Ennek következtében a modern 
területfejlesztés néhány alapfeltevése érvényét veszítette, és paradigma-váltásra került sor a te-
rületfejlesztésben is. Az extenzív területi fejl ődés lehetősége fokozatosan csökkent. A modern 
kolonizáció helyett egyre inkább a területi együttm űködés vált a fejlődés lehetséges útjává. A 
vertikális (funkcionális vagy ágazati) hierarchiák szerepe csökkent, és a horizontális kooperá-
ció jelentősége nőtt. A regionális érdekek artikulálása és képviselete regionális identitást és 
helyi kezdeményezést tételez fel. Sok esetben ez csak közvetlen emberi kapcsolatok revitalizá-
lása útján jöhet létre. Nagyobb figyelmet kell fordítani a nem piaci tényez őkre, és a nem intéz-
ményesült tevékenységekre. A területfejlesztési politika a gazdasági folyamatok mellett sokkal 
explicitebb formában kell hogy foglalkozzon a társadalmi és politikai tényez őkkel. A technikai 
innovációk mellett nagyobb hangsúlyt kell helyezni az intézményi és szervezeti szféra megvál-
toztatásában rejlő  lehetőségekre. 

A megváltozott feltételeket felismerve új, alternatív területfejlesztési elméletek jelentek meg: 
helyi gazdaságfejlesztés (Faragó 1989), selective regional closure, development from below, 
self-reliance (Stöhr és Tödling 1977; Naschold 1978; Friedmann és Weaver 1979; Stöhr és Taylor 
1981; Galtung et al. 1983, stb.). Az új politikák a helyi, közösségi szintű  fejlesztést ajánlják, 
amely elsősorban a régiók belső  forrásait mobilizálja, és a helyi szintű  komplex rendszerek 
területi integritását és önigazgatását preferálja. Ez vállalkozásokon alapuló regionális együtt-
működést és demokratikus döntéshozatalt igényel. 

A korábbi fejlesztési stratégiákkal szemben például a self-reliant fejlesztési stratégia, amely 
a gazdaság mellett a pszicho-politikára is épít, nemcsak a fejlett országokban és növekedési 
pólusokban alkalmazható, hanem a harmadik világ országaiban, és az elmaradott régiókban 
is. Ez reális elméleti és politikai alternatívája lehet a korábbi „exportorientált" regionális poli-
tikáknak. 

A self-reliant fejlesztési stratégia a perifériák dinamikus mozgalma, mely a közösségi érté-
kekre, az anti-kapitalista politikai tradiciókra, és a regionális-kulturális identitásra épít. A helyi 
társadalom ellenőrzését kívánja kiterjeszteni a teljes helyi gazdasági rendszerre. Mindez nem 
jelent új stratégiát a periféria számára, hanem ez a periféria mozgalma maga. Céltudatos 
politikai-gazdasági küzdelem a centrum—periféria viszony ellen. Azokat a fejlesztési lehet ősé-
geket keresi, amelyek úgy képesek fejleszteni az egyes közösségeket, hogy az térben és időben 
ne gátolja más közösségek fejl ődését. Elsőbbséget a horizontális kapcsolatok kapnak, szolidari-
tást elsősorban a hasonló szintű  közösségekkel vállalnak. E fejlődési kurzus a kezdeti szakasz-
ban a világpiactól való részleges leválást igényli. 

Az új fejlesztési alternatívák ma már nem puszta fikciók. Több országban (pl. Ausztria, Ka-
nada, Spanyolország) konkrét eredményeket értek el a periférikus területek bels ő  forrásainak 
mobilizálásában, és egyre több kormány szán növekv ő  szerepet a helyi kezdeményezés ű  fejlesz-
téseknek a regionális gondok orvoslásában. 
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Összegzés 

A modernizmus és a posztmodernizmus alapvető  különbségeit az alábbi táblázatban foglal-
tam össze: 

MODERNIZMUS 
(hímnemű) 

totalizáló ideológia 
logika merev axiómái 
pozitivista megközelítés, 
objektív empíriák keresése 
szabadságfok növelése 
funkcionális társadalom 
"alkotó rombolás" 
külső  normativitás 
expanzió 
piac és a demokrácia univerzáléja 
ökonómiai racionalitás 
gazdasági növekedés 
ipari tömegtermelés 
munka, karrier presztízse 

ipari táj 

POSZTMODERNIZMUS 
(nőnemű) 

egyenrangú elméletek egymásmellettisége 
képlékeny koncepciók 
értelmezett jelentés (észlelés és értelmezés 
elválaszthatatlan) 
cselekvőképes identitás erősítése 
organikus társadalom 
újraértelmezett megőrzés 
önreflexió 
belső  átalakulás 
sokszínű  értékrend 
szociokulturális identitáson alapuló intuíció 
szerves átalakulás 
"szolgáltató" gazdaság 
tradicionális értékek, szabadid ő  eltöltésének 
presztizse 
kultúr és szabadidős táj 

A jelenlegi korszak jelentőségét nem abban látom, hogy a modern után vagyunk, hanem ab-
ban, hogy olyan „körülményt" teremt, amiből valóban születhet valami jó és eredeti. A poszt-
modern mindenevőségében az erőgyűjtést, az átmenetiséget érzem. A radikális eklektika divat-
jából korjelenséggé váló kellemes bizsergés el őjátéka lehet valamely új katarzisnak. 

Déjá vu. E századvég sokban idézi számomra az el őző  századfordulót, a múltszázad második 
felének útkeresését. Különösen a posztmodern építészet lehet analógiája a múltszázad végi neo-
klasszicizmusnak, de újra megtaláljuk csaknem minden korábbi esztétikai stratégia posztmo-
dern változatát is." Az új, eredeti értékeket felmutatni nem tudó historizmusból született a sze-
cesszió. Az erőviszonyok megváltozását a világ újrafelosztása követte. Remélhet ően most majd 
a nemzeti határok jelentőségének csökkenése, és a regionális önállóság és kezdeményezés hoz 
létre új területi struktúrákat. 
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Jegyzetek 

' Az építészetben talán a sorrend is fordított volt. El őbb születtek meg a posztmodern épületek, terek ("él ő  építészet"), 
és csak azután szőttek köréjük átfogó elméleteket. 

2  Az adott téma szempontjából itt és most mit is érzek fontosnak. A téma kezelése és leírása ennyiben posztmodern 
csak, hiszen a posztmodernek szerint minden jelenség sokféleképpen értelmezhet ő, és semminek sincs végleges 
olvasata. 

3  A modern terminust már a 6. századtól kezdve használják, de modern korról általában csak a 18. szánd végét ől 
beszélünk. A területi fejlődéssel kapcsolatban én elsősorban az elmúlt 100 év jellemzőit vettem figyelembe, különös 
tekintettel a II. világháborút követ ő  időszakra. Szélesebb körben explicit modern társadalomelméletr ől, területi poli-
tikáról az ötvenes évek második felétől beszélhetünk. Ez alól csak néhány kivétel van (pl. Weber, Schumpeter). 
A sztálinista modell a végletekig fokozta a tömegek tulajdontól való megfosztását, és így az egyén teljes kiszolgálta-
tottságát. A tulajdon nélküli „bérmunkások tömegével" szemben az „össztókésként" funkcionáló pártelit áll(t). 
Mivel a gyakorlatban a fejlődést a gazdasági növekedéssel, a fejlettséget az egy főre jutó termeléssel azonosították, 
az országok közötti különbségek csak mintatermelés különböz ő  szintjei jelentek meg. Igy nem elsősorban különbö-
ző  nemzeti, kulturális hagyományokkal rendelkező  országok, közösségek vannak, hanem szegények és gazdagok, 
azaz  „fejlődők" és fejlettek. 

6  Kapitalista társadalomban a létező  valóság alapvetően a tőke, az állam, és a munkaerő  egymásra hatásának következ-
tében alakul. Egy törzsi társadalomban ugyanilyen meghatározó lehet a kaszt, a matriarchális tekintély, és a csere. 

7  Ilyen központok Európában az OECD országok, pontosabban azok fejlettebb területei. 
A fejlett országokban az egyes régiók közötti gazdasági különbségek általában csökkentek. 

9  Valami csak úgy lehet modern, ha a létező  modemt tagadja, meghaladja, R727 modern utáni. Ebből az következik, 
hogy minden új először poszt-modern, és az hogy a modern újabb szakaszát képviseli-e, vagy ténylegesen posztmo-
dern a kialakulás szakaszában még kevésbé dönthet ő  el, mint végső  eredményében. 

10  E korszak kezdetét a különböző  diszciplinák és művészeti ágak néhány év eltéréssel máshová teszik. A társadalom-
tudósok, politológusok a hatvanas évek végére, a közgazdászok — ha egyáltalán elismerik létét — a 73-as válsághoz 
kötik. A művészetekben, az építészetben egy-egy mű  megszületéséhez vagy megsemmisüléséhez kötik. 

" Ez nem azt jelenti, hogy el kell fogadnunk azt a nézetét, miszerint a posztmodern korban a modernitás alapjaiban 
nem kérdőjeleződik meg, és az opponáló kritika csak a fennálló kereteken belül törekszik változtatásokra (Vajda 
1990, 112. o.). 

" A gyakran ide is sorolt nem-nyugati vagy kisebbségi kultúrák, az új regionalizmus, a radikális feminizmus, vagy 
a homoszexuális mozgalmak, valamint számos ökológiai mozgalom a kulturális modernizmus megjelenési formái. 
Habermas a posztmodernnel szemben foglal állást, ugyanakkor a posztmodern teoretikusokkal folytatott vitával 
„közreműködött" annak kialakításában. Baudrillard korábbi munkáit is ide sorolhatjuk, de a posztmodern termi-
nust csak 1980-tól használja, és csak ekkortól számíthatjuk tudatos posztmodernistának. 

" Nem léteznek kitüntetett pontok, amelyek körül a jelenségek szükségszer űen szerveződnek, vagy szervezhetők. 
Nincs egyforma „sűrűségű" üres tér. A kitöltetlen tér lényege nem üressége, hanem a benne rejl ő  lehetőségek soka-
sága. A nem hasznosított tér lényege inkább az, hogy nyitott, mint az, hogy üres. 

" Gandi nem akarta India veszternizálását. Ellene volt, hogy a falusias térségekben nagyüzemi gazdálkodást valósítsa-
nak meg. A falvakban a hagyományos technológiák alkalmazását szorgalmazta, és azt szerette volna, hogy ne a 
profitért, hanem els ősorban az emberi értékek újratermeléséért dolgozzanak. 

16  Ha a modern építészet egyik jellemz ője, hogy nemzetközi — lásd a Le Corbusier, Frank Lloyd Wright által teremtett 
iskolát — akkor például a magyar posztmodern törekvéseket úgy is értelmezhetjük, minta Kós Károly-féle törekvé-
sekhez való visszatérést, azaz a magyar szecesszió „neo" változatát. 
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POSTMODERN: 
THE CRITICISM OF MODERNIZATON OR A NEW CHALLENGE 

LÁSZLÓ FARAGÓ 

This paper discusses the issue of the crisis of modernism and tries to find the regional aspects 
of this crisis through the synthesis of the different postmodern concepts. According to its 
hypothesis, fundamental changes take place in socio-economic development, and thus the 
character and quality of these regional processes also change. The crisis of modernism may 
mean the death of modern regional development, as well. Urbanization is a form of appearance 
of modern age, thus it is age-specific. Recent phenomena, and the developing new tendencies 
are not the integrated part of modern urbanization any more, but rather they refer to the 
appearance of a new course of development. The third desurbanizational phase of the 
urbanization process is not a transitional period any more, and it is not followed by the fourth 
phase. 

Before discussing the characteristics and crisis of modern regional development, the author 
calls our attention to the numerous common characteristics of the two most typical 
modernization models (state capitalistic and Lenin-Stalin-type) of the 20th century. Both of 
these models tried to create uniform national state on the bacis of hegemonistic development 
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theory. The engine of their centrally controlled and directed system was created by the (industri-
al) corporations. The "producers" of both of these development courses thought that, with 
some corrections, their model can be applied to any cultural medium, and tried to export their 
model. 

Besides others, the reasons of the failure of modern regional-development policies are the 
following: Modern regional-development policy is based on the relatively uniform and 
successful model of early industrialization and urbanization. Development was identified with 
quantitative growth. Financial and other material requirements, and the importance of capital 
and mobility were emphasized, and the social, political, ecological, qualitative and structural 
characteristics of development were neglected. Local resources were evaluated according to 
universal, external aspects, which often resulted in ruthless exploitation or under-use. The 
practice of regional development was realized through vertical large organizations. 
Underdeveloped areas were usually supported with regional export, which acted against the 
exploration of internal resources and restructuring. As a result, no self-supporting tendencies 
developed. 

Modernism is not capable of solving the actual problems, thus it has reached the end of its 
development capacity. Postmodernism is not a new phase of modern era, because it did not 
put the emphasis on the negation, exceeding and overbidding of the previous, but rather it is 
based on a completely different historical consciousness. Postmodern movement is 
detotalizing, it refuses the external, forced normativism of modernism, and declares war on 
one-sided rationality. It is neither anti-political, nor politics-free. Postmodern tolerance and 
solidarity carries cosmopolitanism in a positive sense. Postmodernists consider space a 
practical political construction. 

All over the world, the process of urbanization developed as a result of modern capitalist 
development. The constructive and destructive forces of this huge energy still prevail, 
homogenization is a still-existing chance/danger, but we have to calculate with the strengthen-
ing of different, new phenomena. A specific pluralism takes place. Economy plays an ever 
decreasing role in the transformation of spatial structure. In stead of the rules of industrial 
civilization, regional limits are rather formed as a consequence of the mutual influence of 
culture and politics. This process is not part of the well-known urbanization any more, but 
it is something different. Space does not only mean "objective" conditions and gives spatial 
frameworks, but in stead, the interpretation of spatiality is also very important. Laws do not 
exert their influence in general, but according to geographical, temporal, social, etc. specifici-
ties. The role of "regionality", especially that of locality, increases. Both as abstractions and 
in concrete, these are given greater emphasis as compared to the national and international 
levels. They are important as the specific spheres of realization of glObal mechanisms, and 
the selection of certain values and truths can take place only at this regional levei. A part of 
the regionally separated communities can change for a postmodern way of development, while 
others stay with modernization. It has to be supposed in regional development as well, that 
certain communities can act and live "against" the megatrends. Completely different models 
can be realized side by side. Modern era brought about the "external explosion" of commodity 
and financial relations, of technology and technique, and results (resulted) in the differentiation 
ofLebensraum, while postmodernism results in the "internal explosion" dal! the limits, where 
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bilateral contradictions are eliminated, and at the same time it acts against traditional 
differentiation. From the point of view of regional development, the fundamental issue of 
postmodernism is, that the world cannot be divided, and the different phenomena cannot be 
separated according to being modern/developing/developed, or pre-modern/backwarded/ 
underdeveloped. Countries of the third world are primarily different, and their backwardedness 
cannot be interpreted so easily as it is often done by many, according to the norms of modern 
consumer society. Under postmodern conditions, development should not necessarily start 
from the very same regions and growth poles or innovation centers. Different types of 
development may start simultaneously in different regions. Spatial movement of growth centers 
will expectedly speed up. 

Together with the changes of general conditions, a change in paradigma has been taking place 
in regional development since the 1970s. New, altemative concepts of regional development 
appeared: local (community) economic development, development from below, self-reliance, 
etc. New policies recommend local, regional development, which basically mobilize the 
regions' internal resources, and prefer the regional integrity and self-management of local 
complex systems. 

Translated by J. Mészáros 
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SZABADS`GVESZTÉS-BÜNTETÉSÜKET TÖLT Ő K 
LAKÓHELYEINEK TÉRBENI ELHELYEZKEDÉSE 

BUDAPESTEN 
(Residential segregation of imprisoned offenders in Budapest) 

LAD`NYI J`NOS 

TanulmÆnyunkban elő ször a börtönbüntetØsüket tölt ő k egyes csoportjai lakóhelyeinek tØrbe-
ni elhelyezkedØsØt vizsgÆljuk meg Budapesten. Mindenekelő tt arra vagyunk kívÆncsiak, hogy 
e csoportok lakóhelyei mennyire esnek egybe a legalacsonyabb stÆtusœ nØpessØg, illetve a leg-
hÆtrÆnyosabb helyzetű  etnikai kisebbsØg, a cigÆnysÆg, lakóhelyeinek koncentrÆlódÆsi pontjai-
val, illetve arra, hogy hogyan alakul a börtönbüntetØsre ítØltek különböz ő  csoportjai lakóhelyi 
szegregÆciójÆnak intenzitÆsa. A tanulmÆny vØgØn nØhÆny ÆltalÆnosabb megjegyzØst teszünk a 
hÆtrÆnyos tÆrsadalmi helyzet Øs a bű nözØs összefüggØsØvel, illetve a bű nmegelő zØssel Øs bű nül-
dözØssel kapcsolatos jelenlegi rendő ri gyakorlattal kapcsolatban. 

A börtönbüntetØsüket tölt ő k lakóhelyeinek tØrbeni eloszlÆsa 

TudomÆsunk szerint eddig mØg senki sem vizsgÆlta meg Budapesten a bebörtönzöttek külön-
böz ő  csoportjai lakóhelyeinek tØrbeni elhelyezkedØsØt, ső t arról sem tudunk, hogy bÆrmilyen 
bű nözØssel kapcsolatos adatból kerületinØl rØszletesebb tudomÆnyos igØnyű  feldolgozÆs kØszült 
volna az utóbbi Øvtizedek sorÆn. VizsgÆlódÆsunk alapsokasÆgÆul az 1979. október 31-Øn 
szabadsÆgvesztØs-büntetØsØt töltő  felnő ttkorœak (18 ØvnØl idő sebbek) közül Ællandó vagy ideig-
lenes budapesti lakcímmel rendelkez ő , de nem munkÆsszÆllÆson vagy nevelő otthonban lakók 
(2284 fő ) szolgÆltak. A meglehető sen tÆvoli idő pontot rØszben az magyarÆzza, hogy ezen adatok 
korÆbbi nyilvÆnos publikÆlÆsa komoly nehØzsØgekbe ütközött volna. Ugyanakkor elmondható 
az is, hogy mivel jelenleg mØg mindíg csak az 1980 legelejØn vØgzett nØpszÆmlÆlÆs adatai azok, 
amelyekbő l vÆrosrendezØsi körzetenkØnti bontÆsban adatok Ællnak rendelkezØsre, Øs mivel a 
szegregÆciós szÆmítÆsoknÆl igen fontos az egymÆssal összehasonlítható adatok hasznÆlata, az 
a körülmØny, hogy adataink az 1979-es Øv vØgØrő l szÆrmaznak, vØgül is mØg szerencsØsnek 
is tekinthető . EgyØbkØnt sem nagyon valószínű , hogy � nØhÆny, kØső bb kiemelØsre kerülő  kö-
rülmØnytő l eltekintve � a f ő bb tendenciÆk azóta lØnyegesen megvÆltoztak volna. 

A bebörtönzötteket el ő ször különböz ő  kategóriÆkba soroltuk, majd lakcímeiket � az egyes 
kategóriÆkat mÆs’-mÆs szÆmmal jelölve � munkatØrkØpre rajzoltuk. MunkÆnkhoz egy igen 
rØszletes, Budapest minden egyes hÆzÆt Øs telkØt feltüntető , 1200 szelvØnyes tØrkØpet hasznÆl-
tunk segítsØgül. A különböz ő  színű  pontokat vÆrosrendezØsi körzetenkØnt (1980-ban 490 ilyen 
körzet volt) összeszÆmoltuk, Øs a kapott adatokat, a nØpszÆmlÆlÆsból nyert kiegØszítő  adatokkal 
együtt, szÆmítógØpre vittük. E pontozÆsos módszer legnagyobb elő nye abban rejlik, hogy segít-
sØgØvel nemcsak a vizsgÆlt jelensØg nØpszÆmlÆlÆsi körzetenkØnti eloszlÆsa, hanem esetleg az 
ezeket a körzeteket Ætlapoló, vagy a nØpszÆmlÆlÆsi vÆrosrendezØsi körzeteknØl kisebb csomóso-
dÆsi pontok megragadÆsÆra is lehető sØg nyílik. 
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Elő ször a szóban forgó népesség összetételét azokban a dimenziókban fogjuk megvizsgálni, 
amelyek mentén lehet ő ség nyílik a budapesti átlagpopulációval való összehasonlításra. A ren-
delkezésre álló adatok sajnos nem teszik lehet ő vé, hogy a 18 évesnél id ő sebb bebörtönzöttek 
adatait a 18 évesnél id ő sebb budapesti népességgel vessük egybe. Ezért az alábbi összehasonlí-
tásokban csak a 20 éves és id ő sebb népesség adatait elemezzük. 

1. TÁBLÁZAT 

A hœsz Øves Øs idő sebb budapesti Øs az 197)-ben börtönbüntetØsØt tölt ő  nØpessØg 
megoszlÆsa Øletkor szerint, % 

(Distribution of the population in Budapest (over 20 years of age) and of those in prison 
in 1979 by age group, %) 

1. Életkor 2. Bebörtönzöttek 3. Budapest (lakónépesség)' 

20 — 24 19,1 8,8 
25 — 29 28,8 11,3 
30 — 34 18,1 10,1 
35 — 39 12,9 9,5 
40 — 44 8,0 7,6 
45 — 49 5,5 8,3 
50 — 54 4,0 9,0 
55 — 59 2,0 9,1 
60 — 1,6 26,3 

4. Összesen 100,0 100,0 

*ForrÆs: 1980. évi népszámlálás 1. kötet, Budapest adatai H. 8-9. old. 

1. Age 
2. Imprisoned 
3. Budapest (residents) 
4. Total 

Az adatok tanúsága szerint a valamilyen okból bebörtönzött húsz évnél id ő sebb népesség 
általában jóval fiatalabb, mint a budapesti átlagpopuláció. Míg a bebörtönzöttek csaknem fele, 
addig a húsz évesnél id ő sebb budapestieknek csak egyötöde fiatalabb 29 évnél. Ezzel szemben 
míg a bebörtönzötteknek csak 1,6%-a, a budapestieknek több mint egynegyede id ő sebb, mint 
60 éves. 
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2. TÁBLÁZAT 

A hœsz Øves Øs idő sebb budapesti Øs az 1979-ben börtönbüntetØsØt tölt ő  nØpessØg 
megoszlÆsa iskolai vØgzettsØg szerint, % 

(Distribution of the population in Budapest (over 20 years of age) and of those in prison 
in 1979 by their educational level, %) 

1. Iskolai végzettség 2. Bebörtönzöttek 3. Budapest (lakónépesség)* 

4. Befejezetlen általános iskola 13,4 22,9 
5. Befejezett általános iskola 46,8 28,8 
6. Befejezetlen szakmunkásképz ő  4,0 0,3 
7. Befejezett szakmunkásképz ő  18,1 7,9 
8. Befejezetlen egyéb középfokú iskola 2,6 1,5 
9. Befejezett egyéb középfokú iskola 11,1 24,1 

10. Befejezetlen fels ő fokú iskola 0,3 2,0 
11. Befejezett fels ő fokú iskola 2,2 12,5 
12. Adathiány 1,5 

13. Összesen 100,0 100,0 

‘ForrÆs: u.o. 

1. Educational level 
2. Imprisonecl 
3. Budapest (residents) 
4. Unfinished primary school 
5. Finished primary school 
6. Unfinished vocational training school 
7. Finished vocational training school 

8. Other unfinished secondary school 
9. Other finished secondary school 

10. Unfinished higher education 
11. Finished higher education 
12. Lack of data 
13. Total 

A fenti megoszlások összevetéséb ő l nyilvánvaló, hogy a bebörtönzöttek jóval kevésbé iskolá-
zottak a budapesti átlagnépességnél. Ez az eltérés különösen jelent ő s, ha azt is figyelembe 
vesszük, hogy a bebörtönzöttek általában jóval fiatalabbak, és a fiatalabb generációk iskolai 
végzettsége általában jelent ő sen felülmúlja az id ő sebbekét. 

A bebörtönzöttek 60 % -ának legmagasabb iskolai végzettsége csak 8 vagy ennél is kevesebb 
osztály, és ha egyáltalán jártak valamilyen középiskolába, ez inkább szakmunkásképz ő  vagy 
szakiskola volt, és csak minden ötvenedik rendelkezik közülük valamilyen fels ő fokú végzett-
séggel. Ugyanakkor azonban az általában jóval id ő sebb fő városiaknak csak a fele rendelkezik 
legfeljebb 8 osztályos iskolai végzettséggel, a középiskolába jártak inkább gimnáziumot végez-
tek, és közülük minden nyolcadiknak valamilyen fels ő fokú diplomája van. Ennél is jelent ő seb-
bek az eltérések, ha a megoszlásokat egy-egy korcsoporton belül vetjük össze, ett ől azonban 
terjedelmi okok miatt eltekintünk. 

Rátérve most már a vizsgált népesség térbeni eloszlásának vizsgálatára, az elemzést el ő ször 
a legfelszínesebb összevetést lehet ő vé tévő  adminisztratív kerületek szerinti bontásban el-
végezve is kitű nik a börtönbe kerülés gyakoriságának a lakóhely státusával való er ő s összefüg-
gése. A börtönbüntetésüket tölt ő k aránya éppen a legalacsonyabb státusú, nagykiterjedés ű , 
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slumosodó területeket magába foglaló bels ő  pesti kerületekben (VI., VII., VIII., IX. kerületek) 
haladja leginkább meg, és a legmagasabb státusú, budai, társasházas kerületekben (II., XI., 
XII. kerületek) marad legjobban alatta az átlagpopuláció ezen kerületekben kimutatható ará-
nyának. 

3. TÁBLÁZAT 

Az 1979-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k, valamint a budapesti lakónØpessØg megoszlÆsa 
lakóhelyük szerint, % 

(Residential distribution of imprisoned offenders in 1979 and of the population as 
a whole in Budapest, %) 

1. Kerületek 2. Bebörtönzöttek 3. Budapest (lakónépesség) 

I. 1,5 2,2 
II. 2,8 5,3 

III. 4,4 5,6 
IV. 3,4 3,9 
V. 2,8 2,7 

VI. 4,5 3,7 
VII. 7,4 4,9 

VIII. 7,8 5,4 
IX. 6,7 4,4 
X. 6,0 4,6 

XI. 4,7 8,4 
XII. 1,8 4,0 

XIII. 8,7 6,8 
XIV. 6,4 8,1 
XV. 5,5 5,4 

XVI. 3,0 3,5 
XVII. 2,8 2,7 

XVIII. 4,1 4,5 
XIX. 3,2 3,0 
XX. 6,1 5,0 

XXI. 3,5 3,5 
XXII. 2,9 2,4 

4. Összesen 100,0 100,0 

1. Districts 	2. Imprisoned 	3. Budapest (residents) 	4. Total 

A továbbiakban éppen arra vagyunk kíváncsiak, hogy hogyan függ össze a vizsgált népesség 
térbeni elhelyezkedése a különböz ő  státusú területek térbeni eloszlásával. Ezért elemzésünket 
elő ször a népszámlálásoknál használatos területi egységek közül a legkisebb, de itt még értel-
mesen használható területi egységre, a 490 városrendezési körzetre fogjuk elvégezni. A területi 
elkülönülés erő sségének mérésére egyszer ű sége és közismertsége miatt a Duncan házaspár ál-
tal bevezetett (Duncan és Duncan 1955) szegregációs és disszimilaritási indexeket fogjuk hasz-
nálni. Mint ismeretes, az utóbbi indexet úgy képezik, hogy két népességcsoport területegységek 
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szerinti százalékos megoszlásai területegységenkénti különbségeinek abszolút értékeit összeg-
zik és osztják kettő vel. A szegregációs index képzése hasonló módon történik, csak ekkor nem 
két kiemelt népességcsoport egymáshoz viszonyított eloszlását, hanem egy kiemelt népesség-
csoport eloszlását vetik egybe az egész maradék népesség térbeni eloszlásával. Ezen index ma-
ximális értékét, vagyis 100-at, akkor veszi fel, ha a két megoszlás egymást teljesen kizáró, mini-
mális értékét, vagyis 0-át pedig akkor, ha a két megoszlás teljesen megegyezik egymással. 
Szokás a szegregációs indexet úgy is értelmezni, mint azoknak az arányát, akiknek más területi 
egységekbe kellene költözniük ahhoz, hogy a vizsgált népesség eloszlása nem térjen el az átlag-
populáció térbeni eloszlásától. 

Adataink szerint a vizsgált népesség térbeni elkülönülését kifejez ő  szegregációs index — vá-
rosrendezési körzetenként és összehasonlításként a 14 éven felüli, nem intézeti háztartásokban 
lakó népességgel számolva — 20,4 volt. Ezen érték megítéléséhez némi támpontul szolgálhat 
ha megemlítjük, hoy a segéd- és betanított munkások hasonló feltételek mellett mért elkülönü-
lése 17,0, a budapesti cigány népességé pedig 53,9 volt. Ha az eltér ő  esetszámok (bebörtönzöt-
tek: 2284 fő , cigányok: 3889 fő , segéd- és betanított munkások: 263 ezer fő ) okozta torzításokat 
is megkíséreljük figyelembe venni megállapíthatjuk, hogy a bebörtönzöttek térbeni elkülönülé-
sének erő ssége hasonló mértékű , minta legalacsonyabb státusú társadalmi-foglalkozási csoport 
térbeni elkülönülése, ami a bebörtönzöttek igen alacsony átlagos iskolázottsági szintjének is-
meretében nem nagyon meglep ő . Mindkét csoport térbeni elkülönültségét magasan felülmúlja 
viszont a cigány kisebbség szegregálódásának mértéke, amit nemcsak e népességcsoport igen 
alacsony társadalmi-foglalkozási státusa, hanem az etnikai jelleg ű  szegregáció jellegzetességei 
(Ladányi 1989) is magyaráznak. 

Hasonló eredményre vezet az említett népességcsoportok lakóhelyeinek térbeni elhelyezke-
dését bemutató térképek (1-3. Æbra) egymással való összevetése is. (Sajnos nyomdatechnikai 
okok miatt csak er ő sen leegyszer ű sített, és ezért az eredetieknél sokkal kevésbé pontos térképek 
bemutatására van lehet ő ségünk.) Mint máshol ezt már b ő vebben kifejtettük (Ladányi 1988), 
a különböző  társadalmi státusú népesség térbni elhelyezkedésére Budapesten egyfel ő l a legma-
gasabb státusúak lakóhelyeinek a budai társasházas területeken való er ő s, nagykiterjdés ű  kon-
centrálódása, másfel ő l a legalacsonyabb státusúaknak a város pesti oldalán, több mikroszegre-
gátumban való tömörülése a jellemz ő . A budapesti cigány népesség térbeni elhelyezkedésének 
mintája jelentő sen eltér ett ő l; mind a cigányok által igen magas arányban lakott területek (régi 
állami bérlakásokkal beépített, leromló, bels ő  pesti slumos körzet), mind az olyan területek, 
ahol szinte egyáltalán nem laknak cigányok (budai társasházas területek) nagykiterjedés ű , 
összefüggő  részeket alkotnak. A fenti mintákkal szemben a börtönbüntetését tölt ő  népesség tér-
beni elhelyezkedése sokkal egyenletesebbnek tekinthet ő , és a bebörtönzöttek különböz ő  terüle-
teken való el ő fordulásának gyakorisága lØnyegØben két jelentő s eltéréssel ezen területek beépí-
tésének intenzitását követi. E két jelent ő s eltérés lényege röviden abban ragadható meg, hogy 
— mivel az átlagosnál sokkal alacsonyabb státusú népességr ő l van szó — a bebörtönzöttek felül-
reprezentáltak a bels ő  pesti slumosodó területeken, és alulreprezentáltak a magasstátusú budai 
részeken. 
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1. ÁBRA 

A kvalifikÆlatlanok aktív kereső kön belüli arÆnya szerint sorbarendezett szÆmlÆlókörzetek 
legfels ő  

Øs legalsó decilisei Budapesten 1980-ban 
(Semi-skilled and unskilled economically active workers in Budapest, 1980) 

1 = Alsó decilis (lower decile) 
2 = Felső  decilis (upper decile) 
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2. ÁBRA 
A budapesti cigÆny nØpessØg lakóhelyeinek sű rű södØsi pontjai Budapesten, 1980 

(Residential distribution of gypsies in Budapest, 1980) 

• = 3 lakóhely (Concentration of three residences) 
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3. ÁBRA 
Az 1979-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k lakóhelyeinek s ű rű södØsi pontjai Budapesten 

(Concentrations of imprisoned Budapest residents, 1979) 

• = 3 lakóhely (Concentration of three residences) 
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A börtönbüntetØsüket tölt ő k különböz ő  csoportjai lakóhelyi 
szegregÆciójÆnak intenzitÆsa 

A továbbiakban a bebörtönzöttek különböz ő  csoportjai lakóhelyi elkülönülése mértékének 
eltéréseire, illetve ennek státussal való összefüggéseire vagyunk kíváncsiak. Ezért az elemzés-
hez eddig felhasznált 490 városrendezési körzet helyett ezek 11 csoportos társadalmi-foglal-
kozási összetétel szerint képzett clustereit fogjuk felhasználni. Ett ő l az eljárástól azt reméljük, 
hogy a megközelít ő leg azonos társadalmi státusú városrendezési körzetek azonos clusterbe ke-
rülnek. Elő nye ennek az eljárásnak az is, hogy ily módon az általunk vizsgált viszonylag ala-
csony számú népesség lényegesen kevesebb területi egység között oszlik meg, ami az adatok 
megbízhatóságát emeli. 

Különböző  módszertani megfontolások után egyetlen, nem-hierarchikus clusterezési eljárás 
alkalmazása mellett döntöttünk. E módszerbő l következő en elő zetesen meg kellett határoz-
nunk, hány clustert akarunk kialakítani. Miután a kialakítandó clusterek számát nehéz lenne 
egzakt és elméletileg is megalapozott eljárásokhoz kötni, kizárólag pragmatikus szempontok 
vezettek bennünket. Egymástól függetlenül hét és tizenöt clusterrel is elvégeztük számításain-
kat, majd — miután a kétféle eredmény az alaptendenciákat tekintve nem különbözött lényege-
sen egymástól — a részletességbeli különbségek miatta tizenöt csoportos eljárás felhasználása 
mellett döntöttünk. 

Clustereink társadalmi összetétele a következ ő képpen alakult (az alapadatokat az 1980. 
évi népszámlálás mágnesszalagokon tárolt személyenkénti adataiból állítottuk össze). 
(4. TÆblÆzat) 

Mint a 4. táblázatból látható, a 15 cluster közül háromnak (2, 11, 14) igen alacsony a népessé-
ge. Ezért e clustereket a további elemzésekb ő l ki fogjuk hagyni. A clusterek társadalmi összeté-
telének részletes elemzésére e tanulmány keretei között nem térünk ki, csak annyit jegyzünk 
meg, hogy — mint ez a táblázatból is jól látható — az egyes clusterek státusának a fizikai dolgo-
zók aktív keres ő kön belüli aránya meglep ő en jó közelítését adja. Ehhez hozzátehetjük azt a 
tapasztalatunkat, hogy a fenti jelenség fennáll nemcsak olyan viszonylag nagy területek, mint 
a clusterek, hanem lényegesen kisebb területi egységek, akár utcák, terek vagy házak lakóinak 
részletes foglalkozási összetételére vonatkozó adatok, illetve a fizikai/aktív mutató alapján mért 
státusa esetében is (Csanádi és Ladányi 1985). Mindez értelmezésünk szerint azt jelenti, hogy 
— legalábbis a különböz ő  társadalmi csoportok Budapesten való elhelyezkedése esetében —
a társadalmon belüli legfontosabb választóvonal még mindig a fizikai és szellemi munkát vég-
ző k nagy csoportjai között húzódik. Mint a táblázatból látható, lényegében ugyanez mondható 
el a nyugdíjasok — technikai kényszer ű ségbő l iskolai végzettség szerint kategorizált csoport-
jaira is. Ezek után a clustereket az el ő bb említett arány szerint sorbarendezve közöljük a külön-
böző  bű nöző csoportok clusterenkénti arányait. 
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5. TÁBLÁZAT 

Az 1-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k egyes csoportjainak arÆnya a 14 Øven felüli 
nØpessØgen belül clusterenkØnt, %) 

(Proportion of those who served their sentence in 1931  (in the over 14 years age group) 
and the linear correlation coefficients by cluster, %) 

1. Cluster 	2. Népesség- 
szám 	szám 

3. Első  börtönbüntetés 	5. Visszaesó 
8 osztály- 	4. 8 osz- 	8 osztály- 	6. 8 osz- 
nál keve- 	tálynál 	nál keve- 	tálynál 

sebb 	több 	sebb 	több 

7. Első  
börtön- 
büntetés 
összesen 

8. Vissza- 	9. Keve- 	.. 
10. Több 8 11. Össze- 

eső 	
sebb 8 

osztálynál 	sert összPsen 	osztálynál 

8 	61.525 0,07 0,24 0,11 0,10 0,31 0,21 0,18 0,34 0,52 
1 	120.126 0,17 0,16 0,17 0,14 0,33 0,31 0,34 0,30 0,65 
9 	145.280 0,19 0,34 0,42 0,29 0,35 0,71 0,61 0,63 1,25 
7 	172.375 0,21 0,18 0,36 0,17 0,39 0,53 0,57 0,53 0,94 
4 	154.810 0,33 0,30 0,59 0,28 0,63 0,88 0,92 0,58 1,52 

10 	130.086 0,30 0,34 0,67 0,32 0,64 0,98 0,97 0,65 1,64 
5 	221.528 0,38 0,27 0,73 0,40 0,65 1,13 1,11 0,67 1,80 
3 	194.020 0,29 0,23 0,38 0,13 0,52 0,51 0,67 0,36 1,04 
6 	259.989 0,39 0,36 0,75 0,32 0,75 1,06 1,14 0,67 1,85 

12 	5.201 1,35 0,19 1,54 0,58 1,54 2,11 2,88 0,77 4,23 
13 	134.716 0,48 0,23 0,82 0,33 0,71 1,15 1,31 0,56 1,91 
15 	3.400 0,59 0,29 4,41 0,59 0,88 5,00 5,00 0,88 5,88 

12. Össze- 
1.603.056 

sen 
0,31 0,27 0,56 0,26 0,58 0,82 0,87 0,53 1,42 

13. Korrelációs 
együttható 

0,38 0,02 0,51 0,24 0,30 0,46 0,53 0,14 0,43 

1. Cluster 
2. No. of population 
3. First imprisonment, less than eight grades of primary school 
4. First imprisonment, more than eight grades of primary school 
5. Recidivists, less than eight grades of primary school 
6. Recidivists, more than eight grades of primary school 
7. First imprisonment total 
8. Recidivists total 
9. Less than 8 grades of primary school 

10. More than 8 grades of primary school 
11. Total 
12. Total 
13. Correlational coefficient 

Mint ez a fenti táblázatból látható, az összes börtönbüntetését tölt ő k clusterenkénti aránya 
és a fizikai dolgozók clusterenkénti aránya között viszonylag szoros, pozitív irányú összefüggés 
áll fenn. Továbbmenve az is megállapítható, hogy egyértelm ű  összefüggés áll fenn a börtönbün-
tetésüket tölt ő k különböző  státusú csoportjai clusterenkénti aránya, valamint a clusterek státusa 
között. Az alacsonyabb iskolázottságú, illetve a visszaes ő  bű nöző k felülreprezentáltsága több-
nyire erő sebb az alacsonystátusú clusterekben, minta magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
ző , illetve els ő  szabadságvesztésüket tölt ő  bű nöző ké. 
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Sokkal egzaktabb módon bizonyítja ugyanezt az összefüggést, ha megvizsgáljuk az egyes 
clusterekben a kvalifikálatlan fizikai dolgozók aránya, valamint a börtönbüntetésüket tölt ő k kü-
lönböző  csoportjainak arányai közötti korrelációkat. Els ő  pillantásra az t ű nik szembe, hogy 
a 14 éven felüli népesség számával súlyozott lineáris korrelációs együtthatók meglehet ő sen ala-
csonyak. Ez megfelel annak a korábban már említett ténynek, hógy a börtönbüntetését tölt ő  
népesség lakóhelyeinek térbeni asszimetriája viszonylag alacsony. Összehasonlításként érde-
mes megemlíteni, hogy a börtönbüntetésüket tölt ő k 0,43-as korrelációs indexével szemben a 
cigány népesség clusterenkénti elhelyezkedésére számított korrelációs együttható csaknem 
50 %-kal magasabb, vagyis 0,64 volt. A bebörtönzöttek egyes csoportjainak korrelációs együtt-
hatói ezen a viszonylag alacsony szinten pontosan követik az egyes csoportok státusának alaku-
lását. Az els ő  szabadságvesztését tölt ő , viszonylag iskolázott bebörtönzöttek clusterenkénti el-
helyezkedése szinte semmilyen összefüggést nem mutat a betanított és segédmunkások 
clusterenkénti arányával (0,02). Ugyanakkor az iskolázatlan visszaes ő k korrelációs együttható-
ja viszonylag magas (0,51), ami újabb oldalról világít rá e csoport viszonylag alacsony státusára, 
és lakóhelyeinek a város legalacsonyabbstátusú területein való tömörülésére. Az összes börtön-
büntetésüket töltő  személyek clusterenkénti arányát mutatja be a 4. Æbra. 

E térképen jól láthatók azok az alacsony népességszámú clusterek, melyek többnyire a város 
kieső  részein, mező gazdasági vagy ipari hasznosítású területeken helyezkednek el, és ahol az 
alacsony népességszámra vetítve igen magas a börtönbüntetésüket tölt ő k aránya. A 3. Øs 4. Æbra 
összevetéséb ő l azonban az is nyilvánvalóvá válik, hogy ezekben az esetekben voltaképpen nem 
bű nöző k által magas arányban lakott, nagykiterjedés ű  területekkel, hanem a nagyvárosi sze-
génység egyik, tipikusan mikroszegregátum jelleg ű  megjelenési formájával van dolgunk. Azzal 
az esettel, amikor a város legfélrees ő bb részein elszórtan vagy kisebb-nagyobb tömörülések-
ben, általában igen rossz körülmények között, meglehet ő sen alacsonystátusú családok élnek, 
akik körében a bű nözés is státusuknak megfelel ő en magas arányban fordul el ő . Bár az az áb-
ránk, amely a b ű nöző k arányát clusterenként, tehát meglehet ő sen nagyméret ű  területi egysé-
genként mutatja be, nem igazán alkalmas a legalacsonyabb státusú népességet tömörít ő  mikro-
szegregátumok térbeni elhelyezkedésének bemutatására, mégis igen figyelemreméltó, milyen 
pontosan különíti el a választott módszer a bels ő  pesti kerületek magasabb státusú „belvárosi" 
és alacsonystátusú „slumosodó" területeit. Említésre méltók azok a többnyire a pesti oldalon 
elhelyezkedő  szigetek is, amelyek általában magasabb státusú új lakótelepekkel vagy jobb csa-
ládi házakkal beépített területeket jelölnek. Jól kivehet ő k a térképen annak a nagykiterjedés ű , 
területileg összefügg ő  térségnek a körvonalai is, ahol igen alacsony volt a börtönbüntetésüket 
töltő k aránya. Ez a budai oldal többnyire hegyes-dombos területein, zömében magántulajdonú 
lakásokkal beépített térségekben található része minden eddig bemutatott térképünkön, minden 
eddig elemzett dimenzió szerint, a város legmagasabb státusú területe volt. Ezért az a tény, 
hogy a feltárt és börtönbüntetéssel szankcionált b ű nesetek legalacsonyabb arányával jellemez-
hető  területi egységek szinte teljesen lefedik a város legmagasabb státusú területeit, újabb oldal-
ról világít rá a börtönbüntetéssel szankcionált b ű nözés gyakoriságának társadalmi meghatáro-
zottságára, illetve e társadalmilag determinált jelenség térbeni megjelenésének tényére. Ezt 
látszik megerő síteni az a körülmény is, hogy az adataink által lehet ő vé tett módon kialakított 
egyes bű nöző csoportok térbeni elhelyezkedése lényegében az összes börtönbüntetését tölt ő  te-
rületi elhelyezkedésének fent ismertetett mintáját ismétli meg az adott csoport státusának meg 
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4. ÁBRA 

Az 1979-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k arÆnya clusterenkØnt 
(Residential distribution of imprisoned offenders in Budapest in 1970 by cluster) 

1 = 1% alatt (below 1%) 
2 = 1,0-1,5% 
3 = 1,6-2,0% 
4 = 2,0% fölött (above 2%) 
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felelő  szinten. A fenti okok miatt eltekintünk a börtönbüntetésüket tölt ő k egyes csoportjai térbe-
ni elhelyezkedésének térképen történ ő  bemutatásától. Térbeni elhelyezkedésük asszimmetriá-
jának fokát most már — jobban számszer ű síthető  módon — szegregációs indexekkel kíséreljük 
meg bemutatni. 

6. T`BL`ZAT 

Az 1979-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k egyes csoportjainak szegregÆciós indexei a 14 Øven 
felüli lakónØpessØghez viszonyítva, clusterenkØnt 

(Segregational indexes of imprisoned offenders in 1979 compared to the population 
over the age of 14 by cluster) 

1. Első 	els ő  szabadságvesztés, 8 osztálynál magasabb iskolai 
csoport: 	végzettség 	 10,5 (N=435) 
(N=435) 

2. Második 	első  szabadságvesztés, legfeljebb 8 osztályos iskolai 
csoport 	végzettség 	 14,5 (N=496) 
(N=496) 

3. Harmadik 	visszaes ő , 8 osztálynál magasabb iskolai végzettség 	16,1 (N=424) 
csoport 
(N=424) 

4. Negyedik 	visszaes ő , legfeljebb 8 osztályos iskolai végzettség 	18,2 (N = 895) 
csoport 
(N=895) 

1. Group 1. first imprisonment, more than 8 grades of primary school 
2. Group 2. first imprisonment, maximum 8 grades of primary school 
3. Group 3. recidivists, more than 8 grades of primary school 
4. Group 4. recidivists, maximum 8 grades of primary school 

Mivel a fenti csoportokat úgy alakítottuk ki, hogy közülük az els ő  három nagysága igen ha-
sonló egymáshoz, csak a negyedik kategória esetében mondhatjuk el, hogy szegregációjuk a 
valóságban minden bizonnyal er ő sebb, mint ez az itt közölt szegregációs indexek egymáshoz 
viszonyítása alapján látható. A fentieket röviden összefoglalva mindez tehát azt jelenti, hogy 
a szegregációs indexek alakulásának elemzése is meger ő síti azt a korábban már megfogalma-
zott következtetést, mely szerint a börtönbüntetésüket tölt ő k egyes csoportjai térbeni elkülönü-
lésének er ő ssége e csoportok társadalmi összetételének függvényében alakul. Valószín ű síthető  
az is, hogy térbeni elkülönülésük mértékét tekintve egyfel ő l az első  szabadságvesztésüket tölt ő , 
viszonylag iskolázottak, másfel ő l pedig a visszaes ő  iskolázatlanok válnak el a másik két cso- 

Ladányi János : Szabadságvesztés-büntetésüket tölt��k lakóhelyeinek térbeni elhelyezkedése Budapesten 
(Residential segregation of imprisoned offenders in Budapest) 

Tér és Társadalom 5. évf. 1991/4. 17-35. p. 



porttól, bár a legutóbbi megállapítás az ismertetett technikai körülmények miatt csak hipoteti-
kus jelleggel állítható. Figyelemre méltó a középs ő  két csoport egymáshoz igen hasonló er ő ssé-
gű  térbeni elkülönülésére utaló szegregációs indexe, és e csoportok el ő bbitő l eltérő  sorrendje 
is. Ezért most az említett csoportok egymás közötti térbeli elkülönülését kifejez ő  disszimilaritá-
si indexek közül is megvizsgálunk néhányat. 

7. TÁBLÁZAT 

Az 1979-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k nØhÆny csoportjÆnak disszimilaritÆsi indexei, 
clusterenkØnt 

(Dissimilarity indexes of some of the groups in prison in 1979 by cluster) 

1. Csoportok 	 2. Disszimilaritási index 

(1)--(2) 	 12,2 
(1)—(3) 	 11,4 
(4)—(3) 	 8, 6 
(4)—(2) 	 6,8 

1. Groups 
2. Dissimilarity indexes 

Mint láttuk, az els ő  szabadságvesztésüket töltő  viszonylag iskolázatlanok, és a visszaes ő  vi-
szonylag iskolázottak szegregációs indexei egymáshoz igen hasonlóan alakultak. Az említett 
két csoportnak a hierarchia két pólusán elhelyezked ő  csoportoktól mért elkülönülésének elem-
zése is a két középs ő  csoport sorrendjének határozatlanságára utal. S ő t, a disszimilaritási inde-
xek elemzése alapján úgy t ű nik, hogy az egyes csoportok térben inkább elkülönülnek egymás-
tól a társadalmi státussal közvetlenebb kapcsolatban álló iskolai végzettség, mint a 
szabadságvesztés els ő , vagy annál gyakoribb volta alapján. 

Eddig a börtönbüntetésüket tölt ő k különböző  csoportjait csak iskolai végzettségük és szabad-
ságvesztésük száma szerint vizsgáltuk. Nyilvánvaló, hogy ezek a csoportok ígen heterogének, 
és többé-kevésbé releváns csoportosítás kialakításához legalább a b ű nelkövetés módjának isme-
retére lenne szükség. Sajnálatos módon ilyen adatok nem állnak rendelkezésre részletes lakó-
hely szerinti bontásban, azonban ismerjük az összeírt személyek által az akkori szabadságvesz-
tés során az összeírás id ő pontjáig börtönben töltött évek számát, ami igen er ő sen korrelál a 
bű nelkövetés módjával. 

Az adatok tanusága szerint a szegregációs indexek a börtönben töltött évek számával párhuza-
mosan valamelyest emelkednek. Ez az emelkedés azonban részben az esetszámok csökkenésé-
vel magyarázható, részben pedig annak a ténynek tudható be, hogy a hosszabb börtönbüntetésre 
ítéltek körében magasabb az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez ő , alacsonystátusúak ará-
nya. Ez utóbbi részben annak az ismert összefüggésnek tulajdonítható, hogy a hátrányos helyze-
tű  társadalmi csoportokból kikerül ő k tájékozatlanságuk, megfelel ő  védelmük hiánya stb. miatt 
ugyanolyan vétségért gyakran hosszabb börtönbüntetést szenvednek, mint el ő nyösebb helyzetű  
társaik. 
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8. TÁBLÁZAT 

Az 1979-ben börtönbüntetØsüket tölt ő k egyes csoportjainak szegregÆciós indexei 
clusterenkØnt Øs a börtönben töltött id ő  szerint 

(Segregational indexes of imprisoned offenders in 1979 by number of years in 
prison and cluster) 

1. 3 évnél 	 2. 4 évnél 
3. Összesen 

 

hosszabb ideje börtönben 

4. szegr. 
index 

N szegr. 
index 

N szegr. 
index 

N 

19,4 485 21,1 293 16,8 1391 

14,5 232 18,3 137 12,4 859 

16,8 259 18,1 163 10,6 931 

20,0 458 20,5 267 17,3 1319 

17,4 18,4 14,6 

5. 8 osztálynál ala-
csonyabb iskolai 
végzettség 

6. 8 osztálynál ma-
gasabb iskolai 
végzettség 

7. Első  szabadság-
vesztés 

8. Visszaes ő  

9. Átlag 

1. More than 3 years in prison 
2. More than 4 years in prison 
3. Total 
4. Segregational index 
5. Less than 8 grades in primary school 
6. More than 8 grades in primary school 
7. First imprisonment 
8. Recidivist 
9. Average 

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy ezek az adatok semmiképpen sem igazolják a város 
meghatározott pontján, vagy pontjain él ő , meghatározott b ű nelkövetési módokra specializáló-
dott bű nöző i szubkultúra tömeges jelenlétérő l hangoztatott véleményeket. Ugyanezt látszik alá-
támasztani a börtönbüntetésüket tölt ő k lakóhelyeit bemutató ábrák részletes elemzése is. A kü-
lönböző  áltudományos és álobjektív rend ő ri és szociográfikus beszámolókban „b ű nözés által 
fertő zöttnek" bemutatott városrészekben általában nem magasabb a börtönbüntetésüket tölt ő k 
aránya, mint amit ezen városrészek alacsony státusa indokol. 
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NØhÆny következtetØs 

Az 1979-ben börtönbüntetését tölt ő  budapesti népesség lakóhelyi szegregációjának elemzése 
e népességcsoport lakóhelyeinek közepesen er ő s térbeni elkülönülését bizonyítja. A vizsgált 
népességcsoport egésze és különböz ő  szempontok alapján képzett csoportjai lakóhelyi szegre-
gációjának erő ssége és mintái nem térnek el lényegesen attól, amit e csoportok státusa önmagá-
ban is indokol. 

Különböz ő  adatokból tudjuk, hogy Magyarországon a b ű nelkövetések gyakorisága az utóbbi 
évtizedben erő sen emelkedett. A hátrányos társadalmi helyzet és a b ű nözés összefüggésének 
alaptendenciái azonban sokkal er ő sebben determinált társadalmi összefüggések annál, hogy 
ilyen viszonylag rövid idő szak alatt gyökeresen átalakulhassanak (Tauber 1986; Vigh et. al. 
1988). A bű nelkövetések gyakoriságának emelkedése egyrészt szükségszer ű en következik az 
országban azóta végbemen ő  demokratikus átalakulásból, a külföld felé való összehasonlíthatat-
lanul nagyobb nyitottságból, a rend ő ri módszerek jogi korlátozásának fokozódásából stb. Rövi-
den úgy fogalmazhatnánk, hogy mintegy a demokratikus átalakulás igen kevés negatív hatásai 
közé sorolható. A b ű nözés emelkedése másrészt — szerintünk dönt ő en — a válság által kiváltott 
normavesztésb ő l, a reményvesztettség és létbizonytalanság fokozódásából, egyes társadalmi 
csoportok életszínvonalának csökkenéséb ő l következik. 

Teljesen megértjük a társadalom aggodalmát amiatt, hogy újabb nemkívánatos területen sike-
rült felzárkóznunk Nyugat-Európához, miközben gazdasági lemaradásunk mértéke tovább fo-
kozódott. Elítéljük viszont a különböz ő  rendő ri és rend ő rséghez közelálló körök e jelenséggel 
kapcsolatos manipulációit. E körök ma apokaliptikus képet festenek a nyugat-európai országo-
kénál általában még mindig alacsonyabb magyar b ű nözésrő l, a nyugati városokénál még mindig 
kedvező bb budapesti közbiztonságról. Ezt els ő sorban azért teszik, mert alapvet ő  érdekeik a 
korábbi rendő rállamhoz kötik ő ket, ezért a demokratikus társadalomba való átmenet közepette 
a politikai zavarkeltésben érdekeltek. 

A magyarországi bű nözésrő l festett apokaliptikus kép eddig mindig a rend ő rségre fordított 
kiadások radikális emeléséhez szolgált ürügyül. E pótlólagos ráfordítások igen nagy részét ed-
dig mindig a politikai ügyekkel foglalkozó rend ő ri részlegek kapták meg. A rend ő rség legfonto-
sabb feladata az volt, hogy az állam politikai berendezkedésének stabilitásán ő rködjön, miköz-
ben az állam polgárainak védelmét szolgáló b ű nüldözés technikai feltételei nem tartottak lépést 
a bű nözØs emelkedése által megkívánt helyzettel. A b ű nözéssel és b ű nüldözéssel kapcsolatos 
adatok tekintélyes részét a Belügyminisztérium titkosan kezelte, ami meggátolta, hogy a társa-
dalomnak e kérdésekr ő l objektív információi legyenek. Erre pedig igen nagy szükség lenne, 
mert a manipulatív célokkal kialakított és terjesztett kép állandó ürügyül szolgált és szolgál 
ma is különböző  „rendpárti", valójában antidemokratikus, gyakran kisebbségellenes intézke-
dések hangos követeléséhez. Hangulatkeltő  nyilatkozatok és kiszámíthatatlan, hisztérikus fellé-
pés helyett, pontos helyzetértékelésre és határozottan, de törvényesen fellép ő  rendő rségre volna 
tehát szükség. 

Tanulmányunk talán néhány adalékkal szolgálhat a b ű nözésnek és a hátrányos társadalmi 
helyzetnek a nagyvárosi térszervez ő désben is megmutatkozó összefüggéseir ő l. Úgy gondoljuk, 
hogy a most születő ben levő  magyarországi demokráciának a korábbinál er ő sebb és hatéko- 
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nyabb bű nüldöző  apparátusra van szüksége. A b ű nmegel ő zésért folytatott küzdelem azonban 
nem sértheti a b ű nt el nem követ ő  polgárok magánéletét, és a b ű nöző k börtönb ő l való szabadu-
lása utáni ellen ő rzésének is a társadalomba való visszailleszkedés és nem a törvénytelen retorzi-
ók ügyét kell szolgálnia. Ezért a b ű nmegel ő zési feladatokat ki kell venni a b ű nüldözéssel foglal-
kozó apparátus kezéb ő l. Ezzel párhuzamosan a rend ő rség bű nüldözési munkáját igen szigorú 
alkotmányos garanciákkal alátámasztott parlamenti kontroll alá kell vonni. 

A lehető ségét is meg kell akadályozni annak, hogy bizonyos társadalmi er ő k szociális problé-
mákat rendő ri módszerekkel akarjanak megoldani, hogy szociális demagógiával újra rend ő rál-
lamot akarjanak ránkkényszeríteni! 

(Budapest, 1990. nyarán) 
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RESIDENTIAL SEGREGATION OF THE IMPRISONED 
OFFENDERS IN BUDAPEST 

JÁNOS LADÁNYI 

In this study, the author summarizes the results of research into the spatial segregation of 
imprisoned offenders in the capital city of Hungary. Using data on the place of residence of 
imprisoned offenders in 1979 in Budapest, it also assesses police claims that there are areas 
of Budapest where there are high concentrations of offenders. One focus is a comparison of 
these concentrations of offenders with the most disadvantaged group in Hungarian society, the 
gypsies. 

The sample of offenders studied in this project (2,284 individuals) consisted of those over 
18 years of age serving the sentences in Hungary on the 31 October 1979 and gave Budapest 
as their permanent or temporary address (but not those living in workers' hostels or reformatory 
schools). 

The initial analysis of the spatial distribution of the imprisoned offenders involved their 
grouping, and then their plotting on a detailed map of Budapest showing each house and plot. 
The different groups of offenders were plotted with different colour. In the first step, the differ- 
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ent - colour dots were added by census tracts (there were 490 such tracts in Budapest in 1980), 
and the resulting data, together with some other census data, were processed by computer. 
The greatest advantage of the above plotting method was that this way, not only the distribution 
of the investigated phenomenon by census tracts could be revealed, but also the overlapping, 
or small concentrations became visible. In the first step, the distribution of the population in 
question was investigated in those dimensions which facilitated the comparison with the capital 
city's average population. 

According to the data, the imprisoned offenders are much less educated than the average 
population of Budapest. This difference is even more striking if we take into consideration 
that the imprisoned offenders are usually younger, and the younger generations usually have 
higher educational levei. In the case of imprisoned offenders, 60% finished 8 grades of the 
elementary school as a maximum, and if they participated in secondary education at alt, that 
was vocational training, and only every 50th of them has some sort of higher education. As 
opposed to this, only 50 % of the inhabitants of Budapest, who are usually older, have maximum 
8 grades of elementary education, if they participated in secondary education, that was more 
likely secondary grammar school than vocational training, and every 8th of them have some 
sore of diploma. 

When examining the residential segregation of imprisoned offenders, the author first 
summarizes the segregational patterns of different social and ethnic groups. The author indi-
cates that the spatial segregation of these different groups is characterízed by the contrast 
between the large concentration of high-status groups in parts of Buda and the dispersed but 
clearly definable small areas of low-status groups on the Pest-side of the capital. The area where 
gypsies live in the slums of inner Pest, however, forms a large, coherent area. The spatial 
distribution of imprisoned offenders is more even, except that they tend to be over-represented 
in the inner, slum areas of Pest and under-represented in the high-status parts of Buda. 

When examining the segregational indexes of the different groups of imprisoned offenders 
created by their educational levei, the number of imprisonments and the time spent in prison 
it could be concluded, that the data on imprisoned offenders in Budapest do not support the 
view that there is a mass criminal subculture living in a certain part or parts of the city. Further-
more, in those parts of the city which are portrayed as „criminal areas" in police reports, such 
as the inner city slum areas of Pest, the proportion of imprisoned people is usually no higher 
than the proportion one would expect given the low status of the people living in these areas. 

Translated by J. MØszÆros 
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AZ IPAR SZEREPE A �SZOCIALISTA" GAZDAS`G- ÉS 
TERÜLETFEJLESZTÉSI POLITIK`BAN 

(The role of industry in the �socialist" economic- and regional 
development policy) 

BARTA GYÖRGYI 

MÆr közhely szÆmba megy az a megÆllapítÆs, amely a szocialista gazdasÆgfejlesztØst az ipar, 
ezen belül is a nehØzipar fejlesztØsØvel azonosítja. Teljesen nyilvÆnvaló, hogy a területfejlesztØsi 
politika is a szocialista gazdasÆgfejlesztØs elkØpzelØseit vette Æt; a tØrbeli különbsØgek kiegyen-
lítØsØt az elmaradott tØrsØgek iparfejlesztØsØvel lÆtta elØrhető nek. Gondoljunk csak a 60-as Øvek 
elejØn megfogalmazott cØlkitű zØsekre: Budapest szelektív fejlesztØsØre az iparkitelepítØssel Øs 
az iparfejlesztØs adminisztratív megakadÆlyozÆsÆval, az Alföld Øs DØl-DunÆntœl iparosítÆsi 
programjÆra, vagy a szØnbÆnyÆszati tØrsØgek racionalizÆlÆsi, ipartelepítØsi terveire. 

Ezek az iparfejlesztØsre alapozódó területfejlesztØsi programok jórØszt csak az extenzív irÆ-
nyœ bő vítØst tartalmaztÆk, pontosabban a munkahelyek szÆmÆnak szaporítÆsÆra vagy felszÆmo-
lÆsÆra /Budapest szelektív fejlesztØsØnek igØnye a fő vÆrosban a mÆr jelentkező  munkaerő hiÆny 
idő szakÆra esett/ korlÆtozódtak. Nem fogalmaztÆk meg azt a cØlt, hogy a fejleszteni kívÆnt terü-
letre korszerű  ipari struktœra kerüljön. Ennek tulajdonítható, hogy pØldÆul az iparosítÆsi prog-
ramon �Ætesett" Alföld ma is az elmaradott tØrsØgek közØ tartozik. Ugyancsak teljessØggel hi-
Ænyzott a területfejlesztØsi programokból az irÆnyítÆs-ellenő rzØs-döntØshozÆs funkcióinak 
decentralizÆlÆsÆra irÆnyuló törekvØs. A területfejlesztØsi program nem vette figyelembe, hogy 
az elmaradott tØrsØgekbe vagy a közØp- Øs kismØretű  települØsekbe telepített ipari munkahelyek 
tœlnyomó rØsze tÆvoli nagyvÆrosi központœ vÆllalatok rØszlegeihez tartozik (1. tÆblÆzat). 

Az egyes tØrsØgekre jellemző vØ vÆlt �rØszlegipar" pedig gyökØrtelen maradt, nem gerjesztett 
tovÆbbi fejlesztØst a tØrsØgben, Øs helyzete gyorsan elbizonytalanodott a kedvező tlennØ vÆló 
közgazdasÆgi helyzetben. Nem vØletlenül jellemeztØk ezt az iparosítÆsi programot gyarmatosí-
tÆskØnt. Hangsœlyozni kell azonban, hogy a területfejlesztØsi programok csupÆn megfogalma-
zott Øs jórØszt papíron maradt programok voltak. A területi politika valójÆban nem ØrvØnyesül-
hetett az Ægazati politika mellett, fő kØppen nem azzal szemben. A területfejlesztØs nem 
rendelkezett önÆlló financiÆlis eszközökkel. (PØldÆul az 1970-es Øvekben lØtrehozott Területfej-
lesztØsi Alap az ipari beruhÆzÆsoknak mindössze 1%-Ættette ki, Øs az összes beruhÆzÆsoknak 
csak 4-5 % -Æt orientÆlta. NØhÆny Øv elmœltÆval a TerületfejlesztØsi Alap meg is szű nt. EredmØ-
nyeket, sikereket akkor könyvelhetett el, amikor a területi politika cØlkit ű zØsei teljessØggel egy-
beestek az iparfejlesztØsi programmal.) Az extenzív fejlesztØs utolsó, konjunkturÆlis fÆzisÆban, 
az ipar a szabad er ő forrÆsok, első sorban a munkaerő , utÆni vadÆszatban jutott el az orszÆg eldu-
gott csücskeibe is. A területi dekoncentrÆció mØrtØkØt mÆr a szakemberek is vitattÆk, Øs ő k 
maguk szű kítettØk a fejlesztØsre kijelölt települØsek körØt. 

Nem vØletlen, hogy a területfejlesztØsi program nem foglalkozott az irÆnyítÆs területi decent-
ralizÆciójÆval, hiszen az iparpolitika is œjabb Øs œjabb centralizÆciós hullÆmot indított el, a hat-
vanas Øvek közepØn egyharmadÆval csökkentve a vÆllalatok addigi szÆmÆt, Øs a kØső bbiekben 
is tÆmogatva a nagyvÆllalatok beolvasztÆsi törekvØseit. 
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1. T`BL`ZAT 

A megyØn kívüli központokból irÆnyított ipar a dØl-alföldi megyØk iparÆban, 1982 
(The role of industry managed from centres outside the county in the industry of 

counties in the Southern Great Plain, 1982) 

4.MegyØk 1. 2. 3. 

BÆcs-Kiskun 59,1 52,4 88,5 
BØkØs 47,1 33,1 70,3 
CsongrÆd 30,3 24,2 80,0 
Szolnok 34,5 26,7 77,4 

1 = A megyØn kívüli központokból irÆnyított dØl-alföldi ipari telephelyeken dolgozók arÆnya a megye összes ipari 
dolgozójÆból (%) 

2 = A budapesti vÆllalatok helyi telephelyein dolgozók arÆnya a megye ipari dolgozói között (%) 
3 = A megyØn kívüli központokból irÆnyitott iparban a budapesti rØszarÆny (%) 

ForrÆs: A KSH nem publikÆlt ipari telephelyi adatai, 1982. 

1. Proportion of workers at work places managed from centres outside the county in all the industrial workers of the 
county (%) 

2. Proportion of workers at he local seats of Budapest-centred companies in all industrial workers of the county (%) 
3. Share of Budapest in ndustry managed from centres ontside the county (%) 
4. Counties 

VØgül is tehÆt, az iparpolitikÆnak megfelelő en Øs a területfejlesztØsi politikÆnak nem ellent-
mondóan, az ipari termelØs soha nem lÆtott mØretekben terjedt szØt az orszÆg területØn, az 
irÆnyítÆs-döntØshozÆs viszont egyre centralizÆltabbÆ vÆlt. A centralizÆció nemcsak az irÆnyítÆs-
ra, hanem a termelØs dinamikus elemeire, illetve a központok m ű ködØsØhez nØlkülözhetetlen, 
nØmileg korszerű bb infrastruktœrÆra is vonatkozott. 

A szellemi potenciÆl, Øs az iparhoz szorosan hozzÆtartozó tercier Ægazatok területi centralizÆ-
ciója ennek az iparfejlesztØsi politikÆnak volt az egyenes következmØnye. MØg valamit Ørdemes 
megjegyezni: az ipari potenciÆl döntő  rØsze termØszetesen a nagyobb vÆrosokba összpontosult 
(egy akkori vizsgÆlatunk 78-ra tette azoknak a települØseknek a szÆmÆt, melyek nemcsak az 
ipari termelØs, hanem az irÆnyítÆs szempontjÆból is jelentő seknek voltak tekinthet ő k). Hogy 
valójÆban az iparosodó települØsek, tØrsØgek között milyen különbsØgek alakultak ki, azt legke-
vØsbØ sem a területfejlesztØsi politika hatÆrozta meg, hiszen � mint említettük � a területfej-
lesztØssel foglalkozó intØzmØnyek meglehető sen szerØny eszközökkel rendelkeztek. 

A tØrbeli gazdasÆgi differenciÆlódÆs első sorban az ipari minisztØriumok nagyberuhÆzÆsainak 
(amelybe lØnyeges beleszólÆsa volt az erő s alku-poziciókkal rendelkez ő  nagyvÆllalatoknak) Øs 
a vÆllalatok sajÆt fejlesztØseinek, valamint az Ællami tÆmogatÆsi Øs elvonÆsi rendszernek a függ-
vØnye volt. 

A redisztribuciós folyamatnak, mely a jól m ű ködő  vÆllalatoktól elvonta az Ætlagon felüli nye-
resØget, a rÆfizetØses, gazdasÆgtalan vÆllalatokat pedig � legalÆbbis fennmaradÆsuk mØrtØ-
kØig � tÆmogatta, területi szint ű  kiegyenlít ő  illetve differenciÆló hatÆsÆt mØg mÆig sem ismer-
jük pontosan. Az azonban nyilvÆnvaló, hogy ezek a beavatkozÆsok, nem pedig a területfejlesz-
tØsre fordítható beruhÆzÆsok, jÆtszottÆk a meghatÆrozó szerepet a területi különbsØgek kialaku-
lÆsÆban. 
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Az ipar jelenlegi összehœzódÆsa 

Az ipari munkahelyek, az iparban foglalkoztatottak szÆma jelenleg fogy. Ez a tendencia nem 
œjkeletű : mÆra 60-as Øvek vØgØtő l kezdő dő en regisztrÆltÆk a budapesti ipari lØtszÆm csökkenØ-
sØt, ezt követtØk a nagyvÆrosok Øs az iparilag fejlett tØrsØgek, majd a visszaesØs jellemző vØ 
vÆlt az orszÆg minden rØszØre, beleØrtve a kis Øs nagy települØseket egyarÆnt. 

A lØtszÆm apadÆsÆnak azonban különböző  okai voltak: a 70-es Øvekben Øs a 80-as Øvek elejØn 
az ipart a gazdasÆg többi szektorÆnÆl jobban sujtó munkaerő hiÆny (pontosabban mÆs Ægazatok 
vonzóbb munkafeltØtelei) vezetett a lØtszÆm csökkenØsØhez. A helyzet a 80-as Øvek vØgØtő l 
megfordult. A gazdasÆgtalanul termelő  vagy eladhatatlan termØkeket gyÆrtó vÆllalatokat bezÆr-
jÆk vagy a termelØs mØreteit, következØskØppen a munkahelyek szÆmÆt is drasztikusan csökken-
tik. Ma az iparban tartjÆk nyilvÆn a legnagyobb arÆnyœ munkanØlkülisØget. 

1982 Øs 1990 között közel 300 ezer f ő vel, vagyis 20 %-kal (1989 Øs 1990 között 106 ezer f ő vel) 
csökkent az iparban foglalkoztatottak szÆma. Az ipar összehœzódÆsa elő ször a �szocialista" 
keretek között tœlfejlesztett bÆnyÆszatban Øs kohÆszatban indult meg (24,2 % -lcal, illetve 
21,1 %-kal csökkent e kØt Ægazatban foglalkoztatottak szÆma 1988 Øs 1990 között). Majd a KGST, 
fő leg a szovjet piac összeomlÆsa vezetett a gØpipar Øs a vegyipar 40%-os termelØscsökkenØsØ-
hez, illetve lØtszÆmleØpítØsØhez (a gØpiparban 80 ezer fő vel). 

A termelØsvisszaesØs, az inflÆció, a munkanØlkülisØg vØgülis a hazai fogyasztÆs erő teljes be-
szű külØsØt eredmØnyezte, amely a könnyű - Øs az Ølelmiszeripar termelØscsökkenØsØhez, illetve 
œjabb elbocsÆtÆsokhoz vezetett. A tő bbszÆzezer ipari munkahely felszÆmolÆsÆval a betöltetlen 
ÆllÆsok egyre inkÆbb összezsugorodó kínÆlata Æll szemben. 1990 októberØben kevesebb mint 
17 ezer ÆllÆst kínÆltak. 

Az ipar visszaszorulÆsa egyben területi különbsØgeket is jelez; vannak ugyanis olyan tØrsØ-
gek, vÆrosok, ahol a munkanØlkülisØg mØrtØke Øs gyors növekedØse miatt területi vÆlsÆgról be-
szØlhetünk (1990-ben 10%-ot meghaladó munkanØlkülisØg alakult ki NyírbÆtorban, Szeren-
csen, VÆsÆrosnamØnyben, FehØrgyarmaton, Mező kovÆcshÆzÆn, Csengeren Øs Biharkeresz-
tesen � valamennyi települØs az orszÆg keleti rØszØn fekszik) (1. Æbra). 

KØtsØgtelen, hogy az iparban az elmœlt Øvekben is tömegØvel nyíltak œj vÆllalatok; mØg a 
fentebb említett vÆlsÆgtØrsØgekben is növekszik a vÆllalatok, az ipari tÆrsulÆsok, köztük fő kØnt 
a kft-Øk szÆma. Az œj vÆllalatalapítÆsok Budapestre Øs a környező  megyØkbe összpontosulnak 
(2. Æbra). 
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1. `BRA 

Az ipari foglalkoztatottak szÆmÆnak csökkenØse 1982-1990 között 
(Decrease of industrial employees between 1982-1990) 

Jelkulcs: 
1 = 10,1-15,0% 
2 = 15,1-20,0% 
3 = 20,1 � % 
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11  2 3 

2. `BRA 

Az ipari szervezetek szÆmÆnak növekedØse 1982-1990 között 
(The increase of industrial organizations between 1982-1990) 

Jelkulcs: 
1 = 300,0 � 400,0 f ő  (people) 
2 = 400,0 � 500,0 f ő  
3 = 500,0 � f ő  
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Az œj vÆllalatok nagyrØsze kismØretű , amelyek lehetnek ugyan sikeresek, de semmikØppen 
sem nyœjtanak elegendő  munkahelyet a nagyvÆllalatoktól tömegesen elbocsÆtott munkaerő  szÆ-
MÆra (szÆmítÆsaink szerint kØt Øv alatt, vagyis 1989 Øs 1990 között, az 5 ezer fő nØl többet foglal-
koztató iparvÆllalatoktól közel 35 ezer f ő t küldtek el). Az ipar összehœzódÆsÆt nemcsak a lØt-
szÆmcsökkenØs bizonyítja, hanem a termelØs abszolœt Øs relatív visszaesØse is (2. Øs 3. 
tÆblÆzat). 

2. T`BL`ZAT 

Az ipari hozzÆadott ØrtØk (GDP) tØnyleges Øs vÆrható vÆltozÆsa 
(Real and expected changes in industrial GDP) 

1. Év 2. Mrd Ft(összehasonlító Æron) 

1988 355,0 
1989 344,1 
1990 312,1 
1991 286,2 

1992 280,3 
1993 286,5 
1994 295,9 

ForrÆs: Ipar- Øs kereskedelempolitikai koncepció, (1991-1994) IKM, 
Budapest, 1991. 

1. Year 	2. Billion HUF (at comparable prices) 

3. T`BL`ZAT 

Az ipar rØszesedØse a gazdasÆg bruttó termelØsi ØrtØkØbő l, % 
(Share of industry from GDP) 

1. `gazat 1989 1990 
2. Ipar + Øpítő ipar 62,9 60,2 
3. Mező gazdasÆg 15,3 14,6 
4. EgyØb 21,8 25,2 

100,0 100,0 

ForrÆs: Ipari Øs kereskedelmi koncepció, Az 1988-90-es Øvek ØrtØkelØse, 
IKM, Budapest, 1991. 

1. Sector 	 3. Agriculture 
2. Industry + construction industry 	4. Other 

Nem kØtsØges, hogy a magyar gazdasÆg œj struktœrÆja van kialakulóban, melyben a szolgÆlta-
tÆsokat � ezeken belül is a gazdasÆgi szolgÆltatÆsokat � a dinamikus növekedØs jellemzi, az 
ipar pedig folyamatosan veszít a sœlyÆból. Jelentő s vÆltozÆsok indultak el, melyek nyilvÆnvalóan 
Æt fogjÆk formÆlni a magyar gazdasÆg, az ipar mœltbeli tØrszerkezetØt. E folyamatnak azonban 
jelenleg mØg csak az első , szerØny jeleit tapasztalhatjuk. Az ipari foglalkoztatottak területi meg- 
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oszlÆsÆnak arÆnyai alig vÆltoztak a közelmœlt Øveiben (az 1980-as Ællapothoz viszonyítva); csök-
kent Budapest, Borsod-Abaœj-ZemplØn Øs KomÆrom megye rØszarÆnya, mØgpedig elØggØ 
egyenletes mØrtØkben a többi megye javÆra. 1985 Øs 1989 között ugyanis � tulajdonkØppen 
nem meglepő  módon � az alföldi, a nyugat-magyarorszÆgi kevØsbØ iparosodott megyØk, illetve 
Budapest termelØsi eredmØnyei növekedtek. 

Az 1990. Øvi vÆllalati �toplista" (Figyelő , 1991. jœlius) œj jelensØgekre hívta fel a figyelmet: 
a legeredmØnyesebb 25 iparvÆllalat (vagyonarÆnyos eredmØny alapjÆn) között jóformÆn nem 
szerepeltek nagyvÆllalatok (kivØtelt egyedül az OKGT jelentett, amely első  helyen Ællt a nettó 
ÆrbevØtelt tekintve, eredmØnyessØge alapjÆn pedig hatodik volt). A 25 vÆllalat közül 13 az 
Ølelmiszeriparhoz, 5 a könny ű iparhoz, Øs csak 3 tartozott a gØpiparhoz (többsØgük tÆvol Æll 
a csœcsiparoktól). Az említett 25 legsikeresebb vÆllalat közül csupÆn hØtnek van a központja 
Budapesten. 

Budapest iparirÆnyító szerepe � a több telephelyes vÆllalatok központjai Øs vidØki telephelyei 
módosuló arÆnyainak, illetve az œj vÆllalkozÆsoknak tulajdoníthatóan � csökken. Ugyanakkor 
azonban mØg nem fedezhető k fel a jelei mÆs ipari központok körØ formÆlódó œj ipari körzetek 
kialakulÆsÆnak. Budapest �centrum’Ifunkciója javarØszt egyre inkÆbb abban nyilvÆnul meg, 
hogy a gazdasÆg œj motorja, nevezetesen a szolgÆltató szektor, itt mű ködik a legdinamikusab-
ban: Budapesten dolgozott 1989-ben a szolgÆltató szektorban foglalkoztatottaknak 36,6 % -a, a 
nem anyagi jelleg ű  szolgÆltatÆsban pedig 42 % -a. Míg Budapesten a szolgÆltatÆsokban 2,5-szer 
többen dolgoznak, mint az iparban, addig FejØr, KomÆrom, VeszprØm, Borsod-Abaœj-Zemp-
lØn, Øs NógrÆd megyØben az iparban dolgoznak többen, mint a szolgÆltatÆsok területØn. A 
csœcstechnológiÆt kØpviselő  korszerű  iparÆgazatok, melyek a dinamikus kisvÆllalkozÆsok, Øs 
a vegyes vÆllalatok, fő kØnt Budapesten Øs környØkØn tevØkenykednek. Ebben nagy szerepe van 
a lØnyegesen fejlettebb szolgÆltató szektor itteni jelenlØtØnek is. 

Az ipar területileg differenciÆlt, de ÆltalÆnos összehœzódÆsÆból 
levonható következtetØsek 

Hosszœ Øvtizedeken keresztül � mondhatni a legutolsó id ő kig � az ipar a gazdasÆg motorja 
volt MagyarorszÆgon. A kØrdØst a következő kØppen kell feltennünk: Vajon MagyarorszÆg gaz-
dasÆgi fejlő dØse � a fejlett vilÆgra jellemz ő  tendenciÆkat követve � eljutott-e mÆr az œn. 
�posztindusztriÆlis" korszakba, amikoris az ipar termØszetszerűleg fokozatosan visszaszorul? 
Vagy nem mÆsról van-e szó, minta szocialista gazdasÆg Ætfogó vÆlsÆgÆról, illetve a kØt rendszer 
közti �csere" Æltal kivÆltott Ætmeneti visszaesØsrő l? Ez utóbbi esetben elkØpzelhető , hogy a 
vÆrt gazdasÆgi stabilizÆlódÆs egyben az ipar œjbóli fellendülØsØt is magÆval hozza? 

A kØrdØs Ørdemleges megvÆlaszolÆsa nem lehet közömbös a területfejlesztØsi politika szem-
szögØbő l sem, hiszen ennek egyben arra is vÆlaszt kellene adnia, hogy az ipar milyen szerepet 
tölthet be a jöv ő ben a területfejlesztØsben. 
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A posztindusztriÆlis fejlő dØsrő l 

A 70-es Øvek mÆsodik felØtő l gyakorlatilag az összes fejlett t ő kØs orszÆg szenvedett a növekvő  
munkanØlkülisØgtő l, a munkahelyek egyre nagyobb szÆmœ megszű nØsØtő l, Øs a krónikus inflÆ-
ciótól. E folyamatok vÆltottÆk ki a gazdasÆg ÆtstruktœrÆlódÆsÆt Øs tömeges tØrbeli Ætrendező dØ-
sØt. Az 1970-es Øvekben az USA ipari kapacitÆsÆnak hatalmas mØretű  racionalizÆlÆsa indult 
meg, Øs hasonló folyamatok zajlottak le Anglia rØgi ipari tØrsØgeiben is. Az Észak-AmerikÆban 
Øs Nyugat-EurópÆban kialakult gazdasÆgi Ætrendező dØst sokan a dezindusztrializÆció folyama-
takØnt ØrtØkeltØk, amit gyakorlatilag a tradicionÆlis iparÆgak jelentő s visszaszorulÆsÆval vagy 
eltű nØsØvel magyarÆztak. Különösen lÆtvÆnyos Ætrendező dØs volt nyomon követhető  a nagyvÆ-
rosi gazdasÆgokban. A dezindusztralizÆció gondolata azokat az elmØleteket erő sítette, amelyek 
a nagyvÆros ØletØt Øs fejlő dØsØt függetlenítettØk az ipar szerepØtő l. 

A 80-as Øvekben azonban mÆr az œj növekedØsi hullÆm jelei voltak tapasztalhatók. Új iparok 
honosodtak meg, amelyek tevØkenysØge a csœcstechnológia alkalmazÆsÆra Øpült. Eközben a 
nagyvÆrosok hivatali Øs szolgÆltató funkciója is robbanÆsszerű en bő vült, Øs nem egy nagyvÆros-
ban e funkciók uraljÆk ma a foglalkoztatÆs fő bb típusait. 

KØtirÆnyœ, egymÆssal szembehelyezkedő  Øs egymÆssal vitÆzó elmØletrendszer bontakozott 
ki. Az egyik hipotØzis a posztindusztriÆlis tÆrsadalomról, Øs ennek megfelelő en a posztinduszt-
riÆlis vÆrosról beszØl. E nØzet szerint a gazdasÆgi szervezet œj informÆciós termelØsi módja 
alakul ki. NØzetük szerint a jelenkori kapitalizmus min ő sØgileg œj szakaszÆba lØpett, aminek 
jelei a gazdasÆgban az üzleti Øs szolgÆltató funkciók uralkodóvÆ vÆlÆsa, a bank- Øs pØnzügyi 
tevØkenysØg tömegessØ vÆlÆsa, az ØrtelmisØg növekvő  szerepe, az informÆcióÆramlÆs kibő vülØ-
se. E jelek különösen gyorsan szaporodnak a nagyvÆrosok ØletØben. A gazdasÆg vÆrosi fejlő dØ-
sØnek motorja tehÆt mÆr nem az ipar, hanem mÆs, attól független tevØkenysØgek. 

A mÆsik nØzet szerint viszont az ipari termelØsi rendszer vÆltozÆsa jÆtszik alapvető  szerepet 
a nagyvÆrosi központok növekedØsØben, az œjratermelØsben, a stagnÆlÆsban vagy a visszaesØs-
ben. A modern metropolisz lØtrejötte a kapitalista ipari termelØs logikÆjÆból következik. KØt-
sØgtelen, hogy a gazdasÆg, a nagyvÆros struktœrÆja Ætalakult, a tradicionÆlis ipari Ægazatok sze-
repe lØnyegesen visszaszorult, azonban az œj tevØkenysØgek tœlnyomó rØsze (adminisztrÆció, 
bank, biztosítÆs, a pØnzügyi szolgÆltatÆsok, a hirdetØs stb.) rÆØpül az ipari termelØs vilÆgmØretű  
rendszerØre. Az ipari termelØs œj szervezeti rendszerØt egy œj, funkcionÆlisan hierarchikus 
struktœra lØtrejötte, a rendszer növekv ő  rugalmassÆga, Øs a vÆllalati szervezeti formÆk vÆltoza-
tossÆga jellemzi. (BeszØlhetünk tehÆt a kapitalista ipar kØső i korszakÆról � min ő sØgileg meg-
különböztetve ezt a korÆbbi id ő szak jellemz ő itő l -, de e korban is az ipar lesz a gazdasÆg Øs 
egyben a nagyvÆros fejlő dØsØnek motorja.) 

A vÆlsÆg � a szocialista gazdasÆg (ipar) vÆlsÆga � az ipar nehØzsØgei �
az Ætmeneti idő szak nehØzsØgei 

KönyvtÆrnyi irodalom szól a szocialista gazdasÆgi modell ØletkØptelensØgØrő l, szüksØgszerű  
összeomlÆsÆról. A vÆlsÆgot külső  Øs belső  körülmØnyek egybeesØse vÆltotta ki: az autarch 
szemlØletű , a nehØzipar dominanciÆjÆn alapuló iparfejlesztØsi politika, a szervezeti rendszer 
merevsØge Øs centralizÆcióra való hajlama, az innovÆció-, a verseny hiÆnya, az Ællami tulajdon 
visszahœzó szerepe stb. , illetve az önÆlló kontextust alkotó szocialista vilÆgrendszer összeomlÆ- 
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sa, a KGST megszű nØse, tovÆbbÆ a szovjet piac beszű külØse Øs bizonytalannÆ vÆlÆsa, a szocia-
lista pØnz- Øs Ærrendszer felbomlÆsa stb. 

Az œj tÆrsadalmi-gazdasÆgi rendszerben, amikor is MagyarorszÆg, a többi közØp-kelet-
európai orszÆggal együtt, közvetlen kapcsolatba került a fejlett piacgazdasÆgokkal, a szocializ-
musból örökölt ipar nem Ællja a versenyt a vilÆgpiacon Øs � a szüksØges feltØtelek hiÆnyÆ-
ban � nem, vagy csak roppant nehØzsØgek közepette kØpes a megœjulÆsra. 

Az ipar jelenlegi technikai-technológiai szintjØn el ő Ællított termØkek egyre kevØsbØ eladha-
tók. A Szovjetœnió, a legf ő bb eddigi vÆsÆrló, fizetØskØptelen, de az is kØtsØges, hogy most mÆr 
� konvertibilis valutÆØrt Øs a vilÆgpiachoz igazodó Ærakon � egyÆltalÆn keresnØ-e a magyar 
Ærukat. A kelet-európai orszÆgok vÆsÆrlóereje is meggyengült, a kØtoldalœ kereskedelem kiszØ-
lesítØsØt nehezítik a pÆrhuzamos kapacitÆsok. (FigyelembevØve az adottsÆgokat Øs az elmœlt 
rövid id ő szakot, a magyar ipar jelent ő s eredmØnyeket könyvelhetett el a konvertibilis export 
növelØsØben. A rubelviszonylat 1987. Øvi 50,4 % -os arÆnya 1990-ben 27 % -ra csökkent, a kon-
vertibilis viszonylat 49,6%-os arÆnya ennek megfelelő en 73 % -ra n ő tt. Vagyis a konvertibilis 
export volumene 1987 Øs 90 között 41%-kal n ő tt.) 

Az ipart tehÆt œj vÆgÆnyokra kellene Ællítani, ehhez azonban javarØszt hiÆnyzanak a szüksØges 
eszközök. Nyomasztó a hazai t ő kehiÆny (illetve a tő kØhez való hozzÆjutÆs követelmØnyei a több-
sØg szÆmÆra teljesíthetetlenek), a külföldi tő ke beÆramlÆsÆt pedig kedvező tlen küls ő  Øs belső  
körülmØnyek gÆtoljÆk. Az Ællam korÆbbi megkülönböztetett figyelme az ipar irÆnt megszű nt, 
a gyötrő  ÆllamadóssÆg, a költsØgvetØs növekvő  hiÆnya Øs a gazdasÆg mÆs területein is halmozódó 
feszültsØgek miatt. Az Ællamnak egyØbkØnt � a redisztribuciós rendszer egyre sz ű kül ő  mozgÆs-
tere következtØben � nem is lenne a korÆbbiakhoz hasonló lehet ő sØge az ipar tÆmogatÆsÆra. 
(Az iparban 1989 Øs 1990 között a költsØgvetØsi elvonÆsok kb. 10 % -kal növekedtek, a tÆmogatÆ-
sok 12 % -kal csökkentek. 1990-ben 100 millió Ft elszÆmolt elvonÆsra csupÆn 4,6 millió Ft tÆmo-
gatÆs jutott. Az utóbbi Øvek ipari beruhÆzÆsaiban erő teljesen csökkent a központi beruhÆzÆsok 
arÆnya, kisebb mØrtØkben a vÆllalatok, nagyobb mØrtØkben a lakossÆg magÆnberuhÆzÆsainak 
javÆra.) (4. tÆblÆzat) 

4. T`BL`ZAT 

Az ipari beruhÆzÆsok összetØtelØnek vÆltozÆsa 
a beruhÆzók szerint Budapesten, % 

(Changes in the composition of industrial investments 
in Budapest, %) 

1980 1985 1989 

1. Központi 48,5 38,9 27,1 
2. VÆllalati 47,9 50,6 59,1 
3. LakossÆgi magÆn beruhÆzÆsok 3,6 10,5 13,8 

ForrÆs: Budapesti Statisztikai Évkönyv, 1989. 
1. Central 
2. Enterpreneurial/company 
3. Private investments of the population 
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Melyik � az el ő bb említett � kett ő  közül? 

Mint az elő bbiekben mÆr utaltam rÆ, lehet lÆtni az œj gazdasÆgi struktœra kialakulÆsÆnak, 
a szolgÆltató szektor � Øs ezen belül is a nem anyagi jelleg ű  szolgÆltatÆsok � elő retörØsØnek 
bizonyos jeleit, első sorban Budapesten. KØtsØgtelen, hogy a mozgØkony kisvÆllalkozÆsok Øs 
a helyØt megfontoltan kereső  külföldi t ő ke szívesebben fektet be a szolgÆltatÆsok területØn, mint 
az iparban. 

Mindezeket figyelembe vØve, a magam rØszØrő l inkÆbb annak az ÆllÆsfoglalÆsnak adnØk han-
got, mely szerint a magyar gazdasÆg jelenleg nincs a posztindusztriÆlis szakaszban, iparÆnak 
visszaszorulÆsÆt első sorban a szocialista gazdasÆg fejlő dØskØptelensØgØhez, Øs az Ætmenet ne-
hØzsØgeihez lehet kötni. `llítÆsomat arra alapozom, hogy a posztindusztriÆlis korszak a legfej-
lettebb piacgazdasÆgokat Ørte el Øs hatotta Æt, melyekben az ipar a legkorszerű bb termØkeket 
Ællította elő , eladhatatlan mennyisØgben. VØlemØnyem összhangban van azokØval, akik szerint 
ezekben a fejlett orszÆgokban sem az ipar eltű nØse lett a vÆltozÆsok folyomÆnya, hanem a kor-
szerű  Ægazatok elő retörØse következett be a tradicionÆlis Ægazatok rovÆsÆra, illetve ennek alap-
jÆn ment vØgbe az ipar tØrbeli Ætrendező dØse. 

MagyarorszÆg ipara meglehető sen közepes fejlettsØg ű , szerkezetØben csak igen kevØs nyoma 
van a csœcstechnológia alkalmazÆsÆnak, uralkodóak mØg a tradicionÆlis Ægazatok, a tØrbeli Æt-
rendező dØs mØg nem következett be. 

Elő relÆtható, hogy a külföldi t ő ke fokozódó beÆramlÆsa, a gazdasÆg � lassœ � stabilizÆlódÆ-
sa az ipart is meg fogja er ő síteni. Az ipar fejl ő dØse azonban mÆr nem a korÆbbi nyomon fog 
haladni, de nem is a legfejlettebb orszÆgØt fogja követni. MagyarorszÆg nyilvÆn a fejlett vilÆg 
peremØre fog kerülni; ide az az ipar jut el, amelyik kiszorul a legfejlettebb orszÆgok gazdasÆgÆ-
ból. MØg ehhez a fejl ő dØshez is hiÆnyosak azonban a hazai feltØtelek. A rendelkezØsre Ælló 
munkaerő  jórØsze � mely egyØbkØnt mÆr közel sem olyan olcsó, mint a korÆbbi Øvekben �
kØpzetlen Øs tanulatlan, kØptelen a gyors vÆltÆsra. Az infrastruktœra elmaradott, hiÆnya különö-
sen vidØken teszi œgyszólvÆn lehetetlennØ az œj iparok letelepedØsØt. MagyarorszÆg mindezek 
mellett is egyel ő re tartani tudja korÆbbi elő nyØt a többi kelet-európai orszÆggal szemben, ső t 
� viszonylagos bels ő  stabilitÆsÆval � ezt mØg növelni is kØpes. 

Az ipar vÆrható szerepe a területfejlesztØsben 

A területfejlesztØs alapvet ő  cØlja a kiegyensœlyozott területi fejlő dØs elő segítØse. Ennek Ørde-
kØben kØt fő  területre koncentrÆlja erő feszítØseit: a gazdasÆgfejlesztØsre (Øspedig közvetlenül 
a gazdasÆgfejlesztØsre vagy a gazdasÆgi fejlő dØs feltØteleinek megteremtØsØre), illetve a termØ-
szeti ØrtØkek megő rzØsØre. 

NyilvÆnvaló, hogy a területfejlesztØsi politika a gazdasÆgnak azt az elemØt emeli ki, amely 
Øppen megfelel az orszÆg gazdasÆgi fejlettsØgØnek. A fejlett t ő kØs orszÆgok II. vilÆghÆborœ utÆ-
ni területfejlesztØsØben majdnem olyan központi helyet töltött be a �centralizÆltan decentrali-
zÆlt" iparfejlesztØs, mint ahogyan azt a szocialista orszÆgok területfejlesztØsi programjaikban 
meghirdettØk (de kevØsbØ valósítottÆk meg). A fejlett piacgazdasÆgok kØső bbi területfejlesztØ-
sØnek gazdasÆgfejlesztØsi stratØgiÆjÆban ugyan az ipar veszített jelentő sØgØbő l, de korÆntsem 
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tű nt el (speciÆlis vÆlsÆgterületek, bezÆrÆssal fenyegető  vÆllalatok, az œjonnan letelepedő  vÆllala-
tok Ællami tÆmogatÆsa; az innovÆció-orientÆlt területi politika az ipari folyamatok Øs az œj termØ-
kek tØrbeli elterjedØsØnek segítØsØre). Ez utóbbi programok fØlsikere Øs kis hatØkonysÆga miatt 
helyező dött Æt a területfejlesztØsben a hangsœly a belső  erő forrÆsokra tÆmaszkodó programok 
tÆmogatÆsÆra, illetve az œj növekedØsi centrumok lØtrehozÆsÆra (innovÆciós, ipari, techno-
lógiai, tudomÆnyos parkok ØpítØse, technopoliszok fejlesztØse). Ezek a programok nem Øpíte-
nek explicite az iparfejlesztØsre, de nem is zÆrjÆk ki annak lehető sØgØt. 

ValójÆban errő l van szó a magyar cØlok (a gazdasÆg ÆtalakítÆsÆnak tÆmogatÆsa a vÆlsÆgöveze-
tekben, a centrum�perifØria feszültsØgek enyhítØse, öner ő s fejlő dØs, adottsÆgokon alapuló fej-
lesztØs, a hatÆrmenti együttmű ködØs tÆmogatÆsa stb.) eseteiben is � az ipar lehet (Øs lesz) a 
területfejlesztØs egyik eleme. 

A területfejlesztØsnek azonban alapvet ő en megvÆltoztak a lehető sØgei Øs az eszközei az ipar-
fejlesztØs elő segítØsØre. A redisztribuciós rendszer szű külØse elmØletileg is lecsökkenti a kor-
mÆny beavatkozÆsi lehető sØgeit az erő forrÆsok ÆtrendezØsØben. (Mindenesetre tØny, hogy ez-
idÆig sem a területfejlesztØs ØrdekØben csoportosítottÆk Æt a beruhÆzÆsokat.) 

Az eladósodott orszÆg gazdasÆga vÆlsÆgban van, az œj ØrtØkek termelØse csökken. Ebben 
a helyzetben a területfejlesztØsre fordítható keretek mØg inkÆbb korlÆtozottak (1991-ben mind-
össze 1,5 Md Ft volt). 

A vÆllalatok önÆllósodÆsÆval, az Ællami szektor visszaszorulÆsÆval is csökken az Ællam köz-
vetlen beavatkozÆsi lehető sØge a gazdasÆgi folyamatokba (pl. olyan intØzkedØsek rÆkØnyszerítØ-
se a vÆllalatokra, melyek sØrtik azok Ørdekeit). 

Ugyanakkor � a vÆlsÆg kiszØlesedØse folytÆn � az orszÆg egyre nagyobb tØrsØgei igØnylik 
az azonnali beavatkozÆst (a növekvő  munkanØlkülisØg okozta feszültsØgek), ez � figyelemmel 
a területfejlesztØsre fordítható sz ű kös forrÆsokra � œgyszólvÆn lehetetlennØ tesz bÆrmifØle 
hosszœtÆvœ gondolkodÆst, tervezØst (a feladat: munkahelyteremtØs bÆnni módon Øs azonnal). 

MegítØlØsem szerint a területfejlesztØs teendő i nØgy fő  körbe sorolhatók (ezek mind egyszer-
re jelentenek cØlokat Øs tØrsØgeket is), melyek keretØben az ipar különböző  szerepeket fog be-
tölteni. 

A tØrbeli polarizÆlódÆssal szemben ható területfejlesztØsi program 

Ez első sorban olyan hÆlózati infrastruktœra-fejlesztØst jelent, melynek rØvØn az orszÆg elma-
radottabb területei eredmØnyesebben kapcsolódhatnak bele az orszÆg vØrkeringØsØbe, a perifØ-
riÆk szorosabban kötő dhetnek a centrumokhoz. Ennek a fejlesztØsnek a rØsze lehet az a szØles-
kör ű  oktatÆsi Øs ÆtkØpzØsi program, mely a fejletlenebb területek aktív nØpessØgØt is alkalmassÆ 
teheti arra, hogy a korszer ű  gazdasÆgban munkÆt talÆljon. Ez a program nem irÆnyul közvetle-
nül az iparfejlesztØsre, de hozzÆjÆrul azoknak a feltØteleknek a lØtrehozÆsÆhoz, melyek elő nyös-
sØ tehetik az ipar letelepedØsØt Øs mű ködØsØt. 

A területi szØls ő sØgeket csökkent ő , a sœlyos területi feszültsØgeket csillapító 
területfejlesztØsi programok 

Ennek a cØlnak kØtfØle megközelítØsØt lehet szÆmba venni: a gazdasÆg fejlesztØse, stabilizÆlÆ-
sa a tØrØgen belül, illetve a nØpessØg mobilizÆlódÆsÆnak (elingÆzÆs, elvÆndorlÆs) elő segítØse. 
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Az ipar � munkahelyteremt ő  szerepØvel � fontos rØsze a helyi gazdasÆgfejlesztØsnek. Első sor-
ban a helyi központœ, korszer ű  vÆllalkozÆsokat kell segíteni, mert ezek meggyökeresedØse Øs 
innovatív jellege hosszœ tÆvon is hatØkonyabban mozdítja elő  a tØrsØg fejlő dØsØt. 

A kistØrsØgi integrÆciós törekvØsek tÆmogatÆsa 

E fejlesztØsi irÆny gyakorlati megvalósítÆsa igen kívÆnatos lenne, a fejlett nyugat-európai or-
szÆgokban is jó eredmØnyeket Ørtek el vele. MagyarorszÆgon � legalÆbbis egyelő re � mØg 
alig talÆlkozhatunk ilyen jellegű  törekvØsekkel. A helyi közössØgek csak most ismerik fel Øs 
fogalmazzÆk meg sajÆt Ødekeiket Øs kísØrelnek meg valódi közössØgekkØ vÆlni. Ez a folyamat 
azonban sokkal inkÆbb a korÆbban adminisztratív módszerekkel összekØnyszerített .települØs-
együttesek szØtvÆlÆsÆra hat, semmint a hasznos kistØrsØgi integrÆcióra. Az önkormÆnyzatok-
nak elő bb Æt kell Ørezniök, hogy szÆmos Øgető  problØmÆjukat nem kØpesek sajÆt erő bő l megol-
dani, Øs csak ennek felismerØsØt követő en fognak � Ørdekeiket követve � a szomszØdokhoz 
fordulni, kooperÆciót kínÆlva, segítsØget vÆrva. 

Egy-egy nagyobb mØretű  iparvÆllalat, vagy a kis- Øs közØpvÆllalkozÆsok ipari körzettØ (erre 
pØldÆk vannak OlaszorszÆgban Øs FranciaorszÆgban) formÆlódÆsa jelentő s mØrtØkben hozzÆjÆ-
rulhat a kistØrsØgek cØlszerű  integrÆlódÆsÆhoz. Ezt a folyamatot azonban aligha lehet a terület-
fejlesztØs eszközeivel tÆmogatni. 

NövekedØsi centrumok kialakítÆsa 

A növekedØsi centrumok (innovÆciós, ipari, tudomÆnyos parkok, technopoliszok) tervei mÆr 
nem arra, az id ő k folyamÆn illœziónak bizonyult elmØletre Øpülnek, hogy egy-egy központ kül-
ső  erő vel törtØnő  fejlesztØsØnek hatÆsai kØső bb automatikusan szØtterjednek a központ környe-
zetØben. A fejlesztØs kifejezetten a centrumok ØrdekØben megy vØgbe, abban a remØnyben, 
hogy a megfelel ő  feltØteleket lØtrehozva, az ember elØrheti innovatív, alkotó kØpessØge 
maximumÆt. 

A növekedØsi centrumok a kutatÆs - fejlesztØs - csœcstechnológiÆn alapuló ipari termelØs, 
Øs az ezeket a tevØkenysØgeket magas színvonalon kiszolgÆló tercier szektor együttesØt foglaljÆk 
magukba. 

A területi rendszer logikÆjÆval nem ellentØtben, hanem azzal egyirÆnyban haladva, kell segí-
teni a rØgi növekedØsi centrumok fejlesztØsØt, az œj növekedØsi centrumok kialakulÆsÆt, annak 
szem elő tt tartÆsÆval, hogy ezek kapcsolódjanak bele a nemzetközi vØrkeringØsbe, a fejlett euró-
pai vÆroshÆlózatba. Erre jelenleg első sorban Budapestnek van esØlye. Sikere esetØn elkØpzelhe-
tő , hogy MagyarorszÆg ezen keresztül olyan el ő nyök birtokÆba juthat, melyekbő l (pØldÆul egy 
területileg differenciÆlt adórendszer beiktatÆsÆval) a korÆbbiaknÆl többet profitÆlhatnÆnak az 
orszÆg elmaradott tØrsØgei is. Nem kØtsØges egyben, hogy a növekedØsi centrumok fejlesztØsØ-
nek következmØnyekØnt felgyorsul a tØrbeli differenciÆlódÆs is. 
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THE ROLE OF INDUSTRY IN THE �SOCIALIST" 
ECONOMIC- AND REGIONAL DEVELOPMENT POLICY 

The situation was easily assessable, and the tasks were clear for the regional experts of the 
socialist era: industry (autarchy and over-emphasized defence objectives gave priority to heavy 
industry) was the engine of economic development policy, which was also based on industrial 
development. It must be added, that little attention was paid on details. In stead of developing 
a structurally well-balanced and efficient regional policy which meets the characteristics of 
different regions and then can be fitted into an organic regional economy, the primary objective 
was to increase the number of industrial workplaces. 

Extensive approach, which put the sign of equality between development and physical 
extension, got into trouble already in the 1970s. How can the decreasing number of industrial 
employees, and the decreasing pace of the development of industrial production be interpreted? 
These were the signs of the crisis of socialism, and the exhaust of resources, the decrease of 
free labour and the lack of capital became characteristic. 

Besides all these phenomena, industry had preserved its special role in regional development 
policy all the time, though the importance of industry was handled and interpreted in a more 
tinged way in the whole society. 

The present situation of industry is characterized by overall decline: industrial capacities 
are becoming limited, the number of people dismissed from industry is unstoppably increasing, 
the extensive markets of our industrial products are lost, and new markets are difficult to find, 
industrial production is decreasing both in absolute terms and also as compared to the national 
income. 

What is the present case then now? What we are faced is the temporary crisis of industry, 
which follows from the transitional character of our socio-economic development? Or 
probably, Hungary has also got into the phase of post-industrial development, where industry 
loses its previous role? 

Answering these questions is indispensible to elaborate the new regional-development policy, 
because regional development always has to use the most modern and dynamic elements of 
socio-economic development. 

Translated by J. MØszÆros 

Barta Györgyi: Az ipar szerepe a „szocialista” gazdaság- és területfejlesztési politikában. 
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AZ EURÓPAI INTEGR`CIÓ ÉS A TERÜLETI 
EGYÜTTM Ű KÖDÉSEK HAT`SA A PIACGAZDAS`GOK 

REGION`LIS POLITIK`J`RA 
(The influence of European integration and regional cooperation on the 

regional policy of market economies) 

HORV`TH GYULA 

BevezetØs 

A 70-es Øvtizedben a fejlett ipari Ællamokban a tömegtermelØsen nyugvó monopolista felhal-
mozÆs növekedØsi szakaszÆt a differenciÆlt piac erő teljes szerepØre Øpítő  decentralizÆlt gazdasÆ-
gi fejlő dØs szakasza vÆltotta fel. A fejlő dØs korÆbbi hœzóerejØnek, a nyersanyagigØnyes iparnak 
csökkent a szerepe, a tØrben sokkal mozgØkonyabb Øs az œjfajta telepítØsi kívÆnalmakat tÆmasztó 
szolgÆltatÆsokban dolgozók szÆma meghaladja azokØt, akiket a hagyomÆnyos termelő folyama-
tokban alkalmaznak. 

A fordista nagyüzem helyett a kis- Øs közØpüzemekre Øpít ő  œj gazdasÆgi paradigma Ørezhető  
hatÆst gyakorolt a regionÆlis politika fejlő dØsØre is. A kialakult konszenzusok felbomlottak. 
A központi kormÆnyok gazdasÆgpolitikÆjÆnak homlokterØbe a gazdasÆgi szerkezetvÆltozÆs ke-
rült. A központi költsØgvetØs sz ű kítØse, a favorizÆlt œj gazdasÆgi Ægazatok (a tercier Øs a kvater-
ner szektor) ÆtØrtØkelØsre kØnyszerítettØk a tradicionÆlis regionÆlis politikÆt. A hagyomÆnyos 
megoldÆsok (magasfokœ Ællami szerepvÆllalÆs, centralizÆlt regionÆlis politika, felülrő l-lefelØ 
irÆnyuló ösztönzØsi rendszer, t ő keberuhÆzÆsok stb.) elveszítettØk korÆbbi gazdasÆgi Øs politikai 
motívumaikat, œj regionÆlis stratØgiÆk körvonalai bontakoztak ki. Nem vØletlen, hogy a 
70-80-as Øvtized fordulójÆn szinte valamennyi nyugat-európai orszÆg œj területfejlesztØsi jog-
szabÆlyt alkotott, vagy jelentő sen módosította korÆbbi törvØnyeit. 

A gazdasÆgi korszakvÆltÆshoz igazodó nemzeti regionÆlis politikai vÆltozÆsokkal pÆrhuzamo-
san zajlott az Európai KözössØg regionÆlis politikÆjÆnak megœjítÆsa. Az œj stratØgia kialakítÆsa 
rØszben a tagÆllamok koncepciói összehangolÆsÆnak az igØnyØbő l fakadt, rØszben pedig a Kö-
zössØg bő vülØsØvel kiØlező dött regionÆlis differenciÆk mØrsØklØsØhez nyœjtott programot Øs 
eszközöket. 

Ezen közben vÆltozott a nyugat-európai orszÆgok területi-hatalmi struktœrÆja is. A gazdasÆgi 
decentralizÆció politikai megnyilvÆnulÆsa a központi Ællamhatalom Øs a regionÆlis-helyi kor-
mÆnyzatok közötti œj munkamegosztÆs kialakulÆsa volt. A jogosítvÆnyaikban megerő södött re-
gionÆlis kormÆnyzatok rØszben arra vÆltak alkalmassÆ, hogy az œj nemzeti regionÆlis politikÆ-
ban aktív kezdemØnyező kØnt lØphessenek fel, rØszben pedig az Európai KözössØg 
reformtörekvØseinek tØrbeli bÆzisaivÆ vÆlhassanak 1992 utÆn. 

VØlemØnyem szerint a következő  Øvtizedben a fejlett európai tÆrsadalmak regionÆlis politikÆ-
ja a �rugalmas" felhalmozÆs post-fordista gazdasÆgpolitikÆjÆnak, a Közös Piac regionÆlis stra- 
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tØgiÆj Ænak Øs a decentralizÆlt hatalomgyakorlÆsnak, a regionalizmusnak a metszØspontjÆban 
fejlő dik majd. 

TanulmÆnyomban e kØt utóbbi komponens elemzØsØvel foglalkozom. 

RegionÆlis különbsØgek a KözössØgben 

A Nyugat-Európa legfejlettebb Ællamaiból alakult Európai KözössØgben � a hatÆrok b ő vülØsØ-
vel, a tagorszÆgok szÆmÆnak gyarapodÆsÆval � a regionÆlis különbsØgek integrÆciót befolyÆso-
ló szerepe fokozatosan er ő södött. Míg korÆbban viszonylag homogØn Øs földrajzilag nem tœl 
tÆvoli gazdasÆgi terek egybeszervezØse jelentette a területfejlesztØsi feladatot (az olasz Mezzo-
giorno, nØhÆny francia Øs nyugatnØmet rurÆlis tØrsØg volt a regionÆlis politika akcióterülete), 
a �Kilencek", majd a �Tizenkettek" a regionÆlis különbsØgek olyan mØreteit produkÆltÆk, hogy 
a 70-es Øvek közepØtő l œj regionÆlis politikÆt Øs intØzmØnyrendszert kellett kidolgozni. A regio-
nÆlis politika a KözössØg fontos feladatÆvÆ vÆlt, s ez tükröző dik az alapokmÆnyban is. Az 1957. 
Øvi Római Szerző dØs a preambulumban mØg csak ÆltalÆban tesz arról említØst, hogy a tagÆlla-
moknak a gazdasÆgi egysØg megteremtØsØt Øs a harmonikus fejlesztØst az egyes rØgiók közti 
különbsØgek mØrsØklØsØvel, az elmaradott területek felzÆrkóztatÆsÆval kell összekapcsolni. Az 
1987. Øvi EgysØges Európai OkmÆny 130. cikkelye mÆr rØszletesen kifejti a regionÆlis politika 
fő bb elveit Øs eszközeit: 
� az egyes rØgiók közti eltØrØsek, a megkØsett fejlő dØsbő l fakadó esØlykülönbsØgek mØr-

sØklØse; 
� ennek ØrdekØben összehangolt nemzeti, közössØgi gazdasÆgpolitika Øs strukturÆlis eszközök 

kialakítÆsa; 
� a RegionÆlis FejlesztØsi Alap (a közössØg 1975-ben lØtrehozott területfejlesztØsi intØzmØnye) 

feladata, hogy megszüntesse a kirívó regionÆlis arÆnytalansÆgokat, s elő segítse a fejl ő dØsben 
elmaradt rØgiók felzÆrkóztatÆsÆt, valamint a depressziós ipari körzetek œjraØlesztØsØt; 

� a KözössØg különböz ő  pØnzügyi forrÆsainak koordinÆlÆsa a hatØkony regionÆlis politika Ør-
dekØben. 

GörögorszÆg, SpanyolorszÆg Øs PortugÆlia felvØtelØvel az EGK-ban a foglalkoztatottak szÆma 
Øs a hazai össztermØk 13 % -kal, a nØpessØgszÆm 18 % -kal, a munkanØlküliek szÆma 30%-kal, 
a közössØg területe Øs agrÆrnØpessØge 36 % -kal növekedett. A fejlő dØsben visszamaradt tØrsØ-
gekben Ølő  nØpessØg arÆnya megduplÆzódott, a Tizenkettek lakossÆgÆnak az egyötöde olyan 
körzetben Øl, ahol az egy fő re jutó GDP a közössØgi Ætlag (1985-ben 12 189 ECU) 75 % -a alatt 
marad, egy œjabb harmada pedig nem Øri el az Ætlagot. A tagÆllamokon belüli területi különbsØ-
geket jelzi egyØbkØnt, hogy DÆnia kivØtelØvel minden orszÆgban van Ætlag alatti jövedelmű  kör-
zet; SpanyolorszÆg, PortugÆlia, GörögorszÆg Øs ˝rorszÆg valamennyi területi egysØge ebbe a 
kategóriÆba tartozik (1. tÆblÆzat). 

TekintØlyes arÆnytalansÆgok jellemzik a rØgiók foglalkoztatÆsi viszonyait is. A Közös Piac 
24 rØgiójÆban (ezekben Øl az össznØpessØg 15,9 % -a) a munkanØlkülisØg az Ætlagot (1986-ban 
10,8 %) 50% -kal meghaladja. Magas � közössØgi Ætlag feletti � munkanØlkülisØget mutató 
rØgiókban az EGK-nØpessØg 40,1%-a Øl. 
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1. T`BL`ZAT 

A jövedelem szóródÆsa az EGK-rØgiókban, 1985 
(EGK - 12 = 100) 

(Dispersion of incomes in EEC region, 1985) 

1. TagÆllam 
2. A legmagasabb 	 4. A legalacsonyabb 

egy fő re jutó GDP-t bemutató körzet 	
6. OrszÆgos 

megnevezØs 	3. ØrtØke 	megnevezØs 	5. ØrtØke 	
Ætlag 

 

NSZK Hamburga) 195,5 Lüneburg 79,3 120,6 
FranciaorszÆg Be de Franceb) 159,4 Korzika 73,0 113,1 
OlaszorszÆg Valle d’Aostae) 137,0 Calabria 54,4 91,4 
Hollandia Észak-Hollandiad) 121,4 Friesland 82,4 105,0 
Belgium Antwerpen megye 130,8 Hainaut 80,9 109,2 
Luxemburg - - - 128,3 
Nagy-Britannia Nagy Londone) 155,1 Staffordshire 85,7 101,7 
˝rorszÆg - - - 70,1 
DÆnia Fő vÆrosi rØgió 142,9 Keleti rØgió 111,6 125,0 
GörögorszÆg Anatolia Stereas 61,4 TrÆkia 43,2 56,6 
SpanyolorszÆg BaleÆri szigetek0  97,5 Extremadura 46,6 77,4 
PortugÆlia - - - 50,5 

Összeseng) 140 	 60 

ForrÆs: Terza relazione periodica ... alapjÆn sajÆt szÆmítÆsok. 

MegyjegyzØsek: a) MÆsodik a darmstadti körzet (150,4) 
b) MÆsodik Felső -Normandia (117,0) 
c) MÆsodik Lombardia (119,0) 
d) A groningeni körzet (237,4) kivØtelØvel, ahol a jövedelem kb. felØt a földgÆzkitermelØs adja. 
e) MÆsodik Grampian (128,6) 
f) MÆsodik a Baszkföld (95,6) 
g) A legmagasabb Øs legalacsonyabb 25 rØgió Ætlaga 

1. Member country 
2. Name of region with highert GDP per capita 
3. Value of region with highest GDP per capita  

4. Name of region with lowest GDP per capita 
5. Value of region with lowest GDP per capita 
6. National average 

A jövedelmi viszonyokhoz hasonlóan a legkedvez ő tlenebb pozícióban a közössØg mediterrÆn 
szÆrnya van. SpanyolorszÆg helyzete többszörösen is sœlyos: nincs olyan tartomÆny, amely Ætlag 
alatti munkanØlkülisØget mutatna, itt talÆlható a Közös Piac legmagasabb munkanØlkülisØgi rÆ-
tÆjœ rØgiója (AndalœziÆban közel 1 millió ember keres munkÆt), s különösen magas a fiatal 
korosztÆly munkanØlkülisØgi mutatója (SpanyolorszÆgban minden mÆsodik, DØl-Olasz-
orszÆgban minden harmadik 18-25 Øv közti fiatal munkanØlküli). GörögorszÆg helyzete azØrt 
sajÆtos (tartomÆnyaiban a munkanØlkülisØg nem Øri el a közössØgi Ætlagot), mert ebben az or-
szÆgban mØg nem indultak be jelentő s szerkezetÆtalakítÆsi programok, s a mező gazdasÆgi alul-
foglalkoztatottsÆg miatt kapunk �kedvező " ØrtØkeket (1. Æbra). 
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1. `BRA 

A munkanØlkülisØg regionÆlis szØlső  ØrtØkei az EGK orszÆgaiban, 1985 
(Regfonal extreme values of unemployment in EEC countries, 1985) 

1. BrØma, 2. Stuttgart, 3. Lanquedoc-Rousillon, 4. ElzÆsz, 5. Basilicata, 6. Trentino-Alto Adige, 7. Groningen, 8. 
Zeeland, 9. Hainaut, 10. Nyugat-Flandria, 11. Merseyside, 12. Berkeshire-Oxfordshire, 13. Keleti rØgió, 14. F ő vÆrosi 
körzet, 15. Anatolia Stereas, 16. TrÆkia, 17. Andalœzia, 18. Galícia 19. A legmagasabb munkanØlkülisØget mutató terület. 
20. A legalacsonyabb munkanØlkülisØget mutató terület. 21. A munkanØlkülisØgi rÆta vÆltozÆsa 1981-1985(%) 

A gazdasÆgi teljesítő kØpessØg Øs a foglalkoztatottsÆg alakulÆsÆt első sorban a tØrsØgek gazda-
sÆgi struktœrÆja hatÆrozza meg, a rØgiók belső  szerkezeti adottsÆgai lØnyeges eltØrØseket mutat-
nak. Az iparilag fejlett tagorszÆgokban a posztindusztriÆlis tÆrsadalom gazdasÆgi szerkezete 
jellemzi a tØrsØgeket (a mező gazdasÆgi foglalkoztatottak arÆnya 4-8% között mozog, s 50% 
körüli vagy afölötti a tercier Ægazatokban dolgozók arÆnya), a dØl-európai orszÆgokban (a Mez-
zogiornót is ide szÆmítva) az agrÆrÆgazatnak mØg mindig meghatÆrozó sœlya van szÆmos rØgió-
ban. SpanyolorszÆg 17 tartomÆnya közül 12-ben a mező gazdasÆgi foglalkoztatottak arÆnya 20% 
fölött van (GaliciÆban 46,2 %, ExtremadurÆban 34,9 %), GörögorszÆgban pedig hÆrom körzet-
ben meghaladja az 50%-ot, Øs a dØl-olasz rØgiókban is 20% feletti ØrtØkeket talÆlunk. 

E jövedelmi Øs vÆlsÆgfaktorok a fejlő dő kØpessØget csak rØszlegesen ØrzØkeltetik, a közös pia-
ci regionÆlis politikai gyakorlatban az œn. szintetikus indexet hasznÆljÆk az egyes rØgiók teljesí-
tő kØpessØgØnek a mØrØsØre. (Az index szÆmítÆsÆnak módjÆt nem ismertetjük rØszletesen, csu-
pÆn annyit jegyzünk meg, hogy az egy lakosra Øs az egy foglalkoztatottra jutó GDP 
25-25 %-os, a munkanØlkülisØgi mutató � korrigÆlva a mez ő gazdasÆgi alulfoglalkoztatottsÆg-
gal � 40%-os, Øs a prognosztizÆlt œj munkaerő szüksØglet 10%-os sœllyal szerepel a kalkulÆció-
ban.) A szintetikus index alapjÆn 1985-ben a KözössØg tíz legelmaradottabb tØrsØge a következő  
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volt (zÆrójelben az orszÆg Øs az index ØrtØke): Basilicata (I: 37,1), Calabria (I: 38,0), Andalœzia 
(ESP: 38,4), Extremadura (ESP: 38,9), KanÆri szigetek (ESP: 45,7), ˝rorszÆg (47,8), Szardínia 
(I: 49,2), Castilla Mancha (ESP: 49,5), Molise (I: 50,6) Øs Murchia (ESP: 50,9). A legmaga- 
sabb ØrtØkeket az alÆbbi tØrsØgek mutattÆk: Darmstadti körzet (D: 172,8), Felső -BajororszÆg 
(D: 167,1), Stuttgarti körzet (D: 162,3), Be de France (F: 154,7), Karlsruhei körzet (D: 152,9), 
Rajna-Hessen-Pfalz (D: 144,6), Luxemburg (142,8), Valle d’Aosta (I: 142,1), Nyugat-Berlin (D: 
141,9), Fő vÆrosi rØgió (DK: 141,8). A KözössØg nØpessØgØnek 25,7 % -a Øl olyan tØrsØgekben, 
amelyek szintetikus indexe a közössØgi Ætlag 67 %-a alatt van, Øs 16,8%-a olyan tØrsØgekben, 
ahol az index 67 Øs 100% között van. A legalsó sÆvban (36 tartomÆny tartozik ide) van vala-
mennyi spanyol, portugÆl Øs görög körzet, valamint mind a nyolc dØlolasz rØgió, s csak egyetlen 
Øszaki körzet (Észak-˝rorszÆg) talÆlható itt. 

2. T`BL`ZAT 

A Közös Piac problematikus rØgiótípusai 
(Problematic regions of EEC) 

10. RØgiótípus 
11. A lehatÆrolÆs 

kritØriuma 

12. NØpsil- 
rdsØg 

83/km’ 

13. A foglalkoztatottak 
megoszlÆsa, % 

17. Munka- 
nØlkülisØgi 

rÆta, % 

18.A bruttó regio-
nÆlis termØk 

14. Pri- 
mØr 

15. Szekun- 
der 

16. Ter- 
cier 

19.egy 
lakosra 

20. egy fog-
lalkoztatottra 

21.jutó ØrtØke az EGK-
ÆtlagÆban 

4. MEDITERR`N 
RÉGIÓ 

5. PROBLEMATIKUS 
NAGYV`ROSI 
ÖVEZET 

6. PERIFÉRIKUS 
RÉGIÓ 

7. SZIGETEK 

8. HAT`RMENTI 
RÉGIÓ 

1. FEJLETLEN 
RÉGIÓ 

2. HANYATLÓ IPARI 
RÉGIÓ 

3. AGR`RTÉRSÉG 

9. EGK12 összesen 

80 24,2 27,5 48,3 14,0 61 57 

199 14,6 95 

75 22,5 28,9 48,6 13,5 70 71 

104 18,2 26,1 55,7 14,5 71 75 

312 2,9 36,7 60,4 16,6 83 

85 18,0 30,5 51,4 14,5 74 74 

109 20,1 23,0 56,9 15,6 67 74 

113 11,7 99 

134 8,9 34,6 56,2 10,8 100 100 

Az egy fő re jutó GDP 

Az ipari foglalkoztatottak Øs a 
munkanØlküliek arÆnyÆnak 
kombinÆciója 

A mező gazdasÆgi foglalkozta-
tottak arÆnya 

A mező gazdasÆgi vØgtermØk 
több mint 50%-a meghatÆro-
zott kertØszeti termØk 

A vÆrosi körzet 35%-a ala-
csony növekedØst mutat 

Szintetikus index a közössØgi 
Ætlag 78%-a alatt van 

Az elhelyezkedØs 

A tagÆllamok Ørintkező  te-
rületei 

1. Underdeveloped region: GDP per 	5. 
capita 

2. Declining industrial region: combina- 	6. 
fion of industrial emplo yees and 
unemployed 	 7. 

3. Agricultural region: Proportion of 	8. 
agricu/tural employees 

4. Mediterranean region: More than 50% 	9. 

	

of agricultural fmal products is certain 	10. 
horticultural products 	 11.  

Problematic urban region: 35% of the 
urban region shows low increase 
Peripheric region: Synthetic index is 
below 78% of Community average 
Islands: Location 
Borderline regions: Frontier regions of 
the member contries 
EEC 12 total 
Type of region 
Criteria of delineation 

12. Population density (head/lcm 2) 
13. Distribution of employees, % 
14. Primary 
15. Secondary 
16. Tertiary 
17. Unemployment rate 
18. Grosa regiont product 
19. per inhabitant 
20. per employee 
21. in the EEC avarage 
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A KözössØg regionÆlis politikÆja azonban nem csupÆn a fejlő dØsben elmaradott tØrsØgeket 
vonta hatókörØbe; a területi egysØgek tipizÆlÆsa komplex tÆrsadalmi-gazdasÆgi paramØterek 
alapjÆn törtØnt, ezØrt a problematikus rØgiók több típusÆval talÆlkozhatunk (2. tÆblÆzat). Az 
egyes rØgiótípusok sokszor Ætfedik egymÆst, bizonyos rØgiók halmozottan hÆtrÆnyos helyzetű -
nek tekinthet ő k (így pØldÆul a leggyengØbb teljesítő kØpessØgű  rØgiók nagy rØszØt az 
1-3-4-6-8. típusba is besorolhatjuk). Az egyes típusok tagorszÆgonkØnti elhelyezkedØsØt 
mutatja a 3. tÆblÆzat. 

3. T`BL`ZAT 

A problematikus rØgiótípusokban Ølő  nØpessØg arÆnya, % 
(Proportion of people in problematic regions, %) 

1. TagorszÆg 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

2. NSZK 0,0 10,4 1,7 0,0 1,8 0,0 0,1 13,1 
3. FranciaorszÆg 0,4 26,7 32,3 11,3 15,2 17,4 0,5 19,9 
4. OlaszorszÆg 36,0 11,8 40,1 46,5 16,4 42,1 11,7 5,6 
5. Hollandia 0,0 19,1 0,0 0,0 12,5 0,0 0,1 51,5 
6. Belgium 0,0 42,1 0,0 0,0 14,1 0,0 0,0 77,5 
7. Luxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 
8. Nagy-Britannia 0,0 45,2 0,0 0,0 28,5 15,2 0,4 2,8 
9. ˝rorszÆg 100,0 8,5 100,0 0,0 40,0 100,0 0,3 11,5 

10. DÆnia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,3 16,0 4,9 
11. GörögorszÆg 100,0 0,0 57,7 92,4 100,0 14,7 0,0 
12. SpanyolorszÆg 45,0 36,2 64,3 39,5 24,7 100,0 4,2 17,6 
13. PortugÆlia 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 5,0 22,3 

14. Összesen 19,2 23,2 26,7 17,8 14,8 33,5 3,5 15,2 

ForrÆs: Terza relazione periodica... 

1. Member country 
2. F.R.G. 
3. France 
4. Italy 

5. Holland 
6. Belgium 
7. Luxembourg 
8. Great Britain 

9. Ireland 
10. Denmark 
11. Greece 
12. Spain 

13. Portugal 
14. Total 

A közös regionÆlis politika eszközei 

Az elő bbiekben mÆr említett regionÆlis politikai cØlok megvalósítÆsÆt az Európai KözössØg 
külön pØnzügyi alapjai szolgÆljÆk. A viszonylagos belső  kiegyenlítettsØg miatt, ahogy mÆr je-
leztük, kezdetben a közössØgnek nem voltak elkülönített pØnzügyi eszközei regionÆlis politikai 
cØlokra. A területi feszültsØgek mØrsØklØsØre a strukturÆlis alapok valamelyike (Európai Szoci-
Ælis Alap, Mező gazdasÆgi TanÆcsadó Øs Szavatoló Alap), illetve az Európai FejlesztØsi Bank 
vagy az Európai SzØn- Øs AcØlközössØg nyœjtott pØnzügyi tÆmogatÆst. 

A regionÆlis politikÆban bekövetkezett fordulat szervezeti következmØnye volt az Európai Re-
gionÆlis FejlesztØsi Alap lØtrehozÆsa 1975-ben. Az első  hÆrom Øves költsØgvetØsi periódusban 
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(1975-1977) 1 300 millió ECU, 1989-ben pedig egy esztend ő re mÆr 4 500 millió ECU Ællt az 
Alap rendelkezØsØre (a hÆrom strukturÆlis alapból egyØbkØnt 1988-ban kb. 7 700 millió ECU-t 
fordítottak a területfejlesztØs finanszírozÆsÆra. A regionÆlis politika sœlyÆnak növekedØsØt mu-
tatja, hogy ez a pØnzügyi tØtel 1978-ban az EGK-költsØgvetØs 4,3 %-Æt, 1983-ban 9,4 %-Æt, 
1988-ban 17,1%-Æt tette ki). 

Az Európai RegionÆlis FejlesztØsi Alap 1975-1988 között 24 400 millió ECU-t fordított kb. 
41 ezer közössØgi beruhÆzÆs finanszírozÆsÆra. E 14 esztendő  alatt az Alap forrÆsaiból 900 ezer 
munkahely lØtesült Nyugat-EurópÆban. A fejlesztØsek 84 %-a infrastrukturÆlis beruhÆzÆs volt. 
A 2a. ÆbrÆn lÆtható, hogy az Alapból a legnagyobb összegeket OlaszorszÆg Øs Nagy-Britannia 
hasznÆlta fel ebben az idő szakban, bÆr 1988-ban mÆr SpanyolorszÆg a mÆsodik legjobban tÆmo-
gatott orszÆg (2b. Æbra). 

A)  

 

B) 

2. `BRA 
Az Európai RegionÆlis FejlesztØsi Alap felhasznÆlÆsa tagorszÆgonkØnt (%) 
(Use of European Regional Development Fund by member countries, %) 

a) 1975-1988 	b) 1988 
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A közössØg legfejlettebb rØgióit leszÆmítva 1975-1988 között valamennyi körzet rØszesült 
Alap-tÆmogatÆsban. A tÆmogatÆst elnyert tØrsØgek lakóira fejenkØnt 173 ECU jutott. Az olasz 
Toscana Øs Basilicata rØgió 1000 ECU feletti tÆmogatÆsban rØszesültek, azonban az olasz Cam-
pania, Abruzzi, Molise, Calabria, Szardinia, a görög KrØta, Makedonia Øs Epirosz, valamint 
több brit rØgió viszont 300-1000 ECU tÆmogatÆst kapott (3. Æbra). 

3. `BRA 

Az Európai RegionÆlis FejlesztØsi Alapból folyósított tÆmogatÆsok 
egy lakosra jutó összege 1975-1988 között, ECU 

(Per capita amount of subsidies granted from the European Regional Development 
Fund between 1975-1988, ECU) 

1 = 	1� 50 
2= 51- 150 
3 = 151- 300 
4 = 301- 500 
5 = 501-1000 
6 = 1001- 

Horváth Gyula: Az európai integráció és a területi együttm�&ködések hatása a piacgazdaságok regionális politikájára. 
Tér és Társadalom, 5. 1991. 4. 51–68. p.



2 858,29 millió ECU 

EGrag 121W 

6 
70,47 millió ECU 

11 	12 13 10 

7 
733,15 millió ECU 

4 	) 	5 
/ 

9 
3,06 millió ECU 

TÉT 1991.4 	 Az európai integrÆció 	59 

Az Alap tÆmogatÆsi programjai Øs az 1988. Øvi összegek a 4. ÆbrÆn lÆthatók. 

4. `BRA 

A regionÆlis politika pØnzügyi forrÆsai az EGK-ban, 1988 
(Financial resources of regional policy in EEC, 1988) 

1 = Európai SzociÆlis Alap (European Social Fund) 
2 = Európai RegionÆlis FejlesztØsi Alap (European Regional Development Fund) 
3 = Európai Mez ő gazdasÆgi TanÆcsadó Øs Szavatoló Alap (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) 
4 = Európai SzØn- Øs AcØlközössØg (European Coal and Steel Community) 
5 = Európai FejlesztØsi Bank (European Development Bank) 
6 = KözössØgi programok (Community programs) 
7 = KözössØgi ØrdekeltsØgű  nemzeti programok (National programs with Community interest) 
8 = EGK-projektek (EEC projects) 
9 = TanulmÆnytervek (Study drafts) 

10 = VaskohÆszati körzetek szerkezetÆtalakítÆsa (Restructuring of iron and steel areas) 
11 = HajógyÆrtÆsi körzetek szerkezetÆtalakítÆsa (Restructuring of shipbuilding regions) 
12 = TelekommunikÆció fejlesztØse (Development of telecommunications) 
13 = Helyi energetikai rendszerek fejlesztØse (Development of local energetic systems) 
14 = Ipar, szolgÆltatÆs, kisipar (Industry, services, small-scale industry) 
15 = Infrastruktœra (Infrastructure) 
16 = Belső  potenciÆl fejlesztØse (Development of inner potencials) 

Az Európai EgysØgokmÆnyban rögzített regionÆlis politikai cØlok, valamint a fejlesztØsi ala-
pok hasznosítÆsÆnak tapasztalatai alapjÆn � figyelembevØve az 1993-tól ØrvØnyes egysØges piac 
követelmØnyeit is � az Európai KözössØg TanÆcsa 1988. Øvi hatÆrozatÆban módosította a struk-
turÆlis alapok, köztük az Európai RegionÆlis FejlesztØsi Alap, mű ködØsØnek alapelveit. Ennek 
cØlja első sorban az volt, hogy lØtrejöhessen köztük a kell ő  összhang, Øs felhasznÆlÆsuk módja 
cØlirÆnyosabb legyen. Egyidejűleg döntött az Alap megduplÆzÆsÆról is. Az elő irÆnyzat szerint 
1991-ben 11,6 milliÆrd ECU, 1992-ben 12,9 milliÆrd ECU, 1993-ban 14,5 milliÆrd ECU fordít-
ható területfejlesztØsi cØlokra. A reform els ő  szÆmœ alapelve a pØnzügyi eszközök problemati-
kus rØgiókba való koncentrÆlÆsa volt. (A 80-as Øvtized vØgØre benyœjtott tÆmogatÆsi pÆlyÆzatok 
� nagy szÆmuk miatt � mÆr szinte Ættekinthetetlenek voltak, 1988-ban a beØrkezett 7 976 pÆ-
lyÆzatból 3 910-et fogadtak el.) 
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A hatÆrozat öt fejlesztØsi prioritÆst jelölt meg: 
1. A fejl ő dØsben megkØsett területek (ahol az egy fő re jutó bruttó regionÆlis termØk a közössØgi 

Ætlag 75 % -a alatt van); 
2. Az iparilag hanyatló rØgiók, hatÆrmenti területek, vagy egyØb fontos munkaer ő -központok 

(ahol a munkanØlkülisØgi rÆta Øs az ipari foglalkoztatottak arÆnya a közössØgi Ætlag felett 
van, Øs az ipari foglalkoztatottak szÆma folyamatosan csökken); 

3. Tartósan magas munkanØlkülisØget mutató területek (ahol a 25 Øv feletti aktív nØpessØg 12 
hónapon tœli munkanØlkülisØge a közössØgi Ætlag feletti); 

4. A 25 Øv alatti fiatalok munkÆhoz juttatÆsÆnak elő segítØse; 
5. Az agrÆrtØrsØgek fejlesztØse 

� a mez ő gazdasÆgi termelØsi szerkezet ÆtalakítÆsa, az agrÆrpiacok fejlesztØse, 
� a rurÆlis övezetek fejlesztØsØnek el ő mozdítÆsa (ahol magas az agrÆrfoglalkoztatottak arÆ- 

nya, alacsonyak az agrÆrtermelØs jövedelmei Øs alacsony a tØrsØg egy fő re jutó GDP-je is). 
Az œj struktœrapolitika cØlrendszerØnek mÆsodik alapelve: a közös rØszvØtel Øs együttmű kö-

dØs a tÆmogatÆsban Ørintett terület szervei, a regionÆlis folyamatok szereplő i, a nemzeti kormÆ-
nyok Øs a közössØg szervezetei között a fejlesztØsi akció valamennyi fÆzisÆban. Mivel a struktu-
rÆlis tÆmogatÆsok kiegØszítő  jellegű ek, hatØkonysÆgukat a tØrsØg szereplő inek együttm ű ködØse 
is befolyÆsolja. A harmadik alapelv a gazdasÆgpolitikai stratØgiÆk helyi, regionÆlis Øs nemzeti 
összehangolÆsÆnak szüksØgessØgØt rögzíti. 

A rØgiók EurópÆjÆnak kihívÆsai 

Az 1992-ben lØtrejövő  egysØges Nyugat-EurópÆban a polgÆrok szabadon vÆlaszthatjÆk meg 
lakó- Øs munkahelyüket, a turistÆk hitelkÆrtyÆikat az Európai KözössØgben mindenütt hasznÆl-
hatjÆk majd, a vÆllalatok œj piacokat hódítanak meg. Lehető vØ vÆlik tehÆt az emberek, a tő ke 
Øs az Æruk szabad ÆramlÆsa. A Közös Piac tagÆllamaiban a területi (regionÆlis) kormÆnyzatok 
mÆr Øvek óta programszerű en kØszülnek az ezredforduló nagy kihívÆsÆra: a nagytÆjak orszÆgha-
tÆrokon tœlnyœló együttmű ködØsØre Øs versengØsØre. 

Az elmœlt Øvtizedekben nem ugyanazok a rØgiók emelkedtek a fejlő dØs ØlvonalÆba, amelyek 
a korÆbbi iparosítÆsi szakasz vezető  tartomÆnyai voltak. A tő kØs ipar ØvszÆzados fellegvÆrai 
(DØlkelet-Anglia, Vallónia, Lotharingia, a Ruhr vidØk) indultak hanyatlÆsnak Øs eddig szinte 
ismeretlen vidØkek (Baden-Württemberg, Katalónia, BajororszÆg, KözØp-OlaszorszÆg) halad-
tak egyre feljebb az európai rØgiók fejlettsØgi rangsorÆban. Gyors fejlő dØsükben fontos szerepet 
jÆtszottak azok a regionÆlis fejlesztØsi programok, amelyeket a regionÆlis kormÆnyzatok � nem 
egyszer a központi szervek ellenÆllÆsÆval szemben � dolgoztak ki. A regionÆlis hatalom moz-
gÆstere ekkor mÆr jelentő sen kibő vült Nyugat-EurópÆban. Az európai identitÆs megteremtØse 
mellett a regionalizmus lett a mÆsodik vilÆghÆborœ utÆni Nyugat-Európa politikai Øs gazdasÆgi 
fejlő dØsØnek meghatÆrozó dinamizÆló tØnyező je. A regionalizmus impulzív erő vØ fejlő dØsØ-
nek, vØlemØnyem szerint, nØgy fő  oka volt: 

1. A modern Ællam technikai szüksØgletei. A területrendezØsi Øs -fejlesztØsi tervezØs követel-
mØnyeit a nagy területi egysØgek elØgítettØk ki, de ez volta megfelelő  színtØr az Ægazati Ørdekel-
lentØtek harmonizÆlÆsÆhoz is. A központi hatalom nem egyszer (pl. FranciaorszÆgban Øs Nagy- 
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BritanniÆban) sajÆt tœlterhelØsØnek mØrsØklØse ØrdekØben hozott lØtre regionÆlis szerveket Øs 
delegÆlt ezekhez jogosítvÆnyokat. 

2. A regionÆlis- interregionÆlis politika jellege. A keynesianus regionÆlis gazdasÆgpolitika 
alapvető en centralizÆlt eszközökkel operÆlt, ezek alkalmazÆsÆhoz a fenti indok alapjÆn kialakí-
tott tervezØsi körzetek hatØkonynak bizonyultak. 

3. RegionÆlis kulturÆlis Øs gazdasÆgi igØnyek. Nyugat-EurópÆban különböz ő  regionÆlis Ør-
dekcsoportok lØptek fel a modern kapitalizmus következmØnyei � többnyire a gazdasÆgi ha-
nyatlÆs � ellen vagy rØgiójuk modernizÆlÆsa ØrdekØben. Mind a �hagyomÆnyő rző ", mind pedig 
a modernizÆciós erő k sajÆt gazdasÆgfilozófiÆt vetettek be a központi gazdasÆgpolitika ellen, 
s ezt igyekeztek is intØzmØnyesíteni. A regionÆlis stratØgiÆk meghatÆrozó szereplő i lettek a kü-
lönböz ő  pØnzintØzetek, fejlesztØsi tÆrsasÆgok, szövetsØgek, alapítvÆnyok, ügynöksØgek. 
Feladatuk a tØrsØgek tÆrsadalmi-gazdasÆgi fejlesztØsi programjainak tÆmogatÆsa, pØnzügyi 
finanszírozÆsa, tanÆcsadÆs Øs informÆciószolgÆltatÆs. 

4. A regionÆlis önrendelkezØsi mozgalmak kibontakozÆsa. Az etnoregionalizmus tØr- Øs hata-
lomszervez ő  erejØvel korÆbban a modern nyugati nemzetÆllamoknak, majd pedig az európai 
integrÆció szupranacionÆlis szerveinek szÆmolniuk kellett. A kisebbsØgi mozgalmak fontos 
szerepet jÆtszottak a Nyugat-EurópÆt ma mÆr Ætszövő  interregionÆlis, hatÆrmenti kapcsolatok 
kialakítÆsÆban Øs a rØgiók EurópÆja politikai irÆnyvonalÆnak kidolgozÆsÆban. 

E tØnyező k kölcsönhatÆsÆnak � valamint mÆs gazdasÆgi Øs politikai vÆltozÆsok � eredmØ-
nyekØppen az utóbbi kØt Øvtizedben Nyugat-EurópÆban decentralizÆlódott a politikai Øs a gaz-
dasÆgi hatalom. A nagy gazdasÆgi potenciÆllal rendelkező  területi egysØgek tehÆt a rØgiók ver-
senyØben jó adottsÆgokkal startolhatnak, a szuverenitÆs felosztÆsÆØrt a központi hatalommal 
folytatott eredmØnyes küzdelemben a konkurrenciaharc szÆmos módszerØt is elsajÆtíthattÆk. 

A nyugat-európai rØgiók fejl ő dØsi pÆlyÆinak az elemzØsØbő l arra a következtetØsre juthatunk, 
hogy az ezredfordulóra az európai gazdasÆgi er ő  sœlypontja az Øszak-francia � benelux � nyu-
gatnØmet hÆromszögtő l � MagyarorszÆg szÆmÆra kedvező  módon � keletebbre, a dØl-nØmet 
Øs az Øszak-olasz tartomÆnyok irÆnyÆba tolódik Æt. A metropolis-agglomerÆciókra felfű zött 
Øszak-nyugat európai gazdasÆgi tömörülØsben a hagyomÆnyos növekedØsi erő forrÆsok kimerü-
lő ben vannak, míg az Alpok környØki rØgiók fejl ő dØsØben az œj növekedØsi tØnyező k jÆtsszÆk 
a fő  szerepet, s a modern struktœrÆk meghonosítÆsÆt kevØsbØ akadÆlyozzÆk a tradicionÆlis Æga-
zati, szervezeti Øs települØsi szerkezetek inerciÆlis erő i. A kØt regionÆlis rendszer gazdasÆgi 
teljesít ő kØpessØgØben mÆr ma sincsenek lØnyeges különbsØgek, bÆr nØmely mutató a törtØnelmi 
erő központ min ő sØgi elő nyØt jelzi. 

Nem vØletlen tehÆt, hogy az Alpok-rØgiók � alaposan ÆtgondolvÆn fejlő dØsi lehető sØgei-
ket � nagy intenzitÆssal fogtak hozzÆ œj integrÆciós erő vonalak kialakítÆsÆhoz. A közØp-
európai Ællamok tartomÆnyai a 70-es Øvek eleje óta több területi együttm ű ködØsi tÆrsulÆst alapí-
tottak. 1972-ben jött lØtre a Nemzetközi Bodeni-tó Konferencia (tagja hat osztrÆk, nyugatnØmet 
Øs svÆjci tartomÆny), ezzel egyidő ben 10 osztrÆk, svÆjci, nyugatnØmet Øs olasz tartomÆny meg-
szervezte az Alpok MunkaközössØget. 1978-ban alakult meg az Alpok-Adria MunkaközössØg, 
majd 1990-ben a Duna Menti OrszÆgok MunkaközössØge. 

E különböz ő , sok szÆlon futó, de ma mØg alapvető en konzultÆciós, s kevØsbØ gazdasÆgi 
kooperÆciós együttm ű ködØsi programok legaktívabb kezdemØnyező je a Bajor Szabad `llam. 
IntegrÆtori szerepvÆllalÆsÆt első sorban gazdasÆgi szempontok motivÆljÆk. A hagyomÆnyosan 
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erő s nØmet gazdasÆgi befolyÆs folytonossÆgÆnak az a biztosítØka, hogy a technológiaintenzív 
növekedØsi pÆlyÆn lassœbb ütemben elő rehaladó Nyugat-Európa hœzógazdasÆga tovÆbbra is az 
NSZK. Benne a bajor gazdasÆg (s az utóbbi id ő ben a Baden-Württemberg-i is) területi növeke-
dØsi centrummÆ való fejlő dØsØt pragmatikusan a közØp-európai együttmű ködØsre is alapozza. 
Ennek tartalmÆt a gazdasÆg, a vÆllalati szerkezet Øs a technológia modernizÆlÆsÆban, formÆjÆt 
pedig a közigazgatÆsi egysØgek közötti regionÆlis együttmű ködØsben fogalmazza meg. Ez a re-
gionÆlis alapokon nyugvó külpiaci stratØgia mÆr szÆmol azzal is, hogy az Európai KözössØg 
egysØges belpiaci programja regionÆlis piaci Ætrendező dØshez, területi œjradifferenciÆlódÆshoz 
vezet. BajororszÆg mellett az utóbbi idő ben expanzív külgazdasÆgi szervező munkÆba fogtak 
az Øszak-olasz rØgiók. Lombardia Øs Friuli-Venezia Giulia tartomÆnyok kezdemØnyezØsei lendí-
tettØk meg a közØp-európai regionÆlis együttmű ködØst. Lombardia aktív szerepet jÆtszott emel-
lett az œn. �4 Motorikus RØgió" szövetsØg megalakítÆsÆban is. Baden-Württemberg, Katalónia, 
Lombardia Øs a Rhone-Alpok rØgió közös program alapjÆn szervezi a gazdasÆg szerkezeti Ætala-
kítÆsÆt, a kutatÆsintenzív csœcstechnológiÆk meghonosítÆsÆt a termelØsben. 

A regionÆlis fejlő dØsben megmutatkozó különbsØgek, a növekedØsi pólusok vÆndorlÆsa, a 
korszakonkØnt eltØrő  területfejlesztØsi mintÆk Øs modellek követØse mindig is versenyszituÆciót 
eredmØnyeztek a rØgiók között. Az 1992. utÆn lØtrejövő  piacon a rØgiók gazdasÆgainak ØrtØkesí-
tØsi lehető sØgei ugyan kedvező bbek lesznek, de mindez a konkurrenciÆra is ØrvØnyes lesz. Ez 
az alapvet ő  oka annak, hogy mÆr ma oly sok nyugat-európai vÆllalat (nem egyszer Ællami vagy 
regionÆlis kormÆnyzati segítsØggel) lØp fœzióra mÆs orszÆgbeli vÆllalatokkal. Az európai integ-
rÆció lØnyeges ismØrve lesz a rØgiók Øs a vÆllalatok közötti kölcsönhatÆsok erő södØse, ami egyi-
dejű leg kiØlezi a versenyt, de a rØgiók Øs a vÆllalatok kooperÆciójÆt is. 

A rØgiók együttm ű ködØsi hajlamait mindenekelőtt gazdasÆgi szerkezetük azonossÆga, szer-
kezetÆtalakítÆsi törekvØseik hasonlósÆga, valamint a földrajzi közelsØg, a hatÆr menti fekvØs 
alakítja. 

A hasonló szerkezeti problØmÆkkal küszköd ő  területek, az œn. depressziós vagy rØgi iparvi-
dØkek gazdasÆgi fellendítØsØben a rØgiók közötti együttmű ködØs mÆr eddig is szerepet jÆtszott. 
A francia, a belga Øs a nyugatnØmet nehØzipari körzetek kooperÆciós programjai, a depressziós 
rØgiók európai szövetsØgØnek akciói ØrzØkelhető  eredmØnyekhez vezettek e tØrsØgek gazdasÆgi 
aktivitÆsÆnak œjraØlesztØsØben, az Európai KözössØg regionÆlis politikÆjÆnak alakítÆsÆban. E 
tØrsØgek regionÆlis kormÆnyzatai az 1992. utÆni piaci kihívÆsokra külgazdasÆgi stratØgiÆjuk œj-
rafogalmazÆsÆval is kØszülnek reagÆlni. A belga Vallónia kormÆnya pØldÆul mÆr meghatÆrozta 
azokat az európai rØgiókat, impulziós-beavatkozÆsi területeket (SpanyolorszÆgban Katalónia, 
OlaszorszÆgban Veneto, MagyarorszÆgon Baranya megye), amelyekkel szoros gazdasÆgi 
együttm ű ködØst kívÆn kiØpíteni. 

Az ØrdekazonossÆggal jellemezhető  mÆsik rØgiócsoportot a hatÆrmenti tartomÆnyok alkot-
jÆk. A közös piaci eszme � mint ahogy említettem, sokszor regionÆlis politikai mozgalmak 
nyomÆsÆra � az interregionÆlis kapcsolatok fejlesztØsØre mindig nagy hangsœlyt fektetett. 
A gyakran nemzetisØgileg vegyes lakossÆgœ, törtØnelmi-kulturÆlis vagy gazdasÆgi rokon vonÆ-
sokat mutató tÆjegysØgek erő forrÆsainak együttes felhasznÆlÆsa a közössØgi politika preferÆlt 
területe. Az elmœlt mÆsfØl Øvtizedben sokrØtű  ipari Øs kereskedelmi együttmű ködØs bontakozott 
ki a nyugat-európai hatÆrmenti tØrsØgekben, közös infrastrukturÆlis Øs környezetvØdelmi prog-
ramok születtek, mindennapossÆ Øs tömegmØretű vØ vÆltak a szemØlyes Øs az intØzmØnyes kap- 

Horváth Gyula: Az európai integráció és a területi együttm�&ködések hatása a piacgazdaságok regionális politikájára. 
Tér és Társadalom, 5. 1991. 4. 51–68. p.



Az európai integrÆció 	63 TÉT 1991.4 

csolatok, amelyek kibontakozÆsÆt � az Øvtizedekre visszanyœló ÆltalÆnos liberÆlis hatÆrÆtlØpØsi 
rendszeren tœlmenő en � nØhÆny orszÆg külön bels ő  jogi Øs politikai intØzmØnyekkel is tÆmogat-
ta. 1980-ban az Európa TanÆcs madridi miniszteri ØrtekezletØn keretmegÆllapodÆst írtak alÆ 
a hatÆrokon tœli együttmű ködØsek decentralizÆlÆsÆról. E megÆllapodÆs ØrtelmØben a helyi Øs 
a területi kormÆnyzatok jogosultak önÆlló nemzetközi kapcsolatok felvØtelØre Øs alakítÆsÆra, 
amely e közössØgek bels ő  területi politikÆjÆnak termØszetes meghosszabbítÆsa. 

Míg az el ő bb említett területeken alapvet ő en a rØgiók ØrdekazonossÆgai dominÆltak, addig 
a piaci expanziós kØnyszer az ØrdekellentØtek szaporodÆsÆt vÆltja majd ki. Sok nyugat-európai 
nagyvÆros mÆr megkezdte a felkØszülØst az európai polgÆrok Øs vÆllalatok kegyØØrt folytatandó 
jöv őbeli konkurrenciaharcra. 

Egy közös piaci kutatócsoport összehasonlította a tagorszÆgok, valamint Ausztria Øs SvÆjc 
200 ezer fő nØl nØpesebb vÆrosait azon az alapon, hogy mennyiben felelnek meg 16 kritØriumnak 
(a vÆrosok nemzetközi tekintØlyØt Øs dinamizmusÆt � többek között � azzal mØrtØk, hogy hÆny 
nemzetközi cØg Øs kØpviselet mű ködik ott, hÆny kutató dolgozik az egyetemeken Øs a kutatóintØ-
zetekben, milyen forgalmat bonyolít le a vÆros repül ő tere, hÆny vÆsÆrt Øs nemzetközi kong-
resszust, rendezvØnyt fogad be Øvente). A rangsor legelejØn a nagy európai fő vÆrosok Ællnak, 
majd az egyes orszÆgok fejlett politikai Øs gazdasÆgi �tÆrsközpontjai" (pl. MilÆnó, Barcelona, 
Marseille) következnek. A regionÆlis központok versenypozíciói lØnyeges eltØrØseket mutat-
nak. Érdekes � s minden bizonnyal vÆrospolitikai Øs -stratØgiai okokkal magyarÆzható � ered-
mØny, hogy a nemzetközi befektetØsi piacokon eddig kevØsbØ jegyzett vÆrosok (Trieszt, Mode-
na, Bologna, Utrecht, Montpellier, Augsburg, Graz) el ő kelő  helyezØst Ørtek el. 

A nyugat-európai vÆrosoknak � valamint hamarosan a magyar nagyvÆrosoknak is � fejlesz-
tØsi stratØgiÆjuk kialakítÆsÆban szÆmolniuk kell azzal, hogy: 
� a gazdasÆgi növekedØs determinÆnsai között első  helyre kerül a lakóhely min ő sØge, a vÆros 

kulturÆlis-tudomÆnyos miliő je, a lakókörnyezet kedvez ő  Ællapota; 
� nő  az európai vÆrosok közötti kapcsolatok intenzitÆsa, fokozódik a vÆrosok elØrhető sØgØnek 

Øs megközelíthet ő sØgØnek a szerepe; 
� a nemzetközi piacokon felØrtØkel ődnek a komplex kínÆlattal jelentkező  Øs ezt megfelelő en 

menedzselni kØpes vÆrosok; 
� a nemzeti kormÆnyok befolyÆsa csökken, Øs növekszik a regionÆlis kormÆnyzatok, valamint 

a szupranacionÆlis európai intØzmØnyek jelentő sØge. 
A hagyomÆnyos európai regionÆlis tömörülØsben � azØrt, mert fejl ő dØsØnek csœcspontja a 

nemzetÆllamok makroszintű  együttm ű ködØse kiteljesedØsØnek az idejØre esett, s ezt a kooperÆ-
ciót nemzetek feletti szervezetek inspirÆltÆk � sokoldalœ regionÆlis együttmű ködØsi szervező -
dØsek nem fejlő dtek ki. A területközi együttm ű ködØs e tØrsØgben kialakult kØt formÆja a hatÆr-
menti rØgiók kooperÆciója Øs az azonos fejlődØsi problØmÆkkal küszködő , tØrben egymÆstól 
tÆvoli rØgiók laza, informÆlis szövetsØge. 

A közØp-európai tömörülØs az el ő bbi kØt együttmű ködØsi formÆn kívül az európai integrÆció 
sajÆtos modellkísØrletØt indította el 1978-ban. Az ekkor megalakult Alpok Adria Munkaközds-
sØgnek ma tizennyolc olasz, osztrÆk, nØmet, szlovØn, horvÆt, magyar Øs svÆjci tagtartomÆnya 
van. 

Az Alpok-Adria MunkaközössØg KözØp-Európa 38 millió lakosœ preintegrÆciós tömörülØse. 
AkÆr a humÆn, akÆr a gazdasÆgi erő forrÆsokat nØzzük, a MunkaközössØgben OlaszorszÆg Øs 
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az NSZK pozíciói a meghatÆrozóak. A tagtartomÆnyok gazdasÆgi potenciÆlja, valamint a fajla-
gos mutatók jelent ő s regionÆlis különbsØgeket mutatnak. BÆr a keleti tagtartomÆnyok.orszÆgaik 
viszonylag fejlettebb területei közØ sorolhatók, az egy f ő re jutó bruttó regionÆlis termØkmutató-
ik a munkaközössØgi Ætlag felØt-harmadÆt teszik ki. A közössØg regionÆlis egysØgei gazdasÆgi 
szerkezetØnek kompetitivitÆsa Øs komparativitÆsa is nagyfokœ eltØrØseket tükröz. A magterüle-
tek Ægazati szerkezetØre mÆr a posztindusztriÆlis tÆrsadalom gazdasÆgi struktœrÆja a jellemző  
(a tercier Ægazatok rØszesedØse a bruttó regionÆlis termØk közel vagy több mint 50 % -Æt adja, 
a modernizÆció elő tt Ælló keleti tartomÆnyokban (Burgenlandban is) 40 % alatt marad. A perifØ-
riÆkon magas az agrÆrtermelØs arÆnya. 

Az Alpok-Adria MunkaközössØg m ű ködØsØnek első  ØvtizedØben jobbÆra az informÆciócse-
rØt, a vonalas infrastruktœrÆk összehangolÆsÆt (mindenekelő tt az olasz�osztrÆk�szlovØn ha-
tÆrmenti hÆromszögben), valamint a kulturÆlis kapcsolatok szervezØsØt fogta Æt. Az utóbbi esz-
tendő kben azonban � rØszint a kelet-európai vÆltozÆsok, rØszint pedig az olasz rØgiók 
tő keexpanziójÆnak köszönhet ő en � rendszeressØ vÆltak a tagtartomÆnyok gazdasÆgi szerveze-
teinek tapasztalatcserØi. A gazdasÆgi együttmű ködØs csírÆi 1989-90-ben jelentek meg, ebben 
az idő szakban a lombardiai rØgió lÆtta el a munkaközössØg koordinÆciós központjÆnak szerep-
körØt. 1990-ben több olyan program indult, amelyek eredmØnyekØppen megerő södhetnek a tØr-
sØg integrÆciós vonÆsai, s ezek elő nyeit nem csupÆn a munkaközössØg gazdasÆgilag fejlett tag-
tartomÆnyai Ølvezhetik, hanem a perifØrikus keleti tartomÆnyok is impulzusokhoz juthatnak 
gazdasÆgi szerkezetük ÆtalakítÆsÆban. A tØnyleges integrÆcióhoz azonban megfelelő  intØzmØ-
nyekre Øs eszközökre van szüksØg. Az egyik együttm ű ködØsi program kØt fontos intØzmØny 
megszervezØsØt, a gazdasÆgi integrÆció kialakítÆsÆnak előfeltØtelØt jelentő  közös regionÆlis fej-
lesztØsi alap, Øs egy közös pØnzintØzet, felÆllítÆsÆt kívÆnja megalapozni. Ezek az intØzmØnyek 
a közös piaci normÆk alapjÆn, rØszben az Európai KözössØg pØnzügyi forrÆsaira is tÆmaszkodva 
hozzÆjÆrulhatnÆnak a keleti tØrsØgek európai integrÆcióhoz való csatlakozÆsÆhoz. 

ÖsszegzØs 

Az Európai KözössØg mÆsfØl Øvtizedes intenzív regionÆlis politikÆja nyomÆn Nyugat- Øs DØl-
Európa korÆbban fØlperifØrikus tØrsØgei bekapcsolódhattak az európai területi munkamegosz-
tÆsba, a perifØriÆk pedig esØlyt kaptak az integrÆlódÆsra. KiØpült a regionÆlis politika mű ködte-
tØsØnek területi intØzmØnyi hÆlózata is, amely nem elhanyagolható szerepet jÆtszott az Európai 
KözössØg bels ő  kohØziójÆnak erő sítØsØben, nevezetesen azÆltal, hogy a közös piaci eszme nem 
csupÆn a központi kormÆnyzat mű ködØsØnek volt alapelve, hanem annak fejlesztØsØben a terü-
leti hatalom utóbbi ØvtizedØben egyre inkÆbb megerő södött bÆzisai közvetlenül is rØszt vehet-
tek. E participÆció � azon kívül, hogy megalapozta az 1992 utÆni rØgiók EurópÆjÆnak politikai 
szlogenjØt � a nemzetközi területi munkamegosztÆs elmØlyülØse rØvØn közvetlen gazdasÆgi 
elő nyökkel is jÆrt. 

A KözössØghez a jöv ő ben csatlakozó Ællamok szÆmÆra a tagsÆg területfejlesztØsi szempontból 
� kØtsØg kívül � pozitív következmØnyekkel jÆrhat majd. BÆr ma mØg nincsenek egzakt össze-
hasonlítható adataink a kelet-közØp-európai orszÆgok � köztük hazÆnk � területi jövedelmi 
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viszonyairól, a jöv ő ben prognosztizÆlható területi feszültsØgek hosszabb tÆvœ megoldÆsÆban a 
közös regionÆlis politikai eszközök pótolhatatlan szerepet jÆtszhatnak. Figyelembe vØve a Kö-
zössØgbe kØső bb belØpett tagÆllamok tapasztalatait is, az integrÆcióhoz való csatlakozÆshoz a 
felkØszülØst MagyarorszÆgon is meg kell kezdeni. 
1. Az œj regionÆlis fejlesztØsi stratØgiÆt a közös piaci alapelvekre Øpítve kell kidolgozni. 
2. VØgre kell hajtani a területi statisztika reformjÆt, œj, többszintű  területi informÆciós rend-

szert kell kialakítani, majd el kell vØgezni az összehasonlító vizsgÆlatokat, hogy meghatÆroz-
hassuk a magyar vidØkek majdani pozícióit az európai rØgiók rangsorÆban. A területi fejl ő -
dØsi folyamatok elemzØsØben a hazai Ætlagadatok mellett a jövő ben az EGK-rØgiókhoz való 
viszonyítÆst is gyakorlattÆ kell tenni. 

3. A magyar területi közigazgatÆsi egysØgekben Øs a nemzetközi munkamegosztÆsban a jövő -
ben ØrdekelttØ vÆló vÆrosi önkormÆnyzatokban ki kell Øpíteni a közössØgi politika monitoring 
rendszerØt. 

4. A regionÆlis centrumokban meg kell teremteni a közössØgi dokumentÆciós bÆzisokat Øs a 
közössØgi informÆciós rendszerekhez illeszked ő  központokat. 

5. Noha a különböz ő  nemzetközi szervezetek regionÆlis politikai ajÆnlÆsait a korÆbbi magyar 
területfejlesztØsi dokumentumok is � elvi követelmØnykØnt � figyelembe vettØk, ØrvØnye-
sítØsükre a gazdasÆgpolitikai gyakorlatban az elvek megvalósítÆsÆt szolgÆló eszközök hiÆ-
nyÆban nem kerülhetett sor. A nyugat-európai nemzeti Øs közössØgi regionÆlis politikÆk vØg-
rehajtÆsÆhoz anyagi eszközök Ællnak rendelkezØsre. SzÆmítÆsaim szerint a hagyomÆnyosan 
aktív regionÆlis politikÆt folytató orszÆgokban (Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia, ˝ror-
szÆg, OlaszorszÆg) a regionÆlis fejlesztØsi rÆfordítÆsok a bruttó hazai termØk 0,1-0,3 % -Æt 
teszik ki. Ehhez a Közös Piac strukturÆlis alapjaiból jóval jelentØkenyebb hozzÆjÆrulÆs tÆrsul 
(4. tÆblÆzat). 

4. T`BL`ZAT 

A regionÆlis tÆmogatÆsok alakulÆsa az EGK orszÆgokban, 1987 
(Regional subsidies in EEC-member countries, 1987) 

1. OrszÆg 
2. A tÆmogatott te- 
rületek nØpessØge, 

ezer fő  

3. Az orszÆg nØpes- 
sØgØnek %-Æban 

4. Az EGK strukturÆ- 5. A nemzeti regionÆ- 
lis alapjaiból nyœjtott 	lis programokból 

tÆmogatÆs, 	nyœjtott tÆmogatÆs, 
ECU/fő 	ECU/fő , 1985 

6. NSZK 11 508 18,9 37,6 10,2 
FranciaorszÆg 15 849 28,7 62,0 4,2 
OlaszorszÆg 27 086 47,5 65,4 59,8 
Hollandia 1 879 14,0 60,5 14,1 
Belgium 2 444 24,8 42,6 10,6 
Luxemburg 143 37,0 63,6 9,1 
Nagy-Britannia 21 340 37,7 67,9 25,2 
˝rorszÆg 3 508 100,0 145,2 24,1 
DÆnia 359 7,0 42,6 10,6 
GörögorszÆg 6 397 70,4 95,4 
SpanyolorszÆg 31 823 82,0 40,0 
PortugÆlia 10 158 100,0 95,4 

ForrÆs: Ginderachter, J. (1989) Yuill, A. � Allen, K. � Bachtler, J. (1988) alapjÆn sajÆt szÆmítÆs. 
1. Country 	 4. Subsidy from EEC structural funds, ECU per capita 
2. Population of subsidized regions, 1000 people 5. Subsidy fromnationalregionalprograms,ECUpercapita,1985 
3. In the percentage of the country’s population 6. Same as Table 3. 
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Nem egy esetben a tÆmogatott területek fejlesztØsØre összessØgØben a GDP 1,0-1,5 % -a jut. 
(Ez a rØszesedØs egyØbkØnt a telekommunikÆció fejlesztØsØre fordított pØnzügyi eszközök arÆ-
nyÆval egyenlő .) S noha � a költsØgvetØsi megszorítÆsok miatt � a nemzeti regionÆlis ösztönzØ-
si eszközök mennyisØge a 80-as Øvtized eleje óta csökken vagy vÆltozatlan maradt, a Közös 
Piac strukturÆlis alapjaiból nyœjtott tÆmogatÆs mennyisØge emelkedik (az Európai RegionÆlis 
FejlesztØsi Alap 1987-ben 7,2 milliÆrd ECU-vel, 1989-ben 9,0 milliÆrd ECU-vel, 1990-ben 
10,3 milliÆrd ECU-vel gazdÆlkodott, az egysØges Közös Piacban 1993-ban pedig mÆr 14,5 milli-
Ærd ECU-val szÆmolnak). Erre az idő pontra egysØgesíteni kívÆnjÆk a nemzeti regionÆlis politi-
kai ösztönz ő k kØpzØsØnek Øs felhasznÆlÆsÆnak az elveit. Az œj regionÆlis ösztönzØsi rendszer 
jellemző i a következ ő k lesznek: 
� az ösztönzØs sœlypontjai a korÆbbi automatikus megoldÆsokról a diszkrecionÆlis (a tÆmoga-

tÆst nyœjtó szerv döntØsØtő l függ ő ) felhasznÆlÆs irÆnyÆba tolódnak el; 
� a centralizÆlt ösztönzØsi rendszereket decentralizÆlt formÆk vÆltjÆk fel; 
� a tő keberuhÆzÆsokra irÆnyuló ösztönzØs helyett a munkaerő -orientÆlt ösztönzØs vÆlik meg-

hatÆrozóvÆ, s vØgül 
� fokozatosan növekszik a tercier szfØra tÆmogatÆsa, s a kis- Øs közØpvÆllalatok szinte kizÆróla-

gossÆgra tesznek szert. 
Az európai regionÆlis kapcsolatok dinamizÆlÆsÆra tett kísØrletek a politikai deklarÆciók Øs 

a programkØszítØs vilÆgÆban maradnak mindaddig, amíg azokat a merev hazai szervezeti struk-
tœrÆkban próbÆljuk megvalósítani. A mai magyar megyØk betagolódÆsÆt a tØnyleges regionÆlis 
integrÆcióba egyrØszt szervezeti-intØzmØnyi reformokkal, mÆsrØszt pedig külgazdasÆgi (Øs kül-
politikai) jogosítvÆnyok területi decentralizÆlÆsÆval kell elő segíteni. A gazdasÆgi együttmű kö-
dØshez, közös vÆllalatok alapítÆsÆhoz menedzserszervezetekre, kereskedő hÆzakra, regionÆlis 
külkereskedelmi vÆllalatokra, bankokra Øs piackutató-marketing szervezetekre van szüksØg. 
Nagy fontossÆgœ feladat a helyi-területi szervek ØrdekeltsØgØnek, önÆlló külkapcsolati lehető -
sØgeinek a megteremtØse is, mivel az európai rØgiók nagy rØsze erő s �külpolitikai" autonómiÆ-
val rendelkeznek. 

Ahhoz, hogy az egysØgesülØs felØ haladó EurópÆba a magyar gazdasÆg regionÆlis alapokon 
betagolódhasson, a regionÆlis politikÆt olyan irÆnyba kell fejleszteni, az Ællam Øs a helyi önkor-
mÆnyzatok Øs azok területi közössØgei között a hatalmat œgy kell megosztani, hogy a moderni-
zÆciós centrumokhoz való alkalmazkodÆst ne csupÆn központi normÆk befolyÆsoljÆk, hanem 
a piaci-konjunkturÆlis jelzØsekre autonóm helyi-területi döntØsekkel is reagÆlni lehessen. 

Az innovatív területfejlesztØsi stratØgia megvalósítÆsÆnak nem elhanyagolható feltØtele az or-
szÆg területi -közigazgatÆsi berendezkedØsØnek radikÆlis reformja. A mai magyar megyØk 
� gazdasÆgi potenciÆljuk, piaci mØretük, gazdasÆgszervezØsi kompetenciÆjuk rendkívüli gyen-
gesØge miatt � alkalmatlanok arra, hogy a nemzetközi területi munkamegosztÆsban önÆlló cse-
lekvØsi erő teret jelentsenek, a nyugat-európai rØgiók egyenrangœ partnerei legyenek. 

A megoldÆst az orszÆg regionÆlis közigazgatÆsÆnak a megszervezØse, a hatalom decentralizÆ-
lÆsa jelenti. 
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THE INFLUENCE OF EUROPEAN INTEGRATION AND 
REGIONAL COOPERATION ON THE REGIONAL POLICY 

OF MARKET ECONOMIES 

GYULA HORV`TH 

In the 1970s, the expansion phase of monopolistic accumulation was changed for a 
decentralized phase of economic development based on strong market role in the developed 
indusrial countries. The role of energy intensive industries, which had been the driving force 
of development earlier, decreased, and the number of people employed in services was higher 
than that of those employed in traditional production. Services have more flexible and new 
spatial demands than traditional sectors. 

The new economic paradigm, which is based on small and medium enterprises instead of 
Fordist large units expressedly influenced the development of regional policy. Previously 
developed consents changed. Economic restructuring came to the forefront of government 
economic policies. Limited central budgets and favoured new economic branches (tertiary and 
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quaternary sectors) forced the traditional regional policy to revaluate. Traditional solutions lost 
their earlier economic and political importance, and the outlines of new regional strategies 
were drawn. It is not accidental, that at the turn of the 1970s and 1980s, almost all the West 
European countries elaborated new legislation for regional policy, or at least significantly 
modernized the earlier ones. 

Parallel with the changes in national regional policy meeting economic changes, the regional 
policy of EEC was also amended. The need for a new srategy was partly born out of the need 
to harmonize the policies of member countries, and partly to grant programs and means to 
moderate regional differences whichbecame increasingly emphasized with the growth of EEC. 

In the meantime, the regional and power structure of West European countries also changed. 
The political manifestation of economic decentralization was the new division of labour 
between the central governments and the regional local governments. The regional government 
who got more titles and more power, partly became capable of being the initiators of new 
national regional policies, and partly to become the regional basis of post- 1992 EEC reform 
activities. 

The author believes, that in the decade to come, the regional policy of developed European 
societies will develop at the crossing of the post- Fordist economic policy of �fiexible" 
accumulation, the regional policy of EEC, the decentralized power, and regionalism. 

In his study, the author deals with the analyses of the last two elements. 
In the first part of the paper, the regional differences of EEC are investigated. The second 

part reviews the different means of community regional policy. 
In summary: Hungary’ s associate membership in EEC requires, that the country’ s regional 

policy should be developed in the direction, that power among the central government, the 
local authorities and their regional communities should be devided so that adaptation to 
modernization centres should not only be infiuenced by central norms, but autonomous local 
and regional decisions should give answers to the market and development challenges. 
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GYORS TÉNYKÉP 
KÉT SZ`ZADVÉG MAGYARORSZ`GON 

GYORSJELENTÉS A GAZDAS`G REGION`LIS 
`TRENDEZ � DÉSÉR � L 

(Fin de siecle twice in Hungary. Minute sheet on regional 
restructuring of the economy) 

CSÉFALVAY ZOLT`N � NIKODÉMUS ANTAL 

Új �Gründerzeit" hajnalÆn? 

�Gründerzeit’Inek nevezi az orsztrÆk tÆrsadalomtudomÆny a mœlt szÆzad mÆsodik felØt, utol-
só harmadÆt, a kapitalizÆlódÆs Øs a modernizÆlódÆs viharos korszakÆt, a szØdületes vÆllalatala-
pítÆsi ("gründolÆsi") lÆz idejØt, amit kØs� bb a boldog nyugalom mítoszÆval fedett be a Ferenc 
József-i csÆszÆrkor. Ez az az id� szak Kelet-KözØp-EurópÆban, amely a gazdasÆgtörtØnet 
Rostow-fØle fejl� dØsi stÆdiumai szerint a take-off, az elrugaszkodÆs korszakÆnak tekinthet� . 

Ma mintha œjra ismØtelnØ magÆt a törtØnelem. A magyar gazdasÆg, negyven Øvi kØnyszer-
szünet utÆn, ismØt hasonló korba, a mœlt szÆzad utolsó harmadÆnak a viszonyai közØ került 
vissza.’ A törtØneti pÆrhuzam � termØszetesen � most is sÆntít egy kicsit. Arra azonban alkal-
mas lehet, hogy zajos korunk nØhÆny jelensØgØhez Ørtelmezhet�  keretet adjon. 

I. A tervt � l a piacig 

A tervgazdasÆgból a piacgazdasÆgba való Ætmenet törtØnelmileg pØlda nØlkül Ælló feladata 
MagyarorszÆgon eddig hÆrom folyamat megjelenØsØhez vezetett: 
1. riasztó gyorsasÆggal omlik össze az Ællami szektor; 
2. lÆtvÆnyosan szaporodnak az œj magÆngazdasÆgi egzisztenciÆk; 
3. kissØ vontatottan megkezd� dött a piaci keretfeltØtelek kialakulÆsa. 

Az Ællami szektor összeomlÆsa 

Az Ællami szektor gyors leØpülØse � eltekintve most az œnos-untalan emlegetett konkrØt ki-
vÆltó okoktól (keleti piacok elvesztØse, adóssÆgvÆlsÆg, technológiai elmaradottsÆg stb.) � 1991 
� szØre nyilvÆnvalóvÆ tette a keser�  igazsÆgot: a magyar gazdasÆg nagy rØsze Európa szegØnyes 
hÆtsóudvarÆba került. Az örökölt gazdasÆgi cs � dtömeg eltakarítÆsÆnak a feladata ugyan kØslej- 
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tethet�  Øs szabÆlyozható valamelyest, Æm a leckØt megœszni aligha lehet.’ Ahogyan a mœlt szÆ-
zad közepØt� l csakis a hagyomÆnyos mez� gazdasÆgi termelØs összeomlÆsa utÆn kezd� dhetett 
el az iparosítÆs, ugyanígy csak a szocialista ipar romjain indulhat majd el az œj piacgazdasÆg, 
er� södhet meg a tercierizÆlódÆs folyamata.’ Az analógiÆt folytatva: ugyancsak nehezen kerül-
het�  el az elmœlt Øvtizedekben teremtett konszolidÆlt közØposztÆly felmorzsolódÆsa, Øs vele 
pÆrhuzamosan minden piacgazdasÆg születØsØnek kisØr� jelensØge, a lakossÆg egyes rØtegeinek 
proletarizÆlódÆsa.4  

A magÆnvÆllalkozÆsi lÆz 

Az œj magÆngazdasÆgi egzisztenciÆk tömeges szaporodÆsa terØn szinte szó szerint rímel a 
kØt szÆzadvØg. Jellemz�  kØp a hØtköznapokból: önÆlló vÆllalkozÆs hirdetØsei jelennek meg az 
œjsÆgokban a szület�  vÆllalkozÆsok nØvadÆsÆra. A pÆrhuzama �gründolÆsi lÆz" h�foka mellett 
a kísØr� jelensØgekben, az œj rØteg kapzsisÆgÆban (1d. Jókai: Fekete gyØmÆntok), a rØgi pozíciók 
ÆtmentØsØben (ld. MikszÆth: Új ZrinyiÆsz) is megfigyelhet� . A lÆtvÆnyos alapítÆsi hullÆmnÆl 
ma mÆr nem ritka a cs� d sem, a 90-es Øvekben többØ nem lehet megØlni az Ællami szektorral 
való szimbiózis el � nyeib� l, ahogyan ez a 80-as Øvekben mØg termØszetes volt.’ A jelensØg 
mØgis kissØ mÆsodlagosnak t� nik a f�  tendencia, a gazdasÆgi szerepl� k szervezeti formÆkban 
is kifejezØsre jutó gyors piaci alkalmazkodÆsa, mellett.’ 

Az œj magÆnvÆllalkozÆsok csoportja hÆrom forrÆsból: 
� az Ællami vÆllalatok privatizÆciójÆból, 
� a 80-as Øvek kisvÆllalkozóinak a mai, modern vÆllalkozÆsokba való ÆtlØpØsØb� l, Øs 
� az Ællami munkaer �piacról kiszakadók-kilØp � k Æltal teremtett œj vÆllalkozÆsokból gya-

rapodik. 
A forrÆsok sorÆban az els�  kett�  kitüntetett szerepet jÆtszik a hazai gyakorlatban, ami sajÆto-

san magyar jelensØg a kelet-közØp-európai ÆtalakulÆsok sodrÆban. Az 1960-as Øvek vØge óta 
tartó, olykor-olykor megszakított gazdasÆgi liberalizÆció � a gazdasÆg egyes köreiben terem-
tett viszonylag független pozíciók megjelenØsØvel, valamint a mÆsodik gazdasÆgban megt� rt 
vagyonkØpz� dØssel � mind az Ællami vagyon ÆllampolgÆri jogon való egysØges szØtosztÆsÆt 
(1d. a csehszlovÆk kupon-rendszer), mind a teljeskör �  reprivatizÆciót lehetetlennØ teszi (Matol-
csi Gy. 1991a). Ehelyett, egyrØszt, � a spontÆn privatizÆció gyakran vitatott formÆjÆban �
az elmœlt Øvtizedekben felhalmozott anyagi, szellemi Øs pozicionÆlis t� kØk ÆtvÆltÆsa, piacosítÆ-
sa zajlik. MÆsrØszt szintØn sajÆtosan magyar jelensØg � erre sincs pØlda a kelet-közØp-európai 
ÆtalakulÆsok sodrÆban �, hogy a korai-kezdeti piacgazdasÆgi formÆk (VGMK, GMK, PJT) 
viharos gyorsasÆggal alakulnak Æt valódi, modern piacgazdasÆgi formÆkkÆ (KFT, BT, RT) 
(1. Æbra). Úgy is mondhatnÆnk, hogy az els �  folyamat az Æra, a mÆsodik a nyeresØge a reformok 
korai bevezetØsØnek. 
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("Boom" of private economy in Hungary aper 1982) 

ForrÆs: Nemes Nagy J. � Ruttkay É. (1989) 159. o.; PØnzügyi SzÆmítÆstechnikai IntØzet (PSZTI) adatbÆzisa. 

20 000 

0 
1982 

Cséfalvay Zoltán - Nikodémus Antal : Két századvég Magyarországon. Gyorsjelentés a gazdaság regionális átrendezésér��l. 
Tér és Társadalom 5. évf. 1991/4. 69-89. p. 

 



72 	CsØfalvay ZoltÆn � NikodØmus Antal 
	

TÉT 1991.4 

A piaci kere tfeltØtelek kialakulÆsa 

A piac törtØnelmi kØpz�dmØny, mikrostruktœrÆi (intØzmØnyei, törvØnyei, szervezetei, szo-
kÆsjoga) � különösen regionÆlis szinten � hosszadalmas szerves fejl � dØsi folyamatok sorÆn 
alakulnak ki. A piac a tulajdonnal, t � kØvel, vagyonnal rendelkez�  szabad, gazdasÆgi döntØsei-
ben Øs mobilitÆsÆban csak a legszüksØgesebb mØrtØkben korlÆtozott polgÆrok vilÆgÆra Øpül. 
Piac � legalÆbb is elvileg � ott van, ahol a polgÆrok döntØseik sorÆn nem az Ællam szavÆra 
vÆrnak, hanem a piac jelzØseire hallgatnak. DurvÆn fogalmazva: piaci viszonyokról azokon a 
területeken beszØlhetünk, ahol a rendszer az Ællam rØszvØtele nØlkül is m�köd � kØpes. 

A piacgazdasÆg œjbóli megszületØse � a fentiekb � l ered� en � kett � s feladatot jelent: 
� Egyfel� l szüksØg van a gazdasÆg mikroszint�  ÆtalakítÆsÆra. Azoknak a nagyrendszereknek 

a megteremtØsØre, amelyek kØpesek önÆlló jelzØseket, szignÆlokat adni a gazdasÆg szerep-
l� inek. 

� MÆsfel� l lØtre kell hozni azokat a regionÆlis mikroszinten m� köd �  rØszpiacokat, ahol a sze-
repl� k tØnylegesen tevØkenykednek. 

A makroszint�  feltØtelrendszer legfontosabb elemei: az œj tulajdonosi szerkezet, a piaci jog-
rendszer, a m� köd �  bankrendszer, a normÆlis adórendszer, valamint a monopol szervez� dØsek 
tœlhatalmÆnak korlÆtozÆsa. Ezzel jön lØtre az az olajozott gØpezet, amely jelzØseket ad a gazda-
sÆg szerepl� inek. Ahhoz azonban, hogy a gØpezet m� ködØsbe lendüljön, a szerkezetbe piaci 
fogaskerekeket � különböz �  kis- Øs nagytØrsØgi rØszpiacokat (t� ke-, beruhÆzÆsi-, Ærœ-, 
informÆció-, ingatlan-, lakÆs- Øs munkaer� piacokat) � kell beØpíteni.’ A �fogaskerekek" azu-
tÆn, egymÆsba kapaszkodva, az egyØnek mindennapi döntØseiben is mozgÆsba hozzÆk a piacot 
(Lichtenberger, E. 1991). A tØrsØgi szint�  rØszpiacok közül a legfontosabb az ingatlanpiac (az 
ingatlannal való szabad, piaci rendelkezØs), a lakÆspiac (a korlÆtoktól mentes lakÆsmobilitÆs), 
valamint a munkaer � piac (az egyes munkaer � piaci szeletek közötti szabad ÆtjÆrhatósÆg).8  

A gazdasÆg regionÆlis Ætrendez� dØse 

Az említett ÆtalakulÆsi folyamatok, a piaci viszonyok œjbóli megjelenØse, a gazdasÆg felgyor-
sult tercierizÆlódÆsa mÆra, � hasonlóan a K.u.K. korszak iparosítÆsÆhoz � hÆrom regionÆlis 
folyamathoz vezetett: 
1. RØsztípusokra tagolódva er � sen differenciÆlódik a hÆtrÆnyos helyzet�  tØrsØgek csoportja, 
2. Felgyorsul az orszÆg kelet-nyugati irÆnyœ differenciÆlódÆsa, 
3. FelØrtØkel� dik Budapest Øs agglomerÆciójÆnak a szerepe (Primate City effektus). 

A területi elmaradottsÆg hagyomÆnyos szerkezetØnek felbomlÆsa 

Az Ællami szektor összeomlÆsa, valamint a magÆngazdasÆg kifejl� dØse tØrsØgi szinten komp-
lex módon, a hagyomÆnyos regionÆlis különbsØgeket feler� sítve jelentkezik, Øs gyökeresen Æt-
rendezi a területi egyenl � tlensØg eddigi rendszerØt. A korÆbbi, viszonylag homogØnnek tekint-
het�  hÆtrÆnyos helyzet�  tØrsØgek csoportjÆn belül: 
� perifØrikus tØrsØgek, 
� elmaradott agrÆrrØgiók, 
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� egyenetlen gazdasÆgi szerkezet �  tØrsØgek Øs 
� ipari vÆlsÆgzónÆk 
formÆjÆban er� s differenciÆlódÆsi folyamatok indultak el, ill. œj típusok jelentek meg.’ 

A legszembet � n� bb jelensØg az ipari vÆlsÆgövezetek kialakulÆsa."’ Az 1990-es Øvek elejØre 
több mutató � az Ægazati dominancia/monokultœra, az Ællami iparnak a gazdasÆgi eredmØny 
Øs a rÆfordítÆs viszonylatÆban jelentkez�  tartós területi szerkezete, a munkanØlkülisØg, a magÆn-
gazdasÆg helyzete Øs az Ællami ipar piaci poziciója � mentØn vilÆgosan kirajzolódó ipari vÆlsÆg-
zónÆk jelentek meg (2. Æbra). 

1. meglØv�  vÆlsÆgzónÆk (existing industrial zones in crisis) 
2. vÆlsÆggyanœs rØgió (region likely to be in crisis) 

2. `BRA 
Ipari vÆlsÆgzónÆk MagyarorszÆgon, 1991 

(Industrial zones in crisis in Hungary, 1991) 
ForrÆs: CsØfalvay Z. 1991b. 

Az ipari vÆlsÆgzónÆk � a vÆlsÆg jellege (Ætmeneti, piaci-konjulcturÆlis, vagy tartós strukturÆ-
lis vÆlsÆgok) Øs területi megjelenØse szerint � hÆrom csoportba sorolhatók: 
� közepes- Øs nagyvÆroskörnyØki vÆlsÆgok jelennek meg egyes monopolhelyzet�  nagyvÆllala-

tokba tömörült szakmÆk vÆlsÆgÆból fakadóan (pl. SzØkesfehØrvÆr, Ózd, DunaœjvÆros stb.), 
� közepes vidØki vÆrosok krízise, ahol egymÆstól elkülönült iparÆgak egyszerre kerülnek kon-

julcturÆlis vagy strukturÆlis vÆlsÆgba (pl. Karcag, SalgótarjÆn stb.), 
� kisrØgiók összefügg �  vÆlsÆgövezetei alakulnak ki a vÆlsÆgba került szakÆgazatok vidØki te-

lephelyeinek gyors felszÆmolÆsa miatt (pl. NyírsØg, NógrÆd stb.). 
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A területi elmaradottsÆg hagyomÆnyos szerkezetØnek a felbomlÆsa komoly vÆltozÆsokat kí-
vÆn a regionÆlis politikÆban: 
� A területi politika eszközrendszerØt területi típusok szerint is differenciÆlni kell, mivel az 

eltØr�  tipusok eltØr�  kezelØsi módokat igØnyelnek. Az elmaradott tØrsØgek problØmÆit többØ 
nem lehet csupÆn makroszint�  területi kiegyenlít �  mechanizmusokkal (normatív keretek, 
SZJA-tØrítØs stb.) kezelni, hanem a tØrsØgek sajÆtossÆgaihoz igazított speciÆlis pØnzügyi ked-
vezmØnyekre (hardware), tovÆbbÆ intØzmØnyrendszeri tÆmogatÆsra (software) van szüksØg. 
Alapjaiban megvÆltozott a területi egyenl� tlensØgeket kivÆltó okok rendszere. A területi kü-
lönbsØgeket a jöv � ben mÆr nem az Ællami forrÆsok œjraelosztÆsa, nem �a fejlesztØsi forrÆso-
kØrt való versengØs" (VÆgi G. 1982), hanem a helyi piaci feltØtelek alakítjÆk. Egyes tØrsØgek 
fel- ill. leØrtØkel� dØse annak függvØnye, hogy milyen mØrtØkben jelentek meg a piacot moz-
gÆsba lendít�  fogaskerekek (az ingatlan, a lakÆs Øs a munkaer� piac) az illet�  rØgiókban. 
A veszØly nyilvÆnvaló: a fogaskerekek hiÆnya, a polgÆrok Øs a gazdÆlkodók mobilitÆsÆnak 
lehetetlensØge következtØben egyes tØrsØgekben regionÆlis mØreteket ölthet a proletari-
zÆlódÆs. 

� Az er� s differenciÆlódÆs miatta piaci keretfeltØtelek makroszint�  szabÆlyozÆsa helyi, regio-
nÆlis szinten csak er� sen deformÆlódva Øs szelektíven jelenik meg. Vegyük pØldÆul a kÆrpót-
lÆs esetØt: a mez� gazdasÆgi termelØs kitüntetett területein tovÆbbra is a nagyüzemi struktœra 
fennmaradÆsa vÆrható. Budapest agglomerÆciójÆban vØlhet� en növekszik az igØny az Ællami 
földmonopólium megtörØsØre, a kedvez �tlen term � helyi adottsÆgœ területeken, a hegyvidØ-
keken pedig a mez � gazdasÆgi termelØs feladÆsÆra, alternatív formÆkkal való felvÆltÆsÆra ke-
rülhet sor (Penz, H. 1991). 

A kelet-nyugati differenciÆlódÆs felgyorsulÆsa 

Az orszÆg Ølesed� , kelet-nyugati differenciÆlódÆsa ma hÆrom folyamatban tükröz� dik: 
� az Ællami szektor vÆlsÆgÆnak gyors, kelet-nyugati irÆnyœ terjedØsØben, 
� a magÆngazdasÆg lassœ, nyugat-keleti irÆnyœ diffœziójÆban, Øs 
� a regionÆlis lØptØk�  duÆlis munkaer� piac kialakulÆsÆban. 

1. Az Ællami szektor vÆlsÆgÆnak kelet-nyugati terjedØse 

Az Ællami szektor szüksØgszer�  leØpülØse ma egyszerre jelenti az orszÆg perifØriÆra sodró-
dÆsÆt a vilÆggazdasÆgban, valamint egyes lokÆlis ipari kapacitÆsok periferizÆlódÆsÆt az orszÆ-
gon belül (Makó Cs. � Gyekiczky T. 1990). A kett � s � az ÆltalÆnos küls �  Øs a helyi jelleg�  
bels�  � periferizÆlódÆs regionÆlis megfelel� je az Ællami szektor összeomlÆsÆnak kelet-nyugati 
irÆnyœ diffœziója, ahol az ÆltalÆnosnak tekinthet�  irÆny sok apró, elszórt helyi vÆlsÆggóccal 
színesedik. A munkanØlkülisØgnek, mint a vÆlsÆg tipikus kisØr� jelensØgØnek, 1989 � szØt� l kö-
zel mÆsfØl esztend� re volt szüksØge ahhoz, hogy a hagyomÆnyosan perifØrikus Szabolcs-
SzatmÆr-Bereg megyØb� l Øs Bels� -Somogyból kiindulva lassan nyugat felØ haladjon, Øs 1991 
tavaszÆra bekerítse magÆt a f� vÆrost is (3. Æbra). Ezzel pÆrhuzamosan a �nehØzipari fellegvÆ-
rakban" � ahol a termelØsnek a rÆfordítÆs-nyeresØg viszonylat mentØn kirajzolódó területi 
rendszere mÆr a nyolcvanas Øvek közepØn el� re jelezte a mai vÆlsÆgrØgiókat � jelent� s, lokÆlis 
munkanØlkülisØg alakult ki (4. Æbra). 
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3. `BRA 

A munkanØlkülisØg regionÆlis terjedØse MagyarorszÆgon, 1989-1991 
(Diffusion of unemployment in Hungary betwen 1989 and 1991) 

ForrÆs: OrszÆgos Munkaer� piaci Központ (OMK) adatbÆzisa 
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i% 
111111111111 

2,1-4,0 

 I 4 1-6 0 

6,1-8,0 

8,1-10,0 

10,1-12,0 

12,1-14,0 

MI 14,1-16,0 

4.�?’"�. � 

munkanØlkülisØgi rÆta/ 
unemployment rate 

< 2,0 

� : � 

orszÆgos Ætlag/national average: 3,9% 
munkanØlküliek szÆma/No. of unemployed: 185.554 

4. `BRA 
MunkanØlkülisØg területi szerkezete MagyarorszÆgon, 1991. jœnius 

(Regional structure of unemployment in Hungary, June 1991) 
ForrÆs: OMK adatbÆzisa 

A diffœziós folyamatok helyØbe a közeljöv � ben � gyaníthatóan � az agglomerÆciós hatÆsok 
lØpnek. A rÆfizetØses kapacitÆsok teljes összeomlÆsÆval � pØldÆul az œj cs� dtörvØny Øletbe lØp-
tetØse utÆn �, a helyi vÆlsÆggócok ingÆzó vonzÆskörzetØre kiterjed� , a mainÆl szØlesebb vÆlsÆg-
foltok jelenhetnek meg. 

2. A magÆngazdasÆg nyugat-keleti diffœziója 

A magÆngazdasÆg � az expanzív diffœzió klasszikus modelljØt követve � a magterületr � l 
(Budapest Øs Pest megye) kiindulva az elmœlt kØt Øvben a szomszØdos rØgiókra (BÆcs-Kiskun, 
KomÆrom-Esztergom, Gy� r-Sopron-Moson megye) terjedt Æt, a közeljöv � ben pedig vÆrhatóan 
egyre tÆvolabbi területeken jelenik meg, amíg el nem Øri az orszÆg perifØrikus, keleti rØszeit 
(5. Æbra). 

A prognosztizÆlt terjedØsi ciklus cseppet sem œj: a modern magÆngazdasÆgi formÆk tØrbeli-
id� beli terjedØse szinte tökØletesen megismØtli a �quasi-magÆngazdasÆgi" formÆk 80-as Øvek 
közepØn tapasztalt terjedØsi sØmÆjÆt." 
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5. `BRA 

A magÆngazdasÆg területi szerkezetØnek vÆltozÆsa MagyarorszÆgon, 1989-1990 
(Changes in regional distribution of private economy in Hungary, 1989-1990) 

ForrÆs: PSZTI adatbÆzis, KSH. 1990. 
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Ma az ismØtl� d�  ciklus elejØn tartunk, eddig 1988 Øs 1990 között 57 %-ról mindössze 53 % -ra 
csökkent Budapest Øs Pest megye arÆnya a KFT-k regionÆlis megoszlÆsÆban. Ugyanakkor a 
magÆngazdasÆg egyre er� sebb tØrhódítÆsa figyelhet�  meg a települØshierarchia magasabb 
szintjein, mindenekel� tt a nagyvÆrosokban (6 Æbra). 

A kØt terjedØsi ciklus ismØtl� dØse rØvØn � a vÆllalkozói ismeret, kØpessØg Øs t� ke korai fel-
halmozÆsÆval � rendkívül meger � södik azoknak a rØgióknak a versenypozíciója, amelyek a 
megel� z�  ciklus Øllovasai voltak. Éppen ezØrt a magÆngazdasÆg fejlesztØsØt cØlzó ÆltalÆnos tÆ-
mogatÆsi politikÆba regionÆlis szempontokat is be kell iktatni: a centrum tØrsØgekben Øs 
Nyugat-MagyarorszÆgon a mÆr lØtez�  magÆnvÆllalkozÆsok tÆmogatÆsa, Kelet-MagyarorszÆgon 
viszont a kezd �  vÆllalkozÆs, az egzisztencia-teremtØs kell, hogy a f�  hangsœlyt kapja. 

3. RegionÆlis lØptØk�  duÆlis munkaer� piac kialakulÆsa 

Az 1980-as Øvekre sajÆtos, duÆlis munkaer� piac alakult ki MagyarorszÆgon. DuÆlis abban 
az Ørtelemben, hogy a munkavÆllalók racionÆlis stratØgiÆk formÆjÆban szÆmoltak az Ællami Øs 
a �pszeudo-magÆngazdasÆgi" munkaer� piac kett� ssØgØvel, az ott szerezhet�  el� nyökkel Øs hÆt-
rÆnyokkal. SajÆtos abban a vonatkozÆsban, hogy a kØt rØszpiac � ellentØtben a klasszikus duÆlis 
munkaer� piaci elmØletekkel leírt formÆciókkal � nem vÆlt el Ølesen egymÆstól, ehelyett egy 
sok-sok Ætmenettel tarkított, bonyolult munkaer� piaci rendszer született. 12  Ezt a sajÆtos, duÆlis 
munkaer� piaci rendszert az œj vÆltozÆsok � a kett� s egzisztenciÆk tudatos feladÆsa (Matolcsy 
Gy. 1991b), valamint az Ællami szegmensb� l való kØnyszer�  kiszakadÆs � az 1990-es Øvek elejØ-
re alapjaiban szØttörtØk. EredmØnyekØnt mÆra nØgy, vilÆgosan kirajzolódó, regionÆlis munka-
er� piaci típus jelent meg az orszÆgban (1. tÆblÆzat). 

A centrum tØrsØgeket (Budapest, Pest Øs KomÆrom-Esztergom megye) az Ællami szektorból 
a magÆngazdasÆgba való tudatos, önkØnt vÆllalt ÆtlØpØs jellemzi. Ugyancsak hasonló folyamat 
jÆtszódik le a központi tØrsØgek peremØn (BÆcs-Kiskun, Gy� r-Sopron-Moson Øs CsongrÆd 
megye) azzal a különbsØggel, hogy a jelensØg jóval visszafogottabb formÆkat ölt. A harmadik 
regionÆlis tipusnÆl mØg csak a kezdeteknØl tart mind az Ællami szektor összeomlÆsa, mind a 
magÆngazdasÆg fellendülØse. Ez bizonytalan, Ætmeneti helyzet�  zóna, jöv � je az elkövetkezend �  
hónapok-Øvek esemØnyein fordulhat meg. VØgül a negyedik tipus (Szabolcs-SzatmÆr-Bereg, 
JÆszkun-Szolnok Øs BØkØs megye) az Ællami munkaer� piacból való hirtelen kiszakadÆssal Øs 
a magÆngazdasÆg alacsony szinvonalÆval jellemezhet� . 

A �Primate City effektus" feler � södØse 

Budapest � nem vØletlenül esik születØse Øs keresztel � je az 1870-es Øvekre � a mœlt szÆzad 
vØgØn vÆlt igazi vilÆgvÆrossÆ, Øs jórØszt ma is akkori fØnyØb� l Øl. A piaci ÆtalakulÆs, a gazdasÆg 
tercierizÆlódÆsa � sok Øvtizednyi elbizonytalanodÆs, szereptØvesztØs utÆn � ma ismØt el� tØrbe 
helyezi a f� vÆrost, nemcsak MagyarorszÆgon, hanem Kelet-KözØp-EurópÆn belül is. Budapest 
tØrnyerØsØnek adatai valóban imponÆlóak: minden mÆsodik K.F.T. Budapesten vagy Pest 
megyØben kerül bejegyzØsre, ott, ahol a nØpessØgnek alig több mint egynegyede talÆlható 
(7 Æbra). 
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KM 10050 lakos/inhab. 
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6. `BRA 

A magÆngazdasÆg területi szerkezete MagyarorszÆgon, 1990 
(Regional structure of private enterprises in Hungary, 1990) 

ForrÆs: PSZTI adatbÆzis, KSH 1990 
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1. T`BL`ZAT 

RegionÆlis munkaer�piacok MagyarorszÆgon 
(Regional labour markets in Hungary) 

1. MegyØk 	2. MunkanØlkülisØgi rÆta 
1991.03.01 

(%) 

3. `llami iparifogl. csökkenØse 
1988-90 

(%) 

4. MagÆngazdasÆg helyzete 
KFT/10.000 
lakos (1990) 

Budapest C A A 
Pest C A A 
FejØr B B C 
Gy� r C B C 
KomÆrom C A A 
VeszprØm B C C 
Vas C C C 
Baranya B C C 
Somogy B C C 
Tolna A B C 
Zala C C C 
Hajdœ B B C 
Szabolcs A C C 
Szolnok A C C 
BÆcs B B C 
BØkØs A C C 
CsongrÆd B B C 
Borsod A B C 
Heves B C C 
NógrÆd A B C 

5. OrszÆgos Ætlag 3.0 �11.7 12.3 

A = Er� s = ipari foglalkoztatÆs csökken (-15 �25%); K.F.T./10.000 f �  30-13; munkanØlkülisØgi rÆta (8,5-4,0) 
B = Közepes = ipari foglalkoztatÆs csökken (-14 �0%); K.F.T./10.000 f �  12,9 � 9,5); munkanØlkülisØgi rÆta 

(3,9-2,6%) 
C = Gyenge = ipari foglalkoztatÆs csökken (0 + 15%); K.F.T./10.000 f�  9,4 � 3,5); munkanØlkülisØgi rÆta 

(2,5-0,5%). 

1. Counties 
2. Unemployment rate (%), 03. 01. 1991 
3. Decrease of state industrial employment between 1988-1990 (%) 
4. State of agriculture in 1990 (LLC per 10 000 inhabitants) 
5. National average 
A. Strong � industrial employment decreasing (-15 �25%); (LLC/10.000 inhab. � 30-13); unemployment rate 

(8.5-4,0); 
B. Medium � industrial employment decreasing (-14-0%); LLC/10.000 inhab. � 12.9-9.5; unemployment rate 

(3.9-2.6%); 
C. Weak � industrial employment decreasing (0+15%); LLC/10.000 inhab. � 9.4-3.5); unemployment rate 

(2.5-0.5%). 
ForrÆs: OMK adatbÆzis, PSZTI adatbÆzis, KSH. 1990., Ipari Øs Kereskedelmi MinisztØrium adatbÆzisa 
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A lakónØpessØg regionÆlis megoszlÆsa 
RegionÆl distribution of population 

A KFT-k regionÆlis megoszlÆsa 
Regional distribution of Ltd-s 

7. `BRA 

A magÆngazdasÆg területi szerkezete MagyarorszÆgon nagyrØgiók szerint, 1990 
(Regional structure of private economy in Hungary by region, 1990) 

a) A KFT-k regionÆlis megoszlÆsa (Regional distribution of LLC-s) 
b) A lakónØpessØg regionÆlis megoszlÆsa (Regional distribution of population) 

ForrÆs: PSZTI adatbÆzis, KSH, 1990 

Hasonló a helyzet a külföldi beruhÆzók szempontjÆból is: 1990-ben a vegyesvÆllalatok 
80%-a, az importÆlt m� köd �  t� ke 3/4-e, a vegyesvÆllalati összt� ke 70 % -a Budapestre Øs Pest 
megyØre összpontosult (NikodØmus A. � Tózsa I. 1991). A vegyesvÆllalatok tØrbeli rendjØben 
� ami a lehet�  legtisztÆbban mutatja, hogy piaci szempontból a külföldi t � ke mikØnt ØrtØkeli 
az orszÆg egyes rØgióit � szintØn Budapest, a f � vÆrost övez�  kisvÆrosgy� r� , valamint a Gy� r-
Budapest-Balaton hÆromszög viszi a f�  szerepet (8. Æbra). 

Noha a f� vÆros lÆtvÆnyos felØrtØkel� dØse rØszben a tartós struktœrÆk tovÆbbØlØsØnek, Buda-
pest hagyomÆnyos dominanciÆjÆnak köszönhet� , a tØrnyerØs igazi oka a kedvez�  piaci klímÆban 
rejlik. Ma Budapest Øs környØke az a pont MagyarorszÆgon, ahol a piacgazdasÆgnak az egyØnek 
mindennapjait is meghatÆrozó fogaskerekei, nevezetesen 
� az ingatlan-, 
� a lakÆs- Øs 
� a munkaer� piac, 
nemcsak megjelentek, hanem mozgÆsba is lendültek. 
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8. `BRA 

A vegyesvÆllalatok területi szerkezete MagyarorszÆgon, 1989 
(Regional structure of joint ventures in Hungary, 1989) 

Ingatlanpiac 
Az ingatlanpiac mÆr az 1980-as Øvek vØgØre vilÆgszínvonalœ, európai Ærakat teremtett a f� vÆ-

rosban (KovÆcs Z. 1990). Jellemz� , hogy a korÆbbi Øvek szØgyenl� s apróhirdetØsei utÆn ma 
egyre-mÆsra jelennek meg az ingatlanpiaci irodÆk, a hirdet�  œjsÆgok, Øs a többØ-kevØsbØ meg-
bízható monitoring rendszerek. 

A let� nt korszak ØrvØnyes felfogÆsa szerint az ingatlannak � legalÆbbis elvileg � csak hasz-
nÆlati ØrtØke lehet, piaci ØrtØke viszont nincs (CsØfalvay Z. � Rohn W. 1991). RØgiónkban ez 
a szemlØlet az egykori NDK-ban volta legkonzekvensebb, ahol az ingatlan- Øs lakÆspiac szigorœ 
Ællami kontrollja a �piaci" szerepl�knek csupÆn egyetlen tranzakciót biztosított: a cserØt. Eb-
ben az esetben a különböz �  hasznÆlati ØrtØk�  (nagysÆgœ, felszereltsØg� , fekvØs� ) lakÆsok, 
mindenfØle pótlólagos anyagi ellenØrtØk nØlkül � œgymond a szüksØgletek szintjØt követve �
vÆltottak gazdÆt (Schulz M. 1991). Ezzel szemben nÆlunk, az ingatlanpiac viszonylag lazÆbb 
Ællami kontrollja miatt, a fØlpiaci tranzakciók bizarr keverØke alakult ki. A tranzakciókban elvi- 
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leg szintØn csak a hasznÆlati ØrtØk jÆtszott szerepet (1d. a tanÆcsi lakÆsok cserØjØnek megt� rØse), 
Æm a csereØrtØk különbözetØt a felek egymÆs között mÆr anyagi Ørtelemben (piaci módon) ren-
deztØk.13  

Az ingatlan, mint ØrtØkÆlló befektetØs, mint az inflÆció kivØdØsØnek egyik eszköze, a hetvenes 
Øvek óta jelent� s MagyarorszÆgon. GazdasÆgilag is hasznosítható, a piacon szabadon mozgat-
ható Øs felhasznÆlható, t� kØsíthet�  vagyonnÆ azonban csak az utóbbi Øvekben vÆlt. A fØlpiaci 
viszonyok megsz� nØsØnek els�  eredmØnyekØnt mÆra pØnzben kifejezetten is szÆmszer� síthet � , 
piaci ØrtØkkØ vÆlt az ingatlanok vÆrosökológiai pozíciója (fekvØse, a zöld környezet, a beØpítØs, 
a jó leveg � , a tÆrsadalmi mili�  stb.), ami többek között az ingatlanÆrak er � s differenciÆlódÆsÆ-
ban mutatkozik meg. S � t, a közeljöv � ben a folyamat felgyorsulÆsa vÆrható: el� bb-utóbb ugyanis 
elkerülhetetlenül bekövetkezik a konfrontÆció a külföldiek ingatlanszerzØsi törekvØsei Øs a ha-
zai ingatlanpiac vØdelme között, a jobbik esetben az ingatlanpiac valamilyen szabÆlyozÆsa utÆn, 
a rosszabbik esetben ennek hiÆnyÆban. PØldÆul a tervezett EXPO kit� n�  �apropó" lehet a konf-
liktus robbanÆsszer�  kitörØsØhez. 

LakÆspiac 

A bØrlakÆsÆllomÆny privatizÆlÆsÆval vilÆgszerte egyedülÆlló jelensØgnek vagyunk tanœi a bu-
dapesti lakÆspiacon. Egy olyan milliós vilÆgvÆros, mint Budapest, � elØggØ vitatható módsze-
rekkel � lemond vØdett lakÆsÆllomÆnyÆnak valóban vonzó szeletØr� l, miközben a slumosodó 
vÆrosrØszek mÆr-mÆr a vØgs�  összeomlÆssal fenyegetnek (2. tÆblÆzat, 9. Æbra). 

A bØrlakÆsok privatizÆciója azonban � anØlkül, hogy a politikai szintre terel � dött vitÆba 
belemennØnk � ismØt megpörgetett egy piacgazdasÆgi fogaskereket. SegítsØgØvel 1991 vØgØre 
œjabb szÆzezer csalÆd lØp ki egy minden kötöttsØgekt� l mentes piacra. 

2. T`BL`ZAT 

A bØrlakÆsszektor privatizÆciója Budapesten 1982-1990 
(Privatization of flats in Budapest between 1982-1990) 

1. A privatizÆlt bØrlakÆsok szÆma 

1982-1986 1.862 
1987-1988 2.535 
1989-1990 27.738 

1. No. of priVatized flats 

ForrÆs: Budapest F � vÆros TanÆcsa LakÆspolitikai F� osztÆlya 1989. 11. 
10. Az ingatlankezelØsi tevØkenysØg kerületi önØrtØkelØsØnek az 
összegzØse Øs f� vÆrosi szint�  ÆttekintØse. Budapest, 5. o.; 
KSH adatközlØs. 
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9. `BRA 

A privatizÆlt lakÆsok arÆnya Budapesten 1982-1990 
(Proportion of privatized flats in Budapest between 1982-1990) 

ForrÆs: Budapest Statisztikai Évkönyve, KSH, Budapest, 1982, 210. o.; Budapest F � vÆros TanÆcsa LakÆspolitikai 
F� osztÆlya, 1989, 11, 10, 5. o.; KSH adatközlØs 
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Munkaer�piac 

MÆr a felületes szemlØl� nek is felt� nik, hogy a Moszkva tØr hajnali emberpiaca, a sokat szi-
dott KGST-piacok, az utcai Ærusok Æradata mind-mind színes jelzØsei a munkaer� piac vÆltozÆ-
sainak, szabadabb rendszerØnek. S� t, a legalizÆlt magÆngazdasÆg alig fØlØvtized alatt mÆr Bu-
dapest tØrszerkezetØben is Øszlelhet�  vÆltozÆsokat hozott. 

Napjainkra a budapesti magÆngazdasÆgban kØt koncentrÆció alakult ki: az egyik a belvÆros 
Øs rØszben a budai oldal, ahol mind az egyØni vÆllalkozók, mind a tÆrsas vÆllalkozÆsok arÆnya 
rendkívül magas, a mÆsik az œn. mÆsodik lakóöv, a vÆrost szegØlyez�  lakótelepi gy � r� , ahol 
dönt � en az egyØni vÆllalkozÆsok dominÆlnak (10. Æbra; 11. Æbra). 

Folytatódik tehÆt a �quasi-magÆngazdasÆgi" formÆk esetØben tapasztalt korÆbbi tendencia 
(PomÆzi I. 1988; Nemes Nagy J. � Ruttkay É. 1989) a tÆrsas vÆllalkozÆsok a kedvez�  infra-
strulctœrÆlis adottsÆgœ belvÆrosba Øs a magasan kvalifikÆlt szakembereket tömörít�  budai oldal-
ra koncentrÆlódnak, míg a f� kØnt lakossÆgi szolgÆltatÆsokat vØgz�  egyØni vÆllalkozÆsok követik 
a felvev�  piacot, kihœzódnak a lakótelepekre. 

10. `BRA 

Az egyØni vÆllalkozók területi szerkezetØnek vÆltozÆsa Budapesten, 1988-1990 
(Changes in individual venture capital in Budapest 1988-1990) 

ForrÆs: PSZTI adatbÆzis, KSH 1990. 
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11. `BRA 
A KFT-Øk területi megoszlÆsa Budapesten kerületenkØnt, 1990 

(Distribution of LLC-s in Budapest by districts, 1990) 

ForrÆs: PSZTI adatbÆzis, KSH 1990. 
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Az ÆtalakulÆs eredmØnyekØnt Budapesten � Kelet-KözØp-EurópÆban talÆn egyedülÆlló mó-
don � sajÆtos, kett � s lÆbon Ælló City-kØpz� dØs indult el (Seger, M. 1991). Egyfel� l a City-t 
alakítjÆk a különfØle, f� leg külföldi nagyszervezetek beruhÆzÆsai, szÆllodÆi, üzletközpontjai, 
irodahÆzai stb. MÆsfel� l a City-t formÆljÆk a hazai kis Øs közepes magÆnvÆllalkozÆsok gyorsan 
szaporodó belvÆrosi irodÆi, üzletei, miközben a termel �  telephelyeket kiköltöztetik a peremke-
rületekbe vagy az agglomerÆcióba." A kØt lÆbon Ælló folyamattal Budapestnek jó esØlye van 
arra, hogy szØls� sØges uniformizÆlódÆs nØlkül teremtsen európai szinvonalœ City-t. 

Ha a piac , fogaskerekei" megmozdulnak... 

Budapest bels �  szerkezetØnek ÆtalakulÆsa kicsiben reprezentÆlja az orszÆgos tØrszerkezeti 
vÆltozÆsok jöv� jØt. A hÆrom egymÆshoz illeszked�  fogaskerØk (az ingatlan-, a lakÆs-, Øs a mun-
kaer� piac) mozgÆsba lendülØse az Ørintett tØrsØgek gyors felØrtØkel� dØsØhez vezet, ugyanakkor 
a fogaskerekek hiÆnyÆval jellemezhet�  rØgiók vØszesen lemaradnak a fejl� dØst� l. A t� kØvØ sza-
badon ÆtvÆltható ingatlan Øs a lakÆs, a piacosítható munkahelyi pozíció Øs a szakkØpzettsØg 
sokoldalœan ÆtjÆrható rendszerrØ Ællnak össze. EgymÆshoz kapcsolódó, kölcsönös er� Ætvitellel 
m� köd �  regionÆlis piaci rendszerek születnek, ahol a vagyoni (ingatlan, lakÆs, ØrtØktÆrgyak 
stb.), a szociÆlis-kultœrÆlis (kØpzettsØg, tudÆs, szociÆlis magatartÆs, speciÆlis ismeretek), Øs a 
pozícionÆlis t� ke (beosztÆs, informÆció feletti rendelkezØs, hatalom) piacon hasznosítható, sza-
badon ÆtvÆltható, cserØlhet�  javakkÆ vÆlik. EredmØnykØnt felgyorsul a területi differenciÆlódÆs 
folyamata, ami pØldÆul Budapesten a területi felØrtØkel� dØs (City-kØpz� dØs) Øs leØrtØkel� dØs 
(slumosodÆs) kett� ssØgØben jelenik meg. 

A fogaskerekek tehÆt lassan megmozdulnak, de a területi egyenl� tlensØgek kiØlez� dØse, a 
szegregÆció azonban csak most kezd� dik igazÆn. 

Jegyzetek 

’ Noha messzemen�  következtetØsekre adna alkalmat a mœlt szÆzadi reformkor Øs az 1970-80-as Øvek �reformszoci-
alizmusa", valamint az 1867-es Øs az 1989-es �kiegyezØs" közötti pÆrhuzam, ezœttal a jelensØg szociológiai-politikai 
ØrtelmezØsØre nem vÆllalkozunk. 

2 Az elkerülhetetlennek lÆtszó jöv �  kímØletlen konzekvenciÆit � hÆrom milliós munkanØlkülisØggel kísØrve � eddig 
a legtisztÆbban Øs legdurvÆbban a volt kelet-nØmet tartomÆnyokban vontÆk le. Itt gyakorlattÆ vÆlt a felismerØs: ah-
hoz, hogy a kissØ hosszœra sikeredett törtØnelmi kiruccanÆs utÆn œjra modern, versenykØpes piacgazdasÆg szület-
hessen, tönkre kell mennie mindennek ami rØgi, vagyis az egØszet a nullÆról kell œjrakezdeni. 

3  E tekintetben a helyzet nem oly rossz, mint hinnØnk. A hazai iparosítÆs mÆsfØl ØvszÆzadÆnak legf�bb jellemz � je 
Øppen a zömmel szolgÆltató jelleg�  tevØkenysØggel foglalkozó kisegzisztenciÆk magas arÆnya volt (Berend T.I. � 
RÆnki Gy. 1972). Erre az alapra Øpítve MagyarorszÆgon a tercier szektor mÆr a nyolcvanas Øvekben œgy vette Æt 
a vezet�  szerepet a foglalkozÆsi szerkezetben, hogy közben az iparosítÆs nem Ørte el azt a csœcspontot, ami a mai 
fejlett orszÆgokban tapasztalható volt. Jellemz� , hogy MagyarorszÆgon 1970-ben az aktív keres� k 43,7 %-a az ipar-
ban, 31,9%-a a szolgÆltató szektorban dolgozott. 1989-ben viszont az aktív keres � knek mÆr csak 37,4%-a talÆlt 
munkÆt az iparban, 44,2 %-a pedig a tercier szektorban dolgozott (Andorka R. � Harcsa I. 1990, 91.o.). Napjaink-
ban ez a tendencia kØt síkon folytatódik. Egyfel � l felgyorsul a gazdasÆg egØszØnek a tercierizÆlódÆsa, mÆsfel� l 
beindul a sz� ken vett ipari tevØkenysØgek tercierizÆlódÆsa, azaz az ipari termelØsben a termØkek konkrØt el� ÆllítÆsa 
mellett egyre jelent� sebbØ vÆlik a kapcsolódó szolgÆltató tevØkenysØgek (menedzsment, raktÆrozÆs, szÆllítÆs stb.) 
szerepe. A folyamatok valódi alakítója pedig, vÆrhatóan Øppen a most kifejl � d�  hazai magÆnszektor. 
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4  Ma mÆr lÆtható az elkerülhetetlen ÆtalakulÆs (amelynØl csak rosszabb alternatívÆk vannak), lÆtható, hogy a nagy 
tömegek szÆmÆra aligha hozhat a lØtfeltØtelekben is ØrzØkelhet� , gyors javulÆst. MagyarorszÆgnak � Øpp œgy mint 
AusztriÆnak az 1955-ös Ællamszerz� dØs Øs a szovjet csapatkivonÆs utÆn � legalÆbb hÆrom Øvtizedre van szüksØge 
ahhoz, hogy gazdasÆga az európai szintet elØrje. A kØt orszÆg mai gazdasÆgi teljesítmØnyØb� l könnyen kiszÆmítható, 
hogy az egy f� re jutó nemzeti jövedelem mindenkori osztrÆk arÆnyait 2000-re Øvi 26%-os, 2050-re Øvi 6%-os GDP 
növekedØs mellett ØrhetnØnk el (Fassman, H. 1991, 14. o.). (Ebben a tekintetben kevØsbØ vigasztaló, hogy Csehszlo-
vÆkiÆnak Øs LengyelorszÆgnak 2000-ig Øvi 31% -os, BulgÆriÆnak Øs RomÆniÆnak pedig Øvi 45- Øs 54%-os növekedØst 
kellene produkÆlnia.) A valószín� tlenül magas növekedØsi rÆtÆk persze nem jelentik azt, hogy egyes tÆrsadalmi 
rØtegek ØletkörülmØnyei ne ØrhetnØk el mÆr 2000-re az ausztriai szintet, mint ahogyan egyes csoportok mÆr ma 
is elØrtØk azt. S� t, az igazi kØrdØs Øppen az, hogy mi törtØnik e közel emberölt� nyi id�  alatt, amíg a vÆltozÆs a 
tÆrsadalom minden rØtegØnØl ØrzØkelhet� vØ vÆlik? 

� A GazdasÆgkutató IntØzet legfrisebb reprezentatív felmØrØse szerint 1990-ben a kisvÆllalkozÆsok 26%-a volt veszte- 
sØges (Esti N. 1991, 23. o.). Ugyanakkor a helyzet ambivalenciÆjÆra jellemz� , hogy egyesek Øppen abban lÆtjÆk 
a jelenlegi Ætmenet egyik buktatójÆt, hogy a 80-as Øvek vÆllalkozói tœlsÆgosan is a hivatalos gazdasÆg holdudvarÆba 
kerültek. Éppen ezØrt sokkal inkÆbb Ørdekeltek a primØr, Ællami szektor stabilizÆlódÆsÆban, hiszen költsØgeiket 
eddig könnyen a nagyvÆllalatok bürokratikus szervezeteire terheltØk (Laki M. 1991). 

� A szervezeti formÆk gyors vÆltozÆsa minden gazdasÆgi ÆtalakulÆs szüksØgszer�  velejÆrója. Éppen ezØrt, � valljÆk 
a populÆció ökológiai megközelítØs hívei (Drucker, P. E 1985) � egy ÆtalakulÆsi szakaszban a vÆllalkozÆsok sike-
ressØgØt vagy kudarcÆt el� ször a szervezeti hovatartozÆs szerint kell ØrtØkelni, Øs csak ezutÆn cØlszer�  a milcroökonó-
miai hatØkonysÆg ismØrveit figyelembe venni. 

7  TermØszetesen ezek hiÆnyÆban is megvalósítható a makroszint�  piacgazdasÆgi ÆtØpítØs, Æm az eredmØny fØloldalas 
lesz: a gazfiasÆg ismØt monopol Øs oligopol szervez� dØsek kezØbe kerül, a centrumrØgiókon kívül az elmaradottsÆ-
got konzervÆló standardizÆlt ipari tömegtermelØs kerül tœlsœlyba, az œj, magÆntulajdonos közØposztÆly pedig er� t- 
len marad, magyarÆn: torzó piacok születnek. 

� Az e piacok hiÆnyÆval jellemezhet�  ördögi körök közismertek. PØldÆul, ha hiÆnyzik a lakÆspiac, a polgÆr nem köl- 
tözhet el, vÆllalkozÆsÆhoz nem szerezhet ingatlant, az ingatlantulajdonba fagyasztott korÆbbi felhalmozÆst nem kØ-
pes aktivizÆlni stb. 

9  Az elmaradott, hÆtrÆnyos helyzet�  tØrsØgek csoportja ugyan eddig is különböz �  területi típusokat takart, de nØhÆny 
karakterisztikus ismØrv � mint amilyen az infrastruktœra elmaradottsÆga, az ipar hiÆnya, az alacsony jövedelemter-
mel�  kØpessØg stb. � mentØn viszonylag egysØges, homogØnnek tekinthet�  kØpet adott. Az Ællami szektor összeom-
lÆsa, valamint a magÆngazdasÆg kifejl� dØse ezt a relatíve homogØn rendszert törte szØt. 

10  Az ipari termelØsnek a rÆfordítÆs-nyeresØg viszonylat mentØn kirajzolódó területi rendszere mÆr az 1980-as Øvek 
közepØn el� re jelezte a mai vÆlsÆgrØgiókat: a kevØs forrÆssal Øs alacsony hatØkonysÆggal m� köd �  ipari perifØriÆt, 
valamint a folytonosan magas beruhÆzÆsi rÆta mellett is alacsony hatØkonysÆgœ Ællamszocialista ipari szektort (Mik-
lóssy E. 1990, 1989). Az Øvtized vØgØre mindössze annyi törtØnt, hogy az Ællamszocialista típus tartós strukturÆlis 
vÆlsÆgba jutott, ugyanakkor az 1960-as Øvek óta favorizÆlt, œj ipari centrumok egy rØszØben a piaci-konjunkturÆlis 
vÆlsÆg jelei mutatkoztak. 1989-ben mÆr 25 vÆroskörnyØkre terjedt ki a vÆlsÆg, 52 vÆroskörnyØk pedig a potenciÆlis 
vÆlsÆgövezetek közØ tartozott (Papp J. � Tóth J. 1990). 
A �quasi-magÆngazdasÆgi" szervez� dØsformÆk (VGMK, GMK, szakcsoport) szÆma 1982451 1986-ig majd hØtsze-
resØre emelkedett, ugyanakkor Budapest arÆnya 47,4%-os rØszesedØsr� l 37,0 %-ra csökkent. A f � vÆros tØrvesztØse 
Øs a vidØk sœlyÆnak növekedØse leger� sebb a VGMK-k (45,9 %-ról 33,3 %-ra), a leggyengØbb a GMK-k (50,4 % -ról 
45,8%-ra) esetØben volt. A �quasi-magÆngazdasÆgi" formÆk terjedØse a hierarchikus diffuzió szabÆlyait is betartot-
ta: szorosan köt � dött egy mÆr lØtez�  fölØ-alÆrendeltsØgi rendszerhez, a települØshierarchiÆhoz (CsØfalvay Z. �
Rohn, W. 1991, i.m. 32. o.). 

12  A klasszikus duÆlis munkaer� piaci elmØletekhez ld. Doeringer, P. B. � Piore, M.J. 1971; Galasi P � Sík E. 1978; 
Sengenberger, W. 1978. Az 1980-as Øvtized hazai ÆllapotÆnak jellemzØsØhez ld. Kertesi G. � SzirÆczki Gy. 1983; 
CsØfalvay Z. � Rohn, W. 1991. Az 1989-1990-es vÆltozÆsokhoz ld. CsØfalvay Z. 1991a., CsØfalvay Z. � NikodØ-
mus A. 1991. 

13  A piaci viszonyok terjedØse azonban, ha lehet, mØg jobban összekuszÆlta a kØpet: aki pØldÆul magÆnlakÆst cserØlt 
tanÆcsi lakÆsra, Øs a mai viszonyok között azt nem veheti meg, œgy ez a tranzakció vØgeredmØnyØben a volt magÆnla-
kÆs ÆllamosítÆsÆt jelenti. 

’4  A folyamatot a lakÆspiac oldalÆról tovÆbb gyorsítja, hogy a slumosodó belvÆros bels�  kerületeiben megjelentek 
a dzsentrifikÆció els�  jelei: a lassankØnt felœjított tömbökbe mind inkÆbb a magasabb stÆtusœ rØtegek kØpveisel� i 
telepednek le (1d. CsØfalvay Z. 1989., CsØfalvay Z. � PomÆzi I. 1990). 
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KITEKINT�  
ZSIDÓNAK LENNI MUNCIE-BAN* 

(To be a Jew in Muncie) 

DWIGHT HOOVER 

"1929-ben Robert S. Øs Helen M. Lynd Middletown címmel könyvet jelentetett meg, amely kØs �bb klasszikus m � vØ 
vÆlt. A könyv alapjÆul szolgÆló kutatÆst az Institute of Social and Religious Research finanszírozta. A tanulmÆny œttör�  
szerepet töltött be a kis közØp-nyugati (Midwestem) vÆrosok kutatÆsÆban. A Lynd hÆzaspÆr a W.H.R. Rivers antropoló-
gus Æltal a primitív tÆrsadalmak tanulmÆnyozÆsakor alkalmazott módszert hasznÆlta. Ezen sØma szerint az emberi Ølet 
hat kategóriÆba osztható: a megØlhetØs biztosítÆsa, lakÆsszerzØs, szabadid� s elfoglaltsÆgok, vallÆsgyakorlÆs, a fiatalok 
oktatÆsa, rØszvØtel a közössØgi tevØnykenysØgben. Az 1937-ben megjelent Middletown in Transition (VÆltozó Middle-
town) cím�  m� ben a Lynd hÆzaspÆr a Nagy VilÆggazdasÆgi VÆlsÆgnak az Indiana Ællambeli Muncie vÆrosÆnak a közös-
sØgØre gyakorolt hatÆsÆt vizsgÆlta nyomonkövetØses módszerrel. 

A fent említett kØt könyv mind az amerikai, mind pedig a vilÆg mÆs rØszein Øl�  tÆrsadalomtörtØnØszek szÆmÆra gazdag 
informÆció-forrÆs. Az Amerikai Egyesült `llamokra vonatkozóan ez a kØt tanulmÆny biztosítja a longitudinÆlis tÆrsa-
dalmi vÆltozÆsok leghosszabb összehasonlító bÆzisadatait. Ezen tœlmen� en a közelmœltban kØt tovÆbbi könyv is megje-
lent a LyndØk-fØle adatok feldolgozÆsa segítsØgØvel a helyi közössØgr� l. Ezek a következ � k: Middletown Families 
(Middletowni csalÆdok) (1982), Øs Ali Faithful People (Hív�  emberek) (1983). Az említett könyveknek köszönhet � , 
hogy a Middletownnak mintÆul szolgÆló Muncie a tipikus amerikai kisvÆros szimbólumÆvÆ vÆlt. 

Middletown (1929), az 1920-as Øvekben Robert S. Øs Helen M. Lynd Æltal Muncie-ról írt 
híres tanulmÆny figyelmen kívül hagyja a vÆros szerves rØszØt kØpez�  kis zsidó közössØget. 
Egyetlen futólagos utalÆs arra, hogy ilyen közössØg lØtezett, a könyv egyik kis rØszØben talÆlha-
tó, ahol a Lynd hÆzaspÆr a Walnut Street mentØn üzlettel rendelkez �  zsidó kiskeresked � k dilem-
mÆjÆról szÆmol be, nevezetesen, hogy nyitva tartsanak-e vasÆrnap, ami a hØt legjelent� sebb 
bevÆsÆrló napja volt, vagy sem. De mØg ez a kis rØsz sem szolgÆl tœl meggy�z �  informÆcióval 
a helyi zsidó közössØgr � l, mert a bolttulajdonosok döntØsei nem voltak egysØgesek, s egyesek 
nyitva tartottak vasÆrnap, mÆsok pedig nem. 

Figyelembe vØve a tanulmÆny törtØnetØt, szponzorait Øs szerz� it, ez a mell � zØs nem meglep� . 

A vizsgÆlat elkØszítØsØt az Institute of Social and Religious Research (TÆrsadalmi Øs VallÆsi KutatÆsok IntØzete) ösztö-
nözte. Ezt a kutatÆsi ügynöksØget ifjabb John D. Rockefeller alapította, s 1921 Øs 1934 között m � ködött. Rockefeller 
aktív tÆrsadalmi tudattal bírt, s nagyon megrÆzta � t a Cripple Creek sztrÆjk, ami az iparosodott Egyesült `llamok 
osztÆlyharcait t� nt el� revetíteni. Annak ØrdekØben, hogy a gyorsan modernizÆlódó tÆrsadalomban a sztrÆjk-jÆrvÆnyt 
csökkenteni lehessen, Rockefeller azt javasolta, hogy az amerikai protestÆns egyhÆzak szervezetbe tömörüljenek. 
A fenti szervezet lØtrehozÆsÆnak els�  lØpØse az Institute of Social and Religious Research megallapítÆsa volt. Az intØzet 
viszont az amerikai vallÆs helyzetØnek vizsgÆlatÆt tartotta feladatÆnak. Els� bbsØget Ølvezett minden olyan kisvÆrosi 
tanulmÆny, amelyben az egØsz közössØg vallÆsi gyakorlatÆt vizsgÆltÆk.’ Az IntØzet ilyetØn beÆllítottsÆga mellett a nagy-
lØtszÆmœ etnikumokkal rendelkez�  közössØgek aligha kerülhettek a tanulmÆnyozandók listÆjÆra. 

Maga Robert S. Lynd, aki Muncie-t kivÆlasztotta, sem mutatott tœlzott Ørdekl� dØst a zsidó 
közössØg irÆnt. Lynd nem a kezdetØt� l fogva dolgozott a kisvÆrosi projekten, hanem csak a 
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kØs� bbiekben helyettesítette az eredeti, ismertebb igazgatót. (NyilvÆnvaló, hogy maga Rocke-
feller hajtotta vØgre a cserØt. Lynd a Survey (Szemle) cím �  folyóiratban megjelent cikkØvel 
vonta magÆra Rockefeller figyelmØt. Ez a cikk a Standard Oil of Indiana Elk Basin-i mez� jØn 
Lynd Æltal tapasztalt rossz munkakörülmØnyeket mutatta be. Lynd a fentieket akkor lÆtta, ami-
kor Wyomingban nyÆri lelkipÆsztorkØnt dolgozott.2  El� djØhez hasonlóan Lynd is meglÆtogatott 
egy sor vÆrost Midwest keleti rØszØn annak ØrdekØben, hogy rÆtalÆljon az ideÆlis vizsgÆlati 
alanyra. KritØriumai eleve kizÆrtÆk a mintÆból a nagy katolikus vagy zsidó közössØggel rendel-
kez�  vÆrosokat. A legfontosabb ismØrv az volt, hogy a 25-50 ezer közötti lakossal rendelkez �  
kisvÆrosban csak kevØs �nØger Øs külföldi születØs�  lakos legyen." 3  Ez a kritØrium eleve lehe-
tetlennØ tette az olyan vÆrosok mintÆba törtØn�  felvØtelØt, mint Gary vagy South Bend, mert 
mindkett� jük lØlekszÆma a 20. szÆzad eleji er� teljes bevÆndorlÆs következtØben n� tt meg (Lynd 
komolyan fontolgatta South Bendet, de vØgül lakossÆgÆt tœlsÆgosan etnikai jelleg� nek talÆlta). 
Muncie azonban megfelelt. Richard Jensen szerint ugyanis akkoriban a Midwesten a hasonló 
mØret�  vÆrosok közül Muncie rendelkezett a legnagyobb arÆnyœ (88 %) �t� sgyökeres" (leg-
alÆbb mÆsodik generÆciós) amerikai lakossÆggal.’ 

Lynd különben elØggØ ellentmondÆsos módon kezelte a vallÆst. BÆr �  maga a Union Theologi-
cal Seminary-n (Egyesített Teológiai SzeminÆrium) vØgzett, sohasem dolgozott f� ÆllÆsœ lel-
kØszkØnt, Øs William Graham Sumnerhez hasonlóan Øvei el� rehaladtÆval feledni lÆtszott vallÆ-
sos eszmØit. Sumnerrel ellentØtben azonban Lynd fejl� dØse sorÆn radikÆlissÆ vÆlt. Amikor 
el� ször volt Muncie-ban, mØg hittØrít� kØnt dolgozott, s nem sokat tör � dött a hagyomÆnyos 
vallÆssal. Úgy vØlte, hogy a tÆrsadalom modernizÆlódÆsÆval a vallÆs intØzmØnye is elhal. Ez 
a halÆl azonban nem következett be 10 Øvvel kØs� bb sem, amikor is Lynd visszatØrt Muncie-ba, 
hogy elkezdje munkÆjÆt a VÆltozó Middletown (Middletown in Transition) cím�  kutatÆsban. 
Éppen ezØrt Lynd megvÆltoztatta ÆllÆspontjÆt Øs œgy Ørvelt, hogy bÆr a hagyomÆnyos vallÆs 
anakronizmus volt az ipari tÆrsadalomban, a munkÆsok meg� riztØk belØ vetett hitüket, mert 
ez mentsvÆrat jelentett szÆmukra a külvilÆg gondjai el� l.s Lynd ÆllÆspontjai közül egyik sem 
tette szÆmÆra lehet� vØ, hogy Muncie vallÆsi gyakorlatÆra (beleØrtve a protestÆnsokat is) tœlsÆgos 
szimpÆtiÆval tekintsen, tovÆbbÆ azt sem, hogy a közössØg zsidók Æltal kØpviselt parÆnyi rØszØnek 
a hite irÆnt bÆrmifØle Ørdekl� dØst mutasson. 

Lynd tÆrsadalom-modelljØnek mÆsik olyan problØmÆja, melynek egyenes következmØnye 
volt a zsidók negligÆlÆsa az, hogy ez a modell szinte kizÆrólagosan ipari volt. A Míddletown 
tanulmÆny azon rØsze, mely a munka szerepØvel foglalkozik, vagyis a �MegØlhetØs" (Getting 
a Living) cím� , a gyÆri rendszerek m� ködØsØt jellemzi, Øs azt is els� sorban abból a szempont-
ból, ahogy a munkÆsosztÆly ØletØre hatÆst gyakorolt. MØg az üzlettel foglalkozó osztÆly-típus 
megjelenØse is az ipari rendszerek függvØnye. Minden valószín � sØg szerint a kisvÆllalkozÆsok 
hagyomÆnyos jellege miatt döntött œgy Lynd, hogy figyelmen kívül hagyja a zsidó vÆllalkozók, 
kis- Øs nagykeresked� k szerepØt. 

1979-ben, amikor egy helyi üzletember megbízott engem Øs Warren Vander Hill professzort 
a Muncie-ban Øl�  zsidó közössØg törtØnetØnek interjœk Øs kØrd� ívek segítsØgØvel, a mØg Øl� k 
emlØkezete alapjÆn törtØn�  feldolgozÆsÆval, mód nyílt a fenti tØvedØs orvoslÆsÆra. A zsidó kö-
zössØg azon id� sebb tagjaival kezdtük munkÆnkat, akik 60 Øs 93 Øv közöttiek voltak. MunkÆnk-
hoz az Indiana Jewish Historical Society (Indiana `llam ZsidótörtØneti TÆrsasÆga) Æltal adott 
kØrd� íveket hasznÆltuk, de ezeket cØljaink szerint módosítottuk. Minden megkØrdezett sze- 
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mØly jól emlØkezett az 1920-as, illetve 1930-as Øvekre, s így az akkori Øvtizedek esemØnyeir� l 
Øs magatartÆsformÆiról rendkívül hasznos informÆciókhoz jutottunk. Az interjœk igazsÆgtartal-
mÆnak bizonyítÆsa Øs œjabb adatok beszerzØse cØljÆból a szerz�  kutatta a vÆrosi címjegyzØkeket 
Øs telefonkönyveket, valamint a megye törtØnetØt is. Jelen cikk kutatÆsi eredmØnyeinek egy rØ-
szØt tartalmazza. 

Muncie zsidó közössØge, bÆr kicsi, ideiglenes Øs heterogØn volt, id� rendben megel � zi a vÆros 
bejegyzØsØt. Alexander L. Shonfield szerint az els�  zsidók Muncie-ban Henry Øs Lipman 
Marks voltak, akik mÆr 1850-ben rövidÆrœ Øs ruhaüzletet nyitottak.’ MarksØk nØgy rokont al-
kalmaztak üzletükben. Ez a hat ember együtt közel 25 % -Æt alkotta Muncie összes külföldi szü-
letØs�  lakossÆgÆnak.’ MarksØk ElzÆszban születtek Øs az 1840-es Øvekben emigrÆltak az Egye-
sült `llamokba. Mivel ElzÆsz mØg nØvlegesen FranciaorszÆg rØsze volt, a Marlcsok rØvØn a 
francia születØs�  lakossÆg az írek Øs a nØmetek utÆn a harmadik legnØpesebb bevÆndorló cso-
porttÆ vÆlt Muncie-ban. 

Az elkövetkezend �  Øvtizedekben a Muncie-ba törtØn�  bevÆndorlÆst a zsidó Marks csalÆd 
tapasztalatai hatÆroztÆk meg. JobbÆra egy egØsz csalÆd Ørkezett igen gyakran az olyan jelent� s 
zsidó települØsekr � l, mint Cincinatti. Itt üzletet nyitottak, ami az esetek nagy rØszØben szabó-
sÆg, vagy ruhÆzati kiskereskedelmi bolt, vagy mindkett�  volt, s azutÆn a csalÆd többi tagjÆt, 
illetve a behÆzasodott csalÆdtagokat alkalmaztÆk üzletükben. El� fordult, hogy ezek a rokonok 
az üzletben maradtak Øs elvÆllaltÆk a felügyeletet, de az esetek nagy rØszØben a kØs� bbiekben 
sajÆt üzletet nyitottak. BÆr a csalÆdi tulajdonlÆs vÆltozott, az üzlet maradt. 

Muncie korai zsidó bevÆndorlói zömØben Nyugat-EurópÆból, Kelet-FranciaorszÆgból, illet-
ve a nØmet Ællamokból Ørkeztek. EgØszen 1870-ig Muncie-ban nem Ølt sem amerikai születØs� , 
sem pedig Kelet-EurópÆból bevÆndorolt zsidó. Az amerikai születØs �  zsidók közül Muncie-ban 
Lee Dessaur telepedett le els � kØnt, aki Cincinattiból jött a vÆrosba, hogy elvegye egy ruhaüzlet 
tulajdonosÆnak a lÆnyÆt. Dessaur azonban szesz nagykereskedelemmel foglalkozott, s �  volt 
az els�  a Muncie-ban Øl�  zsidók közül, aki a ruhÆzati üzlett � l eltØr�  tevØkenysØget folytatott.’ 
A mÆsodik ilyen szemØly Heiman Silverburg volt, aki bÆr LengyelorszÆgban született, mÆr 
25 Øve Natchez-ben, Mississippi Ællamban Ølt, miel� tt Muncie-ban telepedett le, hogy szabÆ-
szati nagykereskedØst nyisson.’ 

Úgy t � nik, hogy Muncie els �  zsidó lakosai akadÆlytalanul mozogtak a növekv �  vÆrosban, 
alig Øreztek diszkriminÆciót, s szívesen vettek rØszt a különböz �  közössØgi tevØkenysØgekben. 
IntegrÆciójuk legjobb pØldÆja talÆn Frank Leon karrierje, aki rendkívül sikeres ruhakØszít� vØ 
vÆlt, s aki a különböz �  polgÆri szervezetekben is aktívan rØszt vett. Ezek közül kiemelnØm a 
következ � ket: a Knights ofPythias (Pythiai lovagok), a Muncie Choir Society (Muncie Énekkari 
TÆrsulat), Øs a Citizen’s Enterprise Company (PolgÆrok VÆllalkozÆsi TÆrsasÆga) (ez utóbbi a 
Kereskedelmi Klub Øs a Kereskedelmi Kamara lØtrejöttØt el� segít �  el� d volt). Ebb � l a szem-
pontból leginkÆbb említØsre mØltó tevØkenysØge a Missionary Society (MisszionÆrius TÆrsulat) 
lØtrehozÆsÆban való rØszvØtel volt. A tÆrsulat jótØkonysÆgi, segít�  Øs keresztØny oktatÆsi csopor-
tosulÆs volt. 1 ° 

Az 1880-as Øvekben szÆmtalan zsidó csalÆd jött Muncie-ba. Ezek abban különböztek a vÆros-
ban korÆbban leteleped�  zsidóktól, hogy LengyelorszÆgból jöttek, Øs egy esetben mÆs foglalko-
zÆst is � ztek. Közülük els �  Moses Cohen csalÆdja volt, amelyik 1881-ben Muncie-ban hulladØk-
Ærœ kereskedØst nyitott. Ez volt az els�  eset, amikor zsidó csalÆd ebben a midwesti vÆroskÆban 
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ebb� l a hagyomÆnyos munkÆból Ølt. Moses Cohen, a csalÆdf� , 1874-ben vÆndorolt ki a lengyel-
orszÆgi Grajevoból, mely szül � helye volt, az amerikai Indianapolis Ællamba. Ott hÆzassÆgot 
kötött Sarah Ringolskyval (Ringold), aki Harris (Herschel) Ringolsky lÆnya volt. Ringolsky 
is lengyel bevÆndorlókØnt Ørkezett AmerikÆba." A Cohen csalÆdnak annyira jól ment a hulla-
dØkÆrœ kereskedØs, hogy miel�tt 26 Øvvel kØs� bb Chicagoba költöztek hogy ott folytassÆk üzleti 
tevØkenysØgüket, sikerült egy szØp nagy hÆzat vÆsÆrolniuk Muncie-ban. ElØg sokÆig Øltek ahhoz 
Muncie-ban, hogy fiuk, Benjamin Cohen, aki a híres New Deal, az F.D. Roosevelt-fØle œj gaz-
dasÆgpolitika ØszkombÆjnja volt, születØsi helyekØnt Muncie-t nevezze meg. Az I. vilÆghÆborœ 
utÆn egyik lÆnya, Pearl Cohen, fØrjhez ment Will Freund-hoz, Muncie-ba költözött Øs a Cohen-
Øpületben ruhaüzletet nyitott." 

A 19. szÆzad vØgØn a Ringold csalÆd mÆs tagjai is Muncie-ba költöztek. Harris egy Øvvel 
Indianapolisból való elköltözØse utÆn csatlakozott Moses Cohenhez, a vejØhez, a hulladØkÆru 
nagykereskedØsØben. Fia, Sam, miutÆn öt Øvvel kØs�bb elvØgezte a f� iskolÆt, ruhakereskedØst 
nyitott. Egy mÆsik Ringold, akit Rachel-nek hívtak Øs 1898-ban Ørkezett Muncie-ba, egy Isaac 
Rappaport nev �  œrhoz ment fØrjhez. Rappaport, aki szintØn LengyelorszÆgban született, foglal-
kozÆst vÆltott amikor Muncie-ba költözött; korÆbban Texasban az unokatestvØre rövidÆrœ keres-
kedØsØben dolgozott hivatalnokkØnt, Muncie-ban azonban szesz nagykereskedØst nyitott." 

Muncie egy mÆsik fontos zsidó csalÆdjÆnak az els�  tagja az 1890-es Øvekben Ørkezett. Neve 
Samuel Schwartz volt, s �  volt az egyike annak a hÆrom Schwartz fívØrnek, akik LitvÆniÆból 
vÆndoroltak ki, Øs Indiana Ællamban telepedtek le. Sam cip� f� z� kkel Øs cip� zsinórokkal hÆzalt, 
Øs egy cip� boltban dolgozott, miel � tt megnyitotta sajÆt üzletØt, az Economy Shoe House-t (Gaz-
dasÆgos Cip� bolt). TestvØre, Morris, körülbelül ugyanebben az id � ben Ørkezett Muncie-ba, 
Øs hivatalnokkØnt dolgozott egy ruhaüzletben. Muncie-ból 1900 körül költözött el, s el � ször 
AlaszkÆba ment hivatÆsos ökölvívó mØrk� zØseket reklÆmozni, majd Matthews-ba kerozin lÆm-
pÆkhoz üvegbœrÆkat gyÆrtani. EzutÆn visszatØrt Muncie-ba, s egy fØrfi ruhaüzlet, a Moxy Clot-
hing Store (Moxy RuhÆzati Bolt) tulajdonosa lett. Leo Schwartz, aki legutoljÆra Ørkezett 
Muncie-ba, 1920-ban telepedett le Øs nyitott papír nagykereskedØst." 

Míg a Schwartzok Ælhatatosan kitartottak foglalkozÆsuk mellett, Muncie mÆsik, lengyelor-
szÆgi bevÆndorlója, Abraham Feinberg, mÆr nem. Feinberg az Indiana Ællambeli Columbus-
ban tartózkodott 2 Øvig, miel � tt Muncie-ba Ørkezett, ahol ruhanem� t Ærult. 1900 tÆjÆn ócskavas 
kereskedØsbe kezdett, meggazdagodott, s a vÆros egyik fontos gyÆrosÆvÆ vÆlt, akinek a tulajdo-
nÆban volt a Muncie Cap Øs a Set Screw Company. HalÆla el�tt �  volt a leggazdagabb zsidó 
Muncie-ban." Feinberg visszÆjÆra fordította azt a szokvÆnyos zsidó karrier-típust, hogy hulla-
dØkkereskedØs utÆn nyitottak ruhaüzletet. 

1920-ig a zsidó közössØg törtØnete ugyanaz, mint a 19. szÆzadban volt. A legmegdöbbent � bb 
Øs szembeszök� bb jellemvonÆs a nyughatatlansÆg. Az emberek ki-be költöztek a vÆrosokból 
annak ØrdekØben, hogy egyre œjabb Øs œjabb jogi, gazdasÆgi lehet� sØgeket kutassanak fel a 
maguk szÆmÆra Muncie-ba ÆltalÆban azØrt jöttek, hogy valamelyik rokon ruhaüzletØben, vagy 
ócskavas, illetve hulladØk kereskedØsØben dolgozzanak. A bevÆndorlók azonban gyakran œjra 
elköltöztek a vÆrosból. Ha sikeres volt, esetleg sajÆt üzletet nyitott, illetve valahol mÆsutt Ætvett 
egy mÆr m� köd �  vÆllalkozÆst. Ha vÆllalkozÆsa nem jÆrt sikerrel, akkor egy vØlt jobb lehet� sØg 
remØnyØben költözött el. RitkÆn fordult el� , hogy valaki olyan sokÆig maradt Muncie-ban, hogy 
ott haljon meg, Øs ott is temessØk el. EgØszen 1890-ig nem temettek el zsidót Muncie-ban, Øs 

Dwight Hoover : Zsidónak lenni Muncie-ban 
(To be a Jew in Muncie) 

Tér és Társadalom 5. évf. 1991/4. 91-104. p.



TÉT 1991.4 Kitekint �  95 

a Cohen csalÆd els� , itt eltemetett leszÆrmazottja a dØdunoka volt.16  A zsidók fent említett mobi-
litÆsa termØszetesen hasonló volt a nem-zsidó vÆrosi bevÆndorlók mobilitÆsÆhoz, akik � Step-
han Thernstrom szerint � �hÆrom vagy nØgy közössØgen is ÆtvÆndoroltak, miel� tt közØpkoruk 
tÆjÆn letelepedtek". 17  

Nyitott kØrdØs marad, hogy ez a mobilitÆs nagyobb volt-e, minta zsidók mobilitÆsa mÆs vÆro-
sokban, illetve mint a nem-zsidók mobilitÆsa. Sok szempontból azonban Muncie zsidó lakosai 
hasonlítanak a többi amerikai kis- Øs nagyvÆrosban Øl� khöz. 

AmerikÆban rÆadÆsul a bevÆndorlók szÆllÆst Øs munkahelyet biztosítottak rokonaiknak, els� -
sorban a fiœtestvØreknek Øs unokatestvØreknek, Øs a Midwest valamint a West vÆrosaiban 
könnyen vÆlhattak a helyi tÆrsadalmi Øs politikai elit rØszØvØ. Amint Robert E. Levinson bemu-
tatta az egyes zsidók esetØben a californiai aranylÆz vÆrosaiban, Øs amint Steven Hertzberg en-
nØl sokkal rØszletesebben elemezte a tØmÆt az atlantai zsidósÆgról vØgzett œttör�  tanulmÆnyÆ-
ban; a fiatal hÆzalók hozzÆ voltak szokva a csalÆdi tÆmogatÆssal vØgzett Ællandó vÆndorlÆshoz, 
bÆr bizonyos vÆrosokban magas volt a megmaradÆsi arÆnyuk a nem-zsidókhoz kØpest, s� t nØ-
hÆny esetben mØg a nem-zsidó keresked� khöz kØpest is." 

Muncie zsidó lakossÆga azonban nem volt teljesen azonos a többi vÆros zsidó lakossÆgÆval. 
Mark Lee Raphael az Ohiobeli Columbus vÆrosÆról írt tanulmÆnyÆban kimutatta, hogy a kelet-
európai kØzm� vesek Øs hÆzalók, akik a gyÆri rendszerek fejl� dØse következtØben kØnyszerültek 
rÆ arra, hogy az Egyesült `llamokba kivÆndoroljanak, az Új VilÆgban is korÆbbi foglalkozÆsu-
kat � ztØk." A Pennsylvania ipari vÆrosairól kØszült tanulmÆnyok ugyanezt a jelensØget tÆrtÆk 
fel. Az Egyesült `llamok e rØszein az OroszorszÆgból Øs LengyelorszÆgból bevÆndorolt zsidók 
hÆzalókkØnt kezdtØk, s a kØs� bbiekben tØrtek Æt a kiskereskedelemre. A Pennsylvania Ællambeli 
Stultonban pØldÆul 1880 Øs 1940 között a lakossÆg fent említett szegmense alkotta a vÆrosban 
lev�  keresked� k több mint felØt. Úgy t � nik, hogy az 1920-as Øvekre ugyanez a helyzet vÆlt jel-
lemz� vØ Muncie-ban is, a f�  különbsØg azonban a vev � körben mutatkozik. Stultonban Øs a többi 
gyÆrvÆrosban a vÆsÆrlók kelet- Øs közØp-európai, valamint dØl-olasz iparosodó parasztok vol-
tak," nem pedig a mez � gazdasÆgi jelleg�  Indiana farmerjai. 

A zsidó közössØg virÆgzÆsÆnak csœcspontjÆn a tulajdonukban lev�  Øs az Æltaluk üzemeltetett 
üzletek sorakoztak a Walnut Street mindkØt oldalÆn, mely Muncie f�  bevÆsÆrló utcÆja volt. Töb-
bek között a következ � knek volt itt üzletük: 

Moses Cohen ócskavas kereskedØse 
Sam Ringold ruhaüzlete 
The Why (Will Freund boltja) 
Economy Shoe Store (Sam Schwartz cip � boltja) 
Moxy (Morris Schwartz boltja) 
Schwartz Paper Company (Leo Schwartz papír 

nagykereskedØse) 
Marx and Kallmeyer (ruhamem � , kalapok, fØrfi 

Øs fiœ ruhÆzati kellØkek) 
Charles Indorf zÆloghÆza 
King’s Clothing Shop (tulajdonosok a tulajdonlÆs 

sorrendjØben: Charles Indorf, Herman Haas, 
Øs Stanley Øs Leonard Schuster) 
Pazol’s Jewerly Store (Økszerüzlet) 
Whitcomb Garment Company (Morris Shapiro 
ruhakØszít�  cØge) 

a High, Wysor, Walnut Øs Gilbert utcÆk sarkÆn 
South Walnut utca 109. alatt 
a Seymour Øs Walnut utca sarkÆn 
North Walnut 116. alatt 
a Walnut utcÆn az Adams Øs a Jackson utcÆk között 
South Walnut 628. alatt 

South Walnut 104-106. alatt 

South Walnut 608-612. alatt 
South Walnut 125. szÆm 

South Walnut 206. alatt 
Walnut Øs Howard utcÆk sarkÆn lev�  Øpület 2. emelete 
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Burgauer’s Office Equipment (irodai felszerelØsek) 
Samuel Gold’s Clothing Store (ruhaüzlet) 
Greiger Brothers (ruhaüzlet) 
New York Hat Company (Joseph Levy kalapüzlete) 
Elias Jenkin’s Clothing Store (ruhÆzati bolt) 
Stillman’s Department Store (Jacob Hirsch az 

ÆruhÆz vezet� je) 
Moses Hene’s Clothing Store (ruhÆzati bolt) 
Herman Eichel’s Millinery Shop (n� i kalap 

Øs divatÆru) 
Louis Friedman’s Pipe Supplies (dohÆnyÆru) 
Alexander Shonfield’s Store (ruhÆzati bolt) 
Hotel Roberts (George D. Roberts szÆllodÆja) 
Klein’s Cloak and Suit House (köpeny Øs 
öltönybolt) 
Women’s Ready-to-Wear (Melville L. Altschul 

n� i kØszruha kereskedØs) 
Shonfield’s Clothing Store (Louis Øs Ray 
Shonfield ruhaüzlete) 
Zeigler’s Junk Yard (ócskavas telep) 

North Walnut 220. alatt 
South Walnut 512. alatt 
South Walnut 401-403. alatt 
North Walnut 109. szÆm alatt 
South Walnut 220. alatt 
South Walnut 315-319. alatt 

South Walnut 120. alatt 
South Walnut 309. alatt 

Wysor œt 520. alatt 
South Walnut 112. alatt 
a High Øs Howard utca sarkÆn 
a New Kirby Hotel-ban 

South Walnut 202. szÆm alatt 

West Main utca 100. Øs South Walnut 109. alatt 

East 6. utca 620. szÆm alatt" 

A 26 üzletb � l Ælló lista viszonylag hosszœ, f� leg ha figyelembe vesszük a Muncie-ban lakó 
zsidók teljes szÆmÆt, amely egyik interjœ-alanyunk szerint 80-90 csalÆd lehetett az 1920-as 
Øvekben.22  Vitathatatlan, hogy ebben az id � szakban a ruhÆzati kiskereskedelmet a zsidó vÆllal-
kozók uraltÆk. Napjainkban azonban mÆr egyetlen ilyen üzlet sincs a Walnut Streeten. 

Az iparvÆrosoktól eltØr� en Muncie esetØben nem lehet megmondani, hogy a különböz �  tÆr-
sadalmi osztÆlyœ vev� ket kiszolgÆló üzletek milyen tulajdonban voltak. A kelet-európai szÆr-
mazÆsœ zsidók nem feltØtlenül adtak el ruhÆkat az ipari munkÆsoknak, s a NØmetorszÆgból, 
illetve ElzÆsz-LotharingiÆból kivÆndorolt zsidók sem feltØtlenül üzletembereknek Ærusítottak. 
Moxy, Muncie egyik legdrÆgÆbb Øs legelegÆnsabb fØrfi ruhaüzlete, Morris Schwartz tulajdonÆ-
ban volt, míg a lengyelorszÆgi születØs�  Charles Indorf is hasonlókØppen híres Øs elegÆns fØrfi-
ruha üzlet tulajdonosa volt. VersenytÆrsuk a Marx Øs Kallmeyer cØg, mely Muncie egyik legrØ-
gebbi, Øs nyugat-európai szÆrmazÆsœ zsidó csalÆdjainak a tulajdonÆban volt. MÆsrØszr� l vi-
szont Sam Gold, aki LengyelorszÆgban született, s csak 1905-ben Ørkezett az Egyesült `lla-
mokba, majd kØt Øvvel kØs� bb Muncie-ba, ahol egy ócskavastelepen dolgozott, a Walnut Street 
szegØnyebb rØszØn munkÆsok rØszØre nyitott ruhaüzletet. LÆnya szerint: 

"A munkÆsok igØnyeit elØgítette ki. Ez munkÆsok ruhaüzlete volt, Øs szerintem nagyot lendített rajta, hogy ilyen 
ruhÆzati vÆllalkozÆsba fogott.’ 

F�  versenytÆrsa azonban a Will Freund tulajdonÆban lev�  Why nev�  üzlet volt, ami szintØn 
hasonló ruhanem � re specializÆlódott, s rÆadÆsul mØg ugyanazon a környØken is, amelyet 
Freund fia, Bernard, a következ � kØppen jellemzett: 

�Muncie ÆrnyØkos Øs piroslÆmpÆs rØsze."" 

Freund, Moses Cohen veje, mÆsodik generÆciós amerikai volt, Øs apja NØmetorszÆgból Ørke-
zett. Muncie-ban a frissen bevÆndorolt kelet-európai zsidók legalÆbb olyan gyakran nyitottak 
ruhÆzati boltot, mint nØmet el� djeik, s a mÆsodik generÆciós nØmet eredet�  amerikai zsidók 
sem talÆltÆk magukhoz mØltatlannak, hogy farmereknek, vagy munkÆsoknak Æruljanak ruhÆt. 
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Nem csak arról volt szó, hogy a ruhÆzati kiskereskedelemmel foglalkozóknak több volt az ØrzØ-
kük a tÆrsadalom tagolódÆsa irÆnt, hanem arról is, hogy így nem lehetett panasz arra, hogy 
az œjonnan Ørkez� k alÆÆssÆk a megalapozott, rØgi keresked� k üzletØt. Úgy t � nt, hogy a friss 
bevÆndorlók intelligensebbek voltak. Pearl Shonfield, aki nem volt Muncie szülötte, s ezØrt 
talÆn objektívebb szemmel nØzte a közössØget, fejezte ki ezt a nØzetet a legjobban. 

Azok az emberek, akik a különböz �  orszÆgokból, vagyis LengyelorszÆgból, OroszorszÆgból stb. jöttek, sokkal esze-
sebbek Øs kedvesebbek voltak, mint ezek a nØmetorszÆgi zsidók, akik olyan csodÆlatosak voltak, hogy lenØztØk ezeket 
az embereket, de nem tudtak pØnzt csinÆlni. EmlØkszem a fØrjem nagynØnjeire, s arra, hogy bÆrki is jött ide (Muncie), 
senki sem volt elØg jó nekik. 25  

A meglØv�  tÆrsadalmi különbsØgek a legnyilvÆnvalóbbak a vallÆsi szertartÆsok terØn voltak, 
s mindez Toll ØrvelØsØt lÆtszik alÆtÆmasztani, mely szerint az amerikai zsidósÆg abban tØrt el 
leginkÆbb mÆs orszÆgok zsidósÆgÆtól, hogy közöttük a különbsØgek inkÆbb szociÆlisak, mint 
ideológiaiak voltak." Muncie-ban a vallÆsi szertartÆsokon csak a zsidó lakossÆg egy rØsze vett 
rØszt, bÆr ez a rØsz a többsØget alkotta. A legortodoxabbak Øs a legrØgebbi bevÆndorlók nem 
jÆrtak zsinagógÆba. 

Muncie-ban a 19. szÆzad vØge óta lØtezik zsidó gyülekezet. Ez olyan neológ hitközsØg volt, 
amelyik bØrelt helyisØgekben talÆlkozott, Øs lelki irÆnyítÆsa a közeli Hebrew Union College 
(HØber Egyesített KollØgium) rabbi tanulóitól függött (Øs függ mØg ma is). A hitközsØg els �  
zsinagógÆja, a Beth El, 1922-ben Øpült fel a Council Øs Jackson utcÆk sarkÆn, Muncie belvÆrosa 
közelØben (Øs mØg most is ott Æll). 

A hitközsØg törtØnete rØszben ködös, rØszben tØvesen Ørtelmezik. Az 1960-as Øvek elejØn, 
amikor Whitney Gordon interjœt kØszített a zsidó hitközsØg nØhÆny tagjÆval, a többsØg œgy vØlte, 
hogy a gyülekezet alapítói 

"rendkívül nagy kaliber �  nØmet neológ zsidók voltak, Øs csak kØs� bb, különösen a II. vilÆghÆborœ utÆn, furakodtak 
be a hitközsØgbe az ortodox, kelet-európaiak."" 

Ezzel szemben a fenti szerz �  Æltal ugyanebben a gyülekezetben a vallÆsi gyökerekr� l vØgzett 
kutatÆs azt bizonyította, hogy 67 %-uk ortodox csalÆdból szÆrmazott, 11 %-uk konzervatívból, 
1-1%-uk szefÆrd, keresztØny, illetve nem vallÆsos csalÆdokból, Øs csak 18 %-uk volt neológ szÆr-
mazÆsœ." Ha a megkØrdezettek nem tØvedtek, akkor az 1950-es Øvekben tömeges nØpessØg 
mozgÆsnak kellett volna vØgbemennie. Ez azonban nem törtØnt meg. 

Ezzel szemben viszont az törtØnt, hogy a kelet-európai zsidók beözönlØse korÆbban kezd � -
dött annÆl, mint ahogy ezt a megkØrdezettek gondoltÆk, s a Kelet-EurópÆból kivÆndorolt zsidók 
csatlakoztak a gyülekezethez, Øs segítettek abban, hogy 1922-re felØpüljön a zsinagóga. A fenti 
folyamatot a lengyel szÆrmazÆsœ Charles Indorf szimbolizÆlta, aki a zsinagóga megØpültekor 
a hitközsØg elnöke. Indorf mellett azonban a jegyzett hitközsØgi tagok jelentØkeny hÆnyada is 
kelet-európai bevÆndorló volt. 

1920 tÆjÆn Muncie-ban a zsidókkal az volta helyzet, hogy akik nem tartoztak a hitközsØghez, 
azok vagy nem voltak vallÆsosak, vagy pedig mØg tœlsÆgosan ortodoxok voltak. Sam Gold csa-
lÆdja pØldÆul nem csatlakozott a hitközsØghez miutÆn 1913-ban Muncie-ba jött. Edith Garfield, 
Sam lÆnya azt mondta, hogy szülei azØrt nem lettek a Beth El gyülekezet tagjai, mert 

"Úgy ØreztØk, hogy nem igazÆn illettek bele az akkori hitközsØgbe." 
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Ehelyett a nagy ünnepeket Indianapolisban ünnepeltØk." A Dobrowitz (Dobrow) csalÆd az 
1920-as Øvekben Ørkezett Muncie-ba Indianapolisból. GoldØkhoz hasonlóan � k is kelet-európai 
szÆrmazÆsœak voltak, s egy Indianapolisbeli gyülekezethez tartoztak.Bizonyos jelek arra utal-
nak, hogy az 1920-as Øvek vØgØn megpróbÆltÆk Muncie hitközsØgØt ortodoxszÆ vÆltoztatni." 
A kØs� bbi Øvtizedekben azonban mind a kØt csalÆd csatlakozott a hitközsØghez, vagy azØrt mert 
ez volt az egyetlen a vÆrosban, vagy mert � mint az egyik lÆny fØrje mondta � lehiggadtak. 

Amennyiben a Gold Øs a Dobrow csalÆdok viszonyÆt a hitközsØgi tagsÆghoz a korÆbbi generÆ-
ciókra jellemz �  hozzÆÆllÆsnak tekintjük, akkora gyülekezet törtØnete Ørthet� bbØ vÆlik. A zsidó 
bevÆndorlók Muncie-ba ØrkezØsØvel, Øs a vÆrosban maradÆsÆval pÆrhuzamosan integrÆciójuk 
a zsidó Øs a szØlesebb Ørtelemben vett közössØgbe is egyre intenzívebbØ vÆlt. A fenti integrÆció 
egyik jelkØpe a hitközsØgi tagsÆg volt, mert ily módon a közössØgi hÆttØr Øs tÆmasz Ørzete er� -
sebbØ vÆlt. 

Mivel a zsidó vallÆs nem köt � dik feltØtlenül a templombeli imÆdkozÆshoz, hanem az egyØni 
ØszlelØsekre helyezi a hangsœlyt, Muncie zsidó gyülekezete attól mØg vallÆsos volt, hogy nem 
jÆrt zsinagógÆba. S� t, a helyzet Øpp az ellenkez�  volt. A kóser ØtkezØsi szokÆsok Øs a sabesz 
betartÆsa nem kØpezte rØszØt az Ætlagos Muncie-ban Øl�  zsidó mindennapi ØletformÆjÆnak. Csak 
nØhÆnyan tartottÆk be az ØtkezØsre Øs munkÆra vonatkozó tradíciókat. Burle Pank azt Ællította, 
hogy Ødesapja ØletØben egyetlen szombaton sem dolgozott, Øs Ødesapja soha ØletØben nem szeg-
te meg a kóser ØtkezØsi szokÆsokat, de ehhez azt is tudni kell, hogy a Plank csalÆd ócskavas 
Øs autóalkatrØsz üzlettel foglalkozott, s ez nem függött tœlzottan a szombati nyitvatartÆstól Øs 
üzletelØst� l." PlankØknak, Øs a többi, kóser ØtkezØsi szokÆsokat betartó csalÆdnak az Ølelmi-
szert Fort Wayne-b � l, vagy Indianapolisból kellett beszerezni, mivel Muncie-ban nem volt kó-
ser hentesüzlet. Volt eset, amikor az Ølelmiszer a helyiØrdek�  vasœttal Ørkezett, mÆskor viszont 
egyvalaki elment vonattal vagy autóval, Øs bevÆsÆrolt mindenki szÆmÆra. A legtöbben persze 
egy id�  utÆn felhagytak az er� feszítØssel. Ez utóbbira tipikus pØlda a Pazol csalÆd. Amikor 
PazolØk Muncie-ba költöztek Clevelandb � l csak nØvlegesen voltak vallÆsosak, de a rØgi hagyo-
mÆnyok egy rØszØt megtartottÆk. Mort Pazol elmondÆsa szerint: 

A környØken nem volt kóser hentesüzlet, ami anyÆm szÆmÆra nagy csapÆs volt, mert bÆr nem tartotta a kóser szokÆso-
kat, ragaszkodott a kóser hœshoz. EmlØkszem egyik reagÆlÆsÆra. ElØg sokat segített az üzletben, ezØrt valaki vigyÆzott, 
f� zött, stb. rÆnk. AnyÆm egyszer hazajött, Øs meglÆtott egy gyönyör�  szelet marhahœst, amint olvadt rÆ a vaj. Megdöb-
bent. Felfordult a gyomra Øs hÆnyt. Hamarosan megszokta ugyan az effajta Øteleket Øs nem hÆnyt t� lük, de az els �  
alkalom igen megrÆzó volt szÆmÆra. AnyÆm volt a legid� sebb gyerek egy olyan csalÆdban, ahol hat lÆny volt. Nem 
Ørtettem, hogy miØrt kellene a különböz �  edØnyeket külön tartani Øs külön mosogatni. A lehet �  leggyorsabban leszokott 
err� l.32  

Muncie-ban a legtöbb zsidó alkalmazkodott a keresztØny Øs protestÆns Ølet- Øs munkakörül-
mØnyekhez. Az er� teljesebb csoporttudatot Øs biztonsÆgØrzetet tükröz�  egyik kivØteles eset az 
1930-as Øvekben esett meg, amikor LyndØk megjegyeztØk, hogy a zsidók a �vallÆsi ünnepeken" 
reklÆmoztÆk a ruhÆzati üzletet. Ezt egy Øvtizeddel korÆbban nem tettØk volna meg." VØlemØ-
nyem szerint ez a reklÆmtevØkenysØg a zsidó közössØg ØrettsØgØt Øs talÆn azt a felismerØst jelzi, 
hogy az asszimilÆció lelassult. 

A fenti felismerØs egyik oka az volt, hogy az 1920-as Øvekben meger� södött az antiszemitiz-
mus Øs a kirekesztØs Ørzete Muncie-ban. Amint lÆttuk, a 19. szÆzadban a sikeres zsidó üzlet-
emberek fontos szerepet jÆtszottak a közössØg ØletØben. Martin Schwartz elmondÆsa szerint 
azonban a helyzet megvÆltozott: 
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TörtØnelmileg a zsidók a szÆzadfordulóra sokkal aktívabbak voltak, mint amilyenek a kØs � bbiekben, különösen az 
I. vilÆghÆborœ utÆn kezdtek lenni, mert ez az esemØny minden kØtsØget kizÆróan elszabadította a korÆbban elnyomott 
el� ítØleteket ebben az orszÆgban. A zsidók az Elks (az 1868-ban alapított Benevolent and Protective Order of Elks 
nev�  jótØkonycØlœ tÆrsadalmi szövetsØg) tagjai voltak. ApÆm is tagja volt ennek a szervezetnek, valamint rØszt vett 
a Szabadk� m� ves TÆrsasÆgban Øs hasonló egyesületekben az 1900-as Øs 1910-es Øvekben. AztÆn elkezd� dtek a korlÆto-
zÆsok, Øs a zsidóknak egyre nehezebb, illetve mondhatni lehetetlen volt csatlakozni a fenti szervezetekhez. EgØszen 
az 1950-es Øvekig Muncie-ban nem volt zsidó tagja a fegyveres er � k klubjainak, Øs egØszen a 60-as Øvek közepØig 
ez a helyzet nem vÆltozott jelent� sen." 

A fent említett er � söd �  nacionalizmus egyik oka, illetve talÆn egyik tünete a Ku Klux Klan 
megjelenØse volt Muncie-ban 1921-ben. Muncie, Indiana Ællam mÆs vÆrosaihoz hasonlóan, osz-
tozott az akkori kor idegengy � löletØben. BÆr a zsidók a Klan cØlpontjÆban Ælltak, a katolikusok-
hoz Øs a feketØkhez kØpest, akiket a Klan a legjobban utÆlt, csak a tÆvoli harmadik szerepØt 
töltöttØk be. 35  

A helyi szÆjhagyomÆny szerint a republikÆnus üzletemberek hoztÆk a Klant Muncie-ba azØrt, 
hogy segítsen nekik megszabadulnia korrupt korÆbbi polgÆrmestert� l, Rollin �Doc" Bunch-tól 
(akit a szövetsØgi bírósÆg elítØlt, mivel a levelezØseket csalÆs Øs zsarolÆs cØljaira hasznÆlta fel). 
A feltØtelezØsek szerint a Klan els�  ülØsØt a helyi Kereskedelmi Kamara ØpületØben tartotta, 
de a Klan szervez � i hamarosan kiszØlesítettØk a tagsÆg alapfeltØteleit oly módon, hogy munkÆ-
sok is rØsztvehessenek a mozgalomban. 1923-ra Muncie-ban a Klannak ÆllítÆsuk szerint kb. 
3500 tagja volt, ami � amennyiben megfelel a valósÆgnak � a lakossÆg 10 % -Æt tette ki. 
A Klannak azonban jóval nagyobb befolyÆsa volt, mint amit a tagok szÆma, illetve arÆnya alap-
jÆn feltØteleznØnk, mivel tagjai stratØgiai fontossÆgœ pozíciókban voltak. A vØgrehajtÆsi Øs a 
vÆrosi kormÆnyzati szervezetekben szÆmtalan Klan tag dolgozott, mØgpedig fontos pozíciók-
ban. A Board of Public Safety (KözbiztonsÆgi TanÆcs) elnöke, Philip W.McAbee, Klan tag volt, 
s ugyanígy Klan tag volt a rend �rf � nök, Van Benbow is. A Klan tagjai közØ tartozott mØg 
Delaware megye sheriffje, Harry Hoffmann, tovÆbbÆ Clarence W. Dearth, a Delaware Circuit 
Court (Delaware Területi BírósÆg) felel � s bírója, aki Middletown-ban azÆltal vÆlt halhatatlan-
nÆ, hogy az autókat kerekeken gördül �  piroslÆmpÆs hÆzaknak nevezte, valamint Frank E. 
Barclay, a Muncie City Council (Muncie VÆrosi TanÆcsa) tagja, Clarence Benadum regØnyíró 
Øs Delaware County korÆbbi ügyØsze, aki a Klan kincstÆrnoka volt. A legprominensebb szemØ-
lyisØg valamennyiük közül John Hampton, aki 1921-ben a republikÆnus központi bizottsÆg elnö-
ki posztjÆt töltötte be, Øs 1925 Øs 1929 között polgÆrmester volt.3’ 

Míg a Klan Æltal gyakorolt hatalom az el� bbiekben bemutatott informÆciós hÆlózat m� ködØ-
sØben jutott csak kifejez� dØsre, jelenlØte egyÆltalÆn nem volt rejtett. S� t, a Klan figyelemfelkel-
t�  rendezvØnyek szervezØsØvel gondoskodott arról, hogy a lakossÆg tudatÆban legyen jelenlØtØ-
nek. Ezen rendezvØnyek közül Muncie-ban a leglÆtvÆnyosabb az 1923 jœniusÆban rendezett 
lovas parÆdØ volt, ami azonban rosszul sült el. Amikor a Klan 2000 tagja patrióta zenØs parÆdØ-
val vØgigvÆgtatott Øs masírozott Muncie utcÆin, megpróbÆltÆk rÆvenni a bÆmØszkodókat, hogy 
az egyik lónak takarókØnt szolgÆló zÆszló irÆnt tiszteletet tanœsítsanak. A fenti felhívÆs követ-
keztØben fenyegetett helyzetbe került több prominens Muncie-i lakos, többek között az egyik 
korÆbbi kongresszusi tag, aki kØs� bb Delaware megye ügyØsze lett. Az effØle tevØkenysØgek 
csökkentettØk a Klan respektusÆt, s valójÆban Muncie-beli tevØkenykedØsük vØgØt jelentettØk." 
NØhÆny Øvvel kØs� bb a szervezet nyomtalanul elt � nt a vÆrosból. - 

A Klan mØg hatalma csœcspontjÆn sem fenyegette a zsidó hitközsØg tagjait olyan mØrtØkben, 
amennyire az elkØpzelhet�  lett volna. Martin D. Schwartz a következ � kØppen emlØkszik vissza 
a parÆdØkra. 
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	Jaj istenem, igen! EmlØkszem egy sor ilyen parÆdØra a Walnut Street-en. ApÆm mindig elvitt megnØzni ezeket 
a felvonulÆsokat, s Øn a nyakÆban ültem, mert mØg csak kis gyerek voltam. Igen, a Klan katolikus Øs nØger ellenes 
volt. Szerintem Muncie környØkØn nem volt elØg zsidó ahhoz, hogy cØlpontul szolgÆljanak. A zsidók legtöbbjØnek 
kiskereskedelmi üzlete volt a Walnut Street-en, s szinte kivØtel nØlkül mindegyik jó kapcsolatban volt a vev � ivel. Nem 
hiszem, hogy abban az id � ben bÆrki is ellensØgesen viselkedett volna velük szemben, mint üzletemberekkel. Muncie 
lakosai lehet hogy telve voltak el � ítØlettel, de ezt nem tœl gyakran mutattÆk. 

EmlØkszem azonban a fÆklyÆs felvonulÆsokra, s termØszetesen megjegyzØseket is tettem rÆjuk. Tudja, a Klan kØpzete 
az amerikaisÆgról abban merült ki, hogy egy hatalmas kövØr fehØrnØp ül egy fehØr lovon, melynek tomporÆt (a rajta 
ül �  hölggyel együtt) az amerikai zÆszló borítja. Akkoriban ez szÆmított I00%-os amerikaisÆgnak. Visszagondolva œgy 
vØlem, hogy sohasem tartottam a Klant a szüleimre nØzve veszØlyesnek, hisz akkor szerintem nem mentünk volna 
ki ezekre a parÆdØkra. A Klan errefelØ nem volt tœlzottan antiszemita." 

A Klan azonban mindenütt jelen volt. MØg a szeretett Øs jól ismert emberek is tagjai voltak. 
Pette Jolly, aki igen kedvelt edz � je Øs tanÆra volt a Muncie Central kosÆrlabda csapatÆnak, s aki 

"nagyszer �  figura volt, de nem volt tœl sok fogalma a törtØnelemr� l Øs a tanítÆsról" 

bevallotta diÆkjainak, hogy a Klan tagja, s annak a vØlemØnyØnek adott hangot, hogy a Klan 
szervez� i csak pØnzt akarnak. Tettei irÆnti ØrzØketlensØge igen hasonlatos volta Schwartz csalÆd 
hÆzvezet� n� jØhez, aki nem csak hogy a Klan tagja volt, de œgy vØlte, hogy munkaadói, azon 
tœlmen� en, hogy elfogadjÆk az �  Klan-tagsÆgÆt, mØg örülnek is ennek a kapcsolatnak.39  Sem 
a hÆzvezet� n� , sem pedig Jolly nem ØrtettØk meg a Klan alapelveit. 

Vagy azØrt, mert a tagok nem ØrtettØk, hogy mit kellene tenniük, vagy pedig azØrt, mert sza-
kadØk tÆtongott az elv Øs a gyakorlat között, Muncie zsidó közössØgØnek tagjai nem csak barÆt-
sÆgban Ælltak a Klan tagjaival, de mØg javukra is tudtÆk fordítani ezt a barÆtsÆgot. Harry Pazol 
ØlmØnye, aki viszonylag œj lakos volt Muncie-ban, jó pØlda erre. Pazol 1920-ban költözött 
Clevelandb� l Muncie-ba, ahol Økszerüzletet vÆsÆrolt. Mivel nyílt, egyÆltalÆn nem otthon ül�  
ember volt, hamarosan sok barÆtra tett szert, s azokat szívesen ugratta. Egy nap azonban � t 
trØfÆltÆk meg. Este a vÆrosba hajtott kocsijÆval, hogy az egyik üzletemberrel a boltjÆban talÆl-
kozzon, de a szokÆsosan hasznÆlt kocsija helyett egy rØgebbi autójÆval ment, amelyiknek lejÆrt 
a forgalmi engedØlye. A megbeszØlØs utÆn visszament az autójÆhoz, de azt nem talÆlta a helyØn. 
Mivel fØlt, hogy elloptÆk, Ætszaladt az alig kØt hÆztömbnyire lev�  rend� rsØgre. Amikor odaØrt, 
Øszrevette, hogy a rend� r lefoglalta a kocsijÆt. 

Fia elbeszØlØse szerint: 

Az � rmester nevetett rajta Øs azt mondta, hogy most aztÆn elkaptÆk. Nem volt megfelel�  rendszÆma, s ezØrt most 
fizetni fog, s rÆadÆsul mØg nem is kaphatja vissza a kocsijÆt aznap este. ApÆm ezutÆn telefonÆlt, s felhívta egyik barÆtjÆt, 
akir� l tudta, hogy magas beosztÆsban volt a Klan-ban. (Könnyen el� fordulhatott, hogy �  volta rend � rf� nök.) ElmesØlte 
neki az esetet, mire a Klan tagja a következ � ket vÆlaszolta: �Hadd beszØljek az � rmesterrel." ApÆm Ætadta neki a 
telefont. Szerintem az � rmestert alaposan letoltÆk, mivel az rögtön visszaadta apÆmnak a kocsijÆt, Øs semmilyen bünte-
tØst sem kellett fizetnie." 

Pazol azonban nem az egyetlen olyan zsidó volt, aki ismerte a Klan tagokat, Øs közeli kapcso-
latot tartott fenn velük. KØs � bb, amikor a Klan-mÆnia alÆbbhagyott, Archie Lapin költözött 
Muncie-ba Portland-b � l, s ügyvØdi irodÆt nyitott. ÚtjÆt Clarence Benadum egyengette, aki tag-
ja volt ugyan a Ku Klux Klannak, de Lapin szerint nem volt antiszemita. 

...Bementem Benadum œr irodÆjÆba, aki szervez� kØnt korÆbban igen aktív szerepet jÆtszott a Klanban. Semmi okom 
nem volt azt hinni, Øs semmi jel nem mutatott arra, hogy antiszemita, hanem inkÆbb az volt az ØrzØsem, hogy a pØnz 
miatt csatlakozott a szervezethez... AkÆrmi is volt a helyzet, velem sok jót tett." 
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A zsidó hitközsØg tagjainak a Ku Klux Klan vØlt vagy valódi veszØlyØhez, illetve fenyegetØsei-
hez való viszonya az id � k sorÆn sokat vÆltozott. Rachel Lipp pØldÆul œgy emlØkezett, hogy csa-
lÆdja elØggØ fØlt ahhoz a Klantól, hogy � t egy Terre Haute-ban lev�  katolikus benntlakÆsos isko-
lÆba küldje." A helyzettel való együttØlØsnek azonban nem csak a konfliktus elkerülØse, illetve 
az elmenekülØs volt az egyetlen módja. Sherman Ziegler szerint a katolikusok Øs a zsidók össze-
fogtak annak ØrdekØben, hogy harcoljanak a Klan gazdasÆgi nyomÆsa ellen. NØhÆny roncstelep 
tulajdonos, akikt � l Ziegler fØmhulladØkot vÆsÆrolt, megegyezett abban, hogy csak zsidóknak 
ad el. S ez az egyezsØg mindkØt fØl szÆmÆra hasznosnak Øs jövedelmez� nek bizonyult." 

BÆr a Ziegler csalÆd mØg Sherman sajÆt bevallÆsa szerint sem volt tœlsÆgosan aktív sem 
Muncie zsidó, sem pedig egyØb közössØgØben, mØgis lØtre tudtÆk hozni az el� ítØletekkel szem-
beni összefogÆst. ˝gy törtØnt ez akkor is, amikor az el � ítØletek nyíltak voltak, mint pØldÆul a 
Klan esetØben, Øs akkor is, amikor sokkal ÆttØtelesebbek, mint pØldÆul abban az esetben, ami-
kor a 12 Øves Sherman œjsÆgkihordÆsi engedØlyØrt folyamodott, de nem kapta meg. Sherman 
ezt rendkívül zokon vette, s ekkor apja közbelØpett, ami abból Ællt, hogy beszØlt azokkal a zsidó 
barÆtaival, akiknek üzletük volt, s akik hirdettek az œjsÆgban. Ezek az üzletemberek aztÆn kö-
zöltØk az œjsÆg kiadójÆval, aki törtØnetesen katolikus volt, hogy nem hajlandók olyan œjsÆgban 
hirdetni, amelyik nem vesz fel zsidó œjsÆgkihordókat. Ezek utÆn a kiadó bocsÆnatot kØrt Zieg-
lerØkt� l, s azt Ællította, hogy valami fØlreØrtØs volt a dologban, majd ÆllÆst ajÆnlott fel Sher-
mannak." 

A zsidók Æltal aratott ilyen, Øs ehhez hasonló apró gy � zelmek azonban nem csökkentettØk 
a vÆros katolikus voltÆt, s nem tudtÆk megakadÆlyozni azt sem, hogy az iskolÆk is ilyen szellem-
ben m� ködjenek. A kØt vilÆghÆborœ közötti Øvtizedekben Muncie egyik legaktívabb szervezete 
a YMCA (Young Men’s Catholic Association � Katolikus Fiatalok Egyesülete) volt, melyet 
a karizmatikus, s mØg ma is nagy tiszteletnek örvend �  szemØly, H. A. Pettyjohn irÆnyított. 
VezetØse alatt lØtrejött egy igen nØpszer�  nyÆri tÆbor, a Camp Crosley, ami keresztØny-orientÆlt 
Øs igen sikeres volt. Az egyik módja annak, hogy a gyerekek egy hØtig ingyen nyaralhassanak 
ebben a bennlakÆsos tÆborban az volt, hogy a YMCA Æltal szponzorÆlt ÆltalÆnos iskolÆkban 
a gyerekek Pettyjohn Æltal tanított bibliai tanulmÆnyokat folytattak. A tÆbor elØg vonzó volt ah-
hoz, hogy iskolai eredmØnyei alapjÆn szÆmtalan zsidó fiœnak sikerült ott nyaralnia. Tapasztala-
taik, Øs csalÆdjaik reakciói rendkívül tanulsÆgosak. 

Allen Burgauer pØldÆul így beszØl arról, hogy a tÆbor milyen közvetett hatÆst gyakorolt rÆ. 

A közössØgi dolgok azØrt kezdtek el Ørdekelni, mert eljÆrtam a keresztØny tÆborba. Nyolc Øves voltam, s kilencnek 
kellett volna lennem, hogy a tÆborba mehessek. Ott tanultam meg œszni. Különös vØletlen, hogy az iskolÆban lehetett 
œgynevezett bibliai tanulmÆnyokat folytatni. IskolÆban, talÆn els� s koromban, de lehet, hogy kØs� bb, beirakoztarn erre 
a kurzusra. Nem tudtam pontosan, hogy mi, de... els � sorban keresztØny dolgokkal foglalkozott. TermØszetesen mi 
nem hittünk ezekben a dolgokban, de a felvØteli teszten Ætmentem. Bernard Breund is jól vizsgÆzott, s ezØrt egy hetet 
ingyen tölthettünk Camp Crosley-ban. SzÆz pontot Ørtünk el a teszt vizsgÆn." Roth azonban mØg ennØl is jobban teljesí-
tett, s megszerezte csalÆdja ki nem mondott hozzÆjÆrulÆsÆt is. 
CsalÆdomat kicsit izgatta, hogy kell-e nekem az Új Testamentumot tanulni. Amikor ebb � l vizsgÆztunk, mindig nagyon 
jó jegyet kaptam. HÆromszor is nyertem ingyenes nyaralÆst Camp Crosley-ba. Szüleim œgy gondoltÆk, hogy ez nagysze-
r� , bÆr eleinte voltak kØtsØgeik. Amikor az Emerson School -ba jÆrtam, hÆromszor egymÆs utÆn nyertem ingyenes tÆbo-
rozÆst Camp Crosley-ba. CsalÆdom akkoriban nagyon szegØny volt, ezØrt George nagybÆtyÆm megigØrte, hogy ha meg-
nyerem az elsó hetet, akkor Æ kifizeti nekem a mÆsodik heti tÆborozÆst." 

A szül � i ellenÆllÆs hiÆnyÆnak egyik oka az volt, hogy a Pettijohn Æltal tanított ØrtØkek nagyon 
hasonlóak voltak a szül � k Æltal kØpviseltekhez. Erre Martin D. Schwartz mutatott rÆ. 
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Úgy fogalmaznØk, hogy csalÆdunkban a közØposztÆlybeli amerikai ØrtØkek voltak uralkodók. CsalÆdom nagy jelen-
t� sØget tulajdonított a munkÆnak Øs a takarØkossÆgnak; a munka-erkölcs, Øs a tanulÆs irÆnti vÆgy er� s volt. BÆr azt 
nem tudom, hogy az utóbbi valóban közØposztÆlybeli ØrtØk-e; lehet ugyanis, hogy a zsidó ØrtØkek valahol itt kezd� dtek. 
Mindez nagyon fontos volt... Nagy hangsœlyt fektettünk a testi Øs a szellemi tisztasÆgra egyarÆnt. Ha vØgiggondo-
lom a dolgot, mindezek nagy rØsze lehetett volna protestÆns vagy puritÆn ØrtØk is. Igen, œgy fogalmaznØk, hogy a 
fenti ØrtØkek nagy rØsze zsidó volt, de csalÆdomban rendkívül nagy hangsœlyt fektettek a szemØlyi integritÆsra, arra, 
hogy ne hazudjunk, hogy erkölcsileg egyenesek legyünk, vagyis olyan dolgokra, amiket Pettijohn tanított nekünk a 
YMCA-ben." 

Muncie zsidó csalÆdainak nagy rØsze szÆmÆra, s különösen azoknak, akik mÆr egy generÆci-
óval korÆbban vÆndoroltak el Kelet-EurópÆból, a vallÆsi hagyomÆnyok nem voltak tœlsÆgosan 
fontosak, s �t mi több, sokukban ellenØrzØseket keltettek. Martin D. Schwartz Ødesanyja, Anna 
Winick Schwartz, az e csoporthoz tartozók egyik tipikus egyØnisØge. Apja rabbi volt, aki LitvÆ-
niÆból kivÆndorolt Bostonba, ott egy iskolÆban tanított, majd DØl-AfrikÆba ment. VallÆsos Ør-
zelmei nem voltak nagy hatÆssal AnnÆra, aki � sajÆt bevallÆsa szerint � soha nem volt tœl 
vallÆsos. És nem volt fØrje, Leo Schwartz sem." LebeszØlte fiÆt arról, hogy hØberül tanuljon, 
s a zsidó vallÆst pusztÆn csak megszokÆsból gyakorolta. 

Martin visszaemlØkezØse szerint: 

Azt mondanÆm, hogy csak a legnagyobb zsidó ünnepeket tartottuk. ApÆm igen jól ismerte ezeket, megfelel � en 
tiszteletbe is tartotta, de nem ragaszkodott hozzÆjuk tœlsÆgosan, bet�  szerint. Els� sorban a Jahrzeit-okat (vagyis szülei 
halÆlÆnak Øvfordulóit) tartotta szÆmon, s mondanom sem kell, hogy Hanukkakor Øs Pessahkor mindig ott voltunk a 
zsinagógÆban. Azt hiszem, ez volt minden. Úgy mondanÆm, hogy nem ragaszkodtunk különösebben a vallÆsi el � írÆ-
sokhoz." 

Harry Pazolnak Anna WinickØhez nagyon hasonló tapasztalatai voltak ezzel kapcsolatban. 
Apja, AnnÆØhoz hasonlóan, LitvÆniÆból az Amerikai Egyesült `llamokba kivÆndorolt rabbi 
volt, s AmerikÆban is szigorœan a Talmud el� írÆsai szerint Ølt. Élete olyan pØldamutató volt, 
hogy fia nem tudott annÆl jobbat elkØpzelni. Ez a jósÆggal teli Ølet azonban nem nyerte el mØltó 
jutalmÆt. Amikor hajóval elindult LitvÆniÆba, hogy meglÆtogassa szül� helyØt, meghalt, miel�tt 
partra szÆllhatott volna. Apja ØletØb� l Harry azt a következtetØst vonta le, hogy a vilÆgban nem 
sok haszna van a vallÆsnak, s ezØrt elvesztette Ørdekl� dØsØt irÆnta." 

Egy harmadik litvÆn bevÆndorló, Sherman Ziegler, apja eredetileg szintØn rabbi akart lenni, 
de feladta ezt a cØljÆt Øs a kapcsolódó elveket is, amikor az Egyesült `llamokba menekült a 
cÆri hadseregbe törtØn�  besorozÆs el� l. Gyermekeit sem bÆtorította, hogy rØsztvegyenek a zsi-
dó közössØg ØletØben. Sherman Ziegler a következ � kØppen mesØlte el a neveltetØsØt. 

Sohasem konfirmÆltam. Sohasem volt Bar Mitzvah-m. Nem neveltek vallÆsosnak sem, legalÆbbis ami a templomba 
jÆrÆst illeti, de apÆm filozófiÆja igen vallÆsos volt. IgazsÆg szerint apÆm az ó-hazÆban rabbinak tanult, de fiatal ember-
kØnt fellÆzadt az ötlet ellen. Ugyanakkor azonban alapos ismeretekkel rendelkezett a zsidó törtØnelem, a zsidó vallÆs 
Øs a zsidó tÆrsadalmi Øs szociÆlis hÆttØr terØn. TermØszetesen a neveltetØsem sorÆn ebb� l sok tudÆs Ætörökl� dött rÆm 
is, Øs így ØrtØkeim filozófiai tekintetben a zsidó vallÆson alapulnak, ami nem is különbözik oly sok tekintetben a többi 
vallÆstól." 

A zsidó ØrtØkek alacsony prioritÆsa nem csak a kØs� bbi bevÆndorlókra, illetve a Lengyelor-
szÆgból Øs OroszorszÆgból Ørkez� kre volt jellemz � . Err� l kØt interjœalanyom vallomÆsa is tanœ-
bizonysÆgot tesz. Rachel Lipp pØldÆul a következ� kØppen jellemezte a csalÆdjÆt. 

Nem mondhatnÆm, hogy ortodox zsidók voltunk. ApÆm rØszØr� l a csalÆdi hÆttØr teljesen nØmet volt, míg anyÆm 
rØszØr� l francia. Gy � lölöm kimondani, de az igazsÆg az, hogy csalÆdomban egyÆltalÆn nem voltak fontosak a zsidó 
ØrtØkek. 52  

Ann Kallmeyer Secttor mÆskØppen fogalmazta meg a vØlemØnyØt, de a lØnyeg ugyanez. 
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A (zsidó) ØrtØkek jelen voltak, a szüleim szem el � tt tartottÆk azokat, s szerintem apÆm er� teljesebben Ørezte a (zsidó) 
lØt jelentØsØt, mint anyÆm. De ez egyikük esetØben sem jÆtszott dominÆns szerepet. Én sohasem Øreztem magam mÆs-
nak, mint a többiek." 

A Muncie-ban felnövekv �  zsidó generÆció vallÆsi öröksØge igen vegyes volt, a judaizmus 
sokkal inkÆbb etikai, mint vallÆsi dologkØnt jÆtszott szerepet, s els� sorban a mindennapi Ølet 
felØ orientÆlt. A normÆk döbbenetesen hasonlítottak a protestÆns munkamorÆlhoz, s alig fordult 
el� , hogy a fenti jellemz� kkel rendelkez �  egyØnek a többiekt� l gyanœsan Øs alapvet� en eltØr� k 
lettek volna. 

Az 1920-as Øvekben Muncie-ban zsidónak lenni azt jelentette, hogy egy olyan szakadatlan 
vÆltozÆsban lØv�  közössØgben kellett Ølni, amelyben az egyazon óhazÆból jöv � k Ællandóan Ør-
keztek Øs elköltöztek, ahol a közössØgi Øletben való rØszvØtel lehet � sØge alaposan lesz� kült, 
ahol az antiszemitizmus a Ku Klux Kinn formÆjÆban nyíltan jelen volt, kifejezØsre jutott, de 
ritkÆn vÆlt gyakorlattÆ, s ahol a foglalkozÆs Øs a vallÆsi hovatartozÆs a legtöbb esetben kevØsbØ 
fiiggött a szÆrmazÆsi orszÆgtól, mint az ØrkezØs idejØt� l. Ez azt jelentette, hogy olyan közössØg-
ben kellett Ølni, ahol a keresztØny ØrtØkek behatoltak az iskolarendszerbe, bÆr igen gyakran 
ezek az ØrtØkek közel Ælltak a vÆros üzleti szellemisØgØhez Øs erkölcsisØgØhez is. A fenti szelle-
misØg Øs erkölcsisØg, valamint azon vallÆsi tradíció következtØben, ami nem is lÆtszott oly na-
gyon eltØr� nek a többit � l, a zsidók alig ØreztØk magukat mÆsnak, mint Muncie többi lakója. 

MØg az is lehet, hogy LyndØk nem is tØvedtek oly nagyot, amikor Muncie-ról kØszített tanul-
mÆnyukban figyelmen kívül hagytÆk a zsidó közössØget. LehetsØges, hogy a zsidó közössØg 
ØrtØkei, a maguk anyagi- Øs siker-orientÆltsÆgÆban, nem is különböztek tœlzottan a nagyobb 
közössØg ØrtØkeit� l. 
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ESEMÉNYEK ÉS V`LTOZ`SOK 

A helyi Ætmeneti szakasz els�  lØpØsei Kelet-KözØp-EurópÆban 
PØteri GÆbor (szerk.) 

Events and changes: the first steps of local transition in East-Central Europe 
"Local democracy and innovation" Project 

Budapest, 1991. 219 o. 

Az olvasó elØ egy nØhÆny íves könyv került 
tele fontos esemØnyekkel, informÆciókkal, e-
lemzØsekkel. TØmÆja hÆrom kelet-közØp-
európai orszÆgban � Cseh Øs SzlovÆk KöztÆr-
sasÆgban, LengyelorszÆgban Øs MagyarorszÆ-
gon � lezajlott (lezajló), helyi szinten törtØn �  
politikai ÆtalakulÆs. 

Az elemzØst nØgy nemzeti csoport vØgezte, 
mert CsehorszÆgnak Øs SzlovÆkiÆnak kØt egy-
mÆstól független kutatócsapata volt. A kötet-
ben 14 szerz �  szerepel egy-egy, de esetenkØnt 
kett�  vagy hÆrom írÆssal. A kutatÆst a �Helyi 
demokrÆcia Øs œjítÆsok" AlapítvÆny tÆmoga-
tÆsÆval valósítottÆk meg. Az AlapítvÆny a nor-
vØg kormÆny kelet-európai kormÆnyprogram-
ja, Øs a norvØg alkalmazott tÆrsadalom-tudo-
mÆny kutatói tanÆcsa segítsØgØvel m� ködik. 
NorvØgiÆnak azt a törekvØsØt, hogy segítse a 
kelet-közØp-európai orszÆgok kutatóit, Øs le-
het� vØ tegye írÆsaik angol nyelv�  publikÆlÆ-
sÆt, mÆr eleve eredmØnynek tartom. Beveze-
t� jØben a norvØg fØl (Harald Baldersheim) azt 
írja, �hogy a felmØrØs közØppontjÆban a helyi 
hatalom reformjainak megfigyelØse Øs össze-
hasonlítÆsa Æll, különös tekintettel a demokra-
tikus helyi kormÆnyzÆsi intØzmØnyek kiØpítØ-
sØre Øs m� ködØsØre Kelet-KözØp-EurópÆban. 

A kutatÆs magja az említett nØgy orszÆg, de 
a felmØrØst œgy szerveztØk meg, hogy a rØszt- 

vev� k megtalÆljÆk az adott kutatÆsi területen 
m� köd �  nemzetközi hÆlózatba való bekapcso-
lódÆs lehet�  legszØlesebb lehet� sØgØt (8. o.). 
A kutatÆst megel� z�  talÆlkozón az alÆbbi f�  
kØrdØseket fogalmaztÆk meg: melyek a helyi 
vÆlasztÆsokon való rØszvØteli arÆny közötti kü-
lönbsØgek okai; milyen a helyi pÆrtrendszer Øs 
önkormÆnyzat (ez utóbbiak bevØtele Øs kiadÆ-
sa); milyen a helyi önkormÆnyzatok Æltal lØte-
sített döntØsek, cselekvØsek Øs szolgÆltatÆsok 
sorrendje; mit tesznek a helyi gazdasÆg növe-
kedØsØØrt; hogyan er� södnek meg az elit po-
ziciók? 

A szerkeszt �  (PØteri GÆbor) mint szerz� , jól 
szerepel e kötetben, mert Ørdekes írÆsokkal 
szÆmol be a magyar valósÆgról, de mint szer-
keszt� , nem tudott haladØktalanul eleget tenni 
feladatÆnak. LeginkÆbb azt kifogÆsolom, 
hogy a feltett kØrdØsekre olykor nagyon eltØr�  
mØlysØgben kisØreltØk meg a vÆlasztÆst a nØgy 
orszÆgban. 

A tanulmÆnyok elolvasÆsa utÆn megtudtam 
a f�  statisztikai adatokat arról, hogy hÆnyan 
vettek rØszt (a parlamenti Øs helyhatósÆgi) vÆ-
lasztÆsokon; milyen a vÆlasztÆsi rendszer; az 
egyes pÆrtok hogyan szerepeltek; milyen az 
egyes orszÆgok települØshÆlózata, tovÆbbÆ, 
milyen volt az elmœlt szocialista rendszerben 
Øs most, illetve a közeljöv � ben, milyen lesz az 
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egyes orszÆgok közigazgatÆsi beosztÆsa. Az 
önkormÆnyzatok finanszírozÆsi reformjÆról 
mÆr csak LengyelorszÆggal Øs MagyarorszÆg-
gal kapcsolatban olvashattam különÆlló, Ørde-
kes tanulmÆnyokat, Øs hasonlíthattam össze e 
kØt orszÆgot. CsehorszÆgról Øs SzlovÆkiÆról 
viszont mÆr csak elvØtve talÆlhatók a könyv-
ben ilyen utalÆsok. Ezzel szemben azonban a 
fenti kØt orszÆgra elkØszült egy-egy olyan 
tanulmÆny, amelyben a szerz� k a kis vÆrosok 
Øs falvak sajÆtossÆgait mutatjÆk be. Ilyen 
tØmÆjœ, különÆlló tanulmÆnyok viszont nem 
jelentek meg MagyarorszÆgról Øs Lengyel-
orszÆgról, ami nemcsak e nØgy orszÆg össze-
hasonlítÆsa szempontjÆból lett volna fontos, 
hanem azØrt, mert � ahogy ez a kötetb � l is 
egyØrtelm� en kit� nik � a nagyvÆrosokban Øs 
f� leg a f� vÆrosokban szinte minden mÆskØpp 
alakult a helyi vÆlasztÆsok alkalmÆval, mint 
vidØken. 

A szerkeszt�  a �HasonlósÆgok Øs különb-
sØgek a helyi folyamatokban" cím�  bevezet� -
jØben kiemeli, hogy a helyhatósÆgi vÆlasztÆ-
sok Cseh Øs SzlovÆk KöztÆrsasÆgban Øs 
MagyarorszÆgon 1990 � szØn, LengyelorszÆg-
ban az Øv mÆjusÆban voltak. (A szerz� k a kØz-
iratokat 1991. mÆrciusÆban adtÆk le.) A parla-
menti vÆlasztÆsokat követ� en a helyhatósÆgi 
vÆlasztÆsok fontos elemei voltak a nemzeti Øs 
helyi politikai ÆtalakulÆsnak, mert megmutat-
tÆk a vÆlasztÆsok utÆni els�  fØlØv politikai lØg-
körØt Øs a helyi elitben beÆllt vÆltozÆsokat. 
A politikai lØgkörnek a vizsgÆlt tØrsØg orszÆ-
gaiban kØt közös jellemz � je van. 

1. A helyhatósÆgi vÆlasztÆsokon a parla-
menti vÆlasztÆsokhoz viszonyítva lecsökkent 
a szavazópolgÆrok rØszvØteli arÆnya, ami a 
szerz�  szerint az ÆtalakulÆsi folyamat, vala-
mint a gazdasÆgi Øs politikai intØzmØnyekben 
felbukkanó problØmÆk következmØnye. A sza-
vazópolgÆrok legnagyobb rØszvØteli arÆnyÆt 
Cseh Øs SzlovÆk KöztÆrsasÆgban jegyeztØk 
fel. Ott a parlamenti vÆlasztÆsokon teljes  

(97 %), de a helyhatósÆgi vÆlasztÆsokon is 
magas (74 %) volt a szavazók rØszvØteli 
arÆnya. 

2. A parlamenti gy � ztes pÆrtok a helyható-
sÆgi vÆlasztÆsokon elveszítettek nØhÆny szava-
zatot. ˝gy a PolgÆri Fórum a szavazatok 36, a 
SzlovÆk KormÆnyzó Koalíció 50, a szolidari-
tÆssal kapcsolatos mozgalmak 49 % -ot szerez-
tek meg � derül ki a többi írÆsok összegzØse 
rØvØn. De míg ezek az arÆnyok biztosítottÆk a 
kormÆnyzópÆrtok hatalmÆt önkormÆnyzati 
szinten, addig MagyarorszÆgon a parlamenti 
liberÆlis ellenzØk 40 % -os gy� zelme � a kor-
mÆnykoalíció 34 % -val szemben � a helyi ha-
talom megszerzØsØt is biztosította. 

A függetlenekre leadott szavazati arÆny vi-
szont eltØr�  volt a vizsgÆlt orszÆgokban. Leg-
kisebb arÆnyt e tØren SzlovÆkiÆban, legna-
gyobbat pedig MagyarorszÆgon mutattak ki, 
ami a könyv szerkeszt � je szerint a helyi veze-
tØs folyamatossÆgÆt, Øs a pÆrtokból való kiÆb-
rÆndultsÆgot mutatja MagyarorszÆgon. 

Michael Illner CsehorszÆgról írva kiemeli, 
hogy a reform cØlja az Ællami adminisztrÆció-
nak az önkormÆnyzatok területi egysØgeit� l 
való elvÆlasztÆsa volt. A közigazgatÆs Øs ad-
minisztrÆció addigi hÆrom szintjØt megszün-
tettØk. Egy-egy területi egysØg szabadon vÆ-
lasztott vÆrosi Øs nagyobb rurÆlis önkormÆny-
zatait a kormÆny rØszØr� l megbíztÆk, hogy 
alakítsanak regionÆlis irodÆkat, amelyek Ælla-
mi területi intØzmØnyekkØnt m� ködnek. 
A szerz�  szerint ez mØg ideiglenes Øs nem ki-
forrott intØzmØny, amely az 1993-as œj adópo-
litika bevezetØsØvel sokat vÆltozhat. VØlemØ-
nye szerint egyØbkØnt a pluralizmus a helyi 
tÆrsadalmi Øs politikai Øletben törtØn�  beveze-
tØsØvel, valamint az œj gazdasÆgpolitika tØrhó-
dítÆsÆval lehet� vØ vÆlik a közØposztÆly œjjÆ-
születØse. Ezenkívül a lokÆlis Ørdekek mÆr 
most felszínre törtek Øs a lokalizmus, akÆr-
csak a regionalizmus, elterjedtek mint befo-
lyÆsos politikai mozgalmak. 
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PØteri GÆbor Øs Pavel Swianiewicz a helyi 
önkormÆnyzatokat költsØgvetØsi nØz� pontból 
mutatjÆk be. SzerkezetØt illet� en ez a kØt ta-
nulmÆny teljesen azonos mind mØlysØgben, 
mind pedig aszerint, hogy egyazon nØz�pont-
ból közelíti meg a vizsgÆlt tØmÆt. A szerz� k 
el� bb leírjÆk, milyen volta korÆbbi költsØgve-
tØs Øs milyennek kell lennie az œj szabÆlyozók 
alapjÆn. ElolvasÆsuk utÆn az olvasó nemcsak 
e kØt orszÆg helyi tanÆcsainak (önkormÆnyza-
tainak) közelmœltbeli Øs jelenlegi bevØteli-
kiadÆsi struktœrÆjÆval ismerkedhet meg, ha-
nem megtudhatja, milyen a kØt orszÆg között 
e tØren meglØv�  hasonlósÆg Øs különbsØg. A 
magyar szerz �  rÆmutat arra, hogy ha megnØz-
zük a költsØgvetØsnek Budapestre Øs a vÆro-
sokra es �  rØszØt, Øs az ott Øl�  lakosok szÆmÆt 
akkor lÆtjuk, hogy arÆnyuk a költsØgvetØsb�l 
nagyobb, mint a lakossÆgból. Ez termØszetes 
is, mert a vidØki költsØgvetØs csak a regionÆlis 
szolgÆltatÆsokat pØnzeli. A vÆrosokban a fe-
jenkØnti költsØgvetØsi tÆmogatÆs 21215 Ft/la-
kÆsonkØnt, a falvakban meg 10575 Ft/lakÆson-
kØnt (1990-ben). Kiemeli mØg, hogy 1986-tól 
a tanÆcsok önÆllósÆga n� tt, mert az Ællami tÆ-
mogatÆsok csökkentek. Igy tehÆt 1990-re, va-
gyis mØg az önkormÆnyzati törvØny meghoza-
tala el � tt, a helyzet szinte teljesen meg-
vÆltozott. 

Kicsit többet kívÆnok foglalkozni a lengyel 
szerz� t� l olvasott tanulmÆnnyal. Pavel Swia-
niewicz, akinek hÆrom írÆsa is megjelent a 
könyvben, Ørdekfeszít �  Øs talÆn a kötet leg-
színvonalasabb írÆsÆval lepte meg az olvasót. 
Az œj költsØgvetØs ott 1991-ben lØpett Øletbe, 
de � cseh kollØgÆjÆhoz hasonlóan �  is el� -
rebocsÆjtja, hogy � módosulni fog az œj 
adórendszer bevezetØsØnek függvØnyØben. 
A szerz�  hÆrom okból kifolyólag tartja fon-
tosnak összehasonlítani az önkormÆnyzatok 
rØgi Øs œj finanszírozÆsi rendszerØt: 

1. Az œj helyi hatalmak egyik leg-
nagyobb problØmÆja az, hogy hogyan bírkóz- 

zanak meg a reÆlszocializmus anyagi örök-
sØgØvel. 

2. Szellemileg azØrt fontos összehasonlíta-
ni, mert a reÆlszocializmus szociÆlis öröksØge 
gyakran meghatÆrozza a helyi vezet� k Æltal az 
anyagi problØmÆkra adott vÆlaszokat. 

3. Az eredetileg megszületett korlÆtozott 
szÆmœ tanulmÆnyok azt sugalljÆk, hogy �a he-
lyi pØnzügyi döntØsek az œj rendszer alatt pro-
fitorientÆltak." (51. o.) 

A szerz�  szerint a helyi pØnzügyi rendszer 
jöv � je a központi kormÆnyzat gazdasÆgfilozó-
fiÆjÆtól függ. Az aggÆlyokról beszØlve kieme-
li, hogy hiÆnyzik a helyi vezet� k azon kØpes-
sØge, hogy megfogalmazzÆk a racionÆlis 
pØnzügyi politikÆt. Az önkormÆnyzatoknak 
rÆadÆsul nem engedØlyeztØk, hogy maguk ha-
tÆrozzÆk meg a helyi adók szintjØt. A törvØny 
ugyanis meghatÆrozta az adó fels�  hatÆrÆt, a 
mozgÆstØr csak e szintig terjedhet. (Mi több, 
az Ællami adókat azzal a feltØtelezØssel terve-
zik, hogy a helyi adók minden települØsen 
olyan magasak lesznek, mint ami a legmaga-
sabb el� irÆnyzott.) Ezzel kapcsolatban az volt 
a f�  Ørv, hogy a helyi kormÆny magas adót fog 
kivetni, Øs az veszØlyeztetni fogja a makrogaz-
dasÆgot, Øs a helyi kormÆnyok tekintØlyØt a 
polgÆrok körØben. Összegezve � írja a szer-
z�  � azt feltØteleztØk, hogy a helyi kormÆny 
nincs felkØszülve a függetlensØgre. Ezt feltØt-
lenül felül kell vizsgÆlni, mert a helyi hatalom 
ezen korlÆtozÆsa a helyi demokrÆcia �felnö-
vekedØsØt" fogja megtörni. 

A PØnzügyminisztØrium tervei szerint 
1991-ben az önkormÆnyzati kiadÆsok az össz-
kiadÆsok 11,5 % -Æt teszik ki. A szerz�  meg-
jegyzi, hogy ez hasonló, mint az el � z�  rend-
szerben, Øs DØl-EurópÆban is ehhez közelÆlló 
arÆnyt talÆlunk, de Észak-EurópÆban több 
mint 25 %-ot költenek a költsØgvetØsb � l az ön-
kormÆnyzatra, Øs a SkandinÆv Ællamokban 
mØg az 50%-ot is meghaladjÆk. Lengyelor-
szÆgban a helyi költsØgvetØs 19 % -a szÆrmazik 
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az Ællami tÆmogatÆsból, Øs ez 1985-ben 56% 
volt. A helyi hatalom legnagyobb problØmÆja 
a költsØgvetØsi hiÆny. 

A fenti kimutatÆsok csak pØnzügyminisztØ-
riumi adatok, amelyekhez a tanulmÆny írÆsa-
kor mØg hiÆnyzott a parlamenti elfogadtatÆs. 
A lengyel parlamentben sokan azt tartanÆk jó-
nak, ha a tÆmogatÆsokat a gazdagabbaknak 
adnÆk. Ez � írja a szerz �  � a szocialista tele-
pülØspolitikÆra való vÆlasz, amely � mint 
köztudott � a helyi kormÆnyok anyagi ki-
egyenlít� dØsØt t� zte ki cØlul. A hiÆnygazdasÆg 
fenntartÆsa viszont sokkal nagyobb egyenl� t-
lensØgekhez vezetett, mint azt a települØs-
politika irÆnyítói gondoltÆk volna. Ezt a meg-
ÆllapítÆst mØg azzal is kiegØszíti, hogy 1985 
óta Ætlagosan 10 % -kal csökkent a fejenkØnti 
adóbevØtel, Øs a jó adózók a magÆnszektorban 
(kivØve a mez�gazdasÆgot) dolgozók, tovÆbbÆ 
a turizmusból hasznot hœzó települØsek la-
kói. 

Az eredmØnyekr� l beszØlve kiemeli, hogy 
az œj rendszerrel n�tt a helyi autonómia. Az 
el� z�  rendszerben a tartomÆnyi vezet� k Øs a 
helyi adminisztrÆció gyakorolta a legnagyobb 
befolyÆst a költsØgvetØsi döntØsekre. Most a 
megvÆlasztott kØpvisel�testületi tagok dönte-
nek, de mivel nincs pØnz, így a döntØsi lehet� -
sØg is kicsi. Ezen tœlmen� en csökkentek a vÆ-
rosok Øs falvak közötti tÆmogatÆsi különb-
sØgek, de e kØt települØstípuson belüli eltØrØ-
sek n� ttek, Øs mØg tovÆbbi differenciÆlódÆs 
vÆrható, ha bevezetik a szemØlyi jövedelem-
adót Øs a vÆllalkozói nyeresØgadót. 

Pavel Swianiewicz írÆsÆból megtudjuk 
mØg, hogy a kØpvisel� testületek lØtszÆma 
15-75, a lakossÆg szÆmÆtól függ� en. Jelenleg 
LengyelorszÆgban szó van az adminisztratív 
beosztÆsok reformjÆról is. 

1975 óta, mint köztudott, 49 vajdasÆgból Æll 
az orszÆg. TanulmÆnya írÆsakor azonban œgy 
t� nt, hogy 10-15 vajdasÆgra kívÆntÆk feloszta-
ni a lengyelek az orszÆgukat. A szerz�  ugyan-
akkor felteszi azt a kØrdØst is, amit egyØbkØnt 
a kötetben mÆsok is megfogalmaztak, neveze-
tesen, hogy hol a hatÆr a helyi hatalom Øs a 
központi hatalom között. A vÆlasz � írja a 
szerz �  � kØs � bb születik meg, mint feltØtelez-
tük, s az nem utolsó sorban a helyi cselekv � -
kØpessØgt� l Øs œjítÆsoktól függ majd. 

A könyv nØgy fejezetb� l Æll, Øs az utolsó fe-
jezet nyolc, a tØmÆval kapcsolatos esettanul-
mÆnyt tartalmaz. A tanulmÆnyok fele magyar 
szerz � kt� l szÆrmazik. A szerkeszt� kön kívül 
a RegionÆlis KutatÆsok KözpontjÆnak fiatal 
kutatói: Pfeil Edit, Lados MihÆly Øs Velkey 
GÆbor tanulmÆnyukban vØgigkísØrtØk egy-
egy települØs helyi rendszervÆltozÆsÆt. Ennek 
következtØben egy �semleges olvasó" a 
könyv elolvasÆsa utÆn legtöbbet Magyaror-
szÆgról tudhat meg. Mi magyarok viszont hiÆ-
nyolhatjuk a többi orszÆg arÆnyos rØszvØtelØt 
e fejezetben is. Jó volt viszont nyugtÆzni, hogy 
a külföldi szerz � k is el� szeretettel hivatkoz-
nak magyar kollØgÆikra (SzelØnyi, Kornai) Øs 
mindenfØlekØpp megtudhatjuk, hogy Ma-
gyarorszÆg a helyi politikai intØzmØnyrend-
szer kiØpítØsØben a mÆsik hÆrom orszÆg el� tt 
jÆr. TelepülØsszerkezetØt illet� en hazÆnk 
SzlovÆkiÆhoz, a mostani helyi pÆrtstruktœrÆ-
kat, Øs az egØsz politikai Øletet illet� en meg ta-
lÆn CsehorszÆghoz Æll legközelebb. 

VØgezetül ne feledjük, hogy a szerz � k írÆsai 
az œj politikai intØzmØnyekr� l akkor születtek 
meg, amikor azok mØg csak pÆr hónapja m� -
ködtek. DicsØret nekik ezØrt a pØldÆs gyorsa-
sÆgØrt. 

KovÆcs TerØz 
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LAKÓHELYI DIFFERENCI`LÓD`S 
L. Deben�W. Heinemeijer � D. van der Vaart (szerk.) (1990) 

Residential Dijferentiation, Centrum voor Grootstedelijk, Onderzoek, 
Amsterdam. 

Azon a konferenciÆn, amelynek kötetØt 
most a figyelmükbe ajÆnlom, amerikai, fran-
cia Øs holland tÆrsadalomkutatók adtak talÆl-
kozót egymÆsnak, hogy megvitassÆk a nagy-
vÆrosi nØpessØg tØrbeli magatartÆsÆra 
vonatkozó kutatÆsaik legœjabb eredmØnyeit. 
Az elhangzott tizenkØt el� adÆs szerz� i � szo-
ciológusok Øs geogrÆfusok egyarÆnt � arra a 
kØrdØsre igyekeztek vÆlaszt talÆlni, hogy mi-
lyen törvØnyszer� sØgek szabÆlyozzÆk a tÆrsa-
dalmi rØtegz� dØs tØrbeli megjelenØsØt. 

A lakóhelyi differenciÆlódÆs problØmÆja 
tÆrsadalmi csoportok Øs terek viszonyÆnak 
problØmÆja. A szociÆlgeogrÆfia a tÆrsadalmi 
alapfunkciók rendszere œtjÆn közelíti meg ezt 
a viszonyt; ØrtelmezØse szerint ezek azok a 
�lÆncszemek", amelyeken keresztül a helyi 
tÆrsadalom egyes csoportjai kifejtik környeze-
talakító tevØkenysØgüket. A hØt alapfunkció 
� munka, lakÆs, ellÆtÆs, kØpzØs, üdülØs, köz-
lekedØs-kommunikÆció, közössØgben ØlØs �
gyakorlÆsa a települØskörnyezet meghatÆro-
zott tØr-rØszleteihez köt� dik. A lakÆst ebben 
az összefüggØsben az teszi különlegessØ, hogy 
� mint az Øletvitellel kapcsolatos mozgÆsok 
kezd� - Øs vØgpontja � az otthon teremti meg 
a feltØteleit valamennyi alapfunkció gyakorlÆ-
sÆnak. Mivel az emberekben nemcsak a mun-
ka, a pihenØs, a közössØgi lØt stb. igØnye Øl, 
hanem az a törekvØs is, hogy ezen igØnyeket 
egy szÆmukra elfogadható mØret�  tØrsØgen 
belül ki is elØgíthessØk, tÆrsadalmi különbsØ-
gek fejez� dnek ki abban, hogy kinek hol 
� milyen települØstípusban, ill. mely telepü-
lØsrØszben � van az Ællandó lakóhelye. 

Az egyes tÆrsadalmi csoportoknak mÆs-
mÆs esØlyei vannak a lakókörnyezet megvÆ-
lasztÆsÆra. KØtsØgtelenül azok a legszabadab-
bak, akik elegend �  anyagi er� vel rendelkez-
nek ahhoz, hogy oda költözzenek, ahovÆ akar-
nak. A szegØnyek, a munkanØlküliek vagy a 
gyermeküket egyedül nevel �  szül � k ellenben 
gyakran kØnyszerhelyzetben döntenek. (Nem 
vØletlen, hogy a kevØsbØ vonzó belvÆrosi lakó-
negyedeket ÆltalÆban azok a kis jövedelm�  
csalÆdok foglaljÆk el, akik szÆmÆra a munka-
hely közelsØge a meghatÆrozó szempont.) 
A lakókörnyezettel szembeni igØnyek az em-
beri Øletszakaszok függvØnyØben is vÆltoznak: 
az a kertvÆrosi szomszØdsÆg pl. , ami a kis-
gyermekes csalÆdok szÆmÆra vonzó, nem biz-
tos, hogy a magukra maradt id � s szül � knek is 
megfelel. 

A nyugat-európai nagyvÆros szociológiai Øs 
geogrÆfiai szempontból egyarÆnt ideÆlis szín-
tere ilyen jelleg�  mikrovizsgÆlatoknak. Az a 
csalÆdtípus, amelyet �hagyomÆnyosnak" te-
kintünk (szül � k Øs gyermekek együttØlØse), 
mØg ahhoz a vÆroshoz alkalmazkodott, 
amelynek az ipar Øs a kereskedelem volta gaz-
dasÆgi alapja. Érthet� , hogy a tercier szektor 
meghatÆrozóvÆ vÆlÆsa �œj" csalÆdtípusok 
(gyermektelen hÆzaspÆrok, egyszemØlyes 
hÆztartÆsok, gyermeküket egyedül nevel�  
szül � k stb.) megjelenØsØvel jÆr. A �hagyomÆ-
nyos" összetØtel�  Øs az �œj" típusœ csalÆdok 
nemcsak Øletmódjukat tekintve különböznek 
egymÆstól, hanem otthonuk hollØtØt illet� en 
is. Míg az el � bbiek ÆltalÆban a szuburbÆn öve-
zeteket rØszesítik el� nyben, az utóbbiak � s 
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az amszterdami tanÆcskozÆs el� adÆsainak � k 
a f� szerepl � i � többnyire belvÆrosi lakókör-
nyezetben Ølnek. 

A konferencia-kötetet a nØgy el � re felkØrt 
el� adó tanulmÆnyai nyitjÆk; valamennyien 
mÆs-mÆs orszÆgból jöttek. Gondolatmenetü-
ket mÆr csak azØrt is Ørdemes megismerni, 
mert a holland kutatók el �adÆsai kivØtel nØl-
kül az Æltaluk felvetett problØmÆkhoz kapcso-
lódnak. 

B. BERRY, a texasi egyetem professzora, 
Dallas-Fort Worth pØldÆjÆn mutatja be, ho-
gyan vÆltozott meg a nagyvÆrosi �tÆrsadalmi 
mozaik" 1950-1980 között (16-71 o.). A 
konferencia, cØlkit� zØsØnek megfelel� en, el-
s� sorban azokat a tØrszerkezeti különbsØgeket 
elemzi, amelyeket az etnikai kisebbsØgek 
emancipÆciója, az Øletkori sajÆtossÆgok Øs a 
szegØnysØg hoznak lØtre. Dolgozata módszer-
tani szempontból is figyelmet Ørdemel: ízelí-
t� t ad abból, hogy milyen lehet � sØgek rejle-
nek a szociÆlgeogrÆfiai tØrkØpezØsben. Az 
ANDERIESEN-REIJNDORP szerz � pÆros 
(Amszterdam) hasonlókØppen Ørtelmezi tØr Øs 
tÆrsadalom viszonyÆt, csak � k egy vÆrosrØszt 
vesznek vizsgÆlat alÆ: Amszterdam Øs Rotter-
dam slum-övezetØt (202-213 o.). Kik lakjÆk 
ma az egykori munkÆsnegyedeket Øs miØrt 
költöztek ide ezek az emberek? Vajon mØg 
mindig a szegØnysØg Øs a korlÆtozott lehet� sØ-
gek jele az, ha valaki slum-jelleg �  lakókör-
nyezetben Øl? Reprezentatív felmØrØsük vÆ-
laszt ad ezekre a kØrdØsekre. 

L. BRUNT (Amszterdam) mondandójÆt 
így summÆzhatnÆm: esszØ a szegØnysØgr� l 
(72-86 o.). Ez a tØma nemcsak azØrt id� sze-
r� , mert HollandiÆban is egyre n�  a munka-
nØlküliek arÆnya �1980-1985 között meghÆ-
romszorozódott a szÆmuk! �, hanem azØrt is, 
mert az �œj" szegØnysØg min� sØgileg külön-
bözik a �rØgit � l". SzegØnynek lenni ugyanis 
a mai Nyugat-EurópÆban nem annyira tÆrsa-
dalmi elszigeteltsØget, mint inkÆbb egyfajta  

kiszolgÆltatottsÆgot, a jólØti Ællamtól való füg-
g� sØget jelent. KØt el� adÆs is folytatja a meg-
kezdett gondolatmenetet: az egyik egy tÆrsa-
dalmi csoportot, a mÆsik egy jelensØget mutat 
be. G. ENGBERSEN (Utrecht) rotterdami 
esettanulmÆnyÆból megtudjuk, hogy a tartós 
munkanØlkülisØggel küszköd � k fiatalabb 
nemzedØkei hogyan alkalmazkodnak ehhez az 
Ællapothoz Øs milyen �tœlØlØsi stratØgiÆkkal" 
próbÆlnak kitörni bel � le (224-234 o.). 
E. VAN KEMPEN Øs I. TEIJMANT (Amsz-
terdam) írÆsÆnak tØmÆja: a kilakoltatÆs mint 
az adóssÆg-felhalmozÆs utolsó stÆdiuma 
(214-223 o.). 

VidØkre költözni vagy a nagyvÆrosban ma-
radni? � teszi fel a kØrdØst a nyugdíjasok di-
lemmÆjÆról szólva F. CRIBIER (Franciaor-
szÆg). A harmadik �kulcs-el� adÆs" szerz� je 
� egy pÆrizsi mikrovizsgÆlat tapasztalatait 
összegezve � az id � sek kØt nemzedØkØnek 
tØrbeli magatartÆsÆt hasonlítja össze a lakÆs-
helyzet Øs a csalÆdtagokkal való kapcsolat 
függvØnyØben (87-106 o.). Az öregkori mig-
rÆció a tØmÆja E THISSEN Øs M. WONG dol-
gozatÆnak is (164-185 o.), � k azonban nem 
szociológiai, hanem földrajzi szempontok 
szerint hatÆroztÆk meg a kØrdezettek körØt. A 
kØt amszterdami kutató ugyanis arra volt ki-
vÆncsi, hogy milyen hatÆssal van a költözØsi, 
ill. maradÆsi szÆndØkra az urbÆnus, Øs hogyan 
befolyÆsolja azt a rurÆlis lakókörnyezet. 
P. HOUBEN-t (Delft) a legid � sebbek (the 
old-old) szociÆlis ellÆtÆsÆnak problØmÆja fog-
lalkoztatja. ˝rÆsa nemcsak helyzetelemzØs, 
hanem programajÆnlat is egy, a rÆszorulók 
igØnyeit messzemen� en figyelembe vev �  
�innovÆciós központ" megszervezØsØre 
(186-201 o.). 

A negyedik felkØrt el� adó AngliÆból Ørke-
zett. L. McDOWELL arra vÆllalkozott, hogy 
bemutassa, hogyan alakította Æt a �hagyomÆ-
nyos" csalÆdszerkezetet a n� i emancipÆció, s 
az �œj" típusœ hÆztartÆsok tagjainak milyen 
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igØnyeik Øs milyen esØlyeik vannak a lakÆshoz 
jutÆshoz (107-135 o.). KutatÆsainak lØtjogo-
sultsÆgÆt mi sem indokolja jobban, mint a kö-
vetkez�  tØny: az ideÆlisnak tekintett csalÆd-
modell (dolgozó fØrj, hÆztartÆsbeli felesØg Øs 
kØt iskolÆs korœ gyermek) a mai brit hÆztartÆ-
soknak csupÆn 8 % -Æt teszi ki, a vÆrostervezØs 
Øs a lakÆspolitika szÆmÆra azonban mØg min-
dig az �  igØnyeik a meghatÆrozóak. Ami a hol-
landiai pÆrhuzamokat illeti, R. VAN EN-
GELSDORP GASTELAARS Øs J. VIJGEN 
(Amszterdam) el � adÆsa kívÆnkozik az els�  
helyre: � k egy id� mØrleg-vizsgÆlat tükrØben 
rajzoljÆk meg az �emancipÆlt" hÆztartÆsok 
ØletmódjÆnak tØrbelisØgØt (136-163 o.). A kØt 
keres � vel rendelkez �  csalÆdok Øs a gyermekü-
ket egyedül nevel �  szül � k ØletstílusÆról mØg 
többet is megtudunk J. DROOGLEVER, ill. 

L. KARSTEN dolgozatÆból (235-244. , 
245-257 o.). 

A holland tÆrsadalomkutatóknak jó alkal-
mat nyœjtott ez a konferencia arra, hogy tudo-
mÆnyos eredmØnyeiket a nemzetközi színvo-
nalhoz mØrjØk. A kitekintØs lehet� sØge �
hÆla az amszterdami egyetemnek, amely fel-
vÆllalta a kötet kiadÆsÆt � magyar kollØgÆik 
szÆmÆra is adott. Nemcsak az angol nyelven 
elhangzott el� adÆsokból lehet ötleteket merí-
teni; hasznos informÆciókkal szolgÆlhat a sok 
színvonalas Æbra Øs tÆblÆzat, valamint az egyes 
tanulmÆnyokhoz kapcsolódó irodalomjegy-
zØk is. 

Legyen ez ajÆnlÆs a tÆrsadalom tØrbelisØge 
irÆnt Ørdekl� d�  szociológusok Øs a tÆrsadalmi 
problØmÆkra ØrzØkeny geogrÆfusok szÆmÆra. 

Duró AnnamÆria 
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NÉPI ÉP˝TÉSZET A K`RP`T-MEDENCE ÉSZAKKELETI 
TÉRSÉGÉBEN 

(A Miskolcon 1989. mÆjus 15-16-Æn megrendezett konferencia anyaga) 
Szerkesztette: Cseri Miklós � Balassa M. IvÆn � Viga Gyula 

Miskolc�Szentendre 1989. 361. o. 

A miskolci Herman Ottó Mœzeum Øs a 
szentendrei SzabadtØri Mœzeum szervezØsØ-
ben megtartott konferencia el � adÆsait tartal-
mazza ez a rendkívül igØnyes megjelenØs�  kö-
tet. A nØpi ØpítØszet a hagyomÆnyos nØprajz 
egyik legjobban kutatott, leginkÆbb feltÆrt te-
rületei közØ tartozik, a megrendezett konfe-
rencia, s az ott elhangzottakból összeÆllított 
kötet mØgis arra vÆllalkozik, hogy ezekhez az 
ismeretekhez tegyen hozzÆ, œjabb adatokkal 
szolgÆljon eddigi ismereteink kiegØszítØsØre, 
vagy Øppen � hÆztípusokra vonatkozó � el-
mØletek megcÆfolÆsÆra. 

Nemcsak magyarorszÆgi, hanem Csehszlo-
vÆkiÆból Øs (az akkori) Szovjetunióból Ørke-
zett rØgØszek, törtØnØszek, nØprajzosok fejtik 
ki ÆllÆspontjukat, szÆmolnak be legœjabb ku-
tatÆsi eredmØnyeikr� l. 

A kötet 22 � sok esetben � gazdagon il-
lusztrÆlt tanulmÆnyt tartalmaz különböz �  
szempontok alapjÆn közelítve meg a KÆrpÆt-
medence Øszakkeleti tØrsØgØnek nØpi ØpítØ-
szeti problØmÆit. 

Az els�  hÆrom tanulmÆny rØgØszek tollÆból 
szÆrmazik. Alojz Habovstiak a közØpkori 
szlovÆkiai nØpi ØpítØszet tanulmÆnyozÆsÆhoz 
szolgÆl rØgØszeti adalØkokkal, kiemelve a pa-
raszthÆzak Øs a hozzÆjuk tartozó gazdasÆgi 
Øpületek, valamint az udvarhÆzak, azaz a kis-
nemesi lakóhelyek rØgØszeti kutatÆsokból 
megismerhet �  sajÆtossÆgait, hangsœlyozva a 
kutatÆsi tØma interdiszciplinaritÆsÆnak fon-
tossÆgÆt. Fodor IstvÆn Øs Wolf MÆria a közØp-
kori magyar lakóhÆz fejl� dØstörtØnetØhez f� z 
megjegyzØseket, az orszÆg különböz �  (Fodor 
IstvÆn pØldÆi esetØben az Øszakkeleti-KÆrpÆ-
tok tØrsØgØt� l nØmileg eltØr� ) területeir � l  

szÆrmazó legœjabb ÆsatÆsi eredmØnyeket is-
mertetve. 

Balassa M. IvÆn tanulmÆnya a terület lakó-
hÆzfejl� dØsØnek ÆllomÆsait vÆzolja fel, figye-
lembe vØve a rØgØszeti vizsgÆlatok, valamint 
a nØprajzi kutatÆsok eredmØnyeit a 10-16. 
szÆzad között. BarabÆs Jen�  a 17-18. szÆzadi 
innovÆciós jelensØgeket veszi sorra, amelyek 
szerepet jÆtszottak a vidØk jellegzetes ØpítØ-
szeti karakterØnek kialakulÆsÆban. Els� sor-
ban gazdasÆgi Øpületekre fordítja figyelmØt, a 
hÆzelemek közül a tet � szerkezetet Øs a tet� fe-
d� anyagokat emeli ki. Hangsœlyozza, hogy az 
eltØrØsek nem az etnikus sajÆtossÆgokban, ha-
nem a különböz �  törtØneti rØtegekben, vagyo-
ni különbsØgekben, termØszeti adottsÆgi eltØ-
rØsekben, a polgÆrosodÆs eltØr�  fokÆban Øs 
stílusÆramlatokban mutatkoznak meg. 

DÆm LÆszló a �szamosi hÆzterület"-nek 
nevezett rØgió bels �  tÆji tagolódÆsÆnak Øs mÆs 
hÆzvidØkekkel való kapcsolatÆnak nØhÆny 
kØrdØsØvel foglalkozik, rendszerezve a hÆz-
formÆk, a tüzel� berendezØsek eltØr�  típusait 
Øs a lakÆsbels� k sajÆtossÆgait is. Gunda BØla 
a kulturÆlis Æramlat, a tÆrsadalom Øs az etni-
kum szerepØt vizsgÆlja az Øszakkeleti-KÆrpÆ-
tok ØpítkezØsØben, az etnikus sajÆtossÆgoknak 
Øs különbsØgeknek � BarabÆs Jen � vel szem-
ben � sokkal nagyobb jelent � sØget tulajdonít-
va. Hangsœlyozza, hogy a terület paraszttelke-
in a különböz �  korœ, egymÆstól eltØr�  kultœr-
rØtegbe tartozó ØpítmØnyek a 20. szÆzad els�  
Øvtizedeire a parasztgazdasÆgok mechaniz-
musÆnak megfelel� en funkcionÆlis egysØget 
alkottak. 

A tØrsØg különböz �  etnikumainak sajÆtos-
sÆgaival foglalkozó tanulmÆnyok sorÆban VÆc- 
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lav Froleca kÆrpÆti-Duna menti-, balkÆni kap-
csolatokat vizsgÆlva a 19. szÆzad vØgi, 20. szÆ-
zad eleji hagyomÆnyos paraszthÆzak fejl� dØ-
sØben kilenc alapformÆt különböztet meg, s 
ezeknek elemzi a tØrsØg orszÆgaiban való el-
terjedtsØgØt. Miroslav Sopoliga a KÆrpÆtok 
ukrÆnlakta területein vizsgÆlja a paraszthÆz 
jellegzetes vonÆsait, hÆrom alapvet�  regionÆ-
lis típust hatÆroz meg, s hangsœlyozza a külön-
böz �  kultœrÆk � hÆzformÆkban is megnyilvÆ-
nuló � folyamatos ØrintkezØsØt, szimbiózisÆt. 
Hasonló megÆllapítÆsra jut Ivan Vasziljevics 
Dragun kÆrpÆtaljai magyarsÆg nØpi ØpítØszeti 
sajÆtossÆgait elemz�  tanulmÆnya is. Hodinka 
Antal kÆrpÆtukrÆn nØpi ØpítØszetre vonatkozó 
jegyzetei alapjÆn Ørdekes tudomÆnytörtØneti 
adalØkokkal szolgÆl PÆll IstvÆn Øs Udvari Ist-
vÆn közös tanulmÆnya, Jan Botík írÆsa pedig 
SzlovÆkia nØmet nyelvszigeteinek ØpítØszeti 
hagyomÆnyaival foglalkozik. 

A tüzel � berendezØsek eltØr�  típusainak se-
gítsØgØvel mutatja be a tÆji jellegzetessØgek 
keveredØsØt Északkelet-MagyarorszÆg 
18-19. szÆzadi nØpi ØpítkezØsØben PÆll IstvÆn 
tanulmÆnya, Sona Kovacevicova pedig SzlovÆ-
kia mœltjÆban vizsgÆlja a nØpi Øs vÆrosi ØpítØ-
szet közötti kapcsolatokat, hangsœlyozva, 
hogy ezek mindig is meglØv�  kapcsolatok vol-
tak, hogy az ØpítØszeti különbsØgek az eltØr�  
gazdasÆgi, tÆrsadalmi- Øs munkaformÆknak 
köszönhet � en, ezekkel szoros összefüggØsben 
alakultak ki, s hogy az etnikai Øs vallÆsi hova-
tartozÆs meghatÆrozó tØnyez� . 

KecskØs PØter egy települØstípus, a tØrsØg 
mez� vÆrosi lakóhÆzainak alaprajzi típusait  

id� rendben mutatja be, Cseri Miklós pedig 
egy tÆrsadalmi rØteg, a kisnemessØg ØpítØsze-
tØnek sajÆtos vonÆsaival foglalkozik, a falazat, 
a födØm, a tet� szerkezet, a nyílÆszÆrók, az 
alaprajz Øs a tornÆc típusainak megismertetØ-
sØre koncentrÆlva. 

Nehezen illeszthet�  a kötet koncepciójÆba 
Hoffmann TamÆs tömör, summÆs, az emeletes 
paraszthÆz európai elterjedtsØgØt felvÆzoló, 
kultœrtörtØneti írÆsa, amely mintegy összeg-
zØskØnt megÆllapítja: � ...a paraszthÆzak 
emeletei a kultœra rØgióiban Øpültek: a vÆrosi 
polgÆrhÆzak színvonalÆt akartÆk lakóik elØr-
ni. 

A gazdasÆgi ØpítmØnyek közül a közØp-
hegysØgi ÆllattartÆs Øpületeit rendszerezi 
PalÆdi-KovÆcs Attila, a szÆlasgabona Øs takar-
mÆnyfØlØk tÆrolóØpítmØnyeit vizsgÆlja 
Selmeczi-KovÆcs Attila tanulmÆnya. PetercsÆk 
Tivadar az erd� munkÆsok Øszak-magyaror-
szÆgi ØpítmØnyeihez szolgÆl Ørdekes adalØ-
kokkal, Bakó Ferenc a pincekutatÆs œjabb 
eredmØnyeit ismerteti, SabjÆn Tibor pedig a 
tØrsØg tüzel� berendezØseinek terminológiai 
problØmÆival foglalkozik. 

A kötetet Balassa IvÆn el� szava vezeti be Øs 
Füzes Endre zÆrszava Æll a vØgØn. 

Mindent egybevØve: sokszín� , adatgazdag, 
felkØszült kutatók Æltal írott tanulmÆnykötetet 
vehet kezØbe az olvasó, amelyben Ættekint�  
írÆsok Øppœgy helyet kaptak, mint egy-egy 
rØsztØmÆval foglalkozó beszÆmolók. 

Szarvas Zsuzsa 
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`RUCSERE ÉS MIGR`CIÓ 
(a Tokajban 1985. október 28-29-Øn megrendezett tanÆcskozÆs anyaga), 

Szabadfalvy József � Viga Gyula (szerk.) Miskolc 1986 

Az Ærucsere nØprajzi vizsgÆlatÆnak egyik 
eredmØnyekØnt született meg ez a kiadvÆny, 
melynek központi kØrdØse a migrÆciós folya-
matok elemzØse. A kötetben hœsz tanulmÆnyt 
olvashatunk Dankó Imre bevezet � jØvel. Dan-
kó munkÆssÆga szorosan összekapcsolódott a 
vÆsÆrok, piacok leírÆsÆval. Bevezet� jØben a 
kutatÆsok kereteit megszabó fogalmak Øs ter-
minológiÆk tisztÆzÆsÆra törekszik Øs a meg-
vizsgÆlandó, vagy problematikusabb kØrdØ-
sekre irÆnyítja a figyelmet. A f�  fogalmak, 
melyek körØ a kutatÆs csoportosul: a tÆjak kö-
zötti munkamegosztÆs, az önellÆtÆs, az Æruk 
cserØjØnek színterei, a vÆsÆrozók, piacozók, 
kofÆk, fuvarosok, a vÆndorkereskedelem, vÆ-
sÆri folklórjelensØgek Øs a vÆsÆri szórakozta-
tÆs. A konferenciÆn elhangzó el� adÆsok, illet-
ve az azokból kivÆlogatott Øs itt összegy� jtött 
tanulmÆnyok az így körvonalazódó problema-
tika tÆji-törtØneti tagoltsÆgÆt nyœjtjÆk makro-
vizsgÆlatokon keresztül, a hagyomÆnyos Æru-
cserØvel kapcsolatosan. 

TÆjØkoztatÆsul vegyük szemügyre az œn. 
Ærucsere nØprajzi vizsgÆlatÆnak módszertanÆt 
Øs tÆrgykörØt a legfontosabb eredmØnyek 
megemlítØsØvel. Ezt megel� z� en magyarÆza-
tot adunk arra, hogy miØrt nem vÆlasztható 
szØt az Ærucsere Øs a migrÆció a nØprajzi felfo-
gÆs szerint. A nØpi Ærucsere, vagyis a javak 
cserØjØnek hagyomÆnyos tÆrsadalmi keretek 
között zajló Øs a mœlt szÆzad folyamÆn kiala-
kuló, t � kØs kereskedelemt� l függetlenül m � -
köd �  formÆja alaposabb vizsgÆlódÆst követ� -
en mint sokirÆnyœ, sokszín�  Øs nyilvÆnos 
kapcsolatrendszer hatÆrozható meg. 

Az intenzív Øs sokoldalœ Ærucsere, mely kØt 
szomszØdos gazdasÆgi Øs kultœrÆlis különbsØ- 

gekkel rendelkez�  terület között folyt, közvet-
ve vagy közvetlenül vÆltotta ki hatÆsÆt. Az in-
tØzmØnyesült ÆrucsereformÆk Øs -színterek 
(vÆsÆrok, vÆndorkereskedelem, tÆji munka-
megosztÆs) nem csupÆn a m� veltsØgi javak 
tÆrgyi elemeit, hanem a nem-tÆrgyi elemeket 
is vÆndoroltattÆk. TehÆt az Ærucsere, mint gaz-
dasÆgi igØny, fellØpØsØvel együtt született meg 
a kultœrÆlis ill. tÆrsadalmi vÆltozÆsok csírÆja 
is: amikor nagytÆjak talÆlkozÆsi pontjain zajló 
ØlØnk vÆsÆri Øletr� l Øs pontosan körvonalazó-
dó piackörzetekr � l beszØlünk, akkor tulaj-
donkØppen ezen anyagi Øs szellemi eredet�  
migrÆciós jelensØgek vonjÆk magukra figyel-
münket. 

Az Ærucsere jellegØt tekintve lehet szerve-
zett Øs szervezetlen. A szervezetlen Ærucsere 
� a javak közvetlen cserØje � a szociológia 
Øs az etnológia tÆrgya, míg az ØrtØkközvetít� -
vel zajló cserØt a közgazdasÆgtan illetve a nØp-
rajz vizsgÆlja attól függ � en, hogy az adÆs-
vØtel a t� kØs kereskedelem szabÆlyai szerint 
alakul, vagy hagyomÆnyos nØpi formÆról van 
szó. Ennek megfelel � en eltekintünk a nem 
nØpi ÆrucserØt� l Øs a XVIII. szÆzad el�tti id � -
szaktól is, hiszen ekkor mØg az önellÆtÆs volt 
az ÆltalÆnosan jellemz� . A szervezett nØpi 
Ærucsere intØzmØnyei a piac, a vÆsÆr Øs a ke-
reskedelem voltak. E formÆkat az igØnyek Øs 
nem a jogszabÆlyok hoztÆk lØtre. A XVII. szÆ-
zadtól kezdve így megkülönböztetjük egy-
mÆstól a hÆztól ÆrulÆst (amit minden iparos Øs 
keresked�  egyarÆnt megtehetett minden enge-
dØly nØlkül), a helyhez Øs engedØlyhez kötött 
piacot, a közsØg tulajdonÆt kØpez�  boltokat, 
kocsmÆkat, mØszÆrszØkeket, a szakosodott 
boltokat (csÆrda, magazin), a vÆndorkereske- 
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delmet Øs vÆndoriparossÆgot, valamint a gaz-
dasÆgi igØnnyel lØtrejött nagyvÆsÆrok mellett 
az ÆrucseretevØkenysØget csak korlÆtozottan 
Øs jÆrulØkosan vØgz�  bœcsœvÆsÆrt. A vÆsÆrról, 
mint a legfontosabb kereskedelmi alkalomról 
megÆllapíthatjuk, hogy igen komplex jelen-
sØg, ugyanis a gazdasÆgi cØllal specializÆló-
dott sokadalmak mindig is meg� riztØk tÆrsa-
dalmi vonatkozÆsukat, ami összetett funkció-
rendszerükb � l lÆtható. A vÆsÆr (maga a szó 
irÆni eredet� ) kifejezØs mellett a �sokada-
lom" Øs �szabadsÆg" szavaink is, melyek ko-
rÆbban voltak hasznÆlatosak, erre az összetett 
tevØkenysØgre utalnak: olyan hely, ahol min-
denki megfordult Øs �szabad" volt az adÆs-
vØtel, lehetett alkudozni. VasÆrnap szavunk 
eredetije a vÆsÆrnap volt, utalvÆn a vÆsÆrtartÆs 
idejØre. A sokadalmak lassœ specializÆlódÆsÆt 
a gazdasÆgi Ølet fejl� dØse Øs a polgÆrosodó 
tÆrsadalom egyre növekv�  igØnyei eredmØ-
nyeztØk, egyes esetekben a hangsœly a tÆrsa-
dalmi jellegre (pl. leÆnyvÆsÆr), mÆskor a kul-
tikus vonÆsra (bœcsœvÆsÆr), vagy a gazdasÆ-
gira (vÆsÆr) tev� dik Æt. Érdekes Øs fontos meg-
figyelnünk, hogy hol is keletkeznek ezek a so-
kadalmak, vÆsÆrok. A nagyobb vÆrosok kiala-
kulÆsÆhoz nagyban hozzÆjÆrultak az ott 
rendezett vÆsÆrok: a domborzati Øs politikai 
tØrkØpet összevetve kirajzolódnak el � ttünk 
ezek a pontok. Ilyen pontok a folyóinkon lØv �  
Ætkel� helyek (pl. Pest-Buda, Szolnok, Sze-
ged), a szÆrazföldi- Øs viziœti keresztez� dØsek 
(pl. Gy� r, KomÆrom), eltØr�  domborzati 
adottsÆgokkal rendelkez�  földrajzi tÆjak talÆl-
kozÆsa (pl. síksÆgØ Øs hegyØ, mint NagyvÆrad-
nÆl vagy EgernØl), kisebb gazdasÆgi egysØg-
kØnt m� köd �  tÆj központja (pl. KaposvÆr, 
NyíregyhÆza). 

Említettük, hogy a vÆsÆrok azon tœl, hogy 
az Ærucsere színterei, egyØb funkciókkal is 
rendelkeznek. TalÆn leglØnyegesebb funkció-
juk a köznapi kommunikÆció alkalmÆnak 
megteremtØse, a divatok Øs izlØsirÆnyzatok  

közvetítØse (viselet Øs díszít� m� vØszet terØn), 
gazdasÆgi ismeretek elterjedØse, különleges 
tÆrsadalmi kapcsolatok lØtesülØse (lÆsd ven-
dØgbarÆtsÆg intØzmØnye), Øs a tapasztalatok 
cserØje. 

A m� veltsØgi javak elterjedØsØt tekintve 
azonban nem mindig tapasztalhatunk egyen-
sœlyt, mert ezen elemek vÆndorlÆsÆnak korlÆ-
tot Ællíthat a gazdasÆgi helyzet, etnikai kon-
zervativizmus, a szüksØgletek mØrtØke, divat-
igØnyek, termØszeti körülmØnyek, hasznos-
sÆg, az Æru min� sØgØnek híre. Ezekre a kötet 
több szerz � jØnØl is talÆlhatunk pØldÆt. 

Különböz �  anyagi Øs kultœrÆlis javakkal 
rendelkez �  egyØnek ill. csoportok közt a hi-
Ænyzó szüksØgletek kielØgítØsØt cØlzó Ærucse-
re-formÆn, a vÆsÆron kívül a nØprajzi vizsgÆlat 
felveti a migrÆciót el� idØz�  egyØb kereskedel-
mi tevØkenysØgek sorÆt is. ˝gy tÆrgyÆnak te-
kinti a vÆndoripari Øs vÆndorkereskedelmi te-
vØkenysØget, a termØkcsere-folyamatokba be-
kerül �  hÆziipari ill. kØzm� ipari cikkeket, az 
erdei, vizi (halÆszati) termØkek cserØjØnek 
specifikus megnyilvÆnulÆsait, az egyes foglal-
kozÆsokhoz kapcsolódóan jelentkez �  kultœrÆ-
lis migrÆciót (pl. pÆsztorok Øs mÆs munkapia-
con rØsztvev� k). Azt is mondhatjuk, hogy 
tulajdonkØppen az egyes kultœrÆlis elemek, 
jelensØgek Øs gazdasÆgi termØkek vÆndorlÆsa, 
migrÆciója tartja fenn a vÆsÆrok, piacok, vÆn-
dorkereskedelem jelent� sØgØt. A migrÆciós 
folyamatoknak megfelel � en integrÆlódik 
(vagy nem) a kultœra, illetve bontakoznak ki, 
vÆlnak hatØkonnyÆ (vagy sem) az interetnikus 
folyamatok. 

A csereformÆk mindegyike � kivØve a vÆ-
sÆrt � id � t� l függetlenül valósult meg. Ez a 
vÆsÆrnak nØmi ünnepØlyessØget biztosított. 
`ltalÆban valamely mez � gazdasÆgi esemØny 
szabta meg tartÆsÆt (pl. szüret, aratÆs, juhnyí-
rÆs). A vÆsÆr sajÆt jogi szemØlyekkel Øs szo-
kÆskörrel rendelkezett, ami izgalmas Øs Ørde-
kes lehetett a hØtköznapok taposómalmÆhoz 
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kØpest. A feudalizmus bomló szakaszÆban tÆ-
jilag differenciÆlódó vÆsÆrok eladói, Ærusai 
között tartjuk egyebek között szÆmon a kofÆt, 
a hivatÆsos vÆsÆrozót (szekeres keresked� k, 
mozgóÆrusok, csizmadiÆk, marha- Øs lókupe-
cek stb.), Øs a szÆllítÆst vØgz�  hajcsÆrt. A vÆ-
sÆr szÆmos folklórjelensØggel is szolgÆlt: kü-
lönböz �  lÆtvÆnyossÆgok, alku, ÆldomÆs, a 
históriÆsok, kØpÆrusok, kØpmutogatók el� -
adÆsai Øs a piaci pellengØr. Ezekre is talÆlunk 
utalÆst � ÚjvÆry ZoltÆn esetØben teljes tanul-
mÆnyt � könyvünkben. 

A javak cserØjØnek nØprajzi kutatÆsa Ma-
gyarorszÆgon az utóbbi hœsz esztend�ben 
ØlØnkült meg, különös tekintettel Dankó Imre, 
Kós KÆroly, Kiss Lajos, Kósa LÆszló, TakÆcs 
Lajos, SzemerkØnyi `gnes, Laczkovits Em � -
ke, AndrÆsfalvy Bertalan, TÆrkÆny Sz� cs 
Ern� , Szabadfalvi József, Gunda BØla, Viga 
Gyula, Bakó Ferenc kiemelked �  munkÆssÆgÆ-
ra, akik mÆs Øs mÆs nØz� pontokból foglalkoz-
tak a kØrdØssel. EzutÆn nØzzük közelebbr� l a 
kötet tanulmÆnyait. 

RomÆn JÆnos a mØrtØkek hasznÆlatÆnak a 
XVI.�XIX. szÆzadbeli Borsod, Abaœj-Torna 
Øs ZemplØn megyØkben lezajlott vÆndorlÆsÆt 
vizsgÆlta. Az egyes mØrtØkfajtÆk (pØnzfajtÆk, 
hossz- Øs területmØrtØkek, jobbÆgybeszolgÆl-
tatÆsok kötelez�  ellÆtÆsi mØrtØkegysØgei, � r-
mØrtØkek, sœlymØrtØkek, tömegmØrtØkek) 
migrÆciójÆnak ecsetelØsØt megel� z� en az œjí-
tÆst, illetve az elterjedØst el� segít�  �vÆndorló 
embercsoportok"-at veszi szÆmba. 

A vÆsÆri szórakoztatókról, vÆndor-mulatta-
tókról Øs a vÆsÆrt megjelenít�  nØpi jÆtØkokról 
ÚjvÆry ZoltÆn nyœjt rövid összefoglalót a vÆsÆ-
ri folklórisztikai jelensØgeket csoportosítva. 
ÚjvÆry a nØpi dramatikus szokÆsok Øs a nØpi 
színjÆtszÆs kutatója. Ebben az írÆsban is kizÆ-
rólag azokról a szórakoztató jelensØgekr �l ír, 
melyeknek hatÆsa a nØpi dramatikus hagyo-
mÆnyban fellelhet� , vagy kifejezetten a dra-
matikus szokÆshagyomÆny körØbe tartozik. 

A bœcsœvÆsÆr különlegesnek szÆmít az Æru-
csere színterei között, mivel nem hatÆrozott 
gazdasÆgi cØllal jön lØtre. A tØma vizsgÆlatÆra 
Barna GÆbor, a nØpi vallÆsossÆg Øs a vallÆsos 
szokÆsok kutatója vÆllalkozott. Arról olvasha-
tunk nÆla, hogy a bœcsœkhoz köt� d�  vÆsÆrok 
f� bb jellemz� i Øs a gazdÆt cserØl�  termØkfaj-
tÆk eredete hogyan formÆltÆk meg egy-egy vi-
dØk, bœcsœjÆró központ arculatÆt, Øs hogy a 
szakrÆlis szerepkör�  sokadalom összetØtele 
milyen módon hatÆrozta meg az Ærucikk-kínÆ-
latot. 

Szabadfalvi József a pÆsztorsÆgnak, mint 
kultœraközvetít �  csoportnak a migrÆciójÆt he-
lyezi tanulmÆnya közØppontjÆba. A szerz�  
mÆr korÆbban is foglalkozott a pÆsztorkodÆs 
migrÆciós jelensØgeivel. Az itt szerepl�  írÆs 
az egyes vÆndorlÆsi formÆkat vizsgÆlva (nyÆri 
küls �  Øs teleltet�  szÆllÆsok közti mozgÆs, ro-
mÆn juhÆszok teleltetØsi szokÆsai a Nagyalfól-
dön, sertØsmakkoltatÆs tÆvolabbi erd� kben 
stb.) tíz pØldÆt hoz arra vonatkozóan, hogy 
milyen kultœrelemeket terjesztettek, illetve 
honosítottak meg a pÆsztorok a magyar nyelv-
területen. 

TörtØneti antropológiai módszerrel dolgoz-
va, levØltÆri forrÆsokat hasznÆl H� gye IstvÆn 
tanulmÆnyÆban, amikor a hegyaljai (Tokaj-
környØki) keresked� k egyik típusÆnak, a tÆ-
volsÆgi kereskedelmet bonyolító görög Øs zsi-
dó keresked � nkek az ÆrucserØben betöltött 
szerepØr� l ír. A törtØneti korszak, melyet a 
szerz�  vizsgÆl a RÆkóczi-fØle szabadsÆgharc-
tól, az œn. �görög" betelepítØst magÆba fogla-
ló id � szakon Æt a XIX. szÆzad elejØig tart. 
MegÆllapítja, hogy a kiterjedt nemzetközi 
kapcsolatrendszerüket ØvszÆzadokon Æt Æpol-
ni kØpes zsidó Øs görög keresked � k monopol-
helyzetbe kerültek a borkereskedelem terüle-
tØn. Jegyz� könyvi idØzetekkel, peres 
iratokkal ØrzØkelteti a helyi iparosok fØltØ-
kenysØgØt Øs a konkurrencia jelenlØtØb� l szÆr-
mazó konfliktusokat. 
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Bodó SÆndor a mesterlegØny-vÆndorlÆsnak 
a vÆsÆri kØzm� ves termØkek kialakítÆsÆra 
gyakorolt jótØkony hatÆsÆt tÆrgyalja tanulmÆ-
nyÆban. A mesterlegØnyt sok különböz �  hatÆs 
Ørte a hÆrom tanulóØv alatt, s ezeket a hatÆso-
kat beolvaszthatta egyØni stílusÆba, követve 
akÆr teljesen eltØr�  izlØsÆramlatokat. A cØh-
szabÆlyzat ezt a jogÆt megfelel� en biztosította 
is. 

NovÆk LÆszló, a �hÆrom vÆros" kutatója, a 
mez� vÆrosi migrÆció Øs Ærucsere tipikus meg-
nyilvÆnulÆsformÆit kívÆnta bemutatni Kecske-
mØt, Nagyk� rös Øs CeglØd pØldÆjÆn. TörtØne-
ti korszakokig visszanyœlva vizsgÆlja a 
migrÆció Øs a kereskedelem kØrdØsØt, mint a 
mez� vÆrosi lØt virÆgzÆsÆnak fontos meghatÆ-
rozóit, valamint e hÆrom vÆros tÆrsadalmi-
gazdasÆgi jelent� sØgØt a területi kapcsolatok 
rendszerØben. MunkÆjÆban levØltÆri forrÆso-
kat hasznÆl. 

A tanyÆk Øs a vÆros ÆrucserekapcsolatÆról 
szólva Sztrinkó IstvÆn a kØrdØs specifikus jel-
legØt hangsœlyozza. A tanyÆskodÆs nyomÆn 
keletkez�  migrÆció kØt típusÆt alkotja meg a 
szerz � , majd ezen típusok ÆrutermelØsØt Øs az 
ÆrucserØbe való bekapcsolódÆsÆt tekinti Æt a 
szÆzad els�  Øvtizedeiben. Szót ejt röviden az 
üzemszervezeti formÆk jellemz� ir�l, s a vÆsÆ-
rokról. 

�A vÆsÆrozÆsi körzetek Øs az iparosmigrÆ-
ció" címmel írt tanulmÆnyt JuhÆsz Antal. Ez-
zel az írÆssal a kØzm� iparkutatÆshoz kívÆn 
hozzÆjÆrulni. A vizsgÆlatból kiderül, hogy 
egyes kØzm� ves mestersØgeknek a szÆzad ele-
jØn negyven-ötven kilomØteres körzete volt a 
vÆsÆrozÆs vonatkozÆsÆban, míg pØldÆul az 
oroshÆzi b� riparosok, vagy a kiskundorozs-
mai kocsikØszít�  bognÆrok egØszen messzire, 
a DØlvidØkre elvittØk megrendelØsre az Æru-
cikket. A vÆsÆrozÆsi körzetet nemcsak a kistÆj 
szüksØgletei, hanem az adott mestersØg helyi 
híre Øs kifinomultsÆga, kiemelked�  színvona-
la is nagyban meghatÆrozta. 

NÆdasi Éva a dunÆntœli piacközpontokat Øs 
jellemz� iket vizsgÆlta a szÆzadfordulótól nap-
jainkig. Kis id � egysØgekre bontva megÆllapí-
totta Øs tØrkØpeken is feltüntette a centrumok 
folyamatos Ætrendez� dØsØt. Ezeknek az Ætren-
dez� dØseknek a következmØnye volt, hogy 
egyrØszt a központoknak szÆm szerint csak tö-
redØke volt kØpes hosszœ tÆvon a vÆsÆrtartÆs-
ban vezet�  helyØt megtartani, mÆsrØszt az 
egyes körzetek hatÆrvonala nem volt tiszta. 
A szerz �  szerint a vizsgÆlt id� szakban az Ællat-
kereskedelem volt a legjelent � sebb tØnyez� . 

LukÆcs LÆszló a mez� földi vÆndorkereske-
delemmel foglalkozva a vÆndoriparosok felt� -
nØse Øs a területi, tÆji munkamegosztÆs között 
meghatÆrozható szoros kapcsolatok ØrzØkel-
tetØsØvel kezdi, majd a tÆji szakosodÆs jellem-
z� ivel folytatja, s a vÆsÆrok vizsgÆlatÆval feje-
zi be ØrtØkes tanulmÆnyÆt. Szót ejt a meszes, 
a gyümölcstermel � , a fuvaros, a csiszÆr, a dró-
tos stb. vÆndorkeresked� kr� l. 

Az üveghutÆk felvev� piacÆról a XVIII.� 
XIX . szÆzadban Veres LÆszló írt tanulmÆnyt. 
Az egØsz magyar nyelvterületr � l gy� jtött ada-
tokat a hutÆk el� fordulÆsÆról. A legjelent� -
sebb központok Øs az eladÆsi körzet törtØneti 
kialakulÆsÆt Øs a kapcsolat fennmaradÆsÆnak, 
fejl� dØsØnek f�bb jellemz � it Øs mutatóit talÆl-
juk e rövid írÆsban. 

Solymos EdØnek a dunai halÆszok Ærucsere-
viszonyairól írott kis tanulmÆnya rÆmutat arra 
a sajnÆlatos tØnyre, hogy milyen keveset fog-
lalkoztak eddig a halkereskedelem sajÆtossÆ-
gaival, annak ellenØre, hogy a magyar halÆ-
szatról sok írÆs lÆtott mÆr napvilÆgot. 

Bencsik JÆnos a Tisza Tokaj Øs Tiszafüred 
közötti szakaszÆn a paraszti Ærucsere intenzi-
tÆsÆt vizsgÆlta a törtØneti koroktól egØszen a 
közelmœltig. A folyó elvÆlasztó, a rØvek össze-
köt �  szerepe, illetve milyen módon befo-
lyÆsolta a kereskedelmet az Ætkel� hely �
ezek a kØrdØsek kerültek figyelme közØp-
pontjÆba. 
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PÆll IstvÆn szintØn a tiszai kereskedelemmel 
foglalkozott az �`rucsere a Tisza kØt partja 
között" cím �  munkÆjÆban. A TiszÆn keresztül 
Øs a Tisza mentØn folyó kereskedelmet törtØ-
netileg vizsgÆlta. A fakereskedelem több szin-
ten zajlott a Fels � -TiszavidØken, de a cserØp-
edØny, a gyümölcs, a k � - Øs a növØnyianyag 
kereskedelmØr� l is tÆjØkozódhatunk. 

Laczkovits Em � ke a Balaton paraszti Æru-
cserØben betöltött szerepØr � l írta tanulmÆ-
nyÆt. A vØgzett terepmunka eredmØnyekØnt a 
cseretermØkfØlesØgeket, a kØt part közötti ke-
reskedelmi œtvonalat, az ÆruszÆllítÆs módoza-
tait tekinti Æt. Kiderül többek között, hogy mi-
lyen ØlØnk volt mÆr szÆzadokkal ezel� tt az 
Øszak-dØl irÆnyœ bor- Øs gabona keres-
kedelem. 

Viga Gyula azt vizsgÆlja, hogy milyen he-
lyet foglal el a nØpi ÆrucserØben a gyümölcs. 
A törtØneti antropológia Æltal felfedezett mód-
szeren, a peres iratoknak törtØneti Øs nØprajzi 
kutatÆsban való alkalmazÆsÆn kívül mÆs 
egyØb levØltÆri forrÆsok felhasznÆlÆsÆval kØ-
szült a törtØneti igØny �  dolgozat. 

�Az Ærucsere œtjÆn terjed�  elemek a vise-
letben" cím �  írÆs Fügedi MÆrta vizsgÆlatÆnak 
eredmØnyeit foglalja össze. Az izlØsformÆlÆs, 
divat Øs kereskedelem összefüggØsØben rajzo-
lódnak elØnk az egyes jelensØgek elterjedØsi 
zónÆi. 

Cseri JÆnos az Øpít� anyagról, mint az Æru-
cserØben rØsztvev�  tÆrgytípusról írt tanulmÆ-
nya f� kØnt szakirodalmi anyagra tÆmaszkodva 
szÆndØkozik tÆjegysØgek közti migrÆciós je-
lensØgekre rÆvilÆgítani, különös tekintettel az 
Alföld Øs a FelvidØk viszonyrendszerØre. Fon-
tossÆguk miatt a szerz�  nem hagyhatja figyel-
men kívül az erdØlyi tutajos szÆllítÆs rØvØn Ør-
kez�  alapanyagok megemlítØsØt sem. 

ÖsszegzØskØppen azt mondhatjuk, hogy 
sokoldalœ vÆlogatÆst tart a kezØben az olvasó. 
A tanulmÆnyok többsØge, mint lÆttuk, a ma-
gyar etnogrÆfiÆban legnagyobb hagyomÆ-
nyokra visszatekint�  leíró-törtØneti módszer 
jegyØben fogant. De talÆlhatunk itt a törtØneti 
antropológiÆra jellemz�  forrÆshasznÆlatot Øs 
elemzØsmódot is. A rØsztanulmÆnyok gazdag, 
sok területet felölel �  tematikÆja Øs fóldrajzilag 
szØles skÆlÆja teszi az egyoldalœsÆgtól mentes-
sØ a kötetet. Minden vonzó tulajdonsÆga elle-
nØre azonban tapasztalható nØmi eltolódÆs a 
törtØneti korok irÆnyÆba Øs kevØs a jelen, ill. 
a közelmœlt jelensØgeinek vizsgÆlatÆval fog-
lalkozó cikk. Ennek oka egyrØszt az œj 
szemlØlet- Øs forrÆshasznÆlat, mÆsrØszt az el-
mœlt Øvtizedek szÆmos recens vÆsÆrleírÆsa 
lehet. 

PaÆl Zsuzsanna 
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