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A H`ZÉP˝TÉSEK (ANTI)SZOCI`LIS 
T`MOGAT`S`NAK KRÓNIK`JA 

LENGYEL IMRE 
�FelØpült vØgül a hÆzam, na jó 
KastØlynak ØppensØg nem 
mondható 
De kØnyelmes szØk Æll a tv 
el� tt 
VØn vagyok, akÆr a föld" 

(Bródy JÆnos) 

A lakÆsØpítØsr� l Øs -gazdÆlkodÆsról szóló vita szinte egyid� s magÆval a lakÆssal, a tØma szak-
irodalma könyvtÆrnyira rœg, minden tÆrsadalomtudomÆnyi diszciplína m� vel� i többször meg-
írtÆk �megvÆltó" javaslataikat Øs azok ellenkez� jØt is.’ Ebbe a darÆzsfØszekbe belenyœlni csak 
a tudatlanok bÆtorsÆgÆval, avagy az elhivatottak eszel� ssØgØvel lehet. Mivel remØlhet� leg egyik 
csoportba sem tartozom, a fullÆnkokat elkerülend�  jelen dolgozatban csak egy sz � k tØmÆt, a 
lakÆsØpítØsekhez Øs -vÆsÆrlÆsokhoz adott pØnzbeli szociÆlis tÆmogatÆsok Øs a lakossÆgi hitelpo-
litika 1990-ig ØrvØnyes magyarorszÆgi gyakorlatÆnak nØhÆny olyan elemØt Øs következmØnyØt 
vizsgÆlom, amelyek területi, települØstípusonkØnti sajÆtossÆgokat hordoznak. A tØma nemcsak 
önmagÆØrt Ørdekes, mivel meggy� z�dØsem, hogy a lakÆsØpítØs a �szocialista rendszer" egyik 
Ællatorvosi lova, amelyen az elmœlt 40 Øv minden betegsØgØnek a tünete megfigyelhet� . 

A lakÆs különleges Æru, mind kereslete, mind kínÆlata eltØr�  sajÆtossÆgokat hordoz a közön-
sØges ÆrukØhoz kØpest.’ Egyik legfontosabb jellegzetessØge az, hogy elvileg sem korlÆtlanul 
œjjÆtermelhet�  jószÆg, a fekvØse (tØrbeli elhelyezkedØse) sokszor fontosabb, mint felszereltsØge 
Øs nagysÆga, avagy ØpítØsØnek költsØge. ÉrtØke az Ølettartama alatt � környezetØnek vÆltozÆsÆ-
tól függ � en � akÆr többször is jelent � sen megvÆltozhat (ellenkez�  irÆnyokban is). A lakÆs leg-
alÆbb annyira beruhÆzÆsi jószÆg, mint fogyasztÆsi cikk, valamint tartós kiegØszít�  jövedelem 
forrÆsa is lehet. Egy lakÆs mØg a fejlett orszÆgokban is nagy ØrtØk� , megszerzØse az emberek 
többsØge szÆmÆra csupÆn folyó megtakarítÆsból elkØpzelhetetlen, így fontos szerepük van a 
pØnzügyi közvetít �  intØzmØnyeknek Øs az Ællami tÆmogatÆsnak is. A lakÆs azØrt is különleges 
Æru, mert akÆr akarjuk, akÆr nem, azt Øghajlatunkon cØlszer�  �fogyasztanunk", valahol kell 
laknunk (vÆsÆrolt, bØrelt, szül� i stb. lakÆsban, avagy híd alatt hidalhatjuk Æt lakÆsproblØ-
mÆinkat). 

Az Ællam Øs a helyi önkormÆnyzatok többfØlekØpp ösztönözhetik, segíthetik közvetlenül vagy 
közvetve a magÆner� s lakÆsØpítØst Øs -vÆsÆrlÆst: közm� vesített telket Ærulhatnak olcsón (vagy 
adhatnak ingyen), adókedvezmØnyt Øs kedvezmØnyes kölcsönöket nyœjthatnak, vissza nem tØrí-
tend� , szociÆlis jelleg�  pØnzbeli tÆmogatÆsokat adhatnak, dotÆlhatjÆk az Øpít� anyagok ÆrÆt stb. 
SzÆmtalan módja van annak, hogy egy közössØg el � segítse Øs ösztönözze tagjainak sajÆt pØnz-
ügyi forrÆsból törtØn �  otthonteremtØsØt. Dolgozatomban csak kØt sz� kebb területtel foglalko-
zom rØszletesen: a lakÆsØpítØshez Øs -vÆsÆrlÆshoz gyermekenkØnt adott szociÆlpolitikai tÆmoga-
tÆs alakulÆsÆval, valamint a kedvezmØnyes hitelek összegØnek Øs feltØteleinek vÆltozÆsÆval (az 
önrØszesedØs mØrtØke, a visszafizetØs id�tartama, a kamatlÆb nagysÆga stb.). Teszem ezt f� leg 
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abból a szempontból, hogy milyen regionÆlis Øs települØs-típusonkØnti jellegzetessØgek figyel-
het� k meg. A lakÆskØrdØs egyØb szorosan kapcsolódó kØrdØseire, az Ællami forrÆsokból törtØn�  
lakÆsØpítØsekre, a lakÆsbØrletekre Øs tÆmogatÆsukra, illetve az Ællami bØrlakÆsok magÆnkØzbe 
adÆsÆnak területi sajÆtossÆgaira nem, vagy csak Ørint� legesen tØrek ki. 

A gyermekenkØnt adott (szoci)Ælpolitikai tÆmogatÆs 

A gyermekek utÆn jÆró szociÆlpolitikai tÆmogatÆst 1971-ben vezettØk be, Øs 1982-ig a lakÆsok 
ØpítØsi módja szerint vÆltozott az egy gyermek utÆn elszÆmolható összeg. A lakÆsokat alapve-
t� en kØt csoportra bontottÆk, tÆrsashÆzra Øs csalÆdi hÆzra, csoportokon belül is megkülönbözte-
tØseket tØve.3  TÆrsashÆzban lev�  lakÆs vÆsÆrlÆsÆnÆl (ØpítØsØnØl) a vizsgÆlt id� szakban mindig 
jÆrt a szociÆlpolitikai tÆmogatÆs, míg csalÆdi hÆz esetØben csak 1981-t� l, illetve 1983-tól. Gye-
reknek min� sült a 16 ØvesnØl nem id� sebb, egy hÆztartÆsban Øl�  sajÆt, nevelt vagy örökbefoga-
dott fiatal, illetve nappali tagozatra jÆró olyan tanuló, aki mØg nem töltötte be a 25. ØvØt. 

1971 Øs 1980 között telepszer�  többszintes tÆrsashÆzban (amely az OTP-n kívül Øpülhetett 
lakÆsØpít�  szövetkezet, termel �  vÆllalat stb. szervezØsØben), OTP beruhÆzÆsœ (egyedi tÆrsashÆz 
is lehetett), vagy tanÆcsi ØrtØkesítØs�  lakÆs vÆsÆrlÆsa esetØn meglev�  (2 f� ig vÆllalható) gyerme-
kenkØnt 30 ezer, egyØb szervezØs�  egyedi tÆrsashÆznÆl 20 ezer forint volt a szociÆlpolitikai ked-
vezmØny (1. tÆblÆzat). Ebben az id� szakban csalÆdihÆz-ØpítØshez nem adtak ilyen tÆmogatÆst. 

1. T`BL`ZAT 

A gyermekenkØnt adott szociÆlpolitikai tÆmogatÆs 1971 Øs 1984 között 
(ezer forint/gyermek) 

1971-1980 1981-1982 1983 1984 

Telepszer�  többszintes tÆrsashÆz 30 30 30 40 
OTP beruhÆzÆsœ tÆrsashÆz 30 30 30 40 
TanÆcsi ØrtØkesítØs�  lakÆs 30 30 30 40 
Egyedi tÆrsashÆz 20 20 30 40 
Csoportos csalÆdi hÆz 20 30 40 
HagyomÆnyos csalÆdi hÆz � � 30 40 

KØs� bb a helyzet annyiban vÆltozott, hogy 1981-ben Øs 1982-ben mÆr a csoportosnak min� sített 
csalÆdi hÆzaknÆl (20 ezer forintot gyermekenkØnt), 1983-tól pedig a hagyomÆnyos csalÆdi hÆ-
zaknÆl is igØnybe lehetett venni az immÆr egysØges, az ØpítkezØsi formÆktól független szociÆlpo-
litikai kedvezmØnyt. 

1985-t� l jelent� sen megvÆltoztak a szociÆlpolitikai tÆmogatÆs feltØtelei, nemcsak egysØgesí-
tettØk a különböz �  lakÆstípusok szerinti kedvezmØnyeket, hanem egy mÆsik viszonyítÆsi rend-
szert, a gyerekek szÆmÆt vettØk alapul. A tÆmogatÆs igØnylØsekor a meglev�  gyerekszÆmtól füg-
g� en eltØr�  összegeket kaphattak az Øpítkez � k (2. tÆblÆzat). Míg 1985-ben a harmadik gyerek 
mÆr �kØtszer annyit Ørt", mint id� sebb testvØrei, a kØs� bbiekben a mÆsodik, mØginkÆbb a har-
madik gyerek tÆmogatÆsÆnak összege növekedett egyre nagyobb ütemben, míg az els�  gye- 
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2. T`BL`ZAT 

A gyermekek utÆn adott szociÆlpolitikai tÆmogatÆs 1985 Øs 1990 között 
(ezer forint/gyermek) 

1985 1986 1987-1988 1989-1990 

Els�  gyermek 40 40 40 50 
MÆsodik gyermek 40 65 65 150 
Harmadik gyermek 80 125 125 400 
TovÆbbi gyermek 40 40 40 100 
Utólag született 40 40 40 50 

rekØ 40-r� l csupÆn 50 ezer forintra növekedett. 1989-ben az els�  gyerek utÆn 50, a mÆsodik 
utÆn 150, míg a harmadik gyerek utÆn mÆr 400 ezer forint jÆrt. 

Úgy t � nik, hogy a �hÆromgyermekes csalÆdmodell" az ideÆlis, mert a tovÆbbi gyerekek utÆn 
jÆró összeg nem szÆmottev� . MØg 1987-ben is 40 ezer forint volt a tÆmogatÆs a negyedik Øs 
tovÆbbi gyerekek utÆn, amely összeg csupÆn 1989-ben n� tt 100 ezer forintra. �Felel � tlen" volt 
az az anya is, aki a lakÆsvÆsÆrlÆs utÆn szülte meg harmadik gyermekØt, mivel akkor 400 ezer 
helyett mÆr csak 50 ezer forint jÆrt. A lakÆsvÆsÆrlÆskor gyermektelen fiatal hÆzaspÆroknak 
(egyikük sem töltötte be a 35. ØvØt) legfeljebb kØt gyerekre lehetett megel � legezni a kedvez-
mØnyt, ha több született, akkor alacsonyabb összeg �  utólagos tÆmogatÆst kaptak. Egy megel� le-
gezett gyereknek 3 Øven, kett� nek 6 Øven belül kellett megszületnie. 

A szociÆlpolitikai tÆmogatÆsok id� beli vÆltozÆsai miatt kialakuló különbözeteket 1990-ig el 
lehetett szÆmolni. Azaz lakÆscsere (œj lakÆs vÆsÆrlÆsa) esetØn az Øppen aktuÆlis összegb� l le 
kellett vonni az egyszer mÆr igØnybe vett tÆmogatÆsokat, egyedül az így nyert különbözetre 
lehetett jogot formÆlni. A különbözet utólagos elszÆmolÆsa 1990-ben megsz� nt, jelenleg csak 
az els �  lakÆs vÆsÆrlÆsÆhoz jÆr az Øppen aktuÆlis összeg. Tapasztalataim szerint er� teljes mobili-
zÆló hatÆsa volt az utólagos elszÆmolÆsnak, mert ahol született egy harmadik gyerek, vagy mØg 
nem vettØk igØnybe a kedvezmØnyt, ott 1988 utÆn (amikor az összeg lÆtvÆnyosan megn� tt) a 
legrövidebb id � n belül költöztek, vagy ØpítkezØsbe fogtak, hogy �t � kØsítsØk" a tÆmogatÆst 
(pontosabban a különbözetet). 1989 � szØn villÆmgyorsan elterjedt a hír is, hogy a különbözet 
utólagos elszÆmolÆsa megsz� nik. Elindult egy œjabb roham a lakÆsok irÆnt, ami az amœgyis 
magas ingatlanÆrakat a fellegekbe emelte. 

Lehet� sØg volt az eltartottak utÆni szociÆlpolitikai tÆmogatÆs igØnylØsØre is, amely 1984-ig 
20, a kØs� bbiekben 30 ezer forintot tett ki. Eltartottnak min � sült az egy hÆztartÆsban Øl�  ala-
csony nyugdíjjal rendelkez �  (avagy legalÆbb 67 %-os rokkant) hozzÆtartozó, az olyan hÆztartÆs-
beli hÆzastÆrs, aki legalÆbb 2 gyermeket nevel stb. A szociÆlpolitikai kedvezmØnyeket csak a 
vØtelÆr, az ØpítØsi költsØgek, avagy a hiteltartozÆs kiegyenlítØsØre lehetett felhasznÆlni, azaz 
a pØnzügyi intØzet ezt az összeget leírta a hitelekb � l, kØszpØnzt nem adott (pl. ha az utólagos 
kedvezmØny nagyobb, mint a mØg fennÆlló hitel, akkor csak a hitel nagysÆgÆig jÆr ez a szociÆl-
politikai tÆmogatÆs). 

A szociÆlpolitikai tÆmogatÆs egyik legfontosabb jellemz� je, hogy csak az OTP Æltal ØrtØkesí-
tett (œj vagy visszavÆsÆrolt), illetve az OTP pØnzügyi közrem� ködØsØvel (kölcsönØvel) Øpített 
lakÆs esetØn lehetett igØnybe venni (a tanÆcsok Æltal ØrtØkesített lakÆsoknÆl, illetve az Æltaluk 
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kijelölt vev � k esetØben is az OTP volt a pØnzügyi bonyolító). 1983 utÆn a kölcsön nØlkül Øpül �  
csalÆdi hÆzaknÆl a lakhatÆsi engedØly felmutatÆsÆval lehetett ezt a kedvezmØnyt igØnyelni. A 
pØnzügyi kormÆnyzat az OTP monopolhelyzetØre tÆmaszkodva, azt fenntartva Øs meger� sítve 
próbÆlta kØzben tartani a �lakÆspiacot", nehØz helyzetbe hozva a magÆnforgalomban ØrtØkesí-
tett lakÆsok vÆsÆrlóit (legalÆbbis a gyerekeseket).4  A helyi tanÆcsok (az OTP lebonyolítÆsÆban) 
Øs 1985 utÆn a takarØkszövetkezetek is nyœjthattak kedvezmØnyes kölcsönöket, amihez szociÆl-
politikai tÆmogatÆs is jÆrt. 

Milyen területi jellegzetessØgeket, különbsØgeket hordoznak a gyermekek utÆn jÆró szociÆl-
politikai tÆmogatÆsok? Legfontosabbnak az t� nik, hogy a korszer� tlennek (avagy a gazdagok 
luxusÆnak?) min� sített csalÆdihÆz-ØpítØsek utÆn 1983-ig nem jÆrt tÆmogatÆs (egy kalap alÆ vØve 
a falusi vÆlyoghÆzat a rózsadombi villÆval), így rosszul jÆrtak azon tØrsØgek Øs települØsek lako-
sai, ahol a magÆner� s hÆzØpítØs dominÆlt. Az 1971-1982 között Øpített lakÆsoknak orszÆgosan 
majdnem fele volt magÆner� s csalÆdi hÆz, Øs ez területileg, települØstípusonkØnt egyenl� tlenül 
oszlott el. Budapesten Øs a nagyobb vÆrosokban, a nehØzipari centrumokban elenyØsz� , a ki-
sebb vÆrosokban mÆr meghatÆrozó arÆnyban Øpültek csalÆdi hÆzak, míg a közsØgekben Øs fal-
vakban mÆsra szinte nem is volt lehet � sØg (a rØszletes adatokra kØs� bb tØrünk ki). ˝gy a szociÆl-
politikai tÆmogatÆs csak a vÆrosi lakossÆg egy rØszØnek lakÆsgondjain könnyített, a közsØ-
gekben, falvakban Øpítkez� k elestek ezekt� l az összegekt � l, holott 1971 Øs 1982 között itt kØszült 
a magÆner� b� l Øpített lakÆsok 54.1%-a. A lakÆsgondokkal küszköd�  falusiak vagy a hÆtrÆnyok-
kal sœjtott csalÆdi hÆzat ØpítettØk (a többszintes lakóhÆzak szÆma elenyØsz� ), vagy elköltöztek. 
A közsØgekben Øl�  csalÆdok nØgyötöde mindmÆig tisztÆn magÆner� b� l jutott lakÆshoz, mintegy 
10 % -uk Ællami Øs szolgÆlati lakÆsban, a többi magÆnbØrletben vagy eltartottkØnt Øl.5  Nehezen 
becsülhet �  az is, hogy hÆny olyan fiatalkorœ Øs eltartott Ølt ezekben a csalÆdokban, akik kipo-
tyogtak az igencsak lyukas �szociÆlpolitikai hÆlóból", mekkora az utÆnuk jÆró elmaradt összeg, 
az elhœzódó beruhÆzÆsokból mi maradt befejezetlenül, mir � l kellett lemondaniuk, mennyit kel-
lett dolgozniuk ezeknek az embereknek, hogy pótoljÆk az egyenl� tlen tÆmogatÆsi rendszer 
miatt kies �  anyagi javakat.’ 

Az elosztÆsnÆl megfigyelhet�  törvØnyszer� sØget mÆskØppen megfogalmazva, a szociÆlpoliti-
kai tÆmogatÆs a vÆrosokban Øs kiemelt települØseken folyó többszintes lakóhÆzak ØpítØsØt segí-
tette el � , Øs bizonyos mØrtØkig lehet� vØ tette, hogy a nagy költsØgekkel Øpített Øs korszer� nek 
kikiÆltott panel, blokk stb. falazatœ lakÆsokat a fiatalok is meg tudjÆk venni. EzÆltal a költsØgve-
tØsb� l tÆmogatta a pØnzügyi kormÆnyzata hÆzgyÆrak Øs a nagy Øpít� ipari szervezetek fennmara-
dÆsÆt, ÆldÆsÆt adva az egekbe szök�  költsØgekre Øs az igen alacsony min� sØgi színvonalœ mun-
kÆra, mivel a szociÆlpolitikai tÆmogatÆs vØgül is az Øpít� ipar �kasszÆjÆt" gyarapította.’ Az 
Ællami Øpít� ipar (s rajta keresztül a lakÆsØpítØsekben Ørdekelt magyar hÆttØripar) az alkuk sorÆn 
el tudta fogadtatni emelked �  költsØgeit, hiÆba volt az Æltaluk Øpített lakÆsok Æra elvileg maxi-
mÆlt `llami intØzkedØsek sokasÆga is el� segítette a fizet � kØpes kereslet fennmaradÆsÆt, a la-
kossÆg fokozottabb megterhelØse mellett a költsØgvetØs is növelte burkolt dotÆcióit (1982-ig elØg 
nyíltan a többszintes lakóhÆzak ØpítØsØben monopolhelyzetben lev�  Ællami Øpít� iparnak címez-
ve), ezÆltal is gerjesztve az inflÆciót, Øs növelve az ÆllamhÆztartÆs deficitjØt (a több pØnz mögött 
nem volt több lakÆs). 

A szociÆlpolitikai tÆmogatÆs odaítØlØsØnØl nem vettØk figyelembe a csalÆdok szociÆlis hely-
zetØt, jövedelmi viszonyÆt, szinte mindenfØle mØrlegelØs nØlkül mindenkinek jÆrt, ha œj lakÆst 
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vett, vagy Øpített. Mivel ebb� l a kedvezmØnyb�l a lakossÆg nagy rØsze, mintegy fele kimaradt 
(többsØge falvakban Øl�  kis jövedelm �  csalÆd), ezØrt 1983-ig nem volt nivellÆló jelleg�  ez a 
tÆmogatÆs, s�t az egyenl � tlensØgeket tovÆbb növelte, mert az amœgy is kedvez� bb helyzetben 
lØv� k esØlyeit javította. EzØrt a �szociÆlpolitikai" jelz�  fØlrevezet� , mert ez a redisztribœció 
a közelmœltig semmikØppen sem min � síthet�  szociÆlisnak, legfeljebb politikainak.’ Igaz, lØte-
zett olyan kikötØs, hogy csak az veheti igØnybe a kedvezmØnyeket, akinek lakÆsigØnye mØltÆ-
nyolható. Azaz, ha az együtt költöz �  csalÆdtagok lakÆsigØnye a normakØnt meghatÆrozott fels�  
hatÆrt (amelyet egy 1971-es rendelet írt el� ) legfeljebb egy lakószobÆval haladja meg, Øs a lakÆs 
ØpítØsi költsØge, eladÆsi Æra egy hasonló lakÆs el�z �  Øvi megyei (f� vÆrosi) ÆtlagköltsØgØt legfel-
jebb kØt Øs fØlszeresen mœlja felül. MindkØt feltØtelnØl gyerekjÆtØk a kiskapukat megtalÆlni, 
így alig Øpült olyan lakÆs, amelyik nem kapott mØltÆnyossÆgi alapon tÆmogatÆst. 

1989-cel bezÆrólag az id� ben eltØr�  összeg �  szociÆlpolitikai tÆmogatÆsok különbözeteit 
�mint azt említettük � igØnybe lehetett venni. De ez az utólagos elszÆmolÆs is f� leg a többszintes 

lakóhÆzakban Øl� knek (így els � sorban a vÆrosi lakosoknak) kedvezett, mivel csak a �szokÆsos-
nak" mondható cserØt kellett lebonyolítani a csalÆdi lØtszÆm növekedØse, avagy az anyagiak 
összeszedØse utÆn. A csalÆdi hÆzakat, amelyek többsØge egy egØsz Øletre szól, egy-kØt szobÆval 
nagyobbra nem szokÆs cserØlgetni (legfeljebb Øpítenek hozzÆ), így a kedvezmØnyek különböze-
teit falvakban ritkÆn igØnyeltØk. 

Megjegyezzük, hogy az utóbbi Øvekben a nem vÆrosi települØseken az üresen Ælló csalÆdi 
hÆznak a tanÆcs kijelölØse alapjÆn a tanÆcsi ingatlanközvetít�  szervezet közrem � ködØsØvel tör-
tØn�  vÆsÆrlÆsa esetØn is igØnyelhet�  ez a vissza nem tØrítend�  Ællami tÆmogatÆs. EzÆltal területi-
leg ott is ØrvØnyesülhetnek szociÆlis szempontok, ahol alig van Ællami bØrlakÆs. (Igaz, hogy 
kevØs ilyen akcióra került sor a tanÆcsok nehØz anyagi helyzete miatt.) 

A szociÆlpolitikai tÆmogatÆs vÆltozÆsait 1971 Øs 1990 között Ættekintve, egyik fontos forduló-
pontnak t� nik 1982, a csalÆdi hÆzak diszpreferenciÆjÆnak megszüntetØse. MÆsik lØnyeges œj 
elem, hogy 1990-t � l csak egy alkalommal lehet igØnyelni ezt a tÆmogatÆst. Azon tœl, hogy ez 
az intØzkedØs csökkenti az Ællami költsØgvetØs kiadÆsait, jelent� sen megnehezítheti a többgyer-
mekes csalÆdok költözØsØt a megnövekedett lØtszÆmnak megfelel�  lakÆsba. Ugyanis a csalÆdok 
többsØge els�  sajÆt lakÆsa el� tt ÆltalÆban nem vÆllalja a harmadik gyereket, az utólag született 
utÆn pedig kis összeg�  a tÆmogatÆs, ami nem segíti el�  nagycsalÆdosoknÆl a megfelel�  mØret�  
lakÆshoz jutÆst. Ezzel rØszben összefüggØsben a lakÆsmobilitÆs visszaesØse vÆrható, els� sorban 
az olcsóbb, kisebb lakÆsok kínÆlata csökken, így a fiatal hÆzasok szÆmÆra a szociÆlpolitikai 
kedvezmØny csupÆn �pØnz az ablakban", mivel öröklak Is vÆsÆrlÆsÆra alig van esØlyük.9  

Az 1985-ben Øletbe lØpett, a gyerekek szÆmÆtól függ�  tÆ inogatÆs reÆlØrtØke, arÆnya a lakÆsok 
ÆrÆban 1980-hoz kØpest hÆrom meglev�  gyerek esetØn szinten maradt (s� t kissØ növekedett is), 
kØt gyereknØl kismØrtØkben csökkent, míg egy gyereknØl jelentØktelennØ vÆlt. MindvØgig vÆl-
tozatlan maradt a bemutatott szociÆlpolitikai rendszerben az, hogy a szociÆlis helyzetet Øs jöve-
delmi viszonyokat nem vettØk alapul a tÆmogatÆsok odaítØlØsekor. 

A hosszœlejÆratœ kedvezmØnyes lakÆskölcsönök 

A magÆner� s lakÆsØpítØs Øs -vÆsÆrlÆs Ællami tÆmogatÆsÆnak mÆsik eszköze MagyarorszÆgon 
a hosszœlejÆratœ kedvezmØnyes hitelek nyœjtÆsa. Ezeknek a hiteleknek a reÆlkamatlÆba mindig 
negatív volt, a különbözetet, azaz a vesztesØget az OTP-nek (illetve az utóbbi Øvekben a lakÆs- 
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szövetkezeteknek) az Ællami költsØgvetØs utalta." A kedvezmØnyes hitel minden lakÆsØpít�  Øs 
-vÆsÆrló szÆmÆra � Ørthet� en � roppant el � nyös volt, ezØrt minØl nagyob összeget szerettek 
volna felvenni. KØt korlÆtot, a kölcsönök összegØnek fels �  hatÆrÆt Øs az elvÆrt önrØszesedØs 
mØrtØkØt, mindvØgig el� írtak. 

1960 Øs 1980 között, többszintes lakóhÆzban lev�  lakÆs vÆsÆrlÆsÆnÆl nem hoztak hÆtrÆnyos 
megkülönböztetØseket a települØsek stÆtusa szerint (mivel ilyenek falvakban elvØtve Øpültek, 
azokat is szinte kizÆrólag az Ællami Øpít� ipar Øpítette). Az igØnyelhet�  összeg 20 Øv alatt 120 
ezer forintról 320 ezer forintra vÆltozott, f� leg 1973 utÆn volt er� teljes a növekedØs. Ekkor zaj-
lott a hÆzgyÆrak Øs lakótelepek �utóvirÆgzÆsa", az emelked�  költsØgeket rØszben ezekkel a hite-
lekkel hÆrítottÆk a lakossÆgra, ezzel is fenntartva a fizet� kØpes keresletet (3. tÆblÆzat). 

3. T`BL`ZAT 

A lakÆsØpítØshez Øs -vÆsÆrlÆshoz igØnybe vehet�  
kedvezmØnyes hitelek fels �  korlÆtja 1960 Øs 1980 között 

(ezer Ft) 

Többszintes 
lakóhÆzbeli 

lakÆs 

HagyomÆnyos csalÆdi hÆz 

Budapesten 
vÆrosban, 
kiemelt 

települØseken 

egyØb 
települØseken 

Ællami vÆllalat 
munkÆsa, vagy 
több gyermekes 

1960-1970 120 80 70 50 � 
1971-1972 150 100 80 70 � 
1973 250 100 80 70 � 
1974-1975 250 100 80 70 100 
1976-1977 300 120 100 90 140 
1978-1979* 320 140 120 110 160 
1980 320 180 160 150 200 

*1979. augusztus 1-t � l vÆltozott 

HagyomÆnyos csalÆdi hÆzaknÆl 1960 Øs 1980 között pontosan kidolgozott hierarchiÆn alapuló 
ØrtØkek lØteztek. HÆrom plusz egy kategóriÆt alkottak: Budapest, vÆrosok Øs kiemelt települØ-
sek, egyØb települØsek. Ezekhez csatlakoztak œjabb kategóriÆt alkotva 1974-ben, települØshely-
t� l függetlenül, az Ællami vÆllalatok munkÆsai Øs a többgyermekes csalÆdok. 1970 utÆn, egØszen 
1980-ig a f� vÆros Øs a többi vÆros között 20, utóbbiak Øs az egyØb települØsek között 10 ezer 
forint volt a �tÆvolsÆgtartó" különbsØg. Az Ællami vÆllalatok munkÆsai Øs a többgyermekesek 
Æltal felvehet�  hitelek mØg a kiemelt f� vÆrosi ØrtØket is meghaladtÆk. 

AfelœjítÆshoz, toldalØkØpítØshez Øs lakÆsmegosztÆshoz 1974-ig egysØgesen 45 ezer forint ked-
vezmØnyes hitelt lehetett felvenni. Ezt követ � en kØt csoportot kØpeztek: a f� vÆrosban, vÆrosok-
ban Øs kiemelt települØseken 70, az egyØb települØseken 60 ezer forintot igØnyelhettek (1979-ben 
mÆr 100, illetve 90 ezer forintot). Viszont a lakÆskorszer� sítØseknØl nem tettek megkülönbözte-
tØst települØsek szerint, 1971 utÆn 30, 1974-t� l 40 Øs 1979-t� l 70 ezer forintot lehetett kölcsönkØnt 
fölvenni. 

A maximÆlisan felvehet�  hitelösszegek vÆltozÆsÆból kØt alapvet�  tendencia bontakozik ki: 
egyrØszt a többszintes lakóhÆzak Øs csalÆdi hÆzak kölcsöneinek nagysÆga között mindvØgig 
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mintegy kØtszeres volt a különbsØg. MÆsrØszt a települØsek stÆtusa szerint a csalÆdi hÆzakra 
felvehet�  kölcsönök is merev sorrendet követtek, ami csak rØszben vezethet �  vissza a telekÆrak 

� különböz � sØgeire. KevØssØ magyarÆzható az Ællami vÆllalatok munkÆsainak kiemelØse � talÆn 
ideológiai szempontok alapjÆn döntöttek. Falvakban, vÆroshiÆnyos tØrsØgekben, ahol a mez� -
gazdasÆgi tsz-ek, ipari Øs szolgÆltató szövetkezetek tevØkenysØge a meghatÆrozó, Ællami vÆllala-
toknÆl lev�  munkahely csak elvØtve talÆlható, így ez a megkülönböztetØs is nyilvÆnvalóan terüle-
ti hÆtrÆnyokat hozott. Nem volt mindegy, hogy a vÆrosba ingÆzó falusiak milyen munkahelyre 
jÆrtak, nevezetesen szövetkezeti avagy Ællami cØghez. Az Ællami vÆllalat amœgy is több fizetØst 
nyœjtott Øs a nagyobb kölcsön miatt az ØpítkezØs is könnyebb volt (nagyobb volt az esØly munkÆl-
tatói tÆmogatÆsra). Ez a kiemelt hitelnyœjtÆs egy ellentmondÆst próbÆlt feloldani, mivel a vizs-
gÆlatok szerint az alacsony jövedelm�  fizikai dolgozók (betanított- Øs segØdmunkÆsok) jutottak 
a legnehezebben Øs a legnagyobb anyagi Ældozatokkal lakÆshoz, ÆltalÆban rÆkØnyszerültek a 
csalÆdihÆz-ØpítØsre." Viszont az alacsonyabb jövedelm� eknek csak egy rØszØt, az Ællami vÆlla-
latok munkÆsait tÆmogattÆk, ami a szövetkezetek dolgozóit, f� leg az agrÆrtØrsØgekben Øl� ket, 
hÆtrÆnyosan Ørintette. 

A hitelekkel jÆró kedvezmØnyek megoszlÆsa igen differenciÆlt kØpet mutat. 1960 Øs 1980 kö-
zött az önrØszesedØs mØrtØke, illetve ellentettje, a kölcsönök rØszesedØse az ØpítØsi költsØgek-
b� l, lakÆsÆrból rendkívül tÆg hatÆrok között, 50 Øs 90 % , vÆltozott a különböz�  ØrtØkek Øs lob-
byk hatÆsÆra. Hasonlóan vÆltozatosan alakult a kamatlÆbak nagysÆga is, 1% Øs 3,5% közötti 
ØrtØket felvØve. A maximÆlis törlesztØsi id� 25 Øs 35 Øv között vÆltozhatott. A hitelek kedvezmØ-
nyeinek differenciÆlt feltØtelrendszerØr� l h�  kØpet nyœjt az 1981-ben ØrvØnyes hitelpolitika, 
amelynek elemei a hetvenes Øvekhez kØpest alig vÆltoztak. � 

Az 1981-82-ben felvehet�  lakossÆgi lakÆsØpítØsi (-vÆsÆrlÆsi) kölcsönöket az ØpítØsi forma 
szerint különböztettØk meg: 

a.) Telepszer �  többszintes lakóhÆzban lev�  lakÆs vÆsÆrlÆsa esetØn kiemelt vagy ÆltalÆnos hite-
leket nyœjtottak. Kiemelt hitelre jogosult az Ællami vÆllalat munkÆsa, vagy lakÆsØpít�  szövetke-
zet szervezØsØben Øpül�  tÆrsashÆznÆl a bØrb�l, fizetØsb � l Øl�  (szövetkezeti tag Øs nyugdíjas is). 
A kiemelt hitel fels �  hatÆra 320 ezer forint Øs 70% vagy 75% a kölcsön mØrtØke (azaz 30% 
vagy 25 % önrØszesedØs), a kamat 1% Øs 35 Øv a maximÆlis törlesztØsi id� . Kiemelt hitelt kapha-
tott a tanÆcs Æltal kijelölt, az el�z �  körbe tartozó vev �  is, ha magÆnberuhÆzÆsban kØszült lakÆst 
vÆsÆrolt: 320 ezer forint vagy 75 %, 2 % -os kamatra 35 Øvig. Ha a munkÆltatói tÆmogatÆs a nettó 
vØtelÆr legalÆbb 10 % -Æt tette ki, akkor többszintes lakóhÆ.�kpítØs (vÆsÆrlÆs) esetØn ez a hitelnyœj-
tÆs is kiemeltnek min� sült. `ltalÆnos (nem kiemelt) hitelnyœjtÆs esetØn a feltØtelek kedvez� tle-
nebbek: 270 ezer forint vagy 75 , 2 % -os kamat Øs 35 Øv. Ha a vev�  szabad foglalkozÆsœ vagy 
önÆlló, akkor a kölcsön mØrtØke 70% (a többi feltØtel megegyezik az el � bbivel). 

b.) Egyedi többszintes Øs csoportos korszer �  lakóhÆz esetØn lakóegysØgenkØnt 230 ezer forint 
vagy 70 % a fels �  hatÆr, amelyet 3 % -os kamatra 30 Øves törlesztØsre adtak. A hitelösszeg fels�  
hatÆrÆt az OTP megyei (kerületi) igazgatója egyedi esetekben sajÆt hatÆskörben 30-40 ezer 
forinttal felemelhette. MunkÆltatói tÆmogatÆs esetØn: 320 ezer forint vagy 60 % , 3 % -os kamat 
Øs 30 Øv. 

c.) A hagyomÆnyos csalÆdihÆz-ØpítØs hitelezØsekor a települØseket kØt csoportra osztottÆk. 
VÆrosokban Øs kiemelt települØseken a kölcsönök jellemz � i: 200 ezer forint vagy 60 % , amit 
3,5 % kamatra 25 Øvi törlesztØsre adtak (többgyermekeseknek 2 % Øs 30 Øv). EgyØb települØse- 
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ken a hitel 160 ezer forint vagy 50 %, amely itt is 3,5 % kamat mellett 25 Øvre szólt (többgyerme-
keseknek 2% Øs 30 Øv). Ha az ajÆnlott típustervek alapjÆn Øpítkeztek, akkor 10 % -kal megn� tt 
a kölcsön mØrtØke. 

d.) LakÆsok felœjítÆsÆra vÆrosokban Øs kiemelt települØseken a kölcsön 100 ezer forint vagy 
75 %, 2 % Øs 15 Øv. EgyØb települØseken 90 ezer forint vagy 75 %, ugyanolyan kamat Øs törlesztØ-
si feltØtelek mellett. 1982-ben a nagymØret�  lakÆsok m� szaki megosztÆsÆt, a nem lakÆs cØljÆra 
szolgÆló helyisØgek lakÆssÆ törtØn�  alakítÆsÆt is differenciÆltan szabÆlyoztÆk. VÆrosokban a köl-
csön 100 ezer forint vagy 75 %, míg egyØb települØseken 90 ezer forint vagy 75 % (mindkØt 
esetben 15 Øvre Øs 3 % -os kamatra). 

A fentiekben bemutatott szabÆlyozÆs tükrözi az 1982-es lakÆsreform el� tti kaotikus Ællapoto-
kat. Igen bonyolult módon szabÆlyoztÆk a hitelnyœjtÆst, kemØnyen folyt a lobbyzÆs az el� nyö-
sebb min� sítØsekØrt (nem Ørte meg szabad foglalkozÆsœnak vagy önÆllónak lenni, a szerz� dØs-
kötØs el� tt bizonyos id � vel cØlszer�  volt �vattaembert" keres �  Ællami vÆllalatnÆl tartani a 
munkakönyvet). A tœlszabÆlyozÆst az is jelzi, hogy az el� bbi ismertet � nk korÆnsem teljes, nem 
foglalkoztunk a tanÆcsi (szövetkezeti) ØrtØkesítØs�  lakÆsokkal (ahol a vØtelÆr 40 % -Æt az Ællam 
Ællta, a fennmaradó összegnØl 90% a kölcsön fels �  hatÆra, 1% a kamat Øs 35 Øv a törlesztØsi 
id� ), az ifjœsÆgi takarØkbetØtek utÆn jÆró külön kölcsönnel, a munkÆltatói tÆmogatÆsokkal (töb-
bek között Ællami vÆllalatok munkÆsai vÆrosokban többszintes tÆrsashÆzi lakÆsokat kedvez-
mØnnyel kaphattak, ha a vÆllalatnÆl hosszabb id� re lekötöttØk magukat), azzal, hogy a törlesztØ-
sek linearitÆsa megsz� nt, progresszív módon is lehetett fizetni stb. VÆzlatos bemutatÆsunk 
alapjÆn is egyØrtelm�  azonban, hogy a rendeletalkotók �m � vØszi fokon" bonyolítottÆk mester-
sØgüket, az akkori hatalomhoz köt � d�  különböz �  rØszØrdekek eredmØnyesen harcoltak a ked-
vezmØnyekØrt. 

Komoly területi hÆtrÆnyokat okozott az, hogy a csalÆdihÆz-ØpítØshez fele akkora összeg�  
hitelt lehetett csak felvenni, mint többszintes tÆrsashÆzi lakÆsra, nagyobb önrØszesedØs ki-
kötØse mellett, magasabb kamatra Øs rövidebb törlesztØsi id � vel. RÆadÆsul a vÆrosokhoz kØ-
pest az egyØb települØseken mØg ez az összeg is csökkent Øs az elvÆrt önrØszesedØs is meg-
n� tt. Az adatokból egyØrtelm � en kitetszik, hogy mindegyik szabÆlyozÆsi paramØternØl a vÆ-
rosi lakókat tÆmogattÆk, f� leg a többszintes hÆzban lev�  lakÆsok vÆsÆrlóit rØszesítettØk Ællami 
tÆmogatÆsban (ezÆltal is csökkentve a tanÆcsi bØrlakÆsok szerzØsØre irÆnyuló tÆrsadalmi 
nyomÆst), akik többsØge amœgy is magasabb jövedelm�  Øs szakkØpzettebb rØtegekb� l ke-
rült ki. 

A kedvezmØnyes hitelnyœjtÆs szabÆlyozÆsa 1983-tól vÆltozott, nØmileg egyszer� södött Øs 
1988-ig nagyjÆból azonos elveken nyugodott (4. tÆblÆzat). A lakÆsØpítØsnØl csak a többszintes 
tÆrsashÆzat Øs a csalÆdi hÆzat különböztettØk meg a hitelnyœjtÆs szempontjÆból, Øs a kölcsönök 
fels�  hatÆrÆt a csalÆd lØtszÆmÆtól tettØk függ� vØ, valamint megsz� nt a települØstípusok szerinti 
differenciÆlÆs. 1983 Øs 1987 között a többszintes tÆrsashÆzi lakÆsra mindegyik kategóriÆban 60 
ezer forinttal többet lehetett felvenni, mint csalÆdihÆz-ØpítØskor. Ez a megkülönböztetØs csak 
1988-ban sz � nt meg, akkortól a lakóegysØg ØpítØsØt (vÆsÆrlÆsÆt) tÆmogatjÆk a �korszer� " min� -
sítØst� l, az ØpítØs helyØt� l, formÆjÆtól Øs az Øpít�  szervezett � l függetlenül. A kölcsönök legma-
gasabb mØrtØke 70 %, amit a gyerekek utÆn jÆró szociÆlpolitikai tÆmogatÆssal csökkentett ØpítØ-
si költsØg (vÆsÆrlÆsi Ær) alapjÆn kell kiszÆmolni. A leghosszabb törlesztØsi id�  egysØgesen 35 
Øv Øs a kamat 3 % . 
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4. T`BL`ZAT 

A lakÆsØpítØshez Øs -vÆsÆrlÆshoz felvehet�  kedvezmØnyes hitelek 
maximÆlis arÆnya (%) Øs fels�  hatÆra 1983 Øs 1988 között 

(ezer forint) 

1983-1985 
	

1986-1987 	 1988 

Többszintes 
tÆrsashÆz 

CsalÆdi 
hÆz 

Többszintes 
tÆrsashÆz 

CsalÆdi 
hÆz 

Összes 
lakÆs 

Legnagyobb arÆny (%) 70 60 70 70 70 

1-2 f�  320 260 320 260 320 
csalÆd- 	3-4 f�  360 300 380 320 380 
nagysÆg 	5-6 f�  400 340 440 380 480 

6 f�  felett 440 380 500 440 540 

A kedvezmØnyes kölcsönök kiegØszítØsØre 1983-t� l bankkölcsönöket lehet felvenni, amelyek 
nagysÆgÆt a bank az ügyfØl fizet� kØpessØgØnek ismeretØben dönti el. KorÆbban az ÆltalÆnosan 
felvehet� , a kedvezmØnyes összegen felüli pØnzintØzeti ØpítØsi kölcsönök nem lØteztek. A leg-
hosszabb törlesztØsi id �  a bankkölcsönnØl 15 Øv, a kamat 1985-ig 8 % , azt követ � en csak 100 
ezer forintig 8 % (1988-ban mÆr ez is 12 %), az efölötti összegeknØl magasabb. MÆsmilyen külön 
kölcsönöket is fel lehetett venni. Az ifjœsÆgi takarØkbetØtek utÆn 3 % -os volt a kamatozÆs, a 
többi külön kölcsön (el � törlesztØsi, lakÆstakarØkossÆgi stb.) kamata ÆltalÆban a bankkölcsönØ-
vel egyezett meg. MunkÆltatói tÆmogatÆs esetØn a sajÆt forrÆs minimÆlis mØrtØke többszintes 
tÆrsashÆzi lakÆsnÆl 10%, csalÆdi hÆznÆl 20 % . Megemlítjük, hogy az Ærvíz Øs belvíz Æltal meg-
rongÆlt hÆzak œjjÆØpítØsØre kamatmentes kölcsönöket adtak, illetve az említetteken kívül mØg 
több akció is lezajlott, pl. a pedagógusok kedvezmØnyes lakÆsØpítØse, az Ællami gazdasÆgok 
területØn lØv�  elavult lakÆsok felszÆmolÆsa, az Ættelepül�  szØnbÆnyÆszati dolgozók lakÆsellÆtÆ-
sa, fiatal hÆzasok hÆromØves programja stb. 

1989-ben œjra megvÆltoztak a lakÆsØpítØshez (vÆsÆrlÆshoz) nyœjtott kölcsönök feltØtelei Øs 
a tÆmogatÆsok kiszÆmítÆsÆnak módozatai. A kedvezmØnyes kölcsönöket 25 Øvre adjÆk 18,5 % 
kamat mellett (legalÆbbis a dolgozat lezÆrÆsakor). A kevezmØny nem a kamatterhek korÆb-
biakban megszokott egyoldalœ ÆtvÆllalÆsÆt jelenti, hanem azt, hogy a havi rØszletek törlesztØsØ-
hez az Ællam a törlesztØs els�  15 ØvØben tÆmogatÆst nyœjt. `ltalÆnos esetben a tÆmogatÆs a tör-
lesztØs els�  öt ØvØben a havi törleszt� rØszlet 30% -a, a következ �  tíz Øvben 1.5 %-a, de az esedØkes 
kamat összegØt nem haladhatja meg (azaz kØt korlÆtot írtak el� ). A felvehet�  kölcsön nagysÆgÆt 
az ügyfØl fizet� kØpessØge hatÆrozza meg. Gyermekes csalÆdok kiemelt törlesztØsi tÆmogatÆsœ 
kölcsönt vehetnek fel, amely egy gyermeknØl maximum 300 ezer, kØt gyermeknØl 400 ezer, 
hÆrom vagy több gyermeknØl 500 ezer forint lehet, vagy a szociÆlpolitikai kedvezmØnnyel csök-
kentett ØpítØsi költsØg (vÆsÆrlÆsi Ær) 70 %-a. EnnØl a kedvezmØnyes kölcsönnØl a törlesztØs els�  
öt ØvØben a tÆmogatÆs a gyerekszÆmtól függ� en 40 % , 70% vagy 80 % , de az esedØkes kamat 
összegØt itt sem haladhatja meg. A következ �  öt Øvben a kedvezmØny az els�  pentÆd szÆzalØkai-
nak fele. Ha a kiemelt kölcsön nem elØg, akkor az ÆltalÆnos feltØteleknek megfelel� en lehet 
a hiÆnyzókat felvenni, ha a bank is lÆt garanciÆt a visszafizetØsre, a havi törlesztØs ÆltalÆban a 
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jövedelem harmadÆnÆl nem lehet nagyobb. A kamatterhek ÆtvÆllalÆsÆnak ez a rendszere azt 
jelenti, hogy a csalÆdalapítÆs utÆni Øvekben 1-3 % -os kamattal kell törleszteni a kölcsönt (1% 
a bank kezelØsi költsØge). 

A kedvezmØnyes hitelek összegØnek emelkedØse � mikØnt a szociÆlpolitikai tÆmogatÆsØ is 
� rØszben azt a cØlt szolgÆlta, hogy az Øpít� ipar Æt tudja hÆrítani az egyre nagyobb költsØgeket 
a lakossÆgra Øs az Ællami költsØgvetØsre (a kamattÆmogatÆssal). MÆsrØszt a 15 Øves lakÆsØpítØsi 
programok id � arÆnyos rØszØt az Ællami forrÆsból törtØn�  lakÆsØpítØs nem tudta teljesíteni, rend-
re elmaradt a tervekt � l, ezØrt a lakÆshiÆny miatti feszültsØgeket csak a magÆner� s ØpítkezØsek, 
vÆsÆrlÆsok ösztönzØsØvel lehetett enyhíteni. Mivel a bØrek nem tartalmazzÆk a lakÆsköltsØge-
ket, ezØrt a hitelek összegØt emelni kellett, Øs szØp lassan a csalÆdihÆz-ØpítØseket is megt� rtØk. 
A tÆrsashÆzi lakÆsokhoz kØpest a felvehet�  hitel kisebb volt ugyan, de az utak burkolÆsÆra, 
a víz-, a gÆz- a közcsatorna-vezetØk kiØpítØsØre külön kölcsönöket lehetett igØnyelni (nyilvÆn 
csak ott, ahol ezek lØtrehozÆsÆra egyÆltalÆn megvolt a lehet� sØg). Ezekre a külön kölcsönökre 
nagy szüksØg volt, mivel a lakossÆgi infrastruktœra kiØpítØsØre csak minimÆlis Ællami forrÆsokat 
szÆntak, dönt�  rØszØt lakossÆgi pØnzekb� l, tÆrsulÆsokkal lehetett megvalósítani. Az minden-
esetre elgondolkoztató, hogy a központi költsØgvetØsnek jóval kevesebbe került egy csalÆdi hÆz, 
mint egy tÆrsashÆzi lakÆs, holott Ætlagos alapterülete majdnem kØtszer nagyobb. 

Ha az volt az egyik cØl a csalÆdi hÆzak területi diszpreferÆlÆsÆval, hogy a falvakban lakó Øs 
ingÆzó ipari munkÆsok vÆrosokba költözve kedvez� bb feltØtelek mellett is Øpítkezzenek, akkor 
ez csak �csalfa remØny" volt (a költözØst � l idegenked �  munkÆsok inkÆbb a helyi tsz ipari mel-
lØküzemÆgÆban helyezkedtek el), amelyet egyØb rendeletek is meghiœsítottak (ØpítkezØsi el� -
írÆsok, letelepedØsi korlÆtozÆsok, Ællami telkek visszafogott ÆrusítÆsa stb.). A kedvez� tlenebb 
tÆmogatÆsi feltØtelek nem az elköltözØsre ösztönöztek, hanem fokozottabb önkizsÆkmÆnyolÆs-
sal a szüksØges anyagiak el � teremtØsØre (mÆsodik gazdasÆg, kalÆkÆban ØpítkezØs stb.). Mivel 
a csalÆdi hÆzakat ÆltalÆban nem vÆllalkozók ØpítettØk, hanem maga a tulajdonos �hozta össze" 
szabad idejØben, többØ-kevØsbØ szakemberek segítsØgØvel, ezØrt praktikusabb volt a lakóhe-
lyen, vagy ahhoz közel Øpíteni, hogy ne kelljen messzire menni a szinte mindennapos robotban. 
A gyakran minden szakszer � sØget nØlkülöz�  ØpítkezØsek mellett a diszpreferencia mÆsik kedve-
z� tlen hatÆsa a munkÆk id� beli elhœzódÆsa. KØs� bbre maradnak a nØlkülözhet �  dolgok (mel-
lØkØpületek, kerítØs, vakolÆs, jÆrdÆk stb.). Id� nkØnt fØlig kØszülnek el a hÆzak, nem tudjÆk be-
vezetni a vizet (így a fürd � szobÆt sem �kell" berendezni), a f� tØsnØl meg kell elØgedni a szenes 
kÆlyhÆval, a padlóra sem linóleum, sem parketta nem kerül, stb. 

A hosszœ lejÆratœ kedvezmØnyes hiteleket Øs a gyerekek utÆn felvehet�  szociÆlpolitikai tÆmo-
gatÆst is � mint mÆr említettük � csak az OTP (kØs � bb takarØkszövetkezetek) közrem � ködØsØ-
vel ØrtØkesített lakÆsok vÆsÆrlÆsakor, vagy œj csalÆdi hÆz ØpítØsekor lehet igØnyelni, magÆnfor-
galomban vÆsÆrolt lakÆsnÆl nem. Az OTP, mint ingatlan-forgalmazÆssal is foglalkozó szervezet, 
csak olyan hasznÆlt lakÆsokat vesz meg, amelyek m� szaki színvonala kifogÆstalan, Øs gond nØl-
kül forgalmazható (ha a vÆsÆrló kØs� bb pereskedni talÆlna rejtett hibÆra hivatkozva). A falvak-
ban lev�  öreg, ÆltalÆban vÆlyogból Øpült, de mØg elfogadható Ællapotban lev�  hÆzakat nem veszi 
meg az OTP, ezÆltal az esetleges vÆsÆrló nem kaphat sem szociÆlpolitikai tÆmogatÆst, sem ked-
vezmØnyes hosszœ lejÆratœ hitelt. ˝gy ezeket az egyØbkØnt olcsó hÆzakat csak magÆnforgalom-
ban, kØszpØnzØrt lehet megvenni, amire a kis jövedelm� , többgyermekes, szociÆlis tÆmogatÆsra 
szoruló falusi csalÆdok nem kØpesek. Az ilyen hÆzak vagy üresen Ællnak, vagy a tanÆcs megye- 
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szi Øs szociÆlis bØrlakÆskØnt kiutalja, illetve a lehet� sØgekt� l függ � en tanÆcsi ØrtØkesítØs�  lakÆs-
kØnt eladja. Azaz a helyi tanÆcs anyagi helyzete Øs az apparÆtus hozzÆÆllÆsa a dönt� , amit ÆltalÆ-
ban megalÆzó bürokratikus procedœra is kísØr. 

A kedvezmØnyes hosszœlejÆratœ kölcsönök Øs az el� írt feltØtelek vÆltozÆsait rØszletesen Ætte-
kintve itt is a szociÆlpolitikai tÆmogatÆsnÆl bemutatott tendencia figyelhet�  meg. A hetvenes 
Øvekben kiemelten preferÆltÆk a többszintes tÆrsashÆzakat Øs a csalÆdi hÆzaknÆl is különbsØget 
tettek a települØstípus szerint. A megkülönböztetØsek Øs a mÆr kabarØba ill�  aprólØkos szabÆ-
lyozÆsok (amelyeket a bemutatott 1981-1982-es hitelpolitika h� en ØrzØkeltet) fokozatos eltün-
tØvel kialakult a lakÆsØpítØs területileg is egysØgesebb, els� sorban az Øpít�  anyagi helyzetØn 
alapuló hitelezØsi rendszere. A kamatok ÆtvÆllalÆsÆnak jelenlegi szabÆlyozÆsa figyelembe veszi 
ugyan az Øletciklusokat, a fiatalok terheit a lakÆs vÆsÆrlÆsa utÆni els�  Øvekben az Ællam rØszben 
ÆtvÆllalja, de most nem szociÆlis szempontok alapjÆn jÆrnak ezek a kedvezmØnyek, hanem 
mindenki igØnybe veheti, jövedelmi, vagyoni helyzetØt� l nagyrØszt függetlenül. 

A lakÆsØpítØsek települØstípusonkØnti Øs regionÆlis sajÆtossÆgai 

Az el� z�  fejezetekben a differenciÆlt szociÆlpolitikai tÆmogatÆsok Øs hitelfeltØtelek ÆttekintØ-
sekor csak röviden tØrtünk ki nØhÆny Æltaluk okozott területi Øs települØstípuskØnti sajÆtossÆgra. 
A tÆrsashÆzak preferÆlÆsa, a csalÆdi hÆzak hÆttØrbe szorítÆsa milyen fontosabb területi hatÆsokat 
vÆltott ki, mikØnt befolyÆsolta a lakÆsØpítØsek alakulÆsÆt? - ezzel a kØrdØssel foglalkozik a 
tanulmÆny következ�  rØsze. 

Az 1971 Øs 1989 közötti lakÆsØpítØsek fajlagos (ezer lakosra jutó) mutatóit hÆrom id� szakasz-
ban: 1971 Øs 1977, 1978 Øs 1982, valamint 1983 Øs 1989 között hÆrom csoportra bontva vizsgÆl-
juk: Budapest, többí vÆros Øs közsØgek felosztÆsÆban (5. tÆblÆzat)." 

5. T`BL`ZAT 

Az 1000 lakosra jutó Øpített lakÆsok szÆma a pØnzügyi forrÆsok 
Øs ØpítØsi fonna szerint (db) 

LakÆs- 
ØpítØs 

összesen 

`llami 
lakÆs- 
ØpítØs 

ebb� l 
MagÆn 
lakÆs-
ØpítØs 

ebb� l 

tanÆcsi 
bØrlakÆs 

tanÆcsi 
ØrtØke- 
sítØs�  

több- 
szintes 

tÆrsashÆz 

csalÆdi 
hÆz 

Budapest 

Többi 
vÆros 

KözsØgek 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

46,4 
49,8 
37,5 

68,4 
61,6 
50,7 

41,6 
36,8 
37,2 

29,1 
32,0 
12,8 

33,7 
25,5 
8,0 

2,4 
2,5 
1,5 

18,4 
7,7 

- 
14,9 
5,6 

- 
1,2 
0,7 

- 
12,0 
2,5 

- 
8,2 
1,2 

- 
0,2 
0,1 

17,3 
17,9 
24,7 

34,7 
36,1 
42,7 

39,5 
34,3 
35,7 

- 
12,2 
17,7 

22,9 
22,0 

- 
2,8 
1,4 

- 
4,2 
5,3 

- 
12,9 
19,8 

- 
31,0 
33,6 

OrszÆg 
1971-76 
1977-82 
1983-89 

51,1 
47,8 
42,1 

17,4 
16,1 
6,1 

8,8 
9,2 
3,9 

- 
5,2 
0,9 

33,7 
31,7 
35,9 

- 
11,5 
11,4 

- 
19,6 
22,7 

MegjegyzØs: 1980-ig az Øpített lakÆsok adataiban szerepelnek az üdül � k adatai is, 1983-tól a csoportos korszer �  Øs 
csalÆdi hÆz együtt szerepel. 
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A lakÆsØpítØsek mennyisØgi adatait elemezve lÆtható, hogy a f� vÆrosi ØpítkezØsek nagyjÆból 
az orszÆgos Ætlagnak felelnek meg, a többi vÆros Ætlaga mindig fölötte, a közsØgekØ pedig alatta 
helyezkedik el. A fennÆlló különbsØgek ellenØre az összes lakÆsØpítØst tekintve a hÆrom csoport 
közötti mennyisØgi eltØrØsek nem szÆmottev� ek. Jelent� s differenciÆkat okozott viszont a pØnz-
ügyi er � forrÆsok arÆnytalan összetØtele. Amíg Budapesten Øs a vÆrosokban közel hasonló nagy-
sÆgban Øpültek Ællami er�forrÆsból lakÆsok, addig a közsØgekben a vÆrosi Ætlagnak csak a tized-
rØsze Azaz a magyarorszÆgi lakossÆg felØnek (mintegy ötmillió embernek, akik közül szintØn 
sok a kis jövedelm � , gyerekes csalÆd, avagy egyØb okok miatt szociÆlisan rÆszoruló) remØnye 
sem lehet Ællami er� forrÆsból Øpül�  lakÆsra. 

A tanÆcsi ØrtØkesítØs�  lakÆsok is er� teljes f� vÆrosi tœlsœllyal Øpültek, amelyek vØtelÆrÆnak 
40 % -Æt az Ællam Ællta Øs a maradØk összegnek is csak 10%-Æt kellett kØszpØnzben kifizetni, 
a többi kedvezmØnyes kamatozÆsœ hitel volt. RØszben a negyvenes Øvek vØgØn törtØnt Ællamosí-
tÆsok, rØszben az Ællami er� forrÆsokból Øpített lakÆsok szociÆlis szempontokat nØlkülöz�  terü-
leti elosztÆsa okozta azt, hogy míg a tanÆcsi bØrlemØnyek az összes lakÆsnak Budapesten 
58 % -Æt, a többi vÆrosban 25 %-Æt, míg a közsØgekben 1,2 %-Æt teszik ki, az orszÆg tanÆcsi bØrla-
kÆsainak 62 % -a a f� vÆrosban talÆlható.13  Falvakban nincs Ørtelme tanÆcsi bØrlakÆsra benyœjtani 
az igØnyeket, mivel sem œjonnan Øpültre, sem rØgire nincs esØly. NyomtatvÆnyok helyett lottót 
kitöltve talÆn nagyobbak az esØlyek... 

A magÆnlakÆsok vidØken nagyjÆból azonos ütemben Øpültek. A f� vÆrosban a magÆnØpítkezØ-
sek jelent� sen elmaradtak a többi települØst � l, mintegy felØt tettØk ki az orszÆgos Ætlagnak, 
mØg a többszintes tÆrsashÆzak ØpítØse sem Ørte el a többi vÆros Ætlagos ütemØt. A közsØgekben 
Øpült lakÆsok 80-90 % -a csalÆdi hÆz, a tÆrsashÆzak arÆnya itt elenyØsz� . 

A fentiek alapjÆn egyÆltalÆn nem tœlzÆs azt Ællítani, hogy a szociÆl- Øs hitelpolitika 1982-ig 
az orszÆg felØr� l nem vagy alig vett tudomÆst, a falvak lakossÆgÆt magÆra hagytÆk lakÆsgondjai-
nak megoldÆsÆban. Ebben bizonyÆra nØhÆny ideológiai megfontolÆs, a vÆrosi lakossÆg, a mun-
kÆsosztÆly, az ipar tÆmogatÆsa is szerepet jÆtszott, de a tÆrsadalmilag nØma falusi tömegek csen-
des t� rØsØt is szÆmítÆsba vehettØk. A lakossÆg anyagi forrÆsainak leterhelØse a f� vÆrosban 
elenyØsz� , a lakÆsokra szÆnt Ællami pØnzeszközök nagyobb rØsze Budapestre koncentrÆlódott. 
A többi vÆrosban a jelent� s szÆmœ magÆner� s tÆrsashÆz Øs a csalÆdi hÆzak miatt mÆr valamivel 
nagyobb a lakossÆg anyagi Ældozata, míg a közsØgekben igen nagyarÆnyœ. A szociÆlpolitikai 
kedvezmØnyek 1982 utÆni vÆltozÆsa is valószín� leg hozzÆjÆrult ahhoz, hogy a csalÆdihÆz-Øpí-
tØsek szÆma n� tt, miközben a lakÆsØpítØs összessØgØben mindenütt visszaesett. 

Az OrszÆgos TelepülØshÆlózat-fejlesztØsi Koncepció (OTK) 1971461 fogalmazta meg a telepü-
lØsfejlesztØs követend�  irÆnyelveit. A települØseket merev hierarchia szerint csoportosítottÆk, 
implicite sugallva egyes típusok magasabb- avagy alacsonyabbrend � sØgØt. Az ØpítkezØseket a 
hierarchia egyes lØpcs� i szerint elemezve a vÆros Øs közsØg megkülönböztetØsØhez kØpest jóval 
Ærnyaltabb kØpet kapunk (Æ tÆblÆzat). 

A települØshÆlózati szerepkörök szerint kiszÆmolt adatok azt mutatjÆk, hogy ez a hierarchia 
hatÆrozta meg dönt�  módon az egyes települØseken folyó lakÆsØpítØsek sajÆtossÆgait is. Az Øpít-
kezØsek nagysÆga mindegyik típusnÆl jelent� s, a fennÆlló különbsØgek alig szÆmottev� ek. A 
fels� bb szintekt� l lefelØ haladva viszont er� teljesen csökkennek az Ællami er� forrÆsból Øpített 
lakÆsok Øs a telepszer�  többszintes tÆrsashÆzak, míg ezzel ellentØtesen nyilvÆn n� nek a magÆn-
lakÆsok Øs a csalÆdi hÆzak ØpítØsØnek ezer lakosra jutó mutatói: A leghÆtrÆnyosabb helyzetben 
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6. T`BL`ZAT 

Az 1000 lakosra jutó Øpített lakÆsok szÆma (db) Øs arÆnya (%) a települØsek 
települØshÆlózati szerepköre szerint 1971 Øs 1984 között 

Az 1000 lakosra 
jutó Øpített lakÆsok 

szÆma (db) 

Az 1978 Øs 1984 között Øpített lakÆsok megoszlÆsa 

PØnzügyi forrÆs szerint 	ÉpítØsi forma szerint 
`llami (CM’) 

kölcsön 
nØlkül (%) 1971-77 1978-84 

`llami er � forrÆs MagÆn forrÆs Telepszer �  
többszin- 
tes (%) 

Egyedi 
csalÆdi 
hÆz (%) (db) 	(%) 	(db 	(%) 

OrszÆgos központ 45,8 54,2 31,0 57,2 23,2 42,8 79,5 9,0 0,6 
Kiemelt fels � fokœ 

központ 72,8 69,3 36,7 52,9 32,6 47,1 81,9 11,9 0,9 
Fels� fokœ közp. 79,6 71,9 24,9 34,6 47,0 65,4 76,8 18,3 1,4 
Fels� fokœ tÆrsközp. 81,2 69,7 27,5 39,6 42,2 60,4 80,5 11,4 0,6 
KözØpfokœ közp. 64,1 62,7 15,9 25,2 46,8 74,8 57,6 35,2 2,8 
KözØpfokœ tÆrsközp. 58,4 57,6 8,6 15,0 49,0 85,0 37,5 55,5 4,5 
Alsófokœ közp. 39,8 42,7 2,2 5,3 40,5 94,7 5,8 88,5 9,2 
Budapesti aggl. 60,7 72,1 5,3 7,4 66,8 92,6 25,6 69,2 8,4 
Alapfokœ települØsek 30,5 28,5 1,2 4,2 27,3 95,8 4,6 92,9 8,4 

OrszÆg összesen 50,5 52,7 15,4 29,3 37,3 70,7 50,4 42,4 4,0 

MegjegyzØs: Az ØpítØsi forma szerinti megoszlÆsnÆl az Ællami Øs magÆnlakÆs-ØpítØst együtt vettük. Az alsófokœ közpon-
tokat 1981-ig hÆrom rØszre osztottÆk; kiemelt alsófokœ, alsófokœ Øs rØszleges alsófokœ központokra. 
1980-ig az adatok között az idØnyszer �  hasznÆlatra Øpített lakÆsok is szerepelnek. A KSH csak 1984-ig 
közli az OTK-hierarchia szerinti adatokat. 

lØv�  alapfokœ települØseken is olyan mØrtØkben Øpültek magÆner� s lakÆsok, mint a fels� fokœ 
központokban (s � t tœlszÆrnyaltÆk a f� vÆrost), csakhogy az el� bbiekben 93 % -ot tett ki a diszpre-
ferÆlt csalÆdi hÆzak arÆnya Øs minden tizedik mindenfØle Ællami tÆmogatÆs nØlkül Øpült. MinØl 
több lakótelep Øpül valahol, lehet � leg nagy Ællami tÆmogatÆssal Øs bØrlakÆsokból, annÆl fejlet-
tebb a települØs Øs annÆl fontosabb települÆshÆlózati funkciói vannak? Avagy fordítva, minØl 
nagyobb egy vÆros rangja, a lakossÆga annÆl több Ællami lakÆsra Øs pØnzügyi kedvezmØnyre 
szÆmíthat? 

Az ØpítkezØsek jellemz� i alapjÆn a hierarchiÆn belül hÆrom csoport különíthet�  el. Az orszÆ-
gos központ (Budapest) Øs a fels � fokœ központok (a megyeszØkhelyek Øs mØg öt nagyobb vÆros) 
egy csoportot alkotnak, alig van közöttük különbsØg az Ællami er � forrÆsból törtØn�  ØpítkezØse-
ket Øs a telepszer�  többszintes lakÆsok arÆnyÆt tekintve. A els� fokœ központok között jelent � s 
eltØrØsek csak a magÆner� s ØpítØseknØl figyelhet� k meg. A közØpfokœ központok Øs tÆrsköz-
pontok alkotjÆk a mÆsodik csoportot (vÆrosok Øs nagyobb közsØgek), ahol az orszÆgos Ætlaghoz 
közeli adatok Øs arÆnyok regisztrÆlhatók. A harmadik csoportba az alsófokœ központok Øs alap-
fokœ települØsek tartoznak, talÆn ide sorolható mØg a budapesti agglomerÆció is. Az els�  cso-
portba tartozó mintegy nØgymillió lakos tekinthet �  a redisztribœció haszonØlvez� jØnek, mivel 
az orszÆgos központban Øs a fels� fokœ központokban Øpültek az Ællami lakÆsok, valamint a ked-
vezmØnyes hitelekkel Øs szociÆlpolitikai tÆmogatÆsokkal gyÆmolított többszintes tÆrsashÆzak. 
A mÆsodik csoportba tartozó kØtmillió lakos mÆr jóval kevesebb tÆmogatÆst kapott, míg a har- 
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madik csoport nØgy Øs fØl millió lakosa Ællami lakÆsról nem is Ælmodhatott, minimÆlis segítsØg-
gel maga Øpítette fel a hajlØkÆul szolgÆló csalÆdi hÆzat. 

A lakÆsØpítØseket tervezØsi-gazdasÆgi körzetenkØnt vizsgÆlva az Ællapítható meg, hogy a lakÆ-
sok kis eltØrØsekkel területileg viszonylag egyenletesen Øpültek (7 tÆblÆzat). 1982-ig az Ællami 
lakÆsØpítØsnØl mind a bØrlakÆsok, mind a tanÆcsi ØrtØkesítØs�  lakÆsok tekintetØben a központi, 

7. T`BL`ZAT 

Az 1000 lakosra jutó Øpített lakÆsok szÆma pØnzügyi forrÆs Øs ØpítØsi forma 
szerint tervezØsi-gazdasÆgi körzetenkØnt (db) 

TervezØsi-gazdasÆgi 
körzetek 

LakÆs- `llami 	
Ebb� l 	

MagÆn- 	  
Ebb� l 

ØpítØs 	er� for- 	tanÆcsi 	tanÆcsi 	lakÆs-  telepszer �  csalÆdi 	̀llami 
összesen 	rÆsból 	bØr- 	ØrtØkesí- 	ØpítØs 	több- 	hÆz 	(OTP) köl- 

lakÆs 	tØs� 	 szintes 	 csön nØlkül 

Központi 

Észak- 
dunÆntœli 

DØl- 
dunÆntœli 

Észak-alföldi 

DØl-alföldi 

Észak-ma- 
gyarorszÆgi 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

1971-76 
1977-82 
1983-89 

1971-76 
1977-82 
1983-89 
1971-76 
1977-82 
1983-89 

46,9 
48,9 
38,9 

54,1 
45,7 
42,0 

43,9 
42,1 
40,7 

53,2 
47,9 
50,2 

52,0 
57,5 
44,4 
43,7 
49,2 
38,4 

22,5 
23,6 
9,1 

21,4 
13,9 
5,5 

12,6 
15,3 
5,2 

13,3 
11,0 
4,9 

11,0 
11,8 
4,0 

17,4 
14,1 
4,8 

- 
13,5 
5,5 

- 
9,0 
3,7 

- 
6,6 
3,4 

- 
6,4 
3,3 

- 
6,2 
2,6 
- 
9,3 
3,3 

- 
8,6 
1,7 

- 
4,5 
0,5 

3,3 
0,4 

- 
3,5 
0,8 

- 
4,2 
0,7 
- 
3,6 
0,8 

24,4 
25,3 
29,8 

32,7 
31,8 
36,5 

31,3 
26,8 
35,5 

39,9 
36,9 
45,3 

41,0 
45,7 
40,4 
29,8 
35,1 
33,6 

- 
8,7 

12,4 

- 
12,2 
10,2 

- 
13,4 
12,8 

- 
7,5 
9,6 

- 
12,6 
12,1 
- 
7,1 
7,1 

- 
13,7 
13,7 

- 
19,4 
23,9 

- 
17,6 
20,4 

- 
28,3 
34,6 

- 
24,1 
36,2 
- 

19,7 
24,9 

3,5 
1,1 
0,6 

4,2 
1,1 
0,6 

5,4 
1,0 
0,6 

5,8 
1,7 
0,7 

6,4 
1,3 
1,1 
3,0 
1,0 
0,5 

OrszÆg 
1971-76 
1977-82 
1983-89 

49,5 
46,5 
41,9 

17,4 
16,1 
6,1 

- 
9,2 
3,9 

- 
5,2 
0,9 

32,1 
30,5 
35,8 

- 
10,1 
10,9 

- 
19,5 
22,5 

4,5 
1,3 
0,7 

MegjegyzØs: az idØnyszer�  hasznÆlatra Øpített lakÆsokat nem vettük figyelembe, 1983-tól a csalÆdi hÆzakhoz soroltuk a 
csoportos korszer �  lakóhÆzakat is. 

az Øszak-dunÆntœli Øs az Øszak-magyarorszÆgi körzetek, aza7 az iparosodottabb tØrsØgek Ølvez-
tek el� nyöket. Az Ællami ØpítkezØsek területi differenciÆit kiegyenlítettØk a magÆner� s ØpítkezØ-
sek, ahol a kØt alföldi körzet kimagasodik, jóval tœlszÆrnyalva mindig a többi körzet ÆtlagÆt. 
A telepszer�  többszintes magÆner� s tÆrsashÆzak ØpítØsØre kisebb regionÆlis eltØrØsek jellem-
z� k; az Øszak-magyarorszÆgi Øs az Øszak-alföldi körzetekben maradtak el mindig a többi körzet-
t� l. Jóval nagyobb különbsØgek mutatkoznak a csalÆdihÆz-ØpítØsnØl; az Alföldön ez az ØpítØsi 
forma mindvØgig kiemelked�  Øs meghatÆrozó. 
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Vajon az Ællami lakÆsØpítØs területi egyenl� tlensØgeit, a kiemelt szociÆlpolitikai tÆmogatÆst 
Øs a magasabb tÆrsashÆzi hiteleket indokolja, hogy az ØpítØsi költsØgek, a lakÆsok Ærai területi-
leg igen eltØr� ek? Az Ællami Øpít� ipari vÆllalatok (akik a tÆrsashÆzak dönt�  hÆnyadÆt ØpítettØk) 
egy nØgyzetmØter lakÆsterületre jutó nettó ØpítØsi költsØgei 1976 Øs 1989 között a megyØket Øs 
a rØgiókat tekintve alig tØrnek el egymÆstól. Az orszÆgos Ætlagot a f� vÆros mindig meghaladja 
6-8 % -kal, az Ætlag alatt pedig a megyØk vÆltakozva szerepelnek, a �legolcsóbb" ÆltalÆban 
15-20 % -kal. Azaz a tÆrsashÆzak ØpítØsi költsØgeinek regionÆlis eltØrØsei nem indokoljÆk az 
Ællami lakÆsØpítØs területi anomÆliÆit. A csalÆdi hÆzak becsült ØpítØsi költsØgei mindegyik rØ-
gióban meghaladjÆk a tÆrsashÆzi lakÆsokØt (igaz, hogy alapterületük is jóval nagyobb), így az 
önköltsØgekkel nem indokolhatók az utóbbiak szÆmÆra kedvez � bb szociÆlpolitikai tÆmogatÆsok 
Øs a nagyobb kedvezmØnyes hitelek." A csalÆdi hÆzak ØpítØsi költsØgei rØgiónkØnt is nagy hatÆ-
rok között ingadoznak, a f � vÆrosban 25-30 %-kal magasabbak az orszÆgos ÆtlagnÆl. Jelent� s 
differenciÆló tØnyez�  a telekÆr, illetve a telekhasznÆlatbavØteli díj, amely a f� vÆrosban Øs a na-
gyobb vÆrosokban az ØpítkezØs költsØgeinek negyedØt-ötödØt is kiteheti. 

A lakÆsØpítØsek települØstípusok közötti különbsØgei alapjÆn egyØrtelm� en kit� nik, hogy a 
vizsgÆlt id� szak lakÆspolitikÆja � mikØnt az a hosszabb tÆvœ lakÆsØpítØsi programokban meg 
is lett hirdetve � szinte kizÆrólag a nagyobb vÆrosok Øs nØhÆny ipari vÆros er� ltetett fejlesztØsØt 
tÆmogatta. A regionÆlis különbsØgek is f� leg abból adódtak, hogy egy tØrsØgben a nagyobb 
vÆrosok mennyire hatØkony lobbyzÆsra voltak kØpesek. A lakÆs-, szociÆl- Øs hitelpolitika igazi 
kÆrvallottjÆnak az orszÆg lakossÆgÆnak közel fele tekinthet� , azok, akik kisebb települØseken 
Ølnek. A rØgiók közül az Alföldet ØrtØk hÆtrÆnyok, ahol kevØs Ællami lakÆs Øs sok magÆner� s 
csalÆdi hÆz Øpült. Úgy t� nik, hogy a területfejlesztØs, Øs ezen belül a lakÆspolitika különböz �  
indíttatÆsœ alapelvei Øs magyarÆzatai a valósÆgnak ugyanazon arcÆt kend� zik el; a sz � kös er � -
forrÆsok mindenÆron törtØn�  megszerzØsØØrt folyik a küzdelem." 

Töp rengØsek a lakÆskØrdØs területisØgØr� l 

A lakÆsproblØma rendkívül összetett, nemcsak gazdasÆgi, hanem tÆrsadalmi Øs politikai kØr-
dØs is. Dolgozatunkban els� sorban az egyenl� tlen Øs antiszociÆlis redisztribœciót bírÆltuk, 
amely a lakossÆg jelent� s rØszØr� l elfeledkezett (rÆadÆsul az alacsonyabb jövedelm�  Øs kØpzet-
len falusi nØpessØgr� l, akik közül igen sok a szociÆlis szempontok szerinti rÆszoruló), Øs olyan 
kØnyszerhelyzet elØ Ællította � ket, amelyb� l csak önsanyargatÆssal kØpesek œgy-ahogy kilÆbal-
ni. Mi több, ez a redisztribœció a �szociÆlpolitika" fed � nevet viselte. Az utóbbi Øvekre a magÆn-
er� s ØpítkezØsek tÆmogatÆsa egysØgesebb lett, a redisztributív mechanizmusok lØnyegesen Æt-
alakultak, de ma mØg nem lÆtható az, hogy a piaci viszonyok meger� södØsØvel ezek a mecha-
nizmusok elegend� ek lesznek-e a kiØlez�d �  tÆrsadalmi egyenl�tlensØgek kezelØsØre. Viszont 
az is igaz, hogy a szociÆlis feszültsØgeket f� leg az Ællami lakÆsok szociÆlis szempontœ bØrbeadÆ-
sÆval, Øs nem a magÆnØpítkezØsekkel lehet feloldani. 

A problØma összetettsØge, az Ætalakuló magyar gazdasÆg Øs tÆrsadalom ma mØg csak felsejl�  
sorskØrdØsei a lakÆsØpítØsek regionÆlis kØrdØseivel Ørint� legesen foglalkozó kutatónÆl nem te-
szik lehet� vØ a vizsgÆlat megnyugtató lezÆrÆsÆt: egy sereg œjabb kØrdØs vet� dik fel az alapok 
œjragondolÆsÆnak igØnyØvel. Csak nØhÆny a feltoluló gondolatok közül. 
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Megszüntethet �  lesz-e a lakÆshiÆny piaci viszonyok között? Ez attól függ, hogy a kereslet 
Øs kínÆlat között œgy-ahogy kialakuló egyensœly peremfeltØteleit figyelembe vesszük-e. A lakÆs 
azØrt is különleges Æru, mivel egyœttal ingatlanjelleg�  megtakarítÆs Øs stÆtuszszimbólum is, 
nemcsak a munka utÆni pihenØs Øs csalÆdi Ølet színtere. RÆadÆsul a vizsgÆlt Øvekben a magÆntu-
lajdon korlÆtozÆsa Øs a biztosítÆsok kezdetlegessØge miatta lakÆsok vagyonmeg � rz�  jellege rop-
pantul feler� södött Øs növelte a lakÆsok irÆnti keresletet. RØszben a fentiekkel összefüggØsben 
Øs a lakÆsszüksØglet majdnem-telíthetetlen jellege miatt mÆr-mÆr szØles körben nyilvÆnvalóvÆ 
vÆlt az, hogy a hiÆny kínÆlati oldalról nem szüntethet�  meg. Nemcsak nÆlunk, hiszen mØg a 
jóval gazdagabb orszÆgok polgÆrainak is vannak elkØpzelØseik egy �jobb" lakÆsról." A piaci 
viszonyok tØrnyerØsØvel valószín� leg besz � kül a kereslet, Øs elØrhet�  a lakÆshiÆny lÆtszólagos 
enyhülØse, viszont óriÆsi szociÆlis Øs tÆrsadalmi feszültsØget okoznak a hajlØktalanok Øs hÆtrÆ-
nyos helyzet� ek problØmÆi. 

A szociÆlpolitikai tÆmogatÆsok Øs a kedvezmØnyes kölcsönök odaítØlØsØnØl nem vettØk figye-
lembe a rÆszorultsÆgot. A lakÆspolitika egØszen az utóbbi Øvekig a nagyobb jövedelm�  Øs kvali-
fikÆlt rØtegeknek kedvezett, hozzÆjÆrult a tÆrsadalmi hÆtrÆnyok felhalmozódÆsÆhoz, így semmi-
kØppen sem volt szociÆlpolitikai vonatkozÆsa. Ha a vÆros � falu különbsØget vizsgÆljuk, akkor 
az elmœlt rendszer szociÆlpolitikÆja kiØlezte az egyenl� tlensØgeket, nem szolgÆlta az Øletkörül-
mØnyek területi kiegyenlít � dØsØt. Igaz ez, avagy vÆrosban nehezebb az Ølet Øs több a rÆszoruló, 
mint falun, ezØrt jogos volt a vÆrosi lakÆsØpítØsek kiemelt tÆmogatÆsa? 

Egy a nyolcvanas Øvek elejØn lezajlott felmØrØs a sœlyosan hÆtrÆnyos helyzet� ek, a deprivÆltak 
települØstípusonkØnti eloszlÆsÆnÆl a következ� ket Ællapította meg: a budapestieknek 4 %-a, a 
vidØki vÆrosokban lakóknak 7 % -a, a falvakban lakóknak 19 %-a deprivÆlt. A deprivÆcióval ve-
szØlyeztetettek arÆnya az el� bbi sorendben: 12 %, 13 % Øs 25 %," azaz a falun Øl� knek majdnem 
fele szegØnynek nevezhet� , míg a vidØki vÆrosokban minden ötödik, a f� vÆrosban minden hato-
dik lakos. Hosszabb id � szakot tekintve a hÆzassÆgukat albØrletben vagy a szül� k lakÆsÆban kez-
d�  fiatal hÆzasok arÆnya Budapesten 42 % , a közsØgekben 65 % , tehÆt a lakÆsok irÆnti igØny 
is jóval er � sebb falun. 18  A jövedelmekre közelít �  becslØst nyœjt az 1988-dik Øvi szemØlyi jövede-
lemadó, amely egy lakosra szÆmolva a f� vÆrosban 12.600 forint, a vidØki vÆrosokban 6.800 
forint, a közsØgekben 3.900 forint." A fenti vizsgÆlatok eredmØnyei összecsengenek: a falun 
Øl� k (pontosabban igen nagy arÆnyuk, eltekintve az ott is megtalÆlható vagyonos rØtegt� l) a 
leginkÆbb rÆszorultak, a legnehezebben tudjÆk megoldani lakÆsgondjaikat, ennek ellenØre az 
Ællami szociÆlpolitika a szØp szavakon kívül szinte semmilyen segítsØget nem adott. A hÆzØpítØ-
sek tÆmogatÆsa azØrt is alapvet�  lett volna, mivel a falusi lakossÆg ØletkörülmØnyeinek differen-
ciÆlódÆsÆban a lakÆsviszonyok jÆtsszÆk a f� szerepet." 

Érdekes összefüggØseket mutat a lakÆsØpítØsbe befektetett anyagi eszközök szÆmbavØtele, 
amelyek a nØpgazdasÆgi beruhÆzÆsoknak kb. 18-20 %-Æt tettØk ki. 1971 Øs 1985 között az Ællami 
lakÆsØpítØsre (f� leg cØlcsoportos lakÆsØpítØsre) folyó Æron szÆmolva 178.6 milliÆrd forintot, a 
szemØlyi tulajdonœ lakÆsØpítØs Ællami tÆmogatÆsÆra 68.4 milliÆrd forintot fordítottak, miközben 
a magÆner� s ØpítkezØsek lakossÆgi terhei becsült adatok alapjÆn kb. 450 milliÆrd forintra rœg-
tak." A magÆnlakÆs-ØpítØs Ællami tÆmogatÆsÆból a szociÆlpolitikai kedvezmØnyek 30.3 milliÆrd 
forintot (mintegy kØtharmada megel� legezett tÆmogatÆs), az œj lakÆshoz nyœjtott kamatkedvez-
mØnyek 19.6 milliÆrd forintot tettek ki. Ha 1970-es Ærakon hasonlítjuk össze az inflÆció Øs az 
id� beli hullÆmzÆs miatt ezeket a rÆfordítÆsokat, akkora lakossÆgi terhek majdnem hÆromszoro- 
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sÆt teszik ki az Ællami kiadÆsoknak (lakÆsØpítØst Øs tÆmogatÆst együttesen vØve). A lakossÆg 
tehervÆllalÆsa pedig települØsenkØnt nagyon eltØr� , kisvÆrosokban Øs közsØgekben a legna-
gyobb. Mindehhez hozzÆ sem kell adni az Ællami lakÆsok korszer� sítØsØre Øs fenntartÆsÆra for-
dított összegeket ahhoz, hogy az Ællami költsØgvetØs nagyvÆros-centrikussÆga egyØrtelm� en ki-
derüljön. (Avagy a döntØshozók Øs -el � kØszít� k zöme Budapesten lakva ØrvØnyesítette a �min-
den szentnek maga felØ hajlik a szociÆlis keze" alapelvet?) 1990-ben a 100 lakÆsra jutó lakosok 
szÆma Budapesten 255 f� , a vidØki vÆrosokban 275 f� , a közsØgekben 273 f�  volt. A területileg 
viszonylag egyenletes lakÆshiÆny sem tÆmasztja alÆ a �szociÆlis" cØlœ pØnzösszegek nagyvÆrosi 
felhasznÆlÆsÆt. 

Az ØpítkezØseknØl a lakossÆgi tehervÆllalÆsok területi egyenl� tlensØgeit jól ØrzØkelteti a la-
kossÆgi hitelek Øs betØtek nagysÆga, valamint az arÆnya (ami a lakossÆg �eladósodÆsÆra" utal). 
Az egy lakosra jutó betØt 1988 vØgØn Budapesten 51 ezer, vidØken 24 ezer forint volt (ez utóbbi 
megoszlÆsa: vÆrosokban 28 ezer, míg falvakban 20 ezer forint). Az egy lakosra jutó hitelÆllo-
mÆny a f� vÆrosban 24 ezer, vidØken 30 ezer forint. A hitelek Øs betØtek arÆnya jelent� s makrore-
gionÆlis eltØrØseket takar: az Alföldön 133 % , Észak-MagyarorszÆgon 113 % , a DunÆntœlon 
110 % , a budapesti agglomerÆcióban 65 % . Kisebb tØrsØgeket, települØseket nØzve az ipar- Øs 
vÆroshiÆnyos agrÆrtØrsØgekben a legnagyobb az eladósodÆs (mØrtØke 3-4-szeres is lehet)." 
A vidØki lakossÆg eladósodÆsÆhoz hozzÆjÆrult az is, hogy a tanÆcsi pØnzeszközök rediszt-
ribœciójakor is hÆttØrbe szorultak (ez kit� nt az Ællami lakÆsØpítØs vizsgÆlatakor is), a lakossÆgi 
infrastruktœra fejlesztØsØt dönt�  módon sajÆt er� b� l, hiteleket felvØve tudtÆk csak megol-
dani. 23  

Milyen ideológiai elkØpzelØsek, vagy azokkal leplezett Ørdekek befolyÆsoltÆk az Ællami szub-
venciók egyenl � tlensØgeit? A tulajdonformÆknÆl sokÆig alaptØtelkØnt elfogadott, �fels� bbren-
d� sØget" mutató rangsor: Ællami, szövetkezeti Øs magÆntulajdon. Ez a lakÆsoknÆl mindkØt 15 
Øves lakÆsØpítØsi programban a következ� kØppen jelent meg: Ællami bØrlakÆs, többszintes tÆr-
sashÆzi magÆnlakÆs Øs csalÆdi hÆz. Amíg az Ællami bØrlakÆsok ØpítØsØnek költsØgeit teljesen 
az Ællami költsØgvetØs fedezte, a többszintes tÆrsashÆzi lakÆsoknÆl jóval kisebb, de azØrt mØg 
szÆmottev�  az Ællami szubvenció (fiktív telekÆrak, jelent� s Ællami tÆmogatÆs), addig a csalÆdi 
hÆzakat csak megt� rtØk, alig tÆmogattÆk (az Øpít�anyagok ÆrÆt dotÆltÆk, illetve a mÆr rØszlete-
zett kedvezmØnyeket adtÆk). Ez a hierarchia a települØseknØl is megmutatkozott: f� vÆros (ahol 
a vizsgÆlt Øvekben Øpült lakÆsok közel fele Ællami bØrlakÆs, a többinek is nagy rØsze többszintes 
tÆrsashÆz), nagyobb vidØki vÆrosok (ahol jelent� s szÆmban Øpültek a lakótelepeken Øs a vÆros-
központok rekonstrukciójakor többszintes lakóhÆzak), a többi vÆros Øs közsØg (itt szinte kizÆró-
lag csalÆdi hÆzak Øpültek). EzÆltal a lakÆsØpítØs Ællami �tÆmogatÆsa" a települØsek közötti 
egyenl� tlensØgeket konzervÆlta, az ØletkörülmØnyek területi különbsØgeit nem mØrsØkelte, s� t 
inkÆbb növelte. A tanÆcsi bØrlakÆs kiutalÆsakor a pillanatnyi jogosultsÆgot vettØk figyelembe, 
a bØrlemØny szinte kvÆzi-örökölhet� , Øs a szociÆlis rÆszorultsÆg megsz� nØse utÆn is marad az 
alacsony lakbØr, miÆltal a nagyvÆrosokban (f� leg a f� vÆrosban) a magas jövedelm� ek is kaptak 
Ællami tÆmogatÆst, elvonva a pØnzt Øs a lakÆst az igazÆn nehØz helyzetben lØv� kt� l. Hasonlóan 
a vagyonosoknak kedvezett a hosszœlejÆratœ kedvezmØnyes hitelek egy összegben törtØn�  visz-
szafizetØse. 1989-ben mÆra tartozÆs 45 % -Æt engedtØk el, vagyis az Ællami költsØgvetØs odaajÆn-
dØkozta ezt az összeget. A kamatadó hírØre 1989 vØgØn a tehet� sebbek villÆmgyorsan tehermen-
tesítettØk lakÆsukat (jelenleg 25%-ot engednek el). 
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Mennyiben befolyÆsolta a lakÆsØpítØsek Ællami tÆmogatÆsa a magyarorszÆgi urbanizÆciót, vÆ-
rosaink kØpØt vagy a migrÆciót? Lehet, hogy piaci viszonyok között is hasonlóan alakulnak 
az egyes települØseken a lakÆsØpítØsek? VØlemØnyem szerint aligha, de erre a kØrdØsre nÆlam 
avatottabbak tudnak hitelt Ørdeml� en vÆlaszolni. ElØg csak a vagyonmeg� rzØs hazai sajÆtossÆ-
gaira, az ingatlanszerzØs adminisztratív korlÆtozÆsÆra, az üdül� k Øs hØtvØgi hÆzak fokozott Øpí-
tØsØre, avagy a földvØdelmi törvØnyekre Øs a külterületi ØpítØsi tilalmakra gondolunk. MØg egy 
formÆlis cím irÆnti, a vÆrosi stÆtus elnyerØsØØrt kifejtett er� feszítØsek is rØszben Ørthet� ek fenti 
adatok ismeretØben. A vÆrosok nemcsak jóval nagyobb tanÆcsi fejlesztØsi alapokkal rendelkez-
tek, hanem a lakossÆgi ØpítkezØsekhez a tÆmogatÆsok, kedvezmØnyek is sokkal nagyobbak vol-
tak, mint a közsØgekben. ˝gy Ørthet�  az is, hogy a vÆroskörnyØki falvak Øpítkez�  lakossÆgÆnak 
is el� nyös volt (legalÆbbis ebb� l a szempontból), ha a vÆros a közigazgatÆsi hatÆrÆt kiterjesztve 
települØsüket �bekebelezte". Egy mÆsik aprósÆg � mint mÆr említettük �, az ajÆnlott típuster-
vek alapjÆn Øpül�  csalÆdi hÆzra 10%-kal nagyobb hitelt lehetett felvenni, ami vonzóbbÆ tette 
a �kockahÆzak diszkrØt bÆjÆt". Nem is szólva a hÆzadóról, amely egy- Øs kØtlakÆsos Øpületek-
ben csak a 100 nØgyzetmØternØl nagyobb alapterület�  lakÆsokra volt kivetve (rØszben ezØrt vol-
tak felkapottak a tízszer-tíz mØteres típustervek), Øs a hitelek összegØr� l, amely eleve csak a 
kisebb csalÆdi hÆzak ØpítØsØt tette lehet� vØ. TermØszetesen a hagyomÆnyos csalÆdihÆz-ØpítØ-
seket falun nem csupÆn a kØnyszer diktÆlta, mivel mÆshogy nehezen lehetett megoldani a lakÆs-
gondokat, hanem a hÆzkörüli gazdÆlkodÆs tradíciói (f� leg az agrÆrtØrsØgekben), az Ølelmiszer-
önellÆtÆs hagyomÆnya, a mÆsodik gazdasÆg fellendülØse stb. is ösztönöztØk. 

A lakÆsØpítØs, mikØnt ÆltalÆban az infrastruktœra fejlesztØse, csak amolyan megt� rt, a nemze-
ti jövedelmet fogyasztó, nem-termel � nek min� sített tevØkenysØg volt, amelyet a paternalista 
Ællam bizonyos tÆrsadalmi Øs politikai nyomÆs hatÆsÆra kØnyszer� en elvØgzett. Ez a szemlØlet 
a vizsgÆlt id� szakban vØgig jelen volt, így igazÆn nem csodÆlkozhatunk azon, hogy mÆra mÆr 
nem maradt nyertese a korÆbbi Øvek lakÆspolitikÆjÆnak (mikØnt az er�ltetett iparfejlesztØsnek 
sem). Az ügyesked � ket Øs a bØrlakÆsokban Øl�  gazdagabb rØteget kivØve ugyanœgy kiszolgÆlta-
tott Ældozatnak tekinthet�  a lerobbant bØrlakÆsban teng� d�  nagyvÆrosi lakos, mint a hÆzØpítØs 
terheit nyög �  falusi ember. Viszont az is igaz, hogy a korÆbbi Øvekben az olcsó tanÆcsi bØrlakÆ-
sokban Øl� knek nagyobb lehet � sØgük volt különjövedelmek szerzØsØre (szobÆk bØrbeadÆsÆra), 
jóval több pØnzük maradt a mindennapi fogyasztÆsra (vagy üdül � k ØpítØsØre), minta kölcsönö-
ket törleszt � , Øs hÆzÆnak fenntartÆsÆt, felœjítÆsÆt is fizet�  egyØnnek. 

Úgy t � nik, hogy a nagyvÆrosokban lev�  magÆnlakÆsok tulajdonosai jÆrnak kevØsbØ rosszul 
a piaci viszonyok tØrnyerØsØvel, mivel lakÆsuk forgalmi ØrtØke mÆr napjainkban is többszöröse 
lehet, mint a hasonló költsØggel megØpült falusi csalÆdi hÆzakØ. RÆadÆsul ezen hÆzak többsØge 
nincs közm � vesítve, a kezdetleges utak miatt a vÆrosi szolgÆltatÆsok nehezen Ørhet� k el stb. , 
így a lakÆspiacon a falusi hÆzak folyamatosan alulØrtØkel� dnek. FØl� , hogy az Ællami bØrlakÆ-
sok privatizÆciójakor csak a vÆrosi önkormÆnyzatokhoz folyik be a pØnz, a falvak viszont, ahol 
elenyØsz�  az Ællami ingatlanok arÆnya, elesnek ezekt� l az összegekt � l, holott korÆbban a forrÆ-
sokat t� lük is elvontÆk a bØrlakÆs-ØpítØsekre. 
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ÖsszegzØs 

A vizsgÆlt id� szakban a csalÆdi hÆz Øpít� je sajÆtos piaci viszonyok közØ került egy olyan 
redisztributív modellben, amelyben a bØrek nem tartalmaztÆk a munkaer�  œjratermelØsØnek 
lakÆsköltsØgeit. Az Ællam ezeket az összegeket elvonta, Øs a szociÆlis szempontoknak fittyet 
hÆnyva, rØszØrdekek alapjÆn szØtosztotta. Az œjraelosztÆs sorÆn a vidØki kisvÆrosok, a falvak 
Ællami bØrlakÆshoz alig jutottak, csalÆdi hÆzat Øpít�  lakóik pedig teljesen hÆttØrbe szorultak, 
alsóbbrend �  ÆllampolgÆrokkÆ degradÆlódtak. Ez volt az egyik eszköze (avagy következmØnye?) 
a magyarorszÆgi indirekt falurombolÆsnak; csak a nagyobb vÆrosokat tÆmogattÆk Øs magukra 
hagytÆk a többi települØs lakóit. Nemcsak a pØnzügyi Øs egyØb szociÆlis kedvezmØny volt mini-
mÆlis, hanem az Øpít� anyagok is szinte kivØtel nØlkül krónikus hiÆnycikkek voltak, a hÆzØpítØ-
sek Øpít� anyagiparÆnak (pl. a tØgla- Øs cserØpipar) is csak a hetvenes Øvek vØge felØ hagytÆk, 
hogy fejlesztØsekbe kezdjen, modernizÆlja Øs növelje kapacitÆsait. 

Dolgozatunkban nem a csalÆdihÆz-ØpítØs mellett Øs a t� bbszintes tÆrsashÆzak ellen próbÆl-
tunk Ørvelni, hisz mint ØpítØsi formÆknak mindegyiknek van el� nye Øs hÆtrÆnya, hanem az 
antiszociÆlis lakÆspolitika nØhÆny területi anomÆliÆjÆt mutattuk be. Egy lakÆs hosszœ id� re szól, 
Øs a lakók lehet� sØgeit, Øletmin� sØgØt nagyban meghatÆrozza, ezØrt az elmœlt lakÆspolitikÆnak 
mØg hosszœ Øvtizedekig Ølyezhetjük Ældatlan kíhatÆsait. 

Van valamilyen pozitívuma a hÆzØpítØs-ellenessØgnek? Egyet tudok csak kiemelni: paradox 
módon a csalÆdi hÆzat Øpít�  falusi emberek magukra hagyva, mØly vízbe dobva az ØpítkezØs 
sorÆn Øs a �majdnem-piaci pØnzcsinÆló" mÆsodik gazdasÆgban is �kØnyszer-vÆllalkozókkÆ" 
vÆltak. Nem az Ællam (Øs bürokrÆciÆja) míndenható kegyeiØrt tülekedtek, hanem sajÆt 
kezdemØnyez� -kØpessØgüket felfedezve rÆdöbbentek, hogy önmagukØrt önmaguk tehetik a leg-
többet. Ez pedig egy autonómiÆra Øpül � , civil helyi tÆrsadalom jövend� beli esØlyeit növeli. 

Jegyzetek 

’ A dolgozat Lengyel Imre �A lakossÆg eladósodÆsÆnak egyes regionÆlis tØnyez� i" cím� , a �MegœjítÆsi pÆlyÆk Øs 
lehet� sØgek a települØsekben, tØrsØgekben" OTKA-pÆlyÆzat szÆmÆra kØszített kØzirat felhasznÆlÆsÆval kØszült. A 
teljessØg igØnye nØlkül említem azon szerz� ket, akiknek a lakÆsproblØma gazdasÆgi Øs szociÆlis kØrdØseivel kapcso-
latos m� vei a leginkÆbb hatottak rÆm: Bokros Lajos, DÆniel Zsuzsa, Farkas E. JÆnos, Liska Tibor, MihÆlyi PØter, 
Petsching MÆria Zita, SzelØnyi IvÆn, Tosics IvÆn, Vajda `gnes. 

2  LÆsd. Petsching 	Z. (1986) A lakÆsÆrak emelkedØsØnek okairól, KözgazdasÆgi Szemle Øs Bokros L. (1988) Az 
Æru- Øs pØnzviszonyok fejlesztØsØnek feltØtelei a lakÆsgazdÆlkodÆsban, KözgazilasÆgi Szemle 6. 

’ Az adatokat az OTP BØkØs megyei IgazgatósÆga munkatÆrsainak segítsØgØvel gy� jtöttem össze a �LakÆsØpítØsi-, 
-hitelezØsi Øs ingatlanforgalmazÆsi tevØkenysØgr� l" cím�  Øves jelentØsb� l. Segít� kØszsØgüket ezœton is köszönöm. 

� Az OTP csak �megbízottkØnt" vØgezte el a szociÆlpolitikai tÆmogatÆsokkal kapcsolatos teend� ket, mivel a minisz-
tertanÆcsi rendeletek, valamint egyØb f� hatósÆgok (PM, ÉVM stb.) vØgrehajtÆsi utasítÆsai minden feltØtelt Øs sza-
bÆlyt rØszletekbe men� en el� írtak, amibe az OTP-nek nem volt beleszólÆsa. 

� LÆsd Vajda `. (1986) NagyvÆrosi Øs falusi lakÆsformÆk Statisztikai Szemle, 8-9. 
6  Egy id� mØrleg-felvØtel elemzØsØnØl lÆsd: Farkas EJ., Vajda `. (1988) MagÆner�  a lakÆsØpítØsben. TervgozflasÆgi 

Fórum, 4. 
’ Pl. 1981-ben kØt gyerek vÆllalÆsa esetØn többszintes panelhÆzban egy kØtszobÆs lakÆs vØtelÆrÆnak kb. 12-15 %-Æt 

fedezte a szociÆlpolitikai tÆmogatÆs. 
� SzelØnyi IvÆn a tÆmogatÆs antiszociÆlis voltÆra közvetlenül a bevezetØs utÆn, 1972-ben felhívta a figyelmet kandidÆtu- 

si ØrtekezØsØben. NyomtatÆsban megjelent: SzelØnyi I. (1989) VÆrosi tÆrsadalmi egyenl� tlensØgek, AkadØmiai Ki-
adó (A 96. oldalon fejti ki ezt a vØlemØnyØt). 
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9  1990 februÆrjÆtól az œj hÆzasok az els�  lakÆs vÆsÆrlÆsakor 150 ezer forint vissza nem tØrítend�  Ællami tÆmogatÆst 
kapnak. 

10  A hitelek összegØt, kamatlÆbÆt, törlesztØsi idejØt stb. szintØn mindenre kiterjed� en el� írtÆk a f� hatósÆgok, az OTP 
csak vØgrehajtója volt ennek a hitelpolitikÆnak. 

" LÆsd. SzelØnyi i.m. 
12  A KSH 1977-t� l közli �LakÆsØpítØs Øs megsz� nØs" (1983-tól �LakÆsstatisztikai Évkönyv") címmel a pØnzügyi 

forrÆsok szerinti rØszletes adatokat, ezØrt a tÆblÆzatokban az 1971-1976, valamint az 1977-1982 közötti id� szakokat 
Øs az 1982-es lakÆsreformot követ�  periódust különítettük el (az utóbbi 7 Øvet ölel fel, míg az el � z� ek 6-ot). TanÆcsi 
ØrtØkesítØs�  lakÆsok csak 1985-ig fordultak el� . 

13  Az ingatlankezelØssel foglalkozó tanÆcsi vÆllalatok, költsØgvetØsi üzemek 1988-adik Øvi adatai alapjÆn, amelyben 
nem szerepelnek az egyØb szervek kezelØsØben lØv�  bØrlakÆsok. KSH Statisztikai Évkönyv, 1988. 

14  Az OTP nem igØnyelt tØteles költsØgvetØst csalÆdihÆz-ØpítØsnØl, ezØrt itt csak közelít� , 1983-tól megfigyelt adatokról 
van szó. Eg, csalÆdi hÆz felØpítØsØnek költsØge nagyrØszt a telek ÆrÆtól Øs az Øpíttet�  anyagi helyzetØt� l (egy bizonyos 
összegt � l kezd� d� en a mØrett� l, felszereltsØgt� l stb.) fœgg. 

15  A tanÆcsi gazdasÆgról (amelyik az Ællami lakÆsØpítØs zömØt finanszírozta) rØszletesebben lÆsd. VÆgi G. (1982) Ver-
sengØs a fejlesztØsi forrÆsokØrt, KözgazdasÆgi Øs Jogi Könyvkiadó, valamint Lengyel I. (1989) Alföldi remØnyek 
Øs �tanÆcstalansÆgok". KözgazdasÆgi Szemle, 6 

16  A hiÆny �öngerjeszt �  hatÆsÆnak" területisØgØre kivÆló tanpØldÆt szolgÆltat a lakÆsØpítØs korÆbbi gyakorlata. A la-
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CHRONICLE OF (ANTI)SOCIAL 
HOUSING-CONSTRUCTION SUBSIDIES 

IMRE LENGYEL 

In my study, I analyze the most important characteristics of housing construction in Hungary 
between 1970 and 1989 by regional and seftlement types. In my investigations, I put special 
emphasis on two fields of housing policy: the changes of the amount of social subsidies given 
to private housing construction, and the conditions of getting construction loans under favour-
able terms. 

During the period examined, housing constructions can be grouped into three types by their 
financial resources: 

1. Construction of state-owned flats. Their construction costs were fully covered from the 
state (council) budget. The rents of these flats were low, and did not even cover the maintenance 
costs (in the capital city, these flats could be re-rented to sub-tenants for ten-times more than 
the offlcial rent). 
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2. Construction of private flats which were sold to individuals. In this case, the council had 
the right to select the purchaser on the basis of �socio-political" principles. * Their construction 
costs were covered up to 40% from the state budget. The buyer had to pay 10% of the purchase 
price in cash, and could get state loans under favourable terms to cover the rest of price. 

3. Construction of owner-occupied private flats/houses. When buying or constructing these 
flats/houses, the buyer had to pay 30-50 % of the construction costs in cash. For the remaining 
amount, either state loan under favourable terms could be drawn, or � depending on the num-
ber of children � non-repayable social subsidy could be received. 

State housing and private flats sold to the individuals by the local councils were primarily 
built with the purpose of solving the housing problems of socially needy people (we have to 
note, that until the end of the 1980s, one family could only buy or rent from the state one 
flat/house only, so there could not be more than one flat/house in the property of one family). 
The investigations have, however, proved, that the first two types of flats were almost exclusive-
ly built in Budapest and the bigger towns, while their construction was very rare in smaller 
towns and villages, where close to 50 % of Hungary’s population lives. At the end of 1989, 
state housing in Budapest gave 58 % of all flats, while this proportion was 25 % in other towns 
and only 1.2 % in the villages. These data, as opposed to the findings of another investigation 
proving that 19 % of the population in the villages, 7 % in the towns and only 3 % in Budapest 
was deprivated, prove that housing policy did not meet socio-political requirements. 

Until the end of the 1970s, private housing construction was only tolerated by the officio’ 
housing policy, because it supported state housing construction � in harmony with the prevai-
ling ideology and in favour of state ownership. At around 1980 it became clear, that the state 
budget could not cover the costs of housing construction projects. As a result, the government 
started to promote and financially support private housing construction as well. By 1989, state 
housing construction practically ceased to exist, while in the 1970s this type gave one-third 
or even half of all flats constructed. 

In the cases of owner-occupied, or private flats, two different categories can be differentiated 
by the amount/type of state subsidies. One of them is the group of privately-owned flats in multi-
story blocks of flats and the other is family houses. They could either be given state subsidy 
on the basis of the number of children, or long-term loans under favourable conditions. Official 
housing policy judged the above two categories differently. Until 1983, non-repayable state sub-
sidy drawable according to the number of children was only due to those who purchased priva-
tely-owned flats in blocks of flats (having two children, the amount of this subsidy gave about 
8-10% of the flat’s purchase price), and it was not granted for the construction of family 
houses. Until 1988, the amount of long-term loans that could be received for the construction 
of family houses was also lower than for the private flats. In addition to that, the repayment 
period was shorter, and the rate of interest higher, though it was still lower than the real interest 
rate. Another type of strong negative preferencies was cused by the fact, that the amount of 
loans that could be drawn was bigger in the town than in the villages. 

When investigating the construction of private flats we find, that in Budapest, the number 
of private flats in multi-story blocks of flats was three-times higher than that of the family 

*(This is a kind of quasi-market type housing.) 

Lengyel Imre: A házépítések (anti)szociális támogatásának krónikája. 
Tér és Társadalom, 5. 1991. 1. 1–22. p.



22 	Lengyel Imre 
	

TÉT 1991 � 1 

houses, while it was 1.5-times higher in other towns, and only one-tenth in villages. State bud-
get, and state housing policy subsidized the capital city and the large towns both in the construc-
tion of state housing and private housing, and the village-dwellers were left alone with their 
housing problems. In the development of infrastructure, similar aspects and proportions 
prevailed as in housing construction. All the above were, naturally, supported by ideological 
arguments, stating the superiority of the working class to peasantry, and the bigger importance 
of towns to villages. These, however, did not decrease the expectations of people to housing, 
and the lack of proper housing was reproduced by those who moved into the towns due to these 
problems. Besides the attitude resulting from the ideology, we are faced with the successful 
lobbying of the construction industry and the factories manufacturing pre-fabricated elements. 
Multi-story blocks of privatee flats could only be constructed by state companies, and this way 
these companies could build concentrated urban housing estates favourable for them so that 
their extremely high costs and poor-quality performance was always covered by the state bud-
get Finally, state subsidy of private housing ended its way at the state construction industry 
and the background industries. 

Regional characteristics of housing construction show, that this is the population of the basi-
cally agricultural Great Hungarian Plain, where there are very few towns, which used their 
own resources at the housing constructions to the highest extent to the disadvantage of their 
consumption and savings. The debts of people living in this region are the biggest, while their 
incomes lag far behind the average of other regions. In addition to this, family houses, as a 
form of real-estate savings, are highly devaluated by the housing market these days, because 
the vast majority of necessary infrastructure is missing. 

State housing constructed earlier will sell the majority of them to their actual inhabitants. 
However, as a consequence of disproportional housing constructions, there is hardly any state 
housing in the smaller towns and villages: there is not enough state housing to satisfy the social-
ly needy people, how could there be enough for sale, thus increasing the incomes of the local 
governments. M a conclusion we can draw, that the changes in the political system preserved 
the previous privileges in the ownership of flats/houses and increased further the differences 
between the towns and villages. The lack of social housing in the villages forces the poor, depri-
vated people to the towns, who increase urban problems and thus create another �catch 22". 

Transl. J. MØszÆros 
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A SZEMÉLYI JÖVEDELEMADÓ-RENDSZER 
TÉRBELI VONATKOZ`SAI 

KOV`CS CSABA 

A szemØlyi jövedelemadó rendszerØt azzal a feltØtelezØssel dolgoztÆk ki 1987-ben, hogy ez 
az adófajta teljes egØszØben a költsØgvetØs bevØtele lesz. Az ennek megfelel� en kimunkÆlt tör-
vØnytervezet került az orszÆggy�lØsi bizottsÆgok elØ. Az itt zajló vitÆk sorÆn olyan �kompro-
misszum" született, amely azzal a feltØtellel javasolta elfogadÆsra a tervezet er� sen progresszív 
Øs ezØrt sokat bírÆlt adótÆblÆjÆt, hogy a szemØlyi jövedelemadó 1989-t� l kezdve az ÆllampolgÆ-
rok lakhelye szerint illetØkes helyi tanÆcs bevØtele legyen. A pØnzügyminiszter mÆr ezt a javas-
latot terjesztette a parlamenti ülØs elØ, amit a kØpvisel� k jóvÆ is hagytak. 

Az eredeti tervezet kidolgozÆsakor nem kellett szÆmolni azzal, hogy a helyi tanÆcsok adóbe-
vØtele mikØnt fog alakulni. KimunkÆlhattak ezØrt olyan adótÆblÆzatot is, amely � a 12 ezer 
forintos adókedvezmØnnyel együtt � 1 millió ÆllampolgÆrt mentesített a szemØlyi jövedelem-
adó tØnyleges fizetØsi kötelezettsØge alól. A központi költsØgvetØs nØz� pontjÆból közömbös 
volt, hogy a potenciÆlis adózóknak ez a 20 %-a hol lakik. A helyi tanÆcsokat megillet�  szemØlyi 
jövedelemadó szempontjÆból azonban mÆr lØnyeges volt az a reÆlis lehet�sØg, hogy a tØnyleges 
adófizetØsi kötelezettsØg alól mentesítettek arÆnya egyes települØscsoportokban elØrheti a 
30-40%-ot, egyes települØsekben pedig meghaladhatja az 50 % -ot is. Ebb � l következ � en mÆr 
az orszÆggy� lØsi el� csatÆrozÆsok id� szakÆban is gondolni kellett arra, hogy a helyi tanÆcsok 
egy adóalanyra Øs egy lakosra jutó szemØlyi jövedelemadó bevØteleinek nagysÆga szÆmottev� en 
különbözni fog egymÆstól, s hogy a helyi lakossÆg ØrdekeltsØge is különböz �  intenzitÆsœ lesz 
az önkormÆnyzati gazdÆlkodÆsban. Úgy t� nik, hogy az ilyen típusœ egyenl� tlensØgek vÆrható 
kialakulÆsa senkit sem izgatott. 

A vÆrható egyenl� tlensØgek mÆsik típusa abból adódott, hogy az alkalmazottak Øs a szövetke-
zeti tagok f� munkaviszonyból szÆrmazó bØrØt kötelez�  jelleggel növeltØk annak ØrdekØben, 
hogy az fedezetet teremtsen a szemØlyi jövedelemadó kifizetØsØre. A bØrnövelØs vÆllalati Øs 
szövetkezeti forrÆsÆt ÆltalÆban a megszüntetett vagy mØrsØkelt adók jelentettØk. A költsØgvetØsi 
intØzmØnyek dolgozói esetØben közvetlenül a központi költsØgvetØs biztosította a bØrek bruttósí-
tÆsÆhoz szüksØges pØnzt. A bØrek bruttósítÆsa tehÆt vØgs�  soron a központi költsØgvetØssel kap-
csolatos Øs rØszben a helyi tanÆcsoknak Ætengedett pØnzeszközök œjraelosztÆsÆt jelentette. Az 
adótÆbla progresszivitÆsa következtØben a bØrek bruttósítÆsÆra fordított pØnzösszeg arÆnya an-
nÆl nagyobb volt, minØl magasabb volt a f� munkaviszonyból szÆrmazó bØrek vÆllalati, szövet-
kezeti, költsØgvetØsi intØzmØnyi, egyszóval munkahelyi Ætlaga. 

Akik megegyeztek abban, hogy a szemØlyi jövedelemadó a helyi tanÆcsok bevØtele lesz, 
azoknak azt is tudniuk kellett, hogy a bØrek bruttósítÆsÆra központilag biztosított pØnzeszkö-
zökb � l azok a helyi tanÆcsok fognak nagyobb arÆnyban rØszesedni szemØlyi jövedelemadó for-
mÆjÆban egy lakosra szÆmítva, amelyek olyan települØsekben tevØkenykednek, ahol Ætlagosan 
magasabb kereset �  alkalmazottak Øs aktív szövetkezeti tagok laknak nagyobb arÆnyban. Azt 
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is tudniuk kellett, hogy az ilyen települØsek tanÆcsai akkor juthatnak viszonylag több szemØlyi 
jövedelemadó-bevØtelhez, ha fokozzÆk az adózÆs progresszivitÆsÆt. Logikailag is nyilvÆnvaló 
volt, hogy az ilyen egyenl � tlensØgek kialakulÆsa csak akkor akadÆlyozható meg, ha az adózÆs 
vagy lineÆris, vagy az egyes magÆnszemØlyekre kivetett Øs a központi költsØgvetØst illet�  prog-
resszív adót œjraelosztjÆk a helyi tanÆcsok között a helyben lakó aktív keres � k bruttó jövedelme 
arÆnyÆban, vagy olyan fejkvótÆk szerint, amelyek el� nyben rØszesítik az alacsonyabb jövedelmi 
színvonalœ települØseket. 

A fentiek lØnyegi tudÆsÆból mØg nem következett, hogy a kompromisszum megköt� i Øs meg-
szavazói konkrØtan is tudtÆk, hogy a központi költsØgvetØs szempontjai szerint kidolgozott adó-
tÆbla elfogadható-e a helyi tanÆcsokat megillet�  szemØlyi jövedelemadózÆs nØz� pontjÆból, vagy 
az is módosítÆsra szorul. Nyugodtan Ællíthatom, hogy ezt nem tudtÆk, mert nem vØgeztettØk 
el az ehhez szüksØges szÆmítÆsokat. FeltØtelezhetnØm, hogy e szÆmítÆsok elvØgzØsØhez nem 
Ællt rendelkezØsre sem a szüksØges id� , sem a megfelel �  statisztikai adatbÆzis. Ez a feltØtelezØs 
azonban csak akkor lenne indokolt, ha ezeket a szÆmítÆsokat az adótÆbla kØs� bbi módosítÆsai 
sorÆn mÆr elvØgeztØk volna. Erre azonban mind a mai napig nem került sor, noha mÆr 1989 
szeptembere, októbere óta konkrØt ismereteink vannak arról, hogy a szemØlyi jövedelemadózÆs 
1988. Øvi rendszere er� teljesen differenciÆlja a helyi tanÆcsokat megillet�  szemØlyi jövedelema-
dó egy lakosra jutó települØsenkØnti nagysÆgÆt. 

Az illetØkesek valami miatt hœzódoznak a szemØlyi jövedelemadózÆs lØnyeges tØrbeli össze-
függØseinek szÆmbavØtelØt� l. Csak a volt TervgazdasÆgi IntØzet területi osztÆlyÆn kØszültek 
ilyen szÆndØkœ szÆmítÆsok Øs tanulmÆnyok, de nem az adórendszer módosítÆsa, hanem a mÆr 
adott rendszer területi hatÆsainak mØrlegelØse cØljÆból’. 

VÆltozatok az 1988. Øvi szemØlyi jövedelemadó rendszerØre 

A szemØlyi jövedelemadózÆs 1987-ben kidolgozott rendszere csak egyike volt a lehetsØges 
vÆltozatoknak. KimunkÆlói bizonyÆra gondoltak mÆs lehet� sØgekre is, de ezeket elvi vagy gya-
korlati okok miatt elvetettØk. Adva volt egy kevØsbØ progresszív adótÆbla kialakítÆsÆnak a lehe-
t� sØge is. Azzal összefüggØsben, hogy a szemØlyi jövedelemadó esetleg tanÆcsi bevØtel lesz, 
komolyan szÆmítÆsba jöhetett egy lineÆris szemØlyi jövedelemadó is. A lineÆris adózÆs puszta 
lehet� sØgØvel mÆr azØrt is cØlszer�  lett volna szÆmolni, mert a különböz �  progresszivitÆsœ adó-
tÆblÆk relatív eltØrØseit a megfelel�  nagysÆgœ lineÆris adóhoz viszonyítva is meg lehetett volna 
hatÆrozni. 

AdózÆsi vÆltozatok kØpzØsØre rendelkezØsemre Ælltak az adóalanyok szÆmÆra, a bruttó jöve-
delmük nagysÆgÆra Øs az adótÆbla szerint szÆmított adójukra vonatkozó 1988. Øvi települØsso-
ros, Øs települØsenkØnt az Øves bruttó jövedelem öt nagysÆgcsoportja (sÆvja) szerint tagolt ada-
tok. Az Æltalam terjedelmileg nem módosítható sÆvok a következ � k voltak: az Øvi 48 ezer Ft/f�  
alatti, a 48 ezer � 120 ezer, a 120 ezer � 240 ezer Øs a 240 ezer � 360 ezer Ft/f �  közötti, 
valamint a 360 ezer Ft/f�  feletti. Az adóalanyok, a bruttó jövedelmek Øs a szemØlyi jövedelem-
adó orszÆgos összegØnek ezen sÆvok szerinti megoszlÆsÆt, valamint a jövedelem Øs az adó egy 
adóalanyra jutó nagysÆgÆt az 1. tÆblÆzat jelzi. A rendszer igen er � teljes progresszivitÆsÆt az 
mutatja, hogy az adóalanyok 70 %-a csak 18 % -Æt adta az adótÆbla szerint meghatÆrozott adónak, 
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ezzel szemben az adóalanyok 4,6 %-Æra jutott a levonÆs nØlküli adó összegØnek 36 % -a. Nagy el-
tØrØsek voltak a bruttó jövedelemb� l Øs az adóból való rØszesedØs tekintetØben is. Ebb� l követ-
kez� en reÆlis lehet� sØg volt egy kevØsbØ progresszív jövedelemadózÆs bevezetØsØnek is. 

1. T`BL`ZAT 

Az 1988 Øvi szemØlyi jövedelemadó* 

A bruttó 
jövedelem 

sÆvjai 

ezer Ft 

Az adóalanyok A bruttó jövedelem Az adó 

szÆma 

ezer f�  

szÆmÆnak 
megoszlÆsa 

% 

egy adó- 
alanyra 
Ft/f� /Øv 

összegØnek 
megoszlÆsa 

% 

egy adó- 
alanyra 
Ft/f� /Øv  

összegØnek 
megoszlÆsa 

- 48 
48-120 

120-240 
240-360 
360 felett 

OrszÆg 

648,1 
2731,4 
1193,2 

158,5 
62,8 

4794,0 

13,5 
57,0 
24,9 

3,3 
1,3 

100,0 

29332 
82888 

158442 
284134 
517,715 
106799 

3,7 
44,3 
36,9 
8,8 
6,3 

100,0 

0,0 
4603 

26526 
80138 

197538 
14460 

0,0 
18,1 
45,7 
18,3 
17,9 

100,0 

’ForrÆs: A PØnzügyi SzÆmítÆstechnikai IntØzet (PSZTI) települØssoros adatai 

PØldakØnt egy olyan sÆvos adótÆblÆt dolgoztam ki, amely az el� bbieknek megfelel �  sÆvokban 
8, 15, 23, 33 Øs 43 % -kal adóztatja a bruttó jövedelmeknek a sÆv alsó hatÆra feletti rØszØt, s 
orszÆgosan minden kedvezmØny nØlkül 69,3 milliÆrd Ft-os adótömeget biztosít (2. tÆblÆzat). 
Ilyen adókulcsok mellett a kØt alsó jövedelmi sÆvba tartozó adózók rØszesedØse az összes fize-
tend�  adóból több, mint a kØtszerese az 1988. Øvi tØnyleges rØszesedØsi arÆnynak, a kØt fels�  
sÆvba tartozó adózókØ pedig csak a 60-64%-a. 

2. T`BL`ZAT 

MØrsØkelten progresszív adó 

A bruttósított 
jövedelem 

sÆvjai 

ezer Ft 

Az adóalanyok 
	

A bruttó jövedelem 	 Az adó 

szÆmÆnak 	egy adó- 	összegØnek 	egy adó- 	összegØnek 
megoszlÆsa 	alanyra 	megoszlÆsa 	alanyra 	megoszlÆsa 

Ft/f� /Øv 	 Ft/f� /Øv 

szÆma 

ezer f�  

- 52,2 648,1 13,5 31883 4,0 2551 2,4 
52,2-123,0 2731,4 57,0 87803 46,9 9518 37,5 

123,0-214,0 1193,2 24,9 153799 35,8 21888 37,7 
214,0-307,9 158,5 3,3 252392 7,8 48395 11,1 
307,9 felett 62,8 1,3 446246 5,5 126066 11,4 

OrszÆg 4794,0 100,0 106803 100,0 14469 100,0 

E vÆltozatban az alsó kØt sÆvnak megfelel�  bØreket Øs fizetØseket az 1988. ØvinØl magasabb 
arÆnyban kellett volna bruttósítani, a többi sÆvban pedig alacsonyabb arÆnyban. (Ez a magyarÆ-
zata a sÆvhatÆrok módosulÆsÆnak.) LehetsØges, hogy ez az összefüggØs is befolyÆsolta a pØnz-
ügyi szakembereket abban, hogy a progresszívebb vÆltozat mellett döntöttek. Az viszont tØny, 
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hogy az ipar egyes kØpvisel� i a sajÆt iparÆgi vagy vÆllalati Ørdekeikb� l kiindulva azt javasoltÆk 
a parlamentben, hogy a nulla adókulcsos sÆv fels �  hatÆrÆt emeljØk fel 70 ezer Ft-ra, s a 48-120 
ezer Ft-os sÆvon belül ne differenciÆjÆk az adókulcsot2 . 

Az adókötelesnek tekintett jövedelmek egy adóalanyra Øs egy lakosra jutó területi Øs telepü-
lØscsoportokkØnti különböz � sØge következtØben, a szemØlyi jövedelemadózÆs bÆrmilyen prog-
resszív kulcsos rendszere szüksØgkØppen azzal a következmØnnyel jÆr, hogy az egy adóalanyra, 
az Ætlagos jövedelemre Øs az egy lakosra jutó adó tØrbeni differenciÆltsÆga fokozódik az adókö-
teles jövedelmek területi Øs települØscsoportonkØnti Ætlagainak eltØrØseihez kØpest, Øs e jövedel-
mek bÆrmekkora szÆzalØkÆban meghatÆrozott lineÆris adójÆhoz viszonyítva. Ennek mØrtØkeit 
jelzik a 3.-6 tÆblÆzatok. 

Ha a progresszív adónak a lineÆris adóhoz viszonyított pozitív el � jel�  eltØrØsØt adótöbblet-
nek, a negatív el � jel�  eltØrØseit pedig elmaradt adónak tekintjük, akkor a jelzett tÆblÆzatok f� bb 
mondanivalóit a következ � kben foglalhatjuk össze: 
1. A progresszív adórendszer Ølesen szembeÆllítja Budapestet a vidØk egØszØvel. A vidØk elma-

radt adója ugyanannyi milliÆrd forint (7, illetve 3), mint amennyi Budapest adótöbblete. 
2. A megyØk közül egyedül KomÆrom megyØnek van 100 millió Ft körüli adótöbblete. Sza-

bolcs-SzatmÆr elmaradt adója az 1988. Øvi tØnyleges rendszer mellett 1 milliÆrd Ft, a mØrsØ-
kelten progresszív vÆltozatban 400 millió Ft. 

3. T`BL`ZAT 

SzemØlyi jövedelemadó-vÆltozatok I. 

Az adó- 
alanyok 
szÆma 

ezerben 

Egy adóalanyra jutó Az adókülönbsØg összege 
a lineÆris adóhoz kØpest bruttó 

jövedelem adó lineÆris 
adó 

mØrsØkelten 
progresszív adó 

1988. Øvi 
tØnyleges 

mØrsØkelten 
progresszív 

millió Ft 
1988. Øvi tØnyleges 	1988. Øvi becsült 

e Ft/f� /Øv 

Budapest 947,1 140,4 25,7 18,0 21,1 7319 2912 
KomÆrom 153,5 112,4 16,2 15,1 15,5 169 72 
Pest 443.1 108,9 14,7 14,8 14,7 -36 -35 
FejØr 202,1 107,1 14,1 14,6 14,2 -103 -68 
VeszprØm 187,0* 104,0 13,4 14,2 13,7 -137 -87 
Baranya 198,3 102,9 13,5 14,0 13,9 -95 -14 
Gy� r-Sopron 207,1 101,1 12,1 13,9 13,2 -382 -158 
CsongrÆd 195,6 99,0 11,7 13,7 13,2 -385 -95 
NógrÆd 111,8 98,1 11,5 13,6 12,7 -237 -102 
B.-A.-ZemplØn 357,8 98,0 11,8 13,5 12,8 -597 -256 
Tolna 118,5 97,8 11,6 13,5 12,7 -220 -95 
Heves 159,6 97,0 11,0 13,5 12,4 -403 -168 
Zala 142,8 95,4 10,6 13,3 12,2 -387 -156 
Hajdœ-Bihar 246,0 94,0 10,5 13,1 12,0 -636 -261 
Szolnok 201,2 93,7 10,2 13,1 12,0 -588 -225 
Vas 134,8 93,1 9,5 13,1 11,7 -483 -183 
BØkØs 186,2 93,0 9,9 13,0 11,9 -575 -212 
Somogy 152,1 92,9 9,8 13,0 11,9 -481 -174 
BÆcs-Kiskun ’ 244,9 92,6 9,8 13,0 11,7 -770 -308 
Szabolcs-SzatmÆr 247,6 84,3 7,8 12,0 10,4 -1028 -396 
OrszÆg 4837,1* 106,8 14,5 14,5 14,4 -55 -11 
Ebb� l: 
VidØki vÆrosok 2088,3 106,0 14,0 14,4 14,2 -833 -445 
KözsØgek 1758,4 89,7 9,0 12,6 10,8 -6453 -3162 

*Becsült ØrtØk 
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3. A 165 vidØki vÆros közül csak 35-nek van adótöbblete: az er � sen progresszív vÆltozatban 
1,6 milliÆrd Ft, a mØrsØkelten progresszív vÆltozatban 0,6 milliÆrd Ft. A többi vÆros elmaradt 
adója 2,5, illetve 1,0 milliÆrd Ft. 

4. A közsØgek elmaradt adója 6,5, ill. 3,2 milliÆrd Ft. A legalacsonyabb jövedelmi színvonalœ 
közsØgek progresszív adója csak egyharmada az adóköteles jövedelem orszÆgos Ætlagban 
vett 13,5 % -os adóterhØnek, illetve a feltØtelezett lineÆris adónak. 

5. A progresszív adórendszer az aprófalvak, a kis- Øs közepes lØlekszÆmœ közsØgek tanÆcsait, 
illetve önkormÆnyzatait magasabb arÆnyban fosztja meg a szemØlyi jövedelemadó bevØtelØ-
nek lehet� sØgØt� l, mint a nagyobb lØlekszÆmœ települØseket. 

Ha œgy vezettØk volna be a szemØlyi jövedelemadó rendszerØt, hogy az adót a nettó jövede-
lemb� l kell fizetni, akkor a helyi polgÆrok zsebØb� l annyi pØnzt vettek volna ki, amennyi adó-
többlete lett volna a megfelel �  helyi tanÆcsnak, illetve önkormÆnyzatnak, az elmaradt adónak 
megfelel �  pØnzösszeg pedig a helyi polgÆrok szemØlyes rendelkezØsØre Ællt volna. Egy ilyen 
rendszer bevezetØse jelent� sen mØrsØkelte volna a szemØlyes rendelkezØs�  jövedelmek tØrbeni 
differenciÆltsÆgÆt, er� sítve a korÆbbi Øs az egyØb egyenl� sít�  tØnyez� ket Øs tendenciÆkat. 

MÆs a helyzet akkor, ha az SZJA bevezetØsekor az adó összegØvel növelik a bØreket Øs fizetØ-
seket, Øs a növekmØnyt az elengedett adókból Øs mÆs központi forrÆsokból fedezik. Ebben az 
esetben a nØhÆny helyi tanÆcs, illetve önkormÆnyzat adótöbblete az adórendszerb� l szÆrmazó 
költsØgvetØsi ajÆndØk, függetlenül attól, hogy mÆs formÆban (pl. tÆmogatÆsok megvonÆsa) 
semmissØ teszik ezt az ajÆndØkot. Ugyanilyen szempontból a helyi tanÆcsok, illetve önkor-
mÆnyzatok elmaradt adója rejtett elvonÆs, amit csak mennyisØgileg ellensœlyozhat az adókiegØ-
szítØsnek vagy bÆrminek nevezett központi költsØgvetØsi juttatÆs. 

4. T`BL`ZAT 

SzemØlyi jövedelemadó-vÆltozatok II. 
VidØki vÆrosok 

VÆrosok az egy 	 Egy adóalanyra jutó 	Az adókülönbsØg összege 
f� re jutó bruttó A vÆrosok Az adó- 	  a lineÆris adóhoz kØpest bruttó 	 lineÆris mØrsØkelten 	  jövedelem nagy- szÆma 	alanyok 	 adó jövedelem 	 adó 	progresszív adó sÆgcsoportjai (1990. I. 1.) 	szÆma 	  1988. Øvi mØrsØkelten 

szerint 	 1988. Øvi 	 1988. Øvi 	tØnyleges progresszív 
tØnyleges 	 becsült 

e Ft/f� /Øv 	 ezer f� 	 e Ft/f� /Øv 	 millió Ft 

-89,9 38 200,9 86,5 8,1 12,3 10,6 -847,2 -330,5 
90,0-99,9 55 409,1 95,1 10,3 13,3 12,1 -1203,8 -491,3 

100,0-109,9 37 674,4 105,9 13,8 14,4 14,1 -450,7 -220,6 
110,0-119,9* 25 677,2 114,5 16,8 15,3 15,8 1010,4 365,1 
120-** 10 126,7 126,7 21,3 16,5 18,3 608,8 232,0 
Együtt 165 2088,3 106,0 14,0 14,4 14,2 -882,5 -445,3 

*Ebbe a kategóriÆba tartozó vÆrosok az egy adóalanyra jutó jövedelem növekv �  sorrendjØben: BØkØscsaba, Zirc, Sió-
fok, Miskolc, Szeged, Tata, Esztergom, GÆrdony, RÆckeve, VÆc, Kazincbarcika, Érd, Mór, Nyergesœjfalu, Szek-
szÆrd, PØcs, Tapolca, Gy� r, Szolnok, VeszprØm, BalatonalmÆdi, Gödöll� , TatabÆnya, SzØkesfehØrvÆr, Dorog. 

**DunaœjvÆros, Dunakeszi, Szentendre, Komló, Szigetszentmiklós, Budaörs, Paks, OroszlÆny, LeninvÆros, SzÆzha-
lombatta. 
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5. T`BL`ZAT 

SzemØlyi jövedelemadó-vÆltozatok III. 
Szabolcs-SzatmÆr megye 

A tele u- 	Az adó- 	bruttó 	 lineÆris mØrsØkelten 
TelepülØs- 	 adó 

lØsek 	alanyok jövedelem 	 adó 	progresszív adó 
kategóriÆk 	szÆma 	szÆma 	  1988. Øvi mØrsØkelten 

1988. Øvi tØnyleges 	1988. Øvi becsült 	tØnyleges progresszív 
f� 	 e Ft/f� /Øv 	 millió Ft 

Egy adóalanyra jutó 	Az adókülönbsØg összege 
a lineÆris adóhoz kØpest 

Az egy adó-
alanyra jutó 
bruttó jöv. 
e Ft/f� /Øv 

-60 13 2653 55,5 2,5 8,3 6,1 -15 -6 
60-70 55 20818 67,3 4,1 9,9 7,7 -120 -46 
70-80 87 89265 75,7 5,4 . 11,0 8,9 -502 -191 
80-90 65 50103 82,4 7,0 11,8 9,9 -242 -94 
90-100 4 29958 92,6 9,6 13,0 11,7 -102 -38 

100-110 2 54762 103,5 13,3 14,1 13,8 -48 -20 

Az Ællandó nØ-
pessØg szÆma 
ezer f�  

-0,5 27 3006 65,8 3,9 9,7 7,4 -17 -7 

0,5-1 58 16609 69,9 4,7 10,2 8,1 -92 -36 
1-2 63 34929 74,9 5,3 10,9 8,8 -195 -75 
2-3 37 35361 75,6 5,4 11,0 8,9 -196 -75 
3-5 23 33693 77,5 5,8 11,2 9,2 -183 -70 
5-10 12 36098 82,6 7,1 11,8 10,0 -171 -66 

10-15 3 17748 87,8 8,5 12,4 10,8 -69 -28 
15-20 2 17722 93,2 9,6 13,1 11,9 -61 -21 

100-120 1 52393 103,5 13,3 14,1 13,8 -43 -18 
Megye 226 247557 84,3 7,8 12,0 10,1 -1028 -396 

A központi Ællam szempontjÆból közömbösnek lÆtszik a bevezetett adórendszernek ez a sajÆ-
tossÆga, hiszen az adótöbbletet teljesen el is vonhatja, az elmaradt adót pedig teljesen pótolhat-
ja. A helyi tanÆcsok, illetve az önkormÆnyzatok nØz� pontjÆból azonban nem Ørdektelen az, 
hogy a szemØlyi jövedelemadó rendszere tekintetØben mekkora a valósÆgosan Øs a csak lÆtszóla-
gosan szabad mozgÆstere. Nem mellØkes az sem, hogy mekkora ez a fajta adótöbblet, s hogy 
mekkora ez a fajta elmaradt adó, adóelvonÆs vagy adóhiÆny. 

Nem Ællt módomban megkülönböztetni a kötelez � en bruttósított Øs a nem bruttósított jövedel-
mek mennyisØgØt Øs adójÆt, valamint azoknak a települØsenkØnti szÆmÆt, akiknek a bØrØt brut-
tósítottÆk, illetve azoknak a szÆmÆt, jövedelmØt Øs adójÆt, akik nem vagy nemcsak a f� munkavi-
szonyból szÆrmazó jövedelmük utÆn adóztak. EzØrt becsülni sem tudtam, hogy Budapest Øs 
a 35 vÆros adótöbbletØb� l mekkora az Ætcsoportosított központi pØnzeszköz arÆnya. AkÆrmek-
kora is azonban ez az arÆny, a szemØlyi jövedelemadó rendszerØnek kidolgozÆsÆnÆl nem lett 
volna szabad eltekinteni œjraelosztÆsÆnak tØrbeli oldalÆtól. 
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Mi lett volna, ha...? 

TØtelezzük fel, hogy a szemØlyi jövedelemadó rendszerØnek kidolgozÆsa sorÆn a fentiekhez 
hasonló szÆmítÆsokat vØgeznek az illetØkes pØnzügyi Øs a terület- Øs a települØsfejlesztØssel fog-
lalkozó szervek. 

Az els �  kØrdØs az, hogy az elvØgzett szÆmítÆsok befolyÆsoltÆk volna-e a szemØlyi jövedelem-
adó rendszerØvel kapcsolatos koncepciójukat. A mÆsik kØrdØs az, hogy ugyanolyan kompro-
misszumot kötöttek volna-e az orszÆggy � lØsben, mint amilyenben a törvØnyjavaslat plenÆris 
vitÆja el� tt megÆllapodtak. Ezzel összefüggØsben tØtelezzük fel azt is, hogy a szÆmítÆsi eredmØ-
nyeket is nyilvÆnossÆgra hoztÆk volna. 

1987 � szØn minimÆlis valószín� sØge sem volt egy olyan szemØlyi jövedelemadó-rendszer elfo-
gadtatÆsÆnak, amely szemmel lÆthatóan Øs egyØrtelm� en hÆtrÆnyos helyzetbe hozza a vidØket 
Budapesttel szemben, az alacsony jövedelmi színvonalœ megyØket a viszonylag magas jövedel-
m�  megyØkkel szemben, valamint ÆltalÆban a közsØgek Øs a vidØki vÆrosok nagyobb rØszØt a 
vidØki vÆrosok kisebb Øs kevesebb lelket szÆmlÆló rØszØvel szemben. A vidØki kØpvisel� k hatÆ-
rozottan elutasítottak volna egy ilyen szemØlyi jövedelemadó-rendszert, de a budapestiek sem 
tÆmogattÆk volna. 

Ezzel a teljesen reÆlis lehet� sØggel azoknak is szÆmolnia kellett, akik teljes mØrtØkben meg 
voltak gy� z� dve arról, hogy az adott gazdasÆgi körülmØnyek között legcØlszer � bb az a vÆltozat, 
amely er� sen progresszív adókulcsokat alkalmaz Øs az adót teljes egØszØben a központi költsØg-
vetØs bevØtelØvØ teszi. Egy ilyen vÆltozat elfogadtatÆsÆnak is megvolt a reÆlis lehet� sØge, ameny-
nyiben el� re meghatÆrozottan œgy osztja el a befolyt adót, amely garantÆltan mØrsØkli a f� vÆros 
Øs a vidØk, az elmaradottabb Øs a fejlettebb megyØk, valamint a különböz�  települØscsoportok 
közötti gazdasÆgi Øs ellÆtottsÆgbeni különbsØgeket. Ezt a vÆltozatot a területi tervez� k Øs kuta-
tók egy rØsze is tÆmogatta volna. Ezen tœlmen�en bizonyítani kellett volna e vÆltozat el� nyeit 
a mØrsØkelten progresszív Øs a lineÆris adóztatÆssal szemben. Csak a gazdasÆgi el� nyök hangsœ-
lyozÆsa azonban nem lett volna elØgsØges e vÆltozat elfogadtatÆsÆhoz. 

A szemØlyi jövedelemadó bevezetØse az adóreform szerves rØsze volt, de nem volt pusztÆn 
a gazdasÆgi reform kØrdØse. ÖsszefüggØsben volt az aktuÆlis politikai reformmal is, a politikai 
tœlcentralizÆltsÆg lazítÆsÆval Øs a valósÆgos helyi önkormÆnyzatok kifejlesztØsØnek kØrdØsØvel 
is. RØszben ez a szÆndØk hœzódott meg annak a kikØnyszerítØse mögött, hogy a szemØlyi jövede-
lemadó a helyi tanÆcsok bevØtele legyen. 

Elegend�  egy-egy pillantÆst vetni a 4. Øs az 5. tÆblÆzatra annak belÆtÆsÆhoz, hogy egy er� sen 
progresszív adókulcsos vÆltozat nem szolgÆlhatja a települØsi önkormÆnyzatok valósÆgos Øs vi-
szonylagos gazdasÆgi önÆllósÆgÆnak megalapozÆsÆt, hogy ebb� l a cØlból a lineÆris adóztatÆs 
a legmegfelel � bb. Az elvØgzett szÆmítÆsok birtokÆban ezØrt fel sem merülhetett volna az a gon-
dolat, hogy a helyi önkormÆnyzatok bevØtelØvØ tegyØk az er� sen progresszív adótÆbla alapjÆn 
megÆllapított Øs fizetend�  szemØlyi jövedelemadót, s hogy egy ilyen vÆltozat valósÆgos kompro-
misszum lehetne a centralizÆltabb Øs a decentralizÆlt Ællam Øs adóztatÆs hívei között. 

A szÆmítÆsok eredmØnyeib� l egyØrtelm� en az következik, hogy legalÆbb hÆrom vÆltozatot 
kellett volna a bevezetend �  adórendszerre kidolgozni. Egy lineÆrisan adóztató rendszert, egy 
mØrsØkelten Øs egy er� teljesen progresszív adótÆblÆt alkalmazó rendszert. Ezek egymÆshoz 
viszonyított el � nyeit Øs hÆtrÆnyait kellett volna alaposan megfontolni. 
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A progresszív kulcsos Øs sz� k sÆvhatÆrokkal dolgozó szemØlyi jövedelemadó-rendszernek 
az a f�  el � nye a lineÆris szemØlyi jövedelemadóval szemben, hogy az adóbevØtelek � a sÆvhatÆ-
rok gyakoribb ÆtlØpØse következtØben � nagyobb arÆnyban növekednek, mint a nØvleges jöve-
delmek. NormÆlis körülmØnyek között az így keletkezett adótöbblet tÆgítja az adó tulajdonosÆ-
nak mozgÆsterØt, inflÆciós körülmØnyek között pedig automatikusan fØkezi vagy megakadÆ-
lyozza az adó reÆlØrtØkØnek csökkenØsØt. Nem biztos azonban, hogy a központi költsØgvetØst 
illet�  progresszív adó tömege nagyobb lesz, mint a települØsi önkormÆnyzatokat megillet �  li-
neÆris adó. Nem pusztÆn azØrt, mert a sÆvosan progresszív adó visszafoghatja a teljesítmØnye-
ket, hanem azØrt is, mert a központi szervek szÆmÆra tÆgabb a �lÆthatatlan" jövedelmek köre 
Øs nagyobb a volumene, mint a helyi önkormÆnyzatok szÆmÆra. Az utóbbiak különösebb be-
avatkozÆs nØlkül is nagyobb arÆnyban kØpesek tØnylegesen megadóztatni az ÆltalÆban lÆthatat-
lannak min � sített jövedelmeket, feltØve, hogy az adóbevallÆsokat hozzÆjuk nyœjtjÆk be. (Egy 
kisebb települØsben minden feln � tt tudja, hogy pl. a körzeti orvos elfogad-e hÆlapØnzt vagy 
sem, s ha elfogad, akkor mekkora ennek a szokÆs szerinti összege. Kicsi annak a valószín � sØge, 
hogy ez az orvos nagysÆgrendileg kevesebb hÆlapØnzt vall be, mint amennyit kap.) Hasonló 
a helyzet azokban a szakmÆkban, amelyekben köztudott a borravaló szokÆsos nagysÆga. 
1989-ben 12 ezer orvos Ætlagosan havi 1257 Ft hÆlapØnzt vallott be, 7610 fodrÆsz pedig havi 
416 Ft borravalót (Adó, 1989. jœl. 15. , 3. old.). 

Az er� sen progresszív adóztatÆs termØszetes velejÆrója a kedvezmØnyezettek nagy arÆnya, 
amit a lineÆris adóztatÆs teljesen megszüntethet, s amit a helyi önkormÆnyzatokat illet�  jövede-
lemadó esetØben termØszetesen a minimÆlisra kell csökkenteni. Nem valósÆgos helyi önkor-
mÆnyzat ugyanis az, amelyben a jogilag az önkormÆnyzathoz tartozó jövedelemtulajdonosok 
nagy rØsze nem adózik a helyi irÆnyító, vezet�  szervØnek. 

Ha 1987-ben kidolgoztak volna egy olyan vÆltozatot is, amely lineÆrisan adóztat Øs az adó 
teljes egØszØben a települØsi önkormÆnyzatot illeti, akkor ennØl a vÆltozatnÆl lØnyegileg vagy 
gyakorlatilag kizÆrhattÆk volna az adómentessØget Øs a különfØle kedvezmØnyeket, s az er� sen 
progresszív vÆltozat kimunkÆlÆsa sorÆn sem terveztØk volna 1 millió adóalany mentesítØsØt a 
tØnyleges adófizetØsi kötelezettsØg alól. Legfeljebb addig mentek volna el, hogy az adóalanyok 
egy rØsze kedvez� bbnek tekintse a központi költsØgvetØst illet�  progresszív adó bevezetØsØt, 
mint a helyi önkormÆnyzatot illet�  lineÆris adó fizetØsØt. 

TulajdonkØppen csak egyetlen egy racionÆlisnak lÆtszó gondolat Øs Ørv volt a tØnyleges adó-
mentessØg hatÆrÆnak meghœzÆsÆnÆl: nem akartÆk adóztatni az 500 ezer Ft-nÆl kisebb bevØtelt 
biztosító mez � gazdasÆgi kistermelØst, mivel fØltek ennek visszaesØsØt� l. Ez a fØlelem felmerül-
hetett volna akkor is, ha az adó lineÆris Øs a települØsi önkormÆnyzatot illeti. Egy ilyen vÆltozat-
nÆl azonban a fØlelem nem lett volna elØgsØges oka mez� gazdasÆgi kistermelØs adómentessØgØ-
nek rendszerbe foglalÆsÆhoz. Legfeljebb a sajÆt fogyasztÆsra törtØn�  termelØst vonhattÆk volna 
ki az adófizetØsi kötelezettsØg alól. Senki sem bizonyította, hogy a mez � gazdasÆgi kistermel� k 
akkor is visszafogjÆk a termelØst, ha szemØlyi jövedelemadót fizetnek utÆna a helyi önkormÆny-
zatoknak, bÆr senki sem lehetett biztos ennek az ellenkez� jØben sem. A f�  kØrdØs ebben a vonat-
kozÆsban is az volt, hogy a vÆltozatok kimunkÆlói akartak-e egy valósÆgos helyi önkormÆnyza-
tot vagy sem, s a valósÆgos helyi önkormÆnyzatok tÆrsadalmi haszna ØrdekØben hajlandók 
voltak-e nØmi gazdasÆgi rizikó vÆllalÆsÆra. 

Az 1988-ban bevezetett rendszer er � teljesen differenciÆlta a helyi tanÆcsokat illet�  szemØlyi 
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jövedelemadót az adóalanyok bruttó jövedelmØhez kØpest (6 tÆblÆzat). Ez a tØny ellentØteket 
szülhet a közös tanÆcsœ közsØgek között. A közös önkormÆnyzatból való kivÆlÆsra ösztönözhe-
tett olyan települØseket, amelyek a jövedelem színvonalukhoz kØpest több adóbevØtelre tettek 
szert. A jelenben ugyanez akadÆlyozhatja az önÆlló települØsi önkormÆnyzatok egymÆssal való 
tÆrsulÆsÆt. Ezek az ellentmondÆsok az alacsony jövedelmi színvonalœ települØsek csoportjaiban 
jelentenek nagyobb veszØlyt. 

6. T`BL`ZAT 

A jövedelmek Øs az adók sœlyozotlan Ætlaga Øs relatív szórÆsa 

VidØki vÆrosok 	Szabolcs-SzatmÆr megyei 
települØsek 

`tlag 	SzórÆs 	̀tlag 	SzórÆs 
eFt/f� 	 eFt/f�  

99,8 12,4 73,5 11,1 
12,1 33,8 5,2 30,9 
13,7 9,5 10,7 9,8 
13,1 18,3 8,2 15,9 

Egy adóalanyra jutó 
1988. Øvi bruttó jövedelem 
1988. Øvi SZJA 
lineÆris adó 
mØrsØkelten progresszív adó 

Az er� teljesen progresszív adó olyan esetekben is gondot okozhat, amikor az összetartozó 
önkormÆnyzatok mindegyike jelent� s arÆnyœ Øs tömeg�  nemzeti ajÆndØkot kap adótöbblet for-
mÆjÆban. Mindegyik görcsösen ragaszkodhat a vØletlenszer� en kapott teljes adómennyisØghez, 
noha az adótöbbleten közvetlenül osztozkodhatnÆnak vagy közös cØlok megvalósítÆsÆra hasz-
nÆlhatnÆk fel azt. Ilyen helyzetet teremtett az 1988. Øvi rendszer a budapesti kerületek vonatko-
zÆsÆban (7 tÆblÆzat). 

A fenti Ørvek is els� sorban a lineÆris adóztatÆs mellett szólnak, de a mØrsØkelten progresszív 
adózÆst is el� nyösebbnek tüntetik fel az er � teljesen progresszív adóval szemben. Messzemen � -
en több gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi haszon szÆrmazhat az önkormÆnyzatok tÆrsulÆsait el� mozdító 
adórendszerb � l, mint amennyit az ezzel ellentØtes irÆnyban ható adórendszer mÆs relÆciókban 
hozhÆt. 

Ha a települØsi önkormÆnyzatok szemØlyi jövedelemadójÆnak arÆnyai lØnyegØben megfelel-
nek polgÆraik lineÆrisan bruttósított jövedelme Øs a nettó jövedelme arÆnyainak, akkor az ön-
kormÆnyzatokra lehet bízni az olyan feladatok megoldÆsÆt, amelyek cØljÆból egy-egy települØs 
lakói egyØni Ørdekeik közös volta következtØben ezidÆig is tÆrsultak, s nincs szüksØg az adó 
egyenl� tlensØgeit elsimító központi beavatkozÆsokra. 

Ezzel szemben az 1987-ben elfogadott, az 1988. Øvi jövedelmekre vonatkozó, Øs a helyi tanÆcsi 
költsØgvetØsek bevØtelei között 1990-ben megjelen �  szemØlyi jövedelemadót a települØsek tœl-
nyomó rØszØnØl azonnal ki kellett egØszíteni egy minimÆlisnak tartott (Ællandó lakosokkØnt Øvi 
4000 Ft) szintre, s egyedileg kellett kezelni a többi települØs költsØgvetØsi problØmÆit abban 
az esetben, ha nyilvÆnvaló volt, hogy azok a szemØlyi jövedelemadó rendszerØvel kapcsolato-
sak. A tœlzottan progresszív adóztatÆs ilyenkØppen nem zÆrta ki sem az œjabb központi szabÆ-
lyozÆs szüksØgessØgØt, sem kØzivezØrlØs jelleg�  beavatkozÆsÆt. Senki sem akart ilyen adórend-
szet csinÆlni, bÆr felkØszültek arra, hogy a tØnyleges szemØlyi jövedelemadó 3-4 % -osnÆl 
nagyobb eltØrØst is okozhat a tanÆcsi költsØgvetØs bevØteli oldalÆn. 
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7. T`BL`ZAT 

SzemØlyi jövedelemadó-vÆltozatok IV. 
Budapest 

Egy adóalanyra jutó Adótöbblet a lineÆris 
adóhoz kØpest 

Kerület Adóalanyok 
szÆma 

e f�  

bruttó 
jövedelem 

adó mØrsØkelten lineÆris adó 
progresszív adó 1988. Øvi 

tØnyleges 
mØrsØkelten 
progresszív 

millió Ft 
1988. Øvi tØnyleges 	1988. Øvi becsült 

ezer Ft/f� /Øv 

I. 17,8 164,3 35,2 20,3 26,8 266,8 116,7 
II. 50,4 176,4 41,0 21,2 29,7 995,2 425,8 

III. 69,2 140,0 25,7 17,9 20,9 539,6 207,9 
IV. 48,2 128,8 21,1 16,9 18,3 202,2 70,0 
V. 21,9 149,3 29,0 18,9 23,0 221,8 90,9 

VI. 28,0 135,0 23,6 17,4 20,0 172,1 70,1 
.VII. 35,7 130,7 22,1 17,0 19,2 182,8 79,3 
VIII. 40,6 127,4 20,8 16,7 18,3 164,8 65,4 

IX. 35,5 132,4 22,4 17,2 19,3 183,4 74,7 
X. 44,3 129,6 21,3 17,0 18,6 193,4 71,1 

XI. 82,6 156,4 31,8 19,5 24,5 1013,7 411,1 
XII. 37,2 175,9 40,6 21,2 29,6 720,9 313,2 

XIII. 61,6 143,0 26,5 18,3 21,6 508,8 206,3 
XIV. 66,6 142,5 26,2 18,2 21,2 527,3 200,1 
XV. 47,3 128,8 21,0 16,9 18,4 196,9 70,2 

XVI. 33,9 138,6 24,7 17,9 20,4 232,5 84,9 
XVII. 35,5 128,1 20,9 16,8 18,2 141,7 49,4 

XVIII. 46,0 128,0 20,9 16,9 18,4 184,7 66,1 
XIX. 34,1 132,2 22,3 17,2 19,0 174,7 61,8 
XX. 44,0 126,8 20,2 16,7 17,9 155,4 53,9 

XXI. 42,3 130,5 21,6 17,1 18,6 192,6 64,1 
XXII. 25,2 135,3 23,4 17,5 19,8 147,9 58,0 

Együtt 947,1 140,4 25,7 18,0 21,1 7319,3 2911,6 

A nullÆs adósÆv tœlzott szØlessØge arra kØnyszerítette a szemØlyi jövedelemadó-rendszer ki-
dolgozóit, hogy a tØnylegesen megadóztatott jövedelmekre viszonylag magas adót vessenek ki. 
A fels�  jövedelemsÆvokban mÆr 50-60%-os adókulcsot alkalmaztak. Az adóalanyok jövedel-
mi sÆvok közötti megoszlÆsÆból Øs a sÆvosan progresszív adókulcsokból eleve az következett, 
hogy amint a kormÆnyzat rÆkØnyszerül a szemØlyi jövedelemadó tömegØnek (az automatikus 
növekedØsnØl nagyobb arÆnyœ) növelØsØre, akkor kØnytelen lesz a nullÆs sÆvot sz� kíteni vagy 
megszüntetni, s a felette lØv �  nØhÆny sÆvban az adó kulcsÆt megemelni. Az a lehet� sØg is adva 
volt, hogy a kormÆnyzatot rÆkØnyszerítik a tœlzottan magasnak ítØlt adókulcsok leszÆllítÆsÆra. 
Mind a kØt lehet� sØg reÆlis volt az adott Øs a vÆrható körülmØnyek között. Ez a tØny azt is jelen-
tette, hogy az adókulcsok vÆltoztatÆsÆval az alacsonyabb jövedelm�  rØtegek rovÆsÆra módosít-
hatjÆk a nettó jövedelem arÆnyait anØlkül, hogy nyílt bØrreformot csinÆlnÆnak a köztudottan 
alulfizetett kvalifikÆlt Øs komoly felel� ssØget igØnyl�  tevØkenysØgeket vØgz� k javÆra. A tœlzot-
tan progresszív adóztatÆs egyØbkØnt is gÆtja volt az adóreform Øs a bØrreform együttes kezelØsØ- 
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jövedelemadót az adóalanyok bruttó jövedelmØhez kØpest (6 tÆblÆzat). Ez a tØny ellentØteket 
szülhet a közös tanÆcsœ közsØgek között. A közös önkormÆnyzatból való kivÆlÆsra ösztönözhe-
tett olyan települØseket, amelyek a jövedelem színvonalukhoz kØpest több adóbevØtelre tettek 
szert. A jelenben ugyanez akadÆlyozhatja az önÆlló települØsi önkormÆnyzatok egymÆssal való 
tÆrsulÆsÆt. Ezek az ellentmondÆsok az alacsony jövedelmi színvonalœ települØsek csoportjaiban 
jelentenek nagyobb veszØlyt. 

6. T`BL`ZAT 

A jövedelmek Øs az adók sœlyozotlan Ætlaga Øs relatív szórÆsa 

VidØki vÆrosok 	Szabolcs-SzatmÆr megyei 
települØsek 

`tlag 	SzórÆs 	̀tlag 	SzórÆs 
eFt/f� 	 eFt/f�  

99,8 12,4 73,5 11,1 
12,1 33,8 5,2 30,3 
13,7 9,5 10,7 9,8 
13,1 18,3 8,2 15,9 

Egy adóalanyra jutó 
1988. Øvi bruttó jövedelem 
1988. Øvi SZJA 
lineÆris adó 
mØrsØkelten progresszív adó 

Az er� teljesen progresszív adó olyan esetekben is gondot okozhat, amikor az összetartozó 
önkormÆnyzatok mindegyike jelent� s arÆnyœ Øs tömeg�  nemzeti ajÆndØkot kap adótöbblet for-
mÆjÆban. Mindegyik görcsösen ragaszkodhat a vØletlenszer� en kapott teljes adómennyisØghez, 
noha az adótöbbleten közvetlenül osztozkodhatnÆnak vagy közös cØlok megvalósítÆsÆra hasz-
nÆlhatnÆk fel azt. Ilyen helyzetet teremtett az 1988. Øvi rendszer a budapesti kerületek vonatko-
zÆsÆban (7 tÆblÆzat). 

A fenti Ørvek is els� sorban a lineÆris adóztatÆs mellett szólnak, de a mØrsØkelten progresszív 
adózÆst is el� nyösebbnek tüntetik fel az er � teljesen progresszív adóval szemben. Messzemen � -
en több gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi haszon szÆrmazhat az önkormÆnyzatok tÆrsulÆsait el� mozdító 
adórendszerb � l, mint amennyit az ezzel ellentØtes irÆnyban ható adórendszer mÆs relÆciókban 
hozhÆt. 

Ha a települØsi önkormÆnyzatok szemØlyi jövedelemadójÆnak arÆnyai lØnyegØben megfelel-
nek polgÆraik lineÆrisan bruttósított jövedelme Øs a nettó jövedelme arÆnyainak, akkor az ön-
kormÆnyzatokra lehet bízni az olyan feladatok megoldÆsÆt, amelyek cØljÆból egy-egy települØs 
lakói egyØni Ørdekeik közös volta következtØben ezidÆig is tÆrsultak, s nincs szüksØg az adó 
egyenl� tlensØgeit elsimító központi beavatkozÆsokra. 

Ezzel szemben az 1987-ben elfogadott, az 1988. Øvi jövedelmekre vonatkozó, Øs a helyi tanÆcsi 
költsØgvetØsek bevØtelei között 1990-ben megjelen �  szemØlyi jövedelemadót a települØsek tœl-
nyomó rØszØnØl azonnal Ici kellett egØszíteni egy minimÆlisnak tartott (Ællandó lakosokkØnt Øvi 
4000 Ft) szintre, s egyedileg kellett kezelni a többi települØs költsØgvetØsi problØmÆit abban 
az esetben, ha nyilvÆnvaló volt, hogy azok a szemØlyi jövedelemadó rendszerØvel kapcsolato-
sak. A tœlzottan progresszív adóztatÆs ilyenkØppen nem zÆrta ki sem az œjabb központi szabÆ-
lyozÆs szüksØgessØgØt, sem kØzivezØrlØs jelleg�  beavatkozÆsÆt. Senki sem akart ilyen adórend-
szet csinÆlni, bÆr felkØszültek arra, hogy a tØnyleges szemØlyi jövedelemadó 3-4 % -osnÆl 
nagyobb eltØrØst is okozhat a tanÆcsi költsØgvetØs bevØteli oldalÆn. 
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7. T`BL`ZAT 

SzemØlyi jövedelemadó-vÆltozatok IV. 
Budapest 

Egy adóalanyra jutó Adótöbblet a lineÆris 
adóhoz kØpest 

Kerület Adóalanyok 
szÆma 

e f�  

bruttó 
jövedelem 

adó mØrsØkelten lineÆris adó 
progresszív adó 1988. Øvi 

tØnyleges 
mØrsØkelten 
progresszív  

millió Ft 
1988. Øvi tØnyleges 	1988. Øvi becsült 

ezer Ft/f� /Øv 

I. 17,8 164,3 35,2 20,3 26,8 266,8 116,7 
II. 50,4 176,4 41,0 21,2 29,7 995,2 425,8 

III. 69,2 140,0 25,7 17,9 20,9 539,6 207,9 
N. 48,2 128,8 21,1 16,9 18,3 202,2 70,0 
V. 21,9 149,3 29,0 18,9 23,0 221,8 90,9 

VI. 28,0 135,0 23,6 17,4 20,0 172,1 70,1 
VII. 35,7 130,7 22,1 17,0 19,2 182,8 79,3 

VIII. 40,6 127,4 20,8 16,7 18,3 164,8 65,4 
IX. 35,5 132,4 22,4 17,2 19,3 183,4 74,7 
X. 44,3 129,6 21,3 17,0 18,6 193,4 71,1 

XI. 82,6 156,4 31,8 19,5 24,5 1013,7 411,1 
XII. 37,2 175,9 40,6 21,2 29,6 720,9 313,2 

XIII. 61,6 143,0 26,5 18,3 21,6 508,8 206,3 
XIV. 66,6 142,5 26,2 18,2 21,2 527,3 200,1 
XV. 47,3 128,8 21,0 16,9 18,4 196,9 70,2 

XVI. 33,9 138,6 24,7 17,9 20,4 232,5 84,9 
XVII. 35,5 128,1 20,9 16,8 18,2 141,7 49,4 

XVIII. 46,0 128,0 20,9 16,9 18,4 184,7 66,1 
XIX. 34,1 132,2 22,3 17,2 19,0 174,7 61,8 
XX. 44,0 126,8 20,2 16,7 17,9 155,4 53,9 

XXI. 42,3 130,5 21,6 17,1 18,6 192,6 64,1 
XXII. 25,2 135,3 23,4 17,5 19,8 147,9 58,0 

Együtt 947,1 140,4 25,7 18,0 21,1 7319,3 2911,6 

A nullÆs adósÆv tœlzott szØlessØge arra kØnyszerítette a szemØlyi jövedelemadó-rendszer ki-
dolgozóit, hogy a tØnylegesen megadóztatott jövedelmekre viszonylag magas adót vessenek ki. 
A fels�  jövedelemsÆvokban mÆr 50-60%-os adókulcsot alkalmaztak. Az adóalanyok jövedel-
mi sÆvok közötti megoszlÆsÆból Øs a sÆvosan progresszív adókulcsokból eleve az következett, 
hogy amint a kormÆnyzat rÆkØnyszerül a szemØlyi jövedelemadó tömegØnek (az automatikus 
növekedØsnØl nagyobb arÆnyœ) növelØsØre, akkor kØnytelen lesz a nullÆs sÆvot sz� kíteni vagy 
megszüntetni, s a felette lØv �  nØhÆny sÆvban az adó kulcsÆt megemelni. Az a lehet� sØg is adva 
volt, hogy a kormÆnyzatot rÆkØnyszerítik a tœlzottan magasnak ítØlt adókulcsok leszÆllítÆsÆra. 
Mind a kØt lehet� sØg reÆlis volt az adott Øs a vÆrható körülmØnyek között. Ez a tØny azt is jelen-
tette, hogy az adókulcsok vÆltoztatÆsÆval az alacsonyabb jövedelm�  rØtegek rovÆsÆra módosít-
hatjÆk a nettó jövedelem arÆnyait anØlkül, hogy nyílt bØrreformot csinÆlnÆnak a köztudottan 
alulfizetett kvalifikÆlt Øs komoly felel� ssØget igØnyl�  tevØkenysØgeket vØgz� k javÆra. A tœlzot-
tan progresszív adóztatÆs egyØbkØnt is gÆtja volt az adóreform Øs a bØrreform együttes kezelØsØ- 
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nek. BonyolultabbÆ tette volna a feladat megoldÆsÆt Øs olyan arÆnyban növelte volna egyes rØte-
gek bruttó jövedelmØt, amely mÆs rØtegek tagjainak jelent� s rØszØben ellenØrzØseket vÆltott 
volna ki annak ellenØre, hogy a nettó jövedelmi arÆnyok megvÆltoztatÆsÆt indokoltnak ismertØk 
volna el. 

Ha 1987-ben kidolgoznak egy lineÆris adóvÆltozatot is, akkor ezzel egy olyan alternatívÆt is 
megfontolnak Øs felmutatnak, amely maga semmilyen bonyodalmat nem okozhat a bØrreform-
mal való összekapcsolÆsÆban, Øs a jöv� ben szabad kezet ad az adókulcs módosítÆsÆhoz, diffe-
renciÆlÆsÆhoz. 

A progresszív vÆltozatok több milliÆrd Ft-os budapesti Øs nØhÆny vidØki vÆrosra korlÆtozódó 
adótöbblete felhívta volna a figyelmet arra, hogy tØrbeli szempontból is indokolt a bØrek, az 
Ærak Øs az adók egyidej�  rendezØse. 

A helyi önkormÆnyzatokat megillet�  lineÆris szemØlyi jövedelemadót csak egy �hajszÆlnyi" 
vÆlasztja el a helyi önkormÆnyzat Æltal meghatÆrozott Øs beszedett lineÆris szemØlyi jövedelem-
adótól: egy olyan törvØny, amely megszabja a lineÆris adó orszÆgos közØpØrtØkØt (pl. a bruttó 
jövedelem 15%-a), az ett � l megengedett eltØrØs törvØnyes mØrtØkØt (pl. – 1,5 szÆzalØkpont), 
s felhatalmazza a helyi önkormÆnyzatokat arra, hogy inflÆciós körülmØnyek között emelhessØk 
az adókulcsot az adó reÆlØrtØkØnek meg� rzØse ØrdekØben. Ezzel összefüggØsben a szemØlyi 
jövedelemadó Øs a helyi adók kØrdØse is együttes ÆtgondolÆst igØnyelt. Azt is megfontolÆs tÆr-
gyÆvÆ lehetett Øs kellett volna tenni, hogy melyik adóvÆltozat bevezetØse Øs üzemeltetØse kerül 
kevesebb pØnzbe, s melyik vÆltozat alkalmazÆsÆból tanulhatnak a legtöbbet az adózó Øs adóztató 
polgÆrok. 

Ez utóbbiakból következ � en 4 vÆltozatot is kidolgozhattak volna az 1988. Øvi jövedelmek utÆ-
ni szemØlyi jövedelemadóra. Ebb � l kett�  sÆvonkØnt növekv�  adókulcsokat alkalmazott volna, 
kett�  pedig lineÆrisan adóztatott volna. A kØt progresszív kulcsœ vÆltozat közül az egyik a tØny-
legesen kidolgozotthoz Ællt volna közelebb, a mÆsik progresszivitÆsa mØrsØkeltebb lett volna. 
A kØt lineÆris vÆltozat közül az egyik teljesen a helyi önkormÆnyzatok jogkörØbe utalta volna 
az adókulcs konkrØt nagysÆgÆnak meghatÆrozÆsÆt, az adó kivetØsØt Øs beszedØsØt stb. 

Ha a nØgy vÆltozat az orszÆggy� lØsi kØpvisel� k elØ kerül az itteniekhez hasonló szÆmítÆsi 
eredmØnyekkel együtt, akkor valószín � leg sem a kØpvisel� k, sem a pØnzügyi kormÆnyzat em-
berei, sem a kormÆny tagjai nem mentek volna bele abba, amiben 1987-ben megegyeztek Øs 
amire törvØnyt hoztak. 

ProlongÆlt ellentmondÆsok az 1989. Øvi SZIA elosztÆsÆban 

A �Mi lett volna, ha...?" kØrdØse nem korlÆtozható az SZJA 1988. Øvi bevezetØse el� tti id� -
szakra. MØg az 1991. Øvi szemØlyi jövedelemadóra vonatkozó vÆltozatokatis olyan körülmØnyek 
között kØszítettØk, hogy nem ismertØk a szemØlyi jövedelmek konkrØt tØrbeni megoszlÆsÆt, 
noha mÆr a megfelel�  1988. Øs 1989. Øvi adatokat is felhasznÆlhattÆk volna, ha a PØnzügyi SzÆ-
mítÆstechnikai IntØzett� l megkØrik azokat. Ebb� l következ � en felvethet�  az a kØrdØs is, hogy 
az œj pØnzügyi kormÆnyzat milyen javaslatot dolgozott volna ki a szemØlyi jövedelemadó rend-
szerØnek módosítÆsÆra Øs az œj kormÆny milyen javaslatot terjesztett volna az orszÆggy� lØs elØ 
abban az esetben, ha a fenti vagy hasonló szÆmítÆsi eredmØnyek birtokÆban van, s milyen módo- 
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sítÆsokat javasoltak, illetve fogadtak volna el az œj orszÆggy� lØs pÆrtjai Øs tagjai ilyen vagy rØsz-
letesebb ismeretek birtokÆban. 

1990. vØgØn az orszÆggy� lØsnek a következ�  kØrdØskörökben lehetett Øs kellett döntenie a 
szemØlyi jövedelemadó rendszerØvel kapcsolatban: 
a) Hogyan osszÆk el a helyi önkormÆnyzatok között az 1989. Øvi szemØlyi jövedelmek utÆn 

tØnylegesen befizetett Øs a helyi önkormÆnyzatokat az 1991. Øvi költsØgvetØsi Øvben törvØnye-
sen megillet�  adót? 

b) Hogyan szabÆlyozzÆk az 1991. Øvi szemØlyi jövedelmek utÆni adózÆst? 
Az els�  kØrdØskörben a következ �  vÆlasztÆsi lehet� sØgek voltak: 
� TovÆbbra is megkapjÆk-e a települØsi önkormÆnyzatok az Ællandó lakóik Æltal kØt Øvvel 

korÆbban befizetett szemØlyi jövedelemadó 100 % -Æt vagy sem? 
� VÆltoztassanak-e a települØsi önkormÆnyzatokat megillet�  adó vagy adórØsz önkormÆny-

zatok közötti elosztÆsi arÆnyain vagy sem? 
A törvØnyjavaslat mind a kØt kØrdØsben nemleges ÆllÆspontra helyezkedett. A költsØgvetØsi 

törvØny hatÆrozata a következ� : �A települØsi önkormÆnyzatot az Ællandó lakossÆg Æltal 1989-re 
bevallott � az Adó Øs PØnzügyi Ellen � rzØsi Hivatal Æltal települØsenkØnt kimutatott � szemØlyi 
jövedelemadó 50%-a illeti meg. Azoknak az önkormÆnyzatoknak, amelyeknØl az 1989. januÆr 
1-jei Ællapot szerinti, egy Ællandó lakosra jutó szemØlyi jövedelemadó bevØtel nem Øri el a 3200 
Ft-ot, a bevØtelt e szintig kiegØszítik. Ezen tœlmen� en azon vÆrosi önkormÆnyzatoknak, ame-
lyeknØl az így szÆmított összeg nem Øri el az 5000 Ft-ot, a bevØtelt e szintig, de legfeljebb 25 
millió forinttal, az Ællami költsØgvetØs kiegØszíti."’ 

A törvØnyjavaslatot a következ � kkel indokoltÆk: �Az 1990. Øvi tapasztalatok alapjÆn a szemØ-
lyi jövedelemadó szabÆlyozÆsa, miszerint a kØt Øvvel korÆbbi SZJA 100 %-ban a lakóhely szerint 
illetØkes tanÆcs bevØtele � nem felel meg az elvÆrÆsoknak, nem teremti meg a kapcsolatot a 
helyi jövedelmi hÆttØr Øs a helyhatósÆg gazdasÆgi ereje között. Ellenkez� leg, a foglalkoztatÆs-
ban Øs a jövedelmekben meglØv�  különbsØgeket az adó feler � síti, esetenkØnt eltorzítja a benne 
lØv�  � els � sorban a mez� gazdasÆgi kistermelØst ösztönz�  � kedvezmØnyek rØvØn. A nagyfokœ 
differenciÆlódÆs, s az emiatt szüksØges kiegØszít�  mehanizmus együttesen azt indokoljÆk, hogy 
az önkormÆnyzati bevØtelekben mØrsØkl� djØk ennek az adóbevØtelnek a jelent� sØge... Az 
50 % -os mØrtØk�  ÆtengedØs, Øs a mÆsik 50% Ællami tÆmogatÆssÆ való ÆtalakítÆsa mellett szól 
az, hogy az œj normatív tÆmogatÆsi elemek forrÆsfedezetØre csak így nyílik lehet� sØg." (U.o. 
71. old.) 

Ha az 1988. Øs 1989. Øvi szemØlyi jövedelemadó elosztÆsÆnak területi vonatkozÆsait összevet-
jük, az alÆbbi összefüggØsekre mutathatunk rÆ. 

1988-ban az egy lakosra jutó adóköteles jövedelem megyei szint �  sœlyozott relatív szórÆsa 
20 % -os volt, ezzel szemben az egy lakosra jutó szemØlyi jövedelemadó relatív szórÆsa elØrte 
a 46 % -ot. 1989-re az egy lakosra jutó jövedelmek megyei szint �  relatív szórÆsa 22 % -ra emelke-
dett. Ezzel ellentØtben az egy lakosra jutó szemØlyi jövedelemadó relatív szórÆsa 44 % -ra esett 
vissza az adótÆbla progresszivitÆsÆnak mØrsØklØse Øs a nullÆs kulccsal adózók arÆnyÆnak csök-
kenØse következtØben. `m az adó szórÆsÆnak ez a mØrtØke mØg mindig tœlzottan magas szint�  
volt, ami indokolttÆ tette a tovÆbbi mØrsØklØsre irÆnyuló törekvØseket. 

Az 1991-re megvÆltozott �ÆtengedØsi arÆny", vagyis a helyben maradó szemØlyi jövedelem-
adó 50 % -ra való csökkentØse azonban semmit sem vÆltoztat eme adónem relatív szórÆsÆn, tehÆt 
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nem mØrsØkli a tœlzott progresszivitÆs okozta egyenl� tlensØgeket. Ezt a törekvØst csak az a 
6980 millió forint szolgÆlja, amelyb� l közsØgeknØl 3200 Ft-ra, vÆrosoknÆl 5000 Ft-ra egØszítik 
ki (ha a kiegØszítØs teljes összege nem haladja meg a 25 millió Ft-ot) azoknak az önkormÆnyza-
toknak az egy Ællandó lakosra jut SZJA bevØtelØt, amelyeknØl a polgÆraik Æltal befizetett 1989. 
Øvi szemØlyi jövedelemadó 50 % -Ænak egy lakosra jutó nagysÆga nem Øri el a megfelel�  hatÆrt. 

A jelenleg alkalmazott elvek szerint mind a közsØgi, mind a vÆrosi jogÆllÆsœ települØsek tœl-
nyomó többsØge adókigØszítØsben rØszesül. 1991-ben a 2900 közsØgb � l 2670 közsØg kap Ællandó 
lakosonkØnt 3200 Ft-ot, amely összegb � l Ætlagosan 2000 Ft-ot (62,5 % -ot) tesz ki az Ællandó 
lakók Æltal befizetett adó Øs 1200 Ft-ot (37,5 %-ot) az adókiegØszítØs. Ugyanakkor az adópótlØk-
ban rØszesül�  139 vÆros esetØben Ætlagosan 81% az Ællandó nØpessØgük Æltal kifizetett SZJA 
Øs 19 % a kiegØszítØs. 

Az adókiegØszítØsnek ez a módszere ellentmond a szemØlyi jövedelemadózÆs termØszetØnek, 
vagyis annak, hogy az elosztÆs a jövedelmek meghatÆrozott formÆi (pl. az összes adóköteles 
jövedelem, az adóalap vagy az adózott jövedelem) szerint törtØnjØk, nem elfedve, hanem vÆllal-
va Øs meg� rizve az e szfØrÆkban lØtrejött különbsØgeket. (Ami nem jelenti azt, hogy mÆs forrÆ-
sok nem szolgÆlhatnÆnak a kompenzÆció alapjÆul.) Az er� sen progresszív szemØlyi jövedelem-
adó települØsi önkormÆnyzatok szerinti differenciÆlódÆsÆt ugyanis csak azzal a módszerrel 
lehet lØnyegesen mØrsØkelni a szemØlyi jövedelemadó termØszetØnek megfelel� en, amely a be-
fizetett adót teljes egØszØben a központi költsØgvetØs bevØtelekØnt kezeli Øs a teljes bevØtel meg-
hatÆrozott szÆzalØkÆt az Ællandó lakossÆguk adóalapja alapjÆn osztja el az önkormÆnyzatok kö-
zött. Ezzel a módszerrel a felØre lehetett volna csökkenteni az önkormÆnyzatokat megillet �  
szemØlyi jövedelemadó egy lakosra jutó nagysÆgÆnak relatív szórÆsÆt akkor is, ha a teljes orszÆ-
gos bevØtel 100 % -Æt vagy 50 % -Æt osztjÆk el közöttük. Ez a módszer egyesíti a progresszív Øs 
a lineÆris adóztatÆs el� nyeit, s felfogható az önkormÆnyzatok bevØtelØhez való normatív Ællami 
hozzÆjÆrulÆskØnt is. E formula szerint az 1989. Øvi orszÆgos adóalap szerinti norma 100 Ft adóa-
lap utÆn 16,1 Ft, ha az orszÆgos SZJA-bevØtel 100 % -a illeti meg az önkormÆnyzatokat. 

NyilvÆnvaló, hogy mind az adókiegØszítØsben rØszesül�  települØsek körØnek, mind az adóki-
egØszítØs rØszarÆnyÆnak mØrtØke az adótÆbla tœlzott progresszivitÆsÆt igazolja egyrØszt, abból 
következik Øs azt kompenzÆlja mÆsrØszt. Ugyanakkor az is egyØrtelm� , hogy mind a közsØgek, 
mind a vÆrosok esetØben tœlzottan magasan van megÆllapítva az a hatÆr, ahonnan az egy Ællandó 
lakosra jutó adóhoz kiegØszítØs jÆr. A jelenlegi arÆnyok a parlamenti kØpvisel� knek a pØnzügyi 
kormÆnyzat Æltal beterjesztett indítvÆnyt módosító döntØsØnek következmØnyekØppen alakultak 
ki. Az eredeti javaslat ØrtelmØben ugyanis csupÆn 2500 Ft/lakos volt az a hatÆr a közsØgek vo-
natkozÆsÆban, amelyre az ennØl alacsonyabb ØrtØkeket kiegØszíteni szÆndØkoztak. (A vÆrosok 
szÆmÆra tett javaslatot a kØpvisel� k jóvÆhagytÆk.) E parlamenti döntØs következtØben azonban 
a nivellÆló, rendszeridegen elem er� södött a szemØlyi jövedelemadózÆs rendszerØben, ami ezÆl-
tal mØg ellentmondÆsosabbÆ vÆlt, mint korÆbban volt. 

A pØnzügyi kormÆnyzat eredeti ÆllÆspontja az volt, hogy a szemØlyi jövedelemadó tovÆbbra 
is teljes, 100 % -os ÆtengedØsØvel er� södhet az önkormÆnyzatok önfinanszírozó kØpessØge. Az 
eredeti elkØpzelØseket a normatív Ællami hozzÆjÆrulÆs körØnek b� vítØse, az intØzmØnyhÆlózat 
zavartalanabb m � ködtetØse Øs a pØnzeszközök felhasznÆlÆsi hely szerinti allokÆciójÆnak javítÆsa 
cØljÆból adtÆk fel. E vÆltoztatÆsok mellett szólt lÆtszólag az is, hogy a nagyarÆnyœ inflÆció követ- 
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8. T`BL`ZAT 

NØpessØg, jövedelem- Øs adóeloszlÆs megyØnkØnt 

`llandó 
nØpessØg 
1990. I. 1. 

Adóköteles 
jövedelem Adóalap 

1989 
OrszÆg = 100 

Adózott 
(nettó) 

jövedelem 
SZJA 

Az adózott Az adóalap 	. 
jövedelem 

arÆnyÆban elosztott adó 
a progresszív adó 

szÆzalØkÆban 

Budapest 18,6 26,4 27,2 24,9 35,5 77 70 
Baranya 4,0 3,7 3,7 3,8 3,3 111 113 
BÆcs-Kiskun 5,3 4,3 4,3 4,5 3,5 122 129 
BØkØs 4,0 3,4 3,3 3,5 2,8 120 126 
Borsod-Abaœj-Z. 7,6 6,7 6,6 6,8 5,8 113 117 
CsongrÆd 4,2 3,9 3,9 4,0 3,5 112 114 
FejØr 4,0 4,2 4,2 4,2 4,1 102 103 
Gy� r-Moson-Sopron 4,1 4,1 4,1 4,2 3,7 111 114 
Hajdœ-Bihar 5,3 4,5 4,4 4,6 3,9 114 119 
Heves 3,3 2,9 2,9 3,0 2,4 121 126 
KomÆrom-Esztergom 3,0 3,3 3,2 3,3 3,2 101 101 
NógrÆd 2,2 2,0 2,0 2,1 1,7 119 123 
Pest 9,1 9,3 9,3 9,3 9,2 101 101 
Somogy 3,3 2,7 2,7 2,8 2,2 123 128 
Szabolcs-SzatmÆr-Bereg 5,7 3,8 3,7 4,0 2,8 133 144 
JÆsz-Nagykun-Szolnok 4,2 3,7 3,6 3,8 3,1 119 124 
Tolna 2,5 2,2 2,1 2,2 1,8 118 123 
Vas 2,6 2,5 2,4 2,5 1,9 126 134 
VeszprØm 3,7 3,8 3,7 3,8 3,5 108 111 
Zala 3,0 2,7 2,6 2,8 2,2 119 121 

OrszÆg (ezer f� , 
millió Ft* ill. %) 10547 620485 558793 530499 89986 100 100 

*ForrÆs: PØnzügyi SzÆmítÆstechnikai IntØzet 

9. T`BL`ZAT 

Jövedelmek Øs adóeloszlÆs települØstípusonkØnt, 1989 

Adóköteles 
jövedelem 

Adózott 
Adóalap 	(nettó) 

jövedelem 

OrszÆg = 100 

A Az adóalap Az adózott  
SZIA 	 jövedelem 

 

szerint elosztott adó 
a progresszív adó 

szÆzalØkÆban 

Budapest 26,4 27,2 24,9 35,5 77 70 
MegyeszØkhelyek 19,8 19,9 19,6 20,7 96 95 
Többi vÆros 23,6 23,5 24,1 21,7 108 111 
ÖnÆlló tanÆcsœ nagyközsØg 

vagy közsØg 14,2 13,9 14,7 11,0 126 134 
Közös tanÆcsok szØkhelyközsØge 10,0 9,7 10,4 7,2 134 144 
TÆrsközsØgek 6,0 5,8 6,3 3,8 151 166 
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keztØben az 1989. Øvi SZJA 100 % -os ÆtengedØse sem biztosíthatta volna az önfinanszírozÆs ko-
rÆbbi körØt Øs mØrtØkØt. 

Nem szüksØgszer �  Øs nem elkerülhetetlen azonban a helyi önkormÆnyzatokat megillet �  sze-
mØlyi jövedelemadó elosztÆsÆnak jelenleg ØrvØnyben lØv�  szabÆlyozÆsa, amely szerint az ön-
kormÆnyzatok folyó költsØgvetØsi Øvi SZJA bevØtele a kØt Øvvel korÆbbi jövedelmek utÆn befize-
tett adó nØvleges ØrtØke szerint alakul. Ennek következtØben ugyanis az önkormÆnyzatok 
reÆlØrtØkben kevesebb adóbevØtelre tesznek szert, mint amekkora a polgÆraik Æltal befizetett 
adó kØt Øvvel korÆbbi reÆlØrtØke volt � 1989 Øs 1991 vonatkozÆsÆban legalÆbbis ez a helyzet. 
Technikailag nincs akadÆlya annak, hogy az önkormÆnyzatok a folyó Øvi orszÆgos SZJA-ból 
rØszesedjenek a befizetett adóból vagy az adóalapból való rØszesedØsük korÆbbi arÆnya szerint. 
(Pl. az els �  fØlØvben a kØt Øvvel korÆbbi, a mÆsodik fØlØvben az egy Øvvel korÆbbi arÆnyok 
alapjÆn.) 

Az 1991. Øvi el� irÆnyzat szerint a tØnylegesen fizetend�  progresszív szemØlyi jövedelemadó 
közel 190 % -a lesz az 1989. Øvi tØnylegesen fizetett adónak. Ha a többlet felØt az önkormÆnyza-
tok kaptÆk volna meg, akkor 45 %-kal, orszÆgosan 40 milliÆrd forinttal lehetett volna növelni 
a helyi önkormÆnyzatokat megillet�  1989. Øvi szemØlyi jövedelemadó tömegØt. ˝gy 130 milliÆrd 
forint lett volna a nekik Ætengedett SZJA összege, ami 2,9 szerese az 1989. Øvi összeg 50 % -Ænak. 
EzØrt egyÆltalÆn nem meggy� z�  az az indoklÆs, hogy az önkormÆnyzatok Æltal finanszírozott 
intØzmØnyek zavartalan m� ködØsØnek ØrdekØben kellett csökkenteni az önkormÆnyzatokat 
megillet�  szemØlyi jövedelemadó arÆnyÆt Øs tömegØt, a költsØgvetØsükhöz való normatív Ællami 
tÆmogatÆs körØnek Øs mennyisØgØnek egyidej�  kiszØlesítØse Øs növelØse mellett. 

A 10. Øs 11. tÆblÆzatok adataiból kiolvasható, hogy milyen alternatívÆk között lehetett volna 
vÆlasztani a helyi önkormÆnyzatok szemØlyi jövedelemadó bevØtelei tekintetØben, ha a döntØse-
l� kØszítØs folyamata alternatív javaslatok kidolgozÆsÆt jelentette volna. Az 1989. Øvi tØnyleges 
SZJA 100 Øs 50%-os ØrtØkeinek az adóalap arÆnyÆban elosztott adó 100 Øs 50 % -os ØrtØkeivel 
való egybevetØse ugyanazokat a szabÆlyszer�  eltØrØseket jelzi, mint amelyeket az 1988. Øvi sze-
mØlyi jövedelemadó tØnyleges Øs lineÆris vÆltozatainak összehasonlítÆsÆnÆl mÆr megÆllapíthat-
tunk. Budapest adótöbblete 1989-ben is 7,5 milliÆrd forint volt az adóalap arÆnyÆban kapott 
lineÆris adóhoz kØpest, a Szabolcs-SzatmÆr-Bereg megyei önkormÆnyzatok elmaradt adója 
1 milliÆrd forint közelØben maradt. `ltalÆban kis adótöbblete volt a megyeszØkehelyeknek, a 
többi települØscsoport elmaradt adója pedig annÆl nagyobb arÆnyœ volt, minØl alacsonyabb 
szinten helyezkedtek el a közigazgatÆsi hierarchiÆban. 

Ugyenezen tÆblÆzatok igazoljÆk azt az összefüggØst is, hogy a központosított, majd az adóalap 
arÆnyÆban 100 vagy 50 % erejØig redisztribœció alÆ es�  adó az adóalap arÆnyÆban osztja el azokat 
a központi pØnzeket, amelyeket 1988-ban a f� munkaviszonyból szÆrmazó bØrek bruttósítÆsÆra 
fordítottak. Ett � l függetlenül is: az adóköteles jövedelem alacsonyabb szintjØn elhelyezked �  
települØsek �adóbevØtele" így Ætlagosan olyan arÆnyban haladnÆ meg az 1989. Øvi tØnyleges 
adóbevØtelüket, hogy az gyakorlatilag is feleslegessØ tennØ olyan, a jövedelemadóztatÆs termØ-
szetØt� l idegen eszközök alkalmazÆsÆt, mint amilyen az adókiegØszítØs a jelenlegi rendszerben. 

Csak a budapesti önkormÆnyzatok Øs a lØnyegØben a 4. tÆblÆzatnÆl felsorolt viszonylag magas 
jövedelmi színvonalœ vÆrosi önkormÆnyzatok Ørdekei voltak ellentØtesek a szemØlyi jövedelem-
adó centralizÆlÆsÆval Øs az adóalap arÆnyÆban törtØn�  œjraelosztÆsÆval. A pØnzügyi, valamint 
a terület- Øs települØsfejlesztØsi kormÆnyzat Ørdekei az adóalappal arÆnyos œjraelosztÆs mellett 
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10. T`BL`ZAT 

VÆltozatok az 1989. Øvi SZIA-ra. I. 

Az 1989. Øvi tØnyle- 
gesen fizetett 

adó* 

Az 1989. Øvi adóalap 
16,1 %-Ænak megfelel�  

adó 

Az 1989. 
Øvi tØnyle- 

ges adó 
145 %-a 

Az 1989. Øvi 
adóalap arÆ-
nyÆban le- 
bontott adó 

145 % -a 

Max/min 

millió forint 
100% 50% 100% 50% 

Baranya 2986 1493 3302 1651 4330 4788 3,2 
BÆcs-Kiskun 3141 1571 3841 1922 4554 5569 3,5 
BØkØs 2494 1247 2993 1497 3616 4340 3,5 
Borsod-Abaœj-ZemplØn 5252 2626 5919 2960 7615 8583 3,3 
CsongrÆd 3126 1563 3478 1739 4533 5043 3,2 
FejØr 3663 1832 3744 1872 5311 5429 3,0 
Gy� r-Sopron 3335 1668 3695 1848 4836 3358 3,2 
Hajdœ-Bihar 3479 1740 3974 1987 5045 5762 3,3 
Heves 2151 1076 2595 1297 3119 3763 3,5 
KomÆrom-Esztergom 2907 1454 2924 1462 4215 4240 2,9 
NógrÆd 1536 768 1823 912 2227 2643 3,4 
Pest 8282 4141 8309 4155 12009 12048 2,9 
Somogy 1966 983 2409 1210 2851 3493 3,6 
Szabolcs-SzatmÆr-Bereg 2495 1248 3318 1659 3618 4811 3,9 
JÆsz-Nagykun-Szolnok 2746 1373 3255 1628 3982 4720 3,4 
Tolna 1618 809 1915 958 2346 2777 3,4 
Vas 1707 854 2163 1082 2475 3136 3,7 
VeszprØm 3115 1558 3369 1685 4516 4885 3,1 
Zala 1997 998 2375 1188 2896 3444 3,5 
Budapest 31990 15995 24511 12256 46386 35541 3,8 

OrszÆg 89986 44997 89912 44968 130480 130393 2,9 

*ForrÆs: PØnzügyi SzÆmítÆstechnikai IntØzet 

11. T`BL`ZAT 

VÆltozatok az 1989. Øvi SZIA-ra. 

Az 1989. Øvi tØnyle- 
gesen fizetett 

adó* 

Az 1989. Øvi adóalap 
16,1 %-Ænak megfelel�  

adó 

Az 1989 	Az 1989. Øvi 
adóalap arÆ- Øvi tØnyle- 
nyÆban le- ges adó
bontott adó 145% -a 

145%-a 

Max/min 

millió forint 
100% 50% 100% 50% 

Budapest 31990 15995 24511 12256 46386 35541 3,8 
VidØki megyeszØkhelyek 18621 9310 17879 8939 27000 25926 3,0 
Többi vidØki vÆros 19514 9757 21180 10590 28295 30712 3,1 
ÖnÆlló tanÆcsœ nagyköz-

sØg vagy közsØg 9910 4955 12485 6243 14370 18103 3,7 
Közös tanÆcsok szØkhely-

közsØgei 6507 3254 8739 4369 9435 12671 3,9 
TÆrsközsØgek 3444 1722 5192 2596 4994 7528 4,4 
OrszÆg 89986 44993 89986 44993 130480 130480 2,9 

*ForrÆs: PØnzügyi SzÆmítÆstechnikai IntØzet 
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szóltak, s ez felelt volna meg a parlamenti vÆlasztÆsok id� szakÆban hirdetett pÆrtprogramoknak 
is. EzØrt nehØz elfogadható magyarÆzatot Øs mentsØget talÆlni arra, hogy az adóvÆltozatok kidol-
gozÆsÆra hivatott vagy ebben Ørdekelt kormÆnyzati szervek, valamint a pÆrtok Øs mÆs ØrdekkØp-
viseleti csoportok gazdasÆgi szakØrt� i miØrt hagytÆk figyelmen kívül egy ilyen, a nemzetközi 
gyakorlatban is bevÆlt elosztÆsi rendszer alkalmazÆsi lehet� sØgØt. 

Az 50 % erejØig elvont szemØlyi jövedelemadót zömmel az Ællandó nØpessØg Øs az óvódÆsok, 
valamint az ÆltalÆnos iskolai tanulók arÆnyÆban osztottÆk el œjra az önkormÆnyzati költsØgvetØs-
hez való normatív Ællami hozzÆjÆrulÆs formÆjÆban. Az œjraelosztÆs sorÆn ezØrt azok a települØ-
sek jÆrtak a legrosszabbul, amelyekben az orszÆgos Ætlag felett volt az egy Ællandó lakosra jutó 
tØnyleges adó nagysÆga, ezzel szemben az orszÆgos Ætlag alatt volt az óvódÆsok Øs ÆltalÆnos 
iskolÆsok szÆma. A szemØlyi jövedelemadó 50%-os elvonÆsa Øs az önkormÆnyzati költsØgve-
tØshez való normatív Ællami œjraelosztÆs kereteiben való œjraelosztÆsa a budapesti önkormÆny-
zatokat Ørintette a legsœlyosabban: ebben az Øvben 16 milliÆrd forint SZJA bevØtelt� l esnek el 
a szabÆlyozÆs œj rendszerØnek következtØben. Vezet� ik 20 milliÆrd forintos költsØgvetØsi hiÆnyt 
emlegetnek, amit megfelel �  tömeg �  helyi adóval, ÆremelØsekkel, tÆmogatÆsleØpítØsekkel stb. 
tudnÆnak csak megszüntetni. Míg azonban a f� vÆros adózó nØpessØgØnek tœlnyomó többsØge 
valószín � leg œgy viszonyul az adóval bruttósított bØrØb� l levont SZJA 50 % -Ænak központi elvo-
nÆsÆhoz, hogy azt nem ��  fizette" eredetileg sem, addig arra feltehet � leg nagyon ØrzØkenyen 
reagÆlna, ha az 1989. Øvi SZJA elvonÆsa Øs az egyØb okok miatt lØtrejött 1991. Øvi költsØgvetØsi 
hiÆnyt � hacsak rØszben is � az �  zsebØb� l kivett pØnzzel kívÆnnÆk csökkenteni. EzØrt a buda-
pesti önkormÆnyzatok a legØrdekeltebbek az olyan adózÆsi vÆltozatokban, amelyek nem a kØt 
Øvvel korÆbbi, hanem a folyó költsØgvetØsi Øv adóbevØteleit osztanÆk el az önkormÆnyzatok 
között, s ezt az Ørdeküket nyilvÆnosan is kifejezØsre juttattÆk az önkormÆnyzatok gazdÆlkodÆsÆ-
val kapcsolatos vitÆkban 1991 els�  hónapjaiban. 

Az persze nyilvÆnvaló, hogy a központi költsØgvetØs bevØtelei vØgesek. EzØrt ha a költsØgve-
tØs a folyó Øvi szemØlyi jövedelemadó bevØtelb� l jelent� s mØrtØkben többet engedne Æt a helyi 
önkormÆnyzatoknak, mint amennyit jelenleg Ætenged, akkor módosítani, mØgpedig csökkente-
ni kellene az önkormÆnyzatok költsØgvetØsØhez való normatív Ællami hozzÆjÆrulÆs, Øs az egyØb 
cØlœ Ællami tÆmogatÆsok mØrtØkØt. Egy ilyen vÆltozat azonban egyrØszr� l kevesebb lavírozÆsi 
lehet� sØget biztosítana a központi kormÆnyzat szÆmÆra a folyó Øvi szemØlyi jövedelemadó bevØ-
telØnek kØt Øvvel azel� tti adóbevØtel összegØn felüli rØszØt illet� en, mÆsrØszr� l nem igØnyelnØ, 
illetve nem tennØ szüksØg címØn lehet� vØ a rØszletes központi betekintØst a helyi önkormÆnyza-
tok ügyeibe. TalÆn ezeknek az összefüggØseknek sem volt kis szerepe abban, hogy a szemØlyi 
jövedelemadó elosztÆsÆnak 1990 vØgØn elfogadott rendszere mÆs alapelvekre Øpül. 
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Jegyzetek 

’ A szemØlyi jövedelemadó Øs a tanÆcsi gazdÆlkodÆs, TervgazdasÆgi KözlemØnyek, 1988/3. 
2 PØnzügyi Szemle, 1987. 10-11-12. 788. Øs 807. o. 

Magyar Közlöny, 1991. januÆr 1. 3. o. 

SOME REGIONAL ASPECTS OF PERSONAL INCOME TAX 

CSABA KOV`CS 

In Hungary in 1988, the highly progressive system of personal income tax was elaborated 
with the idea, that the whole amount of the tax payable would be the income of state budget. 
The representatives of the parliament accepted the draft with the condition, that the tax payable 
after personal incomes would be due to the local councils (governments) at the permanent place 
of residence of the tax payers. The great regional differences of incomes liable to taxation, 
the immense differences in the proportion of actual tax-payers by settlements, and the highly 
progressive tax all together resulted in unjustifiable differences among the amounts of taxes 
paid by the residents of certain local governments per one tax payer and per one permanent 
resident, and also among their amount as compared to the incomes and expenditures of local 
governments. 

On the one hand, the author discusses and proves that with the introduction of a less progres-
sive or linear tax system, these significant regional differences could have been avoided. On 
the other hand he argues, that through the redistribution of progressive income tax according 
to the basis of assessment or after-tax income of the settlements, the extent of the regional differ-
ences of personal income taxes due to the local councils or governments could have been 
decreased. The author also proves that the above methods of reditsribution might substitute 
those which were applied by the financial authorities in order to decrease the spatial differences 
of income-tax revenues due to the local governments. 

Transl. J. MØszÆros 
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A HAT`RMENTI FEKVÉS SZEREPE 
A FALUSI TELEPÜLÉSEK ÉLETÉBEN 

KOV`CS TERÉZ 

A Magyar TudomÆnyos AkadØmia RegionÆlis KutatÆsok KözpontjÆban 1986-ban Ætfogó kuta-
tÆsi program kezd�dött a hatÆrmentisØgr� l. A kutatÆsvezet�  a kutatÆs feladatÆt kØt alapkØrdØs-
ben fogalmazta meg: 
a.) a vizsgÆlt terület ÆllapotÆnak lØtrejöttØben valójÆban milyen szerepe volt Øs van a hatÆrmenti 

fekvØsnek, illetve mennyiben befolyÆsoljÆk azt mÆs tØnyez� k; 
b.) milyen lehet� sØg van a szomszØdos orszÆgokkal való együttm� ködØsre, az egyeztetett Øs 

reÆlis terveken alapuló közös területfejlesztØsre (akÆr harmadik orszÆg anyagi forrÆsai-
nak igØnybevØtelØvel is), illetve a kØnyszer� en egyoldalœ területfejlesztØsre (Erd� si 1988, 
23.). 

A vizsgÆlat tÆrgyÆt kØpez�  hatÆrmenti zóna kijelölØsØt a Magyar TudomÆnyos AkadØmia Re-
gionÆlis KutatÆsok Központja kutatói csoportja vØgezte, s ez a MagyarorszÆg teljes területØre 
kiterjed�  hatÆrsÆv 803 falusi (közsØgi) Øs 27 vÆrosi települØsØt ölelte fel. 

A kutatÆs szociológiai rØszØnek vezet� jekØnt egy hat f� s csoporttal tíz orszÆghatÆr menti falu-
si települØsben vØgeztem empirikus felmØrØst. A kutatÆs vØgØn született következtetØseim így 
kizÆrólag a falusi települØsekre vonatkoznak. A felmØrØs kØt tØma körØ összpontosult. Az els� , 
hogy a hatÆrmenti fekvØsnek milyen el� nyei Øs hÆtrÆnyai vannak a települØs lakóinak ØletØre, 
Øs ennek eredmØnyekØnt megadom a hatÆrmentisØg szociológiai definíciójÆt. A mÆsodik a vizs-
gÆlt települØsek tÆrsadalmi rØtegz�dØse. Jelen írÆsomban az el� bbi tØmakörrel kívÆnok fog-
lalkozni. 

Az els �  problØma, amit kutatÆsom sorÆn kØnytelen voltam tudomÆsul venni, hogy a hatÆr-
mentisØgnek a hazai szakirodalomban kevØs kutatÆsi el� zmØnye van, a szociológiÆban meg Øp-
pensØggel semmi. Maga a problØma pedig annyira összetett, hogy megoldÆsÆhoz elengedhetet-
len az interdíszciplinÆris megközelítØs. 

KutatÆsi el� zmØnyek 

Azt a kevØs kutÆsi eredmØnyt, amely e tØmakörben lØtrejött, a földrajztudomÆny szolgÆltatta. 
Itt egy kØziratra (Kocsis 1988) Øs nØhÆny publikÆlt tanulmÆnyra hivatkozhatok (Tóth Øs CsatÆri 
1983; Erd� si 1988, 1989; BerØnyi 1988; Zala 1988). Az említett kutatÆsi program keretØn belül 
szÆmos tanulmÆny született, e tanulmÆnyok írói azonban csak annyiban köt� dtek a kutatÆshoz, 
hogy különböz �  tØmÆkat vizsgÆltak a hatÆr mentØn. 

Mivel tanulmÆnyomban abból indultam ki, hogy a hatÆrmentisØg problØmÆjÆhoz csak inter-
diszciplinÆrisan lehet közelíteni, azt a megoldÆst vÆlasztottam, hogy a földrajztudomÆny meglØ-
v�  eredmØnyeit œjraØrtØkeltem, Øs hozzÆkapcsoltam sajÆt szociológiai kutatÆsaim eredmØnyeit. 
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Tettem ezt abban a remØnyben, hogy kezdemØnyezØsem esetleg vitÆt vÆlt ki, melynek sorÆn 
a hatÆrmentisØg-problØma megoldÆsa terØn el� bbre jutunk. 

Leggyakrabban maguk a geogrÆfusok is a falusi települØseket vizsgÆltÆk a hatÆr mentØn, ami 
szÆmomra jó kiindulópontkØnt szolgÆlt. A hatÆrmentisØgr� l szóló megÆllapítÆsaikat, Øs ezzel 
kapcsolatos ØszrevØteleimet hÆrom pontba foglalom. 

A. A geogrÆfusok leggyakrabban a nØpessØgszÆm alakulÆsÆt vizsgÆltÆk. Egyszer�  volta hely-
zet, amikor a hatÆrmenti fekvØsnek a lakossÆgszÆm alakulÆsÆra gyakorolt pozitív hatÆsÆt kutat-
tÆk. SzÆmszer� leg mutattÆk Ici, hogy az ÆllamhatÆr megjelenØsØvel a hatÆrÆtkel� hellyØ vÆló tele-
pülØsek nØpessØgszÆma emelkedett. VØlemØnyem szerint következ�  feladatuk ebben az 
irÆnyban annak megvizsgÆlÆsa lenne, hogy a hatÆr meghœzÆsÆval megszüntetett vasœt, els� -
Øs mÆsodrend�  orszÆgœt milyen hÆtrÆnyokat jelentett a hatÆrmenti települØsek lakóinak Øletkö-
rülmØnyeiben. Amikor a lakossÆgszÆm csökkenØsØnek okÆt vizsgÆltÆk a hatÆr mentØn, akkor 
a geogrÆfusok megmaradtak sajÆt szaktudomÆnyuk korlÆtai között. MagÆt a tØmÆt � a lakos-
sÆgszÆm csökkenØsØt � a legkülönböz � bb nØpessØgföldrajzi szemlØltet�  eszközök figyelembe-
vØtelØvel Øs alaposan kutattÆk. MØg az sem kifogÆsolható, hogy a lakossÆgszÆm csökkenØst oko-
zati összefüggØsbe hoztÆk az elmaradottsÆggal. Vitatom viszont azt, ahogyan összefüggØst 
Ællapítottak meg az elmaradottsÆg Øs az orszÆghatÆr menti fekvØs között.’ Pontosabban: nem 
ÆllítÆsukat vitatom, hanem hiÆnyolom ezen ÆllítÆsuk bizonyítÆsÆt. Itt f� l kellett volna tÆrniuk 
a hatÆrmentisØgnek azokat a sajÆtos jellemz� it, amelyek kizÆrólag a hatÆr mentØn ØrvØnyesül-
nek. A lakossÆgszÆm csökkenØs nem tekinthet�  sajÆtos jellemz� nek, mert az orszÆg belsejØben 
lØv�  elmaradott falvakra is ØrvØnyes. 

B. A geogrÆfusok a hatÆrmenti tØrsØgeket perifØriÆnak nevezik. Az orszÆghatÆr valóban peri-
fØria a szó földrajzi ØrtelmØben, mert ott a nemzetgazdÆlkodÆs Øs a közigazgatÆs lehatÆrolódik, 
Æm azok a szerz� k, akik a nØpessØgszÆm csökkenØst vizsgÆltÆk a hatÆr mentØn, a perifØriÆt 
negatív min � sítØskØnt, az elmaradottsÆg szinonímÆjakØnt hasznÆltÆk. 

Nem tartom elfogadhatónak, hogy a hatÆr mentØt, a geogrÆfusokhoz hasonlóan, perifØriÆnak 
(az orszÆg f� vÆrosÆt Øs mØg esetleg az œn. ipari tengelyt centrumnak) tekintsem. A centrum-
perifØria fogalompÆrt szerencsØsebbnek tartom Immanuel Wallerstein ØrtelmezØsØvel össz-
hangban hasznÆlni. Szerinte a 16. szÆzadban kialakult a modern vilÆgrendszer, amelynek voltak 
központi zónÆi (Anglia, NØmetalföld Øs közvetlen szomszØdsÆguk), fØlperifØrikus zónÆi (ide 
els� sorban a Földközi-tenger mellØki orszÆgok tartoztak) Øs a perifØria, ahovÆ MagyarorszÆg 
is tartozott. 

Ez a hÆrom zóna olyan tÆrsadalmi rendszert jelentett, amely gazdasÆgi tØren összekapcsoló-
dott, de egyØbkØnt a kultœrÆk Øs politikai rendszerek sokasÆgÆt, autonómiÆjÆt is feltØtelezte. 
�A vilÆgrendszer lØtØt pedig azok az egymÆssal harcban Ælló er� k alakítjÆk, amelyek e vilÆg-
rendszert Øppen a benne ható feszültsØgek rØvØn tartjÆk egysØgben Øs azÆltal szakítjÆk szØt, hogy 
minden egyes csoport örökkØ a vilÆgrendszer sajÆt el� nyeire törtØn �  ÆtalakítÆsÆnak módjait ku-
tatja."’ (Wallerstein 1983). A centrum Øs a perifØria között tehÆt munkamegosztÆs volt, amely 
nem œgy m� ködött, hogy a centrum a megtermelt többletjövedelemb � l rØszarÆnyÆhoz kØpest 
tartósan nagyobb mØrtØkben rØszesült (mert akkor az felbomlott volna); a cserearÆnyok hosszœ 
id� n keresztül Øppen a perifØriÆnak kedveztek. A perifØriÆt Øs a centrumot a mÆssÆg jellemezte, 
Øs ez els� sorban a munkatípusok (a munkakultœrÆk) tekintetØben ØrvØnyesült. �A perifØriÆn, 
illetve a küls �  er� tØrben való tevØkenysØg mÆs-mÆs gyakorlatot kívÆnt meg. Valamely gazdasÆ- 
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gilag er� sebb csoport csak a perifØriÆn volt kØpes pozíciójÆnak meg� rzØsØre"3  (Wallerstein 
1983). 

E vilÆgrendszeren kívül lØteztek birodalmak, ide Wallerstein OroszorszÆgot Øs az OttomÆn 
Birodalmat sorolta. A vilÆgrendszer Øs a birodalom között tÆrsadalmi vÆkuum keletkezett, a 
birodalom mÆs elveken m� ködött, mint a vilÆgrendszer. A birodalomban egysØges politikai 
rendszer volt, amely önellÆtó gazdasÆgot Øpített ki, s az egØszØben ellen� rizte Øs elszigetelte 
önmagÆt a vilÆgrendszert� l. A modern vilÆgrendszer � Wallerstein szerint � immÆr ötszÆz 
Øv óta Æll fenn mint vilÆggazdasÆg, anØlkül, hogy vilÆgbirodalommÆ alakult volna, Øs pontosan 
e különlegessØgØben rejlik erejØnek titka. A vilÆgrendszer hatÆrai � teszi mØg hozzÆ � mindig 
alakulófØlben, cseppfolyós Ællapotban vannak, tehÆt vÆltoznak. 

Annak ellenØre, hogy MagyarorszÆgon gyakran idØzik Wallersteint, mØgis ilyen hosszan is-
mertetem elmØletØt, Øs ennek kett� s oka van. EgyrØszt nØzetØt össze kívÆnom hasonlítani az 
idØzett geogrÆfusok nØzeteivel. Ami � ket illeti, vagy nem definiÆljÆk a centrum�perifØria fo-
galmakat, vagy olyan szerz � kre hivatkoznak, akik (pl. Berend T. IvÆn Øs RÆnki György) szintØn 
Wallerstein elmØletØre tÆmaszkodnak. MÆsrØszt szeretnØm hangsœlyozni, hogy Wallerstein 
megközelítØse mind a vilÆgrendszert, mind a perifØriÆt illet� en nemcsak gazdasÆgi, hanem egy-
œttal politikai is. Az eddig említett szerz� k a centrum�perifØria fogalompÆrt pedig csak gazda-
sÆgi Ørtelemben hasznÆltÆk. TovÆbbÆ: Wallerstein MagyarorszÆg 16. szÆzadbeli helyzetØt jelle-
mezte perifØriakØnt, a tØmÆval foglalkozó geogrÆfusok pedig azt a mostani helyzetre Øs az 
orszÆgon belüli rØgiókra vonatkoztattÆk. MagyarorszÆg 1947 utÆni vilÆggazdasÆgi helyzetØvel 
Wallerstein nem foglalkozik, de ha pontosan követjük az �  elmØletØt, akkor err� l a korról mint 
egyfajta �modern birodalmisÆgról" beszØlhetünk. 

A �modern" szót csak azØrt hasznÆlom, hogy id� ben megkülönböztessem a Wallerstein Æltal 
elemzett kort a huszadik szÆzad mÆsodik felØt� l. A szovjet típusœ szocializmus effajta �modern 
birodalmisÆg" volt, mert egy központból irÆnyítva figyelmen kívül hagytÆk e rendszerhez tarto-
zó orszÆgok nemzeti sajÆtossÆgait. ˝gy a �modern birodalmisÆg" jegyei nagyon hasonlítanak 
arra, amit a szerz �  a 16. szÆzadbeli OroszorszÆgról Øs OttomÆn Birodalomról írt, ismØrvei pe-
dig: az egysØges politikai rendszer, az egyközpontból való irÆnyítÆs Øs elszigetel� dØs a vilÆg-
rendszert� l. A vilÆgrendszer most nem volt mÆs mint Nyugat-Európa. TehÆt nem az orszÆgha-
tÆr menti tØrsØgek vÆltak perifØriÆvÆ, hanem az egØsz orszÆg került Æt a perifØria-tØrsØgb� l 
a birodalmi tØrsØgbe. Mivel a birodalmi jegyek felfedezhet � k mind a gazdasÆgi, mind a politikai 
Øletben, hipotØzisem szerint nem lehet lØnyeges különbsØget talÆlni a hatÆrmenti fekvØs�  elma-
radott települØsek Øs az orszÆg belsejØben fekv�  elmaradott települØsek között. 

C. Az említett geogrÆfusok szemlØletben mØg egy közös vonÆs fedezhet�  fel. Ez pedig az 
Ællamilag szervezett gazdasÆgi integrÆció Øs a kormÆnyok közötti együttm� ködØs lehet� sØgei-
nek tœlzott keresØse. IntegrÆciót terveznek oda is, ahol erre nincsenek meg a feltØtelek, illetve 
lehet, hogy megvannak ugyan, de arról nincs tudomÆsunk. TermØszetesen figyelembe kell ven-
ni azt, hogy amikor � k kutattak, s � t amikor e szociológiai kutatÆs is folyt, mÆsfajta rendszerek 
m� ködtek, mint manapsÆg. Most viszont a kelet-európai vÆltozÆsok mÆr egyØrtelm� vØ tettØk, 
hogy nem a magasszint �  kØtoldalœ együttm� ködØsek halmozÆsÆra van szüksØg, hanem hogy 
a kormÆnyok a sajÆt hatÆrmenti tØrsØgeikben � az orszÆg többi rØszØhez hasonlóan � teremtsØk 
meg annak feltØtelØt, hogy a spontÆn folyamatok, az egyØni kezdemØnyezØsek jobban ØrvØnye-
süljenek, a települØsek önÆllósÆga nagyobb legyen. Hagyni kell az embereket, döntsØk el ma- 
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guk, milyen kapcsolatba akarnak lØpni a hatÆr tœloldalÆn lØv�  emberekkel, tÆrsasÆgokkal, intØz-
mØnyekkel, esetleg milyen munkakapcsolatokat akarnak Øs tudnak e relÆcióban kiØpíteni. A 
fejlett piacgazdasÆgban az integrÆcióra majd csupÆn azØrt lesz szüksØg, hogy az egyØni kezde-
mØnyezØseket Ørtelmes mederbe tereljØk, feler� sítsØk a kívÆnatos integrÆciókat Øs kisz� rjØk 
azokat, amelyek tÆrsadalmilag nemkívÆnatosak. Én nem az integrÆcióban, hanem a kapcsolat-
tartÆs lØtØben vagy nem-lØtØben vØlem a hatÆrmentisØg problØmÆjÆt felfedezni. A kØt megköze-
lítØs között az a különbsØg, hogy az integrÆciók feltØtelezik a kØt- vagy többirÆnyultsÆgot, Øs 
ehhez egyeztetni kell a feltØtelek sorozatÆt. ˝gy lØtrehozÆsuk Øs megszakítÆsuk egyarÆnt nehØz-
kes, hosszadalmas Øs elbürokratizÆlódhat. (Gondoljunk csak arra, hogy az elmœlt 40 Øvben 
milyen kevØs jelent� s Ællamközi együttm � ködØs jött lØtre a hatÆrmenti tØrsØgekben, Øs ezek 
közül a legnagyobb, a gabcsikovo�nagymarosi vízlØpcs �  felØpítØse is kudarcba fulladt, sok 
nehØzsØget okozva mindkØt fØlnek.) 

Ezzel szemben nem szüksØges, hogy a kapcsolat kØtirÆnyœ legyen, Øs nem kell feltØtlenül 
megÆllapodÆson alapulnia. A szüksØgletekt� l függ � en könnyen lØtrejöhet, vÆltozhat, megsz� n-
het. A kapcsolatban a hangsœly a köt � dØsen van. 

`m a �modern birodalmi" rendszerben a falvak egymÆs között csak kivØteles esetekben ala-
kítanak ki különfØle szerves kapcsolatokat. A hatÆr mentØn sem alakulnak ki sajÆtos �hatÆr-
menti" kapcsolatok, melyek a szüksØgletek kielØgítØsØt tennØk lehet� vØ. A szociológia feladata 
pedig e kapcsolatok kutatÆsa lenne. 

A hatÆrmentisØg jelent� sØge 

VizsgÆlatunk sorÆn azt tapasztaltuk, hogy a hatÆrmentisØg szerepe a falusi települØsek lakói-
nak ØletØben a jelenlegi orszÆghatÆr kialakulÆsÆt követ� , törtØnelmileg rövidnek mondható 70 
Øv alatt többször vÆltozott, s ez azØrt volt így, mert MagyarorszÆg vilÆggazdasÆgi helyzete is 
vÆltozott. 

Az els �  korszak 1920-tól 1947-ig tartott. Ebb � l ki kell vonni az 1939 Øs 1945 közötti id � szakot. 
MagyarorszÆg ekkor a wallersteini Ørtelemben vett perifØriÆhoz tartozott. VizsgÆlatunk sorÆn 
azt tapasztaltuk, hogy ebben a korban lØteztek a leger� sebb hatÆrmenti kapcsolatok. Élt a kett � s 
birtoklÆs intØzmØnye, Øs a földtulajdonosok ÆtjÆrhattak a mÆsik orszÆgba ottmaradt földjeiket 
megm� velni. Ezek az ÆtjÆrÆsok � a romÆn hatÆr kivØtelØvel, ahol ez engedØlyhez volt kötve 
� teljesen szabadok voltak. 

A hatÆr meghœzÆsÆval a falvak sok esetben elveszítettØk korÆbbi vonzÆsközpontjukat. Új köz-
pontokat jelöltek ki, de az Ætrendez� dØs a falusi lakossÆgra lehangolóan hatott, mert ezek az 
œj központok kisebb vÆrosok voltak, Øs tÆvolabbra estek t� lük. Pl. a vÆllajiak NagykÆroly helyett 
MÆtØszalkÆra, a biharugraiak NagyvÆrad helyett Berettyóœjfalura, az öttömösiek Szabadka he-
lyett KiskundorozsmÆra, Kiskunhalasra Øs rØszben Szegedre, a hídvØgardóiak Kassa helyett 
EdelØnybe jÆrtak. Ezek az Ætrendez� dØsek csak olyan helyen törtØntek meg, ahol magyarlakta 
területeket vÆlasztott szØt a hatÆr, mert pl. a drÆvaszabolcsiak tovÆbbra is zavartalanul jÆrtak 
a hatÆr tœloldalÆn lØv� , horvÆtok lakta donyimihajloveci piacokra. Ez utóbbi vonatkozik az oszt-
rÆk hatÆrra is, ahol nemcsak a szokÆsos heti piacokra jÆrtak �ide-oda" az emberek, hanem 
a magyarok oda mentek napszÆmba, mert ott többet fizettek. Az osztrÆk k� m� vesek pedig ÆtjÆr- 
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tak a magyarokhoz hÆzakat Øpíteni, mert � k voltak az elismert mesterek. A hatÆrmenti magyar 
napszÆmosok tœloldalt egy fejlettebb munka- Øs eszközkultœrÆval talÆlkoztak (pl. mez� gazdasÆ-
gi kisgØpekkel, öngyœjtóval), Øs azt ÆthoztÆk MagyarorszÆgra is. A burgenlandi magyar diÆkok 
Sopronban Øs K� szegen jÆrtak közØpiskolÆba. 

A kettØvÆlasztott homogØn magyarlakta vidØkek között azØrt nem lehetett a hatÆr meghœzÆsa 
el� tt kialakult kapcsolatokat fenntartani, mert a szomszØdos orszÆgok jobban fØltek a területi 
visszacsatolÆstól, mint ott, ahol a meghœzott hatÆrok egybeestek az etnikai hatÆrokkal. 

A csempØszØs azonban korlÆtlanul folyt minden egyes hatÆr mentØn. Az emberek nemcsak 
a hiÆnycikknek szÆmító, Øs nØlkülözhetetlen sót szereztØk be a hatÆr tœloldalÆn, de a csehszlovÆk 
Øs jugoszlÆv hatÆron mØg a lovakat is ÆtsØtÆltattÆk. Ebben a korban tehÆt vØgül is egy nagyon 
laza, gyengØn ellen� rzött hatÆrról van szó, ahol a korÆbbi kapcsolatok kisebb-nagyobb rØsze 
fennmaradt. Éppen ezØrt az id � s generÆció körØben erre az id� szakra jó emlØkekkel gondolnak 
vissza. A közØp Øs fiatal generÆciónak e korról nincsenek szemØlyes emlØkei. 

1939 utÆn nagy lakossÆgvÆndorlÆs indult el ErdØly irÆnyÆba. Ez a vÆndorló tömeg arÆnyaiban 
nagyobb rØszben került ki a hatÆr szØlØr� l, mint az orszÆg belsejØb� l, de akik beljebbr� l jöttek, 
azok is megÆlltak kis ideig a hatÆr szØlØn ismer� söknØl, rokonoknÆl. 1945 utÆn a hatÆr visszaÆl-
lítÆsÆval ez a folyamat ellenkez�  irÆnyban megismØtl� dött, s � t ugyanez fokozottan ØrvØnyesült 
a csehszlovÆk�magyar hatÆron, ahol a közismert kitelepítØs zajlott. Ezek az esemØnyek meg-
rÆzkódtattÆk a helyi lakossÆgot. A szemtanœk körØben mØg mindig Øl az a tudat, hogy a hatÆr 
ideiglenes valami, aminek vÆltozÆsÆhoz nekik nincsen semmi közük, Æm következmØnyeihez 
annÆl inkÆbb. Ennek tudatÆban Ølni bizonytalansÆgot Øs kiszolgÆltatottsÆgot jelent. 

19474(57 kezd� dik egy œj szakasz, amely nagy bels�  eltØrØsekkel, de egØszen 1989-ig tart. 
Ekkor MagyarorszÆg vilÆggazdasÆgi helyzete az említett �modern birodalmisÆggal" jellemez-
het� . KØtsØgtelen, e korszakon belül óriÆsi különbsØgek vannak, így akÆr több szakaszt is kije-
lölhetnØnk, de a nemzeti sajÆtossÆgok figyelmen kívül hagyÆsa, Øs az ezt fenntartó monolitikus 
rendszer mindvØgig fennÆll; a hatÆrmenti mozgÆslehet� sØgek, s ezÆltal a kapcsolattartÆs is vØ-
gig az el� bbi kor szintje alatt maradt. 1947-ben megsz � nt a kett� s birtoklÆs, az emberek ett� l 
kezdve csak a szigorœan kijelölt hatÆrÆtkel�helyeken, olykor óriÆsi kerül � vel jÆrhattak Æt a terü-
letileg nØha nagyon közel es � , Øs vØgeredmØnyben szomszØdos települØsekre. Míg eddig a ha-
tÆrmentisØg csupÆn szociÆlpolitikai kØrdØskØnt fogható fel, e kortól kezdve mÆr politikai Øs fej-
lesztØspolitikai döntØsek következmØnyekØnt jelent meg. 

A szomszØdos orszÆgokkal kialakult politikai, illetve szövetsØgi kapcsolatoknak megfelel� en 
vÆltozott a hatÆr er� ssØge. Az ötvenes Øvekben a �leger� sebb" a jugoszlÆv Øs az osztrÆk hatÆr-
szakasz lett. E hatÆrokat aknÆkkal, az osztrÆkot mØg szögesdróttal is vØdtØk, Øs mindkett� t ha-
tÆrsÆvval er� sítettØk. A hatÆrsÆvot egy bels�  meger� sített �hatÆr" vÆlasztotta el az orszÆg belse-
jØt� l, ahovÆ ki-belØpni csak igazoltan lehetett. A hortobÆgyi munkatÆborok elítØltjeit nagyrØszt 
a jugoszlÆv Øs osztrÆk hatÆr mentØr� l szedtØk össze. A GulyÆs testvØrek TörvØnysØrtØs nØlkül 
cím �  filmje drÆmai módon tÆrja fel, mit fizettek az emberek azØrt, hogy a hatÆr mentØn laktak. 
KutatÆsaink sorÆn arról is megbizonyosodtunk, hogy a HortobÆgyra hurcolt csalÆdokat nem 
engedtØk vissza volt lakóhelyükre. 

Ezek a feszültsØgek kihatÆssal voltak a fejlesztØspolitikÆra, a beruhÆzÆsok tÆmogatÆsÆra. 
Igaz, ez f� leg a hatÆrmenti vÆrosi települØseket Ørintette, de a falvakban is megnyilvÆnult a ma-
gÆnØpítkezØsi engedØly korlÆtozÆsÆn keresztül. 
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A jugoszlÆv hatÆr el� bb, az osztrÆk kØs� bb �lazult fel". A hetvenes, de különösen az 1980-as 
Øvekben �legkemØnyebbØ" mÆr a szovjet�magyar Øs a romÆn�magyar hatÆr lett. Ezeknek 
a hatÆrszakaszoknak az a sajÆtossÆga, hogy önmagukban, s� t minden kØnyszerít�  eszköz hiÆ-
nyÆban, Øs az azonos szövetsØgi elkötelezettsØg ellenØben is kØpesek voltak merevnek meg-
maradni. 

A mai kelet-európai vÆltozÆsok arra engednek következtetni, hogy ebben a rØgióban a hatÆrok 
fellazulnak, Øs egy sokoldalœ kapcsolat kialakítÆsa el� tt Ællunk, amely id� vel remØlhet� leg oda 
vezet, hogy a hatÆrok csupÆn vonalak lesznek a tØrkØpen. 

Az Æltalam �modern birodalmisÆgnak" nevezett korszakban nem voltak meg a kapcsolatte-
remtØs feltØtelei. Ami mØgis kialakult, az spontÆn, központi szervek irÆnyítÆsa nØlkül, s� t gyak-
ran azok szÆndØka ellenØben jött lØtre. A szabÆly az, hogy nincs kapcsolat, s ami van, az kivØtel. 
Az alÆbbiakban ilyen kivØtelekr� l szólok. 

BÆnÆtban az elszigetelt magyar falvak lakói az 1960-as Øvekben tömegesen hagytÆk el a faluju-
kat, Øs költöztek SzabadkÆra. Az elvÆndorlÆs olyan mØret�  volt, hogy egØsz utcÆk nØptelenedtek 
el. Ez az elvÆndorlÆsi hullÆm egybeesett az orszÆg mÆs rØszeire is jellemz�  iparosítÆsi Øs urbani-
zÆciós folyamattal. Az elvÆndorlÆs sajÆtossÆga az, hogy mindannyian SzabadkÆra mentek, s 
ennek nØgy oka volt. El� ször is azØrt mentek oda, mert gyerekeik szÆmÆra csak ott lÆttÆk bizto-
sítva az anyanyelvi oktatÆst; mÆsodszor, nem vagy rosszul beszØltØk a szerb-horvÆt nyelvet, 
ez kisebbrend � sØgi ØrzØst vÆltott ki bennük, s œgy ØreztØk, hogy ezt a �hibÆjukat" SzabadkÆn 
fogjÆk legjobban tolerÆlni. Harmadszor azØrt mentek SzabadkÆra, mert vÆgytak arra, hogy nØz-
hessØk a magyar televízió adÆsait, Øs erre ott volt mód. Negyedszer, köt� dtek MagyarorszÆg-
hoz, Øs el� nyt lÆttak abban, ha a hatÆrmentØre költöznek, mert így gyakoribb Øs sokrØt� bb kap-
csolatot tudnak teremteni az anyaorszÆggal. 

A nemzeti kisebbsØgeket a hatÆr szinte magÆhoz hœzta, sajÆtos tØrfolyamatokat indított el 
e közössØgekben. Azzal, hogy tØrbelileg közel kerültek a hatÆrhoz, mely rÆadÆsul ez id� ben 
mÆr nagyon nyitott volt, óriÆsi el� nyük keletkezett a nemzeti kultœra ÆpolÆsa Øs a nemzeti fenn-
maradÆs terØn. Azok a falusi magyarok, akik szerblakta vÆrosokba költöznek, többsØgükben 
egy-kØt generÆció mœlva elveszítik anyanyelvüket Øs asszimilÆlódnak. E pØlda ugyan a hatÆr 
tœloldalÆról való, de ÆltalÆnos ØrvØny� nek tekinthet �  a hatÆrmenti helyzet Øs a nemzeti kisebb-
sØgi lØt összefüggØsØben. 

MÆsik eset: DrÆvasztÆrÆn 47 diÆk miatt tartanak fenn egy nyolcosztÆlyos iskolÆt. A falu lakos-
sÆga horvÆt nemzetisØg� , Øs a helyi iskolÆban a tanítÆs rØszben e nyelven folyik. Ha nem lenne 
ott termØszetes hatÆrkØnt a DrÆva, a fels� tagozatos diÆkokat nyugodtan lehetne naponta utaztat-
ni a legközelebbi, tœloldalon lØv�  horvÆt iskolÆba. Ott a diÆkok jobban Øs helyesebben sajÆtíta-
nÆk el a nyelvet, megismernØk a sajÆt nemzeti kultœrÆjukat. DrÆvasztÆrÆn pedig elØg lenne az 
alsótagozatot fenntartani, s ezzel mindenki nyerne. Eddig egy hatÆr mentØn sem kerülhetett 
sor hasonló megoldÆsokra. A mostani kelet-európai vÆltozÆsok eredmØnyekØnt talÆn mÆr a kö-
zeljöv � ben lehet� sØg lesz arra, hogy egy hatÆrmenti nemzetisØgi települØs iskolaszØke vagy 
valamilyen szül � i küldöttsØg felkeresse a szomszØdos orszÆg hozzÆjuk legközelebb es�  telepü-
lØsØnek iskolaigazgatójÆt, Øs közvetlenül megkØrdezhesse, iskolÆjukban tudjÆk-e fogadni az �  
gyerekeiket is. 

Ha az egyØni, ezen belül is a kisvÆllalkozÆsok beindulnak, Øs ha a termel� k közvetlenül keres-
kedhetnek a szomszØdos orszÆgban is, akkor elkØpzelhet� , hogy egyes hatÆrmenti települØsek 
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vonzóvÆ vÆlnak. NØhol bizonyos el� nyöket Øs sajÆtos lehet� sØgeket kínÆlhat a hatÆrmente, s 
az egyes tÆrsadalmi csoportok szÆmÆra vonzó lehet. 

A kapcsolatok eddig is els� sorban a nyelvi köt � dØs, az informÆciószerzØs Øs nem a gazdasÆg 
területØn alakultak ki. KutatÆsaink eredmØnyei azt igazoljÆk, hogy a hatÆr mentØn Øl�  emberek 
mindennapjaiban a szomszØdos orszÆg tv-m� sorainak nØzØse helyenkØnt fontos szerepet jÆtsz-
hat. Ha a szomszØdos orszÆg tv-m� sorai anyanyelvØn szólnak, ha jobb szórakozÆst, több infor-
mÆciót nyœjtanak, vagy mÆs vilÆgszemlØletr� l tanœskodnak, mint a sajÆt orszÆguk tv-adÆsai, 
akkor az felkelti az ott Øl� k Ørdekl� dØsØt. Ebb� l kifolyólag az orszÆg különböz �  hatÆrszakaszÆn 
a szomszØdos orszÆg tv-m� sorainak nØzettsØge is mÆs-mÆs módon alakul. Az osztrÆk hatÆr 
mentØn hÆrom megkØrdezett közül kett�  nØzi az osztrÆk tv-m� sorokat. A jugoszlÆv hatÆrnÆl 
a �VajdasÆg felett" minden mÆsodik, HorvÆtorszÆgnÆl minden harmadik megkØrdezett nØzi a 
szomszØdos orszÆg adóit. A csehszlovÆk hatÆrról mÆr csak minden hetedik, a romÆn hatÆrnÆl 
pedig minden kilencedik megkØrdezett sorolható ebbe a kategóriÆba. 

A felmØrØsbe bekerült egy osztrÆk hatÆrmenti, horvÆt nemzetisØg�  falu is (SzentpØterfa). 
Ott az osztrÆk mellett minden mÆsodik megkØrdezett a zÆgrÆbi tv adÆsait nØzi. Tipikusnak te-
kinthet�  az egyik id� s ember vÆlasza: �Én minden nap egyszer meghallgatom a magyar, az 
osztrÆk Øs a jugoszlÆv híreket is, így tudom, mi törtØnik a vilÆgban." 

Tudjuk, hogy a csehszlovÆk Øs a romÆn forradalmat megel� z�  id� szakban milyen fontos sze-
repe volt a magyar TV PanorÆma cím�  adÆsÆnak a tœloldali hatÆrmenti lakossÆg informÆció-
szerzØsØben. Az Ørintettek nyilatkozatÆból az is kiderült, hogy az így szerzett informÆciókat 
tovÆbbítottÆk az orszÆg belsejØben lakó ismer� seiknek, barÆtaiknak. Ez azonban csak a mai 
id� kre ØrvØnyes, a jöv� ben az ÆtjÆtszóadók kiØpítØsØvel Øs a m� holdsugÆrzó TV-m� sorok szØles 
körØnek beindítÆsÆval a Magyar TV adÆsainak m� sorait az egØsz Pannon-medencØben lehet 
majd nØzni. 

HatÆrmentisØg Øs elmaradottsÆg 

Milyen szerepe van a hatÆrmenti fekvØsnek az ott lakók mai ØletØben? � ez kutatÆsunk alap-
kØrdØse. MÆr írÆsom els�  rØszØben kifejtettem, hogy vØlemØnyem szerint a falusi települØsek 
elmaradottsÆgÆban a hatÆrmenti fekvØs nem lØnyeges tØnyez� . MÆsod- illetve harmadrend�  sze-
repe lehet a nagyon elmaradott tØrsØgek esetØben, de els� dleges semmikØppen. 

Az el� z�  fejezetben mÆr volt szó arról, hogy 1920 utÆn a hatÆrmenti falvak fejl� dØsØben nem 
törtØnt akkora törØs, mint az azonos fekvØs�  vÆrosi települØsek esetØben az feltØtelezhet� . Az 
œj központokhoz való Ætrendez� dØs kisebb-nagyobb nehØzsØgekkel, de megtörtØnt. 1947 utÆn 
mÆr rendkívül differenciÆlt módon alakult az egyes hatÆrmenti falvak sorsa. Viszont csak 1960 
utÆn Øs ezt a nØpessØgföldrajzi vizsgÆlatok is alÆtÆmasztjÆk � kezdett el a lakossÆga hatÆrmenti 
falvak egy rØszØben jelent� sen csökkenni, ami szinte kØt Øvtizedig folyamatosan tartott.’ E tØren 
csak az 1980-as Øvekben Ællt be nØmi stabilizÆlódÆs, vagy Øppen nØpessØg-növekedØs, amennyi-
ben cigÆny lakossÆg költözött be tömegesen az Ørintett falvakba. 

SzeretnØm azonban hangsœlyozni, hogy ez nem hatÆrmenti jelensØg, hanem az orszÆg minden 
elmaradott tØrsØgØre ØrvØnyes, Øs összefüggØsbe hozható azzal a tÆrsadalmi-gazdasÆgi Øs tele-
pülØspolitikai folyamattal, amely az 1960-as Øvekt� l kezd� d� en jellemezte MagyarorszÆgot. 
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1960-tól az a paradox helyzet Ællt el� , hogy míg a politikai nyomÆs a hatÆrmenti falvakban 
lØnyegesen lecsökkent, Øs mÆr csak az osztrÆk hatÆr mentØn volt jelent� sØge, addig települØs-
politikai szempontból egy eddig ismeretlen folyamat indult el, amely igen kedvez � tlenül Ørin-
tette az œn. elmaradott tØrsØgek falvait; Øs az orszÆghatÆr jelent� s rØsze (szinte az egØsz keleti, 
dØlnyugati Øs Øszakkeleti rØsz) is ide tartozott. Ezt a folyamatot extenzív iparoítÆsnak Øs moder-
nizÆlódÆsnak hívjuk. A korÆbbi id� szakban, amikor MagyarorszÆg a vilÆgrendszer perifØriÆjÆ-
hoz tartozott, a falu Øs vÆros között munkamegosztÆs lØtezett, amit Erdei Ferenc a Magyar vÆros 
cím �  könyvØben írt le. Amikor MagyarorszÆg a �modern birodalmisÆg" korÆba lØpett, elkez-
d� dött a falu vÆros Æltali œjszer�  kizsÆkmÆnyolÆsa; egy rendkívül összetett folyamat, amelynek 
csak egyik lÆtvÆnyos összetev� je a lakossÆgszÆm csökkenØse. 

A korszak az œn. mÆsodik kollektivizÆlÆssal kezd� dött, amikor a tsz-ek nem vagy nagyon 
rosszul tudtak fizetni. Aki tehette, mÆs kereseti forrÆs utÆn nØzett. KØs�bb a mez � gazdasÆg 
gØpesítØsØvel csökkent a föld eltartókØpessØge, ami œjabb elvÆndorlÆst eredmØnyezett. 

Az 1970-es Øvtized a különböz �  központosítÆsok kora. Az iskolÆk, a tsz-központok, a tanÆ-
csok nagyobb települØsekre koncentrÆlódnak. Mindez magÆval vonta a lakossÆg azonos irÆnyœ 
elvÆndorlÆsÆt. Az aprófalvakból a fiatalabb, a szakkØpzettebb Øs tehet� sebb csoportok költöztek 
el. Az elköltözØs tehÆt szelektív volt. A szocializmus extenzív iparosítÆsa a nagyobb települØ-
seknek kedvezett. (Ez alól csak a speciÆlis funkcióval rendelkez �  aprófalvak kØpeztek kivØtelt.) 
Egy hatÆrmenti falu központi funkcióval pedig nemigen rendelkezhetett, mert a hatÆr zÆrt Øs 
merev volt. 

A modernizÆciós folyamat rØszekØnt megindult az infrastruktœra fejlesztØse. Addig a falvak-
ból minden szomszØdos települØsre el lehetett jutni a nyÆrfÆs földutakon, lovas kocsival vagy 
gyalog. Ekkor viszont kiØpült egy m � œt, amely Ætszelte a falut. HatÆrmenti falvak esetØben 
zsÆkutakról, egyirÆnyœ utakról beszØlhetünk. 

Az 1960-as Øvekt� l kezd� d� en egy modernizÆlódó tÆrsadalomról beszØlhetünk, amely szer-
kezetØben ÆtrØtegz� dik, de az ØletkörülmØnyekben, különösen a felemÆs infrastrukturÆlis fej-
lesztØs eredmØnyekØnt nagy ellentmondÆsok keletkeznek, s ez els� sorban a falusi települØsekre 
ØrvØnyes. 

Az említett drÆvasztÆrai diÆkok iskolÆztatÆsa is könnyen megoldódhatna akkor, ha DrÆvasztÆ-
rÆról közvetlenül vezetne m � œt a szintØn horvÆtlakta Fels� szentmÆrtonba. A meglØv�  m� œtvi-
szonyok közepette a kØt falu között csak hosszœ kerül �  œton, egy �u" alakœ ív leírÆsÆval lehet 
közlekedni. Ilyen pØldÆval azonban talÆlkozunk az orszÆg belsejØben is, csak esetleg nem olyan 
gyakorisÆggal, mint a hatÆr mentØn. 

TerepmunkÆnk sorÆn arra a meggy� z� dØsre jutottam, hogy a hatÆr mentØn lØv�  falvak mai 
lakói nem Ørzik œgy, hogy a hatÆrmenti fekvØsben kell keresni az elmaradottsÆg okÆt. RealistÆk, 
Øs mindennapi problØmÆt jelent szÆmukra a munkahelyek Øs a vÆrosok hiÆnya, illetve tÆvolsÆga. 
A rossz infrastrukturÆlis, közlekedØsi feltØtelek, a kedvez� tlen termØszeti adottsÆgok Øs � ezt 
nem mondtÆk ki maguktól, de hozzÆtehetjük � az egyØni vÆllalkozÆsi hagyomÆnyok hiÆnya, 
Øs mindezen tØnyez� k összefonódÆsa okozza a hatÆrmenti falvak sorsÆnak kedvez� tlen ala-
kulÆsÆt. 

A kutatÆs sorÆn hosszœ ideig azzal az el� ítØlettel vØgeztem a terepmunkÆt, hogy az elmara-
dottsÆg okait a hatÆrmenti fekvØsben kell keresni. Tettem ezt azØrt, mert a meglØv�  szakiroda-
lom Øs a közgondolkodÆs ezt sugallta. 
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VØlemØnyem szerint az a felfogÆs, miszerint a hatÆrmente elmaradott, Ørzelmi töltØst hordoz, 
Øs a �trianoni sokk" tovÆbbØlØse. A Trianonból következ�  mØly sebek nemzeti kisebbrend� sØgi 
ØrzØst szültek MagyarorszÆgon, amely 1920 utÆn sovinizmusba csapott Æt. 

1945 utÆn nem törtØnt meg ennek a nemzeti problØmÆnak az elfogadható rendezØse, 1948 
utÆn pedig mØg a tudomÆny asztalÆról is lesöpörtØk. A közgondolkodÆsban viszont tovÆbb Ølt; 
a hatÆr lØtØhez negatív kØpzetek kapcsolódtak az egØsz orszÆg területØn, Æm a hatÆr mentØn 
ez kevØsbØ ØrvØnyesült, mint az orszÆg belseje felØ haladva. A hatÆr mentØn Øl�  emberek reÆli-
sabban lÆtjÆk kialakult helyzetük okait, ezØrt nyilatkoznak œgy, hogy nem a hatÆr az oka az 
elmaradottsÆgnak. 

Úgy vØlem tehÆt, hogy a �trianoni sokk" Øs a �modern birodalmisÆg", amely az orszÆg egØ-
szØre ØrvØnyes, az a kØt fogalom, amely œtmutatókØnt szolgÆlhat a hatÆrmenti falusi tØrsØgek 
problØmÆinak kutatÆsakor. 

KövetkeztetØsek 

Az eddigi hatÆrmenti kutatÆsok sorÆn a tØmÆval foglalkozó szakemberek nem törekedtek arra, 
hogy különvÆlasszÆk az orszÆg egØszØre ØrvØnyes Øs az orszÆghatÆr mentØn jelentkez�  sajÆtos 
települØsfolyamatokat, Øs hogy rÆmutassanak azokra, melyek mindkØt tØrsØgben egyarÆnt ØrvØ-
nyesek. Úgy vØlem, hogy tœlØrtØkeltØk a hatÆrmentisØg szerepØt a falusi települØsek elmaradott-
sÆgÆban. 

Ki kell emelni azt a sajÆtos tØnyt, hogy a magyar orszÆghatÆr törtØnelmileg rövid mœltra tekint 
vissza, Øs megvonÆsa zavart okozott a ki nem forrott nemzeti tudat fejl� dØsØben. Az osztrÆk 
Øs a jugoszlÆv hatÆr mentØn Øl� k egy csoportja a �modern birodalom" korszakÆban komoly 
üldöztetØsnek volt kitØve. Ezek feltÆrÆsa Øs elemzØse a törtØnettudomÆnyra vÆr. Viszont nem-
csak az Ørintett csalÆdok, hanem zömükben mÆs jobb helyzet�  tÆrsadalmi csoportok tagjai is 
elköltöztek a kedvez � bb adottsÆgœ települØsekre. Az elköltözØsek oka ezeken a területeken most 
mÆr szociológiai módszerekkel nem kutatható. Akik ma a hatÆr mentØn Ølnek, Øs települØsük 
elmaradottnak szÆmít, azok œgy vØlik, hogy elmaradottsÆguk oka a munkahelyek hiÆnya, a vÆ-
ros tÆvolsÆga Øs a rossz közlekedØs. 

A hatÆrmenti tØrsØgek fejlesztØsi lehet� sØgØt a közelmœlt pozitív kelet-európai politikai vÆlto-
zÆsÆig összekapcsoltÆk a kØt szomszØdos orszÆg kormÆnyai közötti tÆrgyalÆsok sikerØvel. A kor-
mÆnyok közötti megÆllapodÆsok Øs az integrÆciók is fontosak ugyan, de hatÆsuk els� sorban 
az orszÆg egØszØre ØrvØnyesül, s kevØs közük van a hatÆrmenti települØsfejlesztØshez. A köz-
pontban meghozott döntØsek nem Ørintik a hatÆr mentØn lakók ØletkörülmØnyeit. A kishatÆrfor-
galmi megÆllapodÆsok meghozatalakor a döntØs mÆr lejjebb, a megyeközpontba került, de mØg 
mindig messze volt az Ørintettekt� l, a helyi tÆrsadalomtól. EzØrt az emberek nagyon kevØs kap-
csolatot tudtak teremteni a hatÆrokon tœli területekkel. E kapcsolatok spontÆn, olykor legitim 
módon jöttek lØtre. KialakítÆsuk, fejlesztØsük szÆmtalan akadÆlyba ütközött. MagyarorszÆg 
most a �modern birodalmisÆg" felszÆmolÆsa felØ halad. Ebben a folyamatban a kormÆnynak 
nem els� sorban a szomszØdos orszÆgok kormÆnyaival kell tÆrgyalnia a hatÆrmentisØg ügyØben, 
hanem el � ször minden orszÆgban meg kell teremteni annak a feltØtelØt, hogy a szerves kapcso-
latok kialakuljanak. Fel kell oldani azokat a korlÆtokat, amelyek az embereket akadÆlyozzÆk 
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abban, hogy a szomszØdos orszÆg polgÆraihoz, intØzmØnyeihez Øs legkülönböz� bb közössØgei-
hez (kulturÆlistól a munkaközössØgekig) köt � djenek, Øs velük olyan kapcsolatot lØtesítsenek, 
amely megfelel Ørdekeiknek Øs igØnyeiknek. Ha ezek a folyamatok megindulnak, vÆrható, hogy 
egyes hatÆrmenti települØsek lakói el� tt olyan lehet� sØgek nyílnak meg, amilyenek eddig nem 
voltak. E települØsek polgÆrai kØpesek lesznek majd több települØsfejlesztØsi problØmÆt egye-
dül megoldani, falujuk sorsÆt is kezükbe venni. Hathatósabb települØsfejlesztØsi beavatkozÆ-
sokra majd csak azokban a falvakban lesz szüksØg, amelyek most sem Øs egy szabadabb orszÆg 
Øs orszÆghatÆr esetØben sem tudnak öner� b� l boldogulni. 

Jegyzetek 

Ezekre az ÆllítÆsokra nagy hatÆssal volt egy minisztertanÆcsi majd kormÆnyhatÆrozat, mely az elmaradott tØrsØgek 
fejlesztØse ØrdekØben született. Az elmaradott tØrsØgek körØnek meghatÆrozÆsÆt azonban nem tudomÆnyos igØnnyel 
vØgeztØk; az OrszÆgos Tervhivatal TervgazdasÆgi IntØzete nØhÆny el� re meghatÆrozott szempont alapjÆn � köztük 
egyik volt az orszÆg-, illetve megyehatÆr is � mechanikus elhatÆrolÆst vØgzett, amelyet a tervezØsi munka sorÆn 
alkalmazott. 
Wallerstein, I (1983) A modern vilÆggazdasÆgi rendszer kialakulÆsa, Gondolat Kiadó, Budapest. 
Wallerstein, I. i.m. 

4  Itt csupÆn a tömeges lakossÆgszÆm csökkenØst szeretnØm hangsœlyozni. TermØszetesen nem szabad elfelejtkezni arról 
sem, hogy egyes falvakban (pl. az OrmÆnsÆgban) a lakossÆg mÆr a mœlt szÆzad vØgØn elkezdett fogyatkozni. 
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THE ROLE OF FRONTIER LOCATION 
IN THE LIFE OF RURAL SETTLEMENTS 

TERÉZ KOV`CS 

In the Centre for Regional Studies of the Hungarian Academy of Sciences an overall research 
project started in 1986 on frontier location. 

Until now, the issue of frontier location has almost exclusively been dealt with the geog-
raphers. The present study intends to approach this problem from sociological aspects, thus 
it fills a gap. 

In contrast to geographers, who speak about frontier location as an (economic) periphery, 
the author emphasizes that these were not the regions located near the frontier which became 
peripheries, but the whole region became part of the empire region (according to Wallerstein’s 
expression). The charasteristic of a "modern empire" (strong central management and control, 
negligence of national features) were charasteristic of Hungary’s economic and social condi-
tions between 1947 and 1989, and it hindered the development of settlements located near the 
frontier location itself. Frontier location might have secondary or tertiary, but definitely 
not primary role in the backwardness of rural areas. Population decrease, charasteristic of all 
the backwarded areas of the country, and can be related to those socio-economic tendencies 
and settlement policies, which existed in Hungary from the 1960s. The inhabitants of villages 
located near the frontier do not feal it either, that the reasons of the backwardness of their settle-
ment should be found in frontier location. These people are realistic, and the lack of jobs and 
cities are everyday problems for them; more precisely they know that the latter are "far away" 
from them. The reasons of the unfavourable development of villages located near the frontier 
were the following: bad infrastructural supply and poor transportation facilities, unfavourable 
natural conditions, the lack of the tradition of individual entrepreneurship and their accumu-
lation. 

The study mentions, that between 1920 and 1937, Hungary belonged to the periphery as 
Wallerstein means it, and at that time, the frontier was not strict, people could cross it practical-
ly freely. The most open was the Austro-Hungarian frontier. At that part, people crossed the 
the frontier not only in order to participate at the regular weekly markets, but the Hungarian 
went to Austria for daywork, because they were paid better. However, the Austrian bricklayers 
came over to Hungary to build houses, because they were acknowledged masters. The daywor-
kers of the villages located near the frontier met a more developed labour culture and used 
better tools, and they introduced them in Hungary as well. The Hungarian students of Burgen-
land came to study at the secondary school of Sopron and K � szeg. 

Earlier connections and relationship, however, could not be sustained between the regions 
inhabited by Hungarians on both sides of the frontier. The reason was, that the neighbouring 
countries feared reannexation much more at these parts, than at the parts where the artificial 
frontier was the same as the national one. 

In the era called "modern empiricism" in the study, the conditions to establish relatives were 
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not given. Whatever relations and connections did develop, they did it spontaneously, without 
the control, or often enough in spite of the intentions, of the central organizations. 

The changes which started to take place in Eastern-Europe in 1989 let us conclude, that the 
frontiers will become less rigid, and we are right before the development of many-sided rela-
tionship. Hopefully, this will result in an ideal state when frontiers are only lines on the map. 

MØg magasról nØzvØst megvolna... FüzØr, a szlovÆk�magyar hatÆron, a ZemplØni hegysØg irtvÆnyÆban 
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A hatÆrmente a falupusztulÆs jellegzetes terepe. A teljes pusztulÆs kØpe KorpÆdon. 
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SZEMPONTOK AZ IR`NY˝T`SI RENDSZER 
MODELLV`LT`S`HOZ 

FARAGÓ L`SZLÓ 

A bØkØs rendszervÆltÆs hatÆsÆra a korÆbbi hatalmi struktœrÆhoz köt� d�  központi irÆnyítÆsi 
rendszer felbomlik, intØzmØnyi rendszerØnek szØtzœzÆsa folyamatban van. Az emberek, a poli-
tikai pÆrtok többsØge modern, szociÆlis piacgazdasÆg kiØpítØsØt tartja kívÆnatosnak, s ezt gyak-
ran a jólØti Ællam ideÆjÆhoz kötik. 

Ma, amikor vigyÆzó szemünket a fejlett Nyugat-EurópÆra vetjük, szüksØgesnek tartom fel-
hívni a figyelmet arra, hogy a fejlett orszÆgok korÆbbi sikermodellje sok hasonlósÆgot mu-
tat(ott) ami levetni kívÆnt gyakorlatunkkal. A sz� k hatalmi csoport önös Ørdekeinek alÆrendelt, 
centralizÆlt fejlesztØsi politikÆnk igazi alternatívÆja nem biztos, hogy a fejlett orszÆgok korÆbbi 
modernizÆciós folyamatÆnak adaptÆlÆsa. Valószín� , hogy a fejlett orszÆgokban napjainkban 
körvonalazódó decentralizÆlt irÆnyítÆsi Øs gazdasÆgfejlesztØsi gyakorlatot kellene meghonosíta-
ni. Vagyis meg kellene kísØrelni együtt lØpni a nÆlunk fejlettebb orszÆgokkal. 

A t� kØs orszÆgok fejl�dØsi tendenciÆja a hetvenes Øvek vØgØig az Ællami irÆnyítÆs, a centrali-
zÆció, a tervezØs er� södØsØt eredmØnyezte, ami több orszÆgban (SvØdorszÆg, NSZK stb.) köz-
igazgatÆsi centralizÆcióhoz is vezetett. A hetvenes Øvek vØgØre a szociÆl-liberalizmus ØrtØkte-
remt�  ereje gyengült, az etatizmus, a szociÆldemokrÆcia vÆlsÆgba került, s egy liberÆlisabb 
gazdasÆgpolitikÆnak Øs konzervatívabb ØrtØkrendnek adta Æt a helyØt. A gazdasÆgi demokrÆcia 
megvalósulÆsÆt mÆr nem a tovÆbbi központosítÆsban, ÆllamosítÆsokban lÆtjÆk, hanem a munka-
vÆllalói tulajdon kiterjesztØsØben Øs a kis magÆntulajdon vØdelmØben. DecentralizÆció indult 
meg az Ølet csaknem minden területØn. Ezek a decentralizÆciós törekvØsek nem csupÆn a korÆb-
bi rendszer tagadÆsÆban, vagy csupÆn holmi parókializmusban gyökereznek, e tendenciÆkat 
objektív gazdasÆgi vÆltozÆsokon kívül az ember területi-kulturÆlis dimenziója, a helyi függ� sØg 
Øs a fejl� dØsr� l vallott nØzeteink felülvizsgÆlata is alÆtÆmasztja. 

Az Ællami beavatkozÆs mØrsØklØse, a központi irÆnyítÆs szerepØnek vÆltozÆsa, a tervezØs ko-
rÆbbi gyakorlatÆval való szakítÆs nem a tervezØsben rejl�  el� nyökr � l vagy a szociÆlis vØd� hÆló-
ról való lemondÆst jelenti. A kívÆnatos piaci folyamatok ØrvØnyre juttatÆsa, a hatÆskörök Øs 
finanszírozÆsi forrÆsok decentralizÆciója nemhogy nØlkülözhet� vØ teszi a tervezØst, hanem 
csak most vÆlik igazÆn lehet� vØ Øs szüksØgessØ, hogy vÆllalati, regionÆlis Øs helyi kormÆnyzati 
szinten valósÆgos tervez� i munka bontakozhasson ki. Nem a jólØti cØlokat kell elvetni, hanem 
a megvalósítÆs mÆs módjait kell megkeresni. A korÆbbi Ægazati irÆnyítÆsi rendszer helyett egy 
tØrcentrikus modell bevezetØsØt tartom helyesnek. 

Az irÆnyított típusœ modern t� kØs gazdasÆgi rendszer 

A szocialista orszÆgokra is javarØszben jellemz�  hazai gyakorlat bemutatÆsa Øs kritikÆja nem 
szüksØges. EzØrt a summÆs megÆllapítÆsok minden ódiumÆval a fejlett orszÆgok gyakorlatÆnak 
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nØhÆny olyan jellemz� jØre hívom fel a figyelmet, amelyet e dolgozat tØmÆja szempontjÆból fon-
tosnak tartok. 

A nagy gazdasÆgi vÆlsÆg, majd a mÆsodik vilÆghÆborœ hatÆsÆra a kapitalista orszÆgokban 
is b� vült a központi Ællami funkciók köre, er � södött a központi itÆnyítÆs, Ætfogó gazdasÆgterve-
zØs Øs -szabÆlyozÆs irÆnyÆba tettek lØpØseket. A tervezØs a központi cØlok megvalósítÆsÆnak, 
a piaci folyamatokba való direkt beavatkozÆsnak bürokratikus eszközØvØ vÆlt. 

A mÆsodik vilÆghÆborœt követ�  id� szakban a keynesi vÆlsÆgellenes politika helyØbe egyre 
inkÆbb egy Ætfogó, hosszœtÆvœ stratØgiÆra Øs szabÆlyozÆsra Øpül�  központi irÆnyítÆs lØpett 
(FranciorszÆg, Hollandia, JapÆn, NorvØgia, SvØdorszÆg stb.). A jólØti Ællam megkísØrelte a 
liberÆlis kapitalizmust gazdasÆgilag hatØkonyabbÆ Øs tÆrsadalmilag igazsÆgosabbÆ tenni. Egyre 
növekv �  rØteget kellett ellÆtni a fogyasztÆsi cikkek mind jobban b� vül �  körØvel, így a tervezØs 
közØppontjÆba a gazdasÆgi növekedØst kellett Ællítani. Uralkodó nØzet volt, hogy földrajzi elhe-
lyezkedØst� l, gazdasÆgi fejlettsØgt� l, tradícióktól függetlenül, központi kormÆnyzati segítsØg-
gel egy œj ipari tÆrsadalmi rendet kell mindenütt kiØpíteni. A hagyomÆnyos piaci szfØra mellett 
kialakult egy tervezett gazdasÆgi szfØra, melyet az Ællami tisztvisel� kkel, politikusokkal szoros 
kapcsolatban lØv�  technokratÆk vezettek. Az irÆnyított piac óriÆsi termel�  szervezeteket kívÆnt 
meg, Øs ezekben lehet� vØ vÆlt a hatØkony tervezØs. Az Ølet csaknem minden területØn az egysØ-
gesítØs volt a jellemz� . A kiskereskedelemben, a vendØglÆtÆsban, a szolgÆltatÆsokban elterjed-
tek az üzlethÆlózatok. A települØsfejlesztØsben, az ØpítØszetben a helyi, nemzeti sajÆtossÆgoktól 
független trendek dominÆltak. Az Ællam Øs az óriÆsvÆllalatok �ÆtvÆllaltÆk" az egyØnekr� l, a 
kis közössØgekr � l való gondoskodÆst. A fejlet Nyugat �felvÆllalta" a harmadik vilÆgról való 
gondoskodÆst, ami segítsØgØvel fent kívÆnta tartania centrum-perifØria viszonyt.’ (A szocialista 
orszÆgok törekvØsei � hogy sajÆt kØpükre alakítsÆk a fejl� d�  orszÆgokat � kevesebb sikerrel 
jÆrtak.) 

Az így kialakuló irÆnyítÆsi modell megkísØrelte összehangolni a tulajdonviszonyokból fakadó 
vÆllakozói szabadsÆgot Øs a nemzetgazdasÆg versenykØpessØgØt biztosító központi bevatkozÆst. 
A kormÆnyprogramok közØppontjÆbar a nemzeti szint �  gazdasÆgi növekedØs Ællt. Az ebb� l 
ered�  fejlettsØgbeli különbsØgek er � södØsØvel a kormÆnyzatok szÆmÆra politikai kØrdØssØ vÆlt 
a fejl� dØsben elmaradó tØrsØgek segítØse. A gazdasÆgi fellendülØs megteremtette a szüksØges 
anyagi feltØteleket egy központi területi tÆmogatÆsi politika megvalósítÆsÆhoz. Szinte minden 
fejlett orszÆgban sor került a gazdasÆgilag elmaradott területek központi segítsØggel való fej-
lesztØsØre. A 60-as Øvekben a virÆgkorÆt Øl�  regional science, a területi politika Øs a területi 
tervezØs is e központi politikÆhoz nyœjtott segítsØget. MØg a decentralizÆciót hangoztató törek-
vØsek, mint pØldÆul a növekedØsi pólus elmØlet, gyakorlati megvalósítÆsa is egy felülr� l kezde-
mØnyezett program volt, amelynek els� dleges cØlja a gazdasÆgi növekedØs területi kiterjesztØse, 
a központi rØgiókra nehezül �  nyomÆs mØrsØklØse. 

E modell nØhÆny tovÆbbi jellemz� je: 
a) A rendszer a gazdasÆg alapelemeib� l Øpül fel. A területi megközelítØsekben is, a neoklasz-

szikus �kØpletnek" megfelel � en a munkaer � b� l Øs a t� kØb� l (vÆllalatokból) kell kiindulni. A 
�t � ke" logikÆja a legf� bb rendez �  elv. A területi Ørdekek figyelembe vØtelØre nincs mód, mert 
az rontanÆ a gazdasÆgi hatØkonysÆgot. Az Ællami beavatkozÆs is els� sorban a piac elØgtelen 
m� ködØsØt hivatott korrigÆlni, a gazdasÆgi növekedØs el� tt Ælló korlÆtokat kell felszÆmonia. 
E modell feltØtelezi, hogy a nagy monopóliumok, rØszvØnytÆrsasÆgok Ørdekei egybeesnek a 
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nemzet Ørdekeivel. Az egyØneknek, a kisközössØgeknek, a helyi tÆrsadalmaknak is ebbe a nagy. 
hatØkony gØpezetbe kell integrÆlódniuk. 

b) Az Ællami beavatkozÆs szüksØgessØge ÆltalÆnosan elfogadott doktrína. SzüksØg van egy 
rØgión felüli/kívüli szerepl � re, aki a nemzet tÆvlati Ørdekeit próbÆlja meg artikulÆlni, illetve 
az els �  tØtelb� l ered�  feszültsØgeket enyhíti. A paternalista jólØti Ællama redisztribució segítsØ-
gØvel alanyi jogon biztosítja minden ÆllampolgÆr szÆmÆra a megØlhetØs minimÆlis szintjØt. Az 
Ællam, a központi irÆnyítÆs tovÆbbi feladata a területi igazsÆgossÆg (equity) biztosítÆsa. A gaz-
dÆlkodó egysØgeknek sajÆt parciÆlis hatØkonysÆgi kritØriumaiknak kell megfelelniük, Øs az Æl-
lam hivatott az ebb � l ered�  feszültsØgek enyhítØsØre, a területi igazsÆgossÆg követelmØnyØnek 
ØrvØnyesítØsØre. 

c) A legrelevÆnsabb tervezØsi szint a nemzetgazdasÆg. A rØgiók, a települØsek, illetve az 
ezekben Øl�  közössØgek csak alrendszerek, melyeknek legf � bb feladata a nemzeti cØlokhoz való 
hozzÆjÆrulÆs. A tervezØsi egysØgek, a rØgiók, a települØsek is e mechanizmus vØgrehajtÆsi esz-
közei Øs nem a cØlokat is alakító aktív rØszesei. A települØshÆlózat hierarchikus kØpe illeszkedik 
e gondolati struktœrÆba. A kis települØsek hatØkony irÆnyítÆsa/tervezØse Øs ellÆtÆsa nem meg-
oldható, ezØrt cØlszer�  ezeket összevonni.’ 

A 70-es Øvekt� l a helyzet megvÆltozott. Az Ællami redisztribœció tovÆbbi kiterjesztØsØben mÆr 
csak a szubvencióra szoruló vÆlsÆgÆgazatok Øs az e rendszerb� l hasznot hœzó bürokrÆcia Ørde-
kelt. A tÆrsadalom többsØgØt alkotó közØprØtegen belüli œjraelosztÆs feleslegessØ vÆlik. Az œj 
technológiÆk, iparÆgak megjelenØse, a rØgiek elt� nØse, a dinamikus iparÆgak területi elhelyez-
kedØsØnek megvÆltozott körülmØnyei hatÆssal voltak a hatØkony termelØs feltØteleire, œjra fel-
borítottÆk a területi egyensœlyt. Minden igyekezet ellenØre, e modell gyakorlati megvalósulÆsa 
er� sen hierarchizÆlt teret hozott lØtre. A termel� er� k fejlettsØge Øs fejl� dØsi irÆnya ma mÆr lehe-
t� vØ tennØ, hogy a legfejlettebb orszÆgokban a tØrbeli hierarchia jelenlegi formÆi meg-
sz� njenek. 3  

A hatalmi multinacionÆlis cØgek folytatjÆk a piacok tovÆbbi integrÆlÆsÆt, amelyek egymÆs 
felvÆsÆrlÆsÆval tovÆbb növeltØk erejüket. A területi, s� t a nemzeti rÆhatÆs is színte lehetetlennØ 
vÆlt. A nemzetközi t� ke ØrzØketlen az egØszen kis piacokra, a helyi tÆrsadalmak sajÆtos bajaira 
Øs lehet� sØgeire. 

Ezzel a tendenciÆval pÆrhuzamosan a decentralizÆltabb, kisebb szervezetek hatØkonysÆga nö-
vekedett, lehet � sØg kínÆlkozott a jobb alkalmazkodókØpessØgükben rejl�  lehet� sØgek kihasz-
nÆlÆsÆra. A legfejlettebb orszÆgok kormÆnyai neoliberÆlis politikÆt kezdtek folytatni, a területi 
politika Øs a területi tervezØs a kínÆlati közgazdasÆgtan ÆldozatÆvÆ vÆlik. A központi er �forrÆs-
allokÆció, így a központi tervezØs is, fokozatosan veszít a jelent � sØgØb� l. A laissez-faire politi-
kÆban a kissØ elbürokratizÆlódott tervezØs vÆlsÆgba került. A kevØsbØ hatØkony központi megol-
dÆsok helyett sok regionÆlis Øs helyi kezdemØnyezØs igyekezett a területi egyensœlyi Ællapotokat 
javítani. 

A 80-as Øvekt� l egyre gyakrabban talÆlkozhatunk az ipari tÆrsadalom, a jólØti Ællam elutasítÆ-
sÆval. E mögött kØt irÆnyzat hœzódik meg. Az egyik a mÆr megszerzett anyagi javak örömtelen-
sØgØben, az anarchizmus szellemi tradícióiban Øs az alternatív kultœrÆkban gyökerezik. A mÆ-
sik a hagyomÆnyos polgÆri ØrtØkek œjraØledØsben: a csalÆd, a területi, vallÆsi, kulturÆlis 
közössØgek ØrtØkeinek Øs a közvetlen tulajdonosi ØrdekeltsØgben rejl�  el� nyöknek az œjrafelfe-
dezØsØben. Ez utóbbinak van nagyobb jelent� sØge, hiszen ez egybeesik az œj ipari forradalom 
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igØnyeivel. Az œj gazdasÆgi liberalizmus, amelyben a vÆllalkozÆs, a magÆntulajdon œjra nagy 
szerepet kap, erkölcsi, politikai konzervatívizmussal pÆrosul. Az egyØnek, a kis közössØgek 
œgy lehetnek szabadok, ha a tradícionÆlis ØrtØkekkel körülbÆstyÆzzÆk magukat. 

A kelet-európai orszÆgok csaknem mindegyikØben elutasítjÆk a korÆbbi uniformizÆlt, totali-
tÆrius rendszert. Az utópista szocialista ígØretekben csalódott nemzetek egyrØszt a korÆbbi 
rendszer tagadÆsÆra, mÆsrØszt sajÆt identitÆsuk keresØsØre Øpítik megœjuló politikÆjukat. Sze-
rencsØs lenne, ha nem a törtØnelemb� l mÆr ismert �minden tagadÆsa" lenne az uralkodó ten-
dencia, hanem a nemzetközi tendenciÆkból Øs sajÆt törtØnelmünkb� l tanulva próbÆlnÆnk megfe-
lelni korunknak. 

A kØrdØs kØzenfekv� : szabad-e a korÆbban jól bevÆlt modernizÆciót követnünk, amikor az 
Nyugat-EurópÆban a 80-as Øvekre vÆlsÆgba került? Amennyiben mai körülmØnyeink hasonlíta-
nak a 30-40 Øvvel ezel� tti nyugat-európaiakra, Øs nem objektív mØlytörvØnyszer� sØgek kØsz-
tetik vÆltoztatÆsra a nyugati Ællamokat, akkor akÆr igent is mondhatnÆnk. De a tÆrsadalmi-gaz-
dasÆgi Øletben olyan ØrtØkek törnek a felszínre, olyan tendenciÆk er� södnek meg, amelyek azt 
lÆtszanak igazolni, hogy sok mÆs kevØsbØ fejlett orszÆggal együtt mÆsfajta gyakorlatot kellene 
megvalósítanunk. 

A nemzetközi munkamegosztÆsban bekövetkezett arÆnyeltolódÆsoknak, a foglalkoztatÆsi 
szerkezet vÆltozÆsi irÆnyÆnak, az ipari termelØsben bekövetkezett vÆltozÆsoknak szØles irodal-
ma van. A következ � kben ezt a sort szeretnØm kiegØszíteni nØhÆny olyan szemponttal, amelyek 
igazoljÆk a decentralizÆciós törekvØsek szüksØgessØgØt, Øs rÆmutatnak arra, hogy mÆsról van 
szó, mint a fundamentalista parókializmus er � södØsØr� l. 

Az ember területi-kulturÆlis dimenziója 

A 20. szÆzadig az antropológia, az emberföldrajz Øs a politikai gazdasÆgtan a kultœrÆval, mint 
közös nevez � vel egyetlen tudomÆny rØszei voltak. Ma a közgazdÆszok, az antropológusok Øs 
a földrajzosok œjra nagyobb figyelmet kellene hogy fordítsanak egymÆsra Øs az ember kultu-
rÆlis-területi meghatÆrozottsÆgÆra. 

Az emberek tØrhasznÆlatÆnak a különbsØgeit a kultœra is meghatÆrozza: Hall (1966) a proxe-
mies kifejezØst hasznÆlja a kislØptØk�  terekre mint kulturÆlis jelensØgekre, amely a sokszín�  
területi kapcsolatok Øs a különböz �  tÆrsadalmak eltØr�  tØrØrzØkenysØgØt írja le. A proxemic 
tØrben az �ØrzØki" kapcsolatok dominÆlnak, amelyeket a direkt szemØlyes kapcsolatok behatÆ-
rolnak. Greenbie (1976) folytatva Hall gondolatÆt a distemic fogalmat alkotta a nagylØptØk�  terü-
leti kapcsolatok leírÆsÆra, amelyek els� sorban a kommunikÆció segítsØgØvel tœllØpik a kulturÆ-
lis csoportok hatÆrait. A distemic tØr vertikÆlisan Øs funkcionÆlisan szervezett, tranzkulturÆlis 
Øs nagyfokœ mobilitÆst tØtelez fel. ÉrvelØsünk szempontjÆból fontos, hogy a distemic nagylØptØ-
k�  rendszerek megkívÆnjÆk a tevØkenysØgek magas fokœ szervezettsØgØt, amelyet superior szer-
vezetek, hatósÆgok irÆnyítanak. A proxemic kislØptØk�  rendszerek ezzel szemben (ÆltalÆban) 
informÆlis önszervez� dØsek, Øs sajÆt politikÆval rendelkeznek (Greenbie 1976, 92.). 

A �primitív" tÆrsadalmak esetØben a különböz �  absztrakt terek többØ-kevØsbØ egybeesnek 
Øs azonosíthatóak egy meghatÆrozott földrajzi tØrrel. A fejl� dØs, a technikai haladÆs következtØ-
ben a különböz �  tØrstruktœrÆk egyre inkÆbb tÆgulnak Øs a földrajzi vetületük elszakad a proxe-
mic kislØptØk�  terekt� l. 
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Greenbie (1976) vizsgÆlatai alapjÆn Ællítja, hogy az ember, mint tÆrsas lØny � az Ællatokhoz 
hasonlóan � biztonsÆgÆt tØrkapcsolatainak közØppontjÆban keresi. Az ember szÆmÆra a tÆrsa-
dalmi-területi szervez � dØsek hÆrom f�  típusa a legfontosabb: 1. az individuÆlis tØr, 2. az otthon 
Øs 3. a szomszØdok, a barÆtok, a hobbi, a szolgÆltatÆsok, valamint a munkahely Æltal meghatÆro-
zott terület. Az egyØn Øs a tÆrsadalom biztonsÆgÆt a kisebb csoportokban, kislØptØk�  terekben 
talÆlhatja meg. EzØrt az emberek szempontjÆból optimÆlis tØrszervez� dØs is valahol ezen a szin-
ten keresend� . 

MÆr több Øve körvonalazódik egy œj típusœ tÆrsadalom kØpe. (A különböz�  megközelítØsek-
nek megfelel� en ennek mÆs-mÆs nevet adnak: posztindusztriÆlis tÆrsadalom, informÆciós tÆrsa-
dalom, technobürokrata tÆrsadalom, programozott (tervezett) tÆrsadalom stb.) Ebben a tÆrsa-
dalomban vÆllalati vezet� k Øs hivatalnokok (technokratÆk Øs bürokratÆk) a �hatØkonysÆg Øs 
a racionalitÆs nevØben" ellen� rzik Øs szervezik a tÆrsadalom m� ködØsØt szinte minden szinten. 
A hatalom rØszesei, a gazdasÆgilag er� sebbek a függ �  helyzetben lev� k kulturÆlis ØletØt, �leg-
sajÆtabb" szokÆsait is megvÆltoztatjÆk, sajÆt (gazdasÆgi) Ørdekeinek megfelel� en befolyÆsoljÆk. 
A gazdasÆgi beavatkozÆst �kulturÆlis fejlesztØs" követi. Ez a �fejlesztØs" gyakran a kulturÆlis 
Øs ökológiai öröksØg elpusztulÆsÆval jÆr, Øs így a kisebb körzeteket, relatíve fejletlenebb terüle-
teket megfosztjÆk a jöv�beni fejl � dØs, s� t mØg az önkifejezØs puszta lehet� sØgØt� l is. A politikai 
Øs gazdasÆgi kontrol utÆna sajÆt kultœra, nyelv elvesztØse a lakossÆgot vØglegesen elidegenedet-
tØ Øs alsóbbrend� vØ teszi. 

A tÆrsadalom valamennyi tagja rØsze különfØle kommunikÆciós kapcsolatokkal rendelkez�  
embercsoportoknak, amelyeknek tÆrsadalmi, politikai hatÆrai vannak Øs eltØr�  a földrajzi elhe-
lyezkedØsük. A mindennapi Øletben ÆltalÆban egy ember kØt alapvet� nek tekinthet �  földrajzi 
tØren belül kommunikÆl. A technikÆi haladÆs Øs az internacionalizÆlódÆs objektív tendenciÆi-
nak következtØben az Ærukon, a pØnzen, a telekommunikÆción keresztül kapcsolatba kerülünk 
egy egyre tÆguló területi egysØggel. Egyre több olyan döntØs születik a lokalitÆson kívül, amely 
hat a mindennapi Øletre. Nincs is egyØni vagy helyi kompetencia, hogy hassunk rÆjuk. Helyi 
szinten senki nem is tudja, hogy ki, hol Øs miØrt hozza ezeket a döntØseket. Az egyØnek, a 
kisebbsØgek, a hagyomÆnyos Øs az œjabb kis közössØgek szenvednek Øletterük kolonizÆlÆsÆtól, 
a küls �  függ � sØgt� l. RØszükr� l egyre fokozódik az elØgedetlensØg a küls �  meghatÆrozottsÆggal 
szemben, mindenki joggal akar rØsztvenni az ØletterØt Ørint�  döntØsekben. 

A mÆsik � az el � bbihez kØpest viszonylag sz� kül �  � terület, ahol az egyØnek, kis közössØ-
gek közvetlenül, szemt � l szembe kommunikÆlhatnak, mindenkinek esØlye van arra, hogy rea-
gÆljon, szüksØg esetØn hasson a folyamatokra. Az egyØnek, a kisebb közössØgek minØl inkÆbb 
œgy Ørzik, hogy �elvesznek" az els� kØnt említett, egyre növekv � , szÆmukra ÆtlÆthatatlan vilÆg-
ban, annÆl inkÆbb felismerik a jelent� sØgØt a mindennapi Øletterüknek. A kulturÆlis identitÆs, 
a helyi függ � sØg tudatÆban az emberek kØpesek együttm� ködni közös helyi cØlok megvalósí-
tÆsÆban. 

A regionÆlis identitÆs abban a (helyi) kultœrÆban gyökerezik, amelyet a rØgió szerepl� i önma-
guk alakítanak. Az identitÆs függ a rØgión belüli Øs a rØgiók közötti kapcsolatoktól, valamint 
a tÆrsadalom egØszØhez f� z� d�  viszonytól. A kulturÆlis identitÆs törtØnelmi kategória Øs nem 
egy vÆltozatlan öröksØg vagy a tradíciók egyszer �  halmaza. Olyan bels �  dinamikus folyamat, 
amelyet a tÆrsadalom önmaga Ællandóan alakít, bels� , tudatosan Øs önkØnt vÆllalt ÆtalakulÆsok 
sorÆn fejl� dik, elfogad küls �  hozzÆjÆrulÆsokat, asszimilÆlja, vagy ha szüksØges transzformÆlja 
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azokat. Ez az azonossÆg egyre inkÆbb feltØtele az egyØnek, a csoportok Øs a nemzetek fejl� dØsØ-
nek. A regionÆlis-kulturÆlis identitÆs a kollektív akarat Øs cselekvØs alapja. Egyre többet talÆl-
kozunk olyan nyelvi, vallÆsi, kulturÆlis Øs foglalkozÆsi csoportokkal, amelyek kifejezØsre kí-
vÆnjÆk juttatni egyedisØgüket Øs er� sítik bels �  szolidaritÆsukat. A kisebbsØgek esetØben 
sajÆtsÆgaik vØdelme az els�  lØpØs kreativitÆsuk, cselekvØsi kØpessØgük visszanyerØsØhez. 

A helyi függ � sØg 

A helyi függ � sØg azt fejezi ki, hogy bizonyos tÆrsadalmi-gazdsÆgi viszonyok egy meghatÆro-
zott területi egysØgen belül termel � dnek œjra Øs a mindennapi Ølet szerepl� i � emberek, intØz-
mØnyek, gazdÆlkodó egysØgek stb. �függnek e területileg œjratermelt viszonyoktól. A különbö-
z�  szerepl � k területi függ � sØge eltØr�  mØrtØk� . A helyi függ � sØg versus az ÆttelepülØsre való 
kØpessØg mØrtØke a szerepl� k karakterØt� l, tevØkenysØgük jellegØt� l, a kibocsÆjtÆsok Øs a fel-
hasznÆlt forrÆsok jellegØt� l függ. A vÆllalkozÆsok esetØben igen fontos azok �fajtÆja": 
nyeresØg- vagy nem nyeresØgØrdekelt; kis-, közØp- vagy nagylØptØk� ; Ællami, magÆn, szövetke-
zeti vagy közössØgi-e a vÆllalkozÆs. A mobilitÆs kØpessØgØt ugyancsak meghatÆrozza az Øpített 
vagyon arÆnya Øs a nem mobil eszközök piaca. `ltalÆnossÆgban azt mondhatjuk, hogy a na-
gyobb helyi függØs a helyi közössØg, a helyi fejl � dØs szÆmÆra kedvez� bb. Ugyanakkor sajÆtos 
ØrdekellentØt is megfigyelhet�  a helyi szerepl � k között: mindenkinek Ørdeke mÆsok köt� dØsØnek 
fokozÆsa Øs nem önkØnt vÆllalt, sajÆt köt� dØseinek lazítÆsa.5  

Az emberek helyi függ � sØge 

Mindennapi Øletünk helyhez kötött. A nagy többsØg szÆmÆra van kedvelt, megszokott mun-
kahely (iskola), üzlet(ek), templom stb. , Øs termØszetesen kialakul egy jó vagy rossz napi rutin. 
A mindennapi Ølethez szüksØges alapinformÆciók birtokÆban az emberek kiegyensœlyozottab-
bak Øs könnyebben vÆllalkoznak, kezdemØnyeznek az Ølet mÆs területein, így sikeresebbek. 
A vÆltoztatÆsokkal szemben ez rezisztenciÆt eredmØnyez. A biztonsÆgot adó köt� dØst az embe-
rek önkØnt vÆllaljÆk, hozzÆ tartozik a megelØgedettsØgükhöz, ezØrt ezt önkØntes helyifüggØsnek 
nevezhetjük. LØtezik viszont egy nem önkØnt vÆllalt helyi függ � sØg is, a röghözkötØs kØnyszer �  
formÆja. Az elköltözØsnek, œj lak- Øs munkahelyvÆlasztÆsÆnak szÆmos tÆrsadalmi-gazdasÆgi 
korlÆtja van. Többek között: lakÆshiÆny, munkavÆllalÆsi lehet� sØgek korlÆtozottsÆga, kulturÆlis 
Øs Øletstílusbeli eltØrØsek stb. Mindez különösen nehØz, ha valaki felfelØ szeretne elmozdulni 
a települØshierarchiÆn. Az Øpített környezetet nem lehet Ætköltöztetni. Az ingatlanok Øs a bØrleti 
díjak, valamint a megØlhetØsi költsØgek tØrben eltØr� ek. Ugyanolyan nagysÆgœ Øs min� sØg�  
ingatlan Æra többszöröse a nagyvÆrosokban, mint a falvakban. Egy elmaradott tØrsØgben, egy 
hÆtrÆnyos helyzet�  kistelepülØsen egy ingatlan akÆr eladhatatlan is lehet. Ezeknek az ingatla-
noknak az elhagyÆsa � ezek piaca nØlkül � vesztesØg a csalÆd Øs a nemzet szÆmÆra egyarÆnt. 
A helyben eladott, hÆtrahagyott ingatlanból felszabaduló t � ke nem elegend �  arra, hogy mÆshol 
hasonló hasznÆlati ØrtØk�  ingatlant vÆsÆroljanak rajta. NØhÆny esetben adminisztratív akadÆlyai 
is vannak a költözØsnek. Ez szinte termØszetes az egyes orszÆgok között, de pØldÆul nØhÆny 
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�tœlfejlett" nagyvÆrosi körzetben adminisztratív eszközökkel is korlÆtozzÆk a beköltözØst, Øs 
volt pØlda a területi emigrÆció drasztikusabb formÆban törtØn�  irÆnyítÆsÆra is (Szovjetunióban, 
RomÆniÆban, BulgÆriÆban). A legtöbb orszÆgban a szociÆlis (tanÆcsi) lakÆsok forgalma is ne-
hØzkes, települØsek közötti cserØje szinte megoldhatatlan. 

MobilitÆst korlÆtozó ÆltalÆnos ok az informÆció hiÆnya. TermØszetes, hogy mindenki több 
informÆcióval rendelkezik a lakó-, munka-, telephelyØn, mint az egyØb települØseken kínÆlkozó 
lehet� sØgekr� l. Az informÆlis csatornÆkon megszerezhet�  informÆciók döntØseket befolyÆsoló 
tØnyez� k lehetnek. Ezekhez az informÆciókhoz mÆs települØsen nem, vagy csak magas költsØ-
gen lehet hozzÆjutni. 

Cox Øs Mair (1988) az emberek helyi függ� sØgØnek �hagyomÆnyos" Øs �modern" formÆjÆt 
különböztetik meg. A hagyomÆnyos tÆrsadalmi köt � dØsek, minta faji, vallÆsi, csalÆdi stb. bizo-
nyos tØr-id� beli relÆcióban er� s területi azonossÆgtudatot eredmØnyezhetnek. A magas fokœ 
hagyomÆnyos helyi függ� sØg nehØzkessØ teszi az emberek szÆmÆra az elköltözØst, viszont fel-
fegyverzi � ket a helyi ØrdekekØrt folytatott harcra. Nagyon sok tradícionÆlis tÆrsadalmi kapcso-
lat megsz� nt vagy Æru jelleg� vØ vÆlt az Ællami beavatkozÆsok következtØben. A tÆrsadalmi szer-
vez� dØsek Øs megítØlØsek rØgí alapelveit œjakkal helyettesítettØk. Ezek hoztÆk lØtre a helyi 
függ � sØg modern formÆjÆt. Az ezen alapuló azonossÆgtudat szigorœan alÆ van rendelve a kar-
rieren, az anyagi fogyasztÆson, a stÆtuszon stb. keresztül mØrhet�  egyØni œjratermelØs ideoló-
giÆjÆnak. Az egyØni karrier sikere, a csalÆdi boldogulÆs ØrdekØben az emberek szemØlyspecifi-
kus kapcsolatokat Øpítenek ki lakóhelyükön Øs ezeket nehØz kØs� bb, mÆshol œjraszervezni. E 
kapcsolatok nØlkül az egyØn, a csalÆd nem tud hasonlóan sikeres Øletet Ølni. A modern helyi 
függ � sØg is helyhez köti az embereket, habÆr korÆntsem olyan er� sen, minta tradícionÆlis kap-
csolatok. A hagyomÆnyosból a modern azonossÆgtudatba való Ætmenet sorÆn a biztonsÆgot adó 
közössØgi kapcsolatok egy rØsze elvØsz, Øs az emberek olyan vilÆgban talÆljÆk magukat, amely 
ØrzØketlen a sajÆtossÆgokra, mindenütt azonos követelmØnyeket tÆmaszt velük szemben. Az 
ØrtØkrend univerzÆlis intØzmØnyekb� l ered, a megœjuló önkifejez � dØsben a karrier, az anyagi 
fogyasztÆs, Øs a stÆtusz jÆtszik fontos szerepet, a hagyomÆnyos kisközössØgi megítØlØs � a tradi-
cionÆlis ØrtØkrend � jelent� sØgØt veszti. 

A helyi kormÆnyzat 

A helyi kormÆnyzat eo ipso helyileg függ � . (Az egyØrtelm� en a központi kormÆnyzattól függ �  
tanÆcsok a központi kormÆnyzatok �telephelyei" Øs nem valódi helyi kormÆnyzatok.) A helyi 
függ � sØg mØrtØkØt a helyi forrÆsok arÆnya Øs a helyi demokrÆcia lehet� sØgei adjÆk. Kedvez�  
esetben a vezet � k szemØlye Øs a helyi politika a helyi vÆlasztóktól függ. A települØs fejl � dØse 
a polgÆraik jövedelemterm�  kØpessØgØn Øs ØrdekØrvØnyesítØsi kØpessØgØn mœlik. A helyi tanÆ-
csok szÆmÆra is gondot okozhat � a vÆllalatokhoz hasonlóan � az Øpített környezet immobil 
termØszete, nehØz konvertÆlhatósÆga, különösen, ha azok hitelekb� l Øpültek vagy tØvesen el� -
rejelzett forrÆsokon alapultak. Ez problØmÆkat okozhat, ha a gazdasÆg tØrbelileg Ætstruktœ-
rÆlódik Øs az adóalapok csökkennek. A helyi anyagi függ � sØg mØrsØkelhet�  a központi tÆmo-
gatÆsok arÆnyÆnak növelØsØvel, ami a költsØgvetØs helyzetØt� l teszi függ � vØ a helyi fejlesztØse-
ket. A központi forrÆsokØrt való lobbyzÆs az el� z� ek alapjÆn felfogható œgy is, mint a helyi 
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anyagi forrÆsoktól való függØs lazítÆsÆra tett törekvØs. A küls�  forrÆsok arÆnyÆnak növekedØsØ-
vel csökken ugyan a �helyi kiszolgÆltatottsÆg", de n�  a nem kívÆnatos küls�  függØs. 

A vÆllalatok 

A klasszikus kapitalista vÆllalatok az inputjaikon Øs outputjaikon keresztül függnek sz � -
kebb vagy tÆgabb környezetükt � l. A profitmaximalizÆlÆs ösztönz�  ereje folytÆn fÆradhatatlanul 
keresik a termelØs többet hozó formÆit. Ez sok esetben œj közrem� köd � ket Øs fogyasztókat je-
lenthet, s akÆr a termelØs teljes ÆttelepítØsØt is eredmØnyezheti. Ezeknek a vÆllalatoknak vi-
szonylag kicsi a helyi függ � sØge. MØgis vizsgÆlatok bizonyítjÆk, hogy a vÆllalatok nehezen köl-
töznek, s � t a b� vítØseket is inkÆbb a mÆr meglØv�  telephelyeken vØgzik. A mÆr m� köd �  
telephelyek mind az input-ok mind az output-ok tekintetØben agglomeratív el� nyöket kínÆlnak, 
Øs mÆs helyi cØgekkel a mÆr meglØv�  kapcsolatok azonnal rendelkezØsre Ællnak. A költözØs 
tetemes költsØgeit � l eltekintve, a meglØv�  helyi informÆciók birtoklÆsa Øs a mÆs területekr� l 
beszerezhet �  informÆciók költsØgei Øs bizonytalansÆga is a költözØs ellen hatnak. 

Az Ællami Øs különösen a szocialista vÆllalatok helyi függ� sØge relatíve nagyobb, de ez nem 
par excellence gazdasÆgi termØszet� . Ez a tulajdonforma Øs az ØrdekeltsØg eltØrØsØb� l fakad. 
A nagyobb lokÆlis stabilitÆs megítØlØse ambivalens. InkÆbb a stabilitÆst kØpviselik mint a prog-
ressziót. 

A t� kØs orszÆgokban az Ællami vÆllalatoknak nemcsak profitØrdekeket kell szolgÆlniuk, ha-
nem foglalkoztatÆsi, ellÆtÆsi, területpolitikai Ørdekeket is integrÆlniuk kell. A menedzsereknek 
a központi hatósÆgok Æltal meghatÆrozott cØlokat kell teljesíteniük, így a �központ" ítØletØt� l 
jobban függnek, mint a helyi megítØlØst� l. Ezek a vÆllalatok a kisebb konjunkturÆlis ingadozÆ-
soknak kevØsbØ vannak kitØve, mint a magÆnvÆllakozÆsok, ami pozitívan ítØlhet�  meg, de a 
helyi közössØg rÆhatÆsÆnak is kisebb az esØlye, mint egy helyi közössØgi vagy helyi magÆntulaj-
donœ vÆllalkozÆs esetØben. 

A diktatórikus szocializmusban m � köd �  Ællami vÆllalat termelØsi korlÆtait nem a gazdasÆg, 
hanem a paternalista pÆrtÆllam Øs helytartóinak jóakarata jelöli ki. A vÆllalat helyi köt� dØse 
inkÆbb a telepítØsi tØnyez� kre való ØrzØketlensØgØb� l, a gazdasÆgi � sztönz � k hiÆnyÆból, mint 
a helyi szerepl� k kreatív befolyÆsolÆsÆból fakad. A helyi hatÆst nem a dolgozók Øs a helyi lakos-
sÆg demokratikus ellen� rzØse jelenti, hanem a pÆrtÆllam helyi szolgÆja gyakorolja egy nem 
lØtez�  össznØpi Ørdek nevØben, amely a gyakorlatban a sajÆt hatalom megtartÆsÆt jelenti � akÆr 
a (helyi) tÆrsadalom ellenØre is. 

A szocialista vÆllalatoknak szÆmos, nem a gazdasÆgi funkciójukból ered�  helyi kapcsolata 
van. A szocialista vÆllalatok Øs termel� szövetkezetek java rØsze profiljÆtól függetlenül nem az 
adókon keresztül, hanem közvetlenül vett rØszt a települØsek infrastrukturÆlis fejlesztØsØben, 
a közszolgÆltatÆsok teljesítØsØben. Ez is hozzÆjÆrult ahhoz, hogy alaptevØkenysØgük hatØkony-
sÆgÆnak megítØlØse torz kØpet mutatott. A tÆrsadalom mai elvÆrÆsai e tevØkenysØgük felszÆmo-
lÆsÆra szorítja a gazdÆlkodó szervezeteket, de a jelensØget kivÆltó ok � az önkormÆnyzati esz-
közök elØgtelensØge � nem sz � nt meg. A szocialista vÆllalatok vezet� i gyakran tÆrsadalmi 
funkcióik rØvØn gyakoroltak befolyÆst a helyi döntØshozatalra. NagyvÆllalat Øs viszonylag kis 
települØs esetØn meghatÆrozóvÆ vÆlhat a vÆllalat Ørdeke. Ez különösen kÆros lehet a települØs 
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szÆmÆra, amikor hibÆs szabÆlyozórendszereken alapuló torz Ørdekek ØrvØnyre juttatÆsa irrever-
zibilis vÆltozÆsokat okoz a települØs ØletØben. VÆllalatok Øs önkormÆnyzatok között a kölcsönös 
Ørdekeken alapuló együttm � ködØsi formÆk kiØpítØse a jÆrható œt. Ezeknek a kapcsolatoknak 
ellen� rizhet�  szerz� dØseken kell alapulniuk. 

A közszolgÆltatÆsokat vØgz�  vÆllalatok ÆltalÆban nagy ØrtØk� , helyhez kötött vagyonnal ren-
delkeznek (er � m� vek, gÆzvezetØkek stb.). Ezek helyi köt� dØse nagy. EgyrØszt vagyonuk nem 
mozgatható, mÆsrØszt a fogyasztók k� re helyben adott. A nagy regionÆlis Øs nemzeti hÆlózatok 
helyi függ � sØge kisebb, mint a helyi szervezetekØ. A kisebb vÆllalatok (hÆlózati elemek) nem-
csak hogy gyakran gazdasÆgosabban tudnak m� ködni, de helyi függ � sØgük rØvØn jobban tud-
nak alkalmazkodni a helyi igØnyekhez, m� ködØsük jobban összehangolható a helyi tÆrsadalom 
Ørdekeivel. 

A pØnzintØzetek helyi függ� sØge az Egyesült `llamokban igen magas. Biztosító tÆrsasÆgok, 
bankok pØnzüket gyakran helyi ingatlanokba, vÆllalkozÆsokba fektetik. Az európai bankok 
egyre függetlenebbek. A szocialista orszÆgokban a takarØkszövetkezetekt � l eltekintve nem be-
szØlhetünk a pØnzintØzetek helyi függ� sØgØr� l. A pØnzintØzetek orszÆgos halózatok helyi fiók-
jai; önÆlló helyi bankok, biztosító tÆrsasÆgok nem lØteznek. A magÆn-, kis- Øs közØpvÆllalkozÆ-
sok helyi függ � sØge viszonylag nagy. Ennek alapvet�  oka a tulajdonos szemØlyes helyhez 
köt � dØsØben van, amir� l mÆr a korÆbbiakban ’szóltam. 

NövekedØs Øs/vagy fejl� dØs 

NØhÆny polgÆri közgazdÆsz, valamint az ortodox marxistÆk körØben mØg ma is szØles körben 
elfogadott nØzet, hogy els� sorban a gazdasÆgi nöVekedØsre kell koncentrÆlni, Øs az így megter-
melt anyagi alapok teremtik meg a lehet � sØget a min� sØgi tØnyez� k javítÆsÆhoz. E tØtel gyakor-
lati alkalmazÆsa sorÆn megfeledkeznek arról, hogy az oly sokszor emlegetett �torta" növelØse, 
mely az elosztÆs alapjÆt kØpezi, többfØlekØpen is megoldható, Øs ha � csak a mennyisØgre fi-
gyelve � nem megfelel �  eszközöket alkalmazunk, a felhasznÆlt forrÆsok kÆrba veszhetnek, 
a remØlt eredmØny elmarad. 

Ma mÆr a közgazdÆszok többsØge is különbsØget tesz a növekedØs Øs afejl� dØs között. (Arndt 
1987; Flammang 1979; Friedman 1986; Schaffer 1988; Seers 1977; Øs mÆsok.) A fejl� dØs nem 
csupÆn mennyisØgi fogalom, hanem egyre inkÆbb min� sØgi ideÆvÆ, komplex, emberi, tÆrsadal-
mi jelensØggØ vÆlik. A fejl� dØs a tÆgabb fogalom, ami magÆban foglal(hat)ja a növekedØst, 
amely termØszetØnØl fogva mennyisØgi kategória. Hosszœ tÆvon inkÆbb a növekedØs a fejl� dØs 
függvØnye, mint fordítva. A fejl � dØst ÆltalÆban növekedØs is kísØri, de fordítva ez nem feltØtlen 
igaz. A fejl� dØs megvalósulhat kevesebb gazdasÆgi aktivitÆs mellett, azaz növekedØs nØlkül 
is. A növekedØs csak akkor jÆr fejl� dØssel, ha az egyben megvÆltoztatja a tÆrsadalmi-gazdasÆgi 
rendszer szerkezetØt is. Egyre inkÆbb a min� sØgi vÆltozÆsok vÆlnak fontosabbÆ Øs a mennyisØgi 
vÆltozÆsok veszítenek relatív jelent� sØgükb� l. Flammang (1979) is azt hangsœlyozta, hogy a 
fejl� dØs strukturÆlis vÆltozÆs, amely alatt valami mÆst Øs nem többet kell Ørteni. �A fejl� -
dØsnek ez az œj fogalma tÆrsadalmi ÆtalakulÆsi folyamatot kívÆn meg, amely sorÆn a gazdasÆgi, 
a kulturÆlis, a politikai, az ökológiai Øs mÆs tØnyez� k œjszer� en hatnak egymÆsra." (Stöhr 
1986, 66.) 
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John Friedman (1972, 86.), felhasznÆlva Kuhn, Kuznetz Øs mÆsok elmØleteit, rÆmutat arra, 
hogy a fejl� dØs �... szakaszos kumulatív folyamat, elemi innovÆciók sorozatakØnt következik 
be, amelyek innovatív klaszterekbe Øs vØgezetül nagylØptØk�  innovÆciós rendszerekbe szerve-
z� dnek. Az innovÆció technikai Øs intØzmØnyi jelleg�  lehet. Az utóbbi esetben tÆrsadalmi, gaz-
dasÆgi, politikai Øs kulturÆlis kategóriÆknak cØlszer�  alÆrendelni." 

MostanÆban œj ØrtØkek kezdenek nagyobb szerepet kapni, Øs œjra felfedezzük a tradícionÆlis 
emberi alapØrtØkeket. Egyre több olyan �puha" ismØrve van a fejl� dØsnek mint az Øletmin� sØg, 
a környezet min � sØge, a kulturÆlis öröksØg meg� rzØse, az önigazgatÆs, a politikai függetlensØg 
stb. A korÆbbi gazdasÆgi fejl� dØs alternatívÆja, pontosabban œj ØrtØkekkel való kiegØszítØse 
œj politikai, szocio-kulturÆlis Øs gazdasÆgi cØlokat tØtelez fel. Ezek megfogalmazÆsa Øs vØgre-
hajtÆsa csak rØszben kØpzelhet�  el nemzeti szinten, nagy szerep hÆrul a regionÆlis Øs helyi kö-
zössØgekre. 

A fejl � dØst a helyi tÆrsadalom szÆmÆra is a helyi folyamatok szerves folytatÆsakØnt jelentkez�  
strukturÆlis vÆltozÆsok jelentik. A strukturÆlis vÆltozÆs megjelenhet a termelØsi tØnyez� k vÆlto-
zÆsÆban, a meglev�  er� forrÆsok jobb kihasznÆlÆsÆban, az intØzmØnyi rendszer ÆtalakulÆsÆban 
Øs a lakossÆg ØrtØkrendjØnek Øs attit� djØnek vÆltozÆsÆban egyarÆnt. A helyi tÆrsadalom szem-
pontjÆból a fejl� dØs a lehet� sØgek b� vülØsØt jelenti. Az egyØn egyre több �fajta" munkahely, 
lakóhely, iskola stb. közül vÆlaszthat, illetve egy adott lehet � sØget a helyi tÆrsadalom egyre 
szØlesebb rØtege Ørhet el. A helyi fejl� dØs tÆrsadalmi megítØlØskor hasznosítható a Pareto-fØle 
törvØny adaptÆciója. Oberle, Stowers Øs Darby (1974, 62.) szerint �... a fejl � dØs olyan folyamat-
kØnt hatÆrozható meg, amely sorÆn egy adott körzet növekv�  szÆmœ tagja hoz Øs hajt vØgre 
tÆrsadalmilag helyes döntØseket, amelyek valószín�  következmØnye emberek Øletlehet� sØgei-
nek növekedØse anØlkül, hogy mÆsok ØletesØlyeit csökkentenØk." 

Hazai fejl� dØsünk szempontjÆból is alapvet� nek tartom azon tØtel elfogadÆsÆt, miszerint, ha 
egy ember, egy helyi közössØg, egy rØteg stb. anØlkül fejl � dik, hogy mÆsok rosszabb helyzetbe 
kerülnØnek, akkor az nemzeti szinten is fejl � dØst jelent. Az egyes ember, egy helyi vagy munka-
helyi közössØg szÆmÆra nem elfogadható az ØletfeltØteleik javítÆsÆval szemben sokat hangozta-
tott Ørv, hogy mÆsok Øletszínvonala alacsonyabb. Ma mÆr egyØrtelm� , hogy a kelet-európai 
kommunista pÆrtok egalitÆrius politikÆja a teljesítmØnynövelØs, a haladÆs ellen volt. A �kis 
kunyhó Øs nagy palota" pØldÆja œgy is Ørtelmezhet� , hogy amíg a kis kunyhó lakójÆnak nincs 
tudomÆsa arról, hogy mÆskØnt is Ølhetne, nem is keresi annak módjÆt teljesítmØnye növelØsØvel 
vagy a rendszer megvÆltoztatÆsÆval. 

A (gazdasÆgi) fejl� dØs lehet� sØge 

A vilÆg minden nemzetØnek, regionÆlis Øs helyi közössØgØnek ÆltalÆnos cØlja sajÆt jólØtØnek 
fokozÆsa. Ennek módja a) sajÆt er� forrÆsainak a �helyi" közössØg ØrdekØben törtØn�  mind 
teljesebb kihasznÆlÆsa Øs b) a küls�  forrÆsok mind nagyobb arÆnyœ megnyerØse. Ennek elØrØsØ-
hez a korÆbbi fejlesztØsi politikÆt Øs gyakorlatot ki kell egØszíteni a helyi gazdasÆgfejlesztØssel6 , 
amely kØpes bÆrmely közössØg versenykØpessØgØt javítani. 

a) Adott id� ben a különfØle forrÆsok piaci megítØlØse a nemzetközi (nemzeti) f� bb tenden-
ciÆknak megfelel� en alakul. Azaz a helyi er � forrÆsok egy rØsze, kedvez� tlen esetben nagyobbik 
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hÆnyada, a kereslethiÆny következtØben kihasznÆlatlanul maradhat. A helyi közössØg szem-
pontjÆból ez akÆr �vØgzetes" is lehet. A helyi közössØg, illetve vÆlasztott vezet� ik feladata, 
hogy feltÆrjÆk az alternatív hasznosítÆsi lehet� sØgeket, vagy a tulajdonviszonyok vagy az intØz-
mØnyi feltØtelek vÆltoztatÆsÆval fenntartsÆk a termelØst (a munkahelyeket), menedzseljØk a he-
lyi Ørdekeket. 

b) Ma mÆr kevØs, ha egy közössØg ÆltalÆnos feltØteleket kínÆl a küls�  forrÆsok (munkaer� , 
t� ke) vonzÆsÆra. Ezek esetleg szüksØges, minimÆlis el� feltØtelek lehetnek (jogÆllamisÆg, meg-
felel�  szint�  munkakultœra, infrastruktœra stb.). Egyre inkÆbb az a közöSsØg kØpes küls�  t� kØt, 
szellemi potenciÆlt helybe vonzani, amely kedvez� bb megtØrülØsi lehet� sØgeket tud biztosítani 
Øs a munkaer� nek jobb Øletlehet� sØget kínÆl (munkahelyi biztonsÆg, jó kereseti lehet� sØg, jó 
lakÆshelyzet, megfelel�  ellÆtÆs, egØszsØges környezet stb.). Ezeknek a többi lokalitÆshoz viszo-
nyított szintje a lØnyeges. MinØl magasabb szint�  szolgÆltatÆsokat kínÆl, illetve minØl egyedibb 
adottsÆgokkal rendelkezik egy adott települØs, rØgió, annÆl inkÆbb kØpes vonzÆsÆt kiterjeszteni. 
Amennyiben sikerül küls �  forrÆsokra szert tennie, a helyi haszon mØrtØke a helyi közössØg 
ØrdekØrvØnyesít�  kØpessØgØn mœlik. 

Egy tØrcentrikus irÆnyítÆsi (tervezØsi) rendszer vÆzlata 

A gazdasÆgi alapokon nyugvó, a politika Æltal befolyÆsolt irÆnyítÆsi rendszereknek hÆrom 
egymÆsra kölcsönösen ható alrendszere különíthet �  el: a programalkotó (tervezØsi), a közvetít �  
(szabÆlyozÆsi) Øs az intØzmØnyi Øs szervezeti alrendszerek. Ezeknek tendenciaszer� en meg kell 
felelniük egymÆsnak, azaz az eltØr�  központi politikÆhoz mÆs eszközrendszer tÆrsul Øs mÆs 
intØzmØnyi struktœrÆt kívÆn meg. Az irÆnyítÆsi rendszer m� ködØse vertikÆlis Øs horizontÆlis 
kapcsolatokra Øpül. A vertikÆlis Øs horizontÆlis kapcsolatok arÆnya a centralizÆltsÆg mØrtØkØ-
t� l, az Ællam Øs a többi szint sœlyÆtól, szerepØt� l Øs az egymÆshoz való viszonyuktól függ. Ha 
nagyobb szerepet kapnak a piaci viszonyok, n �  a vÆllalti Øs területi önÆllósÆg, akkor szinte auto-
matikusan veszít jelent � sØgØb� l az Ægazati irÆnyítÆs, mÆs lesz a vertikÆlis kapcsolatok jellege, 
mód adódik közvetlen helyi Ørdekkapcsolatok kialakítÆsÆra Øs szüksØgessØ vÆlik egy decentrali-
zÆltabb irÆnyítÆsi modell bevezetØse. Egy decentralizÆlt irÆnyítÆsi rendszerben egyre fontosabb 
szerepet kap a területi irÆnyítÆs: a területi politika Øs tervezØs. Egy tØrcentrikus irÆnyítÆsi/terve-
zØsi modellben egyformÆn mØrlegel� dnek a különböz �  gazdasÆgi tevØkenysØgek, a fogyasztÆs, 
az Øletmin� sØg stb. Ebben az esetben a tervezØs több, mint puszta eszköz. A cØlok felvÆzolÆsa, 
azok döntØst igØnyl�  rangsorolÆsa, a stratØgiÆk Øs taktikÆk kialakítÆsa, az eszközök megvÆlasz-
tÆsa olyan komplex tevØkenysØg, amelyben a tudomÆnyos megalapozÆs, a szüksØges ØrdØke-
gyeztetØs, cØlok Øs eszközök szerves egysØget alkotnak. FelfogÆsom szerint a területi politika 
Øs tervezØs, Øs a vØgrehajtÆs ma mÆr nem elvÆlasztható. A tervezØs, a területi tervezØs a területi 
folyamatok megismerØse Øs tudatos alakítÆsa sorÆn szüksØgszenlen Ørinti az irÆnyítÆsi rendszer 
szabÆlyozÆsi Øs intØzmØnyi alrendszereit is, így kiemelt szerepet kell hogy kapjon az irÆnyítÆsi 
rendszeren belül. 

Mik lehetnek a tØrcentrikus irÆnyítÆsi/tervezØsi modell alapelvei? 
a) Az alapvet�  rendez�  elv a területileg elkülönült nØpessØg. A tervezØs alapegysØgei a terüle-

ti (közigazgatÆsi) egysØgek. A helyi, a regionÆlis tervezØs sorÆn az egyes területi egysØgek kap- 
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csolatba lØpnek egymÆssal. Közösen tervezhetnek programokat, illetve koordinÆlhatjÆk tevØ-
kenysØgüket. Ez szÆmos területen rendszeres a települØsek Øs az � ket befogadó rØgiók között, 
Øs közösen belÆtott ØrdekazonossÆgon alapulhat az egyes települØsek viszonyÆban. A nagyobb 
területi egysØg Øs a települØsek kapcsolata sem függ � sØgi. Ha sikerül a vertikÆlis tagozódÆs 
elemei között megtalÆlni a helyes munkamegosztÆst, akkor ez a tervezØsi kapcsolat is inkÆbb 
horizontÆlisnak tekinthet� . A települØsek szövetkezhetnek vagy tÆrsulhatnak a közös tervezØs-
re, tervez �  szervezet lØtrehozÆsÆra Øs fenntartÆsÆra, valamint a közös cØlok megvalósítÆsÆra 
egyarÆnt. 

b) Az Ællam többØ nem a legf� bb determinÆtor. A nemzeti szint�  program javarØszt a települØ-
sek, rØgiók terveib � l Æll össze. A központi tervezØs f�  feladata a rendszer egyensœlyÆnak fenn-
tartÆsa. Erre az egyensœlyozó szerepre azØrt van szüksØg, mert a területi alrendszerek fejlesztØ-
sei összefüggnek, mÆsrØszt a politikai irÆnyok integrÆciójÆt a nemzet kell hogy kØpviselje. Egy 
adott területi politikÆba nyilvÆn nem kell beavatkozni, ha annak meghatÆrozÆsa sorÆn a küls�  
hatÆsokkal szÆmoltak, a különböz�  ØrdekegyeztetØsek megtörtØntek. Akkor kell csak beavat-
kozni, ha a szóbanforgó rØgió Øs a nemzet egØszØnek fejl� dØse ennek ellenØre ellentØtbe kerül. 

A központi szabÆlyozÆs normatív módon hat a helyi irÆnyítÆsra, tervezØsre. Vannak felada-
tok, amelyeket teljes önÆllósÆggal terveznek, vannak, amelyeket vØgrehajtÆsi önÆllósÆggal Øs 
vØgrehajtÆsi kötelezettsØggel valamint olyanok, melyeket vØgrehajtÆsi kötelezettsØggel hatÆroz-
nak meg.’ 

c) A közvetlen beavatkozÆsok csak esetiek. EgyrØszt szüksØgessØ vÆlhat direkt központi bea-
vatkozÆs pØldÆul orszÆgos jelent� sØg�  programok megvalósítÆsa ØrdekØben vagy termØszeti ka-
tasztrófÆkat követ � en, mÆsrØszt ezek a viszonylag önÆlló területi egysØgek konfliktusainak fel-
oldÆsÆban segíthetnek. CØlszer� , ha a központi hatósÆgok, Ællami szervek is egyezsØgen 
alapuló, jogi szerz � dØsek Æltal garantÆlt módon vesznek rØszt a központilag preferÆlt kØrdØsek 
tÆmogatÆsÆban. 

Ebben a modellben a területi egysØgek kis tÆrsadalmakkØnt foghatók fel. A tÆrsadalmi tevØ-
kenysØgek tervezØse kerül el� tØrbe, ami ellentmond az Ægazatcentrikus gondolati struktœrÆnak. 
A vertikÆlis Ægazati struktœra helyØbe a nagyobb önÆllósÆggal bíró területi egysØgek horizontÆlis 
kapcsolatai, kölcsönös egymÆsrautaltsÆga kerül. Automatikusan felØrtØkel� dnek a helyi adott-
sÆgok Øs lehet� sØgek. A területi tervek egyik f�  funkcója a koordinÆció, az ØrdekegyeztetØs. 
Ebben a modellben a tØr nem passzív tØnyez� je a rendszernek, hanem aktívan hat a tÆrsadalmi 
tevØkenysØgekre. 

A tervez�  Øs a megrendel�  viszonya az egyszeri megrendelØs Øs elfogadÆs helyett � dialógus. 
A tervezØs is politizÆlódik, Øs ebben a területi mozgalmak fontos szerepet kaphatnak. A tervezØ-
sen belül a tÆrgyalÆsok, egyeztetØsek, alkuk szerepe n� . A mennyisØgi mutatók jelent � sØge 
csökken, a min � sØgiekØ n� . A bels�  folyamatok tervezØse er� södik. A tervezØs nagyobb szere-
pet kap a helyi tÆrshdalmak önszervezØsØben. 

Nem szüksØges a jövedelmek nagymØrv �  központosítÆsa Øs œjraosztÆsa sem. A területi szin-
tek önÆllósÆga sajÆt hatÆskört, sajÆt bevØteleket Øs ennek következmØnyekØnt sajÆt feladattelje-
sítØst jelent. A területi, a helyi akaratkØpzØsi mechanizmus sem politikamentes. A helyi terve-
zØs kapcsÆn hozott döntØsek a helyi politika kØpzØsØnek rØszei, Øs ugyanez vonatkozik a helyi 
igazgatÆsra is. A forrÆsok allokÆlÆsa, beruhÆzÆsok rangsorolÆsa ØrtØkvÆlasztÆson alapul! A ter-
vezØs politikai karaktere ott Ørhet�  tetten, hogy mindig konkrØt Ørdekek alapjÆn vÆlasztanak 
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a lehetsØges alternatívÆk közül. Ugyanakkor ezek a helyi döntØsek nem pÆrtpolitikai döntØsek. 
A pÆrtok a generÆlis kØrdØsekben foglalnak ÆllÆst, a helyi politikÆban a helyi er� viszonyokat 
tükröz �  konszenzus alapjÆn operatív kØrdØsekben kell döntØst hozni. 

A tØr ebben a rendszerben elkülönít, tömöríti, artikulÆlhatóvÆ teszi a területi Ørdekeket, 
ugyanakkor ez fel is oldódik, hiszen az elkülönül �  területi egysØgek Ørdeke, hogy keressØk a 
kooperÆciót, az együttm � ködØst, amelyet dönt � en horizontÆlis kapcsolatokban talÆlnak meg. 

Mivel a tØr, a helyi tÆrsadalom a f�  rendez�  elv Øs nem az Ægazatok speciÆlis bels�  törvØnysze-
r� sØgei, így a korÆbbi rendszerben nem �versenyezhet�  alternatívÆk" kerülhetnek egymÆs mel-
lØ. Nagyobb hangsœlyt kapnak a helyi adottsÆgok, a nØpessØg konkrØt igØnyei Øs munkavÆllalÆsi 
lehet� sØgei. Ez módot ad a tÆrsadalmi munkamegosztÆsba való harmonikus beilleszkedØsre 
is. Ebben a rendszerben közelebb kerülnek a cØlok az azokat megvalósító emberekhez, tovÆbbÆ 
mód nyílik a megvalósulÆs közvetlen ellen � rzØsØre Øs a gyors beavatkozÆsra egyarÆnt. Ebben 
a modellben az ÆrutermelØs sem csak kizÆrólag Ægazati keretek között folyik, hanem legalÆbb 
ilyen fontos kerete a hely, a lokalitÆs tÆrsadalma. A központi költsØgvetØs rovÆsÆra er� södnie 
kell a területi Øs helyi finanszírozó kØpessØgnek. A helyi fejlesztØsek kiinduló pontja nemcsak 
az Ærutermel�  szektor fejlesztØsi igØnye, hanem Øppœgy a helyi tÆrsadalmak fejl� dØsi lehet� sØ-
gei is. 

A regionÆlis mozgalmak nagyobb politikai autonómiÆt, nagyobb lehet� sØget kívÆnnak a kul-
turÆlis önkifejezØsre. Ez területi politizÆlÆst is jelent. A korÆbbi egysØges nemzeti pÆrtok mel-
lett területi pÆrtok, területi politizÆlÆs is megjelenik. Illetve cØlszer�  ha az orszÆgos pÆrtok helyi 
szervezetei aktuÆlis területi, helyi cØlokat is felvesznek programjukba. A területi tervez � knek 
kapcsolatban kell lenniük a területi mozgalmak vezet � ivel, azzal a helyi gazdasÆgi kulturÆlis 
elittel, amelyeknek tagjai befolyÆst gyakorolnak a helyi tÆrsadalom vØlemØnyØre Øs vÆllalni tud-
jÆk a helyi Ørdekek artikulÆlÆsÆt. A regionÆlis mozgalmak nem osztÆly- vagy rØtegpolitizÆlÆst 
jelentenek. A közös területí-kulturÆlis-gazdasÆgi Ørdek azonossÆgot teremthet egy sor kØrdØs-
ben. 8  Ebben az esetben az egyØnt nem mint a nemzethez tartozót, hanem mint az adott rØgió, 
települØs lakójÆt motivÆljÆk Ørdekei. Ebben az esetben a területi tervez� nek nem a kívülr � l 
Ørkez�  feladatokat, eszközöket kell els � sorban allokÆlni, hanem a fejl� dØs bels�  er� it kell fel-
tÆrni, a helyi tÆrsadalom igØnyeinek kell megfelelnie. 

ÖsszegzØs helyett 

Akkor lenne szabad a fejlett Nyugat Æltal diktÆlt modernizÆciós fejl� dØskurzust fenntartÆs 
nØlkül követnünk, ha valami isteni csoda (ma mØg fel nem ismert objektív trend) következtØben 
sikerülne annyira felzÆrkóznunk hozzÆjuk, hogy mi is termel� ivØ, így els� dleges haszonØlvez� -
ivØ vÆlhatnÆnk e fejl� dØsstratØgiÆknak. Sajnos erre nem sok esØlyünk van. Esetünkben, a �kül-
s�  modernizÆció" a szerves fejl� dØs hiÆnypótlÆsÆt jelenti, amit nem tekinthetünk ideÆlis Ælla-
potnak. 

MagyarorszÆgon nem az � si, kulturÆlis-nemzeti vívmÆnyaink mumifikÆlÆsÆra van szüksØg, 
hanem olyan fejl � dØsi pÆlya megtalÆlÆsÆra, mely mindenkinek segít meg � rizni a sajÆt, a közös-
sØgi Øs nemzeti identitÆsÆt Øs fenntartja a környezeti egyensœlyt. A tradícionalizmus alkalmas 
lehetne a nemzeti kultœra meg� rzØsØre, de egy mÆs (talÆn posztmodern) alapÆllÆsból, œgy Ølhet- 
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jük meg a fejl � dØsØt, hogy kØpesek vagyunk befogadni a kultœrÆk sokfØlesØgØnek ØrtØkeit anØl-
kül, hogy ÆldozataivÆ vÆlnÆnk a �kultœrpolitikai imperializmusnak" Øs preferenciarendszerünk 
internacionalizÆlódna. BalgasÆg lenne ÆltalÆban elvetnünk a modernizÆciót, megtagadni ma-
gunktól a jólØti tÆrsadalom eredmØnyeit. Az egy doktrínÆra Øpül� , központi fejlesztØsi politikÆk 
helyØbe lØp� , alulról Øpítkez� , a mÆssÆgot tolerÆló, a termØszettel harmonikus kapcsolatba lØp�  
fejlesztØsi stratØgia nem feltØtlen jelent �sajÆtos magyar utat". 

Ma mÆr több � a gyakorlatban is igazolódott � elmØlet van, amely mØltÆnyosabb, kiegyen-
sœlyozottabb területi fejl � dØst ígØr (helyi/közössØgi gazdasÆgfejlesztØs, bels� , alulról kezdemØ-
nyezett fejlesztØs selfreliant fejl� dØs stb.). Ezeknek az alternatív fejlesztØsi elkØpzelØseknek 
közös, most kristÆlyosodó alapÆllÆsa a posztmodernizmus’. Az alternatív fejlesztØsi stratØgiÆk 
közös kiinduló pontja a t � ke logikÆjÆn alapuló modernizÆció hegemóniÆjÆnak az elutasítÆsa. 
Ezzel a tØr œjra nagyobb jelent� sØget kap a tÆrsadalmi-gazdasÆgi kapcsolatokban. Egyes hatÆ-
rok veszítenek jelent � sØgükb� l, míg etnikai, kulturÆlis Øs mindennapi terünk œjra fontosabbÆ 
vÆlik. A vasfüggöny ideig-órÆig alkalmas volt arra, hogy jót Øs rosszat egyarÆnt feltartóztasson, 
a Nyugat Æltal termelt Øs irÆnyított fejl� dØst� l megvØdjen. Ma arra van szüksØg, hogy az egyØ-
nek Øs közössØgeik kØpesek legyenek a szÆmukra hÆtrÆnyos hatÆsok ellen vØdekezni, ugyanak-
kor esØllyel induljanak az el� nyök megszerzØsØØrt. EzerØves törtØnelmünk sorÆn el� ször meg 
kellene próbÆlni alulról (is) Øpítkezve œj fejl� dØskurzust lØtrehozni. 

A helyben, regionÆlis szinten kezdemØnyezett, irÆnyított fejlesztØs nagyobb esØllyel kØpes 
feltÆrni a sajÆtos er� forrÆsokat, azokat hatØkonyabban tudja felhasznÆlni a helyi lakossÆg valós 
Ørdekeinek megfelel� en Øs kØpes megtalÆlni Øs betölteni azokat a gazdasÆgi rØseket, amelyek 
kiesnek a makro- Øs mikroökonómia lÆtókörØb � l. Új munkahelyek generÆlÆsÆval enyhíti a re-
gionÆlis Øs nemzeti foglalkoztatÆsi gondokat. Csökkenti a központi költsØgvetØs terheit, ezzel 
mØrsØkl� dhetnek a központi elvonÆsok, ami javítja a megtermelt jövedelmek felhasznÆlÆsÆnak 
hatØkonysÆgÆt. 

A most kialakuló jogi keretek (remØlhet � en) lehet� sØget biztosítanak arra, hogy az Ællampol-
gÆrok politikai pÆrtjai, ØrdekvØdelmi szervezetei, vallÆsi Øs egyØb közössØgei Æltal ellen� rzött 
önkormÆnyzatok aktívan kØzbe vehessØk a regionÆlis Øs helyi közössØgek sorsÆnak alakítÆsÆt. 
Ez nem biztos, hogy a hagyomÆnyos Ørtelemben vØve kiegyensœlyozottabb regionÆlis fejl� dØst 
eredmØnyez, de bizonyosan �mÆs" Øs tÆrsadalmilag igazsÆgosabb fejl� dØsszakasz kezdetØt 
jelenti. 
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JEGYZET 

’ Igen izgalmas, elgondolkodtató kØrdØs, hogy a Kelet-EurópÆban jelenleg vØgbemen�  folyamatok a �nyugat" � meg-
œjult formÆjœ � tØrnyerØsØt jelentik-e, vagy van-e reÆlis esØlyünk sajÆtos, önÆlló fejl� dØsre. 

2  Több orszÆgban radikÆlis közigazgatÆsi reformra került sor, amely sorÆn a helyi közigazgatÆsi, nØpkØpviseleti szerve-
ket összevontÆk. Pl. SvØdorszÆgban az 1974-ben vØgrehajtott közigazgatÆsi reform eredmØnyekØnt mÆra csak 284 
tanÆcs maradt. A vÆlasztott tanÆcstagok szÆma 1950-r� l 1974-re egynegyedØre csökkent. 

� Pl. az USA-ban 1970 óta a kisvÆrosok Øs a falusias tØrsØgek gyorsabban növekszenek, mint a nagyvÆrosok. Csökken 
a különbsØg a munkavØgzØs jellegØben, az infrastruktuÆlis ellÆtottsÆgban, az Øletmódban stb. 
Hall egy korÆbbi tanulmÆnyÆban a proxemics-t œgy hatÆrozta meg, mint ami megmutatja, hogy az ember hogyan 
struktœrÆlja a mikro-körzetØt. Azoknak a �tÆvolsÆgok"-nak a jelölØsØre hasznÆlta e fogalmat, amelyek a mindennapi 
tranzakciók sorÆn alakulnak ki, valamint a lakóterek, illetve a települØsek elrendezØsØben nyilvÆnulnak meg. KØs� bbi 
könyvØben (1966 p. 1.) azt írja, hogy a proxemics fogalmat azon elmØlet Øs megfigyelØsek szÆmÆra alkotta, amelyek 
az ember tØrhasznÆlatÆt mint kulturÆlis jelensØget vizsgÆljÆk. 

� PØlda erre, amikor a helyi lakossÆg harcol a munkahelyek bezÆrÆsa vagy a t� kekivonÆs ellen, vagy amikor egy cØg 
szolgÆlati lakÆssal, szerz� dØsekkel próbÆlja lekötni a munkaer� t stb. Egyes szerepl � k, akik felismerik a tœlzott helyi 
köt � dØs Ærnyoldalait, megpróbÆljÆk azt lazítani. Ez a törekvØs Øpületek bØrlØse, multilokÆlis telepítØs, helyi kooperÆ-
ció kivÆltÆsa stb. segítsØgØvel sikeres lehet. 

6 A helyi gazdasÆgfejlesztØsr� l b� vebben lÆsd: Faragó L. (1990). 
A központi szabÆlyozÆs el� írhatja, hogy hÆny gyerek esetØben kell ÆltalÆnos iskolÆnak m� ködnie egy települØsen, 
de hogy ezt milyen módon oldjÆk meg, az helyi kØrdØs. Vannak szabadon vÆlasztott feladatok, pl. falumœzeum lØtesí-
tØse. (Ezek mØg a normatív szabÆlyozÆs alÆ sem esnek.) 

s Egy utca közm � vesítØse Øppen œgy Ørdeke az ott lakó vÆllalati meneflisemek, mint a munkÆsnak. Egy nukleÆris 
beruhÆzÆs meghiœsítÆsa Ørdeke lehet a tØrsØg összes lakójÆnak osztÆly, rØteg, vallÆsi felekezethez való tartozÆstól 
vagy pÆrtÆllÆstól függetlenül. 

9  Ma mØg nehØz pontosan meghatÆrozni ennek az alternatív ÆllÆspontnak az Ørdemi tartalmÆt. E vilÆgkØp � a moderni-
zÆció korÆbbi kritikÆitól eltØr� en � lØtØt Øs elnevezØsØt azzal is igazolja, hogy nemcsak a modernsØg vÆlsÆgÆval, 
hanem a vÆlaszadÆssal is foglalkozik. Az egoizmus helyØbe a szolidaritÆst, a hedonizmussal szembe a mØrtØkletessØ-
get, a racionalizmus mellØ az intuitív, meditatív megismerØst helyezi. A tovÆbbi fejl� dØs lehet� sØgØt a specializÆció, 
a komplexitÆs fokozÆsa, a termel�  egysØgek növelØse helyett a differenciÆlódÆsban, a sokszín� sØgben lÆtja. Nem 
ismer el hegemón doktrínÆt, totalizÆló ideológiÆt. A tÆgan Ørtelmezett nyelvek, kultœrÆk sokasÆgÆból kívÆn œj er� t 
meríteni. 
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SOME ASPECTS OF THE CHANGING MODEL 
OF CONTROL SYSTEM 

L`SZLÓ FARAGÓ 

According to the author, during the three decades following the Second World War, the highly 
successful control model of the developed capitalist countries shows several similarities to the 
socialist experiment which failed. Central control and planning became the bureaucratic means 
of realizing central objectives and direct intervention into market mechanisms. This model was 
also built up of the basic elements of the economy and it also focused on economic development. 
This stystem gave preferences to large, productive organizations. National economy was consi-
dered to be the most relevant level of planning, and state intervention was a generally accepted 
doctrine. The main purpose was, everywhere, to develop a uniform industrial society, and thus 
specific regional interests could not be taken into account. By the 1980s, as a result of the new 
industral revolution, this "success model" of modernization lost some of its driving force, and 
the developed Western states, parallel with Central-Eastern Europe, are looking for the new 
structure which could/would give new impetus to development. 

With the analysis of the spatio-cultural existence of people, and of the local dependencies, 
the author intends to support the idea, that the tendencies of decentralization which started 
all over the world, and the increased role of small communities, the locality, have very deep 
roots. People try to find their safety in the center of their spatial relations, in their everyday 
Lebensraum. The importance of those small territories, where people can communicate face 
to face, where everybody can react to, and if necessary, can influence the processes, is conti-
nuously growing. Developments are increasingly based on regional identity formed by the ac-
tors of the region and rooted in local culture. 

Actors of everyday life are dependent on regionally reproduced socio-economic conditions. 
The traditional and modern forms of local dependencies decrease the willingness of people 
and organizations to change and mobility and, at the same time, arm them to carry out activities 
required to enforce their own interests. 

Development is a kind of structural change, when economic, cultural, political, ecological 
and other factors influence each other in a new way, thus it cannot be identified with quantitative 
development. Wording and executing the aims related to the "soft" characteristics of develop-
ment (quality of life, preservation of cultural heritage, self-government, political independence, 
quality of environment, etc.) can only partly be imagined on national level, and the different 
regions and settlements have significant role in them, too. 

Requirements of local economic development (exploring specific conditions and using them 
to the greatest excent in local interests, etc.) also necessitate a model which is constructed from 
the bottom to the top. 

The author descirbes the theoretical outlines of a regional-centric control/planning model, 
where the different economic activities, consumption, quality of life, etc. are equally judged 
and considered, and which can be reconciliated with the political and economic changes and 
does not interfere with the model of local governments to be introduced soon, either. In this 
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model, the state is not the most important determining factor any more. The regionally separa-
ted population is the basic principle of organization/arrangement. The space separates, makes 
the regional interests more articulate and solid, but at the same time it is also dissolved, because 
it is the basic interest of separate regional/spatial units to find the ways of cooperation, which 
� in the majority of cases � can be found in horizontal relations. Based on mutually ac-
knowledged similarity of interests, the different regional units can plan common programs 
and/or coordinate their acitivities. Central control has normative influence on local control 
and planning. Direct interventions are only accidental. It is very useful, if the central authorities 
and state organizatons participate in the support of issues preferred on the basis of agreements 
and according to the guarantees of legal contracts. Planning is becoming political, and regional 
movements have increasing role in them. 

Finally, the author draws the conclusion, that Hungary should not follow mechanically the 
course of modern development dictated by the West mechanically, but we do not need the 
preservation of our ancient, cultural achievements either. What we really need is a path of de-
velopment, which helps everybody in preserving his/her own, communal and national identity 
and sustains the environmental balance. We should choose the course of development, which 
would facilitate us to accept and receive the values of the diversity of cultures without becoming 
the victims of "the imperialism of cultural policy" and without making our system of prefer-
ences totally international. The development strategy which is built up from the bottom to the 
top, tolerates differences and is in harmony with nature � this would substitute the development 
policies based on one doctrine and central development policy � does not necessarily mean 
a "specific Hungarian way". At present, there are several development theories/strategies 
which promise more equitable and more balanced regional development, and which have al-
ready been and are still applied successfully in several countries. During more than one thou-
sand years of her history, Hungary should try, for the first time, to develop a new course of 
development built up from the bottom to the top, and this way we could go by the latest trends 
of development. 
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Az orszÆghatÆr közelsØge korról-korra, helyr� l-helyre eltØr�  módon befolyÆsolta az ottØl� k helyzetØt. A szomszØdsÆg 
jelentett Ællandó fenyegetØst, de jelentette az Æruk, eszmØk, ismeretek közeli, b�  forrÆsÆt is. A hatÆrmentisØg az elmœlt 
Øvtizedekben a perifØria szinonímÆja lett, nem ok nØlkül. HÆtrÆnyos helyzet�  területeink zöme egyben hatÆrmenti 
fekvØs�  is. KØpeinken azonban belbukkannak a valamikori el� nyök emlØkei is. SzerencsØs esetben az orszÆghatÆr 
közelsØge, az ebbó7 fakadó el � nyök a polgÆrosodÆs el� mozdítói is voltak; ez tükröz � dik a Vas megyei falukØpen. Az 
utca vonalÆval pÆrhuzamos tengely�  hÆzak, a zÆrt kerítØsek, nagykapuk mÆr-mÆr kisvÆrosi utcakØpet eredmØnyeznek. 

A megviselt tet � k, a hiÆnyzó csatornÆk, a rØgfestett lÆbazatok viszont az elmœlt Øvek �zavarairól" Ærulkodnak. 
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KITEKINT�  

FAKTORÖKOLÓGIA � KUTAT`SI KONCEPCIÓ 
ZS`KUTC`BAN? 

HEINZ FASSMANN 

1987 � szØn jelent meg a �VÆrosfejl� dØs Øs dinamikus faktorökológia" cím �  könyv, amely 
bizonyÆra a legfrissebb hozzÆjÆrulÆsa faktorökológia körüli vitÆhoz. A szerz� k (Lichtenberger, 
Mühlgassner Øs Fassmann) nem csupÆn a módszert Øs annak kritikÆjÆt ismertettØk, de megkísØ-
reltek œj kØrdØseket is föltenni, Øs a mÆr meglØv�  eszköztÆrba integrÆlni. Err� l ad szÆmot a 
következ �  tanulmÆny. 

A faktorökológia jelent � sØgØhez 

Az urbÆnus tÆrsadalom vilÆgosan fölismerhet� , politikai következmØnyekkel is terhes jelen-
sØgei közØ tartozik a nØpessØg lakóhely szerinti, eltØr�  allokÆciója a vÆrosi tØrben. A nØpessØg 
a vÆros területØn tudvalev� en nem egyenletesen oszlik el, hanem vilÆgosan fólismerhet�  szegre-
gÆciós tendenciÆkat mutat. Semmi csodÆlkoznivaló nincs hÆt azon, hogy mÆr a mœlt szÆzad 
vØgØn a tÆrsadalomtudomÆnyi kutatÆs tÆrgyÆvÆ vÆlt az az alapvet�  kØrdØs, hogy hol laknak a 
nØpessØg különböz �  csoportjai. 1895-ben pØldÆul a Library of Economics and Politics (Ely 
1895) sorozatban tanulmÆnyok jelentek meg Chicago etnikai szegregÆciójÆról. A chicagói etni-
kai gettósodÆsra vonatkozó adatokat ekkor hÆzról hÆzra gy� jtöttØk. A következ �  Øvtizedekben 
is tudomÆnyos problØma maradt Amerika � speciÆlisan Chicago � vÆrosi nØpessØgØnek etni-
kai keveredØse. A vÆrosi struktœrÆkat mint a leíró analízis eredmØnyeit � Øs ezen alapult az 
ezt követ �  munkÆk tudomÆnyos el� rehaladÆsa integrÆltÆk a vÆrosfejl� dØs modelljeibe. E mo-
dellek kØt alapkoncepción nyugodtak (Lichtenberger 1986, 55.). 

A szociÆldarwinizmuson, mely a tÆrsadalmi folyamatokat a biológiaiakkal analóg módon 
interpretÆlja. Itta sikeresebben alkalmazkodó egyed evoluciós tœlØlØse Øs az er� sebb joga jelen-
tik a vØgs�  elveket. A lakóhelyek min � sØgØnek vonatkozÆsÆban mindebb� l a tÆrsadalmi pozíció 
tØrbelivØ transzformÆlódÆsa következik. A vÆrosi tØr legvonzóbb helyeit mindenkor a fels�  rØte-
gek foglaljÆk el, illetve a kedvez� tlen helyzet �  rØtegek marginÆlis pozíciókba szorulnak. 

A laissez-faire� laissez-passer-politikÆval jÆró magÆnkapitalizmus elvein. E szerint a vÆros-
fejl� dØst � a gazdasÆgi folyamatokhoz hasonlóan � önszabÆlyozó folyamatkØnt fogjÆk fel, 
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melynek el�feltØtele a gazdasÆgi konkurencia egy jól tagolt munkamegosztÆson alapuló szerve-
zetben. 

Mindezeken alapulva fejl �dött ki a tÆrsadalomökológia chicagói iskolÆja, mely szÆmos tovÆb-
bi munka ösztönz � jØvØ vÆlt. Burgess (1923, 1925, 1929), Hoyt (1936), Harris Øs Ullman (1945) 
(idØzi Friedrich 1981, 105. skk.) Øs mÆsok �VÆrosmodellek" cím alatt alakítottÆk ki Øszak-ame-
rikai vÆrosok területfelhasznÆlÆsÆnak leegyszer� sített típusait. A modellkØpzØs egyrØszt a tÆr-
sadalomökológia elmØleti hagyomÆnyai, mÆsrØszt a rØszterületek dominÆns felhasznÆlÆsi mód-
jÆnak ismeretØben törtØnt. 

A klasszikus tÆrsadalomökológia tovÆbbfejlesztØsekØnt keletkezett az ötvenes Øvekben a tÆr-
sadalmi tØranalízis, Schevsky Øs Bell (1955) munkÆjÆval. A szerz� k a vÆrosi teret hÆrom deduk-
tívan levezetett indikÆtornyalÆb (szegregÆció, vÆrosiadÆs Øs tÆrsadalmi pozíció) alapjÆn lehet� -
sØg szerint homogØn tÆrsadalmi rØszterekre tagoljÆk. Az az alapvet�  kØrdØs, hogy hol milyen 
nØpessØgcsoportok laknak, tovÆbbra is a tudomÆnyos Ørdekl� dØs el� terØben Æll, s ezen az œj 
technikÆk (faktoranalízis) bevezetØse is keveset vÆltoztat. Mind a faktorökológia, mint a tÆrsa-
dalmi tØranalízis vÆrosi rØszterületek elhatÆrolÆsÆra törekszik. A tÆrsadalmi tØranalízis korlÆto-
zott Øs teoretikus megfontolÆsok alapjÆn rögzített szÆmœ jellemz� re szorítkozik, míg a jellem-
z� k kivÆlasztÆsa a faktorökológiai vizsgÆlatokban a mindenkori kutatÆsi koncepció függvØnye. 
A szÆmos faktorökológiai vizsgÆlat Øs a tÆrsadalmi tØranalízis Ørdeme azon alapvet�  dimenziók 
bemutatÆsa, melyek mentØn a nØpessØg elkülönülØse vØgbemegy: egy tÆrsadalmi, egy etnikai 
Øs egy demogrÆfiai dimenzió. Ezekr� l az elemzØsekr� l nyœjt ÆttekintØst Glebe Øs Laughlin 
(1980). 

Ezen rendez � elvekr� l az ÆltalÆnos konszenzus azonban azzal a következmØnnyel jÆr, hogy 
a faktorökológia klasszikus kutatÆsi formÆjÆban sokat veszít �tudomÆnyos lØtfeltØtelØb� l". Az 
alapvet�  kØrdØs tisztÆzott, Øs œj elemzØsi igØnyek lØpnek fel, így a dinamikus faktorökológia, 
vagy az összehasonlító analízis. El � ször azonban következzØk a faktorökológia módszertani 
kritikÆja. Ez lØnyegØben a faktoranalízis mint módszer kritikÆja is. 

A faktoranalízis a mØrØselmØlet korlÆtai között 

BevezetØs 

A faktoranalízis azon többvÆltozós statisztikai eljÆrÆsok közØ tartozik, melyek a geogrÆfiÆban 
lezajlott �kvantitatív forradalom" sorÆn viszonylag korÆn bekerültek ennek eszköztÆrÆba. A 
�statisztikai geogrÆfia" tankönyvei Ætfogó fejezeteket szentelnek a módszernek, mely, œgy t � -
nik, vØgkØpp elfogadottÆ vÆlt. Nem zÆrult le azonban a vita arról, hogy a geogrÆfiai kØrdØsfelte-
vØsek szempontjÆból mekkora a faktoranalízis jelent� sØge. HovatovÆbb a legutóbbi id� ben e 
jelent� sØget ØppensØggel megkØrd� jeleztØk. Élesen fogalmazva, a faktoranalízis alkalmazója 
csupÆn azt bizonyítja, hogy hozzÆfØrt egy szÆmítóközponthoz (Killisch Øs mÆsok, 1984.). 

A kritikÆk kØt sœlypontja rajzolódik ki. Els� kØnt a módszertani-koncepcionÆlis kritikÆt kell 
említenünk, mely a faktoranalízis fekete doboz jellegØt hangsœlyozza. NØmileg kihegyezve ez 
a vØlekedØs így hangzik: egyfel� l empirikus kutatÆsi hÆttØr nØlkül összegy� jtik a lehet�  legtöbb 
adatot, majd az összes technikai rituÆlØ lefutÆsa utÆn ismeretekben gazdag eredmØnyekben re- 
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mØnykednek; mÆsfel� l egy ilyesfajta procedœra rØvØn az el� zetes szubjektív ØrtelmezØst kvÆzi-
egzakt numerikus ØrtØkkel lÆtjÆk el. A kritikÆk mÆsodik csoportjÆt technikai kritikakØnt jelle-
mezhetjük, amely az eredmØnyek hibÆs alkalmazÆsa Øs tœlinterpretÆciója ellen irÆnyul. A 
következ � kben csak ezen technikai-metodikai problØmÆkkal foglalkozunk. NØgy kØrdØsr� l van 
szó: 
� Mennyiben befolyÆsolja a faktoranalízis eredmØnyØt a vÆltozók Øs a területi egysØgek kivÆ-

lasztÆsa? 
� Mennyire ØrzØkeny a faktoranalízis az eloszlÆsi feltØtelek megsØrtØsØvel szemben? 
� Milyen hatÆsok jönnek lØtre a faktoranalízis különböz �  módozatai közötti vÆlasztÆsok követ-

keztØben? 
� Milyen hibÆk adódnak az eredmØnyek verbalizÆlÆsakor? 

A következ � kben e kØrdØseket jÆrjuk körül. 

A vÆltozók Øs a megfigyelØsi egysØgek kivÆlasztÆsa 

Az irodalom a Selection Bias címszó alatt foglalja össze azokat a problØmÆkat, melyek a 
kivÆlasztott jellemz� knek a faktorok szÆmÆra Øs struktœrÆjÆra gyakorolt hatÆsÆt, Øs a kijelentØ-
sebek a kivÆlasztott megfigyelØsi egysØgekt� l való függØsØt Ørintik. Az els�  esetben arról van 
szó, hogy a faktoranalízisbe fölvett jellemz � k mindenkor csak rØszmennyisØget kØpviselnek 
az egy tØnyÆllÆs jellemzØsØbe bevonható vÆltozók lehetsØges összessØgØben. A rØszmennyisØ-
gek kivÆlasztÆsÆt a következ�  körülmØnyek befolyÆsoljÆk: 
� pontatlan elmØleti el � írÆsok, 
� korlÆtozott informÆcióbÆzis. 

SzÆmos szerz�  rÆmutat a jellemz� k kivÆlasztÆsÆnak meghatÆrozó jelent� sØgØre. �A faktor-
analízis alkalmazÆsakor a legfontosabb döntØst gyakran mØg az elemzØs el� tt hozzÆk meg, ab-
ban a fÆzisban, amikor a kutató a vizsgÆlandó vÆltozókat szelektÆlja. Ez a kivÆlasztÆs azonban 
nem veszi figyelembe azt, hogy a faktoranalízises kísØrletre, vagy pedig egy meglØv�  kutatÆs 
vÆltozói egy rØszØnek az elemzØsØre kerül-e majd sor. A kutatók aligha Ørvelhetnek azzal, hogy 
a tØtelek illetve vÆltozók egy adott tömege az összes lehetsØges vÆltozó teljessØgØt alkotja" (Kim 
Øs Mueller, 66-67). HasonlókØppen Giese (Giese 1985, 164-165): �`ltalÆnos a konszen-
zus... , hogy a f� komponensek analízise Øs egy ezen fölØpül �  clusteranalízis a vÆltozók kivÆlasz-
tÆsÆtól függ, s hogy az œj leíró dimenziók (f�komponensek) kiØrtØkelØsØt sokkal er� sebben ha-
tÆrozzÆk meg a kiinduló vÆltozók, mint bÆrmely matematikai modell, vagy szÆmítÆsi algo-
ritmus". 

A mÆsodik kØrdØskör, amely a faktoranalízis eredmØnyeinek ÆltalÆnosíthatósÆgÆt megkØrd� -
jelezi, a megfigyelØsi egysØgeket Ørinti, mely maga is kØt tovÆbbi problØmakörre bomlik. El� -
ször tisztÆzni kell, hogy az elmØleti alapfeltevØsek milyen tØrbeli aggregÆtumszinten ØrvØnye-
sek. A tapasztalat szerint erre a kØrdØsre többnyire kell �  hatÆrozottsÆg nØlkül vÆlaszolnak. A 
tØrbeli aggregÆtumszintek (vÆrosrØszek, kerületek, szÆmlÆlókörzetek, Øpülettömbök) kivÆlasz-
tÆsa gyakran pusztÆn pragmatikus megfontolÆsok alapjÆn törtØnik, itt a rendelkezØsre Ælló ada-
tok köre jelent fontos paramØtert. 

A mÆsodik szempont a tØrbeli egysØgek homogenitÆsÆt Ørinti. Ha jogosult a tØrbeli alrendsze-
rek lØtØnek feltØtelezØse, akkor ezeket az adatkØszlet dezaggregÆlÆsÆnÆl figyelembe kell venni. 
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PusztÆn szÆmítÆstechnikai folyamatok alapjÆn, küls�  hipotØzisek behozatala nØlkül azonban 
nem lehet a vizsgÆlt esetek halmazÆnak dezaggregÆlÆsÆt elvØgezni. 

A faktoranalízis ØrzØkenysØge 

KØt- illetve többvÆltozós összefüggØsek korrelÆciós koefficiensekkel való mØrØse a vizsgÆlt 
vÆltozók meghatÆrozott eloszlÆsÆt kívÆnja meg. Ha ezek a feltØtelek nem teljesülnek, korlÆtozó-
dik az eredmØnyek ØrvØnyessØge. A faktoranalízis alkalmazÆsakor, különösen a tÆrsadalom-
Øs gazdasÆgföldrajzi elemzØsekben, gyakran mell� zik a felhasznÆlÆsi feltØtelek vizsgÆlatÆt,pl. 
a vÆltozók normÆleloszlÆsÆnak szigorœan restriktív feltØtelØt, vagy a kØtvÆltozós kapcsolatok 
megkövetelt linearitÆsÆt. ˝gy figyelmen kívül marad az a tØny, hogy a f� komponens- ill. faktor-
analízis eredmØnye a vizsgÆlt tØnyÆllÆst nem feltØtlenül �helyesen", tehÆt a valósÆgnak megfele-
l� en írja le (Giese 1978, 1.). 

Güssefeldt igazolta, hogy különösen a faktorØrtØkek ØrzØkenyek az eloszlÆsi feltØtelek meg-
sØrtØsØre (1983). Ezzel szemben magÆra a faktorstruktœrÆra kisebb ezeknek a hatÆsa. A kutatÆsi 
gyakorlat meger� síti ezt a kijelentØst. A tØrbeli egysØgek szÆmÆnak növelØse vagy csökkentØse 
gyakran lØnyegesen befolyÆsolta a faktorØrtØkek nagysÆgÆt vagy akÆr el� jelØt is, mialatt a fakto-
rok struktœrÆja stabil marad. 

A faktoranalízis technikai paramØterei 

A faktoranalízis elvØgzØsØhez hÆrom területen szüksØges a technikai paramØterek specifikÆ-
lÆsa. Felületes kritikusok ezt gyakran az önkØnyessØg benyomÆsÆt keltve fogalmazzÆk meg. 
Itt röviden ismertetjük a problØmÆt. 

A kommunalitÆs problØmÆja 

A faktoranalízis matematikai modelljØt felidØzve, a kommunalitÆs mint specifikus problØma 
hozzÆrendelhet�  a sz� kebb Ørtelemben vett faktoranalízishez. Mint ismeretes, a kommunalitÆs 
az az ØrtØk, amely megadja, hogy a faktorok együttese milyen mØrtØkben magyarÆzza egy-egy 
vÆltozó szórÆsÆt. Ez a nagysÆg csak a szÆmítÆsi folyamat vØgØn vÆlik ismerttØ, a szÆmítÆsi mo-
dellben azonban korÆbban is szüksØg van rÆ, a kommunalitÆst tehÆt meg kell becsülni. A f� kom-
ponens analízisben mÆskØnt jÆrnak el. Itt feltØtelezik, hogy a jellemz� k teljes együttes szórÆsa 
magyarÆzható a f� komponensek együttesØvel. A kommunalitÆs mint formÆlis problØma nem 
lØtezik a f� komponensanalízisben. EzØrt szüksØges Øs � elismerten � nehØz a kØrdØsfeltevØs-
nek megfelel �  vÆlasztÆs a f� komponensanalízis Øs a sz� kebb Ørtelemben vett faktoranalízis 
között. 

A faktorok szÆma 

A faktorok szÆmÆra vonatkozó kØrdØs szintØn csak meghatÆrozott keretek mellett vÆlaszolha-
tó meg. SzokvÆnyosan ÆltalÆban azzal szÆmolnak, hogy a faktorok sajÆt ØrtØke nem kisebb, 
mint 1, vagy hogy a kummulÆlt magyarÆzott varianciarØszesedØs 95 %. A numerikus cØlØrtØkek 
mellett azonban a faktorok szÆmÆról is vannak megfontolÆsok, melyek a fölvett vÆltozók 
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szÆmÆból Øs min� sØgØb� l indulnak ki. Az egyes jelensØgcsoportokat reprezentÆló jellemz� k 
növekv �  szÆmÆnÆl, vagy több jelensØgcsoport felvØtelekor arra szÆmíthatunk, hogy emelkedik 
a faktorok szÆma. Ezt az a tapasztalat is igazolja, amely szerint egy korrelÆciós mÆtrix alacsony 
koefficiensekkel sok faktor, egy magas korrelÆciós koefficienseket tartalmazó mÆtrix kevØs szÆ-
mœ faktor segítsØgØvel reprodukÆlható. 

A faktoranalízis lØpØsenkØnti felØpítØsØnØl ez a kijelentØs csak a vÆltozók szÆmÆnak relatíve 
szerØny növelØsØvel verifikÆlható. Ennek ellenØre � a vÆltozók szÆmÆt illet�  döntØskor � elke-
rülhetetlen a kellemetlen közØrzet. 

A faktorok egyszer �  struktœrÆja Øs rotÆciója 

A faktoranalízis eredmØnye el� ször is egy egyszer �  mÆtrixban jelenik meg. A mÆtrixban 
megjelen�  faktorok azonban a szÆmos jellemz�  bevonÆsÆval vØgzett analízis szÆmÆra nem alkal-
mas leíró dimenziók. Az els �  faktor, egy szÆmítÆstechnikailag szüksØges mellØkfeltØtel alapjÆn, 
mindig a legtöbb vÆltozót egyesíti. Csak az egyszer �  mÆtrix rotÆciója rØvØn sikerül szelektív 
faktorokhoz jutni. Itt ismØtelten kutatói döntØs szüksØges. OrtogonÆlis (= derØkszög� ) vagy 
ferdeszög �  rotÆciót vÆlasszon? Az els�  eset a faktorok statisztikai függetlensØgØt implikÆlja, 
a rotÆció megbízhatósÆga azonban így kØtsØges marad. A mÆsodik eset megengedi a faktorok 
korrelÆciójÆt, s ezÆltal javul ugyan a rotÆció megbízhatósÆga, a faktoranalízis azonban nem 
hozza meg a tulajdonkØppen elvÆrt cØljÆt; lehet� leg kisszÆmœ Øs független faktort. 

A faktorok rotÆciójÆval összefüggØsben lØtezik azonban egy mÆsik problØma is. A �faktorok 
terØben" vØgtelenül sok pozíció lØtezik, s arról van szó, hogy definiÆlnunk kell egy olyan kritØ-
riumot, amely irÆnyítja, ill. megszakítja a faktorok rotÆciójÆnak folyamatÆt. Ilyen kritØrium-
kØnt szolgÆl Thurstone egyszer�  struktœrÆja. A jellemz� k Øs a faktorok szÆmÆtól függ� en a 
struktœra definiÆlja, hogy hÆny œn. hiperfelszíni vÆltozónak, ill. hatÆrvÆltozónak kell föllØpnie. 

Az egyszer�  struktœra meglØte vagy hiÆnya dönt�  jelent� sØg�  a faktoranalízis valósÆgtartalma 
szempontjÆból. Az egyszer�  struktœra, vagy mÆs szavakkal, a jellemz� k többsØgØvel többØ-ke-
vØsbØ korrelÆló faktorok hiÆnya jelent� s mØrtØkben csökkenti az interpretÆció ØrvØnyessØgØt, 
a faktorok ugyanis nem Ørtelmezhet� k egyØrtelm� en (vØletlen struktœrÆk). 

�SajnÆlatos, hogy az egymÆssal magasan korrelÆló, Øs mÆs vÆltozócsoportokkal semmilyen 
kapcsolatot nem mutató vÆltozócsoportok fölfedezØsØre nincs mÆs koncepció, mint az egyszer�  
struktœra. A rendelkezØsre Ælló modellszÆmítÆsök eredmØnyei mind ehhez a koncepcióhoz kö-
t� dnek. MÆrmost lehetsØges, hogy egy tanulmÆnyban œgy vÆlasztjÆk meg a vÆltozókat, hogy 
a faktorok nem mutatnak egyszer �  struktœrÆt. Ekkor a kiszÆmított faktorok pusztÆn egyszer� sí-
t� , leíró dimenziók, nem interpretÆlhatók, s a megbecsült faktorØrtØkek validitÆsa többØ-ke-
vØsbØ vØletlen. Ilyen esetben semmi biztos nem mondható el az adatok mögött Ælló struktœrÆk-
ról". (Überla 1977, 292-293.) 

Az eredmØnyek interpretÆciója � a faktorok elnevezØse 

A faktoranalízist Ørint�  kritikÆk negyedik sœlypontjakØnt az eredmØnyek intepretÆciójÆt, lØ-
nyegØben a faktorok elnevezØsØt említik. KØtsØgtelenül igaza van a szÆmos kritikusnak: a fakto-
rok elnevezØsØnek problØmÆja mint olyan megoldatlan. 
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A faktorelnevezØs nyelvi szimbólum egy olyan tulajdonsÆgszindróma megjelölØsØre, melyet 
a kutató a rotÆlatlan mÆtrixból hipotetikusan vezet le. A kivÆlasztÆs gyakran önkØnyes, Øs a 
szimbolizÆció spektruma a mindennapi nyelvhasznÆlattól a homÆlyos tudomÆnyos fogalmakon 
Æt az elmØleti rendszerben meghatÆrozott definíciókig terjed. `lljon itt nØhÆny pØlda: Meggon-
dolatlanul lÆtjÆk el a faktorokat olyan fogalmakkal mint �s� r� sØgmegterhelØs", �tØrbeli vitÆlis 
megterhelØs" (Hautau 1977, 121), �regionÆlis ellÆtottsÆgi színvonal" (Geisenberger Øs tsai 1970, 
88), vagy �hegyfaktor", �alföldfaktor" Øs �pusztasÆgfaktor" (Kilchenmann 1970, 58). (Kil-
lisch Øs tsai 1984, 47.) 

El� ször is azt kell kØrdeznünk, hogy a kutatÆsi eredmØnyek ØrtelmezØsØhez szüksØges-e a 
verbalizÆlÆs. Az asszociÆcióktól mentes címkØkre � legyen szó egyszer �  szÆmozÆsról vagy 
mÆs szimbolikus megjelölØsr� l � való korlÆtozódÆs mindenkØppen praktikus. Ha mØgis az 
asszociÆciókat el� hívó címkØzØst rØszesítik el� nybe, œgy a következ � ket ajÆnlatos figyelembe 
venni: 
� Az olvasót lØpØsr� l lØpØsre kell a faktorok elnevezØsØbe bevezetni. A faktorelnevezØsek nyel-

vi kivÆlasztÆsÆØrt felel� s œn. jelz� vÆltozókat egyenkØnt kell megnevezni. A tulajdonsÆg-
együttesek nyelvi szimbólumokra való ÆtfordítÆsÆt az egyszer� t� l a bonyolult felØ haladva 
kell elvØgezni. 

� A jelz� vÆltozók nyelvi szimbólumokhoz való hozzÆrendelØsØt konzekvensen kell elvØgezni. 
A jelz� vÆltozók jelentØsØt mindegyik faktornÆl egyformÆn kell ØrtØkelni. 

� VØgezetül, a címkØzØs nem engedhet meg semmifØle asszociÆciót homÆlyos köznyelvi fogal-
makkal. Ugyanakkora faktorelnevezØsek ne legyenek ØrthetetlensØgig �tudomÆnyosan defi-
niÆlt" fogalmak sem. 

Faktorökológia � œjra Ørtelmezve 

A faktorökológia œjbóli ØrtelmezØse a faktoranalízisØvel kezd� dik. A mindenkori analízisnek 
figyelembe kell vennie a 3. fejezetben ismeretetett kritikÆt. Vagyis: 
� a jellemz � k Øs a tØrbeli vonatkoztatÆsi egysØgek gondos Øs az elmØlet vezØrelte kivÆlasz-

tÆsÆt; 
� a jellemz � k különbsØgeinek Øs összefüggØseinek figyelmes elemzØsØt; 
� a faktoranalízis eltØr�  œtjai közötti vÆlasztÆs analízisØt, az eredmØnyek ellen� rzØsØt, Øs � 

ha egyÆltalÆn szüksØges � a faktorok el � vigyÆzatos Øs következetes elnevezØsØt. 
A szerz�  is osztja azt a vØlemØnyt, mely szerint problematikus a faktorØrtØkeket az analízis 

tovÆbbi lØpØseiben Øpít� elemkØnt fölhasznÆlni. MÆsrØszt azonban a faktoranalízis mint mód-
szer rendelkezik specifikus el � nyökkel. A komplex jelensØgek azonosítÆsÆnak lehet� sØge, ezek 
visszavezetØse az egyes jellemz� kre, Øs a jelensØgek közötti kapcsolatok externalizÆciója mØly 
problØmameglÆtÆst tesznek lehet� vØ. E lehet� sØget azonban nem lehet fölismerni, ha a faktor-
analízist csupÆn valamely adatkØszlet ortogonalizÆlÆsÆra vagy a jellemz� k terØnek redukÆlÆsÆra 
alkalmazzÆk. Ahhoz, hogy a faktorökológia kutatÆsi koncepciókØnt Ørdekes maradjon, œj kØr-
dØsfeltevØsekkel kell kiegØszíteni. A nØpessØg tØrbeli szegregÆciójÆnak elveire vonatkozó klasz-
szikus kØrdØseket a következ� kkel gazdagíthatjuk: 
� milyen elvek alapjÆn vÆltozik a vÆrosok tÆrsadalmÆnak tØrbeli tagozódÆsa; Øs 
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� mily módon vØgezhet�  el a vÆrosok összehasonlító faktorökológiai vizsgÆlata? 
Az els�  kØrdØs a dinamikus faktorökológiÆhoz, a mÆsodik az összehasonlító analízis koncep-

ciójÆhoz vezet. MindkØt formÆt röviden tÆrgyaljuk. 

Dinamikus faktorökológia 

A dinamikus faktorökológia esetØben a faktoranalízis azon típusÆról van szó, ahol nem a 
struktœrÆk, hanem a vÆltozÆs aspektusai Ællnak az el� tØrben. A faktoranalízisnek f� komponens-
analízisre Øs a sz� kebb Ørtelemben vett faktoranalízisre, ill. a derØkszög- vagy ferdeszögtenge-
ly�  rotÆcióra való ismert felosztÆsi kritriumai mellØ egy harmadik lØp, a strukturÆlis ill. dinami-
kus faktoranalízis megkülönböztetØse. A dinamikus faktoranalízisre kevØs módszertani utalÆs 
talÆlható a szakirodalomban. * `lljon itt kØt rövid pØlda. 

Haynest� l ered a következ �  módszer. Minden vizsgÆlati id� pontban elvØgzik a faktoranalí-
zist, Øs kiszÆmoljÆk a faktorØrtØkeket. A faktorØrtØkek különbsØge s ezzel az eloszlÆsi minta 
vÆltoztatÆsa egy tÆrgyi Øs/vagy tØrbeli vÆltozÆs kifejezØsekØnt Ørtelmezhet� . 

A faktorØrtØkek különbsØgeinek tehÆt kØt forrÆsa van, ahol az eloszlÆsi minta vÆltozÆsa mint 
összetØtel vÆltozÆs, területi vÆltozÆs jellemezhet� . Ez a megközelítØs így nem vezet a kØtfajta 
vÆltozÆst kivÆltó okok analitikus elvÆlasztÆsÆhoz. Ahogy Haynes maga is megÆllapítja, a tØrbeli 
vÆltozÆs-hatÆs izolÆlÆsa extremly delicate issue. ˝gy azonban ez a megközelítØs ØrtØkØt veszti, 
mert a faktorökológia segítsØgØvel Ørtelmezett vÆltozÆsi folyamat tØnyleges nagysÆgrendjØr� l 
semmit nem tud egyØrtelm� en kijelenteni. 

Hunter (1974) módosítja Haynes megközelítØsØt, amennyiben nem a faktorØrtØkek abszolœt 
különbsØgeit veszi figyelembe, hanem dichotomizÆlja ezeket. A faktorØrtØkek standardizÆlt 
eloszlÆsa alapjÆn Hunter mindenkor minden nullÆnÆl kisebb, ill. nagyobb ØrtØket összegez, 
Øs egy adott id�pont ily módon kØt csoportban összegzett faktorØrtØkeit egy nØgyes tÆblÆzat-
ban egy mÆsik id� pont ugyancsak dichotomizÆlt faktorØrtØkeivel Ællítja szembe. Hunter a cella-
gyakorisÆgok vÆltozÆsÆból fejlesztette ki a vÆrosi rØszterületek tipikus vÆltozÆsÆnak �mo-
delljØt". 

Ez a megközelítØs sem kielØgít� . A faktorØrtØkek vÆltozÆsÆnak kØt oka, nevezetesen a jellem-
z� k ØrtØkeinek tØnyleges vÆltozÆsa, Øs a szÆmítÆsi modell vÆltozÆsa nem vÆlasztható el egymÆs-
tól. Az itt következ �  munka ezØrt a vÆltozÆs folyamatainak Øs ezek bels�  korrelÆcióstruktœrÆjÆ-
nak megragadÆsÆra mÆs utat követett. ElkØpzelØsünket egy sØmÆn mutatjuk be (1. Æbra). 

Ebben a típusban a faktoranalízis indexØrtØkeket vesz föl, ahol 4, a bÆzis- Øs t, a referencia-
id� pontot jelöli. Az indexØrtØkek (1,k) tehÆt mindegyik k jellemz�  relatív vÆltozÆsÆt mØrik, 
minden i rØgióban, kØt id� pont között. Itt a jellemz � k relatív vÆltozÆsÆt ragadjuk meg. Ez a 
mØrØsi ØrtØk nem Ørinti a jellemz� k nagysÆgÆt to  Øs t, id� pontban, az összvÆrosi eloszlÆssal 
összevetve. Az I ik  tehÆt nem veszi figyelembe a nagysÆg hatÆsÆt, csupÆn a dinamikÆjÆt. Ez 
hÆtrÆnynak t� nhet ugyan, de megfelel egy olyan analitikus eljÆrÆsmódnak, amely az egyes ha-
tÆskomplexumokat egymÆstól elkülönítve vizsgÆlja. A faktoranalízis gyakorlata vilÆgosan 
megmutatta, hogy a strukturÆlis Øs dinamikus jellemz� k összekeverØse nehezen interpretÆlható 
faktorokhoz, ill. f� komponensekhez vezet. 

*A lektor megjegyzØse: az ökonómiÆban közismert a dinamikus faktoranalízis kifejezØs, amely id� sorok faktoranalízi-
sØt jelenti. 
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DINAMIKUS FAK1URANALIZIS KÖZÉP INDEXÉRTÉKEI 
I. ABRA 

Összehasonlító faktorökológia 

Ha különböz �  tØrbeli struktœrÆk vagy egy vÆros rØszterületeinek faktoranalíziseit összeha-
sonlítjuk, a faktorok azonosítÆsÆnak problØmÆjÆba ütközünk. Nem a faktorok hasonlósÆgÆnak 
vagy különböz � sØgØnek intuitív ØrtelmezØsØre gondolunk, hanem arra, hogy mikØnt mØrjük, 
szÆmszer� sítsük a hasonlósÆgot, illetve különböz � sØget. Ahhoz, hogy a szÆmszer� sítØs egyÆl-
talÆn lehetsØges legyen, a következ�  el� feltØteleknek kell teljesülniük: 
� a tØrbeli egysØgeknek azonos jellemz � kkel kell bírniok, Øs 
� Øppígy, a szÆmítÆsi modellben is az azonos faktorszÆm generÆlÆsÆt kell tervezni. 

Ha e formÆlis szempontokat betartjuk, akkor kØt faktorökológiai vizsgÆlat rotÆlatlan mÆtrixai 
összehasonlíthatók. Erre szolgÆl a faktorkongruencia-koefficiens (Pavlik 1968; Güssefeldt 
1983), amely A tØregysØg P faktora Øs B tØregysØg Q faktora korrelÆciójÆt mindenkor pÆrosÆval 
mØri. ˝gy kØt különböz �  vizsgÆlatba bevont tÆrsadalmi tØr identitÆsÆnak mØrtØkØt kapjuk meg. 
Egy pØlda: 

El� ttünk van kØt faktormÆtrix 8 jellemz� vel Øs 4 faktorral. Az egyik a belvÆrosØ (A mÆtrix), 
a mÆsik a külvÆrosØ (B mÆtrix). B mÆtrixot oszlopkØnt oly módon permutÆljuk, hogy ennek 
eredmØnye lehet� leg illeszkedjØk a vÆltozatlan A mÆtrixhoz. A hasonlósÆg mÆtrixa Øs az összha-
sonlósÆg koefficiense informÆciót nyœjt arról, hogy a faktorstruktœrÆk mily mØrtØkben azono-
sak. (2. Æbra.) 
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MÆtrix A 
Faktorok 

2 	3 	4 

MÆtrix B 
Faktorok 

2 	3 4 

VÆltó- 
zÆk 	I 

Valto- 
zók 	I 

I 	-.0745 .0182 	.1091 	.9550 I -.0429 .0675 	.1979 .9486 
2 	.7327 -.1428 	.0566 	-.2851 2 .5603 -.3816 	.0402 -,3806 
3 	.9303 -.0935 	-.1967 	.1113 3 .8435 -.3343 	-.2916 .1384 
4 	.9024 .0375 	.2158 	- .0204 4 .8301 .0685 	.3008 .1771 
5 	-.8762 -.1425 	-.1096 	.1237 5 -.6567 -.6150 	-.0904 .1521 
6 	-.1222 -.9412 	.2513 	-.1045 6 -.0027 -.9521 	.1897 -.1195 
7 	- .1874 .8201 	.2959 	- .0989.  7 - .0577 .7340 	.3641 -.0593 
8 	.1131 -.0402 	.9619 	.0907 8 .0069 .0417 	.9276 .1256 

Faktorok 

.0046 .,.0549 - .0822 .9892 	- 
2 	- .0430 .0928 .0752 
3 	.0665 	.09116 1 .98581 .1286 
4 	-.1320 	.0602 .1360 1 .9771 

HasonlósÆg együttesen: 	R= .9575 

A hasonlósÆg mÆtrixa 

KØt faktoranalizis összehasonlítÆsa 
2. `BRA 

Összehasonlító dinamikus faktorökológia; 
összehasonlító vÆrosvizsgÆlat 

A faktorökológia levÆlasztÆsa az �idiografikus egyedi esetr� l", Øs az Ætmenet egy nemzetközi 
összehasonlítÆshoz pótlólagos megismerØsi mozzanatkØnt a tÆrsadalom tØrbeli vÆltozÆsi folya-
matainak azonosítÆsÆt Øs ØrtØkelØsØt eredmØnyezi. Ennek el� feltØtele a módszer Øs az inputvÆl- 
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tozók egzakt össZehasonlíthatósÆga. A kutatÆsban Münchent, Hamburgot Øs BØcset hasonlítjuk 
össze. A nØpessØgszÆm Münchenben kereken 1,3 millió, Hamburgban 1,7 millió, BØcsben 1,5 
millió. A vÆrosok nagysÆgrendjük alapjÆn tehÆt összehasonlíthatók, a mindenkori vÆrosstruktœ-
ra Øs a vÆrosfejl� dØs azonban vilÆgos különbsØgeket mutat. Ez ugyanakkor nem tØmÆja az 
összehasonlító dinamikus faktorökológia itt szerepl �  pØldÆjÆnak. A következ�  elemzØsben csu-
pÆn azt szeretnØnk bemutatni, hogy szerØny adatkØszlet mellett lØnyeges azonossÆgok, de kü-
lönbsØgek is feltÆrhatók az összehasonlító dinamikus faktorökológia keretØn belül. Az elemzØs 
itt csupÆn pØldakØnt Æll, eredmØnyeit ezØrt tömören ismertetjük. 

KØt korlÆtozÆst kell tennünk: 
� Nyugat-NØmetorszÆg 1980/81-es nØpszÆmlÆlÆsÆnak elmaradtÆval egzakt összehasonlítÆs 

csak az 1960 Øs 1971 közötti id � szakra vØgezhet�  el. Az egzakt összehasonlíthatósÆg követel-
mØnye miatt nagyratör �  informÆcióigØnyünket is korlÆtozni kellett. A rendelkezØsre Ælló 
adatok csak a demogrÆfiai Øs tÆrsadalmi vÆltozÆsok mØrØsØt tettØk lehet� vØ. 
A tÆrsadalmi tartalmœ szegregÆciót az 
� önÆllóak rØszesedØsØnek vÆltozÆsa, 
� a munkÆsok rØszesedØsØnek vÆltozÆsa Øs 
� az alkalmazottak rØszesedØsØnek vÆltozÆsa; 
a demogrÆfiai szegregÆciót 
� hÆztartÆsnagysÆg vÆltozÆsa, 
� az egyszemØlyes hÆztartÆsok rØszesedØsØnek vÆltozÆsa, 
� a fiatalok rØszesedØsØnek vÆltozÆsa Øs 
� a 60 Øv feletti szemØlyek rØszesedØsØnek vÆltozÆsa vÆltozókkal írtuk le. 
A mÆsodik korlÆtozÆs a hÆrom vÆros eltØr�  aggregÆciós szintjØt Ørinti. BØcsben szÆmlÆlókör-
zetek, Hamburgban vÆrosrØszek, Münchenben kerületek Ælltak rendelkezØsre. ˝gy ingado-
zik az esetszÆm: n1 = 220 BØcsben, n2 = 104 Hamburgban, n3 = 47 Münchenben. A 
folyamatoknak azonban megvan a maguk sajÆtos mØrtØke, ezØrt nem zÆrható ki, hogy a vÆro-
sokban különböz �  jelensØgek megragadÆsÆra nyílik lehet� sØg. 

Az indexØrtØkek egyvÆltozós elemzØse 

A vÆrosok (bÆzis 1960=100) tÆrsadalmi Øs demogrÆfiai fejl� dØsØnek indexØrtØkei egybehang-
zó össztendenciÆról tanœskodnak (3. Æbra). 

1960 Øs 1970 között München, BØcs Øs Hamburg fejl � dØse a következ � kØpp jellemez-
het� : 

DemogrÆfiai tekintetben mindhÆrom vÆrosban emelkedett az egyszemØlyes hÆztartÆsok, a 
15 Øven aluliak (magas születØsi arÆnnyal jellemezhet�  ØvjÆratok), valamint a 60 Øven felü-
liek rØszesedØse is. Az Ætlagos hÆztartÆsnagysÆg mindhÆrom vÆrosban egysØgesen csök-
kent. 
TÆrsadalmi szempontból folyamatos tendencia az alkalmazottak rØszesedØsØnek növekedØ-
se, a munkÆsok vÆrosi nØpessØgen belüli arÆnyÆnak egyidej�  csökkenØsØvel. A növekedØs 
Øs csökkenØs ezen modellje a belvÆros Øs külvÆros megkülönböztetØsØvel ÆrnyaltabbÆ vÆlik, 
� amennyiben, mÆra hatvanas Øvek folyamÆn � mindhÆrom vÆros centrumÆban nØpessØg-
csökkenØs következett be. 
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BECS 	HAMBURG MÜNCHEN 

NØpessØg 61-71 

%�<15 Øv 

%�>65 Øv 

% ÖnÆllóak 

% Alkalmazottak 

% MunkÆsok 

EgyszemØlyes 
hÆztartÆsok 

Közepes 
hÆztartÆsok 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

- 74 r71 
Ti  75 - 84 1Z1 

F.-1  85 - 

95 - 114 

115 - 124 

125 - 

BÉCS - HAMBUR G -MÜNCHEN INDEXÉRTÉKEI 
3. `BRA 

Az indexØrtØkek faktoranalízise 

A többvÆltozós elemzØsben az egyes vÆrosok indexeinek összefüggØs-struktœrÆjÆra, kölcsö-
nös összefonódottsÆgÆra Øs eltØr�  sœlyozÆsÆra vonatkozó kØrdØs kerül el� tØrbe. A faktoranalízis 
�opcióit" mindhÆrom vÆrosban azonos módon vÆlasztottuk ki (f� komponensanalízis, ferdeszö-
g�  rotÆció), így technikai szempontból teljesült az összehasonlíthatósÆg követelmØnye. A követ-
kez� kben a bizonyos szabÆlyszer� sØgeket mutató, lØnyeges eredmØnyeket ismertetjük. 
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Meglep� , hogy a hÆrom vÆrosban a tÆrsadalmi vÆltozÆs is demogrÆfiai Øs tÆrsadalmi kompo-
nensekre bomlik. Ezzel az indexvÆltozók faktorai Øs az ismert strukturÆlis faktorökológiai mo-
dellek megfelelnek egymÆsnak. MÆskØnt fogalmazva: nem csupÆn a vÆrosi nØpessØg eloszlÆsa, 
de a nØpessØgcsoportok vÆltozÆsa is leírható az ismert dimenziókkal (tÆrsadalmi, demogrÆfiai, 
etnikai dimenzió). Ebb � l következik, hogy adott tÆrsadalom tØrbeli tagozódÆsÆnak nagy az Æl-
landósÆga, a struktœravÆltozÆsok ugyanis ellentØtes irÆnyœ faktorstruktœrÆkat eredmØnyez-
nØnek. 

A nØpessØgcsökkenØs mindhÆrom vÆrosban összekapcsolódik a lakÆsfunkció redukÆlódÆsÆ-
val. BØcsben Øs Hamburgban ezt a folyamatot jelent� s mØrtØk�  elöregedØs Øs az egyszemØlyes 
hÆztartÆsok arÆnyÆnak növekedØse kísØri, míg Münchenben e folyamatok mÆs jellemz� kkel 
kapcsolhatók össze. 

MindhÆrom vÆrosra jellemz�  a �munkÆs" Øs �alkalmazotti" tÆrsadalmi csoportok polarizÆ-
ciója. KØzenfekv� , hogy e kØt csoportot közös faktorban kell összefogni. Ez azonban azt is 
jelenti, hogy a munkÆsok arÆnyÆnak csökkenØsØvel er� södik a tÆrsadalmi szegregÆció. Ez annÆl 
figyelemremØltóbb, mivel a hÆrom vÆros szociÆldemokrata irÆnyítÆs alatt Æll, melynek alapel-
veihez tartozik a �tÆrsadalmi keveredØsre" való törekvØs, a szegregÆció mØrsØklØse. 

A tØrbeli vÆltozÆsi folyamatok faktoranalíziseinek összehasonlítÆsa lehet� vØ tesz egy kijelen-
tØst a hÆrom vÆros hasonlósÆgÆról ill. különböz� sØgØr� l. Az ÆltalÆnosító kijelentØsek elØgtelen-
sØgØt is figyelembe vØve ahhoz a felismerØshez jutunk, hogy az 1961 Øs 1971 közötti id� szakban 
a hamburgi a bØcsi, s nem a müncheni fejl � dØssel hasonlítható inkÆbb össze, noha a faktor-
kongruencia-koefficiensek különbsØgei csekØlynek tekinthet � k. 

A demogrÆfiai Øs tÆrsadalmi szegregÆciós folyamatok jelent� sØgØre vonatkozó kØrdØs a fak-
toranalízis segítsØgØvel csak feltevØsszer� en vÆlaszolható meg. Ehhez külön vØgeztük el a 
faktoranalízist a belvÆrosra Øs a külvÆrosra, s összehasonlítottuk a faktorstruktœrÆkat. 
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BØcsre az jellemz� , hogy a külvÆrosban Øs a belvÆrosban a demogrÆfiai Øs tÆrsadalmi faktorok 
egyØrtelm� en elvÆlnak egymÆstól. Milyen fejl� dØsi folyamatok Ællnak emögött? A vÆrosszØli 
ØpítkezØs következmØnye a nØpessØg növekedØse Øs �fiatalodÆsa", akÆrcsak a hÆztartÆsnagysÆg 
emelkedØse, Øspedig függetlenül  a tÆrsadalmi csoportok vÆltozÆsÆtól. A demogrÆfiai vÆltozÆsok 
szorosan összekapcsolódnak, Øs a faktorrotÆció alapjÆn az együttes variancia 61,8 % -Æt magya-
rÆzzÆk. 

A belvÆrosban Øppígy elvÆlik a tÆrsadalmi vÆltozÆs a demogrÆfiaitól, de mÆs fontos vÆltozók-
kal Øs eltØr�  varianciarØszesedØssel. ˝gy pl. a �demogrÆfiai vÆltozÆs"--faktor varianciarØszesedØ-
se csak 49,5 %. Ez azt sejteti, hogy a vizsgÆlt id� szakban a külvÆrosi területeken a demogrÆfiai 
szegregÆció jelent� sØge nagyobb, mint a tÆrsadalmi szegregÆcióØ, míg a belvÆrosra fordított 
tendencia jellemz� . 

München Øs Hamburg esetØben a kØrdØs nem vÆlaszolható meg ilyen egyØrtelm� en. A tÆrsa-
dalmi Øs demogrÆfiai vÆltozÆsok er� sebben kapcsolódnak egymÆshoz. Épp ezØrt csak sejthet � , 
hogy e kØt vÆros centrumÆban is a tÆrsadalmi szegregÆció dominÆl. Egy, a piacgazdasÆg Æltal 
meghatÆrozott lakÆspiacon, ahol belvÆrosi luxusszanÆlÆs Øs tÆrsadalmilag differenciÆlt szubur-
banizÆlódÆs figyelhet�  meg, inkÆbb vÆrható a nØpessØg gazdasÆg Æltal szabÆlyozott elkülönülØ-
se, mint BØcsben, ahol a kommunÆlis lakÆsØpítØs �szociÆlis integrÆció-politikÆt" követ. Ez 
azonban a jellemz� k sz� kös volta miatt (hiÆnyoznak a vÆrosok fizikai struktœrÆjÆnak vÆltozÆsÆt 
mØr�  jelz� szÆmok), Øs aktuÆlis adatok hiÆnyÆban csupÆn hipotØzisnek tekinthet� . 

ÖsszefoglalÆs 

A faktorökológia klasszikus kØrdØse tisztÆzott, tudomÆnyos hordereje csekØlynek mondható. 
Ehhez a szÆmos faktorökológiai tanulmÆny mellett a faktoranalízis masszív kritikÆja is hozzÆ-
jÆrult. 

Ez a munka vÆltoztatott a faktorökológia formÆjÆn. Az Ørdekl� dØs homlokterØben nem a 
struktœra, hanem a tÆrsadalmi vÆltozÆsok dinamikÆja Æll. 

Milyen lÆtens dimenziók mentØn írható le a tÆrsadalom tØrbeli tagozódÆsÆnak vÆltozÆsa? A 
tÆrsadalmi vÆltozÆs e dimenziói csupÆn egy-egy vÆrosra jellemz� k, vagy ÆltalÆnos elvet kØpvi-
selnek; BØcs, Hamburg Øs München összehasonlítÆsa alapjÆn tÆrgyaltuk e kØrdØseket. Legfon-
tosabb eredmØnynek a következ � k t� nnek. 

A vÆrosi tÆrsadalom tØrbeli tagozódÆsÆnak struktœradimenziói megfelelnek a vÆltozÆs dimen-
zióinak. A tÆrsadalom tØrbeli tagozódÆsa így perzisztens jelensØgnek tekinthet� . 

A vÆltozÆs jellemz� inek faktorai megközelít � en azonos módon strukturÆlódnak. KülönbsØ-
gek a rØszterületek elemzØsØnØl adódnak. Ez azt is jelenti, hogy nyilvÆnvalóan hasonló poli-
tikai�gazdasÆgi keretfeltØtelek hasonló dinamikai folyamatokhoz vezetnek. 

HEINZ FASSMANN : FAKTORÖKOLÓGIA — KUTATÁSI KONCEPCIÓ ZSÁKUTCÁBAN? 
Tér és Társadalom 5. évf. 1991/1. 73-87. p.



86 	Kitekint � 	 TÉT 1991 � 1 

Irodalom 

Atteslander, P. Øs Hamm, B. (1974) Materialien zur Siedlungssoziologie, Köln. 
Bahrenberg, G. Øs Giese, E. (1975) Statistische Methoden und ihre Anwendung in der Geographie, Teubner Studienbü-

cher Geographie, Stuttgart. 
Bahrenberg, G. Øs Giese, E. (1975) Zum Problem der Normalitüt und der Transformation bei der Faktoranalyse bzw. 
Hauptkomponentenanalyse. Giejlener Geogr. Schriften 32. 
Bergmann, R. (1955) Signifikanzuntersuchungen der einfachen Struktur in der Faktorenanalyse, Mitt. Math. Stat. 7. 
Berry, B. J. L. (1971) Introduction: the logic and limitations of comparati, factorial ecology, Economic Geography 47,2. 
Bratzel, P. Øs Müller, H. (1979) Regionalisierung der Erde nach dem Entwicklungsstand der Lünder, Geogr. Rundschau 

31,4. 
Braun, G. (1974) Faktoranalytische Untersuchungen zur Sozialstruktur von Würzburg, Würzburger Geographische 

Manuskripte 2. 
Burgess, E. W. (1925) The growth of the city: an introduction to a research project. In: Park R. E. Øs Burgess (szerk.) 

The City., Chicago. 
Clauss, G. Øs Ebner, H. (1977) Grundlagen der Statistikftir Psychologen , Ridagogen und Soziologen, Frankfurt/Main. 
Conway, D. Øs Haynes, K. E. (1973). A geographical factor analysis model: some transatlantic reflections, Area 5,2. 
Ely, R. (1985) Full-house Maps and Papers. A Presentation of Nationalites and Wages ina Congested District of Chica- 

go, Crowel & Co, New York. 
Friedrichs, J. (1981) Stadtanalyse, Soziale und riiumliche Organisation der Gesellschaft, Sozialwissenschaft, Rowohlt, 

Hamburg. 
Geider, E J. Rogge, K.�E. Øs Schaaf, H. (1982) Einstieg in Faktorenanalyse, U7B 1171, Qelle 84 Meyer, Heidelberg. 
Giese, E. (1978) Kritische Ammerkungen zur Anwendung faktorenanalytischer Verfahren in der Geographie, Geogr. 

Zeitschrift. 
Giese, E. (1985) Klassifikation der Lünder der Erde nach ihrem Entwicklungsstand, Geogr. Rundschau 37,4. 
Goddard, J. B. , (1976) Die Faktorenanalyse in der Stadt- und Regionalplanung Dortmunder Beitr. zur Raumplanung 1. 
Güssefeldt, J. (1983) Die gegenseitige Abhüngigkeit innerurbaner Strukturmuster und Rollen der Stüdte im nationalen 

Stüdtesystem, Freiburger Geographische Hefte 22. 
Hamm, B. (1977) Zur Revision der Sozialraumanalyse. Ein Beitrag zur Ablei von Indikatoren der sozialrüumlichen 

Differenzierung in Stüdten, Zeitschrift ftir Soziologie 6,2. 
Diskusion und Kommentar in: Zeitschrift ftir Soziologie. 
Hautau, H. (1977) Stüdtische BelastungsrÆume in der Bundesrepublik Deutschland, Raumforschung und Raumordnung 

35. 
Haynes, K. (1971) Spatial change in urban structure: alternative approach to ecological dynamics, Economic Geopgrap-

hy 47. 
Hoyt, H. (1939) 77w Structure and Growth of Residential Neighborhoods in American Cities, Washington. 
Hunter, A. (1971) The ecology of Chicago: persistance and change, 1930-1960, American Journal of Sociology 77. 
Jackson, D. J. Øs Borgatta, E. F. (szerk.) (1981) Factor analysis mearement in sociological research. A multidimensional 

perspective, Sage Studies International Sociology 21, London � Beverly Hills. 
Johnston, R. J. (1980) Multivariate Statistical Analysis in Geography. Longman, London, New York. 
Kerlinger, F. (1981) Foundations of behavioral research. Tokyo. 
Killisch, W. Mich, N. Øs Franzle, O. (1984) Ist die Anwendung der Faktorenanalyse in der empirischen Regionalfors-

chung noch vertretbar? Darstellung und Kritik einer Methode. Karlsruher Manuskripte zur Matematischen und 
Theoretischen Wirtschafts- und Sozialgeographie 66. 

Kim, J. O. Øs Mueller, Ch. W. (1978) Factor analysis. Statistical methods and practical issues. Quantitatve Applications 
in the Social Sciences 14, Sage University Paper, Beverly Hills, London. 

Klemmer, P. (1973) Die Faktorenanalyse als Instrument der empirischen Sozialforschung. Methoden der empirischen 
Sozialforschung I. Veröffentlichungen der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung. Forschungs- und 
Sitzungberichte 87. 

Lichtenberger, E. Faümann, H. Øs Mühlgassner, E. (1987) Stadtentwicklung und dynamische Faktorialökologie. Beit-
rtige zur Stadt- und Regionalforschung, Bd.8, Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien. 

Marradi, A. (1981) Factor analysis as an aid in the formation and refinement of empirically useful concepts. In: Jackson, 
B. J. Øs Borgatta, E. F. (szerk.). Factor Analysis Øs Measurement in Social Research. A Multi-Dimensional Pers-
pective. Sage Studies in International Sociology 21. 

Morgan, B. S. (1975) The segregation of socio-economis groups in urban areas: a comparative analysis. Urban Studies 
12. 

HEINZ FASSMANN : FAKTORÖKOLÓGIA — KUTATÁSI KONCEPCIÓ ZSÁKUTCÁBAN? 
Tér és Társadalom 5. évf. 1991/1. 73-87. p.



TÉT 1991 .1 
	

Kitekint � 	87 

Murdie, R. (1969) Factorial ecology of Metropolitan Toronto (1951-1961). An essay on the social geography of the 
city. Univ. of Chicago, Dept. of Geography, Research Paper 116. 

O’Loughlin, J. Øs Glebe, G. 1980. Faktorökologie der Stadt Düsseldorf; Ein Beitrag zur urbanen Sozialraumanalyse, 
Düsseldorf Geogr. Schriften 16. 

Pawlik, K. (1968) Dimensionen des Verhaltens. Eine Einfflinmg in die Methodik und Ergebnisse faktorenanalytischer 
psychologischer Forschung. Bem/Stuttgart. 

Rees, Ph. (1971) Factorial ecology: an extended defition, survey, and critique of a field. Economic Geography 47. 
Shevky, E. Øs Bell, W. (1974) Sozialraumanalyse. In: Atteslander, P. Øs Hamm, B. Materialien zur Siedlungssoziologie 

Köln. 
Berla, K. (1977) Faktorenanalyse. Berlin, Heidelberg, New York. 

Fordította: VÆradi Mónika MÆria 
LektorÆlta: Nemes Nagy József 

HEINZ FASSMANN : FAKTORÖKOLÓGIA — KUTATÁSI KONCEPCIÓ ZSÁKUTCÁBAN? 
Tér és Társadalom 5. évf. 1991/1. 73-87. p.



MÆriaœjfalu (közigazgatÆsilag ma SzentgotthÆrd rØsze) 
tehet� s gazdahÆza a tradíció Æs az ÆrutermelØs teremtette paraszti jólØt ötvöz� dØsØt bizonyítja. 

A közsØg a RÆba-völgy kínÆlta forgalmi el� nyökkel Ølhetett; valamikor Graz piackörzetØhez szÆmíthatta magÆt. 

Tér és Társadalom 5. évf. 1991/1. 88. p.



TØr Øs TÆrsadalom 1. 	1991.1: 89-103 

NY˝LT TÉR 

REGION`LIS POLITIKA 
ÚJ FELTÉTELEK KÖZÖTT 

Nemes Nagy József 

Sem a vÆlsÆg, sem a rendszervÆltozÆs nem �területi" ügy. Mind a vÆlsÆg, mind a rendszervÆl-
tozÆs telis-tele van sajÆtos regionÆlis következmØnyekkel, differenciÆlt hatÆsokkal a legkülön-
böz � bb tØrsØgi, települØsi viszonylatokban. (Egy pØlda: a [poszt]sztÆlinista modell összeomlÆ-
sa egyben a kelet-közØp-európai politikai, gazdasÆgi rendszer � mint a vilÆggazdasÆgtól 
karakteresen elkülönül �  regionÆlis alrendszer � összeomlÆsÆt is jelenti.) Miközben mind a 
vÆlsÆg, mind a rendszervÆltozÆs (vagy legalÆbbis az erre való törekvØs) lØnyegØben Ætfogónak 
tekinthet� , Øpp ezek következmØnyekØnt a tØrdimenziónak œj oldalai is megjelennek. ElØg talÆn 
ha arra utalunk, hogy ma mÆr nÆlunk is hØtköznapi beszØd- Øs vitatØma az orszÆg politikaiffild-
rajzi tagozódÆsa (amelyet � lÆtens meglØtØt� l � a többpÆrtrend~ �  vÆlasztÆsok hoztak a fel-
színre), s aligha kell nyilvÆnvalóbb bizonyítØka tÆrsadalom tØrbelisØgØnek els� rend�  politikai, 
stratØgiai jelent� sØge mellett, mint a benzinÆremelØs kivÆltotta közœti blokÆd, amely a fizikai 
tØrben való mozgÆs megbØnítÆsÆval szinte a tÆrsadalmi összeomlÆs küszöbØig vitte az orszÆgot. 

BÆrmennyire csÆbító � s �kibeszØlØst" is, de Ørdemi tudomÆnyos elemzØst is kívÆnna �, 
e tanulmÆny nem a fentiekben említett kØrdØseket kívÆnja boncolgatni, hanem egy bizonyÆra 
jóval sz � kebb Ørdekl� dØsØre szÆmot tartó szakmai-politikai kØrdØskörre koncentrÆl. 

HÆrom dokumentum � a kormÆnyprogram, az önkormÆnyzati törvØny Øs a minisztØriumok 
feladat- Øs hatÆskörØr� l rendelkez�  jogszabÆlyok � elemzØsØre tÆmaszkodva arra keresem a 
vÆlaszt, hogy a területfejlesztØs �hagyomÆnyos" ügyeinek vitelØre, kezelØsØre milyen intØzmØ-
nyi hÆttØr, cØl- Øs eszközrendszer lÆtszik kialakulni hazÆnkban, szüksØg van-e � jelen konkrØt 
körülmØnyeink között � ezekre, alkalmasak-e vÆlsÆgkezelØsre, kØpesek-e tØnyleges, pozitív 
irÆnyœ befolyÆst gyakorolni a tÆrsadalmi folyamatokra. 

Az említett hÆrom, kiemelten kezelt forrÆs vizsgÆlatba vonÆsÆt a következ� k indokoljÆk: a 
hÆromØves program az Antall-kormÆny ezidÆig egyetlen olyan nyilvÆnos kormÆnyzati doku-
mentuma, amely a területfejlesztØsi kØrdØseket is Ørinti; a minisztØriumi feladatköröket megha-
tÆrozó jogszabÆlyok (kormÆnyrendeletek) a kormÆnyzati szint�  területfejlesztØsi feladatvÆlla-
lÆs, munkamegosztÆsi rend kereteit is kijelölve alapjaiban befolyÆsoljÆk az adott rØszpolitika 
irÆnyítÆsi mechanizmusÆt; a helyi önkormÆnyzatok megalakulÆsÆhoz olyan vÆrakozÆsok f� z� d-
nek, melyekhez kØpest a kØzrÆtevØses gyógyítÆs rutin gyógymódnak szÆmít, s így mindenkØpp 
indokoltnak t� nik mozgÆsterük kereteinek vØgiggondolÆsa a területfejlesztØs szemszögØb�l. 

Tér és Társadalom 5. évf. 1991/1. 89-102. p.



90 	Nyílt tØr 	 TÉT 1991 � 1 

A kormÆnyprogram tØrszemlØlete 

A Nemzeti MegœjhodÆs Programja (a tovÆbbiakban: NMP) nem bÆnik sz� kkebl� en a területi 
tØmÆkkal, szinte alig van fejezete, ahol a mœlt bírÆlata, a jelen helyzet leírÆsa, a cØlok Øs eszkö-
zök kapcsÆn ne talÆlnÆnk direkt utalÆsokat területi, települØsi folyamatokra, vÆlsÆgjelentØsekre. 
A sz� kebben Ørtelmezett települØs- Øs területfejlesztØssel a dokumentum a közigazgatÆshoz 
kapcsolódóan foglalkozik (NMP 157-159.), Ørthet � en Øs logikusan szinte teljesen Ætszövi a tØr-
belisØg a környezet ÆllapotÆval Øs vØdelmØvel foglalkozó fejezetet (NMP 83-95.), szóhoz jut 
a tØma Øs az infrastruktœra kapcsÆn (NMP 70-76.), a külön kiemelt ipari infrastruktœra-poli-
tikÆhoz kapcsolódva (NMP 64.), az önkormÆnyzatok pØnzügyi forrÆsai szÆmbavØtelekor (NMP 
58-59.), s több nem lØnyegtelen momentummal az oktatÆs, a szociÆlpolitika, a m � vel� dØs, 
s� t a külpolitika tØmaköreiben is. Kiemelten szól a program kØt, regionÆlis hatÆsait tekintve 
nagy jelent� sØg�  beruhÆzÆsról � a leÆllított (leÆllítani szÆndØkozandó) BNV-r� l Øs a tervezett 
BØcs�Budapest VilÆgkiÆllítÆsról. 

Az egyes fejezetek területi, települØsi vonatkozÆsœ megÆllapítÆsai a mœltra vonatkozóan egy-
Ørtelm� en kritikus hangvØtel� ek, megemlítik az összes közismert vÆlsÆgjegyet Øs hibÆs döntØst, 
ostorozzÆk a centralizÆlt modell torzítÆsait. SajÆtos módon, pozitív hatÆsœ momentumok Øpp 
a gazdasÆg Ætfogó jellemzØse kapcsÆn � illetve a piacgazdasÆg elemeivel foglalkozó rØszben 
(NMP 22-24.) � jelennek meg, amely a legfajsœlyosabb kØrdØseket taglalja. A kØt pozitív 
pØlda a hÆztÆji Øs a lakossÆgi öner� s települØsi infrastruktœra-fejlesztØs említØse. Ez a kØt elem 
� egyebek mellett � vØlemØnyem szerint is Øpp azokat a mechanizmusokat pØldÆzza, amelyek 
� az egyØni mozgÆstØr tÆgulÆsa eredmØnyekØnt � nemcsak megterhel�  kØnyszert, hanem lehe-
t� sØget is teremtettek arra, hogy az emberek adott mØrtØkig maguk alakítsÆk Øletviszonyaikat. 
E kØt tØmakör szinte a jöv� beni tÆrsadalmi, gazdasÆgi folyamatok egyfajta �el� kØpØnek" min� -
síthet � , s bizonyíthatóan fontos eleme volt annak, hogy az elmœlt hÆrom Øvtized területi�tele-
pülØsi folyamataiban nemcsak n � ttek a területi egyenl � tlensØgek, hanem szÆmos vonatkozÆs-
ban csökkentek is. (A kØt tendencia együttlØtezØsØnek megemlítØsØr� l a dokumentum megfeled-
kezik a területi folyamatok rövid, Ætfogó min � sítØsekor.) A min� sítØsben, ØrtØkelØsben az a 
gyakori hiba ismØtl� dik, hogy csak a kiegyenlít � dØst tØtelezve ØrtØkkØnt, a mœltat ennek hiÆnya 
miatt kÆrhoztatjÆk, holott a rendszerspecifikus hiba Øpp az alap nØlküli, s primitív szinten meg-
valósítható egyenl� sítØs (lefelØ nivellÆlÆs) deklarÆlÆsa Øs er� sítØse volt területi szinten is. Egy 
ilyen alapÆllÆs aztÆn, a közeljöv� re tekintettel, nagyon megnehezíti a szüksØges, hosszœ tÆvon 
egyedül hozadØkkal kecsegtet �  differenciÆlódÆsnak mØg a gondolati elfogadÆsÆt is, nem beszØl-
ve tartalma Øs terjedelme, serkentØse Øs korlÆtozÆsa, befolyÆsolÆsa vØgiggondolÆsÆról. 

A program tÆrsadalmi �szerepl� i" közül talÆn a legtöbb remØny � vagy mÆskØpp fogalmaz-
va: feladat, teher � az önkormÆnyzatokhoz f� z� dik. Magam is œgy vØlem, hogy a valós, m� kö-
d�  helyi Øs területi önkormÆnyzat jelent� sØge tœl nem ØrtØkelhet� , s hiÆnya a mœltban � szintØn 
rendszerspecifikus jegykØnt � az ideológikus alapœ hatalomkoncentrÆciónak, a �területen kí-
vüli" területfejlesztØsnek volt a garanciÆja. NØzzük, milyen szerepet szÆn a kormÆnyprogram 
az önkormÆnyzatoknak? (Az NMP fejezetei sorrendjØben.) Fontos szerepl� i, rØszesei � k a tu-
lajdonreformnak, az Ællamtól feladatokat �vesznek Æt", helyi adókat is beszedhetnek, bevØteli 
forrÆsaik szinte irigylØsre mØltóan sokfØlØk, vilÆgos mozgÆstØr Øs feladatok vÆrnak rÆjuk az 
infrastruktœra területØn, a munkaer� piac m� ködtet � i között is helyük van, id � tÆllóbb (környe- 
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zetbarÆt) települØsi szerkezet elemei lehetnek, visszaÆllíthatjÆk a körzetesített óvodÆkat, isko-
lÆkat, helyi szociÆlpolitikÆt folytathatnak, kórhÆzaink karbantartÆsa Øs fejlesztØse alapve-
t� en az �  feladatuk, megel � z�  szerepet jÆtszanak a csalÆd-, gyermek- Øs ifjœsÆgvØdelemben, 
lakÆspolitikÆt folytatnak a tulajdonukba adott ingatlanokkal, a közigazgatÆsi rendszer alappil-
lØrei, a települØs- Øs területfejlesztØsnek egyre inkÆbb meghatÆrozó elemeivØ vÆlnak (NMP 
157.). 

Aligha vitathatóan felemel � ek e feladatok. CsupÆncsak a több Øvtizedes tÆrsadalmi tanulÆsi 
folyamat � sikerek Øs kudarcok � eredmØnyekØnt lØtrejöhet �  � s nem egy ma konstruÆlt 

�önkormÆnyzati rendszer, gyakorlat, kultœra lØte hiÆnyzik mögüle (a pØnzr� l jobb nem beszØl-
ni). Az önkormÆnyzatokra való ilyen tartalmœ Øs terjedelm�  hivatkozÆst napjaink egyik legve-
szØlyesebb illœziókeltØsØnek, s felel� ssØgÆthÆrítÆsÆnak tekintem. 

A területfejlesztØshez is kapcsolódó fontosabb intØzkedØseket, intØzmØnyeket sorba vØve a 
programból � hasonlókØpp az el � z�  kØt elemhez � itt sem rövid a leltÆr. (Jelenleg eltekintek 
az önkormÆnyzatokkal �munkamegosztÆsban" m� ködtetni kívÆnt irÆnyítÆsi, szabÆlyozÆsi ele-
mek ismØtelt regisztrÆlÆsÆtól.) 

A kormÆnyprogram magasszint�  jogszabÆly, Ætfogó program formÆjÆban a következ� , a terü-
leti folyamatokat, irÆnyítÆst közvetlenül befolyÆsoló intØzkedØseket említi: földreform, szociÆ-
lis hÆló alkalmazÆsa, bekapcsolódÆs nemzetközi regionÆlis együttm� ködØsbe, iparpolitikai in-
tØzkedØsek a helyi vagy iparÆgi vÆlsÆg mØrsØklØsØre, �farmergazdasÆgok" tÆmogatÆsa a vidØk 
felvirÆgoztatÆsÆra, vidØki telephelyek, gyÆregysØgek önÆllósítÆsa, az infrastruktœra kiemelt fej-
lesztØse, a vilÆgkiÆllítÆs, közmunkaprogramok, vÆlsÆgkezel�  programok egy-egy regionÆlis, 
helyi foglalkoztatÆsi krízishelyzet megoldÆsÆra, a területrendezØs, a tÆjvØdelem, az ØpítØsügy 
szerepØnek meger� sítØse, a tervezØs szerepØnek er� sítØse a települØsekben, termØszet- Øs kör-
nyezetvØdelmi törvØny, lokÆlis környezeti krízishelyzetek megoldÆsa, komplex területfejlesztØ-
si koncepció Øs területrendezØsi terv megvalósítÆsÆnak els�  szakasza a BNV tØrsØgØben, több-
karœ regionÆlis egyetemek, szociÆlis törvØnyek, œj intØzmØnyek, VidØki KulturÆlis Alap lØtre-
hozÆsa (NMP 141.). 

A települØs - Øs területfejlesztØssel önÆlló fejezet foglalkozik (NMP 157-159.), amely helyzet-
ØrtØkel�  bevezetØsb� l, az önkormÆnyzatok Øs a kormÆny viszonyÆval foglalkozó rØszb� l, a falu-
kØrdØs kiemelt tÆrgyalÆsÆból, valamint a tervezett intØzkedØseket összegz�  rØszb� l Æll. EgØszØ-
ben � a rØszletes szövegelemzØst mell � zve � sajnÆlattal Ællapíthatjuk meg, hogy a program 
fogalmilag zavaros, ötletszer � . MÆr a bevezet� ben így szól: �a kormÆny települØspolitikÆjÆval 
hozzÆ kívÆn jÆrulni a tœlzott területi egyenl� tlensØgek mØrsØklØsØheZ". El ndolkodtató az a 
deklarÆció is, miszerint �csakis olyan terület- Øs települØspolitikai gyakorlat lehet eredmØnyes, 
amely a lakossÆg demokratikus rØszvØtelØre Øs a tÆrsadalmi igazsÆgossÆg elvØre Øpül". A prog-
ramkØszít�k realizmusa, a felel � tlen ígØrgetØsek elkerülØse jelenik meg akkor, amikor ezt ol-
vassuk: �az elmaradott tØrsØgek felzÆrkóztatÆsÆt a kulturÆlis megœjulÆs el� mozdítÆsÆval, az 
öner � s fejl � dØs feltØleleinek megteremtØsØt szakØrt� i közrem � ködØssel" tÆmogatja a kormÆny. 
Mindemögött az a cØl is ott lebeg, miszerint �œj Øletet lehel a kistelepülØsekbe". Ezeket, s az 
itt fel nem sorolt (egyenkØnt feltØtlenül helyeselhet� ) cØlokat, valamint a program mÆs rØszeib�l 
korÆbban kiemelteket fogja vØlhet� en majd Ætfogó törvØnyi keretbe az �œj ØpítØsi törvØny (!?), 
amely komplex módon rendelkezik a terület- Øs települØsfejlesztØsr � l", s több mÆs intØzkedØs, 
program, jogszabÆly (pØldÆul a �csírÆjÆban mÆr kialakult" foglalkoztatÆspolitikai modell). 
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A programrØsz mØg a vonzó jöv� kØp felvÆzolÆsÆra is vÆllalkozik: �hosszœ tÆvon az egyenl� tlen-
sØgek elt� nnek Øs fölelevenednek az egyes tÆjak sajÆtossÆgÆban rejl�  különbsØgek" � œgy 
legyen! 

Nem kisigØny� , tarka programcsomag. HibÆjÆul talÆn csak az hozható fel, hogy nem tökØle-
tesen körvonalazott a vØgrehajtÆs mikØntje Øs mib� lje, de talÆn ezekre a vÆlaszt mÆsutt kell 
keresni, s nem a programban. 

Ez a lehet� sØg vezet Æt a minisztØriumok jogÆllÆsÆt meghatÆrozó jogszabÆlyok, illetve az ön-
kormÆnyzati törvØny rövid elemzØsØhez. 

MinisztØriumok hatÆs- Øs feladatkörei)  

A miniszterek feladat- Øs hatÆskörØr� l rendelkez�  kormÆnyrendeletek tükrØben a legszerte-
Ægazóbb befolyÆsa a terület- Øs települØsfejlesztØsre ma a KörnyezetvØdelmi Øs TerületfejlesztØ-
si, valamint a BelügyminisztØriumnak van. Miel � tt ezeket kissØ rØszletesebben vizsgÆlnÆnk, 
Ørdemes utalni a többi tÆrca jogszabÆlyokban megfogalmazandó feladataira. 

A PØnzügyminisztØrium � a gazdasÆgi folyamatok egØszØnek figyelemmel kísØrØsØn Øs elem-
zØsØn belül � a gazdasÆgpolitikai program (ennek vØlhet� en rØszei a lehetsØges regionÆlis 
programok) költsØgvetØsi kapcsolódÆsainak tervezØsØØrt, a hosszœtÆvœ gazdasÆgi el� rejelzØ-
sØØrt, a gazdasÆgi stratØgiai javaslatok elkØszítØsØØrt felel� s. Az önkormÆnyzatok m� ködØsØre 
a költsØgvetØsi szerepvÆllalÆs mellett az adók (köztük a helyi adók) központi szabÆlyozÆsÆn ke-
resztül gyakorol � a dolog termØszetØb � l adódóan aligha bagatellizÆlható � hatÆst. A közleke-
dØsi, hírközlØsi Øs vízügyi tÆrca, �figyelembe vØve a területi- Øs települØsfejlesztØsi tervekben 
foglaltakat is", irÆnyítja a közlekedØsi Øs hírközlØsi hÆlózatok fejlesztØsØt. A munkaügyi minisz-
ter foglalkoztatÆspolitikai feladatai kapcsolódnak legközvetlenebbül a területi folyamatokhoz, 
ezen belül kiemelt figyelmet Ørdemel a FoglalkoztatÆsi Alap tervezØse Øs kezelØse. Aföldm � ve-
lØsi miniszter feladatai közül talÆn azt Ørdemes kiemelni, hogy �ellÆtja a falvak mez� gazdasÆgi 
kultœrÆja fejlesztØsØvel összefügg�  feladatokat". E tÆrca a hagyomÆnyos gazdÆja a �területi" 
ügyekhez kapcsolódó földmØrØsi, tØrkØpØszeti Øs tÆvØrzØkelØsi feladatoknak. 

A legmeglep � bb � a tÆvoli mœltból vØletlenül ittfeledettnek t � n�  � feladatmeghatÆrozÆst 
az ipari Øs kereskedelmi minisztØrium esetØben talÆljuk: �kidolgozza a termel� er� k területi 
elhelyezØsØre (!?), az idegenforgalom területi fejlesztØsØre Øs ezek megvalósítÆsÆhoz szüksØges 
eszközrendszerre vonatkozó javaslatait". Ez, adott megfogalmazÆsban olyan horderej �  feladat, 
ami hœsz-harminc Øvvel ezel� tt szinte a szocialista területfejlesztØsi politikÆt magÆt jelentette, 
ma azonban � s ezzel alig mondok valamit � nem vehet �  komolyan, vagy ha igen, akkor a 
piacgazdasÆgra való ÆttØrØs lØnyegØt Ørtem fØlre. 

A helyi önkormÆnyzatokkal kapcsolatos kormÆnyzati feladatokat a jogszabÆlyok lØnyegØben 
a BelügyminisztØriumhoz telepítik, mØgpedig a jogi-igazgatÆsi típusœ feladatkörön messze tœl-
nyœlva. Ezt legegyØrtelm� bben az jelzi, hogy a miniszter �összehangolja a helyi önkormÆnyza-
tok m� ködØsØvel összefügg �  települØsfejlesztØs, valamint a megyei önkormÆnyzatok m� ködØ-
sØvel összefügg �  fejlesztØs, tervezØs Øs gazdÆlkodÆs kormÆnyzati feladatait2 . Ezen tœlmen� en 
rØszletekbe men�  hatÆskör (a PM-mel rØszben megosztva) fogalmazódik meg itt az önkormÆny-
zatok gazdÆlkodÆsÆnak egØsze kapcsÆn. Közrem� köd � i feladat vÆra BM-re �az Ægazati fejlesz- 

. 
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tØsi programok helyi önkormÆnyzatokat Ørint�  rØszeinek kidolgozÆsÆban". A belügyminiszter 
irÆnyítÆsa alÆ tartozó szervek között talÆlható a Magyar KözigazgatÆsi IntØzet. 

A területfejlesztØs, a kormÆnyzati regionÆlis politika szempontjÆból a legfigyelemremØltóbb 
feladattelepítØs a KörnyezetvØdelmi Øs TerületfejlesztØsi MinisztØrium hatÆskörØben talÆlható. 
E tÆrca a környezetvØdelem, a területfejlesztØs Øs az ØpítØsügy deklarÆlt gazdÆja, felel� se. A 
vonatkozó kormÆnyrendelet 4. paragrafusa rØszletezi a miniszter területfejlesztØsi feladatait, 
amib� l külön kiemelØst Ørdemel az, hogy a miniszter �irÆnyítja, szervezi Øs ellen� rzi az elma-
radott tØrsØgekre, vÆlsÆgövezetekre, kiemelt üdül� övezetekre, hatÆrmenti területekre Øs mÆs 
sajÆtos tØrsØgekre vonatkozó fejlesztØsi programok kidolgozÆsÆt, a vØgrehajtÆsukkal összefüg-
g�  központi feladatok teljesítØsØt Øs az e cØlt szolgÆló anyagi eszközök felhasznÆlÆsÆt", valamint 
az, hogy �összehangolja az orszÆgos Øs a tØrsØgi (regionÆlis) jelent� sØg�  területfejlesztØsi fel-
adatokat, (.. .) közØrdek�  munkÆk megvalósítÆsÆt". A kormÆnyrendelet a területrendezØst (tØr-
sØgi Øs települØsrendezØst), a területfejlesztØsi feladatoktól elvÆlasztva, az ØpítØsügyhöz sorolja. 
A jogszabÆly e tevØkenysØget m� szaki-ökológiai-esztØtikai tartalommal azonosítja, említØst 
tesz �orszÆgos Øs regionÆlis jelent� sØg�  területrendezØsi koncepciókról Øs tervekr � l". A mi-
nisztert Ægazatközi koordinÆciós feladatai ellÆtÆsa sorÆn OrszÆgos TerületfejlesztØsi TanÆcs 
segíti (majd), egyes feladatait az irÆnyítÆsa alatt Ælló területi szervek œtjÆn lÆtja el, meghatÆ-
rozza az �önkormÆnyzati hivatal hatÆskörØbe tartozó környezetvØdelmi, területfejlesztØsi, Øpí-
tØsügyi feladatok ellÆtÆsÆhoz szüksØges szakmai szabÆlyokat", �dönt a rendelkezØsØre Ælló köz-
ponti forrÆsok, pØnzalapok elosztÆsÆról, tÆmogatÆsok odaítØlØsØr� l Øs ellen� rzi azok felhasz-
nÆlÆsÆt". 

A kormÆnyzati feladatmegosztÆs ØrtelmezØsØhez Ørdemes kissØ a mœltba tekinteni. A hazai 
területfejlesztØsi politika törtØnete tÆrcaharcok törtØnete. A beavatottak, a rØsztvev� k bizonyÆra 
emlØkeznek az apróbb-nagyobb szakmai kØrdØsek körüli vitÆkra, a rØszpolitika tartalmÆnak 
bels�  megosztó dimenzióira (területfejlesztØs-települØsfejlesztØs, területfejlesztØs-területren-
dezØs stb.), amelyek vØgül is így-œgy � konszenzussal, hatalmi-politikai szóval, bírósÆgi ítØle-
tekkel � �megoldódtak". A szakmai er � k összefogÆsa szempontjÆból vØgül is jó irÆnyba tett 
lØpØsnek tekintenem � a tiszavirÆgØlet� nek bizonyult � er � összpontosítÆst, az ÉVM megsz � n-
te utÆn a polgÆri karakterØnek er� sítØsØre törekv�  BelügyminisztØriumon belül (1988). A mai 
kormÆnystruktœrÆban egy mÆsfajta �hÆzassÆg" összehozÆsa cØlozhat œjabb szintØzist � a terü-
letfejlesztØs Øs a környezetvØdelem összekapcsolÆsa. Szakmailag ez is indokolható, íróasztal 
mellett is kitalÆlható megoldÆs, œgy azonban m� ködØskØptelen, ha a területfejlesztØs igazÆn 
fajsœlyos szerepl� i, oldalai mÆs minisztØriumok önÆlló racionalitÆs Øs Ørdekek szerint m� köd �  
szervezetØhez kapcsolódnak (gazdasÆgi, pØnzügyi oldal � PM; önkormÆnyzati, települØsfej-
lesztØsi oldal � BM). E struktœra a területfejlesztØsi politika kormÆnyzati irÆnyítÆsÆt a folyama-
tos koordinÆció helybejÆrÆsÆvÆ teszi, s vØgül is csekØly garanciÆt csak arra ígØr, hogy megjelen-
jØk benne � egymÆst persze folytonosan ki is oltva, megcsonkítva � a finÆncracionalitÆs, a 
jogi-közigazgatÆsi optika, a környezetvØd� -ØpítØszi hevület, csak Øpp a regionÆlis szemlØlet, 
a területfejlesztØsi racionalitÆs marad igazi gazda, s nyomÆsgyakorló er�  nØlkül. S ez nem vØd-
het�  ki semmifajta egyØni elkötelezettsØggel, szakmai felkØszültsØggel, er� n felüli hivatali 
munkÆval. 

Az Ællami, kormÆnyzati modell kialakítÆsa sorÆn � lÆsd a közelmœlt hazai alkotmÆnyozÆsi 
folyamatÆt � kØt analógia mindig kØznØl van: a törtØneti Øs a nemzetközi. A regionÆlis politika 
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esetØben � lØvØn szó a modern Ællamokhoz kapcsolódó rØszpolitikÆról � a tÆvolabbi hazai 
tradíciók alig nyœjtanak kapaszkodót (mÆs a helyzet az önkormÆnyzatisÆg esetØben, de itt most 
a kormÆnyzati irÆnyítÆsra gondolok.) A nemzetközi tapasztalatok szóba jöhetnek, sajnos azon-
ban a konkrØt megoldÆs szempontjÆból kevØs hozadØkkal � ez esetben ugyanis szinte az �ahÆny 
hÆz, annyi szokÆs" esetØvel Ællunk szemben.’ ˝gy, ha egy pillanatra megfontolatlanul el is tekin-
tenØnk attól, hogy a fejlett orszÆgokban szinte minden lØnyeges politikai, tÆrsadalmi, gazdasÆgi 
feltØtel alapvet� en különbözik a hazaitól, egyetlen vitathatatlan modell aligha emelhet �  ki a 
sokfØle megoldÆs közül. Az talÆn figyelmet Ørdemel, hogy � a citÆlt munka szerint � a sorra 
vett 15 orszÆg közül 14-ben egy vagy kØt fajsœlyos kormÆnyszerv a �gazda", csupÆn Hollandia 
a kivØtel, ahol nØgy minisztØrium is Ørintett. BÆrmennyire sajnÆlatos lehet, de a �nØmet mo-
dell" ma könnyen aligha mÆsolható pØlda � hisz mind az egysØges NSZK, mind Ausztria, 
mind SvÆjc szövetsØgi ÆllamberendezkedØs� , azaz szØles hatÆskör�  �regionÆlis" egysØgekb� l 
Øpül fel. A legfigyelemremØltóbbnak � az egypólusœ reÆlszervez � dØs (lÆsd Budapest, illetve 
PÆrizs szerepØt) hasonlósÆga okÆn � a francia modell lÆtszik, ahol egyetlen tÆrcaközi szerv 
(az œn. DATAR) a regionÆlis politika kormÆnyzati felel� se. Mindezzel együtt � tudatÆban a 
lØtez�  megoldÆsoknak � a regionÆlis politika, a területfejlesztØs mai hazai kormÆnyzati struk-
tœrÆjÆt sajnos csak a konkrØt hazai feltØtelek alapjÆn Ørdemes œjragondolni. 

Az önkormÆnyzatokról 

Az önkormÆnyzati törvØny’ a közsØg, a vÆros, a f� vÆros Øs kerületei, valamint a megye önkor-
mÆnyzatÆt a feladat- Øs hatÆskörØbe tartozó helyi Ørdek�  közügyekben jogosítja fel önÆlló eljÆrÆs-
ra (I./1. paragrafus). A helyi közszolgÆltatÆsok körØbe utalja a települØsfejlesztØst Øs a települØs-
rendezØst is (11.18. paragrafus), ugyanakkor (96. paragrafus) a belügyminiszter hatÆskörØbe 
utalja, hogy �összehangolja a helyi önkormÆnyzatok m � ködØsØvel összefügg �  települØsfejlesz-
tØs, valamint a megyei önkormÆnyzatok m� ködØsØvel összefügg �  fejlesztØs, szervezØs Øs gaz-
dÆlkodÆs kormÆnyzati feladatait". Ez abból a logikÆból következik, hogy a kormÆnyzatban a 
BM a települØsfejlesztØs (a települØsrendezØs, a területfejlesztØs) f�  felel� se. A kormÆnyzati 
struktœra szeptemberi elrendezØsekor a helyzet aztÆn mÆskØnt alakult, ami törvØnyben garantÆlt 
ellentmondÆst szül a PM, a BM Øs a KTM között, az utóbbitól pØldÆul lØnyegØben elvÆlasztja 
a területfejlesztØs œj, legfontosabbnak ítØlt szerepl� it, az önkormÆnyzatokat, s a területfejlesz-
tØs pØnzügyi tervezØsØt. E feszültsØg, ellentmondÆs persze jótØkony következmØnyekkel is jÆr; 
feloldó munkÆt biztosít a kormÆnyzati szerveknek, œj intØzmØnyrendszer �kitalÆlÆsÆra" szorít-
va � ket. (A legegyszer� bb megoldÆs irÆnya: a helyi Øs területi önkormÆnyzatok �mellØ" dekon-
centrÆlt területfejlesztØsi miniszteriÆlis rØszlegek œj stÆtuszok] lØtrehozÆsa.) 

Nincs mód arra, hogy � a kormÆnyprogramban oly sok szØp feladattal megtisztelt � önkor-
mÆnyzatok gazdasÆgi mozgÆsterØr� l Ørdemben nyilatkozzam. Közismert, hogy az önkormÆny-
zati törvØny parlamenti vitÆja kapcsÆn is ez volt a legØlesebb ütköz� pont, ugyanez a tØma a 
közeli hetekben vÆrhatóan ugyancsak ØlØnksØget visz majd az orszÆggy� lØsbe, de az igazi 
�ØlØnksØg" a jöv�  Øvben vÆrható, amikor maguk az önkormÆnyzatok lesznek kØnytelenek 
szembesülni gazdasÆgi lehet� sØgeikkel. 

Az önkormÆnyzatok jöv �  Øvi gazdÆlkodÆsÆnak keretei kialakulóban vannaks, ennek rØszletei 
vel itt nem foglalkozom. Egyetlen lØnyeges elem azonban kiemelØsre kívÆnkozik: a központi 
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pØnzügyi elkØpzelØsek � indokoltan � lØnyegØben egyetlen cØlt tartalmaznak, az önkormÆny-
zatok m � köd � kØpessØgØnek fenntartÆsÆra való törekvØst. Ehhez próbÆlja a kormÆnyzat igazítani 
a lehetsØges eszközöket (normatív tÆmogatÆs, megosztott adóbevØtelek, helyi adók, cØltÆmoga-
tÆsok stb.). Ennek, a körülmØnyek szorítÆsÆban aligha kritizÆlható cØlnak minden mÆs szem-
pont alÆrendel� dik, így a � szóba jöhet �  � területi közelítØsi cØl is. S Øpp ennek kapcsÆn Ørhet�  
tetten legnyilvÆnvalóbban az a kormÆnyzati megosztottsÆgból fakadó feszültsØg, amelyet az el� -
z� ekben mÆr ØrzØkeltettem. A kØt minisztØrium ugyanis egy laza �megjegyzØssel" (i.m. 20. 
oldal) így passzolja Æt a problØmÆt a partnernek: �a területi kiegyenlítØst külön pØnzalap szol-
gÆlja, ennek rendszerØt a KörnyezetvØdelmi Øs TerületfejlesztØsi MinisztØrium dolgozza ki, 
összhangban a területfejlesztØs komplex eszközrendszerØvel." 

EzutÆn azon mÆr persze meglep� dni sem szabad, hogy egy mÆsik el� terjesztØs’ így fogalmaz: 
�Az anyag cØlja, hogy a PM — mint a területfejlesztØsi politika finanszírozÆsÆnak Øs eszköz-
rendszerØnek kormÆnyzati felel� se � segítse a hÆromØves kormÆnyprogram, illetve az Øves nØp-
gazdasÆgi program vonatkozó rØszeinek megalapozÆsÆt". Ilyenkor szokott aztÆn kiderülni, 
hogy tulajdonkØppen mindenØrt a �tudósok", a hÆttØrintØzmØnyekben lÆbukat lóbÆlók a felel� -
sek (hogy egy politikailag viszonylag semleges csoportot említsek). 

A területfejlesztØs kormÆnyzati irÆnyítÆsÆnak zavarait jól jelzi az az aprócska tØny is, hogy 
az elmœlt � szön kØt parlamenti interpellÆció is foglalkozott az egyik legfeszít � bb regionÆlis 
problØmÆival, a tØrsØgi elmaradottsÆggal (Szabolcs-SzatmÆr-Bereg megye, illetve ÆltalÆban az 
elmaradott tØrsØgek kapcsÆn), s mindkett� t a miniszterelnöknek címeztØk (az talÆn csak a vØlet-
len (?) m� ve, hogy helyetteskØnt a belügyminiszter adta meg a vÆlaszt, nem a �kiegyenlítØsØrt" 
Øs a �komplex eszközrendszerØrt" felel� s környezetvØdelmi Øs területfejlesztØsi miniszter, 
vagy a pØnzügyminiszter). 

Az œj feltØtelek 

Az irÆnyítÆsi rendszer el� bb sorra vett elemei, a megfogalmazott cØlok, eszközök maguk 
is a regionÆlis politika feltØtelrendszerØhez tartoznak, s nem vÆlaszthatók el a reÆlfolyamatok-
ban Øszlelhet�  vÆltozÆsoktól. Az igazi kØrdØs azonban az, hogy milyen aktuÆlis vagy tÆvlatos 
tÆrsadalmi problØma, folyamat kedvez�  irÆnyœ befolyÆsolÆsÆra akarjuk Øs tudjuk az irÆnyítÆsi 
eszközöket hasznÆlni. Id � igØnyes, kollektív szellemi er� feszítØst kívÆnó � s ha a területfejlesz-
tØs megœjulÆsi szÆndØka vezeti az illetØkeseket’, aligha megtakarítható � munka eredmØnye 
lehet csak egy valóban alapos helyzetØrtØkelØs, ami helyett itt csak nØhÆny � igaz Æltalam a 
leglØnyegesebbnek ítØlt � alapkØrdØs felvetØse a cØlom. 

Úgy gondolom, hogy a területfejlesztØsi politikÆnak ugyanazon kØt problØmakörre kell ma 
(Øs az Øvtized els�  felØben) koncentrÆlnia, amire a politika, a tÆrsadalom egØszØnek is. Ez a 
vÆlsÆg Øs a rendszervÆltozÆs tartalma, viszonya, �kezelØse". 

MÆr a bevezet� ben utaltam a vÆlsÆg Øs a rendszervÆltozÆs regionalizmusÆnak sajÆtos ellent-
mondÆsossÆgÆra. Ezt tovÆbbgondolva, talÆn els�  hallÆsra meglep�  következtetØsek adódnak, 
amelyek alapjaiban befolyÆsoljÆk a területfejlesztØsi politika tartalmÆt. 

Ha a közelmœlt területi folyamatait vizsgÆljuk, egyre nyilvÆnvalóbbÆ vÆlik, hogy a vÆlsÆg 
(a foglalkoztatÆsban, a gazdasÆgi versenykØpessØgben, az ØletkörülmØnyekben), amely jellem- 
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z� en lokÆlis gócokból indult, majd regionÆlissÆ terebØlyesedett (lÆsd az elmaradott Øs a dep-
ressziós területeket), lassan teljeskör � vØ vÆlik, orszÆgossÆ mØlyül, amib� l alig marad ki akÆr 
egyetlen szeglete, települØse is az orszÆgnak; csökken a vÆlsÆg tØrben korlÆtozott, regionÆlis 
karaktere. 

E folyamat talÆn leglÆtvÆnyosabb indikÆtora a munkanØlkülisØg szØtterülØse. 
1990 mÆjus óta mÆr orszÆgosan is felülmœlja a regisztrÆlt ÆllÆskeres� k szÆma a munkahelykí-

nÆlatot, az Øv szeptemberØben mÆr csak nØgy megyØben nagyobb a mennyisØgi munkahelykínÆ-
lat a keresletnØl (s a tØrbeli kör napról napra sz � kül, s a jöv �  Øvi el� rejelzØsek szerint biztosan 
teljesen elsötØtül az orszÆg). Míg 1987-89 között mØg Ørtelmezhet �  volt �szabolcsi" problØ-
makØnt a helyzet, ma szó nincs ilyenfajta regionalizmusról (1. Æbra). MØg nyilvÆnvalóbb ez 
a tendencia, ha a kØt legkritikusabb helyzet�  foglalkozÆsi csoportot � a segØdmunkÆsokat Øs 
a szellemi foglalkozÆsœakat � tekintjük, az utóbbiak esetØben mÆra nyÆron is csak a f� vÆrosban 
volt valamelyest reÆlis az esØly az œjraelhelyezkedØsre (2. Æbra). A munkanØlkülisØg ebb� l 
következ � en nem kezelhet�  regionÆlis eszközrendszerrel; szüksØg van ugyan �dekoncentrÆlt" 
foglalkoztatÆsi központokra, de ezekre mindenütt. 

Teljesen hasonló � a munkanØlkülisØggel rØszben összefügg �  � tendencia ØrvØnyesül a la-
kossÆg anyagi helyzetØben. Az inflÆció nem regionalizÆlódik, a hajlØktalansÆg csak lÆtszólag 
f� vÆrosi gond, a kistelepülØsek id� skorœ nØpessØgØn önmagÆban � a nyugdíjak ØrtØkmeg� rzØ-
se nØlkül, � semmilyen helyi kezdemØnyezØs igazÆból nem segít. 1989-ben mÆr csak a f� vÆros-
ban volt nagyobb � az OTP-nØl szÆmontartott � lakossÆgi betØtÆllomÆny a hiteleknØl, azaz 
az eladósodottsÆg lØnyegØben ugyancsak orszÆgos jelensØg’. A vÆlsÆg, az elszegØnyedØs mØrtØ-
kØben persze mØrhet�  különbsØgek vannak, de ezek mÆr tömegesen a �lØtminimum alatti" kü-
lönbsØgek. 

A rendszervÆltozÆs (a maga legszØlesebb ØrtelmØben) az elmœlt rendszer lÆtens, elfedett (az 
eladósodÆs ÆrÆn finanszírozott) Ætfogó vÆlsÆgÆra adott vÆlasz, mØgpedig � a fentiekben említett 
� nyílt Øs tömeges vÆlsÆgjelensØgek közepette. Ha a rendszervÆltozÆs legfontosabb elemeit te-
kintjük, a fentiekkel Øpp ellentØtes tendencia lÆtszik kirajzolódni. 

A politikai rendszervÆltozÆs er� s regionalizmusÆt, települØsi tagozódÆsÆt mindkØt vÆlasztÆs, 
de különöskØpp az önkormÆnyzati, vilÆgossÆ tette, a �kett� s" nemet mondó vÆrosi eredmØ-
nyek, s a lØnyegØben a (helyi) közelmœltat a szemØlyeken, vezet� kön keresztül szinte rehabilitÆ-
ló falusi vØgeredmØnyek dualizmusÆval. 

A piacgazdasÆg uralkodó fogalma, a vÆllalkozÆs � mÆr a nyolcvanas Øvek kisvÆllalkozÆsi 
kísØrlete is egyØrtelm� en jelezte ezt � a piachoz, az infrastrukturÆlis adottsÆgokhoz, a szellemi 
t� kØhez Øs a lÆtens lakossÆgi pØnzt� kØhez köt� dve, Øs ezekkel az adottsÆgokkal rendelkez�  tØr-
sØgekben indul, s szØtterjedØsØnek nÆlunk er� sek a tØrbeli gÆtjai. (1982-88 között az œj kisvÆl-
lalkozÆsok közel fele a f� vÆrosban Øs agglomerÆciójÆban alakult.) Közel kØtharmados f� vÆrosi 
arÆnyt jeleznek a vegyesvÆllalatokról rendelkezØsre Ælló informÆciók’. A gazdasÆgi rendszer-
vÆltozÆs egyik leghangsœlyosabb momentuma, a privatizÆció, �tÆrgyÆhoz", az Ællamosított va-
gyonhoz köt � dve ugyancsak kifejezetten vÆrosi jelensØgkØnt fog jelentkezni, regionÆlisan jóval 
nagyobb mØrtØkben Ørinti a relatíve fejlettnek min� sül �  orszÆgrØszeket, mint a tÆgan Ørtelme-
zett perifØriÆt. 
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E folyamatok eredmØnyekØnt a gazdasÆgot tØrben ezidÆig megosztó legfontosabb jegyek (Æga-
zati szerkezet, üzemmØret, szervezeti önÆllósÆg illetve függØs) mellØ a tulajdon forma szerinti 
differenciÆltsÆg tÆrsul, teljesen œj, regionÆlis politikai szempontból ÆtgondolÆst Ørdeml�  di-
menziókØnt. (Ennek � mÆs vonatkozÆsban � ugyancsak a tØmakörbe tartozó, mÆr lØtez �  pØldÆi 
az oktatÆsi rendszer Ællami [önkormÆnyzati], magÆn, egyhÆzi tulajdonban lev�  egysØgei, ami 
mÆr ma is sajÆtosan �bonyolítja" az önkormÆnyzati finanszírozÆs sØmÆjÆt.) 

Mindezek a jelek arra utalnak, hogy Øpp az Ætfogónak vØlt rendszervÆltozÆs vÆlik regionÆlisan 
er� sen determinÆlt folyamattÆ, mØgpedig olyan tØrszerkezetben, hogy a legkevesebb hozadØkra 
Øpp a területi politika hagyomÆnyos cØlterületei, az elmaradott tØrsØgek s a kistelepülØsek szÆ-
míthatnak. 

BÆr termØszetesen sok a modellszer� , leegyszer � sít�  elem a vÆlsÆg Øs a rendszervÆltozÆs ilyen 
szembeÆllítÆsÆban, ha igaz, hogy a regionÆlis meghatÆrozottsÆg az utóbbiban er� snek lÆtszik, 
nem teljesen m� vi a kØrdØs: a közeljöv� ben nem inkÆbb a rendszervÆltozÆs gazdasÆgi elemei 
kívÆnnak els� dleges regionÆlis politikai figyelmet, mintsem a vÆlsÆgjelensØgek regionÆlis �ke-
zelØse"? 

RegionÆlis politika œj feltØtelek között 

A fenti kØrdØsre többfajta vÆlasz adható: 
A., LØnyegØben nincs szüksØg területfejlesztØsi politikÆra, mert a vÆlsÆg orszÆgos, a mØrtØ-

kekben meglØv�  különbsØgek, mØg a legnagyobb feszültsØgek csökkentØsØre (er� forrÆsok hí-
jÆn) sincs mód, mÆsrØszt nincsenek �rendszervÆltozÆs-konform" eszközök, módszerek a priva-
tizÆció, a vÆllalkozÆsok �települØsØnek" befolyÆsolÆsÆra. 

B., BÆr a gazdasÆgi rendszervÆltozÆshoz kapcsolódó gyökeres vÆltozÆsok vÆrhatóan valóban 
regionÆlisan er� sen determinÆltak, ezekre hatni mód nincs, így hagyjuk, hogy vØgbemenjen 
a folyamat (privatizÆljunk, legyen itt a külföldi t � ke, vÆrjuk ki, mire mennek az önkormÆnyza-
tok), s a vØgeredmØnyül kapott, œj �tØrkØpet" ezt követ� en próbÆljuk valahogy alakítani, tagolt-
sÆgÆt csökkentetni. A területfejlesztØsi politika els� dlegesen �vÆlsÆgkezel� " karakter�  legyen 
f�  partnereit a szociÆlpolitikÆban, Øs a foglalkoztatÆspolitikÆban keresse. E modell f� szerepl � i 
a (normatív) kormÆnyzati pØnzeszközökkel akÆr er� n felül megtÆmogatott önkormÆnyzatok le-
gyenek. 

C., Valahogy próbÆljunk menetközben is hatnia gazdasÆgi rendszervÆltozÆs folyamatÆra re-
gionÆlis politikai eszközökkel is, ez legyen rövid tÆvon a f�  cselekvØsi irÆny. 

D., A területfejlesztØsi politika mind a vÆlsÆgkezelØsben, mind a rendszervÆltozÆs (struktœra-
ÆtalakítÆs, piacosítÆs) �menedzselØsØben" legyen aktív szerepl� . 

A magyar területfejlesztØsi politika jelenlegi kormÆnyzati intØzmØnyrendszere, a felhalmozó-
dott ismeretek, tapasztalatok bÆzisÆn egyarÆnt alkalmas mind a nØgy vÆlasz szerinti m� ködØsre, 
s egyarÆnt alkalmatlan bÆrmely sØma szerinti m� ködØsre. 

A szisztØma az A. , alternatívÆra (nincs szüksØg területi politikÆra) a legalkalmasabb, jórØszt 
az el� z� ekben említett beØpített m� ködØskØptelensØg okÆn. Ugyancsak az A., alternatíva 
�megvalósítÆsÆra" a legalkalmatlanabb, hisz rendszere kiØpült, amit fØk híjÆn akkor is m� köd-
tet a szent bürokrÆcia motorja, ha nincs is rÆ szüksØg. 
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A szisztØma a D. , vÆlaszra (kØtlÆbon Ælló, aktív Øs vÆlsÆgenyhít� ) is alkalmas, ennek minden 
eszköze �ki van talÆlva": ismerjük a pØnzügyi redisztribœció eszközeit, területi �Alapok" so-
kasÆgÆt konstruÆltuk, ismerjük a legkorszer� bb nyugati regionÆlis politikai eszközrendszert 
(speciÆlis területi szabÆlyozók alkalmazÆsa, regionÆlis bankok, regionÆlis fejleszt�  szerveze-
tek, rt-k, kft-k mÆr nÆlunk is vannak), tudjuk, hogy szemlØleti fordulatra, �alulról ØpítkezØsre", 
önszervez � dØsre van szüksØg, lØtrejöttek az önkormÆnyzatok. Persze minderre alkalmatlan is 
a rendszer, mert mindezek az eszközök csak elvben ismertek, elvben lØteznek, a valósÆgban 
� különböz �  okok miatt � mØg egyik sem m � ködik. (A B. , Øs C. , vÆlasz közbüls �  eset, ezekre 
Ørtelemszer� en alkalmazhatók a kØt alapsØma elemei.) 

A B�D. , alternatív vÆlaszok mindegyike a mai kormÆnyzati irÆnyítÆsi rendszer ÆtgondolÆsÆt 
is igØnyli, mØgpedig a (szellemi) er� k koncentrÆlÆsa irÆnyÆban. Elfogadhatatlan, hogy miköz-
ben a területfejlesztØs �komplexitÆsÆról" szónokolunk, a szervezetrendszerben mindent elkö-
vetünk arra, hogy Øpp az ellenkez � je, a szØttagoltsÆg, az ellenØrdekeltsØg ØrvØnyesüljön. 

Nagyon konkrØtan is megfogalmazható, mire gondolok: a regionÆlis politika (= terület- Øs 
települØsfejlesztØs, területrendezØs együtt) egysØges kormÆnyzati irÆnyítÆsi szervØt kell lØtre-
hozni, amely egyarÆnt Øs egy helyen alkalmas a nagytØrsØgi, makroregionÆlis problØmÆk meg-
oldÆsÆra, az önkormÆnyzatok mint a helyi települØsfejlesztØs gazdÆi tÆmogatÆsÆra, kiszolgÆlÆ-
sÆra, az összes szóbajöhet �  œj piaci szerepl�  területi, települØsi informÆcióval való ellÆtÆsÆra, 
orientÆlÆsÆra. 

Az intØzmØnynek vØgre vilÆgosan meg kellene jelenítenie a területfejlesztØs, a regionÆlis po-
litika lØnyegØt, tartalmÆt, cØljÆt � ebben az Ørtelemben szellemi Øs szervezeti integrÆló központ-
kØnt kellene m� ködnie. 

Ennek a kormÆnyzati szervnek a következ� , egymÆssal is összekapcsolódó alapvet �  funkció-
kat kell ellÆtnia: 
a) Folyamatos területi, települØsi informÆciógy � jtØs Øs elemzØs minden lØnyeges tÆrsadalmi-

gazdasÆgi jelensØgr� l (ez ma az egyik leggyengØbb pont). 
b) Az ÆltalÆnos Øs Ægazati jogi Øs gazdasÆgi szabÆlyozÆs területi, települØsi szempontœ kontroll-

ja (el � zetes Øs utólagos hatÆsvizsgÆlata) Øs a speciÆlis területi szabÆlyozÆsi munkÆlatok 
vØgzØse. 

c) RegionÆlis fejlesztØsi programok kidolgozÆsa, m� ködtetØse, ha abban a kormÆnyzat szerepet 
vÆllal. 

d) KapcsolattartÆs, a kormÆnyzat kØpviselete az önkormÆnyzatokkal (azok szövetsØgeivel), a 
piaci szerepl� kkel (azok törvØnyben adott jogai, önÆllósÆguk korlÆtozÆsa nØlkül). 

A kormÆnyzati irÆnyítÆs szintjØn folyó munka ilyen irÆnyœ ÆtalakítÆsÆt elengedhetetlennek 
tartom ahhoz, hogy bÆrmifajta esØlyünk legyen a regionÆlis folyamatok kedvez�  irÆnyœ befolyÆ-
solÆsÆra. Az ennek megfelel�  szervezet Øs a funkciók rØszleteikben is meghatÆrozhatók. (Ezzel 
együtt az el �z � ekben els � kØnt említett vÆlaszt � �nincs szüksØg kormÆnyzati szint�  területi 
politikÆra" � sem tartom eleve abszurdnak, hisz akkor magÆt a valósÆgot tartanÆm annak, s 
a kormÆnyzaton kívüli szerepl� ket eleve cselekv� kØptelennek.) 

VÆlaszra termØszetesen � az irÆnyítÆsi megoldÆsoktól függetlenül is � szÆmos szakmai alap-
kØrdØs vÆr. Ha nincs területfejlesztØsi politika, hogyan kerülhetjük el, hogy az orszÆg földrajzi 
karakterØt tekintve is �latin-amerikanizÆlódjØk"? (E kontinens orszÆgai mutatjÆk a legszembe-
t� n� bb pØldÆkat a vízfej nagyvÆrosok Øs a perifØria szØls� sØges dualizmusÆra.) Mit kezdjünk 
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azzal a magunk konstruÆlta � a korÆbbi legnagyobb feszültsØget fejtet � re Ællítva œjratermel�  
� ellentmondÆssal, hogy mindent a helyi önkormÆnyzatokkal akarunk megoldani, miközben 
a reÆlfolyamatok jellemz� en tØrsØgileg szervez � dnek (a �fejtet � reÆllítÆs" abban van, hogy így 
az irÆnyítÆs a legfontosabb reÆlszervez� dØsi szint alÆ került, míg korÆbban, az er� s központosí-
tÆs idejØn, messze felette volt). Ha nincs regionÆlis politika, elkerülhet� -e, hogy felrobbanjon 
az orszÆg nyugat-keleti megosztottsÆgÆnak egyre hangosabban ketyeg�  regionÆlis bombÆja? 
VØgre komolyan Æt kellene gondolnunk a regionÆlis vÆllalkozÆsØlØnkítØs kØrdØskörØt is. 

E kØrdØsek mögött a leghØtköznapibb tapasztalatok, feszültsØgek, ütközØsek sorozata Æll. Ha 
jól belegondolunk, a rendszervÆltozÆst el� kØszít�  viszonylag tömeges tÆrsadalmi mozgÆsok is 
ugyanezen �szakmai" körben gyökereztek (környezetvØdelmi, települØsvØd �  mozgalmak, a 
korÆbbi települØspolitika terebØlyes kritikÆja). A �vidØk" lÆzadÆsa az ÆllampÆrt szØtverØsØnek 
is egyik meghatÆrozó eleme volt, a települØsi köt � dØs a pÆrtok egyik f�  szervez� dØsi vonala. 
Ebben az Ørtelemben a területi problØmÆk megoldÆsa sok tekintetben explicit politikai kØrdØs 
is, s a tÆrsadalom remØlt konszolidÆciójÆnak is lØnyeges feltØtele. Els� sorban ezØrt � s nem 
az Æhított kormÆnyzati, pÆrt Øs szakmai sikerekØrt � a jelenleginØl sokkal felel� sebb, alaposabb 
ÆtgondolÆst, s cselekvØst igØnyelnek. 

VØgül mØg egyetlen dolgot kell említenem. A fenti kØrdØsekre � s mØg sok-sok mÆs, legalÆbb 
ilyen sœlyœ problØmÆra � csak akkor talÆlhatunk vÆlaszt, ha a regionÆlis kutatÆs (mint az irÆ-
nyítÆsi rendszer rØsze, tÆmasza is) szembenØz a sajÆt mœltjÆval, s levonja a következtetØseket. 
Abban ugyanis, hogy a kormÆnyprogram nem egy kitØtele rendkívül felszínes, hogy megœjítÆs 
címØn egy sok vonatkozÆsban m� ködØskØptelen kormÆnyzati struktœra jött lØtre, felel� ssØge 
van a tudomÆny hatÆstalansÆgÆnak, az egymÆs között körözött papirosainknak (�publikÆ-
ciók"), a teljesen cs � dbevitt szakemberkØpzØsnek is. Ez utóbbi, lÆtszólag mellØktØnyez� , rÆadÆ-
sul nemcsak a tudomÆnyra, hanem a területfejlesztØs egØszØnek helyzetØre is alapvet�  befolyÆst 
gyakorol, olyannyira, hogy akÆr a regionÆlis politika el� z� ekben felsorolt kormÆnyzati szervØ-
nek feladatai közØ is kívÆnkozik, különös figyelemmel az önkormÆnyzatok szakemberigØ-
nyØre. 
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CsÆkÆnydoroszló ablakaiból nemrØg lÆtszottak a hatÆr� rtornyok... A SzentgotthÆrd�Körmend œt ( � si œtvonal) mentØn 
kihasznÆlva e vÆrosok közelsØgØt (ingÆzÆs), a tanÆcsi szØkhely-voltÆból fakadó el� nyöket. CsÆkÆnydoroszló elØrte 
a tisztes szocialista jólØt falusi szintjØt � bizonnyal nem kevØs munkÆval, kØtlaki Øletmóddal, Ølve a megvalósult 

szocializmus nyœjtotta kiskapukkal. 
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A TÉRSZEMLÉLET VÁLTOZÓ TARTALMA* 

Faragó László 

Az eredeti kérdésfeltevéseknek megfelel€en el€ször arra keresem a választ, hogy beszél-
hetünk-e Magyarországon regionális gazdaságtanról, pontosabban, területileg kissé b€vítve, 
politikailag általánosítva: létezik-e szocialista regionális gazdaságtan. Azért nem a marxista 
jelz€t használom, mert a nyugati marxisták területi kutatásainak eredményeir€l a szocialista 
gyakorlat nem vett tudomást'. 

Ezt követ€en nagyon röviden tárgyalom a regionális gazdaságtan kialakulását, fejl€dését, 
és/vagy a területi tudomány (Regional Science) létrejöttét. Természetesen nem a mindenki által 
ismert alapinformációk ismétlése kedvéért teszem ezt, hanem ennek segítségével szeretnék rá-
mutatni a változás irányára, az újfajta területi kutatások szükségességére. 

Van-e szocialista regionális gazdaságtan? 

A polgári közgazdaságtan makro- és mikrogazdaságtani tagozódásának „szocialista megfele-
l€i" a népgazdasági tervezés és a vállalati gazdaságtan. A népgazdasági tervezés — természeté-
nél fogva — a gazdaság nemzeti szint•  fejl€désével, az alapkategóriák — a fogyasztás, felhalmo-
zás aránya, a nemzeti jövedelem, foglalkoztatás stb. — alakulásával foglalkozik. A vállalati 
gazdaságtan nem tartotta terrénumának a regionális integrálódás kérdéskörét. Területi kérdé-
sekkel els€sorban a gazdaságföldrajz foglalkozott. A „szocialista gazdaságföldrajz" viszont 
nem számolta mikroszint•  érdekekkel, a helyi, nem természeti sajátosságok jelent€ségét pedig 
alábecsülte. 

Véleményem szerint szocialista regionális gazdaságtan nem létezik. Az úgynevezett „szocia-
lista közgazdaságtannak" — ha egyáltalán van értelme egy ilyen diszjunkciónak — nincs olyan 
ága, amely explicit formában, széles kör•  elméleti és empirikus megalapozottsággal foglalko-
zott volna regionális kérdésekkel és kiépült volna intézményrendszere. 

Természetesen voltak és vannak publikációk, kutatások e témakörben, ezek azonban a polgá-
ri elméleteket igazították a hazai körülményekhez és/vagy csak részeredmények. A kelet-német 
„Territoriale ökonomie" vagy a szovjet „termel€er€k területi elhelyezésével" foglalkozó tudo-
mányterületeket sem tekintem regionális gazdaságtannak, mert nem létezett átfogó, tudomá-
nyos elméleti alapjuk. A gazdaság térbeliségének tudományos vizsgálataival csak nagyon szeré-
nyen foglalkoztak. Jelent€sebb eredményeket a szocialista gazdaságföldrajz ért el a gazdasági 
rajonírozás elméletének és módszereinek kidolgozásában és a területi munkamegosztás vizsgá-
latában. 

*Nyílt Tér cím•  rovatunk az 1990. áprilisában Gy€rött rendezett „Van-e regionális közgazdaságtan?" cím•  tudományos 
tanácskozás anyagából közöl válogatást. 
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Mi ennek a hiánynak az oka? 
A szocialista országokban m• köd€  közgazdászok ezen adóssága részben a szocialista politi-

kai gazdaságtan és filozófia hiányosságaira vezethet€  vissza. 
Marx és Engels nem foglalkozott mélyebben a térbeliség kérdésével. Vannak utalások a világ-

piaccal, a nemzetközi kereskedelemmel, vagy a kolonializmussal foglalkozó m• veikben, de 
a területiséget nem tették külön vizsgálat tárgyává. (A legtöbb területi utalást a Grundrissében 
találhatjuk.) A dialektikus materializmus az id€beliség, a történetiség problematikáját tárta fel. 
(Talán sok követ€jükhöz hasonlóan a marxizmus klasszikusai is úgy vélték, hogy a területiség-
gel a földrajznak kell foglalkoznia.) Közvetlenül a forradalom után a Szovjetunióban volt egy 
földrajzosokból, városrendez€kb€l, építészekb€l álló avantgarde csoport, amely „új szocialista 
területi szervezeteket" próbált tervezni és megvalósítani. Ez az irányzat 1925 után elsorvadt. 
Ezt követ€en egészen a legutóbbi évtizedig a létez€  szocialista országok hivatalos marxizmusá-
ban anti-térszemlélet uralkodott. Még legnagyobb marxista gondolkodónk, Lukács György 
munkája, a Történelem és osztálytudat is, az anti-területiség kodifikálása. A tért€l független 
osztályfogalmak, az érték és más kategóriák nem nyújtanak segítséget a területileg elkülönült 
népességcsoportok közötti viszonyok feltárásához .2 A tér és a térszervez€dés befolyásolja a gaz-
dasági folyamatokat, kifejez társadalmi viszonyokat és vissza is hat azokra. Valamikor az ipari 
forradalom hatására kezd€dött el az urbanizációs folyamat; ma ez a folyamat is hat a termel€e-
r€k fejl€désére. E jelenségek feltárásában a nyugati marxisták jelent€sen el€ttünk járnak (Cas-
tells, Harvey, Lefebvre, Lojkine stb.).3  

A regionális gazdaságtan, mint a közgazdaságtudomány területi kérdésekkel foglalkozó ré-
sze, azért sem tudott kialakulni, mert maga a közgazdaságtudomány m• velése is sz• k keretek 
közé volt szorítva. A gazdaság nem a saját törvényszer• ségei alapján m• ködött, hanem egy 
sz• k politikai hatalom rövidtávú érdekeinek volt kiszolgáltatva. A létez€  szocializmus interna-
cionalista szellemiségéb€l táplálkozó pártállam voluntarizmusának alárendelt makroökonómi-
ai megközelítések domináltak, amelyek szükségtelenné tették a nemzeti, a regionális, a helyi 
adottságok feltárását, a sajátosságokból fakadó tennivalók meghatározását. A kommunista pár-
tok, a monopolkapitalizmus kialakulásának vizsgálatából szerzett tapasztalatoknál megreked-
ve, nem ismerték fel a területi érdekstruktúra kihasználásában rejl€  lehet€ségeket. Egyszer• en 
nem volt politikai igény a mélyebb területi vizsgálatok iránt. 

A szocialista országok túlcentralizált, ágazati irányítási rendszere is olyan volt, amelybe a 
területiséget nem lehetett integrálni. Csak arra adódott mód, hogy a demokratikus centralizmus 
alapján, az ágazati logikát figyelembe véve hozzák a döntéseket és ennek utólag valamilyen 
területi vetületét adják. 

A területiség problematikája (kutatás, oktatás) hazánkban nem is intézményesült. A háború 
után megkezd€dött regionális vizsgálatokat az ötvenes évek elejére felszámolták. Az 1958-as 
kormányhatározat hatására fellendült regionális tervezés sem b€vítette jelent€sen az intézményi 
feltételeket. A tervezés rendjér€l szóló 1963-as kormányhatározat is el€írta, hogy például az 
OT-nek új területi tervez€  intézetet kell felállítania. Erre azonban nem került sor. A fels€fokú 
oktatásban sem kapott megfelel€  helyet a regionális szakember-képzés. 
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A regionális gazdaságtan 

A polgári közgazdászok jó része is vonakodik elismerni, hogy a gazdaság térbeli szer-
vez(€d)ésének is megvannak a maga sajátos törvényszer• ségei. A neoklasszikus közgazdaság-
tanba, a határelméletekbe is nehéz beilleszteni a térbeli dimenziót. Ha a tények ütköznek az 
elméleti feltételezésekkel, akkor az id€tényez€  segítségével, dinamizálással kísérlik meg felol-
dani az ellentmondást. Amikor a klasszikus közgazdaságtan eszközeivel így sem lehet megma-
gyarázni a gazdasági történéseket, akkor azzal hárítják el a további vizsgálódást, hogy nem 
gazdasági tényez€k okozzák a devianciát, így ennek vizsgálata nem a közgazdaságtan feladata. 

A regionális gazdaságtan, mint önálló tudományterület nem a gazdaságtudomány önfejl€dé-
sének eredménye, hanem küls€  (gazdasági, politikai) tényez€k játszottak kialakulásában dönt€  
szerepet. Az elvárásokkal szemben a termelési tényez€k nem tudtak vagy nem akartak elég 
mobilak lenni. A gazdaság kívánt fejl€dését területi jelenségek nehezítették. A gazdasági sike-
rek ellenére egyes területeken felhalmozódtak a hátrányok, ami jelent€s politikai feszültséghez 
vezetett. Az er€söd€  központi irányítás és tervezés tovább er€sítette a közgazdaságtan területi 
kérdésekkel foglalkozó részével szembeni követelményeket. 

E kihívásra alakult ki egy önálló tudományterület, amelynek megvannak a saját paradigmái, 
modelljei és eszközei. Kidolgozták a f€bb közgazdasági elméletek „területi adaptációit" (terü-
leti árelmélet, területi növekedés stb.) és saját „felfedezésekkel" is hozzájárultak a tudomány 
fejl€déséhez (növekedési pólus, terjedési modellek stb.). Tehát a kérdés ebben az esetben nem 
a regionális gazdaság léte, hanem alkalmazhatósága a jelen valóságra és az, hogy továbbfejlesz-
tése a közgazdaságtanon belül vagy csak azon kívül lehetséges. 

A regionális gazdaságtan a közgazdaságtudomány viszonylag új, 60-70 éves múlttal rendel-
kez€  része, mely a gazdaság általános törvényszer• ségeinek térbeli jelenségeivel foglalkozik. 
Szoros a kapcsolata számos társadalomtudománnyal, els€sorban a gazdaságföldrajzza1.4  A gaz-
daságföldrajz a földrajzi környezetnek a gazdaságra ható törvényszer• ségeit, a regionális gaz-
daságtan pedig a gazdaság térbeli dimenzióit, térbeni megvalósulását vizsgálja. A jelenségeket 
els€sorban gazdasági kérdésként kezeli, és csak másodsorban területi kérdésként. Ez egyben 
a regionális gazdaságtan alkalmazhatóságának a korlátját is jelenti. 

A regionális gazdaságtan a közgazdaságtudományhoz hasonlóan gyakran él az absztrakció 
eszközével. A közgazdaságtan általános tételeib€l indul ki és keresi azok területi megvalósulá-
sát. Módszerei inkább deduktívak, mint induktívak. A gazdasági tér szerepl€i a klasszikus köz-
gazdaságtani alapkategóriák: a munkaer€, a t€ke, a vállalat, az árak, a jövedelem stb. Az erre 
alapuló gazdaságpolitikák a gazdaság hatékony m• ködésének területi vetületét keresik, illetve 
a térbeliségb€l ered€  hatékonyságot rontó tényez€k mérséklésére, kiküszöbölésére tesznek jit-
vaslatot.  

A regionális gazdaságtan a közgazdaságtan mintájára két f€  területre osztható: -á' tétületi 
mikrogazdaságtanra és a területi makrogazdaságtanra. A területi mikrogazdastktan'Ié&éptkriit-
jában a vállalatok telephelyválasztási döntései állnak. A különböz€  me -gköZélkekl€lti'ab-
ban térnek el egymástól, hogy milyen kritériumok alapján optimalizáljákávis'Zi6iildt.-EZdk 
az elméletek, modellek általában a várható profitot vagy jövedeliiiet 
minimalizálják a beruházás vagy a termelés primer költségeiCTöbbSégük'fieni' 
be a társadalmi költségeket vagy a vállalaton kívül jelénikéZ€  6redtii65'leÉéf. tlitbbkriekek 
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a vállalati szint•  döntéseket is sokkal komplexebb módon modellezik. Figyelembe vesznek 
pénzben nem vagy csak közvetett módon számba vehet€  eredményeket és ráfordításokat. Ezek 
már közelebb vannak az általunk igényelt gondolkozásmódhoz, ugyanakkor eltávolodást jelen-
tenek a pozitív közgazdaságtantól. 

A területi makrogazdaságtan a nemzetgazdaságot, mint pontszer•  régiók összességét tételezi 
fel. A területi alapegységekre az egypontgazdaság törvényeit tartja érvényesnek. A régiókon 
belüli területi differenciáktól, távolságoktól eltekint. A sajátos megközelítés központi kérdése 
a régiók közötti t€ke, munkaer€, technikai ismeretek, áruk stb. mozgása és a regionális növeke-
dés áll. Tehát a klasszikus malcrogazdaságtani vizsgálatokat els€sorban a régiók közötti kapcso-
latok feltárásával egészíti ki. A f€bb nézetcsoportok szorosan kapcsolódnak a közgazdasági el-
méletekhez, azok valamilyen „területi adaptációját" jelentik. Megkülönböztetünk kínálati 
elméleteket, keresleti elméleteket, mint pl. exportelméletek, er€forráselméleteket stb. (Lásd 
b€vebben: Richardson 1969, 1978; Faragó 1990.) 

A homogén, egyforma régiók nyilvánvalóan téves feltevését feladva születtek meg a „köz-
ponti hely" a „centrum—periféria" és más hasonló elméletek. Ezek az újabb nézetek már több 
tudományág eredményeit felhasználva jöttek létre. 

A területi tudomány (Regional Science) 

A II. világháború utáni fejl€dés még a legfejlettebb ipari államokban is elmélyített számos 
területi problémát és újakat is szült. A metropoliszok robbanása soha nem tapasztalt problémák 
kezelését tette szükségessé. A politikusoktól, a területi tervez€kt€l a napi feladatok megoldása 
olyan konkrét kérdések megválaszolását igényelte, amelyekre a korábbi területi kutatások nem 
tudtak válaszolni. A helyi és területi konfliktusokat a politika tudománya lebecsülte. A regioná-
lis gazdaságtan nem merészkedett még túl messze a közgazdaságtan alaptételeit€l. A földrajz 
els€sorban csak adatokat gy• jtött, egyszer•  területi vizsgálatokat végzett és kartográfiai kérdé-
sekkel foglalkozott. Az empírikus szociológia is csak ekkor kezdett meger€södni. Szinte vala-
mennyi tudományban a területi kérdésekkel foglalkozó kutatások, kutatók a diszciplína perifé-
riájára sodródtak. Sok tudós, kutató és területi tervezéssel és politikával foglalkozó szakember 
ezért úgy érezte, hogy a sz• k mozgásteret biztosító diszciplínákon kívül együtt kell keresni 
a felmerül€  új gondokra a választ. Össze kell gy• jteniük az eddig felhalmozott és hasznosítható 
tapasztalatokat, neki kell látniuk a specifikus problémák vizsgálatának és fel kell építeni egy 
új diszciplínát, amelyet Regional Science-nek neveztek el .5  1954461 kezd€d€en mintegy egy 
évtized alatt kiépült saját intézményrendszere.6  

Walter Isard szerint a a regionális tudománya 60-as évek közepét€l a társadalomtudományon 
belül létez€  új önálló interdiszciplína, amely merít a többi társadalomtudomány elméleteib€l 
és közvetít a különböz€  tudományterületek között. Vizsgálatai középpontjában a gazdaság, a 
politika, a társadalom, a kultúra térbeli kölcsönhatása áll. Társadalomtudomány, mert az em-
bert, az emberek csoportjait és az általuk létrehozott területi funkciókat, a köztük kialakult 
területi viszonyokat és ezek intézményeit vizsgálja. Önálló társadalomtudomány, mert van kizá-
rólagos megközelítési módja. Nem egyszer• en arról van szó, hogy a más tudományágak által 
feltárt jelenségeknek térbeli vetületet ad, mint pl. sokáig a regionális gazdaságtan tette, ha- 
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nem vizsgálja, hogy a tér, a térbeliség, mint ab ovo létez€  hogyan hat aktívan ezekre a jelensé-
gekre. A tér e megközelítésben nem egyszer• en egy passzív tartály, amely a törvényszer• ségek 
keretéül szolgál, hanem a megvalósulás aktív eleme, azt befolyásoló; módosító tényez€. 

Nem tartom szükségesnek, hogy további érveket hozzak fel az önálló területi tudomány léte 
mellett vagy ellene. Az biztos, hogy különösen a 60-as évek második felét€l sok tudományág 
hasonló irányba fejl€dött. Azt sem tartom fontosnak eldönteni, hogy a kialakult komplexebb 
területi vizsgálatok a földrajzbór vagy éppen a regionális gazdaságtanból fejl€dtek-e ki. Általá-
ban igaz, hogy a földrajzban és a regionális megközelítésekben a tér és a horizontális tagozódás 
jelent€sebb szerepet kap, míg más esetekben gyakran eltekintenek a térbeliségt€l és a vertikális 
tagozódás áll a vizsgálatok homlokterében. A területi tudomány az utóbbi másfél évtizedben 
túlzottan elmatematizálódott, kissé eltávolodott az €t életre hívó gyakorlati problémáktól. A 
különböz€  technikák, modellek kidolgozása mellett nem lenne szabad elfeledkezni „kereszt-
diszciplináris" szerepér€l és a valósággal való szoros kapcsolatáról. 

Illés Iván 1970 körül — valószín• leg a szabadság engelsi értelmének megfelel€en — azt írta, 
hogy „A regional science a marxista tudományelmélet és a tudományrendszertan számára elfo-
gadhatatlan" (Illés 1975, 18.). Ez igaz lehet a szocialista tudományelmélet és tudományrend-
szertan tekintetében, de mi ma nem negligálhatjuk az ennek keretében folyó kutatásokat és ezek 
eredményeit. 

A továbblépés szükségessége és lehetséges útja 

Mint röviden utaltam rá, a regionális gazdaságtan — és amennyiben elismerjük önálló létét, 
a regionális tudomány — fejl€dését és intézményesülését a bekövetkezett társadalmi-gazdasági 
változások által keltett társadalmi igény váltotta ki. Ha ez így van, és szerintem ez igazolható, 
akkor meg kell vizsgálni, hogy bekövetkeztek-e vagy folyamatban vannak-e olyan változások, 
amelyek elégtelenné teszik az eddigi regionális ismereteinket, illetve a jelenlegi társadalmi-
gazdasági folyamatok megértéséhez, szükség szerinti vezérléséhez milyen új ismeretekre van 
szükségünk. 

A t€ke logikáján alapuló gazdasági fejl€dés a regionális arculatok elvesztését eredményezte. 
Többek között meg kell találni a módját, miként €rizheti meg vagy szerezheti vissza egy nem-
zet, egy közösség a regionális identitását, a társadalmi, a helyi közösségek céljai miként juthat-
nak érvényre a t€ke céljai mellett. Lehet-e és kell-e területi szinten kézben tartani a jelenlegi 
változásokat? Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása egy új területi irányítási-tervezési mo-
dell körvonalait vetíti el€re, melynek kidolgozásában a megújult regionális gazdaságtannak, 
a politikatudománynak, a szociológiának stb. együttesen részt kell vállalnia. 

A területi kérdés politizálódik — nemcsak nálunk és nemcsak Közép-Európában. A kulturá-
lis, a regionális arculat elvesztésével szemben csak egy politikailag aktivizált regionális és kul-
turális identitástudattal rendelkez€  népesség veheti fel a harcot. A területek gazdasági jelent€sé-
ge mellett hangsúlyt kapa területek politikai jelent€sége. A gazdasági kérdések is ilyen vetületet 
kapnak. Friedmann és Forest (1988) ezt politikai gazdaságtani modellnek nevezi. Ebben a mo-
dellben a hangsúly a funkcionális régiókról a történelmileg meghatározott régiókra kerül, illet-
ve az állami és testületi döntésekr€l a közvetlen lakossági döntésekre helyez€dik át. A tervezés-
ben a top-down szemlélet helyébe a bottom-up kerül. A gazdasági növekedés szerepét egy 

Faragó László: A térszemlélet változó tartalma. 
Tér és Társadalom, 5. 1991. 1. 103–109. p.



108 	Nyílt tér 	 TÉT 1991 • 1 

komplexebb fejl€dés fogalma veszi át. A területi egyensúly eszményét a területi konfliktusok 
feltárása és kezelése váltja fel. Az állam többé nem a „legf€bb determinátor". A különböz€  
területi szinteknek önálló politikát kell kialakítaniuk és ebben a területi mozgalmak fontos sze-
repet kaphatnak. Megjelenik az „ellenzéki tervezés". 

Az alternatív, vagy kiegészít€  fejlesztési pályák a klasszikus gazdasági célok mellett egyre 
több politikai, társadalmi és kulturális célt vetnek fel. A helyi gazdaságfejlesztés nem azonosítja 
a fejl€dést a gazdasági növekedéssel, hanem mindinkább emberi-társadalmi jelenségként értel-
mezi azt. Csak regionális vagy helyi szinten lehetünk képesek azokat a különbségeket fenntarta-
ni, esetleg létrehozni, amelyeket az „új ipari forradalom" és a helyi közösségek fejl€dése igé-
nyel. A hagyományos gazdasági megközelítésekkel szemben, amelyek csak a piaci tényez€kkel 
foglalkoznak, egyre nagyobb szükség van a „láthatatlan gazdasági tényez€k" (specializáció, 
munkakultúra, életmin€ség stb.) figyelembevételére is. 

Nem kétséges, hogy a közeljöv€  társadalmi-gazdasági fejl€désében a kis- és középvállalkozá-
sok, a helyi kezdeményezések jelent€s szerepet fognak játszani. Egyre többen emlegetik Schu-
macher (1973) könyvsikerének címét: A kicsi szép. A kis, korszer•  vállalkozások jelent€s szere-
pet játszanak a fejlett országokban a foglalkoztatási gondok enyhítésében (Birch, 1987), és 
jelent€ségüket hazánkban is bizonyították az elmúlt évtizedben. De mivel sokan csak ezekt€l 
várják gazdasági bajaink orvoslását, hadd utaljak Friedmann intelmére: „ ...a kicsi meglehet, 
hogy szép, de gyenge is." (Friedmann 1986, 211). Egy nemzet gazdaságában a kicsik nem helyet-
tesíthetik, hanem csak kiegészíthetik és hatékonyabbá tehetik a nagyszervezeteket. A nagy, er€s 
vállalatokkal való együttm• ködés biztonságosabbá teheti a kicsik létét és segíthetik fejl€désü-
ket. Az viszont kevés, hogy elismerjük a kisvállalkozások létjogosultságát, segítséget is kell 
számukra nyújtani. Nyilvánvalóan nem járható út, hogy ezek nyereségéb€l finanszírozzuk az 
életpályájuk alkonyán lév€  szervezetek veszteségeit. Amennyiben a kis- és középvállalatok át-
vállalják a nagyban hatékonyan nem teljesíthet€  funkciókat, akkor a nagyszervezetek hatékony-
ságnövekedéséb€l ered€  többletjövedelemb€l maradhat kicsik támogatására. 

* * * 

Láttuk, hogy az elmúlt 60-80 év a területi kérdésekkel foglalkozó tudományok részér€l is 
a specializációt, az önálló tudomány vagy tudományterület felépítését jelentette. Nem kis ener-
giát fordítottak az önállóság, a másság bizonyítására. Számunkra nem az a kérdés, hogy a regio-
nális tudomány önálló diszciplína vagy csak különböz€  tudományterületek együttdolgozása. 
Ma a felhalmozott tudás szintetizálása a feladat. A kérdés az, hogy az egyének, a különböz€  
közösségek, a helyi társadalmak — a nemzet érdekeit is figyelembe véve —, hogyan fejl€dhet-
nek kiegyensúlyozottan. Ezt pedig csak egy olyan megközelítés segítheti, amiben a térszemlélet 
ab ovo megvan. 

A területi vizsgálatokban — legyen az településszociológia, regionális gazdaságtan, politoló-
gia vagy bármi más — a kistérségi vizsgálatoknak a korábbiaknál nagyobb szerepet kell ját-
szaniuk. 

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyáltalán nincs szükség központi területi politikára, 
és el kell hanyagolnunk a regionális makrogazdaságtant, melynek az intézményei is így szük-
ségtelenné válnának, pusztán csak az arányok megváltozásáról van szó. Az új megközelítések 
új energiák feltárásával új lendületet adhatnak a fejl€désnek. 

Faragó László: A térszemlélet változó tartalma. 
Tér és Társadalom, 5. 1991. 1. 103–109. p.
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Jegyzetek 

' A nyugati baloldali és marxista kutatások még a szélesebb magyar tudományos közvélemény el€tt is ismeretlenek 
maradtak. Ezzel szemben a hazai kutatások java részét eleve marxistának aposztrofálták. Ezért a marxista regionális 
gazdaságtan meghatározása nem vinne bennünket közelebb a hazai viszonyok feltárásához. 
Talán nem szükséges bizonyítani, hogy például egy falun él€, a TSZ-ben dolgozó esztergályos jobban érezte a vá-
ros-falu dichotómiáját, a nagyipari-városi munkásság javára történ€  jövedelem-átcsoportosítást mint azt, hogy €  a 
rendszer els€dleges haszonélvez€je. A fejlett kapitalista országokban is hiába keresnénk ugyanazt az osztálytudatot 
például az alvóvárások munkáskolóniáiban és a nagyvárosi slumokban. 

3  Nálunk is történtek kísérletek a társadalom és a gazdaság térbeliségének a kinyilvánított szándék szerinti marxista 
alapokon történ€  elemzésére. Például Sántha (1986) által tolmácsolt kutatások megállapításaival és következtetéseivel 
nemcsak hogy nem értek egyet, de sok tekintetben marxistának sem tartom. Pl. a „helyi társadalom" kategóriát 
csak polgári használatra tartja alkalmasnak (Sántha 1986. 10.). A települések koncentrációját a termel€er€k koncent-
rációjából fakadó szükségszer• ségként értékeli, így a falvak elhalása számára magasabb szint•  fejlettséget jelent. 
A különböz€  országokban az egyes tevékenységek, problématerületek tudományrendszertani besorolása eltér€. Így 
az angol nyelvterületeken a földrajz egyes ágai (pl. emberföldrajz) a szocialista országokhoz képest szélesebb körben 
m• velt és átfogóbb területet ölelnek fel. Ezzel szemben pl. Lengyelországban a gazdaságföldrajz nem a földrajz, 
hanem a közgazdaságtudomány része. Magyarországon a földrajz német mintára természet-, gazdaság- és regionális 
fóldrajzra oszlik. 
Az els€  kutatások irányai is szorosan köt€dtek a gyakorlathoz. Ez a metropoliszok bels€  m• ködésének feltárását, 
hatáselemzések elvégzését jelentette. A kés€bbiekben a súlypont a távolságra, a gyakorlatban a közlekedésre tev€dött 
át. 

6  1954: A Regional Science Association megalakulása. 1956: els€  Ph. D. program a pennsylvániai egyetemen. Els€  
fokozatot szerzett kutató Alonso volt (Location and Land Use). 1958: els€  önálló Regional Science tanszék. A 60-as 
évekt€l a témában sorozatban jelennek meg a jelent€s publikációk. Új folyóiratok indulnak, pl. Journal of Regional 
Science. 

' Sokak szerint a regionális tudomány nem más, mint a földrajz újabb korszer• bb technikákkal is felszerelt törekvései-
nek korszer• bb elnevezése (pl. Rodwin). A területi tudomány hívei viszont azt állítják, hogy azok a társadalomtudo-
mányi szegmensek, amelyek teoretikusak, az általános elmélethez kapcsolódóan széleskör•  statisztikai és matemati-
kai apparátust és gyakran modellépítést igényelnek, a területi tudomány terrénumába tartoznak. Az is kétségtelen, 
hogy a középszint•  statisztikai eszközök széleskör•  használata már a fóldrajzban is gyökeret vert. 
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Szentgotthárd a Rába-völgy nyújtotta fontos útvonal mentén, „stratégiailag" is exponált helyen (szentgotthárdi csata!) 
akár nagyvárossá is fejl€dhetett volna. Némiképp hasonló energiák táplálták Sopron városi létét, hazai viszonyok között 
magasszint•  polgárosodását. Persze a f€útvonalak mégiscsak erre (meg Pozsonyon át s magán a Dunán) vezettek, 
s nem a Rába völgyében. Szentgotthárd környéke (a Vendvidék, az ‚ rség) is meglehet€sen autark gazdaságú tradicioná- 
lis agrártáj maradt, így piacközpontjuknak is meg kellett elégedni a kisvárosi szerepkörrel. E feladatát azonban 

— „szemmel láthatóan" — egyértelm• en teljesítette. 

Faragó László: A térszemlélet változó tartalma. 
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ÁLLAMSZOCIALIZMUS 
ÉS REGIONÁLIS GAZDASÁGTAN 

Miklóssy Endre 

Az alapkérdés az, hogy lehet-e narancsot termelni az Északi Sarkon. 
Természetesen lehet. Meg kell építeni az üvegházat, odavinni a term€talajt, a vizet, az energi-

át, el kell ültetni a magot, és 15 év múlva már ontja is a fa a narancsot. 
De van egy másik alapkérdés is. Az, hogy érdemes-e? 
Ha valaki felteszi ezt a kérdést, egyszer•  rá a válasz. De ha nem teszik fel, akkor természete-

sen fölösleges — egyebek mellett — a regionális gazdaságtan is, hiszen bármit, bárhol meg 
lehet csinálni, amit akarunk. 

Az államszocializmus egészének a tárgyunkat illet€  legfontosabb sajátossága az, hogy érzé-
ketlen a ráfordítások iránt. Ez az érzéketlenség azzal jár, hogy a redisztribúciós elv•  gazdaság 
ugyanazt az eredményt csak jóval nagyobb ráfordítás árán tudja elérni, mint a piacelv• . 

Ráfordítás 
1. ABRA 

Ha összehasonlítjuk a nemzetközi statisztikák alapján a GDP értékét az anyag- és energia-
ráfordítással, a fajlagos munkaigénnyel, a környezetterheléssel, akkor az államszocialista or-
szágok jellegzetes elkülönülését tapasztalhatjuk. 

Valaha ezek az országok is rajta voltak az arányosságot kifejez€  alapgörbén, és onnan éppen 
a többletráfordítások hatására távolodtak el. 

Ez a hatékonyságromlás olyan nagyfokú is lehet, mid€n már semmiféle ráfordítástöbblettel 
nem érhet€  el többleteredmény. 

Magyarország nemzeti össztermékének az értéke 1984-86 között 7 milliárd Ft-tal n€tt, és 
ehhez 7 milliárd dollár hitelt kellett fölvenni. Ennél a bécsi lottó is többet hozott volna... 

Ennek a nemzetgazdasági alapténynek igen jelent€sek a regionális következményei is. Mert 
ha igaz is az, hogy bárhol bármit lehet csinálni, még akkor is fennáll, hogy a tevékenységek 
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ráfordításai közötti különbség — a tevékenység és a helyi adottságok függvényében — igen nagy 
lehet. 

Kitalálhatunk teszem azt olyan szabályozórendszert, hogy még a Kékestet€n is érdemes le-
gyen kukoricát termelni. De itt a baj — ha már nem tudjuk tovább növelni a ráfordításokat 
—, akkor az így profilírozott hegycsúcs gazdasági válságterületté fog válni. 

Így az államszocializmusnak van egy igen jellegzetes területi alapkövetkezménye is, ami ak-
kor válik láthatóvá, ha a gazdaság vizsgálatába bevonjuk a piacot, vagyis az eredményességet. 

1989-ben kellett egy vizsgálatot készítenem az úgynevezett „gazdasági válságtérségek" leha-
tárolására. Ennek egy fázisában városkörzeti bontásban megnéztem az ipari eszközállomány 
összefüggését a gazdasági eredménnyel. Csak az országos átlaghoz lehetett viszonyítani, de 
az eredmény így is rendkívül tanulságos. 

Eredmény (magas) 

„polgárosodás” „centrum" 

„periféria" „államszocializmus" 

(alacsony) Eszközkészlet 
2. ÁBRA 

Az egyik meghatározó oka perifériák kvázi-gyarmati függésben tartása a „centrumtérségek" 
javára. A kett€  viszonya mindenesetre nagyjából megfelel a nemzetközi eredmény/ráfordítás 
görbének. 

A másik fontos meghatározó a szocialista nagyipar „bázisának", az alapanyag és kitermel€-
iparnak a jelenléte, ami hatalmas ráfordítás (lekötött eszközérték) mellett minimális eredményt 
produkál. 

A harmadik meghatározó: vannak olyan területek, amelyeket a központi fejlesztéspolitika 
ugyan elhanyagolt, de nem szívta el teljes mértékben az er€forrásait. Ezek a piacra vannak kény-
szerítve, ráfordításaikat minimalizálniuk kell. 

A vállalkozók minden kétséget kizáróan ebben a szektorban találhatók. 
Bizonyos, hogy ilyen eredményeket kapnánk más gazdasági ágazatok—tevékenységek vizs-

gálatánál is. 
Bizonyos továbbá, hogy ezek a területi különbségek komplexek is. Ahol például az ipari esz-

közérték magas, ott egyszersmind más fejlesztések is voltak, tehát az infrastruktúrának is fejlet- 
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tebbnek kell lennie, Így, ha az egész nemzetgazdaság területi eredményeit vizsgálnánk, még 
markánsabbak lennének a területi hatékonysági különbségek. 

Ez az a pont, ahol a mai Magyarországon a regionális gazdaságtan pótolhatatlanul fontossá 
válik. 

Van egy kritikai irányzat a nemzetközi szakirodalomban, amely a regionális gazdasági vizs-
gálatokat „bolhapatkolásnak", a rájuk alapozott akcióterveket pedig a z• rzavar fokozásának 
tartja (pl.: Barras—Broadent: The analysis in English structure plans, In: Urban Studies, 
1979/1). De nálunk, ahol az eredmény és a ráfordítás közötti arányok ilyen mértékben eltorzul-
hattak, bizonnyal nem ez a helyzet. 

Nézzük meg a hazánk el€tt álló f€  társadalmi és gazdasági programot, az Európához való 
felzárkózást, az eredmény/ráfordítás görbék függvényében. 

Eredmény 

Réforditets 
3. ÁBRA 

polg. 

a 

centrum 

c 
b 

• 

peri f. 

attcs, 

ált.szoc. 

Ha folytatódnék az eddigi ráfordításérzéketlen tendencia (1), akkor gyorsuló ütemben távo-
lodnánk még tovább a világtól. De még ha a ráfordításnövekedés a továbbiakban arányos marad-
na is az eredménnyel (2), láthatóan az sem csökkentené a lényegi különbséget. 

Miklóssy Endre : Államszocializmus és regionális gazdaságtan 
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Csak ha sikerül a ráfordításokat is csökkenteni, reménykedhetünk a felzárkózásban (3), ami 
sémánk szerint nem egyéb mint visszatérés az „alapgörbéhez". 

Regionális osztályzásunk szerint ez azt jelenti: a térségek fejl€dését mindenképpen a „polgá-
rosodás" típusú felé kell irányítani (a., b., d. irányok). 

Az államszocialistának nevezett alapanyagipari térségek számára — az ott kiépített jó infra-
struktúra és egyéb adottságok bázisán — egy centrumirányú fejl €dési pálya is lehetséges (c.). 
Ami eleve nem jöhet számításba, az az „államszocialista" irányú fejl€dés, valamint a periféria-
térség „centrumtérséggé" fejlesztése. 

(Ez utóbbinál arra kell gondolnunk, hogy az ilyen típusú fejl€dés az elmúlt évtizedekben 
mindig a paternalista állami gyámkodás eredménye volt, a benne rejl€  hatékonyságcsökkenési 
f€  tendenciával egyetemben.) 

Értelmezésünk szerint a regionális gazdaságtan sok segítséget nyújthat a területek helyzeté-
nek és szükséges fejl€dési stratégiáinak a feltárásában. A kialakult egyenl€tlenségrendszerek 
ugyanis akkorák, a latens szubvencionális rendszer pedig oly er€s, hogy segítség nélkül aligha 
várható, hogy pusztán a fölszabaduló piac kompenzálni legyen képes ezeket. 

Szórványok közelr€l (Apátistvánfalva) 
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A HAZAI REGIONÁLIS GAZDASÁGTAN 
ÉS TÁRSADALMI KÖRNYEZETE 

Nemes Nagy József 

A regionális gazdaságtan határtudomány. Elméleti—szemléleti alapjait, fogalmait, eszkö-
zeit—módszereit alapvet€en a nevében szerepl€  két diszciplínából meríti, a duális jelleg ugyan-
akkor esélyt teremt a visszahatásra is: a regionális (térbeli) néz€pont megjelenítésére a közgaz-
daságtanban, a közgazdasági szemlélet, problematika bevitelére a területi tudományokba. (Kár, 
hogy ezek szükségességér€l, hasznáról leginkább csak a regionalisták vannak meggy€z€dve.) 
A határtudományi karakter következtében a regionális gazdaságtan teljességében nem sorolha-
tó be az említett két nagyobb diszciplína egyikébe sem, ahhoz ugyanakkor, hogy saját lábán 
megállni képes, önálló tudományként m• veljük, mindkét oldalról masszív alapokra van szük-
ség. Vita tárgya lehet, hogy nálunk ezek az alapok mennyire szilárdak, illetve labilitásuk milyen 
következményekkel jár. Az biztos, hogy a letisztult elméleti bázis, a törvényszer• ségek (para-
digmák) hiányát én inkább a regionális tudomány oldalán érzem, a közgazdaságtudományból 
több ilyen épít€kocka emelhet€  át. Err€l az oldalról azonban — s ezt feler€síti a hazai regio-
nális kutatások er€teljes alkalmazás(f€ként tervezési)-orientáltsága — a konkrét társadalmi kö-
rülmények széls€séges torzulásai tették alapjaiban kérdésessé a diszciplína „tudományos-
ságát". 

Mir€l van ez utóbbi esetben szó? Arról a rendszerspecifikus alapkérdésr€l — mely érthet€b-
ben megfogalmazható sarkítva, mint árnyaltan —, hogy a „létez€  szocializmus" gazdasága 
nevezhet€-e egyáltalán gazdaságnak? A hazai regionális gazdaságtan (s talán a közgazdaságtan 
más részei is) összes tehetségével, jószándékával, er€lködésével együtt az elmúlt évtizedekben 
abban a csapdában verg€dött, hogy — mi mást tehetett volna — alapvet€  közgazdasági fogal-
makkal operálva próbálta leírni, magyarázni a társadalom gazdaságnak nevezett alrendszerét, 
miközben ezek a fogalmak (kategóriák) a valóságban nem, vagy csak „szimulálva", m• vi, tor-
zított formában léteztek és mozgásfolyamataikat alig-alig irányították immanens gazdasági ha-
tótényez€k, törvények, hanem sokkal inkább gazdaságon kívülitényez€k, az ideológia, a politi-
ka, a hatalmi, szervezeti szempontokat érvényesít€, titkos és szemérmetlen alkufolyamatok, 
lobbizások. (A gazdaságnak bizonyos szegmensei — ugyancsak sok szempontból torzult formá-
ban, nem egyszer jogi, törvényi legalitás keretein kívül — a múltban is felmutattak gazdasági 
jegyeket. Így mindenekel€tt az ún. második gazdaság, a háztáji és kisegít€  tevékenységek, a 
magánszektor. Az ezekr€l rendelkezésre álló — igaz kezdetleges és hézagos — vizsgálati ered-
mények ebb€l következ€en rejthetnek metodikai és prognosztikai elemeket, ötleteket a jöv€re 
tekintve is.) 

Az említett mechanizmusnak, alapdetermináltságnak jól megragadható a „területi" tükörké-
pe, vetülete is: a gazdaság (de lényegében az egész társadalom) térbeli szervez€dését, térfolya-
matait e mechanizmusokon keresztül „területen kívüli" és „területek feletti szempontok 
orientálták, irányították. A gazdasági térszerkezet változásai látszólag ugyan „területi" folya- 
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matok voltak, de a valóságban a tér (de mondhatnám az egyént, a települést, a térséget is) olda-
láról alig befolyásolható, véletlen, területi hatásaiban át nem gondolt következmények (lásd a 
gyakran emlegetett ágazati szemléletet). 

A jöv€ben mindezért a társadalmi rendszerben bekövetkez€  — bizonyára ellentmondásokkal 
teli — változások hozhatják a regionális gazdaságtant, mint tudományt is olyan helyzetbe, hogy 
esélye legyen a valóságos magyarázó jelleg•  összefüggések feltárására olymódon, hogy saját 
tárgyát, fogalmait, a teret és a gazdaságot elemzi, vizsgálja. (A múlt területi gazdasági folyama-
tainak megértéséhez, magyarázatához els€dlegesen a politikai—hatalmi mechanizmus vizsgá-
latában van a kulcs.) 

A változó társadalmi—gazdasági körülmények a regionális gazdaságtan jónéhány alapfogal-
mában, irányzatában hangsúlyeltolódást, esetenként éles fordulatot kényszerítenek ki. Ilyen fo-
galmi hangsúlyeltolódás példájaként említhetem azt, hogy a regionális gazdaságtan, a regioná-
lis gazdaságpolitika olyan korábbi központi fogalma és problémaköre, mint a gazdaság (els€-
sorban az ipar) telepítése helyébe a település, terjedés fogalma kerül. 

A gazdaság változó szervezeti, tulajdoni, irányítási jegyei hatására a makroregionális közelí-
tés dominanciája elt• nik (vagy legalábbis tartalmában alapvet€en módosul), s a mikrogazdasági 
közelítés kerülhet el€térbe. A makro—mikro közelítés szembeállításakor érdemes azonban egy 
rövid kitér€t tenni s felhívni a figyelmet egy sajátos paradoxonra. Ha a regionális gazdaságtan, 
mint tudomány vagy akár a gazdaságpolitika oldaláról tesszük mérlegre a mikrogazdaságtani 
problémák el€térbe kerülésének várható trendjét, egyértelm•  az, hogy tudományos érdekl€-
désre nem els€sorban egy-egy gazdálkodó egység (új magángazdaság, kisvállalkozás) tarthat 
számot, hanem az ezekb€l felépül€  új makroszerkezet, a sok kis egység térbeli szervez€dése, 
viselkedése, mint tömegjelenség (stochasztikus jelleg•  térfolyamat) tudományos elemzése. Eb-
b€l az is következik, hogy a tudomány eredményeire igényt tartó — s ezért azt finanszírozó 
— társadalmi szerepl€  a jöv€ben is els€dlegesen az állam (a központi és helyi államigazgatás, 
önkormányzat) lehet, valamint a kisszervezeteket integráló intézmények (pl. érdekszövetsé-
gek), illetve a legnagyobb cégek, bankok (lásd: a világcégek kutatási, tervezési hátterét). Az 
egyes kisgazda, a vegyesbolt tulajdonosa sehol sem a regionális gazdaságtan eredménytelensé-
gét€l szenved, hem abból gazdagszik meg (vagy legalábbis nem tud róla). 

Amint a fenti néhány gondolatból kit• nik, alapjaiban új körülmények („talajviszonyok") lát-
szanak alakulni tudományunk körül. Ezek befogadására, az új kérdések megválaszolására ma 
még csak egyes elemeiben alkalmas a hazai regionális gazdaságtan, illetve az azt (és környékét) 
m• vel€k apró csapata. Magam azonban esélyt látok arra, hogy — er€feszítésekkel, új közelíté-
sekkel és a tudományág valóságos szellemi piacának megteremtésével, ahol az érték hasznot 
hoz, a bóvli az eladó nyakán marad — képesek leszünk a jöv€ben is értelmes és hasznos szellemi 
er€feszítésekre, árutermelésre. E folyamat elindításához lökést adhat e szeminárium is, amely-
nek létrejöttéért a szervez€ket köszönet illeti. 

Nemes Nagy József : A hazai regionális gazdaságtan és társadalmi környezete 
Tér és Társadalom 5. évf. 1991/1. 115-116. p. 
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VÁLASZÚT EL ‚ TT A REGIONÁLIS POLITIKA 

Horváth Gyula 

1. A keynesiánus eszmerendszer baloldali áramlatához tartozóKáldor Miklós 1970-ben a Skót 
Közgazdasági Társaság 5. közgy• lésén The Case for Regional Policies címmel tartott el€adást. 
A brit konzervatív er€k id€leges el€retörése idején a szigetország alulfejlett régiójában a regio-
nális politika szükségességét magyarázta felszólalásában. Gondolatmenete a kumulációs elvre 
épült. Eszerint egyes tevékenységek, régiók és országok mind jobb és jobb helyzetbe kerülnek, 
miközben mások pozíciói és lehet€ségei egyre inkább romlanak. E folyamatok pedig — ame-
lyek a feltételezett egyensúlyi helyzetekt€l való elsodródással jellemezhet€k — gazdaságpoliti-
kai reagálást, alkalmas eszközöket igényelnek. 

A hetvenes évek legelejének, majd a 80-as évtizednek a tory kormánya — a jóléti állam hori-
zontális újraelosztást biztosító intézményeinek korlátozását és leépítését szolgáló politikája ré-
szeként — sz• kítette az állami regionális beavatkozások körét, újrafogalmazta az állami foglal-
koztatási feladatokat a gazdaság piaci szerkezete er€sítésének érdekében. A monetarista és 
szabadpiaci gazdaságpolitika — a neoliberális makroökonómia elvei alapján — a regionális 
fejlesztési kiadásokat drasztikusan megnyírbálta, közel felére csökkentette, a támogatandó tér-
ségek népességének aránya a korábbi 47 % -ról 28 %-ra csökkent. Hasonló regionális politikai 
fordulatok játszódtak le más liberális-konzervatív kormányzatok hatalomra jutása után is. E 
kormányzatok gazdaságpolitikai orientációja, a követend€  közgazdasági irányzatok, az állam 
szerepér€l vallott felfogások módosították a regionális politikák formáját, tartalmát és intézmé-
nyi rendszerét (1. táblázat). 

1. TÁBLÁZAT 

Pártpolitikák és regionális politikák 

KONZERVATÍV- 	 SZOCIALISTA- 
LIBERÁLIS 
	

SZOCIÁLDEMOKRATA 

Szabad piac, gazdasági liberalizmus, Új-keynesiánus gazdaságpolitika, 
monetáris kontroll, állami feladatok széleskör•  szociális programok 
újrafogalmazása 
Mikrogazdasági; oka a helyi ered- 	Strukturális; oka a t€kehiány 
ménytelenség és a társadalmi, gaz- 
dasági rugalmatlanság 
Piacracionális alapok: a magánvál- 	Decentralizált beavatkozás, bels€  
lalkozások támogatása adó- és sza- gazdasági megújulás, infrastruk-
bályozási eszközökkel; a munkaer€- túra-fejlesztés 
piac deregulációja 
Minimális és szelektív támogatás, a Kiterjedt állami támogatások, re-
szabadpiac helyi formáinak (vállal- gionális ügynökségek, a helyi kor-
kozási övezetek, fejlesztési társasá- 	mányzatok átfogó beavatkozási le- 
gok) fejlesztése; gazdasági kényszer- het€ségei a helyi gazdaságba 
intézkedések lokális szinten, regio- 
nális magán-közösségi fejlesztés 

POLITIKAI IDEOLÓGIA 
ÉS GAZDASÁGFILOZÓFIA 

A REGIONÁLIS PROBLÉMÁK 
FELFOGÁSA 

SZERKEZETÁTALAKÍTÁS 
MEGKÖZELÍTÉSE 

A REGIONÁLIS POLITIKA 
FORMÁJA 
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2. A neokeynesiánus és a liberális hatalmi-politikai küzdelmek mellett a regionális politikák 
módosulására, újrafogalmazására objektív gazdasági-szerkezeti változások is hatással voltak. 

A fordista—taylorista tömegtermelésen nyugvó monopolista felhalmozás növekedési szaka-
szát a fejlett ipari államokban a differenciált piac húzóerejére épít€, decentralizációs korszak 
váltotta fel. A monopolizálódás, a vállalati struktúra koncentrációs tendenciái megfordultak, 
gyarapodott a kisvállalkozások száma. A vállalati struktúra koncentrációjának megtorpanása 
mérsékelte az állami gazdaságpolitika közvetlen beavatkozási lehet€ségét. Mivel a t€ke mellett 
az információ vált a gazdaság els€dleges stratégiai er€forrásává — ez utóbbiak a gazdaság piaci 
rendjében kevésbé monopolizálhatók —, szélesebb út nyílik a gazdaságba való bekapcsolódás-
ra. A gazdaság decentralizációs irányú szerkezetváltozása, a társadalmi és az ezzel összefügg€  
kulturális és életmódbeli differenciálódás a politikai szerkezetet is módosította. A politikai 
struktúra decentralizálása a politikai regionalizmusban és a helyi társadalmak szabad szervez€-
désében öltött testet. 

A posztindusztriális szakasz gazdaság- és társadalompolitikája hatással van a regionális poli-
tikákra is. A gazdasági növekedésre alapozott hagyományos területfejlesztési koncepciókat új 
programok kezdik felváltani. A regionális politika mind több eleme kapcsolódik a gazdasági 
szerkezet átalakításához. 

A hagyományos és a szerkezetátalakítás-orientált regionális stratégiák jellemz€it a 2. és 3. 
táblázat illusztrálja. 

2. TÁBLÁZAT 

A hagyományos területfejlesztési politika jellemz€i 
(W. B. Stöhr 1989. alapján) 

1.A mennyiségi növekedés uniformizált modellje 
2. A társadalmi-politikai és ökológiai min€ségi tényez€k hiánya 
3. Mobilitás- és t€keorientáció 
4. A regionális források lefölözése 
5. A vállalati funkciók térbeli átrendez€dése 
6. Törekvés a régión kívüli tényez€k megszerzésére 
7. A térbeli problémák átterelése a periférikus területekre 
8.A nagyméret• , energiaigényes rendszerek fejlesztése 
9. A gazdasági és a politikai döntéshozás dimenzióinak elkülönülése 

10.A regionális szabályozó képesség gyengülése, a helyi-regionális közös-
ségek felbomlása 

3. TÁBLÁZAT 

Szerkezetátalakítás-orientált regionális stratégia 
A szerkezetátalakítás formája 	 A regionális politika els€dleges tárgya 

ÚJRAIPAROSÍTÁS (reindusztrializáció) 

IPARI ÁTALAKÍTÁS 
TERCIERIZÁLÓDÁS 
MUNKAER‚ ÁTKÉPZÉS 

INFRASTRUKTURÁLIS MEGÚJÍTÁS 

PÉNZÜGYI ÚJJÁSZERVEZÉS 

Csúcstechnológiai ipar, innovatív tevékenységek, K+F, technológiai 
transzferek, tudományos parkok (ÚJ HELYI GAZDASÁGOK) 
A meglév€  „érett" iparágak újraélesztése, piaci diverzifikáció 
A szolgáltatási szektor fejlesztése 
Átképz€központok, feln€ttoktatás, rugalmas foglalkoztatási rend-
szerek 
A m• szaki, az üzleti (marketing, tanácsadó szolgáltatás, informatika) 
és a szociális infrastruktúra fejlesztése 
Regionális és lokális pénzpiacok szervezése, kockázati t€ke, vállal-
kozásélénkít€  alapok 
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A szakmai és politikai viták kereszttüzében álló vélemények a regionális politika jöv€jér€l 
három jól elkülöníthet€  csoportba sorolhatók. 

A regionális politika visszaszorítását valló nézeteken kívül a regionális politikát támadók 
két köre rajzolódik ki. Az egyik koncepció hívei a regionális politika gyökeres reformja, pozíci-
óinak meger€sítése mellett érvelnek. A hangsúlyt a hagyományos regionális politika reviziójára 
és meger€sítésére helyezik, annak érdekében, hogy az képessé váljon az akut területi válságok 
felszámolására, a regresszív folyamatok visszafordítására. A regionális politika újraértékelt tö-
rekvéseinek a homlokterében továbbra is azok a célok állnak, amelyek pénzügyi támogatások 
révén igyekeznek a vállalkozókat olyan tevékenység folytatására ösztönözni, amit enélkül nem 
tennének meg az adott térségben. Kétségtelen annak a veszélye, hogy a regionális politika mar-
ginálissá válik. 

E veszély viszont elhárítható, ha a vállalatoknak nyújtott ösztönz€kön kívül a gazdasági kör-
nyezet komplex átalakítását is céljai között szerepelteti. Azaz a tartós kilábalás elengedhetetlen 
feltételei közé sorolja a magas színvonalú infrastruktúrát, az emberi er€forrásokat. 

A regionális politika újrafogalmazásának harmadik irányzata az el€bbinél is komplexebb 
megközelítést igényel. Olyan széles alapokon álló regionális fejlesztési programok kidolgozása 
mellett foglal állást, amelyeket regionális beruházási programok is alátámasztanak. Mindezek 
szorosan integrálódnak a közkiadások megtervezésének a folyamatába. Ennek az elképzelésnek 
a hívei tulajdonképpen a regionális szint•  koordináció er€sítésében, a központi és a helyi kor-
mányzatok összehangolt programjaiban látják az igazi megoldást. A kormányzat széttagolt 
szerveinek, a különböz€  minisztériumoknak és hatóságoknak, a terület társadalmi-gazdasági 
folyamataira befolyást gyakorló intézményeknek regionális értelemben vett széttagoltságát kí-
vánják felszámolni (4. táblázat). 

4. TÁBLÁZAT 

Regionális politika jöv€je 
Jellemz€k 
	

Hagyományos 
	

Új 

DINAMIKA 

Kétpólusú: fejlett/fejletlen 

Regionális növekedés 
Régióközi elosztás 

T€ke, anyag 
Mennyiségi növekedés 
Gyáripar 

Tervek 
Kisszámú nagyvállalat 
Térben állandó problematikus 
régiók 
A növekedési pólusok stabil 
hálózata 

Soktényez€s (különböz€  regioullis-
strukturális gyengeségek) 
Regionális innováció 
Bels€  regionális er€források mozgó-
sítása 
Információ, technológia 
Min€ségi átalakulás 
Szolgáltatások, ágazatközi kapcsola-
tok 
Programok 
Sok kis- és középüzem 
Térben változó problematikus térsé-
gek 
Spontán helyi er€forrásmobilizáció 

PROBLEMATIKUS RÉGIÓK 

ALAPSTRATÉGIA 
SZERVEZETI FORMA 

A POLITIKA TÁRGYA 

A törekvések kiteljesedése két dimenzióban követel meg változásokat. Egyrészt a központi 
kormányzat szintjén az egész gépezet olyan átalakítása szükséges, amely a gazdaságpolitikába 
és az államháztartás tervezésébe teljes komplexitásában képes integrálni a regionális tényez€- 
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ket. Másrészt a régiók szintjén is szükséges az alkalmas politikai—adminisztratív keretek kiala-
kítása. Az er€forrásallokáció prioritásainak meghatározása, a politika végrehajtásának koordi-
nálása, a feladatok komplexitását szervezetileg leképezni képes intézményrendszer kialakítása 
kardinális jelent€ség• . 

3. A fejlett országok regionális politikáinak elemzéséb€l azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy az országok dönt€  többségében regionális alapokon álló preferenciális segítségnyújtási 
rendszer alakult ki, amely a munkaer€többlettel rendelkez€  térségek akut gondjainak nem csak 
tüneti jelleg•  megoldására hivatott. Annak ellenére, hogy a gazdaságpolitikák a nemzeti méret•  
gazdasági regeneráció feladataiból építkeznek, nem hagyják figyelmen kívül az országok adap-
tációs gondjainak térbeli vetületeit sem. 

A központi kormányzatok átgondolták az intervenció, a tervezés és a struktúraátalakítás me-
nedzselésének minden pozitív lehet€ségét. Ma már nyilvánvaló, hogy a beavatkozások nélkül 
a növekedés vagy a foglalkoztatási mérleg régiók közötti diszparitásai nem tüntethet€k el. A 
teljesen magára hagyott gazdaságról alkotott neoliberális elképzelés nemcsak a régi feszültsé-
gek enyhítését tenné lehetetlenné, hanem új, súlyos problémákat is okozna. 

A gazdasági nehézségekkel küszköd€  területek fejlesztésére irányuló állami politika rendsze-
rint a következ€  szempontokat veszi figyelembe. 

a) Az eddigieknél átfogóbb és komplexebb kritériumok alapján határozza meg a segítségre 
szoruló térségek körét. Az alkalmazott kritériumrendszer az alapvet€  munkaer€piaci jelz€szá-
mok és a munkaer€források adatain kívül magába foglalja a gazdasági szerkezet és a vállalati 
szervezetrendszer alapvet€  jellemz€it, az innováció hordozóinak jellegét és csomópontjait, va-
lamint a környezeti-helyi adottságok és értékek indikátorait is. Igen fontos kritérium: ahhoz, 
hogy valamely terület segélyezhet€vé váljék, fel kell tudni mutatnia valamiféle gazdasági poten-
ciálban jelentkez€  el€nyt. 

b)A regionális preferenciális támogatásoknak csak az lehet a célja, hogy els€dlegesen a mun-
kahelyek növekedését, illetve a foglalkoztatási lehet€ségek egyensúlyát teremtsék meg. A regio-
nális fejlesztési segélyeket rendszerint alávetik egy olyan korlátozásnak, amely az álláshelyen-
kénti legmagasabb költségek meghatározásán alapul. Ha az álláshely egy meghatározott 
limitnél magasabb összegel teremthet€  meg, nem folyósítják a támogatást. Általános tapaszta-
lat, hogy nagymértékben növekedett a tercier szektor fejlesztésének segélyezése, valamint re-
gionális technológiafejlesztési alapokat hoztak létre az innovációs lehet€ségek kiterjesztésére, 
illetve az innovatív feltételekhez kapcsolódó munkaer€-képzés támogatására. 

c) A regionális támogatások a szelektivitás elvén alapulnak. A világos és koherens értékelési 
rendszeren nyugvó átfogó szelekció a regionális és a kistérségi stratégiák összehangolását is 
el€segíti. 

d)A regionális stratégiák végrehajtásának meghatározó elemei — a helyi és a regionális kor-
mányzati szervek mellett — a különböz€  fejlesztési ügynökségek és társaságok. E fejlesztési 
szervezetek állami vagy vegyes finanszírozású intézmények, feladatuk a problematikus térsé-
gek társadalmi-gazdasági fejlesztési programjainak kidolgozása, pénzügyi támogatása, ta-
nácsadás és információszolgáltatás (Belgiumban 7, az NSZK-ban 50, Hollandiában 5, Írország-
ban szintén 5 fejlesztési társaság m• ködik). 

A központi kormányok politikájának alárendelt, vagy azoktól független regionális gazdaság-
szervez€, tanácsadó-menedzsel€  intézmények a régiók bels€  er€forrásainak feltárására, kon- 
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centrálására, az ott m• köd€  vállalatok eszközeinek, létszámának jobb kihasználására, mobili-
tásuk fokozására irányuló feladatokat látnak el. E sokfunkciójú (munkaer€közvetítés, átképzés, 
marketing—piackutatás, információs szolgáltatások stb.) intézmények — amelyek többsége ki-
terjedt külföldi fiókhálózattal is rendelkezik — fontos szerepet játszanak a strukturális átalakítá-
sokhoz szükséges t€kejavak régióba áramlásának szervezésében. 

e) A regionális gazdasági szerkezetátalakítás állami költségvetésb€l finanszírozott tételeit 
parlamenti kontrollnak vetik alá, rendszerint állandó parlamenti bizottság készíti el€  a döntése-
ket, s a törvényben rögzített támogatási formák hosszabb id€távra biztos kalkulációs alapot je-
lentenek a gazdálkodó—vállalkozó szervezetek számára. 

Az állami regionális politika irányváltozása érzékelhet€en átalakította a területfejlesztés 
pénzügyi—ösztönzési rendszerét is. A regionális ösztönzési politika változásának egyik kiváltó 
oka az Európai Közösség országaiban a költségvetési kiadások csökkenése volt. Ennek követ-
keztében a hatékony regionális ösztönzés súlypontjai a korábbi automatikus megoldásokról a 
kizárólagos (diszkvecionális) ösztönzési formákra helyez€dnek át. Ez utóbbi ösztönzési forma, 
lévén, hogy a támogatások szigorú kritériumok alapján, nem „ajándékozási" jelleggel történ-
nek — az állami eszközök takarékos és hatékony felhasználását kényszeríti ki. 

A regionális ösztönzés változásának másik vonása — és a hatékony regionális politika fontos 
vitakérdése — a regionális támogatási mechanizmusok centralizálása és decentraliZálása kö-
zötti viszony alakulása. A korábbi központosított ösztönzési alapokat ma már az országok több-
ségében decentralizálták. Annak ellenére, hogy sokhelyütt er€s a központi szervek ellenállása 
— a helyi szervek intellektuális alkalmatlanságára hivatkozva — a decentralizálás további széle-
sítésével szemben, Spanyolország és Olaszország kivételével ma mára decentralizált ösztönzési 
alapok vannak túlsúlyban. 

Az ösztönzési rendszer m• ködésének harmadik lényeges vonása a regionális politika gazda-
sági környezetében gyökerezik. A magas munkanélküliségi rátát mutató régiókban — s a regio-
nális politikák legfontosabb terepét ezek jelentik — az ösztönzés alapvet€en a t€keberuházások-
ra irányul. A t€keorientált €sztömés hatékonysága a munkaer€orientált támogatásokkal 
szemben ma már egyértelm• en bizonyított tény. Az EGK-országokban alkalmazott közel negy-
ven €sztömési forma közül mindössze kilenc irányul a munkaer€  speciális támogatására. 

Az €sztönzésorientált regionális politika negyedik alapkérdése az, hogy miként válasszák 
ki a támogatandó tevékenységi formák körét. Általános tendencia, hogy fokozatosan növekszik 
a tercier szféra támogatása. Portugália kivételével valamennyi országban változatos regionális 
támogatási formákban részesülnek az idegenforgalmi, az üzleti és tanácsadó szolgáltatási, az 
információfeldolgozási, a fogyasztási szolgáltatási fejlesztések és a K-F tevékenység. Az ipari 
ágazatoknak nyújtott támogatások dönt€  része a feldolgozóiparba jut, a kitermel€- és alap-
anyaggyártó ipar részesedése elenyész€, igen ritka az épít€ipar és a mez€gazdasági termelés 
regionális €sztönz€kkel való támogatása (5. táblázat). 

Az ösztönzési formák, a szelektív és decentralizált ágazati támogatások egyenes következmé-
nye, hogy a szerkezetátalakítások legfontosabb bázisa valamennyi országban a kis- és középvál-
lalati szféra. Az általános gazdaságpolitika befolyásolási mechanizmusai és a regionális politi-
ka érdekeltségi szférájának a metszéspontjában álló eme vállalati forma a nyugat-európai gazda-
sági struktúra átalakításának motorja. A gazdasági szerkezet megváltoztatásának min€ségi kö-
vetelményei módosították az iparpolitikai elképzeléseket is. Az új ipari stratégiák homlokteré- 
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be két, egymással szoros kapcsolatban álló fejlesztési irányzat került: egyfel€l az ún. de-in-
dusztralizációs folyamat (azaz a 19. században telepített „kéményes" ipar visszafejlesztése), 
másrészt a re-indusztrializáció beindítása (csúcstechnológiát gyártó üzemek telepítése, a ter-
melés komputerizálása, a robottechnikák elterjesztése stb.). A globális gazdaságpolitika a kis-
és középüzemek fejl€déséhez kedvez€  általános társadalmi-gazdasági környezetet teremtett, 
deregulációs politikával igyekezett kiiktatni a m• ködésüket gátló tényez€ket. 

5. TÁBLÁZAT 

Fontosabb regionális ösztönz€k az EGK-országokban, 1984 

Megnevezés Ösztönzési forma Támogatott ágazat 
Az odaítélt 

támogatások száma 

Belgium Kamatkedvezmény (Flandriában) K, F, É, SZ, I 361 
Kamatkedvezmény (Vallóniában) K, F, É, SZ, I 129 

Dánia Beruházási juttatás F 96 
Kedvezményes hitel F 8 

Franciaország Regionális politika alap F, SZ, I 827 
Regionális foglalkoztatási alap F, SZ, I 
Helyi vállalkozási adókedvezmény F, SZ, I 222 

NSZK Beruházási kedvezmény K, F, I 2 580 
Beruházási alap F, I 923 
Különleges amortizáció K, F, É, SZ, I 15 901 
Kedvezményes hitel É, SZ, I 10 674 

Írország Iparfejlesztési alap F 238 
Nemzetközi szolgáltatási program SZ 26 

Olaszország Dél-Alap F, SZ 2 710 
Kedvezményes hitel F, SZ 
Társadalombiztosítási kedvezmény F, SZ, I 

Hollandia Beruházási prémium F, SZ 206 
Termel€eszköz hitel F, I 151 

Jelmagyarázat: É = épít€ipar, F = feldolgozóipar, I = idegenforgalom, K = kitermel€ipar, SZ = szolgáltatások 
Forrás: Yuill, D.—Allen, K. 1988. alapján saját feldolgozás. 

Az országos struktúraátalakító programokkal párhuzamosan — s€t sokszor azoktól függetle-
nül vagy azokat megel€zve — alakították ki a helyi és a regionális kormányzatok saját iparpoliti-
kájukat. Számtalan esetben központi anyagi segítség nélkül kényszerültek új iparpolitikai esz-
közök igénybevételére. A helyi megoldások jelent€ségét a termelés újjászervezésének sürget€  
igénye (a hanyatló ipari tevékenységek miatt kialakuló munkanélküliség politikai destabilizáló-
dást okozó veszélye) miatt ismerték fel, ez magyarázza kidolgozásuk szükségességét is. Az al-
kalmazott eszközök körét természetesen befolyásolja a helyi kormányzatok korlátozott hatal-
ma. Olyan új koncepciókat kellett kidolgozni, amelyek figyelembe veszik ugyan az adott terület 
adottságait, gazdasági érdekeit és problémáit, de korlátozott anyagi támogatási forrásokkal ren-
delkeznek. A helyi kormányzatok vállalták azt a szerepet, hogy új vállalatok alapításának a 
szervezésével, új termelési körök meghonosításával hozzájáruljanak területük gazdaságának 
revitalizálásához. Gazdaságfejleszt€  tevékenységükben fontos együttm• ködési partnereik a kü-
lönböz€  üzleti csoportok, pénzügyi körök, ritkábban nagyvállalatok is. 
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Természetesen a központi kormányok ezeket a törekvéseket a jogi garanciák, a gazdasági 
hatalom decentralizálását el€segít€  törvények segítségével igyekeznek támogatni. Lehet€vé vált 
— például Olaszországban —, hogy a helyi kormányzatok fejlesztési pénzintézeteket alapítsa-
nak, amelyek a helyi ipart pénzügyi támogatásban részesítik, és sok esetben közvetlenül is érde-
keltek a vállalkozásokban. A helyi-regionális szervek szinte valamennyi tartományban m• szaki 
szolgáltató központokat alapítottak, amelyek új technológiák terjesztésével és magas munkaigé-
nyesség•  egyéb szolgáltatásokkal állnak a kis- és középvállalatok rendelkezésére. Tartományon-
ként 6-8 szolgáltató központot találunk. 

Ezek a példák is azt bizonyítják, hogy mind a területi gazdasági szerkeZet átalakításában, 
mind pedig ebben lényegesen szerepet játszó kis- és középvállalati struktúra megteremtésében 
a hagyományos intézményrendszer mellett új speciális szervezetek kialakítására is szükség van. 
A szerkezeti változások ösztönzése és szervezése több — önkormányzati, igazgatási, üzleti és 
pénzügyi — szervezet együttm• ködésével valósítható meg. 
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VAN-E REGIONÁLIS KÖZGAZDASÁGTAN? 

Szaló Péter 

Magánügy-e vajon, hogy egy tanácskozás résztvev€je nem mondja el gondolatait a tárgyról, 
az elhangzott véleményekr€l? Általában annak tekintjük. Vannak személyes okok, melyek bár-
kit visszatarthatnak a hozzászólástól. A kérdés ezzel le is záródhatna, ha nem lenne más lehetsé-
ges válasz. De van, és ez a lehetséges válasz kényszerít írásra! Mégpedig a cselekvéssel járó 
kijelentés, a hallgatásban rejl€  elfogadás! Az ottlétet a benne rejl€  kommunikáció közüggyé, 
közszerepléssé is avatja, és ez az amit tisztázni szeretnék, cáfolni a rám vonatkozó nem verbális 
kijelentést. 

Az igazán érdekes az, hogy miért ez az elhatárolódás, hiszen sok mindent legitimálhat az 
ember részvételével. El€ször is le kell szögeznem, hogy nem maga a vita meghirdetése, a kér-
désfeltevés irritált. A vitát nagyon is id€szer• nek és szükségesnek tartom, és ennek aktualitását 
jelezte a nagyarányú részvétel is. Másodsorban pedig azt kell elmondanom, hogy nem is az 
egyéni megnyilatkozásokkal volt bajom, még akkor sem, ha némelyekkel alapvet€en nem értet-
tem egyet. A megközelítések tarkasága, a vélemények szembenállása mind-mind szükségsze-
r• en hozzátartoznak a tudományhoz. Nincs egyetlen olyan ismereti rendszer sem, amely a tota-
litás igényével léphetne fel, ezért minden igazi tudomány szükségszer• en pluralista. És az 
elméletet igényl€k sem az elméletet, az egyetlen magyarázó rendszert, hanem az elméleti meg-
közelítést tartották szükségesnek. 

Everything goes — „Minden elmegy" — mondja Feyerabend. A pluralitás hangsúlyozása 
azonban nem azt jelenti, hogy minden megközelítéssel egyet is értek. Egyáltalán nem! Sem 
tényszer• ségükben, sem értékszempontjaikat tekintve nem értek egyet bizonyos értékelések-
kel. De most itt nem egyéni álláspontokkal szeretnék szembeszállni, hanem magával a vitával 
szembeni fenntartásaimról mondanám el véleményemet. 

Ellenérzéseimet a vita sz• kre szabott kommunikációs tere szülte. A lesz• kített tér egy vala-
mire, éspedig a rálátásra nem ad lehet€séget. Ezért aztán a jól hangsúlyozott részletek sem 
szolgálhatták igazán a konferencia céljának tekintett alapkérdés megválaszolását: van-e regio-
nális tudomány. Igaz, nem azért vettem részt a tanácskozáson, hogy választ kapjak erre a kér-
désre, hanem azért, mert úgy gondoltam, hogy feltehetjük a szakma alapvet€, egzisztenciális 
kérdéseit. Erre, úgy gondoltam, rendkívül nagy szükség van, és épp ezért ennek elmaradása 
okozta csalódásomat. 

A kommunikációs tér besz• küléséért már az els€  problémafelvet€  el€adás is felel€s (Faragó 
1990). Anélkül, hogy kereste volna a választ a feltett alapkérdésre, kijelölte a gondolkodás terét. 
Öt kérdéscsoportba foglalta a megközelítés lehetséges irányait, úgymint elméleti, gyakorlati, 
metodikai, valamint a szakemberek és a tudomány rangját vizsgáló kérdéscsoportokba. Ezzel 
az aktussal a kérdés transzformációját hajtotta végre: a „Van-e regionális gazdaságtan?" kérdést 
átcsúsztatta a „Mi a regionális gazdaságtan?" kérdésébe. Nem kevésbé figyelemreméltó ez a 
kérdés sem, node nem ez volt feltéve. 
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És ez, t. i. a kérdéstranszformációban rejl€  implicit válaszadás irritált. Annélkül, hogy kör-
bejártuk volna a kérdést, megszületett a válasz : van regionális gazdaságtan, hiszen aminek van 
tárgya, metodikája, adatbázisa, (jól-rosszul) m• köd€  rendszere, az van. A tudomány konszen-
zuson nyugszik, az tudomány, amit annak tartunk — tudjuk a tudományelméletb€l. Aki így 
véli, és mégis felteszi az alapkérdést, az a tudományt övez€  konszenzusra kérdez rá. A rákérde-
zés felettébb indokolt — érzékeltették a gyakorlati teend€k, hiszen az új szerepl€k, az új struk-
túrák, a mélyül€  válságok akkor is felvetnék a konszenzus újrateremtésének igényét, ha orvos-
ságokban b€velked€, értékeiben biztos tudománnyal lenne dolgunk. De hát err€l nincs szó, 
épp a konszenzus megrendülésér€l árulkodik az utolsók között megfogalmazott kérdés, ame-
lyik a tudomány rangját vetette fel. 

Az már újabb kérdés, hogy a tudomány m• vel€i önmagukban meg tudják-e oldani a konszen-
zus körüli problémákat a társtudományok vagy éppen a tudomány alanyai, szerepl€i nélkül. 
Mindenesetre a konszenzust magát a vita nem állította középpontjába — noha mindvégig err€l 
volt szó —, amivel elkerülte az átvilágítás lehet€ségét. 

De miel€tt az átvilágítás tartalmi következményeibe merülnénk, térjünk vissza a prokruszté-
szi kommunikációs térre. A lesz• kített tér azért problematikus, mert lezárja a valóságos kérdés-
feltevések útját. Egy szaktudomány az illetékességi területét messze meghaladó kérdést tett fel 
önmagára nézve. Ez persze nagyon megtermékenyít€  is lehet, a baj azonban az, hogy ezt egye-
dül önmaga akarta megválaszolni. 

Ismeretelméleti, vagy tudományelméleti kérdést az ezzel foglalkozó tudományok eredmé-
nyei, tapasztalatai nélkül. 

Pedig, amint Heidegger mondja „Egyetlen tudomány mint tudomány, azaz szigorúan véve 
mint tudomány, sem tudja megközelíteni saját alapfogalmait — s azt, amit ezen fogalmak meg-
ragadnak. Ez a tény azzal függ össze, hogy egyetlen tudomány sincs abban a helyzetben, hogy 
saját tudományos eszközeivel önmagáról is tehessen kijelentéseket. Az, hogy mi a matematika, 
sohasem deríthet€  ki matematikailag; az hogy mi a nyelvészet, sohasem fejthet€  ki nyelvészeti-
leg; az hogy mi a biológia sohasem fejthet€  ki biológiailag. Az tehát, hogy mi egy tudomány, 
már kérdésként nem tudományos kérdés többé. Abban a pillanatban, amikor feltesszük a kér-
dést, hogy egyáltalán mi a tudomány, ugyanakkor mindig a lehetséges meghatározott tudomá-
nyokra kérdezünk rá, ezért a tudakozó új területekre lép át, amely más bizonyítékokat és bizo-
nyítási formákat igényel, mint amelyeket a tudományok területén megszokottként ismernek el. 
Ez a filozófia területe. Nem emeletként húzzák rá a tudományokra, nem ragasztják hozzájuk. 
A filozófia maguknak a tudományoknak lényegébe van zárva, ezáltal érvényes a tétel: egy puszta 
tudomány csak oly mértékben tudományos, azaz valódi tudás s nem pusztán technikai hozzáér-
tés, amilyen mértékben egyúttal filozófiai is." 

A társtudományok nyújtotta átvilágítás nemcsak mint egyetlen lehet€ség, nemcsak mint szel-
lemi izgalom lett volna fontos a szakma számára, hanem rendkívül hasznos is lett volna. Talán 
kevesebb hivatkozás fordult volna el€  az újkori tudomány közhelyeire, talán kevesebb lesz• kí-
tett értelmezés fordult volna el€ ! A tudományosság ismérvét a közgazdaságtanban talán nem 
a mérésben, a kvantifikációban vettük volna hallgatólagosan tudomásul (Bartke), hogy csak 
másra ne utaljak, mint Komai zseniális összefüggéseire. 

Esetleg tükörben láthattuk volna szaktudományunkat: 
— hogy a tudományos elvek milyen hittételeken alapulnak; 
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— hogy az ipari mintára szervezett kutatásban az empírikus, racionális megközelítésre való 
hivatkozás mer€  látszat; 

— hogy a kumuláció elve hamis, miszerint egyre többet ismerünk meg a területi folyamatok-
ból, és hogy tudásunk egyre átfogóbbá válik; 

— hogy csak áttételes a valóság és valóságkép közötti viszony; 
— hogy a tények mindig teremtettek, elméletfügg€k; 
— hogy a tudományos kutatásban képviselt értékszempontok mindig el€zetes értékválasztáson 

alapulnak; 
— hogy például a m• helyszervez€dések is a tudományon kívüli értékközösségekre épülnek. 

Lehetne hosszan sorolni egy tudományos paradigma elméleti és gyakorlati konzekvenciáit 
saját kutatásainkban, intézményi létünkben és legf€képp tudományos közéletünkben. Nem vol-
na érdektelen kívülr€l látni a szakmát, legyen az regionális közgazdaságtan, vagy általánosab-
ban véve regional science. De hagyjuk ezt a tudományelméletre, a filozófiára, akik hatékonyab-
ban tudják alkalmazni a megközelítéshez szükséges fogalmi apparátust. Enélkül persze oldani 
kell a heidegger-i maxima érvényességét, azaz a kompetencia hiánya miatt a tudományt nem 
mint szigorúan vett tudományt vizsgáljuk. A tudomány áttekintése így viszont er€sen a szituá-
cióba ágyazott a résztvev€k személyén, praxisán, értékrendszerén, társadalmi és politikai néze-
tein, szerepvállalásán keresztül. 

És itt visszatérünk a megroggyant konszenzus kapcsán felvetett átvilágítás kérdésére. Ha már 
feladtuk a tudomány létére vonatkozó alapkérdést, még vizsgálható lett volna a tudomány szi-
tuációja, azonban ehhez is relativizálni kellett volna igazságait, levetni az objektivitás álarcait, 
bevonni a vizsgálatba a résztvev€k meggy€z€déseit, azt a hatalmi, politikai és szellemi közeget, 
amiben m• ködtek. Inkább használt, mintsem ártott volna ez a tudomány tekintélyének. Popper 
tudományetikai követelményrendszere a nem tudás beismerését alapkövetelménynek tekinti 
Kuhn és Feyerabend a tudománymítosz szétrombolásával, a tudomány relativizálásával a gon-
dolkodás szabadságát adta vissza. 

A társadalomföldrajz területén Beluszky már megindította szellemes esszéjével az öntisztá-
zás folyamatát. Talán ez a vita is a vártnál korábban csendesült le, értékelése az „átkok"-ról 
és következményeikr€l ma már ott van a társadalomföldrajz tudatalattijában. Az „átkok" kísér-
tetiesen hasonlóak: a felvállalt udvari tanácsosi szerep, az anyatudománytól elszakadni nem 
tudó, identitás- és értékzavarban szenved€  határtudományi lét és a szerény teljesítmény. A tér 
inkább csak kapcsoló közegként szerepel, az erre való hivatkozás gyakran csak a konzisztens 
értékrend hiányát leplezi, amely aztán az elméleti bázis gyengeségét eredményezi. 

A tudományos értékrend centrális szerepére ráérzett Faragó is, aki egy posztmodern tudo-
mánykép értékeit állította az általa szorgalmazott helyi gazdaságfejlesztési elmélet és gyakorlat 
középpontjába: a lokális autonómiát, életmin€ségeszményt, a környezeti konfliktuskezelés al-
ternatív módjait, a komplexitást és diverzitást, egy nem növekedés-, hanem társadalomcent-
rikus gazdaságot. Azonban az egyetértésre lehet€séget nyújtó tézisek sem feledtették, hogy az 
eddigi és a javasolt terápiák ellenére sincs képünk a betegségr€l, bár tüneteivel többé-kevésbé 
tisztában vagyunk. 

A konzílium nem töltötte be feladatát. 
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KÖNYVJELZ ‚  

POLITIKAI ÉS MENTÁLIS TÉRKÉPEINKR ‚ L 
Pálné Kovács Ilona (1990) Helyi politika, 

Budapest, Akadémiai Kiadó 
Csefalvay Zoltán (1990) Térképek a fejünkben, 

Budapest, Akadémiai Kiadó • 

Alapozó szándékú tudományos munkának 
nehezen cáfolható el€nye, hogy csupán mód-
szertani vagy elméleti el€zményeihez lehet 
hasonlítani, vagy tisztán magában hordozott 
értékek alapján kell fölbecsülni. Méginkább 
így van ez a tudományterületek határain igaz-
ságokat keres€  könyvekkel. Nehéz hát a re-
cenzens helyzete, ha ilyen munka kerül a ke-
zébe és ismertetésre érzi motiváltnak magát: 
túlságosan dícsérnie sem illik, bántania még 
kevésbé. 

E könny• nek látszó nehéz feladatra vállal-
kozom, amikor a tudományos igény•  társada-
lomkutatások új irányzatainak két markáns 
m• vét tartom a kezemben. Két olyan munkát, 
amely a szerz€t€l várható ismeretközl€  szán-
dékon túl annyiféle kitekintést, összegzést, tu-
dományközi áthallást és megfontolnivaló ta-
pasztalatot is tartalmaz, amit nem lenne bölcs 
dolog az „érdemek elismerése mellett" álta-
lánosságokban értékelni, ugyanakkor éppen a 
munka megfontoltsága, bels€  rétegzettsége, 
szellemi koherenciája kínálta impulzivitása 
teszi lehetetlenné, hogy árnyalataiból akár 
csak egy durva színminta is beleférjen egy re-
cenzióba. 

Két földrajztudós új kötetér€l van itt szó. A 
földrajztudomány, éppen mai állása, rangja és 
„elvarázsoltsága" miatt hosszú évtizedek óta 
nem került a közérdekl€dés elé. Az elmúlt  

években, amikor több geográfus is jelentke-
zett olyan társadalomtudományi munkákkal, 
amelyek a rokon tudományágak érdekl€dését 
is kiérdemelhették, megkezd€dött az a fajta 
intézményes „kapunyitás", amely társadal-
miasulni engedte, értékesülni segítette a geog-
ráfiai vizsgálódásokat. Ezért is nehéz ma újat 
mondani a geográfia társadalomtudományi 
ágazatában, amely nehezen mossa le magáról 
azt a szégyent, hogy teljes arzenáljával annak 
a manipulatív osztályideológiának a szolgála-
tában állt évtizedekig, amely a magyar telepü-
lések java részében felbecsülhetetlen károkat 
okozott és az osztályideológia szolgálatával 
még csak ki sem vívhatta a tudományos vagy 
társadalmi megbecsülést, amelyet más, „vi-
rágzó" tudományok (például a társadalomsta-
tisztika vagy a filozófia, az esztétika vagy a ge-
netika) hosszabb ideig élvezhettek. 

Pálné Kovács Ilona kötete, amely az MTA 
Dunántúli Tudományos Intézetének regioná-
lis kutatásaiból és a településföldrajzos irány-
zatok egyik legjobbjából n€tt ki, épp azért, 
mert nem lehetséges „elvont" (értsd: politi-
kamentes) szociogeográfia, okkal és meré-
szen vállalja azt a körültekintést, amire egyéb-
ként jogászok, politológusok vagy szocioló-
gusok szoktak vállalkozni. E tudományhatá-
rok között és fölött biztosan egyensúlyozva 
olyan polidiszciplináris alapmunkát tett le 
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elénk „A helyi politika" cím•  könyvében, 
amely egyszerre kínál átfogó képet a makroel-
méletek, a legújabb politológia, a közigazga-
tásjog és a településszociológia módszertaná-
ból, irányzatok egymáshoz illeszked€  törek-
véseib€l és empirikus tapasztalataiból. Ez a 
sokirányú munka lehetne éppenséggel felszí-
nes is, ám az eredetileg kandidátusi értekezés-
nek készült anyag olyan friss állagú, olyan to-
vábbgondolható és többféle tudományterüle-
tet is új önmeghatározásra késztet€  maradt, 
ami igazán ritkaság ebben a nem éppen olvas-
mányos m• fajban. Talán egyetlen hiányossá-
got kell itt azonmód kiemelni, de csupán 
azért, hogy ezután ne is kelljen többet foglal-
kozni vele: a társadalomnéprajz új irányzatai-
nak és eredményeinek összegzését, amely ki-
maradt a helyi politika széleskör•  vázlatából, 
de ezt a szerz€  nem is ígérte és munkája ett€l 
még szabatos, izgalmas, konfliktusföltáró és 
alapozó munka maradt. 

Az olvasó szempontjából valószín• leg tel-
jesen alkalmatlan a könyvismertetések írására 
az a szakember, aki fölötte dicséri az ismerte-
tett m• vet, de nem közli, mit is tarthatott ben-
ne oly figyelemreméltónak. Ezt magam is így 
gondolom, ám fóloldhatatlannak látom azt a 
konfliktust, amely a recezensben dúl, ugyanis 
röviden és kritikusan, ám ismeretközl€en kell 
összegeznie a m• b€l megtudhatókat. S ponto-
san ilyen munkák miatt érzem szorongatónak 
a felel€sséget: aki évekig kutatja három, egy-
mástól térben is távoles€  település életét, 
megfigyeli a törvényes ügyintézés, az intéz-
ményes érdekképviselet, az ügyiratforgalom 
helyi jellegzetességeit, föltárja a helyi érde-
kek eredetét, mögöttes befolyásolási szándé-
kok alakzatait, átlátja a gazdasági függésrend 
formáljogi és érdekeltségi formációit stb. az  
igen sért€nek érezheti, ha munkáját lakonikus 
jelz€kkel illetik. Pálné Kovács Ilona pusztán 
csak a helyi vizsgálatok megkezdése el€tti tu-
dománytörténeti, joggyakorlati, szervezet- 

szociológiai el€munkálatokba annyit fektetett 
be, hogy az eredmény fennkölt min€sítése 
nem lenne épp illend€  gesztus. Minthogy kö-
zel ugyanazokkal a szociológiai kérdésekkel 
foglalkozom, mint amelyeket €  elemzett, im-
ponálóan alapos munkát tapasztaltam könyvé-
ben. Elemzi például a helyi érdekek érvénye-
sülésének, feltételeinek, az önkormányzati 
elv felfogástörténetének különböz€  korsza-
kait, a polgári és a szocialista államépítési 
gyakorlatot, a helyi hatalmak m• ködésének 
gazdasági, politikai és társadalomtörténeti 
meghatározottságát, a helyi és a területi igaz-
gatási-irányítási gyakorlat módozatait vagy 
hatvan oldalon; mit lehetne ebb€l hiányolni, 
milyen kutatáslogikát lehetne elvitatni, miféle 
politikatörténeti vagy gazdaságjogi szempon-
tot lehetne kifogásolni? Amit ezekr€l elmond, 
az vélekedésem szerint szakember számára is 
izgalmas, elegánsan összefogott. S végülis azt 
szolgálja, hogy a szerz€  a hatalom m• ködésé-
nek egyik legfontosabb gyakorlati kérdését: a 
térségi modellt, a helyi kezdeményezések jogi 
feltételrendszerét és társadalmi „szövegkör-
nyezetét" tárja föl. 

Ebben az izgalmas politológiai alapmunká-
ban igazán akkor talál olvasnivalót, elgondol-
koztató jelenségeket az érdekl€d€, amikor fól-
lapozza a kötet alapanyagát nyújtó helyi kuta-
tás fejezeteit. Igazából arra a színtérre, ahová 
Pálné Kovács Ilona merészkedett, csak keve-
sen szállnak „ki" (vagy „le"). A helyi irányí-
tás politikai mechanizmusait sem a legkit• -
n€bb érdek-elemzések, sem a területi intéz-
ménykutatások, sem az igazgatásjogi munkák 
nem nézték meg ilyen közelr€l és ilyen alapo-
san. A szervezeti és a szervezetközi intézmé-
nyes kapcsolatok és a helyi politikai elit kiala-
kulásának életközeli bemutatása ritkaság az 
eddigi szakirodalomban. A gazdálkodó cso-
portok, érdekkörök, amelyek régóta tartó 
konfliktusait elegánsan megmutatja a szerz€, 
ugyancsak ritkán elemzett jelenségek, s f€leg 
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olyan néz€pontból, amely nem ab ovo hata-
lomellenes, hanem annak ellenére, hogy a bü-
rokratikus és technokratikus ügyvitel és kép-
viseleti rendszer zavarait is megmutatja, ezek 
m• ködési racionalitását is fölöttébb fontosnak 
tartja. 

Az apparátusok jogi és szervezeti konfliktu-
sait ráadásul a helyi társadalom és a helyi poli-
tika szempontjából tekinti át. Ez korántsem 
szokatlan jelenség az elmúlt évtizedben, de 
olyan fokú azonosulást, amilyet Pálné köteté-
ben találunk, csak igazán keveseknél lát-
hattunk.  

Elemzésében onnan indít, ahol a korábbi te-
rületfejlesztési és irányítási rendszerelemzé-
sek abbahagyták: a helyi irányítás gyakorlati 
és szervezeti konfliktusait abban a keretben 
tekinti át, amely bár leírható lenne nagyon 
egyszer• en a pártállami igazgatási gyakorlat 
néhány közhelyét bedobva is, de az önkor-
mányzat fogalmának elméleti áttekintése nél-
kül ennek aligha lenne értelme. A helyi-terü-
leti érdekek megjelenése, stabilitása vagy 
változásaik oka, az információk helyi áramlá-
sának és intézményes kezelésének újragondo-
lása, illetve a teóriák és a gyakorlat konfliktu-
sainak föltárása igen nagy érdeme ennek a 
kötetnek. Meglehet€sen kevesen vannak, akik 
képesek tapasztalataikat elméleti keretbe 
ágyazni, s ráadásul az elmélet nem puszta al-
kotmányozási misztifikáció nála, hanem jogi, 
gazdasági és politikai szociológiai viszonyok 
föltárására alapozott analízis. A szerz€  szerint 
a valóban politikai értelemben is végiggondolt 
decentralizálás a helyi és a területi irányítási 
rendszer kialakítását igényli, túl azon, hogy 
ez nemcsak a jogdogmatikai alapok, hanem az 
intézmények és az önkormányzati modellek 
megtervezését is igényli. Enélkül ugyanis a te-
lepülések helyi társadalma az egypárt-
rendszer politikai érdekkezelési gyakorla-
ta alapján m• ködne tovább ezután is, ami ko-
rántsem lehetne a formáljogilag biztosított ön- 

kormányzatiság valóraváltásának garan-
ciája. 

Az új önkormányzati törvénykezés a helyi 
társadalmakat és közösségeket normatív ala-
pon kívánja fejleszteni vagy „szinten tartani". 
De a valódi környezetéb€l elméletileg kiszakí-
tott település életvalósága szempontjából sem 
mellékes kérdés a településrendszer felfogá-
sának, politikai érdekképviseleti körülmé-
nyeinek reformja. Szinte fölösleges lenne 
„decentralizálni", s még hiábavalóbb lenne a 
jogfelfogás és az önkormányzat modern elmé-
lete, reformja nélkül gondolkodni arról, hogy 
mi is lesz a magyar települések sorsa a jöv€-
ben. Az autonómia-felfogás alapvet€  átalakí-
tása nélkül csak a pártállami tanácsrendszer 
rossz örökségét folytatnánk és tekintenénk 
„természetes" állapotnak a jöv€ben is. Pálné 
Kovács Ilona könyve az európai önkormány-
zati örökséget tekinti kiindulópontnak, s ala-
pozó munkával járul hozzá a demokratiku-
sabb településcentrikus elmélet és a helyi 
hatalmi önállóság biztosításához. Kötete kriti-
kájaként csupán az alternatív érdekkifejezés 
néhány kérdésére kell itt kitérni. Felfogás-
módja alapvet€en rokonszeves ugyan, és bizo-
nyára a magyar települések bármelyikének is 
az lenne, ha kézhez kapnák ezt a könyvet; ám 
bizonnyal (hozzám hasonlóan) idegennek 
éreznék maguktól azt a felfogást, amely a jogi 
mechanizmusok „objektivitása" kedvéért a 
településr€l mint egészr€l beszél. Még akkor 
is, ha a szerz€  megengedi. hogy minden tele-
pülés bels€leg osztott, rétegzett és többféle ér-
dekkör által tagolt, még evvel együtt is téve-
désnek vélem, hogy helyi társadalmakról és 
helyi politikáról szólván a településegészt te-
kinti m• ködési egységnek. Egy település az 
ott lakóknak is kevéssé t• nik már egésznek 
(hacsak nem valami picurka falu), s még ke-
vésbé szabadna „ fölülr€l" nézvést fogalmaz-
ni róla. 

A másik megfontolnivaló szempont is evvel 
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kapcsolatos: lehet-e a kötetben is alaposan ki-
fejtett informális érdekközvetítési rendszer 
mai m• ködésér€l tudni valamit? Mennyi ma-
radt meg a pártállami szisztéma napi gyakor-
latából, az érdekkijáró-kilincsel€  vezet€kb€l, 
a nyilvánosság el€tt meg sem jelen€  érdek-
er€kb€l, s hogyan tagolódnak ma az érdekek 
a pártpluralizmus id€szakában, amikor még 
kevésbé nyilvánvaló, mikor érvényesül pártér-
dek és települési érdek, csoportérdek és sze-
mélyes motiváció. Talán érdemes lenne arra is 
gondolni, hogy a szerz€  által is részletesen 
taglalt nyugati érdekképviseleti modellek 
mellett még milyen lehet€ségek nyílnak miná-
lunk a jöv€ben — hiszen a polgári demokráci-
ák totalitarizmus-ellenessége, a lokális érde-
kek intézményesítését elutasító alternatív 
társadalmi mozgalmak vehemenciája mostan-
ság már azt is kérdésessé teszik, érdemes-e 
egyáltalán hinnünk abban az illúzióban, hogy 
„nyugaton minden jobban megy", amikor a 
nyugatiak ezt egy csöppet sem hiszik. Egyszó-
val az alternatív vagy új típusú társadalmi 
mozgalmak és helyi kezdeményezések láttán 
lehetséges, hogy másfajta térségi, regionális 
vagy hálózatra épül€  modellben kellene gon-
dolkodnunk, s érdemes lenne a jogi szabályo-
zásban nem az állam hagyományos szerepkö-
rét becsülni, hanem ezt keményen elutasítani 
és autonóm módon támadni. Ennek végiggon-
dolására azonban új kutatások, új kötetek és 
új társadalmi aktivitások jelei is kellenek, s 
csöppet sem csodálnivaló, hogy Pálné köteté-
ben ennek leírása még nem szerepel, csupán 
igénye. Munkája így is a településtudományok 
egy új korszakába vezet át bennünket, ahol a 
települések nem csupán szociológiai vagy po-
litikai tények, de szimbolikus reprezentáció-
juk a fejünkben lév€  modelleket is kiegészíti 
majd. 

A szimbolikus reprezentáció nemcsak azért 
lényeges, mert a települések többsége még 
aligha tudja vagy meri megjeleníteni a maga  

érdekeit. Hanem azért is, mert a magyar tele-
püléshálózatról évtizedekig csupán félreveze-
t€  és agyonideologizált közfelfogás volt ural-
kodó. A másik kötet, amit itt ismertetni 
szándékozom, épp ehhez a kérdéskörhöz járul 
hozzá érdemben: „Térképek a fejünkben" 
címmel jelent meg Cséfalvay Zoltán munkája, 
ugyancsak az Akadémiai Könyvkiadónál, 
amelyben a szintén fiatal szerz€  a kognitív 
földrajz históriáját, szociálpszichológiai és 
humángeográfiai irányzatait ismerteti. Olyan 
rejtett dimenziókról ír, amelyek a milieu-el-
mélet, a „kvantitatív forradalom" és a szocio-
logizáló iskolák után immár megkerülhetetle-
nül arról szólnak,hogy az emberek fejében le-
képez€d€  világ más természet• , mint a tudo-
mány fogalomrendszere, s aki nem képes ele-
mezni azokat a térképzeteket, szimbolikus és 
kognitív alakzatokat, amelyek nemhogy em-
berközelibbek, de egyenesen a fejekben, a tu-
datok mélyén funkcionálnak, az ismét csupán 
elidegenült tudományt, emberellenes telepü-
lésrendszert képes konstruálni. 

„Mi van az üveghegyen túl?" — kérdezi a 
kognitív térképek ismer€je: mi van az embe-
rek képi emlékezete mögött, mi van az érzel-
mekkel és élményekkel kiszínezett emlékezeti 
település-átélés mélyén? Mit kínál az épített 
környezet az ott él€nek, hogyan igazodik el a 
hozott-örökölt kondíciók alapján, a kulturális 
tradíció mélyén az egyén, aki a maga térbeli 
mozgásaival és az id€ben átélt tapasztalataival 
minden környezeti képet kiegészít. A jogrend 
és a politikai rendszer tervez€i olykor „nor-
matív emberképeket" alakítanak ki, de ezek 
nemegyszer embertelen normákhoz vezetnek, 
illetve olyan labirintushoz, amelyben az em-
berek kísérleti patkányként rohannak az ele-
del vagy a kuckójuk felé, és senkit sem érde-
kel, milyen a képük a létükr€l, a világról, a 
környezetük elviselhet€ségér€l. Ezek helyett 
azonban kézenfekv€  tapasztalat ma már, hogy 
lehet „olvasható várost" is csinálni, lehet egy 
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településen arra is gondolni, milyen „üzene-
teket" közvetítenek az épületek homlokzatai, 
a terek méretei, a térközök léptékei, lehet szá-
mítani arra, hogy a lakóhely tudati képe fontos 
identitás-meghatározó elem, hogy minden 
ember önkényesen rakosgatja össze a maga 
szubjektív térképét, s hogy a politikai döntés-
hozatalnál vagy a települések helyi társadal-
mainak érdekeit tekintve meghatározó jelen-
t€ség• , miként élik át azt a földrajzi környe-
zetet, amelyben nap mint nap élnek, hogyan 
fogadják el a többi ember szubjektív térképét 
és térhasználati megnyilvánulásait. 

Cséfalvay igen tekintélyes nemzetközi iro-
dalmat dolgoz f€l, rendszerezetten elemzi a 
szociálgeográfia régi és f€leg huszadik száza-
di iskoláit. Leírja, hogy a tér észlelése mint 
információfelvétel és mint kultúrafügg€  sze-
lekciós mechanizmus egy olyan szubjektív tá-
jékozódási rendszer eszköze, amely szimbó-
lumok identifikálásával „dolgozik", s mint 
ilyen, jó és rossz ellentétpárokba rendezi a 
környezet, a világ „zajait", amivel voltakép-
pen a holnap csöndjét, nyugalmát és biztonsá-
gát próbálja mindenki megteremteni. Úgy 
véli, hogy a behaviorista földrajz a mental 
map-ek le(fény)képezésével egy újfajta prob-
lémaérzékenység kialakulását segíti el€, egy-
ben eszköze annak is, hogy az eddiginél fino-
mabb, árnyaltabb konszenzus alakulhasson ki 
a „tervez€  ember" és az emberi létet tervez€  
technokraták között. Úgy vélem, a szerz€t va-
lami csalhatatlanul demokrata optimizmus 
jellemzi e téren, s magam inkább azon volnék, 
hogy a mentális földrajz hasznosságát hív€  
geográfusok se láthassanak bele az ember 
agyába, mert ezt minél inkább megtehetik, 
annál kisebb lehet az a tér, amelyet nem lehet 
valami túlmilitarizált és agyonadminisztrált 
uralmi fölény eszközévé tenni. Ami a szerz€t 
illeti, ennek €  nem felel€se, s€t ismeretter-
jeszt€  kötete éppen ahhoz is hozzájárul, hogy 
preferenciáink, adaptálódásunk és térbeli kör- 

nyezetünk átéléséhez f• z€d€  érdekeink bizo-
nyos önvédelmi eszközökként is szolgálhassa-
nak társadalmi stresszeink elleni 
küzdelmeinkben. A térbeli környezethez f• -
z€d€  szubjektív értékítéleteink azonban ma 
még valószín• leg kevéssé vannak a cserélhe-
t€ség állapotában, nem alakulhatott még ki a 
képzeletbeli múzeumok mellett a képzeletbeli 
térképek piaca, s amíg ez nincs, addig a de-
mokrataként öndicsér€  politikai hatlamak 
sem ellen€rizhetik képzeletbeli árucseréinket 
és szellemi haszonvételeinket. 

Cséfalvay Zoltán könyve csakúgy mint 
Pálné Kovács Ilonáé, nagyon korrekt szak-
munkák, pontosan olyanok, amilyeneket a tu-
dományos könyvkiadóktól várhatunk. Cséfal-
vay ezernyi apró és jópofa példát hoz a képze-
letbeli térképek keletkezésére, a fejünkben 
lév€  társadalmi és települési környezet szub-
jektív földrajzára; Pálné pedig a helyi politikai 
er€k vázlatos rajzával, a társadalmi hatalom és 
a politikai gondolkodás mikroföldrajzával 
ajándékoz meg bennünket. Kétségtelen, hogy 
mindketten az ember fel€l, s€t olykor az „em-
berb€l" nézik a környezet hierarchiáját és ha-
tását, ezt pedig amint tudományos ténnyé te-
szik, kénytelenek „fölülr€l" fogalmazni róla, 
szükségképpen „objektiválják" tárgyukat. 
Mindkett€jük munkája egy gyökereit€l jó ér-
telemben elszakadó földrajztudomány meg-
újulásának jeleit mutatja. Mindkett€jüknek 
hibája azonban az, hogy miközben szaksze-
r• en rögzítik tudományuk eredményeit, mi-
közben meghaladják számos korábbi szaktu-
dós merevségét, miközben vitakoznak tételek-
kel, és rokon (vagy érintkez€) társadalomtu-
dományi ágak eredményeit is Zlhasználják 
egy elegánsabb elmélet kialakításához, vala-
hogy belesavanyodnak a bizonyítás igyekeze-
tébe, és mell€zik azt az eleganciát, amely a 
„minden más tudást lesöpnr szándékú nyu-
gati szakirodalomban még meg szokott lenni. 
Mindketten németes és angolssz szakirodai- 
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mat használnak, mindketten több vagy hosz-
szabb nyugati kutatómunka tudástárát öntöt-
ték munkájukba. De valahogy hiányzik az a 
fajta (hogy azt ne mondjam: franciás) elegan-
cia a könyvükb€l, amely az olvasót valójában 
nem tanítani, felvilágosítani akarja, hanem 
arra ösztönzi, hogy a szerz€nek is és saját élet-
korlátainak is ellent akarjon mondani, meg-
próbáljon új konfliktusokban gondolkodni, új 
megoldásokat találni, szokatlan válaszokban 
hinni. Úgy is mondhatnám: nem a szerz€k hi-
bája ez, hanem tudományos közgondolkodá-
sunké, amely például ezt a két munkát nem-
csak hogy nem gondolja tovább, de egyenesen 
észre sem veszi majd. 

Miféle eleganciáról beszélek? Nem jó szó 
ez; kérdések máshogy-megválaszolását szor-
galmazza: a jog és a gazdasági függ€ség 
„szisztematizálása" és „operacionalizálása" 
még korántsem elegend€  ahhoz a feltételhez, 
hogy a települések helyi társadalma által adott 
válaszokat azok eredend€  mivoltában, szán-
dékában értelmezzük és értékeljük. Éppen 
Cséfalvay Zoltán tollából jelent meg nemrég 
az a falukutatási elemzés (Nagyvisnyóról), 
amely rámutat arra, hogy a mez€gazdasági 
summáskodás hatvanas évekbeli újraéledése 
miféle értelemben érvényes válasz a politikai 
és f€leg gazdasági kiszolgáltatottságra, s 
mennyiben árulkodik ez a „polgári" magatar-
tás egy perifériára került falu szerepkeresésé-
r€l, kiútkutatásáról és kényszerpályáiról. Itt 
egy település alternatív válaszáról van szó, 
ami nem volt sikeres, de magában a dinamiká-
ban, a társadalmi kísérlet szándékában van va-
lami jöv€be-ível€  lendület. Vagy szabad talán  

itt az identitáskutatások tapasztalataira utalni, 
s azokon belül a szerves kultúra, a tradíció 
szerepére: ez mind a helyi politika csinálásá-
ban, mind a társadalmi és térbeli környezet 
fölfogásában alapvet€  bázist jelent, olyat, 
amely másként vet föl alkalmazkodási kérdé-
seket és életmód-átélési lehet€ségeket, mint 
akár az épített környezet, akár a nagypolitika. 
De sorolhatnám itt azt is, hogy a társadalmi 
önmeghatározás igénye er€sebb lehet, az au-
tonómia vágya markánsabb maradhat, mint a 
jogi szabályozás jószándékának reménye; 
vagy hogy a politikai technokráciákkal szem-
ben számos olyan spontán válasz keletkezik, 
amelyek nem az államok és politikai hatalmak 
racionalitásában bíznak, hanem a nemzeti ke-
retekt€l és pártoktól független, politikai jóvá-
hagyásra igényt nem tartó, intézményesülni 
nem hajlandó spontán társadalmi er€kb€l 
erednek. Önszervez€dés és konfliktust• r€  ké-
pesség „eleganciájának" kérdései ezek, ame-
lyek megértéséhez mindenesetre Pálné Ko-
vács Ilona és Cséfalvay Zoltán megtették azt, 
hogy kötetükben egy eddig nem létez€, a leg-
korszer• bb szakmunkákat és iskolákat inter-
pretáló alapm• vet hoztak létre. Ami ezekb€l 
hozzánk szól, az máris fontos eredmény. A to-
vábbgondolkodáshoz szükséges alapokat 
megadták, a társadalomtudományokat is ins-
piráló vagy vitára invitáló „hívólapot" ezzel 
az asztalra tették. Az új paradigmák megfo-
galmazását és a válaszolási kísérletek merész 
folytatását immáron a mi feladatunkká is 
tették. 

A. Gergely András 
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JERIKÓTÓL MEXIKÓIG: 
VÁROSOK ÉS GAZDASÁGOK A TÖRTÉNELEMBEN 

Bairoch, P. (1985) De Jéricho á Mexico: 
villes et économies dans l' historie, Paris, Gallimard, 708. o. 

A várostörténeti kutatások az 1960-as évek-
t€l példátlanul gyors fejl€désnek indultak a vi-
lágon. A dönt€en kvantitatív adatokra alapo-
zott urbanisztikai elemzések hamarosan hát-
térbe szorították a társadalomtörténeti kutatá-
sok fórumain a korábban egyeduralkodó, ru-
rális térségek történetével foglalkozó tanulmá-
nyokat. A kutatások az 1980-as évek elejére 
elegend€  empirikus anyagot halmoztak fel ah-
hoz, hogy elkészüljenek az els€  várostörténeti 
szintézisek. Az urbanizáció hosszútávú folya-
matainak elemzései közül a nyolcvanas évek 
során az egyik legnagyobb visszhangot a genfi 
egyetem professzorának, Paul Bairochnak a 
könyve váltotta ki. A továbbiakban a svájci 
szerz€  munkájának eredményeit, és azok kri-
tikai visszhangját kíséreljük meg áttekinteni a 
témaválasztás, az alkalmazott módszerek és 
az új eredmények szempontjából. 

Bairoch munkája egyszerre kívánt az egye-
temes urbanizáció történetének szintézise és a 
város gazdasági szerepének elemzése lenni, 
különböz€  történeti korokban és társadalmak-
ban. Ennek megfelel€en külön fejezet foglal-
kozott a korai civilizációk városainak történe-
tével, az 5-18. század közötti Európa urba-
nizációjával, a nyugati világ városainak fejl€-
désével, valamint a harmadik világ városai-
val. Ám a kritikusok egybehangzó véleménye 
szerint szerkezeti és tematikai problémákat 
okozott az, hogy a szerz€  a szintézis elkészíté-
se során nem tudott választani a kínálkozó há-
rom rendez€  elv közül. Bairoch munkája nem 
tekinthet€  teljes értelemben egyetemes város-
történetnek — annak ellenére, hogy a szerz€  

szinte minden jelent€s városi civilizációval 
foglalkozik könyvében —, hiszen ez egyetlen 
kötet keretében kivitelezhetetlen vállalkozás. 
A m•  a várostörténeti kutatások eredményei-
nek összefoglalásaként, illetve kritikájaként 
sem értelmezhet€, ugyanis ebben az esetben 
a könyv szerkezetének a várostörténeti kutatá-
sok fontosabb irányzataihoz, azok gondolat-
menetéhez kellett volna igazodnia. Végül a 
szerz€  elutasította azt a lehet€séget is, hogy a 
várostörténet egy részproblémáját dolgozza 
fel, bár a könyv alcíme erre a lehet€ségre 
utalt. 

A várostörténeti kutatás 
adatbázisáról 

A szintézis tematikai nehézségeivel ellen-
tétben, igen jól oldotta meg Bairoch a kvanti-
tatív adatokat feldolgozó várostörténeti kuta-
tás módszertani problémáit. A korai városi 
civilizációk vizsgálata során, amelyek telepü-
léseinek méretér€l és népességszámáról több-
nyire nem álltak rendelkezésre közvetlen ada-
tok, közvetett információkat használt a szer-
z€ : így a gabonatermések mennyiségét, az út-
hálózat méretét vagy a kiállított hadseregek 
nagyságát használta viszonyítási alapként. 
Könyvének középkori és újkori fejezeteiben 
Bairoch a Chandler—Fox statisztikai gy• jte-
mény adatait dolgozta fel, amelyben az angol 
szerz€páros összegy• jtött minden rendelke-
zésre álló becslést és adatot a világ fontosabb 
városainak népességszámáról 1360 és 1850 
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között. Ez a valóban monumentális és hasznos 
adattár azonban néhány ponton igen hiányos. 
Ennek közvetlen oka egyrészt az volt, hogy a 
városok egy része a középkortól napjainkig 
nyomtalanul elt• nt (a nagyvárosok mintegy 
20%-a, a kisebb városoknak pedig közel 
60%-a.) Másrészt pedig az, hogy a különféle 
városokról készült jelenkori feldolgozások 
nem kell€en alaposak. Ezért a Chandler—Fox 
gy• jtemény adatait Bairoch kiegészítette a 
Davis-törvény alapján végzett számításokkal. 
A Davis-törvény arra az újkori statisztikai 
adatokra alapozott megfigyelésre épül, hogy 
a nagyvárosok lélekszámának ismeretében 
meghatározható a teljes városi populáció szá-
ma. Ennek megfelel€en egy ország területén, 
illetve egy nagy földrajzi régióban a városok 
száma fordított arányban áll azok méretével, 
ez a fordított arány pedig a kettes szorzó alap-
ján alakul. Így például ha 80 város található 
a 10-20 ezer lélekszámú kategóriában, akkor 
160 város van az 5-10 ezres településcsoport-
ban. Ez a törvényszer• ség azon az empirikus 
kutatásokból lesz• rt tapasztalaton alapszik, 
hogy az egyes városcsoportok összlélekszáma 
közel azonos. Így például, amennyiben az 
5-10 ezres településcsoport népességszáma 
300 ezer f€, akkora 10-20 ezres városcsoport 
lélekszáma is megközelít€en ugyanennyi. 

A kvantitatív várostörténeti kutatás 
új eredményeir€l 

A kvantitatív adatokra alapozott elemzések 
számos új, esetenként igen meglep€  ered-
ményre vezettek. Ilyen volt például a kora kö-
zépkori bolgár urbanizáció kérdése. A 6-10. 
század közötti id€szakban Bulgária két okból 
is eltér€en fejl€dött a szláv világ más területei-
t€l. Egyrészt igen korán fejl€désnek indult a 
mez€gazdaság, ami lényegesen nagyobb szá-
mú városi népesség eltartását tette lehet€vé 

Bulgáriában, mint más szlávok által lakott te-
rületeken. Másrészt Bulgária volt az egyetlen 
szláv fejedelemség, amely a római birodalom 
egykori területén jött létre, részben átvéve an-
nak örökségét. A bolgár városok felvirágzását 
a királyság 7. századi megszilárdulása tette le-
het€vé. A 600-as évek végén kezd€dött az új 
f€város, Pliska építése, amelynek tervez€it 
klasszikus minták és bizánci példák inspirál-
ták. 800 táján á f€város mintegy 30-40 ezer 
lelket számlált. A 893-ban trónra lép€  Simeon 
cár uralkodása kezdetén áthelyeztette birodal-
ma f€városát Preslavba, amely hamarosan 
nagyvárossá fejl€dött. Becslések szerint a vá-
ros lakossága a 10. századra elérte a 60 ezer 
f€t. Amennyiben ez megfelel a valóságnak, 
akkor 950 táján Preslav volt a keresztény 
Európa legnagyobb települése (nem számolva 
Konstantinápollyal), megel€zve a nagy itáliai 
keresked€városokat, amelyek ekkortájt még 
bizonyosan az 50 ezres küszöbérték alatt ma-
radtak. Számba véve a bolgár városokat, ame-
lyek létalapja a levantei kereskedelem volt, 
igen valószín• , hogy a 10. században Bulgária 
volt Itália mellett a nem muzulmán Európa 
legurbanizáltabb területe. Ennek a virágzás-
nak a 972-es bizánci invázió vetett véget, 
amely során a kelet-római birodalom elfoglal-
ta a bolgár királyságot, és ezzel végleg meg-
törte egykori riválisának hatalmát. 

A kés€  középkor idején kialakuló világgaz-
dasági rendszer és az európai városok kapcso-
latának vizsgálatánál már lényegesen gazda-
gabb és megbízhatóbb adatbázisra támasz-
kodhatott a szerz€ , minta korábbi évszázadok 
elemzése során. Ezeknek a fejezeteknek a 
Bairochra talán legjellemz€bb fejtegetése az 
európai városok cukorfogyasztásáról szólt. 
Európa 1700 táján mintegy 100-120 ezer ton-
na mez€gazdasági terméket és ásványkincset 
importált a gyarmatokról, amelynek kéthar-
madát (70-90 ezer tonnát) önmagában a cu-
kor tette ki. A cukor mint els€  számú trópusi 
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élelmiszer, képes volt hozzájárulni az európai 
városok táplálásához. 1500 körül ugyan még 
alig néhány száz tonnát importált Európa, ám 
a 16-17. század folyamán a cukor luxuscikk-
b€l viszonylag elterjedt fogyasztási cikké vált. 
A 16. századi Európában 1 kg cukor egy városi 
napszámos 30-40 napi bérével volt egyenér-
ték• , ezzel szemben a 18. század els€  felében 
Angliában ugyanezért a mennyiségért egy se-
gédmunkásnak mindössze egynapi bérét kel-
lett kifizetnie. 1730 táján az egy f€re es€  cu-
korfogyasztás Európában valamivel keve-
sebb, mint 1 font/f€  (500 gramm/f€) volt, vi-
szont az angliai átlag már megközelítette az 5 
kg/f€t, a brit keresked€városok évenkénti fo-
gyasztása pedig a 10-15 kg/f€  érték körül 
mozgott. Ez utóbbiakban a cukor a minimális 
kalóriaszükséglet mintegy 7-9 %-át fedezte. 
Mindent egybevéve 1700 táján mintegy 
80-85 ezer tonnával több cukrot fogyasztot-
tak Európában, mint 1500 környékén. Ez a 
mennyiség 1.900 kalóriával képes ellátni 
minden évben mintegy 480 ezer embert, ami 
az európai városi népesség 11%-os növekedé-
sét tette lehet€vé 1500 és 1700 között (nem szá-
molva Oroszországgal). Ez annál inkább je-
lent€s tényez€, mivel az európai mez€gazda-
ság termésnövekedése igen mérsékelt volt eb-
ben az id€szakban. 

Az urbanizáció 
hosszútávú folyamatairól 

Paul Bairoch könyvének talán legnagyobb 
eredménye az urbanizáció hosszútávú folya-
matainak összegzése volt. A szintézis egyik 
legérdekesebb összefoglaló ábrája az európai 
városok középkori és kora újkori fejl€désével 
foglalkozik (1. ábra). 

A 11. és még inkább a 12. szá7adot követ€en 
a történeti források igen sok város kialakulá-
sát, illetve felvirágzását bizonyítják. Jó né- 

hány ismeretlen falu vált igazi nagyvárossá. 
Ilyen pályát futott be Franciaországban Mont-
pellier, Dijon és Lille, Németországban Ber-
lin, Lipcse, Nürnberg és München, Németal-
fóldön pedig csaknem minden város ilyen 
módon alakult ki. Számos kisváros vált 1000 
és 1200 között nagy metropolisszá. Velence 
népességszáma 45 ezerr€l 75 ezerre, Párizsé 
20 ezerr€l 110 ezerre, Londoné 25 ezerr€l 40 
ezerre, Kölné pedig 20 ezerr€l 50 ezerre növe-
kedett ebben az id€szakban. 

1000 táján Európában mintegy 35-45 20 
ezer f€nél népesebb város volt, a 14. század 
derekára ez a szám hoziávet€legesen 100-110-
re növekedett. Az els€  ezredforduló környé-
kén csupán egyetlen 100 ezer f€nél népesebb 
város volt Európában (nem számolva Cordo-
vát, amely az európai keresztény társadalmak-
tól idegen iszlám világban található ekkor-
tájt), ezek száma a 13. század végére ötre 
növekedett. Párizs ekkorra már 230 ezer lel-
ket számlált. A rekrisztianizált Grenada, 
amely az ibériai metropolisz, Cordova helyé-
re lépett, 150 ezer f€s volt. Velence lakosainak 
száma 110 ezer, Milano és Genova népessége 
pedig hozzávet€legesen 100 ezer f€  volt az 
1200-as évek végén. A városok számának nö-
vekedése ellenére az urbanizáció aránya nem 
változott számottev€  mértékben a virágzó kö-
zépkor idején, mivel a 11-13. század során 
gyorsan növekedett az európai népesség lélek-
száma is (2. ábra). 

Európa, amely az els€  ezredforduló táján 
mintegy 34-42 millió f€t számlált, 1300-ra 
minden valószín• ség szerint elérte a 70-80 
milliós lakosságszámot. A városi népesség, 
amelyet az 5 ezer f€s kritérium alapján határo-
zott meg a szerz€, 1000 környékén hozzávet€-
legesen 3,8 millió f€t tett ki az Oroszország 
nélküli Európában, ami a teljes népesség 
mintegy 9-11%-át képviselte. 1300 táján az 
urbánus populáció száma elérte a 7,9 millió 
f€t, ám a városi népesség részaránya csak igen 
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csekély mértékben növekedett. A fekete pestis 
el€estéjén ennek aránya minden valószín• ség 
szerint 9,5-11,5 % körül mozgott. 1340 és 
1400/1420 között Európában a pestis pusztítá-
sai miatt a 20 ezernél népesebb városok száma 
100-110-r€l hozzávet€legesen 80-90-re 
csökkent. Azonban az 1420-1450-es évekt€l 
kezd€d€en a 15. század végéig végbement fej-
l€dés csaknem teljesen pótolta a vesztesége-
ket. Európa városi népessége újra az 1340-es 
lélekszám közelébe ért ekkorra. A városok 
struktúrája viszont ez id€  alatt lényegesen át-
alakult, megnövekedett a nagyvárosok rész-
aránya. 1500 táján mintegy 20-22, 50 ezer 
f€nél népesebb város volt Európában, 1300-
ban ez a szám még mindössze 10-14 volt. A 
nagyvárosok arányának növekedését viszont 
bizonyos mértékig ellensúlyozta a kisebb vá-
rosok számának csökkenése a vizsgált két év-
század során. A 16. század és a 17. század els€  
évtizedei a városok új el€retörésének id€szaka 
volt Európában. Ez az expanzió dönt€en az 
európai világ „kinyílására" vezethet€  visz-
sza, amelynek leglátványosabb jele a felfe-
dezések, illetve a gyarmatosítások voltak. 
1600 táján Európában (minden esetben a kon-
tinens Oroszország nélküli területeir€l van 
szó) mintegy 110-130 20 ezernél népesebb 
város volt. Ez a szám hozzávet€legesen 
25-30 % -kal meghaladta az 1300 táján elért 
szintet. A 14. és a 17. század között a 100 ezer-
nél népesebb települések száma 10-12 város-
sal n€tt, ami ennek a településcsoportnak a 
megduplázódását jelentette. A strukturális 
átalakulásnál még jelent€sebb mértékben vál-
tozott a városok térbeli rendje. Az Atlantikum 
elragadta a Mediterránumtól Európa „ablaká-
nak" szerepét, Lisszabon, amely 1200 táján 
alig 15 ezer lakost számlált, 1600-ra 110 ezres 
lélekszámával már a legnagyobb 10-13 nagy-
város közé tartozott. Amszterdam 1300 körül 
még csupán 100 lakosú halászfalu volt, 
1600-ban viszont már 50, 1700 táján pedig 170 

ezer lelket számlált. Természetesen nem 
minden város pályája igazodott az általános 
európai tendenciához, miként Bruges példája 
is mutatja, melynek lakosságszáma 1400 és 
1600 között 125 ezer f€r€l 26 ezerre csökkent, 
annak ellenére, hogy a település az Atlanti-
kumra nyíló Északi-tenger kiköt€je volt. Ám 
az általános tendencia szerint a kontinensen 
észak felé haladva jócskán megszaporodtak a 
20 ezernél népesebb városok (3. ábra). 

Nyugat-Európa Atlantikumra nyíló orszá-
gaiban (Németország, Belgium, Franciaor-
szág, Németalföld, Egyesült Királyság) volt 
található 1300 táján a 20 ezernél népesebb vá-
rosok legalább egyharmada, 1700 körül pedig 
több, mint fele. A nagy vesztes bizonyosan Itá-
lia volt, amelynek területén 1300 körül az 
európai nagyvárosok negyede található, 
1700-ra ez az arány egyhetedre csökkent. Az 
antik Róma bukása óta el€ször a 17. század vé-
gén érte el európai város lélekszáma a b• vös 
félmilliós küszöböt. 1700 táján London és Pá-
rizs egyaránt 520-560 ezer lelket számlált, 
Nápoly 210 ezer lakosával Európa harmadik 
városa volt, amelyet a 170 ezres Amszterdam 
követett. 

A városok struktúrájában mélyreható átala-
kulások mentek végbe a 16. és a 17. század so-
rán, ám az urbanizáció aránya nem változott 
számottev€  mértékben. 1500 táján a városi la-
kosság a teljes népességszám mintegy 
10-12%-át, 1600 körül 10-13 %-át, 1700 tá-
ján pedig 11-14 %-át tette ki. Ez az európai át-
lag ugyanakkor igen jelent€s regionális kü-
lönbségeket takart. Így 1700 körül a skandináv 
országokban a városok az össznépesség 
5-8 % -át, Németalföldön viszont mintegy 
38-49 % -át foglalták magukba, a többi euró-
pai régió adata a fenti széls€  értékek között 
volt található. Paul Bairoch várostörténeti 
szintézise bibliográfiai hivatkozásokban igen 
gazdag, ám a könyv áttekinthet€ségét némi-
képp rontja a tematikus index, valamint a tér- 
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Összesen 111 

Összesen 3765 

A teljes népesség 
Az urbanizáció aránya (%-ban)• 

(39 000) 
(9,7) 

1000 A városok mérete (ezer f€ben) 

képek hiánya. A magyar, illetve a „kelet- a szerz€. Nyilvánvaló azonban, hogy a „kelet-
európai" olvasó emellett még joggal hiányol- európai" várostörténet „megíratlanságáért" 
hatja az Oderától keletre es€  területek városai- Bairoch aligha tehet€  felel€ssé. 
nak történetét Bairoch munkájából, amelyek- 
r€l csak szórványos információkat használt fel 	 Rácz Lajos 

1. TÁBLÁZAT 

Az európai városok fejl€dése 1000-1700 kózött méretük szerint csoportosítva 
(Oroszország nélkül) 

a városok száma 

	

10-20 	 (72) 

	

20-50 	 35 

	

50-100 	 3 

	

100-200 	 — 

	

200-500 	 1 

	

500— 	 — 

A városok népességszáma (ezer f€ben) 

	

5-10 	 (1200) 

	

10-20 	 (930) 

	

20-50 	 970 

	

50-100 	 215 

	

100-200 	 — 

	

200-500 	 460 

	

500— 	 — 

1300 1500 1600 1700 

(150) 
80 

7 
4 
1 

— 

(146) 
74 
17 
3 
1 

(177) 
85 
21 

9 
2 

— 

(200) 
98 
21 

7 
2 
2 

242 241 294 330 

(2540) (2500) (3150) (3350) 
(1960) (1900) (2300) (2600) 
2250 2100 2430 2830 
415 1090 1350 1540 
460 345 1120 750 
230 225 545 410 
— — — 1080 

7855 8160 10 895 12 560 

75 000 76 000 95 000 102 000 
10,4 10,7 11,5 12,3 

*amennyiben az 5000-nél népesebb településeket fogadjuk el városoknak 

Megjegyzések: — a számok kerekítésénél nem vettük figyelembe a hibahatárt 
— a zárójelek között szerepl€  számok hibahatára lényegesen magasabb, mint a többi értéké. 
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2. TÁBLÁZAT 

Európa népességének változása (Oroszország nélkül) az adatok hibahatárának 
becsült értékeivel (200-1980) 

Év 	Népesség 	Hibahatár 

200 48 35 
500 36 30 
800 32 30 

1000 39 20 
1300 75 20 
1340 79 20 
1400 56 20 
1500 76 10 
1600 95 8 
1700 102 8 
1750 120 7 
1800 154 4 
1850 203 3 
1913 320 2 
1980' 456 1 

'Európa népeSségszámának meghatározásához 
nem használtuk fel a Szovjetunió és Lengyelor-
szág adatait 

Az oroszországi népesség számáról (beléértve az ázsiai területeket) a k€vetkez€  nehezen ellen-
€rizhet€  adatok állnak rendelkezésünkie: 

Év Népesség 

1000 10-20 
1300 12-22 
1340 12-22 
1400 10-18 
150Ö 13-22 
1600 18-27 
1700' 25-25 
1750 30 10 
1800 48-58 
1850'  
1913 158-164 
1980; (297-305) 

(Lengyelorsz4 és a Szovjetunió együttvéve) 

7 3. TÁBLÁZAT 

A 20 ezer lakosnál népesebb városok Pldrajzi megoszlása Európában 1000 és 1700 között 
Országok, régiók 1,39° 1300 1500 1700 

Itália 24 20 22 
Spanyolország ;;10 16 16 15 
Nyugat-Európa . ^,12 37 41 70 
Európa összesen , '4 
(Oroszország nélkül) ';',39 92 95 130 
Oroszország ,''(4) ,-. (11) (12) (17) 

*Németország, Belgium, Németalföld és az Egí,Sült Királyság 
Megjegyzés: a zárójelek között szerepl€  adatolepibahatára lényegesen magasabb, mint a többi értéké 
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K€röshegy, Szemes, Szárszó 
Reöthy Ferenc (1990) K€röshegy, 430 o. 

Reöthy Ferenc — Stirling János (1990) Balatonszemes, 432 o. 
Azsóth Gyula (1990) Balatonszárszó, 338 o. 

A tér és társadalom összefüggéseit kutatók 
számára nem elhanyagolható tényez€  az id€  
dimenziója sem. Ebb€l a szempontból válhat 
használhatóvá a szakemberek széles köre szá-
mára minden olyan típusú munka, amely 
egy—egy település és annak társadalma id€-
rendi változásait vizsgálja, elemzi. Külön ér-
dekességet kölcsönöz ezeknek munkáknak 
az, ha nemcsak a szakember (régész, törté-
nész, néprajzkutató stb.) vesz részt, hanem a 
területen folyamatosan él€  családok is, akik a 
családi hagyományok és a részletes helyisme-
ret mellett szenvedélyes gy• jt€munkájuk tár-
gyi bizonyítékait is a közös munkába hozzák. 

Az elmúlt nehéz évtizedek érdekes eredmé-
nyeit tartja kezében az olvasó, ha fellapozza a 
Balaton mellett, illetve közelében fekv€  Sze-
mes, Szárszó és Köröshegy 1990-ben megje-
lent három kötetét. Mindhárom kötet el€szava 
1990 tavaszán kelt és a sorozat szerkeszt€je is 
azonos: Reöthy Ferenc tanár, aki nem kis fá-
radságot és munkát fordított e kötetek megje-
lentetésére. A szép külsej•  három kötet az 
anyagi és szellemi kultúra egy—egy darabját, 
szeletét kísérli meg kiemelni a feledésb€l, 
amint azt az egyik kötet bevezet€je mondja 
Illyés szavaival: „az igazság a részletekben 
van." 

S mik ezek a részletek? 
Mindhárom kötetben érdekes tanulmányok 

sora tekinti át az illet€  település természeti vi-
szonyait, talajtípusait, éghajlati sajátosságait, 
s€t növénytársulásait is. Ugyancsak mindhá-
rom kötetben találunk egy-egy tanulmányt az 
ásatások eredményeir€l, leletekr€l és azok  

szakszer•  elhelyezésér€l a korban és az euró-
pai kultúrában. A középkorból és a török 
megszállás id€szakából érdekességek, sze-
melvények, forrásközlések, néhány értékes új 
anyag, továbbá feledésbe ment összefoglaló 
m• vek részeredményei adnak információt. 
Helyenként gazdaságtörténeti áttekintés és 
táblázatba foglalt számadatok által felvázolha-
tó helyzetkép ad betekintést a kérdéses telepü-
lés akkori életébe. 

Az els€  kötet (K€röshegy) még a különböz€  
témák laza f• zérét képezí , a meglév€  adatok-
tól vagy gy• jt€k érdekl€dését€l és figyelmét€l 
függ€en. A „Szemes" kötet már az egyes kor-
szakok súlyponti kérdéseire próbál koncent-
rálni, s a végén az e településhez valamilyen 
szállal köt€d€  országos „hírességek" szere-
pére is rámutat. A „Szárszó" kötet pedig már 
f€címekre tagolódik. „Ahol élünk" c. f€cím 
a település általános jellemz€it és múltját fog-
ja össze. „Amib€l élünk" a jelentörténet gaz-
dasági oldalát mutatja be. „Ahogyan élünk" 
a néprajztól az iskola-történeten át az egyhá-
zak történetére is rámutat. „Amikor reánk fi-
gyelt az ország" c. nagy fejezet az 1928-1951-
ben rendezett szárszói konferenciákat elemzi, 
és az 1943. évi szárszói konferenciát mutatja 
be. Az utolsó nagy fejezet: „Amit még érde-
mesnek tartottunk feljegyezni" címen a vers-
mondók országos szárszói találkozóiról, az 
1930-as évek Balatonszárszójáról, az önkén-
tes t• zoltóegyesület történetér€l és a sporté-
letr€l közölt adatokban gazdag összefoglalást. 

Mindhárom kötet — adat- és anyaggazdag-
sága ellenére — a „részleteken" alapszik, s 
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nem lép fel a szintézis, az összefoglalás igé-
nyével. A kép, amelyet elénk tár, mégis éles, 
s€t némely téma megvilágítása egyenesen pél-
damutató. 

Az illusztrációk és rajzok jól illeszkednek 
a munka egészébe, s a helyenként elhelyezett 
tudományos apparátus nem zavaró. A néprajzi 
tanulmányok közvetlenül a települések életé-
hez köt€dnek, mint ahogyan egy—egy intéz-
mény története is magán viseli annak bélye-
gét, hogy az érintett intézményhez (óvoda, 
iskola stb.) rendszerint szakmailag is köt€d€  
szerz€  alkotása. 

Az egyes tanulmányok színvonalában van 
eltérés, a szerkezeti megoldás sem mindig tö- 
kéletes. Mindezt azonban mellékessé teszi az 
a körülmény, hogy e kötetekben a „helyi 
szín" dominál. E települések mindegyike — 
közel azonos múltja, közeli fekvése ellenére 
— meg tudta €rizni saját, külön arculatát, egy- 
mástól is eltér€  jellegét. S ha a ma mindent 
megtervezni akaró szakembere e könyveket 
olvassa, akkor rá kell jönnie arra, hogy ezeket 
a színeket nem szabad elszürkíteni, ezeknek 
a külön színeknek ragyognia kell továbbra is. 

T. Mérey Klára 

Magyarország történeti földrajza 
Frisnyák Sándor (1990) Magyarország történeti földrajza, 

Budapest, Tankönyvkiadó, 213 o. 

Frisnyák Sándor munkája f€iskolai tan-
könyv, a szerz€  — a nyíregyházi Bessenyei 
György Tanárképz€  F€iskola Földrajzi Tan-
székének tanszékvezet€  f€iskolai tanára —
1988/1989. évben tartott el€adássorozatának 
szerkesztett (rövidített, b€vített, ábrákkal ki-
egészített, szerkezetileg átfésült) változata. 
Háromezer példányban jelent meg, ami nem 
alacsony példányszám ugyan e hazában, de a 
f€iskolai és egyetemi hallgatóságot, a tanárság 
mozgékonyabb, jobban informált rétegét, va-
lamint a terjesztés szokott módját figyelembe 
véve semmiképpen sem elegend€  ahhoz, hogy 
e könyv szélesebb körben is ismertté legyen. 
Holott jó lenne, ha minél többen megismer-
kedhetnénk a tartalmával. Ezért íródott e re-
cenzió, és ennek jegyében tett kivételt a szer-
keszt€ség, hiszen általában nem ismertet 
megjelent tankönyveket. 

Mir€l van szó? Egyrészt arról, hogy Magya-
rország történeti földrajzáról hosszú id€  óta 
nem jelent meg összefoglaló jelleg•  munka, 
így e kötet hiánypótló érték• . Másrészt arról, 
hogy végre van egy olyan geográfusunk, aki  

évtizedek óta egyre eredményesebben éleszti 
ezt a tetszhalott diszciplínát, és mára eljutott 
a szintézis küszöbére. Harmadrészt arról, 
hogy történeti földrajzot írni a Kárpát-meden-
cében, Magyarországról sem a magyar nosz-
talgiaérzések tényekkel való szembesítése, 
sem az utódállamok máig tartó neuraszténiája 
oldaláról nem egyszer•  feladat. Örömmel 
nyugtázhatjuk, hogy Frisnyák Sándor vállalta 
és eredményesen megoldotta ezt a feladatot, 
lehet€séget nyújtva ezzel az olvasóknak, hogy 
a témakör (különösen egyes id€szakai) iránt 
hirtelen megn€tt érdekl€désüket megbízható 
forrásból elégítsék ki. 

A történeti földrajzot sokan nem is tekintik 
önálló diszciplínának, hanem csak a regioná-
lis földrajzi elemzések egy aspektusának, má-
sok úgy vélik, hogy önálló tudományág, és 
id€beni határait a paleogeográfiától az emberi 
társadalom környezetre gyakorolt hatásának 
kezdetével, a jelent€l a legutóbbi történeti 
kornak lezárultával vonják meg. Ez elég hosz-
szú id€  és természetesen napjainkhoz köze-
ledve egyre részletesebb elemzéseket tesz le- 
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nem lép fel a szintézis, az összefoglalás igé-
nyével. A kép, amelyet elénk tár, mégis éles, 
s€t némely téma megvilágítása egyenesen pél-
damutató. 

Az illusztrációk és rajzok jól illeszkednek 
a munka egészébe, s a helyenként elhelyezett 
tudományos apparátus nem zavaró. A néprajzi 
tanulmányok közvetlenül a települések életé-
hez köt€dnek, mint ahogyan egy—egy intéz-
mény története is magán viseli annak bélye-
gét, hogy az érintett intézményhez (óvoda, 
iskola stb.) rendszerint szakmailag is köt€d€  
szerz€  alkotása. 

Az egyes tanulmányok színvonalában van 
eltérés, a szerkezeti megoldás sem mindig tö- 
kéletes. Mindezt azonban mellékessé teszi az 
a körülmény, hogy e kötetekben a „helyi 
szín" dominál. E települések mindegyike — 
közel azonos múltja, közeli fekvése ellenére 
— meg tudta €rizni saját, külön arculatát, egy- 
mástól is eltér€  jellegét. S ha a ma mindent 
megtervezni akaró szakembere e könyveket 
olvassa, akkor rá kell jönnie arra, hogy ezeket 
a színeket nem szabad elszürkíteni, ezeknek 
a külön színeknek ragyognia kell továbbra is. 

T. Mérey Klára 

Magyarország történeti földrajza 
Frisnyák Sándor (1990) Magyarország történeti földrajza, 

Budapest, Tankönyvkiadó, 213 o. 

Frisnyák Sándor munkája f€iskolai tan-
könyv, a szerz€  — a nyíregyházi Bessenyei 
György Tanárképz€  F€iskola Földrajzi Tan-
székének tanszékvezet€  f€iskolai tanára —
1988/1989. évben tartott el€adássorozatának 
szerkesztett (rövidített, b€vített, ábrákkal ki-
egészített, szerkezetileg átfésült) változata. 
Háromezer példányban jelent meg, ami nem 
alacsony példányszám ugyan e hazában, de a 
f€iskolai és egyetemi hallgatóságot, a tanárság 
mozgékonyabb, jobban informált rétegét, va-
lamint a terjesztés szokott módját figyelembe 
véve semmiképpen sem elegend€  ahhoz, hogy 
e könyv szélesebb körben is ismertté legyen. 
Holott jó lenne, ha minél többen megismer-
kedhetnénk a tartalmával. Ezért íródott e re-
cenzió, és ennek jegyében tett kivételt a szer-
keszt€ség, hiszen általában nem ismertet 
megjelent tankönyveket. 

Mir€l van szó? Egyrészt arról, hogy Magya-
rország történeti földrajzáról hosszú id€  óta 
nem jelent meg összefoglaló jelleg•  munka, 
így e kötet hiánypótló érték• . Másrészt arról, 
hogy végre van egy olyan geográfusunk, aki  

évtizedek óta egyre eredményesebben éleszti 
ezt a tetszhalott diszciplínát, és mára eljutott 
a szintézis küszöbére. Harmadrészt arról, 
hogy történeti földrajzot írni a Kárpát-meden-
cében, Magyarországról sem a magyar nosz-
talgiaérzések tényekkel való szembesítése, 
sem az utódállamok máig tartó neuraszténiája 
oldaláról nem egyszer•  feladat. Örömmel 
nyugtázhatjuk, hogy Frisnyák Sándor vállalta 
és eredményesen megoldotta ezt a feladatot, 
lehet€séget nyújtva ezzel az olvasóknak, hogy 
a témakör (különösen egyes id€szakai) iránt 
hirtelen megn€tt érdekl€désüket megbízható 
forrásból elégítsék ki. 

A történeti földrajzot sokan nem is tekintik 
önálló diszciplínának, hanem csak a regioná-
lis földrajzi elemzések egy aspektusának, má-
sok úgy vélik, hogy önálló tudományág, és 
id€beni határait a paleogeográfiától az emberi 
társadalom környezetre gyakorolt hatásának 
kezdetével, a jelent€l a legutóbbi történeti 
kornak lezárultával vonják meg. Ez elég hosz-
szú id€  és természetesen napjainkhoz köze-
ledve egyre részletesebb elemzéseket tesz le- 
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het€vé. Ezek az elemzések egyrészt bízonyos 
folyamatok id€beni követésére, másrészt bi-
zonyos id€beni keresztmetszetek strukturális 
analízisére, szerencsés esetben e két megkö-
zelítési mód megfelel€  arányú vegyítésére 
épülnek. 

Frisnyák Sándor önálló diszciplínaként ér-
telmezi a történeti földrajzot, és mindkét meg-
közelítési módot alkalmazza munkája során. 
Ez a törekvése alapvet€en akkor is sikeresnek 
ítélhet€, ha az arányokban néha torzulást ér-
zünk, és az egyes korszakok folyamatainak 
analízise végén hiányolunk egy-egy szinteti-
záló fejezetrészt, hiszen úttör€  jelleg•  nuinká-
ról van szó, ahol a szerz€i érdekl€dés nagyban 
befolyásolta az egyes korszakok elemzési 
mélységét. Ezért nem valósulhatott meg ma-
radéktalanul az az elv sem, hogy napjainkhoz 
közeledve egyre részletesebb és mélyebb az 
elemzés. (A sportszer• ség megkívánja a meg-
jegyzést, hogy a két világháború és a köztük 
lév€  id€szak történeti földrajzi elemzése a le-
gutóbbi id€kig eléggé politika- és ideológiaér-
zékeny tevékenység volt, így a szerz€  nem 
alkothatott — id€hiány miatt sem — arányos 
és kell€en mély elemzésekre támaszkodó feje-
zetet.) Más kérdés, hogy éppen az eddigi 
kényszer•  hallgatás következtében, ez a feje-
zet tarthat számot a legnagyobb érdekl€désre. 

A könyv a történeti földrajz néhány alapkér-
dését röviden áttekint€  el€szón kívül hat feje-
zetre tagolódik. Ezek: 
— hazánk a korai feudalizmus idején (10-13. 

század); 
— Magyarország bányaipara és kohászata (az 

államalapítástól a 16. század közepéig); 
— hazánk a virágzó és a kései feudalizmus 

idején (14-17. század); 
— Magyarország a 18. században és a 19. szá-

zad els€  felében; 

— a gazdasági élet t€kés átalakulása Magyar-
országon (1848-1918); 

— a társadalomföldrajzi változások Magyar-
országon 1918-1945 között. 

Amint látható, a fejezetek nem egyenrangú-
ak ugyan és nem is fedik le tematikailag az 
egész problémakört, de kiemelik a legfonto-
sabb, a korra leginkább jellemz€  folyamato-
kat. A t€kés átalakulás térfolyamatainak be-
mutatásakor például külön alfejezetben szól a 
szerz€  a környezetátalakításról, az infrastruk-
túra-fejlesztésröl, a demográfiai változások-
ról, a gazdasági struktúra átformálódásáról, a 
településrendszer átalakulásáról. Az utolsó 
fejezetben külön hangsúlyt kap a területi vál-
tozások elemzése, és az ezzel összefügg€  né-
pességmozgások analízise. Szerencsés; hogy 
a szerz€  törekszik a minél sokoldalúbb ábrá-
zolásra, így csak néhol érezzük azt, hogy a 
hangsúly nem annyira a társadalmi változá-
sok, mint inkább a gazdaság elemzésére he-
lyez€dik. 

A könyv szép kiállítású, figyelmet ébreszt€  
fedéllappal 188 szövegoldalt, benne 98 (!) jól 
szerkesztett, szépen rajzolt szövegközti ábrát, 
30 táblázatot tartalmaz. Az utóbbiak nem csu-
pán illusztrációk, külön információtartalmuk 
is van. Pontosságuk figyelemre méltó: az áb-
rák például jelzik a szétdarabolt Magyaror-
szág azon részeít is, melyek — az ismert nyer-
teseken túl — Lengyelországhoz, illetve 
Olaszországhoz kerültek, vagy: a két világhá-
ború közötti térképeken mindenütt szerepel a 
pozsonyi hídf€  is. A precizitást bizonyítja és 
a könyv használhatóságát növeli a 16 oldalas 
névmutató, míg a témakörben való további el-
igazodást a hétoldalas irodalomjegyzék 
segíti. 

Tóth József 



Szentgotthárd „hinterlandjának" része a Vendvidék és az ‚ rség, szinte máig érintetlen tradicionális paraszti világgal. 
A kultúrtáj képe sok hasonlóságot mutat Ausztria szomszédos részeivel, Dél-Burgenlanddal, a Kelet-Stájer dombvidék- 
kel; az alacsony, ám tagolt dombvidéket szórványfalvak ülik meg, az agrártermelés kis parcellákban folyik, a terület 

irtvány-volta szembet• n€  (Apátistvánfalva). 
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