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PENAVIN OLGA ES A CSURY-ISKOLA
Olga Penavin and the Csliry-School

Olga Penavin i $kola Ciri

Csiiry Balint az 1930-as években jelentds tudomanyos programot hirdetett meg a magyar
népnyelvkutatas fellenditésére. A Debreceni Egyetem professzoraként e programhoz hall-
gatokat valasztott ki és készitett fel a tudomanyos kutatomunkara. Létrehozta a Debreceni
Népnyelvkutato Intézetet, megalapitotta a Magyar Népnyelv cimii tudomanyos folyodiratot.
Csliry egy évtizedes egyetemi tanari miikodésének talan legjelentdsebb tudomanyos ered-
ménye a népnyelvkutato iskola létrehozasa. Tanitvanyai kiilonb6z0 szintereken, tobbféle
formaban teljesitették ki mesteriik programjat. Penavin Olga sokszinli tudomanyos palya-
jan ugyancsak meghatarozonak bizonyult ez a tudomanyos 6rokség. Eletmiivének sokszinii
tematikaja, miifaji gazdagsaga, interdiszciplinaris jellege alapjan 6t tekinthetjiik a Cstiry-
iskola legmarkansabb képviseldjének.

Kulcsszavak: Csiry Balint, dialektologia, népnyelvkutatas, tudomanytorténet, Debreceni
Egyetem.

Az 1930-as években Debrecenben Csiiry Balint professzor a magyar népnyelv
kutatasanak — vagy ahogyan 0 nevezte: buvarlatanak — atfogé programjat dolgoz-
ta ki. Ennek megvalositasahoz hallgatoi koziil olyan tudds tanitvanyokat nevelt,
akik aztan egyéni palyajukon gyakran hossza idon at jorészt a mesteriik altal
kittizott célok elérésén munkalkodtak, mindig az aktualis tudomanyos kornye-
zethez, feltételekhez igazitva azokat. A Csiiry-iskolanak is nevezett tudoma-
nyos iranyzathoz, e tudosi korhoz olyan kivalo dialektologusok tartoztak, mint



Hoffmann Istvan: Penavin Olga és a Cstiry-iskola

Imre Samu és Végh Jozsef, de innen indult a jeles néprajztudos, Balassa Ivan
palyaja is, €s még tovabb is folytathatnank a sort.

A tudomanyos kutatoi életmiviiket leginkabb kiteljesito tanitvanyok sora-
ban ott talaljuk Penavin Olgat is, aki — a tevékenységét, munkait, eredményeit
attanulmanyozva talan tilzas nélkiil kijelenthetjiik — a mestere altal felvazolt
tudomanyos célokat a maguk Osszességében a legteljesebb mddon valositotta
meg. A Csliry-iskola legmarkansabb képviseldjének ezért megitélésem szerint
éppen 6t tarthatjuk. Mindezek fényében pedig kiilondsen indokolt, hogy megvizs-
galjuk Penavin Olga tudomanyos palyajanak gyokereit, debreceni kapcsolatait,
egész életmiivének a Csiiry Balint tevékenységéhez fliz6d6 viszonyat.

Debrecen egyike a legismertebb magyar iskolavarosoknak. Hirnevét elso-
sorban az 1538 ota miikddod reformatus kollégiumanak koszonheti, amelynek
falai kozott évszazadok ota felsdfoku képzés is folyik. E patinas intézmény
szellemi erejére és hagyomanyaira is épitve a magyar orszaggytlés 1912-ben
elfogadott hatarozataval allami egyetemet alapitott a varosban.

A debreceni egyetemen az elsok kozott jott 1étre a Magyar és Finnugor
Osszehasonlitd Nyelvészeti Tanszék, amelyen 1914 észén kezd6dott meg az
oktatas (Jakab—Keresztes 1990, 7). A tanszék els6 professzora a Debreceni
Reformatus Kollégiumbol érkezo Papay Jozsef volt. Mivel akkoriban egy-egy
tanszéken a professzoron kiviil Iényegében més nem tevékenykedett, érthetd,
hogy az egyetemi tanarok kutatasi teriilete meghatarozta egyuttal a tanszék
arculatat is mind a tudomany, mind pedig bizonyos mértékben az oktatas terén.
Papay elsésorban finnugrista volt, kutatasainak kdzéppontjaban az osztjak nyelv
vizsgalata allt. Az 6 érdemébdl miikodésének sziik két évtizede alatt tanszéke a
hazai és a nemzetkdzi finnugrisztikanak is elismert intézménye lett. Professzori
széke azonban 1931-ben bekovetkezett halaldval megiiriilt.

A bolcsészettudomanyi kar vezetése igen koriiltekintd, alapos tajékozodast
¢és mérlegelést kovetden Cstiry Balintot hivta meg professzornak a tanszékre.
Cstiry — a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanaraként — ekkor mar elismert
nyelvtudos volt: 1927-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagjainak
soraba valasztotta, 1930-ban pedig magantanari cimet kapott Gombocz Zoltan
mellett a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (Balassa 1988).

Tudomanyos tevékenysége addig is sokféle témakort érintett: konyvet irt
amagyar igérdl és az érintkezésen alapuld névatvitelr6l, tanulmanyokban foglal-
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kozott kiilonféle alaktani kérdésekkel, s egész sor irast szentelt tudomanytorté-
neti kérdések megtargyalasanak. E sokszinii munkassagban az 1920-as évektol
egyre nagyobb teret kapott a népnyelv vizsgalata, amely késobb a debreceni
egyetemi tanari tevékenységének meghatarozoé teriiletévé valt, s amelyet a
magyar nyelvtudomanynak programszertien is meghirdetett fontos iranya-
va kivant emelni. E kutatasi program jellemzd jegyeit, érdeklddési teriilete-
it a tovabbiakban Penavin Olga tudomanyos munkassagaval 0sszefiiggésben
mutatom be.

Borsy Olga 1916. julius 15-én sziiletett Debrecenben. Iskolait sziilévarosaban,
a Szabd Magda altal regényben is megorokitett, nevezetes Ddoczi reformatus
leanyneveld intézetben folytatta els6 elemista koratol az érettségi bizonyit-
vany megszerzéséig (Penavin 1991, 199). Erettségi utan a debreceni egyetem
magyar—latin szakara iratkozott be: éppen akkor keriilt az intézménybe, amikor
ott Cstiry Balint a majd egy évtizedes professzori tevékenységének legaktivabb
szakaszahoz érkezett. Ekkoriban jelent meg két, talan legnagyobb hatasu munka-
ja, a Szamoshati szotar (SzamSz. 1935-1936), illetve A népnyelvi buvarlat
modszere cimi flizete (1936), amelyet tanitvanyai — tobbek visszaemlékezése
szerint is — szinte biblidjukként forgattak.

Csliry egyetemi orai alaposan atgondolt, jol rendszerezett ismereteket nyt;j-
tottak a hallgatosdgnak (v6. Szabo 1982, Kalnasi 1998, 78—84). Eldadasain
legnagyobb teret a magyar alaktan kapott, amelyet harom féléven at targyalt:
a részletes t6tani ismereteket kovetden bemutatta a magyar széalkotas modja-
it, valamint az ige- és a névszoragozas rendszerét ¢€s torténetét. Két féléven at
targyalta a magyar mondattan kérdéseit és a jelentéstan ismeretkoreit. Kiilon
kurzuson szerepelt a leird magyar hangtan, a magyar szokincs és a magyar nyelv-
hasonlitas ligye. A régi magyar nyelvemlékeket félévenként valtozo tematikaval
targyalta, hol eléadas, hol pedig szeminariumi foglalkozas keretében. A finn
nyelvtan ismertetése mellett finn szovegek olvasasaba is bevezette hallgatoit,
de kiilon kurzust tartott példaul a Kalevalardl is. A tanarszakosoknak ¢ maga
hirdette meg a modszertani 6rakat, amihez korabbi gimnaziumi tanari miikodése
biztositott kivalo alapot. Az 1930-as évek masodik felében egyre nagyobb teret
szentelt a magyar nyelvjarasok targyaldsanak: a témat attekintd el6adas mellett
kurzust hirdetett a népnyelvi bavarlat moédszereibdl, s6t népnyelvi hangtani
gyakorlatokat is vezetett. Fontosnak tartotta, hogy a magyar nyelvészeti képzés
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ismeretanyagéaba néprajzi targyak is bekeriljenek: ilyen kurzusokat félévente
hirdetett a tanszéken magantanarként miikodo Bartha Karoly néprajzkutat6. Az
egyéni hallgatéi kutatomunka 0sztonzésére Csiiry minden félévben jutalommal
is jaro palyatételeket irt ki, tobbnyire a népnyelv témakorébol.

Csiiry Balint az oktatdmunkat — amint talan ez a fentiekbdl is kideriil — igen
komolyan vette. Kitlinik ez abbdl az értékelésbol is, amelyet rendes egyetemi
tanari kinevezését javasolva a bolcsészettudomanyi kar hatarozata fogalmazott
meg: ,,[Csliry a kar] egyik legbuzgobb ¢és legeredményesebben tanito tanara,
aki voltakép két tanszéket, a magyar és finnugor dsszehasonlitd nyelvészet
tanszékeét latja el egymaga. Néha rendes oraszamain feltl 10-11 o6ras kollégi-
umokat hirdet, és vezeti a szeminariumaban a hallgatok sokiranyu munkassa-
gat” (idézi Kalnasi 1998, 10).

Csliry — hallgatoinak visszaemlékezése szerint — nem volt kiilondsebben
hatasos el6ado, el6adasainak szovegét lassan, szinte diktdlva mondta (Szabd
1982, 53). Ehhez azonban tudnunk kell azt is, hogy abban az idoben — tankony-
vek, egyetemi jegyzetek nem lévén — az eldadott anyag pontos lejegyzése a
vizsgara valo felkésziilés minden masnal fontosabb feltétele volt. Ehhez pedig
a didkok — ugyancsak a tanitvanyok emlékeibdl tudjuk ezt — a lehet6 legjobb
tananyagot kaptak professzoruktol.

Cstiry nemcsak azt tartotta fontos feladatanak, hogy a magyar szakos hall-
gatokat megbizhato, a hazai és a kiilfoldi kutatasokkal is 1épést tartd, minden
fontosabb részteriiletre kiterjedd nyelvészeti tudassal vértezze fel, hanem kozii-
likk a legjobbakat, a leginkabb vallalkoz6 szellemiieket igyekezett kivalogatni
a célbol, hogy oket a népnyelvkutatas szakembereivé is kiképezze.

A hallgatokkal valo kapcsolatteremtést Cstiry kdzvetlen emberi habitusa
segitette. Egyik kedves tanitvanya, Szabo Istvan ugy emlékezik vissza ra, mint
aki ,,egyszeri ember volt, hatarozott, kedves egyéniség. Nem volt »méltosa-
gos professzor Ur«, szivesen tarsalgott munkat vallal6 hallgatoival” (1982, 52).
Végh Jozsef arrdl is beszamolt, hogy az egyetemen szinte csaladias volt korii-
l6tte a 1égkor, a hozza legkozelebb 4ll6 tanitvanyait pedig a hazaba is meghiv-
ta (1941-1943, 234). Cstiry a legkivalobbak szamara komoly, bizonyitasra
alkalmas feladatokat jelolt ki. Erre tobb mint fél évszazad tavlatabol a magyar
dialektologia egyik legkivalobb miveldjéve lett Imre Samu igy emlékezett
vissza: ,,Indexem alairasakor felfigyelt [...] arra, hogy Fels6orben sziilettem,
€s mar a tanév elején egy hosszu beszélgetés soran kozolte velem, hogy a felso-
Ori nyelvjaras feldolgozasat szanta nekem feladatul, ecsetelve eldttem ennek
a munkanak a szépségét, fontossagat, tudomanyos jelentdségét” (1991, 300).
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Cstiry Balint ilyen iranyu térekvései nem maradtak eredmény nélkiil.
Nyelvészeti témaji szakdolgozatot 33 hallgato nyujtott be hozza, ezek fele
nyelvjarasi tematikat dolgozott fel. Iranyitasaval 8 doktori értekezés sziiletett
meg, amelyek tobbségében a népnyelvi problematika all a kozéppontban, de
a munkak mindegyike kapcsolddott valamiféle médon e témakdrhdz (Jakab—
Keresztes 1990, 12—13, Kalnasi 1998, 13).

Az 1930-as évek masodik felében Csiiry tanitvanyai koziil vagy kéttucat-
nyinak a neve tlinik fel tanszéke vagy az altala 1938-ban létrehozott Magyar
Népnyelvkutatd Intézet koriil: gyakornokként, palyadijak nyerteseiként vagy
éppen az 1939-ben Csiiry altal Utjara inditott Magyar Népnyelvben publikald
fiatal kutatoként latjuk 6ket megjelenni. Borsy Olga nevét azonban ekkor még
nem talaljuk kozottiik. Palyajanak errdl a szakaszarol keveset tudunk, azt azon-
ban sajat visszaemlékezésébol ismerjiik, hogy egyetemi hallgatoként leginkabb
a régi romaiak ¢életének, szokasainak, hitvilagdnak a megismerése vonzotta, s
ennek megfelelden szakdolgozatat is latinbol, e t¢émakorbol, a Vesta-sziizekrol
irta (B. Z. 20006).

Ugy tiinik, a tudoményos elmélyiilésben megakadalyozta tanéri elhivatott-
saganak tudata, és az ebbdl fakado kitiintetett figyelme az iskolai munka irant,
amely mar a gyakorlo év soran is megmutatkozott. Errdl igy ir: ,,Kezd6 kdzép-
iskolai tandrkodasom idején a tudomany miivelése hattérbe szorult, mint az mar
lenni szokott. [...] Az iskolai kdtelezd norma, a késziilés éppen elég energiat, idot
lefoglalt. Kiilonben is az volt a célom, hogy jo kdzépiskolai tanarként megall-
jam a helyem, volt tanaraim példaja nyoman megszerettessem a gyerekekkel
tantargyaimat, neveljem ket a jora, a szépre, a helyesre” (Penavin 1991, 200).

A tanari diploma megszerzése utan Borsy Olga sziildvarosaban, Debrecenben
kezdett el tanitani, majd rovidesen, 1941-ben — engedve a hivo szonak: a vissza-
csatolt teriiletekre tanarokat kerestek — mar Szabadkan folytatja a tanari munkat.
A haboru befejeztével sem hagyta el a varost, férjhez ment, majd rovidesen az
ujvideki tanarképzo foiskolara keriilt. ,,Elég késon kezdtem kutatdssal, tudo-
manyos munkaval foglalkozni. — vallotta magarol egy interjuban. — Sohasem
gondoltam arra, hogy ezt tegyem, a koriilmények hoztak magukkal a leheto-
séget. De hogy nem vaktaban alakultak igy a dolgok, bizonyitja az is, hogy a
népi kultara iranti érdeklédés mar kisgyermek korom éta bennem lappangott™
(B. Z. 2006).



Hoffmann Istvan: Penavin Olga és a Cstiry-iskola

A kutatomunkahoz sziikséges szakmai ismereteit viszont — aligha lehet ez
kétséges, hiszen munkassaganak minden fontos és kevésbé meghatarozo részlete
is erre utal — mind egy szalig Csiiry Balint nyelvészeti iskolajabol hozta magaval.

Az 6 nyelvtorténeti, nyelvjarastani el6adasai talan abban a pillanatban
nem voltak dont6 hatdsuak, de elraktaroztam dket a tudatom mélyén
éppen ugy, mint professzorom személyiségének vonzo jegyeit, viselke-
dését, viszonyulasat tudomanyagahoz, az emberekhez, munkatarsaihoz, s
majd, mikor a kdriilmények ugy hoztak, a ,,mély”-bél mindezek felszinre
keriiltek, s dontéen befolyasoltak nyelvésszé, nyelvjaraskutatova vala-
somat (Penavin 1991, 200)

— vallotta tobb mint fél évszazad multan a debreceni évekrol.

A Csiry altal képviselt tudomanyos irdnyzathoz valé kapcsoldodasat
mutatja hatdrozottan, céltudatosan megfogalmazott kutatasi programja is:
,»Tulajdonképpen munkank az lenne, hogy bejarva a magyarlakta falvakat,
felgytijtenénk a még 1étezd, de mar pusztulasra itélt népi kincseket, terméke-
ket, mint: épiilet, ruha, eszkdz, foglalkozas, tanc, ének, mese stb. Lenne anyag
béven mit gytijteni, csak el kellene mar kezdeniink” (B. Z. 2006). A népi nyelv
¢és kultara elmulasa felett érzett aggodalom nagy hasonloésagot mutat azzal a
szemlélettel, amit Cslirynek a mar emlitett munkajaban, 4 népnyelvi buvarlat
modszerében olvashatunk: ,,Népnyelviink rendszeres buvarlatinak megszer-
vezésére 1itott a tizenkettedik ora, és fél0, hogy ez a tizenkettedik 6ra hamaro-
san elmulik. [...] Ma még az o6regek ajkan sok olyan szot, fogalmat, jelentést,
alakot, szerkezetet megtalalnank a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év mulva
mar hiaba keresnénk” (Cstliry 1936, 20).

Penavin Olga haladéktalanul hozza is fogott a maga szamara kijelolt feladat
megvalodsitasahoz. A szlavoniai nyelvjarassziget nyelvét el6szor 1948-ban egy
hallgatok szdmara szervezett nyelvjarasgytijté gyakorlat keretében kezdte feltér-
képezni. Ebben is a debreceni inspiraciok jatszottak szerepet,

a hajdani Cstiry o6rak emlékei, a szlavoniai magyar szigetek nyelvérdl
tartott eléadasok, melyek mar akkor megragadtak, vittek el Szlavonia-
ba, tereltek a nyelvjaraskutatds nem éppen konnyi, kiilondsen az elsd
idékben sok fizikai faradsaggal is jaro rogos utjara. Elsé nyelvjaras-
kutato utam a Csliry 6rak meg D. Bartha Katalin irasai, beszamoloi hatasara
Szlavonia négy magyarlakta szigetfalujaba vezetett (Penavin 1991, 201).
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E gytijtémunkabol n6tt ki aztan élete £6 miive, a Szlavoniai (korogyi) szotar
harom kotete (SzlavSz. 1968—1978). E szotar mintajaul egészében €s szinte
minden apro részletében is Csliry Balint Szamoshati szotara — a debreceni
mester tudomanyos palyajanak fo miive — szolgalt, ahogyan azt Penavin Olga
maga is megfogalmazta a szotar elészavaban (SzlavSz. 8). Csliry munkéja
regionalis nyelvjarasi szotarak egész soranak valt kozvetlen vagy kozvetett
modon mintajava, mivel azt tervezte, hogy tanitvanyaival a tajszotarak egész
sorat készitteti el: a 30-as évek masodik felében ennek megfeleléen ilyen munka
folyt Békésben, a Sarréten, a Hajdusagban, a Rétkozben, a Medves vidékén,
a Szigetkdzben. E programhoz kapcsoloddan késziilt el az Ormanysagi szotar
(OrmSz.)! és joval kés6bb, modosult célkitiizéssel Imre Samu munkaja, a
Fels6dri tajszotar (FTsz.), valamint Kalnasi Arpad gy(ijtése, a Debreceni civis
szotdar (DCSz.). Cstiry a korogyi nyelvjarassziget szotaranak elkészitésével a
nala doktori cimet szerzé Bartha Katalint bizta meg, aki el is kezdte a gyj-
tomunkat (Cstry 1939, 5), am ennek anyaga sajnos megsemmisiilt (Balassa
1982, 38). igy foghatott hozza e munkéhoz késébb Penavin Olga. Kétségtelen,
hogy a végiil elkésziilt szotarak koziil igényességében, teljességében, tudoma-
nyos értékében leginkdbb az 6 munkaja kozelitette meg mestere alkotasat (vo.
Balassa 1982, 38-39, Imre 1987, 136).2

Sajat megfogalmazasa szerint Penavin Olga Cstiry Bélintot leginkabb abban
kovette, hogy

Anépnyelv egész szokincsének 0sszegylijtésére torekedtem, azaz felvet-
tem a kozszokat €s a tajszokat is, éppen ugy, mint mar Csiiry Balint tette
a Szamoshati szotarban. Szerintem is csak igy lehet az illetd tajnyelv
szOkészletére, meglevd, illetve meg nem levo fogalmaira fényt deriteni.
Igy kideriil, milyen formaban, alakvéltozatban, jelentésben, jelentésval-
tozatban ¢lnek a kozszavak, melyek hidnyzanak, a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok kifejezésére milyen Uj szavak, milyen masutt nem talalhato
idegen, mas nyelvbdl atvett szavak jelentkeznek, melyek a sajat tajszavak
akar jelentésben, akar alakban, melyeket nem szotaraztak még, melyek-
hez flizodik néprajzi vagy egyéb érdekesség (SzlavSz. 8).

! Ezt Keresztes Kalman Kiss Géza gyijtését felhasznalva készitette el (1952). Kiss Géza e munka
alapjan szerzett doktori cimet Cstirynél 1938-ban (Kalnasi 1998, 13).

2 Penavin Olga debreceni kotédését jelzi az is, hogy szotaranak mutatvanyat négy részletben a
Debrecenben szerkesztett Magyar Nyelvjardsokban tette kozzé (Penavin 1965-1969).
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E hosszabb idézet a szotar fobb jellemzait is jol mutatja, ezek koziil itt most
csak azt emelem ki, hogy ez a fajta teljességigény legfeljebb csak egy-két tovab-
bi tajszotarban jelentkezik. Erdeme a szétarnak a — mai kifejezéssel — szocio-
lingvisztikai érzékenysége, tovabba a néprajzi nézopont elétérbe helyezése is.
Szoétari felfogasa a Csiry altal is kdvetett, Eurdpaban széles kdrben elterjedt
Worter und Sachen elvét tiikkr6zi, ami valojaban a dolgoknak és a nyelvnek a
maguk komplexitasaban valo szemlélését jelenti, amellyel dsszefiiggésben a
nyelvészet a népiségtudomany részeként tekint dnmagara, ,,ahol a rokon tudo-
manyok részletei és az eredményei egymasba éplilnek, s ezaltal egy nagyobb
egészet, az emeltebb szintli k6zos tudast szolgaljak” (Hegedus 2011, 36).

Tudomanyos palyajan elére haladva rovid id6 utan Penavin Olga azt a
tanulsagot szlirte le maganak, hogy ,,a jugoszlaviai magyar nyelvjarasokkal
valo foglalkozasra ra lehet tenni egy egész ¢életet. Ezek a nyelvjarasok ugyanis
tudomanyos szempontbo6l nagy értéket képviselnek, a veliik valo foglalkozas
igen hasznos, becses adatokkal szolgalnak a magyar nyelvtudomany szamara”
(Penavin 1991, 201).

Penavin Olga abban a tekintetben is a Csiiry-iskola talan legszorgalma-
sabb tanitvanyanak bizonyult, hogy a Cslry altal leginkabb miivelésre ajan-
lott dialektologiai témakat, muifajokat a legszélesebb korben miivelte. Ennek
megfelelden tevékenysége kiterjedt a nyelvatlaszok készitésére is. A jugoszlaviai
Muravidék tajnyelvi atlasza azzal a szandékkal késziilt el, hogy az ugyancsak
Csiiry-tanitvany Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatlaszanak (1959) anya-
gaval Osszevethetd legyen a teriiletileg 6sszefiiggd, de kétgeneracionyi ido
oOta az allamhatarok altal atvagott térség nyelvi képe (1966, 5). A jugoszlaviai
Baranya megye tajnyelvi atlasza a Dravaszdg nyelvallapotat mutatja be (1969),
a Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz (1984b) pedig a fent
emlitett szotara altal jellemzett teriiletnek azokat a jellegzetességeit helyezi
elétérbe, amelyeket a szotar miifaja nem képes kelloképpen szemléltetni. A
tanitvanyaval, Matijevics Lajossal kdzosen kozzétett A jugosziaviai székely-
telepek nyelvatlasza (1978) csupan annak a harom falunak a nyelvi anyagat
mutatja be, amelyeket 1883-ban Bukovinabdl attelepitett székelyek laknak, am
a torténelmi koriilményekbol kovetkezo intenziv nyelvi valtozasok abrazolasara
az atlaszforma mégis elonyds megoldasnak bizonyult.

Noha maga Csiiry Bélint a tulajdonnevek kutatasaval nem foglalkozott, a
neveket a nyelvi rendszer fontos elemeiként szotaraba is felvette, s hozza hason-
l6an jart el Penavin Olga is. Csliry azonban — a magat tanitvanyanak tekinto
Szabo T. Attilaval egytitt — fiatal munkatarsait a névkincs feltarasara is buzdi-
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totta, amit a Magyar Népnyelv els6 évfolyamaiban e targyban publikalt anya-
gok (Balassa 1939, Imre 1940) ¢kesen bizonyitanak. Penavin Olga dsszesen
tizkotetnyi helynévgyijteményt tett kdzzé, koziiliik harmat onalléan (1984a,
1985, 1988), hetet pedig tanitvanyaival kdzosen (Penavin—Matijevics 1976,
1979, 1980, 1981, 1982, Penavin—Matijevics—Mirnics 1975, Kovacs—Penavin
1988). Matijevics Lajossal emellett kozrebocsatotta Bdacska torténeti vizneveit
is (1986). E munkak névtani feldolgozéasa eddig sajnos még nem tortént meg, €s
csak remélni tudom azt, hogy anyaguk révidesen bekeriilhet a Magyar Nemzeti
Helynévtar Debrecenben szerkesztett online archivumaba.

Annak bemutatasara, hogy a Csliry-iskola altal ugyancsak kedvelt miifa-
jokban, a helyi jelenségtanulmanyok, illetleg a lexikalis jellegl targykorle-
irasok terén milyen sokszini tevékenységet mutat Penavin Olga munkassaga,
itt sajnos mar nem maradt tér. Azt azonban még feltétleniil meg kell emliteni,
hogy Penavin Olga munkaiban — ahol a téma megengedi, vagy inkabb felfogasa
szerint feltétleniil megkivanja — a néprajzi szemlélet is erételjesen megmutat-
kozik: a folklor és a targyi néprajz témai egyarant érdekelték 6t. Tobb irasaban
ez a szemléletmod nem csupan kisérd elemként van jelen, hanem modszerta-
ni szervezo elvvé 1ép eld: a szlavoniai nagycsaladszervezetrdl irott munkéaja
(1981), mese- ¢és népballada-gytijteményei (1976, 1984c) jelzik tobbek kdzott
palyajanak ezt a vonulatat. A fentiek alapjan nem hidba tekintik 6t a néprajz
kutatoi is tudomanyuk teljes jogu, kivalo képviseldjének.

Nemcsak e szakmanak az értékitéletét fogalmazta meg néhany évvel ezel6tt
Beszédes Valéria néprajzkutato, amikor igy jellemezte Penavin Olga palya-
jat: ,Eljott hozzank 1941-ben Debrecenbdl egy tanarnd. [...] Itt maradt, és
debreceniként lett a legnagyobb vajdasagi magyar” (Lukécs 2012). Valoban:
Penavin Olga életmiive azt is példazza, hogy térbeli kotottségeitdl, lehetdsége-
it6l fiiggetleniil hogyan képes kapcsolatot Iétesiteni a magyar tudomanyossag,
a magyar kultura kiilonb6z6 térségei kozott a nyelve, nemzete és tudomanya
irant elkotelezett tudos kutato.
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OLGA PENAVIN AND THE CSURY-SCHOOL

Balint Cstiry launched an influential academic programme in the 1930s, targeted at
boosting Hungarian dialectology research. As a professor at the University of Debrecen,
he chose some students to participate in this programme and prepared them to do
academic research. He founded the Institute of Dialect Research in Debrecen, as well
as the academic journal entitled “Hungarian Dialectal Language”. The most important
result of his academic career, which lasted a decade, is the creation of a school of
dialect research. His students completed Csliry’s academic work in several ways and
in different fields. This heritage can also be tracked back in Olga Penavin’s academic
career. Based on her versatile and interdisciplinary oeuvre, she can be regarded as the
most significant representative of Csiiry’s school of linguistics.

Keywords: Cstry, dialectology, vernacular language research, history of science,
University of Debrecen.

OLGA PENAVIN I SKOLA CIRI

Balint Ciri je 30-ih godina proslog veka pokrenuo nauéni projekat za razvoj
istrazivanja madarskog narodnog jezika. Kao profesor Univerziteta u Debrecinu, odabrao
je i osposobio studente za naucnoistrazivacki rad na ovom projektu. Osnovao je i Institut
za istrazivanje narodnog jezika u Debrecinu, kao i nauéni ¢asopis ,,Madarski narodni
jezik“. Jedan od najznadajnijih rezultata decenijskog rada Cirija kao univerzitetskog
profesora jeste osnivanje skole za istrazivanje narodnog jezika. Studenti su na raznim
lokacijama, na viSe razli¢itih nacina obavljali programom predvidene zadatke. Ovo
nauc¢no nasledstvo je i za razvoj bogate naucne karijere Olge Penavin bilo od izuzetnog
znacaja. Zbog raznovrsne tematike, zanrovskog bogatstva, interdisciplinarnog karaktera
njenog Zivotnog dela, ona se smatra najvaznijim predstavnikom 8kole Ciri.

Kljucne reci: Balint Ciri, dijalektologija, istraZivanje narodnog jezika, istorija nauke,
Univerzitet u Debrecinu.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. nov. 3. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 20.
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NAGY ELODOK NYOMABAN. ..

Nyelvjarasok és kutatasuk a Maribori Magyar Tanszéken

In the Wake of Great Predecessors...

Dialects and their research at the Department of Hungarian language
and literature of the University of Maribor

Tragom velikih predaka...

Dijalekti i njihovo izucavanje na Katedri za madarski jezik
Univerziteta u Mariboru

A tanulmany a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén végzett, illetve a Tanszékhez (is) kotodo (szocio)dialektologiai kutatasok tenden-
ciairol igyekszik szamot adni. A nagy el6dok munkaibol kiindulva (a Nagyatlasz kutatoi,
Penavin Olga, a szombathelyi dialektologiai mihely tagjai, a helyi gytijtok, nyelvészek
¢és nem nyelvészek) azt mutatja be, hogyan alakultak/alakulnak a nyelvjarasi gytjtések és
feldolgozasok az utobbi években. Szlovénia egyetlen magyar nyelven magyar nyelvészetet
és irodalmat oktato tanszéke nagyon fontosnak tartja a hallgatok bevonasat a dialektologiai
kutatasokba. A tanulmany empirikus anyagat jorészt két friss hallgatoi szokészleti gyiijtés
adja (Szentlaszlo, Dobronak), amelyek lehetdvé teszik a tajszokészlet egy-egy szeletének
Osszehasonlitasat (valdsagosidd-vizsgalat) a mar meglévo anyagokkal és elemzésekkel. A
tajszokészlet atorokitése, a helyi nyelvjarasok megtartasa, az anyanyelven beliili kettds-
vagy tobbesnyelvliség a magyar nyelv megmaradasanak fontos szegmense, az identitas
alakitasanak egyik legmarkansabb jegye.

Kulcsszavak: Maribori Magyar Tanszék, Muravidék, kontaktusnyelvjaras, szociodialektologia,
t4jszo.
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A magyar nyelvjarasok vizsgalata a Maribori Magyar Tanszéken — fenn-
allasa ota — kiemelt fontossagt kutatasi teriilet. Ennek oka egyrészt az, hogy
1998-ig a Tanszék magyarnyelvész-oktatdi a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Foiskola! Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanarai koziil kertiltek
ki, akik magukkal hoztak elhivatottsagukkal egyiitt azt a szakmai tudast, amely
anyugat-dunantili nyelvjarasok leirasaban, az aktualis nyelvi helyzet megraga-
dasaban sziikséges. Voros Ottd, Guttmann Miklos, Bokor Jozsef, Molnar Zoltan
Miklos azota is szakavatott értdi a muravidéki magyar nyelvjarasi valtozatok
alakuldsanak, valtozasuk tendencidinak (Bokor 2009, 39—43), s jomagam is
igyekszem megragadni minden olyan lehet6séget mind az oktatasban, mind pedig
azon kiviil, amelyek a kontaktusnyelvjarasi valtozatok legfontosabb jellemzdit,
a kisebbségi anyanyelv nyelvvaltozatbeli sokszinliséget mutathatjak be az egész
magyar nyelvteriilet kontextusaban (Kollath 2005, 61-70; 155-165).> Volt és van
kibdl meriteniink: olyan nagy el6dok munkaira tamaszkodhatunk, mint Végh
Jozsef, vagy a Nagyatlasz munkalataiban az egyetlen szlovéniai kutatdponton,
Kotban részt vett Benkd Lorand, Lorincze Lajos és Balogh Lajos vagy a szaz
éve sziiletett s a Muravidék nyelvjarasanak leirdsaban Uttdrd szerepet jatszo
Penavin Olga (Bokor 2009, 39; Lancz 2012; Silling 2012).

Masrészt biin lenne nem ¢élni azzal a ténnyel, hogy a kétnyelviit Muravidékrol
érkezd, kétnyelvl kézoktatast maguk mogott hagyo hallgatoéink tobb- és
tobbesnyelviisége az egyik legizgalmasabb ,,terep”, illetve segitségiikkel hozza-
férhetiink a muravidéki beszé10k olyan, a legfamiliarisabb szituaciokban hasz-
nalt nyelvvaltozatahoz, a vernakularis magyar anyanyelvvaltozatokhoz, amelyet
napjainkban mar csak a helybeli, a ,,koziiliik valé” képes — a gytijtés szituaci-
6jaban — elShivni.

Az adott helyzet szinte hozza tehat magaval, hogy a Tanszéken mindig is
tantargy volt és ma is az a dialektologia.> Szamos szakdolgozat reprezentalja
az eldadasok és szeminariumok, szeminariumi gyakorlatok gytijté- és feldol-
goz6 munkajat, bekapcsolva az érdeklodd, tehetséges hallgatokat a tanszéki

! Mai nevén a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontja. Az intézmény két
kara, a Berzsenyi Daniel Pedagdgusképzo Kar és a Természettudomanyi és Miiszaki Kar 2017
februarjatol az ELTE részeként folytatja tevékenységét.

2 A Tanszékhez is kotédik tobb muravidéki dialektologiai témaja kutatas, amelynek eredményei
kiilonboz6 publikaciokban meg is jelentek (Szabo Maria 2006; Zagorec-Csuka 2016).

3 A Magyar nyelv és irodalom BA programunkban a negyedik félévben van a Dialektologia alapo-
z6 kurzus (15 ora eléadas és 15 ora szeminariumi gyakorlat), a tanarszakos MA programban
pedig a harmadik félévben van/lenne a folytatas, ugyancsak 30 6raban, kotelez6en valaszthatod
tantargyként.
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kutatasokba, projektmunkdkba. Azokat a hallgatokat, akiknek anyanyelve
az adott helyi magyar nyelvjaras, anyanyelven beliili kettdsnyelviisodése az
iskolai oktatasban kezdddott és alakult, amennyiben és amennyire az oktatas
az Osszmagyar kdznyelvet van hivatva kozvetiteni kisebbségi helyzetben is.
Kisebbségben kiilondsen figyelni kell arra, hogy az anyanyelvi oktatas additiv
modszerrel és tobbesnyelviiségi szemlélettel torténjék: a vernakularis nyelv-
valtozatot nem szorithatja ki a standard, hanem arra raépiilve, békés egymas-
mellettiségben — a standarddal egyenl6 értékben és rangban — élnie kell tovabb
a megfeleld szituacidkban és nyelvhasznalati szintereken.

Orvendetes tény tehat, hogy hallgatéink nyelvhasznélataban erdsen él a nyelv-
jaras. Tobbesnyelviiségiik funkcionalis: informalis szituaciokban a kozmagyar
(vagy helyi?) standard valtozatot hasznaljak, familiaris szitudciokban viszont
— a tobbség teljesen kovetkezetesen, szinte tudatosnak latszé tudatalattisag-
gal — a vernakularis nyelvvaltozatukkal élnek. S teszik ezt nemcsak szdban,
mint ahogy azt a nyelvjarasokrdl altalaban allitjuk, hanem irasban is, jollehet
az is tény, hogy a magyarul irds csak néhany esetre és bizonyos szovegtipu-
sokra korlatozodik. Ennek természetesen megvan az oka: a kétnyelvi kozép-
iskola elvégzése utan a fiatalok tobbsége szlovén nyelvii felsdoktatasban vesz
részt, a magyar nyelv hasznalata a familiaris beszédhelyzetekre sziikiil altala-
ban, s szinte kizarolagosan a szobeliségre korlatozodik. Minden mas szinten,
kiilondsen irasban, a szlovén allamnyelv valik uralkodéva. Ezen a helyzeten
latszik valtoztatd erejiinek a modern média fogyasztasa: a barati SMS-ekben,
az imélekben, a kozosségi oldalak kommentjeiben megjelenik a magyar nyelv,
elsésorban annak vernakularis valtozata. Az irott besz¢lt nyelv megjelenésének
oka egyrészt az, hogy a nyelvvaltozattal a csoporthoz, a sziikebb kozdsséghez
tartozas hangsulyozddik azok esetében is, akik masokkal, maskor a kozmagyar
standardot (is) hasznaljak irasban, és azok esetében is, akik — mert a szlovén lett
az els6 nyelviik a szlovéndominans kétnyelvii oktatas, a szlovén nyelvii felso-
oktatas, a szlovéndominans tarsas l1étezés kovetkeztében — megfelel6 gyakorlat
hianyaban nyelvjarasi egyesnyelviiek magyar anyanyelviikben.*

%

A muravidéki magyar vernakularis nyelvvaltozatoknak két nagyon fontos
jellemzgjiik van a két nyelv egylittélésének kovetkezményeként, ebben térnek

* Az ELDIA-kutatasok kimutattak, hogy a fiatalok korében a négy nyelvi készség onbevallason
alapul6 szintje az iras tekintetében magyarul 91,9%-o0s a szlovénban megjeldlt 100%-kal
szemben.
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el leginkabb a magyarorszagi nyelvvaltozatoktol: egyrészt erdsen nyelvjarasi-
asak, és nyelvjarasossagukban archaikusabbak, mint a magyarorszagi nyelvja-
rasok. Masrészt kontaktusosak, azaz az allamnyelvbdl szarmazo kolesonszok
és kolesonszerkezetek, kozvetlen és kozvetett kontaktusjelenségek® tarkitjak
a nyelvjarasi szokészletet, 1étrehozva a tajszoknak egy igen izgalmas, szam-
ban és hasznalati gyakorisagban is egyre boviilo csoportjat (Bokor 2009, 31;
Kollath 2005, 76).

A Tanszék egykori és jelenlegi, magyar és nem magyar szakos hallgatoéinak
nyelvhasznalatat, a muravidéki nyelvjarasi valtozatok tanszeki jelenlétét két
konkrét szovegdarabon mutatom be. Az elsé egy SMS, amelyet Kova¢ Tiinde
harmadéves hallgatom elemzett a szociolingvisztika kurzuson irt szeminariumi
dolgozataban 2015-ben. A rovid parbeszéd el6zménye egy hosszabb imélvaltas a
két beszédpartner kozott, amely minden részletet tisztdz az adott eseményrol, az
elektronikus iizenet az erre valo reflektalas. Az eredeti szoveg a beszédpartnerek
vernakularis nyelvvaltozataban irodott, ¢kezetek nélkiil (ez kicsit zavar6 lehet
a helyi nyelvjarasban nem jartas olvasonak). Ez utobbi jelenség interferencia: a
szlovén nyelvben nincsenek ¢kezetes maganhangzok, ¢és a telefon billentytize-
tén ezeket megkeresni, megvarni nincs id6 (a mifaj 1ényege a fontos ismeretek
nagyon gyors atadasa). Az ¢kezetekkel ellatott szoveg mar mindenki szamara
teljes és vilagos informaciokat kozdl, tartalmazva a leggyakoribb hangtani és
hangalaktani nyelvjarasi jelenségeket.

1. szoveg
Az eredeti SMS-szoveg Az SMS ékezetekkel
— Hali te hogy vagy ezze a peste? — Hali te hogy vagy ezze a peste?

— Talalkozu? Nem hiszom hogy birok | — Taldlkozu? Nem hiszém hogy birok
mennyi L A bulit nem raknank at jovu | mennyi L A bulit nem raknank at jovii

hetvegire? Nem birok 3 helon lenni hétvégire? Nem birok 3 helon lenni
egyszerre L egyszerre ®

— Nekom meg nincs kedvem menni. — Nekdém meg nincs kedvem menni.
Foszervezut kerdozd. © Foszerveziit kérdozd. ©

— Oksi — Oksi

Megvan példaul a hangtani helyzettdl fiiggetleniil €16 labidlis 6-zés (hiszom,
helon, nekom, kérdozd) (Bokor 2009, 54-55), a (sz6 végi) rovidiiléses zartabba
valas (talalkozu, jovii, hétvégire, foszerveziit). A fénévi igenév archaikus -nyi

5 A kontaktusjelenségekrol 1asd részletesen pl. Ben6 2014, Bokor 2009, Lanstyak 2005, Kollath
2005 és passim.
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képzéje mar csak egy esetben van jelen (mennyi), a két masikban a standard
valtozattal élt a beszéld (lenni, menni), a -vel instrumentalisi esetrag pedig
rovid, -/ nélkiili valtozatban fordul eld (peste ‘Pesttel”). Ugyanakkor ott van
az oké mondatszd bizalmasabb (becézett, szlengesitett) valtozata a ‘rendben
van’ jelentésben: archaizmusok és neolog jelenségek jol megférnek egymas
mellett. A szovegben nincs egyetlen szlovén kolcsonszo sem, de talalunk példat
a kozvetett kolcsonzésre: a bir segédige mind a kozmagyar fud + fénévi igeneves
szerkezet, mind pedig a hato ige szerepét atveszi, szinte kizardlagos hasznala-
tu. A példaban kétszer is szerepel (birok mennyi, birok lenni). Pontosan ezen a
példan figyelheté meg a fonévi igenév képzdjének instabilitasa: a nyelvjarasi
-nyi valtozat egy dialégusdarabon beliil valt at a koznyelvi formara.

2. szdveg

HIRDETMINY

Avogyifalusi ..... és ..... értesitik a lakossagot,® hogy 2015-ik év, julius 21-in,
keddon, azaz mamo délutan egy kicsit 14 ora eliitt megsziiletott elsiisziilott
gyerokiik, a kis .... A gyerdk ép és egiségos, 3550 g nehéz és 54 cm hosszi.
A biiszke sziiliik sok szeretette vargyak a kornyik aprajat-naggyat, vako-
kat, santakat, siiketoket, meg a zdsszes tobbi pereputtyot honap este 6-ra a
vogyifalusi hajlikukba.

Lesz ott kaja, pija dinom-danom, csak hogy az apuka teljesen el ne
azzon. A szomat, tollat meg tobbi szérnyivalut otthon hagyhassa-
tok, ha meg ma hozzatok, akko masnap kérgyiik veliink pucullatok.
Hogy tovabb mondukémat ne htizzam, a csippajat mindenki mossa kii gyor-
san, s késziillon a kocintasra ....... gyerdk aldasara.

A szdveg szerzdje, kdzzétevoje vernakularis anyanyelvvaltozatan szolt élete
egyik legmeghatarozobb, 6romteli eseményérol, elsé gyermeke megsziiletésé-
6l a Facebookon, egy bejegyzésben.” Az irasnak legalabb két funkcidja van:
az ujsziilott vilagra jottérol szolo hiradas, értesités kiegésziil egy meghivo-
val: minden barat, szomszéd szivélyes invitalasaval az dromiinnepre — a helyi
szokasoknak megfelel6en.?

¢ A neveket a személyiségjogok védelme érdekében természetesen kihagytam.

7 Mivel a szerz6t személyesen ismerem, nem magyar szakos hallgatonk volt nem is olyan rég,
tudom, hogy kétnyelviisége mellett funkcionalisan kettdsnyelvii: formalis szituacidkban a
standard nyelvvaltozatot hasznalja.

8 Penavin Olga az a tudos volt, aki a Worter und Sachen elvét tartotta szem el6tt: soha nem va-
lasztotta sz€t a nyelvészeti €s a néprajzi gylijtdmunkat. A falvakban nemcsak az emberi beszé-
det figyelte, hanem a kdzvetlen kdrnyezetet, a paraszti vilagot, a szokasokat, a szokasok nyelvi
megjelenitését is (Balogh 2002, 117). Azt hiszem, ez a Facebook-poszt is nagyon sokat elarul
az ujsziilott fogadasanak hagyomanyairol. S mivel mindkét kozosséget megszolitja, az egymas
mellett ¢16 kulturakat is kdzelebb viszi egymashoz.
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Az el6z0 szoveg nyelvjarasi jelenségei itt is megjelennek, pluszként talalko-
zunk még a ki igekoto kii-s valtozataval (mossa kii), a palatalizacioval (vargydk,
szornyivalut, kérgyiik), illetve az erdsen €16 -I-ezéssel (pucullatok, késziillon).
Ugyan a szovegben nincs egyetlen szlovén sz6 sem, kozvetett kontaktusje-
lenségeket, sz6 szerinti ,,forditdsokat” talalunk benne, hiszen a szerz6 magyar
nyelvi kompetenciaja mogott ott van a magas szintli szlovén nyelvismeret (egy
kicsit 14 ora eliitt; 3550 g nehéz). Es a szoveg természetesen ott van szlové-
nul is, hiszen kétnyelviiségben, multikulturalis térben élve a barati tarsasag is
vegyes Osszetételll, olyanok is tagjai, akik nem tudnak magyarul.” Nyelvek,
nyelvvaltozatok és kultarak talalkozasanak, egyiittélésének szemléletes példaja
mindkét szovegdarab.

A nyelvjarasi valtozatok kutatasi témaként,'® szakdolgozat formajaban torténd
feldolgozasként is jelen voltak és vannak ma is a Tanszéken. A két legutobbi —
Toplak Rudolf szentlaszloi (Toplak 2016) és Kolosa Tanja Dobronakrol sz616
dolgozata (Kolosa 2016) tobb szempontbdl is nagyon tanulsagos. Nemcsak azért,
mert a két szokészleti gylijtés eredményeinek egy része dsszevethetd a korabbi
feldolgozasokkal, nyomon kdvethetdk példaul a tajszok valtozasanak, mozga-
sanak tendencidi, hanem azért is, mert — bizton allithatom — a gytijtok elkotele-
zett kutatoi (lesznek) a dialektologianak, tanarként feleldsséggel és megfeleld
szemlélettel nyulnak majd a nyelvjarasi valtoztok iskolai 1étéhez és tanitasa-
hoz, munkajukkal nagymértékben hozzajarulva a magyar nyelv atorokitéséhez,
a (magyar) nyelvi soksziniiség meg6rzéséhez a kisebbségi kétnyelviiségben.

° Daje se na znanje, da se je ..... in ....., v torek, 2015. 7. 21., malo pred 14. uro rodil prvi otrok
..... ki ima 3550 g in je velik 54 cm. Ponosna starsa z velikim veseljem pricakujeta vse stare in
mlade jutri ob 18. uri v njun skupni dom v .... Pijaca, hrana, ples in pogaca bo za vse, samo
da se ajtek prevec ne napije. Slamo, pero in ostale stvari za toriti lahko kar doma pustite, ¢e
pa ze torite pa drugi dan tudi pospravite. Torej sedaj se lepo v miru pripravite in jutri pridite,
da skupaj nazdravimo za ... blagoslov.

"Pontosan az elmult husz évben figyelheté meg a muravidéki magyar nyelvjarasi valtozatok
iranti egyre novekvo érdeklodés. Nemcsak a Tanszék oktatoi vagy helyi laikus és szakavatott
gyljték 6rzik meg az utdkornak ezeket a nyelvvaltozatokat, hanem magyarorszagi egyete-
mi tanszékek is elhozzak hallgatoikat nyelvjarasgyijtésre. Ennek megfeleléen sokasodnak
a szoveglejegyzések, a feldolgozasok, egyre gazdagodik a muravidéket érintd dialektologiai
szakirodalom. Az ELTE oktatdi s hallgatoi tobbszor is jartak a Muravidéken, de voltak itt a
Karoli Gaspar Egyetem hallgatoi és oktatoi (N. Csaszi 2014), illetve a Szombathelyi Egyetem
nyelvjarasgytijté csoportja is.
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A szentlaszloi korpusz 65 adatk6z16 valaszaibol keletkezett, a dobronaki
gyljtés 40 informatoron alapszik. Az adatkdzlGket harom generacioba sorolta
mindkét szakdolgozo hallgaté (idések, kozépkoruak, fiatalok), az elemzésben
az egyes generaciok teljesitményének dsszehasonlitasaval latszolagosidd-vizs-
galatot végeztek. A valosagosidd-aspektust a korabbi gytijtések, foleg Penavin
Olga Szécsiszentlaszlai szojegyzéke (Penavin 1961) és muravidéki nyelvjarasi
atlasza (Penavin 1960), illetve Szab6 Maria Lendva-vidéki szojegyzéke jelentet-
te. Mindkét elemzés nagyon fontos megallapitasa, hogy az egyes korosztalyok
nyelvjarasiassaga kozott nincsenek olyan nagy kiilonbségek (a nyelvjarasiassag
foka nem csokken olyan nagy mértékben a fiatalabbak korében), mint a magyar-
orszagi nyelvjarasi beszélok esetében.

A két gylijtés nem azonos modszerrel késziilt. Az aktiv indirekt kérd6ives
modszert ugyan mindketté megtartotta, de Szentldszlon — eddig nem megszo-
kott modon, elsésorban iddsziike miatt — irasban kaptdk meg az informatorok
a 60 kérdést, ennek megfelelden irasban valaszoltak rajuk. Dobronakon klasz-
szikus gytjtés tortént: az 50 kérdést mind a 40 adatkdz16t6]1 kikérdezte, dikta-
fonon rogzitette a hallgato. A gyiijtés helye is nagyon fontos az 6sszehasonlitas
végett: Szentlaszlo goricskoi telepiilés, az drségi nyelvjarascsoportba sorolhato,
Dobronak tipikusan hetési nyelvjarasu falu, bar lako6i napjainkban tiltakoznak a
hetésiség ellen. Véleményiik szerint nyelvhasznalatukban mind a harom mura-
vidéki nyelvjarastipus (az 6rségi, a hetési €s a gdcseji) jellemzoi jelen vannak.

A szentlasz16i gytijtés alapja egy 60 kérdésbél allé kérddiv, amely az Uj
Magyar Nyelvatlasz készitésében hasznalt I. szamu kérd6ivbol valo valogatas.
A dobronaki anyag 50 kérdése a gytijtd tobbéves passziv megfigyelésén és a
mar megjelent muravidéki szakirodalmakon nyugszik. Mas a cimszok szofaji
megoszlasa is. A szentlaszl6i anyagban 40 fénév, nyolc ige, kilenc melléknév
€s harom névmas szerepel, a dobronakiban 27 a fonevek, 14 az igék és tiz a
melléknevek szama, névmasok nem szerepelnek a cimszavak kozott.

A két gylijtés kozil a szentldszloira keriilt a hangstly. Ennek elsddleges
oka az, hogy a goricsk6i magyar nyelvhasznalatrol viszonylag kevés leiras-
sal rendelkeziink.!" Masodsorban az a cél, hogy az irasbeli (nem szokvanyos)
gytijtéssel keletkezett korpuszrol kapjunk tébb informaciot. Ot cimszé valasz-
anyagat elemzem roviden (taréja, létra, jérce, toportyil, csipkebogyo), a jérce
esetében dsszehasonlitom a két korpusz adatait. A valasztas fontos szempontja a

112014-ben védte meg Gasparics Judit az ELTE doktori iskolajaban doktori értekezését, amely-
ben szerepelnek goricskoi kutatopontok is (Gasparics 2014), illetve friss goricskoi gytijtésen
alapul Cs. Nagy Lajos tanulmanya is (Cs. Nagy 2014).
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Penavin-féle adatokkal valo dsszehasonlitas lehetdsége volt. Az adatokat tabla-
zatok Osszegzik. A tablazatok Osszesen rovatdban 0, illetve 1 jeldli a cimsz6
meglétét vagy hianyat. A masodik szam a lexémaszintli valaszok szamat mutatja
(a cimszon kiviil), a harmadik szerkezet pedig — ha van — a hianyzo6 valaszok
szamat jeloli (pl. 3 VN = 3 valasz nélkiil).

A hatodik, kiegészitéses kérdésre (Ha két kakas dsszeverekszik, az egyiknek
hamarosan vérezni kezd a ...) irt szentlaszl6i valaszokat mutatja az 1. tablazat
(a taréja cimszo6 és valtozatai):

1. generacio 2. generacio 3. generacio

Cimszo
valasz eset | % valasz | eset % valasz | eset %

torajo 10 41,67 toraja 8 |34,78 | torajo 8 [ 42,11

toraja 9 [37,50| tordjo 7 130,43 | torajjo 1 5,26

6. taréja | torajjo 2 | 833 | tordjjo | 1 | 435 tora 4 21,05
(EKsz.%:
1308) feje 1 4,17 | torajja 1 4,35 feje 1 5,26

nyaka 1 4,17 tora 6 |26,09 csére 1 5,26

sarkantyu | 1 4,17 VN 1 4,35 VN 4 |21,05
- 0+2+ 0+4+
Osszesen 0+4 24 IVN 24 AVN 19

1. tablazat — taréja/toraja/tora — SzentlaszIo (Toplak 2016)

A taréja birtokos személyjeles standard szoalakvaltozat (taréj + a) egyszer
sem fordul el6 a szentlaszl6i korpuszban. Eléfordulnak ugyan valaszként stan-
dard lexémak, de ezek (feje, nyaka, csore, sarkantyu) hibas valasznak tekinthe-
tok, hiszen az allatnak mas testrészét nevezik meg. A tora valodi tajszo, amely
Penavin Olga Szécsiszentldszlai szojegyzékében megtalalhato (463. oldal), és
ott van Szab6 Maria T4jszdjegyzékében is (Szabd 2006, 135), érdekes modon
csak a kozépkoruak és a fiatalok nyelvhasznalataban €l (ez elobbiekében vala-
mivel gyakoribb eléfordulasu), a legidésebbekében nem; az dsszes adatk6z16-
nek csak a 14,93%-a ismeri.

Az asszociativ 0-z0 fordjo/tordjjo alak a fovaltozat az idosek ¢és a fiatalok
csoportjaban, a kozépkorosztaly esetében az a-s alakvaltozatot eggyel tobb
adatkoz16 ismeri, mint az o-s valtozatot. Mind a latszélagosid6-vizsgalat, mind
a valosagosidoé-vizsgalat azt mutatja, hogy a fora valddi tajszo erdsen vissza-
szorul6 helyzetli a korpuszban, viszont stabilan él a fordja és alakvaltozatai.
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A létra lexéma a szentlaszloi gylijtés 55. cimszava (Mi az az eszkéz, amin
felmennek a padlasra?). A 2. tablazat mutatja a valaszok megoszlasat genera-
ciok szerint:

1. generacio 2. generacio 3. generacio6
Cimszo
valasz eset | % valasz |eset| % valasz | eset | %
létra 17 68 létra 23 100 létra 19 100
rétla 1 4
5§. létra
(EKsz.2: | lajtorgya | 1 4
831)
odal 5 20
oda 1 4
Osszesen | 1+2 25 1 23 1 19

2. tablazat — 1étra — SzentlaszIo (Toplak 2016, 78)

Penavin Olga tajnyelvi atlaszaban az oudal jelentésbeli tajszo mellett a
létra lexéma is szerepel Szécsiszentlaszlon (Penavin 1966, 57. térképlap).'? A
mostani gytijtésben egyértelmiien a /étra standard lexéma a leggyakoribb valto-
zat (az 1. generacio rétla szava minden bizonnyal hibas irasvaltozat), az 6dal
I-nélkiili valtozata (6da) nem irasbeli vétség, hanem az archaikus alakvaltozat
(Végh 1959, 177). Latjuk tehat, hogy az 1966-ban szinte egyeduralkodo oudal
ismertségi foka 6tven évvel késébb mar nagyon alacsony, €s csak az idésebb
korosztalyra korlatozodik.

A Penavi Olga szécsiszentlaszlai gytlijtésében is szereplo giérce *fiatal tytk’
(standard jérce) lexémara mindkét gyjt6 rakérdezett (Penavin 1961, 461; Szabo
2006, 48). Kideriilt, hogy a standard valtozatot ma sem ismerik az adatk6zIok.
Szentlaszlon a gérce alaki tajszo uralkodik az elsd két generacioban, a fiata-
lok viszont a csibe tajnyelvi valtozatot jobban ismerik a gércenél (3. tablazat).
Mindharom korosztalyban eléfordul a tik alaki tajszo is (Bokor 2009, 44).

12Szabo Maria is jegyzi a lexémat lajtérgya alakban (Szabo 2006, 82), illetve megtalalhatd
korpuszaban a rétuha archaikus tajszo is ‘1étra’ jelentésben (Szabo 2006, 117), amelyet mar
ez a gyUjtés nem tudott felszinre hozni.
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1. generacio 2. generacio 3. generacio
Cimszo
valasz | eset | % valasz |eset | % valasz | eset | %
gérce 19 82,61 gérce 13 | 54.17 | gérce 6 |[31,58
55. jérce tik 1 | 435 tik 2 | 834 tik 2 10,53
(EKsz.%:
600) csibe 2 8,70 csibe 8 133,34 csibe 11 | 57,89
csirke 1 4,35 csirke 1 4,17
Osszesen | 0+4 23 0+4 24 0+3 19

3. tablazat: jérce/géree — Szentlaszlo (Toplak 2016, 24)

Dobronakon is szinte teljesen ugyanez a helyzet: mindharom korosztaly-
ban a gérce tlinik a legismertebb valtozatnak (4. tdblazat), de lathatd, hogy a
fiatalok egyharmada informatoros valaszt adott, azaz ,,csak” rakérdezés hivta
elé mentalis lexikonukbol a ,,vart valaszt”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
kevesebben hasznaljak, mint amennyien ismerik a tajszot. Ezt tdmasztja ala a
hianyzo6 valaszok nagy szama is. A koznyelvi valtozatot itt sem ismeri egyet-
len adatk6zl6 sem. A nyelvjarasi és a koznyelvi adatok aranya a jérce esetében
nagyon magas: Szentlaszlon 97,16%, Dobronakon pedig 100%.

1. generacid 2. generacio 3. generacio
Cimszo
véalasz | eset | % valasz |eset | % valasz eset | %
gérce 13 | 100 | gérce 12 192,31 géree | 2 133,33
55. jérce csibe | 1 | 7,69 géree 2 13,33
(EKsz.%
600) csibe 4 26,67
nincs valasz | 4 | 26,67
Osszesen [ 0+1 | 13 0+2 | 13 0+2+4VN| 15

4. tablazat — jérce/gérce — Dobronak (Kolosa 2016, 37)

A téportyii megnevezésére a csorge valodi tajszo a leggyakoribb. A Penavin-
atlaszban megjelolt zsirka (41. térképlap) mar egyaltalan nem ismert az adat-
kozlok korében (kihalt tajszo, lexikai negativum), jollehet Szaboé Marianal
még szerepel a csorge valodi tajszoval egylitt (Szabd 2006: 27). Az adatok
generacidos megoszlasat mutatja az 5. tablazat. Két lexémat ismernek tehat a
fogalom megnevezésére, a toportyit kétféle irasvaltozatban (révid és hosszu
maganhangzdval). A beszédben minden bizonnyal a rovid -s valtozat fordul
elé gyakrabban, a hosszl maganhangzos valoszintileg az iskolai oktatas leké-
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pezddése. A kozépkorosztaly tepertyii véaltozata a standard tepertd €s a toportyii
kontaminacidjabol keletkezhetett irasvaltozatként.

1. generacio 2. generacio 3. generacio
Cimszo
valasz | eset | % valasz |eset | % valasz | eset | %

18 csorge 20 [ 86,96 | csorge 19 | 82,61 | csorge 16 | 84,21
tépér'tyﬁ toportyii | 2 | 8,70 | toportyti | 2 | 8,70 | toportyi | 2 | 10,53
(1?13<6s§~)21 toportyti | 1 | 4,35 | tepertyi | 1 | 4,35 | toportyti | 1 | 5,26

toportytt | 1 | 4,35

Osszesen | 1+1 23 1+1 | 23 1+1 19

5. tablazat: toportyl — SzentldszIo (Toplak 2016, 39)

A bemutatott példakbol is jol latszik, hogy mindkét korpuszban megnyugta-
toan magas a nyelvjarasiassag foka a a szokészlet teriiletén: Szentlaszlon 58%,
Dobronakon pedig 69% a két hallgatoi gytijtés alapjan. A dobronaki korpusz-
ban 14 kérdésre csak tajszoval valaszoltak az adatkozlok, és nem volt olyan
kérdés, amely csak standard valtozatokat hivott volna eld.

Cimssd 1. generacid 2. generacio 3. generacio
valasz eset | % vélasz eset | % valasz |eset| %
csipkebogyo | 1 | 4,35 | csipkebogyo | 3 [ 12,50 bogyod 1 |5,26
csipkebugya | 1 | 4,35 | csipkebogyu | 1 | 4,17 | csicskenye | 1 | 5,26
csipkebugyu | 1 | 4,35 | csipkebogyti | 1 | 4,17 | csickenye | 1 | 5,26
bugyuja 1 | 4,35 | csipkebugyu | 1 | 4,17 | segibuga 1 |5,26
50. csipke 1 | 4,35 |csipkebogya| 1 |4,17 sipek 6 |31,58
Cl:g;l;f,)‘ csicskenye | 5 |21,74| seggibugya | 2 | 8,33 Sipek 2 110,53
(EKsz.2: seggibugya| 8 |34,78| segibugya | 3 |[12,50 VN 7
194) segebugya | 1 | 4,35 |seggebugya| 1 | 4,17
segibugya | 1 |4,35 sipek 4 116,67
segibuigya | 1 | 4,35 | csicskenye | 4 |16,67
tiskebogyu | 1 | 4,35 VN 5 112,50
virag 1 [435
Osszesen| 1+6 23 1+3+3VN| 24 0+4+7VN| 19

6. tablazat: csipkebogyd — SzentlaszIlo (Toplak 2016, 75)
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A szentlaszloi gytijtés 52. kérdésére (Mi a vadrozsa termése, amibdl lekvart
is csindlnak?) nagyon gazdag, sokszini valaszanyag jott létre (6. tablazat).

Az irasbeli korpusz nemcsak alak- ¢s irasvaltozatokban rendkiviil gazdag,
hanem a lexémak szintjén is: a cimszon (csipkebogyo) és alakvaltozatain kiviil
még hét lexémat hivott el6 a kérdés (ezeket vastagitott vonal valasztja el a tabla-
zatban): bogyo (bugyuja), csipke, seggibugya, tiiskebogyu, virag, csicskenye,
sipek (8ipek). Az idOsek korében (1. generacid) a Penavin Olga és Szabd Maria
altal is rogzitett seggibugya és alakvaltozatai a leggyakoribb el6fordulasuak,
a valaszadok 47,83%-a adta ezt a valaszt (Penavin 1961, 462; Szab6 2006,
120), a kozékoruak szdmara a csipkebogyo a legismertebb (29,17%), a fiata-
lok viszont a szlovén kolcsonszot ismerik a legjobban (42,11%). A Sipek mar a
kozépkortiak valaszaiban is megjelenik (16,67%), méghozza domesztikalodva,
magyar s-sel irva. A fiatalok koziil ketten a szlovénos irasmodot valasztottak.'?

A tajszOk sajatos tipusat alkotjak az allamnyelvi eredetii k6lcsonszok, amelyek
anyelvi kontaktus természetes velejaroi, a muravidéki magyar kontaktusvalto-
zatok legitim elemei. A szentlaszl6i korpuszban 14 kérdésre 19 kdlesonlexéma
érkezett valaszként, 29 alak- és irasvaltozatban, 72 esetben. A 7. tablazat ezeket
az adatokat tartalmazza:

i)i(sezrdes Cimszo/Vart valasz Allamnyelvi eredetli kolcsonszo(k) %

Sz 11 toltott kaposzta sarma (1), szarma (14), szarmo (7) = 22 | 33,85
Sz 13 krumplinudli/pdcsmacsik | lulek (1 —F) = 1 1,54

krajcsek (7), krajcsek (2), kracsek (1),

Sz 15 szege krdjcek(4) = 14 21,54
Sz 22 ing majco (3), majco (1), asumajco (1) = 5 7,69
Sz 24 voje/veje zet2-F)=>2 3,08
Sz 30 kelés bula (1), ispuscaj (1), mozol' (1)—F =3 | 4,62
Sz 31 z6mok csokati (1), nabiti? (1) - F = 2 3,08

13 Az irasvaltozatok ilyen modu felmérése segiti a Termini-szotar munkalatait, azt, hogy minden
esetben a megfeleld hasznalati gyakorisagu irasvaltozat keriiljon be az online szoétarba (http:/
ht.nytud.hu).
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Sz 32 fosvény skrt (1), skrtlas (1), skrtlavi (1) —F = 3 4,62
Sz 33 kancsal skilizik (1), skiliz (1), skiliz (1) - F = 3 4,62
Sz 37 tocsa luza(1-F)=1 1,54
Sz 51 bodza bezek (1 -F) =1 1,54
Sz 52 csipkebogyo sipek (10), Sipek (2) =12 18,46
Sz 57 stindiszno kisjez (1 -F)=>1 1,54
Sz 59 menyét kuna (2-F)=2 3,08

7. tabldzat — Allamnyelvi eredetii kélcsonszok a szentldszIoi korpuszban (N = 65)

Aleggyakoribb a “toltdtt kaposzta’ jelentésii szdrma a korpuszban (33,85%
a 11. kérésre adott 0sszes valaszhoz viszonyitva). Két alakvaltozata van, az 0-z6
szarmo, illetve a szlovénul irt sarma. Fovaltozatnak a mar teljesen domeszti-
kalodott szarma tekinthetd. A 15. kérdésre (Mi az a darab, amit a kenyérbdl
levagunk, amikor megkezdjiik?) adott valaszok 21,54%-at teszi ki a krdjcsek
kolesonszo harom alakvaltozataval egyiitt. A fovaltozat magyaros irasmoda, a
kracsek valoszniileg eliras vagy egyéni ejtésmodot tiikkroz (j nélkiili valtozat),
a krajcsek csak a maganhangz6 hianyz6 ékezetében tér el a fovaltozattol, a
krajcek pedig szlovén ¢-vel van irva (de d-val!). E két utobbi valtozatban keve-
redik a magyaros €s a szlovénes irasmod, kiejtésben nem jelentenének kiilonb-
séget. A mar emlitett sipek a kérdésre adott Osszes valasz 18,46%-at teszi ki,
a magyaros irasvaltozat sokkal gyakoribb, mint a szlovénes. Kiemelendé még
a majco kolcsonlexéma is: nagyon gyakori a muravidéki nyelvvaltozatokban
(szlovén etimonja a mdjca) ’ing, po6lo, trikd’ jelentésben (ez utobbit képviseli az
asumdjco hibrid alakulat), j6llehet ebben a korpuszban csak 7,69%-ban szerepel
a valaszok kozott (Bokor 2009, 37; Kollath 2005, 126; Lanstyak 2006, 66). A
tobbi kolcsdnszo viszonylag alacsony szazalékos eléfordulasu, az adatkozlok
ismerik a kdzmagyar megfelel6ket (volt idejiik gondolkodni az irasbeli vala-
szokban, ha nem jutott azonnal esziikbe a magyar lexémavaltozat). Hozza kell
viszont tenni: szoban, az éldbeszédben, tehat nem kérdoives gyljtési szituaci-
oban gyakrabban élnek a besz¢ldk a kdlesdnszokkal.

k

A tanulmany arra vallalkozott, hogy felvazolja a Maribori Magyar Tanszék
nyelvjarasokhoz vald viszonyat, a muravidéki magyar kontaktusnyelvjarasi
valtozatok tanszéki 1étét harom szintéren: kdzvetleniil és €lében a hallgatok
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nyelvhasznalatdban, az oktatds szintjén, valamint a kutatasban. Oktatjuk és
kutatjuk a muravidéki kontaktusnyelvjarasi valtozatokat, igyeksziink leirni
pillanatnyi helyzetiiket, allapotukat, kulcsszerepiiket a magyar nyelv megtarta-
saban, nyomon kovetni valtozasukat a nyelvhasznalat minden teriiletén. Mind
a hallgatok bemutatott szovegei, mind pedig a legfrissebb hallgatéi gytijtések
¢és feldolgozasok azt mutatjak, hogy a magyar nyelvjarasi valtozatok elevenen
¢lnek a kétnyelvli Muravidéken, a nyelvjarasi valtozat a muravidéki magyar
besz€16 anyanyelvvaltozata, a standard valtozat erre épiil ra — kiilonb6z6 szinten
— az iskolai oktatasban. A nyelvjarasiassag foka a szokészlet teriiletén magas-
nak mondhatd, még akkor is, ha a tajszok egy viszonylag kis része ma mar
nem aktiv. Mindkét vizsgalat alatimasztja azt a tényt, hogy a Muravidéken az
egyes korosztalyok nyelvjarasiassaga kozott nincsenek olyan nagy kiilonbsé-
gek (anyelvjarasiassag foka nem csokken olyan nagy mértékben a fiatalabbak
korében), mint a magyarorszagi nyelvjarasi besz¢élok esetében, a vernakularis
valtozat 6roklodik at a kdvetkezd nemzedékre. A szentlaszloi és a dobronaki
latszolagosido-vizsgalatok alapjan megallapithato ugyanakkor, hogy a fiatalok
ismerik a legkevesebb tajszot, viszont 6k hasznaljak a legtobb kolesonszot. A
kolesonszok eléfordulasanak nem magas aranya is bizonyitja, hogy a mura-
vidéki magyar besz¢lok nyelvhasznalata erdsebben nyelvjarasias, min ameny-
nyire kontaktusos.

Nem fér hozza semmi kétség: a Tanszéken folyd dialektologiai kutatasok
— amelyeknek egyik legfontosabb jellemzdje az érdekldédd hallgatok bevona-
sa a munkakba — hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kétnyelvii Muravidék nagyon
szines nyelvi vilaga hozzaférhet6 valosagga valjon a szakmai k6zonség és az
érintett kozosség szamara, hogy folytatodjék az az ut, amelyet a nagy el6dok
jeldltek ki nekiink.
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IN THE WAKE OF GREAT PREDECESSORS...

Dialects and their research at the Department of Hungarian language and
literature of the University of Maribor

This paper aims to give an account of (socio)dialectology researches that have
been carried out at or connected to the Department of Hungarian Language and Literature
of the University of Maribor’s Faculty of Arts. Based on the works of great predecessors
(the Atlas researchers, Olga Penavin, members of the Szombathely dialectological
workshop, local collectors, linguists and non-linguists) it presents the dialectal collections
and their processing of the last two decades. As the only department that teaches
Hungarian linguistics and literature in Hungarian language in Slovenia, we consider it
very important to get our students involved in dialectal researches. The empirical material
of this paper is made up of two recent lexical collections (Szentlaszlo, Dobronak) carried
out by students that allow us to make comparisons (real time analyses) between the
dialect set and the existing material and analyses. Vernacularism and the maintenance
of local dialects are important segments of the survival of the Hungarian language, and
are some of the most prominent features of the identity formation.

Keywords: Slovenia, Maribor, Mura region, contact dialect, sociodialectology.

TRAGOM VELIKIH PREDAKA...

Dijalekti i njihovo izucavanje na Katedri za madarski jezik
Univerziteta u Mariboru

Studija se bavi (socio)dijalektoloskim istrazivanjima na Katedri za madarski jezik
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Mariboru, odnosno istrazivackim tendencijama
koji se vezuju i za ovu Katedru. Polazeci od radova velikih predaka (istrazivaci Velikog
atlasa, Olga Penavin, ¢lanovi dijalektoloske radionice iz Sombathelja, lokalni istrazivaéi,
lingvisti i oni koji to nisu), rad prikazuje kako se sprovodi prikupljanje dijalektoloske
grade na terenu i kako se vrsila obrada prikupljenog materijala u proteklim godinama.
Jedina katedra za madarski jezik i knjizevnost sa madarskim nastavnim jezikom
u Sloveniji smatra znacajnim ukljuc¢ivanje studenata u dijalektoloska istrazivanja.
Empirijsku gradu studije ve¢inom ¢ine dve skorije prikupljene studentske leksikoloske
grade, koje omogucavaju da se uporede pojedini dijalekatski leksikoloski slojevi sa ve¢
postoje¢om gradom i analizom. Znacajan segment opstanka maternjeg jezika i jedan
od najmarkantnijih elemenata formiranja identiteta predstavlja cuvanje dijalekatske
leksike 1 lokalnih dijalekata, kao i dvo- ili viSejezi¢nosti unutar maternjeg jezika.

Kljucne reci: Katedra za madarski jezik u Mariboru, Medumurje, kontaktna dijalek-
tologija, sociodijalektologija, dijalektoloska leksika.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. okt. 28. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 22.
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A PALOC NYELVJARAS KUTATASA
A XIX. SZAZADBAN

Research of Palocz Dialect in the 19" Century

Istrazivanje severnog dijalekta Paloc u XIX veku

A palocokrol irt XIX. szazadi tanulmanyok vezetik be a paloc nyelvjaraskutatas torténetét.
Szeder Fabian a szazad elején publikalta a korabeli Tudomanyos Gytjtemény hasabjain
a palocokrol irt tanulmanyait. Pap Gyula Paloc népkoltemények cimii gytijtését 1865-ben
adta ki. Horvat Istvan torténésznek, folyodirat-szerkesztonek szenvedélyévé valt a palocok
hagyomanyainak, torténetének kutatdsa. Pintér Sandor szécsényi ligyvédnek 1880-ban
jelent meg népismertetd tanulmanya a palocokrol. A dolgozat téméja a korabeli tdjnyelvi
gyljtések bemutatasa, emellett az északi, egybefliggd paloc régio és a déli paloc szigetek
egyes Osszefliggéseinek targyalasa.

Kulcsszavak: nyelvjarastorténet, paloc nyelvjaras, XIX. szazadi paloc nyelvjarasleirasok.

A paloc nyelvjarasleiras torténetének az egyik legtermékenyebb iddszaka —a
késobbi modszeres, tudomanyos leirasok korszaka eldtt —a XIX. szazad. Korabbi
évszazadokbdl csupan nyelvjarasi megjegyzések maradtak fenn. Ezek a korai
adatok arrdl arulkodnak, hogy Magyarorszagon viszonylag koran észrevették
a nyelvjarasi kiilonbségeket, anélkiil, hogy behatébban foglalkoztak volna a
tajszolasokkal, vagy elvégezték volna azok alapos leirasat.

A XVIII. szazadban Bél Matyas nyelvtorténeti tervezetében €s a Notitia
Hungariae novae historico geographica... cim (részben kéziratban maradt)
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latin nyelvli munkéjaban a varmegy¢k leirasaban a Hont, a Nograd és a Torna
varmegyei magyarok nyelvjarasat illusztralja konkrét példakkal. Ennek vélhetd-
en az az oka, hogy a kozeli, Zolyom varmegyei Ocsovan (Nagyocsan) sziiletett
szerzO a kozelben €16k nyelvhasznalatat ismerte jol. Munkdajaban a kordbban
»felfoldismusnak™ is nevezett paloc nyelvjarast jellemezte a XVIII. szazadi
tudomanyossag azon mentalitasaval, amikor a népnyelvet még nem tartottak
oly becses, értekes nyelvvaltozatnak. A Nograd varmegyei magyarok tajszo-
lasat durvanak nevezi, és javitandonak véli szoejtésiiket (véleménye szerint a
tsoukam helyett a tsokam; a gavambotskam helyett a galambotskdam a helyes).
Azt irja, hogy a Hont varmegyei magyarok nyelve hasonlo, mint a ndgradiaké,
sOt néhol még ratabb, mivel a massalhangzokat elnyelik, a maganhangzokat
eltorzitjak. Sokat atvesznek a szlovakbol, de a tot szavakat nevetségesen ejtik.

A XIX. szazadi kiilfoldi nyelvtudomany érdeklédésének kdzéppontjaban a
torténeti 0sszehasonlito nyelvészet allt, emellett szinkron 6sszehasonlito kuta-
tasokat is végeztek, amelynek eredményeként alakult ki a nyelvtipologia. Az
ujgrammatikus iskola tagjai a XIX. szazad utolsd évtizedeiben kezdték tudoma-
nyos alapokra helyezni a torténeti nyelvészetet, s megfogalmazni a tudomanyos
kutatas médszertani elveit. Ez id6 tajt Magyarorszdgon ennél romantikusabb,
nacionalista érzelmi (nyelv)torténeti megjegyzések sziilettek. Horvat Istvan
torténetird és nyelvész, a Tudomdnyos Gyltijtemény szerkesztéje, a magyar
nyelv ¢és literatira professzora miiveiben azt igyekezett bizonyitani, hogy a
magyar nyelv a leg6sibb a nyelvek kozott. A Tudomdnyos Gyiijtemeény 1834.
évfolyamaban Horvath Istvan sok folytatdsos konyvbiralat kapcsan hosszasan
foglalkozik a paldcokkal s a vonatkozo kiilfoldi irodalommal. Ezen irdsaiban
a palocok 6siségét hirdeti Jerney Gyula torténetird elméletével egyetértve.
Amilyen erds pozitiv attitlid szélal meg tanulmanya egyik jellemzésében: ,,A
Paléc Nyelv [...] az Ertelmességnek a nyelve”, olyan degradalé magyarazatot
ad a népnév magyarazatara, ugyanis allaspontja szerint a paloc szo jelentése:
’zsakmanyolo, spoliator’, azaz rablo. (Lasd itt: http://mek.oszk.hu/01600/01671/
html/index.htm1?00030.htm&00029.htm)

A XIX. szdzad masodik felében indult Gtjara a kiilfoldi kutatasokban a
nyelvfoldrajz. A német Georg Wenker célja példaul az volt, hogy foldrajzilag
pontosan meghatarozza a felnémet és az alnémet nyelvjarasok kozotti hatarvo-
nalat. Francia teriileten Gilliéron végzett uttoré munkat a francia nyelvjarasok
feltérképezésével (Bynon 1997). Magyar nyelvteriileten a paloc nyelvjarasrol
eldszor a XIX. szdzadban keletkeztek jol hasznosithatd feljegyzések, alapos
leirasok. A gytijtok €s a lejegyzOk azonban nem nyelvészek, hanem a teriilet
valamely telepiilésén sziiletett értelmiségiek. A korai nyelvjarasleiradsokra, s
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az itt bemutatott gytjtokre jellemzd, hogy a lejegyz0 maga is arrdl a tertiletrol
val6, ahol megfigyeléseit végzi. Nem nyelvtudomanyi munkak ezek, hanem
a népcsoport etnografiai leirasai, népkoltészeti gyijtések, amelyeknek részét
képezik a nyelvjarasi megjegyzések.

A szazad elején Szeder Fabian kezdett rendszeresen foglalkozni a paldc népcso-
port megfigyelésével. Hirom tanulmanya latott napvilagot a korszak legjelen-
tdsebb tudomanyos folyoiratanak, a Tudomdanyos Gyiijteménynek a hasabjain
(Szeder 1819, 1821, 1835). Az 1835. évi tanulmény elészavaban ezt irja a késobbi
paldckutato, tudos pap tanar az esztergomi iskolaséveirdl, ahol az ismert Révai
Mikl6s volt az 5. osztalyos tanitoja: ,,En minden igyekezetem mellett sem lehet-
tem még akkor képes egészen elnyomnom a Palocz szoejtést, a miért is a tudos
figyelemmel tartott, s le is irt sok szavat €s szdejtést utanam, és gyakorta intett,
hogy becsben tartsam a Palécz magyarsagot, mert sok elrejtett kincse van benne
anyai nyelviinknek” (Szeder 1835, 39). Szeder Fabian mindharom tanulmanya
palyazatra érkezett. A palyazat kiirdja Horvat Istvan, a Tudomdanyos Gyuijtemény
szerkesztdje volt. Kdnyvet tervezett, amelynek cime ez lett volna: 4 Palotzsag
Esmeértetése kiilonféle tekintetben. Szeder Fabiannak ezt irta levelében: ,,allitom
fo fontossagat a’ Palotzsag Esmértetésének [...] arra kérlek, hogy még bdveb-
ben esmértesd Foldieidet” (A levelet Szeder Fabian tette kozz¢ 1835-ben, a
Tudomanyos Gyiijtemény 11. kotetében: Szeder 1835, 39). Lett is eredménye a
biztatasnak. A tervezett konyv ugyan nem késziilt el, Szeder Fabian — kutatasai-
bol dsszedllitott — tanulmanyait azonban rendre kozoltek a lapban.

Szeder Fabiannak anyanyelvjarasa a paloc, minthogy a Hont varmegyei
Csabon sziiletett és toltotte korai gyermekeéveit. Le is irja tanulmanya eldszava-
ban: ,,a’kik kozt sziilettem és nevelkedtem, nyelveket és szokasaikat hiven abra-
zolom” (Szeder 1819, 6). Fontosnak tartja azt is megjegyezni, hogy ,,Ismértetni,
nem pedig kinevettetni akartam ezen becses joszivii foldiinket...” (Szeder 1819,
6). A paldc ugyanis sokaig ginynév volt. Bar Nograd, Hont, Gomor, Borsod
¢s Heves varmegye magyarjait nevezi paldcoknak, csak azokrol ir, akiket jol
ismer: a hontiakrdl és a noégradiakrol.

Csaky Karoly etnografus a cikkeket egybegyiijté hasonmas kiadasban megje-
lent tanulmanyaban leirja (Csaky 2005), hogy Szeder Fabian XIX. szdzadi ered-
ményei nyoman Csabon, a gylijtd sziiléfalujaban felmérést végzett, s a legtdbb
jelenségre, amelyet a tudos pap tanar lejegyzett, szdzadok multan maga is rabuk-
kant az ott €16k nyelvében. A tajszok nagy része ma is ismert a helyiek korében.

Egy jelenség azonban mara kiveszett a kozéppaldc beszélok nyelvhasz-
nalatabol. Szeder Fabian az 1800-as évek elején még adatolja a kozéppaloc
nyelvjarasban a diftongusos ejtést. Az a helyén ua (pl. vudros), az é helyén ié,
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az 6 helyén ud, az 6 helyén ii6 ejtése jellemezte az akkori kdzéppaloc beszélo-
ket. Ezek a diftongusok vélheten lebegd kettéshangzok lehettek, hiszen igy
jellemzi az ejtést a lejegyz0: ,,mind a’ két maganhangzot kiilondsen meghal-
lani” (Szeder 1819, 7).

Pap Gyula ligyvéd, a palocok XIX. szazadi népkoltészeti gyiijtoje a Salgo-
vidék nyelvjarasaban hallott kettoshangzokat (Pap 1865). Konkrét hangtani
helyzeteket emlit: példaként a bauta (*balta’), a [uo és a fokou példakat emliti.
Ha a laikus lejegyzdnek hitelt adunk, akkor hallott zar6dé és nyit6do difton-
gusokat egyarant. Ha nem is pontos a leirasa, az bizonyos, hogy kettdshang-
zokat jegyzett le.

Pintér Sandor 1880-ban kiadott palocmonografiajaban két diftongustipust
jegyez le. Egyrészt az ed kettOshangzot irja le: az itt €16 beszél6 az ,,6-t ritkan
hasznalja 6nalléan, hanem az e beolvasztasaval”, illetve az aoma, szaoma
példakkal adatolja azt a kettéshangzdt, amely esetben a beszélo az ,,o magan-
hangzoba rovid a-t beolvasztja” (Pintér 1880, 32).

Szabo Jozsef a Magyarorszagi és a jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek
cimi kotetében a szintén kdzéppaloc Gyongyospatarol adatolja a XX. szdzad-
ban az ao-t (Szabo 1990). Nemcsak az 0sszefliggd északi paloc régioban, de
a déli nyelvjarasszigeteken, koztiik Korogyon is kimutatta az ao, “6 lebegd és
er6s0do kettéshangzot, csakigy, mint Imre Samu, aki a nyelvatlasz gyijtéseit
szintetizald munkdjaban (Imre 1971) a palocos jegyeket mutatd kordgyi kuta-
toponttal képviselt szlavoniai nyelvjaras jellegzetességeként targyalja a kettos-
hangzokat. A nyelvjarassziget f6 hangtani sajatsagaként emliti nemcsak az
illabialis 4 meglétét, hanem a kéznyelvi G, @ helyén nem ritka ou, ¢, 6" kettOs-
hangzokat (példaszavai: ocso®, savanyou, gyird®, siré"). Imre Samu leirja azt
is, hogy Korogyon néhany morfémaban ‘¢ tipust kettéshangzoban realizalodik
az é fonéma (példaként sorolja a sz'ép, viér, testv'érom, leg'ény, r'ét szavakat).
Penavin Olga a Horvdatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlaszaban szin-
tén adatolja a diftongusokat Kordgyon: pl. haldontik, kejéis (’kelés’), megnyouv,
mamoucsa, Katou, kinyéir, keseréiijen, gyiszoii stb. (Penavin 1984).

A jelenség a tulajdonképpeni kozéppaldc vidéken azonban mar nem volt
meg a MNyA. gytijtései idején. Imre Samu igy a nagyatlasz adatait szinteti-
zal6 munkéjaban nem adatolja a kdzéppaldc nyelvjarastipusban a diftongus
egyik fajtajat sem. Mivel Benkd Lorand nyelvjarastorténeti leirasabol (Benko
1957) is tudjuk, hogy a déli paloc nyelvjarasszigeteket, a részben vagy teljesen
lakatlanna valt déli telepiiléseket Magyarorszag népfolosleggel bird részeirdl
foként paldc és jasz lakossag telepitette be a X VIII. szazadban, ezért a két terii-

32



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (4): 29-35.

let jelenségeinek Osszefiiggéseit érdemes szamba venni. Az utolso leiras Pintér
Sandor 1880-as néprajzi munkéja, amelyben még adatolva talaljuk a diftongus
ejtését az északi paldc teriileten. A nagyatlasz gyiijtési idején mar nincs meg ez
a jelenség északon. Gytijtéseim, tobbek kozott az Uj magyar nyelvjarasi atlasz
munkalatai soran 2010-ben archivalt felvételeimen sem hallhatéd diftongus a
kozéppaloc vidéken. A déli paloc szigeteken azonban meg6rzodott az archaikus
nyelvjaras ezen vonasa. A XX. és a XXI. szdzad gylijtései alapjan tehat a déli
nyelvjarasszigeteken konzervalodott jelenségeknek a kozéppaloc nyelvjarasbol
valo eltiinését allapithatjuk meg. A diftongus megléte a szigeteken alatdmasztja
a korabbi nyelvallapotot, s ezzel egyiitt a XIX. szazadi laikus nyelvjarasleira-
soknak is hitelt adhat.

A ma Salgétarjan részeként ismert Palfalvan sziiletett Pap Gyula tigyvéd
Erdélyi Janos biztatasara gyijtotte 6ssze a palocok népkaltéseit. ,,Gyljteményiink
keletkezéshelye Nogradmegye Salgdvidéke — e tajnak kivan titkkore lenni, kdvet-
kezéskép csak a nogradi paloc ismertetését adhatjuk im e csekély vazlatban”
—irja 1865-ben megjelent Paloc népkoltemények cimii munkajanak elszava-
ban (Pap 1865). A népcsoportot, melynek maga is fia, igy jellemzi: ,,Egy név,
egy jelleg, egy erkdlcs, egy tlizhely koti 6ssze dket szazadok ota” (Pap 1865).
A népkoltészeti gylijtés bevezetdjében a népszokasok leirasaban sok tajszot is
lejegyez. P1. amikor a lakodalomrol értekezik, sorolja a jellegzetes paldc ételek
neveit: ganca, bukta, makos ferentd, makos csik, azalék. Kommunikacids-
pragmatikai megjegyzéseket tesz: a férfi tegezi nejét, a gazda én cselédemnek
tartja a csalad tagjait, a n6 kiednek szolitja férjét, a gyermek éldes sziiléim
megszolitassal tiszteli sziileit. Hangtani leirdsai, bar laikus lejegyzések, mégis
hasznosak. Adatokat jegyez le a diftongushasznalatrol; haromféle a ejtését és
négyféle e ejtését figyeli meg a palocok korében; példakkal jegyzi le a tipikus
paldc palatalizaciot; azt is megtudjuk téle, hogy a meg- igekoté g-je hasonul
az ige els6 massalhangzojahoz; leirja a szdl(l) : sza tipusu rovidiilést.

Pintér Sandor szécsényi ligyvéd, aki 1841-ben sziiletett a kozéppaloc Etes
faluban, 1901-t6l a szécsényi keriilet szabadelvii orszaggytlési képviseldje
volt, valamint alapit6 tagja az archeoldgiai, etnografiai, természettudomanyi
¢s torténeti tarsulatnak. Kutatasai, tanulmanyai is ezeket a teriileteket érintik.
Anogradi vidék régészeti kutatasairdl, itteni bronzleletekrdl irt cikkei jelentek
meg az Archeologiai Ertesitében, a palocokrol szol6 néprajzi leirasai lattak
napvilagot az Ethnographia cimi folyoiratban. Paléc népmesegylijteménye
jelent meg. Az a népcsoport és az a teriilet érdekelte, ahol maga is sziiletett és
¢lt, igy néprajzi és nyelvjarasi gyljtéseiben résztvevd megfigyeld, passziv és
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aktiv gylijt6. Monografidjaban, 4 palocokrol cimii népismertetd tanulmanya-
ban bevallja, hogy maga is a palocok nyelvét beszéli: ,,egyebet nem beszélek,
mint ezen »egyligyli« palocnyelvet” (Pintér 1880, 29). Pintér Sandor 1880-ban
megjelent népismertetd tanulmanyaban a paloc etnikum részletes bemutatdsat
adja. Nyelviikrél néhany oldalon at ir laikus, am jol hasznosithatéo megjegyzé-
seket. Nyelvjarasleirasaban a maganhangzok ¢s a massalhangzok ejtésén, illet-
ve az alaktani jelenségek bemutatasan kiviil mondattani, mondatszerkesztéssel
kapcsolatos megjegyzéseket is tesz: ,,A paloc [...] kotszok (1) nélkiil orakig
el tud beszélni” (Pintér 1880, 34). Mondatfonetikai megjegyzése is figyelmet
érdemel: dallamosnak, lagynak és gordiilékenynek tartja a paldc beszédet.

A XIX. szazadi nyelvjarasi jelenségleirasok ugyan nem nyelvészek tollabol
¢és megfigyeléseibdl szarmaznak, mégis figyelemreméltoak. A legtobb hangtani,
alaktani jelenség egybevag a leirasokban: valahanyan, akik ebben az iddszak-
ban a kdzéppaldc beszelok nyelvhasznalatat irjak le, hasonld megfigyeléseket
tesznek. A XIX. szazadi paloc nyelvjarasleirasok és a nagyatlasz adatai alap-
jan a gytijtések kozott eltelt iddszak nyelvi valtozasaira is ralathatunk, igy nem
egyszerlen egy idGszelet nyelvallapotat irhatjuk le, de diakronitasaban is érté-
kelhetjiik a paloc nyelvjarés valtozasait.
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RESEARCH OF PALOCZ DIALECT IN THE 19™ CENTURY

The history of researches into the Palocz dialect goes back to studies written in the
19" century, when Fabian Szeder published his articles on the Paloczes in the con-
temporary scholarly journal, Tudomdanyos Gyiijtemény (Scientific Collection). Gyula
Pap’s collection of Paldc népkoltemények (Palocz Folk Poetry) was published in 1865.
Sandor Pinter, a lawyer in Szecseny, published his book A4 palocokrol (About the
Paloczes) in 1880. The topic of the paper is the presentation of contemporary methods
of collecting dialect material and consideration of certain interrelationships between
the Northern contiguous Palocz region and the Southern enclaves.

Keywords: history of dialect study, Palocz dialect, 19 century description of Palocz
dialect.

ISTRAZIVANJE SEVERNOG DIJALEKTA PALOC U XIX VEKU

Istoriju proucavanja ovog severnog madarskog dijalekta uvode studije pisane u
XIX veku. Fabijan Seder je poCetkom veka objavio na stranicama tadasnjeg Casopisa
Naucne zbirke svoje studije o palocima. Pula Pap je objavio sopstvenu gradu 1865.
godine pod naslovom Narodne pesme Paloca. Istoricar IStvan Horvat je sa posebnom
stra§éu istrazivao tradiciju i istoriju Paloca. Sandor Pinter, advokat iz Seénja, 1880.
objavljuje studiju u kojoj predstavlja Paloce. Cilj ovog rada je da prikaze prikupljenu
dijalektolosku gradu iz tog vremena, nastalu u jedinstvenoj severnoj regiji, kao i u
juznim dijalekatskim ostrvima.

Kljucne reci: istorija dijalekata, dijalekat Paloc, opis Paloc dijalekata iz XIX veka.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. nov. 4. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 20.
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A ,,SZEKELY EKTIVITI” ES ,,SZEKELY AKTIV”
TARSASJATEKOK NYELVI ANYAGA —
MARKETING ES NYELVESZET KERESZTTUZEBEN

The Linguistic Content of Two Parlour Games:
The ,,Székely Ektiviti” and the ,,Székely Aktiv” —
Bridging Marketing and Linguistics

Jezicki materijal druStvenih igara
»Sekuljanski ektiviti” 1 ,,Sekuljanski aktiv’—
u unakrsnoj vatri marketinga i lingvistike

A ,,Székely ektiviti” 6tlete 2009-ben meriilt fel, 2011-t61 kereskedelmi forgalomban is
kaphato a tarsasjaték, mely els6sorban nyelvi anyagaban (de szabalyai egy részében is
kiilonbozik a hagyomanyos jatéktol). Amint neve is mutatja, a székely nyelvjaras(nak tulaj-
donitott) 100 kartyat tartalmaz, amit 2012-ben kiegészitettek még 50 kartyaval az Gtletgaz-
dak. Osszesen tehat 300 + 150 feladvanyt tartalmaz. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy
mennyiben, milyen értelemben ,,székely” ez az anyag, nyelvi sajatossagai milyen tudatos
vagy nem tudatos ideologiat tiikroznek, dsszehasonlitasként pedig az ugyanebben a kontex-
tusban 1étrejott ,,Székely aktiv” jaték nyelvi anyagat is megvizsgalom. E két tarsasjatékot
abbol a szempontbdl is értelmezni probalom, hogy hogyan illeszkednek vélasztott nyelvi
anyagukon keresztiil abba a ,,markaépitd” trendbe, ami napjainkban Sz¢kelyfoldon tetten
érhetd a gazdasag kiilonbo6zo teriiletein.

Kulcsszavak: dialektus, regionalis kdznyelv, nyelvi kontaktusok.
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Bevezeteés

»Penavin Olga egész életében nem tudta, de talan nem is akarta szétvalasz-
tani a nyelvészeti és a néprajzi gylijtomunkat. Nyelvészként is néprajzos volt és
néprajzosként is nyelvész. Kutatdteriileteinek falvait jarva nemcsak a tajszolast
figyelte, az emberek beszédét, hanem a kornyezetiiket is, azt a paraszti vilagot,
amelyben adatkoz16i élnek. A szavak mogott kereste a targyi valosagot™— irta
rola Balogh Lajos nyelvész (idézi Fenyvesi 2014, 36-39).

Dolgozatom hasonl6 szellemben fogant. Egy olyan jelenséget valasztottam
elemzésem targyaul, mely vizsgalhato lenne a szigoru értelemben vett dialek-
tologia jegyében, mégis kinalja magat egy tagabb kontextusu elemzésnek is: a
tarsadalom egy adott periddusaban megjelend identitasépito és identitasfelmu-
tato, gazdasagi és marketingfolyamatok kdlcsonhatasaban hogyan jelentkezik
egy olyan termék, mely eladhatosagat a nyelvre, pontosabban a magyar nyelv
egyik dialektusanak a vonzerejére épiti.

El6szor is azt a gazdasagi-tarsadalmi-marketingbeli kornyezetet vazolom,
amelyben megsziiletett két tarsasjaték, a Székely Ektiviti és a Székely aktiv.
Ezutan bemutatom a két jaték otletgazdainak/kivitelezdinek/forgalmazoinak
expliciten megfogalmazott ,.hitvallasat”: milyen célok, gondolatok vezérelték
6ket ebben a vallalkozasban. Harmadik mozzanatként bemutatom a két jaték
nyelvi anyagat, kitérek hasonlosagaikra és kiilonbségeikre, vazolom azokat a
nyelvészeti aspektusokat, melyeket érvényesiteni lehet veliik kapcsolatosan,
majd megfogalmazom azt a ,,Sz¢kelyfold-képet”, azt a tudatos vagy kevésbé
tudatos ideoldgiat, melyet ezek a jatékok kozvetitenek.

A Székely Ektiviti és a Székely aktiv gazdasagi, politikai
¢s marketingbeli kdrnyezete

Az 1989-es valtozasokat kovetden a székelyfoldi autonémia koriili vitak-
tol és mozgalmaktol nem fliggetleniil 2010 kdrnyékén Kovaszna és Hargita
megyében, a Székelyfold magyarok altal legstiriibben lakott teriiletein olyan
gazdasagi folyamatok indultak be, melyek szorgalmaztak a székelyfoldi he-
lyi, hagyomanyos modon eléallitott, jellegzetes termékeknek az ilyenként
val6é felmutatasat és forgalmazasat nagy nyugati iizletlancokban (is). 2009
végére két ilyen kezdeményezés jott l1ére a két megyében: a Kovaszna me-
gyei Székelyfoldi Termék Egyesiilet nemzetkdzi forumon akarta levédeni
ezt a markanevet, Hargita megye tandcsa az orszagos szabadalmi hivatal-

37



Lajos Katalin: A ,,Székely Ektiviti” ...

nal' védette le a Székelyfoldi termék markanevet. A kialakul6 védjegyvita szolt
sok mindenrdl, peres tigyek indultak, melyek azonban targyalasos, kompro-
misszumos alapon oldédtak meg 2011-ben. Mar a kezdetektdl szamos tipusu
termék igényelhette ezt a védjegyet: elsdsorban élelmiszerek, de ipari, kézmiives
¢s szellemi termékek is szerepelnek a mara mar 77 terméket szamlalo listan. Az
altalam vizsgalt jatékok a szellemi termékek kozott foglalnak helyet, igy egyiitt
szerepelnek a Hargita Megye Tanacsa és a Hargita Kiadohivatal Székely Konyvtar
cimi, 100 kdtetesre tervezett konyvsorozataval, a Hargita népe és a Székely
Hirmondo napilapok mellékleteként megjelend Székely konyha gasztrolappal,
a Szekelyseg torténete cimi kézikonyvvel és tankonyvvel, a Székely jatékok
termékcsoporttal (benniik az altalunk is vizsgalt Székely aktivon kiviil a Székely
gazdalkodo, illetve a Székely furfang nevi fajatekok).

2010-ben, a védjegyvita évében jelent meg egy masik terméklanc is Gobé-
termék néven, ekkor kezdték havi rendszerességgel szervezni a hagyomanyos
termékek vasarat Csikszeredaban, ahol nagy iinnepek (karacsony, husvét) alkal-
maval a pityokas kenyéren, hazi kolbaszon, sonkéan, szalonnan, a joféle hazi
palinkakon, zoldségeken, gylimdlcsokon, hazi lekvarokon és szorpokon kiviil
a helyi kézmiivesek és kiadok termékeit is meg lehetett vasarolni.

Ebben a légkorben pattant ki a Székely Ektiviti 6tlete 2009-ben egy kozgazda-
sag szakos végz0s csikszeredai egyetemi hallgato agyabol. A Székelyhon inter-
netes folyodiratnak adott interjujaban a kovetkezoket mondja a jaték sziiletésérol:

Osszegyiilt egy barati tArsasag, és az osztrak talalmanyt Activity tarsasja-
tékot jatszottuk. Rajottiink, hogy a magyarra leforditott valtozatban van-
nak olyan, Magyarorszagon hasznalatos szavak, amelyek jelentésével mi
nem vagyunk tisztaban, vagy éppen nalunk nem igy hasznaljuk. Ebbdl jott
az otlet, hogy j6 lenne egy olyan jaték, amely a helyi tajszolast, szolasokat,
fogalmakat, helyi vicces megnevezéseket tartalmazza. Ezt kovetden neki-
fogtam a gytijtésnek, kiilonboz6 konyvekbdl szedtem gy 6ssze a kifejezé-
seket, hogy megkerestem az irott formajukat. Nem akartam, hogy csak azo-
kat a szavakat hasznaljam, amelyeket én tudok, és nem ugy, ahogy ez vagy
az hallotta, hanem megnéztem, hogy irtak le eldszor. Megnéztem a szonak
az irott formajat, a magyarazatat, és igy gyljtottem ossze (Péter 2012).2

''0O. S. I. M. a hivatal roman nyelvii roviditése — a talalmanyok és markanevek allami hivatala,
szabad forditasban.

2 Péter Beata a Székelyhon cimii internetes folyoirat szamara készit interjut Antal Andrassal, az 6t-
letgazdaval. Meg kell jegyezniink, hogy a hagyomanyos, ismert tajszotarokon kiviil mar 2004 6ta
Iétezett nyomtatott és online formaban is a Santha Attila altal irt-szerkesztett Székely szotar
(Santha 2004.)
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A jatékot tartalmazo doboz hatlapjan megfogalmazza az 6tletgazda, hogy
mi is a célja, és ki a célkdzonsége ennek a jatéknak:

A Székely Ektiviti egy olyan tarsasjaték, amelynek célja, hogy egy kisebb
tarsasag jol szorakozzon a székely és az erdélyi tajszolason, szOhasz-
nalaton. [...] Ugyanakkor székelyfoldi fiataloknak ajanljuk, hogy ezen
egyszeri jaték altal tartalmasan szorakozhassanak, és igy fenntartsak az
¢l6 székely nyelvet és humort. A jaték soran tudatosodik, hogy melyek
a szomszéd nyelvekbdl atvett és helyteleniil hasznalt szavak, kifejezé-
sek, ugyanakkor az is, melyek azok a szofordulatok, amelyek a székely
furfangot és csavaros észjarast tiikrozik.

Agoston Gyorgy, a Székely jatékok adminisztratora és forgalmazoja kevésbé
bébeszédll a Székely aktiv jaték céljait illetéen. Abbol a kevésbdl, amit részben
a dobozon apro betiis szedéssel, részben a jaték szabalyait tartalmazé leirasban
megfogalmaz, kideriil, hogy hasonléképpen a hagyomany apolasa, az 6sok
nyelvjarasanak életben tartasa, a gyokerekhez vald ragaszkodas motivalja: ,,Ha
felelevenitjiik barmely nép hagyomanyait, szofordulatait, kifejezéseit, tijra-
¢lesztiink egy mélységes érzést, azt a koteléket, mely egy népcsoport gyokeréig
vezet vissza, ezaltal nem hagyjuk kiveszni és feledésbe meriilni, tudatossa valik
hovatartozasuk...” A jaték célja: ,,...hogy jatékosan megismertesse a székely
ember nyelvjarasat és bo szokincsét.”

Bar a piacon egymdsnak verseny- és vetélytarsai ezek a jatékok, mégis jol
megférnek egymas mellett az ajandékbolt polcain. Arra a kérdésemre, hogy mi
a kiilonbség a két jaték kozott, az eladond azt valaszolta, hogy a Székely Ektiviti
inkabb a csiki nyelvjarast, a Székely aktiv inkabb az udvarhelyszéki nyelvjarast
tartalmazza. A megajandékozando fliggvényében a nyelvi kiilonbségeket tartot-
ta legfontosabbnak, és megjegyezte, hogy elsdsorban kiilfoldieknek szoktak
ezeket ajandékként vasarolni.

A Székely Ektiviti és a Székely aktiv nyelvi anyaga

A két jaték békésen megfér egymas mellett egy tudomanyos jellegli vizs-
galat keretein beliil is, erre teszek kisérletet az alabbiakban. A tovabbiakban
a rovidség kedvéért roviditésekkel utalok a két jatékra: Székely Ektiviti — Sz.
E., illetve a Székely aktiv — Sz. A.

A vizsgalat targyat a két tarsasjaték szokartyain szerepld szavak képezik,
melyeket a jatékosoknak le kell rajzolniuk, el kell mutogatniuk, meg kell magya-
razniuk, illetve meg kell mondaniuk, hogy mit jelenthet, mire vonatkozhat az
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adott kifejezés.’ Mindkét jatékhoz tartozik egy-egy szotar is: a Sz. E. betiiren-
di sorrendben tartalmazza a szavakat, a Sz. A. pedig feladatonként szedi betii-
rendbe a feldolgozott szavakat-kifejezéseket. Jomagam egy Excel-tablazatba
gyljtottem a két jaték szavait, megjelolve minden esetben, hogy melyik jaték-
hoz tartoznak, igy kialakult egy 907 szocikkbdl all6 adatbazis, mely kereshetd.
[lusztracioképpen bemutatom egy részletét ennek a tablazatnak:

Lexikai , | stor | BEOOSE pgsrulasa
. Jelentés Megjegyzés , Székely szotar .
egyseg duldsa . mashol
szerint
4ncsorog 4csorog A hangalakvéltozat
. makacssag, onfejliség, O s
andung furcsa termeszet E altalanos népi sz0
andungos makarcs, o fejt, furcsa X altalanos népi sz6
termeszetu
angy a nagybdcsi felesége A altalanos népi sz0
ankdl, dnyog | bamészkodik, dlldogal A Héromsz¢k
anyamasszony . A oy o
Katondia gyava, egyiigyli ember A altalanos népi sz0
anyatars 4 feg amja s a feleseg, X erdélyi tajszo
anyja szolitja igy egymast
apatars 4 f'er,] apacsa felfz S8 apa X erdélyi tajszo
szolitja igy egymast
. o roman
aragaz gaztlizhely KSlosinszo E
TR . roman 1 o
arde, ard¢j paprika Klosinszo E altalanos népi szo
artany herélt sertés altalanos népi szo
atbiiklen atlép, atlibben altalanos népi szo
autoreverzes .
, magno E
magno
kukoricalisztbél késziilt, Gyimesek
avilanka tejfolds, kapros és cukros E ¢s bukovinai
stitemény székelyek
Orménsagban,
azsagol bottal ver E altalanos népi szo | Kisalfoldon is
hasznaljak

* Ez a feladat a hagyomanyos Activityb6l ismert nyilt kor.
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A jelmagyarazat: a negyedik oszlopban az E jelzi az Ektivitiben, az A az
Aktivban el6fordulo alakokat, az X pedig azokat a szavakat, melyek mindkét
jatékban eléfordulnak azonos jelentésben. Az 6tddik oszlopban Santha Attila
Székely szotara alapjan mindsitem a szavakat, ahol pedig a Santha-féle szotar
jelzi, hogy Erdélyen kiviil is hasznalt alak, azt a hatodik oszlopban tiintetem fel.

Amint azt fent mar megjegyeztem, 6sszesen 907 szo6 fordul el6 a két jaték-
ban, ebbdl 233 sz6 mindkét jatekban megtalalhato. Csak a Sz. E.-ben 300, csak
a Sz. A.-ban 374 sz0 szerepel.

Jelen dolgozatban a 233 szobol allo kozos torzsanyagra koncentralok, eldtte
azonban meg kell fogalmaznom néhany altalanos észrevételt.

A Sz. E. és Sz. A. legnagyobb kiilonbsége, hogy az elsd viszonylag nagy
szamban tartalmazza azokat a roman kdlcsonszavakat, melyek nem csupan
¢s nem elsOsorban a székely nyelvjaras részei, hanem altalaban a romaniai
magyar besz¢élok vernakularis nyelvvaltozatahoz tartoznak. Az, hogy ezeket
az elemeket jatéka részeive teszi az Otletgazda, nem véletlen, hanem tudatos
dontés eredménye: reméli, hogy kolcsonszavakkal (is) jatszva tudatosul a jaté-
kosokban, hogy ezek idegen eredetiick, nem részei sem a magyar nyelv irodal-
mi kdznyelvi, sem székely nyelvjarasi valtozatanak. 43 ilyen elem szerepel
az adatbazisban, ebbdl kettd csupan a Sz. A.-ban (hambar — gabonatart6 lada,
hombar; szokotal — szamitgat), két, immar jovevényszonak szamito kifejezés
megjelenik a kdzos anyagban (kokojza — afonya; pakular — fej6legény a juhasz
mellett). A maradék 39 sz6 csupan a Sz. E. része, tobbé-kevésbé gyakran hasz-
naljak Székelyfoldon is ezeket, és az ide latogatd nem romaniai magyaroknak
nem art, ha ismerik ezek (vagy legalabbis ezek egy részének) jelentését. Csak
a leggyakrabban hasznalt kolcsonszavakra hozok most példat:

aragaz — gaztlzhely;

ardé, ardéj — paprika;

bazin — medence;

bordura — jardaszegély;
borkan — befbttesiiveg;
buletin — személyazonossagi igazolvany;
fajanc — csempe;

faktura — szamla;

kalorifer — radiator, fiitOtest;
pix — golyostoll;

remorka — utanfuto.
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A magyar helyesirasjavito-program nem ismeri fel és pirossal alahtizza a

roman kolcsOnszavakat.

Nos, a 233 szobol allo torzsanyagra visszatérve, ezeket eloszor a Santha Attila-

féle Székely szotar online valtozatanak osztalyozasi rendszere szerint csopor-
tositottam, mely nem foltétleniil kdveti a klasszikus dialektologia csoportjait.

Eszerint székelyféldi szonak mindsiilnek azok a szavak, melyek csak

s

ezek mellett mindig szerepel a hasznalat helyének megjeldlése is. Nyolc ilyen
eléfordulas van a jatékok kozos nyelvi anyagaban:

a bellérkedik — kupeckedik;

futucko — italtarto tiveg (kb. % liter), egy decinél valamivel kisebb pohar
Haromszékrol;

biitirmec ember — durva, vaskos ember Csikszékrol;
gothe, gothes — korhadt fatusko az erdében Felcsikrol;

csaloka — fenyotoboz Kézdiszéken, Felcsikon, Gyergyoban, a Gyimesek-
ben ¢s a bukovinai székelyek kozott hasznalatos;

cseplesz — stirli, bokros hely; kicsi, apro, fejlodésben visszamaradt Nya-
raddmentén, Udvarhelyszéken, Felcsikon, Gyergyoszéken és Moldva-
ban;

¢hedezik, ihedezik — alkonyodik Gyergyodszéken;

kesice — 16szérhegyti tojasird a Gyimesekben.

A kovetkezo csoportot a ,,haszndlata altalanos”™ kifejezés jeldli, ebbe a

csoportba a Székelyfold teriiletén altalanosan hasznalt szavak tartoznak. 65
ilyen egység fordul el a k6zos anyagban. Csupan néhany példat hozok szo6faji
csoportokon beliil:
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Ige: baklat — kutya, macska parzik; burungozik, burungol — folyamatos
zajt ad (mint a cserebogar); cokol — faékkel kiegyenstilyoz; dobocskal,
tocskol — dogonydz, kézzel 6sszetor, nyomogat; elfartal, elfallat, elfar-
tat — eloldalog, elsompolyog; elmecsken — részegen elesik; izékel —
finnyaskodik.

Foénév: baksa — nagy farakas, melyben a szenet égetik; bog — biitydk,
csomo; borsika — bordkafeny0; candra, candra — deszkavagaskor
keletkezd gyenge mindségli famaradék; cseka — hizodiszno; féreg —
egér; féregiittetd — egérfogd; kujak — 6kol; laskasirittd — té€sztany;jto;
malnapasztor — medve, hasztalan munkas; menyecsketars — sdgorno;
napszentiilet — naplemente.
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Melléknév: agyament — bolond; degenyeges — ragados, mocskos, gépolajas;
gagyaszar (ember) — hitvany, gyenge ember; ibaktalan, iboktalan — idétlen.

Névmas: ahajt — ott, amott; ehejt — itt.

Hatarozé6szo: helybdl — azonnal, rogton.

Modositoszo: ejsze, eiszen, ejszeg — remélhetdleg, valoszintileg, szinte biztos.

A harmadik csoportot a Székelyf61don is hasznalatos altalanos népi szavak

alkotjak. Ebbe a csoportba tartozik az anyag legnagyobb része, 102 ilyen szo6
van. Sz6faji csoportokra hozok néhany példat ebbdl a kategdriabol:
Ige: agal — pofteszkedik; bizget, bezget — ingerel, matat; b6cskodik
— nagyképliskodik, dolyfoskddik; csarmal — folyamatosan beszél,
larmazik; csemerkedik — utalatoskodik; kajtat — kutat; zelegorkodik
— engedetlenkedik.

Fonév: allas — istalloban egy nagyobb allatnak elkeritett rész, cstirpadlés;
alommaradék — csipa, bikfic — huncut, tréfas ember, cserefa, csere -
tolgyfa; csimaz, csimasz — kukac, larva; csuri — veréb, csonka; evet,
evetpili — mokus.

Melléknév: andungos — makacs, dnfejil, furcsa természetii; csomo — sok;
csoré, csurdé — meztelen; csokott — fejlodésben visszamaradt; fajintos
— nagyszer(, kivalo; mutuj — bango, hallgatag ember.

Hataroz6szo: csaran (all a sipkaja) — ferdén all valami; feszt — folyama-
tosan; indeunde — barhogy, akdrhogy; mindig;

Partikula: bezzeg — pedig, nagyon.

A székely nyelvjaras sajatossagaként szokas emlegetni annak erejét, humorat,

srer

tartozo példat az altalanos népi sz csoportbol:
csarog — folyamatosan beszél, larmazik;
csarmal — rikacsol, cstinyan énekel;
forog, mint fing a feredében - forgolodik;
hanytorgatozik — szemrehanyodan veszekszik;
1szkiri — futas;
kerenbabazik, kerimborsozik — keriilget vagy korbe forog;
kuvikkol — koran kel
monyokol, monyol — {igyetleniil csinal, bibelddik valamivel;

nyamnyila — gyenge, ligyetlen ember;
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nyliszitol, nyiszitel — életlen késsel vag;
pipizal — hosszan elmatat valamivel;
sifityel, siifiityol — 0ssezsurlodik a ruha, sustorog, surrog;
sunnyog, siinnydg — 6lalkodik, lopakodik;
stillog — nedves fa a tlizon vagy melegedo viz sistergé hangja;
tongy6 — ligyetlen, apolatlan.
A negyedik csoportba az erdélyi tajszavak tartoznak, 35 el6forduléssal

a kozos torzsanyagban, ezek javarésze fonév. Néhany példat hozok ebbdl a
csoportbol is:
Ige: cocokazik, diirlisz6l, gyambasz, herget, hergel, pisolyog.
Fonév: anyatars — apatars (a gyermek hazastarsanak sziileit szolitjak
igy a gyermek sziilei), berbécs, berszan, bingyo, cap, cega, cinterem,
cserge, cstir, fuszulyka, hajtasi, 16finggomba.

Melléknév: fuzsitus.
Az otodik csoportba a hangalakvaltozatok tartoznak, azok a nyelvjarasi

alakok, melyek csupan hangalakjuk tekintetében térnek el a kdznyelvi alakok-
tol. 14 ilyen sz6 fordul el6 a k6zos anyagban:

ambolyog — imbolyog, szédelegve jar;
derget — donget, dorget;

estap — istap, manko;

fasérozott — fasirt;

feredik — flirdik;

fészi - fejsze;

gylikér — gyokér;

hecserli — hecsedli, csipkebogyo;
16jt6, 1atd — lejto;

menkii — mennykd, villam;
pillogtat — pislog;

tekeny6 — tekno;

td, tik — ti;

iidé — ids;
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Végiil pedig hat olyan eléfordulas van, melyek nem szerepelnek a Santha-
féle szotarban:

bii vagy ba — igen vagy nem;
clivek — covek, colop;
gyepre fej — elszur, elront valamit;
ordogborda — pafrany;
ruca — réce;
semmihazi — gerinctelen.
Meg kell emliteni azt is, hogy a két jaték szotaraiban, megoldando feladatai-

ban szerepelnek szoszerkezetek, frazeoldgiai egységek is, nem csupan lexémak:
anyamasszony katonaja — gyava, egyligyli ember;
bédiilt a ciherbe — beleesett a bozotba;
becirmol a nadragba — belepiszkit a nadragjaba;
béduvad a haz oldala — beddl a haz oldala;
csutakolja a lovat — lemossa a lovat;
elkéri a gyermeket — ajanlkozik keresztsziilonek;
elszovodik a nap — fatyolfelhd kertiil a nap elé;
eltort a kutya a kanyarban- nagyon hideg van;
Anyad fiskusat! — kdromkodas;
faj a segge — nem érdekli;
forog, mint fing a feredében — forgolodik;
gyagyaszar ember — hitvany, gyenge ember;
Ha nem, annyi! — annyi baj legyen;

megf6zi a gyermeket — a szOrdsen sziiletett, aggos gyermeket forro viz
folott forgatja, hogy meggyogyuljon;

meglovagolja a nadragot — kiviilrél megbérli a nadragot, nagy foltokat
tesz ra;

a szeker megeldzte a lovat — valami nincs jol, nem a terv szerint halad.

A feldolgozott sz6anyagot természetesen a klasszikus dialektoldgia kate-
goriai szerint is lehet elemezni, csupan izelitdként, a teljesség igénye nélkiil
hozok erre példakat:

45



Lajos Katalin: A ,,Székely Ektiviti” ...

Valédi tajszavak: ahajré — oda, arra a helyre; ehejt — itt; ankal/anyog —
bamészkodik, alldogal; avilanka — kukoricalisztbol késziilt, tejfolds,
kapros és cukros siitemény; bankazas — szembekotOs jaték.

Alaki tajszavak: lik — lyuk; ancsorog — acsorog; cira — csira; gylikér —
gyokér; fasérozott — fasirt stb.

Jelentésbeli tajszavak: megye — bucsu alkalmabdl tartott vendégség; kotség
/koltség — mindenfajta élelmiszer; amit puliszkaval lehet enni.

Szaknyelvi tajszavak:

— A famegmunkalas teriiletérdl: capina — fakitermelésben hasznalatos
emeld, fafeszitd csakany; cok — faék; kaszta — szaritasra elokészitett
dezskarakas, késefa — hizofa; hamfa.

— A lo- és marhatartas teriiletérdl: ajaz6d — ovalisan hajlitott vasszerszdm a
16 szajanak kifeszitéséhez; kiiszkiilld — a jarmot a radhoz erdsito szog.

— A taplofeldolgozas teriiletérdl: toplasz — akinek mestersége a taplo-
gomba feldolgozasa.

— A szénégetés teriiletérol: baksa —nagy farakas, melyben a szenet égetik.

Regionalis kéznyelvi szavak: buletin — személyazonossagi igazolvany,
aragaz — gaztliizhely; ardé — paprika; borkan — befottes iiveg; kalorifer
— radiator; miccs — apré darabokban siitott 6rolt hus; pix — golyostoll.

Irodalmi nyelvi szavak: kalaka — k6z6s munka, amivel megsegitenek vala-
kit; jaszol — barmoknak hasznalatos etetd; taréj — allatok fején talalhatd
husos kinovés; csangd — csatangolo; a gyimesi ember gunyneve.

Jovevényszavak: pakular — fejélegény a juhasz mellett; kokojza — afonya.

Idegen szavak: abonament — bérlet; szukk — idito.

A két jaték kozos nyelvi anyaganak elemzése talan jol mutatja, hogy azok
a jatékosok, akik ezt a jatékot jatsszak, valoban betekintést nyernek a székely
nyelvjaras ,,rejtelmeibe”. A székely szarmazasuak felelevenithetik rég nem
hasznalt vagy csupan hallott, de aktivan nem hasznalt nyelvjarasi szavaikat,
tudatosithatjak a nyelvjaras szerepét és hatokorét életiikben, a nem székely
szarmazasuak pedig egy szamukra ismeretlen nyelvjarasba, kultaraba és vilag-
képbe pillanthatnak be. Kérdés, hogy mennyire motival6 ez a jaték, hiszen ha
csak annak van esélye nyerni, aki anyanyelvjarasaként hasznalja ezt a nyelv-
valtozatot, akkor nem adja meg a jaték folytatasahoz, t6bbszori jatszasahoz
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sziikséges sikerélményt. Nos, a jaték tesztelései azt mutatjak, hogy a nem
székely jatékosok sincsenek hatranyban, egyforman nehéz mindenkinek kita-
lalni, elmutogatni, lerajzolni, definialni egy-egy specifikus nyelvjarasi szot. A
nyelv- és nyelvjarasérzés szandéka, a nyelvi kontaktusok felmutatdsa minden-
képpen érdeme ennek a két jatéknak. Az a tény pedig, hogy elsdsorban kiilfol-
diek szamara vasaroljak szimbolikus ajandékként, azt bizonyitja, hogy kifelé is
képes valamit megmutatni, amit a székelyfoldiek fontosnak, reprezentativnak
éreznek sajat kultarajukkal kapcsolatban.

Osszegzés helyett

Baj-e az, hogy a székely identitas egyes elemei arucikké valnak-valtak?
Baj-e, hogy pénzzé tehetd a székely furfang, a székely csavaros észjaras, az
izes székely nyelvjaras, a helyi gasztronomia és kézmiivesség? Baj-e, hogy a
mar kialakult sztereotipiakat erdsitik ezek a szimbolikussa (is) lett termékek?
A csikszeredai szarmazasi Andras Hanga tarsadalom- és médiakutato 2016
majusaban a Kronikanak adott interjujaban arr6l szamol be, hogy kutatasai
szerint er0sodik a székely identitas vallalasa a fiatalok korében, akik azon-
ban ,,...szeretnének elhatarolddni mind a roman nemzeti identitastol, mind a
magyartol”. A 20-as, 30-as generaciohoz tartozo¢ fiatalok identitasa kapcsan a
kovetkezoket fogalmazza meg:

A politikat nagyjabol kizarjak az életiikbdl, a kiilonbdz6 stand up
comedyken meg hasonld rendezvényeken nyilvanul meg biiszkeségiik a
székely mivoltukra, és probalnak ebben a kdzegben mozogva elérébb 1épni
nemzetépitésiik kapcsan. Nagyon jo kezdeményezésnek tartom ugyan-
akkor a székely termékek vasarat, ha valaki a helyi terméket vasarolja,
azt kdzvetiti a vilag szdmara, hogy 0 székelynek tartja magat. Szerintem
mindenképpen hasznos lehet a kereskedelem oldalarol megfogni ezt az
identitast, foleg a fiatalok esetében (Andras 2016).

A nemzetépités mint kereskedelmi tevékenység tehat 1étez6 folyamat, véle-
ményem szerint ebben a keretben értelmezheto a két székely tarsasjatéknak (s
a tobbi hasonl6 terméknek) a mitkodése is.

A székely identitas nyelvi-nyelvészeti vonatkozasaira Hermann Gusztav
torténész hivja fel (t6bb helyen is) a figyelmet, mikor azt mondja, hogy a
székelyek betelepitésére vonatkozdan a nyelvészeti bizonyitékok jelentdsek,
igazolhatoak a hasonlosdgok az egyes székely nyelvjarasok és mas, Erdélyen
kiviili nyelvjarasok kozott, és még nincs eléggé kiaknazva a dialektologidnak
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ez a teriilete.* Mas helyen arra figyelmeztet, hogy az egységesként feltiintetett
székelységkép nehezen lelhetd fel a valosagban:

A Székelyfoldon kivill €16 magyar ember meglepddve tapasztalja —
hosszabb itteni tartozkodas utan —, hogy az altala nagyjabol egységes-
nek képzelt székely dialektus — féleg ahogyan azt olykor pesti szinészek
esetlentiil utanozni probaljak — nem Iétezik, szinte minden kisrégio népes-
sége mas-mas nyelvjarasi jegyekkel rendelkezik. A Tamési Aron, Nyir6
Jézsef meg szamtalan epigonjuk irasaibodl altalanosan ismert sziikszavi,
eszes ¢s mindig frappansan replikazé havasi székelyt is hidba keressiik a
Kis-Kiikiillo kézépfolyasanak hagymatermesztoi, sz6lomiivesei vagy a
Nyarad menti ,,Murokorszag” zoldségkertészei kozott. Székelyfold, népé-
vel egylitt, sokkal valtozatosabb gazdalkodasbeli, kulturalis és tajjegyeket
mutat, mint azt a magyar kdztudat eddig tudni vélte (Hermann 2012, 6).

Azt a gazdasagi kohézids erdt, mely a torténelem hosszl évszazadai alatt
hianyzott Székelyfoldon (természeti, tarsadalmi és torténelmi okok egyarant
magyarazzak e kohézio multbeli hianyat), most, a XXI. szazadban tgy tiinik,
hogy tobb iranybdl is megteremteni kivanjak a helyi dontéshozok. Ezek a
torekvések, melyeknek szerves részét képezik a szellemi-kulturalis 6rokség
megjelenitését szolgalo termékek-rendezvények, hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a székely identitas jovore orientalt identitassa valjon.
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THE LINGUISTIC CONTENT OF TWO PARLOUR GAMES:
THE ,,SZEKELY EKTIVITI” AND THE ,,SZEKELY AKTIV” —
BRIDGING MARKETING AND LINGUISTICS

The “Székely ektiviti” or Szekler Activity parlour game was created in 2009
and has been commercialized since 2011. The main difference between the Szekler
activity game and the original version lies in the linguistic content (apart from some
minor differences in the rules of the game). As its name suggests it contains 100 cards
with Szekler dialect words (at least considered as such). In 2012 the creators added 50
more cards, thus the game consists of a total number of 300+150 tasks. The present
study aims to analyse the linguistic content of the game, namely to examine how and
in what sense are the words/phrases “Szekler” and what conscious or hidden ideologies
are reflected in this language corpus. In order to have a comparative overview, the
paper also analyses the linguistic content of a similar game originating from the same
context — the ,,Székely aktiv’” game. The two parlour games are also discussed from
a marketing perspective, focusing on how they fit into the branding trends prevailing
across different economic sectors in Szeklerland.

Keywords: dialect, vernacular language, linguistic contacts.

JEZICKI MATERIJAL DRUSTVENIH IGARA
LSEKULJANSKI EKTIVITI” I ,,SEKULJANSKI AKTIV” —
U UNAKRSNOJ VATRI MARKETINGA I LINGVISTIKE

Ideja drustvene igre ,,Sekuljanski ektiviti” se pojavila 2009. godine, a od 2011. se
ona nalazi i u komercijalnoj prodaji. Specifi¢na je po tome Sto se od tradicionalnih
igara razlikuje prvenstveno po jezickoj gradi ali i po pravilima igre. Igra sadrzi 100
kartica sa recima sekuljanskog dijalekta, koju su idejni tvorci 2012. godine dopunili
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sa jo$ 50 kartica. Ukupno ima 300 + 150 zadataka. U ovom radu se analizira u kojoj
meri je ova grada ,,sekuljanska”, kakvu svesnu ideologiju odrazavaju njene jezicke
karakteristike, a kao osnova za uporedivanje je posluzila jezicka grada igre nastale
istovremeno u istom kontekstu pod naslovom ,,Sekuljanski aktiv”. U radu se pokusava
pokazati u kojoj meri se ove igre preko jezicke grade uklapaju u trend brendiranja, koji
se u raznim privrednim granama manifestuje u zemlji Sekuljana.

Kljucne reci: dijalekat, regionalni varijetet jezika, jezicki kontakti.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. nov. 7. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 18.
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NYELVJARASI ,JEI:ENSEGEK A MAI BACSKAI
ELONYELVBEN!

Dialect Phenomena in Contemporary Spoken Hungarian
in Backa

Dijalektoloske pojave u savremenom govornom jeziku u Backoj

A tanulmany az elmult 6t év gytijtése alapjan azokat a nyelvjarasi jelenségeket mutatja be,
amelyek éltaldnosak a bacskai magyar nyelvhasznalatban. A kutatds sordn 15 telepiilésen
40 évnél iddsebb adatkozlok nyelvhasznalatat vizsgaltuk részt vevd megfigyeléssel. Célunk,
hogy bemutassuk azokat a hangtani, alaktani ¢s mondattani nyelvjarasi jelenségeket, amelyek
altalanosak a bacskai magyar beszélt nyelvben. A jobb attekinthetdség érdekében tablazatok-
ban ismertetjiik kutatasunkat. A tablazatok elsd oszlopa a nyelvjarasi alakokat tartalmazza.
A masodik oszlopban a jelenség megnevezését tiintetjiik fel, a harmadik oszlopban pedig a
nyelvjarasi varians koznyelvi megfelel6jét kozoljiik. Célunk tovabba, hogy a kutatas adatai
beépithetdk legyenek a magyar tannyelvii tagozatok additiv személetii anyanyelvoktatasaba.
Kulcsszavak: vajdasagi magyar nyelvjaras, hangtan, alaktan, mondattan, additiv szemlé-
letli anyanyelvoktatas.

Bevezeto

A nyelvjarasi jelenségek feltdrasa napjainkban is fontos kutatési feladat a
Karpat-medencében, mivel a magyar orszaghataron kiviil falvakban é16 magyar

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szam, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- ¢s K6zép-Eurdpaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimii projektumanak
keretében késziilt.
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ajku lakossag bazisnyelve a nyelvjaras, mely kdztudottan valtozik ugyan, de a
formalis beszédhelyzetek térvesztésének, valamint a familiaris nyelvi szinte-
rek dominancidjanak koszonhetden a nyelvjarasok hasznalata ma is altalanos a
bacskai falvakban. Az el6z6 nyelvjarasi attitlidkutatasainkbol kidertilt tovabba
(v0. Kovacs Racz 2011, Kovacs Racz 2012b), hogy a megkérdezettek kedvelik
telepiilésiik beszélt nyelvét, szépnek és hasznosnak itélik azt, ezt drokitették
tovabb szamukra sziileik és nagysziileik, és csaknem minden beszédszituacioban
anyelvjarast hasznaljak, mivel ez a kotetlen barati tarsalgas nyelve. Ugyanakkor
a kutatasok alapjan az is megallapithato, hogy az iskolaskort gyerekek tobbsége
nem ismeri kelld mértékben a nyelvjarasi és kdznyelvi szokészletet, mindazok
ellenére, hogy azt allitjak, tudjak, mi a nyelvjaras, és 90%-uk definidlja is azt
(Kovécs Racz 2013). Tobb el6zé munkankban is széltunk Beregszaszi Anikd
nyoman (Beregszaszi 2012) arrdl, hogy az iskolai magyar anyanyelvoktatas-
ban elengedhetetlen és sziikséges a funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiségre
vald nevelés, annak tudatositasa additiv, azaz a hozzaadé médszer altal, hogy a
helyi magyar regionalis nyelvvaltozatok és a magyar koznyelv kdzotti kiilonb-
ségek ¢és parhuzamok tudatosuljanak az altalanos iskola 8. osztalyaig. Eurdpai
példakon (Andersson 2000, Jahr 2000, Sieber—Sitta 1994, Szab6 2000, 2004,
2010) okulva ez sikeresen véghez vihet6 ennél a korosztalynal, amennyiben
az el6z0 hét év anyanyelvoktatasa a beszélt regionalis nyelv mellé fokozatosan
felzarkoztatja a koznyelvet €s az irodalmi nyelvet.

Hogy az utobbiak kidolgozasa minél sikeresebb legyen az elkovetkezOk-
ben, hallgatoinkkal kozdsen elinditottuk a napjainkban ¢I6 és hasznalatos
vajdasagi, ezen beliil pedig a bacskai dominans nyelvjarasi jelenségek felta-
rasat. Reményeink szerint a feltart anyag megmutatja, hogy mely nyelvjarasi
jelenségeket kell mindenképpen figyelembe venniink és beépiteniink az addi-
tiv szemléletli vajdasagi magyar anyanyelvoktatasba. Jelen 0sszegzést a bacs-
kai magyar nyelvjardsokat leird kotetek nyoman készitettiik (1. Penavin 1988,
Kovéacs Réacz 2013, 7-24).

Hangtani jelenségek a bacskai magyar nyelvjarasban
A maganhangzok valtozasai

Zartabba valas

Koztudott, hogy a vajdasagi magyar élényelvben — mind a regionalis magyar
kdznyelvben, mind pedig a vajdasagi magyar nyelvjarasokban (Bécsfeketehegy
kivételével) —kozépzart é-t ejtiink mind hangstlyos, mind pedig hangsulytalan
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helyzetben. Ez a hangvaltozas tehat a leggyakoribb hangtani valtozas a zartabba
valast illetGen. A zartabba valas egyéb esetei kozil az i-zés, valamint az o>ii
zartabba valas is altalanos és gyakori jelenség, de sokkal kisebb szokészletet

érint, mint a kozépzart €.

Zartabba valas

Nyelvjarasi alak Hangtani véltozas Kéznyelvi alak
hun (,,Hun vota?”) o>u zéartabba valas hol
kukurikul (,,Kukurikul a kakas...”) kukorékol
csuda (,,Mi a csuda?”) csoda
tirustészta (,, Tarustészta lesz ebédre.”) turds tészta
csurog (,,Csak gy csurgott, ugy esett.”) csorog
tlirikozo (,,Kivettem a szekrénybi a tiirtikoz6t.””) | 6>ii zartabba valas tortilkozo

massalhangzo-kiesés

(I-kiesés), maganhang-

zonyulas (az i hang

nyulasa)
u~tiket (,,U nem akar hozzam gyiinni...) 0>1i zartabba valas 0
biijt (,,Megkezdddott a nagybiijt.”) (affrikdcio) bojt
gyiin (,Miko gylin ma?”) jon
tiilliik (,,Nem félek tiilliik.”) 0>1i zartabba valas, majd | t6lik

az | megnyulasanak

hatdsara a maganhangzo

rovidiilése
ustor 0>u zartabba valas ostor
piz (,,A pizbii sose elég.”) é>1 zartabbd valas, pénz

massalhangzo-kiesés (az

n kiesik)
kik (,,A zautoja kik.”) é>1, ¢>i zartabba valas | kék
kive (,,Egy kive szérat attam a tehénnek.”) (i-zés) kéve
egisz (,,Egisz nap rihes votam.”) egész
kozepin (,,Az udvar kozepin alt valamiko a kut.”) kozepén,
tizedibi (,, Tizedibl dogosztak.”) ¢>i zartabba valas tizedébol,
pintek (,,Pint€kén nem éttiink hust.”), fejenkint (és szovégi péntek,
(,,Fejenkint egy-egy szallast kaptak nyoc hold massalhangzokopas) fejenként,
fodde.”) kimélve,
kimilve (,,Magat nem kimilve dogozott.”) tetejére
tetejire (,,A fazék tetejire teszem a f6dot.”) é>i zartabba valas,
krizantin (,,Mindenszentek napjan krizantint szOvégi massalhangzo krizantém
visziink a temetébe.”) modosulasa
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lipe (,,Lipe szalt az udvaron.”) e>] zartabba valas, massal- | lepke

hangzo-kiesés (a k kiesik)
labos (,,Nem lattad a 1abost?”) a>o zartabba valas, labas v. labos

massalhangzo-kiesés

(I-kiesés)

(4 utani hangsulytalan hely-

zetben torténd asszociativ

0-zas, amely az 01j helyesirasi

szabalyzat szerint kdznyelvi

formanak szamit)
sporhét (,,Odatéttem a sporhétre foralni a vizet.”) | e>¢é zartabba valas sparhelt
mént (,,Kimént a rétbe szantani.”), e>¢ zartabba valas ment
sziiletétt (,,... gyeréke sziiletétt...”) sziiletett
még (,,Ugy veszekéttek, mind a kutya még a mentek
macska.”) meg
mékkora (,,Mékkora szeréncséje vot!™) mekkora
18hetétt (,,Nem l&hetétt kapni...”) lehetett
18gyén (,,Légyén barmi, nem tagitok.”) legyen
réggel (,Réggel koran kelék.”) reggel
Maritli (Marith véttem a tojast) zartabba valas: a -16l/-t6l Maritol
magossagtu (,,Nem félek a magossagti.”) rag helyett a -tu/-tii, a -bol/-
attl (,,Attl a naptl kezdve nem beszéliink.”) bol rag helyett a -bu/-bii rag | magassagtol
tivestl (,,... szél tovestll szaggatta ki a fakat.”) | hasznalata nemcsak zartabba | attol
cserébbii (,,... cserébbii késziit a tetd...”) valast jelol, hanem massal-
litertti (,, Tiz litertii is tobb essd esétt.”) hangzokopas is megfigyel- tovestol

het6, ugyanakkor alaktani

jelenséget is tikroznek ezek | cserépbol

a hangvaltozasok litertodl
vakundok (,,Mégfoktam &gy vakundokot.”) 0>u zartabba valas, vakond
csuda (,,Csuda jo doga vot!”) (valamint egyes szam helyett
kapuszta (,,Jaj de savanyt ez a kapuszta!”) a tobbes szam hasznalata) kaposzta

Nyiltabba valas

Az alabbiakban felsorolt példakat minden telepiilésen ugyanazon nyelvi
formaban ejtik a beszélok. Az is megfigyelhetd azonban, hogy a nyiltabba valasra
sokkal kevesebb példa akad a bacskai nyelvjarasokban, mint a zartabba valasra.

Nyiltabba valas

Nyelvjarasi alak Hangtani valtozas Koznyelvi alak

mindég (,,Mindég Martonoson éltem.”) i>¢ nyiltabba valas mindig
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kila 0, 6>a, a nyiltabba valas kil
lakadalom ’ any lakodalom
onoka (,,Técanak onokaja sziiletétt.”) . Sy

o . . oy e > | 1 k
onokatestvér (,,A két gyerék onokatestvérek.”) u>o nyiltabba valas unoka
savanya (,,A savanya almat szeretém.”) u, t>a nyiltabba valas savanyl

Maganhangzonyulas

A bacskai magyar nyelvjarasokban két nyelvjarasi tendencia figyelhetd meg
a maganhangzok nytlasa tekintetében. Az egyik tendencia az e>¢, 0>0, 6>0,
> hangvaltozasokat érinti, amelyeknek az elozménye a massalhangzo, azaz
az -/ kiesése. Ezt kovetden bekovetkezik a maganhangzok potlonytlasa. Az
utobbi nyelvjarasi jelenség a szokészlet széles korét érinti, s a bemutatando
példak csupan toredekét képezik a nyelvjarasi szoalakok ilyen tipusu reperto-
arjanak mind az egy szotagl, mind pedig a tobb szotagu szoalakok vonatko-
zasaban (1. Kovacs Racz 2013). Ugyanehhez a tendenciahoz sorolhato tovabba
azoknak a nyelvjarasi szavaknak a sokasaga is, amelyekben a toldalék végén
talalhaté massalhangzé lekopik, az elétte all6 maganhangzo pedig megnyulik.

Az altalunk tapasztalt maganhangzonyulasok masik csoportja (posta, kacsa,
sima stb.) viszont bizonyos szo6alakokra korlatozodik csupan, de az emlitett
szoalakokban bekdvetkezd nyulasok altalanosak a nyelvjarast beszélok koré-
ben (1. Kovacs Racz 2013, 17).

Maganhangzonytlas

Nyelvjarasi alak Hangtani véltozas Koznyelvi alak
ara (,,...ara menny, ne &re!”) a>d maganhangzonyulas arra
autova (,Autova ment udvaroni...”) (amely massalhangzo-rovidiilés- | autoval
anyamma (,,Anyamma egyiitt tanatunk.”) | sel vagy massalhangzokopassal | anyammal
kutyamma (,,Vigyazz a kutyamma!”) jar egyiitt kutyammal
ementem (,,... tegnap &mentem Doriho...”) | e>é maganhangzonyulas (mely | elmentem
ere (,,... ere gyere...”) gyakran massalhangzo-kiesés- | erre
gszerette (,,... Eszerette tlile a Monit...”) sel, vagy massalhangzo-rovidii- | elszerette
ekaptam (,,... ekaptam a meszell6t...” léssel jar egyiitt elkaptam
vot (,Vot egy lovam...”) volt
h(?nap (,,Hon,ap ¥negyek a pijacra. ). . a magénhangz6 hangsillyos holnap
péc (,,Az als6 pocon vannak a csokik.”) . . polc

. . , gy o | szOtagban megnyulik, az -/
nyoc (,,Nyoc orakko kezdddik az el6adas.”) Kiesik (cgy szotagt szavakban) nyolc
f8d (,Két hold f&d elads.”) gy szotag fold
kucs (,,A kuicsot az ablakba tettem.”) kulcs

55



Kovacs Racz Eleondra: Nyelvjarasi jelenségek a mai bdcskai élonyelvben

ement (,,... ment Németorszagba...”) elment
€csaphatod (,,...mostmar elcsaphatod a tévét.”) fiityiilve
evittek (... &vitték a lanyt.”) korilbeliil
megszamotak (,,J6 megszamotatok?”) toltés
foszaradt (,,Gyorsan fGszaratt az esso.”) toriilk6z6
fiitylive (,,Fiitylive ment végig az uccéan.”) kiiiltek
kf)r’ubelu (,,Kombelu nyos na? Yarl,’meg hatra.”) az - kiesése az el6tte 4110 elcga;?hatod
totés (,,Megasztatta az es6 a totést.”) . . L., | elvitték
tlirikozo (,,Hany tiirikozot hozzak?”) maga nhar}g{o rfle.gn},/ulasa.t megszamoltak
kititek (,,Ma megint kititek az 6regasszonyok a (e>2, 0>,0’ 0..> ¢ u>,u) VO | fslszaradt
" maga utan (tobb szotaga
padra.”)
gylimocsos (,A gylimocsost ellepték a szavakban) gylimolcsos
migransok.”) z6ldbab
z6dbab (,,Megért a zodbab is...”)
dogosztak (,,Sokat dogosztak, még fijatalok dolgoztak
votak.”)
menekini (,,Menekiini, de hova?”) menekiilni
fotos (,,Ma megint fotos a nadragod?”) foltos
szOvégi massalhangzo- mikor
miko6 (,,Miko gylissz?”) kopas esetében ugyancsak | attdl
atth (,,Att a perctli kezdve nem féltem.”) megfigyelhetiink magén- litertdl
litertti (,,Egy liter(i tobb tej nem koll.”) hangzonylést (0>0, 6>4,
i>1)
sima (,,A ruhat siméra vasatam.”) sima
iratkozik (,,A lanyom a zidén iratkozik a a iratkozik
zegyetemre.”) i>i
irigy (,,Nagyon irigy am ram a 0>0 irigy
szomszédasszony.”) u>
elpusztut (,,Sok birka elpusztat a jarvanyba.”) birka
posta (,,A posta a bank mellett vot.”) posta

A magéanhangzényulasok tobbnyire nem énmagukban torténd valtozasok,
mivel massalhangzé-valtozassal jarnak egyiitt. A maganhangzonyulasokat
az esetek tObbségében massalhangzo-kiesés vagy -kopas eldzi meg a bacs-
kai magyar nyelvjarasokban. Azokban az esetekben, amelyekben a massal-
hangzo-kopast kovetden kovetkezik be a maganhangz6 nytlasa, az emlitett
hangtani jelenségek hangsulytalan helyzetben fordulnak eld. A massalhangzo-
kiesést kdvetd maganhangzonyulas viszont tobbnyire hangsulyos szotagokban

jelentkezik.

Mindezek mellett — ahogyan ezt a tablazat utolso részében is lathatjuk —
vannak olyan maganhangzonytlasok is a bacskai magyar nyelvjarasban, amelyek
nem jarnak egylitt massalhangzo-valtozassal.
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Maganhangzo-rovidiilés

A maganhangzo-rovidiilés az el6zéeknél kisebb szokészletet érint, de a
felsorolt példak ejtése altalanos a bacskai magyar nyelvjarasban.

Maganhangzo-rovidiilés

Nyelvjarasi alak Hangtani valtozas Kéznyelvi alak
buza (,,Az idén jo termétt a buza...”) maganhangzo6-rovidiilés: buza

husvét (,,Az idén marciusra esik husvét.”) u>u husvét

huga (,,A huga kiment Németbe.”) higa

csunya (,,0Olyan csunya, mind a biin.”) 0>0 cstinya

ovoda (,,Szeptembérbe kezdodik az ovoda.”) 6voda

gytillés (,,Holnap lessz a gyiillés.”) maganhangzo-rovidiilés gylilés

sz0116 (,,Lassan sziiretelhessiik a szo116t.”) (intervokalis helyzetben az -/ | sz616

mullik (,,Gyorsan mullik az idd fol6ttiink.”) | nyulasa mellett) mulik

tiillik (,,Nem szamitok tiilliik semmire.”) maganhangzo rovidiilése toliik

(zéartabba valas, majd az -/
megnytlasanak hatdsara
rovidiilés torténik)

Labializacio

Az egyes labializacios jelenségek koziil — Bacskertes kivételével —az o-zés
a leggyakoribb és a legaltalanosabb példa a bacskai magyar nyelvjarasokban.
Azt is meg kell emliteniink azonban, hogy a banati nyelvjarasoktol eltéréen
hangstlyos helyzetben csupan két széalakot érint az emlitett jelenség, amelye-
ket fel is tlintettiink (1. kordszt, kollott). Az -1 végi igéknél viszont csaknem
kizarélagos a labializaci6 a bacskai magyar nyelvjarasokban. Az e>o, i>4,
i>a labializacio a bacskai nyelvteriileten a feltiintetett széalakokban fordul el
csupan. Bacskertesen az ¢>da labializacios jelenség hangsulytalan helyzetben
gyakoribb, de hangstlyos helyzetben is el6fordul.

Labializacio

Nyelvjarasi alak

Valtozas

Koéznyelvi alak

kollott (,,Kollott neki kenyér.”) o> labializicio. azaz 6-zés kellett
koroszt (,,Az ut mellet van a Vida-koroszt.”) ’ kereszt
gabanyica (,,Siittem gabanyicat.”) i>a labializacio gibanica

(és n>ny palatalizacio)
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eszd (,,Mit esz ojan sokat?”) eszel
kereso6 (,,Mit keres6 ott?”) e>0, ¢ labializacio keresel
vésO (Mit véso a falba?”) (az E/2. igéknél felszolitd | vésel
heccddd (,Ne heccddd aszt a gyereket!”) ¢s kijelentd modban, az hecceld
E/3. és T/3. személyti
préséte (,,A hentes kipréséte a sonkat.”) igékben, melleknévi és préselte
énekol (,,Ki énekoli el a dalt?”) fénévi igenevekben, énekel
szelették (,,... egyformara szelet6ték a hist...) | tovabba egy szeletelték
szelet6tt (,,Szeletott kenyeret kérek!”) hatarozoszoban) szeletelt
jegyzetoni (,,Nem gydsztem jegyzetoni.”) jegyzetelni
koroszti (,,Koroszti koll menned...) keresztiil
Ferih6 (,,Nem fordtihatok Ferihd.”) -hoz/-hez/-hoz toldalékok- | Ferihez
temetoho (,,Kozel lakik a temet6ho.”) ban massalhangzd-kopast | temetohoz
egyetemho (,,Két uccara van az egyetemhd.”) koveton egyetemhez
apam (,,... apam sosem volt rest.”) gt apam
csalad (,,A csalad a lekfontosab a vilagon.”) ?];;il;ﬁgsz)acm csalad
labam (,,Nagyon faj a job labam.”) labam
csipkod (,,Osszevissza csipkotta a 1abam.”) e>0 labializacio csipked
6rosztem (,,Gyerekkoromba sokat Grosztem a Griztem
birkakat.”) i>¢ labializacio
osmer (,,Honnan dsmer maga engem?”) ismer

Illabializacio

Az illabializacio a bacskai nyelvjarasok koziil a bacskertesi nyelvjarasban
altalanos és elterjedt jelenség. Egyéb nyelvjarasainkban pedig egy-egy szoalak-
ban fordul eld csupan, de az emlitett széalakok hasznalata egész Bacskara

kiterjed.
[llabializacid
Nyelvjarasi alak Hangvaltozas Kéznyelvi alak
kacsa (,,Az anyam kacsakat nevelt.”) a>a illabializacid kacsa
kana (,,Keresem a piros kanat.”) kanna
asszonyho (,,... az asszonyho gyittek a baratnék.”) asszonyhoz
(Bacskertes) a>a illabializacid
fokhajma (,,Holnap megyink fokhajmat szenni.”) | (Bacskertesen) foghagyma
idészak (,,...az az idészak nagyon nehéz volt...”) iddszak
(Bacskertes) U
. e " 0, 0, Ui, >e (), é, i e,
sitemény (,,a sitemény az asztalon van.”) P, sutemeny
. illabializacio
(Bacskertes)
rihes (,,A macska rihes vot”) rihos
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hives (,,A fa alatt jo hives vot.”) hiivos
kilso (,,A kils6 ablak tort ki.”) kiilsé
kesere (,,Az uborka nagyon kesere lett.”) keserti
hasigat (,, A szomszéd ép a fat hasigatta.”) o0>i illabializacio hasogat

Maganhangzo-betoldds

Abacskai nyelvjarasokban a massalhangzo-torlodast maganhangzoval bontjak
fel a nyelvjarasban. Gytijtésiink soran egy ide tartozé példara bukkantuk csupan,
de a nyelvjarasi szoalak ejtése altalanos a bacskai magyar nyelvjarasokban.

Maganhangzo-betoldas

Nyelvjarasi alak

Valtozas

Koznyelvi alak

haromat (,,Haromat szerettem egyszerre.”)

(a massalhangzo-torlodas felbon-
tasa) maganhangzo-betoldassal

harmat

A massalhangzok hangtani valtozdsai

Massalhangzonyulas és massalhangzokopas

A massalhangzonytlas gyakori és bizonyos szoalakok ejtése vonatkoza-
saban altalanosnak mondhato a bacskai magyar nyelvjarasokban. Ilyenek pl.
kovetkez6 alaki tajszavak: heggeszt, aggancs, kissebb, koppeny, dccs, szallag,
ventillator, mullik, nyersesség, stopplampa stb. Emellett a tablazatban tovabbi

példakat mutatunk be:
Massalhangzonyulas

Nyelvjarasi alak Hangviltozas Koznyelvi alak
gyiillés gylilés
dills dulé
mullik mulik
pirossak massalhangzonyiilas pirosak
(-Ojan pirossak votak az almak, hogy csak no!”) | (intervokalis helyzetben,
ess (,,Esik a zess6.”) mikdzben esé
egésszen (,,Egésszen kimelegettem.”) a maganhangz6 néhany | egészen
kozossen (,,Kozossen vettiik a fodet.”) esetben rovidiil) kdzosen
utanna (,,utdnna ma nem szot semmit) utana
rollam (,,Rollam ne is tegyé emlitést!”) rolam
nallam (,,Nallam ugyan nincs a lapat!”) nalam
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Massalhangzokopas

Nyelvjarasi alak

Hangtani valtozas

Kéznyelvi alak

mié (ezé, azé, mer, mos) (,,Mié nem gyiin ma?”’)
miko (,,Miko tortint?”)

mégén (,Man mégén esik az esd.”)

régge (,,Régge koran ko kéni, hogy idobe k6 keni,
hogy evégezd a munkat.)

atta (litertl, Mariti, magossagtu, tiivest,
tizedibii, cserébbii)

(,»Atta kezdve nagyon zarkozott lett.”)

évbe (,,Abba a zévbe sok essé esett.”)

haromszo (,,Haromszo gyorsabb...”)

szoveégi miért (ezért, azért,
méssalhangzokopés | mert, most)

(amely esetenként | mikor
maganhangzonyl- | megint

last vagy egyéb reggel

hangvaltozast is attol (litertdl, Maritol,
eredményezhet) magassagtol, tovestol,

tizedébal, cserépbdl)
évben
haromszor

A szovégi massalhangzokopasok részben hangtani, részben alaktani valto-
zést is jelolnek, mivel a toldalékok mddosulasardl beszélhetiink. Ugyanakkor
az egyes toldalékokban hangtani valtozas torténik. Azonban az is eléfordul,
hogy a szo6t6t zar6 massalhangzo6 kopik le. A massalhangzokopas gyakori és
altalanos jelenség a bacskai magyar nyelvjarasokban.

Palatalizacio

A palatalizacids valtozasok bizonyos szavak esetében altalanosak a bacskai
nyelvjarasokban, azaz csaknem minden nyelvjarast beszéld palatalizalt alak-

ban hasznalja azokat.

Palatalizacio

Nyelvjarasi alak

Hangtani valtozas

Koznyelvi alak

bodony (,,Tele van a bodony zsirra.”)

szappany (keny, fony) (,Régen jo vot a szappany is.”)

n>ny palatalizacio

szappan (ken, fon)
dobon

térgyel (,,Létérgyet a templomban.”)

d>gy palatalizacio

térdel

sajata (,,A sajatat ellitettem.”)

[>] palatalizacio

salata

Depalatalizdicio

A depalatalizacids jelenségek Bacskaban tobbnyire az 50 év felettiek nyel-
vében, s csak bizonyos szdalakokban jelentkeznek.
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Depalatalizacio

Nyelvjarasi alak

Hangtani valtozas Kéznyelvi alak

Oregasszon (asszonnak, asszonka)

(,,Lattam aszt az Gregasszont, akirli beszét.”)
bizon (,,Az bizon nem jo gyiitt.”)

héntdk (,,A régire hantdk a zljat.”)

lan (,,Sok 1an sziiletétt abba az évbe.”)
karacsonko (,,...karacsonkd nagy ho esétt.”)

Oregasszony
(asszonynak, asszonyka)
bizony

hanytak

lany

karacsonykor

ny>n depalatalizacio

Massalhangzotobblet

Noha ezt a hangvaltozast csupan az alabbi két példa tdmasztja ala a gyj-
tésekben, ezek ejtése azonban altalanosnak mondhat6 a bacskai nyelvjarasi

beszél6k korében.

Massalhangzotobblet

Nyelvjarasi alak

Hangtani valtozas

Koznyelvi alak

triisszent (,,Nagyot triisszentett 4m!”)

muskantli (,,A muskantlit minden nap locsold meg!”)

massalhangzotobblet

tiisszent
muskatli

Massalhangzo-kiesés

A massalhangzo-kiesés a bacskai magyar nyelvjarasokban torténhet minden
egyéb hangvaltozas nélkiil —ahogyan az az elsé harom példacsoportnal lathato —,
azonban az esetek tobbségében valamely maganhangzo hangtani valtozasat is

magaval vonja.

Massalhangzokiesés
Nyelvjarasi alak Hangtani valtozas Koznyelvi alak
ais (,Ais jo mekesinata!”) massalhangzo-kiesés az is
asszem (,,Asszem nem probéjja tovab.”) (€s sz60sszerantas) az sem
jovan (,,Jovan, ne piszkadd ma!”) jol van
kaszani (,,... mentiink a mezore kaszani...”) | -1 kiesése a sz6 kozepén kaszalni
ava (,,Majd elalutt ava.”) allva
féni (,,Nem k6 am féni!”) félni
fizura (,,J0 lett a fizurad!”) massalhangzo-kiesés frizura
nacisz (,,...akko, miko kinyit a nacisz...”) (a konnyebb ejtés érdekében) | narcisz
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nyoc (poc, vot, honap,
6d, gylimoesos,
zodbab, kucs,

kititek, Ecsaphatod,
evitték, fodbe,
szamotak, foszaratt,
fiitylive, koriibelit)
(,,Nekem asztan nyoc!”)

az azonszotagu -1 kiesik
(a maganhangzo pedig
megnylik)

nyolc

(polc, volt, holnap,
fold, gyitimolcsos,
z6ldbab, kulcs,
kiiiltek, elcsaphatod,
elvitték, foldbe,
szamoltak, folszaradt,
futytilve, koriilbelil)

piz (lipe, sporhét) (,,A pizit fityoktatta.”)

massalhangzo-kiesés
(és a maganhangzo

pénz (lepke, sparhelt)

zartabba valas és 1>
maganhangzonylas)

zéartabba valasa)

jegyzetoni (,,Le kollott jegyzetoni.”) -1 kiesése (és a magan- | jegyzetelni
hangzo labializalodasa)

tiirik6z6 (,,Hozd a tiirikozot!”) -1 kiesése (valamint 6> | toriilk6zo

Hasonulas

A hasonulas — csaktgy, mint a massalhangzétobblet — egyre ritkabb a bacs-
kai nyelvjarasokban, az egyes szoalakokat csaknem egyforman ejtik a nyelv-

jarasi beszélok.

Hasonulas
Nyelvjarasi alak Hangtani valtozas Koznyelvi alak
alunni (,,Nem hattak alunni:”) dn>nn hasonuls aludni .
fekiinni (,,Mehettek fekiinni.”) fekiidni
pallas (,,... a pallas elég rozoga vot ma...”) | dI>Il hasonulas padlas
oA Sl bt ) s | 1

Affrikacio és dezaffrikacio

Ezeket a hangvaltozasokat csupan egy-egy példa szemlélteti a gytijtéseink-
ben, de e szavakat minden nyelvjarast besz¢lo a feltiintetett alakban hasznalta.

Affrikacid

Nyelvjarasi alak

Hangtani valtozas

Koznyelvi alak

gyiin (,,Nem birt gyiinni, me vot doga.”)

j>gv affrikécié (6>ii zértabba valds)

jon
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Dezaffrikacid
Nyelvjarasi alak Hangtani valtozds Koznyelvi alak
hajma (,,Véttem hajmat a pijacon.”) gy>j dezaffrikacio hagyma

Spirantizalodas
A bacskai magyar nyelvjarast besz¢lok korében a megy ige E/3. személyt
alakja a mén.

Spirantizalodas

Nyelvjarasi alak Hangtani véltozas Koznyelvi alak

gy>n spirantizalodas

mén (,Mén az annya utan.” . . P
» Y ) (valamint maganhangzonyulas)

megy

Hangatvetés

A hangatvetésre két példat talaltunk gytijtésiink folyaman, ezek széles korben
elterjedtek.

Hangétvetés
Nyelvjarasi alak Hangtani valtozas Koznyelvi alak
bddony (,,Tele van a bodony zsirra.”) hangatvetés (és palatalizacio) dobon
csanal (,,Vigyazz, megszar a csanal!”) hangatvetés csalan

A hidtus megsziintetése

A bacskai magyar nyelvjarasokban leggyakrabban a j hangot hasznaljak
hiatustoltoként a besz¢lok.

Hiatus megsziintetése
Nyelvjarasi alak Hangtani véltozas Koznyelvi alak
fija (,,Csak &gy fija van.”) fia
dijo (,,A zidén sok dijo van a fan.”) dio
fijatalabbak (,,A fijatalabbak mehetnek fogni a fiatalabbak
diszno farkat!”) hiatus megsziintetése
kordjig (,,Haroméves kordjig nem beszét.”) koraig
allanddjan (,,Allanddjan tori valamin a fejét.”) allandéan
maji (,,A maji kukoricaszedés elmarad.”) mai
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vitteja (,,Elvitteja a talicskat 6hozza.”)
ebbeja (,,Ebbeja a szerelembe belebukott.”)
mijacsudara (,,Mijacsudara varsz?”)

hiatus megsziintetése
(a szoGsszerantast kovetden)

vitte a,
ebbe a
mi a csodara

Alaktani valtozasok a bacskai magyar nyelvjarasokban

A bacskai magyar nyelvjarasokban fellelhetd domindns alaktani jelenségek
egyrészt az igék alaktani sajatossagai, masrészt pedig a névszokat érintd alak-
tani jelenségekkel allunk szemben. Az alabbiakban felsorolt alaktani nyelvja-
rasi jellemzok altalanos hasznalatiiak a bacskai nyelvjarasi beszélok korében.
Megtalalhat6 tovabba a nyelvjaradsokban az a jelenség is, amikor a hataroz6szé
hatarozoragot kap. A névszokhoz jaruld hatarozoragok a vizsgalt nyelvjarasok-
ban allomanybeli hianyt tiikroznek.

Nyelvjarasi alak

Alaktani valtozas

Koéznyelvi alak

kivannak (vagnak, szaladnak,
innak, hoznak, aludnak)
(,,Még az ellenségemnek se
kivannak ijet!”)

nakolas (feltételes modu,
E/1. személyti igeként T/3.
személyli targyas ragozasi
igealak hasznalata)

kivannék, vagnék, szaladnék,
innék, hoznék

lassuk, fessiik, taniccsak
(,,Az iskolaba nem taniccsak
még veliik a leckét.”)

suksiik6lés

latjuk, festjiik, tanitjak

siitte (futta, megiitte)
(,,Ki siitte a kalacsot?”)

Osszevont milt id6 igéknél

siitotte, futotta, megiitotte

gondolkodok
(iszok, eszek, alszok)
(,Gondokodok a dogon.”)

ikes igék iktelen igeként valo
ragozasa E/1. személyben

gondolkodom
(iszom, eszem, alszom)

szijja, hijja
(,,Nem szijja {6l rendessen
az olajat.”)

E/3. személyben a -v tovi
igéknél a -v hang kiesik,
aj hang megnyulik

szivja, hivja

tanijja (szépijje, szakijja,
hajijja, lapijja)

(,,Montam neki, hogy szépijje
ki magat estére!”)

az -it végl igéknél kijelentd
mod helyett felszolito mod
hasznalata

tanitsa, szépitse, szakitsa,
hajitsa, lapitsa

kapnak

ril (nydl, f61, 161) (,,A régi a tiszta tovil igék E/3. sze- 11, nd, 16, 16
szerelméért ril nagyon.”) mélyben -/ végz8dést kapnak
hil, szil a -v tovi igek -/ toldalékot hiv, sziv
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kikimélték igekotdcsere megkimélték
(,,Kikimélték a munkata.”)
aszongya szOOsszerantas azt mondja, mit csinaltak,

(micsinatak, asszem)
(,,Aszongyak, honap nem
lessz ess6.”)

azt hiszem

banantot
(esztet, asztat, tulipantot,
engemet) (,,Banantot egyé!”)

a targyrag kett6z6dése

banant
(ezt, azt, tulipant, engem)

ottan, itten
(,,Itten nem sok babér terem.”)

a hatarozo6sz6 hatarozoragot
kap
(lexikai kotottségli valtozas)

ott, it

naccsagig, dragajért
(,,Dragajért aggyak
a paradicsomot.”)

hatérozoéragok felcserélése

nagysagu, dragan

hazba, délbe, korsoba
(,,Paran a hazba marattak.”)

hatarozorag felcserélése:
-ban/-ben rag helyett
-ba/-be rag ejtése

hazban, délben, korsoban

kissebb a fijamtol
nagyobb az apjatl
szebb az annyatl
(,,Szerencsére szebb
az annyatl.”)

ragesere: -10l/-t0l rag
hasznélata a -ndl/-nél
rag helyett

kisebb a flamnal
magasabb az apjanal
szebb az anyjanal

otthonra, hazru,
asztalra, sz¢ékri stb. (,,Othonrt
nem sok mindent hozott.”)

ragesere: -rol/-rél rag helyett
-rii/-rii ragot ejtenek

otthonrol, hazrol,
asztalrol, székrol

annyatl

(Andreatu, Zolita, haszti,
macskat) (,,Az annyata
kapta, nem az apjatu.”)

a -tol/-tdl rag helyett
-tui/-tii ragok hasznalata

anyjatol, Andreatol, Zolitol,
haztol, macskatol

talbu, tanyérbu, cserébbii
(,,A barna talbu etezsd meg
a macskat!)

a -bol/-bél ragok helyett
-bui/-bii rag hasznalata

talbol, tanyérbol, cserépbdl

A zembér

(,»A zembér ma nem tud hova
ménekiini tilliik.”)

A zaratas (,,A zaratas ety hét
miiva kezdddik.”)

a zapja (,,a zapja kitagatta...”)

az az hatdrozott néveld
szOvégi massalhangzoja
hozzatapad a kovetkezd szo
kezdd maganhangzojahoz

az ember

az aratas

az apja
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Mondattani jelenségek a bacskai magyar nyelvjardasokban

A mondattani valtozasok vonatkozasaban a kovetkezd jellemzoket figyel-
hetjiik meg a bacskai magyar nyelvjarasokban:

Az aspektualitas vonatkozasaban a szokik ige mult ideji alakja azokat a
folyamatokat jeldli, amelyek megszokasként ismétlédnek. Aspektualitast, azaz
folyamatossagot jeloli tovabba a hatarozoi igenév és a létige kapcsolata.

Modalitas tapasztalhato azokban a mondatszerkezetekben, amelyekben a ke//
ige ragozatlan forméaja utan fonévi igenév all. A cselekvés valoszintiségét jelzi
tovabba, az is, amikor a kijelenté mod jelen ideje helyett jovo 1d6t hasznalnak
adatk6z16ink.

Inkongruenciaval talalkozunk azokban az esetekben, amikor az egyes szamu
allitmany mellett tobbes szamu targy all, valamint a hatarozatlan szamnév utan
allo tobbes szamu névszoval alkotott szerkezetekben.

Redundancia allapithaté meg a toltelékszavak hasznalatakor, valamint a
témaismétl6 szerkezetekben.

A szoérendi valtozasok természetesek a nyelvjarasban, mar csak azért is,
mivel élonyelvrdl beszéliink.

A tobbszords tagadas igen gyakori €s dltalanos a bacskai magyar nyelvja-
rasokban.

A névutocserét, rageserét, kérddszocserét és vonzatcserét ritkabban tapasz-
taljuk a nyelvjarasi hasznalatban, de az el6fordulo esetek altalanosak.

A kutatas soran a bacskai magyar nyelvjarasokban eléfordult a nyomatéko-
sitas és tilzas, a mennyiség és idotartam mértékkel valo kifejezése, valamint
altalanosnak mondhato a paros testrészek tobbes szamban torténd hasznalata is.

Nyelvjarasi alak Mondattani jelenség Koznyelvi alak

,»Mindén réggel el szoktam menni | Aspektualitas: Minden reggel elmegyek
abodba.” szokasszertien ismétlodd | a boltba.

»-..€l szokott romoni...” cselekvést, folyamatot ...gyakran meghibasodik...
»...meg szokott dithodni...” jeldl. Gyakran feldiihodik.

,»...Ki szokott kapni...” Gyakran kikap.

,,El van késziive a lakadalomra.”
»Meg van fozve a zebéd.”
»Nyugott lehecc, el lessz intézve.”

Aspektualitas: folyamatos-
sagot jelol az igenév
és a 1étige kapcsolata

Felkésziilt a lakodalomra.
Megf6tt az ebéd.
Légy nyugodt, elintézem.

,,El kéne/kone ménni a bodba.”

,»Meg kéne/kone csinalni.”

,,Be kénne menni a varozsba.”

Modalitas: (a ragozatlan)
kell ige feltételes modja és
fénévi igenévi forma

El kell mennem/menned

a boltba.

El kell végeznem/végezned
valamit.

El kell menniink a varosba.
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,,Ot nem vot tallo, nem kollott féni,
hoty tiiz légyén.”

Modalitas: kijelentd
mod helyett felszolito
mod hasznalata

Ott nem volt tarld, nem kellett
féIniink, hogy tliz lesz.

,»Délutan itthon fog lenni a lanyom.”
,»Uneki fog esni.”

Modalitas: a cselekvés,
torténés valoszinliségét
jeloli az igealak.

Délutan itthon lesz a lanyom.
Nekiesik (azaz valosziniileg
mérgében szamon kér valamit).

,»Nem akar megjavani a mosogép.” | Modalitas: A meghibasodott mosogép nem
»Meg akart bolonduni a valosziniiséget jeldl. indult Gjra.

féltékenységtl.” Zaklatott volt féltékenységében.
,,F0l akart robbanni a Majdnem felrobbant a
kombajmotor.” kombajnmotor.

,»Muszaj lesz rendet tenni kosztetek.” | Modalitas: Rendet kellett tennem koztetek.
,»Muszaj vot megtunnom a dogot.” | sziikségesség Meg kellett tudnom a dolgot.
,»JO vona mektunni, hogy ki a Modalitas: Szeretném megtudni,

biings.” valészinliség hogy ki okolhato.

,,J0 lett vona iizenni, hogy Uzenniink kell neki,
szamiccson ra.” hogy szdmitson ra!

,,Mentek oda sok embérék.” Inkongruencia: Sok ember ment oda.

»Sok joszagok elpusztultak.”

hatarozatlan szamnév

Sok haziallat elpusztult.

»Sok szémek figyetek a pap és tobbes szamu Sok szem figyelte a pap
beszédét.” névszo kapcsolodasa. | beszédét.
HKifurt a vakundok.” Inkongruencia: egyes Kifurt a vakond.

szamu allitmany mellett
tobbes szam targy all.

,,Eméntem a pijacra még a postara.”
,,Eméntem a bodba oszt véttem
csokit.”

,En még a testvérem sokat jartunk
ki a fodbe a sziiléve.”

Hiany: az és kot6szo
helyett a meg és az oszt
hasznalata

Elmentem a piacra és a postara.
Elmentem a boltba, és vettem
egy csokit.

En és a testvérem sokat
jartunk ki a szant6foldre
nagyanyankkal.

,»Na, jol mégjartam!”

»Akkor ugye el kellett menni vele.”
,»Hat régen ugye ez masképp mént.”
,,Eméntek a vasarba, és micsinatak,
gvesztették mind az osszes péziiket.”
,»Na, most kapta el a macska a
zegeret.”

»Nem jartunk balba, mer azérhogy
nagybjt ideje vot.”

,,Na, akko most a masikat, most
€csaphatod.”

,»Mer ha annak ugyé€ az vot a rén-
gye, hogy ugyé & kollott menni.”

Redundancia:
toltelékszavak
hasznalata

Jol megjartam!

Akkor el kellett mennem vele.
Régen ez masképp tortént.
Elmentek a vasarba, és az 0sszes
pénziiket elveszitettek.

Most kapta el a macska az
egeret!

Nem jartunk balba,

mert nagybdjt ideje volt.

Most kikapcsolhatod a mésikat
is.

Annak rendje modja szerint
elmentek.
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,»A ROzsi, az szépen tudott
énekoni.”

,»A zura még ojan, hogy az mindig
beragik.”

Redundancia:
témaismétlo szerkezet

Rozsi szépen tudott
énekelni.
A férje egyfolytaban részeg.

,»A Kati, az Erzsi meg a Joskabacsi
mindig kiatak pletykani.”

Redundancia:
néveld hasznalata
a tulajdonnevek el6tt.

Kati, Erzsi és Joska bacsi
gyakran pletykéaztak.

,,Nem-€ lattad a kissamlit valahun?”
,,Nem-¢ volt ott akkor?”
»Nem-¢ jonné € velem a pijacra?”

Szorend: az -e kérddészo
hasznalata eltér a
koznyelvi hasznalattol.

Lattad-e a kisszéket valahol?
Ott volt-¢ akkor?
Eljossz-e velem a piacra?

,,Birsz énni levest miel6tt émész.”
,»Meg birom enni.”
,,Birod tolni a talicskat?”

A bir ige haszndlata
a hato ige helyett.

Ehetsz levest, miel6tt elmégy.
Megeszem. v. Meg tudom
enni.

Tudod tolni a talicskat?

,Keresték a zerdébe, de sechunse
nem vot.”
,»Sehogyse nem akart dégozni a gép.”

,» 1€ s& néhogy éménny!”
»S¢hogy sé nem akart sikertini.”

Tobbszoros tagadas

Keresték az erdoben, de
sehol nem volt/talaltak.
Valami miatt nem dolgozott
a gép.

Ne menj el te sem!
T6bbszori probalkozas utan
sem sikertilt.

,Hltten mindenki dogozott.”
,,Ottan azokna vot a vidam élet.”

Nyomatékositas
céljabol a hatarozoszok
a mondat élére keriilnek

Itt mindenki dolgozott.
Naluk vidam hangulat zajlott.

,»Nagyon szépen kol16tt neki figyeni.”
,»Nagyon sok esso esett

abba a zévbe.”

»Rengeteg sok szemét dsszegyiit...’

9

szolgal)

fokuszpozicioba.
,»Mind ezt a nagyon sok ruhét ténnap | Tulzas Ezt a sok ruhat tegnap
mostam ki.” (amely nyomatékositast | mostam ki.

Alaposan figyelnie kellett.
Sok es6 esett abban

az évben.

Sok szemét dsszegyiilt.

,»Harom évnek utana lattam {jra.”
,»Két évnek eldtte halt meg.”

Névutdcsere: a hatarozos
szerkezetekben a
névutok felcserélddnek,
és ragot kapnak.

Hérom év mulva lattam ujra.
Két éve hunyt el.

... kissebb a fijamtol.”
,,Okosabb vagy a masikt(.”

,»Na most a gazdanak t6b maratt,
attu tobb, ha nem, nem.”

Ragcsere:

a hasonlit6 hatarozo
ragja felcserél6dik mas
hatarozo ragjaval.

kisebb a flamnal...
Okosabb vagy a masiknal.
Most a gazdanak tébb
maradt, annal tGbb,

ha nem, nem.
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»Anyamék hazukna vot egy kat.”
,,A mamaék szallasanak kifelé
nézett a zlitra a bosztanya.”

Egyeztetésbeli eltérés:
tobbes szamu birtokos
és birtokszo

Edesanyamék hazanal volt egy kut.
A nagymamagk szallasanal/tanya-
janal a veteményeskert az ut felol
volt.

»Kutyaval almodott.”

,,Hat ora felé kiértek a fodbe.”
,»Dél felé jarhat az 1d6. ,,

,»Két ora felé jovok.”

»Majd 11 fel¢ elmegyek.”
,»laszajcs ma éggyet rajta!”
,»Meékkora magassagl vot a buza
szalmaja, akkor att(i a szalma
magossagatu csinatak a kotelet.”

Vonzatcsere

Kutyarol almodott.

Hat 6ra koriil kiértek a
szantofoldre.

Dél koriil jarhat az id9.

Két ora koriil jovok.

11 6ra koriil elmegyek.

Told meg/arrabb!

Amilyen magas volt a biiza
szalmaja, ahhoz a szalmamagas-

ami a konyhdra ko.”

valo kifejezése

»... 6gybe dogosztak.” saghoz készitették a kotelet.
egyiitt dolgoztak.

Hogy adja kilojat? Kérddszo felcserélése | Mennyiért adja kildjat?

Hova valo? Honnan val$?

Mire ol vagy beképzelt? Miért vagy beképzelt?

,JEmék a botba, de ép csak aszta | Mennyiség, Elmegyek a boltba,

kis valamit vészém ott még, idotartam mértékkel hogy megvegyem azt a keveset,

ami a konyhdra kell.

,»Nem besz¢ltiink nagy valamit, Nem besz¢ltiink sokat, mert sietett.
mer sijetétt.”
,»Nem nagy valamit akarunk

vénni.”

Nem sok mindent akarunk venni.

Paros testrész tobbes
szamban torténd
hasznalata

»-.. fajnak a labaim.” ... faj a labam.

Osszegzés

Nyelvjarasaink folyamatosan valtoznak. A Karpat-medencében €16 magyar
kisebbségek beszelt vernakularis nyelvhasznalata nyelvjarasi alapt, amely
részben a vidéki életmoddal, részben pedig a familiaris beszédhelyzetekkel
magyarazhatd és indokolhat6. Vannak olyan altalanosan hasznalt nyelvjarasi
jelenségeink, amelyek bizonyos régié — esetiinkben Bacska — egészére kiter-
jednek, a mindennapjaink részei. Az emlitettek identitdsformald és nyelvmeg-
tartd funkcidja koztudott a szociolingvisztikai szakirodalomban (1. Gereben
1999, Szabo 2003, Badis 2008, Bindorffer 2007, Gabrity 2008, Hires-Laszlo
2011, Kovacs Racz 2012¢, 2014a, Szabo 2003 stb.). Ezért kell ezeket bevonni
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az anyanyelvoktatasba, ¢és kialakitanunk didkjainkban a funkcionalis-szituativ
kettdsnyelviiség készségszintii megismerését, a nyelvi kodok zokkendmentes
valtasanak elsajatitasat. Jelen tanulmany bemutatja azokat a dominans nyelv-
jarasi jellemzoket, amelyek nyoman elindulhat a magyar additiv szemléle-
tl anyanyelvi oktatas (1. Lukacs 2009, 337, Beregszaszi 2012, Kovacs Racz
2012d, 2013, 2014b, 2014c¢) Vajdasagban. Ez utdébbinak a kidolgozasa azonban
még varat magara.
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DIALECT PHENOMENA IN CONTEMPORARY SPOKEN
HUNGARIAN IN BACKA

The contemporary Hungarian spoken in Backa is dialect-based since this spoken
variety is mostly restricted to informal, familial communication situations. In formal
situations, speakers in Vojvodina are mostly expected to use majority language, i.e.
Serbian. This situation, however, results in pupils being exposed to Hungarian colloquial
and literary language almost exclusively at school. Additionally, there is an ever
decreasing number of professions and positions which require mastery of the colloquial
and the literary varieties of Hungarian. The study focuses on the changes contemporary
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Hungarian spoken in Bacska has undergone and gives an account of dialectal phenomena
occurring primarily at the level of phonology, but also in morphology and syntax. The
findings of the study should contribute to the development of an additive approach to
native language education in Vojvodinian schools with Hungarian as the language of
instruction.

Keywords: Vojvodinian dialect of Hungarian, phonology, morphology, syntax,
additive approach to native language education.

DIJALEKTOLOSKE POJAVE U SAVREMENOM GOVORNOM
JEZIKU U BACKOJ

Dijalekat je i danas bazi¢ni jezik madarskog govornog jezika u Backoj, posto je
pomenuta varijanta uglavnom jezik neformalnih, tj. familijarnih govornih situacija.
U formalnim situacijama se u Vojvodini sve vise o¢ekuje upotreba srpskog jezika, te
zbog toga madarski razgovorni i knjizevni jezik ucenici uglavnom ¢uju samo u skoli, a
u odrasloj dobi je sve manji broj zanimanja u kojima se o¢ekuje koris¢enje madarskog
razgovornog i knjizevnog jezika. Kao Sto se iz studije vidi, u madarskom dijalektu koji
se govori u Backoj najéescée su prisutne odredene glasovne promene, a potom slede
morfoloske, odnosno sintaksicke dijalekatske pojave. Cilj istrazivanja je da se dobijeni
rezultati uvrste u nastavu maternjeg jezika sa aditivnim pristupom poducavanju u
Skolama na madarskom nastavnom jeziku u Vojvodini.

Kljucne reci: vojvodanski madarski dijalekat, fonetika, morfologija, sintaksa, nastava
maternjeg jezika sa aditivnim pristupom poducavanju.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. okt. 28. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 20.
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ANYELVJARASOK TEMAKORE
NEHANY MAGYARORSZAGI ES VAIDASAGI
KOZEPISKOLAI TANKONYVBEN

The Topic of Dialects in Some Secondary School Books
in Hungary and One in Vojvodina

Tematska oblast dijalekata u pojedinim srednjoSkolskim
udzbenicima u Madarskoj 1 Vojvodini

A magyar anyanyelvii gyerekek tobb mint fele nyelvjarasi hatterii, mely tényt a magyarta-
narok nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Az anyanyelvoktatas a koznyelvi normat részesiti
elényben, de emellett az is célja, hogy a dialektusok jelent6ségteljes szerepére ramutasson,
és pozitiv nyelvjarasi attit(idot alakitson ki a didkokban. A tanulok egyrészt a pedagogusok
altal, masrészt a tankonyvekbdl szerezhetnek ismereteket a sztenderdrél és a nyelvjarasok-
rol mint nyelvvaltozatokrol. A tankonyvek ugyanakkor a tanarok szamara is tamaszt nyuj-
tanak a tanitashoz. Dolgozatunk targya a magyar nyelvjarasok témakorének megjelenése
kozépiskolai tankonyvekben. Vizsgaljuk, hogy milyen elméleti ismereteket és gyakorlati
feladatokat kinal a tanuloknak, valamint azt is kutatjuk, hogy a tankdnyv hozzajarul-e a
pozitiv nyelvjarasi attitlid kialakitdsahoz. Tanulmanyunk a Magyarorszagon, valamint a
Vajdasagban leginkabb hasznalatos kdzépiskolai tankonyveket dleli fel.

Kulcsszavak: nyelvvaltozat, nyelvjarasi attitid, kozépiskolai tankdnyv.

Bevezetés

Természetes jelenség, hogy anyanyelviinkhoz ragaszkodunk a leginkabb.
Legtobbiink esetében a vernakularis nyelvvaltozat egy nyelvjaras. A beszéld
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csaladi kornyezetben ezt a nyelvvaltozatot részesiti eldnyben, mig iskolaba
nem keriil. Leggyakrabban az iskola az els6 olyan beszédszintér, ahol a gyere-
kek a kdznyelvvel talalkoznak. Megtapasztaljak, hogy az a nyelvvaltozat, amit
otthon a sziileikkel beszélnek, nem olyan, mint az iskoldban hasznalatos. Ha ezt
tanaraik nem veszik figyelembe, ¢s nem hozzdado szemléletet alkalmaznak, a
tanul6 Ggy érezheti, hogy az a nyelvvaltozat, melyet eddig hasznalt, amelyen
a csaladtagjaival kommunikalt, értéktelenebb valtozat. Ennek kovetkezménye-
ként szégyellnivalonak tartja.

A magyar nyelvteriileten igen jellemz0 a nyelvjarasok stigmatizacioja. Az
anyanyelvoktatas a kdznyelvi normat részesiti elényben, de emellett az is célja,
hogy a dialektusok, valamint a t6bbi nyelvvaltozat szerepének jelentOségére
ramutasson, és tudatositsa a tanulokban, hogy nem helytelen, szégyellendd
nyelvvaltozatokrol van sz, azaz pozitiv nyelvjarasi attitlidot alakitson ki a
diakokban.

Az 1990-es évektdl a kiegyensulyozo-funkcioelkiilonité nyelvhasznaloi
attitiid dominal (Kiss 2001, 222), vagyis az iskolaban a diakok megtanuljak,
hogyan kell a kommunikacios szituacidhoz megfelel6 nyelvvaltozatot valasz-
tani, ehhez azonban sziikséges ismerniiik anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatait.

A nyelvjarasok témakore a vizsgalt tankényvekben

Antalné Szabé Agnes és Raatz Judit kozépiskolasok szamara irt konyve
Magyarorszagon az egyik legszélesebb korben hasznalatos tankdnyv. A konyv
2002-es kiadasa a 10. évfolyamon targyalja a nyelvjarasok kérdéskorét, mig az
Ujabb kiadasu konyvekben a 11. évfolyamon ismerkedhetnek meg a tanulok
a dialektusok fogalmaval. A régebbi kiadast tankdnyvbdl valtoztatas nélkiil
keriilt at a témakor az 0ijabb kiadasba. A Magyar nyelv és kommunikdacio cim
tankonyvben nyolc oldalon olvashatunk a nyelvjarasokrél. Ebbol minddssze
egy oldalon talalhatunk elméleti ismereteket, a kovetkezd hét oldalon pedig a
nyelvjarasi teriiletek jellegzetességeivel ismerkedhetiink meg. Az Anyanyelviink
valtozatai cimi fejezetben a kovetkezoket olvashatjuk a dialektusokrol: ,,A
mas-mas vidéken €16 emberek nyelvhasznalataban eltéréseket figyelhetiink
meg. A nyelv teriileti tagolodasa szerint megkiilonboztetjiik a nyelvjarasokat”
(Antalné Szabo—Raatz 2015, 65).

Nem a legjobb megoldas, hogy az alapfogalmak magyarazata elétt a szerzék
olyan kérdésekkel (Milyen nyelvjarast ismersz? Miben kiilonbozik a kéznyelvtol?)
kezdik a fejezetet, melyhez sziikséges lenne a tanulonak tudni, mi a nyelvjaras.
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Magarol a fogalomrol nem sokat tudhatunk meg: ,,A nyelvek foldrajzi terti-
letenként nyelvjarasokra tagolddnak” (Antalné Szabo—Raatz 2015, 70). Ezutan
olvashatnak a tanulok a magyar nyelvjarasok jellemz6jérdl, hogy a kozottiik
1év6 kiilonbségek nem olyan nagy mértékiiek, hogy a kommunikaciét nehezi-
tenék. A tankonyv pozitivuma, hogy a tajszok tipusainak felsorolasa és magya-
razata utan konkrét példakat is ad. Miel6tt a szerzok a nyelvjarasi teriiletek
jellegzetességeit egyenként bemutatnak, egy térkép segitségével szemléltetik
a tiz nyelvjarasi régiot.

A konyvhoz munkafiizet is tartozik, mely négy oldalon keresztiil kinal a tanu-
l6knak feladatokat a nyelvjarasok tanulmanyozasahoz. Az els6 egy reproduktiv
feladat, mely azt kéri a didkoktol, hogy egy vaktérképen irjak be a nyelvjarasi
terliletek nevét. A negyedik feladat részeként pedig lehetdségiik nyilik vitara
is. Megbeszélhetik, hogy jo vagy rossz, ha valaki tajnyelvi kiejtéssel beszél.
Az 6tddik feladatban rajzok segitségével kell parositani tajszokat, melyhez az
Uj magyar tdjszétart is kézbe vehetik. Az emlitett tankonyvcsoporton beliil a
12. évfolyamon ismét talalkozhatunk a nyelvjarasok témakdorével A hataron
tuli nyelvhasznalat cimi fejezetben a kettOsnyelviiség kapcsan olvashatunk
rola. ,,Az iskolaban megtanuljuk ugyanannak a nyelvnek az irodalmi valtoza-
tat, illetve megtanulunk mas nyelvvaltozatokat is. Ennek megfelelen beszél-
hetiink kettdsnyelviiségrol” (Antalné Szabo—Raatz 2011, 74).

A tankonyvhoz tartozo munkafiizetben csupan két feladatot kapnak a tanu-
10k a témahoz kapcsolédoan. Tobb irodalmi szdvegrész elolvasasa utan a
nyelvjarasi beszéd szerepét kell indokolniuk, majd megkeresni az idézetekben
a tajszokat. A feladat elso része kivaldoan ramutat a nyelvjarasias beszéd funk-
cidjara és szépségére.

A Szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv 1. kotete mindossze fél oldalt
szentel a nyelvjarasok bemutatasanak (Kapos 2014, 241). E16szor azt a felada-
tot kapjak a tanuldk, hogy egy mese szovegébdl keressék ki az abban talal-
hato 6t tajnyelvi szot, majd irjak a fiizetiikbe. Ezutan egy kérdés kovetkezik:
,»Hasznaltok ti is tajnyelvi szavakat?” (Kapos 2014, 241). A diakok valésziniileg
nincsenek tudataban, hogy 6k is gyakran beszélnek nyelvjarasban. Ezt kovetéen
a nyelvjarasok meghatarozasarol olvashatunk, melynek forrasa a Kislexikon.
hu. Nem tul szerencsés ez a sorrend, hiszen a nyelvjaras definialasa el6tt mar
kapnak egy feladatot a tankonyvhasznalo didkok.

A tankonyv nyolc nyelvjarasi régiot emlit: nyugati, dunantili, déli,
tiszai, paloc, északkeleti, mezdségi €s a székely nyelvjarast, melyhez egy
Magyarorszagot abrazol6 térképet is kzol. Ehhez kapcsolodoan szintén kapnak
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egy feladatot a didkok: ,,Melyik nyelvjarast nem taldlod meg a térképen? Miért?”
(Kapos 2014, 241).

Az utobbi feladat elétt azonban egy olyan mondat olvashato, mely szak-
maiatlansagrol tesz bizonysagot: ,,Mara a nyelvjarasok hasznalata mar kevés-
sé jellemz0, altalanossa valt az egységes koznyelv és irodalmi nyelv” (Kapos
2014, 241). Hidnyossagként emlithetd, hogy a kdznyelvet és az irodalmi nyelvet
nem hatarozza meg a konyv szerzdje, valamint a nyelvjarasok hasznalatanak
a szintereit sem pontositja.

A Szakiskolai kézismereti kisérleti tankonyv 0jabb véltozataban a nyelvja-
rasok témakdre mar kissé bévebb. A 2015-6s kiadas ugyanis a nyelvjarasok
kiejtésbeli kiilonbségeirdl is szol. A zart €, az 6-zés, valamint a valodi tajszok
azonban csak egy mondat erejéig keriilnek el6.

A masodik kdtetben a dialektusokrol a kovetkezo6 definiciot olvashatjuk: ,,A
nyelvjarasok a nyelv teriileti tagolodasa szerint jonnek 1étre, vagyis a kiilon-
féle tajegységekben eltérd a nyelvhasznalat. Ez lehet szokincsbeli, hangtani,
de bizonyos mértékig nyelvtani eltérés is” (Kapos 2015, 207.) Konkrét példa
csupan egy szerepel. ,,Biztosan hallottatok pl. a Szeged kornyéki »6-zésrol«:
Szbged, igy mondjak, illetve sajnos csak mondtak. A média hatasara gyorsan
szegényednek, illetve tinnek el a nyelvjarasi jellemzok” (Kapos 2015, 207). A
masodik kdtetben is talalkozhatunk tehat azzal a téves nézettel, hogy a nyelv-
jarasok eltiinében vannak.

A Vajdasagban csupan egy tankonyv all a tanuldk rendelkezésére, mely
segitségével az anyanyelvi o6rdk keretein beliil megismerkedhetnek a nyelvja-
rasokkal. Ez a tankdnyv négy, illetve harom éven at tarsa a szakkozépiskola-
soknak és szakiskolasoknak. A szerzok nem osztottak évfolyamokra a tankonyv
fejezeteit, igy nem donthetd el, melyik évfolyam szamara ajanlanak egy-egy
tananyagrészt.

A nyelv rétegzédése cimli fejezetben olvashatunk az eltéré nyelvhasznalatrol:
,Minden ember tobbé-kevésbé egyedi személyiség, és ezt a nyelve is tikrozi”
(Papp et al. 2003, 42). A teriileti megoszlas alfejezet két nyelvjarasi gytijtés szo-
vegét kozli, mely segitségével ramutat, hogy a Vajdasdg harom teriiletén, Bacs-
kaban, Banatban és Szerémségben némileg eltérd a nyelvhasznalat. Ezt kdvetden
a didkok azt a feladatot kapjak, hogy a szoveget kdznyelvi formaban mondjak el.

A dialektusok fogalmanak meghatarozasanal a kdvetkezoket talaljuk: ,,Az
egy-egy teriiletre jellemz0, viszonylag egységes nyelvhasznalati formakat
nyelvjarasoknak nevezziik” (Papp et al. 2003, 43). S6t, a tankonyv szerzoi azt
is fontosnak talaltak, hogy a nyelvjarasok kialakulasat megmagyarazzak: ,,A
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nyelvjarasoknak mint teriileti kiilonbségnek kialakulasa, fennmaradasa, elti-
nése torténelmi, foldrajzi okokra vezethetd vissza, amelyek az elkiiloniilést,
egységesiilést befolyasoljak™ (Papp et al. 2003, 43).

A vizsgalt tankdnyvek koziil ez az egyetlen, mely a magyar dialektusok
megitélésével is foglalkozik. Amit kitehetiink, és amit nem tehetiink ki az ablak-
ba alcim alatt egyértelmii kérdést tesz fel erre vonatkozoan: ,,szégyellni kell-e a
nyelvjarasiassagot, és van-e vidékeink nyelvhasznalataban kivetnival6?” (Papp
etal. 2003, 43). A valasz a kérdés utan kozvetleniil olvashato: ,,A sziikebb sziil6-
foldhoz koto tajszolas szeép, izes lehet — de otthon, a maga helyén. A legfonto-
sabb az, hogy ha sziikség van ra, az egységes, egyetlen magyar koznyelven is
meg tudjunk szélalni” (Papp el al. 2003, 43).

A magyar szokészlet tagolodasa cimi fejezetben olvashatunk a tajszokrol
is: ,,A tajnyelvi szok is az irodalmi és kdznyelv szokincséhez valo viszonyitas
soran tiinnek ki’ (Papp et al. 2003, 130). A kovetkezd oldalon féloldalas feje-
zet foglalkozik a tajszokkal, melyben a dialektusok definiciojat is megtalaljuk:
,» Vidékenként a nyelvhasznalat eltér az irodalmi nyelvtdl, illetve a koznyelvtol.
Ezek a helyi nyelvvaltozatok a nyelvjarasok™ (Papp et al. 2003, 131).

A tankényvekben olvasottak osszegzése

A Magyarorszagon hasznalatos tankdnyvek pozitivuma, hogy tartalmaznak
nyelvjarasi térképet. Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit konyvei lényegében
jol felépitett oktatasi segédanyagok, azonban hianyossaguk is akad. A kdzépis-
koléba keriil6 a didkok nem az elsd évben, a 9. évfolyamon ismerkednek meg
a nyelvjarasok fogalmaval.

Noha tény, hogy a kisérleti tankonyvek 6sszefoglalod jellegliek, a pozitiv
nyelvjarasi attittid kialakitasdnak mindenképpen helyet kellett volna kapnia
benniik. A tankonyvekrdl megallapithato, hogy a nyelvjarasok témakorét mini-
malisra redukaltak, igy lényeges informaciok hianyoznak. Mivel Gjabb tankony-
vekr6l van sz0, titkkrozniiik kellene a dialektologia legtijabb allaspontjat. Példaul
nem szerepel benne, hogy tobb nyelvvaltozat 1étezik, amelyek koziil a beszéld
mindig a kommunikacios helyzethez leginkabb megfelel6t valasztja.

A Vajdasagban hasznalatos tankdnyv negativumaként emlithetd, hogy nem
kozol semmilyen nyelvjarasi térképet, valamint szines, kreativ feladatokban sem
bévelkedik, ami elmélyithetné a tanuldk tudasat a témaban. Elméleti ismere-
teket viszont k6zdl, mellyel segiti a didkokat az 01j tananyag elsajatitasaban. A
tankonyv eréssége, hogy a pozitiv nyelvjarasi attit{id kialakitasaval is foglalkozik.
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Osszegzés

A fiatalok nyelvhasznalatara legjobban az iskolaban hallott, hasznalt nyelv
hat (Sandor 2000), ebbdl fakaddan a pedagdgusokra oridsi feleldsség harul.
Szintén fontos, hogy a tankonyvekbdl mit tudhatnak meg a tanuldk a nyelvja-
rasokrol. A pozitiv nyelvjarasi attitiid kialakitasara az altalunk vizsgalt tankony-
vekben mindossze egy példat talaltunk. A Vajdasagban hasznalatos kozépiskolai
tankonyv az egyetlen, mely egyértelmiien kozli, hogy a nyelvjarasias beszéd
nem szégyellnivald. Szintén egyediil ebbdl a konyvbdl tudhatjak meg a vajdasa-
gi magyar nyelven tanul6 diakok, hogy a ,,nyelvujitok tudatosan gazdagitottak
az irodalmi és a koznyelvet tajszokkal” (Papp et al. 2003, 134).

A Magyarorszagon hasznalatos tankdnyvekbdl valamelyest kitlinik a szoci-
olingvisztikai szemléletmod is, a teljes anyagukat azonban nem hatja at, pedig a
nyelvjarasok megdrzésén tul ,,a dialektologia napjainkban valdszintleg legfontosabb
alkalmazasanak az oktatasban lehetlink tanti: a nyelvjarasi »ontudat« kifejleszté-
se széles korben elismert modszere annak, hogy a gyermekekben tudatositsak a
kortars tarsadalom heterogenitasat, és benne elfoglalt helyiiket” (Crystal 1998, 40).
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THE TOPIC OF DIALECTS IN SOME SECONDARY SCHOOL
BOOKS IN HUNGARY AND ONE IN VOJVODINA

More than half of the Hungarian children have dialectal background, a fact that
cannot be ignored by the teachers of Hungarian language. In the teaching of mother
tongue the norms the standard variety are preferred, but it is also intended to point out
the meaningful role of the dialects and to develop a positive attitude in children towards
them. Pupils can acquire knowledge about the standard and the dialects as language
varieties from their teachers and their school textbooks. Textbooks at the same time
provide support for the teachers, too. The subject of the paper is the appearance of
the topic of the dialects in secondary school textbooks. We examine the theoretical
knowledge and practical exercises they contain, and if the textbook contributes to
positive attitude towards the dialects. Our study covers the most commonly used
secondary school textbooks in Hungary and Vojvodina.

Keywords: language variety, dialectal attitude, secondary school textbook.

TEMATSKA OBLAST DIJALEKATA U POJEDINIM
SREDNJOSKOLSKIM UDZBENICIMA U MADARSKO]J
I VOJVODINI

Vise od polovine dece madarskog maternjeg jezika ima dijalekatsku pozadinu, i
tu ¢injenicu profesori madarskog jezika u $kolama ne mogu da prenebregnu. Nastava
maternjeg jezika prednost daje normama standardnog jezika, ali ima za cilj i da ukaze na
znacaj uloge dijalekata, i da stvori pozitivan stav prema dijalektima kod uc¢enika. Uce-
nici mogu da steknu saznanja o standardnom jeziku, o dijalektima i o varijetetima jezika
od pedagoga, ali i iz udzbenika. Udzbenici istovremeno mogu i nastavnicima da pruze po-
mo¢ u nastavi. Tema ovog rada je tematska oblast dijalekata u srednjoskolskim udzbe-
nicima. Istrazuje se kakva teoretska znanja i prakticne zadatke pruzaju ucenicima, ali i to
da li udzbenici doprinose formiranju pozitivnog stava ucenika prema dijalektima. Istrazi-
vanjem su obuhvaceni najéesc¢e koris¢eni srednjoskolski udzbenici u Madarskoj i u
Vojvodini

Kljucne reci: varijeteti jezika, stav prema dijalektu, srednjoskolski udzbenik.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. okt. 25. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 30.
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PENAVIN OLGA NEPRAJZI TARGYU IRASAT!

A néprajzi leiras és a tarsadalomnéprajz kérdései

Ethnographic Writings of Olga Penavin
Problems of ethnogaphic description and social anthropology

Etnografski spisi Olge Penavin

Problemi etnografske deskripcije i socijalne antropologije

Penavin Olga néprajzi munkassaganak legfontosabb miive, 4 nagycsaladszervezet
Szlavénidban (Kérégyon) cimii monografia 1981-ben jelent meg. Osszegytijtott népraj-
zi ¢és folklorisztikai targyt irasai 1983-ban, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézetének Ertekezések, monogrdfidk cimii sorozataban lattak napvilagot. A
teljességre torekvo kotetben a neves kutatonak az akkori Jugoszlavia teriiletén €16 magyar-
sag népi kultarajanak mind targyi (életforma, szokasrend), mind pedig szellemi vonatko-
zasait leiré tanulmanyai helyet kaptak. A dolgozat a monografia és a néprajzi tanulmanyok
elméleti és szakmai alapjat tarja fel.

Kulcsszavak: magyar népi kultura, egykori Jugoszlavia, néprajz, néprajzi leirés, szintézis.

Penavin Olga legkorabbi gytijtoutjai, a milt szazad negyvenes éveinek végén
¢és az Gtvenes években Szlavoniaba vezettek. A horvat nyelvi szigetbe beékeld-
dott négy magyar szorvanytelepiilésen, Korogyon, Szentlaszlon, Harasztiban és

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Europaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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Rétfaluban végzett kutatdbmunka eredménye egyfeldl a haromkatetes szlavoniai
tajszotar és az 1984-es Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz,
masfel6l pedig az 1981-ben megjelent, A nagycsalddszervezet Szlavoniaban
(Korogyon) cimii monografia. A gyijtéutakat Penavin Olga a hatvanas években
kiterjesztette a Dravaszogre, majd a vajdasagi néprajzi kutatas 6sszefogasat,
iranyitasat is feladatanak tekintd Hungarologiai Kutatointézet megalakulasa
utan a teljes Vajdasagra. A hetvenes és nyolcvanas években egymas utan kiadott
nyelvjarasi atlaszok végiil Jugoszlavia magyarlakta teriileteinek valamennyi
tajnyelvvaltozatat feldlelték. Noha az atlaszokkal parhuzamba allithato, vidé-
kiink teljes népi kulturajat feldlelé monografia- vagy tanulmanysorozattal maig
nem rendelkeziink, az attekintés szandéka, iranya kibonthat6é Penavin Olgéanak
azokbol a tanulmanyaibol, melyeket a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatasok Intézetének kiadasaban 1983-ban gylijteményes kotetként jelentett
meg. A kotetbe a jugoszlaviai magyarsag teljes népi kulturajat attekintd szan-
dék jelzéseként a két évvel korabban megjelent korogyi monografia néhany
roviditett fejezete is bekertilt.

Penavin Olga dialektologiai és néprajzi érdeklédésére a debreceni egyetemi
években Csiiry Balint, Balassa [van, N. Bartha Karoly el6adasai lehettek befo-
lyassal, a tarsadalmi kérdések iranti érdeklddés azonban a korszak jellemzdje
volt: a harmincas évek masodik felében jelentek meg a falukutaté mozgalom
képviseldinek, példaul a durkheimi szociologiai hagyomanyt torténeti modszer-
rel 6tvoz6 Erdei Ferencnek a munkai; az Ethnographia lapjain 1936-38-ban
Szendrey Akos a népi erkolesrél és jogszokasokrol, a népi tarsadalom tagozo-
dasarol, érintkezésformairdl, a tarsas dsszejovetelek, tarsas munkakrol érteke-
zett. F¢él Edit masodik nagy monografiajaban Kocs tarsadalmi viszonyait tarta
fel (Kocs 1936-ban, 1941), a csalad- és munkaszervezetet, a jogszokasokat, a
viseletet mutatta be (Keményfi 2006; Kosa 2001; Sarkany 2000).

A tarsadalomnéprajzot miivel Penavin Olga korogyi monografiajat a tudo-
manytorténet Morvay Juditnak és Bodrogi Tibornak a nagycsaladszervezetet
leiré munkai kozott tartja szamon (Kosa 2001).

Dolgozatomban a korogyi monografiat mint néprajzi narrativumot, mint
egységes elbeszélést az egykori Jugoszlavia magyarlakta teriileteire is kiterjedd
részkutatasokat koz16 gyljteményes kotet tarsadalomnéprajzi tanulmanyaival
vetem Ossze.

A néprajzi leiras elméleti kérdései

A nyolckdtetes vallalkozas, a Magyar Néprajz utolso6, Tarsadalom cimi
kotete 2000-ben jelent meg. Gyani Gabor recenziojaban azokat az elméleti
érveket veszi szamba, melyekkel a kotet szerzoi a tarsadalomnéprajzot mint
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6nallé tudomanyagat alapozzak meg. Lehetséges ellenérvként Szabd Laszlo
1970-es véleményét idézi:

a két tudomany, targya szempontjabdl Iényegében egy €s ugyanaz, eset-
leges kiilonbdzdségiik pusztan a fogalmi altalanossaghoz valé eltérd
viszonyukban rejlik. A térténettudomany fogalmai [...] arra alkalmasak,
hogy segitségiikkel a f6 vonalakat megrajzoljuk, a néprajz ezzel szem-
ben a finom 0Osszefiiggésekre, az aprosadgokra figyel. Terjedelem és alta-
lanossagi fok szerint tehat a fogalmak a két tudomanyban ,,nem allnak
egy szinten” (Szabd 1970, 18, idézi Gyani 2002, 30).

Gyani a néprajztudomany megkiilonboztetd vondsaként emeli ki:

hogy a megfigyelés szintjét a lokalisra, a mikroszintre szallitja le. Nincs is
talan rajta kiviil még egy humaniora, amely ennyire csupan a partikularist
tiintetné ki a figyelmével. A néprajztudomany ennek ellenére mégsem
tekinthet6 egyértelmiien idiografikus diszciplinanak, hiszen targya egye-
diségéhez nem mindig parosul az egyszeriség, a megismételhetetlenség,
sOt az altala vizsgalt jelenségeket tobbnyire éppen a folytonossag és a
monoton ismétlodés jellemzi; ez benniik talan a legfeltiindbb vonas, és
ezért is kelthetik a hagyomanyszeriiség benyomasat (Gyani 2002, 36).

Annak a kérdése meriil tehat fel, hogy a partikularis néprajzi leirasoktol
hogyan juthatunk el a teljes népi kulttra altalanosan érvényes bemutatasahoz.
A kutatok olykor egy-egy kiragadott esetet a tipus jegyeivel ruhaznak fel, az
altalanositasnak ez a modszere azonban nyilvanvaléan nem kielégito.

A kutatoi allaspont tudatositasa, az elméleti (6n)reflexio azonban megke-
rilhetetlen, hiszen a néprajzi leiras, mas torténeti narrativumokhoz hasonldan,
elméleti allasfoglalas is egyuttal:

A ,,magyar népi miveltség” nem egy, a mindennapi élet szintjén megfi-
gyelhetd kulturalis szerkezet, hanem kutatdi perspektiva kérdése, annak
a kérdése, hogy az etnografusok az altaluk megfigyelt kulturalis jelen-
ségeket milyen keretekben értelmezik (Niedermiiller 2001, 56, idézi
Gyani 2002, 62).

A nagycsaladszervezet Szlavoniaban (Korogyon)

A korogyi monografiaban Penavin Olga egy elszigetelt faluk6zosség kultu-
rajat irta le, ezért a néprajzi leiras kozeli latoszoge €s az altalanositas lehetdsége
kozott fesziilo ellentmondast nem kellett athidalnia, s arra sem volt sziikség,
hogy a leirast elméletileg megindokolja.
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A konyv a korogyiaknak az ipari civilizaciotol érintetlen kultiirajat ragadja
meg, mely a mult szazad dtvenes—hatvanas éveiben még megtapasztalhato volt,
vagy az egységét az dregek elbeszélése alapjan rekonstrualni lehetett.

A monografia elséként a korogyi életforma kialakulasahoz vezetd torténeti
tényekkel ismertet meg. Az interetnikus jelenségként értelmezett szlavoniai
nagycsaladszervezetet megszilardulasdban Penavin Olga az oszman ado6zasi
rendszer szerepét tartja meghatarozonak. A Duna arterének és a Nagy-Valko
(a Vuka) folyonak szabalyozasa €s a Karasica kornyéki mocsarvilag kiszari-
tasa utan az addig halaszo, pakaszo, rideg allattartassal foglalkoz6 lakossag a
mezdgazdasagi termelésre valtott at. A tudatformak az életmodvaltasig, a XIX.
szazad elejéig kovethetdk vissza a presbiteri jegyzokonyvekben, valamint a
vidék kronikasai, Dome Izrael és Bence Sandor feljegyzéseiben. A szovegben
egyenrangu forrasokként, mintegy egymast erésitve valtakoznak a presbite-
11 jegyzOkonyvek, a helytorténeti munkak szakaszai és az adatk6zlok szavai.

Penavin Olga tisztdban volt vele, hogy a hagyomany nem mozdulatlan érték,
hanem azt a nemzedékek ujra és ujra 1étrehozzak, elsajatitjak. A hagyomany
azonban a parasztsag esetében a legutobbi idokig csupan arnyalatnyit valtozott,
az elszigetelt szlavoniai falvak életformaja ezért Iényeges vonatkozasaiban
XVI. szazadi jegyeket 6rzott meg.

A monografia a nagycsalad életformajat a térben jeleniti meg. Penavin Olga
els6ként a korogyiak tagabb életterében zajlo tevékenységeket, a foldmiivelés és
az allattartds modjat, szokincsét tekinti at. Ezt a hagyomanyos haz funkcionalis
leirasa kdveti. A borona haz lakoszobabol, fiistdskonyhabol (,,szeneshazbol”),
¢léskamrabol, ablaktalan, fiitetlen halofiilkék, ,,0lcsak’ sorabol és a haz hosszanti
oldalan végigfuto tornacbdl all. Elrendezése szimbolikus:

A bejarattal szemkozti falon, az utcara nézo két ablak koze a szoba szent
helye, itt 16g a tiikor, ,,a tiikkor alatt” foglal helyet a pank [a pad], el6tte
az asztal. A ,,tikor alatt” Uil a gazda étkezéskor, itt {il a lakodalmi vacso-
ran a fiatal par, a halottat is itt ravatalozzak fel a ,,hideg agy”’-ra (a halott
feje az ablak irdnyaban van, a laba az ajt6 fel¢). A szoba nem sarkos
elrendezésti, mint dltaldinosan a magyar haz, hanem a két ablak koze a
koézpont (Penavin 1981, 86).

Az udvar leirdsat az étkezés, a mosds, az 6ltdzkddés bemutatasa egésziti
ki. A kovetkezd fejezet, mely 4 hétkoznapi élet cimet viseli, a szorakozasrol, a
jatékokrdl, az iinnepekrdl, az emberi élet forduloirol, a gyogyitasrol, a rontasrol,
a csaladjogi szokasokrol, a rokonsagi megszolitasformakrol szol.
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A szerz0 a kozeli perspektivaju néprajzi leirasok gyakorlata szerint megem-
1ékezik a gytijtés koriilményeirdl is, az adatk6z16 csaladokkal vald benséséges
viszonyarol, legfontosabb adatkdz16it név szerint is megnevezi, a monografia szer-
kezete, a korogyiak teljes életét atgondoltan bemutato struktira azonban tavlati
szempontu. Az adatkozlok nevét, kiillondsen, ha kényes targyakrol van szo, az
elbeszél6 az esetben is elhallgatja tapintatbol, ha szavaikat sz6 szerint idézi.?

Néprajzi tanulmanyok

"o

Az 1983-as tanulmanykdtet darabjai egy-egy gylijtoutrol szamolnak be,
vagy egy-egy néprajzi részletkérdést jarnak koriil. A kisebb dolgozatokat a
monografianal hangstlyosabban jellemzik a néprajzi leirasok szokasos jegyei:
legtobbszor az adott faluba valdo megérkezés leirasaval kezdddnek, az elbeszéld
megemlékezik a gylijtéut kényelmetlenségeirdl, a porrol, a forrdsagban valo
hosszu gyaloglasokrol, az adatkzl6k kezdeti vonakodasarol.

A folklorjelenségeket azonban ezek a tanulmanyok sem a kutatas adott
szituacidjaban irjak le. A baranyai népi ételek leirasabol ugy tiinik, az adat-
kozl6k az ételek elkészitését folidézték Penavin Olganak, nem mutattak be. A
néprajzi tényekhez gondosan eldkészitett és lefolytatott beszélgetések révén
juthatott, a leirasbol azért maradt ki a beszélgetés szituacioja, mert az a targy
szempontjabol 1ényegtelen volt.

A korogyi monografia strukturajaban nincs éles valtas a semleges adatokat
koz16 és a népi kultara szamunkra elidegenitd jegyeirdl sz616 szakaszok kdzott,
hiszen a monografia szerzdje a korogyiak életét egységesen tavoli perspekti-
vabol abrazolja. A monografiabol az 1983-as gyiijteménybe atkeriilé fejezetek
azonban nélkiilozik a nagy narrativ struktira timasztékat. Amint olvassuk, a
terhességet a korogyi fiatalasszonyok sokaig titkoltak. A tanulmanykdtetben
azonban a gyermekvaras miatt érzett szégyenrdl nem deriil ki, hogy az tanult
magatartas. A noi szerepeket attekintd fejezet 6nalldé tanulmanyként nem ad
szdmot a moralis normak kozosségi eréterérdl, azokrol az eldirasokrol, melyek
az Onkorlatozast irtak el6 a nék szamara. A szoba néi térfelében, a kemencé-

2 A monografidban az adatkozl6k sz6 szerint idézett szavai olykor nehezen érthetk. A monogra-
fia szerz6je nem magyarazza meg példaul, mit jelent a szemmel verés elharitasarol szo6lo hie-
delemelbeszélésben a , kezdetlen és szotlan viz” (Penavin 1981, 156), a ,,ndvetlen ujj” (Penavin
1981, 157). Parhuzamos leirasok alapjan kdvetkeztethetd ki, hogy a rontas elhéritasara szolga-
16 vizet Korogyon is azért nevezik kezdetlen viznek, mert eldtte senki sem ihatott beldle. A vi-
zet szotlanul kellett a tiiz kozelébe vinni, s ott harom parazsat kellett belevetni. A tudos asszony a
gyermek hona aljat, az inat, keresztben a keze fejét, a homlokat mosta meg a vizzel, végiil a gyer-
mek szajaba is cseppentett beldle a novetlen ujjaval, azaz a gytirisujjaval (vo. Hoppal 2006, 120).
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hez kozel tartdzkodhattak, az asztalhoz csak kivételes alkalmakkor iilhettek
le, maskiilonben a férjiik mogott allva vartak, hogy az falatot nyujtson nekik,
étkezés kozben keziikkel a szajukat eltakartak.

Az egész ¢életformat bemutatd nagy struktura hianyat jelzi az is, hogy a
tanulmanyokban a népi jelenségeket olykor irodalmi leirasok hozzak kdzel az
olvasohoz. A rontast ellizni tudd 6regasszonyok jellemzésekor az adatkdzlok
aligha hasznaltak ilyen szavakat:

Adatszolgaltatoim szerint a ,,tuddsasszonyok™ féként toporodott, apro,
kis termetli 6regasszonyok. Hajlott hatuk, esetleg mas testi hibajuk is
elkiiloniti 6ket a kdzonséges emberektdl. Van olyan, akinek szemolcs
vagy mas jegy ¢kteleniti arcat. Tekintetiik ¢éles, ,,0lvasni tudnak™ az
emberek gondolataiban.

Ruhazatuk nem kiilonbozik a tobbi 6regasszony viseletétdl, legfeljebb
fako és szintelen, fejkenddjiik aldl grizes, 6szes hajtincs tiiremkedik
eld. Legtobbjiik gorbe botra tamaszkodva jar. Megjelenésiik tiszteletet
parancsol. Tudja is mindenki, hogyan kell téliik segitséget kérni: kelld
tisztelettel és alazatossaggal, megbecsiiléssel (Penavin 1983, 135).

Kovetkeztetések

A Dravaszdgben a mult szazad 6tvenes—hatvanas éveiben még gytijthetok
voltak az azéta feledésbe meriilt helynevek, rokonsagi elnevezések. A gytijtés
pillanataban azonban sem Baranyaban, sem pedig a Vajdasagban nem volt mar
helyreallithat6 a népi kultira egységes kozelmultbeli allapota. Kérdés, hogy az
iparosodastol mar megérintett kozosségek kultiirdja megragadhatd-e a tanulmany-
gyljteményben alkalmazott, a népi kulturat egységként felfogo tavlati leirassal.

A napjainkban még archaikus jegyeket 6rz6, de mar nem elszigetelt
Moldvaban kutatd Nyisztor Tinka a kdvetkezoképp jeloli ki a néprajzi leiras
alkalmas modszertanat:

Arra torekedtem, hogy a magyarazatok és az értelmezések helyett egyes
kivalasztott események esetleirasaval — geertzi értelemben vett stirii leira-
saval — ragadjam meg a gyors egymasutanban kovetkez6 valtozasokat,
ujitasokat, vagy éppen ellenkezoleg, a hagyomanyoshoz, ismerthez valo
ragaszkodast. Az esetleirasokbol — szandékom szerint — kideriilnek azok
ameggondolasok, szituativ dontések, szokasok és szabalyok, amelyek az
etnografiai értelemben vett rendszert kirajzoljak, néha ugy, hogy ehhez
ragaszkodnak, néha pedig ugy, hogy ezeket elvetik (Nyisztor 2009,72).
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Ha igaz is az 4llitas, hogy ,,a sajatosan néprajziként definialt targy, 1étét és
értelmét tekintve egyarant kozvetleniil a lokalis kontextusokhoz kotédik, s t6lik
ugyszolvan el sem szakithat6” (Gyani 2002, 38), az esetben is megvalaszolat-
lan marad a kérdés, hogy partikularis leirasok adataibol miként alakithato ki a
teljes népi kultura érvényes leirasa. Nem bizonyos, hogy a XVIII. szazadban
kiilonboz6 teriiletekrdl betelepitett vajdasagi magyar falvak népi életmddjat,
szokasrendjét, hiedelemvilagat bemutat6 ,,stirl leirasok”-bol megalkothato lett
volna a Vajdasag teljes népi kultirajat bemutato dsszefoglalas.

A néprajzi adatok tavlati leirasai Penavin Olga tanulmanygyiijteményében
a vajdasagi magyar népi kultirarol alkotandé atfogo képet eldlegezik meg. A
tarsadalomnéprajz altalanos dilemmai k6z¢ tartozik, hogy a tavlati leiras sem
szavatolhatja 6nmagaban az altalanosan érvényes kép 1étrejottét.
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ETHNOGRAPHIC WRITINGS OF OLGA PENAVIN
Problems of ethnogaphic description and social anthropology

Olga Penavin’s most important ethnographic monograph, entitled 4 nagycsaladszer-
vezet Szlavoniaban (Korogyon) was published in 1981. The collected writings of her
ethnographic és folklore subject appeared in Ertekezések, Monografiak titled series in
1983, published by the Institute of the Hungarian Language, Literature and Research.
The well-known researcher’s studies describing tangible (way of living, customs) and
intellectual, mental aspects of the Hungarian folk culture in former Yugoslavia were
granted a place in the completeness-aiming volume. The paper explores the theoretical
and professional basis of monograph and of ethnographic studies.

Keywords: Hungarian folk culture, former Yugoslavia, ethnography, ethnographic
writing, synthesis.

ETNOGRAFSKI SPISI OLGE PENAVIN

Problemi etnografske deskripcije i socijalne antropologije

Najznacajnija etnografski rad Olge Penavin, monografija pod naslovom 4 nagy-
csaladszervezet Szlavoniaban (Korégyon) objavljena je 1981. godine. Njene sabrane
studije sa etnografskom i folklornom tematikom izdao je Institut za madarski jezik,
knjiZzevnost i hungaroloska istrazivanja 1983. godine. U tomu koji teZi celovitom
prikazu su sabrane one studije cuvene istraziteljke koje se bave etnografskim (nacinom
zivota, obicajima) i folklornim aspektima narodne kulture Madara sa teritorije bivse
Jugoslavije. Rad opisuje teoretsku i stru¢nu osnovu monografije i etnografskih studija.

Kljucne reci: madarska narodna kultura, bivsa Jugoslavija, etnografija, etnografski
opis, sinteza.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. nov. 3. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 25.
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ALAKMASOK ES NYELVHASZNALAT
TOLNAI OTTO 4 TENGERI KA GYLO CIMU
KISREGENYEBEN

Narratological Approach of Ott6 Tolnai’s
A tengeri kagylo

Galerija alter-ega i upotreba jezika Ota Tolnaija u romanu
Morska skoljka

Az alakmasok kérdése és ezzel 9sszefiiggésben az elbeszéléi hang lokalizalasa izgalmas
feladatok elé allitja Tolnai Ott6 miiveinek olvasoit. Jelen dolgozat kdzéppontjaban Tolnai
Ott6 A4 tengeri kagylo cimii mive all, amelyben a tobbi Tolnai-szoveghez hasonldan tetten
érhetd a fiktiv tobbszerzdjliség és a hangstlyos élobeszédszeriiség. Mig masutt példaul a
bélyegekre szakosodas az alakmasok elkiilonitésének egyik kritériuma, addig az elemzett
kisregényben a szereplok nyelvhasznalata, szokincse segiti a megkiilonboztetésiiket. A
narrator onmagat a tobbi alakhoz képest laikus fogalmazoként identifikalja, s a tobbiek
kifejezésmodjat folyamatosan §sszeveti a sajatjaval, igy szinte tobb parhuzamos szoveget
kapunk. Az elbesz¢l6 problematikajara fokuszald narratologiai elemzés tehat sziikségkép-
pen nyelvészeti kérdésekkel operal.

Kulcsszavak: Tolnai Otto, A tengeri kagylo, narrator, szokincs, nyelvhasznalat.

Valaki mindig belebeszél

Az alakmasok kérdése €s ezzel 6sszefliggésben az elbesz¢l6i hang lokaliza-
lasa izgalmas feladatok elé allitja Tolnai Otté miiveinek olvasojat. Akarmerre
is néziink, alteregdkba iitkoziink, az 6 hangjukat halljuk, hol egyikét, hol masi-
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két, hol mindegyikét egyszerre, hiszen folyton egymas szavaba vagnak, bele-
beszélnek egymas mondandodjaba. E problémakdr olyannyira hangsulyos a
szerz0 miiveiben, hogy Gulyas Gabor szerint a kortars magyar irodalomban
éppen a Tolnai-opus a legadekvatabb példaja a ki beszél? kérdés megkeriil-
hetetlenségének (Gulyas 1995, 43). A Tolnai-recepcidban e kérdéskor gazda-
gon dokumentalt, s magam is foglalkoztam vele tobb irdasomban. Korabbi,
mas miivekkel kapcsolatos megallapitasaim A tengeri kagylé cimii kisregény
esetében is helytalloak. A 2008-as Grenadirmars cimi kotet narrativ szituaci-
0jat meghatarozni probalo fiktiv tobbszerzdjliség fogalma e szoveg esetében is
érvényesithetd, a népkoltészetre jellemzo varidnsok jelenléte miatt talan még
hangstlyosabban is. A fiktiv tobbszerzojliség gondolata a kollektiv szerzéség-
gel rokon, egy olyan, az oralitasban létezd, folyamatosan alakuld szovegképzo
aktus, melyben a mesélés cselekedete keriil a hierarchia csucsura, fontosabba
valik a mesélonél €s a torténetnél is. Az eseményeket elmondasuk hitelesiti (vo.
Novak 2010a, 141-147). A szovegben tobzdodo elbizonytalanitdé mechanizmu-
sok hatasara az olvas6 szinte mar ra sem mer kérdezni az elbeszéld személyére
(v0. Novak 2010b, 47-55).

A tengeri kagylo értelmezésekor elsore egyszeriinek tlinik a beszéld beazo-
nositasa, kirajzolodik eléttiink Tofe arcéle, viszont a helyzet mégsem ennyire
egyszerl. Az 6 hangja mellett a kocs6gok tarsasaganak tobbi tagja is hallatja
a hangjat, a narrator a tobbiek kifejezésmodjat 6sszeveti a sajatjaval, igy szin-
te tobb parhuzamos szdveget, varianst kapunk. Szarvas Melinda is felhivja a
figyelmet a kisregény klasszikusabb irasmodjara, mely élvezetes olvasast kindl,
sOt egyenesen az utobbi évek legkonnyebben befogadhatd Tolnai-regényének
nevezi, de nem hallgatja el a mi Osszetettségét, rétegzettségét (Szarvas 2012,
65), s nem hagyja sz6 nélkiil a szoveg alakmasok eredményezte pluralitasat sem:
»Mind a megidézett korabbi miivek, mind pedig ezek a Tolnai Ott6-alakmasok
eredményezik azt, hogy bar lathatéan egy kotetet vesz kézbe az olvaso, A tenge-
i kagylo mégis, egyszerre izgalmas €s szorakoztaté modon, » Tolnai Ottdkat«
rejt magaban” (Szarvas 2012, 66). S e ,,Tolnai Ottok™ beszédmodja, hangja
folyik szétvalaszthatatlanul 6ssze, mint ahogyan arra Thomka Bedta is utal:
,»A személyek helyére egy elbeszél6 hang kertilt, a »ki beszél?« kérdésre nincs
pontos valasz; sem a beszéld, sem az elbeszéld, sem a torténetbeli alak nem
azonosithatd” (Thomka 2001, 16). Az azonositas nehézsége abbol fakadhat,
hogy az alakmasok nem nem koltott alteregok, regényesitett, kitalalt alakok,
,»hanem kiilonb6z6 nézépontu elbeszélészolamok jeldlései, és tobbszor torténik
ra utalas a szovegekben, hogy valdjaban ugyanarrdl az elbeszéld-féhdsrol van
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sz6” (Mikola 2005, 116—117), masutt viszont az azonossag hatarozott tagada-
sat figyelhetjiilk meg.

Tolnai szoveguniverzumaban a sok bizonytalansag ellenére (vagy éppen
annak fenntartasa, hangsulyosabba tétele érdekében) mégis tematizalodik az
alakmasok elkiilonitése. A tengeri kagylo elsé részében is talalkozunk a bélye-
gekre specializalodassal, mely A pompeji filatelista cimii tizenharom részbdl
allo irasban konkrétan az alakmasok egymastol valo elhatarolasat szolgalja:

Igen, bélyegligyben érkezem. Ugyanis késziild Konyvem tobb hose is
bélyeget gytijt. (Kagylot és lepkét csak Olivér.) igy nem maradt mas
hatra, mint hogy lassan magam is filatelistava legyek ismét. Valdjaban
sosem is sziintem meg filatelistanak lenni. Kiilon berakokat vasaroltam
héseimnek, végiil meg mar magamnak is, hiszen a Kdnyvnek én lennék
a moderatora (én és Regény Misu — akit viszont csupan a hibas, mint 6
mondja, a torténelem altal meghibasitott bélyegek érdeklik). igy végre
szakosodhatok (Tolnai 2007, 79-80).

A hdsok a sajat kiilon berakdjukba mind az altaluk kivéalasztott bélyegeket
gyljtik, de ahogyan az elbesz€é16i hang, a bélyegekre specializalodas sem koto-
dik mindig ugyanahhoz az alakhoz. Az alban bélyegek, a kék Mauritiusok ¢és a
Tanganyikak hol egyik, hol masik alteregohoz vandorolnak. A Polgar Baba és
a fiiggdleges fakir cim elbeszélés én-elbeszéldje éppen tigy alban bélyegekre
szakosodott (Tolnai 2011, 18), mint A tengeri kagylo Kocsogje.

Kocsog lila kodoket eregetett, nem gy6dzte dicsérni a Tanganyikat, hogy
aztan mind dsszeszedje, potyan besoporhesse az alban bélyegeket. Az
volt az elmélete, hogy semmis kis allamok bélyegeit kell gytijteni, allan-
ddan valtozik ugyanis a berendezésiik... 6tven év mulva 6 lesz a leggaz-
dagabb ember Eszak-Bacskaban... Szatyor svéd bélyegeket gyiijtott,
Jambor Jozsikat viszont kizarolag a portugal érdekelte. Lungovics Szatyor
csak hibas bélyegeket gytijtott, Lotydge viszont gyaszkereteseket... [...]
Mi még ma is odaadnank egy azur, avagy kombinészin Mauritiust egy
Tanganyikaért, Kocsog még mindig alban bélyegeket gyljt (kozben
Bécsbe koltozott, nem tudom, milyen gazdagsagot hozott neki csoko-
ny0s szakosodasa), igy arra gyanitok, ha netan valéban bélyegre speci-
alizaltunk volna egyértelmiien és kizarolag, akkor is elvétjiik életiinket
(Tolnai 2011, 31-32).

Adott tehat a szakosodas helyenként nagyon pontosan meghatarozott gesz-
tusa, de a Tolnai-szovegtengert a maga teljességében vizsgalva a szigoru elkii-
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16nités inkabb félrevezet, dsszezavar, minthogy megnyugvast, bizonyossagot
eredményezne. Valoban alakmasjatéknak, a szubjektum szétszorodasanak,
megsokszorozodasanak, az emelkedett €s profan szétvalaszthatatlansaganak
lehetnek tanui az olvasok (Hozsa 2011, 45).

Hiibelebalazsok regimentje

A pompeji szerelmesekben az infaustusok, A tengeri kagyloban a kocsogok
tarsasaga gytjti a bélyegeket, s az én-elbesz¢lé mindkét ,,bandaban” csak egy
tag, ugyanolyan, mint a tobbiek, nem emelkedik ki, ahogy az elbesz¢él6i szola-
ma se valik ki erdteljesen. A két kozosség tagjai €s szervezddésiik kdzott is sok
hasonlésagot felfedezhetiink.

Marginalis figurakat latunk marginalis helyzetekben. Tolnai Ott6 és nemze-
déktarsai mar indulasukkor gazdag outsidergalériat vonultattak fel. A korszak
irdi a beatnik, a csavargo, a peremre sodort tiltakozo alakjéval tudnak azono-
sulni, maveik féhdsei kiilonc ,,ellenhésok”. Thomka Beata Tolnai alakjai koziil
kiemeli a hiibelebalazsok regimentjét, falusi tlizoltokat, amatéroket, piktorokat,
imbecillis falusi modelljeiket, a falubolondot, a vidéki Orpheuszt. A hatvanas
évek outsidergaléridja késobb kiegésziilt a Gastarbeiter, a hontalan, a sparga-
szedd, az utcasepro figurajaval, az infaustusok csapataval, és a sort még sokaig
folytathatnank.

Az alakmasok hada nemcsak ellenhds6kbol, de amatérokbol, sét dilettan-
sokbol is all. 4 tengeri kagylo f6hdse folyamatosan 6nnon dilettantizmusat
hangstilyozza, 6nmagat dilettans memoariroként identifikalja, s kozli T. Orban
Olivér ilyen irdnyu véleményét is. E tekintetben a miifajvalasztas is Iényeges,
nem probalkozik kotottebb prozaformakkal, novellaval vagy regénnyel, sot
onéletirassal sem, hanem éppen az emlékirattal, melynek szabalyai még az
autobiografianal is lazabbak (vo. Bitskey 1987, 61-89), melyet gyakran irnak
amatorok, dilettansok is.

A dilettantizmus tilzott hangstulyozasa mégsem gy6zi meg teljesen az olva-
sot, nagyon helyesen allapitja meg Bencsik Orsolya, hogy ,,[a] narrator minden
szabadkozasa és degradalasa ellenére azonban kis emlékezésétdl tavol all a
dilettantizmus hataran valo billegés, és a mar emlitett felszinen, a dolog héjan,
a fizikan tal mégis képes gyerekkoranak egy kis plazmajat, a kagylo belsejét,
a spritudlisat kivonni” (Bencsik 2011).

A Tolnai-féle dilettantizmus megértéséhez érdemes megvizsgalni a fogalom
fejlodését, valtozasat, hiszen a szd szoros értelmében nem lehet dilettansnak
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nevezni az annak titulalt szovegeket, nem direkt rontott, roncsolt a nyelve-
zetlik, mint példaul Parti Nagy Lajos ilyen tipusu irdsai. Hasz-Fehér Katalin
Rossz koltok tarsasdga ciml tanulméanyaban szemléletesen mutatja be azt az
utat, amit dilettans jelzo bejart a 18. szazadtol: ,,A latin delectare (gyonyorko-
dés) és az olasz dilettanti kifejezésbol a német kritikai gondolkodasba bevo-
nult »dilettantizmus« az 1750-es évektdl a szazadforduloig 1ényegében pozitiv
csengési volt, azt a miikedvel6t jeldlte, aki szivesen tolti idejét a miivészetek
¢élvezetével, és alkalmanként anyagi aldozatot is hajlandé hozni e kedvtelésé-
nek” (Hasz-Fehér 2015, 59). A fogalom torténete a pozitiv majd negativ toltet
folyamatos valtozasaként irhato le.

Ha a Tolnai-h6ésok dilettantizmusat szeretnénk leirni, inkabb e szo6 pozitivabb
jelentésvaltozatait kell emliteniink, példaul a XIX. szazad eleji allapotot, amikor
a szocioldgiai aspektusok erésodtek fel, s e jelz6t ,,a nem hivatasos, mitkedveld,
amatodr” jellemzésére alkalmaztak (Hasz-Fehér 2015, 60). Ugyancsak gylimol-
cs0z0 lehet Uwe Wirth gondolatmenetét alkalmazni a Tolnai-opus szubjektu-
maira. O a befogado fel6l kozelit a kérdéshez Goethe Der Sammler und die
Seinigen cimu levélsorozata révén, mely a gylijt6-1¢élekkel foglalkozik. Mivel
Tolnai figuraitél amugy sem idegen a gytijtés aktusa, e parhuzam még inkabb
termékeny lehet.

Uwe Wirth az aspektusokat modositva allitja,hogy a dilettans alko-
tas kozben is diszpozicios, elrendezési problémakkal kiizd. Nincs tii-
relme megtanulni, begyakorolni a sziikséges ismereteket, 0sszetévesz-
ti a gyakorlati cselekvést a miivészi alkotassal, beéri a puszta fizikai
cselekvéssel, és azt azonositja a miivészettel. Miialkotasaiban is ott az
elrendezés hianya: kompozicios, szelekcios gondjai vannak, s az 6nkor-
latozas, a koncepcionélkiiliség hidnya latszik miive minden szintjén
(Hasz-Fehér 2015, 63).

Mind Wirth, mind Goethe és Schiller a koncepciot, az architektirat hianyol-
jék a dilettans miivébdl, ahogyan Max Weber is, aki szerint ,,a dilettansoknak is
vannak jo oOtleteik, megérzéseik, de hianyzik a formakezelés biztonsagossaga
és modszertana” (Hasz-Fehér 2015, 63).

E megallapitasok kdzott nem lehet nem észrevenni a Tolnai-szovegek bizo-
nyos jellemzdit, legyen sz6 A4 tengeri kagylordl vagy mas mivekrol. A dilettan-
tizmus hangsulyozasa tehat éppen ezt a szabadsagot teszi lehetové a narrator
szamara, hogy latszolag a koherenciat nélkiilozve, improvizativan alakithatja
sajat szovegét.
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’

., Ahogy Kecsenovics Firo szokta volt mondani’

A narrator, ahogy mar utaltam ra, emlékiratnak, memoarnak nevezi sajat
irasat. Mar felnéttként tekint vissza gyermekkoruk elvarazsolt vilagara, az
Erzsébet liget kiilonleges figuraira, am nemcsak az eseményeket idézi fel,
hanem a gyermekkor szokincsét is, amely mintegy razuhan az emlékirat irasa
kozben. A szoveg tanlisaga szerint bar az én-elbeszéld és T. Orban Olivér is
afféle tollforgatdk, a kocsogok tarsasagaban mégis Orban Olivér és Kdcsog
rendelkezik a leggazdagabb szokinccsel. Tofe nem gy6zi csodalni két tarsa
gazdag kifejezOkészségét.

A muzizas példaul Kecsenovics Fird szavajarasa (Tolnai 2011, 39). A narrator
a mezteleniil szot hasznalja, de megjegyzi, hogy T. Orban Olivér azt mondja,
porén, Kocsog pedig azt, hogy anyasziilt mezteleniil, viszont az emlékirat szer-
z0je meg is magyarazza sajat valasztasanak okait (Tolnai 2011, 44). Szarvas
Melinda jegyzi meg éppen ezzel kapcsolatban, hogy attdl, hogy az én-elbe-
szélonek ,,nem fekszenek™ ezek a kifejezések, ,,a kisregény hatralevo részében
tobb alkalommal is az itt T. Orban Olivérnek tulajdonitott megfogalmazast
alkalmazza” (Szarvas 2012, 65-66).

Jozsika igy fogalmaz: kigyult fanszére kozott az az €géeske, Lotydge viszont
a kiscsikodt, Todor pedig helyesbitve csikdcskat mond az égdcske helyett (Tolnai
2011, 94-95). A fanszor kifejezést viszont az id6sebb gyerekektdl hallottak,
pontosan nem is értették a jelentését, pontosan nem tudtak mi is az, hogy fan
(Tolnai 2011, 46).

A bélyegekre szakosodashoz hasonléan mikddik A tengeri kagylo hései-
nek nyelvhasznalata is. Az elbeszél6 pontosan kijeloli ez vagy az a frazis kinek
a szavajarasa, ki kit6l halott egy-egy torténetet, szofordulatot, viszont ennek
kihangsulyozasan tal nagyon éles ellentétet nem észleliink a beszédmodok kozott.

Akisregény kozéppontjaban Nusika szobranak elkészitése all. Ez a folyamat
szinte teljesen megegyezik a szovegalkotas miiveletével. A kocsdgok elogyur-
jék az agyagot, elkészitenek mindent Tihamér szamara, s tekintetiikkel olyan
figyelemmel kovetik a szobrasz kezét, hogy szinte iranyitjak is a mozdulato-
kat. Egylitt 1¢legeznek a késziild szoborral, s a végén mar kiilonbséget sem
tudnak tenni a szobor, az €16 alak ¢és a tiikorkép kozott. Valahogy igy folynak
egybe a kocsogok szolamai is, de ahogyan a szobor is aprd darabjaira hullott,
a kOcsogok tarsasaga is szétesett, az én-elbeszéld mar képtelen volt meséiket,
mendemondaikat 6sszefogni. Habe dumajukat nem tudta lexikonna gyarni, nem
tudott szottest késziteni beldle, csak egy emlékiratot, mely tokéletlenségével,
tobbszolamusagaval, variansaival mégis emléket allitott annak a nyelvnek és
vilagnak, amely meghatarozta a gyerekkorukat.
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NARRATOLOGICAL APPROACH OF OTTO TOLNATI’S
A TENGERI KAGYLO

The question of alter egos and thus the localization of the narrators’ voices gives
an exciting task to the readers of Ott6 Tolnai. The paper focuses on Ott6 Tolnai’s novel
A tengeri kagylo, which, like others of his texts, carries the traits of fictive multiple
authorship and emphasized live speech-likeness. While in some cases stamp collecting
is a differentiation criteria, in this analysed novel the characters’ language use and
vocabulary are of help in distinguishing them. The narrator identifies himself as a laic
penner compared to the other characters and he constantly compares the phraseology
of the others and his own, giving us almost more parallel texts. Narratological analysis
focusing on the problem of the narrator thus necessarily operate with linguistic questions.

Keywords: Ott6 Tolnai, A tengeri kagylo, narrator, language use.
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GALERIJA ALTER-EGA I UPOTREBA JEZIKA OTA TOLNAIJA
U ROMANU MORSKA SKOLJKA

Istrazivanje oblika alter-ega i lokalizacija pripovedackog tona predstavljaju
uzbudljive zadatke za analizu dela Ota Tolnaija. U fokusu ovog rada nalazi se njegov
roman Morska Skoljka. Najvaznije odlike ovog teksta su fiktivno multi-autorstvo i
veoma naglasen govorni jezik, Sto je karakteristicno za ceo Tolnaijev opus. U ovom
proznom stvaralastvu vazan je i lik filateliste koji se koristi za prepoznavanje raznih
vrsta alter-egoa. U romanu se, medutim, naratori mogu prepoznati na osnovu jezika i
re¢nika. Narator samog sebe, suprotno od ostalih likova, naziva pripoveda¢em-laikom, a
njihovu frazeologiju kontinuirano poredi sa svojom, $to dovodi do stvaranja specifi¢nih
paralelnih tekstova. Na ovaj nacin narativna analiza, fokusirana na problematiku
pripovedaca, operise instrumentima lingvistike.

Kljucne reci: Oto Tolnai, narator, re¢nik, upotreba jezika.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. okt. 28. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 20.
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LIRAI BESZED ES NARRATIV VAZ!

A narracio kerdeése Tolnai Otto és Tomaz Salamun verseiben

Lyrical Speech and Narrative Frame

The question of narration in the poems of Tolnai Otté and TomaZ Salamun

Lirski govor i narativna matrica

Pitanje naracije u pesmama Ota Tolnaia i Tomaza Salamuna

A kutatas a lirai beszédben megjelend narracio kérdésével foglalkozik Tolnai Otté és a
szlovén Tomaz Salamun koltészete kapcsan. Felveti a délszlav kés6 modernista miivészeti
iranyok, a konceptualizmus ¢s a neoavantgard jegyében alkotd kolték miiveiben miiko-
d6 narrativ véna esetleges dominancidjanak kérdését, illetve koriiljarja a torténetszertiség
jellegének vonatkozésait. Ennek érdekében a munkaban elsésorban a versek tematikus-
motivikus €s szerkezeti megoldasainak eszkoztarara iranyul a figyelem. El6térbe kertil a
narracio dekonstrukcios eljarasainak, a fragmentaltsagnak, a képi elbeszélés transzforma-
ci6és mechanizmusainak, a szubjektumalkotas kérdéseinek a vizsgélata.

Kulcsszavak: lira, torténetdestrualas, fragmentum, Tolnai Ottd, Tomaz Salamun.

Tolnai Ott6 és Tomaz Salamun a XX. szdzad masodik felében egyarant a
szétporlasztott, szétvagdalt neoavantgard versbeszéd hivei, akik a verssel valo

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Europaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében végzett kutatas részeredményeit tartalmazza.
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minden kisérletezésre a legextrémebb modon voltak fogékonyak koltoi fellé-
pésiik kezdetétdl fogva. A kor és a délszlav kulturalis kozeg zene, kép, iroda-
lom, szinhaz egybegyurasanak reflektalt, konceptualista modozatait kereste
¢és dolgozta ki. Mindekdzben a multimedialitas és a koncepcid alapjan torté-
n6 ,,hideg” miiveletek, a teoretizalas és destrualas ellenére is a koltok végso,
legelemibb kérdése ebben az idészakban is az maradt, hogy mi a tiszta, abszo-
lat lira, ki a vérbeli koltd, mint ahogyan Tolnai Otté Tomaz Salamun cimi
poémajanak identitasmeghatarozo, ironikus utolso sora is ezt nyomatékositja
a hosszas keresgélés utan, hatalmas csattanoként. A ,,csak kolté” vagy Tomaz
Salamun mint meglelt definicio, meglelt identités és a nyoméaban felcsattand
ordogi kacaj egy masik koltd, Tolnai szajabol tragikomikus, dnironikus, (6n)
gunyos 0sszegzés. A kor — mikdzben a koltoiség hatarait feszegeti az eszkozta-
rak felvonultatasaval —, valgjaban a végso koltdiséget szomjuhozza egy addig
nem ismert szomjusaggal. Akarmilyen elhajlasrol, médium-6tvozetrdl is van
sz0, a tomény lira magja, extraktuma lesz itt is az az atom, amelyet a miivészet
nem nélkiil6zhet. Tolnai szerint a vers, a koltészet, illetve maga a kolto legyen
az esztétikum sistergd, langold csodaja, aramiitése! Tolnai az azar festékcesopp,
a tengervizszimbolum megragaddsaval mutatja ezt fel, ez az az alapfeltétel,
minimum, ami nélkiil az 6 poétikai boszorkanykonyhajaban koltészet nincs.

A lirai kod azonban legtobbszor nem egyediil jelenik meg a maga rdpke,
pihekonnyti, égé minéségében. Tolnainal és szlovén koltétarsanal is jelentds
versek sziilettek, amelyek nagy ivii dramai tengelyre, narrativ vazra épiiltek, s
emellett mégis jellemzdjiik a lirai héfok.

Az elbeszéléselméletek sokoldaltian vilagitjadk meg az elbesz¢lés, a narracid
kérdését, amely a torténettudomanyok esetében is alapvetd, mivel a torténeti
tudasunkat is narrativ dbrazolasok révén kapjuk. Eppen ezért egyes tjabb kuta-
tasok ramutatnak arra, hogy a torténetiras mint kommunikativ megnyilatkozas,
narrativ gondolkodas nem nélkiilozheti a fikcionalitast, nem vetkdzheti le az
emberi szandékokat, az értelemadasra valo torekvést, a konstrualast (Laszlo
2003, 157).

A koltdi narracid mint a torténetmondds aktusa természetesen egyértelmii-
en fikcios. A kolté versalkotas kdzben egy fiktiv cimzetthez szol. Az 6 dolga
azonban nemcsak az, hogy a miiben megteremtse a megszoélald koltéi ént, a
narratort, onndn versbéli alteregojat, hanem az is, hogy kdrvonalazzon egy
fiktiv befogadot, s hogy egy feltételezett interszubjektiv szitudcid meglétét
szimulalja. Igy jon létre a vers kommunikacios helyzete, s a jelentéskonstruk-
ci6 milyensége mindig ettdl az elképzeléstdl fiigg, hiszen egy bonyolultabb
szinten, de a versre is érvényes mindaz, amit Bahtyin taglal a beszéd kapcsan:
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A megnyilatkozas 1ényeges (konstitutiv) ismérve, hogy mindig iranyul
valaki fel¢, mindig cimzettje van. [...] A megnyilatkozas kompozicidja,
és foleg stilusa, attol fiigg, hogy ki a cimzettje, a beszéld (vagy az ird)
kikhez szanja szavait, milyennek képzeli 6ket, mennyire hatnak azok
vissza a megnyilatkozasra (Bahtyin 1986, 409).

Umberto Eco mintaolvasdnak nevezi ezt a vizionalt alakot, amelyben az ird
iras kozben a maga feltételezett olvasdjat megteremti, elképzeli (Eco 2007).

Tolnai és Salamun igen ambiciozus alkotok, olyan olvasét, befogadot vizio-
nalnak maguk elé, aki képes fogadni mindazokat a rendhagyoé kodokat, amelyek
szerintiik nélkiilozhetetlenek a neoavantgard/posztmodern kolt6i jelentések
generalasaban. A vers vilagaba 1épve nem akarmilyen elvarasok bombazzak
az olvasot, aki probal helyt allni. Minden esetben masképp sikeriil, minden
olvasat ujabb jatékot, ujabb jelentéskonstrukciot eredményez. Minden egyes
mi sajatsagos nyelvhasznalati teljesitmény, s igy felhivas egy egyedi jelentés
létrehozasara ebben a fiktiv intellektualis 6sszjatékban. A koltdi beszéd a nyel-
vet és annak hasznaloit kiilonleges miiveletek végrehajtasara osztokéli, ezaltal
a vers egyediilalld élmények forrasava valik.

Tolnai Ott6 huiznak a szalonkak ciml kolteményében a kolté egy gyerme-
ki, infantilis beszédpoziciobol ad eld valosagos dramat. Itt tehat mar nemesak
narrativ jelleggel bir a szovegvildg, hanem dramaiva fokozddik az elbeszélés.
Mindazonaltal a lirai rovidség, toménység mégis a legfontosabb nyelvi jegy. A
narraci6 el6szor a valosagilluzio elhagyasara kényszeriti a befogadot, mert az
gyorsan kideriil, hogy nyelvvezérlési vilagba Iéptiink, ahol fontosabb a szavak
hangzésa és a vad, szabad asszociacios vagtazas a reflexiok kozott —nem vala-
miféle értelem, hanem a puszta nyelvi zene, rim kedvéért.

A falon fiiggo tajkép leirdsaval indul a versbeszéd. A negyedik sorban viszont
a valosagos 1d6 kozege idézédik meg:

kozeleg a kardcsony.

Majd kibontakozik a gyermekének meséld apa alakja.

A digresszi6t a tipografiai elrendezés is jelzi, jobbra tolodnak a sorok, mint-
egy betéttorténetet jelezve, amikor a gyermek narrator eléadja apja torténetét,
visszaemlékezését ifjukorara, amikor ,,a pop volt a divat”. A mult id6t ecsete-
16 narraci6 utan a falon fiiggd festmény fiktiv idejébe kattan vissza a vers. Az
indit6 sorok ismétlddnek meg:
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huznak
a szalon olajfestményén
a szalonkak

Majd ismét a mili cselekményvilaganak valosagos idejébe 1épiink:

kozeledik a kardacsony
lognatk.

Ebben az id6szféraban a narrator a karacsonyfa-ahitatba agyazza a gyerme-
ki szexualis jatékokrol szo6l6 beszamolot, amivel felrobbantja/langra gyujtja a
szokvanyos idillt.

Tolnai verse a deskripciot/narraciot minimalizalja/lirizalja, lirai vagas-
technikaval teszi kuszava, a hangnem zaklatotta lesz, a kiilonleges hangzasu
szavak ¢€s a koztiik 1étrehozott, minduntalan kificamitott kapcsolatok dinami-
kus fogalmi-érzelmi miveleteket indukalnak. A narrativitas és a lirai tonus
egyarant biztositott ebben a feszes beszédmodban, a kettd a maga polaritasaval
is magat a lirat erdsiti.

Tomaz Salamun a Miért lettem fasiszta cimii versében a narrativ beszéd-
mod dominal.

Elegem van a szocialis mimikribdl. Csak az

emberek mészarlasa igazi akcio, izgato,

fesziiltseggel teli, fantasztikus. Hallani,

latni, szagolni, érezni és megtapintani a csicsego hust.
Aldott habori.

Az antiutopia agressziv, ironikus sorokbol épiil fel, szinte fokozhatatlanul
morbid informéciokkal. Jelenetek sorjaznak, amelyekhez a narrator kommen-
tarokat fiiz. Hatarozott, destruktiv, fasisztoid véleménye van a felsorolt esemé-
nyekrol. A narrator egyes szam elsé személyben dalldst foglal, értékel, rajong,
felkialt, felszolit. gy allandé a versben a lirai szubjektivitas dominanciaja, az
érzelmi szinezet az elbeszélo kifejtés ellenére.

Irodalom

Bahtyin, Mihail M. 1986. A beszéd miifajai. In 4 beszéd és a valosag. 409-410. Budapest:
Gondolat.

Eco, Umberto. 2007. Hat séta a fikcio erdejében. Budapest: Europa Kiado.
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LYRICAL SPEECH AND NARRATIVE FRAME

The question of narration in the poems of Tolnai Otté and Tomaz Salamun

The research deals with the question of narration appearing in lyrical speech in the
poetry of Tolnai Ott6 and Tomaz Salamun. It raises the question of possible dominance of
narrative vein in the works of the poets of late-modern Yugoslav art trends (conceptualism
and neoavantgarde), and it describes the aspect of narrative nature. For this purpose
the paper mainly focuses on the toolbar of thematic-motivic and structural solutions;
the analysis of narrative deconstruction processes, fragmentation, pictorial narrative
transformation mechanisms, subject creation come to the fore.

Keywords: poetry, story destruction, fragment, Tolnai Ott6, Tomaz Salamun.

LIRSKI GOVOR I NARATIVNA MATRICA

Pitanje naracije u stihovima Ota Tolnaija i Tomaza Salamuna

Analiza se bavi pitanjem naracije u lirskom govoru poezije Ota Tolnaija i Tomaza
Salamuna. Postavlja se pitanje postojanja dominantne narativne matrice u delima pesnika
koji stvaraju u znaku jugoslovenske kasne moderne, konceptualizma i neoavangarde.
S druge strane, analiziraju se i obeleZja narativiteta. Stoga je u radu najveca paznja
posvecena tematskim, motivickim kao i strukturalnim reSenjima. Istrazivanje je usmereno
na pitanja kao §to su metode dekonstrukcije naracije, fragmentiranje, transformacioni
mehanizmi vizualne naracije, konstituisanje subjekta.

Kljucne reci: lirika, dekonstrukcija price, fragment, Oto Tolnai, Tomaz Salamun.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. nov. 15. Kozlésre elfogadva: 2016. dec. 1.
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