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TOTH KRISZTINA Li}{AJA ES A SIRO PONYVA
CIMU KOTET

Krisztina Téth’s Lyric Poetry and her Volume,
the Crying Canvas

Lirika Kristine Tot i zbirka pod naslovom ,,Sir6 ponyva”
(Uplakana ponjava)

A tanulmany Téth Krisztina lirjat, annak a magyar koltészeti tradicidhoz valo viszonyat
vizsgalja, elsddlegesen olyan ismérvek mentén, mint a reflexiv koltoi attitlid és ,,ars poeti-
ca”, a dialogikussag, az intertextualitas, az ir6nia és a narrativitas. A dolgozat e szempontok
mérlegelése nyoman igyekszik elhelyezni Toth Krisztina koltészetét a XX. és XXI. szazadi
magyar irodalmi hagyomanyban. A cikk masodik része a 2003-as Siré ponyva cimii vers-
kotetet targyalja viszonylagos részletességgel, s a kotet poétikai szerkesztettségérol tett
megallapitasait egyebek mellett két kdltemény, az Elégia és a Diaporama mikroelemzésével
tamasztja ala.

Kulcsszavak: tradicio, koltéi figyelem, kett6sség/ikerség, intertextualis szovegkonstrukceio,
irénia

,,Talan magabol az irasbol fakad

ez a kettOsség.” (Toth 2014)

Téth Krisztina elsé kotete, az Oszi kabatlobogds, amellyel rogton dijat is
nyert, 1989-ben, a magyar és tagabban a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas
idején jelent meg, igy jelképes modon némi joggal tekinthetjiik szerzdjében egy
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0j koltégeneracio és koltdi szemléletmod képviseljét. A torténelmi-politikai
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korszak alapjan torténd esetleges ,,besorolas” azonban igencsak leegyszertisi-
t0 lenne elsésorban azért, mert Toth Krisztinanal nemigen talalhatunk politi-
kai vagy direkt tarsadalmi tematikaju verseket. Még fontosabb azonban, hogy
meglatasom szerint az irodalomtdrténésznek (s talan a kritikusnak is) minden
irodalmi valtozasnal elsddlegesen a szovegek nyelvi-poétikai sajatossagaiban
torténé modosulasokat sziikséges vizsgalnia, s minddsszesen ezek utan lehet
tekintettel a potencialis tarsadalmi-politikai események ¢és atalakuldsok hata-
sara a mindenkori elemzend6 szovegkorpusz kapcsan. Toth Krisztina esetében
azonban kétségtelen, hogy egyéni s ezért mindenképp tjszerti lirai megszolalas-
¢és foként szovegszervezeési moddal talalkozhat nala az olvas6. Kérdés tehat,
miben all, illetve miként irhato le ez a Toth Krisztina kritikusai altal is gyakorta
megfogalmazott ujszerliség, s hozzatehetjiik, az a népszeriiség, amelyet a szer-
76 a magyar nyelvii olvasokozonség kdrében elért.

Kérdeéstlink masodik felére elsé valaszként azt is mondhatnank, hogy a
kolto 2003-t6l kezdve egyre inkabb a prozai narrativ szovegek alkotésa felé
»mozdult el” — lasd példaul a Vonalkod (2006), a Hazaviszlek, jo? (2009), a Pixel
(2011) novellait, vagy legtijabban az Akvdrium (2013) cimii regényét, illetve a
Pillanatragaszto (2014) elbeszéléskotetet —, s ez a prozai iranyultsag a 2009-es
Magas labda verseskotet és a Londoni mackok gyerekverseinek 2011-es bovi-
tett Gjrakiadasa utan mintha még teljesebb dominanciaba keriilt volna a szerzo
munkassagaban. S feltételezhetd, hogy a torténetkdzpontu prozai miformak
— s itt hozzatehetjiik, Téth Krisztina prozai hatarozottan torténeteket alkotnak,
ezért prozai alkotasmodja aligha jellemezhet6 a ,,szovegirodalom” mégoly kriti-
kusan alkalmazott fogalmaval — éppen a narrativa viszonylagos kdvethetdsége
¢és a Toth Krisztina szovegeire jellemz6 ,,érzékenysége” okan talan joval tobb
olvasét tudnak megszolitani, mint a verses, noha a targyalt szerz6nél részben
narrativ természetet mutato, dsszességiikben azonban mégis lirai szovegek.

Ez a feltételezés azonban meglehetdsen naivnak mindsithetd: elegendd
egyfeldl szamos mas kortars koltonk, példaul Lackfi Janos vagy Varrd Daniel
orszagos népszeriiségére!, masfeldl arra a példaul Bodor Béla altal is kiemelt,

! Persze a dilemma innen nézve sem tiinik egyszer(inek: meggy6z6désem, hogy a példaként
emlitett két kolto esetében a ,,gyerekversek” vagy az elsésorban gyermekek szamara késziilt
atkoltések jelentsen hozzajarultak az orszagos ismertséghez. Persze Toth Krisztina is irt és ir
un. gyerekverseket — noha a 2015-ben a boltokba keriilt Anydt megoperaltak cimi kdtete mar
nem verses, hanem prozai format realizal —, szamszertileg azonban 1ényegesen kevesebbet,
mint a fent emlitett két szerz6. Masfeldl azonban a népszerliség ¢s elismertség tekintetében
nyilvanvaldan mas, idérél idére ,,gyermekirodalmat” is miiveld, de azt nem preferaltan kezeld
koltokre is utalhatnék, példaul Kovacs Andras Ferencre vagy Parti Nagy Lajosra.
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evidensnek mondhato tényre utalni, hogy Toth Krisztina mar 2004-ben, befutott
koltokeént is nagy ismertségnek és olvasottsagnak orvendett. Bodor e népsze-
ruség okait is elemzi, s a személyiségével kapcsolatos, illetve ,,szociologiai”
szempontok (hogy tudniillik Téth Krisztina egyszerre sikeres nd, alkotd és
csaladanya), valamint versei poétikai s esztétikai megalkotottsaganak allan-
doan magas szinvonala mellett elsddlegesen a kifinomult poétikai alkotasmod,
izlés és a legjobb értelemben vett , kozérthetdség” rendkiviil sikeres szintézisét
jeloli meg (Bodor 2004).

A felvetett kérdésre meglatasom szerint egy olyan tovabbi, talan némileg
paradoxnak tiind felelet is adhatd, hogy amely ismérvekkel az eddigi kritikai
irasok jellemezték Toth Krisztina koltészetét, éppen nem valamiféle |, ujitas-
ra” utalnak, hanem inkabb a koltészet nagyon is régi témait vagy a moderni-
tas ismertnek mondhato lirai problémait s az ezekhez kapcsolodo sajatsagokat
latszanak Gjra megszolaltatni. Ezek roviden 0sszefoglalva az emlékezet, illet-
ve emlékezés (Pragai 2002, 117; Szavai 2009, 133—-134, 147), ezzel evidens
Osszefiiggésben az idd, késobb pedig a haldl (Bodor 2004) motivuma, illetve
problémaja, majd valoban modern irodalomelméleti meglatasbol fakadoan a
versbeszéd dialogikussaganak (Szavai 2009, 133—134, 137-138) kérdéskare. S
miel6tt az ujszerliség kritériumainak varasaban nagyot csalodnank, észrevételez-
hetjiik, hogy a szakirodalomban artikulalt problémak az irodalom, s elsédlegesen
a lirai koltészet, régi-tjnak mondhat6 s éppen ezért megkeriilhetetlen témai.

Kiilon kiemelendének tartom azt a megallapitast, mely a fent emlitett kozpon-
ti problémak nyoman Toth Krisztina koltészetében a megismerésre, illetve a
megértésre torekvést jeldli meg alapvetd beallitottsagként (Szavai 2009, 134):
gondoljunk csak a megismerés evidens modon meghatarozo a versekben €s az
esszékben is explikalt szerepére Nemes Nagy koltészetében, vagy Pilinszky foly-
tonos, ontoldgiai igényli megértésre torekvésére, vagy akar a Petri-versekbdl jol
érezhetd megfigyel6-értelmezé-megértd attittidre.? Ez a meglatas azért is tiinik
fontosnak, mert a magyar irodalomkritika egy vonulata a megujult ,,ijholdas
hagyomany” folytatojaként tekint Toth Krisztina irasmodjara. Pragai Tamas
példaul éppen e koltészeti-poétikai tradicio tovabbvitelét konstatalja a koltd
Toéth Krisztina lirdjaban, s e koltészetszemlélet hasonld képviseldiként nevezi
meg Imre Florat, Schein Gabort, Szakacs Endrét és Mesterhazi Monikat, eme

2 Eppen a Petrivel val6 kapcsolat vonatkozasaban érzem telitalalatnak Bodor Béla paratextus-
valasztasat a Siré ponyvardl irt kritikajaban, amelynek cimét Petri egy verssorabol meriti: ,,Az
én szemem szaraz: nézni akarok vele.” A verssor egyébként az 1990-es Valami ismeretlen kotet
A 301-es parcellarol cimii Petri-szovegbdl szarmazik.
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meglatasait pedig olyan poétikai tényekre alapozza, mint a ,,dalformaszertiség”,
,keresztrimes jambusi verselés” és a kdznyelv ,,kdzvetlenségével operald vers-
beszéd” (Pragai 2000, 56). S valdban, ezt az észrevételt mind a Siro ponyva
versszovegei, mind pedig a koltonek a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott
Talalt mondat cimi eléadasa is megerdsitik. A jelen dolgozatban szorosabb
vizsgalodasra kivalasztott verskotet kapcsan a Pragai Tamas altal felhozott
verstani-poétikai érvek helyén a kotott formak abszolut kitlintetettségét emli-
teném meg, ezen beliil is a szonett — foként a shakespeare-i, de néha a petrarcai
Macabre cimi ciklust uraljak, de modosult formaban visszatérnek a kdzépso,
bizonyos mértékig az életrajzi olvasatot is megengedo lkrek helycseréje ciklus-
ban, s elvétve helyet kapnak a nyiltan ,,intertextualizald”, mert szinte minden
verset egy kortars koltdnek ajanld, ugyanakkor Arany kései koltészetét megidé-
26 Oszi kék zarociklusban is.

A magam részérdl épp ezért nem is annyira ,,ujholdas”, hanem olyan, szinte
par excellence késémodern koltoként értékelem Toth Krisztinat, akinek versei
— nem elsGsorban a versforma, hanem a versformai variabilitas, virtuozitas,
egyben a kovetkezetes metrikai szigorusag, masfeldl a versben ,,mondottak”
mélyen ontologiai-egzisztencialis hangoltsaga okan — nagyon erdsen kotddnek
Pilinszky, Nemes Nagy Agnes és Wedres koltészetén tal akar Petri Gyorgyéhez
is. A vonzddas a klasszikus, hagyomannyal biré formakhoz, az ezekben valo
lenylig6zo jartassag és ezek alkalmazasi készsége, egyszersmind az e forma-
kat rendszerint valamely finom moédszerrel ,,megddccentd” vagy kibillentd
versalkotdsmdd, mely elvalaszthatatlannak tlinik mind a koltészet €s a vers
mibenléte f616tti folytonos auto- és metapoétikus, egyszerre esszékben kifej-
tett és verses-lirai reflexioktol, mind az ir6nia és az intertextualitas ismét csak
folottébb arnyalt, finom modon alkalmazott, a beszéld szubjektumtol eltavo-
litd modszereitdl, végiil pedig a mar emlitett egzisztencialis kérdésfelvetés
kovetkezetes szigorusagatol: véleményem szerint ezek lehetnek a késémodern
koltészet (s csak részben az ujholdas hagyomany) legmeghatarozobb ismerte-
téjegyei. S ugy tiinik, ezen ismérvekkel Toth Krisztina liraja, kiilondsen pedig
a Siro ponyva cimii kétet nagyon jol jellemezhetd.

S az itt felsorolt koltok altal alkotott ,,vonulathoz™ Toéth Krisztina a vers
,»szlletésérol” vallott gondolataival is igen erdsen kapcsolodik: talan elégséges
a Talalt mondat cimmel elhangzott eldadasara hivatkozni:

Aki latott mar koltét munkaban, az pontosan tudja, hogy ez a legkevésbé
sem hasonlit a romantikus képhez, az ihlet nem jon, a vers nem szolal
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meg egyszerre. A koltdnek van egy-két hasznalhato szava, szerencsés
esetben egy-két talalt sora, és ezek alapjan probalja meg rekonstrualni a
vers egészét. Azért mondom ilyen batran, hogy a vers egészét, mert sajat
tapasztalatom szerint a szerzének mindig van valami elézetes elképze-
lése a még meg nem sziiletett szovegtest terjedelmérdl, hangzasarol €s
hangulatarél: mintha egy mar eleve kész képzodményt probalna kiasni
sajat tudata rétege aldl, és a meglévo szavak, toredékek ennek felszinre
kertiilt darabkai volnanak. Ez a kiasas kiviilr6l nézve nagyon szanalma-
san fest. A fejben intenziven dolgozo koltd mozdulatlanul iil, semmit
nem ir le. Idénként felall, kavét iszik, jon-megy, indokolatlanul sokszor
lefekszik. Mi baja van, faj valamije? (Toth 2010)

Az itt idézett sorok ,kisértetiesen” hasonlitanak a vers keletkezésérdl egyes
Nemes Nagy Agnes-esszékben olvashato gondolatokra, illetve Wedresnek
A vers sziiletése cimii munkajaban tett meglatasaira. Az elobbi szerz6 a Tudjuk-e,
hogy mit csinalunk? cimi irdséban példaul részletesen kifejti és egy példaval
(nem a magaéval, hanem egy koltétars beszamolojaval) tamasztja ala azt az
allitasat, miszerint a koltok rendszerint még a megiras kezdete elbtt tisztaban
vannak a megalkotand6 vers formai tényezoéivel, a versszakok szamaval, a
versszakok sorszamaval, a sormértékkel — amennyiben kotott versformaban
gondolkodnak —, a rimszerkezettel stb., mig gyakorta elgondolasuk sincs a
szoveg ,,mondandojarol” (Nemes Nagy 1989, 51). S talan érdemes itt vissza-
idézni a magyar késémodern lira egyik nagy megalapozoéjanak, Kosztolanyinak
ugyancsak hasonlo okfejtését is:

Nem tudom, hogy sziiletik a vers és a regény. De azt tudom, hogy nem
sziiletik. Nem sziiletik és nem sziilethet tigy, hogy valaki valamit ,,meg
akar irni”. Azért hangsulyozom ezt, mert az a kozhiedelem, hogy az irénak
rendszerint van valamilyen témaja — egy Otlete a tavaszrol, vagy egy
vilagos elgondolasa holmi ,,hatalmas tarsadalmi kérdés”-r6l —, s miutan
ezeket elére megfontolt szandékkal megvizsgalta, kiérlelte lelkében, s
dontdtt a kidolgozas maodjarol is, nekiiil, és annak rendje-modja szerint
megirja, versnek vagy regénynek. [...] A koltd, mikor irni kezd, nem
latja vilagosan témajat, céljat, mondanivalojat. Amennyiben megpillan-
tana ezt az értelem és Ontudat fényében, foltétleniil megszegne a kedve,
abbahagyna irasat, gy érezné, hogy azzal, amit tud, mar nem érdemes
foglalkoznia. Homalyban van 6, termékeny homalyban (Kosztolanyi
1999, 453-454).



Horvath Kornélia: Toth Krisztina lirdja és a Sird ponyva cimii kotet

crer

lel modon irja le a koltéi munkat:

Mintha stlytalanul jarkalnék; és realis koriilmények legfoljebb pillanat-
nyilag bukkannak f61 bennem. Minden cselekvés automatikus: gyakori
cigarettatoltés és ragyujtas, télen a kalyharakas, ez-amaz, mind reflexsze-
rli: inkabb torténés, mint tett. Az egyiranyva lett hangulat kezd megtelni
egyiranyu gondolatokkal: vagy egy régebben keletkezett motivumcso-
port, vagy a gomolygasbdl kialakulo sejtelem szabja meg a gondolatok
iranyat; a versforma, ami ilyenkor feldtlik bennem és késznek mutatkozik
a tartalmat magéba fogadni, tobbnyire egyszert elemekbdl, dnkéntele-
nil tevédik dssze, vagy mar elébb kigondolt formam, vagy valamelyik
szokasos forma. Gyakran mar el6zéleg ¢él bennem a téma is, a forma is
ugy, hogy egymashoz koziik sincsen: csak az ihlet hazasitja dssze dket.
[...] hirtelen és kinos elhatarozassal kell a cselekvésbe, a vers megira-
saba kezdenem. Irok par sort, korbesétalok, megint irok par sort, esetleg
javitok a kéziraton (kevés versem keletkezik javitas, athuizgalas nélkiil:
¢és ahol a kézirat nem jelez valtoztatast, ott is gyakran a sokadik variacio
irodott: ilyenkor a javitgatas leiras nélkiil, fejben megtorténik) (Wedres
1986, 238-239).

Mindezek alapjan ugy vélem, Toth Krisztina klt6i magatartasat, attittidjét
ugyanaz a rendkiviil koncentralt, kimerit6 figyelem, a megfigyelés és a megis-
merés kényszere jellemzi, amely oly erds példaul Nemes Nagynal, de legin-
kabb talan Pilinszkynél. Mint ismert, Pilinszky egy fiatalkori el6adasaban igy
nyilatkozott a versirasrol, s a maga koltéként valo 1étezésérol:

Talan a legszembetlin6bb, legallanddobb jele a koltdi alkatnak az 6rok
figyelem, a lankadatlan, ugrasra kész éberség. Koltdnek lenni foltétlentil
kimerit6 és emésztd allapot. A legtobb koltd latszatra tétleniil €l. Mivel a
szakadatlan munkalkodas kdzben nem jut ideje a munkas polgart mimel-
nie. Barmire is emlékszem vissza az életemben, minden emlékemet
tulexponalja az éber, mar-mar személytelen figyelem. Aki maganak él,
nem igy figyel. [...] Ez az 6rokos éber figyelem bizonyos értelemben
megkeseriti a kolto életét, bar ugyanakkor semmitdl sem irt6zik jobban,
mint ennek az elvesztésétol. [...] A tétlen koltd olyan abszurdum, mint
az életmiivész galyarab (Pilinszky 1999, 38-39).

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy ,,a kolté mint megfigyeld és kiviilallo” —
akar sajat maga ¢életeseményeinek lirai ,,rdgzitése”, pontosabban interpretacidja
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soran — Toth Krisztina kdltészetének is meghatdrozd vonasa (ezt az eltavoli-
tast a Porho cimii vers kapcsan Bokay Antal is konstatalja, vo. Bokay 2011,
179). A Siré ponyva cimii kotetbdl ezt a szinte intim kozléssel parosulo kiilso,
targyilagos s gyakorta ironikus szemlélet- és verses megszolalasmodot az elso,
a Macabre és kiilondsen, s nyilvan nem véletleniil maganak a kotetnek a cimét
viselé masodik ciklus nyilvanitja meg. Ugyanakkor a kolt6t, ugy tinik, sziik-
ségszeriien kiséro ¢és a tole le nem valaszthato figyelem kérdését Toth Krisztina
egy interjijaban is megfogalmazta:

[M]inden haz udvaran gyerekek jatszanak, de minden udvar f6l6tt van
egy csukott ablak, amely mogott egy gyerek all, aki a tobbieket nézi.
Na, 6 lesz a koltd. [...] Ismertem egy fotdst, aki a legvaratlanabb pillana-
tokban is azt tudta mondani, hogy most ne mozdulj, és elkezdett kattint-
gatni. En meg Gigy éreztem, nincs jelen, mert a fotés szeme mindig
er6sebben mitkddik, mint a helyzetben 1évé 1énye. De azt hiszem, ezt
nem lehet kettévalasztani. Talan magabdl az irasbol fakad ez a kettds-
ség (Toth 2014).

Vélhetden a koltdi magatartasnak e felfogasaval hozhato Osszefiiggésbe a
»kettosség” Toth Krisztina altal is artikulalt problémaja, nevezetesen az €16,
cselekvd, 1étezd ember és az életre, masokra s sziikségképpen 6nmagara is
folyton reflektalo alkotd koltd kettdsségének dilemmaja. S a recepcio egyik
felvetésére utalva jeleznem kell, hogy itt valdszintlileg éppen nem a dialogus
lehet e koltéi beszédmod leginkabb jellemzo jegye, amint azt egyik méltatoja
allitja (Szavai 2009, 133, 138). Joggal tételezhetd fel, hogy itt nem egy Szabd
Lérinc-féle dialogikus versbeszédet (Kabdebo 1996a, 36—-56; Kabdebd 1996b,
11-19; Kulcsar-Szabo 2010, 59-90), hanem talan a lirai megszolalés egy egészen
mas értelemben vett ,,dialogicitasat” (amennyiben ez a terminus Toth Krisztina
koltészete esetében egyaltalan tarthato) tapasztalhatjuk. A magam részérdl az
»en” és ,te” viszonyahoz (s hozzatehetném: Toth Krisztina koltészetében joval
inkabb viszonyadhoz, mintsem parbeszédéhez) a vizsgalt életmiiben inkabb az
ikerség metaforikus — s nem a parbeszéd vagy a dialogicitas — fogalmat latnam
megfelelébbnek.

Mindezt szovegi érvekre is alapozom: a Siro ponyva kotet kozépso ciklu-
sa, amely egy szerelem kudarcos végének torténeteként is olvashato, az lkrek
helycseréje cimet viseli, akarcsak a ciklus egyik kolteménye. Az lkrek hely-
cseréje cikluscim ohatatlanul el6hivja a befogadoéi tudatbol Radnéti lkrek
hava cimil prozai irasat, melyben a kolto sajat tragikus sziiletését, édesanyja
¢és ikertestvére halalat is elbeszéli (Pomogats 1987, 146, 147; Ferencz 2009,
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464).> Ennek egyetlen szon (ikrek) keresztiili nyelvi megidézésével Toth
Krisztina a kdtetciklusbol kibonthatd narrativat (kb. egy szakitas/valas torté-
nete’) nyilvanvaldo modon a halal-meghalés, s ezen tul a megkett6zddés és az
emlékezés jegyében gondolja el. S valdszinlinek tartom masfeldl, hogy a Havak
éve cimi, a korabbi, 2001-es Porho kdtetben megjelent vers is ide kapcsolodik
intertextualis ,,mélyszemantikajaval”.*

S itt vethetd fel a narrativitasnak és az intertextualitasnak a szakirodalomban
tobbszor felemlitett szerepe Toth Krisztina lirdja kapcsan. A kettd, tgy tlnik,
e szerz6 esetében aligha szétvalaszthato: Toth Krisztina tobbek altal ,,narrativ-
nak” (Bodor 2004; Szavai 2009, 135) aposztrofalt koltészete — mely mindsités
meglatasom szerint éppen a Siro ponyva kotet esetében allja meg nehezen a
helyét — mindig intertextualisként is koncipialddik. S valo igaz, s talan a fenti-
ekbdl is nyilvanvaldnak tetszik, hogy Toth Krisztinanal a széveghagyomany
megkeriilhetetlen és evidens szovegképzo erdt jelent az egyes versek és ciklu-
sok megalkotasakor. Kérdés azonban, milyen természetli ez az intertextua-
lis tendencia, s a kulturalis-poétikai és szovegtradiciora hagyatkozas vajon a
megeldzo, illetve az itt targyalt verseskdtet vonatkozasaban miként érvényestil.

Erre nézvést Osztroluczky Sarolta meglatasa tlinik megvilagitonak szamom-
ra, mely szerint a késobbi Siro ponyva kotettel 6sszehasonlitva, amely ,,olyan
atiratokat és stilusimitaciokat is tartalmaz, mint az Oszi sanszok, a Készenléti
dal, a Diapordma és az Arnyékszonett, a Porhéban megjelend szovegkoziség
(a kotet-cimadoé vers kivételével) rejtettebbnek, reminiszcencia-szeriibbnek

3 V6. Radndti Miklos kapesan: ,,Az Tkrek hava kétféle id6t és kétféle valosagot abrazol: a gyer-
mek- és ifjukort, valamint a kolto jelenét. Két rétege egymast szovi at, a messzi mult szinte
megelevenedik, a jelenbe kerdil. [...] Az Jkrek hava a modern irodalom »prousti« vonulata-
hoz tartozik, »az eltint id6 nyomaban jott 1étre. [...] Elbeszél6 technikéjara is Proust hatott«”
(Pomogats 1987, 146, 147). Ferencz Gy6z6 még erdteljesebben emeli ki az emlékezés szerepét,
az ido ¢és a torténet felbontasat a bergsoni—freudi—prousti modell szerint, valamint azt, hogy
ez a tudatos elbeszéléstechnika nem kizardlag az id6 megharomszorozasara (!) épit: az ,.elbe-
sz¢élés ugyanis magaban foglalja a megiras folyamatat is, tehat az idében az irasfolyamat is
elérehalad. igy a mii végére a korabban jelenként elbeszélt események is multta véalnak [...]”
(Ferencz 2009, 464).

Errdl a versrdl a Talalt mondat cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémian megtartott eléada-
saban a szerzo0 kifejti, hogy évekig kisértette és egyben versirasra 6sztokélte a ,,havak éve volt”
mondat, s csak miutan versbe foglalta, ismert r4, hogy ez Jozsef Attila Kései siratojanak maso-
dik, két-harom massalhangz6 tekintetében eltérd sora (,,a hadak vége volt”), mely ott bujkalt
az emlékezetében, természetesen a hozzatapado jelentés-kontextusokkal, melyeket elsddlege-
sen a halal és a megfosztottsag szemantikajaval irhatunk le. V6. Toth Krisztina szavaival: ,,A
fantaziamban vonat tetején hasalo Jozsef Attila, a haboru, hideg, a halal, az elveszett anya, a
Kései sirato egész zokog6 lendiilete, az arvasag és elhagyatottsag [...]” (T6th 2010).
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mondhatd” (Osztroluczky 2015, 201). Val6 igaz, az intertextualis miikddés
hatarozottan markansabb és explicitebb mddon érvényesiil a Sird ponyvdban,
ismételt kérdés azonban, miként is miikodik itt szovegszervezo erdként.

E tekintetben (is) érdemes némileg szétvalasztani a verskotet harom ciklusat.
A Macabre hdrom-harom szonett(szer(l) versbol épitkezd szovegei rendre tartdz-
kodnak az explicit intertextualis utalasoktol, s a finom athallasokat részesitik
elényben, amikor megidézik példaul az Eszmélet IV. versszakat (,,de széthullik
puha kis darabokra”), a Jozsef Attilanal oly gyakori, egyebek kozott a Tiszta
szivvel-ben vagy a Tudod, hogy nincs bocsanatban meghatarozoé fit motivumat
(,,csupa baljos szirom a fii elétted” — mindkét citatum a Csillagpazsit 1. szove-
g¢bdl vald) —, Bulgakov 4 Mester és Margaritajat, abbol is a Satan baljat (,,A
haz poklaban harom gyertya égett, / a boltozatba disztéglat falaztak, / tdncolt
a lang, ahogy a vendégek beléptek, / a hazigazdat tinnepeltiik aznap”, ,,néztem
a tojasba toltott kaviart”, ,,...s lattam folfakadni vérét / egy szép livegnek...”;
»koccintottunk, mézédes volt a pezsgd”, ,,tancoltunk, mintha viz alatt mozog-
nank, / kint meg a mindenség iivegfalu terme”; ,hirtelen sotét lett a [épcs6ha-
zuk, / minden 1épésnél kapaszkodni kellett” — Macabre L., I1., I11.), vagy éppen
Madachot (,,és lathaté lett az Urnek angyala™— Angyali iidvizlet I1.). Az Tkrek
helycseréje mar nyiltabban intertextualizal, amint a cikluscim, illetve a ciklus
masodik felében helyet kapd Most viszik, most viszik vagy a mar emlitett Oszi
sanszok és az Elégia cimii vers példazza. Ebbdl az aspektusbol ugy tiinik,
mintha az egyre er6s6dé szovegkdzi utalasrendszer adnd a ciklus dinamikajat,
mi tobb, az egész verseskonyvét, hiszen az utolso, Oszi kék ciklus a motivi-
kus szdvegkozi kapesolatokon tul szamos olyan darabot tartalmaz, melyeket
szerzOjik egy-egy alkototarsnak (Darvasi Laszlonak, Schein Gabornak, Orban
Ottonak, Varady Szabolcsnak, Parti Nagy Lajosnak, Petrinek stb.) ajanlott, s
amelyben ilyen vagy olyan eljarassal megidézi a jelzett koltok vilaglatas- és/
vagy alkotasmodjat.

Ha réviden megvizsgaljuk az Elégiat®, a cimbe foglalt evidens mtifaji alli-
eldhivhatja a befogaddi emlékezetbdl, a paratextudlis jelzés a magyar lira-
olvaso szamara elsédlegesen Jozsef Attila hires, azonos cimi versét idézi. S
erre a Toth Krisztina-kdltemény két szoveghelye két tovabbi Jozsef Attila-
utalassal is raerésit: ,,...6sz / peremén” (1. 4 varos peremén), ,,elhagyott vidék”
(Elégia). Toth Krisztinara igen jellemz0 eljarassal azonban a széveg legalabb

> A vers szovegét lasd a Fiiggelékben.
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olyan mértékben ,.hivatkozik” mas koltokre, mint az els6ként el6hivott Jozsef
Attilara: fellelhetok itt Radnoti (,,kapaszkodd gyokér” — 1. Radnoéti: Gydker),
Kosztolanyi (,,Jobb volna/ ... / a rajzos, faradt lombi 6sz” — Kosztolanyi: Oszi
reggeli), Pilinszky (,,A betontton atlépsz — Pilinszky: A szerelem sivataga;
»arcod” — rajza” — Apokrif), Nemes Nagy (,,csak nézni” — Nemes Nagy Agnes:
De nézni), s Petri ,,nyomai” is (,,Lepiszkalod a sarat a cipddrol”, ,,elpdccinteni /
a csikket” — lasd egyebek mellett Petri Sar cimt kotetét). A vers befejezése
azonban a Toth Krisztinanal gyakori, de mindig visszafogott modon alkalma-
zott hangalakzati ,,jatékkal”, mely egy-egy sz6 fonikus testét mintegy feldara-
bolva abbol 0}, a versre nézvést nagyon is relevans értelmii szavakat emel ki, a
mifajmegjel6ld cimszo elso két szotagjanak felhangoztatasaval az elégidhoz az
“elégés’ témajat kapcsolja, 0sszhangban a Jozsef Attila Elégidjara visszautalo
»elhagyott vidék™ utolso elotti soraval. Ezzel az eljarassal ugyanakkor a Toth-
vers egy Ujabb intertextualis viszonyt is megnyit, jelesiil Wedres Keleti elégia
cimil versével, mely metapoétikus szinten éppen az elégia sz6 hangsoraban
megbujo hangtani-szemantikai lehetdségeket ,.elemzi végig”, s ezek koziil is
a tlizzel kapcsolatos *ég’, *elég’ jelentésekre épiti rovid lirai narrativajat.® De a

¢ V6. Weores Sandor: Keleti elégia

miféle paros szakadék

két szembensd partjan iiliink
hogy éjszakanként nem szabad
fehér veériinkbe mosdani

a szélvész ingiinkbe torik
csillagfény kontdsiinkre szarad
de reggel gondosan bezarom
a puszta levegd szobdjat
kulcesal csukom s elindulok

a meredélyen folfelé

egyediil mindig egyediil
gyvermeki ajkan szalmaszal
csovében égé messzi kastély
melyben mindenki védtelen

a pompazo iires ruhdak

hol a tiizet nem oltja senki
mikor a sziklacsucsra érek
égi rozse hajnalodik

csak 6 iil lenn még éjszakaban
tesz-vesz kihamvadt tiiz kériil

(A vers elemzéséhez v6. Horvath 1999, 77-97.)
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Toth Krisztina-féle Elégia ennél is tovabb megy, mikor a zardsoraban az els6d-
legesen ’elhamvad’ jelentésti elég egyszerli haromszoros ismétlésével a homo-
nim szoalak jelentését az igeibdl a melléknévi (hatarozoszoi) értelemre valtja at
(’elég volt’). S hogy a kor mintegy bezdruljon, a hdromszor ismételt befejezo
elég Petri két hasonl6 ,,sz6jatékon” alapuld verscimét és miivét is megidézi a
Versek 19711995 utolso, Vagyok, mit érdekelne ciklusabol: a Romai elég és a
Tengerparti elég cimiieket.

A szdvegkoziség hasonloan dsszetett és finom mitkodését tapasztalhatjuk
a harmadik ciklus verseiben is: ezek koziil most csak a Parti Nagy Lajosnak
dedikalt Diaporamdat emliteném roviden. A koltemény, ajanlasaval ellentétben,
sem beszédmodjaban, sem lexikai szerkezeteiben, sem egyéb nyelvi megolda-
saiban nem latszik imitalni Parti Nagy ,,nyelvhus”-versbeszédét (vo. Németh
2006, 49, 51).” Ellenkezbleg, a petrarcai szonett, mely a két quartinaban a legré-
gibb abba abba Slelkezd rimszerkezetet realizalja, s koveti azt a két tercina
ccd eed rimeiben is, egyfeldl Dante Isteni szinjatékanak nyitod énekét (,.€s a
sOtétlo félut erdején”) idézi meg, masrészt sok izben Jozsef Attila koltészetét,
kiilondsen a Reményteleniil és Nyar cimi verseit (,,visszapillantva barmit is;
remény / nélkiil néz korbe, fogja konnyedén”, , koszoraér-gally, semmi aga”,
,»vetitett nyarfasorban eziist fejsze, / atsuhan rajta még...”). Parti Nagy kolt6i
megszolalas- és szemléletmodjahoz minddsszesen két mozzanat kapcsolhato a
versben. Az egyik a vers kezdetén felvetett kérdés: ,,Szonettbe fogja [...]/ — mit
is? Magat: fogja magét az En”, mely a beszél6 én szétszoroédasanak, megfog-
hatatlansaganak, folytonos szerepvaltasanak Parti Nagy-féle jelenségére valo
vilagos utalasként értelmezhetd. Masrészt, s nyilvan nem véletleniil, éppen a
Toth-vers utolso szava realizalja a Parti Nagy-féle versbeszéd meghatarozo
jellegzetességét: a szanaszép mint nem létezd szo, ugyanakkor mint egyedi
koltoi szoalkotas egyszerre valdsitja meg a Parti Nagy-féle ,,szEtird”, a szavak
alakjat akar az értelmetlenségig felbonto, egyfajta roncsolt nyelvet 1étreho-
706 koltdéi beszédmoddot, s hagyja meg benne a szép utdtag révén az esztétikai
ujdonsagnak és szépségnek s talan egy poétikailag 0j értelem létrejovetelének
a lehetOségét is.

7 Akifejezés magatol Parti Nagytol szarmazik. Ertelmezésérél lasd monografusanak szavait: ,A
»nyelvhis«-paradigma, amelynek megnevezését szerzoi kijelentések is erdsitik, a Parti Nagy-
¢életmil legnagyobb hatasu poétikai és szemléleti valtasa. [...] Ez az a »nyelv«, amelyen a
Parti Nagy-szovegek — legyen az lira, epika vagy drama — tobb mint kétharmada megszodlal. A
nyelvi megeldzottség, a legszabadabban értelmezett intertextualitas, a szétszedhetd, dsszerak-
hato, tetszés szerint gytirhatd, »mancsolhato« nyelv poétikaja ez [...]” (Németh 2006, 49, 51).
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Fiiggelek
Elégia

Mint észrevétlen szitalo eso,
amely elhordja nehany év alatt
a toltésrdl a foldet, hogy csak a
kapaszkodo gyoker, az erek
kotele latsszon, apranként vandorlo talaj,
ugy vonul lassan ki az arcod
arcod alol. Rovid, turista nyar
utan a dombok teliszemetelt
ismeros rajza.
Kirandulni jottem,
mondod, mondtad.
A betonuton atlépsz
egy sziv alaku tocsat.
Hofogok
sorfala: fold alatti hazak
dcsolt tetdi, elsiillyedt falu,
aztan a nydrfasor — és persze varjak,
sodrodo felhok kozt agyag fény.
Lepiszkalod a sarat a cipédrol,
ne legyen olyan nehéz a visszauit,
de azik minden, avarzérgés helyett
nedves, rothado szonyegen haladsz.
Alig gyullad a cigaretta,
pedig most kéne. Sot. Jobb volna
még jobb,
a rajzos, szaradt lombu 6sz
peremén dllva elpoccinteni
a csikket.
Fellobbanna, kuszna,
a gyonge lang, csak nézni, ahogy az
elhagyott vidék
elég, elég, elég.

12
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Diapordama
Parti Nagy Lajosnak hatvanadik sziiletésnapjara

Szonettbe fogja, mint ez alkalommal,
— mit is? Magat: fogja magat az En,
és a sotétlo félelem erdején

ha mar tuljutott, visszanézi, honnan
hova is ért, mit ért, és ért-e onnan
visszapillantva barmit is,; remény
nélkiil néz kérbe, fogja kénnyedén
kabatjat és megy, torkaban a holddal,

nézi, ily tag e diaporama,
koszoruér-gally, semmi daga,
s hogy ennél jobban nem volt maga még —

vetitett nydarfasorban eziist fejsze,
atsuhan rajta még, hogy osszeszedje,
hogy mégse hulljon hulltan szanaszép.
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KRISZTINA TOTH’S LYRIC POETRY AND HER VOLUME,
THE CRYING CANVAS

This study analyzes Krisztina Toth’s lyric poetry and its connection with Hungarian
lyric tradition. The main points of view of the research are the author’s reflective
poetic attitude and ars poetica, the problem of dialogism, intertextuality, irony and
narrativity. Our paper tries to situate Krisztina T6th’s poetry in the Hungarian literary
tradition, following and investigating these important questions. In the second part of
the paper the volume of the author Siré ponyva is examined quite detailly. Our results
concerning the poetic construction of the volume are based also on the micro-analysis
of two poems, entitled Elegy and Diaporam.

Keywords: tradititon, poetic attention, duplicity/geminity, intertextual text-cons-
truction, irony

14



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 1-15.

LIRIKA KRISTINE TOT I ZBIRKA POD NASLOVOM S/RO PONYVA
(UPLAKANA PONJAVA)

Tema studije je lirika Kristine Tot i njen odnos prema tradiciji madarskog pesnistva,
dok su za osnove analize uzeti refleksivni pesnicki stav i ars poetica, dijalogicnost,
intertekstualnost, ironija i narativnost. Prvi deo studije je pokusaj da se pesnistvo
Kristine Tot smesti u madarsku knjizevnu tradiciju XX i XXI veka. U drugom delu
predmet analize je zbirka poezije Kristine Tot, objavljena 2003. godine pod naslovom
»31r6 ponyva” (Uplakana ponjava). Zakljucci koji se ticu strukture zbirke potkrepljeni
su mikroanalizom dve pesme: ,,Elégia” (Elegija) i ,,Diaporama” (Dijaporama).

Kljucne reci: tradicija, pesnicka paznja, dvostrukost, interkulturalnost, konstrukcija
teksta, ironija

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jul. 10. Kozlésre elfogadva: 2015. szept. 20.
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A KISVAROS POETIKAJA 2.

A kisvaros toposza Kosztolanyinal

The Poetics of the Small Town 2

The topos of the small town in Kosztolanyi'’s works

Poetika palanke 2.
Topos palanke kod Kostolanjija

A tanulmany kétiranyt kutatasbol indul ki. Egyrészt arra tesz kisérletet, hogy a provin-
cialis kisvarosnak a XIX. szazad masodik felében létrejott kronotoposzat megvizsgalja,
mindenekel6tt a kor metropoliszmitoszanak fliggvényében irja le: jellemz6 térabrazolasat
¢és id6tapasztalatat, az altala kozvetitddo életérzést, emberképet. Ennek soran a korabeli
kisvaros-reprezentaciokban elsésorban a korabeli vilagvaros ,.ellenmitoszat” véli felfe-
dezni. Mésrészt az igy meghatarozott kisvarosképnek a XX. sz4zad elsd felében megjele-
ndé magyar valtozataival foglalkozik az irds. Mésodik részében Kosztolanyi regényeiben,
mindenekeldtt a Pacsirtdban.

Kulcesszavak: térpoétika, varoskutatas, kronotoposz, provincialis kisvaros, id6kezelés, ironia

A kisember lélektana. Kosztolanyi Dezso: Pacsirta

,,Ott, ahol nincs semmi esemény, csak bor, kartya és mély-mély szomort-
sag, a I¢lek élete meghatvanyozddik, nem tagul csak mélyiil, siird, inten-
ziv, kiilonos lesz. Minden vidéki élet csak lelki élet.”

(Kosztolanyi: frék, fest6k, tudosok. Tanulmanyok magyar kortarsakrol')

! 1dézi: Szegedy-Maszak Mihaly: Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban (Szegedy-Ma-
szak 1995, 195).
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A kisvaros-abrazolassal Osszekapcsolodo negativ modernségtapasztalat
részben valaszt ad arra, miért ingadozik a fenti miivek abrazolasmodja a belso
nézdépont elsdbbségével €16 1élektanisag és a nézOpontok kimozditasara épiild
ironikus latasmod kozott: ez a kisember egyszerre nevetségesen jelentéktelen,
ugyanakkor épp jelentéktelensége az, ami reprezentativva teszi alakjat. Jol
érzékelhetd ez Ijasnak a gondolataiban Vajkay Akosékrol, a Pacsirta egyik
kulcsjelenetében, abban a metafikcidsnak is tekinthetd részben, amikor Pacsirta
sziilei talalkoznak a koltéi ambiciokat dédelgeto ujsagiroval:

Igaz, els6 latasra érdektelenek mind, torzak és gorbék, lelkiik befelé
kunkorodik. Nincs tragédiajuk, mert itt el sem kezd6dhetnek a tragédiak.
De milyen mélyek, mennyire atyafiai mind. Milyen hasonlatosak hozza.
[...] Az a vers, melyet fejében hordozott, rossz volt, nem is torédott
vele. Majd masrol ir, talan ezekrol és arrol, amit hallott, a verandarol, a
hosszi-hosszu asztalrol, melynél valamikor egyiitt tiltek, és ma mar nem
iilnek (Kosztolanyi 2014, 79).

Kiilonosen fontos a mi szempontunkbol az, hogy ez a kozosség, ezek az
érzések Vajkayék részérdl némak, ezek az emberek nem képesek megfogalmaz-
ni azt, ami benniik zajlik — ahhoz sziikséges az, aki racsodalkozik jelentéktelen
alakjukra, érdektelen életiikre, kimondatlan szenvedésiikre, meglatja benniink a
tarsat. Ebbdl a szempontbol sokatmondo az, hogy a koszalot Benjamin ,,tekin-
tetként” hatarozza meg (,,egy elidegenedett ember tekintete™?), mig itt a tekintet
(egy kolté tekintete!) kiviilré] hatarozza meg (mondhatni: alkotja meg) Sket. O
az, aki képes értelmet adni, azaz torténetet formalni életiikbol. A hiany itt mar
nemcsak a torténések, a cselekmény hianya (,,itt el sem kezdédhetnek a tragé-
diak”), hanem a megfogalmazas, a kimondas hianya is. A kisember idegensé-
gét, maganyat ez az onmagaval szemben tanusitott értetlenség is jellemzi. A
szubjektivitas megragadhatatlansaga itt nem kimondott tanulsag, nem a szub-
jektum élménye, mint a koszalo esetében, hanem a torténet kibontakozasa
soran a befogado szamara 6sszegz6do tapasztalat. Ebbol a szempontbol jelké-
pesnek latszik az a momentum, hogy Vajkay és felesége — mint ez a regény
tobb pontjan is felmeriil — nem értik és nem becsiilik a torténeteket. Az Gjsag
hireit sem tudjak értelmezni, elveszettek a vilagban. De épp ilyen elveszettek
a lélek utvesztdiben is. Az oregrol azt is megtudjuk, hogy ,.kevésre becsiilte
azokat a koholt historiakat, melyeket emberek talaltak ki”, és gyakorlatilag
»hem is olvasott semmiféle munkat, hol a képzelet otthagyta blivds nyomat”,

2 ,Ezakoltészet [...] egy allegorikus koltdi latasmod, az elidegenedett ember tekintete” (Benjamin
1969, 87).
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elvben is csak az épiiletes, az ¢letet leegyszeriisitd erkdlesi tanulsagok alapjan
magyaraz6 miiveket kedveli, amelyek ,,abba a kellemes kaprazatba ringatnak
benniinket, hogy senki sem szenved érdemteleniil, senki sem hal meg ok nélkiil
gyomorrakban” (Kosztolanyi 2014, 61-62). A torténetek értése — ezt sugallja a
fenti részlet — épp a masik és a sajat élet, lelkivilag, problémak artikulalasanak
képességét feltételezi.’ Mutatja ezt az az értetlenség is, amit Vajkay tanusit Ijas
kitarulkozasaval szemben:

Akos nem tudott figyelni fiatal baratjara, ki mar mindenféle zavaros
dolgokat fecsegett a szenvedés 6rokkévalo, dicso voltarol, részletesen
beszélt verseirdl, azokrdl, melyeket eddig irt, és azokrol, melyeket eztan
ir majd. Folyton ezt ismételte: / — Dolgozni kell, dolgozni kell. / O pedig
elkapta a szot. / — Dolgozni kell fiam. A munka. Csak a munka. Nincs
szebb, mint a munka. / [jas elhallgatott. Latta, hogy két malomban 6rdl-
nek, nem értik 6t (Kosztolanyi 2014, 76).

Ez az értetlenség, érzéketlenség azonban szerves része a foszereplok 1élek-
tananak, alapvetd mozgatorugodja torténetiiknek, amelynek csticspontja épp a
kimondas, ami maga is egy elhallgatas formdjaban fogalmazodik meg: ,,— Azt
akarnank, hogy ne is legyen itt, ugy, mint most. Es azt se bannank, hogyha
szegény akar ebben a pillanatban meg... / Nem mondta ki a szornyti szot. De
igy még szornyiibb volt, mintha kimondta volna” (Kosztolanyi 2014, 114).
ber Iélektanat, a kimondas kényszerito ereje és a kimondhatatlansag kozti fesziilt-
séget tiikrozi. Mennyire mas nézépontbol, mennyire mas hangnemben szoélal
meg itt a fészerepld, mint a szintén 6rl6do, valsdgon keresztiilmend Szakhmary
Zoltan az Uri muriban! A tanulmany els6 felében idézett monoldg® retorikussaga
a bukas tragikus beallitasat tiikrozi. Itt a hdst az elbeszéld hangjaval azonositd

3 Hasonlo, csak még sarkitottabb az Aranysdrkdany fészerepléinek ellentéte. Novak Antal ugyan
felvilagosult, gondolkodo 1ény, de 0 is csak a pozitivista tudast, a természettudomanyokat érté-
keli, szemben a regényeken felnové Hildaval. Konfliktusuk tobbek kozt épp abbol taplalkozik, a
tanar modszerei azért mondanak cs6dot, azért nem talal utat sajat lanya lelkéhez, mert nem egy
nyelven beszélnek. Ugyanakkor a lany életfelfogasa minden erkélcsi kétesértékiisége, neve-
letlensége, miiveletlensége ellenére is életképesebbnek, életkozelibbnek mutatkozik, mint az
apjaé. Itt is beszédes az a momentum, hogy Novak Antal tigy ,,0ldja meg” a koztiik 1év6 konf-
liktust a lany szokése utan, hogy megprobal valtozatlanul élni, minél kevésbé beszélni rdla.

* ,Ha 6 az eszét adhatna nekik. Ha meg lehetne ezeket fogni s inditani a maga 0j gondolatai
szerinti 0j Giton, akkor paradicsomot lehetne ebbél a hatarbol csinalni. [...] Es 6 most abba fogja
hagyni, s 6 az egyetlen, aki elindult, mert csak most érzi, hivatasa volt, hogy elinduljon... O
is letort, kiesett, az ¢let rostajan kihullott, mint a fonnyadt szem. Vagy kivetették az ocsuval”

(Moricz 2005, 205).
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¢s a befogadot is hozza kozel hozo szabad-fiiggd beszéd formajat alkalmazza
Moricz, raadasul a gondolatmenet jol felépitett, szonokias, hatdsos, mintha
nem is gondolatokrdl lenne sz06.> A szerepl6 belsé monoldgja tulajdonképpen
belehelyezkedik a narratornak az olvaso felé iranyulo, ra hatast gyakorolni
akar6 dialogusaba: innen kolesonzi retorikajat. (Es itt nyoma sincs a szerepldt
az elbeszélével dsszeolvasztd monolog ironikus feliilirasanak, mint Az Isten
hata mégotiben.) Vajkay Akos jelenete egészen mas: Kosztolanyi nem az elbe-
sz¢lon szri at a szerepld €rzéseit, gondolatait, hanem a szereplével mondatja
ki. ,,Hat aztan? — dormogott Akos —, akkor legalabb elég. Akkor legalabb nem
lesz ez sem. Mindegy — mondta szomoruan —, mindegy” (Kosztolanyi 2014,
110). Annak ellenére, hogy ezek hangosan kimondott szavakként vannak leir-
va, sokkal toredezettebbek, rendezetlenebbek, egyaltalan nem olyan lényegre
torék, mint Szakhmary Zoltanéi. Nem kifelé, a befogado felé iranyulnak, nem
az olvasora gyakorlando (ez esetben tragikus) hatas elérését, nem egy élethely-
zet minél pontosabb megragadasat, leirasat célozzak meg, hanem a beszéld
pillanatnyi érzelmeit, lelkiallapotat tiikkrozik, hiien kovetik annak ingadozasat
percrol percre (amit a Mdricz-regény 0sszegzo jellegli elbeszélése nem tesz
lehetové). Ez a folyamatszerliség itt 1ényegbevagd: a kimondassal, a kimon-
dasért folytatott kiizdelmet tiikrozi.

— Nem értesz te engem — felelt az dreg indulatosan. — Nem arrél beszé-
lek. / — Hat mir6él? / — Arrél, ami itt faj, itt — €s a szivét verte. — Arrdl,
ami itt van. Errél itt. Mindenrdl. / — Aludj mar. / — Nem alszom — mondta
Akos hepciasan. — Azért sem alszom. Most végre beszélni akarok. / — Hat
beszélj. / — Mi 6t nem szeretjiik. / — Kik? / — Mi. / — Hogy mondhatsz
ilyent? / — Igenis — kiabalt Akos, és kezével az asztalra vert, mint el3bb.
— Gyuloljiik 6t. Utaljuk (Kosztolanyi 2014, 113—114).

A parbeszédet kiegésziti a narrator sz6lama, amely Vajkayt szinte kizarolag
kiilso nézopontbol lattatja: a felindulas (és a részegség) beszédes testi tiineteit
hangsulyozza. Ezt ellenpontozzak a feleség szavai és belsé nézépontbol bemu-
tatott érzései: ezek szintén a férj alakjat emelik ki, hiszen az 6 szavainak reak-
cioja olvashato le az asszonyban végbemend lelki torténésekbol.

A kimondatlansag és az ebbdl fakadd magany kdzponti témava valasa egy
rejtett ellentmondashoz vezet: a mii témaja €s szovegszeriisége keriil ellentétbe
egymassal. Ez tobb modon is érzékeltetddik a regényben. Egyrészt magaban
a felépitésben, amely szinte keriilgeti a konfliktust. Pacsirta elutazasaval és a

5 Abelsé beszéd ilyen retorikus megjelenitése a Moriczra erds hatast gyakorold Jokai 1élekabra-
zolasi modszerére, dikcidjara emlékeztet.
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megszokasok mind fokozottabb felrugasaval, ami f616tt mind nehezebben tér
napirendre Vajkay és felesége, mind kevésbé tudjak dnmagukkal is elhitetni,
hogy nem jelent semmit az, hogy lanyuk tavolléte ennyire kibillenti éket a
rendes kerékvagasbol. Egyre novekszik a fesziiltség, mintegy a kimondatlan-
saggal irva el6 a kimondas sziikségességét. Masrészt az egész regény narracios
technikajaban: a parbeszédek tirességében, s végiil a regény nagyjelenetében
felszinre buko érzések artikulalatlansagaban, amit kiegészitenek a narrator
altal mar korabban leirt pontos megfigyelések (példaul, hogy Vajkay lemarad
a lanyatol a fotérre érve, vagy hogy a szerencsétlen, jelentéktelen kis vasuti
tiszt, Cifra Géza koré milyen csalddi legendat szének magukban) és bels6
nézépont elbeszélései (példaul Akos almarol). Ez a narratori szolam — ami
sz6 a szOvegben, de nem az a regény fiktiv vilagaban — teszi lehet6vé, hogy
a megfogalmazatlan érzések is érzékeltetodjenek. Ugyanakkor ez a szolam is
inkabb sejtet, mint egyértelmiien megfogalmaz: nagyon sokat biz az olvaso
Osszegzésére — a regénynek arra a virtualis szolamara, amely értelemszeriien
nem verbalizalodik a szovegben.

A kimondhatatlansag, a megfogalmazas, a torténetté¢ alakitas képtelensége
azért lesz a modernség élményének része, mert az on-nem-értés a kozosségke-
resés és -talalas elé gordit akadalyokat, maganyba taszitja az embert: Vajkay és
felesége egymassal se tudjak ,,megbeszélni” életiiket, érzéseiket. A regény ugyan
érzékelteti egy kevésbé tudatos formajat az érzelmek kozdsségeének. Jellemzo
modon ezt is a miivészi megnyilatkozasokhoz koti, még ha azoknak alacsonyabb
rendii formaihoz is. E16szor a szinhazban ,,valnak eggyé” Vajkayék a kozon-
séggel, a darab tombolo sikerével. Késébb a kanzsur ndtazasaban oldodik fel,
ahogy a tobbiek is, a foszerepld. Ezek azonban ,kilengéseknek” mindsiilnek
sajat szigoru életrendjiik szerint, amelyek csak kivételesen torténhetnek meg
veliik: az érzelmek atélésének még ezeket a formait sem engedik meg 6nma-
guknak. Maganyuk igy valik egyetemessé®, amit az is mutat, ahogy véget ér
Akos nagy szembenézése: ,,Anya eloltotta a villanyt, lefekiidt az agyba. O is
magdra vonta a paplant a szdjaig. Nem dontotték el azt, amit akartak. Semmi
megoldasra sem jutottak, de legalabb elfaradtak. Ez is volt valami” (Kosztolanyi
2014, 121). Hogy aztan Pacsirta megérkezésével ott folytatodjék minden, ahol
egy héttel korabban félbeszakadt. Alapvetd kérdés a regény értelmezése szem-
pontjabol, hogy mennyire jelent Iélektani feloldast, illetve biztos pontot a mii
vilaganak kisszertiségében a sziilok, majd kés6bb a lany imaja. Szegedy-Maszak

¢ A narracid szempontjabol ezt a folyamatot Szitar Katalin a kovetkez6képpen foglalja dssze:
,-a kommunikativ beszédformakat egyre inkabb az autokommunikativ tevékenység valtja fel,
s végiil a tokéletes magany egyediili beszédlehetdsége: az ima” (Szitar 2000, 45).
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Mihaly ugyan elutasitja, hogy keresztény regényként’ lenne értelmezhetd a
Pacsirta, de a hitre, mint az egyetlen értékre mutat ra a regény egészét urald
érték-viszonylagossagban (Szegedy-Maszak 1995, 195-196). Ez 6hatatlanul
l¢lektani dimenzioba helyezi az egzisztencialis kérdést: nem a transzcenden-
cia jelenlétére, hanem az igényére mutat ra. Ugyanakkor az ember maganyat
megalapoz6 kommunikacids probléma szempontjabol is kétféle értelmezése
lehet az ima tényének: valodi dialdgusként, igazi feloldasként is felfoghato, de
monologként is. A regény nyitott, az olvaso felé meghosszabbitott kérdéseire
jellemz6 az, ahogy a szoveg is lebeg a két megoldas kdzott, mint a fesziilet leira-
saban is lathato: ,,[Jézus] nem nytjthatta e no felé sem segitd kezét. Jelenléte
mégis nagy volt, igaz valdsag ebben a polgari szobaban...” (Kosztolanyi 2014,
120). A sziilék kommunikécidképtelensége, a fajdalom megoszthatatlansa-
ga aztan megismétlddik a regény zardjelenetében, amikor is Pacsirta még a
zokogasat is a parnaba fojtja, hogy a sziilei meg ne halljak. Es itt még az ima
sem feloldas, hanem az elfojtas része lesz: ,,Agya folott, akar sziileinek agya
folott a Jézus, egy Maria-kép logott [...]. Pacsirta egy pillanatra feléje emelte
két karjat, heves mozdulattal, melyet azonnal elfojtott. Csak tiirelem. Vannak,
akik sokkal tobbet szenvednek” (Kosztolanyi 2014, 149).

Az, hogy a kisvarosnak, a kisembernek ez a képe mennyire a modernség
¢lményével fiigg Ossze, jol latszik abban is, hogy a halal élménye — a cselek-
mény altal nem is mindig indokoltan, mondhatni metaforikus motivumként
— ott lebeg mindhdrom mi f6l6tt. Kezdhetjiik a Mdaria éveinek befejezésével,
amit mar korabban, tobb mozzanat is eldrevetit: a mii elején, még az intézet
ablakabol latott ongyilkossag elbeszélése, a Dunaba esett tarca. Az Isten hdta
mogottben a halal és a kisvaros 0sszefonddasa inkabb ironikus: az iskolanak
felajanlott régi temet6tdl a regény lezarasaig, az albiro balesetéig és Veresné
félresikeriilt ongyilkossagaig, illetve, ami csak sejtetve van: Lacinak az egész
miivon végighuzodo ,,jobb volna meghalni” gondolataig — amit viszont, megint
csak jellemzé modon, nem kovet tett. Es végiil a Pacsirta. Ebben a miiben a
legfeltiindbb, hogy a halalnak tobb, nagyobb a jelentdsége, mint az események
altal megkovetelt fordulatnak, lezarasnak. Itt gyakorlatilag a cselekményben alig
jatszik szerepet, mégis ugyanolyan hangsullyal van jelen, mint az el6z0 kettében.
Vajkay Akos targyilagos, kozonyos halalra késziilésétél, alméaban el6tord elfoj-
tott érzelmein at (ez az a momentum, ami a torténet fel6l is indokolt) egészen
a leirasok motivikajaig, amelyekben a kisvaros toposzanak minden jellemzo-
je visszatér, mint a Negyedik fejezetben ,,Sarszeg gyilkos pora” (Kosztolanyi

7 Akérdés alapvetSen Balassa Péter nagy hatast Edes Anna-tanulméanya nyoman meriil fel (Ba-
lassa 1987).
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2014, 30), vagy a regény végeén, az érkezd Osz leirasanak a jelentéktelenséget,
maganyt és elmilast visszhangzo soraiban, amelyek mintha az egész regény
atmoszférajat foglalndk ossze:

Kozépiitt, a park gyepagyaban fehérre meszelt karok alltak tiveggolyok-
kal, és rajuk borultak a haldoklé rézsak, kiégett maghonnal. Konnyt
szell6cske tipegett a homalyos utakon, egy-két szaraz levelet csorgetve.
A padok, az is, melyen Akos kedden délutan siitkérezett, csopogtek a
nyiroktol. A gyep kopaszodott. Senki sem tartozkodott itt, csak egy rend-
or jarkalt a kerités eldtt, ki Vajkay Akosnak mereven tisztelgett. Mély
éjszaka volt. / Akos dsszehtzta mogyordszin észikabatjat, mert fazott.
Valami motozast hallott fonn, magasan fonn a levegében. / — Ez az 6sz
— gondolta. / Milyen hirtelen jott. Nem fonségesen, nem haldlosan, nem
nagy pompajaban, arany levélszényegével és gyiimdlcsos koszorajaval.
Kis sz volt ez, alattomos, fekete, sarszegi 6sz (Kosztolanyi 2014, 141).

A kisember 1¢élektani képének Kosztolanyi-féle rajzatol visszakanyarodva
a kisvaros toposzahoz, szembe6tld, hogy mindkettében milyen meghatarozo
a hiany alakzata.® A kisembert a magany, az idegenség mellett az (6n)értés, az
onkifejezés hidnya jellemzi egyrészrol, a cselekvo- és kezdeményezokészség
hianya masrészrdl. Ez alakitja ki a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji kisva-
ros képét is. Amit ugyancsak a ,,mélység” értése helyett a felszin: a latszatok,
illuzidk, szokasok, az emberi helyett a tarsadalmi kapcsolatok, az egymast értd
parbeszéd helyett a masikat targgya tévo pletyka uralma jellemez. Az esemény-
telenség, a kisszerliség, a jelentéktelenség — ami a bevezetdben leirt, a nagyvi-
lagot jelentd metropoliszhoz mért periferialitasban nyilvanul meg.

A provincialis kisvaros kronotoposza

,,Ez az 1d6 siirii, nyulds, Ggyszolvan belemaszik a térbe.”
Mihail Bahtyin: 4 tér és az idd a regényben (Bahtyin 1976, 300.)

Ezen a ponton a kisember kisvilaga a modernség egy masik reprezentativ tor-
ténetének is része lesz: az oSnmagaban abrazolt id6 torténetének, aminek egyik
kiindulépontja az Erzelmek iskoldjanak Proust szamara is meghatarozova valo
id6tapasztalata (de épp igy hivatkozhatnank mar az Anyeginre vagy az Oblomovra
is). A nem a cselekményben megtestesiilo, hanem Iélekben mulé id6, a valto-

8 Szitar Katalin el6bb emlitett tanulmanyéaban a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a Pacsirta érte-
lemképzo eljarasat: ,,egy hianyra alapozott, deficites torténés szolgal az értekteremtd folyamat
alapjaul” (Szitar 2000, 43).

22



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 16-29.

zas belso tapasztalata meghatarozo szerepet jatszik az itt targyalt miivekben
is, épp azért, mert a kisvaros valtozatlansaga, a benne él16k szokasokon alapulo
¢letrendje, tehetetlensége erre predesztinalja. Bahtyin nevezetes, 4 tér és az ido
a regényben cimil tanulmanyaban egy bekezdést szan a XIX. szdzad masodik
felében kialakulo provincialis kisvaros kronotoposzanak is. Ebben kiemeli:

E kisvaros a ciklikusan folyé mindennapi id6 helye. Benne nem esemé-
nyek zajlanak, hanem csupan minduntalan ismétlodo ,,1éthelyzetek”.
Az ido¢ itt teljesen mentes a torténelem eldrehaladd mozgasatol, s sziik
korokben mozog: napok, hetek, honapok vagy az egész élet korében. A
napok itt nem napok, az évek nem évek, az élet nem élet. Naprol napra
ugyanazok a mindennapi cselekvésformak, ugyanazok a beszélgetési
témak, ugyanazok a szavak stb. ismétlodnek. [...] A koznapisagba zaro-
dott élet ciklikus ideje ez (Bahtyin 1976, 300).

Ugyanakkor azt is hozzafizi a fenti gondolatmenetéhez Bahtyin, hogy épp
ennek az idGtapasztalatnak a teljes eseménytelensége miatt nem lehet az egész
regény meghatarozo ideje, ,,az irok altalaban 6sszefonjak mas, nem ciklikus
idésorokkal, vagy az utobbiakkal félbeszakitjak, és gyakran hasznaljak a kont-
raszthatas kedvéért, eseménydus és energikus idésorok hatteréiil” (Bahtyin
1976, 300-301).

Az eddig a vizsgalodasunk eldterébe allitott harom miiben mas és mas
modon, de egyarant a kisvaros ciklikus id6tapasztalata volt a dominans, mint-
egy arrol (is) szolt a regény. Ezt az id6élményt ugyanakkor mindharom kont-
raszthatas révén éri el: gyakorlatilag a valtozas és valtozatlansag konfliktusa
zajlik ezekben a mlivekben. A Mdria éveiben folyamatosan szembesitddik a
kisvarosi élet valtozatlansadga a féhdsnd oregedésével, sajat életének nyomta-
lan elmulasaval. Ekdzben a torténeti id6 mintha szinte teljesen eltiinne: csak
egy-egy jel utal ra, hogy ,,mashol” zajlanak az események — ezek is mind az
irodalomra vonatkoznak —, Seregélyes kotetének megjelenése, darabjanak
bemutatasa, az Apostol altal csodalt fiatal koltok. (Az egyediili kivétel az az
utalds, amit a Darvas megjelenése utan olvasott politikai hirek vetnek fel, de
ez is csak maganéleti elhatarozast érlel: Maria ekkor ir levelet Darvasnak.)’

° Fiilop Laszlo is észreveszi Kaffka kisvaros-rajzanak ezt a vonasat, de 6 ezt (a korszak elvara-
sair6l arulkodé modon) a regény hibajaul rdja fel: ,,Maria egyszemélyes torténetét a kdzegte-
remtés szempontjabol nézve Kaffka tigy beszéli el, hogy csak a sziikebb, kdzvetlenebb élettér
szerepét betdltd kisvarosi milidt vazolja fel néhany vonassal. A tdgabb dimenziot, a tarsadalmi
és torténelmi hatteret kikapcsolja az abrazolasbol. [...] Nincs tehat a regényvilagnak pregnans
tarsadalomfestd €s sokatmondo tarsadalmi érvényessége” (Fiilop 1987). Kisvaros-regények
soraval szembesitve viszont nagyon is kitiinik, mennyire beszédes akar a mii 1élektani felépi-
tése, akar a tér megképzése szempontjabol ez a ,,hiany”.
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Mintha Bahtyin szavai: ,,az élet nem ¢let” egyenesen Kaffka regényérdl szol-
nanak. Itt gyakorlatilag az ¢letrajzi regény linearis biografikus ideje szembe-
sitédik minduntalan a ciklikussag valtozatlansagérzetével. Ez a konfliktus a
féhésnd belso idétapasztalataban csapodik le: a kettd kozti szakadék az, ami
tudatosodik Mariaban: ,,Milyen végtelenné nyulik az idé! Valahova, valamibe
ha menekiilni Iehetne! De itt, koriilotte ugy elintézédtek, olyan megallapodott
szint kaptak az élet apr6 dolgai, mintha 6rokre igy kellene mar maradniuk, s a
kornyezete természetesnek talalta ezt!” (Kaftka 2005, 26). ,,Azt akarja — irja
a féhésnd Seregélynek —, hogy irjak mindennapos dolgokrdl is — arrdl, hogy
miképp folyik itt az életem? De hat folyik-e egyaltalaban? Nem is tudom, miért
kell nekem most datumot irni, mint tavaly ilyenkor? Pedig bizonyosan 6reged-
tem egy évet” (Kaftka 2005, 55). Jellemzd kifejezése ennek az évszakok valta-
kozasanak, visszatérésének allandé hangsulyozasa a cselekmény hatterében,
mint az itt kovetkezd rovid részletben is: ,,igy beszélgettek, és multak csendes
napok és csendes esték. Osz volt, megint télre fordult, és Gigy volt, hogy kezd6-
dik minden el6lr6l” (Kaffka 2005, 135). Hasonloképp az ismétlédés élménye
fogalmazddik meg Maridban a tanitas, az egymast kovetd osztalyok, gene-
raciok kapcsan is. Ez egyben a kiilso €s a belso, a személyes és a személytdl
fliggetlen id6tapasztalatot is szembeforditja egymassal: a személytelen, kiilsé
id6 a kisvaros ciklikus, valtozatlan ideje lesz — a személyes kiils6 az 6regedés
ténye — a személyes belso ezek ellentmondasanak atélése. Ezt ellenpontozza a
budapesti jelenetek mar elemzett dinamikus id6tapasztalata.

A valtozatlansag és valtozas konfliktusa mas modon, de Az Isten hata
mogdttben is fOszerepet jatszik. Mind Veresné, mind Laci bels6 abrazolasa
szempontjabodl egy krizis: gyors, visszavonhatatlan valtozas lezajlasanak tanui
vagyunk. Ez a két lejatszodo valsag azonban a maga modjan a valtozatlansagba
vald belesimulas felé mutat. A regény elso felében tigy tiinik, a tipikus kisvarosi
figuraként megrajzolt férjjel szemben Veresné a valtoztatd, a kezdeményezo
erd szerepét jatssza az ,,egész kisvaros” (illetve nala 6sszejott reprezentativ
korének) ¢életében, amit fiatalsaga, vonzereje jelképez. A regény masodik fele
azonban épp e vonzer0 és az altala képviselt aktivizalo képesség elvesztésérol,
vagy még inkabb az illuzio szertefoszlasarol szol.!” Kétszeresen is a kisvaros
»Zy0z”: egyrészt Veresnérol is kidertl, hogy tipikus és nevetséges kisvarosi figu-
ra, aki rdadasul éppoly kevéssé képes a kitdrésre, mint a kdrnyezete, masrészt
a kezdeményez0 erdt jelképezo fiatalsagat és vonzerejét is elveszti. Veresné
hirtelen megoregedése — ami a kisregény legvitathatobb pontja — ezt a jelképes

0K ulcsar Szabd Ernd ezt mint a férj diskurzusanak feliilkerekedését interpretalja (Kulcsar Szabo
1993, 37).
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értelmet tiikrozi, némileg valoszertitleniil. Ugyanakkor, ha Bahtyinnak a valsag,
az életre sz0l6 fordulat idejét tiikrdzo kiisz6b kronotoposzarol irott gondolatat
kovetjiik, azt is mondhatjuk, hogy ebben az esetben ennek az id6tapasztalat-
nak explicit megjelenitésérdl van szo: ,,Az irodalomban a kiiszob motivuma
mindig metaforikus €s szimbolikus, néha nyilt, tdbbnyire azonban implicit
alakban. [...] Az id6 ebben a kronotoposzban Iényegében mindig pillanatnyi,
valahogy tartam nélkiili, és kilog a biografiai idé menetébdl” (Bahtyin 1976,
301). Gyakorlatilag itt a visszafordithatatlan, hirtelen belsé valtozas kiilsévé
transzformalodik. A tiikkor motivuma ezt a kiviilrél latott, megpillantott (kiilso-
vé valt) belsot teszi képszeriivé.

A regény masik szala, Laci torténete is a kisvarosi élet feliilkerekedését
mutato fordulat. Az artatlansag elvesztésének és ezzel egyiitt az illuziok, az
erkolesi kiviilallas elvesztésének torténete:!! annak tapasztalata, hogy 6 is
,»olyan lett, mint a tobbi”.

Ugy latszik, a halal utan jon az élet. Mar & is rendes, kozonséges ember-
ré tud bizonyara lenni, meghaltak a nagyszertiségek, most mar nem var
tulzott valamit semmit6l... Koriilnézett. Mindenkinek az arcat nézte.
[...] lehet-e természetellenesebb, mint hogy most nem mutat ra ujjal
mindenki, s hogy ezek az utalatos cinkosok nem nevetnek rohdgve a
szeme koz¢é s nem kialtjak neki: — Na lam, most mar te is koziiliink valo
vagy! (Méricz 2012, 153. Kiemelések télem — P. A. K.)

(Ugyanakkor ez az egyediili olyan széla a regénynek, amely valodi érték-
veszteséget sejtet, amit nem ir feliil az ir6nia.) A valsag és a ciklikus id6 tapasz-
talatanak szembesitésébdl mindkét esetben a valtozatlansag keriil ki gydzte-
sen. Epp igy a regény idéabrazolasa is az egyszeri, rendkiviili és a szokasos,
visszatérd esemény(ek) kontrasztjan alapul: az egyszerinek tiné mulatozas-
rol, az utcai, vendégloi beszélgetésrol — ismétlédése folytan — kideriil, hogy
mindennapi esemény.'?

A kisember l¢lektananak, nézépontjanak, a kisvaros idejének és a modernség
vilaglatasanak 6sszefonddasa azonban legtisztabban Kosztolanyi Pacsirtdjaban
figyelhetd meg. Kosztolanyi kisvaros-regényeit is jellemz6 modon a valtozas és
a valtozatlansag kontrasztja hatarozza meg. Szegedy-Maszak Mihaly tobb elem-

'T6bb értelmezd is ez alapjan beavatastorténetként (illetve félresikeriilt beavatasként) elemzi a
cselekménynek ezt a szalat (Szilagyi 2013, 197).

2Ez a ciklikussag-tapasztalat az, ami a recepcioban a mitikussaggal kapcsolodik (v6. Szilagyi
2013, 195-201). Ugyanakkor épp e tapasztalat ironikus megvilagitdsa mutat ra, hogy lényegé-
ben ,,antimitikus”, minden értéket kétségbevonod szemlélet jellemzo ezekre a mivekre: ez a ,,ritua-
1¢” minden szakralitast nélkiiloz.
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z¢ésében is ramutatott, hogy szervezi e regények vilagat a kiilonb6z6 idokezelé-
sek valtogatasa, az eltérd idotapasztalatok kontrasztja: a Pacsirta elso soraiban
példaul a naptari, torténeti id6 pontos rogzitése, ami a tovabbiak szokasokon,
ismétléseken alapulo korkoros idotapasztalatat ellenpontozza (Szegedy-Maszak
1995, 185-198), az Aranysdrkanyban a csillagnézés altal érzékeltetett egyetemes,
kozmikus és a személyes, a kiilso és a bels6 id0 szembeallitasa (Szegedy-Maszak
1995, 199-200). Mindkét tanulmanyban — ahogy a Kosztolanyi-monografiaban
is —arra a végkovetkeztetésre jut a szerz6, hogy a valtozatlansag, a ,,korkoros-
ség” diadalmaskodik ezekben a kisvarosi regényekben:

A torténet olyasféle kisvarosban jatszodik, amilyennel a Madame Bovary
vagy Turgenyev, Csehov egyes kdnyveiben is talalkozik az olvasé. Sarszeg
nem ismer célelviien elérehalado idét. [...] az id6 nem egyéb allan-
do korforgasnal, ugyanazok az események ismétloédnek naprol napra,
sOt évrdl évre, s az emberi élet ritmusa megegyezik a természetével.
Nincsenek jelentdségteljes, sulyos kdvetkezményekkel jard talalkozasok
¢s elvalasok, a folytonossagot nem szakitja félbe nagy megrazkodtatas,
az 1d6 szintiszta tartamnak latszik (Szegedy-Maszéak 1995, 199).

Ugyanakkor mindkét regény a rendkiviilivel mutat rd a megszokottra.
Kiilondsen igaz ez a Pacsirtara. Itt 1atszik csak igazéan, hogy ez a ,,rendkiviili”
mennyire mas, mint Moéricz dzsentri-regényeinek rendkiviili hései és tettei,
érzései. Itt ugyanis a ,,rend” a megszokast jelenti, és az eltérés, a kicsapongas
maga is kisszerii: az otthoni izetlen rizses hus helyett ebédre evett vendégloi
bogracsgulyastdl a szinhazi élményen keresztiil egészen a ,,parducok” minden
héten megismétlédo kanzsurjaig. Mindez azonban csak a f6szereplok, Vajkay
Akos és a felesége szamara jelent kiilonleges, megrazo élményt: az, hogy
nekik egy jo ebéd vagy a szinhaz nem mindennapi esemény, oket jellemzi. Itt
a ,rendkiviilinek” épp az a funkcidja, hogy ramutasson a ,,rendesre”. Minden
kiilonleges, egyszeri esemény iiriigye annak, hogy felsorakozzon mogotte egy
egész ¢let megszokasa: az alig valtozo, izetlen étkek a vendégloi ebéd hatteré-
ben, az elvonultsaguk a szinhdz, a vendégség, a mulatozas mellett és igy tovabb.
Kosztolanyi igy tudja egyetlen hétbe siiriteni egész életiiket. Ugyanakkor, mint
mar sz6 volt rdla, ennek a hétnek is megvan a maga folyamata, ami a sajat
¢letlik tirességére, sziirkeségére vald raébredéshez és az ebbdl fakadd megraz-
kodtatashoz vezet. Ennek az életnek az emblémaja a csunya lany, Pacsirta. '

3Németh G. Béla Kosztolanyi rendkiviili 6konomidj, szigortan targyilagos, tomor stilusanak tu-
lajdonitja a szoveg hajlamat a szimbolikussagra. Ahogy irja, ,,minden tilnd 6nmagan”, jelképes
jelentoséget vesz fel (Németh 1998, 10).
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Természetesen gy is lehet értelmezni a torténteket, hogy 6 az egyediili akadalya
annak, hogy a sziilok kiteljesitsék magukat, kilépjenek jelentéktelen életiikbol.
Ennek azonban ellentmond az, hogy az egyhetes ,.kitorés” maga is kisszert,
nem 1ép a kisvaros keretein tulra, nem hoz értelmet az életiikbe. (SAt, épp ezek
azok a mozzanatai a regénynek, amelyek leginkabb ironikus megvilagitasba
keriilnek: a szinhaz és az ott eldadott darab, a kaszindbeli mulatozas ritusa.)
Egyediili ,,értelme”, tanulsaga e hétnek életiik tirességének tudatositasa — ami,
tegylik hozza, nem vezet valtoztatashoz. Innen nézve ez a csdppet sem vonzo,
jelentéktelen, terméketlen (aggsziiz mivolta mar 1ényegében eldontott tény a
regény idejében), ugyanakkor akkuratus, a szokasokhoz ragaszkodd vénlany
maga a kisvarosi élet, a sajat életiik. Ugyanigy jelképes a szeretet hidnya is,
mint alapvet6 hiany: a mély emberi kapcsolatok, az egyiittérzés hianya. Az
idegenség, a magaramaradottsag metaforaja.

A valtozas és valtozatlansag itt felsorolt konfliktusai az id6- és térabrazolas,
illetve cselekménybonyolitas kétféle jellegzetes tipusara mutatnak ra: az élet
egy meghatarozo fordulatat bemutato cselekményes regényhez képest vagy az
¢letido kitagitasaval, vagy végletes besziikitésével élnek ezek a miivek. E kettd
a provincialis kisvaros kronotoposzanak més és mas oldalat hangsulyozza. Az
¢letiddt kitagito, azaz az id6 mulasanak feltartoztathatatlansagat hangsulyozo,
¢s azt az ¢élet eseménytelenségével kontrasztba allito tipus (itt a Mdria éveivel
illusztraltuk'¥) a ciklikussag tapasztalatat a maga egymasutanisagaban épiti
fel az eseménytelenségen, a vilag valtozatlansagan, az ismétlddéseken €s azok
megelésén keresztiil, amire a torténelmi idobal ,.kihullott”, a szokasok rabsaga-
ban ¢I0 kisvaros remek terepet nyujt. Itt folyamataban, linearitas és a linearitast
feliiliro valtozatlansag ellentéteként, allando visszatérésként jelenik meg ez az
iddtapasztalat. Ez a tipus szakit a korabbi XIX. szazadi regényeknek azzal a
jellemzo vonasaval, hogy egy bizonyos, a hds életében meghatarozo fordulatra:
nevelddésre, karrierre, szerelemre, egy ,,kerek” torténetre koncentral, gyakor-
latilag ennek elbeszélése teremti meg a mii kereteit. Ehelyett egy élet 1élektani
realitassal megirt torténete lesz az alapja, ami lehetetlenné teszi, hogy barmi
csucspontként, beteljesiilésként jelenjen meg benne. Ennek kdvetkeztében a
torténet vagy véletlenszeriien, mintegy az ,,&s igy tovabb” nyitottsagat jelzo
harom ponttal zarul, vagy a f6szerepld halalaval. A kisvarosi tér bezartsagat,
szlikdsségét az iddabrazolas behataroltsagava transzformalo regények viszont

“Hasonl6 Balzac Eugénie Grandet-janak, Flaubert Bovarynéjanak, Csehov szamos kisvarosi no-
vellajanak és darabjanak (mint 4 6-os szamui korterem vagy a Harom névér) cselekménye. Ter-
mészetesen nemcesak kisvaros-regények élnek ezzel az idékezeléssel, jo példa erre az Erzelmek
iskoldja.
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a valtozassal mutatnak ra a valtozatlansagra. Itt gyakorlatilag térré valik az
1d6: az teremti meg az elbeszélés keretét. Ugyanakkor ez annak tapasztalatat
hordozza implicit modon, hogy az id6 nyitott, ismétl6dd, sehonnan sehova se
vezetd folyamat: nem alkalmas arra, hogy maganak medret vajjon, mestersé-
ges, kiilsddleges eszkozokkel lehet csak véletlenszerti mederbe terelni, elbe-
sz¢lhet6vé tenni. Illyen meder, keret a zart és valtozatlan kisvaros €s a szerep-
16k életének forduldpontja, amely épp a valtozatlansag megtapasztalasanak
¢lményéhez kapcsolodik.
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THE POETICS OF THE SMALL TOWN 2

The topos of the small town in Kosztolanyi's works

The study comprises researches into two directions. First, it attempts to look into the
chronotope of the 19" century provincial small town and describe it primarily comparing
it to the myth of the metropolis: its characteristic depiction of space and experience
of time, the feeling it conveys, the image of man it presents. In doing so, the author
reckons she has first of all found the “counter myth” of contemporary metropolis in
the representations of the small town. Second, it examines the Hungarian variants of
the so determined image of the small town in the first half of the 20" century. In this
part the author analyzes Kosztolanyi’s novel The Lark.

Keywords: spatial poetics, urban research, chronotope, provincial small town, hand-
ling of time, irony

POETIKA PALANKE 2.
Topos palanke kod Kostolanjija

Studija polazi od istrazivanja koja su sprovedena u dva pravca. Sa jedne strane,
pokusava da analizira hronotop provincijskog gradic¢a nastalog u drugoj polovini XIX
veka, i to prvenstveno kroz doba u kojem se stvara mit metropole: kroz specifi¢an opis
prostora i iskustva vremena, spoznaju zZivota i sliku o coveku, koji se naziru posredstvom
tog mita. Predstavljanje palanke tog doba se javlja kao ,,protiv-mit” svetske metropole.
S druge strane, u radu se analizira madarska varijanta slike provincijskog gradi¢a u prvoj
polovini XX i to u delima DeZea Kostolanjija, prevashodno u romanu ,,Pacsirta” (Seva).

Kljucne reci: poetika prostora, istrazivanje grada, hronotop, provincijski gradic,
upravljanje vremenom, ironija
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ARCHIV FELVETELEK
MINT MEDIALIS ALAKZATOK BODY GABOR
ES JELES ANDRAS FILMJEIBEN!

Archival Recordings as Medial Figurations in Gdbor Body’s
and Andras Jeles’s Films

Arhivski snimci kao medijalni oblici u filmovima
Gabora Bodija 1 Andrasa Jelesa

Az archiv felvételek elméleti diskurzusaban elmozdulas észlelhetd a rekontextualizacio para-
digmajatodl a retorikai stratégia iranyaban. Ezen elmozdulas értelmében az archiv felvételek
nem pusztan a ,,valosagot” transzparens modon reprezentalo képek a film testében, hanem
maguk is a reprezentacio alternativ modalitasat képviseld alakzatok, amelyek termékeny
fesziiltséget hoznak 1étre a képek interakcidja soran. A magyar neoavantgard filmmivészet-
ben az archiv felvételek kitiintetett szerepet kapnak. Mind B6dy Gabor, mind Jeles Andras
szamara az archiv anyag a személyes szféra ¢és a torténelem konfrontaciojat jeleniti meg. A
tanulmany az archiv felvételek szerepét vizsgalja elsdsorban Body Gabor Amerikai anzix
(1975), valamint Jeles Andras Senkiféldje (1993) cimi filmjeiben.

Kulesszavak: archiv felvételek, indexikussag, figuracio, filmarcheoldgia, holokauszt

Archiv felvetelek mint medialis alakzatok

A film médiumat az archivalas, a vizualis anyag tartos megoérzésének vagya
hozta létre. Thomas Ballhausen irja, hogy amint ez a vagy beteljesedett, az

! A tanulmany a roman Nemzeti Nevelésiigyi Minisztérium altal tamogatott PN-II-ID-PCE-
2012-4-0573 szamu CNCS — UEFISCDI projekt keretében késziilt.

30



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 30—43.

ujabb, etikai feleldsség altal vezérelt vagy maguknak a filmeknek a megdrzé-
sére iranyult: megmenteni a mult értékeit a kulturalis amnéziatol, a feledésbe
meriiléstdl. Ballhausen megjegyzi, hogy az avantgard filmtorténeti érdeklodé-
sét a korai filmarchivumok hataroztak meg, az archivalt anyaghoz val6 hozza-
férés lehetésége a kezdetekre, egyben a médium eredetére €s hagyomanyaira
iranyitotta az avantgard filmezés figyelmét. Mar a filmtorténet elsé évtizedeiben
az archiv felvételek felhaszndldsanak célja tobb mint az archiv anyag puszta
megOrzése; az archiv felvétel ,,interfésszé valik, amely lehetdvé teszi az avant-
gard rendez6 szamara, hogy felidézze a korai mozi szubverziv potencialjat és
mindségét” (Ballhausen 2008, sajat forditas, P. J.).

Az archiv, illetve talalt felvételek felhasznalasa mar a kezdetektdl bevett
gyakorlat volt a filmkészitésben, amellyel — az Eisensteinnel és Kulesovval egyiitt
dolgoz6 — Esfir 1. Shub, tovabba Joseph Cornell, Bruce Conner, Ken Jacobs,
Hollis Frampton munkaiban talalkozunk, hogy csak a legnevezetesebb példa-
kat emlitsiik (v6. Yeo 2004). Az archiv/talalt anyag avantgard filmkészitésben
— Marcel Duchamp objet trouvée-jének szellemében — valo felhasznalasa ota,
a filmtorténet jelenig tartd ivében, a hetvenes—nyolcvanas évek experimentalis
filmmuvészetének jelentds hozzajarulasat is beleértve, kiemelt figyelmet szen-
telt az archiv felvételeknek, messze tullépve a puszta megdrzés szandékan. Az
archiv felvételeknek széles kort kulturalis felhasznalasi modjai ismeretesek,
amelyekre vonatkozéan szamos terminus van hasznalatban, mint példaul az
ujrafelhasznalas, ujrahasznositas, rekontextualizacio, amelyek mindegyike az
archiv felvételek hasznalatanak valamely aspektusat emeli ki. Az archiv felvé-
teleknek a filmkészitési gyakorlatban valo jelenléte olyannyira elterjedtté valt,
hogy — Scott McDonald szerint — ,,a fliggetlen film- és videokészités egyik,
hacsak nem az uralkodo kritikai eljarasava valt” (McDonald in Yeo 2004, sajat
forditas, P. J.).

William C. Wees az archiv felvételek harom hasznalati modjat kiilonboz-
teti meg, amelyeket harom kiilonb6z6 paradigmanak feleltet meg: az archiv
felvételek dokumentalas céljabol valo felhasznaldsa (a dokumentarista realiz-
mus szellemében); kolladzs (a modernizmus esztétikai elvei mentén), valamint
kisajatitas (a posztmodern kontextusaban). Eme harom hasznalati mod az archiv
felvételek kiilonbozo felfogasan alapul: mig a dokumentarista realizmus 6ssze-
fiiggésében az archiv felvétel a multrol tantiskodd, a multat felidézo elem, addig
amodern és posztmodern filmkészités gyakorlatdban a reprezentacié hitelessége
¢és kozvetitettsége kozti fesziiltségen alapulo, finom medialis és reprezentacios
jatékokat lehetévé tevo vizualis anyagként jelenik meg.
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Steve F. Anderson az archiv felvételek hasznalatara reprezentaciokritikai
Osszefiiggésben reflektal, és azt emeli ki, hogy az archiv felvételek kisajatitd
felhasznélasa az ontoldgiai bizonyossagot egyszerre allitja és vonja vissza,
egyszerre aktivalja a valdsaggal vald indexikus viszonyat, és irodik bele a filmes
jelentésképzés konvencionalizalt rendszerébe (v6. Anderson 2011, 70-71).
Ezen megfontolas mentén elmozdulas észlelhetd az archiv felvételek haszna-
latara vonatkozo elméleti diskurzusban, a rekontextualizacidé paradigmajatol
a retorikai stratégia iranyaban. Ezen elmozdulds értelmében az archiv felvéte-
lek nem pusztan a ,,valdsdgot” transzparens modon reprezentald képek a film
testében/diskurzusaban, hanem maguk is a kdzvetités és reprezentacio alternativ
modalitasat képviseld alakzatok, amelyek termékeny fesziiltséget hoznak 1étre
a kiilonb6z6é modalitasu képek interakcidja soran.

Az archiv felvétel paradoxonahoz jutottunk, miszerint a ,,kevesebb tobb”,
a latszolag transzparens kép figuraciova mindsiil at, valtozatos — kulturalis,
temporalis, medialis — jelentések hordozojava valik. Fenomenologiai megko-
zelitésben a vizualis regiszterek kiillonbsége ¢€s fesziiltsége valik jelentdsse,
azzal a kérdéssel egyiitt, hogy milyen filmélményt hoz 1étre az igy létrejovo
ontoldgiai és temporalis (t0)rés. A jatékfilmbe agyazott indexikus archiv felvé-
tel tehat, ontologiai résként, egy dinamikus strukturat eredményez, fluktuaci-
ot general, kimozditva a nézd6i poziciot. Az archiv felvétel alakzatként vald
jelenléte a multra, a torténelemre valo reflexio helyeként szolgalhat, vagy egy
tagabb, egzisztencialis horizontot nyithat meg, mint példaul Tarkovszkij Tiikor
(Zerkalo, 1974) cimi filmjében, amelyben egy haborus dokumentumfilmbdl
atvett archiv felvételek — faradt katondk menetelnek, egy agytt vonszolva a
sarban, vizben — elmélyitik, metafizikai tobblettel ruhazzak fel a film diskurzu-
sat, az Un. ,,dokumentaris tudatot” aktivalva a nézOben. A ,,dokumentaris tudat”
(documentary consciousness) Vivian Sobchack meghatarozasa szerint a befo-
gadoi tapasztalat sajatos modja, amely az irredlis terét a realis terévé alakitja
at (v6. Sobchack 2004, 261).2

2 Megjegyzendd, hogy a dokumentaris tudat, abban az értelemben, ahogyan Vivian Sobchack
a fogalmat definidlja, tilmegy a fikcié és dokumentum mifaji megkiilonboztetésén; az altala
korvonalazott fenomenoldgiai kontextusban a ,.fikci6” és ,,dokumentum” fogalmai szubjektiv
viszonyulasmodokat jeldlnek, nem pedig filmes miifajokat. Sobchack értelmezésében a doku-
mentum nem valamely ,,objektum”, hanem a tapasztalas egy modja, a befogadéi tudat sajatos
allapota (v0. Sobchack 1999, 241); fikcid és dokumentum, bar miifaji fogalmakként kiilonb6z6
logikai tipusokat képviselnek, filmképként ugyanarra a logikai tipusra vezethetdk vissza (V6.
Sobchack 2004, 260). Ebben a fenomenologiai értelemben a dokumentaris tudat fikcios filmek
befogadasa soran is miikddésbe Iéphet.
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Az archiv felvételek filmkészitésben jatszott szerepe a remedializacio
fogalméval is Osszefiiggésbe hozhato, abban az értelemben, ahogyan a Jay
Bolter—Richard Grusin szerzdparos tjragondolja a fogalmat a Remediation.
Understanding New Media (2000) cimti konyviikben. A fogalom korabbi értel-
mezeésétol eltérden (amely szerint a remedializacio azt a folyamatot jeldli,
amelynek soran az tjabb médiatechnologiak tokéletesitik a régebbi technolo-
giakat), Bolter és Grusin a fogalom alatt azon formalis logikat érti, amely révén
az ujabb médiak atformaljak a korabbi médiaformakat. Az archiv felvételek
hasznalataban jelen van a korabbi médiaformak, képmindségek felelevenité-
sének gesztusa; ez a felelevenités 1étrejohet ugy, hogy az archiv felvételek a
maguk eredeti képmindségében keriilnek bemutatasra, modositas nélkiil (am
ebben az esetben is jelen van egy bizonyos mértéki szelektiv/autoritativ kdzbe-
avatkozas), vagy pedig oly modon, hogy a filmkészitd kiilonbozo technikakkal
¢s kiilonbozo céllal ,,manipulalja” az archiv anyagot, beleértve a film médiu-
manak torténetiségével és identitdsaval vald termékeny parbeszéd intenciojat.

Az archiv felvételek filmmiivészetben vald hasznalatat a képek anakro-
nizmusanak elgondolasaval is kapcsolatba hozhatjuk. Hans Belting (2006) a
képek anakronizmuséanak fogalmat a miivészettorténész €s filozofus Georges
Didi-Hubermanntol kdlcsonzi, aki azokat a bels6 képeket érti alatta, amelye-
ket életlink korabbi szakaszaiban interiorizaltunk, és amelyek jelentOs szere-
pet jatszanak a személyiségfejlodés soran. Analdgidsan a mozira vonatkoz-
tatva, a régi filmfelvételekkel vald kapcsolatteremtés hasonld modon alkotja
meg azokat a ,,belsé” képeket, amelyekbdl a film médiumanak identitasa
épitkezik.

Archiv felvételek Body Gabor és Jeles Andras filmjeiben

A magyar filmtorténetben a hatvanas évek ota az archiv felvételek hasz-
nalata igencsak elterjedt gyakorlat, sajatos ¢s hangsulyos kifejezési modda
viszont a Balazs Béla Stadidban 1ép eld a hatvanas évek végére, Magyar Dezso
Agitatorok (1969), valamint a Biintetéexpedicio (1970) cimi filmjeivel, amelyek
nagy hatést gyakorolnak Body Géborra, Timar Péterre, Erdély Miklosra és
Forgacs Péterre. Az archiv felvételek stilusalakzatait vizsgald tanulmanyaban
Murai Andrés az archiv felvételek magyar filmtorténetben valo eléforduldsa-
nak harom hagyomanyat azonositja: az egyik a film és a valdsag viszonyanak
reflektalt reprezentacioja az eurdpai filmes modernizmus (Bergman, Antonioni,
Godard filmmiivészetének) szellemében; a masodik iranyultsagot a magyar
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filmek torténelmi témakhoz vald vonzodasa hozza 1étre, lehetévé téve a rende-
z6k szamara, hogy hangot adjanak a kortars tarsadalmi valdsaggal szembeni
kritikajuknak; a harmadik pedig az archiv felvételek hasznalata az archiv felvé-
telek szellemében, azokat imitald filmkészités mint a filmnyelvi kisérletezés
egyik lehetdsége a Balazs Béla Studio kreativ mithelyének kereteiben. Azzal a
kelt, és az archiv felvételeket a mult rogzitett valosagaként és megcafolhatatlan
bizonyitékaként talalja, az experimentalis filmekben, kiilonosen Body Géabor
munkaiban az archiv anyag nem az emlékezet helyeként, hanem a mozgokép
jelentésstrukturajanak az elemzésére szolgal (vo. Murai 2009).

Body Gabor szamara az archiv anyaggal vald kisérletezésre a mintat Magyar
Dezs6 Agitatorok cimi filmje szolgaltatta, amelyben Body maga jatszotta az
egyik fOszerepet, és 6 volt a film forgatokonyvirdja is. A Body Gabor altal
alakitott ifju agitator a partvita hevében teszi fel a kérdést: ,,Miféle valésag?”
A kérdés — és a betiltott film ellenzéki jellege, a politika és mtivészet, forrada-
lom és ellenforradalom, elmélet és gyakorlat dialektikajarol folytatott emlé-
kezetes, kett6s kodolasu fejtegetései — jelentés mértékben meghatarozzak a
magyar filmtorténet, a BBS-ben kibontakoz6 dokumentarizmus €s a kisérleti
filmezés alakulasat, valamint Body rendez6i palyafutasat. A magyar torténelem
egyik sokat vitatott epizodjaval, az 1919-es Tanacskoztarsasaggal foglalkozo,
a torténelmi film alcajat viseld Agitdatorok a forradalom modelljének elvont
szinten torténd, tovabbi XX. szazadi forradalmakra vonatkoztathatdo mély
elemzését nytjtja. A torténelmi témavalasztassal 6sszhangban, Magyar Dezs6
filmje indexikus archiv anyagot tartalmaz, azonban szubverziv céllal: a film
ideologiai tartalmahoz a ,,masodik nyilvanossag”, a hatvanas évek miivészi és
intellektualis életének alakjai tarsulnak, akik oly vehemensen, tilz6 modon
képviselik szereplikben az adott ideologiat, hogy az 6nnon kritikajanak targyava
valik. A film anyaga pedig a beagyazott archiv felvételek stilusaban késziil, azt
a benyomast keltve, mintha a film 1919-ben késziilt volna. Ily mddon sajatos
interakcio jon létre a tulajdonképpeni filmfelvételek és a beillesztett indexikus
archiv felvételek kozott, amely alddssa a torténelmi mult nagyelbeszélését és
ideologiai diskurzusat; az archiv anyag stilusat imitalo filmképek felszabadito
kreativitdsa megtermékenyitd hatast gyakorol a késobbi filmekre, beleértve
Bdédy Gabor filmnyelvi €s jelentésattribticios kisérleteit.

Az archiv felvételek remedializacidja kdzponti helyet foglal el Body Gabor
reflexiv-analitikus filmkészitési gyakorlataban és filmelméleti gondolkodasa-
ban. A meg0rzés etikai feleldsségétol, de foképpen a filmnyelv kutatojanak
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kivancsisagatol hajtva, az archiv felvétel materialitasat alkalmasnak talélja arra,
hogy altala a mozgokép természete tanulmanyozhatova valjon, és ugyanakkor
arra is, hogy kimozditsa a néz6i tekintetet a passziv, eseménytelen befogadoi
poziciobol.

Body Gabor 1974-es, Hogyan verekedett meg Jappe és Do Escobar utin a
vildg cimii révidfilmje egy Thomas Mann-novella adaptacidja, amelyben Body
felolvastatja a szoveget, a szoveg ala pedig régi hiradokat, filmjeleneteket, vala-
mint sajat maga altal, az archiv felvételek stilusaban forgatott anyagokat kever.
Ily moédon a film a hang és kép ellenpontozoé viszonyat akndzza ki, mikdzben
elmossa a hatarokat a tulajdonképpeni archiv és a sajat maga altal régiesitett
felvételek kozott. A BBS-ben készitett Negy bagatell (1975) cimt rovidfilmjé-
nek elsé részében, az archiv felvételek utdlagos maszkolasa révén a mozgokép
yraértelmezésének lehetdségeivel kisérletezik. Az archiv néprajzi felvételt a
szalkereszt mozgasa strukturalja Gjra, irdnyitva a nézo tekintetét.

Az archiv felvételek poétikdja szempontjabol Body Gabor legjelentdsebb
filmnyelvi kisérlete az 1975-ben elkésziilt diplomafilmje, egyben elsd jaték-
filmje, az Amerikai anzix. B6dy Gébor fiktiv kordokumentumként kinalt film-
je a rendezd filmnyelvi kisérleteinek egyik jelentds allomasa. A filmfelvéte-
lek régiesitése, a szandékolt vizualis archaizmusok a film megsziiletése el6tt
nforgatott” dokumentumfilm o6tletét viszik szinre, az Amerikai anzix azonban
a filmtechnikai kisérletezésnél messzebbre mutatd, a film médiumanak miben-
1étét kutatd filmarcheologiai munkava mindsiil at.

A film az 1848-as forradalom utan Amerikaba emigralni kényszeriilt forra-
dalmarok tragikus sorsepizddjat, az amerikai polgarhabortiban (1861-1865)
valo részvételét villantja fel, a forradalom utani, &m a mozi megsziiletése eldt-
ti korbol, a filmfelirat szerint 1865-bdl ,,szarmaznak™ az eseményeket ,,doku-
mentalo” felvételek. A f6hdsok a foloslegessé valas dramajat élik meg, ebben
a liminalis szituacioban kell kiallniuk az emberi jellem €s magatartas probajat.
Fiala Janos (Csutoras Sandor) és Vereczky Adam (Cserhalmi Gyorgy) két kiilon-
b6z6 jellemtipust képviselnek: Fiala Janos foldmérdként szolgal a hadseregben,
feladata az altala tokéletesitett teodolit nevli mérdeszkozzel tavolsagmérése-
ket végezni, az Amerikai Vasuttarsasag kényszeriti kompromisszumhelyzetbe
azéltal, hogy munkat ajanl fel neki; Vereczky Adam az amerikai polgarhabort
action gratuit-jeirdl elhiresiilt legendas hose, aki semmilyen helyzetben nem
hajland6 a kompromisszumra (széttett labakkal és karba tett kézzel all a csata
hevében, a film végén pedig lezuhan az driashintarol, amelynek a megmérésére
Fialaval egyiitt vallalkoznak). Mindketten olyan dontéshelyzetekre kényszeriil-
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nek, amelyek révén az individualis emberi magatartas lehetséges modelljeivé
valnak a torténelem altal kialakitott helyzetekben.

Nemecsak tematikusan (egy felszamolodo, anakronisztikussa valo torténel-
mi szerep dramdja), kulturalisan (magyarok amerikai emigracioban, a nyelv-,
tér- ¢és ligyvesztettség dramaja), nyelvileg (a film soran a szereplok egyarant
hasznaljak a magyar, illetve az angol nyelvet), hanem medialisan is (a jatékfilm
¢s dokumentumfilm miifaji elvarasainak megtagadasa, disszonans keverése,
fikcio és dokumentum dialogusa, litkoztetése révén) hatarhelyzetet valaszt/
teremt Body. Erdély Miklos irja az Amerikai anzixrol: ,,A felborzolt feliilet
alatt végig érezhetd egy megtagadott kalandfilm jelenléte. A film f6lott, téle
mintegy levalva lebeg miivészi Iényege, amely a film nézése kdzben szinte
soha, sokkal inkabb egy fajdalmas szorongasos emlék formajaban nyilatko-
zik meg” (Erdély 1995, 186—-187). Az Amerikai anzix nem teszi lehetdvé sem
tiszta fikcios filmként, sem pedig tiszta dokumentumfilmként valo szemlélését,
mivel a dokumentumfilm-imitacioba illeszkedd jatékfilmes konvenciok aldas-
sak a talalt film, a filmdokumentum fikciojat. [ly modon a hatarhelyzetet a film
a néz0i poziciora is kiterjeszti. Gelencsér Gabor az emlék fogalmat huzza ala
Erdély értékelésében, az emlékezés és a filmkészités egylényegliségét, indexikus
jellegét, immaterialis tinékenységét domboritva ki:

Az ,.emlék” kifejezés azért talalo a film alapstruktirajara nézve is, mert
valami olyasmire utal, ami egykor volt, ma mar nincs, amit csak felidézni
lehet. Marpedig ez a filmi kifejezés kozegében meglehetds pontossaggal
rajzolja ki a médium sajatos természetét: valami egykor voltat latunk a
vasznon, amely a maga konkrétsagaban pontosan azt idézi fel, ami a film
megtekintése pillanatdban mar nincs (Gelencsér 2004, 213).

Baédy diplomafilmje mintha a film médiumanak ,,kollektiv tudattalanjabol”,
a mozi mitikus eldtorténetébol 1épne elo: a képek, amelyekbdl épitkezik, a
médium emlékezetének imaginarius ,,lenyomatai”. Az emlék fogalma mellett
a ,felborzolt feliilet” kifejezés is 1ényeges Erdély megfogalmazasdban, hiszen
visszairanyitja a figyelmet a kép feliiletére, texturajara, materialitasara. Body
filmjét un. al-archiv felvételekbdl komponalja, a ,,masodik tekintet”, azaz
az utdémunkalatok soran, fényvagassal, a filmkép feliiletének karcolasaval,
roncsolasaval, képlassitas, a hangsav manipulalasa, maszkolas, sziir6k haszna-
lata révén régiesitve a képeket. A Body altal fényvagasnak nevezett modszer,
amely a jelenetek kozotti valtast vagas helyett a kép beégetésével, kifakitasaval
helyettesiti, jelentés mértékben hozzajarul a talalt archiv anyag benyomasanak
kialakitasahoz.
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Fényvagas — a kép aurajanak visszanyerése. Amerikai anzix (Body Gabor, 1975)

Az al-archiv felvétel egyszerre allitja €s szamolja fel a mozgokép indexikus,
valdsagra visszautald karakterét. Az ott volt bizonyossaga, amelyet Barthes a
klasszikus fotografia noémajanak nevez Vilagoskamra cimii miivében, felflig-
gesztodik, amennyiben a filmkép egy egykori film szimulakrumanak forma;ja-
ban ugymond performalja ezt az indexikus jelleget, nyugtalanito, fesziiltségteli
hellyé valtoztatva a mozgoképet. Az Amerikai anzix egy paradoxont visz szinre,
nem csupan abban az értelemben, hogy egy ugymond lehetetlen projektet valo-
sit meg a mozi elotti korszakban, 1865-ben ,,forgatott” dokumentumfilmmel,
hanem abban az értelemben is, hogy — a Bolter és Grusin szerzOparos fogalmaival
¢lve — a tapasztalat kozvetlenségét (immediacy of experience) a hipermedialis
tapasztalat révén (hypermediacy of experience), a ,,feltétlen latvanyt” utémun-
kalatok soran hozza létre. A film a két reprezentaciés modozatot {itkozteti (jo
példa ennek a meg nem felelésnek az érzékeltetésére a teodolit szalkeresztjé-
nek és a kereszt képének a nem identikus egymasra tevodése), sajatos esetét
képviselve annak, amit Pethd Agnes a hipermedialis tapasztalatként megkép-
z0do valosag paradoxondnak nevez (vo. Pethé 2009, 47).

A teodolit szalkeresztjének és a kereszt képének nem identikus egymdsra tevédése
az Amerikai anzixban
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A latszolag a ,,valosagot” abrazold amatoér film tulajdonképpen heterogén
audiovizualis elemek kollazsa. Tobb irodalmi forrasbol merit: Ambrose Bierce
George Thurston cimii novellajabol, Fiala Janos, Arvay Laszl6 és Kuné Gyula
XIX. szazadi emlékirataibol, Teleki Laszlo leveleibdl, Walt Whitman és Csooéri
Sandor verseibdl. A hangsavra hasonl6 hibriditas és heterogenitas jellemzd: az
akuzmatikus® hangokat (madarhangok/a természet hangjai, illetve haborts/fegy-
verhangok) lassitott klasszikus zene (Liszt Ferenc) és népzene (Sebd Ferenc)
kollazsa egésziti ki. Hang és kép kollazsjellege Body filmnyelvi kisérletének
tobbrétegliségét, hibriditasat eredményezi.

A Body Gébor és Timar Péter altal 1978-ban kdzdsen készitett Privat tor-
ténelem ciml rovidfilm egy 25 perces, privat felvételeket tartalmazé kép-hang
kollazs. A privat felvételek nem a kulturalis-ideologiai konvenciok szellemé-
ben kozvetitik a torténelmet, emellett sajatos jelentésdimenzio tarul fel az
archiv felvételek és a filmkészités jelene kozott eltelt id6 hatastorténeti ivében,
amelynek 0sszefliggésében az archiv felvételeken rogzitett hétkdznapi pillanatok,
trivialis események jelentéstobbletre tesznek szert. A tarsadalmi és privat tudat
egymas mellé rendelése produktiv aszinkronitast eredményez. Body szerint a
privat felvételek a mulanddsag dokumentumai; a filmrol készitett feljegyzései-
ben irja, hogy a privat anyagok archivalasa szempontjabol a Privat torténelem
az utolso6 elétti pillanatot ragadta meg. A (nagy valdszinliséggel) utolso pilla-
natot pedig késobb Body kdvetdje, Forgacs Péter ragadja meg nagyszabast
filmarcheologiai munkéjaban, Privat Magyarorszdg ciml sorozatdban, amely-
nek elso darabja, 4 Bartos csalad (1988) ugyanazokat a — Bartos Zoltan altal
készitett — privat felvételeket hasznalja fel, mint Body és Timar a Privat térte-
nelemben, de mashova helyezve a hangstlyokat ¢s mas szemléletmodot érveé-
nyesitve.

Archiv felvételeket tartalmaz Jeles Andras 1993-ban késziilt, a holokauszt
témajat feldolgozo Senkifoldje cimi filmje. Tematikusan, kulturalis vonatko-
zasban és medialisan is liminalis helyzetet valaszt Jeles: olyan témat érint, a
XX. szazad feldolgozhatatlan egyéni és kollektiv traumajat, amelyrél nagyon
nehéz, majdhogynem lehetetlen beszélni, hiszen a rendelkezésre allo kdzvetitd
stratégiak (akar a személyes emlékezés, akar a miivészi reprezentacid szintjén)
¢ket vernek a holokauszt-tapasztalat és a tlélé utdkor értelmezd horizontja
kozg, igy minden kozvetitési kisérlet valamilyen modon a kozvetithetetlenséget
viszi szinre. Kulturalisan a holokauszt magyar tarsadalmi-kulturalis feldolgo-

3 Az akuzmatikus hang Michel Chion altal bevezetett fogalom, olyan hangot jeldl, amelynek
nem latjuk a forrasat (képen kiviili hang) (v6. Chion 1999).
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zatlansaga foglalkoztatja, a holokauszt és a magyar torténelmi mult kapcsolata,
viszont éppen a nagy torténelem eltavolito és objektivalo tendenciai ellenében
alkotja meg a filmjét és ,,nagyitja fel” egy periferikus, a hatalomnak kiszolgalta-
tott, majd eltorolt tarsadalmi réteg, a magyar zsidosag képét. Medialisan pedig
azért talalja magat hatarhelyzetben Jeles kisérlete, mivel minden holokauszthoz
kapcsolodo — reflektalt — miivészi reprezentacié az abrazolhatatlansag problé-
majaba litkozik, hiszen az elmondhatatlant kell dbrazolnia.

Catherine Portuges az 1989 utani magyar film holokauszt-abrazolasanak
modozatait tekinti at jatékfilmekben, dokumentumfilmekben, illetve expe-
rimentalis filmekben (térténelmi freskok, transzgeneracios, illetve bensdsé-
ges hangvételli személyes narrativak, visszatekintés, az emlékezet helyeinek
felkutatasa). Jeles filmje a jatékfilm mufajat, valamint a személyes narrativa
reprezentacios médozatat valasztja: egy tizenharom éves kislany, Miinzer Eva
naplojanak kozvetitésével ,,sz€pen, nyugodtan, egyszeriien” (Balassa 1993,
45) beszéli el egy vidéki magyar zsidd csalad sorsat. Jeles mintegy megkertili
a holokauszt vizualis ikonografidjanak csapdait azaltal, hogy a holokausztot
megeldzé dramai események eldterébe a kislany és csaladja életének epizddjait,
zsanerképeit helyezi, ily mddon teremtve feloldhatatlan fesziiltséget a torté-
nelem nagyelbeszélése és a személyes torténet intimitasa kozott. Mig Claude
Lanzman Shoah (1985) cimi, tobb mint kilencéras, taléldk, tanuk, gyilkosok
vallomasaibol késziilt dokumentumfilmje az Endlosungra dsszpontosit, Jeles
jatékfilmje az elézményeket ragadja meg egy partikularis geokulturalis kontex-
tusban, a gyerckperspektiva finom sziir6jén keresztiil.

A személyes torténet intimitasanak és a torténelmi nagyelbeszélés elsoprd
kiméletlenségének kontrasztjat tobbek kozott a filmbe illesztett archiv felvé-
telek révén teremti meg Jeles. Az archiv felvételek a varsoi getto kitiritése-
kor késziiltek 1943-ban, propagandisztikus céllal. Jeles filmjében az archiv
felvételek jelenléte kisértetiesként hat, hiszen a filmben elbeszélt id6 ,,jovo-
jét” —a nézd szamara a multat, a XX. szazad kitérdlhetetlen fajdalomnyomat
— idézik meg. Az egyik felvételen nyomorék kisgyerek tancol a naci katonak
elott. A gyermekalak indexikus dbrazolasa intertextualis kapcsolatot teremt
azon filmekkel, amelyek ugyanebbdl a propagandafilmbdl idézik a naci katona
fegyvere elott a kezét feltartd gyerek képét, amelyet el6szor Alain Resnais idéz
Sotétség és kod (Nuit et brouillard, 1955) cimil, a naci halaltaborokrol a habo-
ri utan egy évtizeddel készitett, talan minden idék legmélyebb dokumentaris
rovidfilmjében, majd Ingmar Bergman pszichedelikus dramajaban, a hires
Persondaban (1966).
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Y = > : BRI G
A gyermek alakja indexikus archiv felvételeken. Jeles Andras: Senkifoldje (1993)
/ Alain Resnais: Sotétség és kod (1955); Ingmar Bergman: Persona (1966)

A Senkifoldje zarlataban az archiv felvételeket lassitva, nagyitoiiveg alatt
latjuk. Ily modon, a nagyito altal pasztazott archiv képeken a torténelmi nagy-
elbeszélés személyes torténetekké, a tomeg egyénekkeé, (gyermek)arcokka
forditodik vissza, bontddik le, vizsgalati anyagga valik a torténelem.

Archiv felvételek nagyitoiiveg alatt. Jeles Andrds: Senkifoldje (1993)

Az archiv felvételek viszonylataban Miinzer Eva dramaja, egyéni sors-
példazata egy lesz a szamtalan hasonlo (gyermek)sors kozott. A deportalasra
indul6 teherautokra felszallok vontatott, iterativ mozgasat kesertien ellen-
pontozza a kisérézene emelkedettsége, Pamina és Papageno duettje Mozart
Varazsfuvolajanak elsé felvonasabol, amely az emberiség vallas és racio utjan
valo felemelkedését beszéli el. Az opera dallamainak ¢és felvilagosult eszme-
vilaganak az archiv felvételekhez valo tarsitasa a film katartikus befejezését
eredményezi, a metafizikus és felvilagosult eszményekbdl, a nyugati civilizacio
hangot. A Senkiféldje az emberi kultura — az esztétikai értékek €s a torténelem
megbocsathatatlan blinei — 6sszemérhetetlen dimenzidinak dokumentumaként
a holokauszt témajat az emberi 1€t parabolajava noveszti.
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A Bartos csalad (Forgacs Péter, 1988)

Agitatorok (Magyar Dezsd, 1969)

Amerikai anzix (Body Gabor, 1975)

Biintetéexpedicio (Magyar Dezs6, 1970)

Hogyan verekedett meg Jappe és Do Escobar utan a vilag (Body Gabor, 1974)
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Sotétség és kod (Nuit et brouillard, Alain Resnais, 1955)
Tiikor (Zerkalo, Andrej Tarkovszkij, 1974)

ARCHIVAL RECORDINGS AS MEDIAL FIGURATIONS IN
GABOR BODY’S AND ANDRAS JELES’S FILMS

In the theoretical discourse of archival footage a shift can be detected from the
paradigm of recontextualization towards rhetorical strategy. In terms of this shift,
archival recordings are not merely transparent images representing reality within the
body of cinematic discourse, but rather figurations, standing for an alternative modality
of representation, creating productive tension in the course of interaction of images. In
Hungarian Neo-Avant-Garde film art archival footage gets a prominent role. For both
Gabor Body and Andras Jeles the archival material displays the confrontation between
the private sphere and history. The article examines the role of archival footage mainly
in Gabor Body’s American Torso (Amerikai anzix, 1975) and Andras Jeles’s Parallel
Lives (Senkifldje, 1993).

Keywords: archival footage, indexicality, figuration, film archaeology, the Holocaust

ARHIVSKI SNIMCI KAO MEDIJALNI OBLICI U FILMOVIMA
GABORA BODIJA I ANDRASA JELESA

U teoretskom diskursu arhivskih snimaka se nazire pomak od paradigme rekon-
tekstualizacije do retoricke strategije. Kao posledica ovakvog pomaka, arhivski snimci
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nisu samo slike u okviru filma koje reprezentuju stvarnost na transparentni nacin,
ve¢ su i1 sami postali oblici koji predstavljaju alternativni modalitet reprezentacije
i koji stvaraju plodnu napetost u interakciji slika. U madarskoj filmskoj umetnosti
neoavangarde arhivski snimci dobijaju pocasno mesto. Kako za Gabora Bodija, tako
i za Andrasa Jelesa, arhivski materijal predstavlja konfrontaciju licne sfere i istorije.
Studija za temu ima ulogu arhivskih snimaka u filmovima Gabora Bodija ,,Amerikai
anzix” (Americki anziks, 1975) i Andrasa Jelesa ,,Senkifoldje” (Nicija zemlja, 1993).

Kljucne reci: arhivski snimci, indeksiranost, figuracija, filmska arheologija, holokaust
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ANYELVVALTOZATOK STILISZTIKAI SZEREPE
SZEKELY CSABA VITEZ MIHALY CiMU
KOMIKUS TORTENELMI TRAGEDIAJABAN

Stylistic Function of Language Variations
in ,,Michael The Brave”,
a Historical Drama by Csaba Székely

Stilska uloga jeziCkih varijeteta
u komi¢noj istorijskoj tragediji Cabe Sekelja
pod naslovom ,, Vitez Mihajlo”

Dolgozatom a Wedres Sandor Szinhaz 2013-ban meghirdetett orszagos dramapalyazatanak
dijnyertes darabjat, Székely Csaba marosvasarhelyi dramair6 Vitéz Mihaly cimi dramajat a
nyelvi Osszetettség, a nyelvvaltozatok stilisztikai funkcidjanak szempontjabol vizsgalja. A
drama nemcsak témajaval hivja fel magara a figyelmet, hanem kiilonleges médon megalko-
tott nyelvezetével is. A mii a XVI-XVII. szazad forduldjan jatszodik, Vitéz Mihaly havas-
alfoldi vajda felemelkedésérdl, illetve bukasarol szol, akit a legnagyobb nemzetegyesitd
hésként tartanak szamon Romanidban. A darab valasztott nézépontja miatt is kockazatos
vallalkozas, a multra ravetiil a jelen: sulyos torténelmi, tarsadalmi, politikai problémakat
feszeget ironikus, onironikus felhangokkal, kertelés és kompromisszumok nélkiil, str(i
utalasokkal magyarorszagi jeleniinkre. Székely Csaba egyenesen torténelmidrama-parodiat
irt, posztmodern pastiche-t, amelyben a torténelmi hitelesség és a fikcidteremtés kettdssé-
ge a nyelvi megalkotast is jellemzi. Epp ezért érdekes, hogy a kiilonbozé nyelvvaltozatok
milyen esztétikai értékkel hoznak 1étre a dramaban beszédformakat a hozzajuk tartozo
nézOpontokkal és igazsagokkal.

Kulcsszavak: torténelmi drama, pastiche, nyelvvaltozat, stilusosszetettség
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1. Torténelmi drama — torténelmidrama-parodia

A 90-es években az irodalmi és kritikai vitak kereszttiizében a torténet és
préza viszonya, jelesiil a szovegszeri és a torténetszerii elbeszélések polémia-
ja allt, s az ezredvégen tapasztalhat6 érdeklodést a torténetszerti torténetek, a
mesélds mifajok, pl. a torténelmi regény irant épp a szovegszeri torténetal-
kotas dominanciajara adott valaszként, egyfajta ,,visszafordulasként™ értel-
mezték (Bokanyi 2007, 102). A kortars miivekben mindenesetre tendencia-
ként jelentkezett a torténeti narrativa visszatérte (lasd Esterhazy, Rakovszky,
Dragoman, Hay Janos miivei), s a torténelmi regény alakulastorténetében a
jelenkori valtozatok felvetik a torténelmi jelzére rakodott jelentések, funkciok
feltarasat, a hagyomanyokhoz valo viszonyok tisztazasat, a kérdéskor arnyalt
megkdzelitésére, ujragondolasara 6sztondznek. Hasonlo torekvés figyelhetd meg
a torténelmi drama mifajvaltozataiban is, bar a kortars szerzok (Spir6 Gyorgy,
Térey Janos, Hamvai Kornél, Jeles Andras, Hay Janos, Darvasi Laszlo, Parti
Nagy Lajos, Békés Pal és masok) mas-mas modon kozelitenek a torténelmi
témakorokhoz, tényekhez, forrasokhoz, személyiségekhez, a torténetmesélés
lehetdségeit keresik.

Székely Csaba dramaja is konkrét és valos torténelmi koriilmények kozt
jatszodik, 1594 és 1601 kozott, hiteles helyszineken: Krajovaban, Bukarestben,
Gyulafehérvarott, Pragaban, Tergovistyében (1659-ig Havasalfold févarosa, a
fejedelem székhelye), Nagyszeben kozelében, a sellenberki mezon, Nagyenyed
kdzelében, a miriszl6i mezoén, Fogarason és Aranyosgyéresen (itt gyilkoltatta
meg Giorgio Basta 1601. augusztus 9-én Vitéz Mihdly fejedelmet). A torténet
kozéppontjaban a roman torténelem dicsdséges €és nagyformatumu hése (a
magyarorszagi torténetirasban és emlékezetben inkabb ellentmondasos szerepii-
nek tartott torténelmi személyiség), a Moldvat, Havasalfoldet és Erdélyt rovid
idore egyesitd Vitéz Mihaly (romanul Mihai Viteazul) all, akinek szinte minden
nagyobb romdniai varosban szobrot allitottak. Az 6 diadalmas felemelkedését,
majd bukasat foglalja egészen egyedi keretbe a torténet, azt, hogy miként valt
a becsvagyo, vérontasairol és kegyetlenkedéseirdl ismert munténiai vajdabol
nemzetegyesitd uralkodo, hadvezér, lerombolhatatlan balvany, nemzeti mitosz.
Székely Csaba a tényeket igyekezett hiien rekonstrudlni, tanulmanyozta a kora-
beli kronikakat, missziliseket és visszaemlékezéseket, utdnajart a torténelmi
adatoknak, 0sszefliggéseknek: ,,Nem feltétleniil azért, hogy felhasznaljam Oket,
hanem mert a drama megirasanak ideje alatt otthon kellett éreznem magam
abban a korban, abban a nyelvi vildgban. Bar nem realista miivet irtam, ezekbdl
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a dokumentumokbdl idéztem is, pontosabban belefésiiltem a sajat szovegem-
be néhany olyan mondatot, amelyek allitolag Mihaly szajabol hangzottak el.”
A drama az eseménymenet szintjén tehat pontosan koveti a kiilsé torténelmet,
egy masik sikon pedig annak karikatirajava valik. Az ikonikus torténelmi figu-
rabdl a darabban egy nyers és agressziv, kucsmas kereskedd, egy miiveletlen,
alpari alak latszik csupan, kiilondsebb mélység nélkiil.

A szerzo, aki egyébként az Erdély-mitoszt megtépazo Banyatrilogiaval lett
sikeres €s ismert alkotova, evvel a darabbal nyerte meg (173 érvényes palya-
miibol kivalasztva) a Weores Sandor Szinhaz 2013-as centenariumi palyaza-
tanak fodijat. A versenykiirasra Wedres Sandor Testamentum cimii miive altal
inspiralt alkotasokat vartak. A darabot 2015-ben nagy sikerrel mutatta be a
szombathelyi szinhaz Béres Attila rendezésében.

Székely Csaba emberi, komikus dimenziot keresett a torténelemhez, s folytat-
ta a mitoszrombolast, a profanizalast, a deheroizalast. Alulnézetbdl, mindennapi
perspektivabol, kisemberi 1éptékkel mérve lattatja a neves figurakat, fejedel-
meket, csaszarokat, vilagi és egyhazi méltdsagokat. A drama a torténelem, az
objektivnek mondott torténetiras, a valodi torténelemformalo erdk, az emberi
véletlenek, az esetlegesség és a démoni vilagtorvények iranyitanak mindent és
mindenkit magasabb rendi értékek vagy célok nélkdl. A torténelem konstrualt
voltaval szembesit, a mult képeit, az egyes személyekrol kialakult, kozhelyek-
ké csontosodott véleményeket merd fikcidnak vagy stilizacionak tételezve a
példazat szintjére emeli a megidézett kort.

Az a folyamat érdekelt, hogyan valik egy ismeretlen keresked6 akkora
manipulatorra, hogy konnyedén egymas ellen fordit két népet, ez ma
is nagyon aktualis. Felfedeztem Mihalyban a kalandvaggyal megaldott
karrieristat, akiben jol megfér egymas mellett a tisztesség és alnoksag;
akinek az élet egyszerre mulatsag és taktika; aki ritkin mond igazat, a
hazugsagait viszont komolyan gondolja; aki attol fogva, hogy raérez a
hatalom izére, megallithatatlanul tor eldre. Egyszdval meglattam benne
a mai politikust (Székely 2015)

— nyilatkozta. Az ironikus torténelmi parabolat a hagyomanyos olvasdi vagy
értelmez6i beallitodasokkal, valamint bizonyos sémakhoz valo ragaszkodassal
nehéz megkozeliteni, mint pl. a térténelmi drama miifaja kapcsan a hitelesség
¢és az azonosulasmintak felmutatasa vagy a nemzeti tartalmak megjelenésének
elvarasa. Székely Csaba merészen banik a kozhelyekkel, s provokativ szandék
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és tekintélyrombol6 vonas mutatkozik meg a nyelvhasznalatban is, kiilonosen a
vulgaris, kdzonséges szokincs €s frazeologia alkalmazasaval. A szoveg stilus-
Osszetettsége!, nyelvi vilaga probara teszi az értelmezét.

2. Stilusrétegzettség — stilusosszetettség

A drama sz6vegének feltiing jegye a nyelvi és stilusbeli 6sszetettség?, amely
tobbféle stilusréteg egyiittes alkalmazasaban nyilvanul meg. A heterogenitas
az archaizalas €s a mai nyelvhasznalat elegyitésének eljarasabol, valamint az
eltérd foldrajzi és regiszterbeli nyelvvaltozatok egyiitthatasabol fakad.

A torténet ideje involvalja a nyelvezet régiességét, de ahogy a torténettel
kapcsolatban is felfiiggesztddik a hiteles torténelmi megorokités vagy ujra-
értékelés elvardsa, a nyelvi forman sem kérhetjiik szdmon a korhtiséget. Mar
csak azért sem, mert a darab a mahoz, a mai olvasokhoz, a kortars nyelvi
tapasztalatokhoz szokott befogadokhoz sz6l, a konkrét térténelmi idéhoz kotés
tehat csak bizonyos Osszefiiggésben fontos. Székely Csaba a dramaban nem a
XVI. szazadnak megfeleld szinkron nyelvallapotban rekonstrualja a torténel-

! A stilusszerkezet modellalasat Tolcsvai Nagy Gabor elmélete és modszertana alapjan végezziik
el (1asd Tolcsvai 1996 és 2013): ,,Az értelemszerkezet modellalasa elvalaszthatatlan a szoveg-
alkotoi ¢és szovegmegértéi miiveletektdl és folyamatoktol. A szovegértelem tehat a szoveg
értelmének, »jelentésének« valamilyen Osszetett reprezentacioban valo elrendezése. [...] A
szovegértelem [...] a szoveg bels6 Osszefiiggésrendszerének, miiveleti sorainak a viszonylag
allandoé mentalis szerkezetté alakitott formaja. A szoveg a besz¢l és a hallgato altal kdzosen
kialakitott [ ...] szovegvilagban elhelyezett, egymastol fliggd entitasok és események egy rend-
szert alkotd igazsagat vagy hamissagat reprezentalja a szovegalkoto és szovegmegértd szamara.
[...] aszoveg stilusstruktiraja nem egyszeriien bizonyos nyelvi elemek egymas mellé helyezé-
sébdl ered, de nem is pusztan ezen elemek egymashoz vald (nyelvi) viszonyulasaban, hanem
a nyelvi alapt stiluspotencidl, a szociokulturalis tényezdk ¢és a szoveg altalanos szerkezete és
értelemszerkezete 6sszjatékabol, illetve a szovegbeli stiluselemek stilusstruktira-jellemz6ibol”
(Tolesvai 2013, 335.)

A stilus és nyelvvaltozat fogalmat is Tolcsvai Nagy Gabor értelmezésében kiilonboztetjiik
meg: ,,Nyelvvaltozaton egy nyelvnek olyan nyelvi jellemzokkel leirhato valtozatat értjiik,
amely azonos helyen laké vagy azonos tarsadalmi rétegbe tartoz6 anyanyelvi beszéldknek a
mindennapi nyelve, amelynek a beszédhelyzethez kotottsége viszonylagos, ezért szocioling-
visztikai kategoria. A stilus egy adott nyelvvaltozaton beliil vagy nyelvvaltozatok kdzott a nyel-
vi megformaltsagnak a modja, amely elsésorban a beszédhelyzetnek, a besz¢élok egymashoz
valo viszonyanak és viselkedésének a fliggvénye €s egyben reprezentaldja. A nyelvvaltozat
tehat (példaul az irodalmi nyelv, egy nyelvjaras vagy egy varosi népnyelvi valtozat) Snmaga-
ban nem stilus, csak egy adott beszédhelyzetben valhat azza az adott nyelvi interakci6 idejére
sz016 érvénnyel” (Tolcsvai 1999, 248).

S}
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mi korszakot, ahogy az ortogréfia terén sem torekedett a korhtiségre, eszkoz-
taraval inkabb csak megidézi a kozépmagyar kort. Az archaizalas hitelessé-
gének felvetése ugyanugy indokolatlan és értelmetlen, ahogy Wedres Psyché
vagy Esterhazy—Csokonai Lili Tizenhét hattyuk cimii mtivében, hiszen ott is,
itt is ala van rendelve a régiesités a pastiche miifajanak, illetve az intertextu-
alitasnak. Mindezek ellenére a XVI. szazad nyelvi jellemzbinek a szovegben
sok helyiitt a nyomara bukkanunk, a besz¢lt nyelvben példaul kdvetkezete-
sen tiikrozteti a nyelvjarasi formakat. A szakirodalom megallapitasa szerint
a XVI. szazad vége felé egyre erdteljesebb igény mutatkozott a nyelvjarastol
valo fliggetlenedésre a valasztékosabb, nagyobb igényii, miveltebb és irott
muvekben, s egy olyan nyelvvaltozat kialakitasara, amely az egységesiilés
folytan a nyelvjarasok sokfélesége f61¢ emelkedik: ,,Az irott nyelv nyelvjaras
folotti, de irdja sokszor botlik, akarata ellenére kicsuszik tolla alol egy-egy,
olykor nem is kevés nyelvjarasi alak, éppen mert a beszélt nyelv alapja még a
nyelvjaras, viszont a tanult emberek beszédébe mar siiriin beleszovédnek az
irott nyelvben megszokott normak” (Barczi—-Benk6—Berrar 1989, 528, 529).
A XVI. szazadban tobb nyelvjarasok folotti nyelvvaltozat élt egymas mellett,
a kiilonboz6 teriileti normék mind jobban kozeledtek egymas felé, s korvona-
lazodni kezdett egy olyan nyelvvaltozat, amely mar az egységesiilé koznyelv
hatarozott érvényesiilését mutatta. ,,Fokozatosan két nagy, napjainkig érvénye-
stil6 tendencia rajzolodott ki: az egyik az irott kdznyelvet eltavolitani igyekszik
a besz¢€It koznyelvtdl, a masik viszont épp ellenkezdleg, kozeliteni probalja
ezeket egymashoz” (Kiss—Pusztai 2005, 611).

A) Archaizalas, nyelvjarasi jelenségek

Mivel a XIX. szdzadot megeldz6en nem létezett egységes standard, csak
nyelvjarasok voltak, természetes, hogy az archaizalasnak a nyelvjarasi beszéd
imitalasa a legkézenfekvobb eszkoze. A drama Osszetett stilusstruktirajanak
egyik meghatarozdja tehat a népnyelvi, nyelvjarasi réteg, amely tobbféle célt,
hatasszandékot szolgal: modot ad az irodalmi régiesitésre, egyfajta bizalmas
tarsalgast képvisel, és mivel a nyelvjarasiassag a kevésbé kimiivelt tarsadal-
mi rétegeket jellemzi altalaban, a vulgarizalsra, a deheroizélésra is kivaldan
alkalmas stiluseszkdz. Nyilvanvaloan és feltehetéen szandékosan kiiloniil el a
dramaban a székelyek, az erdélyi fejedelemség, a pragai csaszari udvar, valamint
aromanok beszédmodja, mégsem lehet egy adott nyelvjarast egyértelmiien felis-
merni, illetve a nyelvhasznalat alapjan egy adott teriilethez kotni a beszéldket.
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A drama legrégebbi nyelvi rétege, a kozépmagyar kor megidézése azért is
problematikus, mert a mohacsi vészt kovetd idészak sem nyelvi, etnikai €s miive-
16dési vagy esztétikai szempontbol nem volt egynemiinek tekinthetd. A sokféle
tajnyelvi sajatossag dtvozete, illetve a késobbiekben részletezendd egyéb nyelvi
Osszetevod szinkretizmusa, az Osszetett nyelvi rendszer adekvat modon képezi
le, teszi értelmezhetéve a mai befogad6 szamara a kor ellentmondasossagat.

Székely Csaba a nyelvjarasi jelenségeket hasznalja fel altalanos népnyelvi
jellemzdként, ahogy éppen az adott szintér, targy, beszédhelyzet vagy a szerepld
jelleme megkivanja. A mai beszéd- €s irasgyakorlatban is érvényesiil6 leggya-
koribb jelenségeket elegyiti a ritkabb, archaikusabb elemekkel.

a) Hangtani jellemzok

A legeroteljesebben a hangtan szintjén tapasztaljuk a nyelvjarasiassagot.
Fonetikai heterogenitas jellemzi a drama nyelvezetét, a koznyelvi vagy irodalmi
nyelvi forméakhoz képest fonetikusan leirva talalkozhatunk nyelvjarasi alakokkal.

A legszembetlindbb hangtani jelenségek:

1>1i hangvaltozas, labializalodas: sziived, miinkot, miink, kiinn

€>0 labializacid: mogerdszakolhatunk, fejedelom, vogyiik, elengodjiik,
beliinkét, miinkot (Az 6-z¢€s és az i-z€s a legrégebbi irasos emlékektdl egészen
napjainkig adatolhato regionalis jellemzok.)

e-z06 formak: hezzad, velek, ecséd

Az ¢é-zés és az i-zés kettdsségét figyelhetjiik meg:

¢-z6 formak: kévan, segélni

i-z0 formak: mir, nizel, mives, kirlek, ligyen, ellensignek, nilkiil, kilgyo,
bikekoto, Szikelyfold, kisiretibiil, ligyen, viliik, megleltitek, ellensig, nagyvezir

i-z0k: erisszed, fejit, enyim

o-zasra is talalunk példat: -k tobbesjel elott: uramok

j>gy: zarhangtsodas: jertek

Hasonulasos jelenség: legfennebb, hottak, lefekiinni

Nyulas: amék (hangkivetéssel egyiitt), néki, véle, erdssen (intervokalis
geminalodas, sajatos regionalis hatarozo6szo, erdsitést, nyomositast fejez ki
Moldvaban és Székelyfoldon pl. erdst szomjaztam rdd kifejezésben?, stodzkodik.

A szdtagzar6 -1 hidnya: vot, dogok, vonék, honap (holnap), hott, ko (kell)

Palatalis-nem palatalis viszony: asszon, szegin

Teljesebb alakok: hiitelen, ream

* V6. Kiss 2001, 365.
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Kiilon réteget alkotnak azok a régies, népies szavak, amelyek ma is hasz-
nalatosak a regionalis koznyelvben, ezekrol az atlag beszéld minden foldrajzi
behatarolas nélkil tudja, hogy tajnyelvi alakok: oszt, micsodas, biza, bizton,
mama, azér, mer, ehol, mindjar, megin, tiedé, segélni, ko (kell), vot, (volt) stb.

b) Alaktani sajatossagok

Az igeiddk rendszerében a kdzépmagyar korban a négyféle igeidé nem
egyforma gyakorisaggal szerepelt a korabeli beszélt nyelvben. A kdzépmagyar
kori szovegekbdl az tlinik ki, hogy a leggyakoribb hasznalatt igeidd a -t jeles
mult id0 volt, a ritkabb elbesz¢lé multnal pedig a két 6sszetett mult még ritkabb,
s a koztiik 1évo funkcionalis kiilonbségek is erésen elmosodtak, s meglehetésen
gyorsan el is tiintek. E16szor a folyamatos mult vesztette el jelentését, majd a
masik 0sszetett malt id6t (vart vala, vart volt régmult idot) gyakran az elbeszéld
multtal egyenértéki igeidoként alkalmaztak. A drama szovegében a magyarok,
az erdélyi fejedelem és a tanacsurak beszédében gyakran talalkozunk a vala igé-
vel alkotott Gsszetett mult id6 (folyamatos mult) hasznalataval (pl. alltam vala,
lehetdség nyilott vala red, forditva torténiilt vala, mit mondottal vala stb.), mig Mi-
haly és kdrnyezete a -t jeles mult id6t (eresztették, rivallt, mondottam, érdekel-
te stb.) hasznalja. A ma mar archaikus mult idejii igealakok meg6rzésében a sz¢-
kely és a moldvai nyelvjarasokban az aktiv kétnyelviiségnek is szerepe van.* A
romaniai magyar nyelvjarasokban ma is ezt az igealakot hasznaljak a multbeli
tartossag, folyamatossag érzékeltetésére. Még egy kifejezést talaltunk a drama szo-
vegében, amely szintén nyelvjarasi jelenség, ¢s a folyamatossag kifejezésére
hasznaljak, Sztanka asszony egyik mondataban szerepel a felé sz ebben a szerep-
ben: Ha befejeztétek a szurkalodast, Miklos fiam, mehettek folfelé az ebédldbe.

Szintén a tdgabb értelemben vett folyamatossag kifejezését szolgaljak nyelv-
jérasainkban a szokik/szokott igék. Mihalcsa (havasalfoldi bojar, Mihaly tanacs-
addja) beszédében fordul eld: Hdat nem szokol mar le soha mas pénzének az
elcsaklizasarol, te Miklos?

Az igeragozas terén zajlo kozépmagyar kori valtozasok koziil az ikes para-
digma mutatja a pusztulas jeleit. Az ikes-iktelen jelleggel 0sszefiiggd bizony-
talansag, funkciocsere az egész darabban tiikr6zodik, a személyragok iktelen
paradigmaba valo6 besziiremlését olyan példakon latjuk, hogy az -s, -sz, -z végli
igéknél kijelenté méd E/2.-ben a hagyomanyos €s ,,szabalyos” -sz rag helyett
az ikes ragozasbdl atvett -1-t hasznaljak: nézel, s6t analogikusan a mondasz,

* V6. Kiss 2001, 357.
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latsz helyett a mondol, latol alakokat mondjak a szereplok (kivanol, megallol,
megyel, zavarodol, megdoglol, fogol, maradol, kérel, javasolol stb.), s egyszer
eléfordul az ikes ige iktelen ragozasa: emlékszek.

Az sz/v tovi igéknek sok helyen megvan az -n ragos alakja: feszen, leszen,
viszen, megyen, €s udvarias felszolito modban az iktelen ige ikes ragozasa is
sz/d/v tovii igéknél jellemzo a teljesebb tovaltozat hasznalata, példaul mondot-
tam, aluszol, haragoszik stb.

A mai ragozasi paradigmatol jelentGsen eltérd alak a jdtszodik ige, az Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tarban a kovetkezo jelentéseket talaltuk: jatszik, kartya-
zik, enyeleg, ingerkedik, szerelmeskedik, kénye-kedve szerint banik valakivel,
szerepel.

Latunk példat szenvedd igék eléfordulasara, kiilondsen az irott nyelvet
jellemzi: bocsdjtassék, elitéltetett.

A vonatkoz6 névmasok koziil egy alakvaltozat tinik fel: amék (amelyik).

Raghalmozas, elemismétlés is gyakran felbukkan a szovegben: nalunkndal,
aztat, itten, ottan, otet, rajtamon.

¢) Szokészleti jellemzok

A dramaban nagyon kevés valodi tajszot talalunk, inkabb az alaki tajszavak
dominalnak. Mindéssze a cseszle és a moring szavak tiinnek fel, jelentésiik az
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar adatai szerint: cseszle *muslica, borbogar’, a
moring: ’jegyajandék’. Talan még az instdallom sz6 régiessége felting, amelynek
jelentése: alassan (kérem szépen, alazatosan, esedezve kérem). Latin eredetii, az
instare ’szorongat, siirgetve kér, valgjaban mellette all’ jelentésii igébol. A XX.
szazadi torténelmi mozgasok (mobilitds) hatdsara udvariassagi formaink jelen-
tdsen megvaltoztak. Az installom az 1940-es években szorult ki a hasznalatbol.

d) Mondattani jellemzok

A szoveg régies jellegét az elmondottakon til néhany mondatszerkesztés-
ben megmutatkozd, a kdznyelvi hasznalattol eltérd jelenség adja: a szambeli
egyeztetéskor egy helyiitt altalanos névmas utan tobbes szamot hasznal: minden
helyzeteket.

A szdrend kiilonlegességét tapasztaljuk Mihaly néhany mondataban: Legyen
szives tessék lenni ujra josolni nekem! (Tessék szives lenni ujra josolni nekem!
helyett); Hanem mi még vagyok?
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Latinizmusok is feltinnek: Hova tudhat 6 futni?, a tagadas kifejezése a
roman szereplok beszédében dupla tagadassal, a se tagadoszdval torténik: se a
harchoz se nem ért; se nem szenvedek; se sincsen.

e) Romanok, erdélyiek, székelyek beszédmodja

A draméban kiilon nyelvvaltozatrendszere van a romanoknak, az erdélyi
fejedelemségnek és a székelyeknek.

A kiilonbozo torténeti korszaku és szociokulturalis alapon elkiiloniilt nyelv-
valtozatok bonyolult diskurzusviszonyt hoznak Iétre, egyszerre, szinkretikusan
hatnak, ugyanakkor vilagosan el is kiilonithetk egymastol. Mihaly és kornye-
zete nyelvében a népnyelvi, nyelvjarasi alakok utalnak a XVI. szazadi régie-
sitésre, figuraja azonban egy XX. szdzadban ¢l6 személy is lehetne, mert egy
masik szélama mai koznyelven, illetve varosi népnyelven szolal meg. A miiben
megidézett valdsag és a nyelv kozott feloldhatatlan ellentmondas jon 1étre,
amely épp abban all, hogy a szerz6 nem a torténet szintjén, hanem a nyelvben
teremtett fikciot. A nyelvhasznalat segitségével oldja meg az iddtagitast, akar
tobb szaz évet is felolel, s teszi egészen iddtlenné vagy orokkévaldan egyide-
jivé a problematikat.

A roman szereplok beszédében a legfeltiindbb jellegzetesség egyrészt az igei
személyragozas mai koznyelvi alakjaitol valo eltérés E/2. személyben: javasolol,
megdoglol, fogol, akarol, maradol, kérel stb., a masik pedig a nyomatékosito
szerepli névmasok hasznalata (egyes értelmezések szerint ez utobbi a megno-
vesztett eg0, a folérendeltségi helyzet, a magabiztos, agressziv kommunikacio
tiikkroztetésére szolgal): Lucifer izzo vasvillaval fogja szurkalni a te iilepedet
neked; Akkor hdt vacsora utan szamithatok kicsinykét a tarsasagara maga-
nak?; ...a maga édesapjanak az o jovoltabol; ...nem érdekelte az én sorsomat
nekem; ...mi a bajod teneked?; ...az én tigyem annyira stirgds nekem, hogy nem
tir halasztast; Honnét jutott teneked ilyen elszabadult példa a te eszedbe, ha
nem vettél részt temagad a vajda hatanak olajokkal valo kenegetésében?; ...az
orszag legféltékenyebb asszonyaval kotom dssze az én sorsomat nekem!; ...sokat
adok Petrosz baratomnak az 6 véleményére; Hevitett kemence nem ég jobban
ennalamnal stb. Ezeket a jelenségeket a nyelvjarasi szakirodalom funkciotil-
biztositasnak nevezi’, s megallapitja, hogy altalanosan jellemzd beszélt nyelvi
jelenségnek tekinthetok, foldrajzi megoszlastol fliggetleniil, sét: tarsadalmi

5 P. Lakatos—T. Karolyi 2002.
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rétegek szerinti szamottevo relevans kiilonbséget sem hordoznak. A példak-
ban a névmas hatravetett pozicioba keriilt, mintegy utélagos hozzatoldasként
szerepel, s a birtokos személyét még nyomatékosabba teszi. A funkciotilbiz-
tositast a morfoldgia szintjén is tapasztaljuk a szovegben, a mai stigmatizalt
valtozatok koziil az dtet jelenik meg, valamint az aztar. A személyes névimas
kiegésziilt alakjaiban ragismétléssel nyomatékositjak a funkciot. A neki szemé-
lyes névmasi hatarozoszo E/3. és T/3. személyii alakja kap egy ujabb birtokos
személyjelet, de megtalalhaté még a ndla és a tole elemismétléses, reduplika-
cios alakja is: En nem szemezgettem velek, csak inteni probdltam nekijek, hogy
alljanak odabb, mer jon a vajda a kiséretével; Radu aposod itt van nalunkndl.
Az E/1. és 2. személyl birtokos személyjeles névszok és személyes, valamint
visszahat6 ¢és birtokos névmasok targyként a beszédben gyakrabban fordulnak
eld -t targyragos formajukban, mint jeloletleniil: pl. ...vdrnak a gorog marha-
hajcsarok engemet; Alig lettél te vajda, maris lekaszaboltak tégedet. Az itt, ott
hatarozoszokat -an, -en toldalékkal nyomatékositjak, egyértelmiisitik: itten,
ottan, pl. Nem tiirhetjiik tovabb, ami itten folyik, ebben az orszagban, Mihaly!
A mai standard norma az efféle alakokat keriilendonek vagy népiesnek, vulga-
risnak tartja, alkalmazasuk a szereplok mindsitéséhez jarul hozza.

Mihaly nyelvének masik szembetiind valtozatardl, a mai varosi népnyelvirdl
A mai nyelvvaltozatok cimii fejezetben szolunk.

Az erdélyi fejedelem, Bathory Zsigmond és Andras egy nyelvjarasi eleme-
ket is tartalmazo, de egységesiiltebb, tisztultabb, emelkedettebb nyelvvaltozatot
beszélnek, amelynek a folyamatos mult idejii igealakok szerepeltetése, illetve az
archaikusabb formak megjelenése kdlesondz régiességet: red, lészen, aluszol,
néked stb. A kdszonés- €s megszolitasformak is a kor szokasainak megfeleld-
en szerepelnek: Méltosagos és nagysdagos fejedelem!, Hii szolgad aldzatosan
koszont téged, méltosagos és nagysagos fejedelem! Alapvetden valasztékos
nyelven szélalnak meg, Andras biboros biblikus, latinos hatast nyelvet hasznal,
am ebbe a regiszterbe vegyiilnek azok az anakronisztikus kifejezések, amelyek
amai korra jellemzdek. A vulgaris, kozonséges €s a magasztos, koltoi, fenséges
egyidejii alkalmazasa kelti a groteszk, bizarr hatast:

BATHORY ZSIGMOND: Ha arra gondolok, mily kegyetlen véget ért
vala, szivem gyasztol feketéllik, szememet kdnny aztatja, s itt a heréim
tajan is bizsereg valami mély buskomorsag. Néked nem, kardinal batyam?

BATHORY ANDRAS: Ha arra gondolok, ki adta vala azt a parancsot, hogy
fojtsak meg az én draga ecsémet, biza bennem is bizseregni kezd valami,
¢és ez a bizsergés arra sarkall, hogy pokjem szembe azt, aki megfojtatta!
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Egy masik idézetben:
BATHORY ZSIGMOND: Hiilyék vagytok, mint a csont. Szoval gyala-
zom ezt az Anusz Maximusz vajdat, és sugalmazom a szultdnnak, hogy
sokkal jobban tudnank 6t szolgalni, ha te iilnél Olahorszag tronjan, Mihaly.

A székelyeket erételjes parddiaval mutatja be a drama, szinte szotlan, gesz-
tustalan, korlatolt képességekkel ,,megaldott”, inkabb cselekvéssel reagalo
emberek, akik csak a legsziikségesebb kozvetlen kommunikéciora szoritkoz-
nak. Még neviiket is elveszitik a darab végén, szamozott szereplokké valnak.
Altalaban legtartalmasabb kozlésiik az igenld valaszként adott, sokfunkci-
0s tagolatlan himmdgés, morgas: Mm. és a nemleges valaszként felhangzo:
A’nincs. Nem a’. Kevés kozlésiiket fonetikusan lekottazva olvashatjuk a drama
szovegében, mondataik rovidek, egyszeriiek, a kohéziot és koherenciat biztositd
elemek hidnyoznak, tartalmuk a tények kimondasara szoritkozik:

MIHALY Legvitézebb kapitanyom, vona énnekem par kérdésem tehozzad.
MAKO Mm.

MIHALY Hogy vagytok ti székelyek a Bathoryakkal? Mit gondoltok
ti 6roluk?

MAKO (kikép) Ezt.

MIHALY Oszt mér?

MAKO (lassan) Megeskiittek. Szabaccsagunkot visszaaggyak. Vériinkot
ontottuk érettek. Nem attak.

MIHALY Becsaptak, jobbagysorba taszitottak benneteket.

MAKO (bélint) Mm.

MIHALY Ha szolni probaltatok, 6k fegyverrel valaszoltak.

MAKO (bélint) Mm.

MIHALY Akkor hat idefigyeljél, kedves baratom. Ha valaki visszaadna
tinektek a szabadsagotokat, s mindent, ami jar tinektek. .. kovetnétek az
illetét a Bathoryak ellen? Akar a halalba is?

MAKO (gondolkodik egy keveset) Mm.

MIHALY Ez mostan igen vagy nem?

MAKO (bélint) Mm.

MIHALY Ennyit akartam én tudni.

Egymas ko6zott is ugyanilyen barbar moédon ,,beszélgetnek”:

1. SZEKELY Te.
2. SZEKELY Mm?
1. SZEKELY E’nem a’.
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. SZEKELY Mm?

.SZEKELY E’nem a’.

. SZEKELY Mi nem a’?

. SZEKELY (a holttestre mutat) A’.

. SZEKELY Mi a’?

. SZEKELY E’ asszon.

. SZEKELY Szenccségit!

. SZEKELY Mihaly megtuggya. Beliinkot kinyesi.
. SZEKELY Fussunk, hej.

. SZEKELY Mm.

— N =N =N =N =N

f) Petrosz szerepe és nyelvhaszndalata

A darabban Petrosz, az 6rmény kém képviseli azt az értelmiségi irastudot,
aki képes kozvetiteni a tanulatlan emberek és a miiveltebb rétegek kozott, az
6 nyelvi tudatossaganak a szintje a legmagasabb. Delegatusi tapasztalatokkal
rendelkez6 tolmacs, kronikas, tobb regiszterben® is magabiztosan eligazodik,
amikor pl. Mihalyt megmenti a hohér bardjatol, a hivatali, irott nyelv (a térvény
szovegének) ismeretével kerekedik feliil a tudatlanokon, formalis és valaszté-
kosnak, régiesnek mindsiil6 nyelvi elemeket (pl. idegen nyelvi szenvedd szer-
kezeteket) hasznal: ,,...amennyiben valamely személynek az 6 kivégzése harom
alkalommal is kudarcot vall, a torvény eléirja, hogy ama személy szabadon
bocsajtassek”, ,,...ha valamely személy valamely tette miatt elitéltetett, majd
szabadon bocsdjtatott, tettéért még egyszer el nem itélhetd, hanem legfel-
jebb szamiizetéssel sujthato”. Az erdélyi fejedelemmel, Bathory Zsigmonddal
valo talalkozast kovetden atiilteti Vitéz Mihaly valogatatlan, durva, informalis
megfogalmazasat abba a nyelvvaltozatba (valasztékos, formalis, értéktelitd és
irodalmi nyelvi), amely a pillanatnyi szituacioban a legmegfelel6bb:

MIHALY (meghajol) Kurva halas vagyok, hogy befogadtatok!
ZSIGMOND Tessék?

PETROSZ (meghajol) Mihély ban alazatosan kdszonti nagysagotokat,
¢és halaval telt szivét labatok elé helyezi, amiért e nehéz id6kben mene-
déket nyujtottatok oneki.

¢ Regiszteren (Halliday alapjan és a Bencze Lorant altal forditott tanulmanyt kvetve lasd Helikon
1995. 3. 381.) a hasznalat szerinti nyelvvaltozatot értjiik, amelynek 6 iranyit6 valtozoi: a mezo
(a tarsadalmi cselekvés tipusa, témaja, mi torténik), a hangnem (szerepviszonyok, kik besz¢l-
nek), alakmod (a nyelv milyen szerepet jatszik irott/besz¢lt).
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Jol formalt mondatokba 6nti Mihaly tagolatlan kozléseit:

ZSIGMOND Baratinak mondhato tehat ez a viszony.

MIHALY Aham.

PETROSZ Inkabb iizletinek mondhato e kapcsolat, nagysagos uram.
Mihaly ban nem lekdtelezettje a Portanak semmilyen modon.

Mihaly, szerepébdl kdvetkezéen nemesak alakot tud valtani (ruhéja alatt alru-
hat hord), hanem nyelvi viselkedését, stilusat is képes a helyzethez idomitani.
Mindez, az egyébként dicséretes alkalmazkodasi képesség komoly veszélyeket
rejt magaban, ha az objektivitas ¢s az igazsag lesznek a nyelvi manipulacid
aldozatai. A nyelv az 6 szamara olyan manipulacios eszkoz, amellyel hataro-
zott célokat és érdekeket lehet szolgalni.” Az ilyen mddon felhasznalt nyelv
sz¢élsdséges €s veszélyes kovetkezményekhez vezethet, hiszen erre a mecha-
nizmusra épiil a torténelemhamisitds vagy a politikai propaganda. Petrosz
megtanitja Mihalyt az uralom nyelvére, a hazug mddszerek és manipulacios
technikak hasznalatara:

PETROSZ (felnéz) De jouram, nem lehet, hogy gy6ztiink ott, Kalugarénynél?
MIHALY Mér hogy gydztiink volna? A csata utan a havasok ala mene-
kiiltiink, oszt Szinan elfoglalta Bukarestet meg Tergovistyét.

PETROSZ Igen, jéuram, de magad is tudod, hogy a torténelmet a gyoz-
tesek irjak.

MIHALY igy mondjak.

PETROSZ Marmost, honnét tudjuk, hogy ki a gy6ztes?

MIHALY Hat, latszik az. Aki nem veszit, az gy6z.

PETROSZ Lehetséges, hogy igazad van. Am én inkabb ugy vélem, hogy
gyoztes az, aki megirja, hogy gy6zott.

MIHALY De ha az emberek mést mondanak?

PETROSZ F6 az, hogy mi sikernek nevezziik, ami tortént. Ha elég sokszor
nevezziik annak, igy il meg az emberek fejében, aki pedig az ellenkezdjét
allitja, azt hazug orszaggyalazonak fogjak tartani.

7 ,Az a torekvés, illetve az a kisértés, hogy a nyelv a kivant, ohajtott tarsadalmi magatartasok,
gondolkodasi és mindsitési modok kialakitasanak eszkoze legyen, nem j keletii. Altalaban az
olyan politikai rendszerekre jellemzd, amelyekben hidanyoznak a demokratikus intézmények,
¢s ahol a kisebbség akarata szemben all a tobbségi akarattal. A nyelv funkcidja ez esetben
tulajdonképpen csak a perszevazidra (meggy6zésre) korlatozodik, azaz a vevé kényszeritésé-
re, hogy az ad6 nézeteit fogadja el egyediili igaznak és helyesnek. Ilyen koriilmények kozott a
nyelv nem teljesitheti az informaciokdzvetités eredeti, természetes funkcidjat, és a manipulacio
eszkozéve, egyben aldozatava is valik” (Banczerowski).
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MIHALY Rendben, Petrosz, akkor irjad szépen: Kalugarénynél fényes
gyOzelmet arattunk.

A Petrosz altal képviselt értéktelitd, emelkedett €s szabatos stilus, a ,,hibat-
lan” fogalmazas igy vesziti el becsét és jelentdségét, s valik egyre ellenszen-
vesebbé, mert a hazugsagra berendezkedett tdrsadalom, a politikai propaganda
kifejezdjét latjuk benne, amely hamis €s arté szandéku, a masok f616tti uralom
biztositasanak eszk6zévé degradalja a nyelvet.

B) Mai nyelvvaltozatok, vulgarizalas, bizalmas tarsalgasi nyelv

A drama nyelvének masik rétege az archaizaloval szorosan egybeolvadva a
XX. szazadi, alsobb rétegek altal hasznalt varosi népnyelv, tele vulgaris, argo
elemmel. Mihaly hasznalati kommunikacios normajanak meghatarozoi a durva,
szlenges, tragar, argé kifejezések, repertoarjaban ezek a nyelvi elemek domi-
nalnak: [oszart, riherongy, fosvihart, szaros, tokon szurom magamat, Ki a bus
tetii johet ilyenkor?, Jobb tenéked a te felebaratod kapujat buzogdannyal széj-
Jelkurni, mint elviselni par esdcseppet; a ragyas életbe; kitorli a seggét azzal a
levéllel; holmi seggpapir levelek; Jol van akkor, ha nem a fitymam feldl hallja
azokat a csattogasokat;, Mi a hugyos korpalevest olahorszag-vajdajazik itt ne-
kem, mama?; szartokii Sandor, Hogy a banatos istennyilaba, Leszarom mi vagy!
Nyomas teljesiteni a parancsot! Kuss legyen mar! Hol a ragydba vagyol Sztojka?
stb. A nyelvjarasi jelleg mellett stilusat leginkabb ezekkel a bizalmas és agressziv
eszkozokkel 6tvozi, igen ritkan, inkabb kivételesen akad példa a valasztékos
megfogalmazasra is: ...hajlékomban kutakodni, Kardot emelsz ream a sajat
hajléekomban?, Hadd hallom, mi kesergeti a sziveteket nektek, Ami azt illeti,
most magam is erést megszomjaztam redd. De itt nem maradhatol; Eltorétt az
én életemnek az 6 kereke, barataim. A legtobb szituacioban, legyen az hivatalos,
intim vagy semleges, az értékmegvono, durva regisztert képes csak hasznalni.
Nem kivanja hozzaigazitani nyelvvaltozatat a tobbi résztvevo altal vélhetden
jobban elvart mintahoz. Soha nem alkalmazkodik. Amikor mégis valtasra kény-
szeriil, mert felismeri a helyzetbol fakado sziikségszertiséget, akkor is visszatér
az alap-nyelvvaltozatahoz: ,,Mihdly: ...Levaghatnak parat koziiletek, am ez a
fegyver, akkor is harcolni fog tovabb feltartoztahalan... feltartoztatatat... kurva-
ra harcolni fog!” — intézi szavait buzdit6 szonoklataban a katonakhoz. Masutt
a pragai csaszari udvarban II. Rudolf csaszarhoz fordul a kovetkezo szavakkal:

RUDOLF Rendben, Herr Michael, fejezze ki halajat, amiért végrehajt-
hatja felséges bossztinkat!
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MIHALY Kurva hal... marmint, eszméletleniil le vagyok kotoz. .. kote-
lezve... na.

A deheroizalasnak, a nagysagra torekvo, de azt soha el nem éro dilettantiz-
musnak ez a leghatdsosabb stiluseszkdze.

C) Posztmodern sajatossagok, parodia, ironia, groteszk
a) A csaszari udvar nyelvhasznalata

Hogy a parddia, a groteszk 1atasmoéd mindenre kiterjed, hogy posztmodern
viszonylagossagban, alland6 ironikus fénytorésben latszodnak a dolgok, azt
leginkabb a pragai csdszari udvarban jatszodo jelenetek példazzak.

Meglehetdsen gorbe tiikrot tart a darab a német precizitasnak, a biirokrati-
kus, elgépiesedett, elszemélytelenedett vilagnak, a technokrata tarsadalomnak,
a sivarsagnak, lélektelenségnek, érzéketlenségnek, amelynek a drama utolso
jelenetében Basta generalis, a terminator lesz a beteljesitdje.

A csaszari udvart bemutato szcéna Pragaban, a csaszari Titkos Tanacs foha-
diszallasan, egy hivatali helyiségben jatszodik, merev, kicsinyes tigyekkel elfog-
lalt, feladatukat eltulzott alazattal végrehajto szolgak siirgés-forgasa kdzepette
toppan be Petrosz (Herr Spion), s az 0 tizenetét-jelentését tolmacsoljak a lazas
semmittevésben elfoglalt, ezért megkozelithetetlen Matyas féherceg szamara.

Ironikus jelentéseket mozgositanak a fontoskodasok: pl. az alattvalok csak
irasban nyujthatnak be kérelmet, miutan az irnokok eldont6tték, hogy milyen
fontossagi kategoraba tartozik az tigy: 1-es, 2-es vagy 3-as fokozati-e. Az elké-
szitett anyagok feldolgozésa szigoru szabalyzati rendhez igazodva torténik:
kezelik, lattamozzak, irattarba helyezik stb. Az egyik nyelvr6l a masikra forditas
kortilményes, nyakatekert és értelmetlen, zagyva mondatokat ,,eredményez”,
a szoveg nyilvanvalo forditasparodia. Anakronizmusok, szojatékok, intertex-
tualis eljarasok altal valik a szoveg stilusa posztmodernné. Néhany részlettel
illusztraljuk ezt a technikat:

PETROSZ Olahorszagnak uj fejedelme van.

FEHLER (irja és mondja) Wallachien uralkodoi székében eine személy-
csere begangen, ennekokaért eine ganz neue vajda a tronra sitzen.
PETROSZ Az olah kereskeddbdl lett krajovai ban, neve Mihaly.
FEHLER (irja és mondja) Vorherige krajovische autobahn, név szerint
Michael, der Wallach.
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PETROSZ Es lefejeztette Gonosz Sandor vajdat, a korabbi fejedelmet.
FEHLER (irja és mondja) Vorherige vajda, Alexander, der bose Mu-
musch, ist kaput.

PETROSZ Bathory Zsigmond, Erdély fejedelme. Aki folyton lemond a
tronrol, aztan megint visszajon.

BLENDE Ertem. Jegyezzék fel ezt is!

FEHLER (irja és mondja) Michael der Wallach war timogatva bei der
fejedelem von Transilvanien, Sigismund Bathory, alias der Bumerang.

*

PETROSZ Nos, azt hiszem, ennyi.
FEHLER (irja és mondja) Slussz. Alairas, Sein und Zeit etc.

BLENDE Tizenét, ha ideszamoljuk 6felsége a csaszar sajat levelét is,
miszerint egy egér az életére tort a palota folyosdjan. Remélem, megérti,
Herr Spion, hogy ezek prioritast élveznek. Raadasul a féhercegnek kisebb
gondja is nagyobb annal, hogy a vajdak hogyan gyilkolasszak egymast
Olahorszagban. Ott nem egy életbiztositas uralkodonak lenni. Csak
azért foglalkozunk az ¢ tigyeikkel is, mert tudnunk kell, kire szamitha-
tunk egy esetleges torokellenes haboruban. De ne csliggedjen, hiszen
amint a sziikséges procedurakkal végeztiink, fizetését a legrovidebb
idon beliil megkapja.

*

PETROSZ (bolint, majd Matyasra néz) Mihaly kilenc honapja kotlik
Erdély tronjan, fenség, €s ott is kivan maradni.

FEHLER (Mdtydsnak) Michael der Wallach ist allapotos, Hoheit, és
wiinsche az is maradiren.

*

PETROSZ (Fehlernek) Szemtelensége nem ismer hatart.

FEHLER (Matydsnak) Er hat keine Augen haben, und sechs Quadratmeter
nein ismeriren.

PETROSZ (Fehlernek) De ez még semmi. Mihaly megtamadta és elfog-
lalta Moldovat.

FEHLER (Matyasnak) Aber das ist Scheisse. Michael Moldavien megta-
maditiren und elfoglaliren.
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PETROSZ (Fehlernek) Raadasul a félnétas fiara kivanja hagyni Erdély

tronjat.

FEHLER (Matyadsnak) Sét, er wiinscht der Transilvanische trén halb

Singer fiara zu lassen.

SPIEGL Jesus Fuckin’ Christ! (Fehler oldalba boki) Himmel, Arsch,

und Zwirn!

MATYAS (Blendének) Irjanak egy parancslevelet general Bastanak! A
felséges Rudolf csaszar azt 6hajtja, hogy general Basta foglalja vissza
Erdélyt a felséges csaszar szamara, a Michael nevii bitorlot pedig izze

ki a francba!

BLENDE Jawohl! (Spieglnek) Herr Spiegl, bitte eine parancslevél megiren
an den general Basta! Der Heilige Kaiser Rudolf wiinsche Transilvanien

visszafoglaliren, und Michael im Franz Ferdinand kitiziren!

MATYAS (Blendének) Tovabba a felséges Rudolf csészér azt ohajtja,

hogy a bojarokbol ne maradjon Erdélyben por se!

BLENDE (Spieginek) Der Heilige Kaiser Rudolf wiinsche bojaren in

Transilvanien keine Volkswagen.
MATYAS (Blendének) Por se.

BLENDE (Spieginek) Porsche.

MATYAS Heil Rudolf!

BLENDE, FEHLER, SPIEGL Heil Rudolf!

Az Ujonnan teremtett szovegdsszefiiggések leromboljak a mii hangulatat és
jelentését, egyszersmind profanizaljak azt, tréfas, dertis, (6n)ironikus athallast
eredményezve. A nyelv felbomlésa, a jelentések viszonylagossa, esetlegessé
valasa, a tulstilizalas, a poentirozas ad hoc jelleggel a szoveg szovegszeriisé-
gére tereli a figyelmet a befogadd szamara szokatlan hatasok elérése céljabol.?
A szdvegalkotas tudatos destrualasara tovabbi jellemz6 példa a szdjatékok

alkalmazasa:

8 A posztmodern irodalom stilusanak szemantikdjaban jellemz6 ez a sajatossag: ,,A merészen
Uj jelentések mégsem egészen vilagosak [...]. Talan azért nem, mert — ahogy sok esetben meg
lehet figyelni — az eredeti, a korabbi és az uj kontextualis jelentés egymasra hatdsaban nem
annyira az erdsités, mint inkabb a homalyositas dominal, ami feltehet6leg a posztmodernre
annyira jellemz0 szubjektivitasbol fakad, és emiatt sok a feltinden egyéni tarsitas és magya-
razat. Az olvaso részérdl pedig az ugyancsak erételjesen szubjektiv beleérthetdség dominal”

(Szabo 1998, 249).

60



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 44—65.

b) Szojatékok

Atvitt értelem — konkrét értelem: ,,...széval nincsen bardod.
Nincsen uram, én csak egy bardolatlan szegin hohér vagyok.”

Hangzds alapjan idegen sz6 elhallasa: ,,...moring.
A mi ring?”

Homonima: ,,...szerencsecsillagod egyre feljebb hdg.
Hogy hdgna meg magdt egy vadkan az ilyen tandcsokert!”

Obszceén célzas: ,, Oszt résen van?
Ahogy én dtet ismerem, mostanra mar igen!”

>

» maga is tudja, hol talal, ha meg kivan... latogatni.’

Homonima: ,, Isten hozott Mihdlcsa? Mi szelet hoztal? (Sic! Mi szél ho-
zott? helyett!)
Egy szelet papirt e.”

Paronima:
SZTOJKA Azt mondotta, hogy ha elmegyek habortzni a térokkel, korta-
lan leszek.
MIHALY (Sztojka hidnyzoé karjara néz) Szerintem félreértettél valamit.

¢) Intertextualitds

A posztmodern irodalom legfeltiinébb jegye az intertextualitds. A drama
szovegébe illesztve néhany szalldige, kdzismert idézet, egy filozofiai ml cime
hoz Gijabb szineket és jelentéslehetdségeket. Az alludalt szoveggel a pretextus
tartalma és stilusa is felidézédik, mas lesz a mii hangulatisaga, a vendégszo-
vegre raismerd befogado értelemtulajdonitasa sokrétiibbé, elvontabba valik.
Az intertextualis utalasok a stilusteremtés hatékony eszkozei:

FEHLER (irja és mondja) Der wallachische und der moldavische vajda
einen Dokumentum alairen mit fent emlitett Bumerang, melyben elis-
meriren, hogy Sigismund Bathory ist Kénig von Wallachien und Mol-
davien. Heil Rudolf!

PETROSZ Nos, azt hiszem, ennyi.

FEHLER (irja és mondja) Slussz. Alairas, Sein und Zeit etc.

*
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MIHALY Uj fejedelem van most ottan. K6z16d avval a szartokii pappal,
aki fejedelemnek hiszi magat, hogy ugyanolyan hiiséges leszek 6hoz-
74, mint el6djéhez votam. Mondjad neki, hogy az Isten engemet akko-
ra nyomorusagba siillyesszen, hogy eledelem az én Miklos fiam husa,
italom az 6 vére legyen, ha az erdélyieket barmi médon atkirom. Azt is
mondjad, hogy vigyazé szemiiket Nyugat felé vessék 6k, mert Rudolf
csaszar sereggel késziil Erdély ellen.

*

MIHALCSA Fokozodik a nemzetkozi helyzet, résen kell lenni neki.

A vajda nevében felszolitom a leend6 hullat, rebegje el az 6 utolso szavait
neki ehol, az egybegytiltek elott, hogy a dicsd utdkor szamara foljegyez-
hessiik azokat! Amennyiben nem késziilt ilyennel, valaszthat a kovetke-
z0k koziil: ,,Tobb fényt!”, ,, Te is fiam, Brutus?”, ,,Tapsot, barataim!
A komédianak vége.”

d) Anakronizmusok

Szintén jellemzd, jatékos formaja a szoveg intertextualitasanak, asszociati-
vitasanak a jelenkori konnotacidkat kivalto mondatok felbukkanasa, amelyek
erdteljes fesziiltséget teremtenek az éles stilaris, szemléleti valtassal. Tréfas
stilushatasa van az athallasnak, hiszen meglehetdsen komikusan hat a komoly
gondolatisagu részek mellett:

ARUS Nézze csak meg, nagysagos uram, micsodas mives munka! Olcsén
adom. S6t, ha most rogton nyomban megvasarolja, kaphat melléje
leszallitott aron egy filéz6kést is meg egy reszel6t is.

ZSIGMOND Természetesen. Egy szép, s reményeink szerint sikeres
egyiittmiikodésrol.

MIHALY Aha. Na, viszlat, mama! (félretolja Dorindt, tovabbmegy)

D) Osszegzés

A mai torténelmi drama a kortars prozatorténettel szinkronban szembesiil
a torténelem, a torténelemiras dilemmaival. A kiils6 referenciaval valo megfe-
leltetés helyett be kell latnia, hogy a régi korokrol valod képet a torténetirdson
tul az irodalom ¢és a kollektiv emlékezet is folyamatosan alkotja, szinezi, a
rekonstrualés szandékat a konstrudlas veszi at. Nem a tények visszaadasa, hanem
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azok esztétikai funkcioba helyezése a f0 cél, s a szovegszervezés, a kiillonbozo
eljarasok ezeknek megfeleléen modosulnak.

Székely Csaba szintetizalt torténeti stilusi miivében a mai profan értelme-
zéshorizont folyamatos parbeszédet folytat a tradicid nyelvével, s természetes
modon ad okot és lehetdséget az aktualizalasra. Az aktudlis — archaikus allando
egymasba jatszatasa az egész szoveg alapellentéte, amelyet a profan/k6zonsé-
ges ¢s a fennkdolt/valasztékos diskurziv viszonya/kettéssége tesz izgalmassa.
Ezaltal olyan esztétikai mindség jon 1étre, amelyben a kiilonb6z6 nézépontok
¢és beszédmodok keveredése, a ,,magas” és ,,alacsony” kategoriak egyarant szer-
vezik az értelemképzést, gyakran ironikus jelentéseket mozgositva. A minden-
napok szlengjét besz¢lok a kdznapisag szintjére rantjak le a miivet jellemzo
nyelvhasznalatot, ezaltal ironikusan, kedélyesen fejezddik ki az ezredvégi
ember kdzonye és elhidegiilése a hiteliiket vesztett nagy témak, illetve a kife-
jezésmod magasztossaga, filozofikussaga irant. A patetikus hangnem helyett a
komikus nézopont dominal.

A kortars irodalom a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat, koztiik a nyelvjarasi
regisztert nem csupan karakter és kormegidézés céljabol hasznalja fel, hanem
bonyolult médon alkalmazza az esztétikai funkcioteremtésben.
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STYLISTIC FUNCTION OF LANGUAGE VARIATIONS
IN ,,MICHAEL THE BRAVE”,
A HISTORICAL DRAMA BY CSABA SZEKELY

The focus of my paper is the play Michael the Brave by Csaba Székely, a playwright
from Marosvéasarhely (Targu-Mures). The play was written for the National Drama
Competition announced by the Weores Sandor Theatre in 2013. In my lecture I am
going to investigate the play from the perspective of its linguistic complexity and the
stylistic functions of its language variations. The play is remarkable not only for its
subject matter but also for its extraordinary style. The piece is set at the turn of the 16"
and 17" centuries, focusing on the rise and fall of Michael the Brave, the Prince of
Wallachia, who united the three Principalities under a single rule. The play is a risky
venture also for its peculiar perspective. The present is juxtaposed with the past, pushing
historical, social and political issues into the foreground in an uncompromising, self-
ironic way while utilizing a dense network of references to our Hungarian present.
Csaba Székely has written a parody of a history play, a postmodern pastiche, in which
the duality of the historic credibility and the fictional world is also projected onto its
stylistic-linguistic character. Hence it is worth investigating how the multiple stylistic
variations are created, each assuming its own perspective and truth.

Keywords: language variations, history play, pastiche, stylistic variations

STILSKA ULOGA JEZICKIH VARIJETETA
U KOMICNOJ ISTORIJSKOJ TRAGEDIJI CABE SEKELJA
POD NASLOVOM VITEZ MIHAJLO

U radu se, iz aspekta jezicke slozenosti i stilske funkcije varijeteta jezika, analizira
komad Cabe Sekelja iz Marosvasarhelja pod naslovom ,,Vitez Mihajlo”, koji je nagraden
na drzavnom konkursu raspisanom od strane Pozorista Sandor Vere§ 2013. godine.
Osim temom koju obraduje, drama skrec¢e paznju i specifiénim nad¢inom izraZavanja.
Radnja se desava na prekretnici XVIi XVII veka, a bavi se uzdizanjem i padom Viteza
Mihajla, vlaskog vojvode, koji se smatra najve¢im herojem, ujediniteljem nacije u
Rumuniji. Komad predstavlja rizican poduhvat i zbog izbora ugla posmatranja i zbog
zagledanja u proslost (teske istorijske, drustvene, politicke probleme razmatra ironi¢no,
sa elementima samoironije, bez izgovora i kompromisa, sa cestim aluzijama na danasnju
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madarsku stvarnost). Caba Sekelj je zapravo napisao snaznu parodiju na istorijsku
dramu, postmodernisticki pasti$, u kojem dvojno prisustvo istorijske verodostojnosti
i stvorene fikcije karakterise i jezicku formulaciju. Razne jezicke varijacije stvaraju
u drami forme izrazavanja sa estetskim vrednostima u skladu sa specificnom uglom
posmatranja i svojstvenim istinama.

Kljucne reci: istorijska drama, pastis, jezicki varijeteti, stilska slozenost

A kézirat leadasanak ideje: 2015. szept. 5. Kozlésre elfogadva: 2015. nov. 10.
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PALINKA ORDOG BELEPOJE
ANEMET PACSIRTAKBA'!

Entrée of Mr Devil Schnapps into the German “Larks”

bavo Rakije u nemackim prevodima romana ,,Seva”

Palinka Orddg Herceg Janos novellajabol virtualis médon Kosztolanyi Dezsé Pacsirta cimii
regényébe is beléptethetd. A tanulmany a regény kilencedik fejezetének mai atiiltetéseire
Gsszpontosit. Az ,,6rdogi” inkabb a kanzsuron folyd heves kartyajatékhoz és nyereményhez
kapcsolhato a regény emlitett fejezetében, &m az ivas szenvedélye szintén a szubjektumon
tullépd hatalmat képviseli. A palinka sz6 honositasa a vizsgalt célnyelvi szovegekben nem
mindig valosul meg, tobbnyire megmarad idegennek, a magyar kulturalis aspektus tehat a
német befogadd szemszogébdl kiemelkedévé valik. A tanulmany az elméleti koncepciok
és a forditoi gyakorlat valtozasara utal, a korszer(i forditasok ugyanis — a forditaselméletek
jegyében — egyre inkabb nyomatékositjak az idegen kulturalis dimenziot. A kiemelt célnyelvi
szoveghelyek tjabb értelmezési lehetoségeket és perspektivikus parbeszédeket nyitnak meg.
Kulesszavak: Pacsirta, forditas, a szubjektumon tallépd hatalom, kulturalis dimenzio,
idegenség

Kosztolanyi Dezso regényének kilencedik fejezete a parducok kaszinobeli
mulatozasat mutatja be, a nevezetes csiitortoki napot, amely Sarszegen ugyan-
olyan jelentéségii, mint a vasarnap. A kaszindban megtartott kanzstr velejaroja

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurdopaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjiZzevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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az ételek és italok mértéktelen fogyasztasa, a korhelykedés diadalra juttatasa.
Vajkay Akos, aki lanya tavollétében hosszi id6 utén Gjra betoppan a kaszino-
ba, a valtozatlansaggal szembesiil, azzal, hogy itt minden olyan olajozottan és
gépiesen mikodik, mint régen. Lassan Ot is Gjra rabul ejti a jatékszenvedély, a
kartyazas gyonyorisége, amellyel Bonus Tibor monografiaja foglalkozik tiize-
tesen (Bonus 2006, 191-199). A parducok a fiatalosnak tiin Akoson keresik
az idébeli valtozas tlineteit, Vajkay ironikus nézépontjabol viszont feltlinik a
cimborak fizikai oregedése, sot eltorzulasa, elsorvadasa. Az emlitett részletet
a regény kritikai kiadasabol idézziik:
Bizony, bizony, megoéregedtek a cimborak. Néhany parducnak mar arany-
foga volt, legtobb miifogakat viselt el6l, kaucsuk inyt. Eltiintek a kondor,
fekete flirtok, melyeket csiitortok-estéken latott, zuzmara lepte be, pusztan
a bajszokon kisértett par szal barna sz6r. Sokan egészen megkopaszod-
tak. Meztelen koponyajuk gombolyi lett és fényes, mint a tekeasztalon
gurul¢ elefantcsont-golyo, vagy kihegyesedett, mint a tojas (Kosztolanyi
2013, 321).

A szokasrend és a targyi vilag valtozatlan, a cimborak testi valtozésa, beteges-
kedése azonban szembetling atalakulast, sajatos optikai kapcsolathdlot eredmé-
nyez. A testkép tekintetében a részletek kinagyitasa és a hasonlatok alkalmazasa
emelkedik ki, a tiinetek kitapintasa megfigyelhet6 példaul a hatgerincsorvadas-
ban szenved6 Hartyanyi Olivér esetében, akinek betegsége (a kiviilallok értel-
mezésében) ateizmusaval fligg 0ssze. A hasonlatok ironikus hatasat fokozza,
hogy az elbeszéld a kornyezet elemeit helyezi eldtérbe, mintegy utalva arra,
hogy a parducok a kaszind targyi vilagaval forrnak 6ssze, példaul a tekeasztalon
gurulo elefantcsont-golyoval (az elefant hasonlat késébb Szunyogh mélységes
részegségében valo fejingatasahoz kapesolodik!), vagy a tojassal, amely mar a
fejezet elején feltiinik. Akos ugyanis az eldcsarnokban Bastaval talalkozik, aki
két ,,rengeteg” talat visz a konyvtarba, ,,melynek ecetes vizében fejessalatak
s keménytojasszeletkék aztak™ (Kosztolanyi 2013, 313). Nem oregedett meg
Széchenyi Istvan grof, akinek ,,nagyképe” ott 16g a falon, noha ebben a ,,vidé-
ki” homalyban 6 sem lat tisztan, ,,a kaszino nevetséges torzképe annak, amit
Széchenyi kigondolt” (Szegedy-Maszak 2010, 246). A kritikai kiadas Tdrgyi
magyardazata szerint a Széchenyi-nagykép leginkabb Friedrich von Amerling

2, Bizony, bizony megoregedtek a cimborak. Néhany parducnak mar aranyfoga volt, legtobb
mifogakat viselt eldl, kaucsukinyt. Eltiintek a kondor, fekete fiirtok, melyeket csiitortok esté-
ken latott, zizmara lepte be, pusztan a bajuszokon kisértett par szal barna szér. Sokan egészen
megkopaszodtak. Meztelen koponyajuk gémbolyti lett és fényes, mint a tekeasztalon guruld
elefantcsont-golyo, vagy kihegyesedett, mint a tojas” (Kosztolanyi 1971, 89).
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népszerl alkotasara utal (1834). A Sarszeg modelljeként szolgalé Szabadkan
a szazadfordulon kifejezett Széchenyi-kultusz alakult ki, amelynek legfobb
szorgalmazoja Toncs Gusztav, Kosztolanyi Dezsd tanara volt. Toncs magya-
razatokkal ellatott szoveggyljteményt adott ki Széchenyi Istvan miiveibdl a
gimnazium nyolcadik osztalya szamara, valamint a Széchenyi-palyazatok lelkes
biralojaként is kiemelkedett (Hozsa 2011, 17-18). Ladanyi Laszl6, a regény
egyik szerepldje, Sarszeg szabad kiralyi varos 48-as fliggetlenségi képvise-
16je példaul, aki vilagszemlélete miatt meglehetdsen fesziilt viszonyban all
Vajkayval, rovid szakallaval és ,,busa” szemoldokével Zrinyi Miklosra emlé-
keztet. A képvisel$ a Habsburg-haz detronizalasanak hive, mig Akos félénk,
békés, inkabb visszavonul, és zokszo nélkiil elfogadja a 67-es kiegyezést.
Vajkay Akos el8szor kiilsé nézépontbol fokuszal 6t iinnepld régi cimboraira,
am késobb egyre kozvetlenebbiil mozog kozottiik, élvezi a zsibongast. Ladanyi
invitalasat is elfogadja, bekapcsolodik a poharazgatasba és a kartyajatékba,
mintha el sem tavolodott volna.

A kilencedik fejezet kiemelkedd fejezetnek tekinthet6 a , kitervelt-—kisza-
mitott, egyben feszes szerkezeti” (Bori 1986, 147) regényben, és nemcsak
Vajkay kés6bbi meghasonlasa szemszogébdl érdemel kiilon figyelmet, hanem
itt stirlisodnek azok az egyéni, vilagnézeti, valamint a nemzeti identitassal és
a Monarchia végnapjaival 6sszefliggd politikai fesziiltségek, amelyeket csak
a korhelység, az ellagyuld notazas és a konturokat elhalvanyito fiist szorit
latszolag hattérbe. Szinte kibogozhatatlan az a siiritett szovevény, amely a
kanzsuron gyiilekez6 egyéneket (a sokasodo epizodszereploket, azok ,,arcéleit”,
sokféle beszédmaodjat, mindségkiilonbségeit, néz6pontjait, dzsentri-kozhelye-
it) 6sszekapcsolja, az ujabb kutatas ,,az arnyalatok gazdagsagat” hangstlyozza
(Szegedy-Maszak 2010, 247). Ennek keretét adja meg az evés, ivas, notazas
fokozatosan bomlo szertartasa, amelybe a pincérek csak tapintatosan jatszanak
bele. A kanzsur egyik kozponti kérdése az értékmegjelenités:

A Parducoknak nemcsak a cselekménysikon, hanem az ért¢kmegjeleni-
tés-sikon is kulcsfontossagli szerepiik van a regényben. Cselekménysikon
a velik val6 talalkozas vezet el a konfliktus kirobbanasahoz.
Ertékmegjelenités-sikon pedig a Parducok részletes bemutatéasa leple-
zi le annak a létezésnek a teljes tartalmatlansagat, amelytdl Vajkay¢k,
Pacsirta cstinyasaga révén elszigetelodtek (Juhasz 2007, 115).

A vacsora alatt kiszelldztetnek, ezutdn a megujult, rideg teremben 10j szakasz
kezdddik; a kartyajatszmak is valtoznak, a tarokkot kovetd makad ,,abszolut
kockazatot” jelent (Bonus 2006, 196). A hangulatvaltas, a vacsora altal meghu-
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zott torésvonal hozza magaval a palinka belépdjét. A bort felvaltja a palinka és
a komolyabb, ki¢lezettebb kartyajaték, majd az italok egyre inkabb keverednek:

A tomény szesz egyrészt a nyilt életharcra, masrészt a szubjektumon tulha-
to hatalomnak valo ellenallasra vonatkozik, ekdzben a palinka az égés, a
tliz motivumainak soraba is jol illeszkedik. Vajkay nemcsak ,,megfelelt a
poharnak”, azaz nem gy6zi le 6t a szesznek, a sors groteszk analogonjanak
a tulereje, de akarcsak a tarokkban, a makaodban is szerencséje van, mely
minden szandéka ellenére sem akar elpartolni téle (Bonus 2006, 195).

Az ,.¢gés” a falon 16g6 Széchenyi-képhez is kapcsolodik, szemében ugyanis
az egyéniség tettereje €g, amikor koriilnéz a fiistos teremben, €s reformtervei-
nek szertefoszlasaval szembesiil.

A komoly ivas és komoly jaték diadala a 2007. évi német forditasok szem-
sz6geébdl is kiemelhetd, nevezetesen példaul a palinka honositasanak dilem-
maja, kulturalis szemponta megkdzelitése. A palinkara valo utalas a kovetke-
zO0képpen szemléltetheto:

Kosztolanyi Dezso: ,,A bort folvaltotta a palinka...” (Kosztolanyi 2013, 355).

Christina Viragh forditasa: ,,Der Wein wurde von Palinka abgeldst...”
(Kosztolanyi, Viragh ford. 2007, 188).

Heinrich Eisterer forditasa: ,,Der Wein wurde vom Palinka abgelost...”
(Kosztolanyi, Eisterer ford. 2007, 138).

A palinka mindkét német forditasban ,,Palinka”/,,Palinka”, a magyar kdznév
a német helyesiras szabalyai szerint nagy kezddbetiivel szerepel. Christina
Viragh a forrasnyelvi irasmodot is meghagyja, a tovabbiakban pedig kovetkeze-
tesen a magyar kulturalis aspektust nyomatékosité eljarast alkalmazza, viszont
amikor idegen palinkarol van szd, a honositas megvaldsul. A lengyelpalinka
esetében a ,,Schnaps” sz6 keriil be a célnyelvi szovegbe: ,,Akos geriet zu einen
Makaotisch, wo der Einsatz fiinf Forint betrug und wo Kontoschowska und
sonstige starke polnische Schnépse getrunken wurden” (Kosztolanyi, Viragh
ford. 2007, 188). A forrasnyelvi mondat igy hangzik: ,,Akos egy makaos asztal-
hoz keriilt, hol a tét 6t forint volt s kontusovszkat és egyéb erds lengyelpalinkat
ittak” (Kosztolanyi 2013, 355).

Heinrich Eisterer szintén a honositas Gtjat valasztja, a célnyelvi mondat az
6 forditasaban igy alakul: ,,Akos kam an einen Makao-Tisch, wo der Einsatz
fiinf Gulden betrug sowie Kontuschowska und sonstige starke polnische
Schnipse getrunken werden” (Kosztolanyi, Eisterer ford. 2007, 138). Eisterer
forditasaban a pénzegység (der Gulden) torténeti vonatkozasa emelkedik ki,
ami pedig a palinkat illeti, a honositas a tovabbiakban is megvalosul (roter
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Schnaps; Schnapsgeruch), &m nem minden esetben, nem mindig kdvetkezete-
sen. Christina Viragh forditasaban mindvégig figyelmet érdemel a honositas
(der hinuntergekippte Palinka; roter, giftstarker Palinka; Palinka-Atem), kivételt
az emlitett ,,lengyelpalinka” jelent. Az italhoz kapcsoldodik a Szent Janos-aldas,
a bucsuzaskor elfogyasztott utolsé pohar ital, amelynek honositdsa a német
kultiraban vald ismertsége miatt csak részben eltérd: der Sankt-Johannes-Segen
(Christina Viragh forditasa), der Johannessegen (Heinrich Eisterer forditasa).
Heinrich Eisterer irja a forditasrol:

Nem tekintettem Kosztolanyit tilsagosan nehezen fordithato irénak, és
a Pacsirtat nem talzottan nehezen fordithatd konyvnek. Méarmint ahhoz
képest, hogy egy irodalmi miivet magyar nyelvbdl egy masik nyelvbe
atiiltetni mindig abszurd feladatnak éreztem. Lépten-nyomon meg kell
kisérelni a lehetetlent. Egyébként mas nyelvi viszonylatban szerintem
nem sokkal kiilonb a helyzet. Végiil is forditani Iehet, csak a 1ényeget
nem. A nyelvet. A Iényeg a nyelv. Minél jobb az ir6, annal inkabb. A
nyelv nem csak eszk6z, hanem maga az anyag. [...] Viszonylag konnyen
fordithatova teszik Kosztolanyit mindenekeldtt azok a dolgok, amelyek
a nyelvi kérdéseken kiviil esnek, példaul gondolatvilaga, amely eurd-
pai, témai, miveinek kulturalis hattere, amelyet ,,polgari”-nak szoktak
nevezni. Egy tarokk-jatszma, ugy, ahogy ezt a Pacsirtaban leirta, képes
kilencven évvel késobb is lebilincselni olvasas kozben Martin Walser
német irot, aki ezt egy konyvismertetd alkalmaval elmondta. Jol fordithatd
Kosztolanyi finom irénigja, hala Istennek, az irdnia nyelvét mindenhol
értik, ha értik. [...] Csoda lenne, ha a mindig szkeptikus Kosztolanyi
mas kovetkeztetésre jutna, mint arra, hogy a forditds mindig ferdités
(Eisterer 2013, 32, 33-34).

A fordito egyetért Kosztolanyi forditasrol/ferditésrol vallott nézeteivel, 6
maga szintén ,,elmés csalasnak” tekinti az atiiltetés miiveletét abban az érte-
lemben is, hogy az olvas6 ugy vesz kézbe egy konyvet, hogy az ird szavait
fogja olvasni. ,,Nem fogja — fiizi tovabb gondolatat a fordité — Arrél nem is
beszélve, hogy gyakran nem is figyelnek ra, nem is veszik észre, hogy az adott
szerz6 nem anyanyelviikon irta mavét” (Eisterer 2013, 34). A palinka szo
forditasanak emlitett példaival éppen ezért érdemes kiilon foglalkozni, mert a
célnyelvi befogado itt, ennél a miiveletnél igenis szembesiil azzal, hogy atiil-
tetett szoveget olvas.

A regény kilencedik fejezetének zaroakkordja a ,,regényes” sarszegi éjsza-
ka kavéhazi latvanyahoz kapcsolodik. Akosnak erét ad a végezetiil felhdrpin-
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tett palinka, a parducok hivoszavara mar nem reagal, hazaindul. Részegsége
tudatosul benne: ,,Akos nem volt annyira részeg, mert tudta, hogy részeg”
(Kosztolanyi 2013, 363). Utkozben felfigyel a Baross kavéhaz ivlampaira, a
badogkertben fagylaltozo fiatalemberekre és a ciganyzenét hallgatd, malnaszor-
pot fogyaszto, divatos kalapot viseld Cifra Gézara. A kavéhazi vilag ellenall
a kanzstiron tapasztalhato korhelységnek, Akos nézépontjabél a malnaszorp
vOros palinkava valtozik at, a latomas egyben palcat tor az onelégiilt Cifra Géza
felett, aki Vajkay apai értékitélete szerint blinds, mert cserbenhagyta Pacsirtat.
Legszivesebben megdlné 6t, arc-kozeli talalkozasuk soran Cifra Géza szem-
sz0gébdl azonban csak Akos ittassaga és értetlen magatartasa tiinik fel. Az
atvaltozast a kovetkez6 mondat fejezi ki: ,,Es az artatlan malnaszorp is, melyet
szopogatni kezdett a szalmaszalon, méreger6s, vords palinka képében jelent
meg Akos el6tt” (Kosztolanyi 2013, 367). Az artatlansagbol a biindsségbe vald
atmenetet a boditd italok hianya, majd atvaltozasa érzékelteti, a mondatban
kulcsfontossagli a malnaszorpre vonatkozo ,,artatlan” jelzd. A 2007. évi német
forditdsok nem csak a palinka sz6 honositasa szempontjabdl térnek el egymastol:

Christina Viragh forditasa: ,,Und auch der harmlose Himbeersirup, an dem
er durch den Strohhalm saugte, erschien Akos als roter, giftstarker Palinka”
(Kosztolanyi, Viragh ford. 2007, 194).

Heinrich Eisterer forditasa: ,,Und auch der harmlose Himbeersaft, den er
durch den Strohhalm einsog, wurde fiir Akos zu einem mérderisch starken,
roten Schnaps” (Kosztolanyi, Eisterer ford. 2007, 142).

Eisterer forditasdban megvalosul a honositas (a német ,,Schnaps” szot hasz-
nalja), Christina Viragh megmarad a kdvetkezetesen nem honositott ,,Palinka”
szonal. Az atvaltozast Eisterer forditasa érzékelteti teljesebbnek, feltiinik viszont
a palinka egyik jelzdje, a ,,méregerds” is, amely Eisterer atiiltetésében megval-
tozik, azaz ,,morderisch” (,gyilkos’) lesz. Christina Viragh célnyelvi szovegében
a jelzOk helycseréje kovetkezik be, Eisterer tiiltetése értelmez, Akos ugyanis
késobb destruktiv indulatokkal kozeledik a kavéhazban ildogeld Cifra Géza
felé, noha a befogado6 a gyilkos szandék mellett az ironikus latasmodra is felfi-
gyel, mikor Akos azon tdpreng, hogy csak zsebkés van nala. A kavéhazi kozeg
célnyelvi kozvetitése kiemelkedd mivelet; a sarszegi kavéhaz kiilonbozik a
budapestitdl, a nagyvarositol, a ,,nemzetkozitd1”, ahol irdk és/vagy ujsagirok
gylilekeznek, Kosztolanyi ismert hose, Esti Kornél példaul ,,batran kozlekedik
a kétféle tér, a dolgozoszoba és a kavéhaz kozott; rendszeresen eljar innen oda,
¢s mindig visszatér onnan ide” (Bazsanyi 2015, 130). A kavéhaz a metaforizaciod
szempontjabdl is tanulmanyozhaté Kosztolanyi lrodalmi levelében, az els
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vilaghaboru végének irodalma, az avantgard irdnyzatok megjelenése ebben a
cikkében duhaj, hangos kavéhazként értelmezhetd:

A haboru végén a divat és iranyok hobortja dualt. Olyan volt ekkor az
europai irodalom, mint egy larmas, nemzetkozi kavéhaz, ahol minden-
ki egyszerre besz¢l, mindenki tagad valamit, mindenki egy megvaltd
eszmével 1ép fol, s azzal akarja menteni a menthet6t, hogy halalra itéli
az értelmet vagy a kozpontozast, hogy tronra iilteti a fintort vagy a nagy-
betiiket, s mint holmi csédtomeggondnok végeladast rendez abbdl, amit
anagyok rahagytak, és olcso pénzen — néhany &tlet kedvéért — elveszte-
geti (Kosztolanyi 2006, 45).

A Pacsirta kilencedik fejezete ijabb és 01jabb Gjraolvasasra késztet, viszont
ez a vizsgalat csak a forditas/ferdités kultarajanak dilemmaira és torésvonalaira
tért ki, amelyhez segitséget nyujtott a regény kritikai kiadasa. Az utobbi évek
forditoi miiveletei valtoztak, honositas és nem honositas, illetve a kulturalis
aspektus problémaja kiélez6dott. Klaus Schmuck 1970. évi regényforditasaban
még természetes az ekvivalencia elvének érvényesitése, azaz a Schnaps sz6
hasznalata. Ez a fejezet szamos bonyolult forditoi kérdést hiv(hat) eld, példa-
ul a nevek, dalbetétek, a torténelmi-politikai utaldsok, az identitdszavar vagy
az ételnevek kozvetitésének megoldasat. A régebbi német forditas tobbnyire
hangstlyozza a nevek idegenségét, az ital mint koznév azonban nem vet fel
semmiféle atiiltetési problémat. A mai német atiiltetésekben a tomény ital az
idegen kozeg fordithatatlan nedtje, afféle hungarikum, noha a XVII. sz4zad-
ban meghonosodott palinka sz6 egyébként idegen eredetii a magyarban (TESz.
3.1976; 71). A palinka sz6 alkalmazasa mint az idegen felé valo ,,elmozdu-
las” a német szovegben egyfajta ,,nyereségként” foghato fel, ugyanis az ilyen
»elmozdulasok nyitnak teret az interpretacio szdmara, az idegen és a sajat kozti
parbeszéd lehetdségét eredményezve” (Pieldner 2010, 78).
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ENTREE OF MR DEVIL SCHNAPPS INTO THE GERMAN “LARKS”

It would be possible as well to virtually admit Mr Devil Schnapps (Palinka Ordog)
from Janos Herceg’s short story into Dezs6é Kosztolanyi’s novel, Lark (Pacsirta). The
study focuses on the recent translations of the ninth chapter of the novel. The term
“diabolic” could be rather more connected to the fierce card game and winnings at the
stag party in the mentioned chapter of the novel, yet the passion of drinking likewise
represents the power which overtakes the subject. The adoption of the term pdlinka
(schnapps/brandy) is not always attained in the examined target language texts, it
mostly remains unacquainted, and so the Hungarian cultural aspect becomes prominent
from the viewpoint of the German recipients. The study indicates the alterations of the
theoretical concepts and the translation practice, since modern translations—in the spirit
of translation theories—increasingly lay emphasis upon the unknown cultural dimension.
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The emphasized target language texts initiate further interpretational opportunities and
perspectival dialogues.

Keywords: Lark, translation, the power overtaking the subject, cultural dimension,
strangeness

DAVO RAKIJE U NEMACKIM PREVODIMA ROMANA SEVA

Pavo Rakije iz pripovetke Janosa Hercega virtuelno se moze uvesti i u roman
»Seva”. U fokusu studije se nalaze savremeni prevodi devetog poglavlja romana
Dezea Kostolanjija. ,,Davolji” motiv se u ovom poglavlju romana moze pre povezati
sa zestokom kartaskom igrom i njenom ulogom na zurci muzjaka, medutim i strast
prema picu predstavlja mo¢ koja nadilazi snagu subjekta. Rec¢ ,,palinka” (rakija) se u
analiziranom tekstu ciljnog jezika ne uklapa uvek na najbolji nadin, prisutan je prizvuk
tudice. Iz aspekta nemacke recepcije madarska imenica dobija poseban naglasak. U radu
se ukazuje na promenu teorijskih koncepcija i prevodilacke prakse. Savremeni prevodi,
naime — u duhu teorije prevoda — sve vise isticu stranu kulturnu dimenziju. Citirani
primeri iz ciljnog jezika otvaraju nove moguénosti interpretacije i perspektivnog dijaloga.

Kljucne reci: Seva, prevod, mo¢ koja nadilazi snagu subjekta, kulturna dimenzija,
tudica

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jul. 1. Kozlésre elfogadva: 2015. szept. 30.
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JANIKOVSZKY EVA , KEPESKONYVEI”
A FORDITASOKBAN

,.Picturebooks” by Eva Janikovszky in Translations

»dlikovnice” Eve Janikovski u prevodima

A dolgozat Janikovszky Eva , képeskonyveinek” forditasaival foglalkozik. A tanulméany
fontosnak tartja, hogy a vilagsikert hozo kdotetek ilyen jellegli elemzése is elkésziiljon,
hiszen ez idaig még senki sem foglalkozott az idegen nyelveken, forditasban megjelent
Janikovszky-szovegek vizsgalataval. A szerz6 ezuttal a Velem mindig torténik valami cimii
kotet forrasszovegét veti 0ssze az angol, horvat és német valtozattal, kiilonds tekintettel a
Lhungarikumok”, tehat a sajatos magyar kifejezések, tulajdonnevek kiilonbozé célnyelvekre
torténd atiiltetésének megoldhatosagara.

Kulcsszavak: forditas, gyermekirodalom, ,.képeskdnyv”, Janikovszky Eva, Réber Lasz1o

Janikovszky Eva kortars gyermekirodalmunk egyik legismertebb és legje-
lentdsebb prézairdja, miivei mintegy harmincdt nyelven hozzaférhetdk; a vilag-
sikert elsdsorban a Réber Laszlo illusztralta ,,képeskonyveinek” koszonheti.
A kiilonbo6z6 idegen nyelveken megjelent konyveinek a forrasszoveggel valo
egybevetése ezért fontos €s izgalmas feladatnak mutatkozik, annal is inkabb,
mert ilyen jellegli elemzések még nem sziilettek eddig.

En rovideket irok, és amit irok, kénnyen olvashat. Tobbnyire egyes szam
elsé személyben fogalmazok, igy a szdvegeim vetélkedén is mondha-
tok... Igaz, olyan is van, aki azt allitja, hogy a gyerekek igazabol nem
értik azt, amit irok. De én — bar elismerem, hogy a konnyedség latszola-
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gos —meg vagyok rola gy6zddve, hogy az igazi gyereknek van humor-
érzéke — vallotta Janikovszky Eva egy interjuban.!

Kosztolanyi Dezs6 is arra figyelmeztet benniinket Az olvaso nevelése cimi
cikkében, hogy ,,[n]em szabad lebecsiilniink a gyermeket. K6zolniink kell vele
mindent, amit tudunk az irodalomrol, mégpedig annak a legmélyebb mélyét,
természetesen nem homalyos, pudvas szakkifejezésekkel, hanem egyszertien és
vilagosan. Az, amit nem lehet egyszeriien és vilagosan kozolni akar egy gyer-
mekkel is, iigysem érték.” Majd nagy ironk ekként folytatja gondolatmenetét:
»A gyermeknek olvasnia kell. Nem sokat kell olvasnia. J6t kell olvasnia. Az
ilyen olvasmany taplal” (Kosztolanyi 1990, 430-432).

Eddig a latszolagos konnyedségig, ,,taplalo olvasmanyig” nem volt egyszerti
Janikovszkynak eljutnia. Komaromi Gabriella monografiajabol tudjuk, hogy
Janikovszky Eva nehezen irt, rengeteg szoveget kihtizott, mig létrejott a végsd
valtozat (Komaromi 2014).

Ez a kvazi egyszer(i, konnyed stilus tulajdonképpen az egész Janikovszky-
opusra jellemz0. Féleg a ,.képeskonyvekben™? érhetjiik tetten, de megtalaljuk

Nem hinnénk, hogy a ,.képeskdnyvek” monologjainak szdvege ,,gyermek-
nyelv” lenne. Inkébb arrol van szo, hogy Janikovszky csak megidézi azt, stili-
zalja, megprobalja irodalmi forméaban rogziteni, visszaadni a gyermeki gondol-
kodasmodot, életérzést. S teszi ezt egy egyszerii, tomor, mindenki szamara
érthetd, vilagos nyelven. Egyfajta irdi szereprdl lehet tehat szo.

A, képeskonyvek” jol megformalt mondatai letisztult, frappans és élveze-
tes nyelven irddtak.

A Kalman C. Gyorgy altal emlegetett nyelvi paneleket Rigdé Béla szerint
meg kell talalnia minden nyelvben a forditonak, és maris mikodik a szoveg
(Pethd 2012).

Mar ha az adott nyelv megengedi, tessziik hozza. Hiszen vannak olyan
nyelvek, amelyek csak bonyolultabban, hosszadalmasabban tudnak egy-egy
fogalmat megragadni, koriilirasokkal esetleg, vagy plane ha még a szoérend is
kotott — ez mind akadalyokat gordithet egy potencialis fordito elé.

! Korhatar nélkiil — Beszélgetés Janikovszky Evéaval. In Eurdpai kulturdlis fiizetek 20-21. http://
www.c3.hu/~eufuzetek/index 2021.php?nagyra=20 21/2021 A1l JanikovszkyEva.html,
(2012. dec. 1.)

2 Nem hagyomanyos, klasszikus képeskonyvek a Janikovszky—Réber-, képeskonyvek” (hiszen
ezekben a szoveg és illusztracio egymastol elvalaszthatatlan, osszefliggd egységet képvisel),
ezért hasznalom az idézdjelet (U. A.).
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A tovabbiakban a Velem mindig torténik valami (1972) szovegét a horvat
(Ljerka Damjanov-Pintar, Opet sam ja kriv, Mladost, 1978), az angol (Andrew
C. Rouse, Something s Always Happening to Me, Moéra, 2010) és a német (Irene
Kolbe, Mir passiert immer etwas, Mora, 2012)* forditassal vetem egybe.

Mig az angol és a német kiadas megtartja, hiven leforditja a magyar kotetci-
met, addig a horvat fordito a Megint én vagyok a biinds cim mellett dont, amely
nem egészen fedi az eredeti értelmet. Ljerka Damjanov-Pintar egyébként kitii-
nden tolmacsolja horvatul a Janikovszky-szoveget, sikeresen adja vissza annak
sodrd dinamizmusat, a szovegritmust és a szoveghangulatot is sikeriil kivaldan
érzékeltetnie.* Bizonyara Damjanov-Pintar szovegforditasai is hozzajarultak
Janikovszky Eva hatalmas horvatorszagi sikeréhez, ahol az irond konyveit igen
nagyra értékelik. Diana Zalar, a zagrabi Tanitoképzd Fakultas gyermekiroda-
lom-tanara példaul a kdvetkezo miiveket sorolja a horvat konyvesboltokban
kaphato legjobb képeskonyvek kozé: Vierovala ili ne, Opet sam ja kriv, Zar
opet, Bas se veselim! (Dev¢i¢ 2012), vagyis a kovetkez6d konyvekrdl van szo:
Akar hiszed, akar nem, Velem mindig torténik valami, Mar megint, Jo nekem!
Sét, Janikovszky ha én FELNOTT volnék és a Jé nekem! cimii kotetei hazi
olvasmanyok is a horvat altalanos iskolakban.

Ha mar a neveknél tartunk, érdemes megnézniink, hogy a Velem mindig...
forditoi mit kezdenek példaul a magyar tulajdonnevekkel €s egyes kifejezések-
kel (1. tablazat). Gyermekkonyvr6l 1évén sz6, nyilvan indokolt lehet az atkdl-
tés bizonyos esetekben. A Pdszke név az angol vagy horvat (gyerek)olvaso
szamara ilyen formaban nem sokat mond, az elolvasasa is gondolt jelenthet,
hiszen ezekben a nyelvekben nem létezik & betli, €s az sz-t is masként jelolik.

Ljerka Damjanov-Pintar minden tulajdonnevet horvatosit, mig Andrew C.
Rouse ¢s Irene Kolbe nem ennyire kovetkezetesek, néha megtartanak egy-
egy eredeti magyar nevet. A gyereknevek esetében a Bori a horvat forditas-
ban Borka lesz, a német fordit6 meghagyja a Borit, az angol pedig a Candyt
valasztja. Poszkébol Lela lesz a horvat szovegben, németiil Bienchen, csak az
angol fordito ragaszkodik a p kezddbetiis elnevezéshez: a kislany Poppy. Az
Istvanka esetében mindegyik forditas a magyar becenév megfeleldjét alkalmaz-
za: Stefek (horvat), Stevie (angol), der Steffen (német). A személynevek el6tti
néveld hasznalata, melyet Janikovszky kovetkezetesen alkalmaz, csak a német
valtozatbol kdszon vissza rank, nyilvan mert ez a nyelv ezt lehetové teszi, mig

3 A tovabbiakban ezekbdl a kiadasokbol idézek.

* Ugyanez elmondhatdo Andrew C. Rouse forditasar6l is, mig Irene Kolbe munkajat mar nem
tudjuk ennyire dicsérni.
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a horvatban egyaltalan nincs néveld, az angolban pedig nemigen hasznalatos
a nevek elott, még kotetlenebb, kdznyelvi beszédben sem. Az Attilat az angol
¢és a német fordito is megtartja ebben a formaban, csak horvatul lesz Branko.
Ugyanugy az Esztert is, csak a horvat valtozatban Tina. A Panni baba neve csak
németiil marad meg, mig angolul a hasonlé hangzasti Fannyra valt, horvatul

pedig Eva lesz.

Forrasnyelv Horvat Angol Német

Bori Borka Candy Bori
Pacsitacsi Sapko Hodge-Podge Schnupsi

itt a Balatonnal na moru here at Lake Balaton | hier am Plattensee
Poszke Lela Poppy Bienchen

az igazgatd bacsi drug direktor headmaster Herr Direktor
tanitd néni gﬁgzﬁzz uciteljica; lady teacher eine Lehrerin
az Istvanka Stefek Stevie der Steffen

az Attila Branko Attila der Attila

az Eszter Tina Esther die Esther
Bandi bacsi¢k Stric Ivek sa svojima | uncle Andy Onkel Andreas
Erdrél iz Karlovaca from Erd from Land

Juliska néniék
feljonnek Pestre

teta Julija
sa svojima sa sela

Aunt Julie’s
family comes
up to Budapest

tante Julischka
mit ihrer Familie
zu uns kommt

Joska bacsi

stric Mirko

uncle Joe

Onkel Béla

Oreg tacsi

stari jazavcar

the Sausage Dog

harmast hozott dobila dvojku iz ot a C for Maths hat eine Vier
matekbol matematike & in Rechnen
tologatds autok, auti¢i i stolni toy cars and the die kleinen Autos...
gombfocipalya nogomet table football das Tischfuf3ballspiel
Panni baba lutka Eva Fanny the doll Pannipuppe
Ketotos énekbsl | dVije petice got two As ich brachie rvei

1z pjevanja in Singing Einsen in Singen

old Dachshund;

alten Dackel

huszonhét forint sav uSteden novac coins meine 27 Mark
Tarka Sarko Spot Karo
Bimbo Sivko Bimbo Bimbo
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tombdsitett néni teta iz kuénog saveta | the janitor die Hausmeisterin

Kiskomisz Muki Rotter Strolch

Der Limonaden-

a szddas stolar ice-cream man ..
verkdufer

war er nicht einmal
he never got on telly | im Fernsehen
gezeigt worden

nem is szerepelt
a Kék fényben

1. tablazat: Magyar nevek és kifejezések a forditasokban

A felnétt szereplok neveinek atirasakor is hasonloan jarnak el a forditok,
habar nem mindig vilagos szamunkra névvalasztasuk. Bandi bacsiék Erdrdl
érkeznek Janikovszkynal, mig a horvat valtozatban Ivek nagybacsi (az Ivek az
Ivan becézbje, mig a nagybdcsi, a ,,stric” tulajdonképpen az apa fivére a horvat
nyelvben, habar a magyar szovegbdl ez a rokoni viszony nem deriil ki) az 6véi-
vel Karlovacrol. Tehat Ljerka Damjanov-Pintar nemcsak a tulajdonneveket
horvatositja, hanem az egész torténetet horvat miliébe helyezi. igy példaul a
,.képeskonyv” elején féhésiink nem a Balatonnal nyaral, hanem a tengeren.’

Visszatérve Bandi bacsi¢kra, az angol forditas megtartja az eredeti hely-
ségnevet, tehat Erdrél érkezik ,,uncle Andy”, mig a német valtozatban csupan
vidékrdl jon ,,Onkel Andreas”, a becenév elhagyasaval. Juliska néniék is feljon-
nek egy izben Pestre a Velem mindig...-ben. Egyediil az angol forditas koveti az
eredeti szoveget, mig a német a Budapestet elhagyja, s Juliska nénié¢k csupan
,,hozzank jonnek”, a horvat valtozatban pedig Julia néniék ,,falurdl érkeznek”.
Joska bacsi nevét is csupan az angol szoveg 6rzi meg (,,uncle Joe”), horvatul
Mirko lesz, németiil pedig, nagy megdobbenésiinkre, ,,Onkel Béla”! Hogy Irene
Kolbe miért dontott igy, miért valasztott a Joska helyett (holott nyugodtan lehe-
tett volna akar Joschka is) egy masik magyar nevet, nem tudjuk.

Akutyanevekre is kiilon ki kell térniink. A Pacsitacsi Janikovszky Eva jatékos
szoalkotasa. Valdban nem konnyt visszaadni mas nyelven, hiszen sem a pacsi,
sem a tacsko ilyen becézdje, a tacsi, mas nyelvekben nem létezik. Igy a pacsit
adas tényét mindegyik forditod egyszeriien csak a ,,mancsot nyujt” kifejezéssel

5 A mult szazad hetvenes éveiben kiadott horvat forditasban a régi Jugoszlavia emlékét is tetten
érhetjiik: az igazgatd bacsi —,,drug direktor” — igazgaté elvtarsként szerepel a kdtetben, mig a
tanit6 néni olykor csak elvtarsndként (,,drugarica”), illetve tanitd néni elvtarsnéként (,,drugarica
uditeljica”), ami magyarra visszaforditva enyhén szolva bizarrul hangzik. Az tijabb kiadas szove-
ge (HENA COM, 2007), noha szinte valtozatlan formaban jelenik meg, azért némi valtoztatast
eszk6z0l, példaul a szocialista korhangulatot idéz6 szavak elhagyasaval: itt az igazgato bacsi
,stricek ravnatelj” lesz, a tanitd néni pedig ,.teta uciteljica”, illetve csak ,,uciteljica”.
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tudja megoldani: ,,akkor a Bimbo / volt az egyetlen, / aki ortilt / a néninek, /
és mindjart / pacsit adott neki” (,,Sivko je bio / jedini / koji se veselio / teti / i
odmabh joj / pruzio sapu”; ,,then Bimbo / was the only one / who was / happy
to / see her / and shook a paw”; ,,Er gab / ihr auch noch / die Pfote!”, a kieme-
1ések az enyémek, U. A.).6

A tacsi szot is kénytelenek a forditok egyszeriien csak tacskonak tolméacsol-
ni. ,,A hirdetésre el0szor egy dreg tacsit hoztak” (,,Na oglas su najprije doveli
jednog starog jazavcara™; ,,First someone brought an old Dachshund”; ,,Jemand
brachte zuerst einen alten Dackel”, a kiemelések az enyémek, U. A.). Andrew
C. Rouse a ,,Dachshund” kifejezés mellett hasznalja a tacské egy masik angol
valtozatat is, a ,,Sausage Dog”-ot, habar a magyar szoveg itt tacskot nem emle-
get: ,,A Pacsitacsi az én kutyam meg a Bori¢” (,,Hodge-Podge the Sausage Dog
is my dog / and Candy’s, too”).

Angolul tehat a Pacsitacsi: Hodge-Podge. A forditok koziil egyediil Andrew C.
Rouse ismerte fel, hogy feltétleniil ikerszot kell alkalmaznia.” Kitiinden sikeriilt
érzékeltetnie a jatékos pacsit ado tacsko ugymond ,,pacsitacsisagat”, fliggetleniil
attol, hogy az angol sz6 valojaban kotyvalékot, keveréket jelent. Gondoljunk
csak Révbir6 Tamas Dingidungijara (Lewis Carroll: Alice Tiikérorszagban),
ahol érzékletesen tudja visszaadni a fordité az eredetileg Humpty Dumpty
névre hallgato tojasember nevét és egész Iényét (Carroll 1980, 56—66.). A Velem
mindig... masik két forditasaban a Pacsitacsi elég vérszegényre sikeredett:
horvatul ,,Sapko” (,,Mancs”), németiil ,,Schnupsi” (,,Szimat”).

A Bimbot az angol és a német forditd meghagyja, mig horvatul ,,Sivko”
(,,Sziirke”) lesz. Ljerka Damjanov-Pintart talan Réber LaszI6 illusztracioi ihlet-
ték ezittal névadasra, hiszen a rajzokon Bimbd, ez a kuvaszszerti, hatalmas
allat, aki akkora, ,,mint / egy / bivaly”, valoban sziirke szint.

A Tarka nevét a horvat szoveg hilen tiikrozi (,,Sarko”), és az angol ,,Spot”
(,,Foltos), valamint a német ,,Karo” (,,Kockas”) is megprobalja visszaadni
valamilyen formaban.

A Kiskomisz visszaadasa szintén fejtorést okozhatott forditdinknak. Ljerka
Damjanov-Pintarnal ,,Muki” (,,Alattomos”), Andrew C. Rouse-nal ,,Rotter”

¢ A német fordit6 azt a szovegdarabot, hogy ,,akkor a Bimbo / volt az egyetlen, / aki 6riilt / a né-
ninek”, mashova helyezi, a pacsit adas folotti szovegtomb elsd soraba: ,,Zum gliick ist Bimbo
zahm. Aber er hétte sich nicht gleich zu freuen brauchen” (,,Bimbo szerencsére szelid. De nem
kellett volna rogton megoriilnie...”), holott a magyar szévegben ez all: ,,Szerencsére a Bimbo,
az annyira szelid, hogy mikor j6tt a tombdsitett néni...”. Tehat Irene Kolbe megvaltoztatja némi-
leg az eredeti tordelést, nem sikeriil neki kdvetnie azt, mig a horvat és angol forditoknak igen.

7 Jomagam Jazamazanak forditottam le a kutya nevét szerb nyelvre (U. A.).
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(,,Semmirekell6”), mig Irene Kolbénal ,,Strolch” (,,Gazember”). Csak egyik
sem Kiskomisz.

George Steiner allapitja meg, hogy a ,,forditas modellje szerint a forrasnyel-
vi lizenet egy transzformacios folyamat révén alakul at célnyelvi lizenetté. A
forditas akadalya az a nyilvanvalo tény, hogy a nyelvek kiilonboznek egymastol,
¢és hogy az atvitelnek [...] ugy kell végbemennie, hogy az lizenet »atmenjen«”
(Steiner 2005, 26). Nyilvanvalo, hogy emlitett példainkban a forrasnyelvet nem
mindig tudjak megfelel6en interpretalni a célnyelven j életre kelt szovegek.

Azutan az egyéb ,.hungarikumok™ atiiltetését is kiilonbozoképpen oldjak
meg a forditok a Velem mindig... atiltetésekor. Amikor ,,A Bori hdrmast hozott
/ matekbol” Andrew C. Rouse értheté modon C-nek forditja az osztalyzatot,
hiszen angol nyelvteriileten betlikkel jelolik azt (,,Candy got a C/ for Maths”),
Ljerka Damjanov-Pintarnal Bori kettest kap, holott Horvatorszagban ugyantgy
osztalyoznak az altalanos iskolaban, mint Magyarorszagon (,,Borka je dobila
dvojku / iz matematike”), és Irene Kolbénal négyest hoz haza Bori, ami akkor
sem a harmas megfelel4je, ha Németorszagban az egyes a legjobb jegy, a hatos
pedig a legrosszabb, hiszen a négyes akkor is a mi kettesiinknek felelne meg
(,,Bori hat eine Vier / in Rechnen nach Hause / gebracht”, a kiemelések az enyé-
mek, U. A.). Amikor f6hosiink a Velem mindig...-ben ,.két 6tost” kap énekbdl,
ezt mar mindegyik forditd megfelelden iilteti at a sajat nyelvére (,,dvije petice”,
»two As”, ,.zwei Einsen”).

A ,tologatds autok™ altalaban ,,kisautok” lesznek (horvatul: ,,auti¢i”,
németill: ,,die kleinen Autos”), illetve ,,jatékautok™ (angolul: ,,toy cars”). A
»gombfocipalyat” pedig mindharom fordité ,,asztali labdarugasnak/futballnak”
forditja (,,stolni nogomet”, ,,the table football”, ,,das TischfuB3ballspiel”).

A Velem mindig torténik valamiben hésiink az elveszett Pacsitacsi helyett
érkez6 két kutyat meg szeretné vasarolni, amint ezt beszamolojabol megtudjuk:
»de én tgy megsajnaltam Oket, / hogy kivettem a perselyembdl / a huszonhét
szEttdrt malacperselyt latunk, és a boldog kisfiat, amint kezében lobogtatva a
z06ld bankokat, eloreszalad. Talan a rajz is hathatott arra, hogy a horvat és az
angol forditas malacperselyt emlit (,,kasica-prasica”, ,,piggy-bank’), holott a
magyar szovegben nincs rola sz0. A ,,forint” sz6t mindharom fordité megke-
riili. Ljerka Damjanov-Pintarnal a kisfit az ,,0sszes sporolt pénzét” veszi el6 a
perselybdl (,,ali ja sam se nad psima / tako sazalio / da sam iz kasice-prasice /
izvadio sav ustedeni novac / i pojurio za strikom”). Andrew C. Rouse ,,pénzér-
méket/apropénzt” emlit (,,but I was so sorry for the dogs / I shook out the coins
/ from piggy-bank / and ran after tehe old man”), azonban itt a szdveg kissé
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ellentétbe keriil a rajzzal, hiszen Rébernél papirpénzzel inal eldre a kisfiu. Irene
Kolbe forditasaban pedig ,,huszonhét markat” — amely pénznem id6kozben mar
meg is szlint 1étezni — vesz el6 a perselyébdl (,,Aber mir taten die Hunde so
leid / denn der eine humpelte und / dem anderen war ein Stiick aus / dem Ohr
gebissen. Ich nahm meine / 27 Mark aus Sparbiichse und / lief dem Mann nach
und sagte”, a kiemelések az enyémek, U. A.) Irene Kolbe itt ismét megvaltoz-
tatja az eredeti szoveg értelmét és a tordelését is, amikor a kdvetkez6 oldalon
olvashato szovegblokkbol ide iktatja azt, hogy az egyik kutya santitott, a masik-
nak pedig leharapték a fiilét. Csakhogy Janikovszkynal a kisfid nem emiatt
sajnalja 6ket, hanem a bacsit kéri arra, ,,hogy adja ide a kutyakat / leértékelve, /
mert az egyik ugyis santitott, / a masiknak meg / leharaptak / kicsit / a fiilét”.

A ,tombositett néni” szintén Janikovszky Eva jatékos szoalkotasa. A
tombhazfeliigyeldt hivja igy fOhdsiink a Velem mindig...-ben. Ezt a sajatos
,hungarikumot” altalaban a ,,hazfeliigyel6” megfeleléjével forditjak. A horvat
szovegben 0 a ,,néni a hazi tanacsbol” (,.teta iz kuénog saveta”), angolul ,,the
janitor”, németiil pedig ,,Die Hausmeisterin”.

A ,,5z6das” mint szintén jellegzetes ,,hungarikum” a forditasokban nem
szerepel. Ljerka Damjanov-Pintar egy hasonld hangzasu, két szotaga, sz-szel
kezdddo szot valaszt: ,,stolar” (,,asztalos”). Andrew C. Rouse-nal ,,fagylaltos”

»ice-cream man”) lesz bel6le. Habar angolul a,,soda” szintén jelent szodavizet
is, de leginkabb egy édes, szénsavas, fagylaltos iiditditalra hasznaljak (,,soda
pop”, ,,soda cream”). A ,,soda jerker” szintén nem lehet ,,sz6das”, hiszen angol
nyelvteriileten, f6leg Amerikaban, tiditoket, fagylaltot arul. Talan igy jutott el
az angol fordito a ,,fagylaltos” otletéhez. Irene Kolbe tolmacsoldsaban viszont
»limonadéarus” lesz (,,der Limonadenverkéufer”), a befogadd nézdpontjabol
kissé tal hosszu, monstre sz6 viszont megakasztja az egész szOoveg ritmusat,
megvaltoztatja az egész szoveghangulatot.

Miutan a ,,szodast” kiiktattak szovegiikbol, a forditok a késébbiekben is
kénytelenek modositani az eredeti jelentésen. Amig Janikovszky Evanal ,,Este
el is jott érte a szdodas, és flittyentett egyet a Kiskomisznak, / az meg rohant
utana. / Még szodat se hozott nekiink helyette, / de nem baj, mert tigyis szifo-
nunk van”, addig a horvat szovegben ezt olvassuk: ,,Este jott érte az asztalos,
¢s csak elfiittyentette magat, / 6 pedig mint az 6riilt rohant utana. / Az aszta-
los nem hozott egyetlen / deszkat sem érte cserébe. Nagyon fontos, tgysem
érdekel mar semmi.” (,,Navecer je stolar dosao po njega i samo je zafi¢ukao, /
a on je kao lud pojurio za njim. / Stolar nam nije donio ni jednu / dasku u
zamjenu. Vrlo vazno, i tako mi nije stalo ni do ¢ega.”); az angol forditasban
aztan a fagylaltos jon el este (,,In the evening the ice-cream man came for him,
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whistled for Rotter just once / and off he ran after him. / He didn’t even bring
us any ice-cream instead.”), és persze nem hoz nekik fagylaltot, azzal, hogy
itt lezarul a mondat, a ,,szifonunk van” helyett nem talalt ki semmit a fordito.
A németben pedig a limonadéarus érkezik meg, egy rovid fiittyel hivja maga-
hoz kutyéjat, s a limonadé az, amit nem hoz nekik. Ami nem baj, mondja a
fohds, ,,mi Gigyis csak szénsavas asvanyvizet iszunk”. Tehat valamilyen modon
a szoda mégiscsak visszakOszon a német szovegbdl (,,Abends kam ihn dann
der Limonadenverkiufer holen. Er pfiff nur kurz, / und Strolch lief ihm nach.
Nicht einmal / Limonade hat der Mann uns dafiir / gegeben. Das ist aber nicht
schlimm, wir trinken / sowieso nur Selters™).

,»A forditds mindig ferdités is — mondja Kosztolanyi. — Ha az értelmet hiven,
szorol szora tolmacsoljuk egy masik nyelven, akkor sziikségképp megvalto-
zik a szavak alakja s ezzel egylitt a mondat hangulati velejardja is. Ha pedig
csak a hangzast utanozzuk, a mondat muzsikajat, a betlik szinét, akkor ennek
a gondolat adja meg az arat” (Kosztolanyi 1990, 574).

Szegedy-Maszak Mihaly is a ,,leglehetetlenebb lehetéség”-nek tartja a
forditast. Hiszen egyrészt ,,szétvalasztja a jelentdt s a jelentettet, hangot vagy
betit és jelentést, s ez majdnem ugy képtelenség, mint festményt szoborra,
otfoku zenét hétfokuva atalakitani”. Mégis a forditas az irodalom létezési
modjanak fontos 6sszetevdje, mondja Szegedy-Maszak; s a jo forditas mintegy
»Authebung” eredménye: ,,megsemmisiti és atlényegiti, félemeli az eredetinek
nevezett megnyilatkozast” (Szegedy-Maszakot idézi Hozsa Eva; Bengi et al.
szerk. 2013, 398-399).

Janikovszky Eva Velem mindig...-jében ,,A Tarkaval meg az tortént, hogy
folismerték a parkban, / pedig nem is szerepelt a Kék fényben”. A magyar
tévémisor elnevezését természetesen a forditok elhagyjak. A horvat forditas a
mondat masodik felét egyszertien torli, csak az elsd felét olvashatjuk a szoveg-
ben (,,Sa Sarkom se dogodilo to da su ga / prepoznali u parku.”), az angol és a
német fordito pedig tgy oldja meg, hogy a kutyat egyszeriien csak ,,nem adtak
atévében”: ,,Spot was spotted in the park even though / he never got on telly.”;
»Karo passierte es, dass man ihn im Park erkannte. / Dabei war er nicht einmal
im Fernsehen gezeigt / worden.”

Sokszor a szdjatékokat sem lehet visszaadni mas nyelven. A Velem mindig
torténik valamiben a szlilok a Bori jovo6jérdl beszélgetnek, ,,ami még mindig /
nem dolt el”. Féhdsiink pedig azt mondja: ,,Pedig én még iskolaba se jartam,
amikor a Borinak mar mondtak, hogy vigyazzon, / mert most / dél el a jovdje, /
€s én /ugy sajnaltam / szegényt, / mert tudtam, / milyen / rossz az, / ha valami
elddl.” A forditasokbol viszont hianyzik a magyar szoveg kétértelmiiségébdl
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(a sz6 gyermeki értelmezésébol) fakadd humor, mert példaul a horvat fordité a
,»hincs megoldva” kifejezéssel tudja csak visszaadni a jovo ,,eldélését”. Horvatul
tehat igy hangzik ez a mondat: ,,En még iskolaba se jartam, amikor mar mond-
tak Borkanak, hogy vigyazzon / mert most / oldodik meg a jovéje. / Szanom /
6t, / mert még / nem / sikeriilt / nekik megoldani azt.” (,,Ja jo§ nisam ni iSao u
skolu, kad su ve¢ govorili Borki da pazi/ jer joj se sada / rjeSava buduénost. /
Ja je / zalim / jer je jo§ / nisu / uspjeli / rijesiti.””). Az angol fordit6 a ,,nincs
eldontve” kifejezést hasznalja, csakhogy még itt sem kitapinthatd az eredeti
szoveg kétértelmisége: ,,Mind you, I hadn’t even started scool when they told
Candy to be careful because / now her future would / be decided, / and [ was /
so sorry / for her / ’cos I know / how bad it is / when something / is decided.”
A német forditasnak sem sikeriil visszaadnia a magyar szoveg kétértelmiiségét.
A német visszahato igét hasznal (,,Dabei bin ich noch nicht einmal zur Schule
gegangen, als man Bori schon sagte, / sie sollte gut / aufpassen, denn / jetzt
entscheide sich ihre Zukunft.”), a ,,sich entscheiden” (valaki elhatarozza magat,
tehat most valik el, mi lesz vele a jovében, most valik/dél el a jovoje). Irene
Kolbe azutan igy folytatja a szoveget: ,,Sajnaltam 6t, / mert annak idején nem
tudtam, milyen rossz az, / ha valaki mar dontott.” (,,Sie tat mier leid, / weil ich
damals noch nicht wusste, wie schlecht es / ist, wenn man sich / entscheiden
hat.”, a kiemelés az enyém, U. A.), azzal, hogy a magyar szovegben egyaltalan
nincs sz06 arrol, hogy ,,annak idején”.

Eléfordul olykor az is, hogy a forditok egyszertien mast mondanak, mint a
magyar szoveg. Amikor a csalad a tanito nénit varja latogatoba a Velem mindig...-
ben, nagy rendrakas torténik a kisfiaéknal, példaul az eredeti valtozatban ,,A
Bori leszedte / a szinészképeket / a falrol”, az angolban viszont ,,a mi rajzainkat”
szedi le (,,Candy / took down / our drawings”). Itt a horvat és a német fordito
is szinészképeket hasznal (,,slike glumaca”, ,,die Schauspielerbielder”), késobb
viszont (amikor a Bori harmassal allit haza az iskolabol: ,,En mondtam apukam-
nak, / hogy eldszor a Bori / képeslapjait / meg szinészképeit / dobjuk ki) Irene
Kolbe ,,szinészfotokat” emlit (,,Schauspielerfotos”), Andrew C. Rouse csak
»képeket” (,,pictures”), Ljerka Damjanov-Pintar forditdsdban maradnak meg
csupan a ,,szinészképek” (,,slike glumaca™).

Ugyanennél a monolognal, ,,Apukdm meg azt mondta anyukédmnak, / hogy
igazan nevetséges babakat / meg babaedényeket Orizgetni” — mig ezuttal a
német szoveg hiven koveti az eredetit (,,Puppen und Puppengeschirr”), addig
a horvatban ,,babakat és azok ruhait” (,,lutke i njihove haljine”) lesz nevetsé-
ges Orizni, az angolban pedig ,,ennyi babat és babaholmit” (,,so many dollies
and doll’s stuff”).
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A forditok tobbszor élnek kiilonbozé betoldasokkal, illetve szovegdarab-
elhagyasokkal is, nyilvan a szovegritmus megtartasanak érdekében.

,»Az Eszter — fohosiink osztalytarsa a Velem mindig...-ben —, az ,,aki el6ttem
iil, / csak azért nem eleven fiucska, / mert lany, / de azért / hatrafelé is tud ragni”.
Az angol fordito itt egy otletes ,,de 0, Istenem” felkialtast iktat be a szoveg-
be, mely az eredetiben nincs meg (,,but O Boy / can she / kick backwards!”, a
kiemelés az enyém, U. A.). A horvat forditasbol viszont a rigas iranya nem dertil
ki: Tina ,,mégis / hirtelen tud / egyet rugni” (,,ali ipak zna / iznenada udariti /
nogom”). A német szoveg ezuttal sem tudja visszaadni a sajatos janikovszkys
humort, mert azt a tényt, hogy Eszter azért nem eleven fiticska, mert lany,
egyszerlien nem kozli (mig a horvat és angol forditas igen: ,,samo zato nije /
zivahan deckié, / jer je curica”; ,,only isn’t a / lively lad / because / she’s a
girl”), tovabba Irene Kolbe, ugy latszik, ezlttal is kénytelen megvaltoztatni az
eredeti tordelést, mert az, hogy ,,aki el6ttem 1il” mashova keriil a mondatban
(,,Und was fiir / ein lebhaftes / Madchen ist / erst die Esther! / Sie sitzt vor mir
und knufft / nach hinten”).

Amikor Juliska néniék feljonnek Pestre, ,,Anyukam pedig / azért oriil, / mert
Juliska néniék / kivisznek minket / a vasarra, és addig 6 / nyugodtan / megf6z-
heti / azt a kis ebédet, / ami igazan / mindjart megvan”. Ljerka Damjanov-
Pintar tolmacsolasaban a ,,vendégek” visznek el benniinket a ,,nagyvasarra”,
s azalatt a mama nyugodtan megf6zheti az ebédet (,,Mama se / veseli / jer nas
gosti / odvedu / na velesajam, / a ona / za to vrijeme / moze / u miru / skuhati /
rucak.”). Az ,,ami igazan / mindjart megvan” mar nem férhetett bele ebbe a
szovegblokkba, mivel a horvat forditd ezuttal is pontosan koveti az erede-
ti tordelést (a magyar és a horvat szoveg is tizenegy sorbol all), a hosszabb
mondat megbontotta volna az illusztracié—szoveg egységét is, Réber rajza
mellé sem fért volna el; igy elveszik a magyar valtozat finom ironidja, melyet
a tobbi forditas sem tud érzékeltetni. Fleg a német nem. Irene Kolbénak most
sem sikerl tartania magat az eredeti tordeléshez (nala kilenc hosszabb sorbol
all ez a szovegblokk), s az, ,,ami igazan / mindjart megvan” helyett egy egész
1j mondatot kolt hozza, amely megmasitja az eredeti szoveget; az ebédfozés
nala nevetségesen gyorsabban megy, ,,mint amikor mi segitlink” (,,Mutter freut
sich, / weil Tante Julischka / mit uns zum Jahrmarkt / geht, und sie dann in /
Ruhe das Mittagessen / kochen kann. / Das geht komischer- / weise schneller,
als / wenn wir helfen.”, a kiemelés az enyém, U. A.). Még Andrew C. Rouse-
nal sem érezziik a magyar szoveg ironikus felhangjat (,,And Mum’s / always
happy / because / Auntie Julie / takes us out / to the market / while she can /
cook lunch / in peace / so it’s ready / in a jiffy.”), az ebéd ,,egy pillanat alatt
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elkésziil” ezt nem tudja megfelelden érzékeltetni. Pedig Rouse egyébként kitlind
fordito, 6 is mindvégig koveti az eredeti tordelést; ennél a példanal nala szintén
tizenegy sorbol all a mondat.

A Velem mindig torténik valamiben talalkozik fohosiink a Balatonnal
Poszkével, akinek ,,van egy zold / gumikrokodilja”. Az angol szovegben is ezt
olvassuk (,,had a green rubber crocodile”), a horvat forditas viszont ,,nagy zold
krokodilt” emlit (,,ima velikog zelenog krokodila”), a német pedig ,,egy z6ld
krokodilt” (,,hat aber ein griines Krokodil”).

Mig Irene Kolbe a fent idézett példaban csupan a ,,gumi” jelz6t hagyja el, a
konyv német valtozatanak végérdl mar 6t egész sort! Németiil a Velem mindig...
ezekkel a szavakkal zarul: , Er setzte uns auf die Bahn, / damit auch Oma /
ein wenig Freude an uns hitte.” (,,és ezért feltesz minket a vonatra, / mert a
nagymamackra is rafér / egy kis 6rom”), holott Janikovszkynal még folytatodik
a szoveg: ,,csak aztan ne legyen rank / semmi panasz. / En megigértem, hogy
nem lesz, / mert az én nagymamam / nem olyan panaszkodds néni.” A horvat
¢és angol kotetekbdl persze nem hianyzik ez az utolso szévegblokk. Mint ahogy
egészében véve is sokkal jobb, pontosabb és ¢lvezetesebb Ljerka Damjanov-
Pintar és Andrew C. Rouse forditasa, mint Irene Kolbéé.

Irodalom

Carroll, Lewis. 1980. Alice Tiikororszagban. Ford. Révbiré Tamas. Budapest: Mora.

Dev¢ié, Karmela. 2012. Miffy, Piko, Winnie Pooh... Sto djeca vole, a Sto ne. http://
www.jutarnji.hr/miffy--piko--winnie-pooh----sto-djeca-vole--a-sto-ne/278139/
(2012. mérc. 27.)

Hozsa Eva. 2013. A legsérszegibb (legszabadkaibb?) regény idészertisége. In ,, Viszhangot
ver az idoben” — Hetven irds Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésanapjara, szerk. Bengi
Laszlo, Hovanyi Marton, Jozan 11dik6. 398-402. Pozsony: Kalligram.

Janikovszky Eva. 1972. Velem mindig torténik valami. Réber Lasz16 rajzaival. Budapest:
Mora Ferenc Konyvkiado.

Janikovszky Eva. 1978. Opet sam ja kriv. Prevela Ljerka Damjanov-Pintar, ilustrirao
Laszlo Réber. Zagreb: Mladost; 2007. Opet sam ja kriv. Prevela s madzarskoga
Ljerka Damjanov-Pintar, ilustrirao Laszl6 Réber. Zagreb: HENA COM.

Janikovszky, Eva. 2010. Something s Always Happening to Me. Second edition, translated
by Andrew C. Rouse, with illustrations by Laszld Réber. Budapest: Mora Publishing
House.

Janikovszky, Eva. 2012. Mir passiert immer etwas. Aus dem Ungarisch von Irene
Kolbe, Illustrationen von Laszlo Réber. Budapest: Mora Verlag.

86



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 75-87.

Koméromi Gabriella. 2014. Janikovszky Eva. Palyakép mozaikokban. Budapest: Mo-
ra Konyvkiado.

[---] Korhatar nélkiil — Beszélgetés Janikovszky Evaval. In Eurépai kulturdlis fiizetek
20-21. http://www.c3.hu/~eufuzetek/index 2021.php?nagyra=20 21/2021 A1l _
JanikovszkyEva.html (2012. dec. 1.)

Kosztolanyi Dezs6. 1990. Abécé a forditasrol és ferditésrél; Az olvaso nevelése. In
Nyelv és lélek. 574579, 427-432. Budapest-Ujvidék: Szépirodalmi Konyvkiado—
Forum Koényvkiadé.

Pethd Anita. 2012. Kiliigozott vildg: Beszélgetés Janikovszky Eva miivészetérdl. http://
www.revart.eoldal.hu/cikkek/kortarsmuveszetek/reber-laszlo.html (2012. jun. 11.)

Steiner, George. 2005. Bdbel utin — Nyelv és forditas 1. Ford. Bart Istvan. Budapest:
Corvina.

,PICTUREBOOKS” BY EVA JANIKOVSZKY IN TRANSLATIONS

The study looks at translations of the *picturebooks’ written by Eva Janikovszky.
The author finds it of great importance to have an analysis of this kind of these books
which have achieved world fame, since no one has attempted yet to examine her books
published in foreign languages, that is, the translations of the Janikovszky texts. In this
paper the author compares the source text of the book Velem mindig torténik valami
(Something s always happening to me) with its English, Croation and German versions,
focusing especially on the ,,hungaricums”, i.e. on how specific, peculiar Hungarian
expressions and proper names are rendered into these target languages.

Keywords: translation, children’s literature, ,,picturebook”, Eval anikovszky, Laszl6
Réber

»SLIKOVNICE” EVE JANIKOVSKI U PREVODIMA

Tema rada su prevodi ,,slikovnica” Eve Janikovski, koje su donele svetsku slavu
spisateljici. Autor studije smatra izuzetno vaznom ovakvu analizu, posto se sve do danas
niko nije bavio tumacenjem prevedenih tekstova Eve Janikovski na neki od stranih
jezika. Ovom prilikom se uporeduje izvorni, madarski tekst ,,slikovnice” pod naslovom
» Velem mindig torténik valami (Meni se uvek nesto desava) sa engleskom, hrvatskom
i nemackom verzijom, a sa posebnim osvrtom na prevodenje ,,hungarizama”, tipi¢nih
madarskih izraza i imena.

Kljucne reci: prevod, knjizevnost za decu, ,,slikovnica”, Eva Janikovski, Laslo Reber
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BACSKAI VONATKOZASOK MARGALITS EDE
KORAI FRAZEMAGYUJTEMENYEBEN

Traits of the Bacska Region in Ede Margalits’s
Early Collection of Phrasemes

Motiv Backe u prvoj zbirci frazeoloskih izraza Edea Margalica

Margalits Ede Bdcskai kézmondasok és szolasmodok ciml gyljteménye 1877-ben jelent
meg Bajan, s ez a kiadvany a szerz6 késobbi monumentalis szdlaskiadvanyainak az Utto-
réje is egyben. Ez a korai kis szolastar jelzi a frazémak gytjtése felé fordulé Margalits
szakmai-tudomanyos attitiidjét. A szerz6 a bevezetOben kozli a szamara relevans gyijtési
és szerkesztési elveket, ugyanakkor kérvonalazza egy orszagos szintli gylijtemény vizio-
jat is. A késobbi adattarak gyakorlatatol eltéréen e korai kiadvanyban még szoros betii-
rendben sorakoznak a sz6lasok, igy vezérszavak sincsenek. Tanulmanyunkban e bacskai
frazémakiadvany bemutatdsan keresztiil a teriileti kotédésti szolasokban eléfordulo lokalis
jegyek kiemelésére toreksziink: amilyen a nyelvjarasi jelenségek, a tajszavak eléfordulasa,
a toponimak felbukkanasa a szélasokban, a tajhoz kot6dé anekdotikus frazémak jelenlé-
te, az etnosztereotipiak sokszinlisége. Erdélyi Janos gyakorlatahoz hasonldéan Margalits is
gyakorta fiiz magyarazatot a kevésbé ismert frazémakhoz, a helyi vonatkozasu szolasanyag
esetében pedig a frazémat indukalo (valds vagy vélt) torténetet is kozli, szamos igen értékes
— tertileti kotédésti — adomaval gazdagitva a vidék hely- €s miivel6déstorténetét.
Kulcesszavak: frazéma, diakron frazeologia, teriileti kotodés, Bacska, Margalits Ede

Bevezetés

Margalits Ede szertedgazé tevékenysége a XIX. és a XX. szazad forduld-
jénak évtizedeiben teljesedett ki. Az elérhetd életrajzi adatokbol megtudhat-
juk, hogy a zagrabi sziiletésii (1849) Margalits Bécsben bolcsészettudomanyt,
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Péarizsban pedig 0sszehasonlito irodalmat tanult. 1871-t6] Bajan gimnaziumi
irodalomtanar, majd Zomborban gimnaziumi igazgatd lett, s az ottani kultu-
ralis ¢let egyik jeles egyéniségének szamitott (vo. Bene 2004, 206). 1875-ben
Budapesten bolcsészdoktori oklevelet szerzett, s egyetemi tanarként — a horvat
nyelv és irodalom oktatdjaként — tevékenykedett egészen nyugdijba vonula-
saig (1915), amikor ismét visszatért Zomborba.' Szamos irodalomtorténeti és
torténelmi targyu tanulmanyt jelentetett meg, forditott horvat és szerb nyelvii
miveket, készitett horvat-magyar €s magyar—horvat zsebszotart, horvat torténeti
repertériumot, am munkassaganak leginkabb értéktartd részét frazémagyiijto
munkéssaga képezi, mellyel az 1860-as évektdl folyamatosan foglalkozott. A
gyljtémunka eredményeit folyamatosan kdzz¢ is tette, mar 1878-ban publi-
kalt a Magyar Nyelvérben Latin—magyar kézmondasok cimmel. Az uttérének
mindsithetd 1877-es Bdcskai kézmonddsok és szolasmodok cimt kis kotete
utan 1895-ben el6szor a Florilegium proverbiorum universae Latinitatis®
cimi gytijteménye jelent meg, amely — harmincévnyi gytijtés eredményeként
— mintegy tizenharomezer, a latin nyelvben meglevé kozmondast, szolast,
szentencit tartalmaz.> Am e tevékenységének a korébdl féként a hatalmas
cimszoallomanyu, mintegy huszezer szolast tartalmazo Magyar kézmondasok
és kozmondasszerii szolasok cimii kotete az igazan ismert. Ez a kotet 1896-ban
jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tamo-
gatasaval. Orvendetes modon a kissé mar hattérbe keriilt miivet 1990-ben az
Akadémiai Kiado reprint sorozata ujra a kdztudatba emelte.

Margalits korai frazémagytijteményérol

Margalits korai frazémagytjteménye, a Bacskai kézmondasok és szolasmo-
dok cimi kis kotet, amely 1877-ben Bajan jelent meg, még inkabb feledésbe
meriilt. Feltételezhetéen ez egyrészt a kiadas helyének tudhatd be, masrészt
pedig a gytijtemény sziik, helyi jellegének. Az 1896-0s szdlasgylijtemény beve-
zetdjében Margalits kifejezi azt a szandékat, hogy a korabbi gytijtés eredményei

! Margalits halalanak zombori helyszine Gulyas Pal irdsaban meg van kérddjelezve. Mind a
Kalapis-féle Eletrajzi kalauz II. (Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2003), mind pedig az internetes
forrasok Budapestet jelolik meg.

2 A tovabbiakban Florilegium.

3 E gyiijtemény utdéletéhez tartozik, hogy 2014-ben a Tinta Konyvkiadé gondozasaban megje-
lent a Florilegium atdolgozott és bévitett valtozata Kovacs Erzsébet szerkesztésében, Magyar—
latin kézmondasszotar cimmel. Kétezer magyar kozmondas, szolas klasszikus és jkori latin
megfelelé-jét tartalmazza.
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is beépiiljenek az 6sszegz6 nagy munkaba.* A bacskai provenienciaji szolas-
gylijteményt Margalits Tiirr [stvannak ajanlotta, akit ,,Baja és Bacs legnagyobb
szililotteként” tisztelt. A 46 oldalas flizet rovid (cim nélkiili) bevezet6t tartalmaz,
melybdl tisztdzhatd a szerzo kutatdi-szakmai attitiidje: az 6t megel6zo szolas-
gyljték munkajahoz vald hozzaallasa, valamint a kortarsak teljesitményének
a mindsitése. A nép ajkan €16 nyelvi kincs gyiijtését igy indokolja:

Az irodalom figyelme koriilbeliil harom évtizede a nép felé fordul, hogy
a mar-mar, kilfoldi antik és modern befolyasok alatt, nemzeti szinét és
¢letét vesztd nyelvnek ujra eredeti tos-gyokeres magyar zomancat vissza-
adhassa: a nyelvbuvarok a nép szellemtengerébe meriilnek és abbdl a
népdalok és kozmondasok gydngyszemeit gylijtik ssze, hogy igy lassan-
lassan a kiilfoldrol kolesonzott hamis nyelv-ékkoveket kiszorithassak (5).

A népdalgytijtés teriiletén Kriza Janost, Erdélyi Janost, Aigner Lajost® emeli
ki, &m a kozmondasgytijteményekrol kialakitott véleménye meglehetdsen szub-
jektiv. Ma mar igencsak elfeledett szerz6k — Kovacs Pal, Szirmay Antal, Noszko
Alajos — munkait emeli ki, tartja ,,korlataik ellenére is” becsesnek, Dugonics
Andras 1820-ban megjelent gytijteményét hasznosnak ugyan, de ,,rendezetlen-
nek” mindsiti, ugyanakkor Ballagi Mor Magyar példabeszédek, kézmondasok
és szojardsok gyiijteménye cimli mivét (Pest, 1850°) Margalits keményen
biralja, nagy teret engedve az akkoriban egyaltalan nem meglepd ¢éles kritikai
hangnak. Ballagi gy{ijteményét még ,,anyagkészletként”, tehat adattarként sem
tartja elfogadhatonak. Az Uj Magyar Muzeum 1851. évi szamaban (I1. fiizet,
110-120.) jelent meg az a Ballagit biralé kritika’, amelyb&l Margalits idéz,
s amely véleményt 6 is teljes egészében elfogad. E kritika hianyosnak tartja
Ballagi gytijteményét, és felrdja, hogy sok esetben nem a nép altal hasznalt
format emeli be a szotaraba. A konyvismertetében vélhetden legsulyosabbnak
a ,,magyar népszellem elmasitasa” szamit.

Margalits a bacskai kisszotar bevezetd szovegében a Ballagi-biralat mellett
egy teljes, ,.kellden rendezett” kozmondasgyiijtemény sziikségességét is felve-

* Megallapithato, hogy az 1896-0s Gsszegzd gyiijtemény bevezetdjében ennek ellenére nem hi-
vatkozik a bacskai gyiijteményre.

5 Margalits szovegében Abafi-Aigner néven szerepel.
¢ Masodik kiadasa 1855-ben.

7 AToldy Ferenc altal szerkesztett akadémiai k6z16ny Irodalmi Naplo rovataban a Konyvismertetések
kozott talalhato a terjedelmes és igen kemény hangu biralat, alatta mindossze egy G. monogram
van.
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ti, s Szarvas Gaborra hivatkozva egy orszagos szintli gylijtemény kiadasanak
tervét vetiti elére, mely ,,topographice is fogja az egyes kozmondasok hasz-
nalatat megjelelni, a variansokat fellelni és szarmazasukat és értelmoket
commentarral felvilagositani” (7). Margalits ezutan a korabeli szolasgy(jtés
elméleti és modszertani kérdéseirdl is lejegyzi legfontosabb meglatasait, vala-
mint vazolja azokat a gytijtési és szerkesztési elveket, amelyek eredményeként
egy orszagos szintl gyljtemény johetne 1étre. Ennek egyfajta mintafiizete
tulajdonképpen a Bdcskai kozmondasok és szélasmodok kotete, amely utan
egy befejezo, masodik kotetet is bejelent.

(Tipologiai kérdések) Margalits az 1877-es szolasgyiijtemény bevezetdjében
még nem foglalkozik a frazémak definialasaval, illetve a tipoldgia igen bonyo-
lult kérdéskorével; ez a problematika csak késobb mertil fel tanulmanyaiban.
A Nyelvtudomanyi Kozlemények tobb szamaban jelennek meg tanulmanyai
¢és szolasgyljtései A magyar kézmondasok és szoldsok rostdja cimmel, ezek-
ben jelzi azt a torekvését, miszerint a frazémak els6 hasznaloit is igyekszik
felkutatni; ez a gyakorlata a Magyar kozmonddsok és kozmondasszerii szola-
sok cimt kotetében érvényesiil. 1910-ben a Florilegium kotetéhez kiegészito,
supplementum kotetet jelentet meg, melyben rendet probal tenni a termino-
logiaban ¢és a frazémak csoportositasa terén. Visszautalva a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben megjelent cikkekre, Kovacs Erzsébet igy mindsiti Margalits
munkassaganak sikerességét:

Margalits Ede uttor6 felismerése €s [...] probalkozasai ellenére, hogy a
korabbi gylijtemények terminoldgiai dsszevisszasdgaban rendet vagjon,
és megkiilonbdztesse az allandosult szokapcesolatok, frazeologiai egysé-
gek eltéro fajtait (szolasok, kozmondasok, szolashasonlatok, szalloigek
stb.), ez a cikksorozat mégis vegyes anyagot tartalmaz (Kovacs 2014, 6).

Margalits tipoldgiai torekvései tehat nem jartak sikerrel, a bacskai anyagban
tapasztalhato soksziniiség késobb is jellemz6 maradt.

Napjaink irdnyado frazeologiai szakirodalmdban azt az egybehangzé véle-
ményt talaljuk, hogy a polilexikalitas (a frazeologiai egységek legalabb két
vagy tobb sz6 kapcsolatai) és a lexikai rogziiltség (a kifejezés elemei szokészleti
egységet alkotnak, az alkotoelemek sorrendje és morfologiai felépitése nagy-
részt kotott) az a két sajatsag, amely a frazeologiai egységek vagy frazémak
fogalmanak koriilhatarolasaban és osztalyozasaban egyontetii (Forgacs 2007,
20). Margalits bacskai gytijteményében az egyszavas frazémaktol a tobb-
mondatos szdlashasonlatokig, kozmondasokig, wellerizmusokig minden tipus
fellelhetd. A polilexikalitas kritériuma igen tag értelemben kozelitend6 meg,
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hiszen szamos igei alakulat talalhato: pl. Becsipett.® Becsipték. Ciganykodik.
Ezeket Hadrovics Laszl6 olyan frazémaszerii igéknek nevezi, amelyek mindig
is magukban alltak (v6. Hadrovics 1995, 28).

Forgacs Tamas tobbféle lehetoséget is felvazol arra az esetre, amikor egy ige
az allandosult szerkezet igei fejeként megmarad, akar jelentéstapadassal (kivégez
avilagbol = kivégez), akar szoképzéssel vagy szo0sszetétel utjan (baklovés —
bakot [6). Ezeket a szakirodalomban egyszavas frazémanak, monofrazémanak,
illetve frazeologiai alapu derivatumnak is nevezik (v6. Forgacs 2007, 23).
Margalits gytijteményében szamos olyan igei format talalunk, amely mai érte-
lemben mar nem tartozik a frazémak kozé, pusztan metaforikus értelme révén
kapcsolodik hozzajuk: pl. Berug-kirug. Ciganykodik. Kakaskodik. Raporkoltem.

Melléknévi funkcio6jt, egyszavas ,,monofrazéma” a Kolompos, jelen-
tését Margalits nem kozli, de atvitt értelme révén ide sorolja. Felveszi
Madarijeszté. Koponyegforgato. Randaszaju. Napraforgo. A kéttagu szerke-
zetek kozott akadnak birtokos szerkezetek: Akasztofa virdaga. (Ez késébb Ossze-
tétellé valik = akasztofavirag.) Apja fia. Szamos jelz0s szerkezet is talalhato:
Almos taska. Béacskai bugris. Bécsi kofa. Csipet urfi — s kozéjikk Margalits igen
meglepd modon névalakulatokat is besorol: Toldy Miklos. Babszem Janko.
Borsszem Janko. A kovetkez6 adatban mintha két cimszé kertilt volna egymas
mellé: Baka, pocsétakeriild’ — ez a szerkezet feltételezhetden ilyen formaban
érkezett az adatk6zl6ktol; a késdbbi adattarban mar csak a pocséta cimszo alatt
talaljuk meg ezt a szolast, mégpedig taji valtozatban: Pocsolyakeriild. (Baka).!’
Az egyszerli mondat formdju frazémak kozott is eltérd az idiomatikussag
mértéke: Bekopte a légy. Csapja a levet. Csunydul megjart. Atldt a szitan. A
gyljteményben egy wellerizmus (szélasidézet) is el6fordul, itt a szolas tartal-
mat kommentalo ,,véleményvezér” nem lehetett feltétlentil helyi, kozismert
személy, mert a szolas ritmikussaga, felépitésének rimszerli egybecsengése mas
értelmezést sugall: 4 hol nincs ott ne keress, azt mondja Pal szekeres. Forgacs
Tamas hataresetként az un. epikus proverbiumok koz¢ sorolja a wellerizmust
(Forgécs 2007, 22), Margalitsnal a torténetnek mar csupan a csattandja lelhetd
fel, valamint a szolasegész parodizald, ironizaldo hangneme.

8 A Margalits-gy(lijteménybdl idézett frazémak helyesirasan, irasképén nem valtoztattunk, az
idézett példakat dolt betiikkel jeloltik. Mivel a frazémak a gyljteményben a szolasok kezdo-
betiije szerinti abécérendben szerepelnek, idézéskor az oldalszam kozlésétdl eltekintettiink.

® Régen a gyalogos katona tréfas megnevezése volt.

19Az adat forrasaként Erdélyi Janos miivét jelli meg.
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Margalits azokat a kiszolasszerti, a kommunikéacios helyzethez szorosan
kotodo kliséket is felvette adattaraba, amelyek a helyzetmondatokhoz allnak
legkozelebb: Mire nézed a napot. Ujsag a hasamba, hideglelés pokolba."' Mas
folklortermékekbdl vagy irodalmi miivekbdl szarmazo atmeneti tipusokat is
talalunk: Aki engem nem szeret, egye meg az egeret —ami egy lakodalmi rigmus
variansa, de el6fordul népdaltéredék is: Lam megmondtam Angyal Bandi ne
menj az Alfoldre.

Bacskai vonatkozasok

Papp Gyorgy a vajdasagi frazeologiai korpuszt attekinté tanulmanya-
ban kiemeli a helyi jellegli szolasok gytijtésének, adatolasanak a fontossa-
gat: ,,Szamunkra a legnagyobb értékkel birnak az eredeti teriileti kotodésii
szolasok, kozmondasok, vagy az altalanos frazeologiai formak foldrajzi
kotédési redakeioi” (Papp 2007, 95 — P. Gy. kiemelése). Margalits gytjte-
ményében valtozatos tipust szolascsoportban lelhet6 fel ilyen taji vonatkozas,
jelzos szerkezetben: Bacskai bugris; szolashasonlat formajaban: Helyén van,
mint Dorozsma. Szépen iszik, mint a szabadkai ember; s6t egy torténet vagy
mese zaroformuldjaban is: Itt a vege, tedd a jégre, csuszszal vele Battaszékre.

(Toponimdk a szolasokban) A Bajahoz kozeli falvak, helyek gyakran megje-
lennek az 6sszegytijtott frazémakban, ezeknél a szerzo lapalji jegyzetben utal az
illet6 falu helyére: pl. Kurta mint a szeremlei szoknya. (Falu Bajdhoz kézel.)”? Lop
mint a madarasi ember. (Falu Bacskdaban.) Hasonldak még: Maga iszik, mint a
csonoplai tamburas. Vilagnak szaladt, mint a miskei malac.” Megjegyezhetjik,
hogy ezek a frazémak kivétel nélkiil szolashasonlatok.

A régid varosai, falvai mellett a mikrotoponimak ritkabban fordulnak eld, de
erre is van példa: 4 ki egyszer a Sugovica vizébdl ivott, visszajé Bajdara.'* A Su-
govica fontos viznév a Baja kornyékiek szamara. Pesty Frigyes nemcsak loka-
lizalja ezt a Duna-agat, hanem a viznév etimologidjaval is probalkozik: ,,A Du-
nanak, kozvetleniil Baja varosa alatt foly6 agat, mely az érintett Pandur sziget
keleti oldalat kortilfogja »Sugovicza« név alatt ismerjiik. Tulajdonképeni ne-

Ttt lapalji jegyzetben Margalits is jelzi, hogy egy ,,mondokardl” van sz9, amit az 1j gyimdolces
evésekor mondanak.

12Ezeket a lapalji megjegyzéseket zardjelben, dolt betiikkel kozoljik.
B1tt Margalits a labjegyzetben hozzateszi: (Falu Bajdhoz kozel.)

ME szolas taji valtozataiban cseréldik a viznév: pl. Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive visz-
sza. (V6. O. Nagy Gabor 1982.)
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ve Sugarviz, mely a dalmat nép altal lassanként »Sugoviczara« valtoztatott”
(K6hegyi—Solymos 1973, 19). Erre a viznévre még egy frazémaban utal: Elment oda,
hol a part szakad. Margalits a lapalji értelmezéssel Baja kornyékére lokalizalja
a szolast: (Veszedelmét keresi. Bajan a rosz hdzak a Sugovica partjan vannak.).

Szamos szolasnak a Duna a kulcsszava, kozottiik vannak ritkabb formak,
amelyek csak e folyo emlitésével ismeretesek: pl. Ezt a Duna sem mossa le
rola. Ez annyi, mint pénzt a Dunaba vetni. Fiihoz-fahoz kapkod, mint a Dundba
halo ember. Mas sz6lasok esetében a tajegységnek megfelelden a Tisza folyo
is helyettesithetd: Dundaba/Tiszaba vizet hordani. Meglesz majd, ha a Duna/
Tisza visszafelé foly.

A falu-, illetve teriiletcsufolok tipusa felé mutat az inkabb szojatékra épiild
Bajanak sok a baja szolas, valamint a Bdcskai bugris” szerkezet. Ez utobbi a
késobbi gylijteményben a bugris cimszo alatt talalhato, egy tajegység-csufo-
l6ba beépitve: Baranyai tarisznyds, somogyi bicskas, bacskai bugris. A szerzd
a kibovitett valtozatot Sirisaka Andor gytjtésének tekinti.

A tobbtagu szolasalakulatokban (Papp Gyorgy terminusaval: szolassorolok-
ban) a fontosabb régiobeli varosok egész sora jelenik meg: A4 kit Bajan megnem
szolnak, Szabadkan le nem itatnak, Zomborban megnem vernek, Ujvidéken
roszra nem visznek, az elmehet az egész vilagon, sehol rajta ilyesmi meg nem
esik. A szolassorolo szerves Osszetevidje a labjegyzetben talalhatdo kommentar,
amellyel Margalits azt kivanja jelezni, hogy jartas a nemzetkozi szolasanyag
tipologiai kérdéseiben, hiszen az emlitett frazémasornak a szélesebb kontex-
tust valtozatat is kozreadja: (E kozmondas ép oly taldaloan jellemzi Bdcs f6bb
varosait, mint azon olasz kozmondas mely a két'® fobiint Olaszhon hét f6bb
vdrosaban szdllasolja el: a kevélység Genuaban, a fosvénység Florencben,
az irigység Romdaban, a bujasag Velencében, a torkossag Milanoban, a harag
Bolognaban, a joravalorestség Napolyban lakik.).

(Nyelvjarasi jellemzok) Margalits Ede a kor szellemének megfelelden torek-
szik a szolasanyag autentikus lejegyzésére. Mar a bacskai anyag bevezetdjében,
a Ballagi-biralatban is ostorozza azokat, akik ,,eredeti formajokbol kivetkeztet-
ve s elcifrazva, elmagyartalanitva” adjak kozre a szolasokat, kozmondasokat,
akik tehat egyrészt nem az eredeti ejtés, taji valtozat szerint kozlik, masrészt
az egyes frazémakat dnkényesen atformaljak, elferditik. A szo6laskincs nyelv-
jérasi szempontjainak a kérdéseivel régota foglalkoznak a kutatok. O. Nagy

B A sz6 etimoldgiailag a német Buger *paraszt’ szoval mutat kapcsolatot, melléknévi *ostoba’,
illetve fonévi *faragatlan ember’ jelentése mar az 1830-as években hasznalatos volt.

161tt feltehetden nyomtatasi hiba van, a hét helyett a két sz6t talaljuk.
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Gabor megallapitja: ,,a nyelvjarasi és a régi nyelvi kifejezések esetében semmi
fogddzonk nines annak a megallapitdsahoz, hogy a valtozatok koziil melyiket
tekintsiik a masik rovasara kozlésre méltonak™ (O. Nagy 1982, 22). A gyiij-
tok a hozzajuk kozel allo, illetve az adatkdzl6ktol nyert ejtésformat részesitik
elényben, igy torténhetett ez Margalits bacskai anyaganal is.

Mindemellett Margalits sem kdvetkezetes a nyelvjarasi jelenségek rogzité-
sében; eléfordul a nyelvjarasi valtozat ejtés szerinti lejegyzése: pl. 4 szegény
csikorog, mint a kenyetlen ker¢k. Oda adna az iingét is. Fot hatan fot. Kapusztas
kertbe néz. Minden tehén a maga bornydt nyalja. Ennek ellenére a frazémak
zome a korszak koznyelvét mutatja. Meglehet6sen kevés tajszo jelenik meg,
kozottiik van jelentésbeli tipusu: 4 pénz olvasva, az asszony verve jo, vala-
mint valddi tajszo is felbukkan: Baka, pocsétakeriilé. Ez a rendhagyd formaju
frazéma a taji lexikai alakokbol ered6 variansképzodés jelenségére mutat ra:
pocsolyakeriilo ~ pocsétakeriild. Elofordulhatott, hogy mar az adatk6z16t61 alaki
torzulassal keriilt a gy(ijtéhdz valamely tajszo, nyelvjarasi kifejezés: pl. Egész
nap présmital — a ’sirankozik’ jelentés(i szot ekkor mar prézsmital formaban
hasznaltak (vo. Rajsli 2013, 8), s az ajandok forma is archaizmusnak szami-
tott mar Margalits koraban: 4 szép megkdszonés, tobb ajdandokra gerjesztés.

(Szolascsufolok) A szdlasformaju csufolok tomdren, szemléletesen teszik a
guny targyava az egyes emberi magatartasformakat, foglalkozastipusokat, vallasi
vagy nemzeti hovatartozast (v0. Forgacs 2007, 79). Ezeknek minden tipusa fellel-
het6 a gytijteményben, egyediil a mesterségcsufolok vannak kisebb szamban:
pl. Kicsi zsomle, koveér pék. Kovacs a kovacsra irigykedik. Falucsufolok: O Mo-
ravica, jaj Pacsér, atkozott Csantavér, kenyeretlen Bajsa. Itt a lapalji megjegyzés-
ben hozzateszi: (Bacskai falvak jellemzése.). A vallas- és etnikumcstfolok koziil
jellemz6 példa az Olyan vastag nyaku, mint a kdlusz.'” Ennek ellenpolusaként
megjelenik a Papista szinben van sz61as is. A korpuszban szamos etnosztereotip
szolast talalunk; tobb nemzetnév bekeriil a frazémakba: pl. Ha a totnak szallast
adsz, még kiver a hazbol. Cifra mint a rdc oltar. Csak ugy lityeg-lotyog, mint svad-
bon a plundra. Busul, mint a lengyel. Huncfut a német. A zsido nem ad semmit a
,,volt”-ra.

A szolasforméaju csufolokhoz rovid epikus torténet is jarulhat, amely magya-
razatként szerepel a lap aljan: pl. a Mondj igazat, betorik a fejed frazémat a
kovetkezd torténet értelmezi: (Egy kis varosban a passioénekben egy molnar
volt a Krisztus, stoikus nyugalommal hallgatta ez mindazon szitkokat melye-

Ez a lexéma kizardlag az Uj Magyar Tdjszoétdrban lelheté fel, csak Baja kornyékérél adatol-
hato a sz6 ’reformatus’ jelentésben.

95



Rajsli llona: Bacskai vonatkozasok Margalits Ede korai frazémagyiijteményében

ket a pseudo-zsidok ellene szortak, de midon egy suszter inas hozza lopodza
., tisztloponak” nevezte, ez mar tobb volt a sokndl, és a hangjegytartoval fejbe
titotte a csufolodot. Innét e kdzmondas.).

Margalits helyenként sajatosan viszonyul a frazémakban felbukkanoé nyelvi
tabu kérdéséhez. Mig a korszak gytijt6inél (Erdélyi, Ballagi stb.) az tapasztalha-
to, hogy neviikon nevezik a dolgokat, Margalits egyféle szemérmesség, kimé-
let okan kipontozza a keriilenddnek itélt szavakat: Fényes mint a Salamon ...;
illetve mas modon oldja meg: Fogadatlan prokatornak tudod mi a fizetése? Ez
esetben kérdéssé formalja a frazéma masodik részét, ami tkp. annyi: ebszar a
fizetése. El6fordulnak azonban olyan esetek, amikor nem tartja magat a sajat
eufemisztikus elvéhez: Kikopott mint ebszar a hobol. Locsocs a markodba.

(Lokalis események, torténések — helyi adomak, anekdotdk) Egyes frazémak
hatterében megtortént események, térténetek htizédnak meg, s az id6 tavlatabol
mar nem lehet minden esetben elkiiloniteni a megtortént, valos eseményeket
és a pusztan az anekdota szintjén tovabbhagyoméanyozodo torténeteket. Eppen
ezért ez a szempont irrelevanssa valik, a Iényeges momentum az, hogy Margalits
a lapalji jegyzetekben megadja a szolasok magyarazatat, értelmezését. Ezek
nélkiil szamos frazéma teljes egészében érthetetlen lenne a mai olvasé szamara.
Az ilyen informaciok nem csupan az egyes szolasoknak, hanem az egész gyiij-
teménynek tobbletértéket nytjtanak, megvilagithatjak az idovel elhomalyosult
(vagy el nem homalyosult) frazémak keletkezésének koriilményeit. Ha a kora-
beli adattarak gyakorlatat tartjuk szem el6tt, azt latjuk, hogy példaul Erdélyi
Janos — mintegy szocikké formalva a frazémat — kozvetleniil az emlités utan
adja meg az értelmezést, hasznalati koriilményt; Margalitsnal viszont mindez
lapalji jegyzetben szerepel. A szerzé e jegyzeteknek tobbféle tipusaval egésziti
ki a szolasgyiijteményt: helyenként révid, par szobol allo értelmezést, kiegé-
szitést ad: pl. Ez igazi hideg konyha. (Az az hideg, érzéketlen leany.) Nem fél
a német, hogy elveszik a gatyajat. (A bacskai németek nem hordanak gatyat.).
A lapalji jegyzetek egy masik csoportjaban nemcsak értelmez, hanem a sz6las
hasznalati koriilményét, pragmatikai jelentését is megadja: pl. EbbSI sem lesz
énekes halott. (Azaz, nagyobb, fényesebb temetés. A fenti kozmondas értelme:
Ebbdl sem lesz valami nagy dolog.). Helyenként nemcsak értelmezé magya-
razatot, hanem anekdotat, mondat is kapcsol a frazémakhoz. Az anekdotéaval,
adomaval'® ellatott frazémaban el6fordulhat személynév: Feltette az Orbdn

Az EKSz. adatai szerint az adoma és az anekdota sz6 jelentése annyiban kiilonbézik, hogy az
anckdota kozismert személyrdl szold adoma, egyébként mindkettd éloszoban terjedd rovid,
csattands, vidam torténet.
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stivegét. (Doczy Orban egri piispok szolgaja, 1490-ben ILik Ulaszlo korond-
zasa alkalmaval oly részeg volt, hogy ptispoki uranak siivegét, melyet tartania
kellett volna, feltette sajdt fejére.).

Lokalis érvényt, szitk kozosséget érintdé esemény, magatartdsforma meta-
forikus alkalmazasa talalhato a Stocek kivetkozott szolas esetében: (Stocek a
pesti kézponti papnoveldebdl kilépett, ezt egy kivételével mindannyian tudtdk,
midon végre ez is megtudta nagy sebbel-lobbal sietett ezt ujsagképen a tobbinek
elmondani.). Esetenként Margalits magyarazata sem eléggé vilagos, feltehe-
téen 6 maga is mas gyijtoktol vette at a kérdéses adatot. Ugyanakkor szamos
érdekes miivel6déstorténeti adatra is rabukkanunk a lapalji jegyzetekben: pl. a
Szent Miska elnevezést igy kommentalja: (1818-ban egész Bacskat egy Miska
nevii rajongo szabo jarta be, a nép processioval kisérte; palyajat a zombori
bértonben végezte.).

Gyakoriak a meghatarozott személyekkel kapcsolatos szélashasonlatok is:
Verik mint Pilatust. (Nagy cstitértokon a délutani breviarium utan a gyerekek a
templom padjait palcakkal iitégetik.) El6fordul, hogy a valamikori torténet egy-
egy eleme, akar egy jellegzetes mondata 6nallosul, szemantikailag konnotativva
valik, s igy a masodik jelentésszint hagyomanyozodik (v6. R. Molnar 1994,
85). Ennek kitlin6 példaja Margalits gytjtésében az El a kandlissal frazéma,
melynek hatterében a Zombornal épiilé Ferenc-csatorna terve volt, amikor is a
gyerekek miatt a zombori varosi tanacs a csatorna épitését a varostol messzebb-
re kérte. Ez a kiszolas, felkialtas késébb feltehetéen mar csak a tiltas képzetét
vitte tovabb, a denotativ jelentés elhomalyosult.

Szamos érdekes torténet bontakozik ki ily modon a ldbjegyzetekbdl: a XIX.
szazadi Bacska tri életvitelének mozzanatai, a korabeli egyhazi emberek maga-
tartasa, a tdgabb politikai események bacskai lecsapodésa, az egyszerti vidéki
ember torténetei egyarant felvillannak.

Osszegzés

A bacskai szo6lasgytijtemény és az 1896-ban kiadott nagylélegzetli adattar
Osszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy Margalits nem automatikusan,
valtoztatas nélkiil épitette be a késdbbi gylijteményébe a bacskai anyagot,
hanem némileg rendszerezve, a vezérszavakat kiemelve, s ami a legszem-
betlindbb, szelektalva mentette at ezt a szolasanyagot; foként a frazeoldgia
teriiletére keriilt folkloranyagot ,,rostalta at”: az élonyelvhez szorosan k5t6do
elemek — pl. a helyzetmondatok, kiszolasok, mondokak stb. — maradtak ki: pl.
Kis kesét nekie. A feliil mar ihatik kend, ehetik kend, alhatik kend. Az ilyen
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tipusu frazémak erdteljes szituativ kotottségét a szerzo is érzekelhette, s ezért
nem sorolta be 6ket a k6zmondasok, illetve a , . kdzmondasszeri szolasok™ kozé.
E kis terjedelmi szolasgytijtemény fontos dokumentuma a korabeli é16nyelv-
nek, a népi-taji nyelvhasznalat sajatossagainak, ugyanakkor szamos hely- és
mivelddéstorténeti értéket is rejt.
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TRAITS OF THE BACSKA REGION IN EDE MARGALITS’S EARLY
COLLECTION OF PHRASEMES

Ede Margalits’s Bdcskai kézmonddsok és szolasmodok (Proverbs and Idioms from
Bacska) was published in Baja in 1877, and this publication was the forerunner of
the author’s later monumental volumes of proverbs and idioms. This small, early
collection indicates the professional and scholarly attitude of Margalits when focusing
on the compilation of phrasemes. In the introduction the author presents the relevant
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principles of compiling and editing he is guided by, outlining at the same time the
vision of a nation-wide collection. Unlike his practice in the later volumes, the idioms
follow each other in strict alphabetic order in this early publication, and thus there are
no key words in it. In this study, alongside presenting this volume of phrasemes from
Bacska, we endeavour to highlight the distinctive local features of the idioms with
regional attachment: such as dialectal phenomena, the occurrence of dialectal words,
toponyms in idiomatic expressions, the presence of anecdotal phrasemes related to a
place and the diversity of ethnic stereotypes. Margalits, just like Janos Erdélyi, also
explains the less familiar phrasemes, and in the cases of the local ones tells of the event
(real or alleged) which set off the phraseme, enriching thus with a great number of very
valuable — local — anecdotes the local and cultural history of the region.

Keywords: phrasemes, diachronous phraseology, Bacska, regional attachment, Ede
Margalits

MOTIV BACKE U PRVOJ ZBIRCI FRAZEOLOSKIH IZRAZA
EDEA MARGALICA

Zbirka Edea Margali¢a pod naslovom ,,Poslovice i izrazi iz Backe* objavljena je
1877. godine u Baji i ujedno se moze smatrati osnovom za njegov kasniji monumentalni
poduhvat vezan za frazeoloSke izraze. Ova malena zbirka nagovestava stru¢ni i naucni
pristup Margalica, koji se u svom stvaralastvu okrece prikupljanju frazema. Margali¢ u
uvodu objasnjava principe koji su za njega relevantni prilikom prikupljanja i uredivanja
grade, ujedno predocava i viziju zbirke nacionalnih razmera. Za razliku od kasnijih
baza podataka, u ovom izdanju se izreke jos navode po abecednom redu, bez navodenja
odrednica. Margalic¢ Zeli da u zbirci izraza vezanih za teritoriju Backe istakne lokalna
obelezja (dijalekatske pojave, teritorijalnu leksiku, toponime, semantiku anegdotskih
izraza vezanih za ovaj predeo, Sarenolikost etno-stereotipa). Poput Janosa Erdeljija, i
Margali¢ Cesto objasnjava slabo poznate fraze, a u slucaju izraza lokalnog karaktera,
kazuje 1 dogadaje (istinite ili izmisljene) koji su indukovali nastanak frazema, navodi
nekoliko veoma vrednih anegdota, obogacujuéi na taj nacin lokalnu i kulturnu istoriju
pojedinih naselja i Citave regije.

Kljucne reci: frazeoloski izrazi, dijahrona frazeologija, lokalni motivi, Backa, Ede
Margali¢

A kézirat leadasanak ideje: 2015. aug. 20. Kozlésre elfogadva: 2015. okt. 30.
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AKOZVETETT BESZEDAKTUSOK!
Indirect Speech Acts

Indirektni govorni ¢inovi

A mindennapi kommunikacioban gyakran hangzanak el olyan megnyilatkozasok, amelye-
ket nem sz6 szerint kell értenie a hallgatonak, mert a beszélé szandékolt jelentése eltér a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondat jelentésétdl. A kozvetett beszédaktusok klasszi-
kus elméletét John Searle dolgozta ki. Searle elmélete szerint a kozvetett beszédaktusok
kimondésakor a besz¢l6 ugy értheti a mondatot, ahogy mondja, de kozben mast is ért rajta.
A szandékolt jelentés a kovetkeztetés bonyolult folyamataval fejtheté meg a hattérisme-
retek figyelembevételével. Paul Grice az inferenciaelmélet keretében mutatja a kdzvetett
beszédaktusokat. A beszéld szandékanak felismerését ¢ is fontosnak tartja, és a jelenség
magyarazatahoz két fogalmat vezet be, az implikatura és az egylittmiikddési elv fogalmat.
A két elméletalkotd nézetei kozott Iényeges kiilonbségek vannak. A relevanciaelmélet nem
huz ¢éles hatart a sz6 szerinti €s a nem sz6 szerinti jelentés kozott. Grice elméletére épitve
Sperber és Wilson kétféle szandékot kiilonboztet meg, az informativ és a kommunikativ
szandékot. Feltevésiik, hogy az értelmezés soran a kdddal kapcsolatos elemzés kiegésziil
a teljes interpretaciot lehetévé tevo kovetkeztetési folyamatokkal. De ezek a folyamatok
nem csak a nyelvre jellemzdek. A nem sz szerinti jelentés az alapja a metaforanak és az
irénianak, és a fikcid is kapcsolatba hozhat6 a nem sz6 szerinti jelentéssel.

Kulcsszavak: kdzvetett beszédaktus, illokucios jelentés, szandékfelismerés, inferencia,
metafora

Van olyan szituacio, amelyekben a besz¢lé megnyilatkozasat nem sz6 szerint
kell értenie a hallgatonak, mert a szandékolt jelentés eltér a megnyilatkozas

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanytigyi Minisztériuma 178017. szamu pro-
jektumanak keretében késziilt.
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alapjaul szolgaldé mondat jelentésétdl. Ilyen esetekben a hallgatonak fel kell
ismernie, milyen szandékkal fordult hozza a beszéld, milyen illoktcios hatast
kivan benne kivaltani. Nemegyszer szerkeszt a besz€l6 olyan megnyilatkozast,
melyet 6 maga ugy (is) ért, ahogy mondja, de ezen tl valami mast is, tobbet
is ért rajta, és éppen ez az a jelentés, melyet a hallgatonak meg kell fejtenie. A
jelentésnek ez az Osszetettebb formaja. Azokat a beszédaktusokat, amelyekkel
a beszél6 mast mond, mint amit k6zo6lni szandékozik, kozvetett beszédaktu-
soknak nevezziik. A kozvetett beszédaktusok elméletét J. Searle dolgozta ki.

Searle abbol indul ki, hogy a kozvetett beszédaktusok kimondasakor a beszé-
16 Ggy értheti a mondatot, ahogy mondja, de kdzben ,,mas propozicios tartalmu
masik illokucidt is ért rajta” (Searle 1988, 53). Példaul ha egy megnyilatkozas
kivansag formajaban fogalmazodik meg (Azt kivanom/azt szeretném, hogy...),
akkor a hallgatonak fel kell ismernie, hogy a besz€l6 azt a tudast akarta benne
»létrehozni”, hogy kéréssel fordultak hozza, és ,,e tudas 1étrejottét azzal szandé-
kozik elérni, hogy a hallgatoval felismerteti létrehozéséra iranyul6 szandékat”
(Searle 1988, 53). Ilyen esetekben a megnyilatkozasnak két illokticios ereje
van, az egyik illokucios aktust egy masik végrehajtasaval hajtjuk végre. E két
illokucids aktust meg kell kiilonbdztetniink egymastol.

A kozvetett beszédaktusokkal kapcsolatos 1ényegi kérdés az, hogy miként
torténhet meg, hogy valami mast is érthet a besz¢él6 a megnyilatkozasbol, mint
amit mondanak neki, és hogy lehetséges az, hogy a hallgaté nemcsak a mondat
jelentését érti meg, hanem a kozvetett beszédaktus jelentését is, azaz felis-
meri a szandékolt jelentést is. Az elméletalkoto ezt a jelenséget el0szor azzal
magyarazta, hogy a beszédaktusok sikeres értelmezésének vannak kiilonbdzo
feltételei. El6készitd, propozicios tartalmi és komolysagi feltételek létezésével
szamolt, amelyek ha teljesiilnek, zavartalan lesz a kommunikacio. A harom felté-
tellel torténé magyarazatokkal kapcsolatban azonban kifogasok meriiltek fel,
ugyhogy Searle tovabbfejlesztette korabbi elgondolasait. Hipotézise az, hogy
a megnyilatkozas azaltal kozolhet tobbet annal, mint amit a beszél6 kimond,
hogy a beszéld ,,épit a mindkettdjiik szamara k6zos — mind nyelvi, mind nem
nyelvi — hattérinformaciokra, valamint a hallgato6 altalanos értelmi és kovet-
keztetési képességeire” (Searle 1988, 54).

A beszédaktusok egyik csoportjat a direktivak alkotjak. Ebbe a csoport-
ba tartozik az utasitas, a kovetelés, a konyorgés és a tiltas. Direktivakként
is kimondhatok, amelyeket gyakran kozvetett beszédaktussal valosit meg a
besz€l10, és amelyeknek jelentése ugyanaz, mint a felszolitd moddal szerkesztett
beszédaktusnak. Természetesen nemcsak az e csoportba tartozo beszédaktusok
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veégrehajtasakor szokott a beszéld kdzvetett beszédaktusokkal élni. Ahhoz, hogy
megértsiik e kommunikacios format, ismerniink kell a kozvetett beszédaktusok
természetét. Es arra is vélaszt kell adnia az elméletnek, hogy miért nem a sz6
szerint értelmezhetd nyelvi format valasztja a beszElo.

Searle egyik példaja a javaslat visszautasitasa (4: Menjiink el ma moziba.
B: Vizsgara kell késziilnom.). B megnyilatkozasaval egy tényt k6zolt, tehat
nem a mondat jelentésébdl kovetkezik, hogy visszautasitja az invitalast. Ez a
mondat, ha megvalosul, és megnyilatkozasként hangzik el, azért érthet a part-
ner szamara visszautasitasként, mert kdvetkeztetésének bonyolult folyamata-
ban eljut eddig. Searle tiz 1épcsOben — a sz6 szerinti jelentésbol, az elsédleges
illokuciobdl kiindulva — irja le azt az okfejtést, amely a kdzvetett beszédaktus
pontos értelmezéséhez vezet. Az okfejtésben egyarant szerepe van a nyelvi
¢és a nem nyelvi tudasnak. Elméleti apparatusa magaban foglalja a kdlcsonds
hattér-informaciot (erre épit a relevanciaelmélet is!), a beszédaktus-elméletet
¢és a besz¢lgetés altalanos elveit.

A kovetkezOkben a sajat gylijtésembdl vett példakon mutatom be a kdvet-
keztetés lehetséges pontjait.

A szitudcio6 a kovetkezd: a tanar arra kéri a tanulot, hogy tanitas utdn ne
menjen mindjart haza, hanem segitsen a tantermet elokésziteni a rendezvényre.

fme a tanulok vélaszai koziil néhany:

Haza kell mennem, mert vendégek jonnek. A német rokonom most jott haza,
és csak ma ér ra, hozza kell mennem vendégségbe. Disznot vagunk, és segitek
otthon. Bocs, de sietnem kell haza, disznovagas van. A sziileimmel siirgdsen
el kell utaznunk.

Mint a fenti példaban is lathattuk, ezittal is egy puszta ténykdzlés a vélasz,
amely csak bizonyos szituacioban fejezhet ki visszautasitast. A javaslattevo
gondolatmenete a searle-i elméletre alapozva igy alakulhat:

1. Javasoltam valamit, volt ra valasz, mégpedig az, hogy vendégeik jonnek.

2. Feltételezem, hogy a tanuld egyiittmiik6dott a beszélgetés soran (az egyiitt-
miikddés elvének értelmében), és amit mondott, relevans.

3. Arelevans valasz tobb minden lehet, beleegyezés, elutasitas, javaslattétel
a tanulo részérdl stb.

4. Reagalasa, ha a sz0 szerinti jelentést nézziik, nem volt relevans.
5. Feltételezhet6 tehat, hogy ha relevans a megnyilatkozas, nem szo sze-

rint kell értenem.
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6. Tudom, hogy ha vendégek jonnek, a sziilok szeretnék, ha gyermekiik is
otthon lenne, és 6 is biztosan szivesen talalkozna veliik. (Ez fontos és tény-
leges hattér-informacio.)

7. Ebbdl kovetkezéen nem tud eleget tenni felkérésemnek, mert nem lehet
egy id6ben otthon is meg az iskolaban is.

8. A kérés végrehajtasanak képességével kapcsolatos ez a 1épés: a ja-
vaslat ,,elfogadasanak elokészito feltétele a propozicios tartalmi feltételben
allitott aktus végrehajtasara valo képesség” (Searle 1988, 57).

9. Tudom, hogy olyasmit mondott a felkért tanuld, aminek az a kovetkezmé-
nye, hogy nem tud eleget tenni kérésemnek.

10. Atanul6 megnyilatkozasanak elsddleges illokucidja kérésem visszautasitasa.

Egyéb példaim:

Elnézést, Tanarnd, otthon varnak ram, mert megyiink a mamamékhoz. Elné-
zeést, Tandrno, de ordk utan tanulnom kell, eléggé le vagyok maradva. Sajndlom,
de sietnem kell haza, mert a korhazba megyiink latogatoba.

Ezekben a példaban az elnézéskérés €s a sajnalat kifejezése, valamint az
ellentétes kdtdszo egyértelmiien jelzi a visszautasitast.

A kovetkeztetés soran — Searle elmélete szerint — meg kell allapitani, 1) hogy
az elsddleges illokucios jelentés eltér a sz6 szerinti jelentéstol, €s 2) hogy mit
jelent az elsédleges illoktcios mondanivald (Searle 1988, 57-58).

Searle magyarazo elve lehet6vé teszi, hogy kikiiszoboljiik az olyan felte-
véseket, hogy a mondat vagy a kontextus kétértelmd, vagy hogy ,,beszélgetési
posztulatumokat” kell feltételezniink.

A kozvetett beszédaktusok értelmezése nemcsak azért nem okoz gondot a
hallgatonak, mert vilagismerete alapjan jol tud kovetkeztetni, és mert olyan
kommunikativ és pragmatikai kompetenciaval rendelkezik, melynek birtokaban
jol tudja, mit kell kezdenie azokkal a megnyilatkozasokkal, melyeket — tartal-
mukbol kovetkezden az adott szituacidban — nem értelmezhet a sz6 szerinti
jelentésre alapozva, hanem azért sem lesz téves értelmezése, mert azt is tudja,
hogy melyek azok a mondatszerkezetek, melyekkel indirekt moédon kérést vagy
mas direktivat fejezhetiink ki nyelviinkben.

Searle csoportositotta azokat a mondatokat, melyeket konvencionalisan
hasznalunk direktivak végrehajtasara. Csoportositasat figyelembe véve a sajat
gyljtésembdl sorolok fel példakat:

103



Lancz Irén: A kozvetett beszédaktusok

1. A hallgatonak a cselekvés végrehajtasara vonatkozo képességeit érintik a
kovetkez6 mondatok:
El tudsz jonni hozzank holnap? Tudsz nekem segiteni? Tudsz adni egy ce-
ruzat? Fel tudod valtani a pénzem? Tudod, hol van a Kossuth Lajos utca?
Fel tudnad valtani a pénzem? Meg tudnd mondani, hol van az x utca? Tudna
adni egy irdeszkozt? Elvinne a suliba? Elnézést, van hely az autoban? Elvinne
engem is?
Van aprod?

2. AbeszEl6 vagyat vagy kivansagat tartalmaz6 mondatok, melyekkel azt fejezi
ki, hogy a hallgat6 tegyen meg valamit:
Szeretném, ha segitenél. Szeretném, ha a jovében nem mondandl rolam
ilyesmit.
Remélem, elvisztek engem is. Jo lenne, ha elvinnétek engem is. Halas len-
nek, ha segitenél.

3. A hallgato vagyat vagy hajlandosagat érinté mondatok:
Hajlando volnal segiteni? Nem akarsz elmenni bevasarolni? Nagy baj volna,
ha neked kellene kitakaritanod?

4. A cselekvés megtételének indokaira vonatkozé mondatok:
Nem volna jobb, ha masnak szolnal? Nem volna jobb, ha te csinalnad?
Nem kellene mégis magadnak megcsinalni? Miért nem mondtad azonnal?
Miért nem hoztad mar vissza a konyvem?

Ebbe a csoportba sorolhatdk olyan mondatok is, melyeknek nincs altalanos

formajuk, tehat egyszeri ténykozlések is itt kaphatnak helyet.

Searle példai: A labamon dllsz. Nem latom a vasznat a kalapjatol.

Mas példak: Nem hoztad vissza a konyvem. Nem ajandékoztam neked a kony-
vet. Mara kellene a kényv, amit nemrég adtam. Elnézést, sziikségem lenne
a konyvemre.

5. A mondatba beagyazodik a performativ ige:
Arra kerlek, ne mondj tobbet ilyet. Meg szeretnélek kérni valamire. Nem baj,
ha megkérlek, hogy segits?

(Searle csoportositasat figyelembe véve hatarozza meg a szakirodalom a
kérés stratégiait. Példaul az eldkészitd stratégia harom konvencionalis szer-
kezettel , késziti el6 a hallgatot” a szandékolt cselekvés megtételére: ellendr-
zi, hogy képes-e, el tudja-e végezni, ami a kérdésben van [Fel tudnad valtani
a pénzem?], rakérdezhet hajlanddsagara [Elvinne a suliba?] és a cselekvés

104



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 100-113.

megvalositasanak lehetdségére [Lehetséges volna, hogy veletek menjek?]. Az
akaratnyilvanitas stratégiaja megfeleltethetd Searle 2. csoportjanak.)

A kozvetett beszédaktusok jellemzdje — €s ezt a példak is szemléltetik —,
hogy nincs felszolitd erejiik, nincs kétértelmtiség akdzott, hogy van-e vagy nincs
felszolito erejiik, mert nyilvanvalo, szokvanyos modon, konvencionalisan hasz-
naljuk 6ket kérés vagy felszolitas kifejezésére. Searle felhivja a figyelmet arra,
hogy az ilyen mondatok nem idiomaék, de annyi mondhat6 roluk, hogy idio-
maszertek, ,,idiomatikusan hasznalatosak kérésként” (Searle 1988, 62). Searle
azt is megallapitja, hogy a kozvetett beszédaktusok kimondhatok sz6 szerint
is. Ha kérésként hangzanak el, tovabbra is megmarad sz6 szerinti jelentéstik.

Ha azt mondja a besz¢l6, hogy Szeretném, ha eljonnél hozzank, sz6 szerint
is értjiik, azaz hogy valdban szeretné, hogy a beszédpartner megtegye, ami a
mellékmondatban elhangzott.

Ha beépiil a mondatba vagy a szvegbe a performativ ige, sz6 szerint jelez-
ve van az illokacios mondanivald.

Searle elmélete szerint az illokucids aktusokra altalaban érvényes, hogy
feltételekkel kell szamolnunk, ,,amelyekre sziikség van az aktus sikeres €s
szerencsés végrehajtasahoz” (Searle 1988, 65). A feltételek lehetove tették,
hogy a felvazolt csoportokat haromra redukalja. A kérés aktusanak tipusai:
1) melyek az aktus végrehajtasanak szerencsefeltételeivel kapcsolatosak, 2)
melyek az indokokkal kapcsolatosak és 3) melyekben az egyik elem beagya-
zodik a masikba.

A kéréshez kapcsolodik az eldkésziileti feltétel: a hallgatod képes a cselek-
vés végrehajtasara, a komolysagi feltétel: a beszél6 azt akarja, hogy a hallgatd
megtegye a cselekvést, a propozicios tartalmi feltétel: a besz¢élo predikalja a
cselekvés aktusat, valamint a lényegi feltétel: kisérlet, hogy a beszéld ravegye
a hallgatot, hogy megtegye a predikalt cselekvést.

A példak és a feltételek figyelembevétele alapjan Searle altalanositasokat
fogalmaz meg:

Kozvetett kérés vagy direktiva végrehajthato ugy, hogy a beszéld kérde-
zi vagy allitja, hogy fennall-e az el6késziileti feltétel, a propozicios tartalmi
feltétel, és megvannak-e az indokai a cselekvés megtételének, és allitja (nem
kérdezi!) a komolysagi feltétel fennallasat.

A kozvetett beszédaktusokkal kapcsolatos problémaként emliti az elmélet-
alkotd, hogy nem minden lehetséges szintaktikai forma felel meg a kozvetett
beszédaktusnak. Van, amelyik szerkezet jobban megfelel mas szerkezetek-
nél. Példaul a kérdésnek vannak olyan formai, amelyekkel kérhetiink, de nem
minden kérdés alkalmas erre. Searle példai:
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Meg akarod tenni A-t?
Ohajtod megtenni A-t?
Vagy:

Meg tudod tenni A-t?
Képes vagy megtenni A-t?

A két-két kérdé mondatboél az elsé konnyebben lehet kozvetett kérés a
masodiknal. Az elméletnek magyarazatot kell adnia arra, hogy miért van igy.

A magyarazat kerete a beszédaktus-elmélet és az egyiittmiikdo beszélgetés
elvei. Azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy kiilénbség van a hasz-
nalati €s a jelentésbeli konvencidk kozott. Nincs konvencionalisan felszolito
erejiik (jelentésiik) a tudod, tudnad, szeretném, remélem stb. szavakkal alkotott
szerkezeteknek, mégis a kérés konvencionalis formait hozzuk Iétre veliik. Ez
a tény az udvariassag elvével magyarazhatd meg: ,,Az udvariassag a kérések
kozvetettségének legkiemelkeddbb inditéka, s némely formanak természe-
tes hajlamuk van arra, hogy a kozvetett kérések konvencionalisan udvarias
formaiva valjanak” (Searle 1988, 70). Ha ez a magyarazat elfogadhato, valasz
adhat6 arra a kérdésre, hogy miért vannak kiilonbségek a nyelvek kozott a
kozvetett beszédaktusok formaiban, és forditdskor miért nem maradnak meg
minden esetben a konvencionalis formak. A mondatnak idiomatikusnak kell
lennie, és a mennyiség maximajanak eleget kell tennie. Tehat van olyan szitu-
acio, melyben konnyen elhangozhat, hogy Elvisznek/elvinnének engem is?
De ez a mondat aligha: Fenndllhat az az eset, amelyre érvényes lenne, hogy
mivel ti is az iskola felé mentek, engem is beengedtek az autoba, és elvinné-
tek? Egy ilyen bonyolultabb szerkezet nem valhat idiomatikussa, és vétenénk
vele a mennyiség maximaja ellen. Ezt a kérdést targyalva javasolta Searle P.
Grice maximainak, pontosabban az egyik maxima tartalmanak kiegészitését:
»Beszélj idiomatikusan, hacsak nincs ra kiilonds okod, hogy masként tégy”
(Searle 1988, 70). Ugy véli, ezzel ki lehetne egésziteni a méd maximajat. (E
javaslatnak nem lett visszhangja.)

Problémaként mertil fel az is, hogy miért van aszimmetria a komolysagi s a
tobbi feltétel kdzott. Ugyanis a komolysagit allitjuk, a tobbire kérdeziink. Erre
az a valasz adhato, hogy azt, hogy Szeretném, ha... allithatjuk, de nem kérdez-
hetilink ra, mert furcsa lenne sajat vagyainkrol (és lelkiallapotainkrdl) kérdést
feltenni — masokhoz szo6lva. Vagy az Ugye segitesz? lehet kérés, de nem lehet az,
hogy Magunkra akarsz benniinket hagyni? Ez Searle példaja (Searle 1988, 71).

Amit Searle kifejtett a direktivakkal kapcsolatban, szerinte mitkodik a kdzve-
tett beszédaktusok mas eseteinél is.
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Searle elméletében tehat a megnyilatkozasok két illokucids erdvel rendel-
keznek, az elsédleges a beszéld szandékolt jelentése, a masodlagos pedig a
megnyilatkozasban sz6 szerinti jelentése. A konvencionalisan kdzvetett beszéd-
aktusok beépiilnek mindennapi beszédiinkbe, és széleskoriien elterjedt formak-
ban fordulnak eld. A nem konvencionalis kozvetett beszédaktusok viszont csak
bizonyos szituaciokban értelmezhetdk. Ide tartozik a fenyegetés és a szexua-
lis csabitas néhany valtozata (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 254). Searle
kettds szandékot feltételez, azt, hogy k6z6lje mondatanak tartalméat, valamint
azt, hogy ezt a szandékot a hallgatd az interpretaciot irdnyitdé konvencionalis
szabalyok alapjan felismerje. A szandékfelismerést tehat a mondat és szavai
konvencionalis jelentésére épiti.

Grice, aki szintén foglalkozott a beszédaktusokkal, masként feltételezi
az értelmezést. A természetes jelentést megkiilonboztette a nem természe-
tes jelentéstol. A nem természetes jelentés fogalmat tigy értelmezte, hogy a
besz¢ld mondani akar valamit mondataval, melynek kimondasaval hatast akar
gyakorolni a beszédpartnerre, tigy, hogy a partner felismerje ezt a szandékot.
A szandékfelismerést azonban nem csak a konvencionalis jelentésre épiti. Két
fogalmat vezetett be a ,.tarsalgas logikajanak” magyarazatahoz, az egyik az
implikatira, a masik az egylittmtkddési alapelv. Ez az elv azt mondja ki, hogy
a kommunikaci6 ugy lesz sikeres, ha mind a besz¢ld, mind a hallgatd mindent
megtesz a kommunikéacid sikerének érdekében, azaz, ha egyiittmiikodnek:
,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik,
annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, amelyben éppen részt
veszel” (Grice 1988, 237). Mivel a kommunikacid soran elhangzott megnyi-
latkozésok jelentése nem mindig azonos a mondatok konvencionalis jelenté-
sével, megkiilonbozteti azt, amit mondunk attél, amit kozolni akarunk. Erre a
kiilonbségtételre egyébként Searle elméletében is sor kertilt.

Grice két eszkdzt hataroz meg, amely lehet6vé teszi, hogy mast kdzoljiink,
mint amit mondunk: a konvencionalis és a tarsalgéasi implikatirat. Elmélete
szerint a tarsalgasi implikatirak magyarazata az egyiittmiikodés elvét kifej-
to maximak segitségével lehetséges. Ha mast mondunk, mint amit kozliink,
nem tartjuk magunkat a relevancia maximajahoz. Tehat a relevancia maxi-
majat sérti meg a besz¢ld, ha nem azt mondja, Vigyetek el engem is, hanem
érdeklodik (Elvinnétek?), ugyanis azt akarja, hogy elvigyék. A kdvetkeztetést
az implikaturabol kiindulva Grice egyszeriibbnek feltételezi (Szili 2004, 85).

A kozvetett beszédaktusok értelmezésében kiilonbségek vannak Searle és
Grice elméletében. A. Reboult és J. Moeschler részletesen targyalja e kiilonb-
ségeket (Reboult—-Moeschler 2000, 65-75), de nem Searle tovabbfejlesztett

107



Lancz Irén: A kozvetett beszédaktusok

elméletét veszik figyelembe, és nem a fentebb ismertetett feltevésekbol indulnak
ki. A kifogasuk Searle elméletének elsé valtozataval kapcsolatban az, hogy a
beszédaktus-elmélet alapjan nem josolhatd meg, milyen szandék rejlik a kérdo
mondatban, amellyel kériink valamit, ,,mivel az nem felismerheté a mondat
konvencionalis jelentése alapjan” (Reboult—-Moeschler 2000, 65). Nem emlitik
viszont a kovetkeztetés 1épéseit, melyek koziil az els6 figyelembe veszi a konven-
cionalis jelentést, amelybdl kiindulva a megnyilatkozas értelmezdje eljuthat a
beszéld szandékanak felismeréséig. A szerzoparos szerint az elmélet korabbi
valtozatanak buktatojat Searle tigy probalja kikiiszobolni, hogy bevezeti az elsdd-
leges és masodlagos aktus fogalmat: az els6dleges aktus (a kérés) a masodlagos
kozvetitésével (a kérdéssel) valosul meg. Viszont egy masik szoveghelyen a
szerzOparos is megemliti, hogy Searle szamol a hattérismeretek szerepével, de
vélemeényliik az, hogy Searle elmélete még igy sem ad megfelel6 magyaraza-
tot a tarsalgasi implikatarak értelmezésére. Grice inferenciamodelljét azonban
alkalmasnak tartjak erre. Grice elméletének lényege, hogy az implikaturakat
inferenciaval (logikai kovetkeztetéssel) vezeti le. Viszont ha hamis az egyik
premissza, hamis lesz a kovetkeztetés, tehat ,,a tarsalgasi implikaturak tévedé-
sekre és félreértésekre adhatnak okot” (Reboult—-Moeschler 2000, 71). Grice
elmélete azonban a kdvetkeztetés kudarcat is meg tudja magyarazni.

Az idézett szerzOparos a kognitiv tudomany célja feldl is értékeli a két
pragmatikaelméletet, azaz megallapitjak veliik kapcsolatban, hogy mennyire
jarulnak hozza az emberi gondolkodas mitkodésének magyarazatahoz, és hogy
hozhatok 6sszhangba a funkcionalizmussal és a reprezentacionalizmussal.
Grice elmélete ezt figyelembe véve nem illeszthetd be egy informatikai forma-
lizmusba, mert az alkalmazott szabalyok nem explicitek, nem tudni, miként
valasztja ki a megnyilatkozas értelmezdje a kiinduld premisszakat, és mikor jut
el a szandékolt jelentéshez, vagyis a megfelel6 értelmezéséhez. Searle pedig
nem funkcionalista, nem ismerte el az ember és a gép kozotti funkcionalis
megfeleltetést, és rendszerét nem tartjak alkalmasnak arra, hogy szamot adjon
a megnyilatkozasok értelmezésérdl (Reboult—-Moeschler 2000, 72—74). Bar
Grice jo uton jart, elmélete nem lehet része a kognitiv tudomanynak. Lehetett
azonban épiteni ra. D. Sperber és D. Wilson a Grice altal definialt négy maxi-
ma (mennyiség, minéség, relevancia és mod/modor) koziil egyre, a relevancia
(relacidként is eléfordul a szakirodalomban) maximéjara alapozza a kognitiv
pragmatikai elméletet, a relevanciaclméletet. E szerint az elmélet szerint is — és
e ponton is kapcsoldédnak Grice-hoz —, a megnyilatkozas értelmezése kdvet-
keztetési folyamatokon alapul. S6t, abban is kovetdinek tekinthetdk, hogy 6k
is kétféle szandékot kiilonboztetnek meg, az informativ és a kommunikativ
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szandékot. Az informativ szandék a beszélonek az a szandéka, hogy beszélge-
totarsa tudtara adjon valamilyen informaciot, a kommunikativ szandék pedig
a beszélonek az a szandéka, hogy felismertesse a beszédpartnerrel informativ
szandékat. Elméletiik azonban el is tér Grice-étdl, ugyanis a relevanciaelv nem
ir el6 semmit, nem normativ, ezért interpretacios elvnek tekintheto.

A kozvetett beszédaktusok értelmezésének masmilyen lehetdségeit is kidol-
goztak. Példaul D. Gordon és G. Lakoff rendszerében ,,a kdzvetett beszédak-
tusok a szo szerinti aktus érvényesiilési feltételeire vonatkoztatva értelmezdd-
nek”, a kérdéssel a kérés ,,olyan feltételeire kérdeziink ra, melyeknek megléte
sziikségeltetik™ a kérés érvényesiiléséhez (Szili 2004, 86).

T. Holtgraves és R. Gibbs is tett megjegyzést a kozvetett beszédaktusokkal
kapcsolatban. Tulajdonképpen ugyanugy vélekednek, mint Searle, azaz hogy
a nyelvhasznalok széles kore értelmezni tudja a kdzvetett beszédaktusokat.
Feltevésiik azonban az, hogy a hallgatok nem a sz6 szerinti, hanem az illoktcios
szempontbdl elsddleges jelentéstartalom alapjan kovetkeztetnek a megnyilatko-
zas jelentésére (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 254). Veliik szemben Searle
elméletében — mint fentebb volt rola sz6 —, a sz6 szerinti jelentés is szerepet
jatszik a kovetkeztetésekben.

Akozvetett beszédaktusok hasznalatat mar Searle kapcsolatba hozta az ud-
variassaggal. P. Brown és S. Levinson udvariassagi elméletében is sz esik arrol,
hogy miért valasztja gyakran a nyelvhasznal6 az ilyen beszédaktust. Mivel a
szerzOk E. Goffman homlokzatfogalmara épitenek, magyarazatuk is ezen alapul.
A kozvetett beszédaktussal a homlokzat (face, arc) védve marad. A negativ
udvariassag stratégiai kozott elséként emlitik a szerzok a kozvetett beszédak-
tust (Légy konvencionalisan kozvetett), amellyel eléri a beszélo, hogy védett
maradjon a cimzett/a hallgato negativ homlokzata, azaz ,,cselekvési szabadsaga-
ban ne korlatozzak, és figyelmét ne terheljék” (Brown—Levinson 1995, 86—88).

Van olyan megjegyzés is a kozvetett beszédaktussal kapcsolatban, mely
szerint rejtett jelentése a manipulalasnak is eszkoze lehet (Jagodics—Janacsek—
Németh 2013, 255), az egylittmiikodés hianyaban letagadhatjuk a rejtett jelentést.

Egy Gjabb megkozelités kapcsolatba hozza a kozvetett beszédaktus értel-
mezését (pontosabban az értelmezéséhez sziikséges idot) a munkamemoria-
kapacitassal. Mivel a nyelvészeti és pszicholingvisztikai elméletek szerint az
indirekt megnyilvanulasok megértéséhez sziikséges a kontextus ismeretén tul
a szandéktulajdonitasi képesség is (Pinker és mtsai 2008, Grice 1957), igy
feltehet6leg kiilonbséget talalhatunk a kozvetett beszédaktusok megértésében
a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettségében megmutatkozo eltérések
miatt (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 256).
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Ezeket az értelmezésben kimutato kiilonbségeket kutatta a harom idézett
szerz6 pszicholingvisztikai megkozelitéssel. Egyik kiindulopontjuk az volt, hogy
a munkamemoria-kapacitasnak szerepe van a szovegek ¢s a kdzvetett beszédak-
tusok értelmezésében is. Feltételezésiik, hogy mivel a mindennapi életben gyak-
ran hasznalunk kozvetett beszédaktusokat, az alacsonyabb munkamemoriaval
rendelkezok az ilyen megfogalmazasokat részesitik elonyben a direkt megfo-
galmazast mondatokkal szemben, és rovidebb 1d6 alatt tudjak oket értelmezni.
A magasabb munkamemoria-kapacitasuaknal viszont nincs kiilonbség a kétféle
megfogalmazas értelmezésének ideje kozott (Jagodics—Janacsek—Németh 2013,
256-257). A vizsgalat eredménye azonban nem igazolta a hipotézist. A felmé-
rés részvevoi a direkt beszédaktust dolgoztak fel/értelmezték gyorsabban. Ezt
a szerzOk azzal magyaraztak, hogy a kozvetett beszédaktusok kétértelmiiségei
tobb kognitiv eréforrast igényeltek (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 265).

A metafora és az irdnia is kozvetett beszédaktus olyan értelemben, hogy
jelentésiik nem sz6 szerinti.

A metaforaval Searle és Grice is foglalkozott, és témaja a metafora a rele-
vanciaelméletnek is. A megallapitasaik k6zott vannak eltérések.

Searle, aki a klasszikus metaforaelmélet képviselGje, a kdzvetett beszéd-
aktusok elméletét hasznalja fel a metafora értelmezésekor. Elmélete szerint a
beszél6 mond valamit, €s azt Ggy is érti, és valami mast is ért rajta (mint lattuk,
kérdéssel kérhetiink). Szerinte amit a beszé1é mond a metafora kimondasakor,
nem része annak, amit kommunikalni akar. Grice ugy véli, amit a beszél6 mond,
kotddik a konvencionalis hasznalathoz, és része annak, amit kommunikalni
kivan, és gy is érti, ahogy mondja.

Egy metafora kimondasakor Grice szerint is a besz¢l6 egy valamit mond, €s
valami mast ért rajta, mast kdzol. Grice utal arra is, hogy a maximak semmi-
bevétele a figurativ beszédmod kontextusaban fordul elé — a tropusokban. A
nem szo6 szerinti nyelvhasznalatra bevezeti az ,,igy tesz, mintha mondana”
terminust (Zvolenszky 2006, 13). Néala a metafora latszat-allitas. Zvolenszky a
két felfogast magyarazva tobbek kozott azzal érvel, hogy a mond fogalméaban
van a probléma, mert nem ugyanazt jelenti a két elméletalkotonal. Searle-nél
koznapi hasznalata van a mond szonak. Grice igy hatdrozza meg a sz jelenté-
sét: ,,Ugy, ahogy én hasznalom a mond (say) igét, ezen azt értem, amit valaki
az altala kimondott szavak (a mondat) hagyomanyos jelentéséhez szorosan
kapcsolédva mondott” (Grice 1988, 236).

Grice és Searle elmélete azonban mast mond a figurativ nyelvhasznalatrol:
Searle szerint ugyanis ilyenkor a besz¢l6 a (metaforikus, ironikus vagy masfé-
le figurativ) allitast mondja ugyan, de valami mast ért rajta; Grice allaspont-
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ja ellenben az, hogy a besz¢l6 csak ugy tesz, mintha a tropust mondana, de
csak latszélag mondja azt, és a latszat-allitas révén valami mast kommunikal
(Zvolenszky 2006, 14).

Arelevanciaelméletben a konvenciondlis jelentés altal meghatarozott mond
szintje nem kiilonithetd el a (kontextualis hatasok altal sokrétiien befolyasolt)
kommunikal szintjétdél (Zvolenszky 2006, 17). A kérdés az, hogy a metafora
implikataraként kommunikal-e vagy kozvetleniil allit valamit. A kontextualistak
szerint az utobbirdl van sz0, és elvetik Grice metaforaelméletét.

Elisabeth Camp szerint a metafora mégis implikatira (Zvolenszky 2006,
15). ,,A klasszikus metaforaclméletek sokat hangsulyoztak, hogy a metaforak
sz0 szerinti értelemben hamisak, €s azt feltételezték, hogy a hamissag felis-
merése egy specifikus értelmezési folyamatot indit el” (Reboult—Moeschler
2000, 207). Ez a folyamat vezet el a nem sz6 szerinti jelentés felismeréséhez.
Sperber és Wilson metaforaeclemzése nem emliti a nem szo6 szerinti jelentést,
¢s igazsagarol sem esik sz0, mert a metaforak nem is mindig hamisak. Tobb
mindent implikalhatnak, és ezek koziil néhany igaz lehet. A relevanciaeclmélet
,,azt az alapelvet fogadja el, hogy bizonyos gondolatokat csak nem sz6 szerinti
megnyilatkozasokkal tudunk kifejezni” (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 208).

Az irénia esetében a mondat/szoveg szo szerinti jelentése ellentétben all a
beszéld szandékolt jelentésével. Az irdnia sajatos intonacidval hangzik, a szup-
raszegmentalis tényezok (mondat-, illetve szovegfonetikai eszk6zok) jutnak
nagy szerephez a sz0 szerinti jelentéssel ellentétes jelentés kozléséhez.

A fikcio is a nem sz6 szerinti diskurzustipus egyik fajtaja (Reboult—Moeschler
2000, 212).
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INDIRECT SPEECH ACTS

In everyday communications we often hear utterances which are not meant to
be understood literally because what the speaker intends to say is different from the
actual meaning of the sentence uttered. The classical theory of indirect speach acts
was developed by J. Searle. According to his theory the speaker when uttering an
indirect speach act can understand the sentence the way he says it, but can mean
something else as well. The intended meaning can be detected through the complicated
process of deduction, taking into consideration background knowledge. P. Grice shows
indirect speech acts including them into the frame of the theory of interference. He also
considers the intention of the speaker to be important, and introduces two concepts to
the understanding of the phenomenon: the principles of implicature and of cooperation.
There are significant differences between the views of the two scholars. The theory of
relevance does not draw a sharp deviding line between literal/ direct and indirect meaning.
Building upon / Following up on Grice’s theory, Sperber and Wilson differentiate
between two kinds of intentions: the informative and the communicative intention.
Their assumption is that in the process of interpretation analysis related / connected
to the code is supplemented by deductive processes which enable / make possible full
interpretation. These processes are however characteristic not only of language. Non
literal / indirect meaning is the basis of metaphors and irony as well, and fiction can
also be related to it.

Keywords: indirect speech act, illucotional meaning, recognizing the intention,
interference, metaphor

INDIREKTNI GOVORNI CINOVI

U svakodnevnoj komunikaciji se cesto ¢uju iskazi koje ne treba shvatiti doslovno,
jer se znaéenje koje govornik namerava da saopsti razlikuje od znacenja reéenice koja je
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u osnovi iskaza. Po Serlu, prilikom izgovora indirektnog govornog ¢ina govornik moze
da shvati recenicu onako kako je izgovara, a istovremeno pod tim podrazumeva i nesto
drugo. Znacenje koje namerava da saopsti moze se reSavati komplikovanim procesom
zaklju€ivanja uzimajuciu obzir i prenesena znacenja. Grajs u okviru teorije inferencije
prikazuje indirektne govorne ¢inove. On, takode, smatra vaznim prepoznavanje namere
govornika te, da bi dao objasnjenje ovakvih pojava, uvodi dva pojma: pojam implikature
i pojam principa kooperacije. Postoje sustinske razlike u shvatanjima pomenuta dva
teoreticara. Teorija relevancije ne pravi razliku izmedu doslovnog i prenesenog znacenja.
Oslanjajuci se na teoriju Grajsa, Sperber i Vilson razlikuju dve vrste namera: informativinu
i komunikativnu nameru. Njihova pretpostavka je da se prilikom interpretacije iskaza
analiza koja je u vezi sa kodom dopunjava procesom zaklju¢ivanja koja omogucava
potpunu interpretaciju. Ovi procesi nisu karakteristi¢ni samo za jezik. Preneseno znacenje
je osnova metafore i ironije, a i fikcija se moze povezati sa prenesenim znacenjem.

Kljucne reci: indirektni govorni ¢in, ilokuciono znacenje, prepoznavanje namere,
inferencija, metafora

A kézirat leadasanak ideje: 2015. aug. 1. Kozlésre elfogadva: 2015. okt. 1.
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A VAIDASAGI MAGYAR ,
OTODIK ES NYOLCADIK OSZTALYOS TANULOK
POZITIV NYELVJARASI ATTITUDJE!

Positive Attitudes to Dialects
among Fifth and Eighth Grade Hungarian Students
in Vojvodina

Pozitivni stavovi prema dijalektima
vojvodanskih madarskih ucenika petog 1 osmog razreda

A tanulmény a Vajdasag nyolc telepiilésén (Bacskossuthfalva, Martonos, Zenta, Bacskertes,
Torokkanizsa, Torokbecse, Torda, Székelykeve) mintegy 300 magyar tannyelvii tanuld
korében elvégzett nyelvjarasi attitidvizsgalat fobb eredményeit mutatja be, azaz 0sszegzi
azokat. A rétegzett mintavétellel elvégzett kérddives felmérés sordn magyar tannyelvii 6t6di-
kes, valamint nyolcadikos tanulok fejtették ki véleménytiket a nyelvjarasrol. Tanulméanyunk
bemutatja azokat a fobb aspektusokat, amelyeket a vajdasagi magyar tannyelvii iskolasok
megfogalmaztak a nyelvjaras kapcsan. Attekintjiik tovabbéa azokat az Gsszefiiggéseket,
melyeket a nyelvjaras és a lokalis identitastudat kozott tapasztaltunk.

Kulcsszavak: Vajdasag, magyar nyelvjarasok, nyelvjarasi attitid, lokalis identitastudat,
szociolingvisztika

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Europaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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A nyelvjarasok jovije és szépségének megitélése

A Karpat-medencei kisebbségben ¢l6 magyarsag kdztudottan lokalis identi-
tastudattal rendelkezik (v6. Lazar—Marinkovi¢ 2003; Bindorffer 2007; Gabrity
Molnar 2008; Kovacs Racz 2012), amelynek egyik kifejezdje a vernakularis
nyelvvaltozathoz vald pozitiv viszonyulds. A nyelvi attitlid ,,a nyelvhaszna-
lati formakhoz valé szubjektiv viszonyulast, egyes embereknek és emberek
csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel, elemek-
kel, illetéleg a nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, az ezekrdl kialakult
értékeld jellegli vélekedését jeloli” (Gréczi-Zsoldos 2011). A nyelvi attitlidon
beliil jelen tanulmény nyelvjarasi attitlidoket mutat be, folytatja és kiegésziti a
Karpat-medencei tanulok nyelvjarasaval foglalkozo kutatasokat (1. Kiss 1996;
Lakatos 2005; Lukécs 2007; U6 2009; Fenyvesi 2011; Kovacs Racz 2013),
melynek kapcsan két kérdést vetettiink fel kérdéives kutatasunkban. Részben
kitértiink arra, hogy a vajdasagi magyar tannyelv(i 5. és 8. osztalyos tanulok
szépnek itélik-e nyelvjarasukat, masrészt pedig afeldl érdeklddtiink, hogy a
megkérdezettek hogyan vélekednek a nyelvjarasok jovojérol.

A magyar tannyelvii iskoldsok igen magas aranyszamban (83,87%) allit-
jék, hogy fontos szamukra nyelvjarasuk fennmaradasa. Emellett az adatk6zlok
78%-a szépnek itéli telepiilése nyelvjarasat, és 21%-ra tehetd azoknak a szam-
aranya, akik cstinyanak tartjdk nyelvjarasukat, azaz negativ attitiiddel élnek
alapnyelviikkel szemben. Az 6todik és nyolcadik osztalyos tanulok tigy hiszik,
megkozelitéleg azonos aranyban beszélik a kiilonb6zo beszédhelyzetekben a
magyar koznyelvet (az adatk6zl6k 50,98%-a) és a nyelvjarast (a megkérdezet-
tek 49,02%-a). Mindez aldtamasztja Rajsli Illona kutatasait, melyekben arrol
szamol be, hogy a vajdasagi magyar fiataloknal egyre inkabb tapasztalhato
a nyelvjarasvesztés és nyelvjarasok iranti attitiid valtozasa (Rajsli 2003a-b).

Az élonyelvi attitiidvizsgalatok tovabbi kedvelt kérdése, hogy a megkérde-
zettek kedvelik-e az altaluk beszélt nyelvvaltozatot. A nyelvjaras vonatkozasa-
ban a kdvetkez0 valaszok koziil valaszthattak a megkérdezett tanulok:

a) Nagyon szeretik, és nem szégyellik, tarsasagban is gyakran hasznaljak a
nyelvjarast.

b) Kedvelik a nyelvjarast, de ritkan hasznaljak, mert tartanak attol, hogy el-
itélik emiatt oket.

¢) Nem érdekli a megkérdezetteket a nyelvjaras.

d) Nem foglalkoztatja oket a kérdés.

e) A megkérdezettek egyéb véleményt is megfogalmazhattak.
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A tanuloi attitlidok alapjan a didkok 50,68%-a pozitiv attitiidot taplal nyelv-
jéarasa iranyaban, tehat a nyelvjaras presztizse egyértelmiien kifejezédik az
emlitett adatk6zl6knél. Azonban az adatkdz16k tovabbi 14,73%-at nem érdekli
anyelvjaras, valamint 16,44%-ra tehetd azoknak az aranya, akiket nem foglal-
koztat ez a kérdés. Az utobbi két valaszlehetdség egyiittesen 31,17%-ot tesz
ki, amely ardnyszam a nyelvjarés iranti negativ attitidét mutatja. Emellett a
tovabbiakban a b) valaszban a nyelvjaras rejtett presztizsével taldlkozunk,
mivel adatkdzldink kedvelik ugyan nyelvjarasukat, de attol valo félelmiikben,
hogy elitélik emiatt 6ket, ritkan hasznaljak azt az élonyelvi diskurzusaikban.
Mindezek mellett egyéb véleményként a megkérdezettek 7,19%-a tobbnyire
pozitiv attitlid6t fogalmazott meg a nyelvjaras vonatkozasaban, melyekben a
nyelvjaras telepiilésen beliili hasznalata dominal, ezen beliil pedig a nyelvja-
rashasznalat gyakorisaga és szituaciohoz kotottsége, azaz a szituativ kodvaltas
jelenik meg leggyakrabban.

A tanulok 76,06%-a akként vélekedett, hogy tudja, mi a nyelvjaras, ezzel
szemben az adatk6zl0k 52%-a ismerte fel az dltalunk feltiintetett nyelvjarasi
szavakat. A koznyelvi és nyelvjarasi alakparok koziil a legmagasabb arany-
ban Székelykevén és Bacskossuthfalvan keretezték be a 8.-0s és 5.-es tanulok
koziil a nyelvjarasi alakvaltozatokat, azonban a nyelvjarasi alakvaltozatokat a
300 adatkozlének csupan az 52%-a ismerte fel. Az adatk6z10k tovabbi 48%-a a
kdznyelvi alakvaltozatokat véli nyelvjarasinak. Mindehhez hozza kell tenniink,
hogy a felsorolt szoallomanyt alapos kutatas utan allitottuk 6ssze, az egyes tele-
ptilésekrol szarmazo hallgatok segitettek abban, hogy a nyelvjarasi alakokat a
telepiilésen kiejtett nyelvjarasi formakhoz igazitsuk. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az éltalanos iskolai tanulok csaknem felében nem tudatosul a kdznyelv
és nyelvjaras kiilonbsége, tehat az iskolai oktatasban sziikségszerli a hozzaado,
azaz additiv mddszer bevezetése. A felkutatott falvakban olyannyira nyelvjara-
si szinezetil az éldnyelv, hogy a koznyelvet szinte nem is hasznaljak. Mindezt
a hallgatok élonyelvi felvételei is alatamasztjak. Egy bacskertesi felvételbol
a kozelmultban arrél értesiiltiink, hogy a tanar 6ran folyamatosan valtogatja
a nyelvi kodokat attol fiiggden, hogy a gyerekek milyen mértékben beszélik
a nyelvjarast és a koznyelvet. A tordai és a székelykevei gyerekek pedig az
emlitett telepiiléseken beszélt nyelvjarasokon kiviil nem ismernek mas nyelv-
valtozatot. Ezzel akkor szembesiilnek, amikor észak-bacskai kozépiskolakba
keriilnek. Ez részben a szorvanyra jellemz6 nyelvhasznalatot tiikkrdz, masrészt
viszont nyelvi hatranyos helyzetet eredményez. Mindezek kikiiszobolésére
jelentene megoldast az additiv nyelvtanitas. A szubtraktiv, azaz a felcseréld
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nyelvelsajatitas ugyanis azt eredményezi, hogy a vajdasagi magyar ajku tanu-
16k még a 8. osztalyban sem tudjak elkiiloniteni nyelvjarasukat és a koznyelvet.
Azt azonban lathattuk, hogy a 8.-os tanulok koziil 6%-kal tobben meg tudtak
kiilonboztetni a nyelvjarast és a koznyelvet.

Az eldbbiekhez kapcsoltuk a nyelvjaras lehetséges meghatarozasait, azaz
azt, hogy hogyan hatarozhat6 meg, irhat6 koriil a vajdasagi magyar nyelvja-
ras. Zart tipusu kérdésiinkben, valamint a valaszokban a nyelvjarashasznalat
¢lonyelvi jellegét, az iskolai nyelvhasznalatot, a nyelvjarashasznalat gyakorisa-
gat és megszokasat, szituacidhoz kotottségét, eredetét, azaz familidris kotddésh
tanult jellegét, valamint a kiilonbdz6 nyelvjarasok szembeallitasat tiintettiik fel
megkiilonboztetd jegyként. Mindezek vonatkozasaban a tanulok legnagyobb
aranyban ugy vélik, hogy nyelvjarasukat nagysziileiktdl és sziileiktdl tanultak,
valamint ezt a nyelvvaltozatot besz¢lik azokon a telepiiléseken, melyeken élnek,
kedvelik és megszoktak azt. Adatkdzldink mintegy 67,18%-a allitja mindezt.
A didkok tijabb 19,47%-a kiilonbséget észlel sajat nyelvjarasa, valamint mas
telepiilések nyelvjarasa kozott. A tanulok tovabbi 13,13%-a ugy véli, hogy az
iskoldban nyelvjarasban irnak és olvasnak. Ok azok, akik nincsenek tisztaban
a nyelvjaras fogalmi jegyeivel. Ha ezt dsszehasonlitjuk a nyelvjarasi szoala-
kokat fel nem ismerdk szazalékaranyaval (48%), akkor arra a megallapitasra
jutunk, hogy a megkérdezettek koziil sokkal tobben tisztaban vannak a nyelv-
jaras fogalmi jegyeivel, mint a nyelvjarasbol szarmazo szavak felismerésé-
vel. Ez tulajdonképpen egyfajta empirikus tudatossag a gyermekekben, mivel
tobbnyire koriil tudjak irni nyelvjarasukat, a valésagban azonban nem tudjak
megkiilonboztetni annak elemkészletét.

A formalis és informalis beszédszituaciok, valamint a nyelvjaras

A Karpat-medencében €16 magyarok nyelvjarasai az informalis beszédhely-
zetekhez kothetok (vo. Sandor 2001; Kovacs Racz 2010), a familiris nyelv-
hasznalatra vonatkoztathatok. Abban azonban kiilonbségek mutatkoznak az
egyes régiok kozott, hogy mely szinterek tartoznak a familiaris nyelvhasznalat
korébe. Tapasztalataink szerint ott, ahol a magyar beszédk6zosség tombben ¢él,
a familiaris nyelvhasznalat szinterei némileg kiillonbdznek a formalis beszéd-
helyzetektol. Az utobbi telepiiléseken a felndtt lakossag egy bizonyos rétege
nagyobb szazalékaranyban ismeri a magyar kdznyelvet, mint a szorvanytele-
pliléseken, ezért pl. a kezeldorvossal, valamint az egyhazfével folyo élonyelvi
kommunikacidéban gyakrabban hasznaljak a felek a magyar kdznyelvet (vo.
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Kovacs Racz 2010). A szdérvanyban €16k (pl. Székelykeve, Torda stb.) pedig
szinte majdnem minden beszédhelyzetben a beszElt regionalis nyelvet alkal-
mazzak, mivel a magyar kdznyelvet alig néhanyan ismerik. Az utobbiak sem
igen beszélnek koznyelven a telepiilésen beliil. Azt a nyelvhasznalati straté-
giat alkalmazzak ugyanis, hogy alkalmazkodnak az adott telepiilésen szinte
kizarélagosan beszElt nyelvvaltozathoz. Kiss Jend is megallapitja, hogy minél
tavolabb van egy kdzosség a magyar orszaghatartdl, annal tobb a nyelvjarasi
elem a nyelvben, annal tobb archaizmust (Kiss 1996) 6ériz meg.

Az emlitettek vonatkozasaban kutatasunkban arra is kitértiink, hogy a vajda-
sagi magyar 5.-es ¢és 8.-os tanulok meglatasuk szerint mely beszédszituacioban
beszélnek nyelvjarasban. Formalis és informalis beszédhelyzeteket egyarant
feltiintettiink. Arra kérdeztiink ra, hogy nagysziileikkel, sziileikkel, barataikkal,
templomban az egyhazfével, magyarorszagi vendégeikkel, mas telepiiléseken a
jovoben, ha kdzépiskolasok lesznek, falunapi felszélalas alkalméaval, a tanarokkal
az iskoldban, valamint kezeldorvosukkal nyelvjarasban beszélnek-e. A tanulok
meglatasuk szerint leggyakrabban barataikkal (23,52%), majd pedig sziileik-
kel (22,85%), azt kdvetden nagysziileikkel (21,64%) beszélnek nyelvjarasban.
Ezek a kommunikacios szituaciok képezik a sziikebb értelemben vett familiaris
szférat. A tovabbiakban a formalis beszédszituaciok kovetkeztek, melyek vonat-
kozasaban 7% és csaknem 5% ko6zott mozognak a szazalékaranyok. A formalis
beszédhelyzeteket illetéen a legnagyobb aranyszammal a kdzépiskolas évek
alatti, mas telepiilésen valo tarsalgas (6,59%) vezeti a gyakorisagi sorrendet,
ezt koveti az iskolai kommunikdéci6 a tanarokkal szemben (5,64%), majd pedig
az anyilvanos felszolalas kdvetkezik, mellyel falunap alkalmaval koszontenék
adatkozl6ink a lakossagot (4,97%). A magyarorszagi vendégekkel, valamint a
kezelborvossal adatkdzldink azonos aranyban kommunikéalnak nyelvjarasban
(4,57%). A megkérdezettek véleményiik szerint legkevésbé a templomban az
egyhazfével beszélnek nyelvjarasban (4,17%-nyian). Amennyiben a formalis
beszédhelyzetek szazalékaranyainak 6sszességét tekintjiik at (30,51%), annyi-
ban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tanulok ugy itélik meg; féként intim,
familidris kdzegben beszélnek nyelvjarasban.

Lokalis identitastudat és a nyelvjaras

Kutatasunk soran fontosnak tartottuk, hogy a nyelvjarast dsszefiiggésbe
hozzuk azzal a foldrajzi régioval, amelyben a tanuldk élnek, azaz kapcsolatot
feltételeztiink a nyelvjarashasznalat gyakorisaga, szeretete, szépségének megité-
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1ése, kommunikacids szituaciokhoz vald kotddése, valamint azon telepiilés
kozott, melyen a tanulok éltek a felmérés pillanataban. A lokalis identitastudat
ugyanis a sziikebb értelemben vett régidhoz, azaz a lakdhelyhez valo kétodést
jelenti a Karpat-medencei magyarsag vonatkozasaban (vo. Gabrity 2008). A
nyelvhasznalat — esetiinkben nyelvjarashasznalat — pedig ujfent szoros kote-
1éket jelent a foldrajzi régidt illetden. BeszElt nyelviink identitastudatunkat
is tiikkrozi. Példa erre a svéjci németek, a németorszagi bajorok, a svédek stb.
nyelvhasznalata is.

Kutatasunk folyaman kideriilt, hogy a megkérdezettek 78,22%-a szépnek
itéli telepiilése nyelvjarasat, azonban csupan 22,37%-uk véli ugy, hogy mialatt
nyelvjarasban beszélnek, telepiilésiik szeretetét fejezik ki. Ha azonban azt is
szamitasba vessziik, hogy a tanulok 66,44%-a szerint megszoktak a telepii-
1és nyelvjarasat, és ezért beszélik azt, akkor ez véleményiink szerint a lokalis
identitastudat Gjabb aspektusait tarja elénk. Tovabbi valaszlehetdségiink jfent
a nyelvjaras és a lokalis identitastudat szoros kapcsolatat feltételezte: esze-
rint a valaszolok 50%-a kedveli telepiilése nyelvjarasat, nem szégyelli azt, és
a szlikebb értelemben vett familiaris kozegen kivil is hasznalja az élényelvi
kommunikacidban a nyelvjarast.

Osszegzés

A tanulmany a vajdasagi magyar nyelvjarasok vonatkozasaban 0sszegzi
azokat a vajdasagi magyar tannyelvii iskolasok (5. és 8. osztalyosok) nyelv-
jarasi attitidvizsgalata soran kapott eredményeket, melyeket nyolc telepiilés
300 adatkozl6jétol kaptunk. Kideriilt, hogy a megkérdezettek szépnek vélik
nyelvjarasukat, kedvelik azt, megszoktak, és a telepiilésen beliil informalis
beszédhelyzetekben szivesen és gyakran beszélik a nyelvjarast. Mindezzel
egylitt lokalis identitastudatuk kifejezdje is a nyelvjaras.
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POSITIVE ATTITUDES TO DIALECTS AMONG FIFTH
AND EIGHTH GRADE HUNGARIAN STUDENTS IN VOJVODINA

The paper summarizes the results of a study carried out among 300 (fifth and eighth
grade) Hungarian elementary school students studying in their native language in eight
towns in Vojvodina. The results show that the respondents consider their own dialect
appealing, they like it, they are used to it, and in their towns they gladly and often
speak it in informal situations. In addition to all this, a dialect is also an expression of
local awareness of identity.

Keywords: Vojvodina, Hungarian dialects, attitude to dialect, local identity awareness,
sociolinguistics

POZITIVNI STAVOVI PREMA DIJALEKTIMA VOJVODANSKIH
MADARSKIH UCENIKA PETOG I OSMOG RAZREDA

U radu se sumiraju rezultati istrazivanja stavova prema dijalektima koje je vrSeno u
osam vojvodanskih naselja na uzorku od oko 300 ucenika (5. i 8. razred) na madarskom
nastavnom jeziku. Rezultati pokazuju da ispitanici svoj dijalekat smatraju lepim, vole ga,
navikli su na njega, te da se rado i ¢esto sluze njime u svom mestu u neformalnim go-
vornim situacijama. Uz sve ovo, dijalekat takode upucéuje na svest o lokalnom identitetu.

Kljucne reci: Vojvodina, madarski dijalekti, stav prema dijalektima, svest o lokalnom
identitetu, sociolingvistika
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