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ANYELVPOLITIKA MINT A FEGYVERES
KONFLIKTUS (EGYIK) URUGYE UKRAJNABAN

Language Policy as a Pretext for Armed Conflict in Ukraine

Jezicka politika kao jedan od povoda za oruzane sukobe
u Ukrajini

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna torténetének legnagyobb valsagat éli. Az egész Eurdpa
biztonsagat fenyegetd politikai és katonai valsag kirobbanasaban szerepe volt az orszag
nyelvi megosztottsaganak is. A tarsadalom jelentOs része rendszeresen hasznalja az ukran
¢és orosz nyelvet, a tobbi kisebbségi nyelv (roman, lengyel, magyar stb.) csupan tarkitja
a képet. Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogyan kivanta rendezni a nyelvi kérdést az
orszag politikai elitje a nyelvek hasznalatanak rendjét szabalyozo térvények elfogadasaval.
Az Eurdpa biztonsagat fenyeget6 és a vilaggazdasag novekedését negativan befolyasold
ukrajnai valsag rendezése nem képzelhetd el az orszagban hasznalatos nyelvek statusanak
rendezése nélkiil.

Kulesszavak: Ukrajna, nyelvpolitika, orosz nyelv, ukran nyelv, nyelvtorvény, regionalis
vagy kisebbségi nyelvek, habort Ukrajnaban.

Ukrajna geopolitikai és foldrajzi helyzetének sajatossagai, a korabbi allam-
formacioktol megorokolt teriiletének eltérd regionalis politikai, torténeti, gazda-
sagi, kulturalis és tarsadalmi fejlodése, sokszinii nemzetiségi Osszetétele, vala-
mint az a tény, hogy minden szomszédos allam nemzetének képviseldi jelentds
nemzeti kisebbségként vannak jelen allampolgarai kozott, a nyelvi kérdést bel-
és kiilpolitikai, tovabba biztonsagpolitikai problémava teszik. Ezt igazolja az
orszagban duld fegyveres konfliktus is. Az 1991 végén fiiggetlenné valt Ukrajna
torténetének legnagyobb valsagat éli: 2013 kés6 0szén halalos aldozatokkal
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jéaro zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 tavaszan Oroszorszag bekebelezte
Krim-félszigetet; az év aprilisa 6ta pedig kisebb-nagyobb megszakitasokkal
folyik a hivatalosan ,,antiterrorista operaci¢”-nak aposztrofalt habort Donyeck
¢és Luhanszk megyében. A megszallt déli és a habort stjtotta keleti végekrdl
egyre tobb menekiilt telepiil at Ukrajna legnyugatibb, 12%-ban magyarok lakta
férfit soroznak be (koztiik magyarokat is) és kényszeritenek arra, hogy harcol-
janak egy értelmetlen, szamukra idegen orosz—ukran testvérhaboriban. Ez a
helyzet — sajnos — nem ismeretlen a vajdasagi magyarok szamara: a jugoszla-
viai habora szamos parhuzamot kinal.

A fegyveres harcok kitdrésének tiriigyeként a felek gyakran hivatkoznak etni-
kai és nyelvi konfliktusokra. Az alabbiakban azt mutatom be roviden, hogyan
valhat a nyelvi kérdés, illetve egy nyelvtorvény az etnikumok és nyelvek kozotti
ellentét egyik fontos hivatkozasi alapjava, haboraba torkollod {irliggyé.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete dsszetett (Csernicsko
2013, 235-280). Két nagy, kozel azonos politikai tabor uralja az orszagot. Az
egyik az orszag nyugati és kozépso, foként ukran nyelvii és érzelmii valasztoi-
ra, amasik a keleti és déli, tobbségében orosz ajku szavazodira tamaszkodik. Az
orszag nyelvi és politikai szempontbol egyarant hagyomanyosan megosztott
(Arel-Khmelko 1996, Kubicek 2000). A két tabor szamara lényeges feladat
a nyelvi probléma kezelése. A megoldas leghatékonyabb modja konszenzus
kialakitasa volna. A nyelvi kérdésben kialakitott kompromisszum esélyei azon-
ban csekélyek, s azok voltak mar a fegyveres konfliktus kialakuldsa el6tt is.
Az aktualisan hatalmon 1év6 ukrajnai politikai erék ugyanis, barmilyen allas-
pontot képviseltek is el6zbleg a valasztasi kampanyban, megprobaltak egyen-
sulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régidi kozott. Megvalasztasuk
utan azonban mar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik megvaldsitasahoz
(Kulyk 2008, 53-54).

Az allami nyelvpolitikaban jelentds iranyvaltast hozott 2004-ben a narancsos
forradalom révén hatalomra jutott elit. Ukrajna nyelvpolitikajanak legfontosabb
célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvényesitése
valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvii
allam) ¢és a de facto szituacid (az orszag lakossaganak tulnyomo része tobb-
nyelvil) kozotti fesziiltséget feloldjak. A cél a homogén nemzetallam kialaki-
tasa volt. ,,Allithaté, hogy az ukran allam tulélése az ukran nyelvnek az allami
¢és tarsadalmi élet valamennyi szférajaba torténd redlis bevezetésétdl fligg. A
jelenlegi koriilmények kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a tertileti egység, a
nemzettudat és a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — irta a narancsos
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elnok, Viktor Juscsenko (2010). Az elndk és Julija Timosenko vezette erdk ugy
vélték, ,,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt” (Masenko 2007, 7), melyet
az allami nyelvpolitikanak — attdl fiiggetleniil, megvan-e ehhez a tarsadalmi
konszenzus — , ki kell egyenesitenie”.! A narancsosok szerint el kell érni azt
az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos kisebbségi
nyelvnek, az ukran ellenben egyetlen allamnyelvként egyeduralkodova valik
az allamigazgatasban, jogalkotasban, sajtoban, politikai életben, kultaraban,
tudomanyban és oktatasban. A politikai és tarsadalmi elit egy része a szerintiik
veszélyeztetett ukrannak mint allamnyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb
korben valo elterjesztését tekintette elsdrendl nyelvpolitikai feladatnak.

A narancsosok szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett érvelnek, vagy
akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani,
az ukran allameszmével szemben és az egységes nemzet ellen foglalnak allast
(Majboroda—Panchuk 2008, 207-209, Masenko 2007, 11). ,,Az egyetlen allam-
nyelv feltétele a fejlett europai allam 1étezésének. Két allamnyelv bevezetése
Ukrajnaban nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalodni csak egyetlen
valami mentén lehet” — irta Juscsenko (2010) Akié a nyelv, azé a hatalom cimt
vezércikkében. Szerinte ,,A kétnyelviiség az eurazsiaisag tipikus megnyilva-
nulasa”, és ,,csak egységes nyelvi és kulturalis teret alkotva szerez a nemzet
immunitést az ellenséges kiilsé hatdsokkal szemben” (Juscsenko 2010). A naran-
csosok torvényszerlinek lattak, hogy az allami fiiggetlenséget kivivott ukran
nép a térténelem soran raerdszakolt aszimmetrikus kétnyelviiséget kovetden
ukran egynyelviiségre torekszik (Shemshuchenko—Gorbatenko 2008, 168).
Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonidlisnak értékeldk (Masenko 2004) ugy
latjak, a ,,nemzetek kozotti érintkezés” és az internacionalizmus nyelveként
Szovjet-Ukrajnara erdltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fliggetlenség, illetve az ukran azonossagtudat velejaroja (Kulyk 2007).

Az ukranosito torekvések azonban olyannyira szembekertiltek a tarsadalom
egy részének szandékaival, hogy az orosz nyelv nyilvanos hasznalata mar-mar
olyan szimbolikus ellenzéki magatartasformava valt, mint a Szovjetunio6 fenn-
allasanak végén az, ha valaki a nagy nyilvanossag el6tt ukranul szolalt meg
Szovjet-Ukrajnaban (Stepanenko 2003, 128). A 2010-es elndkvalasztas el is
soporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janukovics nyerte meg a valasztast, aki
a kampanyban azt igérte: rendezi az orosz nyelv statusat.

! Idézetek a Konueniist nqepsxaBHOi MoBHOT momituku [Az allami nyelvpolitika koncepcidja]
cimii dokumentumbol, melyet Juscsenko regnaldsanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én)
adott ki. A dokumentum ukranul: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html.
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Az oroszbaratnak tekintett politikai er6k szerint a nyelvpolitikat a valos
nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag de facto kétnyel-
viiségét. Az érvelés fontos eleme, hogy az erészakos ukranositas veszélyezteti
az orosz ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat
(Besters-Dilger szerk. 2009, Dickinson 2010). Az orosz nyelv szabad haszna-
latanak jogat nem csupan a déli és keleti régiokra akartak kiterjeszteni, hanem
az egész orszagra. Vagyis azokra a teriiletekre is, ahol az orosz ajkt lakossag
aranya elenyészo, és ahol erds ellenallas mutatkozik az orosz nyelvvel szem-
ben (Kulyk 2007, 305-306, Bowring 2014).

A narancsosok tehat az orszag keleti és déli régidinak ellenében kivantak
ukranositani, a Janukovics vezette politikai tabor pedig a nyugati és k6zépso
tertiletek lakosainak véleményét figyelmen kiviil hagyva akarta rendezni az
orosz nyelv statusat. Az ket valtd, oroszbaratnak tekintett hatalom ebben a
kontextusban fogadta el 2012 nyaran az 0j nyelvtérvényt, ami Gjabb konflik-
tusokat gerjesztett.

Az1j nyelvtorvény még a fiiggetlenség elott, 1989-ben megszavazott korabbi
nyelvtorvényt?® valtotta fel. 2012. augusztus 10-én jelent meg a /onoc Yrpainu
[Ukrajna Hangja] cimii lapban, és ezzel hatalyba Iépett az Ukrajna Legfelsébb
Tanacsa altal 2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan Ukrajna torvénye az
allami nyelvpolitika alapjairol (3akon Ykpainu ,,[1po 3acaau nepxaBHOT MOBHOT
nosituku”) cimet viseld, de a kozbeszédben csak nyelvtorvényként emlegetett
jogszabaly.> Ahogyan az ukrajnai politikaban a nagy horderejii kérdések eseté-
ben megszokott (lasd pl. Fedinec 2012, Toth 2011), a nyelvtorvényt is politikai
hattéralkuk kdzepette, botranyos koriilmények kozott fogadta el a parlament
(Fedinec—Csernicsko 2012, Moser 2013), s hosszu ¢s fordulatos volt az it addig,
amig a megszavazott dokumentumot ellatta kézjegyével Volodimir Litvin, a
parlament akkori hazelnoke, majd az akkor még hatalma teljében 1€v6 allamfo,
Viktor Janukovics (Fedinec 2012, 116-117).

A torvény — Ukrajna Alkotmanya* 10. cikkelyének az elsd részével ossz-
hangban — egyetlen allamnyelvként az ukrant hatdrozza meg. A nyelvtérvény
7. cikkelye felsorolja azt a 18 nyelvet, melyek hatalya ala tartoznak: orosz,

2 3akoH YKpainu rmpo MoBH B Ykpaincekiit PCP. http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/8312-11.
A torvény elemzése: Csernicskd 2013, 281-298.

3 A torvény hivatalos ukran nyelvil szovege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A
jogszabalyt ismerteti Fedinec—Csernicsko 2012, Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Toth—
Csernicsko 2014.

* Koncruryuis Ykpainu. http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%
D1%80.
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belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, moldav, német, gordg,
lengyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak.
Ezeket a nyelveket ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg.
Mas nyelvek nem rendelkezhetnek ezzel a statussal az orszagban.

Alegutobbi, 2001-es népszamlalas adatai szerint nemzetiségi alapon Ukrajna
polgarainak 22,18%-a (10 699 209 {6), anyanyelv alapjan viszont 32,47%-a
(15 663 434 személy) tartozott a kisebbségiek kozé. Azzal tehat, hogy a jogsza-
baly — az el6z6 nyelvtorvénnyel és a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
torvénnyel’, valamint a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak
ukrajnai ratifikacios jogszabalyaval® szemben — nem a nemzeti kisebbségek nyel-
veit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelveket anyanyelvként beszélo
polgarok nyelvi jogait, joval szélesebb korre terjed ki a hatalya. A térvényben
megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéldinek szama
a cenzus hivatalos adatai alapjan 6sszesen 15 318 855 6 volt, s ezzel Ukrajna
lakossaganak 31,75%-at tették ki.

A tdrvény harom csoportba sorolja az érvényesithetd nyelvi jogokat (Toth—
Csernicsko 2014).

Az els6 csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szer-
veknek kotelezden biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatasi egységeknek a
teriiletén, ahol a torvényben felsorolt 18 nyelv koziil egy (vagy tobb) anyanyel-
vi beszéldinek aranya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kozé tartozik példaul a
helyi allamhatalmi és onkormanyzati szervek iratainak hivatalos kozzététele a
kisebbségi vagy regionalis nyelven; a hatésagokhoz forduld kisebbségi nyelvet
besz€l6 személyekkel folytatott kommunikacioban a hivatalnak a kisebbségi
nyelvet kell hasznalnia; a regionalis nyelven benyujtott irasbeli beadvanyok-
ra ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatdsban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozé jogok alkalmazésa és annak mértéke az adott
megye, jaras, telepiilés képviselo-testiiletének a hatarozata alapjan keriil megha-
tarozasra. Ezek koz¢ tartozik tobbek kdzott a regionalis nyelv hasznalata a helyi
hatalmi szervek tigyvitelében és a dokumentacidban, a hivatalos hirdetések
¢és kozlemények terjesztésében, valamint az allamhatalmi szervek nevének a
feltiintetésében, a pecsétek és belyegzok szovegeiben, illetve a formanyom-
tatvanyokon stb.

5 3akoH YKpaiHM TpO HamioHalbHI MeHIIMHM B YKpaiHi. http://zakond.rada.gov.ua/laws/
show/2494-12.

¢ 3akon Ykpainu 1npo parudikaiiiro €BporneichKoi XapTii perioHaabHIUX MOB 200 MOB MEHIIIUH.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15.
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A harmadik csoportba tartozo nyelvi jogok érvényesitése az allampolgarok
inditvanyatol fligg. Az érintett polgarok és jogi személyek dontésétol fiigg példa-
ul a valasztasi kampéanyok nyelve; a reklamok, hirdetések nyelvének megva-
lasztasa stb. frasban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi igazolva-
nyukban ¢és az iskolai végzettségrol sz6l6 dokumentumaikban az allamnyelv
mellett regionalis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de egyénileg
¢lhetnek az iskolai oktatas nyelve megvalasztasanak jogaval is.

A torvény lehetdséget biztosit a helyi dnkormanyzatoknak arra is, hogy a
sajat belatasuk alapjan donthessenek a torvény altal kilatasba helyezett intéz-
kedések végrehajtasarol az olyan nyelvek esetében, melyek az adott teriileten
hagyomanyosan hasznalatosak, és e nyelveket a torvény a 18 regionalis vagy
kisebb, mint 10%.

Bar orszagosan az orosz anyanyelviiek aranya 29,59%’, a jogszabaly alkal-
mazasat csak megyei, jarasi ¢és telepiilési szinten irja eld a tdrvény. A torvény
gyakorlati alkalmazéasa azonban nehéz. A jogszabaly ugyanis egymastol nagyon
eltérd szamu ¢€s helyzetl nyelvi kdzosségre terjed ki. A legutdbbi népszamla-
las adatai szerint az orszagban ¢l6 nem ukran anyanyelviiek k6zott 91,13% az
oroszt, és minddssze 8,87% az egyéb nyelveket anyanyelvként besz¢élok aranya
(1. tablazat). Az orosz ajktiak csoportja tehat kiemelkedik a tobbi nyelvi k6zos-
ség koziil. Ez nem csupan az orosz anyanyelviiek szama tekintetében van igy.
Az orszag fiiggetlenné valasaig az orosz a Szovjetunié dominans nyelve volt
Orzi, a lakossag jelentOs része az orosz nyelvet hasznalja a mindennapokban
(Besters-Dilger szerk. 2009, Majboroda ¢és mtsai szerk. 2008, Vorona—Shulha
szerk. 2007, Zalizniak—Masenko 2001).

Nem ukran . o Ebbdl az B Az vl A k,ls.e bb-
anyanyelvii F6 (%) anyanyelve Fo lakossag ségiek
Y %-aban %-aban
Osszesen |15 663 434 0rosz 14 273 670 29,59 91,13
(32,47%) egyéb 1 389 764 2,88 8,87

1. tablazat. A nem ukran anyanyelvii dllampolgdrok Ukrajnaban
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

7 http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21.
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A tdbbi, nem orosz anyanyelvil nyelvi kisebbség kozott is jelentds eltére-
sek vannak szamossagukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozéletben, az okta-
tasban, a kulturaban torténd hasznalatat tekintve egyarant. Csupan a krimi tatar
anyanyelviiek szama haladta meg a 200 000 f6t, és minddssze a moldav, a roman,
a magyar ¢és a bolgar anyanyelvi beszéloi érték el a 100 000-es 1étszamot. A
karaimot s a krimcsakot 100-nal kevesebben tartottak anyanyelviiknek (1. abra).

krimesak
karaim
szlovak
jiddis
német
gorog
ruszin
lengyel
cigany
gagauz
ormény
belarusz
bolgar
roman 42671
egyéb nyelv 143142

magyar —————————————— 1 61618

moldav | 185032
nem adta meg | 201437
krimi tatar 231382

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000

1. abra. A nyelvtorvény altal regionalis vagy kisebbségi nyelvnek mindsitett
nyelvek anyanyelvi beszéléinek szama a 2001-es cenzus adatai alapjan
(az orosz anyanyelviiek nélkiil)

396

Egyesek szerint a kisebbségek szamara sz¢les nyelvhasznalati jogokat bizto-
sito torvény elfogadasaval Ukrajna tett egy 1épést az eurdpai jogharmonizaciod
¢s az orszagra nehezedo nyelvi helyzet megoldasa felé; masok viszont csupan
a2012. év 6szén esedékes parlamenti valasztasok miatt hozott populista fogas-
nak, illetéleg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az allamnyelv hely-
zetének megrenditésére iranyulo eszkoznek tekintették a nyelvtorvény elfoga-
dasat (Fedinec 2012, 115). A torvény kritikusai szerint a jogszabaly kizarolag
az orosz anyanyelviiek szamara hozhat elérelépést, mas kisebbségi kozosségek
valdjaban nem élhetnek a nyelvtorvény rendelkezéseivel. Kétségtelen, hogy a
kis nyelvi kozosségek (példaul karaimok, krimcsakok) csupan az egyéni kére-
lem alapjan biztositott nyelvi jogaikkal tudnak éIni, hiszen besz¢l6ik egyetlen
kozigazgatasi egység vagy teleptilés teriiletén sem érik el a 10%-o0s aranyt. Tobb
régiodban azonban az oroszokon kiviil mas kozosségek is élhetnek a nyelvtor-
vényben kodifikalt jogaikkal. Példaul Csernyivei megyében a roman, Odessza
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megyében a bolgar, a moldav ¢és a gagauz, Karpataljan a magyar és a roman
anyanyelviiek érik el a 10%-os kiiszobot nem csupan telepiilési, hanem egyes
jéarasok szintjén is. Karpataljan emellett a szlovak, a német, a cigdny és a ruszin
anyanyelviiek is elérik a 10%-os aranyt egy vagy tobb telepiilésen (Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014, 10—-17, Toth—Csernicské 2014, 133-139).

A Janukovics mogott allo politikai erdk az 4j nyelvtdrvénnyel tettek egy
1épést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy lemondtak
arrol, hogy az orosz masodik allamnyelvi statust kapjon, a tarsadalmi és poli-
tikai konszenzus kialakitasanak iranyaba is 1éptek egy aprot. Ennek ellenére
a nyelvtorvénynek szamos ellenzdje volt, utcai demonstraciokon tiltakoztak
elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés megnyugtatd rendezését tehat nem hozta meg.

Amikor Janukovics elndk 2013 novemberében nem irta ala Vilniusban az Eu-
ropai Unio és Ukrajna kozotti tarsulasi megallapodast, Kijevben tiintetések kez-
dédtek. A fovaros féterén® kibontakozott tiltakozasok egy ideig békésen zajlot-
tak. Am amikor a kormany 2014 januarjaban erészakkal kivanta feloszlatni a
tomeget, illetve amikor a Janukovics mogott allo parlamenti tobbség drasztikus
torvényeket hozott az allampolgarok gyiilekezési joganak korlatozasara, halalos
aldozatokkal jar6 erészakhullam kezd6dott. A hatalom elleni, immar erészakos
fellépés kovetkeztében az elndk 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbol.

A hatalmat atvett 0j parlamenti tobbség mar masnap, 2014. februar 23-an
az 1j nyelvtorvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.” Az Ukrajna elndki
posztjat €s a parlament hazelnoki tisztjét egy személyben ideiglenesen betdl-
td Olekszandr Turcsinov azonban februar 27-én Ggy dontott, nem irja ala a
2012-es nyelvtorvényt hatalyon kiviil helyezé dokumentumot, s az nem Iépett
hatalyba. Dontését nyilvan befolyasolta, hogy Oroszorszag bejelentette: védel-
mébe veszi az ukrajnai orosz anyanyelvli kozosséget, megveédi dket az ukran
nacionalizmustol. A Krimi Autonom Kdoztarsasag teriiletén pedig mar aznap
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkiili fegyveresei. 2014. marcius
16-an a félsziget lakosai orosz tdmogatassal szervezett népszavazason nyilva-
nitottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz.

8 Kijev kozponti terének neve ukranul matioan Heszaneacnocmi (Fliggetlenség tere), am a fova-
ros lakosai leggyakrabban Maiioan (Tér) néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran
Majdanként szerepelt. Innen ered a mozgalomnak a sajtoban gyakran hasznalt elnevezése, az
Euromaidan.

? Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian. 23-02-2014. http://
rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes law_on_languages of minorities_including
russian_34486.html.
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Anyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy
0j nyelvtorvény kidolgozasaval megbizandd munkacsoport 1étrehozasara.'® A
parlament marcius 4-ei tilésén hatarozott a nyelvtorvényt elokészitd ideiglenes
eseti bizottsag létrehozasarol.! A tizenegy tagl bizottsagban minden parlamen-
ti frakcio képviseldi helyet kaptak. Elndke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament
egyik alelnoke, a szélsdjobboldali Szvoboda [Szabadsag] Part képviseldje lett.
A tagok kozott szerepelt a krimi tatar, a roman és a magyar kisebbség parla-
menti képviseldje is.

A bizottsag marcius 4-ei els6 iilésén arrol dontott, hogy a képviseldk javas-
latai alapjan szakértoket kér fel Ukrajna egész teriiletérél, hogy vegyenek részt
a munkaban.'? Az egy hét mulva sorra kertil6 tilésen tobbségi szavazassal gy
hataroztak, hogy nem dolgoznak ki 0j jogszabalytervezetet, hanem egy korabbi,
a fiiggetlen Ukrajna els6 elndke, Leonyid Kravcsuk altal vezetett munkacsoport
altal kidolgozott tervezetet tekintik alapnak.'®* Ezt a csoportot még Janukovics
kérte fel 2012 végén arra, hogy tokéletesitse az Gj nyelvtérvényt.!* A bizottsag
létrehozasanak kivaltd oka az orszag jelentds részén kibontakozott nyelvtor-
vény elleni tiltakozashullam volt."

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i iilésén bejelentette, hogy a bizottsag a
Kravcesuk vezetésével kidolgozott nyelvtdrvénytervezetet tekinti vitaalapnak.
A tervezethez a bizottsag egyes tagjai és tobb felkért szakértd szamos kritikai
kommentart fiz6tt.!® Az Ukrajna térvénye a nyelvek hasznalatanak rendjér6l
Ukrajnaban'’ cimet viseld tervezet tulajdonképpen az allami nyelvpolitika
alapjairol szol6 2012-es nyelvtorvényhez készitett modositod inditvany, fobb
vonalakban kéveti annak szerkezetét. Ha azonban szovegét dsszevetjiik a
2012-es torvénnyel, egyértelmiien kideril, hogy a jogalkoto6i szandék a kisebb-
ségi nyelvi jogok jelentOs sziikitése. Az 5. cikk 2. bekezdése szerint példaul
a torvényben foglalt jogok csak akkor alkalmazhatok, ha egy varos vagy falu
teriiletén a felsorolt nyelvek valamelyike anyanyelvi beszéldinek aranya eléri

10 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html.
! http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18.

12 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html.
Bhttp://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249 .html.
Yhttp://tyzhden.ua/News/57359

15 Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/6697 14-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbu
vayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html.

16 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html.
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vagy meghaladja a 30%-ot. A tervezet tehat a 2012-es jogszabalyban rogzi-
tett 10%-hoz képest a haromszorosara emeli a kisebbségi nyelvek hasznalata-
nak alsé kiiszobét. A kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitését példatlanul
megnehezitené az 5. cikk 2. bekezdésében bevezetni kivant eljaras. Hiaba éri
el ugyanis a kisebbségi nyelv beszéldinek aranya a 30%-ot, a k6z0sség tagjai
még nem élhetnek automatikusan a térvényben foglalt jogokkal. Ossze kell
gyljteni az adott telepiilés lakosainak minimum 30%-a alairasat, igy kinyil-
vanitva a kisebbségi nyelv haszndlatara iranyuld szdndékot. Az alairasgytijtés
eredményei alapjan a kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkozo kérést elobb a
megyei kozgytilésnek, majd a parlamentnek is jova kell hagynia, minden egyes
telepiilés esetében kiilon-kiilon. Tovabbi szlikités, hogy a tervezet mindentitt
csak a teleptilési szintet nevezi meg mint olyat, ahol a térvény alkalmazhato.
A 2012-es jogszabaly bizonyos feltételek mellett jarasi és megyei szinten is
lehetové teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatat.

Kosulinszkij bejelentette'®, hogy a tervezet szovegét a parlamenti vita elott
elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez, az Eurdpa
Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képviseldihez.

Mivel azonban 2014 aprilisaban az orosz hadsereg tamogatasaval a kelet-
ukrajnai Donyeck és Luhanszk megyében is fegyveres konfliktus tort ki, a
nyelvtorvény ligye hattérbe szorult.

A nyelvkérdés Ukrajnaban erdsen politizalt, érzelmileg telitett. Az ukran és
orosz nyelv statusa, helyzete allando tirtigy az orosz—ukran politikai, gazdasagi,
kulturalis és sajnos katonai konfliktusban (Csernicsk6 2006). A Krim-félsziget
Oroszorszag altali annektalasa, a kelet-ukrajnai megyékben fennallo fegyveres
konfliktus utan barmiféle kompromisszum reménye egyre halvanyul.

Anyelvpolitika egyik fontos céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok elkertii-
1ését vagy kezelését szoktak tekinteni. A nyelvpolitika altal kezelt konfliktusok
azonban szinte sohasem nyelvi eredetiick: ezek hatterében a nyelvet/nyelveket
beszéld csoportok kdzotti tarsadalmi, politikai és/vagy gazdasagi konfrontacio
all. Nyilvanvaloan ez a helyzet Ukrajnaban is. A kelet-ukrajnai fegyveres konf-
liktus (reméljiik: mieldbbi) lezarasat kdvetden az uj ukran politikai vezetés-
nek tovabbra is szembe kell néznie egy fontos feladattal: megnyugtatdé médon
rendeznie kell az Ukrajnaban €16 orosz nyelvli kozosség helyzetét. Emellett
figyelembe kell venni a tobbi nyelvi kisebbség szandékait is. A romanok, magya-
rok, lengyelek, szlovakok stb. nyelvi jogainak megnyugtato rendezése nélkiil
ugyanis nem képzelhetd el a konszolidacio.

18 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html.
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Huntington (1993) Ukrajnat a hasad6 allamok ko6zé sorolta. 2015 januar-
jaban egyre inkabb Ggy tiinik, joslata beigazolodik. Am & a nyugati és keleti
kereszténység kozotti civilizacids ellentéteket helyezte a konfliktus centru-
maba. Az Ukrajna régioi kozotti ellentétek hatterében azonban sokkal hang-
sulyosabban vannak jelen a torténelmi multbol, a gazdasagi kiilonbségekbdl
fakado ellentétek és az etnikai és nyelvi konfliktusok (Karacsonyi et al. 2014).
Ukrajnaban nincs olyan egyesit6 kapocs, amelyre alapozva csokkenteni lehet
az orszagot kettészeld szakadékot (Fedinec 2012). Bowring (2008, 55) szerint
Ukrajnaban a szovjet mult az egyetlen k6zos pont a kollektiv emlékezetben,
melynek megitélése azonban gydkeresen eltér a nyugati és keleti régiokban.

A beliilrdl feszité torésvonalakat a kiviilrél hato erdk is fokozzak: egyik
oldalrél az Eurdpai Unid és az USA, a masikrol pedig Oroszorszag gyakorol
gazdasagi és politikai nyomast Ukrajnara. Az ilyen kiélezett helyzetben szinte
sziikségszerll volt a Szovjetunid széthullasa utan Eurdpa kozépso és keleti felé-
ben rendezetleniil hagyott etnikai és nyelvi alapt konfliktusok feler6sodése a
Szovjet-Ukrajna teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis,
nemzetiségi, etnikai és nyelvi problémait is megoroklé Ukrajnaban. Csak bizha-
tunk abban, hogy miel6bb sikeriil megtalalni a békés megoldashoz vezetd utat.
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LANGUAGE POLICY AS A PRETEXT FOR ARMED CONFLICT
IN UKRAINE

Ukraine, independent since 1991, has been experiencing the greatest crisis of her
history. The language divide in the country plays a crucial role in the political and mili-
tary crisis, which even threatens Europe’s safety. A significant proportion of Ukraine’s
population use both Ukrainian and Russian on a regular basis, the other minority
languages (Romanian, Polish, Hungarian, etc.) only make the linguistic picture of the
country more colourful. Our paper will present how political elite wished to settle the
language issue by adopting the law which regulates the use of these two languages.
The Ukrainian ethnic and linguistic crisis jeopardising Europe’s safety and the growth
rate of the world economy cannot be settled without settling the status issues of the
languages used in the country.

Keywords: Ukraine, language policy, Russian language, Ukrainian language,
language law, regional or minority languages, war in Ukraine.

JEZICKA POLITIKA KAO JEDAN OD POVODA ZA ORUZANE
SUKOBE U UKRAIJINI

Ukrajina, koja je 1991. godine stekla nezavisnost, prozivljava najdublju krizu u svojoj
istoriji. Eskalaciji politicke i vojne krize koja ugrozava bezbednost cele Evrope, doprinela
je jezicka podeljenost zemlje. Ve¢i deo naroda redovno upotrebljava ukrajinski i ruski,
a ostali manjinski jezici (rumunski, poljski, madarski itd.) samo upotpunjuju $arenilo.
U studiji se sagledava kako je politicka elita drzave nameravala da resi jezi¢ko pitanje
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usvojivsi zakone o nacinu upotrebe jezika. Ukrajinska kriza koja ugrozava bezbednost
Evrope i sprecava rast svetske ekonomije, ne moze se zamisliti bez reSavanja statusa

jezika koji se govore u zemlji.
Kljucne reci: Ukrajina, jeziCka politika, ruski jezik, ukrajinski jezik, zakon o upotrebi
jezika, regionalni ili manjinski jezici, rat u Ukrajini.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jan. 28. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 1.
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A MAGYAR NYELV AREALIS EUROPAISAGA
Areal Europeanness of the Hungarian Language

Arealni evropeizam madarskog jezika

A magyar nyelv beszél6kdzossége a honfoglalassal indoeuropai nyelvii népek kozé keriilt.
Ahhoz, hogy a magyar nyelv fennmaradjon, idomulnia kellett az indoeurdpai nyelvekhez.
Tomegesen vett at latin, német és szlav szavakat. Nemcsak az indoeurdpai nyelvek hatottak
a magyarra, hanem a magyar is hatott rajuk. Kiilondsen erds magyar hatas érte a bunyevac
¢és a ruszin nyelvet. A magyar nyelv arealis tipologiai szempontbol a dunai nyelvszovetség
tagjai kozé sorolhato, az indoeurdpai nyelvekkel valo folytonos kapcsolata nyoman formalta
arculatat. A magyar nyelv rendszerében sajatos modon 6tvozédnek a hagyomanyos elemek
¢és az indoeurdpai mintak. Indoeurdpainak szamit a jelz6i értékl hatravetett hatarozo és a
jelzot helyettesité vonatkozé mondat. A jov6 id6 kifejezésére hasznalt koriilirasos forma,
illetve a hat¢ igealak helyettesitése a tud ige és a fonévi igenév kapcsolataval szintén indo-
eurdpai hatasrdl tantiskodik. A magyar nyelvnek és az indoeurdpai nyelveknek a kapcsolatat
az is befolyasolta, hogy az évszazadok soran a magyar nyelvet sok asszimilalodott német
és szlav sajatitotta el. A magyar nyelv szerkezetét ért indoeuropai hatasok nem voltak olyan
mérviiek, hogy miattuk ez a nyelv indoeurdpaiva valt volna.

Kulesszavak: arealis nyelvészet, magyar nyelv, indoeurdpai nyelvek, lexikalis elemek,
nyelvi szerkezet.

A magyar nyelv szazadai

A magyar nyelv életének alakulasat nagymeértékben befolyasolta az, hogy
besz¢élokozossége a X. (vagy mar a VII. szdzadban, ha elfogadjuk a kettds
honfoglalas hipotézisét) Kozép-Eurdpaba keriilt. A honfoglaldssal ugyanis a
finnugor nyelvet hasznal6 nép indoeuropai nyelvii népek kdzé ékelddott (Laszlo
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1978). Mivel elszakadt rokonait6l, kulturalisan europaiva kezdett valni: ,,A
magyar nyelv [...] tavolra és hosszl ideje elszakadvan rokonaitol, csak sajat
erejére, régi emlékeire és nyelvjarasaira volt utalva. A magyar [ ...] eurdpai nyelv
nemcsak azért, mert torténelme folyaman bizonyithatéan mindig Eurépaban
beszélték, hanem azért is, mert ezer év 6ta bekapcsolodott az eurdpai kulturalis
kozosségbe, és azota sem szakadt ki beldle” (Kalman 1981, 136).

A magyar nyelv fennmaradasat a magyar népnek koszonhetjiikk — mond-
ja Gyorfty Istvan —, mert a felsébb tarsadalmi réteg tobbszor hiitlen lett
hozzé. A honfoglaldskor még az tir is, a koznép is csak magyarul beszélt.
A nyugati kereszténység felvétele utan azonban az egyhdz nyelve, a
latin a felsébb tarsadalmi rétegben lassan tért hoditott... Vegyeshazbeli
kiralyaink idején a mtveltek egymas kozt tobbnyire latinul beszéltek, a
magyar nyelv pedig a hagyomany6rzo réteg, a nép korében maradt meg.
Valahanyszor nagy nemzeti veszedelem fenyegette a magyarsagot, 6szto-
ndsen mindig hagyomanyaiba menekiilt (Gyorffy 1939, 11).

A magyar allamnak és a magyarorszagi tudomanyossagnak a nyelve nyolc
¢évszazadig az indoeurodpai latin volt. A magyar nyelv csak a XIX. szazad dere-
kara kapott hivatalos statust abban az orszagban, amelyet besz¢l6i hoztak létre.

A magyarul besz¢éldk mas (tobbnyire szlav és német) nyelviiek kornyeze-
tében éltek, és ez nyelvszokasaikra, szohasznalatukra nagy hatassal volt. Az
indoeuropai nyelveknek kiilondsen a lexikalis hatasa a szembet{ind. A magyar
nyelvbe sszesen 900 latin jovevényszo keriilt, vannak koztiik kdznyelviek, nép-
nyelviek és szaknyelviek. Nyilvan a koznyelviek a legismertebbek. Ilyen teljesen
meghonosodott, a magyar kdznyelv részévé valt latin eredetli szavak példaul a
kovetkezOk: bacilus, cirkusz, doktor, iskola, kantor, menta, mentor, mazsa, mu-
zsika, palanta, pava, persze, pirula, polus, porta, posta, praktikus, professzor, ro-
zsa, taktus, sors, titulus, vers, viola, virtus stb. (Fludorovits 1937). A latin nyelv-
bol nemcsak szavakat vettek at a magyarok, hanem nyelvtani formakat is. Efféle
latinossagok kozé tartozik tobbek kozott a tobbes szam jelének hasznalata egyes
szamnevek utan (pl. tobbek jelenlétében), targy hasznalata némely ige allan-
do hatarozodja helyett (pl. féli az Istent), az allitmanyi jelz6 és értelmez6 (pl.
egyezséget kdtendo talalkoztak), a szenvedo igeragozas (pl. kozhirré tétetik), a
feltételes mod idegenszeri alkalmazasa (pl. konyordg, hogy méltatlan volna).

A magyar szokészletben rengeteg szlav jovevényszo fordul eld. Zomiik
(210) konkrét szlav nyelvhez nem kothetd, szlav jovevényszo altaldban, van
tovabba 80 déli szlav jovevényszo altalaban, 90 szerb és horvat jovevényszo,
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30 szlovén jovevényszo, 45 nyugati szlav jovevényszo altalaban, 90 cseh és
szlovak jovevényszo, valamint koriilbeliil 50 keleti szlav jovevényszo (Zaicz
2006, 971-973).

Német jovevényszavakbol még valamennyivel tobb is van, mint szIavbdl.
Mintegy 500 olyan német jovevényszo keriilt a magyarba, amelyr6l nem lehet
megallapitani, hogy a német nyelvteriiletnek melyik részérdl szarmazik. Bajor
jovevényszobol koriilbeliil 130 van, az ausztriai német jovevényszavak szama
55, a felnémet jovevényszavaké pedig 60. Ezenkiviil mintegy 15 egyéb német
(kozépnémet, szasz, erdélyi német stb.) jovevényszo is eljutott a magyarba
(Zaicz 2006, 976-978).

Nemecsak az indoeurdpai nyelvek hatottak a magyarra, hanem a magyar is
hatott rajuk. JelentOs lexikai hatassal volt a magyar a ruszinra, a szlovakra, a
horvatra, a szerbre és a romanra. A vendet (a szlovén nyelv regionalis valtoza-
tat) hangzasbeli hatas is érte (6 és ). Pl. lik = hagyma (luk helyett). Az emlitett
nyelvekre tett magyar hatas kiilondsen a népnyelvben jut kifejezésre.

A bunyevacok és a ruszinok igen élénk és mélyrehato kapcsolatban alltak a
magyarokkal, errdl tanuskodik az a jelenség, hogy szamos bunyevac és ruszin
ige a magyarbdl vald. Igét viszonylag ritkan vesz at egy nyelv a masiktol. A
bunyevac nyelvnek mintegy 6tven magyar eredetii igéje van. A nyelvek kozotti
szokolcsonzés leginkabb a fonevek korében jut kifejezésre.

A magyar ige a bunyevacba keriilve rendszerint megvaltoztatja képzdjét:
firkal — firkat, gurigal — gurigat, hanctirozik — hancurat se, kalapacsol — kalapacat,
16fral — lofrat, magyaraz — madzarat, pisal — piSat, santit — Santat, santikal —
Santikat v. Santucat, tolmacsol — tolmacat, versel — versat, vasarol — vasarit stb.
Gyakran egy 1j elemmel is kiegésziil az ige: csutakol — ¢utakovat, filkozik —
filkovat, gancsol — gancovat, gazdalkodik — gazdovat, kormanyoz — kormanjovat,
korteskedik — korteSovat, 16g — logovat, ministral — miniStrovat, palantal —
palantovat, partol — partovat, pislog — pislogovat, leszurkol — surkovat, slingel
— Slingovat, tapsikol — tapsikovat, tromfol — tromfovat, virraszt — virastovat,
voksol — voksovat stb. Bizonyos esetekben az alaktani modosulas hangtanival
is parosul. A magyar csip igébdl igy lett Capat, illetve Capnit. A Capat jelentése
a csipked igéjének felel meg, a Capnit viszont hasonlé értelmet hordoz, mint a
megcsip, ill. a lecsip (Molnar Csikos 2000).

Jelentéstani szempontbol a bunyevac igék altalaban megfelelnek magyar
eredetijitknek, olykor azonban mas értelemben hasznaljak a szlav igét, mint
ami a magyar jelentése. A madzarat "homalyosan, értelmetleniil beszél’ jelentést
fejez ki. A magyaraz viszont arra vonatkozik, aki szavakkal érthetévé igyekszik
tenni valamit. A marvasit se értelme: *tékozol/poffeszkedik’, nem pedig *moka-
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zik, bolondozik’, mint a marhaskodik igének. A tolmacit 'magyaraz’ jelentés-
ben szerepel, a magyar tolmacsol ige értelme viszont *beszédet é16szoval mas
nyelvre fordit’. A versel ige olyan személyre utal, aki tényleg szaval, a versat
ellenben olyan emberre, aki tigy beszél, mintha szavalna (Molnar Csikos 2000).

A kdvetkez0 ruszin igék is a magyarbol valok: banovati (a magyar ban szar-
mazeka, jelentése *bankodik’), csalovati (a magyar csal igébdl, *becsap, raszed’
értelmii), csufalovati (alapigéje a csufol, *giinyolodik, csufol’ jelentést fejez
ki), faradlovati (’faradozik, munkalkodik’, *faraszt, kimerit’, valdszintileg a
farad igébol alkottak), felelevati (alapigéje a magyar felel, jelentése *valaszol’),
iszcsalovati ("becsap’, a megcsal mintajara), izrontovati ("tonkretesz’, ’lerom-
bol’, 'megszeg’, mintdja a magyar ront), keltovati (a magyar kolt szora vezethetd
vissza, egyrészt “elkolt’ az értelme, masrészt *ajandékoz, adomanyoz, aldoz’),
mulatovati (a mulat igébdl, szérakozasra vonatkozik). Amint tapasztalhatjuk, a
magyar eredetli ruszin igék némelyike tobb jelentésben is él, tehat viszonylag
fontos eleme a nyelvhasznalatnak. A magyar igekotos igék atvételekor altala-
ban csak az alapigét veszik at, az igekotot leforditjak. Olykor viszont igek6td
nélkiili magyar ige ruszin megfeleldje is prefixumos lesz: izforkotati (forog).
Erdekes, hogy a ruszinban tobb tartds jelentésii magyar ige mozzanatossa valik.
Példaul: gyalazovati (megszégyenit), nyarovati (elnyer), rontovati (megront),
szerzovati (megszerez), kimlevati (kikémlel, felderit) stb. (Molnar Csikds 2001).

Erdekességként meg lehet emliteni, hogy a magyarorszagi latinban magyar
eredetli szavak is hasznalatban voltak, nevezetesen a jobagio és a birsagium:
jobagio < jobbagy < jobbadja (’valaminek jobbik része’) birsagium < birsag
(’itélet’, mar a HB.-ben eléfordul ebben a jelentésben). Az igazsagszolgaltatas
jellegzetes magyar muiszavai (perel, vadol, panasz, patvar, pecsét, poroszlo,
tomldc, zalog stb.) viszont 0szlav eredetiiek (Balazs 1980, 341-362).

Urali—indoeuropai kapcsolat

Genetikailag a magyar urali nyelv, a finnugor nyelvcsaladba tartozik, arealis
szempontbdl viszont eurdpai nyelvnek is tekinthetd, ugyanis mai arculata az
indoeuropai nyelvekkel valé folytonos kapcsolata nyoman formalodott. Arealis
tipologiai szempontbdl a magyar nyelv a dunai nyelvszovetség tagjai kozé
sorolhaté annak alapjan, hogy kiilonféle nyelvi szinteken kifejezésre jutnak
felvett indoeurdpai vonasai (Décsy 1973, Fodor 1984). A dunai nyelvszovetség
tagjainak homogenizalodasat a k6zos latin miivelddéstorténeti 6rokség alapozta
meg, ebben a folyamatban fontos szerepet toltottek be a német nyelvvaltozatok
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(foleg a bajor-osztrak) €s a térségben €16 szlav nyelvek. Ezekbdl elsésorban
lexikai elemeket vett at és tiikrozott, frazeoldgiat utanzott a magyar, de nyelv-
tani szerkezeteket is kolcsonzott, és olykor hangzasat is idomitotta hozzajuk.

Az areélis nyelvészet arra a felismerésre alapozza megallapitasait, hogy a
nyelvek kozti kolcsonhatas soran hasonl6 vagy azonos rendszerbeli sajatossa-
gok keletkezhetnek, sot olykor a genetikus kapcsolatokat meghalado egyezések
is létrejonnek. A nyelvek kozotti tartos kapesolat révén kozos nyelvi jegyek
alakulnak ki, és a nyelvek kozti hasonlosagok és azonossagok alapjan nyelv-
szovetség johet 1étre (Balazs 1983, 7).

Azok akoz0s jegyek, amelyek alapjan nyelvszovetségek jonnek 1étre, kiilon-
boz6 nyelvi szinteken jelentkezhetnek (hangtani, szokészleti és frazeologiai,
alaktani és mondattani). Az arealis nyelvészet miiveldi (Henrik Becker, Décsy
Gyula, Balazs Janos, Pusztay Janos, Vladimir Skalicka stb.) szerint a magyar
nyelv az Gn. dunai nyelvszovetségbe sorolhatd a cseh, a szlovak, a szerb, a
horvat, a szlovén ¢és (Pusztay 2003 szerint) a német nyelvvel egyiitt. A szamos
rokon vonas ellenére arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a nyelvszovet-
ség tagjai koziil csak a magyar az agglutinalo, a tobbi flektalo (Molnar Csikos
1997, 360).

A dunai nyelvszovetségbeli sajatsagok kozt megemlithetd tobbek kozott
a maganhangzok mennyiségi korrelacioja, a palatalis hangok (ny, j, gy, ty)
megléte, az affrikatak el6fordulasa, a stabil szohangsuly (a németet kivéve), a
szintetikus névszoragozas (eloljarészok hasznalata helyett), valamint a kiilon-
b6z6 szokészletbeli atfedések (Skalicka 1968).

A magyar szokészlet bizonyos mértékii eurdpaiva valasa sordn a kornyezo
nyelvekbdl atvett, hangtani és alaktani szempontbdl idomult elemek némelyike
idékozben tipikusan magyar realiava valt. A kifli esetét emlithetjiik példaként.
A bajor-osztrak Kipfel szobol jott Iétre annak idején a magyar kifli. Manapsag
Ausztridban inkabb a Hornchen (’szarvacska’) megnevezés jarja, ennek kora-
beli magyar tiikdrforditasos megfeleldjét, a szarvast mi mar nem hasznaljuk
ennek a péksiiteménynek a megnevezésére (Sziics 2013, 228).

A magyar nyelv rendszerében sajatos modon 6tvozddnek a hagyomanyos
elemek és az indoeurodpai mintdk. Hagyoményos a melléknévi igeneves szer-
kezet, vele szemben indoeurdpainak szamit a jelzdi értékii hatravetett hatarozo
(pl. a varosba valo érkezése > < érkezése a varosba). A hatravetett hatarozo
cimben nem okoz megértési nehézséget (pl. Levél a hitveshez), a mondatba
valé beilleszkedése viszont mar nem mindig egyértelmi. Mondhatjuk példaul,
hogy Megérkezett a levél a hitveshez, de a Nem talaltam a levelet a hitves-
hez mar furcsan hangzik. A Talalkozott egy fiuval az utcabol mondat helyett
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megfelelobb a Talalkozott egy utcabeli fiival, valamint a Nem érti a feliratot
a falon mondatot is célszerii atfogalmaznunk: Nem érti a falon levé feliratot
(Molnar Csikos 1980, 61-62).

Indoeurdpai hatasra hasznalnak a magyarul beszélok vonatkozoé mondatot
jelzos szerkezet helyett: Itt van a kutya, amelyik harap. > Itt van a harapos kutya.
A vonatkoz6 mondattal valé fogalmazas nem szandékolt idéviszonyok felkelté-
sét is okozhatja. PI. A gépkocsi eliitdtte a gyalogost, aki konnyebb sériiléseket
szenvedett. Azt hihetnénk, hogy mar el6z6leg sériilt ember keriilt a gépkocsi elé,
ezért inkabb mellérendelt mondatos megfogalmazas felel meg a hagyomanyos
gondolkodasnak: A gépkocsi eliitdtte a gyalogost, és az konnyebb sériiléseket
szenvedett (Molnar Csikos 1980, 71-72).

A magyar nyelv azzal is kozelebb kertilt a térség nyelveihez, hogy a jovo
1d6 kifejezésére koriilirasos format kezdett el hasznalni (menend > menni fog).
A klasszikus latin még szintetikusan fejezte ki az egyszer( jovo id6t, a vulga-
ris latin viszont koriilirast hasznalt. Ezt utanoztdk a magyarok (Balazs 1983,
100-101).

A XIX. elsO felében még €It az -and, -end jeles jovo id6. Madach Imre
igaz, / De szaz alakban ujolag felelsz” (Madach 2005, 28). ,,Egy abrandkép
nem csabitandja-e el?” (Madach 2005, 60); ,,...0j vért hozand / Az elsilanyult,
megfogyott erekbe” (Madach 2005, 71); ,,Hiu torekvés. Mert egyént sosem /
Hozandsz érvényre a kor ellenében” (Madéach 2005, 83); ,,Oh, j6-e kor, mely
e rideg kdzonyt / Leolvasztandja?” (Madach 2005, 107); ,,Tudatlansag alland
mellette 6rt” (Madach 2005, 202); ,,Onnek hajoi mar ma itt leendnek. ..” (Madach
2005, 147) stb.

A németben ¢és a szlav nyelvekben is segédigével alakult futurumok jottek
létre. Példaul: ich werde gehen (németiil), ja hy uhu (szerbiil), ja ¢u i¢i (horva-
tul), chystam se jit (csehiil), chystam sa ist’ (szlovakul) stb. Hogy miért tetszett
meg a kdzép-eurdpai nyelveken besz¢éloknek a menni fogok féle koriilirasos
jOv6 id6, azt ma mar nehéz lenne megallapitani.

A hato igealak helyettesitése a tud ige és a fonévi igenév kapcsolataval
szintén indoeurdpai hatasrol tanaskodik. P1. megnézheti > meg tudja nézni.
Ez a jelenség kiilondsen az utdbbi idében kezdett elharapdzni. A budapesti-
ek szohasznalata nyoman mas magyarorszagi varosok beszéldinek korében is
terjed. fme néhany példa a tavalyi dunatjvarosi OTDK-forum titkarsaganak
korlevelébdl: a Gutenberg kozre fordulva (jobbra) be tudnak allni a Féiskola
teriiletén talalhato parkolokba (beallhatnak) — A csatolva megkiildott térkép a
Fdiskola parkoldjanak megkdzelitésében tud segiteni (segithet) — Parkolni a
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Fdiskola teriiletén tudnak téritésmentesen, a térképen ,,P” betiivel jelolt helye-
ken (parkolhatnak) — A regisztraciot kovetden tudja elfoglalni a szallasat a
kollégiumban (foglalhatja el) — Ahogyan azt a meghivo leveliinkben is jelez-
tiik, szallast a Foiskola Kollégiuméaban tudunk Onnek biztositani (biztositha-
tunk) — Ahhoz, hogy a szallasat elfoglalhassa, eldszor regisztralnia sziikséges,
amit a Foéiskola ,,A” épiiletében fog tudni megtenni (tehet meg) — A szallast a
helyszinre érkezést kdvetden tudja elfoglalni (foglalhatja el).

A magyar nyelvnek és az indoeuropai nyelveknek a kapcsolatat etnikai
szempontok is befolyasoltak. Arrdl van szo, hogy az évszazadok sordn a
magyar nyelvet sok asszimilalodott német és szlav sajatitotta el (Szvatkd 1938).
Nyelvcseréjiik kiilonféle interferenciajelenségekkel jart egylitt, a magyar nyel-
vet olykor korabbi anyanyelviik szokasainak megfeleléen hasznaltak. Utddaik
magyar nyelvhasznalataban kiilonb6z6 mértékben kifejezésre jutnak indoeuro-
pai vonasok. Ezek a kiejtéstdl kezdve a mondatszerkesztésig terjedhetnek, €s
nagyjabol hasonloak azokhoz, amelyek a magyar nyelvet napjainkban tanulok
beszédében jelentkeznek. Barczi Géza irja:

A pesti ember nyelvében talalhato idegen szavak, valamint foképpen a
magyar nyelvszokassal ellenkezd s igy banto, idegen, német fordulatok-
nak sz6 szerint val6é magyarra forditasai nagyrészt abban lelik magyara-
zatukat, hogy a gyorsan magyarosodod fovaros német eredetii, anyanyelvii
¢és muveltségli lakossaga, tovabba a betelepiilt s tulnyomoan ugyancsak
német anyanyelvii zsidosag a magyar nyelvet csak fokozatosan tanulta
meg, s hidnyos nyelvtudasa a német mondat formajaban megfogamzott
gondolatot sokszor nem tudta megfelelé magyar formaba dnteni (Barczi
1932, 1).

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv folyamatos kapcsolatban volt indoeu-
ropai nyelvekkel, és hogy indoeurodpaiak is tomegesen sajatitottak el az évsza-
zadok soran, nem adta fel alapvetd urali sajatsagait. Arealisan kozeledett, alkal-
mazkodott ugyan az indoeurdpai nyelvekhez, sok latin—gérog miiveltségszoval
¢és egyéb indoeurdpai lexémaval egészitette ki szoéallomanyat, de nem mind
maradt hasznalatban. A magyar nyelv introvertalt (befelé fordulo) szemléleté-
nek megfelelden az indoeurdpai szavak és szokapcsolatok jelentds részét belso
keletkezésti elemmel helyettesitette. A magyar nyelv szerkezetét ért indoeuro-
pai hatisok nem mindig vezettek mélyrehato valtozdsokhoz. Osszességiikben
nem keriilt sor olyan mérvii szerkezeti modosulasokra, hogy miattuk a magyar
nyelv kénytelen lett volna feladni urali sajatsagait, és indoeuropaiva valt volna.
A magyar nyelvet csupan arealisan lehet eurdpainak mindsiteni.
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AREAL EUROPEANNESS OF THE
HUNGARIAN LANGUAGE

At the time of the conquest of their homeland in the Carpathian Basin the Hungarian
speaking community settled among people speaking Indo-European languages. In order
to survive, Hungarian had to adjust so as to align with the Indo-European languages.
It adopted a great number of words from Latin, German and Slavic languages. It was
not only the Indo-European languages which influenced Hungarian but Hungarian also
had an impact on them. It had a particularly strong influence on Bunjevac and Rusyn
(Ruthenian). Hungarian can be classified among the Danubian language alliance from
the areal typological perspective, since it has been shaped in a continuous relationship
with the Indo-European languages. The system of the Hungarian language combines
its traditional elements with Indo-European patterns. Appositional adverbs with an
attributive function and relative clauses with attributive function are considered to be
Indo-European patterns. Futurity by circumlocution and the replacement of the potential
or permission form expressed by the suffix -hat/-het by the verb fud (may/can) and
the infinitive, are also evidence of Indo-European influence. The relationship between
Hungarian and the Indo-European languages was also affected by the fact that due
to assimilation, many speakers of German and Slavic origin acquired the Hungarian
language. Indo-European influences on the structure of Hungarian were not as substantial
as to turn Hungarian into an Indo-European language.

Keywords: areal linguistics, Indo-European languages, lexical elements.

AREALNI EVROPEIZAM MADARSKOG JEZIKA

Zajednica govornika madarskog jezika je dolaskom na Panonsku niziju dospela
medu narode koji govore indoevropskim jezicima. U interesu svoga opstanka madarski
jezik je morao da se prilagodava indoevropskim jezicima. On je masovno preuzeo
latinske, nemacke i slovenske reci. Nisu samo indoevropski jezici uticali na madarski
jezik nego je i madarski imao uticaja na njih. Narocito je bio jak njegov uticaj na
bunjevacki i na rusinski jezik. Sa aspekta arealne tipologije, madarski jezik se moze
svrstati medu ¢lanove dunavskog jezickog saveza. On je svoj karakter formirao prema
stalnim vezama sa indoevropskim jezicima. U sistemu madarskog jezika na svojstven
nacin se prepli¢u tradicionalni elementi i indoevropski obrasci. Kao indoevropski obrasci
tretiraju se priloske odredbe u funkciji atributa i relativne recenice koje zamenjuju
atribute. Takode indoevropski uticaj pokazuje upotreba opisnog oblika za izrazavanje
buduéeg vremena i zamenjivanje glagola sa nastavkom -hat, -het sa glagolom fud i
infinitiva. Na vezu madarskog jezika i indoevropskih jezika uticala je i Cinjenica da
su madarski jezik usvojili i mnogi asimilovani Nemci i Sloveni. Indoevropski uticaji
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na sistem madarskog jezika ipak nisu bili toliko veliki da bi se zbog njih taj jezik
promenio u indoevropski.

Kljucne reci: arealna lingvistika, madarski jezik, indoevropski jezici, leksicke je-
dinice, jezicke strukture.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jan. 13. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 10.
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MAGYAR ES SZERB SZAVAK ERZELMI
ERTEKENEK VIZSGALATA A KONNOTATIV
DIFFERENCIAL SKALA SEGITSEGEVEL

Examination of the Emotional Value of Hungarian
and Serbian Words Using the Connotative Differential Scale

Ispitivanje emocionalne vrednosti madarskih 1 srpskih reci
skalom konotativnog diferencijala

Munkank célja egy dimenzionalis nézépontl kutatas bemutatasa, amely az affektiv teret
vizsgalta a magyar és a szerb nyelvben, magyar—szerb korai kétnyelvii személyeknél. Osgood
¢és munkatarsai (1957) dolgoztak ki a szemantikus differencial skala elsd valtozatat, amely
az érték — erd — aktivitas faktorharmas segitségével méri az affektiv jelentést. Munkajuk
Ota sok olyan kutatas sziiletett, amely a faktorok szamat és kulturafiiggetlen természetét
ellendrizte, valamint kiilonb6z6 érzelmi toltésili ingerek elhelyezkedését vizsgalta az affek-
tiv térben. Mara mar tobbféle skalavaltozat hasznalhaté erre a célra — példaul a vizualis
SAMU-figurakat hasznald, vagy a konnotativ differencial, amely kissé mas faktorkombi-
naciot ellendriz. Eredményeink alatimasztjak a verbalis érzelmi ingerek bumerang alakra
hasonlito eloszlasat a magyar €s a szerb nyelvben, korai kétnyelvii személyeknél is.
Kulcsszavak: kétnyelviiség, verbalis érzelmi toltésii ingerek, konnotativ differencial.

Bevezetés

Osgood és munkatarsai dolgoztak ki a jelentés dimenzionalis elméletét,
mely szerint az affektiv jelentést harom dimenzion elfoglalt hely segitségével
hatarozhatjuk meg (Osgood—Suci—Tannenbaum 1957, Osgood 1962, Osgood
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1969). A denotativ, sz6 szerinti jelentés mellett affektiv, szubjektiv jelentéstar-
talma is van egy fogalomnak.

A dimenzionalis érzelemelméletek szerint az érzelmek harom dimenzion
elfoglalt hellyel hatdrozhatok meg: a valencian (érték), az arousalon (aktivitas)
¢és a dominancian (erd) (lasd Bradley—Lang 1999, Osgood—Suci—Tannenbaum
1957). A dimenzidk cimkéi kutatdtol fiiggden varialhatnak.

A dimenzionalis felfogasbol sziiletett a szemantikus differencial mint mé-
réeszkdz, mely kétpolust, bipolaris skalak hasznalatan keresztiil méri az affek-
tiv jelentést (Fajgelj—Kuzmanovi¢—Dukanovi¢ 2003, Osgood 1969, Jankovi¢
2015).

Az érték — erd — aktivitas faktorharmas az eddigi kutatasok alapjan egyete-
mes meghatarozdja az affektiv jelentésnek (Osgood 1969).

Ujabban Jankovi¢ (2000a, 2000b) allitott 5ssze egy konnotativ differencial
nevii skalat a szerb nyelvben. Ez a skala a valencia- és az arousal dimenziokat
alkalmazza, mig a harmadik, a kognitiv evaluacio Gjdonsag, és nincs megfeleld
parja az eddigi dimenzionalis elméletekben (Jankovi¢ 2015). Jankovi¢ (2000a,
2000b) egy adatbazist is sszeallitott, a Konnotativ szoétart, amely 1483 szerb
sz6 értékelését tartalmazza a konnotativ differencial CD-9-es valtozatan. Minden
szot hlisz—huszonot személy értékelt, akik 17-23 évesek voltak.

A szerz0 kidolgozta az affektiv élmény és az esztétikai preferencia haromdi-
menzios modelljét is, melyben ,,a kornyezetbdl, illetve a szervezetbol jovo in-
ger szubjektiv/érzelmi atélése a valencia, az arousal és a kognitiv értékelés li-
nearis kombinacidjaként hatarozhaté meg” (Jankovi¢ 2015, 56). A kognitiv érté-
kelés egy olyan dimenzio, amelyet eddig nem vizsgaltak a dimenzionalis nézo-
pontu kutatdsokban, a szerzd pedig tigy hatarozza meg tobbek kozott, mint az
fgy a kognitiv aspektus is megjelenik elméletében, ami elérelépésként tarthato
szamon. Jankovi¢ (2015) kiemeli, hogy a harom dimenziot, melyet a konnotativ
differenciallal is mérni lehet, biologiai alapti mechanizmusoknak tekinti, amelyek

crcr

A kutatas célja

Kutatasunkban a szemantikus differencialon és a dimenzionalis nézéponton
alapul6 konnotativ differencialt (Jankovi¢ 2000a, 2000b) hasznaltuk, és a nyel-
vi ingerek affektiv jelentéseit akartuk feltérképezni kétnyelvii személyeknél. A
szerb nyelvben a konnotativ differencial egy ujonnan 6sszeallitott skala, amely
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a szemantikus differencialra hasonlit, és hétpontos Likert-skalakat hasznal.
Ugy véltiik, hogy a skalazas megfeleld modszer lesz a kutatis magyar és szerb
nyelvii felméréseihez, mar csak azért is, mert a Konnotativ szotar mar létezik
a szerb nyelvben. Kutatasunk exploracios jelleggel indult. F6 célunk az volt,
hogy az affektiv tér strukturalodasat vizsgaljuk meg kétnyelvii személyeknél,
¢és egy kis adatbazist allitsunk 6ssze az értékelésekbdl. Bradley és Lang (1999)
egy angol nyelvii, ANEW nevii adatbazist hozott Iétre, amely nagyszamu sz6
értékelését tartalmazza a vizualis SAMU-figurakon (Dedk 2011) a valencia-,
az arousal- és a dominancia dimenzidkon. Ez az adatbazis ma mar sok, érzelmi
tartalmakkal foglalkozo6 kutatas alapja.

Az ANEW-adatbazis kialakitasahoz hasznalt SAMU-figurak vizualis skalak.
E skalak helyett kutatdsunkban inkabb nyelvi skalakat alkalmaztunk kezdeti
1épésként, ami azért volt Iényeges, hogy a skalakkal is minél jobban eldhivjuk
az els6 és a masodik nyelvii funkcionélasi moédot. A kés6bbiekben célunk az
ANEW-hoz hasonl6 adatbazis dsszeallitasa a magyar és a szerb nyelvben is.

Hipotézisiink a kovetkezd volt: A nyelvi ingerek eloszldsa hasonlitani fog
Bradley és Lang bumerang alakzatahoz (a valencia- €s az arousal dimenzidkon).

Kutatasi személyek

A kutatasba 22-34 év kozotti magyar—szerb kétnyelviieket vontunk be
(M = 28.650, SD = 2.497). A résztvevok vajdasagi falvakbol és varosokbol
szarmaztak. Osszesen hiisz személy adatai keriiltek elemzésre.

A kétnyelvi személyek legkésobb otévesen kezdték el a szerb nyelv elsa-
jatitasat: harom személy 6tévesen, négyen-négyen négy- és haromévesen, egy
személy kétévesen €s nyolcan sziiletéstdl kezdve. A masodik nyelv elsajatita-
sanak szinterei kozé a természetes vagy a vegyes kdrnyezet tartozott — ez azt
jelenti ebben az esetben, hogy természetes ¢s iskolai kozegben is miikddtetik a
masodik nyelvet. A masodik nyelv hasznalatanak gyakorisaga harom személy-
nél egész napos volt — tehat a két nyelvet naponta tobbszor is valtogattak; a
tobbieknél napi szintii, kivéve négy személyt, akiknél heti.

Modszer

A magyar konnotativ differencial skalat Jankovi¢ (2000a, 2000b) munkaira
alapozva allitottuk 6ssze. A szerb nyelvii konnotativ differencial skalat Jankovi¢
(2000a, 2000b, 2015) allitotta 6ssze, és mar tobb kutatasban hasznalta.
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A skalaknak két valtozatat, egy szerbet és ennek magyar forditasat is alkal-
maztuk. Az osztalyozando szavak listajat a Konnotativ szotarbol, valamint
érzelmi szavakkal dolgoz6 korabbi kutatasokbol és alapérzelmekre vonatkozo
fogalmakbol valogattuk Ossze.

A kétnyelvl csoportnak a konnotativ differencial skala egyes valtozatat
kellett értékelnie, magyar €s szerb nyelven is, huszonhét-huszonhét szoval,
amelyek egymas forditasai voltak. A negativ ingerekhez az er6szak, magany,
féltékenység, tartozas, megesalas, fajdalom, kinzas, kar, hdbort szavak tartoz-
tak; a pozitiv csoportba az onfelaldozas, a nevetés, a jokedv, az élvezet, a siker,
a hala, a szerelem, az innep és a nagylelkiiség szavak keriiltek, mig a semleges
kategoriaba a cipdszekrény, az erdfeszités, a haziko, a bizonyiték, a szokas, a
torvény, a fasor, a kanna és a talalds kérdés.

E foneveket kellett elhelyezni/osztalyozni kiilonb6z6 melléknévparok
mentén, melyek ellentétes polusuak voltak. A fogalmakat tizenot alskalan érté-
kelték, melyek 6t-0t skalaba csoportosithatok tovabb: a valencia, az arousal és a
kognitiv értékelés dimenziokba. Jankovi¢ (2000a, 2000b) eredményei szerint a
valenciadimenzid alskalai kozé tartoznak a kellemes-kellemetlen, kedves-utala-
tos, pozitiv-negativ, kivanatos-nemkivanatos, jo-rossz. Az arousaldimenzioba
a hangsulyos-hangsulytalan, 1ényeges-1ényegtelen, motivalo-amotivalo, erds-
gyenge, folérendelt-alarendelt skalak tartoznak. A kognitiv értékelésbe az
ismerds-ismeretlen, értheté-érthetetlen, megmagyarazhato-megmagyarazha-
tatlan, meghatarozott-meghatarozatlan és a vilagos-zavaros alskalak tartoznak.
A szavakat randomizalt sorrendben mutattuk be, valamint az alskalak iranya
és sorrendje is varialodott. A valaszadas hétpontos Likert-skala segitségével
tortént, amelyen a résztvevok az egyezés szintjét jelolhették meg a -3, -2, -1,
0, 1, 2, 3 értékek segitségével. A nulla érték jelezte a semleges véleményt, a
minusz eldjelli szamok a negativ, a parositassal nem egyez6 oldalt, mig az 1,
2, 3 szamok a pozitiv oldalt. A skala elején a nyelvtudasra és nyelvhasznalatra
vonatkoz6 kérdések utan irasbeli instrukcio kovetkezett és egy példa. A nyelv-
hasznalatra vonatkozo kérdések a nyelvtanulas kdrnyezetét, a nyelvtudas szintjét,
a nyelvhasznalat gyakorisadgat és a nyelvek tanuldsanak kezdetét térképezték
fel. Az irasbeli instrukci6 mellett szobeli magyarazatot is kaptak a résztvevok.

A kutatas résztvevdinek egy részéhez e-mailben érkeztek meg a kérdoivek,
elészor az egyik, késébb a masik nyelven is. Azt, hogy melyik nyelven kiildtiik
el az el6szor kitoltendo skalat, szintén varialtuk.
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Eredmények

Az eredmények alapjan mindkét nyelvben kiemelkedett a valencia mint
csoportosito, pozitiv, negativ és semleges kategoriat alkotd tényezo.

A kétnyelvii személyek értékeléseit kiilon mutatjuk be. A tablazatok (1. és
2. tablazat) a magyar €s a szerb nyelvben elért atlagokat tartalmazzak a harom
dimenzion. A szavak sorrendjét a valenciadimenzion kapott eredmények alap-
jén allitottuk fel.

Kétnyelviiek — magyar valaszok
Valencia Arousal Kognitiv értékelés
Haboru 1.34 5.11 4.28
Kinzas 1.40 4.69 4.22
Megcsalas 1.68 4.88 4.70
Erdszak 1.77 4.60 4.52
Fajdalom 2.12 4.90 5.26
Kar 2.15 4.46 4.84
Féltékenység 2.44 4.55 4.79
Tartozas 2.46 4.47 5.03
Magany 2.81 4.06 4.88
Szokas 3.84 4.65 5.10
Bizonyiték 4.23 522 5.62
Kanna 4.29 4.21 5.31
Cip6sszekrény 4.47 4.27 5.75
Er6feszités 4.55 5.36 5.68
Talalos kérdés 4.61 4.54 4.38
Torvény 4.71 5.49 5.81
Onfelaldozas 4.80 4.66 5.38
Fasor 5.19 4.51 5.49
Haziko 5.47 4.76 5.83
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Hala 5.58 5.12 5.74
Unnep 5.69 5.16 5.74
Nagylelkiiség 5.85 5.48 5.57
Elvezet 6.05 5.82 5.81
Szerelem 6.05 6.02 5.17
Nevetés 6.11 5.95 6.00
Siker 6.25 6.07 6.19
Jokedv 6.37 6.09 6.19

1. tablazat. Atlagok a harom dimenzion a kétnyelvii csoportban — magyar nyelv

7.00 -

6.00 -

5.00 A

v 4.00 4

3.00 -

2.00 4

1.00 -

4.00

4.50

5.50

6.00 6.50

a
1. abra. A magyar — anyanyelvi — valaszok elhelyezkedése
a szemantikus térben — kétnyelvii csoport
(roviditések: v — valenciadimenzio, a — arousaldimenzio)

Az 1. abran a kétnyelviiek valaszai alapjan lathato az affektiv tér szervezo-
dése a magyar nyelvben.
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Kétnyelviiek — szerb valaszok
Valencia Arousal Kognitiv értékelés
Haboru 1.27 4.49 4.15
Kinzas 1.53 4.38 4.07
Fajdalom 1.73 4.83 5.41
Erdszak 1.77 4.41 4.56
Kar 1.89 4.36 5.08
Megcsalas 1.90 4.46 4.70
Tartozas 1.91 4.38 5.20
Féltékenység 2.24 4.04 4.71
Magany 3.24 4.31 5.29
Szokas 3.60 4.34 5.06
Kanna 4.43 4.09 5.46
Torvény 4.47 5.15 5.80
Onfelaldozis 4.58 4.50 5.39
Talalos kérdés 4.59 4.53 4.48
Cip6sszekrény 4.67 4.39 6.07
Bizonyiték 4.70 5.25 5.61
Er6feszités 5.01 5.18 5.71
Fasor 5.21 4.68 542
Haziko 5.26 4.67 5.73
Hala 5.77 5.12 5.76
Nagylelkiiség 5.83 5.51 5.63
Unnep 6.06 5.16 5.80
Elvezet 6.11 5.56 5.94
Siker 6.27 5.94 5.92
Szerelem 6.40 6.13 5.56
Nevetés 6.43 5.80 6.28
Jokedv 6.52 5.98 6.03

. tabléazat. Atlagok a harom dimenzion a kétnyelvii csoportban — szerb nyely
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2. abra. A szerb — mdasodik nyelvi — valaszok elhelyezkedése
a szemantikus térben — kétnyelvii csoport
(roviditések: vsr — valenciadimenzio, asr — arousaldimenzio)

A 2. abran a kétnyelviiek szerb nyelvili valaszai alapjan kapott affektiv tér
lathato.

Kovetkeztetés

Az atlagok szerinti hierarchiaban a legtobb sz a sajat valencia alapu kate-
a priori pozitiv csoportba sorolt sz6 (az eldzetes kategorizaciot a Konnotativ
szotar és el6z6 kutatasok besorolasai alapjan végeztiik) skalazasos értéke szerint
a semleges kategoriaba keriilt kutatasunkban. Ennek okat abban latjuk, hogy a
résztvevoink inkabb semlegesnek tekintik, nem pedig kivanatos jellemzonek,
pozitiv minéségii fogalomnak. Mivel az anyanyelvben és a masodik nyelvben
is megjelent ez az elmozdulés, arra kovetkeztethetiink, hogy az dnfelaldozas
sz6 nem biztos, hogy megfeleld pozitiv inger a jovendébeli kisérletekhez.

Az affektiv tér szervezddése eredményeink alapjan hasonlit az angol nyelv-
ben kapott bumerang alaku struktirara: a semleges szavak arousalszintje alta-
laban kozepes, mig a pozitiv szavak esetenként magasabb arousalszinttel is
rendelkeznek, ami magas aktivacios szintjiikre utal ebben az esetben. A negativ
szavaknal magas arousalszint-osztalyzatokat nem talaltunk.
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Az els6 ¢és a masodik nyelv affektiv terének szervezddése a vizsgalt korai
kétnyelviiek kdrében nagyon hasonlo, ami azt jelenti, hogy anyanyelviikon
¢s masodik nyelviikon is hasonloan észlelik a bemutatott érzelemfogalmakat,
érzelmi toltést pozitiv, negativ és semleges ingereket.

Irodalom

Bradley, Margaret, M.—Lang, Peter, J. 1999. Affective norms for English words (ANEW):
Instruction manual and affective ratings. Technical Report C-1, The Center for
Research in Psychophysiology, University of Florida, 1-49.

Dedk Anita. 2011. Erzelmek, viselkedés és az emberi agy: Az International Affective
Picture Syste (IAPS) magyar adaptdcioja és alkalmazasanak lehetdségei. Pécs:
Doktori (PhD-) értekezés.

Fajgelj, Stanislav—Kuzmanovi¢, Bora—Pukanovi¢, Borislav. 2003. Metodologija
socijalnih istrazivanja. Skripta. Novi Sad: Filozofski fakultet.

Jankovi¢, Dragan. 2000a. Connotative aspect of meaning: Construction of the connotative
differential. Psihologija 33: 221-238.

Jankovi¢, Dragan. 2000b. Connotative aspect of meaning: Establishing the latent
dimensions. Psihologija 33: 199-220.

Jankovi¢, Dragan. 2015. Razvoj estetske preferencije slika. Doktorska disertacija.
Beograd: Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet.

Osgood, Charles, E. 1962. Studies on the generality of affective meaning systems.
American Psychologist 17: 10-28.

Osgood, Charles, E. 1969. On the whys and wherefores of E, P, and A. Journal of
Personality and Social Psychology 12: 194—-199.

Osgood, Charles, E.—Suci, George, J.—Tannenbaum, Percy, H. 1957. The measurement
of meaning. Urbana: University of Illinois Press.

EXAMINATION OF THE EMOTIONAL VALUE
OF HUNGARIAN AND SERBIAN WORDS USING THE
CONNOTATIVE DIFFERENTIAL SCALE

The aim of our study was to present the results of a research, which studied the
affective space in Hungarian and Serbian language using Hungarian-Serbian early
bilinguals, from a dimensional perspective. Osgood and colleagues developed the first
version of the semantic differential scale in 1957, which measured three dimensions of
affective meaning by using three factors: evaluation — potency — activity. Their work
was followed by a great number of studies, which wanted to check the number of
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factors and their culture-independent nature, as well as the location of various emotional
stimuli in the affective space. Today, there are several versions of the scale available,
for example, the one using the visual SAM-scales or the connotative differential, which
checks a slightly different factor combination. Our results support the boomerang-
shaped distribution of verbal emotional stimuli both in Hungarian and in Serbian, in
early bilingual speakers.

Keywords: bilingualism, verbal emotional stimuli, connotative differential.

ISPITIVANJE EMOCIONALNE VREDNOSTI
MADARSKIH I SRPSKIH RECI SKALOM KONOTATIVNOG
DIFERENCIJALA

Cilj rada je da predstavi istrazivanje koje se bavilo afektivnim prostorom u madarskom
i srpskom jeziku kod ranih madarsko-srpskih dvojezi¢nih osoba iz ugla dimenzionalnog
pristupa. Ozgud i saradnici (1957) su razvili prvu verziju skale semanti¢kog diferencijala
koja meri afektivno znacenje pomocu tri faktora: evaluacije, aktiviteta i potencije. Na
radu ovih autora bazira se mnogo kasnijih istrazivanja koja su za cilj imala verifikovanje
broja faktora i proveru njihove kulturoloske uslovljenosti, kao i rasporeda razli¢itih
emotivnih stimulusa u afektivhom prostoru. Danas postoji vise razli¢itih verzija ove
skale koje se koriste za slicne svrhe — na primer SAM skale ili konotativni diferencijal
koji proverava malo drugaciju trodimenzionalnu faktorsku strukturu. Nasi rezultati
podrzavaju bumerang-oblik distribucije emocionalno obojenog verbalnog materijala
kod ranih dvojezi¢nih osoba i u madarskom i u srpskom jeziku.

Kljucne reci: dvojezicnost, emocionalno obojeni verbalni stimulusi, konotativni
diferencijal.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. febr. 10. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 25.

34



Hungarolégiai Kozlemények 2015/1. Bélesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2015/1. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO ETO: 811.163.41:811.511.141(038):81°374 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

CSORBA Béla

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Ujvidék
csorbabelal @gmail.com

A BRANCIC-DERA-FELE SZERB-MAGYAR SZOTAR
HUNGARIZMUSAI

Hungaricisms in the Bran¢i¢—Dera Serbian — Hungarian
Dictionary

Hungarizmi u srpsko—madarskom re¢niku autora
Branci¢—Dera

A magyarok ¢€s a délszlavok tobb mint ezeréves egyiitt- és egymas mellett ¢lése kdlcsond-
sen nyomot hagyott e k6zosségek nyelvén is, noha nem valtoztatta meg e nyelvek alapvetd
karakterét. A grammatikai struktirak szintjén a kélcsonhatés elenyészd, az tehat elsdsor-
ban a szavak atvételében mutatkozik meg, s mindez jol nyomon kvethetd régebbi korok
szOjegyzékeinek, szotarainak alapjan. E tanulmany azt vizsgalja, hogyan tiikr6z6dik a magyar
szavak szerb atvételének folyamata a XIX. szazad végének reprezentativ miivében, Blagoje
Branci¢ és Porde Dera mintegy 40 000 cimszot tartalmazd szerb—magyar szotaraban.
Kulcsszavak: kolcsonhatasok, magyar €s szerb szokincs, Blagoje Branci¢, Porde Dera,
szbtarak.

A t6bb mint évezredes multra visszatekintd magyar—délszlav egyiittlét, a
hol békés, hol konfliktusos egymas mellett élés kolcsondsen nyomot hagyott e
tarsadalmak kultirajaban, s annak elemi, legtermészetesebb megnyilvanulasi
formajaban, a nyelvben is. Nagyszdmu lexikalis elem cserélt gazdat az idok
soran (az ide-oda zajlo visszakdlcsonzések soran sokszor tobbszor is), ennek
ellenére e nyelvek alapveto karaktere nem valtozott meg, miként arra akadémi-
ai székfoglaldjaban a magyar—horvat nyelvi kapcsolatokra iranyul6 kutatasok
multjat 6sszefoglalva Nyomarkay Istvan is ramutat:
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A magyar nyelvbe bekeriilt szlav szavak [...] nem alkalmi érintkezés,
hanem tartds civilizacios hatas eredményei voltak, &m viszonylag jelen-
tds szamuk ellenére megmaradtak a lexikalis atvételek szintjén, nyel-
viik grammatikai struktarajara nem hatottak. A horvatban és a szerbben
évszazadok alatt folyamatosan jelen levd magyar nyelvi hatds szintén
elsdsorban szokolcsonzésben mutatkozott meg (Nyomarkay 2004).

Atovabbiakban azt vizsgalom, ez utobbi hogyan tiikrozédik két szerb anya-
nyelvl Gjvidéki tudods tanar, Blagoje Branci¢ és Porde Dera munkéjaban. A
kiadvany bibliografiai alapadatait a konyv élén, ahogy illik, mind magyarul,
mind szerbiil feltiintették:

Szerb—magyar szotar. Szerkesztették Brancsits Blagoje és Dr. Derra
Gyorgy, tjvidéki gor. kel. szerb fégymnasiumi tanarok. A m. kir. vallas-
¢és kozoktatasligyi minisztériumnak a Fekéshazy alapitvanybol valo anya-
gi timogatasa mellett. A szerzék tulajdona. Ujvidék. Szerb Kolostorok
Koényvnyomdédja, 1894.

Cpncko—mahapcku peunuk. Cacrasunu biaroje bpanunh u JIp. Bophe
Hepa, npodecopu cpm. Bed. ruMHa3uje HoBocaacke. [lotmopom Kp.
VYrapckor MUHHCTapCTBa OOTOYACTH U jaBHE HacTaBe U3 dekelnxazujiuHa
¢onna. Cojuna nucaua. Hosu Can. Cpricka MaHaCTHPCKa LITaMIIapHja,
1894.

A szerzok jeles személységei a ,,szerb Athén” pezsgo szellemi életének.

Dera doktor tanar, jogasz, irodalmar, 1844. aprilis 1-jén sziiletett Ujvidéken,
ottis hunyt el 1917. mércius 17-én. Mindenekeldtt klasszikafilologiai és torté-
nelmi kérdések foglalkoztatjak. Munkakat jelentetett meg az 6kori Roma agrar-
mozgalmairdl, Tacitus vilagszemléletérdl, de bibliai témakrol is. Anakreonrol
latin nyelven irt, az 0jvidéki szerb gimnazium altal megjelentetett dolgozatat
(1887) az Egyetemes Philolégiai Kézlényben (1888) Hitrich Odén ismertette
¢s tette szigort biralat targyava.

Branci¢ Blagoje koltd, miforditd, latin- és gorogtanar az ujvidéki szerb
gimnaziumban, az egykori Tiszai Koronakeriilethez tartozo, de ekkor mar
magyar tobbségli Péterrévén sziiletett 1850. junius 5-én, feltételezhetd, hogy
mar gyermekkoraban jol tudott magyarul. Vorésmarty, Arany, Pet6fi forditoja,
utobbirdl értekezéseket is megjelentetett. J. J. Zmaj sajat Toldi-forditasanak
¢lére a Branci¢ altal szerbre kivaldan atiiltetett El6hangot helyezte, minden
bizonnyal koltStarsa miiforditoi teljesitményének elismeréseként. Ujvidéken
halt meg 1915. julius 7-én.

36



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (1): 35—45.

Cirill betis munkajuk, mely az els6 vilaghaboru eldtt késziilt szerb-magyar
szotarak legjobbikanak szamit, kb. 40 000 cimszot tartalmaz. Kései biralojuk/
bemutatojuk szerint

ez a szotar sem kozli a szerb szavak hangstlyat —tegyiik hozza, a megal-
lapitas lényegileg igaz ugyan, de akad jo néhany kivétel is —, nyelvtani
tajékoztatast is alig ad, csak a szofaji hovatartozast jelzi, a foneveknél
még a nyelvtani nemet is. [...] A szerz6k tudatosan igyekeztek folvenni
az élonyelvben szokasos fordulatokat. Ezzel ramutattak a szerb lexikog-
rafia egy fogyatékossagara, s egyben kisérletet is tettek kikiiszobolésére
(Soros 1972).

A szerzOk szotarukat magyar és szerb eldszoval lattak el, ezek nemcsak
nyelviikben, de némileg tartalmukban is kiilonboznek. Voltaképpen mindket-
tot szabadkozassal kezdik, amiért a szerb—magyar szotar, terveik és igéretiik
ellenére, 6t évvel késobb késziilt el, mint ,,visszaforditasa”, a magyar—szerb,
noha a mostanira az iskolakban — nyilvan a korabeli szerb tanintézményekre
gondolt —nagyobb sziikség van még az el6zonél is. A késés okat ,,egyfeldl a szerb
lexicographianak eddig még kevéssé kifejlodott voltaval”, masfeldl a szerzok
tanari elfoglaltsagaval indokoljak. A magyar elészoban, ,.kedves kotelesség-
ként”, Asboth (a szovegben Asboth) Oszkarnak mondanak koszonetet, illetve az
akkor mar megboldogult Budenz Jozsef emléke el6tt tisztelegnek a téliik kapott
utmutatasokért, miként tesznek egy 0sszetett mondatnyi tiszteletkort a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a minisztérium ¢s a Fekéshazy alapitvany ,,nagylelkii
anyagi tamogatasa” miatt érzett hala jegyében is. A szerb el6szdéban minderrdl
nem torténik emlités, a szoveg célirdnya nem a kotelez6 udvariassag, helyette
inkabb a szotarirdi szakma gyakorlati kérdései keriilnek elétérbe. Jeles elédeik
koziil kettét emlitenek név szerint, Vuk Karadzi¢ot és Porde Popovi¢ot, mint
akiktdl sokat meritettek, de ,,akiknek nem kevés hianyossagat” is potolniuk
kellett, ,,ami sok idébe és faradsagba tellett”. Mar folytak a nyomdai munka-
latok, amikor észrevették, hogy minden torekvésiik €s figyelmiik ellenére sok
fontos sz6 kimaradt az anyagbdl. Ezeket a torzsszoveg utani Kiegészitések €s
javitasok cimet visel0 fliggelékben potoltak. ,,A Fiiggelék szavainak legnagyobb
része Novak Radoni¢ szotarabol szarmazik, 6 kéziratban jelentds mennyiség,
nagyobbrészt bacskai szot adott at a Matica srpskanak, olyanokat, amelyek
Vuk szotaraban vagy egyaltalan nincsenek meg, vagy nem ebben a jelentésben
szerepelnek.” Tekintve, hogy a fliggelék (is) szép szammal tartalmaz magyar
jovevényszavakat, megjegyzés témank szempontjabol sem mellékes.
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A délszlav nyelvek magyar jovevényszavainak szamat 1100—1300 kortilire
becsiilik, Hadrovics Laszlo kozel ezer kifejezést értelmezett. A Branc¢i¢—Dera
szerzOparos szotara mintegy haromszaz magyar eredetli cimszot tartalmaz, ami
mindenképpen jelentds mennyiség. Mind vélhetd koruk, mind atvételiik ideje
szerint kiilonb6zok. A legrégebbi réteget azok az elemek alkotjak, amelyek
mar a honfoglalas el6tt részét képezték nyelviinknek (pl. aldumas, mezevo).
Feltételezhetd, hogy ezek a szerbbe is viszonylag koran atkeriiltek, de ez nem
sziikségszerl. Egy résziik pusztan a szavak hangalakja alapjan is kdnnyen
felismerhetd, de ez semmiképpen sem jelent biztos fogodzot, mint ahogyan a
késbébbi korok nyelvi fejleményei, belsé keletkezésii szavai esetében sem. S
természetesen akkor még nem beszéltiink azokrol a szavakrol, amelyek mas
nyelvekbdl keriiltek hozzank, majd onnan a horvatba, szerbbe (pl. varos, vasar),
sem pedig az olykor tobbfordulds visszakdlesdonzés eredményeként 1étrejott
kifejezésekrol (pl. doronga).

A torténeti-etimoldgiai kutatasok eredményeinek ismerete mellett nagymeér-
tékben segit a kétségek eloszlatasaban, hogy a magyarbdl atvett délszlav szavak
tesités tortént, mivel a magyar maganhangzorendszer joval gazdagabb a szerb-
nél. Szotarunkban tobbek kozott ilyen hangtani jelenségekre figyelhetiink fel:

6—e: mezevo mezdoség, mezo

ii/i—u: hegedus hegediis, eSkut eskiidt

ti—e: hegede hegedii

a—o: sokac szakdacs, morokvaSa marokvas

0/6— u: dund gyongy; dumbir fagyongy; gyomber; ketus kettds (tancz)

é—1: Kip szobor, allokép, faragott kép [vO. kép]; ris részaratas [v0. 1ész];
rit rét, nadas, bir ado, papi bér [vo. bér]; biljeg bélyeg, czél [egyébként a
belega is szerepel onallo cimszoként, jegy, bélyeg, ill. czélpont jelentésben];
tanjir tanyér, mertik mérték, porcio italbol [Vuk nyoman Skok 13—14. szaza-
di atvételnek tartja]

é—u: tanjur tanyér [a szOtar a tanjir mellett ezt a valtozatot is feltlinteti].

Igen gyakori az -ov adaptacios képz6 alkalmazasa olyankor, ha a magyar
sz6 (tobbnyire, de nem kizarolag igébol képzett fonév vagy melléknév) -6-ra
végzodik: aSov dso, bagov bago, pipamaradék, balangov [a szotar értelme-
zései: mezei iringe, datkozott szamartovis, 6rdogszekér — nyilvanvalo, hogy
a szerb sz6 a magyar ballangobol szarmaztathato, az elnevezés a vajdasagi
magyarok korében tobbféle korora is vonatkozhat] bakarov vakaro (kalacs),
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hintov hinto, komlov komlo, korov burjdn, gyimgyom, bozot, koro; korSov
korso, latov lovaskeriilo, poroszIo [v0. 14td], lopov lopo, zsivdny, sabov szabo,
Sajtov [a szOtar magyarazata szerint csavar, srof — a magyar sajto mara mar
elhomalyosult jelentéskori atvétele], $Salov sarlo [vo. népnyelvi salld], Sarampov
sorompo a bacskai magyarok korében az oszman-torok jovevényszo nyiltabb
ejtési: sarampa), Siksov (!) szikso, valov valu [értsd: valyu] stb. De -6 képz0os
szavak is felvehetik ezt a suffixumot, pl. lepedov szunyoghalo [vo. lepedd],
meredov merettyii [vo. meritd, merithald]. Az adaptacios képzo el is marad-
hat: Sikalo sikalo (csont).

A mai szerb ¢l6beszédbdl is ismert jelenség, hogy a sz6 eleji h elmaradhat.
Ennek egyik oka, hogy a h hang bizonyos szerb nyelvjarasokban nincs meg, a
masik pedig, hogy a magyar h ldgyabban képzett, selymesebb, a keményebben
képzett h-hoz szokott szerb fiil szamara nem mindig érzékelhetd. Szotarunkbol
vett példak: alas haldsz, alov halo, am ham, ami§ hamis, ardov hordo, anta
hant, egeda hegedii, s6t bizonyara a mogyorohagymaként értelmezett aljma
[vO. a magyar nyelvjarasi hajmaval]. Utobbinal Skok (1971-1973) nem zarja
ki sem a roman, sem a magyar eredetet. A szerzok a legtobb esetben kozlik a
h-s valtozatokat is, mi tobb, a valtozatok kozotti szemantikai kiilonbségeket is
érzékeltetik, ha azok fennallnak: adnad csenddr, hadnad hadnagy.

A szerb fiil szdmara szokatlan, idegenszerii fénevekhez — mint pl. a mar mas
Osszefiiggésben emlitett morokvasa, anta, belega esetében — egy -a hozzaadasa-
val 4ltalaban maganhangzotobblet keletkezik: gomba gomb, fijoka fiok, forinta
forint, bitanga bitang, konda konty, kupa kup, nadgesztence, halom(!), lepinja
lepény [a TESz. szerint bizonytalan eredetli, viszont a szerbbe a magyarbol
kertilhetett, egyébként tobb bacskai helyi magyar nyelvjarasban lepiny/lepiny
formaban ¢l], taracka farack [agytuféleség, neve a németbdl keriilt hozzank, a
magyarbol pedig a kdrnyezo nyelvekbe], doronga dorong. Utobbi tipikus példaja
a délszlav—magyar reldcioban egyaltalan nem szokatlan visszakdlcsonzésnek:
az 6horvat drug dorong/durung formaban gyokeresedett meg a magyarban,
majd visszakeriilt a kaj horvatba (Klai¢ 1981). Bran¢i¢ €s Dera szotara alapjan
latjuk, hogy nemcsak oda, hanem a (bacskai) szerbbe is a *'motka’ szinonima-
jaként nyomorud, poézna jelentésben.

Az -i-re végz6do, idegen eredetli szavakhoz a szerbben, horvatban gyakorta
jarul -ja toldalék. Szemléletes példai ennek némely oszman-torok atvételek,
pl. Alija, bekrija, celebija, kadija, spahija. Hasonl6 elv érvényesiil a magyar
eredetli kocije kocsi, fogat atvételben és szarmazékaiban, pl. kocijas kocsis, s
minden bizonnyal a bi¢kija bicska, vargakés esetében is, noha utobbinal nem
zéarhat6 ki az esetleges torok atvétel sem.
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A magyarbol szarmazo6 melléknevek karakterisztikus képzdje az -av, szota-
runkban: Santav sdnta, gingav lomha, gyenge, surkav sziirke, rondav rongyos,
de talalunk példakat az -ast és az -an/-en képzokre is: keSast kese, amiSan hamis,
besan diihds, bész, veszett kutya, s elvétve a -ski is el6fordul: erdeljski erdeély.

Hadrovics Laszl6 emliti, hogy ,,...potencialis szlav képzok, melyek kezdet-
ben ritkak voltak, a magyarbol atvett szavak hatasa alatt rendkiviil terméke-
nyekké valtak, mint az -a§/-u$/-08/-i§”. A Branci¢—Dera-féle szotarban b6ven
talalunk az emlitett magyar szavakbol is: aldumas dldomads, bi¢kas vdsott
ember, korhely [nyelvjarasi szoként a bicskdst a temerini magyarok is hason-
16 jelentésben hasznaljak], bunda$ bundas (kutya), ¢apa$ géréongyds ut [vo.
csapas], ¢ikos csikds, Cordas csordavezetd, jaros jards, kapos kaposdi (labda-
jaték), kormanos§ kormanyos, kormdanytarto, salas szdllds, tanya, rovas rovas
[elterjedt rabosként is: beleZiti u rabos§: botba ro], orijas orids, pajtas pajtds,
bajtars, czimbora, tars, paprikas paprikas. Talan ide tartozik a palos pallos is.
Els6 magyar emlitését a TESz. 1757-re datélja: ,,Végs6 formaja nincs tisztaz-
va, nem lehetetlen, hogy a magyarbol terjedt el, adatai minden mas nyelvben
keésobbiek.” A dilkos jelentése idok soran az eredetihez képest nagymértékben
atalakult, szelidiilt, a horvat idegen szavak sz6tara 14 szinonimdjat sorolja fel,
ezek mindegyike enyhébb tartalmu az ember 616 jelentésli magyar erede-
tinél (Klai¢ 1981). Ez érvényes egyébként a sz6 mai szerb jelentéskorére is.
Szokatlan viszont Deraék értelmezése, a dévajkodo pap, noha bekeriilt a szerb-
horvat-magyar nagyszotarba is. Formai tekintetben ebbe a csoportba tartozik a
dob jelentésti dobos is. S valoban, eredetileg a magyar foglalkozasnév keriil-
hetett at a délszlavba, idovel kiegésziilt a szerb, illeve a horvat -ar képzdvel
(dobosar), majd ebbdl elvonassal visszaallitottak a dobost, de mivel eredeti
magyar jelentése elhomalyosult, nem foglalkozasnévként, hanem az iitbhang-
szer, majd késobb egyéb, altalaban kerek eszk6zok neveként €lt és ¢l tovabb
(Hadrovics 1989, Nyomarkay 2014).

Valoszintileg a magyarbol keriilt 4t a szerbbe az ,,eine Art grosser Flusskrebse”,
azaz a nagy folyami rak egyik fajtaja jelentésii papos is, amit szotarunk szerzoi
Vuktél kolcsonoztek (Karadzi¢ 1852).

A szétar 1ényeges elemét képezik a magyar eredetii igék, ezeket a magyar
tordl és az ahhoz kapcsolodo -ati, -ovati, -iti végzodésekrdl lehet felismerni:
batriti batorit, bermati bérmal [visszakOlcsonzés], beariti se, becarovati
legénykedik, kobor életet folytat, betydrkodik [visszakolcsonzés], di€iti dicsdit,
diszit, di€i se dicsekszik, biiszkélkedik, cifrati czifraz, cifrati se cziczomdzza
magat, czifralkodik, figuraz. [ A cifra f6név eredetileg nullat, szamjegyet, titkos
Jjegyet jelentett, mivel azonban ,,a kiilonb6z6 mesterségekben a kdrdcske, nulla
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jele gyakran szerepelt diszit6 elemként”, jelentése megvaltozott, s lett beldle
disz, ékesség (TESz., Hadrovics 1992)]. Tovabbi magyar eredeti igék a szotar-
ban: bokoriti se bokrosodik, dobovati dobol, hatariti hatdrol, hasniti haszndal
(neki), okosariti kikosaraz, rovasiti rovasol, a. é. megdézsmal, $antati biczeg,
santikal, Soriti szabalyoz (utczdkat) [alapja a sor fonév, mely utca, ill. az utca
egyik oldala értelemben hasznalatos a vajdasagi szerbek és horvatok koré-
ben is]. Van, aki a magyar valaszra vezeti vissza a valatati igét (Klai¢ 1981).
Szoétarirdink szerint viszont azt jelenti, lefetyel, mindkét pofira eszik, ambar
hozzateszik még: govori, sve valata, csak tigy omlik beléle a sz6. Miiviikben
szerepel torddik, gondol jelentésben a hajati is. A Rje¢nik stranih rijeci *mariti,
brinuti se za nesto’ (torddni, gondoskodni valamirdl) értelemben a magyar hajt
igére vezeti vissza (Klai¢ 1981). Talan ezt a feltevést erdsiti a “hajt ra’ (torédik
vele, gondol ra) kifejezés is. Talan magyar atvétel a buékati butykdz (halasz) is,
a horvatban régen megvan, DaniCi¢ a bugyka/butyka szarmazékanak vélte, ezt
azonban nem mindenki fogadja el (Skok 1971-1973). Szétarunk a mentovati
igét megfosztként értelmezi, tehat a ’lisiti’ rokon értelmii szavanak. Csakhogy
ennek a viszonylag elterjedt magyar eredetii igének két, egymastol kifejezet-
ten eltérd jelentése van. ,,Itt a két jelentés, ti. *valakit megmenteni’ €s ’valakit
valamit6l megfosztani’ annyira elkiiloniilt egymastol, hogy a példak felsorolasat
két részre lehetett osztani” (Hadrovics 1989).Véleményem szerint itt valojaban
nem egyazon szorol van szo, és nem csupan a homlokegyenest eltéré szeman-
tikai vonatkozas miatt, hanem azért, mert mas a két azonos alaku, de eltér6
jelentésti jovevényszo genezise. Mig az els6 esetben a ment-menteni ige, addig
a masodikban a ment (értsd: mentes, valamit6l ment) mult ideji melléknévi
igenév volt az atvett sz, s ez a kiilonbség értelemszertien a befogad6 nyelvhez
tortént adaptalodas utan is fennmaradt. Regionalis kuriézumnak kell tekinte-
ni a szotar fartokati, fartoknuti (se) befordit, befordul (16) igét. Igen nagy a
valdszinlisége, hogy a szerzOk a bacskai szerb helyi dialektusok valamelyiké-
bol emelték at a kifejezést, mely eredetileg a paraszti vilag, a nagyallattartas
szakszava volt. Magyar megfelel6it — fartol, fartokol — idésebb foldmiivesek
még ismerik, mi tobb, a fartolt a Szegedi szotarban is megtalalhatjuk, ,,faraval
oldalt megy (joszag)” magyarazattal (Balint 1957).

A szotar magyar eredetll szavainak jelentését vizsgalva feltiing a haldszat,
a hajozas, altalaban a vizi élet er6s reprezentaltsaga: bucov buco, ¢ikov csik,
iszaphal, grgeé siigér [Skok a magyar gorgicse halnévbol szarmaztatja], kesega
keszeg, farka far (halé); alas haldsz [Kiss Lajos hivja fel ra a figyelmet, hogy a
sz6 a 18. szazadban bekeriilt a karpati szlav, nyilvan a ruszin szokincsbe is], alov
halo, meredov merettyii (tkp. meritéhalo), keca kecze (halo), tanja halszdrito
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(tanya) [a keleti szlavbol magyar kozvetitéssel keriilt a szerbbe (Mihajlovic—
Vukovi¢ 1977)], hajos hajos, Sajka csajka, sajka [nalunk a vélhetéen olasz
eredetli sz6 elsddlegesen folyami hadihajot, csonakot jelentett, a magyarbol
bekeriilt a szerbbe, a horvatba, a romanba és a torokbe is (Molnar Csikds 1991)],
dereglja dereglye, bokonja hajofal [tkp. a magyarok altal bokonynak nevezett
hajoborda], korman kormdny, kormano$ kormanyos, kormanytarto, kerep
kerép, hajohid, malomhajo, fara kormany, hajo fara, gem pelikan, godény —
[madar, teszik hozza zardjelben a szotar irdi, okkal feltételezvén, hogy e sz6
nem mindenki szamara ismert].

A masik nagy csoportot a foldmiiveléssel, allattartassal, falusi gazdalkodassal
kapcsolatos kifejezések alkotjak: €ikoS$ csikos, €opor csoport, €orda csorda,
¢ordas csordas, jaros jards, valov valu, gem gémfa [ti. katgém], kapov kopo
(kutya) a. é. kolompos, rit rét, ndadas, Salov sarlo, baglja boglya, buga, parlog
parlag [visszakdlcsonzés, 1. prelog], jobadZ jobbdgy, parasnik paraszt ember,
paraszttusko [a szlav prost magyar fejleménye keriilt vissza a szerbbe], ris rész,
gazdaSag gazdasdg, salas szdllas, sersam szerszam, loszerszam, am/ham hdam,
ruda rud, Saraglje saroglya, ko€ije kocsi, fogat, arnjevi ernyds kocsi, aSov
aso, anta hant, morokvasa marokvas, logoska szél6lugas, kaptar kaptar stb.

A szerb—magyar szotar dsszedllitasanak idején tobbnyire mar elavult, a
mindennapi szerb beszédbdl fokozatosan kikopd, elfelejtésre itélt szonak szami-
tott az egykori hadié¢letre vonatkozo magyar eredetii kifejezések tobbsége.
Kozottiik talalunk német vagy torok eredetii jovevényszoként a délszlav nyelvek-
nek tovabb adott kifejezéseket éppligy, mint visszakdlcsonzéseket vagy magyar
szarmazékszavakat: katana katona, pandur darabont, poroszIo, pandiir, Sereg
sereg, csapat, hadnad hadnagy, latov lovaskeriild, poroszlo, muZar mozsar
(agyu), taracka taraczk (agyu), Sator sdator. De bekeriilt a szotarba a Satra
alakvaltozat is, a sdtor mellett feltiintetve a vasdrsdtor jelentést is. Szemléletes
valtozason esett 4t a magyar hajdu, mely eredetileg a XVI-XVII. szdzadi marha-
hajcsarok, a hajtok neve volt. ,,Késobb rendes katonasagga szervezték oket, és a
sz0 jelentése ’gyalogos katona’ lett. A balkani nyelvekbe hajduk, haiduc alakban
atkeriilve kezdetben ’rablo, utonalld’ volt a jelentése, majd a torok ellen vivott
felkelésekben ’szabadsagharcos’ lett” (Hadrovics 1992). Szotarunk meghata-
rozasa szerint a hajduk zsivdny, rablo, utondllo, de — lopotik is!

Jelentds azon miiveltségi szavak szama is, amelyek az 61tdzkodéssel, a hagyo-
manyos ruhdk, labbelik készitésével, készitdivel és eszkoztarukkal kapcsola-
tosak: botuse botos, czoko, bunda bunda, cipela czipd, czipell6, cunja rongy,
rondav rongyos, ¢ipka csipke, kefa kefe [van, aki a torokbol szarmaztatjal,
gomba gomb, kecelja koto, kotény, katrinka [Skok szerint a magyar kdcelye
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atvétele], kankov kanko, viganj vigano [de ismerik egyéb értelmét is: vinnye,
koho], parta pdrta (fejkots), guber takaro, lepel [visszavezethetd a magyar
gubdra, mely a kozépkorban a Balkanon keresett exportcikknek szamitott],
kalavar timarbak [v0. magyar kallo], ira irha, bagarija bagariabdr [Skok
magyar eredetli kaj-horvat kifejezésnek tartja, am abbol, hogy az 0jvidéki
szotarba is bekertilt, arra lehet kovetkeztetni, az atvétel nemcsak a nyugati
nyelvhataron, de keleten is bekovetkezett], sabov szabo, sursabov sziirszabo,
remek remek, remekmii, fonal csizmadiafondl, ajtas bocskorszij [vO. hajtas;
szolasban: kupi ajtaSe pa seli — szedd fel a satorfadat], kalandov lelogo szij,
sallang [Skok a Bacskaba ¢s a Bansagba lokalizalja ,,ham bor disze” jelentés-
sel, s a magyar -6 hatasara keletkezett -ov adaptacios képz6 alapjan magyar
eredetiinek véli. Klai¢ a magyar koloncb6l szarmaztatja. A TESz. ennek ismeri
kalanc valtozatat is. Pedig sokkal meggy6z6bbnek tlinik a magyar kallantyu,
ha elvonatkoztatunk a magyar sz6 mai jelentésétdl, ezért talan érdemes volna
a galand/kaland etimologiajat is figyelembe venni].

Etelekre, italokra, taplalkozasra vonatkozé magyar eredeti szavakat is rog-
zitett a szotar: bakarov vakaro (kaldcs), cipovica czipo, gomboc gombocz,
gres egres, éretlen sz616, €i¢oka csicsoka, disznoalma, paladinka palacsinta,
lapotya, lepinja lepény, paprika$ paprikds, rostilj rost, rostély, Sargarepa
sargarépa, arpakasa drpakdsa [szarmaztathaté a torokbol is].

Fontos regionalis adat a tanco$ — a szotarirok meghatarozasa szerint kivdlo
bor Szerémségben.

Blagoje Branci¢ és Dorde Dera munkéja egyéb inyencségeket is tartalmaz. A
ragastov magyarazataként (ajtofél, ragaszto) egy mara mar elavultnak szami-
to népi épitészeti kifejezésbe botlunk, melyet ma mar talan meg sem értenénk
Dugonics Andrés verse nélkiil: ,,Ki-rangatvan szegét 6 szorulattyanak, ’S tantor-
g0 ragasztyat szus szarufajanak” (TESz.).

Megérdemli figyelmiinket a tartanj is, amit a szotar szerz6i szemmel latha-
toan csupan a govori u tartanj potyaba beszél proverbium miatt vettek fel,
egy¢eb jelentését a szonak nem ismerik. Magyar elézménye a tartdiny, a TESz.
szerint el6szor 1843-ban jegyezték le, s ,tartaly”, ,,nagy edény”, illetve , kanna-
szerl alkatrész a kartologépen™ jelentésben volt hasznalatos.
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HUNGARICISMS IN THE BRANCIC-DERA SERBIAN —
HUNGARIAN DICTIONARY

Over a thousand years of coexistence or living side by side has reciprocally left traces
both in Hungarian and the South Slav languages; nevertheless, it has not changed the
basic character of these languages. Interaction on the level of grammatical structures is
insignificant; it is mostly manifested in the borrowing of words, which can be successfully
followed basing our observations on lists of words or dictionaries compiled in earlier
times. This study examines how the process of borrowing Hungarian words is reflected
in a representative work of the end of the 19" century, the Blagoje Bran¢i¢ and Porde
Dera Serbian — Hungarian Dictionary containing some 40,000 words.

Keywords: interaction, Hungarian and Serbian vocabulary, Blagoje Branci¢, Porde
Dera, dictionaries.

44



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (1): 35—45.

HUNGARIZMI U SRPSKO-MADPARSKOM RECNIKU
AUTORA BRANCIC-DERA

Period od preko hiljadu godina suzivota Madara i Juznih Slovena ostavio je tragove
u jezicima ovih zajednica, mada se osnovne karakteristike ovih jezika nisu promenile.
Zanemarljiv je medusobni uticaj na nivou gramatickih struktura —uglavnom se pojavljuje
preuzimanje reci, Sto je mogude pratiti, izmedu ostalog, uz pomo¢ analize recnika
ranijih stole¢a. U ovom radu je prikazano kako se proces preuzimanja madarskih
reci u srpsku leksiku odrazio u srpsko-madarskom re¢niku Blagoja Branci¢a i Porda
Dere. Ovaj recnik s kraja XIX veka ima oko 40.000 odrednica i reprezentativan je za
ispitivanje navedenih procesa.

Kljucne reci: uzajamne veze, madarska i srpska leksika, Blagoje Branci¢, Porde
Dera, re¢nici.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. febr. 15. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 1.
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ANTON STRAKA ES SZABO LORINC -
A CSEH ES SZLOVAK KOLTOK ANTOLOGIAJA'!

Anton Straka and Lérinc Szabo — Anthology of Czech
and Slovak Poets

Anton Straka i Lerinc Sabo — Antologija ¢eSkih
1 slovackih pesnika

A tanulmany Szab6 Lérinc életmiivének csehszlovakiai vonatkozasait targyalja. Szabd
Lérinc és Korzati Erzsébet 1933. augusztus 1-jétél tobb mint két hétig tartd csehszlovakiai
korutazason vett részt. Az utat Anton Straka csehszlovak kulturattasé biztositotta. A magyar
nyelvl hagyatékokbol: Vékesné Korzati Erzsébet titinapldjabol, Szabd Lérinc verseibol
és feleségeének, Mikes Klaranak kiildott leveleibdl értesiiliink leginkabb az utrél. A pragai
Barrandovi-terasznal talalkozott Szabo Lérinc a kor jelentds cseh és szlovak koltéivel, akik-
kel a kés6bbiekben is hatékony levelezést folytatott. Anton Straka budapesti tevékenysége
alatt szervezte meg a ,,péntek estéket”, amelyeken jeles magyar, cseh és szlovak miivészeket
latott vendégiil. Ennek a csehszlovak—magyar kulturalis kozeledésnek lett az eredménye a
Straka szerkesztette Cseh és szlovdk kéltdk antolégidja.

Kulcsszavak: Szabo Lérinc, Anton Straka, csehszlovak—magyar kapcsolat, versforditasok.

! A tanulmany iréja a dolgozat megjelenésekor Anton Straka magyarorszagi kapcsolatai cimil
projektumaért a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica (Domus junior) 6sztondi-
jéban részesiilt.
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Bdnki Evanak bardtsdaggal

Bevezetés

Anton Straka a két vilaghabort kozotti idészakban, 1925 augusztusatol
1936 aprilisaig miikddott csehszlovak kulturalis attaséként Budapesten. 1932
koriil inditotta el — Karel Capek pragai szalonjanak mintéjara — hiressé valt
péntek esti sszejoveteleit. Hagyatékaban fennmaradt ,,fekete notesze™ szerint
ezeken az estéken (1932. november 25-ét61 1933. november 20-aig)* kb. 109
cseh, szlovak és magyar Gjsagird, miivész vett részt; koztiik Jan Carek, Emil
Boleslav Lukac, Josef Hora, Foldessy Gyula, Nadass Jozsef, Kaldor Miksa és
Balassa Jozsef. A barati kor eleinte Straka Amerikai Ut 37. szam alatti szalon-
jéban talalkozott, majd ezt a helyszint Milotay Istvan és kore timado akcidja
utan kiilonféle kavéhazakra cserélték fel.

A cseh-szlovak antologia kialakuldsa

Ezeken a péntek estéken kezdte meg 1932-ben Jozsef Attila, Szabo Lérinc,
Illyés Gyula, Patai Edith, Horvath Béla, Komlos Aladar és Berzy Andras a Cseh
Jozsef is a mforditok kozé tartozott, de nagyon koran kilépett a korbol. Komlos
Aladar visszaemlékezése szerint mindnydjan, akik részt vettek e kotet 1étre-
hozasaban, szivesen vallalkoztak a feladatra, miszerint cseh koltok alkotasait
atiiltetik magyarra. Mivel egyikiik sem ismerte a nyelvet, munkamodszeriik
az volt, hogy Straka elvégezte a Pragaban kivalasztott versek nyersforditasat,
»azokat a forditok egyéniségének tekintetbe vételével kiosztotta” kdzottik,
majd felolvasta eldttiik ,,a versek eredeti szovegét”, hogy megallapithassak
»verstani képletiiket” (Kemény 1962, 732). A cseh koltok ugyanis korabban
elmulasztottak elkiildeni verseik metrikus képletét. A Kosztolanyi vezette
csoport ezért levélben fordul hozzajuk, kérve Oket, a hiteles forditas érdeké-
ben jeldljék ki verseik eredeti formajat, verstanat és gondolati ritmusat (Csoma
2003, 36-37). Komlos emlékezését Birdkhoz és bardtokhoz cimili konyvében
Szabo Loérinc is meger6siti azzal kapcsolatban, hogy a cseh forditasokat Straka
kedvéért vallaltak el.

A pragai Kiiliigyminisztériumi Levéltarban a 441. szam alatt taldlhat6 az
antologia forrasanyaga. Leginkabb minisztériumi jelentések, levelek, honora-

2A ,fekete notesz” els6 és utolsd bejegyzési datuma nem feltétleniil tiikkrozi ,,a péntek esték”
kezdetét és végét. Szabd Lorinc neve a marcius 24-i résztvevok listajan lathatd eldszor.
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riumok, a kotetbe szant koltok némelyikének rovid életrajza és szamos vers
lelhetd itt fel, tobbek kozt Halas Ticho; Tvary (a Tvar kotetbol), Podzim na jare;
Matka, Hora Cas, bratr mécho srdce;, Knihy na stole, Vitézslav Nezval Chiméra,
Kuropént; Sonet és Vilém Zavada Veraikon; Stara Evropa (a Panichida kotetbol)
cimi kélteménye.® Az adminisztracié azt mutatja, az antologia terve Kaldortol
szarmazik, akinek az volt a célja, hogy egyetlen kotetbe siiriti a szomszéd népek
modern koltészetét. Ennek okan kérte az érintett orszagok minisztériumanak
segitségét, akiktdl a kiadashoz sziikséges forditasi koltségek kifizetését €s a
versek valogatasat varta. A csehszlovak rész Iétrehozasat Anton Straka vallalta.

A jelentések alapjan Pragaban mar oktober 6-an foglalkoztak a cseh versek-
kel. Még a honap folyaman megkiildték azokat a budapesti csehszlovak nagyko-
vetségre, ami alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy Straka mar a ,,fekete notesz”
elso bejegyzési datuma eldtt megkezdte az antoldgia munkalatait. Erre mutat
a pragai minisztérium jelentése is az antologiaval kapcsolatban szeptember
15-én, amely arrdl szamol be, hogy Straka Pozsonyba utazik, hogy ott felve-
gye a kapcsolatot a Szlovék frok Egyesiiletével, akikkel kivalogatjak majd a
szlovak verseket. Ez a feladat aztan Lukacra harult. O Darvas Janos kész fordi-
tasait ajanlotta Strakanak.

Darvas ez id6 szerint a Pragai Magyar Hirlap szerkesztéje volt, 1934-
ben adta ki szlovak modern lira forditaskotetét Hegyorszdag hangja cimmel.
Strakanak ebbdl kiildott — ekkor még kéziratban levé — alkotasokat. Forditasai
azonban nem nyerték meg a kulturattasé tetszését, gyengének talalta azokat
(csakugy, mint Szab6 Lorinc), ezért tijabb miiforditasokat kért. Hosszu tanacs-
kozas kezd6dott Darvas, Lukac és Straka kozott. Mivel nem sikeriilt megegye-
zésre jutniuk a verseket illetéen, a budapesti kovetség inditvanydra Jan Smrek
fiatal szlovak koltot is megbiztak a versek valogatasaval (SzZRH, MTA KIK,
Ms 4257/366-1), aki ,,februar 6-an végiil 24 kolteménnyel jelent meg a pragai
minisztériumban” (Csoma 2003, 42).

A feljegyzések, visszaemlékezések, illetve a megjelent antologia arra mutat,
hogy a versek szama sokat valtozott az id6 soran. Kimaradtak egyes jelentds
szlav kolték, valamint sok vers is, és bekeriilt helyettiik mas. A Straka altal
kiosztott ,,cseh verseket” cserélgették egymas kozt a ,,pénteki forditdk™. Szabd
Lorinc példaul, akinek Halas kélteményein kiviil Zavada Krajina és Rodna
zem, illetve Nezval versei is jutottak (Csoma 2003, 48), minddssze Halas
harom kolteményével szerepel az antoldgidban (A halott katona; Az anya;

3 A Tvar és Panichida kotetek eredeti példanya megtalalhatd dedikacioval ellatva Szabo Lérine
konyvtaraban.
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Osz a tavaszban). EbbSl (és cseh liraforditasai koziil) csak egyet vett fel az
Orék bardtaink miforditas-gytijteménybe: az Osz a tavaszban cimiit. Zavada
az antologiaban egy versével szerepel, a Tdjképpel, mégpedig Berzy Andras
forditasaban, Nezval pedig kettdvel, a Kakasszoval €s a Chiméraval. Az elsot
Berzy, a masodikat Komlos Aladar forditotta. Kimaradtak Halasnak az Arc
cimi kotetébol szarmazo versei, és bekeriilt A halott katona.

Az antologia tehat 1936-os megjelenéséig nagy valtozason esett at. Eredetileg —
Kaldor elgondolésa alapjan — roman és jugoszlav miiforditasokat is tartalmazott
volna. Hogy miért csak a csehszlovak rész jelent meg, egyeldre nem tudjuk,
de ennek valoszintileg politikai okai is lehettek. A Szalatnai Rezs6hoz cimzett
1933. marcius 10-i Straka-levél alapjan a kotetnek A szomszéed népek modern
lirdja* cimet szantak, amib6l a csehszlovak rész 33 cseh és 21 szlovak forditast
tartalmazott volna (SzZRH, MTA KIK, Ms 4257/367-1). Ezek a versek egyéb-
ként ekkor mar a kiadonal varakoznak — amit az ugyanezen a napon kelt pragai
kiiliigyminisztériumnak szant budapesti jelentés tamaszt ala.

Straka februar 24-i levelében kb. 35 cseh és 22 szlovak versforditasrdl tesz
emlitést Szabonak, amely mar készen van ndla. A levél szerint a jugoszlav rész
(35 vers) a kiadonal talalhato, és mar csak a romanok hianyoznak. Straka majus
12-i levele Szalatnaihoz arrdl arulkodik, hogy a romanok sokaig htiztak az idot
(SzRH, MTA KIK, Ms 4257/366-1). Ez a halogatas is lehetett az oka a ,,nagy
antologia” meghitsulasanak.

Az eldszo

A késések folytan a hataridé sokszor valtozott. ,,Az antologia megjelené-
sének eredetileg tervezett idopontja — az 1932. karacsonyi kdnyvvasar el6tt —
elébb az 1933. évi husvéti konyvvasarra modosult, majd Gjabb, konkrét idépont
meghatarozasa nélkiil, a roman antoldgiarész elkésziiléséhez kototték a mil
nyomdaba keriilését és megjelenését” (Csoma 2003, 37-38). A jugoszlav és
roman rész nélkiil a kotet végiil 18 cseh koltd 33 versével és 13 szlovak kolto
26 versével jelent meg, a Cseh és szlovak kéltok antologidja cimen. Ennek
kézirata 1936. aprilis kdzepén mar nyomdakész allapotban lehetett, hiszen
Straka 14-én Pragabol ezt irja Szabd Lérincnek:

Talan emlékszel még a csehszlovak vers-antholdgiara, amelybe Halas
verseit forditottad. Most sajto alatt van Pesten. Kéaldor adja ki, aki
ezidészerint Grilléknél dolgozik. Mar atnéztem a korekturat. A konyv

* Csoma monografidjaban a Szomszéd népek lirai antologiaja cimen emliti a kotetet.
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nagyon sz€p lesz. Az antholdgia ligyét jobaratom Nadass Jozsef (VI.
Kiraly u. 82. telef. 254-92) intézi. Most mar csak az el6sz6 van hatra
s Nadassal egyiitt az a nézetiink hogy ha Te volnal oly szives néhany
sorral bevezetni az anthologiat, ez nagyon szép volna. Erre ezennel fel
is kérlek, de csak abban az esetben, ha ez nincs ellenedre barmilyen
okbol. Ismerem a budapesti atmoszférat s kérlek, baratsagunk egyalta-
lan ne feszélyezzen. Mindenesetre, ha megirnad az el6szot, igen nagy
volna az 6romom. [...] Az elészd dolgaban keresni fog maga Nédass is,
aki kivansagodra be fogja Neked mutatni az anth. egész anyagat (SzLH,
MTA KIK, Ms 4686/188).

Majus 14-én feltehetéen Nadass® ezt irja Strakanak:

... [Bleszéltem Szabo Lorinccel és azt vettem ki a szavaibol, hogy 6 még
mindig hajland6 lenne, ha mas forméban is, abban az esetben is, ha Te
nem valtoztatsz az anthologian, elészot irni a konyvhoz. Allitolag ezt
meg is irta Neked. Tekintettel arra, hogy Kaldor mar kétszer felhivott
és siirgette a keféket, kérdésére azt mondtam, hogy az eldszora nem kell
majd varnia, nem lesz el0szd. Sz. L. — cel csak késobb beszéltem. Mar
most ha az elészéra reflektalsz tigy azonnal irj Kaldornak, hogy varjon
még egy par napig az elészora és irj Szabonak is, hogy készitse el gyor-
san ¢s kiildje at Kaldornak. Persze ez[t] csak akkor, ha sziikségesnek
latod (SH, MTA KIK).

16-an Straka Szabonak adott valasza:

Nagyon kdszondm komoly és targyilagos figyelmedet, mellyel a versek-
kel sok egyéb elfoglaltsagod mellett foglalkoztal. Ami a lényeget illeti,
itt néhany dologra kell ramutatnom. El0sz0r is itt nagy, elvi eltérést latok
a te ¢és az itteni koltok nézetei kozott. Kozoltem veliik leveled tartalmat,
azt mondtak, hogy ez a te tiszteletreméltd egyéni nézeted és felfogasod,
az 6vék mas. Igéred, hogy a versekkel ebb6l a szempontbol foglalkozni
fogsz; kivancsian varjuk cikkedet €s tanulmanyodat. Az anthologia cseh
részének az anyagat helyeslik és nem kivannak véltoztatast, ami annal
kevésbé lehetséges mar, amennyiben az anyag ki van szedve s a kiado-
tol nem lehet varni, hogy vallaljon Gjabb kiadasokat. A cseh verseket az
itteni fiatal cseh koltok valogattak ossze és kiildték el nekem. Sok verset
kiildtek. Mindegyikbol készitettem nyers forditast s nalam a péntekesté-
ken mind sorra vettiik a jelenlevé fiatal magyar koltokkel s kivalogattak

3> Olvashatatlan alairast levél.
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nekem azokat a verseket, amelyek az anthologiaba kertiltek. Ezt a valo-
gatast itten jovahagytak, tortént ez 1934-ben. A forditast felosztottak.
Jelen voltal mér te is. Nehéz dolog volt, tudom. Latom a hidnyokat. De
altalaban a forditasok jok, sok koziiliik egyenesen nagyszeri! [...] Elso
1épést jelent s ez is valami. Sok idealizmussal, lelkesedéssel, tigyszere-
tettel csinaltuk. Ugyantigy lelkesednek itteni barataim is az tigyért. |...]
Most kiildtem el Pestre az anthologia masodik korrektiirajat, azt hiszem
rovidesen meg fog jelenni. Az elején csak annyi lesz — hogy legyen, aki
felel érte, — hogy az anthologiat magyar €s csehszlovak koltobarataim-
mal egyiitt — kiknek ezuttal is halas koszonetet mondok — 6sszeallitot-
tam és sajto ala rendeztem. Ussén érte, aki akar! Nem banom! S tovabb
dolgozom, ahogy eddig is dolgoztam. Ha mas valaki csindlja, jobban,
szebben, tehetségesebben, félreallok s tapsolok neki! Ez a munka nem
a szakmam, nem vagyok koltd, de nagyon megszerettem! Szeretettel
csinaltam, szivvel, 6rommel. Ereztem, hogy meg kell kezdeni. Nem
cikkezni, szonokolni, ankétezni a kulturalis kozeledésrol, de csinalni!
[...] A Te Halas forditasaid nagyon tetszenek nekem s nagyon tetszettek
mindenkinek, kivétel nélkiil, akik olvastak. Ez olyan consensus, amely
elétt kapitulalnod kell Neked is! Az anthologia most mar azt hiszem
napokon beliil kijon a piacra, mint Renaissance kiadas, Budapest (SzLH,
MTA KIK, Ms 4686/189).

24-én Jozsef Attilanak:

Az anthologia mésodik korrekturajat is visszakiildtem mar, a napokban
végrevalahara kijon. Nagyon szeretnék a recenziokrol teljes lapszemlét
kapni, hogy az itteni lapokban irhassak roluk. Ugyanakkor kijon nalunk
egy — mondhatnam — ellenanthologia. E. B. Luka¢ most adta ki vers-
forditasait kiilonféle nemzetek irodalmabol, hallom, a magyar koltészet
nagyon szépen van képviselve: Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gy.,
Szabo L., Illyés.® A fiatal csehek is erésen érdeklédnek a magyar irodalom
irant. Magam is elkdvetek mindent, hogy ezt az érdeklodést felkeltsem
¢és fokozzam (Patyi 1955, 225).

Nadassnak (?) pedig”:
Két leveled addsa vagyok mar, de most sorra veszem valamennyit. Ami
az anthologiat illeti, a korektirat a kdvetkezd postaval visszakiildtem s

°Lukaé E. B. 1936. Bdasnicka tvorba. Praha: Druzstevni prace.

"Keltezés, alairas és cimzett nélkiili levél.
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Grillék 18.-an at is vették. Szabd Lorincnek irtam egy hosszu levelet,
melyben elmondtam az én nézeteimet. [...] Szép lett volna, ha Szabo
tényleg irt volna eldszot, de nagyon kényes helyzetben voltam. A vila-
gért sem lett volna szabad engednem, hogy a dolognak olyan latszata
legyen, miszerint én felhasznalva Szab¢ iranti igaz baratsagomat, 6t
épen e baratsag alapjan kényes helyzetbe hozzam s ¢ mintegy kényte-
len legyen el6szot irni olyan konyvhoz, amely nincsen egészen inyére.
Ezért utolso levelemben az el6szo kérdését fel sem emlitettem mar. [...]
S most varom az anthologia els6 kotetét, gondoskodom roéla, hogy itt
nagy sajtéja legyen. [...] Ime, itt az anthologia!!! Ennek nagyon 6riilok
(SH, MTA KIK).

A korabeli sajtovisszhang

Az antoldgia majus végén johetett ki a nyomdabol, elészo nélkiil. Ugyanebben

az ¢évben a pozsonyi Eugen Prager hasonmas kiadasaban is napvilagot latott.
Janiusban Straka mar a reklampropagandat intézi. Hagyatékaban talalhato a
pragai Radio Hirszolgdlat junius 18-1 példanya, amelyben igy harangozzak be
a konyvet:
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Csehszlovak—magyar irodalmi est Pragaban. A napokban jelent meg egy
budapesti konyvkiadonal a régotavart ,,Cseh és szlovak koltok antolo-
giaja”, amelyben az Gjabb magyar kolténemzedék legtehetségesebbjei
brillians forditasokban mutatjak be a cseh és szlovak kdltészet legkivalobb
képviseldit. A csehszlovéakiai magyar radio az irodalmi eseményszamba
,csehszlovak—magyar irodalmi est”-et rendez, amelynek keretében mélto
formdban ismerteti meg hallgatdit a budapesti konyvujdonsaggal. A
bratislavai-pozsonyi és banska-bystricai-besztercebanyai radio szerdan,
junius 24.-én 18 orai kezdettel kdzvetiti ezt az irodalmi premiert. Az est
értékét noveli, hogy Josef Hora, a mai cseh koltészet legkimagaslobb
egyénisége, a csehszlovak irodalmi dllamdij tobbszoros kitlintetettje,
vezeti be emelkedett szellemi szavakkal a csehszlovak—magyar irodal-
mi kapcsolatok eme jelent6s megnyilatkozasat. Az egyes forditasokat
— amelyek Jozsef Attila, Szabo Lérince, lllyés Gyula, Darvas Janos és
Horvath Béla ragyog6 miiforditoi készségét dicsérik — Straka Antonnak,
a csehszlovak magyar kulturkdzeledés lelkes, régi propagatoranak, az
antologia szerkesztdjének ismertetd eléadasa kiséri. A verseket Palotay
Erzsi és Nagy Jend szavalja. Konferal: Donner Pal.



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (1): 46-57.

24-¢én pedig 18.00 orai kezdettel az alabbi musort teszik k6zz¢é nagybetiis
cimmel:

Pragai csehszlovak—magyar irodalmi est a ,,Cseh és szlovak kéltok
antologidaja” budapesti megjelenése alkalmabol. Kozremukodnek
Josef Hora, Anton Straka, Palotay Erzsi, Nagy Jend. Bemutatasra ke-
riilnek Jaroslav Bednaf, Frana Sramek, Petr Bezrug, Ivan Krasko, Jifi
Wolker, Josef Hora, Frantisek Halas, Jan Carek, Emil B. Lukag¢, Masa
Hal'amova, Laco Novomesky versei lllyés Gyula, Szabo Lérinc, Darvas
Janos és Horvath Béla forditasaban. Konferal: Donner Pal.

Straka 24-i miisorterve egyezik a kdzzétett adatokkal. Eszerint 45 perc allt
rendelkezésiikre, hogy a konyvet bemutassak.
A mtusort kovetéen Straka azonnal beszamol a sikerrdl két baratjanak:

Kedves Lori! Szeretettel iidvozollek a mai csehszlovak—magyar radio-
est utan. Szép volt nagyon — az Antologia megjelenésének alkalmabol
rendeztiik. [...] Az itteni sajtd szeretettel lidvozli az antholdgiat s a mai
radidestet is! Szép volt, nivos volt — boldog vagyok nagyon s tudom,
hogy boldogsagom nagy részét nektek kdszonhetem, jobarataimnak s
fordito-tarsaimnak! Ezért elsé megemlékezésem felétek szall! (SzLH,
MTA KIK, Ms 4686/191)

Jozsef Attilanak: ,,Ma d. u. az itteni radidobdl Pozsony és Besztercebanya
szdmara szép ¢és nivos csehszlovak—magyar estet adtunk le az Anthologiaval
kapcsolatban. [...] Az anthologianak itt hallatlan sikere van a csehszlovak korok-
ben is! A lapok szépen irnak rola” (Patyi 1955, 226). Négy nappal késobb ujra
Szabonak: ,,Kedves Lori, mellékelten csatolom a pragai radié magyar 6rajanak
a lefolyasat, melyet Pozsony és Besztercebanya kozvetitett az elmult szerdan.
Az anyagot — amely[nek] talan kulturtorténeti jelentosége is van — tetszésed
szerint felhasznalhatod” (SzLH, MTA KIK, Ms 4686/192).

A radidadast szamos tjsagcikk kovette. Ismertetés végett kérte el példaul
1937 novemberében a Berlini Magyar Tudomanyos Intézet lapja, az Ungarische
Jahrbiicher a kotetet a pragai minisztériumtol (MZV, 441). Korabban, kozvet-
leniil a megjelenést kovetoen pedig két fontos kritika sziiletett meg a konyvral,
az egyiket Szalatnai Rezs6, a mésikat Szélpal Arpad irta.

Szalatnai levelez6lapon adta Straka tudomasara december 3-an, hogy olvas-
ta a pesti antologiat, s irt is rola két szlovenszkéi lapba, a Magyar Ujsdgba
és a Magyar Irdsba. Elobbiben elismeri a konyv érdemeit, amit elsésorban a
,»két nemzet szellemi életének kicserélédésében” lat, de a lirai valogatast csak
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kisérletnek tartja, mivel jelentOs szlovak ¢és cseh koltok (pl. Antonin Sova,
Josef Svatopluk Machar, Martin Razus, Stefan Kréméry, Jan Rob Ponicsan)
hianyoznak a kotetbdl, emiatt pedig csonkanak nevezhetd. Kifogasolja tovabba,
hogy a miiforditasok vegyes értékiiek, és bevezetd eldszoval sem rendelkezik
a konyv. Dicséri Darvas Janos forditasait, aki véleménye szerint hiien tudta
visszaadni a szlovak eredeti tartalmat. A cseh versek esetében azonban mar
szemére veti a forditoknak, hogy azok nem szo szerint koltotték at az eredetit,
bar itt is elismerden emlegeti a Bezruc-, Hora- ¢s Halas-forditasokat, amelye-
ket még jobbaknak tart. Szélpal Arpad Cseh és szlovik kélték cimii cikkében
elsésorban Jozsef Attila versforditasait dicséri (SH, MTA KIK).

Szlovak elbeszélok és mas forditdasok

Az antologia darabjai a konyv kiadasa el6tt kiilonféle folyodiratokban (els6-
sorban a Korunkban, a Vilaszban és a Szép Szoban) lattak napvilagot, szintén
reklamcéllal.® A miiforditasokrol igy az olvasok6zonség még a munkafolyamat
alatt tudomast szerezhetett. Szalatnai emlitett kritikaja alapjan is tigy tlinik, nagy
kivancsisaggal és varakozassal tekintettek az antologia megjelenésére. Vozari
Dezs6 példaul, akinek neve szintén felmeriilt a szlovak forditasok kapcsan
Straka majus 16-i Szabonak kiildott levelében, mar 1935. augusztus 10-én azt
irja a szerkesztonek Kassarol, nagyon oriil a hirnek, ,,mely szerint Pesten végre
megjelenik a régota vart és hianyzott antologia”, még akkor is, ha ez bizonyos
mértékben keresztezi sajat tervét, ami egy csehszlovak antologia kiadasara
vonatkozik. Megemliti, hogy ezt a tervet a pesti sajtoban korabban mar hiril
adta, s azoéta is egy sereg folyoiratban kozolt beléle miiveket. Egyébként a
pozsonyi Masaryk Akadémia vallalkozasaban 1936 tavaszara tervezik kiad-
ni a konyvet, bar az antologiaformaval kapcsolatban nemrég némi kételyei
tamadtak. Elavultnak, kalendariumszertinek hat, igy valtoztatott a tervén, és
egyeldre az altala harom legjelentdsebbnek tartott kolté verseit adja ki kiilon-
kiilon kotetben, a Lukacét, a Smrekét és a Novomeskyét. Ebbdl az els6t mar
Ossze is allitottak Lukaccsal, valosziniileg novemberben ki is jon a nyomdabol.

Erdeklédik tovabba az antologia kiadojarol és forditoirdl, s felajanlja sajat
miveit a kdtet szamara. Mivel ekkor nem allt rendelkezésére anyag, ezért csak
egy ujsagkivagast kiild Strakanak, mégpedig Lukac €¢s Novomesky egy-egy
versét a Budapesti Ujsagbol. Igéri ellenben, hogy visszatérve szabadsagarol

8 Akiadasra vonatkozd tervek és az antologiakban késdbb megjelent miitvek korabbi kozzététele
altalanos szokas volt a két vilaghabort kozotti idészakban.
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Pozsonyba, megkiildi a forditasokat (SH, MTA KIK). A Szabohoz cimzett levél
alapjan Vozari ezt elmulasztotta, hiszen Straka a kdvetkezdket irja: ,,... megis-
merkedtem Vozaryval, aki szintén sokat forditott szlovak koltokbol. Ismételten
kértem t6le is forditasokat, hogy belevegyem az anthologiaba. Csak igéreteket
kaptam, forditast egyet sem. Vozary nem régen jelentette meg Halas: Anyokak
c. versének forditasat, 9sszehasonlitottam az eredetivel s feliiletesnek talaltam”
(SzLH, MTA KIK, Ms 4686/189-2).

kai szempontbdl még egy jelentds valogatas jelent meg Budapesten Gogolak
Lajos és Rady Elemér szerkesztésében: a Szlovdk elbeszéldk. A Franklin Tarsulat
kiadvanya 16 elbeszélést mutat be; mégpedig Janko Jesensky, Martin Kuku¢in,
Stefan Letz, Martin Razus, Peter J ilemnicky, Svetozar Hurban-Vajansky, Jégé,
Milo Urban stb. irasait. Ebben a kotetben Straka négy prozaforditassal jelent-
kezik 1937-ben (Tido J. Gaspar: Az ocadicei vandor, Hana Gregorova: Szivbol,
J. C. Hronsky: Oktoberi csalodas, Zuzka Zguriska: Az orokség), de Halas kolte-
ménye, az Anyokdik (Staré zeny) is ekkor jelenik meg t6le.

1936 majusaban forditotta Moricz Zsigmond Barbdrok cimii novellajat cseh
nyelvre. Regényforditasai koziil megjelenik a pragai Mazac Kiadonal Moricz
Légy jo mindhalaligja, szintén csehiil; egyik legkdzelebbi forditotarsaval, Nadass
Jozseftel pedig Pragernél két tovabbi konyv: Ivan Olbracht Suhaj, a betyar és
Karel Capek Ddsenka: egy kis foxi élete.

Emlitést érdemel ezenkiviil kiadatlanul maradt valogatasa, a Novd madarska
poesie (Uj magyar lirai antolégia), amelyen 1932-t61 halalaig dolgozott, és
ami Szab6 Lorinc sok kolteményét is hozta volna, koztiik a Noc (Ejszaka®)
cimii verset. Ez a koltemény az 6 forditasaban is megjelent a Narodni listy
1936. marcius 3-i szdmaban. Korabban Straka az alabbi alairassal kiildte meg
forditasat a magyar koltonek: ,,Igaz baratsaggal és szeretettel Bpest, 1936. 11.
9. Straka” (SzLH, MTA KIK, Ms 4651/281).

Forrasok

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és Informacios Kozpontja (MTA KIK):
Straka-hagyaték (SH)

Szab6 Lérinc-hagyaték (SzLH)

Szalatnai Rezs6-hagyaték (SzZRH)

®Megjelent: Versek a havasrol, VI. Ejszaka = Pesti Naplo, 1936. febr. 9. Kotetben: Versek a
havasrol, VI. Ejszaka = Kiilonbéke, 1936
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ANTON STRAKA AND LORINC SZABO — ANTHOLOGY OF
CZECH AND SLOVAK POETS

The study discusses the Czechoslovak relations of Lorinc Szabd’s oeuvre. Lorine
Szabo and Erzsébet Korzati went on a round tour in Czechoslovakia lasting for over
a week beginning on 1. August 1933. The tour was promoted by Anton Straka, the
Czechoslovak cultural attaché. Most information about the trip we find in Hungarian
from the posthumous papers: Vékesné Korzati Erzsébet’s journal of her travels, Lorinc
Szabd’s poems and his letters to his wife Klara Mikes. Lérinc Szabé met eminent Czech
and Slovak poets at the Barrandov terraces in Prague, with whom he afterwards kept up
a lively correspondence. During Straka’s stay and activities in Budapest, he organized
the ‘Friday evening gatherings’, where he hosted outstanding Hungarian, Czech and
Slovak artists. As an outcome of this Czechoslovak-Hungarian rapprochement Straka
edited the Anthology of Czech and Slovak Poems.

Keywords: Loérinc Szabd, Anton Straka, Czechoslovak-Hungarian relations, trans-
lation of poems.
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ANTON STRAKA I LERINC SABO — ANTOLOGIJA CESKIH
I SLOVACKIH PESNIKA

Studija govori o ¢eskim motivima u zivotnom delu Lerinca Saboa. Lerinc Sabo
i Erzebet Korzati su, naime, od 1. avgusta 1933. godine proveli vise od dve nedelje
putujuéi po Cehoslovackoj. Ovaj put im je obezbedio Anton Straka, ¢ehoslovacki
ataSe za kulturu. O tom putovanju najvise podataka saznajemo iz madarskih izvora: iz
dnevnika putovanja gde Vekas, Erzebet Korzati, iz stihova Lerinca Saboa i iz pisma
koje je on uputio svojoj supruzi, Klari Mikes. Kod terase Berandovi u Pragu Lerinc
Sabo se sastao sa najznac¢ajnijim ¢eskim i slovackim pesnicima, sa kojima je i kasnije
odrzavao plodotvornu prepisku. Anton Straka je, boraveéi u Budimpesti, organizovao
tzv. veceri petkom, na kojima je ugostio znac¢ajne madarske, ceske i slovacke umetnike.
Kao rezultat tog ¢ehoslovacko-madarskog kulturnog priblizavanja nastala je Antologija
ceskih i slovackih pesnika, koju je priredio Straka.

Kljucne reci: Lerinc Sabo, Anton Straka, ¢ehoslovacko-madarske veze, prevod
stihova.

A kézirat leadasanak ideje: 2014. dec. 28. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 15.
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EUROPAI KULTURMINTAK DANILO KIS
ES TOLNAI OTTO SZOVEGEIBEN

A holtak enciklopédiaja, Vilagitotorony elado

European Cultural Patterns in Danilo Kis§’
and Ott6 Tolnai’s Texts

The Encyclopedia of the Dead, A Lighthouse for Sale

Elementi evropske kulture u tekstovima Danila KiSa
1 Otoa Tolnaija

Enciklopedija mrtvih, Svetionik na prodaju

A tanulmany koztes helyzetben generdlodoé szovegeket, Danilo Ki§ elbeszélésfiizérét és
Tolnai Otto festettviz-prozajat vizsgalja. A miifaji képlékenység, szinjatszas intertextualis
vonatkozasai csalad- és tarsadalmi mitologiak nyomvonalan, europai kultarmintak (térkép,
csaladfa, enciklopédia, azir, halal, Halottak Konyve, Necronomicon) felhasznalasaval bont-
ja ki a textusokban megjelend régiok kulturalis irodalmi térképét. A térképen megjelend
hangsulyos elemek (dramlas, torkolat, tenger) egyetlen végpontban talalkoznak, a szove-
geket generald vezérmotivum, a (kék) halal szférajaban. A kutatas célja a fenti szovegek
elemzése, a két textus kozti intertextualis kapcsolatok kibontasa, kiilonos tekintettel az
alkalmazott eurdpai kultGrmintékra.

Kulesszavak: kultGrmintak, térkép, csaladfa, enciklopédia, tenger, halal, Danilo Ki$, Tolnai
Ott6, Howard Phillips Lovecraft.

A modern foldrajzi térképészet ,,atyja” Eurdpaban a gordg Eratoszthenész
(i. e. III. szazad), kinek eredményei nyoman a Rémai Birodalom térképészei
feltartak a birodalom egészét. Részletes térképeket készitettek a varosokral,
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eréditményekrol, falvakrol, a megmiivelt falusi parcellakrol, az Githalozatrol, a
1€giok, a kereskeddk és a hirvivok utvonalairél. Vilagtérképeik attekintették az
akkor ismert vilag egészét. Az jkor térképésze a vilagtérképeken a foldrajzi
felfedezéseket is feltiintette. Ekkoriban az egyes épiiletek (varak, templomok,
kastélyok) és kornyezetiik (kastélyparkok, terek, utcahalozat, hidak) felméré-
se, térképezése is bevett feladata volt. Europaban a XVIII. szazadig a domi-
nans térképészeti miifaj a katonai térkép. A magyar nyelvi kartografia elso
dokumentuma Esztergom ostrom-térképe (1594). A XVIII. szazad legnagyobb
topografiai alkotasa Magyarorszag és Ausztria elsd, 5400 lapos orszagos kato-
nai felmérése (1763—1787), amely a tanyakat is jeldli, titkossaga miatt azon-
ban 1920-ig ismeretlen marad az eurdpai térképészek eldtt. A szdzad masodik
felében megyetérképek, sok vizszabalyozasi, lecsapold birtokrendezési térkép
késziil. A XIX. szazadban megjelenik az adorendszert és a foldek adasvételét
tamogato kataszteri térkép is. A domborzati felmérés soran, a magaslati viszo-
nyok meghatarozasakor az tin. 0sjegyek magassagait mindig az Adriai-tenger
szintjéhez (Trieszthez) képest hataroztak meg. A foldrajzi térképek vazat a
vizhalozat alkotja. A vizek feltérképezése sordn a legnagyobb részletességgel
mérik f6l a partvonalat, a sodorvonalat, a viz mélységét, athidalasait, a gazlo-
kat, a parti miitargyakat (zsilip, védmd stb.), a tdltéseket, zatonyokat, a part

A Tolnai-féle szoveguniverzum a fenti kultirtorténeti alakzatot szoveg-
alkot6 elemként, a kis- és nagyformak elrendezésére alkalmas strukttraként
hasznositja. A térkép egyrészt alkalom ¢és forma a maganmitologia, a csalad
feltérképezéséhez, masrészt lehetéség a mult és jelen id6tereinek, kulturalis
orokségének, jelenvalosaganak foldrajzi térkép formajaban torténd kodolasa-
ra. A Tolnai-szoveg csaladmitologiaja a magyar kultura policentrikus modell-
jéhez (Pomogats 2008) is hasonlithato, talan némileg folyomanya is, hiszen
az id6ben és térben valtozo foldrajzi tér egy dinamikus politikai, torténelmi
mult rahatasai kovetkeztében kiilonféle ,,nagyformakat”, ,,semmisnek” tiind
diakrdn és szinkron regionalis kulturalis tereket (Osztrak—Magyar Monarchia,
Jugoszlavia, Magyarorszag, Szerbia, Belgrad, Vajdasag, Ujvidék, Bacska,
Szabadka, Magyarkanizsa, Palics) hiv életre. ,,Meghatarozni sajat magun-
kat azt jelenti, felfedezni, miben térek el lényegesen masoktol” (Rudas 2012,
111). Tolnai magan- és csaladmitologiaja a mindenkori f6ldrajzi térkép(ek)en
is megjelenithet6 politikai, torténelmi, kulturalis eltéréseket tekinti a legfobb
identitasalkoto eszkozoknek.

Tolnai Ott6 és Danilo Ki$ az eurdpai hagyomanybol a ,,gyokérmintaja”
csaladfa-modellt részesiti elonyben, amelyben ,,a mualt mélyrétegeibol folfelé
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tartd, mindinkabb sz{ikiilé 6snemzedékek egyetlen kitiintetett utédban ,,cstcso-
sodnak ki — az egyéni kivalas és talélés jeleként” (Nové 2009). Ez a tipus a
kiemelt személy szempontjabol f6loslegesnek itélt oldalagakat torli, énkdzponta
absztrakciot hoz létre. gy valnak az emlitett csaladfak ,,a pusztulas jelkép-
sziileinek életérdl beszél, az 6 ,,konyviiket” olvassa, ebbdl jegyzetel —az egyet-
len unoka szamara. Tolnai festettvizprozajanak csaladtorténetei, telefonbeszél-
getése, filmkockai, alteregodi szintén egyetlen pontba futnak 0ssze, a narrator
identitasanak épitdkockai. A fenti modon megjelend, egyetlen pontba reduka-
16d6 csaladmitologia a kortars vajdasagi magyar irodalom csalad-kodoltsagaval
(Hozsa 20006) is 0sszefiiggésbe hozhatd, melynek kontextusaban a csaladbomlas,
a szétszorddas, az egyén kivalasa a csaladbdl, ,,az elagazo »utak« stratégiaja
dominanssa valik” (Hoézsa 2006, 159).

A Vilagitotorony elado ,,foldrajzi” térképén a szarazfoldet emberi épitmények
jelzik, vilagitotornyok, hidak, silok, gyarak rajzoljak meg Jugoszlaviat, vasutak,
kistelepiilések, utcak a Monarchiat. A sokkal hangsulyosabb vizrajzi térképen
tavak, folyok, tengerek kéklenek, a Vértd, a Tisza vizrajza bomlik ki, a tenger-
be torkoll6 folyok térbeli és idbeli oda-vissza aramldsa kovethetd nyomon.

Danilo Kis ,kartografidja” Simon magus torténetében egy teljesen mas,
kizardlag kontinentalis jellegii t4j iranyait, utvonalait, dinamikajat rajzolja
meg. A magus ,,a Szamariat behal6zo poros 6svényeken, amelyeket mindunta-
lan betemet és elnyel a sivatag szeszélyes homokja” bukkan f6l (Kis 1990, 7).
Simon vetélytarsai, Nazareti Jézus tanitvanyai ,,a keletr6l nyugatra és nyugatrol
keletre vezetd kusza 6svényeken [...] széltében hosszaban terjesztik Nazareti
Jézus tanitdsait” (Ki§ 1990, 8). A foldrajzi teret, a sivatagot megrajzol6 multbeli
térkép parja az eleven emberi testben kibomlo, egyideji térkép, egy virag, egy
folrepedt narancs, egy szarkoma rajzolata, egy ,.halaltérkép”.

Az emberi ismeretek térképe az enciklopédia. Az eurdpai kulturhistoria
fordulopontja a Nagy Francia Enciklopédia megalkotasa. A XVIII. szazad
nagyszabasu filozofiai vallalkozasa a halmoz6do, szétszort tudomanyos isme-
retek egybegytijtését, kritikus, racionalis és szkeptikus értelmezését, rendszerbe
foglalasat jelenti. A jovO szamara atmentett, enciklopédiaba, korszer(i formaba
foglalt tudas mar megjelenésének elsd pillanataban dinamikus, valtozékony,
mert az enciklopédia-cikkeket egy onkorrekciés mechanizmus (Ludassy 2011)
alakitja, szervezi szoveggé. A mufaj alapegységei, a szocikkek, az utalasrendszer
¢és a potkotetek betoldasai, burjanzo Gtvonalai a nyomtatott forma kotottségeit
ellenstilyozva lehetdvé teszik a hibak aranylag gyors javitasat. Az enciklopédia
miifaja mar igen koran megbontja a linearis széveg formai kotottségeit. A XX.
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szazad elso felében, a digitalis kultira hajnalan az internet kozegében nemcsak
kép és szoveg egysége teremtddik meg, hanem ismét folsejlik az egységes
tudomany, a belathaté emberi tudas perspektivaja. Otto Neurath és munkatar-
sai (Bécsi Kor) egy ikonikus nyelv (Isotype képnyelv) 1étrehozasaval ,,a k6zos
lehetové tenné a tudas ,,leparolt, atfogd leirasat” (Nyiri 2005, 9).

Danilo Ki§ szdvegalkoto eljarasa a fenti hagyomany kontextusaban miiko-
dik. 4 holtak enciklopédiaja a Nagy Francia Enciklopédia szellemiségével is
kapcsolatba hozhatd, hiszen a nagy mii ,,egy szekta vagy vallasfelekezet miive,
amely demokratikus programelvei kozott hirdette meg — nyilvan valamelyik
bibliai tétel hatasara — a holtak egyenléségét azzal a szandékkal, hogy jovate-
gye az emberi igazsagtalansagot, és minden istenteremtményének egyenld hely
jusson az orokkévaldsagban” (Kis 1990, 46). A misztikus ,,konyv” kezdetei
az 1789 utani évekre tehetdk, szerzoi egy kiilonds, miivelt kasztbol keriilnek
ki, akiket egyhazi tildoztetés sujt. A sajatos, ellentmondasos stilus, az encik-
lopédikus tomorség és a bibliai ékesszolas Neurath ikonikus nyelvét juttatja
esziinkbe (,,minden korszak bizonyosfajta koltoi tomorséggel és képszeriiség-
gel van feldolgozva, nem is mindig idérendi sorrendben, hanem a mult, jelen
¢és jovendo valami kiilonos keveredésében”, Kis 1990, 47). 4 holtak enciklo-
pédidja egyrészt nagyforma, a teljesség konyve, mas szempontbol a részle-
tek konyve: ami az enciklopédiat ,,egyediilallova teszi a vilagon, az a mod,
ahogyan leirja az emberek egymas kozotti viszonyat, kapcsolataikat, a tajat,
mindazt a sok-sok részletet, amely az emberéletet alkotja” (Kis 1990, 44).
burjanzéasaként, egy ,.fiktiv enciklopédia metamorfézisai’-ként szemléli, mi
tobb, hangsulyozza Juhasz, maga ,,a burjanzas képezi az elbeszélé modszer
6 jellegzetességét” (Juhasz 1989, 53). A folyamatosan boviild, enciklopédi-
kusan ,,burjanzo” szovegépitkezés a Tolnai-szoveg esetében is megfigyelhetd.
Besz¢lhetiink-¢ ,,lezarhatatlan szovegrol” (Patocs 2012, 39)? Szajbély Tolnai
szovegalkotd modszerének 1ényegét a kovetkezOkben latja: ,,Ez a technika a
kis kerek megfigyelhetok pontos elkiilonitésével (behatarolasaval), ugyanak-
kor folyton boviilé egymas mellé helyezésével egyben a meghoditott teriilet
folyamatos formatlanodasaval ¢s attekinthetetlenségével jar egylitt” (Szajbély
2003, 66). Szinte uralhatatlanul burjanzo kulturalis kotodések, egybemosoda-
sok, mindennapi, ismeretlen és rendhagyo érté¢ktartomanyok (sajat és idegen)
targyainak, torténeteinek sorolasa, montazsoldsa teremti meg ,,az azar encik-
lopédistajat” (Virag 2010), melynek egyik legelevenebb megtestesitdje Tolnai
Lfestettvizproza”-ja. A Vilagitotorony elado cimi szoveg mélyrétegeiben a tér-
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1d6 gazdag, folyamatosan valtozo kulturalis 6rokségének emlékei, toredékei
parazslanak, csillamlanak, ragyognak {6l és hunynak ki.
A Tolnai-szoéveguniverzum egyik architextusa a lexikon.

Tolnai Otté szamara a lexikon, kiilondsen a Tolnai Vilaglexikona, esszen-
cialis viszonyitasi pont, onmeghatarozasanak nélkiilozhetetlen kelléke.
A névazonossag révén kisajatitja, sajat konyvévé teszi a huszadik szazad
népszerl lexikonsorozatat, ironikus jatékot tiz vele, s mar-mar a szerzo-
én sem biztos benne, hogy 6 van a TOLNAIban, vagy a TOLNAI van
Obenne. Az egész Tolnai-életmi felfoghato a vilaglexikon jrairdsara
tett kisérletként, a téredékesnek, széttartonak tiiné szoveguniverzum az
egyetemesség, az enciklopédikus teljesség megragadasara torekszik, a
széthullott Nagy Formak tjrarendezésével kisérletezik (Novak 2013).

A Tolnai-féle opus lexikografusi munkdja tehat a Tolnai vildglexikon atira-
sanak, kibovitésének, 0sszefirkalasanak, atkollazsolasanak a munkafolyama-
taibol all ossze, célja az Uj Tolnai Vilaglexikon megalkotasa. ,,...inkabb egy
guberalo, egy vidéki dszeres, gylijtd, olykor becsiis barlangjara emlékeztet a
szobdm” — irja Tolnai interjuregényében (Tolnai 2004, 18). A kdosz, a szemét-
domb tere, targyai jelennek meg, s nem véletlen, teszi hozza Tolnai, hogy Danilo
Kis utolso konyvének a cime is Lerakat (Skladiste, 1995). A fenti terek targy-
halmaza megfelel a toredék esztétikajanak, melynek idevago terepei Fenyvesi
Ott6 montazstechnikaval késziilt kollazsai, ,,a vilag cimszavakba foglalt bizarr
narrativaja” (Csanyi 2013, 134). Uj vilagok 6j ,,szépségei” (kdosz, diszharmo-
nia, dekadens, morbid), szines, dinamikus, instant vilag.

Valahol az almok f6ldjén Iétezik egy orszag, irja Tolnai, ,,amelynek van
alfoldje és van tengere is, furcsa egzotikus-misztikus irodalmai, miivészetei
vannak, furcsa, gyonyorii nagyvarosai, sok centruma...” (Tolnai 2004, 84).
Tolnai orszaganak a mediterran, a torkolat, a tenger, az azirban (AZUR —-AZ
UR) valo kiteljesedés a végsd értelme. A Tolnai-féle dinamikus vizrajz egy
masik vilag, az elmulas, az eufemizal6do (Tanczos 2007) halal dimenzioit
nyitja meg, hiszen AZ UR mindenhol ott van, teljes egészében athatja az embe-
szellemi mindségeiben viszont azonos horizontl azir vilagit. Jézus tanait, ,,a
lélek vilagossagat” ,,szelid, kék szemii fiatalemberek”™ terjesztik (Kis 1990, 12).
Ennek a vilagnak szintén hangstlyos eleme a torkolat, amint az ,,enciklopédia”
ismétl6do kulcsmondata (,,a napok egymasutanja tigy hompolyog, akar az id6
folyama, a torkolat, a halal felé¢”, Kis 1990, 51) is jelzi. A torkolatban megje-
lend kikoto a beteljesedés, az 6rok élet, a célba jutas és a megnyugvas jelképe,
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akar a révbe érkez0 hajo. Baudelaire-nal és Adynal erotikus értelmet is kap', a
No6hoz fiiz6d6 erotikum, érzésvilag adodik hozza. Az Ady-verseket is fordito
Kis (Hozsa 2003) vizsgalt kotetében a szovegvilag egyik fontos eleme az iste-
nivé, a vilagok kozotti atjarova mindsiilo prostitualt alakja, Marietta. Halala az
els6 pillanatban jelentéktelen dolognak tiinik: ,,A kikotd kozelében sorakozo
sok rozsaszin szobacska egyikében varatlanul meghalt egy Marietta nevii pros-
titualt” (Kis 1990, 31). Rozsaszin szobajaban a szerelem tilizei langoltak. Ez
okozza vesztét, masrészt ebbeli mindségeinek koszonhetden magasztosodik fel
(kultuszat rajongoja, a narrator, az ukran Bandura, a tengerész és forradalmar
teremti meg), hiszen a gyonyor forrasahoz ,,isteni testéhez nem férhetett semmi
banalitas” (Kis 1990). A temetés gazdag szimbolikaja a kultusz kiteljesedése.
Fekete és voros lobogok ,,az elvirdgzott orgona enyészetszagaval illatozo hatal-
mas viragasztag” (Kis 1990, 40) iinnepli a testiség, a kéj megtestesitojét, a not,
az életet adot® és az eufemizal6do halaltorkolatot. Nem is lehet ez masképpen,
hiszen Simon magus értelmezésében ,,az igazi kozosség az, ha egy ember és
egy asszony egyesiil... [...] Az asszony az tidvosség kelyhe” (Ki§ 1990, 26).
Ezt a vilagképet tiikkr6zi Simon egyénisége is. A magus sziporkazo szellem ¢€s
kitin6 szonok, szonoklas kozben ,,ragyog a szeme, mint a karbunkulus, a hang-
ja, mint egy eszeldsé, a tekintete, mint egy paraznaé” (Kis 1990, 8). Kis§ masik
nbéalakja, Zsofia® bukott angyal, eltévelyedett barany, Isten kegyetlenségének
aldozata. A 1élekvandorlas sorsszer( stacioi soran az ,,embertestet 61tott tiszta
1élek”, Zsofia ,,egyik edénybdl a masikba, szazadokon at vandorolt egyik test-
bol a masikba, s 6ltotte f61 hol ennek, hol annak a képét. Volt mar Loth lanya,
volt Rakhel, és volt Szép Heléna. [...] Legutobbi megtestesiilése ez a prostitualt

! Charles Baudelaire A4 hajé és Ady Endre Ifjii karok kikétdjében c. versében (Pal-Ujvari, é. n.).
2 A Marietta n6i név a Maria olasz kicsinyité képzoés formaja.

3 A gorog eredetii név (Sophia) jelentése bolcsesség.

Az els6 gnosztikus, Simon magus Alexandridban tanult, majd egy Heléna nevii nével és harminc
tanitvanyaval jarta Palesztint. Az isteni mestert 6vez0 legendak szerint Simon ,,A nér6l, akit
allitolag egy tiiroszi bordélyhazbol valtott ki, azt hirdette, hogy 6 az els6 isteni Eszme (Ennoia),
annak az istenségnek els6 gondolata, melyet Simon magus testesitett meg. E gondolat teremtette
meg az angyalokat és a »hatalmakat«, melyek létrehoztak a materialis vilagot. Heléna szamara
az alkoto tevékenység tragikus fordulathoz vezetett, teremtményei fogsagba ejtették, irigység-
bol tobbé nem engedték vissza eredeti lakhelyére. Megszégyenitések sorozata vart ra, emberi
testbe zartak, és évszazadokon keresztiil egyik megtestesiilésbdl a masikba kellett vandorolnia.
O volt az a hires gordg né is, aki Parisz trojai kiralyfival elhagyta férjét, ami a trojai haboru
megindulasahoz vezetett. Foldi életei soran végiil is a tiiroszi nyilvanoshazig siillyedt. Ekkor
o6ltott Simon emberi alakot, és szabaditotta ki Helénat, vagyis az eszmét megalazo helyzetébdl
(Irenaeus: Adversus haereses 1. 23, 2—4)” (Kakosy 1984, 21).
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volt valamelyik sziriai bordélyban” (Kis§ 1990, 17—-18). A proféta elvesztésekor,
Simon halalakor ,,halando teste visszatért a bordélyba, szelleme pedig valamely
4j illazioba koltozott” (Kis 1990, 30). Kis halalértelmezése az aldozati barany
képzetkore mellé a lazadé ember alakjat allitja. Simon magust, a szakadart* a
kétkedés és az emberi kivancsisag hajtoereje mozgatja, de mindez kilatastalan,
hiszen az apostolok hazudnak, ,,és belesodrodvan imigyen a hazugsagoknak
ebbe a gigaszi korforgasaba, tobbé mar maguk sem tudjak, hogy hazudnak.
Ahol mindenki hazudik, senki sem hazudik. Ahol minden hazugsag, semmi
sem hazugsag” (Kis 1990, 15). A halal eufemizalédasa ezuttal elmarad, a
konzekvenciat, Simon halalakor, Zséfia vonja le: ,,Az emberélet csupa bukas
¢és pokol, a vilag pedig a zsarnok kezében van. Legyen atkozott minden zsar-
nokok legnagyobbika, Elochim!” (Kis§ 1990, 25).

A halal szovegépit6 erdterei mind Kis, mind Tolnai opusat behaldzzak. Simon
magus, a nagy varazslo az egyiptomi magia’ forrasvidékérol érkezik. Egy olyan
kulturaban meritkezik meg, amelynek egyik fontos dsszetevdje a thébai sirok
»terkonyve”, a Halottak Konyve. A thébaiak sajatos sirformajat egymast kveto
szentélyek alkotjak, melyek oldalfalain és mennyezetén, valamint a szentélyek
folotti piramisok fiilkéjében kép és szoveg egyiitt jelenik meg. A tér ,,lapozha-
tova”, az épitmény ,,olvashatova” valik, az olvasas viszont térbeli mozgassa,
aktussa lesz. A szentélyek falaiba vésett szovegek, képek a temetés témakoret

"o

részletezik, a talvilagra vezetd t, a halotti kultusz vagy az istenek kultusza-

*Simon, a nagy varazslo magat felsGbbrendd, isteni 1énynek tekintette, s miutan megkeresztel-

kedett, szerette volna pénzért megvasarolni az apostolok hatalmat. Ez a szandék szakitashoz
vezetett, kiillonvalt Krisztus kovet6itol (Kakosy 1984).
Ugyanakkor Simon fenti kultuszépitésének hitelessége ingatag 1abakon all: ,,Justinosz szerint
(1. 26, 56) Romaban egy »Simonnak, a szentséges istennek« (Simoni deo sancto) szentelt felirat
olvashaté. Ezt mas egyhazatyak is atvették, holott ez esetben félreértésrél volt szo. Mikor
1574-ben eldkeriilt Roméban ez a felirat, kidertilt, hogy a dedikécid valoéjaban Semoni Sanco
deo, vagyis »Semo Sancus istennek«, egy 6s-itdliai istenségnek szolt, nem Simon magusnak.
Ennek ellenére Simon magus Onistenitése torténeti ténynek latszik” (Kakosy 1984, 20).

3 Egyiptom az 1882—1922 kdzti iddszakban brit gyarmat. Az egyiptomi civilizacio és miiveltség
beépiilése az eurdpai kultiirdba azonban mar joval elébb megtdrténik: ,,Napdleon egyiptomi
hadjarata nem csupan katonai jellegii volt (ezen a sikon nagyon hamar vereséget szenvedett
a britektdl). Sikeriilt viszont elérnie Egyiptom kulturalis beemelését europai abrazolasokba
egy tudomanyos vallalkozassal, amely a Description de I’ Egypte vastag koteteiben csapodott
le, botanikusok, filologusok, torténészek, zenetudosok, anatomusok, épitészek és foldrajztu-
dosok egész csapatanak produktumaban. Noha Napoleon tudosai Egyiptom antik civilizacio-
jara koncentraltak, mégis egy id6tlen kultira képét teremtették meg. Ebbol alakult ki a 19.
szazad 30—40-es éveinek egyiptomaniaja, annak felerdsddéseként, amit Raymond Schwab »la
renaissance orientalé«-nak nevezett” (Said 2004).
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nak az elemeit 6rokitik meg (Fabian 2008). Az okori egyiptomi milalkotasok
kedvelt eszkdze a képi szimbolumok és a nyelvi jelek (hieroglifak) egytittes
alkalmazasa, intellektus és intuicio egyiitthatasa egyazon mialkotason beliil.
Az dkori Egyiptom lakoi

ugy vélték [...], hogy minden jelenségnek szamtalanul sok magyaraza-
ta van. Az abrazoltaknak ¢és a megfogalmazottaknak (képi jeleknek és
irasjeleknek egyarant) tehat lehetéleg a magyarazatok minél sz¢lesebb
skalajat kellett érzékeltetniiik. Es mivel ugy hitték, hogy minden egyes
jel az isteni teremtderd megnyilvanulasa, a jelek tokéletes médiumokka
valtak a teremtés és a 1ét teljességének abrazolasara (Liptay 2008, 45).

A haldl motivuma a gnoszticizmus jegyeit is magan viselé amerikai
horrorirodalom kultartérténeti hagyomanyat, klasszikusat is beépiti a Kis-

conjanak (Halott Nevek Konyve) képiségét kapcsolja be:

...az el6adas utan vendéglatom elvezetett a konyvtarba... [...] Mar tizen-
egy felé jart, és a konyvtar zarva volt. Johansonné azonban foélmutatott
egy papirt, s a portas dohogva bevezetett benniinket. A kezében, hatal-
mas karikan, kulcskoteget csorgetett, akarcsak az a fegyor, porkolab, aki
el6z06 nap a Kozponti Gylijtéfoghazba, a Godot eléadasara engedett be.
Vendéglatom ennek a cerberusnak a gondjaira bizott, és kozdlte, hogy
reggel értem jon a szalloba, én pedig csak nézzek koriil nyugodtan a
konyvtarban, ez az ur majd taxit hiv, az ar rendelkezésemre all... Mi
mast tehettem, elfogadtam a kedves ajanlatot. Az 6r egy hatalmas ajto-
hoz kiseért, kizarta, meggytjtott egy pislakolo égdt, és magamra hagyott.
Hallottam, amint a hatam mogott a kulcs megfordul a zarban; igy lett a
konyvtar valosagos bortonom (Kis 1990, 41-42).6

Danilo KiS 4 holtak enciklopédiaja Post scriptumaban torténeteinek meta-
fizikai magjaként, témajaként a halalt jeloli meg. ,,A torténelmet a gydztesek
irjak. A szajhagyomanyt a nép teremti. Az irok fantazialnak. Bizonyos csak a
halal” (Kis 1990, 128). A ,,fantdzialas” mind Ki$nél, mind Tolnainal alapvetd
torténetformald szandék, eszkdz. Danilo Kis§ 4 vords Lenin-bélyegeket ,,merd
fantazia” az egész megjegyzéssel bocsatja Gtjara. 4 Post scriptumban ezzel
ellentétben mintha valos hatteret adna. Dokumental az olvasoi figyelem, értel-

¢ Brian Yuzna rendezésében tobb Lovecraft-regénybdl késziilt film, tobbek kozott A holtak kony-
vébol (1993) is (https://www.youtube.com/watch?v=Ixw3mK1J070). A film képiségét Danilo
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mezés befolyasolasa céljabol. Ez a szoveg a szintere a tudomanyos beszéd-
modok, hermeneutikék parodisztikus ¢lii megjelenitésének, midén nyomaté-
kositja: ,,a szovegben, akar Mendel Oszipovics leveleiben, szerelmes sohajok,
érzéki célzasok, irodalomelméletek, utleirasok, verstoredékek” keverednek
(Kis 1990, 184). A fenti modokon, elébb a latszolagos dokumentald szandék,
targyilagossag nyomatékositasa révén, majd a targyilagos intencié megingata-
sa, a szOveg hitelességének szétfoszlatasa, misztifikalasa révén kapcsolhato a
Kis-féle szovegterrénum az amerikai horror, sci-fi forrdsvidékéhez, kultar- és
irodalomtorténeti hozadékahoz. Kis szovegtartalmai és szovegalkoto eljarasa
ebben az esetben Howard Phillips Lovecraft (1890-1937) ,,szovegaktusara”
emlékeztet. Lovecraft elbeszél6i metddusa ,,a maga kordban forradalminak
szamitott, torténetei ugyanis kiilonb6z6 narrativ rétegeken keresztiil bomla-
nak ki: naplok, levelek, feljegyzések, almok, konyvek révén. Ez a kollazsszeri
narrativa sok tekintetben a posztmodern elbeszélésmodot vetiti elore” (Beregi
2006, 5). Necronomicon (Halott Nevek Konyve, Utikalauz a halottak vidékeire)
cimil szoveguniverzuma (a szerz6i utmutatasa szerint) akkad, babiloni, perzsa,
izraeli, egyiptomi és gorog magikus anyagok kompilacioja, kalandos a torténete,
félelmetes az ereje, kiadasait, masolatait kiilonféle allami (nemzeti) kdnyvtarak
és magangyjtemények orzik vilagszerte (Lovecraft 2003a). A szerz6 hamisit-
va hitelesitd, ,,dokumentald szandéka”” nem mas, mint szévegteremtd eljaras,
a narracio6 fiktiv eredetére mutat ra. A Lovecraft-szoveg teremtdaktusa szerint
a Necronomicon kultikus targy, magikus vardzskonyv (grimoar), amit Abdul
Alhazred, 6riilt arab ir6, megszallott alkimikus irt Damaszkuszban 738-ban.
Sirontuali teremtmények varazskonyve, sotét rejtelmek titkos kodexe. Lovecraft
hitelesité szandéka sikeresnek bizonyult, hiszen, amint baratja ¢és kiadoja,
Derleth kozli, ,,gyakran kapott olyan olvasoi leveleket, amelyek azt kérdezték,
hogy tényleg HPL birtokaban van-e az Oriilt arab, Abdul Alhazred altal irt Al
Azif vagy Necronomicon, és hogy ez a konyv megtekinthet-e a Miskatonici
Egyetemi Konyvtarban” (Nagy 2005, 3). Valdjaban a Necronomicon Lovecraft
fantaziajanak a sziileménye. Egyik levelében arrdl ir, Alhazred alakjat 6tévesen
alkotta meg az Ezeregyéjszaka meséinek hatasara. A konyvre Lovecraft novel-
lai sokszor utalnak, de ,,Részletes tartalma mindig homalyban marad, csak
idézeteket ismerhet meg az olvasd. A Necronomicon mellett Lovecraft szamos
hasonl6 konyvet bemutat novelldiban, ilyen példaul a Prakotikus kéziratok,

srer

7 A Necronomicont a kiadd, August Derleth szerint nem magikus sz6vegek, hanem az Astronomica
c. romai vers ihlette (Nagy 2005).
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termékei” (A Necronomicon eredeti torténete. http://hu.omagyar.wikia.com/
wiki/Necronomicon). Lovecraft halala utan a konyv beépiil egy okkultista
gylilekezet, az Anton Szandor LaVey alapitotta kaliforniai Satdn egyhazanak
nes évektdl hat kiillonb6zé Necronomicon-valtozat jelenik meg, melyeknek
koszonhetden ,,maga Lovecraft is bekeriilt a Necronomicon torténetébe: az
egyik kiadas el0szava szerint Lovecraft apja egyiptomi szabadkdmiives kapcso-
latai segitségével szerezte meg, s miel6tt elméje meghaborodott, fianak adta
at a kotetet” (Kisantal 2003, 8). A fenti szovegteremtd mintat, eljarast mikod-
teti Danilo KiS§ 4 holtak enciklopédiaja valamint Kirdlyok és bolondok cimi
szovegének a megszerkesztésekor.

A magikus konyv (Lovecraft Necronomiconjanak a nyoman) Kozép-Kelet-
felbukkan. 4 gydnggyel toltott browning marvanytornyaban, apa kék fiizetében
apa versei, novelldja, citatumainak ,,kék szimfonidja” olvashatd. Az (el)mult
id6 emlékvilaga tengerkék, és az ismeretlenbe fut: ,,...ott abban a kéhazban / a
kofaragok magas tornyaban / egy kék fiizetet talaltam / AZUR irta rajta arabul is
az AZUL / bent meg azt hogy kis kék konyv: ADRIA / beleolvastam de semmit
sem értettem...” (Tolnai 1992, 159). Tolnai ,,festettvizprozajaban” két mitikus
konyvrol beszél, az egyik a Nagy sos konyv, a masik a Nagy cukroskonyv
(,,ahogyan elképzeltem, egy testes regényt ir a zentai cukorgyarrol, amely az
els6é magyar konyvként végre legtekintélyesebb irodalmi dijunkat, a NIN-dijat
is minden bizonnyal kiérdemli majd. [...] Egyszer, eml¢kszem, meg is kérdez-
tem, hol tart a nagy cukros konyvével [mert ugy képzeltem, a tengert, az Adriat
konyvelve, majd a nagy sos konyv fog elkésziilni]?” Tolnai 2010, 15-16).

Az iras, a szoveg és a konyv magiaja, kultirtorténete Lovecraftnal szovegte-
remtd eszkdzként jelenik meg: ,,a fantasztikum és az abbdl kinovo horror forrasa
a kultara, illetve az események soran maga a kultara legitimitasa kérddjelezo-
dik meg” (Kisantal 2003, 3). A kanonizalt, megismerhetonek és ismertnek hitt
kultara terébdl eldtiiremkedd ismeretlen dsszetevok teremtik meg a kozmikus
rettenet (Lovecraft 2003b) motivumat. A felszin alatt megbuvo idegen vilagtol,
az ismeretlentdl valo rettegést testesitik meg ,,a fiktiv, de allanddan hivatkozott
szovegek” (Kisantal 2003, 5), amelyek folyamatosan (tobbszori és tobbféle
kontextusban torténd hivatkozas révén) és visszavonhatatlanul ,,ramutatnak
a kultaran beliil bizonyos hianyokra, elfojtott tertiiletekre, illetve lehetséges
alternativakat mutatnak meg, maganak az adott kulturalis kozegnek a hatalmi
diskurzusat romboljak” (Kisantal 2003, 5). Lovecraft fiktiv szoveguniverzuma-
nak alapvetd vonasa a toredékesség, novellai ,,a rejtélyre, a fragmentaltsagra,
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a rész-informaciokbol keletkezd csonka, &m csonkasagaban is megddbbentd
bizonyossagra épiilnek” (Kisantal 2003, 6). Lovecraft nyelvhasznalatat saja-
tos kettdsség jellemzi, ,,egy egyszerre burjanzo és szadrazon kvazi-tudomanyos
nyelvezet” (Matolcsy 2010, 8).

A fenti médokon és eszkdzokkel, a legitimnek, dokumentaltnak, térténelmi
ténynek hitt, magikus konyvekbe foglalt kultira, hagyomany megkérddjelez(6d)é-
sével létrehozott kozmikus rettenet feloldasa, meghaladasa a Tolnai-féle
AZURjaték ajandéka. AZ UR mindeniitt jelenvald, s ezért az ismeretlen, a halal
rettenete eufemizalodik: ,,a tenger iranti szerelem valojaban nem mas / a halal
velencében e mondatat azonnal felismertem / mint a tagolatlanhoz az anyag-
talanhoz az 6rokkévalohoz / a semmihez valo vonzddas™ (Tolnai 1992, 163).
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EUROPEAN CULTURAL PATTERNS IN DANILO KIS’
AND OTTO TOLNAI’S TEXTS

The Encyclopedia of the Dead, A Lighthouse for Sale

The study looks at texts generated in intermediate circumstances, namely, the seri-
es of stories by Danilo Ki$ and the stained-water prose written by Ottd Tolnai. The
plasticity of the genre and the intertextual aspects of play-acting alongside family and
social mithologies unfold the cultural literary map of the regions depictid in the texts
by using European cultural models (maps, family trees, encyclopedia, azure, death,
Book of the Dead, Necronomicon). The accented elements (the flow, the estuary and
the sea) meet in a single destination, in the leitmotif which generates the texts: the
sphere of the (blue) death. The aim of the research is to analyze these texts and unfold
the intertextual relationships between the texts.

Keywords: culture patterns, map, family tree, encyclopedia, sea, Danilo Kis, Otto
Tolnai, Howard Phillips Lovecraft.

ELEMENTI EVROPSKE KULTURE U TEKSTOVIMA DANILA KISA
I OTOA TOLNAIJA

Enciklopedija mrtvih, Svetionik na prodaju
U radu su analizirani tekstovi Danila Kisa i Otoa Tolnaija. Varijabilnost zanrova,
intertekstualnost, mitologija porodice i drustva, elementi evropskog kulturnog nasleda

(geografska karta, porodi¢no stablo, enciklopedija, azurna smrt, Knjiga mrtvih,
Nekronomikon) predstavljaju motivske topose na knjizevnoj karti regije u kojoj su
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ziveli i stvarali Kis i Tolnai. Naglaseni elementi ove karte (tok, us¢e, more) susrecu se
u jednoj krajnoj tacki, u tacki plave smrti, u sferi lajtmotiva tekstova, u sferi (plave)
smrti. U radu su ove veze sagledavane sa posebnim osvrtom na elemente evropskog
kulturnog nasleda.

Kljucne reci: elementi kulture, geografska karta, porodi¢no stablo, enciklopedija,
Danilo Kis, Oto Tolnai, Hauard Filips Lavkraft.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jan. 28. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 20.
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EKVIVALENCIA ES FORDITOI HUSEG
Equivalence and Translation Accuracy

Ekvivalencija i prevodilacka vernost

A dolgozat a forditoi hiiség témajat jarja koril két szerb koltemény magyar forditasanak
az elemzése révén. Alapvetd kérdésként fogalmazodik meg, mi teszi a forditast értékessé,
milyen dontéseket hoz a fordité a nyelv adta lehetdségek és a nyelv altal felallitott korla-
tok figyelembevételével. Osszevethetd, hogy a forditok hogyan élnek a kihagyas, betoldas,
athelyezés modszerével, mit miért aldoznak fel, a kreativitasuk hogyan nyilvanul meg az
atvaltasi miiveletek kivitelezésében, a szovalasztasban, a megfeleld formai jegyek vissza-
adasaban, az esztétikai élmény biztositasaban. A forditasok elemzése révén kirajzolodik,
hogy az eltéré nyelvi lehetdségek €s a sok tekintetben kdzods kognitiv tapasztalat miként
0tvozodik egy uj nyelvi-poétikai mindséggé.

Kulcsszavak: atvaltasi miveletek, nyelvi meghatarozottsag, képi anyag, atiras, kanon.

Erdemes-e még a forditéi hiiség kérdésével foglalkozni? Nem mondtak-e el
err6l mar mindent, illetve, nemcsak azzal érdemes-e foglalkozni, amivel mar
oly sokan probalkoztak, hisz az nyilvan megérdemli a figyelmet, nincs megold-
va, mindig nyilt seb. A forditaselemzésnél ugyanazok a szempontok, kétségek
meriilnek fel, mint maganal a forditasnal. Mar az szinvallasnak szamit, hogy
az atvaltas, atiiltetés, a visszaadas vagy a kozvetités, netan az atkoltés kifeje-
zések mellett dontiink.

A dolgozat irasakor, nem akarvan elmertilni az irodalomelméleti fejtegeté-
sek tengerében, vizsgalando szovegeket kerestem, az 9sszevetésiikkel kivantam
foglalkozni, a forditoi modszereket, dontéseket értékelni, s persze a klasszi-
kusokkal kezdtem. Olvasgattam a forditasokat, szép versek, gondoltam, csak
ezeken hogy fogom kimutatni a forditoi eljarasokat, ha mit se térodnek az
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eredetivel. Sok régi és 1 forditast elolvastam, végiil a jol bevalt modszerhez
kellett folyamodnom, jo koltoket forditod kivalo koltd forditokat valasztottam.
Nem forditaskritikat akartam irni, hanem az ekvivalencia, a forditoi indittata-
sok ¢s lehetOségek kérdését taglalni. A munka sordn — mint mindig — most is
kideriilt, hogy nem lehet se a forditaselméleti szempontokat, se a nyelvieket
figyelmen kiviil hagyni.

Irodalomtudomany kontra nyelvtudomany

Catfordtol kezdve, aki formalis megfelelést, szovegekvivalenst kiilonit el,
Nidan at, aki formalis—dinamikus oppoziciot kiilonbdztet meg, a forditaselmélet
szamtalan ekvivalenciatipust emlit fel. Példaul beszélhetiink tartalmi, formalis,
funkciondlis, pragmatikai, strukturalis, kommunikativ, szintaktikai, textualis,
lexikalis, szemantikai, stilaris stb. ekvivalenciarol (vo. Albert 2003, 76).

Feltehetdleg a legtobb miifordité nem gondolkodik tudatosan atvaltasi miive-
letekben, de automatikusan ¢l veliik. S noha Szegedy-Maszak Mihaly Klaudy
Kinga meghatarozasat, hogy a ,,szubjektiv dontések mogott rejlo objektiv
alapot” keresi a forditasban, talhaladottnak véli (Szegedy-Maszak 1998, 67),
forditaselemzéseiben maga is kovetkezetesen érvényesiti a nyelvi, nyelvtani,
pragmatikai stb. szempontokat. Klaudy Kinga tapasztalt kutatoként maga is
tisztaban van vele, hogy az ,,atomisztikus szemlélet” terméketlen, s ,,a nyelvek
1997, 103). Persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy miivészeti alkotasrol
vagy szakszOveg forditasarol beszéliink.

A forditast tehat komplex modon kell felfognunk, mely sordn a beszédhely-
zetet, tartalmi, stilisztikai tényezoket, a funkciot, a pragmatikai kdvetelmé-
nyeket is figyelembe kell venni, az ekvivalenciat pedig mindig diskurzusmon-
datban, szovegszinten érdemes vizsgalni. A befogadod, az elemzd, a nyelvész
annak tudataban lathat munkahoz, hogy ha az egzaktsag dbrandja a tavolban
hajoz is, a nyelv adta és megkdvetelte lehetdségektol nem tekinthetiink el. Az
irodalomelméleti szempontokkal, a ricoeuri nézet figyelembevételével egyiitt,
miszerint az Onmaga mint masik jelenik meg a forditasban (amire Szegedy
Maszak idézett tanulmanya is utal), a nyelvi szempontok is érvényesiilnek,
egy masik nyelv hatasara egy masik nyelvben jelenik meg a szerz6i gondolat.
Szovege magan hordozza a forditdé dontéseinek a nyomat, s a nyelv lehetdsé-
geit. Nyelvspecifikus, forditasspecifikus és forditospecifikus szempontok érvé-
nyesiilnek. Az Gjra és Gjra fellangol6 vita, hogy vajon az irodalomtudomany
vagy a nyelvtudomany keretébe tartozik-e a forditas, aldilemma, hisz a legjobb
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hermeneutikai elemzok 6sszevonjak a kettét. Anakronisztikus is lenne manap-
sag ettdl elvonatkoztatni, mikor a kor hangos a nyelv szerepének felértékelésé-
tol az irodalmi alkotasokban, Kosztolanyi mar a maga idejében eskiidott erre,
mert nyelvész és fordito is volt.

Kdanonkovetés — stilusproba

Kosztolanyi nem gyanutlan fordito, szamtalan irasabol kitetszik, hogy vallal-
ja, hogy szabadon fordit, ¢ is alkoto, hisz, ahogy maga nyilatkozik errdl: ,,azon
a versen, ami a Nyugat-ban megjelent, nemcsak Poe neve szerepel, hanem
az enyém is” (v0. Kosztolanyi 2002, 499). Kompenzalasaira is szellemesen,
szemléletesen, onmagat igazolva és felmentve ramutat (v6. Kosztolanyi 2002,
509). A szonak egyébkeént is vilagot alkotd, magikus jelentdséget tulajdonit:
,Altaldban a sz6 mindig tobb, mint a tett” (Kosztolanyi 1981, 47). Tisztiban
van azzal, hogy a fordit6 (akarcsak Gallus, Esti Kornél-novellajanak fohdse)
esetenként ellop az eredetibdl, kurtit, kiegészit, atir. Szamara szellemi torna,
¢lvezet az irds. Nem kis er6feszitést igényel megbirkozni a forditasa elemzésével
se. Ezek koziil is kihivast jelent Kosztolanyi Raki¢-forditasa. Tulajdonképpen
nagyon gyéren forditottuk a szerb koltészetet magyarra, sok lenne itt még az
adossag. Az is figyelemre igen mélto, hogy Kosztolanyi a szerb koltészetet is
pesma forditasanak (Szerelmes vers) vizsgalatakor elsdsorban arra koncentral-
tam, milyen kulcsszavak koré épiil a vers, s igy a forditas, hogyan él a kompen-
zalas eszkozével a forditd, hogyan csoportositja a motivumokat, képi anyaga
miben valtozik, mi befolyasolja az atiras megsziiletésekor.

Szerelmes vers
(Kosztolanyi Dezsd forditasa)

Milan Raki¢: Ljubavna pesma

Suttognak a kertben az orgonabokrok,
a csillagok égnek, a csond csodamély.

Sume bokori cvetnog jorgovana,
I no¢ zvezdana treperi, i zudi

Za bujnu ljubav, svetu bogom dana.
Dok mesecina nasmejana bludi,
Sume bokori cvetnog jorgovana.

U taku no¢ je pozudnu i strasnu
Izolda nekad ¢ekala Tristana.

Bude se groblja uz kuknjavu glasnu
I se¢aju se prohujalih dana.

U taku no¢ je pozudnu i strasnu,

A hold ragyogoan az égre kibotlott,
villamos a csoktdl, a vagytol az éj.
Suttognak a kertben az orgonabokrok.

Ily tiszta, fehérsugara szelid éjjel
varhatta Izolda a hii lovagot.
Sirok repedeznek, az &ji sotéttel
feltamad a kodbdl a régi halott.
Ily tiszta, fehérsugart szelid ¢&jjel
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Noseci sobom lestvice od svile, A régi, kozépkori hds, tele hittel,
Starinski vitez, pun vere i nade, hagcsot feszit és nevet a telehold,
Hitao zamku svoje verne Vile, és Utja a kedvese olibe vitt el,

I pevao joj strasne serenade. a vara elott tiizes ajka dalolt.

Starinski vitez, pun vere i nade! A régi, kozépkori hos, tele hittel.
Sumi, o no¢i prohujalog doba! Zugj, régi idék meselelke az éjen.

U srcu nosim nekadasnje ljude. Szivembe fehér remegés tlize gyul.
Povorke bele diZu se iz groba, Itt 4llnak az arnyak az ¢éjbe, fehéren,

I sa mnom, ljube, Ceznu, strepe, Zude! és mind szeret €s eped-ég szilajul.
Sumi, 0 noéi prohujalog doba, Zngj, régi idék meselelke az &jen.
Strasno i zudno! Ona mene ¢eka Te draga! Te tiizszivi, tiszta [zolda!
Ko nekad plava Izolda Tristana. Izolda se varta igy a jegyesét.

Strepi, i slusa topot iz daleka, Lépted nesze rebben, az éjszaka holdja
Dok mesec¢ina nasmejana sija lagyan mosolyog, s nevet a kegyes ég.
I ¢uv mirisni zanosno ¢arlija Sz¢l parfiime lengedez, a halavany

U bokorima cvetnog jorgovana. bus orgona reszket a hold sugaran.

Raki¢ kolteménye a szenvedély, a vagy egyetemes képét allitja elénk a
kozépkori misztikummal atszott motivumrendszer révén. Ahogy a szakiroda-
lomban olvashatjuk, minden szerelmes éjszaka és minden vagy egyesiil versei
archetipikus képeiben (vo. [lonosuh 2007, 148). A lirai tajkép a csillagos ég,
a viragillat kiegésziil az olyan kdzépkori klisékkel, mint a szerenad, a tiindér,
a selyemlétra, a jajkialtasok.

Kosztolanyi éje nyugodtabb és szelidebb, a mozgalmassagot medialis kife-
jezések helyettesitik, a szenvedély sodrat sugarzo igék helyett névszositashoz
folyamodik, illetve egy-egy metaforaban mintegy egyesiti a vagytol sistergd
képeket, villamos a csoktol, a vagytol az éj. Botladozo holdrdl, csodamély
csendrol nem szol az eredeti, a forditas elsé versszakabol kimarad a neveté
hold (mesecina nasmejana bludi), de potolja majd ezt a mulasztast a fordit6 a
harmadik versszakban (nevet a telehold). Kosztolanyi ¢jszakaja meseszert, fehér
dominanciaju metaforas-szinesztézias képekre épiil (fehérsugara szelid éjjel,
fehér remegés tiize gyul, Itt allnak az arnyak az éjbe, fehéren), a kod hullamza-
saba burkolja az ¢jszakat. A szerelem megjelenitése is kiilonb6z6 a két versben,
Kosztolanyinal a szerelem emlitése elmarad a forditasban (a cimen kiviil). A
za bujnu ljubayv kifejezés forditasara pedig sokféle lehetéség adodhatna, de a
fordit6 lemond ezekrol. A szerb versben hangstlyos a vdgyra valo utalas (pl.
I no¢ zvezdana treperi, i Zudi, [...] U taku no¢ je pozZudnu i strasnu. [...] I sa
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mnom, ljube, ¢eznu, strepe, Zude!) a magyarban a mar emlitett metaforaban
Osszpontosul ez a tartalom: villamos a csoktol, a vagytol az éj. A forditasban
a szenvedély visszaadasa az érzéki képekkel, a testi vonatkozasok beépitésé-
vel torténik meg: és utja a kedvese o/ibe vitt el, / a vara el6tt tizes ajka dalolt.

A kognitiv metaforikussag szintjén kiegyenlitett a vers — A SZERELEM
TUZ véli mindkét koltd, errél Rakié igéi dalolnak: ljube, ceznu, strepe, Zude,
Kosztolanyi a tlizet meg is nevezi, tiizes ajka dalolt, fehér remegés tiize gyul,
Te tiizszivii, tiszta 1zolda. Azt mondhatjuk tehat, hogy a vers olvasata épiil
be a versbe a klasszikus modernség eurdpai poétikai eszkoztara révén. Ez az
illatmetaforaban is kiiitkdzik: Szé/ parfiime lengedez, fordit Kosztolanyi, hisz
a Baudelaire-forditasok révén a parfiim az alkotok és forditok kifejezéskin-
csének részévé valt a magyar irodalomban. Juhasz Gyulanal még a csokhoz
kotodik: Az els6 csok varazsos parfiimével (Juhasz Gyula: Kolibri szerelem),
Adynal mar Heves haldl-parfiimok széllnak (Virdg-kezek a fejemen), s maga
Kosztolanyi is él vele az Odon, német éra cimii versében: a sapadt Alt-Wien-
porcelan, parokas, farsangos idoknek parfiimjét leheli ream.

Személyesség és altalanositas

Kosztolanyi forditasaban a kozépkori paros nevébol csak Izoldat idézi, mint-
egy Izoldajahoz irja a verset, azonositja vele a kedvest, a felfokozott megszolitas
is erre utal a vers végén (Te draga! Te tiizszivii, tiszta Izolda!), Trisztant nem
nevezi meg, az altalanositas eszkozeihez nytl, lovagnak, jegyesnek titulalja.
A megidézett holtak is csupan alafestik a szenvedélyt, nem vele egylitt epeked-
nek, mint Raki¢nal (/ sa mnom), ljube, ceznu, strepe, Zude! / és mind szeret és
eped-ég szilajul. Azonban a forditas utolso versszakaban az eredetitdl eltéréen
megmutatkozik a személyesség, az én-te viszony kiépitése, ami Raki¢nal nem
torténik meg, nala nincs masodik személyre utalo jegy: Strepi, i slusa topot iz
daleka / Lépted nesze rebben.

Hogy Kosztolanyi miive atkoltés, nem kétséges, de ez a vers Raki¢ nélkiil
nem sziiletik meg. Olyan alkotas, amely beépiil a magyar irodalmi hagyo-
manyba, de Gjat is ad. A vagyak kiaramoltatasa Raki¢ révén torténik meg,
Kosztolanyi altal, de nem Kosztolanyi édes-bus stilusaban, sokkal inkabb
ugy, mint egy szellemi parbajban, amelyben az a bizonyos benne 1évé masik
megjelenik. Ahogy Arany Janos Arisztophanész-forditasaiban ¢li ki gunyo-
ros, ¢lcel6do kedvét, iigy Kosztolanyi Raki¢ ihletésében teremti meg a maga
misztikus éjszakajat a magyar nyelv és a klasszikus modernség kereteiben és
katalizatori kornyezetében.
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Csiszoltuk a nyelviinket idegen verseken, hogy a sajat bonyolult érzéseink
kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kapjunk... Azt
se tagadjuk, hogy ezektdl a koltoktol tanultunk is, egy igazsagot tanul-
tunk, hogy hiinek kell lenniink 6nmagunkhoz. Amikor a modern lira még
bitang joszag volt magyar f6ldon, fémjelzett idegen verseket sorakoztat-
tunk fel — érvként —, hogy az utunkat egyengesse (Kosztolanyi [é. n.] II).

Amit Kosztolanyi a nyugati modernség képviselditdl tanult, talan sokkal
kenddzetlenebbiil alkalmazta akkor, amikor forditott, mint amikor a maga
verseit irta. A két alarc egymasra fesziil.

Ontiikriozés — és korlenyomat

Miuvészeti alkotasok létrehozasakor, forditaskor tehat tiinetértékii, ki kit
valaszt alkotasai fohdséiil, kit fordit, jollehet a kor szelleme is meghatarozhatja
ezt, de a forditonak mégis rezonalnia kell a versben kifejtett gondolattal, hangu-
lattal, ¢letérzéssel, hogy ihletett forditas sziilethessen. Fenyvesi Otté Despotov
nonkonformista, neoavantgard koltészetét a kezdetektdl rokonszenvvel kisérte,
mindketten vonzodtak a beatnikeknek a lazadast alkotoenergiava szublimalo,
zenét és lirat 6tvozo alkotasaihoz. Ahogy maga is utal ra (Despotov 2007, 66),
anyolcvanas évektol forditotta a verseit, de a vérzivataros idok elérkezte kovet-
keztében csak 2002-ben szervezddtek kotetté a forditasai a zEtna Kiado jovol-
tabol. A hianyt potlo kotet tisztelgés a vajdasagi szerb koltészet egy jelese eldtt,
de nyilvanval6an mintegy tovabbéltetése annak a fent emlitett szemléletnek is,
amely a lazadast az Onkifejezés avantgard eszkozéve tette, amelyrdl mintegy
itt maradt bolényként Fenyvesi kitelepiilése utan se tudott és akart lemondani,
noha rezignaltan lesziiri, a zaszlajara tiizétt rock and roll ,,mara...konformista
popzene lett” (Fenyvesi 2009, 202).

Despotov Tiz deka lélek (Deset deka duse) cimii verse nyilvanvaldan a koltdi
1étezés ironikus, sOt szatirikus felfogésa, a tdrsadalmi megitélés parodisztikus
abrazolasa miatt ragadta meg a kolté forditot. A miivészsors abrazolasanak
hosszu elotorténete van az irodalomban, a kdozos azonban minden korban a
kozizléssel, a vilag kozonségességével, képmutatasaval, kicsinyességével valo
(fajdalomtol sem mentes) szembeszallds, hisz ahogy Jozsef Attilatol tudjuk:
»Orokkon kicsik a dolgok™.
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Vojislav Despotov: Deset deka duse

Pesnici moraju biti debeli

Izrazito podbuli masni

Sa ogromnim ruzicastim stomacima
Ukraseni strijama i guntama

Da bi lakSe izvlacili iz mesa
Bodler¢ice i helderlincice

Da bi snaznije ispumpavali
Tecne glagole i vlazne metafore

Televizija ih naravno mora prikazivati
Kao miSeve pacove i usoljene sardine
Kao mrsave i napaéene siromahe
Koji reci usisavaju iz kosmicke prane
I direktne veze sa svetim bogom

Koji ne postoji nigde

I najdrazi gledaoci moraju biti uvereni
Da je pesnistvo oblik najdublje patnje

Ali u kilogramu mesa i sala
Ima najmanje deset deka duse

Pesnici moraju biti Falstafi
Krvavi neprijatelji Don Kihota
Da bi u trenutku porodaja

Na ovaj svet buknulo milion
Kalori¢nih asocijacija

Soneti i ostali kockaste kante
Cist su izazov forme

Mnogo mrsavih pesnika stane
U jedan sonet, zalosno je to

O pevajte pevajte vage terazije kantari
Pod metrickim centama masne sintakse

Tiz deka Iélek (Fenyvesi Otto forditasa)

A koltonek kdvérnek kell lennie
Tulsulyosnak és zsirosnak

Nagy rozsaszin pocakjat

Karimak és rancos goncok diszitsék

Hogy minél kénnyebben kibujjanak a husukbol
Az 1j Baudelaire-ek és Holderlinek

Hogy minél erésebben kipumpaljak
A folyékony igéket és a nedves metaforakat

A televizié majd mutogatja oket
Mint kisérleti egereket, patkanyokat

és sozott szardinidkat
Mint csont-sovany, szenvedd szegényeket
Akik szavakat szippantanak a kozmoszbol
Es egyenes kapcsolatuk van az Istennel
Aki egyébként sehol sem lakozik

A legkedvesebb nézok is biztosak lehetnek
Hogy a koltészet a legmélyebb szenvedés

Egy kilogramm his ¢és haj
Legalabb tiz deka lelket és szellemet tartalmaz

A koltonek Falstaffnak kell lennie
Don Quijote halalos ellenségének
Hogy a sziiletésiik pillanataban

T6bb millio kalérias asszociaciok
Szabaduljanak fel

A szonettek és a tobbi kockas kannak
A tiszta forma nagy kihivasai

Milyen szomoru: tul sok sovany
Kolt6 belefér egy szonettbe

Enckeljetek, énekeljetek, mérlegek, mérlegek
A zsiros mondattan metrikus centijei alatt

A Despotov-vers harom kulcsszo: a koltd, a lélek és a koltészet koré szerve-
z0dik. Pontosan e harom elem forditasakor egyértelmti dontéseket kellett hoznia
a forditonak. A koltOket egyes szamban hasznalja, a /élek mellé a szellem is
odakeriil, a kdltészet szonal pedig szembe kell nézni azzal, hogy a pesnistvo
€s a koltészet nem ugyanazt jelenti. A szerb pesnistvo a koltoi 1étezés, hivatas
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jelentésével is bir, a magyarban a koltészet nem. A Despotov-vers szerint az
alkotas a legnagyobb szenvedés, mélységes szenvedés, vagy koltdnek lenni
mélységes szenvedés: Da je pesnistvo oblik najdublje patnje. A forditasmon-
datrol: A koltészet a legnagyobb szenvedés nyilvan mindannyian asszocialni
tudunk a koltoi 1étezésre, a tiikkrozés mégis egy Uj arnyalatot ad.

Grammatikai vonatkozasnak nevezzem-e, hogy a koltd szo6 a forditasban
egyes szamban szerepel (A4 koltonek kovérnek kell lennie) az eredetiben 1évo tob-
bes helyett (Pesnici moraju biti debeli). Ez megfelel a magyar nyelv szellemé-
nek, annak, hogy a kiilonféle entitdsokat fogalmisagukban ragadjuk meg, ez a
dolgokra, jelenségekre, targyakra, emberekre egyarant vonatkozik. Nem almak-
161, pénzekrdl beszéliink, hanem pénzrol, almarol stb. A hatarozatlan mennyi-
séget vagy azonosithatatlan szamu egyedet megnevezd — funkciora altalaban
a ,,numerus absolutus”, ,,numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni, mas
szoval tartalmi egyes szammal, Kadar Edit szavéaval hatarozatlan szamossagu
fonévvel, nyelvtanilag persze nem nevezhetjiik ezt masképp, mint egyes szam-
nak (Kadar 2007, 136—137). Erre szokas mondani, hogy a magyar nyelv kate-
goriakban ¢és funkciokban gondolkodik, nem megszamlalhatd mennyiségekben.

Mindennek ismeretében konnyen érthetd forditoi dontés, hogy a tobbes
szamot egyesre valtoztatta a koltok esetében (Pesnici moraju biti debeli / A
koltdnek kdvérnek kell lennie). Mivel a koltdi természet megitélése lesz hang-
sulyos a versben, az egyes szam magatol értet6dd, noha nem kotelezo valtozta-
tas, hisz koltokrdl is lehetne sz0, kiillondsképpen azért, mert a mellékmondatban
a birtokviszonyra valo utalas tobbesben torténik a magyarban is (Hogy minél
konnyebben kibujjanak a husukbol), s a koltd aztan tobb versszakban kovet-
kezetesen tobbes szamban jelenik meg, tehat megmaradhatott volna a tobbes a
feliitésben is. A hetedik versszakban a kolto ismét egyes, a ra vald utalds pedig
tobbes szamba kertil. (A ké/tonek Falstaffnak kell lennie / Don Quijote halélos
ellenségének / Hogy «a sziiletésiik pillanataban / T6bb milli6 kalorias asszoci-
aciok / Szabaduljanak fel.)

Erdekes nyelvészeti vonatkozasa téméanknak, hogy az eredeti vers egyik
soraban a kilogramm a kotetben egyes szamban all: Ali u kilogramu mesa i
sala / Ima najmanje deset deka duSe, az internetes valtozatban pedig tobbes-
ben: Ali u kilogramima mesa i sala. A szerbben a tobbes természetes, s nem
tudhatjuk, melyik az utolsé kéz, illetve mi tortént a szoveg gondozasa soran.
(A test megszamlalhaté mennyiségben, kildokban valo kifejezése indoeurdpai
hatasként terjed a nyelviinkben is: vigydz a kiloira.) Kérdés, hogy a forditd
ismerte-e a tobbes szamu valtozatot az adott vers esetében, am a szokatlansagi
tényezdvel felvértezett alakot Fenyvesi egy altala irt versbe beiktatta: vegyék

79



Katona Edit: Ekvivalencia és forditoi hiiség

kilogrammjaim a tulheviilt szent bacskai naftat (Commando dance). Esetleg
arealis hatasként értékelhetjiik ezt?

Tudatos dontésnek szamit, hogy a testben lako lelket a fordito szellemmel is
kiegésziti (amit a szerb eredetiben hiaba is keresnénk): Ali u kilogramima mesa
i sala/Ima najmanje deset deka duse; Egy kilogramm hus és haj / Legalabb tiz
deka lelket és szellemet tartalmaz. A tobblet a kolt6iség megemelt megitélését,
a koltd egzisztenciafelértékelését jelenti.

Az elemzonek az az érzése tamad a forditast olvasva, hogy Fenyvesi nem
olyan nyers ¢és ellentmondast nem tiird, mint Despotov. Az izrazito forditasa
(kifejezetten) kimarad, a podbuli — dagadt(ak) pedig eufemisztikusan tilsulyossa
valtozik. Ezt azonban kompenzalja az a lexikai tobblet, amely néhany hangsu-
lyos helyen fémjelzi a verset: kisérleti egereket olvashatunk az egerek helyett,
csont-sovany all a sovany megfeleldjeként. Ezek a betoldasok azonban inkabb
az egylittérzés hangulatat keltik: Televizija ih naravno mora prikazivati / Kao
miSeve — A televizié majd mutogatja 6ket / Mint kisérleti egereket.

Hangsulyeltol6das az 1j Baudelaire-ck és Holderlinek esetében is kimutatha-
to, hisz az eredeti kicsinyitd képzds alak a magyarban joszerével kimondhatatlan
lenne, legfeljebb a kis, aprd, miniatlir stb. Baudelaire-ek és Holderlinek alakkal
lehetne probalkozni. Mondhatnank kolyok Baudelaire-eknek és Holderlineknek,
am ebbdl hidnyozna az ironia, legfeljebb a kolok forma tartalmazna ezt, amely
azonban népies jellege miatt lenne megint problematikus. Az egyes szamu
kolto utan a jellemzés a hatravetett jelzd braviros mondatszintre emelésével
torténik. A goncok beiktatasa nagyon megfelel a vers szellemének, a magyar
irodalmi hagyomanynak is.

A hangulatisaghoz és stilusrétegbeli elemek elemzéséhez még hozzatehetjiik,
hogy sa svetim bogom forditasabol kimarad az isten eldl a jelz0: sveti — szentsé-
ges, magassdgos atiiltetése. A szentséges Isten, magassdgos Uristen hangulati
értékeit vagy nagyon is beszélt nyelvinek vagy nagyon is szakralisnak érezhette
a fordito, de kitlinéen kompenzalt itt — a lakozik igével. Ez a magyar befogado

crer

a hangulatat is bevonzhatja.

Koji re¢i usisavaju iz kosmicke prane Akik szavakat szippantanak a kozmoszbol
I direktne veze sa svetim bogom Es egyenes kapcsolatuk van az Istennel
Koji ne postoji nigde Aki egyébkeént sehol sem lakozik

A szokatlansagi tényez0, a massag, idegenség érzékeltetése legfoképp a
formakényszerre valo célzaskor tapasztalhaté meg (Soneti i1 ostali kockaste
kante / Cist su izazov forme — A szonettek és a tobbi kockas kannak / A tiszta
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forma nagy kihivasai). A kockaste kante szerkezet nyilvanvaldan a szégletes-
ségre utal, a lehetetlenségre, a fabol vaskarikara, Fenyvesi a kockas (kannak)
mellett dontott, s ki tagadhatna, hogy ez a jelz6s szoszerkezet a maga kiilonle-
gességével szandékoltan tartalmazza az idegenség, szokatlansag mozzanatat.

Az avantgard aktivitast sugallo ¢ elmarad a végén, Fenyvesi a parhuzamos
ismétléssel valtja ki ugyanazt a hatast. O pevajte pevajte vage terazije kantari/
Enekeljetek, énekeljetek, mérlegek, mérlegek. Ez kétségteleniil egy kolté szan-
dékos dontése, hisz: a Meérlegek, mazsak, énekeljetek, 6, énekeljetek forditasi
lehet6ség is adna magat.

Osszegzés

Ha a fent elemzett két alkoto forditoi indittatasait vizsgaljuk, az elsé kinal-
kozo megallapitas mindenképp az, hogy Kosztolanyi szamara az ismeretlen
alkotdi vilag, az idegenségtapasztalat megélése és megszeliditése az elsddleges,
amikor megkiizd a tartalommal és formaval, nem térekedve a rimelés visszaada-
sara se példaul. Szamara stilusproba, kihivas a forditas. A cél: gazdagodni egy
kétségteleniil megragado hangulatu vers révén, ihletet kapni egy kimondottan
sajatos hangulatu vers megalkotasahoz. Kozben kiizd, jatszik a nyelv korlatai-
val, mintegy szobraszként banik az anyaggal: ,,Az anyagszeriiség valtoztatast
parancsol ra, és a szobron mindig ketten dolgoznak: a szobrasz és maga az
anyag. Munkank hasonl6 ehhez” (Kosztolanyi 2002, 508).

Fenyvesi ismeri a miliot, az alkotdi habitust, a koltoi elkotelezettséget,
ahogy a sajat tapasztalata nyoman a forditoi indittatasra vonatkozéan Draginja
Ramadanski fogalmaz: ,,Az irét baratjaként valasztja ki, az empatia koteléke
altal egyesiil vele” (Ramadanski 2011, 110). Fenyvesi egyetért Despotovval,
aki a huszadik szazad vidam poklaban a koltéi szerepmintak szétroncsolasara
torekszik, azonban a forditasaba mégis besziiremkedik az egyéni 1éttapaszta-
lat, a sebzettség rezignacioja, a csont-sovany, szenvedo szegény koltokkel valo
személyes egyiittérzés, amit a szellem nélkiilozhetetlenségének a felidézése is
alatamaszt.

Kosztolanyi nagy élvezettel mertil el a klasszikus modernség taplalta meta-
forikus képalkotas halozatanak létrehozasaban: a szépség keresésében, a kere-
halavany bus orgona reszket a hold sugaran). A fordito itt az eredetitdl igen
eltérd, egyéni képi vilagot hoz 1étre. Fenyvesi forditasanak képi-nyelvi vizs-
galata pedig azt a felismerést erdsiti benniink, hogy Despotov gondolati kolte-
ményének az atiiltetése soran szandékosan hagyott meg megfejtésre varo tala-
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nyokat, az idegenségtapasztalat rajzolodik ki a képi anyag megformalasaban, a
kockas kantakat nekiink kell behelyettesiteniink. Az 6 forditasa sokkal inkabb
megfelel az ekvivalencia kdvetelményeinek, de a fordité ujjnyoma kivehetd
rajta. Osszevetéskor vissza-visszatérd tapasztalat, hogy a kognitiv alap azonos a
versekben, s hogy a fordito olvasata is beépiil a versbe. Kosztolanyinal a tizmeta-
fora kidolgozasaban ékesen bebizonyosodik mindez. Az azonos vilagszemléletl
kortars forditok munkaiban pedig a niianszbeli eltérések keriilnek napvilagra.

Sok esetben elmélazhatunk azon, hogy a forditasokban a jelent6 ¢€s jelentett
Osszebékithetetlenségérol van-e sz9, vagy tudatos koltoi valasztasrol. A cél- és
forrasszoveg egyarant képes ellenallni a forditas miiveletének, mig az egyiket
kovetjiik, a masik minduntalan jelzi autonomitasat.

A forditasok elemzésében valo elmélyedés, a jelentéstani nyelvtani tényezok
Osszefonddasat mutatja meg, s ha a koltészettan nem is alkalmazott nyelvészet
a jakobsoni értelemben, azért a nyelvészet révén megsziiletd elmélkedések
elgondolkodtaté hozadékokkal birnak.
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EQUIVALENCE AND TRANSLATION ACCURACY

This paper deals with the topic of translation accuracy by analyzing the Hungarian
translations of two Serbian poems. The fundamental issues are: what is it that makes
the translation worthy, and what kind of decisions does the translator make while
taking into account the options and limits imposed by the language. Comparisons are
made regarding how translators use the means of omission, addition and transposition,
what is sacrificed for what, as well as how their creativity is manifested through the
implementation of transference, choice of words, reflecting adequate formal features,
and offering esthetic experience. By analyzing the translations, it becomes observable
how the differing linguistic possibilities and, in many ways, the common cognitive
experience amalgamate into a new linguistic-poetic quality.

Keywords: transference, linguistic limitations, imagery, transfer, canon.

EKVIVALENCIJA I PREVODILACKA VERNOST

Na osnovu analize prevoda dve srpske pesme na madarski jezik, dat je osvrt na
prevodilatku vernost. Sta je to §to prevod &ini vrednim i kakve odluke donosi prevodilac
uzimajuci u obzir moguénosti i ogranic¢enja jezika, samo su neka od pitanja postavljena
u radu. Analizom metoda izostavljanja, umetanja i premestanja vrseno je poredenje
prevoda. Istaknuto je §ta prevodioci u konkretnim tekstovima zZrtvuju i zbog Cega,
kako se njihova kreativnost manifestuje u prenosu smisla, izboru reci, odrazavanju
odgovarajucih formalnih karakteristika i obezbedivanju estetskog dozivljaja. Analizom
prevoda uocava se kako se razliCite jezicke moguénosti i, u mnogim aspektima, zajednicki
kognitivni dozivljaji, stapaju u posebne jezicko-poeticke kvalitete.

Kljucne reci: prenos, jezicka ogranicenja, slikovni materijal, transfer, kanon.
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MUFORDITOK — A NYELVI, KULTURALIS
ES NEMZETI IDENTITASTUDAT NAGYMESTEREI

Literary Translators — The Great Masters of Lingual,
Cultural and National Identity

Knjizevni prevodioci — velemajstori jezicke,
kulturalne 1 nacionalne svesti o identitetu

Dolgozatom bevezetdjében ismertetem a Magyar miiforditoi lexikon (1945-2010)-hoz
kapcsolodo kutatomunka eddigi eredményeit. A lexikon megirasanak munkalatai 2011-ben
kezdédtek Papp Andrea és Vihar Judit vezetésével, melynek munkalataiban mint a hataron
tali miiforditok adatainak dsszegyijtésével megbizott szerkesztd folytatok kutatomunkat.
Mivel korabban mar bemutattam a délvidéki forditok addigi adatait, most ismertetem a
tovabbi kutatasok soran feldolgozott adatokat. A vizsgalt adatbazis elsdsorban az ujvidéki
Magyar Tanszéktdl kapott anyagok, illetve Csaky S. Piroska 4 jugoszlaviai magyar kényv
1945-1970 cimli miivének adatait tartalmazza. Ismertetem a vizsgalt idészak egyik legjelen-
tdsebb irdjanak, miforditojanak, irodalmi élet szervezdjének, Csuka Zoltannak a miiforditoi
munkassagat. Bemutatom a Gion Nandor Miiforditoi Dij 2013-as és 2014-es eredményeit.
Kulcsszavak: magyar miforditas, lexikon, Csuka Zoltan, Gion Nandor Miifordit6i Dij.

,,De ezek az Orpheusok nem egy nyelven énekelnek,

s az elbiivolt menetben most ott vonul gyakran a tobbi kéltd is,

a mindenféle nyelvet érté allatokkal, fakkal, sziklakkal

s nimfakkal versenyt fiilelve, érteni akarjik az énekes nyelvet,

mely mas, mint az ovék. S nemcsak érteni akarjak, a hallott dallamra énekelni
szeretnék a csabito szoveget a maguk nyelvén” (Radnoti 1943, 165).

Az irodalmi forditas és a forditott mivek értelmezésének hagyomanya az
irodalom(értés) hagyomanyanak fontos, konstitutiv része. ,,Miiforditas: idegen
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nyelvll szépirodalmi miiveknek tartalmi és formai hiiségre torekvo tolmacso-
lasa a fordito anyanyelvére [...]. A mtforditas szigora értelemben csak akkor
alakulhatott ki, amikor a miivészi irodalom hatarai mar vilagosan kirajzolod-
tak, és az eredetiség, valamint a szerz6i jog kovetelményei érvényesiiltek —
vagyis nagyjabol a X VIIL. sz. végétol fogva” (Bardos et al. 1999, 306). A XX.
szazad masodik fele az az idészak, melynek forditoi teljesitményei és a forditas
kapcsan felmeriil6 elméleti felvetései és allasfoglaldsai dontden befolyasoltak
a XX. szazadi forditasirodalmat, és a mai napig meghatarozzak egyrészrol az
irodalmi forditas koncepcidjat, masrészrol — tilzas nélkiil mondhatjuk — szin-
te a magyar irodalom egészét. Ez egyszerre kdszonhetd a forditasra valasztott
miivek és a forditasok jelent6ségének, ez utobbi tekintetében annak, hogy a
kritika nyolcvan éven keresztiil ezeket a miiveket tekintette az éppen az emlitett
szerzOk altal 1étrehozott elméleti igény (formailag és tartalmilag hii forditas)
mintaértékii megvalosuldsainak.

Nincs ez masképpen a hataron tali magyar nyelvi forditasirodalommal sem.

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének tavalyi konferenciajan ,,adtam
hiriil” azt, hogy Papp Andrea, Vihar Judit és jomagam szerkesztésében
Budapesten elkezdtiink dolgozni a magyar miforditd-irodalom egyik legfon-
tosabb adattaran, a Magyar miiforditoi lexikon (1945-2010)-on. Néhany szot a
magyar miiforditoi lexikonrdél. Mikor a szerkesztok elkezdték az adatgytijtést,
az volt az eredeti elképzelés, hogy a lexikon valamennyi kor magyar mifordi-
toirol tartalmazzon adatokat. Par hét utan a szerkesztok rajottek, hogy ez akkora
adatbazis lenne (t0bb tizezer név), melyet egy ember6ltd alatt nem lehet dssze-
gyljteni. Sziikséges volt leszlikiteni a kutatasi teriiletet egy olyan korszakra,
melyet par év alatt megfelelden lehet kidolgozni ¢és kiadni. A végleges dontés
az lett, hogy el0szor az 1945. januar 1-je és 2010. december 3 1-e kdzott magyar
nyelven kiadott miiforditasok szerzoirdl késziil kiadvany. Az eddig elkésziilt
anyag alapjan a kiadvany legalabb 10 000 szocikket fog tartalmazni. A lexi-
kon elkészitését harom év alatt szeretnék megvalositani a szerkesztok. Fontos
megjegyezni, hogy barmely foldrészen megjelent magyar miiforditot szerepel-
tetni kivanjuk konyviinkben. A lexikon mint miifajteremtd egy hosszabb beve-
zetd tanulmanyt fog tartalmazni, amely vazolja a mtifaj magyar és nemzetkdzi
elméleti hatterét, illetve bemutatja a legfontosabb korszakokat. Egy szocikk a
kovetkezd adatokat tartalmazza: név, sziiletési adatok (év, helység), életrajzi
adatok, egyesiileti tagsagok, milyen nyelvbdl forditott, forditasok kiadasi adatai
(szerzO, magyar cim, kiad6 neve, kiadasi év). Nagyon fontosnak tartjuk a kiilfoldi
magyar nyelvii forditok adatainak dsszegytjtését. Tobb orszag magyar kiadoja
jarult hozza a kiilfoldi irodalmak magyar nyelvii megismeréséhez.
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A vizsgalt id6szak szerbiai adatai, sajnos, nincsenek teljesen feldolgozva
a jugoszlaviai irodalmi kiadvanyokban. A Jugoszldaviai magyar irodalmi lexi-
kon bevezetdjében ezt olvashatjuk: ,,Kiilon gondot jelent a forditok kérdése.
Roluk a legtobb lexikon megfeledkezik, talan kényelmi okokbol, talan mert
a célként kitlizott teljesség elve veliik kapcsolatban legkevésbé érvényesit-
hetd. [...] Személyek vonatkozasaban a forditok esetében voltam a legigaz-
sdgtalanabb, amikor teljes mértékben mell6ztem a magyar forditokat, akiket
felkutatni, adataikat a zsindrmértékiil hasznalt séma szerint szinte lehetetlen
(nem néhanyukat, hanem mindet, mert itt is a teljesség elve a meghatéaro-
z0!), ill. amikor tigy dontdttem, hogy csak a Bazsalikom Miiforditoi Dijban
részesiilt, magyarra forditok életét, munkassagat targyalom kiilon szocikkben.
(Egy kés6bbi kiadasnak ezeket a — sziikségszert, tudatos — mulasztasokat
esetleg potolnia kellene.)” (Gerold 2001, VIII.) Ismereteim szerint a nemso-
kara nyomdaba keriil6 masodik kiadas sem fog részletesebb adatokat tartal-
mazni. Ebben a kétetben a kovetkezé miiforditok adatait talalhatjuk meg: Acs
Karoly, Balazs Attila, Bata Janos, Bati (Konc) Zsuzsa, Bence Utrosa Gab-
riella, Bencz Mihaly, Bodrits Istvan, Bogdanfi Sandor, Borbély Janos, Bozsik
Péter, Bondor Pal, Brajjer Lajos, Brasnyo Istvan, Burkus Valéria, Czakd Tibor,
Czimmer Anna, Csuka Zoltan, David Andras, Debreczeni Jozsef, Dudas Kalman,
Fehér Ferenc, Fehér Kalman, Fenyvesi Otto, Fiillop Gabor, Gal Lasz16, Géber
Laszl6, Harmath Karoly, Hock Rezs6, Hornyik Gydrgy, 11lés Sandor, Jung
Karoly, Kenyeres Kovacs Marta, Kolozsi Tibor, Kontra Ferenc, Koo6sz (Krausz)
Laszlo, Kopeczky Laszlo, Lukats Marta, Majtényi Mihaly, Pap Jozsef, Pintér
Lajos, Radics Viktoria, Rajsli Emese, Stadler Aurél, B. Szaboé Gyorgy, Szenteleky
Kornél, Szilagyi Karoly, Sziics Imre, Tolnai Otto, Varga Jozsef, Vukovics Géza.

Az erdélyi konyvtarallomany feldolgozasa soran is talaltam olyan miifor-
ditoi adatokat, melyek nem szerepelnek a lexikonban:

Fordito neve | Mibyen Kité] Cim Kiado, év
nyelvbol
Argyelan Erzsébet | szerb Gabro Vidovi¢ A psunji futar Forum, Ujv., 1967
Dancso Jend német 1. Grimm, W. Grimm | A békakiralyfi Forum, UjV., 1966

Dancs6 Jend német I. Grimm, W. Grimm | Jancsi és Juliska | Forum, Ujv., 1966
Dancsé Jend német I. Grimm, W. Grimm | A muzsikusok Forum, Ujv., 1966
Dancso Jend német I. Grimm, W. Grimm | Szerencsés Janké | Forum, Ujv., 1966
Dancs6 Jend német 1. Grimm, W. Grimm | Csipkerozsika Forum, Ujv., 1966
Dancso Jend német I. Grimm, W. Grimm | Hamupipdke Forum, Ujv., 1966
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A tavalyi konferencian kaptunk egy nagyon részletes, profi modon 6sszealli-
tott kiadvanycsomagot, amelynek feldolgozasa folyamatban van. Hozsa Evatol
¢s Horvath Futo Hargitatol kaptam egy forditoi listat: Garay Béla, Herceg Janos,
név, amelyek a tobbi irodalomtorténeti forrasokban szerepelnek (Csaky 1973):
Pap Jozsef, Tolnai Otto, Torok Csaba. Egyre inkabb kirajzolodik egy kortilbeliil
szazfés miforditdi névlista a vizsgalt idészakban. Az elsé kutatasok alapjan
a legnagyobb munka a kiad4sok adatainak dsszegytijtése kapcsan meriil fel.

Két aktualitasa is van, hogy miért sziikséges a lexikon adatainak az
Osszegyljtése.

2014. jinius 4-én, nyolcvanegy éves koraban elhunyt Borbély Janos miifor-
dit6, szerkesztd. 1933. julius 3-an sziiletett Ujvidéken, ahol tanari képesitést
szerzett. 1957-t51 nyugdijba vonulasaig, tehat 1991-ig, az Ujvidéki Radional
dolgozott, elébb bemondoként, majd jsagiroként €s irodalmi szerkesztoként.
Utana Magyarorszagra koltozott, és ott alkotott. Els6 miiforditasai az 1950-es
években jelentek meg. Tobbek kozott Danilo Kis és Aleksandar Tisma miiveit
tiltette 4t magyar nyelvre. Szazon foliil van azoknak a délszlav iroknak a szama,
akiknek a miiveibdl nemcsak az Ujvidéki Radio, hanem a hazai, vajdasagi és
kiilfoldi magyar nyelvii lapok ¢€s folyoiratok szamara forditott. Borbély Janos
szamos elismerést ¢€s dijat kapott, példaul tobb izben Bazsalikom Miiforditoi
Dijat, vagy a Szerbiai {réegyesiilet kzos dijat az év legjobb forditasaért.!

A forditok adatainak 0sszegytijtése komplex kutatdbmunka eredménye. A
délvideki irodalmi élet meghatarozod személyiségei kozé tartozott mar a két
vilaghaboru kozotti idészakatél Csuka Zoltan (Zichyfalva, 1901-FErd, 1984).
Jozsef Attila-dijas koltd, miifordito, irodalomszervezd, Erd véros elsé diszpol-
gara volt. Azt vallotta: ,,Nem szerethetem sajat népemet, ha a vele egy égbolt
alatt €16 tobbi népet nem szeretem.” Hitte, a vajdasadgi magyar irodalomnak
van mondanivaldja a magyarsag és az emberiség szamara, ezért vallalkozott
arra, hogy tevékenyen részt vegyen a vajdasagi magyar irodalom megterem-
tésében. A banati Zichyfalvan sziiletett, Szabadkan jart gimnaziumba, végiil
Pécsett érettségizett, ahol mar lapalapitassal probalkozott. Els6 verseskotetét is
ebben a varosban adtak ki. 1921-ben visszatért Ujvidékre, és 12 esztendeig itt
is maradt, ez alatt az id0 alatt teremtddott meg kozremuikodésével a vajdasagi
magyar irodalom. 1922-ben Ut cimmel irodalmi lapot inditott, de a késébbiek-
ben jelentds része volt a Vajdasdgi Irds, a Reggeli Ujsdg, a Kalangya és mas

Uhttp://www.rtv.rs/hu/kr%C3%B3nika/elhunyt-borb%C3%A91y-j%C3%A 1nos-m%C5%B 1
ford%C3%ADt%C3%B3-szerkeszt%C5%91 492886.html
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lapok megjelenésében is. Irodalomszervez6i munkaja kozben azonban nem
forditott hatat a koltészetnek sem. 1933-ban koltozott Erdligetre, ahol tovabb
folytatta megkezdett tevékenységét. Meginditotta a Lathatar cimi lapot, mely
,»la]z 0sszes magyar nyelvteriiletek irodalmi életének figyel6je” kivant lenni.
Magyar—jugoszlav kdzos irodalmi-zenés esteket rendezett. Egyre tobbet fordi-
tott, ezt a munkat tekintette élete egyik f6 feladatanak. 1945-t61 szerb, horvat,
szlovén regényeket forditott. Még ebben az évben az Uj Dundntil felelés szer-
kesztdje lett. 1946-t61 a Magyar—Jugoszlav Tarsasag ligyvezeto titkara. 1950-
ben koholt vadak alapjan 15 évre itélték, de 1955-ben rehabilitaltak.

Ha megnézziik adatait a Wikipedian, harom forditasa jelenik meg?: Ivo
Andri¢: Hid a Drinan, Miroslav Krleza: Zaszlok; Ejtszakénak virrasztoja; Simo
Matavulj: Frater Barnabas.

Ennél részletesebb adatokat tartalmaz a Jugoszilaviai magyar irodalmi lexi-
kon: Miiford. Todor Manojlovi¢, A centrifugalis tancos, Ujvidék, 1931; Milos
Crnjanski, Orokos vandorlas, r., Bp., 1941, Ujvidék, 1959; Délszlav népballa-
dak, Bp., 1946; Ivan Goran Kovaci¢, Tomegsir, poéma, uo., 1946; Ivo Andri¢,
Hid a Drinan, r., uo., 1947; Petar Petrovi¢ Njegos, Hegyek koszortja, dramai
koltemény, uo., 1948; Jakov Ignjatovi¢, Respektus Vasza, r., uo., 1948; Bora
Stankovi¢, Guzsbakotott élet, 1., uo., 1948 (=Szilaj vér, Ujvidék, 1966); A sarkany
meg a kiralyfi, népmesék, Bp., 1955; Ivo Andri¢, Vihar a volgy folott, r., vo.,
1956; August Cesarec, Katakombaban, elb., uo., 1956; Branko Copié, Ismerds
avolgyszorosbdl, elb., uo., 1957; Ivo Andri¢, Elatkozott udvar, kisr., uo., 1959;
Marin Drzi¢, Dundo Maroje, dr., uo., 1959; Miroslav Krleza, Ejtszakanak virrasz-
toja. Petrica Kerempuh balladai, uo., 1959; A legkisebb csaszarfi, népmesék, uo.,
1960; Simo Matavulj, Frater Barnabas, r., Ujvidék, 1960; Ivan Potr¢, Gaztett,
r., Bp., 1960; Az aranyhaju kiralylany, népmesék, uo., 1961; Voranc Prezihov,
Foldindulas, r., 1961; Branko Copic’, Attorés, 1., 1962; Vladan Desnica, A tavasz
és a halal jatékai, ., Ujvidék, 1962; Ivo Andri¢, Nyuszka, ., Bp., 1963; Miroslav
Krleza, Horvat hadisten, elb., uo., 1963; Slobodan Novak, Er8s var, elb., Ujvidék,
1964; Stevan Sremac, Paphaboru, dr., Bp., 1964; Miroslav Krleza, A fekete sas
arnyékaban, ., uo., 1965; Miroslav Krleza, Versek — Emlékiratok (Acs Karollyal),
Bp.ijVidék, 1965; Miroslav Krleza, Zaszlok, 1., uo., 1965; Grozdana Olujié,
A szerelemre szavazok, kisr., Bp., 1965; Napjaink éneke. A modern jugoszlav
koltészet antologiaja 1., 11. (tobbekkel), Ujvidék, 1965, 1967; Hamza Humo,
Részeg nyar, r., uo., 1968; Ranko Marinkovi¢, Kiiklopsz, r., uo., 1968; Sebzett
madar, dr. (Vujicsics Sztojannal), uo., 1968; Mesa Selimovi¢, A dervis €s a

2 http://hu.wikipedia.org/wiki/Csuka_Zolt%C3%A1In
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halal, r., Bp.—Ujvidék, 1968; Oskar Davico, Versek (tobbekkel), Ujvidék, 1969;
Miroslav Krleza, Kalvaria, dr., Bp., 1970; Grozdana Oluji¢, Vadhajtas, r., uo.,
1970; Dervi§ Susi¢, En, Danilo, r., uo., 1970; Miroslav Krleza, Ut a paradi-
csomban, irodalmi forgatokonyv, uo., 1971; France Preseren, Szonettkoszor,
Bp.—Muraszombat, 1971; Matej Bor, Atkelt a vandor az atomkoron, v., Bp.,
1972; Jakov Ignjatovi¢, Ordk vélegény, r., Bp.—Ujvidék, 1972; Mesa Selimovié,
Az erdd és foglya, r., Bp., 1972; Milo§ Crnjanski, Carnojevié naploja, kisr.,
uo., 1973; Jakov Ignjatovié, Szerb rapszddia, visszaemlékezések, uo., 1973;
Ivo Andrié, A 16portorony, elb., Bp.—Ujvidék, 1974; Langolo vér, partizanda-
lok, Bp.—Muraszombat, 1974; Ivo Andri¢, Beszélgetés Goyaval, esszé, Bp.,
1975; France PreSeren versei (Lator Laszloval, Tandori Dezsovel), uo., 1975;
Adriai tengernek muzsaja, v., uo., 1976; Miroslav Krleza, Az ész hataran, r.,
uo., 1976; Jovan Pavlovszki, Sarfészek, r., Ujvidék, 1976; Mesa Selimovigé,
Ketten a szigeten, r., Bp., 1976; Ivo Andri¢, Haragban a vilaggal, elb., UjVidék,
1979; Milos§ Crnjanski, Egy csepp spanyol vér, r., Bp., 1979; Miroslav Krleza,
Ezeregy halal, elb. (Dudas Kalmannal), uo., 1979; Miroslav Krleza, Dramak
(Dudas Kalmannal, Spiré Gyorggyel), uo., 1980; Tin Ujevic¢, Szelek jatékszere,
v. (tobbekkel), Ujvidék, 1981; Petar Petrovi¢ Njegos, A mikrokozmosz fénye,
boélcseleti kdltemény, Bp., 1982; Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Hol megalltam . . ., v.
(tobbekkel), Ujvidék, 1983; Paszkal Gilevszki, A dal élete, v. (tobbekkel), vo.,
1985; Slavko Mihali¢, Atlantisz, v. (tobbekkel), uo., 1987 (Gerold 2001, 62—63).

Konyvtari kutatasaim alapjan Mesa Selimovic A dervis és a halal cimii regé-
nyének van egy romaniai kiadasa is, amelyik ugyancsak 1981-ben jelent meg a
bukaresti Kriterion Konyvkiadénal. 1970. majus 25-én Mladen Leskovac szerb
akadémikus tartott a Szerb Maticaban Csuka Zoltan hési vallalkozasa cimmel
eléadast, ahol emlitésre keriil, hogy a forditotol mar addig tobb mint 80 kdnyv
jelent meg.’ Tehat még kellett kutatni mas forditaskotetek utan. Erre az egyik
legjobb kutatasi forrast az antikvarium.hu honlap jelenti, ahol a magyarorszagi
antikvariumokban kaphato antikvar konyvek adatainak nagy része megtalalhato:

Sadattar.vmmi.org/.../hid_2001_09 09 mladen
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Fﬁ;‘ilé" nl;’légﬁgl Kitsl Cim Kiads, év

g(s)l]ltl; szerb Vladimir Nazor A futar Szikra, Bp., 1947
0rosz [lja Ehrenburg ﬁa‘g};emtés masodik Uj magyar, Bp., 1956
szerb Veljko Petrovié Tavaszi temetés Eurépa, Bp., 1958
0rosz ”\F/}l/z%ir?;gov Valdok Europa, Bp., 1959
szerb Andrej Guljaski Az aranygyapju Kossuth, Bp., 1961
szerb Andrej Guljaski Kémelharitas Kossuth, Bp., 1962
bolgar Georgi Markov Férfiak Kossuth, Bp., 1963
szerb Ivo Andri¢ A vezir elefantja Magvetd, Bp., 1963
szetb | Ivo Andrié gylflisszalfgzony/ Eurépa, Bp., 1963
szerb Ivo Andri¢ gylflisszakszzony/ Kriterion, Buk., 1975
0rosz Jevgenyij Anyegin Koltemények Europa, Bp., 1964
szerb Andrej Guljaski Ejféli kaland Magvet6, Bp., 1964
szerb Borisav Stankovi¢ Szilaj vér Forum, Ujv., 1966
szerb Dugan Cali¢ A hésok is emberek | Kossuth, Bp., 1967
szerb Andrej Guljaski A 07-es ligynok Kossuth, Bp., 1967
szerb Jugana Stojanovi¢ Leonardo da Vinci | Forum, Ujv., 1972
szerb Drago Grah gé(rif;;resig(g Kossuth, Bp., 1973
szerb Ivo Andri¢ Hid a Drinan Europa, Bp., 1958
szerb Ivo Andri¢ Hid a Drinan Europa, Bp., 1973
szerb Ivo Andri¢ Hid a Drinan Eurdpa, Bp., 1982
szerb Ivo Andri¢ Hid a Drinan Eurépa, Bp., 1993
szerb Ivo Andri¢ Hid a Drinan Magyar Konyvklub, 1999
szerb Ivo Andri¢ Hid a Drinan General Press, 2007
szerb Vukasin Mi¢unovi¢ A csetnik vajda Magveto, Bp., 1971
szerb Ahmet Hromadzié¢ A kiilonos to titka Forum, Ujv., 1974
szerb Dusan Baranin A bujdosok vara Mora, Bp., 1975
szerb Mesa Selimovic¢ Ketten a szigeten Eurdpa, Bp., 1976
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szerb Petar Petrovi¢ Njegos | Hegyek koszoruja Forum, Ujv., 1976
szerb Petar Petrovi¢ Njegos | Hegyek koszoruja Forum, Ujv., 1978
szerb Gustav Krklec Feketerigd Eurépa, Bp., 1977
szerb Milorad Jankovi¢ Maros menti ének Eurdpa, Bp., 1977
szerb Blazse Koneszki Marké temploma Eurdpa, Bp., 1980
szerb Stevan Raickovié¢ Ko6vé valt altatddal | Forum, Ujv., 1989
szerb Ivo Andri¢ Omér pasa Eurdpa, Bp., 1984
szerb Milo$ Crnjanski Ithaka Forum, Ujv., 1989
szerb Ivo Andri¢ Magyar Musztafa Terebess, Bp., 1998

Es akkor még csak egy szerzével kapcsolatos munkamrol adtam egy rovid
ismertetést. Remélem, a délvidéki adatgyljtési tevékenység egy-két éven beliil
befejezddik.

A szerb—magyar irodalmi kapcsolatok egy masik aspektusat is kiemelném.
Evek 6ta a szenttamasi Gion Nandor Emlékhaz, illetve a falu 6nkormanyzata
miuforditdi palyazatot hirdet, melynek célja Gion Nandor mindmaig szerbiil nem
olvashaté elbeszéléseinek vagy novellainak szerb nyelvre forditasa.* 2013-ban
a Torténetek egy régi forgopisztolyrol ciklusbol A félfiilti ember cimii novella
forditasaval lehetett palyazni. A 2014. évi Gion Nandor Miforditoi Palyazat
eredményei: ,,A Gion Nandor Emlékhaz és Szenttamas Kozség altal meghir-
detett mtforditoi palyazatra az idén tizenegy palyami érkezett. A palyazati
kiiras szerint Gion Nandor eddig szerb nyelvre le nem forditott elbeszélései,
novellai, naplojegyzetei €s regény(részlet)ei koziil lehet valogatni. A birdlo-
bizottsag tagjai dr. Draginja Ramadanski, dr. Andri¢ Edit egyetemi tanarok
(Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék), mgr. Utasi Aniko foiskolai tanar (Ovoképzd
Féiskola, Ujvidék) és Sandra Buljanovi¢ félektor (Filologiai Kar, Belgrad) a
kovetkezd dontést hoztak: 1. O mom ujaku. Jelige: Pilu. Fordité: Z6di Era
(Palics—Norvégia), 2. PoCasna paljba za jednog crnog bivola (odlomak). Jelige:
Gyongy. Forditd: Rézsa Piroska (Moravica), 3. Kormorani se jo$ nisu vratili
(odlomak). Jelige: Trio. Forditok: Szarka Elvira (Magyarittabé), Ordog Tivadar
(Nagybecskerek), Dusan Bosin (Ujvidék) (az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
Szerb mint kdrnyezetnyelv szakanak harmadéves hallgatoi), 3. Rafal za crnog
bivola (odlomak). Jelige: Random gyerek. Fordito: Vaci Zsolt (Nagybecskerek,
az ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Szerb mint kdrnyezetnyelv szakanak
harmadéves hallgatdja).

*http://gionnandoremlekhaz.org/palyazat.html
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Ezek az eredmények, a gazdag kulturalis 6rokség megismerése, apolasa
¢s fejlesztése bizonyitjak, hogy a miiforditok — a nyelvi, kulturalis és nemzeti
identitdstudat nagymesterei.”

Sajnalatos ellentmondésa azonban a magyar és altalaban a kelet-eurdpai
konyvkiadasnak, hogy mig soha nem latott mennyiségli forditasra van igény,
a miforditok anyagi és erkdlcsi megbecsiilése oly csekély, hogy mar-mar
kontraszelekciot idéz eld. Szerencsére mindig vannak olyanok, akikre raille-
nek Gyergyai Albert 1952-ben irott sorai: ,,Az igazi fordito tulajdonképp azért
fordit, amiért a vérbeli utazo is utra kel: hogy felfedezzen egy addig még isme-
retlen tartomanyt, hogy 4j élményt talaljon, hogy kitagitsa életét, hogy magat
¢és nyelvkozosségét Uj szellemi kincsekkel gazdagitsa™ (Béladi 1986).
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LITERARY TRANSLATORS — THE GREAT MASTERS OF LINGUAL,
CULTURAL AND NATIONAL IDENTITY

The paper deals with the results of the research work concerning the ‘Hungarian
Literary Translation Encyclopaedia 1945-2010". The work started in 2011; the editors
are Andrea Papp, Judit Vihar and myself. Our task is to collect data on Hungarian literary
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translators living as ethnic minorities outside Hungary. Last year I presented some of
the compiled data on literary translators living in Vojvodina. This year [ am presenting
some further data gathered from the material provided by the Department of Hungarian
Language and Literature and the bibliography compiled by Piroska S.Csaky‘The
Yugoslav Hungarian book (1945-1970)°. 1 also write about a very important writer,
trtanslator and organizer of literary life, Zoltan Csuka and the Nandor Gion Literary
Translation Award.

Keywords: Hungarian literary translation, encyclopedia, Zoltan Csuka, Nandor
Gion, Literary Translation Award.

KNJIZEVNI PREVODIOCI — VELEMAJSTORI JEZICKE,
KULTURALNE I NACIONALNE SVESTI O IDENTITETU

U radu se prikazuju dosadasnji rezultati istrazivackog rada vezanog za Madarski
leksikon knjizevnih prevodilaca (1945-2010). Aktivnosti usmerene na pisanje leksikona
zapocete su 2011. pod rukovodstvom Andreje Papa i Judite Vihar. Autor se uklju¢io u
rad kao urednik, zaduzen za prikupljanje podataka knjizevnih prevodilaca sa teritorija
izvan granica Madarske. Na konferenciji Frazeologija i nauka o prevodenju Odseka
za hungarologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 2013. prikazani su do tada
poznati podaci o vojvodanskim prevodiocima. Posmatrana baza podataka sadrzi
pre svega podatke iz dela Piroske Caki S. pod naslovom Jugoslovenska madarska
knjiga, 1945—1970. Autor ovde prikazuje knjizevnoprevodilacki rad Zoltana Cuke,
jednog od najznacajnijih pisaca, knjizevnih prevodilaca i organizatora knjizevnog
zivota iz posmatranog perioda. Osim toga, autor predstavlja i rezultate konkursa za
knjizevnoprevodilacku nagradu Nandor Gion za 2013. 1 2014. godinu.

Kljucne reci: madarsko knjizevno prevodenje, leksikon, Zoltan Cuka, knjizevno-
prevodilacka nagrada Nandor Gion.

A kézirat leadasanak ideje: 2014. nov. 10. Kozlésre elfogadva: 2014. dec. 27.
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AMAGYAR FORDITASIRODALOM ARANYKORAI
The Golden Ages of Hungarian Literary Translation

Zlatno doba madarskog knjizevnog prevodenja

A magyar irodalom, koztudottan, forditassal kezd6dik, az Omagyar Méria-siralom forditas-
val. A forditasnak igen nagy hagyomanyai vannak irodalmunkban, forditas nélkiil a magyar
irodalom nem az lenne, ami. A forditdsoknak nemcsak kivaléd kiilfoldi miiveket kdszon-
hetiink, hanem a magyar nyelv gazdagodasat, megujulasat is. Dolgozatomban a magyar
forditasirodalom harom nagy korszakarol beszélek: 1. A fordito ,,gyarosok™ kora, Szasz
Karoly és tarsaik; 2. A Nyugat ir6i, a szép hiitlenek és tarsaik; 3. A mult szazad 6tvenes—
hatvanas évei, Németh Laszl6 és tarsai. A korszakokrol rovid jellemzést adok, beszélek a
nagy miforditokrol, valamint néhany forditott miirdl.

Kulcsszavak: magyar muforditas, korszakok.

A magyar irodalom kéztudottan forditassal kezdédik, az Omagyar Maria-
siralommal, mely egy latin vers forditasa 1300 tajan. A forditot nem ismerjiik,
de nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar verselésnek és a magyar koltoi nyelv-
nek addig nem is sejtett fejlettségérdl is tantibizonysagot tesz, gondoljunk csak
a kovetkezd versszakra (mai atiras):

Vilag vilaga, Vilagnak vilaga,

Viragnak viraga! viragnak virdaga,

Keseriien kinzatul, keservesen kinzanak,

Vos szegekkel veretiil.! vas szegekkel datvernek!’

(Egykori kiejtés szerinti szoveg (Vizkelety Andras értelmezésében)

Pais Dezs6 olvasataban)

"http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/028.htm
2 http://www.magyarzenetortenet.hu/do/doak07.html
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Ha a kozépkort nézziik, a kodexirodalom teljes egésze forditas, a reforma-
cio térhoditasat is a forditasirodalom felélénkiilése kovette. Magyarorszagon a
nemzeti megujulas gondolatanak egyik legfontosabb megnyilvanulasa a miifor-
ditoi tevékenység ujabb fellendiilése. Itt elsésorban Kazinczy Ferenc (1759,
Ersemjén—1831, Széphalom) nevét kell emliteniink, a nyelvijitas vezéralakjat,
aki a reformkor el6tti évtizedekben a nemzeti felemelkedés és onalldsodas ligyét
szolgalta. Muforditdi munkassaga igen jelentds, a Hamletet is ¢ forditotta le
eldszor, igaz, németbdl. A miiforditast fontosnak tartotta, mert késziiletlennek
tartotta a magyar nyelvet eredeti miivek irdsahoz.

A miforditas-irodalom elsé nagy korszaka vagy aranykora a 19. szdzadra te-
hetd, nevezhetjiik ezt a ,,forditogyarosok™ korszakanak is. Valoszinti, Ezra Pound-
nak igaza van, ,,[a] great age of literature is perhaps always a great age of trans-
lations”. (Az irodalom nagy korszaka talan mindig a forditas nagy korszaka is.)

A 19. szazad minden kétséget kizardan a magyar irodalom aranykora is —
gondoljunk Pet6fi, Arany, Vorosmarty munkassagara, ¢s itt kell megemliteni,
hogy 6k maguk is foglalkoztak miiforditassal. De akikrdl most részletesebben
sz6lunk, nem elsdsorban miforditok/koltdk, van rendes polgari foglalkoza-
suk, példaul statisztikus (Vargha Gyula); reformatus plispok (Szasz Karoly);
levéltaros (Zempléni Arpad). Maga a miiforditds sz6 Orszagh Laszl6 szerint az
1830-as évek tajan jelenik meg, hogy megkiilonboztessék az irodalmi igényti
atiiltetéseket az iskolai forditasgyakorlatoktol.

A 19. szézad legtermékenyebb miiforditdja kétségkiviil Szdasz Karoly (1829,
Nagyenyed—1905, Budapest) reformatus piispok, a Kisfaludy Tarsasag ¢és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Hihetetlen munkabirasa volt, sajat miivei
mellett hatalmas mennyiségi miiforditasa is van. Shakespeare nyolc, Moliére
hat szindarabjat forditotta, de a Divina Commediat, a Nibelung-éneket, Goethe
lirai kdlteményeit, Heinét, Miltont, Verne Gyulat, Victor Hugot, Tennyson kolte-
ményeit, Byront, Emersont, Thackerayt, Bérangert is forditott. Kosztolanyi
Dezs6 igy emlékezett meg a nagy ,,el6harcosrol” a Téli rege 0j szovegérol cimil
tanulmanyaban: ,,nemzedékek munkajat végezte el egymaga, €s utat hasitott
nalunk az eurdpai miiveltségnek” (Kosztolanyi 1933).

Vargha Gyula (1853, Kédva—1929, Budapest) nem kevésbé jelentés miifor-
dito, aki az Orszagos Statisztikai Hivatal igazgatdja volt, az Akadémia ¢és a
Kisfaludy Tarsasag tagja. O elsésorban francia romantikusokat (Leconte de
Lisle, Heredia, Verlaine) forditott, de sajat kdlteményei is jelentdsek. ,,Forditasai
nemcsak muivészi feladatok kitlind megoldasai, hanem akaratlan vallomasok
is azokrol a kolt6i hatasokrol, melyek koltészetének formalo tényezoi voltak”
(Schopflin 1929).
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Abrdnyi Emil (1851, Pest—1920, Szentedre) koltd, miiforditd, versei 1866-
tol jelentek meg, a Kisfaludy Tarsasag tagja, igen jelentds mutiforditéi munkas-
sadga, Byron-, Rostand-, Wagner-, Fouque-miiveket forditott. Egyik legszebb
verse az £l a magyar, mely rendkiviil népszerii volt az ifjusag korében, de ma
is aktualis jelentéssel bir:3

Fessétek bar sotétre a jovot,
Mondjatok, hogy mar torkunkon a kés,
Beszéljetek kézelgo, hosszu gyaszrol,
Meély siilyedésrol, biztos pusztulasrol:
Engem nem ejt meg gydva csiiggedes!
Szentiil hiszem, akarmit mondjatok,
Hogy a magyar nem vész el s élni fog!
Tobbet ki kiizdott és ki szenvedett?
Hiszen vértenger, temeto a mult!
Vetettek ra halalos szolgasagot,
Irtottak szornyen... amde a levagott
Torzsek helyén még szebb erdd virult.
Ezért hiszem, akdrmit mondjatok,
Hogy a magyar nem vész el s élni fog!

Abranyi Emil forditasairél irtak 4 magyar irodalom torténete cimii mitben:*
,»Vannak miivek, amelyeket el sem tudunk képzelni masképpen, mint az 6
szavaival”.

Zempléni Arpad (1865, Tallya—1919, Budapest) Vargha Gyula és Abranyi
Emil mellett a szdzadvég legjelentdsebb miiforditdja. A Kisfaludy Tarsasag
tagja, 1896-t0l élete végéig a Magyar Foldhitelintézet levéltarosa. Elsdsorban
franciabol fordit (Maupassant, Verlaine stb.). Verseit, elbesz¢ld kolteményeit,
6dait Moricz Zsigmond dicsérte, szerinte Zempléni Arpad ,,ott marad a magyar
irodalom legfobb becsei kozt™, am ezek a mitvek mégsem valtak az irodalmi
kanon részévé.

Rado Antal (1862, Mor—1944, Budapest) (Roder Antal) miiforditoi munkas-
sdga is igen jelentds, neki koszonhetjiik a miiforditassal kapcsolatos két alapvetd
mivet, nevezetesen: 4 magyar miiforditas torténete (1772—1831) (Budapest,
1883), valamint A4 forditas miivészete (Budapest, 1909) cimiit. Angolbol (Byron,

3Részlet. http://mek.oszk.hu/00500/00582 (2014. okt. 10.)
*http://www.mek.oszk.hu/01100/01149/html/abranyi.htm (2014. okt. 10.)
Shttp://www.huszadikszazad.hu/print.php?id=12598&mode=article (2014. okt. 1.)
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Shakespeare), olaszbdl (Goldoni, Checchi), németbdl (Schiller), franciabol
(Musset) forditott. 1881-ben Szasz Karoly a Kisfaludy Tarsasagban bemutatta
Tasso Megszabaditott Jeruzsalemének néhany énekét Rado Antal forditasaban,
melynek alapjan a tarsasag felszolitotta az egész eposz leforditasara. Dolgozott
az Operahaz szamara is, szdmos dalmuforditast végzett. 1885 és 1922 kozott a
képvisel6haz gyorsiroddjanak munkatarsa, majd a vezetdje volt. 1895-ben lett
a Kisfaludy Tarsasag tagja.

Bérczy Karolynak (1821, Balassagyarmat—1867, Pest) (Standt Karoly)
koszonhetjiik az elsé Anyegin-forditast, 1866-bol, mely forditas sok tekin-
tetben ma is korszert, ezenkiviil Dickens muveit forditotta, ¢ is tagja volt a
Kisfaludy Tarsasagnak.

Meg kell emliteniink, hogy a 19. szazad nagy miifaja a regény, az orosz irok
rendkiviil népszertiek, Gogolt mar Arany Janos is forditott, de németb6l (1861 —
A kdponyeg). Turgenyev annyira kedvelt, hogy szinte a megjelenéssel azonos
idében jelennek meg miivei magyarul, de Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov is
bevonul irodalmunkba, olyan forditoktol, akik mar orosz eredetibdl forditanak.
Az egyik legjelentdsebb Szabo Endre (1849, Nagytornya—1924, Budapest),
aki forditott németbdl, franciabol, de legtdbbet oroszbol. Karpataljai rutén
vidékrdl szarmazott, tobbszor jart Oroszorszagban, a rutén nyelv segitségével
konnyen megtanulta Puskin nyelvét. Tobbek kozott forditotta Dosztojevszkij
Biin és biinhddeését (1888); Puskin, Lermontov, Turgenyev, Nyekraszov verseit
(Orosz kdltok 1892); Csehovtol A parbajt (1896); Tolsztojtdl A sotétség orszdagat
(1901), de irt Zsebbe valo nyelvtant (1888). Fiist Milan 1921-ben a Nyugatban
megjelent Szaboé Endre forditasairol cimii cikkében ezt irta:

Az 6 forditasait a magyar irodalom kincsei kdz¢ sorolom. Csak aki maga
is kitling ir6 — csak az tud igy forditani, mint 6. — Aki igy tud magyarul,
aki igy érzi az eredetinek legtitkosabb zengését s igy tudja éreztetni —
akinél munkain sosem érzem, hogy forditast olvasok, hanem minden
munkajanal azt érzem, hogy eredeti, magyarul irott mii van a kezemben
— az maga is kivalé miivész! (Fiist 1921).

Mint lattuk, a fent emlitett miiforditok legtobbje a Kisfaludy Tarsasag tagja
volt. Nem véletlen ez, hiszen a tarsasag, mely 1836-ban alakult, a 19. szazad fon-
tos irdnyitdja lett az irodalmi izlés fejlesztésének, a hazai szépirodalom tdmo-
gatojanak, valamint a forditas ,,intézményesitésén” is faradozott. igy példaul
jelentos vallalkozas volt a magyar Shakespeare (1861-1879), a tizkotetes Moli-
ére (1863-1882), a haromkotetes Racine (1872—1875). Osszességében elmond-
hatjuk errél a korrol (természetesen nem soroltuk fel az 6sszes miiforditot, csak
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ajelentésebbeket), hogy ahogy Szabd Ede irja, a ,.kevés mester €s sok mesterem-
ber kora ez” (Szabo6 2010, 211). Valamint az is igaz erre a korra, megint Szabo
Edét idézve: ,,a maguk idején még a tokéletlenebb, gyengébb forditasok
is hivatast teljesitettek, s nemcsak az olvasok ismereteit gazdagitottak, irdinkat 6sz-
tonoztek, de eld is készitették a talajt az 01, viragzobb miiforditas-irodalom kisar-
jadasahoz” (Szabo 2010, 225), és ez atvezet minket a Nyugat nemzedékéhez.
A masodik nagy korszak a Nyugat (1908—1941). A Nyugat kolt6i — elsésor-
ban Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad, akikrél Raba Gyorgy kivalo
munkaja, 4 szép hiitlenek (Akadémiai Kiado, 1969) szdl, valoban miivészi fo-
kon miivelték a miiforditast. Ordk kérdés: a miiforditas mesterség vagy miivé-
szet? Szabo Ede szerint a 19. szazad végére muivészetté érlelddott (Szabo 2010,
225). Nem lehet nem egyetérteni azzal a megallapitassal, hogy ,,ez a munka
kezdettdl fogva szolgalat volt — s6t eleinte névtelen szolgalat!” (Szabo 2010,
225). Itt jegyezném meg, hogy mar ugyan nem névtelen, hiszen a fordit6 neve
szerepel a mliveken, de rendszerint — Japant kivéve — nem a cimlapon, és
valljuk be, nagyon kevesen tudjak egyes miiveknél, ki a forditd. A Nyugat mind-
harom nemzedékében talalunk kivaldo muforditokat, a nagy harmason kiviil
emlithetjiikk Szabo Lérinc, Wedres Sandor, Radnoti Miklos nevét. A nagy koltok
miforditasaival szemben sokszor az a ,,vad” meriil fel, hogy sajat verset alkottak.
Nagyon jo példa erre Babits Mihaly, aki azt mondta, hogy a legszebb MAGYAR (!)
vers az Oda a nyugati szélhez (Toth Arpad forditasa). Mivel ez a korszak sok-
kal ismertebb, jobban feldolgozott, ezt nem kivanom részletesen bemutatni,
de érdemes néhany gondolatot megemliteni, hogy példaul a ,,nagy kolté-miifor-
ditok” miket gondoltak a miiforditasrol. Talan legismertebb és legtalalobb
Kosztolanyi Dezso (1885, Szabadka—1936, Budapest) ,,guzsba kototten tancolni”
(Kosztolanyi 1913), illetve: ,,A forditas mindig ferdités is. Ha az értelmet hiven,
szorol szora tolmacsoljuk egy masik nyelven, akkor sziikségképp megvaltozik
a szavak alakja s ezzel egyiitt a mondat hangulati velejardja is” (Kosztolanyi
1966, 176). Babits Mihaly (1883, Szekszard—1941, Budapest) szerint a miifor-
ditas ,,pavatollakkal valé ékeskedés”, Szabo Lorinc a ,,vildgirodalom 1élekcse-
réjének” nevezi, de talan a legkesertibben Kdalnoky Laszlo (1912, Eger—1985,
Budakeszi) fogalmaz, aki A miifordité haldla cim@ versben igy ir:®

Végre megkapta, amit keresett
ez a bolond, ki buzgon téltogette
sajat verét idegen szellemekbe,

¢ http://epa.oszk.hu/02500/02518/00172/pdf/EPA02518_irodalomtortenet 1961 03 336-338.
pdf (2014. okt. 10.)
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A nyugatos koltok, forditok csodalatos munkat végeztek, 6k mar mivészi
fokon miivelték a forditast, és valoszinii, hogy a Nyugat nagy mifordité garda-
janak példaado, pezsditd hatasa nemzedékeken at tartott, és megkockaztatom,
talan napjainkig tart — gondoljunk kivalo ifju kolté-miiforditéinkra, mint Lackfi
Janos vagy Varr6 Daniel.

Aharmadik nagy kor 1945 utan az dtvenes, illetve a hatvanas évek. Az 5tve-
nes években sok ironk, koltonk politikai okok miatt nem publikalhatott, ezért
forditasba ,,menekiiltek”. Németh Ldszlo (1901, Nagybanya—1975, Budapest)
Egetd Eszter cimii regényének betiltasa 1949-ben igen rosszul érintette az irot,
aki 1957-ig forditasokbol élt. 1949 és 1957 kozott tobb mint tizezer oldalt fordi-
tott orosz, cseh, lengyel, német, angol, norvég nyelvekbdl, ahogy 6 maga irja:

miutan legjobb regényeimet, az Iszony-t s az Egeté Eszter-t megirtam,
194957 kozt egész kdnyvtarnyi orosz, cseh, majd nyugati munkat fordi-
tottam, amelyek kozt volt olyan remekmii, mint a Karenina Anna, Tolsztoj
Elbeszélései, Alekszej Tolsztoj 1. Péter-e, kés6bb harom Shakespeare-,
harom Ibsen-drama, tobb érdemes orosz, cseh, német mii, de sok, amelyek-
nél magam, ugyanannyi faradsaggal, kiilonbeket irhattam volna (Németh
2011, 32).

Ez mintha azt jelentené, kicsit sajnalja, hogy nem alkothatott sajat miiveket,
bar az Anna Kareninardl, mely 1950-ben jelent meg, 6 maga azt irta, hogy ,,a
Karenina Anna alighanem a legolvasottabb magyar nyelvii konyv” — és ez valo-
szin(l, hogy igy is volt, mint ahogy a regény kezdé mondatat sokszor idézziik
is: ,,A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad
a maga modjan az.””’ Szerencsére 1957 utan iroi palyaja ismét kiteljesedett,
de azt hiszem, mindannyiunk szerencséje, hogy miiforditassal is foglalkozott.

Ottlik Géza (1912, Budapest—1990, Budapest) 1948 és1957 kozott, ahogy
Németh Laszlo, szintén kiszorult az irodalmi életbdl, és 6 is miforditasbol
igyekezett megélni. Nevéhez flizodik tobbek kozott Gottfried Keller, Thomas
Mann elbeszéléseinek, Hemingway Az éreg halasz és a tenger cimii miivének
forditasa. Szivesen forditott Shaw-, Osborne-, Dickens-miiveket is — mindany-
nyiunk drémére.

A hatvanas évek a megkésett mlivek korszaka, a politikai enyhiilés is kdzre-
jatszott ebben, hogy korabban megjelent akar nyugati, akar orosz miivek megje-
lenhettek. Ebben igen nagy szerepe volt a Nagyvilag cimii folyoiratnak, amely
1956 oktoberétdl jelent meg és a vilagirodalom kortars alkotasait mutatja be,

"http://mek.oszk.hu/00500/00510/html/
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tajékoztat a kiilfoldi irodalmi élet figyelemre méltd eseményeir6l. Ami a nyugati
irdkat illeti, Joyce, Proust, Camus, Sartre, Beckett jelentek meg a Nagyvilagban,
de az oroszok koziil nemcsak Szolzsenyicin, hanem példaul Jevtusenko is. Albert
Camus Szisziiphosz mitosza (1942) 1966-ban jelent meg a Nagyvilagban, majd
1990-ben a Magvet6 Kiadénal Gyory Janos €s Vargyas Zoltan forditasaban.

Az aranykorok, ugy tlinik, elmutltak, bar Ben Franklin szerint ,,the golden
age was never the present age” (az aranykor sosem volt a jelenkor).?

A magyar miiforditas-irodalom — sajnos — nem a legmagasabb szinvonalu, ez
sok mindennel magyarazhato — pénztelenség, igénytelenség, szerkesztok hianya —
de reménykedjiink, hogy a ,,Iélekrokonok™ (Gaal Gabor csodalatos szava a
forditokra) nem keserednek el a koriilmények miatt, és tovabbra is folytatjak
ezt a nehéz, de gyonyori munkat, hiszen ahogy Babits Mihaly a Purgatorium
forditasahoz fliz6tt utdszavaban irta: ,,Minden forditas ajandék a nemzetnek.””
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THE GOLDEN AGES OF HUNGARIAN LITERARY TRANSLATION

Hungarian literature starts with a translation from Latin, namely, a poem entitled
‘The lament of Mary’. In Hungarian literature translation has a great tradition, with-
out translation our literature would be something different. Translations contributed
to becoming acquainted with outstanding foreign works on the one hand, and enrich
and renew Hungarian language on the other. The paper deals with the three golden
ages of literary translation: 1. The age of the ‘translator manufacturers’: Kéroly Szasz
at al. 2. The age of the monthly ‘Nyugat’ — ‘belles infidéeles’ et al., and 3. The age of
the 50s and 60s: Laszl6 Németh et al. The paper describes the ages, the translators and
some translated works.

Keywords: Hungarian literary translation, Golden age.

ZLATNO DOBA MADARSKOG KNJIZEVNOG PREVODENJA

Kao S$to je opSte poznato, madarska knjizevnost je zapocela prevodenjem
Staromadarske Zalopojke Marijine [Omagyar Méria-siralom]. Prevodenje ima veliku
tradiciju u knjizevnosti Madara, bez prevodenja madarska knjizevnost ne bi bila ono
$to jeste. Prevodiocima se moze zahvaliti ne samo na izuzetnim inostranim delima,
veé 1 na bogaéenju i obnavljanju madarskog jezika. U radu autorka istrazuje tri velika
razdoblja madarske literature u prevodu: 1. doba prevodilaca ,,industrijalaca”, Karolj
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Sas i saradnici, 2. Pisci Njugata, lepi/e nevernici/e i saradnici, 3. Pedesete-Sezdesete
godine proslog veka, Laslo Nemet i saradnici. Autorka daje kratku karakterizaciju
nabrojenih razdoblja, govori o velikim knjizevnim prevodiocima, odnosno, o nekoliko
prevedenih dela.

Kljucne reci: madarsko knjizevno prevodenje, razdoblja.

A kézirat leadasanak ideje: 2014. nov. 10. Kozlésre elfogadva: 2015. jan. 10.
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IRODALMI (LO)ISTALLO
A fordito jegyzetfiizetébol

Literary (horse)stable

From the translator s notebook

Knjizevne konjusnice

1z beleznice prevodioca

A Tegnap egyszeriibb volt (1993) cim{i Bondor Pal-kotetben megjelent Loldb cimii vers szerb
nyelvre valo atiiltetése soran a fordité megallapitotta, hogy a cim ¢€s a vers alapmetaforaja
az altalanos human kultira alapvet6 értékeit kdzvetiti, mikdzben kifejezésre juttatja azok
nemzeti, faji és miivészi kizarolagossagot is meghaladd mivoltat. Innovativ mdédon varialja
Weodres Sandor Esti utazas, Le Journal (1953) cimii versének Pegazus-motivumat, amely
a kentaur onirikus alakjaig vezethet6 vissza. Az elragadtatas ellenpontozasara a miivészek
gyakorta folyamodnak a szellemes transzformacidkhoz. A magyar koltok ,,l6ul daloldsa” a
miivészi kifejezésmod diadalat hirdeti a mind agresszivabb hivatalnoknyelvvel szemben,
¢és a kultura és natara dsszeforrasanak vagyat fejezi ki.

Kulesszavak: Bondor Pal, Tolnai Ottd, Wedres Sandor, Viktor Sklovszkij, miforditas,
transzformacio, Erdei Konyvtar.

Viktor Sklovszkij 1920-ban megjelent konyvének a Lougrds cimet adta.
A sakkmetafora a szerzo alteregojanak kifejezésére szolgal, amelynek a célja,
gal szemben. Az ugr6 figura oldalra 1ép, hisz eldtte lezartdk a palyat, de ez nem
a gyavasag jele. ,,Az ilyen megtort iranyt eldretorés a batrak utja. A mi két
szemiink tobbet 1at, mint a gyalogokeé és a kiralyokeé, akik visszafordithatatlanul
elkotelezték magukat egy igazsagnak™ (ILIxmoBckuit 1923, 11).
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Az els6 vilaghaboru és az oktoberi forradalom idején, amikor tomegek
valtak a nemzeti és szocialis tiirelmetlenség aldozatava, a nevezetes formalis-
ta eljaras, az ocmpanenue, vagyis a kiilondssé¢ vagy szokatlanna tevés — szo
szerinti forditasban a furcsitas’ eljarasa — felfoghat6 a torténelmi realitasra (a
romokra, széttépett testekre, vandorlo orszaghatarokra) valo elsddleges reak-
cioként is. Ezért elsé esztendeiben az orosz formalizmus gyakran alkalmazza
a halaltanc-kombinatorikat, amelyet eleve a szoveg alkotoelemeként fog fel.

A szerz0 az emlitett konyvet a kovetkezd megjegyzéssel zarja: ,,A huszar
sakkfigura hatrafordul, és nevet.” Ez ad hangot feliilemelkedés-¢lményének,
amelyet akar nyeritésnek is hallhatnank. Az ir6 tehat a megvilagosodas pilla-
natat rdgziti, amikor a vereség gy6zelemmé valik. A trauma testi tapasztalatat
a formalistak atértelmezik, és uj miivészetmodellé formaljak.

A kultiranak egyértelmiien nem tiszta a lelkiismerete, ezért kifejezésmaod-
jat igyekszik visszacsatolni ahhoz az ésallapothoz, amelyben még minden
jelentés eredeti helyén van. A koltdi mandver a metabolizmusra, a techné és
az organikum egységére tamaszkodik. Ebbdl ered a metabola is, az az alakzat,
amely feliilemelkedik a metafora és a metonimia kettdsségén. A metabola révén
a hasonldsagon vagy a rokonsagon alapul6 pillanatnyi kapcsolat 6rok idékre
rogziil. A kozvetlen és kozvetett jelentés kapcsolatra 1ép, amelynek eredménye
a metamorfozis (OmmTeiin).

Tolnai Ott6 A kisinyovi rozsa ciml poémajanak tropusa egy maroknyi nagy-
sagu sivatagi labdacs, amely az elsé vizcsepp hatasara kinyilik, és 6rokzold no-
vénnyé valik. Vajon nem ez a ndvény maganak a kdltészetnek a metabolaja, mely
olyan jelentésre tesz szert a kulturaban, mint a 1élek szabadon valaszthato, 6rok
érvényl tdpanyaga? Tolnai ezt a metabolat poémai méretiivé ndvelte, de mikro-
szinten nem sziinteti meg 0zmozisos erejét: indignalt indigorodl, afrikai afrikrol
beszél. A paronomaziak, a metabolikus jelzok és fénevek arrol tantskodnak,
hogy ebben az esetben nem pusztan hasonlosagrol vagy hangzasbeli rokonsag-
rol van sz6, hanem maganak a jelentésnek a keletkezését figyelhetjiik meg: a
hatartalan kavargast, 6rvénylést, transzformaciot. Az olvasd szamara az anyag
mozgékonysaga valik elsédlegessé, a forditott evolucio, amelynek célja, hogy
eljusson a keletkezéshez. A koltok — erre szerettiink volna ramutatni — azon
torekvésiikben, hogy feliilemelkedjenek veszélyesként megélt, de onérzetiiket
biztositd antropocentrikus allapotukon, akar fajvalté — szimbolikus és tobbér-
telmii — valtozasoknak is alavetnék magukat. fgy hidalhat6 at az athidalhatat-
lan: szavak vonjak meg a szavak hitelét. Az 6Snmarcangolés kulcsszava Marija
Simokovi¢nal példaul a Zaluziniranje, a sopankodds. Ellenfényben cimii versében
Hamvas Béla az, aki sopankodik, méghozza (szintén) egy virag (vilaga) elott.
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Akezdeteknek és nem a végnek az el6zetes kdvetelményként valo beallita-
sa feltiinden hasonlit az orosz meta-metaforikus kdltok poétikajahoz. Koziiliik
az egyik legjellegzetesebb Nyikolaj Bajtov projektuma, az Erdei Konyvtar. O
ugyanis visszaviszi a konyveket a természetbe, ahonnan szarmaznak (celluldz,
farost), a fak oduiba helyezi 6ket, a vadallatok vermeibe, a madarak fészkébe, a
bozotba, a konyveket az agakra aggatja — a papir informaciohordozdt kiteszi a
sz¢€l, az es6, a ho viszontagsagainak, a bogaraknak és a ragcsaloknak... Bajtov
azt allitja, hogy vannak emberek, akik képesek a felbontatlan leveleket is elol-
vasni. A bioldgiai és az informacios mez0 interakciojat feltételezi. A természet a
kulturat képes a sajat jovéjeként befogadni. Hogy milyen modon? Nem tudjuk.
Az Erdei Konyvtar konyvtarosai Moszkva mellett az intellektudlis folyamatok
travesztiajat érzékeltetve emlékmiivet allitottak egy szemiivegnek, amelybdl
hianyzik az tiveg. A természettel valo dialogus soran, amely a metabola alapja
is, 1étrejon az intellektualitast nem igényld csatornak kialakulasa, az, hogy az
informaciohoz masként is hozza lehet férni, mint ahogyan megszoktuk.

A moszkvai Erdei Konyvtar egyfajta kirendeltsége jott 1étre a Tisza partjan
is, Zenta mellett. Evente rendeznek itt fololvasasokat mind kevésbé olvashato
szovegekbdl. 2014 6szén a konyvek legtobbjébdl (kicsit az egyikbdl, kicsit a
masikbol) tobb miifaji és tobbszerzos alkotast készitett egy mezei pocok, azaz
fészket rakott.

A kultura és nattra 6sszeforrasa nem Uj keletii jelenség. Ha aldszallunk a
mitoszok mélyére, ott talaljuk Kheirdnt, a bolcs kentaurt, aki felillemelkedett
sajat fajanak térvényein: az okori vadaszoktol végiil kialakult egy embersza-
bast 1ény, aki a lanttol és kiirttél soha meg nem valt, s a legnagyobb hésok,
Akhilleusz, Héraklész, Kasztor neveldje lett.

Valamilyen formaban a legtobb kultiirdban ismert az ember és a 16 atvaltozasa
kentaurrd, vagy forditva. Ezt ismerte fel a népnyelv és a folklor is, amely a legszo-
rosabb kapcsolatban van a mitoszok értelmi kettdsségével, és atalakitja a szolaris
¢s a lunaris, az égi és a khtonikus Iényeket, amilyen példaul a 16 is. Gondoljunk
csak a magyar kilog a [olab szolasra, amely a k6z16 szandékat szignalizalva a
kozlés terét megnyitja a sejtelmes veszeély mélysége elott (a szerb nyelvben ezt
az 6rdog farkanak vagy foga villantasanak megjelenitésével fejezik ki). Masrészt
a szelid, jambor lora utal a [ova tenni kifejezés — szerblll namagarciti, szamarra
tenni. (Ez sem olyan jambor dolog: a boszorkanyok tetté¢k 16va az embereket.)

Bondor Pal Lolab cimii versét forditva mindkét szolast megtalaltam, amelyek
egyben a szoveg f6 metaforajat is kirajzoljak. A megjelenést koveto kritika a
vers autopoetikus karakterének nem szentelt til nagy figyelmet, bar nyilvan
észlelhette: ,,A kentaur nemcsak a groteszk atvaltozas, hanem az egész kotet
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kol1toi hozadékanak (ironikus) metaforaja lehet” (Harkai Vass 1993, 578).
Vagyis: ,,A kolt6 sohasem feledkezik meg réla, hogy kolto, a kimondhatatlan
megszolaltatoja” (Toldi 1993, 581).

A Lolab hdse nem Onként vetette ala magat a theriomorfikus atvaltozasnak.
A fenyeget0, baljos vagy legalabbis kétes kimenetell torténés, amelyet a vers
els6 része korvonalaz (,, mintha felujitandak peremet”), végil megformalja a
cimben szerepld metaforat, am ezt a téves ambiciok leleplezésével teszi. Vagyis
valamely eredendd biin terhe alatt hdstink méltésaga hijan, jogfosztottan, l1o6va
téve (kentaurizalva) egy sor szocialis és nemzeti kik6zosités aldozata. A felfor-
dulasnak, amelybe keveredett, megvannak a maga torvényei; a kentaur (a félig
16, a hitetlen) emberré csak bizonyos (hettita) faji jegyek birtokaban lehet.

Am ha a valtozas a masik irAnyba haladna — mondja a kolté —, teljesen
mindegy volna, milyen a 106 faja:

A lovak szerint ha sziirke ha pejko
— alig tudok a fiileimnek hinni —
abrakom lehetne psalmi et himni
csak... tetotol talpig legyek 16!

A zar¢6 versszak a miivészet harlekini, bolondos, kozmopolita opcidjanak
ad hangot. Ez nem mas, mint koltdi ahitasa a hangnak, amely érzelmeket, nem
pedig eszmét és dogmat kozvetit.

Aria arietta cavattina
Nyeritene a ménes harlekinja.

Az orosz avantgard szellemiségének kortars ismerdi amellett érveltek, hogy a
3aymb, a hangszo nyelvvé (Viktor Sklovszkij) vagy beszéddé (Roman Jakobson)
valik. Az elutasito allaspontot Grigorij Vinokur fogalmazta meg, utalva a torek-
vés aszocialis és kommunikacioellenes voltara, vagyis a gondolat hianyéra a
képzeletben. A leghitelesebbek azonban a részt vevo koltok autoteoretikus
tanusagtételei. Velimir Hlebnyikov példaul a kitalalt hangbeszédet mint ,, [étre-
hozando vilagnyelvet”, ugynevezett csillagnyelvet definialja. Beliilr6l szem-
1élve tehat a képzelet koltdi rendszere teljesen kdzlésképes nyelvet feltételez.
»~Egyedill ez kdtheti 6ssze az emberiséget. Az okos nyelvek mar elvalasztanak™
(XnebrmkoB 1987, 628).

Mintha Bondor verse épp erre tenne kisérletet, a mély, 6sszemberi kultara
lényegének megérintésére, ramutatva annak szellemére, amely nem ismer sem
nemzeti, faji, sem milvészeti kizarolagossagot. Ez az allaspont pedig ismét egy
krizis (egy végletekig atpolitizalt, haborts id6szak) kovetkezményeként jott 1étre.
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Nemecsak ennek a versnek az alapjan allithatjuk ezt, amelyben az atvaltozott
ember elénekli ariajat, pontosabban jatékosan priiszkdl és nyerit, ahogyan ezt az
epigrafus Webres Sandor el is varna (,, O bar tudnék léul dalolni”). Figyelembe
vettiik Bondor 1993-as kotetének egy masik versét is, amelyben az 6nkéntelen
megszolalast a beszédtdl valo teljes megvalastol egyetlen hajszal valasztja el:

A magyart csak beszélem

S mondatomban hibas a rend

— mert mas az anyanyelvem:

A teremtés elotti csend.
(Kert!)

Ez a hétkdznapi logikatol tényleg messze all: ez hétkdznapi alaphelyzet, a
gondolkodas és a megszodlalas egy masik etikai regisztere, nem minden kiza-
rolagossagtol mentes. Husz évvel a kotet megjelenése utan, amikor a forditas
késziilt, Bondor Pal ezt mondta versérdl: ,,A szerzo [a kentaur] nem gondolja,
hogy 16 és ember két kiilon test benne. De bantja, ha emberi alakban nemzeti,
faji karamba kell 4llnia, mikdzben ha sziirke, ha pejko, ilyen kardmok nincse-
nek is. Lehet, ezért szeretné a teljes atvaltozast? Nem hiszem. De nem vagyok
biztos benne” (2014. augusztus 29.).

A vers felidézi Weores versét, az 1953-as Esti utazdast. Bondor ehhez hasonlo-
alakzat, Pegazus: ,,Sok antropoid mennylako / Losagomtdl tisztulna lova”. Az
ember tehat, legalabbis a tanulmanyozott verscsokor tanusaga szerint, a foldi
létben gyarl6 — bukasra hajlamos — lény, a gyakorlat nyelvi hordozoéja, nem az
érzelemé. Weores ezért azt lizeni: ,,Inkdbb csoddld a paripat / Lelkében 6rzi
mosolyat / ...Mire egy eszmét feltaldlna / Bére labunkon csikorog”.

Akar lehetséges alkotdi eljarasnak is tekinthetd, ha a kolté megfosztja értel-
métdl a nyelvet, s hagyja feloldodni az univerzumban. Egy ilyen alkonyzonaba
vezetd meditativ utazas soran barmi megtorténhet, a valos hely atfordulhat egy
masik, lelki foldrajzi tdjba (Gangesz partjan Debrecen, szarongban sétal Sarika).
Weodres a nyelv teljes tagadasaig eljut azaltal, hogy az egyéni 1€t hieroglifajanak
legteljesebb megfejtésére torekszik: ,,Kuss az igaz harsog a talmi / tébbit sirbol
kell kikaparni”. Megérinti a semmi témajanak szemantikus értelmezését, a zen
buddhizmus paradox eszmény¢ét fogalmazva meg: €lni, s nem hagyni nyomot
(,,Legszebb alkotds a séta”), amibe annyi minden belefér...

A kérdés tovabbi értelmezését arnyalja, hogy a kérdésre, Kirké szigetén
mivé valtoznanak legszivesebben, a Zentan 2014 szeptemberében megrende-
zett alkotomiihely részvevdi ugatni, dorombolni, kukorékolni kezdtek. Ladik
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Katalin bevallotta, Tesla galambja volt, Balazs Attila nem mondott le ifjuko-
ri cuniculusarol, Géczi Janos kutyajat, Buborékot tanyérjardl etette, amely a
jelekbdl itélve, csak latszatra pumi.'
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LITERARY (HORSE)STABLE
From the translator s notebook
While translating the poem Horse Leg from the volume It was Easier Yesterday

(1993) written by Pal Bondor, the translator came to the conctusion that the poem’s
title and basic metaphor convey the fundamental values of general human culture while

' A szoveg forditasaban Beszédes Istvan volt segitségiinkre.
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expressing their distinctive feature of overriding national, racial and artistic exclusivity.
It varies in an innovative way the Pegasus motif of Sandor Wedres’s poem, Esti utazdas,
Le Journal (1953), which motif can be traced back to the onoric figure of the Centaur.
As a counterpoint to rapture, artists often resort to ingenious transformations. The
Hungarian poets’ “singing like a horse” proclaims the triumph of artistic expression as
opposed to the ever more aggressive bureaucratic language, and expresses the desire
for the welding of nature with culture.

Keywords: Pal Bondor, Ott6 Tolnai, Sandor Wedres, Viktor Sklovszkij, translation,
transformation, Forest Library.

KNJIZEVNE KONJUSNICE

Iz beleznice prevodioca

Prevodeci pesmu Lolab Pala Bendera iz zbirke Tegnap egyszeriibb volt (1993),
prevodilac je, na osnovu naslovne i osnovne metafore, naslutio da se pesnik zalaze za
temeljna svojstva opsteljudske kulture, gde prozetost duhom ne poznaje nacionalnu, rasnu
pa ni umetni¢ku isklju¢ivost. Oslanjajuéi se na pesmu Esti utazds, Le Journal Sandora
Veresa (1953), Bender istomisljenicki varira VereSevu inovativnu involuciju do oniricke
figure, bliske Pegazu, odnosno Kentauru. Zele¢i da nadvladaju opasna i gordeljiva stanja,
umetnici neretko pribegavaju duhovitim inter-specijalnim transformacijama. Konjska
arija madarskih pesnika jeste trijumfalno oglaSavanje umetnosti nad sve agresivnijim
zvani¢nim jezikom. To je i ¢eznja za spasonosnim prozimanjem kulture i ,,nature”.

Kljucne reci: Pal Bender, Oto Tolnai, Sandor Vere§, Viktor Sklovski, knjizevni
prevod, transformacija, Sumska biblioteka.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jan. 15. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 1.
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ROMANECZ MIHALY PANCSOVAI EVEI
(1880—1899)

Years that Mihdly Romanecz spent at Pancsova
(1880-1899)

Pancevacke godine Mihalja Romaneca
(1880-1899)

A Maramaros megyében sziiletett Romanecz Mihaly a magyar nyelv és irodalomtorténet,
a horvat-szerb nyelv és irodalomtdrténet, valamint a tdrténelem tanaraként 1880 és 1899
kozott kozel két évtizedet toltott a pancsovai fogimnaziumban, am iskolai teenddi mellett a
kozmiivelddési munkabol is kivette a részét. Az al-dunai varosban ugyanis — a kdzelmulltban
polgariasitott katonai hatarérvidék cs. és kir. fegyelme utan — a 19. szdzad utolso évtize-
deiben érkezett el a polgari intézményteremtés kora. A févarosbol kihelyezett tudosokra:
Tordai Gyorgy fégimnaziumi igazgatora, a foldrajz és a torténelem tanarara, Finaczy Ernd
bolesésztudorra, a gordg és latin filologia tanarara, Vizoly Zakaridsra, a német nyelv és
irodalomtorténet, valamint a latin nyelvészet tanarara, Wigand Janosra, a magyar és német
nyelv és irodalomtorténet tanarara és Erdds Jozsef reformatus lelkészre, hitoktatora vart
a feladat, hogy a magyarok, németek és szerbek lakta varosnak polgari arculatot adjon.
Kényes, olykor megoldhatatlan feladat volt meghonositani a magyar kozigazgatas intéz-
ményeit, eredményeket csak ugy lehetett elérni, ha 1élekben idomultak a taj szelleméhez.
Romanecz Mihaly szerb nyelvtankdnyvet irt a didkjai szamara, amellett szerb hési éneke-
ket és torténeti munkakat forditott, hogy felhivja a figyelmet az évszazadok ota egyiitt é16
kultarak kozos értékeire. Kozépiskolai tanarként a magyar nyelv és irodalom oktatasa volt
a feladata, a multbol meritett példakkal azonban az ifji nemzedékek szamara megmutatta
a szazadforduld szellemi épitkezésének humanus lehetdségeit.

Kulcsszavak: 19. szazadi magyar irodalom, irodalmi intézmények, magyar—szerb irodalmi
kapcsolatok, hirlapok.
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A 19. szazad utols6 évtizedeiben egészen kiilonds alakja volt a délvidé-
ki magyar tudds tanarok tarsadalmanak Romanecz Mihdly, aki 1880-t6l az
1888—1899. tanév végéig kozel husz évet toltott a magyar €s a szerb nyelv és
irodalom tanaraként a pancsovai fogimnaziumban. A tobbségében szlovak- ¢s
ruténlakta Maramaros megyében, Korosmezon sziiletett 1854. februdr 13-an,
innen eredhetett vonzalma és szeretete a szlav nyelvek irant. Az ungvari f6gim-
naziumban szerzett érettségit, ezt kdvetden a budapesti egyetem hallgatoja lett,
ahol 1878 végén elobb magyar nyelvbdl és magyar irodalomtorténetbol, kilenc
évvel késobb, 1887. majus 14-én pedig horvat-szerb nyelvbdl és irodalomtor-
ténetbdl tett tanari vizsgat. 1878 és 1880 kozott elobb Hont megyében, majd
a nagyvaradi forealiskolaban volt gyakorlo tanar, mignem 1880. szeptember
3-an a pancsovai allami férealiskolahoz nevezték ki helyettes, december 29-ét61
pedig rendes tanarnak. Az al-dunai varosban kifejtett, igen tevékeny tanari €s
kozéleti ténykedése utan 1899. oktdber 30-an az alma materhez, az ungvari
kir. katolikus f6gimnaziumhoz helyezték at, ahol elobb igazgato-tanar, 1901
marciusatol pedig az iskola rendes igazgatdja lett, egészen 1918-ig, amig palya-
ja nyomon kovethetd. Elete f6 miivének 4 magyar memoire- és napléirodalom
torténete a legrégibb idoktol 1848-9-iki szabadsagharcunkig cimii — minden
bizonnyal doktori értekezését — tekintette, melynek elsé része a nagyvaradi
allami forealiskola 1879—1880. évi értesitdjében, a masodik része — az 1772-
t0l 1848—1849-ig terjedd fejezete — az ungvari fégimnazium 1905-1906. évi
értesitdjében jelent meg. Munkéssaganak valodi irodalomtorténeti jelentdsége
azonban a szerb hosi énekek igen kortiltekintd forditasaban rejlik.

Az addigi tanari palyaja sordn sziiletett, szinte teljes irodalmi munkassaga-
nak eredményeit magaba foglalo, 1910-ben Ungvaron megjelent Tanulmanyok,
beszédek, koltemények cimi, tobb mint félezer oldalas konyvének 1909. majus
30-an kelt el6szavaban igy foglalta 6ssze oktatoi hitvallasat:

Ezel6tt harmincz évvel 1éptem a tanari palyara. Hivatasszeretetbol tettem
ezt. E palyanak kozmondasszerii nehézségeitdl vissza nem riadtam.
Ellenkezoéleg, ifjui lelkem — eszményi szarnyalasaban — égett a tanitas-
¢és nevelés-ligy fenséges feladataért, teli szeretettel mindaz irant, ami
ezzel 0sszefligg: a magyar tudomanyossag, miveltség meg kulturalis
intézmények és kiilondsen a magyar irodalom irant. Hiszen éppen ezért
valasztottam szakiranyomul legnemzetibb targyainkat: a magyar nyel-
vet meg irodalomtorténetet és a torténelmet (Romanecz 1910a, 3-5).
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Azugyanott kozzétett Harmincz éves jubileumomon ciml 6néletrajzi irasa-
ban Széchenyi Istvannak az ifjusag nevelésével kapcsolatos gondolatat idézte:
a helyesen értelmezett iskolanak, benne a nevelésnek kell megakadalyoznia
a nemzet sz¢éthullasat, a hanyatlas szomoru allapotanak egyediil a jovendd
nemzedék céltudatos nevelése vethet véget. Ez a gondolat Romanecz Mihalyt
,,a magyar kozoktatas és nevelésiigy bajnokava” avatta.

Az ¢én ifji lelkem — irta harom évtizedes tanari palyajara visszatekint-
ve — a maga eszményi szarnyalasdban mélyen folérezte, hogy az ifjisag
tanitasa €s nevelése terén tehetiink legfontosabb ¢és leglényegbevagdbb
szolgalatot nemzetiinknek, mert amilyennek neveljiik az ifjusagot, olyan
jovot készitiink eld szeretett hazanknak (Romanecz 1910c, 307).

Tele kiildetéstudattal és ambiciokkal, huszondt éves ifjuként Iépett a tanari
palyara.

A magyar allam egy év kivételével [husz évig] az orszag egyik legexpo-
naltabb kozépiskoldjahoz helyezett, melyet forealiskolabol readlgimnazi-
umma, majd fégimnaziumma kellett atalakitanunk, tehat a kozépiskola
bdlniink, és a szomszédos kiilfoldi allam kozépiskolaival szemben minta-
szerli magyar kozépiskolat teremtettiink. De még ezek a nehézségek sem
riasztottak vissza, pedig aki tapasztalta, mit tesz az idegen, sok nyelvii
vidéken éppen a két legnemzetibb targyat — amelyeket szaktargyaimul
valasztottam — tanitani, az bizonyara tudja méltanyolni azt az eréfeszi-
tést, amelyet a magyar nemzeti kultiranak ilyen végs6 hatarallomasan
ki kell fejtentink (Roméanecz 1910d, 307).

Egyébként — mondotta — nem tortént semmi egyéb, mint hogy az isteni
Gondviselés joindulatbol egy embert megtartott az ¢letben, és lehetdvé tette,
hogy teljesitse a kotelességét.

Pancsovan a magyar és a szerb nyelv és irodalom, valamint a torténelem
oktatasa mellett vezette az onképzokort, feliigyelte a kdnyvtarat és az igazgatoi
irodat, vezetdje és allando kozremiikdddje volt az akkoriban megalakult magyar
kozmiivel6dési egyesiiletnek, hol kiilonos alkalmakkor, féleg a nemzeti {inne-
pélyeken eldadasokat tartott. Gyakran publikalt a helyi sajtoban, ahol — sajat
szavai szerint — ,,lelkem vagyat kdvetve, az irodalom muzsajanak is aldoztam”.
Kés6bb részt vett a Gromon Dezs6 nyelvterjesztd egyesiilet megalapitdsaban
és miikodtetésében is. Erdemeit a févarosban is szamon tartottdk, gyakran
kellett atolvasnia €s véleményeznie a kormany altal megkiildott tankonyveket,
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¢és ezek nyoman kiilonféle ,,irodalmi megbizasokat” is vallalnia (Romanecz
1910a, 8). Ennek a tobb mint két évtizedes, igen szerteagazo oktatoi és kdzéleti
munkassagnak volt az eredménye, hogy 1899-ben a kultuszminiszter a harom
évszazados torténelmi multra visszatekintd intézet, az ,,ungvari kir. katholikus
fégymnasium” vezetésével bizta meg.

1880 szeptemberében, amikor Romédnecz Mihaly Pancsovara érkezett, az
allami forealiskola éppen atalakuldéban volt. Az 1880—1881. tanév elején érke-
zett meg a 12 624. szamu miniszteri rendelet, melyben ,,a magas kormany”
elhatarozta a pancsovai allami forealiskolanak fokozatosan allami fégimna-
ziumma valo atalakitasat. A kdvetkezo, 1881—-1882. tanévben nyilt meg a
gimnazium I. osztalya, s ettdl kezdve az intézet hivatalos neve mindaddig real-
gimnazium lett, amig az 1887—1888. tanévben a VIII. osztaly is gimnaziumi
jellegtivé valt. Ettol fogva a magyarorszagi kozépiskolak rendszerében mint
allami fégimnazium szerepelt. Az intézmény kialakulasanak igen szovevényes
folyamatat A pancsovai dallami f6gymnasium torténete cimmel Tordai Gyorgy
irta meg (Tordai 1895, 3—31), az atalakulasi folyamat eseményeit azonban
A pancsovai m. kir. allami fogimnazium torténete cimii tanulmanyaban Romanecz
Mihaly is dsszefoglalta. Attekintését az 1718-ban megkotétt pozarevaci béke
méltatasaval kezdte, kiemelve, hogy Pancsovéanak az orszag egyéb hodoltsa-
gi részeivel egyiitt csak a torok aldl tortént felszabadulas utan nyilt alkalma
a kulturalis életének és intézményeinek follenditésére. Katonai-hatarérvidéki
jellege azonban — annak 1872-ben tortént végleges megsziinéséig — erdteljesen
akadalyozta a kibontakozast. A pancsovai oktatdsi intézmény eredetileg real-
iskola volt, s az 1851-1852. tanévben az Entwurf rendelete értelmében hoztak
létre, annak szellemében miikodott egészen az 1871-1872. tanévvel bezaro-
lag. Sajatos helyzetére jellemz6, hogy miikodését nem a K. k. Ministerium des
Cultus und Unterrichts, hanem kdzvetleniil a K. k. Kriegsministerium feliigyel-
te. 1857—1858-ban a pancsovai intézet mar alrealiskolaként miikddott, ez volt
az elso teljes alrealiskola Magyarorszag katonai hatarérvidékén. 1860. janu-
ar 9-én azonban a haromosztalyu alredliskola mellett az iparos és kereskeddi
palyara késziil6 novendékek szamara egy gyakorlati évfolyamot (Praktischer
Jahrgang) nyitottak, melyet az iparos- és kereskeddinasok vasarnapi iskolaja-
val kapcsoltak 6ssze.

A pancsovai kozépiskola tehat ezid6tajt valosagos konglomeratum vala
— irta tanulmanyaban Romanecz Mihaly. — Nem csoda, ha erdit szétfor-
gacsolva s 6nallo, intenziv munkassagaban megbénitva, sem tanulmanyi,
sem fegyelmi tekintetben nem tudta elharitani azon akadalyokat, melyek
eléje tornyosultak. Ez akadalyok csak akkor kezdenek ttjabol elharul-
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ni, midon az 1863/4-ik tanévvel megnyilt a forealiskolai I'V. osztaly,
ezt kovette fokozatosan az V. és VI., tgy hogy 1865/6-ban mar teljes
hat osztalyu, 1876/7-ben nyolcz osztalyu férealiskolava alakult at, mint
ilyen, lassanként megszabadult a hozzaja ragasztott intézetek békoital,
s ezzel az onallo fejlodeés korszakaba 1épett 4t (Romanecz 1910d, 196).

A hatarérvidék katonai feliigyeletének megsziinésekor, az 1871-1872. tanév-
ben vezették be eldszor — immar allamnyelvként — a magyar nyelvet mint
kotelezo targyat. Komoly ,,paedagogiai nehézséget” okozott azonban, hogy az
iskolat német, szerb és magyar didkok latogattak, ezért az 1872 és1881 kozatti
id6észak az intézet életében a vajudas korszaka volt. 1873—1874-ben szerepelt
el6szor a tantargyak sordban a magyar irodalom térténete az Arpad kirdlyok
koraig (sic!), 1878—1879-ben a VIII. osztalyban Tarndczy Tivadar Magyar
irodalom torténet diohéjban cimii munkajat hasznaltak a didkok. Az 1873—1874.
tanévben a Geschichte von Osterreich—Ungarn, mit besonderer Betonunk der
ungarischen Geschichte cimii tankonyvbdl tanultak a torténelmet, 1874—1875-
ben alkalmaztak el6szor Horvath—Vaszary Ungarische Geschichte ciml kony-
vét német eléaddi nyelven. Romanecz Mihaly szerint az iskola az er6feszitések
ellenére sem mutatott semmilyen értékelheté eredményt, az 1876—1877. és az
1877—-1878. tanévben a tanulok fele megbukott.

Az 1880-1881. tanév elején a magyar kultuszminisztérium egy ,,hazafias
érziiletli, nem a bécsi vagy valamely osztrak, hanem a budapesti egyetembdl
kikertilt, a természettudomanyok terén képzett, s e vidék nyelveit ismerd magyar
embert, Vidovich Bonaventurat allitotta férealiskolank élére”. Az alkalmazko-
dasra képtelen német tanarokat 0j, jol képzett magyar tanerd valtotta fel: ekkor,
ezekben az években érkezett Pancsovara Romanecz Mihdly, a magyar és a szerb
irodalom oktatdja mellett Kiss Lajos, a torténelem ¢és a foldrajz, Wigand Janos, a
magyar és a német nyelv ¢és irodalom, Vizoly Zakarids, a német és Finaczy Lajos,
a gorog ¢€s a latin nyelv tanara is. A koriilmények azonban nehezen valtoztak,

a f6 nehézség abban létezett, hogy mindenekel6tt az ifjusag teljesen idegen
ajku és szelleml vala, s0t a magyar nyelvtol és kulturatol idegenkedék,
masod sorban pedig, hogy a tanari testiiletben is még mindig meglehetds
szammal voltak képviselve a régi német ,, Vorkdmpfer”-ek, kik a magyar
nyelvet és muiveltséget elsajatitani vagy nem tudtak, vagy nem akartak,
vagy tan mind a kett6t el lehet mondani (Romanecz 1910d, 198).

Nem meglepd, hogy az 1880. julius 13-an kelt 20 321. szdmu miniszteri leirat
anémet ajka tanarok magyar nyelvtanulasanak elhanyagoldsa, majd elmaradasa
kapcsan megjegyezte: ,,nem foganatosittatott a magyarul nem tudo6 tanarokra
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vonatkozo része a rendeletnek”, mindamellett ,,némely tanarok magatartasa s
tarsadalmi magaviselete” fol6ttébb elfogadhatatlan,

az ott helylitt a magyar allamisagot képviseld korokkel ellentétes allast
foglaltak el, s az allamhatalom ottani legfobb képviseldjével s a magyar-
saggal, s az ott oly fontos nemzeti, s hazafias torekvésekkel szemben
részint kozonydsséggel, részint éppen ellenséges indulatot tanusitottak
(Romanecz 1910d, 200).

Mindezek okan a jovében kovetendo elvként allittatnak fel a kdvetkezok: 1.
minden mar magyarul eléadott targy a kovetkezo osztalyban magyarul adandé
eld; [...] 4. ahol andvendékek a magyar nyelvet nem értik, a tanari magyarazat
soran a német nyelv kisegitéként hasznalhaté. Es hogy az allami feliigyeletet is
biztositsa, a ,,magas kormany” az 1880—1881. tanév folyaman a 12 624. szamu
miniszteri rendeletében elhatarozta a pancsovai allami férealiskolanak fokoza-
tosan allami fégimnaziumma valo atalakitasat.

A kdvetkezd, 1881-1882. tanévben megnyilt tehat a gimnazium 1. osztalya,
s ettél kezdve az intézet hivatalos neve realgimnazium lett, mindaddig, amig a
VIIL. osztaly is gimndziumi jellegtivé valt, vagyis 1887—1888-ig bezarolag. Ettol
fogva mar mint m. kir. allami fégimnazium szerepelt. Romanecz Mihaly szerint:

A fényes idedl, melynek megvaldsitasat feladatunknak tiiztiink: a tudo-
many ¢&s az erkolcsiség hirdetése, s ezzel kardltve, legfoképpen a valodi
hazaszeretet, a magyar nyelv és miveltség apolasa, a keziinkre bizott
jov6 nemzedékeknek vallas €s nemzetiség kiillonbsége nélkiil kiralyt €s
hazat szeretd, torvényt tiszteld, s csak a jézan haladas utjan elore torek-
v6 polgarokka nevelése (Romanecz 1910d, 202).

A megujult tanari testiilet komoly feladat el6tt allt: a katedra megkdvetelte
helytallas mellett jelentds mértékben 6k képviselték Pancsova magyar értelmiségi
elitjét: meghatarozé szerepet jatszottak a varos tarsadalmi életében, az egye-
siileti élet élére alltak, innepi rendezvények szervezodi voltak, és jelen voltak a
helybeli és fovarosi sajtoban, mindamellett 6nallé munkaikkal ,,a magyar iroda-
lom terén is mindenkor nagy munkassagot” fejtettek ki. Legnagyobb sikeriiket
azonban akkor arattak, amikor az 1883—1884. tanév érettségi vizsgait Fehér
Ipoly tankeriileti foigazgatd fényes eredménynek mindsitette, és példaként alli-
totta az orszag elé. Végre sikeriil a magyar kultaranak itt, e véghelyen pompas
viragoskertté valnia — fogalmazta meg Romanecz Mihaly.

Azugyancsak az 1880-as évek elején Pancsovara kertilt tanartarsak — Finaczy
Lajos és Wigand Janos — altal szerkesztett és kiadott, a varos els6 magyar nyelvii

115



Mak Ferenc: Romanecz Mihaly pancsovai évei (1880-1899)

hetilapja, a Végvidék 1883. aprilis 1-jén megjelent elsd szdmanak els6 oldalan
kozolte Romanecz Mihaly Végbeli ének cimii kolteményét, melyben a szer-
z6 —nem leplezett lelkesedéssel — igy vallott 1j otthonardl és uj feladatairol:

Nem e tdajnak vagyok én sziilotte,
— Sorsom attol messze-messze zdara —
De szeretlek mégis, uj sziilom, Te
Szép hazamnak bajlo véghatara! [...]

S honszerelem is e végvidéken
Langola fel szazszoros erdvel;

Hon szerelme mindig szent volt nékem:
Oh, de itt — emészté hévvel tor fel.

Ama hegysor immar mas hazat vall...
Szirtovezte zordon korondja

Oly sotéten mered ide altal —

E mosolygo tenger-ronatdjra. [ ...]

Volt idé... e hegysor minden bércze
Adaz esata-zajtol fenrivalga,

Idegen hon — s szabadsagert vérze
Harczra termett sok hés magyar dalia.

Volt idé... oh szarnyalj biinos képzet!
Annyi emlék rajzik fol lelkemben,

Repiild at a kékld messzeséget,

S allj meg, hol Belgrad kod-fatyla lebben...

Ott viharzott fol Kapisztran lelke,
Dugovics ott tort a hos halalba,
S nagy Hunyady égd honszerelme
Két nép hose hirét ott talalta!

Szeretlek, oh én honom véghatara,
Szivem benned sok 6romét lelte:

S népedert is ajkam kél imara:

— Szdllja meg Szibinyani lelke!’

' Romanecz 1883a. A kései kitetében egy versszakkal b6vebb valtozata jelent meg: Roméanecz
Mihaly 1910b. A Végvidékben kozdlt versei, versforditasai felett mindig a Romanecz Mihaly
név olvashato.
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Az ifjl tanarra Pancsovan talaltak ra a szerb hosi énekek, ¢és keritette 6t hatal-
maba Hunyadi Janos hajdanvolt dicsdsége. Ennek a talalkozasnak a hatasara—a
szerb nyelvismeret birtokaban — latott hozza lazasan a szerb hési énekek fordi-
tasahoz, hogy a pancsovai magyar kiralyi allami fégimnazium 1889—1890. évi
értesitéjében 4 Szibinydani-romanczkor a szerb népkéltészetben cimmel kisebb
kotetnyi forditasat mar kozz¢€ is tegye. ,,Székacs Jozsefé az érdem — irta a fordi-
tasokhoz irt bevezetdjében —, hogy a szerb népkoltészetet tobb mint félszazaddal
ezel6tt bevezette a magyar irodalomba”, 1836-ban jelent meg ugyanis a szerzo
Szerb népdalok és hosi regék cimii munkéja. 1887-ben, masodszori megjelené-
sekor Gyulai Pal a kotethez irt eldszavaban igy fogalmazott: a gyiijteményt a
maga idejében mind az irodalom, mind a kdzonség igen jol fogadta, rovid id6
alatt felettébb népszeriivé valt.

Oromémre szolgal — irta a neves irodalomtdrténész Székacs Jozsefre
emlékezve —, hogy egy jeles ironak mintegy végakaratat teljesithettem,
s egyszersmind ujra folelevenithettem egy oly munkat, amely irodal-
munkban a szerb népkoltészet ismertetését sikerrel kezdeményezte, s
fajdalom, mind e mai napig sem igen talalt kovetokre (Gyulai 1887, 4).

Ez volt az iizenet, amely Gyulai Pal szavai nyoman munkéra 6sztonozte a
pancsovai tanart. Maga mentségére hozta fol: a szerb népkoltészeten beliil a
hosi énekek olyan gazdagsaga lelhetd meg, hogy annak tolmacsolasara egyetlen
fordito kevésnek tlinhet, ezért dontott gy, hogy kizarolag a Szibinyani Janko —
a magyar torténelem Hunyadi Janosanak — hostetteit targyald kolteményeket
forditja magyarra. Nemzeti nagy hdsiinkrél ugyanis mas mondak keletkeztek
a szerb, és mas a magyar nép ,,ko6ztudatdban és koltészetében”. ,,Amazok naiv
koltéi vonasokkal ecsetelik szarmazasat, harczait a torokkel meg a tiindérek-
kel, s rokonsagat kiilonboz6 szerb hdsokkel, kik a magyar nép koztudataban
nem ¢élnek, s torténelmiink nem tesz réla emlitést.” A forditot biiszkeség tolti
el —irta—, hogy a derék magyar vitéz idegen népek hdse is lehetett’ (Romanecz
1890, 3—4). Az iskolai értesitdben ezt kdvetden hat hdsi ének forditasa jelent
meg: L. Szibinydani Janko hdazassdga a tiindérszép leannyal; 11. Szibinyani Janko
és Kralyevics Mdark; 111. Szibinyani Janko a tiindérrel; 1V. Szibinyani Janko és
a tiinder; V. Szibinydni Janko és Banovics Szekula; V1. Szibinyani Janko és
Szendrei Gyorgy. Amikor azonban 1910-ben a tudosi palydjat 6sszegz0 koteté-
ben, a Tanulmanyok, beszédek, koltemények cim(i konyvében ujra megjelentette

2 Hasonmas kozlése: Romanecz Mihaly. 2006. A Szibinyani-romanczkor a szerb népkoltészet-
ben. Létiink (36) 2: 53—102. Németh Ferenc bevezetd jegyzetével, 52.
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a harom évtizeddel korabbi forditasait, munkajat tovabbi két hdsi ének magyar
valtozataval egészitette ki: itt kozolte a Haszandginicza — Szerb népromancz
és A rigomezei iitkozet 1389. jun. 15. — Szerb népromdncz cimi forditasait?®
(Romanecz 1910e, 1910f, 1910g).

Romanecz Mihaly forditasanak szakmai kdrokben nagy visszhangja timadt,
A Szibinydni-romanczkor a szerb népkoltészetben cimmel az Egyetemes
Philologiai Kozlényben Szamota Istvan irt rola méltatast. A magyar vitézi
hostetteket megénekld délszlav népdalok és népmondak toérténelmi és irodalmi
fejtegetése valoban izgalmas, sok meglepetést igérd faradozas — olvashato az
értékelés bevezetdjében —, ,,hiszen szaznal tobbre tehetd az oly népdalok szama,
melyek Hunyady Janos, 1. Ulaszlo, Szilagyi Mihaly, Matyas kiraly, Beriszlo,
Zrinyi Miklos, Tokoly, Rakoczy stb. viselt dolgait és hdstetteit igazi koltészeti
remekmiivekben dicsditik”. Ennek eredetét igen természetesnek vélte, hiszen
a 14. és 15. szazadban

a keresztények €s torokok kozti harczok szintere igen sokaig a Szavatol
és Dunatol délre eltertilé Balkan-félsziget volt: ennél fogva a magyar
hadak szamtalan iitkézetet vivtak szerb, boszniai és bolgar f61don, a
magyar seregek igen sokszor egyiitt kiizdottek ezen orszagok népei-
vel, melyeknek hagyomanyaban mai napig is €l a torokveré magyar
hoésok emlékezete. Ezt bizonyitjak a boszniai, bolgar és szerb hdsdalok,
melyek szazadokon at ivadékrol ivadékra draga ereklyékként szallottak
¢és csak a jelen szazad elején gytijtettek egybe. Nalunk mindeddig csak a
Szibinyani Janko-féle mondakdrt méltattak figyelemre, pedig ez, mint a
fontebbiekbdl lathato, csak csekély részét képezi a magyar vonatkozasu
délszlav népkolteményeknek. De még az emlitett Hunyady-romanczkor
ismertetésével €s magyar nyelvre atiiltetésével is oly kevesen foglalkoz-
tak, hogy a legcsekélyebb kisérletet is figyelembe kell venniink, ha az
altalam korvonalazott 0sszes magyar targyl népkolteménynek ismerte-
tésére buzditani akarunk (Szamota 1901a, 572).

Ezért idvozolte oly lelkesen Romanecz Mihaly vallalkozasat, aki a Szibinyani-
népkoltemények koréhez tartozo hat boszniai €s szerbiai éneket ,,paratlan
hiiséggel, de azért kitlind magyarsaggal forditotta le”. Székacs Jozsef mélto
kovetdjének tekintette Ot, és a javara irta, hogy amig a nagy eldd kdnyvében
Osszesen két magyar targya kolteményt talalunk, addig a pancsovai tanar hat
romanc magyar tolmacsolasara vallalkozott. Ez pedig azért dicséretes, mert

> A konyvet Miszticzei Romanecz Mihaly néven jelentette meg.
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,benniinket bizonyara legjobban érdekelnek a magyarok hajdani nagy létét
dicsdité népkoltészeti miiremekek”. Ezt kdvetden Szamota Istvan egyenként
méltatta mind a hat hosi ének forditasat, mikdzben azt is szova tette, hogy
a negyedik kdlteményben emlitett Mihaly nem mas, mint Szildgyi Mihaly,
Hunyadi Janos sogora, kit a szerbiai és boszniai népdalok sokasaga Szvilojevics
¢és Szvilajin Mihaly név alatt iinnepel. Elismerte, hogy a fordit6 igen iigyesen,
kivalo érzékkel valogatott a Szibinyani hdsi énekekbdl, hiszen a hat folemli-
tett népdal mindegyike mas-mas oldalrol vilagitja meg a kereszténység egyik
legnagyobb hosének, Hunyadi Janosnak a jellemét.

Kisebb hibaktol eltekintve a népdalok magyar nyelvre atiiltetése telje-
sen sikerliltnek mondhat6 — foglalta 6ssze értékeld elemzését Szamota
Istvan —, még pedig azért, mert a fordit6 igen ligyesen egyesitette a fordi-
tas hiiségét annak magyarossagaval; barhol 6sszehasonlithatjuk a szerb
eredetivel, az elso pillanatra minden verssort felismerhetiink abban. De
legvonzobba teszi a forditast az litemek szigorti szemmel tartasa, gy
hogy a Romanecz altal eszk6zolt forditasban el6fordulo kolteményeket
épp ugy lehetne a guzlicza mellé énekelni, akar csak a szerb eredetieket
(Szamota 1901a, 573).

Ennél nagyobb szakmai elismerés pedig nehezen képzelhetd el. Bizonyara
hatalmas lelkesedéssel toltdtte el a pancsovai fogimnazium tanarat.

Még ugyanabban az esztenddben Szamota Istvan az Egyetemes Philologiai
Kozlonyben a Nagybecskereken a Pleitz Ferenc nyomdéjaban megjelend
Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtdar kdnyveinek méltatasakor ramutatott:
korantsem meglepd, hogy a magyaroknak a délszlav népekkel oly sok a kdzos
torténelmi hostik.

Mikor még nem létezett faji és nemzetiségi gytildlet — irta a neves budapes-
ti levéltaros és nyelvtudos, az Arpadkori okméanyok orszagos gondnoka —,
a magyarok a szerbekkel, horvatokkal, bolgarokkal stb., egyiitt kiizdottek
az eurdpai miveltséget végveszéllyel fenyegeté osman néparadat ellen. A
magyar torténelem legkimagaslobb alakjai kozt temérdek szerb, horvat,
lengyel, stb. szarmazasu férfiat talalhatunk. Mindeme és egyéb kolcso-
nds vonatkozasok és viszonyok figyelembe vétele okvetlentil sziikséges
ama kétségbevonhatatlan tény okainak megmagyarazasara, hogy miért
fordul el6 a nevezett szlav nemzetek népkdltészetében oly sok népdal,
melyeknek hdseit hazank torténetének biiszkeségei kozé sorozunk, csak
igy érthetjiik meg, hogy miért irtak a XVI. és XVII. szazadban lengyel

119



Mak Ferenc: Romanecz Mihaly pancsovai évei (1880-1899)

¢s horvat (raguzai) remekirok magyar kiralyokat dicsdité szinmtiveket
¢és hoskolteményeket (Szamota 1901b, 897).

Hogy nem véletlen elhatarozas kérdése volt az, hogy Romanecz Mihaly —
a pancsovai fégimnazium tanara — a szerb hési énekek felé fordult, hogy az
al-dunai varosban kultusza Iehetett a szerb hdsi énekeknek, azt egy sok évvel
korabbi esemény is bizonyitani latszik. Az Arany Janos halalat koveto eszten-
dében, 1883 tavaszan a pancsovai magyar kdzosség — élén a fégimnazium
tanaraival — fényes linnepség keretében emlékezett meg nemzeti kdltészetiink
kivalosagarol. Ebbdl az alkalombol a Végvidék névtelen cikkirdja az ,,Arany-
konczerten” elhangzo6 két kolteményrol, A walesi bardok és Szibinyani Jank
cimi versekrdl ejtett néhany szot, s adott némi tajékoztatast az olvasdinak.
Hosszan fejtegette az 1856-ban sziiletett ballada keletkezésének torténetét,
hangsulyozva azt az ellenséges kdzhangulatot, amely akkoriban az osztrak
uralkodoval szemben megnyilvanult. A vers elarulja, hogy 4 walesi bardok
koltoje ,,mily paratlanul mély hazafisdggal és mily nemes koltdiséggel fejezte
ki a magyar kdzhangulatot”. Az iinnepi rendezvényen eléadott masik vers, a
Szibinyani Jank viszont — torténetiségét illetden —

tisztan szerb hagyomanyon alapul. Hunyadi Janos neve t. i. a szerb
népkaltészetben sokkal gazdagabban van megorokitve, mint a magyar-
ban: ott Szibinyani Jank6, azaz Szebeni Janos néven fordul el6, minthogy
Nagyszeben (Cibinium) varosabol, vagy legalabb a varosnak mellékérdl
szarmaztatjak. Szamos szerb népkoltemény zengi az ¢ testi-lelki barat-
javal, Kralyevics Markdval és Szekula 6ccsével (az 6 Janka névérének
fiaval) egylitt viselt vitézi dolgait (M. S. 1883, 1-2).

— szolgalt utmutatoval a Vegvidék ismeretlen cikkirdja. Azzal azonban, hogy
hozzatette, a szerb hosi énekekbdl ,,egyet-kettét mieldbb lapunk olvasdinak
is bemutatunk majd forditasban” — a névtelenségbe burkolodzo cikkird el is
arulta magat. Egy honappal késobb, 1883. majus 27-én ugyanis M. S. jelzéssel
»eredetibdl forditva” jelent meg Szibinyani Jank és Kraljevics Marko cimi, igen
terjedelmes szerb népkoltemény. Szerzéje nem lehet mas, mint a szerkesztéség
altal masutt méltatott Molnar Sandor (M. S. 1883). M. S. a Vegvidék 1884. janu-
ar 20-1 szamaban azutan kozolte Szibinyani Jank és a tiindér cimi, ugyancsak
szerb eredetibdl forditott népi hdskodlteményt is (M. S. 1884).

Nem tekinthet6 tehat véletlennek, hogy Pancsovan az Arany-emlékesten
eléadott 4 walesi bardok mellett a kolté Szibinyani Jank cim( versére esett a
valasztas. Ez kidertil a hetilap {innep utani értékelésébdl is:
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Egy Arany-iinnepély szinte becsiilet kérdése volt nalunk a magyarsag-
ra — irta az ugyancsak névtelen tudosito, feltételezhetden Wigand Janos
foszerkesztd —, sot altalaban az értelmiségre nézve, kiillondsen a mi varo-
sunkban, ahol egy meglehetdsen értelmes nemzetiségnek a szeme van
rank fliggesztve, amely nemzetiség nyelvi kultarajat igencsak megbecsii-
li. Hogy keltsiink hitet ¢és tiszteletteljes bizalmat nemzeti muiveltségiink
ereje irant, ha magunk minden tisztes alkalommal ki nem mutatjuk, hogy
e muveltség szelleme €I, ere likktet benniink. Hogy nyerjen maradandé
hitelt a mi hazafiassagunk, ha ebbéli vallomasainknak minden kritikus
alkalommal 6szinte odaadasa, nyilt aldozatkészsége altal nem adjuk meg
erkolcesi sulyat? (Anonim 1883a, 1)*

Vagyis a— zomében fégimnaziumi tanarokbol allo — pancsovai magyar értel-
miség megertette a szerb kozosség felé tett gesztus jelentéségét: most is, késobb
is azokat a kozos hosoket és torténeteket kereste, melyek a remélt megbékélést,
a nemzeti kultarak kolesonds megismerését segitették. Példak az efféle gesz-
tusokra az elkovetkez6 évtizedekben is boségesen adodtak: a Vegvidek 1883.
julius 8-an Hunyadi Janos Kacsics Andras kényvében cimmel a zombori Radics
Gyorgy egyik tanulmanyarol irt igen elismerd hangon (Anonim 1883b, 4).

Roménecz Mihaly 4 Szibinyani-romanczkor a szerb népkoltészetben cimi
munkdjanak sikerén folbuzdulva, lelkesen folytatta a hatarszéli kiildetésébol
eredd feladatai teljesitését. Egyébirant e feladatok a természetiikbdl ered6en
talaltak meg 6t, ezért még ugyanabban az esztenddben, 1889-ben Pancsovan
kinyomtatta a magyar allami k6zép- és polgari iskolak, valamint a ,,hazai
kozonség” szamara Osszeallitott Szerb nyelvtan, tekintettel a horvat nyelvre
cimi munkajat. Miivének eldszavaban igy vallott az inditékairdl:

Mint tanférfia, par év ota tapasztalom, mily eréveszté munkat végeznek
délvidéki szerb ajki tanuldink, midén anya-nyelviik torvényeivel kell
megismerkedniok, s ekdzben, mint az el6 van irva, magyar tannyelvi kézi
konyvre éppen nem tamaszkodhatnak. Nagy akadalyt képezett ez eddig
egyrészt a magyar tannyelvnek e téren is szabatos gyakorlasaban, masrészt
ugyanezen koriilmény, szerb nyelvtudomanyi nézépontbol is, legalabb
egy magyar allami iskolahoz képest, csak nagyjaban megfelelé munkat
tesz lehetové. Egy délvidéki kozépiskolai igazgatd pendité meg eldszor
eléttem, mily jot cselekednék, s mily égetd sziikségnek tenne az eleget,
aki a szerb nyelvtant magyar nyelven dolgozna ki (Roménecz 1889).

* Aranylinnepély alkalmabol; Végvidék, 1883. majus 5. 1.
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Feltett szandéka szerint, tanari-pedagogusi joszolgalatot tett azzal, hogy jeles
szerb ,,szakférfiak” — Miklosich, Dani¢i¢ és Novakovi¢ — munkait szem el6tt
tartva hasznalhato nyelvtankonyvet adott a nem magyar ajku tanul6i szamara.
A jol bevalt szerkezetben, a hangtan, a szotan és a mondattan struktirajaban,
,»az allami iskolaink értelmi niveauja néz6pontjabol” nyujt betekintést a két
szlav rokon nyelv, a szerb és a horvat alapismereteibe. A nyelvtani fejtegeté-
seit gazdag példatarral és jol kivalasztott olvasmanyokkal egésziti ki, melyhez
iranyado elvnek tekintette a Karman Mor és munkatarsai altal kidolgozott, s
az 1883. évi XXX. kozépiskolai oktatasi torvényhez csatolt magyar tankonyvi
irodalom Utmutatdsait; nevezetesen, hogy a nyelvtani példakat a legkivalobb
olvasmanyokkal célszerti és sziikségszerli alatamasztani. Ezért van azutan, hogy
,.konnyed mesékre, a magyar torténelembol meritett elbeszélésekre, majd leira-
sokra, jelenetekre, végiil hasonl6 iranyt kolteményekre vezetem a t. olvasot”.
A kivalasztott szemelvényekben

kicsiben {0l van tiintetve a népies és miiproza, a nép- é¢s miikoltészet, a
keleti és déli szerb dialektus, meg a nyugati, azaz horvat nyelv is — mind-
ezekben egyuttal az ujkori szerb és horvat irodalom legjelesebb képvi-
seldi: Obradovi¢, Karadzi¢, Petrovi¢c-Njegos, Radi¢evié, Mazurani¢ 1.
¢és Zmaj-Jovanovi¢ (Romanecz 1889, I-V).

Akivalasztott olvasmanyok: Zla zena —narodna pripovetka; Doba Hunyadijevo
u Ugarskoj; Stevan kao knez (Szent Istvan); Cedri na Libanom (szdveg a
horvat II. osztaly olvasokonyvébol); Sibinjani Janko i Porde Smederevac (Vuk
Karadzi¢ gytijtése); Tuzbe sestre Batricevi¢ — Petrovi¢-Njegos: Gorski Vijenac;
Branko Radicevi¢: Devojka na studenici; Ivan Mazurani¢: Kob — Smrt Smail-
Age Cengic¢a (horvat irodalmi mii); Aranjev Toldija — Jovan Jovanovié Zmaj. A
Pancsovan, 1888. oktober 8-an kelt eldszava végén Romanecz Mihaly arra kérte
kartarsait, a diaksagot és a hazai kozonséget, fogadja munkajat oly jo szivvel,
»amindvel én dolgoztam rajta, midon altala egy kozligybe vago, s nagyon is
érezhetd hianyt potolni dhajtottam”.

Torténelem és népismeret

A pancsovai fégimnazium tanara a szerb hdsi énekek forditasaval és szerb
nyelvtanaval egy id6ben egy hatalmas torténeti ma forditasa soran egyszer-
re gyakorolhatta szerb nyelvtudasat és bizonyithatta a torténeti irodalomban
valo jartassagat. Az 1880-as évek végeén, az 1890-es évek elején ugyanis mar
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dolgozott Risztics Janos hatalmas, kétkotetes diplomaciatorténeti munkajanak,
a Szerbia kiiliigyi viszonyai az ujabb idoben cimii miivének magyar tolmacso-
lasan, mely azutan 1892-ben a Szabo Ferenc szerkesztette Térténeti, Nép- és
Foldrajzi Konyvtar XXXIX. és XL. koteteként [atott napvilagot. A maga idejében
hatalmas sikere volt a németeleméri plébanos konyvsorozatanak; 1891-ben, a
negyvenedik kotete megjelenésekor Szamota Istvan az Egyetemes Philologiai
Kozlony lapjain igy koszontotte a Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtar konyveit:

Szabd Ferenc 6t évvel ezeldtt, 1886-ban kezdte meg dicséretes és hasznos
munkalkodasat, és csodalatos eredmény, hogy ily révid id6 alatt negyven
kotetnyi értékes €s becses munkaval gazdagitotta a magyar tudomanyos
¢letet, amely eddigelé ugyancsak sziikolkodott az efféle miivekben.

A magyar olvasé, ha tudni akart valamit a hazaja multjat, jelenét és
jOvOjét oly kozelrdl érintd orszagokrol, igy pl.: Szerbiarol, Boszniardl,
Romaniarol, Bolgar-, Orosz- vagy Lengyelorszagrol, kénytelen volt
német, francia vagy mas nyelvii konyvekhez nyulni, ha pedig az illetd
nyelvekben nem volt jartas, gy barmennyire érdeklddott egyik vagy
masik orszag torténete, népe, intézményei, irodalma irant; vagy az emlitett
orszagokrol csaknem minden nap megjelend hirlapi cikkekhez barmeny-
nyire is 6hajtott volna bovebb felvilagositast szerezni, mindez pium
desiderium maradt rea nézve, mert nem voltak olyan magyar kdnyvek,
melyek e célnak megfeleltek, és vagyait kielégithették volna. Ezen siral-
mas allapot ma mar nem létezik tobbé, Szabd Ferenc dnzetlen aldozat-
készségének és faradhatatlan munkaszeretetének végre sikertilt e nevezett
célnak teljesen megfeleld, kitlind munkak magyar nyelvre atiiltetése altal
az egész nagy olvasokdzonségnek hozzaférhetobbé tenni a szomszédos
orszagok népeinek, természeti viszonyainak, irodalmanak alapos és tiize-
tes megismertetését (Szamota 1901b, 896).

Szamota kiemelte: Szab6 Ferenc a kiadandé muivek kivalasztasaban mindig
a legnagyobb ovatossaggal és kortltekintéssel jart el, csakis olyan miiveket
fordittatott le, melyek a sajat irodalmukban is elismerést arattak, nemegyszer
tobb kiadast is megértek. ,,A vallalat érdemes meginditoja [...] jelentékeny
anyagi aldozatokkal és még nagyobb szellemi faradsaggal egészen 1j és csak-
nem teljesen ismeretlen vilagot ismertet meg a magyar torténelmi és foldrajzi
irodalomnak leggyengébb oldalat képezd balkan-félszigeti irodalom terén”, ez
az oka annak, hogy Szabo Ferencet mint ttérdt iidvozolhette a magyar tudo-
manyos vilag.
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Risztics Janos konyvét a Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtar sorozataba
Fehér Ipoly, a Szegedi Tankeriilet kir. féigazgatdja ajanlotta, aki a szerb torté-
nelem és a kultara kivalo ismertetdje volt, s aki éppen akkor a Szerb Matica
folydiratanak, a Letopisnak kiilon mellékletében Szerbia kdzépiskolairol szerb
nyelven jelentetett meg egy igen figyelemre mélté tanulmanyt, amiért a szerb
kormény a Szava Erdemrenddel tiintette ki.

Neki lehetett koszonni — irta a kotet eloszavaban Roménecz Mihaly —,
hogy mint szerb kormanykordk gyakori és kitiintetett vendége, Risz-
tics, elsO régenstdl személyesen kieszkozolte, hogy a magyar iroda-
lom birja a forditas elsd jogat, hazafias nyiltsaggal kijelentvén a régens
elott, hogy azt csak meg fogja nekiink engedni, hogy a szomszédsa-
gunkban torténtekrdl ne a németek, francziak, vagy angolok utjan, hanem
elsd kézbdl s igy a legautentikusabban, és minden szomszédi félreértést
kizar6 modon értesiiljiink. Ha tehat e munka az eurdpai irodalom terén
legeldszor magyar forditasban jelenik meg: az e férfia érdeme (Risztics
1892, X).

Majd hozzatette, megtiszteld volt szamara a bizalom, mellyel a mii magyar
nyelvre torténd ,,atplantalasara” ot kérték fel, aki egyébként ugyancsak a szerb
viszonyok avatott ismer6jéve valt. Jovan Risti¢rdl (Risztics Janosrol) a kotethez
irt elészoban elmondta: 1854-ben a kiiliigyminisztérium alkalmazottjaként lépett
az allam szolgalataba, 1862-ben mar 6 vezette a torok portaval a targyalasokat,
amely utan 1867-ben a torokok kivonultak Szerbiabol, ekkor valasztottak el6szor
miniszterelndkké. 1868-ban el6bb a kiskortt Milan mellett volt régens, 1872-
tol kiiliigyminiszter, 1873-t61 pedig ismét miniszterelnok. Ez utobbi tisztségé-
tél azonban még az év novemberében megvalt. 1875-ben ismét, (rovid ideig)
harmadszor is miniszterelnok. 1879-ben (negyedszer) miniszterelnokként 6
képviselte Szerbiat a berlini kongresszuson, amelynek eredményei okan ,,neki
koszonhet6 Szerbia fliggetlenitése és teriileti nagyobbodasa”. 1880 oktoberé-
ben megvalt tisztségétdl, és ezt kovetden csak irodalmi munkassaganak élt.
1887-ben ismét rovid idére — immar 6tddszor is — miniszterelnoki és kiiliigy-
miniszteri megbizatast kapott. 1890-ben — miive magyarra forditasa idején —
Milan Obrenovi¢ kiraly fia, Sdndor nagykorusagaig elsé régenssé nevezte ki.

A forditoja Risztics Janost teremtd 1éleknek, az Gjkori szerb irodalom
egyik legjelesebb tagjanak, politikusként pedig meggydzodéses szerb patri-
otanak, az Obrenovi¢-dinasztia rendithetetlen hivének tekintette, ,,ki mar 1.
Obrenovics Milos fejedelem o6ta [...] bocsatotta hazaja s ez uralkodé csalad
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rendelkezésére nagy tehetségét”. A Szerbia kiiltigyi viszonyai az ujabb idében
cimli munk4jaban Szerbia legtijabb torténelmének utolsoé husz évét (1848—
1868) targyalta.

Nem ugynevezett konnyebb természetii histéria ez, hanem komoly kutfo-
tanulmanyon és személyes tapasztalatokon nyugvd, pragmatikus és
rendkiviili kozvetetlenségekkel megirt becses torténelem-diplomacziai
munka, tele jog- és allamtudomanyi, meg torténelem-politikai filozofa-
lassal, idézettel, torvények, okmanyok és diplomacziai targyalasok szé
szerint valo kozlésével, még olyanoknak is, melyek csak elkésziiltek, de
nem adattak ki, amelyek hii és szabatos visszaaddsa mar magaba véve is
nehéz feladatot tliz a fordito elé (Risztics 1892, XI)

— olvashat¢ a fordito jegyzetében. Megjegyezte: forditoi munkajat kiilondsen
megnehezitette a tény, hogy a ,torténelmi-diplomaciai” munka forditasanal
nagyon kellett ligyelni a tények és kifejezések pontos visszaadasara, egyetlen
kifejezést sem szabad enyhiteni vagy ,,megszigoritani”’. A kdzépkori szerb hosi
énekek avatott és bizonyitottan hiteles forditdjanak azonban ez nem okozhatott
kiilonosebb gondot.

Kevésbé nevezhetd ily sikeresnek a kolto és az elbeszéld Romanecz Mihaly.
Az 1910-ben Ungvaron kiadott Tanulmanyok, beszédek, koltemények cim
konyvében vagy félszaz kolteményét gyiijtotte egybe, és mellettiik kozolte Arva
Erzsok cimii elbeszélését’ és Turgenyev Egy boldogtalan né cimii regényének
teljes forditasat is (Romanecz 1910a, 436-501). Versei koziil a sikeriiltebbek
kozg tartozik egyik iinnepi alkalomra sziiletett tinnepi 6daja: 1897. jinius 22-én
a pancsovai magyar kiralyi allami fégimnaziumban tanarok és didkok k6zo-
sen linnepelték meg a katonai hatarérvidék polgarositasanak és ezzel egyiitt
az intézmény magyar allami jellegének negyedszazados jubileumat. A zaszl6-
szenteléssel egybekotott tinnepélyen az egyik didk elszavalta Romanecz Mihaly
Zaszlo-avatas cimi ,,alkalmi 6dajat” is. ,,Hazam reménye, ifju nemzedék” —
szolitotta meg didkjait a magyar irodalomtanaruk, és nyomatékosan felhivta a
figyelmiiket, oriasi gy6zelme a torténelemnek, hogy a fégimnazium falai k6zott
lehetdség adddik a tanuldsra, a miivelddésre és a szellemi folemelkedésre. Még
elevenen él az emlékezetben a kozelmult, amikor e palyat még ,,durva gyom s
csalit veré f61”, méltd dolog hat tinnepelni a tudast.

5 El8szor a pancsovai magyar hetilapban jelent meg. Romanecz Mihaly: Arva Erzsok — Eredeti
beszély; Vegvidek, 1883. aprilis 15. 1-2.; aprilis 22. 1-2.; aprilis 29. 1-2.; majus 6. 1.; majus
13.1-2.
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S neked a bujdoso hajléktalannak
Epite pompas, biiszke palotat;
Tekintsd, ez oblos termek érted vannak
Rajtok a visszhang mint rivalog at:

S jo, szép a tudos miivekkel folszerelve,
Miben csak kedvét leli ember lelke;
Hogy folérezzed méltosagodat,

Hogy ne légy hozzd soha hiitelenné,

S hogy zsenge szivedbe lehelje belé,
Mit tudomany, hit s a miivészet ad.

Hajts hat fejet ifja ,.e zdszI6 elétt! / Es védjed, évjad azt [...], | Balsors,
ha kér majd férfi tetterét!” (Romanecz 1896°; Romanecz 1910a, 333-334).
Romanecz Mihaly ezzel egyiitt sem volt a lira mestere, verseinek tobbsége
vagy a maga koraban igen kedvelt szalonlira jegyeit viseli magan, vagy feles-
legesen ¢és alaptalanul patetikus. Verseinek tobbsége kidolgozatlan és gyakran
mesterkélt. A Végvideék 1883. oktober 14-i szamaban kozolt Ha jon egy-egy ...
cimii verse azonban egyike a sikeresebb alkotdsainak.

A pancsovai tanarsaga idején vetette papirra Kossuth Lajos halalakor
(Roméanecz 1910h, 231-240) cimi irasat, az allami fégimnaziumban pedig az
utolsé emlékezetes szereplése az 1896. majus ho 9-én, Az ezeréves emlékiin-
nepen cimii, az iskolai tinnepségen elmondott alkalmi beszéde volt, melyben a
kor elvarasainak megfelelden allamalapito nagy kirdlyunk emléke és a magyar
nemzet torténelme el6tt hajtott fejet (Romanecz 1896, 3—16). Az 1899-1900.
tanévet mar hajdani iskoldjaban, az ungvari katolikus fogimnaziumban kezdte,
melynek 1901-ben igazgatdja lett. Pancsovarol tortént tavozasardl nem marad-
tak foljegyzései, mint ahogyan a 20. szdzad elso két évtizedében kifejtett tudos
tanari, koltoi és tanulmanyirdéi munkassagat is homaly fedi. Annyi bizonyos:
jelentds szerepe volt a Felvidék jeles sziilottje, Gyongydsi Istvan emlékének
apolasaban, s az ungvari Gyongydsi Irodalmi Tarsasag elnokeként megszer-
vezte, hogy az ir6 sziil6haza falan, 1908. szeptember 20-an a kovetkezo folirat-
tal emléktablat avassanak: ,,Itt sziiletett Radvanczi Gyongyodsy Istvan (1620
kortl 1 1704) a Muranyi Vénus és egyéb miivek 17. szdzadbeli nagy koltoje.
Emléke poraibol megélemedett phoenixként tdmadt 6l honfitii szivekben és
emlékeiben, melyet a Gyongyosy Irodalmi Tarsasag kozremukodésével a koltd

¢ Benne: Romanecz Mihaly Zdszlo-avatas cimii alkalmi 0daja az intézet 25. évi jubileumara.
114-115.
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sziiléhelye Radvancz kozség emelt hazafias kegyeletbdl 1908-ban.” Unnepi
beszédét Romanecz Mihaly flizetben tette kozz¢, irasat azonban a Gyongydsi-
irodalom nem tartja szamon (Romanecz 1908).

Nevét igazgatoi miikodése idején az ungvari kir. kath. fégimnazium értesitoi
jegyezték. 1916-ban az iskola évkonyvében jelent meg a tragikus hangszere-
1€sti Harctéren lévo fiaimhoz cimi kolteménye, melyben az [sonzonal harcold
Arisztid és az északi harctérre onkéntesként vonult — egyébként névvel nem
emlitett — kisebbik fiaért mondott fohaszt Romanecz 1915, 14-15).7 ,,Harc
tiize ha Gjra fellobbanna, / Vegyed Uram Oket oltalmadba! / S mindkettének
acél szive, karja / Szép hazankat vigye diadalra!” (Romanecz 1916) Az érte-
sit6 kronikajabol tudhato, hogy 1917-ben a Gyongydsi [rodalmi Tarsasag évi
kozgylilésén s az Arany-linnepélyén, 1918-ban ugyancsak az irodalmi tarsasag
évi kozgytlésén, valamint a Tompa- és a Gyoni-linnepélyén mondott elndki
beszédet, és részt vett a tarsasag Haboras Emlékkonyvének szerkesztésében
is. Harminckilenc éve volt tanar, amikor az ungvari fégimnazium 1918. évi —
torténetében utolsod — értesitdjében Romanecz Mihaly érdemeit és viselt tiszt-
ségeit igy foglalta dssze:

az orszagos kozépiskolai tanaregyesiiletnek és az orszagos valasztmanya-
nak rendes, az Ung varmegyei allami tisztvisel6k kdrének valasztmanyi,
Ung varmegye torvényhatosagi bizottsaga valasztmanyanak allando tagja,
az Ungvarmegyei Kozmiivelddési Egyesiiletnek és az ungvari tarsaskor-
nek valasztmanyi tagja, az ungvari dalkor 6rokos diszelnoke, a D. M.
K. E. kdzmiivelddési osztalyanak valasztott tagja, a fiatalkortak kassai
feliigyeld hatosaganak, az ungvari siketnéma-intézet igazgato-tanacsa-
nak tagja, a Gyongyosy Irodalmi Térsasag elndke, az ungvar-ceholnyai
gor-kat. hitkdzség ¢és a Katolikus Kor vilagi elndke. Az Ungvari Erzsébet
Kor tiszteletbeli elndke és a Gromon Dezsé magyar nyelvterjeszto egye-
stilet disztagja (Romanecz 1918, 13-14).

Ezt kdvetden Romanecz Mihalynak nyoma vész az idében; 1920 utani
tevékenységérol egyeldre nincsenek adataim. Neve sem Turczel Lajos iroda-
lomtdrténeti szemvetéseiben, sem a Borsody Lajos szerkesztette Magyarok
Csehszlovakiaban (é. 1., 1938), sem A cseh/szlovakiai magyar irodalmi lexikon
1918-1995 (1997) cimi kotetekben nem fordul eld.

7 ,,Masik hostink Dr. Romanecz Arisztid 1901. jinius 25-én érettségizett a fogimnaziumban.
Mozgositaskor a déli harctérre vezényelték. 1914. oktober 24-én bal fels6 combjan sulyosan
megsebesiilt. Felgyogyulasa utan egy ideig Mezokovesden az Gjoncok kiképzésével foglalko-
zott. 1915 majusa 6ta az olasz harctéren kiizd, az utols6 isonzoi csataban mar részt vett.”
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YEARS THAT MIHALY ROMANECZ SPENT AT PANCSOVA
(1880-1899)

Mihaly Roménecz, who was born in Maramaros (Maramures) County, spent almost
two decades in Pancsova (Pancova) as the teacher of Hungarian language and literature,
Croatian-Serbian language and literature as well as history in the local Gymnasium
between the years 1880-1899; in addition to his duties at school he also took part
in the communal cultural and educational activities. Namely, in this Lower-Danube
town, following the imperial and royal discipline of the military frontier region, the
rise of the middle class and the establishment of civil society institutions started in the
last decades of the 19" century. Scholars transferred from the capital: Gyoérgy Tordai,
headmaster of the Gymnasium and teacher of geography and history, Erné Finaczy,
doctor of philosophy, the teacher of Greek and Latin philology, Zakarias Vizoly, the
teacher of the history of German language and literature and Latin linguistics, Janos
Wigand the teacher of Hungarian and German languages and history of literature and
Jozsef Erdds Protestant clergyman and religion teacher had the task of developing a
bourgeois image to the town inhabited by Hungarian, German and Serbian population.
It was a delicate, sometimes impossible task to establish the institutions of Hungarian
public administrtation; results could only be achieved if they complied with the spirit
of the land. Mihaly Roménecz wrote a Serbian Grammar Book for his pupils, while
also translating Serbian heroic ballads and historical works in order to raise awareness
to the common values of cultures having lived together for centuries. It was his task
as a secondary school teacher to teach Hungarian language and literature, however, by
drawing examples from the past, he pointed out to his pupils the humane potentials of
the intellectual construction at the turn of the century.

Keywords: 19" century Hungarian literature, literary institutions, Hungarian—Serbian
literary connections, newspapers.

PANCEVACKE GODINE MIHALJA ROMANECA
(1880-1899)

Mihalj Romanec je roden u pokrajini Maramures. Kao profesor madarskog jezika i
istorije knjizevnosti, hrvatsko-srpskog jezika i istorije knjizevnosti ali i istorije, izmedu
1880. 1 1899. godine skoro dve decenije je radio u pancevackoj gimnaziji. On je pored
Skolskih obaveza u¢estvovao i u organizovanju kulturnih desavanja. U ovom gradu ispod
Dunava —u doba kada se carska i kraljevska vojna krajina pretvara u gradansko drustvo
—zadnje decenije 19. veka doslo je do stvaranja gradanskih institucija. Intelektualci koji
su izmesteni iz glavnog grada: Perd Tordai, direktor gimnazije i profesor geografije
i istorije, Erne Finaci, filozof, profesor grcke i latinske filologije, Zakarijas Vizolj,
profesor nemackog jezika i knjizevnosti i latinskog jezika, Jano$ Vigand, profesor
madarskog i nemackog jezika i knjizevnosti kao i Jozef Erdes svestenik reformacije
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i veroucitelj imali su zadatak da gradu koji su naseljavali Madari, Nemci i Srbi daju
gradanska obelezja. Delikatna, ponekad i nemoguca misija bilo je uvodenje institucije
madarske administracije. Rezultati su se mogli postici jedino poistovec¢ivanjem sa
duhom tog kraja. Mihalj Romanec je za svoje ucenike napisao udzbenik za ucenje
srpskog jezika, prevodio je srpske junacke pesme i istorijske radove da bi probudio
interesovanje za zajednickim vrednostima kultura koje ve¢ stotinama godina zive
zajedno. Kao srednjoskolskom profesoru, zadatak mu je bila nastava madarskog jezika
i knjizevnosti, ali je primerima iz proslosti mladom narastaju pokazao humanisticke
moguénosti duhovnog razvoja na prekretnici vekova.

Kljucne reci: madarska knjizevnost 19. veka, knjizevne institucije, madarsko-srpske
knjizevne veze, Casopisi.

A kézirat leadasanak ideje: 2014. dec. 10. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 20.
Atdolgozasra javasolva: 2015. jan. 1.
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