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SZOASSZOCIACIOS VIZSGALATOK
Word Association Researches

Istrazivanja leksickih asocijacija

A tanulmany a szdasszociacios vizsgalatok eredményeit felhasznalva igyekszik a magyar
nyelv(i mentalis lexikon kérdéséhez hozzaszolni. A szdasszociacios kisérleteknek tébb
fajtaja van. A tanulmény az an. hivdszavas egyvélaszos technika segitségével épilt adat-
béazisokat hasznélja fel. Az emlitett technika lényege: a kisérletet vezet6 mond egy sz6t
(hivoszo), és a kisérletbe bevont személynek - irasban vagy széban - kell az els6 eszébe
jutd szdval valaszolnia (valaszsz0). A kisérletben 200 HSZ-t hasznaltunk. Jelen tanulméany
a 2000-es évek elején 10-14, illetve 18-26 évesek kdrében végzett kisérletek eredménye-
it elemzi. A kisérletbe 1000-1000 f6t vontunk be. A tanulmény az EDES HSZ-ra adott
valaszokat elemzi. Kiderilt, hogy mindkét korcsoportban a legtémegesebb valaszok azok
voltak, melyek vagy prototipusos kapcsolatban voltak az EDES széval (cukor, csokoladg),
vagy az EDES sz6val azonos perceptualis evidenciat fejeznek ki (keser(, savanyd, sos).
Korcsoportok kozétti kiillonbséget abban tapasztaltunk, hogy az id6sebbek joval gyakrab-
ban adtak olyan VSZ-akat, melyek hasznalata erésen beszédkdzosségtol fiiggs: élet, anya,
alom, Anna. A beszédk6zdsségtél vald fligg6ség példaul abban (is) jelentkezik, hogy ezek
magyarrél idegen nyelvre valé forditasa (édes €let, édesanya, édes alom, édes Anna) soran
nem az édes sz6t kell hasznalni, illetve labjegyzet szitkséges az Edes Anna megértéséhez
(ti. magyar regényeim).

Kulcsszavak: pszicholingvisztika, magyar nyelv, mentalis lexikon, nyelvelsajatitas, proto-
tipus, szociokulturalis realiak verbalis megjelenitése.

SzOasszociacios vizsgalatok

AszoOasszociacios vizsgalatoknak tébb fajtaja ismeretes és hasznalatos. Ezek
egyike az, amelyben egy adott szora (hivoszora, a tovabbiakban HSZ és allé
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nagybetlvel) egy szoval (valaszsz6, a tovabbiakban VSZ és délt kisbetlvel)
vélaszoljon irasban vagy széban. Ez a tipus - a felsorolt jellemz&k alapjan -
egyszavas, kotott széasszociacios vizsgalatként ismert. Van olyan kisérleti
elrendezés, amikor a feladat az, hogy megadott id6 alatt (rendszerint 10-15
perc) minél tébh, a kisérletbe bevont személy szerint a HSZ-val kapcsolatos
szavakat soroljon fel. Van olyan elrendezés is, amikor a sz6ban forgo feladatot
bizonyos megkotéssel kell végrehajtani. Ezek egyike, amikor minél tébb szo6t
kell felsorolni, de a kisérletet vezetd altal meghatarozott téméara vonatkozéan,
példaul minél tébb allatot, minél tébb butorfajtat sth. kell megnevezni.

Mentalis lexikon

A fentebbi modon (mdédokon) 6sszegy(ijtott adatok megfelel§ eljarasok-
kal korpuszokba szervezhet6k (és szervezend@k), mert ily modon hathatdsan
hozzajarulnak a mentalis lexikon megismeréséhez. Hangsulyozandé ezzel
kapcsolatban, hogy nem pusztan valamilyen szokincsre iranyuld vizsgalatokrol
és ezek nyoman a szokincsre fokuszalt modell megalkotasarél van sz, hanem
tobbrél és masrol. A mentalis lexikon ugyanis nem azonosithato a kollektive
vagy egyénileg birtokolt szavak 6sszességével. A mentdlis lexikon sajatossagai
(nem a teljesség igényével és didhéjban):

« nyelvi jellegli informécidkat tartalmaz, ezek egyike maguk a szavak

(mik6zben a szé mint nyelvi entités a lingvisztikan belul sem rendelke-
zik altalanosan elfogadott definicioval);

» amentalis lexikon enciklopédikus ismeretek is tarol (ennek kdszénhet6 -
tobbek kdzott —hogy a lenvaszon ing és agyermekcipé kifejezéseket az
azonos nyelvi kdntds ellenére méskent értjik, azaz lenvaszonbol késziilt
ing, illetve gyermek szdmaéra készilt cip, és forditva nem lehetséges);

» amentalis lexikon elemei (pl. szavak) k6zott kapcsolatok vannak, az ele-
mek struktarat alkotnak, a strukturdlis elrendez6dés gyakran hal6zati format
nyer (a tanulmany késébbi részében visszatériink erre a kérdésre);

» végil a mentalis lexikon miveleti helyszinnek is tekinthet6 (tehat nem

csak raktarozasi funkciot lat el), ezzel szolgalva a beszédértési és -produk-
cios folyamatokat.

A mentélis lexikont befolydsolé (alakitd) tényez6k

A mentalis lexikon sajatos ellentmondasa, hogy egyszerre kollektiv (egy
beszédkozosségen beliil), de emellett tobb olyan tényezé befolyasolja, alakitja,
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amelyek vagy az adott beszédkdzdsség csoportjait vagy csak bizonyos tagjait
jellemzi. lly médon a mentélis lexikon egyszerre szolgélja azt, hogy az adott
beszédkdzosség tagjai megértsék egymast, masfel6l az egyéniséget kdlcsdénoz
minden egyes tagnak (ez olykor meg nem értést/félreértést eredményezhet). A
leginkabb befolyasolé tényez6k kozil (diohéjban) az alabbiakat emeljik ki: A
biolégiai/szociokulturalis nemet befolyasolo tényezének tartjak, ami mellett
tébbféle érv szol. Kézismertek a férfi és a n6i szdvalasztas, eseményleiras,
beszédmad kiilonbségei. Egyetlen példara szoritkozunk: a ndi pletykara, illet-
ve a férfidumara. Két-harom n6 egymas kozti beszélgetése gyakran olt plety-
kajelleget, amikor is egy jelen nem Iév@ ilyen-olyan tulajdonsagait, szokasos
cselekvéseit sth. beszélik ki, rendszerint kritikus hangvételben, és egydttal bizto-
sitva egymast arrol, hogy 6k a pletyka targyat képez6 dolgot masként csinaljak.
Ha véletlenll éppen megjelenik az, akir6l pletykalnak, nincs zavar, témavaltas
kovetkezik, és mas témaban, mas személyrdl folyik tovabb a pletyka. A férfiduma
tipikusan ,,férfias” témat valaszt. Harom-négy szurkolé a mar lejatszott focimeccs
eredményét taglalja, elemzi, vitatja, nincs egyetértés abban, hogy a csapat ép-
pen miért gy6zott (vagy veszitett), vitatkoznak az autdémarkakrol sth. A hangsuly
azon van, hogy a vélemények nem egyeznek, mindenki igyekszik sajat igazat
bizonygatni. Nem lehet nem észrevenni az alapvet6 kiilénbséget a n6i pletyka
és a férfiduma kozott. A n6i pletyka a résztvev6k egymas kozotti szolidaritasa
mentén halad. A férfiduma (kinek van igaza?) az egymas kozotti versengé-
sen alapszik. igy tehat azt kell mondani, hogy a vilag rendje ugy alakul, hogy
egyszerre van jelen a szolidarités és a versengeés, igy biztositott az egyensuly.

Mivel a beszédtevékenység zavartalan mikddéséért kiilonbdz8 agyi teriiletek
a felel8sek, felvetddott, hogy a férfi és n6i beszéd sajatossagai magyarazhatdk-e
a férfi és an6i agy tomege kozotti 10-15%-nyi kiilénbséggel. A vélasz bizony-
talan: ma még nem tudhat6, hogy az emlitett eltérés miben és hogyan mani-
fesztalddik (cselekvéses, verbalis, mentalis stb. készségekben, képességekben).

A mentdlis lexikont nagyban befolyésolja az életkor. Ebben a vonatkozés-
ban elegend6 arra utalni, hogy az 1-5 évesek agytdmege a feln6tt agy stlyanak
50%-a, 6 éves korban éri el a 90%-ot.

A fontosabb befolyasol6 tényez6k koziil szdba hozzuk még a szakmai mivelt-
séget, a killénbdz6 szaknyelvek birtokbavételét. A szaknyelv nemcsak néhany
tucat (néhany szaz) lexikai adat ismeretét jelenti, itt is jelentkezik a helyzet
diktalta beszédmaéd kulénbsége (egyetemi el6adasok nyelvijellemz8i, sebészeti
m(tét soran folytatott dialdgusok sajatossagai, templomi igehirdetés sth.). (A
mentalis lexikonrél magyar vonatkozasban lasd a kévetkez6 szerzéket: GOSY
2005, KOVACS 2011, LENGYEL 2012.)
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A mentalis lexikon: struktira és mikoédés

A mentalis lexikon két fontos jellemzéje az alcimben jelzettek. A két kompo-
nenst kilon-kilon és egymasra vonatkoztatva célszerl és kell vizsgalni. Ma
még nem tartanak ott a kutatasok, hogy elegend6 empirikus adat és bizonyi-
ték birtokdban egy adekvat modellben dsszegezhetd legyen az analitikus (a
két komponens sajatos vonasai) és a szintetikus (a két komponens egymasra
gyakorolt befolyasa) kozelités eredményei. Jelen tanulmany a mentalis lexikon
strukturalis kérdéseire iranyul, azzal a megkdtéssel, hogy a szerkezeti kérdése-
ken beldl is a sajatlagos (magyar) nyelvi tulajdonsagok feltarasara torekszik. Jo
okunk van ugyanis feltételezni, hogy a nyelvek nemcsak grammatikai killénb-
segeket mutatnak fel, hanem egy-egy lexikai adat szdasszociaciés holdudvara
is kisebb-nagyobb eltéréseket mutat a nyelvek egybevetése soran.

Magyar adatbazisok

A magyar nyelvi sz6asszociaciés vizsgalatok nem tal nagy multra tekinte-
nek vissza; kilonésen nem az azonos elveken épililék. Az elvek azonossaga-
hoz legalabb két feltétel sziikséges: (i) az adat nyerésének azonos mddja, (ii)
a HSZ-ak azonossaga. Ezt a két feltételt az alabbi adatbazisok elégitik ki (az
adatbazis lel6helye: alknyelvweb. uni-pannon.hu/index.php/hu/oktatok):

» Balléné-Lengyel (1983): egy HSZ-as sz0asszociacids adatbazis; 18-24
évesek kdrében; a kisérlet 1983-ban zajlott, a digitalizalast Lengyel
végezte 2013-ban;

» Jagusztinné-Lengyel (1985): egy HSZ-as szdasszociacios adatbazis;
10-14 évesek korében; a kisérlet 1985-ben zajlott, a digitalizalast Lengyel
végezte 2013-ban;

» Lengyel (2008) egy HSZ-as sz6asszociacids adatbazis; 10-14 évesek
korében; a kisérlet 2006 és 2008 kozott zajlott, 1000-1100 f&s minta;
200 000 példany; 10 000 tipus;

» Lengyel (2010) egy HSZ-as szbasszociacios adatbazis; 18-26 évesek
korében; a kisérlet 2006 és 2008 kozott zajlott, 1000-1100 f6s minta;
200 000 példany; 10 000 tipus;

» Lengyel (2010) Karpatalja egy HSZ-as sz0asszociacios adatbazis; 10-14
évesek korében; a kisérlet 2006 és 2008 kozott zajlott, 450-500 f&s minta.
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A szOasszociacios vizsgalatok ,,hasznosithatésaga ”

A szbasszociacids vizsgalatok és ennek - egyik - eredménye, a modelle-
zett mentalis lexikon tobbféleképpen hasznosithatd (itt beérve egy listaszer(
felsoroléssal):

1. Lingvisztikan belil

» elméleti nyelvészet,

» &ltalanos pszicholingvisztika,

« fejlédés-pszicholingvisztika,

e szociolingvisztika, nyelvtorténet,

e pedagégiai lingvisztika (educational linguistics),
» afazioldgia, igazsagugyi nyelvészet,

» kétnyelviiség.

2. Lingvisztikan kivil
e piackutatas (markanevek),
e turizmus,
» pedagdgia: tanulasi folyamatok, tudasellenérzés,
» haldzatkutatés.

EDES: lexikai szemantikaifejlédés (generacios szempont)

Az aldbbiakban az EDES HSZ-t vizsgaljuk meg oly mddon, hogy a 2000-es
évek adatbazisdbol a 10-14, illetve 18-26 évesek eredményeit vetjik egybe
(az adatbazis lel6helye: alknyelvweb. uni-pannon.hu/index.php/hu/oktatok).
Az egybevetést6l azt varjuk, hogy fény deriil az édes sz6 lexikai-szemanti-
kai struktarajara, szemantikai holdudvarara. Mddszeriink egyszer(i: szdmba
vessziik, hogy a 10-14, illetve 18-26 évesek milyen VSZ-akat adtak az EDES
HSZ-ra; milyen azonossagok, kiilonbdz6ségek mutatkoznak akar mennyiségi,
akar min6ségi szempontbdl. Mint majd aldbb lathatd lesz, mindkét csoportban
lesznek tdmegesen hasznalt VSZ-ak, pl. a cukor VSZ az ¢sszes VSZ kdrében
majdnem 20% (18,77%, illetve 17,97%), mas szavakkal: majdnem minden
otodik gyereknek az EDES HSZ-ra ez jut legelGszor, legkénnyebben eszébe.
Ugyanakkor vannak olyan VSZ-ak, melyeket egy-két gyerek hasznél (vagyok,
illetve tea, 1 aldbb). Vannak kézepesen gyakori VSZ-ak (pl. gyiimélcs, illetve
alom, ugyancsak 1 alabb). A szoba hozott mennyiségi kiilonbségeket kapcsolati
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er@sségkeént értékeljik, azaz Ugy, hogy a leggyakoribb VSZ-ak erés kapcso-
latot tartanak a HSZ-val, a kdzepesen gyakoriak valamivel gyengébbet, végil
a ritka VSZ-ak gyenge kapcsolatokkal rendelkeznek a HSZ tekintetében. Az
erds, kozepesen erds, illetve gyenge kapcsolatok lefordithatok a mentalis lexi-
konban feltételezhet6en meglévd téri és idéviszonylatokra. Az er6s kapcsolatok
a kérdéses elemek egymashoz kozeli, a gyenge kapcsolatok tavolabbi elhe-
lyezkedeését sth. valdszindsitik. Az id6viszonylatok szerint: az erés kapcsola-
tok gyors (rovid idej(i), a gyenge kapcsolatok lassabb (hosszabb idejii) elérést
biztositanak két elem (sz6) kozott. (Termeészetesen ezek a kijelentések tovabbi
kisérletes alatimasztast igényelnek.)

Alabb két oszlopban (10-14, illetve 18-26 évesek) adjuk meg az EDES
szocikket, az EDES HSZ-ra adott, csokkend sorrendbe éllitott VSZ-akat:

10-14 (N=1039) 18-26 (N=T074)

cukor 18,77 cukor 17,97
keser(i 16,94 savany 11,55
savanyl 13,76 csokoladé 10,24
csokoladé 10,20 keser( 9,59
méz 5,77 méz 8,47
finom 2,41 stitemény 4,84
stitemény 2,02 élet 391
s0s 1,73 s0s 391
eper 1,54 anya 2,05
gyumolcs 1,54 alom 1,77
aranyos 1,35 Anna 1,77
torta 1,06 finom 1,49
alma 0,87 . keksz 1,02
iz 0,87 kedves 0,84
kedves 0,77 aranyos 0,74
anya 0,67 iz 0,74
édesség 0,58 baba 0,65
élet 0,58 alma 0,56
fagyi 0,58 mostoha 0,56
csok 0,48 cukorka 0,47
édeskés 0,48 éhes 0,47
keksz 0,48 kevés 0,47
kettes 0,48 otthon 0,47
krémes 0,48 torta 0,47
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lany 0,48 ajkak 0,37
alom 0,38 apa 0,37
Valentina 0,38 draga 0,37
ember 0,38 édesség 0,37
jo 0,38 eszik 0,37
szaju 0,38 fiu 0,37
cukros 0,29 gylmédlcs 0,37
dundi 0,29 mézes 0,37
gyerek 0,29 nyaldka 0,37
mint a méz 0,29 szerelem 0,37
viz 0,29 eper 0,28
citrom 0,19 étel 0,28
cseresznye 0,19 illat 0,28
ehetd 0,19 jo 0,28
ennivald 0,19 kutya 0,28
étel 0,19 szomjas 0,28
kaja 0,19 bodit 0,19
kér 0,19 csok 0,19
kifli 0,19 édesem 0,19
meggy 0,19 éles 0,19
nassolas 0,19 ember 0,19
pillanat 0,19 ennival6 0,19
szaj 0,19 farkas 0,19
szerelem 0,19 férj 0,19
vagy 0,19 fuj 0,19
vaj 0,19 gydri 0,19
véres 0,19 honey 0,19
2 0,10 imadat 0,19
ané 0,10 joghurt 0,19
ajak 0,10 kaja 0,19
Anna 0,10 kellemes 0,19
baba 0,10 kicsim 0,19
bosszu 0,10 Maxi King 0,19
csiszoldpapir 0,10 mosoly 0,19
csokitorta 0,10 nehéz 0,19
cuki 0,10 paprika 0,19
cukraszda 0,10 ragacsos 0,19
Danone 0,10 savanyu csirke 0,19
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desszert
dinnye
ég

éhes

én

enni
érdes

év
fémes
fil
gumicukor
gyomor
isler

iz, kakao
iz
joghurt
joizi
kakad
kellemes
kemény
kenyér
kényes
kéreg
kerek
kert
kevés
kis

kis Karcsi
kisértés
kisgyerek
kislany
krém
lekvar
16
majom
martas
mézes

0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10

szép
szeretet
szex
szirup
sz816

tars
vanilia
véres

viz

cukor, csoki
édeskés

és keseri
fiak
gumicukor
kdmény
lany
madartej
malna
mamor
nass
regény
rossz
rozsaszin
savanyl cukor
s6
szabadsag
szeret
szomoru
tea

0,19
0,19
0,19
0,19
0,19
0,19
0,19
0,19
0,19
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
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nagyon 0,10
nem 0,10
nyaldka 0,10
nyelv 0,10
papucs 0,10
perc 0,10
rendes 0,10
rétes 0,10
Roli 0,10
rossz izl 0,10
Szép 0,10
szorp 0,10
tejszinhab 0,10
testvér 0,10
TV 0,10
udité 0,10
vagyok 0,10
valami 0,10

A két lista tobbféleképpen elemezhet6, mi az alabbit valasztjuk. Erds kapcso-
latoknak tekintjik azokat, melyek a valaszok 10,1-20%-at, kdzepeseknek azokat,
melyek a valaszok 1,01—0%-4t foglaljadk magukban. Ez a két sav a kisebbek
Osszes valaszainak 77,09%-a, az id6sebbekének 78,58%-al

Az er6s kapcsolatokhoz keriilnek a kisebbek kérében: cukor, keserd, savanyd,
csokoladé', a nagyobbak korében: cukor, savanyu, csokoladé. Elvarasunknak
megfelel, hogy a két életkori csoport VSZ-ai nagyfok( azonossagot mutatnak.
Ko6zos az is, hogy ezek a VSZ-ak az EDES HSZ viszonylataban két csoportot
alkotnak. Az egyik csoport prototipus viszonyt képvisel: cukor, csokoladé; a
masik az érzékszervi (perceptudlis és konceptudlis) evidencidkon szoros kapcso-
latot tarté entitdsokat: savanyu, keser(i (a masodik csoport a kisvilagok alapjan
is értékelhetd, de ezt a szalat itt nem bonyolitjuk tovabb). A kozepesen erds
kapcsolatok lexikai készlete a kisebbek kdrében: méz,finom, slitemény, sos,
eper, gyimolcs, aranyos, torta; az id6sebbek korében: keserd, méz, sitemény,
élet, sds, anya, alom, Anna,finom, keksz. A kdzepesen erés kapcsolatok rész-
ben folytatjak az el6z8 vonalat: (i) prototipus: méz, torta (10-14 évesek); méz
(18-26 évesek); (ii) érzékszervi evidencian sziikebb csoportot alkotd elemek:
s0s (10-14 évesek); keserdi, s6s (18-26 évesek). Uj csoportként jelentkeznek a
»félprototipushoz” sorolhaté VSZ-ak: sitemény, gylimdlcs, torta (10-14 évesek);
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sutemény, keksz. Ugyancsak Uj alcsoport az absztrakcio/altalanosités tartalma
VSZ-ak:finom,gylimdlcs (10-14 évesek);finom (18-26 évesek). Csaka kiseb-
bek korében jelentkezik az eper, amely konkrét képvisel6je a széban forgo
HSZ-nak. Ugyanakkor - és ez fontosabb - hogy csak az id6sebbek kdrében
jelennek meg a HSZ olyan VSZ-ai, melyek nyelvspecifikus tarsadalmi realia-
nak tekintenddk: élet, anya, alom, Anna. A nyelvspecifikussag egyik kritériu-
manak tekintjik azt, hogy az élet, anya, alom és az édes sz6 kapcsolata (édes
élet, édesanya, édes alom) vagy csak kdrilirassal, vagy mas lexikai kapcsolatok
révén fordithat6 le valamilyen idegen nyelvre. Tarsadalmi reélidnak tekintjik
az Edes Anna kifejezést. (Zarojelben jegyezziik meg: az édesanya kifejezést
nyilvan a 10-14 évesek is ismerik, hasznaljak. A fenti jelenség csak arra utal,
hogy az id6sebbek gyorsabban, kénnyebben teremtenek kapcsolatot az édes
és az anya szavak kozott.)

A fentiek a kovetkezd képet rajzoljak elénk. Az EDES sz6 legszorosabb
kapcsolatot azokkal a lexikai elemekkel tart, melyek prototipusos viszonyban
vannak vele (cukor, csokoladé). (Megjegyzendd: az édes sz6 méas beszédko-
z0sségben nem feltétlenil a cukor vagy csokoladé szoval alkot prototipusos
kapcsolatot.) Ezt kdvetik az izérzékelés kisvilaga koré fonod6é VSZ-ak (kese-
r(, savany(), majd az absztrakcid, altalanositas révén generalt VSZ-ak (finom,
gylmolcs stb.). E harom stadium utan azonban a két korosztaly verbalis visel-
kedésében (az édes sz6 szemantikai holdudvaranak épitésében) jol érzékelhetd
kilonbség jelentkezik. Az idésebbek korében egyre gyakoribbak a szociokul-
turalisan determinalt VSZ-ak (Edes Anna, édes alom stb.). Az utébbiak saja-
tos, szocialisan kozvetitett tanulési folyamat eredményei. Ily médon azt kell
mondani, hogy az anyanyelv elsajatitdsa - szemben a gyakori vélekedéssel -
nem fejez6dik be hatéves (vagy mas) életkorban. Egy életen at tart, de a késébbi
életkorok tudnivaldi nem a grammatikai, fonetikai/fonoldgiai sikok jelenségei,
hanem egyfeldl inkébb a tdgan értelmezett lexikai-szemantikai sajatossagok,
mésfel6l szociokulturélisan meghatarozott nyelvi ismeretek.

Irodalom

alknyelvweb. uni-pannon.hu/index.php/hu/oktatok
GOSY Maéria (2005): Pszicholingvisztika. Osiris Kiad6, Bp.

KOVACS LéaszI6 (2011): Fogalmi rendszerek és lexikai halozatok a mentalis lexikon-
ban. Tinta Kényvkiadd, Bp.

LENGYEL Zsolt (2012): Szo6rdl széra. Sz6asszociacids vizsgalatok. Gondolat Kiado, Bp.
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WORD ASSOCIATION RESEARCHES

By analysing the results of word associations, the study endeavours to jéin in the
discussion on the issue of mentai lexicon. There are various types of mentai association
tests. This study uses a database compiled by the ‘call out a word - give a one word
answer’technique. The essence of the technique is the following: the person in charge
of the test calls out a word (CW) and the tested persons are to answer - orally or in
writing - with the first word that comes int6 their minds (AW). We used 200 CWs
in our experiment. This study analyses the outcomes of our tests carried out in two
groups, age group 10-14 and 18-26 at the beginning 0 f2000. Each group comprised of
1000 participants. The study analyses the answers to the CW EDES (sweet). It turnéd
out that in both groups the majority of the answers were those words which are in
prototypical relation with the word EDES [(cukor, csokoladé) (sugar, chohocolate)],
or they express the same perceptual evidence as the word EDES [{keser(, savanyu,
s0s) (bittér, sour, salty)]. The difference we found between the age groups was that we
found more AWs whose use is highly dependent on the speech community: élet, anya,
alom, Anna (life, mother, dream, Anna) in the older group. Dependence on the speech
community is (alsé) demonstrated in the fact that when translating the word EDES
int6 other languages other words are needed or an explanation in a footnote (e.g. Edes
Anna, the title of a nével).

Keywords: psycholinguistics, Hungarian language, mentai lexicon, language
acquisition, prototype, verbal expression of cultural realia.

ISTRAZIVANJA LEKSICKIH ASOCIJACIJA

Studija je pokusaj da se primenom rezultata leksicko-asocijativnih istrazivanja
nadoveze na razmatranja u vezi mentalnog leksikona madarskog jezika. Postoje vise vrsta
leksicko-asocijativnih eksperimenata. U ovoj studiji se primenjuju baze podataka nastale
na osnovu tzv. tehnike stimulativne (podrazajne) reci sajednim odgovorom (asocijatom).
Sustina spomenute tehnike jeste da voda eksperimenta izgovori jednu (stimulativnu)
rec, dok ucesnik eksperimenta treba - pismeno ili usmeno - da odgovori prvom recju
koja mu padne na pamet (asocijat). U eksperimentu se koristi 200 stimulativnih reci
(SR). Ova studija analizira rezultate eksperimenata vrsenih podetkom 2000. godine u
uzrastu 10-14 godina, odnosno 18-26. U eksperimente je bilo ukljuceno 2000 lica.
Studija prikazuje analizu odgovora datih na SR SLADAK, -A, -O. Na osnovu rezultata
se ispostavilo da su se kod obe generacijske grupe najmasovnije javljali odgovori koji
su bili ili u prototipskoj vezi sa recju SLADAK, -A, -O (secer, cokolada), ili izrazavaju
identicnu perceptualnu evidenciju sa recju SLADAK, -A, -O (gorak, kiseo, slari).
Razlika medu generacijama se ispoljavala u tome da su starije osobe mnogo cesce
davale odgovore cija upotreba u velikoj meri zavisi od govorne zajednice, i to: zivot,

n
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majka, san, Ana. Zavisnost od govorne zajednice se kod ovih reci ogleda na primer
(i) u tome da se uslucaju njihovog prevodenja sa madarskog na strane jezike ne moze
uvek upotrebiti istarec (npr. édes élet - slatki zivot, édesanya- rodena mati, édes alom
- prijatan san), ilije potrebno dati posebno objasnjenje u fusnoti, kao u slucaju naslova
madarskog romana Edes Anna (roméan Dezea Kostolanjija, ciji naslov bi se doslovce
mogao prevesti kao SlatkaAna).

Kljucne reci: psiholingvistika, madarski jezik, mentalni leksikon, usvajanje jezika,
prototip, verbalno predstavljanje sociokulturnih realija.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 10.28. Kozlésre elfogadva: 2014. 11. 20.
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JOGI SZAKSZOVEGEK ES TERMINOLOGIAI
ADATBAZISOK

Legal Texts and Term Bases

Strucni tekstovi iz oblasti prava i terminoloske baze podataka

A 21. szazadban realisan lehet megnovekedett igényiink a szakforditasok terén is. Bar roha-
né vilagunkban egyre gyakrabban hangoztatjuk a minéség fontossagat, tény, hogy egyre
tobb hibat tartalmazé forditassal talalkozunk, nyelvkombinaciotol fliggetlenil. A dolgozat
célja, hogy ravilagitson Daniel Gouadec 2007-ben megfogalmazott gondolatara, miszerint
a papir és ceruza segitségével torténd forditasok kora letlin6félben van, és elektronikus
terminolégiai adatbazisokat, forditdmemariakat kell l1étrehozni és hasznalni. Ezek segit-
ségével - elméletileg - koltséghatékonyak is tudunk lenni, illetve a mindséget is tudjuk
javitani. A gyakorlatban megvizsgaljuk egy jogi terminol6giai adatbazis létrehozasanak a
korulményeit, eléfeltételeit és kivitelezési lehet6ségeit id6, energia és pénz figgvényében.
Bemutatjuk a kivalasztott szotarakat, érveliink ajogi szakszékincs fontossagardl eurdpai
unios keretek kozétt, és konkrét példakat nyujtunk tipikus hibalehetgségekrél harom nyel-
ven: magyarul, roméanul és angolul. Kategorizaljuk a hibatipusokat (gépelési, fogalmi stb.),
majd a terminoldgiai dllomény hatékonyséagat taglaljuk egy jogi szakszdéveg segitségével
a memoQ forditastamogaté kérnyezetben. A tanulmany zaré részében kovetkeztetéseket
fogalmazunk meg egy optimalis jogi terminoldgiai alloményrél.

Kulcsszavak: terminolégiai adatbazisjogi szakszéveg, roman nyelv, angol nyelv, forditasi
kérnyezet.

Bevezetés

A 20. és 21. szazadi rohamosan fejléd6 technika komoly hatéssal volt a
forditasokra is. Jelen dolgozat egy kutatasi projekt hatterét igyekszik felvazol-

13


mailto:attilaimre@ms.sapientia.ro

Imre Attila: Jogi szakszévegek és terminoldgiai adatbazisok

ni', rAmutatva arra, hogy a forditas ,,forradalma” sziikségszer(ien kovetkezett
egyrészt a technikai forradalombdl, masrészt pedig a globalizal6do tarsadalom
piaci igényeibdl.

A technikai forradalom eredményei beépiiltek mindennapi modem életiinkbe:
szamitégép, internet, kiillonb6z8 elektronikai adathordozok, okostelefonok stb.,
(.kitylk™), amelyeket modem szoftverek, programok segitségével mikodte-
tiink, és folyton ,frissitiink”. Ez a magatartas begy(irizott a forditas terlletére
is, hiszen a forditdk is szdmitogépet és kiilonbdz§ frissitett szoftvereket hasz-
nalnak szdvegszerkesztésre, forditasra. Nem csoda, hogy a forditas is iparra
nétte ki magat, és ennek piaca egyre novekszik. Europaban csupan 2008-ban
5,7 milliard eurdra becsiilték az értékét, amelyhez hozzdszamoltak a szoftver-
lokalizaciot és a weboldalakhoz k6t6d6 globalizaciot is (RINSCHE, PORTERA -
ZANOTTI 2009; 4). A szerz6péaros azt is leszdgezi, hogy az eurdpai iparadgak
kozil ez a leggyorsabban fejl6dé (2009; 6).

Ma mar a forditok altal faradsagos munkaval &sszegyd(jtott terminusokat
elektronikus adatbazisokba rendezik (pl. az Eurdpai Uni6 terminoldgiai adat-
bazisa), illetve forditdmeméariakat is létrehoztak, amelyek a forrasnyelvi és
célnyelvi szdveget egyittesen tartalmazzak. igy mar érthet, hogy Gouadec
kereken kijelenti: a papiron és ceruzan alapulé forditas ledldozoban van (paper
and rubber assisted translation, PRAT), hiszen a szamitogéppel tamogatott
forditds (computer-assistedtranslation, CAT) atvette a f6szerepet (GOUADEC
2007; 109). Ma mar nyilvanvalé, hogy ha az elektronikus terminoldgiai adatba-
zisokat és a forditdmemoriadkat egyittesen beépitjiik (importaljuk) egy forditoi
kornyezetbe, akkor nagyon sok idét, energiat és végsd soron pénzt spoérolunk
meg, ugyanakkor javithatjuk a forditds min6ségét is (BOWKER 2002). Ez Ggy
érhet6 el, hogy Ujabb szévegek forditasa soran az aktiv terminol6giai adatbazi-
saink és forditomemoriankjelezni fogjak a régebbi szévegek alapjan létrehozott/
haszndlt talalatokat, amelyeket elfogadhatunk (nem kell Ujra kikeresni egy-egy
sz0, kifejezés, részmondat forditasat), korrigalhatunk, illetve Gjat adhatunk hozza.

Természetesen felmeriil a masoktdl atvett vagy internetrél letoltdétt adat-
bazisok min6ségével kapcsolatos aggodalom. Azt viszont tudni kell, hogy
mi elsésorban az oner6b6l létrehozott adatbazisokat tamogatjuk, amelyhez a

1Hivatalos roman nyelven: Universitatea “Petru Maior” Tg.-Mure§, Romania, CONTRACT DE
CERCETARE POST-DOCTORALA finanfat prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133652 ,,Sistem integrat de imbu-
natafire a calitatii cercetarii doctorale postdoctorale din Romaniafi depromovare a rolului
ftiinfei in societate"”, futamidd: 2014. julius—2015. szeptember.
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forditasi kdrnyezetek (pl. SDL Trados, memoQ, OmegaT) hathatos segitséget
nyGjtanak. Amennyiben megbizunk a mas forrasokbol atvett anyag minéségé-
ben, természetesen azok is hasznalhatdk. Aglosbe.com weboldalon példaul azt
olvashatjuk, hogy adatbazisaikban tébb mint egymilliard mondatpar szerepel,
és szavakra, kifejezésekre lehet rakeresni, illetve a taladlatokat mondatparokban
is szemlélteti, feltlintetve a forrést is.

Jogi terminusok

A szakszavak (terminusok) fontossagat nem kell kiilénésebben kiemelniink.
A szakszavak jellemz6ir6l (HELTAI 2004; 28-29, KIS 2005; 107 alapjan)
ugyanakkor fontos néhany szempontot figyelembe venni, miel6tt adatbazisba
tennénk Gket:

« A terminusoknak csak egy jelentése van, és nincsenek szinonimaik;
» JAl meghatarozott jelentésiik van;

* Mindig ugyanabban az értelemben hasznaljuk &ket;

» Csak egy bizonyos szakterulethez tartozé szakemberek hasznéljak;
» Aterminusok tébbsége 0sszetett sz6 vagy szavak kombinacidja;

» Jelentésik nem tagithaté vagy csokkenthetd, tehat szévegkdrnyezettdl,
pragmatikai tényez6ktdl fliggetlenek;

* Nem jellemz§ rajuk a konnotacié (mésodlagos jelentés);
* Nincs érzelmi toltetik.

A felsorolds természetesen nem véges, illetve nem teljesen elfogadhatd,
hiszen tobb szakteriilet is hasznalhatja ugyanazt a terminust eltér6 jelentéssel
(IMRE 2013; 232), de lehet akar érzelmi tdltetik is (pl. amikor egy kémikus
haroméves kisgyereke el8szor ejti ki hibatlanul a dezoxiribonukleinsavat). A
szinonima kérdéskdre is vitatott, mert ugyanazon terminusnak lehet magyar
és angol nyelv megfelelGje is (pl. merevlemez vagy hard disk), és a hasznalo
dont(het)i el, melyiket hasznalja.

Ajogi terminusok adatbazisba vétele tehat a fenti szempontok alapjan tortén-
het, de ez feltétlenil kiegésziil a gyakorisagi mutatdval is, hiszen fontos, hogy
megvizsgaljuk, milyen gyakran jelenik meg egy terminus egyjogi szakterilethez
kot6d6 szovegkorpuszban. Mivel projektiink egy romén-angol, angol-romén
terminologiai adatbazis létrehozasara torekszik, meg kell vizsgalnunk, hogy
hol lelhet6k fel az autentikus forrasok e két nyelven, radébbenve arra, hogy itt
tulajdonképpen két eltérd kultdraval szamolhatunk.
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Az angol nyelv esetében fontos kiemelni, hogy jogi szbveg szdrmazhat
az Egyesilt Kiralysaghol (Anglia), de az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
Kanadabol vagy Ausztralidbol is, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.
Az Egyesilt Kiralysaghoz tartozé Anglidban példaul a common law egyedi,
precedensekre alapul6 iratlan jogrendszer, amelyhez hozzatehetjik a civil law-1
(Civil Right Act), illetve a criminal law-1 (Criminal Law Act). Ezzel szemben
aroman jogi rendszerben létezik egy irott biintet6 torvénykdnyv, pontosabban
az Uj roman biintetd torvénykonyv (2014) 445 cikkellyel, amelynek kiegészi-
tése az Uj roman biintet6eljarasi torvény 601 cikkellyel (Noul CodPenal. Noul
Codde Procedira Penala 2014). Apolgari térvénykdnyv 2664 cikkelyt, mig a
polgéariperrendtartds 1133 cikkelyt tartalmaz, és killonb6z6 térvények sziilet-
hetnek naponta, amelyek a hivatalos Roman Kozlényben (Monitorul Oficial
a! Romaniei) jelennek meg.

Az Europai Unioban, tehat Anglidban és Romaniaban is érvényre jutnak
még kilonb6z6 nemzetkdzi szerz6dések, egyezmények és végzések, de Iényeges
kiilénbség van a két orszag hozzaallasa kdzott. Az Egyesilt Kirdlysagban fontos
afair fogalma, miszerint nem becsiletes/igazsagos hasonl6 eseteket savképpen
kezelni, mig Romaniaban (és mas orszagokban is) a térvényt ,értelmezik” a
torvényszékeken. Vilagos, hogy a két orszag jogi terminusai nem fogjak minden
esetben pontosan fedni egymast, igy gyakran kényszeriilink magyaréazatokra
(forditas helyett), akar egész mondatos megoldasokra is egy-egy terminus eseté-
ben. Ugyanakkor az is gond lesz, hogy az angol-roman iranyba torténd jogi
terminolégiai adatbazis kialakitasa az eltér6 jogrendszer miatt nem ugyanaz
lesz, mint a roméan-angol irdnyba tértén6 adatbazis esetében.

Lathato, hogy egy ideélis jogi terminoldgiai adatbazis kialakitdsahoz elég
lenne az dsszes jogi alapdokumentumbdl térténd terminuskivonatolas és ezek
kétnyelvl megfeleltetése, csakhogy gyakorlatilag ez nem kivitelezhet6. Gyakran
sziletnek olyan jogi szévegek, amelyek az alapdokumentumokbo6l indulnak ki
(amennyiben ilyen létezik), de hasznalnak olyan terminust, amely nem jelenik
meg az alapdokumentumokban. Ajogi szakszovegek fontossagat folosleges itt
targyalnunk, hiszen nyilvanvald, hogy egy jogi terminus megfelel§ vagy nem
megfelel6 értelmezése életeket menthet meg vagy tehet tonkre, hasonléan az
orvosi terminusokhoz, amelyek a gépi forditdsoknal tesztelésre is keriiltek (vo.
DOLEZALEK 2010, illetve Nyelv és Tudomany-F6oldal - 100 nyelven tudé
orvosi csodagép 2010).

Atovabbiakban bemutatjuk, hogy konkrétan miképpen hozhatunk létre egy
modem, aktuélis jogi terminolégiai adatbazist.
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Jogi terminoldgiai adatbazis létrehozésa

Ajogi terminolégiai adatbazis (TB) létrehozasa egy sikeres posztdoktori
palyazas utan kérvonalazodott, de az erre valé igény kider(l példaul a szakfor-
ditoékat tdmaoritéproz.com honlaprol is, amelyen gyakran olvashatunk panaszt a
roman-angol jogi szakszotarak gyenge min6ségérél, illetve megemlitésre keril-
nek konkrét példak is. Feltételezésiink szerint egy aktualizalt jogi TB sokkal
jobb mindséget nydjthat egy forditonak az eddig megjelent szakszotaraknal,
tobb okbol is, amelyeket a kdvetkez6 részben fejtiink ki.

A minéségi TB kialakitdsahoz &sszegydijtottiik a fellelhet6 roman-angol
és angol-roman jogi szakszotarakat, amelyek az elmult 15 évben nyomtatas-
ban is megjelentek (1999-2014). Kronoldgiai és dbécésorrendben a kdvetke-
z6ket emlithetjik meg: VORONIUC 1999, BANTAS$, NASTASESCU 2000,
VOICULESCU 2005, MEZEI 2006, IONESCU-CRUTAN 2006, NASTASESCU
2006, LOZINSCHI 2008, DUMITRESCU 2009a, DUMITRESCU 2009b,
HANGA, CALCIU 2009, JIDOVU, NITU 2010, LISTER, VETH 2010,
BOTEZAT 2011, VORONIUC 2011.

Feltételeztik, hogy érdemes kezdeni a legteljesebbnek t{in6 szotarral
(LOZINSCHI 2008), amely végul tobb mint 97 000 bejegyzést eredménye-
zett, illetve a legnépszer(ibbel (HANGA, CALCIU 2009), amelynek a roman-
angol része 15 000 korili bejegyzést eredményezett. Az adatbazis létrehoza-
sahoz tudni kell, hogy a legegyszer(ibb megoldas a Microsoft Office Excelben
létrehozott allomany (esetiinkben, xlsx) kiterjesztéssel, amelyet énmagaban is
lehet hasznalni (barki meg tud nyitni egy Excel allomanyt), illetve kénnyen
konvertalhatd olyan formatumba, amely szélesebb kdrben hasznalhato, és
beépithetd forditoi kornyezetekbe (pdf, .csv vagy MultitermXML). Kezdetben
harom oszlopra van szikség: forrasnyelvi (roman), célnyelvi (angol), illetve
a szarmazasi szotar oszlopara, hogy ha utélag eltérd terminusforditasok lesz-
nek, tudjuk, hogy melyik sz4tarbdl szarmazik. Ez azért fontos, mert példaul
a bortont lehet forditani penitentiary vagy penitenciary terminussal is; bar az
utébbi hasznalata nem szokvanyos, ha rangos szotar tartalmazza, donthetiink
ugy, hogy megtartjuk.

Fontos az is, hogy amennyiben egy terminusnak tébb forditasa van (tébb
jelentéssel), azokat mind kildon sorban kell feltiintetni, és nem vessz&kkel
elvalasztva, ha eredményes taldlatokat szeretnénk a TB alkalmazésakor. Ez azt
jelenti, hogy a bortdn annyi sorban fog megjelenni, ahany forditast talalunk ra,
beleértve az 0sszetételeket is (varborton, bérténkaja sth.). A teljesség kedvéért
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megvizsgaltuk az 6sszes fent emlitett szotarban a bértén roman és angol megfe-
lel6it, kiszlrtuk az ismétl6déseket, és az alabbiak maradtak az adatbazisban:

RO EN
inchisoare cityjail
inchisoare confinement
inchisoare countyjail
inchisoare detention
inchisoare gaol
inchisoare imprisonment
inchisoare jail
inchisoare jug
inchisoare limbo
inchisoare penitenciary
inchisoare penitentiary
inchisoare prison
inchisoare quod

1. tablazat. A borton roman és angol megfelel6i

A tablazatrél elmondhatjuk, hogy valoban lefedi a borton fogalmat altalano-
san és konkrét értelemben, beleértve régies és specifikusabb megfeleltetéseket
is. Erdekességként emlitenénk meg, hogy - legalabbis roman-angol viszony-
latban - észrevehet6 ajogi és gazdasagi terminusok keveredése (pl. bankkél-
csdn), amire szotarak cime is utalhat (pl. MEZEI 2006 jogi, kdzgazdasagi és
Uzleti szotara), de felhasznalok is jelzik, hogy jo min6ségl gazdasagi szotar-
ban értékes jogi terminusok szerepelnek (pl. BANTA$, NASTASESCU 2000).
Jelen esetben nem feladatunk, hogy elbiraljuk, mennyire tartozik egy termi-
nus ajogi és/vagy gazdasagi szféraba, tehat minden eléfordulast jegyeztiink.
Természetesen, ha egy nagyon specifikus jogi TB-t szeretnénk elkiiloniteni a
legvégén, megvan a modszer ra: csak olyan elemeket hagyunk az adatbazis-
ban, amelyek tébb szo6tarban is el6fordulnak, illetve csak olyanokat, amelyek
szerepelnek a hivatalos jogi alapdokumentumokban. Egy ilyen adatbazis viszont
csak egy nagyon jo min6ségil szakszotart fog eredményezni, holott a potencialis
felhasznalok ennél tébbet is nyerhetnek, mint azt a tovabbiakban részletezziik.
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Egyforditasi kdrnyezet alapelemei

Mint korabban emlitettiik, a terminoldgiai adatbazisok formatuma (kiterjesz-
tése) megszabja hasznalati koriket. Jelenleg a legprofesszionalisabb felhaszna-
lasuk a forditasi kornyezetekben toérténik (translation environment, TE), ezért
fontosnak talaljuk ennek elemeit megemliteni.

A Kilgray cég a Sapientia EMTE fordit6 és tolmacs szakos oktatdi és hall-
gatdi szamara a memoQ forditasi kdrnyezetet ingyenesen biztositja, amelynek
kovetkeztében alkalmunk van tesztelni ennek felhasznéalhatosagat. A memoQ
TE legf6bb elemei:

» a forditdsi meméria (translation memory, TM), amely forrasnyelvi és

célnyelvi mondatokat (szegmenseket) tarol;

» aterminolodgiai adatbazis-kezeld (TB);

» aszovegparhuzamosito (aligner), amely vizualisan két oszlopotjelentet
meg (1. az al&bbi dbran a Source és a Target alatti részt);

» aharmadik oszlop két részre tagolddik, és a talalatokatjelzi (Translation
results), amely szdrmazhat az altalunk kordbban létrehozott és betdltott
TB-b6l, a menet kdzben elmentett adatokbdl, illetve mashonnan impor-
talt forrasokbdl;

o aszovegszerkesztd rész, amely kapcsolatban all a Microsoft Office (eset-
leg LibreOffice, OpenOfficé) szdvegszerkesztével.

memoQ - 1A
Project ~ Operations Edit Format  Translation  View fools Help
<i3iaago»» .M a a-raecr
Projccthome j decontare deplasan.docx IncNsoare.docx * \

'{> Translation results
hchisoare & 1 cityjad
inchisoare_____ 2 confinement
inchisoare grj €| county jad
inchisoare ljiT "Bdetention
inchisoare A Qigaol
inchisoare BP EMimprsonment
frichisoare Jir] Q II.!
inchisoare PP 8 jug
inchisoare 9 hmbo
Inchisoare BP 10 penitenciary
inchisoare A 11 penitentiary
inchisoare A jT  pnson
hchlaoare, 8P quod

1A
Modified 18 Oct-14 22:42 by Imdtex

Dornain: artide; Subject: personal

rum Inchisoare
eng dtyjail

1. &bra. Az inchisoare talalatai a TB-b6l
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A fenti dbran lathaté, hogy a kordbban létrehozott TB-t betdltottik egy
forditasi projekthez, amely csupan egy olyan mondatbdl allt, amely tartalmazta
azt a terminust, amelyre volt TB-nk (inchisoare 'bortdn’). Nyilvanvalo, hogy
akarhanyszor kell ezt a terminust forditani, mindig meg fog jelenni az &sszes
lehet8ség, ugyanakkor barmikor bévithetjik, torélhetjiik vagy mdédosithatjuk
adatbézisunkat.

Eredmények és kdvetkeztetések

Mivel még nem sikeriilt az 6sszes korabban emlitett sz6tar tartalmat adat-
béazisba rendezni, részeredményeket tudunk csak k6zdlni. Tény, hogy a legna-
gyobb terjedelm( roman-angol szétar (LOZINSCHI 2008), illetve a legnép-
szer(ibb szotar (HANGA, CALCIU 2009) sok hibéat tartalmaz, amelyekbdl
csupan néhanyat emlitink:

» irrelevans cimsz6k (pl. szdmok, orszagok);

» amerikai angol és brit angol helyesiras keveréke (pl. center, centre)’,

e aroman terminus megmarad az angol forditdsban (nem forditodik le);
» cimszén beliil méas cimszdhoz tartozé kifejezések is fellelhetdk;

» gépelési hibak: folosleges betd, hianyzd bet(, téves bet(, hianyz6 roman

nemzetspecifikus karakterek, kovérujj-szindroma, "atomic typo’ hiba
(BLOOM 2012);

e szotarszerkesztési hibak: cimsz6 végén pont, verzalis cimszavak, nem
szabvany szimbo6lumok haszndlata, illetve hibas szoérend is el6fordult
(cadastru, cabotaj) (HANGA, CALCIU 2009).

Amennyiben odafigyeliink, a TB létrehozasakor e hibak tébbségét meg
tudjuk sziintetni, hiszen a szovegszerkeszt6t be lehet allitani megfeleld helyes-
iras-ellen6rz6re (roman, angol), hogy kiszlrje a gépelési hibakat, kivéve az
atomic typo hibat (értelmes szé6 nem megfeleld szovegkdrnyezetben). A szer-
kesztési hibak is megszlinnek (egy standard bet(itipus és -méret marad), illet-
ve a cimszohoz val6 besorolds és dbécésorrend is irrelevanssa valik (mindegy,
hogy hol szerepel a terminus, ha talalatként jelenik meg). Ez nem azt jelenti,
hogy nem kell problémakat kezelniink a TB-k esetében. Egyik ilyen gond a
szOtari fénévi igenév alakja, mert a TB-ben a karaktersorb6l jonnek a talala-
tok. A menni fénévi igenév helyett példaul ragozott igealakokra lenne sziikség
(személy, igeid6, modjel stb.). A TB exportalasakor legalabb két problémaval
is szamolhatunk: nemzetspecifikus karakterek nem megfelel6 megjelentetése
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(aroméan nyelv esetében f6ként a 8és a t problémas), illetve a szovegszerkesz-
t6k nem 100%-o0s kompatibilitasa (pl. eltinnek a sz6kdzdk a Microsoft Office
2007, 2010 vagy 2013-as valtozatainal).

Hosszl tdvon viszont egyértelm(i a nyereség: a nyomtatott szotar végleges,
mig a TB barmikor modosithato: Gj terminusokat lehet hozzaadni, régieket lehet
tordlIni, korrigalni, kiegésziteni. A legf6bb el6ny viszont az, hogy amennyiben
megvan egy roman-angol TB, kénnyebben lehet tovabbfejleszteni, és példaul
hozzatenni mas nyelvil terminologiat is, példaul a magyart. Ekkor mar harom
nyelvbdl tudunk aktivalni barmelyik két nyelvet: a roman-angol mellett az
angol-magyart, magyar-romant stb. A roman inchisoare mellett megjelenik a
13 angol megfeleld, de a magyar borton, dutyi, hlvosre tették, racsok mogott
van sth., ezek 6sszes kombindalasi lehetségével egydtt.

Kdszonetnyilvanitds/Acknowledgement

Jelen tanulményunkkal is kdszdnetlinket szeretnénk kifejezni a Kilgray
Translation Technologies cégnek, hogy lehetévé tette a memoQ integralt forditasi
koérnyezet hasznalatat a Sapientia EMTE fordit6 és tolméacs szakahoz tartozo
oktatdk és hallgaték szamara.

The research presented in this paper was supported by the European
Social Fund under the responsibility of the Managing Authority for the
Sectoral Operational Programme fér Human Resources Development (Sistem
integrat de imbunatatire a calitatii cercetarii doctorale $i postdoctorale din
Romania 8i de promovare a rolului .piintei in societate), as part of the grant
POSDRU/159/1.5/S/1 33652.

Irodalom

BANTAS, Andrei-NASTASESCU, Violeta (2000): Dictionar economic roman-englez.
Editura Niculescu SRL, Bucure?ti

BLOOM, Dé&n (2012): Spell Checkers Developing ‘Atomic Typo’ Capabilities. www.
chinapost.com.tw/commentary/the-china-post/special-to-the-china-post/2012/09/30
/356026/Spell-checkers.htm. (2014. 10. 5.)

BOTEZAT, Onorina (2011): Dictionarjuridic roman-englez/englez-roman. C. H. Beck,
Bucure$ti

BOWKER, Lynne (2002): Computer-Aided Translation Technology: A Practical Intro-
duction. University of Ottawa Press

21



Imre Attila: Jogi szaksz6vegek és terminolégiai adatbazisok

DOLEZALEK, Holly (2010): Teliing the Doc Where It Hurts - in 100 Different Langu-
ages. http://www.technicalcommunicationcenter.cOm/20I0/06/1 1/telling-the-doc-
where-it-hurts-%e2%80%93-in-100-different-languages/ (2013. 8. 12))

DUMITRESCU, Dan (2009a): Dictionarjuridic englez-roman. Akademos Art, Bucure?ti
DUMITRESCU, Dan (2009b): Dictionarjuridic roman-englez. Akademos Art, Bucure§ti
GOUADEC, Daniel (2007): Translation as a Profession. John Benjamins Publishing

HANGA, Vladimir-CALCIU, Rodica (2009): Dictionarjuridic englez-roméan 8iroméan-
englez. Lumina Lex, Bucure§ti

HELTAI Pal (2004): Terminus és kdznyelvi sz6. = Szaknyelv és szakforditas. Szerk.
Droth Jalia. Szent Istvan Egyetem, Géddllé, 25—45.

IMRE Attila (2013): Traps of Translation. Editura Universitatii “Transilvania”, Bra§ov

IONESCU-CRUTAN, Nicolae (2006): Dictionar economic englez-roman, roman-
englez. Teora, Bucure?ti

JIDOVU, luliana-NITU, Amalia (2010): Mic diejionar terminologic pentru domeniul
Schengen. Universul Juridic, Bucure?ti

KIS Adam (2005): Terminusalkotas: a terminoldgiai helyzet és aterminoldgiai szerep.
= ,Mindent forditunk, és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kdzvetitése a nyel-
vészetben, Szak Kiadd, Bicske, 105-112.

LISTER, Ronald-VETH, Klemens (2010): Dictionarjuridic englez-roman/roman-
englez. Ford. Roxana Dinulescu. Niculescu, BucureS§ti

LOZINSCHI, Smaranda (2008): Dictionarjuridic roman-englez. Editura Smaranda, Bu-
curesti

MEZEI J6zsef(2006): Magyar-roman—angoljogi, kozgazdasagi és tizleti szotar. C. H.
Beck, Bucure$ti

NASTASESCU, Violeta (2006): Dictionar economic englez-roman/roméan-englez.
Niculescu, Bucure$ti

RINSCHE, Adriane-PORTERA-ZANOTTI, Nadia (2009): The Size ofthe Language
Industry in EU. ML-STUDIES-08. European Commission - Directorate-General
for Translation, Brussels

VOICULESCU, Cecilia (2005): Dictionarjuridic englez-roméan/roméan-englez $i ter-
minologia UE-SUA. Niculescu, Bucure8ti

VORONI1UC, Areta(1999): Dictionar de termeni economici 8ijuridici (roman-englez).
Institutul European, la8i

VORONIUC, Areta (2011): Dictionar englez-roméan / roman-englez de termeni eco-
nomici 8ijuridici. Polirom, la$i

*** (2014): Noul Cod Penal. Noul Cod de Procedura Penala. Ed. 4. Editura Hamangiu,
Bucure§ti

*** (2010): 100 nyelven tudé orvosi csodagép. Nyelv és tudomany. http://www.nyest.
hu/hirek/az-orvos-beteg-kommunikacio-felgyorsitasa (2013. 8. 12))

22


http://www.technicalcommunicationcenter.c0m/2OlO/O6/l
http://www.nyest

Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2014. XLV/XV. évf, 4., 13-23.

LEGAL TEXTS AND TERM BASES

The expectations are high regarding specialized translations in the 214 century.
Although we highlight the importance of quality translations, we are faced with more
and more translations full oferrors, irrespective ofthe language combination. The aim
of this paper is to focus on Daniel Gouadec’s idea from 2007, according to which the
days of paper and rubber assisted translations are over and translators have to create and
use electronic term bases and translation memories. In theory these may guarantee cost
efficiency and improved quality as well. In practice we will investigate the possibility of
creating a legal term base, taking int6 consideration time, energy and financial aspects.
We will present the selected dictionaries, arguing fér the importance of a legal term
base within the EU, offering clear examples oferror possibilities in English, Romanian
and Hungarian. Types of errors are presented (typographical and others), then the
efficiency ofthe term base is tested within memoQ integrated translation environment.
The conclusion section presents the possibilities of an optimal legal term base.

Keywords: term base, legal text, Romanian, English, translation environment.

STRUCNI TEKSTOVIIZ OBLASTI PRAVA
| TERMINOLOSKE BAZE PODATAKA

U 21. veku mozemo gajiti veca o6ekivanja i na polju strucnog prevodenja. lako
se u ovom uzurbanom svetu sve Gesce propagira vaznost kvaliteta, cinjenica je da
se susrecemo sa prevodima koji sadrze sve vise gresaka, bez obzira na kombinaciju
jezika. Cilj radajeste da ukaze na misao Daniela Guadeka, formulisanu 2007., prema
kojoj je déba prevodenja putem olovke i papira na svom zalasku, te se moraju stvoriti
i koristiti elektronske terminoloske baze podataka i prevodilacke memorije. Pomocu
njih - teoretski - moze da se postigne finansijska efikasnost, a istovremeno i poboljsanje
kvaliteta. U radu su razmotrene okolnosti, preduslovi i mogucnosti realizovanja izrade
jedne terminoloske baze podataka iz oblasti prava u praksi, u zavisnosti od vremena,
energije i platnih sredstava. Prikazani su odabrani recnici, izneti argumenti znacaja pravne
terminologije u okvirima Evropske Unije, i pruzeni konkretni primeri mogucih tipskih
gresaka u trijezika: u madarskom, rumunskom iengleskom. Uradenaje kategorizacija
tipova gresaka (tipografskih, pojmovnih itd.), i uz pomoc jednog strucnog teksta iz
oblasti prava, razmatrana je efikasnost terminoloskog fonda na platformi za podrsku
prevodenja tipa memoQ. U zavrsnom delu studije definisani su zakljucci o optimalnom
terminoloskom fondu iz oblasti prava.

Kljucne reci: terminoloska baza podataka, strucni tekst iz oblasti prava, rumunski
jezik, engleski jezik, prevodilacka sredina.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 11.3. Kdézlésre elfogadva: 2014. 11.25.
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A MAGYAR CSALADNEVATLASZ AREALIS
SZEMLELETU MUNKALATAIROL

An Areal Perspective of the Work on the Hungarian Atlas
of Family Names

O radovima na madarskom atlasu prezimena
iz arealnog aspekta

Atanulmany arealis néz6pontbdl kivan betekintést nydjtani a t6t és a német etnonimak atvé-
telének nyelvfoldrajzi hatterébe, éspedig a magyarorszagi csaladnévallomany két gyako-
ri eleme, a TAt és a Német altal. Két id6szelet, az 1720-as orszagos 0sszeiras, valamint a
2009-es jelenkori adatbazis térképlapjai alapjan fogom vallatéra a Tot és Német csaladnév
téri tagozddasat. igy a két eltéré forrasnyelvre visszavezethetd szubsztratum atadasanak-
atvételének szemantikai problémakdrére is prébalom rairanyitani a figyelmet. Az elem-
zéshez sziikséges kartogramok mindegyikét kell§ tér hianyaban nem tudom bemutatni. Az
ennek kdvetkeztében keletkez6 hianyérzet potlasara az olvasot a kozelmultban a Kalligram
Kiadénal megjelent Kis magyar csaladnévatlasz térképlapjaihoz iranyitom.

Kulcsszavak: arealis nyelvészet, szubsztratum, Sprachbund (nyelvszdvetség), gepida és
szlav kolcsdnszavak, térinformatika, nyelvféldrajz, névfoldrajzi koviletek, Tét csaladnév,
Német csaladnév.

1.1 Fogalomértelmezés. Az aredlis szemlélet a 20. szazad els6 harmada
Ota van jelen a nyelvészeti kutatdsokban. EIméleti hatterének és mddszertani
alapvetéseinek kidolgozasara az Un. neolingvisztikai irdnyzaton beliil keriilt sor.
Magénak az aredlis nyelvészet fogalménak az értelmezése maig sok vitara ad
okot. Tobbek kdzott azért, mert vannak, akik Sprachbundré1(nyelvszévetség)
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csak akkor beszélnek, ha az egymassal hosszu idén keresztil egy térségben
é16 nyelvekjoél strukturalt rendszereiben olyasféle k6zds vonasok alakulnak ki,
amelyeket csakis az évszazadokon &t tartd nyelvi kdlcsénhatdsokkal magya-
razhatunk (vo. BENKO 1988; 190). Ajol strukturélt rendszerek koz6tt szokéas
szamon tartani a nyelvek fonoldgiai (valamint fonetikai), morfoldgiai és a
szintaktikai részrendszereit, ugyanis ezek mindenféle (jitasnak, igy a kélcson-
zéseknek is jobban ellenallnak. A kélcsénhatasok produktumai tébbnyire az
azonos areahoz tartozo nyelvek tipolégiai vonasaiban is testet 6ltenek/dlthetnek.
Masok szerint arealis hatasokrél beszélhetiink akkor is, ha a nyelvi rendszer
kevéshé strukturdlt részrendszereiben kdvetkeznek be a kdlcsonhatasok révén
hasonld vonasokat el§idéz6 valtozasok. A tagabb értelmezés szerint a nyelvi
rendszer kevéshé jol strukturalt elemeire gyakorolt kiilsé hatasok a hosszabb
ideig egymaésra hato nyelvek viszonylataban leginkabb a frazeol6gia, a széveg-
szerkesztés, a stilus, a lexikai allomany k6zds vonasaiban érhet6k tetten. A
szOkészleti allomany részeként szokas szamon tartani a tulajdonneveket, azon
belul is a toponiméakat és a személyneveket. Az utébbi szemléletet képviselte
Benkd Lorand (vo6. BENKO 1988; 192).

Az id6k homalyaba vesz6 nyelvi kélcsénhatdsok kozil azokat, amelyek a
nyelvcsere utan az atvev6 nyelvben a mélyréteg részévé valnak, aszubsztratum
fogalmaval szokas illetni. Ilyenkor azt feltételezziik, hogy a korébban kihalt
nyelvb6l szarmazé elemek az azt kiszorité nyelvbe integralddva maradnak fonn.
Valojéban tehat a nyelvcserén atesett nép nyelve nem tlinik el nyomtalanul,
hanem bizonyos elemei mintegy beolvadnak - mas széval: integralédnak -
a masik beszél6kozosség nyelvébe.

Noha a tulajdonnevek mindig is tekintélyes sullyal estek latba az areélis
hatdsok bemutatasakor, korabbrol olyasféle, a magyar nyelvteriiletet érin-
t6 nevfoldrajzi kutatasokrol nincs tudomasom, amelyek a névalloményban
gyakori csalddnevek téri tagozodasanak tanulméanyozésara alapozva foglal-
koztak volna a kérdéskdrrel. Masokkal egyez6en Benkd Lorand is csak példa-
l6zasként emliti a Fekete-tengerbe 6ml6 foly6k azonos téetimonjat - Duna,
Dnyeszter, Dnyeper, Donyec, Don - az indoeurdpai, kdzelebbrdl talan irani vagy
kelta szubsztratumhatéas lenyomataként (vo. BENKO 1988; 188). Lényegileg
Hadrovics LaszI6 is ugyanezt teszi, amikor a szlavsdgnak az 6magyar nyelvre
gyakorolt hatdsat a kozszokon tal maig fennmaradt féldrajzi nevekkel - Visegrad,
Paloznak, Tapolca, (Nagy)kanizsa - illusztralja (HADROVICS 1989; 12).

Az aldbbiakban a magyar csaladnévalloméany két nagyon gyakori elemének
vizsgalataval - Tdtés Német- arra kivanok kisérletet tenni, hogy azok szubszt-
ratum voltat nyelvfoldrajzi tények alapjan (is) igazoljam. Ehhez eléljaroban
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hangsulyozni kell, hogy amikor a széban forgd nevek kozszoi alapjanak az
atadasa-atvétele megtortént, nyelviinkben még nem voltak csaladnevek.

12.  Akutatas el6zményei és az adatbazisokfbbjellemz8i. A Magyar csalad-
névatlasz munkalatai 2009-ben kezd6dtek. Ekkor kaptam engedélyt a magyar
hatésagoktdl a Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kdzponti
Hivatala altal elektronikusan téarolt csaladnévallomany kutatasara. Az adatal-
lomany az allandd lakcimmel rendelkez6 lakdnépesség csaladneveit helyhez
kothet6en tartalmazta. Az adatbazis strukturalasa, el6kodolasa utan vehette
kezdetét a tobb mint tizmillié adathalmazt tartalmazé korpusz vallatéra fogé-
sa. |d6kdzben az 1720-as orszagos 0sszeiras kordbbrol foghijasan rendelkezé-
semre alld, merevlemezen tarolt anyagat is teljessé tettem. Ez utobbi mintegy
179 000 korabeli adékoteles személy csaldd- és keresztnevét tartalmazza. E
helytt terjedelmi korlatok miatt a két adatbazis részletes bemutatasatdl kény-
szerlen eltekintek. Az aldbbiakban be kell érnlink a vazlatossaggal, illet6leg
azzal, hogy kordbbi munkaimhoz iranyitom az olvasot (VOROS 2012; 13-15,
2013; 1347, 2014; 15-31).

Az 1720-as 6sszeiras a Magyar Kiralysag teriiletére terjedt ki. A korabeli
Osszeirasi elvekbdl kovetkezéleg az akkortajt mintegy harommilliosra becsiilt
orszag népességének (v6. ACSADY 1896, DAVID 1957) minddssze 5,95%-
ara latunk ra. A keresztneveket a kdzigazgatasilag konszolidalt varmegyékben
déntéen latinul jegyezték fol, de a kdzigazgatasilag éppen konszolidalédo régi-
Okban és a hatar6rvidekeken a roméan, délszlav és északkeleti szlav nemzetiségek
altal lakott térségekben az anyanyelvi becézé alakok sem ritkak. Szérvanyosan
»szabalyos” magyar, illet6leg becenévi alakok is el6fordulnak. A csaladneveket
viszont abban az alakjukban talaljuk az iveken, ahogy azokat a conscriptorok
az informatoraiktol (mai terminussal élve: adatkozl8ikt6l) hallottak. Egységes
helyesirasi rendszer hidnyaban a csaladnevek régzitésekor minden 6sszeir6
a sajat iskolazottsdganak gyakorlatat kovette. Ennek kdvetkeztében egy-egy
névnek hallatlanul sok iradsképvaltozatat hagytak rank az 1720-as Conscriptio
Regnicolaris tékainak lapjai. A korpusz a dolog természetéb6l fakadéan nem
egyenletesen oszlik el a 18. szazad eleji Magyarorszag kilonb6z6 régiéi kozott.
Példanak okaért Vas megye terlletén 14 416 adokoteles személy nevétjegyezték
fol. Ez a teljes korpusz 8,07%-a. Ezzel szemben Békés megyéb6l minddssze
669 adokoteles személyt talaltak a conscriptorok (0,37%). Onmagukért beszél6
szamokat kapunk, ha a korabeli adatok féldrajzi eloszlasat ravetitjik a trianoni
utddallamok terlletére (lasd az 1. szdmu tablazatot). Lathatjuk, hogy a legtébb
korabeli név a mai Magyarorszaghoz tartoz6 vidékekre esik. Viszonylag kis
mennyiségii adat maradt fenn a manapsag Szerbidhoz tartozé Vajdasagbol.

26



Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2014. XLV/XV. évf, 4., 24-34.

Mivel az Erdélyi Fejedelemség teriiletére nem terjedt ki az dsszeiras, ezért a
mai Romaniabdl csak a Partiumnak az akkor a Magyar Kiralysaghoz tartozo
részére latunk ra.

Orszag Névvisel6k szdma  Szazalékos részesedés
1. Ausztria 13 600 f6 7,61%
2. Horvatorszag 1365 f6 0,76%
3.  Lengyelorszag 463 f6 0,26%
4. Magyarorszag 67 906 fo 38,02%
Roménia 17 657 f6 9,88%
6. Szerbia 2 757 f6 1,54%
7. Szlovakia 65 868 f6 36,87%
8. Szlovénia 2435 f6 1,36%
9. Ukrajna 6 553 f6 3,67%
10. Ukrajna és Romanial 25 6 0,01%
Teljes mennyiség 178 629 f6 100%

1 tablazat. Az 1720-as 0sszeiras adatai a trianoni utédallamok
teriletére vetitve

A tébb mint tizmilliés 2009-es korpusz a teljes magyarorszagi csaladnéval-
lomanyt tartalmazza. Minden csaladnév az allami lakcimnyilvantartas alapjan
lokalizélhato.

A projekt két idGszeletét 289 év valasztja el egymastol. Ez a tény lehet6vé
teszi, hogy ne csak az allapotokat tudjuk leirni, hanem némileg a folyamatokat
is nyomon tudjuk kévetni, valamint az un. visszakdvetkeztetéses modszerrel
bizonyos korlatok k6zott a valtozasokat is modellezhessiik.

2. A tovébbiakban két gyakori csaladneviink téri eloszlasa alapjan proba-
lunk két, magyar nyelvbe integralédott lexikai egység - mint szubsztratum -
alapjan kovetkeztetéseket levonni. Ezek a szubsztratumok nyomokat hagytak
nyelviinkben a honfoglalas el6tt a Karpat-medence teriiletén hasznalt masik

1Az ,Ukrajna és Romania” kategéria felvételére azért volt sziikség, mert a hajdan Méaramaros me-
gyéhez tartoz6 Lonka manapsag két kiilonb6z6 telepiiléssel azonosithatd: a Karpataljahoz tarto-
26 Luhhal (ukranul: Jlyz) és a Romania teriiletén talalhatd Lunca la Tisdval. A trianoni dontés
kovetkeztében ugyanis a hajdani telepiilést a manapsag allamhatarnak szamité Tisza szeli
ketté. Megjegyzendd, hogy a hajdani Lonka nagyobbik része mostansag Karpataljan talalhato.

27



Voroés Ferenc: A magyar csaladnévatlasz arealis szemlélet(i munkalatairol

két nyelvb6l, noha ez utdbbiak hoditas altal vagy éppen békés modon atadtak
helyiiket més beszél6kdzosségek nyelvének/nyelveinek. Az utdnuk jévé nyel-
vek pedig egyes elemeiket az integracid révén mar sajatjukként vitték tovabb.
A nyelvcsere altal elt(ind 6si nyelv szubsztratumai természetesen tdbb hodito
nyelvbe is &tkeriulhettek, sét lancszer(i atvételek is lehetségesek, megteremtve
az adott elem vagy jelenség nyelveken ativel6 kontinuitasat. Esetlinkben ezt
példazzak a német/Német és a tét/Tot mint népre, népcsoportra utald kélcsén-
szék, majd kés6bb ezekbdl alkotott csaladnevek. Forrasnyelvi jelentésikrél
minden etimologiai szotar meglehetdsen egydntetlen allitja, hogy ’idegen’
értelemben voltak hasznalatosak. Nem tudni pontosan, hogy a magyarba atke-
rilt kélesdnszavak jelentesvaltozdsa mikor kvetkezett be. Mindazonaltal
meglatdsom szerint feltételezhetd, jollehet kell§ nyelvi hattéranyag hidnyaban
korantsem allithato biztosan - bar gyanithatdé  hogy a széban forgd népnévi
etimonok eleinte nyelviinkben is ’idegen’jelentésben voltak hasznalatosak. A
jelentésvaltozast ugyanagy kell elképzelniink, ahogy azt egyéb lexikai elemek
esetében tessziik. A 'nép’/’idegen’jelentésl szavak csak fokozatosan valhattak
a magyarban etnonimakka. Mindezt abbdl a megfontolashdl kiindulva tehetjik,
hogy a belsé megnevezésre szolgalé népnevek, ha azokat kiils6é megnevezés-
ként hasznéljuk, az esetek nem elhanyagolhat6 részében pejorativ tartalmat
kapnak, lasd cselak ’cseh’, krobot ’horvat’, pélyak 'lengyel’, taljan ’olasz’,
ruszki ’orosz’ sth. (v6. HADROVICS 1992; 167). Arra vonatkoz6an végképp
nincsenek adataink, hogy az atvételt kdvet6en miféle stilusértékben hasznaltuk
a németet és a totot. Ugyanakkor hely- és személynévi szerepii kora 6magyar
kori tdmeges adatolhatosaguk ugyancsak azt jelzi, hogy negativ jelentéstar-
talmuk semmiképpen sem lehetett meghatarozé. Gyanithatjuk tehat, hogy a
szdban forgd két kdzszd fentebb jelzett jelentésvaltozadsa mar az atvétel utan,
tehat a magyar nyelvben mehetett végbe. Egyébirant kdzvetetten Benké Lorand
gondolatmenete is ezt tdmasztja ald, amikor a tot kdzsz6 émagyar kori hasz-
nalataval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a nagyszadmu helynévanyag talnyomad
részében a tot nem személynévi szerepben all, hanem népnév, és hogy e népnév
a Karpat-medencében mindeniitt lako szlavsagot jeldli, kdzelebbi népi hova-
tartozas nélkil. Ez mintegy kizaréasos alapon is igy van: mint lattuk, s még a
kovetkez6kben targyalt népnevekbdl is kitlinik, a kiilén, egyedi néven nevezett
szlavok eredetileg a Karpat-medencén kivili vagy legfoljebb csak késébb ide
telepiilt szlavsag egyes csoportjaira utalnak, az el6bbiekkel szemben viszont
a tot a maga sajatosan magyar lexikai vonatkozasaival legalabbis a korabbi
id6kben altalaban a hazai, illetéleg akkor hazainak tartott szlavok megnevezéje
volt” (BENKO 1998; 67).

28



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2014. XLV/XV. évf, 4., 24-34.

Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a forrasnyelvi folyamatokkal parhu-
zamosan, s6t azoktol nem is teljesen fiiggetlenil kovetkezhetett be a szoban
forgo kozszavak jelentésvaltozasa.

2.1. A Tétnapjainkban Magyarorszagon a harmadik leggyakoribb csaladnév
(217 888 16, 2,14%). Hozzéavetblegesen minden negyvenhatodik-negyvenhete-
dik honfitarsunkat igy szolitjuk. Az 1720-as id6szeletben ugyan csupan minden
hatvannyolcadik-hatvankilencedik addkdteles személyt tartottdk szdmon beszé-
16kdzbsségében ezen a néven (2608 f6, 1,46%), a gyakorisagi rangsorban még
igy is a negyedik helyet foglalta el (vé6. VOROS 2014; 29, 112-115).

A kozsz6 german eredetl. Rekonstrudlt jelentése: 'nép’; masok szerint az
Oirani *tiathra visszavezetve: 'nép; orszdg’. A hajdani Karpat-medencében a
gepiddkra vonatkozhatott.2Minden bizonnyal belsé megnevezésként (is) hasz-
nalhattak. Etimolégiailag 6sszefliggésbe hozhaté a latin Teutonival ’egy bizo-
nyos german nép’, az 6felnémet thiotia\ ’'nép’ (szabalyos hangvaltozassal lett
bel6le a német deutsch), a got (iudav&l ’ua.’, az élitvan és lett tautr-tal 'ua.’,
valamint az angol dutchcsal. Ez utébbinak ajelentése: 'hollandok’, tkp. a hajda-
ni szali frankokra hasznaltak (vo. BENKO 1998; 68, EWUng, KISS L. 1963;
194, TESz., ZAIC 2006; 752). Tulajdonképpen a R. olasz 'német’jelentési
todéscot is indokolt a szemantikai megfelelések kdzott emliteni.

2.2. ANémet az 1720-as 6sszeiras adokoteles személyei kozott 921 adata-
val (0,52%) a tizenegyedik leggyakoribb csaladnév volt. Napjainkban a 96 684
névgazdaja alapjan (0,95%) a tizedik legfrekventaltabb lexikai tipusnak szamit
(vo. VOROS 2014; 29, 236-239).

Kozsz6i alapjat valamelyik, eddig kdzelebbr6él meg nem nevezett szlav dialek-
tusbdl vettiik at. A kézikdnyvek egybehangzd allitdsa szerint a sz6 rekonstrudlt
jelentése a kdrnyezd szlav nyelvek mindegyikében ’idegen, nem szlav’ lehetett
(v6. EWUng, HAJDU 2010; 347, TESz, ZAIC 2006; 506). Hogy kora 6magyar
kori jévevényszoval van dolgunk, arra a sz6 hangtorténeti hattere is utal. Ugyanis
forrasnyelvi c-jét az atvételkor azért pdtoltuk /-vei (6sszl. némbCh [nyémc] >
m. német), mert nyelviinkben a kérdéses hang még nem lehetett a fonémarend-
szeriink tagja (v6. E. ABAFFY 2003; 108, BENKO 1988; 198). Csupan bizo-
nyos fonotaktikai helyzetekben fordulhatott el6 c, igaz, akar geminataként is

2 Bizonyara nemcsak a véletlenek dsszjatéka, hogy a Kr. u. 4-5. szazad kozotti Gepida Kiralysag
nyugati hatarvonalat észak-déli iranyban a Duna folyasa mentén szokas meghuzni. A gepidak
fennhat6saga tehat nyugati irdnyban hajdan a Karpat-medencének arra a térségére is kiterjedt,
ahol az 1720-as, illet6leg ajelenkori térképlapok tanisaga szerint a Tét csaladnév a legsi-
riibben adatolhat6 (lasd alabb az 1. dbra, illetve a Kis magyar csaladnévatlasz erre vonatkozé
térképlapjait: VOROS 2014; 112-115).
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(vb. E. ABAFFY 2003; 108). Hajdi Mihdly szerint az etnonimat a magyarok
a korabbinal sziikebb jelentésben vehették at (HAJDU 2010; 347), és csupéan
a german eredetl népesség egy csoportjara hasznalhattdk. Mindazonaltal kiin-
dulasi alapnak a k6zszé magyarba integral6dasanak id6szakara vonatkozéan -
tekintettel a Német alabb bemutatandé nyelvfdldrajzara - itt is az ’idegen’
jelentést feltételezem.

2.3. A 18. szazad eleji torténeti foldrajzi elterjedtségét vizsgalva megallapit
hat6, hogy a Tot a korabeli magyar nyelvterilet minden részén fellelhet6 (lasd
VOROS 2014; 114—115)3 igaz, nem egyenletes eloszlasban. Ami azonban a
torténeti réteg térképeinek egyiittes tanulmanyozasakor rogvest szembe6tl6,
hogy a magyarpard hajdani nyelvhatart csak szérvanyosan lépi at. Témankhoz
ugyan nem tartozik szorosan, de figyelemre méltéak a torok pusztitds Békés
megyei, valamint a Duna-Tisza kdzi nyomai. Ez utobbi foldrajzi térségben
mutatkozd hidtus részben a 2009-es allapotok szerint is jol kdrvonalazddik
(lasd az 1 abrat, illetve VOROS 2014; 112).

1 &bra. A T6t lexikai tipusanak foldrajzi eloszlasa (telepiilésenkénti bontashan).
A 2009.januér 1-jei eszmei allapot szerint

2.4. A torténeti réteg foldrajzi elhelyezkedése a Német esetében is jelzi,
hogy ugyan a lexikai tipus az egész nyelvterileten follelhet6, am korantsem
egyenletes eloszlasban. Jelenléte a Duna folyasatdl nyugatra esd régiokban

3Kell6 tér hidnyaban athidal6 megoldasként a kdzelmultban a Kalligram Kiadénal megjelent
Kis magyar csaladnévatlasz térképlapjaihoz iranyitom az olvasot.
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meghatarozobb, mint attél keletebbre (lasd VOROS 2014; 238-239). Ajelen-
kori rétegben még markansabban rajzolodik ki a csaladnév dunantuli jellege
(lasd a 2. abrat, illetve VOROS 2014; 236-237). Ez 6sszhangban van azzal,
amit a Karpat-medencében a Dunatol nyugatra talalt szlav népesség honfog-
lalas kori féldrajzi elhelyezkedésér6l gondolunk. Egyébirant Gjabban a szla-
vistak azt feltételezik, hogy a Dunantdlon az itteni szlav népesség egy olyan
dialektust hasznalhatott, amely nem a manapsag vellink érintkez6 déli szlavok
altal beszélt nyelvekkel, hanem leginkabb a bolgarszlavval hozhatd kdzelebbi
rokonsagba (ZOLTAN 2004; 674).

2. &bra. A Német lexikai tipusanakfoldrajzi eloszlasa
(telepiilésenkénti bontasban).
A 2009. januéar 1-jei eszmei allapot szerint

2.5. Konklazié. Az 1. és 2. &bra térképlapjainak egymas mellé allitasa utan
arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a Német, illet6leg a Tot lexikai tipusa-
nak nyelvféldrajzi megoszlasa - leszamitva a Tot délnyugat-dunéntali kisebb
gécat - nagy vonalakban mintegy kiegésziti egymast. Ez alapjan talan nem
tlinik merészségnek arra kovetkeztetni, hogy a két csalddnév a téri eloszlasa
alapjan akar a kdzszdi etimonok atvételének foldrajzi behatarolasa is megtor-
ténhet. Ha ez igy van, akkor a széban forg6 szubsztrditumok régi korok nyel-

vi kovileteiként a csaladnévallomany nyelvfoldrajzi sajatossagai altal fé6bb
vonalaiban megsziintetve megdrizték a magyarba integralddott kélcsdnszavak
atadasanak helyét.
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AN AREAL PERSPECTIVE OF THE WORK ON THE HUNGARIAN
ATLAS OF FAMILY NAMES

The paper takes an areal perspective inté the linguistic geography background of
adopting the ethnonyms tét and német through the study ofthe process ofborrowing two
common loan items ofthe Hungérian family name stock, TOt and Német. The maps of
two specific time scales, the national census of 1720 as well as 02009 completed with
the current maps ofthe database will provide information on the geographic distribution
of the two family names of TOt and Német. In this way, the semantic problem area of
lending and borrowing the two substrata borrowed from two distinct source languages
will be drawn attention to. Due to time constraints, the complete set of the cartograms
necessary for the analysis will n6t be presented, however, a further study of the maps
in a recent publication by Kalligram Publishing Company titled 'The small atlas of
Hungarian family names’ will be recommended.

Keywords: areal linguistics, substratum, Sprachbund (convergence area), gépid and
slavic loanwords, geographical information science, language geography, language
geography fossils, family name T6t, family name Német.

O RADOVIMA NA MABARSKOM ATLASU PREZIMENA
IZ AREALNOG ASPEKTA

Teznja dve studije jeste da iz arealnog aspekta pruzi uvid u lingvisti6ko-greografsku
pozadinu preuzimanja etnonima toti nemet, i to putem dva frekventna elementa madarskog
fonda prezimena, Toti Nemet. Ispitivanje prostomog raslojavanja prezimena Toti Nemet
vrseno je na osnovu dva vremenska preseka, na osnovu opsteg popisa stanovnistva iz
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1721., odnosno, pomocu kartografskih podataka savremene baze podataka is 2009.
Na taj nacin napravljen je pokusaj da se usmeri paznja i na semanticku problematiku
predavanja i preuzimanja supstrata koji moze da se svede na dva razlicita izvomajezika.
Usled nedostatka prostora, ovde nisu prikazani svi kartogrami potrebni za analizu.

Kljucne reci: arealna lingvistika, supstrat, Sprachbund (jezicki savez), gepidske i
slovenske pozajmljenice, prostoma informatika, lingvisticka geografija, lingvisticko-
geografski fosili, prezime Tot, prezime Nemet.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 11. 14. Kozlésre elfogadva: 2014. 11. 22.
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A NYELVSZEMLELET ESA GRAMMATIKAK
EUROPAI MINTAI A MAGYAR NYELVESZETBEN

European Models of Language Attitlidé and Grammars
in Hungarian Linguistics

Evropski modeli shvatanja jezika i gramatika
u madarskoj lingvistici

A magyar kultira és a magyar nyelv fejl6désében az irasbeliség kezdeteit6l fogva érvénye-
sultegy eurdpai modell. Az eur6pai nyelvi modell a nyelv minden szintjén érvényesilt. Elsé
nyelvtanainknak a latin nyelv grammatikai voltak mintai, kés6bb a vulgaris nyelvek nyelv-
tanai is mintaként szolgaltak. Az els6 helyesirassal kapcsolatos magyar minek is vannak
kalfoldi mintai. A kés6bbi szazadokban sziiletett nyelvleirdsokban is és a nyelvrél valé
gondolkodésban is felfedezhet§ a nyugat-eur6pai hatds. A nyelvtanirdk, a nyelvbdlcselet
miiveldi, a torténeti-dsszehasonlitd munkék szerz6i kilfoldi tanulmanyaik soran keriltek
kapcsolatba a nyelvészeti hagyoméanyokat megalapoz6 tud6sokkal és munkaikkal. A 20.
szazadtol kezd6dben kiillonb6z6 elméletekre alapozva sziiletnek meg a modem nyelvészet
korszer{ munkai.

Kulcsszavak: latin nyelvtan, latin-magyar nyelvtan, nyelvbdlcselet, helyesiras, nyelvm-
velés, torténeti nyelvészet, nyelvhasonlitas, tjgrammatikusok, nyelvelméletek.

Nyelviink, irodalmunk és kultarank fejl6désében az irasbeliség kezdeteitdl
érvényesiilt egy ,.eurdpai modell”, Faludy Ferenc koraig els6sorban a latin nyelv
és m(iveltség hatdsa - olvashatjuk Baldzs Janos a Magyar dedksag cim({ kdny-
vének fiilszovegében. Amikor a vulgaris nyelvek is a tanulményozas targyai
lettek, és elkésziltek elsé nyelvtanaik, ezek mutattak példat a magyar nyelv
leirasahoz. Az eurdpai nyelvi modell a nyelv kiilénb6z8 szintjein érvényesilt,
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a hangok vizsgalatat és csoportositasat, a betlik kialakitasat, a mondattal, a
stilussal kapcsolatos megallapitasokat, a nyelv kim(ivelésének gondolatait a
nyelviinkkel foglalkozé magyar tudosok az eurdpai nyelvtanokbdl és egyéb
forrasokbdl vették at. Tehat a tudomanyossag tekintetében eléljaré nyelvek-
ben létrejott nyelvleirdsi modok lettek mintai nyelviink leirdsanak. A kulfoldi
forrasu nyelvszemlélet mindenkor befolyésolta a nyelvrél valéd gondolkodast, és
hatassal volt a nyelvleiras mintainak alakuldsara. A szemléletben bekdvetkezett
valtozdsok nyomon kovetheték a nyelvtudomany torténetében is. Ezek koziil
a mintak ko6zil mutatok be néhanyat vazlatosan, kitérve a magyar nyelvtudo-
many térténetének és a grammatikairas térténetének tébb fontos mozzanatara.

A magyar nyelv(i tudomanyossag kezdetekor a latin nyelv altal kdzvetitett
és hagyomanyozodott miveltségnek volt fontos szerepe, a magyar irastudék
szamara is a latin jelentette a miveltség forrasat. A tudomanyos eszmélédés
kezdetekor és még kés6bb is nagy hatasuk volt az 6kori rémai grammatikaknak,
melyek alapjat a gorog filozdfusok, késébb filologusok és nyelvtanirdk raktak
le. A nyelv rendszerezésének modjat tehat a gorogokt6l vették at a romaiak.
Donatus és Priscianus nyoman jartak a kdzépkori grammatikusok is.

Donatusnak két grammatikaja a 4. szdzadbol, az Ars minor és az Ars maior
tokéletes gyljteménye volt a latin nyelv szabélyainak. Priscianus grammatikaja
500 tajan keletkezett, és két részt tartalmaz, alaktant és mondattant. Az é nyelvta-
naik ,,szazadokon &t a latin nyelvtudas kutforrasai, a grammatikaoktatas alapjai,
s6t mintat adtak a vulgaris nyelvek leend6 grammatikainak” - irja Szathmari
Istvan régi nyelvtanainkat bemutatd kényvében (SZATHMARI 1968; 57).

A kozépkori magyar grammatikai miveltséggel kapcsolatban irja Balazs
Janos, hogy van olyan jel, mely arra utal, hogy Priscianus grammatikaja mar
Szent Istvan koraban eljutott a magyarokhoz (BALAZS 1987; 122). Ismernie
kellett annak, aki ,,m(vészi értékd latin sz6vegek irasara térekedett” (BALAZS
1987; 124). A kdzépkorban a nyelvtanirok és nyelvfiloz6fusok Donatus és
Priscianus grammatikajat magyaraztak, és kivonatoltak 6ket, Priscianus gram-
matikajat ajraértelmezték. A sz6fajok és a mondat két f6 részének meghatéa-
rozasaban Priscianus mivében az okori filozofiai és logikai megalapozottsag
figyelhet6 meg. A kdzépkorban a szo6fajtant vilagosabba tették, a toldalékok
természetét és funkciojat is masként magyaraztak.

1240 tajan djabb kezdeményezések torténtek a grammatikairasban. Azt
kezdik hirdetni, hogy a grammatik&nak altalanos szabalyokat kell megadnia.
Ekkortajt kezd6dik az altalanos grammatikék kora. Az altalanos grammatikak
szabalyoz6 szerepét hangsulyoztak, és azzal érveltek, hogy az emberi nyelv
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egyetemes, univerzalis jelleg(, és a nyelv leirasakor eltekintettek az egyes nyel-
vekt6l. A latin nyelvbdl indultak ki, ez a nyelv egyetemes jelleglinek szamitott.

A 16. szézadban kialakult egy olyan nyelvtantipus, melyben a latin részt
valamelyik vulgaris nyelv grammatikdjanak megfelel szakaszai kovetik.
Sylvester Janosnak, els6 nyelvtanironknak latin-magyar nyelvtana is ezt a
tipust képviseli. Az els6 grammatikak a latin és a gorog, és kisebb részben a
héber nyelvtanirodalom példajat kovették, és az irott nyelv normajat vették
figyelembe (BALAZS 1987; 280).

Az anyanyelv kim(ivelését és irodalmi rangra emelését fontosnak tartottak
a kozépkorban. Nyelviinkkel kapcsolatban ezt a feladatot elszdr Pesti Gabor
fogalmazta meg latin nyelven 1536-ban Aiszdposz-forditasanak latin nyelv(
el6szavaban (BALAZS 1987; 292). A humanista tud6sok jol tudtak, hogy a
nyelv irodalmi rangra emelése nem lehetséges normativ grammatika megal-
kotédsa nélkil. A gordg és a romai grammatikusok is agy latjdk, hogy a gram-
matika feladata a helyes szébeli és irasbeli kifejezés szabalyainak leirdsa. A
normat a legjobb irék, kolt6k és szonokok nyelvhasznalata alapjan hataroztak
meg. Sylvester Janos is atvette ezt a gondolatot, és megfogalmazza az 1539-
ben Sarvérott megjelent latin-magyar nyelvtana bevezet6jében, hogy a nyelv
kim(ivelésében fontos szerepetjatszik a nyelvtan.

Sylvester Krakkoban ismerkedett meg a német humanista Hegendorf Kristof
kis grammatikajaval, a Rudimentaval (Rvdimenta Grammaices Donéti), mely
Donatus nyelvtana alapjan készilt és 1527-ben jelent meg Krakkéban. A
Rudimentat német, lengyel és magyar bejegyzések egészitik ki, a magyar részt
Sylvester készitette (BALAZS 1987; 318). A krakkoi grammatika nyolc szofajt
hataroz meg, mert ennyir8l tud a gérég grammatika, s ezt szolgaian kdvették
a rémai nyelvtanirdk is. ,,[S] bar a latinban nem volt néveld, mégis tekinté-
lyi okokbdl ragaszkodtak ahhoz, hogy az 6 nyelvtanaikban is pontosan ennyi
szofaj szerepeljen. Ezért iktattak be a néveld helyébe, illet6leg ennek potlasara
az indulatszot, latin nevén interiectidt, hogy a hagyomanyos szam meglegyen”
(BALAZS 1987; 324). Ennyi szofajt kellett meghataroznia Sylvestemek is,
mert nem térhetett el e mintatol. A latinban meghatarozott igemddok és igeid6k
szaman sem valtoztathatott, pedig tudhatta, hogy a magyarban nincs annyi malt
id6, mint a latinban, és azt is tudhatta, hogy a magyarban sokkal tébb eset van,
mint a mintat add latinban. Sylvestemek kdszdnhet6en a kis krakkdi nyelvtanban
kirajzolodnak a magyar normativ nyelvtan kérvonalai (BALAZS 1987; 328).

Az 1539-ben megjelent latin-magyar nyelvtanat, a Grammatica
Hvngarolatinat Sylvester is, mint az 6kori grammatikak, a grammatika megha-
tarozasaval kezdte. Szerinte is a grammatika ,,a helyes beszédnek és irdsnak a
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legjobb kolték és prozairdk tekintélyére tamaszkodé mivészete” (BALAZS
1958; 192). (Az oOkori gorog grammatikairok, kdztik Dionidsziosz Thrax is a
klasszikus kolt6k és irok nyelvhasznalata alapjan hatarozta meg a kdveten-
dé nyelvi mintat, elhanyagolva a mindennapi beszédet.) A grammatika latin
részének forrasai kozott emlitik Donatus két nyelvtanat és Priscianus, valamint
Melanchthon és Moibanus nyelvtanat, és szamolnak a magyar humanistak altal
kialakitott latinnyelv-tanitas hatasaval is (SZATHMARI 1968; 88). A magyar
részben is Donatus nyelvtanat kdvette Sylvester a nyelvtan részeinek felosz-
tdsédban és a feldolgozas modszerében, de héber grammatikdkbdl is meritett.
Baldzs Janos a magyar rész forrasai kozott Donatust, Hegendorfot, Reuchlint
és Erasmust emliti (BALAZS 1958; 234-245).

Sylvester latin-magyar nyelvtananak a korabeli hagyomanyoknak megfe-
leléen négy része van, az ortografia, a prozddia, az etimoldgia és a szintaxis,
azaz a helyesirés, a prozodia, a szotan és a mondattan. Sylvester a legkisebb
elembél indul ki, mint a gorég, majd latin nyelvtanok. Es egyebekben is kdveti
a latin grammatikat. Ebben a nyelvtanban is nyolc beszédrészt (szofajt) sorol
fel, és nem szabadul meg a nemek kategoriajatol (kettét ismer fel, a himnemet
és a n6nemet). Balazs Janos irja, hogy Sylvester érommel fedez fel a latinnal
(és a héberrel) egyez6 tulajdonsagot, mert ,,nyelviink fejlettségének jelét latja”
bennik. ,,Nyilvan abbdl indult ki, hogy anyanyelviink csak annyiban tekinthe-
t6 igazan rangosnak, ha mindazokkal a sajatsdgokkal dicsekedhet, amelyek a
klasszikus nyelveket jellemzik. Arra persze nem gondolt, hogy nyelviink vagy
barmely mas nyelv olyan tulajdonsagai révén is dicséretet érdemel, amelyek
gazdag kifejez6készségérdl tantskodnak, de amelyek az emlitett nyelvekben
nincsenek meg. Sok idének kellett még eltelnie ahhoz, hogy a grammatikusok
meg a nyelvbolcsel6k ezt felismerjék” (BALAZS 1987; 357-358). Sylvester
Erasmustdl is tanult, ezt a nével6vel kapcsolatos megjegyzései alapjan allapit-
ja meg monografusa. Az esetrendszer targyalasanal ebben a grammatikaban is
a latin a mintgja, de felismerte, hogy a magyarban nem mindig azzal az eset-
tel éliink, mint a latin. S bar kotdtte a minta, voltak helytall6 megjegyzései is
nyelviink grammatikajaval kapcsolatban, olyan tulajdonsagokat is lejegyzett,
melyek nincsenek meg a latinban. Példaul, hogy kiilénbség van a vonzatok
tekintetében, hogy a szdmnév utdn a névszd egyes szamban van stb. Donatus
nyelvtana alapjan a névszoi 6sszetételeknek négy fajtajat kilonboztette meg.

Dévai Bir6 Matyas volt az els6 magyar helyesiras szerz8je. Helyesirasi
muvének, az 1549-ben Krakkdban megjelent Ortographia Vngaricanak is
voltak mintai. Az Ortographia szerkezete - Turdczi-Trostler J6zsef szerint -
megegyezik a 16. szazad eleji német helyesirasi miivek szerkezetével. Balazs
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Janos viszont kikutatta, hogy Dévai ortografidja egyezéseket mutat a lengyel
Zaborowski latinul irt helyesirasaval is (BALAZS 1987; 343). Dévai mellék-
jeles betliinek (r és z, melyek folott pont van) forrasa Hasz Janos helyesirasi
rendszere. A maganhangzdk lejegyzésére 6t bet(it hasznalt, mint amennyi a latin-
ban van, de javasol bet(ijeleket a latinbél hianyz6 maganhangzok jelélésére is.
LAz ajeldlését Dévai foltehetSleg a lengyel ortografiabol tanulta” (BALAZS
1987; 346). A massalhangzok betliinek kialakitasakor részben a latin helyes-
irast, részben Husz helyesirasi rendszerét veszi alapul.

Szenczi Molnér Albertnak 1610-ben Hanauban megjelent idegeneknek szant
latinul irt nyelvtana, az els@ teljes magyar nyelvtanunk, a Novae Grammaticae
Ungaricae... Libri du0 is latin grammatika alapjan készilt, &m ,,nyelviink gram-
matikai rendszerét allitja el6térbe” (BALAZS 1987; 528). Forrasaként Ramus
Pierre de la Ramée latin nyelvtanatjeldlte meg, és forrasa lehetett Ramus fran-
cia nyelvtana is, ugyanis egész életmiivével hatott Szenczi Molnéarra. ,,Ramus
logikajat vallotta eszményképének” - irja Szathmari (SZATHMARI 1968; 176).

Geleji Katona Istvannak az 1645-ben kiadott Magyar gramatikatska cimf
nyelvtana magyar anyanyelviiek szdmara készilt nyelvm(ivel6 md. Célja a
fiatalok tanitasa és ,,az irasban és szolasban mutatkoz6” hibak (SZATHMARI
1968; 239) javitasa. A nyelvtan a Titkok Titka cim( Szentharomsag-tagaddk
ellen irt vallasos elmélkedéseit tartalmazd tébb mint ezeroldalas munkajahoz
csatolvajelent meg. Geleji Katona nyelvm(ivel§ szandékaban minden bizony-
nyal indittatast jelenthetett ,a német nyelvmivelés nek, valaminta
német tudosok efféle miiveinek a példaja” (SZATHMARI 1968; 240).

Az idegen hatds nemcsak a nyelvtanirdsban kovethet6 nyomon. A torténeti
nyelvészet megalapitdjanak, Révai Miklosnak is voltak eurdpai mintai. Melich
Janos allapitotta meg, hogy Révai Marcus Terentius Varré hatasara fogadta el,
hogy a nyelvhasznalat kérdésében a régi nyelv a dont6. 1803-ban jelent meg a
négyrészesre tervezett nyelvtananak, az Elaboratior Grammatica Hvngaricanak
elsé két része latin nyelv(, és a nyelvtaniras kezdeteinek hagyomanyait koveti.

Verseghy Ferenc egészen masként gondolkodott a nyelvrél, mint Révai. Ver-
seghy az él6 nyelvhasznalatot, a korabeli nyelvszokast tartotta dont6nek, nem pe-
dig a régi magyar nyelvet. Verseghy Herder organikus torténelemszemléletére
épitett, amelynek Iényege, hogy a nyelv fejlédik, a tarsadalommal egydtt valto-
zik. Verseghy szerint nyelviink a reformacid idején élte ifjukorat, és az 6 koraban
lépett a férfikorba, ezért nem lehet mérvado a régi nyelv. Révai is elfogadta a
herderi szemléletet, csakhogy szerinte nyelviink érett férfikora a 16-17. szazad-
ban volt. Révai és Verseghy munkai jol mutatjak, hogy a 18. szazadban valtozés
torténik a nyelvszemléletben: ,,egyre vildigosabba valt, hogy nyelviink és egész
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m(ivel6désiink korszer(sitésében az eurdpai nyelvi modell modernebb valtozata-
it, a fejlett nagy nyugati nyelveket is tekintetbe kell venniink” (BALAZS 1980;
22). A szemléletvaltasbol kdvetkez6en mar nem a latin nyelven irt mivekre
alapoznak, akik a magyar nyelv és altalaban a nyelv kérdéseivel foglalkoztak.

Anyelvbolcselettel foglalkozé magyar tudésoknak is voltak példaképei, akik-
nek gondolataira épitették sajat nyelvbdlcseletiiket. A nyugat-eurdpai filoz6fusok
és nyelvészek kozll példaul a mar emlitett Johann Gottfried Herder, tovabba
Johann Severin Vater, Daniel Jenisch és masok hatast gyakoroltak a magyar
nyelvbdlcselet alakuldsara. Szemere Pal Vater nézeteit kdvetve fejtette ki, mi a
feladata az egyetemes nyelvtannak. A tokéletes nyelv kérdésével tobben foglal-
koztak. D. Jenischnek 1796-ban Berlinben megjelent Philosophisch-kritische
Vergleichung und Wurdigung von vierzehn altern und neuern Sprachen Europens
cim( palyam(ive nagy visszhangot keltett Magyarorszagon is. EI6sz6r Kis Janos
hivatkozott ra 1806-ban, Kazinczy nagy lelkesedéssel tanulmanyozta, Kdlcsey
pedig elkészitette rovid magyar kivonatat. ,,Reformkori nyelvijitéink térekveé-
seinek nem kismértékben e német palyami adott eszmei tartalmat” (BALAZS
1980; 69). ,,Jenisch 14 nyelvet vizsgalt (a gordg, latin, olasz, spanyol, portu-
gal, francia, angol, német, holland, dan és svéd, lengyel, orosz, litvan nyelvet),
kifejtette, mi a tokéletes nyelv eszménye, és meghatarozta, hogy melyik nyelv
felel meg Eurdpa legnevezetesebb nyelvei koziil az eszménynek. [...] A német
szerz6 megerdsitette az eszménnyel kapcsolatos magyar elképzeléseket. Jenisch
nyelvesztétikai szemlélete szerint az eszményi nyelv 1) gazdag (intenziv), 2)
energiaval van tele (bels6 erd, tomorség van benne a kifejezésre), 3) vilagos
(kim(velt a szokészletben, az alak- és mondattanban, a szavak jelentése hata-
rozott) és 4) jol hangzé. E szempontokat figyelembe véve szerinte a gorog az
eszményi nyelv, f6képp a latinnal szemben, és a francia a némethez viszonyit-
va. A belsd er6 kérdésében Jenisch a német esztétikai irodalom szempontjait
kovette, Winckelmann, Lessing, Herder, Schiller, s6t Goethe is hangstlyozza
az energeia-elv fontossagat” (LANCZ 2010; 18). Ezek a német filoz6fusok és
ir6k kozvetve Kazinczyra is hatottak.

Johann Christoph Adelungra tébb magyar tudds tdmaszkodott, kdzottik
emlithetjuk példaul Verseghy Ferencet, Czuczor Gergelyt, Fogarasi Janost és
Gyarmathi Samuelt. Adelung ,,a térténeti szempont érvényesitését hangsulyozta
a nyelvészeti kutatasokban” (MATE 2003; 310).

A 19. szézad nyelvészei kozil Riedl Szende ,,miiveiben ugyanazokat az
elveket kovette, amelyeknek alapjait Grimm rakta le. Szerinte ndlunk Grimm
nyelvtana és szétara gyakorolta a legnagyobb befolyast. Német példaképének
legfébb érdemeként azt a torekvését tekintette, amely a térténeti alapokon
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nyugvo, okszerlien felépiil§ torténeti grammatika mddszertani megalapoza-
sara és megalkotasara iranyult” (BALAZS 1987; 576). Grimmre Hunfalvy
Pal is hivatkozott, amikor biralta a Czuczor-Fogarasi-szdtar etimologizalasat.
Riedl Szende a Magyar hangtanban megnevezi forréasait: tobbek kdz6tt August
Fridrich Pott, Franz Bopp, Heymann Steinthal és Wilhelm von Humboldt nevét
emliti. Riedlre August Schleicher nyelvtérténeti szemlélete is hatassal volt. A
német nyelvész haldla alkalmébol irott emlékbeszédében emlitette meg, hogy
az 6 hatasara ismerkedett meg Humboldtnak az Ubér die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachlautes cim({ munkajaval. Schleicher - Darwin elméletére
épitve - a nyelvet természeti organizmushoz hasonlitotta, szemlélete szerint
»a nyelv is keletkezik, fejlédik és elhal, mint a fajok” (LANCZ 1987; 36). A
nyelvtudomanyt pedig a természettudomanyok korébe sorolja. Riedl is igy
vélekedik. Schleicher naturalista szemléletét masok is kovették, és példaul
Ponori Thewrewk Emil és Brassai Sdmuel is a természettudomanyok kozott
latja a nyelvtudomany helyét. Hunfalvy viszont masmilyen mintat kdvetett,
»elismerte ugyan a természettudomanyos mddszerek alkalmazasaval elért
eredmeényeket, de nem vette at teljes egészében a természettudomanyos nyel-
vészet nyelvkoncepciojat” (LANCZ 1987; 77), és a nyelvészetet nem sorolta
a természettudomanyok kozé.

A magyar tudomanyos kézvélemény lelkesedéssel fogadta Max Miiller tanait
is. Simonyi Zsigmond korai nyelvfelfogdsa megegyezett az oxfordi tudds néze-
teivel, tudomanyos palyajanak kibontakozasaval azonban szakit vele, és mas
véleményeket fogalmaz meg. Simonyi Lipcsében tanult, és Georg Curtius és
August Leskien el6adésait latogatta. igy kertlt kapcsolatba az Gjgrammatikusok
tanitasaival. Kovacs Ferenc irja: ,,Ilyen tudomanyos iskolazottsag kdvetkezté-
ben Simonyi az Uj irany lelkes hive lett, és minden alkalmat felhasznalt annak
ismertetésére, népszerlsitésére. Egyetemi el6adasaiban 6 foglalkozott els6 izben
anyelvtudomany atfogd, elvi kérdéseivel, szeminariumaban lelkes tanitvanyai
bevonasaval, igényes vitdkkal igyekezett tisztazni, illet6leg tisztaztatni az akkor
virdgjaban volt djgrammatikus iskola szemléletét, az iskola felvetette Uj elvek
és modszerek minden lényeges vonasat” (KOVACS 1969; 217).

A 20. szazadban a nyelvrél valé gondolkodast és ebb6l kdvetkezéen a nyelv
leirasat kétjelentds elmélet hatdrozta meg: Ferdinand de Saussure nyelvelmé-
lete, mely elméleti alapja lett tobb eurdpai strukturalista iskolanak, és Noam
Chomsky generativ nyelvelmélete, mely dontéen befolyasolta a grammatikai
szemléletét.

Saussure nyelvelméletének alapjai beéplltek Barczi Gézanak a Bevezetés a
nyelvtudoményba cim(i tankényvébe (1953-ban jelent meg). Bekerilt a tankonyv-
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be az a saussure-i tétel, hogy a nyelv jelrendszer, Jelrendszerek egész halo-
zata”, tovabba, hogy a nyelvijei konvencionalis, a jeleket asszociaciok kotik
a képzetekhez, a jelek tehat targyképzeteket szimbolizalnak (LANCZ 1994;
354.). Barczi Saussure gondolatmenetét kdvetve taglalta a langue és a parole
kérdéseit, és foglalkozott a szinkrénidval és a diakréniaval is, de a modszerek
tekintetében nem ért egyet az elméletalkotdval. Allaspontja, hogy a szinkrén
jelenségeket nem érthetjik meg torténeti hatteriik ismerete nélkiil. A Magyar
hangtdrténetben is igy vélekedik, mondvan, hogy nyelvtorténet nélkiil nincs
igazi nyelvismeret. Saussure egy-egy gondolatanak atvétele azonban nem jelenti
azt, hogy a Bevezetéssel szemléletvaltas tortént a magyar nyelvészetben. Erre
joval kés6bb keriilt sor. Az 50-es évek elején volt, aki tévesnek tartotta a nyelv
rendszerszer(iségével kapcsolatos tételt, de a 60-as években mar a hagyoma-
nyos nyelvészet képvisel8i is feladatként tekintik nyelviink rendszerszer(isé-
gének bemutatasat.

A strukturalizmus modszerei kozll a disztribGciot Antal LaszI6 mutatta
be a Formalis nyelvi elemzés cim(i kényvében és hasznalta fel eredményesen
A magyar esetrendszer cim({ munkajaban.

A 60-as években a generativ nyelvelmélettel 0 irdnyzat sziiletett a nyelvé-
szetben. Tobb évtizeden &t uralkod6 irdnyzat volt, s bar mas szemléleten alapuld
elméletek és grammatikak is sziilettek, és hatasuk is volt, tulajdonképpen vala-
mennyi marginalisnak szamitott. A minta Chomsky elmélete lett. A generativ
nyelvelméletnek a 80-as években kidolgozott Kormanyzéas és kotés elméleté-
re (mas néven Elvek és paraméterek elméletére) épil a Strukturalis magyar
nyelvtan Mondattana (1992).

Egyéb elméletek/grammatikak is felkeltették a magyar nyelvészek figyel-
mét, ismertették 6ket, és megkisérelték alkalmazni 6ket nyelviink leirasara.
Ezek egy része lexikalista elmélet, mert kdzponti szerepet tulajdonit a szonak.
A mondattani elméletek koziil a lexikalista elméletek kozé tartozik példaul a
funkcionalis grammatika, a lexikai-funkcionalis grammatika, a fejk6zpontu
frazisstruktira-nyelvtan, az altalanositott frazisstruktdra-nyelvtan és az altalano-
sitott argumentumszerkezet-grammatika. Ezek a grammatikak az angol nyelvbél
kiindulva késziiltek, de mivel a magyar nyelv sok mindenben eltér az angol-
tél, e modellek egy része csak modositassal alkalmazhat6 nyelviink leirdsara.

A korabbi szazadokban a nyelvtanirok és a nyelvbdlcselettel is foglalkozo
tuddsok kilfoldén tanultak, tébben tébb helyen is, és ott ismerték meg a latin
grammatikékat, kés6bb a vulgaris nyelvek grammatikait is, ott ismerkedtek
meg koruk jelentds egyéniségeivel/nyelvészeivel és/vagy azok munkaival.
T6luk tanultdk meg, hogyan kell latniuk altalaban a nyelv és nyelviink jellem-
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z8it. A 20. szézad elméletei kulfoldi tanulményutak nélkil is hozzaférhet6k. A
magyar nyelvtudomanyban, kisebb-nagyobb késéssel ugyan, de mindig érez-
tették hatasukat az eurdpai nyelvészet tradicioi. A mult szdzad mésodik felét6l
pedig jorészt az Amerikaban sziletett elméletek szabnak iranyt a nyelvészeti
gondolkodésnak.
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EUROPEAN MODELS OF LANGUAGE ATTITUDE AND GRAMMARS
IN HUNGARIAN LINGUISTICS

The development of Hungarian culture and language has been influenced by European
models right from the beginnings of literacy. The European language model prevailed
atall levels ofthe language. Grammars ofthe Latin language served as pattems fér our
first grammars; later on grammars of vulgar languages alsé served as examples. The
first Hungarian work on orthography als6 had foreign models. In later centuries West-
European influence can als6 be detected in language descriptions and ways ofthinking
about language. Writers of grammar, scholars of language philosophy and authors
of historical-comparative studies came int6 contact during their studies abroad with
scholars and their works which laid the foundations of linguistic traditions. Beginning
with the 20thcentury contemporary works written in modem linguistics are based on
various theories.
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EVROPSKI MODELI SHVATANJA JEZIKA | GRAMATIKA
U MADARSKOJ LINGVISTICI

Razvoj madarskog jezika, knjizevnosti i kulture od pocetaka pismenosti odredivao je
evropski model, koji je imao i uticaj na sve nivoe jezika: nacin opisa i nacin grupisanja
fonéma, konstatacije u vezi recenica i stila. Misljenja o jezickoj kulturi madarski
naucnici koji su se bavili jezikom preuzimali su iz evropskih gramatika i iz drugih
evropskih izvora. Shvatanje jezika koji potice iz evropskih izvora svagdaje uticalo na
lingvisticki pogled i odredivalo je opis madarskog jezika. Tokom vise vekova latinski
jezik i latinska kultura su imali uticaj na misljenje o madarskom jeziku. Primeri i modeli
prvih madarskih gramatika su bile gramatike latinskogjezika. lzvori latinsko-madarske
gramatike Janosa Silvestera su bile gramatike Donatusa i Priscianusa. U 17. veku
primere su dalé gramatike vulgamih jezika. lzvori madarske gramatike na latinskom
jeziku Alberta Senci Molnar su bili, pored latinske gramatike i gramatika francuskog
jezika, na shvatanjejezika Istvana Geleji Katona uticali su nemacki naucnici, ortografija
Macasa Dévai Biro je imala vise evropskih primera. | u sledecim vekovima se mogu
otkriti uticaji zapadnoevropskih shvatanja o jeziku. Pisci madarskih gramatika, naucnici
koji su se bavili filozofijom jezika, lingvisti komparativisti sutokom inostranih studija
upoznali naucnike koji su zasnovali lingvisticke tradicije, upoznali su i njihove znacajne
radove, kao i njihove poglede na jezik, kéje su ugradili u svoje radove. Od 20. véka
lingvisticki radovi imaju teorijske osnove kéje su izgradene uglavnom na engleskom
govomom podrucju.

Kljucne reci: latinski jezik, latinska gramatika, latinsko-madarska gramatika,
gramatike vulgamih jezika, filozofijajezika, ortografija, jezicka kultura, istorijajezika,
uporedna lingvistika, teorije jezika.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 11.5. Kozlésre elfogadva: 2014. 11.25.
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NYELVI SOKSZINUSEG MELIUS
HERBARIUMANAK ES LIPPAY POSONI KERTJENEK
NOVENYMEGNEVEZESEIBEN

Linguistic Medley of the Plant Names in Melius’s Herbarium
and Lippay’s Garden ofPoson

Jezicka raznolikost u imenovanju biljaka u Meliusovom
Herbariju i Lipaijovoj Posonskoj basti

Az dkori klasszikusok természettudomanyi munkainak felfedezése utan szamos europai
nyomdabol keral ki an. Linné el6tti botanikai mi. E mivek alapproblémaja a névények
megnevezésének, a nomenklatiranak a kérdése, amely ekkoriban az egyes eurépai nyelvek-
ben igen heterogén természet(i: az alapréteget képez6 népi nevekre raépilnek ajovevény-
elemek, majd a gyorsan szaporod6 szakkdnyvek tudatos névalkotasai. A 16-17. szazadban
eurépai mintara a fuveskényvek, herbariumok, orvosi és kertészkonyvek sora jelenik meg
magyarul is. E kdnyveknek van egy sajatos tobbnyelvii prezentaciés mddszere: altalaban
a latin a kiindulé nyelv, ami az azonositas alapjat képezi, ez a goérég nyelvi megfelelGvel
egészil ki, majd a kdzismert magyar névalak, a tajnyelvi formak, s gyakran mas nyelvi
(német, olasz, szlav) ekvivalensek kdvetkeznek. A névények korabeli bemutatasanak szer-
ves 0sszetevdje a szinonimika és az 6sszevetés modszere: az Uj novényt mindig ajol ismert,
el6z6leg mar bemutatott fogalomhoz hasonlitjak a szerzdk.

A dolgozat Melius Juhasz Péter Herbarium és Lippay Janos Posoni kert cim( mivének
névénymegnevezéseiben veszi szamba a nyelvek kontaktusat, a ndmenklataraban valé
egyuttélését; ezen tul pedig a kor tudomanytorténeti eseményeire és a botanikai szaknyelv
metanyelvi jelenségeire is figyelmet fordit.

Kulcsszavak: nyelvtorténet, nyelvi kélcsénhatas, névénynevek, latinizmus, Lippay Janos,
Melius Juhész Péter.
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A novényi ndmenklatara kialakuldsanak révid torténete

A magyar novénynevek torténete mintegy ezeresztendds, hiszen mar az
Omagyar kori szérvanyemlékek - f6ként a glosszak, sz6jegyzékek - tartalmazzak
a korai novénynevek morfoldgiaijelentéstani sajatsagait. A népi névényisme-
ret és gyogyaszat mar meglehet6sen fejlett lehetett, amikor az erdélyi Lencsés
Gyorgy 1577-ben megirta orvosi kényvét, amely szdmos gydgyndévény nevét
tartalmazza. A 16. szazad masodik felét6l kezdve megjelennek a nyomtatott
novénytani munkak is: Melius Juhasz Péter Herbariuma. (1578) mintegy 1200
magyar névénynévvel, majd Carolus Clusius és Beythe Istvan k6zds munkéja
(1584), az els6 kétnyelvii (latin-magyar) névénynévszotar kdzel 400 korabe-
li magyar névénynévvel. A kisebb lélegzetl orvosbotanikai kiadvanyok utén
Uj korszakot jelez Lippay Janos 1664 és 1667 kozott harom koétetben megje-
lent Posoni kert cim{ mive, amely megalapozta a magyar kertészeti irodal-
mat, s a korabeli magyar névénynevek legfontosabb forrdsm(ive is egyben. A
magyar ndvénytani nomenklatira alakuldsaban a Linné altal 1753-ban beve-
zetett kétszavas nevezéktan volt a valasztovonal. Ezt magyarul els6ként 1783-
ban Benk6 Jozsef mutatja be a pozsonyi Magyar kdnyv-haz cim( folyoiratban.
Felsorolasa 2400 novénynevet tartalmaz, részben a szerz§ sajat alkotésait. A
szakma ismer6i 6t tartjdk a magyar botanikai ndmenklatira megalkot6janak. A
régi - f6leg népi neveket feldleld - gylijtemények koziil meg kell még emliteni
Csap6 Jozsef (1775), Veszelszki Antal (1798), valamint Dioszegi Samuel és
Fazekas Mihaly (1807) fliveskonyvét. A 19. szazad forduldjan Kitaibel Palnak,
amagyar tudomanyos botanika megteremtdjének a gyljteménye, névényleirasa
jelenti a Karpat-medence florajanak legteljesebb ismertetését, amire a kés6bbi
muvek is épiteni tudtak.

A fuves- vagy flivészkdnyv a Néprajzi Lexikon meghatarozésa szerint a
»,vadon termd@ és kertekben termesztett ndvények rendszeres leirasat, orvosi
hasznat és taplalkozasi felhasznalhatésagat tartalmazo kéziratos vagy nyomta-
tott kdnyv. A flvészkdnyvek bizonyos mértékben tiikrézik a korabeli paraszti
novényismeretet, masrészt tobbszoros attétellel, f6uri - nemesi - polgari kdzve-
titéssel hatottak a parasztok altalanos mez6gazdasagi és kertészkedési tudatara,
valamint a népi gyogyaszatra is” (ORTUTAY f6szerk. 1977-1982; 546).

Az els6 eurdpai fuveskdnyvek a reneszansz és a reformacio idején jelen-
tek meg. El6sz6r az 6kori gorog és romai klasszikusok mvei lattak napvila-
got, majd 1510-ben jelent meg Walahfrid Strabo bencés apat mintegy hétszaz
évvel kordbban irt miive, a Hortulus. Ezt kdvet6en sorrajelentek meg a szebb-
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nél szebb illusztracidkkal ellatott fliveskdnyvek, amelyek a magyar flives- és
orvoslo kdnyvek szerz8inek is forrasként szolgaltak. A magyar nyelv( fives-
konyvek megsziiletésére az eurdpai munkakon kivil az is nagy hatassal volt,
hogy halad6 gondolkodasu, eurépai miiveltségl féurak (pl. Nadasdy Tamas,
Battyany Boldizsar) tAmogatasanak koszénhetéen az orszag tobb pontjan (pl.
Sarvaron, Németajvaron, Kolozsvaron) folyhatott pezsgé tudomanyos élet a
orvos-botanikusok, illetve gyogyszerészek kozrem(kodésével. A munkaban
olyan Eurdpa-szerte ismert orvos-botanikus is részt vett, mint a belga Carolus
Clusius. Mindezek mellett a f6ari, majd kés6bb a polgéri botanikus kertek léte-
suilése és a magas fokon allo kertészkedés is segitette a botanikai szakirodalom
erésodését (SZABO 1979; 27).

A novénynevekr6l

A magyar novényszokincs rendkivil nagyszamu és sokféle forrasu névvel
rendelkezik; a nevek morfoldgiai rendszere sokrét(i, de egyazon név szinoni-
madlloménya t4ji valtozatokban is bévelkedik. Az 6si eredet(i lexikai elemekre
rééplltek azok a jovevényelemek, amelyek magukkal a névényekkel egyiitt
érkeztek, majd megszaporodtak a tudomanyosnak tekintett latin atvételek;
ugyanakkor folyamatosan jelen volt a népi és népetimolégias szdéalkotas, amelyet
késébb az egyéni névalkotasok, Ujitdsok szineztek (v6. RAJSLI 2010; 22). A
16-17. szazadban meglehet6sen nagy tarkasagot latunk a kialakuldban lev6
terminologidban: a latinon kivill a gorog még gyakran megjelenik, a német
nyelvterilet hatdsa is er@s, ugyanakkor az j névények (a korabeli elnevezés
szerint ,exotak”) szarmazasuk, eredetiik révén egyeb nyelvi(i megnevezéseket
is ,behoznak” a kényvekbe (PRISZTER 1993; 562). Lippay ezt ajelenséget a
kovetkez6keppen fogalmazza meg: ,,Apium Lusitianicum, Zeller. Ezt a’ flvet
és gyOkeret ugy koll nevezniink, az mint a’ Németek nevezik; mivel nem régen
Szarmazott Magyar Orszagban, s-még ez ideig mas néven nem talaltatik™"
(1/70).2

1A hasonmas mellékjeles betdit (i, 0), illetve a variansokat (f, 3, ezek kombinacidja) atirtuk.

2 APosoni kertelsé része Nagyszombatban, a masodik Bécsben jelent meg 1664-ben. A harmadik
kdnyvet Lippay haléla utdn, 1667-ben adtak ki Bécsben. A mésodik kiadds 1753-banjelent meg
Gy6rben Streibig Janos Gergely kdnyvnyomtat6 koltségén. Atanulmanyban az 1960-ban kiadott
hasonmas-kiadast hasznaltuk. Mivel ajelen kiadas egybekotve adja a harom kényvet, a rémai
szamok a kotetek tagolodasat (1. = Viragoskert; 1. = Veteményeskert; I11. = Gylimadlcsoskert),
az arab szamok pedig az oldalszamot jelzik.
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A két vizsgalt kiadvanyrdl, szerzérdl

Melius Juhédsz Péter m(ive az els6 magyar nyelv(i természettudomanyi
kézikonyv. A szerz6 egyhdztudds, ir6, botanikus, a magyarorszagi reforma-
cio nagy hatasu egyénisége volt. Szabo Attila irja rola: ,,Megjelenése a népi
novényismeret mélyen gyodkerez6 hagyomanyat fejlesztette irdsos emlékké,
friss konyvhajtassa az eurdpai szellem oltalméaban és tamaszaval” (SZABO
1979; 5). E mdiben jelentkezik el6szor a tudatossag igényével a nemzetkozi
tudomanyos m(inyelv magyaritasa, amit Melius sajat nyelvdjitd munkdjéval
teremt meg. A Herbarium el6képe, mintéi és eurdpai kapcsolatai k6z6tt meg
kell emliteni Theophrasztosz és Dioszkoridész3 m(ivét, akiknek a rendszerét
Melius is alkalmazza, valamint atveszi télik a leirast helyettesit6 komparativ
mddszert is. Melius Herbariuménak nincs teljes hasonmés kiadasa, betiihiv
atiratat4hasznaltuk fel, valamint a k6zolt hasonmas oldalak alapjan tajékozéd-
tunk a nevek tipogréafiai sajatossagairol.

Lippay Posoni Ferijének viszont a teljes reprint kiadasa elérhet6 és feldol-
gozhato, igy a nevek vizualis elhelyezése, hierarchiaja teljes egészében értel-
mezhet6vé valt. A pozsonyi sziiletési jezsuita szerzetes konyvében jél tudta
Otvozni a kertm(velés akkori tudomanyos vivmanyait az ,,egyligy(” parasztem-
berektdl ellesett - sok generacion at kikristalyosodott - népi tudassal (RAJSLI
2009; 143). igy azutdn miveiben érdekes médon 6tvoz6dik a tudasnak sokféle
szintje, hiszen Lippay nyitott, érdekléd6 tudds emberként fordul a mualt nagy
mestereinek tanitdsahoz (pl. Cato miiveihez, de idézi az ifju Pliniust is); &m
a szakma korabeli eurdpai m(vel8inek a véleménye is érdekli; pl. a német
Laurenberg munkassagat (Horticultura, 1632) tébbszor emliti, ugyanakkor
megfeleld kritikaval kdzelit minden elmélethez, szereti azokat sajat maga ellen-
6rizni, a gyakorlatban kiprébalni.

Tébbnyelvii megnevezések

Melius kényvében a fejezetkezdd latin f6cim alatt latin-magyar-német
harmas tagolast a novénynevek elrendezése. Altalaban megjelenik a gorog
név is, itt a szerz6 szovegszerden jelzi, hogy melyik a gérég név, mert az a
latin 4bécé szerint at van irva. Melius kortarsaként a német Ott6 Brunsfeld,
Hieronymus Bock és Leonard Fuchs volt nagy hatassal a magyar botanikara,

3 A novényeket megjelenésiik, gazdasagi hasznuk, illetve egyéb megkiilonboztetd jegyiik szerint
csoportositotta. Melius gyakran hivatkozik ra a Herbariumban.

4 Melius Péter: Herbarium. Bevezet tanulménnyal és magyaraz6 jegyzetekkel sajtd ala rendezte
Szab6 Attila. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1979
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mind a névanyag, mind pedig a leiras tekintetében, ezért a Herbarium szerz6je a
novények minden fellelhet6 korabeli névvaltozatat felsorakoztatja. Helyenként
a névadas motivacioja is bekeril a kotetbe: ,,Gentiana Gorogll és Deakul neue,
az az, Gentius Kiraly fiive, mert Gentius Kiraly lelte legel&szer hasznat” (185).
Mint azt mar hangsulyoztuk, Meliusnal a gérég megfeleltetés fontos szerepet
toltott be, gyakran magyarazatot is flizott egy-egy névhez: ,,A masik rozma-
rin, gordgll Libanotis Stephanomatiki, azaz koszorénak vald, akib6l koszorét
kotnek. Effélét hoznak Lengyelorszaghdl sokat” (267).

Lippay nagyfok( tudatossagardl tantskodik a fliszerndvények bevezetésé-
nek szovege: ,,Elsében, Dedk néven nevezem az Botlik rendi szerént, a’ mint
lehet: hogy a’kiknek kedvek tartya, masutt-is fol-kereshessék ezeket; az-utan
Magyarul, az mint neveket meg-tudhattam. Mert chak nem minden tartoma-
nyaban Magyar Orszagnak, kildmb néven nevezik efféle fiiveket, és virago-
kat. Az mint hogy a’ Dunan-innen sokat kiilémben, a’ Dunéan-tdl-is méaskép-
pen: az Székelyek, még annal-is kiildémben. Azért én, gy nevezem &ket, mint
az Dunan-innen szoktdk kdzdnségessen, nevezni. Noha sokaknak neveket
Magyaral ki nem mondhatni: hanem az mint mas nyelveken-is nevezik, Ugy
koll nevezniink” (11/36-37).

Lippaynal a bet(tipus is illeszkedik a német névhez, got betiis szedéssel
emelkedik ki a szdvegb6l: ,,Korontari répat, kit a’Németek Wasser Kiiben5vizi
répanak hinak” (11/155); ,,Amaranthus tricolor, Németil, Papagen Federle az
az, Publican tolla: kinek az levele, harom féle szinnel pipeskedik, zdld, voros,
sarga” (1/78). Lippay kényvében nincsenek cimek, a szerz6 Uj bekezdéssel jelzi
a névény bemutatasat. Az egytagl latin név kurzivval van szedve, s az utdna
kovetkezd Ujabb latin, magyar és mas nyelv(i nevek tetszés szerinti elrende-
zést mutatnak. Tajékozott botanikusként Lippay térekszik a latin kifejezéseket
hianytalanul felsorakoztatni; pl.: ,,Lepidium, avagy Nasturtium némellyeknél,
Séasafu, vagy a’mint a’Németek hijak, Kres” (11/1 10). Amikor a német megne-
vezésen van a hangsuly, akkor az kdvetkezik a latin utan: ,,Sambucus Rosea,
kit az Németek Schneeballennek, az az, h6 lapta; mert sok apré fejér viraghi,
mintazjé kora lapta gdmbdly(ién 6szve-n6lnek” (1/109). Lippaynal leggyako-
ribb a kétnyelvii: a latin és magyar megnevezés, viszont driasi hangsulyt fektet
a taji valtozatokra, a nép kozott a mindennapi hasznalatban el6fordulé nevek
feljegyzéseére; pl.: ,,Asparagus, Sparga, vagy Nyul arnyék” (11/80); ,Jquilegia,
Harangvirag, avagy gelezta f(i” (1/74).

Szadmos esetben feltehetéen éppen Lippay forditja le a névénynevet vala-
mely idegen nyelvb6l: ,,Ornythogalum Go6rdg sz6 annyit tészen, mint tyuk,

5A német szavak got bets jel6l1ésétél nyomdatechnikai okok miatt eltekintettiink.
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avagy madar téj” (1/73); ,,Juca Indica, vagy Junca Gloriosa, Diics6sséges,
vagy dicsekedd kdka” (1/105); ,,azért hijak 6ket Comosus Ramosus, az az listo-
kos, és agas Hiacinthus” (1/54). Mlivel6déstorténeti kilonlegességek is kiol-
vashatok a Posoni kert sz6vegébdl: ,,Vannak a Posoni kertben fejér Liliumok,
kiknek kétszaz s tobb Viragja-is Vagyon, Constantinapoli, kit a’ Torokok Zultan
Zambacsnak neveznek” (1/62).

A ma turbanliliomnak nevezett (Lilium Martagon) viragfajtanal a némettel
valo 0sszevetés mutatja a magyar hivatalos névadas (tjat, eredetét:,,Martagon,
az az, visza fordult viragu Lilium, az Németek Torék Turbantnak, vagy siivegre
tekert patyolatnak nevezik” (1/63). Itt a turban sz6 jelentését szinoniméaval vila-
gitja meg. A mai kardvirag (Gladiolus) korabeli magyar elnevezése is figyelemre
méltd, egyrészt a fegyverfélére vald utalds okan, de a leiras, majd a hasonlatba
beépitett szinonima egyarant kiilénos: ,, Gladiolus, fegyver Lilium, az levelének
formajarol hivattatik annak, a’ki ollyan, mint az két élii ddkosocska” (1/64).

Ritkan fordul eld, hogy a latin utdn csupan a német nyelvben elterjedt név
magyar forditasa jelenik meg; szamos helyen Lippay ezzel a forditassal maig
érvényes nevet ad a névénynek; pl.: ,,Lychnis Bizantina vei Calcedonica. Az
Németek Jerusalemi viragnak, avagy ég6 szerelemnek hijak” (1/91) - itt az
ég6szerelem tomor név jelz6s szerkezetbdl szintetizalédott. Mas esetben Lippay
forditdsa nem honosodik meg: ,,Lychnis coronaria, kit az Németek Boldog
Aszony avagy Mennyei Rézsacskanak neveznek” (1/92) - itt kés6bb a barso-
nyos kakukkszegfii név allandosul. Lippay esetenként zar6jeles megjegyzés-
ben utal a latin megfelel6re: ,,Els6ben Csudafat (kit a’ Dedkok Ricinus-nak
neveznek) dltettenek” (11/223).

Szlav nyelvi hatast mutat tobb névénynév kialakulasa. Ebben a korszakban a
zaszpa nevet (Veratrum) parhuzamosan hasznaltak a hunyor névvel, ezt Lippay
(sikertelenil) az altatofii forméval prébalta magyaritani. A zaszpa bizonytalan
eredet( szo, talan a szikvzaspati 'elalszik’igével kapcsolhat6 6ssze (1. TESz.),
amit erdsit a hunyor névvarians jelentése is: a ndvényt altatasra hasznalhattak
(CSEH-HORAK 2011; 50).

Kikdvetkeztethetd, hogy Lippay jol ismerhette Calepinus szo6tarat, ugyan-
akkor el6szeretettel emelte be szOvegébe a népi elnevezések egyidejl taji
véltozatait is. Szinonimai igy a nyelvjarasi valtozatossagot (pl. Belén, avagy
Bolondito f(i, Méh f(i, vagy méreg nyomo f(i), valamint az idegen nyelvi hatast
is mutatjak: ,,Puszpang fa, vagy Kruspan amint némellyek nevezik” (1/34) - a
puszpéng névvariansaként feltiintetett kruspan szo6t Lippay feltehetéen a paléc
nyelvjarasokbol ismerhette; a szlovak kruspan és a németb6l atvett magyar
puszpang azonos etimoldgidju szavak.
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Lippaynal tehat szlovak nyelvi hatés is érvényesiil, f6ként az északi nyelv-
jarasokon keresztiil. Gyakori utazasai soran a népi elnevezéseket is felkutat-
ja, lejegyzi, majd ezekhez hozzateszi a kérnyezd népeknél hasznalatos nevet
is: ,A Madlna, avagy mint a Thotok nevezik, Mdlina: a fajat néhutt [néhol] a
Magyarok, szederjin-nek, a Dedkok, Rubus Idaeusnak nevezik” (111/227). Nala
jelenik meg a citrom - lemonya parhuzamos hasznalata is: ,,Citrombui liktriomot,
egy-néhany félét csinalhatni” (111/296); egy oldallal lejjebb: ,,igy csinalhatcz
narancs, és lemonia hejat-is bé” (111/297). A TESz. adatai szerint a lemonya
sz6 1525 koril jelenik meg a magyar nyelvben. Latin eredet(i, végsé forrasa
perzsa vandorszo lehetett. A magyarba késébb a bécsi német alak is bekeriilt
(1783): 'tzitront, leménit arulé ember'jelentésben. A lemonya forma elavult, a
18. szazad végéig mar csak szérvanyos. A limonadé ugyszintén vandorsz6. Az
ugyancsak latin eredet(i citrom szé 1538-bdl adatolhaté (czitrinalma: Malum
citrium), latin eredet(, a citrum sz6 botanikai miiszéként ker(lt be az eurdpai
m(iszdkészletbe; pl. német Zitrone, angol citron. Az n vég( alak valdszin(leg a
németbdl valo. A két sz6 nagyjabdl egy idében kerilt a magyarba, a ndvénytan
acitrom szot preferélta, Lippaynal egyméas mellett él a két elnevezés, Meliusnél
Malus Citria, Citrom és Citrinatopffel harmas elrendezésben jelenik meg a
novényleirds, magyar szovegkdrnyezetben csak a citrom format hasznalja.

Melius kapcsolatban allhatott a sarvari Nadasdy udvarban tevékenyked6
Szegedi Koéros Gaspar (Fraxinus) doktorral, ugyanakkor a sarvari birtokon
orszagos hirl kert volt, ahol prim6roket (zoldségfélét, gylimdolcsot sth.) és
gyégyndvényeket termesztettek. Az olasz névénynevek ismerete is feltehet6en
Fraxinus Géaspar doktornak tulajdonithatd, aki gyakorta utazott kilféldi tanul-
manyutra. Az olasz nyelvi kapcsolatot jelzi apomagréanat sz6 megjelenése. A
TESz. adatai szerint a sz6 1470 koéril jelent meg, az olasz pomogranato a latin
pomum granatum ‘magvas alma’folytatdsa. Az olasz eredetet a kultartdrténet is
megerdsiti, a novény a mediterrdn vidékrél, 1taliabol keriilt hozzank. A magyar
granatalma ugyané szd részforditasa, amely latin vagy német mintara készilt
(L poma granata és Granatapfel). Meliusnal a cimben a szonak egy véltozata,
apomagrana forma jelenik meg (a Malus Punica és a Granatopffel kdzott), a
szdvegben viszont az ismertebb pomagranat alakvaltozatot hasznalja.

Didaktikai modszerek: szinonimika és 6sszevetés

A szinonimia alkalmazésa kiiléndsen sokszor el6fordul az idegen szavak, kife-
jezések magyarazatakor: ,,ha megfézed az Gtifuvet [...] ennek a decoctomaban,
azaz fott levében igyad a levele porat” (M6 188). Itt a szerz6 a tanitas szan-

6 Melius nevének és vizsgalt mivének réviditése.
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dékaval adja meg a decoctum 'f6zet’ sz6 magyar megfelel§jét. Melius még
az idegen eredetld mértékegységek mellett is kozli a szavak jelentését; pl.:
»ebbe hanyj egy uncia, azaz nyolc arany vagy negyvennyolc pénz nyomaényi
mamortikat” (M 188).

A korabeli botanikai mivek bevalt gyakorlata volt, hogy a szerz6k az egyes
névények leirdsat, morfolégiai sajatsagaik, tulajdonsagaik részletezését egy
rokon ndvényhez hasonlitva irtdk le. Ez az 6sszevet6 mddszer Meliusnal és
Lippaynal egyarant megjelenik: ,,Scorzonera, avagy Viperina, az az Mérges
kigy¢ fl. Ez a’ fii igen hasonl6 a’viraghidban az Bak szakaihoz” (11/169).

Kuriozumként emlithetjik meg, hogy Lippaynal a térok névénynév is megje-
lenik: ,,Corona Imperialis, Térokil Tusai, Tale, Magyarul Csaszari koronanak
nevezhettyiik” (1/57); ,,Az Hyacinthusok kdzzé szamlallyak a’Pézma viragot,
kit némellyek Botroidesnek hinak Deakul, Térokul Dipkadi vagy Muscati,
hogy ollyan kedves szaga van, mint a’ Pézmanak, avagy Ambranak” (1/54).
Mindennek magyaréazataul szolgalhat, hogy Lippay az egyik fejezet beveze-
t6jében leirja, honnan, mely orszagokbdl telepitettek virdgokat az esztergomi
érsek kertjébe: , kiket Ersek Urunk 6 Nagyséaga, elsében bé hozott Magyar
Orszagban, az maga Posoni kertében; gy mint Indidbul, Spanyér Orszagbui,
Belgiumbul, Olasz Orszagbui, Német Orszagbui, Térok Orszagbui, etc. kiket
mind ez ideig Magyar Orszag, a’ mi (idénkbe nem dsmért, s-nem-is latott.
Azért ne csudalkozzék senki, ha igaz Magyar nevét nem tudhattyuk: hanem,
més idegen nyelven kell neveznlnk” (1/47).

Idegen nyelvi elemek nemcsak a névénynevekben taldlhatok, hanem a
novény eredetének magyarazatakor, sajatsagainak leirasakor is. A vizsgalt
id6szakban latinul hasznalnak szamos konyhai m(isz6t, gyégyszerészeti kellé-
ket: pl. liktarium (variansa az elektuariom), succus, konfektum, észvetimporal,
miskulancia stb.

Tudatossag - metanyelvi megjegyzések

Lippay nyelvi tudatossagatjelzi, amikor megjegyzést tesz a ,,k6znép” koré-
ben hasznéalatos szoéalakrol: ,,Nem széllok itten a’Veteményeknek, gyodkereknek,
avagy gylimolcsdknek nad-mézbe, czukorba, avagy mézbe bé-csinalasokrul:
kiket Liktariumoknak, és Konfektumoknak, avagy a’mint az egyigy(d Magyarok,
konfrejtnek nevezik” (11/204-205).

Lippay a latin név megtartasat jelzi ott, ahol nincsen magyar megfelel6:
,»Coriander. Némellyek Bors finek nevezik, de nem helyessen; hanem mi,
csak Coriandemek nevezzik kdzdnségessen” (11/92). Megjegyezhetjik, hogy
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a Coriandrum sativum magyar megfelel6je Priszter kényvében is koriander ~
koriander (PRISZTER 1998; 148). Melius inkabb a gy6gyndvény hatasossa-
géra tesz megjegyzést, gyakori zaromondata: ,,Probalt dolog.”

A kovetkez6 részletben Meliusnal két gyakori latin sz6t taldlunk: , A
levele succussat, vizét fiilbe ha bocsatod, fulfajast gydgyit. De a succussat
mézzel 6szvetimporalod el6szer, agy tolts[d]7a fllbe” (284). Itt a szerz6 a
sucus8szOt magyarazza, értelmezi olvaséja szamaéra: jelentései ’nedv, 1é’;
‘orvossagcsepp(ek)’. A timporal ige jelentése 'kever, elegyit’, s mint ahogyan
a szOvegbdl latszik, a latin ige beépiilésének fokat mutatja az is, hogy magyar
toldalékot kapott. Més példéak: ,,Rosmaringos borral, és conservaval-is” (11/55).
A konzerva szd jelentése itt 'fiivekbdl készitett orvossag’.

Lippaynal killon bekezdésbe keriilnek az olvasénak szél6 megjegyzé-
sek, utasitasok, tanacsok: pl. ,NB. A’ki télbe, kinn akaria a’ kertbe hadni az
Rosmaringot”... (11/54). Elvétve szOlast is hasznal, ezeket &ltaldban magya-
razza: ,,De azt értsed, caeteris paribus, azaz ha a’tobb vetéshez-val6 eszko-
z0k-is eggyeznek” (11/19), illetve korilirja: ,,Az Bdlcseségnek, és termé-
szetnek bokros hataraban el-rejtett dolgoknak vadaszi, a’ Philosophusok, azt
szoktdk nagy bdlcsen mondani: Objecta movent sensus; az Erzékenségeket,
semmi inkéab fel nem indittya, és gerjeszti, mint a’mi leg-gyakrabban elottok
forog” (El6sz0 - b).

Tudomanytorténeti vonatkozasok

Ismeretes Melius Péter és Szikszai Fabricius (Kovacs) Balazs személyes
kapcsolata; Szikszai ugyanis 1564-ben kolozsvari tanarként mar dolgozott
latin-magyar sz6jegyzékén9, és a tudomany terjesztésének és anyanyelvli mive-
lésének az igénye vezette, amikor a fogalomkordk szerint rendezett anyagba
a redliak is bekeriiltek. Mindazt beemelte anyagaba, amire megitélése szerint
a korabeli oktatonak sziiksége volt. Meliusnak és Szikszainak az a térekvése,
hogy ne csak latinul, hanem anyanyelviikén is tanulhassdk a kérnyezet fogalma-

7A Szabd Attila altal készitett bet(ihiv atirasban az értelmi zavart okozé széveghelyeken (szog-
letes zardjelben) potlast talalunk.

8 A latin eredet(i szavak értelmezését két forrasbol meritettik: 1. Pariz-Papai Ferenc: Dictionarium
Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum (Szeben, 1782. Hasonmaés kiadésa:
Universitas Kényvkiadd, Bp., 1995) cim( sz6tarabol, illetve 2. Gyorkdsy Alajos: Latin-Magyar
Szétarabdl (Akadémiai Kiado, Bp., 1986).

9Nomenclatura seu Dictionarium Latino-ungaricum. Debrecini, 1590. (Kés6bb szamos kiadast
ért meg.)
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it a tanul6k, majd Apéczai Csere Janos munkassagéban teljesedik ki. Szikszai
mellett Melius més idegen nyelv( forrdsokra is hivatkozik.

Lippay Janos a Posoni kert tobb széveghelyén utal Szenczi Molnar Albert
szotarara.Dlsmerte tehat a kés6 reneszansz kori protestans mivel6dés kiemel-
ked6 alakjanak miveit, jollehet minden alkalommal keményen biralja is;
pl. ,ylnemone, kit balgatagui, és tudatlandl, Molnar az 6 Dictionariumjaban
Magyarul Pipacsnak nevez. Holott tudgya minden paraszt ember-is, micsoda
az Pipacs" (1/65). Utal Szenczi Molnar forditasi nehézségeire is: ,Jlanunculus,
kit Magyardl més nevét nem talalvan Molnéar, abba hadgya, Dedk sz0, annyit
tészen, mint Békacska, az gyokéréiul hivattatik annak, az kik sokan egy f6bil
egy csuportban [csoportban] foggenek ala, kik gémboly(iek, kik hosszlcskak,
mint az retkecskék™ (1/71).

Lippay jo érzékkel megtartja az Gjonnan megismert ndvények idegen, de mar
igy bejarodott nevét, illetve azok nevét, amelyeknek még nem alakult ki egysé-
ges magyar elnevezésiik: ,,S6t ha Magyar néven akarnam némellyeket nevezni,
red sem értenék arra, a’kit én akarok nevezni. Ugy-mint, ha én Archicsdkat Ma-
gyarul igyekezném nevezni, (kinek neve Cinara, vagy Cardus) azt Molnaraz 8
Dictonariumjaban, Bogacs-kdronak nevezi. Ki értené ezen az Archicsokat? ha-
nem inkabb ollyan bogacs-korét, melly mi-nalink-is az mez6ben elég terem” (11/37).
Ez a polemizéald hangnem, biral¢ attit(id végigvonul a széveg egészén. Kulénds
szerzGi attit(idot rejt az a kiszolas, ahogyan egyes névényneveknél nem kivéan
belebocsatkozni a névvaltozatok értekelésébe: ,,Spinacia, avagy Spinata,
Spinacz, kinek nevérdl most itt nem disputatok haszontalandl. Ez-is igen k6zon-
séges paréj Magyar-Orszagba, a’ki jol tud élni véle” (11/117). Szamos esetben
helyénvaloak Lippay megjegyzései, apasztinakot példaul valéban nem tanacsos
sargarépanak nevezni (11/1 52), de feltételezhetjiik, hogy az indulatok hatterében
a szakmai okok mellett szerepet jatszottak a felekezeti szembenallas inditékai
is, hiszen koézismert volt a szerz6 érsek fivérének protestansellenes magatartasa.

Osszegzés

A magyar névényi némenklatira szamos okori klasszikus el6zményre és
korabeli eurdpai kutatasra épiil. Melius Péter, aki kit(in6en tudta 6tvézni a népi
novényismeret eredményeit a nagy gorog el6dok és a kortars eurépai (német,
olasz, angol stb.) botanikusok ismereteivel, j6 alapot és gyakorlatot teremtett a
kés6hb tevékenykedd Frankovith Gergely, Beythe Andrés, Lippay Janos, Csap0
Jozsef és masok szaméara. Mindkét vizsgalt m{ Gttor6 jellegl a maga szakte-

DDictionarium Latino-Ungaricum et Ungaro-Latinum. Nimberg, 1604
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riletén; tudomanyos igény( megjelenésiik mellett ismeretterjeszté szandékkal
jottek létre, Melius és Lippay ugyanis minden olvasni tudd érdekl6d6ének a
figyelmébe ajanlja miveét.
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LINGUISTIC MEDLEY OF THE PLANT NAMES IN MELIUS’S
HERBARIUMAND LIPPAY’S GARDEN OF POSON

After the discovery ofthe ancient classic works of natural Science, several European
printing houses issued works referred to as pre-Linnaean botanical literature. The basic
problem with these works is the issue of the naming, that is, nomenclature of plants,
which was highly heterogeneous in somé European languages at the time; loan elements
were built onto the basic, popular names, and then name creations came in the rapidly
growing number of botanical books. Following European examples, a whole rangé
of herbals, herbariums, medical and gardening books were published in Hungarian
inthe 1647 hcentury. These books had a specific multilingual presentation method:
generally, Latin was the initial language which formed the basis for identification, and
then came the corresponding Greek name followed by the well-known Hungarian name,
then the dialectal equivalents which were also frequently followed by equivalents in
other languages (German, Italian, Slavic languages). Synonymy and comparison were
an integral component of presenting plants: the new plant was always compared to a
previously presented concept. The paper examines language contacts and coexistence
in nomenclature in plant names in the works Herbarium by Melius Juhasz Péter and
Lippay’s Posoni kert\ furthermore, it alsé pays attention to events in the history of
sciences and the meta-linguistic phenomena in botanical terminology.

Keywords: history of language, language interaction, pldnt names, Latinism, Janos
Lippay, Péter Melius Juhasz.
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JEZICKA RAZNOLIKOST U IMENOVANJU BILJAKA U
MELIUSOVOM HERBARJJV | LIPAIJOVOJ POSONSKOJBASTI

Nakon otkrica prirodno-naucnih radova klasika iz Stare ere, evropske stamparije su
krenule sa izdavanjem brojnih botanickih dela pre Linea. Osnovni problem kod ovih
izdanja je imenovanje biljaka, odnosno nomenklatlra, koja je u to déba u pojedinim
evropskim jezicima veoma heterogena: narodna imena ciné osnovu i na njih se
nadograduju elementi preuzeti iz drugih jezika, zatim slede tendenciozna imenovanja
u strucnim knjigama kojih ima sve viée u to vreme. U 16-17. veku, prema evropskom
primeru, objavljuju se madarske knjige o travama, herbariji, knjige o medicini i botanici.
Ove knjige imaju svojstvenu visejezicnu metodu prezentacije: obicno je latinski jezik
pocetna tacka, osnova za definiciju, koju dopunjuje odgovarajuci grcki izraz, zatim
sledi standardno ime na madarskom, zatim dijalekti i ostali (nemacki, italijanski,
slovenski) ekvivalenti. Predstavljanje biljaka u to doba podrazumeva sinonimiju i
metodu uporedivanja: autori porede novu biljku sa prethodno predstavljenim, dobro
poznatim pojmom. Ovaj rad analizira kontakté medu jezicima u imenovanju biljaka
i njihov suzivot u nomenklaturi u delima Petera Meliusa Juhasa Herbarij i Janosa
Lipaija Posonska bastcr, sem tdga, bavi se i dogadajima iz istorije nauke i metajezicnim
elementima strucnog jezika botanike.

Kljucne reci: istorijajezika, medusobni uticaj jezika, imena biljaka, latinizam, Janos
Lipai, Peter Juhas Melius.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2014. 11.6. Kozlésre elfogadva: 2014. 11.25.
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MAGYAR DULONEVEK SZLOVAK TERKEPEKEN
A kulterileti helynevekfordithatésagardl

Hungarian Field Names in Slovak Maps
On the translatability o fpiacé names in the countryside

Madarska imena duzi na slovackim topografskim kartama
O mogucnostima prevodenja egzoteritorijalnih toponima

irasomban a helynevek forditasanak, fordithatésaganak kérdésével foglalkozom. A megvizs-
galt szlovak és magyar nyelv( térképeken szerepl6 mikrotoponimak dsszevetésével megpro-
balok fényt deriteni a névparok viszonyara, a forditas folyamatara, illetve arra, hogy a térténeti
névanyaghoz képest milyen véltozasok érzékelhetdk a szlovak névvaltozatokban. Erdemesnek
tartom megvizsgalni a szlovak nyelv( térképek forditasi sajatossagait, milyen atvaltasi mdve-
letek a jellemz6k, valamint ravilagitani az esetleges kiilonbségekre, hasonlésagokra.
Kulcsszavak: féldrajzi nevek, térképek, hivatalos nyelv, forditastudomany.

Aforditasrél altalaban

A fordito a forrasnyelvi lexikai egységeket célnyelviekkel helyettesiti, atren-
dezi a mondat szerkezetét, megvaltoztatja a szorendet, kihagy bizonyos eleme-
ket, illetve (j elemeket told be a célnyelvi mondatba. Ezeket a m(iveleteket
(behelyettesités, atrendezés, kihagyas, betoldas stb.) nevezzik atvaltasi mive-
leteknek (KLAUDY 2002b; 17).

Az atvaltasi miveleteket a mlvelet hatdkore szerint két f6 tipusba sorolhat-
juk: 1 lexikai atvaltasi mlveletek, melyek a mondat lexikai alloméanyat érin-
tik; 2. grammatikai atvaltasi mlveletek, melyek a mondat szerkezetét érintik,
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s els@sorban a nyelvek grammatikai rendszerének kilonbségei, illetve a szdveg-
épitési sajatossagok indokoljak.

A névpéarok vizsgélata

AKkiilonb6z8 nyelvi térképeklnévanyaganak parhuzamba allitasakor kiraj-
zolddtak azok a forditasi jellegzetességek, melyek figyelembevételével 2 6
kategoriat sikerilt kialakitanom: tiikorforditas és a szlovak név (j motivacion
alapul. Mivel a tikorforditas mdveletét tdgabb értelemben vizsgalom, lehet&ség
nyilik az egyes atvaltasi miveletek arnyaltabb bemutatasara.2

A vizsgélt terilet az Ipoly folydsdnak alsé szakasza. Ipolysagtdl a folyo
torkolataig 13 telepiilés talalhato: Ipolysag, Gyerk, Pereszlény, Ipolyvisk, Szete,
Ipolyszakallos, Lontd, Ipolybél, Ipolypasztd, Ipolykiskeszi, Szalka, Leléd,
Helemba. E terlletet keletrél az Ipoly folyd, nyugatrél az Ipolymenti-hatsag
és a Szekince-patak, délrél a Duna hatarolja. Ipoly menti névanyagomban 754
térténeti névvel foglalkoztam, melyb6l 337 (44,69%) kerlt &t a szlovak nyel-
v térképekre.

A magyar helynevek kdzlésekor a PM-térképek irasgyakorlatat kdvetem.
Ahol csak élényelvi parja van a szlovak névnek, ezt feltiintetem [E], és a mai
helyesirasnak megfeleléen kézlém (pl. Kopasz-erd6 [E]). Gyakran elfordult,
hogy a magyar vagy a szlovak térkép kétféle valtozatban kozli az adott helyne-
vet. A valtozatokat kett6sponttal elvalasztva adom kézre (pl. Fels6fenék: Fels6
Fenék, Horny Céarad: Horny Carad). Zardjelbe keriil az a valtozat, amelyre
az adott atvaltasi mivelet nem érvényes, pl. Belsd legel6 (: Bels6 legel6k) —»
Vnatornypasienok, Gylimdlcsds irtasok —(Vyrabany sad) : Klcoviny. Szamos
esetben az egyébként magyar nyelvii névanyagot tartalmaz6 PM-térkép szlo-
vak forditdsokat is tartalmaz. Ha ez eltér a ZM-térképen szerepl8 forditastal,

1Az els6 csehszlovak térképek (Pozemkoknizné mapy [Telekkonyvi térképek], PM) az 1920-as
évek végén késziiltek. A legtébb helyen utalas van a magyar térkép keletkezésének idejére,
amelyet alapul hasznéltak (pl. 1887/1927). Nem egy olyan térképlapot talaltam, amelyen a
kdvetkezd feliratokkal utalnak a forrasul szolgalé monarchiabeli térképekre: ,,na zéklade...”
vagy ,,prepis stavu podla...” A legtdbb esetben ezek a térképek nem is forditottak le a neve-
ket. A ZM-térképek (Zéakladné v. Katastralne mapy [Alap- v. Kataszteri térképek]) az 1970-es
évektdl napjainkig datalodnak, ezek mar csak szlovak bejegyzéseket tartalmaznak. Atveszik,
néhany esetben moédositjak a PM szlovak elnevezéseit.

2Ennél a vizsgalatnal a PM- (Pozemkoknizné mapy) és a ZM- (Katastralne mapy) térképek
szlovak névanyagat 6sszevonva vizsgalom. Teszem ezt azért, mert nincs szamottevd kilonb-
ség a két térkép szlovak nyelvii bejegyzései kozott. Adott esethen természetesen feltlintetem
az eltérd alakvaltozatokat.
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akkor /jellel elvalasztva mindkét adatot feltintetem (pl. Pustatina Carad [PM]/
Caradska pustatina [ZM]). Ezek a véltozatok eltér§ atvaltasi miveletek ered-
ményei is lehetnek.

Tukorforditas

Az atvaltasi mlveletek vizsgalatakor megkiilénbdztettem a tiikdrforditas
folyamatat és annak eredményét, a tlikdrszét vagy tikorkifejezést. A tikorkife-
jezések kozott azokat a magyar-szlovak névpérokat vizsgaltam, amelyek kozt
nincs jelentésbeli kialénbség. Viszont tovabbi kategoridk kialakitasara adott
lehet6séget a névparok kdzti megformaltsagbeli kilénbség, esetenként az olyan
jellegl atvaltasi miveletek, melyek minimalisan, de befolyasoltak ajelentést.

A tikorforditas folyamatat hasznosabbnak véltem nem mereven kezelni,
vagyis minden tovabbi nélkil lehetnek bizonyos megformaltsagbeli kilonb-
ségek a létrejott szo és atadd nyelvi modellje kdzt. S6t, nemcsak a megfor-
maltsagban, hanem még a motivaltsagban is lehetnek bizonyos kiilonbségek.
Pl. nem é&llithatjuk, hogy afelh6karcolé nem askyscraper tikorforditasa azért,
mert az angol sz6ban az ég karcol&sar6l van sz6, mig a magyarban a felh&érél.

A szoalkoté ,,6tletet merit”, ,,ihletet vesz” az idegen nyelvi sz6bol, érzédik

Az Als6-lpoly mentén 261 nevet vizsgaltam ebben a kategoriaban, tehat
elmondhato, hogy a teriilet helyneveinek szlovak valtozatai 77,42%-ban tiikor-

forditassal keletkeztek.

Tukorszavak (kaikok)

Azokat a névparokat vizsgaltam ebben a csoportban, amelyek kézt nemcsak
jelentésbeli kiilonbség nincs, de a grammatikai megformaltsagbeli eltérések is
elhanyagolhaték. A legtdbb esetben a nemek konkretizalédasarél beszélhetiink
(pl. Buzas volgy —Zitna dolina).

Kilon emlitést érdemelnek afolyam, folyo, patak foldrajzi koznevek, amelyek
a szlovak forditasok egy részében nem jelennek meg (pl. Dunafolyam —»
Dunaj, Ipolyfoly6 : —*Ipel). Ezeket a kdzneveket az adott magyar helyne-
vekben értelmez6szer( utétagként kezelhetjik, amelyek nem szerves részei a
névnek. Tulajdonképpen térképészeti adatokrél van sz6, melyek az élényelvi
alakban nem fordulnak elé. A magyar neveket ebben a formaban mesterséges
neveknek tekinthetjik. A fordité valosziniileg észlelte e nevek mesterséges
voltat, ezért a célnyelvbe torténd atvaltaskor kiemelte a szerkezetbdl a tényle-
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ges nevet. A szlovak forditas kevéshé specifikus, tehat mintegy ,,tdgabb jelen-
tés”. Forditaselméletileg a szlovak valtozatok implicitaciés forditasi eljaras
nyoman keletkeztek, egyfajta jelentéskihagyasok. Fontos kérlilmény, hogy a
fordité a val6sdgban hasznalt elnevezéseket vette alapul. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy nem a grammatikai szerkezet megvaltoz(tat)asardl van szo, ezért
soroltam ket a tiikdrszavak kozeé.

Az Also-lpoly mentén 136 tukorkifejezést taldltam a vizsgalt névanyag-
ban, ez a tiikdrforditassal keletkezett nevek 52,10%-a. Pl.: Alsé d616 —Dolny
hon, Als6 d@i16: Alsé diil6 —Nizny hon, Alsé rétek —* D@&Iné laky, Baglyos —»
Sovcie, Békds —*Zabinec, Bels6 legel6 (: Bels6 legel6k) —Vnutornypasienok,
Berneczei Ut —»Bernecka cesta, Biroféldek —* Richtarske zeme, Boros rét —
Vinné ldky, Blzas volgy —* Zitn& dolina, Csaradi tdbla — Caradsky biok,
Czaradpuszta —>Pustatina.

Formavaltas

Az alébbi névpéarok (80/30,76%) esetében szamottevd jelentésbeli kiilonb-
ség nincs, a forditas folyaman azonban grammatikai formavaltas tértént. Ez
jelentéstani szempontbo6l elhanyagolhaté, de a grammatikai megformaltsagbeli
kiilénbség szembet(ind. Itt az eltérések abbdl adodnak, hogy a két nyelvnek nem
mindig izomorfa szerkezete, illetve masok a hagyomanyos névformak. Pl. az
-alja utétagtaknak a szlovakban a/joc/eldljarosak felelnek meg. llyen értelem-
ben véve nincs is koztik jelentéskiilonbség, csak megformaltsagbeli kiilonbség.

Szamos esetben el6fordul, hogy szdmbeli eltérés van a magyar és a szlovak
valtozat kozott. Ezeket azonban nem mindig egyitt vizsgadlom: kilén csopor-
tot alkotnak a csak szambeli eltéréseket mutaté névparok, mig a tébbi esetben
mas grammatikai megformaltsagbeli kiilénbség is van.

Szambeli eltérés

Az Ipoly mentén 22 esetben csupan szambeli eltérés van a magyar, illetve
a szlovak véltozat kozott.

a) egyes szam —>tdbbes szam
15 olyan magyar-szlovak névpart vizsgaltam, ahol az egyes szdmd ma-
gyar név szlovak parja tébbes szdm(: Mahér rét —Mahérové luky,
Szlinyogos —>Komarovce, Telek—>Funduse, Uradalmi rét —Panské Iiky.
b) tobbes szam —>egyes szam

7 forditas esetében a tdbbes szdmU magyar név egyes szamu helynévként
realizalodik a szlovdkban: (Bels6 legeld :) Belsd legel6k —> Vnatorny
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pasienok, Csarad kertek — Zahradny Carad, Homokok és Homokok
mellett —#Piesok, Irtvanyok [E] —Irtvan, Kopaszok —> Plesina, Oreg
lucernasok —>Staré d atelinisko, Pallagok — Pallag.

Magyar utétag —*szlovak eldljaro

Viszonyit6é funkcidju, irdnyt jeldl6 utdtagot tartalmazé magyar helynév
forditasakor eldljarokat tartalmazo szlovak valtozatok keletkeztek. Az Ipoly
mentén 39.

Osszetett forditasi miveletrél van sz, amely érinti a grammatikai szerke-
zetet és jelentéstani modosulasokat is eredményez.

Afelé és a do megfelelése esetében csupan az a tipoldgiai kiilonbség van,
hogy a szlovak eldljaronak a magyarban torvényszer(ien névuto felel meg vagy
rag. Jelentéstanilag a pontos szlovak megfelel6je ,,smerom k...” nehézkes, a
foldrajzi nevekben nem hasznalatos.

a)

b)

c)

d)

e)

felé —»do (9)

Bélfelé —* do Bieloviec, Ipolysagfelé —>do Sah, Kis-Keszifelé —»do
Malych Kosih, Kis-Peszekfelé —do Malého Peseku, Sagfelé —»do Sah,
Szakallosfelé —» do Sakalose : do Ipelského Sokolca, Szalkafelé —*do
Salky, Szetefelé —do Setichu : do Kub&hova, Tompafelé —%do Tompy

feldl -» z (3)
Esztergomfel6l —*z Ostrihomu, Szetefeldl —» ze Setichu, Viskfel6l —
z Vyskoviec n/lplbm

alatt —za (2)

Aproszlas sz616k alatt —Drobné diely za Vinicami : Drobné diely za
vinicami, Nagyoszlas sz616k alatt —* Velké diely za Vinicami (: Velké
diely pod vinicami)

alja/alatt —pod (12)

Godoralja —Podjamou, Hegyalja — Pod Horou, Kert alja —Pod
zahradami, Kertalja —*Podzahradmi, Mava alja —%Pod Mavou, Négd
alja — Pod Nég6ém, Part alja — Pod brehom, Pinczék alja —=* Pod
pivnicami, Pusztakalja —>Podpustatinou, Somos alja —Pod Somosé,
Szekeresd alja —» Pod Szekeresdom, Zavoz alja —Pod zavozom

eleje —» pred (2)
Mész6g eleje —Pred hlbinami, Pincék eleje —Predpivnicami
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i) megett/mege —»za (5)
Berekmegett —Za kruzinami, Kertmege —*Za zdhradou, Kertmegett —*
Zazahradami, Sartcz mege —»Zapriekopou, Sz816k megetl —»Za vinicami
g) koze —*medzi
Két ut kbze —* Medzi cesty

h) folott/fole —snad (3)
Sz616kfo16tt —>Nad vinicou, Templomfélott —Nad kostolom, Viski Ut
f6le —Nad vyskovskou cestou

i) melléke/mellék —* pri
Holt Ipoly melléke —* Pri Mrtvom Ipli, Sarmellék —»Pri blate

A fentiek, illetve a hasonlo tipusok Ugy tekinthet6k, mint amelyek kozt
grammatikai és jelentéstani szinten vannak kiilonbségek, de ,,névtani” szinten
tulajdonképpen nincsenek. Mint nevek voltaképpen pontos megfelel6i egymaés-
nak, annak ellenére, hogy az érintett nyelvekben eltér§ forméban hasznalatosak.

Magyar toldalék —mszlovak eldljard
Az Ipoly mentén 19 név esetében a magyar toldalékok eldljaréként reali-
zalodnak a szlovak helynevekben, pontosabban a szlovak eldljaros szerkezet
magyar el6zménye toldalékot tartalmaz6 helynév. A toldalék elsdsorban rag,
mely hasonl6 funkciot télt be, mint az el6z6 csoport helyneveiben az utétag
(nevezetesen viszonyitast, iranyjelélést).
a) -ra —*do
Ipoly-Szakallosra —»do Sakéalose
b) -ra —k
Nagy utra diil6 —=Hon k Velkej ceste
c) -ra—»had
Szetei Gtra d(il6 -+Nad Kubahovskou cestou
d) -rol/-r6l —»z/zo (ze) (13)
Alsd-Szemerédr6l —»z Dolniech Semerovcov, Bajtaréi —z Bajtavy,
Bélrél —z Bieloviec, Kis-Sallorél —»zo Salova: z Tekovskych Sanuzek,

Paldrol —z Paldu, Parkanr6l —»z Parkanu, Parkanyrdél —z Parkany,
Péastorél —*z Pastoviec, Szazardl —*ze Sazdic, Szazdr6l —>zo Sazdic,
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Tergenye rol —>z Trgyné3 Tomparél —z Tompy :z Tupej, Zalabarol
—*7ze Zalaby

e) -nal/-nél —*pri/u (3)
Utasnal —*Pri Litasovi: ULitasa: ULitasu, Temeténél —*Pri cintorine,
Zalabai Gtnal: Zalabai Gtnal —Pri zalabskej ceste

Megvaltozik a név grammatikai szerkezete

Az eddig targyalt atvaltasi miveletek némelyikénél is valamilyen szinten
véltozik a grammatikai szerkezet, de szinte elhanyagolhatd a név jelentésének
modosuldsa. Az aldbbi 26 (9,96%) atvaltasi mivelet esetében a grammatikai
szerkezet megvaltozasa maga utan vonja a jelentésvaltozast, pontosabban a
név informaciodtartalmanak maédosulasat. Néhany alabbi adatnal eléfordul a
szambeli eltérés is, de mivel nem ez a dominans kilénbség, a célnyelvi és a
forrasnyelvi adat kozott itt tArgyalom 6ket.

Implicitacio

Szadmos kétrészes magyar névb6l a forditds soran egyrészes szlovak név
keletkezik. Az atvaltasi mlvelet soran nem ajelentések dsszevonasa kdvetkez-
tében csokken a nevet alkotd elemek szdma. Osszevonasnal ugyanis a fordito
egyetlen szo6val is vissza tudja adni a két vagy tobb forrasnyelvi sz6 értelmét,
tehat sem ajelentése, sem az informécidtartalma nem valtozik az eredeti kife-
jezésnek. Az aldbbi helynevek esetében a kétrészes magyar névnek csak egyik

névrésze kerul atvéltasra.
Implicitaciés mivelettel az Ipoly mentén 21 szlovak név keletkezett.
Attol figgben, hogy melyik funkcionalis névrész kertlt at a szlovak nyelv-
be, két csoportot kiilonithetlink el.

a) az alapelem (vagy egy része) keriil a szlovak névbe (8)
Cseres oldal — Stran, Dunalapa —»Bariny, Falu alatti rét —Luky,
Gyumolcsds irtdsok —* (Vyrubany sad) : Klcoviny, Ipoly homoka —*
Pieskoviska, Legel6 potlasok —»Dodatky, Magyalas és Egerd6 — Les,
Uradalmi tag —mDiely

b) a megkllonboztetd elem (vagy egy része) kerll a szlovak névbe (13)

Cséadék kortvélyes —» Sariny, Gyepf6ldek — Pazit, Hangyasmajor
—» Handas, Kenderféld —Konopisko, Kendervolgy —*Konopisko :

3Cseh hatas.
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Konopnisko, Kertallyi tAbla —Podzahradmi: Podzahradami, Kertmegi
vet§ —Z4ahumenice, Mészdog —*HIbiny, Patakra d(il6 —Kpotoku, Sag
feléli vet6 —Od Siah, Sas diil6 —>Sariny, Sz6l6hegy : Ujhomokok —>
Vinice, Tompafeldli vet6 —mOd Tupej

A kovetkezd két név forditdsakor (Béli hatarnal —e Pri bielovskom, Szuh
atféle —Nad hradskou) mind a megkiilonbdztetd elem, mind az alapelem
valamilyen médon atkeriil a szlovak valtozatba. A célnyelvi valtozat a magyar
név megkilonbdztet6 elemét (vagy elemeinek egyik tagjat) hasznalja fel az
alapelem funkcitjanak kifejezésére. Az adott funkcio alaki kifejez6eszkdzei a
forrasnyelvi véltozatban is megjelennek.

Két név esetében a lezajlott atvaltasi miivelet annyiban kilénbézik a fent
targyalttdl, hogy nem egy-, hanem kétrészes név jon létre: Nagyoszlas a Mahéron
—> Vel'ké diely, Kis somo és nagy somorétsz6g —*Somova lika. Raadasul a rétek
esetében egy ,,0sszefoglald” név keletkezik. A jelenség hasonldsagot mutat a
jelentések 6sszevonasaval.

Akar a tikorkifejezések kozott is targyalhatnank a kovetkez6 két nevet
{Homokok aproszlds —* Piesky : drobné diely, Rajcslir Nagyoszlas —> Vybeh :
Velké diely), hiszen leszamitva a szdmbeli eltéréseket, ,,tokéletes” megfelelések-
rél van sz6. Mindkét esetben a fordit6 a két névrészt tartalmazé magyar helyne-
vet Ugy emeli at a szlovak nyelvbe, hogy az egyes névrészeket 6nallé foldrajzi
névként kezeli. Tehat mig a magyar név egy foldrajzi alakulatot jel6l, addig a
szlovak kett6t. Ez az egyébként abszurd dolog azért nem zavarhatta a forditot,
mivel - ismerve az adott katasztert - tudta, hogy van Homok(ok) és AproszIlas
dilénév a terlileten. Olyan mélyen azonban nem ismerte a névanyagot, hogy
tudja, a fenti két név egylttesen egy harmadik térszinformat jelél. Nem valo-
szind, hogy a fordité egy lokalizacios pont névvéltozataiként kdzolte volna a
szlovék alakokat, mivel a térképen az egyik esetben gondolatjel {Piesky - drobné
diely), a masik esetben vesszé {Vybeh, Velké diely) valasztotta el a neveket.

Explicitacio

Explicitacios eljarassal az egy vagy két taghol allé helyneveket két- vagy
tobbtagu helynévvé alakitja a forditd. Ot ilyen esettel talalkoztam: Bansaghi
—» DOm Bansaghiho, Felsd kukoriczas —»Horné kukuricné pole, Hosszlak

—» DIhé vetvy : DIha vetiev, Ind6hdz —* Zeleznicnd zastavka, (Kigy6sdomb :)
Kigyés —>Hadi vrsok.
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Egyéb

Az ide sorolt 19 (7,27%) szlovak név az eddig targyalt atvaltasi miveletekt6l
eltér6é modon keletkezett. Néhany esetben ugyan megjelennek a mar ismertetett
eljarasok, de Gj, jelentésmddosité megoldasokkal kdzdsen.

Két névben a magyar ragnak szlovak eldljaro felel meg (Ipoly-Pasztdi
hattarra diil6 —Hranicni hon odPastoviec, Kis-Keszi hatarra dil6 —Hranicny
hon odMalych Kosih), csakhogy nem ugyanahhoz a névelemhezjarulnak. Ebbél
kifolyolag eltérd jelentés(i a szlovak név. Az ilyen jelleg( atvaltasi miveletre
nem a két nyelv grammatikai kilénbsége ad okot, hanem a lexikai kapcsol6-
dasi kulonbségek. A forditaselméleti szakirodalom jelentések athelyezésének
nevezi ajelenséget (KLAUDY 2002b; 113-116).

Az aldbbi 12 helynév esetében a fordité a tobbtagu foldrajzi neveket nem
kezeli egységes egészként, a névelemek/névrészek dnallo jelentései keriilnek at
aszlovak nyelvbe. Ennek készénhet6en hozzavetbleges, korilirasszerli megfe-
lelések jonnek létre. Nem beszélhetlink azonban mas motivaciordl az tjonnan
létrejott név esetében.

Gylmolcsos irtasok —* Vyrubany sad: (Klcoviny), Két Gt kdze Viskfelé —»
Vyskovské medzicestie, Kisherek —Kroviny, Belséfélhold — Vnutorny znaceny
hon, Kiils6félhold —Vonkajsiznaceny hon, Kiils6 hegy —Zavrsie, Partonvalo
—>Na vrsku, Rézsdsok —*Kvetnica

Ot forditas, pontosabban annak eredménye annyira specifikus, hogy nem
hasonlit egyetlen eddig vizsgalt csoportra sem, illetve tobb atvaltasi mdvelet is
felfedezhetd benne. Ezért kiilon mutatom be az egyes eseteket:

Godriek —Jamy - A szlovék véltozatban eltlinik a viszonyitas funkcidja.

Hegydil6 —Na vrchu - A forditasbol eltlinik a fajtajel6l6 névrész, az
irdnyjeldl6 viszonyito funkcionak alaki kifejez6eszkdze pedig a szlovak
eldljaré s a megfelel6 rag.

Kiskutpast —»Pristudnicke - Eltlnik a fajtajel6l6 névrész, de a denotatumot
tovébbra is viszonyitast kifejezd névjeldli. A szlovakpri eldljaré magyar
megfelel§je a -nal/-nél rag.

Kis utyika —*Pri chodniku - A két név kozti meghatarozé kiilénbség nem
a grammatikai szerkezet megvaltozasa (kétrészes —>egyrészes), hanem
egy Uj funkcio - a viszonyitds - megjelenése.

Kutak —Studnicky - Az 0j név jelentéstartalma kib&vil. A szlovak Kicsi-
nyit6 képz6 a denotdtum meéretére utal.
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Atiras (transzkripcio)

Az itt targyalt 25 (7,41%) helynevet kdlcsdnszdonak is tekinthetnénk, ha felté-
teleznénk a ,,szlovak” valtozat él6nyelvi hasznélatat. Vizsgalatomkor azonban
a térképeken szerepld nevekbdl indultam ki. Egyel6re nincs adatom a szlovak
nevek él6nyelvi haszndlatara, az elkdvetkez6kben tervezek ilyen irdnyl kutata-
sokat. Az alabbi esetekben pontosan az atiras a Iényeg, mivel nem a névhaszna-
lati tényez6k dontdttek az Uj térképek elkészitésekor, hanem a nevek szlovakra
forditasa. Ott, ahol nem siker(lt a szlovak ,,eredetit” megtalalni, és a leforditha-
tésaggal is gondok voltak, egyszeriien atirtak szlovék helyesirassal a neveket:
Bajcsik —Bajaik, Bakak —*Bakak, Berek —Berek, Csarad —>Carad, Csikl6s
—* Ciklos, D6na patak —Dona potok : D6na, Dutkas —* Dutkas, Egeres —
Egeres, Hustyanka —* Hustanka, Irtds —»/r/ai, Kocsarihegy —Kocaryhed;
Kusztus —Kustus, Mahér —Mahér, Matheisz —» Matheis, Morotva —Morotva,
Parassa —>Parassa, Pleska —Plieska, S6dar — So6itok Somosok —$Somosé,
Szilva —>S7/vo6s: Silvas4 Szengyi —>Sewc//,—> Taban, Tabla — Tabla,

Totmai —>To6tmai, Tsarad —= Carad.

Néhany név esetében valdszin(sithetd, hogy szlovak/szlav névadas eredmé-
nye, illetve hogy k6znévi el6zménye szlovak/szlav kdzszora vezethetd vissza
(pl. Ipoly mente: Hustyanka —Hustanka, Pleska—>Plieska; Zoboralja: //erei
—>*Hrib). Mivel ebben az irdnyban még nem folytattam vizsgalodast, egyel6re
az atirasok kozt vizsgalom &ket.

/i szlovak név Uj motivacion alapul

Az Als6-Ipoly mentén 51 (15,13%) esetben az illet6 terllet, tereptargy stb.
szlovak neve a magyartol fuggetlenil, eltér6 motivacidval keletkezett: Agyigds
és Szegényvolgy —*Slovensky dvor, Alsé lehen —Dolny odpocinok, Bagok —+
Vinicky, Bakldza —*Pri mocariskach, Belséfoldek —* Pri dedine, Bels6 lehen
—»Vnatorny odpocinok, Bencze —> Koliska, Csadék kortvélyes : Telkek és
kdrtvélyes —»P n zeleznici,

Osszegzés

Szlovékia magyarlakta teriiletérél eddig altalaban az é16 foldrajzi névanyag
gy(jtésével foglalkoztunk, mivel a kordbbi tagositas kdvetkeztében kiveszés

4 Erdekes, hogy a magyar valtozat t6alak(, mig a ,,szlovak” megfelelében képz6 talalhato.
Valdszind, hogy a név élényelvi alakja volt hatassal a forditasra, mely manapsag is Szilvas
forméban hasznélatos.
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fenyegette. Ugyanilyen sziikségesnek mutatkozik azonban a torténeti, illetve
a mai térképeken taldlhaté névanyag feltarasa is. Ehhez hasonlitva mérhet6 le
a tudatos beavatkozas a mikrotoponimiaba.

Jelen irdsomban Alsd-Ipoly mente magyar helynevei forditasanak, fordit-
hatésaganak kérdése foglalkoztatott. A megvizsgalt szlovak és magyar nyelv(
térképeken szerepld mikrotoponimiak dsszevetésével megprobaltam fényt deri-
teni a névparok viszonyara, a forditas folyamatara, illetve arra, hogy a torténeti
névanyaghoz képest milyen valtozasok érzékelhet6k a szlovak névvaltozatokban.

Befejezésként elmondhatd, hogy a szlovak forditasok dont6 tobbségét az
els6dleges magyar név motivalta. Az Also-1poly mente helyneveinek csak tore-
dékeérdl allithatd, hogy a szlovak lett volna az els6dleges név (pl. Hustyanka
—*Hustanka, Pleska — Plieska). A fentiek is bizonyitjak, hogy a szlovak
névanyag szorosan kapcsolddik a magyarhoz, a tiikorkifejezések és az atirés
mellett nagyrészt olyan grammatikai atvaltasi miveletek eredménye, melyek
nem vagy csak minimalis mértékben okoztak jelentésmddosulast. Az eltéré-
seket els6sorban a két nyelv grammatikai rendszerének kilonbségei, illetve
a szOalkotési sajatossagok magyarazzak.

Atvaltasi miveletek az Alsé-lpoly mentén

Also6-1poly mente

n %
Tukorszavak (kaik) 136 (52,10%)* 40,35%
(f Formavaltas 80 (30,76%)* 23,73%
;O-D Sl\g:rgkveézlé(;zik a grammatikai 26 (9,96%)* 7.71%
H  Egyéb 19(7,27%)* 5.63%
Osszesen 261 77,42%
Atirés (transzkripcio) 25 7,41%
Uj motivacio 51 15,13%
337 100%

Osszesen

Megjegyzés: A tikdrforditason belil

A névanyag valtozasa tiikr6zi a valtozast kivalto okot is. Ez esetiinkben a
hivatalos nyelv megvaltozasa. Az Alsé-Ipoly mentérél elmondhatjuk, hogy a
valtozas fékent a hivatalos nyelvet érintette, nem pedig a lakossagot. A szlovak
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nyelv{ lakosok aranya nem szamottev6 (Ipolysag varosa kivétel, ahol a lakos-
sag harmada szlovak nemzetiséglinek vallja magat, illetve Gyerk, ahol kb. 40%
a szlovéakok arénya), az itt €16 emberek a magyar elnevezéseket hasznaljak.
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HUNGARIAN FIELD NAMES IN SLOVAK MAPS
On the translatability ofpiacé names in the countryside

In my paper | am dealing with the issue of translating or translatability of piacé
names. By comparing micro-toponymes in Slovak and Hungarian maps that | have
examined, | am trying to shed light onto the relations between pairs of names, the
process of translation, or rather to the changes that can be found in the Slovak name
variants compared to the historical name corpus. | consider it worth to analyse the
characteristics of the translations in the Slovak maps and the translation procedures
used in them, and then highlight any differences or similarities.

Keywords: geographical names, maps, translation studies.

MADARSKA IMENA DUZI NA SLOVACKIM
TOPOGRAFSKIM KARTAMA

O mogucnostima prevodenja egzoteritorijalnih toponima

Réd se bavi pitanjem prevodenja, odnosno mogucnoscu prevodenja toponima. Uz
pomoc poredenja mikrotoponima sa pregledanih karata na slovackom i madarskom
jeziku, istrazuju se relacije medu jezickim parovima, sam proces prevodenja, odnosno
tip promena u slovackim varijetetima imena u odnosu na oblike imena istorijskog
korpusa. Sta su karakteristike prevedenih naziva na kartama slovackog jezika, kéje su
prevodilacke tehnike tipicne za njih, odnosno kéje su eventualne razlike ili sliénosti
uodljive kod njih, neka su od tematskih pitanja ovog rada.

Kljucne reci: geografska imena, topografske karte, sluzbeni jezik, nauka o prevodenju.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 10. 30. Kozlésre elfogadva: 2014. 11. 24.
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A G-H HANGOK VALTAKOZASA A SZLAV
DIALEKTUSOKBAN ES A MAGYARORSZAGI
FOLDRAJZI NEVEKBEN

Altemations of g - h Sounds in Slav Dialects and
in Geographical Names in Hungary

Alteracija glasova g-h u slovenskim dijalektima
i u toponimima iz Madarske

S. B. Bemstejn és VI. Georgiev kutatdk szerint az dsszlav nyelv viszonylagos egysége a
Kr. u. 4. szdzadig tehetd fel, utdna mar csak kései 6sszlav dialektusokrdl beszélhetiink. Az
emlitett tud6sok szerint ez a kései 6sszlav periddus a 8-9. szazadig tartott. N. S. Trubeckoj
kutatd az 6sszlav nyelv Iétének hatarat késébbre tolja ki; az utolsé kdzds szlav innovacio-
hoz, a redukalt magénhangzok (& b) kieséséhez, illetve vokalizacidjahoz koti. Barmelyik
feltevést is fogadjuk el, a magyarok 9. szdzadi Karpat-medencei honfoglalésa a fentebb
emlitett kései 6sszlav dialektusok meglétének idGszakara esett. Az egység felbomléasaval
magyarazhatd, hogy a kései &sszlav korban bekdvetkezé nyelvi valtozasok nem egyforma
eredményeket adnak az egyes 6sszlav dialektusokban, dialektuscsoportokban és, természe-
tesen, a bel6luk kialakult nyelvekben sem. Az 6sszlav nyelv rekonstrukcidjaban segitsé-
glinkre van az dsszehasonlito torténeti nyelvtudomany. A kutatasokra igen jo alapot szol-
géaltatnak a kiilonb6z6 nyelvekbe atkeriilt korai szlav jévevényszavak, tovabba az ezeken a
nyelvteriileteken talalhato foldrajzi nevek. A rekonstrukcidéban kiemelked6 a magyar nyelv
jelent6sége. A magyarsag a Fekete-tenger melléki sztyeppéken ismerkedett meg el6szor a
szlavsagot képviseld keleti szlav torzsekkel, amelyeknek egy részét uralmuk ala is hajtottak.
A magyarok, tovabbi nyugat felé iranyul6 vandorlas utan, a 9. szazadban (j hazara talal-
tak a Karpat-medencében. Ittjelent6s szamu szlav lakossagot talaltak, akik szamos sz6t
és foldrajzi nevet adtak at a honfoglalék nyelvébe. A magyar nyelvbe igy bekerili nagy
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mennyiségl foldrajzi név segit feltérképezni a Karpat-medencében beszélt kései 6sszlav
dialektusok nyelvi sajatossagait. Munkénkban egy olyan hangtani jelenséggel foglalko-
zunk, amely jellemz8en megvan a szIlav dialektusokban, és megfigyelhet6 a magyarorszagi
Gsszlav eredet(i foldrajzi nevek korében is; ez ajelenség a g-h hangvaltakozas. Feltessziik,
hogy ejelenség 6sszlav nyelvi hatdsra figyelhet6 meg a mai magyarorszagi foldrajzi nevek
korében. A tanulményban egy verzidt tdimasztunk alé ajelenség kialakuldséara az 6sszIlav
nyelvben és a mai magyarorszagi foldrajzi nevek kodrében.

Kulcsszavak: szlav dialektusok, hangvéltakozasok, szlav jovevényszavak, foldrajzi nevek,

magyar nyelv.

S. B. Bemstejn és VI. Georgiev kutatdk szerint az sszlav nyelv viszonyla-
gos egysége a Kr. u. 4. szazadig tehetd fel, utana mar csak kései 6sszlav dialek-
tusokrol beszélhetink (BERNSTEJN 1961; 51, GEORGIEV 1973; 15-16,
H. TOTH 1999; 60). Az emlitett tuddsok szerint ez a kései 6sszlav periodus
a 8-9. szazadig tartott (BERNSTEJN 1961; 51, GEORGIEV 1973; 15-16).
N. S. Trubeckoj az 6sszlav nyelv 1étének hatarat késébbre tolja ki; az utolso
kozos szlav innovacidhoz, a redukalt maganhangzok (t, b) kieséséhez, illetve
vokalizaciéjahoz koti.

Barmelyik feltevést is fogadjuk el, a magyarok 9. szazadi Karpat-medencei
honfoglaldsa a fentebb emlitett kései 6sszlav dialektusok meglétének idészaka-
ra esett. Az egység felbomlasaval magyarazhaté, hogy a kései 6sszlav korban
bekovetkezd nyelvi valtozasok nem egyforma eredményeket adnak az egyes
Osszlav dialektusokban, dialektuscsoportokban és természetesen, a bel6lik
kialakult nyelvekben sem. llyen valtozasok a fonetika terliletén, tdbbek kozt,
az @sszlav *tj, *dj, *kt+*b, *gt+*b hangkapcsolatok sorsa (HOCK 1998, H.
TOTH 1999; 201).

Az 6sszlav nyelv rekonstrukciojdban segitséginkre van az 6sszehasonlito
torténeti nyelvtudomany. A kutatadsokra igen jo alapot szolgaltatnak a kiillénb6z6
nyelvekbe atkeriilt korai szlav jévevényszavak, tovabba az ezeken a nyelvte-
rileteken talalhato foldrajzi nevek.

Kiemelkedd a magyar nyelv jelent6sége. A magyarsag a Fekete-tenger
melléki sztyeppéken ismerkedett meg el6szor a szlavsagot képvisel6 keleti
szlav torzsekkel, amelyeknek egy részét uralmuk ala is hajtottak (H. TOTH
1999; 198, HOLLOS 1996; 7, LASZLO 1961; 190, ROT 1973). A magyarok,
tovabbi nyugat felé iranyul6 vandorlas utan, a 9. szdzadban 0j hazéara talaltak
a Kéarpat-medencében, amelynek kilonbdz6 teriiletein a veliik egyitt érkezett
szlavok is letelepedtek (KRISTO 2003; 116). A magyarok (és a veliik egyiitt
érkez6 népek) a Karpat-medencében jelentds szdmu szlav lakossagot talaltak.
A szlavok elszort telepekben éltek e tajon, amit indokolt a tertilet felszinrajza:
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mocsarakkal, vizfolyasokkal, erdékkel, hegyekkel valé tagoltsaga, tovabba az
is, hogy nem csupan szlav nyelvii népek éltek itt.

Mint fentebb emlitettiik, a magyarok 9. szazadi honfoglalasakor mar kései
Osszlav nyelvjarasokrél beszélhetiink, amelyekbdl bonyolult folyamatok utén
kialakultak a mai szlav nyelvek, dialektusok. A foldrajzi neveknek a magyar
nyelvben meggyokeresedett alakjabol kovetkeztetni lehet a Karpat-medence
teriiletére kikdvetkeztetett kései @sszlav dialektusok néhany nyelvi jegyére. A
magyar nyelv igen jol megdrizte az atvett szlav foldrajzi nevek eredeti hang-
alakjat. E foldrajzi nevek vizsgdalata soran Kkit(inik, hogy bizonyos elnevezé-
sek mai hangalakja a kdzos etimoldgia ellenére kiilénbdzik egymastol, amely
kilonb6zésekbdl kirajzolodnak az egykor volt Karpat-medencei kései 6sszlav
dialektusok jellemzdi is.

A Karpat-medencei szlav nyelv dialektusainak vizsgalata a foldrajzi nevek
alapjan bonyolult, komplex feladat, hiszen a mai magyar nyelvi alak nem
feltétlentl konzervalta véltozatlanul az atvett szlav formékat; az adott név az
atvétel utan is valtozhatott. A legnagyobb gond az id6beli elhelyezéssel van:
forrasok hidnyaban nem allapithaté meg a foldrajzi név atvételének ideje, igy
ez pontatlansagra adhat okot. Mindamellett az ilyen f6ldrajzi nevek igen jé
lehetséget kinadlnak a kései 6sszlav dialektusok hangtani vizsgélatéra, hiszen
konkrét adatokbdl indulhatnak ki a kutatasok.

Ebben a munkaban egy hangtani jelenséget vizsgalunk, amely a mosta-
ni szlav nyelvekben, dialektusokban és a magyarorszagi foldrajzi nevekben
egyarant fellelhetd.

A szlav nyelvcsaladban megfigyelhetd egyik jellemzd hangtani jelenség,
hogy az egyes k6zos etimonnal rendelkez6 &sszlav szavakban g hang talalhaté
a déli szlav dialektusok tobbségében, tovabba a lengyel és az alsdszorb nyelv-
ben, valamint a kdzéps6 és az északi orosz nyelvjarasokban - az 6sszes tébbi
szlav nyelvben és dialektusban ugyanezen a helyen h hangzik (BERNSTEJN
1961; 293-297). Példaul: o6szlv. zopa, ukr. zopa [héra], fehéror. zapa [yara],
cseh hora, szik. hora, fszorb. hora...

A szlav nyelvcsaladban megfigyelt g-h (g > h vagy g < h) hangvéltozés
id6pontja és irdnya ez idaig nem megnyugtatéan tisztazott.

Sachmatov és Durnovo tuddsok kutatasi eredményei szerint a délorosz
dialektusokban mar a 10. szdzadban nem hangzott a g hang. Ezt a feltevést
irasos emlékek elemzése alapjdn tamasztjdk ala (BERNSTEJN 1961; 296,
DURNOVO 1924; 44). Mas kutatok is azt mondjak, hogy ag > h hangvalto-
z4s az 6sszlav nyelvben kdvetkezett be (BERNSTEJN 1961; 294, CERNICH
1954; 145-146). Ha iranynak a szlavisztikaban elterjedtebb g > h hangvaltozast
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tessziik fel, ajelenség foéldrajzi elterjedése miatt megalapozottan valdszin(sit-
het§ az irani hatas (ABAEV 1965; 49, 51, 135).

A g > h hangvaltozasban érintett szlav dialektusok a kdvetkez6k: egyes
délorosz, ukran, fehérorosz, szlovak, cseh, felsészorb, egyes szlovén dialektu-
sok (H. TOTH 1999; 54, STIEBER 1979; 89-90), a ca-horvat dialektuscsoport
egyes részei (BERNSTEJN 1961: 293).

A torténészek kutatasi eredményei alapjan, irani hatast az ¢sszlavban csak
Krisztus szliletése el6tt a szkita torzsekkel tortént érintkezés idejében tételez-
hetiink fel. A Karpat-medence teriiletén letelepiilt szkitak a Fekete-tenger part-
vidékérdl a mai Poltava és Kijev kérnyékére vandorolt szkita nomad torzsek-
hez tartoztak; az els6 hullam Kr. el6tt 600 koril, a méasodik hulldm pedig 550
koril érkezett a medence teriiletére keleti irdnybdl. A Kéarpat-medencében talalt
régészeti leletanyag segitségével a szkitak jelenléte harom évszéazadon at jol
kimutathato, a korabeli feljegyzéseket elemezve szintén erre a kdvetkeztetésre
juthatunk. A kutatok megallapitasa szerint a medencébe érkezett szkitak rate-
lepedtek az itt talalt népekre, nem irtottdk ki vagy (izték el azokat. A Kérpat-
medencei szkitdk egyes csoportjai kimutathatéak a Dunatdl keletre, a Dunantal
a Balatontdl északra fekvd részén, tovabba a mai Ausztria keleti és Szlovakia
déli részén (FERENCZY 1958; 55-59, HARMATTA 1941).

Feltesszik, hogy az eddig targyalt g-h hangvaltakozés az irani nyelvcso-
portba tartozo szkitak nyelvének hatasara alakult ki az sszlav dialektusokban.
Ebben az esetben a magyarok Karpat-medencei honfoglalasa idején beszélt
kései sszlav dialektusokban méar megvolt a széban forgé hangvéaltakozas.

A g-h hangvéaltakozas megfigyelhetd a kdzos szlav etimonnal rendelkez6
magyarorszagi foldrajzi nevek kdrében is. A nyelvészek kutatasi eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a magyar nyelvben nem jott létre az adott hang-
valtozéas. Ezek szerint feltehetjiik, hogy a foldrajzi nevek atvétele a magyar
nyelvbe kiilonb6z6 Karpat-medencei szlav dialektusokbdl tortént, melyek -
egyebek mellett-a g ésh hangvéltozés eredményeivel kilénbdztek egymastol.

E jelenség a kdvetkezd mostani szlav dialektusokhoz kozeliti a Karpéat-
medencében a 9. szazadban talalt kései 6sszlav dialektusokat:

1. csoport - h hang megléte: cseh, szlovak, fels6szorb, egyes szlovén, ukran,
fehérorosz nyelvjaréasok, a ca-horvat dialektusok egy része.

2. csoport - g hang megléte: az dsszes tobbi mostani szlav nyelvjaras
(BERNSTEJN 1961; 292-297, H. TOTH 1999; 54).

Feltehetjik, hogy a g-h hangvaltakozés a Karpat-medencében beszélt
kései Gsszlav dialektusokban létrejohetett betelepiilés eredményeként, amely-
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nek keretében a kiilonb6z6 kései 6sszlav dialektusok beszél6i betelepedtek a
medencébe. A torténészek, a régészek és a nyelvészek kutatasi eredményeit
egybevetve valdszinlibb azonban, hogy az emlitett hangvéaltakozéas a Karpat-
medence terliletén jott 1étre az 6sszlav dialektusokban a szkitak irani csoportba
tartozé nyelvének a hatdséara. A fentebb ismertetett eredmények szerint szkita
hatés a Kr. sziiletése el6tti id6kben érte az 6sszlav nyelvet (FERENCZY 1958;
55-59, HARMATTA 1941), amikor a korai 6sszlav periodus tartott. Mivel a
Kr. szliletése el6tt bekdvetkezett szkita nyelvi hatds nem egyforma eredmé-
nyeket adott az 6sszlav nyelvben, feltesszik, hogy mar a korai 6sszlav nyelv
sem volt egységes a Karpat-medence teriiletén; mar ez a korai nyelvallapot is
dialektusokra, dialektuscsoportokra oszlott.

Az alabbiakban egy felsorolas kdvetkezik a kdzds eredetli g és h hangot
tartalmazd mai magyarorszagi foldrajzi nevekrél, amelyekrél feltessziik, hogy
valamelyik kései 6sszlav dialektusbol eredeztethet6ek. Megjegyzendd, hogy a
mai Magyarorszag hatarain kivil tovabbi példéakat talalhatunk; ezeknek bemu-
tatdsara azonban e cikk keretein beldl nincs hely.

A mai Magyarorszag teriiletén fellelheté féldrajzi neveket a Kdzponti
Statisztikai Hivatal hivatalos helységnévtarabdllmeritettik. Amely toponima
nem az imént emlitett m{ alapjan keriilt vizsgalddasaink latokorébe, ott megad-
juk a forrasmiivet.

Természetesen e felsorolas nem térekedhet teljességre, szintén e cikk sz(ikds
keretei miatt.

A g hangot tartalmazé mai magyarorszagiféldrajzi nevek

» Also6éogafpuszta (kilterilet, Segesd, Somogy megye), Fels6éogaTpuszta
(kilterulet, Segesd, Somogy megye), Nyirbogat (helység, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye), Bogad, Bo~(irfmindszent (helységek, Baranya
megye)

a) < pannonszlav *bogat- 'gazdag’ < korai 6sszlav *bog ’Isten’
b) < pannonszlav, korai 6sszlav *bog ’Isten’

» Bogonhatidulé (kulterilet, Tahitotfalu, Pest megye), Bogdasa (helység,
Baranya megye), Bogoma (Pécsely kdzelében)2 Dunabogdany (helység,
Pest megye), Nyirbogdany (helység, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) <
pannonszlav, korai ésszlav *bog ’Isten’

1A Magyar Népkoztarsasag helységnévtara 1973. Budapest, 1973
2 Balaton térkép
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Dorogma (POCZOS 2001; 33), Dorog (helység, Koméarom-Esztergom

megye), Doroghaza (helység, Nogrdd megye), Nagydorog (helység,

Tolna megye), Kisdorog (helység, Tolna megye), Hajdldorog (helység,

Hajdu-Bihar megye), Tiszadorogma (helység, Borsod-Abauj-Zemplén

megye) < kései 6sszlav keleti dialektus *dorog (> or. “opora ’Gt’) "at’<

korai 6sszlav *darg

Drag (POCZOS 2005; 85), Dra”szél (helység, Bacs-Kiskun megye),

Dragan (POCZOS 2005; 85), Drag (HOFFMANN-RACZ-TOTH

1997; 42), Ora”osz-Cserniic ’az aszuagi uradalom hataraban emlitett

t6’(HOFFMANN-RACZ-TOTH 1997, 45), Dragonya (POCZOS 2005;

85) < pannonszlav *drag ’0t’ < korai ¢sszlav *dargb

Géardony (helység, Fejér megye), Drava®a>i/ony (helység, Somogy

megye), Nograd < pannonszlav, korai 6sszlav *gard ’var, varos, koril-

keritett hely’

Galvacs (helység, Borsod-Abauj-Zemplén megye) < pannonszlav *galva

'fej’ < korai @sszlav *galva

Garabonc (helység, Zala megye)

a) < pannonszlav *grab ’gyertyanfa’ < korai 6sszlav *garb

b) < kései 6sszlav keleti dialektus *gorob/ *garab 'gyertyanfa’ < korai
Gsszlav *géarb

€) < magyar garaboncias

Garab (helység, Nograd megye)

a) < pannonszlav *grab ’gyertyanfa’ < korai 6sszlav *garb

b) < kései 6sszlav keleti dialektus *gorob / *garab ’gyertyanfa’ < korai
Gsszlav *garb

Garadna (helység, Borsod-Abauj-Zemplén megye)

a) < kései @sszlav keleti dialektuscsoport *gorod/ *garad (> orosz
zopod) ’varos, korulkeritett hely, var’ < korai 6sszlav *gard

b) < pannonszlav *grad ’varos, kérilkeritett hely, var’ < korai 6sszlav
*gard

Garbok (helység, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), Grabdc (helység,

Tolna megye) < pannonszlav *garb ’gyertyanfa’ < korai 6sszlav *garb

Gorica (helység, Baranya megye) < pannonszlav, korai 6sszlav *gore

’hegy’
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A h hangot tartalmaz6 mai magyarorszagi foldrajzi nevek

Haraduk (HOFFMANN-RACZ-TOTH 1997; 37)

a) < kesei @sszlav keleti dialektuscsoport *horod/ *harad (*gorod/
*garad) ’varos, korilkeritett hely, var’ < korai 6sszlav *géard

b) < pannonszlav *hrad ’varos, korilkeritett hely, var’ < korai 6sszlav
*gard

Harnocpuszta (kilteriilet, Sajéhidvég, Borsod-Abalj-Zemplén megye),

Harnéc (POCZOS 2001; 39), //arica-oldal3 Har\ca banyatelep (Kondo)

< pannonszlav *harn- ’hatar’ < korai 6sszlav *garn

Hort (helység, Heves megye), Hortobagy (helység, Hajdu-Bihar megye),
Horka-tetd (Zagyvaszentjakab hataraban, Heves megye), MéraAorka
"Méra és Noé hataraban emlitett hely’ (HOFFMANN-RACZ-TOTH
1996), Harkany (helység, Baranya megye) < pannonszlav *hor- *fel’ <
korai 6sszlav *gor

Hosztot (helység, Veszprém megye), Husztot (helység, Baranya megye),
Hosztan (Nagyhalasz hataraban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) <
pannonszlav *host 'vendég’4< korai 6sszlav *gost

¥e\s6-Hrabma (Vacegres hataraban, Pest megye), Hrab'ma-hegy (Silysap
hataraban, Pest megye), Hrab'xc (Revistye hataraban emlitett patak)
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 1997; 60) Hrabo (Holl6haza kiilteriiletén
erdd, patak) (KOVATS 1998; 72) < pannonszlav *hrab ’gyertyanfa’ <
korai @sszlav *garb

Me(d)zi/irarfna *Kubin hataraban emlitett patak’(HOFFMANN-RACZ-
TOTH 1997; 37), Radostyan [1219: Hradestyan] (helység, Borsod-Abatj-
Zemplén megye) < pannonszlav *hrad Varos, korilkeritett hely, var’<
korai 6sszlav *gard

Irodalom

ABAEV (1965)-Ad6aeB, B. H. (1965): CKHcj)o-eBponcHCKHe H3oraocchi. MocKBa

BERNSTEJN (1961)-EepHuiTeHH, C. E. (1961): OiepK cpaBHHTejibHOH rpaMMaraKH
CliaBHHCKHX H3BIKOB. MoCKBa

3Bikk hegység turistatérképe

4 Korai atvételre utal a magyar helységnevekben talalhat6 -Ot végzédés. Szlav -Ovec > 6rnagy.
-0t. 9. szazad el6tti atvételnél lehetséges. V6.: legkorabbi szlav jovevényszavak.
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ALTERNATIONS OF G - H SOUNDS IN SLAV DIALECTS AND
IN GEOGRAPHICAL NAMES IN HUNGARY

It can be assumed in the opinion of researchers S. B. Bernstcjn and VI. Georgiev
that the relative unity of the Proto-Slavic language lasted until the 4th century A. D;;
after that time we can only speak of laté Proto-Slavic dialects. According to the above
mentioned scholars this laté Proto-Slavic period lasted until the 8"1- 9hcentury. N. S.
Trubeckoj researcher extends the existence ofthe Proto-Slavic language to a later period;
he associates it with the last common Slavic innovation, the loss of the reduced vowels
(b, b) or vocalization. Whichever assumption we accept, the Magyar conquest in the
Carpathian basin in the 9lhcentury took piacé at the time of the above mentioned laté
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Proto-Slavic dialects. The fact that linguistic changes which occurred in the laté Proto-
Slavic period did n6t yield the same results in the various Slavic dialects and dialect
groups, and consequently, in the languages which have developed irom them, can be
explained by the break-up ofthe Slavic unity. In reconstructing the Proto-Slavic language
we can be aided by comparative historical linguistics. Early Slavic loan words in various
languages, as well as geographical names found in these linguistic regions provide a
good basis for the research. Hungdrian language provides a significant importance in
this reconstruction. The great number of geographical names that the Hungarians took
over irom the Slavs help in the mapping ofthe characteristics of the laté Proto-Slavic
dialects spoken in the Carpathian Basin. In our work we are dealing with a phonetic
phenomenon which is characteristic of the Slavic dialects, and can als6 be detected
among the geographic names of Proto-Slavic origin in Hungary: this phenomenon
is the altemation of g -h sounds. We assume that this phenomenon observed in the
present Hungérian geographical names were the result ofthe infiuence of Proto-Slavic
dialects. In our study we support a version fér the development of the phenomenon in
the Proto-Slavic language and alsé in today’s geographic names in Hungary.

KeyWOI’ds: Slavic dialects, sound altemations, Slavic loan words, geographical
names, Hungéaridn language.

ALTERACIJA GLASOVAG-H U SLOVENSKIM DIJALEKTIMA
I U TOPONIMIMA IZ MADARSKE

Prema S. B. Bemstajnu i VI. Georgijevu, pretpostavljeno jedinstvo praslovenskog
jezika trajalo je do 4. véka nase ere, a nakon tdga moze da se govori samo 0 kasnim
praslovenskim dijalektima. Prema navedenim naucnicima, kasni praslovenski period
je trajao do 8.tj. 9. véka. N. S. Trubeckoj granicu postojanja praslovenskog jezika
pomice u kasniji period, vezujuci je za poslednju zajednicku slovensku inovaciju,
za ispadanje, odnosno vokalizaciju redukovanih samoglasnika (b, b). Bilo koju
pretpostavku prihvatili, doseljenje Madara u Karpatsku niziju u 9. veku upravo se desio
u gorespomenutom periodu, kada su kasni praslovenski dijalektijés postojali. I upravo
prestanak njihovog jedinstva moze da objasni pojavu prema kojoj jezicke promene u
kasnom praslovenskom periodu nisu dalé iste rezultate u pojedinim praslovenskim
dijalektima i dijalekatskim grupama, a naravno ni ujezicima koji su nastali iz njih. U
rekonstrukciji praslovenskog jezika moze da nam pomogne istorijsko-komparativna
lingvistika. Osim toga, istrazivanjima mogu da pruze veoma dobru osnovu jos i rane
slovenske pozajmljenice u razlicitim jezicima, kao i geografska imena koja se mogu
pronaci na ovim jezickim podrucjima. U rekonstrukciji istaknut znacaj ima madarski
jezik. Veliki broj geografskih imena koja su dospela u madarski jezik moze da pomogne
u belezenju jezickih karakteristika kasnih praslovenskih dijalekata koji su se govorili u
Karpatskoj niziji. Ovde se bavimo fonetskom pojavom kojaje karakteristicno prisutna
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u slovenskim dijalektima, a moze da se iskaze i u toponimima praslovenskog porekla u
Madarskoj. T6je pojava altemacije glasova g-h. Hipoteza nam je daje 6va pojava, upravo
usled praslovenskog jezickog uticaja, prisutna u danasnjim madarskim geografskim
imenima. Studija potvrduje jednu verziju interpretacije u odnosu na nastanak éve
pojave u praslovenskom jeziku i u okviru danasnjih geografskih imena u Madarskoj.

Kljucne reci: slovenski dijalekti, glasovne altemacije, slovenske pozajmljenice,

geografska imena, madarski jezik.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 10. 25. Kozlésre elfogadva: 2014. 11. 20.

79



Hungaroldgiai Kézlemények 2014/4. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHugarian Studies 2014/4. Faculty ofPhilosophy, Novi Sad

ETO: 811.511.141 :811.162.4(497.113) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

PRESINSZKY KAROLY

Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
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A MAGYAR-SZLOVAK KETNYELVUSEGHEZ
KAPCSOLODO HALLGATOI ATTITUDOK

Students’ Attitudes to Hungarian - Slovak Bilingualism
Stavovi studenata vezani za madarsko-slovacku dvojezicnost

Kisebbségi helyzetben az anyanyelv és az allamnyelv kontaktusabdl eredé nyelvi jellemz6k
objektiv bemutatasaban, tudatositasdban sajatos szerepe van az iskolanak, az anyanyelvok-
tatasnak. A nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz és a kétnyelviiséghez kapcsolddo vélekedések,
attitidok formalasaban fontos szereplik van a magyartanaroknak, hiszen a felnévekvé gene-
raciok nyelvszemléletét alakitjak. Fontos, hogy a nyelvi attitlidok jelentségével tisztaban
legyenek azok az egyetemi hallgatok is, akik magyartanari palyara készillnek. Az egyetemi
oktatas sikerességéhez mindenekel6tt azt sziikséges felmérni, hogy a kezdé magyar szakos
hallgatok nyelvszemléletét mennyire befolyéasoljak a nyelvi tévhitekbdl eredd attitlidok,
hogy azokat az egyetemi oktatds soran szakmai érvekkel lehessen cafolni. A tanulmény egy
folyamatos vizsgalaton alapszik. A Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetemen az els6éves
magyar szakos hallgatok korében nyelvi attitidkutatasokat végzek, melyek egyik fontos
része a magyar-szlovak kétnyelviiséghez kapcsoldd6 vélekedések feltarasa. Az elmult
néhany tanév ilyen vizsgaldédasainak eredményeit k6zlém. Bemutatom, hogy miként véle-
kednek a magyar szakot kezdd hallgatok a magyar és a szlovak nyelvrél, azok sajatossa-
gairdl, kontaktusarél, valamint a kétnyelv( nyelvhasznalat és a kodvaltas jellemzgirél. A
bemutatott eredményekkel ramutatok a szubjektiv nyelvi adatok tanulsagaira.
Kulcsszavak: nyelvi attitiidok, nyelvi tévhitek, magyar-szlovak kétnyelv(iség, egyetemi
oktatés.

A magyar és a szlovdk nyelvhez, valamint a magyar-szlovéak kétnyelv(iség-
hez kapcsolodd attitlidok kialakitasdban és formalasaban fontos szerepe van
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az anyanyelvoktatasnak, a magyartanaroknak, valamint azoknak az egyetemi
hallgatéknak is, akik magyartanari palyara késziilnek. Az egyetemi oktatas
sikerességéhez mindenekel6tt azt sziikséges felmérni, hogy a kezdé magyar
szakos hallgatok nyelvszemléletét mennyire befolyasoljak a nyelvi tévhitek-
b6l eredd attitidok, hogy azokat az egyetemi oktatads soran szakmai érvekkel
lehessen cafolni. Tanulméanyomban bemutatom, hogy a Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetemen miként vélekednek a magyar szakot kezdg elsééves hall-
gaték a magyar és a szlovak nyelvrél, valamint a kétnyelv( nyelvhasznéalat és a
kodvaltas jellemz6irdl. Mindezek el6tt azonban par mondatban 6sszefoglalom a
szakirodalmi el6zményeket, a szlovakiai magyar attitlidvizsgalatok tanulsagait.

Karpat-medencei hatdsugaru vizsgalatokba bekapcsolddva a szlovakiai
magyarok nyelvi attit(idjeit nagyobb mintan LANSTYAK Istvan (2000) kutatta.
Avizsgalatban alkalmazott kérd8iv az egyes nyelvhaszndlati szintereken hasz-
nalt nyelvekre, nyelvvaltozatokra, néhany nyelvi valtozo tarsadalmi eloszlasa-
ra, valamint az adatkdzl6k nyelvi attitlidjeire is vonatkozott. A mintaban tobb
volt az ers magyar identitassal rendelkez6 személy, igy nem véletlen, hogy a
vizsgalat soran gyakori volt a kétnyelv(i nyelvhasznalatot jellemz6 sajatossa-

gok negativ megitélése, megbélyegzése.
kapcsolatos attit(idjeit kutatta SANDOR Anna (2000,2001). A vizsgalatba bevont
magyar kdzépiskolasok tobbsége a szlovék nyelvhez negativan, sajat anyanyelv-
jardsahoz pozitivan viszonyult. Az attitlidre hatassal volt a csaladi hattér és a
nyelvi kérnyezet. A nem anyanyelvii iskoldban és a vegyes hazassagokban az
adatkdzI6k tébbségénél a magyar nyelvhez valé negativ viszonyulés elég erés,
s ez az attit(id a nyelvcsere és nyelvvaltads rohamos folgyorsulasat idézi el6.
Pozsonyi, szenei, somorjai és féli alapiskolak, illetéleg gimnaziumok peda-
gogusainak nyelvi attitlidjeit vizsgalta KOZIK Diana (2004). A pedagégusok
nyelvi attitGdjeinek megismerése a tanulmany alapjan tébb szempontbdl is
fontos. Elengedhetetlen a pedagdgusok nyelvvaltozatok irdnti nyitott, pozitiv
attit(idje, mert ezaltal alakithatd ki a felndvekv6 generaciéban a szégyenérzettol
mentes, kreativ nyelvhasznalat. A pedagogusoknak tarsadalmi poziciéjukbdl
adéddan mintat kellene adni az anyanyelvhez valo harmonikus tudati és érzelmi
kapcsolatban. A vizsgalatban részt vevé pedagdégusok nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyulasa racionélis. Fontos, meg6rzend§ értéknek tartjdk a vemakularis
nyelvvaltozatot. Ugyanakkor a tobbségiik egyetértett azzal, hogy az iskola-
ban a kéznyelv hasznélata az elvart, a nyelvjarasi és kétnyelviiségi jelenségek

hasznalata pedig javitanda.
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jelenségekkel kapcsolatos attitidjeit vizsgalta MENYHART J6zsef (2007).
Az adatkdzl6ként megszdlitott 115 tanuld tébbsége sajat magyamyelv-tuda-
sat gyengébbnek itélte a magyarorszagi magyarokéhoz képest, ugyanakkor
a direkt kdlcsdnszavakat, illet6leg azok hasznalatat nyelvvaltozatuk szerves
részének tartotta.

Az el6rehaladott nyelvcserehelyzetben 1év6 Nagyhind magyar és szlovak
lakossaganak nyelvi attitlidjeit jomagam hasonlitottam 6ssze (PRESINSZKY
2007). A vizsgalat megallapitotta, hogy az un. kontaktushipotézis (a kiilon-
b6z6 nemzetiségli csoportok egylttélése vagy gyakoribb érintkezése javitja
az egymasrdl kialakitott képet) Nagyhinden a két csoport nyelvvaltozatanak
kdlcsonds megitélésére is vonatkozik. A szlovak tébbség pozitivan viszonyul
a nyelvcsere elérehaladott fokan Iévé magyar kisebbség nyelvéhez a kdzség-
ben. Ennek oka egyrészt a még magyarul beszél§ id6sebb nagyhindi lakosok
tisztelete, méasrészt pedig az, hogy a nagyhindi magyarok nagyon jol beszélik a
tobbség nyelvét. Konkrét nyelvhasznalati konfliktusok megoldasakor azonban
ezek a pozitiv attitidék nincsenek minden esetben a magyar nyelv hasznalata-
nak gyakorisagara kedvezd hatéssal.

Mindezen megallapitasok figyelembevételével az elsééves nyitrai egyetemi
hallgatéim korében érzelmi alapl pozitiv attitlidoket vartam az anyanyelvr6l, a
magyar nyelvr6l, a szlovak nyelvrél semleges racionalis érveket, a kétnyelv(iség-
rél és a kodvaltasrol pedig, mivel dont6 tébbségiilk magyardominans kétnyelv(,
a szakirodalom alapjan negativ, érzelmi alapu attitGdokre szdmitottam.

Két kilénallé kérd6ives vizsgalat eredményeinek segitségével tesztelem
ezeket a hipotéziseket. Az egyik vizsgalat 2010-ben tortént, melynek soran
egyetemi hallgatékat és magyar szakos pedagogusokat, 6sszesen 104 adatkdzl6
véleményét kutattam a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, kétnyelvi nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos nyelvi mitoszokrdl, tévhitekrél. Az eredményeket a 16.
Elényelvi Konferencian mutattam be (PRESINSZKY 2011). E vizsgalat azonban
direkt, eldéntendd kérdések formajaban vizsgalta a kétnyelviiségi tévhitekhez
valé viszonyulast, pl. Egyetért-e On azzal, hogy a kétnyelviiek egyik nyelviiket
sem beszélik rendesen? A kérdésre 3 lehet6séget adtam: igen, nem, részben,
és indoklast is kértem.

Most, 2014 6szén az Uj els6éves hallgatok korében kissé megvaltoztattam a
kérdések tipusat, és nyitott, b6vebb valaszt igényl6, kiegészitend6 kérdéseket
alkalmaztam, pl. Mi a véleménye arrdl, aki keveri a magyar nyelvet a szlovak-
kal? Kivancsi voltam, hogy lesz-e eltérés a kétféle mddszer kozott, illetéleg
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milyen mértékben kerlllnek felszinre a nyelvi mitoszok a valaszok szabad
megfogalmazésa soran.

22 tanitoi szakos, 23 lgyvitelszervezd és 14 magyar szakos, els6éves hall-
gatot kérdeztem meg. Az 0sszes valaszadd magyar anyanyelv(i és nemzetiségd.
Nemek tekintetében tobb a lany és kevesebb a fil (11 fil és 48 lany). AdatkdzIlGim
nagy szdmban (28 hallgatd) a Dunaszerdahelyi, a Komaromi (11 hallgatd), a
Galantai (8 hallgato) jarasbol valdk, valamint 2-2 hallgaté a Rimaszombati,
T6keterebesi, Vagsellyei, Lévai, Nagymihalyi és a Szenei jarasbol szarmazik.

Az els 4 kérdéssel az anyanyelv, a magyar nyelv, valamint az allamnyelv, a
szlovdk nyelv megitélését vizsgaltam. Megkérdeztem, hogy mitjelent szdmuk-
ra az anyanyelv és a szlovak nyelv, mi tetszik szamukra ebben a két nyelvben

és mi nem.

Mitjelent Onnek az anyanyelv?

Az anyanyelv meghatarozadsaban a pozitiv attitlidok és az érzelmi 6sszetev6k
dominaltak. A legtdbb hallgaté szamara az anyanyelv egyetjelent a kdvetkez6
fogalmakkal: kétédés, szarmazas, szul6k, otthon, haza, nemzet, tdrténelem.
Néhany valaszbdl idéznék: Az anyanyelv két a hazddhoz és a szarmazasodhoz.
Egy egész nemzet multjaval kot 6ssze. Az anyanyelv: hozzam a legk6zelebb allo
nyelv, az elsé szavaim nyelve és majd az utolsé is lesz egyben. Az anyanyelv
mindentjelent szdmomra, hiszen mar gyermekkoromtdl ezt a nyelvet hallottam
aszlileimt6l. Ezen a nyelven hangzanak el a legszebb szavak, mondatok, melyek
egy masik nyelven idegen érzéseket valtanak ki belélem. Néhanyan racionalis
érvként a magyar nyelv jellegére utaltak, am valaszaikban felbukkantak nyelvi
mitoszok: Ervényesiléstjelent. J6 dolog, hogy a vilag egyik legnehezebbnek
tartott nyelvét beszélem, mivel a tébbi nyelvvel csakgondom van, és ha szlovak
volnék, és a magyart szeretném megtanulni, esélyem se volna.

Csupan 3 hallgaté véleményét tekinthettem semlegesnek vagy enyhén nega-
tivnak, mikodzben igyekeztek a kétnyelv(i beszédhelyzetekre, az anyanyelv
gyengébb hatokorére utalni: Szabadsagot, mivel otthon az anyanyelvemen
beszélek, ezért szabadabban tudok kommunikalni, nem kellfeszélyezve érez-
nem magam, hogy valamit elrontok. Viszont més kdrnyezetbe bekeriilve, egy
szlovak k6zegben mar kissé batortalanabban sz6lalnak meg azok az emberek,
akiknéljavarészt az anyanyelv(ik dominal.

A korabbi, mitoszokat kutaté vizsgalatom soran is az adatkdzI6k tébb mint
fele egyetértett azzal a megallapitassal, hogy minden embert kiilénésen bensé-
séges viszony fliz az anyanyelvéhez. A legnagyobb aranyban azt a megallapitast
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tamogattak, hogy minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni,
fogalmazni, ismereteket szerezni.

Mitjelent Onnek a szlovak nyelv?

A szlovak nyelvrél aranyosan oszlottak meg a pozitiv és negativ vélemé-
nyek. Azonban az érzelmileg néha er6sebben telitett véleményekben is megfo-
galmazodott a sok szlovakiai magyar szerint racionalis, am mindenképpen
tévhitnek tekinthetd vélekedés, hogy a szlovak nyelv az érvényesiilést jelenti:
Igazan megvallva nem nagyon szeretem a szlovak nyelvet, de ill6nek tartom,
hogy megtanuljam, ha mar itt élek. Egy nyelv, amire bizonyos szinten szliksé-
giink van, hogy tarsadalmi szempontb6l meghatarozott tagjai legylink mi is
a nemzetnek. Gy(lélém, de ha érvényesilni szeretnék itthon, akkor meg kell
tanulnom, ezért isjottem szlovak kdzegbe. Ritkan, de akadt azért olyan véle-
mény is, melyben racionélis érvek jelentek meg: A szlovak nyelv meghatarozo
szerepetjatszik életlinkben, hiszen Szlovakidban éliink, azonban semmiképp
sem elhanyagolhaté az a tény, hogy a nemzetiséglink magyar, tehat a szlovak
nyelv mindig is masodlagos lesz szamunkra.

Mi tetszik Onnek a magyar nyelvben, és mi nem?

A magyar nyelvben a legtdbb hallgaténak a gazdag székincs, a szinonima-
gazdagsag és a sok nyelvi ritkasag imponal: Tetszik, hogy egy kifejezésre tobb
sz0 is van, amely hasznalhato, igy gazdagabb a székincsiink. Tetszik a magan-
hangzok hasznalata, legf6képp az G, G, 6, 6 - mivel ez nagy ritkasag a vilag
nyelvei kozt. Tetszik, hogy mennyire kiillénbdzik a tobbi nyelvtél és az is, hogy
milyen sokszin(, tobbféleképpen tudjuk kifejezni a mondanivalonkat. Az tetszik
benne, hogy egy ugyanolyan érzést vagy allapotot tébbféleképpen is ki tudunk
fejezni. Tehat gazdag szdékincs( nyelv.

Nagyon sok hallgatdo megfogalmazta, hogy a magyar nyelvben nem tetszik
szamukra a helyesirds: Nem tetszik, hogy sok az elkdvethetd helyesirasi hiba.
Vannak olyan szavak, melyeknek kiilénleges irasmddja van, és mashogy ejtjlk,
méashogy irjuk, ezeket kicsit nehezebb megtanulni. Ez nem tetszik. A magyar
nyelvben f6ként a helyesirasi szabalyok zavarnak. A racionalis dsszetevék
ritkan jelentek meg ezekben az attitlidékben: Megvan a sajat szépsége minden
nyelvnek. Ellenérvet nem tudokfelsorolni a magyar nyelv ellen, mivel nem lehet
semmit negativnak mondani.
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Mi tetszik Onnek a szlovak nyelvben, és mi nem?

A szlovak nyelv jellegérél is ardanyosan alkottak negativ és pozitiv vélemé-
nyeket. Legtobbszor a ragozas az, ami nem tetszik a hallgatoknak, de megem-
litik még a mondatalkotast, a szdrendet és a nyelvjarasokat: Nem tetszik a sok
eldljaro és aszévégi betlicserék ilyen esetben, tehata ragozas. A szlovak nyelv-
ben nem tetszik semmi, a magyarhoz képest a szlovak nyelv, a mondatok 6ssze-
tétele bonyolultabb, mai napig nem értem a mondatokban szerepl6 szérendet.
A szlovék nyelvben a végzédések azok, amik nem igazan tetszenek. Néha, ha
egy szlovakkal beszélek, nem igazan értem meg, vagyis inkdbb nehezebben,
mert Ggy, mint a magyar nyelvben, attdlfligg, melyik részér6l szarmazik az
orszagnak. Imponal viszont egyeseknek a szlovak nyelv dallamossaga meg
az, hogy segitségével mas szlav nyelveket is kdnnyebben tanulhatnak: Tetszik,
hogy ha valaki megtanulja, esetleg még megérteti magat még 1-2 nyelven is.
Tetszik: van egy kis dallamossaga a nyelvnek. Tetszik benne, hogy hasonlit a
cseh nyelvhez, igy megértem azt is.

Kit tart On kétnyelviinek?

A tovabbi kérdéseim a kétnyelviiség meghatarozasara és a kodvaltasos
nyelvhasznalatra irdnyultak. A kétnyelviiség meghatarozasaban a nyelvtudas
mértéke jelenik meg a legtdbb véalaszadonal: Azt, aki mind a két nyelvét rende-
sen elsajatitotta. Akkor kétnyelv( valaki, hajd| tudja mindkét nyelvét. Mi nem
vagyunk kétnyelvliek, mert szlovakul nem igazan tudunk. A hallgatok negye-
de sz6 szerint megfogalmazta a legismertebb vélekedést a kétnyelviiségrél,
nevezetesen: Kétnyelv( az, aki két nyelvet tud anyanyelvi szinten hasznalni. A
2010-es vizsgalat soran a kétnyelv(isegi mitoszok koziil akkori adatkdzI&im
kérében nagy tdmogatottsagot élvezett a két nyelv anyanyelvi szint(i ismere-
tének mitosza. Kozel 60%-uk értett ezzel akkor egyet, azzal indokolvan, hogy
magas szinten kell két nyelvet tudni ahhoz, hogy kétnyelviinek tekinthessiik. A
két vizsgdalat, kétféle kérdéstipusanak valaszai alapjan kilénbséget fedezhetiink
fel. Az eldontend6 kérdésre tobben adnak igenld valaszt, a kifejté kérdéseknél
pedig 50%-kal ritkdbban jelenik meg az anyanyelvi szint feltétele a kétnyelvi-
ség meghatarozdsaban. Akik nem vagy csak részben értettek ezzel egyet, azok
szerint a kétnyelviiséghez nem kell mindkét nyelven anyanyelvi szint, elég a
haszndlat gyakorisdga. Hasonlé vélekedésekkel, szintén nagy szdmban az Gjabb
vizsgalat soran is talalkozhatunk: Kétnyelv(i ember az, aki gyerekkoratdl két
nyelvet tanul és hasznal. Az a kétnyelv(, aki a hétkdznapok soran két nyelvet
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hasznal. Az a kétnyelv(, aki olyan kdzegben sziiletik, ahol két nyelv hasznéala-
tos, és ezeket el is sajatitja. Megjelenik még a vegyes hazassag mint kétnyelvi
nyelvi kérnyezet is feltételként: Ha egy gyermeknek magyar anyukaja és szlo-
vak apukdja van, és mindkét sz{il6 helyesen megtanitja, akkor kétnyelvii lesz.
Elvétve megjelentek olyan vélekedések is, melyek méar a kdvetkezd és egyben
utolsd kérdéshez kapcsolédnak: Olyan embert, akinek nem okoz probléméat
egyik nyelven sem megszdlalni, és legf6képp az, hogy nem keveri a két nyelvet.

Mi a véleményik arrdl, ha valaki keveri a magyar nyelvet
a szlovakkal?

A kodvaltas és a kodvaltogatas feltling jelenség, ezért kértem a hallgatokat,
hogy fejtsék ki réla a véleményliket. A kodvaltassal szemben gyakori volt a
negativ attitlidék megfogalmazasa, f6ként érzelmi 0sszetev6k alapjan: Valaki
beszéljen vagy magyarul, vagy szlovakul. A kett6t keverni nem igazan szép dolog,
mivel mas-mas kultdrak nyelvét keverjiik. Még hallani is nagyon rossz, mikor
belekeveriink par szlovadk sz6t a mondatainkba. A legtdbb esetben ilyenkor az
emberek nem tanuljak meg az egyik nyelvet sem rendesen. Zavar, ha ilyeneket
hallok, és a sajatszohasznalatomban minél inkdbb keriilém. Aztgondolom, hogy
ez nem teszjét a nyelvnek, mivel vannak a szlovak szavaknak magyar megfele-
16i, igy azokat kéne hasznalni. E vélekedések gyakrabban bukkantak fel, mint a
korabbi vizsgalat soran. 2010-ben ugyanis 4 nyelvérintkezési mitoszt vizsgal-
tam: a) Két vagy tobb nyelv keverése egyetlen beszélgetésen beliil a beszéld
részér6l a nyelvi énkény kifejezése, az eredmény pedig zagyva beszéd, b) A
két nyelv keverése a megbecsilés hidanyatjelzi az érintett nyelvekkel szemben,
c) A két nyelv keverése arra utal, hogy a beszél6 nem ismeri jol az egyik vagy
mindkét nyelvet, d) A két nyelv keverés? a kisebbségi beszél6kdzosségekben
nemtér6domségre vezethetd vissza, a ,,mindegy, hogyan beszélek” felfogasra.
Az akkori vizsgalatba bevont egyetemistdk és magyartanarok nem vagy csak
részben tdmogattadk ezeket a mitoszokat. Indoklasaikban féként az énkényes-
séget kifogasoltdk, mondvan, hogy a szlovakiai magyarok nem szandékosan
veszik at a szlovakbdl a szavakat. Kifogasoltak tovabba a kontaktusvaltozatok
zagyvajelzOvel valo illetését, féként azzal az indoklassal, hogy két nyelv keve-
réke, ha olyan kérnyezetben hangzik el, ahol értik mindkét nyelvet, nem lehet
zagyva. Akik csak részben értenek egyet, azok szaméra inkabb elfogadhaté a
zagyva, mint az onkényes jelz6. Legkevéshé tamogattdk akkori adatkézI6im
azt a mitoszt, mely szerint két nyelv keverése a megbecsilés hidnyat jelzi a
nyelvekkel szemben. Indoklasaikban azonban a legtébben egy Gjabb mitoszt
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teremtettek, illet6leg tamogattak azzal, hogy a kovetkez6ket vallottak: két nyelv
keverése inkdbb azt fejezi ki, hogy a beszéld mindkét nyelvet nagyra becsi-
li. Voltak azonban objektiv indokok is, melyek szerint a nyelvek keverése és
megbecsilése nem fligg 6ssze egymassal, hanem inkabb szokas, megszokas
kérdése (vd. PRESINSZKY 2011; 188-189).

Két nyelv keverésének okaként a nyelvek ismeretének hidnyéat az adatkoz-
I6k 26%-a tekintette. A tobbség azonban ezt a mitoszt nem tdmogatta. Erdekes
tehat, hogy az eldontendd kérdésre kevesebben adtak egyetért6 valaszt, mig a
kifejt6 kérdéseknél gyakrabban megjelentek az emlitett kétnyelviiségi mito-
szok. Ennek ellenére ritkabban, de pozitiv attitlidokkel is talalkoztam az Gjabb
vizsgalat soran, melyek a nyelvtanulas egyik lehetségét latjak a kodvaltasban:
A nyelvtanulas egyik modja, természetesjelenség, helyzett6lfigg, haszon: két
kultarat is megismer valaki. Per pillanat én is keverem, de csak itt Nyitran,
hogy tanuljam, ragadjon ram valami tudas.

Osszegzésként és a hipotézis értékeléseként elmondhatd, hogy a vizsgalt
magyardominans elsééves nyitrai magyar szakos hallgatok érzelmi alapt pozi-
tiv attitlldoket adtak az anyanyelvr6l, a magyar nyelvrél, a szlovdk nyelvrél
inkabb semleges, de nem a vart racionalis érveket soroltak fel, a kétnyelviiség-
rél és a kddvaltasrol pedig negativ, érzelmi alapu attitiddket fogalmaztak meg.
A kétnyelviiség meghatarozdsaban az eldontendd kérdéseknél, a kodvaltasrol
sz6l6 véleményalkotasnal pedig a kiegészitendd kérdések valaszaiban jelentek
meg inkabb a nyelvi tévhitek. Ezek eloszlataséért gy gondolom, van mit tenni
a magyar szakra késziil6 egyetemi hallgatok kdrében is.
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STUDENTS’ATTITUDES TO HUNGARIAN -
SLOVAK BILINGUALISM

In the case of ethnic minorities, school and teaching of the mother tongue have
a specific role in the objective presentation and raising of awareness of linguistic
characteristics resulting from contacts between the mother tongue and the official
language. Teachers of Hungérian language play an important role in forming an opinion
or attit(idé about languages, language variants and bilingualism, since it is the teachers
who shape the attit(idé to languages ofgrowing up generations. It is of utmost importance
that students who are to be teachers of Hungérian should be aware of the importance
of the attitudes to languages. FOr university education to be successful, it is inevitable
to assess how far the attitudes of the students are influenced by attitudes resulting from
misconceptions about language, so that these false beliefs could be refuted by professional
arguments during their studies. This study is based on a continuous research. The
language attit{idé research was carried out among first year students of the Hungarian
Department at the Constantine the Philosopher University in Nitra; an important part
of it was intended to find out the students’ opinion relating to Hungérian - Slovak
bilingualism. | present here the results of my research covering the past couple of
schoolyears. | show how first year students feel about both the Hungarian and Slovak
language, the specificities and contacts of the two languages and the characteristics of
bilingual language use and code-switching. | draw attention to the lessons learat from
the subjective language data.

Keywords: language attitudes, misconceptions about language, Hungarian - Slovak
bilingualism, university education.

STAVOVI STUDENATA VEZANI ZA MABARSKO-SLOVACKU
DVOJEZICNOST

Ova studija se zasniva na kontinuiranim istrazivanjima. Autor na Univerzitetu za
filozofe ,,Konstantin” u Njitri vrSi ispitivanja jezickih stavova u krugu studenata prve
godine studija madarskog jezika, pri cemu se jedan bitan deo tih ispitivanja odnosi na
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otkrivanje misljenja vezanih za madarsko-slovacku dvojezicnost. U studiji se prikazuju
rezultati istrazivanja sprovedenih u zadnjih nekoliko skolskih godina. Prezentuje se
na koji nacin razmisljaju studenti polaznici studija madarskg jezika o madarskom i
slovackom jeziku, o specificnostima i kontaktima tih jezika, odnosno o karakteristikama
bilingvalne upotrebe jezika i altemativnom menjanju kodova. Putem iznetih rezultata
se ukazuje na pouke izvucene iz subjektivnih jeziékih podataka.

Kljucne reci: jezicki stavovi, pogresni jezicki stereotipi, madarsko-slovacka
dvojezicnost, univerzitetsko obrazovanje.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 10. 30. Kozlésre elfogadva: 2014. 11. 25.
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UKRAJNAI ES SZLOVAKIAI SZLAV-MAGYAR
ETNIKAILAG HETEROGEN CSALADOKBAN
NEVELKEDO GYERMEK
NYELVHASZNALATANAK JELLEMZOI1

Characteristics of the Language Use of Children
Growing Up in Slavic - Hungarian Ethnically Heterogenous
Families in the Ukraine and Slovakia

Karakteristike upotrebe jezika dece koja rastu
u etnicki heterogenim slovensko-madarskim porodicama
iz Ukrajine i Slovacke

2013 novemberében és 2014 januérjaban Nyitra, illetve Parkany kornyékén 4-4 olyan szlo-
vak-magyar etnikailag vegyes hazassadgban készitettem hangfelvételt, amelyben évodas-
kord gyermek nevelkedik. Korédbban e vizsgalatot méar elvégeztem Ukrajna legnyugatibb
megyéjének, Karpataljainak magyarok altal lakott tertiletein is. EI6addsomban a Nyitra és
Parkany koérnyéki szlovak-magyar, illetve a kérpataljai ukran-magyar etnikailag heterogén
hézassagokban €16, 6vodéaskord gyermekek nyelvhasznélatanak jellemz@it mutatom be. A
két teriileten felkeresett csaladok segitségével az etnikailag vegyes hazassagok gyermek-
re gyakorolt hatasat, azok kozti kiillonbségét/hasonlésagat stb. elemzem a szérvany és a
tombben él6 magyarsag helyzete szemszogébdl a két fliggetlen fiatal allam, Szlovéakia és
Ukrajna esetében.

Kulcsszavak: Szlovakia, Ukrajna, vegyes hazassag, gyermekek nyelvhasznalata.

1A vizsgalat szlovakiai része a Visegradi Alap V4EaP Scholarship programjanak 51300339.
szamu palyazata tamogatasaval készilt.
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Az etnikailag heterogén hazassagokban rendszerint a sziil6k kiillénb6z6
anyanyelviek, és a kommunikéciéjuk sordn az anyanyelviiket - vagy az anya-
nyelviket is - hasznaljak. Ez esetben az ilyen csaladban nevelkedd gyermeket
a nyelvi anyag szempontjabol mingségileg mas, s talan mennyiségileg is tébb
hatés éri, mint az etnikailag homogén kdrnyezetben felndvekvét. Az etnikailag
vegyes hazassagokban nevelkedd gyermek az anyanyelv elsajatitdsakor a két
nyelvi rendszer elkildnitésére, az ekvivalenciapéarok elsajatitasara, a kilén-
b6z6 nyelvhaszndlati szinterek megfelel6 nyelvének/nyelvvéltozatanak kiva-
lasztéasara stb. is gondot fordit. Az etnikailag vegyes hazassagokban a sziil6k
anyanyelvhasznalatanak mindségi és mennyiségi mutatdi, sajat és hazastarsa
anyanyelvéhez f(iz8d6 attitlidje stb. nagyban befolyasoljak a gyermek nyelvi
szocializacios folyamatanak végkimenetelét.

A kutatasrol

A csaladok kivalasztasanal a kisebbség terileti Iétszamaranyéanak szempont-
jat tartottuk fontosnak, vagyis hogy milyen az ardny a tébbségi és kisebbségi
lakosok kozott. Ennek alapjan két csoportot alakitottunk ki: a tombben é16
magyarokeét és a szérvanyban é16 magyarokét.

A csaladoknédl a latogatas soran iranyitott beszélgetést végeztem a gyere-
kekkel, ahol a kiindulasi alap egy-egy mese, a gyermek hétkdznapi tevékenysé-
ge, az 6vodéhoz és ajatékhoz kapcsol6dd élményei sth. voltak. A gyermekkel
valo beszélgetésben az Ukran Oktatasi Minisztérium altal jovahagyott dvodai
szemléltetd képsorokat hasznaltam, amelyeken gylimélcsok, allatok, hétkdznapi
hasznalati targyak, ruhazat, zéldségek, madarak sth. lathatok.

A szll6kkel kérdGivet toltettem ki, amelyben a sziil6k egykori és mai nyel-
vi kdrnyezetére, a tobbségi (szlovak/ukréan) és a kisebbségi (magyar) nyelvek
ismeretére, nyelvhasznalati gyakorisagukra, a csaladban a t6bbségi és kisebbsé-
gi nyelvek hasznalatara, a gyermek nyelvi szocializacidjanak intézményesitett
szakaszara, a szUl6k nyelvi attit(idjére kérdeztiink ra.

A négy szlovakiai és hét ukrajnai kutatopont lakossdganak szdmat és ezen
beliil a magyarok szdmat és aranyat az 1 tablazatban lathatjuk. Az adatokat
mindkét orszag legutébbi népszamlalasi adatai alapjan mutatom be. Ez Szlovékia
esetében a 2011-es, mig Ukrajna esetében a 2001-es népszamlast jelenti.
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Teleplilés

Kolon
Helemba
Parkany
Garamkovesd
Munkécs
Beregszasz
Oroszvolgy
Visk
Macsola
Fancsika
Oroszi

1 tablazat. A kutatépontok lakossdganak szama és ezen belll

Lakossaga

1570
695
10919
1365
81637
26050
442
8142
675
2059
895

fo
780
543
6624
877
6975
12779
48
3699
545
770
852

a magyarsag aranya

Nyelvi szocializacié

Ebb6l magyar

%
49,68
78,13
60,66
64,25

8,5

491
10,9
45,4
80,7
37,4
95,2

Karpataljan a csaladban torténd nyelvhasznalat terén a szil6k az egyik

nyelv dominans mérték{ hasznalataval szoktak egymashoz sz6lni. A két sziil6
anyanyelvének egyforma mérték( hasznalatat mindésszesen haromszor emli-
tették a megkérdezettek. Erdekes, hogy a férfiak tobbszor valasztottak a csak
ukranul/oroszul valaszlehet6séget, mint a n6k. Felvidéken a hazastarsakhoz
kozel egyforma ardnyban szdlnak mindkét nyelven, illetve enyhe dominancia

figyelhet6 meg a szlovak nyelv hasznalatajavara (v0. a 2. tablazattal).

Csak magyarul

Tobbségében magyarul
Kdozel egyforma aranyban mindkét nyelven

Tobbségében ukranul/oroszul/szlovakul

Csak ukranul/oroszul/szlovakul
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Ukrajna
férj feleség
2 3
5 4
2 1
1 4
4 2

Szlovéakia

férj
1
1
3
1
2

2. tablazat. A hazastarsakkal tértén6é kommunikacid nyelve

feleség

N = W N
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A megkérdezettek az anyanyelviik vagy hazastarsuk anyanyelvének domi-
nans hasznalatat féként a nyelvtudas meglétével/hianyaval indokoltak: ,, mert
csak magyarul tudok ”(Oroszi, ng, ukran/magyar2); ,, mertszlovak nemzetiség(
aférjem, és nem beszéli a magyar nyelvet” (Helemba [Chl’aba], n6, magyar/
magyar,); ,,mert magyarok vagyunk és ez a nyelv a dominans nyelv a csala-
domban ” (Parkany [Stdrovo] férfi, magyar/magyar).

Azok kozil a szil6k kozil, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban hasz-
naljak hazastarsukhoz szélva, a karpataljaiak a mar kialakult szokassal, illetve
kényelemmel indokoltak valaszukat, mig a felvidéki sziil6k nem kivantak, vagy
nem tudtak megindokolni: (csak magyarul) ,,igy szoktuk meg” (Beregszasz,
férfi, ukran/ukran); (mindkét nyelven) ,,Mert igy nekiink kényelmes” (Visk,
né, ukran/ukran).

Karpataljan a hazastarsak nyelvvalasztasa kiegyensulyozottabb, hiszen egy
minimalis magyar nyelvi dominancia mellett kdzel azonosan valaszolnak mind-
két nyelven, illetve ukran és/vagy orosz nyelv(ek)en is. Felvidéken a hazastar-
sak nyelvvalasztasa szintén kiegyensulyozott, de enyhe szlovak nyelvi domi-
nancia figyelhet6 meg. A karpataljai hazastarsak kozel fele az egymas kozotti
beszédben egyforma aranyban hasznalja mind sajat, mind pedig hazastarsa
anyanyelvét, mig a masik fele inkébb beszél sajat anyanyelvén hazastarsahoz,
mint hazastarsa anyanyelvén. Felvidéken a szlovdk nemzetiség(i és anyanyelv(i
héazastarsak tobbnyire anyanyelviikdn beszélnek, mig a magyar nemzetiségu és
anyanyelv( hazastars tobbnyire mindkét nyelvet hasznalja, vagy gyakrabban

hasznélja hazastarsa nyelvét.

Ukrajna Szlovékia
férj feleség férj feleség
Ccsak magyarul 2 3 1 1
Tobbségében magyarul 7 4 3
Kozel egyforma ardnyban mindkét nyelven 1 3 3 3
Tobbségében ukranul/oroszul/szlovakul 2 2 3
2 2 1 1

Csak ukranul/oroszul/szlovakul

3. tablazat. A Milyen nyelven szokott gyermekével beszélni?
kérdésre adott valaszok

Karpataljan a szuil6k gyermekiikkel kizarélag vagy tobbségében magyarul
beszélnek. A felvidéki szll6k kdzel azonos aranyban sz6lnak magyarul, szlo-

2 A sziil6k nemzetisége és anyanyelve (nemzetiség/anyanyelv) dnbevallasuk szerint van feltlintetve.
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vakul, illetve mindkét nyelven gyermekeikhez (vo. a 3. tdblazattal). Itt érde-
mes kiemelni a helembai (Chl’aba) magyar/magyar n6 valaszanak indoklasat,
aki szerint ,,mivelfalunkban magyar anyanyelvl 6voda van, otthon probalom
fejleszteni nyelvtudasukat. Es hogyférjem is értse beszélgetéseimet gyermeke-
inkkel™. Vagyis magyar nemzetiség(iként és anyanyelv(iként egyrészt a szlovak
nyelv fejlesztését tlizte ki célul, masrészt a férje nyelvtudashianyaval indokolja
a gyermekekkel valo szlovak nyelv( beszélgetést. Az Orosziban éI6 feleség a
gyermekeivel valé ukran nyelvhasznélatot elészor a gyermekek anyanyelvé-
vel magyaréazza, majd hozzateszi a gondolat zarasaként az ukranok altal sokat
emlegetett ,,allamnyelv” és ,,az Ukrajndban éliink” eszmeiséget: ,,A gyerekek-
kel én ukranul beszélek, azért, mert ezt tanultdk meg anyanyelvkénts nefelejt-
sék el, és azért, mert Ukrajnaban élink, ez a mi allamnyelviink (Oroszi, né,
ukran/ukran).

A gyermekek nyelvvélasztasa mindkeét kutatasi régioban igazodik szileik
nyelvvalasztasahoz.

A csaladban lezajl6 nyelvi szocializacio fontos aspektusa vagy aspektusai az
6voda és az iskola tannyelvének kivalasztasa a gyermek intézményi behatésakor,
amely a tovébbiakban a csaladi nyelvi szocializacio kiterjedése az intézményi/
intézményesitett nyelvi szocializaciéban. Ez nemcsak nyelvi alapon, hanem
kulturalisan és identitdsaban is meghatarozza a gyermek kialakulé vilagképét,
értékitéletét, identitasat.

Az bdvoda esetében gyermekiik szamara a szil6k tdbbnyire a kisebbségi
tannyelv{ intézményt valasztottak mindkét vizsgalt régiéban. Hogy miért éppen
abba az 6vodaba irattdk gyermekiiket, sok esetben hétkdznapi dolgok dontottek,
mint példaul az alabbiakban: ,,merta kdzségben csak magyar nyelvi mikédik ™
(Oroszi, ng, ukran/magyar); ,,mert kdzelebb van az otthonunkhoz’ (Macsola,
férfi, magyar és ukran/magyar); ,,ahol lakunk csak magyar 6voda mikodik,
de tokéletes oktatasban van résziik gyermekeinknek” (Helemba [Chl’aba], né,
magyar/magyar); ,,v dedineje len madarska ” [A faluban csak magyar van]
(Helemba [Chl’aba], férfi, szlovak/szlovak).

Persze vannak ennél tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett szil6k,
akik mar az 6voda kivalasztasanal is figyelnek a gyermek szamara nyelvi szem-
pontbdl is a ,legcélravezet6bbet”, a ,,leghasznosabbat” kivalasztani: ,,Azért,
hogy tudjon ukranul ”” (Kovaszo, nd, magyar/magyar); (ukran nyelvibe) ,,Hogy
boldoguljon, mert én magyar iskoldbajartam és nehéz volt” (Beregszéasz, né,
magyar/magyar); (magyar nyelviibe) ,,Hogy anyanyelvikén beszéljenek és
tanuljanak" (Beregszasz, n6, magyar és ukran/magyar és ukran); ,,Magyar
gyereknek magyar 6vodaban, iskolaban van a helye. Az alapokat csak anya-
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nyelvén kaphatja meg az ember. igy teljes életet élhet, ha tudja majd, hova
tartozik (Parkany [Stdrovo], férfi, magyar/magyar); ,,Magyar identitas erési-
tése érdekében” (Kolon [Kolinany], n6, magyar/magyar).

Az 6vodai nevelés utan 13 csaladban a sziil6k tgy gondoljak, hogy gyerme-
kiiket tobbségi tannyelv( iskolaba fogjak beiratni. Ezek koziil 8 gyermek kisebb-
ségi tannyelv(i 6vodabajart. A sziil6k 7 gyermek esetében a magyar tannyelv(
iskolat valasztjak majd. Erdekes, hogy egy viski né ukran tannyelv(i 6voda utan
adja magyar tannyelv( iskoladba a gyermekét. S hogy miért? ,,Azért, mert ott
dolgozom, s igy k6nnyebb lesz mindkett6nknek” (Visk, nd, magyar/magyar).

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal el6térbe keriilnek a tobbségi allam
rejtett oktatasi céljai, melyek a kisebbségi lakosok szamara sajat nyelviikdn
vald tovabbtanulast értéktelennek, zsadkutcdnak tiintetik fel, mint amit az alébbi
sz(l6i valaszok is igazolnak: ,,Azért, mert Ukrajnaban éliink ”(Visk, né, ukran/
ukran); ,, Mert Szlovakiaban éliink”(Helemba [ChPaba], férfi, magyar/magyar);
,.Nagy hiba volt, hogy én nem ukrén iskolabajartam, mert nehéz volt boldogul-
ni”(Beregszasz, ng, magyar/magyar); ,,Hogy ebben az orszagban nejelentsen
szamukra gondot a tovabbiakban a beilleszkedés mas iskolaba. Sajat tapaszta-
lat, mennyire nehéz a tanulas, ha nem beszéled a nyelvet ”(Helemba [ChPaba],
né, magyar/magyar); (magyar iskolaba) ,,az életbenjobbanfog érvényesiilni és
igazi teljes ember valhat bel6le ”” (Parkany [Stdrovo], férfi, magyar/magyar).

Karpatalja esetében a valaszok még a szovjet éraban folytatott rejtett kisebb-
ségi oktataspolitikaban gyodkereznek. Azonban az 1991-ben fiiggetlenné valt
Ukrajna 2007 ota szamos olyan oktataspolitikai dontést, torvényt, miniszteri
rendeletet fogadott el, amelyek a kisebbségi oktatast egyre nehezebb helyzetbe
sodorta, és ezen keresztll a kisebbségi lakosok magyar tannyelvi(i iskolaztata-
si kedvét egyre az ukran tannyelv( iskoldk irdnyaba tolja el. Példaul ilyen az
emelt szint( érettségi vizsga 2008-as bevezetése, vagy a 2008-ban kiadott 461.
szam( miniszteri rendelet stb. (v0. KARMACSI 2009b).

Kodvaltas

Az etnikailag vegyes hazassagokban a mindennapi kommunikéacidban két
nyelv hasznalatos, igy nem meglepd, hogy a két nyelv kdozétt munkamegosz-
tas van, s ebb6l kifolyolag az sem meglepd, hogy a gyermek nyelvhasznéla-
tanak egyik jellemzd vonésa a kdédvaltas, bizonyos esetekben a kodkeverés.
A kodvaltas és kodkeverés jelenségének mértéke nagyban fiigg attdl, hogy a
szil6k milyen nyelveket milyen szinten ismernek, illetve milyen megoszlasi
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ardnyban haszndljak ezeket a nyelveket a gyermekkel és az egymassal tortén6
kommunikéacidban.

Az aldbbi idézetben isjol megfigyelhet6 a nyelvek kdzotti munkamegosztas,
amely a gyermek szil6kkel valé beszélgetésekor személyhez kotott kddvalasz-
tasban nyilvanul meg.

Viktor, 2003, Munkacs (5;1)

ANYA: Nem.

VIKTOR: Nehéz.

ANYA: Ugy folrepiilt. Kénnyq.

EATbKO: Xmo mecuvt ufe sijin 3e6pu? [Ki van ott még a zebra mellett?]
VIKTOR: Bum 3e6pu? [A zebra mellett?]

A garamkovesdi Vikica esetében a szlovak anyanyelv(i anya szlovéak nyelvi
kérdésére el6szdr magyar valasz érkezik, de azutan gyorsan korrigélja a gyer-
mek a nyelvi tévedését.

Vikica, 2010, Garamkdvesd (3;5)
MATKA: A totoje aké zvieratko? [Es ez milyen éllat?]
AK: Kutya, havinko. [kutyuska]

S6t, Vikica a magyar anyanyelvii apjaval sem hajland6 magyar nyelven
beszélni. Vagyis nem mindig figyelhet6 meg beszédében a sziil6k anyanyel-
véhez valé igazodas sem.

Vikica, 2010, Garamkdvesd (3;5)

APA: Gyere, mondd el, mit latsz itt! Megmutatod nekem?
AK: Nie. [Nem.]

APA: Nem? Es miért nem? Leg6zni akarsz?

AK: Anoja sama. [Igen, én magam.]

APA: Egyedil?

AK: Ano. [lgen.]

TM L Es mit épitesz?

Azonban a gyermek nemcsak a sziil6kkel val6 kommunikaciéban képes a nyel-
vek k6zotti munkamegosztasra, hanem szamukra idegen személyek esetében is.

Tanyka, 2004, Fancsika (3;9)

TM2: A mu 3"ina? [Es te megetted?]

TANYKA: Ho! [Igen!] 3 ’uiom nepiue cinbKo noeno. [Az elébb meg ettem
ennyi sokat.]

TM1: Mi van itt a fan?

TANYKA: Papagdj.
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Karin, 2008, Helemba (5;8)

TM1: Es hogy jatszol vele?

AK: Hogy mindig hivuk itet oszt Ggy, osztan akkor meg hivdossuk.

TM2: Poznés toto zvieratko na obrazku? [Ismered ezt az allatkat a képecskén?]

AK: Liska. [Roka.]

A felvidéki gyermekek interjaiban t6bbszo6r megfigyelhet§ - akarcsak a
sziilvel valé kommunikacional hogy elmarad a kommunikéacios félhez valé
nyelvi igazodas, vagyis nem él a kodvaltas lehet6ségével.

Matus, 2009, Kolon (4;2)
TM1: Nézzed csak, ez micsoda?
AK: To musime dat’na nohe. [Ezt labra kell raknunk.]

TM1: Na, mi az ott?
AK: Neviem, oranzové. [Nem tudom, narancssarga.]

Marjanocska, 2004, Ruszka Dolina (3;9)

TM2: Hy uio mym e ckodku Meni? [Na, mi van itt, mondd el nekem!]
MARJANOCSKA: Sliiife. [Tojas.]

TM2: A ue? [Es ez?]

MARJANOCSKA: Eiuodn. [Tal.]

TML1: Ez itt micsoda, nézd csak? Hat mi ez? Mit latsz a képen?

MARJANOCSKA: Kypuipi. [Tydk.]
Tobbszor el6fordul, hogy a gyermek beszédében a kodvaltast nem a személy
valtja ki, hanem sokkal inkébb az esemény vagy a téma atélésének nyelve vezérli.

Sanyika, 2003, Beregszasz (4;8)

TM1: Nézzed csak, ezt a mesét ismered?

SANYIKA: Nem.

TM L Nézzed csak, lapozzuk végig, és utana.

TM2: Hepeona uianouKa. [Piros sapkacska = Piroska és a farkas.]

SANYIKA: Ez Piroska.

Denisz, 2008, Kolon (5;9)
TM 1: Es mit szokott csinalni az a Shrek?
AK: Nekink csak van réla cédécsko.

Interferenciajelenségek és kdlcsonzések a gyermekek beszédében

Az interferenciajelenségek és szokdlcsdonzések pontos meghatarozasanak
és a kozottiik 1évd hatarvonalak éles meghtzésanak a kérdése mai napig nem
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egyértelm(i. Ehhez hozza kell még adnunk azt a tényt, hogy a 3-6 éves gyermek
nyelvi fejlédése a felnttekétdl eltérd szinten van, illetve azt, hogy mai napig
vitatott, hogy a kétnyelvi(i gyermekek nyelvi rendszere hogyan épiil fel. Ezért
az 6 esetikben még tébb nehézségbe iitkdziink a kétjelenség szétvalasztasakor.
Jelen munka alapja a Lanstyak Istvan (2006) Nyelvb6l nyelvbe cim{ kdnyvé-
ben leirt rendszer, amely az imént felsorolt problémak miatt a gyermeknyelv
vizsgalatakor csak megszoritdsokkal alkalmazhatd.

A gyermekek beszédében szamos tipusu interferencia fordul el6. EI6szor
azokat nézziilk meg, amikor a kommunikacio nyelvébe beépild mas nyelvii
témorféma a kommunikécié nyelvének toldalékmorfémajat veszi fel.

Dani, 2002, Munkacs (5;10): Oii (.) a HOJiokokdX [almékat] szedi Gssze.
Tanyka, 2004, Fancsika (3;9): 6ho fujokat, ma daeajta Kpicmium fujoAy

[és Krisztinka adott fajokat]. TKonmiKO eid He'i63H6. [Zsoltika meg elvette téle.]
Dérika, 2002, Munkécs (5;7): Flpo furulya? [A furulyarél?]

Az interferenciak egy Ujabb tipusa az, amikor a két kiilonb6z6 nyelvli morféma
egymas mellé kerllésekor az egyik morféma nem teljes alakjaban jelenik meg:

Tanyka, 2004, Fancsika (3;9): 3a cicKy. [A cica utan.]

Az elébbihez hasonl6 tipusa az interferenciaknak, amikor a témorféma két
kilonb6z6 nyelvi témorfémanak az 6sszemosodasabdl jon létre.

TM2: Ho, hko meapuua npuzael [Na, milyen allat ugral?]
Sanyika, 2003, Beregszasz (4;8): Béna.

A fancsikai Tanyka beszédében a szokdlcsonzés szdmos példajat figyelhet-
juk meg. A gyermek magyar nyelvi kérnyezetben magyar nyelvi hanglejtéssel
hasznalja a bulacska [zsemle] sz6t, amikor a f6ként magyar nyelven beszélé
terepmunkaésnak valaszol. Majd a hanganyag roviddel ezutani részében a féként
ukran nyelven beszél6 terepmunkas kérdésére mar a bulacska szot ukran nyelvi
hanglejtéssel mondja ki.

Tanyka, 2004, Fancsika (3;9)
TM1: Mit sitott?
TANYKA: Butacskat.

TM2: TanbKO mu cbozodni 6yna e caduK? LL(0 maM 6yjto icmu? [Tanyka,
te voltal ma 6vodéaba? Mit adtak enni?]

TANYKA: EyfioHKa. [Zsemlét.]

TM2: A ufé me? [Es még mit?]

TANYKA: Jleeeiu. [Levest.]
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Ujabb direkt kdlcsénszo6 a ,,leves”, amely ukran nyelvii kérnyezetben
ukran hanglejtéssel keriil felhasznélasra a ,,cyn” sz helyettesit§jeként (vo.

KARMACSI 2009a; 69).
A felvidéki gyermekeknél a kdlcsénzések féként magyar nyelv( széveg-

kornyezetben fordultak elé.

Denisz, 2008, Kolon (5;9)

TM1: Na és ez itt benne?

AK: Ov.

AK: Sapka.

TM1: Sapka, de milyen sapka?

AK: Siltovka. [Baseballsapka vagy siltds sapka.]

Matus, 2009, Kolon (4;2)
TM1: Ez micsoda, szerinted?
AK: Szerintem dzsGz. [dzus = gyimdlcslé.]

Denis, 2008, Kolon (5;9)

TM1: Mibe szokta anya beletenni?
AK: Olyan, amibe votak a lekvar.

TM L lgen, az, mibe volt a lekvar?
AK: Olyan poharba, [bef6ttesiivegbe]

Osszefoglalo

Jelen vizsgalatban részt vevd csaladok esetében a gyermekekkel valé kommu-
nikacidban egyiknél sem érvényesiil az egy sziil6-egy nyelv stratégiaja, hanem
anyelvi szocializacié sokkal inkdbb a megszokason, a sziil6k hazastarsa nyelvi
ismeretének mértékén alapul. A nyelvtudas hidanya viszont nagyon sok esetben
az egyik nyelv csaladi kommunikaciéban betdltott dominanciaja felé tolja el a
nyelvi szocializacio folyamatat.

Az 6voda tannyelvének kivalasztasanal a hétkdznapi dolgok (pl. kbzelség)
inkabb a mérvadok, mig az iskola tannyelvének megvalasztasanal mar sokkal
tudatosabban lépnek fel a szll6k. A valasztast sok esetben a sziil6k személyes
tapasztalata, illetve rejtett mddon a kisebbségre gyakorolt tdrsadalmi hatasok
befolyasoljak. E téren mind a karpataljai, mind pedig a felvidéki sziil6k hason-
lI6an gondolkodnak.

Jelen vizsgalatok adataibol elmondhatd, hogy a karpataljai gyermekek tébb-
szor alkalmazzak a szil6kkel a szilék anyanyelvén torténd kommunikaciot,
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kilonos tekintettel a kisebbségi, magyar nyelvre nézve, mig Felvidéken ez mar
a szlovak nyelv dominanciaja felé mutat. A karpataljai gyermekek beszédében
tobbszor talalkozhatunk interferenciaval, mondaton bellli kédvaltassal, mig a
felvidéki gyerekek inkdbb a mondatok koézotti kodvaltast alkalmazzak gyak-
rabban. Utobbiaknal szinte alig talalkozni szlovak nyelv(i beszédiikben magyar
nyelvi kdlcsénelemekkel, mig a karpataljai gyermekek mind a magyarban ukrén
nyelvi, mind pedig az ukranban magyar nyelv( kélcsdénzéseket is alkalmaznak.
Azonban mindenképpen le kell szégezni, hogy az iménti megallapitdsok
csak a vizsgalatban részt vevd csaladok esetében igazolhatok. A szélesebb kord
kovetkeztetésekhez Gjabb vizsgalatok elvégzésére lesz sziikség.
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CHARACTERISTICS OF THE LANGUAGE USE OF CHILDREN
GROWING UP IN SLAVIC - HUNGARIAN ETHNICALLY
HETEROGENOUS FAMILIES IN THE UKRAINE AND SLOVAKIA

InNovember 2013 and in January 2014 1made audio recordings in 4 - 4 ethnically
mixed Slovak-Hungarian families with children of pre-school age near Nyitra (Nitra)
and Parkany (Starovo). Earlier | carried out the same research in the westernmost
county of the Ukraine, in Sub-Carpathia, a region with Hungarian population. In my
paper | present the characteristics of pre-school age children’s language use growing
up in ethnically heterogenous families: Slovak-Hungarian in the vicinity ofNyitra and
Parkany, and Ukranian-Hungarian in Sub-Carpathia. With the help ofthese families
I analyzed the influence of ethnically mixed families on children, the differences or
similarities between them, etc. from the perspective oflocal minority or local majority
in the two new independent states, Slovakia and the Ukraine.

Keywords\ Slovakia, the Ukraine, mixed marriage, children’s language use.

KARAKTERISTIKE UPOTREBE JEZIKA DECE KOJA RASTU
U ETNICKI HETEROGENIM SLOVENSKO-MADARSKIM
PORODICAMA IZ UKRAJINE | SLOVACKE

Autor rada je u toku novembra 2013. ijanuara 2014. u okolini Njitre, odnosno
Parkanja, pravio tonske snimke u 4-4 slovacko-madarske etnicki mesovite bracne
zajednice u kojima raste dete predskolskog uzrasta. Ranije je ovakva istrazivanja
vec sprovodio i na teritorijama Zakarpatja k6je su u najzapadnijoj zupaniji Ukrajine
nastanjene Madarima. U svom tekstu autor prikazuje karakteristike upotrebe jezika
dece predskolskog uzrasta koja zive delom u etnicki heterogenim slovacko-madarskim
porodicama u okolini Njitre i Parkanja, delom, pak, u ukrajinsko-madarskim mesovitim
porodicama u Zakarpatju. Uz pomoc ispitanih porodica sa 6ve dve teritorije autor
analizira uticaj etnicki mesovitih brakova na decu, razlike i slicnosti medu njima itd.,
i to iz aspekta madarskog stanovniatva kéje zivi u dijaspori ili u bloku, kroz primer
dve mlade i nezavisne drzave, Slovacke i Ukrajine.

Kljucne redi: Slovacka, Ukrajina, mesoviti brak, upotrebajezika kod dece, dvojezic-

nost.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2014. 10. 15. Kozlésre elfogadva: 2014. 11.30.
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ANDRIC EDIT

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
andrice@sbb.rs

ALOA MAGYAR ES A SZERB FRAZEOLOGIABAN1
The Horse in Hungarian and Serbian Phraseology

Konji u madarskoj i srpskoj frazeologiji

A lonak a magyar nép mindig igen nagy jelent6séget tulajdonitott. VVan, aki hungarikumnak
tartja, mert az élet legtébb szegmentumaban jelen volt maga a 16 és a 16 motivuma.
Torténelmink a kezdetekt6l fogva dsszefonddott ezzel a nemes allattal, és a magyarokral
mint lovas nemzetr6l beszéltek és beszélnek még ma is. Ennélfogva a 16 nagymértékben
befolyasolta a magyarok mindennapi életét, hitvilagat, miivészetét. Dolgozatomban azt vizs-
galom, hogy a magyar frazeol6giaban hogyan volt és van jelen a 16 képzete. EI6szér egy
1862-ben megjelentetett k6zmondasgy(jteményben talalhato lovas sz6lasokat vetek 6ssze a
mai sz6lasgy(jteményekben levékkel, majd kikutatom, hogy a szerb sz6lasok szintén ilyen
gazdagok-e, s megprébalom megtalalni az egyes magyar frazémak szerb ekvivalenseit. A
dolgozathoz csatolt mellékletben ezeket a megfeleltetéseket mutatom be.

Kulcsszavak: magyar frazeoldgia, szerb frazeolégia, lovas sz6lasok, diakronia.

A 16 a legnemesebb allatok egyike. A forrdsok szerint mintegy hatezer éve
van jelen az ember életében. Mar az Gskori barlangrajzokon el6fordul, a még
zsékmanyként, élelemforrasként abrazolt allat. A vadlovakat legel6szor a szki-
tdk vagy szittydk haziasitottak, s csakhamar a magyarok is befogadtak 6ket.
Haziasitasa utan a 16 egytt formalédott, fejl6dott az emberi tarsadalom alaku-
lasaval. Sokaig meghatarozo szerepetjatszott szamos nép életében, idével mind
tobb szal kotdtte az embert a lovakhoz.

1Atanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanylgyi és Technolégiai Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuma keretében készlilt.
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Kdéztudott, hogy a magyarok lovas nomad nép volt, és a lovakat nagyra
becsilték. Mar kalandozasuk idején is nagy gonddal tenyésztették éket, mindig
nagyobb l6alloméanyt hajtottak magukkal, igy a pihentebb lovakkal gyorsab-
ban tudtak haladni. Mondhatjuk, hogy sorsukat meghatarozta, térténelmik
alakulasara nagymértékben hatott a I6val kialakitott kapcsolatuk, s6t, a magyar
konnyilovassag, a huszarsadg megjelenésével hozzgjarultak a vildg hadtorté-
netének alakuladsahoz is.

A lovak irdnti szeretet mindmaig megmaradt, s a magyarokat még ma is lovas
nemzetként tartjdk szamon. Nem csoda tehat, hogy kultarajanak elvalasztha-
tatlan részévé valt a 16. Szamos mese, monda szerepl8je, s6t fészerepléje is. A
népkdltészetben mindig nemes tulajdonsagok megtestesit6je volt, legtébbszor
a kedvessel, a szeretett lednnyal egyittjelenik meg.

A népi hitvilagban is nagy szerepe volt egykor, egyfajta totemd@sként is
tisztelték, a néphagyomany szerint a taltos és lova testvérek voltak, szellemi
kapocs flizte 6ssze 6ket, s6t maga a 10 is lehetett taltos. Az &si magyar nép a
fehér lovat szent allatnak tekintette.

A pasztorok és betyarok életében is nélkiilozhetetlenné valt, hiszen a 16 volt
egyedili tarsuk kinn a pusztan. A végvari vitézek élete sokszor lovuk kitarta-
san, bizalman, gyorsasdgan mulott. A 16 tehat a mindennapi élet létfontossagu
velejardja volt.

A mez8gazdasagi munkalatok egykor elképzelhetetlenek voltak lovak nélkiil.
A modem gazdasag azonban mindinkabb kitaszitja a lovakat a falvakbol, a
gépek feleslegessé teszik ket a mez6n, s a lovak szerepe, tisztelete idével

aldbbhagyott.

A dolgozat célja

A magyar tehat a lovat szeret6 és ahhoz ért6 nemzet, a 16 a nép kegyeltje
volt eleganciaja, munka- és teherbiréasa, teljesitménye miatt, de a szabadsag
szimbdélumakeént is tisztelték. Ezért nem meglepd, hogy gyakran el6fordul az
idiomatizmusokban is. Sok olyan szdlast, kdzmondast ismeriink, amelynek
vezérszavaként a 16 szerepel.

Egy ilyen témahoz tobbféleképpen kdzelithetiink, még az egynyelv( vizs-
galodasok soran is. Megvizsgalhatjuk a frazémak eredetétjelentését, szinkron
és diakron el6fordulasat stb. Annal nagyobb és &sszetettebb feladat az 6ssze-

vetd frazeologiai vizsgélat.
Benniinket ezuttal az érdekel, hogy a 16 mint motivum mennyire van jelen

szerkezet(i sz6lasok, amelyeknek ajelentése is egybeesik.
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El6sz6r a magyar korpuszgydijtést tliztem ki célul. Mivel a kézelmultban
néhany magyar frazeologiai gydjtés is napvilagot latott, kdnnyebb volt a dolgom,
mint a szerb korpusz kialakitasa soran. Az Gjabb szétarakon kivil az interne-
tes hozzaférhetdségnek kdszonhetben egy régebbi, 1862-b6l szarmazé gy(ij-
tést is konzultdltam, valamint O. Nagy Gabor 1966-ban megjelentetett gy(j-
teményét. Osszesen 198 frazémat jegyezetem ki (Bardositol 66-ot, Forgacstol
35-0t, Litovkinatdl 19-et, Erdélyit6l 72-t, O. Nagytél 196-ot), ebb6l 6 mind a
négy gy(jtésben eléfordul, 4 négyben, 30 haromban van meg, 121 pedig csak a
régebbi forrasokban talalhatd. Ha csak az utdbbi tiz évben megjelent gy(jtéseket
figyeljik meg, megallapithatjuk, hogy a korpuszban levd példak kozil 29 csak
Bardosi gy(jtésében, 1 csak Forgacsnal, 11 csak Litovkinanal jelentkezik. A
tobbi példak kdziil viszont 48 csak Erdélyinél, kizardlag O. Nagy gy(ijtésében
pedig 73. Ebbdl az derll ki, hogy az 1862-ben feljegyzett szélasok, kdzmon-
dasok 66,6 szazaléka ma mar nem hasznélatos. Meg kell jegyezni, hogy Ujabb
gy(jtések is felkertilnek az internetre, de a szerz6ség nincs névvel aldtdmasztva,
ezért eredetiik vitathat. Tény, hogy még mindig keletkeznek djabb sz6lasok
a loval mint vezérszdval.

A szerb szdlasokat, k6zmondasokat sokkal nehezebb volt begyd(jteni, mert
a szerbben csak két frazeoldgiai szotar van, s azok is eléggé hianyosak. A
régebbi, Matedic-féle szotarban 15, az Gjabb, Otasevic-szotarban pedig csak
4 loval kapcsolatos frazéma fordul el6. Annal tobbet taladltam az egy- és tobb-
kotetes értelmez6 szétarakban. A legijabb Matica egykotetesben 21, a Szerb
és Horvat Matica altal kozzétett tobbkotetesben 11, a Szerb Akadémia sz6ta-
raban viszont 53 léval kapcsolatos szolas, kozmondas fordul el6. Utdlag még
atbongésztem Viik Stefanovic Karadzic 1849-ben Bécsben kozzétett szerb
k6zmondéasgy(ijteményét.2

A 16 motivuma

Az ember az allatok sorsaval, viselkedésével, cselekedeteivel példaldzik.
Tanulsagot von le az allatok valdsagéabol, és a sajat szituacidira vonatkoztatja,
illetve az emberi kontextusokat helyezi el az allatok vilagaban, s ezzel expressziv
modon allitja parhuzamba az allati és emberi sorsot. A fogalmi metafordkban

2 A kdzmondasok itt nincsenek vezérszavak, cimszavak alapjan osztalyozva, hanem abécé-
rendben kovetik egymast, ezért végig kell olvasni a 360 oldalnyi terjedelmii kotetet ahhoz,
hogy megtaléljuk a I6val kapcsolatos frazéméakat. Ez egyrészt megneheziti a kutatdé munkajat,
masrészt viszont lehet6vé teszi, hogy a formai ekvivalensek mellett megkeresse a szemantikai-
lag ekvivalens kifejezéseket is. A masik hidnyossdga a szerb forrdsnak abban van, hogy nem
adja meg minden szdlas, kdzmondas jelentését.
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az ember az allattal azonosul, s ezzel altalanos igazsagokat fejez ki az olyan
elvont fogalmakrol, mint amilyen az élet, a sors, az erkélcs stb.

A metaforakrél szolva Kévecses megjegyzi, hogy az allatok fogalomkére
rendkivil produktiv forrastartomany. Kiilondsen az embereket szoktuk az allatok
tulajdonsagaival felruhéazni, az ellenszenves emberi viselkedés gyakran allati
viselkedéskeént jelentkezik, illetve az ellenszenves emberek metaforai legin-
kabb allatok (KOVECSES 2005; 132). Mivel azonban a 16 az ember szdméara
kiemelkedd jelentdséggel bir, s mivel évezredeken keresztiil ra volt utalva, ez
a megallapitas csak elvétve jut kifejezésre a loval kapcsolatos frazémékban.
Tobbnyire pozitiv értékeket képvisel, vagy pedig altalanos igazsagokat tartalmaz.

Az erkélcs, az erény, ajo- vagy balsors, a szorgalom és érték megtestesit6je
a l6. A vellik valo mélté vagy méltatlan bandsmaéd viszont az emberi tulajdon-
sagokat ecseteli.

A szolasokban, kdzmondasokban kifejezésre jutnak az orientacios metaforak,
ahol a felfelé iranyultsag, a fenti pozicid, a 16 hatan valo helyzet, vagy az arra
valo feljutas igénye a cél, az el6nyds helyzetet, a biztonsagot s ennek kapcsan
a boldogsagot is jelképezi, a lefelé valo irdnyultsigot kifejez6 igék viszont a
rosszabb helyzetbe valé keriilést, a degradacidt, balsikert, bizonytalansagot
jelentik, tehat valamilyen negativ allapotba keriiléssel vannak kapcsolatbhan.
Ez a tény univerzalisnak mondhat6, a magyar és szerb szélasokra is érvényes.
Ezért van az, hogy az emberre, amikor céljat eléri, azt szokas mondani, hogy
felll a (magas) lo6ra, magas léra (l, illetve hogy nyeregben van, vagy magas
16rol beszél valakivel (a szerbben ugyanezt fejezi ki a biti na konju mondas).
Magasan, a 16 hatan ilve a lovas biztonsagban, félényben érzi magat, gyak-
ran elbizza magat, g6gossé valik, s altaldban ahhoz, hogy oda felkeriiljon, sok
mindent megfogad, de amint lekeril, gyorsan elfelejti igéretét. Err6l tandsko-
dik az Amit lovonfogad, gyalog meg nem allja, Fenn van a lovan, létrat kell
tenni melléje, hogy leszallhasson.

A 16 a frazeoldgiaban ajo, dolgos ember, a kétkezi, szorgalmas munkas
megtestesitdje, aki nehéz korilmények kodzott is megkeresi a kenyerét, €s
nogatas nélkil végzi a ra bizott munkat, de ennélfogva teherbirasat prébara
téve sokszor tobbet is elvarnak téle a megszokottnal: Ajo lonak nem kell az
ostor. - Brzu konju ostroga ne sluzi.; J6 10 utan porzik az Gt. - Za dobrim se
konjem prasina dize.

A 16hoz mas jelz6k is jarulnak, leginkdbb biiszke, bélcs allatként jelenik
meg, de olykor kevély, faradt, vén és vords, ami negativ el6jelnek szamit.

A lénak mas allatokkal valé parhuzamba allitdsakor nem mindig ez a kedvenc
allat kerilt folénybe, példaul az 6kor sokszor kedvez6bb, elénydsebb pozi-
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ci6hoz jutott, s ez kuiléndsen a szerb nyelvre jellemz8. A magyar nép nomad
életmddjabol adéddan csak késébb kezdte a féldm(ivelésben igavono allatként
hasznalni, a szerbek viszont a kezdetektdl fogva inkabb belterjes gazdalkodast
folytattak, ezért nagyobb hasznat vették az 6kdrnek, jobban kotédtek hozza:
Volovi oru, a konji zoblju. Korija valja biti, a vola milovati. A fenti k6zmon-
dasoknak jelentése, hogy a szerény, dolgos embereket meg kell becsilni, a
mas munkajabol hasznot hizoaktdl pedig tartani kell. Valami hasonlét fejez
ki a magyarban A 10 nyalkasag, az 6kér gazdasag mondas, amely mar Erdélyi
gy(ljtésében is megtalalhatd, a legujabb gydjteményekbdl viszont kimaradt.
Azért hozza kell tenni, hogy internetes honlapokon Gjabban ismét eléfordul.
Egyébként a magyar kézmondasokban is néha lusta a 16: Abbahagyja a dolgot,
mint a lusta 16 a hizést.

A szamarhoz viszonyitva a 16 a kivanatosabb, a bdlcsebb, dolgosabb, de
néha annak hijan meg kell elégedniink a szamarral is: Ha nincs 16, a szamar
isjo, bar a szerbben az egyik sz6las kimondja, hogy 'szamarbol soha nem lesz
16' - Odmagarca ne stvori konja- azaz arosszabbikb6l jobb, s hogy 'ajobbat
arosszabbal nem kell 6sszehasonlitani’- Konja s magarcem ne valjaporediti.

Emlitettlik mar a bevezet6ben, hogy a fehér 16 a totemallat modjara, imadott
taltos szerepében jelentkezett a magyar néphiedelemben, ezért sz6lasainkban
sokszor a szerencsét is szimbolizalja: Afehér 16 megragtas; Feléjeforditja a
fehér 16 afarkat*',fehér lovon érkez6 herceg - princ na belom konju. A szerb-
ben, amint latjuk, csak az utobbi van jelen, az is feltehet6leg kiilsé hatasra.
Ugyanakkor mint maga a szerencse, a 10 is lehet kiszdmithatatlan, megbizha-
tatlan, hamis, ezért évatosan, fenntartassal kell viszonyulni hozza: Fehér I6nak,
vilagosfelh6nek nem kell hinni.

Az id6 kiméletlen mulasara, de a korosztalybeli eltérések ecsetelésére, a
generacids kulonbségekkel kapcsolatos meglatasokra is igen alkalmas az éreg/
vén/agg 16 és a csiké parhuzamba allitdsa: Nincs 6reg 16, csak rossz gazdas;
Oreg 16 bérévelfizet6, Vén 16 is megréhogi az abrakotl- Akoje bog uzeo konju
noge nije njisak’, Vén 16 nagyobbat botlik, mint a csikos; Vén Idra kénnyebb

3'Szerencsétlenség aldozata lett.”

4 'Szerencsés ember, kedvez neki a szerencse.’

5 Az oreg lénak is hasznat lehet venni, hajoi viszonyulnak hozza.’

6 *Az Oreg lénak mar csak akkor veszik hasznat, ha elpusztul, és a b&rét eladjak.’
7 Az id6s ember is tudja élvezni az élet 6romeit.’

8 A feln6ttek ballépéseinek stlyosabb kdvetkezményei szoktak lenni, mint ha gyermekek
hibaznak.’
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terhet rakj!'9%Nehéz az agg l6bdlporoszkat csinalnild- Mator/star konjse ne uci
igrati. Ugyanakkor azt is mondani szokés, hogy Ajé 16 6rokkeé csikd, Gyakorta
agg lovon verik agyon afarkast.1

Manapsag is hallani még, hogy a kordhoz nem ill6en 6lt6zk6dé id6sebb
hélgyre azt mondjak: Vén lora nem illik a voréos ham. De a nem megfeleld
Oltozetért mast is megszolhatnak: Illik neki, mint koszos léra a barsonynyereg.
vagy Nem illik a koszos l6ra barsonynyereg. llletve: Meg van rakva, mint a
nyerges 16. A szerbben viszont a tal kihivo, diszes ruhdzatot szoktak kifogasolni:
Srebrno sedlo ne cini dobra konja. Uzdapozlacena ne cini vrednijega konja,
aminek a magyarban a Nem a ruha teszi az embert felelne meg.

Afrazémak szerkezeti, illetve szemantikai osztalyozasa

Kontrasztiv frazeoldgiai vizsgalatunk azt mutatja, hogy a begy(ijtétt korpuszt

szerkezetik szerint négy nagy csoportba tudjuk besorolni.

1 Az elsébe azok a frazémak tartoznak, amelyekre mindkét nyelvben van
azonos vagy hasonld (esetleg csak egy-egy elemben eltérd) lexikalis szerke-
zettel rendelkezd ekvivalens. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat targyat képezd
nyelvekben azonos helyzetben ésjelentésben hasznélatos frazeoldgiai egységek
tartalmazzak a I6/konj fénevet. Ezek kozil kilén ki kell emelnink négy olyan

mondast, amely latin eredetre vezethetd vissza:

Magyarul Jelentése Latinul Szerbul

Ajd/futds ldnak Aj6 munkas/dolgos Equo currenti Brzu konju

nem kell ostor. ember elvégzi a non opus est ostroga ne sluzi.
maga dolgéat/a calcaribus.2

feladatat nogatas,
kényszer nélkil is.

A lonak négy Mindenkivel Errat interdum I konj od sto

laba van, mégis megeshet, hogy quadrupes. dukata posrne./

(meg)botlik. hibat kovet el, I dobar konj
téved. posrne.

9'Oreg emberre kevéshé faraszté munkat kell bizni.’
"““Id6sebb korban mar nehéz valakit nevelni, megvaltoztatni.’
1’Az id6s ember olykor jobban ellatja a dolgat, mint a fiatal.”

12’Fut6 16nak nincs sziiksége sarkantyura.’
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Ajandék lonak ne Az ajandékba Cum (si) dabitur Darovnome
nézd afogat! kapott dolgot nem sonipes gratis, konju zubi se ne
illik biralni. non respice gledaju.
(inspice) dentes.
Akinek lova Alkalmazkodjunk Si rota defuerit, Ide na noge ko
nincs, jarjon anyagi tu pede carpe konja néma.
gyalog! lehet6ségeinkhez. iter.B

Amint latjuk, ez anégy frazéma a szerbben is (helyenként kisebb mddosita-
sokkal) megtalalhat6. Van azonban egy bibliai eredetli k6zmondasunk, amely
mind az 6t gydjtésben el6fordul, a szerbben viszont nem akadtam a nyomara.
Ez aNyomtat6 l6nak nem kotik be a szajat kozmondas (Oszovetség, 5Moz 25,4:
Ne kosd be az 6kérnek a szajat, mikor nyomtat; Ujszévetség, IKor 9,9; I1Tim
5,18 -LITOVKINA 2010; 401). Jelentése Bardosinal: "a) aki valamely rabizott
anyaggal - kuléndsen élelmiszerrel - dolgozik, az rendszerint fogyaszt, hasz-
nal is bel6le; b) aki jol dolgozik, az tébbet megengedhet magéanak, 6szintébben
beszélhet’ (BARDOSI2012; 427); Forgacs igy értelmezi: *ajol dolgozé alkal-
mazottaknak vagy a vezet6knek sok mindent szabad tenniik egy cégnél, amit
masnak nem (néha illegalis dolgokat is)’ (FORGACS 2003; 461); Litovkina
pedig: ’ki mivel dolgozik, élvezi annak a munkakdrnek az el6nyeit, hasznélja
a ra bizott anyagot’ (LITOVKINA 2010; 401).

A mindkét nyelvben el6fordul6 tobbi frazémat két alcsoportba oszthatjuk.

1.1. Az els6be azok tartoznak, amelyekben a lexikalis elemek és a szerke-

zet megegyezik:

Afehér lovon érkezé herceg. Princ na belom konju.

Annyit ér valami, mint déglétt lovon apatk6. Od mrtva konja potkove.

Annyit/tgy dolgozik, mint a/egy 10. Raditi kao konj. / Crnciti kao konj.
Leszall a (magas) l6rol. Sioi s konja. / Sjahati s konja.
Minden cigany a maga lovat dicséri. Svaki Ciganin svog konja hvali.
Zabban (vannak) a lovak! Odose konji u zob.

A 16 kot6fékkeljar. Ular s konjem ide.

Doglott lovat kar patkolni. Potkivati lipsala konja.

Telivér lovat ha arany patkdval patkdinak, Videla zaba da se konji kuju,

a szamar is kényeskedve emeli labat. pa ionadigla nogu.

Ajb lovat istalléban is megkeresik. Dobar se konj i u stali nade.

13Ha nincs szekér, gyalog folytasd az utat.”
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Az ilyen szerkezetekben esetleg nagyon Kis eltéréseket tapasztalhatunk, mint
példaul amikor elmarad a cselekvés (az els6 két példanal), esetleg az igemad
vagy az igeszemlélet tér el, aktiv szerkezet helyett a szerbben kedvelt passziv
jelenik meg, ez azonban mind a nyelvek kdzotti strukturalis kiilonbségekbdl,
illetve a nyelvekre jellemz8 sajatos fogalmazasi modbol adédik. Néha egy-két
lexikalis elem is eltér, de a szerkezet és ajelentés azonos. Majdnem azonos a
szerkezete, de mas ajelentése az alabbi frazémaknak: S tuda konja nasredpolja/
puta/reke. - Lopott I6rul tenger kdzepén is leszallitanak. A szerb mondas jelen-
tése ’aki masban, vagy maséban bizik, rosszul jar’, a magyaré pedig, hogy ’ha
valaki valamit eltulajdonit, barhol rajtakaphatjak és elvehetik t6le azt’, illetve
'nem sokra megyiink az olyan holmival, amihez tisztességtelen Gtonjutottunk’.

1.2. A maésik alcsoportot képezik azok a példék, amikor a Ijelen van mind-
két nyelvben, de valamely masik elemik tér el (leginkabb a cselekvés jellege
vagy valamely dsszetevd jellemzése masmilyen):

Azt a lovat Utik, amelyik (a legjjobban hiz.  Prezi konja koji vuce.'4

Atesik a 16 masik/tulsé oldalara. Presedlati konja.
(Od)besediti/(od)govoriti (kao)
s konja.

Upregnuti konja u sarage.
Volovi oru, a konji zoblju.

Magas 16rol beszél valakivel.

Forditva il a lovon.
A 16 nyalkasag, az 0kor gazdasag.

A 16 se megy ham nélkl. I konju trebaju uzde.

Az utébbinal példaul az antonim megfogalmazas jut kifejezésre, a magyar
negativ el6jeld allitasnak a szerbben pozitiv megfogalmazés felel meg: ’a Idnak

is kell a hdm’.
Erdekes megjegyezni, hogy mi az, amit a két nép olyannyira értékesnek tart,

hogy nem ad kélcsén méasnak, vagy mit tekint olyan hamisnak, kiismerhetet-
lennek, hogy nem kell benne hinni.

Konju, zeni ipusci ne treba
verovati.b

Zenu i kosu nikome ne daj.'6

Lonak, ltdnak, leanynak nem kell hinni.

Lovat, borotvat, asszonyt sohase bizz
masra/ne adj kdlcson.

14Azt a lovat kell befogni, amelyik haz.’
I""Lénak, nének és puskanak nem kell hinni.

16’Asszonyt és kaszat ne adj masnak.’
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2. A masodik csoportot azok a frazémak alkotjak, amelyekben az azono
jelentést részben mas lexikai elemek fejezik ki.

2.1. Az els6 alcsoportban a szerkezet jorészt megegyezik, de a 16 helyett
vagy mas allat, vagy pedig valamilyen lovas felszerelés, kellék szerepel.

Azt a lovat Utik, amelyik (a leg)jobban hiz.  Tovari se na magarca.'7

(Ugy) elver valakit, mint a lovat. Tuci kao vola u kupusu.18
L6v4 tesz valakit. Namagarciti koga.9
Mindent egy lora teszfel valaki. Staviti sve najednu kartu.

Vannak a szerb nyelvben is olyan szerkezetek, amelyekben a léval példaloz-
nak, a magyarban viszont més allat, illetve valamilyen l6felszerelés szerepel:

Gospodareve oci konja goje. Gazda szeme hizlalja ajoszagot/disznot.
Od miive ciniti/praviti konja. Bolhabdl elefantot csindl.

Biti na konju. Nyeregben van, biztosan (il a nyeregben.
Osjecati se kao na konju. Nyeregben érzi magat.

2.2. A masik alcsoportot azok a példak képezik, amelyekben az azonosjelen-
tést hasonlo6 szerkezet fejezi ki, de a lexikalis elemek majdnem teljesen eltérnek.

A lovak kozé csap. Mamuze u stornak.2
A vén 16 is megrohdgi az abrakot. Akoje bog uzeo konju noge nije njisak.2L

Egyfenékkel/farral/seggel két lovat il Sedeti na dve stolice.2
meg/két nyeregben ul.

Annyit eszik (zabai) mint egy 6. Jede kao mecava

3. A harmadik csoportot azok a frazémak alkotjak, amelyek semmilye!
kozos lexikai elemet nem tartalmaznak, semmilyen k6zds vonast nem mutat-

17A szamarra helyezik a terhet.’

I8’Elver, mint 6krot a kaposztaban.’

19Szamarré tesz.”

20Sarkanty(t a hasba.’

2’Ha mar az Isten elvette valakinek a labat, a nyeritését meghagyta.’
2K ét széken ul.’

23Ugy eszik, mint a hofavas.’
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nak, csak ajelentés flizi 6ket dssze, illetve adott szituaciékban ezeket hasznal-
juk helyettiik a szerbben:

Ddoglott 16nak nem kell kot6fék. / Kasno Marko na Kosovo stize. 24
Ddoglétt 16ra nem kell patko.

Kevély 16 nagyot botlik. Ko visoko leti, nisko pada.5

Kil6tték a lovat valaki aldl. / Lovon szaradt.  Kao daje biirejahao/la.
Puno babica kilavo dete.Z

Osokoliti.28 Dunuti vetar u leda.®

Koz06s I6nak tarés a hata.
Lovat ad valaki ala.

Rohdg, mint 16 az abraknak. Smejati se kao 1ud na brasno.®

Illetve a szerb helyett a magyarban:

Cekaj konju, ddk trava naraste.3l Lesz még a kutyara dér.

I mi konja za trku imamo.2 Az én kardom se bodzafa.
4. S végil, a negyedik csoportba tartoznak a loval kapcsolatos szélasok,
k6zmondasok, amelyek a mésik nyelvben nem feleltethet6k meg frazémakkal.
Van néhany magyar vonatkozasu szdlas, kdzmondas, amire természetszerileg
nem talaltunk megfelel6t a szerbben, s ez a hiany nem is szorul magyarazatra.

Ilyenek:

24K és6n érkezik Marko kiralyfi a Rigémez6re.’
25’Ki magasan szall, alacsonyra esik.’

26'Mintha hordén lovagolt volna.’
ZIA magyarban is létezik a Sok baba kozt elvész a gyerek kzmondas. Azért feleltettem meg ez-
zel a szerb mondassal, mert Litovkina ezt a magyar ekvivalenst tiinteti fel a magyar valtozat szi-

nonimajaként.
2EDbben a szélashan a szerbben a s6lyom szerepel: 's6lyomma tesz , jelentése felbatorit.
29Szelet fuj a hataba.’
3O'Nevet, mint a bolond a lisztre.’
3l'Varjal 16, amig a fu king.’
3Nekiink is van versenylovunk.’
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Magyar sz6las Jelentése
Léra termett a magyar. a magyar ember igyesen megili a lovat

Kivisznek a Szent Mihdly lovan valakit.  meghal, kiviszik a temet&be,
/Elvisz a Szent Mihaly lova vkit. és eltemetik
/Szent Mihdly lovara (.

Ugy él, mint Toldi (Miklés) lova nagy nyomordsagban él
(a szeméten/szemétdombon).

Emlitsiink még két kimondottan magyar eredet(i szalldigeszerii mondast. Az
egyik a kudarc, csalddas kifejezésére hasznéalatos Anyam, én nem ilyen lovat
akartam! Jelentése: 'nem ez volt az elképzelésem, nem igy gondoltam a dolgot’,
tobbnyire balul sikeriilt vallalkozasnal, felsuiléssel végz6d6 kisérletnél mond-
juk. A szalloigéve valt kifejezés Lovaszy Karoly sanzonjabdl, A négyfekeke 10
refrénjébdl szarmazik. A masik pedig a Nagy afeje, basuljon a 16!/BUsuljon a
16 (elég nagy afeje) bufelejtd, dnvigasztalo kifejezés, amelynek jelentése 'nem
érdemes buslakodni, szomorkodni rajta’. Forrasa Paloczi Horvath Adam De mit
torom afejemet? cimd verse. Annak a rimeld helyzetmondatnak a megfelel&jére
sem akadtam a szerbben, amelyet babonas emberek mondanak, ha tarka lovat
latnak: Tarka lovat latok, sok szerencsét varok/szerencsét talalok.

De vannak mas, nem nyelv- és kultdraspecifikus példak is, amelyekre nem
taldltunk megfelel§ ekvivalenst. Ezeket a kétnyelvli kommunikécids szituacio
soran vagy egyszer(ien elhagyjuk, vagy pedig parafrazealjuk, megmagyarazzuk
jelentésuket. llyenek a magyarban példaul:

Magyar szdlas Jelentése

allatorvosi 16 valaminek minden bajat,
nehézségét felmutaté dolog

(az) apostolok lovan gyalog

Izzad, mint a/egy l0. nagyon, erdsen verejtékezik

Lefagyott a l6nak a szarva. nagyon hideg van

L& nézett be/ki valakinek a (gyerek) neveletlen, faragatlan személy
szobaja ablakan.

sOtét 16 valaki vagy valami ismeretlen, kiszamithatatlan viselkedésd
személy vagy ilyen hatast dolog

Voros kutya, voros 16, sz0jaték vorés haju emberek

vords ember egy sejo. kicsGfolasara
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Hasonlé példéakat a szerbben is talalunk, ezuttal a magyar megfelel6 marad
el: lja opet svoga vrancajasem. Eredete Miroslav llic Voleo sam devojku iz
grada szerb dal refrénje, jelentése pedig, Visszatértem egykori, régi életemhez’.
De arra a szdlasra sem taldltunk magyar frazémat, amely valaminek (rendsze-
rint a karacsonynak) a hoval valo eljovetelére vonatkozik, vagy pedig amikor
areggel hotakardval virrad: Doci/osvanuti na belom konju.38A filgyermeknek
a hadviselési korhoz val6 felndvése a szerbeknél szintén nagyon fontos mozza-
nat, s ezt tikrozi az alabbi sz6las is: Doci/dorasti/narasti do konja i do sablje.3

ime még néhany hasonlé példa:

Szerb szdélas Jelentése

Odplasljivog zdrebeta mnogo puta a fél6s gyerekbdl sokszorjo ember valik
dobar konj izade.

Konja s magarcem ne valja porediti. ajobbat nem kell a rosszabbal
hasonlitani

Igrati/razigrati konja. lovaglas kézben futasnak ereszteni a

lovat
Poklopiti konja. gyorsan, iigyesen meguli a lovat
Svezati konju rep. elvesziti erejét, hatalmat,

nehéz helyzetbe keril

Crkao konj. reménytelen dolog, vesztett tigy

Vezi konja gde ti gospodar zapovedi/  fogadj szét, tégy gy, ahogy mondjak
gde ti gazda kaze.

Ko za drugimjase, ne vlada konja aki masban bizik, nem uralja a helyzetet

kako hoce.
Konj ne lici onome koji ga umije a 16 a tulajdonosara hasonlit,
jahati, nego onome koji ga ima. nem pedig arra, aki éppen megilte

Na cijim se kolima vozis, kinek kocsijan tilsz, annak lovat dicsérd

onoga i konje hvali.

A hasonl6 frazeoldgia a kdzds eredetre utal (emlitettiik a latin eredet(
k6zmondasokat, amelyek mindkét nyelvben el6fordulnak), vagy pedig a népek
hasonlo, kdzds tapasztalatain alapszik. ,,Az ugyanolyan tarsadalmi, gazdasagi,
mivel6déstorténeti viszonyokban él6 nép hasonlé szemléletéb6l, szokasaibol,
hiedelmeibdl alakulhattak ki parhuzamosan, akar kihatva egymasra, akar nem”

3526 szerinti forditasa: 'fehér lovonjon’, *fehér lovon virrad meg’.

INVagyis: 'feln6tt a 16hoz és a kardhoz’.
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(ANDRIC 2005; 25). Vannak azonban azonos helyzetben hasznalatos szola-
sok, amelyek mas szerkezet(iek, tehat masfajta képiség valtotta ki &ket. llyen a
magyar ldva tesz, illetve a szerbben a namagarciti nekoga. Mindkett6 ugyan-
abban a szitudcidban haszndlatosjelentésiik egyrészt 'rdszed, becsap valakit’,
illetve 'tréfat (iz valakivel, ugrat valakit’. A magyarban a kifejezés a boszor-
kanyhittel van kapcsolatban, ,,régen sokan hittek abban, hogy a boszorkanyok
nemcsak seprlin vagy piszkafan tudnak lovagolni, hanem kiszemelt 4ldozatu-
kat 16va valtoztatva is képesek orgiaik helyszinére repilni. Ugy vélték, hogy
akit 16va tettek, azt meg is kinoztak. Kés6bb a 'megkinoz’jelentést felvaltotta
a ’packazik vele’ értelem, ebb6l alakult aztadn a kifejezésnek a mai 'kijatszik,
elbolondit valakit’jelentése” (FORGACS 2003). A szerbben a szamar (egyéb-
ként a magyarban is) ostoba allatnak szamit, akit kénnyen be lehet csapni,
bolonddéa lehet tenni, innen ered a sz6las is: 'szamarréa tesz’. Emlitsiink meg
még egy magyar frazémat, amely Ugy hangzik, hogy kilog a 161ab valaki aldl
vagy valakib6l. Jelentése, miszerint ,,minden leplezés ellenére is megmutatkozik
valamilyen cselekedet vagy magatartds mogott az illet6 személy(ek) nem tiszta
vagy éppen nem tisztességes szandéka” abbdl az 6si néphitbdl ered, hogy ,,az
ordog, ha emberi alakot vesz is fel, kénnyen felismerhetd labardl, azaz pataja-
rol” (FORGACS 2003). Az emberi alakba bujo 6rdég motivuma szamos nép
mesevilagdban megtalalhato, egyfajta vandormotivumkeént jelentkezik, ezért
meglepd, hogy a szerb frazeoldgidban nem akadtunk a nyomara.
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MELLEKLET: A I6val kapcsolatos magyar frazémak és szerb megfelel6ik®

Magyar Szerb

Abbahagyja a dolgot, mint a lusta 16 Rdavoj kobili samar brzo dosadi.
a hazést.

Abrakviv6 l6nak nem torikfel a hata. Umeti snaci se u zivotu.
Aféradt 10 isfarka el6ttjar. I od umornog konja neke vajde.
Afehér 16 megragta. Zapevala mu seva.

Afehér 16 seggébe csuszkalni. U dupe na vasar.

Afehér lovon érkez6 herceg. Princ na belom konju.

Ajandék lonak ne nézd afogat. Darovnome konju zubi se ne gledaju.
Ajo/futds lonak nem kell ostor. Brzu konju ostroga ne sluzi.

Ajo6 16 6rokke csiko. Kus pjevac pile do vijeka.

Ajo6 16 télben is kapal maganak. Potkovao bi davola na ledu.

Ajo lénak nincsen rossz (t. Dobrom konju néma loseg puta.

3,A délt betlis szerb ekvivalensek a szerb nyelvben létez8, a szakirodalomban megtalalhat6
frazémakat jelolik, a normal betlisek pedig csupan a magyar sz6lasok magyarazatai.

115



Andric Edit: A 16 a magyar és szerbfrazeol6giaban

Aj6 lovat istalloban is megkeresik.

Akar a loval imadkozz.
Akar a lovaknak beszéljek.

Akinek lova nincs, jarjon gyalog./
Ha lovad nincsen, talpad kész legyen.

Akkor abrakolja lovat,
mikor harcba indul.

Allatorvosi 16

Allva alszik, mint a 16.

A léfarkat is lehetfelfelé szoktatni.
A 16 is szépre nyerit.

A 16 kotofékkeljar.
Ki lovat vészén, aféket is vele veszi.
A lénakfia csak 16 lesz.

A 16 nyalkasag, az 6kor gazdasag.

A lénak négy laba van,
mégis (megjbotlik.

A 16 se megy ham nélkal.
A lovak kozé csap.
A lovak kdzé dobja/ hajitja a gyepl6t.

A lusta 16 meginditja ugyan a kocsit,
de ismét abbahagyja.

Amit lovonfogad, gyalog meg nem allja
/Amit gyalogfogad, lovon meg nem allja.

A nyakas lonak nyakaba hanyjak
a kotelet.

Anyam, én nem ilyen lovat akartam!
Annyit/Ggy dolgozik, mint a/egy 6.
Annyit ér valami,

mint doglott lovon a patko.
Annyit eszik (zabéi), mint egy 16
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Dobar se konj i u stali nade.
Za dobrim se konjem bat cuje.

Terati méak na konac.
Biti tvrdoglav.

Ide na noge ko konja néma.

Ne nagoji onda konja kad vélja
na vojsku ici.

Primer na kojem se nesto objasnjava.

Drema kao kobilapred suvacom.
Na sve se covek moze navici.
I konj njisti na lepotu.

Ular s konjem ide.

Ne pada iver daleko od klade.
Nigda nije sova izlegla sokola.

Volovi oru, a konji zoblju.
Konja valja biti a vola milovati.

| konj od sto dukata posrne. /
| dobar konj posrne.

I konju trebaju uzde.
Mamuze u stomak!
Didi ruke od necega.

Rdavoj kobili samar brzo dosadi.

Dokié prosi, zlatna usta nosi,
a kad vraca, pleca obraca.

Didi ruke od nekog.
Pustiti niz vodu.

Nisam to imao u planu.

Raditi kao konj. /
Crnciti kao konj.

Od mrtva konja potkove.

Jede kao mecava.
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(Az) apostolok lovan.

Azt a lovat (itik, amelyik (a leg)jobban huz.

Atesik a 16 masik/tulso oldalara.
A vén 16 is megrohdgi az abrakot.

Beleesik (bele van esve) valakibe,
mint 16 a gddorbe.

Boldogul mint aki egy lovon szant.
BUjj a l6ba!
Biztat valakit, mint a cigany a lovat.

Cserélgeti, mint cigany a lovat.
Dolgozik, mint egy 16.

Ddoglott 16nak nem kell kotofékIDoglott
I6ra nem kell patko.

Doglétt lovat kar patkolni.
Egyfenékkel/seggel nem lehet két lovat
meg(ilni.

Egyik befogja, masik ki a lovat.

Egy lovat a sipért.

Ehes l6nak zabon az esze.

Elkap/elragad a 16 valakit/elszalad a 16
valakivel.

Elkapta a szlrke l6farkat.

Esik, mint a 16 dereka.

Ez még egy Idnak is sok volna!
Faradt I6nak még afarka is nehéz.

Fehér 16nak, vilagosfelhének nem kell
hinni.

pesice

Prezi konja koji vuce. /
Tévari se na magarca koji vuce.

Presedlati konja.
I€i iz krajnosti u krajnost.

Akoje bog uzeo konju noge
nije njisak.
Zatelebati se.

Najednom se volu ne moze orati.
Idi dovragal

Obecava mazno naprazno.
Varaga kao dete sarenimjajetom.
Zlatna brda obecavati.

izjalove bi krave tele izmamio.

Menjati kao Cigani konje.

Raditi kao konj. /
Cmciti kao konj.

Kasno Marko na Kosovo stize. /
Posle boja kopljem u trnje.

Potkivati lipsala konja.
Ne moze se sedeti na dve stolice.

Jedan u kiin, drugi uplocu.
Izjela konja trava.

Gladan pas o komadu sanja. /
Sta ko misli 0 onom i sanja.

Da ga zemlja ne vuce k sebi,
poleteo bi.

Uhvatiti Boga za bradu.

Pada kao iz kabla.

Toje iza konjaprevise.

Umornoj lisici i rep dosaduje.
Konju ipusci ne valja verovati.
Zimnoj vedrini i letnjoj oblacini nije
verovati.
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Fehér lovon elad valamit.
Feléjeforditja afehér 16 afarkat.

Felul a (magas) l6ra, magas ldra ul.

Fenn van a lovan, létréat kell tenni
melléje, hogy leszallhasson.

Forditva Ul a lovon.
Fortélyos lénakjé kantar kell.

Fut a lova.

Gyakorta agg lovon verik agyon afarkast.

Ha csak egy lovad van,
ne tarts neki szolgat.

Ha kétfelé haz a 16,
arokbafordul a szekér.

Ha 16 nincs / ha nincs 16 a szamar isjo.

Ha rugdos a 16, végy el abrakabdl.
Hazafelé a 16 isjobban megy/hiz.

Holnapra is kell a 16.

Igyekszik, mint a rossz 6.

Ilik neki, mint koszos lora
a barsonynyereg.

Izzad mint a/egy 6.
Jok a lovai, de a kocsisa rossz.

J6 16 is megrestiil, ha nem abrakoljak.

JO 16 kétszer huz.
Jo/rossz léra tesz.
JO 16 utdn porzik az (.

Két lovat Ul meg egyfenékkel
[farral/seggel.
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Procerdati imanje.

Uzjahao na veljega ata. /
Osmehnula se sreca nekom.

Popeti se na konja.
Dici nos/parati nésem obiaké.

Upregnuti konja u sarage.

Dovitljivom konju trebaju dobre
dizgine.

Dobro mu ide. Imati uspeha u zivotu.
Néma lova bez staroga garova.

Ako imas samo jednog konja,
nemoj zbog njega drzati sluge.
Sto mozes sam uradi sam.

Ako slepac slepca vodi,
obojica ce ujamu pasti.

Ko néma sokola, i kukavici se veseli.

Ako te konj sutira,
prepolovi mu sledovanje.

Svagdeje dobro, al kod kuce
najbolje. Svaka ptica svomejatu leti.

Ko kupuje sto ne treba,
prodavace i ono sto mu treba. /
Cuvati pare za eme dane.

Uzaludno/bezuspesno se truditi.
Stoji mu ko piletu gace.

Preterano se znojati.

Ne pece pitu ko ima, nego ko umije.
Kakvajeda, takva meda.

Tévari se na magarca koji vuce.
Kladiti se na dobrog konja.

Za dobrim se konjem prasina dize.

Sedeti na dve stolice.
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Két/ tobb lora tesz.
Ketten hajtanak egy lovat.
Kevély 16 nagyot botlik.

Ki a serény lovat sarkantydzza,
ciganykézre szanja.

Ki gyalogjar, lova mindig készen.
Kilog a lolab.
Ki lopott lovon i, zabolabol itat.

Kil6tték a lovat valaki aldl.
/ Lovon szaradt.

Ki meghiszi lovat, kantar marad nala.
Kivan a 16bol.

Kivisznek a Szent Mihdly lovan valakit.
Komisz 16 utan szalad a csiké.

Konyit r4, mint a rossz 16 az orszaguira.

Konny(i 16 utan szekeret tolni.

K6z0s I6nak tards a hata.
Lefagyott a I6nak a szarva.
Leszall (a magas) lordl.
Leszallit a 16rdl valakit.

L6 doglik, hdm drdl.

L6 doglik, ham Grdl, ember hal, haz rdil.

Lonak, ladnak, lednynak nem kell hinni.

L6 nézett be/ki valakinek a (gyerek)
szobgja ablakéan.

Lopott l6rul tenger kdzepén is
leszéllitanak.

Kladiti se na dva konja.
Imati isti cilj.
Ko visoko leti, nisko pada.

Dobar konj ili ce oronuti,
ili ocoraviti.

Skroman covek uvek ima.
Izici na videlo.

Ko se na tudim kolima vozi,
nece daleko otici.

Kao daje blirejahaolla.

Ko lasno vjeruje, lasno se iprevari.
Udesiti se za vrbicu.

Tako me naprijed nogama ne nosili!
Za podlim konjem zdrebe trci.

Ne mili mu se rad.

Lakoje s tudim dobrom dobar biti.
S opancima od kdze kradene krave
milostinju ciniti.

Puno babica kilavo dete.

Previse je hladno. Stegla zima.
Sidi s konja, sjahati s konja.
Spustiti koga s konja.

Do tada ce mnogo vode proteci
Dunavom.

Dok nekome ne smrkne,
drugome ne svane.
Gdeje mnogo radosti tu ima i zalosti.

Konju, zeni ipusci ne treba verovati.

Biti jako bezobrazan.

5 tuda konja nasredpolja/puta/reke.
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Léra termett a magyar. Madari su dobri konjanici.
Lérul szamarra (ul). Pasti/spasti/sici sa konja na
magarca.
L6 se eszi meg az abrakos tarisznyat. Ni konj ne pojede zobnicu.
(misli se na kupus kod sarme)
Lovak eléfogja a kocsit. Upregnuti konja u sarage.
Lovat ad valaki ala. Osokoliti. / Dunuti vetar u leda.
Lovat, borotvét, asszonyt sohase bizz Zenu i kosu nikome ne daj.
masra/ne adj kdlcson!
Lovat is ad isten ajobbiknak. Poradisi Bog ce dati. /
Ko se cuva, i Bog ga cuva.
Lovat keresi, pedig rajta (l. Pop kobilujase, a kobilu trazi. /

Kolike oci, kuma ne vidi! /
Slijep kod ociju.

Lova tesz valakit. Namagarciti koga.

Léra Ultet valakit. Namagarciti koga.

Lovonjétt, gyalogjar. Pasti na niske grane.

Lusta lénak korbacs az abrakja. Lenjom konju je bié sledovanje.

Magas 16rdl beszél valakivel. (Od)besediti/(od)govoriti (kao) s konja.

Més lovéan . Usesti na konja osedlana.

Megallt a lova. Bacio potkove. / Otegao papke.

Megkdti magéat, mint a német 16. Ni s cetiri konja ne bi mu izglave
izvukao.

Még lova sincs, maris kantaron busul. Pravi razanj a zecjés u sumi.

Megmagyarédzza még azt is, hogy a Verujes meni ili svojim ocima. /

doglott 16 csak szundikal. Zna davola na ledu potkovati.

Megszokott valamit, mint cigany lova a Oguglao kao ciganski konj. /

koplalast/a verést. Navikao se kao konj na batine.

Meg van rakva, mint a nyerges I6. Kao dodola.

Minden cigany a maga lovat dicséri. Svaki Ciganin svog konja hvali.

Mindent egy ldra teszfel valaki. Staviti sve najednu kartu.

Mit nekiink egy 16, ha megddglik, Staje to za nas, jedan konj vise ili

agyonitjuk. manje.
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Nagy afeje, busuljon a 16!

Nagyobb a 16 mint az istallo.

Nehéz az agg/vén 16b6l poroszkat csinalni.

Nekiink is nevetett a vak I6.
Nem ad(na) egy vak l6ért valamit.

Nem alam hoztad ezt a lovat.

Nem szokott valamit,
mint cigany lova a szantést.

Nem (iti ki a vak 16 szemét.

Nem veszik a lovat csupan sz6réért.
Ne tarts lovat, nem santul meg.

Nincs az a 16, amelyikben egy kis hibat
ne talalnanak.

Nincs 6reg 16, csak rossz gazda.
Nyerit, mint a/egy 6.

Nyomtatd I6nak nem kétik be a szajat.
Nydg, mint a hajohuzo 16.

Olyan csonya, hogy a 16 az abrakot sem
venné el a kezébdl.

Ostoba, minta 16.

Oreg 16 bérévelfizet.

Osszealltak, mint a lovak kanikulaban.
Osszesug, mint a székely lova.

Patké miatt a 10 is elveszett.

R&hagott a 16 az erszényére.

R& van szokva, mintajo 16 az abrakra.

Rest 16 kdvérebb.

Ne vredi se nervirati. /
Kasnoje za kajanje.

Akoje ambar, varicakje mjera. /
Pruziti se preko gubera.

Mator/star konj se ne uci igrati.
Sreca namje okrenula leda.
Ne dati ni za zivu glavu.

Ako mi ne mozes pomoci,
nemoj mi odmagati.

T4j se vruc nece hladne vode napiti.

Skrtariti.

Konj se kroz dlaku ne hvali,
nego kroz brzinu.

Svaki dobitakje buduci gubitak. /
Gdeje tor, tu i mdr.

Dobru konju sto mana.

Ko moze i konj mu moze.

Smejati se kao id na brasno.

Ko rukama med mesa, prste olize.
Kukati kao tegleci konj.

Ne bi mu ni orah iz ruke uzeo,
tolikoje neugledan.

Glup ko magarac.

Kurjak kozom piaca.

Sastali se kao lisice u sepiji.
Sapat upaprat.

Zbog klinca izgubio konja.
Izgubiti velike pare/novcanik.

Drezdi kao gladan konj
za praznimjaslama.

Lenj se dvaput umori.

121



Andric Edit: A 16 a magyar és szerbfrazeoldgiaban

Rest 16 mellett romlik a serény.
Rest lovon nemfog a sz6.
Rdhdg, mint 16 az abraknak.

RUgo6 16 sokszor tulajdon mesterét'
stjtja agyon.

Se(m) kocsi, se(m) 16, se(m) ostor nem
a tied.

Sokjo 16 megszakad, amig erkolcsét
kitanuljak.

Sotét 16 valaki vagy valami.
Siiket, mint a 16 6sszel/tavasszal.

Tarka lovat latok, (sok) szerencsét
varok / talalok.

Telivér lovat ha arany patkdval patkoinak,
a szamar is kényeskedve emeli labat.

Ugy beszél valakivel,
mint a kocsis a lovaval.

Ugy él, mint Toldi (Miklds) lova
(a szemétdombon).

(Ugy) erélkadik, mint a gyenge 16
a nehéz kocsival.

(Ugy) el/megver/iit valakit, mint a lovat.

Ugy Ul a lovon, mint a macska
a koszorikovon.

Vak léval temetd szélénjar az ember.
Valtott lovakkal.

Vén 16 nagyobbat botlik, mint a csiké.
Vén léra kénnyebb terhet rakj!

Vén l6ra nem illik voros ham.

Vén lovat csikojéért, vénasszonyt
pénzéért el nem kell venni.

Viszi a 6.

Visszadll, mint a lopott 16 mell8l szoktak.
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Jedna sugava ovca celo stado osuga.
Kao da su ga Ciganijahali.
Smejati se kao 1ad na brasno.

Hrani psa da te ujede.
Udri, teraj, nije tvoje!

Dok covek sa covekom vrecu brasna
ne izije, ne moze ga poznati.

Mracan tip.
Gluv kao top.

Saren konj donosi srecu.

Videla zaba da se konji kuju,
pa i ona digla nogu.

Psuje ko kocijas.
Ziveti kao na smetlistu.
Vuci kao magarac

Tuci kao konja/kao vola u kupusu.

Sjedi na konju bas kao daje
vilama posaden.

Jahati slepog konjaje smrtno opasno.
Novim snagama.

Star se konj vise saplice.

Kovac za to ima klesta da ruke ne zeze.

Stara koza rado se lize. /
Nije za svinju od kadife sedlo.

Staru coveku mlada zena godimenat,
a miadu coveku stara zena pogibija.

Daga zemlja ne vuce k sebi, poleteo bi.

Odustati kao od kradenog konja.
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Visszafogja a 16 szajét. Predomisliti se.

Voros kutya, voros 16, Rid pas, rid konj i rid covek su
vords ember egy sejo. jednako losi.

Zabban (vannak) a lovak! Odose konji u zob!

Zabolatlan lovat nehéz megtartani. Obesnog konjaje tesko obuzdati.
Zabos 16hoz ne kozelits. Cuvaj se obesnog konja.

Zabos lénakjékedv az ostora. Kakvajeda, takva meda. /

Dobro hranjen konjje zadovoljan kon;.

THE HORSE IN HUNGARIAN AND SERBIAN PHRASEOLOGY

Hungérian people have always attached great importance to horses. Somé even
consider the horse to be a Hungaricum, because horses or the horse motif have been
present in most segments of life. Our history has been intertwined with this noble
animal right from the beginning, and the Magyars have always been regarded to be
a nation of horse people. Consequently, the horse has had a great impact on the daily
life, beliefs and arts ofthe Hungarians. In my paper | study how the image ofthe horse
has been present in Hungarian phraseology. First, | draw a parallel between idiomatic
expressions with horses in a collection of proverbs published in 1862 and a present
day collection of phrases and idioms; then, | examine whether Serbian phrases and
idioms are as rich as the Hungarian ones, and | try to find the Serbian equivalents of
particular Hungarian phrasemes. In the appendix | present these equivalent phrases.

Keywords: Hungarian phraseology, Serbian phraseology, phrases with horses,

diachrony.

KONJI U MADARSKOJ | SRPSKOJ FRAZEOLOGUI

Konjimaje madarski narod uvek pridavao veliki znacaj. Neki ih smatraju sastavnim
delom madarske kulture, jer se kao motiv mogu pronaci gotovo u svim segmentima
njihovog zivota. Istorija madarskog naroda i 6ve plemenite zivotinje je od samih
pocetaka isprepletena na svim poljima. O Madarima se nekada govorilo, ali i dan
danas se govori kao o konjanickom narodu, vestim jahacima. Tako su konji, moze se
slobodno reci, u velikoj meri uticali na svakodnevni zivot, na verovanja i umetnost
ovog naroda. U radu se prvenstveno istrazuje u kojoj meri su konji prisutni u madarskoj
frazeologiji. Na prvom mestu se analizira zbirka poslovica objavljena 1862. godine,
zatim jedna zbirka iz sezdesetih godina proslog véka i na kraju novija izdanja iz ovog
véka. Uporedujuci ih, mozemo zakljuciti da se jedan deo tog korpusa (od priblizno
200 frazeoloskih jedinica) u danasnje vreme vise ne upotrebljava, ali da su konji joa i
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danas cesti kod slikovitog izrazavanja. U radu se govori i o srpskim frazemama, ito na
osnovu Matesicevog i Otasevicevog frazeoloskog rednika, kao i na osnovu korpusa koji
smo sakupili izjednotomnika srpskogjezika. Témé smo pridodali i Vukove poslovice.
Zatim se u radu kontrastiraju prikupljeni podaci u madarskom i srpskom jeziku i nastoji
se ustanoviti formalna i znacenjska ekvivalencija kod primera u 6va dva jezika. U
prilogu se nalazi tabelami prikaz madarskih i odgovorajucih srpskih izreka i poslovica.

Kljucne reci: madarska i srpska frazeologija, izreke, poslovice, konj, kontrastivna
analiza.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2014. 10. 10. Kdézlésre elfogadva: 2014. 10. 30.
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AZ EUROPAI, VALAMINT A MAGYAR
NYELVJARASOK OKTATASANAK FOBB
MODSZERTANI ALAPELVEI1

Main Principles in Teaching European
and Hungarian Dialects

Glavni metodoloski principi nastave evropskih
i madarskih dijalekata

A Karpat-medencei magyarsag anyanyelvoktatasanak egyik fontos, megoldasra varo felada-
ta a sztenderdt6l eltér6 magyar nyelvvéltozatok oktatdsa. Az eddigi magyar anyanyelvi
tantervek szinte kizardlag a magyar irodalmi és kdznyelv oktatasat latjak el6, minden
egyéb magyar nyelvvaltozatot, példaul az iskolaba érkezd kisdiakok zémének nyelvjara-
sait érint6legesen tanuljak csupan a magyar ajku iskolasok. Azonban a kdznyelvcentrikus
nyelvtanitasrol a k6zelmultban kiderilt, hogy kozel sem éri el a vart eredményeket, mivel
a magyar orszaghataron kivil féként falvakban é16, zomében nyelvjarasi hatterl tanulok
ugyanis nem sajatitjak el a magyar kéznyelvet és irodalmi nyelvet. A kutaték véleménye
szerint hozzdado, azaz additiv aspektust anyanyelvoktatasra van szikség, amely a valés
nyelvhasznélatra épilve, ahhoz felzarkéztatva ismerteti meg a magyar kéznyelvet az isko-
lakban. Mindehhez példaként szolgal néhany eurdpai orszag gyakorlata.

Kulcsszavak: nyelvjaras, vernakularis anyanyelvvaéltozat, additiv szemlélet, pedagogusi
nyelvi attitid, a nyelvvaltozatok statusa, Karpat-medencei magyarsag, szituativ kettésnyel-
vliség, bidialektalis nyelvi kompetencia, funkcionalis nyelvhasznalat.

" Atanulmény a Szerb Kéztarsasag Tudomany- és Oktatastigyi Minisztériuma 178017. szamu pro-
jektumanak keretében késziilt.
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A nyelvvaltozatok iranti attitiid Eurépaban

Eurdpaban a sztenderdt6l eltérd nyelvvaltozatok altalaban hatrdnyos hely-
zetbe keriilnek, mivel t6bbnyire a sztenderd nyelvvaltozatok élveznek presztizst
(v6. SKUTNABB-KANGAS 1997; 20). Ez a ténymegaéllapitas a lingvicizmus
egyik f6 aspektusa.

»Az amechanizmus, amely soran egy tarsadalomban a nemsztenderd valto-
zatokkal szemben negativ attitlidoket alakitanak ki és tartanak fenn, ugyanazon
az elven mikddik, mint ahogyan negativ attitGdok alakulnak ki és maradnak
fenn egy masik nyelvvel szemben. Eppen ezért a nemsztenderd nyelvvaltozatok
megbélyegzése nemcsak igazsagtalan és nyelvészetileg teljesen alaptalan, hanem
magaban rejti azt a veszélyt is, hogy a kialakitott meghélyegzé mechanizmus
a nyelvvaltozatokrol a nyelvekre is atterjed. A sztenderd nyelvvéaltozatokat
Eurdpa legtdbb orszagaban kiemelt megbecsiilés és tilzo tarsadalmi tekintély
ovezi - ennek kialakitasadban az iskola jatssza a vezet6 szerepet. Marpedig ha a
gyerekek megtanultak a megbélyegzd mechanizmust anyanyelv(ik nemsztenderd
véltozataival szemben, és elsajatitottak a lingvicista ideoldgiat, akkor nagyon
nehéz elejét venni annak, hogy ez a nyelvi tirelmetlenség més nyelvekre is
atterjedjen, hiszen a gyerekekben kénnyen kialakul az a nézet, hogy vannak
»értékes« és »értéktelen« nyelvek, ha mar megtanultadk és természetesnek tart-
j&k, hogy vannak »értékes« és »értéktelen« nyelvvaltozatok. Egy ilyen szem-
lélet altalanossa valasa els6sorban a »Kis« eurdpai nyelvek létét veszélyezteti.
A veszély el6idézéseében pedig - barmily paradoxnak is hangzik - jelent6s
szerepet jatszik az a torekvés, amely e nyelvek »tokéletessé« tételére, illetve
megtartasara iranyul, ha ez a megtartas a sztenderd nyelv tekintélyének tovabbi
novelését vagy akar csak fenntartasat jelenti. Az iskola, amikor az anyanyelv
»legjobb« forméjanak megtanitasat tlzi ki célul, s amikor ezt szigortan be is
hajtja a tanuldkon, olyan élesre allitott ideologiai fegyvert ad a keziikbe, amelyet
nemcsak sajat tagabb értelemben vett beszél6k6zosségik egyes tagjai ellen
fordithatnak (erre még 6sztdnzik is 6ket), hanem a beszél6k6zdsség és annak
fenntartand6 nyelve ellen is” (SANDOR 2002).

Az emlitettek mellett Sdndor Klara ugyancsak kiemeli, hogy az anyanyelv-
tanitdsban igencsak altalanos, hogy atanar kijavitja a tanuldk ,,nyelvhelyességi
hibait”, mikdzben azok a gyerek vemakularis anyanyelvvaltozatanak ajellemzéi,
nem pedig a gyermek gyenge képességének a kdvetkezményei. Mindekdzben az
iskolai érdkon kiviil szinte senki nem beszéli a sztenderd nyelvvaltozatot sem
Gordgorszagban, sem Svajcban, sem Norvégidban, sem Svédorszagban, sem
pedig bajor terlleten. Ugyanigy Eur6pa mas orszagaiban is a helyi nyelvval-
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tozatok dominalnak a mindennapok élényelvi kommunikacidjaban. A felsorolt
orszagokban még a hivatalos média sem hasznalja a sztenderd nyelvvéltozatot.
Az utobbiak hasznéalata kizar6lag a formélis beszédhelyzetekre korlatozadik, és
azok kozil is csak néhényra. Svajcban csupan az idegenekkel szemben, valamint
az egyetemeken vizsgaztatas alkalmaval beszélik a német sztenderd valtozatat.
Gorogorszagban a sztenderd nyelvvaltozatot tanitjak ugyan az iskolaban, de
az élényelvben kizarolag a helyi nyelvvaltozatokat alkalmazzék a beszél6k.
Norvégiaban mintegy 130 norvég nyelvvaltozatot kiilénbdztetnek meg, és szinte
minden beszél6nél tapasztalhatd a bidialektizmus, azaz a nyelvkdzdsség tagjai
két vagy tobb nyelvvaltozatot beszélnek, melyek nem azonosak a sztenderd-
del. Nagyon érdekesek és tanulsdgosak azok az el6zmények, melyek a norvég
nyelvjarasok ilyen mérték( elterjedését és dominanciajat kivaltottak. All. vilag-
h&borl utan a norvég politika szinte megsziintette a tarsadalmi kiilénbségeket,
majd pedig a helyi médiaban is megjelentek a nyelvjarasok.

Svédorszag északi részén a tanulok a beszélt lapp valtozatot is valaszthatjak
tannyelvként. A svéd sztenderd tanitdsa mellett a tanarok tiszteletben tartjak a
tanulok otthoni nyelvvaltozatait is.

Az egyes helyi nyelvvaltozatok meg6rzésére, valamint a sztenderd nyelv-
véltozatok megfelel§ szintli elsajatitdsara Eurépdban Norvégia mellett Svajc
teremtette meg leginkabb a feltételeket. Az Un. hozzaad6, azaz additiv modszer
mindkét orszagban sikeresen mikodik az anyanyelvtanitasban. Svajcban (vo.
SZABO 2004) az iskolai oktatas elsG két évében kizarolag német nyelvjaras-
ban tanulnak a diakok irni és olvasni, és csak az altalanos iskola 8. osztalyara
varjak el a tanuloktol a sztenderd nyelvvaltozat és a nyelvjaras ismeretének
kiegyenlit6dését.

Magyarorszagon nyelvhelyesség-kdzpontd anyanyelvoktatas folyik. A kozép-
iskolai tankdnyvekben megjelennek ugyan a hataron tali nyelvvaltozatok, a
nyelvjarasok, az egyes nyelvvaltozatok vizszintes és fiiggéleges tagolodasa
szerinti jellemz6i. Mindezek el6zményeként mér az 1995-0s Nemzeti alaptan-
tervben olvashatjuk az aldbbiakat: ,,Felkészités a tarsas-tarsadalmi egyuttm(ko-
déshez szlikséges nyelvi képességekre és beallitédasokra..., valamint tudatos
nyelvszemlélet kialakitasa.. (Nemzeti alaptanterv. Korona Kiado, Budapest,
1995; 17.) Ugyanigy a 2000-ben bevezetett magyarorszagi Kerettanterv is
feltiinteti a kdvetkez6t: ,,A magyar nyelv életének és rendszerének ismerete
és ennek révén a tudatos nyelvszemlélet fokozatos kialakitadsa” (Kerettanterv.
Oktatasi Minisztérium, Budapest, 2000; 133).

Mindkét dokumentumban els6dleges tehat a kommunikacios készség fejlesz-
tése. Nagyon tanulsagos ezzel kapcsolatban Antalné Szab6 Agnes megallapi-
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tasa: ,,Az iskola, a pedagégusok felelgssége is, hogy a tanulokban egészséges,
elditélet-mentes, pozitiv anyanyelvszemlélet alakuljon ki sajat nyelvhasznala-
tukkal, valamint tarsaik, a kisebbségek és a nyelvjarast beszél6k nyelvhaszna-
lataval kapcsolatban. Ehhez egyrészt tolerancia, masrészt megfelel§ dnisme-
ret szilkséges. A nyelvjarasi ontudat kifejlesztését segiti, ha a gyermekekben
tudatosul, hogy a kortérs tarsadalom heterogén, ezaltal jobban l14atjak helyiket
a kornyezd vilagban (CRYSTAL 1998). A lakohely és mas régidk nyelvhasz-
nalatdnak a megismerése hozzajarul ahhoz, hogy ne csupan elfogadjak, hanem
meg6rzendd értéknek tekintsék a regionélis nyelvhasznélatot, a nyelvjarasi
jellegzetességeket” (ANTALNE SZABO 2003; 413). Antalné hangsulyozza
tovabba, hogy nagyon fontos a kodvaltas képességének a kialakitasa a gyer-
mekekben, mivel ezéaltal igazodni tudnak az egyes kommunikéacids helyzetek-
hez, melyekben a koznyelvt6l részben eltérd regionalis nyelvvéaltozatok jelen-
nek meg. Kisebbségi helyzetben az anyanyelvi oktatasban kiléndsen fontos a
szilkebb kdrnyezet értékeinek, nyelvhasznalatanak pozitiv értékelése és ennek
tudatositasa (TOLCSVAI NAGY 1996).

Emellett tobbek kozdtt Sdndor Klara is kiemeli, hogy a magyar gyereke-
ket meg kell tanitani a nyelvi tiirelemre, azaz arra, hogy legyenek tekintettel a
beszédhelyzetre, valamint a tarsadalmi hovatartozasra. Azonban az atény isjol
ismert a szociolingvisztikai szakirodalomban, hogy a beszélt nyelvvaltozatok
irdnti toleranciara Magyarorszagon a mult szdzadban el6szor Lérincze Lajos
hivta fel a figyelmet ,,emberkdzpontd nyelvmivelésével”, mely irdny folyta-
toi tobbek kozott Kiss Jend, Lanstyak Istvan, Tolcsvai Nagy Gabor, Antalné
Szab6 Agnes, valamint Beregszaszi Aniko, Lakatos Katalin, Danczi Annamaria,
Guttmann Miklos és Lukécs Csilla is.

A Karpat-medencei magyarsag helyzete az anyanyelvi
oktatas szempontjabdl

Nyelviink tébbféle valtozatban él. Amikor anyanyelviinket beszéljik, nem
tesziink mast, mint folyamatosan valasztunk, valogatunk a nyelvvaltozatok
kozott, egyik regiszterb8l a méasikba valtunk. Senki sem beszél minden hely-
zetben ugyanugy, ugyanabban a stilusban, ugyanabban a nyelvvaltozatban.
Vannak, akik bizonyos helyzetekben a nyelvjarast valasztjak gondolataik kifeje-
z6eszkdzének, mivel tébbnyire ennek a valtozatnak vannak a birtokaban. Vagy
pedig azért dontenek az emlitett nyelvvaltozat mellett, mert ugyan beszélnek
mas nyelvvaltozatot is, de ott és akkor a nyelvjarast talaljak megfelel6nek, a
beszédhelyzethez ill6nek.
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A Karpat-medencei magyarsag vonatkozasaban kisebbségi korilmények
k6zo6tt az anyanyelv hasznéalata tdbbnyire a nem nyilvanos, csaladi, informalis
beszédhelyzetekre korlatozddik, ezaltal a regionalis nyelv részeként a nyelv-
jardsok a leggyakrabban beszélt vemakularis anyanyelvvaltozatok.

A Karpat-medencében kisebbségben é16 magyar ajku beszél6kdzosség tagjai
koziil sokan falvakban élnek. Az allamnyelv presztizse és részben a kisebbségi is-
kolak hianya miatt kevesebben dontenek tgy, hogy iskolai tanulmanyaikat anya-
nyelviikdn folytatjak, kevesebb sziil§ valaszt magyar nyelv(i altalanos iskolat
gyermekének. Mivel a formalis nyelvhasznalati szinterek nyelve tébbnyire az
allamnyelv, egyértelm(, hogy a kisebbségi beszélt koznyelv ,,élettere” korlatozott.

Az emlitett tényez6knek tovabbi nyelvhasznalati kdvetkezményei is vannak.
Egyrészt az anyanyelvi kommunikacié soran a nyelvjarasi nyelvhasznalat széle-
sebb kor( és gyakoribb. Masrészt az anyaorszagi nyelvi valtozasok késébb és
hianyosan jutnak el a kisebbségek bizonyos csoportjdhoz, ezért a kisebbségi
sorban é16k nyelvjarasai joval tobb archaizmust 6riznek (a nyelvteriilet szélei felé
haladva egyre archaikusabbak). Ezt ajelenséget nevezzik nyelvi konzervativiz-
musnak vagy faziskésésnek (BEREGSZASZI 2012). A kisebbségi nyelvjarasokra
(csakugy, mint a kdznyelvre) az allamnyelv allandd, intenziv hatast gyakorol,
melynek hatasara mara kontaktusvaltozatok alakultak ki (LANSTYAK 1995).
Ez utébbi a nyelvjarasi kommunikativ kompetencia modosulasat eredményezi.

A Karpat-medencei kisebbségben é16 magyar ajktak helyi kéznyelve tehat
regionalis vonasokat mutat. A kéznyelv regionalitasat részben a nyelvjarasok-
nak, részben pedig az idegen nyelvi hatasnak készénheti.

Kisebbségi koriilmények kozott az anyanyelv oktatasakor mindezeket a
jellemz6ket figyelembe kell venniink, ezeket szem el6tt tartva kell eredményes
oktatasi programot kidolgoznunk. Ugyanis az emlitett helyzetben a nyelvjarasa-
val legalabb két presztizsvaltozat all szemben; az idegen allamnyelv és az anya-
nyelvi standard. llyen kériilmények kozo6tt a nyelvjarasi beszéd stigmatizalasa
aztjelenti, hogy nem annyira a magyar kéznyelvnek, mint inkébb az allamnyelv-
nek az elsajatitasat siettetjiilk. Nem az a baj, hogy megtanuljuk az allamnyel-
vet, hanem hogy nyelvjarasunk stigmatizalasaval anyanyelvi komfortérzetiink
sériil, anyanyelv(ink visszaszorulasa, er6zidja gyorsul fel (KISS 2001; 147).

Magyar nyelvvaltozatok és médszerek a Karpat-medencei
magyar anyanyelv( oktatdsban

A kisebbségben él6 magyarok vonatkozéasaban a nyelvjarasmegtartas azeért is
fontos, mert ez egyben a nemzeti megmaradas, az identitastudat meg6rzésének
lehet&sége is szamukra. Az iskola a nyelvmegtartas egyik legfontosabb szinte-
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re. Kisebbségi koriilmények kozott a cél az anyanyelvdominans kétnyelviiség,
valamint a szituativ-funkcionalis kett6snyelviiség kialakitasa, a magyar nyelv
és kultara értékeinek, regionalis sajatossagainak kozvetitése.

A kisebbségben é16 magyar k6zosségekben egészen a kézelmultig a felcse-
rélé szemlélet dominalt az anyanyelvoktatasban, az egynorm4ju nyelvi eszmény
sajnos még napjainkban isjelen van, a kétnyelviiség nyelvi hatasait és kdvetkez-
ményeit negativ megitélés dvezi, a nyelvjarasokat és nyelvjarasi jelenségeket
megbélyegzik. A nyelv valos hasznalatat figyelmen kiviil hagyva iskolaink-
ban magyar anyanyelvi éradkon tébbnyire grammatikakdzpontu oktatas folyik.
Mindezek egy korabbi ideoldgia elavult maradvanyai.

A szocializmus idején ugyanis egynormaju, azaz felcserélé szemléletd, a
kiilonbségek elmosasara térekvd, a nyelvi valtozatossagot figyelmen kiviil hagyo
anyanyelvi oktatést irdnyoztak el6 a tantervek az iskolakban. Az 1990-es évekt6l
kezd6d6en szamos tudomanyos kutatas bizonyitotta az effajta oktatasi szem-
lélet eredménytelenségét, melynek Iényege, hogy nem tudatositjdk a didkok-
ban sajat regionalis nyelvvaltozataik jellegzetességeit, értékeit, hanem minden
nyelvi jelenséget a standard nyelvvaltozat normaihoz mérnek (BEREGSZASZI
2012). Az anyanyelvi nevelés kérdése az utdbbi években ismét nagy figyelmet
kapott, a modszerek, a mikéntek Ujragondolasa sziikségessé valt. A kisebbségi
anyanyelvoktatas terliletén reformokra van sziikség, melyeknek célja, hogy a
magyar kozdsségek a jov6ben is megdrizzék identitdsukat, anyanyelviket és
kultarajukat, melynek egyik feltétele az anyanyelv szituacidorientalt hasznala-
ta. Mindezt akkor érhetjiik el, ha a felcserél6 szemlélet helyett hozzdado, azaz
additiv szemléletet alkalmazunk, egynormajusag helyett a nyelvi valtozatos-
sagot figyelembe vevd tantargy-pedagoégiai stratégiat dolgozunk ki. Vagyis az
oktatasban olyan nyelvi tudéssal kell a diakokat felruhdzni, melyet valos élet-
helyzetekben hasznositani tudnak, a grammatika helyett a kommunikéaciot kell
a nyelvtanitas kdzéppontjaba helyeznink.

Az anyaorszagon kivil é16 Karpat-medencei magyarok a magyar nyelvet
nyelvjaréasi alapu regiondlis nyelvvaltozatként beszélik, ezért fontos az egyes
beszélt nyelvvaltozatokat figyelembe vevd oktatasi stratégia kidolgozasa, amely
a magyar nyelv hasznalatat minden kommunikacios szintéren tdimogatja a hata-
ron tali kozosségekben. A nyelvvaltozatokat egyenértékiieknek kell tekintenink.
A tévhitek ellenére ez ugyanis nem veszélyezteti a magyar nyelv viszonylagos
egységét. A nyelvjarasok, valamint a helyi nyelvvaltozatok beszélgit batoritani
kell arra, hogy hasznéaljak anyanyelv(ket, és tartdzkodni kell attdl, hogy barki
is megbélyegezze 6ket beszélt nyelvvaltozatuk miatt.
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Atanuldk szamara az anyanyelvet additiv, azaz hozzaadd szemlélet szerint
kell tanitanunk. A cél a funkcionélis nyelvhasznalat tudatositasa, vagyis a
standard nyelvvéaltozat hasznalati kére mellett a helyi nyelvjarasok hasznalati
korével is meg kell ismertetniink 6ket, pontosabban az élényelvre kell raépiteni
a standard nyelvvaltozat oktatdsat. Olyan kommunikativ kompetencia kialaki-
tasara van szilkség, amely szituaciohoz igazodo6 nyelvhasznéalatot eredményez.

Karpéataljan nemrégiben sor keriilt a hozzaado (additiv) szemléletli magyar
anyanyelvi tanterv kidolgozasara, mely az 5-9. osztalyban latja el§ a nyelvta-
ni ismeretek atadasat, majd pedig a 10-12. osztalyban a stilisztika, a retorika,
illetve a nyelvvaltozatok és a nyelvi valtozatossag tanitdsa sordn még inkabb
figyelmet szentelnek a ,,hasznosithaté” nyelvészeti és nyelvhasznalati ismere-
tek és készségek elsajatittatasara, kialakitasara és begyakorlasara. A tantervben
el6szér jelennek meg olyan témakorok, mint a Nyelv és nyelvvaltozatok; A
nyelv valtozékonysaga és viszonylagos allandésaga; Egy ember - tébb nyelv-
valtozat; A nyelvvaltozatok virtualis egyenl&sége és aktualis egyenlétlensége;
A nyelvi alapt diszkriminacid és a nyelvi tolerancia; A helyi magyar nyelv-
valtozatok jellemz6 sajatossagai (nyelvjarasi jellemz6k, a nyelvi kontaktusok
hatasai: kdlcsdnzés, kddvaltas, pragmatikai sajatossagok); A magyar nyelv
kiillonb6z8 valtozatait érintd kilonbségek; valamint A szituativ (beszédhelyzet-
hez igazod6) nyelvhasznalat (BEREGSZASZI 2012). A karpataljai torekvések
példaként szolgalhatnak a tdbbi hataron tali magyar anyanyelv{ kisebbségi
ko6zOsség szamara is.

A Kéarpat-medencei magyar ajku gyerekek tobbsége ma is nyelvjarasi hatterd
nyelvismerettel keriil az iskolakba. Az iskolakban sokaig irtottak a nyelvjara-
si elemeket a tandrdkon. Ezzel a gyermek alapnyelvének rombolésat idéztek
eld. Az okokat és az indokokat a nyelvjaradsoknak a kdznyelvhez viszonyitott
alacsonyabb presztizsével magyarazhatjuk. A nem standard nyelvi elemeket
hasznalo gyermek azt a visszajelzést kapta ugyanis kdrnyezetétél, hogy a
kozosség (amelybdl érkezett) kultaraja értéktelen, szégyellnival6. Amennyiben
atanuldk (és ezéltal a beszél6kdzdsség) anyanyelvismeretét vitatjuk, kétségbe
vonjuk, akkor azzal szamolhatunk, hogy - részben ennek kdvetkeztében - sériil
azonossagtudatuk. Az iskolanak nem a standard fels6bbrend(iségét kell hirdetnie,
hanem arra kell megtanitania, milyen helyzetben hasznalhat6é egy-egy nyelvi
elem. Minden nyelvvaltozatnak megvan a szerepe és helye az életben, és ennek
a tudatositasa az iskola feladata. Ebb6l kiindulva a magyar additiv szemlélet(i
anyanyelvoktatas tehat nem az alapnyelvet kivanja a standard nyelvvaltozatra
felcserélni, hanem az alapnyelv mellé allitva, a kdzottik 1évé parhuzamokat
és kilonbségeket figyelembe véve tanitja a standard valtozatot.
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A magyar nyelvjarasok és a magyar kdznyelv viszonya az oktatasbhan

Magyar nyelvteriileten az anyanyelvoktatas f6 célja a koznyelv megis-
mertetése, hiszen a kdznyelv fontos eszkdze a tarsadalomban val6 érvénye-
sulésnek. Tudjuk azt is, hogy mekkora hatranyban van az, aki manapsag nem
ismeri a magyar kéznyelvet, hiszen a nyilvanos beszédhelyzetek megkivanjak
amagyar sztenderd hasznalatat. Ezért amikor a Karpat-medencei magyar anya-
nyelvoktatas kapcsan a tanulok nyelvjarasi hatterét taglaljuk, nem az a célunk,
hogy a kéznyelv ellenében el6térbe kivanjuk helyezni a nyelvjarasokat. Eppen
ellenkezbleg, a kdznyelv eredményesebb oktatasa a feladatunk. A nyelvjarési
anyanyelvi didkok hatranyban vannak az iskolaban, ugyanis télik is kéznyelvi
reprodukciot kdvetelnek meg, holott odahaza nem ismerkedtek meg a forma-
lis kommunikéacié ezen nyelvvaltozataval. Fontos, hogy a nyelvjarast beszél6
kisiskolasokban kialakuljon az anyanyelvi otthonossagérzet, ez pedig az el6b-
biek kikiiszobolésével érhet6 el.

Magyar nyelvteriileteken a dialektoldgusok szamos tanulmanyban elemez-
ték a magyar ajkd tanuldk iskolai kdéznyelvi produkcidiban jelentkez8 hibait
(GUTTMANN 1996; 111-112, MOLNAR 1984), melyekben azt vizsgaltak,
hogy az iskolasok koéznyelvi produkcidiban mennyire mutathatoé ki a nyelvja-
rasi hattérrel 6sszefliggd hatas. A kutatdk azt tapasztaltdk, hogy mind a szébeli
felelésekben, mind pedig az irasbeli munkakban kimutathato a nyelvjarasi ejtés
(KISS 2001; 148). Molnar Zoltan Miklés (MOLNAR 1988) f6iskolasok nyelv-
hasznalatat vizsgalta beszédhangtani szempontbdl. Azt allapitotta meg, hogy
az adatkozl6k nyelvhasznalatdban nagyon kis mértékben érvényesiil a hosszu
id6tartam. Nyelvjarasi jelenségeket figyelt meg, féként az -i, -0, -0 szovégi
hasznalatat. E hangok rovid ejtése szévégen 95%-0s aranyban jelentkezett. A
kutatas alapjan a legnagyobb hatassal a tanuldk nyelvhaszndlatara az van, amit
kérnyezetiik beszélt nyelvén rendszeresen, naprél napra hallanak.

Kiss Jend (L KISS 2001; 150) az anyanyelvoktatasban a nyelvjarasok és a
koznyelv viszonyat illetéen négy koncepcidt kiilénbdztet meg, melyek tulaj-
donképpen fokozatok is egyben:

» Az oktatasban a nyelvjarast teljesen mell6zik, a koznyelvet hasznaljak
kizarolag.

» Akoznyelv regiondlis valtozatanak tudatositasa az anyanyelvoktatasban
elérendd és kitlizott cél.

» Afunkcionalis-szituativ kett6snyelviiségre neveliink agy, hogy a kéznyel-
vet tanitjuk, ezt pedig a tanulok nyelvjarasi meghatarozottsaganak a
figyelembevételével tessziik.

132



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2014. XLV/XV. évf, 4., 125-136.

* Mind a kdznyelvet, mind a nyelvjarast funkcionalis-szituativ kdtottségi
nyelvvéltozatként oktatjuk. A cél az aktiv kettsnyelviiség kialakitasa.

A Karpat-medencei magyar kéz6sség kisebbségben €18 tagjai szdméra a
harmadik és a negyedik mod lenne a legmegfelel6bb, vagyis a nyelvjarast
tudatosan be kell épiteni a koznyelv oktatasaba, mivel az a tanuldk tébbségénél
vemakularis anyanyelvvaltozat, vagy legalébbis része ennek.

Feladatok és célok a magyar nyelv oktatdsdban
a Karpat-medencében

A magyar kdznyelv és a nyelvjarasok kozott a legtébb kiilénbséget a szokész-
let és a fonémagyakorisag terliletén tapasztalhatjuk, ezért ezekre a teriiletekre
kell leginkdbb fokuszalnunk a tanitads folyaman; a hangtani jelenségekre és a
tajszavakra. A legkevesebb eltérés a mondatok szintjén jelentkezik. A magyar
nyelvjards kommunikéacios akadalyait nem nyelvtani jelenségek jelentik, mivel
nyelvrendszertani értelemben nincsenek szamottevd kiilonbségek a nyelvjara-
sok és a kdznyelv kozott. Az oktatasban a produktiv kommunikéaciés hatokor
kialakitasa a feladat, vagyis nemcsak az a célunk, hogy passzivan birtokolja a
nyelvvaltozatokat a magyar anyanyelv(i beszél, hanem beszédében alkalmazni
is tudja azokat. Mindez nyelvi gazdagsagot eredményez, nyelvi repertoarunk
bévil ezaltal.

A magyar nyelvjardsok vonatkozasaban azok funkcidira kell helyezni a
hangsuilyt, azaz arra, hogy azon a teriileten, ahol a tanul6k élnek, milyen funk-
ciokban hasznalatos a nyelvjaras. Felhasznalasi teriletiket illetéen a magyar
nyelvjarasok a familiaris, intim beszédhelyzetekhez, a munkahelyhez kdthetd,
személyre orientalt, f6ként beszélt nyelvi valtozatok. Ezzel szemben a magyar
beszélt és irott kdznyelv a nyilvanos beszédhelyzetekre (iskola, hivatal, tudo-
many) jellemzd, de a tarsadalmi pozicié is dont6en kihat a magyar kdznyelv
hasznalatara. Az iskolaban tovabbi fontos teend6 a megfelel6 attitid kialakitasa
az egyes magyar nyelvvaltozatokkal szemben. Ezt tamasztja ala Rajsli Ilonanak
a vajdasagi magyar fiatalok korében végzett felmérése is (RAJSLI 2004), mely
anyelvjarasvesztést szoros 0sszefiiggésben targyalja az emlitett adatk6zl6knél
tapasztalhato attit(id valtassal.
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MAIN PRINCIPLES IN TEACHING EUROPEAN
AND HUNGARIAN DIALECTS

The study shows and summarizes the problems that occur in teaching Hungarian as
native language based on additive approach. European examples are als6 cited, where
apart irom the standard variety, the acquisition of the spoken varieties is alsé built in.
This model functions well in Switzerland, Norway and, among others, in Sweden as
well. The aim is to create a so-called functional-situational bilingualism at elementary
school age, raising awareness ofthe differences in certain linguistic varieties, as well as
creating the ability ofcodeswitching. All ofthese are very important and indispensable
among the Hungarian minority living in the Carpathian basin, since the correct-language-
centred approach in teaching the mother tongue so far has n6t reached its goal in
practice. Namely, students whose mother tongue is Hungarian do n6t acquire either
the vemacular or the literary language in schools.

Keywords: dialect, vemacular variety, additive approach to teaching the native
language, status of linguistic varieties, Hungarians in the Carpathian basin, situational
bilingualism, bidialectal linguistic competence, functional use of language.

GLAVNI METODOLOSKI PRINCIPI NASTAVE EVROPSKIH |
MADARSKIH DIJALEKATA

Studija prikazuje i sumira sve one probleme koji se ticu aditivnog pristupa u nastavi
madarskog kao maternjegjezika. Upoznaje nas i sa evropskim primerima, koji pored ko-
riscenih jezickih varijeteta, ugraduju usvajanje standardnog varijeteta. Ovaj model dobro
funkcionise u Svajcarskoj, Norveskoj, kao i, izmedu ostalih, u Svedskoj. Cilj ovog modela
je stvaranje tzv. funkcionalno-situacione bilingvalnosti na osnovnoskolskom uzrastu,
osvescivanje o razlicitostima pojedinihjezickih varijeteta, kao i formiranje sposobnosti
za promenu jeziékih kodova. Sve ovo je izuzetno vazno i neophodno kod madarske
manjine koja zivi u Karpatskom basenu buduci da dosadasnja nastava, fokusirana na
pravilan jezik, nije postigla svoj cilj. Naime, u6enici kojimaje madarskijezik matemji,
u skolama ne usvoje u dovoljnoj meri ni standardni jezik niti knjizevni jezik.
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A SZENT KORONA-ESZME KIALAKULASA
ES FEJLODESE A KOZEPKOR VEGEIG

The Emergence and Development of the Holy Crown Concept
Until the End of the Middle Ages

Nastanak i razvitak ideje Svete Krune do kraja srednjeg véka

A magyar korona politikai értelemben vett kiillénleges értelmezése mar a kézépkorban,
az akkori Magyar Kiralysagban kialakult. Munkadm célja a magyar kirdlyi korona, vagy
ahogy mar a kdzépkorban is gyakran nevezték, a Szent Korona koril kialakult, a feudalis
kor tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak megfeleld, sajatos ideoldgia bemutatasa. Ez az
eszmerendszer, bar az id6k soran a tarsadalmi és politikai helyzet mddosulatait kovetve
tébbszor is Iényeges valtozasokon ment at, a 20. szazadig fennmaradt.

Kulcsszavak: Sacra corona, Szent Korona-eszme, Harmaskényv, Regnum Marianum, I. Istvan.

A magyar Szent Korona a kdzépkor folyaman az 6nallé Magyar Kiralysag
jelképe volt. A magyar nép szemében a korona kilénésen fontos ereklyének
szamit, amelyet a hagyomany els6 szent kirdlyunkhoz, I. Istvdnhoz (997-1038)
koét. Ebben a munkéban a Szent Korona-eszme kialakulasaval és fejlédésével
foglalkozom a kdézépkorban.

A magyar jogtérténetben mar a 13. szdzadban megfigyelhet6vé valik az a
szemlélet, amely a ,,korona jogat” elvalasztja az éppen uralkodo kiraly joga-
tol. A 14-15. szézad forduldjan, amikor a bar6k kezébe keriil a hatalom, 6k az
allamot méar a ,,Szent Korona joghat6saganak felhatalmazasaval” kormanyoz-
zdk (KOCSIS 2001; 53-65).

A korona torténetével kapcsolatban mar sok kényv és tanulmany latott napvi-
lagot. Az irodalmi miveken és tanulmanyokon kivil jelent6s szamu kézépkori
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és Ujkori forrés is a kutatok rendelkezésére all. Ezek a kutfék f6leg adomanyle-
velek, torvények, nemzetkdzi szerzddések. E munkék kiilonféle szemszoghdl
vizsgaljak és mutatjdk be a Szent Korona eszméjét. A legjelentésebb 20. szaza-
di kutaték kozil fontos kiemelni Eckhart Ferencet, Bartoniek Emmat, Kocsis
Istvant, Bertényi Ivant, Zétényi Zsoltot, valamint Deér JOozsefet.

Akiraly koronajahoz f(iz6d6 jogi nézetek kialakulasa nem magyar sajatossag.
Ezért a magyar kirdlyi koronéhoz fiz6d6 magyarorszagi eszme megismerése
el6tt tekintstk roviden at, milyen volt a kiralyi korondk eszméje a kdzépkori
Eurdpa tdbbi allamaiban. A kiilféldi kiralykorondzasokon, Nyugat- és Kdzép-
Eurdpa legtobb orszagaban a kirdlyi korona és koron&zasok az ezredfordul6
utan mar a legfontosabb uralkodoi jelvény és szertartas voltak (BERTENYI
1986; 121). Majd fokozatosan elvonatkoztattak a konkrét koronazési ékszer-
t6l, s a kiraly jogait egyben a korona jogainak tiintették fel. Anglidban ez mar
példaul all. szazadtdl megfigyelhetd. Il. Henrik (1154-1189) 1176-ban arrol
rendelkezik, hogy a nevében igazsagot szolgaltatd utazé birdk kényszeritsék
ki jogainak érvényesiilését, amelyek egyuttal koronajanak jogai is (BAK 1990;
55-56). Majd az uralkodé személyér6l fokozatosan a koronara helyezddik at a
hangsuly, a hlség is a koronanak kezd kijarni (BAK 1990; 55-56). Méar a 12.
szazadban Ugy tekintik az orszag koronajat, mint amelynek sajatjogai vannak,
amelyeket a kirdly koteles épségben megtartani (BARTONIEK 1987; 26-28).
A 13. szazadban az angol kirdlytol nemcsak azt kovetelik, hogy megdérizze a
jogokat, hanem azt is, hogy az elveszetteket visszaszerezze (BAK 1990; 55-56).
Hasonl6 fejlédés jatszédik le a 12-14. szazadi Aragoniaban, Franciaorszagban
egy 1190. évi oklevélben kimondjak, hogy Amiens nem idegenithetd el a koro-
natol (BAK 1990; 55-56). A 14. szazadban a korona mar nemcsak az uralkodas
jelvénye, hanem a hiibéri szétaprozottsdggal szemben a francia allamegységet
is jelenti (BAK 1990; 56). Csehorszagban a 14. szdzadban gyakran emlitik az
orszag koronajat, ez egyarant szimbolizalja az uralkodd hatalma alatt allé tert-
letet és a kiralyt mintjogi személyt (BARTONIEK 1987; 26-28). De kialakult
a korona szimbolikus értelm( fogalma a kézépkori Lengyelorszagban, s6t a
14. szazadi Szerbiaban is (BARTONIEK 1987; 26-28).

Magyarorszagon koran, mar all. szdzadban emlitik a koronat azokban az
Intelmekben, amelyet I. Istvan intézett fidhoz, Imre herceghez az uralkodd kote-
lességeirdl és az orszag kormanyzasardl. Ezekbdl idéziink néhanyat:

....Ha a kirélyi koronat meg akarod becsiilni, legel6sz6r azt hagyom meg,
tanacsolom, illetve javaslom és sugallom, kedves fiam, hogy a katolikus és
apostoli hitet akkora buzgalommal és éberséggel 6rizd, hogy minden Istent6l
rendelt alattvalédnak példat mutass, s valamennyi egyhazi személy méltan
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nevezzen igaz keresztény hitvallasu férfinak; e nélkil bizony, tudd meg, sem
kereszténynek, sem az egyhaz fidnak nem mondanak. Akik ugyanis hamisat
hisznek, vagy a hitet j6 cselekedetekkel teljessé nem teszik, fel nem ékesitik,
minthogy a hit tettek hijdn meghal, sem itt nem uralkodnak tisztességgel, sem
az 6rok uradalomban vagy koronaban nem lesz részik... Azért is nevezték az
els6 kiralyokat nagysagosnak, mert az egyhazat nagyobbitottak. Te is ezt tegyed,
hogy koronad hiresebb, életed boldogabb és hosszabb legyen... A tirelem és
az igaz itélet gyakorlasa a kiralyi korona 6todik cifrazésa... Ha pedig egyszer
olyasvalami keril eléd, amelyben itéletet hozni méltésagoddal 6sszefér, tiire-
lemmel, irgalommal, eskiiddzés nélkil itélkezz, igy lesz majd koronad dicsé-
retes és ékes... Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy szétszérni,
amit 0sszegy(jtottem, kétségkivil igen nagy kart szenvedne orszagod. Hogy
ez ne legyen, naponta nagyobbitsd orszagodat, hogy koronadat az emberek
nagysagosnak tartsak... Az erények mértéke teszi teljessé a kirdlyok korondjat,
és a parancsok kozt a tizedik” (KURUCZ 1993; 10-20).

Az Intelmekben azonban, mint mas korai forrasokban is, még csak a kiralyi
méltésag, a f6hatalom jelvényeként szerepel a korona, tehat még nem valik el
a kirdly személyét6l, s6t szorosan egybefonddik. Ez érthetd is, a kor felfogasa
szerint a kirdly a koronazasi szertartassal Istent6l kapja a hatalmat (BARTONIEK
1987; 33). Ez nem meglepd, ha csak Istvannak az 6nallé egyhazszervezési
politikajara gondolunk.

Az uralkod6 nevében egy 1197-ben kelt oklevél szerint megjutalmaztak
valakit, aki ,kiralyi koronankért” harcolt. A 13. szazadi oklevelek pedig a
kiralyi korona tisztségér6l, dics6ségérdl, illetve karardl, sérelmérél szolnak
attol fuggben, hogy a kirédly javara, illetve kérara tortént eseményrél van-e sz
(BENDA-FUGEDI 1979; 26-38). A feudalis ideoldgia szerint az alattvalok
nemcsak a kiradlynak, hanem a koronanak is hivei, s a vizsgalatoknal eljaré birak
is a kiraly és a korona iranti hiiség szem el6tt tartdsaval mikoédnek (BENDA-
FUGEDI 1979; 26-38).

Ahogy Angliaban viszonylag koran megtértént a koronanak a mindenkori
uralkodd személyét6l vald elvalasztasa, mara 13. szdzadban megfigyelhetévé
valik Magyarorszagon is az a szemlélet, amely a ,.koronajogat” elvélasztja az
éppen uralkodo kirdly jogatél. I1l. Honorius papa (1216-1227) 1225-ben arra
figyelmeztette 1. Andras (1205-1235) magyar kiralyt, hogy koteles orszaga
jogait és ,korondja tisztességét” sértetleniil meg6rizni (BERTENY| 1986; 150).
Il. Andras ugyanis ,,orszaga karara és Kkiralyi tiszte ellenére” ,,elidegenitéseket
tett”, azaz szdmos bhirtokot eladomanyozott, s megeskiiddtt, hogy ezeket nem
vonja vissza (BERTENYI 1986; 151). Andras kiraly e cselekedetei ismer-
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tek, hiszen a kdzponti hatalom meggyengilésének idészakaban vagyunk, az
Aranybulla (1222) kikényszeritése korili id6ben. A 13. szazad els6 felében
azonban a pépéak a kiralyt tartottdk az egyhaz legf6bb tdmaszéanak, erdsiteni
akartak a kdzponti hatalmat, ezzel magyardzhatd a papa intelme is (BENDA-
FUGEDI 1979; 26-38). Ekkor Honorius papa feloldotta az eskiije al6l Andrast,
mert szerinte ezt az eskiit nem lett volna szabad letennie, hiszen korabban,
koronazasakor, orszaga jogainak és koronaja tisztességének a megdrzésére
eskiidott fel (BENDA-FUGEDI 1979; 26-38).

Az, hogy a papak beleszoltak egyes kiralysagok belligyeibe, nem volt Gjdon-
s&g (pl. az invesztitiraharc all. szédzadban), igy Magyarorszag belugyeibe is.
I1l. Honorius el6dje, I11. Ince papa (1198-1216) is tobbszor tett ilyet, a kozép-
kori papi hatalom ugyanis az 6 uralma alatt érte el csiicspontjat. Azonban mégis
érdekes, a papai levél latszolag a kiraly jogait, az egyhaz altal hirdetett kiralyi
teljhatalmat csorbitotta azzal, hogy egyes ,elidegenitések” jogat megvonta a
kiralytol. Ezzel azonban lényegében az egyes uralkod6é személye helyett az
orszagtal, illetve a koronatdl fiiggd javak fogalmat hozta be a 13. szdzadi magyar
politikai gondolkodasba, s rdadasul 1225-ben éppen ajogaiban latszélag csor-
bitott kiralyi hatalom érdekében (BENDA-FUGEDI 1979; 26-38). Ez a papai
intézkedés ideologiai alapul szolgalt Andrés fidnak, Béla ifjabb kiralynak az
1220-as években megkezdett birtokrestauracids politikdhoz. Béla birtokvissza-
vételei azt a célt szolgaltak, hogy a kiralyi birtokok eladomanyozasa soran az
uralkodd és a nagybirtokosok kdzt megbomlott egyensuly ismét helyreélljon,
am torekvései nem jartak sikerrel (BENDA-FUGEDI 1979; 26-38).

A térténészeknek és ajogtorténészeknek sok fejtdrést okozott a papai okle-
vél utalasa a kirdly koronazasi eskiijére, melyet az orszag jogainak és a korona
tisztességének megdbrzéseére tett. Hogy valéban elhangzott ilyen eski 1. Andrés
koronézasakor, nincs ra semmi bizonyiték (DEER 1966; 153). Ill. Honorius
valészinlileg mas orszagok szokésai alapjan csupéan feltételezte, hogy Andras
koronéazasakor elhangzott ilyen eskii, de e feltételezéssel 16kést adott a Kiraly
személyét6l elvalé magyar koronafogalom fejlédésének (DEER 1966; 153).
1238-ban mar IV. Béla is gy rendelkezik a Nagyszombatnak adott kivaltsag-
levélben, hogy a varos, illetve lakoi ,,kilénlegesen a kiralyi koronahoz tartoz-
zanak”, és se adoményozéssal, se az atruhdzas mas maédjan senki mésnak a
joghatdsaga ala ne keriiljenek (BERTENY1 1986; 153).

A német kiralyi koronat egy dics6ité vers mar 1028-ban szentnek nevezi.
A 13. szézadi magyarorszagi oklevelek is egyre gyakrabban emlitik a ,,szent”
koronat” (sacra corona), ami azt jelenti, hogy ekkorra a Hartvik-legenda és a
papok révén mar elterjedhetett az a felfogas, hogy Szent Istvan angyali intés-
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re a papatdl kapta a magyar koronat. Ebb6l a szempontb6l nem az a lénye-
ges, valojaban honnan ered a magyar korona, hanem, hogy mit hittek réla.
igy nalunk a kiraly személyét6l elvalo koronafogalom egy konkrét targyhoz,
a magyarok els6 kirdlyanak koronajahoz kezdett kotédni (BERTENY1 1986;
153). Azonban nehogy azt gondoljuk, hogy a sacra corona szentnek nyilvani-
tott, vallasi fogalom, hanem a katolikus egyhéz &ltal szentté avatott s a magyar
nép altal szentekként tisztelt nagy Arpad-hazi kiralyok altal viselt koronaként
tisztelt targyrdl van sz6 (ZETENYI 2002; 16-20).

Ha mar a ,,szent” megjeldlést kdrbejartuk, szélnunk kell arrél az eszmérél
is, miszerint a Magyar Kiralysadg Maria orszaga (Regnum Marianum) is. Ez
abbdl a legendabdl alakult ki, miszerint 1. Istvan, mivel nem volt fid 6rokose,
halala el6tt az orszagat és a koronat Sziiz Marianak ajanlotta fel (BERTENY!
1986; 153). Ez az eszme a kdzépkorban alakult ki, de féleg a 17. szazadtol valt
széles korben ismertté. Ezért a magyarok Sz(iz Mériat ,,Nagyasszonyunknak,
Egi édesanyanknak” hivjak azota, amelyr6l rengeteg egyhazi ének is szol
(BERTENY! 1986; 153).

Nem mindenhol volt ez igy. Csehorszagban is kifejlédétt pl. a magyarhoz
sokban hasonl6 koronaeszme, de ez nem f(iz6d6tt valamilyen konkrét korona-
hoz (BERTENY| 1986; 153).

A 14. szdzadban a korona mar nemzetk6zi szerz6désbe is belekeriil, mint a
magyar allam jelképe. 1382-ben, a torindi békében a Velencei Kéztarsasag évi
7000 aranyforint fizetésére kotelezi magat I. Lajos ,,felséges kirdlynak, utddainak
a kiralysagban és a koronaban, maganak a kiralysagot képvisel6 koronanak és
a korona helyett megjelenéknek”, emellett lemond Dalmaciarol, amely régdta
~amagyar kiralysaghoz és koronahoz tartozik” (BERTENY| 1986; 153). Lajos
kovetei a lemondast nemcsak az altaluk képviselt uralkod6, hanem ,,a koro-
naban utddai” nevében is elfogadjak (BERTENYI 1986; 153). Amikor pedig
1387-ben Genova Dalmaciaval kapcsolatban ir Velencének, megemliti, hogy
»a dalmat részek hliséggel tartoznak a magyar koronanak vagy kiralysagnak”
(BERTENYI 1986; 153). Az Anjou-korban tehat még a kiraly és a korona egyiitt
képviseli a magyar allamot (BENDA-FUGEDI 1979; 66-70).

A 14. szdzadbdl a magyar kutatok ismernek olyan szerz6déseket, amelye-
ket a magyar kirdly, illetve a magyar korona a cseh koronaval kotott. Az 1383
januarjaban ,,Nagy Lengyelorszag nemesei és lakosai”, akik ekkor még I. Lajos
két lanya kozil Maridval és nem a kés6bbi kirdlynéjukkel, Hedviggel akartak
betdlteni a lengyel tront, arra figyelmeztették Mariat, hogy a lengyel korona elfo-
gadasa utan Lengyelorszagban kell maradnia, és ,,ezen tdl a mondott [lengyel]
korona nem tartozhat Magyarorszag koronajahoz” (BERTENYI 1986; 156).
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Hamarosan azonban olyan esemény tortént, amellyel dsszefiiggésben mar
maga a korona lett az allamhatalom egyedili képvisel6je. A 14-15. szazad
forduldjara erésen megndvekedett az orszag nagybirtokosainak hatalma a
kozponti hatalom rovasara. A barék 1401-ben fogsagba vetették a velik dssze-
litkdzésbe kerilt Zsigmond kiralyt, és maguk kezdték gyakorolni az orszagban a
kiralyi jogokat a ,,Szent Koronajoghatdsaganak felhatalmazasabdl” (BUZAS-
CSUKOVITS-FELFOLDI 1999; 35-38). A bardk tehat Ggy adtak jogi alapot
korményzatuknak, hogy a kiraly helyett a koronat tették meg a hatalom gyakor-
l6janak, s magukat ugy tiintették fel, mint akik a korona felhatalmazasabol intéz-
kednek. Az interregnum (uralkodé nélkiili id6szak) idejére pecsétet is vésettek,
amely a ,,Magyarorszag Szent Koronajanak pecsétje” feliratot viselte, az eddigi
kiralyi kancellar, Kanizsai Janos pedig a ,,Magyarorszag Szent Koronajanak a
kancellarja” cimet vette fel (BERTENY| 1986; 156). Miutan Zsigmond megfe-
lel6 engedmények aran kiegyezett fogvatartdival, és ismét kezébe vehette az
orszag kormanyzasat, a korona pecsétjének hasznalata megsziint, és a kiralyi
okleveleket ismét az uralkodd kancellarjdnak Grizetében levd kiralyi pecsétek-
kel er6sitették meg. Az 1401-es interregnum id6északa, amikor a kiralyi korona
az uralkodo személyét helyettesitette, mégis fontos allomast jelentett a korona
szimbolikajanak fejlédésében. Nyilvanvalova valt, hogy a korona fogalma mar
régdta nemcsak az egymast kovet6 kiralyokatjelenti, hanem a kiralyt és a poli-
tikai hatalom vele 0sztoz6 nagybirtokosokat egyiitt (BERTENY| 1986; 153).
Tehat ahogy lattuk, a kiraly mellett a nagybirtokosok is ahogy az orszag tagjai-
va valtak politikai értelemben, Ggy a korona is a kiraly és a kiralyi tanacsban
képviselt nagybirtokosok kdzdsen gyakorolt allamhatalmat kezdte eljelenteni
(BENDA-FUGEDI 1979; 70-75).

A 15. szazad els6 felében, ha az allamhatalomroél volt sz6, az éppen uralko-
dé kiraly személye egyre inkabb hattérbe szorult az orszag koronaja mogott.
A peres eljadrdsoknal az eskit a tandk Istenben vald hitlikre és a ,kirdly meg
az 6 Szent Korondja” iranti hiiséglkre tették le, s az orszag lakoit kezdték
»Magyarorszag Szent Koronaja alattvaldinak” tekinteni (RUFFY 1981; 28-30).
Ha teriileti veszteség érte Magyarorszagot, azt Ugy tekintették, mint a Szent
Koronatol val6 elidegenedést, ha viszont a kirdly visszaszerzett valamit, ami
az orszag teriletébdl elveszett, az Gjbol a ,,Szent Korona tulajdonaba” kerilt
vissza (BERTENYI 1986; 157).

Az 1440. jalius 17-ei oklevél I. Ulaszlé (1440-1444) uralkodasaval és az
1440. évi koronalopéassal kapcsolatban nemcsak azért fontos, mert ezekrél az
eseményekrdél kapunk informéacidkat. Ez az oklevél jelent6s allomas a magyar
koronahoz f(iz6d6 ideoldgiai nézetek kialakulasaban is (BERTENY| 1986; 157).
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Az oklevélben a rendek egyértelmien kijelentik, hogy ,,a korondzas mindig az
orszag lakdk akaratatdl fiigg, és a korona hatékonysaga és ereje az 6 jovaha-
gyasukon alapul” (BENDA-FUGEDI 1979; 77). Ezért ruhaznak at az addig
haszndlt, &m Erzsébet kirdlyné altal ellopott magyar kiralyi koronarél minden
jelképiséget, misztériumot és er6t az Uj koronara, s ezzel a teljes kiralyi hatal-
mat az altaluk megvalasztott 1. Ulaszlora (BERTENY| 1986; 158). Latszdlag
nem tortént nagy valtozas 1440-ben, ,,csak” az egyik korona helyett a masik lett
az, amely az uralkodét az orszag feletti hatalom gyakorlasara alkalmassa teszi
(RUFFY 1981; 25). Mégis jelentds valtozasokrol van itt sz6, amit Bertényi lvan
magyardz meg. Az el6z6 szdzadokban az egyhaz volt az, amely a koronazasi
szertartassal, az uralkodo felkenésével, megkoronazasaval és egyéb cselekmé-
nyekkel atruhazta az ,,Isten kegyelmébdl valo” kiralyi hatalmat, s csak a koro-
nazasi ordd egyes elemei utaltak arra, hogy a nagybirtokosok egyetértésére is
szilkség van az uralkodé megvalasztasdhoz. 1440-ben viszont egyértelmiien
tudatosodott az orszag rendjeiben, hogy a hatalom atruhazoi nem a fépapok,
nem is a koronazasi szertartasnal a helyszinen helyesel6 nagybirtokosok, hanem
az orszag rendjei (BERTENYI 1986; 159).

E fejezet végén ki kell még térniink Werb&czy Istvan Harmaskdnyvére, amely
1514-ben latta meg a napvilagot és a kés6 kozépkori Magyarorszag koronaesz-
méjének a tikorképe, amelybdl kideriil, hogyan gondolkodtak Magyarorszég
rendjei a 16. szdzadban. Eckhart Ferenc jogtdrténész interpretalasat foglaljuk
0ssze roviden.

Eckhart Ferenc szerint a korona gondolatanak és az allamtest képének
0sszekapcsolasara Magyarorszagon Werb6czy Istvan Harmaskonyvében ker(ilt
sor. A Harmaskodnyv alapgondolata az egy és ugyanazon (nemesi) szabad-
sag (ECKHART 2003; 117-129). Werbdczy szerint minden f&pap, baré
és nemes ugyanazon jogokat és kivaltsagokat élvezi, azaz a f6drnak sincs
nagyobb szabadsaga, mint a kznemesnek. A gyakorlatban azonban ez nem
érvényesilt (ECKHART 2003; 117-129). Ennek a nemesi egyenl&ségnek a
Harmaskdnyv szerint torténeti gyokerei vannak. Miutan a magyarok, a ,,k6zos-
ség” (,communitas™), kiralyt valasztottak, allitja Werb6czy, a nemesités és birtok-
adomanyozas jogat a maguk akaratabdl ,,az orszag Szent Koronajanak joghato-
sagara” és igy a koronazassal a kiralyra ruhaztak (ECKHART 2003; 117-129).
Ett6l kezdve mar kdzds kapcsolat van koztilk, mert a kiralyt a nemesek valaszt-
jak, a nemeseket pedig a kiraly teszi azokka. Werb8czy birtoktani fejtegetéssel
is kiegészitette elméletét. Eszerint a nemesség kdzdssége minden birtokjogot
a Szent Korona joghatdsaga ala helyezett, igy a kozépkori Magyarorszagon
minden foldtulajdonra vonatkoz6 jog gy6kere a Szent Korona, amely megtes-
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tesiti a f6hibérdar hatalmat (DERE 2012; 140-144). Ebbél kovetkezik, hogy
a Szent Korona lesz az 6rokds akkor, ha egy nemesi csalad kihal, s a birtok
visszaszall az adoményozdra. Hasonl6képpen a Szent Korona szerzi meg a
hlitlenek birtokait is. A korondzassal a k6z0sség a kirdlyra ruhé&zta a birtokado-
manyozas jogat, igy a magvaszakadtaknak, a h(itleneknek a Szent Koronara
maradt birtokait a kiraly Ujbdl eladomanyozhatja (ECKHART 2003; 117-129).

A Szent Korona a torténelmi magyar k6zjogban nem maés, mint a régi korok
szakralis kirdlyanak jogutddja. Vajon miképp valhatott a Szent Korona a szakra-
lis kirdly jogutodjava? A keései kdzépkor magyarjai baljos el6jelekb6l kikovet-
keztették, hogy nem lesz tébbé magyar szakrdlis kiraly. A korabeli magyarsag
hivatott képvisel6i képesekké valtak méltoképpen valaszolni a nagy kihivas-
ra. A valtozdsokkal egyiitt megjelend nagy veszélyek felismerése er@sitette
elhatarozasukat, hogy ,,az elrejt6zo6tt, sehol mar fel nem taldlhatd” szakra-
lis kirdly felségjogait az egyetlen ,,el nem rejt6z6tt, megtalalhato, jelenlevg”
szakralis személyre, a Szent Koronara ruhazzak at. A magyar tarsadalom tehat
a Szent Korona é&ltal ragaszkodni tudott a magasabb rend(i hagyomanyokhoz,
amelyeknek lIényege Isten akaratdnak komolyan vétele, a kiildetéstudat komo-
lyan vétele és a szakralis komolyan vétele. Azaltal, hogy a magyar kézjogban a
Szent Korona a szakralis kirdly jogutddja, a Szent Korona tana tulajdonképpen
atmenti a késébbi korszakokba a szakralis kiralysag koranak nagy eszményeit.
Ilyenforman a Szent Koronajelent6sége megnétt. Egyrészt mint a magyarsagot
osszefond eszme, amely bizonyos fokig helyettesiteni tudta a kihalt Arpad-hazi
dinasztia 6sszefogd és népformald erejét, masrészt mint fontos kdzjogi foga-
lom, amely jelképezte az orszag és a lakossag Osszetartozasat olyan idékben
is, amikor Magyarorszag harom részre szakadt. Kiilonds jelent6séget kapott a
Szent Korona a Habsburg-korszakban, amikor a magyarsag és az uralkoddhaz
érdekei nem minden esetben voltak azonosak. Ilyenkor az orszagos rendek és
a nép a Korona, illetve a Magyarorszag iranti hiiségre hivatkozva Iéphetett fel
az uralkodd sérelmezett politikaja ellen.
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THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF THE HOLY CROWN
CONCEPT UNTIL THE END OF THE MIDDLE AGES

The specific interpretation of the Hungarian crown in political sense emerged
already in the Middle Ages, in what was the Kingdom of Hungary at the time. The aim
ofmy paper is to disclose the specific ideology which developed around the Hungarian
Crown, - oras it was often referred to in the Middle Ages already: the “Holy Crown”,
—corresponding to the social and economic conditions of the feudal éra. Although the
conception has undergone significant changes over the centuries due to modifications
in social and political conditions, the ideology has survived and is still alive in the

20thcentury.
Keywords: Sacra corona, the Holy Crown concept, Tripartitum, Regnum Marianum,

Stephen | of Hungary.

NASTANAK | RAZVITAK IDEJE SVETE KRUNE
DO KRAJA SREDNJEG VEKA

Specificno shvatanje madarske krune je nastalo jos u toku srednjeg véka u tadasnjoj
Kraljevini Madarske. Znacaj shvatanja krune u politickom zivotu Madarske naglasen je
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u ovom radu. Ciljje da se istakne specificna ideoloska konstrukcija, koja se razvila oko
madarske kraljevske ili ,,Svete Krune” u skladu sa drustvenim i ekonomskim uslovima
feudalnog déba. Ta ideologija, iako je vremenom u vise navrata prolazila kroz sustinske
promene prateci razvoj drustvene i politicke situacije, opstala je do 20. véka.

Kljucne reci: Sacra corona, ideologija ,,Svete Krune”, Trostruka knjiga, Regnum
Marianum, Stefan 1.
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UTASITAS
a kéziratokformai kialakitasahoz

Kérjik a Hungaroldgiai Kdzlemények szerz6it, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

A folyéirat magyar nyelv( irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
mivel8déstorténeti, kapcsolattérténeti szévegeket kozol.

A folyoiratban nem jelentethetd meg méasutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonl6 cim alatt megjelent sz6veg moédositott valtozata.
Az aszovegjelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkeszt6ség kéri fel).

Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a széveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast timogaté intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szd&mét (1 ennek a szdmnak a
szOvegeiben).

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében Ggyszintén a szoveg els6
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt s zervez6 intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasdnak szinhelyét és id6pontjat.

Kivénatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen fo-
galmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a széveg targyat.

A szbveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az iro-
dalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus forméaban (Word formatum, Times New
Roman bet(tipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ ff.uns.ac.rs) vagy a fészerkeszt6
(evatoldi@ eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman bet(-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjik irni, kivéve a reziimét és a kulcsszavakat,

melyek 10 pontosak.

A kézirat elején az alabbi adatok feltlintetése sziikséges:
Hungaroldgiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies év/szam. Faculty o fPhilosophy, N&évi Sad

A SZERzZO NEVE (rang nélkiil, verzal betivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)
A szerz@ elektronikus elérhetésége
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Utasitas

PL:

Ujvidéki Egyetem, BTK

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: A szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi d6sszefoglald (reziimé), tompéan (behlzéas nélkil), bekezdések nélkil
(10-es betlinagysag, normal, 1-es-,szimpla” -sorkd6z, legfeljebb 15 sornyi).
Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz, legfeljebb 5-8).

A dolgozat f6szdvege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es - ,,szimpla” - sorkdz.
Maximalis terjedelem: 30 000 leiités, szokdzokkel.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldIni a kis- és nagykot6je-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; aregény-minden mas vonat-
kozasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelélésekorjavasolt az arab szamok
hasznélata (20. szazadi).

Az (j bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behlzasokat pedig az Eszk6zok
menl Forméatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjlik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kdzdk mell6zését.

A kozcimek (kdzépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkial) A mivek cime, valamint a kiemelések d6lt (kurziv) betlvel
irandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarul6 toldalékokat kdzvetlenll a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank fownal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zardjelben torténik (kiemelés télem).

Az idézetek leléhelyét magaban a fé6szdvegben jeldljik, pl. (PROPP 1983), vagy
oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Labjegyzetben kommentart, f6szdéveghez tarsuldo megjegyzéseket kozdlhetiink a
szdvegszerkesztd program ,,Beszirds”/”Insert” parancsanak felhasznalasaval.
Kiadas(ok)
KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budéan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Az irodalomjegyzék nem bibliografiat kozol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti
fel betlirendben, amelyekre a szévegben hivatkozott a szerzé.
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Utasitas

Kdonyv

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiad6, Bp.

HOPPAL Mihaly-JANKOVICS Marcel-NAGY A.-SZEMADAM Gy. (2000): Jel-
képtar. Helikon Kiad6, Bp.

KULCSAR SZABO Ern6 (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiadd, Alféld
Konyvek, Debrecen

Gyldjteményes kdtethen megjelenttanulmany

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet - felejtés - torténelem. = Narrativak 3. A kultdra
narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiado, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihély (1998): Forditéas és kdnon. = Sz.-M. M.: Irodalmi kéno-
nok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 47-70.

Folydirat-publikdcio

NYOMARKAY Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelv-
6r, 3. 277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Szlgyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmivek
BALASSA Péter (1980): A forrdsm( cime. URL: <http://teljes webcim...> (zardjelben
a letdltés ideje).

(Megjegyzés: Egyenl6ségjelet csak kotetekre vald hivatkozaskor hasznalunk, foly6-
iratforrasok esetében nem.)

A fentijel6lésm6d érvényes a labjegyzetre vonatkozoan is. Ez utébbiak jegyzetappa-
ratusdban sem a hivatkozott szerz6k csalddnevének, sem muivik cimének feltlintetésekor
nem ajanlott a d6lt (kurziv) betlik vagy a verzal irdsmod (csupa nagybet() alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valé hivatkozaskor a bibliografiai adatok élén a szer-
z6 csalddneve all elsé helyen, utdna vessz6vel elvalasztva kdvetkezik uténeve (1.:
RICOEUR, Paul). Nemcsak a m{ cime, hanem a kiado6 neve, illetve a kiadas helye is
idegen, eredeti nyelven irandé.

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelv( rezimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekuldése el6tt ellen6rizzék széveguk helyesira-
sat, nyelvhelyességét, ajeldlések pontossagat és kdvetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibakat. A nyelvileg-helyesirasi-
lag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett
szerkeszt8i utasitdsokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungaroldgiai Kdzlemények szerkesztésége
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UPUTSTVO AUTORIMA
Tehnicke propozicije za predaju radova

Molimo autore casopisa Hungarologiai Kézlemények (Hungaroloska saopstenja)

da prilikom pisanja i pripremanja svojih rukopisa postuju sledece zahteve:

Casopis Hungarologiai Kézlemények (Hungaroloska saopstenja) objavljuje radove na
madarskom jeziku iz oblasti hungarologije, istorije i teorije knjizevnosti, lingvistike,
folkloristike, istorije madarske kulture, komparatistike i srpsko-madarskih kultumih
kontakata.

U Gasopisu se ne mogu objaviti tekstovi koji su vec objavljivani, niti izmenjeni
tekstovi koji su publikovani sa istim ili slionim naslovom u nekom drugom casopisu,
odnosno izdanju.

Moze se objaviti tekst kojije dobio bar dve anonimne pozitivne recenzije (recenzente
angazuje redakcija).
Ukoliko je studija nacinjena u okviru nekog istrazivackog projekta, na dnu prve

stranice teksta, u fusnoti se navodi pun naziv institucije koja pomaze istrazivanje,
kao ibroj projekta (kao kod tekstova objavljenih u ovom broju).

U slucaju rada kojije prezentovan na naucnom skupu, takode se na dnu prve strane
teksta u vidu fusnote navodi naslov naudnog skupa, naziv i sediste institucije koja
je organizovala skup, kao i vreme i mesto odrzavanja konferencije.

Pozeljno je da naslov teksta sadrzi kljucne reci. Ukoliko to nije slucaj, savetuje se
da se u podnaslovu precizira tematika rada.

Tekst moze da sadrzi fusnote, ali one ne mogu da zamene spisak literature.

Tekst rukopisa se u elektronskoj forrni (Word forméat, font Times New Roman)
salje na el. adresu redakcije (hungar@ ff.uns.ac.rs) ili na adresu glavnog urednika
(evatoldi@ eunet.rs).

Detaljna uputstva za uredenje teksta:
Ceo tekst treba da je napisan fontom tipa Times New Roman, velicina fonta 12,

sa jednostrukim proredom. lzuzetak su rezimei i kljucne reci, gde font treba da bude
velicine 10.

Na pocetku teksta se navode sledeci podaci:

Hungaroldgiai Kdzlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers o fHungarian Studies év/szam. Faculty ofPhilosophy, Novi Sad

IME AUTORA (bez zvanja, verzalom)

Institucija u kojoj autor radi
Sediste (ili adresa autéra)
El. adresa autéra
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Uputstvo autorima

NASLOV RADA (verzalom)
Ako postoji: Podnaslov rada (kurzivom)

Kratak rezime (najvise 1000 slovnih znakova), bez uvlacenjareda, bez novih pasusa
(velicina slova 10, normal, prored 1, do 15 redova).

Kljucne reci: (velicina fonta 10, normal, prored 1, 5-8 reci).

Tekstrada: VeliGina fonta 12, normal, prored 1. Maksimalan obim: 30 000 karaktéra

sa razmacima.
NOvi pasusi se stvaraju pritiskom na taster ,enter”, a uvlacenja se vrse pomocu

naredbi Format, Paragraf, First line. Molimo da se tabulator i proredi na pocetku reda
ne Kkoriste.

Podnaslovi u tekstu (centrirano, velicina slova 12, kurziv)

(bez brojeva) Naslovi dela se navode kurzivom, kao i isticanja u samom tekstu.

Isticanja autéra se beleze u zagradi (istakao autor ovog rada).
Izvor citata se navodi u samom tekstu npr. (PROPP 1983), ili sa brojem strana:

(PROPP 1983; 26).
U fusnoti se mogu upisati komentari vezani za sam tekst pomocu komande Insert.

Izdanja

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Literatura

Literatura nije ujedno i bibliografija, navode se samo u tekstu citirana dela po
abecednom redu.

Knjige

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiado, Bp.

HOPPAL M.-JANKOVICS M.-NAGY A.-SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. He-
likon Kiado, Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiad6, Alfold
Konyvek, Debrecen.

Zbornici

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet - felejtés - torténelem. = Narrativak 3. A kultira
narrativai. Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiado, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi kano-
nok. Csokonai Kiado, Debrecen, 47-70.
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Uputstvo autorima

Casopisi

NYOMARKAY Istvan (1998): A nyelvhasznélat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvdr,
3.277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Szugyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronskiizvori

BALASSA Péter (1980): A forrasm( cime. URL: <http://cela veb-adresa...> (u zagradi
datum pregleda).

(Napomena: Znakjednakosti se stavlja samo u slucaju kada se pozivamo na zbomike.
U slucaju 6asopisa se ne upotrebljava.)

Pravila su ista i za fusnote. U fusnotama se ne preporucuje obelezavanje prezimena
autora niti naslova njihovih dela kurzivom niti verzalom.

Kod navodenja izdanja na stranom jeziku, prvo se pise prezime autora, zatim zarez,
pa ime (npr.: RICOEUR, Paul). Osim imena, inaziv izdavaca, kao i mesto izdanja pise
se prema pravopisu izvomog jezika.

Na kraju rada treba da stoje rezimei i kljucne reci na engleskom i srpskom jeziku.

Mole se autori da pre slanja rukopisa provere pravopis svog rada, ispravnost i
doslednost znakova, nadin pisanja podnaslova, lektorisu rad i isprave slovne greske.
Rukopise koji sadze jezicke i pravopisne greske, kao i one koji se ne pridrzavaju
uputstava redakcije, bicemo prinudeni da vratmo na doradu.

Redakcija casopisa Hungarologiai Kézlemények
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INSTRUCTIONS
féor manuscript submissionformatting

The Hungaroldgiai Kézlemények is a peer-reviewed academic joumal published

quarterly by the Department of Hungarian Studies of the Faculty of Philosophy,

University of Novi Sad.

When preparing and submitting manuscripts, authors are requested to abide by the

following principles:

Thejoumal publishes papers in Hungarian in the subject area of Hungarian studies
and history of literary relations

Texts previously published elsewhere, or modified versions oftexts released under
similar title in otherjoumals or publications may nét be published in the joumal.
Only texts which received at least two anonymous positive reviews will be published
(the reviewers are assigned by the editorial board).

If the work was written within the frameworks ofa research project, the full legal
name ofthe institution supporting the project and the number of the project must
be indicated in the footnote at the bottom of the first page.

In the case that the study had been presented and delivered at a scientific confe-
rence, the title of the conference, the name of the institution which organized it, its
seat, as well as the location and date of the conference must alsé be indicated in
the footnote at the bottom of the first page.

It is desirable that the title of the study includes key concepts. In the case that the
title does nét include such concepts, it is advisable to clariiy the subject matter of
the text in the subtitle.

The text may contain footnotes; however, they are nét a substitute for the bibliography.
The text ofthe study should be sent electronically (Word formét, Times New Romén
font) to the editors (hungar@ ff.uns.ac.rs) or the editor in chief (evatoldi@ eunet.rs).

*

Detailed editing instructions:
Please submityour paper using Times New Roméan 12ptjustified font, spacing set

at single line, with the exception of the abstract which is to be font 10 pt.

At the beginning ofthe manuscript, an indication ofthe following data is required:

AUTHOR’S NAME (without titles, upper case)

Name of the institution employing the author
Location of the institution (or the author’s address)
The author’s contact e-mail address

Example:

University of Novi Sad,

Faculty of Philosophy
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Instructions

Department of Hungarian Language and Literature
XXXXX@YYYYyyyy

TITLE of the paper (upper case)
Subtitle, if there is one (italic)

Abriefsummary (abstract), fiill-block style (without indentation), without pargraphs
(font size 10pt, normal, 1- ,single” - line spacing, maximum 15 lines).
Keywords: (font size 10 pt, normal, 1-line spacing, maximum 5-8 keywords)

The main text of the paper: font size 12 pt normal, 1- “single” - line spacing.
Maximum length: up to 30,000 characters including spaces.

Hyphens and an-dashes or em-dashes must be clearly indicated both in the text and
in the footnotes (e.g.: 1. egy-egy; 1914-1918). Centuries should be written in Arabic
numerals.

To start a new paragraph use ’enter’ at the end of a line; indents are set by Tools
meni, Format, Paragraph, First line command. Please do n6t use the Tab key and line
spacing.

Sub-chapter titles (size 12pt, centred, italic)

(without numbering). The title of works and highlights should be italicized. There
may be several subtitles, centred, italicized, the same font size as the paragraph (12 pt).

Suffixes should be added directly to titles and highlights in normal upright font (a
Bank bannaX;, ebben a dalban...). The author’s highlights should be pat int6 brackets.

The source of the quotations is indicated in the main text, e.g. (PROPP 1983), or
including the page number: (PROPP 1983; 26).

Commentaries or notes accompanying the main text may be added in the footnotes
by using the “Insert” command in the text editor program.
Edition(s)
KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony
Literature

The bibliography should list only works that the author has referred to in the paper
in alphabetical order.

Books:

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiado, Bp.

HOPPAL M.-JANKOVICS M.-NAGY A.-SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. Heli-
kon Kiadd, Bp.
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Instructions

HORVATH Gyérgyi (2007): NGid6. A torténeti narrativa identitasképzé szerepe a femi-
nista irodalomtudoméanyban. Léda Konyvek. Kijarat Kiadd, Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiad6, Alféld
Konyvek, Debrecen

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiado, Bp.

Studies published in omnibus volumes:

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet - felejtés - torténelem. = Narrativadk 3. A kultdra
narrativai. Szerk. és a sz6vegeket gondozta: Thomka Beéta. Kijarat Kiadd, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi kéano-
nok. Csokonai Kiadé, Debrecen, 47-70.

Journals Publications

NYOMARKAY Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvér,
3.277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Szigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Electronic sources
BALASSA Péter (1980): A forrdsm( cime (Title). <http://fall web address... (date of

download).

(Note: The equal sign is only used in referrence to volumes and nét to journals.)

The above described notation of bibliographic data is als6 valid fér the footnotes.
In the latter neither the family name nor the title of the work ofthe author referred to
should be italicized or written in upper case (capital) letters.

Where reference is made to foreign language publications in the biblipography,
the author’s second (family) name should be in the first piacé, followed by the first
(Christian) name, separated by acomma (e.g.: RICOEUR, Paul). The title of the work,
name ofthe publisher and piacé of publication should all be written in the original.

Atthe end ofthe paper an abstract and keywords are required in English and Serbian.

The authors are kindly asked to check the spelling, grammar, correct language
usage, accuracy and consistency of marking, consistent usage of sub-titles and also, to
correct their typing errors before submitting their papers.

Manuscripts which do nét adhere to all the guidelines and editorial instructions
provided above and are written in sloppy language and spelling will be retumed to the

author for rewriting. 77je Editorial Board o fHungarolégiai Kézlemények
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Recenzenti casopisa ,,Hungaroldgiai Kdzlemények ”
(Hungaroloska saopstenja) u 2014. godini
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(Papers ofHungarian Studies) in 2014
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DR. BENCE ERIKA
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University Novi Sad, Faculty of Philosophy, N6vi Sad, Serbia
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Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék, Szerbia
Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultét, Névi Sad, Srbija
University Novi Sad, Faculty of Philosophy, Novi Sad, Serbia
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