vwil MUUr

MAGYAR TANSZEK
FOLYOIRATA

ANYELVUJITAS id6szerisége

2.

2010






ETO: 821.511.141+811.511.141 YU ISSN 0350 2430

ifSTUH

HUNGAROLOGIAI
KOZLEMENYEK

AZ UJVIDEKI BOLCSESZETTUDOMANYI| KAR
MAGYAR TANSZEKENEK FOLYOIRATA
2010. XLI. évf. 2. sz. UJ FOLYAM XI. évf. 2. sz.

ANYELVUJITAS IDOSZERUSEGE

UJVIDEK
2010
MAGVAR

TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA






UNIVERSITY OF NOVI SAD

PAPERS OF
HUNGARIAN
STUDIES

OF THE FACULTY OF PHILOSOFY

VOLUME XLI-2/X1-2

NOVI SAD
2010
2



HUNGAROLOGIAI KOZLEMENYEK
HUNGAROLOSKA SAOPSTENJA
PAPERS OF HUNGARIAN STUDIES

Az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara
Magyar Tanszékének folyoirata

Megjelenik évente négy szam.

A kiadasért felel: Ljiljana Subotic, dékan

Felelds szerkesztd: Lancz Irén

FGszerkeszt6: Harkai Vass Eva

Szerkeszt6bizottsag: Deréky Pal (Bécs), Fazekas Tiborc (Hamburg),
Jankovics Jézsef (Budapest), Tuomo Lahdelma (Jyvaskyld),

Andric Edit, Cseh Marta, Gerold LaszIé és Utasi Csilla
Szerkeszt6ségi titkar: Kovacs Racz Eleonora

ETO-besorolas: Csaky S. Piroska
Angol forditds: McConell-Duff Marta

Lektorok: Cseh Marta, Harkai Vass Eva, Kovacs Racz Eleondra,
Utasi Csilla

A szadm megjelenését

a Vajdasag Autoném Tartomany Oktatasi és Mivel6dési Titkarsaga,
valamint a Szil6féld Alap tamogatta.

Szerkesztéség: BTK, Magyar Tanszék
21000 Ujvidék/Novi Sad, Dr. Zoran dindic u. 2.
Tel.: (021) 458-673, e-mail: hungar@ ff.uns.ac.rs


mailto:hungar@ff.uns.ac.rs

TARTALOM

ANYELVUJITAS IDOSZERUSEGE

LANCZ Irén: Kazinczy Ferencre emlékeziink (Bevezetd)............. 1-3
MOLNAR CSIKOS LaszIl6: Természetes nyelvijulas, mesterséges

NYEIVUJITAS oot 4-10
LANCZ Irén: Kazinczy Ferenc europai mintéi.........ccoooocoeveervennne. 11-20
RAJSLI llona: A magyar névénynevek fejlédéstorténetébdl

A tomoritdjellegl novenynevekrdl ........ccoveivvieivieiiiiisenees 21-29
TUSKEI Vilma: A nyelvijitds Selejtji......ccocvmeiiiiviiieiiierirennns 30-43
PASZTOR KICSI Maria: Nyelvajitd6 modszerek a chatelésben ... 44-52
ANDRIC Edit: Az idegen szavak adaptaldsa a magyar

€s a szerb Nyelvhen . 53-63
KOVACS RACZ Eleonéra: ldegen nyelvekbdl szarmazo szavak

A MAgYaArDaAN ..o 64-78

KATONA Edit: Agrammatikus forma, stiluselem, neologizmus?.. 79-92
DANYI Magdolna: A tagolatlan vagy egy fétagu hianyos

nominalis mondat Pilinszky Janos koélt6i nyelvében.................. 93-103
VUKOV RAFFA1 Eva: Az explicit beszédmod elemeinek
megjelenése a 8-12 éves korGak beszédében.........ccccccvvivniennnnnn, 104-110

TOTH Anita: A nyelvjarashoz valé viszonyulas

Attitlidvizsgalat Bacsfeketehegyen az altalanos iskolasok

KOTEDEN o 111-125
NAGY Eva: Ajezik-nyelv vezérszavl frazémak 6sszevetd

vizsgalata a szerb és a magyar nyelvben......ccovvviivinnnnnn 126-145



SADRZAIJ

AKTUELNOST JEZICKE REFORME

iren LANC: Secanje na Ferenca Kazincija (Uvodne reci)............. 1-3
Laslo MOLNAR CIKOS: Prirodna obnovajezika, vestacka

reforma JEZIKa ..o 4-10
iren LANC: Evropski primeri Ferenca KazinCija.........cccccccooeueen..e. 11-20
llona RAJSLI: iz istorije razvoja madarskih biljnih imena

0 sinletizirajucim imenima biljaka ..o 21-29
Vilma TISKEI: Neprihvacene reci madarske jezicke reforme .... 30-43
Marija PASTOR-KICI: Metode tvorbi neologizama u cetovanju ... 44 52
Edita ANDRIC: Adaptacija stranih reci u madarskom

1 SIPSKOM JEZTK U c.viiiiiiiiicec s 53-63
Eleonora KOVAC-RAC: Reci iz stranih jezika u madarskom

JEZIKU o e 64-78
Edit KATONA: Agramaticna forma, elementi stila, neologizam? ... 79-92

Magdolna DANJ1: Nerasclanjene ili nepotpune nominalne
recenice od jednog clana u pesnickom jeziku

Jan0sa PilinSKOg. ..o 93-103
Eva VIJKOV-RAFAL: Pojavljivanje elemenata eksplicitnog

govora kod uzrasta 0od 8 do 12 godina.....cccceceviiinincienicie i 104-110
Anita TOT: Odnos prema dijalektu

Ojezickom opredeljenju ucenika osnovne skole u Feketicu ... 111-125

EvaNAD: Komparativni pregled frazema ,jezik-nyelv”
u srpskom i u madarskom JezZik U .....ccorveniennenninneeeeeee 126-145



CONTENTS

TOPICALITY OF THE LANGUAGE REFORM

LANCZ, Irén: To the Memory of Kazinczy (Introductory words) . . . 1-3
MOLNAR CSIKOS, Laszlé: Natural Language Renewal

and Artificial Neology oo 4-10
LANCZ. Irén: Ferenc Kazinczy’s European M odels.......ccccoc........ 11-20
RAJSLI, llona: On the Development of Hungéridn Plant Names

Plant names ofcondensed character.......cccovveieninncicnnninns 21-29
TUSKEI, Vilma: Rejects of the Language Reform.......cccoooeveveeereceeecieennn. 30-43
PASZTOR KICSI, Maria: Neological Methods in Chatting.........c..ccccevunee... 44-52

ANDRIC, Edit: Adaptation of Forcign Words in Hungarian
AN TN SEIDIAN ittt bbb st e eeneas
KOVACS RACZ, Eleonéra: Words of Foreign Origin

IN HUNGATTAN oo
KATONA, Edit: Agrammatical form, Stylistic element,

NEOTOGISM 2.
DANYI, Magdolna: Elliptical orNominal Clause with One Main

Constituent in Janos Pilinszky’s Poetic Language.......cc.cocoueuue. 93-103
VUKOV RAFFAI, Eva: Elements of Elaborated Code

in the Speech of 8 - 12 Year Old Children......ccccoceevivivecienennn, 104-110
TOTH, Anita: Attitudes toward Dialect

A resectrch int6 attitudes among primary school students at

Bacsfeketehegy ..o, 111-125
NAGY, Eva: Serbian - Hungdrian contrastive analysis

ofphrasemes with the key-wordy'eziA* - nyelv........cccccceeveunnne. 126-145






ANYELVUIJITAS IDOSZERUSEGE*

Hungarolégiai Kozlemények 2010/2. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers o fHungéarian Studies 2010/2. Faculty ofPhilosophy, Noévi Sad

KAZINCZY FERENCRE EMLEKEZUNK

Bevezet§

Holgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink, Kollégak, Hallgatok!

Koszontém Onoket/i magyar nyelv éve jegyében megrendezett nyelvész-
konferenciankon.

250 évvel ezel6tt sziiletett Kazinczy Ferenc, ma ra emlékeziink, s mint
a korabbi években is, nyelviink kiilonb6z8 kérdéseit jarjuk koril, a kdzép-
pontban természetesen - Kazinczy tevékenységéhez kapcsolodva - a mai
nyelvujitas lesz.

A nyelv, igy a magyar nyelv is folyamatosan bévil, magatél is és iranyit-
va is. Kazinczy koréban be kellett avatkozni nyelviink életébe, hogy az akkor
modemnek szamit6 tudomany és a kultara értékeinek hordozéja lehessen.
Ma nem kilén mozgalomnak kdszdnve gazdagodik a székincs, hanem a vi-
lagunkban bekdvetkezett valtozasok indukaljdk a szdkincsbeli mindségi és
mennyiségi valtozasokat.

Amikor Kazinczyék Uj szavakat alkottak vagy meglevd, de mar elfelejtett
vagy csak egy-egy teriileten ismert szavakat emeltek magasabb rangra ismert
vagy Uj jelentésben, nagy vitdk zajlottak. Nemcsak az ujitas lehetdségeinek
elméleti kérdéseiben voltak eltérések a nyelv tigyében tevékenykedd nyel-
vészek, irdk és masok kozott, hanem az egyes szavakat is kiildnbdz6képpen
itélték meg, attol fliggben, hogy milyen szempontokat vettek alapul véle-
meénymondaskor, pontosabban a szavak ellen inditott timadasok soran. Mert
értékelték 6ket, nemcsak tényként allapitottdk meg, hogy immar léteznek.

Miként kell ma eljarnunk? - tehetjiik fel a kérdést. Elég-e csak szdmba
venniink az Uj alkotasokat, vagy értékitéletiink is legyen veliik kapcsolatban?
S ahogy szazadokkal el6bb, Ggy ma is eltéré a nyelvtudomany allaspontja,
igaz, a nyelvmivel6k tevékenysége jécskan megvaltozott, mar nem széls6-

*A folyoiratszam a fentiekben megnevezett, az Gjvidéki Bdlcsészettudomanyi Karon 2009.
november 17-én és 18-an tartott tudomanyos tanacskozason elhangzott el6adasok szerkesz-
tett és bdvitett szévegeit tartalmazza.
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segesek, és nincsenek csatarozasok egyes Uj szavaink koril. Ez aztjelentheti,
hogy minden (j szavunk megfelel nyelviink szabalyainak? A mai széalko-
tdsok meglevé mintak szerintjonnek létre? Bizonyara erre is valaszt kapunk
tandcskozasunkon.

Amikor ma nyelvujitasrol beszéliink, nem mozgalomra kell gondolnunk,
mint Kazinczy koraban. Es amikor vele kapcsolatban nyelvijitast mondunk,
akkor sem csak a széallomany bévitésére kell gondolnunk. Ugyanis a nyelv-
Ujitas tébb volt ennél. A magyar nyelv sztenderd valtozatat kellett 1étrehozni,
s ebben volt kiemelkedd szerepe Kazinczynak.

Nyelviink modernizalasa volt a programja, irodalmi és stilisztikai mo-
dellje pedig a gordg és latin irodalom meg a német és francia klasszicizmus.
S ennek a modernizalasnak volt eszkéze a nyelvujitas, Ggy, hogy a széphalmi
mester idegenszer(ségeket emelt nyelviinkbe.

A nyelvujitds folyamatanak fokozatai voltak, az els6ben a f6 cél az volt,
hogy magyarul sz6laljon meg a tudomany, a masodikban az egységesités, a
harmadikban pedig nyelvesztétikai szempontok keriiltek el6térbe. A nyelv-
ajitas tulajdonképpen kultdrateremtés volt, nemcsak nyelvteremtés.

Kazinczy elérte céljat, sok helyen, leveleiben is, nyelvészeti tanulmanyai-
ban is tobbszor elmondta, hogy nyelviink szebb lett. Bar nem tudta ellendriz-
ni a folyamatot, melyet elinditott. Csak a sajat irasain tapasztalhatta a nyelv
kifejez6képességében bekdvetkezett valtozasokat.

Ma Kazinczyra vonatkoztatva nem tartjdk szerencsésnek a nyelv(jitas
terminust, helyette a neologiat emlitik, tehat differencidlédnak a szaksza-
vak. Kazinczy ugyanis egyike volt azoknak, akik szavakat alkottak vagy
élesztettek fel, s mint tudjuk, szavai beépiltek nyelviink szdalloméanyaba.
Tehat 6 is része a 70 évig tartd szoujitas periodusanak. Neologidja tobb a
szdujitasnal, vele kapcsolatban stilusujitasrél beszélhetlink, és (j magyar
nyelv létrehozéasarol.

Neoldgidjanak elveivel sokan sajat kordban és kés6bb sem értettek egyet,
azzal példaul, hogy az iré ura a nyelvnek és a grammatika ellenében is le-
het szavakat meg szerkezeteket alkotni, a fontos az, hogy szépek legyenek,
mert ami szép, az jO is. A grammatikakat nem tartotta nagyra, Verseghyt is
igencsak elmarasztalja, de nemcsak nyelvtana miatt, hanem azért is, mert
Verseghy a korabeli nyelvhasznalatot tartotta mérvaddénak. S bar j6l tudta
Kazinczy, hogy a nyelvnek véaltozatai vannak, és nem mindenki ugyanazt a
valtozatot beszéli, a kdznép nyelvhasznalatat nem értékelte. Persze ellent-
mondasokba is keveredik, mert szavainak j6 része éppen a nyelvjarasbol
vald. Hogy miként vélekedik Verseghy tevékenységérdl, a Palyam emléke-
zetéb6i tudjuk: egy alkalommal, hogy lezérja a nyelvvel kapcsolatos vitét,
arra kérte VVerseghyt, inkédbb énekeljen, mert ahhoz jobban ért.
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E mondata persze egyéniségére is és dnképére is ravilagit.

Ettél fliggetlenil most rd emlékezve hangsilyozzuk, hogy nyelvfejlesz-
tése tobb volt, mint nyelvb6vités. Nem belilrél kozeledett a nyelvhez, ha-
nem mint mivel6déspolitikus vagy mint a mivel&dés teoretikusa kivilrél,
és ahogy Benkd Lorand irja, ezen az Gton mélyen behatolt a nyelvnek mind
elméleti tematikajaba, 1ényegének, funkcidjanak megértésébe, mind a nyel-
vészeti ismeretek részleteinek igen széles gyakorlati vetiilet(i kdrébe. Anya-
nyelv-korszer(sitése teljes nyelvi tervezési folyamat volt, és azt se feledjik,
hogy az altala irdnyitott mozgalomnak kdszénve nyelviink hasznalati kére és
jogi érvényessége Kiterjedt.

Szauder Jozsef a legnagyobb magyar irdstudénak nevezte, Kosztolanyi
szerint pedig mindenki, aki magyarul ir, ad6s neki.

Lancz Irén
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TERMESZETES NYELVUJULAS, MESTERSEGES
NYELVUJITAS

Natural Language Renewal and Artificial Neology

A szerz6 abbél indul ki, hogy a nyelvek folyamatosan Gjulnak, rendszerint belsé forrasbél,
de méas nyelvre is timaszkodhatnak. Olykor azonban sziilkségessé valik, hogy ezt a termé-
szetes folyamatot mesterséges akcidval valtsa fel a nyelvkdzosség annak érdekében, hogy a
nyelvnek bizonyos rendszerbeli problémait, hianyossagait kézos erével megoldja. A magyar
nyelv tobb nyelvdjitason is atesett, kozilik az volt a legjelentdsebb, amely két évszazada
folyt azért, hogy a magyar is alkalmas legyen a mivelt nyelv szerepére, és nemzetivé valjék.
A nyelvijiték faradozéasai gyakran nem jarnak sikerrel, javaslataiknak leginkdbb csupan a
toredékét fogadja el a nyelvszokés. Hosszl tdvon a nyelvijulas az eredményesebb, ez valik
ink&bb a nyelv javara, rovid tdvon viszont nyelvdjitassal is lehet eredményt elérni.

Kulcsszavak: nyelvijulas, nyelvijitas, nemzeti nyelv, ortolégia, purizmus, magyaritas

Az é16 nyelvek folyamatosan Gjulnak, ez leginkdbb természetes folyamat-
ként zajlik. Napjainkban is Iépten-nyomon talalkozhatunk Gjulasi jelenségek-
kel. Az Gjulasnak rendszerint bels6é forrasa van, vagy a mar meglevd nyelvi
eszk6zdkb6l indul ki, vagy pedig a beszél6k nyelvteremtd képességén alapul.

Bels6 forrashol, a rendelkezésiinkre all6 nyelvi eszkézok alapjan jelent
meg példaul a mai sz6hasznalatban a napvitorla f6név. Ismerésnek tlnik,
de nem hagyomanyos sz0, hanem korunk terméke. Kétféle jelentésben hasz-
naljak. Az egyik jelentése 'arnyékolasra hasznalhaté eszkdz’, mas szoval
arnyékvitorla. Olyan kilonleges arnyékolérél van sz6, amely kevés merev
szerkezeti elemet igényel, egy négyzet vagy rombusz alaki ponyvat rugds
drétkotélrendszerrel irdnyitanak: Pl.: Napvitorla arnyékaban élvezet szir-
csOlni a his italt. A napvitorla mésik jelentése az (irhajozassal van kapcsolat-
ban, meghajtoként alkalmazzak Grhajokhoz: Uj tipusi napvitorlat sz6tt egy
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finn csoport. A klasszikus vitorldkra nem emlékeztet6 hajtom(i a Nap feldl
érkez6 ionizalt gazokat hasznélja fel.

A fordulékony melléknév is a rendelkezésiinkre all6 nyelvi eszkdzok
alapjan jelent meg a mai szohasznalatban. Gépek, jarm(ivek, eszk6zok sth.
jellemzésére haszndljak: Ezzel a fordulékony elektromos kerekes székkel
kényelmesen ellathatja az otthoni és irodai teend6it. Ez a kocsi véarosban
fordulékony, orszaguton élvezetes, az autopalyan pedig rendkivil biztonsa-
gos. - Mivel két elektromotor hajtja meg, a hajo nemcsak igen fordulékony,
hanem pofonegyszeriien lehet vezetni. A fordulékony melléknév feltehet6-
en az angol maneuverable megfelel6jeként jott létre. Jelentése: ’kdnnyen
iranyithatd, j61 mozgathatd, mand6verezésre alkalmas’. Ennek a szénak az
a kulénlegessége, hogy voltaképpen olyan képz6vel jott létre, amelyet a
nyelvajitas idején mesterségesen alkottak, de azota a nyelvnek természetes
eszkdzévé valt. A fordulékony szé arrél tantskodik, hogy az a nagyszabasu
mozgalom, amely két évszazaddal ezel6tt folyt a magyar nyelv korszer(sité-
séért, napjainkig érezteti hatésat. A nyelvijitdsi mddszerek és eszkdzok ké-
s6bbi korokban is elékerlinek, sziikség esetén segitséglikkel sziiletnek Gjabb
szavak. Ezek a szavak ugyanugy bekeriilhetnek a nyelv vérkeringésébe, mint
ajovevényszova alakult idegen szavak vagy a kdzkeletiivé valt tajszavak.

Kils6 forras, idegen elem is lehet alapja az Gjulasnak. Eszerint jott létre
példaul a reppel ige az angol eredetli repp (ang. rap) nevl el6adomiifajra
utalé f6névbdl. Jelentése: 'sajatos ritmusban ad el§ valamely széveget’. A
reppeléshez nincs sziikség hangszerre, sem pedig énektudasra. A repper sajat
rimes alkotasat vagy masok ritmikus szévegét mondja el. Példaul: Szeretem,
ahogy reppelsz. Egyéni a stilusod és jok a rimek. - A dolog érdekessége,
hogy Réni magyarul reppel. - Naluk még te isjobban reppelsz. - Talan fe-
lesleges hangsutlyozni, de § sem a megélhetésért reppel. -N e feledjétek, jovd
héten Debrecenben reppelink!

Olykor sziikségessé valik, hogy a nyelvljulas természetes folyamatat
mesterséges akcioval valtsa fel a nyelvkdzosség annak érdekében, hogy bi-
zonyos rendszerbeli problémait, hianyossagait kozos er6vel megoldja. Két
évszazaddal ezel6tt, a 18. szazad végén a felvilagosodas eszméinek terjedése
a magyar nyelv allapotara iranyitotta az érdekl6dést. Felismerték, hogy a
szellemi élet csak akkor lendiilhet fel, ha mivelése mindenki szdmara érthetd
nyelven, mégpedig az anyanyelven torténik, a korabeli magyar nyelv viszont
egyelére nem volt elég arnyalt ahhoz, hogy a hivatalos latin vagy a mellet-
te hasznalatos német helyébe léphessen. Tudjuk, hogy a német nyelvet II.
Jozsef tette hivatalossa Magyarorszagon 1784-ben, de 1790-ben visszavon-
ta rendeletét. A felvildgosodas kordnak magyarjai Ggy gondoltdk, hogyha a
magyar nyelv nem eléggé felel meg a kor igényeinek, akkor alkalmassa kell
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tenni arra, hogy a kozélet, a tudomany és egyaltalan a miveltség fogalmait
megfelel6en hordozhassa.

Tehat azért indult meg szervezett mozgalomként a nyelvdjitds, hogy a
magyar nyelvet tudatos és mesterséges fejlesztéssel alkalmassa tegyék a
nemzeti nyelv szerepére, és hogy ezaltal a magyar is a miveit eurépai nyel-
vek kozé keriljon.

A nyelvujitasi mozgalom nagyobb jelent6séget Kazinczy Ferenc és isko-
laja altal kapott. A nyelv allomanyanak megujitasa érdekében ezrével gyar-
tottdk a szavakat. A létrehozott szavak tomegébdl a nyelvszokas kiszdrte, és
csupan azokat fogadta el, amelyekre igazan szliksége volt, attél fuggetlendl,
hogy szabalyosan vagy szabalytalanul alkottdk-e meg &ket. Mintegy szaz-
ezernyi szoalkotasi javaslat szlletett a nyelvdjitasi mozgalom soran, de csak
korulbelll tizezernyi jitas terjedt el. Még az elfogadott szavaknak is egy ré-
sze elavult a 19. szazad végére, legtébbjik azonban allando és nélkiilozhetet-
len elemévé valt a magyar szokészletnek. Eleinte mddjaval végezték a sz6-
alkotast, nem ragadtattak magukat talzasokba, de utébb mar szinte maniava
fajult a dolog, el6fordult olyasmi is, hogy ha valaki egy bizonyos fogalomra
nem tudta a megfelel6 magyar sz6t, alkotott egy Gjat, nem mindig térédve a
magyaros sz0képzés szabalyaival. Annak idején olykor sziilkség mutatkozott
arra, hogy a regényekhez és mas irodalmi mivekhez kiilén sz6jegyzéket ké-
szitsenek, hogy az egyszer(i halandd is megértse a benniik hasznalt j szavak
jelentését. A mozgalom folyton nétt, és 1830-ban mar a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian is gy8zott. Az (jitds nemcsak a kdznyelvre irdnyult, hanem
a szaknyelvekre, els@sorban a tudomanyos és a hivatali nyelvre is kiterjedt.

A 19. szazad els6 évtizedeiben nyelvdjitasi harc bontakozott ki két tabor
kozott. A neoldégusok taboraba azok tartoztak, akik az Gjitds hiveinek sza-
mitottak, az ortoldgusok taborét pedig azok alkottédk, akik fenntartasokkal
viszonyulnak az ujitasok irant. Voltaképp azonban a neoldgusok és az orto-
I6gusok szembedllitas meglehetdsen elnagyolt, ugyanis a korabeli szerz6k
nagy része kiilonb6z6 alkotoi korszakaiban mashogyan értékelte ajelensé-
geket, s6t, az sem volt ritka, hogy mashogy itélt elvileg, és méshogy jart el
a gyakorlatban. J& példa erre a Mondolat, az ortolégusok gunyirata. Ennek
eredetije a neoldgusok tollabdl sziletett és a neoldgian belil elfogadhatatlan-
nak t(ind, tulhajtott jelenségeket kivanta pellengérre allitani, és csak kés6bb
valt az ortoldgusok eszkozévé. Masrészt az ortoldgusok sem azt hangoztat-
tak, hogy mindenfajta nyelvi Gjitds kartékony; csak mashol hiztdk meg a
hatadrvonalat az elfogadhatd és az elvetendd kozott. A korabeli értelmiségiek
zome egyetértett abban, hogy a magyar nyelvnek sziiksége van a meguju-
lasra, ahogyan el6z6leg mas eurdpai nyelvek (mint a német és a francia) is
megtették ezt az utat. A megujulas mikéntjér6l azonban tdbbféle elképzelés
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élt, volt, aki mindenaron Gjitani akart, akar ergszakkal is, masok viszont mér-
sekeltebb magatartast tandsitottak e tekintetben. Az egyik széls6séget a nyel-
vi hagyoményokat sutba vago széfarigcsalok képviselték (mint példaul az
alkotasairdl hirhedt Helmeczy Mihaly, akir6l Ggy vélekedtek kortarsai, hogy
»Helmeczy a szdkat elmetszi”). Masrészt az 1795-ben megjelent, Debreceni
Grammatika cimmel emlegetett kényv is széls6ségesnek szamitott azzal a
megallapitasaval, hogy a nyelv befejezetten all, térvényei adva vannak, és
valtozasok csak ezek kozott a keretek kdzott lehetségesek.

A nyelvijitok Uj képzéket is létrehoztak, Ugy, hogy levalasztottak azokat
a szovégeket, amelyek tobb szoban azonosak voltak, majd képzéfunkcidval
lattak el Gket, és mas szavakra is atvitték. igy lett képz6vé tobbek kdzott
az -ne (fegyenc, Gjonc), a -c (éle, bohéc), a -da, -de (cukrdszda, uszoda), a
-ma, -me (gyurma, kelme), a -ca, -ce (dlca, mérce), a -v (érv, terv). A sz6-
képzésnek egyéb modjait is alkalmaztak. Ugy is alkottak Gj sz6t, hogy egy
mar meglév6 képz6t egy masik szénak kikdvetkeztetett tovéhez illesztettek
(ehhez az elvonds maddszerét alkalmaztak); igy keletkezett példaul a figyel,
az alkot, az erény, a csomag sz6 a figyelem, az alak, az er8, a csomoé sz6t6
megcsonkitasaval.

A nyelvUjitas alkotasai kozil minden tipusbol voltak olyanok, amelyek
széles korben elterjedtek. Ma mér a legfurcsdbbakat sem érezziik kilénos-
nek, s6t akar dsszetett szonak sem. Példaul: kénnyelm( (kénny( + elméjd),
lég (levegd + ég), higany (hig + anyag), talaj (talp + alj). Rengeteg olyan
Osszetétel vagy csonkoltan egybeolvasztott szé is keletkezett, amely nem
allta ki az id6 prdébajat, példaul: teve-parduc (’zsiraf), dalabaj (‘filemile”),
szarvorr( (’orrszarv(’), popont (’kettés-pont’), emember ("mivelt ember?’),
kiranya (‘centrifugalis’).

A nyelvijitas legf6bb eredménye, hogy a székincsnek és a kifejezéskész-
letnek rendkivil nagyméret(i és értékl bovitését hajtotta végre. A nyelviji-
tassal létrehozott szavak nélkil ma aligha sz6lalhatnank meg m(velten ma-
gyarul. Nélkulozhetetlen szavak hosszu soraval gyarapodott a magyar nyelv,
tobbek kozott a mlvészetek, a politikai élet, az érzelmi és értelmi miikodé-
sek, a tudomanyok, a kereskedelem, az ipar és a mindennapi élet teriiletén.
Ezzel parhuzamban megujult a stilus, és valtozatossaga révén alkalmazko-
dott a kiilonb6z6 mi(ifajokhoz.

A szabadsagharc leverését kdvetd er6s németesitd torekvésekre a magyar-
sag a német szavak és kifejezések elleni kiméletlen harccal, a nyelvujitas (j
hulldmaval valaszolt. Sokan azonban tulzéasba estek. Egyrészt gyakran minden
idegen sz6t magyarral akartak helyettesiteni. Masrészt nem vagy nem eléggé
torédtek azzal, hogy az (j sz6 megfelel-e a magyar nyelv hagyoméanyainak,
torvényszerliségeinek. A Magyar Tudoméanyos Akadémia péartolta ugyan a
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nyelvyjitast, de a tllzasok ellen mar felemelte szavat. 1872-ben meginditot-
ta a Magyar Nyelvért, szerkesztését a harcias Szarvas Gaborra bizta. Az (j
ortologia aztan tobb évtizedes harccal jobbara visszaszoritotta a nyelvujitas
szabalytalan alkotésait, és megallitotta efféle alakulatok Gjabb gyartasat.

A magyar pozitivista ortologia tételei egyértelmiien az djgrammatikusok
nyelvelméletéb6l szarmaznak. Szerintiilk a nyelv szerves rendszer, onmii-
kod6 természeti organizmus, tehat nem kell, nem szabad rajta valtoztatni.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a nyelvet természettudoméanyos maédszerekkel
kell leirni. A nyelvi torvények 6rok életliek, a nyelvi szabalyok mindenhaté-
ak. A nyelv véltozik ugyan, de nem az ember véaltoztatja, nem isteheti. Ezek-
bél a tételekbdl az Uj ortologusok levontak a megfeleld kdvetkeztetéseket: a
nyelvUjitas elhibazott mozgalom volt, Kazinczy csak kart okozott a magyar
nyelvnek, a régi nyelv, a népnyelv, a ,romlatlan” nyelvérzék a mérvado. A
Magyar Nyelv6r kiméletlenil tamadta a tizenkilencedik szazad 20-as és 30-
as éveitdl jelentkezd (j irodalmat, az Uj nyelvi jelenségeket. Az Uj ortologia
volt az els6 olyan nyelvi mozgalom, amely egyfajta helyességet probalt koz-
pontilag elfogadtatni az egész magyar nyelvkdzdsséggel. Visszautasitotta a
nyomasztd német nyelvi hatast a sajtoban, a szaknyelvekben és az iskolai
oktatasban, de talzasaival némiképp hiteltelenné tette a nyelvi értékek fel-
deritésének és leirasanak lehet6ségét, a nyelvbe, a nyelvnek és beszél§inek
viszonyaba valé tudatos beavatkozas uigyét.

A nyelvUjitdsnak Ujabb, kevéshé er6teljes hullamajelentkezett a huszadik
szazad 30-as éveiben. Ekkor a sportnyelvnek (palyazatok Gtjan valé) magya-
ritasa jart elég nagy sikerrel. Ekkor keletkeztek példaul a kdvetkezd szavak
(zérojelben az az idegen szd, amelyet helyettesitenek): edz6 (tréner), fedezet
(half), hatvéd (bekk), lelatd (tribiin), les (ofszajd), mez (dressz), rajt (start),
rangadd (derbi), szoritd (ring), széglet (korner), szurkol6 (drukker). Az igaz,
hogy a mai valasztékos beszédben tébbnyire az Gjitasok (tehat a magyar sza-
vak) hasznalatosak, viszont az idegen szavak zéme is megmaradt, és altala-
ban a bizalmas stilusban jelenik meg.

A 20. szazad els6 felében szdmos magyaritod szotar jelent meg, Tolnai Vil-
mosé, Kelemen Bélaé, Szécsi Ferencé stb. Ezek a szotarak a purista mozga-
lom jegyében lattak napvildgot, a folosleges idegen szavak elleni kiizdelem
eszkdzei voltak, az idegen szavak helyettesitésére kinaltak Gjonnan alkotott,
talalé vagy éppenséggel er6ltetett szavakat. Szamos javaslatuk életképtelen-
nek bizonyult. Nem maradt fenn példaul a radir sz6 helyettjavasolt dorgolé, a
meteoroldgus megnevezésére az id6jaras-vizsgalo, a football helyettesitésére
ajanlott ragolabda, vagy a nagypalyas kézilabdanak, a hazenanak a fogalom-
jeloldjeként a tenyérlabda. A 20. szdzad méasodik felében viszonylag ritkak
voltak a nyelv(jité tevékenységek, tdbbnyire csak néhany szépalyazatra kor-



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/X1. évf. 2., 4-10.

latozodtak. Példaul a spray magyaritdsdra meghirdetett sz6péalyazaton a per-
met nyert ugyan, de nem sikerilt elfogadtatni a nagykdzénséggel, furcsanak
és mulatsagosnak mindsitették a megszokott idegen széval szemben.

A Kazinczy-féle magyar nyelvajitas sikerrel jart, megsziletett a miveit
magyar nemzeti nyelv, viszont a nyelvek térténetében a nyelvuijitas vereségé-
re is akad példa. A gorogok jartak igy az 6gordg nyelv feldjitott valtozataval.
A 19. szdzadban mesterségesen felljitottak az 6gdérogot, 1834-t61 majdnem
méasfél évszazadig a hivatalos nyelv szerepét toltdtte be, majd a jelenkori
népnyelv hivei keriiltek folénybe. 1976-ban a katonai diktatira bukasa utan
fogadtdk el azt a térvényt, amely a dimotiki valtozatot tette meg az orszag
hivatalos nyelvének. Azt is mondhatnank, hogy Helldszban az ortolégusok
gy6zedelmeskedtek. A katharevusza 6roksége azonban még ma isjelen van
Gorogorszagban, az egyhaz, a birésagok és a hadsereg széhasznalatdban ma
is szdmos katharevusza elem talalhat6. Aki vélasztékosabban szeretné kife-
jezni magat, a katharevusza készletébdl val6 szoval vagy fordulattal él.

Ha egybevetjik a természetes nyelvUjulast a mesterséges nyelvuijitassal,
megallapithatjuk, hogy hosszu tdvon az el6bbi hatékonyabb modja a nyelv
allomanybgvitésének, viszont révidebb tdvon nyelvijitassal is lehet ered-
ményt elérni. Beavatkozhatunk tehat a nyelv természetes fejl6désébe, de ez
rendszerint nem megy z6kkenédmentesen, nem mindig jar egyitt a nyelvko-
z0sség tagjainak az egyetértésével. A nyelvijitdshoz sok 18szerre van szik-
ség, talalatot, netan telitalalatot viszonylag nehezen ér el az ember.

Irodalom

BANHIDI Zoltan (1971): A magyar sportnyelv trténete és jelene sportnyelvtérténeti szotar-
ral. Akadémiai Kiad6, Bp.

CSERESNYESI LaszIl6 (2006): Nyelvek és stratégiak. Tinta Kényvkiad6, Bp.

FABIAN Pal (1984): Nyelvmiivelésiink évszazadai. Gondolat, Bp.

FOGARASLI Janos (1875): Az Gj sz6krol. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.

KELEMEN Béla (1906): J6 magyarsadg. Tanacsadé a magyar nyelvtan és helyesiras kétséges
eseteiben I. A helyes magyarsag szétara. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasag, Bp.

LANCZ Irén (1987): Az (j ortoldgia koranak altalanos nyelvészeti nézetei. A Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék

PACH Zsigmond Pal, szerk. (1975): A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada.
Akadémiai Kiadé, Bp.

SIMONY! Zsigmond (1891): A nyelvijitads és az idegenszer(iségek. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Bp.

SZARVAS Gabor (1875): A nyelvdjitasr6l. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.

SZECSI Ferenc (1935): Idegen szavak nagyszGtara. Magyar és eredeti helyesirassal, a  szér-
mazas feltiintetésével, az idegen sz6lasmodok és szalldigék magyarazataval. Univerzum
konyvkiado, Bp.



Molnar Csikés Laszld: Természetes nyelvijulds, mesterséges nyelvajitas

SZECSI Ferenc (1941): Hivatali és kéznapi nyelviink magyartalansagai. Antiqua Rt, Bp.

SZILY Kélméan (1902, 1908): A magyar nyelvijitas szotara 1-11. Hornyanszky Viktor kiadésa,
Bp.

TOLCSVAI NAGY Géabor (2004): Alkotas és befogadas a magyar nyelv 18. szdzad uténi
torténetében, Aron Kiado, Bp.

TOLNAI Vilmos, szerk. (1900): Magyaritd szotar: a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére.
Hornyanszky Viktor kiadasa, Bp.

TOLNAI Vilmos (1929): A nyelvijitds. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.

VACZY Janos (1908): A nyelvUjitas gy6zelme. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.

NATURAL LANGUAGE RENEWAL AND
ARTIFICIAL NEOLOGY

The author starts out from the fact that language renewal is a continuous
process and it usually happens from inner sources, bat renewal can rely on
other languages as well. Now and then, however, it becomes necessary that
this natural process be exchanged for an artificial action undertaken by the
language community in the wish to collectively solve certain structural prob-
lems or deficiencies of the language. The Hungarian language has passed
through several language reforms; the most important of which took piacé
two centuries ago, which set out to make the Hungaridn language suitable
for the role of a cultured language and also, to tim it int6 the national lan-
guage. The efforts of the neologists did n6t always meet with success, and
only a small fraction of their proposals were accepted by colloquial usage.
Language renewal is more effective in the long run and is more in the interest
ofthe language; nevertheless, success can alsé be achieved through language
reforms/neology as well.

Keywords: language renewal, language reform/neology, national language,
orthology, purism, ‘magyaritas’ (translating/rendering int6 Hungarian)
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KAZINCZY FERENC EUROPAI MINTAI

Ferenc Kazinczy’s European Models

Az 1770-t61 1840-ig tarté id6szak a magyar nyelv sztenderdizaciéjanak és kodifikalasanak
fontos id6szaka. A magyar nyelv elmaradott volt, sziilkség mutatkozott megujitasara, hogy
alkalmas legyen az irodalom magas szintli mivelésére.

Kazinczy Ferenc, a magyar kultra vezéregyénisége olyan utat talalt, amely lehetévé tette a
magyar nyelv kim(velését. Az eurdpai irodalmi és nyelvi modell (minta) lehetdségeit mind az
elméleti kérdésekben, mind a gyakorlatban, azaz a forditdsokban j6l hasznositottak a neol6-
gusok, koztik maga Kazinczy is.

Kulcsszavak: eurépai modell, nyelvi minta, forditas, iréi szabadsag, izlés, szépség, szokas,
idegenszer(iség, idegen szavak, Uj szavak, nyelvi eszmény

A 18. szézad masodik felében jelentds valtozasok torténtek a magyarsag
szellemi életében. A 70-es években megteremt6dtek a feltételek, hogy a fi-
gyelem kézéppontjaba keriiljon a nemzeti fliggetlenség és a kulturalis élet
modernizalasanak gondolata, és ezzel egyiitt az anyanyelvi irasbeliség igénye
is (ujra) jelentkezett. Bessenyei répirataiban fejti ki, hogy a magyar nyelvet
alkalmassa kell tenni arra, hogy a felvilagosult Eurépa (j tudomanyos szel-
lemének hordozdja legyen. Altalanosan elfogadott tény volt ugyanis, hogy
a magyar kultdra elmaradott a nyugat-eurépai nemzetek kultirajahoz viszo-
nyitva, és hogy a magyar nyelv allapota nem tette lehet6vé a felzarkozast
a miveit nemzetekhez, mert nem volt alkalmas az irodalom magas szinti
miivelésére, ugyanakkor hianyzott a tudomanyok magyarul térténd megszo6-
laldsdhoz nélkildzhetetlen lexika is. Az 1790-t6l az 1820-as évek kbzepéig
tartd idészak a szlikebb értelemben vett nyelvijitds id6szaka, mely tobbet
jelent a magyar nyelv bévitésénél. A nyelvUjitads 0sszetettebb folyamat volt,

n
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sO elbtti szakasza tortént a 18. szazad utols6 harmadaban. (A kodifikacios
tevékenység az 1848 el6tti években bontakozott ki és hozott eredményeket a
maga teljességében. V6. TOLCSVAI NAGY 2007)

Kazinczy az 1780-as évektdl halalaig (1831-ig) aktiv résztvevdje volt a
szellemi életnek, és 25-30 éven at meghatarozé szerepet jatszott a miveld-
dési folyamatok alakitasdban. A magyar kultira vezéregyénisége volt, aki a
magyar nemzeti lét felemelkedésének, kibontakozasanak Gtjara, a 19. sza-
zad elején egyedul lehetséges, eurdpai korszer(iségli programjara talalt (vo.
SZAUDER 1960; XIl.). Kazinczy mint mivel&déspolitikus tevékenykedett,
iréi, koltéi, forditoi, nyelvészi, szerkeszt6i, levélirdi és kritikusi tevékenysége
dsszefonddott, s arra irdnyult, hogy a magyar nyelv és kultdra felzark6zzon a
modern eurdpai nyelvekhez és kultdrdhoz. A szellemi vezérnek, a klasszikus
izlés és szépség mesterének, az irodalmi élet szervez6jének kdszdnhetben az
europai kultdra teljesitményei beépiiltek a magyar kultdraba.

Kazinczy gondolatainak, elveinek eurdpai forrdsai vannak. Az esz-
mei hatdsok tdbb fel6l érkeznek hozza. Forrasa egyrészt Johann Joachim
Winckelmann miikézpontd miivészetszemlélete és a nagy német klasszikus
irodalom mivei, masrészt, ami pedig nyelvi programjaval kapcsolatos, a né-
met neoldgia és Daniel Jenisch, aki nyelvhasonlité tanulmanyaban ismertette
nyelvesztétikai szemléletét.

Kazinczy programjanak fontos pontjai a kdvetkez6k:

1) az irok nyelvalkoté joga,

2) a magyar nyelvnek a nyugati mdvelt nyelvek mintajara tortén6 meg-

Uj itasa és

3) az idegenszerliségek (germanizmusok) meghonositasa a magyar

nyelvben.

Ezek a pontok szorosan 0sszefliggnek és szoros kapcsolatban vannak a
forditasirodalommal. A eurdpai miiveit nyelvek mintajara torténd Gjitas egyik
atjat ugyanis a forditas biztositotta. Kazinczy forditasai a magyar nyelv meg-
Ujitasat szolgaltak. A mivet eszkdznek tekintette, célja Gj nyelv teremtése
volt. Nem forditasprogramja volt, hanem nyelvi programja. A forditasokkal
a variabilitas lehet6ségeit kereste a magyarban, és mintat mutatott.

Palyafutasat a szellemi vezér forditassal kezdte. Azt vallja, hogy nyelv ,vi-
ragzasa nélkil semmi nép nem emelkedhetik culturara” (KAZINCZY 1879;
125). A forditasnak nagyobb jelentséget tulajdonit, mint az 6nall6 mivek ira-
séanak. Meggy6z6dése, hogy a forditasok altal a nyelv béviil és széplil.

Kazinczy tébb nyelvet ismert és tébb nyelvb6l forditott, németil, franci-
aul jol beszélt, jol tudott latinul is, értette az olaszt és az angolt, a goroggel
azonban nehezen boldogult. Jl ismerte a német irodalmat, és legtdbbet né-
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metbdl forditott, a német iroktol tanult legtdbbet. Ismerte a latin irékat is,
Sallustiust, Horatiust, Cicerot és Quintilianust.

A Palyam emlékezetében irja, hogy ,,nyelviinket és literaturankat mosta-
ni koradban, semmi sem gyarapithatja inkabb, mintha a régiség és a kilfold
classicus irdit, kiknek érdemdk kézoénségesen el van ismerve, minél nagyobb
gonddal forditgatjuk. Kellenek ugyan grammatikazasok és theorizalasok is,
de a sok grammatikazas tobbére elposhasztja azt, a ki azon aprésagokkal
sokat bibelédik; [...] A mi fécélnak latszhatnék, hogy a csudait miveket le-
forditvan, magunkéva tegyik, az cél ugyan, de csak masodrend; a f6 cél az,
hogy a dolgozas alatt nyelviink b&viljén, simuljon, szépiljon. Addig gon-
dolkodni mestermiivek teremtése fel6l, mig a nyelv el nincs késziilve, az az
mig az irék a sziikséges teremtéseket s valtoztatasokat a nyelvben megteszik,
az olvasdk pedig ajavitas altal elfogadjak; azt én mindig fonadk igyekezetnek
néztem” (KAZINCZY 1879; 329). Meggy6z&dése, hogy okosabb forditani,
mint sajat mivet irni. Tisztaban van vele, hogy efféle gondolkodasa ellentét-
ben all méasokéval, akik szerint nem kell forditani, mert a forditas megfoszt
a ,nemzeti arct6l”. Tehat vannak, akik Uugy gondolkodnak, hogy nem idegen
peldak szerint kell alkotni, hanem a nyelv sajat erejét kell kihasznalni. A for-
ditdssal ugyanis - vélik a forditast ellenz6k  ha a nyugati nyelvek példait
vesszik alapul, korcsot csindlunk nyelviinkb8l. Kazinczy viszont meg van
gy6z6dve réla, hogy az idegen nyelv( irodalom magyarra iltetéseével szebb
lesz a magyar nyelv. Allaspontja az, hogy minél tébb kiillonb6z6 nyelvi irot
kell forditani, franciat is, németet is, Gjat és régit, Wielandot, Klopstockot,
Cicerot és Sallustiust (KAZINCZY 1879; 158). A kulénb6z8 minemek fon-
tossagét tobbszor is emliti. ,,Mert minden nemnek mas meg més nyelve 1é-
vén, a mi nyelviink csak akkor emelkedik fel majd a fépontra, mikor minden
nemre elkészul” (KAZINCZY 1879; 330). Ezutadn ugyanitt felsorolja, kik a
legkedvesebbek szamara a kilféldi irok koézal: ismét megemliti Sallustiust és
Cicerot, majd Marmontelt, és igy folytatja: ,,én most Athént, Romat, Parist és
Weimart teremtek a magyarnak” (KAZINCZY 1879; 331).

Eletrajzaban és leveleiben tobbszér emliti Salomon Gessnert is, 6 volt a
leginkabb kedvelt ir6ja (6zvegyével levelezett). Mar gyermekkoraban felfe-
dezte, és ez ,.életének nagy szellemi taldlkozésa volt”. Az Idyllen forditasa
(Gessner’ Idylliumi, 1788, Kassa) a 18. szdzad egyik legnagyobb kényv-
sikere volt. Hogy milyen hatasa volt Gessnernek Kazinczyra, Fried Istvan
fejtette ki. ,,Kazinczy az érzékeny magatartast kifejez6 regényekben, idil-
lekben, pasztorjatékokban lelte meg a maga szamara a fog6dzot, az eliga-
zitast.” Mivei segitik a természetesebb, emberibb életforma kialakitasaban,
,»az irodalomnak életté érzése, és viszonya az életnek irodalmiva »emelése«
féleg a XIX. szazad elejét6l, tehat fogsadga utan mintegy maig hatasos iro-
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dalmi modell lesz” (FRIED 1984; 277). Fried kitér arra is, hogy Kazinczy
forditasaiban tiszta nyelvi megoldasokra torekedett, hogy az erénynek, az
artatlansagnak és az érzelmeknek megszolaltatasara vallalkozott, melyeket
a Gessner-idillekt6l tanult. A Gessner-forditdsoknak nagy hatasa volt a ko-
rabeli fiatal koltékre, és a forditasoknak kdszdnhetéen Gj nyelvi lehetéségek
szblaltak meg a magyar irodalomban.

Mintéja és példaképe Lessing, Goethe, Schiller is. Mindharmuktol fordit,
s mint irja, nem azért, hogy kialakitsa sajat stilusat, hanem hogy az olvas6
érezze, milyen kilénbségek vannak a szerzOk kozott és mi jellemzi &ket,
meg azért, hogy az idegen mivek szépségeit atvegye a magyar nyelvbe.
Ugyanis ,,magyarul is csak az irhat szépen, a kinek irasan az idegenek szép-
ségei atsugarlanak” (KAZINCZY 1879; 244). Elve, hogy j6 miveket kell
forditani. Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6ket irja a Palyam emlékezetében'.

»Nyelviink még nincs elkésziilve, mondam, s igy mestermi sem érdemel-
het 6hajtott javulast, mint érdemelhetne tehat a k6zépszer munka forditasa?
Csak az igazan jot kell forditani, s az fényt vet a hibas forditasra is. Azért
vélasztanam az emlitetteket, és a miket gérogbd6l, latinbél, olaszbdl, francia-
bél hoztam éaltal” (KAZINCZY 1879; 157).

A német irokra azért hivatkozik, mert 6k is Ujitottak, idegen szavakat és
idegenszer(iségeket vittek a nyelvbe. Lessing, Klopstock, Goethe, Wieland,
Schiller, Voss ,mennyi graecizmust s gallizmust vittek be nyelvékbe s
neologizalasuk altal mint tették nyelvoket a Hans Sachséhoz hasonlatlanna”.
Goethével kapcsolatban pedig igy ir: ,,de a ki nyelveket ért, vegye elé Irésait,
s csudalja, hogy 6 a gordég, a romai, az olasz, a spanyol, az angol, de leg-
alabb a franczia nyelvek viragait mint egyesitette a német nyelv viragaival,
és hogy ezek a sokféle virdgok az 6 irdsaiban mely gyonyori jatékot tesznek”
(KAZINCZY 1898-1903; 294-95). Simai Odén a 20. szazad elején elisme-
réen nyilatkozott az Gjitasokrdl: ,,igy gazdagodik nyelviink Kazinczy altal a
legkivalobb német stilisztak gondolataival, nyelviik szépségeivel” (SIMAI
1911; 127).

A forditasok kozil emlitsink meg néhanyat. Leforditotta példaul a Ham-
letéi (Schroder atdolgozésa alapjan), a Makbethet (ezt a forditast Gottlieb
August Biirger német kolté forditasa alapjan készitette), Moliére-t is for-
ditott: A *kentelen hézassagot, A' botcsinalta doktort-, Goethe-forditasai:
Esztelle, Clavigo, A testvérek, Egmont, A Vak Lantos), Lessing-forditasai:
Missz Szara Sampson, Emilia Galotti, Minna von Barnhelm. (Goethe és
Lessing darabjait alkalmasnak tartotta, hogy meghoditsak a k6zdnséget. A
kilfoldi dramak forditdsaval a magyar szinhazkultira meghonositdsahoz is
hozzajarult.) Fontos forditds tovabba Cristoph Martin Wieland Gratidi, a
Musarion és a Diogenes. Klopstock Messidskbo\ tiz éneket forditott préza-

14



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XL1/XI. évf 2., 11-20.

ban stb. A Wieland-miveknél érdemes megallnunk, ugyanis Kazinczy for-
ditadsainak dont6 szerepik volt a német kélt6 magyar befogadasaban. Rajon-
gott a kolt6eért, 1791-ben irt levelében irja: ,,Ich denke ganz, wie Wieland”
(KazLev. XIIl. 388). A ,,gracidk tana” beépiilt Kazinczy mi(vészetébe is és
életvezetésébe is, és ,ezen eszmények egészen praktikus, hétkdznapi meg-
jelenései azonban még inkabb alatamasztjdk a Wieland-élmény kdzponti
szerepét” (BODROGI 2008). Hasz-Fehér Katalin pedig részletesen kifejti
a hatads mibenlétét: ,,Kazinczy szimpozionszer( virtualis tarsasagaban a tar-
sadalmi rang, az egyhazi méltosag, az életmod, a tajékozottsdg, a miértés, a
jellem, a lelki erények éppugy szerepet jatszanak, mint a csaladi viszonyok,
s6t a kiills6 megjelenés, a viselkedési szokdsok vagy a beszédmod. Az esz-
tétikum iranti érzéknek Kazinczy szerint az ember kilsején, fizionomiajan,
megjelenésén, viselkedésén és életkoriilményein is latszania kell. Mindez a
graciaideal bizonyitéka (HASZ-FEHER 2000; 92).

Kazinczy forditasaival kolt6ivé, Uj idedk befogadasara alkalmassa tette
nyelviinket. Sz6- és stilusbeli Gjitasokat vezetett be, idegenszer(iségeket épi-
tett be forditasaiba. Leforditott szerkezeteket, terjesztette a kulfoldi iroknal
talalt szavakat, és Ujakat is alkotott, képszerl idegen nyelvi kifejezések ma-
gyar megfeleldit terjesztette, s mindezzel szépitette a magyar nyelvet.

Palyajanak két szakaszat szoktdk megkilonboztetni. Az els6 korszak
1795-ig tartott, azaz fogsagaig. Kazinczy ugyanis részt vett ajakobinus 6sz-
szeeskiivéshen, ezért halalra itélték, majd megkegyelmeztek neki. Ot évig
raboskodott varbortondkben, Budan, Briinn mellett Obrovicon meg Kuf-
steinben. Tdbbszor lejegyezte, hogy rabsdga 2387 napig tartott. 1801-ben
szabadult, s ekkor kezdédik munkassaganak masodik korszaka. (Ujabban
megkérddjelezik a két korszak meglétét, s harom id&szakot emlitenek. E
szerint az értelmezés szerint az els6 korszakdban radikalis és szélsGséges
allaspontokat hirdetett [ 1805 koériil], a masodikra a higgadtabb hangjellemzg
[1810 koril], a harmadik id6szakban a Magyar Tudds Tarsasag ugye keril
el6térbe, s ekkor mar nem szavakrol, hanem inkabb elvekrdl esik sz6.)

Tény azonban, hogy 1795 el6tt keriilte az Uj szavakat, inkabb megtartot-
ta az idegeneket, azaz ,,széfaragasra vetemedni nem akart”. Elve az, hogy
ugy kell forditani, hogy ne lehessen észrevenni, hogy forditasrél van sz6. Az
ismeretlen szerz8jl német regény - az Adolfs gesammelte Briefe - atirasa,
a Bacsmegyeinek dszveszedett levelei (alcime: Koltott térténet) nagy sikert
aratott, megitélése szerint azért, mert ,az olvasé igy melegebben és koze-
lebbrél érezheté magat megilletve. [...] némely kedves és érzékeny s poétai
képl szolitasokat hoztam be a nyelvbe, melylyel el6ttem senki nem éle még
nalunk [...] ismert idegen szdkat nem igyekeztem magyar névvel jegyzeni
meg, a mit masok s tobbére igen szerencsétlenil, cselekedtek” (KAZINCZY
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1879; 157). Fogsaga el6tt egyébként tébbszor szoba hozta a magyar nyelv
sajatsagait s azok fontossagat.

A masodik korszakban, a kiszabaduldsa utani években is a forditasok el-
s6bbségét hirdette, azzal az indokkal, hogy a kiilféldi, tokéletesebb irodalmi
m( magyarra forditasa irodalmi és nyelvi mintat ad, kikényszeriti a nem is-
mert nyelvi kifejezések és stilusformak magyar megalkotasat. Ugyanakkor
az eredeti mivek alkotasat is immar fontosnak tartja. Tolcsvai Nagy Géabort
idézve: ,,Kazinczy allaspontja 6nmagaban tartalmazza recepcio és kreativitas
egyidejl kettésségét, ezt is rovidesen elsodorta azonban az irodalmi gyakorlat
az eredeti mivek els6dlegességének elvével, athelyezve a hangsulyt a recep-
ciorol a kreativitasra, de nem tagadva az el6bbit” (TOLCSVAI NAGY). Ekkor
mar azt hangsllyozza, hogy U0j szavakat kell teremteni. Az idegenszer(iségek
dntudatos és széles korl alkalmazésa mint elv hatarozta meg tevékenységét.
Az elv Iényege: nem baj, ha idegen, fontos, hogy szép legyen. Nincs kizérva,
hogy ez az elv a tancrol irva fogalmazodik meg néla el6szor.

Az europai irék fordulatait, szerkezeteit tehat szépeknek tartotta, és meg
akarta honositani ket a magyarban. Csakhogy az alaki szépségek idegen-
szerliségek voltak, ,idegen viragok, kecsek” - ahogy 6 mondja. Az idegen
fordulatok atvételét azonban megengedhetének, s6t szilkségesnek is tartotta,
mert ezt kdvetelte meg a nyelvgazdagitas, a hliség és ajellemzés. A szépség
iranti elkotelezettség irdnyitotta tehat nyelviink modernizalasaban.

»[S]zemiink ezen idegen kecsek latdsahoz a magyar arczon végre hozza-
szokik, s az idegen kecs a magyar arczon, addig nézzik, hogy végre magyar
kecs leszen [...] a mi miveletlenségének szennyében senyvedett nyelviink
ezeket a szennyeit végre lerazza, természeti erejét kifejti, a neki tulajdon
szeépségében él6keéi, és ezt idegen, de elfogadhatd szépség altal neveli” (KA-
ZINCZY 1898-1903; 315).

Az elve tehat az, hogy az irénak mindent szabad, csak hogy irasa szép
legyen.

Ahogy Wieland megmutatta, irja, a nyelvet ,,nem a nép, nem a szokas,
hanem ajobb irok viszik azon tokélet felé, a hova az felhaghat; s az Gjonnan
teremtett vagy szarmaztatott szonak elfogadasara mindig hajlanddnak fogja
magat mutatni a nép, ha az mulhatatlanul sziikséges és széphangzasu lészen”
(KAZINCZY 1898-1903; 319). ,,Minden kérdés az, hogy a nyelv b6vebb és
szebb lesz-e, mert a mi szép, mindigjo” (KAZINCZY 1879; 330).

Allaspontja az, hogy amit az irék szilkkségesnek, hasznosnak itélnek, azok
atkeriilnek majd a mindennapi hasznalatba, és az egész nemzetéi lesznek.
Nem fogadja el, hogy a nyelv szok&saihoz kell igazodni, mert nem lehet
megfenekleni a nyelv térvényeiben.
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Sokat idézett mondata a kdvetkezd: ,,Az ir6 nem ismer f6bb térvényt,
mint azt, hogy irdsa szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki
mind szabad, akar engedi a grammatika és a szokas, akar nem” (KAZINCZY
1879; 154).

»A nyelv dolgadban nem a szokas a f6tdrvény, hanem a nyelv idealja, hogy
a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyarazdja mind-
annak, amit a lélek gondol és érez. - De ennek értésére komoly tanulés, el
nem foglalt elme, idegen nyelvek ismerete s dolgozasi gyakorlatok vezet-
hetnek el benniinket” (KAZINCZY 1898-1903; 315). Az sem baj, ha az iro-
dalom nyelve eltavolodik a nép nyelvétél: ,szélasunk, a kéznép szolasaitol
eltavolodvan, nemesebbé lesz, energiat, precisiot, kellemet, zengést nyer”, a
nyelv tobbszinlséget kap (KAZINCZY 1898-1903; 316).

A szokast azonban 6 is tiszteli, mondja, de nem azt, amelyet az ortolégu-
sok, hanem azt, melyet ,,rész szerint az id6, rész szerint ajé irék hoznak be”.
Azaz az ir6t helyezi a szokas elé.

A szépség mellett masik kulcsszava az izlés: az izlés érzi, mi a szép, ezért
izlést kivan az irdktél. Az izlés tanitja meg az irékat, hogy ,rettegni az Gjtdl,
szokatlantol, idegentdl éppen gy hiba, mint moho6n kapni mindazon, ami Uj,
szokatlan, idegen” (KAZINCZY 1898-1903; 294).

Szemere Pélnak ezt irja céljarol: ,,az én igyekezetem nem oda célzott,
hogy a nyelv teljes-vér(iségét elkorcsositsam, hanem hogy teljes-vériiségét
az idegen szépségek altalvételével megnemesitsem, amit Rémanak irdi is
tevének a latin nyelv teljes-vér(iségével, mint Klopstock és Schiller a német-
ben” (KAZINCZY 1979; 656).

Elsé forditasaiban még sok az idegen sz0, ime koziluk néhény pél-
da Simai Odon gy(jteményébdl: actio, athmospera, clima, compositio,
correspondentia, energia, generatio, genius, idea, malancholia, planum, tex-
tus, colorit, concert, dilettant, visit, solo, tutti, andante, adagio, fortepiano;
idegen szavak magyar képz6vel vagy raggal: resignalt, intressal, componal,
profanal stb. A kritikai kiadas jegyzeteib8l is idézhetlink: actor, acteur,
actualis, actus, administrator, adresz, anonymus, antiqutas, austerus, band,
cabinet, camerae preaeses, camerarius, coronatio, cousin, crayon, curator,
curiosus, domine, elenchus, examen, excerptum, ferslag, fiscus, gravitas,
actio, athmospera, clima, compositio, correspondentia, energia, generatio,
genius, idea, malancholia, planum, textus, colorit, concert, dilettant, visit,
solo, tutti, andante, adagio, fortepiano stb.

Forditassal létrejott szavaival gazdagodott nyelviink: hangyadomb (Flau-
fern voll Ameisen), kartyavar (Kartenhaus), oskolatars (Schulcamerad), szap-
panbuborék (Seifenblase), viragliget (Blumen-Hain), vizomlas (Wasserfall).

17



Lancz Irén: Kazinczy Ferenc eurdpai mintai

A metaforikus kifejezések, ajelz6k nagy szdma teszi széppé, Ujja az elsd
forditasok nyelvét, s nyelve kdzelebb all a 19. szdzad nagy nyelvmdivészei-
nek stilusdhoz, mint a kortarsakéhoz, allapitja meg Simai.

Képes kifejezések a Gessner-forditdsokbol: alnok hab (Gessnernél csak
a platschernd szerepel), andalg6 6rém (schwemithige Entziickung), bizataté
alom (hoffnunksvoll), fecseg6 patak (sprudelnd), hideg habok (Wellen) stb.

Kazinczy elgondoldsait és elveit leveleiben is megtalaljuk. A levelekben
versek egész sora is olvashatd, sajat és masok versei egyarant, igy terjeszti a
korabeli irodalom alkotasait, s ezzel egyitt nyelvi mintat is ad, és a ,,fentebb
stilus” kdvetését varja el az iroktol.

Az eurdpai nyelvi modellt Daniel Jenisch fogalmazta meg, s nala talal-
ta meg Kazinczy a nyelvijitads elméleti alapjait. Jenisch, a berlini evangé-
likus lelkész 1796-ban Berlinben megjelent palyamiivének (Philosophisch-
kritische Vergleichung und Wirdigung von vierzehn ltem und neuern
Sprachen Europens) nagy szerepe volt az egyetemes nyelvi eszmény megis-
merésében (vo. BALAZS 1980). Jenisch 14 nyelvet vizsgalt (a gorog, latin,
olasz, spanyol, portugdl, francia, angol, német, holland, dan és svéd, lengyel,
orosz, litvan nyelvet), kifejtette, mi a tokéletes nyelv eszménye, és megha-
tarozta, hogy melyik nyelv felel meg Eurdpa legnevezetesebb nyelvei koziil
az eszménynek.

A mi nagy visszhangot valtott ki a magyaroknal. Balazs Janos irja, hogy
el6szor Kis Janos ev. lelkész, iro, forditd, irodalomszervezd, Kazinczy barét-
ja hivatkozott r4 1806-ban, de Kazinczy is nagy lelkesedéssel tanulmanyozta,
és kivonatot is készitett bel6le 1815 tajan (BALAZS 1980; 69). De jegyezziik
meg, hogy a Palyam emlékezetében arrdl ir, hogy & hivta fel Kis Janos figyel-
mét Jenischre. A német szerzd megerdgsitette az eszménnyel kapcsolatos ma-
gyar elképzeléseket. Jenisch nyelvesztétikai szemlélete szerint az eszményi
nyelv 1) gazdag (intenziv), 2) energiaval van tele (bels6 er8, témorség van
benne a kifejezésre), 3) vilagos (kim(velt a szokészletben, az alak- és mon-
dattanban, a szavak jelentése hatarozott) és 4) jél hangz6. E szempontokat
figyelembe véve szerinte a gordg az eszményi nyelv, f6képp a latinnal szem-
ben, és a francia a némethez viszonyitva. A bels6 erd kérdésében Jenisch
a német esztétikai irodalom szempontjait kovette, Winckelmann, Lessing,
Herder, Schiller, s6t Goethe is hangsulyozza az energeia-elv fontossagat. A
német szerz8k gondolatai tehat kdzvetve is hatottak Kazinczyra. A vilagos-
sagrol irva a német szerz6 a goérog és latin retorikakat kdvette, hangsulyozva,
hogy amit mondunk, annak vilagosnak kell lennie. Ezért sziikséges a nyelvi
kifejez6eszk6zok megujitasa, atformalasa, mindazoknak az akadalyoknak az
elharitasa, melyek gatoljak a vilagos és félreérthetetlen kifejezést.
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Jenischt a német nyelvészet nem tekinti nagy teoretikusnak, nem is volt
olyan nagy hatasa, mint a magyaroknal. Kilénésen azok a gondolatai ha-
tottak, melyek a nyelvujitassal kapcsolatosak, hogy ti. a nyelv csinosithatd,
és kell6 muveléssel szép lesz a nyelv, meg hogy a ,,merész zsenik irasai”
fejleszthetik az irodalmi nyelvet. Tanulmanyabdl a nyelv(jitas lehetéségét
olvassdk ki a magyar gondolkoddk, és nemcsak Kazinczy, hanem maésok is,
tobbek kozott a mar emlitett Kis Janos és Kdélcsey Ferenc is. Kdlcsey elké-
szitette a Jenisch-m{ magyar kivonatat, és Szemere Pal is felhasznalta (vo.
BALAZS 1980).

A gordg, a latin, kés6bb a német, a francia nyelv és miveltség hatdsa az
»~europai modell” érvényesiilt a magyar nyelv, irodalom és az egész kultira
fejlédésében (v6. BALAZS 1980).
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FERENC KAZINCZY’S EUROPEAN MODELS

The Hungarian language ofthe eighteenth century was undeveloped com-
pared to the languages of the highly cultured nations in Europe; consequent-
ly, the need f6r its innovation and cultivation arose, so as to make it suitable
for the creation of literary works of high standard and its use in the sciences.
The 1770-1840 period was an important stage in the standardization and
codification of the Hungéarian language, namely, the time of the language
reform. The leading light of the neologistic movement and of Hungarian
cultural life was Ferenc Kazinczy, who managed to find the path suitable for
carrying int6 effect his programme, which rendered possible the cultivation
of the Hungarian language.

Ferenc Kazinczy was borii 250 years ago. With this paper the author pays
tribute to the memory of the writer, literary organizer, translator and lan-
guage reformer, and shows the importance and role of his translation work in
enriching and cultivating the Hungéarian language.

Potentialities offered by the European linguistic and literary models were
well implemented by Kazinczy and other language reformers, both in theory
and in practice, that is, in translations and in expanding lexis. Kazinczy’s
models were the language and styie of the eminent writers of Greek, Latin
and classical German literatures; he translated works by Horatius, Gessn-
er, Klopstock, Wieland, Goethe, Lessing and otliers, and adopted things he
found beautiful in their works; others who alsé influenced him with their
ideas about a universal language ideal were Herder, Winkelmann and Jen-
ish. It was from their writings that he adopted the idea and possibility of a
language reform and other views on language.

Keywords: European model, linguistic model, translation, a writer’s freedom,
taste, beauty, custom, foreignism, foreign words, new words, language ideal
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A MAGYAR NOVENYNEVEK
FEJLODESTORTENETEBOL

A tomoritd jellegl novénynevekrdl

On the Development of Hungéarian Plant Names
Plant names of condensed character

A magyar névénytani némenklatira sokféle forrashél épult fel: az 6si eredetl lexikai allo-
méany jovevényelemekkel bévilt, amit a latin atvételek ugyancsak gazdagitottak. Emellett
folyamatosan jelen volt a népi, népetimolégias szdalkotés is; valamint az egyéni névteremtés,
Gjitas jelensége. A tanulmény a korai (16-18. szazadi) gy(jtemények ndvényneveinek egy
sajatos vonéasara, a jelentéstomaoritd jellegli nevek néhéany tipusara figyel. Ebbe a csoportba
f6leg az dsszetételek és szoros szokapcsolatok egyes fajtai tartoznak.

Kulcsszavak: nyelvtorténet, névtani elemzés, ndvénytani ndmenklatdra, korai magyar botani-
kai kdnyvek, jelentéstomorités, sz6osszetételek, szoros szoékapcsolatok, jelz8s szerkezetek

Bevezetés

A novénynevek leirasanak kezdetei

A magyar ndvényszdkincs csaknem ezer esztendds multra tekinthet visz-
sza. Mar az 6magyar kori szérvanyéinlékek - féként a glosszék, sz6jegy-
zékek - mutatjak korai névényneveink morfoldgiai, jelentéstani sajatsagait.
A Berrar Jolan és Karoly Sandor altal elkészitett Régi magyar glosszarium
(1984) 1600-ig tobb szaz korabeli magyar ndvénynevet tartalmaz. A népi
ndvényismeret mar meglehetdsen fejlett lehetett, amikor az elsé tudomanyos
igényl botanikai md, Melius Herbariuma. 1578-ban megjelent.

Korabbrél valé azonban egy kevésbé ismert ml, az erdélyi Lencsés
Gyorgy 1577-ben irt orvosi kdnyve, amely szamos gyogyndvény nevét tar-
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talmazza; sajnos ez a m(i a mai napig kéziratban maradt. A 16. szdzad maso-
dik felét6l megjelennek a nyomtatott ndvénytani munkak is: Melius Juhasz
Péter emlitett Herbariuma mintegy 1200 magyar névénynévvel, Carolus
Clusius és Beythe Istvan kdzds munkdja, az elsé kétnyelv( (latin-magyar)
novénynévszatar 1584-b6l kdzel 400 korabeli magyar névénynévvel. A ki-
sebb lélegzeti orvosbotanikai kiadvanyok utan 0j korszakot jelez Lippay
Janos 1664-67-ben kiadott Posoni kert cim{ mive, amely hadrom kotetben
megalapozza a magyar kertészeti irodalmat, egydttal a korabeli magyar no-
vénynevek legfontosabb forrasmdive is.

A magyar botanikai ndmenklatdra alakulastérténetében is a Linné altal
1753-ban bevezetett kétszavas nevezéktan volt a valasztévonal. Ezt magya-
rul elséként 1783-ban Benkd J6zsef mutatja be a pozsonyi Magyar konyv-haz
cimd folyoirat hasabjain. Felsoroldsa 2400 ndvénynevet tartalmaz, részben
a szerz@ alkotasait. A szakma ismer6i 6t tartjdk a magyar botanikai ndmen-
klatdra megalkotojanak. A régi - féleg népi neveket feldleld - gyljtemények
kozil ki kell emelni Csapd Jozsef (1775), Veszelszki Antal (1798), valamint
Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly (1807) fliveskonyvét. Ez utébbi szer-
z6paros mive sem a botanika, sem a névények meghatarozésa szempont-
jabol nem annyira jelent6s, mint éppen a terminoldgia és a némenklatira
szempontjabol. Arany Janos a szerz8k nyelvU(jitdsaban a mértéktartast és ajo
nyelvérzéket dicsérte. Sok szaz névalkotadsuknak a zome ma is hasznalatban
van. A 19. szazad forduldjan a kor nagy botanikusénak, Kitaibel Pélnak, a
magyar tudomanyos botanika megteremt6jének a gyljteménye, ndvényle-
irasa jelenti a Karpat-medence florajanak legteljesebb ismertetését, amire a
kés6bbi miivek is épiteni tudtak.

A tomaritéjellegl ndvénynevek

A magyar névénytani névhasznalat rendkiviil nagyszamu és sokféle for-
rast névvel rendelkezik; a nevek morfoldgiai rendszere sokrét(, de egyazon
név szinonimaéallomanya taji valtozatokban is bévelkedik. Mindez azt mu-
tatja, hogy a magyar névénynevek a latintol eltéréen fejlédtek: az 6si eredetd
lexikai elemekre raéplltek a (gyakran magukkal a ndvényekkel egyutt érke-
z8) jovevényelemek, a tudomanyosnak tekintett latin atvételek; ugyanakkor
folyamatosan jelen volt a népi és népetimolégias széalkotas, amelyet késébb
az egyéni névalkotasok, Ujitasok szineztek.

Novényneveinket sokféle megkozelitésben vizsgalhatjuk: meg lehetne
kisérelni a névadas fejlédéstorténetét atfogd jellegli diakron perspektivaban
lattatni, a névény-ndmenklatira egyes korszakainak szinkron képét is kutat-
hatnank, szdbajohetne az egyes korszakok torténeti metszetének az 6sszeve-
tése; tovabba fontos aspektus volna a népi/népnyelvi és a tudatos névalkotas
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het6, mert a korai nyelvallapotban nehéz kikdvetkeztetni a nevek eredetét,
motivaltsagat.

Jelen vizsgalddasunk soran a korai (a 16. szazad masodik felét6l a 19.
szazad kozepéig terjedd) gylijtemények ndvényneveinek egy sajatos vona-
sara: ajelentéstomorit6 jellegld névénynevek néhany tipusara figyelink. Ki-
indulé korpuszunkat Lippay Janos 1664-7. évi botanikai kdnyvei (Posoni
kert), valamint egy kés6bbi forditaskdtet, Szabd Jozsefnek Kassan 1824-ben
kiadott konyve (réviden: Virdgos Kertecske) képezte. A mai ndémenklatdra
leirasabol pedig a legnagyobb haszonnal Priszter Szaniszlo6 Novényneveink
ciml kotetét forgattuk. Erdemes megjegyezni, hogy ez utdbbi szerz6, aki
a mai ndvény-némenklatira egyik meghataroz6 egyénisége, Lippayt alig,
Szabd mivét viszont egyaltalan nem emliti.

Ajelentéstomorit6 jellegl ndvénynevek csoportjaba f6leg az dsszetételek
és a szoros szOkapcsolatok egyes fajtai sorolhatdk. Ritkabban talalkozunk
jelz8s szerkezettel.

Osszetételek

Alarendelt dsszetételek

(Alanyosok) A korai népi ndvénynevekben alarendeld alany gyakran
fordul el6 atmeneti szofaj, igenév-ige (egyes szakirodalomban: ige-igenév)
mellett; pl.: angyalirtafi\ boszorkanyléptefii, cstiszéharaptafii, 6rdég marta
vagy haraptaf(, vérejardfi stb.

Ezekre az 0sszetételekre gyakran jellemz6 az alanyi b&vitmény E/3. sze-
mélyjelezettsége.

A metaforikus hasznalat révén a szerkezet tagjai kozott jelentésvaltozas
kovetkezett be, majd kdzeledtek a valodi dsszetett szavakhoz.

Egy kis kitéréként idekivankozik egy kuléndés mozzanat a magyar né-
vénynevek alakulastorténetéb6l, mégpedig a debreceni orvos és természet-
tudds Foldi Janosnak a korabeli ndvénynevekrdl sz616 er6teljes biralata, mi-
szerint az istenrdl, 6rdogrél, angyalrol vagy a szentekrdl elnevezetteket meg-
botrankoztatonak és keriilend6nek tartja, masokat gyerekeseknek, sét egyes
népi szoalkotasok szerinte sértik ajo izlést. Tal gyakorinak véli az allatnév
el6taguakat, a -f(i utotaguakat és igy tovabb. Vannak maig érvényes intelmei:
pl. az, hogy ne legyen egy névénynév hat szotagnal hosszabb, és mar ekkor,
1795-ben keriilendének tartja a homonim nevek kialakuldsat, hasznalatét.

1A példaanyag helyesirasa, tagolasa az eredeti szovegekben fellelt format koveti elnagyolt
fonetikus atirasban.
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(Targyasok) A targyi bévitmény jeldletlen, ez elGsegiti ajelentésszikiilést
és a lexikalizalodast. Jelentésbeli sajatsagaikat tekintve: ezekbe a nevekbe a
novények hatasa, haszna, a hozzajuk f(iz&d6 javallatok is be voltak sdritve,
ami a korai orvosbotanikai kdnyvek egyik fontos célja is volt. Ilyenek pl.:
verallatofi, k6tordfl, sebkotdfl, papalatofd, ineresztéfi, tydkbolondito, lab-
mosafl sth.

(Hatarozasok) Ennél a tipusndl az igenévi alaptag és a b&vitményként
szerepl6 ragos névszod viszonya olykor nem haladja meg a szoros szdkapcso-
lat fokat. Ezekbe az 0sszetételekbe a népi névadas a legfontosabb korilmé-
nyeket és sajatsdgokat sdritette bele. Pl.: Napra nézd (fii), flillbeereszté (fd),
filbecsOpdgetd(fli), arpai ir6 'arpaval érd' (korte), vérrejaréfi, fara folyo
rozsa sth.

(Min&ségjelz6s6k) A minGségjelz6s szerkezetek dsszetett szavakka sr(-
sodése a magyar nyelv legkordbbi szakaszatol kezdve jelen volt. A legvalto-
zatosabb és a leggazdagabb Osszetételféle. A metaforikus hasznalatd fénévi
jelz6k esetében szoros a kapcsolddas, pl.: gydngyvirdg, boglarvirag, sarga
csillagvirag stb. Korai szévegeinkben kiléndsen értékesek azok a szdveghe-
lyek, ahol a szerzd a névadas motivumait is kifejti: ,,Boglar virag, mivel a’
formaja ollyan kerekded. A ’Németek, Sz. Catharina viragjanak nevezik: ki
kek, ki kefo’oros, kifejér.” (LIPPAY 1966; 1/197) Hasonlé a kdvetkez6 példa
is: ,,Cardinal virag, a'szinéril neveztetik annak: mivel a 'virdghjanak szine
vOrdés, mint a 'szép barsony (LIPPAY 1966; 1/100)

Ebb8l a csoportbdl azokat a neveket emeljik ki, amelyek esetében az
Osszetétel jelentése tomoritd jellegd; jelentéssziikilést vagy metaforikus je-
lentésvaltozast mutat. Mar 1500 koriil megjelenik a glosszakban a dinnyeiz(i
fii a boragd neveként, a csimaszillatafd, csimaszf(i (itt a csimasz 'poloska’
jelentés(); ezt az utobbi nevet a 16. szazadtol a palackafl, palackféregfii
elnevezés valtja fel, ahol a palacka sz6 Ugyszintén 'poloska’ jelentés(, de
immar szlav atvétel.

(Mennyiségjelz6sdk) Kevesebb példat talalunk a korai magyar nyelvben
erre a szerkezetre: ezerfii, ezerjofli, amelynek a neve a népi tudas, a népi
gyolgyitas tapasztalatait sejteti.

(Birtokos jelz6s6k) NagyszdmuU osszetétel tartozik ide; pl.: publikan
tolla, 6kornyelve, ligetéke, vords viragu egérfark, tyuklab, disznékenyér
(,,Cyklamen, kit az Németek diszn6 kenyérnek neveznek Magyarul Porcsf,
vagy virdg” - LIPPAY 1966; 1/64). A képi jelentésben hasznalt szerkezetek
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esetében valtakozik ajeldlt és jeldletlen forma: ebnyelv ~ ebnyelve, csabciir
(fG) ~ csabalre. Ez utébbi névénynév szamos kérdést felvet: vajon a mon-
dai hds alakjarél lehetett-e sz6 mar a ndvénynév kialakuldsakor, amit azutan
a 16. szézadi novényi nomenklatira megalkot6i tudatosan megerdsitettek.
Tovabbi kérdés az, hogy mennyiben hathatott a csabaire név fejl6désére a
folyamatosan m(kdd6 népetimoldgia, amit e gydgynovény egy tarsnevének,
a csabalrém véltozatnak a kialakuldsa is mutat. Morfologiai jellegét tekint-
ve beleillik a magyar névénynevek nagy hagyomanyu soraba: Szent Péter
kulcsa, Boldogasszony papucsa, Szent Laszlofiive stb.

Az aldrendel§ dsszetételeknek van egy rétege, amelynél az alarendel§ vi-
szony mindsége nem hatarozhatd meg egyértelmden: csudafa (Lippaynal:
,,Csudafat, [kit a 'dedkok Ricinus-nak neveznek] ultettenek™. 11/223), méhf,
bajfl, angyalf(i, pokolfii, csataf( sth.

Valamely torténet, epikai el6zmény f(iz6dik a passiovirag, a szégyen-
virag2 tipusi névénynevekhez: a passiovirdg (a golgotaviragfélék régebbi
elnevezése) leirdsanak elején Lippay fontosnak érzi magyarazni a ndvény
nevét: ,,Mivel ebben a viragban, Chrisztus szenvedésének eszkdzei, igen
szépen ki-adbraztatnak...” (uo., 1/99), majd hosszasan ecseteli a virag sziné-
ben, formajaban a szenvedéstorténet attribGtumait: ahogyan a téviskorona,
az ostor, a darda, a szégek, a spongya, a sebek forméaja felsejlik a viragon.
Erdekes modon a kassai kiadas késébb szenvedd bérese vagyis Clematis
Passionsblume névvel latja el.

Mellérendel§ viszonyt tartalmazo
Osszetett szavak és szoros szokapcsolatok

Halmozasos szoros szOkapcsolatnak, legfeljebb laza dsszetett szénak te-
kinthet6 az élekhalok névénynév. Kialakuldsaban feltehet8en szerepet kapott
az el6- és utotag azonos szotagszam-egyezésébdl eredd ritmusparhuzam, a
lexikalizalodast a mez60sszefliggés is segitette, a tagok kdzétt antonimikus
viszony van. Ez a ndvény Veszelszki szerint apasztortaska egyik elnevezé-
se, a Dunéantidlon papviragnak nevezik, a margaréta (Leucanthemum) egyik
népi megfelel6je. A Pallas Nagylexikon szétorténeti magyarazattal is szol-
gal: ,,Fehér sugarviragait »élek halok« szé ismétlésével le szokas szaggatni,
s hogy élek vagy meghalok-e, a fészken maradt utols6 szirom szabja meg
aszerint, hogy az élek vagy halok sz6 jut az utolsé sziromra.”

2Jung Karoly a Mariailte gaz nevet is emliti egyik tanulméanyaban.
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Hozzarendel6 viszonyt tartalmazé
dsszetett szavak és szoros székapcsolatok

Alaki szempontbol fontos, hogy a létrejott osszetételi tagok kapcsolédasi
rendje koveti-e az eredeti szerkezet alany-allitmany egymasutanjat. Ez ki-
I6ndsen vonatkozik a kdvetkezé ndvénynevekre.

Nebéncsvirag

Noha a mai szérend( viragnév csak az 1800-as évek elejérdl datalhatd,
a latin noti me tangere forditdsaként mar 1781-ben felbukkan a kovetkez6
szinonimaparban: Az Engem-ne-bants, avagy Uveg-szard-fi. (NySz.) A for-
rasokban el6z6 alakja a nebantsd virdg lehetett, majd a bant ige fénevesiilt
E/2. személyi! tilté alakjanak és a virag fénévnek jelz6s kapcsolatabol forrt
Ossze. Ennek a névényfajtdnak a korabeli népi hasznalatban ismert volt még
a nenyudljhozzam, engem ne illess, hozzdm ne érj/ne nyulj alakja, ugyanak-
kor afaj- el6tagl fajvirag, fajtlinka is. A korai fiiveskdnyvekben (igy még
a kassai kiadasban is) kiilon fajtaként talaljuk a Ne nydlj hozzam neviit és
afajviragot. Sokszor a botanikai kényv forrasnyelve is kihat az elnevezés
forméjara: a kassai kiadas esetében a német Riihrmichnichtcm tiikdrforditasa
keriil a magyar szévegbe.

Nefelejcs

Noévénynévkéntviszonylagkésén,Kazinczyfolydirataban,aziirpheusban
jelent meg 1790-ben: ,/I parton lengett a ‘févenyben Eggy N e-felejts Akar
nyelvijitasi szénak is tekinthetjik a viragnevet, jéllehet meglévé szerkezetet
hasznélt fel, amely a meméria, Erinnerung forditasakor jott létre, és mar
1701-b6l van ra adatunk: ,sziirkében 6ltozvén kendril emlékezvén nefe-
lejcsét kérvén.” (NySz.) Virdgnévként sokaig annyira ritka lehetett, hogy a
haromkotetes Szarvas-Simonyi féle Nyelvtorténeti sz6tdr nem is emliti. A
sz0 utOéletéhez tartozik, hogy szorvanyosan n6i névként is hasznalatos (I.
LADO J. - BIRO A. 2003).

Temondad(f(i) ~ temondad(td)

Ugyszintén mondat lexikalizalodasa jatszodik le ebben az esetben. A
legkorabbrél rank maradt forrasban, Lencsés Gyorgy 1577-b6l valé Orvosi
konyvében ez all: ,,Punkesd havaban szeggyed az The mondadfivet''. Ebben a
forrasban az illet6 gyogyndévény valamely narciszféle lehetett, Ballagi szota-
raban: a mezei tarséka népies elnevezése. Ez a ndvénynév igen nagy tertleten
ismert lehetett, emellett atvitt értelm( jelentése: a ’pletyka’ is adatolhatd mar
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az 1600-as évek elejérdl. Ballaginal: temondafészek a kdltott hireket terjesz-
t6 ember, Szinnyei tajszdotaraban fellelhetd a temondal-temondaz 'pletykal’
igealak, a temondasag képzett névszo stb., de a sz6 ndvénynévként nem for-
dul eld. Maga az 6sszetétel a te mondad predikativ szerkezetbdl s(r(is6dott,
mogotte viszont egy bibliai kép, Jézus szenvedéstorténetének (Méaté 26:64)
az a mozzanata &ll, amikor Kaifas fépap megkérdezi: Mondd, te vagy-e a
Messias, az Isten fia? Magad mondtad - feleli Jézus. A magad mondtad, te
mondtad szerkezetben az alany all a leghangsulyosabb helyen, ez lehetett
alapja annak, hogy a szintaktikai szerkezet metaforikus jelentésmddosulés-
sal dsszetett szova forrt. Ezt er6sitette az ajelenséqg is, hogy az alany mellett
nem allhatott mas igealak. Az ige elbeszél6 mult ideje fokozatosan hattérbe
szorult, stalan a hasonlé jelentés(i monda sz6 hatasara a rovidebb temonda is
sokaig fennmaradt nyelvjarasi szinten. Lehetett ennek a névénynévnek egy
mésféle - feltehet6en méara mér feledésbe merilt - hiedelemszer( vonatko-
zasa is. Erre utal a NySz. adata: [Hogy a] ,, Gyermekeket meg ne igizhessék,
ragondolnak kiiszéb ala temondad t6ben ott elasnak.” (RMK. IV. 257.) Ezt
a mozzanatot érdemes lenne szélesebb kdrben megvizsgalni.

Szintagmatikus viszonyt nem tartalmazé ¢sszetett sz

Ezekben a névénynevekben a kotott szorend a funkcionalis tényez6k, te-
hat a sz6 terminus technikusi szerepe miatt Iépett fel, amit lexikalizalodas
kovetett (vo. LORINCZY 1992; 879).

Semflisemfa

Priszter Szaniszl6 a kdzonséges orddgcérna elnevezéseként emliti, s e
novény ismeretében csak csodalni lehet a népi elnevezés talalo voltat.

Indulatszé is lehet el6tag az Osszetételekben: jajrozsa, jajkoro - ezek a
népi nevek széles korl elterjedtségiknek kdszonhet6en még belekeriilnek
a mai névjegyzékekbe. Csak a régi glosszariumokban talalni az allelujafii
elnevezést, a kés6bbi névlajstromok nem emlitik.

Tobb lexéméabol allo
0sszetett szavak és szoros szoszerkezetek

Ezek egyik részénél tobbelem( bévitményi rész + alaptagként szerepl6
egyszer(i sz6 talalhat6: nap utanjaro virag, szépasszonytenyere, erétlen nat-
hafi, méregnyomofd, vérehullofecskefii stb.

Ugyancsak szintagmabol tombosodott 0sszetétellé a paternoszterborsé,
mas nevén olvasofa, ennek érdekessége a latin sz6 megmaradasa.
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Halmozott tautologikus névénynévnek mondhaté a kassai Viragos kertecs-
ke egérfil holgydmil neve (293), ahol a romlott névvaltozat a korai hélgymai
(a hélgy szé ’hermelin’jelentése, a mai sz6é pedig ’allat hasi része’) szora
vezethetd vissza, amelynek ekkorra mar elhoméalyosodott a jelentése.

JelzBs szerkezetek

Néhany esetben a jelentéstomorités jelz6s szerkezetben tapasztalhato. A
novénynevekben el6tagként fellelhetd hely-, illetve féldrajzi név is gazdag
asszociacidkat indukal; pl. mennyei rdzsa, Jeriko6i rézsa, jeruzsalemi virag.
Ez utdbbi szinonimdjaként e virdagnak Lippay Janos a német nyelvre hivat-
kozva kialakitja a mai napig érvényes hivatalos nevét: ég6szerelem (Lychnis
chalcedonica), a kassai kiadasban késébb: teljes ég6 szerelem (295).

A Posoni kert szerz6je jol ismerhette Calepinus szétarat, ugyanakkor el6-
szeretettel emelte be szdvegébe a népi elnevezéseket is, sok esetben egyide-
jU taji valtozatokat. Szinonimai igy a nyelvjarasi valtozatossagot: pl. Belén,
avagy Bolonditéfli, Méhfl, vagy méreg nyoméfii, masrészt az idegen nyelvi
hatast is mutatjak: ilyen példaul a zaszpa név, amelyet (igaz, sikertelenil)
Lippay az altatéfd formaval prébalt magyaritani.

Osszegzés

Novényneveink kialakulasaban kirajzolédnak, nyomon kovethet6k
nyelviink egyetemes térténetének a mintai, eljadrasmaodjai. Ebben a lexéma-
csoportban nem alakult ki a latinhoz hasonlé hivatalos, kéznyelvi nomen-
klatira, hanem lassu folyamatként - sokféle forrasb6l gazdagodva fejlédott
ki, akarcsak a nyelvjarasok sokféleségébdl épitkez6 magyar kdznyelv. Ebbél
kifolydlag mind alaktanat, szerkezetét, mind eredetét tekintve egyenetlen, la-
zan strukturdlt, a szigord terminus technikusok tekintetében akar logikéatlan-
nak, kuszanak is nevezhet6. De nyelvi szempontbdél fontos, hogy meg6rzott
szamos 6si névadasi réteget, ellenallt a mindenkori purista szandékoknak,
amely révén szamos népi elnevezés eltlint volna. Nem utolsdsorban meg kell
emliteni, hogy ebben a névadasi rétegben nyelviink témorit6 sajatsaganak
szép példai maradtak rank: ajelentéssiritd 0sszetételek, amelyek bonyolult
szintagmatikus lancok helyett egy széban, néha rejtélyes asszociaciokkal és
metaforikus fesziiltséggel fejezik ki jelentéstartalmukat.
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ON THE DEVELOPMENT
OF HUNGARIAN PLANT NAMES

Plant names of condensed character

Hungarian botanical nomenclature has been built from various sources:
the old lexical stock has increased with new loan elements and was alsé
enriched with borrowings from Latin. Next to this, folk etymological word
formadon has als6 been continuously present, as well as the occurrence of
individual name creation or neology. The study focuses on a specific feature
of plant names in early (16th- 18th century) collections, namely, on several
types of names of condensed meaning. This group mainly contains com-
pounds and strict collocations.

Keywords: linguistic history, onomastic analysis, botanical nomencla-

ture, Hungarian botany books, condensed meaning, compounds, strict col-
locations, attributive constructions
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ANYELVUJITAS SELEJTJEI

Rejects ofthe Language Reform

A nyelvajitas fontos korszaka volt nyelviinknek. Ezért sokat foglalkoztak ezzel a korral, nyel-
vi hozadékaval, &m azok a szavak, amelyek nem keriiltek be nyelviinkbe, mar ritkan kerl-
tek a figyelem kozéppontjaba. A dolgozat ezeknek a csoportjait, fajtait vazolja fol. Az egyik
folosztas szerint azt vizsgalja, hogy e selejtek egyéaltalan hasznélatba keriltek-e. A masodik
vizsgalati szempont a korpuszt a sz6alkotasi médok szerint mutatja be. Ezen folosztas szerint
a legtobb selejt a nyelviinkben legelterjedtebb széalkotasi méddal - a széképzéssel - jott
létre. A dolgozat nagy részét ezeknek a képz6knek a bemutatasa teszi ki. A tobbi széalkotasi
madot is szemiigyre vessziik, &m mivel a vizsgalt anyagban kevesebb volt az igy létrejott
sz0, kevesebb teret is kaptak. Ennek ellenére érdekességekkel is talalkozhatunk, ilyenek pl. a
sajtéhibaboél keletkezett, szavak.

Kulcsfogalmak: nyelvijitas, széalkotas a nyelvUjitds kordban, szo6képzés, deverbalis névszo-
képz6k, denominalis névszoképzbk, deverbalis verbumképzék, denominalis verbumképzék,
szo0sszetétel, sz60sszevonas, tukorforditas

A 18. szazad végi és a 19. szazadi nyelvUjitas fontos tarsadalmi sziikség-
letet elégitett ki (BARCZI - BENKO - BERRAR 1967; 350). Eredményei-
rél ésjelentdségérdl ezért sok tanulmany szlletett, és sziiletik ma is.

Ebben a dolgozatban a féleg csak érdekességként emlitett meg nem hono-
sodott szavak tipusait fogjuk félvazolni.

Ezeket a ,selejteket” Szily Ké&lman kétkdtetes nyelvijitdsi szotarabol
(SZILY 1902— 1908) gydjtottik ki. Kb. ezer ilyen cimsz6t talaltunk, de sza-
muk joval nagyobb: egyrészt a szerz6 maga is megjegyzi, hogy gydjteménye
nem teljes, masrészt nincs minden szénak sajat szdcikke. Mi ez utébbiakkal
itt nem foglalkozunk.
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A selejtek hasznalata szerintifolosztas

A ,selejteket” tobbféleképpen is lehet vizsgalni. Az elsé csoportositast asze-

rint végeztik el, hogy egyaltalan hasznélatba kertiltek-e a létrejott szavak.

I. Az els6 csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek formailag ma is

élnek, de jelentésiik megvaltozott. Néhany példa (a teljesség igénye nélkil):

-dbra - Barczafalvi 1787-ben a Torma’, 1793-ban pedig a ’'drama’
jelentésben hasznélja;

- adat - el6szor "adag’ értelme van, 1831 -ben mar mai jelentésében buk-
kan fol;

- forda - a szaknyelvben ma ’vetésforgd’-t jelent, a nyelvdjitds kordban
a metafora magyar neve;

-iv - nyelvUjitaskor nyerte el 'papiros’ jelentését, el6bb csak fegyver
volt: ’kéziv’. Az el6bbi értelemben az arkus szt hasznéltdk. ,Az iv
geometriai értelmét a matematikusok: Dugonics, Bresztyenszky, Bo-
lyai fejlesztették ki [...], a papirosra vonatkozo értelmét pedig az irok.”
(SZILY 1902— 1908; 148)

Il. Formai valtozason atesett szavak:

- az abrainijelentése ’abrazoP;

- az alladalom dsszevonasa 1851-ben tortént meg, igy jott létre az allam,

- a bizonyosulnijelentése 'bizonyosodni’;

- a beléptijegy helyett a ma él6 belép6dijat még a 20. sz&zad elején is
helytelenitették.

I1l. A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek egy ideig
hasznéalatban voltak:

- az alagyajelentése ’elégia’;

- az aligmult az elbeszél6 mult elnevezése;
hangasz (hangaszat - musica), a conservatorium még az 1850-es évek-
ben is hangészegyleti zenede volt, de a 19. szdzad végén ,,mar csak
a kényesebb cigadnyok neveztetik magukat hangaszoknak.” (SZILY
1902— 1908; 121)

IV. A negyedik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeket nyelvko-
zbsségink nem fogadott el:
- az agyacs ’'kisagy’jelentésben az agy cimszo alatt taldlhaté meg;
-agylob - jelentése ’vel6gyuladas, agyatlan fej(’;
- akasz - 'appendix, appensum’, elvonas az akaszth6\ a szakasz, tdmasz,
tapasz stb. mintéjara;
- acsatany csak Jokainal jelenik meg.
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A szOalkotdas szerintifolosztas

A masodik felosztas a szavak létrejottének madjan alapul.

I. Vizsgalt korpuszunkban a széképzés dominal.

A legtdbb képzés utjan létrejott ,,selejt” deverbdlis névsz6. Ezek ko-
zil az igébdl keletkezett fénevek vannak tobbségben, majd kdvetkeznek
a deverbalis melléknevek. Azokat a képz6ket mutatjuk be részletesebben,
amelyek a deverbalis névszok tobbségehez kapcsolodnak.

1. Deverbalis névszoképz6k

1.1. A deverbalis névsz6képzbk tébbsége fénévi alaptaghoz jarul.

a) Az -aloml-elem deverbalis névszoképz6 altaldban elvont cselekvést,
torténést fejez ki (RUZS1CKY 1961; 374—375). Példak: gyuladalom 'szen-
vedély, gerjedelem’, izzadalom 'izzitani’, mondalom 'mondéas’, tudatom 'tu-
domany’.

b) Az -alyl-ély képzd kifejezi a cselekvés eszkdzét (RUZSICKY 1961,
379), pl. beszély 'novella’; hevély ’ami az embert heviti, felrazza; emotio’. A
Budapesti Hirlap hevedelemre javitja, holott az -adalom képz6 szintigy nem
fliggeszthet6 melléknévhez vagy fénévhez, akarcsak az -aly képzé.

c) Az -asl-és deverbalis képz6 termékeny, legtdbbszor elvont cselekvést,
torténést jelentd fénevet hoz létre (RUZSICKY 1961; 372). A ,,selejtek” ko-
zil legtébbszor nem t6szavakon, hanem képzetteken (leginkdbb névszdkon)
jelentkezik.

-A z alladas jelentései: *forradas; szerkesztés; kapcsolédas’ - az all ige

addig szokatlan tovabbképzése.

-A z ejtegetés - ’declinatio = eltérés, elhajlés, kitérés’ esetében egy ti-
korforditashoz, az ejtéshez jarul a gyakorité-, majd az -és deverbalis
képz6.

- Akinézésjelentését a legjobban a szétarban adott példamondattal lehet meg-
vilagitani: ,,kedves kinézéseket ad ajovére” (SZILY 1902— 1908; 504).

A kovetkez8 néhany esetben az ige, amelyhez ez a képz6 jarul, névszobdol
(fénévbdl vagy melléknévbdl) lett képezve, és a létrejott ige igen szokatlan:
bizatlankodas vagy bizodalmatlankodas ’bizalmatlankodas’; medrezés ’fo-
lyamszabalyozas’; stlyosulas 'stlyosbodas’; szilkséglés 'sziikséglet’.

Egyes esetekben egy szén tébb szoalkotdsi médot is alkalmaztak, pl. a
marcongas esetében dsszevonds is végbement (a marcangolas volt a kiindu-
16 sz6). A hitkodds ’hiuskodas’ és a butakodni *butédskodni’ szavakba id6vel
betoldottdk az -s melléknévképz6t, tehat: buta —butéds —* butaskodni.
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Az -asl-és képz6 néhany esetben -it képz8s igékhez jarul: becsesités 'fel-
becsiilés’, egyenlitgetés ’nivellatio’, emberités 'antropomorfizmus’.

Aszolomas a hallas - hallomas mintajarajott létre ’szdlas’, valamint ’be-
széd. oratio’ értelemben.

d) Az -asz/-ész is denomindlis névszoképzé (RUZSICKY 1961; 397). A
nyelvujitds kordban foglalkozasnevek alkotadsara igékhez is hozzakapcsol-
tak. ,,Dobrentei az épitészt is épitérnek, a festésztfestérnek akarta elnevezni,
az -ész képz6 ellen lévén kifogédsa.” (SZILY 1902— 1908; 185)

e) Az -at/-et képz6 leginkdbb a cselekvés, torténés eredmeényét feje-
zi ki. Régebben sok elvont cselekvést, torténést jelenté szot alkottak vele
(RUZSICKY 1961; 376). Példak: adat ’adag’, csigazat 'amikor t6bb moz-
donyt, gépet egymashoz kapcsolnak’, egyenezet 'hozzaigazitas’, kedvezel
'kedvezmény’, nyomozat 'nyomozas, kutatds', 6sszevonat '0sszefoglalas’,
sarkolozat 'sarok’, vélekezet 'vélemény'.

f) A -dal-de képz6 a nyelvujitds idején sok szO létrehozésaban jatszott
szerepet. Rendszerint a cselekvés helyét jeléli (RUZSICKY 1961; 389). Ez
a képz6 elvonassal jott 1étre (TOLCSVAI NAGY 2004; 28). A szabalytalan
képzések korébe tartozik, mert ,,nem létez6 képzbket vontak el egyes t6-
szavak végeér6l, és ezekkel Uj szavakat alkottak. A csarda, kaloda szavakbol
kikovetkeztettek egy -da/-de helyiségnévképz6t, és ezzel nemcsak fénévbél,
hanem igébdl is Uj szavakat képeztek: uszoda, jarda.” (BARCZI BENKO-
BERRAR 1967; 349). Példak: észlelde 'observatorium' (ugyanez ajelentése
acsiliagvizsgaldanak és a szemléidének is); 0ltozde, tavirda, vigarda (helyet-
tesitésére jott létre a vigado).

g) A -daloml-delem deverbdlis névszoképz6 ,,részben a cselekvést, tor-
ténést fejezi ki, részben a cselekvés, torténés eredményét, illet6leg targyét
jeldli.” (RUZSICKY 1961; 372). Példak: alladalom (6sszevonassal lett bel6-
le allam), fliggedelem ‘figgetlenség’, gyakorodalom (a gimnazium helyébe
ajanlottak),jaradatom 'diadalmenet’, tiredelem ’tolerancia’.

h) A -dék képzd ritka, ,f6leg a cselekvés, torténés eredményét jelenti”
(RUZSICKY 1961; 378). Példak: duzzadék 'dudor a ruhakon, dudor az épi-
tészetben’; engedék 'engedmény’; essedék 'maradék, hulladék’,feledék 'fe-
lejtés’; hajladék ‘elhajlés, eltérés'; szdjadék 'szdj; szeleld nyilas; szajkosar';
szalkidék 'Uledék, csapadék’;szaradék ’ahonnan a viz kiszaradt’.

i) Az -ék képz6 leginkdbb a cselekvés, torténés eredményét fejezi ki
(RUZSICKY 1961; 377). Példak: kopacsolék ’didnak héja, haja, kopacsa’;
nevezék 'predikatum’; vagaték ’héj’.

j) Az -ény régi képzd folelevenitése (TOLCSVAI NAGY 2004; 28). A
szOtarban a kdvetkez6 példakat talaltuk: billegény ’barédzdabillegetd’ (Kazin-
czy alkotasa); dilény 'rombusz’; az égény jelentése ’tlizel6szer, éter, nafta’;
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egykodzény 'paralelogramma’;/A*?/?” *Szent llona fiive’Jelentmény 'szimbo-
lum’ (hogy meg lehessen kiilénbdztetni a jelentést6l).

k) A -l1ék képz6 mai nyelviinkben ritka, legtobbszor a cselekvés, torté-
nés eredményét jeloli (RUZSICKY 1961; 378). Példak: hajtalék 'parabola a
geometriaban’, ’kanyar’; hantalék ’a blGza héja’; szerzelék ’rdadas, toldalék,
appendix’.

1) A -méanyi-mény képz6 kb. dtvenszer jelentkezik.

Hasonléan viselkedik a -vanyl-vény képz6hoz. Helyettesitheti az -asl-és
deverbalis képz6 (amely azonban nem mindig a cselekvés altal létrej6tt ered-
ményt jeldli). Példak: fizetmény *fizetés’; intemény ’intés’; szarmany 'szar-
mazas’; keresztelmény ’keresztelés'; szaporodmany 'szaporodas'; védemény
'védés'.

A létemény ma létezés vagy csak lét (az igébdl létrejové fénév egyes
esetekben nem képzett formgjaban maradt meg, hanem elvonassal megro-
vidilt, pl. az &rul a nyelvdjitas idejében arulmany, ma viszont aru). Egyes
esetekben sokkal jobb lett volna a -daloml-delem képz6t hasznalni, mint pl.
gerjedmény helyett gerjedelem.

Sokszor koriilirast kell alkalmaznunk ahhoz, hogy a cselekvéssel létrejott
dolgot vagy személyt jeldljik, pl.:

- keresztelmény helyett 'megkeresztelt személy’, vagy igenevet hasznél-

va 'megkeresztelendd’ vagy 'megkeresztelt’;

- ejtemény ’az, amit ejtiink’;

-emésztmény ’az, ami elfogy, elemészt6dik (trdgya, zsiradék, emésztet)’.

Igenevet (igekdtével) hasznalhatunk még pl. a héditmany esetében 'meg-
hoditott'.

Ma az -atl-et képzOvel létrehozott szdalakot hasznaljuk pl. a kdvetke-
z6 esetekben: f6zemény 'fézet'; értemény 'ismeret’; fuvalméany 'fuvallat’;
jegyezmény 'jegyzet'; latszomany 'latszat'.

Ma az idegen nyelvb6l atvett alakot hasznaljuk pl. a kdvetkezd szavak-
nal: kérdemény 'probléma’; ugrany (a csalogdny mintajara) - 'kenguru’.

Ezt a képz6t megprobaltdk felhaszndlni arra is, hogy némely melléknév-
b6l fénevet hozzanak létre. Példak nehézmény (jelentése 'szamadasi nehéz-
ség"), szépmény, nagymany, ratmany. S6t, hatarozoszéhoz is prébaltak il-
leszteni: talmany ’talkiadas’, de nem terjedt el.

m) Az -ne (-ond-end-dnc) képz6 allapotot, szerepet, mindséget, esetleg
bizonyos tulajdonsdgokkal meghatarozott személytjelent6 fénevek létreho-
zasaban jatszott szerepet. ElsGsorban névszéhoz jarult, ritkdbban igéhez is.
Ez a képzd elvonassal keletkezett (TOLCSVAI NAGY 2004; 28). Példak:
futonc, nyargonc.
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n) A -nokl-neki-nék a nyelvujitas idején fénévképzdéként is szerepet kap
(TOLCSVAI NAGY 2004; 28). Igetéhoz jarulva a kovetkez8 két ,,selejtet”
talaltam:

- Ahordnok csak egyszerjelenik meg, mégpedig a Pesti Hirlap 1901. ok-
téber 18-i szamaban, az 5. lapon, a német trager forditasaként. A szer-
z6t annyira befolyasolta a német sz6, hogy nem jutott eszébe egyetlen
magyar megfelel§ sem; sem ahordo, sem a hordar, sem mas, pl. oszlop,
képviseld stb. (SZILY 1902— 1908; 133).

- Afutnok a német laufer *futd’ forditasa.

0) A -vanyl-vény képzé kb. harmincszor jelentkezik.

Egyes esetekben ma az -asl-és képz6vel létrejott névszokat hasznaljuk.
Ez a képz6 f6nevesiti a cselekvést, mig a -vanyl-vény képzdvel létrejott f6-
név feladata kifejezni a cselekvés hatdsara létrejott eredményt, pl.: aratvany,
csurgovany,folmentvény (a cselekvés afdlmentés), kibocsatvany, kindlmany
(’kinalast magaban foglal6 iromany’).

Mas esetekben a mai nyelvben e képzé helyett az -atl-et all: foglalvany
*foglalat’, idézvény ’idézet’, Igérvény *igéret’, ismervény *ismeret’, valtozvany
valtozat’.

Egyes esetekben (a sz6cikk magyarazata szerint) az Gjonnan létrejott sz
nem fénév, hanem melléknév: d6levény ’diilékeny, hajlé’; égévény ’égd’.
Mas szavaknal ma koriilirast alkalmazunk ahhoz, hogy kifejezziik azt aje-
lentést, amelyre felkinaltdk az 0j szot, pl.: gyGrovany ’gyurott, dagasztott
dologhol késziilt’. Vannak olyan nyelv(jitasi selejtek is, amelyek helyett méas
tov(i szot hasznalunk: a csepegvény helyett ma a cseppkd jarja.

De ilyen szavakkal is talalkozhatunk: jarovany, tetszvany (igy,
maghanhangzo6-harmdnia nélkil!).

p) Az -or képz6 az aldor ’aldozopap, primas’; illetve a népaldor 'plébéa-
nos’ értelemben a tudor mintajara készilt. Felhasznaltak pl. a lohor szdban,
amely a piramis ,,magyaros” elnevezése. A szd els6 része (gdrég mintara)
elvonds Gtjan jott létre a lobogashol, a végét pedig a szobor szobol kdlcso-
nozték.

1.2. A deverbélis névszoképz6k kozott melléknévképzdbket is talalunk.

a) Az-akonyl-ékony képzd kifejezi azt, hogy acselekvé hajlamos bizonyos
cselekvésre (RUZSICZKY 1961; 385). Példak: allékony ’stabil’ (,,allékony
egyensuly™); evékeny *falank’\fajtékony ’érzékeny a fajdalomra’;feddékeny
fedd6’; fojtékony ’fojto’, futékony ’székevény’; hulladékony ’hullékony’,
irthatékony (ez a sz6 példa az -akonyl-ékony és a haté képzd kapcsolatara).
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b) A -tlanl-tlen fosztéképz6 negativumot fejez ki: valaki vagy valami nem
végzi el vagy nem szenvedi el a cselekvést (RUZSICZKY 1961; 382). Pél-
dak:fizetlen, gyanitlan ’gyanus’.

c) Az -atagl-eteg képzd kifejezi azt, hogy a cselekvés végzese jellemz6
valamire vagy valakire (RUZSICZKY 1961; 385). A nyelvUjitas egyik igen
kedvelt képzdje (SZI1LY 1902— 1908; 396). Pelda: hullatag *hullékony’.

1.3. Igei alaptaghoz jarulva az igekdt6 néhany esetben (els6sorban tii-
korforditaskor) vesz részt a névsz6 megalkotasaban: kikezdet - ’bekezdés’,
kivdm - ’ausfuhrzoll / exportvdm’.

2. A denominélis névszoképz6k fénevet vagy melléknevet hoztak létre.

2.1. Fénevek képzésében korpuszunk alapjan a kovetkez6k vettek részt:

a) Az -aszl-ész képzd korpuszunkban fénevekhez kapcsolddik, és azt
fejezi ki, hogy valaki a fénévben megjeldlt fogalommal foglalkozik. Pél-
dak: dinnyész; dolgasz 'lizletemberfoldész *foldmiives’; hadasz ’hadtudos,
harcos’; képész ’bildner’; kdnyvész ’kényvismerd’; levelész (Barczafalvi a
postamestert nevezte igy, a levélhordot pedig levelesnek', Sandor Istvan az
irnokotf6levelesnek, az archivariust meg levelésznek).

b) Az -dal-de képz8 a cselekvés helyét jeloli (RUZSICZKY 1961; 389).
Példak: csonakda, kéroda ’kérhaz’ (a tanoda mintajara jott létre).

c) A -lati-let képz6 azok kozé a képzdk kozeé tartozik, amelyek ma is él-
nek, ésjelentésiiket illetéen csoportba nehezen foglalhaté szarmazékot hoz-
nak létre, elsGsorban névszoi alapszébol (RUZSICZKY 1961; 399). Példak:
cimerlet "cim’, Széchenyinél ’cégér’; deriilet *deri’; érdeklet ’érintés, meg-
érintés’, Bajzanal 'érdekl6dés’; iranylat.

d) A -nokl-neki-n6k képz8 nyelvujitaskor fénévképz6éként is szerepel
(TOLCSVAI NAGY 2004; 28). Példak: dalnok(Kazinczynal) "kolt6, dalkdl-
t6’; gyamnok; hatarnok ’hatarkatona’; korlatnok ’ajtonallo’.

e) A -sagl-ség nomenképz6 elvont tulajdonsagot, allapotot jelent6 sza-
vak képzésében vesz részt (RUZSICZKY 1961; 394). Példak: cselekvé-
nyesség, hittség, kiség, kdzértelmesség. Névmashoz is kapcsoltak: énnenség
’egoizmus’. Széchenyi gyakran a melléknevek kozépfokahoz illeszti:
alacsonyabbsag, dragabbsag, kellemetlenebbség.

f) A -styan képz6vel alkotott szavak a hadastyan és az aggastyan forma-
jara jottek létre abban a hiszemben, hogy a -styan képz6. Igy hoztak létre a
dalastyanX is, melynek jelentése ’agg énekes’.

g) A -zat/-zet képz6t kedvelték ebben a korban. Gyiijt6 értelmi fénevek
alkotasaban jatszott szerepet (RUZSICZKY 1961; 398). Nem vesz8dtek az-
zal, hogy a f6névhez elébb a -z igeképzbt illesszék, majd azutdn az -at/-et
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fénévképz6t, hanem a kész -zatl-zet lett a széhoz illesztve. Példak: aranyzat
"proportio’\fullankzaf, ganyazat', karimazat; kiilénzet.

2.2. A denominalis nomenképz6k kdzott melléknévképzbket is talaltunk:

a) Az -akonyl-ékony képz6 nemcsak igékhez, hanem f6nevekhez isjarul-
hat (igaz, kevesebb példat talaltunk): csodatékony "’csuda-tévé” ember’ (a
kartékony mintajara). Ugyanazt fejezi ki, mint a deverbalis melléknévképzés
esetén.

b) A -dalom/-delem nemcsak deverbalis névsz6képz6 volt, hanem mellék-
névhez is hozzajarulhatott, hogy névszot (f6nevet) hozzon létre: tdgadalom
’enyhités, relaxacié’.

c) Az -s melléknévképzé kifejezi azt, hogy valami valamivel rendelke-
zik. Az elvont jelentésl alapszdbdl allapotra utalé szarmazékot hoz létre
(RUZSICZKY 1961; 404-405). PlL.: huzalékos ’tirdda’ (huzalékos beszéd);
jovedelmes,jutalmas ’elényds’; keruletes 'kords’; kezdetes.

d) A -tlant-tlen fosztoképz4 fénévb6l melléknevet hoz létre: gégte-
len (az okos/oktalan mintajara); indulatlan 'mozdulatlan; indulat nélkili’;
kartevéketlen ‘nem tesz kart’.

3. A denomindlis verbumképz6k kozil kiemelnénk néhany fénévhez és
melléknévhez jarul6 igeképz6t:

a) Az -it gyakran hasznalt, termékeny képz6. 'Valamilyenné tesz’jelen-
tésli igéket képezink vele (RUZSICZKY 1961; 367), pl. alkalmatositani
‘alkalmazkodni'; bdjositani; elizetleniteni; érzékenyiteni ’érzékenyedni’;
/élénkiteni-,fondkitani 'eltorzit, elcsafit’\fosvényiteni ’szlkiteni’; gyumaolcste-
leniteni; helyesiteni 'helyesnek, igaznak megmutatni' (Verseghy a logikai de-
dukciot nevezte igy); hibatlanitani; kétszeresiteni (a tobbszordsit mintdjara).

A 19. szézadban fénévhez ritkan jarult, pl. gydnyoriteni. Verseghy kilo-
nosen kedvelte az ilyen képzéseket: emberit, képit, szentit sth. llyen mintara
jott létre a maga nemeben egyetlen hercegiteni. A 19. szazad végén a groéfo-
sitds, bardsitas jott divatba, ekkor e képzének a jelentése inkabb 'valamivel
ellat, valamivel ellatottd tesz’.

b)Az-/igeképzd 'valamit létrehoz'jelentésben gyakran megtalalhaté korpu-
szunkban. Példaul: 4bra/ni 'formalni' (az abra sz6 tovabbképzése); arnyékolni
‘arnyékban heverni’ (a nép nyelvébdl atvéve); csikolni/megcsikolnv, dérlelni (a
fagytal mintajara, csakhogy afagy ige is, a dér pedig nem az [SZILY 1902—
1908; 46]); divatolni az estelizni mintajara; egészeim-,festékeim ‘festeni'; ke-
gyelni (ebbdl jott 1étre a kegyelet)-, képelni 'alakitani, idomitani' (képl6 m(ivé-
szet 'plastische kunst’- 1858-ban Toldynal a plastisch el6bb dbrazmanyos,
majd képlékeny-ez utobbi szdkincsiinkben ma is megtalalhato).
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Ez a képz8 hatarozatlan szamnévhez is csatlakozott: kevesiilni.

c) Az -nU-iil a gyakori és termékeny képz6k kozé tartozik, és elsdsor-
ban melléknevekhez jarul (RUZSICZKY 1961; 370). Megtalalhat6 'valami-
lyenné valik’ jelentésben, pl.: biszkiilni; elnemzetlenilni denationalisiren,
nemzetleniteni’; elnyomorulni ’einyomorodni’; halmosulni (,,rdjok halmosuk
a haza legszebb aldasa”, ,,félhalmosul a pénz”); hatalmasulni\ korcsulni.

d) A -z az egyik leggyakoribb termékeny képzénk (RUZSICZKY 1961;
363). 'Valamivel ellat, folszerel'jelentésben pl. a kdvetkezd szavaknal lel-
het6 fol: folfatyolozni, gyertyazni, hirezni ‘telegrammozni'; fuvattyGzni 'szi-
vatty(zni; éleszteni'; igényezni 'valamit létrehozni'.

4. Deverbalis verbumképz6k

a) Az -adl-ed igeképz6 ma kezd6 értelmet fejez ki, a selejtszavakban
azonban jelentését nem konny(d meghatarozni, lasd: bomladni 'bomladék;
bomlasztani’;figgedni *fiiggeszkedni'.

b) A -dall-del képz6t a nyelvijitds kordban igen kedvelték (RUZSICZKY
1961; 350). Korpuszunkban nem talaltunk sok ilyen sz6t, pl.: jardalni (Ka-
zinczy szerint mastjelent, mint ajarkalni, sétalni.)

c) A -dozl-dezl-déz képz6t mai nyelviink mar ritkan alkalmazza, de régen
sem volt nagyon gyakori (RUZSICZKY 1961; 349). A cselekvés elaprozott-
sagat fejezi ki: aléldozni; forradozni (,,minden taléberségre forradoz”).

d) Az -it deverbdlis verbumképz6 mai nyelviinkben mar nem termékeny,
habar még elég sokszor jelentkezik (RUZSICZKY 1961; 353, 356). Korpu-
szunkban sem szadmottevd. Példa.: bamitani (,,elbamitotta a Nazaretieket”).

e) Az -ongl-engl-6ng képz6 ma is gyakori és termékeny (RUZSICZKY
1961; 347). Vizsgalt korpuszunkban is ismétl6d6 cselekvést fejez ki, pl.:
ddlongani, gyulongani.

f) A -t deverbalis verbumképz6 a miiveltetés kifejez6je, 'valamilyen alla-
potba val6 juttatds'-t fejez ki (RUZSICZKY 1961; 356): débbenteni 'meg-
débbenni, megddbbenteni'.

g) Az -uU-ul visszahat6 képz6, 0j szét ritkan képez. A szarmazék-
sz0 legtdbbszor iktelen, leginkdbb kezd6 vagy tartds cselekvést fejez ki
(RUZSICZKY 1961; 360). Kevés ilyen szot talaltunk, pl..fogulni.

h) Az igekdték érdekes kombinaciét alkothatnak az igével, pl.: atszemlél-
ni 'attekinteni'; bevam - ‘einfuhrzoll, behozatali vam';félvigyazni', kiébred-
ni', kikiilonbdztetni 'megkilénbdztetni'; kidragitani; kivonatkozni 'kihGzni,
Kivonni magat vmibél'.

5. A hatarozé6szok és a képzés
a) Melléknévbdl hatarozoszo, pl. kotelesképp - ma: kotelességszerien.
b) F6névbdl hatdrozdszo: képleg 'latszdlag'.
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c) Hatarozo6szobdl fénév: bennék ’tartalom’; el§zet ellils6 rész’.

d) Hatarozdszobdl melléknév: igenleges; koranyi ’korai’; korottes 'kori-
Iotte levé' (az alantas, folottes, helyettes mintdjara); koralti 'korili’; kilség
'klils6seg’.

e) Hatarozoszobdl ige is keletkezett: bizonyolni ’valamit bizonnyal
erdsiteni, bizonyitani’; elkiiléndzni 'separare' (a kiilon6zni a régi irodalmi
nyelvben csak a meg igekdt6hdz kapcsolodhatott (SZILY 1902— 1908; 61);
hamaritani; kozelebbiteni; megkiléndzni ‘'megkilénbéztetni’.

Il. A sz6osszetételek

A magyar nyelv masik kedvelt sz6alkotasi mddja a sz66sszetételek létre-
hozasa. Korpuszunkban sokkal kevesebbet talaltunk, mint képzett szot.

A legszamottev6bbek a fénévi alapu jelz8s 6sszetett szavak. Példak: alap-
mondas ‘aforizma; axidma; ardnysuly ‘'egyensuly’; asszonyszabd (aférfi-
szab6 mintajara); batorlét 'biztonsag'; bel-erd 'virtus; intenzitas'; dalab4j
‘filemile'; az ércz-fonal adrot els§ magyarositasa; étkivany 'étvagy';falora
‘falidra’; helyirat "topogréafia; helyszin’; hitnyomozas 'inkvizicid'.

Szam el6tagu selejtszavak: egykiizény 'paralelogramma’; egykoz( 'par-
huzamos’; egyvéleményiiség 'kdvetkezetesség’.

A szotarban néhany hatarozoéi el6tagu jelz6s Osszetétel is olvashatd: az
aligmult a Debreczeni Grammatikaban jelentkezik; egylttmunka ’egyiittes
munka’;félulfizetni ’talfizetni’.

A ma hasznalt napéjegyenl&ség szo6 helyett az éjnapegyent talalhatjuk.

I1l. Sz6elvondssal sok ,,selejt” jott létre.

1 A kdvetkezd példakban névszobdl névszét hoztak létre:

1.1. Fénévbll fénév keletkezett: bék 'békesség'; besze 'erzahlung, elbe-
szélés'; boncz 'nyaki ékesség'; csir - ’kiscsibe’, elvonas a csirkebdi; emle
- elvonés az emlék szobol; emlézni 'memorizalni'; habor - elvonas a habo-
rabol, 'aufruhr, zendilés, perpatvar, forrongas, lazadas'.

A gar a ,,nagy garraljarni” székely mondasbol jott létre. Kunoss 6tlete
a 'recenzens'jelentésl gara, a garalni 'recenzalni’, garalat 'recensio’szé-
csoport.

1.2. Melléknévbél fénév: dombor (elvonds a domboribdl a nyomord,
nyomor mintajara); éd (elvonas az édes melléknévbdl); egyen (elvonas az
egyenesh6l), jelentése 'siksag, tér’.

2. 1gébdl szoelvonassal létrejott szavak:
2.1. Igébdl ige: bibelni (elvonas a bibel6dni szébdl); imazni (elvonas az

imadkozni sz6bol).
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2.2.1géb6I névszé:

2.2.1. F6név:

B&m ’bomladék, valami elbomlott dolog’ (a rom - romlik mintajara); caf
(elvonéds a cafolatbdl)-, dog ’tumor; hegy’; dérg 'mennyddérgés’; élesz (el-
vonas az éleszt igébdl a tAmasz, tapasz, rekesz mintajara); esk - elvonas az
eskiivés igébdl; falam - ’falank’ (elvonas afalamol sz6bdl); goér 'gérgéfa’
(elvonas a gorogni, gorditni igékbdl); homor - elvonas a homoribdl; horty
(elvonas a hortyog igébdl); horp\ ind" inger’ (elvonas az indit, indul sz6bol);
indokozni 'motivalni’; ite "az, aki itél’ (elvonas az itélb6l a vadol - vad, ko-
vacsol - kovacs mintajara); kipra - ’kapréazat’;

Az érj az erjedés elvonasaval jott létre. Fogarasi magyarazata ilyen lehe-
tett: ami kils6leg nagyobbodik, annak tere van és terjed, ami bels6leg er6re
terjed az erjed, térj - terjedés, érj- erjedés (SZILY 1902— 1908; 75).

A konyori-1a konyoril igébdl vontak el, amely a konydr tovabbkép-
zése. Vorosmarty is hasznélta, de kiaddja nem éltette, ezért gydnyori-re
véaltoztatta.

2.2.2. Melléknév:

bodor - elvonas a bddorog igébh6l a kdborog - kébor mintajara.

IV. Osszevonassal is tobb ,,selejt” jott létre:

Csaszna ’csaszari korona’; ébrény ’a magzat els6 csiraja [ébredd lény];
fémer 'medaillon’, (afém és a cimer 6sszevondsa),forraszcsé *forrasztocsé’;
gyarlandé (a gyarld és a halandé egybekeverése); kovand vagy kovond (a
kova és aporond egyberantasa); kiizdhely ’kiizd6hely, kiizd6tér’.

Az agancsar az agancs és a bogar dsszevonasaval keletkezett. Jelentései:
’szarvasbogar’, 1860-t6l pedig ’himszarvas, a nyolc agastdl folfelé’.

V. A tukdrforditést is tobbszor alkalmaztak:

Bolda - a Beatrix forditdsa a Bddog mintajara (ami a Félix forditasa);
durrlég ’knallgas, robbandgaz’; érelem ’érték’;foldkdzepi 'a Mediterran tér-
sége’;foldkozi 'foldkdzi-tengeri’; gatatlan ’schrankenlos, korlatlan’; Gerd
és Ger6ke 'Viktor és Viktoria'; gyokér-ok ’grundursache, lényeg’; izgatag
'mozgékony' (él6re értve); kényallitmany 'hipotézis’; kézbér 'munkabér’;
kézm( 'kézmiives’ (a kézi és a miivészet fénevek dsszevonasabol jott létre);
kiérdemilt 'emeritus’.

V1. E korban elavult szavak folelevenitésére is sor kerult.

Az aggastyant Kazinczy Ujitotta fél; az Agoston névhez kapcsolhatd
(SZILY 1902— 1908; 3).

Az eszély Szemere Pal alkotasa (Kossuth is timogatta). Az ildom Fogarasi
alkotasa, és ezt a szbalakot Széchenyi is partolta (SZILY 1902— 1908; 449).
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Az ét élt a régi irodalmi nyelvben, de a 18. szazad elején mar nem volt
haszndalatban. Kiilonallo szoként nem is kapott életre, ma csak dsszetételekben
talalhatd meg: étvagy, étterem, étlap, étrend stb. (SZILY 1902— 1908; 82-83)

Afalard a népnyelvbdl keriilt &t a koznyelvbe (SZILY 1902— 1908; 85).

VII. KépzGesere tortént az alkalatos sz6ban, ahol folcserélték az -at és az
-alom képz6t (SZILY 1902— 1908; 408).

VIII. Sajtéhibabdl jott létre pl. a kdg (SZILY 1902— 1908/ 184-185). A
régi nyelvben a kort, kdrvonalat, versenypalyai kdlgynek, /rogynék nevezték.
Calepinus szo6taraban egy helyen (circus alatt) sajtéhibabdl tégnek van nyom-
tatva, innen tobb szOtar is atvette. BarOti Szabd Déavid Kisded Szétardban
(1784. 1. kiadas és 1792. Il. kiadas) 'kerek udvar’jelentésben jelenik meg.
A circulusxa mér megvolt a kor, igy a kdgot ‘centrum ’ értelemben akartdk
felhasznalni. (A kdrzét kogolénck is nevezték.) A concentrare igére Greguss
Agostjavasolta a kogit igét (mondasa volt: ,,szerves egésszé kogiteni”).

Osszegzés

Mint példainkban is lathattuk, a magyar nyelv megujitasara tobb 6nke-
nyes széalkotasmaodot is felhasznaltak, am ,,selejtszavak” tobb szabdalyos al-
kotdsmaddal is létrejottek.

A szbképzés domindl. A képz6k kdzott tobb szabalytalan is megtalalhatd
(mint a nem létez6 -aly/-ély kikovetkeztetése). A legtdbb ,,selejt” azonban
nem kothetd néhany bizonyosan létez6 képzéhoz (kettén kivil; a -many/
-mény és a -vany/-vény a legtermékenyehb).

Korpuszunkban az igekotds igék aranya nem nagy, mig az elfogadott sza-
vak kozott sokkal tébb talalhatdé (ZSILINSZKY 2003; 727).

Mind az igekdtds igék, mind az dsszetett szavak kdzott tobb tukorforditas
is talalhatd, 6sztonodzte Eket az idegen (elsésorban német) hatds (ZSILINSZ-
KY 2003; 727). A tukorforditdsok kozott olvashatd példakat szemlélve meg-
figyelhetjik, hogy nemcsak t6-, illetve dsszetett szavakat hoztak létre ily
maodon, hanem képzéseket is.

»Selejtes” dsszetett szavaink kozott - akarcsak az elfogadottak kozott
- az alarendel6 szintaktikai viszony van talsulyban (ZSILINSZKY 2003;
729). Ezen belill els6sorban f6névi el6tagi (mindség)jelzds dsszetételek for-
dulnak elé.

A nyelvuijitas kordban kedvelt sz6alkotasi mod volt a széelvonas (ZSI-
LINSZKY 2003; 730). igy természetes, hogy ily médon sok selejt is létrejott.
Kozottik a legtdbb az olyan f6név, amelyet igébdl hoztak létre.
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Lathattuk, hogy pl. sajtéhibabol is keletkeztek Uj szavak. Az anyag nagy-
saga miatt (kb. 1000 sz6) azonban nem vettiink minden széalkotasi mdédot
szamba ebben a dolgozatban. Ha egyszer valaki vallalkozni fog arra, hogy
pontosan folvazolja a szdtar teljes anyagat (egy nagyobb és részletesebb
dolgozat keretében), érdekes lenne dsszehasonlitani, hogy az elfogadott és
a selejtes szavak szoalkotasi modja ugyanolyan aradnyt mutat-e. Alapvetd
foltevésiink az volt, hogy a sok forditds kedveltebbé tette a tiikdrforditast,
amely tdbbszér jelentkezik ugyan, de sokszor 6tvoz6dik mas szdalkotasi
maédokkal. A képzdkkel létrehozott szavak létrejotte viszont nem mindig te-
kinthet6 a forditas eredményének (mar meglevé magyar szavak is mintaul
szolgalhattak).

Mindezeknek attekintése segitséget adhat a ma végbemend nyelvijitas-
nak (amely a tudomanyok és a technika fejl6dését kiséri). Nemcsak azt lat-
hatjuk meg, melyek a sikertelen szavak, hanem (a sikeresebbeket) esetleg fol
is hasznélhatjuk a mai nyelvben.

Irodalom

BARCZI Géza, fészerk. (1959— 1962): A magyar nyelv értelmez6 szotara I-VII. Akadémiai
Kiadé, Bp.

BARCZI-BENKO-BERRAR (1967): A magyar nyelv térténete. Tankényvkiadé, Bp.

GYORKOSY Alajos, szerk. (1998): Latin-magyar szotar. A 4. teljes kiadas valtozatlan lenyo-
mata. Akadémiai Kiado, Bp.

KISS Jen6-PUSZTAI Ferenc, szerk. (2003): A magyar nyelv torténete. Osiris Kiad6, Bp.

RUZSICKY Eva (1961): A szoképzés = A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan I.
Bevezetés. Hangtan. Szétan. Szerk.: Tompa J6zsef. Akadémiai Kiad6. Bp.

SZILY Kalmén (1902— 1908): A magyar nyelvijitas sz6tara I—+. Hornyanszky Viktor kiada-
sa, Bp.

TOLCSVAI NAGY Gabor (2004): Alkotas és befogadas a magyar nyelv 18. szdzad utani
torténetében. Aron Kiad6, Bp.

ZSILINSZKY EVA (2003): Szokészlettorténet = Magyar nyelvtorténet. Szerk.: Kiss Jend-
Pusztai Ferenc. Osiris, Bp.

REJECTS OF THE LANGUAGE REFORM

The language reform was an important stage in our language. Conse-
quently, considerable attention has been given to this period and to its lin-
guistic gains; nevertheless the words which failed to come int6 usage have
rarely come int§ the focus of attention. In our paper we give an outline of
these groups and types of words. According to one of the classifications,
we wish to find out whether these rejected words were ever in use. Another
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aspect shows our corpus from the point of word formation. According to this
elassification most of the rejects were created by the most frequent word
formation rnethod: derivation. The major part of our paper is on present-
ing these derivative affixes. We als6 look at other methods of word forma-
tion, bat since we have significantly fewer examples, they have taken up
less space. Nevertheless, we have found somé interesting examples, like, for
instance, words originating in misprints.

Keywords: language reform, word formation at the time of language re-
form, derivation, compounding, blending, calque/loan words
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NYELVUJITO MODSZEREK A CHATELESBEN
Neological Methods in Chatting

A chatelés mint a vilaghalén folytatott kommunikacié népszer(i forméja az irott és beszélt
nyelv kdztes formajanak tekinthetd, a kotetlen spontan beszédre jellemzd informélis sajat-
sagok tultengésével. A nyelv fejl6désére tett hatdsa szempontjabdl altaldban a negativ té-
nyez6ket (nyelvrontast) szoktdk kiemelni, bar a konkrét produktumok bizonyos hanyadaban
szemmel lathatéan felfedezhetd a nyelvi kreativitas igénye is. A vizsgalat arra prébalt fényt
deriteni, hogy milyen nyelvijité moédszerek fedezhet6k fel e viszonylag 0j kommunikéciés
m(ifaj konkrét produktumaiban.

Kulcsszavak; chat, chatelés, chatnyelv, internetnyelv, internet, vilaghald, nyelvijitas, nyelv-
Gjit6 madszerek

Mi a chatnyelv?

A.chat (ang.: 'kellemes, kotetlen tarsalgas, csevegés’) az elektronikus kom-
munikacio elsésorban szamitégép segitségével megvalosithatd valfaja, mely a
vilaghalon, kilonféle vitaforumokon, illetve az Un. IRC csatornakon zajlik. Az
IRC betlisz6 az angol Internet Relay Chat (’halokozvetitésl csevegés’) kez-
débetliib8l keletkezett, s egy kliens-szerver alapon miikédé csevegprotokollt
jeldl, melynek segitségével a vilag barmely tajarol, akar szazezren is cseveg-
hetnek egyidejlleg kiilénboz6 témakrol, kiillénféle csatornakon.

A chat tovabbi meghatarozo jegye, hogy irott formaban torténik (grafikus
és egyéb vizualis jelek segitségével), de a publikalasra szant irott szévegek-
kel szemben teljes mértékben informalis, s igy nyelvi jellegét, nyelvréteg-

sz

1A chat-kommunikacio irasbeli és szobelijellemz8ivel tébbek kdzott Ersok Nikoletta Agnes
foglalkozott. L. (ERSOK 2005: ERSOK 2006)
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nyelvvel rokonitja tovabba dialogikus formaja is, ahol a beszédtevékenység-
re jellemzd stratégiak érvényesiilnek. Pl. a Labov és Fanshel altal felallitott
négy funkcionalis beszédaktus csoport a chatben is érvényesiil2, hisz a forum
résztvevdi, vagyis a chatel6 felek kezdeményezik a beszélgetést, megsza-
kitjak azt, (j irdnyt szabnak neki stb. (metanyelvifunkciok), informéaciokat
cserélnek, kiulénbdzé dolgokat fejeznek ki, ismernek el, allitanak stb. (repre-
zentacidk), s kilénbdzé kérésekei, illetve kihivasokat intéznek egymashoz.
Ugyancsak kimutathat6, hogy a chatelés soran is a partnerek megnyilatkoza-
sai konvencionalis —szomszédsagi - parokba rendez&dnek, aszerint, hogy a
par egyik tagja hivojelként szerepel (pl. koszonés, kérés, kérdés stb.), az erre
adott véalasz pedig - akar preferalt (vo. ALBERTNE HERBSZT 1992), akar
nem - a hivojel kivaltotta reakcioként értelmezhetd (pl. visszakdszénés, a
kérés teljesitése/elharitasa, a kérdés megvalaszolasa/kiegészitd kérdés felte-
vése stb.), ahol preferalt valasznak tekinthetd az, amelyet kapni szeretnénk.

Ami az é18 beszélgetést6l megklldnbdzteti, az a kozvetlen jelenlét hia-
nya. Aszoba, amelyben a csevegés folyik, virtudlis, a felek nem 14tjdk és nem
halljak egymast. Nem vaghatnak egymas szavaba, nem szakithatjak félbe
egymast, a legépelt széveg ugyanis csak akkor valik lathatova, amikor irdja
az enter gombot megnyomta. Nem élhetnek a kdzvetlen beszélgetés soran
megszokott paralingvisztikai eszkézokkel (gesztusok, mimika, tekintet stb.),
sem a szupraszegmentumok adta lehetéségekkel. Ezeket a chat sajatos kon-
vencionalis grafikus jeleivel, az Un. emotikonokka\ potoljak (pl. mosolygos
arc\ kett6spont, kot6jel, berekesztd kerek zarojel; szomoru arc\ kett6spont,
kotbjel, nyitd kerek zardjel; pislogds: pontosvessz8, kotdjel, berekeszté ke-
rek zardjel; meglep6dés’, kett6spont, kdtbjel, kis 0; nagy mosoly: kettéspont,
kot6jel, nagy D; kinyuajtott nyelv, kettéspont, kotbjel, kis p sth. - azzal, hogy
a kotdjel el is maradhat, s ekkor ajelképes arcnak nem lesz orra). Ami vi-
szont ismét a beszélt nyelv felé hajlitja a chatet, az mindenképpen a nyelv-
hasznalat kotetlensége, a szokészlet azon rétegeibdl valé ,,taplalkozas”, mely

2 Labov és Fanshel a beszédcselekményeket funkcidik szerint négy nagy csoportra osztottak:
I.metanyelvi (kezdeményez, megszakit, (j irdnyt szab, folytat, valaszol, ismétel, megerdsit,
befejez, jelzi: kész, visszavonul); 2. reprezentaciok (informéciét ad, kifejez - vélekedést,
bizonytalansagot, elkeseredést, tiszteletadadst demonstral, utal, megerésit, elismer, allit,
értékel, értelmez, oriental, tagad, egyetért, timogat, atértelmez, ellentmond); 3. kérések (kér
- cselekedetet, informéaciot, megerdsitést, egyetértést, értékelést, értelmezést, rokonszenvet

végrehajtja ugyanezeket, kivédi ugyanezeket, elvet - magyarazattal vagy magyaréazat
nélkal elismer, Gjra felallit, qj iranyt szab, meghatral, enyhit, feldjit, elfogad, visszautasit,
felhlzza az orrét); 4. kihivasok (kihiv, kétségbe von. védelmez, beismer, felhlzza az orrét,
meghétral, enyhit) (L. LABOV - FANSHEL 1997; 400).
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nem igazan az irodalmi vagy az igényes kdznyelvre jellemz@, hanem inkabb
afamiliaris, bizalmas nyelvhasznalatra, olykor egészen vulgaris, durva be-
tésekkel. Az iraskép is sokszor a renyhe artikulaciét, elnyelt széelemeket
imitdlja, tudatosan elkdvetett helyesirasi vétségekkel. De, természetesen,
mindez csatornatol csatornaig, forumtdl forumig valtozik, mivel a chatnél
még az sem szabaly, hogy nincs szabaly.

Hogyan kotédik mindez a nyelvdjitashoz?

Ha a nyelvjitasrdl esik szo, altaldban Kazinczyra és a nyelv termékenyi-
lésére, gazdagodasara gondolunk. A nyelvijitas koranak eredményeir6él szol-
va DOmotor Adrienne a kdvetkez6ket emliti: ,,A nyelvajitas legfébb eredmé-
nye az a felbecsiilhetetlen méretl és értékl szokincs- és kifejezéskészletbeli
bévilés, amely nélkiil ma - legalabbis mvelten - aligha tudnank magyarul
megszolalni. Nélkildozhetetlen szavak hossz( soraval gyarapodott nyelvink
tobbek kdzott a mivészetek, a politikai élet, az érzelmi és értelmi mikodé-
sek, a tudomanyok, a kereskedelem, az ipar és a mindennapi élet teriiletén.
Ezzel parhuzamban megujult a stilus, és valtozatossaga révén alkalmazko-
dott a killénb6z6 miifajokhoz.”(DOMOTOR 2003; 110)

Ha viszont a chatre terel6dik a sz0, altalaban a szivilkhdz kapd magyarta-
narok jelennek meg lelki szemeink el6tt, amint diakjaik chat- és/vagy SMS-
helyesirassal irt dolgozatait olvassak. Mert egyre tobbet cikkeznek arrol a
jelenségrél, hogy a tanulok nem tesznek kiilénbséget az iskolai nyelvhasz-
nalat és a chatelgszoba stilusa kdz6tt, sét hivatalos felmérések is tanusitjak
ugyanezt.3

A chatel6k pedig csak teszik dolgukat. Ezoterikus koreikben karakteren-
ként potydgtetik elmés és kevéshé elmés, gyakran csak szamukra érthetd tize-
neteiket, mit sem torédve az éber nyelvérz6k rosszallasaval, s6t egy virtualis
nyelvnyUjtassal - azaz kett6sponttal, kot6jellel és egy kis p-vel (:-p) - fittyet
hanyva arra. Bizonyos férumokon ugyanis, amikor maga a chatnyelv is teri-
tékre kerdl, pl. a ,[...] zavar, hogy a neten senki sem tér6dik a helyesirassal,
és szépen lassan mindenki elfelejt helyesen irnisajnos [...]", illetve ,,[...] ha
mar nyelvérkodni akarunk, sokkal nagyobb veszéllyel kellene szembeszall-
nunk (ha hatalmunkban allna barmit tenni ajelenség ellen): az sms- és chat-
nyelvvel. Itt nem egy-két j szd ellen kellene harcolni[..,]”-tipusu beirdsokra
adott valaszok arrol tandskodnak, hogy tudatosan vallalt nyelvi attit(idrél

3Pl. Nagy Zsuzsannéé, aki kozépiskolas tanulok szovegalkotasi képességeit és szovegtani
ismereteit mérte fel és mely felmérésérél a 2009-ben megrendezett V1I. Pedag6giai Ertéke-
lési Konferencian szamolt be (NAGY 2009).
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van sz6, amikor valaki chatnyelven ir. Pl.: ,Elében tudok norméalisan irni.
Chatnyelvet megszokod:/'1 vagy: ,,En.akkor sem tudtam helyesen irni, ami-
kor még nem is létezett a HALO [...] ram nincs rossz hatassal!;)"stb. Talan a
legprovokativabb beirasok egyike a kévetkezd: ,/i nyelv alland6an valtozik.
Semmi sem indokolja, hogy ne valtozhatna ebbe az irdnyba. Tudod, barmit
mond a Tudomanyos Akadémia, a nyelv a hasznaldié, nem a nyelvtudésoké.
Szévaljohet afehér tajték! )4
- Nyelvijitas?/Nyelvrontas? - Nyelvi vitdk, pro és kontra érvekkel. Akik

chatelnek, az id6 tényezGjére és gépelési készségilkre hivatkozva bagatelli-
zaljak el hibaikat, hiszen ,,mivik” Ggysem az érokkévaldsagnak szél, s mi-
képpen az é16 sz6 elszall, az & szovegik a virtudlis térben foszlik semmi-
vé. Mégis csevegésik valamiféle szokast teremt. A sok egyszeri megoldas
fokozatosan konvenciot hoz létre. Uj szavak, kifejezések sziiletnek, melyek
felkapottd valnak, méasok is alkalmazni kezdik 6ket. A nyelv rostaja mikodik,
most még korai megitélni, mennyire lesznek életképesek ezek a produktu-
mok, mint ahogyan Kazinczyék korédban sem lehetett tudni, hogy a bankar
vagy a pénzcslrnok, illetve a téglalap vagy a lapegyk6zény bizonyul mara-
dandébbnak. A nyelvésznek ezen a ponton nagyjabol két valasztasa marad:
termelheti amafehér tajtékot, és jatszhatja az €16 tilalomfat - hogy mekkora
hatékonysaggal, ki-ki maga dontse el -, vagy pedig megkisérelheti szdmba
venni a valtozasokat. Megvizsgalhatja példaul, milyen mddszerekkel, miféle
kaptafakon (milyen szécsintan szerint) késziilnek az djfajta nyelvi szerzetek.

A modszerek

Amikor a chatnyelvrél beszéliink, meg kell allapitanunk, hogy korént-
sem homogén nyelvi rétegrél van sz6. Ugyanazon a cseveg6forumon vagy
csatornan gyakran egyazon szévegkornyezetben (a férum témajatol fliggé-
en) kilonféle szaknyelvi terminusok keveredhetnek a szlenggel, makaroni
nyelvvel, s6t a régebben nyomdafestéket nem tliré nyelvi fordulatokkal. igy
igen nehéz behatarolni, hogy mit is sorolhatunk a chatnyelvhez. Mégis, ami-
kor err6l a kategdriardl beszéliink, nagy altalanossagban a szamitégépes és
internetes nyelvhasznalat kifejezéseire, illetve a chatelés konvencionalissa
valt és egyedi szdalkotésaira gondolunk. Ezek viszont a meghonosodas kii-
[onféle stddiuméaban vannak. Talalunk kozottuk:

1 irdsmodjuk és/vagy kiejtésik tekintetében idegen (angol) szavakat és

szerkezeteket;

4Az idézett példdk a kovetkezd cimekrdl szarmaznak: URL: > http://tvpaprika.hu/hu/
forum/2638?page=I 1, valamint: URL: > http://sgforum.hu/listazas.php3?azonosito=petru
cci&id=1116143606&order=timeline
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2. vegyes (magyar és angol) szerkezeteket;

3. magyar kiejtés szerint irt (meghonosodott) angol szavakat és szerke-
zeteket;

4. bels6 keletkezésli magyar szavakat és szerkezeteket.

Nyelvujitasrdl vagy inkabb Uj szavak és kifejezések (neologizmusok) ke-
letkezésérdl akkor beszélhetiink - s itt most eltekintenék az Gjonnan keletke-
zett vagy adaptalodott nyelvi létesitmények nyelvhelyességi megitélésétél,
értékelésétdl  ha az idegen alak legalabb részben modosul (k6zelebb keril
a magyar nyelvhasznalat szabalyaihoz), egyébként csak idegen sz6 marad.

Mégis, a chatnyelvr6l nem lehet gy beszélni, hogy az idegen elemeket
megkeriljik, hisz azok Gjra meg Gjra feloukkannak, még akkor is, ha mar
létezik magyar megfelel§jik. llyen példaul maga a chat szé is, melyet ki-
valoan helyettesithet a csevegés. S ez a magyaritas be is keriilt a kdztudatba
a chat szinoniméajaként. Tovabb is fejl6dott: elvonassal (igei alakban): cse-
veg, 6sszetételek el6tagjaként: cseveg8szoba (= ’virtualis tér, kozos és/vagy
elkilonalt szamitégépes kapcsolas, melynek segitségével a csevegés részt-
vevdi kisebb-nagyobb csoportokban kommunikalhatnak’), cseveg6partner
stb. Ugyanakkor azonban a chat is maradt, s6t tovabbfejl6dott: vegyes
szerkezetekben, magyar képz6kkel, jelekkel, ragokkal kombinalva: chatel,
chatelés, chatelget, chateld(k), chatet, chatre stb.; igekotdés alakban:
atchateli (az éjszakat), lechateli (a dolgot) sth.; ugyancsak osszetétel eld-
tagjaként: chatszoba, chatel6partner, chatnyelv sth.; de mar magyar kiejtés
szerint atirva is hasznaljak: cset(t), cset(t)elés formaban, -/ kicsinvitoképzds
csati(zas) valtozatban is. Egy sz6 kbztudatba keriilését a szojatékokban, ja-
tékos szerkezetekben vald el6fordulasa is jelezheti. Ujsaghirben fordult el6
a kovetkez6 szerkezet: ,,Véletleniil egymasba »chatelt-bot!ott« az interneten
egy hazaspar alneveket hasznalva, és Ugy kikezdtek egymassal, hogy most
valnak.”5A mésik viszont egy kdzosségi portalt hirdet§ szlogenben: ,,Chat-
Lak-ozz! Chat mindenkinek!” S ugyancsak jatékos szerkezetnek tekinthetd
a chat sz6 C6 alakban leirt formaja is, mely a chatnyelvre kiilénben altala-
nosan jellemzd betliszotagok és szamjegyek alfanumerikus kombinaciéjabol
alkotott mozaikszok kategériajaba sorolhatd. Az efféle szerkezetek az afro-
amerikai szlengb6l szarmaztathatdk, ahol altalanosan elterjedt szokéas, hogy
a betlik és szamok olvasati értéke azt a szoOt/szotagot helyettesiti, mely az
angol abécé betli alfabetikus ejtésének, betlizésének (spell), illetve a szam-
jegyek kiejtett nevének felel meg (pl. U R = You are; U2 = You, too; illetve
C6 = C-hat = chat).

5URL: > http://www .karpatinfo.net/article4941 I.html
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Maskilonben az ilyen szerkezetek - kiulonféle roviditések, betliszok,
mozaikszék sth. - a chatnyelv Iényegi vonasanak tekinthet6k, egyrészt mert
gyorsitjak az irast (gazdasagossagot biztositanak), masrészt mert az 0ssze-
tartozas, bennfentesség érzését biztositjak hasznaléiknak, akarcsak a zsargon
kilonféle alfajai.

Vannak kozottik:

- az informatikai szakmai zsargonhoz tartoz6 angol betliszok, melyeket an-
golosan is ejtenek, s csak a bennfentesek értik 6ket, pl. MTBF{Mean Time
Between Failures = 'meghibasodasok kozti atlag id6’); PNA (Personal
Navigation Assistent = 'személyes navigacios asszisztens’)6 sth.;

- tobbe-kevéshé kdznyelvivé vélt angol szaknyelvi betliszék, pl. a mar
emlitett IRC (Internet Relay Chat = ’hal6kdzvetitési csevegés’); SMS
(Small Message Service = ’rovidiizenet-szolgéltatas’); PC (Personal
Computer = 'személyi szamitogép’) stb., ahol a betliszd kiejtése mar
altaldban magyarosodott, s6t esetenként homofdnian alapuld jatékos
szerkezetekbe is beépiilhet: ,,Akkor /re?” (= ’irsz-e az IRC utjan?”)7,
vagy PC - pici sth,;

- a forumok szokéasaihoz, nyelvhasznalatdhoz két6dé magyar és/vagv
angol betliszdk, roviditések, pl. GYIK/FAQ = gyakran ismételt kérdés/
frequently asked question; Admin = az illet6 forum adminisztratora, fe-
lel6s személye stb.

- a voltaképpeni chatnvelv angol, magyar és vegyes (makaroni és/vagy
alfanumerikus) roviditései, mozaikszavai, melyek nélkil elképzelhetet-
len a csevegés a halon: pl. h = hogy; hv = hogy vagy?; vok = vagyok;
nm = nincs mit; sztem = szerintem; pill = pillanat; mindl = mindegy;
7VGn = hétvégén; 1x = egyszer; zu? = mizujs?; thx / tenx / ty (thank
you) = koszénom; lol (laughing out loud) = hangos nevetés;yo 8 =jo éjt
(8 ang. = eight)\ ¢6 = chat sth.

- a kdszonések, melyek ugyancsak nagyrészt kiilonféleképpen varialt ro-

-----

Gyakori tovabba a szoképzés is:

- egyszer(i igeképzés idegen t6b6l magyar képz6vel pl.: guglizunk (=
’a Google-ban keresiink’), Wikiziink (=’a Wikipédian keresgéliink”),
blogolunk (=’blogot/web-logot/internetes napl6t irunk/szerkesztiink)
sth.; ebben a kategdridban olykor igen széls6séges vadhajtasok kelet-
keznek, pl. down-geekesit (az angol geek sz6bol, mely talzottan intel-

6 URL: > http://www.blogter.hu/profil/bodizoli
7L. ERSOK 2006
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lektualis beallitodottsagd embert jel6l - valdszinl eredete rovidités:
General Eleetrical Engineering Knowledge - altalanos villamosmérnd-
ki tudas vagy tapasztalat; down (= ’le’); legeekesit - magyaran = 'k6z-
érthetdveé tesz’) sth.

- -i képzdvel torténd kicsinyitd (affektald) ige- és névszoképzés pl.: bari
= barat; barizunk = baratkozunk; (tars)keri = (tars)keresés; cséri = te-
lefoncsorgetés stb.

- egyeb becéz6 funkcioju képzdkkel torténd képzésmaod pl.: tel6 = tele-
fon; kdsszencs = kdszdndm; puszkany - puszi/csok stb.

A szbosszetételre mar lathattunk példakat az el6bbiekben is (pl.

csevegdszoba, chatelépartner stb.).

- Ebben a kategoridban is b6ven taldlhatok vegyes szerkezetek, olykor
egyediek és igen merészek, melyek nem tdl esélyesek a kdznyelvivé
valas utjan, pl. a tlizfalpiercing mely Bodi Zoltan szerint ,,a szaknyelvi
szleng tipikus példaja, szemléletes, kifejez6, kicsit humoros is, és er6-
sen kapcsolddik a kérnyezetiink (j jelenségeihez.”8 A sz6 egyébként a
szam itdgép védbrendszerére mar elfogadott metaforikus tlizfal (az angol
firewall tikorforditasa) és a piercing (ang. = ’atszar', ill. 'testékszer’)
tobbszOrds dsszetétele, mely azt jeldli, hogy két tlzfallal elvalasztott
gép kozott atjarot hoznak létre.

-A szobalkotasnak ez a modja azonban nyelvi szempontb6l 6tletesebb és
talan ,hasznalhatébb” példakat is produkalhat. Pl.: szemegér (= ’szem-
mozgast kovet6 szoftverrel vezérelt pozicionalé eszkdz”); akarcsak a
mar bejarddott vilaghald vagy honlap, illetve a mar emlitett tlizfal sth.

Az elébbi példak valamilyen szempontbdl az egyszer(i szavak metafori-
kus névatvitelét fejelesztették tovabb, melyek koziil mar ugyancsak tébb ho-
nosodott meg tartésabb jelleggel mind a chatelésben, mind a kdznapi nyelv-
hasznalatban, pl. egér, kukac, halo, csatol, szorfozik stb.

Lehetetlen vallalkozas volna ekkora keretben teljes képet adni a chat
szbalkotasi modjairél, mégis meg kell emlitenlink még a sz60sszevonasi is,
mely az angol nyelvhaszndlatban igen produktivan miikddik, s mely tébbek
kozott egy olyan érdekes szo6t alkotott, mint a magyarban is meghonosodott
netikett, s mely a halén tortén6 kommunikéacié viselkedési kddexét jeldli,
illetve az idegen szavak magyarositasat, mely a népi etimoldgiara emlékez-

8 L. URL: > http://www.blogter.hu/profil/bodizoli
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tetd, inkabb humoros sz6alkotasokat eredményez, mint pl. a SZTAKI9szébtar
virtualis tasztatarajat jel616 kéjboard (ang. keyboard) szo.

Ha mindezek mellett még megemlitjik afrazeologiai egységek szabad
alkalmazasat ésferditését, pl. ,JSzent a béka.” vagy Ajtostdl ront a szank-
ba."” sth., megallapithatjuk, hogy a chat nyelvhasznalata egyfajta kénnyed,
vaganykodd, zsargonszer( produktivitassal rendelkezik, mely normativ
szempontb6l megkérd8jelezhets, vagy elitélhetd, de semmiképpen sem
sziintethet6 meg.

Kazinczyék nyelvujitasi koranak egyik legfontosabb eredménye az volt,
hogy a szdalkotas terén szabadda tette a magyar nyelvet - ennek dsszes koc-
kazataval és mellékhatasaval egyetemben. Nyelviink olyan fejléd6képes orga-
nizmussa valt, mely egyarant képes befogadni az idegen elemeket, sajat képére
formalni 6ket, illetve mikod6képes belsd keletkezésli elemekkel helyettesiteni
6ket. S mint ahogyan a nagy folyamok ontisztitd képességgel rendelkeznek,
Ugy a nyelvhasznalat mentén is végil kicsapodik a salak. Ezért talan nem kell
nyelviinket tllzottan félteniink a chatelés nyelvi folyamataitol sem.

Alljon itt végezetil ismét egy forum-idézet: ,,Az sms- és chatnyelvet nem
tekinteném a nyelv »korcsosulasanak«. Ez szerintem ultrakonzervativ allas-
pont. Az sms- és chatnyelv inkdbb nyelvhasznalati méd, melyet a kommu-
nikacids eszkozok fejlédése hivott életre. Rendkivil kreativ, fejléd6képes,
Gjabbndl Gjabb szavakat szil (egy részik marad, a tobbi elt(inik). V6. az arg6
és a jassznyelv, a szleng évszazadok oOta létezik és fejlédik, gyakran at is
szivarog (egyesek szerint beadgyazodik) a koznyelvbe (pl. manus, ipse, pasi,
more, pial, csoro, bige, csaj, Ié/bagd/dohany ['pénz’], pattint/csér/lenyul
[’lop’] sth.), mégsem »rontotta el« azt.” 10

Csak tudni kell, mikor, mit-hogyan!
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NEOLOGICAL METHODS IN CHATTING

Chatting, a popular form of communication on the internet, can be re-
garded as an in-between form of spoken and written language with an excess
of the characteristics of spontaneous informal speech. Regarding its influ-
ence on language development, it is usually its negative aspects (language
corruption) that are emphasized; nevertheless, a certain proportion of the
actual products bear the marks of language creativity. The study wishes to
reveal neological methods that can be detected in the actual products of this
rather new genre of communication.
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AZ IDEGEN SZAVAK ADAPTALASA
A MAGYAR ES A SZERB NYELVBEN

Adaptation of Foreign Words in Hungarian and in Serbian

A nyelv csak akkor tdlti be kommunikativ funkci6jat, ha parhuzamosan kdveti a tarsadalom,
a nemzet, a tudomany anyagi és szellemi fejlédését. A székincsgyarapitds sokszor nem tud
Iépést tartani a robbanésszer( Gjitasokkal az élet egy-egy teriiletén, ezért a nyelvek gyakran
élnek a szokdlcsdnzés lehet6ségével. Id6vel az alaki tiikrozéseket belsé forrashél alkotott
sajat szoval helyettesitik, vagy pedig megtartjak 6ket, de a sajat nyelvi norméaiknak megfele-
I6en adaptaljak azokat. Az adaptalas lehet formai és jelentésbeli. Az utébbi alatt a meglevé
idegen sz6 jelentésének/jelentéseinek a befogadd nyelv sziikségleteihez valé idomitasat kell
érteni. Ezért torténik meg, hogy a szerbben és a magyarban ugyanazon idegen sz6 kiilénb6z6
jelenésekben honosodik meg, vagy pedig a befogadott eredeti jelentések mellé még j értel-
mezéseket rendeliink.

Kulcsszavak: idegen sz6, kdlcsonszd, alaki tiikrozés, jelentés, formai adaptacio, jelentésbeli
adaptélas

Ezuttal nem foglalkozom az idegen szavak hasznélatanak indokoltsagé-
val, mivel azt hiszem, hogy minden igényes beszél6 meg tudja hdzni a hatart,
hogy mikor elkeriilhetetlenek, mikor szilkségesek, mikor alkalmazhaték és
mikor feleslegesek az idegen szavak nyelviinkben. Minden nyelv él a sz6-
kolcsdnzés lehet6ségével, mert ésszer(i hasznalatuk egyrészt gazdagitja, sét
sokszor szinesebbé is teszi a nyelvhasznalatot. Nem mindegyik nyelv vi-
szonyul azonban egyforman az idegen szavakhoz, némelyek nyitottabbak és
konnyebben befogadjak 6ket, masok viszont nehezebben.

Minden nyelvnek megvannak a maga ismérvei a szavak atvételére. Az
Uj kifejezések bizonyos belsd térvényszer(iségek, nyelvi normék alapjan il-
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leszkednek be az adott nyelvbe. A szerb nyelv sokkal toleransabb az ide-
gen hatdsok irdnt, mint a magyar, ezért az idegen szavak szinte barminem(
megkotottség nélkiil 6zonlenek be a nyelvhasznalatba, mig a magyarban,
tudjuk, nyelvijitasi mozgalmak is kialakultak nyelviink tisztasaganak meg-
Orzése érdekében. ,,A magyarban szamos nemzetkdzi sz6 nem honosodott
meg. Példaul a bibliotékat kiszoritotta a kdnyvtar, a tedtrumot a szinhaz, a
roméant a regény” (MOLNAR CSIKOS 2002). Ezért van az, hogy ,,szamos
olyan idegen szd él a szerbben, amely a magyarban nem hasznéalatos” (i. m.,
4): adubl (angolul duble - amely paros versenyre vonatkozik), a kros (mezei
futéverseny), a skor (score - eredmény), a baterflaj (butterfly) vagy a kraul
(crowl) az Uszési diszciplinak jelolésére, a strip (képregény), a dispanzer
(rendel6)1 a maskara (szempillaspiral).

Az idegen szavak atvételére, valamint a célnyelvbe val6 kés6bbi beépiilé-
sére tobbféleképpen tekinthetiink. Megvizsgalhatjuk formai, alaki adaptalo-
déasukat, de foglalkozhatunk veliik jelentéstani szempontbol is.

Ezuttal nem elemezzik részletesebben az idegen szavak formai adaptala-
sanak madjat, mert ezzel a kérdéssel toébb tanulmanyban is foglalkoztunk (L.:
ANDRIC 1995, 1996, 2000,2004,2005,2006), csak néhany jellemz8 vonést
emlitink meg. Amikor az idegen elemek bekeriilnek a nyelvbe, a célnyelv
kétféleképpen viszonyul hozzajuk:

- vagy teljes mértékben megdrzi a szonak azt az alakjat amellyel a forréas-

nyelvben rendelkezik, semmit sem véltoztatva rajta;

-vagy pedig idomitja a célnyelv meglevd széallomanyanak hangalakja-

hoz alkalmazkodva a célnyelv térvényszer(iségeihez, normaihoz.

Az utdbbi esetben az idegen szd alakja, irdsmaodja is modosul. Ez az eset
all fenn a szerbben, ahol, amint bekeriilnek az idegen elemek, teljes mérték-
ben adaptalodnak. A magyarban ugyanakkor mindkét tendencia érezhets. A
nyelviinkbe bekerul idegen szavak nagy része megtartja eredeti formajat, s
ezért van az, hogy a magyar és a szerb nyelvben ugyanannak a szonak kilén-
b6z6 alakja van. Nézziink néhany pédat!

- az ’-us’ végz6dés megléte, illetve hianya: delegatus/delegat, kandida-

tus/kandidat, katalogus/katalog, melédus/metoda;

- az ’-um’, -ium’végz6dés megléte vagy hidnya: argumentum/argument,
depozitum/depozit, derviatum/derivat, honorarium/honorar, archivum/
arhiv (bar meg kell jegyezniink, hogy itt is vannak eltérések: egykor
projektumnak mondtuk, ma viszont inkdbb az angolos project forma
terjed);

1Eddig a példak az idézett miib6l.
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-a szOvégi maganhangzok megdrzése, illetve levalasztasa: kollektiva/
kolektiv, aktiva/aktiv, formularé/fornnilar, originalé/original’,

- a’-cia’és a ’-cid’végzddés megtartasa mindkét nyelvben, azzal, hogy a
szerbben mdédosult a képzd, mindenhol a szerbes véltozat, a *-cija’ sze-
repel: kompetencia/kompetencija, tendencia/tendencija, reprezentacié/
reprezentacija, szisztematizacié/szisztematizacija;

- az 'x’irdsat a magyarban megtartottuk, a szerbben viszont felbontjék, és
fonetikusan jegyzik, éspedig hol ’ks’, hol pedig ’gz’alakja van: export/
eksport, exit/egzit.

Amint azonban ezek a szavak nyelviinkben jovevényszavakka valnak,
meghonosodnak, tdbbnyire nalunk is fonetikus irdésmddot nyernek, és a ma-
gyar nyelv képzdit is felveszik, adaptalédva a magyar nyelvi térvényekhez.
Ujra Molnér Csikos LéaszI6t idézem, aki felfigyelt ra, hogy ,,[sjzinte torvény-
szer( jelenség, hogy a magyarban meghonosodott idegen szavak végén meg-
nyulik a magénhangzd. Kulonosen az ‘o’ cserélédik fel ‘6’-val. Ez tortént
tobbek kozott a tablo, a radio, a fotd, a tangd, a lottd, a totd, a porcid, az
indukcio, a szdlo, a dud esetében [...] Az idegen szavak meghonosodasanak
egyik fokmérdje, hogy létrejott-e bel6lik szarmazékszé a befogadd nyelv-
ben.” (MOLNAR CSIKOS 2002; 8)

Térjlink ra4 azonban ajelentéstani vizsgalatra. Az idegen szavaknak is le-
het tobb jelentésiik. Megtdrténik az is, hogy egy meghatarozott nyelvi jel
nyelvenként mastjelent. Ez tobbféleképpen magyardzhatd:

- egy tobbjelentés(i idegen sz6 més-mas jelentésben honosodott meg a
két nyelvben;

a sz6 atvétele utan rendelt hozza a két nyelv - a meglev6k mellett - még

kilonb6z6 jelentéseket;

- az egyik nyelv atvette a szonak a forrasnyelvben ismeretes minden jelen-
tését, a masik azonban csak a legelterjedtebb hasznélatdhoz f(iz6d6t;

- a nyelvbe bekeriilt szdnak sz(ikiilhet vagy bévilhet a jelentése;

az atvétel utan az egyik nyelvben bizonyos jelentések elavultak, ezért

mar nem hasznalatosak;

-az is lehetséges, hogy a mar elavult jelentés valamely kozvetité nyelv
hataséra Gjraéled.

A magyar idegen szavak jelentésének vizsgalata soran a Bakos-féle ide-
gen szavak és kifejezések szdtaranak két kiadasat (1994-es és 2003-as), va-
lamint a legUjabb értelmezd kéziszotart, a szerb szavak jelentése kapcsan
pedig a legtjabb Klajn-Sipka féle szerb idegen szavak sz6tarat hasznaltam.
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Az agrar a magyarban csak szo0sszetételek el6tagjaként szerepel, éspe-
dig az utétagnak a mez6gazdasaggal, foldmuiveléssel vald kapcsolatat jeldli,
a szerbben viszont 6nallé lexikai egységként létezik. Olyan fénév, amely a
gazdasagi agak egyikét jeldli, a mezégazdasagot. A szerb nyelv hatésara né-
lunk, Vajdasagban is elterjedt az agrar sz6 hasznéalata a fentebbi értelemben:
Aggaszto a helyzet az agrarban.

A szerb, amint a fentiekb6l mar lattuk, el szokta hagyni a latin szavak
végzBdését, ezért az acta és az actus féneveknek a szerbben egyetlen alak fe-
lel meg, a magyarban viszont harom kilon sz6 alakult ki bel6liik. Ez az oka
annak, hogy a szerbben az akt fénévnek négy jelentése van2, tehat egyetlen
szerb sz6 harom magyar sz6 jelentését fedi. Espedig:

akt miiv. meztelen emberi testet abrazol6 képzémivészeti alkotas;

akta okmany, okirat, tgyirat;

aktus 1. tett, cselekedet 2. ténykedés, eljaras 3. (innepség, szertartas 4.
kdzosilés.

A felsorolt értelmezések kozil csak kett6 nincs meg a szerb megfeleld-
nél, éspedig a harmadik (amely a magyarban sem gyakori) és a negyedik.
Egyébként, az utobbi jelentés a Bakos-féle szdtar régebbi kiadasaban nincs
feltlintetve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Gjabb jelentésrél van szé3.

Az akadémia sz6ra mindkét nyelv idegen nyelvi szotra 6t-6t értelmezést
hoz fel, de ajelentések nem teljesen fedik egymast, és sorrendjiik sem azo-
nos. A szerbben a szonak elsd kétjelentéseként a torténelmi vonatkozasokat
tintetik fel, ,,1. Platon filozéfiai iskoldja Athén mellett” és ,2. a XVI. sza-
zadban és kés6bb alakult tudoméanyos vagy miivészeti tarsasag”. Ez utébbi
szerepel a magyar szétarban elsé jelentésként, azzal, hogy szavunk nem
torténelmi kategdriat fed. Ezek utan mindkét nyelvben (a szerbben a harma-
dik, a magyarban pedig masodik helyen) a ,valamely orszag legmagasabb
rangu, iranyitd jellegl tudomanyos intézménye” jelentés all, majd a szerbben
negyedik, a magyarban pedig harmadikként egyes szak- vagy mdvészeti f6-
iskolakat jeldl. Ezek lennének a kdzos jelentések a két nyelvben. A magyar
szOtar még két értelmezést vesz szamba: ,,4. iskolan kiviili, szabadegyetem-
szer( el6adassorozat 5. sport fejlettebb technika elsajatitasat célzé gyakor-
latok”. A szerbben is van még egy sajatos jelentése a szdnak, diszuléstjeldl
valamely jelentds esemény vagy tinnep kapcsan.

A latin ‘actio *f6névnek, amelyb6l a magyar akcid, illetve a szerb akcija
szarmazik, ot jelentése van. A magyarban tobb (a régebbi szo6tarban hat, az

2akt 1 Cin, delo, radnja 2. sltébeni spis, dokument 3. um. slika ili skulptura, koja prikazuje
nago ljudsko tel§ 4. zast. pozor. Cin
3aktus 1 tett, cselekedet, ténykedés 2. innepség, szertartas 3. rég. szinh. felvonas
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Ujban tiz4), a szerbben viszont csak hdrom. A magyar szo6tarban feltlintetett
jelentések koziil az els6, a harmadik és a negyedik felel meg a latin szétar elsé
jelentésének (cselekvéssorozat, tevékenység, tett, mlvelet, eljaras, folyamat,
torténés), s ez a szerb szotarban is elsé helyen szerepel. Erdekes, hogy a
tobbi eredeti jelentés koziil5 egyik sem maradt fenn az altalunk vizsgalt két
nyelvben. A magyar és szerb nyelvben a szénak még egy kozos jelentése
megtaldlhat6: szervezett tarsadalmi vagy politikai mozgalom, kampany. A
magyar idegen szavak szotaraban az akcio még kezdeményezést, szandékot,
tovabba a szindarab cselekményét, valamint fizikai vagy vegyi hatast is je-
161. A szerbben ezek a jelentések nem szerepelnek, ellenben van egy néalunk
manapsag igen elterjedt hasznalata: részvényt értiink alatta. Erdekes, hogy a
magyar idegen szavak szdtaranak tantsaga szerint volt régebben egy keres-
kedelmi miszavunk, az akcia, amely ilyen jelentést hordozott, de mar nem
hasznalatos. A legujabb idegen szavak sz6tara két Gjabb jelentést is feltiintet,
az egyik sportsz@, a masik pedig gazdasagi terminus: ,,9. sport el6retorés, ta-
madas, megmozdulds 10. gazd. kedvezményes vésarlasi lehetéség, vmilyen
aru ardnak idészakos csokkentése.” Tudjuk hogy a szerbek is hasznéljak az
akcijcA ilyen jelentésben, a szétaruk viszont még nem jeldli.

Az adaptalas a magyarban csak irodalmi és m(szaki értelemben haszna-
latos. A szerbben az adaptacija fénévnek ez a negyedik jelentése, ott altala-
ban jelent alkalmazkodast, atalakitast. Leggyakrabban azonban az épiiletek
rendeltetésének modositasara, tatarozasara vonatkozik, gyakran halljuk pl.
az adaptacija stana, szoOszerkezetet, amit mi lakasadaptalasnak forditunk
tatarozas helyett. Nyelvészeti miiszoként is alkalmazzak a szerbben az adap-
talast, hasonulast értenek alatta.

A latin eredet(i amat6r6, amely francia kdzvetitéssel (amateur) terjedt el,
az altalunk vizsgalt mindkét nyelvben {amatér!amater) els6dlegesen miked-
vel6t jelent, olyan személyt, aki nem foglalkozasszer(ien, hanem kedvtelés-
b6l végez valamit. Ezen kivil a szerbben az amater mindinkabb a dilettans,
ligyetlen, szakmailag képzetlen ember értelemben hasznalatos.

Epitészeti és anatomiai szakszoként hasznalatos a szerbben a latin ere-
deti arco, majd az olasz arkata, és a francia arcade kozvetitéssel bekerilt
arkada f6név. A magyar arkad szavunknak csak a pilléreken vagy oszlopo-
kon nyugvé boltiv jelentése van meg, az ivcsontot vagy szemdlddkcsontot
méar nem fedi.

4 A két kiadas kozotti kilénbség leginkahb ajelentések tagolasadban nyilvanul meg.

5A tovabbi jelentések fordulnak még el a kétnyelv(, latin-magyar szétarban: ,,2. el6adas,
taglejtés (szénoki, szinészi) 3. targyalas (hatésagi, torvényszéki) 4. (peres) eljaras, per, ke-
reset 5. vad, vadirat, vadeljaras”

6 Szeret6, kedvel6je vminek, szerelmesked6.

57



Andric Edit: Az idegen szavak adaptalasa a magyar és a szerb nyelvben

A német kdzvetitéssel elterjedt latin artikulum szébdl a szerbben az artikal
fénév honosodott meg, amelynek két jelentése van, az egyik az arucikk, a
méasodik pedig torvénycikk, térvényszakasz. A magyarban az artikulus sz6-
nak az utobbi jelentésen kivil van még egy nyelvészeti értelmezése is, ti. a
nével6t jeldli. Az idegen szavak szoOtdra szamon tartja az arucikk jelentést
is, bar megjegyzi, hogy régies sz6hasznalatrdl van sz6, az Ertelmez6 Szotar
viszont mar egyaltalan nem emliti.

A deficit sz6 a magyarban csak a kdltségvetésre vonatkozik, illetve a kolt-
segvetésben beallt hidnyra, veszteségre, a szerbben altaldnosabb a hasznala-
ta, de a leggyakrabban az arucikkek hianyéaval kapcsolatos.

A degradal ige a magyarban csak katonai szakszoként hasznalatos, illetve
a munkahelyi vagy tarsadalmi-politikai tisztségrél valo lefokozasra vonat-
kozik, ,,vkit als6bb beosztasba szerepkdrbe helyez”, a szerbben azonban van
olyan jelentésarnyalata is hogy ,,megaldz, lebecsiil, elhanyagol, leértékel,
elront” (nemcsak személyekre vonatkoztathatd tehat, hanem targyakra ésje-
lenségekre is).

A devalvaci6 a magyarban leértékelést, a pénzegység értékének (torvény-
hozasi vagy kormanyzati intézkedéssel torténd) csokkentésétjelenti, €s nincs
atvitt értelme, mint a szerbben, ahol a kdzgazdasagi terminus mellett altala-
ban jelent értékcsdkkenést, hanyatlast, elértéktelenedést, tekintélyvesztést.
Erdekes, hogy a magyar devalvalodik ige mar rendelkezik ilyen jelentéssel
is: értékét, fontossagat veszti, siillyed, hanyatlik.

A deviza nemzetkdzi elszdmolésban hasznélatos fizetési eszkdz. A szerb-
ben az emlitett értelmezésen tal még szdlast, szalloigét is fed ez a f6név.

A francia eredet(i etikette sz6 a magyarban csak az egyik jelentésében
hasznalatos manapsag, éspedig az el6kel6 tarsadalmi érintkezés formainak
megszabott rendszerét jeldljik vele, bar az idegen szavak szotara kereske-
delmi terminusként is szamon tartja, a cimke, arujegy jelentést is feltiinteti.
A szerbben az etiketa sz6 magyarazataként azonban éppen az utébbi szerepel
az elsd helyen7, de a szerb szdtdr megemliti még a 'megbélyegezés, alaptalan
ragalmazas’jelentést is. A sz6 els6dleges magyar jelentésére az etikecija alak
hasznalatos a szerbben. A régebbi magyar idegen szavak szétaraban még a
fénév tovabbképzett, igésitett formaja is megvolt, ajelentés kialakulasanal a
fénév masodik jelentése szolgalt alapul, a szerbben pedig mindkét értelem-
ben haszndljak az etiketirati igét:

Tetiketa 1 natpis, cedulja, listié na robi na kojem je naznadena cena, vrsta robe 2.
etikecija 3. neargumentovan, obi6éno negativan sud o komé
etikecija utvrdjen red i nadin druStvenog ophodenja, obicaji i propisi u otmenom
druStvu, bonton
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etikettiroz kér. felirassal, cimkével, arujeggyel ellat

etiketirati 1. stavljati etiketu 2. neargumentovano izneti, iznositi sud,
misljenje o komé ili cemu

A kolegijum fénévnek a szerbben csak egy jelentése van: 'tobbtagu tes-
tulet, amely megvitat bizonyos kérdéseket és hatarozatokat hoz, tanacs’. A
magyarban a szénak dsszesen 6t értelmezése van, amibdl kettd mar elavult,
régies8. Az elsd jelentés megegyezik a szerbben is meglevdvel (testiilet, kar,
iranyité v. tanacsadd testllet), azonban ezen kiviil van még kett6, amelyek
kozul mi leggyakrabban az egyiket hasznéaljuk:

kollégium 2. tanulmanyi és nevelési feladatokat is bet6lt6 didkotthon 3.
egyetemi el6adassorozat

A magyar kompozicié jelentése nagyjabol megfelel a szerb kompozicija
fénév magyarazataval, csak a vasuti szerelvény értelmezést nem fedi.

A manipulus latin fénév képezte az alapjat, és francia kozvetitéssel
(manipidation) jutott el a tébbi nyelvbe a manipulacié és szarmazékai. A
magyarban megtalalhatjuk e f6név mellett a manipulal igét, az igébdl képzett
manipulalas fénevet, ezenkivil van egy manipulator és manipulans szavunk
is. A szerbben a manipulacija fénévnek és a manipulisati igének a jelenté-
sei egybevagnak a magyar manipuldcié és manipulal szavak értelmével9,
azonban a manipulator fénév a magyarban csak miszaki értelemben hasz-
nalatos, ’az emberi kéz legfinomabb munkajat is elvégzd, tavolbol iranyi-
tott készilék’, mig a szerbben mesterkedd, ravaszkodd, csalé személyt is
jelent. Hasonléképpen, a magyarban mar elavult manipulans szavunk csak
a manipulator kezelését végzd személyre vonatkoztathatd, mig a szerbben a
manipulant ezen kivill még csalo, ravasz, fondorlatot sz6v8 személyt is fed.

Az angol marker szénak a magyarban a régi szotar szerint egyetlen jelen-
tése volt: valamilyen folyamat vagy lancolat kdvetkez6 Iépését meghatarozé
tényezd. Az (j szétarban viszont 6t értelmezése van, a mar emlitetten kivdl
még jelzét, jeldlét is jelent és még két informatikai, egy biolégiai, valamint
egy nyelvészeti szakszdt jel6110. Ezzel szemben a szerb markermk harom

84. rég. alsé-, kozép- és fels6foku tagozattal rendelkez6 bentlakdsos reformatus
tanintézet 5. rég. katolikus rendi gimnazium

9manipulacié 1. vminek a kezelése, vmivel valé bdndsméd 2. ravasz mesterkedés vmely
(uzleti) tgyben. 3. a kozvéleménynek vmely (politikai) cél érdekében valé burkolt befolya-
solédsa (a tomegtajékoztatd eszkdzok felhasznalaséaval)
manipuldl 1 anyagot, szerszdmot kezel, vminek a feldolgozasat elésegiti 2. mesterkedik,
ravaszkodik 3. a kdzvéleményt a tdmegtajékoztatasi eszkdzok Utjan a kivant médon befo-
lyasolja, iranyitja

103. bioi. a genotipusban érvényre juté meghatarozé jelleg 4. inf. telefonk6zpontokban a hivé
és a hivott kozotti kapcsolatot létrehoz6 berendezés 5. inf. elektronikus eszkdzok kijelzéjén
hiteles paramétereket feltiintetd jelzés 6. nyelvi, elemi jelentés
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értelmezése van, els6sorban olyan targyra vonatkozik, amellyel valamit
megjelolink, masodikként olyan személyt fed, aki valamilyen jelet rak ki,
megjeldél valamit, s végul vastagabb filctollat jelent, amellyel kiemeléskép-
pen aldhtzzuk a fontosabb szévegrészt.

A platform szdt Magyarorszagon leggyakrabban politikai értelemben
hasznaljak, éspedig valamely part vagy szervezet egységes kovetelménye-
inek, allaspontjainak kinyilvanitasat, programjat jeldli. Ritkan hasznaljak
még lapos felilet, teriilet értelemben is. Ezen kiviil a sz6nak két Gjabb jelen-
tése is van: (irhajozasi miiszoként a rakétaindito allvanyt jeldli, valamint az
informatikaban operacios rendszert, hardvert, amelyen szoftveralkalmazas
fut. A szerbben gyakoribb az olyan konkrétjelentésben vald hasznalata, mint
pl. a dobog0, vagy az épilet egyenes teteje, a vonaton és a buszon a beja-
rat el6tti, illetve melletti rész, épitkezéseken az alapnak el6készitett terilet,
vagy pedig atvitt értelemben valaminek az alapja, kiindulépontja, valamely
cselekvés dsztonzbje.

A referens f6név a magyar nyelvben valamely hivatalos tigynek az el6-
adojat jeldli, a tudomanyos vagy mas jellegl tanacskozasokon egy meg-
hatarozott témaval kapcsolatos referatumat kifejt6 személyt viszont mar
nem fedi. A szerb referent kifejezésnek ez a masodik jelentése. A magyar
szénak még egy Ujabb informatikai értelmezése is van: az a targy, amelyet
egy jel jelol.

A rekreacio szo6 udilést, pihenést, felfrissiilést, egykor pedig még iskolai
sz(inid6t is jelentett. A szerbben a rekreacijdnak ezen kivill a szérakozés,
valamint a latin szé lebontasdval és tikorforditasaval létrejott Ujraalkotas
az értelme. Az utdbbi id6ben azonban a testedzéshez, a torndhoz kétédik a
leggyakrabban. Ez a jelentésmddosulds azzal magyardzhat6, hogy a legin-
kdbb 16 munkat végz6 személy szdmara, aki mindennapi munkéaja kdzben
szellemi er6feszitéseknek van kitéve, igazi felfrissiilést, s6t pihenéstjelent a
fizikai meger6ltetés, testmozgas.

Areprezentacié képviseletet jelent, vagy pedig a tarsadalmi rangnak meg-
felel6 megjelenést, magatartast, esetleg fontos kzéleti szereppel egyiitt jaro
tevékenységet, valaminek a bemutatasat, abrazolasat. A szerbben viszont a
reprezentacijat sportszakszoként is alkalmazzak, a valogatottat, a valogatott
jatékosokat illetik ezzel a latin eredet(i kifejezéssel. A reprezentacionak a
képviselet jelentésébdl adoddan fejlédott ki egy szlikebb jelentése is, amit
leginkdbb jelz6s szerkezetekben szokas haszndlni: reprezentaciés anyag,
koltségek (fogadasi koltségek, reklam).

A repriz a magyarban csak szinhazi és zenei terminusként hasznalatos, a
szerbben viszont altalaban jelent ismétlést, megismételt cselekvést, tévémd-
sor ismétlését.
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A vitalis melléknév az élet jelenségeivel kapcsolatos, az élettel 6sszefiig-
g6, életbevago, létfontossagl jelentéssel bir, a szerb vitalan kifejezésnél ez
masodik helyen van feltiintetve, elsé jelentése viszont 'életképes, életerével
teli, kitarto, ellendlld’. Ezért nem meglepd, ha pl. ezt a mondatot halljuk
,Bakajojje vitalna zena/ A nagymamaja vitalis asszony* - magyarul azon-
ban ezt igy nem mondhatjuk.

A francia tabelette f6név mindkét altalunk vizsgalt nyelvben a tabletta
alakot vette fel (a magyar még a hosszi méassalhangzot is meg6rizte), alap-
jelentésiik megegyezik ’lapos, tobbnyire kerekre préselt gydgyszeradag’ ma-
sodik jelentése, a sziikebb értelemben vett tabletta viszont mar eltér a két
nyelvben. A magyarban - az értelmezd szOtar tanisaga szerint - a fogam-
zasgatlo tablettara, a szerbben pedig fajdalomcsillapitéra gondolunk, amikor
a tablettat emlitjik. A szerbben ezenkiviil van még két jelentése: ‘kis, irasra
hasznalatos tablat’, valamint talcat jeldl. Az utobbi értelemben a szerbben a
szintén ebbdl a francia szo6bol ered6 tablet f6név hasznalatos még, csakhogy
a talcan kivil az utobbi még uveg és porceldnedény tartdsara hasznalatos
allvanyt és horgolt alatétet isjelent.

A magyar idegen szavak szotardban négy (értelmezd szétarunkban 6t) ho-
monim tus sz6alak fordul el6, a szerbben viszont harom. Az egyik a francia
toncher sz6bdl ered, amely a magyar és a szerb nyelvbe a német tusche sz6 koz-
vetitésével keriilt be. Jelentése a magyarban ’rajzok kihGzéaséhoz, diszit6irashoz
hasznalt, tébbnyire fekete szin(, vizallo és kitérdlhetetlen iré- és festanyag’. A
szerbben ezen kiviil még harom jelentése van,jeldli a képz&miivészeti technikat,
amelyben ezt a festékanyagot hasznaljak, valamint harmadik értelmezésként a
mivelet eredményeképpen létrejévd alkotast, rajzot is. Bar nalunk ismeretes a
tusrajz kifejezés, a szotarak ezt ajelentést nem - még az értelmezé szotar sem
- regisztraljak. A szerb szd negyedik jelentésének semmi koze a képzémiivé-
szethez. Sport-, pontosabban birk6zasi terminusként van jelen, az ellenség két
véllra val6 fektetésétjeldli. Ez ajelentés a magyar szétarban a sz6 masodikként
feltlintetett homonim alakjanal talalhaté meg, de, amint azt sz6tarunk megjegy-
zi, a vivashan is hasznaljak ezt a kifejezést a talalat megnevezésére.

A harmadik tus szavunk a német tuschtdl ered, és a zenében hasznélatos
‘zenei éljenzés, a zenekar harsany, rovid ideig tartd, Gdvrivalgasként haté
jatéka’; a szerbben ez a harmadik homonimanal szerepel. Jegyezziik meg,
hogy a magyarban ennek a szdnak van egy elavult jelentése is: ‘ivas valaki-
nek az egészségeére, Tust isznak'.

A magyarban negyedikként szerepl6 homonima a francia dousch szar-
mazéka, amely zuhanyt jeldl. A szerb megfelel6 masodik jelentése az imént
emlitett homonima jelentésére utal: ’a zenekar rovid és er6teljes megszolal-
tatasa a figyelemnek a beszélére val6 irdnyitasara vagy tdvozléseképpen’.
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Az értelmez6 szotarban van még egy 6tddik ilyen alak( szavunk, amely
puskatust fed, méasodik népies jelentésként a bot vastagabb végétjeldlik vele.
Végezetiil megallapithatjuk, hogy a nemzetkdzieknek tekinthetd idegen
szavaknak a szerbben sokszor altalanosabb jelentésiik van, mint a magyar-
ban. Ezért van az, hogy hasznalatuk a szerbben sokkal gyakoribb, mivel sok-

szor maga a kontextus, konkrét el6fordulasuk hatdrozza meg konkrétjelen-
tésiket.
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ADAPTATION OF FOREIGN WORDS
IN HUNGARIAN AND IN SERBIAN

Language can fulfill its communicative function only ifit follows closely
the material and spiritual development of society, nation and sciences. En-
riching vocabulary cannot always keep pace with innovation explosions in
certain spheres of life; consequently, languages often tlim to the option of
borrowing words. In time they may exchange the calques for words formed
from their inner sources, or they may keep them by adapting them to their
own language norms. This adaptation can be either formai or semantic. Un-
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dér the latter, one isto understand the adaptation ofthe meaning or meanings
of the foreign word to the needs of the recipient language. This is the reason
why the same foreign words may have different meanings in Hungéarian and
Serbian, or next to their adopted original meaning have additional new inter-
pretations as well.

Keywords: foreign word, loan-word, calque, meaning, formai adaptation,
semantic adaptation
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IDEGEN NYELVEKBOL SZARMAZO
SZAVAK A MAGYARBAN

Words of Foreign Origin in Hungéarian

A dolgozat a vajdasagi magyarsag magyar élényelvének egyik jellemzgjét taglalja. Azt kutat-
juk, hogy az adatkdzI6k tudataban vannak-e annak, hogy idegen nyelv( szavakat alkalmaz-
nak a magyar nyelvi{i beszédben. Az adatkdzI6k kérd&ivekben feltett kérdések segitségével
vélaszoltak a kovetkezd kérdésre: melyek azok az idegen nyelvi szavak, melyeket a magyar
nyelv( beszélgetések soran alkalmaznak? A kutatast nyolc banati (Nagybecskerek, Csoka,
Magyarittabé, Tamasfalva, Kisorosz, Torda, Urményhaza, Sandoregyhaza) és nyolc bacskai
(Szabadka, Csantavér, Kishegyes, Zenta, Temerin, Szenttamas, Kula) telepiilésen végeztik el.
A felmérés soran figyelembe vettilk a témbben és a szérvanyban é16 magyar lakossagot, de
figyeltink a nemekre, az iskolai végzettségre és az életkorra is.

Kulcsszavak: idegen nyelvi szd, kontaktushatas, szerb nyelvii szd- és kifejezéskészlet, egyéb
idegen szavak

A magyar nyelv mind Kazinczy koraban, mind pedig napjainkban ki van
téve az idegen nyelvek hatasanak. Kazinczy idejében a német gyakorolt igen
er6teljes hatast a magyarra, manapsag viszont az angol nyelv teszi ugyan-
ezt. Azonban tudnunk kell, hogy az angol szokészlet majdnem 50%-a fran-
cia, latin és gorog eredet(i, a méasik 50%-ot viszont a german eredetl szavak
csoportja alkotja az angolban. Egyes latin és francia szavak gyakran angol
kozvetitéssel keriilnek a magyarba. A latin ugyanakkor a kereszténység
felvételétl kezd6dben, a reneszanszon keresztil a romai kultdra hatasaval
egyetemben az eurdpai kommunikacidé egyeduralmi! eszkdze volt. A latin
volt az egyhéz, a diplomécia és a tovabbtanulds nyelve. A latin és az angol
terjedése nem kapcsolédott ssze a nemzeti elnyomassal, azonban a német
nyelv terjedése a nemzeti elnyomast testesitette meg a multban. Ez utobbi a
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Rakoczi-szabadsagharc leverését kovetben 1l. Jozsef nyelvrendeletével vette
kezdetét, amely a németet tekintette hivatalos nyelvnek. Bessenyei Gyorgy
kezdeményezésére elindult a németr6l magyarra torténd forditas, mivel fel-
ismerték, hogy a miveltség és a tudas leginkdbb az anyanyelv segitségével
alakulhat ki. Azonban a magyar nyelv haszndlata csupan néhany teriiletre
korlatozédott, ezért tobb olyan fogalom volt (pl. a bonctanban, a vegytan-
ban, a ndvénytanban, az asvanytanban, a fizikaban, a matematikaban, a jogi
nyelvben, a katonai nyelvben és a nyelvtani szaknyelvben egyarant), me-
lyekre nem létezett magyar sz6. Ezért szlikségessé valt a nyelvijitas, mely a
magyar megfelel6k mellett idegen nyelvi elemeket egyarant megdrzott.

Az idegen nyelvi hatdas mind a mai napig jelen van az egyes nyelvekben,
igy a vajdasadgi magyarsag beszélt magyar nyelvében is. Dolgozatunkban
arra keressiik a valaszt, hogy a vajdasagi beszélt magyar nyelvbe adatkdz-
I18ink vélemeénye és nyelvhasznalata alapjan mely idegen nyelvek szokészle-
tének elemei keriilnek be leggyakrabban.

Feltételezésiink szerint leginkdbb a szerb nyelvi hatas észlelhetd, mely
a mindennapi élet targyaihoz kapcsolodik. Adatkdzl8ink kizarélag ma-
gyar ajkuak. Vajdasadg 16 telepiilésérél gydjtottink nyelvi adatokat, 8 ba-
nati (Nagybecskerek, Csoka, Magyarittabé, Tamasfalva, Kisorosz, Torda,
Urményhaza, Sandoregyhaza) és 8 bacskai telepiilés (Szabadka, Csantavér,
Kishegyes, Zenta, Temerin, Szenttamas, Kula) adatkdzl8i valaszoltak kér-
déslinkre.

A szerb szavak magyar beszélt nyelvbe vald bekeriilésének felmérését
azonban csak részben valésithattuk meg, mivel az adatkézI6k nem csupan
szerb nyelvi szavakat tlintettek fel, mas idegen nyelvi széelemek is felsoro-
lasra kerlltek. Ezért a szavakat eredetik szerint kategorizaltuk. El6fordult
azonban, hogy valamely sz6 nem szerb eredet(i, de mi a magyarban a szerb
nyelvi alak jelentését alkalmazzuk, mivel a szerbbdl vettik at. A kugli szd
német eredete ellenére a szerb nyelvl szavak csoportjaba kerilt, mivel je-
lentése tekintetében szerb nyelvi analégiara fagylaltgombdécot jelent, mig a
németben teljesen mas jelentésben szerepel; bizalmas kifejezésként tekejaté-
kot jelent. A kugli kdlcsonsz6ként meghonosodott a magyar nyelvben, tehat
onallé idegen eredeti lexéma az Idegen szavak és kifejezések szotaraban.
Mindezeket Lanstyak Istvan (LANSTYAK. 1995) a nyelvek - s ezen beliil
a magyar - tobbkdzpontisagarol szolé tanulmanya tdmasztja ald. Lanstyak
a szlovakiai és a magyarorszagi magyar standardra vonatkoztatja megallapi-
tasait, de feltételezése szerint a karpéataljai, az erdélyi és a vajdasagi magyar
nyelvre egyarant vonatkoznak meglatasai. Lanstydk a magyar nyelv véltoza-
tai kapcsan az allami valtozat megnevezéssel operal, mivel mindez vélemé-
nye szerint a magyar standardok eltér6é allamokhoz valé két6dése szempont-
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jabol valik fontosséa: az eltéré allamberendezés a magyar standard kilénb-
segeit eredményezi. A magyar nyelv anyaorszagon beliili és anyaorszagon
kivili standard nyelvvaltozatai igen kdzel allnak egymashoz, a kdzéttik - és
altaldban egyéb nyelvek standard véaltozatai kozott - 1évd kulénbseg féként
a szokincs terén mutatkozik meg. A szlovakiai magyar standard kilénbo-
z0ségét Lanstydk a nyelvi kontaktushatassal magyardzza, melynek kapcsan
kétnyelv(iség alakult ki a szlovakiai magyar nyelvkdzésségben.

Azok az idegen szavak, melyek mind a magyarban, mind pedig a szerb-
benjovevényszavak, de nem szerb eredetliek, és mind a magyarorszagi, mind
pedig a vajdasagi magyar nyelvhasznalatban megtalalhatdk, az egyéb idegen
nyelvi kategoridba keriiltek. Ez utdbbiakat a szavak eredete szerint csopor-
tositjuk. Ezekrdl a szavakrol nem tudjuk pontosan, hogy pl. az angolbdl el6-
szér mely nyelvbe keriiltek at. Mivel hasznaljuk &ket, ezért indokoltnak lat-
szik besorolasuk. Eléfordul olyan sz6 is, mely latin eredet(i, de az adatkdzI6
a szerb nyelvi alakot alkalmazza. Ilyen pl. az organizacija 'szervezet’sz0, de
sok egyéb alakvaltozat is megtalalhat6 az adatkdzI6k leirasaiban.

A szerb és az egyéb idegen eredet(i szavak elkilonitésekor - amint em-
litettem - a magyarorszagi és a vajdasagi magyar nyelvhasznalatot vessziik
alapul.

Az idegen eredetl szavak eredetének felderitését a magyar nyelven meg-
jelent Idegen szavak és kifejezések sz6tara, valamint a szerb nyelvl idegen
szavak szétara segitségével (KLAJN-SIPKA 2006) végeztik.

A helyesirasi, az alaktani és ajelentésre vonatkozo jegyek mellettjeldljuk
a vajdasagi magyar nyelvjarasi alakvaltozatokat, valamint az arg6 és a szleng
el6forduld szokészletét is. Az utébbi mind a szerb, mind pedig a magyar
székészlet vonatkozésdban megjeldlésre keril. Fontosnak tartjuk még a tu-
lajdonnevek és ezen beliil a markanevek megkilonboztetését.

A szerben kivili egyéb idegen nyelvek szavai jovevényszavak, amelyek
meghonosodtak immaron a magyarorszagi magyar és a szerb nyelv( nyelv-
haszndlatban is, ezért kilon tablazatba keriilnek. Az egyéb idegen szavak
kozé azokat a szavakat soroljuk, melyek mind a magyarban, mind a szerb-
ben a nemzetkdzi szokészlet hatdsanak eredményeképpen taldlhatok meg, és
nem tudjuk eldénteni, hogy mely nyelvre hatottak elészor. Ez utébbiakat az
Idegen szavak sz6téara szocikkeinek megfelel6 magyar nyelvi alakban sorol-
juk abécérendbe.

Az egyeb idegen szavakndl - az el6z6 kategdridval dsszhangban - csu-
pan a sz6 idegen és szerb nyelvi megfelel6jének magyar nyelv( jelentését
kozoljuk, egyéb jelentésektdl eltekintiink. Fontosnak tartjuk tovabba a szerb
nyelv(i alakok kiejtésének ismertetését, melyet a tablazat negyedik oszlopa
tartalmaz.
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Ajelz06s és egyéb kifejezéseket a szavak kozé soroljuk, mivel ezek ugyan-
Ugy targy vagy fogalom megnevezését tartalmazzak (személyi igazolvany,
m(iszaki oktatas, miiszaki szakkozépiskola stb.), mint a szavak. Az emlitet-
tek mellett taldlkozunk szerb nyelv(i mondatokkal is, melyek féként tarsal-
gasi fordulatok.

A szerb nyelv(i sz6- és kifejezéskészlet

Mielétt a grafikonos abrazolads ismertetésére ratérnénk, bemutatjuk azo-
kat ajellemz&ket, amelyekkel kutatasunk soran taladlkoztunk. EI6sz6r a szerb,
majd pedig a magyar nyelvi alakvaltozatok jellemz@it ismertetjiik, és ezzel
egy id6ben jelentésiik vonatkozasaban is megfigyelhetiink néhany érdekes
tényt. A grafikonos abrazolas ezittal az eléforduldsok szamat tartalmazza,
szazalékaranyos kimutatast nem végziink, mivel sokszor egy sz6n belil tébb
jellemzd is megtalalhaté.

A szavak, kifejezések és mondatok irasképe szerb és magyar helyesirasi
jegyek alapjan alakul, azonban ajelentés nem minden esetben a szerb nyelvi
alak szerb nyelvi jelentésével azonos. Ez utébbi egyéb idegen nyelvi jelen-
tést is tukrozhet, de az is el6fordul, hogy az irdsképnek tulajdonitott jelentés
sem szerb nyelvi, sem pedig egyéb idegen nyelvi jelentéssel nem magyaraz-
hat6. Az irdskép minden esetben az adatkdzI6k altal leirtakkal azonos.

A szerb nyelvi valtozatok alaktani, jelentésbeli és esetlegesen valamely
nyelvi réteg (argd, szleng) jegyeit tartalmazzak, de a szerbnek hitt sz6 gyak-
ran egyéb idegen nyelvb6l szarmazik. Az alabbi esetekkel talalkozunk a kér-
déivekben:

1. Szerb mozaikszé a magyar nyelvhasznalatban (pl. DOZ, SUP).

2. Szerb nyelv( szétari alak szerb helyesirassal (pl. porez, preporuka).

3. Szerb nyelvi alak magyar toldalékkal (pl. pecazas).

4. A szerb eredetli alakvaltozat ,,magyarosul” oly mddon, hogy nyelvi
alakja a magyarban mddosul, a szerb eredet(i alakvaltozat azonban kikdvet-
keztethetd (pl. batri). Ez a megkiilonbdztetés nem érvényes az egyéb idegen
eredeti szavakra, csupan a szerb eredetl sz6alakok jellemzésére szolgal.

5. Szerb nyelvi alak (hasonléképpen, mint némely magyar alakban, pl.
személyi) roviditett valtozata szerb helyesirassal: hitna - els6segélynyujtas,
masinska - gépalloméas, mesecna - honapos jegy, putnicki - személyvonat,
licna - személyi igazolvany. A nyelvi alak teljes valtozatat zardjeles forma-
ban tiintetjik fel. Az emlitettek féként jelz6s szerkezetek jelz8i el6tagjai.

6. A szerb nyelvi alak nem aztjelenti, amit az adatk6zI6 megjel6l: uverenje
(bizonylat) - elismervény, injekcija (injekci6) - fecskendd, slag (tejszinhab,
szelutés, gutaités) - gumicsd, smigavac (hunyorgo, pislogd személy) - in-
dex, presnjak (bocskor) - mellény stb. Mind a magyar alak, mind pedig a

67



Kovacs Racz Eleonora: Idegen nyelvekb8l szarmazé szavak a magyarban

szerb alakvaltozat jelentése zardjelben talalhaté a sz6 mellett. Amennyiben
az adatk6zlé nem a pontos megnevezést, hanem annak valamely koriilirasat
rogziti, a sz6 utdni zardjelbe kérddjelet tesziink. Ilyenkor csupan a nyelvi
alakot kdlcsdnozzik, a hozza jarulo jelentés a magyar nyelvben valamely
kozel allé fogalom, targy, targy részének stb. a megnevezése.

7. A szerb nyelvi alak idegen eredet(i, de az adatk6zI6 a szerb irasképet
tintette fel, a jelentés pedig az adatok irasképe alapjan mind a magyarban,
mind a szerbben megegyezik az egyéb idegen nyelvi jelentéssel: sorc - ro-
vidnadrag, sort (ang.), amortizer - lengéscsillapitd, amortizér (lat.), lerni,
rerna - sit6, praxa (gor.) - gyakorlat stb.

8. A szerb alakvaltozat szleng (pl. kafic, farmerka, faks).

9. Az egyéb idegen eredet(i sz6 mind a magyarban, mind a szerbben ha-
sonl6 alakvaltozatban honosodott meg, ezért megtdérténhet, hogy az adat-
kozl6 az idegen sz6 magyar alakvaltozatat szerbnek hiszi: kompét, elevator,
kugli, radiator stb.

10. Valamely kicsinyit6 képz8s szerb nyelvi alak: markica (szotéri alakja:
marka) - jegy, kartica - kartya sth. Ezek a szavak a magyarban nem kapnak
Kicsinyité képzot.

11. A szerb nyelvi alak hatdsara a magyar megfeleld is f6névi igenév: pl.
enni - jesti, esni —padati, horgaszni - pecazni, castiti - megvendégelni stb.

12. A szerb nyelvi alak méarkanév, ezzel a markanévvel nevezik meg a
jeldltet az adatk6zl6k: pl. limuntus - citrompé6tld, hanzaplast - ragtapasz.

13. A szerb nyelvi alak szamunkra értelmezhetetlen, sem hangalakjabdl,
sem jelentésébdl nem tudunk kovetkeztetni a szoalakra: pl. isdaliti.

14. Mind a magyar, mind a szerb alak tébbes szdmu, de egyikik allhat
tobbes szdmban is: beleske - jegyzetek, pénz - pare. A magyarban az adat-
k6z16 az utobbi példaban a szerb tébbes szamu alakot alkalmazza, mikdzben
egyes szamu magyar nyelv( jelentést tulajdonit a szerb hangalaknak.

15. A szerb alak tulajdonnév: pl. Svastara, Stanica za hitnu pomoc,
Vojvodina sth. A szerb nyelvi tulajdonnevek koz6tt talalunk djsagnevet, in-
tézménynevet, foldrajzi nevet.

16. A szerb nyelvi alak nem szotéri alakvaltozat, toldalékot tartalmaz: pl.
radini.

17. A szerb nyelv(i alakvaltozat nem szdtari szo, alakvaltozatat sem neme,
sem pedig esetvégzddése tekintetében nem tudjuk azonositani, mindezek alapjan
helyesirasarol sem tudunk véleményt mondani. Irasképe alapjan azonban felis-
merhetd szerb nyelvi alakvaltozata. Pl. oblatni - ostya, peci prasak - stit6por.

18. A szerb sz6 helytelen helyesirassal irédott: zaseljavanje (helyesen:
zasejavanje). llyen esetben a beiktatott bet(itobbletet zardjelbe tessziik, vagy
pedig a zaréjelben Gjrairjuk a sz6 szotari alakjat.
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19. A szerb nyelv(i alak kiejtés szerinti magyar helyesirassal irodott: pl.
oglasz, helanka stb. Amennyiben a magyar helyesirassal kdzélt alakvaltozat
mellett nem szerepel szerb helyesirasit alak, gy zarojelben feltlintetjik a
szerb nyelvi alak szerb helyesirdsanak iraskepét.

20. Szerb nyelv(i argd: pl. buvljak-6cskapiac, zurka-buli.

21. Idegen eredetl sz6, azonban a szerbben eredeti jelentésétdl fuiggetlen
jelentésben szerepel, és a magyar ez utébbit vette at. Pl. a stos és a magyar
stdsz német eredetli sz, melynek szotari jelentése a kdvetkezd: rakas, hal-
maz, csomo, l6kés, taszitas, kartyaval (izott osztrak szerencsejaték. A vajda-
sagi szerb és magyar nyelvhasznalatban viszont sz6laselem: nem nagy stész,
azaz nem kiilondsen bonyolult valami. llyenek még a kuka és a dom szavak.

22. A szerb és a magyar helyesiras keveredése a szén belil: kross, sokk,
szelotejp, sorc, trénerka stb. Ebbe a kategériaba azok a szavak tartoznak,
melyekben a szerb nyelvi forméhoz kapcsolhaté a helyesiras.

23. A szerbnek hitt sz6 magyar eredet(i, és a szerb vette at a magyarbdl,
nem pedig forditva: gulas.

Az emlitetteket tdblazat és grafikon formajaban egyarant attekintjiik. A tab-
lazat els6 oszlopa a fentebb ismertetett kategoriak egy-egy tipikus péeldajat tar-
talmazza, a masodik oszlopban pedig a kategoriak el6forduldsanak szama all:

Kategoriak A valaszok széma

1 SUP 6
2. porez 1428
3. pecazas 8
4. batri 1
5. mesedna 44
6. preSnjak 70
7. sorc 276
8. kafic 8
9. elevator 6
10. Kkartica 10
11 jesti 6
12. hanzaplast 37
13. isdaliti 1
14. pare 10
15. SvaStara 9
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Szerb szavak a magyar nyelvhasznéalatban II. (TEI_IES
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Szerb szavak a magyar nyelvhasznéalatban Ill. (TELJES
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Az adatk6zl6k valaszai alapjan 6sszesen 23 jellemz6t elemeztiink, eléfor-
duldsuk szamat grafikon tartalmazza. A grafikon a teljes minta adataibol éplil
fel. A szerb szavak leggyakrabban szotari alakban fordulnak eld, majd pedig
azok az esetek kovetkeznek, melyek szerb nyelvi alakja is idegen eredet(i, de
szerb irdsképuk szerint talalhaték a kérdGivekben. A gyakorisagi sorrend har-
madik helyén azok a szavak allnak, melyeknek szerb nyelv(i alakjat magyar
helyesirassal kozli az adatkozl§. Oket kovetik azok az alakok, melyeknek
jelentése a magyar nyelvben eltér attél, amit az adatkdz16 feltlintetett. Ezutan
talalkozunk - a gyakorisag tekintetében - olyan szerb nyelvi alakokkal, me-
lyekben keveredik a szerb és a magyar helyesiras. A gyakorisagi sorrendben
ezt kdvetben azok a szavak szerepelnek, melyekben az 0sszetett sz6 vagy a
jelz8s szbdszerkezet valamely tagja - tobbnyire az el6tag - talalhatd csupan.
Tovébbi 37 alkalommal a feltiintetett nyelvi alak szerb nyelvi méarkanév,
amely ugyanakkor szotari alak is.

A legritkabb esetben azzal a problémaval talalkozunk, hogy a szerb
nyelvi alak szamunkra értelmezhetetlen, sem hangalakjabol, sem jelenté-
sébd8l nem tudunk kovetkeztetni (pl. isdaliti) a széalakra. Ugyancsak egy
alkalommal fordul el6, hogy a szerb nyelvi alak megvaltozik, ,,magyarosul”,
de alakjabol kdvetkeztetni tudunk ra (pl. batri). Kétszer taladlkozunk a gulas
szbval, amelyrél adatkdzl8ink azt hiszik, hogy szerb eredetli. Minddssze 5
alkalommal fordul el6 fénévi igenévi forma, az argobdl szarmazo sz6, vala-
mint olyan idegen eredet(i szd, melynek egyéb idegen nyelvijelentése eltér a
szerb nyelvi jelentést6l, a magyar azonban a szerb nyelvbél kélcsénzi a szo6
jelentését.
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A leggyakoribb szerb szavak

Kategoridk ~ Valaszok szdma

bolovanjé 13
potvrda 19
cimet 12
bazen 32
kao 23
senf 17
plastika 15
majica 73
trénerka 66
sok 188
semafor 21
kesa 45
sladoled 28
hemijska 19
kredit 16
kaud 6
frizider 16
nafta 12
ploGa 10
serija 18
radun 9
libna karta

pavlaka 16
Slag 32
patika m
recept 17
digitron 9
uplatnica 7
SUP 5
sestra 9
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fakultét
flomaster
Séf

frizer
kikiriki
praksa
hullahopp
mesedna
Smigavac
kondukter
jogurt
molba
opstina
Oastiti
prikolica
rata
pasoa
ispit
smetal
kafic
ekran
budzet
opstina
duved
dém
prikolica
radun
guzva
formular
borovnica
koverta
dozvola
potvrda

= » =
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Szerb szavak a magyar nyelvhasznalatban (GYAKORISAGI a Adatsori
200 SZEMPONT 1.)
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Szerb szavak a magyar nyelvhasznéalatban (GYAKORISAGI

Im Adatsori
SZEMPONT IV.) . :
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Adatk6zl8ink leggyakrabban a sok, majd a patika, majica, trénerka,
prikolica, kesa, a slag sz6alakokat tiintették fel. Az egyes szavak el6fordula-
sanak szamat megtekinthetjik a grafikonokban. Mindez alatdmasztja hipoté-
zisiinket, mely szerint a szerb szavak hasznélata a mindennapi élet sziikség-
leti cikkeihez kothet6.

A magyarban meghonosodott egyéb idegen szavak

Egyéb idegen eredetli jovevényszonak nevezlnk jelen esetben minden
olyan szét, mely nem szerb eredet(i, és mind a magyarba, mind a szerbbe
valamely idegen (latin, francia, spanyol, angol, német, olasz stb.) nyelv koz-
vetitésével kerilt. Ezekben az esetekben a magyarban nem mutathaté ki a
szerb nyelvi hatas.

Az egyéb idegen szavak igei és fénévi alakban talalhatok a kérdé-
ivekben. A fénevek tébbnyire kéznevek, a tulajdonnevek valamely arucikk
markanevei.

Kategoriak Vaélaszok szdma

Nemzetkdzi sz6 47
Angol eredet(i sz6 32
Latin eredet(i sz6 17
Francia eredet( sz6 41

Olasz eredet(i sz6 3
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Gorog eredet(i sz0 14
Német eredet(i sz6 30
Torok eredet(i sz6 2

Egyéb idegen szavak a magyarban (TELJES MINTA)
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45 41
w0 47
35 32 30
30 !
25
20 14
15
10
5
0

Z 5

@®

oo » 9 g % o & o Q
o S8 S W
N & &

Az egyéb idegen szavak csoportjdban az adatkdzl6k valaszai alapjan a
nemzetkdzi vandorszavak (amelyek angol eredetliek), majd pedig a francia
eredet(i szavak a leggyakoribbak. A legkevesebb az olasz és a torok eredet(
szavak szama.

Csakigy, mint a szerb szavak esetében, ez utobbiaknal is feléllithaté a
gyakorisagi sorrend. A kilénbdz8 idegen nyelvekbdl ered6 szavak koézil a
leggyakoribbakat tiintetjik fel. Ezek a kdvetkez6k:

- nemzetkdzi szavak: bicikli (15)

frizsider (13)
- angol szavak: komputer (7)
puldver (6)
kombajn (5)
latin szavak: minden sz6 egyszer fordul eld: index, forma, komisszid,
objektum, originalis stb.
francia szavak: triké (26)
kamion (7)
olasz szavak: minden szd egyszer fordul el6: ballon, liga, szalami.
gorog eredetl szavak: patika (8)
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- német eredet(i szavak: sparhelt (7)
kuplung (4)
griz (4)
spajz (4)

Osszefoglalas

Az idegen nyelvi hatds kezdetektdl fogva jelen van a magyar nyelv éle-
tében. A gazdasagi élet presztizsnyelveket teremt, melyek a kommunikécid
dominans nyelveivé valnak. Azonban a kdrnyezeti nyelvhasznalat, a tdbbség
nyelve - esetiinkben a szerb - is nagymértékben befolyasolja a kisebbségi
nyelvhasznalatot és az idegen nyelvi szokészletrdl kialakult adatkozI8i vé-
leményt.

Aszerb nyelv(i alakok mellett szép szamban talalkozunk egyéb idegen nyel-
vekbdl sz&rmaz6 szavakkal is a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalataban.
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WORDS OF FOREIGN ORIGIN IN HUNGARIAN

The paper deals with one of the characteristic features of the living Hun-
garian language of Hungarians in VVojvodina. The aim of the study was to find
out whether our informants are aware of using foreign words when tliey are
speaking in Hungarian. The informants were supplied with questionnaires and
had to give an answerto the following question: which are the foreign words
that they use when conversing in Hungarian? We conducted our researches
in eight towns in Banat (Nagybecskerek, Cséka, Magyarittabé, Tamaésfalva,
Kisorosz, Torda, Urményhaza, Sandoregyhéaza) and another eight in Bacska
(Szabadka, Csantavér, Kishegyes, Zenta, Temerin, Szenttamas, Kula). When
choosing our informants, we took int6 eonsideration Hungarians living in di-
aspora and those in a block, and als¢ their sex, educational levels and ages.

Keywords: foreign word, language eontact iniluence, stoek of Serbian
words and expressions, other foreign words
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Katona Edit

Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
gerjo@sabatronic.co.rs

AGRAMMATIKUS FORMA,
STILUSELEM, NEOLOGIZMUS?

Agrammatical form, Stylistic element, Neologism?

A szerz6 napjaink jellegzetes nyelvi valtozasainak felbukkanasat vizsgalja irodalmi szdéve-
gekben és beszélt nyelvi megnyilvanulasokban, a formai-tartalmi Gjdonsadgokat kutatja, a val-
tozasok nyelvi jegyeinek a besorolasaval kisérletezik.

Kulcsszavak: metaforizal6das, igekoté-hasznalat, aspektus, akciomindség torzitas, intarzia,
kolt6i szbalkotas, poetizalddas, irodalmi-nyelvi hagyoméany

A zentai Nyari Ifjusagi Jatékok eredményhirdetésén a csapatneveket hall-
gatd nézd elmerenghetett a nyelvi valtozasokon. Szamos olyan név hangzott
el ott, amely, amellett hogy a fiatalok kreativitasat bizonyitja, olyan altalanos
nyelvi jellemz6nkké valtjelenségeken alapszik, amelyekkel az irodalomban,
beszélt nyelvben egyarant talalkozunk. A nyelvi rétegek kozott az atjaras
nem szokatlan, az irodalom mindig is meritett minden nyelvrétegb6l, sziik-
ség szerint, s az irodalom is befolydsolta a tobbi nyelvréteg alakuldsat. A
nyelvi rétegek egymasra hatasa természetes, noha manapsag kevésbé minta
az irodalom, inkdbb a beszélt nyelvi elemekkel talalkozunk mint stilusesz-
kdzokkel az irodalmi alkotdsokban, sok esetben a groteszk hatas elérése ér-
dekében a kiilénb6z6 miveltségi elemek otvdzése folytan.

Ellentmondasok - parhuzamok

A 21. szazadra az irottal szemben els6dlegessé valt a képi kultira, s a
koltészetben is el6térbe keriilt a latvany, az iraskép. Szamos vers csak olvas-
va-latva értelmezhetd, illetve gy fogadhat6 be igazan. Bizonyos tekintetben
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ellentmondas ez, mert egyre kevesebbet olvasunk, ezek a versek pedig az
iraskép behatobb tanulmanyozasat igénylik.

A masik parhuzam az, hogy az alkotasok jatékossaga sokszor a beszélt
nyelvre épit, durvasagokkal, a szleng elemeivel telitédik - tehat ugymond -
befogadd-kdzpontd, tdmegkultira, olvasasuk és megértésiik viszont igen sok
esetben széleskord irodalmi, s6t filozofiai tajekozottsagot is igényel - tehét
magaskultira.

Még egy parhuzam: A globalizacié kordban, amikor a nemzeti sajatos-
sagok hattérbe szorulnak, a nyelv valik els6dlegessé a koltészetben, egyes
opusokban meghatdrozéan. Mintha mikddne a nyelvnek valami dnvédelmi
reakcioja, amely magéanak koveteli a figyelmet.

Nyelvi szempontokbdl vizsgalédunk, mert egyre fontosabbé valik a nyelv
miikddése versben, prézaban egyarant. Ez a nyelv a nyelvészet szemsz6-
gébdl akar vonzo is lehetne, mégis elgondolkodtatd egy ifju alkotd (Acsai
Roland) alabbi kijelentése: ,,[...] a koltészet is els6dlegesen nyelv, nem érze-
lem, nem az 6nmondés patosza, nem a szubjektum megalkotadsanak farasztd
kulturalis és napi robotja, hanem a nyelvi bejaratodas és ralelés pillanatnyi
ereje” (BORBELY 2005). Persze mindez sarkitas, hisz aki az lres papir folé
hajol, célzatosan vagy akaratlanul is kimondja 6nmagat: ,,Kimondok minden
mondhatét / (a fecsegésben annyi baj van) /, de barcsak arra volna mod /,
hogy mibenlétem konstataljam” (Varro Déaniel: Randi). A szubjektum meg-
fogalmazasa az irodalomban a nyelv révén torténik, mikdzben az iré eljut
egy magasabb tudatforméahoz, s a mlvének is format ad. ,,Meg azt gondol-
tam, hogy markolj, kanyarits ebbdl, Istenem, valami tarcat, én elfordulok,
nem is lattam semmit, kotorj bele atanszerladamba [...] a kockés flizetembe,
a formatlansagomba” /"Parti Nagy Lajos: A trieszti 6bol). Esterhazy Péter Is-
ten-bizonyitéknak nevezi az irdsbhan rejl6, dntudatlanul megjelend tébbletet:
»[--.] az rossz jel a munka mindségét illetéen, ha csak az van a kényviinkben,
amit beletettiink. Jobb korokban ezt elfogadtdk kdzvetlen Isten-bizonyiték-
nak” (Esterhdzy Péter: Miben hasonlit az ir6 a kém(veshez?).

Nyelv és gondolkodds - beszéd és irés

A nyelv és gondolkodas, jel és jelentés viszonyarol vallott nézetek meg-
valtozasa mutatja, milyen mértékben felértékelddik a nyelv vilagteremtd, vi-
lagalkotd szerepe a koltészetben. Az dntevékeny nyelv eszméje (Heidegger,
Barthes, Wittgenstein nyoman) a jel és a jel6l6 kozotti azonositd viszony
Ujraértelmezését hozza magaval, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a sz0
jelentése a nyelvhasznalatban formalodik, alakul Ki.
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A jelentés képlékennyé valasa, a jelrendszer el6térbe keriilése, a forma
szerepének megndvekedése egyarant a szubjektum identitdsvesztésére utal.
»[---] [A] 20. szdzad irdjanak a forma lett kétséges, ezért, ha még él, allando-
an a formardl beszél” (Esterhazy Péter: A Bermuda-haromszog).

»A puszta fonnanak nem tekinthet6 hordozé anyag” (V6. BENCZIK
2006; 214) természetesen befolyasolja az alkotést, de hogy ismét Esterhazy
fentebbi mivére utaljunk: ,[...] a nyelv is szerz6, de szerz6tarsra van sziiksé-
ge” (Esterhdzy Péter: Miben hasonlit az ird a kém(veshez?). A szerzd pedig
bele van agyazva egy nyelvi kdzdsségbe, s akar idomulni akar hozza, akar
élesen szemben allni kivan, mégis meghatarozza a nyelvhasznélat és k6zos-
ség, amelyben él. A beszélt nyelv és az irodalom kdélcsdnhatasait vizsgalva
esziinkbe juthat, hogy a nyelv(jitas idején az Uj szavak a kéltéi nyelvhaszna-
lat révén terjedtek el, valtak hitelessé, jutottak érvényre. Ma az irok, kolt6k
tamaszkodnak inkdbb a beszélt nyelvre. Erre azt is mondhatnank, hogy az
irodalom visszatér eredeti forrdsdhoz, az él6beszédhez, noha az irott forma
fegyelmezd ereje is megtermékenyitd lehet.

Tagitasi torekvések

A befogadd a 20—21. szazad irodalmat olvasva Gjra meg Ujra szembe-
sulhet a nyelv kifejezési eszkozeit tagitd, probara tevd torekvésekkel. Atore-
dékesség, sajatos szegmentalas, szétzizott mondatok, a kézpontozas hianya,
a szedés lehet6ségeinek a kihaszndlasa, vagyis a forma révén sugaroznak
tobbletjelentést a szovegek, esetlegesen az iras holt jellegét igyekeztek né-
mileg megsziintetni a szerzék, noha a szupraszegmentalis elemeket igy sem
tudjak érzékeltetni.

Ohatatlanul felmeril a kérdés, mire mondanank, hogy agrammatikus for-
ma, mire, hogy szokatlan, mire, hogy stiluseszk6z, mire, hogy altalanossa
valt, mire, hogy neologizmus? Mikor tekinthetd értéknek a szabalyok meg-
szegése, nyelvészeti szempontbdl pedig leginkdbb az érdekelhet benniinket,
ennek milyen mddjai vannak.

A toredezettség régtél ismert, mondhatjuk, esztétikai kategdria, de lélek-
allapot is, s akkor ismét visszajutunk az emberhez, a k6ltészethez mint ma-
gasabb tudattevékenységhez.

A nyelvi elemek szegmentélasaval vald jaték nem volt ismeretlen az iro-
dalmi hagyomanyban, csak ritkdbb volt az alkalmazasa, mint korunkban,
nem valt meghatarozo stilusjeggyé, de nem idegen pl. Toth Arpadtol sem
a sajatos, kinrimszerl szegmentalassal valé ironizalas: ,,Hej, halk hegedi-
sz0, tavoli korcsmabdl / Feléd figyelek ma az (res, korcs mabhdél” (Mint halk
heged(sz0). Az 6sszecsengés Oncéld szikraztatdsaval vadoltadk Kosztolanyit,

81



Katona Edit: Agrammatikusforma, stiluselem, neologizmus?

mivel még a Halotti beszédben sem tudta megtagadni az er6teljes rimjatékot.
Kosztolanyinal is felértékel6dott a forma, a nyelv, hagyta beszélni, tudta ér-
vényre juttatni a nyelvet.

Payer Imre, aki Parti Nagy Lajos koltészetét elemezve nagy figyelmet
fordit a deformalt nyelvi elemek megnevezésére, rontott Ujrairasnak nevezi
osszefoglald néven Parti Nagy ir6i modszerét. A nyelvészek szamara is ki-
hivas megfogalmazni, mi torténik a nyelvvel a posztmodern koltészetben, a
szabalyok athagasanak milyen mddszerei vannak, s milyen eredményt hoz-
nak, illetve legaldbb ilyen siirget6 feladat az intertextualitas alakzatainak a
feltarasa, a pretextusok szovegbeépiilésének tipizalasa.

Iraskép és tartalom

Az iraskép jelentésformal6 szerepe a sajatos tagolas és a legkilonbdzébb
nyelvi jatékok révén érvényesiilhet, de a tulajdonnevek természetére rajatszd
bravdrra is felfigyelhetiink. A tulajdonnevek elvesztik jelentésiiket a minden-
napi nyelvhasznalatban, legfeljebb a beszél6 nevek esetében éledhet fel az
eredeti lexikai tartalom. T6th Krisztina versében arra a mindennapi csodara
ddbbenti ra az olvasét, hogy a neveink jelentéssel is birnak, s a kett6s termé-
szetli szavak a tisztelt el6ddkre utalva épitik a verset, ahogy a kdltészetet, a
koltészeti hagyomanyt, magat a kdltét is. A jelz6kb6l metaforizacidval ala-
kultak ki a tulajdonnevek, ezt a folyamatot forditja vissza a szerzd, de Ugy,
hogy a nagybet(izéssel meg is tartja a kett6s utalast. A nevek a megsziintet-
ve-megtartott asszociaciok (V6. FONAGY, 210.) felvillantasa révén kettds
szerepukben tinddkdlnek.

Arany szinekbenjatsz0 szén szavak.
Babits afény, Ady a nagy zsaratnok.
Boldog-szomord lidérc leng: hajatsztok,
zimmaogi halkan, csak tlizzel szabad,

Nemes Nagy dolgot! Hany lang sisteregne,
Fist csapnafel, Wedres sziporkatanc,
Kormos Vas bongna, izzana a racs [...]

(Téth Krisztina: Hala-valtozat)
1 Uj értelmii tagolas - a sz6hatarok megvaltoztatasaval, néhol a kin-

rimszer(ség hangsllyozdsaval, mashol természetes szdkapcsolatot alkot\>a,
egyes esetekben afonetikus ejtésseljatszva:
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Arany Janos: Oszikék, Toth Krisztina: Oszi kék

Egressy Béni: Hazam, hazam, te mindenem

Parti Nagy Lajos: Hazam, hazam, te min - de nem

Ver/aine nevére, paragogéval: ,,mint az esé/, mi ver lenn” (Toth Krisztina)

2. Més tagolas - betlkettdzéssel, tulajdonképpen kdzépen zajlo betoldas-
sal, epentézissel:
Képzettarsitdsok - Képzett tarsitasok

3. Sajatos intarziajaték. Leginkabb két sz6 Osszevonasabdl keletkezik
egy harmadik - alkalmi - szo6alak.

Parti Nagy Lajos aldbbi szoalakjai csak az Osszetételi tagok felidézése
révén értelmezhetdk:

Kdszontyl - Koszonté-kosontyd

Frocskds - ocskos - frocskol

Tandorirt vers - Tandori + irt

Kedves Dezs6, ki mindent tandorirtdl  Tandori + irtél

amire sz6 volt, és lett volna ra

erd6nyi fat ki nyelvvé géppapirtal, géppapir + irtal

[...] te isten buféjében dus papirtal

4.Ertelmesitd eltorzitas (hasonlé hangzas alapjan) - eredmény: alkalmi
szbalak, mely az értelmezést szolgalja, de nyelvileg agrammatikusnak sza-
mit. A példak Parti Nagy Lajostél valok:

kagéesté (KGST) - kagéeste

az birkamaéd mért engedelmekeg

Szallnak afelh&k badacsonyan.

alacsonyan - Badacsony - badacsonyan

Atorzitds eredményeként 1étez6 lexikai elemekbdl &ll6 sz6, szddsszetétel
is létrejohet: Budapest, Budapest, te csodas - Dudatest, dudatest, te csodas
(Parti Nagy Lajos), Oszi sanszok (T6th Krisztina).

5.Uj jelentésii szoszerkezet - mely csak az intertextualitas révén értel-
mezhetd, de nem agrammatikus:
Ady Endre: Disznéfeju Nagyur, Parti Nagy Lajos: disznéfeji Velar

0.Tobbféleképpen olvashato/tordelhetd Osszetételek (irodalmi és iroda-
lomelméleti szovegekben, leginkabb cimben)

Csala(r)dtorténetek (Bencsik Orsolya)

Szove(g/t)vi(l/r)dgok (Bakos Petra és Sirbik Attila tanulmanya)
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Végel(6)adas (Tolnai Otto)
Szakadas(koz)vetitések (lrodalom és medialitds. Szdveggyljtemény 1
Szerkesztette: Hozsa Eva és Samu Janos Vilmos)

A tagolassal valo jaték nem csak az irodalmi jelleg(i és reklamszdvegekre
jellemzd. A jatékos gyermeklancflirész kifejezéssel a kovetkez6 megneve-
zésekben taldlkozhatunk: beszélget6est, csapatnév, blognév, a gondolkodo
ember - gyermeklancf(irész, avagy filozéfia a mlivészeti f6iskolan.

Kolt6i szoalkotas

Ez itta Véletlen Miivek,

tires udvaron teli arok.
Futtyjelre 0sszegydlnek,
dolgoznak a szivszakadarok.

(Téth Krisztina: Sotétben jaro)

A bizonytalanra épll6é (ri magany és kietlenség hol személytelen, hol
egyes, hol masodik személyre utald beszél6je a vers végén tobbes szam har-
madik személybe csap &t, s itt jelennek meg a szivszakadarok, mint egy Pi-
linszky-versben a rabok. Esziinkbe juthat persze egy lidércnyomasos fantasz-
tikus film is, de a modern kor rabjai is lehetnek 6k, a mlvek, a gyar, a vilag
szavak utalnak erre. Aszakadar sz6 (jelentésére nézve eredetileg parttdl, szer-
vezettdl, a papai egyhaztdl el/kivalé személy) a szivhez kot6dve a megszaka-
dé szivet, a szivtdl valo elszakadast egyarant asszocialhatja. Uj sz6 keletkezik
(de) a meglévdk sajatos tarsitasaval, ami mindig tébbet igér, ha talald, mint a
szotordelés, -torzitas. A liraisdgot mindenesetre jobban szolgalja.

A szivszakadarok teljesen feliilirja a szakadar sz6 jelentését, szinte kontex-
tustol fliggetlendl is sugallva a sors szdmkivetettjeinek dnkéntelen mechanikus
tevékenységét, bevillantva itt Babits Téli dalabdl a mi dolgozunk tovabb, vi-
gasztalan tartalmi mozzanatat egy Uj szoval. A sziv szoval egyébként szamos
Uj értelm(i sz6osszetétel keletkezett az utdbbi idében: szivlapat (Parti Nagy
Lajos), szivdesszert (Varré Daniel), szivmobil az Uristenhez (T6th Krisztina),
(illetve a szivlapat esetében mar meglévd, konkrét jelentésl Osszetett sz0 -
“igen nagy meéret(, sziv alakl lapat' - kap (j jelentést a kolt6i nyelvben.

Stiluselem megalkotasa - csonkitassal

Lételemiink lett a téredékesség, a szovegszegmentalas, a be nem feje-
zett kijelentés, mintegy defmial(hat)atlansagunk jelképeként. Gondolkodas-
ra késztetd mifajnév lehet a Harom barzong és a Tengerparti elég éppugy,
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mint ahogy a Szédalovaglasnd\ is rank van bizva, vajon kiolvasunk-e ebhél
egy szodah is. (Megjegyzendd, hogy mar Komjathy Jend is megengedett
magéanak egy ilyen cimet: M4jusi reg.)

Az Ifjusagi Jatékok egyik csapatanak a neveként hangzott el a Reményhal
kifejezés. Feltételezhetd volt, hogy ez mar kézszgjon forgé forma, s meg is
bizonyosodhatunk réla. hogy az, s hogy tetszik a fiataloknak, felméréskor a
kifejezés lattan rogton felvidulnak (,/i reményhal, azj6 ). Elfogadjdk ezt az
amorfalakot. Ha az interneten igyeksziink tajékozodni, a Reményhal névvel
talalkozhatunk pl. toliegérrel késziilt grafikai alkotdsok megnevezéseként és
teljesen konkrét értelemben bioldgiai tematikaju cikkekben is.

A reményhal mintegy a remény hal meg utoljara szalléige egyezménye-
sen elfogadott rovidilt valtozata, amely szellemesen utal a forma kilirese-
désére, és modot ad a tovabbgondolasra. Nem lényegtelen elelmélkedni raj-
ta, hogy vajon egybe- vagy kilonirjuk (reményhal vagy remény hal), tehat
hogy birtokos szerkezetr6l van sz6 vagy predikativ viszonyrdl. Igazabdl ez
Iényegtelen is, hisz nemigen gondol senki a halra (noha kiiktatni se lehet tel-
jesen a felsejlését), inkabb csak a remény haldoklik, illetve él, mert utoljara
hal meg gondolata bolyong az agyban. A befogad6 szivesen vesz részt a
jatékban, a bizonytalansag élményét az alkoték sem akarjak eloszlatni. Erre
a lebegtetésre épiti Parti Nagy is Sz6zat-parafrazisat.

Parti Nagy Lajos dsszef(izi a hal-halal témat tételesen is, mikor az els6
sorban f6névi értelmet ad a szénak: ,fiallom, mondad a halnak nincs haza-
ja”, majd a zarésorokban a homonimiara épitve az igei értelmet csillantja
fel: ,,hol pontosan, mert néman énekel: itt élned hal™. A haltél itt mar el kell
vonatkoztatnunk (a hal vallasi vonatkozasaitol fiiggetleniil), a Sz6zat szé-
vege visszavonodik, megbicsaklik, félbeszakad, mint az a hit is, amely ezt
valamikor iratta, illetve: befogaddja valogatja, érezhetjiuk ugy is, csak fajdal-
mas ironia sejlik itt fel, a csonka alak a hianyt is felpanaszolhatja.

Szokatlan, ritka grammatikaiforméak —stiluseszk6zdk

Vannak nyelvtani formak, melyekre a jol formalt jelz6 nemigen illik, a
megértést azonban nem akadalyozzak, kiiléndsen ha a kdltészeti hagyomany-
bol sarjadnak. A f6névi igenév hasznalata ragozott forma helyett agramma-
tikus, de minden gond nélkil értelmezhetd. A fénévi igenév igei jellegénél
fogva hordozza a cselekvés tartalmi jegyeit, s a személyes névmas vilagos-
sa teszi a személyi vonatkozéasait pl. Domonkos Istvan Kormanyeltérésben
cimd versében. A fokozas sajatos tipusaival is éliink a mindennapi életben és
az irodalmi alkotasokban egyarant.
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A kozépfok jelének alkalmazésa fénevek mellett ritkdbb, de nem elkép-
zelhetetlen nyelvhasznalatunkban: pl. kutydbb, papabb stb. Stilusjeggyé
a szokatlan lexéma melletti alkalmazas teheti. A hiraddsokban hallhattuk,
hogy keresik a legikrebb ikret. Ha az irodalmi mdben f6név mellé keriil, ér-
telmezése vilagos, egyértelm(, a fénévvel jel6lt fogalom, tulajdonsag, jelen
esetben személyi jellemz§ fokozott jelenlétére utal.

[...] feln6ttiink rajtad, mintha nyelvkovaszon,
lobogjon neked hatvan réfnyi vaszon,
ki egymagad vagy nélad tandoribb.

(Parti Nagy Lajos: Tandorirt vers)

Mindenki lefordithatja a furcsa fokozast: ’aki nagyobb vagy magadnal,
felilmalod 6nmagad’, mig T6th Krisztina alabbi versében is behelyettesit-
hetd ajelentés: 'nem lettél kevesebb 6nmagadnal’.

nem leszek kdzben szebb, se bdlcsebb,
és Te se - sz6lj ram, ha nem igy van -
lettél - hogy mondjam - kevésbé Szabolcsabb.

(Toth Krisztina: Készenléti dal)

Hatarozdt is szoktunk (ritkabban) fokozni: arrabb, beljebb, kijjebb, hat-
rabb. Toth Krisztina Letdlthet6 cseng6hangok cim(i versében a tdbbletjelen-
tést az adja, hogy a (z itt hatarozdszoéi értelemben lév8) haza széhoz kap-
csolja a kdzépfok jelét, ezzel mintegy elmélyitve a hazakeresés, hazatalalas
szilkségességét. Szokatlan alakot alkot, de megfejthet6t, nem értelmezhetet-
lent, olyan helyre céloz, ahol jobban otthon érezziik magunkat (vagy akar ez
a hely isjobban haza lesz). Sajatos stilushatas-egyittest ad ez az agrammati-
kus alak a JozsefAttila-vers nyers, lezser atirdsahoz két6d6en, mintegy a dac
és elkeseredés sajatos keverékének nyomatékositasakeént:

Tedd a kezedfenekemre,

mintha kezed kezem lenne!
Hadd szabadjon egyszer hinnem,
hogy elmegylink hazabb innen.

(Toth Krisztina: Letoltheté csengéhangok)

A van létige fokozasa mar lényegesen szokatlanabb, az igazi valtozasok
hidnyanak felpanaszolasadban sok indulat van, s feltehet6leg ezért tolul az
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ir6 szajara, vagyis tollara igazi beszélt nyelvi elemként, az indulat artiku-
lalasa agrammatikus alakkal: ,,Az elefantok nagyon is itt vannak, s6t még
vanabbak, mint tollhegyre t(izéslik idején.” Felmeril persze az emberben a
van ige fokozottjellege mellett a van névszoi jelentése is és a vad melléknév
fels6foka is. Az agrammatikus forma hasznélata inkabb a nyelvi jatékra épit
- avanabbak - vadabbak parhuzama is valészin(sithetd.

Az igekdté grammatikai és poétikai szerepben

Az egyik legmarkansabb nyelvi valtozads, mely a neologizmusok sorat
eredményezi a mai nyelvhasznélatban, az igek6t6s igék allomanyanak étren-
dez6dése.

Az igekotds igék tobzodasat nem kis érdeklédéssel figyeljiik, noha a vaj-
dasdgi magyar nyelvhasznélatban kevésbé jellemzd, szérvanyosabb, de ide
is begy(riizik. A zentai piacon hangzott el a kdvetkezd mondat: Dezs6 béa’
soha nincs az asztalnal, biztos becsajozott, vagy az anyaorszagban végzett
ifji pedagogus panaszkodott igy apré gyermekére, annyira lefarasztott, a ki-
faraszt intenzitasat még inkdbb fokozni kivano igével. Egyébként leginkabb
atanulo ifjusag korében népszer(i az igekdtékkel valo jaték. De a mindennapi
beszédben is l1épten-nyomon taldlkozunk a témaval, noha a vajdasagi magyar
sajtonak nem valt meghatarozd sajatossagava ez a beszélt nyelvi forma. Am
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hiszen a tendenciak jol kiveheték. Gyer-
mekkori szavanak magyarazatat boncolgatva H6ébuta cim( irasdban Szabo
Béla Istvan jogosan ironizal, mikor azt fejtegeti, ez a sz6 azt jelenti elbutul,
ha Ugy tetszik lebutul, hamarosan az lesz, bebutul (Magyar Szé, 2009. au-
gusztus 3.).

Nadasdy Adam szerint ,,[...] a magyar nyelv raharapott a sajat igekot6-
ire. Mintha csiklandoznd a beszél6ket egyfel6l az igekot6kben rejlé tartalmi
potencidl, vagyis az, hogy eddig egybemosottfinom arnyalatokat is ki tudunk
fejezni, masfel6l a stilaris lehet6ség, a harsany kolorit, amit az igekotok hal-
mozasaval, meglep6 valtogatasaval tudunk elérnr (NADASDY 2002; 40).
Ladanyi Maria az igeko6t6s igék hadat vizsgalva maga is megallapitja, hogy
némelyik esetében nem teljesen viladgos, hogy az intenzitas vagy a kezd6
mozzanat a hangstlyos (LADANY1 2004).

Erdekes, miért éppen az elmalt évtizedekben kezdett beszéIni a nyelv az
igekdték felszabaduldsa révén, ajelenség feltétlenil kapcsolatba hozhat6 a
rendszervaltassal, valamiféle szabadsaggal, néha szabadossaggal. Lényeg
az, hogy a beszél6kben él a nyelvteremt6 er6. A kordbbi években gyf(jtott
anyag gazdagodik, tovabbképzd6dik. Divat is lett kicsit blivészkedni az ige-
kot6kkel, azonfelil a nyelv is lehet6séget ad ra, mivel nincsenek lekotve
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igekotdink az aspektus jeldlésére, igy a beszél6k maguk kisérelnek meg as-
pektus- és akcidmindségbeli arnyalatokat, metaforikus jelentéseket létrehoz-
ni. A behal és dsszehal ige kapcsan végzett kutatasaim pl. azt mutatjak, hogy
az intenzitasbeli mozzanat (meglepetés, érom, kellemetlenség, rokonszenv)
hangsulyozasa a cél: Behalok ennek a lanynak (’nagyon kedvelem’), Mikor
meghallottam, azt hittem, behalok {’meglep6dtem, megijedtem”’), kellemet-
len helyzetre vonatkoz6an: Behalok, milyen unalmas.

A be- és le- igekot6k mellett az 6ssze- és a szét- is kiterjeszti kapcsolata-
it 6sszetett tartalmakat sugarozva: A meghal régota él tilzo kifejezésekben,
erds érzelmi, indulati megnyilatkozasok kifejezésére a nyelvben: meghaltam
neki, annyira megnevettetett. Az intenzitastartalom nem vitas a behaltam,
tanarné mondatban sem. A tanari amulat hallatdn elhangzott a felvilago-
sitds: O, van olyan is, hogy 6sszehaltam. Ennek '0sszeomlik’ jelentését a
felméréseim is bizonyitjak, de pl. internetes adatok is megerdsitik, pl. Néha
osszehal, nem m(ikédik rendesen a DHCP (internetes forras).

A behal, akarcsak a beajul ige valamely allapotba valé eljutés teljességét,
intenzitasat jeldli, mindig tlzé hasznéalatban. Az 0j akcidmindség tehat itt is
az intenzitasban nyilvanul meg. Ez csak fokozodik az 6sszehal kifejezésben,
mely meglehet, a befejezettség aspektusat is tartalmazza.

A behal, dsszehal - ’nem mikddik, tonkremegy, 6sszeomlik’jelentése tar-
gyatlan intranzitiv igekéntjelenik meg a szoalakokban, akarcsak az ellentétes
jelentés( (térbeli utalast tartalmazé) széthal ige Szabd L6rinc versében:

Ot napja, 6t éje... Az orgona kezdte,
s azoOta csupafdlszakadt

sajgas vagyok, alom és csupa zsenge
sdvargas, néma indulat,

s az hangot kdvetel, éneket,

zeng6t, emberit, édeset,

mintha enélkdl - igyfenyeget-
nyomtalan halnék szét az egekbe,
ahogy a majusi orgonaszag.

(Szab6 Ldérinc: Majusi orgonaszag)

A széthalnék az egekbe - elszallnék, elmulnék - metaforizalddott alak,
de az igekotd szemantikajanak és természetének megfelel6en térbeli utala-
son alapuld, jelentéssirité alak. A mai beszélt nyelvi formakbol a térjel6ld
vonzat kimarad. Am rokonitja Szabé Lérinc példajat a maiakkal a szét- ige-
kot szokatlan (allapotot jeld16) ige melletti hasznéalata. Ennek mai beszélt
nyelvi, targyatlan alakja igy hangzana: Széthaltam.
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A 6sszehal igealak Téth Krisztina Halom cim( kdlteményében azonban
targyiassa lényegil, metaforikus jelleget kap, tobbféleképpen értelmezhet6.

HALOM
Orban Ottonak

Nincs
akiért
lett e dalom,
legyen a sirjara halom
ha megélem, dsszehalom
tort szavakbol 6sszehallom.

Ha megérem és beérem - ha ki nem csorbul az élem
bele nem torik a bicskdm - mert e szélesfélddn nincs am
szebb dolog az ép testnél.

(Tartson aféld, ha épp esnél.)

(Toth Krisztina)

Az els6 hat sort Ggy foglalhatnank dssze: ha megélem (ami adatik), '6sz-
szehalom a halmot, a dalt’ (a halom mellett felsejlik a salom mint béke, ami
sirbeszédnél nem lenne szokatlan), Iétrehozom a dalt, mely halom, ésszeho-
zok, létrehozok annyit, mint 6. Mindenesetre az dssze- igekotds ige épp az
ellenkezdjét jelenti, mint a haladl maga, hisz az alkotasra, valaminek a lét-
rehozéasara vonatkozik, akarhogy is értelmezziik. A sz6 metaforizalddashoz
az igekotd és a targyas ragozas is hozzajarult. A tort szavakbol dsszehallom
igéjének sajatos volta inkabb csak a targyas jelleg, mely az el6z6 ige elfo-
gadasat is segiti, s ajelentést is kiegésziti: tort szavakbél dsszeallitom a dalt
(belsé hallas, metafizikai segitség révén akar).

Allapotot jelentd ige targyiasitasa tarsul az 6ssze- igek6t6hoz az alabbi
versrészletben is:

Néztem éjjelente
a hoesésbe, utcaldampa-fénybe,
lehet, hogy lattalak is: annyi arcot
forgat az alom at, mig azt az egyet
sodrddo részeivel 6sszealszod,
hogy aztanfolébredve elfelejtsed:

(Toth Krisztina: Remiz 11.)
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A megalkotéasra vonatkozik ez az ige is, a megképzésre, az dsszeallitas-
ra, az 6ssze egyik alapjelentésére, csak épp az alszik tranzitiv igeként ritka:
kialussza magat, alszik egyet. Az igekotd és a targyas ragozas metaforizalja
az igét: Osszealszod az almot (arcot?) - 'Osszerakod almodban’ az igeko-
t6 sdrit6 jellege révén: alszol, és 6sszeallitod a képet. Akcidmingségbelileg
az eredményességet, aspektus szempontjabol a befejezettség érzetét kelti az
ige: az dlom végil is eredményt hoz, a részletekb8l dsszerakott almot.

Az 6sszehalom, dsszealszod igealakok egyfel8l versbeli beagyazottsaguk,
masfel6l grammatikai jegyeik révén poetizalodnak, valnak stiluselemmé. A
be/bele eredeti grammatikai jegyeit hordozza az igek6t6 az aldbbi vers ige-
kotds igéjében is (-bele vmi -be), csak épp az ige meglepd - sejtelmességet
teremtd, mas, mintha kialudna, ha elaludna, kiégne afényszdrd, nem is tud-
juk igazabdl, kialszik-e, vagy csak eggyé valik a kéddel. A folyamat lelassul,
folyamatossaga kifejezettebbé valik, tovabb tart, Uszik:

Kezében sapka, toporog a vendég,
pedig hajnal van, menni kéne, tudja,
pont olyan ez, a nejlonszin( kédbe
belealszik afényszoro, helyette

a cigaretta ég...

(T6th Krisztina: Remiz 1.)

A fenti igekotds igealak is ismert a beszélt nyelvbél és a publicisztikai sti-
lusbdl is, noha természetesen mas stilisztikai szereppel és értékkel, nyelvtani
szempontbol pedig (esetleg) vonzatossag nélkil ([...] a gél utan belealudtak
a kanadaiak - jégkorongmérk&zés kommentarjaban).

Az igekotds igék a lehet6ségek kimerithetetlen tarhazaul szolgalnak a
koltéi nyelvalkotasban s a mindennapi beszédben. Megalkotott sz6 (fentebb
mar tapasztalt) poetizalasarol, 0j igekotds ige létrehozasarol éppugy beszél-
hetlink, mint a metanyelvi jegyek felbukkanasarél (,,nem mertem rakérdezni,
hogy eztpontosan hogy is érti"') egy beszélt nyelvi elem szévegbe iktatdsanal
(,,mar be van kezelve a néni’):

megallitott egyférfi, kérdeztem, hogyjutok az irodaba,
széval magajott egyre, akkor a maga nagymamaja,
éppen id6ben, mondta, mar be van kezelve a néni,

nem mertem rakérdezni. ltogv ezt pontosan hoev is érti

(Téth Krisztina: A vilag minden orszaga)
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Az aldbbi példaban a szépséges igekdtds ige nem csak beagyazottsaga
altal, hanem puszta megalkotottsaga, egyedisége révén is stiluselem. A vers-
részletben nem csak a selyem sugarozza a lagysagot, az idé kérlelhetetlen
adramlasat, a misztikussagot az igekotos ige is arasztja magabdl. A neologiz-
mussal felérd ige révén réviilnek, ajulnak bele az arcok az id6tlenségbe. Uj
igével (j tartalom jon létre, a rendszer azonban a régi:

Egyazon id6jar korbe
arcok selyemaramlésa
két végénél dsszekdtve
belemulik aki latja

[]

Ne bujdosson test a testbe

selyemsotét éjszakaba

hogy hullasat elfelejtve

belemdljon aki latja

(Toth Krisztina:

Vers, amelyben az (j esztend6t kdszonti)

Osszegzés

A nyelvhaszndlat valtozik, az irodalmi nyelv is, kérdés, milyen lesz a beszé-
diink évtizedek mulva, mi lesz maradand6 a mai lirdb6l éppen nyelvisége mi-
att: az igekoté-tobzddés egy kor lenyomata marad, vagy letisztulva beéplilnek
az (j alakulatok, Uj aspektusjeggyel és/vagy akciominéséggel a nyelvhaszna-
latba. Felmeril a kérdés, a zazaléknyelv érdekel-e majd valakit szaz év mulva,
ami nagyon korfligg6, ha archaizal, vagy ha gyokeresen (jit, kielégit bizonyos
kanonikus elvarasokat, meddig élhet. A maga koraban Gnnepelt szerz6, Gyon-
gyosi teljesen kihullott a k6ztudatbdl, mig Zrinyit sokra becsiljik.

Vajon meddig tagithatok a nyelv hatarai, meddig feszithet6k a forméak, a
grammatikai helyesség? Az nem kétséges, hogy azok az eljarasok, amelyek
a lirizalédast szolgaljak, 0j poétikai mindséget hoznak létre, mindig értéknek
szamitanak, nem vesznek bele az idébe, hanem altaluk teljesedik ki a (lirai)
nyelv. Megddbbentd és reményt add, hogy egyes opusokba az UGj nyelvi je-
lenségek ugy épilnek be, hogy a koltészet drok teremt8erejét bizonyitjak,
hogy mikdzben az alkotasok korlenyomatként szolgalnak, olyan kélt6i nyelv
jon létre, mely a szo6t irodalomma avatja, melyben nyelviink minden goérén-
gye folmagasztosulhat (V6: KOSZTOLANY|I 2004; 14).
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ATAGOLATLAN VAGY EGY FOTAGU HIANYOS
NOMINALIS MONDAT PILINSZKY JANOS
KOLTOI NYELVEBEN

Elliptical or Nominal Clause with One Main Constituent in Janos
Pilinszky’s Poetic Language

Aszerz6 P. E6ry Vilma és Dienes Déra nyoméan meghatarozza a hianyos szerkezetdi nominélis
mondatokat. Azokat a hidnyos nomindalis mondatokat is k6zéjik sorolja, amelyekben a fénév
allitmany i funkciéban van, és a szintagmébél hidnyzik a fénévi vagy névmasi alany. A magyar
nyelvtudoméany a nominélis mondatot finnugor sajatossagnak tartja. A tagolatlan vagy egy
fétagl nominalis mondatokat a magyar nyelvtudomanyban tébbnyire kiegészithetének tekin-
tik, habar olyanok is akadhatnak kozottiik, amelyeket nem sziikséges kiegésziteni, mert alig
van szokasos kifejez6 vagy felhivé szerepik. A puszta fénévi megnevezések Pilinszky Janos
koltéi nyelvében nemcsak mint a kontextusban kiegészilé egy f6tagd nominalis mondatok
jelennek meg. hanem olyan mondatként is, amelyb6l hianyzik a fénévi vagy névmasi alany,
vagy amelynek esetében elddnthetetlen, hogy a f6név allitményi vagy alanyi szerepet tolt-e
be, szerepiik lehet tovabba megsz6litas vagy/és félkialtds halmozott fénévi megnevezésekkel,
illetve felsorolds. Mindezeknek a megoldasoknak nagy stilusértékiik lehet. Pilinszky sokszor
tudatosan mell6zi a természetes nyelvhasznalat és az Un. irodalmi koznyelv szabalyait a hia-
nyos versmondatok szerkesztésekor.

Kulcsszavak: nominalis mondat, hianyos mondat, puszta fénév, kélt6i nyelv, stilusérték

A nominalis mondat és a hianyos nominalis mondat kérdése

P. E6ry Vilma A nominalis mondatfogalma a magyar nyelvtudomanyban
cim( értekezésében (P. EORY 1991) tekinti 4t a nominalis mondat felfoga-
sat a magyar nyelvtudoméanyban. Megfigyelése szerint ,az egyik, viszony-
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lag tisztan elkilénithetd csoport nominalis mondatnak a névszoi allitméanyud
mondatot nevezi”, mikdzben ,,[n]agy azoknak a szerz6knek a szama is, akik
a nominalis mondat kifejezést az el6z6ekhez képest joval tdgabb értelem-
ben hasznaljak.” igy Karoly Sandor (KAROLY 1970) , kovetkezetesen csak
névszéi elemeket tartalmazé mondat” jelentésben emliti a nominalis mondat
terminust. Berrar Jolan (BERRAR 1977) is ,,nominalis mondatokként csak
az ige nélkili hianyos mondatot emliti”, s felvazol egy névszoi - f6névi,
igehianyos egy fétagu, tagolatlan mondatot. P. E6ry Vilma kovetkeztetése:
»A legkézenfekv6bb megoldas az lenne, ha a Jancsi tgyes tipusi mondatot
magyarul névszoi allitmanyd mondatnak neveznénk, a Berrar altal megalko-
tott tipust egyf6tagu névszoi mondatnak, s e kett6t és még a hianyossag miatt
névszoi jellegl mondatokat egyiitt, 6sszefoglaléan nominalis mondatnak.”

R E&ry Vilma kovetkeztetését a legteljesebben elfogadom, s voltaképpen
tanulsdggal elfogadom a magyar nyelvtudoméany minden idevagd konkrét
magyarazé megéallapitasat is, azzal, hogy magam nem foglalkozok a no-
minalis mondatok kdrében a névszdi és igei allitmanya teljes mondatokkal,
melyeket Hadrovics Laszl6 A funkcionalis magyar mondattan alapjai cim(
konyvében (HADROVICS 1979) szintén nominalis mondatnak tart, mint-
hogy ,,[t]iszta nomindlis allitmany csak a kijelent6 mod jelen id6 egyes és
tébbes szdmanak harmadik személyében van.”

Dienes Dora A szerkesztettségi hianyossag és szdveg0Osszefliggésbeli ki-
egésziilése cimi tanulmanyaban (DIENES 1978) a hidnyos szerkezet{i no-
minalis mondatot mint ,,az allitmany hianyanak eseteit” irja le, ittjellemezve
,»az 6nallosult mondatrészek (hatarozék, targyak) [...] mondatszintre eme-
I6dését” is. A hidnyos szerkezet(i nominalis mondatok tehéat a sz6vegrészbdl
kiegészul6 konstrukcionalis mondategészek. llyen értelemben rendszerez-
tem Banréti Zoltannak az ellipszisrél irt tanulményaira (BANRETI 1992)
is hivatkozva egy hosszabb tanulméanyvéazlatombéan a Pilinszky Janos kolt6i
nyelvére jellemzdének latott hidnyos szerkezetli nominalis mondatokat, koz-
tik azokat a hidnyos nominalis mondatokat is, amelyekben a fénév allitma-
nyi funkcidéban van, s a predikativ szerkezetbdl, illetéleg a szintagméaboi a
fénévi vagy névmasi alany hianyzik.

A nomindalis mondatfinnugor sajatossaga

A magyar nyelvtudomany a nominalis mondatot finnugor sajatossagnak
tartja. Radics Katalin Tipoldgiai és grammatikaijegyzetek a nominalis mon-
datokrol cim( tanulmanyaban (RADICS 1984) fejtegeti, hogy ,,[...] az uréli
és finnugor alapnyelv SOV jellegével jol osszefér az ige nélkili szerkesz-
tésmod.” Szerinte ,,a szerkezeti tobbértelmiiség elkerilése lehet a forrasa a
kopula kialakuldsanak azattributiv mondatokban.”
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Gombocz Zoltan A finn-ugor nominalis mondatok cim( rdévid irasaban
(GOMBOCZ 1909; 133) azt allitja, hogy ,,a finn-ugor snyelvben a nominéa-
lis mondat hasznélata a mainal sokkal tdgabb korre terjedt ki.”

Ra is hivatkozva allapitja meg Klemm Antal A van és vannak Ugyneve-
zett kihagyasa cim( tanulmanyaban (KLEMM 1917), hogy ,[a] finnugor
alapnyelvi mondat nomindlis jellegl volt.” Ebben a nézetében erdsiti meg
6t Rébert Gauthiot francia nyelvtudds tanulmanya (GAUTHIOT 1908), aki
azt prébalta bizonyitani, hogy a nominalis mondatszerkesztés a finnugor
nyelveknek eredeti tulajdonsaga. ,,Kétségteleniil nehéz kérdés - irja Klemm
Antal de hogy a mondatszerkezet a finnugor nyelvk6zdsségben nominalis
természetl volt, s hogy az egész finnugor igerendszer a nominalis mondat-
szerkezeteken alapult, az kétségtelen.”

Rendkivil fontosnak tartom, hogy utaljak ezekre a nyelvtudomanyi meg-
allapitasokra és a régi magyar nyelv leirasakor felmeril6 kérdéskorre, ami-
kor a mai magyar nyelvhasznalatban a nominélis mondatok és a hianyos
nomindlis mondatok természetes megterheltségére gondolunk, és amikor
a modem magyar koltészetben, torténetesen Pilinszky Janos kolt6i nyel-
vében vizsgalom a hidnyos nominalis mondatokat mint a nominalis stilus
(SZATHMAR1 2004; HERCZEG 1956) dsszetevdit és alakvaltozatait - eb-
ben a dolgozatban majd egyetlen hidnyos szerkezet(i nomindalis mondatti-
pus, a tagolatlan vagy egy f6tagd nominalis mondat szembet(iné jelenlétét
és kilonb6z8 alakvaltozatait.

A tagolatlan vagy egyf6tagi nominalis mondatok
kérdése a magyar nyelvtudoméanyban

A Mai magyar nyelv rendszere Il. kotetében (TOMPA 1970) targyalja a
tagolatlan mondatokat vagy szomondatokat, az indulatszavakat és a megszo6-
litdsokat sorolva ide, amelyeket ,,nem soroz a hianyos szerkezet(i mondatok
k6zé”, minthogy ,,Finnugor szempontbdl [...] az ilyen mondatok tébbé-kevés-
bé szintén grammatikai megformaltsag jellegével birnak [...]” Ugyanitt olva-
sunk a leginkabb az irodalmi szévegekben el6forduld,pontosan nem tagolhatd
nomindlis mondatokrol, melyek ,,a sz6vegosszefiiggésben kapnak mondatérté-
ket”, s amelyeket nagy stilaris értékd, ,,igen hianyos szerkezet(i mondatoknak”
nevez, melyek ,affektiv szerepiilk miatt is er6s rokonsagot mutatnak az ilyen
felkialtasokkal: ,,Nyul!”” A pontosan nem tagolhaté nominélis mondatok kdzé
tartoznak a fénévi felkialtasok mellett a feliratok, a cimek, kényvcimek stb.

Berrar Jolan az Alany és allitmany cim( tanulmanyaban (BERRAR 1977;
93) foglalkozik e kérdéskorrel, s mind e hidnyos szerkezet(i tagolatlan nomi-
nalis mondatokat szabalyos egytagu, illetéleg egyf6tagd mondatnak tartja,
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melyek valésaghelyzetiikben legtébbszor kiegésziilnek kéttaguva. Pl. a Fo-
gaszat felirat - ez fogéaszat vagy itt fogdszat van - keéttagu, teljes predikativ
szerkezettel. Berrar Jolan nem vonja meg az egy f6tagd mondatoktdl a gon-
dolatk6zI8 funkciét sem, Ggy gondolja, ,,meg kell talalni bennik az alany és
allitmany kett6sségét”, még ha ,,pontosan nem tagolhatdan is”.

Dienes Do6ra Tagolatlan mondatok beszédfunkcio szerinti megoszlasa
cimi tanulméanya (DIENES 1977) szerint a tagolatlan nominélis monda-
tokban ,,az ird predikativ szerkezetek alkalmazésa helyett csak felsorolja a
valosag egyes elemeit. Tobbnyire puszta féneveket”, ,,a felsorolt valdsagele-
meknek csak puszta létét érzékelteti a szerz8, érzékelteti, nem pedig allitja a
sz grammatikai (prédikacio) értelmében”, ,pusztan a kontextus értelmezd
erejére tAmaszkodva képes sajatos stilusértékii, dominansan &brazold funk-
ci6ju mondatokat (mondategységeket) alkotni.”

Dienes Ddra foglalkozik azzal a kérdéssel is, amikor a tagolatlan mon-
datoknak nevezett ,fénevek (vagy jelz6s fénevek) nem hordoznak mondat-
részi mingséget, sem alanynak, sem allitmanynak nem tekinthet6k, hanem
az indulatszékhoz hasonléan mintegy mondatszoként vesznek részt a szo-
veg felépitésében.” E gondolat meger@sitéséhez Dienes idézi a Mai magyar
nyelv tanulmanykotet (BENCZEDY - FABIAN - RACZ - VELCSOVNE
1968) megallapitasat is, miszerint ,,[ojlykor nem is bizonyos, hogy - f6leg
a helyzetbdl - odaérthet6 mondatrész alany-e vagy allitmany.” Dienes Déra
tanulméanya szembesit a modern irodalomban, igy Pilinszky Janos kolt6i
nyelvében talalhaté tagolatlan, illetve egy f6tagl nomindlis mondatok értel-
mezésekor felmeriil§ kérdésekkel, ezért hosszabban idézem megallapitasait:
»A miivészi abrazolas olyan eszkdzt talal ebben a grammatikai megoldasban,
amely az olvasé szaméra a szavak képzetkelt6 erején keresztiil szinte kép-
szer(ien eleveniti meg az iré altal megjelenitett valésagot, szavakkal pétolja
a latvanyt. [...] Ugy tlnik, az ilyen mondat csak abrazol, és alig-alig tolti
be a tébbi mondatra jellemz6 kifejez és felhivd szerepet. [...] itt a szavak
mint lexikalis egységek, magasabb szerkezetbe agyazottsag nélkil, pusztan
a kontextus értelmezd erejére tdmaszkodva képesek sajatos stilusértékd, do-
minansan &brazolé funkciéju mondatokat (= mondategységeket) alkotni.”

Nem mond ellent ezeknek a megallapitasoknak Simonyi Zsigmond egy-
szer(ibb értelmezése s leirdsa a Mondattani vazlatok ciml, 1895-ben kozolt
tanulmanyaban (SIMONYI 1895): ,,Sokszor ijedtiinkben, meglep6désiink-
ben vagy egyéb érzelemtdl inditva egyszerlien a latott vagy gondolt sze-
mélynek vagy targynak megnevezésével kiadltunk fol. [...] pl. Katonak! [...]
Mondhatnam: Katonak jonnek! De amaz egyszerii folkialtasokhoz tényleg
nem gondoljuk hozza ezeket az allitmanyokat.” Simonyi Zsigmond példai
azon tagolatlan mondatok kérébdl valok, melyek mindig kiegészithet6k
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predikativ szerkezettel. Fontosnak latom kiemelni magyardzatdbol a meg-
nevezés funkciét, ami vonatkozhat azokra a tagolatlan, illetve egy fétagu
nominalis mondatokra is, amelyeket Dienes Déra jellemez, s amelyeknél 6
az abrazolé funkcidt hangsilyozza.

A pusztafénévi megnevezések
Pilinszky Janos kolt6i nyelvében mint a kontextusban
kiegészild egyf6tagt nominalis mondatok

A létige vagy a lenni segédige elmaradasa sokszor puszta f6névi megne-
vezéseket eredményez. A puszta f6névi megnevezések grammatikai és sti-
lisztikai alakzata igen megterhelt Pilinszky Janos kélt6i nyelvében. A puszta
fénévi megnevezések szintaktikai szerkezete legtobbszor rekonstrualhaté
alanyi szerkezetként, mely létigével kiegészithet6.

Csatavesztés afoldeken.
Honfoglalas a leveg6ben.
Madarak nap és megint madarak.

(Van Gogh imaja)

A hianyos nominalis versmondatokban a fénévi megnevezések alanyként
értelmezhet6ek, melyekhez csendes lexikai elemként kapcsolédhat az egyes
szam harmadik személyd, illetve a tobbes szam harmadik személyd, jelen
idej( létige. Az elliptikus nomindlis versmondatok szintaktikai szerkezete
kiilonb6z6 fokl parhuzamossagot mutat, am a szintaktikai szerkezet rekonst-
rualhatdsaga ellenére az igei (létigei) allitmany hidnya itt is bizonyos foku
agrammatikussagnak mindsiil.

Pilinszky Janos két verse, a De ez se és a Taldlkozasok cim( vers olyan
elliptikus nomindlis versmondatokbdl szervezédik, amelyekbdl hianyzik a
létige és az ige, am amelyek szintaktikai struktdraja értelmezhetd, az alanyi
helyzetben allé fénevekhez hozzarendelhet a létigei allitmany. A versmon-
datok szemantikai rekonstrukcidja a jelen idejii Iétigét igényli, nem zarja ki
azonban a mult idejd, egyes szdm harmadik személy( létige hozzarendel-
het6ségét se. Az alanyi helyzet{i fénevek tehat kiegésziilhetnek predikativ
szerkezettel, a kozI6 funkcid6 meg6rzédik, a szintaktikai szerkezetek egy-
értelmden azonban nem hatédrozhatéak meg, s ez bizonyos fokd, kilénbdz6
mértékld agrammatikussagot jelent. Az egy f6tagd nominalis mondatként ér-
telmezhetd puszta fénévi megnevezések a szintaktikai struktaraban folépiilt,
kifejezett allitds, kozlés helyett a fénévi kifejezések expressziv értékével,
fonolodgiai és szemantikai erdterével fejtenek ki hatast.
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A puszta fénévi megnevezésben afénéev
allitmanyifunkciéban van, az egyf6tagd nominalis
mondatbol hianyzik afénévi vagy névmasi alany

Mise ez.
Utols6 aldozas.

(Januér)

Az elliptikus grammatikai szerkezetben a hianyz6 alany kiegészithetd f6-
névi mutatdé névmassal (mas példakban személyes névmadssal). A hianyos
nomindlis versmondat parhuzamosnak tekinthet§ az elsé hianytalan nomi-
nalis versmondattal, mely bazis mondatként értelmezhet6. A f6névi muta-
to névmas elhagyasaval az allitmanyi funkcioban levd melléknév és f6név,
verslezar6 helyzetben, kiillon hangstlynyomatékot kap. Ugyanakkor széveg-
kornyezetéb6l kiemelve, mas valésaghelyzetbe helyezve a hidnyos szerke-
zetli nominalis mondatot, az sziikségszer(ien kiegésziilhet a van létigével is:
itt vagy most utolsé aldozés van. A puszta fénévi megnevezésben tehat itt is
érzékelhetd lesz bizonyos fokd agrammatikussag, amely a predikativ kozlés
mellett a jelz6i és fénévi szerkezet, névszdi kifejezés expressziv értékeire
irdnyitja a figyelmet.

A puszta f6névi megnevezések olyan hidnyos szerkezet( egy fétagd no-
minalis mondatokat is alkothatnak, melyek esetében egyértelmiien eldénthe-
tetlen, hogy a fénév allitmanyi vagy alanyi szerepet tdlt-e be.

Ide tartoznak esetenként a kérddjellel ellatott puszta fénévi megnevezé-
sek, melyek Pilinszky Janos kélt6i nyelvében az elliptikus nominalis kérdd
mondatok egy csoportjat alkotjak.

A mozdulatlan karzatok?
Maganyos kézel6d talan?
(Nagyvarosi ikonok)

A kérddjellel ellatott fénévi megnevezésekhez legtdbbszér nem rendelhe-
t6 szintaktikai struktura, puszta fénévi megnevezésként értelmezhetéek, az-
zal, hogy a megnevez@ és a Dienes Dora altal magyaréazott abrazol6 funkcio
kiegésziil a kérdd vonatkozassal, rakérdezettségiikkel.

A kérdGjellel ellatott puszta f6névi megnevezések sajatos esete az, ami-
kor a kontextus lehet6vé teszi, hogy szintaktikai struktarat rendeljink hozza-
juk, azonban egyértelmiien elddnthetetlen, hogy a kérddjellel ellatott fénévi
megnevezeés alanyi vagy allitmanyi funkciot télt-e be.
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Vagohid vagy vesztéhely?
(Veszt6hely télen)

Az elliptikus kérd6 mondat szovegel6zményei fel6l értelmezve felfoghatd
allitmanyi funkciét betdlté hidnyos, egy f6tagd nominéalis kérdé mondatként
(ez a hely vagohid vagy veszt6hely?), am a kérdé mondat izolaltsagabdl ko-
vetkez6en a fénévi kifejezések mint alanyi helyzet(i fogalommegnevezések
lesznek hangsulyosakka (itt vagéhid vagy veszt6hely van?). Tudatositani kell
az abrazolo funkciot is, azt, hogy két kifejezetten expressziv, rendkiviil nega-
tiv jelentés(, illetve tragikus szinhelyetjel616, er6s kifejezésrél van szo.

Megszélitas vagy/ésfolkialtas halmozottfénévi
megnevezésekkel is alkothatja az egyf6tagu
nominalis mondatot

A puszta fénévi megnevezések Pilinszky koltéi nyelvében tobbszor lehet-
nek megszolitdsok vagy folkialtasok, amikor is az affektivitas a megszolitas-
ban vagy folkidltasban megsziinteti vagy legaldbbis gyengiti a puszta fénévi
megnevezés szervetlenségét, agrammatikussagat.

Szeptemberi sugarutak!
Szerelmem, szerelmem, szerelmem!

{Nagyvarosi ikonok)

A fénévi megszolitasok, illetve folkialtasok értelmezhetéek tagolatlan,
egy f6tagl nominalis mondatként, melyek azonban prédikéacidval nem egé-
sziilnek ki, igy kozl6 érték helyett az affektiv megnevezd, illetve abrdzold
funkcio érvényesil bennik.

Pusztafénévi megnevezésekfelsorolasa

A puszta fnévi megnevezések sokszor felsorolasok forméajaban, szintak-
tikailag szervezetleniil jelennek meg Pilinszky koltészetében. Kimondod-
nak, illetve leirodnak a fénevek, szemantikailag hangsulyozottan, de nem
hozhaté velik létre szintaktikai strukt(ra. ,y4 tenger, mondtad haldokolva"
- olvassuk A tenger cim( versben. Pilinszky a haldokld anya er6tlenségét
idézi meg, azt a beszédhelyzetet, amikor a hangsulyos fénév pusztan kimon-
dédik, felidézve egy nagyon hangsulyos és szemantikailag nagy hirértékd
fogalmat. Nem gondolom, hogy ez a végs6 szituacid hasonlithatdé lenne a
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fénévi megnevezések, a felsorolasok célja egy-egy hangsulyos, fontos sz0,
fogalom megnevezése allitasok megfogalmazasa helyett.

Haz. Kutya. Gépkocsi.
Pézsit ésfogadésok.

(Inferno)

A szervetlenség, az agrammatikussag itt szervez6 elvvé lett, ezt kilon
nyomatékositja a fénevek ponttal vald elkiilonitése egymastdl. Ez a szer-
vezetlenség azonban csékken vagy moédosul az egy szemantikai mez6hoz
tartoz6 fénevek felsoroldséaban.

A pusztafénévi megnevezések mint egyfétagu,
tagolatlan nominalis mondatok stilisztikai értéke

Szathmari Istvan Stilisztikai Lexikonjaban (SZATHMARI 2004; 250,
165) ,,[a] zart mondatszerkezet felbomlasanak jellegzetes példajat” latja ,.a
modern szépirodalmi stilusban kifejl6d6tt Gn. nomindlis szerkesztésmaod-
ban.” Megallapitasa szerint a ,,[riJominalis (vagy névszoéi) stilus a stilusnak
az a faja, amelyben egyrészt a nominalis elemek (f6név, melléknév) jutnak
talsdlyra [...], masrészt a nyelvtani kapcsolo elemek (k6t6szo, rag, névuto
sth.) elmaradnak.”

Anomindlis stilus mondatalakzatai a Szalkak kotettel kezdédden, kiilono-
sen Pilinszky kései koltészetében lesznek szembet(in6vé, egy, a kolt6i nyel-
vét meghatarozo stilusjeggyé, a hagyomanyos versformat leépitd, a reduktiv
alkotoi magatartast érvényesitd, toredékes versekben.

Ebben a reduktiv koélt6i nyelvben jutnak er6teljes stilusértékhez a pusz-
ta fénévi megnevezések, illetéleg a tagolatlan, egy f6tagl nominélis mon-
datok onallésult hianyos nominalis mondatalakzatként. A hidnyossagot e
mondatalakzatokban kilonb6z6 fok( agrammatikussdgnak mindgsitettem,
minthogy a magyar nyelv természetes hasznalatakor ez a tagolatlan egy f6-
tagd nominalis mondattipus csak nagyon meghatarozott valdsaghelyzetben
vagy beszédszitudcioban alkalmazott, Pilinszky ko6lt6i nyelvében viszont a
versek sokszor szintaktikailag egyértelmlen nem értelmezhet6 kolt6i nyel-
vi elemeit alkotjak. Nyelvészeti értelmezésiik és leirasuk azt mutatja, hogy
Pilinszky sokszor s a legkdvetkezetesebb koltéi szabadsaggal nem tartja be a
természetes nyelvhasznalat és az un. irodalmi kdznyelv szabalyait a hidnyos
versmondatok szerkesztésekor, minthogy tudatos koéltészetszemléleti prog-
ramja a koltéi beszéd nehézségeinek a beépitése a kdltészet, a versek infor-
mécios tartalmai kozé. Esszéisztikus prozajabdl tudhatjuk, hogy a masodik
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vilaghabor( tragédiai utani kolt6i beszédet a dadogés szoval isjellemezte, s
értelmezésemben idéztem verssorat a haldoklé anya beszédhelyzetér6l, aki,
predikativ allitdsra mar képtelenll, csupan kimondja a szemantikailag na-
gyon hangsulyos tenger fénevet. A kolt6i én esetenként nem tehet folyama-
tos, j6l formélt nyelvi kozléseket, allitdsokat, hanem az agrammatikussagot
is vallalva csupan kiilénb6z6 modon hianyos, toredékes, rész jellegli meg-
nevezéseket.

Atagolatlan, egy f6tagu, hidnyos szerkezetl nominalis mondatok Ggy tar-
toznak a detrakcié (mondatelem elhagyasa) retorikai alakzatai k6zé, hogy
sokszor, amikor a szovegkdrnyezetben prédikacidval nem egésziilnek ki,
amikor szintaktikai struktira egyértelmien nem rendelheté hozzajuk, agon-
dolat elhagyasa is kimutathatd bennik, az aposiopesis retorikai alakzatai
k6zé is tartoznak, példaul a kérdgjellel ellatott puszta fénévi megnevezések
tobbsége.

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-kdnyvében (TOLCSVAI NAGY 2002;
74, 66) foglalkozik a nominalis mondat kérdéseivel Pilinszky Janos kolt6i
nyelvében. Hangsulyozni kivinom a nominalis mondat személytelenségér6l
tett megfigyeléseit, miszerint ,[aj révid tagmondatok, az ige nélkili pusz-
ta megnevezések azonban minden alkalommal a beszél6 nézépontjanak a
visszavonasat kisérlik meg.” Fontosnak tlnik hangsulyozni egy masik meg-
allapitasat is: ,,A nominalis mondat a magyar nyelvben is a puszta létezést
reprezentdlja, annak ellenére, hogy éppen a létige hianyzik bel6le.”

A predikativ allitas, kézlésfunkcio elmaradasa vagy homalyba keriilése a
tagolatlan, egy fétagd nomindlis mondatokban a fénevek megnevez6 és ab-
razolo funkcidjat, stilusértékét erdsiti meg, amit kiegészithetiink a Tolcsvai
Nagy Gabor altal megfogalmazott reprezentativ értékiikkel. Az id6szerkezet
nélklli puszta fénévi megnevezések az id6tlenség allapotaban reprezental-
jak a szotesttel megnevezett, dbrazolt dolgot, targyat, fogalmat.

Dienes Dora idézett tanulmanyaban hangsllyozza, hogy ez a hianyos no-
minalis mondattipus nem a beszélt nyelvben, hanem az irott nyelvben, az iro-
dalmi sz6vegekben jelenik meg €16 mondatalakzatként. Ugyanakkor Szatmari
Istvan stilisztikai magyarazataban a nominalis stilus és egyben atagolatlan hi-
anyos nomindlis mondatok megjelenését a modem (magyar) irodalomban ,a
lényeglatasra, életszerliségre vald torekvés” és ,,a beszélt nyelvhez kozelités”
szandéka indokolja. A két megallapitas nem zarja ki egymast. Kétségtelen,
hogy él6nyelvi beszélgetéseinkben téreksziink jél formalt mondatokat alkot-
ni, predikativ allitasokat, kdzléseket tenni. Pilinszky Janos viszont a modern
kolt6i nyelv alakitasdnak folyamatat jellemezve a dadogéshoz hasonlitotta
azt, tehat élényelvi megnyilatkozashoz. Ugy gondolom, hogy a modern kolté
torekvése a nominalis stilus kialakitasara, s ezen beliil a tagolatlan, hianyos
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nominalis mondatok, a puszta fénévi megnevezések er6teljes alkalmazasara
egy természetszer(ien adott, mintegy 6si, finnugor biztonsagérzetbdl is kovet-
kezik, miszerint a nominalis stilus, a nominalis mondatok a kdéltészetben a
mai magyar nyelv eredeti tulajdonsagat képezhetik.
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ELLIPTICAL OR NOMINAL CLAUSE WITII ONE
MAIN CONSTITUENT IN JANOS PILINSZKY’S
POETIC LANGUAGE

The study looks at the elliptical or nominal sentences with one main con-
stituent in Janos Pilinszky’s poetic language. It cails attention to the fact that
Pilinszky by using elliptical nominal sentences, designating by mere nouns,
creates in writing the counterpart of stammering in speech.

Keywords: nominal clause, elliptical nominal clause, structural ellipsis,
constitutional clause, elliptical or nominal sentences with one main constitu-
ent, elliptical nominal sentence in poetry, nominal sentence with one main
constituent
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AZ EXPLICIT BESZEDMOD ELEMEINEK
MEGJELENESE A 8-12 EVES KORUAK
BESZEDEBEN

Elements of Elaborated Code in the Speech of 8- 12 Year
Old Children

Altalanos iskolas korl gyerekek beszédmodijat vizsgalva felmeriil a kérdés, hogyan mérhetd
a szobeli nyelvi teljesitmény. Pap és Pléh (1972) a szituaciéhoz kotottséget vizsgalta elsé-
sorban. 6t mutatd kialakitasanak segitségével. Olah Orsi (2005) ezen a nyomdokon haladva
tovabbi tartalmi szempontokat vett figyelembe. A szabadkai tanul6k szébeli szovegalkotasat
megvizsgalva mindezeknek a kutatdsoknak az eredményeit felhasznaltuk.

Kulcsszavak: szobeli szdvegalkotds. Pap — Pléh kutatdsa, szituaciéhoz kotottség, explicit
beszédmdd, szabadkai iskolasok

Munkamban altalanos iskolas koru gyerekek beszédmaédjat, nyelvi szo-
cializacidjanak allomasait vizsgadlom. A kutatasnak része egy atfogo, be-
szélgetési szokasokra, szovegértésre vonatkozd felmérés, valamint az adott
korosztaly tagjaival készitett beszélgetés. A beszélgetés részben a verbalis
kommunikacios szokasokat kutatja, részben pedig a szobeli szbvegalkotas
készségét vizsgalja. A szobeli szdvegalkotasra képsorok felhasznalasaval
kerul sor. EI6adasomban 15 nyolcéves, 18 tizéves és 12 tizenkétéves gyerek
adott képsor alapjan alkotott szdbeli szovegének vizsgalati lehet6ségeit és a
szbvegek sajatossagait mutatom be.
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Magyar anyanyelvii gyerekek szobeli szovegalkotasi készségét az elmult
évtizedekben Pap és Pléh a 70-es években, RégerZita a 80-as években, illet-
ve évtizediinkben Olah Orsi vizsgalta.

Meghatarozé fontossagu Pap és Pléh (1. PAP - PLEH 1972) kutatésa,
amely a szocidlis helyzet és a beszéd dsszefliggéseit tekintette at iskolakezd6
gyerekeknél. Ebbdl a vizsgalatbdl az deriil ki, hogy nem is annyira a szil6
iskolai végzettsége és munkahelye az, ami befolyasolja a gyerek beszédkész-
ségét, sokkal inkabb a lakdéhely, varoson beliil a kérnyék és az iskola. Tehat
magasabb presztizs(i lakéhelyen é16 és iskolaba jard gyerek beszédtevékeny-
sége a kivalasztott mutatok alapjan a sziilék iskolazottsagatdl fliggetlendl is
magasabb szinvonall, mint az alacsonyabb presztizsi helyen él6ké. Mindeb-
bél arra a kovetkeztetésre isjuthatunk, hogy egy kétnyelv( kdrnyezetben é16
gyermek kisebbségi anyanyelv(i lévén eleve elszenved bizonyos hatranyt.
Mindemellet az egynyelv(i kdzdsségben tett fenti megfigyelésnek a magya-
razata az is lehet, hogy a magasabb presztizsl kérnyékre koltoz6 szilg eleve
szem el6tt tartja gyermeke felzarkdztatasat a magasabb iskolazottsaglu szi-
16k gyermekeihez.

Pap és Pléh (uo.) Bernstein nyoman a szituaciohoz kotottséget vizsgalta
elsésorban. A vizsgalatukban szerepl6 gyerekek képsorok alapjan szobeli szo-
vegalkotést végeztek, s az altaluk alkotott sz6veg nyelvi elemeinek szituativ
jellegét elemezték kildnbdz6 mutatok segitségével. A szerz6knek sikeriilt
olyan osszetett képletet Iétrehozniuk, amely lehetévé teszi a szobeli szévegek
mérését és dsszehasonlitasat. Természetesen 6t mutatéjuk azokat a szdvegsa-
jatossadgokat domboritja ki, illetve vizsgalja, amelyeket téziseik szerint vizs-
galni érdemes, ezek pedig f6ként a szituacidhoz val6 kotottség tikrozédései a
beszédmodban, azaz a Bernstein-féle korlatozott kdd lenyomatai.

Abeszéd szituacidhoz kotottségét tiikroz6 els6 mutatojuk azokat a szoveg-
részeket dolgozza fel, amelyek nyiltan utalnak a szituacidra, példaul ,itt az
van”, ,itt az torténik” sth. A gyermek ezekkel a megnyilvanulasokkal a vizs-
galatvezetd feln6tt figyelmét igyekszik deiktikusan a megfeleld szituacios
elemre iranyitani, és ezzel tulajdonképpen lehetséget teremt maganak arra,
hogy a megfeleld képpel vagy képrészlettel kapcsolatos kdzdlnivalojat ke-
vésbé explikalja. A szituaciohoz vald kotottséget (Sz) Ugy hatarozzak meg,
hogy 6sszevetik a hasznalt kommunikacios egységek szamat az indokolatla-
nul szituativ elemeket tartalmazo6 egységek szamaval.

A szituacidhoz kotottség a nével6hasznalatban is megmutatkozhat. A
hatarozott nével6 (a, az) hasznalatdnak feltétele a magyarban a formalis
nyelvi leiras szerint a megfeleld névszo denotatumanak kulturdlis altalanos-
sagu ismertsége vagy az, hogy a szovegben kordbban mar meg volt emlitve.
Feltételeztik, hogy a képleirds viszonyai kozott a fénevek hatarozott név-
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el6vel valo bevezetését els6 emlitéskor indokolhatja a beszél6 és hallgato
szamara kdz0s perceptudlis helyzeten keresztili ,,ismertség”. Eszerint az
»EQy fil csirkét sut” kezdet szituciotol fuggetlen, mig a ,,A fil csirkét sut”
szituaciohoz kotdétt megoldas. A méasodik mutaté (ExNe - exoforikus né-
vel6hasznalat) az elsé emlitéskor hatarozott nével6kkel felbukkand fénevek
szama az 6sszes kiilénbdz6 fénév szazalékaban kifejezve.

A harmadik mutaté (anaforikus dominancia - AD) értéke Ugy jott létre,
hogy az exoforikus hasznalati névmasok és a szituativ fragmentumok 6ssze-
gébdl kivontak az anaforikusan hasznalt névmasok és az anaforikus fragmen-
tumok 0sszegét. Ha az igy kapott érték pozitiv, akkor a széveg exoforikus, ha
negativ, akkor anaforikus dominanciaju.

Anaforikus az a névmas, amelynek denotatuma a szdvegkdrnyezetben
tartalmas széval meg van nevezve, a tobbi névmas exoforikus, azaz csak
a szituacid, illetve ebben az esetben a képek alapjan lehet tudni, hogy mire
utal. A szovegkornyezetb6l kiegészil§ fragmentumokat anaforikus, a szitu-
aciobol kiegészul6ket szituativ fragmentumoknak nevezzilk. Szituaciobdl
kiegésziil6 névmasok az aldbbi szévegrészekben felbukkané névmasok: be-
letették egy ilyen kis izébe; akkd veszi ki eztet; az egér ekezdett ottan olvas-
gatni; meg ott van a silt tydk.

Pap és Pléh negyedik mutatdja a szovegek altalanos szinvonalara vo-
natkozik, s a bonyolultabb szerkezetek aranyat fejezi ki (BSz). Szintaktikai
elemzés alapjan a kommunikacios egységek szamabdl levonjdk az alany-al-
litmany, alany-allitmany-targy, alany-allitmany-alland6 hatarozds szerkezet-
ként elemzett egységek, illetve az ezeknek megfelel6 fragmentumok szamat,
a fennmaradt egységek szamat az 6sszes kommunikacios egység szazalék-
aranyaban fejezik ki.

Még egy 6tddik mutatdt is megszerkesztett a Pap — Pléh szerzéparos,
méghozza az els6 két mutaté eredményének az atlaga adja az SzV, azaz a
szituaciora vonatkoztatas jelentésli mutato értékét. Azért van szilkség erre a
mutatora, mivel a szituaciora vonatkozas vagy az exoforikus névmasokban
vagy a szituacidra vonatkozo kifejezésekben nyilvanul meg, igy ez a mutato
a kettd atlagaként altaldban mutat ra a szituativ jellegre.

Az emlitett 6t mutatd kozil a bonyolultabb szintaktikai szerkezetek aranyat
kifejez6 mutaté (BSz) a legfliggetlenebb a beszéd szituaciofiiggéségének mé-
rését6l. Onmagaban is aranylag altalanos képet ad a beszél6 teljesitményérél.

Olah Orsi Tibor (OLAH ORSI 2005) tobb mint 30 évvel késébb meg-
jelent tanulménydaban hivatkozik az imént részletezett elemzési eljarasra, s
annak elemeit felhasznalva megalkotja képletét, amely a sz6beli széveg f6bb
tényez0jét alapul véve, négy plusz egy érték meghatarozasaval, egy értékben
suriti a feltart tényez6ket.
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Vizsgalatdban az egyik legfontosabb mutatd a képi elemfelismerések sza-
ma s az elemek beépitése a felhasznald szovegébe. Elemnek nevez minden
szituativ erejli képi egységet, mely informaciot tartalmaz. Val6jaban adott
képi elemek felhasznalasaval 0sszefiiggé szovegalkotast végez a didk. A
képi elemek felismerései soran megjelenhetnek hibas absztrakcidk, nem
explicit kovetkeztetések. A hibas absztrakciok szama, tipusa adja a szbveg
redundanciamutatéjanak egyik 6sszetevjét. A verbalis teljesitmény vizsga-
laténdl a tartalmas (kontextusfiigg6, explicit) és tartalmatlan (implicit) igék
hasznalatat is figyelembe veszi. Az exoforikussal ellentétben az anaforikus
(a szbvegkdrnyezetb8l mar ismert, megnevezett denotdtum mellett megjele-
n6) névmas hasznalata az a tartalmas kifejezési mdd, amely valtozatosabb
nyelvhasznélatot mutat.

Tézisei kdzott szerepel a szoveg explicit értéke és a tanulmanyi eredmény
kdzotti egyenes irdnyld 6sszefliggés megléte. A logikai kifejtések szdma, az
explicit megnyilatkozasok tipusai alapjan allapit meg nyelvi jellegzetessége-
ket. Pap és Pléh vizsgalati eljarasatél ez az elemzési mod abban is kiilénbo-
zik, hogy figyelembe veszi a szébeli széveg redundas elemeit.

Olah Orsi kutatasa arra mutat ra, hogy a szobeli szévegalkotas szinvo-
nalat tekintve szignifikans kilénbség nem figyelhet6 meg a vidéki iskolak,
illetve a budapesti iskolak tanuléinak teljesitménye kdzott. Az iskolai dssz-
teljesitmény 6sszefiigg a szll6k iskolazottsagi hatterével. Jobb eredmények
sziilettek az olyan csaladi hattérrel rendelkez6 gyerekeknél, ahol a csalad
részérdl az olvasas, a kdnyvek szeretete megalapozott (tébb kdnyv talalhato
a haztartasban), jobbak a lakéaskoriilmények, a gyermek szabadidejének nagy
részét otthon tdlti (még akkor is, ha a csalad naponta csak egy-két orat tud
egydtt tolteni).

Olah Orsi (OLAH ORSI 2006) masik vizsgalataban a szobeli szévegal-
kotas eredményesseéget elemfelismerési atlag és szdvegosszetettségi mutatok
alapjan hatarozza meg. A szdvegdsszetettségi mutatdkat az alabbi kritériu-
mok alapjan hatarozza meg:

A gyenge szOvegalkotasok jellegzetességei a kovetkezdk:

- fogalmi egysiklisag (mindenki fid, néni)

- denotativ hidnyossagok pl.: A madarak (magokat) csipegetnek.

- helytelen megéllapitasok és felismerések

- hidnyos mondatok, fogalmi rések, ajelz8s szerkezetek hidnya

- atértelmezett feladat, a feladat helytelen értelmezése

- az igei struktdrék hianya

- a képi szervezddést, a cselekvési helyzeteket 6nmagéra vonatkoztatja,

személyessé teszi a képet, nem altalanosit
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-sematikus témondatok, az SV-szerkezetek nagy szama (pl.: A gyerek
jatszik. A kutya ugat. A madarak esznek.).

Masrészt a fejlettebb nyelvi kompetenciat mutaté szdbeli szévegek jel-
legzetességei a kovetkez6k:

- fogalmi szinesség

- mondatb6vitmények nagyobb szdma

- valasztékosabb nyelvhasznalat

-térbeli relacidk felismerése

-azonositas, elkulonités: a didk kiilon szemléli a képi tereket

- megjelenik az id6szemlélet, az egyidejliség, az egymasutanisag

- egységességre torekvés, egy egészként szemléli a képet

- érzelmi megnyilatkozasok a képrdl (pl.: Szép tavasz van.)

-a szinonimitds megléte (pl.: A cica az utcan kéborol. A fil az utcan

kerekezik.)
- a részek kozott ok-okozati kapcsolatokat teremt.

A felsorolt tényez8k valoban meghatarozé tényezdi a szébeli szdvegnek,
viszont mindezek figyelembevétele megneheziti a szobeli produktumok ér-
tékelhet6ségét, mérését és dsszehasonlitasat.

A vizsgalt 8-12 éves szabadkai gyerekek lejegyzett szobeli szdvegeinek
jellegzetességei kifejezhet6k ajellegzetességek leirdsaval, kategorizalasaval,
illetve valamivel egzaktabb és mérhet6bb mdédon: mutatok kialakitasaval és
az értékek meghatarozasaval.

A 8-10 évesek beszédprodukcidjanak kdznyelvi normatdl eltérd jellemzéi:

- szituaciofligg6ség

- referencia nélkuli névmasok

- szoveghdl ki nem egésziil6 szerkezeti fragmentumok: hidnyos monda-

tok, allitmany és a szoévegb6l ki nem kdvetkeztethetd, nem jeldlt alany

- témondatok

- szokincsbeli és fogalmi hidnyossag

- toltelékszavak

- felsorolas jelleg( leirds, jellemzés a képek alapjan

- Onjavitas, bizonytalansag.

Az iddsebbeknél:

- helytelen nyelvi megformalasi mondatok, helytelen kdvetkeztetések
- helytelen igehasznalat
- helytelen kétészohasznalat és ok-okozati 6sszefliggések
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A Pap - Pléh-féle szdvegvizsgalati eljaras kritériumai nagyban utalnak
azokra ajellegzetességekre, amelyek a szabadkai iskolasok szobeli széveg-
alkotasanak vizsgalatakor megfigyelhet8ek, kivéve a székincsbeli és fogalmi
hianyossagot (pl. csikos macska cirmos helyett), a redundans elemek megje-
lenését és azokat a nyelvi jellegzetességeket, amelyek regionalis jellegliek,
nem a szovegalkotds specifikumai kozé tartoznak, de egy szdvegen belil
nyomon kodvethet6k, mint példaul a -t végl igék ragozasi formai (lassa, lati
-3. személyben), hibas mondatszerkesztés.

Ami a 8 éves és a 10 éves szabadkai gyerekek szobeli szévegalkotasi ki-
I6nbségeit illeti, a Pap - Pléh-féle modszerrel végzett vizsgalat eredményei
jelent6sebb fejlédést az anaforisztikus dominancia meghatarozobb jelenlé-
tében és a bonyolultabb mondatszerkesztésben mutatnak. Az egyéb mutatok
tekintetében csak egy kevés kiildnbséget észlelhetiink az értékekben a 10
évesek javara.

A gyerekeknél tapasztalt szébeli szdvegalkotasok elemzésének eredmé-
nye a Pap - Pléh-féle (PAP - PLEH 1972) vizsgalati eljaras mutatdinak fel-
hasznéalasaval:

Minta 2.0. N=15 4.0 N=18 6.0. N=12
Sz 18% 17% 25%
ExNe 48% 41% 40%
Szv 33% 28% 32%
AD -4 -7 -10
BSz 15% 41% 70%

A 12 évesek szdvegalkotasanak szinvonalat vizsgalva szembe6tl6 ajelen-
tdsebb szinvonalbeli kilonbség az egyes adatk6zI6k kdzott. Mig a 8 évesek
teljesitményei kdzel azonos értékeket mutatnak sziil6i hattértdl flggetlendl
is, addig a 12 évesek értékei kozott nagyobb a széras. A csoport egy részének
szbvegalkotasattekintve az anaforisztikus dominancia magasabb fokd, szinte
teljes egészében ezjellemz6 szdvegalkotdsmaddjukra, a bonyolultabb mondat-
szerkezetek aranya is magas, meghaladja a 80 %-ot. Jellemz6 még erre a kor-
osztalyra, hogy a fiatalabbaktol eltéréen érzelmi attit(id is megjelenik a szo-
vegalkotasbhan, valamint a képsor kreativabb értelmezése. A 12 éves beszél§
figyel mar a szinonimék alkalmazasara, érezhet6en a formaélis regiszterb6l
merit a képrél vald beszéléskor. A Pap - Pléh-féle mddszer nem domboritja
ki megfeleléen az id6sebb korosztaly szébeli szévegalkotasanak székincsbe-
li, szerkezetbeli gazdagsagat (nem is ez a célja). Az Olah Orsi altal javasolt
szempontok atfogobb vizsgalatot latnak eld, viszont kevéshé mérhetbek.
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El6adasom cimében azt igértem, hogy a korosztaly explicit beszédméd-
janak elemeit veszem szamba, mégis inkdbb azokkal a kutatasi eljarasok-
kal, mérési lehetéségekkel foglalkoztam, amelyek lehet6veé teszik az emlitett
nyelvi elemek kiemelését, az altaluk fémjelzett szobeli szovegek dsszeha-
sonlitdsat. Az ilyen vizsgalat esetében a legfontosabb a megalapozott, jél
kivalasztott vizsgalati mod, amely felméri a szévegjellegzetességeket és ra-
épil azokra az elemekre, amelyek mutatdértékiiek. Ezek kozil igyekeztem
bemutatni néhéanyat.

Irodalom

OLAH ORSI Tibor (2005): Az iskolai sikertelenség szociolingvisztikai megkézelitése. Uj

Pedag6giai Szemle, 6-7., URL: http://epa.oszk.hu/00000/00035/00094/2005-07-ta-0lah-
Iskolai.html

OLAH ORSI Tibor (2006): Latens részképesség-problémak és a nyelvi kompetencia kapcso-
lata. Gyoégypedagdgiai Szemle. .. 9-23.

URL: http://magyar.fazekas.hu/pdf.php?page_id=120

PAP Méria- PLEH Csaba (1972): A szocialis helyzet és a beszéd 6sszefiiggései az iskolaskor
kezdetén. Valésag. 15/2.. 52-58.

ELEMENTS OF ELABORATED CODE IN THE
SPEECH OF 8- 12 YEAR OLD CHILDREN

Studying the speech of primary school children the question arises how
one can measure their oral linguistic performance. Pap and Pléh (1972) stud-
ied bondedness to situation using five indices. Following in their footsteps,
Olah Orsi (2005) took int6 consideration further context based viewpoints.

Keywords: oral text formation, researches by Pap-Pléh, bondedness to
situation, elaborated code in speech, school children in Szabadka
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ANYELVJARASHOZ VALO VISZONYULAS

Attitlidvizsgalat Bacsfeketehegyen az altalanos iskolasok kérében)

Attitudes toward Dialect
A research intd attitudes among primary school students at
Bacsfeketehegy

A kutatds témadja a nyelvjarassal szemben kialakult attitGd vizsgalata, melyet szocioling-
visztikai kérd6iv segitségével végeziink el. A kutatds alanyai a bacsfeketehegyi Nikola
Durkovié Altalanos Iskola 5., 6.. 7. és 8. osztalyos magyar ajku tanuldi. A kérd6iv két te-
matikus egységhdl épul fel. Az els6 tematikus egység az adatkdzI6k altalanos adata-
it tartalmazza. A masodik tematikus egység a nyelvjarassal és a nyelvjarasi szavakkal
foglalkozik. Dolgozatom megirdsahoz a masodik tematikus egységb6l dolgoztam ki ha-
rom kérdést. E harom kérdéshél kiderll, hogy az adatkdzlék tudjak-e, mi a nyelvjaras.

Kulcsszavak: nyelvi attit(id, a nyelvjaras meghatarozasa, nyelvjarassal szemben kialakult at-
titid. Béacsfeketehegy

Bevezetd

Dolgozatom témaja a bacsfeketehegyi altalanos iskolasok 5., 6., 7. és 8.
osztalyos tanuldinak nyelvjarassal szemben kialakult attitidjének vizsgala-
ta. Ezért szlikségesnek tartom a nyelvi attit(id definidlasat.

A kutatashoz kérd@ives modszert hasznaltam. A kérd&iv harom tematikus
egységhdl épil fel. Az els6 tematikus egység az adatkozI6k altalanos adatait
tartalmazza. A masodik tematikus egység a nyelvjarassal és a nyelvjarasi
szavakkal foglalkozik. A harmadik tematikus egységben adatkdzl6im a vé-
leményiket fejtik ki telepllésiik nyelvjarasarol. Dolgozatom megirasadhoz a
masodik tematikus egységhdl dolgoztam ki harom kérdést. E harom kérdés-
b6l kideril, hogy az adatkdzI6k tudjak-e, mi a nyelvjaras. A 9. kérdésben a
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hat megadott szd kozil az adatkdzlének be kell kereteznie azokat, amelyek
szerinte a nyelvjarasbol szarmaznak. Ezt kovetéen a 10. kérdésh8l meg-
tudjuk, hogy az adatkdzI8 tudja-e, mi a nyelvjaras. Majd all. kérdésben a
nyelvjaréasi definiciok kovetkeznek, ahol az adatk6zl6nek be kell kereteznie
azt a definiciot, amely szerinte a nyelvjarast hatarozza meg.

Célkitlizések és hipotézisek

Célom az volt, hogy megismerjem az 5., 6., 7. és 8. osztadlyosok nyelvja-
rassal szemben kialakult attitidjét. Azt szeretnénk megtudni, hogy a gyere-
kekben az irodalmi nyelv, a kdznyelv és a nyelvjaras vonatkozasaban kiala-
kult rangsor milyen hierarchiat eredményez.

Hipotézisek

A kutatas alapjaul szolgald kérd@iv alapjan a kovetkezd hipotézisek &l-
lithatok fel:
» Az adatkozl6k tobbsége helytelenil valasztja ki a nyelvjarasi szavakat a
koznyelvi és nyelvjarasi szavak koziil.
» Az adatk6zI6k tobbsége gy itéli meg, hogy tudja, mi a nyelvjaras.
» Az adatk6zI6k tobbsége ugy véli, hogy a nyelvjaras az a nyelvvaltozat,
amelyr6l a szomszéd telepiiléseken €l6 tarsaik felismerik Gket.

Nyelvi attit(id

A nyelvi attitid az adott nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz f(iz6d6 veé-
lemény, amely pozitivan vagy negativan értékel. A nyelvi attitld eredete
szerint kétféle megkdzelitésben jelenik meg a szakirodalomban (vé. BOR-
BELY 2001). Abban mindenki egyetért, hogy az emberi viselkedés és a
nyelvi attitid szoros kapcsolatban all egymassal. Abban viszont eltérnek
a vélemények, hogy az emlitettek kozill mely tényez8 hat els6ként a méa-
sikra. Egyesek szerint a viselkedés fligg a mar eleve kialakult nyelvi atti-
tldt6l (Lambert), masok (Brudner - Douglas) pedig éppen az emlitettek
ellenkezgjét allitjdk. Woolard - Gahng szerint a nyelvi attitiddket egyarant
befolyasoljak politikai és nyelvpolitikai, valamint tarsadalmi tényez6k (vo.
BORBELY 2001).

A nyelvi attitlidvizsgalatok harom médszer szerint végezhetdk.

1. Véleményt tilkrdz és szolgdaltathat az adatk6zI6 dnéletrajza, de pusztan

megfigyeléssel is gyljthetek adatok.

2. Tovabbi maédszerként emlithetd az adatkdzI6hdz sz6lo direkt kérdés,

melyet irdsban vagy interju keretében gydjthetlnk.

3. A harmadik modszert (matched-guise mddszer) 1960-ban vezette be
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Lambért. Gardner, Hodson és Fillenbauin. Ezzel az indirekt médszer-
rel az adatkozl6 két vagy tébb nyelvet, illetve nyelvvaltozatot értékel
egyidejlleg (v6. BARTIIA 2005).

A nyelvjaras meghatarozasa

A magyarban harom f6 nyelvvaltozattipust kiilénbodztetink meg: 1. A te-
rileti nyelvvaltozatokhoz sorolhatjuk a nyelvjarasokat és a regionalis koz-
nyelveket, 2. a tarsadalmi nyelvvaltozatok a csoport- és szaknyelveket 6lelik
fel, 3. a kéznyelvi nyelvvaltozatok viszont a beszélt és az irott koznyelvet
foglaljdk magukba. Minden nyelvvaltozat rendelkezik csak rajellemzé funk-
cidval, azonban kdzos funkcidik is vannak.

A nyelvjaras ,,az altaldnos meghatarozas szerint egy adott nyelvnek a val-
tozata. amely a nyelvteriilet egy részén hasznalatos. (Szemben a tarsadalmi
nyelvvaltozatokkal, amelyek nem teriileti, hanem tarsadalmi - réteg- és cso-
portnyelvi  kotottségiek)”. (KIEFER 2006; 518-519)

A nyelvjardsok aszerint is csoportosithatok, hogy mely teriilethez kot-
het6k. A szakirodalom tanusdga (v6. KIEFER 2006) szerint minél kisebb
a teriilet, melyen egy nyelvjarast beszélnek, annal egységesebb a nyelvja-
ras. E szerint az allaspont szerint kis, kdzepes és nagy teriilet(i nyelvjaraso-
kat kialonboztethetink meg. A kis teriiletii nyelvjarasok, azaz az an. helyi
nyelvjarasok egy faluhoz vagy kisvaroshoz koétheték. A féldrajzilag egymas-
hoz kozel allo teriiletek nyelvjarasai, melyek helyi nyelvjarasok ugyan, de
szokészletliket és nyelvtani rendszeriiket tekintve majdhogynem azonosak,
nyelvjarascsoportot alkotnak.

Kiss Jend a nyelvjaras meghatarozasara a kdvetkez6 valaszt adja: ,,A ma-
gyar nyelvkdzdsség tagjainak a korében a mindennapos nyelvhasznéalatban
nyelvjarasokrél szolvan a teriileti alapon elkilénilé nyelvvaltozatokra, az
els@sorban a falvakban é16kt6l hasznalt s a koznyelvtél eliité nyelvi formak-
ra gondolunk.” (KISS 2001)

Minden nyelv nyelvvéltozatok egyittese. Minden nyelvvéltozatnak van-
nak csak rajellemz6 hasznélati teriiletei, és egymassal sokrétl kdlcsonds kap-
csolatban allnak. Ezért meghatarozni legjobban egymashoz viszonyitva lehet
6ket. (vo. A. JASZO 2004; 2) , A nyelvjaras is viszonyfogalom tehat, amely
egymast kdlcsdnodsen kiegészité (komplementer) parjanak, »ellenpoluséd«-nak:
a (beszeélt) koznyelvnek a viszonylataban, tudniillik az attol val6 eltérés mi-
kéntjében és mértékében hatarozhaté meg legvildgosabban.” (KISS 2001)

A nyelvjaras fogalméanak a meghatarozasakor tébb szempontot is figye-
lembe kell venni. Ha a szélesebb kor(i fogalom, vagyis a nyelv dsszefliggé-
sében gondolkodunk, akkor azt latjuk, hogy a nyelvjaras a nyelv egyik része,
ahogy a koznyelv is az (rész-egész viszony).
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»Nyelvi értelemben a nyelvjaras nyelvi jelenségek sajatos, egyedi 6tvo-
zete, komplexuma, rendszere, amelynek egysége befelé, onallosaga kifelé
viszonylagos. Ha a nyelvjards-kéznyelv viszonylatot torténetileg tekintjuk
at, akkor megallapithatjuk, hogy a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amely id6-
ben megel6zi a kdznyelvet, hogy tehat a nyelvjaras és a kéznyelv viszonya
az el6zmény-kdvetkezmény viszonnyal irhaté le. Maradva a nyelvjaras-
koznyelv viszonynal, azt is megallapithatjuk, hogy a kdznyelv altalaban a
tudatosan, tébbnyire intézményes keretek k6zott megtanult nyelvvaltozat, a
nyelvjarast ezzel szemben beszél6i spontdn modon sajatitjak el. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy a nyelvjaras az els6dlegesen elsajatitott nyelvval-
tozata a nyelvjarasi beszéléknek, a kéznyelv pedig a masodlagosan meg-
tanult valtozat. A koznyelvvel s a tarsadalmi nyelvvaltozatok tobbségével
szemben a nyelvjardsok a legtébb nyelvben azzal is jellemezhet6k, hogy
csak beszélt nyelvi valtozatok. A tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz hasonl6an
a nyelvjarasok lehetnek csoportspeciiikusak, amennyiben példaul a magyar-
ban a nyelvjarasok els6sorban a parasztsag, illet6leg a foldmdvelésbél él6k
nyelvvéltozatai. Altalanos jegyiik viszont a nyelvjarasoknak a helyi, teriileti
kotottségik, hogy tehat egy nyelvteriiletnek nem az egészén, csupan Kkisebb-
nagyobb részén beszélik, hasznaljak 6ket.” (vd. KISS 2001)

Azok a legfontosabb kategdridk, amelyek ma a nyelvjarast meghatéaroz-
zak, osszefoglalva a kdvetkez6k:

»1. rendszervaltozat (a nyelvjarasrendszer az adott nyelven belll);

2. terileti kotottség (valamennyi tobbi nyelvvaltozattal szemben hasznéa-
lata helyi kotottségl);

3. standardizaltsdg hidnya (a nyelvjards normativ ugyan, de nem nor-
matizalt, illet6leg a nyelvjarasnak a legtdbb nyelvben nincs sajat irasbelisé-
ge, tehat els6dlegesen beszélt nyelvi valtozat, ebbdl is kovetkez6en tarsadal-
mi szerepkore, sulya kisebb, presztizse alacsonyabb);

4. korlatozott kommunikacios érvényesség (elsésorban, illetéleg a nyel-
vek nagy részében csak szdbeli kozlésekben vagy csupan meghatarozott be-
szédhelyzetekben hasznaljuk).

Az emlitett négy kritérium a differentia specifica, tehat azok a megki-
I6nboztetd jegyek, amelyek a nyelvjarasoknak a nyelvi valtozatok kozotti
elkilénitésében, meghatarozasaban alapvet6en fontosak.” (KISS 2001)

»A nyelvjaradsok a természetes nyelvek létezésének elsédleges formai,
amelyekhez képest mindegyik tobbi nyelvvaltozat mésodlagos, tehat a
nyelvjarasokbél valt ki. Természetes ennek ismeretében, hogy a szikebb ér-
telemben vett, s csak nyelvi alapon nyugvo definicidval a nyelvjarasok nem
kilonithet6ek el egzakt modon a nyelv egyéb valtozataitol. A nyelvkdzossé-
gek nyelvhasznalataban jelentkezd kilonbségek a beszél6k nyelven kivili
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adottsagaival a legszorosabb 6sszefliggésben vannak. Marpedig ha a nyelvi
és a nyelven kivili tényezék ily szoros kapcsolatban vannak, akkor ennek a
nyelvjarasok meghatarozasaban is kifejezésre kell jutnia. A nyelvjaras-de-
finicio legtobb kritériuma eszerint a nyelvjaras szociolingvisztikai létfelté-
teleib8l vezethetd le. Mindezek alapjan a nyelvjaras egy adott nyelv tébbi
nyelvvaltozatabol rendszeriien, azaz meghatarozott szabalyok szerint tébbé-
kevésbé s valamennyi szinten eltéré nyelvvaltozat, amely terlletileg kotott,
els@sorban szdbeli kozlésre szant, és mindenekel6tt a mindennapi életteriile-
teket 4tfogd beszédmadd, amelyet &ltaldban a falvakban feln6tt és ott lakd, a
hozz4 legalabbis semlegesen viszonyuld emberek els6dleges nyelvvaltoza-
tukként, spontan médon hasznalnak a szamunkra természetes, mindennapos,
informalis-familiaris beszédhelyzetekben, s elsésorban az egymas kozotti
kommunikacioban.” (KISS 2001; 33-36)

77

A kérddiv tartalma és szerkezete

A kutatas témaja a nyelvjarassal szemben kialakult attitlid vizsgalata, me-
lyet szociolingvisztikai kérd6iv segitségével végeziink el. A kutatas alanyai
a bacsfeketehegyi Nikola Durkovic Altalanos Iskola 5., 6., 7., és 8. osztalyos
magyar ajka tanul6i A kérd6iv anonim, és tdbb tematikus egységhbdl épil fel.
Atematikus egységeket utélag hataroztam meg, hogy a gyerekek szamara ne
legyen zavar6 tényezé.

A négy osztalyban 6sszesen 107 kérd6ivet osztottam szét. 27-et 6tddik-
ben, 32-t hatodikban, 19-et hetedikben és 29-et nyolcadikban. Mivel a Susan
Gal nyoman végzett szociolingvisztikai kutatasok azt bizonyitjak, hogy a
nbk és a férfiak egyre kisebb aranyban ugyan, de eltér6 nyelvi viselkedést
tandsitanak, ezért lattam indokoltnak a nemek szerinti attitidvizsgalat elvég-
zését (vo. GONCZ 2004).

5. osztaly: 13+14 (fia+lany)
Osszesen: 27

6. osztaly: 15+17 (fia+lany)
Osszesen: 32

7. osztaly: 12+7 (fia+lany)
Osszesen: 19

8. osztaly: 14+15 (fia+lany)
Osszesen: 29
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y s

A kérdbivfelépitése és a kutatds mddszere

A kérddiv kérdéseit zart és nyilt formaban fogalmaztam meg. A zart ti-
puslt kérdéseknél a vélaszlehet6ségek el6re meg vannak fogalmazva, a nyilt
tipusti kérdéseknél pedig maga az adatkdzl6 nyilvanitja ki véleményét. E
két kérdéscsoport alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a zart tipu-
sU kérdések egyértelm(ivé teszik és megkonnyitik a valaszadast a gyerekek
szdmara.

Zart formaban megfogalmazott kérdés (pl. Tudod-e, mi a nyelvjaras?)
esetén csak egy megerdsitést vagy tagadast varunk az adatkozl6tél (Igen/
Nem valaszlehet6ségekkel). A zart tipust kérdés elénye ajé kodolhatdsag.
Hasznalata esetén azonban kilénds gonddal kell figyelni arra, hogy az Igen/
Nem valaszlehet6ségek minden esetben kielégité és érvényes valaszok le-
hessenek a feltett kérdésre (BORBELY 2000).

A zart tipusl kérdések kozott taldlunk olyant is, amelyben a valaszlehe-
téségek ellentétparokra éplilnek, és az ellentétpar egyik tagjat kellett beka-
rikézni.

Az adatok feldolgozasat statisztikai mddszerek segitségével készitettem
el. Ezek a mddszerek a kovetkez6k: egytényezO@s varianciaanalizis és a két-
mintas t-préba.

A nyelvjarasbol szarmazo6 szavak

9 kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjaras-
bél szarmaznak!

a) Piz b) Bornyl c) Kabat d) Fold e) Kik f) Taska

Azért tettem fel ezt a kérdést, hogy megbizonyosodjak arrol, hogy adat-
k6zl6im meg tudjak-e kiilonboztetni a kéznyelvi és a nyelvjarasi szavakat.

A teljes minta a beérkezett valaszokkal

Valaszlehet6ség Valaszok szama
Helyes (a), b), €)) 44
helytelen (c), d), f)) 63
Osszesen 107
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9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjaras-
bdl szdrmaznak! (TELJES MINTA)

O helyes

1 helytelen

A valaszokra 41%-ban valaszoltak helyesen adatk6zl6im, és 59%-ban
helytelenal.

Osztalyok szerinti csoportositas

Vélaszlehet6ség 5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly
helyes (a), b), €)) 4 27 2 n
helytelen (c). d), 1)) 23 5 17 18
Osszesen 27 32 19 29

Most pedig nézziik meg a szdmokat szazalékban kifejezve osztalyok szerint!

9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjaras-
b6l szarmaznak! (OSZTALYOK)

89%
90%

80%
70%
60%

0 5. osztaly
50% i

0 6.osztaly
40% 0 7. osztély
30% 018. osztdly

20%
10%

0%
helyes helytelen
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Az 5., 7. és 8. osztalyban a tanulok legnagyobb szazaléka helyteleniil
vélaszolt, vagyis a megadott szavak kozill nem tudta kivalasztani azokat,
amelyek a nyelvjarasbél szarmaznak. A 6. osztadlyban pedig forditott a hely-
zet. Az adatkdzl6k nagyobb szazaléka helyesen vélaszolt.

A négy osztaly valaszainak szambeli kiilonb6z6sége alapjan nem mutat-
haté ki szignifikans differencia, mert az F < Fkrit.-tél (F = 0,482835; Fkrit.
~ 5.987378).

Nemek szerinti kategorizalas

Vélaszlehet6ség fick  lanyok
helyes (a), b), e)) 18 26
helytelen (c), d), ) 36 27
Osszesen 54 53

A filk és a lanyok helyes és helytelen valaszainak szamat nézziik meg a
grafikonon szazalékban kifejezve:

9. kérdés: Keretezd be azokat a szavakat, melyek szerinted a nyelvjaras-
b6l szdrmaznak! (NEMEK SZERINT)

helyes helytelen

A fitk nagyobb szdzalékban adtak helytelen vélaszt, mint a lanyok. A
lanyoknal az eltérés a helyes és a helytelen valaszok k&z6tt nem nagy (49%

helyes, 51% helytelen).
A kétmintas t-proba nem mutatja ki a szordsnégyzetek lényeges eltérését

(t = 0,05547, tkm = 4,302653).
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Nyelvjarasi tudat
10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjaras?

a) Igen b) Nem

Ennél a kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a gyerekek hogyan itélik
meg sajat nyelvjarasi tudasukat.

A teljes minta a beérkezett valaszokkal

Vaélaszlehet6ség Vélaszok szdma
a) 74
b) 33
Osszesen 107

Lassuk a teljes minta szambeli adatait szazalékban kifejezve:

10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjaras? (TELJES MINTA)

0 a)

O b)

Az adatk6zIl6k a valaszok 69%-aban ugy itélik meg, hogy tudjak, 31%-
aban pedig ugy vélik, hogy nem tudjak, mi a nyelvjaras.
Ezek az adatok a gyerekek véleményeét tiikrozik, nem val6s nyelvtudasukat.

Osztalyok szerinti csoportositas

Vélaszlehet6ség 5 osztdly 6. osztdly 7. osztaly 8. osztaly
a) u 30 9 24
b) 16 2 10 5
Osszesen 27 32 19 29
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10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjaras? (OSZTALYOK)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

) b)

Az 5. osztalyosok tobbsége ugy itéli meg, hogy nem tudja, mi a nyelvja-
ras (59%), de 41%-uk Ugy gondolja, hogy tudja. A 6. és 7. osztalyosok tobb-
seége ugy itéli meg, hogy tudja, mi a nyelvjaras, mig a 8. osztalyban forditott
az arany, habar a szazalékok kdzott nincs nagy eltérés.

A négy osztaly valaszainak szambeli kiilonb6z6sége alapjan nem mutat-
hatd ki szignifikans differencia, mert az F < Fkrit.-tél (F = 2,98933; Fkrit. =
5,987378).

Nemek szerinti kategorizalas

Valaszlehet8ség filk  lanyok
a) 35 39
b) 19 14
Osszesen 54 53

10. kérdés: Tudod-e, mi a nyelvjaras? (NEMEK SZERINT)

80% . 74% 1
70%
-
60%
A » L1
50%
1 T1 i iiisesrsasesasiassesasrsaa e raaanas -
40% 55% ufidk
30% O lanyok
1
20%
1
10%
0% K v S —7
3 b)
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A filk és a lanyok is nagyobb szazalékban valaszoltak gy, hogy tudjak,
mi a nyelvjaras.

A kétmintas t-proba nem mutatja ki a szorasnégyzetek lényeges eltérését
(t=-0,03369, t*. = 4,302653).

A nyelvjaras definicioi
11. kérdés: Keretezd be, azt a definiciot, amely meghatarozza a nyelvjarast!

a) Az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorotokban el6sz6r megtanultatok.

b) Az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban tudtok és szerettek.

c) Az a nyelvvaltozat, amelyrdl a szomszédos telepiiléseken é16 tarsaitok
felismernek benneteket.

d) Az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban ismertek.

e) Az a nyelvvaltozat, amelyet leggyakrabban hasznaltok.

Ez a meghatarozas-sor a Skutnabb-Kangas-féle modell szerint készilt
(GONCZ 1999; 95).

A nyelvjaréds az anyanyelv egyik nyelvvaltozata. E kérdés kapcsan az ér-
dekelt, hogy adatkdzl8imhez mely definicio all a legkdzelebb.

A teljes minta a beérkezett valaszokkal

Vélaszlehetdség Vélaszok szama
a) 36

b) 3

) 47

d) 5

e) 16
Osszesen 107

11. kérdés: Keretezd be, azt a definiciot, amely meghatarozza a nyelvja-
rast! (TELJES MINTA)

Da)
ab)

[c)

Od)

me)
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A vélaszok 44%-aban a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amelyrél a szomszé-
dos telepllésen é16 tarsaik felismerik 6ket, az adatok tovabbi 33%-4ban pedig
az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorukban el6szér megtanultak. Az esetek
15%-4ban az a nyelvvaltozat, amelyet leggyakrabban hasznalnak. A valaszoldk
5%-a szerint a nyelvjarés az a nyelvvéltozat, amelyet legjobban ismernek, 3%-
uk szerint pedig az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban tudnak és szeretnek.

Osztalyok szerinti csoportositas

Vélaszlehet6ség 5. osztadly 6. osztaly 7. 0sztaly 8. osztaly
a) 7 12 8 9
b) 3 0 0 0
0) 10 17 5 15
d) 0 0 2
e) 4 3 6 3
Osszesen 27 32 19 29

11. kérdés: Keretezd he, azt a definiciot, amely meghatarozza a nyelvja-
rast! (OSZTALYOK)

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

a) b) 9 d e)

Az a)-ra (Az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorotokban elgsz6r meg-
tanultatok.) érkezett valaszok a 7. osztalyban vannak talstlyban, a c)-re (Az
a nyelvvaltozat, amelyr6l a szomszédos telepiilésen €16 tarsaitok felismernek
benneteket.) érkezett valaszok az 5., 6. és 8. osztalyban vannak legnagyobb
szazalékban. Ezt koveti az €)-re (Az a nyelvvaltozat, amelyet leggyakrabban
hasznaltok) érkezett valaszok szazaléka, majd a d)-re (Az a nyelvvaltozat,

122



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf 2., 111-125.

amelyet legjobban ismertek.) érkezett valaszok szazaléka és végiil a b)-re
(Az a nyelvvaltozat, amelyet legjobban tudtok és szerettek.) érkezett vala-
szok szazaléka.

Nemek szerinti kategorizalas

Vélaszlehet6ség fick  lanyok
a) 25 u
b) 1 2
0) 20 27
d) 3 2
e) 5 u
Osszesen 54 53

11. kérdés: Keretezd be, azt a definiciét, amely meghatarozza a nyelvja-
rast! (NEMEK SZERINT)

50%

Ifiak
Ilanyok

a) b d e

Afilk legnagyobb szadzalékban az a), majd a c) valaszlehet6séget valasz-
tottdk. A lanyok legnagyobb szazalékban a e) valaszlehet8séget valasztottak,
majd pedig az a)-t és az e)-t ugyanolyan aranyban.

A kétmintas t-préba nem mutatja ki a szérasnégyzetek lényeges eltérését
(t=0,029914, tkH. = 2,306004).
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Osszegzés
Nyelvjarasbol szarmazo szavak

A grafikonokroél leolvashatd, hogy a 9. kérdésre adatkdzl6im a teljes min-
ta alapjan, osztalyokra lebontva és a nemek szerinti csoportositas alapjan is a
legnagyobb szadzalékban helytelenil valaszoltak, tehat nem tudtak felismerni
a nyelvjarasi szavakat. Hipotézisem - mely szerint az adatkdzI6k tdbbsége
helytelenll valasztja ki a nyelvjarasi szavakat a kdznyelvi és nyelvjarasi sza-
vak koézil - beigazolddott.

Nyelvjarasi tudat

A 10. kérdés kapcsan a grafikonok alapjan kideril, hogy a gyerekek ugy
gondoljak, hogy tudjak, mi a nyelvjaras a teljes minta és a nemek szerinti
csoportositas alapjan is. Osztalyokra lebontva az arany fele-fele, az 5. és 7.
osztaly nagyobb szadzalékban nem tudja, mi a nyelvjaras, habar az igen és a
nem valaszok kozott nem nagy az eltérés, a 6. és 8. osztaly nagyobb szaza-
Iékban tudja, mi a nyelvjaras. E kérdésre kapott valaszok ellentmondanak az
el6z8 kérdés valaszainak, mert adatkdzl6im tébbsége ugy véli, hogy tudja,
mi a nyelvjaréas, de nem tudja felismerni a nyelvjarasi szavakat. E kérdéssel
kapcsolatos hipotézisem (Az adatkozl6k tobbsége gy itéli meg, hogy tudja,
mi a nyelvjaras.) beigazoldédott.

A nyelvjaras definicioi

All. kérdés esetében a c) és az a) valaszok vannak tialsdalyban a tel-
jes minta alapjan, osztalyokra lebontva és nemek szerint is. A grafikonokrol
ez olvashat6 le. Tehat adatk6zIl8im szerint a nyelvjaras az a nyelvvaltozat,
amelyr6l a szomszédos telepiiléseken él6 tarsaik felismerik 6ket, és amelyet
gyermekkorukban el8szor megtanultak. E két maghatarozast érezték legin-
kdbb a magukénak. Hipotézisem - miszerint az adatkézI6k tobbsége gy

véli, hogy a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amelyrél a szomszéd telepiilése-
ken é16 tarsaik felismerik 6ket - beigazolodott.
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ATTITUDES TOWARD DIALECT
A research int6 attitudes among primary school students
at Bacsfeketehegy

i conducted a research on attitudes to dialect, which was carried out using
sociolinguistic questionnaires. The subjects of the research were Hungarian
students of the fifth, sixth, seventh and eighth form of the Nikola Durkovic
Primary School. The questionnaires comprised two thematic units: the first
one contained general data of the informants while the second unit was on
dialect and dialect words. In this paper | have elaborated three questions
from the second thematic unit. From the answers to these questions it be-
came evident whether the informants knew what dialect was.

Keywords: linguistic attit(idé, defining a dialect, attitlidé toward dialect,
Béacsfeketehegy
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AJEZIK - NYELV VEZERSZAVU
FRAZEMAK OSSZEVETO VIZSGALATA A SZERB
ES A MAGYAR NYELVBEN

Serbian - Hungarian contrastive analysis of phrasemes with the key-
wordjezik - nyelv

A dolgozat ajezik - nyelv vezérszot tartalmazé frazémak szerb-magyar kontrasztiv vizsga-
latat tartalmazza. A szerz6 dsszeveti és osztalyozza a két nyelv sz6lasait, sz6lashasonlatait és

kovetkeztetni, hogy a szélasok legnagyobb részének mindkét nyelvben megvan a megfele-
16je. és ezzel Gjabb kérdések meriilnek fel: vajon jovevény- vagy véandorszo6lassal allunk-e
szemben? A sz6lasgy(ijtemény kisebb hanyadarol allithaté az, hogy csak részbeni megfelel6je
létezik a mésik nyelvben, valamint nagy szdmban talaltunk pératlan, csak az egyik nyelvben
ismert frazémaékat.

Kulcsszavak: szerb-magyar kontrasztiv nyelvészet, frazeol6gia, sz6lasok, kozmondasok, tel-
jes és részleges megfelelések, jovevény- és vandorsz6las

Bevezetés

Adolgozat témaja ajezik - nyelv kulcsszot tartalmazo frazémak sszehason-
litd vizsgalata a szerb és a magyar nyelvben. Osztalyozzuk a szotarakban fellelt
szOlasokat, kdzmondasokat, és kimutatjuk a koztiik levd lexikai és szemantikai
hasonlésagot és eltérést. A négy csoport szolasain tal kilon felsorakoztatjuk a
paratlan, vagyis csak az egyik nyelvben meglevd frazémakat is. llyen béven
akad mindkét nyelvben. A mar hagyomanyosan O. Nagy Gabor-inak tulajdoni-
tott, nyelviink virdgaiként emlegetett frazémak kontrasztiv dsszevetése mindig
izgalmas terilete a nyelvi vizsgalddasnak, hiszen nyelviinknek ezek az ékkovei
képszer(iségiikkel, plaszticitasukkal elevenné teszik kifejezésmodunkat.
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I. A szerb -magyarfrazémak 0sszevetése

Ennek a farazémacsoportnak a megalkotasanal Josip Matesic Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskogajezika cimi szo6lasgydjteménye volt a kiin-
dulépontunk, tehat a szerb nyelv szerepel forrasnyelvként, a magyar pedig
célnyelvként. A kett6t 6sszekdtd parhuzamos szdveget is megadtuk. A leg-
tobb, Matesic-féle szétarban szerepld, nyelvvel kapcsolatos szélasnak, szo-
lashasonlatnak megtalaltuk a magyar megfelel6jét. Az 6sszevetés soran négy
frazémacsoportot alkottunk. Az esetek nagy hanyadaban ugyanazzal vagy
nagyon hasonlé grammatikai formaval él a magyar nyelv. Természetesen a
két nyelv tipuskiilonb6z6ségébdl adddoan eléfordulnak variacios eltérések,
ezekre ramutatunk a szélasparok 6sszehasonlitasanal, a variacios parokat en-
két nyelv dsszevetésénél tdgabb vizsgalddast igényelne annak a megéllapi-
tdsa. hogy a nyelvek kozvetlenil hatottak-e egymaésra, vagy a szolasok egy
harmadik nyelv révén keriltek be mindkét nyelvbe, azaz jovevény-, illetve
vandorszdlasokro lvan-e szo.

Szamos esetben masik allandosult szokapcsolattal fejezi ki a szerb és a
magyar nyelv ugyanazt ajelentéstartalmat (2. csoport). Ennél sokkal kevéshé
népes a 3. csoport szolasainak, szélashasonlatainak gy(jteménye. Ezeknek
nincsen allandosult szokapcsolattal kifejezett magyar megfelel6jik, helyet-
tik sz60sszetételt vagy méas metaforikus, képi kifejezést hasznalunk.

1.1. Szerb -magyar teljes megfelelések

Ebbe a frazémacsoportba azok az allandésult székapcsolatok tartoznak,
melyek esetében teljes vagy csaknem teljes lexikai és szemantikai megegye-
zést allapitottunk meg.

1 vavilonskijezik = babeli hangzavar/nyelvzavar

A szerb frazéma jelentése: nerazumljiv jezik.

A magyar frazémajelentése: 1 nagy larma, hangoskodas, melyben minden-
ki 6sszevissza - esetleg kiilonb6z6 nyelven is - beszél, 2. nyelvi sokszinlség.

Osszehasonlitas: hasonl6 lexikai szerkezettel fejezziik ki Gket.

2. drsce nekome dlsa najeziku = a nyelve hegyén fa nyelvén] a lélek [a
lelke] (rég)

A szerb frazéma jelentése: biti na samrti, umirati.

A magyar frazéma jelentése: kozvetleniil a halédla el6tt van, hamarosan
meg fog halni.

Osszehasonlitas: teljesen megfelelnek egymasnak a két nyelv frazémai.
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3. najezikuje nekome, sto mu inasrcu = 1. ami a szivén, az a szajan/a
nyelvén; [szive, szava egy] vkinek, 2. nyelvén a szive

A szerb frazémajelentése: iskreno/bez ustrueavanja govoriti.

A magyar frazéma jelentése: nyiltan kimondja, amit érez; mindig Ugy be-
szél, ahogy érez; szdkimondd; mindig 6szintén beszél; kertelés nélkil meg-
mondja a véleményét.

Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak a két vizsgalt nyelv frazémai.

4. tece nekome med sjezika = méz csurog a szajahol

A szerb frazéma jelentése: govoriti vesto/glatko/lepo/umiljato, biti blag
na recima.

A magyar frazéma jelentése: nagyon szépen, behizelgéen tud beszélni.

Osszehasonlitas: két nagyon szép metaforikus szolas, melyek megegyez-
nek egymassal a két nyelvben.

5. ugristi se (ujesti se) zajezik = inkabb elharapja/elharapné/leharapja
a nyelvét

Aszerb frazémajelentése: naglo zacutati, prestati govoriti da bi se izbeglo
nesto nepromisljeno/neprikladno.

A magyar frazéma jelentése: semmi unszolasra, fenyegetésre sem arul el
vmit; inkdbb megnémul, de nem beszél, nem arul el vmit.

Osszehasonlitas: jobbara megfelelnek egymasnak.

6. bez diake najeziku/nemati diake najeziku =sz8ros a nyelve

A szerb frazéma jelentése: govoriti otvoreno, odresito, snielo, bez
ustrueavanja.

A magyar frazéma jelentése: durva, goromba beszédl ember.

Osszehasonlitas: lexikailag nagyon hasonloak, logikai minéségiik szerint
viszont ellentétesek egymassal a két nyelv frazémai; jelentésiik ugyanaz.

7. biti brz najeziku/biti brzajezika =gyorsabbanjar a nyelve, mint az esze

A szerb frazéma jelentése: nepromisljeno govoriti, ne ostati duzan, biti
drzak u odgovoru.

A magyar frazéma jelentése: meggondolatlanul beszél.

Osszehasonlitas: a hasonl6 jelentéstartalmat szintaktikailag mas maodon
fejezi ki a két nyelv: a magyarban hasonlité mellékmondatot hasznalunk.

8. biti dugogjezika (imati dug [dugacak]jezik) = 1 hosszu a nyelve /2.
(jol) felvagtak [taj: kihegyezték] vkinek a nyelvét [fel van vagva a nyelve]

A szerb frazéma jelentése: mnogo i svasta/bez ustezanja govoriti,
ogovarati, biti brbljav.

128



Hungarol6giai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf. 2., 126-145.

A magyar frazéma jelentése: |. sokat pletykal, 2. jdl tud feleselni, szajas-
kodni, nyelvelni; b6beszéd.

Osszehasonlitas: A szerb nyelv(i frazémara kett6t talaltunk a magyarban,
amelyek tdbbé-kevésbé ugyanazt a jelentéstartalmat hordozzak. Lexikailag
az els6 felel meg a szerb eredetinek: biti dugogjezika ~ hosszu a nyelve, &m
ha egészen pontosan meg szeretnénk taldlni a szerb szdlas magyar megfe-
lel6jét, hogy a bdbeszédiiség és a feleselés, szdjaskodas is benne legyen a
jelentésében, ez esetben a hosszu a nyelve és afel van vagva a nyelve sz6last
kellene 6tvozni.

9. biti nekome najeziku = a nyelvén van

biti nekome na vrhujezika = a nyelve hegyén van [forog, lebeg]

biti nekome navrhjezika = a nyelve hegyén van [forog, lebeg]

A szerb frazéma jelentése: 1. zamalo ne izreci, 2-3. ne moci se setiti
necega.

A magyar frazéma jelentése: 1 majdnem, kis hijan kimondja, 2-4. az az
érzése, hogy emlékszik vmely széra, kiillondsen névre, mégsem tudja kimon-
dani; majdnem, kis hijan kimondja, de nem jut eszébe.

Osszehasonlitas: teljesen megfelel egymasnak a szerb és a magyar forma,
azzal a minimalis kiilénbséggel, hogy a szerbben a képes helyhatarozo6t a na
jeziku, na vrhujezika, a magyarban pedig a nyelvén, a nyelve hegyén (van)
morfologiai formaval fejezzik ki.

10. I. biti ostar najeziku = csip6s/éles/hegyes nyelve van vkinek
2.jezik muje ostar kao britva = éles a nyelve, mint a borotva

A szerb frazémajelentése: odlucno/britko iotvoreno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: szeret csipkel6dni, masokra gunyos, banté
megjegyzéseket tenni; nyiltan, kend6zetleniil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: megfelel egymasnak a szerb és a magyar frazéma, s6t
még a sz6lashasonlatnal is teljes lexikai ésjelentéstani megfelelést talaltunk.
Az els6 szdlas esetében a magyar frazémanal rokon értelmi szavakkal valé
felcserélhet6ség tapasztalhato: csipds/éles/hegyes nyelve van.

11. bitipogana/zlajezika, imati zao (pogan idr.)jezik = rossz nyelve van

A szerb frazéma jelentése: rdavo/lose govoriti 0 komu, biti sklon ogova-
ranju, ogovarati.

A magyar frazéma jelentése: szeret pletykalni, méasokat megszélini.

Osszehasonlitas: teljesen megfelel egymasnak a szerb és a magyar lexikai
és jelentéstani forma. Itt a szerb frazéma esetében van jelen a szinonimakkal
valo6 varidlas: pogan, zao.
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12. brusitijezik - koszorali [élesiti] a nyelvét vkin/vmin vki

A szerb frazéma jelentése: zajedljivo i ostro govoriti.

A magyar frazéma jelentése: csipds, bantd megjegyzéseket tesz ra, gu-
nyolddik a rovésara, ragalmaz vkit.

Osszehasonlitas: megegyez6 lexikai forma és tartalom.

13. cuvatijezik =vigyaz a nyelvére

A szerb frazéma jelentése: paziti da se ne govori ono sto se ne smije,
oprezno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: dvatosan, megfontoltan beszél, vigyaz, hogy
el ne aruljon vmely titkot, el ne szdlja magat.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

14. doci/dolaziti (naletiti, pasti) nekome najezik = az ajkara/a nyelvérejon

A szerb frazéma jelentése: padati/pasti na pamet, trenutno ili slucajno se
setiti, nepromisljeno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: keresetlenll (egyszer(ien, természetesen,
mesterkéltség nélkil) mond vmely szot, kifejezést.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

15. imatijezik = van nyelve/szaja

A szerb frazéma jelentése: znati/moci govoriti.

A magyar frazéma jelentése: tud/képes beszélni.

Osszehasonlitas: teljesen megfelelnek egymasnak a két nyelv szituacids
idiomai.

16. imati ostarjezik = csip8s/éles/hegyes nyelve van vkinek

Aszerb frazémajelentése: odlucno iotvoreno govoriti (obicno napadajuci
koga).

A magyar frazéma jelentése: szeret csipkel6dni, masokra gunyos, banto
megjegyzéseket tenni; nyiltan, kend&zetleniil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: megfelel egymasnak a szerb és a magyar frazéma (V6.
a 10. jelenséggel).

17. isplazitijezik = 16g/kilég a nyelve

A szerb frazéma jelentése: jako se umoriti od dugog hodanja ili trcanja.

A magyar frazéma jelentése: a megerdltetd, faraszt6 munkaban, a sok
l6tas-futdsban nagyon elférad.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.
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18. jezikje nekomé otezao - nehéz a nyelve vkinek

A szerb frazéma jelentése: s mukom/jedva govoriti (obieno zbog pijan-
stva).

A magyar frazémajelentése: annyira ittas, hogy alig tud beszélni.

Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak.

19/a jezik se nekome odresio/razvezao = megered [elered, megoldddik v.
ritk. kiold6zik] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: govoriti mnogo iopsirno.

A magyar frazéma jelentése: <el6zetes hallgatas utan> egyszerre beszé-
dessé valik.

Osszehasonlitas: megfelelés.

19/b razvezati (odvezati, dresiti, odresiti) jezik = megered [elered, meg-
oldddik] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: mnogo govoriti, raspricati se.

A magyar frazéma jelentése: <el6zetes hallgatds utan> egyszerre beszé-
dessé valik.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

19/c razvezati (odresiti) nekome jezik = megoldja/feloldja a nyelvét
vkinek vki/vmi

A szerb frazéma jelentése: izazvati/navesti koga na pricanje.

A magyar frazéma jelentése: beszédessé tesz.

Osszehasonlitas: teljes megfelelés.

20. 1.jezik se nekome omakao, 2. omaci se (otkinuti se, uteci isi.) nekome
sjezika = kicsUszik a szajan

A szerb frazéma jelentése: reci nesto sto se ne zeli reci, nehotice kazati
sto nepotrebno.

A magyar frazéma jelentése: véletlenil, szdndéka ellenére kimond vala-
mit, elsz6lja magat.

Osszehasonlitas: a szerb a nyelv széval, a magyar a szaj]a\ fejezi ki ugyan-
azt. Ez gyakran el6fordul a két nyelv szélasaiban.

21 .jezik se nekome prilepio (slepio) = 1. leragad a nyelve, 2. nyelvéhez
ragad a nyala 3. beleragad vkihe a sz0

A szerb frazéma jelentése: zanemeti, ne moci od uzbudenja govoriti.

A magyar frazéma jelentése: 1 nem akar vagy nem tud beszélni, 2. nem
tud megszolalni, egy szot sem tud szdlni, 3. vmiért elveszti beszél6kedvét,
nem akar v. nem tud t6bbé beszélni.
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Osszehasonlitas: a ragad ige koti ossze ezeket a szolasvariaciokat. A ma-
gyar valtozatokban a nyelven kivil a nyal és a sz6 kifejezés is szerepel.

22. 1jezik se nekome svezao/zavezao, 2. vezati, zavezatijezik = 1. megkots-
dik [rég: le van kotve] a nyelve (t4j), 2. elakad a szava. 3. a torkan akad a sz6

A szerb frazéma jelentése: ne moci ni reci izustiti, zanemeti od
uzbudenja.

A magyar frazéma jelentése: 1 nem tud vagy nem szabad sz6lnia vmirdl,
2. hirtelen nem tudja folytatni a mondanivalojat, 3. megddbbenésében vagy
ijedtében nem tudja kimondani azt, amit akar; hirtelen elall a szava.

Osszehasonlitas: lexikailag kozel allnak egymashoz, de a jelentésiikben
van némi eltérés.

23. lomitijezik = tori vmely nyelvet

A szerb frazéma jelentése: o stranom jeziku: slabo/jedva/s mukom
govoriti; tesko izgovarati.

A magyar frazéma jelentése: nehezen, sok hibaval beszél vmely nyelvet.

Osszehasonlitas: megegyeznek egymassal.

24. mlatitijezikom - jar a szdja vkinek, jar(t)atja a szajat vki

A szerb frazéma jelentése: govoriti sto bilo, blebetati, ogovarati.

A magyar frazémajelentése: sokat, folyton beszél <feleslegesen>; mond-
ja a magaét.

Osszehasonlitas: a magyarban a szaj sz6 szerepel a szdlasban, a szerbben
pedig a nyelv.

25. mletijezikom = sokat daral [szapora malom sokat daral]

A szerb frazéma jelentése: brbljati, govoriti kojesta.

A magyar frazéma jelentése: fecseg, locsog.

Osszehasonlitas: lexikailag megegyeznek. A magyarban talaltunk egy
metaforikus szélast a sokat beszél6re: szapora malom sokat daral.

26. nalaziti/naci (pronalaziti, pronaci) zajednicki jezik = megtalélja a
kdzds nyelvet vkivel vki

A szerb frazéma jelentése: slagati se/sloziti se, saglasiti se, uzajamno se
razumeti.

A magyar frazéma jelentése: 1 kellemes beszédpartnerre lel vkiben, 2.
sikeril &thidalnia a kozte és vki méas kdzott levd felfogasbeli kiilonbségeket
v. érdekellentéteket.

Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak a két nyelv frazémai.
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27. obuzdavati/obuzdatijezik =féket tesz a nyelvére

A szerb frazéma jelentése: savladavati se/savladati se u govoru, promi-
sljeno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: megfontoltan beszél.

Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak a két nyelv frazémai.

28. ostriti/naostriti jezik = 1. kdszoruli a torkat, 2. a nyelvét kdszorili
[élesiti] vkin

A szerb frazéma jelentése: 1 pripremati se/pripremiti se za govor, 2.
ogovarati.

A magyar frazéma jelentése: 1 megsz6lalas el6tt krakogo, rekedtes han-
got ad, 2. megszol.

Osszehasonlitas: ebben az esetben is teljes megfelelés tapasztalhato.

29. pruzati, pruziti (pustati, pustiti) jezik = szabadjara ereszti a nyelvét

A szerb frazéma jelentése: slobodno govoriti ne vodeci racuna o
posledicama; brzo i mnogo govoriti.

A magyar frazéma jelentése; gatlas nélkil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: a szerb igevariaciok kozil némelyik teljesen megfelel a ma-
gyar (szabadjara) eresztitek (pustati, pustiti), a tdbbi pedig szinonimavarians.

30. trositijezik = a nyelvét koptatja

A szerb frazéma jelentése: iizalud govoriti.

A magyar frazéma jelentése: foloslegesen beszél.
Osszehasonlitas: megfelelnek egymasnak.

31. tupitijezik = a nyelvét koptatja

A szerb frazéma jelentése: uzalud/beskorisno/besmisleno govoriti.

A magyar frazéma jelentése: foloslegesen beszél, sokat fecseg.

Osszehasonlitas: mas igével fejezi ki a két nyelv az azonos jelentéstar-
talmat.

32. uzimati, (izeti nekoga najezik = (a) nyelvére [szajara] vesz vkit

A szerb frazémajelentése: ogovarati, klevetati koga, pricati o komu sto lose.
A magyar frazéma jelentése: pletykalni kezd rola, viselt dolgait hireszteli.
Osszehasonlitas: teljesen megfelelnek.

33. zapinje nekomejezik = megakad a nyelve
A szerb frazéma jelentése: zastajati u govoru, nerazumljivo govoriti,

mucati.
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A magyar frazéma jelentése: vmely sz6t nem tud kimondani, v. altalaban
nem tud tovabb beszélni.

Osszehasonlitas: megfelelnek.

34. zIli (pakosni, pogani idr.)jezici = <atv> rossz nyelvek

A szerb frazéma jelentése: oni koji vole da govore lose o drugima.

A magyar frazéma jelentése: olyan személyek, akik megszélnak, ragal-
maznak masokat, guinyos, sért6 megjegyzéseket tesznek masokra.

Osszehasonlitas: megfelelés.

1.2.Szerb-magyar részleges megfelelések

Ebbe a csoportba azok a frazémaék kertltek, amelyek esetében lexikailag
tavolabbi formaval, tulajdonképpen egy masik allanddsult szokapcsolattal
fejezzik ki ugyanazt a szemantikai tartalmat. Forrasnyelviink itt is a szerb
nyelv, a célnyelv pedig a magyar. A kénnyebb dsszevetés végett a szerb val-
tozat jelentésének magyarazata mellett zardjelben a tikdrforditasa szerepel.

35. dusaje nekome najeziku ~ halnijar a lélek vkibe

A szerb frazéma jelentése: biti tesko bolestan, biti na smrti, umirati (’a
lelke a nyelvén van”).

A magyar frazéma jelentése: nagyon beteg, szinte a halalan van.

Osszehasonlitas: jelentésiik azonos, csak mas a kifejezGeszkoziik. Valdja-
ban a lélek, és nem a nyelv lexéma koti dssze ezt a két szolast.

36. radi nekomejezik kao vodenica ~ 1. jar a nyelve, mint aperg6 rokka;
2. pérdg a nyelve, mint a motolla

A szerb frazémajelentése: previse govori (jar a nyelve, mint a vizimalom”).

A magyar frazéma jelentése: feleslegesen tul sokat beszél.

Osszehasonlitas: mindkét nyelv szélashasonlattal fejezi ki ugyanazt aje-
lentéstartalmat, viszont méas a hasonlé: a szerbben vizimalom, a magyarban
perg6 rokka, motolla. A hasonlitott pedig ajaro éspdrg6 nyelv.

37.najeziku med, a nasrcujed ~szép a szava, de 6rddg az éha (5zive),
[szép a szava, 6rd6g maga], [angyal a szava, de 6rddg a szive] (rég)

A szerb frazéma jelentése: slatkorecivo prica ali je zlonameran (’a nyel-
vén méz, a szivében harag/epe’).

A magyar frazéma jelentése: megnyeréen tud beszélni, de az indulatai
gonoszak.

Osszehasonlitas: parhuzamos szerkesztettségiik folytan megfelelnek egy-
masnak a fonti szolasok. A magyarban nem a mézes nyelv és a haragvo sziv ki-
fejezés szerepel, ehelyett a szép szd és az 6rdogi sziv van parhuzamba allitva.
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38. imati (nositi) tajnupodjezikom ~ lakat van vkinek a szgjan

A szerb frazéma jelentése: cutati, ne odati se (‘a nyelve alatt tartja, hor-
dozza atitkot’).

A magyar frazéma jelentése: kényszer(iségh6l hallgat, nem mond el
vmilyen titkot.

Osszehasonlitas: ebben az esetben egészen mas lexikai kifejezéeszkozzel
él a két nyelv.

39. dogorevati/dogoreti nekome dojezika ~ torkig van vmivel/vkivel vki

A szerb frazéma jelentése: postajati nesnosno/neizdrzljivo, dojaditi,
dozlogrditi (‘a nyelvéig odaég vkinek”).

A magyar frazéma jelentése: elege van vkibél, vmib6l, megcsomorlott
téle, szinte utalja.

Osszehasonlitas: lexikailag mas a kifejezGeszkoziik, ajelentésiik viszont
ugyanaz.

40. drzatijezik na uzici (u toplu) ~ tartja a szajat

A szerb frazéma jelentése: cutati, uzdrzavati se od nepromisljena govora
(‘pérazon, zsindron tartja a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: hallgat, nem beszél arrél, amit tud.

Osszehasonlitas: van némi hasonldsag a két nyelv szdlasai kozott, a ma-
gyar valtozatban viszont nem szerepel képes helyhatarozo.

41. imatijezik kao krava ~ nagyszaju/hosszu a nyelve

A szerb frazéma jelentése: imati dug (dugacak) jezik, biti brbljiv, duga
jezika (‘olyan a nyelve, mint a tehénnek?).

A magyar frazéma jelentése: fecsegd, locsogd; szeret feleselni, csipkel6d-
ni, masokra gunyos, bantd megjegyzéseket tenni.

Osszehasonlitas: a szerb imatijezik kao krava szolashasonlatnak a ma-
gyarban szddsszetétel (nagyszaja), illetve hozzarendeld szdszerkezet (alany-
allitmany) a megfelel6je (hosszu a nyelve).

42. bitijak najeziku ~ (joél)forog [pereg] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: mnogo i argumentovano govoriti (‘nyelvben
erds”).

A magyar frazéma jelentése: kdnnyedén, gyorsan, eleven beszéd(iséggel
beszél.

Osszehasonlitas: lexikailag masképpen fejeztik ki a hasonld jelentéstar-
talmat.
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43. biti slab najeziku ~ harapdfogoval kell kihGzni/kiszedni vkibol vmit

A szerb frazéma jelentése: malo inerado govoriti; ne biti recit (‘nyelvben
gyenge’).

A magyar frazéma jelentése: nagyon nehezen lehet sz6lasra birni.

Osszehasonlitas: egészen mas grammatikai formaval fejeztiik ki az azo-
nos tartalmat.

44/a cesati/pocesati jezik ~ 1. a nyelvét kdszorili [élesiti] vkin, 2. (a)
nyelvére [szajara] vesz vkit

A szerb frazémajelentése: ogovarati (‘dérgdli/megvakarja a nyelvét’).

A magyar frazémajelentése: pletykalni kezd rola, viselt dolgait hireszteli,
megszélja, gyalazza.

Osszehasonlitas: mas lexikai formaval fejezziik ki ugyanazt a szemanti-
kai tartalmat.

44/bpocesatijezik o koga, o sto ~ 1. a nyelvét koszorili [élesiti] vkin, 2.
mar a nyelve vkit

A szerb frazéma jelentése: podvrci ostroj kritici koga ili sto ("odaddrg6li
a nyelvét vkihez’).

A magyar frazéma jelentése: 1. csip8s megjegyzéseket tesz ra, gunyolo-
dik rajta, 2. nagyon gunyos megjegyzéseket szokott tenni v. gyakran ragal-
maz, tAmad vkit.

Osszehasonlitas: lexikailag egészen mas a kifejez6eszkoziik, ajelentésiik
azonos.

45. isterati nekome rec najezik ~ megoldja/feloldja a nyelvét

A szerb frazéma jelentése: naterati nekoga da govori (’nyelvére hajtja ki
a szot”).

A magyar frazémajelentése: szo6lasra birja.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésiikben azonosak. Mindketts-
ben szerepel a nyelv szd.

46.jezik gore moze poseci nego mac ~ gonoszfegyver a nyelv

A szerb frazéma jelentése: klevetanjem se moze naneti veéa steta nego
bilo kakvim oruzjem (jobban vag a nyelv, mint a kard”).

A magyar frazéma jelentése: ragalmazéssal, hamis hirek terjesztésével
sok bajt okozhatnak masoknak a gonosz emberek.

Osszehasonlitéas: jelentésben megfelelnek egymasnak, lexikailag és mor-
foldgiailag pedig van némi eltérés.
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47 .jezik je nekome utekao ~ 1 eljar a szaja [a nyelve]; 2. botlik [megbot-
lik, megsiklik, elsiklik] a nyelve

A szerb frazéma jelentése: reci nesto sto se ne zeli reci, nehotice kazati
nesto nepotrebno (‘elszaladt a nyelve’)

A magyar frazéma jelentése: 1 elmond, kikotyog vmit, amit titokban kel-
lene tartania, 2. olyasmit mond, amit maga sem akart mondani v. amit nem
lett volna szabad elmondania.

Osszehasonlitas: lexikailag mas, jelentésben azonosak. Mindkett6ben
szerepel a nyelv, illetve a magyarban a szaj szd is.

48. jezik nekome leti (ide) kao po loju ~ (jol)forog a nyelve

A szerb frazémajelentése: glatko itecno govoriti. (A szerb frazéma az ide
kao po loju hasonlatot [’'megy, mintha faggyun jarna’] a nyelv mikodésére
alkalmazza: ’vkinek ugy jar/szall a szaja, mintha faggyun jarna’.).

A magyar frazéma jelentése: kénnyedén, gyorsan, eleven beszéd(iséggel
beszél.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

49.jezik se nekome potkratio ~ nemjon ki sz6 a torkan vkinek

A szerb frazéma jelentése: ne moci govoriti od straha, od uzbudenja
(‘megrévidilt a nyelve’).

A magyar frazémajelentése: <tébbnyire a rémilettdl, ill. a zavarodottsag-
to 1 nem tud megszolalni.

Osszehasonlitas: jelentésben azonosak, grammatikai formajukban kiilon-
boznek.

50. skratiti (potkratiti) jezik ~ csomot kot a nyelvére

Aszerb frazémajelentése: obuzdati govor, povesti racuna o svojim recima
(‘megfékezi, megroviditi a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: vigyaz a nyelvére, meggondolja, hogy mit
mond.

Osszehasonlitas: egészen mas lexikai formaval fejezi ki a két nyelv az
azonos jelentéstartalmat.

51 .jezik se nekome zaleteo ~ kicsuszik/kiszalad a szajan

zaleti se nekomejezik ~ kicsuszik/kiszalad a szajan

A szerb frazéma jelentése: kazati nesto sto nije trebalo; reci vise nego sto
je trebalo, zaleteti se ('megiramodott a nyelve’).

A magyar frazéma jelentése: szandéka ellenére kimond vagy megmond
vmit; meggondolatlanul elkotyog vmit.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.
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52. ne drzati uzde najeziku ~ nem tesz féket a nyelvére vki

A szerb frazéma jelentése: ne ustrucavati.se kazati svoje misljenje (‘nem
tart kantart, kot6féket a nyelvén’).

A magyar frazémajelentése: kertelés nélkil megmondja a véleményét.

Osszehasonlitas: tobbé-kevéshé megfelelnek egymasnak: a szerbben nem
tesznek ‘csomot, kotéféket’a nyelvilkre, a magyarban pedig fék'-et.

53. oplesti nekogajezikom ~ 1. a nyelvét kdszorili [élesiti] vkin, 2. mocs-
kol, pocskondidz, armanyt sz6 a nyelvével

A szerb frazémajelentése: izgrditi / izruziti koga (’behaldz a nyelvével’).

A magyar frazéma jelentése: 1 vkinek a rovasara élceket farag, csipés,
bantd megjegyzéseket tesz ra, 2. gyalazé, becsmérld, rdgalmazo6 szavakkal
illet/6csérol, becsmérel vkit, vmit.

Osszehasonlitas: lexikailag nincs megfelelés, csak jelentésben talaltunk a
szerb frazéméanak megfelel6, masmilyen lexikaju magyar szdlast (a nyelvét
kdszorili [élesiti] vkin), illetve két ideill§ igét (mocskol, pocskondiaz).

54/a plesti (zaplitati, saplitati, mesati) jezikom ~ megakad/akadozik a
nyelve vkinek

A szerb frazéma jelentése: nejasno/nerazgovetno govoriti, zapinjati
govoru, mucati ('6sszebogozza a nyelvet, megbotlik a nyelvével’).

A magyar frazéma jelentése: értehetetleniil, akadozva beszél, megall a
beszédben, dadog.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

[

54/b plete se nekomejezik ~ akadozik a nyelve vkinek

A szerb frazéma jelentése: nejasno/nerazgovetno govoriti, zapinjati u
govoru (’6sszefonodik, 6sszekotddik a nyelve’).

A magyar frazéma jelentése: értehetetlenill, akadozva beszél, megéll a
beszédben.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.

55. pritegnutijezik ~féket tesz a nyelvére

A szerb frazéma jelentése: obuzdati se u govoru, mailje govoriti ('meg-
szoritja a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: megfontoltan beszél.

Osszehasonlitas: lexikailag masok, jelentésben azonosak.
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56. raznositi, razneti nekoga na [bablje] jezike (pojezicima) ~ nyelvére
[sz4jara] vesz

A szerb frazéma jelentése: razglasavati/razglasiti sto nepovoljno/lose o
komu, ogovarati koga (’a vénasszonyok nyelvén hordoz valakit’).

A magyar frazéma jelentése: pletykélni kezd rola, megszolja.

Osszehasonlitas: mas lexikai formaval fejezi ki a két nyelv az azonos je-
lentéstartalmat. A magyarban a nyelv és a sz4j sz6 egyarant szerepelhet.

57. uvlaciti, uvucijezik ~ befogja a szajat

A szerb frazéma jelentése: ucutati, prestati govoriti (‘behilzza a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: (el)hallgat, (tobbé) nem beszél.

Osszehasonlitas: mas igével fejezi ki a két nyelv az azonos jelentéstar-
talmat.

58. vezati, zavezati (svezati) nekome jezik ~ gorcsot kot a nyelvére, (a)
torkaraforrasztja a szt

A szerb frazéma jelentése: ucutkati nekoga, ne dati nekome govoriti,
zabraniti nekome govoriti (‘megkéti a nyelvét’).

A magyar frazéma jelentése: elhallgattat.

Osszehasonlitas: mas lexikai tartalommal fejezi ki a két nyelv az azonos
jelentéstartalmat.

13.Szerbfrazéma- magyar sz60sszetételparok

Ebbe a csoportba az olyan szerb frazémakat soroltuk be, melyeknek nincs
se ugyanolyan, se eltér6 magyar szélasmegfelel6jik, helyettiik sz66sszeté-
telt vagy atvitt értelmi kifejezést alkalmazunk.

59. biti sladak najeziku = édesszavu

A szerb frazéma jelentése: biti slatkoreciv/leporeciv.

A magyar frazéma jelentése: édesszavl, kedvesked6en, hizelked6en be-
szél6.

Osszehasonlitas: nincs a magyarban a szerbnek megfelel6 magyar
frazéma, szdosszetétellel fejezzik ki ajelentését.

60. biti vélik najeziku = szajh0ls

A szerb frazéma jelentése: praviti se vazan.

A magyar frazéma jelentése: olyan személy, aki batorsadgaval, nagy tette-
ivel nagyhanguan kérkedik, henceg, de a val6sadgban gyava.

Osszehasonlitas: a szerb biti vélik najeziku frazémat Gsszetett fénévvel
fejezziik ki a magyarban.
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61.junak najeziku = szajh@s

A szerb frazéma jelentése: hvalisavac, razmetljivac.

A magyar frazéma jelentése: olyan személy, aki batorsagaval, nagy tette-
ivel nagyhanguan keérkedik, henceg, de a valésagban gyava.

Osszehasonlitas: ugyanazt a jelentéstartalmat lexikailag nagyon hasonlo
szdOsszetétellel fejezzlk ki.

62. kocijaskijezik = kocsisbeszéd

A szerb frazéma jelentése: prostacki, bezobrazan jezik.

A magyar frazéma jelentése: goromba, durva beszéd.
Osszehasonlitas: a magyarban szintén szodsszetételt alkalmazunk.

63. pogan (zao, neopran idr.)jezik = rossznyelv({)

A szerb frazéma jelentése: zajedljivo/pakosno ogovaranje.

A magyar frazéma jelentése: aki megszol, rdgalmaz masokat, gunyos,
sértd megjegyzéseket tesz masokra.

Osszehasonlitas: a szerb jelz6s szerkezet helyett a magyarban ésszetett
melléknevet hasznalunk.

64. prevaliti (preturiti) neslo prekojezika =kiny6ég vki vmit

A szerb frazéma jelentése: izgovoriti nesto tesko/s mukom/s mnogo
ustezanja.

A magyar frazéma jelentése: nehezen, akadozva, nydgve, sok habozas
utdn kimond vmit.

Osszehasonlitas: ezt ajelentéstartalmat egyetlen igével fejezziik ki.

65. sibati nekogajezikom = ostoroz

A szerb frazéma jelentése: ostro napadati nekoga; govoriti o nekomu zlo.

A magyar frazéma jelentése: fedd, dorgal vkit, hibajara, mulasztasara ke-
mény, feddd, elitéld szavakkal mutat ra.

Osszehasonlitas: ezt ajelentéstartalmat szintén egyetlen igébe s(ritve fe-
jezzik ki.

14.  Szerb frazémak magyar megfelelés nélkiil

Az aldbbiakban olyan szerb frazémak kdvetkeznek, melyeknek nincsen
magyar megfelel8jik, ezért csak koralirtuk ajelentésiket.

e bitijaci naperu nego najeziku = irasban (tollal) jobban ki tudja fejezni
magat, mint szdban (nyelvvel) (’tollal er6sebb, mint nyelvvel’)
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* cesljatijezik = beszél, cseveg (’fésili a nyelvét’)

e drzatijezik za zubima (izaznba) = hallgat (’a foga mogo6tt tartja a nyelvét’)

e govoriti (reci, kazati) s polajezika = félhangosan/halkan beszél (’fél
nyelvvel beszél’)

e imati dobar jezik - locsogo, fecsegd; foloslegesen sokat beszél (7o
nyelve van’)

e imatipalacavjezik —olyan személy, aki sérteget, rosszat tesz masoknak
(‘'nyelvét kigyd mddjara ide-oda mozgatja, dltogeti’)

e izgubitijezik = elnémul (‘elvesziti a nyelvét’)

ejezikova corba = allandé szemrehanyas, kifogas, ellenvetés, veszeke-
dés, vita(tkozas), szdvaltas (‘'nyelvbdl készilt leves, nyelvleves’)

ejezik bezigde zab boli = kinek hol f4j, ott tapogatja ('oda szokik a nyelv,
ahol a fog faj’)

e metnutijezik za zube = elhallgatni, nem beszélni akarmit (‘a foga mdgé
teszi a nyelveét’)

* nije nekoga pcela zajezik ujela = képes jél, szabadon kifejezni magat
(’nem csipte meg a méhecske a nyelvét’)

« nije mati nekomejezik ispredala =tud, képesjél beszélni (’'nem az anyja
fonta be a nyelvét’)

eprevrnutijezik (jezikom) - megszélal (*felforditja a nyelvét”)

e skratiti (potkratiti) jezik = elhallgattat, megtiltja neki, hogy beszéljen
(’rovidit a nyelvén’)

esvrbi nekoga jezik = akar vmit mondani, szeretne beszélni, képtelen
hallgatni (’viszket a nyelve”)

* vola za rag, covekct zajezik = ’az 0krot a szarvan, az embert (pedig) a
szavan (tkp. a nyelvén) [fogjdk meg]’

* vuci, povuci (potegnnti isl.) nekoga zajezik = ravesz vkit, hogy elarul-
ja azt, amit nem kell v. nem akar (’a nyelvénél fogva huz vkit, hizza
vkinek a nyelvét’)

2. A magyar-szerbfrazémaéak 0sszevetése

Ennél a szolascsoportnal O. Nagy Gabor Magyar szolasok és kdzmon-

dasok cim( sz6las- és kozmondasgy(jteményéhdl indultunk ki. Az ott fellelt
frazémak jelentds részének megtalaltuk a szerb megfelelgjét. Itt tehat a ma-
gyar a forras-, a szerb pedig a célnyelv. Atfedések eléfordulhatnak az el6z6
fejezetjelenségeivel.

« ahany nyelvet tudsz, annyi ember vagy = toliko vredis, kolikojezika znas
Jelentésiik: az idegennyelv-ismeret fontossagat hirdet6 ismert kdzhely.
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* a nyelvével mindent megcsinal =jak najeziku (slab na delu)

Jelentésiik: csupan igéri, hogy megtesz vmit, valéjaban azonban semmit
sem segit.

* a nyelvével vdg = posekaoje nekogajezikom

Jelentésiik: élesen, sértd szandékkal mond vmit, mondanivaléjat kiélezi.

» egy nyelven beszél vkivel vki/k6zds nyelvet beszél vkivel vki = imati

zajednickijezik

Jelentésiik: azonos a felfogasuk; egybevagnak az érdekeik; harmaénia van
koztik.

* elvitte a macska/cica a nyelvedet? - maca tije odnela/odgrizlajezik?

Jelentésiik: <féként kisgyerekeknek mondjak, ha nem akarnak (tarsasag-
ban) megszélalni>

« gyorsabb/gyorsabbanjar a nyelve vkinek, mint az esze =jezik muje brzi

od pameti

Jelentésiik: meggondolatlanul, hebehurgyan beszél (v6. a 7. sz. jelenséggel).

« kibicsaklik a nyelve =zapleo mu sejezik, jezik mu se vezao u cvor

Jelentésiik: <vminek kimondasakor a szokatlan hangképzés miatt> a
nyelv felmondja a szolgéalatot.

* (majd) beletdrik a nyelve vmibe vkinek = lomitijezik

Jelentésiik: alig tudja kimondani, olyan bonyolult, nyelvtord (szé, szo-
veg) (vo. a 23. sz. jelenséggel).

epedzi a nyelvét = ostrijezik

Jelentésuk: csipds valaszra késziil.

2. 1. Magyarfrazémak szerb megfelelés nélkiil

A mar emlitett O. Nagy Gabor-féle Magyar sz6lasok és kézmondasok
kényvébdl és A magyar nyelv értelmez6 szétarabol gy(jtottik dssze azokat a
magyar nyelv( frazémadkat, melyeknek nincs szerb megfelel§jik.

e a nyelvére vesz vmit = széval kimondja, kifejezi

e csak Ugy izzad a nyelve = fazik

* csnya (lepcses, mocskos, mosdatlan) szaja van = tragarul, csinyan be-
szél

« eltorik a nyelve = hirtelen idegen nyelven kezd beszélni

« ért vkinek a nyelvén vki ~ vkinek a nyelvén beszél vki ~ tud vkinek a
nyelvén beszélni vki = tud Ggy beszélni, hogy a szavai hatnak a masikra

« ha a nyelvét belemartja, iszik, mig afoga el nem azik = nem ismer mér-
téket az ivasban

¢ (biz) (ha meghal,) kilon kell a nyelvét agyoniitni = nagyon éles, perg6
nyelve van, sokat, folyton beszél; nem hallgat soha
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« hét nyelven beszél = remek, kivalo, tokéletes

*jo volna nyelve a sz6l6be = gyors beszéd(i és nyelves

* (majd) kificamitja a nyelvét vmi (&tv, tréf) = nagyon nehéz kiejteni vmit

* (majd) kificamodik a nyelve vrniben (atv, tréf) - alig tud kimondani vmit

 (majd) kitorik a nyelve (atv, tal) —<idegen nevet, sz6t> nagyon nehezen
tud kimondani, kiejteni

» mas/nem egy nyelven/nyelvet beszélnek vkik = mas a felfogasuk, mas-
képpen gondolkodnak a vilag dolgairdl

* (meg)bicsaklik a nyelve = <beszéd kdzben> nyelve megakad, néhany
pillanatig nem engedelmeskedik

* (megjbotlik a nyelve = a) <a nyelv mozgasanak zavara vagy egyéb ok
miatt> helyteleniil, hibdsan mond vmit, b) (a4tv) olyat mond, amit nem
akar (a b jelentés alapjan ezt a szolast besoroltuk a szerb-magyar rész-
leges megfelelések kdzé is, 1 a 47. sz. jelenségnél)

e mindenbe belenyujtja [beledlti] a nyelvét = mindenbe beleszdl, bele-
avatkozik

* mindent nyelve harangjara két = mindent kifecseg, elhiresztel

* nagy anyelve, kicsi a szive = tébbet igér, mint amit ad, jobbnak mutatjak
a szavai, mint amilyen val6jaban

* nem akarnék nyelve lenni = folyton jar a szaja, mindig karattyol

* nemfont(ak) a nyelvéért = sokat fecseg, porol, jol pereg a nyelve - Kkicsit
emlékeztet a korabbi szerb nije mati nekomejezik ispredala 'nem fonta
be az anyja a nyelvét’ (= tud, képesjdl beszélni) szolasra

* nyelvében él a nemzet = a nemzeti nyelv az 6néallé nemzeti lét fontos
tényezdje

* nyelvvel vészén igazat = csak szajhdskodik

* ragja a nyelvét = diihdng

e rajar a szaja [a nyelve] vmire = megszokashdl szinte dntudatlanul, aka-
ratlanul mond vmit

erdmegy a szdja, a nyelve vmire = véletleniil v. megszokasbdl hirtelen,
akaratlanul kimond vmit

e raszalad a nyelve vmire = véletleniil kimond vmit, ami nem volt szan-
dékaban

Osszegzés

Az &ltalunk @sszevetett allanddsult szdkapcsolatokat illetéen megélla-
pithatd, hogy a legtébb nyelvvel kapcsolatos szolasnak, sz6lashasonlatnak
megvan mindkét nyelvben a lexikailag teljesen azonos, hasonld vagy maés
lexikaju-morfoldgiaju-szintaktikajo megfeleléje. A szerb szolasok magyar
megfeleldinél gyakori, hogy a nyelv sz6 helyett a szaj, sz0 és beszéd kife-
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jezés szerepel a frazéméaban. A szapora beszédre vonatkozo szerb szélasha-
sonlatban vizimalom van, a magyarban pedig perg6 rokka. motoUa. A szerb
»megroviditi ” a nyelvét, a magyar csomdt két rd. Viszont a szerbben és a
magyarban is méz csurog a szajabol annak (tece nekome med s jezika), aki
szépen beszél. Erdekessége még szélasgyiijteményiinknek, hogy némelyik
frazéma t6bb helyre besorolhat6. Gyakran el6fordul, hogy az egyik nyelv va-
lamely szélasara a masik nyelv két kiilénb6z6 frazémat hasznal. A biti dugog
jezika (imati dug [dugacak]jezik) magyar megfelel6je: hosszu a nyelve, de
mondhatjuk ra azt is, hogy (jol) felvagtak/taj: kihegyezték] vkinek a nyelvét,
illfel van vagva a nyelve. A szerb biti vélik najeziku ésjunak najeziku szé-
lasok kdzoés magyar megfelel§je: szajhos.

Az egyik fejezetbe azokat a frazémaékat soroltuk be, melyeknek nincs ma-
gyar szolasmegfelel8jik, ehelyett szodsszetételt vagy atvitt értelm(, meta-
forikus kifejezést hasznalunk (szajhds, kocsisbeszéd, édesszavu stb.). Végil
pedig megallapitottuk, hogy paratlan, azaz a mindkét nyelvre jellemz6 sajat
sz6lasok is léteznek.

Irodalom

az allandésult székapcsolatok tanulmanyozasahoz

BARCZI Géza- ORSZAGI! LaszIo, foszerk. (1979) [El6szér: 1959-1962]: A magyar nyelv
értelmezé szétara I-VI1. Akadémiai Kiad6. Bp.

BARDOS1 Vilmos, fészerk. (2003): Magyar szolastar. Tinta Kényvkiad6. Bp.

FORGACS Tamas (2004): Magyar sz6lasok és kézmondasok szotara. Tinta Kényvkiadd, Bp.

HADROVICS LaszIl6 (1972): Szerbhorvat-magyar szétar (méasodik kiadas). Terra. Bp.

KOVACS Kalman, szerk. (1968-1975): Szerbhorvat-magyar szotar = Srpskohrvatsko-
madarski reCnik 1-3.  Pokrajinski zavod za izdavanje udabenika, Névi Sad

MATESIC, Josip (1982): FrazeoloSki rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Skolska knjiga.
Zagreb

O. NAGY Gabor (1966): Magyar szélasok és kozmondasok. Gondolat Kdnyvkiadé. Bp.
PALICH Emil (1982): Magyar-szerbhorvat kéziszétar (harmadik, valtozatlan kiadas). Terra. Bp.

SERBIAN - HUNGARIAN CONTRASTIVE
ANALYZIS OF PHRASEMES WITH THE KEY-
WORD JEZIK - NYELV

The paper deals with the Serbian - Hungérian contrastive analysis of
phrasemes with the key-wordjezik - nyelv. The author compares and classi-
fies idioms, similes, proverbs and one or two situational clichés or adages of
the two languages. The rich compilation of examples leads us to the conclu-
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sion that most of the idiomatic phrases have their counterparts in both lan-
guages; this fact raises new questions: are we confronted with borrowed/loan
or universal idioms? Only a small part of the collection can be said to have
only a partially adequate counterpart in the other language, while there are a
great number of phrasemes which exist in only one of the two languages.

Keywords: Serbian-Hungarian contrastive linguistics, phraseology, idi-

oms, proverbs, perfect and partial counterparts, borrowed/loan idioms, uni-
versal idioms
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitdsahoz

Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungéarian Studies év/szam. Fakulty ofPhilosophy, Névi Sad

ETO: (14-es betlinagysag, normal betik, verzal, 1,5-es sorkdz)

A szerz6 neve

(A szerz6t foglalkoztaté intézmény neve, székhelye, a szerz8 elektroni-
kus elérhet6sége vagy lakcime) PL.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXXX@YYYYYYY /*10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz/

ASZOVEG CIME (14-es betlinagysag, félkovér, verzal, 1,5-es sorkoz)
Ha van: a szoveg alcime (14-es betlinagysag, normal, 1,5-es sorkdz)

Roévid tartalmi dsszefoglald, bekezdések nélkil (10-es betlinagysag, nor-
mal, 1-es sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nélkil, 10-es bet(inagysag, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat f6szovege, 12-es betlinagysag (Times New Roman), normal,
1,5-es sorkdz. Maximalis terjedelem: egy szerz6i iv (16 oldal vagy 30.000
karakter).

A szbvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldIni a kis- és
nagykotdjeleket, illetve a gondolatjeleket. Evszazadok jelolésekor javasolt
az arab szamok hasznélata (20. szazadi).

A kdzcimek

(szdmozas nelkil) délt betlkkel, a hivatkozott mivek cime, valamint a
kiemelések is d6lt (kurziv) betlikkel iranddk.
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A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak. A szerz6i kiemelések
jel6lése zardjelben torténik (kiemelés t6lem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szdvegszerkeszt6 program ,Beszlras”/”Insert” parancsanak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en
(és megfeleld szokozokkel) kell jeldlni: na. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mi), vo. (vesd dssze), 1 (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden réviditést nagybet(ivel kezdiink.

Az idézetek lel6helyét magaban a fészovegben jeléljik, pl. (PROPP
1983) vagy oldalszammal (PROPP 1983; 26).

Kiadés(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budéan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Koénv:

FORSTER. E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiad6, Bp.

HOPPAL M.-JANKOVICS M.-NAGY A.-SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. Helikon Ki-
adé, Bp.

HORVATH Gyérgyi (2007): N6id6. A torténeti narrativa identitasképz6 szerepe a feminista
irodalomtudoményban. Léda konyvek. Kijarat Kiado, Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiadd, Alféld kényvek,
Debrecen.

KULCSAR SZABO Erné (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiado, Bp.

SIKLAKI Istvan (1995, szerk.): A sz6beli befolyasolas alapjai 1. Nemzeti Tankényvki-
adé, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta
Kdonyvkiadé, Bp.

Gydjteményes kdtetben megjelent tanulmany:

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet- felejtés- térténelem = Narrativak 3. A kultGra narrativai.
Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiadd, Bp., 51— 68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon = Sz.-M. M.: Irodalmi kénonok.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 47—70.

Folydirat-publikécio:

NYOMARKAI Istvan (1998): A nyelvhasznélat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvér, 3.,
277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Szugyi Edit. Hid, 9., 121— 130.

Elektronikus forrasmivek: BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Kiad6, Kiadas helye
vagy Folyéirat, szdm., 24— 62. URL: <http://teljes webcim...

(Megjegyzés: Egyenlségjelet csak kotetekre vald hivatkozéaskor haszna-
lunk, folyoiratforrasok esetében nem.)
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A bibliografiai adatok fenti jel6lésmddja érvényes a labjegyezetre vonat-
kozdan is. Ez utdbbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzdk csa-
ladnevének, sem miviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a d6lt (kurziv)
betlik vagy a verzal irasmdd (csupa nagybet(i) alkalmazéasa.

(Részletesebb utasitasok a Hungaroldgiai Kézlemények 2009. évi 4. sza-
maban talalhaték.)

MAGYAR
rittrOMANY QS AK. AKEAAIA

148 KONYVTARA



M{Uszaki el6készités: Csernik El&d, tel.: 064/14 10 272
VERZAL Nyomda, Ujvidék, tel.: (021) 505-103
Készilt 2010-ben 200 példanyban.

CIP- A készul6 kiadvany katalogizalasa
A Matica srpska Konyvtara, Novi Sad

821.511.141+811.511.141

HUNGAROLOGIAI Kbézlemények = HungaroloSka saopstenja = Papers
of Hungérian Studies : az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara Ma-
gyar Tanszékének folyoirata / felel6s szerkeszt§ Lancz Irén ; fészerkeszt6

Harkai Vass Eva. - 8. évf., 26/27. sz. (1976)-.- Ujvidék : Magyar Tanszék,
1976-.- 24 cm

Haromhavonta. - A Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kdzleményei folytatasa

ISSN 0350-2430

COBISS.SR-ID 17698









ISSN 0350-2430



