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SZULETESNAPOK — UJRA(IRAS)
Birthdays (again) — Re-writing

A hetvenéves Gerold Laszlot koszontd iras oly modon tekinti at vazlatosan az iinnepelt szerzo
(egyetemi tanar, irodalomtorténész, teatrologus) eddigi életmiivét, hogy kozben kitér arra a
meghatarozé jelentoségl szellemi kozegre is, amelybe Gerold Laszl6 irodalomkritikusi, -tor-
ténészi palyaja kezdettdl beletartozik: az Uj Symposion elsé korosztalyanak paradigmavalto
¢és kanonalakito szerepére.

A sziiletésnap mint életesemény iiriigyén ugyanakkor szemléleti korébe vonja Jozsef Attila
sziiletésnapi versét, valamint Kosztolanyi Ha negyvenéves... cimii versének ujrairasaival fog-
lalkozik.

Kulcsszavak: Gerold Laszlo, Uj Symposion, Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezs6, Gjrairas,
palimpszeszt, posztmodern intertextualitas, Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc, T6th
Krisztina

Sziiletésnapok

Folyoiratunknak ebben a szamaban a Magyar Tanszék tanarai, kutatoi ko-
szontik a hetvenéves Gerold Laszlot. A cimbe emelt sziiletésnap tobbes szama
arra utal, hogy 1940, Gerold Laszlo sziiletésének éve egyben egy, a vajdasagi
magyar irodalom torténetének szempontjabdl meghatarozo jelentdségii kor-
osztaly sziiletésének éve is: az tinnepelten kiviil Domonkos Istvané, Tolnai
Ottoé, Fehér Kalmané s a mar nem €16 Bosnyak Istvané. Azaz olyan kultikus
és emblematikus évszam, amely mogott ott sorakoznak az Uj Symposion elsé
korosztalyanak tagjai. A (név)sor ugyanakkor bovitésre szorul, hiszen tagabb
értelemben, irodalomtorténeti id6szamitas szerint ehhez a korosztalyhoz tar-
tozik az 1939-ben sziiletett Banyai Janos, az 194 1-ben sziiletett Gion Nandor,
Utasi Csaba és Végel Laszlo, az 1942-ben sziiletett Ladik Katalin, az 1943-
ban sziiletett Brasnyo Istvan, valamint az 1944-ben sziiletett Jung Karoly is. E
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virtuélis tablon beliil az idei kerek évszam arra ad alkalmat, hogy figyelmiink
a hét évtizeddel ezel6tti kerek évjaratban sziiletettek iranyaba forduljon.

Amikor tiz évvel ezel6tt a kishegyesi Csépe-napon hatvanadik sziile-
tésnapja alkalmabdl koszontottem ezt a korosztalyt, arrdl szoltam, hogy ,.e
nemzedék a 60-as évek elejétodl, elobb az akkori Ifjusag Symposion nevi
mellékletében, majd sajat, mar 6nallé folyoirataban, az Uj Symposionban
publikalt szépirodalmi alkotésaival, esszéivel, kritikaival, tanulmanyaival és
vitacikkeivel, folydiratanak koncepcidjaval, meghirdetett irodalmi program-
Jjaval, szemléletével, majd verses- és kisprozakdteteivel, regényeivel, esszé-,
kritika- és tanulmanykéteteivel — sajat konyvsorozataval, a Symposion Kony-
vekkel — latvanyosan megujitotta az irodalmi nyelvet — s nemcsak az akkori
jugoszlaviai magyar irodalomét.” (HARKAI VASS 2000; 849-850) Tovab-
ba arrdl, hogy ,,az avantgard poétikak hagyomanyara hagyatkozva, egyben
felvallalva a hatvanas-hetvenes években joval tagasabb hazai szintér szel-
lemiségét [...] szemléleti-poétikai valtast, irodalmi paradigmavaltast hozott
létre a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalomban.” (I. m., 850)

Akkori alkalmi irasom arra is kitért, hogy mig ennek az els6 korosztaly-
nak a tagjait ,,a 60-as évek elején-kdzepén az »irodalmi hangfal-attorés«
(Gerold Laszl6), tovabba a szellemi bezark6zas, a »topartisag«, a »templom-
torony-perspektiva«, a tespedt mozdulatlansag, a vidékies szinvonaltalansag,
a banalitas, a provincializmus, az irodalom kozvetlen hasznalhatosaga elleni
harc és radikalis fellépés (ma is! megszivlelend) gesztusa hatarozta meg, az
utobbi egy-két évtizedben e nemzedék tagjainak legtdbbje létrehozta a maga
szintézisét.” (I. m., 851)

A kissé hosszura sikeredett idézetsort pedig hadd zarjam az idézett iras
sajat korosztalyomra vonatkozo kitételével (mely korosztalyt irodalomtor-
ténet-irdsunk a Symposion harmadik nemzedékeként jegyzi): a hetvenes
évek kozepe tajan ,,0k voltak elsé felndtt kori olvasmanyaink, téliik kaptuk
eszméledésiink elsé impulzusait, s esztétikai igényességet is toliikk tanul-
tunk.” (I. m., 853)

Szintézis: szigetek az életmiiben

Az elobbiekben szintézisrdl szoltam. A Gerold Léaszlot kdszontd folyo-
iratszamban most alljon itt az a vazlatos szellemi leltar, amely az iinnepelt
szerz0 — egyetemi tanar, irodalomtérténész, teatrologus — tobb évtizede fo-
lyamatosan ir6dé életmiivének eddigi fobb allomasait érinti.

! Ti. akkor, 2000-ben. Ma pedig még inkabb...
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Aszintézisjelleg érdekes és rendhagyé modon mar Gerold Laszlo palyaja-
nak korai szakaszaban megmutatkozott. A Magyar Szo6 fiatal munkatarsaként
(1964-1971) a vajdasagi magyar értelmiségrol kivan konkrét adatok alapjan
atfogo képet adni értelmiségszociografiajaban (Rolunk is vallanak, 1970).
Majd kovetkeznek szinhazkritikai és -esszékotetei (Szinhaz és kritika, 1970,
Szinhazi életiink I, 1976; Szinhdz a nézétérrdl, 1983; Szinhdzesszék, 1985),
amelyeket a kilencvenes évek elején és végén két szintéziskotet kovet: a dok-
tori értekezés targyat képezd monografikus szinhaztorténet (Szaz év szinhaz.
Drama és szinjatszas Szabadkan a XIX. szazadban 18161918, 1990), va-
lamint a jugoszlaviai magyar dramakrol és eléadasokrdl sz6lé tanulmanyo-
kat, esszéket és szinikritikakat egybegyijté Dramakalauz (1998). Kézben
pedig, az eldbbiekkel parhuzamosan ott vannak az irodalomtorténész 19. és
20. szazadi magyar irodalomrol irott gytijteményes kotetei (Meglelt orokség,
1994; Legendcik és konfliktusok, 1997), hogy végiil az évezredet az irodalom-
torténészi palya eddig legnagyobb ivii szintéziseként a jugoszlaviai magyar
irodalom torténetét atfogd irodalmi lexikonnal zarja le (Jugosziaviai magyar
irodalmi lexikon 1918-2000, 2001). Gerold Laszlé irodalomtorténészi pa-
lyajanak arkhimédészi pontja ez a vallalkozasaban nagyaranyt €s tajunkon
egyben Uttdro jellegli szintézis. A palya tovabbi alakulasrajza pedig szinte
leképezi a ,,lexikon el6tti éra” allomasait: szinhaz- és dramatorténeti kote-
tek (Léthuzatban. Hisz év szdz kritikdja az Ujvidéki Szinhdz eléaddsairdl,
2004; Atirds/s]ok(k]. Dramdbél drama — tanulmdnyok, esszék, 2008), veliik
parhuzamosan pedig — Gjfent — irodalomtorténeti tanulmanyokat, esszéket,
kritikdkat egybegylijto kotetek a 19. (,, /tt dallok a ronakozépen”, 2005) és a
20. szazadi magyar irodalomrol (Igylétink, 2006), majd — jéforman a maig
érve — 0jabb hangsulyos szintézisként ott a Gion Nandor életmiivét monog-
rafikus igénnyel atfogé mi (Gion Ndndor, 2009).

*

Sziiletésnapok — ujra: Jozsef Attila és Kosztolanyi

A sziiletésnap a sajat sziiletés idobeli pillanatéra valo reflektalasként a
személyiség maganéletkdrét érinté esemény. E sajarbol valo kilépésre azaltal
keriil sor, hogy sziiletésének napjat az egyén sziikebb-tagabb kornyezetével
egyiittesen tinnepli meg. A maganéletkor keretei ily médon kinyilnak masok
iranyaba, az iinnepelt az eredetileg a maganéletkorébe tartozo esemény 6ro-
mét masokkal osztja meg (azokkal, akik a személyes kozelségébe tartoznak,
akik szamon tartjik élete folyasat, alakulasat, életéveit). gy van ez altalaban
az innepek esetében, hiszen az tinneplés k6zosségi ritus, am egy tagabb ko-
zosség linnepeivel szemben a sziiletésnap tovabbra is megdriz valamennyit
személyes, individualis jellegébdl, hiszen a sajat sziiletés idejére reflektal.
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Amennyiben a ritus kozosségi jellegét hangsulyozzuk, a kozosséget al-
kothatja a csalad, de kiterjedhet barati korre, munkakozosségre, egészen a
tagabb értelemben vett nyilvanossagig. Jézus sziiletését és feltamadasat az
egész (keresztény) emberiség tinnepeli, vannak nemzeti iinnepek, neves irok,
koltok, mivészek, tuddsok sziiletésnapjat az olvasoi, miiértd, miivészetked-
veld vagy szakmai k6zosség tartja szamon. Mint ahogyan a Magyar értelme-
z0 kéziszotar ,Jinnep” szocikkében all: ,,1. Nagyobb kozosségben: jelentos
esemény, személy emlékének, vmely eszme tiszteletének szentelt nap. [...]
2. Sziikebb k6zosség, csalad, személy szamara jelentds, 6rvendetes esemény
napja, évforduldja.”

Kozismert onreflexiv koltoi gesztus, hogy koltok énmagukhoz cimzett,
onmagukrol szol6 verset irnak sajat sziiletésnapjuk iirtigyén, s mivel az egy-
masra kovetkez0 sziiletésnapok rendje egyben a személyes életidot is jelzi
— méri —, a sziiletésnapi kolteményekben hangsulyos szerepet toltenek be
az életévekre vonatkozd konkrétumok, a szubjektumot temporalisan/eg-
zisztencialisan érintd valosagreferenciak (,,Most harminkét éves vagyok...”,
,»Harminckét éves lettem én...”, ,Ha negyvenéves elmultal...”, ,,Az ember
végiil negyven év...” stb.). S6t, az dnreflexiv koltoéi gesztusként irodo sziile-
tésnapi versek épp ezen temporalis/egzisztencialis valosagreferenciaik men-
tén érintkeznek a tolilk nehezen elvalaszthatd, szintén valdsagreferenciak-
ra épiilo, ,,0néletrajzi”, am nem kimondottan sziiletésnapi kolteményekkel.
Kései” olvasokként, utdlagos és igencsak korlatozott tudassal rendelkezd
beavattottakként ugyanis be kell ismerniink, hogy ha nem allnak rendel-
kezésiinkre erre vonatkozo biografiai fogodzok, irodalomtorténeti tények
(biografiakutatasok, kritikai kiadasok), meglehetésen nehéz megallapitani,
hogy egy koltemény épp a szerzo sziiletésnapja alkalmabol irédott-e vagy
— tagabb értelemben — csupan arrdl van sz6, hogy a versben a lirai énnel
referencialisan azonosithatd szerzd egy bizonyos életkorba vald belépését,
egy bizonyos életév elérését, ,telését” hangsulyozza. Az igen terjedelmes, az
életrajz legaprobb részleteire is kiterjedo és fényt deritd, szamtalan vissza-
emlékezésre alapozd biografiakutatas eredményei alapjan rekonstrualhato,
hogy Jozsef Attila, aki kdztudottan tobb sziiletésnapi verset is irt2, 1937-ben
Gjonnan irott versét, a Sziiletésnapomra cimiit €pp aprilis 10-én, sziiltésnapja
eldestjén olvasta fel Fléranak a Budai Vigadoban?, am Kosztolanyi harminc-
kettedik vagy negyvenedik életévére utald kélteménye megirasanak alkalma,

2 Két verset is Jozsef Attila cimen, tovabbé az Aprilis 11 cimiit stb.
3 Bovebben |.: HARKAI VASS 2010b; 71.
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keletkezéstorténete mar nehezebben rekonstrualhato?, amihez nyilvanvaloan
hozzajarul az életm Kiritikai kiadasanak hianya is.

Evekkel ezelétt, amikor hozzakezdtem felkutatni a posztmodernnek a ha-
gyomanyhoz vald sajatos viszonyat példazé ujrairasokat, palimpszeszteket
(foként Orban Otto, Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc, Téth Krisztina
és masok ide vonatkozo szdveghelyei hivjak fel magukra a figyelmet)’, egy-
re gyarapodo szoveggytjteményembodl kezdtek kiemelkedni, hangsulyossa
valni bizonyos preszovegek. Az egybegyijtott s altalam szemlélt Gjrairasok-
ban, palimpszesztekben egy-egy koltoi arc, beszéd az idézés, intertextualitas
kovetkeztében oly modon mutatkozik meg, hogy egyben a mult vagy a ko-
zelmult irodalmi hagyomanyabdl is kiemel, magahoz rendel egy-egy arcot,
hangot, koltoi beszédet, még ha gyakran csak részleteiben, szolamaiban idé-
zi is meg a preszoveget.

A(z) (foként az) emlitett koltok (és masok) Gjrairasaibol ily modon emel-
kedett ki, valt hangstlyossa példaul a 20. szazadi magyar lira egyik legkul-
tikusabb (sziiletésnapi) verse, Jozsef Attila elobb emlitett, Sziiletésnapomra
cimi kolteménye. A kéltemény ennek kovetkeztében nemesak a Jozsef Atti-
la-életmiivon beliil szamit kultikus versnek (mint példaul a 7iszta szivvel is).
Tobbszori és tobbek (Kovacs Andras Ferenc, Balla Zsofia, Toth Krisztina
stb.) altali Gjrairasanak eredményeképpen a kultusz auraja mintegy kitagult,
olyannyira, hogy tulhaladta az életmi kontextusat, hiszen a koltemény az
emlitett koltok (a kortars magyar lira képviseldinek) kozos preszovegeként
meghatarozott ét- és liraszituaciokban (azaz sziiletésnapjuk, sziiletésna-
pi vers irasanak esetében vagy csak meghatarozott életévekre valo reflexio
esetében) mintegy kozos hivatkozasi alapként, kozos 1ét- és liraclményként
funkcional.

Ha azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, mi késztetett joforman azonos
iddszakaszban (s itt nagyjabol a 20. szazad végére és az ezredfordulora, azaz
liratorténeti értelemben a késomodern és a posztmodern id6szakara gondo-
lunk) egyszerre tobb koltét is (s nem is akarkiket: a kortars lirakanon élvo-
nalaba tartozoakat) épp e kiltemény Gjrairasara, két valaszlehetdség ado-
dik. Az egyik a (koltd)létet legszubjektivebb egzisztencialis érintettségében
hangstlyozza, a masik a lirai-retorikai eljaras révén a koltéi miihely virtualis
falai koz¢ utalja a versolvasot. Azaz: mig az elsé valaszlehetdség értelmében
a hasonlo létszituacio kap nyomatékot (a sziiletésnap vagy ¢letév mint alka-

4 Szegedy-Maszak Mihaly, a legfrissebb €s igen terjedelmes Kosztolanyi-monografia szerzo-
je példaul a Most harminckét éves vagyok kezdetii kolteményre vonatkozdan csupdn annyit
jegyez meg, hogy szerzdje 1917-ben irta (SZEGEDY-MASZAK 2010; 57), tehat valéban
32. életévében.

5 Errol bovebben 1.: HARKAI VASS 2010a
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lom, esetleg sorrendben is éppen a harminckettedik), a masodik a retorikai-
poétikai eljarasra (azaz a Sziiletésnapomra kiilonleges lirapoétikai bravurjara
mint koltoi kihivasra) alapozodik.

A két valaszlehetoség felvetését amiatt is Iényegesnek tartom, mert e ket-
tOsség, szétvalasztottsag vet fényt arra, miért épp Jozsef Attila Sziiletésna-
pomra cimii kdlteménye valt kozkedvelt preszoveggé.

Ha ugyanis a hasonld Iétszituaciora reflektalunk (sziiletésnap, életév,
esetleg épp a harminckettedik), nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Szziletés-
napomra nyelvi megel6zottségét: azt, hogy ,,maga is intertextus, preszovege
épp Kosztolanyi Most harminckét éves vagyok kezdetii kolteménye A biis
feérfi panaszaibol.” (HARKAI VASS 2010 c; 142)

Jozsef Attilat 1937-ben minden bizonnyal az életév azonossaga utalta
Kosztolanyi egzisztencialis és versélménychez, mely tény kiilon megemels-
dik, kiilon sulypontot kap azaltal, hogy a krisztusi életévekkel azonos. Mind-
két koltemény, Kosztolanyié is, Jozsef Attilaé is ,,biotext” (THOMKA 2008;
225), ,,szelfbeszéd”, | szelftorténet” (BOKAY 2008; 37, 38), amelynek kere-
tein beliil az elért (krisztusi) életév iirtigyén mintegy életleltarként sorolddnak
fel bizonyos, a két kolto életrajzabdl ismeretes és annak referencialisan is
megfeleltethetd biografikus vonatkozasok. Mindkét versnek van egy narrativ
vonulata, e narrativitas ad keretet az addig megtett életut eseményeinek fel-
vonultatasahoz és értékeléséhez. A | krisztusi életéven” tul az olvasoi értelem-
adasban ennek az életleltarnak a Jozsef Attila-vers esetében kiilon nyomatékot
ad az ¢letrajzi tény, miszerint a harminckettedik év egyben a kolto utolso élet-
¢ve is. Amennyiben a halal hangstlyozottan kultuszképzé esemény®, a vers
formai bravirjan tal nem tarthato véletlennek, hogy ez, a koltd utolsé életé-
vében irodott leltarszert koltemény az egész életmii kultikus versévé valt.

Bokay Antal hivatkozott tanulmanyaban a személyesség, a szelf kapcsan
arrol ir, hogy ,.a szubjektivitas nem elsésorban egy atfogd modalitas, ha-
nem valamilyen értelemben autonom artikulacio, mely a szubjektiv-narrativ-
nyelvi vagy a szubjektiv-imagnativ-képi konstrukciojaban létezik. [...] Az
identitas €s dgencia — irja a tovabbiakban — az eurdpai kultarkérben a belsd
és kiilsé hatdran, koztességében hatarozodik meg, és (az eurdpai kulturalis

o L.: Jozsef Attila haldla masnapjan valt nagy koltové. Az addig tobbnyire igéretnek, tehet-
ségnek tartott, s emberileg (le)sajnalt, futébolondnak nézett koltorol kidertilt, hogy zseni.
Gyors hirnevét tragédidja, szornyi halala alapozta meg. [...] 93 nekrolog, visszaemlékezés
méltatta koltészetét, emberi alakjat, nagyrészt persze a nekrolégok szemléletével. 1938 ma-
jusdban 570 oldalon jelent meg verseinek gytjteménye, kétezer példanyban. A konyvkiado,
Cserépfalvi Imre ezt irja: » A harmadik napon mar nem volt beléle, azonnal utina kellett
nyomni egy- vagy kétezer példanyt. mert az érdeklddés folyamatos volt.« A koltd utolso
kotetébdl, a Nagvon fajbol alig félszaz fogyott.” (N. HORVATH 2008; 8-9)

———
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fejlodés egy bizonyos fazisatdl kezdve) feltételezziik, hogy létezik egy sa-
jat, személyes bensoség (»inwardness«), amely a személyes cselekvések (az
¢lettorténet), a személyes kinézet (az arc, a test, az 61tozkodés stb.) koherens
kiils6jében jelenik meg. [...] A szelf a személyesség olyan realizalasa, mely-
ben jelentdssé, magyarazandova valik az 6nalldéan objektivalodo, létszervezd
igénnyel belsoleg strukturalt autoném individualitds.” (BOKAY 2008; 34,
35, kiemelés az eredeti szovegben).

A Most harminckét éves vagyok kezdetii Kosztolanyi-vers szelftérténete
altalanosabb, elnagyoltabb, aminek latszolag ellentmond narrativ részlete-
zettsége. Am e narrativ részletek esetlegesek, s inkabb impresszionisztikus
modon érzékiek, mintsem egy életit addig megtett szakaszanak ok-okozati
eseménysorat rajzolnak meg, netalan tanulsagait vonnak le.

A kéltemény elso részében (strofajaban) vazolt kép részletei (nyar, egész-
séges bronzarc, aranyfény, fehér ruha, lugas, pipaban sargallo dohany kékes,
halovany fiistje, kerti szék szeliden alvo feleséggel, kék szemd, sz6ke haju
kisfi) mintha a Boldog, szomoru dal cimii Kosztolanyi-vers kezddsorait
visszhangoznak:

Van mdr kenyerem, borom is van,
van gyermekem és feleségem.
Szivem minek is szomoritsam?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a kertre rogyo fak
suttogva hajolnak utamra [ ... ]

A részletében idézett koltemény eredetileg Kosztolanyi elobbi, Kenyér
és bor (1920) cimi verseskotetében jelent meg. Kiss Ferenc Kosztolanyirol
sz0ld monografidjaban a vers keletkezési éveként a Most harminckét éves
vagyok... keletkezési évével azonos 1917-et (KISS 1979; 557), Szegedy-
Maszak Mihély pedig 1918-at jelsli meg (SZEGEDY-MASZAK 2010; 66).
A latszélagos ellentmondast, miszerint az elobb publikalt kotetben kdzzétett
dalszer(i vers keletkezését tekintve egy évvel késobbi (vagy azonos?) kelteze-
sti, mint a késdbb, 1924-ben megjelent versfiizérbe tartozo, szintén Szegedy-
Maszak Mihaly oldja fel 4j Kosztolanyi-monografiajaban, egyben ramutatva
A bus férfi panaszai, s hasonloképpen A4 szegény kisgyermek panaszai cimii
versciklusok folyamatos alakulasara, modosulasaira is a késobbi, foként
dsszkiadasok soran. A késobbi dsszkiadasokban, irja a monografus, ,,a kolto
harom koélteményt cim nélkiil atemelt a Kenyér és bor anyagabol” (kozottiik
a Boldog, szomoru dalt is). ,,Kosztolanyi e masodik versfiizér megalkotasa-
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kor ugyanugy jart el, mint az elsonél. Nem a keletkezés idérendjét kovette a
sorrend kialakitasakor. A Boldog, szomoru dalként ismert kdltemény éppugy
része A bus férfi panaszainak, mint a Most harminckét éves vagyok kezdetii
vers, mely egyébként egy évvel korabban késziilt.” (Uo.) Nincs okunk tehat
csodalkozni azon, hogy ,,|k]6lcsondsen értelmezik egymast.” (Uo.)

A Most harminckét éves vagyok... elso strofaja az addig megtett életat
értékkeépzo részleteiként egy, a jelen pillanatnyi élménysorabol dsszerakott
boldogsagképet vazol fel. A kép elobbiekben emlitett részletei, a valdsagrefe-
renciak szemantikai vonatkozasaihoz hozzaszamitva a pillanatnyi [étélmény
szenzualitasat hangstlyozo, nemes anyagokra (bronz, arany), szinekre (fehér,
sargallo, kékes halovany, kék, szoke), hangra (darazs-szo), de alliteraciora
(csiklandva, csorran) és egyéb hangszimbolikara (az l-ek és h-k lagysaga-
ra — pl. lassan, lugasban, dohany, halovany, alszik, szeliden, puha, lanyha
stb.) alapozd metaforakat is, valoban a pillanat boldogsaganak impresszio-
nista, szenzualis képét teljesitik ki. Mindez a két strofazard sor (mondat) fel-
fokozott-atforrosodott, nominalis lirai képében ¢s keresett, furcsa rimében
(parazslo — darazs-szo) kap, mintegy végso leiitésként, nyomatékot (,,Vad
délutan, a fold parazslo. / Részeg-viragok és darazs-sz9.”) Hasonld koltoi
eljarassal allunk itt szemben, mint amit Németh G. Béla az Enek a semmirdl
cimii Kosztolanyi-vers kapcsan az alabbi moédon foglalt 6ssze: ,,S amint nem
engedi, hogy ragrimei és tagolasai személyteleniil egyhanglva, miivésziet-
leniil mondokassa-klapanciassa valjanak, ugyantgy kijelenté modatsorabol,
koéznapi szokincsébdl, gesztustarabol, szcenikdjabol a meglepetés erejével
ugrik clé egy-coy erds érzelmi toltést ritka mondatftizés, sajatos szokap-
csolat, mozdulatkép, allapotjeldlés [...] Ragrimeit pedig szépesengésii, néha
szinte mar bursikoz jatcku, kiillonbozo szofaja és kiilonbozé mondatrész-
szerepl sorvégzodésekkel valtja fol s a gyongéden érzelmes, mar-mar sze-
cesszios izl szo- és gesztuskinesbe rusztikus elemeket vegyit, olvaszt [...]”
(NEMETH G. 1995; 132). Itt a nominalis lirai kép ¢s a keresett, furcsa rim,
de a modosult sorépitkezés és az ujfajta rimelhelyezés (parrim) ,ugrik el6”
a meglepetés erejével. E két strofazard sor nominalis stilusa ugyanakkor a
temporalis jelentést is hordozo igei allitmanyok hianyaban idotlenné, mint-
cgy orok idejive, orok érvénytivé varazsolja a boldogsag tetten ért jelenbeli
pillanatat (azt, hogy ,,Nyar van”), aminek a késobbiek soran az adja meg a
jelentéségét, hogy a maga szelftorténetét papirra vetd koltd/lirai én ezt az
idotlenné/orok idejiivé tett boldogsagképet a halaltudattol sem mentes, az al-
tal bearnyc¢kolt jovo idobe forditja at. A kdltemény masodik része (strofaja)
ugyanis az elso jelen idejli boldogsagképének ugyanazokat a részleteit sorolja
fel, forgatja vissza -- egy virtualis jovo aspektusabdl mult idejiickként lattatva
azokat (,,Ha haldoklom, ezt suttogom. / Nyar volt. / Jaj, a boldogsag mashova
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/ partolt. / Egészséges bronzarcomat / aranyfénnyel verte a nap...” stb.). A
kolteménynek ez a masodik része az elsd strofa Gjramondasa, megismétlé-
se — csak ¢pp egy virtualis jovobol szemlélt malt idobe forditva. Az igék
grammatikai médosulasa, maltba forditasa azt az egzisztencialis tapasztalatot
sugallja, miszerint a pillanatnyi boldogsag, a teljesség mulando, a mindent
megsemmisito halal altal determinalt. Egybehangzik ez az egész, kiilondsen
pedig a kései Kosztolanyi-lira Iétszemléletével, amelyen beliil a halalfogalom
(elobb a szazadeld szecesszids-dekandens halalkultuszanak formajaban, majd
végiil valosagosan is fenyegetd kozelségében) kozponti szerepet tolt be. De
példaként idézhetném akar a versciklus két verssel elobbi szovegét, a Lasd,
kisfiam kezdetit is, amelybdl a most szemlélt koltemény Iétélményének és
-értelmezésének élet és halal, boldogsag és elmulas ellentétes, szembenallo
kategoriaihoz az epe és méz, a keserii ¢s édes, a fekete és fehér, a kacaj és
tompa jaj szintén szembenalld kategoriai rendelhetok — s ugyanaz a lirai én,
akinek ,,[jJobbjaban ott az élet, / és baljaban ott van a halal.”

Kosztolanyi és Jozsef Attila: A két koltdlét paradoxona — mintegy a sors
fatumaként —, hogy a harminckettedik év nem a halallal sziinteleniil, s az
clébb szemlélt kdlteményben is szembenézd Kosztolanyinak, hanem épp
a harminckettedik sziiletésnapja alkalmabol verset ird s abban virtualis jo-
voképet megfogalmazo Jozsef Attilanak lesz utolso €letéve. Bar — tehetjiik
hozza Gjabb paradoxonként — a mabol szemlélve egy pillanatig sem tiinik
kétségesnek a felvazolt virtualis jovokép (..En egész népemet fogom / nem
kozépiskolas fokon / tani- / tani!”).

Mindehhez még egy részletmegfigyelés kivankozik: Ha az elobbiekben
arrol irtam, hogy a Sziiletésnapomra és az ennek pretextusat képezd Kosz-
tolanyi-vers biotextként, szelftdrténetként olvashatd, s Kosztolanyi kdltemeé-
nyét olvasva, a valosagreferenciaknak valo megfeleltethetdség altal is ba-
toritva (I.: harminckét éves koraban, 1917-ben mar valoban van felesége ¢s
fia) ezen a nyomon indulunk el, feltinik egy ,referencialis hiba™. A vers elso
feliitései (,,Most harminckét éves vagyok. / Nyar van.”) azt sugalljak, hogy
ez a versciklusba bekeriilt vers, amely Jozsef Attilara hatassal volt a Sziile-
tésnapomra irasakor, voltaképpen nem sziiletésnapi vers. Azaz ez a ,nyari”
koltemény biografikus jelentésvonatkozasok tekintetében nem lehet a mar-
cius végén sziiletett Kosztolanyi sziiletésnapi verse. Voltaképpen nem is kell
sziikségszertien annak lennie, tehetnénk hozza — ettol eltekintve még lehet a
masik kolto sziiletésnapi versének pretextusa.

Jozsef Attila sziiletésnapi kdlteménye mintegy ellenképe preszovegének.
Nemcsak amiatt, mert a temporalitassal ellentétes médon operal (,,Most har-

minckét éves vagyok.” -, Harminckét éves lettem én””) s modalitisaban is mas
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(,,Lehet, hogy tan ez, amire / vartam.” — , Lehettem volna oktato [...] De nem
lettem [...]”). hanem mert a vers narrativajaban konstitualédé szelftorténet
nem boldogsagképet eredményez - még csak pillanatnyi érvényességiit sem.
Ezen nincs is mit csodalkoznunk, ismerve a koltolét valosagreferenciait s
az egész Jozsef Attila-koltészetet — kiilonosen ennek kései szakaszat, ezen
beliil is az utolso év verseit. Legfeljebb pontosithatjuk kijelentésiinket, am
ez a pontositas is elobbi kijeletésiink igazat bizonyitja. Ugyanis ha jol oda-
figyeliink a versinditsra (meglepetés, csecse-becse, ajandék), felfedezhetiink
bizonyos dromforrasokat: meglepetéssel, ajéndékkal romet szerezni. Am
a vers elso strofainak értelmében (l.: ,,magam / magam) a lirai én 6nmagat
ajand¢kozza meg. Azaz Jozsef Attila eljatszik a meglepetés, a meglepetés
okozta 6rom, boldogsag gondolataval — hogy ezutan nyomban visszavonja
azt. Nemcsak azzal, hogy a masoktdl kapott ajandék 6romét dnajandékozas-
ra, dnmaga szamara onmaga altal szerzett 6romre szallitja le (s ebben van
némi groteszk, ironikus gesztus’), hanem foként azzal, ami a soron kovetke-
70 strofakbol kidertil.

Mivel a kélteménynek meglehetésen nagy szakirodalma van (a Jozsef
Attila koltészetérol irddott szamos monografia sziikségszertien kitér erre az
¢letmiiben jelentds szerepet betoltd kolteményre, részletes elemzése pedig
Tverdota Gyorgy Jozsef Attila koltészetérodl szolo tobb tanulmanykotetében
is megtalalhat6®), jelen esetben eltekintenék tovabbi részletes kibontasatol,
ismertetésétol. Csupan két megjegyzést fliznék hozza: az egyik a preszovegiil
szolgalo Kosztolanyi-vershez vald viszonyara, a masik pedig a kéltemény
utdéletére vonatkozik.

Jozsef Attila nem irja Gjra a Most harminckét éves vagyok kezdeti Kosz-
tolanyi-verset. A Sziiletésnapomra ugyanugy a koltd/lirai én harminckettedik
¢letévére (itt egészen pontosan: sziiletésnapjara) reflektal, mint a Kosztolanyi-
vers, de nem palimpszeszt. Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi-monogra-
fidjaban a két kolteményt (s a két koltd még tobb kdlteményét) dsszevetve, a
Jozsef Attila-szakirodalom ide vonatkozd eredményeire is tamaszkodva, ha-
tasrol, athallasrol, 6sztonzésrol beszél (SZEGEDY—MASZAK 2010; 5657,
70). A palimpszeszt jelensége a Sziiletésnapomra utdélete kapesan meriil fel.
Az czredforduldn ugyanis tébben Gjrairtak (Kovacs Andras Ferenc, Bozsik
Péter, Balla Zsofia, Toth Krisztina stb.).? Felvetédik a kérdés, hogy a fel-

7 N. Horvath Béla a kolteményrol szolva tobb szinten is a groteszk jelenlétét hangsilyozza,
s azt, hogy .[a]z életutat és annak eredményeit atjarja az Gnironia [...]" (N. HORVATH
2008: 445-446).

8 L. pl.: TVERDOTA 1987 és TVERDOTA 2005.

9 A jelenséggel részletesebben Sziiletésnapok (Ujrairas) cimii szoévegemben foglalkoztam
(HARKAI VASS 2010b: 69-83).
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sorolt kltok micrt épp a Jozsef Attila-, s miért nem az alapdétletet nya;jto,
»0s7t6nz6” Kosztolanyi-kolteményre alapoztak palimpszesztjiiket. A valasz
nagyon is egyszerli. Miként azt egy, a Jozsef Attila-vers Gjrairasairdl szolo,
valamint egy masik, Kosztolanyirdl irott tanulmanyomban részleteztem, az
ezredforduld k6161 a posztmodern intertextualitas jegyében a Jozsef Attila-
vers formai bravurjat (ezen beliil is ,,az eredeti vers rovid, két szotagos sorai-
nak groteszk-jatékos rimbravirjat”) irjak ujra, palimpszesztjiik a Sziiletésna-
pomra ,, formai-metrikus wjrairasa”. (HARKAI VASS 2010b; 72 és 2010c;
142) llyen foku formai bravurral az egész versszerkezetet atfogd ismétlésre
¢épiilo Kosztolanyi-vers nem rendelkezik!?, s ennek a formai bravirnak a
hatasat az sem Kisebbiti, hogy nem eredendden Jozsef Attila ,talalmanya™:
némi modositassal — mint ahogyan azt Szabolcsi Miklos kimutatta — egy
19. szazadi francia kolto, Jean Richepin ,.konnyed, csufolodo”, . filisztergl-
nyold™ kdlteményének formai tjrajatszasa (SZABOLCSI 1998; 804). . Ugy
hissziik, kozvetlen atvétel lehetosége is fennall; Jozsef Attila jol ismerhette
Richepint - parizsi tartozkodasa alatt is kezébe keriilhetett a kitet. De ami
talan a legdontobb, a francia kolto is csavargo, tehat a szegények, az elnyo-
mottak koltoje volt, ideoldgiai elddje, valosziniileg tudatosan keresett elédje
tehat a magyar proletarok koltojének, és sok tekintetben, foleg hangban és
¢letfelfogasban s éppen a szegények felé valo fordulasaban éppen ugy Villon
tanitvanya, mint Jozsef Attila” — irja a monografus a tovabbiakban (uo.).

A fenti idézetbdl kiemelném a ,filisztergunyolo™ jelzot, valamint a tarsa-
dalom alsé rétegeire utald (megfogalmazasaban ma mar kissé tételesnek ¢s
idejét multnak hato, am mégsem mellézhetd) vonatkozasokat. Szembetlind
ugyanis, hogy mig Kosztolanyi a Most harminckét éves vagyok...-ban egy
polgari jolét allapotképeibdl bontja ki versét, Jozsef Attila szelftorténetében
ezzel szemben a ,havi kétszaz sose telt” jegyében allitja fel addig megélt
harminckét évének leltarat. Ennek a negativ leltarnak az okat pedig — mint-
egy onfelmentésiil — a Horger-tigyre vezeti vissza. A Sziiletésnapomra tobb
interpretacioja is kitér ezekre a tarsadalmi-szocialis valosagreferenciakat
¢érintd részletekre. ,,A Sziiletésnapomra az onértékelés verse is. Az életutat
¢s annak eredményeit atjarja az 6nironia, de érzékelhet6 egy onfelmento, ér-
telmezo stratégia is” - irja N. Horvath Béla, majd a tovabbiakban arrol szol,
hogy e stratégia értelmében a kolté a Horger-incidentst €s a Ziszta szivvel
cimii versét allitja az élertrajz tengelyébe ,,mint az életkudarc okat. Mint a
Curriculum vitaeben, ez a vers emelkedik ki az ¢letmiibdl a kéltoi onértéke-

10 Szegedy-Maszak Mihaly monografidjaban az .alulfogalmazas jellegzetes példajaként™ idé-
zi ezt a Kosztolanyi-verset. .mely a korabbi versfiizérben is olyannyira gyakori ismétlédés
Gjabb valtozatat valdsitja meg.” (SZEGEDY-MASZAK 2010; 68)
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Iés szerint, s aligha véletlen, hisz ez hozta meg az orszagos ismertséget. De
a vers stratégiaja szerint ez okozta az életat kisiklasat, a polgari konszoli-
dalt ¢letmodell [...] lehetoségének elvesztését. Ezért értékelodik fel a torté-
net jelentdsége [...] S aligha véletleniil, hisz most, amikor a kolté hazasod-
ni késziil, amikor Floranak biztos egzisztenciat, polgari életmodot kellene
teremteni — ezért irja a Curriculum vitaet is, polgari allast akar szerezni —,
most idézi az egyetemi tanulmanyait. De egyben at is haritja a felelOssé-
get [...], s a koltészet erejével vesz elégtételt.” (N. HORVATH 2008; 446)
Ez utdbbi — a koltészet erejével vett elégtétel — kérdését fejti ki részletesen
a versrol sz6l6 tanulméanyaban Tverdota Gyorgy. Eldszor is a névvarazs, a
névmagia mikodtetésének szandékat emeli ki, minek folytan ,,Horger Antal
ar” neve altal virtualisan eléhivhato lesz, a versben megidézett eltanacsolo
szavai pedig a ,,széles nyilvanossag, a Szép Szo olvasoi eldtt” hangzanak el
Gjra. (TVERDOTA 1987; 351) Még lényegesebb Tverdota azon észrevétele,
miszerint a versbe beidézett Horger Antal és a kilteményt szerzoként alaird
Jozsef Attila személyében nyelvész és koltd, azaz a nyelv kutatdja és a nyelv
teremtdje all szemben egymassal. A vers életrajzi tények altal is alatamaszt-
hatd narrativédja szerint ,,a fiatalember biline egy vers megirasa volt”, s ,.ellen-
felének ugyancsak versben vag vissza”. (I. m., 354, 359) , Itt rejlik a valasz
a formai virtuozitas értelmét tudakold kérdéstinkre. A koltd a vers nyelvi
bravurjainak felsorakoztatasaval is demonstralja az alkoto folényét a gram-
matikussal szemben™ - irja Tverdota (i. m., 360). Ez a formai virtuozitas az,
ami az ezredforduld koltoit a posztmodern intertextualitas jegyében a Jozsef
Attila-vers Gjrairasara -- palimpszesztirasra — 6sztonozte.

S bar Kosztolanyi kolteményét semmiképpen sem kell mentegetniink, az
elmondottakhoz azért annyit hozza kell fizniink, hogy a Szegedy-Maszak
altal emlitett ,.alulfogalmazas” nem egyenlithetod ki a vers formatlansaga-
val. Maga Szegedy-Maszak a kotetben (versflizérben) érvényesiilo, ,kevés-
sel sokat mondani™ koltoi elvével szembeallitva emliti, s nyilvanvaloan egy,
a koznapi diskurzushoz kozelebb allo, a visszafogottal szemben ra¢résebb,
részletezObb, mellérendeld beszédmodot jeldli meg az idézett fogalommal.
A kolteménynek ugyanis vannak formai-metrikai kotottségei, még ha Kosz-
tolanyi meglehetésen lazan kezeli is ezeket. Mindkét strofa inditasaban 8
¢és 2 szotagos sorok valtjak egymast, majd a rovid sorok részben 3, majd 4
szotagosakka boviilnek, részben elmaradnak, a 8-asok pedig szintén meg-
hosszabbodnak, a strofazarasok azonban két kilencszotagos sorukkal Gjra
szabalyosak, s az azonos vagy megkozelitden azonos szotagszamu sorokat
szintén lazan kezelt rim zarja, azzal, hogy a rim is a metrikailag legszabalyo-
sabb két, 919-es zardsorban lesz legkifejezettebb (a parrim egészen kozeli
cgybecsengést reveldl, a rim harom szdtagra terjed ki, s valasztékos jellege
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révén is dominal). Mindennek ellenére mégsem mondhat6, hogy Kosztola-
nyi e kolteményében oly virtu6z modon alkalmazna a nyelvi és rimbravart,
mint az utolso sziiletésnapi versét iro Jozsef Attila.

A két koltemény Osszevetésének végeredményeként Iényegesnek tiinik
néhany pillantast vetniink metrumkezelésiik parhuzamaira:

Most harminckét éves vagyok. (8) a Harminckét éves lettem én — (8) a

Nyar van (2) b meglepetés e kéltemény (8) a
Lehet, hogy tan ez, amire (8) a csecse (2) b
Vartam. (2) b becse: (2) b

Szembetiind ugyanis, hogy Jozsef Attila ugyanazokat a sorhosszusagokat
alkalmazza, mint Kosztolanyi versinditasaban, csak a hossza és rovid so-
rok valtogatasa helyett az azonos szotagszamu sorokat parosan (szorosabb
kozelségben) helyezi el (s a rimek rendje is ehhez igazodik). Mig azonban
Kosztolanyi a tovabbiakban elobb lazit a metrikai kotottségeken €s rimtelen
sorokat is beiktat, majd a (két) strofa végén Gjfajta szotagszam-szabalyossa-
got vezet be, s a keresztrimeket parrimmel valtja fel, Jozsef Attila négysoros
szakaszokbol felépitett versében mindvégig kovetkezetesen €s szigortian be-
tartja a metrum ¢és a rim szabalyait, az utdbbit pedig még tetézi is azzal, hogy
a hosszabb sorok rimeinek tobbségét mintegy harom szotagura terjeszti ki, a
strofazard rovid sorokban pedig virtudz jatékot folytat a teljes (kétszotagnyi)
verssort atfogo tiszta és groteszk kinrimekkel — nem szoélva az olyan bravi-
ros rimmegoldasokrél, mint amilyenek pl. a homonimakra ¢piilé ,,magam /
magam” vagy a ,.tani / tani” szofelbontassal kapott tiszta rime. Kosztolanyi
kolteményében ezzel szemben egyetlen rimbravir van: a strofazarasban (az
ismétlés révén kétszer is alkalmazott) ,,parazslo / darazs-szo.”

Ugy tiinik, mintha Jozsef Attila sziiletésnapi versében a Kosztolanyi-féle
versinditast alapul véve s ahhoz képest még szigoribb formai, metrikai és
rimszabalyokat érvényesitve kivant volna elodjénél virtudézabb kélteményt
irni. Oly modon, hogy kontaminalta az elébbiekben emlitett Richepin sza-
balyos versmodelljével. Sot — miként azt Szabolcsi Miklos kimutatta (SZA-
BOLCSI 1998; 804) — Richepinen is tultett azzal, hogy a rovid sorok szo
szerinti, sima megismétlése helyett heterogén sorok braviros, groteszk (és
teljes) egybecsenditésével allitotta magat koltoi kihivas elé.

Mintha az els6 kotet verseit ird Jozsef Attila képe derengne fel Gjra 1937-
ben: ujfent megmutatni, hogy tud olyan verset irni, mint a Nyugat elso, le-
gendas hiri korosztalyanak tagjai — ebben az esetben, mint a Mezteleniil-
korszak utan, bar nem épp ebben a kélteményében, Gjra a rimekben tobzodo
Kosztolanyi (aki, mellesleg, 1937-ben mar halott). Jozsef Attilat ezenkiviil
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— ¢€letrajzabol tudjuk — 1937-ben mas is erdteljesen motivalta abban, hogy
nem mindennapi koltéi kihivasok elé allitsa magat: Floranak akarta meg-
mutatni koltdi virutozitasat. Ez utébbi motivacio jelentdségét tamasztja ala
az a biografiai tény is, amit Tverdota Gyorgy idéz verselemzésében Illyés
Gyulané, Flora Jozsef Attilarol szolo konyvébol: ,.Gyermeki modon oriilt a
dicséretnek.”!!

Nem véletlen hat, hogy az ezredfordulo koltoi is koltoi kihivast, a koltoi
eroproba demonstralasanak alkalmat lattak Jozsef Attila sziiletésnapi versé-
nek Gjrairasaban.

Ujrairds: Egy kései Kosztoldnyi-vers és palimpszesztjei

A Most harminckét éves vagyok kezdetii versen kiviil van Kosztolanyinak
még egy kolteménye, amely az életév(ek)re mint egzisztencialis élményre
alapozodik. A Ha negyvenéves... cimii verseskolteményrol van szo, amely
sorrendben a kolté utolso, Szamaddas (1935) cimi verseskotetében jelent
meg. Mig az elébbiekben arrra a kérdésre kiséreltem meg valaszt talalni, mi-
ért épp Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimi kolteménye késztette Gjrairasra
az ezredforduld koltoit (minek kovetkeztében hattérben maradt az a Koszto-
lanyi-vers, amely Jézsef Attilara harminckettedik sziiletésnapjanak kiiszobén
Osztonzoleg hatott), s a kérdésre adott valaszomat a Sziletésnapomra formai
és rimbravirjara alapoztam, most azt kell megjegyeznem, hogy bar Koszto-
lanyi e kései kolteménye nem keriili meg a formai-metrikai kotottségeket,
hiszen a vers 15 sorabol 14 6tédfeles jambusokbol épiil fel (ez alol kivételt
az a tizszotagos jambikus sor képez a vers kozepe tajan, amelyben ,,az életed
0j atra tér”), am rimeket nem alkalmaz, s a kéltemény rimtelen jambusai ily
modon a Mezteleniil cimii verseskotet rimtelen korszakat idézik. '

A laza, mellérendelések sorabol konstitualodo szerkezet f6 hataseffektu-
sait elobb egy kettdsség képezi: az osztatlan, egystrofas koltemeény elso fele
(az emlitett tizszOtagos sorig) a sor- ¢s a mondatalakitas disszonancidjara
épiil. A verssorok szabalyos modon (az elobb emlitett 6todfeles jambusok-
bol) épiilnek fel, a versmondatok hatara viszont nem esik egybe a sorvé-
gekkel: a verssorok nem zarulnak le, hiszen mindegyik sor végén athajlas
van, a mondathatarok pedig a sorok kézepére esnek, mintegy felszaggatjak,
megfelezik a verssorokat. Ez a zilalt, nyugtalansagot revelalo versbeszéd az
¢jszakai alombol valo felébredést kovetd almatlansag allapotat képezi le:

" 1dézi TVERDOTA 2005: 310.

12 Szegedy-Maszak Mihaly, akar az elobbi Kosztolanyi-vers kapesan, itt is alulfogalmazasrol
beszél. bar megjegyzi, hogy ez a koltemény ,.az alulfogalmazas magas miivészetét képvise-
li". (SZEGEDY-MASZAK 2010: 396)
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Ha negyvenéves elmultal, egy éjjel,
egyszer folébredsz és aztan sokaig
nem birsz aludni. Nézed a szobadat
ott a sotétben. Lassan eltiinédol
ezen-azon. Fekszel nyitott szemekkel,
mint majd a sirban. |...

Az ¢éjszakai alombdl vald felébredés, almatlansag, majd az almatlansag-
gal kiizdo lirai énre boruld sotétség allapotrajza a fent idézett szovegrész
végén (a koltemény egyetlen hasonlataban) a halalgondolatba fut ki (,,Fek-
szel nyitott szemekkel, / mint majd a sirban.”). Ekkor kdvetkezik a fordulat,
a ,forduld” bejelentése, majd a kéltemény egyetlen tizszotagos sora, ami
egy pillanatra, alig érezhetéen megallitja, megakasztja a verset (,,Ez a for-
duld az, / mikor az életed wj utra tér.)”, a tovabbiakban pedig retorikailag
atrendezi azt. A fordulatot a halallal valo szembesiilés hozza magaval, a vers
kontextusahoz képest szabalytalan tizes sor pedig mintha az ezt kovetd pil-
lanatnyi megdobbenést képezné le. Mintha egy pillanatra elallna a lirai én
lélegzete, szembesiilvén a halaltudattal, hogy utana Gjra régi medrében (az
elobbi jambikus tizenegyesekkel) folytatodjon a koltemény — am retorikailag
atrendezddve:

Csodalkozol, hogy fold és csillagok kozt
eltél. Eszedbe jut egy semmiség is.
Babrdalsz vele. Megunod és elejted.

Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan.
Minden zajrol tudod, hogy mit jelent.

Még bus se vagy. Csak jozan és figyelmes.
Majdnem nyugodt. Egyszerre folsohajtasz.
A fal felé fordulsz. Megint elalszol.

A versrészletben ugyanis jol lathatd, hogy az enjambement-ok lassan
(mar az els6 idézett sor utan) felszamolddnak. A verssorokat ugyan tovabbra
is felszaggatjak a (fél sornyi, rovid) mondatok, de a sorvégek mondatokkal
zarulnak le. Itt nagyobb fokt a harménia, mint a vers elsd részében, hiszen
a kétféle szabalyossag (azonos szotagszami sorok, sorvégekkel egybeeso
mondathatarok) dominal a diszharmoniakeltd effektussal (a verssorokat
megszakito-megfelezo rovid, kapkodé mondatokkal) szemben. A kltemény
e masodik része mintha a lirai én felgyorsult, de helyreallt ritmusi lélegzetét
képezné le (az utolso 6 sor koziil haromban pontosan ugyanott, négy szotag
utan van a cezura). Lélegzetvétele gyorsabb, kapkoddbb a halal tudataval
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val6 szembesiilést kdvetden, am a nagyobb fokt harmonia az életet lezaro
halal tudomasulvételébe valo belenyugvas jézansagarol tanuskodik (1.: ,,Még
bus se vagy. Csak jozan ¢és figyelmes. / Majdnem nyugodt.”) Ez a majdnem
a visszaszerzett részleges harmonia szava, hiszen a véggel valé szembesii-
Iést, az élet végességének tudasat kovetden mar lehetetlen a teljes harmonia
fenntartasa. A halaltudattol athatott éntudat ugyanakkor egy magasabbrendii
szelfet eredményez, olyan lirai ént, aki sztoikus-rezignalt médon szembesiil
az élet végességével. Hasonld modon, mint a kotet egyik kulcsversében, a
Hajnali részegségben:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen /... ]

Mint Németh G. Béla irja: ,,Kosztolanyi nagy utols6 kotete a szamara
lehetséges szerepek megalkotasa, folsorakoztatasa, hogy altaluk és rajtuk
szembenézzen a létezés egyik legnehezebben »elgondolhato« egyedi, egy-
szeri tényével, a halallal, illetoleg a halottsaggal. [...] kotetének kdzponti tar-
gya, ¢lménye tehat a halallal szemben elfoglalhatd magatartas kialakitasa.”
(NEMETH G. 1985; 295, 297)

Ennek a sztoikus-rezignalt szembesiilésnek, tudomasulvételnek a versben
megvan a maga grammatikaja — az, amit Szegedy-Maszak ,,az alulstilizalas
magas mivészeteként” fogalmazott meg: a végteleniil egyszerii mondatok
sora, a szandékosan nem valasztékos szokincs, a képiség keriilése, a ,,ma-
gas koltészetté” emelt | kdznapi konverzacio” (NEMETH G. 1985; 310). A
halallal, ennek végzetszer(i hatalmaval — és tudasaval — szemben kisszertivé
tinnek a mindennapok torténései, amelyeket még csak nevesiteni sem kell,
clegendd dket névmassal behelyettesiteni (,,LLassan eltiindddl / ezen-azon.”)
vagy hatarozatlan modon utalni rajuk (,,Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn
az utcan.”). Azaz Kosztolanyi egzisztencialis felismerése, hogy a végesként
felismert [ét a mindennapi ¢bredéseket kovetd apro, esetleges, unalomig is-
merdés-otthonos torténések sora (,,Eszedbe jut egy semmiség is. / Babralsz
vele. / Megtinod és elejted. [...] minden zajrél tudod, hogy mit jelent.”), k6l-
teménye pedig ,,a koznapi lényegietlen esetlegesség megragadasanak™ csu-
csa (i. m., 297).

.Csodalkozol, hogy fold és csillagok kozt / €ltél” — all a koltemény leg-
kozepén. Szauder Jozsef, aki terjedelmes tanulmanyt irt a Kosztolanyi-lira
motivumairdl és azok vandorlasarol, kiilonb6z6 kolteményekben vald fel-
mertilésiikrdl, legyen sz6 akar a kolté korai, akar kései lirajarol, a csillagok
motivuma kapcsan arrol ir, hogy Kosztolanyinak a ,.csillagok vilagatol valo
elszakadasa parhuzamosan ment végbe a férfikorba valé megérkezésével.
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[...] A csillagok latvanyat azonban nemcsak az ifjukor fajdalmas, mert re-
ménytelen keresése tolti meg, hanem az elmulas félelme is: a csillagoktol
valo elszakadassal nyilt meg az at az 6regségbe, a halal felé¢.” (SZAUDER
1980; 254) A ,)ha negyvenéves elmultal” ennek a férfikorba érkezésnek az
idébeli pillanata, amely egyrészt az ifjikor elvesztését, masrészt a halallal
valo szembesiilést jelenti. ,,A Nyugat koltdinél lett nagy témava a meghalas
is, a halal is, a halal utani léttelenség is. Talan senkinél oly aranyban, ero-
vel és mélységben, mint Kosztolanyinal. Utolso kotetének, a Szamaddasnak,
irodalmunk egyik legteltebb verseskonyvének szinte gerincét alkotja ez a
targykor, ez a kérdéscsoport, ez az élményfajta” — irja Németh G. Béla (NE-
METH G. 1995;127-128). Ugyancsak 6 az, aki a 20. szazad masodik harma-
danak magyar lirajaban (példaul Babits és Szabd Lorinc lirajaban, valamint
a kései Kosztolanyi- és Jozsef Attila-liraban) jellegzetes verstipusként ismeri
fel az 5Gnmegszolito verstipust — azt a verstipust, mely ,.egyedi életmotivu-
mokbol” né ki, azaz a koltd ,,a maga élete tényeit, motivumait™ sorakoztat-
ja benne, hatterében pedig a személyiség valsaga all (NEMETH G. 1987b;
295, 296). Kosztolanyi kélteménye is 6nmegszolitd vers, amelynek megszo-
litoja és megszolitottja ugyanaz. Szegedy-Maszak Mihaly még pontosabban
¢és az altalanos alany egybejatszasaban itt az utdbbinak jut dontd szerep”
(SZEGEDY-MASZAK 2010; 396). A sajat élettények grammatikailag egyes
szam masodik személybe, de lényegileg altalanos alanyba valo atjatszasa
révén lesz a koltemény ,,az emberi lét 1ényegének és viszonylatainak™ (N E-
METH G. 1987b; 296) kérdését minden ¢lore vonatkozéan megfogalmazo
versszovegge.

[jszakai felébredéstdl az ujboli elalvasig vezet a vers ive, s a ketté kozotti
almatlansag az az allapot, amely a lirai ént szamvetésre, sajat ¢letének, s
altalaban a lét 1ényegének kontemplativ attekintésére készteti. S ne feledjiik:
nagy, dsszefoglalo, szintén a Szdmadds cimi kotetben kozolt kései versé-
ben, a Hajnali részegségben is az almatlansag az ,,¢gi bal” latvanyat és az
ezt kdvetd kontemplaciot kivalto motivum (l.: ,.csak forgolddtam dithdsen
az agyon, / nem jott az alom™), azzal, hogy ez utobbi kélteményben az ,,6t-
ven év” lesz a szamvetés, a leltar temporalis kiindulopontja. ,,Kosztolanyi
bolcseleti miveltsége sem torténetileg tekintve, sem szorosabb szakszeriisé-
gében véve a dolgot, aligha volt jelent6s. Annal jelentésebb volt gondolati,
eszméleti érzékenysége minden olyan helyzet irant, amelyben élet és halal
viszonyanak altalanos problémaja személyesen megragadhato, személyesen
vonatkoztathato kérdésként rejlett” — irja Németh G. Béla (NEMETH G.
1987a; 225). Ilyen egzisztencialis (hatar)helyzetet képvisel a Ha negyven-
éves..., illetve a Hajnali részegség lirai énjének 40., illetve 50. életéve is.
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Ha most visszatériink Jozsef Attila sziiletésnapi versére, s arra a megallapi-
tasunkra, miszerint e kéltemény formai virtuozitasaban véltiink ratalalni arra
az 0sztonz6 erére, ami az ezredfordulod koltoit Jozsef Attila versének ujraira-
sara késztette, a Ha negyvenéves... cimi kdltemény preszoveggé valasanak
okat, palimpszesztlehetdségét Kosztolanyinak a mindenkori emberi lét kérdé-
sei irdnti egzisztencialis érzékenységében s a(z 6n)megszolitottsag egyszerre
személyes varazsaban ¢és altalanosithatosagaban, egyetemesérvényliségében
lelhetjiik fel. Nyilvanvaloan ezek az egzisztencialis motivumok késztethet-
ték a kortars magyar lira tobb (jelentds) kévisel¢jét arra, hogy Ujrairjak ezt
a kései kolteményét, amelyben a lirai én negyvenedik életévének multan éri
magat tetten, szemben a halallal — de szemben azzal a tobblettapasztalattal is,
amit ez az ¢letkor magaval hozott, mely egzisztencialis tapasztalat a lirai ént
a 1étrol valo magasabbrendii (bolcsebb) tudassal ruhazza fel, mintegy ennek
birtokosava teszi.

a) Kosztolanyi és Parti Nagy Lajos

A kétetpublikaciok sorrendjét tekintve a palimpszesztek kozott Parti Nagy
Lajos Gjrairasa (Egy lopott kadeé'3) mutatkozik a legkorabbinak. A kltemény
tobb szinten is hangstlyozza az Gjrairas gesztusat, mintegy felfedve eredetét:
a cimben a ,,lopott” jelz6 és a kolté nevének kezddbetiiibdl képzett , kdznév”
utal erre, tovabba a versben dominalo, a Kosztolanyi-vers metrumat Gjra-
ir6 jambikus tizenegyesek, de maga a versinditas is, els6 két soraban elobb
intertextualisan utalva a preszovegre (,,Ha 6tvenéves elmultal, egy éjjel /
egyszer folébredsz erre, s eltiindddl™), majd a tovabbiakban tematikusan is
kibontja/pontositja a versszituaciot, beleszove explicite is Kosztolanyi nevét
(s, mellesleg, egy Jozsef Attila-intertextust is):

hogy negyven év vagy étven dall a versben,
s hogy barmi dalljon, jézusom, ki irta?,
mintha akkor pont nem volna mindegy,

de épp, mert mindegy, folkelsz és mezitlab
armész, ahogy a csillag megy az égen,

a konyvespolchoz. Persze, Kosztolanyi

s nana, hogy negyven... bar mi az a tiz év?

A tovabbiakban a ,,negyven vagy otven” kapcsan a Hajnali részegség
negyven cigarettdja idézoédik fel, midon Parti Nagy az életéveket jelentés-
csUsztatassal az elszivott cigarettak szamaba jatssza at:

13 A Grafitnesz (2003) cimi kétetbol.
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az idd tomblekvarja oly drabalis,

egy frém az sokszor hosszabb, mint egy év.
S ha erre gondolsz, rogton arra gondolsz,
hogy el kell szivnod még egy cigarettat
(negyven koriil jarsz? vagy volt étven is?)

A koltemény tovabbi menetében is lesznek szo szerinti vagy megkozeli-
téleg szo6 szerinti Kosztolanyi-idézetek (,,Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn
az utcan”, ,minden zajrol tudod, hogy mit jelent”, ,,a fold s a csillagok kozt”,
»eszedbe jutna egy s mas semmiség is”), de mas, az ujrairasokra (s kiilon a
Parti Nagy verseire) oly jellemz6 ironikus csavar, jelentéstorzitas is lejat-
szodik. Oly modon, hogy az emlitettek épp az idézetek kozé ékelddnek be, s
torzitjak el azokat, amiben a Parti Nagy-lira jellegzetes szokincse is szerepet
jatszik, hangsulyos funkciot kap:

Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan,
kigyurt kozakok lagy debilje pittyeg,

a szeles Bartok Béla rossz bazaltjan

— vagy dtevezték? — egy taxi épp bediibben,
minden zajrol tudod, hogy mit jelent. !4

Egy-egy ujrairasnak, hogy létjogosultsagat indokolja, @) helyzetet kell
felallitania, 0j vershelyzetbe kell atjatszania a sz6 szerinti, szétirt vagy tor-
zitott idézeteket. A posztmodern palimpszesztikus gyakorlata ebben tér el az
analog idézésmaodtol. (Elannyira, hogy a vershelyzet olykor akar ellentétes
is lehet.) Parti Nagy, kolteményének narrativaja szerint, a lirai én éjszakai
felébredését és tiinodéseit egy mintha-szituacioba jatssza at. ,,Harom se mult,
minthogyha stadiobol / mennél volt épp haza, s még acsorognal / a fold s a
csillagok kozt egy parazsnyit...” — azaz éjszakai (almatlan) tiindéseit egy
virtualis térbe és idobe forditja at, mintha épp hazafelé menet, s Gtkézben a
fold s a csillagok kozt acsorogva, azon tiinddne, hogy a frém ,,0szthato-e, /
s hany masodfrémet ver egy poszem szive”, hogy ,,mi az, mi osztogathat6”
s .,hogy mért szoszol az ember eltokélten / szénasszekérnyi magnoszalagok
kozt / valami furcsa gombostiizajért?”, hogy kérdésével végiil altalanosabb
horizontokat célozzon meg:

14 A tombszeriien kiemelt idézetekben a normal irasmoddal irott részletek (verssorok), aho-
gyan a tovabbiakban is. a (szétirt) Kosztolanyi-idézeteket jelzik. a dolt betlisek pedig a
(gyakran jelentéstorzit6) beékeléseket.
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Hogy oka van bar; s ez van céljaképpen,
mégis mivégre, s mi értelme van?

Es mas ilyesmik, kissé vdag a széliik,
babralsz veliik, megunod és elejted -

még bus se vagy. Csak jozan ¢s figyelmes,
mar-mar nyugodt. Egyszerre folsohajtasz
és visszafekszel.

A kéltemény kozépso része a Kosztolanyi-versben emlitett ,,Eszedbe jut
egy semmiség is” virtualis kibontasa, konkretizalasa, majd a részleteken vald
tlinddés és toprengés. A lirai én tinddéseit, téprengését jelzik a ,tehat”, a
»szoval”, a talan” kovetkeztetésre, illetve annak ovatossagara utalo szavak,
a kérdészavak (hany? mi? mért?), valamint a kontemplacié harom ponttal
jelolt meghosszabbitasai.

Kosztolanyi versében csak toltelékszavakkal és hatarozatlan névelovel
jelzett altalanossagok vannak (,,Lassan eltiindddl ezen-azon.”, , Eszedbe jut
egy semmiség is.”, ,,Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan.”), nincsenek
a mindennapi ¢let semmiségeire s — altalanosabban — a Iét értelmére iranyuld
kérdések, csak lekerekitett, ténykozlo, kijelenté mondatok, nem egy kozot-
tiik igencsak sziikszavi. Parti Nagy kibontja, konkretizalja, ,,kibeszéli” a vers
megszolitottjara vonatkoztatott semmiségeket, el-eltiinddik rajtuk, s nyugta-
lan kérdéseket fogalmaz meg, hogy végso kérdésként a Iét [ényegére kérdez-
zen ra (,mégis mivégre, s mi értelme van?”). Arra, ami verbalizalatlanul a
Kosztolanyi-kélteményben is benne van, hiszen a ,forduld”, mikortol lirai
énjének (vagy altalanos alanyanak) élete ,,ij utra tér”, nemcsak az ifjasag
clvesztésének s ezzel egyiitt a halallal valé szembesiilésnek az ideje, fordulo-
ja. A ,Ha negyvenésves elmultal” a Iét végso kérdéseinek megfogalmazasat
stirgetd idoszak is egyben — a halaltudattal teljes, érett és bolcs férfikoré.

Szegedy-Maszak Mihaly — mintazt az elobbiekben idéztem — Kosztolanyi
verse kapesan az 6nmegszolitas ¢s az altalanos alany egybejatszasarol, ezen
tulmenden pedig az utobbi dominanciajarol beszél. Parti Nagy kolteménye
is egyes szam masodik személyben irodott, s mivel hasonldo modon Iétszem-
besitd vers, lehetne Snmegszolitoként interpretalni (mar azért is, mert 1953,
amikor az ezt a verset is tartalmazo Grafitnesz megjelent, Parti Nagy Lajos
otvenedik életévét jelzi). Am a kolté a motté értelmében Magos Gydrgynek
ajanlja versét, tehat a megszolitott 6 is lehet. Vagy mindketten? Az olvaso ezt
nehezen dontheti el. Ugy tiinik — akar a Kosztolanyi-vers esetében —, helyén-
valobb a megszolitott eldontetlenségét konstatalnunk.

Még valamiben mas a Parti Nagy-szoveg: abban, hogy a kdltemény, ahe-
lyett, hogy. mint preszovege, a lirai én elalvasaval zarulna, végteleniti az éj-
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szakai toprengések sorat, azaz az élettények sztoikus-rezignalt tudomasulvé-
tele helyett a felold(hat)atlan nyugtalansagot (s az almatlansagot) valasztja:

[...] Majd megint elolrol:

. ha hatvan éves elmultal egy éjjel... "

., ha hetven éves elmultal egy éjjel... "

. ha nyolcvan éves elmultal egy éjjel... "1
bar végig kell majd gondolni egy éjjel,
hogy egy éjjelbe hol fér ennyi év...

A ,,mégis mivégre, s mi értelme van?” szonoki kérdésre adott valaszként
foghato fel Parti Nagy Lajosnak az a (szintén tilnyomdan jambikus tizen-
cgyesekben irott) szonettje!®, amely az 6t (szintén 6tvenedik sziiletésnapjan)
kdszontd, Mintakéve'” cimii verseskotet zaroverse — mesterszonettje. A kol-
temény elso feliitései:

Immar magaval 6tven, mint a kéve

Az ember érik, nagyjabol hiaba
Multat noveszt, ahova beleréve
Nagyon hideg nyirokba log a ldba [...]

A koéltemény felfoghato az elobbi Parti Nagy-vers autotextusaként, hiszen
a ,,mért szoszol az ember eltokélten...” tovabbirasa, onreflexiv kivetitése a
koltéi mihelyre:

Megirni nem szeret,viszont sz0sz6lni
Jol elszoszol a gorgd nyelvi lommal

15 V. Kosztolanyi Eji riadalom cimii kolteményének verszarlataval: .S reszketek, hogy éle-
tiink csak negyven. 6tven, hatvan év” (idézi SZAUDER 1980: 252).

16 Bar az ezuttal rimes koltemény nincs versszakokra bontva, a szakaszolatlan vers sorainak
szama ¢és rimk¢éplete jelzi a szonettszerkezet 4 + 4 + 3 + 3-as felépitését: ababedcdefgefg.

17 Mintakéve. Két szonettkoszort az 6tvenéves Parti Nagy Lajos mesterszonettjére. Kalligram,
Pozsony, 2004.
Az egyik szonettkoszorut Hizsnyai Zoltan irta, s Szonettkosz. cimen elébb a Barka 2003.
évi 5. szamaban jelent meg, ahol Parti Nagy mesterszonettje is. 15. cimen, a masik pedig,
14 koltonek (Kukorelly Endre, Jasz Attila, Mizser Attila, Borbély Szilard, Térey Jénos, Or-
ban Janos Dénes, Balla Zsofia, Peer Krisztian, Varré Daniel, LaszI6 Noémi, Kemény Istvan,
Voros Istvan, Toth Krisztina és Kovacs Andras Ferenc) ugyanerre a mesterszonettre irott
kozos szerzeménye, s elozoleg a Kalligram 2003. évi 10. szamaban jelent meg, mely sza-
mot a folydirat szerkesztoi egészében az dtvenéves Parti Nagy koszontésének szentelték.
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A redundancia hatéasat kelt6 ismétlés altal kiemelt szoszolés, mely az Egy
lopott kadénak is (példaul a hangszimbolika altal is nyomatékositott'®) ki-
emelt szava, s mely nagyjabol a Kosztolanyi-vers lirai énjének a semmisé-
gekkel valo babralasara vezethetd vissza (,,Eszedbe jut egy semmiség is. /
Babralsz vele. Megtnod és elejted.”), itt a koltd nyelvvel — pontosabban a
,hyelvi lommal” — val6 babralasara, ,,sz6sz6lésére” vonatkozik, a koltéi mi-
hely ismer6s vonatkozasait villantva fel metaforikusan, hiszen a Parti Nagy-
lira egyik meghatarozé vonasa a nyelv kiilonbozo regisztereinek keverése,
az irodalmi €s irodalom alatti regiszterek megszolaltatasa, iitkztetése, sot a
nyelvi vétségek poétikai alkalmazasa.

Kiilongsen a mesterszonett harom zardsora foghato fel az el6bb emlitett
szonoki kérdésre adott valaszként. Mi mas valasza — mentsége — lehet egy
koltonek az életévek, évtizedek latszolag hidbavald mualasara, mint az 6t ko-
riilevo ,,gorgd nyelvi lom™ formaba — jelen esetben mives formaba, (mester)
szonettbe — foglalasa:

De mert a forma kényszer, lomha foldi
Szonettbe fogja, mint ez alkalommal
Hogy mégse hulljon hulltan szanaszép

b) Kosztolanyi és Kovacs Andrdas Ferenc

Kovacs Andras Ferenc Almatlansdg'® cimii versében sajat életkorat behe-
lyettesitve irja ujra (rimtelen jambikus tizesekben-tizenegyesekben) Koszto-
lanyi kolteményét.

Ha negyvennégy is elmultal, egy éjjel
Sem alhatod ki jo mélyen magad...

Versének alcimében jeldli is pretextusanak szerzojét (Homage a Koszto-
lanyi), palimpszesztjének struktarajat pedig a Kosztolanyi-vers néhany mo-
tivuma szervezi: elobb (a verscimben) az almatlansag, majd a Kosztolanyi-
féle ,,Lassan eltiin6ddl / ezen-azon™ s a ,,Csodalkozol, hogy fold és csillagok
kozt / ¢ltél”, belefoglalva Kosztolanyi nevét is:

18 L. a szoszol, szénasszekérnyi, magnoszalagok sz hangjainak halmozasat.
19 A kolto Almatlan ég (2006) cimii verseskotetébol. A kotet cime, azaltal. hogy e koltemény
cimére utal. egyben jelzi is ennek a kotet kontextusaban betdltott hangsulyos poziciojat.
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Fol-folriadsz, de almaid felejted,

S miképp az égi hiivosség a hajnalt,
Elont a hust bizsergetd sitétség,
Hogy létezel... Ra-racsodalozol:
Mily ismerds, banalis, kosztolanyis
Ezis, azis [..]

S kovetkezik a fold és csillagok kozotti ,,csodak™ részletes kifejtése altal
konstitualodott szelftorténet: a vers szerzdjével azonosithat6 lirai én szeret-
tei, sziil6i hazak, utcak, varosok — ,,a draga, majdnem otthonos” vilag rész-
letei, fénybe szokkenések ,,Van Gogh egén szétgytirizé idokben”, lebegések
o letok folott kavargd latomasul”, ,,mint chagalli vasznon, / Suhamlé méz-
ben, stirli napsugarban™..., majd:

S belédobbensz, hogy nem vagy ifju mar,
Se vén, de mintha dus ebéd utan

Aludnal, almodod csak mind a kettot.

Ez ismerds... Sejtelmed sincs, ki irta,

S honnan valo, ha végleg ismeretlen,
Csak puszta almok vendégsége hozta [...],

hogy végiil a reggelt gyorsan kovetod sziirkiilet, este, majd ¢jszaka ido-
koordinatai metaforikusan-szimbolikusan is utaljanak az élet fényeinek
kihunyésara:

S eszedbe jut, milyen folfoghatatlan:
Imént volt reggel, s rogton sziirkiilet hull,
L]

S ugy érzed, mintha gyorsan esteledne.
Elbabralsz ezzel-azzal észrevétlen,
Kialvatlan vagy, mint a férfikor,

S teszel-veszel, mig lassan este lesz,

Es nemsokdra vjra éjszaka:

Alomtalan, csillagesupasz, vak éjjel.

Az, Elbabralsz ezzel-azzal” s a ,teszel-veszel” a Kosztolanyi-vers hason-
16 esetlegességeket felmondd szoveghelyeire utal, s mintha a metaforikusan-
szimbolikusan értendd id6-kooordinatakat kovetéen szintén metaforikusan
is értelmezhetd ,, Alomtalan, csillagesupasz, vak éjjel” is a ,,Fekszel nyitott
szemekkel, / mint majd a sirban” Kosztolanyi-sorokra utalna vissza. Azaz a
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halallal teljes létre, ami a ,,férfikor” tudasaval, egy magasabb foku egziszten-
cialis tudassal felruhazott lirai én reflexioja.

Kovacs Andras Ferenc egyes szam masodik személyi lirai énje foko-
zottabban utal vissza a szerz6 biografikus énjére, tehat Kosztolanyi és Parti
Nagy versé¢hez képest a leginkabb 6nmegszolitd kéltemény, hiszen a szoveg-
be vont varos- ¢és (familiaris) személynevek a kolto életének valosagreferen-
ciait jelzik. Mindez a legkevésbé sem csokkenti azt a parhuzamot, miszerint
versében Kosztolanyi is, Parti Nagy is és Kovacs Andras Ferenc is az emberi
Iét alapvetd, legaltalanosabb kérdéseit taglalja.

¢) Kosztolanyi és Toth Krisztina

Toth Krisztina Delta®® cimi, rimtelen tizenegyesekben-tizenkettesekben
irott onmegszolitdo kolteményének elséd feliitései szintén az emlitett Kosz-
tolanyi-verset idézik (,,Ha negyvenéves elmdltal...”), oly mdodon, hogy a
preszoveg egzisztencialis felismeréseit, reflexidit — a forduldt, ,,mikor az
¢életed uj Gtra tér” — testpoétikaba forditja at. Kolteményében harom Kosz-
tolanyi-szoveghelyre utald intertextus kozott a testen, a boron kititkoznek a
mulo (élet)évek rajzolatai:

Ha negyvenéves elmultal, a tested
egyszer csak elkezd magarol beszélni,

és minden rejtett minta, mit az évek

az emlékezetedre tetovaltak,

atiit a boron. Mint mikor a fiiggony
rajzat a fény a padlora veltiti.

Figyeled lassan az erek vonulasdit,

hogy bontakozik ki testedbdl egy masik,
leendo felszin. Fekszel nyitott szemekkel,
és eszedbe jut egy semmiség. |...]

Ami nem mas, mint a maganélet valdsagreferenciajat leképez6 apré em-
I¢kepizdd:

[...] Hogy dalltal
a gyerekkel egy muizeumi tarlo
eléott, és neztétek, az ellapitott homokra
hogyan csopog a lassu viz egy cs6bol.

20 A Magas labda (2009) cim( kotetbol.
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A semmiség, az esetleges epizdd azonban a példa erejével hat, s a testfel-
szin bioldgiai valtozasait kovetden most a foldfelszin egy természet(foldrajz)i
jelenségének latvanya demonstralodik, amit a gyermeki kivancsisag bizo-
nyos ide vonatkozo (természettudomanyos) tudasanyag birtokaban a jelen-
ség tovabbi Gtjanak tudakolasaval told meg:

Latod, mondtad, szétbomlik sok kis dgra.
Es azt kérdezte: jo, de hol a tenger?

Toéth Krisztina kolteményének végso leiitéseiben a preszévegként alapul
vett Kosztolanyi-vers egzisztencialis felismerései, reflexioi a palimpszeszt
metaforikus-allegorikus jelentését erdsitik — mintegy eldlegezik. Rajatsza-
nak arra a metaforikus-allegorikus jelentésfolyamatra, amely a természeti
jelenséget, a deltat mint a folyo torkolat elotti szétszalazodasanak formajat,
s hozza képzelve a tengert mint a folydt (az élet folyasat?) elnyeld végtelen
viztomeget (kimondatlanul, textualizalatlanul pedig a forrast — mint az élet
forrasat, kezdetét — is beleszamitva) egzisztencialis jelentésbe forditja at. A
delta (a sok kis agra szétbomld folyd) képét ugyanis nem tdl nagy erdfe-
szités a szétszalazodo erek metaforikus képének latnunk, a parhuzam pedig
(olvasoi/értelmez6i) tampontot ad ahhoz, hogy a tenger végtelenjébe tartd
folyo képében az idok végtelenjébe tartd emberi élet egzisztencialis meta-
forajat — allegoriajat — lathassuk. Mig a hasonlitas (az erek vonulasa — a sok
kis agra szétbomlo folyd vonulasa) a kéltemény metaforikus jellegét, a test
Ltorténetének™ a folyo utjaval/torténetével valo kozvetett, képi megjelenitése
az allegorikus jelleget erositi.

Mig az enigmatikus cimii vers kezdo soraiban explicite is textualizalodik
az (¢let)évek mulasa, masodik felében a ,,semmiség”, a természettudoma-
nyos részlet elotérbe keriilése valamelyest elfedi a ,,Iényeget”, s csak logikai
ugrasokkal felismert analogia altal lesz kikovetkeztethetd a vers végso je-
lentése. Ami annyit jelent, hogy az itt felvonultatott Kosztolanyi-ujrairasok,
-palimpszesztek kozott Toth Krisztinaé a legenigmatikusabb — vagy (ami
majdnem ugyanaz) a legenigmatikusabb médon metaforikus-allegorikus.

Evszazadok, paradigmak jonnek, mennek, a létvonatkozasok, a legsors-
szeriibb egzisztencialis kérdések viszont idotol fliggetleniil hasonloak —
mondhatnank, legfeljebb a beszédmaddok valtoznak. A késémodern Koszto-
lanyi-lira k6zvetlenebb szubjektivitasaval szemben ugyanaz a 1étélmény, az
¢let végességének tudomasulvétele az ezredforduldn a nyelvi megeldzottség,
a posztmodern idézés, intertextualitas révén egy kozvetettebb lirai diskurzus
formajaban szolal meg.
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BIRTHDAYS (AGAIN) — RE-WRITING

This paper, written to congratulate Laszl6 Gerold on his seventieth birth-
day, surveys in outline the opus of the celebrated author (literary historian
and theatrologist) by also encompassing the intellectual medium with a de-
terminant character into which Laszlé Gerold’s professional career belongs:
the first generation of the journal Uj Symposion, which played a paradigm
changing and canon forming role.

On the pretext of the birthday as a life event, the paper draws into its range
of observation birthday poems by Attila Jozsef and Dezsé Kosztolanyi, and
also discusses the re-writings of Kosztolanyi’s birthday poem.

Keywords: Laszlo Gerold, Uj Symposion, Attila Jozsef, Dezsd Kosz-

tolanyi, re-writing, palimpsest, postmodern intertextuality, Lajos Parti Nagy,
Andras Ferenc Kovacs, Krisztina Toth
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Kertész Imre két konyve

Being the Denominator instead of the Denominated
Two books by Imre Kertész

Gerold Laszlonak

Kertész Imre két esszékotetét mutatja be az iras. Mindkét kotetet Hafner Zoltan szerkesztette.
Alapgondolata az irasnak, hogy Kertész Imre, barmit is irjon, regényt, elbeszélést, esszét, elo-
adast vagy levelet, ugyanazt a kérdéskort jarja koriil, nevezetesen az eurdpai kulturat mélyen
befolyasolo holokauszt-élményt.

Kulcsszavak: Kertész Imre, Marai Sandor, holokauszt, eurépai kultira, emigracio, kisebbségi
kérdés

1L

Kertész Imre Europa nyomaszto oroksége (2008) cimen a Magvetdnél
megjelent osszegylijtott essz€inek kotetét Hafner Zoltan szerkesztette, és 6
készitette hozza a jegyzeteket és a mutatokat is. Az irasok az utobbi husz év
termése, s szinte mindegyiket alkalom sziilte, konferenciakra ¢s tanacsko-
zasokra sz0lo meghivasok; tarlatmegnyitok, eldadasok, tisztelgd levél, uti
beszamolo, naplo vagy naploszerl feljegyzések kovetik egymast a konyv
négy fejezetének lapjain. Az elsd fejezetben Hosszu sotét arnyék cimen a
»taborok maradanddsaga™ koré rendezédnek az irasok, koztiik a nevezetes,
A holocaust mint kultira cimi esszé, a masodikban Haza, otthon, orszdg
cimen tobbek kozott Kertész Budapest-vallomasa olvashatd, a harmadikban,
az it allunk... cimibe a szerkesztd Kertész tarlatmegnyitoit, nyilt leveleit,
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koszontoit, rovid emlékezéseit sorolta, a negyedikben pedig a korabbi esszé-
kotet, A szamiizott nyelv cimén a cimado fontos, nem nyelvészeti alapozasi
gondolatmenete olvashato a nyelvrol, az ir6 egyetlen anyagarol, amelyben
kifejezheti magat, s amely nyelv, torténetesen a magyar nyely, Kertész Im-
rét egész életén at fogva tartja, mert mas nyelven nem hirdethette volna a
maga igazsagat, vagy masként tette volna; de itt olvashato, masok mellett a
Heureka! cimii, a Nobel-dij atvételekor tartott hires stockholmi beszéd is.
Kertész Imre esszéi legfeljebb miifajukban kiilonboznek regényeitol és
elbeszéléseitdl, ugyanazt a kérdéskort jarjak koril, mint emezek, nevezete-
sen a huszadik szazadi botranyok, a taborok, Auschwitz és a Gulag vilagat,
azzal a meggy6z6 érvvel, hogy ezek, mint Eurdpa torténetének, az egész két-
ezer éves kultartorténetnek mélypontjai, hatarvonalat jelentenek, ami utan
mar nem lehet ugy beszélni és irni, ahogyan korabban lehetett. Minthogy
masként gondolkodasra, beszédre €s irasra késztették a taborok a tuléloket,
kultarat teremtettek, a holokausztot mint kultirat teremtették meg, amirol
Kertész Jean Améry életmiivét elemzo esszéjében beszél, ahol sajat, 4 ku-
darc cimii regényébol azokat a mondatokat idézi, amelyek Améry gondolata-
ival talalkoznak, holott Amérynek még csak a nevét sem hallotta akkor, ami-
kor ezeket a mondatokat leirta. Tobbek kozott ezt a mondatot is: ,, Talan azt
akartam, igen: csak képzeletben ugyan és miivi eszk6zokkel, de hatalmamba
keriteni a valosagot, amely - nagyon is valdszeriien — a hatalmaban tart,
alannya valtoztatni 6rokos targyisagomat, névadonak lenni megnevezett he-
lyett.” Ezt akarta, amikor mindentdl elzarkdzva irni kezdte regényeit, amikor
minden modon ellenallt a ,,gulyaskommunizmus” részegitd vonzasanak, de
akkor is, amikor [1955-ben elhatarozta, hogy irni fog, meg amikor az 6tvenha-
tos forradalom leverése utan nem tavozott kiilfoldre. Mit is akart? Hatalmaba
keriteni a valosagot, mégpedig képzeletben ¢s mivi eszkozokkel, amihez a
legnehezebb képesség kellett, a tisztanlatas képessége. A stockholmi beszéd-
ben emliti a ,tisztanlatast” egy igy hangzo kérdésben: ,,Miért ne lehetne ter-
mékeny e tisztanlatas?” Majd igy valaszol a kérdésre: ,,A nagy felismerések
mélyén, még ha meghaladhatatlan tragédiakon alapulnak is, mindig ott rejlik
a legnagyszer(ibb eurdpai érték, a szabadsag mozzanata, amely valami tobb-
lettel, valami gazdagsaggal arasztja el az életiinket, raébresztve létezésiink
valo tényére és az érte valo felelosségiinkre.” A | tisztanlatas™ képességé-
nek megszerzése a ,,szabadsag mozzanatanak™ fiiggvényében — ezt mondjak
Kertész Imre szavai és ennek felismerése vezette a tollat mindenkor; akkor
is, amikor regényt és novellat irt, akkor is, amikor esszét ¢s eldadast, levelet
¢s tarlatmegnyitot. A ,,szabadsag mozzanata” nem adatik meg magatol, csak
megszerezhetd, szivos elhatarozasokkal ¢s dontésekkel. S az sem mellékes,
hogy a szabadsag érzése valami tobblettel ajandékozza meg az embert, s ez
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a tobblet nem mas, mint raébresztés a létezésért valo felel6sségre. Amikor
Kertész Imre esszéiben neveket emlit, nem sokat, de a kivalasztottak nevét
mondja, Thomas Mannét, Radnoti Miklosét, Primo Leviét, Wittgensteinét,
Orkényét, Fejté Ferencét, Ligeti Gyorgyét, Darvas Ivanét, Krady Gyulaét,
Paul Celanét és leginkabb Marai Sandorét, akkor benniik, életiikben és tragé-
diajukban a megszerzett szabadsagot és a létezésért valo felelosséget tiszteli.
Amikor az 1956-o0s forradalom leverése utan Ggy dontott, ,.elsésorban nyelvi
megfontolasok alapjan™, hogy Magyarorszagon marad, valojaban a meg-
szerzett szabadsagot valasztotta, ami akkor egyet jelentett az idegenséggel, a
magannyal, az elzartsaggal, a belsé emigracioval, ugyanakkor a létezésért, a
sajat életéért valo feleldsséget is jelentette. Tavol all téle ,,mindenféle misz-
ticizmus vagy rajongas”, latomasain is ,,valami realitast” kell érteni, azaz az
ember hatalmaba keritett valosagot.

Ennek a Kertész Imre essz€ibdl kisziirt egyik gondolatmenetnek hdse,
a gondolatot végiggondolo iron kiviil mindenképpen Marai Sandor, akiben
Kertész példaképet lat, akinek sorsaban egyforman fedezi fel a meghalad-
hatatlan tragédiat ¢és a szabadsag mozzanatat, azaz a létezésért valé felelds-
séget. Marai Sandorban, az Egy polgdr vallomasai, a Fold, Fold!... cimi
életrajzi regények ¢s a Naplok szerzdjében, hogy csak azokat a konyveket
emlitsem, amelyekre Kertész is hivatkozik, ,,az egyik legjobb, legérdekesebb
modern magyar ir6”-t tiszteli, aki ,,1948-ban, az orszag totalis sztalinizalasa
elott emigralt”, és ,.nevét a »sajat orszagaban« negyven évig gyakorlatilag
tilos volt leirni”. Réla, Mérai Sandorrol irta Kertész Imre egyik legszebb
Lvallomasat”. A Jegyzetek Mdarai Sandorrol alcimmel megjelent, Vallomas
egy polgdrrol cimi esszérdl van sz6. Marai nevét tobbszor irja le, és idézi is
nem egyszer. A ,, Hazai levelek” negyedik darabjaban hivatkozik ra, Marai
naplojanak arra a kozlésére, miszerint ,.el kellett mennie Magyarorszagrol,
hogy magyar ir6 lehessen™, aztan a Haza, otthon, orszag cimi irasaban hosz-
szan idézi a Fold, Fold!... cimi konyvet, majd a Fejtoé Ferencet koszonto
levélben emliti, hogy Marait nem ismerhette meg, ,.bar a habort utan, félig-
meddig gyerekként, néha lattam sétalni 6t a Zarda utcaban, a szerpentinen a
Roézsadomb aljan, maskor a Lukéacs uszodaban napozni”. Az Orkény Istvan-
rol sz616 irasaban is hosszan idézi a Fold, Fold!...-nek a maradni vagy el-
menni dilemmajat emlegetd mondatait, amelyekben nem a dilemma leirasa a
dobbenetes, hanem Marainak azon tragikus belatasa, hogy ,.el innen”, el Ma-
gyarorszagrol, hogy magyar ir6 maradhasson, holott tudta, idézi is Kertész,
abban a vilagban, ahova menekiilt ,,[6]rokké csak megtiirt, eltirt, befogadott
idegen” lehet. Pontos megfigyelése Kertésznek, hogy Marai ,,nem menekiilt-
ként érkezik Nyugatra, hanem eurdpai iroként, aki, hogy igy mondjuk, beje-
lenti jogat a blinrészesség vallalasara mindazokban a vétkekben, amelyeket
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a szellem emberei Eurdpaban a szellem ellen elkovettek.” Marai, Kertész
szerint is, nem panaszolja fel a sorsat, nem tekinti magat aldozatnak, ellenke-
z6leg, ,.blinhddni akar ¢s tanusagot tenni az emberi allapot végzetes romla-
sarol”. Ezért mondhatja Kertész Imre, hogy ,,Marainak az orszagbdl valo ta-
vozasa messze tulmutat a személyes dontésen: az 6 emigralasa demonstrativ
vallalkozas volt, és egyediilallé tragikuma abban rejlik, hogy ez a vallalko-
zas — éppen mint demonstracio €s reprezentacio — a kor torténelmi szinpadan
elbukott.” Elbukott, mint mindazoknak az életiikkel valé demonstracioja és
reprezentacidja, akik belattak, hogy — irja Kertész Imre a Marai-vallomas
elején — ,,[k]orunkban az emigracio a puszta életben maradas kérdésébol vil-
lamgyorsan valt szellemi és etikai kérdéssé.” A tulélés tragikus vonatkozasai
bukkannak fel ezekben a mondatokban és annak belatasa, hogy a talélés nem
mas, mint az elmulas ideiglenes elhalasztasa. ,,Az ir6 néha leir mondatokat
— irja Kertész Imre —, amelyeknek inkabb csak a zenei hullamverését élvezi,
holott a végzetét vazolja fel veliik.” Marai Sandor regényeiben, a Naplokban,
de nevezetes esszéiben is, az olyanokban is, mint a Ropirat a nemzetnevelés
tigyében, a Napnyugati érjarat, az Eurépa elrabldsa, a sajat végzetét vazolta
fel, valojaban azt, hogy ,,sorsaban a soha el nem kovetkezett polgari Magyar-
orszag reprezentacioja bukott el.”

Kertész Imre, gyerekfejjel, latta Marai Sandort séta kdzben a Zarda ut-
caban, de Marai Sandor is latta Kertész Imrét 1944. jilius elején, amikor
az addigi ,,legkomolyabb™ Iégitamadas érte Budapestet. Marai leirja naplo-
jaban a légitamadast, ugyanazt, amelyet Kertész Imre, mar mint fogoly, a
budakalaszi téglagyar keritése mell6l végignéz. Ugyanezen a napon Marai a
HEV-en megy be Budapestre, majd napléjaban feljegyzi, hogy ,,[u]tkdzben
a budakalaszi téglagyar mellett megy el a vonat. Hétezer Pest kornyéki zsido
varja itt, a téglaszaritd pajtak kozt, hogy deportaljak oket. A toltésen katonak
allnak, gépfegyverekkel.” A Naplok mondataihoz Kertész ennyit fiiz hozza:
.Nem tudom, miért fog el utolag is valami ugrasszeri, halas 6rom, hogy
Marai Sandor latott engem.” Ugyanezt leirta mar a Gdlyanaplo egyik részle-
tében is, azt, hogy az akkor negyvennégy éves Marai latta az akkor tizennégy
éves Kertészt, amiben van valami ,,mélységes”, mindkett6jiiktol fiiggetlen,
amiben ,értelmet” lat, ,ami lassan terjedd korben halkan szétsugarzik™. A
végzeté, a blinrészességé, a meghaladhatatlan tragédiaé, a sorsé, amely elbu-
kott a torténelem szinpadan.

2

Kertész Imre A megfogalmazas kalandja (2009) cimi kétete a katolikus
folyodirat ¢s kiado, a Vigilia nevezetes Esszék sorozataban jelent meg Hafner
Zoltan valogatasaban és szerkesztésében. A sorozat figyelmet felkelté kony-
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vei kozott kiilon jelentdsége van Balassa Péter posztumusz kotetének, ezzel
indult az edicid, tovabba Beney Zsuzsa és Varga Matyas konyveinek. De itt
jelent meg Borbély Szilard és Takacs Zsuzsa egy-egy fontos kotete is. A ha-
gyomanyos, tehat nemes értelemben vett essz¢ miifajat tartja fenn a sorozat,
nyilvan ezért ajanlotta fel a konyv kiadasat — ahogyan a kotet jegyzetébdl
kideriil - maga Kertész Imre éppen a katolikus kiadonak. A kotetet szerkesz-
té Hafner Zoltan régota gondozza mar Kertész munkait, legutobb az Europa
nyomaszto oroksége cimen kiadott esszékotetet szerkesztette.

A megfogalmazas kalandja valogatas Kertész Imre essz€ibol, interjuibol,
beszédeibol, nyilatkozataibol. Hozzaértéssel és mértékkel késziilt valogatas.
Elso fejezetében részletek olvashatok Kertész Imre hires esszE€ibdl, a Td-
borok maradandosaga, a Hosszu sotét arnyék, A holocaust mint kultura, A
boldogtalan 20. szdzad, A folosleges értelmiségi, a Haza, otthon, orszdg és
A szamiizott nyelv cimi esszekbol. ,,Sajatos kollazs™ ez Kertész Imre miive-
ibol, osszeallitoja Hafner Zoltan. A Petdéfi Irodalmi Mizeum Hangtaraban
maga Kertész olvasta fel a valogatast. Ilyen formaban itt jelenik meg eld-
szor. A kotet masodik fejezetében 6t interju olvashato, koztiik az Ujvidéki
Radio szamara késziilt beszélgetés. A kérdezé Vickd Arpad volt. A szoveg
korabban a Hungaroldgiai Kozleményekben jelent meg, majd olvashato
Vické Arpadnak a Forumnal megjelent, interjukat tartalmazo, Az illékony
miifaj (2009) cimet viseld kotetében is. A Kertész-kotet ,,...hogy végre el-
Jogadjuk...” cimet viseld harmadik fejezetében harom iras olvashatd, egy
kiallitasmegnyito, majd egy megnyitobeszéd a Berlini Mivészeti Akadémi-
an rendezett, Eurdpai tavlatok elnevezésii konferencian ¢s egy nyilatkozat a
Vigilia folyoirat jubileumi korkérdésére. A konyv harom fejezete ugyanazon
gondolatoknak eltéré helyzetekben kifejtett valtozatait kozli, valdjaban azt
az egyetlen tapasztalatot jarja koriil, amit az elmult szazad torténései, habo-
rak és gyilkossagok, legfoképpen pedig a halaltaborok megélése jelentett és
jelent ma is személyesen Kertész és altalaban Eurdpa szamara. Auschwitz
tragikus fordulat Eurdpa torténetében, minthogy megtorténhetett ¢s megtor-
tént, ranyomta bélyegét az 6sszes késobbi torténésre. Adorno sokszor idézett
jovendalését, hogy Auschwitz utan nem lehet majd verset irni, Kertész azzal
egésziti ki, hogy Auschwitz utan csak Auschwitzrdl lehet verset irni, azaz
csak a halaltdborok tapasztalatarol lehet irni és gondolkodni. Kertész Imre
egész ¢életmiivében ezt teszi. Minden irasaban, regényekben ¢és esszékben,
eléadasokban és beszélgetésekben tjra és Gjra ezt az egész ¢letét meghataro-
70 tapasztalatot fogalmazza meggy6z6 mddon Gjra és jra.

Kertész Imre a talélok kozé tartozik. A4 szamiizétt nyelv cimi esszejében
beszél a tulélés tapasztalatarol. ,,Ebben a »karrierben« - az enyémben — van
valami felkavard, valami abszurd - valami, amit alig lehet végiggondolni
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anélkiil, hogy az ember el ne kezdjen hinni holmi féldéntali rendben, gond-
viselésben, metafizikai igazsagtételben: vagyis anélkiil, hogy az ember el
ne kezdje altatni magat, s igy zatonyra ne futna, tonkre ne menne, el ne ve-
szitené mélységes €s gyotrelmes kapcesolatat milliokkal, akik elpusztultak,
¢s sohasem ismerhették meg az irgalmat. Nem olyan egyszerii kivételnek
lenni; s ha mar kivételnek szant benniinket a sors, meg kell békélni a véletlen
abszurd rendjével, amely a kivégzOosztag szeszélyével uralkodik emberte-
len hatalmaknak és szorny(li diktataraknak kitett életiinkon.” Kertész Imre
,-a Holocaust taléloje, Auschwitz eleven tapasztalatanak ismerdje” talélésé-
nek tényét nem valami foldontali gondviselésnek, hanem abszurd véletlen-
nek tartja; tuléloként allandd kapcsolatot tart fenn az elpusztitott milliokkal,
akik ,,sohasem ismerhették meg az irgalmat”. Tanunak maradt itt a talélo,
de életét és gondolkodasat nem a tantskodasra tette fel, errdl beszél Kertész
Imrének 4 nyomkeresd cimi, ritkabban emlegetett konyve, de errdl az esz-
sz€k és a beszélgetések jo része is. A tulélést is nehéz volt azonban talélni,
errdl tantskodik a talélé Borowski, Celan, Améry, Primo Levi 6ngyilkossa-
ganak példaja. Hogy Kertész Imrének miért sikeriilt tilélnie a talélést, arra
két valasz is olvashato a konyvben, az egyik szerint azért, mert gyerekfovel
¢lte meg Auschwitzet, a masik szerint pedig azért, mert a ,,puha diktatira”
»nhagy lokést adott” neki, hogy ,,visszamenoleg” megértse, amit gyermek-
koraban megélt. A egyik totalitaris hatalom nyomasara a masik totalitaris
hatalom megértése valt szamara kotelezévé; errdl szol a Sorstalansdag cimi
regénye, errOl az esszek, errdl a beszélgetések. A haldltudat mint vitdlis eré
cimi interjuban mondja el a Sorstalansdg keletkezésérol, hogy ,,[t]iszta és
vilagos formaban meg akartam formalni egy torténetet, és ehhez leginkabb a
sajat deportaltatasom historidja kinalkozott. Eszem dgaban sem volt a maga
véres valosagaban megirni. A Sorstalansag objektiv konyv, az életrol egé-
szében szol, annak ellenére, hogy énregény vagy KZ-regény, nem a sajat
¢lményeimet dolgoztam fel, pontosabban: ugy és annyit dolgoztam fel be-
16liik, ahogyan azt regényem nyelvi és filozofiai vilaga megkivanta. Ez egy
er6sen megkomponalt, nyelvében erdsen stilizalt szoveg, objektiv regény.”
A Sorstalansagot félreértik, akik emlékiratszerli személyes beszamoldként
olvassak, ahogyan Kertész Imre mas miveit is félreértik, akik csupan szemé-
lyes megnyilatkozasként tartjak szamon akar 4 kudarc cimi regényt, akar az
Az angol lobogo cimii elbeszélést, akar a Kaddist. Es nem értik meg, hogy a
holokauszt mélyen athatotta az ,,eurdpai civilizacios tudatot™. ,,Ha e szazad,
marmint a 20. szazad, masodik felének — mondja ugyanebben a beszélge-
tésben Kertész Imre — barmely miivészeti agat tekintem, barmilyen kultu-
ralis megnyilatkozasat, maradandé nyomait latom a Holocaustnak, ha nem
is kozvetleniil errdl beszélnek. Nem is lehet tobbé olyan hangot megiitni a
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miivészetben, melynek a mélyén ott nincs e tapasztalat.” De még valami-
re figyelmeztetnek a Sorstalansagroél szolo szavak. Arra, hogy a regényhez,
barmely miivészeti kozlésformahoz, nem elég a kdzvetlen élmény és tapasz-
talat. Ahhoz, hogy regény legyen és mualkotas, kell még — masok mellett — a
kompozicio, a nyelv €s a stilus, amelyek nyomasara az élmény szelekcion
esik at, sot at is alakulhat, ahogyan a regény ,,nyelvi és filozofiai vilaga”
megkivanja, mert csak igy kozolheté maradéktalanul a szerzoi szandék.

Miben latja Kertész Imre a holokauszttal mélyen athatott ,,eurdpai civi-
lizacios tudat” feladatat? Két feladatot lat igazan siirgetdnek, a kultarat és a
tudast. Ugyancsak 4 halaltudat mint vitdalis erd cimi beszélgetésben mond-
ja Kertész, hogy ,,a Iényeg az a tudas, amihez az élmény elvezetett. Olyan
iszonyatos tudasrél van szd, melyre kényszeriien tett szert egy hatalmas nép-
tomeg. llyen tudasra csak egészen kivételes sorsi emberek — szentek vagy
alkoholistak, zsenik vagy bolondok — tettek szert azelott. Az élet ilyen mély-
ségeit senki mas nem jarta meg. S mert a kultara a birtokba vett mély tudéasra
épiil, és a torténtek emléke erkolesi kotelességbdl megorzodo tudast jelent,
nyomot hagy a civilizacioban, végeredményben gazdagit egy szélesebb kul-
tarat. S az emberiség nagy csapasai, erkolcesi €letét ért mély sériilései egye-
diil a kultaraban oldhatok fel, a jovatehetetlen tettek egyediil a kultiraban, a
kultara altal valhatnak, nem csupan feloldozé gyasziinneppé, de értékké is.”
Kertész Imre a kulturat ,,egy nagyobb kozosség univerzalis kreativitasa”-nak
tartja, s szerinte a miveltség eme univerzalitasa ¢s kreativitasa felé a szenve-
désen, Auschwitzen at vezet az it. A kulttra hianya valsagba és csddbe vezet.
Az Eurdpa nyomaszto oroksége cimili esszében azt irja, hogy ,,[a]z embert
egyediil a tudas emelheti a torténelem folé, a totalis torténelem csiiggeszto,
minden reménytdl megfoszto jelenléte idején a tudas az egyetlen méltosag-
teljes menekiilés, a tudas az egyetlen jo.” A mondat két helyen is olvashat6 a
konyvben, az esszé-kollazsban és az egészében kozolt, ,,nyomasztd 6rokség”
szovegében. Kertész is, a kotetet szerkeszté Hafner Zoltan is kiilon jelento-
séget adott a tudas fenntartd és meg6rzo, nemesito és méltosagteljes szerepé-
nek. Csak a tudasra €piilo kultara lehet univerzalis és kreativ is.

De meg kell allni egy pillanatra a Vické Arpaddal késziilt beszélgetésnél
is. ,, 4 demokracia kultira” cimen kozolt interji soran Kertész, Vicko kér-
désére valaszolva, kitér a kisebbségi kérdésre is. A kisebbségi helyzetet ,,
— minden nemzetiségen tul — egy altalanos emberi helyzetre” vonatkoztatja,
¢és azt mondja, ,,a Rajnan innen az ember természetes helyzete a kisebbségi
helyzet”. A ,,;szellemi ember” kisebbségi helyzetérdl beszél, s azt mondja,
,»az etnikai kisebbség ugyanugy két csoportbdl all, mint az etnikai tobb-
ség. Nevezetesen: egy konstruktiv, demokratikus érzelmi €s egy pusztito,
dekonstruktiv, nagyon jellegzetesen nemzeti, agressziv rétegbol all.” Ennek
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a kettosségnek a feloldasat a demokraciaban latja, am a ,,demokracia nem
jon el” magatol, mert — teszi hozza — ,,[a] demokracia nem egy politikai
rendszer, a demokracia kultira.” Erdemes errdl kisebbségiként, kisebbségi
helyzetben, mélyen elgondolkodni. Aki ezt teszi, nem politikai bolcsességek
birtokaba jut.

BEING THE DENOMINATOR INSTEAD

OF THE DENOMINATED
Two books by Imre Kertész

In his recently published two books of essays Eurdpa nyomaszté orok-
sége (Europe s Depressing Heritage) and A megfogalmazas kalandja (The
Adventure of Composition), Imre Kertész puts into words again and again
- although from different viewpoints - the very same experience. In his com-
positions one can follow the path of personal experience turning into general
experience, and biographic data transforming into ontology. Kertész sticks
to the traditional form of essays even when he is writing a lecture, a letter or
conducting a conversation. The characteristic traits of these writings are pre-
cise composition, persuasive argumentation and bringing personality traits to
the fore of the text. Kertész formulates his words from the highly burdened
viewpoint of the “denominator”, since he keeps himself to the principles of
freedom, culture and knowledge, and by doing so evades the vulnerable role
of the “denominated”.

Keywords: denomination, difficulties and adventures of composing, San-
dor Marai’s example, holocaust, knowledge, European culture
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EGY HAZASSAGJOSLO MAGIKUS ELJARAS
ERTELMEZESE

Tovabbi adatok a ritualis nevetés proppi elméleté¢hez

Interpretation of a Magic Ritual for Marriage Fortune Telling
Additional data to Propp’s ritual laughter theory

A tanulmany a magyar néphagyomany joslé akcioinak egyikébe: hazassagjoslo magikus el-
jarasainak vilagaba nyajt betekintést tobb szinten. Bemutatja egy ide tartozé hazassagjoslo
modell eddig feltart szovegvaltozatait, melyek csaknem szaz éven at a folyamatos jéslo magia
kontinuitasat reprezentaljak a 19. szazad végétol a 20. szazad nyolcvanas éveiig. Ezt kovetden
attekinti a benniik megjelen6 motivumokat, majd ezeknek értelmezésével vonja le a konkla-
ziot. A motivumok egy alvilag (démonvilag) felé mutaté kommunikaciot bizonyitanak, mely-
nek elemei a magyar népi hitvilag ido- és térszemléletével, oppoziciorendszerével, anyag- és
gesztushasznalataval vannak §sszefiiggésben. A gesztusok koziil fontos szerepet jatszik az
akcid soran alkalmazott nevetéstabu, amely a V. J. Propp altal kidolgozott nevetéselmélet (a
ritudlis nevetés) egyik fontos része. Az egész magikus eljaras tehat a magyar népi hitvilag
legarchaikusabb rétegei felé mutat. A dolgozat az értelmezés soran felhasznalja a délszlav
hasonlo vizsgalatok eredményeit is, tehat kapcsolattorténeti vonatkozasai is vannak.

Kulcsszavak: hazassagjoslo magia. magyar néphit. a ritualis nevetés proppi elmélete, ma-
gyar—délszlav kapcsolatok a magidban, szimbolikus vetés és boronalas, a kendermag alkal-
mazdsa a magiaban

A folklorkutato nincs gyakran abban a helyzetben, hogy egy hazassag-
josl6 magikus eljarast tobb, egymast évtizedekkel kovetd lejegyzésekben
csaknem egy évszazadon végignytlva, tehat Gjabb és Gjabb valtozatokban
vehesse szemiigyre és elemezhesse. Ha mégis abban a ritka szerencsében
van része, hogy rabukkan a valtozatokra, lehet6sége nyilik, hogy egyrészt
megyvizsgalja az egymast évtizedekkel koveto lejegyzések kozti eltéréseket,
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a lejegyz6i figyelem ¢és fegyelem alapossagat vagy hianyossagait, a valtoza-
tokban szerepld motivumok teljességét vagy hianyossagait, kiilondsen azo-
kat a szovegelemeket, amelyek a binaris oppoziciok (a kettos megkiilonboz-
tetd jegyek) szempontjabol alapvetd fontossagiak. Megfigyelheti tovabba
a lejegyz6i pontatlansag és priidéria arulkodd nyomait is. Eppen a magikus
eljarasok soran — mint majd lathato lesz — a folklor szempontjabol tévesen
¢értelmezett ,,szégyenldsség” hozhatja magaval, hogy a valtozatokbdl alapve-
td motivumok maradhatnak el, s ennek alapjan a kutat6 a népi hiedelemvilag
regresszidjara gyanakodhat olyankor is, ha nem errdl van szo.

Az aldbbiakban bemutatom egy hazassagjoslé magikus eljaras eddig
megismert — foldrajzilag alapjaban véve ugyanarrdl a teriiletrél szarmazé —
valtozatait. E szovegek terjedelemben jocskan eltérnek egymastol, s érdekes
modon nem a korabbi (a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének idejébol
vald) szovegek a rovidebbek és tartalmilag szegényebbek, hanem éppen a
késobbiek. A valtozatok idérendben a kovetkezoek:

1. (1895) ,,A kendermagvetés szintén Andras napjan, alkonyatkor torténik.
E célbol két vagy harom lany is 6sszejohet egy helyre. Mikor estenet besoté-
tedik, kezokbe veszik a kendermagot s kimennek az udvaron levé favagitora.
(A favagito az a hely, ahol a fat szoktak felaprozni.) Itt mindenik kezdi szorni
a kendermagot, mikozben ezt mondja: » Andras, Andras kendert vetek, adja
az Isten, hogy megtudjam kivel nytivom fel.« Mikor elszorjak a kendermagot,
elévesznek egy szennyes férfi gatyat s avval beboronaljak. Ha tobben vetették
a magot, a boronélaskor mindannyioknak fogni kell a gatyat. Ha a magvetés
¢s boronalas ideje alatt nem kacagtak (nevettek) — a mi igen ritkan torténik
meg — éjjeli almukban meglatjak jovendobelicket.” (JAKAB 1895; 412)

2.(1928),,Andras-este a favagitohelyen kendermagot szornak szét, mond-
van: »Andras, Andras, kendert vetek, adja Isten, hogy megtudjam, kivel nyii-
vom fell« Aztan a magot egy gatyaval elboronaljak, s ha ez alatt az egész id6
alatt nem nevettek: éjjel dlmukban kendert nytinek, s akivel nyiivik, az lesz
az uruk.” (SZENDREY 1928; 33)

3. (1935) ,,Andras napkor btitéIni. Este a favagotokére kendermagot ra-
vetni s azt mondani:

Andras neked kendert vetek,
Mondd meg nekem kihez megyek!

Akkor az el6z6leg mar megpiritott két szelet kenyeret a lopott gatya iilepibe
takarva a parnaja ala dugni - megalmodja, ki lesz az ura.” (LUBY 1935; 78)

4.(1989) ,,Nalunk az is szokasban volt Andras estéjén, hogy a lanyok egy
tonkore kendermagot szortak, elsimitottak, és azt mondtak:
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Andras, neked kendert vetek,
Mondd meg nekem, kihez megyek?

Uténa otthagytak. Ha ezt megcsinalta a lany, megalmodta, hogyan fogjak
hivni az urat.” (KISS 1989; 18)

5. (1989) ,,Régen a lanyok Andréas estéjén kendermagot szortak szét a
szoba kozepén, és azt mondtak:

Andras, Andras, kendert vetek,
Adja Isten, hogy megtudjam, kivel nyiivom fel!

Aztan a magot egy gatyaval elboronaltak, s ha ez id6 alatt nem nevettek,
akkor ¢jjel almukban kendert nytinek, akivel nyiivik, az lesz az uruk.” (KISS
1989; 10)

6. (1938) ,,Szabolcsban Andras estéjén a lanyok a kit kornyékét kender-
maggal bevetik és egy férfiruhadarabbal beboronaljak. Amelyik legény ak-
kor almukban megjelenik, az lesz a vélegényiik.” (BALINT 1938; 100)

7.(1988) ,,A lany, hogy leend6 férjét megalmodja, hintsen Katalin napjan
(november 25.) kendermagot a »favagatos«-ra.”!

Eddigi kutatasaim soran a bemutatott hét szoveg keriilt el6, ami nem je-
lenti azt, hogy tovabbi valtozatok nem lappanghatnak szamomra ismeretlen
nyomtatott vagy adattari forrasokban. Az ezutan eldkeriil6 valtozatok azon-
ban nem val6szinii, hogy olyan motivumokat tartalmaznak, amelyek a bemu-
tatott variansokban nem bukkannanak fel. Eppen ezért kiindulasul érdemes
lesz szamba venni a lejegyzésekben talalhatdo motivumokat.

A bemutatott valtozatokban (hét széveg) mindeniitt kendermagot hasz-
ndlnak a magikus eljarasban részt vevo lanyok. A kendermagot szorjdk, ve-
tik, hintik. Hogy hova, erre két széveg nem ad valaszt, harom valtozatban
a favagitora (favagatosra, favagotékére, tonkore). Egy szoveg ,.a kut kor-
nyékér” nevezi meg, egy pedig ,.a szoba kozepén-ben jeloli meg a végzett
cselekvés helyszinét. Egy szoveg azt mondja, hogy ,.a favagitohelyen ken-
dermagot szornak szét”.

A magikus eljaras helyszine vonatkozasaban 6t szoveg egybehangzdan a

Jfavagitot (vagy valamely nyelvi valtozatat) nevezi meg az akcid végrehajta-

sanak helyéiil. Egy szoveg helysziniil ,,a kut kornyéket”, egy pedig ,.a szoba
kozepét” hatarozza meg.

A lanyok a kendermagot 6t szovegben elborondljak, beboronaljck vagy
elsimitjak. Két szovegbdl az akcionak ez a része hianyzik.

1 Uj Magyar Tajszétar 2. Budapest, 1988. 294-295.
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A hét szoveg koziil haromban a vetés és boronalas végrehajtasat nevetés-
tilalom kiséretében végzik. Négy szovegben a nevetéstabu motivuma nem
fordul el6.

A magikus eljaras megnevezett praktikus részét verbalis elem is koveti,
a szovegek szerint legalabbis 6t valtozatban. Két idézett leiras verbalis ma-
giat nem tartalmaz. Az 6t verbalis elem koziil kettd, tovabba masik hdrom
szovegében azonos. Ezek koziil a kétszer ismétlodo akar rimes (verses) szo-
vegként is felfoghato.

Mind a hét szovegben a lanyok magikus eljarasat koveto alvas soran meg-
almodjak, dalmukban megjelenik, almukban meglatjik jovendobelijiiket. Az
egyik valtozat azt mondja, hogy a lanyok megdalmodjak leendd férjiik nevét,
két szovegben pedig arrdl van szo, hogy a magikus eljaras cselekvo részesei
almukban kendert nytinek, s akivel ny(vik, ,,az lesz az uruk”.

Miutan attekintettem a hazassagjoslo magikus eljarasban résztvevok sze-
mélyét, a praktikus és verbalis magia végrehajtasaban megnyilatkozé mo-
tivumokat, az eljaras helyszinét, még annak bemutatasa hianyzik, hogy az
esztendé melyik napjan, a nap melyik idépontjaban keriil ra sor, s az egész
eljaras soran a lanyok mely fels6 (vagy als6?) hatalom, hiedelemlény, isten-
ség vagy szent kozbenjarasat kérik és remélik jovenddbelijitk személyének
vagy nevének megalmodasa céljabol.

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban bemutatott szovegvaltozataink - leg-
alabbis els6 pillantasra — egyértelmi eligazitast kinalnak. A magikus elja-
ras napjat, egy szoveg kivételével, Andras napjaban (november 30.) jeldlik
meg, egy szoveg Katalin napjat (november 25.) nevezi meg. A ,, mondott
ritusban™? (a magia verbalis részében) ugyancsak (Szent) Andrastol varjak
el a lanyok, hogy kivansaguk teljesiiljon. Harom valtozatunkban ott szerepel
az ,adja Isten” Kitétel is, ami a gyanutlan elemz6 folklorista szamara azt
sugallja, hogy a keresztény hitvilag egyik (apostol) szentjéhez, valamint Te-
remtdjéhez folyamodnak a magikus eljarast eszkoz16 lanyok. Mint majd ké-
sébb, a motivumok értelmezése soran latni fogjuk, a dolog korantsem ilyen
egyszerli. Az egész problematika ugyanis a kereszténységnél sokkal 6sibb,
szinkretisztikus elemekkel atszott hiedelemvilag képét villantja fel.

Hogy a nap melyik idépontjaban hajtottak végre a lanyok hazassagjoslo
magikus eljarasukat, ennek kapcsan is — ugy tiinik — jo eligazitast kindlnak
szovegvaltozataink. Ot valtozatunk lakonikusan az Andrds-nap estéjében je-
161i meg az idopontot, egy valtozat erre a mozzanatra nem tér ki, egy valto-
zatban pedig ,,Andrds napjan alkonyatkor”, egészen pontosan: ,,mikor estenet

2 A terminust Domotor Tekla hasznalja: Domotor T.: A népszokasok koltészete. Budapest,
1974. 84-110.
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besotétedik”, bonyolddik a lanyok hazassagjosléd varazscselekménye. Ezek-
rol az adatokrol késobb, az elemzés soran tobb vonatkozas fog kideriilni.

S legvégiil azt is meg kell vizsgalni, hogy a lanyok az elszort kenderma-
got mivel boronalték el. Harom valtozatunkban ezt nem tartotta fontosnak
feljegyezni a gy(ijto, két valtozat gatyat emlit, egy férfiruhadarabot, s végiil
egy ,.szennyes férfi gatyar”. Err6l a motivumrol is késobb.

Ha most az egyes valtozatokban talalhaté motivumok gyakorisagat vesz-
sziik szemiigyre, megallapithato, hogy a legkorabbi (1895) leiras tartalmazza
az Osszes motivumot, koztiik olyant is, ami a tébbiben nem fordul el6. Ez a
leiras tehat modellértékii, hozza viszonyitva van mod annak megfigyelésére,
hogy a késobbi valtozatok feljegyzoi (vagy kikérdezett adatk6z16i) mit felej-
tettek ki, mit hagytak ki kiilonb6z6 meggondolasok alapjan. Ezeknek a folya-
matoknak értelmezése kapcsan a kovetkezo feltevések fogalmazhatoak meg:

(Az idépont kapcsan) A szatmari (és részben szabolcsi) néphagyomany
szivos kontinuitasanak tulajdonithatd, hogy egy kivételével az Gsszes val-
tozat Szent Andras napjahoz (november 30.) koti a magikus eljaras naptari
idépontjat. Nem tarthaté meglepetésnek, hogy az egyetlen adat, amely mas
idopontrdl beszél, Katalin napjaban (november 25.) jeloli meg az eljaras
idopontjat. A szerelmi magikus eljarasok (koztiik a hazassagjoslo praktikak)
naptari idopontja az adott periédusban gyakran 6sszemosodik, erre szamos
példa talalhaté a magyar szakirodalomban. Ez az eltérés tehat nem tekintheto
diszparat elemnek ebben a kérdéskorben.

(A napszak kapcsan) Egyetlen valtozat nem beszél a napnak arrdl a szeg-
mentumardl, amikor a magikus eljaras torténik. Ez egyébként a legrovidebb
varians is egyben. Ot szovegiinkben a napszakot az estében jeldlik meg a
feljegyzok (és az adatkozlok), s tovabbi egyben (a fontebb modellértéki-
nek nevezett variansban) a napszak pontos megnevezése olvashatd. Ez pedig
az ,alkonyatkor”, illetve ,,mikor estenet besotétedik”. Ennél precizebb napi
idépont-meghatarozast nem is remélhetne a folklorista. A felsorolt adatok
viszont annak bizonyitékaként értelmezhetdk, hogy a 20. szazadban (amikor
a tobbi valtozatot rogzitették a kutatok), az adott teriilet népi hiedelemvila-
ganak idoszemlélete mar jocskan a regresszio jeleit mutatta, legalabbis az
egyes napszakok néphitbeli funkcidjanak értelmezése vonatkozasaban.

(A helyszin kapcsan) Ot szovegiink kovetkezetesen a favagitot vagy va-
lamely nyelvi véltozatat nevezi meg a magikus eljaras helyszinéiil. Ez az
adatsor jo bizonyitéka annak, hogy a teriilet népi hiedelemvilaganak archai-
kus térszemlélete még miikodott a bemutatott valtozatokban. Ez aldl kivételt
képez az a két adat, ahol a lanyok a szoba kozepén, illetve kat kornyékén
eszkozoltek a magikus eljarast. A két disszonans helyszinadat vagy arra utal-
hat, hogy az adatkdz16k mar elfelejtették az eredetileg hallott helyszint (fava-
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gito), esetleg helyébe hasonloan értelmezett mas helyszint iktattak. A szoba
kozepének emlitése ebben a kontextusban értelmezhetetlen, viszont a kit
kornyéke mint magikus helyszin elgondolkodtato.

(4 kendermag vetése kapcsan) Megnyugtatonak tekinthetd, hogy az 6sz-
szes idézett valtozatban kendermagot hasznalnak fel a lanyok. Az egyaltalan
nem véletlen, hogy éppen ezt a névényi jellegii anyagot emlitik a szovegek.
Ez nagyon fontos eleme az egész hazassagjoslo magikus eljarasnak, mint az
is, hogy a kendermagot vetik. A végzett miivelet vetésként valo megnevezése
nem mindegyik leird részben kovetkezetes, am a lanyok verbalis sikon kom-
munikalt kozleményei nem hagynak kétséget feléle, hogy vetésrodl, tehat fold-
mivel6 akciordl van szo. E szimbolikus foldmivel6 akcionak szerepe lesz az
elemzésnél. Ugyancsak a szimbolikus foldmiivel6 tevékenységhez kapcsolo-
donak kell tekinteni, hogy a magikus akcioban résztvevok az elvetett kender-
magot beboronaljak. Az eljarast 6t szovegiink tartalmazza, ebbol egy elsimi-
tast emleget. Tehat hét szoveg koziil négyben megvan a boronalas foldmiiveld
miszo, kettd a miveletet nem emliti, egy masként, ami nem mezdgazdasagi
kifejezés. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az adatkozlok emlékezetében az
egész hazassagjoslo magikus eljaras agrarjellege visszaszoruloban van, s a
valtozatok tobbségében nem is értik az akcio részelemeinek jelentését.

(A borondlas eszkoze kapcsan) A szovegek koziil harom nem emliti meg,
hogy mivel boronaltak, ha boronaltak; egy férfiruhadarabot emlit, ketté ga-
tyat, egy pedig szennyes gatyat mond. Ez a szorodas annak a jele, hogy ez
a motivum a targyalt hosszl idészakban visszaszoruloban van. Itt figyelhetod
meg az adatkozIlok vagy a feljegyzok priidériaja: vagy meg sem emlitették
a gatyat, vagy pedig helyette férfiruhadarabot mondtak. Hogy a legkorabbi
valtozat szennyes gatyat mond, az a népi hiedelemvilag szempontjabol fo-
nyeremény: ennek a kérdésnek targyaldsa hangstlyos szerepet kap az egész
problematika értelmezésekor. Az viszont érthetének tlinik az adatkozloi
»szégyenldsség™ szempontjabol, hogy a kései valtozatokban gatyardl alig,
szennyes gatyarol pedig kiilénésen nem beszélnek.

(A nevetéstabu kapcsan) Az ebben a hazassagjoslo magikus eljarast tar-
gyald dolgozatban, a magam értelmezése szerint, a legszenzacidésabbnak te-
kinthet6 a nevetéstilalommal kapcsolatos adatok felbukkanasa. Az, hogy a
legrégebbi, modellértékiinek vehetd valtozatban ott szerepel, akar természe-
tesnek is vélheto, az azonban, hogy késobb, a 20. szazadban gyijtott varian-
sok koziil még kettében ott olvashatd, ritka ajandék a folklorista szamara. Itt
olyan motivumrol van sz6, ami a magyar folklor egészében ritkan fordul el6,
bar a kutatas eddig nem is foglalkozott vele. Azt, hogy nem tulajdonitottak
neki jelentdséget, az is bizonyitja, hogy mar legkorabbi valtozatunkban is ar-
rol van szd, hogy a magikus eljarast eszk6z16 lanyok csak igen ritkan voltak

41



Jung Karoly: Egy hazassagjoslo magikus eljards értelmezése

képesek a nevetéstilalmat betartani a magvetés és a boronalas ideje alatt. Ez
a magikus eljarast leir6 szovegbdl valo feljegyzoi (gyiijtéi) kiszolas feltehe-
toen megfigyelésen alapul, ilyen jarulékos adattal a masik két valtozatban,
amely ugyancsak megemliti a nevetéstilalmat, nem rendelkeziink. (Mar ezen
a helyen megallapithatd, hogy az eljarast eszk6zlo lanyok, s nyilvan a fel-
Jjegyzok sem értették a nevetéstabu jelentését az adott kontextusban, ezért
nem tulajdonitottak neki jelentdséget. Feltételezhetd, hogy az adatkdzlok és
a gyjtok szerint is mell6zhetonek vélt motivumként maradt ki [vagy felejto-
dott el] a hét valtozat koziil négybdl.)

(A szervetlen motivumok kapcsan) Egyetlen valtozatunkban fordul el6 a
magikus eljarast megel6z6 bojtolés motivuma. A bojtolés mint a hazassag-
joslo (s egyaltalan a szerelmi) magia eleme elég gyakran részét képezi a
betartando (tehat preliminaris) feltételeknek, kiilondsen azoknak, amelyek-
ben az ahitott jovenddbeli emberi alakjat, esetleg nevét almukban remélik
meglatni a lanyok. Mivel a bemutatott hét valtozatban csupan egyben fordul
el6 ez a motivum, tovabba — mint majd az elemzés soran lathat6 lesz — mivel
e motivum nem illik bele abba a rendszerbe, amelynek alapjan az egész itt
targyalt hazassagjoslo magikus eljaras pontosan értelmezhetd, ugy taldlom,
hogy ez az elem késobb csapddott hozza a leirashoz, mintegy a tobbi sze-
relmi varazslo eljaras hasonld motivumanak analégiajaként. Egyébként az
a valtozat (a 3. szamu), amelyben a bojtolés mint eléfeltétel emlitésre keriil,
tartalmaz mas motivumokat is, amelyek azt sejtetik, hogy az ott leirt szerel-
mi magikus eljaras voltaképpen két — egyébként 6ssze nem fiiggd — eljaras
motivumrendszerének Osszekeverésével vagy felejtésbdl kovetkezd Gssze-
mosodasaval jott 1étre. Ebben a valtozatban meg6rzddott a favagitétoke mo-
tivuma (mint helyszin), az este (mint napszak), a kenderszoras (mint agrar-
jellegii szimbolikus akcio), a verbalis kozlemény (a lanyok kommunikacidja
az ,alvilagi” Andras felé), de elmaradt a beboronalas emlitése (a foldmiveld
jellegii szimbolikus akcio masik, megerdsitd része), helyette a lanynak ,,az
elo6zoleg mar megpiritott két szelet kenyeret a lopott gatya iilepibe takarva a
parnaja ala dugni” kellett, hogy megalmodja, ki lesz az ura. Arrol lehet szo,
hogy az adatk6zl6 mar elfelejtette, hogy az elmondani kezdett hazassagjoslo
magikus praktika menetében a gatya milyen funkcidoban szerepelt, s — per
analogiam — a gatya szerepének megfogalmazasaban a masik szerelmi magi-
kus eljaras megszokott akcidsorat tarsitotta a kezdetben jol felépitettnek tiind
adatsorhoz. (A masik szerelmi magias praktika3 szerves része a bojtélés, ezt

3 ime ennek a hazassagjoslé magikus eljarasnak két kezem iigyében 1évé példaja: ,Mikor
Andras napja kovetkezett, egy férfinadragot tegytink a fejiink ala, és az Andras napjat boj-
toljiik meg. Akkor éjjel almunkban meg fogjuk latni, hogy ki lesz az, aki elvesz feleségiil.”
Pocs Eva: Zagyvarékas néphite. Budapest, 1964. 237. (Néprajzi Kozlemények, 1X. 3-4.)
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koveti valamilyen akcio, s végiil a kiéhezett leanyzd szamara a feje alatt ott
van a két szelet megpiritott kenyér, amely — szervesen 6sszefiiggd mddon —
ott varja becsomagolva a lopott gatya ,,iilepibe takarva”. Nem kell tal nagy
fantazia annak megallapitasahoz, hogy kitél szarmazhat a lopott gatya. S ha
a lany vagyott taplaléka a gatya iilepében var ra, akkor az is vilagos, hogy
voltaképpen milyen jellegli éhségének kielégitése az alapveto dhitott cél. Ez
a kifejezetten szexualis jellegli szerelmi joslasi modell pedig — mint majd lat-
hato lesz - alapvetden kiilonbozik attdl a hazassagjoslo magikus eljarastol,
amelyet ez a dolgozat vizsgal, s amelynek motivumaival 3. szévegvaltoza-
tunk adatkozloje a jelzett masikat tarsitotta-keverte dssze.)

Miutan a vizsgalandé magikus hazassagjoslo eljaras eddig elokeriilt val-
tozatainak motivumvilagat attekintettem, a kdvetkezo lépés ezeknek elemzé-
se, vagyis értelmezése annak megyvilagitasa okabol, hogy érthetévé valjon: a
miveletben részt vevo lanyok voltaképpen — minden bizonnyal — olyasmire
vallalkoztak, amit nem értettek, hisz olyan rendszer miikodott akcidjuk mo-
gotteseként, amely joval 6sibb tartalmakat hordoz, mint ami az adott korban
szamukra felfoghatd volt. Sorra véve a motivumokat, a kovetkezé megalla-
pitasok tehetok:

(Az Andras-nap kérdése) Szent Andras napja (november 30.) a magyar
népi hiedelemvilagban a szerelmi magia (kozte a hazassagjoslo eljarasok)
kozismert idépontja. Errél irja Szendrey Zsigmond: ,,Az utolsdé mulatsag-
nap, ¢jfelén kezdodik a népi advent, az egyhazi Gjév kezdete. Mint minden
téli évnegyedkezdonap (pedig az 0jév igen sokat vandorolt marcius elejé-
t6l adventig elére meg vissza) egyike a legfontosabb férjjoslo és férjszerzo
andrasolo leanynapoknak; sok szokasban a karacsony este parosnapja.” Ba-
lint Sandor ennél pontosabban fogalmaz: ,,Szent Andras (november 30.) es-
téje, illetoleg ¢jszakdja a szerelmi varazslat ideje orszagszerte. Foképpen, sot
majdnem kizarolag leanyok mesterkednek azon, hogy megtudjak, ki lesz a
matkajuk... Szent Andras élete, legendakore nem jogosit fel benniinket arra,
hogy e hiedelmeket az 6 személyével hozzuk kapcsolatba. Igaz, a sz6 gyoke-
re [...] a férfi, igaz az is, hogy miséjének Benedictusa igy kezddédik: Concede
nobis hominem iustum (adj nekiink igaz embert, férfiat). Mégis bizonyos,
hogy kereszténység eldtti képzetek tapadnak az 6 névnapjahoz. Kozeledik a
t¢li napfordulat ideje, amelyet a maga modjan minden primitiv nép megiin-

Vagy: ..(November 30. Andras napja) Ez a nap t6leg az elad6 sorban 1évé lanyok joslé napja
volt. Ugy tartottik. hogy amelyik lany egy szem buzan és egy korty vizen kiviil mast nem
fogyaszt — vagyis szigoruan bojtol —, azonkiviil egy férfi alsonadragjat éjjel a parndja ala
teszi, megalmodja, ki lesz a férje.” Eperjessy Ernd: Pusztak népe a Zselicben (1900-1950).
Horpacs, 2000. 476.

4 A Magyarsag Néprajza [V. Budapest. 1943. 281. (Harmadik kiadas)
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nepelt. Az éjszakak ilyenkor a leghosszabbak, tehat ez az iddszak a legalkal-
masabb a varazslatra. Minthogy azonban az Egyhaz (jjonnan megkeresztelt
hiveinek a pogany balvanyok ellenében a szenteknek segitségiilhivasat ajan-
lotta: a néphit a maga babonas kivansagait és megnyilatkozasait sokszor hoz-
za vonatkozasba az illet6 nap véddszentjének nevével és erejével. Nemcsak
kozbenjarasat kéri, de egyuttal szinte magikus hatalmat is tulajdonit neki. E
jelenséget mas szentek néviinnepénél is tapasztaljuk, a téli napfordulat tajé-
kan Szent Andras napja mellett Szent Katalin, Szent Borbala, Szent Miklos
és Szent Luca napjan is.” (BALINT 1938; 100-101)

A fenti mondatokat az élete végéig hivo keresztény Balint Sandor irta
le, s tobbek kozott az 6 hangiitése jogosit fel benniinket arra, hogy az ebben
a dolgozatban targyalt hazassagjosld magikus eljarast a magyar (¢s egye-
temes emberi) néphit kontextusaban kiséreljem meg ¢értelmezni. Hogy te-
hat a targyalt hazassagjoslo magikus eljaras egy keresztény (apostol) szent
névnapjahoz (jeles napjahoz) kapcsolodik, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
a keresztény mitologia kontextusaban kell elképzelni értelmezését. Mindeb-
bol az kovetkezik, hogy a varazseljarashoz néhany valtozatban tartozo ver-
balisan kommunikalt {izenet (kérelem) csak latszolag kothetd Szent Andras
személyéhez, inkabb valamely népi hitvilagi hiedelemlény sejtheté meg mo-
gotte. Feltehetden erre gondolhatott Balint Sandor is, amikor azt irta, hogy
,,a pogany balvanyok ellenében a szenteknek segitségiilhivasat ajanlotta” az
Egyhaz a magyar népi hitvilag rendszerében gondolkodo frissen megkeresz-
telt magyaroknak. Amikor tehat ezt olvassuk néhany valtozatban:

Andras neked kendert vetek,
Mondd meg nekem, kihez megyek!,

arra kell gondolnunk, hogy e magianak virtualis korai valtozataiban az And-
ras név helyében valamely hiedelemlény neve fordulhatott elé. Ennek a ri-
mel6 szovegnek két, nem azonos modon kdzpontozott valtozatat lathatjuk a
kozolt valtozatokban; az egyiknek végén felkialtojel van, a masiknak a végén
kérddjel. Ez vagy a kozzétevok szovegértelmezését vagy pedig az adatkozld
felfogasat jelentheti. Mas ugyanis a szoveg (tehat a verbalis kommunikacid)
jelentése, ha kérdésként hangzik el, s mas, ha imperativusként fogjuk fel.

A magikus eljaras harom valtozataban el6forduld masik tipusa verbalisan
kommunikalt segitségkérés igy hangzik:

Andras, Andras, kendert vetek,
Adja Isten, hogy megtudjam, kivel nyiivom fel!
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Ezuttal is arra kell gondolnunk, hogy (Szent) Andras nevének emlitése a
szovegben egyhazi (keresztény) szorgalmazasra kovetkezett be valami mel-
16zendbnek a helyébe, ami pedig az ,,Adja Isten” formulat illeti, az teljesen
idegen a magyar népi hitvilag még nem keresztényiesitett terminologiajatol,
tehat attol a rendszertdl, amely — merem remélni — ennek az értelmezésnek
(elemzésnek) a végén vilagossa valik az itt targyalt hazassagjoslo magikus
eljaras alapjan. Hogy az idézett két verbalis szoveg koziil melyiknek ,,0se”
képzelhetd el eredetinek vagy ,.eredetibbnek”, annak kapcsan nem talalok
fogddzot.

(Az iddpont kérdése) Mint a targyalt magikus eljaras valtozataiban eld-
fordulé motivumok attekintésénél lathattuk, egyetlen szovegiink kivételével
valamennyi egyetlen konkrét napszakban, az estében jeloli meg a lanyok
akciojanak idopontjat. Az altalam modellértékiinek nevezett valtozat viszont
az alkonyatot nevezi meg, pontositott megfogalmazasban: ,mikor estenet
besotétedik”. Andras napja koriil, mivel az id6 kozeledik a téli napfordulo
idopontjahoz (december 21.), a nappalok egyre rovidebbek, az éjszakak pe-
dig egyre hosszabbodnak, koran alkonyodik, amikor kezdddik az emberrel
opponal6 hiedelemlények, az altalaban rosszaknak vagy gonoszoknak neve-
zett erok ideje, hatalma. A magyar népi hiedelemvilagban adatok tomegét le-
hetne Gsszegyijteni, amelyek ennek a napszaknak artalmas voltarol szamol-
nak be. Ime ezek koziil néhany éppen arrél a teriiletrdl, ahonnan az idézett
hazassagjoslo magikus eljaras valtozatai szarmaznak:

1., ,Naplemente utan nem szabad mosni, mert elveri a jég a hatart.” (KISS
1989; 62)

2. ,Naplement felé¢ nem jo aludni, mert akkor az ember rovidesen meg-
hal.” (Uo., 57)

3. ,Naplemente utan nem szabad sepregetni a lanynak, mert nem megy
férjhez.” (Uo., 18)

4. . Naplemente utan nem szabad szemetet kivinni a hazbol, ahol lany is
van, mert nem megy férjhez.” (Uo., 9)

5. ,Naplemente utan gondos asszony nem ad ki tejet a haztol.” (LUBY
1983 32)

Néhany vonatkozo hiedelem a magam gombosi gyijtésébol:

6. ,.,Napnyugta utan nem maszkaltak a gyerekkel sehova. Addigra hazaipar-
kodtak, hogy mire besotétedett, a gyerek otthon legyen.” (JUNG 1978; 39)

7. .Naplemente elott osszeszedték a pelenkakat, amelyeket kiaggattak
szaradni, hogy ne legyen kinn napnyugta utan, mert elviszik a gyereknek az
almat.” (Uo., 39)

Kitiing ,,rejtett” adat olvashaté Silling Istvan harangkommunikaciot tag-
lald dolgozataban:
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8. ,Hajdan, jo fél évszazaddal ezel6tt nyaranta még este kilenckor is meg-
szolalt a lélekharang, s az id6sebbek emlékezete szerint azért, hogy aki a so-
tétedés bealltakor eltévedt valahol a hatarban, a harangszé iranyaba indulva
hazatalaljon.”

A példakat tovabb lehetne szaporitani, de valdsziniileg nem sziikséges,
hisz valamennyi idézett adat az alkonyat, a naplemente, illetve az azt ko-
vetd idoszak kifejezetten veszélyes voltarol szamol be a csalad életében,
ha a csaladtagok nem tartottak szem el6tt az idépontra (és a vele kezd6do
idészegmentumra) vonatkozo tilalmakat.

Az itt targyalt hazassagjoslé magikus eljaras viszont masként viszonyul
az egyébként tilalmakat hordozo idéponthoz ¢s idoszakhoz. Ahelyett, hogy
keriilné az aktivitast ilyenkor, ennek ellentéteként pontosan ekkor Iép (1ép-
nek) akcioba a mivelet végrehajtoi. Ennek alapjan arra kell gondolnunk,
hogy tisztaban vannak azzal, hogy kivel vagy kikkel allnak szemben, nem
félnek tole (toliik), sot keresik, kezdeményezik vele (veliik) a kapcsolatot. S
ha vallaljak a kapcsolatteremtés kockazatait, nyilvan azzal is tisztaban van-

" nak, hogy a kapcsolatteremtésnek melyek a feltételei, tudjak, hogyan kell

viselkedniiik a veszélyes iddszak ,,gonoszoknak™, ,rosszaknak™ nevezett hi-
edelemlényeivel szemben. Mint majd az elemzés késobbi menete folyaman
vilagossa valik, a magikus akcioban részt vevo lanyok anélkiil, hogy értenék
(érthetnék) az osszefiiggéseket a magikus eljaras részletei kozott, pontosan
ugy cselekszenek, hogy eleget tegyenek az emberrel opponald hiedelemlé-
nyekkel kapcsolatos elvarasoknak és feltételeknek. A magikus idépont tehat
lényeges része az itt targyalt hazassagjoslod varazstevékenységnek.

(A helyszin kérdése) Mivel a bemutatott hazassagjoslé magikus akcio
valtozatainak messze talnyomo tobbségében a lanyok a varazslatot a lako-
haz koriil elhelyezkedd udvar pontosan meghatarozott helyén, a favagiton
és mellette végzik, ugy kell venni, hogy a magikus eljaras alapmodellje ide
kotédik; a masik két emlitett helyszint (kat kornyéke és a szoba kozepe)

5 SILLING 2006; 127—128. A szerzo elképzelése az idézett rész jelentésérol: .,A harangszo
idorendez6 szerepének megnyilvanulasa érhetd tetten ebben az esetben is.™ (128) A kitii-
nd megfigyeléseket tartalmazo leiras azonban ennél sokkal gazdagabb tartalmi. melyben
a magyar néphit tér- és idoszemléletének fontos jellemzoi érhetdek tetten. Benne van a
kinn (a falu hatdra, itt nem granic jelentésben, vagyis a rosszak, a gonoszok felségteriilete),
valamint a benn (az ember felségteriilete), ahova a hatarban eltévedt ember igyekszik. A
megjelolt idopont (.,a sotétedés bealltakor™) pedig pontosan azt a peridédust jeloli, amikor a
gonoszok ¢s rosszak a legaktivabbak, amikor a legtobbet arthatnak az ,.eltévedt” embernek.
A faluban sotétedéskor megszolalod Iélekharang pedig jelzi azt a teriiletet, ahol az ember
biztonsagban van. s kiilénben is gonosziizé szerepe van a néphagyomanyban. Az idések
emlckezetében rogzitett adatsor tehat a keresztény maz alatt alapvetden fontos koordinatéit
Orizte meg szamunkra a magyar népi hitvilagnak.
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nem veszem figyelembe, s azok emlitését esetlegesen idecsapodott adatnak
tekintem. Ha a magyar népi hitvilag térszemléletének® adatai tiikrében vizs-
galjuk ezt a helyszint, meg kell allapitanunk, hogy 6sszes jellemzoi fényében
olyan helyet jel6l, amely nem tartozik bele a kozosségi mikrotér emberi tér-
félként jellemezhetod részébe. Ennek a térszemléletnek megfeleloen a mak-
ro- és mikrovilagot emberi térfélre €s az emberrel opponald hiedelemlények
térfelére lehet osztani. Ennek a bonyolult térfelosztasnak nem ismerjitk még
Osszes részletét, alapjellemzoi azonban eléggé jol leirhatoak. Eszerint a mo-
dell szerint makroszinten a vilag az ember altal lakott és uralt emberi térfélre,
valamint az azon kiviil elhelyezked6 felso és also vilagra oszlik. Az also
vilag (alvilag, masvilag) nem az ember — é16 ember — térfele, hanem a holtak
¢s az arto hiedelemlények vilaga, az emberi térféllel opponalé jellemzdkkel,
mas elojeli viselkedési normakkal, altalaban a foldi viselkedésmadd és ma-
gatartas forditottjaval. Ez a felosztas tulajdonképpen a harom részre feloszt-
hato néphitbeli vilagmodell figgdleges iranyu kiterjedéseit szemléltetheti.
A kozosségi mikrovilag horizontalis kiterjedésének kérdése ennél bonyolul-
tabban irhatd le, s nem is biztos, hogy minden vonatkozasa ismert, szamon
tartott vagy értelmezett. Ugy tiinik, a magyar néphitkutatis ma mar tudja,
hogy az emberi (kis)kozosség maga uralta és lakta emberi térfele azonos a
telepiilés (a falu) teriiletével, az azon kiviil (til) elhelyezkedd foldrajzi kiter-
jedés a falu hataranal kezdodik, azon tal van a kinn vilaga, amely az ember
szempontjabol baratsagtalan teriilet, ahol mas torvényszeriiségek, viselke-
dési normak érvényesek, és mas ,,nyelvet” beszélnek. A kozosségi emberi
térfélnek tehat hatara van, melynek atlépésével az ember megsértheti az azon
tal €16 erok felségteriiletét. Ennek a képzeletbeli hatarnak meglétét szamos
hiedelemmonda szemléltetheti, de emlithetiink magikus akciokat is, amelyek
éppen azt célozzak, hogy a kozosség maga huzza meg ezt a hatart, mintegy
gatat szabva a kozosség teriiletére behatolni késziilo Iények és akcidik elott.
Ennek legeklatansabb és altalanosan ismert példaja a ,.falu koriilszantasa™
valamely jarvany idején. Igen fontos korai (a 17. szazad dereka) adatot rog-
zitett a Codex Bandinus a moldvai magyarsag ilyen vonatkozasi magikus
eljarasarol a kozség, Lukacsfalva egy csoport vénlany altali mezteleniil vég-
rol. (CODEX BANDINUS 1941; 442-443)

A kozosség, tehat az €lok, az ember felségteriiletének jelzésére, a kinn és
a benn kozti hatar pontos kijeldlésére a harangszo is szolgalhatott: ,,A zaran-
doklatra induldkat harangszo kisérte ki a falu széléig, illetve fogadta a zaran-
doklatrol visszatéroket a falu szélétol a templomba érkezésig. Kupuszinan

¢ Ennek kapcsan alapvetd POCS 1983.
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keresztiil mas kozosség zarandokai nem szoktak kozlekedni. Régen a koluti
zarandokok Doroszlora menet erre jottek, itt a templomban megpihentek.
Oket is koszontstte jottiikben-mentiikben a harangok szava.”” Nem nehéz
felismerni, hogy ebben az adatsorban is alapjaban véve a magyar népi hit-
vilag térszemléletének keresztényiesitett valtozata lappang. A szdvegben
szereplo ,falu széle” tulajdonképpen a falu hatarat jelenti a kinti, ellensé-
ges felségteriilet felé, melyet a harangszo pontosan megjeldl. A magyar népi
hitvilagban kozismert a harangok ¢és a harangsz6 démontizé szerepe: hiede-
lemmondéak szemléltetik, hogy égihaboru idején a vihart el6idézé taltosok
vagy garabonciasok azért nem tudnak a faluba is behatolni (raszabaditani a
jégverést), mert a faluban megszdlaltak a harangok (,,felh6 elejbe harangoz-
tak’), amir6l a vihardémon azt mondta, hogy ugattak a kutyak, azért nem
mehetett be a faluba. Kiilondsen a Iélekharang volt hatasos a vihardémonok
ellen, vagyis amikor ,,ugatott a kiskutya”.

A kozosségi mikrovilag (a telepiilés, a falu) belso teriilete tovabb oszt-
haté még kisebb felségteriiletekre, amelyek egy-egy csalad emberi térfelét
realizaljak a megfeleld hatarokkal. Szamos adat ismert az irodalomban,
amely ebben a vonatkozasban a benn (egyenl6 az emberi térféllel) és a kinn
(egyenld az ellenséges, arto erdk hatalmaval) hiedelmét realizalja. Példak:
a benn a szoba vagy a haz, melyet az ajtokiiszob hatarol, onnantol kezddik
a kinn. Az ajtokiiszob mint hatar jelentheti a kinn hatarat az udvar, de az
utca felé is. Rengeteg adat szemlélteti azt a térekvést, hogy az ember a sajat
térfelét (ez a benn) a hatarvonalon elzarni kisérli meg a behatolni kész artd
(kinti) erdk, hiedelemlények el6l. Gondoljunk csak a kiiszobre szogezett ta-
lalt patkora, a kiiszobbe vert szogekre, a kiiszobbe szirt nagykésre vagy
belevagott baltara, az égihabora idején az udvarra kihajitott fejszére vagy
lapatra, vasvillara. Mindez vastargy, melynek hiedelmi funkci¢javal ezen a
helyen nem foglalkozom, de valamennyi elharitd szerepii az ellenséges (kin-
ti) erdk és hiedelemlények behatolasi vagy arté szandéka ellen. Ide tartozik
az a hiedelem is, hogy kiiszdbre iilni, vagy a kiiszobon acsorogni keriilendd
a néphitben, hisz éppen ott tartozkodhatnak a gonoszok, akik be szeretnének
hatolni az emberi térfélre.

Az eddigiekben felsorolt, jol leirhat6 kinn és benn felségteriiletek mellett,
tovabba az ezeket hatarol6 atmeneti teriiletek (a kiiszob, de ide sorolhatdk a
hazakhoz tartozo telkeket hatarold mezsgyék is) mellett a néphit ismer olyan
pontosan meghatarozhato és leirhato helyeket is, amelyek akar a kozossé-
gi mikrovilag, akar az ezen beliil lokalizalhaté csaladi meghatarozottsagu
vilag teriiletén fordulnak elé. Ezek foleg a hiedelemtorténetekben vagy a

7 SILLING 2006; 129. L. az 5. sz. jegyzetben irottakat is!
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hiedelemmondakban azonosithatoak mint az art6 1ények (a rosszak vagy a
gonoszok), ritkabban megnevezve: a szépasszonyok, a boszorkanyok, a szé-
pek, az elhunyt 6sok lelke tartozkodasanak tipikus vagy jellegzetes helyei.
Ezek a helyek (a kiiszob ¢s a mezsgye mintajara) akar hatarteriileteknek is
nevezhetoek, csak annak értelmezése problematikus, hogy e hatarhelyek mi-
képpen jellemezhetok az emberi térfél és az ezzel szembeni hiedelemlények
térfelének hatarpontjaként.

Ebbe a kategoriaba sorolhatok a kovetkezd boszorkanyos helyek: az
iszterje, a csurgds, a szemétdomb, a ganyédomb, valamint az ebben a dol-
gozatban vizsgalat targyava tett magikus praktikakban fontos szerepet jat-
sz0 favagito. De elképzelhetd, hogy ezek kozé sorolhato az egyik ismertetett
szovegvaltozatunkban emlitett kit és kornyéke is. Hogy a favagito varazs-
cselekmények végzésének helye, ahol a gonoszok tartozkodnak, arra mar a
magyar boszorkanyperekben is jo adatok talalhatoak:

1. (Az egyik tant vallja a boszorkanyper vadlottjarol): ,hogy ki ment
az udvaron le hajlot az fa vagaton port vett az kotdjben, s ugy ment ki”.
(SCHRAM 1983; 1. 60)

2. (Masik boszorkanyper vadlottjarol marginalia a periraton): ,,hogy pa-
rancsolt Loszart és forgacsot faragd toke alat szedni azzal kosse egi oraigh
megh gogiul”. (Uo., 498)

3. (Ugyancsak tanuvallomas egy boszorkanyperben): ,,az elmult Sz. Ivan
nap estvén latta az leanyat a midon az favagiton forgacsot szedet, kitis meg
szollétvan mért szedne azt a forgacsot, de az Leany semit nem felelt, hanem
sietcsegel ki ment az udvarbul...” (Uo., 561)

4. (Vadlott ,,boszorkanyrol” mondja a tanti a perben): ,,Ahoz latta asztis
hogy Karacsony éyczakan ki ment a fa vagatora, sott ezen Fatenstis Ki hita,
monda néki hogy kérdezd mitt szedek az el6 kétomben, eszt hogy kérdezte a
Mostoha Annya parancsolattyabul aszt felelte a mostoha Fianak (:forgacsot
szedvén:) hogy tyuk fiakat szedek.” (SCHRAM 1983; I1. 35)

5. (Tovabbi tanavallomas részlete boszorkanyperben): ,.hogy ne volnal
boszorkany, mivel a fa vagaton hajadon fejjel karacson ejtszakan két tehéntiil
csoborrel fejted a tejet™. (Uo., 591)

6. (Tanavallomas részlete egészen véletleniil szentandrasi illetéségti ,,bo-
szorkany” perében): ,,vallya asztat hogy ez elt cir. 18 esztendokkel Karacson
Bojtin abroszt megh mossot Gaspar Ilona, s e Fatens fa vagitojara terctette
szarogatnyi, eszt a Fetensnek férje neheztelvén, és mas tob Emberekis
mondottak, hogy nem jo végre tette oda szarodnyi, bisztattak azon emberek,
hogy csak vagdallya edszvo a ruhat, ezért megh szollétotta e Fatens Aszon
Gaspar Ilonat mondvan: ides Sogor aszon videl a ruhadot a fa vagitomrul
mert edszva vagdallya az Uram...” (Uo., 666)
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7. (Még egy tantvallomas részlete boszorkanyperben): ,,egykor Szent
Gyorgy napian nap kolto elott czoveket iittetett a fa vagaton ézen Fatenssel, s
a Teheneit ahoz kotoztette s ugy feyte, a Fatens pedigh mihelen a czoveket le
itotto, az Mostohaja feieshez kezdvén 6tett onnénd el kiildotto™. (Uo., 35)

8. (Zalabaksai adat, 1943-bol): ,,Karacsony este jol seperd Gssze a favagi-
tot, mert ha idegen mégis talal forgacsot, elviszi az egész esztendei boldog-
sagodat.”®

9. (Baranyai gytijtés, 1930-as évek) ,,Favagora nem szabad gyermekruhat
teriteni, mert megrontjak.” (BERZE NAGY 1940; I11. 77)

10. (Baranyai adat, 1930-as évek): ,,Gyerokbdcsét nem szabad favagitora
vagy a csurgasba vinni, mer mogrontik a gyerokot, oszt evisszék az almat.”
Uo., 79)

11. (Baranyai adat, 1930-as évek): ,,Eladd leany karacsony estéjén a
»favagitorol« (faapritd hely) egy nyalab Osszeapritott fat vigyen szotlanul
a tiizhelyre. Ott tegye le. Olvassa meg s ha parossat hozott be, akkor »parba
megy« azon évben, ha paratlant, akkor nem megy férjhez.” (Uo., 302)

A felsorolt adatok valdsziniileg csak kisebb részét szemléltetik-a nyom-
tatott vagy kéziratos gyijtéseknek, melyekben a favagitét mint a gonoszok
vagy rosszak jellegzetes és kedvelt tartozkodasi helyét mutatjak be. Ezenki-
viil olyan helyként is jellemezhetd, ahol magikus cselekményeket hajtanak
végre. Az adatokbol az is kiolvashato, hogy a favagitorol szarmazoé anyagok
(por, forgacs, dsszeapritott fa s nyilvan mas is, példaul a loszar, amelyet a
fontebb idézett boszorkanyper-részlet emlit) szerepet jatszanak a magikus
praktikakban. Az adatok egy részét felsorolja a két Szendrey altal sszeal-
litott, kéziratban maradt ,,Babonaszétar” is, valamint az abbdl késziilt nép-
szeriisitd jellegli nyomtatott valogatas. (FAZEKAS-SZEKELY 1990) Nincs
réla tudomasom azonban, hogy a favagito-adatokat a magyar népi hitvilag
1d6- és térszemléletével foglalkozo, egyébként igen szerény magyar szakiro-
dalom kiilon vizsgalat targyava tette volna.

Bar, mint fontebb irtam, a favagitd a kozosségi mikrotérben (telepiilés,
falu) talalhato locus, mégpedig annak a csaladi mikrotérként jellemezhet6 ré-
szében, a hazat koriilvevé udvaron van, mégsem mindsiil ,,az emberi térfél”
részének, amely az ember felségteriilete. Inkabb gy kell tekinteni, mint az
ember altal uralt térfélen beliil lIétezd olyan lokalitast, amelyen a gonoszok,
a rosszak (pontosabban fogalmazva: a néphit hiedelemlényei) tartozkodnak,
ezaltal egyfajta kommunikacios pontnak vehetd a favagito, ahol a kontak-
tust nem kereso (vagy nem vallald) ellenfél ember meghatarozott idépontban
nem tartozkodhat, targyait oda nem helyezheti kockazat nélkiil, s az onnan

8 Uj Magyar Tajszotar 2. Budapest, 1988. 295.
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szarmazo anyagoknak szerepe van a magikus eljarasok soran. Aki viszont
keresi a kontaktust a hiedelemlényekkel és ismeri a veliik val6 kommunika-
cio érvényes ,,szabalyszerliségeit”, az a néphit binaris oppozicidérendszerében
vilagosan felismerhetd oppozicioparok mentén értekezni tud veliik. Ilyenek a
boszorkanynak tekintett személyek, akik a boszorkanyperek tantivalloméasai
szerint a favagiton fejtek sok tejet teheneiktol, az ott gytijtott forgacsot kis-
csibévé valtoztattak, az ott felszedett porral, forgaccsal, 16szarral rontottak és
gyogyitottak, a maguk mosott ruhait ott szaritottak, s nyilvan a ,,czoveket” is
megfejték, mint arra homalyos utalas torténik az egyik idézett példaszoveg-
ben, ezt azonban a tani nem mondta, hiszen a ,,boszorkany” a helyszinrél
elparancsolta. Az elmondottak fényében valik érthetévé, hogy az Andras-napi
hazassagjoslo magikus eljarast végzo lanyok is a ,,gonoszok idejében”, tehat
este, pontosabban alkonyatkor, éppen a favagiton, vagyis a gonoszok tartdz-
kodohelyén hajtottak végre akcidjukat. A lanyok ugyanis ugy cselekedtek,
hogy tevékenységiik és viselkedésmodjuk szinkronban legyen a masik térfél
..szabalyaival”. (Mint mar tobb izben is utaltam ra, nem valdszint, hogy a la-
nyok tisztaban lettek volna a magyar néphit ido- és térszemléletének rendsze-
rével, ismerték volna annak mikodését, 6k csak cselekedtek a maguk kozos-
ségének hagyomanyai alapjan, s elsdsorban mielébb és minél jobban férjhez
szerettek volna menni. Hogy ennek a rendszernek mar legalabb egy tabujat
megsértették, mikzben az akcio soran a nevetéstilalmat nem voltak képesek
betartani, az mar a magyar néphit rendszerének hanyatlasaval értelmezhetd.)

(A vetés és borondlds kérdése) Mint a targyalt hazassagjoslo magikus
eljaras hét szovegvaltozatanak eldzetes attekintése alapjan lathato volt, az
akcioban részt vevo lanyok a varazscselekvés végzése soran két olyan mi-
veletet végeztek, amely az agrartevékenység soraba tartozik. Mint a szove-
gekben olvashato, kendermagot vetettek, szortak szét a favagiton. A favagitd
ebben az esetben nem a fa apritasara szolgalo tokét, tuskot, tonkat jelenti,
hanem a hely egészét, illetve a favagasra szolgalo tuskd kornyékét, a koz-
vetlen mellette elteriilé helyet. A masik mez6gazdasaggal kapcsolatos mii-
velet az ,elvetett” kendermag elboronalasa, beboronalasa. Sem a vetés, sem
pedig a boronalas miivelete nem valésagos mezdgazdasagi (foldmiiveld)
tevékenységet jelent szovegeinkben, hanem annak imitalasat, tehat a valo-
sagban mindkét agrartevékenység szimbolikus akciét reprezental. Ha szem
eldtt tartjuk, hogy mindkét szimbolikus akci6 olyan helyen és idoben tortént,
amely kiviil esik az ember altal uralt felségteriilet id6- és térdimenzidjan,
amikor és ahol az emberrel opponalé rosszak és gonoszok (hiedelemlények)
tartozkodnak, el kell gondolkodni azon, hogy a lanyok héazassagjoslo teveé-
kenysége soran végzett szimbolikus agrartevékenység mi modon hozhato6
Osszefliggésbe ezzel a (szovegeinkben Andrasnak nevezett) keresztényiesi-
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tett hiedelemlénnyel. A szerb szerelmi magikus eljarasok kutatdja és értel-
mezdje, Ljubinko Radenkovi¢ alvilagi (khthonikus, fold alatti) Iényeket 14t a
szerelmi magiaban tevékenyked6 lanyok segitdinek tartott célszemélyekben.
Ebbdl kdvetkezden az egész szerelmi magiat az alvilag (a fold alatti vilag)
felé iranyuld akcidként fogja fol. (RADENKOVIC 1985) Elképzelése, ugy
tiinik, a magyar szerelmimagia-dolgozatomban targyalt szovegvaltozatainak
értelmezése soran is alkalmazhatd, annal is inkabb, mivel e nalunk ismert ha-
zassagjoslo modell a szerb hagyomanyban is ismert, benne szinte mindazok-
kal a motivumokkal, melyek a magyar szovegekben (legalabbis a teljesebb-
nek tarthat6 valtozatokban) megvannak. Az eltéré motivumok is nagyon k-
zeliek a magyar megfelelokhoz. Ezt szemléltetendd, ime egy példa: ,,Mikor
a leany hazassagjoslé magikus tevékenységet folytat, egyéb eljarasok mellett
a favagitotol hatrafelé 1épkedve kolest vet.” (RADENKOVIC 1996; 24) Ide
tartozik az a hiedelem is, hogy a kendert €s a lent napfelkelte el6tt vagy este
vetik, mégpedig szotlanul. Ha valaki a veté miivelet végzoje mellett elhalad-
va valamit mond vagy kérdez, a vetd nem valaszol neki. (RADENKOVIC
1981; 212) (Itt jusson esziinkbe az a fentebb boszorkanyperbo6l idézett tanti-
vallomas részlete, melyben a favagiton forgacsot szed6 ,,boszorkany” nem
valaszolt a hozza intézett kérdésre, hanem szotlanul tavozott az udvarbél.)

Az emlitett délszlav analogiakbol kiindulva a magyar hazassagjoslo el-
jarast is ugy foghatjuk fel, mint az alvilag felé (iranyaba) inditott akcidt; a
lanyok szimbolikus vetd és boronalé miivelete, kontaktusteremté kommu-
nikacioja az alvilagi hiedelemlények (vagy lény) felé iranyul. Hogy a még
nem keresztényiesitett magyar népi hitvilagban mely alvilagi hiedelemlé-
nyek szerepel(het)tek segitoként a hazassagjoslé magikus miiveletekben,
nem tudjuk. Hogy semmiképpen nem Szent Andrasrol van szo, akinek nap-
jan a mivelet folyt, azt Balint Sandor a fentebbiekben idézett értelmezése
mar kifejtette. S akkor sem, ha a néhany valtozatunkban eléforduléd verbalis
megnyilatkozas is Andrast emleget, akinek vagy aki tiszteletére a kender-
magvetés folyt a favagito koriil. A vetés €s a boronalas szimbolikus miivelete
kapcsan, ami Radenkovi¢ értelmezése szerint az alvilag felé iranyuld akcid
a kommunikacidkészség szandékaval, érdemes felidézni azt a gondolatme-
netet, melyet az egyik magyar bibliakutatd, Scheiber Sandor fejt ki a 126.
Zsoltar értelmezése kapcsan:

»A 126. Zsoltar sokat idézett fordulata: »Akik konnyel vetnek, ujjongassal
aratnak.« Itt kultikus sirasrol van szo. A vetésnél nem szabad kacagni, nehogy
az aratasnal sirjanak. Egyiptomban a fold feltépése és a mag beszorasa Oszirisz
temetését jelképezte. Valami ilyesminek a visszhangja hallik a zsoltarversbol.”™

9 1. h.: Hid, 2009. 6., 25., a forras pontos megjelolésével.
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Ami Scheiber Sandor idézett szovegében a nevetéstabu kérdését illeti, az-
zal egy korabbi dolgozatomban mar foglalkoztam, s annak idézésére ennek a
tanulmanynak késobbi részében keriil sor. Ebben a pillanatban szamunkra az
a rész a fontos, amelyben Oziriszrdl, az degyiptomi mitologia alvilagi halal-
istenérdl és a foldmivelés istenérdl van sz6. A mitoldgiai leirasokban arrél
is olvasni lehet, hogy Ozirisz nemcsak istenként szerepel Oegyiptomban,
hanem atmeneti személyiségként az ember €s az istenek kozott, aki példaul
megtanitotta egyéb hasznos tevékenységek mellett a foldmiivelésre is az em-
bereket. Személye ebbol kovetkezden kulturhéroszi funkcidban is szerepel.
Egyiptomban tehat a foldmivelo tevékenység dsszekapesolddott Ozirisszel,
aki foldalatti (értsd: alvilagi) istenség volt. Ahogy az degyiptomi mitologia
szinkretisztikus vilagaban Oziriszhez kapcsolodott az agrartevékenység,
melynek tavoli lecsapddasat sejti meg Scheiber Sandor a 126. Zsoltarban,
ennek analdgiajara —a mitoszi logika mentén gondolkodva — valdszinti, hogy
az ebben a dolgozatban vizsgalt hazassagjoslo szerelmi magia valtozataiban
elofordulod vetési és boronalasi mivelet is egy foldalatti (alvilagi) istenség
(vagy legalabbis kulturhérosz) felé iranyuld kérést, elvarast, vagy legalabb-
is kontaktusteremt6 igényt manifesztal. Feltételezhetd tehat egy szamunk-
ra nem ismert nevii és tulajdonsagu hiedelemlény (istenség?), akit Balint
Sandor a fontebbiekben idézett szGvegében a maga naiv bajaval a ,,pogany
balvanyok” kozé sorolt. Ez csapodott le valtozatainkban — keresztényiesitett
formaban — (Szent) Andrasként. Targyalt valtozataink valdsziniileg ebben a
tekintetben is valahova az elenyészett korai magyar hitvilag felé mutatnak.

(A kendermag kérdése) Nincs rola tudomasom, hogy a kenderrel és a ken-
dermaggal a néphit és népi magikus eljarasok magyar irodalma kiilon foglal-
kozott volna. Erdekes modon az a Luby Margit sem, aki kiilon dolgozatban
vizsgalta a kender feldolgozasanak hagyomanyos modjat és népnyelvi vo-
natkozasait két Szatmar megyei kozségben. (LUBY 1928) Ezt azért emlitem
meg, mert a bemutatott hazassagjoslo magikus eljarasok szinte mindegyike
Szatmar megyébdl szarmazik, igen széles idobeli savban, s egyik példan-
kat éppen 6 jegyezte fel. Tobb-kevesebb szerencsével minden bizonnyal ra
lehetne bukkanni a kender etnobotanikai vonatkozasaira, ezek koziil egyet
Szendrey Zsigmond emlit a varazslocselekvések kérdéseit vizsgald egyik
dolgozataban: ,,Vannak hazimunkék, haszonvarazslasok, amelyek csak sziiz-
lany kezén at lesznek gyorsan és jol eredményesek, pl. a vajkopiilés, kender-
vetés...”10 Ezzel szemben a délszlav szerelmi magia irodalma, elsésorban
a fontebb mar emlitett Ljubinko Radenkovi¢, kiilon vizsgalja a kender (és
a len) funkciojat és értelmezését ebben a kérdéskorben. (RADENKOVIC

10 Ethnographia 48 (1937) 1., 16.
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1981; RADENKOVIC 1996: 240-251) Radenkovicra hivatkozni nem té-
vedés a vonatkozé magyar (vagy magyar nyelvii) hagyomanyok kapcsan,
hisz idézni fogok adatokat a moldvai csangdmagyarok szerelmi varazsla-
sa korébol, amelyek a roman ortodox el6jelii magia erds hatasat bizonyit-
Jjak, ami viszont a balkani szlavsag befolyasat viseli magan. Az atolvasott
csangomagyar szovegekben szamos kifejezés és nyelvi fordulat talalhato,
melynek etimologiaja kétségkiviil romanul kozvetitett délszlav eredetre vall.
[me néhany adat a kendermag szerepével kapcsolatban a moldvai magyar
hagyomanyban:

1. ,Mama mondzsa, ke (itt: mikor) vult nagylany, lanyok akartak (tud-
ni) ki veszi e. Hordoztak hosszu... tettek bé... bocskor ala karcun (zokni)
ala kendermagot, sz jartak hosszii nap. Azon. Karacson azsunan (idején) azt
mondta: kendermagon. Mama nevezi vala.” (CSOMA 1997; 188)

2. ,,Vettek kendermagot, s mikor tiizet csinyaltak a kalyhaval, e... hintett ken-
dermagot, s akkor gondolt valakire, kit 6... Legényre gondolt, vagy pedig kit 6...
Aszongya béhintette e magot, s akkor az égett azon a... szépen a tiizbe, s akkor
mondta: Mind ég e kendermag a tiizbe, G1gy égjen az 6 szive értem. Ne tuggyon
helybe iilni... Maganak mongya, legénynek. Aszongya: T6lem nélkiil ne tuggyon
se enni, se innyani, se aludni, amig hozzam el nem jo. S ne ugy j6jjon, mint a
sz€l, mint az esO, mint a havazo, j6jjon, mint a gondolat!” (Uo., 210)

Parhuzamként, ime egy szerb hiedelem: ,,Mikor a lany eskiivore indul,
anyja kendermagot tesz a keblébe, s az Gigy megy az eskiivore. Az esketés
ideje alatt a menyasszony felemeli 6vét, s a kendermag a féldre hull. Ezt
azért teszi, hogy legyen gyermeke, s konnyen sziiljon.” (RADENKOVIC
1981; 212)

Radenkovi¢ Ggy talélja, hogy a kender fontos szerepet jatszik a szerelmi
(és hazassagjoslo) magiaban, s ennek egyik lehetséges eredetét abban latja,
valtozata van: a viragos kender a porzos, him jellegii, a magos a noi jellegii.
(RADENKOVIC 1985; 21) Emellett a kender (és a len) alvilagi (khthonikus)
tulajdonsagokkal is bir, mivel mindkett6 novényként meghal, s kender- vagy
lenkocként éled ajra. (RADENKOVIC 1996; 251) Mindemellett este vetik,
napfény nélkiil, vetés kozben szotlanok, s a vetésnek meghatarozott nap-
jai vannak. (Az ebben a dolgozatban targyalt hazassagjosld magikus elja-
ras esetében: a lanyok szimbolikus kendermagvetése este vagy alkonyatkor
torténik, vetés kozben nem nevetnek, az egész mivelet pontosan megha-
tarozott napon torténik!) Mindebbdl kovetkezoen elfogadhaté Radenkovié
végkovetkeztetése: ,,Ezért a lent és a kendert kozvetitonek kell tekinteni az
alvilaggal és a démonok vilagaval folytatott kommunikacioban, mivel ez a
»parbeszéd« az alvilag és az 6 nyelviikon folyik.” (Uo.)
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Dolgozatom targykorére leforditva a megallapitast: a lanyok hazassag-
J0sl6 eljarasaban (a targyalt modellben) a kendermag szimbolikus vetése a
favagiton mediator kozvetitésével folyd kapcsolatteremtd lépésnek tekint-
het6. Persze a magyar néphit kenderrel kapcsolatos hiedelmeinek részletes
feltarasa a jovo feladata.

(A szennyes férfigatya kérdése) Mint az ebben a dolgozatban vizsgalt ma-
gikus hazassagjoslo praktika véltozatainak motivumlajstroma soraban lat-
hattuk, szovegeink koziil minddssze harom emliti a gatyat mint az elvetett
kendermag beboronalasanak eszkozét, koziililk csak egy pontosit: az elsd
(modellértékii) valtozat szennyes ferfigatyat mond. Ezenkiviil még egy be-
szé| férfiruhadarabrol, a tobbi varians ezt a motivumot kihagyja. Erdemes ezt
a motivumot is megvizsgalni.

A szerelmi (hazassagjoslo) magikus eljarasokban, ha azt lanyok végzik (s
legtobb praktika ilyen), nem tarthatdo megleponek, hogy a vagyott nem szexu-
alisan markans ruhadarabjat, a gatyat hasznaljak fel a joslo tevékenység rész-
vevoi. A gatya szinte minden hazassagjoslo praktika targyi vilaganak része, s
természetesen férfigatyarol van szo, hisz gatyat a nok nem viseltek, sét annak
noi valtozatat: bugyit sem; ez az altestfedd ndi alsonemii késon keriilt alta-
lanos hasznélatra a parasztsag (a nép) korében. Abban az idoben, amikor az
itt targyalt hazassagjoslo magikus eljaras el6szor alkalmazasra keriilt, a nok-
lanyok alsotestét a pendely (pondol, pendd stb.) elnevezésti, hosszlingszerd,
alul, a két comb kézott nem zarodo, vaszonanyagii testiruha fedte. Eppen ezért
a legjobb valtozatunkban emlitett ,,férfi gatya” felesleges szoszaporitassal ter-
hes megnevezés, amely biztosan nem a kikérdezett adatk6zl6ktol szarmazott,
hanem a gyijto (a feljegyz6) sajat ,,pontositasa”. Egyébként a gatya emlitése
(és felhasznalasa) hazassagjoslé miveletben ugyanugy az egész magikus el-
jarasnak azt a dimenzidjat hlizza ala, amelyet a kender és kendermag kapcsan
mar emlitettem: a kendernek is két véltozata van: a porzés him valtozat és a
magos noi jellegli valtozat. A hazassagjoslo varazsolas lanyok altal vagyott
célja is végeredményben az emberi nem, vagyis a kozosség keretében a két
nem mielébbi 6sszehozasa a kozosség tagjainak folytatodasa jegyében.

Az eddig elmondottak azonban még nem adtak valaszt arra, hogy miért
éppen a szennyes gatya volt elengedhetetlen a magikus praktika végrehaj-
tasahoz. Ezt a kérdést is meg kell vizsgalni a rendelkezésre allo adatok és
az egyetemes etnologiai elképzelések fényében. Szatmar megyének, tehat
annak a régionak népéletkutatdja, ahonnan targyalt hazassagjoslo eljarasunk
valtozatainak driasi tobbsége szarmazik, Luby Margit volt, aki el6szeretettel
gyljtotte a néphit és népi hiedelemvilag adatait, s publikalta is ezeket — maga
babonaknak nevezve Oket.!! Babonakat kdzreadd kényvecskéjében irja ,a

"LUBY 1936., ujabb, szévegében nem azonos kiadasa: LUBY 1983.
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naptéari napokhoz kotott babonak™ kozott: ,Kivaléan babonas nap Andras
¢és Luca napja. Andras-napra a legényt6l zsebkenddt, de még jobb kapcat
lopni. (A fene azt a piszkos kapcat! — neveti el magat az egyik lany —, hogy
azt minden babonahoz lopni kell.)” (LUBY 1983; 102) Még ugyanott példat
is emlit a (piszkos) kapca alkalmazasa kapcsan: ,,Aki Andraskor kapcaval
megfiistoli magat, haromszor koriiljarja, az férjhez megy egy esztendére.”
(Uo.) Tovabbi adatok a kapca felhasznalasaval kapcsolatban ugyancsak
Luby Margit gytijtésébol: ,,Szogalt a nénémnél egy Jula nevii szakacsné. Azt
mondjak, hogy az sokat elasta a legény kapcajat a kiiszob ala. De még in-
kabb a kiirt6 ala tette, ahol a fiist jarta. A lopott kapcanak egy darabkajat este
parazsra tette, haromszor koriiljarta, ugy fiistélte meg magat vele.” (LUBY
1936; 17) Szamos tovabbi példat lehetne idézni a ,,fozik a kapcajat” tipusa
szerelmi magia korébol Luby Margit gytijtései alapjan is. Erre azonban nincs
sziikség; a példak idézése azt szemlélteti, hogy a szerelmi magiaban (s ide
tartozik a hazassagvarazslas is) valami férfihoz (legényhez) tartozo piszkos,
szennyes ruhadarabot, deréktdl lefelé eso, tehat altesti jellegti 61tozkodési
darabot hasznalnak fel a lanyok (s altalaban a nék). S ez egyaltalan nem vé-
letlen. Ezt fedte fel, tapasztalati alapon a Luby Margit altal idézett elad6 lany
is, amikor azt mondta, hogy minden babondhoz piszkos kapcat kell lopni.
Persze mondhatott volna szennyes gatyat is; valoszinii, hogy mondott volna
is, ha nem szégyenlette volna a ,,naccsaga” Luby Margit el6tt, de az is lehet,
hogy maga (a nemes) benedekfalvi Luby Margit nem tartotta illendének a
gatyat emlegetni, még babonas leirasok kozott sem. (Bar maga a 3. szamu
idézett hazassagjoslo praktika leirasaban lopott gatya iilepibe takart piritott
kenyeret emlit felhasznaland6 anyagként.) Nem lehet eldonteni, hogy ebben
az esetben is a dolgozatomban tobbszor emlitett gyiijtéi vagy adatszolgalta-
toi priidéria mikodott-e. Mindenesetre a piszkosnak vagy szennyesnek ne-
vezett altesti ruhadarabok szerepe kifejezett a szerelmi magiaban a magyar
néphagyomanyban (is). Lassuk, hogy ezt a kérdést miként értelmezik azok a
kutatok, akik a tiszta—szennyes kettés megkiilonboztetd jegyek altal megha-
tarozott kategoriakat vizsgaltak.

Verebélyi Kincs0 irja a tisztasag (€s tisztalkodas) kérdéseit vizsgalva a
magyar kultiraban: ,,A tiszta és a piszkos megkiilonboztetése konkrét és at-
vitt értelemben is a kultarak egyik alapveté rendszerez6 elve.” (VEREBELY
2005a; 100) Ebbodl kdvetkezden e rendszerezo elvnek mitkddnie kell (kellett)
a népi kultiraban is, vagyis a tiszta oldalnak és a szennyes (piszkos) oldalnak
is megvannak (megvoltak) a magyar népi kulturaban is a maga jellemzoi,
elojelezettsége az emberi €s az ezen tuli vilag (alvilag, fold alatti Iények vila-
ga, masvilag) vonatkozasaban is. Ezt a kérdést a szerz6 nem fejti ki. Juhasz
Katalin a népi tisztalkodas 20. szazadi kérdéseit vizsgald konyvében irja a
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kovetkezoket: ,,A magyar néphitben meglévo ritualis tisztasagrol és tisztata-
lansagrol alkotott elképzelések szembe6tld modon jelennek meg a kiilonb6z6
rontastol védo hiedelmekben. E hiedelmeket két nagy csoportra oszthatjuk.
Az elsd csoportba tartoznak azok a hiedelmek, amelyek a ritualisan tiszta,
de valamiért sebezhetd egyént a tisztatalansagtol, rontastol védik. A masik
csoportba pedig azokat sorolhatjuk, amelyek a ritudlisan tisztatalan allapotu
személy artd hatasatol védik meg a kozosség tobbi tagjat.” (JUHASZ 2006;
157) Ezt kdvetden példakat idéz a tisztatalansag (rontd erdk) elleni védeke-
zés hiedelmeibdl. Ebbol kévetkezden a tisztatalansag (a szennyes, a piszkos
oldal) a ronté erok tulajdonsaga, vagyis egyenlo a tiszta, vagyis az emberi
oldal ellentétével a kettds megkiilonboztetd jegyek rendszerében. Mar itt Ki-
rajzolédnak annak az oppoziciorendszernek a kdrvonalai, amelyre az ebben
a dolgozatban elemzett hazassagjoslé magikus eljaras kapcsan mar tobb-
szor céloztam. Ezt a gondolatmenetet felismerte a mar tobbszor hivatkozott
Ljubinko Radenkovi¢ is, aki a délszlav szerelmi magia kérdéseit vizsgalta
(tobbek kozott). A délszlav szerelmi magia praktikainak leirasait elemezve
elmondja, hogy a labbeli, mivel a folddel és a szeméttel kozvetlen kapcsolat-
ban van, kultikusan tisztatalannak szamit, s ezaltal kommunikacioéra alkalmas
az art6 erokkel, ezért is hasznaljak fel a kiilonb6z6 varazscselekményekben,
tehat a szerelmi magiaban is. (RADENKOVIC 1985; 22) (A szerb népi hie-
delemvilag terminologiajaban az arté eroket , tisztatalan erék”-nek nevezik —
nedista sila —, tehat az oppoziciorendszerben a tisztatalan [piszkos, szennyes]
oldalnak mar nyelvileg is a ,tisztatalan erok” felelnek meg, aminthogy a
magyarban a tisztatalansag oldalanal az arto, ront6 erdk szerepelnek, miként
a Juhasz Katalinnal targyalt szovegben lathattuk.) A tisztatalan oldalhoz so-
rolja Radenkovié¢ — Mijuskovié példatara (MIJUSKOVIC; 1985) alapjan —a
harisnyat, ahova a zokni és a kapca valfajai is sorolhatok, valamint a gatya-
szarakat, a selyemkend6t, tovabba az els6 vérzéstol beszennyezett noi inget
is. (RADENKOVIC 1985; 22) (Mar itt utalok ré, hogy a szerb példatarban
szerepld ruhadarabok némelyike, példaul a gatya és a kapca, mint lattuk, az
analog magyar anyagban is ott szerepel.) S utal szerb szerzénk arra is, ami az
egyetemes etnoldgia oppoziciorendszerében kozismert: az emberi test felsé
része (derékig) tisztanak szamit, alsé része (deréktdl lefelé) viszont tisztata-
lannak, tehat a varazscselekményekben az altesti ruhadarabokat alkalmaz-
zak, amelyek — per analogiam — tisztatalannak tekintendéek. (Uo.) Mindez
ismételten azt a megallapitast huzza ala, hogy a tradicionalis vilagkép oppo-
ziciorendszerében a tiszta az emberi oldalt reprezentalja, a tisztatalan pedig
a vele ellentétes arto erdk (hiedelemlények) oldalat. Ennek fényében nem
véletlen az sem, hogy a magyar népi hiedelemvilagban a szemétdomb az artod
Iények, a gonoszok és a rosszak allando tartézkodasi helye.
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Az elmondottak fényében nem lehet kétséges, hogy a favagiton végzett
hazassagjoslo akcidjuk soran a részt vevo lanyok szennyes gatyaval boronal-
tak be az elvetett kendermagot, ott, ahol a gonoszok egyébként tartézkodni
szoktak, tehat annak a ,,nyelvnek” a kodrendszerét alkalmaztak, amelyen a
hiedelemlényekkel kommunikalni kell eredmény elérése érdekében.

(A nevetéstabu kérdése) A ritualis nevetés és nevetéstilalom vizsgalata
— véleményem szerint — az itt targyalt hazassagjoslo magikus eljarastipus
valosziniileg legizgalmasabb motivuma. Ennek oka abban rejlik, hogy a ma-
gyar és altalam hasznalt szerb (és délszlav) szakirodalomban ezzel a kérdés-
sel, s egyaltalan a ritualis nevetés problematikajaval — a magam ide tartozo
dolgozatait leszamitva — eddig senki sem foglalkozott. Nemcsak hogy nem
tekintette 4t még senki, hogy a magyar vagy a délszlav népi kulturaban (el-
sOsorban a folklorban) hol azonosithatoak a nevetés vagy nevetéstilalom af-
fektiv megnyilvanulasainak e sajatos formai, arrdl sincs tudomasom, hogy a
nevetés azonosithatd formait barki szamba vette volna. Ismeretlen teriiletrdl
van sz0 tehat, melynek intenziv kutatasara nyilvan csak a jovoben keriil majd
sor. Jomagam a kérdéskor vizsgalatara és a nevetés vagy a nevetéstilalom
példainak felkutatasara Vlagyimir Jakovlevics Propp egyik tanulmanyanak
megismerése, magyarra fordittatasa és kozzététele'2 soran keritettem sort. Ez
tobb mint két évtizeddel ezeldtt volt, azdta az orosz nyelvii eredeti mellett
Propp A ritudlis nevetés a folklorban cimii tanulmanya a szerb nyelvi for-
ditas (PROP 1986) mellett magyar forditasban (PROPP 1988) is olvashato.
Az természetesen egészen mas kérdés, hogy a szerb és magyar folkloristak
figyelmét elkeriilte a két forditas megjelenése, s azéta mindenki megfeled-
kezett rola. Tehat az a virtualis termékenyito hatas, amelyet a két forditas
kifejthetett volna akar a délszlav, akar a magyar folklorkutatasra, elmaradt.
Maradtam hat egymagam, aki folyamatos munkaval kutatja a ritualis neve-
tés példait a magyar népi kultiraban (s részben a délszlav népi kultiraban),
s az eddig azonositott példatarat elemz6 tanulmanyok formajaban kozIlom.
Az, hogy ezeknek a dolgozatoknak nincs olyan recepcidja, aminek alapjan a
proppi nevetéselmélet termékenyité hatasa megnyilvanulna a magyar folk-
lorisztikaban, nem lep meg, de kedvemet sem szegi. Mindaddig, mig a fo-
lyamatos olvasas soran Proppot igazold példak keriilnek el6 a magyar (és
délszlav) folklorbol, a kérdéskor vizsgalatat folytatni fogom. Nem a proppi
nevetéselmélet mell6zése az elso és egyetlen eset, amikor a folklorisztika (a
magyar és a délszlav is) fényévnyi késéssel kullog egy-egy lehetdség utan.

Propp tanulmanyanak egészét ismertetni nem sziikséges ezen a helyen.
Ehhez el kell olvasni a tanulmanyt. Az itt targyalt kérdéskor szempontjabol

12L.: Létiink 18 (1988) 2., 223-248. és 322-324.
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elkeriilhetetlen azonban bemutatni a proppi nevetéselméletnek azokat a sar-
kalatos pontjait, amelyek fontosak. Ezek sorjaban a kovetkezok:

1. Propp kiilonbséget tesz a nevetés megszokott, kézismert, humor altal
kivaltott spontan formaja, valamint az akaratlagos, k6zosségi normak altal el-
vart ritualis formai kozott. A ritualis nevetés kotelezo affektiv megnyilvanulas,
amely az élet és a kultira szigorian meghatarozott alkalmaikor és pillanataiban
hangzott el az emberi torténelem korai szakaszaban. Propp szerint a kotelezo
érvény elsdsorban a korai, nemzetségi tarsadalom id6szakaszara vonatkozott,
a késobbi idoszakokban (és napjainkban) a ritualis nevetés csak ritkan, mar al-
talaban atalakult, vagy alig azonosithato formaban figyelheté meg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy példaul a népi kultiraban napjainkban vagy a kézelmult-
ban nem lehet talalkozni vele. Ezt szemléltetend6 szamos példaval illusztralja
elméletét, s felhivja a figyelmet arra, hogy nyilvan vannak olyan teriiletek is,
amelyekkel 6 nem foglalkozott, de ahol a példak tovabb bdvithetoek.

2. A magam kutatéasai alapjan igazolhatom, hogy példaul a magyar népi
kultiraban (és részben a délszlav népi kultiraban) nem kevés azoknak a pél-
daknak szama, amelyek a proppi elméletet igazoljak. S a példak nem csupan
a folklor teriiletérol sorakoznak, hanem a népi kultira egyéb teriileteirdl is,
példaul az anyagi kultaraval dsszefiiggd gyakorlat teriiletérél is. Nem egy
példara bukkantam a nemzetségi tarsadalmat kdveto periodusokbol is, példa-
ul apokrif bibliai szévegben vagy okori auktornal, példaul Biborbansziiletett
Konstantinnal. Hogy azonban valaki végigolvasson mindent, ahol a ritualis
nevetés példai utan lehetne nyomozni, ahhoz egy emberélet nem elegendo.

3. Propp szerint az (é16) ember vilagaban nevetnek, a holtak vilagaban a
nevetés tilos. (Mutatis mutandis: leforditva mindezt az egyetemes etnologia-
ban megszokott oppozicids rendszer nyelvére, az emberi, tehat az ember al-
tal uralt térfélen az emberek nevetnek, a holtak vilagaban, tehat a masvilagon
[az alvilagban] nem nevetnek, mivel ott a nevetés tilos. A két vilag kozott
azonban virtualis atjarhatésag érvényes: ha valaki [a népi kultira szovegei
szerint] az emberi térfélrol atlépni vagy behatolni kivan az alvilagi térfélbe,
az atlépés pillanatatol, a két vilagot elvalaszto hatartdl kezdve a nevetéstabu
hatalya ala keriil: onnant6l kezdve nem nevethet. Ez a szabaly forditva is
érvényes, ha valaki a talvilagrol 1ép be az emberi térfélre — mas szoval: Gjja-
sziiletik —, szamara kotelez6 érvényi a nevetés. Ebbol kdvetkezéen minden
sziiletést és Gjjasziiletést kitelezo érvényi ritualis nevetésnek kell kovetnie.
Propp példatara, valamint a magam ide tartozé dolgozataiban felsorolt és
vizsgalt példak ezt az elképzelést igazoljak.)

4. A proppi elmélet szerint a ritualis nevetésnek nemcsak a vilag két fe-
lének megjeldlése vonatkozasaban van funkcidja (emberi térfél — nevetés,
ellentétes térfél — nevetéstilalom), hanem a példak alapjan megfigyelheto,
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hogy gyarapito szerepe is van: példa erre a rozsat nevetd kiralykisasszonyrol
sz616 népmese, vagy az anyagi kultura teriiletérol a szalonna vastagsagat no-
vel6 akaratlagos ritualis nevetés a magyar sertésfeldolgozé hagyomanyban.
(Ezt az utobbit magam dolgoztam fel kiilon dolgozat formajaban.) Propp is,
magam is tovabb folytatja a példak sorolasat dolgozataban.

Mindezzel természetesen nem meriiltek ki mindazok a vonatkozasok, ame-
lyeket Propp gazdag példatari tanulmanyaban bemutat. Ezt a példatarat a ma-
gam dolgozatai'? is gazdagitottdk a magyar és részben délszlav adatok alapjan.
Ugy talalom azonban, hogy a nyomozast tovabb lehet és kell folytatni, mert az
igazold példak a legvaratlanabb helyekrol keriilhetnek még el6. S a kultarak
(koztiik a magyar és délszlav népi kulturak) mar eddig is feltart és bemutatott
adatai azt bizonyitjak, hogy a mara mar nagyon atalakult, de mindenképpen
szinkretisztikus rétegezettségii szovegek ezt a nagyon 6si kategoriat napjain-
kig megorizték, csak eddig még alig figyeltiink fel ra. Ugyanez vonatkozik a
korabbi (19. szazadi, netan ennél korabbi) leirt hagyomanyokra is.

Az ebben a dolgozatban bemutatott és vizsgalt magikus hazassagjoslo
eljaras véltozatai kapcsan természetesen az a kérdés, hogy a proppi neve-
téselmélet sarkalatos pontjai ezekre vonatkoznak-e, és ha igen, az miképpen
irhat6 le. Nos, a magam meggy6zodése az, hogy ez a magikus hazassagjos-
16 modell kitlinéen reprezentélja a proppi nevetéselmélet egyik alaptételét,
amely szerint az emberi térfélen az emberek (az €l6k) nevetnek, az ezzel
opponalé nem emberi térfélen, a holtak vilagaban, a masvilagon, az alvilag-
ban, az emberrel szemben baratsagtalan erék €s hatalmak vilagaban viszont
a nevetés tilos. Modellértéki példaleirasunkban és még kettoben kimondot-
tan ott szerepel, hogy a részt vevo lanyoknak az akcid soran (a szimbolikus
vetés és boronalas ideje alatt) tilos nevetniiik. (Ha ugyanis nevettek volna,
akkor almukban nem lattak volna meg az annyira ahitott jovenddbelijiiket.
Viszont az els¢ példaszdovegben olvashatd gytjtoi kiszolas arra utal, hogy a
szertartasban szerepet vallalé lanyok mar maguk sem tekintették komoly-
nak az egész miiveletet, ezért ritkan esett meg, hogy nem nevettek volna.)
Osszegezve tehat példaszovegiink (és a késébbi valtozatok) tanulsagait, el-
mondhatjuk, hogy ezekben a példakban is mar nagyon kései, a részvevok
szempontjabol jelentését vesztett formaban Orzo6dott meg a ritualis nevetés
kategoridja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a magikus eljaras ,,6smodell-
je” ezért nem rekonstrualhaté mindazokkal az ,,eredeti” jelentésekkel egyiitt,
amelyekre a benne el6forduld motivumok vallanak a kutatd szamara. Ennek

13 A proppi nevetéselmélet alapjan irt tanulmanyaim megjelentek: Jung K.: Sokarcti népha-
gyomany. Tovabbi magyar és egybeveté magyar folklorisztikai tanulméanyok. Ujvidék,
2008. 7-83. Egy ujabb a Hid 2009. 6. szamaban jelent meg, egy tovéabbi sajt6 alatt, ugyan-
csak a Hid 2010-es évfolyamaban.
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alapjan mar itt kimondhato, hogy a nevetéstilalom motivuma is még egy
szinten megerdsiti mindazt, amit az eddigiekben a targyalt hazassagjoslo
magikus eljaras kapcsan elmondtam.

(Osszegzés) Miutan megvizsgaltam az itt targyalt magikus hazassagjoslo
eljaras valtozataiban el6forduld motivumokat, lehetéség nyilik az értelme-
zés végkovetkeztetésének felrajzolasara. Konkluzioimat pontokba foglalva
sorolom fel:

1. Példaszovegeink kozos jelentése alapjan nagyon Osi, joval a keresz-
ténység elotti vilagmodell jellemzdinek korvonalai bontakoznak ki. Persze
eszembe sem jut ,,pogany magyar hitvilagot”, vagy ,,pogany balvanyokat”
emlegetni e szovegek kapcsan.

2. A valtozatokbol megallapithaté minden jellemz6 egy koherens vilag-
kép mozaikkockainak tekinthetd, amelyek igen jol illeszkednek egymashoz.
Minden mozaikkocka pontosan illeszkedik a masik mellé, s egyiitt adjak ki e
vilag miikodésének jol leirhato képét.

3. E targyalt magikus eljarasbol (ritusbol) kikovetkeztethetd vilagmodell
a komoly kutatdk altal megallapitott és kidolgozott dichotomikus rendszer'*
alapjan jol jellemezheto. Kezdjiik tehat a bizonyitast az oppozicioparok
megallapitasaval.

3.1.1. A magikus szertartas végzésének ideje az alkonyat vagy az este. A
dolgozatomban felsorolt néhany hiedelem azt mutatja, hogy ez az idépont
és idoszak kimondottan veszélyes az ember szamara. Ebbol kovetkezoen az
emberi aktivitas idoszaka a nappal, az embernek artani tud6 eroké pedig az
alkonyat, az este, az éjszaka. Tehat felirhato a kovetkez6 oppoziciopar:

emberi térfél ellenséges erok térfele
nappal alkonyat, este, éjszaka
napsiités sotétség

3.1.2. A lanyok praktikajukat a favagiton végzik, amelyrél az idézett hie-
delmek alapjan lathattuk, hogy a gonoszok, rosszak tartozkodasi helye, tehat
kiviil esik az ember uralta térfélen, vagyis a kdvetkezd oppoziciopar altal
irhat6 le ez a kettosség:

emberi térfél gonoszok térfele
benn kinn
lakohaz favagito

14 A bindris oppoziciok magyar nyelvii irodalméabol: VERES 1975., VERES 1976., IVANOV
1984.
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3.1.3. A részvevok a magikus eljaras soran nem nevethetnek. A rituélis
nevetés motivumanak vizsgalata soran lathattuk, hogy az emberi oldalt — az
€16k oldalat — a nevetés jellemzi, a masvilagot, az alvilagot, tehat az artalmas
erék és holtak térfelét pedig a nevetéstilalom. Ennek alapjan a kdvetkezd
oppoziciopar allapithato meg:

emberi térfél alvilag, gonoszok vilaga
¢lok holtak
nevetés nevetéstilalom

3.1.4. A lanyok szennyes gatyaval boronaljak el az elvetett kendermagot
a favagiton. A gatya kapcsan lathattuk, hogy mint altestet fedé ruhadarab, a
test tisztatlan részével érintkezve maga is tisztatlan jelentést hordoz. A tisz-
tasag az emberi oldalt jellemzi, a tisztatlansag pedig az artd erdk vilagat; a
vonatkozo oppozicidpar tehat a kovetkezo:

emberi oldal arto erék oldala
felsotesti ruha  altesti ruhazat
ing, kalap gatya, kapca
tiszta szennyes

3.1.5. Az akci6 soran szimbolikusan elvetett kendermagrdél megéllapitot-
tuk, hogy, legalabbis a szerb etnologia értelmezése szerint, khthonikus (alvi-
lagi, foldalatti) jellegli n6vény magja, amelyet az alvilaggal folyé kommu-
nikacio jelentésében hasznalnak a szerelmi magiaban. Azt is lattuk, hogy a
Balkanon szétlanul vetik, tovabba a szerbek a favagiton a szimbolikus vetést
hatrafelé lIépkedve végzik. A favagitdé kapcsan a szotlansag kovetelménye
magyar adatban is el6fordul, tehét szinte biztos, hogy a kenderrel kapcsola-
tos feltaratlan adatok is azonosak vagy hasonldak. Az oppozicioparok:

emberi oldal art6 erék oldala
kenderkoc kendermag
beszélés  szotlansag
Iépkedés hatrafelé I1épkedés

3.1.6. A magikus eljaras soran eszkdzolt szimbolikus vetés és boronalas
behatolasi kisérletet jelent az alvilagba, vagyis a holtak és az alvilagi hiede-
lemlények vilagaba. Ez a hataratlépési kisérlet teszi kotelezOvé a nevetésta-
but, amelyet néhany szévegvariansunk jelez. Legjobb példaszovegiink (az 1.
szamu) pontosit: a szimbolikus vetés €s boronalas ideje alatt érvényes a neve-

62




Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLIXI. évf 3., 36-65.

téstilalom. Ebbdl az kdvetkezik, hogy nem a magikus szertartas szinhelyét (a
favagitot) kell az alvilagi (foldalatti) hiedelemlények tartozkodasi helyeként
értelmezni, hisz a leiras arr6l nem szdl, hogy a lanyoknak odamenet vagy
tavoztukkor is be kellett tartaniuk a nevetéstilalmat. Masként fogalmazva:
a lanyok kommunikaciot kezdeményeztek az alvilagi lényekkel (1énnyel?)
¢s annak megfeleléen azoknak (annak) ,,nyelvén” kommunikaltak. Vagyis:
alkalmaztak a nevetéstabut, a szennyességet jelentd altesti ruhadarabot, az
alvilagi jellegii kendermagot, kozben a verbalis kommunikacio eszkozével
is éltek — megszdlitottak az alvilagi hiedelemlényt, a jovenddbeli alakjanak,
személyének felfedését kérték tole. Bar a megszolitas (Szent) Andréas nevét
tartalmazza, ezt a kontextus kizarja, s mint lattuk, ez a sejthet6 segito alvilagi
démon (hiedelemlény, istenség?) keresztényiesitett alakja. Andras nevének
kivételével minden motivum az 6si varazseljaras (ritus) elemeit tartalmaz-
za, ezért tekinthet6 az eljaras egy 6si vilagkép alig modosult leirasanak. S
ezért jelentds ez a hazassagjoslo magikus eljaras a magyar néphit feltétele-
zett korai formajanak dokumentalasa tekintetében. A dichotomikus rendszer
oppozicioparjai tovabb gyarapithatdak:

¢lok vilaga holtak vilaga
emberi nyelv az alvilag ,,nyelve”
¢lok kivansaga alvilagi segitok
verbalitds a meghallgatas reménye

Ha tehat egymas mellé soroljuk az emberi oldal (az €16k vilaga), valamint
a masik oldal (holtak vilaga, alvilagi lények) mellé sorolt adatokat, még ak-
kor is, ha ezek az adatok ebben a pillanatban a teljes oppoziciérendszert nem
reprezentalhatjak, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy népi hitvilagunk
jobb megvilagitasanak és értelmezhetoségének lehetdsége korantsem olyan
kilatastalan, mint ahogy az néhany kutaté megnyilatkozasaibol sejthetd. Az
természetesen mas kérdés, hogy a rendelkezésre allo adatokat mennyire va-
gyunk képesek szamba venni, a valtozatokat felkutatni, milyen eszkdztar bir-
tokaban kozelitjilk meg és faggatjuk-értelmezziik ezeket. Az adatok altalaban
mar atalakult formaban, késobb hozzajuk csapdodott hordalékokkal terhesen
jelennek meg, a lényeget: a hasznosithaté motivumokat, vonatkozasokat és
kapcsolodo elemeket tiirelmes munkaval, tobb oldalrol megkozelitve, egy-
bevetd szempontokat is szem el6tt tartva érdemes csak vizsgalni, elhamarko-
dott kovetkeztetések levonasatdl messzemenden tartozkodva.
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INTERPRETATION OF A MAGIC RITUAL FOR

MARRIAGE FORTUNE TELLING
Additional data to Propp’s ritual laughter theory

The study gives an insight at several levels into one of the prophesising
practices in Hungarian folklore: the world of the marriage fortune teller ma-
gician’s procedures. It presents several variations — discovered so far — of a
text of a marriage fortune telling model which belongs to this topic; this rep-
resents maintaining almost a hundred years of continuity of magical proph-
esising: from the end of the 19th century to the 1980s of the 20t century. Fol-
lowing this, the paper takes stock of the motifs and then, by analyzing them,
draws conclusions. The motifs demonstrate communication directed towards
the underworld (the world of demonic spirits), the elements of which are re-
lated to the time and space perceptions, system of oppositions and use of ma-
terials and gestures in Hungarian folk beliefs. Among the gestures the role of
the laughter taboo implemented during action plays a significant role, which
is an important part of the laughter theory (ritual laughter) modelled by V.J.
Propp. The complete magic procedure points towards the most archaic layers
of Hungarian folk beliefs. The paper also makes use of the results of similar
South Slav researches and, consequently, also includes comparative folklore
history references.

Keywords: marriage fortune telling/magical prophesising, Hungarian
folk beliefs, Propp’s theory on ritual laughter, Hungarian — South Slav rela-
tions concerning magic, symbolic sowing and harrowing, the use of hemp
seeds in magic
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ROTTERDAMI ERASMUS ESZMEINEK
VONZASABAN

Pesti Gabor fabulaskonyvének kisér6 szovegei

Under the Attraction of Erasmus’ Conceptions
Texts accompanying Gébor Pesti’s Book of Fables

A tanulmany szerzdje Pesti Gabor 1536-os fabulaforditasanak latin nyelvii paratextusait ér-
telmezi Gjra. A szakirodalom megnyugtatoan tisztazta a magyar fabulaskonyv ajanlasanak
idézeteit. A szerz6 abbdl indul ki, hogy az atiiltetés megindoklasakor — a kora-ujkori euré-
pai fabulaforditokhoz hasonléan — Pesti Gabor sem hivatkozhatott csupan a fabulanak a la-
tin diskurzusban meghonosodott képzési feladatara. A forditas hasznossagat Pesti Erasmus
homiletikai munkaira hivatkozva végzi el.

Kulcsszavak: paratextus, bibliai humanizmus, magyar erazmisték, fabula, parabola, similia,
philosophia Christi

1. A fabulakiadas

Pesti Gabor fabulaskonyvét 1536-ban jelentette meg, kotetének az aiszo-
poszi mesék atiiltetését megindoklo paratextusait egészében a tarsadalomnak
az 0j humanista kegyesség szempontjai szerint valo atszervezésére iranyuld
meggondolasok alakitjak.

Cornelis Augustijn szerint a bibliai humanizmus egységes mozgalomként
nem értékelheté iranyzatanak fo jegye a humanista mddszert bibliai tanul-
manyokban, a bibliakutatas eredményeinek népszeriisitésében, az egyhaz-
atyak kiadasaban és a programatikus teologiai stadiumokra valé térekvésben
vonhatd meg (AUGUSTIIN 2003; H105-H106). A humanistak a 15. szazad
folyaman bebocsatast nyertek az egyetemekre. Textologiai jellegii tudoma-
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nyos megkozelitésiiket mindaddig megtiirték, amig a humaniérak teriiletén
maradtak. A filologiai megkozelitésmod hitkérdésekre vald alkalmazéasa
azonban a teoldgiai diszciplinak teljes felforgatasat eredményezte. A sko-
lasztikus boleseldk szerint a Szentirast szisztematikus filozofiai megkozeli-
téssel kontextusba kell allitani. A humanistak a szévegekbdl, a Szentirasbol
¢és az egyhazatyak irasaibol indultak ki. A huszas évekig nem élezddott ki a
filologiai mddszer teoldgiai alkalmazasanak kérdése. Erasmus Novum Inst-
rumentuma még tisztan exegetikai miinek volt tekinthet6. A masodik kiadas-
ban azonban Erasmus a szoveghez fiizott jegyzetekben mar kozvetleniil a
teologia teriilet¢hez tartozo, az egyhazi tanitast kétségbe vono kijelentéseket
vont le, egyéb munkai bevezet6 irataiban pedig szovegkiadasait és parafra-
zisait elméleti modon megalapozd hermeneutikat dolgozott ki. A leuveni
Collegium trilingve létrehozasat a kozépkori egyetemek teoldgiai fakulta-
sainak képviseldi az oktatasi modjukkal konkuralod teologiai képzés Iétesi-
téseként élték meg (i. m., H106-H107). Eszak-Eur6paban az j, humanista
kegyesség talajra talalt a varosi kozosségekben is.!

A magyarorszagi értelmiségiek kiilfoldi tanulmanyokkal, levelezéssel,
kéziratok kiildésével kapcsolodtak be a humanista miivelédés Alpokon
tali kiterjesztésébe.? Az elsd magyarorszagi nemzedék tevékenysége az
Erasmusszal vald kapcsolatok jegyében alakult. A szellemi mozgalom ma-
sodik magyarorszagi korszakaban Europaval megegyez6 modon a Szentiras
vulgaris nyelvi forditasai, kommentarok jelentek meg. A Mohacs kataszt-
rofaja utan €16 magyarorszagi szerzok is a kozvetités feladatat lattak el a
huszas és harmincas években.

Pesti Gabor, az erazmistak masodik nemzedékének egyik legjelesebb tagja
budai polgarcsaladban sziiletett, Bécsben teoldgiai tanulmanyokat folytatott.
A mindvégig katolikusnak megmaradd, Erasmusszal levelezo, grécista bécsi
tanar és humanista, Johannes Alexander Brassicanus koréhez tartozott. Pesti

I Mikozben els6 kiadasakor alig hatott, Erasmus Desiderius Enchiridionja 1518-ra a legke-
resettebb kézikonyvvé valt Eurépaban. Mikdzben a test €s a Iélek neoplatonikus szinezeti
megkiilonboztetését kovetkezetesen a kegyesség vonatkozasaban vetette fol, sikeriilt az
életigenlés ¢s az életmegvetés kozott tatongod késo-kozépkori szakadékot athidalnia. A népi
vallasossagot a szent ¢és a profan éles megkiilonboztetése jellemezte. Erasmus a szent €s a
profan megkiilonboztetése helyett a test szerinti €s a Iélek szerinti élet kozott vont hatart.
Kegyességi gyakorlatai mar nem a bucstjarasokra és a szentek tinnepeire, hanem a keresz-
tény életvitelre, az imara és a biblia olvasasara irdnyultak, melyeknek a vilagi élet feladasa
nélkiil is meg lehet felelni. (CHRIST von WEDEL 2003; 61-62)

2 Az eurdpai folyamatokat Cornelis Augustijn foglalja 6ssze. (AUGUSTIIN 2003; H67-H68)
A magyarorszagi humanistak itéliai kapcsolatair6l és a magyar erazmistak nemzedékeirdl a
kovetkezo tanulmanyokbol tajékozodtam: GEREZDI 1968, 1968a, 1968b, THIENEMANN
1935, RITOOKNE SZALAY 2002.
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1536-ban Sygreniusnal Bécsben két kiadvanyt is megjelentetett, jiniusban az
evangéliumok forditasat, kisasszony havaban pedig Esopus fabuldi, melyeket
mastan vjjonnan magyar nyelvre forditott Pesthi Gabriel cimii gy(ijteményét.

Pesti a fabula kialakult humanista miifajeszményéhez hiven disztelen ma-
gyar prozaban iiltette 4t meséit, csupan az epimiithionokat fogalmazta meg
verses formaban, kotetét pedig Aesopus magyar nyelvii életrajzaval és latin
paratextusokkal egészitette ki.

A forrasokat, az ajanlas és az erudiciés mechanizmus hivatkozasait meg-
nyugtatoan tisztazta a szakirodalom. A magyar szerz6 a korabeli legteljesebb
latin antolégiahoz, az Aesopus Dorpiihez fordult. Minthogy az antoldgia va-
lamennyi kiadasa tartalmazta Dorpius elészavat, Pestinek is ismernie kellett
e paratextust, vallalkozasat megindoklo elméleti meggondolasait azonban
nem innen, hanem Erasmus pedagogiai és filologiai munkassaganak darab-
jaibol, a Parabolae sive similiabdl és Hieronymus életrajzabol, valamint
Quintilianus alapmivébdl meritette. Pesti, mikdzben a mifaj definicidjakor
a bonae litterae elsajatitasat segitd, csupan a latin mivelddés kulturalis te-
rében értelmet kapo erazmusi torekvésekre hivatkozott az olvaséhoz sz6lo
latin ajanlasaban, a forditast nem a latin miivel6dés korében érvényes érvek-
kel igazolta, hanem a forditas és sajat szerepének megindoklasakor Erasmus
homiletikai munkéassaganak néhany meggondolasat hivta segitségiil. Tisz-
taban volt tehat azzal a ténnyel, hogy az atiiltetés nem hozhatja létre a latin
diskurzus pontos anyanyelvii megfelel6jét, ugyanakkor azonban azzal is,
hogy a miiveltek €s a miiveletlenek kozott fesziilé szakadékot athidalni aka-
ro, latinul megfogalmazott torekvéseket a latin miivekhez val6 hozzaféréstol
megfosztott magyar befogaddkkal nem kozolheti .

Mig a bibliaforditas esetében a korabeli atiiltetok topikus fordulataval
felkésziiltségét, s altalaban az emberi tehetséget nem tartotta elegendének
a nehézségek lekiizdésére3, fabulaskonyvét ,konnyi fajsalya elso sziilotté-

3 .S habar vilagos volt szamomra, hogy az isteni dolgokban az emberi tehetség, legyen bar
egyébként ragyogd, mennyire vakon tapogatézik a homalyban, és az sem maradt rejtve
elolem, hogy mennyire torékeny csonakban kell eveznem a hatalmas tengeren, kiilondsen
nekem, aki a Szentirast nem hogy nem tanulmanyoztam at alaposan, de még csak éppen
belekdstoltam — mégis amit sajat erombol nem voltam képes véghezvinni, azt az e dolgok-
ban jartas emberek segitségével elvégeztem, s gondom volt ra, hogy amin csorbat ejtett
hozza nem értésem, azt masok tamogatasaval helyrehozzam. [...] Ekozben pedig (minden
irigység nélkiil) mindig fenntartottam annak a lehet6ségét, hogy valaki mas jobb forditast
készitsen. Mert ha valaki nalam tehetségesebb elkészitené, annak az embernek a szorgalmat
dicsérném, és megkdszonném neki a koz javara végzett munkdjat. Mivel pedig nincs embe-
ri cselekedet hiba nélkiil, ezért tévedéseimért (ha el6fordulnak) nem szégyellek aldzatosan
bocsanatot kérni. Mindenki, barmilyen ember legyen is, el fogja ezt nekem nézni, ha meg-
gy6z6dik rola, mekkora hittel és gonddal, tovabba kiilonb6z6 szerzok tanulmanyozasaval
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nek” (PESTI 1980 [1536a]; 11) nevezte annak el6szavaban, tehat kozvetle-
niil nem allitotta be a néhany honappal korabban kibocsatott evangéliumfor-
ditas soraba.

Ajanlasaban Erasmus életmiivének kozépsé korszakaban megjelent mii-
veibdl idézett. Johann Huizinga monografidgjaban a klasszikus dkort és a
kereszténységet kiegyenlitd erazmusi program belsé fesziiltségét a kovet-
kezokben hatarozta meg: ,,Erasmus gondolatvilagaban a tiszta klasszicitas
(mely az 6 esetében Cicerot, Horatiust, Plutarkhoszt jelentette, mert a gorog
szellemiség viragkora végiil is idegen maradt szamara) a legtisztabb, biblikus
kereszténységgel kapcsolodott ssze. Lehetett-e itt sz6 barmilyen egységrol?
Val6jaban nem. Erasmus gondolkodasaban [...] a fény felvaltva iranyul a
pogéany-antik és a keresztény vilagra. Szellemisége szovetének szine azon-
ban keresztény; klasszicizmusa csak formaként szolgal, s az antikvitasbol
csak azokat az elemeket valasztja ki, amelyek etikai iranyukat tekintve meg-
egyeznek keresztény idealképével.” (HUIZINGA 1995; 214)

A lutheri reformacio kezdete Ota eltelt tizenhét év, a valtozasok az egyhaz
egységét 6vo Erasmus nézetein is nyomot hagytak. Pesti Gabor a rotterdami
szellemi vezetd halalanak évében adta ki forditasat, a forditas szempontja-
inak taglalasakor figyelembe kell venniink azt is, hogy a teologus Erasmus
nézetei anélkiil erdsitették fol a keresztény értékhangsulyokat, hogy korabbi
allaspontjat visszavonta volna. Pesti hivatkozasai arra vallanak, hogy tisz-
taban volt a teoldgiai valtozasok iranyaval, utalasai azonban nem zarjak ki
azokat a hangsulyokat, melyeket Erasmus anélkiil helyezett el kései miivei-
ben, hogy az erudicié antropologiai formaloerejébe vetett hitét visszavonta
volna. Gondolatmenetemben az erazmusi nézetek alakulasanak értelmezé-
sérdl lemondok, hiszen a valtozasok ismertetése szétfeszitené a bemutatas
keretét, s meghaladna Pesti hivatkozasanak tulajdonképpen két mozzanatra
szoritkozo egyszeriiségét.

2. A rovid narrativ formdk kora-vjkori folértékelédése

A parabolat vagy similiat Erasmus Desiderius 1514-es, Parabolae sive
similia cimi munkéja bevezetd episztolajanak utolsé mondataban a Copia
és az adagiumok kozelébe helyezte. Erasmus kiadasai nyoman a proverbialis
alakzatok korabban sohasem latott tekintélyre tettek szert az eurdpai kul-

értem el erdomhoz mérten, hogy erdtlenségem e kicsiny miive Ggy lasson napvilagot, hogy
mindenki szamara befejezettnek és késznek tiinjon.” (PESTI 2003 [1536]; 44)

69



Utasi Csilla: Rotterdami Erasmus eszméinek vonzdsaban...

turaban.* Az antik szerzok miiveiben talalt, helyreallitott k6zmondasok és
a veliik rokonnak érzett rovid narrativumok folértékelddését az allatmesék,
valamint a rovid, atvitt értelmi narrativumok és a mitoldgiai-irodalmi fabu-
lak értelmezési gyakorlatanak viszonylagos kiilonbsége biztositotta. Mind a
kozépkori, mind a kora-tjkori irodalmi szoveginterpretacio a verum kategé-
riajabol indult ki. Enrico Fenzi dolgozataban Petrarca interpretacioelméletét
Vergilius allegorikus értelmezésének lehetoségérdl szolo megnyilvanulasai
alapjan rekonstrualja. Fenzi azokat a szdvegjelentések pluralitasat igazold
auktorokat veszi szamba, akik a nagy olasznak mintai lehettek szempont-
jai kialakitasakor. Szent Agoston a Vallomdsok XI1. konyvében a Szentiras
helyeinek eltéré értelmezéseit annyiban tartotta igaznak, amennyiben meg-
felelnek a lélek mélyén foltaruld igazsagnak: ,,Augustinus bemutatta, hogy
a Szentiras poliszemikussaga az alapja az »igaz« interpretaciok sokféleség-
ének; Nagy Szent Gergely beszélt arrdl a szélsdséges dinamizmusrdl, ami
altal a szoveg képes mindig 0j alakot 6lteni €s minden olvasasban tovabb
ndni, és ez elkeriilhetetleniil azzal jar, hogy tobbé mar nem a szerzé és a
szoveg kapcsolata az elsédleges, hanem az olvasonak a szoveghez vald sok-
kal produktivabb viszonyulasa (a folytonos aktualizalas); végiil pedig az
integumentum’ fogalmanak teoretikusai a profan szévegek moralis szem-
pontd értelmezésére szolgaltak példakkal, olyan szovegekéivel, amelyek
egészen biztosan nem ilyen céllal irodtak, ha tekintetbe vessziik szerzojiik

4 Az Adagia 1500-as kiadasanak William Blounthoz, Mountjoy lordjahoz cimzett ajanlasaban
a proverbiumok filozofiai-teoldgia hasznarol emlékezett meg: vannak olyan altalanosan ér-
vényes kozmondasok is, melyek, mint ereklyetartok, a rég elhamvadt ..prisca philosophiat™
tartalmazzak. A régi zsidok oltoztették istentiszteletiik misztériumait ilyenféle mély értel-
mi, sotét és velos mondasokba, tolik vették at a Szokratész elotti filozofusok, majd Pla-
ton és Arisztotelész kozvetitették a keresztényekig. A régi kozmondasok az 0si bolcsesség
szikrajat rovidségiik és homalyossaguk ellenére vilagosabban tartalmazzak, mint a jovendo
filozofusok fejtegetései (BAUER 1993: 189-190)

Aquinoi Szent Tamas Summadajanak, az antik bolcseleti szovegek befogadasakor kialakult
integumentum-elméletet is értékeld megallapitasait foglalja 6ssze Enrico Fenzi: . A sz sze-
rinti, illetve a spiritualis jelentés radikalisan kiilonbozik egymastol. A kiilonbség Iényege a
kovetkezo: az elso valamiképpen »emberi«, az ember szaméra felfoghato jelentés; a masik-
fajta jelentésre azonban a szavak altal jel5lt dolgok és tények (res) a szovegtél fuggetleniil,
Isten akaratabol tesznek szert, hiszen az emberekkel ellentétben Isten képes az eseménye-
ken keresztiil beszélni, s ezek ily modon »metaforakka« (figure) valnak, és majd a szent
torténetben teljesednek ki. Masképpen szolva: a spiritudlis, vagy — éltalanosabb értelemben
véve — allegorikus jelentésen egyszeriien az in factis allegoria értendd, a teologusoké [...].
Ennek a kovetkezménye szigortian véve az, hogy csak a Szentirast lehet egyszerre szo
szerint és spiritualisan értelmezni, mig a profan szdévegek interpretacidja sordn csak a szo6
szerinti jelentés megragadasara lehet torekedni, vagyis az értelmezés semmilyen korilmeé-
nyek kozott nem mutathat a szovegen tilra, mely egy szovegen-kiviili valosaghoz rendelné,
amely ot feliilr6l meghatarozna.™ (FENZI 2004; 126)
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szandékat (voluntas auctoris), amelyrdl Abaelardus egyenesen azt mondta,
hogy néhany esetben teljességgel lényegtelen.” (FENZI 2004; 114). Fenzi
kozponti kérdése a verumnak arra a fogalmara iranyul, mely Petrarca sze-
rint is minden interpretativ tevékenység alapja. Petrarca szamara a kozépkori
gyakorlattol eltéréen a megértés nem az integumentumbdl indul ki, és nem a
szerz6i szandék folderitéséig, azonositasaig érkezik el. Az olvasonak ugyan-
is Petrarca szerint nem a szerz0 intencidjat, hanem a szoveg igazsagat kell
foltarnia. A kozépkori és a humanista felfogas kiilonbségét jol szemlélteti,
hogy mig Augustinusnal a szévegnek az olvasas pillanataban adott igazsagat
a notitia Dei hitelesiti, Petrarca gy vélte, az ember 6nalléan is megbizo-
nyosodhat az igazsag hitelességér6l. Az irodalmi mivek igazsaghorizontjat
szamara a torténelem egésze, a kozos emberi tapasztalat képezi. Az értelme-
zonek: ,,a bibliai exegézis gyakorlata szerint kell eljarnia, hogy megfejthesse
a figurativ vagy szimbolikus jelentéssel bir6 dolgok (res) allegorikus értel-
mét, melyek a szoveg poliszemikussaganak egyediili és igazi 0riz6i, amidta
egykor, a szent torténet lefolyasa soran az isteni fény megvilagitotta dket,
kijelolve a szerepiiket, részben mas azonban a feladata, mint az exegétanak,
abban az értelemben, hogy a szovegeket neki nem a szent torténetre kell
vonatkoztatnia, hanem arra az igazsagra, amely az emberiség kozos torté-
nelmi és egzisztencialis tapasztalatainak osszessége [...].” (FENZI 2004,
128-129). Petrarca, bar az iidvtorténet érvényét nem vonja kétségbe, értel-
mezési elveiben lényegesen eltér a Szent Tamas kijeldlte uttdl. Az értelmezés
mindig szembesiilés nmagunkkal, a tudas minden formaja etikai. Petrarca
a muvek értelmezését a moralis jobbulas sziintelen gyakorlataként fogta fol.
(FENZI 2004; 131-133)

IX. Lajos francia kirdly domonkosrendi kaplanja, Beauvais-i Vince és
Johannes de Garlandia, a Poetria szerzéje Boccacciohoz hasonldéan az al-
latmesét is az integumentumhoz soroltdk (GRUBMULLER 1991; 68). A két
kategoria tipoldgiai kiilonbségébdl azonban nem kovetkezett, hogy a kétféle
miifaj egyforman all szemben a Szentiras in factis allegoriaival. A kozépkori
szerzok az allegorikus értelemadas soran figyelmen kiviil hagytak a fabula
cselekményét, a fabula targyi elemeit és hdseit kdzvetleniil az isteni értelem
kétségbevonhatatlan jelentéssikjara emelték. A fabulat ezzel az ontoldgiai
igazsagot, nem pedig az altalanosithaté emberi tapasztalatot kifejez6 forma-
va tették. A sensus historicusnak tarthato cselekménysort vagy leirast tartal-
mazo, a gyljteményekben fabulakkal elkeveredett exemplumok allegorikus
értelmének megallapitasakor gyakran hasonldéan jartak el. Az értelemtulaj-
donitas egyszeriisége jellemzi az antik hasznalatot felujito humanista latin
fabulaszerzok gyakorlatat is. Bar a humanistak a tanulsagokban a romai tor-
ténelemre hivatkoznak, az allatmesék értelmezése sohasem igényli a teljes
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emberi tapasztalat horizontjanak bevonasat. Eppen a moralis tanitas kétség-
bevonhatatlan érvényessége és parcialis jellege teszi alkalmassa a litterae
egymassa folyton atalakulni képes atomi egységeit: az 6si bdlcsességet kife-
jez6 rovid narrativumokat, valamint a legtudosabb szerzok miiveibdl kiva-
logatott proverbiumokat, hogy bel6liik a moralis magatartas elveit rogzito
sensus communis rendszere dsszeallithato legyen.©

3. A Parabolae sive similia bevezetd
episztoldjanak beszédhelyzete

Az els6 izben 1514 decemberében, Strasbourgban, Mathias Schiirer
nyomdajaban, a De duplici copia verborummal egybekdtve megjelent peda-
gogiai milivek kozé sorolt Parabolae sive similia Erasmusnak a miivel6dés
elsajatitasat segitd6 munkai koz¢ tartozik.”

Pesti fabulaskonyvének ajanlasaban a kovetkezé mondata jeldletleniil
rajatszik a nagy sikeri, csakhamar tankonyvvé valt konyvecske bevezeto
episztolajarad: Foként mégis az a tudat vezetett, hogy Ggyszolvan minden-

¢ Daniel Kinney szerint az antik miivelddés foltamasztasaval az eurdpai kultaraba
bearadd pogany erd integralasat megkisérlo elddeivel, Boccaccidval és a firen-
zei neoplatonikusokkal szemben Erasmus elkeriili az antikvitas vitalis és szerves
foltamasztasanak igényét. A pogany bolcsesség szerinte legfoképp ¢kkovekhez
hasonlé fragmentumokban vagy ilyen toredékek mentén befogadhaté miivekben
maradt rank. A meglévo toredékeket Erasmus a jelenkor keresztény kontextusa-
ba épiti be, antropologiai rendszert hoz létre, mikozben a toredékeket a szocialis
kozmegegyezést biztositd alapelemekként mutatja be. (KINNEY 1981; 172) Az
adagiumok a praesidia coelestist a praesidia humanaval egyesitik. Hiteliik egy-
arant kovetkezik a proverbialis formabol és tartalombol. Minden adagium a res és
a verba varazslatos egyesiilése. (KINNEY 1981; 188)

Mig Erasmus adagium-kiadéasaiban az antik proverbiumokat kimerité filologiai-moralfilo-
zofiai esszék kiséretében adta kozre, az 153 1-es Apophtegmata darabjait pedig csupan rovid
kommentéarokkal latta el, addig a Parabolae ... hasonlatait minden magyarazat nélkil kozol-
te. Az adagium-feldolgozasok mellé¢ktermékeként keletkezett kotet nagyobb részében a ha-
sonlatok mindkét pélusat, tehat a képet és a erkolcesi értelmezést is Plutarkhosz Mordliaibol
és a filozofus Seneca Epistulae moralisabdl meritette, a gytjtemény utolso részében talal-
hatd, legnagyobbrészt Plinius Naturalis historiajabdl szarmazé hasonlatok esetében pedig
a targyakat (res) alkalmazta kép gyanant, a moralis magyarazatot pedig onalléan alkotta
meg. A kotet a retorikai-stilisztikai szovegformalas kivélasztott elvét kovetkezetesen €rvé-
nyesitd 0j tipusu szemelvény-gyiijtemények kozé tartozik, egyfeldl ez magyarazza sikerét
(csupan Erasmus életében harminc kiadast ért meg), masfeldl az, hogy a moralis értelmezés
soran Erasmus tudatosan elhatarolddott a kozépkori spiritualis értelemadas gyakorlatatol.
(WACHINGER 1994; 21-23) A gorogrol latinra forditas és a valtoztatasok értelmezését,
leirasat I.: CHOMARAT 1981:; 782-803.

8 Acs Pal a Sylvester-monogréfia szerzojének, Baldzs Janosnak feltételezését erdsitette meg.

(ACS 1980; 224-225)
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nemu beszédnek a parabolak és a példak adnak minden fényt és teljes mél-
tosagot (mint ezt igen tudos férfiak megirtak), megkettézi a nyelvbeli kifeje-
z6képesség adomanyat. Miért is Salamon, amaz isteni férfi bolcs mondasait
példabeszédek cimmel akarta ajanlani.” (PESTI 1980 [1536a] ; 8)°

A jeldletlen idézetrdl els6 pillantasra Ggy tiinik, az igen tudos férfiak tar-
sasaga Cicerobol €s az ora hivatkozé Erasmusbdl all. Pesti Gabor azonban
tudhatta, hogy Erasmus e helyen nem kozvetleniil Cicerot, hanem a Cicerora
hivatkozo6 Quintilianus hires alapmiivét idézi.'” Erasmus a hires antik szerzok
miveiben talalt hasonlatok (paraboldk) kivalogatasat, kiegészitését és koz-
lését azzal indokolja meg, hogy munka kozben igencsak meg volt gyézddve
arrol, hogy a stilusnak nem csupan a fényét, hanem szinte teljes méltosagat
a metaforak adjak. Mert a parabola, melyet Cicero collatio-nak nevez, nem
mas, mint kiterjesztett metafora. Minden alakzat onnén kiilonleges, sajatos
bajat és alkalmassagat adja a beszédhez, egyediil a metafora latja el bosé-
gesen a tobbi alakzatot. Az élvezet, a tanitas, a meggyozés, a terjengosség, a
lakonikussag, a szublimitds, a gancs, a vilagossdg és a fény mindsége mind
a metaforatol szarmazik. Ettél fliszeresek az adagick, ez adja az apologia
bajat, ez ajanlja az apophtegmakat, eme alakzat kettézi meg a szentencia ér-
tékét, olyannyira, hogy Salamon, az ihletett férfiv orakulumait nem mas cim
alatt, mint a parabolaé alatt kivanta ajanlani. Vedd el a metafora gazdag-
sagat a szonokoktol, s minden beszédiik izetlen lesz, vedd el a paraboldkat
a profétak és az apostolok irasaibol, megfosztod vonzerejiik legnagyobb ré-
szétol.)' Az sem Keriilhette el magyar olvasdja figyelmét, hogy Quintilianus
kovetkezetesen a parabolé kifejezést hasznalja, Erasmus azonban az elocutio
részrendszerében targyalt metaforat a retorikaeclmélet inventio-részében tar-
gyalt parabola folé rendelt, altalanos fogalomként hasznalja.'?

9 A tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek.

10 QUINTILIANUS 2008:; 367-368. Funkciora nézve Quintilianus szerint a hasonlat all leg-
kozelebb a példahoz: a parabolé, amelyet Cicero collatio-nak nevez, hosszabban kifejtett
példazat.

IWISLYN WESTNEY 1981 (1514): 46.

12 A humanista szellemiségli mivészeti fakultasokon a logikat felvaltotta a skolasztika logika-
ra alapozé érvelésmodtol kiilonbozd, dialektikusként meghatarozott vitamodszer. Barbara
Bauer megallapitja, hogy a Szentiras igaz értelmérol és a keresztény dogmak fé pontjai-
rol valo egyetértés késo-kozépkori megingasaval a szigoruan logikai demonstracio esélyét
vesztette. A reformaciot megelozo idoszakban a hit alapelveit és a bibliai helyek hitelét
megkérdojelezd, a hitrol valé polémiak szamara questiones formajaban rendelkezésre bo-
csato kételyek (dubia) kiszélesedett valasztékat is a cicerdi topikaban gyokerezé dialektika
modszerével alkottak meg. Az abszolut igazsag kétségessé valasaval célszeriibbnek latszott
az igazsag megkozelitésekor a vélekedések hitelességiik alapjan vald osszevetése. A mod-
szert teologiai kérdések megvitataséra is alkalmazni kezdték. A humanista vitamodszerben
a skolasztikus disputatio elsodleges céljat, az igazsag megallapitasat az ellenfél allaspont-
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4. A magyar forditas a latin erazmista diskurzus tavlataban

Minthogy Pesti latin nyelvii ajanlasaban a fabula egyszerre eruditiv és
szoterologiai értékét nem targyalhatta kizarolag a latin miivelddés elsajati-
tasanak Osszefiiggésében, ezért a parabolahoz sorolt fabulamiifaj forditasat
a font elemzett Erasmus-idézet utan az erazmusi életmiinek a bonae litterae-

Janak a _sedes argumentorum” segitségével valo cafolata valtotta fol. A verum-ot a hihetd
(probabile) és a kozvélekedés (opinio) ismérve, a bizonyitast (demonstratio) pedig a kozhe-
lyek (loci communes) alapjan elvégzett itéletalkotas (iuditio) helyettesitette. A fiatal Luther
az 1518-as heidelbergi disputacioban e modszer miatt véltotta ki a hallgatoként jelen 1évé
Martin Bucer csodalatat. (BAUER1993; 202-203) Uwe Hebekus a kovetkezoképp vonja
meg az arisztotelészi €s a ciceroi topika kiilonbségét: A topika lényegéhez kezdettdl hozzé-
tartozik, hogy nem egy adott tarsadalmi alakzat lényegét vagy szubsztanciajat nyilvanitja
ki. A gorog miivelddésben létrejott topika eredetileg a megkiilonboztetés eszkoze volt, a
szabad miiveltek ennek segitségével kiiloniiltek el a miveletlenekt6l. A gorog kulturaban
kialakitott rendszerét az ,.agonalis mentalitds™ hatdrozta meg. Ennek lathaté megnyilvanu-
lasaként az arisztotelészi topika semmilyen .,belsd™ iizenetet nem konstrualt meg, egyetlen
tizeneteként az jelolhetd meg, hogy funkcid volt, és nem lényeget fejezett ki. A topika a
dialektika és az ideologia kozotti poziciot foglalhatott el. Arisztotelész dialektikus topika-
modelljében  kifelé forditott. funkcionalis egység”, és a ,belsd iizenet hianya™ jellemezte.
A szoénoknak valamennyi retorikai questiot tudnia kell eltérd iranyokbol megkozeliteni.
hogy a targy meglepd vonatkozésainak kiemelésével ellenfelét onellentmondasba kény-
szeritse. Mivel a szénok érvelésébol és targyabol topikus jellege miatt hianyzik a logikai
itéletalkotas eleme, a megkiilonboztetések soran sziiksége van az itéloeronek (iudicium) a
megkiilonboztetések f61é rendelésére. Az itélderd képes a topikus kombinatorikanak irdnyt
adni ¢és az érvelés konszenzusat kialakitani. Cicero a iudiciumnak Iényegesen kisebb teret
szan topikdjaban. A iudicium szerepének megnyirbalasaval azonban nem a megkiilonboz-
tetési folyamat burjanzasanak folszabaditasa, hanem a topikanak ideologiai technikava valé
atalakitasa volt a célja. A retorikai diskurzus kozéppontjava a kozhelyek rendszerét tette
meg. Ajanlata szerint az egyedi esetet minden esetben altalanos esetként kell targyalni,
a konkrét targyat a végso kérdések (questiones infinitae) kozhelyekkel (loci communes)
folékesitett, ragyogo ruhajaba kell oltoztetni. Felfogasa szerint a kozhelyek ..onerejiikbol”
elohivjak az ékesszolas megfeleld alakzatait, melyek érzelmeket valtanak ki a hallgatdsag-
ban. Cicero azzal teszi mellékessé a dialektikai megkiilonboztetések arisztotelészi sorat,
hogy a loci communes-t nemcsak az inventio, hanem egyuttal az elocutio forrasaként is
megjeloli. A targy ereje gerjeszti a beszéd erejét —a kozhelyekben egybeesik az inventio és
az elocutio. A retorika részteriileteit egybelato szemléletnek és az egyedi esetek végso kér-
désekké valo atalakitasanak pontos, kifinomult jelentésége van. Az inventio és az elocutio
vegyiiléke olyan latszatot kelt, mintha a két részteriilet eggyé valasaval 1étrejott érzelmi mi-
nodség maganak a targynak a tulajdonsaga volna. A  konkrétum arisztotelészi dialektikéjat™
Cicer6nal nem a iudicium korrigalja, mint a nagy gorog boleselonél, hanem Cicero a loci
communes segitségével az adott eset ,,olvasatat” a cimzettek ideologémajaval kapcsolja
Ossze. Az egyedi eset igy valdjaban a loci communes megerdsitésének kiindulopontja lesz
— feladata az ..ideologiai apparatussa™ alakulo ,,retorikai gépezet” referencializalasa. Cicero
loci communes-topikdja szinte mitikus viziova lesz, melyben az iigyes topikus a kultdra- és
a vallésalapito szerepét igényli maganak (HEBEKUS 1995; 88-90).
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vel 6sszefliggd, homiletikai kérdéseket érintd részére vald hivatkozéssal vi-
lagitja meg: ,,S hogy ne mondjunk mast, 6 is, a felséges és orok atya egy-
sziilotte evangéliumaiban igen siirtin hasznal példabeszédet, az égi dolgokat
a foldiekhez alkalmazza, hogy hallgatésaganak felfogoképességéhez alkal-
mazkodjék.” (8.) Az altala fonévi formaban sohasem hasznélt accomodare
ige nyelvtani alakjai gyakran fordulnak el6 a Rotterdami homiletikai mun-
kaiban. Peter Walter'? monografiajaban utal ra, hogy az accomodare a gorog
egyhazatyak koziil Origenész szohasznalataban Istennek az emberi értelem-
hez valé alkalmazkodasat jel6li. Erasmus ennek megfelelden az Enchiridion
militis christiani 1504-es els6 kiadasaban még Isten nyelvi alkalmazkodasat
jelolte a fogalommal.'* A Paraclesis kézponti fogalma, a philosophia Christi
azonban mar nem Krisztusnak az adott beszédhelyzethez val6 alkalmazko-
dasat, hanem azt jelenti, hogy Isten Krisztusban 6nmagat alkalmazta, igazi-
totta hozza az emberiséghez. Erasmus a megtestesiilés teljes torténését fogta
fol akkomodacioként, ezért az erazmusi accomodare jelentését az erazmusi
krisztologia és antropoldgia viszonya vilagitja meg.

Krisztus ¢és az Ujszovetség viszonyat a Paraclesisben és mas miiveiben
Erasmus személyes jelenlétként tételezte: Jézus Krisztus az evangéliumok-
ban él, lélegzik és beszél hozzank. Véleménye szerint Jézus Krisztushoz
semmi sem hasonlobb a Szentlélektdl kozvetitette jelenléténél: szavainal.!d

Krisztus szavai tartalmazzak a legtisztabban tanitasat, melynek csoda-
latos ujdonsaga nem szakit az antik filozéfusokkal, példaul Szokratésszel
és az oOtestamentumi profétakkal, hanem meghaladja azokat, mikézben bol-
cseletiik szervesitheté moralis mozzanatait beemeli. A Paraclesisben, ahol
egy ¢életteli, az érzelmekhez sz610, az életet megvaltoztato teologia eszméjét
dolgozta ki Erasmus, kifejtette, hogy Krisztus az emberi értelemhez igazo-

13 A kifejezés eredetét illetben Godin véleményét tekinti mérvadonak, aki a fogalmat
patrisztikai és retorikai eredetiinek allitia (WALTER 1991: 33-34)

14 Balbutit nobis divina sapientia et veluti mater quapiam officiosa ad nostram infantiam
voces accomodat.”™. Idézi WALTER 1991; 35.

15 Az Enchiridionban a kovetkezoképp fogalmaz: , Tiszteled Krisztus arcanak kébol vagy fa-
bol faragott képmasat vagy a rola késziilt festményt. Sokkal ahitatosabban kell tisztelned
szellemiségének képmasat, amit a Szentlélek miivészete rajzolt meg az evangéliumokban.
Nincs az az Apellész, aki ecsetjével Ggy tudna megfesteni a test vonasait és alakjat, ahogy
a beszédben tiikrozodik az értelem képmasa, és ez kiilonosen igaz Krisztusra. O ugyanis a
legfobb egyszerliség ¢s igazsag, ezért semmilyen kiilonbség nem lehetett az isteni Sziv 6s-
képe és az 6sképbol szarmaztatott képmas, a Beszéd kozott. Amint semmi nem hasonlit agy
az Atyahoz, mint a Fiu, az Atya Igéje, ami az Atya szivének legmélyébdl arad, azonképpen
semmi nem hasonlit gy Krisztushoz, mint Krisztus igéje. ami szivének legszentebb szen-
télyébol jon el6.” (ROTTERDAMI ERASMUS 2000 [1508]: 129)
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dik.'® A megtestesiilés magyarazatakor, Lutherrel ellentétben, Erasmus nem
a biinbe esett emberi természetbol indult ki, hanem az Istentél jonak megal-
kotott természetet helyreallito eseményként fogta fol a megtestesiilést. Isten
emberré valasaval egyuttal a befogadé megisteniilése elétt is megnyilik az
at: a philosophia Christi transformatio. (WALTER 2003; 57-64) Az Ujtes-
tamentum befogadasa ennek kdvetkeztében nem csupan az ember morilis
jobbuléasat eredményezi, hanem atalakulasanak okozdja, az evangéliumok
iizenetének befogadasa az ember Krisztussa valasat valtja ki. Walter azonban
folhivja a figyelmet arra is, hogy Erasmus az emberi értelmet nem tekintette
onelvi létezonek, Isten nem valamely magatdl fliggetlen létez6hoz alkal-
mazkodott, amikor emberré vilt, hiszen az emberi értelem teremtdjeként
cselekedett igy.17

16 Haec (sacra philosophia) omnibus ex aequo sese accomodat, submittit se parvulis, ad
illorum modulum ses attemperat. lacte illos alens, ferens, confovens, sustines, omnia faciens,
donec grandescamus in Christo.” Hasonldan fogalmaz a De liber arbitrioban (1524), 1528-
ban a 85. zsoltar magyarazataban, az In psalmum LXXXV expositio concionalisban és az
Ecclesiastesban (1535), (WALTER 2003; 42-43)

'7 WALTER 2003; 67—69. Christine Christ-von Wedel a teoldgus Erasmus nézeteinek ala-
kuldsat bemutaté monogréfidjaban arra figyelmeztet, hogy az emberi €s az isteni értelem-
nek az Enchiridionban még vallott megfelelésérol szolod elképzelést idovel modositotta,
az emberi értelmet késobb nem tartotta megfeleld eszkoznek Isten titkainak kutatasara.
1515 utan sem vetette el egészen a természetes Isten-ismeret lehetségét, am olvasdit arra
hivta f6l, hogy Isten josagat kell inkdbb szeretniiik, nem fenségét szemlélniiik vagy meg-
ismerésére torekedniiik. A Janos-prologus parafrazisaban atvette Origenész gondolatat az
orokos nemzésrol, mely szerint a Fiu folyamatosan sziiletik az Atyatdl, a Fit az 6rok Atya
orok beszéde. Az Atya beszédét azonban nem emberi beszédként fogta fol. Luther szamara
a Fiarol szolo Ige megfoghatatlan és megérthetetlen, a hitben engedelmesen tudomasul
kell venni e sajatossagat. Erasmus Istent onmagat szereton kozl6ként abrazolja. A Fiat be-
szédnek nevezik, mert a természetében emberi értelemmel nem megragadhato Isten éltala
valt ismertté nekiink. Testté valt Igeként Jézus Krisztus a szeretetét nyilatkoztatta ki, egész
élete csodalatos szeretetet lélegzett. Erasmus szamara Krisztus, Isten beszéde az emberi
beszéd mintdja és archetipusa szeretetkzosségként tételezodik, mely onként kozli magat
az emberekkel, hogy 6nként viszontszerethessék. A hitben mindig 0j iddszeriiséget kapo
oromhir lényege az, hogy Krisztus szabadon megkozelitheté az ember szamara. (CHRIST
von WEDEI 2003; 148-153, 158-163) Ez a mozzanat azonban nem tekintheto teologidja
kulcsanak. Egyediil a Janos-prologus parafrazisaban és a kései Ecclesiastesben fejtette ki
logoszteologiajat, a logoszteologianak annyi teret adott csupan, mint amennyit az evangé-
listdk. A Janos-prologus magyarazata szerint a harom személyi, isteni lényeg (essentia)
egymashoz folyamatosan beszélo szeretetkozosségként tételezodik, mely onként kozli ma-
gat az emberekkel, hogy 6nként viszontszerethessék. A hitben mindig () idészeriiséget kapd
6romhir lényege az, hogy Krisztus szabadon megkozelitheté az ember szamara. (CHRIST
von WEDEL 2003: 127, 148153, 158-163)
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Aiszoposz és Szokratész hasonldsaganak régi hagyomanya volt.!8 A Pesti
fabulaskonyvét kisérd szovegei koziil Johannes Alexander Brassicanus epig-
rammajaban kettos elvonatkoztatassal az antik és a humanista hagyomany
szamara nem szokatlan médon az erazmusi philosophia Christit képviselo
Szokratész alakjahoz kozeliti a mesemond¢ alakjat. Az epigramma Aesopus
szavait jelenlétként tételezi. Brassicanus a megszemélyesités soran hang-
silyos anakronizmust alkalmaz, hogy Szokratész alakjaval azonosithassa
Aesopust. A hagyomany szerint Aiszoposz évszazadokkal a filozéfus elott
¢lt, mig az 6t ujra hanghoz segitd latin és magyar forditas metonimikus kap-
csolatba hozza alakjat Szokrateszével. Brassicanus latin versében a miifajha-
gyomanynak megfeleloen a sirfelirat és altalaban az inscriptio (epigraphia)
retorikai alakzatanak, a prosopoepeianak alkalmazasaval'® maga Aiszéposz
kozli az olvasoval nyelvi feltamadasanak tényét: ,,Engem, a holt gorogot fel-
tamasztott a latin nyelv, / Most magyarul szélok, még ragyogobb leszek igy,
/ Jarok a balgak kozt és mondom az ¢kes igéket / Hajdan a socratesi nyaj

18 A szemtanuként jelen 1évo Phaidon Szokratész utolso napjanak beszélgetéseit €s torténéseit
idézi fol a dialégusban. Amikor a tizenegyek tanacsanak kovetsége levette labardl a bilin-
cset, Szokratész késobbi gondolatmenetét elorejelzo fabulat mondott a gyonyor és a fajda-
lom Osszetartozasarol, melyet akar Aiszoposz is kitalalhatott volna, ha eszébe jutott volna.
Tanitvanya a fogsagaban keletkezett versekre kérdez, Szokratész az életében tobbszor visz-
szatéro, 6t mazsai tevékenységre serkentd dlomra utal, melyet mindig ugy értelmezett, mint
az eddigi tevékenysége folytatdsara osztokélo felhivast: ahogy a futokat serkentik futas
kdzben, a filozofia folytatasara valo felhivasként értette. Kivégzése sokaig késett, ugyan-
is a Minotauroszt megdlod Thészeusz emlékére minden évben aldozati kiildéttség indult
Delphoiba, s amig a hajo visszatér, az allam megtisztulasa ellen senkit nem szabad kivégez-
ni allami iigy miatt. Arra valo tekintettel, hatha kozkeletl értelemben kell érteni a muzsai
tevékenységét és a megtisztulas érdekében, a varos torvényeivel 6sszhangban Szokratész
elobb Apollonhoz irt himnuszt, majd amikor rajott, hogy meséket illik megverselnie, 6
azonban nem mesekoltd, azt verselte meg, amit tudott. A fabulat mint eszkdzt egyszerre
leértékeli és elismeri. (PLATON 1983; 219-224) A két bolcs alakja abban a jegyben is eltér,
hogy Szokratésszal szemben Aiszoposz mindenaron el akarja keriilni halalat. (SCHAUER—
MERKLE 1992; 86-90) Pesti a Dorpius-féle Vita valtozatat adja, a Vita méasodik részét a
kovetkezd megjegyzéssel foglalja 6ssze: ,, Tobbet is sokakat cselekedett, mellyekkel hogy
bantast ne tennénk azoknak, kik ezt olvassék, el hattuk.” (PESTI 1980 [1536a]; 30) Felte-
hetden az utolsoként elmondott, szexualis alluzidkat tartalmazé fabuldkat taldlta Pesti sér-
tonek, a masodik rész leroviditésével azonban Aesopus alakjabol eltintek a Szokratészétol
kiilonboz6 vonasok.

19 Thienemann Tivadar Platont idézi az inscriptio meghatarozasakor, aki szerint az iréas foly-
ton sz016 hang. Az inscriptio csak a jelenvalokhoz szdl, mint az emberi hang, &m nemcsak a
pillanatnyilag jelenlévokhoz, hanem a mindenkoriakhoz, nem mas, mint ,,egy folyton-foly-
vast sz0l6, orokesengési hang. [...] mindig a jelen helyzetre is vonatkozik [...], a térnek
csak egy adott pontjan bir értelemmel. [...] Az inscriptio ezért a legobjektivebb, a legprimi-
tivebb és a legkonkrétabb irasmii: a jel és a jelolt targy kozott a kapesolat még kozvetleniil
felismerhet6 benne.” (THIENEMANN 1931; 72)
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gyakorolt ezeken.” Brassicanus epigrammajanak masodik szakasza vilagitja
meg az elso strofa Platon-utalasat. (,,Platon a Phaedonban s Diogenes Laértius
irja: / Socrates Aesopus fabulait versbe faragta.””) Diogenész Laértiosz mun-
kajaban Szokratész haléla elétti fogsagaban keletkezett verseként szerepel-
nek Brassicanus epigrammajanak zarosorai: ,,Aesopus, mondjak, igy szolt
a corinthusiakhoz: / Erkolcs dolgaban mégse itéljen a nép.” Pesti a jézusi
parabolakhoz hasonl6 szerepet jeld! ki a fabulanak: bar Ezopus példabeszé-
dei a mese nevet viselik, ,,ezekbdl is lehet [...] tidvos tanulsagokat meriteni,
melyekkel az embereket a becsiiletes és helyes életre vezetjiik.” (8-9.) A
fabulak mintegy beleémlenek a kimerithetetlen tanitasba: ,,Nem sokat sza-
mit ugyanis (amint Erasmus Szent Jeromos életrajzaban irja), mily 6svényen
szaladsz, csak Krisztushoz siess.””?0

Az anyanyelvii fabulaforditas hasznat a latin kozonségnek megindoklo
beszédhelyzetbdl kovetkezik tehat az, hogy a forditast Pesti a Krisztus von-
zasat igazolo cselekedetként hatarozza meg.2! A ,,vita suavissima™2, a krisz-
tusi élet kvetésének bejelentett szandéka hatja at az eloszot. Erasmus felfo-
gasaban az 1520-as Ratio verae theologiaban a harom koncentrikus korbol
folépiilo emberi tarsadalomrol szol6 elképzeléseivel teszi vilagossa, hogy Jé-
zus emberként valo jelenléte az emberiség Istenhez emelkedését szolgalja. A
kor kdzéppontja Krisztus, hozza a legbelso korszeleten létez6 lelkészeknek
kell elvezetniiik a tarsadalom tobbi tagjat. Ahogyan Krisztus sokszor tanit-

20 A Vita Hieronymi Strabonensis az egyhazatya életmiikiadasaban Frobeniusnal, Bazel-
ben, Erasmus Desiderius gondozasaban 1516-ban megjelent négykotetes levelezés elsé
tomusaban jelent meg. Ajanlasaban Erasmus elmondja, a tudds és kegyes élet elbeszélése
nyoman az olvasoé Hieronymus stidiumokban és kontemplacioban eltéltott életét méltonak
fogja tartani az imadasra és a kovetésre. Elbeszélésében az egyhazatya miiveibdl indul ki, az
olvasonak csodai helyett miveltsége és erudicidja csodajat kinalja fol. Hieronymus miivei
— kozépkori életrajzainak tanulsagéaval szemben — nem a szent és Isten kiilonleges kapcso-
latarol tantiskodnak. hanem arrél, hogy kivételes tehetséggel, gondossaggal és iudiciummal
megalkotottak. Mive abban példaértékii Erasmus szerint, mert bizonyitja. hogy lehetetlen
a szekularis és a szent mivek szétvalasztasa. (JARDIN 1993; 60-63)
Evangélium-forditasa kapcsan hasonloan a forditéra gyakorolt megvilagosito hatast és a
koz szolgalatat emliti: ,,Batran sszeszedve tehat tudomanyomat, €s Isten joindulatat segit-
ségiil kérve (aki legszivesebben az egyszert lelkeket tamogatja) nekifogtam a munkénak,
és nem torodtem a faradalmakkal és a virrasztassal, hogy az orok fény e tiszta és sérthe-
tetlen szentsége minél szélesebb korben terjedjen el; ekozben pedig reméltem. sét biztosra
vettem, hogy forditas kdzben Krisztus mint érzékeimet megvilagositdé fényoszlop halad
eléttem (Exodi. 14.) [...] Azt az egyet allithatom hatarozottan, hogy j6 szandékkal mun-
kalkodtam. Tovabba azt, hogy célom a keresztény kozosség szolgalata volt. [...]" (PESTI
2003 [1536] : 44)
22 1538-as, édesanyjanak irt levelében azt allitja, hogy: ,.,Az Evangéliumban magat mindenki-
vel személyesen kozl6 Krisztus szolt hozzd, az, akinek személyétol idegen a »melancholia,
aki maga a »vita suavissimag, vigasztalta meg.” (RITOOKNE SZALAY 2002 161)
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vanyaihoz alkalmazkodott, ahogyan Szent Pal a korinthusbeliek felfogoké-
pességéhez igazodott, ahogyan a gyengék és a tokéletesek elé eltérd kdvete-
Iéseket allitott, Gigy kell az egyhazfoknek is eljarniuk. Az accomodare fogal-
maval jeldli Erasmus az embernek az Ige iranti nyitottsagat, fogékonysagat
is. A korok feladata a kiviilrél a kor centruma felé val6é haladas. Amikor a
lelkészek imadkoznak, aldoznak vagy szentbeszédet mondanak, korszeletiik
legtisztabb részén tartozkodnak. Amikor engedményt tesznek a fejedelmek
vagy a nép gyengeségének az engedménynél rosszabb kdvetkezményekkel
Jjar6 kérdésben, kiilsé korszeletiikig hatolnak el. A cél azonban mindig a
jobbitas, Krisztus az emberiség kozosségének nem mozdulatlan kdzéppont-
ja, hanem az emberiség folfelé haladd dinamizmusanak él6 kozéppontja.
(WALTER 2003; 45-46, 55-56) Az el6sz6 masodik részében Pesti az antik
tradiciotol nem idegen modon az alkalmazkodas jellegét hangsulyozta?3, az
antik fabulateériakat tehat kozvetve az accomodatio megnyilvanulasai kozé
sorolta, a forditassal a koznép szamara a krisztusi tanitas iranti nyitottsagot
kivaltd eszkozt teremtett, 5nmagat pedig a kdtet megalkotasaval a Krisztus
felé¢ megnyilt szerzoként formalta meg.

Hatasat abban az esetben is eléri a fabula, ha a kznép nincs tudataban,
mert Aiszoposz személyes jelenléteként értelmezett beszéde a megfelel6 ha-
tast valtja ki a befogadoban. Pesti a mesék olvasdjaban, hallgatdjaban vég-
bemend expressziv valtozas iranyat jeloli ki: ,,Ezek a halandok lelkét nem
csupan csodas gyonyorrel (incredibilis voluptas) toltik el, hanem a tisztes és
hasznos cselekvésre is sokkal inkabb csabitanak, mint a filozéfusok szigora
tanaikkal, mert megvesztegetd bajukkal ugy beférk6znek az emberek lelké-

23 _Quintilianus azt allitja, hogy a mesék kivaltképpen a paraszti €s iskolazatlan emberek
lelkét szoktak meginditani, akik a koltott dolgokat szivesebben meghallgatjak, és a gyonyo-
riiségtol rabul ejtve azokkal a dolgokkal, melyek nékik kellemesek, szivesen egyetértenek.
Megvan ez Titus Liviusnal: Menenius Agrippa a gyomor ellen fellazadt emberi végtagokrol
$z616 nevezetes meséjével békitette ki a népet az atyakkal. Es Horatius mennyire fontosnak
tartotta a koltészetben az egyszer(i mesék hasznalatat, mint nala tobbhelyiitt olvashatjuk,
példaul a rokarol és a beteg oroszlanrdl, a menyétrol és a sovany rokardl, amelyik szik
lyukon mészott be az éléskamraba, de jollakva. duzzadt hassal kijonni mar nem tudott,
— ¢és még annyi mas helyen, melyekkel az irodalomban jaratos nem egyszer talalkozik.
Aulus Gellius is az ¢ Attikai éjszakak cimii mivében, melyet sokkal nagyobb igazsaggal
nevezhetne a nap tiindoklo fényének és mindent beragyogé aldast hozé napsugérnak, mint
¢jszakanak — emliti Esopus meséit: »Nagyon is méltan tartottak bélcsnek — igymond —,
mert a megszivlelésre és kovetésre méltd hasznosakat nem szigortan és ellentmondast nem
tiir6en parancsolta €s javasolta, mint a filozofusok szoktak, hanem mulatsagos és figyelmet
lebilincseld elbeszéléseket koltott, €s az iidvisen és bolesen megfigyelt dolgokat az embe-
rek eszébe és lelkébe — hogy meghallgassak — ilyen csalétekkel lopta be.« Agathias is meg-
erositi a Gorog epigrammak cimi konyvében, hogy a komolyabb és ridegebb mondanivalo
enyhébbé valik, ha esopusi soval fiiszerezziik.” (PESTI 1980 [1536a] ; 9-11)
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be, és Gigy megmutatjak, mit kell kévetni és mit kell keriilni, hogy mi va-
lamennyien akaratlanul is azok helyeslésére kényszeriiliink.” (PESTI 1980
[1536a], 7-8)
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UNDER THE ATTRACTION OF ERASMUS’
CONCEPTIONS

Texts accompanying Gabor Pesti’s Book of Fables

The study reinterprets the Latin paratexts of Gabor Pesti’s translations
of fables from 1536. Experts on the subject have satisfyingly elucidated the
quotations in the dedication of the book of fables. The author of this study
started out from the fact that when justifying his motives for rendering the
fables into Hungarian — similarly to the translators of fables in early-modern
times — Gabor Pesti was able not only to refer to the educational tasks of the
fables, as had become current in the Latin discourse, but he also justified the
translation by referring to the homiletical works of Erasmus.

Keywords: paratext, biblical humanism, Hungarian followers of Eras-
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A GION-PERSPEKTIVA

Gerold Laszlo: Gion Nandor

The Gion-perspective
[.asz16 Gerold: Gion Ndandor

Gion Nandor (1941-2002) irdi opusa olyan horizontot képez a vajdasagi magyar irodalom-
ban, ahonnan ¢és ami altal jol kivehetok, kovethetok és értelmezhetdk a jeldlt irodalom 20.
szdzad végi alakuldstorténeti folyamatai. Az életmi . kozponti helyezettsége™ figyelheté meg
a térségi magyar irodalomrol szol6 21. szézadi diskurzusokban is. 2009-ben tiébb. a Gion-
jelenséggel (is) foglalkozo iroi, illetve mufajmonografia. tanulmanykatet latott napvilagot
magyarorszagi. valamint felvidéki kiadoknal. A dolgozat Gerold Laszlonak a Kalligram Ki-
ado altal megjelentetett Gion-monografidjat tekinti at.

A vajdasagi magyar irodalomrol szo6lo 21. szazadi diskurzusokban jol ki-
vehetd Gion Nandor iroi opusanak kozponti helyezettsége. ..Folyamatosan
torténd” recepceidja, a kiadok érdeklodése az életmi gjrakiadasa, illetve mo-
nografikus feldolgozasai irant is azt mutatja, hogy Gion irdi vilaga horizontot
képez a magyar irodalomban, ahonnan ¢s aminek segitségével jol értelmezhe-
10k a vajdasagi magyar kisebbségi irodalmi reprezentacio 20. szazad masodik
felére eso alakulastorténeti folyamatai és jelenségei. A Noran Konyvkiado
életmiisorozata', Elek Tibor (ELEK 2009), illetve Gerold Laszlo (GEROLD

I A kiadonal eddig megjelent kotetek:
Latroknak is jatszott (Viragos Katona, Rozsaméz, Ez a nap a miénk. Aranyat talalt). Noran
Kiadd, Bp.. 2007. Eletmi/1. (Az utoszot Pécsi Gyorgyi irta)
Bortonroél almodom mostanaban (Kétéltiick a barlangban. Testvérem. Joab. Bortonrdl al-
modom mostanaban. Izsakhar). Uo.. 2008. Eletmii/2. (Az utészot Fekete J. Jozsef irta)
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2009) monografidja. Arpas Karoly Gion Nandor prozairasarol sz616 tanul-
manykotete (ARPAS 2008), e sorok irja 20. szazad végi torténelmi regény-
rol szold konyvének (BENCE 2009) Gion-fejezete, Horvath Futd Hargita
bibliografidja (HORVATH FUTO 2010) képezik tobbek kozott azokat a tor-
ténéseket, amelyek az opus iranti érdeklddés legujabb eseményeit jelzik.

A Noran ¢letmiisorozataban megjelent eddigi harom kétet a mifaji és te-
matikai szempont Stvozete (pl. [torténelmi] regény — csaladtorténet), illetve
laza kronoldgiai rend fenntartasa révén szervezodott. Elek Tibor az életrajzi
meghatarozottsag aspektusait, a palyaalakulas/mddosulés folyamatait és po-
étikai vonatkozasait vizsgalta, tarta fel Gion ,,ir6i vilaga”-ban. Gerold Laszld
vizsgalati szempontja torténeti-poétikai. Arpas Karoly kontextualizal és ol-
vasati stratégiakat kinal tanulmanykotetében. A Mdasra mutato miifajolvasdas
egy mifajvaltozat (a torténelmi regény) 20. szazad végi alakulastorténeté-
nek folyamatai kdzepette lattatja az életm@ vonatkozo jelenségeit. A Gion-
bibliografia a tajékozodas, az életmiire valo ralatas lehetdségeit teremti meg.

Az aktualis reagalasok és az utdtorténeti recepcio is megegyezd modon
jelolte meg és emelte ki az életm , tiikorpont”-ként funkcionalo szakaszait és
torténéseit, amelyeket szemlélve ¢s értelmezve az ,,egész” (a térségi magyar
irodalom) folyamatai ¢s alakulastorténeti mozzanatai lathatok be. Vélemé-
nyiink szerint tobb kisebb paradigma ¢s kod mellett harom Iényegi horizont
jelolheto ki az életmi alakulasi ivén. Az elso jelenséget Jodab-perspektivanak
nevezhetnénk, s a vajdasagi magyar regény hatvanas-hetvenes évek fordu-
l6pontjan létrejott 0j valtozata, illetve az elenyész6 kezdetekhez képest 0j-
rateremtodése torténéseit jeloli. A masodik diskurzus a torténelmi narrativa
kérdéseit 6leli fel Gion életmiivében, mig harmadsorban a vajdasagi magyar
gvermekirodalom 20. szazad masodik felére es6 konstitualodasa (Gjrairoda-
sa) folyamataiba ,,sz0lt bele” az életmi.

Gerold Laszl6 is vizsgalja és értelmezi monografiajaban ezeket a lényegi
mozzanatokat; kiilon fejezetekben (Utkeresés hdarom vdltozatban [45-80),
Csaladi legendarium — szenttamasi saga [81--121], Ifjusagi regények: Gye-
rekek, dllatok, zongordk |138--166]) 6sszegzi eredményeit és meglatasait. A
kutatas hangsulyos torténeti elve ugyanakkor a diskurzusba allitas, a polemi-
zalo attitlid ¢s a kiegészités/feliiliras, illetve az G kontextusba helyezés elja-
rasaival, értelmezési stratégiaival gazdagitja a térténd Gion-recepciot. A Test-
vérem, Joab helyét Gerold az wutkeresés regényei kozott jeloli meg (e sorba
tartozonak tekinti még a Kéréltiiek a barlangban és az Ezen az oldalon cimi

Az angyali vigassag. Ifjasagi regények (Engem nem ugy hivnak, Postarablok. A karoka-
tondk még nem jottek vissza, Sortliz egy fekete bivalyért, Az angyali vigassag, Zongora a
fehér kastélybol). Noran Libro Kiadd. Bp., 2010. Eletmii/3. (Az ut6szot Elek Tibor irta)
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miiveket): ami csak részben fedi a gioni mifajparbeszédrol szolo rogziilt
vagy korabbi értelmezéseket. A Kétéltiiek a barlangban és a Testvérem, Jodb
egymasmellettiségé”-ben — ezek a nemzedéki hang- és kifejezéskeresés re-
gényszerii megnyilatkozasai — szinte teljesen egyetért a recepcio. Az életmii-
kiadas masodik kotetében a jelolt sorrendben koveti egymast a két regény.
Elek Tibor is egyiitt, a palyakezdésrol szolo fejezetben értelmezi dket. Fontos
kiilonbség ugyanakkor, hogy mig Elek teljes mértékben a palyakezdés jelen-
ségei kozé sorolja a két regény megjelenését, addig Gerold kezdet-értése mas
alapokon és adatokon nyugszik; a harom korai regény megjelenésében mar a
vilagrol szolo beszédmod sajatos gioni megnyilatkozasait ismeri fel: a gioni
prozapoétika els6é formait. Ugyancsak eltér a monografus véleménye arrdl,
hogy mely Gion-m jelenti az atkeresés regénysoranak harmadik, illetve a
Testvérem, Joabot kovetd darabjat. Az életmikiadas - felteheten tematikai/
beszédmadbeli kapcsolodasokat kovetve — a viszonylag kései, 1990-ben nap-
vilagot latott, Bortonrdl almodom mostanaban cimi regényét jelenteti meg
a sorozat masodik kotetében az 1994-es lzsakhdarral egyiitt. A narrativaiban
gazdag rétegezettségli alkotast kétségkiviil fiizik szovegkozi kapesolodasok
a politikai tartalmu tarsadalmi (mas értelmezésben: ellen-nevelodési) Testve-
rem, Joab-regényhez. Nemzedéki (a Symposion-nemzedék torténetét meg-
jelenitd) vonatkozasai alapjan Gerold Laszlo az elsé Gion-regénnyel latja
egyiitt, ugyanazon mufaji kontextusban értelmezhetonek. A monografusnak
e kérdésben van két - véleményem szerint Iényegi, a gioni (miifaji ¢s tema-
tikai) atjarhatosag mentén tovabbgondolhato —, a roégziilt megallapitasoktol
eltérd észrevétele. Az egyik kérdésfeltevés arra a kritikai megallapitasra vo-
natkozik, miszerint a Bortonrol dlmodom mostanaban ,eltér az opus tobbi
darabjatol” (GEROLD 2009:121). A regény kiilonallosagat abban ismeri fel
a kritika, miszerint nincsenek csaladi és életrajzi vonatkozasai, s nem Szent-
tamason jatszodik. A monografus értelmezése szerint azonban az a kisvaros,
ahol a regény szerepldi élnek, ,minden tovabbi nélkiil akar Szenttamas is
Ichetne, ahogy példaul a Postarablok kisvarosa is.” (Uo.) Masrészt: ,[...| a
regény lénycgében név nélkiili foszerepldje Rojtos Gallai Istvanra hasonlit, s
nem csak abban, hogy éppen olyan javithatatlan almodozo, hanem abban is,
hogy Gion citeras hoséhez hasonléan 6 sem szerctne felnétt lenni, felnoni.”
(1. m., 128) Ugy vélem, a Gion-regények szovevényes narrativakat érvénye-
sitd Osszetettsége feltétleniil igazolja a monografus rugalmas miifaji kons-
tellaciokra vonatkozo, a regények tematikai ¢és kronologiai szervezddését,
Osszekapesolhatosagat feltételezo értelmezését. E sorok irojanak meggy6z06-
dése, hogy a Testvérem, Jodbot erés ,,idészembesité” vonas kapcesolja a csa-
ladtorténetként kezelt tetralogiahoz: a Latroknak is jatszott darabjai az 1968-
ban az aktualis jelenrdl sz0lo Jodb-regény vilaganak maltjat jelenitik meg.
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Ilyen értelemben tehat a Joab-regény a ,,regényfolyam” 6todik darabjaként is
értelmezhetd, miként egy nagyon rugalmas miifaji/tematikai konstellacioban
a Bortonrdl almodom mostandban és az Izsakhar az elbeszélt csaladtorténet
utotorténeti vonatkozasaiként is kezelhetd. Azt viszont altalaban nem vonja
kétségbe a kritika, miszerint a Zestvérem, Joabot és az Izsakhart a metafori-
kussag és az intertextualizalas poétikai eljarasai rokonitjak.

Elek Tibor és Arpas Karoly a palyakezdés darabjanak tekinti a kétetben
napvilagot nem latott (a Symposion kozolte) Veéres patkanyirtas idomitott
gorényekkel (1971) cimii naplot is, mig Gerold az utkeresés harmadik allo-
masaként — torténeti-poétikai latoszogbol tekintve az alakulasokra — az Ezen
az oldalon (1971) cimii regényt jeloli meg. A mi elsésorban miifaji kérdése-
ket indukalt mind a korabeli, mind az utdtorténeti recepcio esetében: sokféle
miifaji megnevezettsége mellett leggyakrabban novellafiizérnek, legenda-
sorozatnak, ,,majdnem regény”’-nek (ELEK 2009) titulaltak. Az értelmezés
valasztott szempontjanak funkcionalitasa és perspektivikussaga az, aminek
révén Gerold szamara befoghatova és kivitelezhetdvé valt ez esetben egy ]
értelmezési tavlat és stratégia. Monografiajaban ugyanis az Ezen az oldalont
,»a szépseg elveszicse ¢€s a boldogsag elérhetetlensége” (GEROLD 2009:79)
élményét tematizalod regényként értelmezi, ezaltal az ifjasagi regények ira-
nyaba, illetve a csaladtorténeti tetralogia elsé két darabjahoz (Virdagos kato-
na, Rozsaméz) vezetd kotoddések valtak dekodolhatova értelmezésében.

A torténeti-poétikai szempont alkalmassaga vezette a monografust abban
is, hogy a Testvérem, Joabban elsosorban ne a kiadasat megel6z0, az aktualis
hatalmi struktarak és ideologiak indukalta politikai vita okat ¢s targyat lassa,
illetve hogy jol kodolja a hozza fiizddo politikai tartalmak mulékonysagat — s
helyettiik a korszak irodalmi beszédmadjait tjraalkoto, korszakvalto alkotas
jelentdségének és jelentéseinek feltarasat tekintse fontosabbnak, mialtal a
vajdasagi magyar irodalom torténetének egy nagyon fontos (paradigmavalto)
korszaka (a hatvanas-hetvenes évek fordulopontjanak prozaja) valik belatha-
tova és értelmezhetdvé. Elgondolkodtatdo mozzanat ugyanis, hogy a politikai
idoszeriiségek (példaul 1968 kozelsége) tematizacidjara ¢s a nemzeti trau-
mak (1944-es megtorlasok) emlitésére reagald cenzira ,,iigyet konstruald™
beavatkozasa nélkiil onmagaban irodalmi tiggyé valt volna-e Gion-regény.
A vizsgalt monografiaban olvashaté elemzések a valasz ,,igen”-jére enged-
nek kovetkeztetni. ,,A vajdasagi regény iranti igény a levegdben volt a hat-
vanas években, kivalt az évtized végén, amikor ez az irodalom egészében
érezhetden fellendiiloben volt, illetve amikor a kozelmultban mar megjelent
néhany figyelmet kelté mi...” (GEROLD 2009; 53). Gerold szerint a Zest-
vérem, Joab ,alapfokon két vonatkozéasban jelentett, hozott Gjat a vajdasagi
magyar prozaban. Tarsadalom-abrazolas tekintetében és esztétikai vonatko-

85



Bence Erika: A Gion-perspektiva (Gerold Laszlo: Gion Nandor)

zasokban.” (I. m., 63) Noha a korabeli kritika regisztralta a mii Gn. realitas-
igény¢t, s realista regényként kezelte a Joabot, szokatlannak ¢s igaztalannak
tartotta, mindenekel6tt provokativnak érezte tarsadalomértésének negativ
Jjellegét. Gerold idézi Gion egyik kritikusanak? véleményét, amely szerint
a regény torzképet szuggeral a tarsadalom egészérol. Ugyanakkor az ide-
ologiai iranyultsagokat nélkiilozo kritika, valamint a regényt folyamatosan
Ojraolvasé igény (a tulajdonképpeni kanonalkoto térekvések) irodalmi kva-
litasaira és esztétikai vonatkozasaira helyezték a hangstlyt: kanonizaltsagat
ezen a szinten tartottadk fonn. Lényeges konstruktiv elem, esztétikai horizont
példaul a vizsgalt regény metaforikussaga, a hattérnarrativaként értelmez-
het6 Joab-jelentés ,.felfejtése™. | A valasztott téma rendhagyosaga mellett a
regény esztétikai szokatlansaga is provokativ volt” (i. m., 67) - allapitja meg
a monografus, majd Bori Imre ide vonatkozo véleményét idézi: ,,A »koltdi«
vagy a »regényes« regénynél megallapodott izlésiinkkel 4ll [...] szemben a
Testvérem, Joab.” Ezt a szembenallast ,sivar nyelvvel és redukalt stilussal”
(GEROLD 2009; 65) teremti meg az ir6. Gerold értelmezése szerint: A tu-
datosan vallalt ¢s alkalmazott stilaris eszkoztelenség, mikézben megteremti
a videéki életre jellemz6 szenvtelenség, eseménytelenség [égkorét, az alloviz-
Iét mozdulatlansagat idézi, de egyszersmind jelzi azt is, hogy az érdektelen
felszin alatt felforrositott energiak miikodnek?, s keresik a kitorés tatjait, le-
hetoségeit, czeket nyitjak meg az aktualis tarsadalmi és (kiil)politikai adott-
sagok.” (Uo.)

Gerold Gion-monografidjanak a szokvanyos vélekedéseket feliilird értel-
mezései kozé tartozik az ir6 palyakezdésének kijeldlése. Amig masok (Arpas,
Elek) az elsé két regény megjelenésével azonositjak az iroként vald meg-
nyilatkozas kezdeteit, addig a vizsgalt monografia szerzdje a Symposionban
megszolalo kritikus és glosszairo tevékenységét tekinti a kezdeti tajékozodas
eseményeinek. Gion Nandor Symposion-mozgalomhoz valo kotodését Gerold
a részvevo belso latoszogebdl értékeli — ebbol a kritikai allaspontbdl biralja
példaul az ir6 Budapestre koltozését kovetd interjiinak bizonyos, elsdsorban
a magyarorszagi irodalomhoz valo viszonyulasat, illetve a jugoszlavsag kér-
dését érintd kitételeit. Az elso allaspontot (Gion szerint a jugoszlav kultar-
politika tudatosan allitotta szembe a fiatal vajdasagi irokat a magyarorszagi
kortarsakkal!) teljes mértékben tagadja a monografus, mig a jugoszlavsag
karhoztatott eszményét a ,,Gion altal is dicsért szellemi nyitottsag™-gal azo-
nositja. (I. m., 17) Gionnak a Symposion-jelenséghez viszonyitott palfordula-

2 Varga Zoltan Forras-beli kritikajarol van sz6 (1970)
3 Bori Imre Hidban megjelent kritikaja (1970)
4 Gerold Laszlo Uj Symposionban kozolt kritikaja (1970)
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sat Gerold a Magyarorszagra koltozést koveto beilleszkedés megkonnyitését
célzo jelenségként, ,utdlagos konstrukcio™-ként (uo.) értelmezi.

Gerold Laszlo Gion-monografiajanak fogalmi ujitasai kozé tartozik a
saga és a bortontorténet mifajkonstruald tényezoket jel616 fogalomkorének
bevezetése. Az elobbi fogalmat az els6 rész (Viragos Katona, 1973) megje-
lenését kovetden — 1997-ig, az Aranyat talalt megjelenéséig — tetraldgiava
(,,regényfolyamma”™) terebélyesedett csaladtorténet -- szohasznalataban ,,csa-
ladi legendarium™ -~ mifaji megjelolésére hasznalja, mig a bortontdrténet
olyan — a sajatos hatartorténet (,,a torténet itt is a realis és irrealis kozotti
hatarsavban bonyolodik™ [i. m., 121], illetve: ,,Minden a térvény hataran tor-
ténik...” [125.]) fogalomkorébe is besorolhatd - narrativat jelent, melyben
minden ,,a bortént sejteti” (uo.), azaz terét realis és irredlis vonatkozasokban
is a borton (illetve annak képzete, sejtése, a rola szolo alom) képezi. A (mii-
faj)fogalom konstitualédasanak helye, a miifajteremtodés tere természetesen
a Bortonrdl almodom mostanaban cimi regény.

A Gion-opus legismertebb (kétségkiviil a legolvasottabb!) ¢és .. legneural-
gikusabb” (alakulas)torténeti jelensége az egyébként is szerteagazo miifaj-
elméleti/torténeti polémiat felveto torténelmi regény tipusat/tipusait befogo,
1973-161 2007-ig tobb kiadasban napvilagot latott - Latroknak is jatszott 6sz-
szefoglalo cim alatt megjelent — csaladtorténeti tetralogia; Gerold megneve-
z€se értelmében: ,,a szenttamasi saga”. A tetralogia kozponti helyezettsége,
illetve kiilonallosaga nemesak az irdi opuson beliil, de egyaltalan a térségi,
tehat a vajdasagi magyar irodalom egészében is megfigyelheto. Az altalunk
vizsgalt monografia szerzoje két nagyon fontos értelmezéssel gazdagitotta a
kérdést érintd, folyamatosan torténd és befejezhetetlen torténeti diskurzust.
Az egyik a monografia mottdjaul hasznalt Gion-idézet: ,,Szeretek mesélni.
Leginkabb igaz torténeteket.” A poétikai alapelvként értelmezhetd vallomas
ugyanis a gioni €s egyaltalan a 20. szazad végi torténelmi regény egyik leg-
fontosabb mozzanatat jeloli meg: a verifikalhatdsag elvét felvalto textualis
alapt (az igaz torténet lehetoségeként megnyilatkozo) hitelesség sajatossa-
gat. A mai ¢értelemben vett torténelmi regény - régi széhasznalattal ¢lve -
epikai hitel”-¢t mar nem a torténetiras objektiv anyaga, hanem a masik iro-
dalmi alkotas, sot - a Gion-regények esetében - a kollektiv emlékezet formai
(a csaladi legendak, mes¢k, a folklor alakzatai) teremtik meg. Ezen a ponton
valt nagyon kifejezové Gerold fogalomhasznalata, amely a saga miialakzatat
¢s clbeszélésformait emelte kozponti kategoriava. A saga (a Sagen-—-rege ha-
gyomanyara is utalva) mifajteremto elvének bevezetése altal a monografus
olykor sajat megallapitasait is kérdésessé teszi, feliilirja. gy azt, miszerint
Gion a tetralogia elso darabjanak (Viragos Katona) megirasa utan ,,foladja”
a torténelmi regényt és csaladtorténetet ad. A mai értelemben vett térténelmi
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fikcids proza kontextusaban a csaladtorténet, a legendarium, a saga a torté-
nelmi regény legijabb kori tipusainak felelnek meg ugyanis. E sorok iroja-
nak meggy6zodése, hogy a Gion-opusbol nem is a regényteremtd Zestvérem,
Joab, hanem a regénytetralogia nyitotta meg a legmesszebbre vezetd utakat/
kapcsolodasokat és a magyar irodalom egészének alakulastorténetére vetiild
perspektivakat. A vajdasagi torténelmi regény ugyanis altala kapcsolodik a
magyar torténelmi regény 20. szazad végi létformajarol szol6 diskurzusok-
hoz — nem beszélve arrol, hogy a vajdasagi magyar regény torténetében is az
egész értelmezését lehetové tevo, . kdzponti helyezettség™ jellemzi.

Kiilon monografia, torténeti diskurzus targyat képezhetné a vajdasagi
magyar gyermekirodalom alakulastorténete. Ugyancsak olyan része a gioni
opusnak, amely a létrehozas, a megteremtés eljarasait és torténetét is jelo-
li. A Forum Kiadé 1969-es regénypalyazatan els6 dijat nyert, Engem nem
ugy hivnak cimii Gion-regénnyel, illetve a hozza hasonlo vilagképet alkotd
kortars gyermekirodalmi alkotasokkal (példaul Tolnai- vagy Domonkos-
regényekkel) indul meg a vajdasagi magyar gyermekirodalom fogalmi és
narrativ Gjraalkotasanak folyamata. Gerold természetszeriileg kiilon fejezet-
ben targyalja az epikai beszédmodnak ezt a gioni valtozatat: a vilagrol szolo
beszéd gyermeki perspektivait felvetd alkotasokat. A kutatas ¢ ponton meg-
nyilatkozo fontos kérdése a ., kiilonbségtevés™, a gyermek-, illetve a felnott
irodalom kozotti hatarvonas lehetosége, ami a Gion-opusban épp annyira
kérdéses, miként az barmely irodalomértés egészében. Gerold a vilagképal-
kotas milyenségében jeloli meg a kérdésben valo tajékozodas, illetve a fe-
leletadas esélyét. Az altala ,,szigort értelemben vett” ifjisagi regények (az
emlitetten kiviil a Postarablok [1972], A karokatoncdk még nem jottek vissza
[1977], illetve a Sortiiz egy fekete bivalyért [1982]) ugyanis a felnottek vi-
lagképétol eltérd vilagalkotas metaforait (példaul utazas, szigetlét-teremtés)
érvényesitik.

A monografia utolsé fejezete (Ujvidéki és budapesti novelldk | 167-198])
a gioni novellisztikat vizsgalja, mégpedig keletkezéstorténeti szempontbol,
kiilonbséget téve ezaltal an. Gjvidéki és budapesti novellak kdzott. Persze
e sajatos prozairdi opuson beliil csak a miifaji atjarhatéosag kontextusaban,
e szempont figyelembevételével értelmezhetd barmilyen novellisztika, hi-
szen egyszerre t6bb miifajra és mifajtipusra mutatnak e szovegek (példaul
Gionnak az ilyen szempontbol mar kiemelt, Ezen az oldalon cimii alkotasa).
E szovevényesscg €s Osszetettség poctikajanak feltarasa jelenti tobbek ko-
zott Gion Nandor ir6i opusa Gerold Laszlo altal Iétrehozott monografikus
feldolgozasanak egyik legfontosabb eredményét.

A monografiak jellegének megfeleloen Gerold Laszlo Gion Nandor-mo-
nografidja is tobbszintii mellékletanyagot k6zol, mely a Gion-biografia kép-
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¢s tényanyagabol, miiveinek jegyzékébol, valamint a Gion Nandorrol szolo
szakirodalom valogatott bibliografiajabol tevodik ossze. Természetébdl ko-
vetkezden ez utdbbi anyaggal szemben lehetnének kifogasaink leginkabb, a
valogatas logikajat kérdojelezve meg elsésorban, de ugy véljiik, ez a kérdé-
sesség a monografia jelentoségét és értékét egyaltalan nem csokkenti.
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THE GION-PERSPECTIVE
Laszl0 Gerold: Ndndor Gion

The opus of Nandor Gion (1941-2002) represents a horizon in Hungar-
ian literature in Vojvodina, from where and through which the developmen-
tal trends of the mentioned literature at the end of the 20th century can be
clearly perceived, followed and interpreted. The ** central positioning™ of the
opus can also be observed in the 215 century discourses about the Hungar-
ian literature of the region. In 2009 several monographs on the writer and
the development of the historical novel or volumes of studies on the Gion-
phenomenon were published by publishers in Hungary and Felvidék (former
Upper Hungary, now Slovakia). This paper reviews the Gion-monograph by
Laszlo Gerold published by the Kalligram Publishing House.

Keywords: monograph, prose writer’s opus, the perspective point-of-
view, need for reality, novel, prison, war
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A dolgozat olyan irodalmi alkotasokat vizsgal, amelyek torténete Ujvidéken jatszodik. A vé- ‘
ros jellegzetes multikulturalis helyszinként jelenik meg, amelyet az elbeszél6i nézdpontok ‘
sokféle oldalrdl mutatnak meg. A helyszin geokulturélis értelemben relativva is tesz. Nem- ’
csak térként funkciondl, hanem olyan interkulturélis kzeget teremt, amely maga is reflexio

és metanarracio targyava valik. Az otthonossag és idegenség alakzatai az identitas kérdését \
teszik aktudlissa. A regények a torténelmi tapasztalatrdl és jelenkori szellemiségrol egyarant ‘
szdlnak, s jellegzetes poétikat hoznak létre ennek kifejezésére.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, elbeszéldi nézopont, emlékezés, interkulturalitas,
identitas, torténelmi tapasztalat

-1 T

,Ha a varosom, melyet egyre kevésbé érzek a sajatomnak, s egyre
kevésbé érzem, hogy hozzatartozom, neve — @1j vidék — valaha egyalta-
lan jelképes lehetett, akkor most az. Eszrevehet6 gyorsasaggal valtozik
a varoskeép, és valtozik a varos szelleme, mas arcok, mas hangsulyok,
mas szokasok, mas kultara és kulturalatlansag, mint amit megszoktunk,
kezzen ki hogy akar a vérosra, azt azonban aligha vitathatja el, hogy
Ujvidéknek volt urbanizalt életre nevelé gyerekszobaja, hogy az itt él6k
rendelkeztek a varosi viselkedés formaival, kultargjaval. Attol figget-
leniil, hogy a varos nevét Ujvidéknek, Novi Sadnak vagy Neusatznak
mondtak, vagy hogy hol igy, hol ugy hasznaltak, annak megfelelden,
hogy a harom nyelv koziil melyiken szolaltak meg, s kivel beszéltek.”!

(Periféria és kozpont) A varost mint témat a vajdasagi magyar irodalom
szamara a huszadik szdzad harmincas éveiben Sink6 Ervin fedezte fel. Am

! GEROLD Laszlé: ,.Ujvidék az olyan véros...” Hid, 1995. 1-2., 88.
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szamara — européer gondolkodasabol és életformajabol kbvetkezéen — a va-
rost Périzs és Budapest, Moszkva és Zagrab jelentette.

Nagyregénye, az Optimistak olyannyira varosregény, hogy a természeti
kornyezet elenyészo szerepet jatszik benne, alig talalhato a szovegben egy-
egy fa, és elvétve az idojaras emlitése. A szoveg kozponti szervezdelve a
mozgas, az Gtonlét, a hosok allandd helyvaltoztatasa, a nagyvarosi utca. A
szereploknek szinte rogeszméje, hogy bolyonganak a varos utcain, és hol
ezzel, hol azzal elegyednek vitaba. Jellemz0 helyzete a regénynek, hogy séta
kozben targyaljak meg a hosok életiik legfontosabb kérdéseit, az ideologiai-
aktol a maganjellegliekig. A regény metaforai is 5sszecsengenek a mozgas és
mobilitas jelenségeivel: ,,Senkit se volt konny(i megtalalni, mert mindenkinek
szaz dolga volt, s az ember mégse gy €lt, mint az expresszvonatok utasa, ha-
nem inkabb, minta gyalogjaro vandor, akinek szamara a kozbeeso allomasok
nem pusztan atavolsag csokkenését jelzé mérfoldkdvek.” (SINKO 1965; 428)
A mozgas embereket feltételez, akikkel kapcsolatot lehet felvenni, még akkor
is, haavarosi élet jellegzetessége arohanas: ,,Bati nem is volt tudataban annak,
mennyire siet. Sarkadi ginyolddva mondta, hogy tgy latszik, a szovjetfunk-
cionariusok osszebeszéltek, arrol fogjak megismeri 6ket, hogy aki véletleniil
nem jar autdn, a rohanni fog az utcan. Mind rohannak.” (SINKO 1965; 680)
Amozgas gyorsasaganak valtozasa meghatarozza aregény szerkezetét: amoz-
gas felgyorsuldsa a narracié gyorsulasanak érzetét eredményezi, megnyitja a
regény tereit, mig lassuldsa jelentdsen lassitja a narraciot, és zarja a tereket.
A kozosséghez a gyorsasag, a lelki vivodashoz a lassusag; a kiilsé nézépont-
hoz a gyorsasag, a gondolatfolyamhoz a lasstisag attributumai tarsithatok.

De varosregény az Aron szerelme is, a hosok életét a nyiizsgés determi-
nalja, amely elfed, és némiképp biztonsagot ad. A nagyvaros egyuttal a tar-
sasagi €letet jelenti, egyfajta értelmiségi létformat, ami nem masbal all, mint
allandéan eszmét cserélni valamir6l, konyvekrol, kiallitasokrol, szinhazrol,
vitazni nagy beleéléssel és meggydzddéssel filozofiai, erkdlesi kérdésekrol.
A nagyvarosi ¢életformahoz hozzatartozik az értelmiségi magatartas, a tanu-
lasvagy, az alland6é 6nképzés igénye. A személyes kapcsolatok kialakulasa-
nak helye nem véletleniil éppen a kdnyvesbolt. De az ideiglenesség érzése
is a nagyvaroshoz tarsul: a hdsok némelyike hotelszobaban lakik. Ezt az in-
tellektudlis toltést, szellemi vibralast, amellyel Sink6 Ervin varosabrazolasai
telitddnek, a vajdasagi magyar irodalom kezdeteinél irok egész sora nem
érzékelte, vagy egészen masként élte meg.

A délszlavorszagi magyar irék novelldi™-t prezentalo Akdcok alattot
szerkesztd Szenteleky Kornél elészavaban a ,,geopszicholdgiai” tényezok
eroteljes megnyilvanulasarol beszél, amelyek fontosabbak a tarsadalmiak-
nal. A kulturalis hatasokat pedig egyszeriien ,,gyengének™ mindsiti. A taj sem
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valtozatos. ,,Egyik helyen erdsebb a buza, masutt silanyabb, de mindeniitt
buza, kukorica, a lankasokon, a homokos teriileteken sz616, az orszagutak
mellett nyiszlett eperfak, a csatornak és a folyok mentén szegényes, szomort
akacok.” (SZENTELEKY [1933]; 9) Ez az a kdrnyezet, amely szerinte dontd
modon meghatarozza az itteni szellemiséget. Szenteleky szerint az itt él6
emberek szocidlis koriilményei is homogénnek mondhatok, varosi kornyezet
valgjaban nem létezik: ,,Varosainkba benyomul a tanya, a falu, nincsenek
nagy, kérengetegbe agyazott ipartelepeink, ahonnan ez a vidéki levegé ki-
szorulna.” (I. m., 9)

(Az ellenséges vilag) Az antoldgia élén allé novella mégis a falu—varos
ellentétre épiil. Adorjan Andras Tiszai imadsag cimii szovegében a frontot
— vilagot — jart fohos, aki egyetemi tanulmanyokat is folytatott, hazatérve
nem talalja helyét tobbé a faluban. Amikor visszatér a varosba, nemcsak a
pénzkeresés hajtja, hanem az életforma kulturalis vonzatai is: operaba jar, ra-
diot vésarol, s visszatér az életkedve. Am a fohés szivében »rejtve, titokban
muzsikal” az ,,odahagyott fold melegszavu, rajongé hivasa”. (ADORJAN
[1933]; 20.) A tékozl6 fin tér ismét haza, hogy imat mondjon a tanyan — ez-
uttal mar megtalalt — lelki békéjéért.

Az Akdcok alatt jellegzetes szintere a falu vagy a tanya, ezek hivatottak
biztositani a vidék mili6jét a novellakban. Emellett azonban a vasiti var6-
terem vagy a resti mutatkozik gyakori helyszinnek, utalva az atmenetiség, a
sehol otthon nem levés lelki mozzanataira.

Nem célunk a varosélmény alakulasanak minden szegmensére kitérni, bar
a vajdasagi magyar irodalom torténete kétségteleniil leirhato lenne a varos-
képek modosulasanak, atalakulasanak torténeteként is. Csupan utalhatunk
arra, hogy a faluélmény az 1950-es években fellépo irbnemzedéknek is koz-
ponti életérzésévé valt. Fehér Ferenc sohasem talélta fel magat a varosban,
s akarcsak nemzedéktarsai, a falusi idillt részesiti elonyben, s ellenségesen
viszonyult hozza:

Nyirkos, sziik utcamederben elsiillyedt vilag.
Rozsdas pléhdoboz: régi villamos.
Vesztegel lyukasan.

Az iiveg mogott meredt szardéniak —
rég halott utasok.

A part: szurtos bérhazfalak.

Lengo plakat.

Lemondott koncert.

Banat,

melyet a bdcskai ég vizének

lusta hullama mos.
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Versének cime Ujvidéki képeslap. Ures, élettelen, elsiillyedt vilag szintere
a varos, az Gjvidékieket ugy mutatja be, mint halottakat, akik kifejezéstelen
tekintettel iilnek a villamoson. A révid mondatokban kiemelt, elkiilonitett
targyak, a lyukas villamos, a leng6 plakat, a bérhazfalak is mind a lirai én
emberi izolaltsagat, maganyossagat kozvetitik az olvaso felé, a varos kultu-
ralis értelemben is kiiiriilt, ahol a koncerteket sem tartjak meg.

Németh Istvan munkassagaban iréi indulasatél kezdve napjainkig vis-
sza-visszatér a beilleszkedés lehetetlenségének motivuma. A varosba érkezo
falusi fiatalembernek nemcsak az ott él6k idegenek, hanem maga a varos is
az. Idegenek a varosban cimii esszéje az otthontol elrugaszkodo, de a ma-
sik vilagba soha meg nem érkez6 koztes allapotanak idegenségét artikulalja.
(NEMETH 1995)

A varost mint témat majd csak az ezerkilencszazhatvanas évek végén fel-
1épd generacio, az Uj Symposion nemzedéke fedezi fel maganak jra. Széa-
mukra mar kultarak talalkozasanak helyszine, pezsg6, kulturalis tartalmakban
gazdag, értelmis€gi eszmecserére alkalmas terep, izgalmas szellemi kalandok
szinhelye a varos, amellyel dialogust lehet teremteni. Mindez Gsszefiiggésben
van az irodalmi horizontok kitagulasaval, a vilagirodalmi tajékozodassal, alko-
tasaikban az elméleti alapvetés olyan fontos tényezové valik, mint az élmény;
sOt az intellektudlis tartalom lesz a legfobb kanonszervezo erd.

A vajdasagi magyar irodalom legutobbi éveiben pedig egy sor olyan
irodalmi alkotas keletkezett, amelyeknek a torténete Ujvidéken jatszodik.
Ezekben a multikulturdlis szintér olyan jelentésekkel gazdagodik, olyan
sulypontokat kap, amelyek korabban nem jelentek meg ilyen szignifikansan
az err0l a térségrol szolo narrativakban. A varos helyszinekbdl, utcakbol,
terekbdl, hazakbdl all, amelyek némelyikéhez kulturalis emlékek vagy kul-
turalis elképzelések tarsulnak. De nemcsak azok, hanem emberek, emlékek
¢s érzelmek is, amelyek kozott a nosztalgia tovabbra is nagy szerephez jut.
A személyes élet, az emberi tapasztalatok szintereként jelenik meg. Lakoi
mindannyian masképpen ¢€lik meg, masképpen teremtik meg ,,bels6”, szub-
Jjektiv képiiket a varosrol, és ez a masképpen megalkotott kép nagyon kiilon-
b6z6 ,,varosokat™ hoz létre. A fizikai értelemben vett varos fogalma mellé a
meggélt, az elképzelt is odakeriil. Nem kevésbé Iényeges azonban a leirt, azaz
a metaforikusan felfogott varos fogalma sem. Azok a reprezentacios straté-
giak és poétikak érdekelnek benniinket, amelyek segitségével a foldrajzi tér
kulturalis térré alakul at.

(Narrativ stratégiak: az emlékezo, a sétalo, a kronikas) A fizikai térben
elhelyezkedd varos minden miiben masként valik ,,imaginarius” varossa, la-
koinak mentalis térképe mast és mast rajzol ki eldttiink. A varos az emléke-
z€s terepe is. Az emlékezés sorseseményeket hoz felszinre, meghallgatasa
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pedig azt az igényt artikulalja, hogy ,hiteles torténetek™ keriiljenek el6 az
emlékezet mélyérol. Juhasz Erzsébet Hatdrregény cimii alkotasaban a narra-
tor az emlékezé szerepét vallalja fel. A regény els6 fejezete 1910-ben jatszo-
dik, és topografiai hiiséggel irja le egy egész napos villamosozas torténetét,
utcardl utcara. Fejezetei egyértelmiien megnevezett regionalis helyszinekrol
indulnak, és kozponti funkciot téltenek be cselekményének alakitasaban.
Angeline Nenadovits — akinek nemzeti identitasa kétséges, és a hibriditas
jegyeit mutatja, hiszen Budapestrdl keriil Ujvidékre — élete végéig sem tud
beilleszkedni abba a kozosségbe, ahova kamaszlany koraban keriil. Ifjikori
szerelme, akivel még Budapesten ismerkedett meg, Miro, Ujvidéken sziile-
tett, s ez a tény kedvessé teszi szamara a varost, de hogy hosszu ittléte alatt
egyszer sem talalkozik vele, ez is hozzajarul, hogy a helyszin idegen marad
a szamara, a kultra massaganak megélése pedig halalaig fennmarad: ,,azt
hitte, csak a szamara idegen és lehangoléan primitiv kdrnyezet hatasara ta-
madt az a mélységes és megingathatatlan el6érzete, hogy Mir6t soha tobbé
nem fogja viszontlatni az életben”. Elettorténetének szamos tragédiaja elle-
nére szamara Ujvidék egyetlen hiteles torténete a kamaszlany szerb fiu iranti
viszonzatlan szerelmének torténete és egy reménytelen villamosozas emléke
marad, egzisztencialis sorstorténet artikulalodik altala. Angeline csak em-
Iékezni hajlando a varosban, Gjra és ujra atélni a j6 hangulata villamosozas
és a kellemes, de beteljesiiletlen szerelem emlékét. ,,A nyolcvanas években
attette létezésének szinhelyét a szazad vilaghaborit megel6z6 éveire.” Az
emlékezéshez hozzatartozik a felejtés is, Angeline Nenadovits mintegy het-
ven évet egyszeriien kitorol az emlékezetébol.

Végel LaszI6 tobb regényt és esszét is irt Ujvidékrol, amelyek szerb nyel-
ven is olvashatok. Ujvidéki trilogiajanak els6 darabja az Egy makré emlék-
irataival kezdddik, amelyet a jeans-proza tipikus darabjai kozé sorolnak, és
az egyik legtobbet idézett szovegek kozé tartozik. Ennek ellenére van még
»elszamolnivaldja™ a varossal, s ennek az is bizonyitéka, hogy @}, még be-
fejezetlen regényének cime: Neoplanta. Jellegzetes narratorfiguraja kezdi a
torténetet, a kiilsé nézdpontot érvényesito, a jelenben széttekintd sétalo, aki
a Duna utcan haladva tabloképet készit: tipikus alakokat abrazol.2 Mintha a
Duna utcai kavézok asztalanal iiloket leltarozna. A kivancsi idegen érdekes-
nek talalja a multietnikus forgatagot, de csak ennek felszinét érzékeli. A kiil-
foldrol hazalatogato holgy ,.balkani bennsziildtteket” lat, akikhez érdemes
idonként leereszkedni. Az emigrans nosztalgiazik, a régi szép emlékeket idé-
zi, amelyek el6l — mellesleg - elmenekiilt, ezért szavai hiteltelenek, képmu-
tatonak latjuk. A véletleniil erre vetédd nyugati politikus szamara pedig csak

2 Ugyanez a narratori stratégiaja Végel Peremvidéki élet (2000) cimii esszékotetének is.
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az a fontos, hogy nincsenek zavargasok, nincs habora. Es a Duna utcaban
tildogél a gyokértelen almodozd is — feltehetéen az ird alteregdja.

Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimii regényében a kronikds-nar-
rator szolal meg. Hangja azonban nem egyszélamu, tudataban van annak
a torténetelméleti elgondolasnak, amely a huszadik szdzad hetvenes évei-
bl eredeztethet6. Az amerikai Hayden White dolgozta ki elméletét, ame-
lyet nyelvi fordulatnak neveznek (,,linguistic turn”) a térténettudomanyban.
Ennek értelmében kiilonbséget kell tenni mult és a multrol sz616 elbeszélés
kozott. Multbol ugyanis egy van, rola szolo torténet azonban szamos lehet, a
narrativizalas modjatol fiiggden. A regényird a torténet kozéppontjaba nem
iskolai torténelemkonyvek sablonos, pozitivista szemléletét allitja, hanem
a torténelmi tapasztalatot.> Eppen ezért a narrator néha kronikas lesz, aki
forrasokat kutatva irja Ujvidék torténetét, maskor riporterré valik, majd nap-
16iréra emlékeztet, onéletirast imital, csaladi legendakat elevenit fel, magan-
torténelmét nagyitja fel. A narracié nem célelviien egyenes vonali, hanem
szerteagazd, tobb szalon fut, tébb nézdpontot érvényesit. A kronikéas-narra-
tor szétirja, szétagaztatja a torténetet, egyfajta internet-poétika mentén hozza
létre, amelybdl tetszélegesen nyilnak folyosok a jelen és a milt torténetei
felé egyarant.

(Interkulturdlis identitas) ,,Az emberek hordozzak és testesitik meg a
varos torténeti-kulturalis életrajzat, rendjét és identitasat.” Juhasz Erzsébet
regényhdseiben megvan az igény, hogy megismerjék azoknak a varosoknak
a multjat, ahol maguk is élnek, és ,,azokét is, ahol felmendi sziilettek, életii-
ket leélték vagy éppen elhagytak sziilohelyiiket, hogy egy masik orszagban
telepedjenek le, vagy el sem hagytak, s mégis mas orszag polgaraiva lettek
az eldrelathatatlan torténelmi zajlasok mindent &sszekuszalo forgatagaban”
(JUHASZ 2001; 6). A személyes é€lettorténet a kollektivval valo allandé dia-
lI6gusban bontakozik ki. ,,A kétnyelvii ember ironikus tavlatabol, mindenne-
mi fanatizmustol iszonyodva, tiirelmesen szemléli az emberek hovatartoza-
sanak kérdését” (JUHASZ 2001; 40).

A multikulturalis kdzegben azonban nem minden esetben a tobbkulti-
rajisag elfogadasa és megismerésének igénye dominal. A tébb kultirahoz,
tobb identitashoz valé kotodés ebben a szovegvilagban nem toleralhatd, az
ilyen attitid az individuum megsziintetésének veszélyével jar. A ki vagy
te” kérdése er6sodik fol és visszhangzik mind hangosabban a szévegben. A
kettds identitas ebben a felfogasban felszamolando stratégia, akinek kettds
identitasa van, az gyanis, az ilyen egyént ra kell birni, hogy szint valljon,
még akkor is, ha maga sem tudja a valaszt.

3 A torténelmi tapasztalat fogalmat Frank Ankersmit nyoman alkalmazom.
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A nyelv elvesztése, a nyelvhasznalat tiltasa traumaként jelenik meg. A
lany felhaborodik, hogy apja magyarul szl gyerekeihez, nem engedélyezi
a magyar nyelv hasznalatat. A Patarcsics csalad jellegzetes példaja a ,teljes
ziirzavarnak”, ami a nemzeti hovatartozas szerinti tisztazatlansagbol ered.
,»Cecilia maménak [...] valdjaban egyre ment, bunyevac-e, horvat-e vagy ne-
tan valami elfajzott szerb, csak magyarnak ne higgye senki, mert nincs annal
alavalobb dolog.” Eppen ezért életében egyetlen szot sem mondott ki magya-
rul. Fia, Miklos viszont ,,végeérhetetleniil kovalyog” nyelvek és identitasok
kozott, és mindennél jobban szeretné, ha identitasa szilard lenne: ,,mar nem
volt se bunyevic, se szlovén, de még nem volt igazdn magyar sem. Pedig
agy érezte, ha egyetlenegyszer igazabol at tudna érezni, hogy 6 magyar, az
lenne a révbe jutds, minden foldi jonal nagyobb gazdagsag” (JUHASZ 2001;
61). Ugy gondolja, ha nemzeti identitasa tisztazodna, az egész személyiségét
megvaltoztatna, akkor vélna ,.igazi férfi”-va.

Végel Laszlonal az internatust gyakran Ggy nevezik, nagy biiszkeséggel:
Jugoszlavia kicsiben. A regényben felvetddik a szereplok etnikai hovatarto-
zasanak kérdése, amely a sajat és a masik nyelvének megismerésével keriil
felszinre. ,,Valdsagos nyelvi ziirzavarba keveredtem, mert bar Szenttamason
megtanultam szerbiil, am az a szerb nyelv, amelyet az intézeti fiuk beszél-
tek, egészen masként hangzott” (VEGEL 2009; 10). A falur6l varosba keriilé
fohos az idegenség érzésével kiiszkodik, hiaba, hogy felfedezi Ujvidék ma-
gyarlakta varosrészét, a Telepet, az is kiveti magabol, ugyanugy elverik mint
jottmentet, ha ottani lanynak udvarol, mintha mas nemzetiségii lenne. Fel-
fedezi végiil az internatusban laké a mas nemzeti k6zosséghez tartozo fitk
gyokértelenségét is, s homalyos sejtéseken keresztiil ugyan, de eljut arra a
pontra, amikor a kdzos sors, az otthontalansag erésebb koteléknek bizonyul
nyelvnél és etnikai hovatartozasnal, s a hasonlo sorstiakkal vald szolidaritas-
ra kotelez.

Balazs Attila regényében a narratori identitas keresése keriil elotérbe. Ho-
sei torténeti figurak, ismert vagy maga teremtette legendak hosei, akiket iden-
titasuk tesz jelzésértékiivé, kodszeriivé. Olyan személyek €s események ko-
z6tt ingazik a cselekmény, amelyek iddben és térben gyakran igen tavol allnak
egymastol, és visszamendleges hatallyal nem szabjak 4t identitasuk megha-
tarozo jegyeit. A multikulturalitdas mint életlehetoség egyértelmiien mutatko-
zik meg, és egyediili lehetdségként is, mindaddig, amig az események rendre
haborukba nem torkollnak. Mintha az Ujvidékrdl valo beszéd csabitana arra,
hogy a kezdetektol fogva beszéljék el torténetét, a cselekmény a varosalapi-
tassal kezdddik, €s a jelenig tart. Kozben a regény maga is legendékat alkot,
mitoszt teremt. S egy id6 utan mar nem a varosrol, hanem az egész régiorol,
egy széthullott orszagrél s a torténelem mibenlétérol szol. Legfobb kérdése
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pedig az lesz, hogyan lehet bemutatni a torténelem egészét, kaotikussagaval,
kegyetlenségével, ugyanakkor nagyszeriiségével egyetemben.

(A torténelmi tapasztalat és a térképzet relativitasa) A Juhasz Erzsébet
felrajzolta mentalis térképen a varos egyértelmiien kézép-eurdpai keretek
kozott talalhatd. Szemléletmodja mentes mind a Monarchia, mind altalaban
a Nyugat eszményitésétol. Hosei a Monarchia tobbkulturaji vilagaban élnek.
A kozép-eurdpai irodalomban gyakran megjelenik az Osztrak—Magyar Mo-
narchia mint labirintus-metafora. Ebben a regényben a kozép-europai kozeg
mocsarként mutatkozik, amely lehtz, beldle kivezetd utat talalni nem lehet,
vagy pedig a szereplok rendre eltévednek a ,,vasari” forgatagban. A narracio
a topografia hatosugaranak kitagulasat eredményezi, Ujvidéket Kozép-Eu-
ropaban lattatja, mégis a bezartsagélmény dominal a regényben, amelybol
a menekiilés kisérletei dezorientalt Gsszevissza szaladgalasnak tiinnek. A
regény a vilagot ,,mindent dsszekuszalo forgatagként™ lattatja. Ez az a tor-
ténelmi tapasztalat, amely a regény lapjain textualizalodik: ,,Mindannyian
csak tehetetleniil nézték e fura szaladgalast ott a vonat folyosdjan, mely a
vonat sebessége folytan nem is szaladgalasnak tetszett, hanem mintha egy
langol¢ arcu kisfiat valami ismeretlen, hatalmas er6 rangatna ide-oda. Talan
ugyanaz, amely felmendit rangatta tobb ember6ltén at Graztol Szabadkaig,
Szegedtdl az Isonzéd volgyéig, Temesvartol Pozsonyig, Ujvidéktdl Aradig
oda-vissza, 0sszevissza.” (JUHASZ 2001; 94)

Végel Laszlo regényének narratora, végigsétalva a Duna utcéan, a varoskép
torténeti eredoit is szoba hozza. Deheroizalja a torténelmet és a véarosalapi-
tast: az ¢ értelmezésében kocsmarosok, katonak, 6romlanyok, mesterembe-
rek, kufarok és kereskedok voltak a varosalapitok. Az sem véletlen viszont,
hogy a varos torténetét a kiilfoldi vendégeknek majd a mizeum kusztosza
meséli el, ezzel mintegy a mult relikviai kozé sorolva a torténetirok altal
kanonizalt torténelmet.

Regényében tobbszor is megfogalmazodik Ujvidék lokalizacioja: ,,Ko-
zép-Europa déli fertalya, szol kozbe félénken egy gyokértelen almodozo, és
visszavonul a konyvtarszobaba. Eszak-Balkan, dorgalja meg a realitasokkal
szamolo, tagbaszakadt férfiu. Istenverte teriilet, roppant boldogtalan kilato-
hely. Eurdopa négy égtajara nyilo, kodbe veszd pont” (VEGEL 2009; 4), ,a
Pannon-tenger teriiletén létrejott, gazdag kozép-eurdpai multtal rendelkezo,
mindinkabb a Balkan felé sodrodo kisvaros™ (i. m., 10). Végelnél a Balkéan
egyértelmiien negativ konnotaciokkal rendelkezik.

Balazs Attila mozditja el leginkabb a mentalis térképet, viszonylagossa
teszi a redlis helyviszonyokat, Ujvidék attol figgden talalhato északon vagy
délen, hogy honnan szemléljiik. A regény a végsokig kihasznalja az észak és
dél fogalmahoz kothetd konnotaciokat, amelyeket a fent—lent, hideg-meleg,
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fejlett—fejletlen, eurdpai-balkani ellentétparral jelolhetiink. Ehhez azonban
hozzaérti arideg-melegszivii ellentétét is. A kotet lapjain a veszélyes, habori-
26 Balkén az otthonossag jegyeit is felveszi. [lyenkor véltozik a perspektiva,
helyet cserél észak és dél. A Balkan nem az idegen szemével latott, elma-
radott, barbar, tudatlan vidék, hanem rejtélyes, nagylelkii, nagy érzelmekkel
Jjellemezhetd - az a mitikus tér, amilyennek az ott é16 ember hinni szeretné, s
benne nmagat is, amilyennek legjobb pillanataiban mutatkozni is képes. A
narrator egyértelmiien nem az idegen szemével nézi ilyenkor a vidéket, ha-
nem a személyes érdekeltség aspektusabol, sajatjaként konstrualja meg.*

Az idegenségperspektivak modosulhatnak ugyan, am a természetesnek
feltételezett multikulturalis életforma mogott a térképzetekben is tiikrozodo
viszonylagossag azt mutatja, hogy a legendas tolerancia mélyén az egyéni
kételyek, a fesziiltségek és valsagok, a bizonytalansagok nem sziinnek meg.
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UJVIDEK-NARRATIVES

The paper studies literary works whose story is set in Ujvidék (Novi Sad).
The city appears as a characteristic multicultural scene, which is shown from
various sides by the narrative viewpoints. The scene also produces relativity
in the geocultural sense. It does not only function as space but also creates
such an intercultural medium which in itself becomes the subject of reflec-
tion and metanarration. The figures of familiarity and foreignness make the
question of identity of current interest. The novels are both about historical
experience and of contemporary intellectuality, and produce a typical genre
of poetics to render this in words.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, narrative viewpoint, re-
membrance, interculturality, identity, historical experience
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A KORTARS MAGYAR NOI LIRA

BESZEDMODVARIANSAI
Toth Krisztina, Szabd T. Anna és Menyhért Anna lirdjanak hangja(i)

Variants of the Mode of Utterance in Contemporary Hungarian
Feminine Lyric Poetry

Voice(s) in Krisztina To6th, Anna T. Szabé and Anna Menyhért’s lyric
poetry

A jelen irodo koltészetének beszédmodvariansai koziil a n6i hangok megszolaldasanak mo-
dozataira fokuszal a dolgozat Toth Krisztina, Szabé T. Anna és Menyhért Anna lirgjat ol-
vasva. Egy egységesnek mondhato, a meguijult ,ujholdas™ hagyoménynak a kortars liraban
tovabbvitt valtozataival. n6i hangjaival foglalkozik a munka, de a személyesség jelenlétére. a
teoretikus tudatossag kodjainak érvényesiilésére, az elméletekkel vald jaték dominancidjara is
figyel a szoveg. A néiség konstrukciojanak diszkurziv pozicidjat textualizalja a dolgozat, de a
biologikumbol adddo .hangbeli™ kiilonbség és a genderérzékeny elemzés dltal politikumnak
nevezett szempont érvényesitése elol sem zarkozik el. A Toth Krisztina-versek lirai énje(i)
szubverziv szandék nélkul szélalnak meg, a no a kultira masikjaként egzisztal, s a versnyelv
tudatosan operdl a feminin polushoz tartoz6é mindségekkel. Szabo T. Anna lirdjaban a sajato-
san ndi szovegesitése all a kozéppontban, a tematikus ndmegkozelités a dominans. Menyhért
Anna koltészetének kiilonallosaga a magyar n6i lirdban abbol adddik, hogy nala a ndi beszéd
nem ..férfi-ellenbeszédként™ szolal meg — a noi szubjektum tokéletes mimikri probal lenni.

Kulcsszavak: kortars noi lira, a noiség kodjai, énkoltészet, én-hatarok, noi beszéd, . férfi-el-
lenbeszéd™, mimikri. hallgatas

Nem (egészében) kanonizal(odot)t lirai opusok Szabd T. Anna ¢s Meny-
hért Anna koltészete, a kanononkiviiliség allapota viszont nem feltétleniil
a ndi hang kiszorittatasanak eredménye, hiszen a jelen olvaséi/értelmezdi
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itéletei csak az id6 altal igazoltathatnak — ennek ellenére az alkotasoknak a
hagyomanyban val6 benneallasa, illetve a tradicionalis hangoktol valo elkii-
I6nbbzése mindenképp diskurzusképzé mozzanatokat jelent(het).

Mekis D. Janos szerint a sajatos noi tapasztalatokat konstatalo, kozveti-
t6 és poctikailag konstitualo kezdeményezések uj esztétikai lehetdségeket
rajzolnak ki az irodalmi kozlésmodok kozott. Mekis D. kiemeli, hogy ..a
»kisajatitas« (illetve annak védelme) helyett a »kiaradas« alakzata jellemzi a
téma beszédkontinuumat, melyben maganak »a témanak« a hasadasa is vég-
bemegy. A literattira intézményrendszerét ¢s piacat tekintve a (tematizalasa
nyoman) nemritkdn homogénnek vélt »ndiség« helyett egyre inkabb noéi
diskurzusok és kommunikativ gyakorlatok tobbféleségérdl beszélhetiink.”
(MEKIS D. 2009; 11). Ennek a kiaradasnak az alakzataira, hangvaltozataira,
tobbszolamusagara figyel a dolgozat a modern magyar vers Szabo Lorinc-i
formajat az ezredfordulo tajan €s utan is tovabbvivo, a dalszerli megszolalas
igényét magaban hord(0z)o, a nyelvkritikai és ironikus attitiid(i beszédmod-
tol elkiilonbozo - bar azt teljesen nem nélkiiloz6 — Toth Krisztina-, Szabo T.
Anna- és Menyhért Anna-lirat olvasva. A ndiség konstrukciojanak diszkurziv
I6nbség ¢és a genderérzékeny elemzés politikumnak nevezett szempontjai-
nak érvényesitése elol sem zarkozik el. Németh Zoltan szerint a maszkulin
diskurzus altal Iétrehozott noiség-konstrukcid ellenében Iép miikodésbe a
ndiség reprezentaciojanak politikdja: a noi iras, a ndi tapasztalat, a néi né-
zbpont, a néi test igazsaga, illetve annak szubverziv stratégiai (NEMETH
2004; 95). A feminista/feminisztikus nézopontok altal érvényesitett, a magat
homogénnek tételezo identitassal parbeszédhelyzetbe Iéptetett massag-, kii-
16nboz6ség-mozzanatok textualizalédasara koncentral az elemzés — de nem
feltétlen szubverziv mechanizmusokat latva a marginalizalt tapasztalatok
szovegesiilésében, hiszen a (nemi) jelek a szovegen beliili jaték soran teli-
todnek jelentéssel, s nem a mimetikus valosagtiikrozés eredményei.

Toth Krisztina koltészetével mar A magyar irodalom rovid torténete is
foglalkozik, megallapitva, hogy nala az Osszetett, kiilonféle ritmusok ,,az
értelmi kapcsolatok szinekdochikus atértelmezésével parosulnak. Jellemzo
versépitésére, hogy a megnyild lehetoségeket mozgasban tartva szalakként
szovi Ossze, igy a vers olyan fonadékka valik, amelyben egyetlen minta-
nak sincs 6nalld értelme, a mintak egymasbol rajzolodnak ki.” (GINTLI-
SCHEIN 2007; 710). Nyilvan nem a Porho cimi kétet elsO, Szdlak cimi
ciklusatol, annak verseitol fiiggetleniil fogalmazodik meg ez az 6sszefoglalod
megallapitas. 4 konnyii poggyasz cimi nyitovers is a szalak felgombolyita-
sanak problematikussagat textualizalja:
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En a szdlakat az istennek nem tudom.
Sem folgombolyitani, sem elengedni, nem.

A szal nomen sz6 szerinti és metaforikus jelentésjatékai, képkonstruk-
ciol és képzettarsitasai magukban foglaljak a Toth Krisztina-i koltészet
narrativizalodo tendenciakat is mutatd dalkoltészetének! esszenciajat, és a
ndiség diskurzusba helyezésének/léptetésének mikéntjét is. Dalkoltészete
egyben énkoltészetnek is mindsithetd, természetesen nem azon humanista
irodalomfelfogas értelmében, miszerint a szerz6 személyes valosaganak, ta-
pasztalatanak tiikr6zodése/kifejezddése, egy végso jelolttel nem rendelkezd,
jelolok jatékanak eredményeképp konstrualédé szubjektum hanghallatasa.

A Porho-versek mondatai is, a ciklusokhoz és az egyes versekhez hason-
l6an, szalakként fliz6dnek egymasba, valnak olyan fonadékka, melyben az
egyes nem bir 6nall6é értelemmel — a sor végén lezarulé versmondat valdja-
ban nem ér véget, jelentése athajlik, s bujtatott szalként tesz szert mintaal-
kot6 funkciora, lesz koherens egésszé. Margocsy Istvan ezekrdl az egyszerre
elliptikus és redundans mondatszerkezetekrdl azt irja, hogy a ,,grammatikai
szabalysértés erés poétikai hatast tud elérni: benne szinte egyesiil, egybemo-
sodik a kimondhatatlansag elvi (filozéfiai) problémaja és a mindennapi tal-
beszéltség gyakorlati tapasztalata, a »mondanivalo« keresésének kinja és a
kimondott mondat 4ltaldnossaga felett érzett zavarodottsag.” (MARGOCSY
2003; 178-179)

Nem a ndi létet, a ndiséget koriillengd misztikum, titokzatossag megszo-
laltatasa a Toth Krisztina-i koltészet célja, nincsenek feminista felhangjai
sem, nem lazad a patriarchalis hatalmi rendszer ellen — egyszeriien, csend-
ben/halkan, de folyamatosan megszolalva/beszélve/dalolva probal annak
ellenében ,,Iétezni”. Margocsy Istvan szerint Toth Krisztina dalai ,,azt a kon-
templativ reflexivitast is kiénekelik, amit pedig még az Gjabb magyar kolté-
szetben is legfeljebb »elmondani« szoktak a k6ltok: nala még a megszdlalas
problémadja, a megszolalé alany 6nmeghatarozasi toprengései is dallamos
format nyernek, s nemcsak részévé valnak a verszenének, hanem épp els6d-
leges képiségiikben, zeneiségiikben és melodikussagukban fognak dominal-
ni.” (MARGOCSY 2003; 177)

»[...] gy irja e »hagyomanyos« dalokat, hogy egy pillanatra sem engedi magat sem a
poétikai konzervativizmusnak, sem a poétai érzelmességnek vagy érzelgosségnek gyant-
jaba keveredni: versei egyszerre 6rzik és mutatjak fel a mar elmult, tizenkilencedik szazadi
késé-romantikus dalformanak szép kereteit, s a legijjabb magyar lira kemény, éles, a szemé-
lyiségre és a nyelvhasznalatra iranyul¢ kritikus pillantasanak ihletettségét.” (MARGOCSY
2003; 176)
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Szubverziv szandék nélkiil szolal(nak) meg a Téth Krisztina-versek lirai
énje(i), Iépteti(k) diskurzusba a nét, megnyitva ezzel egy olyan horizontot,
melyben a n6 nem mint effektus jelenik meg, hanem a kultira masikjaként
egzisztal. Nem a (fal)logocentrikus struktira ellenében, nem a binaris oppo-
ziciok hierarchikus rendjét felforgatd szandékkal szdlal(nak) meg e versek
szubjektuma(i). A versnyelv tudatosan operal a feminin pélushoz tapado mi-
noségekkel (anyasag, alom, hold, éjszaka, halal), metaforakészletét is ezekbol
meriti — de a passzivitas, némasag helyett e mindségek cselekvo/beszEld én-
ként vannak jelen, s igyekeznek olyan rést, hasadast talalni, ahol lehetéség van
az ¢n szalainak elébukkanasara, onreprezentalodasara. A Szényeg cimi vers
lirai alanyanak beszédtettekben megnyilvanulo aktivitasa (igértem, hazudtam)
—még ha alomtettként fogalmazodik is meg — a fokozatosan tagulo/elmozduld
jelentéstartomanyu szovésmotivikaval kombinalodva vezeti be/fel a ktetben
a testiségrol, a testi vagyrol valo beszéd lehetdségét. A szoni-fonni nem tudas
megvallasa utan a szovet foszlasa helyett a biztos tudast ellehetetlenitd éjsotét
foszlo képével talalkozunk, mely egybemossa a vagy, az alom és a valo szala-
it, s ettdl kezdve sejthetd, hogyan kapaszkodik meg szal a szalban.

A vagy textualizélasa utan a ciklus kovetkezd, Dosszié cimii versének
hatterében, egy multbeli emlék mogiil sejlenek fel az egyiittlét-mozzanatok.
A harminckét éves lirai én az egykori élményt felidézve, jelenbe helyezve
Lbeszéliel” a testiség explicit leirasa, feltarasa nélkiil, mégis elkeriilve annak
csapdajat, hogy tizenhat évvel korabbi énje kapcsan a kiszolgaltatottsag bar-
minem valtozata is felmeriilhetne. A fallocentrikus struktaran kiviil helyez-
kedik a lirai én/helyezi egykori énjét is — a szituaciot uralo szubjektumkeént
jelenik meg a kielégiilt lany. Onmagaba, az 6t koriilvevé szinkavalkadba fe-
ledkezve élvezi a pillanatot, s ez az énbe feledkezés, 6nélvezés, a fit szavaira
valo nem figyelés helyezi kiviil a fallocentrikus struktaran.

A né vagyat, a szexualitast legkdzvetlenebbiil kifejezod verse a kotetnek
(talan a Toth Krisztina-opusnak is) a Néma, Néma, Néma. A cimbe foglalt
ismétlodést a vers harmas tagolodasa (is) tobbletjelentéssel teliti — nyilvan
nem véletlen, hogy a szokasos, romai szamozast alkalmazé harmas szer-
kesztéselvtol elkiilonbozé harmas kompozicio ez. A harom szovegegység
noi szubjektuma(i) alom és vald, vagy €s vald kozottiségben, annak néma, a
masik jelen nem léte miatt iires terében pozicionalddik/-nak. Harom vagy-
szituacid szovegesiil a versben, de csak a kozépso textus esetében ,,halkul
el”, helyezddik hattérbe a némasag — részben a Néma/Nemo (kapitany) kon-
taminacioja kovetkeztében —, a ciklus els6 és utolso darabjaban az 6natadas
pillanatat, az 6vé, tiéd hatarainak elhomalyosulasat, az igen igéretét a néma-
sag, a jelen nem létre valo raébredés koveti, s ezen a haromszori megszolalas
stilusbeli disszimilacidja sem tud valtoztatni.
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A koztes tereket megszolaltato/koztes terekben megszolald lirai énnel
talalkozhatunk 4 Minotaurosz dlma cimii kdlteményben is, mely a mitosz,
a mese €s a versszubjektum valosagat, alom és realitas, gyerek- és fel-
noéttkor kozotti senki {6ldjét problematizalja, mikdzben az én és te kozotti
transzgresszio lehetdségeit jarja koriil. In és te, feltehetdleg — de ki nem
mondottan - n6 ¢s férfi kozotti viszonyra alkalmaztatik, az énatfedéseket hi-
vatott érzékeltetni a finom kesztyi-hasonlat, illetve az abbol kibom1d, azzal
nyito hasonlatlanc.

A Porho verseinek lirai énje mindig besz¢l6, idorol idore - s nem (csak)
a patriarchalis diskurzushianyok, csendek, kihagyasok teremtette terében -
megszolalo/a masikat megszolito szubjektum.

Figyelj. Amit most elmesélek, kezdettol benned is kész.
Hosszu és jarhatatlan is, mert igy lett kitaldlva.

Ne szakits félbe majd, mint levetett kesztyiiben u lebegd kéz.
Kanyargos lesz, sotét, mint a Minotaurosz dlma.

Tud 0jat mondani, Gjat ugy, hogy az mégsem idegen a masik nem sza-
mara, de beszéde magan viseli a n6i nyelv jellemvonasait, vallalja annak
kitérokkel teli, kanyargos, fecsegd voltat. A megszolalas massaga tehat nem
a kozlendd targyat érinti, hanem a beszéd modalitasat. Es hogy ez a nyelvi
kiilonbozés mennyire tudatos Toth Krisztina koltészetében, azt bizonyitjak
példaul az olyan onreflexiv, a sajat nyelv szétarado jellegét textualizalod so-
rok, mint példaul a Kzild egy mosolyt méasodik szakaszanak sorai:

Sot a férfi akivel élek vele is bizonyos hangsuilyokban.
Meg a kutycdnk foleg a nézésében de tényleg.

Az anyammal az eldbb kiillonben nem tuloztam.

De latod nem is tudom ezekrdl mért beszélek.

A kotetnyitdo A konnyii poggyasz cimt koltemény is mar nem csupan a
beszElo, de a beszédtettet végrehajto, kovetel6zo aktiv not szolaltatta meg - a
némasagba burkolozo, beszélni nem tudo szerep a gyermekre harult e versben,
s késobbi szoveghelyek is arrol tantiskodnak, hogy a hangot ado ndi szubjek-
tum ellenében a masik nemet nem ritkan csak bamulo, az 6sszefliggésekbol
mit sem ¢rt6 csecsemdo/kisfin képviseli. A n6d szerepkorének problematikus-
saga rajzolodik ki az ilyen mozzanatokbdl. A tradicionalis, fallogocentrikus
struktaran beliil passzivitasra és hallgatasra kényszeritett nd6 megszolal, de
hangja nem mindig tud a maszkulin diskurzus részévé lenni, megbont vala-
mit, kiszol valahonnan, de e n6i hangoknak nincs mindig Iéttere.
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A kotet komponaltsagat, az idérendet nem kdvetd (pontosabban: forditva
kovetd), a késobbi alkotasoktol a korabbiak felé haladé elvét azért fontos
hangstlyozni, mert A beszélgetés fonala cimii, 1989 és 1994 kozotti versek-
bol vélogato ciklusban olvashatok olyan kéltemények, melyek a hallgatas-
mozzanatok feldl értelmezhetok. S amennyiben a versek keletkezési idejét
nem vessziik figyelembe, a kétetkompozici6 azt a benyomast keltheti, hogy
ez a hallgatéas. hallgatasba burkolozas (,, Nincsen tobb beszédem / az egy-
mas szavaba vago évszakokkal, / a lépcson leporgd levéllel: / mindenre van
mar hallgatasom.” [Sajndlom]) tulajdonképpen a diskurzusbol valo kilépés,
visszalépés. Ezt a képzetet erositi a kotet vége felé mind gyakrabban felbuk-
kand halmotivum/-metafora is, mely a némasagot, a hallgatast (a szoalakok
kozotti hasonlosag csak felerositi a jelentésathallast), a fiirgeséget, az el- és
a visszauszast, a szabadsagot és az akvariumlét bezartsagat, atlatszosagat/
atlathatosagat és még sok mas mozzanatot von be az én-értés, néi onértés
diskurzusaba.

Toth Krisztina Porho cimii kotetét talan a beszéd/hallgatas problémajanal
is szervesebben hatja at az id6 kérdéskore — legszembetiindbb az idé6 muala-
sara valo reflektalas, a mulo id6 megélése, az regedés jeleinek/jegyeinek
érzékelése — azaz a linedris idotapasztalatok jelenléte a dominans. Az el6re-
tarté folyamatként megélt temporalitas inkabb maszkulin értékekkel all 6sz-
szefliggésben, de mivel itt nem a teleologikus elérehaladas érvényesiil, nem
az indulas, haladas és megérkezés fazisai mentén gondolhato el ez az id6-
felfogas, inkabb a sziikségszerii és visszafordithatatlan elmulas szovegesiil:
., De ez egy masik év ami mult folyton nem létezhet.” (Kiild egy mosolyt 1.)
- sajatos feminin szubjektivitassal telitddik ez a linearis idéértelmezés. E16-
fordul, hogy egyfajta természetesség, az ido mulasa altal elohivott valtoza-
sokba valo beletorddés, rezignalt tudomasulvétel olvashato ki a versekbol:
., Valahogy szélesedik a csipém is nem tudom mire vélni. / Ezt az egészet
nem boldogit igazan nem is faraszt.” (Kiild egy mosolyt I.) Tobbszor az 6sz
arcanak feltiinése ad alkalmat az én valtozasanak észlelésére: ,, Olyan furcsa
ez a mai fény mint egy tavoli évszak. / Mintha valaki mas lennék vagy inkdabb
valahol mashol.” (Kiild egy mosolyt 1I1.) Az ilyen megszolalasok a kimoz-
ditott linearis idoszemléletet a ciklikus iddmodalitashoz kozelitik — melyet
Kristeva a monumentélis temporalitassal (KRISTEVA 1997; 332) egyiitt a
feminin szubjektivitashoz tarsit —, de a lirai én tapasztalatai szerint ez a cik-
likussagot sejtetd id6 is ki-ki mozdul, a természet rendjének ellentmondva
meg-megallni latszik: ,, Tudom persze hogy nyar tél vagy virdag meg a termés.
/ De kozben all az id6 és néz a szeme se rebben.” (Naplo 111.)

A természet ciklikussaganak rendje szervezi a Vandorhold lirai alanyanak
(élet)idejét: ,, Vasarnap a vadszolé hirtelen elengedte a lombjat. / Mint aki
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egyszercsak fejéhez kap és visszafordul. / Mondata kézepén vallat vonna az
ember, hogy hat. / Hiivos ez egy kicsit nem mondja nézi hogy hull. ” A mondat
kozepe ¢s az élet kozepe kozotti kontaminacio a kotet két kozponti eleme, a
beszéd, besz¢lés, mondas és az idé malasa kozott teremt kapesolatot: az én
az elmalasmozzanatokat érzékeli, latja, de nem mondja. Ez a nem mondas
azonban véletleniil sem az elhallgattatott, némasagba fojtott ndi szubjektum
kényszercselekvése/nem cselekvése — az élet apré mozzanatait, hétkéznapi
tetteket szovegez6 sorok lirai énje az anyasag altal a korforgasba ,,belépett”,
a ciklikus idédimenziokat kiteljesitd szubjektumaként van jelen: ,, Miota él
tavaly ota innen figyeli forgas. / Kozben hogy fut a lampa dlomgaloppja kor-
be-korbe.”( Vandorhold I.)

A monumentalis temporalitas jelenléte pedig egyfajta misztikus megszola-
lasmoddal all sszefiiggésben e koltészetben, a raolvasas jellegli ,,varazsszo-
vegek” a mondas, a nyelv, a sajat nyelv erejével operalnak mitikus id6tlenség-
be helyezve ezaltal a szoveget. A Raolvaso cimii vers a haj 6si szimbolikajara
épitve tematizalja az elveszett nyelv megszolaltatasanak kisérletét. A ndiség
Jjelképének eltavolitasa, a haj levagasa a levagott nyelv képével all parhuzam-
ban. A szubjektum nyelvének megszolalasa, a szo6 megoldasa/felold(oz)asa
azonban csak a te-vel folytatott interakcio soran kovetkezhet be, csak a masik
lehet e beszéd targya: ,, Lejtom te, joslatom te, / beszédem, aki vagy.” Az igy
megszolalé néi nyelv autoritasa viszont tovabbra is kétséges marad.

A Siro ponyva cimi, 2000 és 2003 kozotti verseket tartalmozo Toth
Krisztina-kotet versei sem tavolodnak el az elézo kitet motivumaitol, a bi-
naris oppozicié feminin oldalanak jelképei itt is hangsulyos szerepet toltenek
be, s talan a lirai én temészettapasztalatai emlithetok e kdltemények ajdon-
sagakeént. Bar e természetélmények tobbnyire szorosan kapcsolodnak a cik-
likus temporalitashoz, de az évszakok, novények elmulasaban bennefoglalt
Ujjasziiletés nem kap hangot a lirai szubjektum id6tapasztalataban. Csak a
maradni akaras, az elmulas elleni tiltakozas szovegesiil:

Nem akartam hogy 6sz legyen megint itt
vagyunk a kert is rabolint tilosban
Juto idé megallt a tulba igy vitt
maradni kéne még [ ... ]

(Balaton I.)

A Balaton cimi harmas szerkesztésti kdltemény masodik darabja is az
Osz elleni tiltakozast textualizalja, de kihasznalva a homonimia kinalta le-
hetéségeket, magarol szol a szubjektum. A hiz ige jelentésmodosulasara
alapozva jut el az 0sz hajszal eltavolitasanak sziikségességétdl a kapesolat
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kitartasanak, idotartamanak problémakaoréig. Az id6 mulasaval, a test valto-
zasanak jegyeivel hozza azt 6sszefliggésbe: ,, ki kéne huzni / de meddig még
szeretsz és ugy oregszem / ahogy a kert apranként észrevétlen”(Balaton I1.).
A szerelem viszont képes egyfajta idotlen allapotot teremteni, az érzelmekre
hagyatkozo én idoérzékelésében par pillanatra érvényesiilhet a monumen-
talis temporalitas: ,, csak most nem hogy a fejem az oledben / fekszik a nad
leddlt sohase értem / tetten még az idot™ (Balaton 11.). A jelentéselmozdula-
sokkal operal a Balaton harmadik szévegegysége is, a kdzpontozas nélkiili
sorok kiilonboz6 értelmezéseket, tagolasokat tesznek lehetévé — s a linearis
olvasas soran az 0sz kapcsan felemeriild, ,,itt talal” értelemben hasznalt ,itt
ér” szintagma elmozdul, s a szerkezet az dszhoz kotodo, a gyiimolces érésével
kapcsolatos képzeteket hiv el6. A kontextusban szemlélve azonban ez is ki-
mozdul, a mondattani funkciok atrendezoédnek — mar nem a megérésrol, be-
érésrol van szo kizardlag, hanem az utolérésrol is, majd a jelentésvaltozatok
gazdagsagat kihasznalva a véget érésbe fut ki a sz6 disszeminalodasa.

Vari Gyorgy értelmezésében (VARI 2009) Téth Krisztina szerelem-ol-
vasata elvalaszthatatlan a szakitas, a birtokolhatatlansag tapaszatalatatol. A
Siro ponyva elso kolteményeiben talalkozhatunk csak az egyiittlét idillikus
képeivel, a (k6zos) jovo igéretét tartalmazo utalasokkal, egyébként fel-fel-
sejlik valami apro, negativ jel, mint példaul a Csillagpdazsit puha kis dara-
bokra hulld labdarozsaja, vagy ugyanezen vers darabjainak sejtelmes termé-
szetattiinései. A Remiz cimii verstol viszont a szakitasképzetek dominalnak
ismét, a lirai én és a masik, a te viszonya kiilso perspektivakkal és/vagy kiilsé
szereplokkel boviil, az én hattérbe szorul, a te testtapasztalatai keriilnek el6-
térbe (Kormoran I1.). A Fény, viszony cim{i vers az elfojtasmechanizmusokat
szovegesiti az ablak(nem)tisztitas képét hasznalva fel ehhez, de hasonlo, az
elmulas-, meg-/elszakadas-problematika eldl valo kitérés a Porhé cimi ko-
tetben az alvasba vald menekiilés, példaul a Szilveszter cimi kélteményben:
Mintha tiikorbél nézném a szobat: / milyen tagas és ismerds idegenség, / nem
1évé masik létem — at / kéne aludni ezt az estét, // aludnom kéne sulyos évekig.
Izgalmas a vers lezarasa, az onmagat védelmezni kivano szubjektum, az em-
lékezés ellen az alvasba/alomba menekiil6 én mintegy a szomagiat is érvé-
nyesitve kivan alomba meriilni: ,, Meriilj, meriilj, ne juss eszembe, / hogyha
a nevem kérdezik, / ne gondoljak a te nevedre.”

Toth Krisztina koltészetében fokozatosan nyer mind nagyobb teret a
narrativitas, a Magas labda verseiben tovabb erdsodik a torténetmondas,
az elmondas/(el)mesélés/leiras vagya, ugyanakkor nem szorul hattérbe a
ritmus, a dallam sem, tovabbra is érzékelheto6 ,,a dallamra futé vakszoveg”
szavakra talalasa, tovabbra is dominans ,,a koltemény ¢€s a koltészet sziiletése
a dallam szellemébol. Ez a jelenség, a kimondas, megfogalmazas lehetésége
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nyilvanvaléan 6sszekapcsolodik az onmegértés, az atlatas esélyével a kotet-
ben” (VARI 2009). Hogy milyen szoros 6sszefliggésben van a szubjektum
onértésével a (ki)mondas, azt mar a kotetnyitod ndi beszédfolyam, a Hangok
JSolydja cimii vers is pontosan érzékelteti.

A hang alatti sz6, mondat alatti mondat zubogasat tematizalé verskezdet,
a sorok jambikus liiktetése, a kezd6 sorokra ramintazodo, a sort félbevago
litemhangsuly tényleges aradasjelleget ad e felduzzadt vizii (ez dnreflexiv je-
1616ként is ¢értelmezhetd szokapesolat) folydbeszédnek?. Nyoma sincsen to-
vabbra sem az androcentrikus hagyomannyal valo nyilt szembefordulasnak
a versekben, hiszen éppen a koltoelddok, Kosztolanyi Dezso, Jozsef Attila,
Pilinszky Janos, Orban Otto, Lator Laszlo — a nok koziil talan csak Nemes
Nagy Agnes emlithetd - - altal teremtett tradicioba agyazodva, az 6 koltésze-
tiikk elemeibdl épitkezve alakul e lirai nyelv, tébblete mégis magaban hord
valami tipikusan ndit. Nem a tematika szintjén szovegesiil a feminitas Toth
Krisztina lirdjaban - arra csak kevés, és sikeresnek nem kifejezetten mond-
hato, ironiaval mélyen athatott probalkozas van, mint példaul az Az vagy
nekem... cimi és kezdetli Shakespeare-palimpszeszt.

A Kosztolanyi Ha negyvenéves... cimii versével dialogizald Delta 5nmagardl
egyes szam masodik személyben besz¢éld, magat Kiviilrol szeml€l6 lirai énjének
szOlama is ramutat erre a noiségbol/néi 1étbol adodo elkiilonbozésre. Az idod
mulasa altal hagyott nyomok, elidegenito6 effektusok (melyek a Toth Krisztina-
lira allando elemei) keletkezését, alakulasat folyamataban probalja megragadni
a vers, ugy, hogy kézben egymasra vetiti a korabbi szényeg-/szovet-metafo-
rat és a Magas labda cimi kotet dominans folyd-alakzatait: az erek vonulasa
az emlékezetre tetovalt mintakhoz hasonld rajzot ad. De a test atvaltozasanak
leiraskisérletében jelen vana szubjektum alakulasa is — nem egy allandonak
tekintendo, rogzitett én e versek alanya, 6 is az irodas/oniras soran valtozo, fo-
lyamatosan Iétrejovo kulturdlis konstrukeid. A Hasonlatok cimii koltemény is
ennek a masik altal bekdvetkezo én-értelmezési aktusnak a megragadasara tesz
kisérletet: ,, Csak masban moshatod meg arcodat, / és ha sikeriilt végre, / tiikrod
is az lesz. Le ne nézz / tobbet a mosdolére.” A masikban vald 6nmeglatas csak
az ¢n letisztulasat, a magany (fel)oldasat nem eredményezheti.

A feminista szubjektumelméletek bizonyos hanyadanak kozos jellem-
z6jeként emliti Séllei Nora azt a tulajdonsagot, hogy tudatosan probaljak

2 Vari Gyorgy sodras-poétikat emlit a kotet versei kapcsan, s a Toth Krisztina-lira inten-
ziv intertextualis haldjardl is a sodras-fogalom metaforikajara alapozva beszél: ..ez a sod-
ras-poétika »osszehordja« a legkiilonfélébb verselemeket, a szavak és a mondattoredékek
osszekeverednek és kiszakadnak rendjiikbol az aramlasban, amely igy ¢ppenséggel nem
kecsegtet azzal a reménnyel. hogy a szavakat visszavezeti eredetiikhoz. egy olyan helyre,
ahol mindenek megkapjak valédi, mindaddig kimondatlan neveiket.” (VARI 2009).
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bemutatni a nyelvnek ,,mint minduntalan elcstszo jelolok rendszerének mii-
kddését, amibe az is beletartozik, hogy filozofiai szovegeikben mintha nem
akarnak clfedni a »tiszta« fogalmak mogott rejlé képiséget, mi tobb, mintha
Ok maguk hivnak fel a figyelmet sajat nyelviik miikodési mechanizmusaira™
(SELLEI 2007; 104). A Toth Krisztina-lira szubjektumanak beszédmaodja
kapcsan is feltételezhet6 egy filozofiai megalapozottsagu diskurzus jelenléte,
mely kozponti metaforakra épit, sajat szemiotikai jelrendszert hasznal, s ez-
altal a logocentrikus struktira értelmezési aspektusain tilmutatd hattérnyel-
vet is mikodtetni képes. Ilyen kozponti metaforaként értelmezhet6 a Magas
labda verseiben a hangok folyoja, a ,.kanyargo, hangoktol villodzo tiikrii kék
Sfolyam™ (Esds nyar), mely mitikus egészként/teljességként van jelen. Be-
szédfolyam, mely kisérté mondatként is feltiinhet — mondatként, melyben
benne foglaltatik minden mas mondat, ugyanakkor jelek ¢s csondek negativ-
ja— a kimondhatatlan, a tradicionalis diskurzusbol kiszoritott tartalom befo-
gadasara is képes. Ez a mondat atveszi a szot a lirai éntol: |, beszél a mondat
a szélesendben, beszél a zivatarban, / beszél a beszéd mogott és igy bujkal az
arcbhan, / néha kozelrol hallom, egyetlen szo kéne beldle, egyetlen betii ranca
a még iratlan lepeddre” (Esés nyar).

Majd a mondat hianya is textualizalodik, a szubjektum keresi a kimon-
dando tartalom formajat, de nincs a mondat, vagy ha van, ,, mellé beszél ",
nem a kifejezni/kifejteni kivant hangfolyam ont6formaja lesz: ,, ott van a
mondat, érzem, a toltésen tul, ott azik, / nem ez a mondat hanem egy masik,
mindig egy masik™ (Esds nyar). A harmadik versszak elsé soraiban a mondat
szinte mint a noi test metaforgja jelenik meg, valamifajta jelentésattiinés,
egymasba olvadas figyelheté meg kozottiik: liktetd lesz, sebhelyes, selymes
bori. A strofa harmadik soraban mar a testben lévoként tiinik fel a mondat,
de a testtel nem képes azonosulni, s kivalni se, milni, megsziiletni sem tud:
tires, hangok nélkiili, melyet senki nem mond és senki nem is hall. A ko-
vetkezO versszakok rohand ¢és suhand mondata utan a zarostréfaban ismét
beszél6 mondatta lesz, de ellentmondast hordoz mar az elsé két sor is: ,, Be-
szél egy mondat, egy szavak nélkiili hosszikas ontdforma, / medertelen viz,
barmit gondolok, alamossa”. A kimondasra varé gondolatok 6ntéformaja ez
a mondat, mégis iires marad, nem téltheto fel tartalommal, a lirai én mon-
danddja nem tud format 6lteni, medertelen viz marad — meg6rzi a ndi beszéd
fluiditasat, (szét)arado jellegét. A kotetnyi vers mint megszolalasi kisérlet
értelmezhetd, de sikertelen kisérletek ezek, a valodi mondandot nem sikeriil
megfogalmazni, formaba 6nteni. Nem sikeriil csak az ¢nrdl szdlni, a lirai
énnek a masik, a te megkeriilésével kozelitenie 6nmagahoz, a mondatban
minden kisérlet ellenére ,, benne van a hianyod és benne van a jelenléted”.
Nem sikeriil a szubjektumnak kilépnie az androcentrikus struktara koreibol,
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igy mondata csak ..testetlen test” lehet, mely tovabb 6riz valamit a n6i 16t
misztikumabol: ,testetlen test a mondat, rejtézé, reménytelen remény, / hall-
gatas loszfalaba asott fényld titoktartéedény —" (Esds nyar).

Szabé T. Anna koltészetének Iényegeként Halmai Tamas a klassziku-
san telt, mar-mar ido6tlen esztétikumot nevezi meg, egyfajta anakroniszti-
kus szépségeszmény bir lirdgjaban poétikaformalo erdvel, s ez eredményezi,
hogy sokan korszeriitlennek mindsitik megszolalasmodjat. Alaki jegyeit te-
kintve az Ujhold hagyomanyéra ¢pitd, a Nemes Nagy Aoncs i versnyelvet
idéz6 Szabo T. Anna-lira kozéppontjaban az anyag, a latvany, a megismerni
¢s megérteni vagyas all (HALMAI 2008) ¢s ez a sajatos latas-, érzékelés-
¢és értelmezésmdd kap helyet/teret a szubjektum nem ritkan vallomasszert
megszolalasaiban. Halmai szovege arra is ramutat, hogy érzékelheték finom
elmozdulasok a versnyelvben, modosulasok a vilagképben. A targyakra ira-
nyuld, megfigyeld-érzékeld ¢szlelés helyére ugyanis részben a test(ek) vilaga
Iépett - s ez az a mozzanata koltészetének, amelynek révén a kortars magyar
noéi lira sajatos beszédmoddot megszoélaltatd hangjaként beszélhetiink rola.
Nem annyira a ndis€¢g posztmodern problematizalasa ragadhato meg versei-
ben; a ndiség kddjait aktivizalja, de beéri azok megszolaltatasaval, a sajato-
san noi szovegesitésével. A kiillonb6z6 nézdpontokbol, kiillonbozé hangokon
megszolald szubjektum nem ironikusan jatszik a torténelmi nészerepekkel,
a patriarchalis rend altal a n6 szamara kinalt helyeket tolti be/ki, éli és irja
meg. Nyoma sincs felforgatasi szandéknak, parodizalasnak, az 6nhelyzetrol
valo ironikus beszédnek.

Séllei Nora a magyar irodalomtudomanyi diskurzus ¢és a feminista gon-
dolkodas viszonyat vazolva mutat ra arra, hogy ,,mind a mai napig érzékel-
het6 az a felfogas, amely a feminista irodalomszemléletet a korai, alapve-
tden a hetvenes évekre jellemzo, illetve a késobbickben is meglévo, kiza-
rolag tematikus besorolasokon alapuld feminista tendenciakkal azonositja.”
(SELLEI 2007; 77) Szabo T. Anna kéltészetében viszont éppen a tematikus
én-/némegkozelitések a dominansak, s talan ez lehet az oka, hogy nemcsak
poctikai vonasai miatt tartjak ,.korszerGtlennek™ verseit, de a megszolaltatott
n6i hang is gyakran egy korabbi beszédmdd nyilt, mar akadalyokba nem
titk6zo folytatasanak tekinthetd.

L’Homme Ilona a 20. szazad elejének erotikus noi koltészetérol és annak
fogadtatasarol szolo tanulméanyaban irja, hogy ,,semmi meglepd nincsen ab-
ban, hogy néi irok az onkifejezésesztétika diszkurzusaban éppen azt a témat
boncolgatjak, ha tekintetbe vessziik annak a felfogasnak az elterjedtségét,
hogy a n6 élete voltaképpen a szerelemben és az anyasagban teljesedik ki,
azaz tulajdonképpen kifejezetten a szexualitashoz kapcsolodik, mikozben a
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férfi élete tagabb térben mozog™ (LHOMME 2009; 64). De az oniras/né-
iras az ezredfordulon mar nem ttkozik nyilt ellenallasba, igy a né biologiai
massaganak dnmagaért valo textualizalasa nem mindig tiinik elegendének. A
Hangok varakozdasaban cimii vers példaul hiaba probal tobb hangot megszo-
laltatni, nem igazan sikeriil tobbletjelentéshez juttatnia a kélteményt, aho-
gyan az Azt mondjuk: tiz vagy a Tango sem tud (magaval ragado ritmusa el-
lenére sem) U Osszefliggéseket megnyitni szexualitas és textualitas kozott.

Mar idézett szovegében L’'Homme Ilona arrdl is ir, hogy a ndi irdk ,.a n6i
Iét hagyomanyos, ¢és ezért ebben a diszkurzusban legfobb tartomanyat téma-
Jukka emelve valnak visszatetszové, sot bizonyos értelemben szubverzivvé,
hiszen egyrészt a ndi szexualitast egyuttal levalasztjak a noiség masik lénye-
ginek tekintett Osszetevojétdl, a szemérmességtol, megfogalmazhatova téve a
ndiséget, ndi szexualitast, masrészt pedig megszolalasuk meghazudtolja a n6i
passzivitasrol valo elképzeléseket” (L'HOMME 2009; 65). Nem a passzivitas-
bol valo kilépés versei ezek, inkabb a patriarchalis diskurzus altal (fel)kinalt
szereplehetoségekkel (szereto, feleség, allapotos nd, anya) valo feltétel nélkiili
azonosulds tapasztalhaté Szabo T. Anna kdlteményeiben. Nem a noiséget, noi
testet, a n6t mint effektust ird szovegek az Elhagy cimi kotet legjobb alkotasai,
ugyanis a puszta megragadason, leirason tul nem sikeriil a kreativitas forra-
sava, diskurzusképz6 mozzanatokka emelni 6ket. Nem a test anyagisagaval
foglalkozo, hanem a néi ént . beltilr6l” (is) lattato, a n6 belso | fejlodését™, val-
tozasat érintd koltemények tesznek maradando hatast a befogadora.

Nem az autonom noéi szubjektum tapasztalatainak megszolaltatasa a célja
e koltészetnek, gyakran elmosddnak az én integritasanak hatarai. Az Adott
a test cimii vers a vagy (at)alakulasat, modosulasat a testhatarok és a bir-
tokviszony elhomalyosulasa révén érzekelteti: ,, megbecsiiljiik a testet, / a
kettonk testét.” De a masik birtoklasanak vagya, melyhez a szerelmen tal
az egyiitt toltott évek is némi jogot biztosithatnak, nyilvanul meg az olyan
apro mozzanatokban. mint amilyen példaul a férfi levagott hajszalaihoz valo
ragaszkodas.

A targyi poziciobol kilépett, de onallosagra szert nem tett / szert tenni
nem is akar6 néi szubjektum 4 nézés targya cimi versben a férfirél — ponto-
sabban csak az egészet jelentd/jelképezo . férfirész”-rol, az alvo férfi talparol
— beszél mint a vagy targyarol. A latszolag a szexualitassal nehezen Gssze-
egyeztetheto, akar koltoietlennek is mindsithetd rész lesz a testkoltészet tar-
gya. A harmadik szakasz talp €s n6i kéz kapcsolatat érzékelteté/megjelenito,
jambikusan liikteto sorai, metaforaként is interpretalhatd képei sokkal hata-
sosabban Iépnek interakcioba a ndéi szexualitas problematikajaval, mint az
azt explicit modon megverselni kivano probalkozasok - akkor is, ha a lirai
szubjektum aktivitasa itt a nézésen tul a lampa leoltasaban meriil ki.

1.1



Szabo Szilvia: A kortars magyar ndi lira beszédmaodvariansai

Az Elhagy cimi kotet legnagyobb hatast verse, a cimado kéltemény is
az én-hatarok tiszteletben tartasanak sziikségességére mutat ra. A gyermek-
anya illetve anya-gyermek relacid mentén is olvashatd elhagyas-/elarulas-
mozzanatok egyarant az én és az 0, a sajat ¢s az idegen kiilonvalasztasanak
fontossagat tematizaljak: ,, £gy csak a lecke: nem & vagyok én, / idegen, ide-
gen, elhagy.”

,»Menyhért Anna olyan egyedi hangot szolaltat meg a magyar liraban,
amely szinte teljesen eltiint, amely vallalja az ellentétes polaritast, szem-
ben a tipikusan maszkulin beszédmoddal, de a néi beszédmodd lényegét,
pozicionaltsagat nem az »ellen-férfi-beszédben« érti” — ezekkel a (mar sokak
altal idézett) sorokkal zarja Menyhért Anna Szelence cimi kotetének fiilszo-
vegén olvashato gondolatmenetét Mizser Attila. Hogy a sokatidézettség elle-
nére én is beemeltem dolgozatomba e sorokat, annak a bennefoglalt pontos
pontatlansag az oka. A Szelence lirai énjének/énjeinek hangja valoban egye-
dinek mondhat6 a magyar liraban, de ez a kiilonallésag nem az ellentétes po-
laritas egyértelm vallalasaban rejlik, nem a maszkulin diskurzussal szemben
pozicionalodik a kétet szubjektumanak hangja. Tény, hogy a néi beszédmaod
lényegét tekintve nem , férfi-ellen-beszédként” értendd e versekben, ennek
oka viszont azzal magyarazhato, hogy ez a noi szubjektum a tokéletes mi-
mikri poziciojat igyekszik betdlteni. Nem noiségével akar kitiinni, felttinni,
hanem a logocentrikus struktiraban szeretné megallni a helyét. A Noi lira
cimi vers ironizalva sorolja a ,,n6i hang” jellemzoiként nyilvantartott, sab-
lonszeriinek is mondhato kulcsszavakat. Kérdésekkel indit: ,, 74/ csupasz?
Tul érzelmes? / Tul egyszerii vagy okoskodo?”, melyek onellendrzésként is
értelmezhetok, ugyanis a sajat hangnak a diskurzusban elfoglalt pozicidjat/
pozicionalodasat meghatarozé mozzanatokra vilagit(h)a(t)nak ra. Attol fig-
gden soroltatik a maszkulin vagy feminin megszolalasmodhoz, hogy melyik
jelzovel irhato le inkabb a szoveg.

WTul, til, lépy til, / ne illeszkedj” — mondja a folytatas, de a dilemma nem
oldédik meg. Min kell tallépni, és mihez nem kell illeszkedni? A ndi lira sti-
lusjegyeit kell meghaladni, tallépni rajtuk, s véletleniil sem illeszkedni, vagy
a veszélyt a (fal)logocentrikus diskurzushoz vald illeszkedés jelenti? On-
megszolité/énmegszolitd versként olvashatd a Ndi lira, s a lirai szubjektum-
nak a sajat énnel / a masik énjével folytatott beszéde (nem parbeszéde, mert
a masik ént, a ,,valodi” n6i ént nem hagyja szohoz jutni a tokéletes mimikrivé
valni vagyo n6) mutat ra a valasztasra: ,, 4 lelked nem vers, / nincs benne
horderd. // Emelkedj el, siirits. / Ezen tul.” A mimikri-én nem érzi elégsé-
gesnek a noi Iét textualizalasat, ezért valasztja az azonosulas/hasonulas atjat,
mely az elemelkedés, a siirités alakzatainak alkalmazasaval valosithato meg.
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Izgalmas a il szo jelentésvaltozataira/jelentésvaltozasara valo versépités.,
mely az ezen til szerkezetben teljesedik ki — a ndi tematikan talra keriilés
jelolése mellett az idodimenziot is bevezeti. Megjeldli a valtas pontjat is: ,, Ez
az a pont”, ahol - de szerintem talan inkabb amikor - a lirai én kijeldli sajat
valasztott helyét a diskurzusban. S hogy ez a (hely)kijel6lés, onelhelyezés
csak illuzio, arra a kotet késébbi versei mutatnak ra. It még csak egy mondat
utal arra, hogy a valasztott szerep betoltéséhez az ,,elnyomott™ n6i hang/bel-
s0 hang beleegyezése is sziikségeltetik: ,, »Csak sugd, hogy te is akarndde«”

Szinte Esti Kornél-i énkettozddés olvashatd ki a versekbdl. Az én és
Anna/Anna ¢s ¢n dualitasaval jatszik a Mikor mi jon cimi kéltemény is
s az Anna név ontiikr6z0/(éntiikr6z6?) fonémasora is hangsulyosan jeleniti
meg az én-hasadas problematikajat. A Munkamegosztdsban is a két én be-
széde hallhato, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hang, ,, az a kicsi hang”™ azé
a feminin szubjektumé (,, én sirok, te irsz”), aki a ,jtudatos” énhez szol. Az
6 valasztasa a mimikri dominanssa tétele, e masik én(jé)ben bizik: ,, Bizom
benned. / Osszeszedsz engem is, / pont idére.” Vagy a vers végén: ,, Bizom /
benned. Ne vétsd el.”

Hosszu tavon azonban nem mikddtetheto ,.eredményesen”™ a mimikri-én,
az altala tiresen hagyott terekben ugyanis jelen van tovabbra is a noi(es), €s
a folyamatos onértckelés/-értelmezés soran nézopont-athelyezodésre, onat-
rendezésre keriil sor. A ,,visszatérd™ ndi én hangja szolal meg a Csomaor cimi
kolteményben, s az addig dominans mimikri-én a masik, a te pozicidjaba he-
lyezodik: |, Visszatérek a vilagba. / Idot adtam, / rosszul safarkodtal, / nekem
maradt, / ami marad.” Mar elhatarolodna, kiszoritana az illeszkedni vagyo,
a logocentrikus strukturahoz hasonulni vagyo (s abba belefaradt) ént, de ez
lehetetlen. Elhatarolodni nem, csak behatarolodni lehet. Az addig zardjelbe
tett ¢n megtagadna az addig dominans én beallitodasat, de nem lehet: ,, egy
vagy velem. / Sajndllak. / Velem maradsz. Te vagy, ami marad.”

Az Ami lennél cimi versben ismét a mimikri-én osztogatja ,tanacsait”,
»heveli” magat, masik énjét, ramutat azokra a veszélyekre, melyek a szub-
jektumot autoritasanak elvesztésével fenyegethetik: ,, Akkor se felelj, / gy
felelj. // A titkokat bird el. / Csak amennyit 6 / annyit adj./ A felesleget sird
el, /ur maradj.” Csak feminin meghatarozottsagok elfojtasa/elhallgatasa/el-
titkolasa mentheti meg a n6i ént a kiszolgaltatottsagtol. Az én védelme érde-
kében sziikséges mindez, a ,,sémaknak™ mikodniiik kell, de a teljes énatadas
onvesztéssel fenyegetne: ,, Ertsd meg. Azért teszed, / hogy odaadhasd ma-
gad, / Hogy a sémdk miikodjenek. / Hogy alafekiidj. Hogy 6 lehessen feliil. //
Kiilonben nem birod el.”

A Szinek cimii kotetnyito vers utan a Kék cimii onkeresd kolteménnyel
zarul a Szelence ,szinérzékeny” liraja. Egy olyan verssel, amely azt a hall-
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gatas utani vagyat textualizalja, mely nem akar ént irni, sem n6t irni. Nem
akar mar sem a logocentrikus diskurzusba illeszkedni, de a noiséget / a néi
1ét esszencidjat sem akarja megszolaltani, a n6iség-effektusokat megdrizné
titokként, nem rantana le rola a misztikum fatylat.

Nem akarok verset irni.

csukva lenni, az lenne jo,

erds kar, erds lab, erds sziv,

hogy tudjam mondani a nemet.
(Kék)

Ez a lezaras visszakapcsol a cimadd vershez, melyben szintén a titok meg-
Orzésének vagya fogalmazodik meg. Lehetoségében allna a szubjektumnak
kinyitnia, felnyitnia, atadnia magat — de nem tenné. Sajat dontés eredménye,
és nem a maszkulin diskurzus elfojté/elnyomod mechanizmusainak hatasa
lenne a szelencébe gyijtott én titokba burkoldzasa — a hallgatas: |, kinyithat-
nam, / de nem akarnam, csukva lenne, / benne titok, fénylé, piros, és lancon
logjon, eziiston.” (Szelence)
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VARIANTS OF THE MODE OF UTTERANCE IN
CONTEMPORARY HUNGARIAN FEMININE
LYRIC POETRY

Voice(s) in Krisztina Toth, Anna T. Szabé and Anna Menyhért’s lyric
poetry

In the reading of Krisztina Téth, Anna T. Szab6 and Anna Menyhért’s lyric
poetry, the paper focuses on the modes of feminine voices among the variants
of the mode of utterance in present-day lyric poetry. It deals with the extended
variants and feminine voices in what can be considered a homogeneous, re-
newed tradition of the Ujhold (New Moon) tradition in contemporary lyric
poetry, but also has an ear for the presence of personal experience, the affir-
mation of the codes of theoretical consciousness or the dominance of playing
with theories. The paper textualizes the discursive position of the construction
of feminineness, nevertheless, it is also open to a difference in “voice” arising
from the biologicum and the assertion of the viewpoint called politicum by
gender sensitive analyses. The lyrical self/selves of the poems by Krisztina
T6th have no subversive intentions, the woman exists as the other one in cul-
ture, and the language of the poems consciously operates with qualities associ-
ated with the feminine pole. Anna T. Szabo’s lyric poetry centres around spe-
cifically feminine textuality; a thematic approach to women dominates. The
detachment of Anna Menyhért’s poetry in Hungarian feminine lyric poetry
follows from the fact that feminine utterance is not spoken as a male counter-
utterance — the feminine subject attempts to become a perfect mimicry.

Keywords: contemporary feminine lyric poetry, codes of feminineness,
self-poetry, self-boundaries, feminine utterance, “male counter-utterance”,

mimicry, silence
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DEAK FERENC SZERZOI UTASITASAI
A LEGSZOMJ CIMU DRAMABAN*

Ferenc Dedk’s Author’s Stage Directions in his Drama Légszomj

A szerz0i utasitas a drama mellékszovegének része, melyet kiilon szovegfajtaként tart szamon
a szakirodalom. Hogy integrans vagy jarulékos része-e a drama szovegének, arrol eltérnek a
vélemények. Elemzése tobbféle szempont szerint torténhet, és dsszetevoinek kategorizalasa-
ban is vannak eltérések. A dolgozat elsé része dttekintést ad a szerzdi utasitassal kapcsolatos
elméletekrol és véleményekrol, a masodik rész pedig bemutatja Deak Ferenc Légszomj cimii
dramaja szerz6i utasitasainak jellemzoit és kategoridit. Az elemzett szerzoi utasitasok kate-
gorizalasa csak ugy lehetséges, ha elemeikre bontjuk 6ket, ugyanis egy-egy utasitas tobbféle
informaciot tartalmaz. Deak dramajaban olyan utasitasok is vannak, melyek nem szokvanyo-
sak, ezek besorolasa kiilon kategoria bevezetését teszi sziikségessé.

Kulcsszavak: foszoveg, mellékszoveg, szerzoi utasitas, jelentésképzés, kategoriak, szinpad-
kép. targyiassagok, lelkiallapotok, hanghatasok, hangzasbeli jellemzok

Deak Ferenc Légszomj cimi dramajat 197 1-ben mutatta be a szabadkai
Népszinhaz. A drama szovegének is és az eldadasnak is nagy visszhangja
volt, ugyanis e dramajaval Deak 0 fejezetet nyitott a vajdasagi magyar dra-
mairodalomban: ,.bevonta oda az expresszionizmus nyiltsagat és az egzisz-
tencializmus motivumat” (FRANYO 2009; 7), a jugoszlaviai magyarsag
tobb mint negyedszazadat tomoritette egyetlen drama kétoéras latvanyaba,
»tudattorténetként, hogy az onvallomasnak, az onfeltarulkozasnak egy sa-
jatos dramai alakjaban meglattassa veliink, ami benniink lakozik” (BORI
2009;114). Bori Imre a ,,jelképek dramajanak™ €s ,,sorsdramanak™ nevezte
a Légszomjat, és olyan dramanak tekinti, amely, bar torténelmi adalékokat

* A tanulmény a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technoldgiai Minisztériuma
148026D szamu projektumanak keretében késziilt.
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is elbir, ugyanakkor elvont is: dramai keretbe egyesiil egy csalad dramaja,
imaginarius tragédiaja. Gerold Laszlo végigkisérte a drama életét, tudosi-
tott az Osbemutato eldkésziileteirdl (beszélgetéseibol, melyeket a szerzo-
vel, a rendezével, a drama lektoraval folytatott, az érdekl6ddk sok mindent
megtudhattak a szovegrdl is meg a késziil6 eldadasrdl is), kritikat irt az el6-
adasrol és késobb fogadtatasardl is. Az 6sbemutatédrol irva Gerold Laszlo is
hangsulyozta, hogy a drama dominans stilusjegye a jelkép, és részletezte a
drama irodalmi és dramaturgiai megvalositasat, szerkezetét, nyelvi arculatat,
és természetesen a szinészek alakitasat is (GEROLD 2009).

2009-ben a drama eredeti szovegével egyiitt jelentek meg a vele kap-
csolatos irasok, melyek tobb oldalrél vilagitjadk meg a drama jellemzoit és
egyuttal jelentoségét is. Az irasok természetesen csak a dramaszoveg dialo-
gusaira, azaz a dialogusokbol kiolvashato jelentésekre térnek ki. Es ez igy
van rendjén. Vannak azonban a dramaban olyan szovegrészek is, amelyekrol
ugyancsak érdemes beszélniink. Ezek pedig a szerzdi utasitasok.

A szakirodalom nem feledkezett meg errdl a szovegfajtardl, az irodalom
teoretikusai és a dramateoretikusok mellett a szovegtipoldgiaval foglalkozok
is vizsgalatuk targyava teszik. Az ezzel kapcsolatos elméleti megallapitasok
kozott Iényeges eltérések figyelhetok meg, koziiliik talan a legfontosabb az,
hogy integrans része-e a drama szovegének vagy sem.

A szerz6i utasitassal foglalkozé tudomanyos szakirodalom kezdete a 20.
szazad elejére tehetd. Kiss Tamas Zoltan A dramai instrukcio poétikdjanak
problémai cimu tanulmanyaban foglalta 6ssze a kérdéssel foglalkozo elmé-
leteket és megallapitasokat (KISS 1995). Sigfried Mauermann a 20. szazad
elején foglalkozott az utasitas kérdéseivel. Nem alkotott elméletet, de Kiss
szerint nagy érdeme, hogy tudomanyos vizsgalodas targyava tette az utasitast.
Rendszerét Viktoria Pfeil fejlesztette tovabb. ,,A dialogusokban megjelend,
a darab szinpadi bemutatasat (is) megfeleld informaciokkal segité elemeket
Mauermann indirekt, Pfeil latens utasitasokként fogja 617 (KISS 1995; 369).
Kiss idézi tobbek kozott Gy. Juhasz Laszlot is, aki 1936-ban igy foglalta 6sz-
sze a szerzOi utasitas mibenlétét és f6 funkcidjat: ,.[...] a szinpadi utasitasnak
tekinthetd a szinmi szovegébodl mindaz, ami altal a szerz6 mivének létreho-
zatalara ¢és eljatszasara vonatkozé elgondolasait fejezi ki” (KISS 1995; 369).

Roman Ingarden a drama szovegében megkiilonbozteti a foszoveget
(Haupttext) €s a ,,mellékszoveget” (Nebentext), amely ,,adatokat k6zol arrol,
hogy a térténet hol, mikor stb. jatszodik le, ki az, aki éppen beszél, s eset-
leg arrdl, hogy mit tesz az adott pillanatban” (INGARDEN 1977; 215-216).
Ingarden a mellékszoveg funkcidjat abban latja, hogy segiti a dramaszoveg
befogadasat. Nem részletezi azonban, hogy milyen szévegelemek tartoznak
a mellékszovegbe.
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Bécsy Tamas dramateoretikus szerint a szerzoi utasitas jarulékos része
a dramaszovegnek, és nem része a dramanak. ,,Mivel a dramaird sohasem
lehet eleme a szituacionak, a szerzdi instrukcidékban elmondottak léteznek
ugyan a drama vilagan beliil, de a szituacion kiviil, s ez az oka annak, hogy
nem szerves részei a miinek” (BECSY 1984; 207). Funkciojaval kapcsolat-
ban a kovetkezoket irja: ,,A tobbféle jellegii €s tartalmi instrukciok Iényegi-
leg mindig azonos funkcioval rendelkeznek: az olvasoét tajékoztatjak olyan
dolgokrol, amelyek egyaltalan nem vagy nem elhihetéen épithetok a dialo-
gusba. E szovegrészek legfobb jellegzetessége tehat az olvaso tajékoztatasa
[...]” (BECSY 1984; 216).

Vannak azonban olyan vélemények is, hogy a szerzoi utasitas része a dra-
ma szovegének. Max Dessoir szerint a drama egyediili alkotoeleme a nyelv,
tehat a szerzOi utasitas is integrans része a drama szévegének (KISS 1995;
369). Reinhold Zimmer is hasonldéan vélekedik, és tobbek kozott értelmezo
funkcidjara vilagit ra: ,,a drama dialégusait a mindennapi kommunikacié di-
alogusaihoz képest értelmezi, amelynek befogadasat szintén befolyasolhatja
szamos, nem nyelvi tényez6” (CSONTOS 2008; 261).

John Searle a beszédaktus-elmélet feldl kozeliti meg a kérdést, és arra
helyezi a hangstlyt, hogy a szerzdi utasitas olyan utasitasokat tartalmaz,
hogy miként kell a szinpadon a dramaszdveget valosagosan megjeleniteni.
,»Az olvasoéi befogadas oldalardl vizualizal, hiszen az olvaso bens6 latasat,
(KISS 1995; 375). Jeannette Laillou Savona a szerzoi utasitast beszédak-
tusként kezeli, és egyrészt reprezentativ, masrészt iranyitdé beszédaktusnak
tekinti (Searle és Bach—Harnish rendszerében a direktivumok — utasitok —
kdzé lehetne sorolni).

Kiss Tamas Zoltan a dramai kod elemeként értelmezi az instrukciot: ,,mii-
fajisaga a rendszer szintjén annyit jelent, hogy minden magat dramainak té-
telezd, ilyen intenciondltsagot tiikrozo irodalmi szovegtipus szamara adott az
a lehetdség, hogy a replikak szovegetdl elkiiloniild, de azokkal intertextudlis
kapcsolatban levé szovegkomponenseket tartalmazzon” (KISS 1995; 384).
Az intertextualitassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a draméaban nem szo-
vegek kozotti, hanem egy szovegen beliil két eltérd szovegtipus viszonyardl
van szo.

A 2007-ben tartott szovegtipologiai konferencian Csontos Nora tartott
eléadast a szerzoi utasitasrol (CSONTOS 2008). A pragmatika és a szovegtan
nyujtotta elméleti alapbol kiindulva mutatta be jellemz6 vonasait. Ingarden
meglatasai alapjan hatarozta meg, milyen 6sszetevokbol all a mellékszoveg.
Ezek az 6sszetevOk: a dramacim, a dramatis personae jegyzéke, a fiiggelék-
szovegek, a hely €s az ido megjeldlése €s a szerzoi utasitasok.
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A szerzOi utasitas vizsgalhatd abbdl kiindulva, hogy hogyan jarul hozza
a drama szovegének jelentésképzéséhez, pontosabban, hogy mi és miért rep-
rezentalodik benne, és mit reprezental a dramaszdveggel egyiitt.

Csontos Nora pragmatikai megkozelitésébol kovetkezik, hogy a mellék-
szoveget a nyelvi tevékenység reprezentaciojaként értelmezi, és nem tesz
kiilonbséget a dramaszoveg alkotoelemei k6zott, mert mind a dialégus, mind
a mellékszoveg szerepet jatszik a szovegvilag megalkotasaban és a szoveg
jelentésének alakitasaban.

A mellékszdvegben fontos informaciok vannak, a dialogusok kontextusat
hozzak létre. A szereplok neve utani megjegyzésekbdl a befogadonak pontos
ismeretei lesznek a koztiik fennallo viszonyokrol. A hely és id6 a szovegvi-
lag két fontos Osszetevoje. Bécsy szerint ezek az dsszetevok nem konkrétan
utalnak helyre és idore, hanem az eseményre utald jellegiikbol kovetkezo-
en szimbolikusak és prototipikusak. Csontos a néz6pont kijelolésében és a
reprezentacidban betoltott szerepiikre hivja fel a figyelmet: ,,A drama elején
talalhato hely- és iddjelolés tehat egy nézopontot is kijeldlnek, amelybdl az
események reprezentalédnak™ (CSONTOS 2008; 262). A szerzoi utasitasok
metapragmatikai szerepére is utal, kiemelve, hogy akkor jelennek meg, ha
hatassal vannak a dialogusokra.

Annak alapjan, hogy mit reprezentalnak, Csontos (Bécsy Tamas kategori-
zalasat figyelembe véve) a kovetkezo kategoriakat kiilonboztette meg:

1. Belso lelkiallapotok, tudati folyamatok reprezentacioja (pl. gyengéden,

csodalattal néz);

2. A szereplok megnyilatkozasat kisérd hanghatasok megjelenitése (pl.

ingertilten, idegesen);
. A szereplok mozgasanak ¢€s cselekedeteinek jelzése;
. A beagyazott megnyilatkozas cimzettjének explicitté tétele;
5. A dialogusokbol kibontakozé esemény idejének/terének €s a szereplok
leirasa.

B W

A szerz6 Tolcsvai Nagy Gaborra hivatkozva lapalji jegyzetben jegyzi
meg, hogy a kategoriak hatarai elmosodottak, ,,tehat egy szerzoi utasitas a
benne reprezentalodottak alapjan esetenként tobb kategoriaba is tartozhat™
(CSONTOS 2008; 265). Egy-egy utasitas, ha tobb 0sszetevobol all, valoban
besorolhato tobb kategoriaba, am ha szegmentaljuk, az elemek helye knnyen
megtalalhatd valamelyik kategoriaban. Csak a rovid és egyszerl szerkezett,
egy szobol vagy szoszerkezetbol allo utasitasok sorolhatok be a kategdriak
valamelyikébe. Az idézett szerzo altal kialakitott kategoriak koziil az 1. és
a 2. szorosan Osszefiigg. A belso lelkiallapotbol kovetkezik ugyanis, milyen
hangon szo6lal meg a szerepld. Szamomra problematikusak a szerz6 példai,
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ugyanis az ingeriilten és idegesen a lelkiallapotra utalnak, és nem a hangha-
tasra. Az 5. kategoria kialakitasa azt jelzi, hogy a hely- és iddjeldlést elfo-
gadhatjuk szerzoi utasitasként, annak ellenére, hogy van olyan vélemény is
(Ingarden ezt képviseli), hogy a hellyel és idével kapcsolatos megjegyzések
a mellékszoveg részei, €s nem a szerzoi utasitas egyik részeként kell kezel-
niink. A szerzodi utasitas részének tartja a hely- és idgjelslést Anne Ubersfeld
is, aki szemiotikai szemponti elemzésében kifejti, hogy a dramai szévegnek
két, egymastdl elvalaszthatatlan része kiilonboztethetd meg, a dialogus és a
didaszkalia. A utobbi rész tartalmazza a neveket, a szereplok gesztusainak és
mimikajanak jelzését, valamint a helyszinnek és koriilményeinek meghata-
rozasat is.

Dedk Ferenc szerzoi utasitasai az eddig emlitett 6sszetevok mellett egyéb
informaciokat is tartalmaznak, ebbdl kovetkezden a kategoriak rendszerét
boviteniink kell.

Szerzdi utasitasok a Légszomjban

Tipografiailag Deak Ferenc dram4jaban is elkiiloniil egymastdl a két szo-
vegtipus, a dialogus €s a szerz6i utasitas.

A drama harom részbdl all, mindharom része hosszu leirassal kezdédik
(az elso rész¢ a leghosszabb). Az elsd részt bevezetd 6t bekezdésbol az elsod
kett6 a szinpadkép leirasa (elemei: mozgathato padlozat, a két oldalso fal
fémes csillogasu, hatul sotétbe veszd kulissza stb.). A kozonségre utalas nem
szokvanyos része a szerzoi utasitasnak. Deaknak feltevése van arra vonatko-
z6an, hogy milyen érzést kelt a szinpadkép (A4 nézének az az érzése, hogy itt
egy kettéosztott femdobozt lat maga el6tt, melynek csak az eliilsé része van
megvilagitva.). A harmadik bekezdés utasit, hogy a kdzonséget nyitott szin
varja. A negyedik a fészerepld helyét lokalizalja és helyzetét hatarozza meg,
az 6todik bekezdés elsd mondatanak tagmondata ismét a kozonséggel kap-
csolatos (Amikor a kozonség megnyugszik), a tovabbiakban a fényre (az also
szintér eliilsd része megvilagosodik) és a hangeffektusra (kutyalihegés hal-
latszik) vonatkozd megjegyzések kdvetkeznek. A masodik rész els6 utasitasa
is meghatarozza, milyen a szinpadkép (A4 fols6 szintér most joval nagyobb,
ennyi az egész valtozas.). A tobbi mondat jorészt a szereplok helyzetére (Do-
ndt most dll, [...] Az elsé szintéren O dll egy hatalmas jarokdaban), egyikik
mozgasanak modjara (O iigyetleniil odong benne), oltozékére (O oltézéke
kifogdstalan) és cselekvésére (kezében kelepldt tart, néha megforgatja) vo-
natkozik. A harmadik részhez kapcsolddo bevezetd szerzOi utasitds nem tér
el az elozoktdl. A kovetkezo Gsszetevoket tartalmazza: szinpadkép, zenei ef-
fektus, szereplok és a hanghatas hidnya, azaz csend. A csend fontos szerepet
kap a dramaban, jelzése tobbszor ismétlodik az utasitasban.
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A helyszint (a teret) Dedk nem Ggy jelzi, mint példaul az 6kori dramak-
ban, és az id6 (a kor) sincs jelezve. A Légszomyj szerzoi utasitasai masmilyen
elemeket tartalmaznak: a szinpadképet és a kiils6 koriilményeket jelenitik
meg azokkal a szereplokkel egyiitt, akik a szinen vannak. A térmegjelolés
részletes, azaz a szinpadkép (a konkrét tér) konnyen reprezentalodik az ol-
vasoban. Az olvasonak azonban egyéb informaciokra is sziiksége van ah-
hoz, hogy térben és idoben mégiscsak elhelyezze a torténéseket. Az ezekre
torténd utasitas hianyaban a dialogusok szovegeére kell tamaszkodnia, a di-
alogusokbdl kell kisziirnie azokat a tényeket, melyekb6l kivilaglik, hogy a
olvassa. Ugyanakkor egy masik reprezentacio is épiil az olvasdéban — ha a
mélyebb réteget is értelmezni tudja —, mert a tartalmat megjelenitd szoveg
mogotti sikjan, szovegtanilag az elsé rétegében, az elvont tartalom sikjan is
reprezentalodik a dramaszoveg vilaga.

Az egyes részek elotti terjedelmes utasitasok mellett a dialdgusok ko-
zott is vannak instrukciok, és szereplokhoz is kapcsolodnak utasitasok. A
dialogusok kozotti szerzoi utasitasok terjedelme kiilonb6zo, és tartalmilag
is kiilonboznek. A szereplokre vonatkozok terjedelmiiket meg tartalmukat
tekintve is tobbfélék. Ezek a részek biztositjak a drama fészovegének kon-
textusat.

Az instrukciok (vagy Osszetevdik) a kovetkezo kategoriakba sorolhatok:

1. A lelkiallapotok és tudati folyamatok reprezentdcioja

A lelkiallapotokra ¢s tudati folyamatokra valo utalas tobbféleképpen tor-
ténik: a) a szerzO vagy magat az allapotot és a tudati folyamatot jeloli meg a
szerzOi utasitasban, vagy az érzelmet, mely hozza kapcsolodik. A lelkiallapotot
jelezheti az érzelem megnyilvanulasa, példaul a siras vagy a nevetés; b) vagy
onmagaban all, vagy kapcsolodik a mozgashoz, a zenei effektushoz, valamint
kisérhetik a lelkiallapotot jelz6 gesztusok €s egy€éb nonverbalis jelzések is.

ZSOFI (elveti magat, élvezetében sikoltozik, aztan firadtan megnyug-
szik) Ez kielégitett! (18.)

DONAT (emlékezik) Apam! A h6 alatt mélyen, ahogy belevajunk, csiko-
rog a kaposzta, mint lefagyott emberfejek... Pontosan emlékszem!... (Hirte-
len felegyenesedik éromében: nagy esemény: emlékszik! [...] (25.)

DONAT (az elébbi hang- és értelemszinkdpa utan ismét talpra dllitia az
orom) Anyam! anyam! /... ] (26.)

BLANKA (érjongve fut anyja elé, térdre esik) En tudom! (49.)

BLANKA (magaba roskad, hattal a kozonségnek, sir) A joszag... (49.)

NASZNAGY /[...] (Gondolkodik, csamcsog, notdzni probal, akkor fel-
csillan a szeme, el6bb bizonytalanul, aztan egész hangosan énekel) Kisab-
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lakok nyilnak... egymasutan sorba... egymas utan sorba... [...] (Térdre esik,
szinte megmered a kétségbeeséstol) (55.)

DONAT (most mcr nem tud uralkodni magdn) Tudom, hogy egyetlen sza-
vam se jut el hozzad, te undok hiillé... De dogolj meg, rohadj el, takarodj! (57.)

APA [...] (Egészen atéli szenvelgését. Tépelodve jarkal, dormog, diiny-
nyog tovabb is) (60.)

DONAT (magdnkiviil) Van-e térvény a vilagon, van-e torvény, amely
elité¢lne egy kéjgyilkossag miatt. A kddszeri illano testet darabokra vagni!
Ezt akarom! - (66.) [Nem indokolt a pont a kérdé mondat utan.]

DONAT (teljesen dsszetort) Elmégy? (70.)

DONAT (/...] még mindig hdborogva elvigidik, kiszenved.) (73.) — A
haborogva elvagodik nem ugyanaz a kategoria, a haborogva a tudati allapot-
ra vonatkozik, az elvagodik viszont a mozgasra, a kiszenved allapotvaltozast
fejez ki. Ez az Osszetett szerkezet is mutatja a tobbféle elem kapcsolodasat.

2. A hanghatasok megjelenitése

A hanghatasoknak nagy szerepiik van a dramaban. A zajok, a zérejek, a
zenei effektusok az értelem képzésének eszkozei, csakugy, mint a szereplok
megszolalasi modjai, melyek nagy valtozatossagot mutatnak. Az ir a voka-
lis kod szamos lehetoségét kihasznalva jelzi a hang jellemzdjét.

2.1. A szereplok megnyilatkozasat kisérd hanghatdsok

A kovetkez6 hanghatasok a megnyilatkozas modjara utalnak, és mert jel-
zik a hangerot, kifejezik a beszélo érzelmi- és lelkiallapotat is.

DONAT (iivélt) Orromban karika: ne tarjam a foldet! (21.)

DONAT (iivlf) Adjatok kezembe az aramkort! (22.)

DONAT (iivélt) Taposd ki a belét! (24.)

DONAT Hasitsd ketté a burkot, és kérj levegdt nekem! (Uvélt) (42.)

DONAT (iivilr) Még sincs levegd! (Fuldoklik) (49.)

DONAT (iivélt, csavar a hajtokaron, fuldoklik, odalenn tovabb folyik a
csata) (63.)

A szerepl0 belsé vilagara mutat ra, hogy nagyon sokszor iivolt.

KAROLY (mozdulatlanul, egyhangiian dardlja a sziveget) Kérdeztem
téle: ,,Mi tortént? ” Hallgat, csak hallgat.

BLANKA (szaval) (29.)

BLANKA (felall, sikolt) Maradunk! (50.)

DONAT Blanka! (S#gja) Blanka! (47.)

BLANKA igy jo... (Sigja) Népesediink az agyagban. (64.)
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A hanghatas jelzi a haldoklé ember fuldoklo hangjat:

DONAT En mar tudom. .. hisz... a taloldalon vagyok... (Ismét légszomj-
Jjal kiizd, fuldoklik, horog, hogy segitsen magan: kegyetleniil csavar a hajto-
karon) Es... amikor széréd nétt, nyers huson élsz... [...] (68.)

DONAT (hérog, kinlédik) (72.)

2.2. Hangeffektusok

Ezt az alkategoriat kiilon ki kell emelniink, mert nemcsak a szereplok
hangmegnyilvanulasait irja el¢ a dramaird, hanem a kiilonb6z6 hanghatéaso-
kat is. Példaul:

a hangeffektust jelzik a kovetkezo szerzoi utasitasok (amelyekben mas-
milyen elemek is vannak):

(Sinus-hang jarja at a termet) (40.)

(Szférikus zene, egyre hangosabb és veldt razé mar, akkor hirtelen félbe-
szakad. Minden mozdulatlan, amikor legordiil a fiiggony, és ebben a tala-
nyos, gorcsbe randult képben zarul az elsé rész) (35.)

(Szélzugas, badogzirgés, iires konzervdobozok hullanak a szinre, toll
repiil mindenfelé: a kaméleonok folébrednek. Karoly letérdel, megkisérel
imadkozni, gorcsos arcan latszik, semmi sem jut eszébe) (46.)

(A hangzavar egyre nagyobb, [...] A sinus-hangok egyenetleniil erdsod-
nek-halkulnak. Az egészet betetozi a mar régebbril ismert szférikus zene,
melyben magyar népzenei toredékek ismerhetok fel. [...]) (73.)

DONAT utolsé megnyilatkozasa utan egy hosszabb utasitassal fejezo-
dik be a drama: fokozodo hangeffektusra ad utasitast a szerzo, de a végén
csend kovetkezik: ([...] 4 mozgathato padozat most egész az also szintérre
ereszkedett, a hangdradaton dt segélykialtasok, jajszavak és siras-rivas hal-
latszik. [...] A sinus-hangokat mintha elvagtdk volna. Csend. Semmi értelme
a tapsnak) (73.)

S amennyire fontosak a hangeffektusok, legalabb olyan nagy szerepet
szan a szerz6 a csendnek. Sok szoveghelyen talalkozhatunk a csenddel. A
sokféle zorejt, zajt, hangos zenét, hangos beszédet, livoltést a csenddel mint-
egy ellentétezi a szerzo.

3. A szereplék mozgadsdanak és cselekedeteinek jelzése

A fizikai cselekvésre tobbszor utal a dramaird, olyan cselekvések ezek,
melyeknek jelentésiik van, és magabol a szovegbol nem olvashatok ki. Jel-
zésiik éppen ezért fontos a befogadd szamara. Ahogy a teoretikus irja: ,,a cse-
lekvések mindsége hordozhatja az egyéniség megnyilvanulasait™ (BECSY
1984; 218).
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ZSOFI (rengeteg edényt hoz, leteszi, szétrakja maga koriil, aztan leiil ko-
zéjiik) (17.)

ZSOFI (hanyatt fordul, hangosan lélegzik, csend) (17.)

O (folérez, puskdjat leteszi, ra a kalapjdt, a vaddszkalapjat, leveti csizma-
Jjat és nadragjat, mindent szétdobal) (19.)

ZSOFI f, szellemszerii jelenség) Lehet, hogy a labad jartis ott. [...] (El-
tiinik a sotétben) (19.)

ZSOFI (egy UNRRA-dobozt hoz magaval, foldig érd fehér ruha van raj-
ta) (19.)

BLANKA (egy rokkat hoz, némadn megadll vele, senkire se néz, Dondt egy
mozdulatban megmerevedik) (22.)

KAROLY (nagy, nehéz léptekkel jon. Kozvetleniil apja mogott dll meg.
Par masodpercnyi mozdulatlansag. Olyan ez, mintha 6nmagat apjaval mér-
né ossze) (25.)

DONAT (Egyre vadabbul csavarja a hajtokart, a padozat mdr egészen
alantra szallr) (72.)

A cselekedetekhez leiras kapcsolodik, igy a cselekvés végbevitelének
maodja mellett a targyiassagok is jelezve vannak (targyak, ruhazat), és egyt-
tal arrdl is értesiil az olvaso, hogy a cselekedeteket végrehajtd szerepld to-
vabbra is szinen marad-e.

4. Nonverbdalis kodok

A nonverbalis kodok koziil is megjelenik néhany Deak Ferenc szerzoi
utasitasaiban. S bar ezek is mozgasra utalnak, kiilon csoportba venném oket,
mert kiilonboznek az el6z6 pontban idézett részektdl. Ezek a kodok precizeb-
bé teszik és gazdagitjak az informacids sikot, és informaciot is kozodlnek.

Az utasitasok kozott gesztusokat talalunk:

APA Ide! (4 dunna sarkara mutat) (53.)

APA (a masik szabad sarkara mutat) Akkor: ide! (53.)

O [...] (Oldalra int, mintha valakinek diktdlna, parancsolna) A legsiirg6-
sebben intézkedni fogunk és... /.../ (59.)

ZSOFI (fejével nemet int)

KAROLY (széttdrja karjat) Nem, ide be nem léptek. /... ] (28.)

KAROLY (leereszti a karjat) Sem a vagyonhoz, sem apadhoz nem nyl-
tal soha... (29.)

DONAT (vdltozatlanul dll, fejét félrehajtia) Ezt a szolgalelkiiséget! (36.)

DONAT (leengedi a kezét, térdre esik) Mint egymas zsiros hajabol a tet-
veket... [...] (37.)

Es van példaként utalas a mimikara is:

O (... fintorog) Hiaba, ne! [...] (32.)
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5. A cimzett explicitté tétele

A drama szerepldi természetesen egymassal beszélgetnek, de minden,
ami a dramai szituacioban elhangzik, az olvasonak/nézének szdl (a nézd a
nyilvanos kihallgato). Ezért kell utasitast adnia a szerzonek, ha masként kép-
zeli el. Ezért van tobb helyen kiemelve, hogy a szerepld kozvetleniil a kozon-
séghez sz0l. A példak sorabol kildg az utolsd, azaz Zsofi szovege, mert kiilon
jelentdsége lesz, hogy egy bizonyos pillanatban kihez fordul.

DONAT (a kizinséghez) A te hallgatasodat nagyon jol hallom! A botfii-
lemmel. De te az én orditasom...? Te ,,magas fokian hangérzékeny” anyag!
CSAK ANYAG! (27.)

APA (szembefordul a kozénséggel) Ehhez ne nyuljon senki! Maradjon,
amiképpen tortént! Az Isten biintetett meg ezzel a kézmozdulataval! (29.)

(Most labujjhegyen ,, beuszik™ Zsofi. Keze helyett nagy szirmu virdgok.
Egészen elore lépdel, a kozonséghez beszél) (41.)

NASZNAGY [...] (Egész mds hangon a kizonség felé) Irté megmondo-
gattam nekik, be is rezeltek! (57.)

ZSOFI (a mennyezet felé forditia a fejét, elsé izben beszél ennyire fél-
reérthetetleniil Dondthoz) Nincs és nem is lesz! Neked kimérték, amikor
megsziilettél, most iilj a seggeden ¢s hallgass! (50.)

6. A szereplGknek és az esemény terének leirasa

Az e kategoriaba tartozo instrukciokrol mar volt sz6 fentebb, de alljon
itt is néhany példa azzal a megjegyzéssel, hogy a cselekvéshez kapcsolo-
do leiras nem egy esetben a szerepl6 leirasa (ruhazat, targyak, mozgas). Az
alabbi idézetek egy-egy helyzetben mutatjak be a szereplot. A leiras része a
mozgas Iis.

O (micisapkaval a fején, fiile mellett irén, héna alatt kopott aktatdska, zse-
bébdol nemzetiszinii szalag, harom-négy méternyi log ki, hetykén lépked) (16.)

O (transzparenssel a kezében, katondsan, fiirgén lépdel be) (16.)

O (fehér kotény van rajta, bard a kezében, oldalan acél, tehat egy sza-
balyszerii hentes: jardasa a régi, kevély, ratarti) majd a szévege utan (Ismét
lehull réla — a kezébdl minden, nem szedi fel, ugy tavozik) (17.)

O (vaddszoltonyben, kalappal, hatizsdkkal és alsokarra buktatott puskda-
val bedocog) Tomorits, elvtars! Tomorits! (Messzelatojat a pére Zsofi fardra
helyezi, hatizsakjabol kis haromlabut vesz eld, raiil, gondolkodik) (18.)

O (uriember, de csak ruhdja szerint, [...]. Billeg, seregszemlét tart, finto-
rog) Hiaba, ne! Nem lép egyszerre a két 16! Ennyi az egész! Raskorak! igy
jobban megértitek! (£7) (32.)
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Az egymashoz val6 helyzetre, azaz az egymas kozotti térbeli viszonyra
utalnak a kovetkezd instrukciok, melyek — mint lathatjuk — nemcsak egy-egy
megnyilatkozas utan kdvetkezhetnek, hanem a dialogusok kozott is:

I: KAMELEON (hdta mégé Iép) Van kire hagynod!

[I: KAMELEON (elébe dll, hattal a kizénségnek) A foldedet.

IIl: KAMELEON (a helyén marad) Van kire hagynod a folded. Unokad
nagy. Egyik fiad a jobb kezed... (38-39.)

(Most hirtelen megélénkiil a szinpad: Apa odasiet Zsofihoz, vallara teszi
tenyerét, a kaméleonok szorosan egymas utan lépkednek, korbe-kérbe, mint
arabok, O folébred, el6bb 6dong, azutdn bedll a kaméleonok utan a sorba, s
0 is tigyetleniil koveti oket akadozo kocsijaval a hattérben) (42.)

7. A helyzetre és a nézére vonatkozé megjegyzések/feltevések
a szerzdi utasitasokban

Donat megnyilatkozasa utan egy hosszabb instrukcioval fejezédik be
a drama szovege. Az utolsd két mondat a kovetkezd: (/... /Csend. Semmi
értelme a tapsnak) (73.). Ha az utasitasokat figyelembe veszi is a rendez6
(egyaltalan nem biztos, hogy elfogadja a szerzo elképzeléseit!), kérdés, mit
kezdjiink az utols6 mondattal. Ezttal kit utasit a szerz6? A rendez6t? De
hat nem 6 diktalja a tapsot, csak hozzajarul ahhoz, hogy a nézok tetszésiiket
nyilvanitsak. A nézének? Neki nem szo6lhat, mert nem jellemz6, hogy a nézo
az eloadas elott elolvassa a szoveget (kivételt képeznek a szakmabeliek!).
Az olvaséhoz szolt a szerz6? Ertelmezziik igy utolsé mondatat! Csak hat az
olvasé nem szokott tapsolni. De ne is a szemantikai jelentést nézziik. Nézziik
inkabb a szituaciost, a kommunikaciost! Azaz a szerzd az eldadott drama
befejezése utan olyan hangulatot és érzelmeket feltételez, hogy nem kovet-
kezhet mas, csak csond.

A szerzdnek egyéb feltevései is voltak, és ezek is részei lettek a szerzoi
utasitasoknak, mint fentebb mar volt is rola sz6. A Deaknal felbukkand felte-
vések a nézore vonatkoznak, s hogy nem szokvanyos részei az instrukciok-
nak, abbol is latszik, hogy a szakirodalom nem tesz roluk emlitést.

Ime egy mondat az els rész szerz6i utasitasabol: A4 nézének az az érzése,
hogy itt egy kettéosztott fémdobozt lat maga eldtt, melynek csak az eliilsé
része van megvilagitva. (13.) Deak Ferenc nem gy fogalmaz, hogy ilyen
érzést valtson ki a diszlet. A harmadik részben hasonlé6 mondatok vannak:
[...]1 a nézé is, akar az, aki valoban légszomjban szenved, dallandéan mene-
kiilne, tavozna, kimondhatatlan hianyérzete tamad: ha nem is levegd utdn,
de csend utan kapkod. [...] (69.) S hogy miért érzi magat igy a nézo, arra is
van magyarazat — az utolsoé szerzdi utasitasban: 4 sinus-hangok most a leheté
legnagyobb intenzitassal zudulnak a nézore. (73.)
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A szituaciora vonatkozo magyarazatként értelmezhet6 a kovetkezo rész:
Ok mar rég semmirdl se beszélgetnek: ilyen az & parbeszédiik jellege, ér-
telme. Zsofi egyszeriien kiesett a csaladi korbol. Nincs. Nem létezik. (48.)
Mintha nem is szerzoi utasitast olvasnank, hanem egy novellat.

Erdemes lenne a szerzé tobbi dramajat is megvizsgalni, és mas szerzok
dramaszovegeinek szerzOi utasitasait is megnézni, s nemcesak a hetedik ka-
tegoria miatt.

A szerzOi utasitasok 6nallo jelentéssel és funkcioval rendelkeznek, de je-
lentésiik viszonylagos, mert csak a dialogusokkal egytitt értelmezhetdk. Be-
fogadasuk relevans a drama olvasasa soran. A rendez6 szamara is fontosak,
mert mint Kiss irja Hont Ferencre hivatkozva, a rendez6 ,,felkésziilési mun-
kajanak egyik legfontosabb eleme éppen az olvasott szovegbdl kibomlé iroi
vilagba torténd belehelyezkedés™ (KISS 1995; 374). Mas kérdés azonban,
hogy a rendezés soran figyelembe veszi-e az instrukciokat.

Kiadas
DEAK Ferenc (2009): Légszomj. Eletjel, Szabadka

Irodalom

BECSY Tamas (1984): A drama lételméletérol. Akadémiai Kiad6, Bp.

BORI Imre (2009): A Légszomj ¢és jelképei = Dedk Ferenc: Légszomj. Drama. Eletjel, Sza-
badka. 114-117.

CSONTOS Nora (2008): Reprezentacio a draméaban. Az an. szerzdi utasitas funkcidjanak
pragmatikai megkozelitése a drama mint szovegben = Tatrai Szilard, Tolcsvai Nagy Ga-
bor (szerk.): Szoveg, szivegtipus. nyelvtan. Tinta Konyvkiado, Bp., 260-269.

GENETTE, Gérard (1996): Transztextualitas. Helikon, 82-90.

GEROLD LaszI6 (2009): Onmagunkrol — jelképekben és jelképek nélkiil. Dedk Ferenc Lég-
szomj cimii miivének dsbemutatdja Szabadkan = Dedk Ferenc: Légszomj. Drama. Eletjel,
Szabadka, 97-102.

FRANYO Zsuzsanna (2009): E16sz6 helyett. Miért aktualisak Deak Ferenc dramai? = Dedk
Ferenc: Légszomj. Drama. Eletjel, Szabadka, 5-7.

INGARDEN, Roman (1977): Az irodalmi malkotas. Gondolat Kiadd, Bp.

KISS Tamas Zoltan (1995): A dramai instrukcio poétikdjanak problémai. Literatura, 4., 362—
385.

127



Lancz Irén: Dedk Ferenc szerzdi utasitasai a Légszomj cimii dramaban

FERENC DEAK’S AUTHOR’S STAGE DIRECTIONS
IN HIS DRAMA LEGSZOMJ

The author’s stage directions are part of the supplementary text which
is considered as a special type of text in the professional literature. Views
differ on whether it is an integral or an additional part of the drama’s text.
It can be analysed from various standpoints, and in the categorization of its
components there can also be differences. The first part of the paper gives
a survey of the theories and views concerning authors’ instructions, while
the second part presents the characteristic features and categories of Ferenc
Deak’s author’s stage directions for his drama Légszomj (Brethlessness). The
categorization of the analyzed author’s instructions is possible only if we
reduce it to its components, since one direction can contain a multitude of
information. In Deak’s drama, next to the usual stage directions (place, time,
scene, manner of the actors’ speaking, voice effects), there are also instruc-
tions which are not customary; their classification requires the introduction
of a new category: remarks/assumptions concerning situations and viewers.

Keywords: main text, supplementary text, author’s stage directions, con-

struction of meaning, categories, stage-setting, objectivity, state of mind,
voice effect, characteristics of tone
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A KOMIKUM FORRASAI CSOKONAI DOROTTYA,
VAGYIS A DAMAK DIADALAA FARSANGON CIMU
MUVEBEN

Sources of Comicality in Csokonai’s Dorottya,
vagyis a damdak diadala a Farsangon

Csokonai Vitéz Mihdly a Dorottya, vagyis a damak diadala a Farsangon cimi miivében olyan
lexikalis eszkozoket alkalmaz, amelyek a nyelvi-nyelvészeti vizsgalodasok révén kimutatha-
toan hozzajarulnak azoknak az esztétikai értékeknek a megvaldosuldsahoz, amelyeket a mivel
szemben alkotdja mar eleve tamasztott. Ezek a nyelvi eszkozok az idegen szavak €s nevek. a
népies, illetve familiaris nyelvhaszndlat elemei, a szakmai szohasznalathoz kotodo lexémak
(terminusok, szakkifejezések) stb. Az alabbi tanulméany ezeknek a bemutatasat tiizte ki célul.

Kulcsszavak: Csokonai Vitéz Mihaly, Dorottya. a 19. szazadi magyar irodalom, a komikum
eszkozei, a szavak stilisztikai értéke

Komédia vagy szatira?

A félreértések és félremagyarazasok elkeriilése végett Csokonai maga
adta meg a Dorottya miifaji meghatarozasat. Mivének Eldbeszédében a ko-
vetkezoket irja:

.-..€z a poéma nem szatira: most is azt mondom, hogy nem szatira ez a
poéma.

»Mi hat?«

Epopoema comica.

»Mi?«

Poema Heroico-comicum.”
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Vagyis magyarul ,.tréfa-vers”, ,furcsa vitézi versezet”. Ugyanitt gon-
dos definicidjat is adja mindharom fogalomnak, ez az elérelatas azonban a
mi keletkezése oOta eltelt két teljes évszazad alatt mégsem mentette meg a
Dorottyat attél, hogy miibiralok és irodalomtorténészek vitaba szalljanak
egymassal is és magaval a koltovel is a miifajmeghatarozast tisztazando. A
vitazok sokszor — pro €s kontra — éppen az Elébeszédre hivatkoztak mas-
mas részeket hozva fol igazuk bizonyitasara. Volt azutan olyan miibiral6
is — Sinko6 Ervin —, aki szerint Csokonai 6nmagaval keriil ellentmondasba,
amikor elobb hatarozottan kimondja: ,,ez a poéma nem szatira”, utana pedig
mégis igy fogalmaz: ,,Az én szerzeményemnek interesszaja all a nemzeti
luxusnak és elkorcsosodasnak kigiinyolasaban és ifjainknak €s leanyainknak
csintalan, st sokszor pajzan mulatsagaiknak megbiintetésében”. A Doroty-
tyara mégsem, ennek ellenére sem a szatirikus hangvétel a jellemzd, csak
itt-ott Olt egy-egy villanasnyira ilyen jelleget (példaul a tancok leirasaban),
az ilyen részek azonban ritkak, bel6liik nem altalanosithatunk az egészre. A
miire a maga egészében az az érvényes, amit Csokonai igy fogalmazott meg:
,,a szatiranak tulajdonabdl, valamint minden comicum poéma a vilagon, egy
kis lelket kolcson6z maganak™. Ez a nézet a szatira és a humor koriili mo-
dern irodalomtudomanyi vizsgalodasok fel6l nézve is helyesnek bizonyulna.
Szatira és humor cimi munkajaban Szalay Karoly példaul akként fogalmaz,
hogy a szatira fligg a szerz6 vilagnézetétdl, és nagyobb a tavolsag iro és tar-
gya kozott, ha szatirarol van sz, mint humoros abrazolasmod esetén: ,,minél
tavolabb all az ir6 a megbiralt jelenség szellemétol, annal élesebb, folénye-
sebb lesz a mi, és annal szatirikusabb” (SZALAY 1963; 255).

Csokonai a Dorottydban nem biral, hanem ginyol. A Mdsodik kényvben
olvashato sorok az idegen, kiilféldi modi ellen inkabb csak kitér6, Dorottya-
hoz, aki elvitathatatlanul a k6ltdi guny legfobb célpontja, kevés kdze van.

A komikum eszkozei

A kéltemény alaphangulatat a humorossag adja. Ugy tiinik, Csokonai ab-
bol az arisztotelészi tételbdl indul ki, miszerint a komédia csekélyebb jelen-
tdségli dolognak az utanzasa. Arisztotelész minden miivészetet utanzasnak
tart, tehat a hangsuly itt a csekélyebb jelentoségiin van. Az dkorbol Ariszto-
phanész komédiai példazzak ennek igazsagat, idoben ¢és térben kdzelebbrol
véve a példat pedig itt a Dorottya vagy Petdfi vigeposza, A helység kalapa-
csa; a damak diadalan is, Petofi csataképein is A4 helység kalapacsaban azért
kell nevetniink, mert koltojiik bolhabol elefantot csinal, Csokonai szavaival
élve ,,a comicumnak kutfeje az, hogy a torténetet, amely magaban nevet-
séges, ugy adom eld, mint nagy és fontos dolgot”. Az ilyen hozzaallasbol
kovetkezik a targy és a forma, a cselekmény €s az eposzt mint miifajt meg-
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hatarozo szabalyok kozotti 6sszeiitkdzés, fesziiltség, a kozottiik idordl idore
bekovetkezo kisiilés pedig a komikum legfobb forrasava valik.

Erdekes megvizsgalni, milyen eszkozokkel dolgozik Csokonai.

a) A targyvalasztas kivételével tartja magat az eposziras csaknem Gsszes
szabalyahoz: kerek torténetet formal, amelyet, ahogy az idérend megkivanja,
egyenletesen részekre tagol; a cselekmény bonyolitasaban a foldi szereplokon
kiviil jelentds szerephez juttatja az égieket: Erisz szitja a viszalyt (mint haj-
dan Homérosznal), Venus pedig elsimitja; ihlethivo felkialtassal kezdi mtivét
(csak éppen nem a mazsakhoz, hanem a butellahoz szall fohasza); az archai-
zalt summazasok is a mondanival6 ,,fontossagat™ hivatottak hangstlyozni.

b) A szereplok karakterének megformalasa és a jellemabrazolas modja
szintén a nevettetést szolgaljak. Arisztotelész szerint ,,nevetséges valamely
hiba vagy ratsag, amely fajdalmat és bajt nem okoz” — Dorottya oreg és
csunya, tehat eleget tesz ezeknek a kivanalmaknak, s az, hogy tettei, vagyai
csoppet sem illenek egy 6reg és cstinya hajadonhoz, csak fokozza a hatast.

¢) Csokonainak jellegzetes és a korabeli szalonokban bizonyara parjat rit-
kit szabadszajisaga, szokimondasa sem hagyhato figyelmen kiviil. A ,.fen-
tebb styl” eszményéhez igazodo, illetve az ilyen irasmdodhoz szokott kortar-
sak okkal csovaltak a fejiiket: ,,szamos sorai nem tartoznak a nevetd musa’
szerencsés omledezései k6zé” (VARGHA 1960; 338).

d) Az elobbicken kiviil a komikum nyelvi eszkoztaraba tartozik az is,
hogy tomegével és nagy kedvvel hasznalja a kolto az idegen és az uj kelett
szavakat ¢s kifejezéseket. (Néhany, a Dorottydhoz hasonlo szellemben irott
mivét, példaul a Békaegérharcot vagy a Dorottya 6sét, a befejezetleniil ha-
gyott Aranysujtasos nadrdagot kivéve mindez nem jellemz6 Csokonai kolté-
szetére.) Alaposabb vizsgalatot érdemelne a mitologiai alakok, motivumok
szerepeltetése is, kiilondsen a jellemzésekben.

A kortarsak nemcsak a népiességeket rosszallottak, de értetlentil alltak
a vigeposz csodai elétt is. .,Az Ur kolteménye tele van hihetetlen dolgok-
kal p[éldanak] o[kaért] szarnyas 10, Eris, krapfli, vének meg iffjodasa.” ,,[A]
Garabonczas Dedk vilagositas kedvéért fel van hozva, de hat azt mi vila-
gositja meg? Ha tsak nem a’ sarkannya? De hat a sarkant? Ha tsak nem a
zabolaja?” — irta még a jobarat-koltotars, Fazekas Mihaly is, igaz, alnév alatt.
Csokonai réviden-vilagosan feleli mar jo elére az Elébeszédben az akadékos-
kodoknak, hogy a ,,machinak” ,,az almélkodasnak nagyobbitasara” vannak.
Es a nevetés felerdsitésére is, tehetjiik hozza, miként hasonlatait vizsgalva a
kovetkezokben latni fogjuk.

Azok a hasonlatok, amelyek valamilyen foldi, de nagy jelentdségi, rend-
kiviili eseménnyel hozzak osszefiiggésbe a cselekmény egyes jelentéktelen
mozzanatait, nyilvanvaloan a nevettetés hangerositoi:
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Mint mikor a kiilsé princek milattdra
Udvari szankazast csapat Pétervdra,

Es északnak minden szépsége pompdson
Lattatik egynéhany szankaban summdson,
Szibéria minden nyuszttal, hermelinnel

A car udvarabul kijon vegyes szinnel;

Az europai kovetek indulnak,

Arktos dicsoségen csudalva bamulnak:
Ilyen pompa volt itt; ennek latasara

1ly csuddlkozassal bamult Kaposvdara.

Azok a sorok nemkiilonben, amelyek olyanforman tilzéak, mint példaul
a kovetkezok:

Oly larmat, zendiilést, viadalt beszélek,
Amilyet nem lattam, miolta csak élek,
Amilyet nem emlit semmi istoria [...]

A nevettetés a kolto célja akkor is — ha a fontiekkel ellenkezé moédon — a
hasonlité és a hasonlitott koziil az elobbi a jelentéktelenebb — mint példaul a
kovetkezé harom szovegrészletben:
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Istencek! Istennék! Ugyan milyen zsinat,
Mely ennyire borzdszt minden érzd-inat?
Mi harmoniatlan larma jon fiilembe,
Mintha nyolc kutyafi zugna egy verembe,
Vagy mintha az elfétt kasa puffangana?
Mihelyt a nagy corpus a szalaba kijott,
Mar az avantgarda Carnevdlra iitott,

A pajzan Freycorsdg otet megtamadita,
Ki kezét, ki hajat s kontosét rangatta,
Larmas csivogassal mind ra kezdtek esni,
Maga volt s otalmat nem tudott keresni.
Igy jar az a szegény bagolyfi is éppen,
Ki elhagyja enyhds odvat délkozépen.
Mihelyt a madarak latjak, koriilveszik,
Akarmerre fordul, meg nem menckeszik;
Mig a kanyadk iizik, a csokdk csacsognak,
Cseveg a sok veréb, a varjak karognak.
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Csufolja, csipkedi, rangatja mindnydja,
Tele a tollaval mindeniknek szdja.

Edes kotlés anyjok egy kotyogdsdra
Hogy fut a sok csirke egy szem gabondra:
Minden kisasszonyok akként toduldanak
Legelsd csokjara Opor orcdjanak.

Sikeres koltdéi megoldasok még, a koltéi lelemény megnyilvanulasai,
ahogy Csokonai a bemutatasukkor sorra veszi hoseit (Dorottyaval példa-
ul azok utan ismerteti meg olvasdit, hogy eldtte teljes pompajaban leirja a
farsangi menet csodaszép holgyeit, ra kovetkezoen pedig ujbdl egy rokon-
szenves hos, a nemes, vitéz Opor rajza all); az élobeszédizii, a dramai nyelv
expresszivitasaval vetekedd beszédrészek (példaul Dorottya monologja a
sorsdontd csata elott), a koltoi felkialtasok, ,figyelmeztetések™ (Ah, vigyazz,
kisasszony!...”) stb.

(Idegen szavak a komikum szolgalataban) Kezdjiik egy Kis statisztikaval!
A Dorottya négy konyvében (a tulajdonneveket nem szamitva) mintegy har-
madfélszaz idegennek, illetve idegenszeriinek, idegen eredetiinek mindsiild
sz0 olvashato. E szavak legnagyobb része latin eredetii, de a gorog, német,
francia, szlav stb. ,,a’ mint mondjak tan 7 féle nyelvbol” (Fazekas Mihaly)
talalunk példakat. Erzékelhetd Gsszefliggés van az idegenszertiségek és a mi
komikuma kozott.

Az elsd részben, amely a farsangolok utazasat és Kaposvarra valo bevo-
nulasat adja eld, ezenkiviil megismerteti az olvasét a szereplokkel, 70 Koriil
van a markans lexikalis idegenszeriiségek szama. Leggyakoribb kozottiik a
dama, amely 9-szer fordul eld; a gavallér 4-szer, a gracia, a matrikula, a
kantus 3-3 alkalommal, a bal-szdla, a prosit és a laistrom kétszer-kétszer
tiinik fel. A legtobb koziiliik a tarsasagi életbol valo — ez az egész mire jel-
lemz6. Az ilyen szavak akar a kor divatszavainak is mindsiilhetnek.

Megcsillogtatja a koltd deakos miiveltségét, a vallasi, jogi terminologia-
ban ¢és a noi divatban valo jartassagat is.

A tulajdonnevek koziil, természetesen, az eposz szerepldinek a nevei all-
nak gyakorisagukat tekintve az els6 helyen. Az elsé részben tizenhat szerep-
16vel ismerteti meg olvasdjat a szerzo, de szamuk az eposz végéig dtvenegy-
re emelkedik. Az okori, gorog-romai mitologiabol tizennyolc isten €s istennd
kapott belépdt a Dorottydba, a félistenek, hosok és egyéb mesebeli lények
koziil pedig tizen. Utalast talalunk ezenkiviil fldi nagysagokra Virgiltol és
Szemiramistol Bonapartig és Kupa hercegig.

Térjiink vissza azonban az idegen koznevekhez.
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A masodik rész tartalmazza Oket a legkisebb szamban. Ez az a rész,
amelyben a komikum Iényegesen hattérbe szorul a nemzetjavitd szandék
mogott. Egyediil a divatszavak nem mutatnak lényeges csokkenést. Annal
kifejezettebb e szavak gyakorisaga a Harmadik kdnyvben, a mulatsag éjfélig
tartd szakaszanak leirasaban. Csokonai kendozetlen gyonyoriséggel turkal
a ndi ruhatar legintimebb darabjai kozott is (trompoz, taszli, szalup, tinyu,
harnadel, strikknadel, spade, cerussza, strimfli), a csata leirasaban pedig va-
16di haditudositoi talentummal emleget general en chefet, marsalt, spiont,
corpust, armadat, truppokat; minat, fringiat €s pagnétot.

A negyedik rész a legkiegyensulyozottabb, ami az idegen szavak Kkiilon-
b6z6 tipusainak a hasznélatat illeti. Divatszavakbol 20 olvashato itt, a deakos
miiveltség szavai koziil 14, a ndi ruhazattal és egyéb hobortokkal kapcsola-
tos szavak szama 10, a jogi miiszavaké 12, a vallasi-mitologiai fogalmakat
megnevezOoké 3, a katonai terminusoké 9.

A komikummal foglalkozé elméletirok az okortdl kezdve napjainkig
egyetértenek abban, hogy a nevetésben az olvaso/hallgatd folényérzete je-
lentds szerepet jatszik. Nevetiink a kigunyolt személy eltilzott hibain, mert
magunkat jobbnak latjuk tole. Az idegen szavakhoz kot6dd komikumban is
sok van ebbdl a folényérzetbol.

Ez altalaban kétféle lehet.

Vagy azoknak a folénye, akik nem ismerik a furcsa hangzasu szavak je-
lentését, és csak a szoalak szokatlansaga készteti Oket nevetésre, esetleg az
a gondolat, hogy miért kell szép, vilagos és foképp érthetd szavak helyett
ilyen nyelvtoro, idegen abrakadabrakat emlegetni. Az az érzésem, hogy Cso-
konai is felteszi ezt a kérdést, persze nem az iskolazatlan tudatlansag, hanem
a nyelv miivészének a néz6pontjabol. Dorottydjaban szantszandékkal rossz
példat mutatva kiall a nyelvi tisztasag mellett, épp azaltal, hogy harsogd
idegenszeriiségekkel tiizdeli tele szovegét. Ilyen gondolataival, késztetése-
ivel nem volt egyediil a korabeli magyar literatiraban. Bessenyei Gyorgy
A filozofusban szintén palcat tor az idegen szavak tal gyakori hasznalata fo-
16tt. Szauder Jozsef irja rola: ,kulturalis programjaban a dedkos, jogaszi és
biblialis miiveltséget ostorozza, s a provincialis magyar szo- és gondolatja-
rassal szemben a nemzeti nyelvhasznalat diadalat késziti el6.” Elképzelhetd,
hogy Csokonai ismerte A4 filozofust és akkoriban nagyon népszeri figurajat,
a vidéki nemes Pontyit, hiszen 6 maga is foglalkozott dramairassal. Egyéb
verseinek nyelvi tisztasaga, a Dorottyaban pedig az idegenségek halmozasa
azt a gondolatot latszik alatdmasztani, hogy nem jo szemmel nézi, és nevet-
ségesnek tartja a magyar beszéd teletlizdelését idegen szavakkal. Csokonai
erre a szempontra nem tér ki az Elébeszédben, de ésszerlinek latszik az a fol-
tevés, hogy tudatosan vagy Osztonszeriien erre is gondol, amikor a ,,nemzeti
visszaéléseket” kivanja ,,megroni”.
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Masrészrol az idegen szavak, nevek nevetségesek lehetnek az értd olvaso
szamara is — vagy a jelentésiiknél fogva, vagy azért, mert szokatlan, jelen-
téstartalmukkal 6sszhangban nem lévo kornyezetben bukkannak fol. Erre is
szamtalan példat szolgaltat a Dorottya, am az alabbi két szegmentumban is
mintegy tucatnyi ilyen sz¢6 talalhato:

Hymen a székébdl elfordulvan balra,
Egy potrohos konyvet feltesz az asztalra,
Meég a Calepinus tiz-nyelvii grapsaja
Vagy a kazuistdak teologidaja

Hozza képest tetszik finger-kalendernek,
Vagy etuisbe ill6 dirib-darab szernek.

*

Kongott mar a szala: nem tudtak odaki,

Hogy a szép nimfakat mi a ko hordta ki?

Bent egy-két ifjasszony csak ugy csilleng-filleng,
Mint a szedés utan az elhagyott billing.

S midon immdar éppen azon toprenkedtek,

Hogy a sok dezertir szépek hova lettek,

S egy kurazsis ifju szinte mar értek ment,
Rebeka s az egész kovetség megjelent.

(Mitologia és jellemzés) A mitologiai fogalmakat megnevezo szavak is ide-
genbdl valo elemei a magyar szokészletnek. Az isteneket €s istennéket Kicsi-
nyes kornyezetbe helyezve, az 6 gloriajukat is meg-megtépazza Csokonai:

Amor ezt hallgatta, nevette és jeliil

Egy kisded mennydorgést durranta balfeliil,
Melyre az aerbe magat felemelte

Eris s az dldozat tiizét elseperte.

*

Ugy forrt mar az asszony és leany a szobaban,
Mint a szentelt sziizek Vesta templomdaban.

Eris jellemzése is hasonlo vonasokat mutat: gonosz, bosszit forralo — ek-

ként ismerjiik meg, amikor tettre szanja el magat, utana pedig — a fenséges
istennd! — fankka és muzsikus cigannya valtozik a kolto jovoltabol. Csoko-
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nai jol figyelt fol arra, hogy a fenséges milyen sikerrel allithaté a komikum
szolgalataba: nem kell mas, mint kiragadni természetes kzegébol, és kicsi-
nyes indulatokkal, tettekkel hozni kapcsolatba, s maris 6nmaga ellentétébe
csap at. Eris ,.6szvecsapott hajjal”, ,.rongyos pudermantelt vetvén a nyaka-
ba”, pudlivontatta hintén szall le a farsangolok kézé; Amor pedig ,.kisded
mennydorgést durrant” Dorottya aldozatara. Ez mar a szavak disszonanciaja
miatt, onmagaban is komikus, s ezt még csak fokozza, hogy égi hatalmassa-
gokrol mondatik.

A szerz6 tehat az istenekkel szemben sem fojtja vissza tréfalkozé indula-
tait. A foldi halandoktol 6k csak természetfolotti hatalmukban kiilonboznek
— ezt mar a konfliktus csodalatos feloldasa miatt sem vitathatta el toliikk —,
egyebként azonban igen hasonlatosak hozzajuk. Kiilonosen azok keriilnek
elotérbe, amikor a kolto a foldiek jellemzésébe fog, akik mar eleve negativ
»személyiségjegyekkel” birnak: Dorottya ,,Delphis vén Pythiaja”-hoz ha-
sonld, aki ,.ha Fébus meglepi, jovenddl s félbolond”, az 6sszeeskiivés harom
vezére, Dorottya, Adelgunda és Orsolya pedig a furidkat és a parkakat juttat-
ja a kolté eszébe:

Igy mennek a harom furidk morogva,
Csokolo kigyokkal s egymast kézen fogva,
Tulajdon anyjoknak 6rok homallyaba,

A Styx mellékének egyik barlangjaba,
Mikor a kiralynak s népnek eszét vesztik,
Ra a hadat, pestist és veszélyt terjesztik.
Igy Iépdegél egyiitt a hdarom parka is,

Az oreg Atropos, Clatho és Lachesis,

Kiki a szerszamot vivén a markaba,

Az élet és halal fondészobdjaba.

A megidézett tizennyolc olimposzi nagysag koziil minddssze 6tnek van
aktiv szerepe a cselekményben. Ezek Hymen, Erisz, Venus, Amor és Thalia.
A tobbiekre az eposz szempontjabdl nem kevésbé fontos, de az istenségekre
nézve lényegesen kisszer(ibb feladat harul: az — miként a fenti idézet is mu-
tatja —, hogy Osszehasonlitasi alapul szolgaljanak a halanddkkal. Ez pedig
éppen nem istenekhez mélté szerepkor, ha szem elétt tartjuk, hogy ezek a
szereplok nevetségessé tételre vannak itélve. Ebben az 6sszehasonlitasban
mind az isteni, mind a foldi Iény valtozason megy at: ellenkezd oldalrol,
de mindketté a humoros felé kozelit. Dorottya és tarsndi a nyomorusagos,
szanando6 helyzetiiket kénytelenek odahagyni az égiek kozbelépésével, de
mikozben nevetségessé valnak, magukkal huzzak azokat is. Az Gsszehason-
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litdsokbdl, igaz, jO és rossz tulajdonsagok esetében egyarant, kivétel nélkiil
mindig az istenek ¢s istennok viszik el a palmat, de olyan gydnge ellenfelek-
kel szemben, hogy ez valdjaban egy vereséggel ér fel.

Dorottya Istenek

szanalmassag fenséges

nevetséges ———-I

(A népi kifejezések komikus hatdsa) A fentiekben jeleztem, hogyan ha-
sonlit ssze Csokonai fenségest €s rutat, hogy mindkettét nevetségessé te-
gye. Nem vadolhat6 azonban egyoldalusaggal, ti. azzal, hogy csak az egyik
oldalrol, a fenséges feldl kozeliti meg céljat. JOl latja ugyanis, hogy nem csak
az ¢rtékek lefokozasa valthat ki nevetést, de van ennek egy masik, ugyan-
csak régtol fogva bevalt, alaposan ki is aknazott modja, ez pedig az erkélesi
gatak felnyitasa a szavakbol kiaramlo féktelenség révén, amely — jol mutat
ra Sinké Ervin - leginkabb a reneszansz humorral rokon: ,.Csokonainal ez
a szabadszajusag vaskos tragarsagga valik, ez nem is lehet masképp, mert
a médiumot, melyhez Csokonai fordult, még nem jarta at, mint Voltaire és
Diderot publikumat a Rabelais és az emberi testet és a testi dromoket tron-
ra emel6 reneszansznak az élet ¢lvezetébdl ihletett és kifinomult szelleme.
Csokonai még ugy ir az ember fiziologiai funkcioirdl s egyaltalan az emberi
testiségrol, hogy ezzel tilalmasat kovet el, hivatalos szabalyt sért, és éppen
ez az, amiért 6 maga is élvezi” (SINKO 1965; 47-48).

Magyarorszagon az oOkori alapokon nyugvd reneszansz komédianak,
A hetvenkedd katona és a Dekameron humoranak nem volt hagyomanya,
s Csokonai utan is még évtizedek milnak el, amig a népiesség - akkor is
sokkal mértékletesebben, szalonképesebbé mosdatva — szohoz jut a magyar
koltészetben Petdfi €s Arany révén. Csokonai azonban nem tesz féket a nyel-
vére, olyannyira nem, hogy kiérdemli azt a kétes dicséretet, miszerint ,,a Ger-
20 beszédére azt jegyzem meg, hogy az egy leg tokéletesebb munka azokra
nézve, a’ kik az ollyanokba gyonyorkodnek” (VARGHA 1960; 206). Nem
kétséges, hogy az olvasdkozonség altalanos véleményét mondja ki ezzel Fa-
zekas Mihaly. Hiszen kik voltak a Dorottya kozonsége? Urak és Gri holgyek,
akik legfoljebb csak szajuk elé emelt kézzel mertek elmosolyodni egy-egy
vaskosabb szo lattan; a nemtelen tomegekhez aligha jutott el ez a ma.

Azonban nemcsak olyan kifejezésekben nyilatkozik meg Csokonai népi-
essége, amelyeket még sokkal késobb is kihuzott volna a cenziara. Van ennek
egy nem olyannyira szélsoséges, enyhébb valtozata is, mégpedig a tréfas
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szoképek, vérbd, eleven nyelvi megoldasok. Ezek mar nem sorolhatok az
erotikus humor kategoriajaba, nem tiltott voltuk, hanem talalé szokatlansa-
guk folytan valtjak ki a nevetést. Ezek kozé tartozik a hetyke atok: ,,Aki
ram nem hallgat, diiljon fel a szanja!” és ,,a nagy kacaj mia majd hanyatt
hullanak™-, ,,nevettében majd a guta meg nem iiti”-félék. A bali mulatsag
hangulataba jol beleillenek az efféle kifejezések, mert élénkitik, szinesitik a
leirasokat, és talaloan idézik fel a farsang hangulatat.

A népmesék vilagabdl valok a boszorkanyhasonlatok: ,.Igy tancol a tatos
banyak paszitjaba / Varazslé pemetjék a vasorrii baba” - mondja a kd1to, ami-
kor Dorottya tancra perdiil. A mulatsag vége felé pedig, hajnaltajt: ,,A lankadt
gavallér rikacsolt a torkan, / Pislogott a dama, mint a vén boszorkan™.

A népies kifejezések koziil foként a hangulatkeltd-hangutanzo szavak
gyakorisagara érdemes odafigyelni; a koltdi nyelv sokszor éppen ezeknek
koszonheti expresszivitasat: hebehurgyasag, csilleng-filleng, fentereg, gé-
zenguz, elcserget, fittyet hdny, banya-posz, csivogds stb. A tancos vigadalom
kozepette petrezselymet aruld oreg kisasszonyok rosszkedvének bemutata-
sara aligha lehetett volna tomérebb, talalobb, kifejezobb megoldast talalni
ennél: ,,poszog mar a sok aszu pofeteg”. Vagy mint a mulatsagbdl kimaradt,
magat az evéssel karpotld Dorottya képe:

A szegény Dorottya, nem lévén mar foga
Csak holmi ldgyacskabb csemegén nyammoga.

Nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy a népies gliny legelevenebb szikrai
éppen Dorottyara pattannak. Mutatoban azonban mégis idekivankozik né-
hany példa: Csokonai a kisasszony ,,bélottyant ajaki”-rol, ,,gércsés gyomra™-
rol, ,,vasvilla modra™ hanyt szemérél, ,,mérges tajtéki”-rol, a ,,harag sovany
mérgeén” legel6 lelkérdl beszél.

Csokonai és a Dorottya

»Minden guny alapja azokban a hibakban rejlik, amelyek a nem kivalo,
de nem nyomorult emberek életében fordulnak el6.” Anélkiil, hogy kétségbe
vonnank ennek a ciceroi tételnek az igazsagat, ki kell mondanunk, hogy a
Dorottydra nem mindenben érvényes, hiszen a csinya, eloregedett Kisasz-
szonynal nyomorultabb teremtést keresve is nehéz lenne talalni. Csokonai
azonban mégsem a sajnalatunkat kelti fel iranta, hanem kiméletleniil, mard
glinnyal teszi nevetségessé, méghozza éppen ezen nyomorusagai miatt. (A
mi végén elégtételt szolgaltat ugyan neki azzal, hogy Venus révén vissza-
adja szépségét és ifjusagat, de ezt inkabb az eposz szerencsés befejezése,
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mintsem Dorottya tényleges karpotlasa miatt teszi: a megifjodott Dorottya
szépsége nem tudja feledtetni az 6reg Dorottya alakjat.)

Vajon mi késztette Csokonait arra, hogy ilyen, inkabb sajnalni vald, mint
ginyolodast érdemlo figuran nevessen és nevettessen? Mivel magyarazhato
az a ,,vénség ratsagan” valo ,.karérvendo kéj” (Sinko), amely athatja mivét?

A valaszt ezekre a kérdésekre az életrajz latszik megadni.

A Dorottyat 1798-ban irta Csokonai, kozvetleniil a Lilla-ciklus utan. A
Vajda Jaliahoz irott boldog-szerelmes, majd bicsuverseket csak néhany al-
kalmi koltemény és a poéta életuntsagardl arulkodé melankolikus 4 maga-
nossaghoz, valamint a keseri Kifakadas valasztja el. A toredékben maradt
Aranysujtasos nadrag és a Dorottya kinjai mar azt jelzik, hogy a kolté agya-
ban forr, érlelodik az eposz témaja. E két vers afféle koltdi vazlat a Dorottya-
hoz: az elsdben az erotikus cselekménymag ttinik fel 6sformaban, az utdbbi
pedig Dorottya jellemrajzat adja. A kettd Osszedtvozésébol sziiletett meg,
az eposzi hattér, a farsangi kornyezet és a mellékszereplok hozzaadasaval a
Damdk diadala.

Béhunyom hat fiilem, szemem,
Erzem tulajdon érdemem

— bizonygatja Csokonai a Kifakadasban, de tudjuk — mert versei is arul-
kodnak réla —, hogy a komaromi csalédas alaposan megrenditette 6nbizal-
mat. Ezek utan bosszira volt sziiksége, és ezt koltohoz illéen valasztotta meg.
Az dnmagaval meghasonlott erotikus koIt karikaturista modjara, cinikus
jovobe latassal viszonylik sajat egykori elragadé mamoraihoz” — mondja a
Dorottyardl Sinkd (S[NKO 1965; 181), tovabba: ,,A Dorottya nem a »vig
poéta« feltimadasa. A komikumnak egy mas fajtaja ez, [...] ez mas nevetés.
Dorottyan baratsagtalan, keserli ember nevet” (SINKO 1965; 179).

Csokonai vigeposza azonban nem azonosithato a koltéi bosszuval, amely-
nek jelei, nyomai a mii keletkezéstorténetében vitathatatlanul felismerhetoek.
Ertékét sem az adja meg, hogy a bossztallasnak milyen szerep jutott benne,
s hogy a koltonek (Iélekben) elégtételt szolgaltatott-e — ez, végsd soron, az 6
maganiigye (volt), megvilagithatja azonban a k61t6i szandékot és e remekmii
keletkezésének egyes mozzanatait. Mert hogy remekmiivet alkotott Csoko-
nai a Dorottyaval, annak legjobb bizonyitéka, hogy bo kétszaz évvel a meg-
irasa utan is, még napjainkban is — élvezetes olvasmany.
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SOURCES OF COMICALITY IN CSOKONAI’S
DOROTTYA VAGYIS A DAMAK DIADALA A
FARSANGON

Mihaly Csokonai Vitéz in his mock heroic poem Dorottya, vagyis a damdk
diadala a Farsangon (Dorottya or the Triumph of the Ladies at the Carnival)
uses such lexical tools which, according to linguistic and lingual examina-
tions, demonstrably contribute to the realization of those aesthetic values
which the author himself had set out to achieve from the very start. These
language tools include foreign words and names, elements of rustic, that is,
intimate language use, lexemes connected to professional jargon, etc.

This study has undertaken the task of highlighting these linguistic de-
vices.

Keywords: Mihaly Csokonai Vitéz, Dorottya, 19t century Hungarian lit-
erature, tools of comicality, stylistic values of words
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ANYELVUJITAS UTOELETE
The Afterlife of Language Reform

Napjainkig érezteti hatasat az a nagyszabast mozgalom. amely két évszazaddal ezeldtt a
magyar nyelv korszerusitéséért folyt. Az akkor elfogadott szavaknak egy része elavult a 19.
szazad végére, legtobbjitk azonban allando6 és nélkiilozhetetlen elemévé valt a magyar szo-
készletnek. A nyelvujitasi modszerek €s eszkozok késobbi korokban is elokeriilnek, szitkség
esetén segitségiikkel sziiletnek tjabb szavak. A szerzo azt vizsgélja tanulmanyaban, hogy ezek
hogyan jutnak kifejezésre a mostanaban keletkezé szavakban. Foglalkozik a produktivabb
képzok mai szerepével, a széelvondssal Iétrejott neologizmusokkal, a szintaktikailag ponto-
san nem elemezhetd Gj Osszetett szavakkal, a szocsonkitas mai eseteivel, valamint nyelvjitasi
sz0 feltjitasanak a lehetoségével.

Kulcsszavak: nyelvijitas, szoalkotasmodok, neologizmusok, nyelvrétegek

Az a nagyszabasi mozgalom, amely két évszazaddal ezeldtt folyt a ma-
gyar nyelv korszertisitéséért, napjainkig érezteti hatasat. Annak idején felis-
merték, hogy a magyar nyelv nem eléggé felel meg a kor igényeinek, ezért
alkalmassa kell tenni arra, hogy a kozélet, a tudomany ¢s egyaltalan a mi-
veltség fogalmait megfeleléen hordozhassa. A nyelv allomanyanak meguji-
tasa érdekében ezrével gyartottak a szavakat. A létrehozott szavak tomegébol
a nyelvszokas kisziirte és elfogadta azokat, amelyekre igazan sziiksége volt,
attol fliggetleniil, hogy szabalyosan vagy szabalytalanul alkottak-e meg Oket.
Az elfogadott szavaknak egy része elavult a XIX. szazad végére, legtobbjiik
azonban allando és nélkiilozhetetlen elemévé valt a magyar szokészletnek. A
nyelvijitasi modszerek és eszkzok késobbi korokban is megjelennek, sziik-
ség esetén segitségiikkel sziiletnek Gjabb szavak. Ezek a szavak ugyanugy
bekeriilhetnek a nyelv vérkeringésébe, mint a jovevényszova alakult idegen
szavak vagy a kozkeletlivé valt tajszavak.

141



Molnar Csikés LaszIo: A nyelvijitas utoélete

A nyelvujitas idején az 4j fogalmak tomegével egyiitt bearamlo idegen
szavakat a magyar nyelvérzék szamara motivalatlan, ,homalyos™ elemnek
tekintették, és arra torekedtek, hogy helyettiik a belsé szoalkotasmodhoz
igazodo, ,vilagos™ szerkezetli szavakat hozzanak létre. A nyelvijitok az
ismert €s a ritkabb szoalkotasi modoknak szinte minden tipusat alkalmaz-
tak. A szoképzés volt a leggyakoribb, és termékenyebbnek bizonyult a tob-
binél. A -kodik, -kedik, -kddik képzovel alkottak az akadékoskodik, a ha-
szontalankodik, a kegyeskedik, a rosszalkodik, a tolakodik, a vélekedik stb.
igét. Ez a képz6 napjainkban is termékeny: diszpécserkedik, fonokoskodik,
menedzserkedik, 6korkodik, tinédzserkedik stb. A -z képz6 szintén kedvelt
volt, hatarozokhoz és ragos alakokhoz is illesztették: éljenez, eldlegez, tuloz
stb. Mai jovevényszavainkat vele igésitjiik: diszkozik, mobilozik, sms-ezik,
tévézik, videozik stb. A leggyakoribb névszoképzok kozé tartozott tobbek
kozott az igébdl névszot alkoto -€ék (jegyzek, potlék) és az -ékony. -ékeny
(folyékony, féltékeny).

Kiilfoldi jatékfilmek magyar szinkronjaban bukkan fel id6r6l idére a né-
mileg furcsan hangzé mocsadék fonév. Jelentése nagyjabol *mocskos gaz-
ember’, "undok frater’. Altala voltaképpen eggyel szaporodott azoknak a
szavaknak a szama, amelyek rosszall6an utalnak valakinek a viselkedésére,
jellembeli fogyatékossagaira, a munkahoz valo viszonyulasara stb.: gazem-
ber, zsivany, bitang, szélhamos, akasztéfaravalo, csirkefogo, gazficko, 16ko-
t0, kapcabetyar, himpellér, troger, naplopo, csibész, pernahajder, jomadar,
1€hito, ingyenéld, semmirekelld, senkihazi, haszontalan, sz€ltold stb.

A mocsadék a 'romlott, pango, tisztatalan nedvesség’ értelmi régi mocs
fonév szarmazéka, a -dék, -adék. -edék képzdvel jott létre. Mivel azonban
igéhez jaruld névszoképzordl van szo, a mocsadék szoban az elavult mocsol
("tisztatalan nedvességgel szennyez’) igét véljiik felismerni. A szénak koz-
vetlen mintaja lehetett a rohadék és a sopredék (az elébbi a durva szohasz-
nalatban hitvany, aljas személyre vonatkozik, az utdbbi pedig rosszalldan a
kozosség hitvany tagjara, csoportjara), szerkezetileg azonban csak a sépre-
dékkel van osszhangban. A rohadék fonév a rohad igének (amely a rothad
formaval szemben népiesnek szamit) -ék képzods szarmazéka.

Tobb kozismert szavunk jott 1étre a -dék. -adék. -edék képzovel: ajandék
(az ajanl igé-bol), szandék, folyadék, valadék, iiledék, nemzedék, toredék,
csapadék, 16vedék, ivadék stb. A valasztékos beszéd omladék szava egyrészt
kének, foldnek leomlott tomegével, masrészt 6sszedolt épiilet romjaval kap-
csolatos. Az alladék a hivatali nyelvben él, valamely id6pontban meglevd
allomanyra, készletre utal. A zaradék els6sorban a jogi nyelvben hasznalatos,
jelentése “okirat, torvény szovegét befejezo, kiilon megallapitast vagy ren-
delkezést tartalmazé kiegészitd szakasz’, ill. befejez6 formula’. A zenében
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olykor zarlatra, kadencidra mondjak. Az épitészetben a boltozat legmaga-
sabb pontjat jeloli.

Gépek, jarmiivek, eszkozok stb. jellemzésére ujabban a fordulékony mel-
Iéknevet is hasznaljak: A fordulékony, alaposztalyu, Linea E felszereltségii,
elektromos flinyirok mindennel fel vannak szerelve, ami megkonnyiti
a fliapolast. — A haromkerekii multi-fiinyiré szabadon mozgo elsé kereke
fordulékony mandvereket tesz lehetévé. — Mindeniitt alkalmazhatok, ahol
kompakt és fordulékony traktorra van sziikség. — Ezzel a fordulékony elekt-
romos kerekes székkel kényelmesen ellathatja az otthoni és irodai teendo-
it. — Ez a kocsi varosban fordulékony, orszagiton élvezetes, az autdpalyan
pedig rendkiviil biztonsagos. — Mivel két elektromotor hajtja meg, a hajo
nemcsak igen fordulékony, hanem pofonegyszeriien lehet vezetni. - Szinte
ugyanolyan gyors, mint egy versenydeszka, ugyanakkor fordulékony €s ma-
ndverezheto.

Az -ékony. -€ékeny igéhez jaruldé melléknévképzo napjainkban is termé-
keny, err6l tantiskodik tobbek kozott a fordulékony sz6 megalkotasa is. Ez
a melléknév feltehetden az angol maneuverable megfeleldjeként jott 1étre.
Jelentése 'konnyen iranyithatd, jol mozgathatd, mandverezésre alkalmas’.

A fordulékony szo kiilonosen fiinyirdk- vonatkozasaban gyakori:
fordulékony onjard finyird, kdzepes nagysagu teriiletekhez; fordulékony,
kisméretli benzinmotoros flinyiro; fordulékony 6njaré fiinyiré modern, kézi
kapcsolasu sebességvaltoval; fordulékony, 900 Wattos elektromotorral szerelt
flinyirogép; kormanykerékkel és toloruddal felszerelt fordulékony fiinyiro
stb. Utalnak vele tovabba kozuti gépjarmiire (konnyi testii, fordulékony, jol
hasznalhaté varosi robogo; 24 méteres hossza ellenére rendkiviil fordulékony
és jol manGverezhetd busz), vizi jarmire (gyors, fordulékony, jo siklasq,
megkimélt vitorlas; kimondottan fordulékony, jol kormanyozhat6 hajo), ba-
bakocsira (A hatso kerekek felfujhatoak, az elso kerekek bolygosithatok, igy
a babakocsi rendkiviil fordulékony.), takaritéeszkdzre (kicsi, fordulékony
nedves-szaraz porszivo 12 literes nemesacél tartallyal, és fogantytval; rend-
kiviil fordulékony, kénnyen kezelheto takaritogép; kicsi ¢€s fordulékony, kis
raktarhelyet igényl6 felmosokocsi), sporteszkozre (kényelmes, fordulékony
¢és koran megsiklo freeride deszka; a vadvizi kajak fordulékony, de kevésbé
iranytarto) stb.

A -da, -de képzo6 (amellyel a cukraszda, az iroda, a fonoda, a nyomda,
a jarda, az 6voda, a siitode stb. jott létre annak idején) napjainkban is pro-
duktiv: batorda, kajalda, faloda. Némelyik régi alkotas ismét divatba jott:
képezde, vizelde, zenede stb.

Budapesten az V. Keriiletben jarva akadt meg a szemem egy vendéglato-
iizem cégtablajan: FOZELEK FALODA ES KAVEZO. Sajnos egyéb iranyu

143



Molnar Csikos LaszIlo: A nyelviijitas utoélete

elfoglaltsaigom nem tette lehetdvé, hogy be is térjek, mindenesetre eltépreng-
tem az érdekes néven. Minden bizonnyal vegetarianus jellegii létesitményrol
lehet sz0, ahol kiilonféle novényi eredeti ételeket fogyaszthat az ember. A
faloda megnevezéshez az otletet egyrészt a mar meglevo falatozo adhatta
(amely olyan kisebb vendéglatoiizemre vonatkozik, ahol altalaban hideg éte-
leket arusitanak pultnal), masrészt az igéhez jarulo -da, -de fonévképzének
még mindig eleven volta. Ezzel a képzovel kiilondsen a nyelvajitas idején
Jjott létre sok szarmazék, de ma sem tekinthetd terméketlennek.

A -da, -de képz6 rendszerint a cselekvés helyét jeloli: jarda, iroda, 6voda,
szalloda, uszoda, kotdde, 6ntéde, mosoda, nyomda, zarda, 16volde, varro-
da, étkezde stb. [lyen a ma mar régiesnek szamité tanoda (*iskola”), dalarda
(’miikedvel6 énekkar”), képezde ("tanitoképzo’), csillagda (csillagvizsgald’)
stb. is. Amint lathato is, egyes igetovekhez kdzvetleniil illeszkedik a szoban
forgo képzd, masokhoz viszont kétdhang (o vagy 6) kozbeiktatasaval. Ezek-
nek a foneveknek a kiejtésére és irasara jellemzo, hogy az igei alapszdban
levd hosszi maganhangzé megrévidiil. Igy az ir igének iroda a szarmazéka,
az Uszik igének uszoda, a 16 igének 16volde. Az dvoda kakukktojasnak sza-
mit, ugyanis benne az 6v ige hosszii maganhangzoja nem révidiil meg. Ko-
daly Zoltan annak idején szova tette ezt a kovetkezetlenséget, és védelmébe
vette a mar akkor is elterjedt ovoda kiejtésvaltozatot, mondvan, hogy ennek
megfelelden kellene irnunk is ezt a szot. Az addigra kialakult nyelvszokason
azonban mar nem sikeriilt valtoztatnia.

Nobha furcsanak tlinik a faloda szd, teljesen szabalyos alakulat. Egyébként
a fal igének régente mar voltak a mai fiilnek szokatlanul hangzo szarmazé-
kai, mégpedig a falok (amely részint nagyehetd, falank emberre utalt, részint
huassal taplalkozé északi medvefajra, az Ursi galo neviire), a falatol (*fala-
tokra metsz, vag, oszt’, illetve *falatonként eszik’), a faldogal (’folytonosan
falva eddegél’), a faldokol ("'mohon, nagy falatokban kapja be az ételt’), va-
lamint a faldos (’szaporan, mohon eszik, nyeli az ételt’).

Szombathelyen figyeltem fel egy érdekes szora, egy iizletnek a neveként
szerepelt: langalléda. A helybeliekto] megtudtam, hogy langost siitnek ben-
ne. A langost ugyanis ezen a vidéken, sot szerte a Dunanttlon, valamint Er-
délynek egyes részein is langallo néven tartjak szamon. A langall6 vagy ke-
nyérlangos fehér- vagy burgonyas kenyértésztabol késziil. A tésztat letakarva
megkelesztik, majd hat részre osztjak. A tésztadarabkakat finoman atgyur-
Jak, és ujjnyi vastagsagira nytjtjak. Ezutan siitopapirral boritott siitdlemezre
helyezik Oket, vizes ecsettel lekenik, majd 190°C-ra eldmelegitett siitdben
10-15 perc alatt megsiitik. A siitébdl kivéve melegen bedorzsolik fokhagy-
maval, meglocsoljak tejfollel, és egy kicsit megsozzak. Kiilonlegesebb a
pizza-tésztabol késziilt tejfolos-fokhagymas langallo. A tészta kbzepére sos-
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fokhagymas tejfolt kennek, megszorjak reszelt sajttal, azutan eldmelegitett
siitoben maximalis fokozaton 15-20 perc alatt megsiil. Siités utan, még for-
ron, fokhagymas olajjal vékonyan megkenik a szélét.

A langallo szo6 eredetileg a langallik (vagy langall) tajnyelvi igének
(amelynek értelme ’langol’, ’lang mddjara lobog’, *elhamvaddban van’) a
melléknévi igeneve. Melléknévként a langallo azt jelenti, hogy langgal égo,
langolo, illetve elhamvadé. Fonévként nemcsak a kdznyelvi langos szot he-
lyettesiti, hanem vékonyra hasogatott tiizifat vagy rozsét jelol, amellyel ke-
nyérsiités eldtt a kemencét a kello hofokra melegitik. Krapnikbanyan ¢€s vi-
dékén ércporkold langkemencére vonatkoztatjak, Székelyudvarhelyen pedig
langgal €g0 tiszogre mondjak.

A langalldda sz6 napjaink leleményének tiinik, arrdl tantiskodva tobbek
kozott, hogy a nyelvujitas kori -da, -de képz6 olykor manapsag is aktivi-
zalodik, 0 szo létrehozasaban vesz részt. Ezt tapasztalhattuk néhany évvel
ezelott a faloda megjelenésével. A régi -da, -de képzds szavak koziil sok nél-
kiilozhetetlen elemévé valt koznyelviinknek (6voda, szalloda, uszoda, iroda,
szerelde, siitode stb.), masok viszont régiessé valtak (pl. képezde, tanoda),
vagy elavuloban vannak (aruda, zenede stb.).

A 18. szazad végén joval kevesebb Osszetett szo €1t a magyar nyelvben,
mint napjainkban, a nyelvijitas koraban kezdtek elszaporodni. Az 6ssze-
tételek szamanak hirtelen megndvekedéséhez a német nyelvi hatas is hoz-
zajarult.

A szintaktikailag pontosan nem elemezhets ésszetett szavak csirdja a
nyelvijitas koraban jelent meg. Ezek a szavak tobb szo jelentését stiritik
magukba, a szodsszetétel jelentése nem bonthatd ki egy rovid szerkezettel.
Efféle osszetétel a vamvizsgalat (vamolas céljabol valo vizsgalat), az ar-
vizkarosult (arviz kovetkeztében kart szenvedett telepiilés vagy személy)
stb. Napjaink szoalkotasai koziil ide sorolhat6 az iszapbirk6zas (iszapon valo
birkozas).

A bizalmas stilusnak és a sajtonyelvnek a szavaként valt kozkedveltté
az iszapbirkozas fonév. Latszolag sportagnak a megnevezésérdl van szo,
ahhoz hasonléan, mint a vizilabda, a gyeplabda, a jégkorong, a talajtorna, az
asztalitenisz, a teremfoci stb. Azonban a dolog a maga fizikai val6sagaban
inkabb latvanyossag. Az iszapbirkdzasban nok vesznek részt, esetleg fiir-
déruha van rajtuk vagy az sem. A kiizd6téren nejlonfélia van leteritve, rajta
iszapréteg talalhato. Az iszapon a nok a szabad fogasu birkdzashoz hasonlo-
an probalkoznak egymas két vallra fektetésével, kozben pedig tet6tdl talpig
iszapos lesz a testiik. Az iszaptol a test csiiszossa valik, és ez ugyancsak
megneheziti a kiizdelmet. A kozonség lelkesiti a versenyzoket, egyuttal pe-
dig szemét legelteti idomaikon.
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A sajté rendszerint atvitt értelemben él az iszapbirkdzas szoval, hosszadal-
mas, nehéz, kilatastalan szellemi kiizdelemre, szocsatara utalva vele, amikor
az ellenfél mintegy kicsuszik az ember keze koziil. Példaul: ,,Folytatodott az
iszapbirkozas tegnap a tavalyi zarszamadasi torvény vitdjan a parlamentben.
Az ellenzéki és a kormanyparti vélemények egyetlen vitas kérdésben sem ta-
lalkoztak.” Egy cikkben jogi iszapbirkdzasrol szerezhet tudomast az olvaso,
melynek soran egy brit birdsag jovahagyta a londoni kormany egyik don-
tését, amely szerint Pinochet volt chilei diktator hazakiildhetd, mert amugy
sem birna ki bir6sagi targyalast: ,,A jogi iszapbirkdzasnak uj frontja is meg-
nyilt, mert tegnap Belgium, valamint az Amnesty International nevii jogvé-
do szervezet kozolte, hogy megfellebbezi a hatarozatot.” Egy cikkiro Ferge
Zsuzsa irasait méltatva elmondja, hogy legjobbnak azokat tartja koziiliik,
amelyekben azt fejtegeti, hogyan probaljak ujra meg Gjra bebizonyitani a
mindenkori hatalom birtokosai, idejiikben milyen szépen halad el6re a vilag.
A hatalommal val6 intellektuélis kiizdelem olykor értelmetlen iszapbirko-
zasnak bizonyul” — jegyzi meg epésen a szerz6 ezzel kapcsolatban.

Viszonylag kevés olyan Osszetétel van a magyarban, amelynek fonévi
el6tagja nincsen vilagos vonzati viszonyban a melléknévi utotaggal. Ilyen
a meglevo Osszetételek koziil a céltudatos, az életvidam, az ideggyenge stb.
A céltudatos melléknév egyrészt olyan személyre utal, aki céljat vilagosan
latja, tudatosan torekszik ra, tovabba ilyen emberre jellemzot fejez ki, mas-
részt olyan dologgal, cselekvéssel kapcsolatos, amely szantszandékkal torté-
nik. Az életvidam az életnek 6riil6, vidaman €16 emberre vonatkozik, illetve
ilyen emberre vallot fejez ki. Az ideggyenge voltaképpen ugyanaz, mint a
gyenge idegzetli, tehat olyan személyt jeldl, aki idegileg nem eléggé stabil.
Ujabban jelent meg az iranyhelyes (= iranya szerint helyes) melléknév.

Egy szamitastechnikai és mobiltelefonos reklamkiadvanyban arrdl olvas-
tam, hogy japan mérnokok olyan haromrétegli folyadékkristalyos kijelz6t
fejlesztettek ki, melynek képét mindkét oldalrdl lehet latni. Az Gjfajta LCD
prototipusa kétféle valtozatban késziilt el. ,,Az egyik esetében ugyanannak
a képnek az elejét és hatso nézetét lehet latni a két oldalon, a masik verzid
viszont mindkét oldalon ugyanazt a képet mutatja iranyhelyesen.” Az irany-
helyes sz6 szokatlan ugyan, de sejteti, hogy a megfelel6 iranyban allora utal,
arra, ami a helyes iranyban van.

A jeloletlen hatarozos sszetételek (amelyek raggal jelolt hatarozos szer-
kezetté egészithetok ki) a 19. szazad elejétdl igencsak elszaporodtak, igy pl.:
munkaképes (munkara képes), szingazdag (szinben gazdag), elvhii (elveihez
hti) stb. Ilyenek mar a nyelvijitas kora elétt is el6fordultak a szokészletben
(pl. haztetd, kéménysepro,), ezért a magyar nyelvérzék nem érezte idegen-
nek a nyelvijitoktol alkotott szavakat, igy széles korben elterjedhettek.
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A fonévbol és melléknévbol allo dsszetételek zome jeldletleniil ugyan, de
valamilyen vonzatossagot, hatarozoi viszonyt fejez ki. igy példaul -val, -vel
ragos vonzatossagot képvisel a tiszteletteljes €s a vészterhes, -tol. -tél ragos
viszony ismerhetod fel a gondterhes, az 6romittas és az életidegen Gsszeté-
telben, -ra, -re ragos vonzatot takar a kéjsovar, a pénzéhes és az adokoteles,
-ban, -ben rag illeszthetd be a vérbd és a 1édis dsszetételbe stb. A tisztelettel-
jes a valasztékos stilusban tiszteletet kifejezO magatartasra, megnyilatkozas-
ra vonatkozik, a vészterhes az irodalmi szohasznalatban veszélyekkel telit
jelent, tréfas beszédben a vészjoslo, a fenyegetd szinonimaja. A gondterhes
valasztékos hasznalatl szo, olyan személyre utal, akire sok gond nehezedik,
az 6romittas szintén a valasztékos beszédben fordul el6, annyi, mint ’6rémtol
mamoros’, az €életidegen pedig a valo élettol tavol allot, életet nem ismer6t
jelsl. A kéjsovar valasztékos, gyakran pedig rosszalld arnyalata szo, kéjre,
gyonydrre hevesen vagyod személlyel kapcsolatos, a pénzéhes (vagy pénzso-
var) olyan emberre utal, aki kapzsin egyre tobb pénzre vagyik, az adokdoteles
a hivatali szohasznalatban €1, vagy ado fizetésére kotelezett személyre vonat-
kozik vagy pedig olyan dologra, amely utan adét kell fizetni. A vérbé (vagy
vérdus) az orvosi nyelvben vérrel telit jelol, a 1édis értelme pedig "lében dus,
aminek sok leve van’. A mai szavak koziil ilyen példaul a sonedves.

Id6jaras-jelentésekben lehet taldlkozni a sonedves és a hokasas mel-
Iéknévvel. ime néhany példa: ,.Sok helyiitt, foként a hegyekben jégbordas,
hokasas tszakaszok nehezitik a kozlekedést.”; ,,Az elmult napok hoatfivasos
idojarasa mara jelentdsen enyhiilt, ezért a foutak latyakosak, hokasasak,
sonedvesek, a mellékutak még helyenként sikosak, a legveszélyeztetettebb,
elhagyatott helyeken pedig csak egy nyomon jarhatok.”; ,,Az id6 enyhiilé-
sével az utak latyakossa, hokasassa, sonedvessé valtak.”; ,,Bar az utak csu-
szosak, havasak, hokasasak, latyakosak, de jarhatok.”; ,,Aki rateszi a labat
sonedves, felfagyasos, jégbordas ttjainkra, nem biztos, hogy oda érkezik és
ugy, ahova és ahogy elindult.”

A sonedves voltaképpen azt jelenti, hogy ’so6tol nedves’, tehat hatarozos
Osszetételként a valamitol valamilyen vonzatnak felel meg. Ez a sz6 azon a
megfigyelésen alapul, hogy a soval leszort uton nem fagy meg a csapadék,
ezért nedves marad az at. A hokasas szé arra utal, hogy hokasa van rajta’.
A hokasa voltaképpen_\pi’:pcs halmazallapota ho, amikor ilyen boritja az at-
testet, nehéz kozlekedni.

Ilyen tipust (-tol, -tél\/(\nzatos) dsszetétel még a borgdzos, a rozsdafol-
tos, a szélbarazdas, a tintapacas, a vérfoltos, a zsirpecsétes stb. Borg6zos
lehet borgozzel telt helyiség is és bortol kissé ittas személy is. A rozsdafol-
tos ruhaanyagon vagy papiron rozsdas fémmel valo érintkezéstdl szarmazo
folt talalhato. A szélbarazdas olyan talajra, futbhomokra utal, amelyben a
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sz¢l arokszerli mélyedéseket vajt ki. A tintapacas az iskolai szohasznalatban
tintatol szarmazo folttal van Gsszefiiggésben. A vérfoltos olyan feliilet jelz6-
je, amelyen vértdl eredd folt van. Zsirpecsétes lehet ruhaanyag vagy papir,
amelyen zsiradéktol ered6 nyom van.

Tovabbi hasonld, de nem azonos szerkezetli Gsszetétel az egérragta:
egértodl kiragott (ruha), a népnyelvi istenverte: bajtol, nyomorusagtol sajtott
(szegény), atkozott, gonosz, illetve hitvany, nyomorisagos, a jégvert: jégeso
altal kart szenvedett (term6fold), a molyette: moly hernydjatol kiragott (szo-
nyeg), a napbarnitott: akinek, aminek a bére a napon lebarnult, a napszitta:
a naptol megfakult (ruha) vagy a napsiitéstol szikkadt, megrancosodott (arc),
a rozsdamarta: erésen rozsdas (fémtargy), a sugarszennyezett: radioaktiv
sugarzastol fertozott (teriilet) a katonai szohasznalatban, a szidette: szatdl
lukacsossa ragott (ruhadarab), a villamsajtott: villamcsapast ért (él6lény), a
vizmosta: a viz altal kimosott (hely) stb.

A képzéssel ellentétes jelenség a széelvonas. Ennek lényege, hogy a szd
végérdl levalasztjak a képzot vagy a képzonek érzett végzodést, és az igy
megmaradt hangsort kezdik szoként hasznalni. Igy keletkezett a dics (a dics-
érbol), az emlék (az emlékeztetobdl), az ék (az ékesbdl), a gyonyor (a gyd-
nyoribol), a pir (a pirosbol), a szomj (a szomjazikbol), az iir (az iiresbdl), a
tan (a tanitbol), a vizsga (a vizsgalbol), tovabba igy jott 1étre annak idején a
gyar foénév a gyart igébol, a séra a sétal szobdl, a taps a tapsol igébdl stb.

A ragcsa, a katyvasz, a feliiletkezel szo6 arrol tanuskodik, hogy a szoalko-
tasban manapsag is alkalmazzak az elvonas maddszerét, ha sziikséges.

Nyilvéan a ragesal igébol vald elvonas eredménye a ragesa fonév. Ez a
szO6 mostanaban keletkezett, pedig Gigy hangzik, mintha a nyelvujitas idejé-
ben sziiletett volna. A bizalmas stilusban ragcsalnivalora, ropogtatnivalora
utalnak vele: A mozizas nemcsak a filmrdl sz6l, hanem kotelezéen jar hoz-
za a ragesa ¢és az uditd. — Egy kis ragcsa a pia mellé? — Na meg lesz némi
ragesa, tiditd ¢és alkoholmentes sor is... — Repiilon hasznos a magaddal vitt
ragesa. — Unnepi alkalmakra vagy vendégségre készitiink altalaban édes és
sos kekszeket, no meg ,,ragesakat”. — Nem kell nagy adag, csak ketten jon-
nek, csakhogy mégis tudjak mit kirakni..., az se baj, ha nem siiti, hanem
valami beszélgetds ragesa.

A ragcsa konyhai készitmények nevében is szerepel: Sos ragesa. 45 dkg
liszt; 6 ek tejfol; 30 dkg margarin vagy vaj; 1 ek so; 2 tojas sargaja; 1 kk ecet;
tetejére: reszelt sajt, a tojasok fehérje, ... — Pekandios ragesa. Hozzavalok 32
darabhoz: 10 dkg vaj, 30 dkg barna cukor, 2 felvert tojas (villaval verd fel); 1
teaskanal siitépor; 0,5 teaskanal so... — Sajtos kocka (ragcsa) recept. Hozza-
valok: 35 dkg liszt, 25 dkg margarin, 3 kavéskanal so, sajt, komény, szezam-
mag, 1 tojas a kenéshez, annyi tejfol, hogy jo rugalmas tésztat kapjunk.
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Friss zoldségbol és gytimolesbol is késziil ragesa pici gyerekeknek. A ba-
banak konnyl fogni az ilyen ragesat, akarcsak egy jatékot. A lelkiismeretes
sziil6 inkabb kiilonféle gyiimolesokkel, zoldfélékkel helyettesiti a hagyo-
manyos ragesalnivalokat (mint példaul a sospalcikat, a kekszet, a chipset),
ugyanis ezeknek nagyobb a bioldgiai értékiik.

Haziallatoknak a neveként is el6fordul a Ragesa, horesogot, tengerimala-
cot, kutyat neveztek mar el vele. A Ragesa nevii kutyaknak még a névnapjuk
is meg van hatarozva, ez pedig majus 16. Személy ragadvanyneve is lehet
Ragcesa: 19 ora koriil megérkeztiink Tafraoute-ba, ahol Ragesa régi tizletfelei
készséggel bocsatottak rendelkezésiinkre egy kifejezetten ijeszto fészket. —
Ragcsa mar fiildugd nélkiil nem is probal meg lefekiidni Afrikaban.

Kedvelt valtozata manapsag a keverék szonak a katyvasz. Altalaban za-
varos koriilményekre, tisztazatlan helyzetre utal: Hubay Miklds, a Magyar
PEN elndke szerint Orban Ott6 valodsitotta meg koltészetében azt a bizonyos
sokat emlegetett kozép-eurdpai, tragikusan paradox szemléletet, amely dis-
tanciaval mutatja meg nekiink a torténelmi katyvaszt, amiben élniink adatott.
— Tipikus huszadik szazad végi film ez, mar ami a vilagnézeti katyvaszt illeti.
— A katyvasz-érzés viszonylagos dolog. Egy sakkozonak nem katyvasz egy
kialakult allas a tablan, nekem meg esetleg az, mert nem latom at. — Minél
nagyobb a katyvasz, annal rosszabb a helyzet. - Az efféle katyvasz kifino-
mult kérnyezetben erejét és hatasat veszti. — Nem hajlandok elfogadni ezt a
katyvaszt.

Néha a zagyvalék fonévhez all kozel a katyvasz: A mi hihetetlen katyvasz,
pontosan mutatja, hogy egy kénnyi toll szerz6 hogyan kozvetiti a nyugati
nagykozonségnek a szamara megemészthetetlen brezsnyevi--kadari korrol
kialakitott sztereotipiakat.

A Katyvasz sz6 gyakran valamilyen min6sité jelzovel szerepel. Ez utal-
hat a zavar jellegére (egzisztencialis katyvasz, erkdlesi katyvasz, ideologi-
ai katyvasz, polgari katyvasz, populista katyvasz), helyére (aktualpolitikai
katyvasz, épiiletenergetikai katyvasz, kozszolgalati katyvasz, multimédias
katyvasz, zenei katyvasz), hatokorére (globalis katyvasz, teljes katyvasz, uni-
verzalis katyvasz), a rola alkotott véleményre (borzaszto katyvasz, érthetetlen
katyvasz, izgalmas katyvasz, kedves, szines katyvasz, misztikus katyvasz,
ocska katyvasz, 6rvendetes katyvasz, stabil trend nélkiili katyvasz) stb.

Akatyvasz fonév feltehetoen a kotyvaszt ige szarmazeéka, a hasonld értelmii,
de kevésbé kozkeletii katymal ige hatasara alakult ki. Az eredetibb, kotyvasz
szoalak nem allanddsult. Hogy ilyen is volt, arrol a Magyar Nyelvor folyo-
iratnak egy 1876-beli adata tanuskodik. Egy ember azért kapta a Kotyvasz
gunynevet, mert a felesége mindig mondogatta, hogy kotyvaszt neki valamit.
A Kotyvaszt ige masik szarmazéka, a kotyvalék fonév rendszerint konkrétabb
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jelentést fejez ki, mint a katyvasz: silany fott ételre, gyanus fozetre, pancsolt
italra utal, olykor azonban zavaros szellemi termékre mondjak.

Alakjara nézve a katyvasz nem tarstalan, hasonlé modon jott létre a
valaszt igébol a valasz, a szakasztbol a szakasz, a rekesztbdl a rekesz, az
eresztbol az eresz, a tapasztbdl a tapasz, a ragasztbdl a ragasz, a tamasztbol
a tamasz, a kopasztbdl a kopasz stb.

Az utdbbi évek szohasznalatdban bukkant fel a feliiletkezel ige, arra utal,
hogy (leginkabb lézerrel) megmunkaljak valaminek a feliiletét. A feliilet-
kezelés mar korabban is alkalmazott épitészeti, illetve miivészeti eljarasra,
épiilet falanak, szobor feliiletének jellegzetes kialakitasara, megmunkala-
si modjara vonatkozik. A feliiletkezelés fonév tehat nem a feliiletkezel ige
szarmazéka, voltaképpen a feliilet kezelése szokapcesolatbol valt 6sszetétel-
l€. Mivel azonban sziikség mutatkozott olyan (Osszetett) igére, amely alta-
laban kifejezi a feliilet megmunkalasat, a feliiletkezelés fonévbol elvontak a
feltiletkezel igét.

Az efféle szdalkotas kissé rendhagyonak szamit, noha nem kiilondsebben
), €s nem is példa nélkiil all6. Tobbek kozott igy jott létre még a 19. szazad-
ban a képvisel ige a képvisel6 fonévbol (amely az eredeti szemlélet szerint
olyan személyt jelol, aki csakugyan valakinek vagy valakiknek a képét vise-
li, hordozza). Igy lett igei megfelelsje a partfogas fonévnek a partfogol ige,
a gyogykezelésnek a gyogykezel, a gyorsirasnak a gyorsir, a gépirasnak a
gépir stb. A hagyomanyosabb, szabalyosabb forma a parijat fogja, a gyogyi-
toan kezel, a gyorsan ir, a gépen ir, és persze a képet visel lenne, de mar az
emlitett igék is polgarjogot kaptak a magyar kéznyelvben.

A példa ragados, a képvisel, a partfogol, a gyogykezel, a gyorsir, a gép-
ir mintajara egyéb hasonld tipusu igék is felbukkantak a szohasznalatban
a szoelvonasnak, a belsé szoteremtés egyik formajanak a logikaja szerint.
Kiilonosen -as, -€s, ill. -6, -0 képzos Osszetett fonevekbdl vonnak el analogi-
asan igealakokat a besz¢lok. [lyen (eddig még koznyelvinek el nem fogadott)
sz6 a gyorsfagyaszt, a vegytisztit, a gondvisel, a szinyogirt, az igehirdet, a
haszonbérel stb. (ahogyan van gyorsfagyasztas, vegytisztitas, gondviselés,
szanyogirtas, igehirdetés, haszonbérlet).

Elvileg olyan, eddig még szokatlan igéket is létrehozhatnank, mint az
asztalterit, a hazépit, a kotor, az iizletkot, a villanyszerel, a pénzbeszed, az
idegenvezet stb. (az asztalteritd, a hazépités, a kotoro, az iizletkdtés, a vil-
lanyszereld, a pénzbeszedo, az idegenvezetd mintajara), am nemcsak az a
kérdés, hogy igényli-e Oket a nyelvhasznalat, hanem hogy elfogadja-e az
efféléket a nyelvszokas.

Az elvonashoz hasonlé szocsonkitas célja, hogy a til hosszl szavakat
rovidebbé, hangzatosabba tegyék (Pl. diadalom > diadal, arnyék > arny, ko-
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ponyeg > kopeny, cikkely > cikk, gépely > gép) stb. Napjainkban is gyakori
ez az eljaras: pl. nagyi, csoki, vacsi, labor, prof, multi stb. A szécsonkitas
abban kiilonbozik a szdelvonastol, hogy az igy keletkezd szonak a széfaja és
nagyjabol a jelentése is alapszavaéval azonos marad, mig az elvonas olyan
) szot eredményez, amelynek a jelentése és rendszerint a széfaja is eltér
alapszavaétol.

A rendszervaltas utan Magyarorszagon is megjelentek a multinacionalis
vallalatok, vagy ahogyan a sajtonyelv emlegeti 6ket, a multik. A multi fénév
annyiban kiilonleges a tobbi idegen szobol létrehozott csonkitasos szarma-
zékhoz viszonyitva, hogy jelentéstapadast is képvisel, ugyanis nemcsak a
multinacionalis szonak a jelentését tomoriti magéaba, hanem a vallalat sz6-
ét is. ime néhany példa: Nem véletlen, hogy sok multi Budapestre helyezi
at bécsi regionalis kozpontjat, hogy a piacokhoz minél kézelebb legyenek.
— Minél elmaradottabb a régid, ahol a multi megjelenik, annal nagyobb a
dolgozok tiirdképessége, hiszen gy érzik: ha barmilyen megszoritast szova
tesznek, elvesztik allasukat, s a kornyéken nem talalnak helyette masikat. —
Az Gjsagok, folyodiratok csédbe mennek, kivéve azokat, amelyek valamelyik
kiilfoldi multi tulajdonaba keriilnek.

Gyakran tobbes szamu alakban jelenik meg a multi sz6: A markas ter-
mékeikrol az egész vilagon ismert fogyasztasi cikkeket gyartdo multik Kina-
ban kivétel nélkiil vegyesvallalati formaban tevékenykednek. — Tiltakozik a
multik klubja az ellen, hogy egyik pillanatrol a masikra megvaltoztassak a
kiilfoldiek magyarorszagi befektetésérol szolo térvényt, s ezzel patthelyzet-
be hozzak a gazdasag nyugati szereploit. — A régioba telepiilt multik révén
rendkiviil gyorsan elterjedt a plasztik fizetdeszkdz hasznalata. — A multik
hoztak a termékeiket, mi pedig helyet, infrastrukturat és szaktudast adtunk
hozza. — Az ad6zas alol a multik tigyes man6verekkel kivonjak magukat. — A
multik nyoman atalakult az ipar szerkezete.

A multi fonév olykor a multinacionalis vallat vezet6jére utal, vagy leg-
alabbis gy hasznaljak, mintha személyt jeldlne: A szépirdi almokat dédel-
getd Ewant kirGigjak a munkahelyérol, erre kétségbeesésében és mintegy
véletleniil elrabolja a nagyfonok, az arrogans multi lanyat. — Azt mondjak a
szakszervezeti emberek, hogy a multi semmit6l sem fél jobban, mint a sajto-
tol, persze akkor, ha rossz hir jelenik meg réla. — A multik nagyon 6vatosak,
csak a szamukra jol ismert terepen jelennek meg értékpapirral.

A mai szigszalag fonév szintén a szocsonkitas vagy szorovidités esetei
kozé sorolhatd. igy jott létre a reptér (a repiilotérbol), a sebvalto (a sebes-
ségvaltobol), a logarléc (a logaritmuslécbdl), a ragtapasz (a ragasztotapasz-
bol), a tokrészeg (a tokéletesen részeg szokapcesolatbol), a beesszo (a becsii-
letszo helyett) stb. is.
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A szigeteldszalag fonév helyett jelent meg a miiszaki zsargonban és a
bizalmas széhasznalatban a szigszalag (vagy a kiejtésnek megfeleléen szik-
szalag). Eléggé takarékos megoldasnak bizonyul, ugyanis hat helyett harom
szotaggal oldja meg a ’vezetékek lecsupaszitott részének szigetelésére hasz-
nalt, jol tapado szigeteldvel rétegesen bevont pamutvaszon vagy mianyag
szalag’ jelentés kifejezését; Egy tekercs szigszalag volt kikészitve az asztalra.
— Magyar PC tapban is van ilyen trafé. Csak persze nem szigszalaggal. — A
két szélénél egy-egy darab szigszalaggal odafogattam. — Felmeriil a kérdés:
mire kell nekem szigszalag? — Kellett persze szigszalag, meg vezeték. — A
szigszalag azért nem jo, mert nagyon tompitja a hangokat... — Gyarilag nincs
rajta szigszalag, azt mar valaki hekkelte. — A szigszalag elsére kevésnek bi-
zonyult, ezért elindultunk egy kozeli épitkezést keresni.

A szigszalagot kiilonféle eszk6zok, targyak burkolasara is hasznaljak: A
markolatot szigszalaggal, fonalakkal, madzagokkal korbetekerhetjiik, igény
esetén a nyers fat keskenyebbre formalhatjuk, hogy jobban alljon kézre. — Be-
tekerni piros szigszalaggal, beleszoritani a markolatba, igy ki is lehet szedni
barmikor. — Fehér szigszalaggal atkotik a palackok oldalat. — Obi koriil ment
a szigszalag, az also részre meg ez a csuklopant. — Ehhez segitséget nyujt a
JO oreg szigszalag, amellyel szépen beburkoljuk.— Ezt mar csak az tiberellte
(sic!) volna, ha zold-sarga csikos szigszalaggal késziil a remekm{.

Még ruhadarab gyanant is megjelenik a szigszalag: Mire jo a szigszalag?
Amy Smart melleire. — Fekete szigszalag cickon nem wjdonsag, DJ Niki
Bellucci is hasznalta mar. — Alig egy hdnapja cicit villantott Lady Gaga,
most mar szigszalaggal eltakarta a mellbimbdjat.

A szovegyiilés (vagy kombinald szdalkotés, szoalakvegyiilés, szodssze-
rantas) az, amikor két vagy tobb sz6 darabjaibdl kombinalnak j szo6t. Pél-
daul igy alkottak a nyelvujitas idején a kovetkez6 szavakat: esér (cs6 + orr),
higany (hig + anyag), konnyelmii (konnyt + elméji), lég (levegd + ég),
rovar (rovatkolt + barom). Tovabba igy j6tt létre az alant hatarozoszo (az
alatt és a lent elemeinek a felhasznalasaval), a csupasz melléknév (csupa
+ kopasz), a himbal ige (hintal + 16bal), a népnyelvi ocsmonda (ocsmany
+ ronda) stb. A szoalakvegyiilés késobbi termékei kozé tartozik a csokréta
fonév (a csokor és a bokréta szo vegyiiléke), valamint a zargat és az ordibal
ige (az elobbi Gsszetevoi a zavar €s a kerget, az utobbié pedig az ordit és a
kiabal). Mai nyelviinkben is megfigyelhet6 szamos ilyen alkotas: csalagit,
citrancs, humoralista, labbusz stb.

Nem biztos, hogy mindenki hallotta mar a esalagut szot, és hogy ismeri a
jelentését, ezért elmondom, mire vonatkozik. A csalagit annak a tenger alatti
létesitménynek a neve, amely Nagy-Britanniat kéti 6ssze az eurdpai konti-
nenssel. A La Manche alatt hiz6d6 alagit megépitése sok pénzbe keriilt, de
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nyilvan megérte, mert altala szarazon is el lehet jutni Franciaorszagbo6l Ang-
lidba. A csalagit név a csatorna és az alagut fonév elemeibdl jott 1étre, arra
utalva, hogy olyan alagitrél van sz6, amely csatorna alatt vezet. Egy kissé
mulatsagos ugyan a hangzasa, mert az embernek a csal igét juttatja eszébe,
noha semmi kéze hozza. Az mar mas kérdés, hogy mennyire sziikséges 6nal-
16 szoval megkiilonboztetni a csatorna alatt épitett alagutat a hegy alattitol.

A citrancs a grape fruit magyaritasaként sziiletett a citrom €s a narancs
fonév elemeibol (ennek ellenére a huszadik szazad vége felé a nehézkes
hangzast grépfrit is zold fényt kapott). A humoralista (moralis témakkal
foglalkozé humoristara utal, a humorista és a moralista sz6 elemeibdl al-
kottak), a tréfas labusz pedig a lab és az autdbusz fonév szarmazékaként
keletkezett, olyan beszédhelyzetben alkalmazzak, amikor valaki kénysze-
riiségbol vagy szandékosan a gyaloglast valasztja tomegkozlekedési eszkoz
hasznalata helyett.

Nyelvijitasi szo felujitasdra is van példa a mai szohasznalatban. A mai
magyar nyelvben elavult szonak szamit a titoknok fonév. Régen, a 18.
szazad utolso évtizedeiben és a 19. szazad els6 felében a nagyon elfoglalt
embernek személyi tigyeit intéz6 alkalmazottat, a valamely szervezet, egye-
siilet, intézmény ligyeit intéz6 és képviseld személyt, az egy bizonyos fize-
tési osztalyba sorolt koztisztvisel6t stb. titoknoknak nevezték. A 19. szazad
hatvanas éveit6l kezdve a titoknok fonevet felvaltotta a titkar sz6. Mind a
titoknok, mind a titkar a nyelvajitas terméke. Valdjaban az elébbire a régi
nyelvbdl is akad adat, a nyelvijitas idején tehat csupan Ujraalkottak a latin
secretarius megfelelojeként.

Mai szovegkornyezetben esetleg ironikus vagy tréfas felhanggal bukkan
fel eredeti értelmében a titoknok fonév. Példaul: ,,Mindenki tudja, hogy Ko-
vér ur, habar tarcaja nincs, azért igen befolyasos ember. Nem csupan titok-
nok, de partjanak alelndke ¢s az elnok legkdzelebbi harcostarsa.”

Ujabban a titoknok széval titkosszolgalati vezetdre is utalnak. A Csallé-
kdz cimii lapban példaul azt a személyt nevezik titoknoknak, aki nem enged
betekintést Bugar Bélanak a titkosszolgalat adataiba: ,,Az azonban mégsem
koser, hogy egy, a jelenlegi, az MKP éltal is fémjelzett kormany altal Kineve-
zett titoknok vetemedik efféle machinaciokra. Bar nyilvanvalé volt eddig is,
hogy a titkosszolgalat pontosan ugy allam az allamban Szlovéakiaban is, mint
barhol a vilagon. Ezért elképzelhetd tehat, hogy elsdsorban sajat érdekeit
tartja szem elott.”

A lélektréningben lelki titkok 6rzdjeként emlitik a titoknok fonevet. Me-
nedzserek, cégvezetok képzésére kidolgozott programok egyikét nevezik
lélektréningnek. Ennek a tréningfajtanak az az alapeszméje, hogy lelkese-
dést csak az 6nthet munkatarsaiba, aki maga is megedzette a lelkét. Ezért a
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cégek jelentds dsszegeket aldoznak arra, hogy legfontosabb munkatarsaikat
a Iélektréningnek nevezett tanfolyamon eddzék meg. A lélektréningen arra
Osztonzik az egyént, hogy merjen 6szinte lenni magahoz. Itt nincs tréningve-
zetd, aki eldl titkolnunk kellene valamit. A mi tréningvezeténk az éniink, a
legeslegjobb baratunk, a legfébb titoknok, aki alig varja mar, hogy felisme-
réseink utan végre az igaz utra forduljunk. Minden pillanat atelagazas. Min-
den utelagazasnal ott a forgalmi ¢r, a lelkiismeretiink. Figyeljiink a teljesen
JO akarata karjelzéseire! — tanitja a lélektréning.
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THE AFTERLIFE OF LANGUAGE REFORM

The effects of the far-reaching movement which had as its goal the mod-
ernization of the Hungarian language two centuries ago can be felt even to-
day. Part of the terms which had been accepted became obsolete by the end
of the 19t century; nevertheless, the majority of them have become perma-
nent and indispensable elements of the Hungarian lexis. The methods and
means of the language reform have been used later on as well; whenever the
need arises, they help in creating new words. The author of the paper seeks to
find out how these methods are manifested in the recently produced words.
He discusses the role of the more productive derivative affixes, neologisms
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derived by back-formation, new compounds that cannot be precisely syn-
tactically analyzed, recent cases of clipping, as well as the possibility of re-
introducing words from the language reform movement.

Keywords: language reform, word formations, neologisms, language layers
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A HIR HELYE A TOMEGKOMMUNIKACIOS
MUFAJOK RENDSZEREBEN*

The Place of News in the System of Mass Media Genres

A dolgozat az aktudlis nyelvhasznélat (parole) funkciondlis perspektivajanak kutatasaban
résztanulméanyként foglalkozik az informativ mifajok szintaktikai és kommunikativ jellem-
zdivel is. Ezen beliil kiséreli meg felvazolni a tomegkommunikéaciés miifajok rendszerének
fobb §sszetevoit csoportonként, s meghatarozni azt a poziciét e rendszerben, mely a hir mii-
fajat illeti meg. Mert bar a hirt mifajként mindmaig nem hatéroltdk be egészen pontosan és
véglegesen, nagyfoka bizonyossaggal éllithatjuk, hogy az 6sszes tobbi tomegkommunikacids
miifaj alapjat és kiindulopontjat képezi. S mivel a hir altal kozvetitett informativ érték szem-
pontjabol csoppet sem mellékes. hogy az informaciot hordozé széveg milyen nyelvi formaban
lat napvilagot, fontos ismerniink azokat a mufaji jellemzoket is, melyek e nyelvi struktarakat
meghatarozzak. Ezek feltarasahoz keres timpontokat az alabbi attekintés.

Kulcsszavak: hir, tomegkommunikécios miifajok, informécio, informativ miifajok, kommu-
nikativ funkciok, a hir tipusai

Roka Jolan szerint ,,az Gjsagirok mindmaig nem jutottak k6zos nevezore
a tekintetben, hogy mit is kell érteni hiren, de abban megegyezik a vélemé-
nyiik, hogy a hir olyan dolgokrdl valo tajékoztatas, amelyeket az emberek
tudni akarnak vagy tudniuk kell.” (ROKA 2002; 31)

Bruce D. Itule és Douglas A. Anderson egyesiilt allamokbeli sajtoszakér-
tok szerint az, ami egy helyen valaki szamara hirnek szamit, nem okvetleniil
szamit annak mashol is, valaki mas szemszogébol nézve. Mint emlitik, az
ajsagiroi tankonyvek évtizedeken at foglalkoztak a hir klasszikus elemeivel,

* A tanulmany a Szerb Koztarsasdag Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 148026D
szamui projektumanak keretében késziilt.
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s leginkabb a kovetkezd hat kritériumot hataroztdk meg mint annak meg-
mondhatojat, hogy egy esemény kelloképpen érdekfeszito és fontos-e ahhoz,
hogy hirnek tekinthessiik. Ezek pedig az aktualitds, a kizelség, a konfliktus,
az ismert személyek, a kovetkezmény és hatds, valamint az emberi érdeklodés
kritériumai (ITULE — DOUGLAS 2001; 13).

Vukovics Géza és Wacha Imre! szerint viszont az informaci6 akkor felel
meg rendeltetésének, ha az wjdonsdg, az aktualitds, a tényszeriiség, a fon-
tossag és az érdekesség elemei talalhatok meg benne (VUKOVICS 1989;
16-17, WACHA 1994; 153-154).

A meghatarozasokat és kritériumokat tovabb is sorolhatnank, ezen a pon-
ton azonban kiilonbséget kell tenniink a hir mint informdcié és a hir mint
tomegtajékoztatasi miifaj kozott.

A hir mint informdcio — a tomegtdjékoztatdsi
szovegek kommunikativ funkcioi

Ma mar kozhelynek szamit, ha azt mondjuk, hogy az informacio, illetve
kommunikacio korszakaban éliink. S annak sincs kiilonosebb értelme, hogy az
informacio adekvat definicidjanak keresgélésébe bonyolddjunk. Az informa-
ci6 ugyanis ma mar életiink minden teriiletét athatja, s altalanossagban véve
minden olyan impulzust informacionak tekinthetiink, mely a valosag barmely
teriiletén egy adott rendszer pillanatnyi allapotaba valamilyen valtozast hoz.

Nyelvi szempontbdl az informacio olyan tényezoként foghato fel, mely a
valtozast tudati szinten idézi elé. Optimalis esetben tudati tartalmaink rende-
zettségi fokanak novelése révén, negativ polusan viszont kiilonb6z6 mértéki
rendezetlenséget idézvén eld.

Magat a mértéket, mind pozitiv, mind negativ értelemben véve, természe-
tesen, cseppet sem egyszerli meghatarozni, mint ahogyan a valtozast el6idé-
z6 informacio értekét sem az.

A matematikai informaciéelmélet megalkotoi, Claude Shannon €s Warren
Weaver (1949) az informacié mértékének meghatarozasat a statisztikai va-
l6szintiséggel kototték ossze, s a termodinamikabol kélesonzott entropia
fogalmaval, mely lényegében egy teljes eseményrendszert jellemz6 atlagos
informaciomennyiséggel egyenld (HORANYI 1975; 20, FULOP 1996; 30).

I Wacha Imre A korszeri retorika alapjai Il. kotetében a tomegtajékoztaté miifajokrdl irt
fejezetben Vukovics Géza Sajtomifajok c. tanulmanyat (VUKOVICS 1989) emliti sajat
osszefoglalasa egyik alapmiveként, melynek részleteit tobb helyiitt beépiti sajat ismerteté-
sébe (WACHA 1994; 146). Wacha Imre azonban a nyomtatott sajté miifajain tal az elekt-
ronikus média (radio és televizid) jellemzdivel is foglalkozik, melyekre Vukovics Géza
attekintésében nem tér ki.
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A matematikai informacioelmélet szerint egy esemény bekovetkezésének
informacios értéke annal nagyobb, minél nagyobb a rajta kiviil létez6 alter-
nativak szdma abban a rendszerben, ahol ez torténik, vagyis minél kisebb a
valdsziniisége annak, hogy ez az esemény bekdvetkezzék.

Beaugrande és Dressler szerint a statisztikai valoszinliség igy megszer-
kesztett modellje a természetes nyelvi kommunikaciéra nem alkalmazhato,
mivel szerintiik ,.képtelenség megszamolni az Gsszes elemsorozatat” egy
nyelvnek, de ,,még ha ez nem lenne is lehetetlen, a legtobb elem eléfordu-
lasa mas tényezoktol fiigg [...], a nyelvtani fligg6ségek gyakran olyan ki-
fejezések kozott allnak fenn, amelyek nem szomszédosak egymassal. Nem
beszélve arrdl, hogy a statisztikai mddszer figyelmen kiviil hagyja a széve-
gek értelmének é€s a diskurzusban betoltott szerepének, céljanak a legtobb
tényezdjét” (BEAUGRANDE — DRESSLER 2000; 185).

Igy 6k a szoveg hirértékét nem a statisztikai, hanem a kdrnyezeti va-
16szinliségtol tették fliggdvé, pontosabban attél, hogy a szoveget alkoto
elemsorozatok/-csoportok milyen mértékben allnak Gsszefliggésben a be-
fogadd elvarasaival. Minél nagyobb mértékben egyezik meg egy szoveg a
befogadd elvarasaival, ezek szerint annal alacsonyabb hirértékkel rendelke-
zik. Azonban a teljes mértéki kiszamithatatlansag, a nonszensz s a nyelvi
attekinthetetlenség is karara van a hirértéknek. Az ilyen tipust termékeknek
természetszeriileg nem lehetne helyiik a tomegtajékoztatasi eszkozok egyet-
len szovegmiifajaban sem, mivel ellentétben allnak az informativ szovegek
alaprendeltetésével, hogy vilagosan tajékoztassak a kozonséget az altaluk
kozolt tudnivalokkal.

A szdveg nyelvi megszerkesztettsége és hirértéke tehat kozvetlen kapcso-
latban allnak egymassal. Az, hogy egy ujsagird hogyan rendezi el, szerkesz-
ti meg a kozlésre szant informacié elemi egységeit, a hir prioritasi fokatdl
kezdve a kozl6 médium beallitodasan és a (fo)szerkeszto kovetelményrend-
szerén at egészen az 0jsagird egyénségéig szamtalan tényezo6tol figg, de
mindenképpen szoros kapcsolatban all a korral és a tarsadalommal, amely-
ben a szoveg keletkezik, s azokkal a kommunikativ szerepekkel, melyeket a
szoveg betdlteni hivatott.

A tomegkommunikacios szdvegek ilyen szempontbdl a Biihler? altal
megallapitott nyelvi funkciok (abrazolas, kifejezés, felhivas) koziil (FU-
LOP 1996; 145) elsésorban az dbrdzolds és a felhivas? szerepét részesitik

2 Biihler, Karl (1934): Sprachtheorie. Fischer, Jena (idézi: KLAUDY 2002: 51. 175)

3 Vannak szovegtipusok, melyeknél a felhivasi szandék leplezetlen, masoknal viszont el van
rejtve. Roka Jolan az Gjsagszovegek célzdasrendszerét feltarva vizsgalta ezt a problémat.
Szerinte ,.sok tekintetben éppen a célzasok biztositjak az Gjsagszoveg hatékonysagat, ¢s
teszik lehetové, hogy az Gjsag a tarsadalmi tevékenység szervezdje legyen” (ROKA 1986;
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elonyben, s csak kisebb mértékben a kifejezését, vagy, Katharina Reiss*
megkiilonboztetése szerint, elsOsorban rartalom- vagy felhivaskézpontuak,
s nem (vagy esetleg csak elvétve) formakiozpontiiak (KLAUDY 2002; 59).
A Jakobson altal megallapitott hattényezds modell kommunikativ funkcioi
koziil (JAKOBSON 1969; 216-221) viszont a tomegtajékoztatas szovegei-
ben leginkabb a referencialis €s a konativ funkcid érvényesiil, a fatikus és a
metanyelvi funkcio esetenként észlelhetd, mig az emocionadlis és a poétikai
funkcio csak elvétve €s rejtetten érhetd tetten.

Vagy, mint Vukovics Géza konkrétan megfogalmazza ezt: ,,az ujsagiras-
nak, barmilyen formaban nyilvanul meg, sajatos nyelve van: szabatos, dtletes,
tomor. Az ujsag — amely tajékoztat, befolyasolja a gondolkodast, magyaraz,
tanit, népszertsit, szérakoztat — az irott sz6 egyéb formaitél abban kiilonbo-
zik, hogy maximalis kozonségre, a fogyasztok maximalis korére, semleges
nyelvi kdzegre, vagyis a legkiilonbozobb stilisztikai készséggel rendelkezo
olvasokra szamit. Ezt az ujsagironak mindig tekintetbe kell vennie, amikor
témajat leirja, formaba onti.” (VUKOVICS 1989; 15)

Mindez tehat meghatarozza a szovegek mikro- és makrostrukturdlis vo-
nasait és ezzel szoros Osszefliggésben a muiifajat is. Az informéacié — hir —
szovegbe ontésének modja ugyanis mar mifaji kérdés.

A tomegkommunikdcios miifajok rendszere

Roka Jolan szerint ,,az Gjsag stilushagyomanyanak lényeges ¢€s jellemz6
Osszetevoi a sajtomiifajok. A publicisztikaban sok kiilonb6z6é miifaj ismere-
tes ¢és hasznalatos. Abban, hogy az Gjsagok hany kiilonféle mfajjal élnek,
tobb tényezo is szerepet jatszik. Annyi azonban bizonyos, hogy valamely
Gjsagban a mifaji valtozatossag mértékét elsésorban a kiaddi hagyomany
hatarozza meg és indokolja.” (ROKA 1986; 62)

98). Tovabba: , A célzas a tomegtdjékoztato szovegek stilisztikai-retorikai fogasa (a kozle-
mények latens tartalma), amely az 0jsag valamennyi stiluseszkozének ¢€s a kozlemények
targyi jelentésének szerves, kolesongs viszonyaban jut kifejezésre. Fajtai: 1. Kozvetett cél-
zas — dltalanos utalds a kozlemény fontossagara, hirértékére. 2. Kozvetlen célzas — nyilt
utalas valamilyen logikai végkovetkeztetésre vagy érzelmi-etikai viszonyra. 3. Konkrét
célzas — annak feltételezése, hogy az olvasé tudatositani fogja a kdzlemény logikai vagy
etikai végkovetkeztetését. Mindig egy konkrét kozleményhez vagy meghatarozott témaja
kozlemények sorozatahoz kapcsolodik. 4. Altalanos célzas — a tdmegtajékoztatas teljes ki-
advéanyaban testesiil meg; kialakitasaban tobb tényezo jatszik szerepet, mint példaul a tor-
ténelmi hagyomany, az adott tajékoztato szerv ideologiai iranyvonala [...]" (ROKA 1986;
131-132).

4 Reiss, Katharina (1971): Moglichkeiten und Grenzen der chrsclzungskrilik. Max Hueber
Verlag. Miinchen (idézi: KLAUDY 2002; 51, 186)
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Ilyen szempontbol pedig kiilonbozo ujsagokban dsszesen 23 féle miifaj
fontossagi sorrendjét® és stilusjelemzoit® vizsgalja. Ezek: a vezércikk, cikk,
hir (bel- és kiilpolitikai, gazdasagi, pénziigyi, sporthir, birdsagi kronika, par-
lamenti kronika, rovaton kiviili hirek, hirek a miivészetek teriiletérol), tuddsi-
tas (bel- és kiilpolitikai, gazdasagi, sport-), kishir, kritika, jelentés, kis ujsag-
cikk, riport, sajtoszemle, karcolat, nyilt levél, recenzid, hivatalos kozlemény,
szépirodalmi betét, nekrolog, interju, tarca, tudomanyos-informacios miifaj,
népszerisitd-informacios miifaj, hircsokor, kommentar, valamint a naplo.

Roka Jolan monografiajanak azonban nem szdveg- vagy miifajtipologiali,
hanem stilusvizsgalati célzata van. A tipologiai kiilonbségeket ezért nem
a mifajok, hanem az elemzett napilapok vonatkozasaban allapitja meg, a
sajtomifajokat pedig tobbek kozott szerzOtipusok szerint vizsgélja, s esze-
rint osztja Oket az elemzett lapok szempontjabol miifajcsladokba. Az anyag
szerzOtipusa viszont Iényegében azt jelzi, hogy egy Gjsagszoveget aldir-e a
szerzOje vagy sem. A nulla foku szerzéség (v. kopula) eszerint azt jelenti,
hogy ,,az Gjsag szerkesztdsége magara vallalja a felelosséget a kozolt anyag
hitelességéért”, az alairas megléte viszont (személyes kopula) azt, hogy ,.a
szerkesztOség feltarta az informacio forrasat, s ezaltal részben az anyagot
alairé személyre vagy intézményre haritja a feleldsséget az anyag hitelessé-
géért.” (ROKA 1986; 59-60)

Ilyen szempontbdl pedig, mint mondja, ,,ha a mifaji korrelaciokat a szer-
z6tipusok szempontjabol vizsgaljuk, akkor az elemzett napilapokban egy kii-
16n6s folyamatot figyelhetiink meg: az ujsagok a kozleményeket a szerzoti-
pusok szerint miifajcsaladokban egyesitik, a miifajok alapjan pedig tagoljak
Oket. Az egyesités, illetoleg a tagolas mértéke egyuttal ramutat az elemzett
napilapok kézotti tipolégiai kiilsnbségekre is.” (ROKA 1986; 90) Ez viszont
lényegében a szemlélt Ujsagok modalitdstipusaiban’ mutatkozik meg.

5 Roka Jolan a miifaj fontossagi sorrendjét a kovetkezoképpen hatarozza meg: ..eldszor ki-
szamitjuk a 100 szazaléknak vett teljes ujsaganyaghoz képest az adott miifajban levo anya-
gok szazalékat. Ezt kovetoen pedig dsszevetjik a kérdéses Gjsagban el6forduld valamennyi
miifaj szazalékos mutatoit, s végiil a miifajokat ugy allitjuk sorba, hogy a legtobb anyagot
felolelo mufajnak az els6 rangot, a legkevesebb anyagot magaba foglalé miifajnak az utolsé
rangot adjuk.” (ROKA 1986 86)

6 Pl. funkciondlis, egyéni, tipografiai stilus, a cimek lexikai-szintaktikai stiluscsoportjai
(epidiktikus, tanacsado, polemikus), mifaji stilusvaltozatossag. Gjsagirdi frazeoldgia stb.

7 Mint Roka Jolan meghatarozza: ,,az ujsagok kiilonboz6 modalitastipusait a miifajokban
eléfordulo szerzotipusok és a mifajok aranyszama alapjan hatarozzuk meg. Ezek a tipusok
a kovetkezok: 1. Személyes modalitas — a személyes kopuldja allité és polemikus kozlemé-
nyek. 2. Hivatalos-kompetens modalitas — a személytelen kopuldju és informacios jellegii
kozlemények. 3. Affirmativ modalitas — a nulla foka kopuldju szerkesztoségi kozlemények.
4. Vegyes modalitas — a kiillonb6zd szerz6tipust kozlemények.” (ROKA 1986; 133)
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A miifajok modalitastipusa pedig eszerint ijsagonként valtozik. Mégis az
affirmativ modalitastdl (nulla foka kopula) a személyes modalitas felé ha-
ladva leginkabb személytelen vagy nulla fok kopula (hivatalos-kompetens
vagy affirmativ modalitas) jelzi a Air kiillonféle (fent felsorolt) tipusait, mig
a cikket, a tudositast, a riportot, az interjut stb. leginkabb a személyes mo-
dalitas jellemzi. A tobbi miifaj ezzel szemben a konkrét lapok fliggvényében
valtozo modalitast mutat (ROKA 1986; 94-96).

Tolesvai Nagy Gabor, mint mondtuk, a szovegtipusok kapcsan emliti a
sajtomiifajokat, de 6 sem konkrét funkcionalis miifajcsoportok szerint feloszt-
va, hanem egyéb tipologiai jellemzoik alapjan beszél roluk. Eszerint: ,,irott
szovegtipusok: hir, tuddsitas (riport), interju, vezércikk, kommentar, glossza,
kritika, kdzlemény, hirdetés. Valamennyi tervezett szovegtipus, az interja és
a tudositas részben parbeszédes, a tébbi monologikus. Beszélt szovegtipu-
sok: musorszamok kozotti 6sszekotd szoveg, hir, tudositas (riport), interju,
kommentar, glossza, kritika, kozlemény, hirdetés (a nagyobb miisorok, mint
a beszélgetomisorok [talkshow-k] ezekbdl a szovegtipusokbdl allnak dssze).
Tobbségiik valamilyen mértékig tervezett: a hir, a kommentar, a glossza, a
kritika, a kozlemény, a hirdetés mindig az, az 6sszekotod szoveg, a tudositas,
az interju részben vagy teljesen spontan.” (TOLCSVAI NAGY 2001; 337)

Vukovics Géza viszont a sajtomiifajok szambavételekor elsésorban funk-
cionalis szempontokat tart szem el6tt, s igy harom miifajcsoportot kiilonboz-
tet meg: a tdjékoztatot, a publicisztikait vagy elemzdt és a jarulékost. Tovabbi
felosztasa szerint viszont a tdjékoztazé mifajcsoporthoz sorolja az informa-
cios mifajcsaladot (hir, kis- és nagyinformacid, kozlemény, hirkép, valamint
a hircsokor és hirésszefoglalo); a tudositas miifajesaladot (eseménytudositas,
tematikai tuddsitas, riport); az interju mifajcsaladot (nyilatkozat, tematikus
interju, beszélgetés, portré, kritikai interju, kollektiv interja); a publicisztikai
mifajcsoporthoz sorolja a cikk mifajcsaladot (vezércikk, belsé vezércikk,
cikk, vitacikk, elméleti cikk); a kommentar miifajcsaladot (hirmagyarazat,
jegyzet, kommentarcikk, glossza); valamint a kritika mifajcsaladot (recen-
zi0, mukritika, 0sszegz6 kritika); a jarulékos mifajcsoporthoz viszont az
osszefoglalo mifajesaladot (entrefilet, hirfej, tarca); az ismeretterjesztd mi-
fajcsaladot (ismertetés, tanacsadas); és az irodalmi miifajesaladot (karcolat,
szatira, humoreszk, novella, folytatasos regény) (VUKOVICS 1989; 15).

Wacha Imre, aki alapjaban atveszi Vukovics Géza felosztasat, bizonyos
aspektusaiban — elsdsorban a radio és a televizid szempontjabol, de egyeb
tekintetben is — tovabb finomitja az elébbi felosztast. Igy példaul beiktat-
ja a megirt hir mtfajat, mely tulajdonképpen ,,sok adatot tartalmazo hir”
(WACHA 1994; 158), valamint a hirblokk kategodriajat, mely els6sorban az
elektronikus médiahoz kéthetd (uo., 161). A tudositas mifajcsaladba beik-
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tatja az ugyancsak radios és televizios mifajként létrejott helyszini kozve-
titéseket, az dsszefoglalot (montazst) (uo., 170, 171), a riport fajtai kozé a
radio- és tévériportot, az irodalmi riportot, a szociografikus esszét és riportot
s a riportdzst (uo., 175-177), mig az interji mifajcsaladot a korinterju vagy
korkérdés, a csoportos interju, a kerekasztal-beszélgetés, a sajtoértekezlet
vagy sajtotajékoztato, valamint a sajtobemutato kategoriaival boviti (uo.,
189-193), s kiilon beszél a kronika tipusii vagy arra emlékeztetd dsszetett
radios, tévés miisorokrol (uo.,193-200).

Mint lathatjuk tehat, Wacha Imre a finomitast elsésorban a tajékoztatd
miifajcsoport keretében végzi el, s ez egyaltalan nem meglepd, mivel napja-
inkban egyre inkabb az informalédas igénye keriil el6térbe a tomegkommu-
nikacios eszkdzokkel szemben tamasztott egy€b elvarasokkal szemben. Mint
mondja: ,,a napilapokban a legvaltozatosabbak, legolvasottabbak, a radioban
leghallgatottabbak, a tévében leginkabb nézettek a bé informaciokat nyajto
ténykozlé anyagok™, illetve: ,.a tdjékoztatas a tomegtajékoztatasnak, a sajto-
beli €s a radios, tévés ujsagirasnak egyik alapvetd feladata. A vilag minden
részében ugyszolvan valamennyi ujsagban, radidban, tévében elsobbséget
kapnak, a legnagyobb szamban vannak jelen az ehhez a miifajcsoporthoz
tartozo kozlemények.” (WACHA 1994; 152)

Ilyen szempontbol az egyes lapokban a miifajok fontossagi sorrendjét
vizsgalo Roka Jolan is megallapitotta, hogy ,,azok a napilapok, amelyekben
az informaciés mifajok vannak tobbségben (1. The Times), semleges allitast
kozolnek az olvasoval. Az allitas semlegessége révén ezek az ujsagok bizal-
mat keltenek az olvasoban, ugyanis a kozlemények azt bizonyitjak, hogy a
valosagrol valo hiradas feliilmalja a hipotézisekre alapozott informaciot.”
(ROKA 1986; 86)

Szalma Anna Maria is ugyancsak arra hivja fel a figyelmet, hogy napjaink
tarsadalmi, politikai, valamint gazdasagi valtozasai természetszerlileg mo-
dositottak a média szerepét is, ami a hagyomanyos publicisztikai mifajokra
is kihatassal van. Mint mondja: ,.arra figyelhetiink fel, hogy egyes publicisz-
tikai miifajok megsziinnek, atértékelddnek, ezzel egyidében tjak alakulnak.
Egyre inkabb a hirek, informaciok uraljak el a napi sajtot.” A hirek pedig
»gyakran egyetlen bekezdésnyi szovegek, amelyek csak néhany mondatbol
allnak. Az Gjsagir6 egy-egy bekezdésnyi szovegben valositja meg a hirekre
jellemz6 tematikai sokszintiséget a nyelvi megformalas valtozatossagaval.”
(SZALMA 2003; 192.)

Wacha Imre szerint pedig ,,minden tajékoztatasi kezdeményezés, minden
miifaji megnyilatkozas kiindulopontja az egyszerii hir, amelybdl a tovabbi-
akban kikerekedik a kis- és nagyinformacio, kifejlédik a tudositas, abbol
pedig a riport.” (WACHA 1994; 152)
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Barmely mifaj mellett dontson is tehat az Gjsagird, elsddleges forrasa
mindenképpen a hir. Még akkor is, ha a téjékoztatd miifajcsoporton til, a
sziikebb értelemben vett publicisztikai mifajokat vessziik figyelembe. Mert
a puszta informalddas igénye mellett természetszeriileg egyre nagyobb igény
élve: ,,ahogy a vilag egyre komplexebbé valik, ugy tartjak egyre fontosabb-
nak az (jsagirok a hiradas mellett az események magyarazatat is. Ez a szan-
dék hozta létre az interpretativ Gjsagirast, amelynek rendeltetése a kovetkezo:
az jsagirok felhasznaljak szakértelmiiket, hogy hattértudast és perspektivat
nyujtsanak a kozonségnek az események megértéséhez” (ROKA 2002; 31).

Ez viszont, természetesen az irasok terjedelmére is kihatassal van, a
puszta informacié egy-két mondatot igénylé megjelenitésétdl a komplex
tajékoztazas tobb hasabon at torténd kifejtéséig, s bar az iras terjedelme még
onmagaban véve nem tekinthetd miifaji kritériumnak, a tagabb kategoriakon
beliil mégiscsak a finomabb besorolas egyik tényezdje lehet.

Ha tehat az eddig elmondottak alapjan a hirt miifaji szempontbol akarjuk
meghatarozni és elhelyezni a mifajok rendszerében, egyfajta kozponti €és ki-
indulo poziciot kell tulajdonitanunk neki, melyre a tobbi miifaj és miifajcso-
port épiil (vagy épit). Mint lathattuk, funkcionalis szempontbol tranzaktiv,
és elsddlegesen rdjékoztato szerepe van (abrazolo, ill. referencialis funkcio),
valosagvonatkozasat tekintve tehat preferdltan redlis, a tomegtajékozta-
tas masik kozismert funkcidja, a befolyasolas (felhivo, ill. konativ funkco)
explicit megnyilvanulasa pedig normalis koriilmények kozott zérofokon jut
kifejezésre benne, azaz célzasa kozvetett vagy altalanos. A kommunikacio
iranyat tekintve monologikus (nem var el aktiv kézremiikodést — interakciot
radios/televizios helyzet esetében is kiilonbozd pozicidban helyezkedik el). A
kommunikacios folyamat tipusat illetéen viszont nyilvanos, tovabba a jelo-
letlen nézdpont jellemzi, vagyis személyes modalitasa is a zéré fok felé ten-
dal (nem tiikroz személyes véleményt, a hir forrasaként leginkabb valamely
hirligynokség vagy sajtéorganum szerepel, az Gjsagironak/tudositonak pedig
legfeljebb a monogramjat/szignojat tiintetik fel). Kozvetlen funkcionalis re-
laciot viszont az informdacios miifajesaladdal alkot, mely a tudosito és az
interji miifajcsaladdal egyiitt alkotja a tajékoztato miifajcsoportot.

A hir miifaji jellemzdi és tipusai
A tajékoztaté miifajcsoporton beliil a hirt terjedelmileg rovid miifajként

tartjak szamon, melynek létezik irott, de beszélt valtozata is, azonban min-
denképpen tervezett (nem spontan), tervezettségének modjat viszont az uj-
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sagiras torténete folyaman megszilardult miifaji és funkcionalis konvenciok
hatarozzak meg.

llyen szempontbol pedig a hir alapszerkezetét az informalas pilléreként
szamontartott 5 W szabdlya hatarozza meg. Eszerint egy kielégit6 informa-
cionak alapvetoen 6t kérdésre kell valaszt adnia, melyek mindegyike ango-
lul W-vel kezdoédik. Ezek pedig a Who (Ki?), What (Mi?), When (Mikor?),
Where (Hol?), Why (Miért?) kérdések, melyek esetenként kiegészithetok még
a How (Hogyan?) kérdéssel, illetve a hirforras megjelolésévél is (WACHA
1994; 154-155).

Ez viszont jelentds mértékben befolyasolja a hir — és altalaban az infor-
mativ miifajok — szovegtani (és szintaktikai) tulajdonsagait. Az 5 W-re adott
valasz ugyanis kifejthetd egyetlen mondatban, de ha a téma megkdveteli (és
a rovat terjedelme megengedi) az informacio hosszabb is lehet. S ezen a
ponton Iép be a terjedelem mint a részletezobb besorolas egyik kritériuma.
Mert sokszor nem konnyii egy informativ szvegrol eldonteni, hogy ponto-
san melyik miifaji kategoriaba sorolhato be.

igy Wacha Imre a hir terjedelmétsl és megfogalmazasatol fiiggden tobb-
féle valtozatot is megkiilonboztet (WACHA,1994; 154-163).

Ezek koziil siirgds vagy varatlan események esetében, illetve valamilyen
informacio els6 (még kidolgozatlan) kozlése alkalmaval a gyorshir (flash)
szolgaltatja a legtomorebb tajékoztatast, altalaban egyetlen mondatnyi ter-
jedelemben, s legalabb négy kérdésre adva valaszt (kivel/mivel, mikor, hol,
mi tortént).

A (kis)hir 2-5 mondatnyi terjedelemben felel meg az 5 W kovetelményé-
nek. Bevezetoje altalaban egy Gn. lead (tételmondat), mely a hir élén all, és
altalaban egy mondatban ad valaszt az 6t alapkérdésre. Funkcigjat illetden
figyelemfelkeltd szerepe van, és egy bovebb tajékoztatas kiinduldpontjaul
szolgal(hat).

A lead kidolgozasanak kiilonosen az angolszasz ujsagirasban szenteltek
mindig is nagy figyelmet. Bruce D. Itule és Douglas A. Anderson példaul
nyolcféle lead-tipust kiilonboztetnek meg. Ezek: az dgsszefoglalo, a narrativ,
a kontrasztiv (vagy ellenpontozd), a staccato, a kommunikativ, a kérdo, az
idéz6 lead, valamint az ,, egyik sem az emlitettek kiziil . igy az osszefoglalo
lead, mely altalaban a hagyomanyos tajékoztatas hirszerkesztésére jellemzo,
a mar emlitett médon egy mondatban Osszegzi a fontos tényezoket, s ezzel
vezeti be az informaciot; a narrativ (vagy anekdotikus) lead egy rovid tor-
ténet felvazolasaval vonja be az olvasot a torténések sodraba; a kontrasztiv
lead a személyek és torténések kozotti kiilonbségek kihangsulyozasa révén
— mintegy ellenpontozva azokat — teszi ugyanezt; a staccato lead rovid, sor-
tizszerii mondatokkal kelti fel az olvasé figyelmét; a kommunikativ lead
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kozvetleniil (egyes/tobbes szam masodik személyben) szdlitja meg az ol-
vasot, ezaltal téve 6t érdekeltté a torténtek irant; a kérdo lead egy vagy tobb
kérdés feltevésével szolitja meg a kozonséget; az idézé lead valamely ismert
kozéleti személy kozvetlen megszolalasanak érzését kelti; mig az ,, egyik sem
az emlitettek koziil ” tipus lead nem illeszkedik be a felsoroltak kozé, olykor
lehet akar egy frappans versstrofa is vagy egy nem szokvanyos nyelvi for-
dulat, illetve a felsorolt tipusok valamilyen kombinéacidja, funkcidja pedig
az, hogy nem szokvanyos voltaval keltse fel az olvasok figyelmét (ITULE
—ANDERSON 2001; 40-53).

A megirt hir mar kidolgozottabb belso szerkezetet kdveteld, nagyobb ter-
jedelmi, tobb adatot tartalmazé szovegtipus, mely a hogyan, miért, milyen
kovetkezmények varhatok, mi volt, mi van, mi lesz stb. kérdésekre adott vala-
szokkal is boviilhet (WACHA 1994; 158).

De amikor az informacio kifejtése tobb teret kovetel meg az egy bekez-
désnyi terjedelemnél, altalaban mar kisinformdciordl beszélhetiink. Meg-
szerkesztését illetoen ezt is egy lead vezeti be, melyet az informacio torzse
kovet (vagy angol kifejezéssel élve: a body). Mint Wacha Imre megjegyzi:
,.a tipikus kisinformacionak sajatsaga, hogy mar els6 bekezdése kozli a 1é-
nyeget, tehat 6nallo hirnek is megfelel. A kiegészitések mar () mozzanatokat
arulnak el, de sziikség szerint akar el is hagyhatok (példaul ha nincs elég hely
az 0jsag hasabjain vagy szorit a miisoridd)” (WACHA 1994; 159)3.

Ezt a szerkesztési elvet Itule és Anderson a forditott piramis elvének ne-
vezi, megjegyzvén, hogy bar a 19. szazad. elso felében is alkalmaztak mar az
Ujsagirasban, a sajtotorténészek nagy része egyetért abban, hogy az amerikai
polgarhaboru idején terjedt el. Mégpedig azért, mert akkoriban a tudésitok
taviroval kiildték terepi tudositasaikat a szerkesztdségbe, s attol tartvan, hogy
az ellenség esetleg atvagja a vezetéket, a fo (iit0) hirt jelentésiik legelejére
stiritették be, a szoveg tovabbi része viszont forditott fontossagi sorrendben
kozolte az informacidkat. A hirtigynokségek (tavirati irodak) pedig mind-
addig, amig a 20. szazad utolsé évtizedeiben a telegraf helyét a szamitogép
kezdte elfoglalni, végig megtartottak a forditott piramis elvének megfeleld
alapformat. Ez biztositotta szamukra egyrészt a gyors, kisebb szovegegysé-
gekben torténd hirtovabbitast, a felhasznalok viszont az igényeiknek megfe-
leld informacidomennyiséget vehették at az ily modon rendelkezésiikre bo-
csatott ,,nyersanyagbol” (ITULE — ANDERSON 2001; 27).

Nem minden alkalommal mutatkozik ugyanis egyforma igény az infor-
macio kifejtésére. Néha elegendd az 6t mondatnal nem hosszabb terjedelem
is, néha azonban a téma — leginkabb fontossaga vagy idOszeriisége miatt —

8 L. még ugyancsak: VUKOVICS 1989; 22.
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nagyobb teret kovetel meg. Mint Vukovics Géza, valamint Wacha Imre ir-
Jak, a részletes anyaggyiijtést koveten tudositast, riportot, elemz6 cikket
is lehet késziteni, de valaszthat6 a személytelen, pusztan ténykoz16, a téma
kifejtéséhez alkalmasabb forma, a nagyinformdacié is (VUKOVICS 1989;
23, WACHA 1994; 160).

A nagyinformécié megirasa ugyancsak a leadre épiil, ennek segitségével
ugyanis a tények jol csoportosithatok. Vukovics Géza és Wacha Imre szerint
ez a miifaj , lehetévé teszi a lead késleltetését, illetve masodlagos mozzanat
elérevetését, azzal, hogy a f6 esemény legvégiil jelenik meg. Az ilyen in-
formacio tobbnyire higgadtan, kimérten kezdddik, s bekezdésrdl bekezdésre
fokozza az érdeklddést. Foleg a bizarrabb események leirasara alkalmazhato
ez a modszer.” (VUKOVICS 1989; 23, WACHA, 1994; 160)

A nagyinformaci6 felépitése tehat mar nem okvetleniil a klasszikusnak
tekintett forditott piramis elvét koveti, hanem inkabb egy azzal ellentétes
iranyt. Igy Itule és Anderson is megallapitjak, hogy bér a forditott piramis a
leggyakrabban alkalmazott hirkozlési forma, egyéb lehetoségek is léteznek.
E tekintetben pedig Roy Peter Clark floridai médiakutatora hivatkozva az an.
homokora-elvet emlitik mint a forditott piramis egy lehetséges alternativajat,
melyet a rendérségi €s torvényszéki tudositok alkalmaznak szivesen (ITULE
— ANDERSON 2001; 63).

A homokora-szerli szévegépités ugy miikodik, hogy az ujsagird a szo-
veg elso felében a forditott piramis elvét alkalmazva (a leadbdl kiindulva)
a szokasos, csokkend tendenciaji hirmenetet koveti, majd ezt kovetden egy
fordulatot tesz, és egy atmeneti bekezdésben felvazolja az események kro-
nologiajat, végiil pedig, e fordulat utan, az események tovabbi részleteit ter-
meészetes idorendben kozli.

Clark szerint a homokora-stilus elényei abban lathatok, hogy a fontos
hir mar Ggyszolvan a szoveg legelején elhangzik; tovabba az ujsagird ki-
hasznalhatja a narracio nyujtotta lehetdségeket; a legfontosabb informacio
az elbeszélés soran megismétlodik, s ez az olvasd szamara megkonnyiti a
befogadast; a forditott piramis talsiiritett cstucsaval ellentétben a homokodra
szerkezete kiegyensulyozott; fenntartja az olvaso figyelmét, és a valos végki-
fejlet felé torekszik; végiil pedig a szerkesztok sem vaghatjak olyan konnyen
meg (ITULE - ANDERSON 2001; 63).

A hir megirasanak azonban tovabbi lehetdségei is vannak.

Ha tobb, azonos témaval foglalkozo hir jarja koriil kiilonféle aspektusbol
szemlélve az adott problémakort, gyakran alcimekkel is elvalasztva, hircso-
korrol beszélhetiink (WACHA 1994; 161).

Ezt meg kell kiilonboztetniink a hirblokktol, mely kishirek vagy hirek
egyiittese. Mint Wacha Imre meghatdrozza, ennek ,.elemei kozott nincsen
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sziikségszerii vagy logikai kapcsolat. Foleg radios vagy tévés miifaj: egy hir-
mondas alkalmaval elmondott hirek egyiittese. Altaldban 35 perc alatt 6-10
rovidhir hangzik el. [...] Az Gjsagokban kiilon rovatban kozlik az Gn. kishi-
reket. Ez felelhet meg a radio- és tévéhiradasok hirblokkjanak.” (WACHA
1994; 161)

Itt kell azonban megemliteniink az Gn. headline-t is, mely rovid eldzetes
és utolagos dsszefoglald forméajaban szokott a hirblokk és a kronika tipusa
adasok bevezetdjeként és lezarasaként szerepelni, hogy ily médon — a ha-
romszori ismétlddés révén — segitse eld a fontos informaciok memorizalasat
(WACHA 1994; 161).

S végiil az informacios mifajcsaladbol maradt a hirosszefoglalo, mely
meghatarozott iddegységben lejatszodott, meghatarozott témakorbe tartozo
eseményekrdl szolo tomor osszefoglalas; a kozlemény, mely egy meghata-
rozott hivatalos szerv, illetve intézmény altal kiadott informacio, amelynek
sz szerinti kozzétételét a média vallalja, s mely ,tartalmilag és formailag a
hirnek, a kis- és nagyinformacionak egyforman megfelelhet”, amiért ,,infor-
maciés mifajnak is nyilvanithatjuk™ (WACHA 1994; 162); s a hirkép (vagy
hirfotd), mely viszont mar nem (illetve nem elsésorban és kizardlag) szavak-
ban szolitja meg az olvasot/nézot?, hanem egy beszédes kép segitségével,
melyet altalaban egy megfelelé — gyakran szellemes — képalairas egészit ki
(VUKOVICS 1989; 23-24, WACHA1994; 161-163).

Osszefoglalds

A hir tehat leginkabb rovid, tervezett (még felolvasott formajaban is
elore megirt) miifaj, melyet funkcionalis szempontbol a tajékoztato mi-
fajcsoportba, azon beliil pedig az informacios csaladba sorolhatunk be.
Ennek megfelel6en tehat elsésorban referencialis funkciot tolt be, mo-
dalitasat illeten pedig személytelen. A hirnek tobbféle létezé altipu-
sa ellenére is nagyjabol kotott formaja van, melyet az Gjsagiras torténe-
te folyaman megszilardult mufaji és funkcionalis konvenciok hataroz-
nak meg. Legfobb ismertetdjegye ilyen szempontbdl a lead, illetve az Gn.
5 W szabalyahoz valé alkalmazkodas. Ez a forma pedig minden bizonnyal
jelentds mértékben befolyasolhatja a hir szovegébe épiilé mondatok kommu-
nikativ struktarajat (funkcionalis perspektivajat) is.

9 A radidban ugyanis ez a mifaj kivitelezhetetlen.
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THE PLACE OF NEWS IN THE SYSTEM OF MASS
MEDIA GENRES

As a partial study in the research into the functional perspective of the
actual language use (parole), this paper also covers the syntactic and com-
municative characteristics of the informational genres. Within this topic, it
attempts to outline the principal characteristics of the mass media genres
according to their grouping, and to specify the place of the news genre in
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this system. News as a genre has not yet been precisely and fully defined;
nevertheless, we can claim with a great deal of certainty that it represents the
basis and starting point of all the other mass media genres. Since from the
aspect of the informational value conveyed by news it is by no means unim-
portant in what kind of linguistic form the text which carries the information
is presented, we must be familiar with the characteristic features which de-
fine these linguistic structures. This survey is an attempt at finding the clues
to reveal these distinguishing qualities.

Keywords: news, mass media genres, information, informational genres,
communicative functions, types of news
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A NYELVJARASSAL SZEMBEN KIALAKULT
NYELVIATTITUD A VAJDASAGI MAGYARSAG
KOREBEN

Language Attitude to Dialect among Hungarians in Vojvodina

A tanulmany a vajdasagi magyarsag korében végzett nyelvi attitiidvizsgalat egy fontos kér-
déskorét targyalja, melyben a vajdasagi magyar nyelvjarasok attitiidvizsgalatabdl mutatunk
be egy kérdést. Az attitiidvizsgalatot tizenhat telepiilésen végzetiik el a magyar ajku lakossag
korében. Azért tartjuk fontosnak ennek a kérdéskornek a felmérését és attekintését, mert anya-
nyelvjarasaink fontos szerepet jatszanak a nemzeti identitas megdrzésében.

Kulcsszavak: nyelvi attitiid, identitas, kodvaltas. nyelvjaras, kontaktushatas

A nyelvjarassal szemben kialakult attitiild fontos kérdése a szocioling-
visztikanak, hiszen az el0szor megtanult anyanyelvvaltozatunk nem mas,
mint anyanyelvjarasunk. A nyelvjarast a kozelmultig hibas nyelvi formanak
tartottak, mignem Sandor Klara ramutatott, hogy a hibas nyelvi forma az a
nyelvi alak, melyet az anyanyelvi beszélé semmilyen koriilmények kozott
nem mond ki, azonban a magyarul tanul6 idegen anyanyelvii megfogalmaz-
hat téves nyelvi formakat. A szociolingvisztika allaspontja szerint a nyelvja-
rasok nem alacsonyabb rendtiek, sem nem kevéssé értékes nyelvvaltozatok,
mint a példaul a kéznyelv, az irodalmi nyelv vagy egyéb rétegei a nyelvnek,
csupan az a fontos, hogy egyes szituaciok vonatkozasaban megtanuljunk ko-
dot valtani (szituativ kodvaltas).

Magyar nyelvteriileten — ellentétben példaul Svéjccal, Svédorszaggal,
Finnorszaggal és egyéb eurdpai allamokkal — a nyelvjarasok oktatasa nagy
problémat okoz az iskolai oktatasban, mivel nincs egységes allaspont e téma-
korben. Azonban az emlitett eurdpai példak azt mutatjak, hogy a nyelvjaras-
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hoz tarsulé pozitiv attitiid fontos szerepet jatszik az identitas kialakulasaban.
Amikor a tanito ¢s a tanar a nyelvjaras hallatan azt mondja tanitvanyéanak,
hogy beszéljen helyesen és szépen, azzal a gyermekben az a kép alakul ki,
hogy a nyelvjaras csunya és helytelen, ezért szégyellni kezdi a sziiloktol,
a nagysziiloktol, a sziikkebb kornyezettdl tanult nyelvvaltozatot. Ezzel egy
idoben nemzeti identitasa is sériil. A nyelvtandrak feladata az, hogy megta-
nitsuk a tanulokat arra, hogy ugyanazt a dolgot tobbféleképpen is kifejezhet-
jiik — akar nyelvjarasban is —, attol fiiggden, hogy milyen beszédhelyzetben,
kikkel kommunikalunk. A nyelvjarasok alkalmazasa gyakran azzal a beszé-
16kozosséggel vald azonosulast jelzi, melyben az adatkozl6 felndtt, vagy
amelyben hosszabb ideje él. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy a nyelvjarasok
alkalmazasa a familiaris szférara korlatozodik, nyilvanos beszédhelyzetek-
ben a kéznyelv az elonydsebb. Ugyanakkor a nyelvjarasok hasznalata egyre
inkabb visszaszoruldban van, beolvad a regionalis koznyelvbe. A kiilhoni
magyarsag nyelve mindezek mellett kontaktushatasnak is ki van téve, ezért a
nyelvjaras és a koznyelv mellé idegen nyelvi hatas is tarsul, mely ugyancsak
befolyasolja a beszélt nyelv alakulasat.

A nyelvjarasokkal szembeni attitiid fontossagat mi sem példazza jobban,
mint az internetes oldalakon talalhaté felhivasok, melyek otleteket varnak a
nyelvjarasok dvodai és iskolai tanitasban vald alkalmazasat, tanitasat illeto-
en. Jelen tanulmany ennek a kérdéskornek bevezetdje csupan. Szandékunk
szerint a vajdasagi magyarsagnak a nyelvjarasrol kialakult véleményétol el-
jutunk majd a nyelvjaras iskolai oktatasban tortén6 alkalmazasaig.

Tanulmanyunk egy 2007-es kutatas eredménye, melyben arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy a vajdasagi adatk6zlok beszélik-e telepiilésiik nyelv-
jarasat. Az adatok szubjektiv véleményeket tiikroznek. Egyértelmi ugyanis,
hogy a vajdasagi magyarsag regionalis koznyelve részben nyelvjarasi ele-
mekbdl épiil fel. Ezt bizonyitjak hallgatoink terepi kutatasai is. Az volt a
kérdés szamunkra, hogy az adatkozldkben tudatosul-e mindez. A felmérést
Bacska ¢s Banat teriiletén tizenhat telepiilésen végeztiik el, 1129 adatkozI6
nyilatkozott. A telepiilések megvalasztasanal figyeltiink arra, hogy a vajdasa-
gi tomb és szorvanymagyarsag, a nemek, az iskolai végzettség €s az életkor
szerinti csoportok egyarant megjelenjenek a mintavételben. A felsoroltakat
szociologiai, demografiai és tarsadalmi faktorként emliti a szociolingvisztikai
szakirodalom (vo. BARTHA 2005, BARTHA 2006, BORBELY 2000a).

Az adatok begytijtése kérdoives modszerrel tortént, mivel nagyszamu
mintavétel esetén leginkabb ez a kovetheté6 modszer. A begyiijtott adatokat a
mar emlitett modon csoportositjuk. }

Kérdésiink és a lehetséges valaszok a kovetkezoképpen hangoztak:
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Beszéli-e On a helyi magyar nyelvjarast?
a) Igen
b) Nem

Az elkdvetkezokben megismerkedhetiink az egyes kategoriak szerinti va-
laszok aranyaval.

1. Teljes minta

A teljes minta a kérdésre érkezett valaszok Osszességét tartalmazza, me-
lyet szazalékaranyos grafikon szemléltet.

Vilaszlehetoség Valaszok szama
a) 969
b) 160
Osszesen 1129

Beszéli-e a helyi nyelvjarast?
(TELJES MINTA)

14.17%

@a)
u)

85,83%

Az adatkozIOk 85, 83%-a ugy véli, hogy beszéli a telepiilés magyar nyelv-
jarasat,

14, 17%-uk pedig ugy itéli meg, hogy nem alkalmazza a nyelvjarast
az élonyelvi kommunikacié folyaman. Ez utobbi szamarany azért tlinik
magasnak a szamunkra, mert a kérdoivet tobbnyire falvakban toltotték ki
(Csantavér, Kishegyes, Szenttamas, Temerin, Torda, Magyarittabé, Tamas-
falva, Urményhaza, Kisorosz, Sandoregyhaza), azonban a vérosi adatkzlok
(Szabadka, Zenta, Kila, Ujvidék, Csoka, Nagybecskerek) is tobbnyire fal-
vakbol telepiiltek a varosokba.
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2. Bacska és Banat

A bacskai adatkozlok nagyobb szamban szerepelnek a mintavételben,
ezért a szazalékaranyos kimutatas mind Bacskaban, mind pedig Banatban az
adott régio6 adatkozloinek szamat tekinti 100%-nak.

Valaszlehetoség Bacska Banat
a) 447 522
b) 106 54
Osszesen 969 567

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Beszéli-e a helyi nyelvjarast? (BACSKA ES BANAT)

90,62%

80,83%

a)

19,17%

- 9,38%

b)

| M Béacska|
|@Banat |

A banatiak koziil 9,79%-kal tobben allitjak, hogy beszélik a telepiilés
nyelvjarasat, a bacskaiak koziil pedig ezzel 6sszhangban 9,81%-kal tobben
dontottek amellett, hogy véleményiik szerint nem beszélik a magyar nyelv-
jarast. A teljes mintahoz viszonyitva a banati adatk6zI0k az a) valasz, a bacs-

kaiak pedig a b) valasz vonatkozasaban haladjak meg az atlagot.

A férfiak nagyobb szamban t6lt6tték ki kérddiveinket, mint a nok.

3. Nemek szerinti megkiilonboztetés

Valaszlehetdség Férfi N6
a) 500 447
b) 128 54
Osszesen 628 501
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100,00% [——-

Beszéli-e a helyi nyelvjarast? (NEMEK SZERINT)

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
a)

89,22%

20,38%

| Férfi
N6

A ndk 9,6%-kal tobbszor allitjak, hogy beszélik telepiilésiik nyelvjarasat,
a férfiak pedig szinte azonos aranyban valljak, hogy nem beszélik a nyelvja-
rast. A nemek kozotti kiillonbségekrdl szol6 szociolingvisztikai szakirodalom
arrol tajékoztat benniinket, hogy a férfiak és a nok nyelve egyre kevésbé kii-
16nbozik egymastol, azonban ugyanagy, ahogyan vannak jellegzetes férfi- és
noi témak, attitiid-kérdésben is Iényeges kiilonbségeket tapasztalunk.

4. Iskolai végzettség szerinti csoportositds

A legnagyobb szamban a kozépiskolai végzettségiiek, a legkisebb arany-

ban pedig az altalanos iskolai végzettségiiek valaszoltak a feltett kérdésre.

VilaszlehetOség E K A

a) 309 358 299
b) 81 63 19
Osszesen 390 421 318
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Beszéli-e a helyi nyelvjarast? (ISKOLAI VEGZETTSEG)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%

60,00%
BE
|K

oA

50,00%
40,00%
30,00%

20,77%

20,00%
10,00%

0,00% *—

a) b)

A nyelvjaras hasznalatat legmagasabb aranyban az altalanos iskolai vég-
zettségliek, a legkisebb mértékben pedig a felsofoku végzettségiiek jeldlték
meg. A nemleges valasz kapcsan pedig forditott aranyszammal talalkozunk.
Az éltalanos iskolai végzettségiliek 14,03%-kal tobbszor dontottek a nyelv-
jaras hasznalata mellett, a nemleges valaszokat pedig az egyetemi vagy fois-
kolai végzettségiiek koziil jelolték meg a legmagasabb aranyban, 14,8%-kal
tobben, mint altalanos iskolai oklevéllel rendelkezd tarsaik. Azonban leszo-
gezhetjiik, hogy mindharom iskolai végzettség magas aranyban allitja, hogy
besz¢li telepiilése magyar nyelvjarasat.

5. Eletkor szerinti megkiilonboztetés

Legtobbszor a 31-50 évesektdl kaptunk valaszt kérdésiinkre, a legkeve-
sebb adatot viszont 20-30 évesektdl sikeriilt begyiijteniink.

VilaszlehetBség 20-30 éves 31-50 éves e
a) 282 379 305
b) 40 57 66
Osszesen 322 436 371
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Beszéli-e a helyi nyelvjarast? (ELETKOR)

= 86,93%

™20-30
@31-50
asi-

42%

A legkevesebben a 20-30 évesek, a legtobbszor pedig a 31-50 évesek
koziil vélik agy, hogy beszélik telepiilésiik magyar nyelvjarasat. Erdekes,
hogy a 31-50 évesek és az 51 év felettick véleménye sokkal kozelebb all
egymashoz, mint a 20-30 évesekéhez. A 20-30 évesek koziil allitjak a leg-
tobben, a 31-50 évesek koziil pedig a legkevesebben, hogy nem beszélik a
nyelvjarast. A legnagyobb mértékben a 20-30 és a 31-50 évesek véleménye
kiilonbozik egymastol.

6. Tomb és szorvdany

Borbély Annanak (vé. BOBELY 2000, 2001, 2003) a magyarorszagi
roman kozosségben végzett kutatasai bebizonyitottak, hogy a tarsadalmi
¢és a demografiai faktorok befolyasoljak a nyelvcesere folyamatat, ezzel egy
idoében a kétnyelviiséget és véleményiink szerint az anyanyelvrol kialakult
nyelvi attitiidot is. Ezek a kovetkezok: a kozosség Iélekszama, a telepiilések
szétszortsaga, ill. koncentraltsaga, a telepiilésen €10 nemzetiségek szamara-
nya, a hazassagok tipusai stb. Az eldbbiek fiiggvényében, a 2002-es szer-
biai népszamlalas adatai alapjan, valamint Barlai Jen6 és Gabrity Molnar
Irén (vo. BARLAI-GABRITY 2008) meghatarozasa nyoman a tomb és a
szorvany vonatkozasaban a kovetkezo allaspontunk alakult ki a telepiilések
vonatkozasaban:

Tomb: Szabadka, Csantavér, Kishegyes, Zenta, Csoka;

Szorvany: Kila, Nagybecskerek, Kisorosz, ljjvidék, Szenttamas, Temerin,
Urményhaza, Magyarittabé, Torda, Tamasfalva;

Sziget: Sandoregyhaza (a szorvanyhoz soroljuk)
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A szérvanybol kétszer annyi adatkozl6t sikeriilt kikérdezniink, mint a
tombbol. Mindez 6sszefliggésben van a telepiilések aranyaval is.

Vilaszlehetdség Tomb Szorvany
a) 338 630
b) 56 105
Osszesen 394 735

Beszéli-e a helyi nyelvjarast? (TOMB ES SZORVANY)

100,00%

90,00% 85,79% 85,71%
80,00%
70,00%

60,00%
| Témb
B Szorvany

50,00%
40,00%
30,00%

20,00% 1421%  14,29%

B [ e

a) b)

10,00%

0,00%

Az eddigi csoportositasokhoz viszonyitva a tomb €s a szérvany vélemé-
nye kozott észleliink a legkisebb kiilonbséget. A szazalékaranyok azonosak
a teljes minta aranyaival. Mindez meglep6 a szamunkra, mivel azt feltételez-
titk, hogy Iényeges eltérést mutathatunk ki.

Osszegzés

A nyelvjaras élényelvi kommunikacioban torténé alkalmazasa kapcesan a
legkisebb kiilonbséget a tomb és a szorvany, a legnagyobb eltérést pedig élet-
kor tekintetében tapasztalunk. Az utdbbiak koziil a 20-30 évesek véleménye
merdben eltér a masik két korosztaly valaszaitol. A legnagyobb aranyban
Banatban, a n6k koziil, az altalanos iskolai végzettségiiek és a 31-50 évesek
allitjak, hogy beszélik telepiilésiik magyar nyelvjarasat. A nyelvjarast leg-
magasabb aranyban nem beszélok pedig Bacskaban, a férfiak, a felséfoka
végzettségiiek és a 20-30 évesek korében vannak a legtobben.
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LANGUAGE ATTITUDE TO DIALECT AMONG
HUNGARIANS IN VOJVODINA

The study deals with an important issue of the research on language at-
titude, i.e. on a question concerning the subject of language attitude towards
dialect. We conducted our research in sixteen towns/villages among the local
Hungarian population. We find it important to assess and survey this issue be-
cause our dialects play an important role in retaining our national identity.

The smallest difference in the use of dialect in living language was found
between Hungarians living in diaspora and those in a block, while the great-
est one was observed between those of different age groups.

It was women between the ages of 31 and 50 with elementary school
education (8 years) in the Banat region who claimed to speak their local
dialect to the greatest extent. Those who claimed least to use a dialect were
men with university education between the ages of 20 and 30 in the Bacska
region.

Keywords: language attitude, identity, code-switching, dialect, contact
influence
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LIPPAY JANOS VIRAGOSKERTJENEK
SZINNEVVIZSGALATA

Research into the Colour Names in Janos Lippay’s Flower Garden

Lippay Janos Posoni kert cim{i miive mérfoldko a magyar kertészet szamara, de jelentds a
magyar nyelv szempontjaboél is: a szerzd6 magyarul fogalmaz és magyarul is nevezi meg a
targyalt novényeket. A haromkétetes miinek az elsé konyvét, a Virdgoskertet vizsgaltuk meg
a szinnevek szempontjabdl. A szerz6 a mintegy 150 disznévény leirasakor sokféle szinnevet
hasznal, ezeket mutatjuk be.

Kulcsfogalmak: szinkategoridk, szinnevek, alapszin, dsszetett szin, fehér, fekete, voros, bar-
na, kék, sarga, zold

Mindennapjainkban fontos szerepet jatszanak a szinek. A szinkategdriak
meghatarozasa azonban mar nem olyan egyértelmii, mint az a tény, hogy a
szinek életiink szerves részét képezik. Kiilonb6z6 népek kiilonb6z6 szine-
ket kiilonboztetnek meg, pl. az ausztronéz nyelvcsoportba tartozé haunoo
nyelvben négy alapszinnév van. Ezek masképpen tagolodnak, mint az alta-
lunk ismert legtobb nyelvben: fehér (és a vilagos szinarnyalatok); fekete (és
a sotét szinarnyalatok); a piros, a narancssarga €s a gesztenyebarna képezi
a harmadik csoportot; a negyediket a zold €s a barna vilagosabb arnyalatai
(SIPOCZ 1994; 7-8). A bongoknak egyetlen szavuk van a piros és a sarga
jelolésére (BARTHA 1937; 6), a szamojéd anyanyelviiek pedig sok barna és
sziirkés arnyalatokat kiilonboztetnek meg (SIPOCZ 1994: 9).

Mindez nem azt jelenti, hogy egyes népek valamely szint képtelenek ér-
z€ékelni, hanem azt, hogy nincs sziikségiik bizonyos szinhatarok pontos folal-
litasara (BARTHA 1937; 6). Masrészt a mindennapi élet hozza magaval azt,
hogy olyan szineket, szinarnyalatokat is megneveznek, amelyekre masok ol
sem figyelnek.
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De nemcsak tobb nyelv szineit tudjuk dsszehasonlitani. Azt is megvizs-
galhatjuk, hogy egy nyelven beliil kiilonb6z6é korszakokban milyen szinne-
veket tudtak megkiilonboztetni.

Ennek a dolgozatnak a targya egy régebbi korbdl valasztott kétet, a 17.
szazadban megjelent Posoni kert (Lippay Janos) els6 konyvének, a Virdgos-
kert szinneveinek a feltérképezése.

Mivel csak egy miivet valasztottunk ebbol a korbdl, nem allithatjuk, hogy
a 17. szazadban a magyarok csak ezeket a szineket ismerték. De mivel a
szerz6 (témajabol kifolyolag) széles szinskalat hasznal, mindenképpen bete-
kintést kaphatunk az akkor ismert szinnevekbe.

A Posoni kert és szerzdje

Lippay Janos Pozsonyban sziiletett 1606. november 1-jén. Ott és Bécsben
tanult, majd 1624-ben belépett a jezsuita rendbe. A grazi és a bécsi egyete-
men keleti nyelveket adott eld.

Legiddsebb batyja, Lippay Gyorgy 1643-ben lett esztergomi érsek. Fej-
lesztéseivel 6 emelte a pozsonyi érseki kertet eurdpai hirnévre (RAPAICS
1932). Kozbenjarasara keriilt ide 6ccse, Lippay Janos. A fiatalabb testvér
miveivel, igy a Posoni kerttel is segiteni kivanta a modernebb, célszeriibb
gazdalkodast (CSIKY).

Az elsé kotet 1664-ben jelent meg (a Virdgoskertet Nagyszombaton
nyomtattdk). A konyvben megtalalhat6 a pozsonyi érseki kert mintegy 150
disznovényének ¢s az azokhoz kapcsolodo gyakorlati munkalatoknak a le-
irasa (uo.).

Lippay Janos a maga koranak nyelvén irt és a viragokat tigy nevezte, aho-
gyan ez a 17. szazadban szokas volt (RAPAICS 1932). A viragok beszerzé-
sében fontosabb a virag élénk szine és illata, mint a haszna, és ez tiikrozodik
a leirasokban is (uo.). Valdszintileg ezért talalunk annyi arnyalatot az elsé
kotetben (a masodikban, a Veteményeskertben mar lesziikiil a szinpaletta,
ezért itt most nem foglalkozunk sem ezzel, sem a harmadik kotettel).

A kotet szinneveinek vizsgalata

A Viragoskertben a kovetkezo szinekkel talalkozhatunk: arany, barack-
viradg, barna, barsony, cinober, draga, eziist, fehér, fekete, gesztenyebarna,
haj, hamu, kalaris, karmazsin, kék, kénko, kiralyszin, meggyszin, minium,
narancssarga, piros, rozsaszin, safrany, sarga, skarlat, szederjes, szivarvany,
a tej szine, testszin, a vér szine, viola, voros €s zold (6sszesen 33 szin).

A szinek mellett arnyalatok elnevezései is olvashatok a kotetben: hal-
vany, sotétes, vilagos.
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Ateljes sz6 (amely gyakran el6fordul szinnevek mellettis, pl.: Tellyes vird-
gunak kell lenni [LIPPAY 1977; 40]', nem szinre utal, hanem viragformara/-
fajtara. Az Ertelmez6 Kéziszotarban meg is talaljuk ennek a fogalomnak a
definicidjat: olyan virag, amelynek porzoi is részben sziromma alakultak 4t
(EKsz!I1.; 1324).

A szineket az alapszinek szerint nyolc csoportba soroltuk.? Ezek: kiilon-
kiilon a két semleges szin (a fehér és a fekete), a gesztenyeszin (barna), a
kék, a sarga, a sziirke, a voros és a zold. Kiilon alfejezetben targyaljuk azokat
a szineket, amelyeket valamilyen oknal fogva egyik csoportba sem lehetett
besorolni.

A konnyebb olvashatosag kedvéért az # €s az 6 betliket nem eredeti alak-
jukban tiintetjiik fel.

[. A fehér szin és arnyalatai

A fehér mellett az els6 csoportba soroltuk az eziist és a tej szinét is.

1.) Az eziist szinneviink valoszintlileg 6spermi jovevényszo, elhomalyo-
sult Osszetétel; elotagjanak feltett ,, fehér” jelentése nem bizonyithaté,? uto-
tagjanak jelentése valdszosziniileg *vas’(TESz 1. 820).

Az eziist szin leirasa a Czuczor-Fogarasi szotar szerint: *Olyan vilagos
fehér szin, mint a tiszta eziisté.” (CZUCZOR-FOGARASI 1. 438)

A szdvegben az eziist sz6 haromszor talalhaté meg. Az elnevezés egyszer
anyagra vonatkozik (mint az eziift tiindéklenek [60]), kétszer pedig szinre:
eziift [zintivek (64); Eziift levél (94).

2.) A fehér szavunk bizonytalan eredetli (TESz 1. 861). Talan -ér képzds
szarmazékszo; alapszava 6si orokség lehet a finnugor korbol (uo.).

I A kotet szovegére valo hivatkozasokat a tovabbiakban zardjelben jelzem.
2 Brent Berlin és Paul Kay monografidjukban a szinneveket a kovetkezo szempontok segitsé-
gével hataroztak meg (BERLIN-KAY 1991; 6):
a) Monolexéma, azaz jelentése nem kovetkezik részeinek jelentésébol.
b) Jelentése nem sorolhat6 be mas szinnevekéhez.
¢) Hasznalata nincs lexikailag korlatozva (Ez kizérja az dsz, deres tipust szinneveket
(SIPOCZ 1994; 27)
d) Jelentésiik stabil.
e) Jellemz6 képzoik vannak.
f) Altalaban nem uj keletii atvételek.
g) Nem olyan targyak elnevezései, melyeknek jellemzé sziniik az adott szin.
Ezek alapjan 11 alapszint allapitottak meg, melyek magyarul a kovetkezok: fekete, fehér,
piros, sarga, zold, kék, barna, lila, rozsaszin, narancssarga, sziirke (BERLIN-KAY 1991: 2).
3 Az elotag bizonytalan, talan irani eredeti (ETSz 2006; 193).
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Jelentését a szotarak a ho szinével definidljak: *Olyan szinti, mint a tiszta
hé.” (EKsz2; 349); *hészinii’ (TESz 1. 860); a hé szine (BALLAGI 1873;
358); Olyan szinii, mint a frissen hullott, tiszta ho (EKsz! 1. 568).

A fehér az a szin, amelyik vizsgalt korpuszunkban a legtobbszor fordul
eld (kb. 150-szer). Ezen kiviil kétszer *tojasfehérje’ értelme is van: belol a
Jzéki fejér mint a keményen solt tyukmonnak fejére és mint a keményen solt
tyukmonnak fejérek (48).

Néhany érdekességet is megfigyelhetiink a fehér szoval kapcsolatban.
Az egyik a kovetkezo részletben olvashatd: vony igyenes vak lineakat dl-
tal, follyil is ala; az melly lineakat az ofztalyban nem koll téntaval, vagy
feftékkel ki-irnya, hanem cfak vakon, az az fejér vondfokkal (27). Ha valamit
meg kell jelélni, de nem tintaval, mintegy lathatatlanul, azt vak vagy fehér
vonalakkal lehet megtenni.

Egy masik a kovetkezo: a kozepi fejér [zabas (108).

A fehér tarsasagaban kétszer a ho sz6 is megjelenik: mint a fejér ho labda
virdg (103); fejér ho Jzinii (Viragok) (61).

Ez a szinnév tobbszor toldalékos formaban is eléfordul. Ezek: a kézépfok
jele (fejérebbek [az virdgjai] [58]); a tobbes szam jele (fejérek [41]); a targy-
rag (C/ak az fejért [55]) stb.

A régi magyar nyelvben a tobbtagu szinnevek fehér és fekete elotagja a szi-
nek vilagos vagy sotét voltat is jeldlte (BARTHA 1937; 13). Ebbol kiindulva pl.
a fejér zoldes sargak (68), a fejér fargas (72), a magva is fejér vorocskés (97) és
a fejér vordffes (99) példakban a ’vilagos zoldessargarol’, a *vilagossarga’-rol,
illetve a ’vilagos vordses’-rol lehet szo. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a vild-
gos és a sotét jelzo sohasem jelentkezik Osszetett szinnévvel (pl. nincsen sotét
hamvaskék). Ezen kiviil a Magyar Ertelmez6 Kéziszotaraban megtalaljuk a
fehér ilyen jellegt definicidjat is: *vildgos szini’ (EKsz' 1. 363).

A fehér arnyalatai koziil a kotetben talalkozunk a sotéttel (sorétes fe-
Jjér maculakkal rakva (58) és a halvannyal (4z halvany fejér rofa [113]).
Az egyik szimbolumszdtar megjegyzi, hogy a fehérnek nem lehetnek vila-
gos €s sotét arnyalatai — ez a szin csak matt vagy fényes lehet (RJECNIK
SIMBOLA 1987; 40).

A kovetkezo két esetben vagy ‘sargas fehér” arnyalatrol vagy a sarga’ €s
a *fehér’ szinek egyiittes megjelenésérdl van szo: farga fejér (57, 71).

Végiil két érdekes szinelnevezés: teft Jzinii fejér (74), kék oreg fejéres (97).

3.) A tej sz6 irani eredetii (az dirani nyelvben ’szopik’, ’iszik” volt a je-
lentése; az oszétben ’csecsem@’, az Ujperzsaban ’dajka’, a kurdban pedig
"anya’) (TESz I11. 876).

Az értelmez6 szotarban talalhato definicioja: 4 tej szinéhez hasonlo fehér
(EKsz2; 1320).
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A hétkotetes, A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétcrdban a kovetkezokép-
pen definialjak: a tej szinéhez hasonléan enyhén scrgds v. kékesfehér szinii
(ErtSz. VI. 565).

A Viragos kertben ez a szin csak egyszer jelenik meg: 7¢j fzindi (111).

I1. A fekete szavunk belso eredeti; alapszava valoszinileg 6si 6rokség az
ugor korbol (TESz 1. 867).* Rokon nyelveinkben is ugyanennck a jelentés-
nek a hordozoja (vo.).

Az értelmezd szotar szerint “olyan, mint a korom szine; a legsitétebb
semleges szin® (EKsz2;353). A TESz-ben talalhato jelentésdefinicio: “a leg-
sotétebb, semleges szinii, [...] sotét szinii, sotér’ (TESz 1. 867); a legsitétebb
szin, tulajdonképen szintelenség, mely a szivarvany hét szine hianyzdasabol
szarmazik, a fehér ellentéte (BALLAGI 1873; 363).

A kotetben 46-szor fordul eld, nemcsak alapalakban, hanem toldalékos
formaban is: feketébb (68); Feketét ad (40); tifzta feketéknek (ldat/zanak) (60);
(a héjuk) feketés (59); (el-tavozik a) feketefégtiil (57).

A fekete kétszer arnyalatot jelezhet: fekete voros [zinii (58); fekete [zinii
zold levelei (100). Amint ennek a szinnek a definialasakor lattuk, a feketé-nek
van egy 'sotét’ jelentése is. Ebbol kiindulva ezekben az esetekben a szerzo a
vOros és a zold sotét voltara utalhat.

Afekete hatszor szarmazékige tovekéntis megjelenik, pl.: meg-feketedgyék
(13): (aki ha meg) feketiil (93); (és a kizepi) feketéllik (96); (valamennyire)
feketéllik (52).

I1I. A barna szinnek két elnevezésével talalkozhatunk:

1.) A gesztenye szinnév bajor-osztrak eredetti (ahol a kestene *szelidgesz-
tenyé -, a kesten pedig szelid- és vadgesztenyé -t jelent [TESz 1. 1056]). 4
német szo végso soron gorog eredetiire vezethetd vissza (ETSz 2006; 252).
Atvétele 1200 tajan torténhetett meg (TESz 1. 1056). A TESz tanlisaga sze-
rint ennek a szonak is volt *s6tét” jelentése (de csak élolényekre vonatkoz-
tatva). ,, 4 régi adatokban a két jelentést (barna és sotét) nem lehet vilago-
san elvalasztani” (uo.).

A vizsgalt konyvben ez a szin csak kétszer olvashat6: (a héja) gesztenye
Jzinii (48); Jzép gesztenye [zinii (82). A szerzO a barna szo6 helyett hasznalja
(a hazai szasz eredetli harna szo ekkor mar létezett, elofordulasardl mara 13.
szazadbol is vannak adataink (TESz 1. 253), mégpedig generikus szinnév-
ként. Ma a barna egy arnyalatat jelenti (a gesztenye szinéhez hasonlo barna
[EKsz2 443)), Barnds szin, [...] mint az érett gesztenye héjaé (CZUCZOR -

4 Bartha Katalin szerint eredete tisztazatlan (BARTHA 1937: 36).
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FOGARASI I1. 1067); A burkabdl kifejtett gesztenye héjdara emlékeztetd, vo-
rosesharnds szin (ErtSz' 11. 1021).

2.) A hajszin meghatarozasat a Czuczor—Fogarasi szotarban talaljuk meg;:
’Széles ért. Oly szin, milyen a hajakeé szokott lentil. Széke, barna, vorés hajszin.
Szorosb ért. szog vagy gesztenyeszin.” (CZUCZOR-FOGARASI 1. 1321).

Ez a szinnév kétszer van jelen: Hai [zintivek (51), és hai Jzinii (97).

IV. A hamu szavunk szarmazékszd, alapszava dsi orokség az ugor, eset-
leg afinnugor korbol, az elégett anyagok finom porszerii maradvanyd’-nak a
szinére utal; rokon nyelveinkben is hasonlo jelentésii (TESz I1. 41). (Lippay
a sziirke szot sem hasznalja, annak ellenére, hogy az mar, a TESz tantisaga
szerint, a 15. szazadban is el6fordul.)

Az értelmez0 szotar meghatarozasa szerint a hamuszin egyenld a hamu-
sziirke szinnel, a hamusziirke pedig *egészen vilagos drnyalatii sziirke® (EK sz2;
486); A hamu szinéhez hasonlo, vilagossziirke szin® (ErtSz. 111. 82).

Ez a sz6 a Viragos kertben nyolcszor van jelen, 1. pl.: (némelly) hamu
Jzinii (6). Nyolcadik el6fordulasa arnyalatot fejez ki: hamu fzinii kékes (59),
valosziniileg a kékessziirke szinre utal.

V. A kék szinhez ¢s drnyalataihoz a kotetben a kék és a szederjes tartozik.

1.) A kék szavunk 6torok eredetii (a torok nyelvekben “kék’, "zold’, *ég-
szinli’, “sziirkéskék’, "vilagos sziirke’ jelentést) (TESz 11. 426), a honfogia-
las elotti idobol valo (ETSz 2006; 392).

Az egyik értelmez0 szotarban talalhato definicidi a kdvetkezok: 1. a deriilt
ég szinéhez hasonlo szinii 2. véralafutdasoktol kékesen sotét (EKsz2; 638).

Vizsgalt kotetiinkben a kék szinelnevezés 52-szer olvashato, pl.: (a koze-
pe) kék (49); vagyon éppen kékis (76); Kék Spanyor Viola (82) stb.

Lippay egy helyiitt a kéket a szederjessel azonositja: az fzederjes vagy kék
lefamin (104). Masutt viszont egy folsorolas keretében mindkett6t megtalal-
juk a kék kiilonbozo arnyalataként: (némellyek) sotét Jzinii kékek, némellyek
vilagofak, némellyek [zederje/fek (59).

Az arnyalatok kozott meg kell emliteniink még a kovetkezoket is: vannak
hafonloképpen vilagos kékek (54); voriffef kék (75), s a kék szinii voros is
eléfordul egyszer (49).

A kék szinnév is megjelenik toldalékos formaban, pl.: Kéket (140); c/ak
egy keve[lé kéke[lebb (99); kékes (57); kékkel (58).

2.) A szederjes ismeretlen eredetli szo; jelentése ’foldi szeder’, *fan ter-
mo eper’, *malna’ (TESz III. 692-693). [...] a j-s vdltozatok az eper eredetibb
eperj formajanak hatdasat mutathatjak, de mas magyarazat is lehetséges (ETSz
2006; 776). A 15. és 16. szazadban volt divatban (BARTHA 1937; 44).
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A szin definicioi: Vérkeringési zavaroktol kékes lilds (EKSZZ; 1230); szo-
ritas, iitések, vérkeringési zavarok v. a hideg miatt a hamvas szederhez ha-
sonléan sotéten kékes, lila szinii, elkékiilt (ExtSz. VI. 117); olyan kékes-piros
szint jelol, amilyen a szeder szine (BARTHA 1937, 44); Sotétkék, vagy olyan
hamvas szinti, mint a hamvas szeder. Szélesb. ért. oly szinii, mint akdrmelyik
szederfaj szokott lenni, innét vorhenyeges is [...] (CZUCZOR-FOGARASI
V. 1102)

Arra, hogy a szederjes a kékek csaladjaba tartozik, Lippay Janos is utal (az
Jzederjes vagy kék lefamin [104]). A szinarnyalat a szovegben 25-szor fordul
eld. Toldalék nélkiili példak: fzederjes (a kozepe) (49, 55); fele fzederjes (1. pl.
57); (de vagyon) Jzederjes (is) (1. pl. 75). Toldalékos formai: 7i/zta [zederjesek
(49, 54 és 59); Jzederje/lel (ékefittetnek) (59); és a Jzederjés (98).

A szederjes arnyalatai koziil megjelenik a sdtét szinii [zederjes (54, 94), a
vilagos Jzederjes (54, 60) és a viola szinii [zederjes (54).

VI. A sarga és arnyalatai

Lippay Janos két szincsoport tagjait sorolja fol. Az egyik a sargak oszta-
lya. Ide tartozik az arany-, a safrany-, a kénk6- €és a narancssarga szin (49).
A Virdagos kertben mas sarga szin (nem szamitva ide a vilagos, sotét stb.
arnyalatokat) nem is fordul el6.

1.) Az arany bels6 eredetii sz0, dsi 6rokség az ugor, esetleg a finnugor
korbol (TESz 1. 170). Az alapnyelvi alak a *sarana lehetett, és ez tulajdon-
képpen oéirani (pontosabban kozépirani [ETSz 2006; 34]) eredetii (TESz I.
170). Az ugor alapnyelvi szo jelentése ’arany, réz’ Ichetett (ETSz 2006; 34).
Minthogy azonban az ugor nyelvi adatok mély, a permi-volgaiak valoszi-
niileg magas hangu elézményre mennek vissza, lehet, hogy az atvétel nem
egyszerre és nem azonos irani nyelvbdl tortént. [...] A nemesfém neve, mint
annyi mas nyelvben, dtment a beldle késziilt pénz, illetéleg a fém szinének a
jelolésére (TESz 1. 170).

A szinszimbolikaban az aranyat gyakran a sarga helyettesiti JELKEPTAR
1990; 205) — az aranyat mint fémet sarga szinével is jellemzik (Sdarga szinii
nemesféem [TESz 1. 170]; sarga szinii, nagy fajsulyi nemesfém [EKsz2 50]).
Innen az aranyszin az arany szinéhez, fényéhez hasonlo szin (EKsz2; 52).

Ez a szinnév 6tszor fordul eld. Egyszer valosziniileg nem szinre, hanem
novényfajtara utal: aranyos (gyokeér) (42). A megmaradt négybdl haromszor
a sarga sz0 is csatlakozik hozza, pl.: arany Jzinii sarga (51).

2.) A kénké (illetve a kén) olyan szin, milyen a kéné, vilagos sdarga szin.
(CZUCZOR-FOGARASI III. 519). Ismeretlen eredetii (TESz I1. 439).

A szerz6 ilyen arnyalath sarga szint is emlit. Mindkét széeldfordulaskor
tarsitja a két szot: kénkd Jzinii (a sargak) és kénkd (/zinii farga) (49).
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3.) A narancssarga sz6 eredetével kapcsolatban a narancs sz6t mutatjuk
be: a magyar nyelvbe az olasz kereskedelem révén keriilt. Forrasa valoszi-
niileg egy kérdéses eredetii 6ind szd, melynek jelentése "narancsfa’, melyet a
perzsa kozvetitett tovabb nyugat felé a dél-europai nyelvekbe, igy az olaszba
is az arabbol keriilt, kisebb részben azonban az oszmdan torokbol is [...J.
A sz6 magyarba keriilésének szerb-horvat kozvetités feltevése sziikségtelen
(TESz 11. 999).

A narancssarga szo6 definicioi: A narancs szinéhez hasonl6 szin, vagy szi-
nii. (CZUCZOR-FOGARASI 1V. 439); vérdsbe hajloan sarga (EKsz2; 965).

A narancssarga szin kilencszer fordul eld, pl.: narancs szinii (levelei)
(50); narancs Jzinii (liliom) (62); Narancs Jzinii (pl. 106). A szerzo csak egy-
szer utal valamilyen arnyalatra is, de nem a vilagos-sotét tartomanyon beliil:
narancs szinti mint az barsony (80).

4.) A safrany vandorszo, végsd soron arab eredetii [... |, nevét Europdaban
eleinte a katalan és az olasz nyelv terjesztette el a kozépkori kereskedelem
reven. [...] Pontosan nem allapithaté meg, hogy a safrany melyik nyelvbol
keriilt a magyarba, feltehetéleg az olaszbol vagy a németbdl. Egyes szomszé-
dos nyelvekbe a magyar is kozvetithette (ETSz 2006; 714).

A safrany szohoz a szotarakban kétféle szin tarsulhat: dsszel viragzo, lila
viragu, termesztett fiiszernévény — crocus sativus (EKsz! 11. 1188), illetve
A fészkes viraguak csaladjaba tartozo, kénsarga viragu, fehéresen molyhos
levelii vadon é16 névény (ExtSz. V. 1111). Olyan szin, milyen a safrdanyvirdag
szirmaié, azaz vorosbe jatszo sarga. (CZUCZOR-FOGARASI V. 665).

A kotetben is e két szintartomanyt fedi ez a szo6: a szerz6 el0szor a sargak
osztalyaba sorolja: Sdaffrany [ziniivek (a sargak) (49), méasodszor pedig a vo-
rosekébe: Ollyan az Jziné voraos [affrany Jzinti barsonynak (104).

5.) A sarga csuvasos jellegti 6torok jovevényszo; a torok nyelvekben je-
lentheti a "sarga’ (tiirk, ujgur stb.), a ’sapadt’ (tiirk és ujgur), a ’szoke’ (altaji
torok, tirkmén stb.) és a ’fehér’ (csuvas) szint (TESz II1. 489-490). Mas
forras szerint fennall annak a lehetdség is, hogy szarmazékszorol van szo,
melynek alapszava a kihalt sar sarga’ melléknév, végzodése pedig a -g név-
szoképzo. [...] valoszinii, hogy a sarga masodlagos alakulat, eredeti formdja
asarig [...] lehetett. Nyelvjarasokban mdaig él a sarig ~ sarog valtozat, mely-
bol hangatvetéssel jott létre sarga szavunk (ETSz 2006; 714).

Jelentése: A citrom, a kén szinéhez hasonlo szin (EKsz2; 1168); A szivdr-
vany szinei kozott a zold és a narancsszin kozé eso; olyan szinii, mint az érett
citrom v. a szalma szine (ErtSz. V. 1129).

A sarga szin egyike azoknak, amelyek sokszor fordulnak el6 ebben a k-
tetben, mintegy szazszor, pl.: farga (Lilium) barsonynak (42); farga (szini)
barsonynak (50) stb.
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Toldalékolt formaibol néhany példa: fargak (a kdzonséges tulipanok)
(49); Az fargdknak kortvély formara(52); egy kevefé fargabb (52); fargdcskak
(51); fargaval (59).

A vilagos-sotét tengelyen jelentkez6 arnyalatai ennek a szinnek a kovet-
kezok: (némellyek) vildgos fargadk (76); némellyek, sotét Jzinii fargdk (76).

A sarga tobbi arnyalatai a kotetben: arany fzinii farga (51); kénkd [zinii
Jarga (51); Indiai farga’ (103); kékes farga (60); fargds zoldek (71). Es végiil
néhany olyan arnyalat, amelyekben (a fontebbiek értelmében) a vilagos sar-
garol, illetve zoldessargarol lehet szo: avagy fejér zoldes sargdak (68); kinek
a kozepi fejér fargas (54, 72).

Ez a sz6 is azon ritka szinnevek kozé tartozik, amelyek igékben is megje-
lennek: /argiilnak (61); meg sargudnak levelei (103); meg fargul (106).

VII. A voros (piros) szin €s arnyalatai

A voros szinek csoportja az a masik szincsoport, amelynek a tagjait
Lippay Janos felsorolja. Ide tartoznak: a barsonyszin, a karmazsin, a mini-
umszin, a rozsaszin, a skarlat, a testszin, a vér szine, a fekete szini voros,
a kék szinli voros és a verhenyeges (49). Mivel ezen a helyen egy konkrét
virag szinlehetoségeirdl beszél, valdszintileg ezért maradt ki a felsorolasbol
a cindber, a kalaris, a kiralyszin, a meggyszin, a piros és a violaszin (egyes
helyeken ezeknek a neveknek valamelyike a vords szoval parosul, ezzel is
jelezve, hogy ebbe az osztalyba tartoznak). A barackvirag szinét is itt targya-
lom, mivel meghatarozasakor Lippay egyszer utal arra, hogy a testszinhez all
kozel (amelyet ebbe a csoportba sorolt).

Ez a csoport egyben a legnépesebb is, a szinelnevezéseknek majdnem
a fele (14) ehhez a szinarnyalathoz tartozik. Ez nem meglepd, mert a piros
arnyalatokra minden nyelvben tobb szo dll rendelkezésre, mint a kékekre,
valosziniileg azért, mert az életsziikségletek kielégitésére szolgalo eszkozok
is ilyen arnyalatuak: a ver, a tiiz, a legtobb gyiimélcs, a hus stb. (BARTHA
1937; 6).

1.) A barack szo szlav eredetii (breska, briskva...). A szlav sz6 végsd for-
rasa a latin persica; vo. lat. malum Persicum (tkp. 'perzsa alma, gyiimélcs’).
Valoszinii, hogy a magyarba egy nyugati szlav *brosky 'észibarack’ keriilt
at aranylag régen, amikor a szlavsagban még élt ez az u-tovii nominativusi
alak, a magyarban pedig megvoltak a tovéghangzok (TESz 1. 244).

> ,Az eredeti pigmentet olyan tehenek vizeletébol allitottak eld, melyeket kizardlag
mangolevéllel etettek. Draga, nagyon jé mindségii, ragyog6 sarga festék volt, mely 6klom-
nyi golydk formajaban keriilt forgalomba. Ma mar nem késziil, mert a XX. szazad elején
vallsi és allatvédelmi okok miatt betiltottak.” (FOLDVARI 2005-2010)
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A barackvirag szin olyan szin, [...] amilyen a baraczkfa viraga.
(CZUCZOR-FOGARASI 1. 427) 2. Az észibarack fajanak tavasszal nyilo,
olykor kissé lilas rézsaszin virdga (ErtSz. 1. 415).

A barackvirag szin csak nyolcszor fordul elé a kotetben. Hétszer c-vel
van irva, pl. baraczk viragfzinii (54), egyszer pedig sz-szel: barafzk virdg
Jzinyénél virofebb (107). Ez utdbbi esetben szinarnyalatrél van sz6. Egyszer
viszont szinonimajaval olvashato: teft /zin avagy baraczk virag Jzinii (63).

2.) A barsony sz6 otorok eredeti, ez pedig valamely régi irani nyelvbél
valo. (A kipcsakban *brokat’®, a csuvasban, perzsaban stb. ’selyem’ jelenté-
st). A kozvetlen irani megfelelés azonban tisztazatlan. A magyarba egy torok
baréun, bar¢in selyem, brokat’ keriilhetett at (TESz 1. 255), még a honfogla-
las elétti idobol (ETSz 2006; 59).

A szin meghatarozasai a kovetkezok: "biborszinii barsony’ (TESz 1. 254);
*vilagos voros szin, bibor szin” (CZUCZOR-FOGARASI 1. 449).

A Virdgoskertben a barsony szo6 Otszor jelenik meg, a voros szinnel tar-
sitva: Barfony [zintivek (a vorosek) (49); a viraghjanak Jziné voros, mint a’
Jzép barfony (100); Ollyan az Jziné, mint az voros [affrany Jzinii barsonynak
(104).

3.) A cinéber vandorszo. Végso forrasa |egy] tisztazatlan eredetii gorog
520, jelentése 'cinober mint asvany és festék’. Elterjesztésében elscsorban
a latin cinnabari, cinnabaris 'vorés (por)festék; cinoberasvany’ [...] jatszott
nagy szerepet. A magyar cindber valoszliniileg a németbél valo atvétel (TESz
1. 443).

A cindber szin definicioi: cinoberpiros: *higanyvirss’ (ORSZAGH 1988;
323); ’a cinoberéhez hasonlo, rikito veres szin’ (BALLAGI 1873; 155); *na-
rancsvoros szini asvany’ (TESz 1. 443); Elénk piros szin, milyen a czindberé.
(CZUCZOR-FOGARASI 1. 1145).

Ez a szinnév 6tszor van jelen a Virdgoskertben. Egyszer 6nmagaban
(Cinobrium, s e féle [zintieket [128]); két esetben vilagos arnyalatban (Vila-
gos Cinobrium [zinii Viragokkal [63)); vilagos voros Cinobrium Jzinnel (67);
haromszor pedig a voros arnyalatra utaléan (az egyik az elébbi példa).

4.) A kalaris szavunk latin eredett (TESz I1. 321).

A szotarak a szo jelentésének definialasakor anyagrol beszélnek: korall-
bol v. ennek utanzatabol késziilt fiizér, nyaklanc (EKsz2; 613); Eredetileg
kénemdii test, mely szétagazo fanak alakjaban a tenger fenekén talaltatik [...].
Szine fehér vagy voros, igen ritkan fekete. (CZUCZOR-FOGARASI III.
908); Klarispiros — A piros klarishoz hasonlo pirossdagu (vo.).

© Arany-, eziist- v. selyemszalakkal végig atszott, az alapbol kiemelkedd mintazata szovet.
(EKsz2;153)
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Ez a szin az els6 konyvben csak egyetlen esetben fordul eld: /zép vords
Kalaris [zinii golyobifok (108). Ez az egyetlen eléfordulas azonban Gtmutatét
ad ahhoz, hogy az ir6 melyik csoportba sorolja ezt a szint — a vorosek kozé.

5.) A karmazsin vandorsz6. Europaba az arab krimzi karmazsinvorés’
révén keriilt [...] A magyar sz6 forrdsa nem hatdrozhaté meg. Atadoként az
olasz, a német és esetleg a kozépkori latin is szamitasba johet. A magyar
nyelvemlékekben a XV. szazadban fordul elészor el6. (TESz 11. 384)

A szotarak szindefinicidi a kovetkezok: a pajzstetvek szinét ado szinezék;
karmazsinpiros (EKsz2; 627); *kissé kékes drnyalatii élénkpiros szin’ (TESz
11. 384); *hiborviros’ (ORSZAGH 1988; 437); *élénk, egy kissé lilds drnya-
latii piros® (ErtSz. 111. 762).

Ez a szinnév sincs gyakran jelen, minddssze hatszor. Mindegyik alka-
lommal a vords szin is megjelenik a szovegkornyezetben, pl.: karmafin Jzinii
vorossek (49); voros karmazin szinii (92); vorés karmazin feftéket (107).

6.) A kiralyszin csak a Czuczor—Fogarasi szotarban talalhato meg, de-
finicidja: *Széles ért. a maga nemében kitiindleg szép szin, pl. a vordshen a
skarlat-, sargaban az aranyszin’ (CZUCZOR-FOGARASI I11. 838).

Maga a kirdly sz6 szlav, kozelebbrdl valosziniileg ohorvat eredetii (TESz
I1. 494).

Lippay Janos konyvében a két szoel6fordulas koziil az egyiket a vorosek
osztalyaba sorolja: voras kiraly [zinii viraghya (94), a masik esetében viszont
semmilyen tampontot nem nyujt: s mind kirdly [zintiveket (85).

7.) A meggy sz06 osi orokség a finnugor korbol (TESz 11. 878), az alap-
sz0 jelentése "valamilyen bokor bogyoja lehetett’; mai rokon nyelvekben a
kovetkezo jelentésekkel talalkozhatunk: az osztjdkban °vords ribiszke’, a
ziirjénben ’gyongy’, a votjakban ’bogyd, fas héji gytiiméles’, a cseremisz-
ben ’afonya’ — A magyarban eredetileg kiilonbozé meggyféle gyiiméolcsioket
Jelolt. (ETSz 2006; 525)

A szin jelentésének definicidja: "4 meggy szinéhez hasonlo sotétpiros
szin® (EKsz2; 912).

A meggyszin a vizsgalt kotetben hétszer van jelen. Példak: megy [ziniivek
(50); megy /zinii (58, 64, 73, 96). Lippay egyetlen egyszer arnyalatara is utal,
a vilagos-sotét tengelyen haladva: annak viraghja is igen [zép vilagos megy
Jzinii (97).

8.) A minium szinnév latin eredetli, etimologidaja nincs kelloképpen tisz-
tazva (TESz 11. 930). Jelentése: *olmot tartalmazo voréses asvany, ill. vegyii-
let (Pb,0)’; 2. ebbdl késziilt rozsdaallo piros festék’ (EKsz2; 934).

A kotetben mindharom szoeldfordulasnal ott van a vordsre vald utalas,
pl.: Minium [zinii (a vorosek — a szovegkornyezet tobbes szamra utal) (49).
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9.) A piros belso eredetii sz6:7 Beletartozik a pirit, pirul, pirkad stb., ille-
t6leg a perzsel, porkol, pore stb. szavak [...] hangutanzo eredetii csaladjaba.
[...] a szovég az -s melléknévképzovel azonos [...] A szot eredetileg a siilés,
piritas kovetkezményeként jelentkezd vorises, barnds elszinezodés jeldlésére
hasznaltak, utobb lett a vérszin tulajdonképpeni neve. A vords szinhez vi-
szonyitva a piros dltalaban kedvesebb, kellemesebb dolgokkal kapcsolatos.
(TESz 111. 208).

A szin szotari definicioi: *élénk, vildgos drnyalatii voros’ (EKsz! 11. 1082);
‘a voros szinéhez kozel esd, de a vorosnél élénkebb és vilagosabb, kellemes
szindrnyalati’ (ErtSz. V. 756).

A piros elnevezés a Viragoskertben csak hétszer van jelen (ellentétben a
nagyszamu vorossel). Egyszer kozépfokban: egy keveffé piroffabb (110), a
tobbi esetben alapfokban, pl. /zép piros (107). Valamely arnyalataval egyszer
sem talalkozunk.

10.) A rozsaszin , [e]l6tagja a rdzsa foneév, utotagja a szin fénév -G mel-
léknévképzaivel ellatott szinh alakja. Az elnevezés alapja a vadrozsa szine le-
hetett, de keletkezését olyan idegen mintak is befolyasolhattak, mint az olasz
color rosa "rézsaszinl’. [...] Korabban |...| a piros rokon értelmii szava voll,
napjainkban haszndalatos jelentése, mely vilagosabb, pirosas szindarnyalatot
Jelol, a nyelvijitas koraban rogzodott. Megszilarduldasat a német rosenfarbig,
rosenfarben 'rozsaszinii’ melléknevek is elosegithették.” (ETSz 2006; 709)

A rozsaszin meghatarozasa: A vadrozsa viraganak szinére emlékeztetd
(halvdnypiros) szin(ii) (EKsz?; 1158).

Vizsgalt anyagunkban ez a szin csak haromszor jelentkezik. A szerzo6 két-
szer a vorossel hozza kapcsolatba: Rofa [fzinii (a vordsek) (49); vords rosa
Jzindit akar/fz (141), egyszer pedig a test szinével: /zép rofa Jzinii teft Jzin (72).

11.) A skarlat vandorszd, a magyarba a kozépkori mediterrdan kereskede-
lem utjan keriilt, valosziniileg az olaszbol, esetleg német kozvetitéssel; a szo
eredetileg egy fajta biborcsigabol nyert vioros festékanyagnak jeldldje volt
(TESz 111. 553). Az arab nyelv kozvetitésével terjedt el [...] (ETSz 2006; 737).

Jelentésének definialasakor a piros és a voros szot hasznaljak: a skarlat-
piros *élénkpiros’ (EKsz2; 1186); *Egdpiros, skarlatviros, élénkviros szin’
(TESz I11. 553); vildgos, élénk, égé piros’ (ErtSz. V. 1122). Eleven piros
szin, milyen a skarlaté. (CZUCZOR-FOGARASI V. 851).

A skarlat szin kétszer fordul elé, mindkétszer a folérendelt szinnévvel
egyiitt olvashatd: Skarlat Jzinii (a vorossek) fejér (49); voros skarlat fejér
(128).

7 Bartha Katalin szerint eredete tisztazatlan (BARTHA 1937 41).
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12.) A test sz6 ismeretlen eredetii (TESz 111. 906).

A testszin meghatarozésa: A fehér ember borének szinéhez hasonlo szinii
(EKsz2; 1338); A fehér ember bére szinéhez hasonlé, a legvilagosabb bar-
nanak kissé sargads v. rézsaszines drnyalatdba hajlé szin (ErtSz. V1. 650).
Nyelvemlékeinkben a testszin Gsszetétel néhanyszor tetszin alakban is eld-
fordul, elészor a 17. szazadban (TESz I11. 906).

A szbvegben 14-szer olvashato, pl.: teft Jzinii (is vagyon) (pl. 78); teft
Jziniivek (51, 64).

Az arnyalatok koziil (mivel vilagos szinrél van szd) a mas szinekhez vald
hasonlitasaval talalkozhatunk: teft [zin avagy baraczk virag Jzinii (51, 63);
kozonséges a dupla baraczk virag, avagy teft Jzinii (110); teft [zinii fejér (74).
Jzép rofa Jzinii teft Jzin (72).

13.) A vérszin dsi 6rokség a finnugor korbol. A szonak szinre utalo szere-
pe a rokon nyelvekben is eléfordul; a magyarban egyébként ezt a szerepet az
alapszotol elszigetelodott szarmazékok toltitték be. Az -s képzds szarmazék
eredeti alakja veres ~ voros volt. (TESz I11. 1117), veres *véres’ értelemben.
(ETSz 2006; 907).

Ez a szin a kiomlo vér szinéhez hasonlo élénkpiros, olykor vordsbe hajlo
szin® (ErtSz. VIL. 355); *a friss vér szinéhez hasonlo piros szin, aminek vér-
szine van — vérviros® (EKsz2;1450).

A vér szin csak haromszor talalhato meg a szévegben: vérrel csopogetett
(Lilium) (62); veér és kéke/ [zinii fzallak (99). A harmadik esetben a szoveg-
kornyezetben megjelenik a folérendelt szin is: (a vorosek kozé tartoznak a)
vér Jzinii (tulipanok) (49).

14.) A violaszin latin eredet(: /atinul annyit tesz, mint ibolyakék szin
(TESz I11. 1151). 4 latin sz6 bizonytalan eredeti, talan valamely mediterran
nyelvbdél valo atvétel, esetleg a gordg jon 'ibolya’ fonévvel fiigg ossze. (ETSz
2006; 916)

E szin jelentésének meghatarozasa: vordsbe hajlo sotét lila szin
(EKsz2:1465); a voroshoz kozelebb dllo lila szin, ill. violaszinti: *A véroshoz
kozelebb dllo sotétes lila szinit® (ErtSz. VII. 439).

Ez a szin csak haromszor van jelen, mindharomszor a folérendelt szinnel
egyiitt. Ez kétszer a voros: fejér vordffes viola Jzinnel (pettegetettek) (74); vorif
Viola szinii (92); egyszer pedig a szederjes: viola szinii (Jzederjes) (54).

15.) A voros szavunk szarmazékszo. a vér fonévbdl jott létre a valamivel
valo ellatottsagra utalo -s melléknévképzovel. A vords egyszersmint a véres
szohasadasos parja. A veres és a voros eredetileg 'véres -et jelentett, majd
a vérnek piros volta alapjan fejlodott ki szinre valo alkalmazdsa. A piros
szinre tobb finnugor nyelv is a 'vér’jelentésii szoval v. annak szarmazékaval
utal. Némely adatrol — igy a korai személynevekrol — nem donthetd el, hogy
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a 'véres’vagy a 'piros’alapjan magyarazhatok-e. (TESz I11. 1118, BARTHA
1937; 50).

Definiciéi: *a vér szinéhez hasonld’ (EKsz2;1485): *a szivarvany szinei
kozott a barnasarga mellett a kiilso szélre esd szinti; olyan, amilyen az alva-
déban levé vér szine’ (ErtSz. VII. 557).

Korpuszunkban a fehér szin utan a voros jelenik meg a legtobbszor. Négy
alkalommal a kévetkezo szoalakot olvashatjuk: verhenyeges (49, 59, 67, 75),
a tébbi 125 esetben viszont a voroset, pl.: voros hagyma (8), voros Narciffus
(53) stb.

Példak a toldalékos formak koziil: mint az vordffek (111); ha voréfset
akarfz (142); voréfsé akarod valto/ztatni (uvo.); levelei voroffebbek mint az
barfony (111); voroffef(53).

Egy igénél ez a sz6 képezi a szotot: vorofsodtenek (142).

A 17. oldalon, ahol arrél beszél a szerzd, hogy meg kell rajzolni egyes
dolgokat voros szinli festékkel, megmagyarazza azt is, hogyan lehet ezt a
szint eléallitani: miniumbul, tehén vérrel elegyitve, len olajjal toresse meg,
voros (folbiil).

A voros vilagos €s sotét arnyalatai: vilagos voros Jzinii (70); sotét voros
(96).

A voros alosztalyaba tartozd szinek: feketére hajlando voros (48),
Jzederjes [zinii voros (81); voros minium Jzinii (91); voros Viola szinii (92);
voros karmazin szinii (92); voros kiraly Jzinti viraghya (94); kikékvoros (97);
Ollyan az [ziné voros [affrany Jzinii barsonynak (104); /zép voros Kalaris
Jzinii golyobifok (108); voros skarlat (128); ez még voroffebb cinobrium Jzinii
(110); voros rosa Jzindit akar/z (141); ollyanok mint a’ korbdcs voréffek (97).

A voros vilagos vagy sotét arnyalataira utalnak a kovetkez6 példak: fekete
voros Jzinii (58); voras fejér (77); a magva is fejér vorocskés (97).

VIII. A zold bizonytalan eredetli, talan jovevényszo. A szo sarga’ mel-
léknévbol valo eredeztetése kevésbé valoszinii. Finnugor egyeztetése és
szlav szarmaztatasa nem fogadhato el (TESz I11. 1197, BARTHA 1937; 51).
Mas forrasok szerint felteheto (de nem bizonyithato) irani (alan) eredete (a
szogdban zold’, az Gjperzsaban ’sarga, epe’ jelentése van), vagy pedig belsé
fejlemény eredménye: a szdke alapszavaul szolgalo régi nyelvi sz6 sarga’
melléknévbol keletkezett -d kicsinyitoképzovel. A szo korai lejegyzései egy-
arant utalhatnak sz- és z- szokezdetre. A z6ld | hangja masodlagos betoldas.
(ETSz2006; 931)

A szotari meghatarozasok szerint: a szivarvany szinei kézott a sarga és a
kék kozotti szin (EKsz2; 1498).
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A z6ld szin a Viragoskertben 45-szor jelenik meg. Példak a toldalék nél-
kiili formékra: zold karpittal bé-vontdk volna (14); mert Jzép zold (20); fele
zold (54) stb.

Toldalékos formai (képzett, jelzOs és ragozott alakjai): illyen zéldells (4);
zéldje (a ndvénynek) (34); zoldek (is a holland tulipanok) (50); zoldet (140);
ha zéldel akarz ontozni (141); zélden (maradjon) (61); zoldes (57).

Egyszer ige toveként is megjelenik: és zoldolnek (112).

Arnyalatai: vildgos zold levelekkel (73); sotet [zindi zoldek (71); az Jzine
tenger Jzinii zold (106); tifzta zold (118); pazit [zinii zéldek (53, 65); fargds
zoldek (71); fekete Jzinii zold levelei (100); Tengeri téli zold (105); fejér zol-
des sargak (68).

A tobbi besorolatlan szin

1. Ami a mai szokincsiinkben ilyen modon nem él, az a draga szin: drd-
ga Jzinii (tellyes [zekfiiveknél) (85). Jelentésére csak kovetkeztethetni lehet:
lehetséges, hogy a szerz0 olyan ritka szinekre gondol, amelyeket (talan nem-
csak viragok, hanem lehetséges, hogy anyagok esetében sem) nem volt kény-
nyl beszerezni.

2. A szivarvany szin altalaban azt jelenti, hogy a viragoknak sok szin-
arnyalata van, (szivarvanyszinii — a szivarvany szineit mutato, ill. sokszinti,
tarka (EKsz' 11. 1269). A vizsgalt szovegben azt jelentheti, hogy egy virag
tobb szinben pompazhat): Ha /zivarvany Jzinii viragot akar/z (143); az mint
oda fol a’ [zivarvanyos viragokrul irtam (148).

Osszegzés

A korpuszunkban talalhato szinnevek nagy részét ma is hasznaljuk (né-
hanyukat mas néven [karmazsin, kalaris]), a draga elnevezést viszont nem
tudtuk azonositani.

Az egytagu szinnevek egy része alapnyelvi eredetil, az 6sszetételek viszont
mar mind belso fejlodés eredményeként jottek Iétre (BARTHA 1937, 8).

Az Osszetett szinnevek mind alarendeld (jelzds) szoosszetételek (pl.
meggyszin).

A jelzos Osszetételeken beliil két csoport van jelen. Az egyikben az eldtag
a szines targy neve, (az utotag a -szin, -szinii), a masikban az aranysdarga-
tipust Osszetételek tartoznak.

A szévegben olvashato szinek megnevezésére szolgalo targyak a kovet-
kezd fogalomkorokbe tartoznak: gyiimolesok nevei (meggyszin), ndvények
viragai (barackszin), fémek (minium szin, arany szin, eziist), minoségjelzok
(draga szin), foldrajzi név (Indiai sarga) és definialatlan csoport (haj szin).
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Egy 17. szazadi miit6l nem vartunk volna el a latinossagtol ennyire fel-
szabadult nyelvezetet, de épp ezért kitiin6 vizsgalati alapnak bizonyulhat,
nemcsak kertészeti, hanem — mint dolgozatunkbdl is kittinik — nyelvészeti
szempontbol is.
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RESEARCH INTO THE COLOUR NAMES
IN JANOS LIPPAY’S FLOWER GARDEN

Janos Lippay’s work Posoni kert (The Garden of Poson) is not only a
landmark for Hungarian gardening, but also an important work from the as-
pect of Hungarian language: the author put his thoughts on paper in Hun-
garian and gave the names of the plants he wrote about in Hungarian. We
examined the first one of the three volumes, the Virdgoskert (Flower Gar-
den) from the view point of colours. The author, when describing some 150

ornamental plants, used a great variety of colour terms; the study presents
these colour names.

Keywords: colour categories, colour names, basic colour, compound col-
our, white, black, red, brown, blue, yellow, green
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitasahoz

Hungarologiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Fakulty of Philosophy, Novi Sad

ETO: (14-es betiinagysag, normal betiik, verzal, 1,5-es sorkoz)

A szerz6 neve

(A szerzot foglalkoztatd intézmény neve, székhelye, a szerzo elektroni-
kus elérhetdsége vagy lakcime) Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXXX@yyYyyyyy  /*10-es betlinagysag, normal, 1-es sork6z/

A SZOVEG CIME (14-es betiinagysag, félkovér, verzal, 1,5-es sorkoz)
Ha van: a szoveg alcime (14-es betlinagysag, normal, 1,5-es sork6z)

Rovid tartalmi dsszefoglalo, bekezdések nélkiil (10-es betlinagysag, nor-
mal, 1-es sorkoz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nélkiil, 10-es betlinagysag, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat foszvege, 12-es betiinagysag (Times New Roman), normal,
1,5-es sorkdz. Maximalis terjedelem: egy szerzoi iv (16 oldal vagy 30.000
karakter).

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeléIni a kis- és
nagykotojeleket, illetve a gondolatjeleket. Evszazadok jelolésekor javasolt
az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

A kozecimek

(szamozas nélkiil) dolt betlikkel, a hivatkozott miivek cime, valamint a
kiemelések is dolt (kurziv) betiikkel irandok.
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A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak. A szerz6i kiemelések
jelolése zardjelben torténik (kiemelés tolem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szovegszerkesztd program ,,Besziras”/”Insert” parancsanak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
(és megfeleld szokozokkel) kell jeldIni: ua. (ugyanaz), vo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mii), vo. (vesd dssze), I. (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdiink.

Az idézetek lel6helyét magaban a foszévegben jeloljik, pl. (PROPP
1983) vagy oldalszammal (PROPP 1983; 26).

Kiadas(ok)
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(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valod hivatkozaskor haszna-
lunk, folyoiratforrasok esetében nem.)
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A bibliografiai adatok fenti jelolésmddja érvényes a labjegyezetekre vo-
natkozoan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok
csaladnevének, sem miiviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kur-
ziv) betiik vagy a verzal irasmod (csupa nagybetii) alkalmazasa.

(Részletesebb utasitasok a Hungarologiai Kozlemények 2009. évi 4. sza-
maban talalhatok.)
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