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7Z.. KARvALICS LASZLO

A szakadatlanul Gjralatogathat6 forditastorténelem

Az informdcioétorténeti megkozelitések értelme és kihivasai

Az informaci6torténelemhez vezet§ egyik népszerd definicidos 6svény egyszertien listazza
azokat a lehetséges kutatési teriileteket, amelyek egyiittesen ,kiadjak” ennek a nagyjabol
harminc éve formalddé iranyzatnak az értelmezési tartomanyat.

Amidta 2004-ben az elsé ilyen rendszerezési kisérletet készitettem,' némiképp megval-
tozott az egyes részteriiletek jellege és egymashoz val6 viszonya. Az ezredfordul6 kérnyékén
még erésen élt az Gj torténeti diszciplina félig-meddig konyvtartorténeti fogantatasanak em-
1éke. Mind a japan névaddk, mind Alistair Black, az egyik ,alapit6 atya” is kovetkezetesen
konyuvtdar- és informdciotorténelemként igyekezett bevezetni és interpretalni ezt a megkoze-
litést, és a targykor szakfolyoirata is sokaig megtartotta a ,konyvtar”-at a cimében, hogy az-
tan ez eltlinjon, és maradjon helyette az atfogobb ’kulttra’ (Information & Culture. A Jour-
nal of History). Logikus és sziikséges 1épés volt, mert ha konyvtar, akkor mi a helyzet magé-
val a konyvvel és a kiadéi iparral meg persze a levéltarral? Ugyanolyan joggal tarthatnak
szamot fontos helyre egy taxonémiaban mint alapvetd informacios szervezetek. Na és a pos-
tahalézat? A tavkozlés? A statisztikai hivatalok? A népszamlalasok adattermelése? A mé-
résiigy? A szellemi tulajdonkezelés intézményei?> A kancellariak és a konyvelés? A hirtigy-
nokségek? A foldmérés, a meteorolbgiai el6rejelzés, a térképészet? A (szamitdgépes) jelfel-
dolgozas?

Gyorsan kideriilt (és William Aspray 0sszegzése? a szerz6 szandéka ellenére vilagossa is
tette), hogy nem a kiilonb6z6 informéaciés intézményekkel reprezentalhat6 tevékenységvila-
gok egymés mellé illesztésével lehet ,lefedni” az informéciotorténeti problémauniverzumot.
Ezek egylittesen is csak egyetlen vizsgalati tartomanyt tesznek ki, raadasul nem is 6nmaguk-
ban, hanem a munkamegosztis bonyolodasaval kialakult, meggyckeresedett, elterjedt és 6n-
4116 torténeti kutatasokkal tobbé-kevésbé feltart szakmavildgok (informéci6- és tudasmun-
kak), a hasznalt technoldgidk és az ezeket egységbe rant6 intézmények atfogd szempontjan
beliil.

Ebbe a kategoriaba, a korabbi felsorolas folytatdsaként értelemszertien beilleszthet§ a
fordit6 és a tolmacs mint munkakor és tevékenység, a forditas technoldgiai hatorszaga és
intézményi vilaga (a forditdiskoldktél a modern tolméacs- és szakforditdé képzésig). A

! Z.Karvalics Laszlo: Bevezetés az informaciétorténelembe. Budapest, 2004.

2 A szellemi tulajdonvédelem hagyomanyosan a 18. szazad végétdl irt torténete valojaban tobb mint
kétezer évvel korabban kezd§dott a dél-italiai Sybaris varosanak rendeletével, ahol az 1j ételkiilon-
legességeket teremtd szakacsok kaptak kizarolagos jogot annak elkészitésére — ha valaki mégis meg-
tette, a nyereséget at kellett engednie a ,jogtulajdonosnak”. A két datum kozti tartomanyt az ipari
kémkedés és az ipari know how védelmének jatszmai teszik ki.

3 Aspray, William: The Many Histories of Information. Information & Culture: A Journal of History,
vol. 50. (2015) no. 1. 1—23.

AETAS 35. évf. 2020. 2. szdm 5



Tanulmany Z. Karvalics Laszl6

forditastorténelem tehat — sajat ,jogan” és szuverén hagyomanyan tal — ugyanolyan teljes
értékd részdiszciplinaja az informéaci6torténelemnek, mint az ismertebb és joval feldolgozot-
tabb térsai, az informaci6aramlas 6nallo torténetet ir6 csomopontjai, amelyek koziil épp egy
tucatot soroltunk fel az imént.

Ebben a tanulmanyban négy dologra vallalkozom. A bevezet6 gondolatmenet folytatasa-
ként igazolni kivanom, hogy az informaci6torténeti kutatasoknak a fentebb kiemelt egy ti-
pusan tal valamennyi (tovabbi hat) megkozelitési mod esetében is kiilondsen relevans lehet
a forditastorténelem hozzajarulésa, és felsorolok szdmos olyan kutatéi kérdést, amelyet in-
formaciotorténeti érdekl6dés sziil, de a forditastorténészek a maguk probléméjaként ismer-
hetnek rajuk (1). Részletesebben jarom koriil, hogy milyen kutatasi kihivasokat és Gjdonsa-
gokat hozhat, ha nagy torténelmi/tarsadalmi makroevoliciés nézGponttal gondoljuk Gjra a
kintését kovetben? (3) amellett érvelek, hogy a forditastorténeti kontextust érdemes kitagi-
tani a nyelvi érintkezés, illetve a jelentéskonverzié minden torténeti formajara (4).

1.
A korébbi tipolégidk tovabbfejlesztésével (egy még megfelel6bb rendezés megalkotasaig) ma
az informaci6torténeti kutatasok hét fajtajat latom elkiilonitendének. Az alabbi tablazat az
angol és a magyar elnevezés megadasa utin az egyes kateg6riik forditastorténeti alkalmaza-
sédnak néhany lehetgségét villantom fel.

Angol

Magyar

Forditastorténeti problematika

History of Information
Flows, Management,
Processing and
(Eco)systems

Az informécidaramlas,
-kezelés, -feldolgozas
és az informacios 6ko-
szisztémak torténete

A forditasi igényt és helyzet(ek)et
értelmez6 (al)rendszermiikodések
természetrajza, a forditas(ok) ered-
ményének be- és vissza-kapcsolo-
dasa mas informécids folyama-
tokba

Universal History of In-
formation and
Knowledge Work, Tech-
nologies, Professions,
and Institutions

Az informacio- és tu-
dasmunka, technol6-
gia, szakma- és intéz-
ményvilag egyetemes
torténete

A fordit6- és tolmacsmunka, az ezt
a tevékenységet tamogato techno-
logia és a forditas szervezeti vilaga-
nak egyetemes torténete (az ,,iparo-
sitott” és ,gépesitett” forditasig és
forditoképzésig)

Understanding the
complex role of infor-
mation in social history

Az informaci6é komp-
lex szerepének megér-
tése a tarsadalomtor-
ténetben

A forditas els6dleges és sokadlagos
,haszonvételi” forméi: akkumula-
cios hatasok, kisugarzo6 hatasok,
rejtett Osszefiiggések

Understanding histori-
cal problems using in-
formation framework

Torténeti problémak
megértése informacios
nézépontok mozgosi-
tasaval

A diplomécia-, had- és miivel6dés-
torténet-fokusza forditastorténet
kiegészitése gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti témékkal

4 Ahistoriografiai részt a Szegedi Informaci6torténeti Miihely 2019 oktéberében rendezett konferen-
cidjanak absztraktkotetében (Z. Karvalics Laszl6 [szerk.]: A forditas kultiirhistéridja informacio-
torténeti nézépontbol. Szeged, 2019.) megjelent bevezetés felhasznalasaval készitettem (A forditds-
torténelem mint targy, az informdciétorténelem mint értelmezési keret, 6-14.)
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Conceptual history of
information, Types of
information, History
and historiography of
information sciences

Az informaci6 foga-
lom-torténete, fajtai,
az informéciéval fog-
lalkoz6 tudoményok
torténete és historio-
grafijja

A forditas és a tolméacsolas kisvila-
gahoz tartozo szavak és terminusok
torténete, teljes etimologiai kor-
nyezetiikkel és analogiaikkal, és
maga a multidiszciplinaris fordi-
tastudomany

Information society —
its history, prehistory,
and origins

Az informacios tarsa-
dalom elGtorténete,
eredete és torténete

A 19. szdzadot kovet6 modernizacid
technoldgiai, gazdaségi, politikai és
kulturalis integracios vonulatanak
forditastorténete

Big History of informa-

tion and information
behavior

Az informécio és az in-
formacios viselkedés
,Nagy Torténelme”

A Homo Sapiens és a nyelvi diver-
zitisvaltozas dinamikajanak 6ssze-
kapcsolédo kérdései

1. tdblazat
Az informdciétorténeti kutatas tipusainak javasolt elnevezései és forditastorténeti alkalmazasuk

A tablazatos megkozelitésmod az elvi lehetSségek szambavételét segiti. Azt, hogy kozve-
tit-e sajatos inspiraciéforrast az informéaciotorténeti néz6pont, segit-e Gjszert nézépontokig
jutni, kinal-e termékeny fogalmi szotart és modelleket, amelyekkel régebbi eredmények 1j-
raértékelhetGk és 1j eredmények megfogalmazhatok, konkrét kutatasi kérdésekkel lehet ko-
riiljarni. Kezdjiik néhany ilyen szemléleti kiindul6pont, lehet&ség és nyitott probléma bemu-
tatasaval, amelyek ,tablazatos” megfelel§jét konnyid megtalalni, ha valaki szeretné azt beil-
leszteni valamelyik kategoriaba.

Kezdjiik azzal, hogy az informéaciétorténelemben nem a rogzitett, tovabbitott, pontsze-
riien felfogott ‘informéacié’ a kozponti kategoéria, hanem az informdaciés viselkedés, amely a
cselekvés optimalizalasara szervez6dik. Individuélisan a kornyezet reprezentacibjat kove-
téen jelentésstrukturakba rendezett informacidkat felhasznal6é dontésekkel, kozosségi szin-
ten a jelentéscserének és az ismeretek, generaciok és csoportok kozti akkumulaci6janak a
biztositasaval. Az ,informécios tettet” kovetd cselekvés hatékonysaga tehat a mérce: mindez
a forditastorténeti targyak esetében arra figyelmeztet, hogy nem a nyelvi transzfer lezaro-
désa, hanem az e transzfer révén lehet&vé valo jelentésmiiveleteket kovet6 cselekvések elem-
zése adja a funkcionalis keretet.

A forditasi hibak vagy jelentésvesztések esetében kézenfekvd és halas feladat az atvitel
deficitjének eredményeként elGallo félreértésekbdl fakado tragikus vagy kontraproduktiv ki-
meneteket listazni (kezdve Szent Jeromos tévedésével, aki miatt hosszi id6n 4t 4brazoltak
Mozest szarvakkal, a 20. szdzad diploméaciatorténetének szdmos epizédjan at banalis és hét-
koznapi orvosi, katonai és mérnoki hibakig, amelyek vége félrekezelt beteg, vereség vagy hi-
basan megépitett szerkezet). De hogyan mérhet6k az eredményes jelentés-atvitelek eredmé-
nyei? Hanyféleképpen tipizalhat6 a siker? Tetten tudjuk érni a magasabb szintii koordina-
cios hatékonysagot, az ismeretek 4j nyelvi kozegben vald terjedésének, a tamogatott (gazda-
sagi vagy kulturalis) cserefolyamatok valtozasanak a kovetkezményeit? Milyen forgatokony-
vek kovethetik a nyelvi kozvetités révén megnétt, magasabb 1élekszadmii informaciokozossé-
gek formalodasat? Ami a forditasok befogadéastorténete felé sodorja az érdeklédést, a fordi-
tastartalmak fogyasztasanak ,domin6hatésait” fiirkészve. Valahogy tigy, ahogyan filologiai
oldalrél kozelitve Maté Agnes teszi egy Piccolomini-regény sz6vegvariansainak és forditasai-
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nak kronikas és osszehasonlité attekintésével.5 Mert egytuttal az igényt is felkelti, hogy ra-
kérdezziink: ha latjuk mar visszafelé a forrasokat, a forditok motivaci6jat, miiveltségét, ins-
piracioik eredetét és olykor hibaikat, akkor mire lehetiink kivancsiak még el6refelé, az elké-
sziilt forditasok ut6életének, a kiilonboz6 informéacids ckoszisztémakra gyakorolt hatasaik-
nak a vizsgélataval?

S hogyan lehetne tipizilni a jellegzetes informacids helyzeteket a forditasigény szem-
pontjabol a jelenleginél alaposabban? Az él6beszéd forditasdnak azonnalisaga és az irott szo-
vegnek az id6tél valo elszakadasa mellett milyen hibridek 1éteznek? Miben masok a kiilon-
bo6z6 kisvilagok nyelvi kozvetits ’specialistat’ nélkiil6z6 alkalmi vagy alland6sulo tobbnyel-
viiség-kornyezetei és a nevezetes, intézményes nyelv-szolgaltatasokat igényls helyszinek (ki-
kotdk, kereskedelmi kozpontok, diploméciai csomoépontok)? A kiilhonba utazdk nyelvi ta-
mogatasanak hany csatornajat tudjuk azonositani?

Kiemelt téma lehet az informécios szektor sajatos szereplbinek, a forditéknak és tolma-
csoknak nyujtott informacié- és tudasmenedzsment (informacio- és tudasszolgaltatasok,
képzés, technologiai tAmogatas — az algoritmizéaléssal és a mesterséges intelligencia bevona-
saval bezarolag).

A historiografiai tematikak érdekes kiegészit6i a forditokra és a tolmacsokra mint szak-
emberekre és a forditasi folyamatra mint tevékenységre vonatkozd korabeli reflexiok. Mit
arulnak el az egykori forrasok (koztiik példaul az abrazolasok s amiodta léteznek, a fényké-
pek®) arrél, hogyan tekintettek rajuk, mi a fordité ,tarsadalmi konstrukci6ja”?

2.

A ,népi torténetmesélés” egy egykor nyelvileg (és talan etnikailag és kulturalisan) egységes
Osi formécio képét stiriti a Babel-allegoridba. Ezt id6ben a szétszakad6/diverzifikalddd, majd
apro lépésekkel a (nyelvileg is) Gjra egységesedl emberiség természetrajza koveti (amihez
mivel§déstorténeti oldalrél az univerzalis nyelv keresésének hossza histoéridja ad aranyfe-
dezetet).”

Csakhogy amit a nyelvi valtozas természetérdl, a most mar egyre tobb, jol dokumentalt
afrikai kirajzasi hullamrol, valamint a mas Homo fajokkal val6 keveredésrél tudunk, az nem
engedi meg, hogy ezt az egyszer(i forgatokonyvet kovessiik. A Fold tobb hullamban zajlo be-
népesitése soran lokélisan 1étezd, ismétl6d6 forgatokonyv-elem lehetett a migracios mozgas-
sal térben és idGben eltavolodni egy egykori magteriilettsl, és ,oszt6dassal” szaporodva
Gjabb és Gjabb csoportokat 1étrehozni egy egyre hosszabb vandorlasi ttvonal dllomasaiként.
Ugy, hogy a térbeli tavolsag sziikségszeriien a nyelvi tavolsag novekedéséhez vezet, az eltelt
id6vel nagyjabdl aranyosan. S ha ez még nem volna elég, a gyakorta kihalasi eseményekbe
torkoll6 katasztrofak altal rendre megtizedelt kis csoportok a valtozé természeti kihivasok

5 MAaté Agnes: Eqgy kora tjkori sikerkényv torténete. 15—26. szazadi szévegvariansok és forditasok
Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl. Budapest,
2018.

Koztiik a képeslapok és a sajtofotok is. Fernandez-Ocampo, Anxo — Wolf, Michaela: Framing the
Interpreter. Routledge, 2014.

Ez a latszatra sokszorosan feltart, jol ismert teriilet is tartogathat meglepetéseket. Lasd példaul a
frissen (Gjra)felfedezett Hernando Colon torekvéseit az emberiség kozos tudaskinesének, a valaha
valamennyi nyelven kinyomtatott miivek kozos alapkonyvtaranak létrehozaséra és a szellemi egy-
ségesedést segit6 univerzalis nyelv kialakitasara a 16. szazad elején (amelyhez természetesen egy —
spanyol vezetésii — univerzalis birodalom) vitt volna kozelebb. Z. Karvalics Laszl6: Libro de los Epi-
tomés. Kutatéi kommentarok egy lappangé kéziratos kényv fellelésének hiréhez. Konyvtari Fi-
gyeld, 65. évi. (2019) 2. sz. 260—271.

o
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eldl a kedvezdbb feltételek felé mozogva érintkezésekkel és a toredékesoportok keveredésé-
vel-0sszeolvadasaval tették joval bonyolultabba az etnikai és nyelvi rajzolatokat. Mire a neo-
litikum végén megsziiletnek az elsé letelepedett k6zosségek, és a halasz-vadasz-gytjtogets
kiscsoportok mellett megjelennek a falutarsadalmak is, a népek akkori orszagutjainak cso-
moponti helyszinein mar egészen bonyolult az 6sszkép.

Ha az els6 varostarsadalmak létrejottével ,belendiils” vilagtorténelmet a tarsadalmi
komplexitas novekedésével ragadjuk meg, és rendszerszint-ugrasokként irjuk le a nagy at-
meneteket, azt mindig szimbiogenetikusnak latjuk, vagyis a tobblet és a méretnovekedés a
korabban kiilon fejlédé rendszerek 6sszeolvadasabél szarmazik, amely az alkalmi érintke-
zést6l a kooperacid kiilonboz6 forméin at vezet a munkamegosztas kolesonos atrendezdé-
séhez és a szellemi tartalmak nagyobb kozos készletének megformalasahoz (koztiik a meg-
egyez6 jelentések révén lehet§vé tett koordinacib nyelvi feltételeinek megteremtéséhez). A
varosok varoshalozati tArsadalmakka, emezek aztan birodalmakka olvadnak 6ssze,® amelyek
a 19. szézad utols6 évtizedeit6l kezdve egyre hatarozottabban korvonalazzak a vilagtarsada-
lom rendszerszintjének kiformalasat is (még ha azt leginkabb az erdsen ellentmondéasos glo-
balizaci6 fogalmaval fejezik is ki.)

A kiilonboz6 gazdasagi-tarsadalmi-technoldgiai nyomasok hatasara végbemend rend-
szerszint-ugrasok (fazis-atmenetek) mogott eddig elsésorban a hatalomtechnikai dimenzié-
kat prébalta azonositani a torténettudomany (hiszen az integracio jellemzGen erdszakkal,
koercidval torténik). Az atmeneteket értelmezd rendszersziikségletek szempontjabol azon-
ban a katonai-diplomaciai—politikai fejlemények csak kovetik a gazdasagiakat, amelyek vi-
szont a kornyezet és a tarsadalom kozti anyag- és energiatranszfer sajatossagai fel6l magya-
razhatok. Ez a metabolizmus szakadatlanul tagitja a foldrajzi teret és noveli-stiriti az azt le-
fedd halbézatokat. Mindez kiillonb6z6 mobilitidsformakon keresztiil aktualizalodik, ahol em-
berek, joszagok (anyagi javak) és szellemi tartalmak mozognak és taladlkoznak. A mobilitas-
bol sziikségszertien fakad az érintkezés és a csere, ami elkeriilhetetlenné teszi a nyelvi koor-
din4ci6 kiilonboz6 technikainak kialakitasat.

8 A nyelvek, a nyelvi érintkezés kérdése mar a vilagtorténelem legels6nek mondott birodalma, az ak-
kad létrejottekor (Kr. e. 2350) is nagy jelentéségli volt, s hogy mast ne mondjunk, az irdsfejlédés
kezdetei sem érthet6k meg a tobbnyelvii kozeg ismerete nélkiil. Birodalom(épités) és nyelv Gssze-
fiiggéseinek kutatasa annyira népszer( lett az ezredforduld (és James Adams Gttoré munkassaga)
6ta, hogy Alex Mullen méar 6nallé bibliografiat szentelhetett a targykornek az Oxford Bibliographies
részeként (https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195389661/0bo-
9780195389661-0197.xml). Természetesen a birodalomépités 15—19. szézadi kolonizacids (majd
posztkolonizacids) korszaka is erésen vizsgalt teriilet, hiszen ahany gyarmatosit6/kolonia, annyi
érintkezésforma és nyelvtalalkozas-variacio tehet6 mérlegre. A leginkabb kiterjedtnek a britek in-
diai jelenlétével foglalkoz6 szakirodalom tiinik. Rendkiviil érdekesnek, sokat mondoénak és 6nma-
gan talmutaténak taldlom King feldolgozasat, aki bemutatja, hogyan kiildtek kadétokat a britek ro-
vid életi kinai protektoratusaban felmeriilt forditashitelességi és megbizhat6sagi problémak meg-
oldésa érdekében kinai nyelvet tanulni, majd hogyan nyitottak meg egy masodik képzési csatornat
ugyanerre a célra a szingapuri Raffles Intézetben. (King, Michelle: Replicating the colonial expert:
the problem of translation in the late nineteenth-century. Straits Settlements Social History, vol.
34. (2009) no. 4. 428-446.). Erdekes, hogy a gyarmati statusba soha nem jut6 Japan kora tjkori
forditastorténete sem irhat6 meg a kinai és a nyugati nyelvi ,nyomasok” nélkiil, mert az izolacios
doktrina arnyékaban, a Selyemut végpontjaként azért erés gazdaségi és kulturalis integracios széalak
szovGdtek. Ezekben a kinai kereskeddk, a holland hajosok és a katolikus hittérit6k gazdagitottdk a
buddhista és konfucianus kanon korabbi érkezésével mar tagolodasnak indult nyelvi szintereket.
Clemens, Rebekah: A Cultural History of Translation in Early Modern Japan. Cambridge, 2015.
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Kiilonbozb rendszerszint-ugrasok kiilonbozé nyelvi koordinacios (forditast) igényeket
tadmasztanak. Masok a térviszonyok, az intenzitasok és a nyelvi szamossagok. Az integracios
folyamat kezdetén szamtalan eseményhelyszinen sokszor és sokféleképpen megy végbe ke-
vés egymasra hato nyelv ad hoc talalkozasa, az integraci6s folyamat végén kevés helyszinen
kis szamu forgatokonyvvel kovethet6 nyomon, ahogyan nagyon sok, egyidejlileg érintett
nyelv kozott épiilnek ki az allandd és professziondlis jelentéscsere-csatorndk. (Ez mar az
siparositott”, tomeges forditasteljesitmény kora, a Népszovetségt6l az ENSZ-en at az Euro6-
pai Unibig, amelyekkel behat6an el is kezdtek foglalkozni a forditastorténelem kutatdi.)?

Am a tarsadalmi makroevolticié nem sziikségszertien terel minden kozosséget a rend-
szerszint-ugrasig vezetd atalakulas utcajaba. A nomad, félnomad és transzhumal6 csoportok
fenntartjak az érintkezés szdAmukra sziikségszeri formait, de csak néhol és idészakosan in-
dulnak el az integracio irdnyéaba, képesek ellenéllni a csoportformalodés erdinek. A sziget-
életterek teljes izolacidjahoz képest az egyenlit6i Gserd6k (Dél-Amerikdban, Afrikaban és
Délkelet-Azsiaban), a szibériai tajga, az észak-amerikai préri és az ausztral kontinens Gsi cso-
porttarsadalmai megtalaltdk a mddjait annak, hogy makrostruktarak épitése nélkiil &rizzék
meg és termeljék Gjra magukat. Hogy erdsitsék az ellenélloképességiiket, mikozben az érint-
kezést a sziikségszerti minimumra szoritjak.

Néhany megoldast jobban ismeriink, példaul a nyelvi exogdmidnak az Eszaknyugat-
Amazoéniaban é16 tukan indianok kozott az utols6 pillanatban még ,.elcsipett” formait, vagy
az ausztral Gslakok huszonhat nyelv és kozosség kozott kozvetiteni képes technikajat, a
tuckandee-t, a kornyez6 csoportokhoz kiildott és ott nevelkedett gyermekek halézatat.’® S
mindez arra is figyelmeztet, hogy a kihal6 nyelvek problémajaval sem egyszertien a nyelvi
nyében. Mindig mellé kell illeszteni, hogy a nyelvkozi érintkezés torténelmi alakvaltozatairol
is adalékokat szolgaltathatnak.

A makroevolicids nézépont egy olyan ,racsot”, alland6 néz6pontot kinél, amely barmely
konkrét forditastorténeti tirgynak meg tudja keresni a helyét, azt fiirkészve, hogy miképp
illeszthetS ebbe a megkaozelitési keretbe is. A forditastorténelem bator, innovativ, kisérletezd
és fokozatosan tagul6 szakirodalmi hagyomanyara pillantva joggal remélhetjiik, hogy erre is
fogékonynak bizonyul majd.

3.
A forditastorténet két erés tudomanyos ambici6 talalkozasi pontjan sziiletett meg. Egyik for-
rasa a forditastudomany (translation studies, traductologie) berkein beliil megtermd és
er6sod6 torténeti érdeklgdés, a masik pedig a targyvalasztis béviilése a torténettudomd-
nyon beliil, amely bizonyos korok és bizonyos kérdéskorok esetén forditokra és tolmacsokra,
miivel6dési kontextusban nevezetes szovegek nyelvkozi utazasaira valt kivancsiva.

A torténettudoméanyi érdekl6dés targykozpontisaga heterogén és 6ssze nem kapesol6dd
eredményeket hozo széveghagyomanyt hivott életre. Példaul az O- és Ujszovetség forditasai-

9 A Népszovetség kontextusiban els§sorban annak fordito- és tolmécsirodaja érdemesiilt torténeti
feldolgozasra (Ikonomou, Haakon A.: An international language: The Translation and Interpre-
tation Service. In: Ikonomou, Haakon A. — Gram-Skjoldager, Karen (eds): The League of Nations —
Perspectives from the Present Aarhus Universitetsforlag, 2019. 30—39. Az Eur6pai Unio és elGz-
ményszervezetei forditastorténetérél lasd Cigiienza, Judit Campo tomor 6sszefoglaldjat (Translat-
ing for the European Union. History and Challenges. Universidad di Valladolid, 2018.). Az uni6s
attekintések altalaban a tolmacsok és forditok szaménak, illetve a forditott oldalak mennyiségének
nyaktoré emelkedését hangsulyozzak.

1 Sveiby, Karl-Erik — Skuthorpe, Tex: Treading Lightly. Crows Nest, 2006.
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nak torténetével mar a 19. szdzad mésodik felében intenziven kezdtek foglalkozni," az Gjkori
Eurépa diplomaciai kozpontjavéa lett torok f6varos nyelvi boszorkanykonyhajanak szerepl6i
irant csak majd szaz évvel késGbb, a 20. szazad végén élénkiilt meg az érdeklédés' — de a két
szoveghagyomény kozott nincs semmiféle atjaras. Az egyiket féleg teologiai, a masikat poli-
tikatorténeti izgalmak sodortak a forditastorténeti targyvalasztashoz. S nem valtozott a hely-
zet akkor sem, amikor a hellenizmus, a humanizmus és a reneszansz irodalmi és tudoményos
kézirat-vindorlasainak kronikaja vagy a 15. szazad végén indul6 gyarmatositas, majd késébb
a kolonializmus torténete keriilt a targylemezre az interkulturalitis kontextusaban. Az 6kor
(és annak soknyelvii multikulturalis birodalmai) kutatasdban a tobbnyelvii feliratok és tab-
lak ,segédtudoményi” keretben érdemesiiltek figyelemre, a nyelvi megfejtések révén meg-
szerezhet§ kortorténeti ismeretek forrasaként. Ekdzben annak ellenére maradtak eurocent-
rikusak a kiindulépontok, hogy régéta jol ismertek a forditastorténelem kinai fejezetének
fontos epizddjai.3

A forditocéh tagjainak érdeklGdése szeretett szakméajuk torténetisége irant az 1960-as
évek kozepén ébredt fel, épp, amikor a forditastorténelem maga is a negyedik korszakaba
1épett.'* Ugyan afféle identitas-erdsits ,kis szinesként” egy-egy nevezetes fordito és tolmacs
torténete mar korabban is bekeriilt kiilonb6z8 attekintésekbe,'® 6nalld iskolaja alakult ki a

Székely Tibor: A magyar bibliaforditdsok torténetébdl — 1500—-1955. Irodalomtérténeti tanul-
many. Budapest, 2003. 5.
Lasd Ruth A. Roland ,klasszikus” munkajat (Interpreters as Diplomats. A Diplomatic History of
the Role of Interpreters in World Politics. Ottawa, 1999. Els6 kiadasa: Translating World Affairs.
Jefferson, 1982.). A korai hazai reflexiok koziil kiemelend§: Hiller Istvan: A tolmacsper. A bécsi
Haditandcs miikodése és a Habsburgok tolmacsai a 17. szazad elsé felében. Torténelmi Szemle, 33.
évf. (1991) 3—4. sz. 203—214., a kés6bbiek koziil Karmén Gabor: Ziilfikar aga portai f6tolmdacs. Ae-
tas, 31. évf. (2016) 3. sz. 54—76. Ezek a tanulmanyok mar nem a kortorténeti rekonstrukciohoz hiv-
nak segitségiil tolmécsokkal kapcsolatos targyakat, hanem 6ket magukat teszik vizsgalat targyava.
3 A forditas Jia Gongyan-nak tulajdonitott els§, haromezer éves definicigjatdl (,az egyik irott nyelv
helyettesitése egy mésikkal a kolesonos megértés érdekében anélkiil, hogy a jelentés megvéltozna”)
a Ming dinasztia alatt m{ikodd két, parhuzamos intézményig. Az egyik a Forditok Hivatala, ,,ahol
csak okményok forditasaval foglalkoztak, a mésik az él6nyelvi tolmacsok kiképzését végezte, és a
Szertartasok Minisztériumatol fliggott. A két iskoldban nem ugyanazokat a nyelveket tanulmé-
nyoztak és ismerték.” Pelliot kutatasai nyoman idézi: Ligeti Lajos: Egy XII. szazadi mandzsu-tun-
gtz iras. A ’kis’ dzstircsi iras értelmezése. Budapest, 1948. A ,keleti” forditastorténelemre lasd: Van
Hoof, Henri: Histoire de la traduction en Occident. Paris, 1991.
4 Sawant, Datta G.: History of translation. Research Gate, 2013 January, https://www.researchgate.
net/publication/271640678_History_of Translation (letdltés: 2020. aprilis 12.)
5 A ,h6sok és martirok csarnokénak” alland6 szereplGi az Antwerpenben a Biblia kora modern an-
golra forditasaért megégetett William Tyndale (1494—1536) vagy a Parizsban ateizmussal vadolt,
megkinzott és kivégzett francia tudos, Etienne Dolet (1509-1546), aki kalvinista szovegeket és
Platon-dial6gusokat egyarant forditott. A szomor lista végén Hitoshi Igarashi (1947—-1991), a neves
iszlamkutato, Salman Rushdie Satdani verseinek japan forditdja 4ll, akit a szélsGséges iszlamistak
fenyegetéseit kovetGen haldlra szurkalva taldltak a Tsukuba Egyetem-beli irodja el6tt 1991
juliusaban. E panteon legnépszeriibb szerepldje kétségkiviil Malintzin (Malinche), akinek a torténe-
tével szadmos 0nalld, ismeretterjeszt§ és szaktudomanyos feldolgozas foglalkozik. Lasd elsGsorban:
Loria, Laura: La Malinche: Indigenous Translator for Hernan Cortes in Mexico. New York, 2017.;
Jager, Rebecca K.: Malinche, Pocahontas, and Sacagawea: Indian Women as Cultural Intermedi-
aries and National Symbols. Oklahoma, 2016. A helyi nyelvek (maja, nahuatl) ismer&jeként meg-
tanulta az Okasztiliait is, hogy Cortez segitGje lehessen. Jellemz8, hogy a spanyolok mezoamerikai
térfoglalasanak nyelvi vonatkozésaival foglalkoz6 kozleményeket évtizedekig Malinche torténete
uralta, mikozben a 16. szdzadi spanyol-Amerikaban a forditoknak és tolmécsoknak mar 6nall6 is-
kolaja is nyilt. Lasd: Arencibia Rodriguez, Lourdes: The Imperial College of Santa Cruz de

-
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szotartorténelemnek, de egy olyan egyetemes és 6sszehasonlito forditastorténelem igénye,
amely minden kontinensre, nyelvek szizaira és kozel harom évezredre egyarant vonatkozni
kivan és tud, csak ekkor fogalmazddik meg. A legmerészebb vizid szerint pedig mindez a
vildgtorténelemnek, a civilizici6 torténetének akar a forditas perspektivajabol torténd Gjra-
irasat is jelentheti. Magahoz a torténeti folyamatokhoz kialakitott Gjfajta viszonyt és beszéd-
moédot.

S mindennek a kezdeményezGje Radb Gyorgy (1912—1994) volt, az International Feder-
ation of Translators (FIT) magyar tagja,'” aki arra hivta fel a kollégait a szervezet Dubrov-
nikban rendezett 4. konferencidjan 1963-ban, majd rovid cikkeiben,'® hogy el8zetes tanul-
maéanyokkal és monografidkkal jaruljanak hozz4 a koradbban kevés figyelmet kivalt6 forditas-
torténelem megsziiletéséhez. Hatasira a kovetkez6 kongresszuson, harom év mulva a finn
Lahtiban 6nall6 bizottsagot allitottak fel (Committee for the History of Translation), és
megkezdték egy nagy, reprezentativ tanulmanykatet el6készitését. Ez a munka azonban csak
majd harom évtized mulva jutott megvaldsulasig, amikor sok-sok nekifutas utan a targykor
alapmiivének tekinthet§ konyv végre megjelent.'® (Ekkorra mar 140 f6t szamolt a forditas-
torténelemmel foglalkozo6 kutatok néhény évente frissitett listaja,>® akik koziil a szerzék ja-
varészt kikeriiltek). A bevezetG-rendszerezd, tankonyvszer(i valogatas egyes fejezetei a fordi-
tokat az Abécék, a nemzeti nyelvek, a nemzeti irodalmak kovészaiként, a tudas terjesztéiként,
a mindenkori hatalom ,, megzabol4z6iként”, a vallasok és a kulturalis értékek terjesztéiként
targyalték, s kiilon fejezetet szenteltek a szotarak és a tolmacsok szerepének.

Az évtizedes késlekedés ellenére mi sem bizonyitja jobban a Radd altal meghirdetett
program sikerét, mint hogy ugyanebben az évben a FIT-munkacsoporttol fiiggetleniil is je-
lent meg rendhagy6 forditastorténeti monografia, amely a 17. szazadt6] napjainkig tekinti at
a tertilet néhany kivalasztott vonatkozasat,* illetve a szakirodalom egybehangzd véleménye
az, hogy a forditastorténelem mar a huszadik szazad nyolcvanas éveit6l felszallo dgba keriilt.

Tlatelolco. The First School of Translators and Interpreters in Sixteenth-Century Spanish Amer-
ica. In: Bastin, Georges — Bandia, Paul (eds): Charting the future of translation history. Ottawa,
2006. 263—275.

16 Rundle, Christopher: Translation as an approach to history. Translation Studies, vol. 5. (2012) No.

2.232-248.

Siirget6nek vélem, hogy a forditastérténelem nagy alakjain kiviil elmélyiilten foglalkozzunk a

forditastorténelem ,hungarikumaival”: Radé Gyorgy forditastorténeti munkassdga monografusra,

francidul és angolul megjelent irasai forditasra varnak. S ne feledkezziink el a magyar sziiletést

Bokor Gaborrdl sem (Gabe Bokor, 1937— ), a fordito- és tolmacsipar praktikus timogataséra létre-

hozott Translation Journal alapit6jarol.

8 Rado, Gyorgy: La traduction et son histoire. Babel, vol. 10. (1964) no. 1. 15—16.; Rad6 Gyorgy: Ap-
proaching the History of Translation. Babel, vol. 13. (1967) no. 3. 169—173.

9 Delisle, Jean — Woodsworth, Judith (eds.): Translators Through History. Amsterdam—Philadel-
phia, 1995.

20 International Directory of Historians of Translation. Megjelent 1991-ben, 1993-ban és 1996-ban.
A 20. szizadi forditastorténészek munkajat az Index Translationum, a Népszovetség, majd az
UNESCO altal 1932 6ta évente Osszedllitott forditasrepertérium segiti. Errél lasd: Csizmadia
Dominika: A forditas mint a nemzetek kézotti kapcsolatok vizsgalatanak lehetséges eszkoze. In:
Cieger Andras (szerk.): Két6er6k. Az identitas torténetének térbeli keretei. Budapest, 2009. 185—
213.

2 Venuti, Lawrence: The Translator’s Invisibility. A History of Translation. New York, 1995. A ma-
gyar termés nagyjabol ugyanekkorr6l: egy alapos és sok érdekességgel szolgald ismeretterjeszts iras
a Historia lapjain. Petneki Aron: Kézépkori utazék, nyelvi korlatok. Historia, 15. évf. (1995) 9—10.
sz. 13-15.
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Az elmult évtizedben pedig latvanyosan hangstlyos kutatéi terrénumma sikeriilt valnia,
amit legjobban a monografiak és a szakfolyoiratok burjanzasa jelez.>* Az 4ltalanos és gya-
korlati profila forditasszakmai orginumok is rendre torténeti targyt tanulményokkal és te-
matikus szamokkal jelentkeznek.>? S hogy mennyire igaz az az allitas, hogy a szemiink 1at-
tara, épp most értékel6dik fel ez a témakor, jol jelzi egyrészt a 2018. decemberi, Lisszabon-
ban rendezett nemzetkozi konferencia,** mésrészt a Bécsi Egyetemen a 2019/1-es szammal
inditott 4j, nemzetkozi folydirat, a Chronotopos, amely merészen az egyetemes forditastor-
ténelem szakfolyoiratanak a szerepét célozta meg,* illetve a neves Routledge Kiad6 2019
szeptemberében meghirdetett Gj konyvsorozatanak (Research on Translation and Inter-
preting History) inditasa. De ide sorolhatnank az oxfordi Bodleian Konyvtar 2019. februar
és junius kozott megrendezett Babel: Adventures in Translation cim{ kiallitdsat is.2®

A forditastorténetnek mostanra komoly tematikai gazdagsaga, egymasra figyel6 szoveg-
hagyomanya alakult ki, vannak sokat hivatkozott ,klasszikusai”, er6s médszertani diskur-
zusa,”” s lassan mar a forditastorténelem historiografiajarol is beszélhetiink, ami szorosan
dsszekapesolodik a forditastorténelem elméleti titkeresésével®® . Az pedig mar egy historio-
grafiaban is komoly hangstlyképz6, ha harom éven beliil harom konyvet (két visszaemléke-
zést és egy tanulménykatetet) szentelnek egyetlen témanak (a német Harmadik Birodalom-
mal kapcsolatos tolmacsolasi szintereknek).>®

Az 6nmagukon tilmutaté kontextusok koziil az interkulturalitdsra iranyul a legnagyobb
figyelem, 3° és erdsen hangstilyossa lett a személyes és mikrohistoriai kontextus, 3' a

22 Az Universitat Autonoma de Barcelona még 2007-ben inditott (inkabb évkonyvnek szamito) His-
pania-centrikus folyoiratot. (1611: A Journal of Translation History, http://tsjournals.org/journal/
1611-journal-translation-history). Ezt kovette a Hong Kong Chinese University kétnyelvii Transla-
tion History / Fanyishi yanjiu cim{ kiadvanya 2011-ben (http://tsjournals.org/journal/studies-
translation-history-fanyishi-yanjiu).

23 A Taylor & Francis kiad6 szakfolyodiratai koziil az 1995 6ta megjelend nivos Translator példaul
2009-es évfolyamat szentelte két, az arab/torok és a kinai forditastorténetet attekint6 tematikus
szamnak, a 2007-ben indult Translation Studies pedig a 2012/2-es (Rethinking Methods in Trans-
lation History és a 2014/2-es szamat (The City as Translation Zone).

24 A Host of Tongues... Multilingualism, lingua franca and Translation in the Early Modern Period

absztraktkotete elérhetd itt: https://ahostoftongues.org/book-of-abstracts.(Let6ltés: 2020. aprilis

12.)

https://chronotopos.eu/index.php/cts/about.

26 https://www.creativeml.ox.ac.uk/about/events/babel-adventures-translation-o.

27 Pym, Anthony: Method in Translation History. Manchester, 1998.

D’hulst, Lieven: Essais d’histoire de la traduction. Avatars de Janus Paris, 2014.; Bastin—Bandia:

Charting the future, i. m.

29 Schmidt, Paul: Hitler’s Interpreter: The Memoirs of Paul Schmidt. Stroud, 2016.; Wolf, Michaela
(ed.): Interpreting in Nazi Concentration Camps Bloosmsbury, 2016.; Wolfe, Frank: Nuremberg’s
Voice of Doom: The Autobiography of the Chief Interpreter at History’s Greatest Trials. Yorkshire—
Philadelphia, 2018.

3° Pym, Anthony: Negotiating the Frontier. Translators and Intercultures in Hispanic History. Man-

chester, 2000.

A forditas mikrotorténetére lasd: Adamo, Sergia: Microhistory of translation. In: Bastin—Bandia:

Charting the future, 1-100. Az antropologusok szdmara pedig szinte kezdettdl fogva kiilon izgalmat

hordoz, hogy miként lehet a nativ kozosségek kifejezéskészletének kulesdarabjait megfeleld jelen-

tésben megérteni és atiiltetni a terepmunkén 1év6 kutatok szamara — kiillonosen akkor, ha elveszett,
vagy soha nem is rendelkeztiink azzal az ontologiaval, amely ezt lehet6vé tenné. Minderre 1asd: Anne

Salmon remek tanulméanyét: Tribal Words, Tribal Worlds: the Translatability of Tapu and Mana.
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kozvetitbi (go-between) szerepek altalanos felértékel6déséhez kapesolédéan. Ehhez igazod-
nak a fordit6 és tolmacs mint a munkamegosztasbol kiemelked§ szakma’ sziiletésére és fej-
16désére, majd intézményesedésére vonatkozd rendszerezések (példaul a kanadai forditok
tarsasaganak otven évét feldolgozd Delisle,3* a forditok nemzetkozi halézatosodasat vizs-
g4lo feldolgozasok,33 de nagyon izgalmas a forditds és a cenzura torténeti kapcsolatait bon-
colgat6 valogatas is.3

Erre a tagul6 és erdsen diverzifikalodoé témauniverzumra probalta megadni a k6zos
szemléleti kiindulépontokat, a forditastorténelem ,humanizélasanak” irligyén, két ,princi-
pium” koré rendezve az egyik legtermékenyebb és legnagyobb hatasa szerzG, Anthony
Pym.3

»ElGszor a forditékat tanulmanyozd, utdna a szévegeket” — tartja Pym els6 principiuma.
Olyasmit ért alatta, hogy olykor akar az obskurusnak ting részletek, epizdédok kidsésa, felle-
1ése és megosztasa és a multidiszkurzivitishoz meg a sokfajta kontextushoz val6 ragaszkodas
elfogadasa és kovetése kindlhat elégséges fegyverzetet a forditdsban megnyilvanul6 cselek-
vések hatterének elmélyiilt értelmezéséhez. S mindehhez természetesen a forditok fizikai—
foldrajzi mozgasanak kovetésére kell ,kiérzékenyedni”: nemesak orszagrol orszagra, hanem
iigyfélrol tigyfélre és diskurzusrdl diskurzusra. Tarsadalmi beagyazottsagukon, megrendels-
iken és azokon a kontrollszerkezeteken kiviil, amelyeken beliil szerephez jutnak, érdemes
feltarni autonémiajukat, dontéseiket, ,mikrohatalmukat” is.

»Keresd a szakmai kultira-koziséget!” — fogalmazza meg a méasodik principium. Ahogy
egy konyvnek, a forditoknak is megvan a maguk proveniencigja: valahonnan jonnek, vala-
hogy képz&dnek, valamilyen titon betagozédnak a nyelvi problémamegoldasba. Erdemes ko-
molyan venni a masodlagos hatdsmechanizmusokat (secondariness), és bele kell tér6dni
abba, hogy nem egyetlen, folyamatos térténetben kell gondolkodni, hanem 4lland6 megsza-
kitottsagban, diszkontinuitasban, amely mellett azonban termékenyen megférnek a lokali-
tasok folott kirajzol6do integraciok, tudas-akkumuléciok és kolesonhatasok, az egyre atfo-
gobb halbzatokba rendezédés mintazatai is.

Ugyanezzel az ,,atravaloval” természetesen szamos ,hagyomanyos” torténeti narrativaval
hibridizalhatok forditastorténeti targyak. A sokarcua politikatorténeti érdeklédés felfutd di-
lemmaja az autoriter rezsimekkel egylittmiikod6 forditok szerepének tisztazasa. Er6s a gaz-
dasagtorténeti érdeklGdés (arak, kinalat, foglalkoztatés), de élénken foglalkoztat szerzéket a
forditas és a tarsadalmi nemek problémavilaganak osszekapcsolasa is. Ebbe a sorba illik az
informaci6torténeti latasmod is.

4.
De vajon hova jutunk, ha (befejezésiil) maganak a forditastorténelemnek a kiterjeszthetGsé-
gére is rakérdeziink?

In: Marshall, Mac — Caughey, John L. (eds): Culture, Kin and Cognition in Oceania: Essays in Honor
of Ward H. Goodenough, Washington D.C., 1989. 55-78.

32 Delisle, Jean: Les alchimistes des langues. La Société des traducteurs du Québec, 1940—1990. Ot-
tawa, 1990.

33 Pym, Anthony: Cross-Cultural Networking: Translators in the French-German network of petites
revues at the end of the nineteenth century. In: Buzelin, Héléne — Folaron, Deborah (eds.): Special
issue on Translation and Network Theories. Meta, vol. 52. (2007) no. 4. 744-762.

34 Seruya, Teresa — Moniz, Maria Lin (eds.): Translation and Censorship in Different Times and
Landscapes. Newcastle, 2008.

35 Pym, Anthony: Humanizing Translation History. Hermes — Journal of Language and Communi-
cation Studies, vol. 42. (2009) 23—48.
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Jo6 kiindul6pontot jelenthet Mariano Zukerfield ,kognitiv materializmusa”. Zukerfield
fizikai és szellemi javak egyidejilisége és egymasba atjaroé mivolta koré épit elméletet és fo-
galmi halot. Ebben a fizikai minéségek kiilonbozd alakvaltozatainak egymasba valé atme-
nete a transzdukci6 (transduction), a fizikai tartalom informéaciés (szellemi) tartalommé va-
l4sa, és ennek forditottja a konverzio (conversion), a szellemi tartalom kiilonb6z6 alakvalto-
zatainak egymasba val6 dtmenete a forditds (translation).3® A hdrom atalakul4s-tipus nem
onmagaban all, hanem bonyolult lancolatokkal kapcsolodik Gssze. A megnevezésen és a je-
lentések vildgan keresztiil az anyagi principiumhoz tartozo6 elemek a szellemi tartomény ré-
szévé valnak, s az igy megnovelt megismerd kapacitis, megért6 erd és koordinacios kapacitas
hat vissza maganak a fizikai val6sagnak az alakitasara.

A konverzids elemekkel bévitett "forditast’ természetesen joval atfogobb értelemben kell
hasznalnunk, mint a ,nyelvi megfeleltetést”, és még azt is bele kell érteniink, hogy barmilyen
forditasi mivelet valtoztatassal jar: tobblet keletkezik vagy valami elveszik a folyamat soran.
A fentiekbdl fakad, hogy a kommunikacio, a tanulas és a gondolkodas (voltaképp: a kultara
egésze) is ,forditas”: s noha nyelvi kozvetitettség nélkiil is miikodhet barmelyik eleme, olyan
dominéns a nyelv jelenléte, hogy magéhoz htizza az értelmezést.

Ertelemszerfinek t(inik, hogy emiatt a forditassal Gsszefiiggd jelenségek mint kutatasi
targyak egy taxon6miaban a nyelvi jelenségek Gsszessége ala rendez6djenek. A magam ré-
szér6l azonban még ezt is tal sziknek érzem, hiszen a nyelvi univerzum a kognitiv univer-
zumnak csak egy része. S csoportszinten sem a nyelv kozossége, hanem az tgynevezett
episztémikus kozosség lesz az érdekes (a legaltalanosabb forméjaban azonosan kédolt jelen-
tések és képzetek egylittes tartomanya) — ez a feltétele annak, hogy akci6k6zosség (cselek-
véskoordinaci6) létezhessen. A makroevolaciés nézépontot mozgoésitva: a vilagtorténelem
leirhat6 egyre nagyobb méret(i episztémikus és akciokozosségek torténeteként, és a nyelvi
jelenségek kultartorténetének is ez a legatfogobb kerete. Jol illeszkedik be ebbe a hagyoma-
nyosan nem forditastorténeti kontextusban targyalt nyelvi jelenségek egy része is: a tobb-
nyelviiségformak, a kreolizacio, a kiillonb6z6 korok és kulturak altal megteremtett lingua
francak. A vindorszavak, a jovevényszavak, az idegen szavak, a nyelvkolesonzés vagy éppen
az idegen nyelvii olvasas, konyv- és Gjsagfogyasztas jelenségvilaga. Erdekesen vizsgalhatok
a jelek és jelentések sajatos osztélyai a tagolt és irott nyelveken beliil: az idibmak, k6zmon-
dasok, személynevek, allat- és novénynevek, mesterségszavak, mérték-elnevezések és pénz-
nevek nyelvkozi ozmézisai. Es a nyelven kiviiliek: gesztusnyelvek és szimboélumok, képek és
ikonikus motivumok, dallamok. Vagy épp a torténetek, a mesék, ezek alapmotivumai, az
ezekre raépiil6 normak és alapnarrativak, hitrendszerek és vilagképek. A nyelvijitas, a mes-
terséges nyelvek, a nyelvtechnolégia fejlesztése, az univerzalis nyelvnek a torténelem kiilon-
boz6 idGszakaiban Gjra és Gjra fellingolo keresése (amelyre bizonyos szogbdl akar mar a for-
ditas egyfajta antitéziseként tekinthetiink). Es természetesen, ha akkumulaciés folyamat-
ként tekintiink minderre, akkor kiilonosen felértékelédik a tudoményos tudés és a tudoma-
nyos adattermelés ilyen szemmel feldolgozott torténete.3”

Ovatosan jegyzem meg: mintha ismét oda kanyarodtunk volna, hogy az informaciétorté-
nelemre, amely az el§z6 bekezdésekben felsorolt valamennyi szempontot programszertien
tartalmazza, ebben az interdiszciplinaris térben nagyon magas absztrakcios szinti gytijtéka-
tegoriaként tekinthetiink.

36 Zukerfield, Mariano: Knowledge in the Age of Digital Capitalism: An Introduction to Cognitive
Materialism. London, 2017.

37 Egy kiilonlegesen izgalmas tanulmény-kompoziciora, a térképészeti, technologiai, csillagaszati és
tarsadalomismereti vonatkozasokra lasd: Manning, Patrick — Owen, Abigail (eds.): Knowledge in
Translation. Global Patterns of Scientific Exchange, 1000—1800. Pittsburgh, 2018.
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LASZLO Z. KARVALICS

The unceasingly revisitable translation history.
Significance and challenges of information history approaches

After identifying seven dominant information history discourses, we verify that translation
history can provide worthwhile contribution to all of them. The paper offers a list of research
questions, generated by information history interest, which can be seen by translation his-
torians as their special research problem. It is also interesting to reconsider the crossroads,
research challenges and new contexts of translation history, using the approaches of Big His-
tory and Social Macroevolution. After reviewing the rough historiography of translation his-
tory, we explain why it is timely to extend the scope of translation history to every historical
form of linguistic connections and meaning conversion.
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BUHALY ATTILA

Mi koze van Sardurinak Istarhoz?

Asszir logogrammak urartui szolgalatban

AKr. e. 9. szdzad mésodik felére egy Gj allamalakulat kezd felt(inni az 6kori Keleten, ponto-
sabban a korabeli Kelet-Anat6liaban: Urartu. Az allam kialakuldsdnak eseménytorténeti vo-
natkozasair6l nincsenek kozvetlen adataink; az ugyanakkor val6szintsithetd, hogy abban je-
lentds szerepet jatszhatott az ebben az id6ben szintén megerésodé Ujasszir Birodalom.

A kozépasszir és a korai tijasszir irott forrasok Kelet-Anatolia teriiletére helyezik Nairi és
Uruatri ,,orszagokat”, amelyek ellen t6bb-kevesebb rendszerességgel zsakméanyszerz6 had-
jaratokat folytattak az asszir kiralyok. Ezeken a teriileteken — az asszir forrasok szerint —
kiilonboz6 ,kiralyok”, valgjaban bizonyara kiilonboz6 torzs- vagy klanfénokok altal iranyi-
tott, a magas hegyek miatt egymastol elszigetelt kozosségek éltek, nagyjabol az oszman-kor-
ban leirt asiret-rendszernek megfelelGen.

III. Sulmanu-agaredu idején (Kr. e. 858—824) azonban némi valtozas kovetkezett be. Ek-
kor ugyanis eltlint az ,orszagokra” és a ,kiralyokra” torténd utalds (igy tobbes szdmban!) a
hadjaratokrol sz616 tudositasokban, ezzel szemben konkrét varos- és uralkodénevek buk-
kantak fel. Az asszir kiraly elsé hadjarataban (Kr. e. 858.) bukkant fel elészor az urartui
Arame és székvarosa, Sugunia neve.? Késébb, a harmadik hadjarataban (Kr.e. 856.) szintén
feltlint Arame és egy 1j varos, Arsasku(n).? Kr. e. 832-ben legf6bb asszir hadvezér, a turtanu
vezetésével indult Gjabb hadjarat Urartu és kiralya, Siduri ellen.*

' Alaza torzsszovetségi rendszerre j példa az I. Sulménu-asaridu egyik hadjaratarél sz616 beszamolo:
az asszir kirély e felirat szerint harom nap alatt nyolc ,,orszagot” foglalt el, és 51 ,varost” rombolt le.
(Grayson, Albert K.: Assyrian Rulers of the Third and Second Millenia B.C. (To 1115 B.C.). Toronto,
1987. 180-186.; Mayer, Walter: Die Friihgeschichte der assyrisch-urartdischen Beziehungen vom
14. bis zur 2. Hilfte des 9. Jhd. v. Chr. In: Mauer, Gerlinde — Magen, Ursula (Hrsg.): Ad bene et
fideliter seminandum. Festgabe fiir Karlheinz Deller zum 21. Februar 1987. Neukirchen — Vluyn,
1988. 205-207. V6.: Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti térténeti chrestomatia [OKTCh]. Buda-
pest, 19965 III G6). Az Urartu storténetével kapcsolatos Kr. e. 13—9. szdzadi asszir forrasok feldol-
gozésat lasd Mayer: Die Friihgeschichte, id. m. A kora-vaskori Kelet-Anatoélia torzsi tarsadalmai az
oszman-kori agiret-renszer tiikrében: Batmaz, Atilla: War and Identity in the Early History of
Urartu. In: Cilingiroglu, Altan — Sagona, Antonio (eds): Anatolian Iron Ages 7. The Proceedings of
the Seventh Anatolian Iron Ages Colloquium Held at Edirne 19—24 April 2010. Leuven — Paris —
Walpole MA, 2012. 23-50.
URU su-gu-ni-a URU dan-nu-ti-$it §a ma-ra-me KUR u-ra-ar-ta-a-a: Grayson, Albert K.:
Assyrian Rulers of the Early First Millenium B.C. Vol. 2. (858-745 B.C.). Toronto, 1996. 8, Text
1:29b-30a; . még 14., Text 21 24.
3 URU ar-sa-as-ku URU MAN-ti-$11 $Gd ma-ra-me KUR 1i-ra-ar-ta-a-a: Grayson, Assyrian Rulers,
20., Text 2 ii 48, passim.
4 mge-e-du-ri KUR ti-ra-ar-ta-a-a: Grayson: Assyrian Rulers, 69., Text 14:144.
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Az utbbbi személy mar nyomon kovethets urartui forrasok alapjan is: I. Sarduri (Kr. e.
koriilbeliill 835—-825) ugyanis az els§ olyan urartui uralkodd, aki irott forrasokat hagyott
maga utan. Ezek a forrasok tobbnyire szikla- és sztéléfeliratok, amelyeket az urartui kiralyok
hoznak, hozattak létre, és az § cselekedeteikrdl, illetve rendelkezéseikrdl szolnak, legyenek
azok kiilonboz6 hadjaratok, varos- és erédalapitasok, kiilonbo6z8 infrastrukturalis 1étesitmé-
nyek (példaul viztarozok, csatornak) vagy sz6lGskertek, gyiimolesosok. Mivel ezek a feliratok
az uralkodok intencioit tiikkrozik, és szinte minden esetben feltiintetik az adott uralkod6 apjat
is, az urartui kiralyok szekvencidja pontosan nyomon kovethet§ szinte kétszaz éven keresz-
tiil: I. Sarduritol (Sarduri fia) ISpuinin keresztiil (Argisti fia) II. Rusaig. A feliratokbdl pedig
j6l lathat6k az adott uralkodbhoz fiz6d6 cselekedetek, események — természetesen urartui
nézépontbol.

Ezekbdl a feliratokbol, illetve kortars asszir forrasokbdl a kovetkezd folyamat bonthatd
ki Urartu torténetére nézve:® az I. Sardurit kovet6 idGszakban, ISpuini és Minua uralkodasa
alatt az allam terjeszkedni kezdett. Egyrészt uralma al4 vonta az Urmia-t6 vidékét (Hasanlu
elpusztitasa), majd Ardinibe (asszir nevén: Musasir, ma: Mudjesir) bevonulva megtortént a
dinasztikus f6isten, Haldi integralasa a kultuszgyakorlatba, masrészt pedig nyugati iranyba
haladva elérte és pacifikalta az Eufratesz anatdliai szakaszatol keletre esé teriileteket. Ké-
s6bb Urartu a kiilonb6z6 zsdkmanyszerz hadjaratok és a kiszemelt tertileteken végrehajtott
erdd- és varosalapitasoknak koszonhetGen a kelet-anatéliai, transzkaukazusi térség legna-
gyobb hatalméava valt. Az asszir birodalommal valé konfrontaciékban azonban a peremterii-
leteken rendre alulmaradt Urartu (vereség III. Tukulti-apil-esarrat6l Kr. e. 743-ban, majd
II. Sarru-kintél 714-ben); ezek azonban korantsem birtak olyan nagy jelentéséggel, mint
ahogy korabban a kutatas vélte. Amellett, hogy a II. Sarru-kinnal val6 dsszeiitkozés idején az
allamnak jelentds kimmer invazioval is szembe kellett néznie, a Kr. e. 7. szzad eleje Urartu-
ban lathat6lag a masodviragzas és az Assziridval valé modus vivendi kora volt.

Az ugyanakkor, hogy az allam pusztuldsa mikor és hogyan kovetkezett be, nem vilagos.
Az okok kozott szoba keriilhet kiils6 (szkita és/vagy méd) tamadas, bels6 harcok vagy akar
természeti katasztrofak (példaul foldrengés) is.® Az bizonyos, hogy amikor Kr. e. 590 kériil a
médek és a liidok egymassal haboriztak (Hérodotosz I: 106), Urartu, legalabbis mint

5 Az Urartu torténetét atfogd osszefoglald monografiat illetGen lasd: Salvini, Mirjo: Geschichte und
Kultur der Urartder. Darmstadt, 1995.; magyar nyelven: Buhaly Attila: Urartu torténete és kultii-
rdja. In: Minya Karoly (szerk.): Mesterfiizet I. A tanari szakképzettségben részt vevg hallgatok sza-
mara: szaktudomdanyi és metodikai hattértanulmanyok MA-mesterképzésekhez. Nyiregyhaza,
2010. 27-46. Az utdbbi évek kutatési eredményeit, illetve diskurzusait j61 bemutatja a néhény éve
Miinchenben rendezett konferencia kotete: Kroll, Stephan — Gruber, Claudia — Hellwag, Ursula —
Roaf, Michael — Zimansky, Paul (eds.): Biainili-Urartu. The Proceedings of the Symposium held in
Munich 12—14 October 2007. Leuven, 2012. A torténeti, kronoldgiai kérdésekhez 14sd kiilonosen:
Fuchs, Andreas: Urartu in der Zeit. 135—161. Urartu torténete az uralkodok szerepére, karizméajara
fokuszalva: Julia Linke: Das charisma der Konige. Zur Konzeption des altorientalischen Ko-
nigtums im Hinblick auf Urartu. Wiesbaden, 2015.

Az ezzel kapcsolatos vitat 1asd Hellwag, Ursula: Der Niedergang Urartus. In: Biainili-Urartu, 227—
241. Az biztos, hogy az ut6bbi évtizedek mondhatni legalaposabban kutatott urartui er6ditményét,
a Van-t6 keleti partjan fekv6 Ayanist foldrengés dontétte romba — sajnos nemcsak a Kr. e. 7. szdzad
kozepe tajékan, hanem 2011. oktober 23-4n is: Cilingiroglu, Altan: Did Weapons Dedicated to the
Urartian God of Haldi Help to Save the Ayanis Fortress? In: Egg, Markus — Naso, Alessandro —
Rollinger, Robert (Hrs g.): Waffen fiir die Gotter. Waffenweihungen in Archéologie und Geschichte.
Akten der internationalen Tagung am Institut fiir Archiologien der Leopold-Franzens-Universitit,
Innsbruck, 6.—8. Mirz 2013. Mainz, 2016. 17—26.
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hatalmi tényez6 Kelet-Anatolidban, mar nem létezett — hiszen ha lett volna, éppenséggel el-
vélasztotta volna egymastol a nyugat-anatoéliai liidoket és az irani médeket.

Ahogy mér szoba keriilt, az els6 urartui feliratokat I. Sarduri hagyta maga utan. Pontosabban
ebben az esetben egyetlen szovegrél van sz6, amelyet hat példanyban vésett Vankale szikl4-
janak a Van-téhoz kozelebbi, nyugati végén emelt épitményének alapzataba két oldalt: har-
mat az északi, harmat a déli oldalon (CTU A 1A — 1F).”

Az egyébként asszir nyelvi (!) szoveg atirasa és forditasa a kovetkezd:

(1) IM $d mdsars-BADs A mu-ti-ib-ri MAN GAL-e MAN dan-nu MAN SU
MAN kurng-i-ri MAN $G-nin-$ti NU TUK-11 1SIPA tab-ra-te
la-di-ru ti-qu-un-te MAN mu-$ak-nis la kan-su-te-si
mdsars-BADs A ™lu-ti-ib-ri MAN MAN™<S-ni §G DU-$ti-nu MAN™eS-ni
(5) ma-da-ti am-huru mdsars-BAD3 A mu-ti-ib-ri DUu-DUw-ub
ma-a ana-ku pu-la-ni an-nu-te TA lib-bi "al-ni-ii-nu
(7) na-sa-ku ana-ku BAD3 an-ni-t ar-ti-si-ip

(1) Sarduri, Lutipri fia felirata; a nagy kiraly, a hatalmas kiraly, a mindenség kiralya,
Nairi kiralya, a parjanincs kiraly, a csodalatos pasztor, aki nem fél a csatatol,
aki alaveti azokat, akik nem engedelmeskednek;
Sarduri, Lutipri fia, kiralyok kiralya, aki ajAndékot kap minden kiralytol.
(5) Sarduri, Lutipri fia igy szol:
~Ezeket az alapkoveket én hoztam ide Alniunu varosabol;
(7) én emeltem ezeket a falakat.”

G. Wilhelm mar 1986-ben megallapitotta, hogy a felirat nagyjabol egy nemzedéknyivel
korabbi, II. ASSur-nasir-apli-korabeli (Kr. e. 883—-859), asszir irnoki, dedikaciés hagyoma-
nyokat kévet.® Raad4sul, ha egy pillantést vetiink a felirat elejére, a széveget indit6 logogram
sz6 szerinti jelentése alapjan a kovetkez6 értelmezést adhatnank:

(1) IM $G ™dsars-BAD; A mlu-ti-ib-ri MAN GAL-e MAN dan-nu MAN SU...
Sarduri, Lutipri fia tablaja; a nagy kiraly, a hatalmas kiraly, a mindenség kiralya...

Az IM (akkadul tuppu), ,tdbla” logogramma hasznalata meglehetdsen furcsanak téinik
egy kobe vésett felirat esetében; ez csak annak lehet a jele, hogy a felirat készitGje eredetileg
egy Assziria-beli vidéki irnok lehetett, vagy legalabbis olyan, aki annak a kompetencianak
lehetett a birtokdban, hogy hogyan lehet egy agyagtablan kiilonboz6 irnoki cselekményeket
végrehajtani.

I. Sarduri Tu$péban kialakuld hatalmi berendezkedése tehat, gy tiinik, elkezdte a leg-
kézenfekvGbb, az ismert legitimacios deklaracios eszkozoket hasznalni: asszir nyelven meg-
fogalmazott, asszir mint4ja (és asszir hatalmi mintazatt) feliratot hozva létre, azzal a szan-
dékkal, hogy tudatositsa az iizenet cimzettjeiben a sajat deklarlt hatalmi pozicidjat.

Kiilonb6z6 informacidkat kozvetiteni azonban nemcsak leirt mondatokkal lehet. Ha
megvizsgaljuk ugyanis az urartui uralkodo6 nevének leirasat a szovegben, érdekes dolgot lat-
hatunk; a leirt névalak ugyanis a kovetkez6képpen épiil fel:

7 Salvini, Mirjo (ed.): Corpus dei Testi Urartei. Vol. 1. Roma, 2008. 97—-99.
8 Wilhelm, Gernot: Urartu als Region der Keilschriftkultur. In: Haas, Volkert (Hrsg.): Das Reich
Urartu: Ein altorientalischer Staat im 1. Jahrtausend v. Chr. Konstanz, 1986. 95—113.
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m d sars BAD;,

férfideterminativum,  istendeterminativum, akk. duru, ,fal”

férfinevek elején istennevek elején (atvitt értelemben:
IStar serdsség, er6d”)

Az még evidencianak tiinik az ékirasos irdshasznalatban, hogy az els6 helyen egy férfi-
(illetve gyakran valamilyen csoportot, torzset kifejez6) determinativum all, jelezve, hogy aki-
r6l sz6 van, az egy férfi — esetiinkben Sarduri. Az ezt kovetd jel ugyanakkor egy istendeter-
minativum, amelynek felbukkanasa kissé furcsa, és ha csak Sarduri nevének fonetikus atirasi
lehetGségeit vennénk figyelembe, teljesen indokolatlan. (Hiszen utana a sars jel, azaz a kiraly
neve kezdddik...) Valgjaban az istendeterminativum nem Sarduri személyének sz6l, hanem
a sars jelnek: ez utdbbi ugyanis egyben IStar istennd logografikus jele — amelynek az ilyen
értelmi hasznalatat az elGtte 4ll6 determinativum is megerdsiti. A negyedik, utolso jel, a
BAD; pedig szintén egy ideogram: akkadul duru, ,fal”, atvitt értelemben ,erésség, erdd”.

Mit keres az 6kori kelet hitvilaganak egyik legemblematikusabb szerepldje, Istar egy
Sarduri nevét leir6 jelsoron? Els6 1épésként az vihet kozelebb benniinket a valaszhoz, ha
megprobaljuk egyiitt értelmezni a két logogrammat, pontosabban azok asszir nyelv(i olvasa-
tat: ,IStar az <én> er@sség<em>". Az egyes szam elsé személyd alak ebben az esetben nem
csak pusztan feltételezés: ha a BAD; logogrammot asszirul olvassuk ki a megfelelGen rago-
zott formaban (°-diri), az egybecseng az uralkodonk nevének masodik felével. De ennél még
tovabb is 1éphetiink, mert ez a jelenség Sarduri nevének egészére igaz. A Kr. e. 9. szdzadban
az észak-sziriai, észak-mezopotamiai térségben (tehat ott, ahonnan a Sarduri szovegét meg-
valo6sit6 irnok feltehet6en szarmazhat!) IStar istennd nevét mar feltehetGen *Issar formaban
ejtették ki.? Feliratunknak az urartui kiraly bemutatasara vonatkozo részének tehat volta-
képp kétféle olvasati és értelmezési lehetGsége van (és volt a kortarsak szdmara):

1. Sarduri (azaz a konkrét név)
2. *Issar duri (azaz ,IStar az én erGsségem”)

Az Gjdonsiilt urartui kiraly neve tehat sajatos sz6jatékra ad lehetSséget egy asszir nyelvi
és mintazata legitimacios felirat esetében: neve az akkad nyelv Gjasszir dialektusaban ki-
mondva mintha egy IStar-teoforikus uralkodénév lenne, az annak megfelels jarulékos jelen-
téstartalommal azok szadméra, akik az lizenet cimzettjei.

De pusztan csak egyfajta legitimaciderdsits informéacios mintazat mellett miért valasztja
Sarduri (vagy az irnoka) ezt a modszert? IStar alakja jol ismert a mezopotdmiai mitologiabol
mint a szerelem istenndje, egyfajta mezopotamiai ,,Aphrodité”; a mezopotamiai civilizacié
mar a sajat koraban is elterjedt, illetve az utokor 4ltal is szélesebb korben ismert alkotasdban
is nagy szerepet jatszik. A Gilgames-eposzban beleszeret a nagynevii uruki kiralyba annak
héstette (azaz Humbaba, a cédruserdd sarkanyszert 6rének legy6zése) utan. Gilgames azon-
ban visszautasitja, ami utan a szerelem istenndje hisztérikus tombolésba kezd, kikonyorgi a
hés elpusztitasara toré ,égi bika” megteremtését — amelyet azonban Gilgames és baratja,
Enkidu szintén megolnek, elinditva ezzel az Enkidu halalahoz és Gilgames 6rokélet-keresé-
séhez vezet§ folyamatot az eposz masodik részében.'®

9 Lésd péld4aul: Lipinski, Edward: Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics. Vol. 2. Leuven,
1994. 53.

10 Komordczy Géza — Rakos Sandor: Gilgames. Agyagtablak iizenete. Ekirdsos akkad versek. Buda-
pest, 1966. 119—124.
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Egy masik torténetnek pedig egyenesen § a f6szereplGje: az ,IStar alvilagjarasa” cimi
mitoszban elhatirozza, hogy behatol az alvilagba — ott azonban a halottak ,élnek”, igy neki
is ,le kell vetnie ékességeit” (azaz a val6szint értelmezés szerint: meg kell halnia). Viszont
ahogy a halottak sem szoktak altaldban visszatérni, Ggy még egy istenség sem hagyhatja el
csak ugy az alvilagot — ez pedig komoly dilemmat okoz az isteneknek, hiszen a szerelem is-
tenndgjének eltlinésével megsziint a f6ldon a termékenység, a reprodukcid, a névények, alla-
tok, emberek vonatkozasaban egyarant.*

A kiilonboz6 epikus alkotasok mellett az is mutatja az istenség népszertiségét, hogy a
sziiken értelmezett Sumer és Akkad teriiletén tul is megjelent a kultuszgyakorlatban szerte
az Okori Keleten. Ahogy a kiilonbo6z6 foldrajzi régidk népessége kapcsolatba kertiilt a sziikebb
értelemben vett mezopotamiai (azaz sumer-akkad) civilizacidval és kultaraval, egyfajta in-
terpretatio Mesopotamica alapjan a sajat hasonld karaktert istenségiiket sorra IStarral azo-
nositottak; igy lett fontos szereplGje a korabeli kultuszgyakorlatnak az észak-mezopotamiai
teriileten az arbelai vagy éppen a ninivei I$tar. Eszakabbra, a hettita Anat6liaban az egyéb-
ként hurri eredet( és példaul Samuhaban fontos kultuszhellyel biré Savoska lett azonos
Istarral.'

A kiilonbo6z6 epikus alkotasokbdl, illetve feliratos szoveganyagbol ugyanakkor az is kide-
riil, hogy IStarnak, legal4bbis az észak-mezopotamiai, sziriai és anatéliai hagyomanyban volt
két mésik, egyméssal némiképp Osszefiiggd aspektusa is: egyrészt kapcsolodott a habord, a
hadviselés jelenségéhez is, masrészt pedig ehhez kapcsolédéan markans szerepet jatszott
példaul olyan uralkod6khoz két6d6 hagyoméanyban vagy reprezentacioban, akik nem meg-
orokolték a tront, hanem maguk szerezték meg azt. Két, id6ben és térben (valamint miifaj-
ban) egymastol tavol esé példaval lehetne ezt szemléltetni: az agadei Sarru-kin legendéjaval,
illetve a hettita uralkodo, II1. Hattusili 6néletrajzaval.

Az agadei Sarru-kin legenddja

Az agadei Sarru-kin a torténeti hagyomany szerint az elsé ,vilagbirodalom” megalapitéja, az
els6 uralkodo6, akinek hatalma nem pusztan csak egy varosra terjedt ki a Kr. e. 3. évezredben,
hanem egy egész régiora, konkrétan egész Mezopotamiéra. Sarru-kin (és az agadei dinasztia)
hatalménak pontos nagysaga, mértéke, befolyasa persze torténeti vitak targya — szamunkra
most csak az a fontos, hogy alakja mar az 6kori Keleten is a tetter6s, eredményes, ugyanakkor
»alulrél jov8”, egyfajta self made-uralkod6 prototipusava, hivatkozasi pontjava valt. J61 mu-
tatja ezt a majd’ kétezer évvel késébb, végleges formajaban az tijasszir korbél ismert ,,Sarru-
kin-legenda”, amelynek f6 mondanivaldja az, hogyan valt egy alacsony sorb6l szarmazo, arva
és veszélyeztetett (ma gy mondanank: ,halmozottan hatranyos helyzeti”) gyerek, fiatal egy
korabeli vilagbirodalom urava.'

1 Komordezy Géza (szerk.): ,,Fénylé olednek édes 6romében...” A sumer irodalom kistiikre. Budapest,
1983. 173—189. A részletes elemzést Innin (IStar) alakjara vonatkoztatva lasd példaul: Kirk, G. S.:
A mitosz. Budapest, 1993. 104—114. A torténetrdl legutobb: Péter Anna Krisztina: A beszédszitud-
ciék vdltozasai az Inana leszdllasa az alvildgba cimii mitoszban. In: Doma Petra — Takd Ferenc
(szerk.): ,,Kozel s tavol” IX. Az E6tvos Collegium Orientalisztika Miihely éves konferencidjanak el-
adasaibol, 2018. Budapest, 2019. 11—-22.

2 Wegner, Ilse: Gestalt und Kult der Istar-Sawuska in Kleinasien. Neukirchen — Vluyn, 1981.

3 OKTCh 99.

21



Tanulmany Buhaly Attila

II1. Hattusili onéletrajza

A masik torténet a hettita-kori Anat6liabdl szarmazik. III. Hattusili hettita kiraly volt — aki
irt egy onéletrajzot. (Vagy legalabbis az egyes szam els6 személyben megfogalmazott torténet
elmondja az § életttjat.) Ebben a kiraly szamot vet életatjaval; azzal, hogyan is lett 6 egy
slegkisebb kiralyfibol” egy akkori nagyhatalom els6 embere.'4

A szituacid persze a maga torténeti 6sszefliggésében prozai. ITI. Hattusili a hettita ural-
kodo, IT. Mursili kisebbik fia. Apja halala utan az idésebb fia, I1. Muwatalli keriil a tronra, az
6 idejében Hattusili karrierje is szépen ivel felfelé: Hattusa korményzdja, az egész ,,Fels6 Or-
szag” els6 embere lett, jelentds katonai egységek felett diszponalt. Ez a karrier azonban meg-
tort Muwatalli halalaval és az 6 fia (azaz Hattusili unokadcese), ITI. Mursili tronra keriilésé-
vel, aki eltavolitotta a tisztségeibdl hésiinket. Hattusili ezt persze zokon veszi, és eltavolitja
a tronr6l Mursilit — az ,6néletrajz” tulajdonképpen nem mas, mint egyfajta apologia a tekin-
tetben, hogy miért latta ezt a 1épést sziikségesnek.

Bar kétségteleniil kiilonb6z6 hangstlyokkal, de a két emlitett torténetben vannak hason-
16s4gok: bizonytalan szirmazas (Sarru-kin apja ,ismeretlen”), alacsony tarsadalmi statusz
(egy kertész nevelte fel), veszélyeztetett gyerekkor, alacsony élet- vagy karrierlehetéségek
(Sarru-kint csecsemdként kitették a folydra, Ggy talalt ra a kertész; Hattusilinek sziiletése
utan nem josoltak nagy jovét, gyenge és csenevész fitinak tartottak, aki koran el fog hala-
lozni). A mi szempontunkbdl viszont a legjelent&sebb hasonlosag a két torténet narrativaja-
ban az, hogy mindkét esetben az elbeszél§ (azaz a kiraly) IStar tAimogatasat fedezte fel a si-
kereiben: a legend4jaban Sarru-kin tigy beszélt Itarrél, mint ,aki belém szeretett”, Hattusili
pedig karrierjének dllomasait, kozte a tron megszerzését rendre ,a $amuhai Savoska” (azaz
Istar) tAmogatéasanak tulajdonitotta.

Istar tehat kétségteleniil olyan istenségnek tiinik, aki kiilonleges kapcsolatban 4ll sikeres
hésokkel és uralkodokkal az 6kori keleti hagyomanyban; legyenek azok epikus h6sok (Gil-
games és Istar), legendas uralkodok (az agadei Sarru-kin és IStar) vagy torténeti narrativa
hései (I11. Hattusili és IStar) — ez ut6bbi szempontbdl taldn az sem véletlen, hogy az agadei
Sarru-kinhoz kapesol6do legendas torténeti narrativa a maga expressziv formajaban épp az
tijasszir korbol, a Szargonida-dinasztia korabél szarmazik, amelynek alapitéja II. Sarru-kin
(Kr. e. 721—705), aki maga is feltehet6en puccsal szerezte meg a tront.

Ez a kapcsolat vélhet6en a mezopotamiai lélektudat egy sajatos aspektusédhoz kapcsol6-
dik. Az istenség nevének koznevesitett valtozata ugyanis egyfajta sajatos 1élektudat: akinek
iStaruja van, annak hatasa van a kérnyezetére, alakitani, formalni tudja azt, sikereket ér el,
hatalma van (vagy hatalmat szerez) emberek felett, befolyasolni tud eseményeket — és for-
ditva, akinek hatasa van a kornyezetére (vagy éppen ,sdrmja” van, és valoszintileg itt ér 6ssze
IStar isten szerelmi és a hatalmi sikerekkel kapcsolatos aspektusa), annak iStaruja van.'s

Nincsenek pontos és kozvetlen informacidink I. Sarduri hatalomszerzésérdl, s6t valdja-
ban arrél sem, hogy Tuspan kiviil meddig és mely teriiletekre terjedt ki a hatalma. Apja,
Lutipri neve mas forrasbo6l nem ismert; és bar az biztosnak mondhato, hogy hurri névrél van
sz0, és ezzel jol bedgyazodik az urartui nyelvi, kulturalis hagyomanyba, a név pontos jelen-
tése, értelmezése, ezaltal a név viselGjének pontos titulusa, funkcidja bizonytalan. A kortars
asszir informécidk, a III. Sulmanu-asaredu térségbeli hadjaratairél szold beszamoldk, ahogy
err6l fentebb volt sz, kordbban egy bizonyos Aramét emlitették ,Urartu kiralyanak” —

4 Qtten, Heinrich (Hrsg.): Die Apologie Hattusilis III. Das Bild der Uberlieferung. Wiesbaden, 1981.
5 Oppenheim, Leo: Az 6kori Mezopotamia. Budapest, 1982. 249—259.

22



Mi koze van Sardurinak IStarhoz? Tanulmany

azonban hogy neki volt vagy lehetett-e barmi koze Lutiprihoz, teljesen bizonytalan.'® Nem
tudjuk, hogy Sarduri uralma mennyire lehetett teljesen Gj hatalmi formaci6, vagy mennyi-
ben tamaszkodott valamilyen (akar dinasztikus) el6zményekre. Az azonban biztos, hogy
Vankale akkori tjdonsiilt fénoke (vagy éppen az irnoka) teljesen Gj legitimacios eszkozt vet
be: egyrészt az irasbeliséget, masrészt azon beliil egy a korban ismert informéaciés mintaza-
tot. Harmadszor pedig Sarduri nevének ideografikus atirasaval az Gjdonsiilt f6nok torténetét
jOl érthetd, tdgabb hatalomtorténeti és kulturalis 6sszefiiggésbe helyezi.

Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy ezeket az eszkozoket hogyan hasznaltak (vagy
hasznélték—e egyéltalén) Urar’tu t('jrténetének tovébbi részében Maga az {rasbeliség, agy tl’i—
szﬂda— és sztéléfeliratok létrehozasat az uralkodok kezdeményezik, az § tetteiket, 51kere1ket
beszélik el, az § intencitikat kozvetitik. Ujdonsag viszont, hogy a feliratok nyelve I. Sarduri
utddjatol, ISpuinit6l kezdve az asszir helyett urartuira valt.

A ,Sarduri” név ideografikus atirasat illetGen Osszességében és kronolégiailag értelem-
szerlien azoknak a kiralyoknak a feliratai johetnek szoba, akik vagy maguk is ezt a nevet vi-
selték, vagy az apjukat hivtak igy: I. Sardurin kiviil I$puini, Sarduri fia, II. Sarduri, és I. Rusa,
II. Sarduri fia. Ezeknek az uralkod6knak a felirataiban a ,Sarduri” név logografikus és ideo-
grafikus irdsmodjanak az aranyai a kovetkezdk:

A "Sarduri" név irasmoédja urartui szovegekben

160
140
120
100
80
60
40
20
(I.) Sarduri ISpuini, (I.) ISpuini, (I.) 1Spuini, (I.) (Il.) Sarduri  (l.) Rusa,
Sarduri fia Sarduri fia Sarduri fia (I1.) Sarduri
(Minuaval (Minuaval fia
kozdsen) és
Inuspuaval
kdzosen)

Ideografikus atirds M Logografikus atirds B Osszesen

A diagramon nem a feliratok szamat vettiik alapul, hanem azt, hogy azokon Gsszesen
héanyszor keriil emlitésre a ,,Sarduri” név. Latszik, hogy egyediil I. Sarduri esetében van a név
minden esetben ideografikusan leirva; ez ,darabszamra” 18, de val6jaban a fentebb is emli-
tett egy, rdadasul egyébként is asszir nyelvii felirat 6sszesen hat duplikdtumarél van sz6; azaz

16 A kérdéshez lasd Buhaly Attila: sa/milutu: urartui ifjak? In: Jenei, Teréz — Margitics, Ferenc (szerk.):
Generéaciok és nézGépontok: a Pedagbogusképzd Kar 2010. évi Tudomany Napi Konferenciajanak els-
adasai. Nyiregyhaza, 2011. 233—251.
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— ahogy lathattuk is — amikor I. Sarduri esetében leirjak az uralkodé nevét, akkor azt ideo-
grafikusan irjak le.

I. Sarduri utédai esetében azonban mar valtozik a helyzet. ISpuini a csak a sajat neve alatt
allitott feliratai esetében a 44 esetbdl 6sszesen csak négyszer irta le ideografikusan apja nevét
— ez a négy el6fordulas is egyetlen feliraton szerepel. Kiilonosen feltling az, hogy késébb, I1.
Sarduri (és az 6 fia és utddja, I. Rusa) feliratain egyszer sem irjak ideografikusan a ,Sarduri”
nevet. A tendencia vilagos: az ideografikus irasmod és az ezzel kapcsolatos legitimacids
»meta-lizenet” még fontos az allam torténetének kezdeteinél, kés6bb, amikor raadasul az
irasbeliség nyelve is urartuiva valik, kevésbé. Talan az uralkod6 dinasztia hatalméanak kon-
szolidacibjat jelzi ez a folyamat? Vagy valtozott valamelyest az iizenet célk6zonsége? (Nota
bene: ki tud elolvasni egy asszir feliratot Kr. e. koriilbeliil 835-ben a kelet-anatéliai Van-td
partjan?)

Végiil egy zard excursus: Visszatérve 1. Sarduri konkrét feliratara, feltinhet még egy je-
lenség és az ezzel kapcsolatos Gjabb ,meta-informécié”. A BAD; (,fal”) ideogram ugyanis
nemcsak a kiraly nevében tlinik fel: szerepel a szoveg utols6 soraban is, amikor a Sarduri
altal megvalositott produktumrol esik szo: ,,...€n emeltem ezeket a falakat.” Itt els6sorban
nyilvanvaléan Tus$pa vagy legalabbis a Sarduri ltal felépittetett 1étesitmények ,falarél” van
sz6. Mivel azonban itt ugyanaz az ideogram szerepel, mint amit a kiraly nevének leirasakor
szerepeltettek annak ,,meta-informacios” értelmezéséhez (,,IStar az én erGsségem”, azaz ,fa-
lam™), a kifejezésben megbtjik egy erre raépiil6 értelmezés is: a ,fal” ebben az esetben nem
csupan az épiiletek falai, hanem az az erés kapocs is, ami az tjdonsiilt kiralyt és IStart 6ssze-
koti — ami ezek szerint nem csupéan az istenség pozitiv hozzallasabol ered, hanem maga a
kiraly is sokat dolgozott rajta.

Nem tudhatjuk persze biztosan, hogy ez a ,jaték” a kiilonb6z6 ideogramok és szimboélu-
mok hasznélataval mennyire volt tudatos. Dan Sperber szerint ugyanakkor a gondolatok agy
terjednek embertSl emberig, mint a fert§zések: ahol megjelennek, ott elsGsorban valahol
mashol megismert, onnan atvett fogalomkészletrsl vagy legalabbis annak bizonyos konkrét
elemeirdl van sz6.” Igaz ez az urartui allamalapitas esetében is a Kr.e. 9. szdzad végén, ami-
kor tobb olyan kulturalis és hatalomtechnikai elem is megjelenik Kelet-Anatélidban, ami ko-
rabban az Asszir Birodalomra volt jellemz6: az irasbeliség hasznalata, azon beliil kiilonb6z4
uralmi kifejezések, titulusok legitimacios célzath atvétele, illetve szimbolumok hasznélata.
Igaz ez az els6 név szerint ismert urartui kiraly, I. Sarduri nevének egy meglehetdsen sajatos
irasos reprezentacidjara is, ami azt mutatja, hogy a formal6d6 urartui allam metakommuni-
kativ szinten is tudatosan kezdte hasznalni a kiilonb6z6 mezopotamiai eredeti hatalmi-ide-
ologiai, legitimacids elemeket.

ATTILA BUHALY

What does Sarduri have to do with Istar? An Assyrian logogram
as a means of legitimacy in Urartu

According to Dan Sperber, thoughts spread from person to person like infections: they ap-
pear primarily as sets of concepts that have been received from somewhere else, or at least
their certain specific elements come from outside sources. This holds true for the establish-

7. Sperber, Dan: A kultiira magyarazata. Budapest, 2001.
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ment of the state in Urartu at the end of the ninth century BC, when a number of cultural
and technical elements of culture and power appeared in Eastern Anatolia, which were pre-
viously typical in the Assyrian Empire: the use of literacy, including taking over various ex-
pressions of domination, titles with purposes of legitimacy and the use of symbols. The start-
ing point of the paper is a rather specific written representation of the name of the first
known King of Urartu, Sarduri I: the name of the king resembles the Assyrian phrase "IStar
is my strength". The fact that the creator of (or who ordered) the first inscriptions in Urartu
took advantage of the possibilities resulting from this acoustic similarity, at least in Assyrian
texts, shows that the evolving Urartu State consciously started using the various power-ide-
ology and legitimacy elements of Mesopotamian origin.
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A spanyol valtozat

Forditék és tolmacsok a Franco-diktatiiradban

Az idegen nyelven sziiletett szovegek adott orszag nyelvére torténé forditasa a tarsadalmi
kommunikaci6 és a kulttra szamos teriiletén bir alapvet6 jelentGséggel. A forditok f6 fel-
adata a forrasszoveg értelmezése utan annak lehet6 legpontosabb atiiltetése a célnyelvre, fi-
gyelembe véve a szakméajira vonatkozo f6 iranymutatasokat.! A mindségi, professzionalis
munkavégzés egy forditd szamara az els6dleges szempont, ugyanakkor az adott politikai kor-
nyezet nagy mértékben befoly4solhatja az eredményt. Tanulmanyunkban a Spanyolorszag-
ban 1939 és 1975 kozott fennélld Franco-diktatira kapesan vizsgalunk meg néhany relevans
szempontot, esetet, illetve kiils§ és bels§ tényez6t, amelyek a nyelvi kozvetités folyamatara
és eredményére hatassal voltak. Elssorban az irodalom és a filmmiivészet teriiletén dolgozo
forditok munkajat meghatarozo, befolyasol6 és akadalyoz6 példakat emlitiink, jelezve azok
megfelelését a korabeli ideologiai iranyelveknek, egy nemzetkozi jelent6ségli, Adolf Hitler és
Francisco Franco kozott lezajlott talalkozo kapesan pedig a tolmacsolas is érdekldésiink te-
rébe keriil. A két kulturalis teriilet (irodalom és film) azért érdemel kiemelked§ figyelmet,
mert — szemben az egyéb jellegii szakforditassal — ezek szigoru feliigyelet alatt tartasa elen-
gedhetetlen volt ahhoz, hogy a spanyol tarsadalmat ne érjék olyan szellemi és politikai hat4-
sok vagy ingerek, amelyek kikezdhetik az uralkod6 eszme mindenhatosagat. A vizsgalat ter-
mészetesen nem lehet minden részletre kiterjed6, mivel harminchat évrdl és hatalmas meny-
nyiségl fordit6i munkardl van sz6, igy minddssze arra toreksziink, hogy kiemeljiik a megha-
tarozo tényezGket és néhany jellegzetes példat.

A 12. és 13. szdzadban viragkorat él6 Toled6i Forditbiskola révén Hispania mar koran
beirta magat a forditastorténetbe. Nem valddi iskola volt ez, hanem az Gsszegytijtott tudas-
anyag egylittes, tobb nyelvre torténd forditasaval igyekeztek tagjai a széles korb6l megszer-
zett tudast tovabbadni. Keresztény, iszlam és zsid6 vallasu forditok egyiittmiikodése valosi-
totta meg a sokréti munkat: mig az Ibériai-félsziget nagy részén e vallasok konfliktusban
alltak egymassal az arab hoditas (conquista) és a keresztény visszahoditasi folyamat (re-
conquista) kovetkezményeként, addig Toleddban a szellemi-kulturalis tevékenység kivanal-
mai feliilirtak az alapvetd ellentéteket. A dont6en arab és héber nyelvii filozéfiai, teologiai,
politikai, orvosi, csillagiszati és egyéb tudomanyokat fel6lel§ szovegek latinra vagy tn. vul-
garis latinra, elsGsorban spanyolra forditisa kiegésziilt mas, a szovegek kritikai értelmezését
segit6 munkaval is, letéve ezzel a térség forditasi kulturajanak alapjait.*

! Egy relevans osszefoglalés a professzionalis fordité alapvetd feladatairdl: Dudits Andrés: A forditéi
elemz6 olvasds elméleti és gyakorlati kérdései. Alkalmazott nyelvtudoméany, 7. évf. (2007) 1-2 sz.
151-165.

2 Magyar nyelven lasd a témaroél: Horvath Eméke: A Toledé6i Forditéiskola mint a ‘Convivencia’egyik
példaja az Ibériai-félszigeten. Gesta, 16. évf. (2017) 16—21.; Kéri Katalin: Forditéiskoldk a kozép-
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Spanyolorszagban a felsGoktatas és a miivel6dés szabadsagat hirdet6 és a Karl Christian
Friedrich Krause filoz6fidjan alapulé Oktatas Szabad Intézete (Institucién Libre de
Ensenanza — ILE) 1876-ban sziiletett meg Francisco Giner de los Rios 6sztonzésére, egyfajta
reakcioként a 19. szdzad méasodik felében bevezetett, az oktatas sokszintiségét hatranyosan
érint6 reformokra.? Az ILE oktat6i, vendégel6addi és publikacidinak szerzéi kozott a kora-
beli Spanyolorszag és a fejlett vilag tobb vezetd értelmiségije is megtalalhatd volt, mindany-
nyian a halad6 pedagogiai és tudomanyos iranyzatok képvisel6i. Szamukra a gondolat, az
oktatas, a kutatas és az ismeretterjesztés szabadsdga mindennél fontosabb volt, ezt a nézetet
népszertsitették hallgatoik korében. A kiilfoldi értelmiségiek gondolatai és miivei részben
rajtuk keresztiil érkeztek meg Spanyolorszigba, a tagjai aktiv forditéi munkat is végeztek,
hogy a progressziv gondolatok spanyolul is elérhet6k legyenek a mas nyelven nem ért6 hon-
fitdrsaik szdmara — t6bbek kozott Bertrand Russel, Charles Darwin, H. G. Wells, John
Dewey, Lev Tolsztoj vagy Maria Montessori munkainak tobbségével is nekik koszonhetGen
talalkozhatott a spanyol k6zonség.

A 20. szézad elsé évtizedeiben nagy szamban jelentek meg a nem forditasra szakosodott
értelmiségiek, akik egy-egy ismertebb konyvkiadd megbizasabdl spanyolra iiltették a szép-
irodalom és a szakirodalom jeles darabjait. Szadmos hires és népszer(i spanyol ir6 és koltd
(mint Vicente Blasco Ibafiez vagy Benito Pérez Galdos) forditasbol egészitette ki a keresetét,
e tevékenység soran hasznositottak kiilfoldi atjaikbol és nyelvtudasukbdl szarmazé ismere-
teiket, elsGsorban angol, német és francia munkékat forditottak spanyolra, de ekkor mar
megtalalhato az orosz és a lengyel is mint forrasnyelv. A ’30-as évekre a hagyomanyos szép-
irodalom mellett szép szdmmal jelentek meg a forditott munkak kozoétt a torténettudomany,
szociologia, orvostudoméany és egyéb természettudomanyi teriiletek. Az intenzivebbé valt
forditasi munka egyik oka, hogy az aktivizal6do, Gj utakat keresd értelmiség rajott, Spanyol-
orszagban kevés mi sziiletik e témakban, igy a miiveket és a tudast ,importalniuk” kell

kori Toled6ban. In: Andl Helga — Molnar-Kovacs Zsofia (szerk.): Nyitottsig és elkotelezettség. Ta-
nulmanykotet Bardossy Ildikoé 60. sziiletésnapjara. Pécs, 2013. 13—23.; Sermann Eszter: A toledéi
forditéiskolatol a szamitogépes forditastamogatasig: a forditasrdl valé gondolkodas fejlédése
Spanyolorszagban. In: Csikés Zsuzsanna (szerk.): A mi santerank. Tanulmanyok Dornbach Maria
70. sziiletésnapjara. Szeged, 2016. 197—207. A toleddi forditdiskola torténetéhez és miikodéséhez
kapcsolodoan szamos fontos szakmunka sziiletett az elmult évtizedekben; néhany munka, a teljes-
ség igénye nélkiil: Arroyo Herrero, Luis: La Primera escuela de traductores de Toledo. Barcelona,
1958.; Gil, José S.: La escuela de traductores de Toledo y los colaboradores judios. Toledo, 1985.;
Burnett, Charles: The institutional context of Arabic-Latin translations of the Middle Ages: a reas-
sessment of the “School of Toledo”. In: Weijers, Olga (ed.): Vocabulary of Teaching and Research
between Middle Ages and Renaissance: Proceedings of the Colloquium, London, Warburg Institute,
11—12 March 1994. Turnhout, 1995. 214—235.; Sangrador Gil, José: La Escuela de Traductores de
Toledo durante la Edad Media. In: Hernando de Larramendi Martinez, Miguel (coord.): Pensa-
miento y circulacion de las ideas en el Mediterraneo. Cuenca, 1997. 25—53.; Foz, Clara: Bibliografia
sobre la Escuela de Traductores. Quaderns. Revista de traduccio, nam. 4 (1999) 85—91.; Burnett,
Charles: The Coherence of the Arabic—Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth Cen-
tury. Science in Context, vol. 14. (2001) no. 1/2. 249—288.; Vélez Le6n, Paulo: Sobre la nocién,
significado e importancia de la Escuela de Toledo. Disputatio. Philosophical Research Bulletin, vol.
6. (2017) no. 7. 537-579.

Az ILE és kapcsolodd intézményei torténetérdl lasd: Rodriguez de Lecea, Teresa et. al. (eds.): La
Institucion Libre de Ensenianza. Madrid, 1985. Az ILE 6rokségét jelenleg a Francisco Giner de los
Rios Alapitvany kezeli.
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kiilfoldrdl, és elengedhetetlen, hogy leforditsdk 6ket a minden honfitarsuk 4ltal ismert spa-
nyol nyelvre.*

Forditok a spanyol diktatiora irodalmi kézegében

Az 1936 és 1939 kozott dald spanyol polgarhaboria éveiben elsésorban propaganda-jellegli
anyagokat adtak ki, a forditok is ilyen munkakat kaptak: a demokratikusan megvalasztott
baloldali kormény ellen felkeld, szélsGjobboldali csapatok a fasiszta Olaszorszagbo6l és a naci
Németorszagbol beszerzett, ideologiai szempontboél ,megfelel5” anyagokat hasznaltak, mig
a legitim koztarsasagi kormany angol és orosz nyelvii anyagok spanyolra forditasat tartotta
indokoltnak — természetesen a sajat pamfletek, felhivasok és esszék mellett, amelyek mind-
két oldalon nagy mennyiségben késziiltek. A ’40-es évek elsé felében, amikor a rezsim fasiz-
mus-szimpétiaja valt a legfontosabb jellemz6vé (de mégsem annyira, hogy fasizmusnak ne-
vezhessiik®), az olasz politikai miivek és szépirodalom kedvelt forditasi alapanyaggé valtak,
majd a késébbiekben is nagy szamban jelentek meg olasz konyvek spanyol forditasai. A pol-
garhdbora kovetkezményeként feléllt, 1975-ig hatalmon 1év§ Franco-diktatira egy naciona-
lista, a kommunizmust és 4ltalaban a baloldali ideol6giat mélyen elitéls, 6nmagét nemzeti-
katolikusként meghatarozo6 rendszer volt, amely — ahogyan minden hasonl rezsim — az élet
legtobb teriiletét a f6 ideologia szolgalataba éllitotta. Az egyeduralmat megvaldsit6 Nemzeti
Mozgalom és annak megkérdGjelezhetetlen vezetGje, Francisco Franco tabornok a hadsereg,
az egyhaz és a csalad ,szentharomséagat” tette meg a rendszer 6 letéteményesének, az or-
szagban zajlo folyamatoknak 6sszhangban kellett allniuk ezek céljaival. A habora gy6ztesei
megszalltak a kulturalis és oktatdsi intézményeket, a fent emlitett ILE-t is, elkoboztak va-
gyonukat, tagjait szdm{izetésre kényszeritették, blinosként elitélték vagy elhallgattattak. Az
egységes nemzeti ontudatra val6 nevelés egyik eszkozének a diktattira a castellano® mint ki-
zarélagosan hasznalhaté spanyol nyelv hegemodniajat tartotta. A kisnemzetek nyelveinek
nyilvanos hasznalatat betiltottak, ideértve az oktatast, a hivatalos ligyintézést és az irott nyel-
vet a sajtoban és az irodalomban is. A polgarhabort utan megjelent egyik Gjsagcikkben egy
katalan pap a kovetkezét irta a Solidaridad Nacional cimfi lapban, védelmébe véve az ilyen
iranyt rendelkezéseket: , Tilos megjelentetni minden olyan publikaciot, konyvet, brostrat,
ajsagot, folyoiratot és napilapot, amely nem Spanyolorszag hivatalos nyelvén irédott, a faj
és a hispan vilag minden gyermekének nyelvén.”” A ’60-as évekig érvényben 1év6 torvényke-
zés értelmében az Gjsziilotteknek adhaté keresztnevek koziil is eltavolitottdk a kisnemze-
tekre jellemzdket. Igyekeztek szamiizni a spanyol nyelvbél az idegen szavakat, és valamilyen
kasztiliai megfelelgvel helyettesiteni azokat.® 1939 és 1945 kozott a katalan, baszk és gallego
nyelv{ szinhazak miikodése tiltott volt, a ’40-es évek masodik felét6l méar enyhébbé valt az
ellendrzés. Arra azonban a ’60-es évek nyitasra 0sztonzé periddusaig varni kellett, hogy a

4 Vega, Miguel Angel: De la Guerra Civil al pasado inmediato. In: Lafarga, Francisco — Pegenaute,
Luis (eds.): Historia de la traduccién en Espana. Salamanca, 2004. 533—-534-.

5 Lénért T. Andrés: A fasizmus vdltozatai Spanyolorszdagban. Vilagtorténet, 9. (41.) évi. (2019) 4. sz.
585-598.

¢ A castellano, azaz ,kasztiliai” megjeloléssel szok4s megkiilonboztetni a domindns, vilagszerte spa-
nyolként ismert nyelvet a tobbi, elsGsorban az Ibériai-félszigeten beszélt nyelvt6l (mint a katalan,
baszk, gallego vagy més régiok sajat nyelvvaltozatai).

7 1dézi: Gbmez, Luis: Espanolizar ya lo hizo Franco ... y fracasé. El Pais, 2012. oktéber 14. Elérhetd:
http:// sociedad.elpais.com/sociedad/2012/10/14/vidayartes/1350243756_004204.html. (let6l-
tés: 2020. jan. 8.)

8 Abella, Rafael: La vida cotidiana bajo el régimen de Franco. Madrid, 1996. 51.
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kisnemzetek a sajat identitasukat visszatiikr6z6 darabokat tlizhessenek misorra,® vagy je-
lentethessenek meg konyv- és sajtoterméket.

A kulturalis teriiletet érint6 fordit6i tevékenység a polgarhabora utan 4j helyzetben ta-
lalta magat. A harcok el6tti évtizedekben ezt a munkat végzd értelmiségiek, tobbnyire iro-
dalmarok és irok dont6 része szamtizetésbe vonult kiilfoldre. Hazajukban csak azok marad-
tak, akik egyetértettek az Gj rezsimmel, vagy beletorédtek, hogy mostantol diktataraban kell
élnitik. A forditok szerepe és feladata tobbrétegiivé valt. Nem volt vilagos, hogy milyen kere-
tekhez sziikséges alkalmazkodniuk: a forditastudomanyi irasokat csak més jellegli munkak
részeként publikaltak. Az elsé ilyen jelleg(i rovid tanulmany is csak 1965-re, a diktatara ,,pu-
hulasanak” idGszakéara datalodik,'® az intézményes forditoképzés pedig csak a rezsim vég-
o6raiban, 1972-ben indult Gtjara Barcelonaban, amikor mar elvaras lett, hogy professzionalis
forditok végezzék a nyelvi kozvetitést, megtartva a szakma més orszagokban mar altalanossa
valt kereteit és szabalyait. Ezek adjak az alapjait a kés6bbi demokratikus Spanyolorszag for-
dit6képzéseinek is."

A Biblioteca de Autores Cristianos (Keresztény Szerzék Konyvtara) konyvsorozat a
nemzetikatolikus rezsimet fenntartas nélkiil timogaté katolikus egyhaz sajat kiaddjanak
(Editorial Catolica) projektjeként minden lehetséges tdmogatas megkapott, igy Aquinoéi
Szent Tamés, Szent Agoston vagy Szent Jeromos szovegei 1ij forditasban lattak napvilagot.
Mas, kisebb kiaddk is megjelentek, amelyek kiilfoldi vallasi miivek spanyol nyelvi kiadasat
emelték a tevékenységiik kozéppontjaba'? — fontos kitérni a magyar T6th Tihamér veszprémi
piispok spanyolra forditott munkéaira, amelyek a francéizmus vallaserkolesi nevelésének
alapmiiveivé valtak.”® A forditasok kapcsdn mas magyar vonatkozas is megemlithetd, ezattal
a fordit6 személye miatt: Brachfeld Olivér pszichologiat és filologiat tanult Parizsban és
Bécsben, majd az 1930-as évektdl Spanyolorszagban élt, a Franco-rendszer alatt gyakran
utazott @ij otthona és Latin-Amerika kozétt. O volt az elsG és maig legjelentdsebb spanyol és
katalan fordit6ja tobbek kozott Zilahy Lajos, Marai Sandor és Karinthy Frigyes miiveinek.
Ugyanakkor, mivel a katalain—magyar kapcsolatok elkotelezett kutatoja volt, a diktatira pe-
dig nem tfirte el a katalanizmus halvany megjelenését sem, nem volt nagy jovGje Spanyolor-
szagban. Fordit4sait azonban maig a legjelentGsebbek kozott tartjak szdmon a magyar iro-
dalom spanyol megjelenése terén.'+

Bar a diktattra szilard alapokon allt, a kiadok gyakran tudtak szolgalni bizonyos ,kiska-
pukkal”. A propagandisztikus-ideoldgiai jellegli munkak mellett a nagyobb és a kisebb
konyvkiadok is kiadtak olyan vildgirodalmi miiveket, amelyek nem tiintek karosnak a rezsim
szamara. A nemzeti kiadonak nyilvanitott (és igy is elnevezett) Editora Nacional példaul a
politikai sz6vegek mellett Diderot, Galilei vagy Spinoza mfiveit is megjelentette, forditonak
pedig az idegen nyelvek teriiletén jartas nyelvtanirokat és egyetemi oktatokat kértek fel. A
miivek tobbségét valoszintileg angolbdl, olaszbol, németbdl és franciabol forditottak spa-
nyolra, csak elvétve tudnak olyanrol a forditastorténettel foglalkozok, amikor cseh, magyar,

9 Kiss Tamés Zoltan: Csend! Csend, ha mondom! Csend! A spanyol szinhadz a Franco-korszakban
(1936—-1945). In: Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhaz és diktatira a 20. szdzadban. Budapest, 2011. 111.

© Ayala, Francisco: Problemas de la traduccién. Madrid, 1965.

" Err6l b6vebben: Sermann Eszter: Korkép a spanyol forditastudomanyrol. Forditastudoméany, 7.
évf. (2005) 2. sz. 80—89.

2 Vega: De la Guerra Civil al pasado inmediato, 539—541.

13 Posztos I1dikoé Piroska: A spanyol Téth Tthamér-jelenség. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 18. évf.
(2006) 34. sz. 17-34-.

4 Anderle Addm: A magyar—spanyol kapcsolatok ezer éve. Szeged, 2006. 116—118.
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szerb, japan, finn stb. nyelvtudéssal rendelkezett volna a fordito, aki az adott kulttrkor iro-
dalmat iiltette at spanyolra.'s

A spanyol szerz6k szamara nehéz volt eligazodni a cenztra Gtveszt§iben. Bar alkalmaz-
kodniuk kellett az iranyad6 ideol6gidhoz, néhany ir6 megfogalmazott tirsadalom- és rend-
szerkritikat: magyarul is olvashat6k Camilo José Cela (Pascual Duarte csaladja, Méhkas)
vagy Carmen Laforet (A semmi) regényei. A tobbség igyekezett élni az 6ncenzira eszk6zével,
nem nyujtott be olyan munkat publikalasra, amely elutasitasra talalhatott a cenzori hatdsag-
nél. Ugyanakkor a hatalom biztonsagosabbnak itélte, ha a kortars honi szerzék helyett a ré-
gebbi korok megfelel6nek tekintett ir6it veszik el Gjra, valamint elfogadott kiilf6ldi mtiveket
forditanak le spanyolra. Ezeket sokkal biztosabb ellendrzés alatt tudtak tartani. A francia
klasszikusok, mint Jules Verne, Moliére, Stendhal vagy Maupassant nem szamitottak ,ve-
szélyes” szerz6knek. A forditasok soran elsédleges szempont volt, hogy a nyelvi kozvetit§
egyben a cenzor szerepét is elldssa: mivel a francoista értelmiségnek csak kis része beszélt
idegen nyelveken, a leend§ fordit6 hataskore volt kivalasztani, hogy mely tartalmakat tart
forditasra érdemesnek, melyek azok, amelyek a spanyol olvas6khoz nem juttatnak el karos
iizeneteket. Egyszersmind tehét felelGsséget is kellett vallalnia azért, amit le kivan forditani.
Természetesen a megjelenés elStt a cenzori hatésaggal engedélyeztetni kellett, és ha nem
ment at a sziirén, akkor egyrészt feleslegesen dolgozott, masrészt megbizhatatlannak bizo-
nyult.

Avilagirodalom kiemelked§ alakjainak miiveit valamilyen formaban igyekeztek Spanyol-
orszagban is kiadni, ha volt ra lehetéség, hogy az ,atgondolt forditds” soran a problémas
részek mar ne keriiljenek be a megjelend miibe.'® Emile Zola esete jé példaként szolgal erre.
1966-ban jelent meg spanyolul a Mouret abbé vétke (La Faute de 'abbé Mouret, 1875),
amelynek kozéppontjaban a vallas 4ll, de az eredeti szovegben hangsulyosan jelenik meg a
katolicizmusbdl val6 kidbrandulas, a szexualitas, a halal és utaldsok az ongyilkossagra is —
olyan témak és motivumok, amelyek a Franco-rezsim szdmara elfogadhatatlanok voltak.
Ugyanakkor a ’60-as években mar igyekeztek nem folyamodni egy kulturalis-m{ivészeti da-
rab teljes betiltasdhoz, hogy demokratikusabbnak mutatkozzanak a kiilfoldi kormanyok (va-
lamint a befektet6k és a turistak) szemében. A megoldast a m{ spanyolra iiltetése soran a
fordit6 altal alkalmazott (6n)cenzira jelentette, amelyet a cenzori hatésag Gtmutatasai'”
alapjan kellett elvégeznie. George Orwell és H. G. Wells miivei szintén komoly feladatot rot-
tak a forditéra annak érdekében, hogy a spanyol valtozataikban az elképzelt diktatirak még
csak elemeikben se emlékeztessék az olvasokdzonséget Franco tAbornok 4llaméra.'® Szintén
komoly problémékat vetett fel a magyar szarmazist Kestler Artur (késébbi nevén Arthur
Koestler) angol nyelven irt A lathatatlan iras cimi munkajanak forditasa, amelyben a szerzg

5 Vega: De la Guerra Civil al pasado inmediato, 551.

16 Az ,atgondolt forditas” kifejezéssel gyakran talalkozunk a francoista cenzori jelentésekben az iro-
dalmi miivek és filmek spanyolra forditasa kapcsan. Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy a forditonak at
kellett gondolnia, mely részek maradhatnak benne a mi{iben anélkiil, hogy ellentmondanénak a dik-
tatura alapelveinek, vagy fennakadnéanak a cenzira sz{ir6in.

Archivo General de la Administraciéon (a tovabbiakban: AGA), 3439/67-as iratcsomé. A valtoz-
tatasokrdl ir és az eredeti francia nyelvii széveggel 6sszehasonlitja: Meseguer, Purificacién: Traduc-
cién y reescritura ideolégica bajo el franquismo: La Faute de l'abbé Mouret de Emile Zola. Cédille,
revista de estudios franceses, no. 11. (2015) 389—412.

Az eseteket részletesen elemzi: Lazaro, Alberto: La sdtira de George Orwell ante la censura espa-
fiola. In: Falcés Sierra, M. — Diaz Duenas, M. — Pérez Fernandez, J. M. (eds.): Proceedings of the
25th International Conference of AEDEAN. Granada, 2001. 1—15.; Lazaro, Alberto: H. G. Wells en
Espana: estudio de los expedientes de censura (1939—1978). Madrid, 2004.
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a spanyol polgarhabortban haditudésitoként szerzett tapasztalatairdl ad szdmot. Az eredeti
miiben Koestler részletesen ir a nacionalistak altal elkovetett talkapasokrdl, valamint Franco
tabornokot nyiltan fasisztanak és diktatornak nevezi. Ezeket a ,hibdkat” a forditonak kellett
kijavitania, hogy a spanyol kiadasban mar ne szerepeljen olyan elem, amely vadként szolgal-
hat a fennall6 rendszer ellen.’® Az eredetileg 1954-ben megjelent mii Spanyolorszagban
1974-ben, egy évvel Franco halala elétt keriilt kiadasra, amikor a cenzira méar megengedte,
hogy targyilagosabb munkakat is k6zoljenek a polgarhabortroél, ugyanakkor még tigyelt arra,
hogy ne értelmezhessék nyilt timadasként.

Kiilfoldi szinpadi miivek is feltlintek a spanyol szinh4zakban a diktattra idején, hasonlé
elbiralasi folyamat utan, mint amely al az irodalmi miivek estek. A leforditott és bemutatott
szindarabokrol gy nyilatkoztak, hogy a spanyolra forditott mi is egyenértékii barmely, te-
héat akar eredetileg is spanyol nyelven sziiletett miivel, mivel azok is a nemzeti irodalmi ka-
non részévé valnak, nehéz is lenne megkiilonboztetni 6ket egymastoél. Ez némileg ellentmon-
dasban 4ll a rezsim nemzeti jellegével, ugyanakkor a cenzira szamara kétségteleniil egysze-
riibb volt igy. Ahogyan egy szerz6 megjegyzi: ,Akar tetszik, akar nem, egy olyan kultardban
éliink, amelynek legfébb jellemzGje, hogy mas kultarak forditasan alapszik.”*° Ez a megalla-
pitas — amelyet a mdltra és a jelenre is vonatkoztat az idézett irodalmar — természetesen
tilzasnak mindsithetd, a spanyol klasszikus és kortars irodalom (legyen az szépirodalom
vagy szinm) nagyjainak j6 részéhez ekkor is hozz4 lehetett férni, de a nalunk is mtikddtetett
3T rendszerhez (Tamogat, Tir, Tilt) hasonl6 keretek kozott a forditasok voltak azok, amelyek
nagyobb bizonyossiggal keriiltek a TAmogatott vagy a Tirt kategoridkba.

Ahogyan mar szo6ltunk réla, a kasztiliai spanyoltdl eltéré félszigeti nyelvek (mint a kata-
l4n, a baszk vagy a gallego) tiltott nyelveknek szamitottak, de ez nem jelenti azt, hogy el is
tlintek volna a mindennapokbol. Egyrészt titokban, illegalisan m{ikodé kulturalis egyletek-
ben, szamizdat kiadvanyokban fennmaradtak, bizonyos mértékben pedig a forditasok is
folytatodtak, remélve, hogy egyszer ismét eljon a legalitas id§szaka. ElsGsorban a katalan
nyelvet tudtak igy életben tartani, mert a tobbinél nagyobb létszamt és Gsszetartobbnak bi-
zonyuld kozosség egyik legfGbb célja volt, hogy a diktattra évtizedeiben is — a koriilmények-
hez képest — valamelyest aktiv maradjon a katalan nyelvhasznalat, természetesen a legna-
gyobb titokban tartva a hatdésagok el8l. Masrészt kiilfoldon, az emigrans spanyol kdrokben
tartott ki az otthon tiltott kiilf6ldi mtivek forditasa spanyolra és mas félszigeti nyelvekre. A
katalan szerzGk és forditok tobbsége mas orszégba tavozott, Mexiko és Franciaorszag valtak
a legfGbb célorszagokka. Ok elsGsorban a katalan nyelv{i kulttra és a sajat irodalom életben
tartasat tlizték ki célul, mas nyelven sziiletett miivek katalanra forditdsa hattérbe szorult, de
nem tiint el teljesen. Gyakoribb volt, hogy a kiilf61don, els6sorban Mexikéban él6 katalan
forditok és értelmiségiek katalan miiveket iiltessenek at spanyolra, igy szélesebb k6zonség-
hez is elérhettek, valamint részben ez a tevékenység jelentette szamukra a megélhetési for-
rast, miutan maguk mogott kellett hagyniuk a hazajukat. Katalanra forditani az emigracio-
ban nem volt hasznos vallalkozés, mivel Kataloniaba nem tudtak eljuttatni a miveket, kiil-
foldon pedig csak elvétve (f6leg Mexikoban és Argentinaban) sikeriilt 1étrehozniuk olyan ka-
talan kulturalis kozpontokat és egyleteket, ahol a munkajukat valoban értékelni is tudtak.>

9 Meseguer, Purificacion: La traduccion como arma propagandistica: censura de Orwell, Abellio y
Koestler en la Espafia franquista. Quaderns de Filologia: Estudis Literaris, no. 20. (2015) 118-119.

20 Merino Alvarez, Raquel: Censura, traduccién e integracion en el teatro de la época franquista.
Hispanic Research Journal. Iberian and Latin American Studies, vol. 17. (2016) no. 4. 303—304.

2 Franquesa Godia, Montserrat: Traducciones al catalan y el exilio franquista. Cadernos de Traducio
Florianopolis, vol. 38. (2018) no. 1. 36—46.
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Spanyolorszagon beliil 1966-ban érkezett el a fontosabb valtozas: egy 4j torvény eltorolte
az elGzetes cenzurat, a kiadoknak az 6nkéntes cenzuraval kellett élnitik (kiegészitve a szer-
zBket és forditokat tovabbra is érint6 oncenziraval) annak érdekében, hogy a tevékenységii-
ket a tovabbiakban is folytathassak. Ha olyan miivet publikaltak, amely karosnak bizonyult
a kozvélemény vagy a rezsim véleményformaldi szerint, az silyos pénzbiintetést, a mfi betil-
tasat vagy akar a kiad6 bezarasat vonhatta maga utan. A kiadok az 6nkéntes cenzira soran
biztosra kivantak menni: olyan részeket is kivagattak vagy atirattak a szerzdvel vagy az ere-
detileg idegen nyelven irott mi fordit6javal, amely akar csak enyhe kételyt ébresztett ben-
niik.>* A cenzori hat6sag ezzel a 1épésével, bar a kotelezd el6zetes cenztira hatalyon kiviil he-
lyezésével 1atszolag enyhitett a szigoron, val6jaban a felel§sséget atharitotta a kiadora, amely
megosztotta azt a szerzével vagy a forditoval.

A kiilfoldi filmek ,,spanyolositasa”

A diktatarak — fliggetleniil a koztiik fennall6 alapvet6 ideoldgiai kiilonbségektdl — teljes vagy
részleges ellendrzés alatt probaljak tartani a kultarat. Az irodalom mellett a filmm{ivészet
szolgél az egyik leginkabb latvanyos teriiletként, ahol egy autoriter rezsim igyekszik totalis
kontrollt gyakorolni a m{ivészi megnyilatkozas felett, valamint egyes demokraciak is erds
fegyelmet tartanak a filmkészit6k kozott.>3

Osszhangban a rezsim egységes nyelvhasznalatra vald torekvésével, a castellano nyelv
hegemonigjat a kiilfoldi filmek spanyolorszagi bemutatasa soran is érvényesiteni kellett.
1941-ben lépett életbe a kotelezd szinkronrol sz416 torvény.>+ A kiilfoldi, mas nyelven forga-
tott filmeket spanyolositottak: csak olyan film keriilhetett bemutatasra, amely kasztiliai
nyelven sz6lt kozonségéhez. Indokolt ez esetben a ,spanyolositas” kifejezést hasznélni a
»spanyolra forditas” helyett, ugyanis nem pusztan arrdl volt sz6, hogy az idegen nyelvii dia-
l6gust a film forditdja spanyol nyelvre iltette 4t. Ennél sokrétiibb feladata volt: figyelembe
véve az altala ismert tarsadalmi és belpolitikai viszonyokat, ligyelnie kellett arra is, hogy a
spanyol nyelvii valtozatba ne keriiljon olyan elem, amely sértheti a nemzetikatolikus rezsim
ideologiai és vallési alapjait. A kisnemzetek nyelvei, bar csak miniméalis mértékben, de fel-
bukkantak a f6sodorbeli filmekben. A két valtozatban, spanyol és katalan hanggal is felvett
A Judas (El Judas, Ignacio F. Iquino, 1952) utobbi valtozatat azonban azonnal betiltottak,
mert még egy vallasi témaju, az erkolesot és az erényeket hirdetd film szdmara sem volt meg-
engedhetd, hogy dontden ne kasztiliai nyelven szdljon a kdzonséghez.”> Ugyanakkor a szink-
ron egy masik, tdrsadalmi célzath szerepet is betoltott. A spanyol nyelven beszél6 filmek ve-
titése volt ugyanis az egyetlen mddja annak, hogy a jelentds 1étszdm irdstudatlan tomegek-
hez eljusson a mozgokép élménye, kikiiszobolve ezzel a spanyol felirat okozta nehézségeket.

A kotelezGen spanyol nyelven megszolald filmeknek volt egy velejaroja, amely nagymér-
tékben karositotta az orszag filmgyartasat. Erre mar 1949-ben egy Franco-rendszerhez hii

22 Abellan, Manuel: Censura y autocensura en la produccion literaria espaiiola. Nuevo Hispanismo,

vol. 1. (1982) 173.

23 Err6l 1asd komparativ megkozelitéssel: Lénart T. Andras: Hatalom és film. Bevezetés a diktatérikus
és demokratikus filmpolitikak torténetébe. Aetas, 29. évf. (2014) 2. sz. 87—104.

2+ Arendeletet, érdekes és megmagyarazhatatlan médon, soha nem publikalték a spanyol Allami Koz-
16nyben, de utasitasait minden stadi6 kotelezd torvényereji rendeletként kezelte. Mindenki tudott
rola és igyekezett betartani, a kés6bbi torvényekben hivatkoztak is rd. Lasd: Castro de Paz, José
Luis: Un cinema herido. Los turbios afios cuarenta en el cine espariol (1939—1950). Barcelona,
2002. 29.

25 Gubern, Romén — Font, Doménec: Un cine para el cadalso. Barcelona, 1975. 71—72.
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filmtorténész is figyelmeztetett, aki szerint ,hatalmas hibat kovettek el a kiilfoldi filmek
szinkronizalasaval, ezzel ugyanis nyomorba dontotték a nemzeti filmgyartast, nagyjabol
minden lehet8séget megvonva t6le, hogy sikeres legyen sajat hazdjaban”.2® Megfosztottak a
spanyol nemzeti filmipart att6l az egyetlen elényétél, amivel feliilkerekedhetett volna a kiil-
foldi filmdompingen: anyanyelvén szolt a néphez. A spanyol szinkronnal ellatott idegen-
nyelv{ produkciok igy hasonld vonzerével birtak, mint az otthoniak, s6t, ahogyan az szinte
minden orszdgban megesik, feliil is kerekedtek rajtuk. A Primer Plano filmmiivészeti folyo-
irat hasabjain folyamatosan vitaztak egymassal a filmkritikusok és a filmmiivészek a szink-
ron hatéasarol, gyakori volt a rendelettel szembeni allasfoglalas is.?” Nem a filmgyartasban
érdekelt vagy ahhoz ért6 szakemberek hoztdk ezt a dontést, hanem a minden koriilmények
kozott nyelvi azonossagot erdltetd vezetdi kar; a kotelezd szinkronroél szolo torvényt 1947-
ben vissza is vontak, miutan felismerték negativ hatasait, de alkalmazasa a gyakorlatban
megmaradt.?® A szinkron ellenzéi koré filmrendezék és értelmiségiek csoportosultak, veliik
a dontéshozok vitatkoztak. A késébbi filmmivészeti fGigazgato, José Maria Garcia Escudero
teljesen elfogadhatatlannak tartotta a szinkront, egyenesen miivészeti merényletnek gon-
dolta, Balazs Béla magyar filmesztéta megallapitasat is idézte: ,lehetséges példaul angolul
beszélni és kozben olaszul gesztikulalni?”2? Am 6 is elfogadta, hogy a nézék és a terjeszték
mar annyira hozzaszoktak a spanyol nyelven hallgatott filmekhez, hogy elutasitanak az ere-
deti nyelvi, feliratos miiveket. 1943 Gsze és 1944 tavasza kozott htisznal is tobb irds jelent
meg ebben a téméban, majd 1944 marciusaban egy név nélkiil k6zolt cikk lezarta a vitat az-
zal, hogy a szinkronrél dontés sziiletett, az érvénybe 1épett, igy mostantol a legfontosabb fel-
adat, hogy a nemzet érdekében mindenki tAimogassa annak gyakorlatba vald tiiltetését.3°
A kotelezd szinkron azonban egy a tarsadalom feletti ellendrzés szempontjabol is jelentGs
eszkoz volt: az egységes nyelvhasznalatra val6 torekvés mellett a szinkron hatékony cenzori
eszkoznek is bizonyult, mivel a spanyol szinkronban — a filmet fordit6 személy egyiittm{iko-
désével — onkényesen megvaltoztathattdk az eredeti szoveg dialbgusait. Egy amerikai film
spanyolra forditasdhoz és szinkronizalasahoz kapcsoldodik a francoéi filmeenztira legnagyobb,
nemzetkozi visszhangot kivalté botranya is, amelyet a pap-cenzorok dontése okozott. Mivel
a rezsimmel 6sszefon6dé katolikus egyhaz nem kivanta tétleniil nézni, hogy a filmvasznon
hézassagtorésre utalo jelek mutatkozzanak, a Mogambo (Mogambo, John Ford, 1953) cimi
film kapcsan a Grace Kelly és Donald Sinden alkotta hazaspart a spanyol valtozatban, tébb-
szori intézkedés soran, testvérparra valtoztattak,3' igy méar kevésbé volt botranyos, hogy a
feleség és a vadaszt alakité Clark Gable karaktere vonzdédott egymashoz. Az azonban nem
keltette fel az erkolcsi itészek figyelmét, hogy ebben az Gj valtozatban szdmos jelenet erdtel-
jesen a Kelly és Sinden 4ltal alakitott szereplGk (eredetileg hdzaspar, most testvérpar) kozott
fennall6 intim viszony meglétére utalt. A kiilfoldi sajt6 azonnal, a spanyol Gjsagok csak a 7o-
es évektdl kezd6dGen reagaltak az esetre, és a teljes spanyol cenzarat jellemz6 visszatérd

26 Cabero, Juan Antonio: Historia de la Cinematografia Espafiola (1896—1948). Madrid, 1949. 662.
27 Példaul az alabbi, szerz6 megjelolése nélkiil kozolt vezércikkben: Contra el doblaje de las peliculas.
Primer Plano, no. 154. 1943. oktéber 26.

Monterde, José Enrique: El cine de la autarquia. In: Gubern, Roman et. al. (eds.): Historia del cine
espanol. Madrid, 2009. 191-192.

29 Garcia Escudero, José Maria: Cine espanol. Madrid, 1962. 97—-98.

3¢ Sintesis de una polémica. Primer Plano, no. 178. 1944. méarcius 12.

AGA, Cultura, 36/03489. doboz, 12723-as koteg és 36/03500. doboz, 13015-0s koteg.
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megallapitassa valt, nemesak filmtorténeti kozegben, hogy a spanyol katolikus egyhaz sza-
mara elfogadhatdbb a vérfert6zés, mint a hazassagtorés.3?

A spanyol levéltarakban megtalalhato jelentések tartalma alapjan a filmek spanyol for-
dit6i vilagos utasitasokat kaptak arra nézve, hogy az eredeti dialogust hogyan modositsak, a
forditas soran mely tartalomnak kell elt{innie, és melynek kell hangsilyozodnia. A bemutat-
hato filmek esetében a vallasra és az egyhazra, a csaladra, a szegénységre, mindenféle poli-
tikai meggy6z6désre, mindenekeltt a kommunizmusra utald jelenetek és parbeszédek ke-
riiltek a cenztira célkeresztjébe. Szdmos érdekes, helyenként nevetséges vagy irrealis dontés-
sel talalkozhatunk, ezek mindegyikét a forditoknak kellett végrehajtaniuk, vagyis a cenzori
testiilet utmutatésait kellett kombinalniuk a forditasi tevékenységgel. A szdmos példa koziil
alljon itt két jellegzetes eset:

— Az olasz—brit koprodukcioban késziilt Romeo és Julia (Romeo and Juliet, Renato Cas-
tellani, 1954) esetében az egyik cenzor utasitasa szerint a vagasok és a szinkron segitségével
»~minden aron meg kell akadalyozni, hogy Julia 6ngyilkos legyen.”33

— A Casablanca (Casablanca, Kertész Mihély, 1942) képsoraibdl teljes dialbgusokat és
parbeszédrészleteket kellett Gjrairni, mert a szerepl6k valamelyike utalést tett arra, hogy ko-
rabban harcolt a spanyol polgarhaboriban. Az alabbi, a film angol és spanyol nyelvi vélto-
zatabol kiragadott példa jol érzékelteti, milyen feladatnak kellett megfelelni a ,spanyolosi-
tas” soran a Franco-rendszerben:

Eredeti sz6veg: ,On fegyvereket szallitott Etiopiaba és harcolt a fasiszték ellen

Spanyolorszagban. Hat nem érdekes, hogy On mindig az elnyomottak mellett
ale”

Spanyol szinkron: ,On fegyvereket szallitott Etidpidba és harcolt az ausztriai

Anschluss ellen. Hat nem furcsa, hogy On mindig az igaz iigyet védelmezi?”34

Epilogus: a diktator(ok) tolmacsa

A Franco-rezsim idején Spanyolorszagban, illetve a spanyol érdekeket képviselve kiilf6ldon
dolgozo6 tolmacsok feladata kevésbé kivanta meg az ideolégiailag befolyasolt teljesitményt,
munkéjukat valoban tudasuk szerint kellett végezniiik. Ugyanakkor a diktattra els6 évtize-
deib6l, elsGsorban annak sziiletésekor kiemelendd egy fontos pillanat: 1940. oktober 23-a4n
a franciaorszagi Hendaye vasutallomésan talalkozott egyméassal Francisco Franco és Adolf
Hitler. A megbeszélés egyik {6 oka annak megtargyalasa volt, hogy Spanyolorszag belép-e a
masodik vilaghdbortba a tengelyhatalmak oldalan, vagy megtartja semleges (késGbb ,nem
hadvisel§ fél”-re valtoztatott) statusat. Németorszag a spanyol polgarhabora soran segitett
a felkel6 nacionalista csapatoknak, haderét, fegyvereket és propagandaanyagokat bocséatot-
tak rendelkezésiikre a legitim koztarsasagi kormany elleni harcban,35 ezért Hitler elvarta,
hogy viszonzasul a spanyolok is timogassak Gket a vilaghabortban. Spanyolorszag azonban
romokban hevert az éppen véget ért polgarhaboru pusztitisa nyomén, igy nem tiint val6szi-
niinek, hogy értékes segitséget tudninak nyujtani. A franciaorszagi taldlkozon azonban a

32 példaul: Savater, Fernando: Etica y ciudadania. Montesinos, 2002. 188.

33 AGA, Cultura, 36/03535. doboz, 13868-as koteg.

34 Més orszagokban is éltek a manipulécid ilyen tipust eszkozével; a Casablanca eredeti angol nyelvii
és magyarra szinkronizalt valtozata k6zotti kiilonbségrél 1asd: Hahner Péter: Rick haboriiba megy
— A Casablanca és a politika. Filmvilag, 55. évf. (2012) 9. sz. 10—11.

35 A német beavatkozas legismertebb epizodja: a Hitler altal Franco megsegitésére kiildott Kondor-
1égi6 repiil6gépei — olasz kozremiikodéssel — 1937. prilis 26-an bombaikkal szinte f6ldig romboltak
a baszk Guernica telepiilést, a becslések szerint 150—300 ember halalat okozva.
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Fiihrer tett még egy kisérletet a Caudillo meggy6zésére, ebben pedig fontos szerep jutott a
tolmacsoknak. A nap eseményeit részletekbe menden rekonstrudlé szamos tanulmany és ku-
tat4s alapjan képet tudunk alkotni a nyelvi kozvetit6k szerepérsl.3

A talalkozon Adolf Hitler és kiiliigyminisztere, Joachim von Ribbentrop, Francisco
Franco és kiiliigyminisztere, Ramo6n Serrano Suiier, valamint a két tolméacs vettek részt. A
politikusok nem beszélték egymas nyelvét (a két kiiliigyminiszter tudott francidul, de Hitler
és Franco nem), kizardlag a tolmécsok segitségével tudtak kommunikélni egymassal. Mind-
két vezetd sajat tolmaccsal érkezett a talalkozora, akik a masik fél nyelvérél az anyanyelviikre
forditotték az elhangzottakat. Franco tolmécsa egy spanyol nemes volt, Luis Alvarez de Est-
rada y Luque, karrierdiplomata, a tolmacsolasban kevéssé gyakorlott, de magas szint{i né-
met nyelvtudassal rendelkezett. Pontos jegyzeteket készitett, utdlag ki is egészitette azokat
tovabbi megfigyelésekkel, igy ma a két vezet6 talalkozo6jarol t6le maradt fenn az egyik leg-
fontosabb beszamol6 az utékor szamara, amelyet a torténészek felhasznilhatnak.?” Hitler
tolmacsa sem volt igazi szakember, az utolsé pillanatban ugrott be egy alland6 tolmécs he-
lyére, és — a beszamolok szerint — inkabb Gsszefoglalta a hallottakat Hitler szdmara, sok rész-
letet kihagyva és leegyszertisitve. A pontos nevét sem ismerjiik, csak a vezetéknevét: Gross.
Szintén jelen volt a Német Kiiliigyminisztérium vezetd tolméacsa, Hitler 4lland6 nyelvi segi-
tGje, Paul Otto Schmidt; mivel 6 nem beszélt spanyolul, igy a hattérben maradt megfigyels-
ként.

A kozel kilenc 6ran 4t tart6 megbeszélés nem hozta meg a németek altal vart eredményt.
Hitler mar korabban is rossz véleménnyel volt Francordl, és ez az 4llaspontja most csak meg-
er6sodott: fennmaradtak Hitler megjegyzései, amelyeket késébb Mussolini vejének, Gale-
azzo Ciano olasz kiiliigyminiszternek tett a spanyol vezet6rél (pl. ,Inkabb hiizatnam ki a fo-
gaimat, mint hogy még egyszer talalkozzak Francoval.”). A tolmacsolas révén a Fiihrer sza-
mara gy tlint, hogy a spanyol vezér mindenre csak felszines, semmitmond6 vélaszokat ad.
A német Gross a spanyolul elhangzott mondatokat leegyszertsitve forditotta le, igy a spanyol
tabornok szdndékai hatastalanok maradtak: hosszas magyarazatokkal, a spanyolokra jel-
lemz8 kormondatokkal kivanta Hitler tudtara hozni, hogy bar a hibortiba most nem tudnak
belépni, de sziikség esetén valamilyen médon mégis igyekeznek majd segiteni német szovet-
ségeseiknek.3® Természetesen nem a tolmacson mulott az, hogy a két orszag kozott nem szii-
letett szorosabb egyiittm{ikodés (Franco tobb okbdl sem kivant belépni a méasodik vilagha-
bortba, az orszag legyengiilt allapota csak egy volt ezek koziil, ugyanakkor kotottek egy acél-
kereskedelemre vonatkozé egyezményt), a targyaldsok mindenképpen rosszul végzédtek
volna, de a két vezet§ kozotti romld viszonyhoz, f6leg Hitler Franco irant taplalt névekvd
ellenszenvéhez mar sokat tett hozza a hanyag tolmacsmunka.

A nyelvi kozvetitést végz6 szakemberek feladatat nagy mértékben befolyasolta a maltban
az a tény, hogy milyen politikai kornyezetben, demokriciaban vagy diktatiraban kellett helyt

36 Az 0sszefoglalds az aliabbi miivekben leirtak alapjan késziilt: Preston, Paul: Franco and Hitler: the
myth of Hendaye 1940. Contemporary European History, vol. 1. (1992) no. 1. 1-16.; Preston, Paul:
Franco, Caudillo de Espana. Barcelona, 1998. 481—-494.; Wingeate Pike, David: Franco and the
Axis Stigma. New York, 2008. 43—49.

37 A feljegyzést a madridi Archivo Histérico Nacional 6rzi, de a levéltarban jelenleg nem hozzaférhetd
a kutatok szamara. Az 1990-es években t6bb torténész is olvasta, tobbek kozott Paul Preston brit
hispanista is, aki az el6z6 1abjegyzetben felt{intetett miiveihez is felhasznélta.

38 Ez kés6bb meg is tortént: 1941 és 1943 kozott az Gn. Kék Hadosztaly kotelékében kozel 50 ezer spa-
nyol katona nyujtott segitséget a naci hadseregnek a Szovjetuni6 elleni hadjaratban. Spanyolorszag
meg kivanta Grizni a nem hadviseld fél statuszat, ezért a spanyol fegyveresek hivatalosan 6nkéntes-
ként vettek részt a harcokban.
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allniuk. A munkajukat megnehezitette, ha az ideolégiai elvarasoknak is meg kellett felelniiik,
nem csak a szakma &ltal tAmasztott kvetelményeknek, ugyanakkor az igy végzett tevékeny-
ségiik — esetiinkben az ,4tgondolt forditas” vagy a ,,spanyolositas” — eredményei a kultartor-
ténet mellett fontos és érdekes adalékokat adnak a torténelemtudomany és a forditastorté-
net szamara is.

ANDRAS LENART
The Spanish version — Translators and interpreters
in the Franco dictatorship

The Spanish dictatorship (1939—1975), established after the Spanish Civil War (1936—1939),
laid special emphasis on the total control over its own society. For General Francisco Franco
one of the basic requirements of his regimes’ survival was to keep a close eye on the national
culture and the Spaniards’ free time and everyday life. All layers of the society relied upon
the close ties with the dictatorship, interwoven through professional (like the state-con-
trolled trade unions) and civil groups. Translators and interpreters also had a quite special
role in this specific historical situation. Those translators who proved to be worthy of the
regime’s trust (being loyal or not openly anti-Francoist) had the task to become the media-
tors between foreign ideas and Spanish society, paying special attention to the requirements
that these ideas or messages should not be “harmful” to the regime’s ideology. In fact, in-
stead of a proper translation, the aim was to create a “Spanish version” of the original works.
In this paper we highlight some examples from the fields of translation (especially of litera-
ture and cinema) and interpretation of the Francoist dictatorship in order to display some
lesser known aspects of the Spanish regime.
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A terminologia mint a forditoknak nyujtott
informacid- és tudasmenedzsment

Torténeti szempontok”

Bevezetés

Informacidtorténet, forditas, terminolégia viszonya

A tanulmany célja a terminoldgia mint a forditoknak nyuajtott informacio- és tudasmenedzs-
ment torténeti szempontd bemutatasa.

Az informéaci6torténet halmazaba részhalmazként szamos részteriiletet lehet besorolni,
pl. a konyvtartudoméanyt, a forditast, a terminologiai, szabvanyositasi és miiszaki dokumen-
tacids szakteriileteket. E szakteriiletek feladatuknak tekintik ,,a nyilvanos informaci6forga-
lomba bekeriil§ tartalmak osztalyozasat, szlirését, visszakereshetGségiik biztositasat és »fo-
gyasztasra« vald el6készitését”.! Z. Karvalics a forditokat olyan informacios specialistanak
tekinti, ,akiknek a munkamegosztas részeként sajatlagosan az informécios eréforrasok biz-
tositasa lett a feladatuk”.” Az informacios specialistak kozé sorolhatjuk a terminolégusokat
is, akik a forditok szdméara specialis informacios szolgaltatast nytjtanak: a terminusok 0sz-
szegyljtését, osztalyozasat és adatbazisokba torténd elhelyezését.

A forditastorténet igen gyorsan névekvd szakteriilet, Gjabban tobb, a forditastérténetet
témajaul valasztd (nemzetkozi) folyoirat indult el. A magyarorszagi forditas torténetével is
tobb mi foglalkozik,® a Forditdastudomdny cimi folyo6iratban jelentek meg ilyen témaja

" A tanulmany megjelenését a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kara ,,Forditas és terminoldgia kapcsolata: a terminologia szerepe az interkulturalis transzfer
folyamatéban” cimii kutatasi palyazata timogatta.

Z. Karvalics Laszl6: Bevezetés az informdcibtorténelembe. Budapest, 2004. https://www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_01_Bevezetes_az_informaciotortenelembe/
cho1.html (let6ltés: 2019. oktdber 11.)

Z. Karvalics: Bevezetés az informaciotorténelembe, id. mt.

Pl. a forditasoktatas torténetével: Klaudy Kinga (szerk.): Forditds és tolmdcsolds az ezredfordulon.
30 éves az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzb Kozpontja. Jubileumi évkényv. Budapest, 2003.;
Klaudy Kinga (szerk.): A magyarorszagi fordit6- és tolmacsképzés 25 éve. Jubileumi év-
konyv 1973-1998. Budapest, 1999.; Klaudy Kinga: A Forditastudomanyi Doktori Program tiz éve.
In: Klaudy Kinga (szerk.): Forditas és tolméacsolas a harmadik évezred elején: 40 éves az ELTE For-
ditd- és Tolmacsképzs Tanszéke. Budapest, 2013. 19—31.; Klaudy Kinga: Magyar forditastudomany
a XIX. szazadban. (Brassai SGmuel nézetei a forditasrol.) In: Kiss Jend — Sziits Laszlo (szerk.):
Tanulményok a magyar nyelvtudomany torténetének témakoréb6l. Budapest, 1991. 387—394.
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irasok,* tovabba szamos tanulmany jelent meg a bibliaforditasokrol, pl. a Magyar Termino-
légia cimdi folybirat a 2011/1. szamat a bibliaforditas téméjanak szentelte.

A forditasro6l tobb mint 2000 éve gondolkodunk, de a tudomanyos vizsgalat ,,a XX. sza-
zad mésodik feléig nem jutott eszébe senkinek”.® Klaudy Kinga gy 1atja, hogy a nyelvtudo-
many megjelenése a forditaskutatasban alapjaiban valtoztatta meg a forditas korabbi meg-
kozelitéseit: ,,A XX. masodik felében a nyelvtudomany is megjelent a fordito6i tevékenység-
nek és e tevékenység eredményének, a forditasoknak a vizsgalatéban, [...] forradalmasitotta
a forditasrol valo gondolkodést, és véleményiink szerint csak ett6l kezdve beszélhetiink for-
ditastudomanyrdl, forditaselméletrdl.””

A forditdstudomany kezdetben szorosan 0sszefonodott a kontrasztiv nyelvészettel, sokan
azonositottak is e két nyelvészeti dgat egymassal.® Ezt kovetSen a kontrasztiv szovegnyelvé-
szet térhoditasa volt jellemz6 a forditdstudomanyban, a technikai fejlédésnek is koszonhe-
t6en (megjelentek a szamitogépes korpuszok, amelyek tAmogatisaval mar nagy mennyiségi
szoveganyagot lehetett vizsgalni). Az 1980-as évek végén a szovegkozponttn kutatdsokban
kétkedd forditaskutatok is megjelentek. Pl. Newmark szerint a forditas egysége nem feltét-
leniil a szoveg. ,A forditok mindennapi gyakorlata azt bizonyitja, hogy a fordité mindig
igyekszik a legkisebb forditasi egységet kivalasztani, és csak akkor folyamodik az egész sz6-
veghez, ha munkajaban megakad, vagy amikor utblag ellendrzi a forditast.”

A forditastudomény a nyelven kiviili tényezdkkel is foglalkozik (szereplSk: felado, befo-
gado, kontextus: foldrajzi, torténelmi, kulturalis, politikai, vall4si stb.), és a 20. szazad vé-
gére a kutatasok inkabb ebbe az iranyba fordultak, ami az 1980-as évek végén a forditastu-
domany tgynevezett kulturélis fordulatat jelentette.

Mary Snell-Hornby szerint nehéz ma még megitélni, melyik fordulat volt — a kulturalison
kiviil — alegjelent6sebb a mult szazad végén: az elektronikus, a szociolégiai, a miszaki/ipari,

4 PL Hell Gyorgy: A tolmdcsolas és a forditas torténetének kezdetei. Forditastudomény, 9. évf. (2007)
2. sz. 85—89.; Hell Gyorgy: Néhany szé a forditas torténetéhez. Forditdstudomany, 9. évf. (2007) 1.
sz. 5-13.; Hell Gyorgy: Irasbeliség és forditds; a Biblia elsé forditdsa. Forditastudomany, 11. évf.
(2009) 1. sz. 101—-109.; Hell Gyorgy: Forditéi készségek a reneszanszban. Forditastudomény, 12.
évf. (2010) 1. sz. 31—38.; Hell Gyorgy: Forditasfajtak Cicerotél Leonardo Bruniig. Forditastudo-
many, 13. évf. (2011) 2. sz. 88-95.; Hell Gyorgy: Forditastorténet és forditastan. Forditastudo-
many, 19. évf. (2017) 2. sz. 83—96.; Many Daniel: Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet éroksége.
Forditastudomany, 20. évf. (2018) 1. sz. 47-55.

KrasSovec, Joze: Vocabulary, style and tradition in Bible translation. Magyar Terminolégia, 4. évf.
(2011) 1. sz. 6-18.; Ross, Kristiina: Historical aspects of Estonian Bible translation and the for-
mation of biblical terminology from the Middle Ages up to the 18t century. Magyar Terminoldgia,
4. évf. (2011) 1. sz. 19—27.; Keresztes Laszl6: A koriilirds és grammatikalizacié a vogul és osztjak
bibliaforditasokban. Magyar Terminoldgia, 4. évf. (2011) 1. sz. 28—35.; Fabiny Tibor: William
Tyndale bibliaforditdsainak (1525, 1526, 1530, 1534) terminolégiai kérdései. Magyar Terminol6-
gia, 4. évf. (2011) 1. sz. 36—59.; P6dor Dora: A Biblia ir nyelven: korai terminusalkotas, késdi elter-
Jedés. Magyar Terminolégia, 4. évf. (2011) 1. sz. 60—71.; Pecsuk Ott6: Az 1990-es protestans 1j for-

ey

3

72—81.; Csoma Zsigmond: A mindennapi természetismeret tiikréz6dése Karoli Gaspar bibliafordi-
tasaban. Magyar Terminoldgia, 4. évf. (2011) 1. sz. 82—86.

Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds elméletébe. Budapest, 2004. 18.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 20.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 21.

Newmark, Peter: A Textbook of translation. London, 1988, 36—37.; idézi és ford. Klaudy: Bevezetés
a forditas elméletébe, 67.
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a kommunikaci6s, a multimedialis vagy valamilyen méas fordulat.’® A 2000-es évek végén
mar Ggy tlint, hogy a forditastudoméany ,,az eurdpai integracié tudomanya™ lett. Mindekoz-
ben ma mar nyilvanvalé, hogy a forditasi munkafolyamatnak csak egy kis része maga a for-
dit6i folyamat, és ennek soran elengedhetetlen a megfelel§ technoldgiai, informatikai, ter-
minoldgiai, dokumentacios stb. eszkozokkel valo tamogatas.

A terminolégia helye a forditasi munkafolyamatban

Klaudy alapjan hagyomanyosan minden olyan folyamatot forditasnak tekintiink, ahol a for-
rasnyelvi szoveget ekvivalens célnyelvi szoveggel cseréljiik fel, vagyis a forditas ,[A] forras-
nyelvi szoveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel, melynek soran a fordité a cél-
nyelvi jelek segitségével Gjrateremti a forrasnyelvi jelek és a valosag kozotti viszonyt”.'> A
forditasnak igen sokféle fajtaja és hatarteriilete létezik, alapvetGen — targyuk és mddszereik
alapjan — megkiilonboztetik egyméastol a miiforditast (irodalmi forditas) és a szakforditdst;
ezeket forditastudomanyi szempontbo6l sem tartjak egy elmélettel leirhatonak. (S6t, az egye-
temi képzésben is kiilonvalnak: az egyik az irodalomhoz, a mésik a nyelvészethez kapcsolo-
dik.) Az ut6bbi htisz évben tobb 1Gj fogalom jelent meg a célnyelvi szovegek elkészitésének
megnevezésére: ilyenek példaul a transzkredcié (transcreation) vagy a lokalizacié (locali-
zation). Ezek a teriiletek részben megkiilonboztetik magukat a forditastol, de a vele valo kap-
csolatot nem tagadjidk meg. Az informaciotorténet és a forditastorténet Osszekapcsolasa
szempontjab6l mind a miiforditas, mind a szakforditas fontos teriilete lehet a vizsgélatok-
nak; de ha a terminologiat is bekapcsoljuk ebbe a korbe, akkor viszont mar csak a szakfordi-
tas teriilete az, ami érdekes lesz szamunkra.

Manapsag a szakforditast olyan folyamatnak tekintjiik, amely jonéhéany, egymastol elkii-
I6nithet6 1épésbdl all. Az MSZ EN ISO 17100:2015 Forditasi szolgaltatasok. Forditdsi szol-
galtatasok kévetelményei cim( szabvany harom f6 részre osztja a forditasi projektfolyama-
tot. Olyan lépéseket hataroz meg, mint példaul a projekt el6készitése (project preparation),
amelynek soran a forditas-szolgaltat6 koteles végrehajtani a projekt jellemz6inek megfeleld
adminisztrativ, technikai és nyelvi 1épéseket. A nyelvészeti rész olyan lépéseket foglal maga-
ban, mint példaul a szerkesztési Gtmutatoéra (style guide) vonatkozo kovetelmények. Magan
a tényleges elGallitasi folyamaton beliil elkiiloniil a forditasi folyamat (translation process),
és ennek korébe kertil a forditas (translation), a fordit6 altal végzett ellen6rzés (check), a
kétnyelvii lektorélas (revision), az igazold végellenGrzés és ,leadas” (final verification and
release). A célnyelvi (szakmai) lektorélas (review) és a korrektarazas (proofreading) nem
salapkovetelmények”. Faludi a forditasi munkafolyamatnak ennél tobb, 13 1épését kiiloniti
el egymastol.’3

A forditasi folyamat két részében jelenik meg maga a terminologia: a forditasel6készités
soran és a lektoralasi-ellendrzési fazisban. A nagy mennyiségii terminust és az ezekre jel-
lemz6 adatokat terminoldgiai adatbazisokban taroljak. A forditdk szdmara késziild,

o Snell-Hornby, Mary: The turns of Translation Studies. In: Gambier, Yves. — Doorslaer, Luc van

(eds.): Handbook of Translation Studies. Amsterdam—Philadelphia, 2010. 366—369.; idézi és ford.

Tellinger Dusan: A nyelvi kozvetités kulturalis aspektusai a mai multikulturalis vilagban. Alkal-

mazott Nyelvészeti Kozlemények, 8. évf. (2013) 1. sz. 21—22.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 104.

2 Klaudy Kinga (szerk.): A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditdstech-
nikai példatarral. Budapest, 1994. 69.

3 Faludi Andrea: A terminolégiai munka helye és szerepe a dokumentacibkészités és -forditas komp-
lex folyamataban. Doktori értekezés. Kézirat. ELTE, Budapest, 2020.
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tobbnyelvi terminolégiai adatokat tartalmaz6 adatbazisokat forditoi terminolégiai adatba-
zisnak hivjak. Foris szerint a fordité és a terminolégus més-mas nézépontbol kozelit a ter-
minushoz és a terminolégiahoz. A terminolégus nézépontjabol a terminusok a nyelvi jelek
és a fogalmak egylittesei, megkozelitésiikben jelentds szerepe van filozofiai és nyelvészeti
irdnyzatoknak (az arisztotelészi filozo6fianak, a klasszikus logikanak, az ismeretelméletnek, a
morfol6gianak, a szbjelentéstannak, és tjabban a kognitiv nyelvészetnek), mig a forditok né-
z6pontja kifejezetten gyakorlatorientalt, és a terminologia nagy teriiletébdl elsGsorban a ter-
minologia menedzselésével kapcsolatos ismeretekre van sziikségiik; vagyis a forditasorien-
talt terminologia elsGsorban a terminolégiamenedzsment teriiletére és a terminusok fordi-
tasi folyamatban bet6lt6tt szerepére koncentral.™

Magyarorszagon forditasi céli terminoldgiai munka elsGsorban forditéirodakban zajlik.
Erre azért van sziikség, mert a kapcsolodo termék vagy szolgéltatas gyartoi ezt a munkat vagy
nem végzik el, vagy a rendelkezésre 4ll6 terminolbgiat (informéaciét) nem bocsatjak a fordi-
tok (forditasszolgaltatok) rendelkezésére. igy a forditéknak sz616 informéaci6- és tudasme-
nedzsment'> munkét elsGsorban forditéirodak latjak el. A forditd6i munkat timogat6 legfon-
tosabb informéciémenedzsment-eszk6zok a terminoldgiai adatb4zisok. 1

A terminolégia mint diszciplina megjelenése a szabvanyositasban

A nemzetkozi egységesitési folyamatok egyik fontos 1épése a szabvanyositas. A szabvanyosi-
tas nem csak miiszaki egységesitést jelent: fogalmak, terminusok, folyamatok szabvanyosi-
tasa is torténik a miiszaki egységesitéssel egyidejiileg (tobb nyelven), ezért a szabvanyositas-
ban fontos szerepet kap a terminol6gia. Maginak a terminolédgiai szabvanyositasnak az
satyja” Eugen Wiister osztrak mérnok volt,” akinek 1931-ben megjelent (majd tovabbi

4 Foris Agota: Forditds és terminolégia: a terminolégia szerepe a forditasi folyamatban. In: Robin
Edina — Zachar Viktor (szerk.): Forditas ma és holnap. Budapest, 2018. 71—90.
sInformation and Knowledge Management” (IKM). Az IKM nem csak a fordit6 munkajat segiti, mi-
vel a terminoldgiai munka més informaciés miivelet (is); lasd: Z. Karvalics: Bevezetés az informa-
ciétorténelembe. Ennek alapjan a terminologia, illetve a terminolégus nemcsak a feldolgozasban
vesz részt, nemcsak abban van szerepe, hanem a taroldsban/raktarozasban és a hozzaférhet6vé té-
telben is. Mészaros tuddsmenedzsmentnek nevezi ,az informacio, illetve még inkabb a tudés atgon-
dolt, tudatos kezelését”, és megallapitja, hogy ,,A tudaskezelés az informatikusok, a kommunikacios
és csoportmunkaszoftverekkel, adatbazisokkal stb. foglalkoz6 programozok szakteriilete.” Mészaros
Anikd: Kis informacios tarsadalmi korkép. Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 48. évf. (2001)
5. sz. http://tmt-archive.omikk.bme.hu/show_news.html?id=1623&issue_id=35 (letdltés: 2020.
januar 9.) Ma mar azt latjuk, hogy az informaci6 tipusétdl fiigg, mely szakemberek végzik az adott
informaci6 keresését, gylijtését, osztalyozasat, elemzését. Ennek megfelelGen a nyelvi (morfologiai
és szemantikai) informéciok menedzselését szerencsés esetben hozzaérts szakemberek (pl. termi-
nologusok) végzik.
A terminoldgiai szolgaltatasok nélkiili tevékenység és a terminolégiamenedzsmenttel tAimogatott te-
vékenység kozti kiilonbségeket, vagyis hogy anyagilag megéri-e egy pl. egy cégnek speciilis szakem-
bert, terminolégust foglalkoztatnia, megprobaltak pénziigyi szamitasok alapjan is megadni; erre
nézve lasd: Demeczky JenG: A terminolégia-menedzsment gazdasdgi haszna a mindségiranyitas
pénziigyt mutatoi alapjan. Magyar Terminologia, 2. évf. (2009) 2. sz. 155—174.
7 Eugen Wiister 1898-ban sziiletett Ausztridban. Berlinben jart miszaki f8iskolara, itt villamosmér-
noki diplomét szerzett. 1931-ben visszatért Ausztriaba, de még ugyanebben az évben védte meg dok-
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kiad4sokban bévitett) doktori disszertacidja®® inditotta el a terminoldgiai szabvanyosités fo-
lyamatat. Torténeti szempontbdl a terminoldgia mint a forditoknak nytjtott informaci6- és
tuddsmenedzsment megjelenése Eugen Wiister'® munkéihoz kothet6. A terminolégia wiis-
teri elméletében az informatika jelenti az informacio6 és a dokumentaci6é tudomanyteriilete
szamara a legfontosabb miiszaki eszkozt. Az informéaciofeldolgozas, a fogalmakrol sz6l6 in-
forméaciok magukban foglaljak a terminologiai adatokat és a hozzajuk tartozo jarulékos ada-
tokat, amelyeket a terminologiai regiszterekben csoportos kategbridkba rendeznek. Wiister
szerint a terminolégia olyan interdiszciplinaris tudomany, amely a nyelvészet, a logika, a
kommunikaci6é és az informatika keresztez6désében helyezhet6 el. Nemzetkozi miiszaki
szervezeteknek és szabvanyositasi testiileteknek a tagja volt, és ezekben mindig megprobalt
tenni az eredményes nemzetkozi miiszaki kommunikaci6 létrehozasaért és folyamatos mi-
ndségi javitasaért, és ebben a terminolégia teriiletét is felhasznéalta. A Berlinben német nyel-
ven megjelentetett disszertaciénak nagy hatisa volt Eurépaban és a vilagban, egyre tobb or-
szagban kezdtek foglalkozni a teriilettel. A konyvet hamarosan (1936-ban) leforditottak
orosz nyelvre is.>°

A 20. sz4zad kozepéig a miiszaki szovegeket elsGsorban szakemberek, illetve a szakmat
tanulok készitették, olvastik, hasznaltik, és a miiszaki szovegeket is 4ltalaban maguk a szak-
emberek forditottdk més nyelvekre. Az 1950-es években sok minden megvaltozott, mivel
»~megkezd6dott a miiszaki arucikkek tomeges gyartasa (példaul haztartasi gépek, autok),
amelyekhez sziikség volt hasznalati utasitasok készitésére és azok idegen nyelvre torténé for-
dit4sara is. A miiszaki szovegiroknak és a forditoknak gy kellett végezniiik a munkéat, hogy
az 4ltaluk készitett sz6veg barmilyen el6képzettséggel rendelkezs vasarlo, felhasznald sza-
maéra érthetd legyen.”! Jelent6sen megnétt a forditandd szovegek szama, aminek kovetkez-
tében a forditdsokat mar nem csak szakmai képzettségiiek forditottak, és egyre gyakrabban
meriiltek fel terminushasznalati nehézségek. Mindezek eredményeként a szakforditasok 6n-
4ll6 teriiletként jelentek meg a forditdstudomanyon beliil.** Ezek a tendencidk vonatkoztak

8 Wiister, Eugen: Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik.
Berlin, 1931., kés6bbi kiadasai: UG: Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in
der Elektrotechnik (Die nationale Sprachnormung und thre Verallgemeinerung). Berlin, 2. erw.
Aufl. Bonn, 1966.; ué: Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektro-
technik (Die nationale Sprachnormung und ihre Verallgemeinerung). 3. erw. Aufl. Bonn, 1970.; ué
— (Felber, H. Hrsg.): Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexi-
kographie. Wien, 1979. Wiister miiveit magyar nyelven 6sszefoglalja és részletesen elemezi Zaboné
Varga Irén: Eugen Wiister két f6 miivének 6sszehasonlitasa. Magyar Terminologia, 5. évf. (2012) 2.
sz. 260—283.

9 Természetesen a terminoldgianak is van Wiister el6tti (,,pre-Wiister”) korszaka, el6zményei joval

korabbi idGszakra nytlnak vissza. ,Elemei az europai nyelvekben a XVI. szizadt6l kezdve kiilonb6z6

idépontokban és eltér6 modon jelentek meg a mas-mas indittatassal és médon megindulé 6nalld
nemzeti nyelvek szaknyelvi fejlesztése soran. A nyelv tudatosan tervezett fejlesztésének egyik célja

a tudoméany és a mesterségek nemzeti nyelvének kialakitasa, ezen beliil a szakszavak (régiesen: m-

szavak) létrehozasa, a szdjelentések megadésa. Eurdpa orszagaiban idében és a mddszereikben el-

tér6 moédokon ment végbe ez a folyamat...”; 1asd: Foris Agota: Hat terminolégia lecke. Pécs, 2005.

11.

Az orosz terminolégiai munkak torténetérdl kozol Gsszefoglalast: Lejesik, Vlagyimir Mojszejevics —

Selov, Szergej Dmitrijevics: A terminustan miltja és jelene Oroszorszagban: tarsadalmi elvarasok

és iranyzatok. Magyar Terminologia, 3. évf. (2012) 1. sz. 78—84.

Zaboné Varga Irén: Miiszaki szdvegek forditasanak terminolégiai problémdi német—magyar

nyelvparban jarmiiipari szovegek alapjan. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2015. 20.

Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 28.
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a magyarorszagi torténésekre is, annyi kiilonbséggel, hogy 1948-ban a szabvanyositési terii-
letet (és a testiiletet is) dllamositottak,* és kotelezd érvénytivé tették a magyar nyelvi szab-
vanyok hasznalatat (koztiik a terminologiaét is). A Magyar Tudomanyos Akadémia 1950-ben
alapitott konyvkiaddja — latva a terminoldgiai hidnyossagokat és a forditasi nehézségeket —
miszaki szotarsorozat kiadasat tervezte, melyek nyoman kétnyelvii miiszaki és természettu-
domaényos szotarak és a Miiszaki értelmezd szotar sorozat kotetei jelentek meg a kovetkezd
évtizedekben,** majd egy a terminoldgia elméleti és gyakorlati alapvetéseivel foglalkozo
konyv is megjelent.?> Jelentds 1épés volt még a magyar nyelvli terminolégia meghonosita-
sara a Miiszaki Konyvkiado 1étrehozasa 1955-ben. Zaboné igy foglalja 6ssze ennek jelentdsé-
gét a korabeli utmutatdk alapjan: ,,A szerzdk és a forditok szdmara 1967-ben adtak ki az els6
utmutatot arro6l, hogyan kell egy miiszaki konyvet eredeti szovegalkotassal vagy forditasként
elkésziteni.?® Az ttmutat6 késébbi, bévitett kiadasdban a szabvéanyositott terminusok hasz-
nélatarol a kovetkezGket olvashatjuk: ’A szerz6 koteles a magyar szabvanyokat figyelembe
venni. A kézirat semmi olyat nem tartalmazhat, ami ellentétben &ll vagy eltér az orszagos
szabvanytol. A gépelemet, a szerszamot stb. mindig a szabvanyos nevén nevezziik, és a szab-
vanyos jelét hasznaljuk.”.”?”

Az Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexiko-
graphie®® cimii konyvben Wiister tanitvanya, Felber kiemeli, hogy a nyelvészetet és a termi-
nolégiatudomanyt tébbek kozott az kiillonbozteti meg egymastol, hogy a terminologiatudo-
many tdmaszkodik a logika, az ontolégia és az informaciétudomény eredményeire, és folya-
matosan kapcsolatban van a szaktudomanyokkal. Mivel ma mar azt mondhatjuk, hogy a
nyelvészet ugyancsak timaszkodik ezeknek a szakteriileteknek az eredményeire, sét, épit ra-
juk, igy a terminolégiatudomany — a nyelvészeti irdnyultsagua forditdstudomannyal egylitt —
ma mar szorosan a(z alkalmazott) nyelvészet againak tekintett teriiletek.

Wiister elméletét sok kritika érte. Ennek egyik oka — Zab6né alapjan —, hogy ,,Wiister
elmélete egy olyan ideélis helyzetet feltételez forditas esetén is, ahol jol képzett, a szakmaju-
kat gyakorlati oldalrél is alaposan ismeré mérnokok készitik a forrasnyelvi szoveget és ha-
sonld kvalitast mérnokok iiltetik at azt a célnyelvre. Ebben az esetben a megfelel$ terminu-
sok hasznalata a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is szinte teljes egészében biztositott.
Ha ezek koziil az alapfeltételek koziil barmelyik megvaltozik, ezt a rendszerszemlélett elmé-
letet Gj szempontokkal kell kiegésziteni, és ezeket is alaposan meg kell vizsgalni.”*® Ma mar
jellemzden olyan fordit6i képzettséggel rendelkezd szakemberek forditjak a szakszovegeket,
akik tobbségének nincs mérnoki vagy mas relevans miiszaki végzettsége. A mésik nehézség
a nagyon nagyfokt specializal6dés, pl. egy optikai szoveg forditasara vagy lektoralasara ki-
fejezetten optikaval foglalkoz6 fizikust érdemes felkérni, a mechanika teriiletén jartas, bar

23 Ponyai Gyorgy: Szabvanyositas és terminolégia. Magyar Terminolégia, 3. évf. (2010) 1. sz. 3—7.

24 Részletesen lasd: Zaboné: Miiszaki szovegek forditasanak terminolégiai problémai német—-ma-

gyar nyelvparban jarmiiipari szovegek alapjan, id. md.

Klar Janos — Kovalovszky Miklos (szerk.): Miiszaki tudomanyos terminolégiank alakulasa és fej-

lesztésének f6bb kérdései. Budapest, 1955.; terminolbgiai szempontu részletes elemzését 1asd: Foris:

Hat terminolégia lecke, id. m{.

Pentsy Jend (szerk.): A miiszaki konyv irdsa és szerkesztése. Budapest, 1967.

27 Horvath Jen§ — Makk Attila — Tartsay Vilmosné (szerk.): Hogyan irjunk, szerkessziink miiszaki
konyvet? Budapest, 1982. 57.; Zaboné: Miiszaki szovegek forditdsanak terminolégiai problémai,
23.

28 Wiister—(Felber): Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre, id. mfi.

29 Zabobné: Miiszaki szovegek forditasanak terminolégiai problémai, 56.
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szintén fizikus végzettségi kolléga nem lesz megfelel§ terminoldgiai és stilisztikai ismerete-
ket illetGen.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az 1950-es évektdl az 1990-es évekig tartd négy évtize-
det a miiszaki szotarak megjelentetése, a kotelez6 érvényii szabvanyositas, a terminusok ko-
vetkezetes hasznélata jellemezte. Jelenleg szamos, a forditasi munkafolyamatra vonatkozo
és a forditashoz kapcsolhat6 szabvany létezik és van érvényben. A jelenleg érvényes forditasi
szabvanyokrol 1asd Sermann3° 6sszefoglalasat.

Nemzetkozi szervezetek (Infoterm,3' TermNet,>* UNESCO33)

Az 1930-as évek elején a szovjet terminolégus Ernest Drezen gyakran hivatkozott Eugen
Wiister 1931-es doktori disszertaci6jara. Ez végiil 1936-ban az International Federation of
National Standards Associations (ISA) terminolbgia szakmai bizottsaganak (ISA/TC 37)
megalapitasihoz vezetett, amelynek titkarsagat a DNA (Deutscher Normenausschuss, a Né-
met Szabvanyligyi Bizottsag) latta el Eugen Wiister kozremiikodésével. A terminoldgiai bi-
zottsag négy talalkozot tartott, miel6tt a II. vilaghabort miatt 1939-ben megsziint. 1951-ben
az ISO/TC 37-et (hivatalosan a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (ISO) alapitotta 1946-
ban) Gjrainditottak ,, Terminology (principles and co-ordination)” néven, és 1952 és 1971 k6-
zo6tt Eugen Wiister vezetésével miikodott. A terminolégiai alapelvek és modszerek szabva-
nyositasanak torténete szorosan kapcsolodik Eugen Wiister munkéssagahoz és az Infoterm
1971 és 2008 kozotti tevékenységéhez.3

Az 1950-1960-as években Eugen Wiister mint a terminologiai szabvanyositas egyik tt-
torgje kidolgozta a terminologia altaldnos elméletét, melynek kdszonhetGen haldla utan a
yterminolégiatudomany atyja” cimet kapta. Az 6tvenes évek elején az als6-ausztriai Wie-
selburgban egy magan terminoldgiai kozpont is miikodott Eugen Wiister mérnoki vallalaté-
nak részeként. Tevékenységének eredményeként Wiistert megbiztak az ISO/TC 37-es szamiu
~Terminology (principles and co-ordination)” bizottsag titkarsaganak miikodtetésével, ame-
lyet 1952-t61 1971-ig vezetett az Austrian Standards Institute (ASI) részeként.

Az UNESCO és az ASI kozotti megallapodas alapjan 1971-ben megalapitottak az Infoter-
met; ez 2010 6ta olyan nem-kormanyzati szervezetként miikodik, amely hivatalos kapcso-
latban 4ll a szervezettel.35 Az Infotermnek szAmos nemzetk6zi intézménnyel van egyiittm-
kodési megallapodasa, koztiik az ENSZ-szel, a WHO-val, a nemzetkozi szabvanyositasi szer-
vezetekkel (ISO, CEN, ETSI) és az UNESCO-val.

1971-ben tehit az Infoterm atvette az ISO/TC 37-es szAmu bizottsag titkarsagat Eugen
Wiistert6l, 1982-ben pedig Wiister hagyatékat is, amelybdl 1996-ban a bécsi egyetemen 1ét-
rejott az Eugen Wiister archivum. Igy az Infoterm korai torténete egyrészrél szorosan kap-
csolédik Wiister tevékenységéhez, masrészr6l az ISO/TC 37-es szamu bizottsag

3° Sermann Eszter: A terminolégiai munkafolyamatok és a forditas szempontjabél relevans ISO

szabvanyok. In: Féris Agota — Béleskei Andrea (szerk.): A szabvanyosités forditasi és terminolégiai

vonatkozasai. Budapest, 2019. 87—-108.

International Information Centre for Terminology, http://www.infoterm.info. (let6ltés: 2019. okt6-

ber 11.)

32 International Network for Terminology, www.termnet.org. (letoltés: 2019. oktbber 11.)

33 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, www.unesco.org. (letéltés: 2019.
oktéber 11.)

34 http://www.infoterm.info/standardization/history_standardization_terminological _principles_
and_methods.php (let6ltés: 2019. oktbber 11.)

35 http://www.infoterm.info/about_us/special_relations.php. (letdltés: 2019. oktbber 11.)
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torténetéhez. 1996-ban az Infoterm fiiggetlen nemzetk6zi tudomanyos non-profit szerve-
zetté valt. Annak koszonhet6en, hogy az Infoterm a terminol6giat mint széleskortien alkal-
mazhat6 6nall6 interdiszciplinaris tudoményt tudta megjeleniteni, az 1980-as évek kozepé-
t6l kezd6dben a terminologia teriiletén szamos Gj intézmény, szervezet és halozat jelent meg.
Ekozben terminoldgiai témajt publikacidk sorozatat jelentették meg kiilonb6z6 egyiittmi-
kodokkel, és szamos projektet kezdeményeztek, tovabba oktatasi tevékenységet és szolgélta-
tast is végeztek.36

Amikor az Infoterm a publikacios tevékenységét az 1980-as évek elején megkezdte, akkor
még a terminologiai téméja publikaciok meglehetGsen ritkanak szidmitottak. Az Infoterm
egy az UNESCO-val kozos projekt keretében 1980-ban létrehozta a TermNet-et (Internatio-
nal Network for Terminology), amely az Infoterm publikécios tevékenységének megvaltoza-
sahoz vezetett. A TermNet 1988-ban nemzetkozi non-profit szervezetté alakult, amely lehe-
t6vé tette, hogy tagjai hasznéra kereskedelmi tevékenységet is folytasson, és az Infoterm leg-
tobb publikacidjanak f6 kiad6java valt egészen 2005-ig.3” 2005 utan az Infoterm sziikebb
teriiletre korlatozta rendszeres publikacios tevékenységét: Infoterm hirlevél, éves jelentések,
utmutatok (példaul az UNESCO Guidelines for Terminology Policies), hirdetések és egyéb
promocids anyagok, az Infoterm egyéb dokumentumai (kutatasok, projektek, tanacsadasok
és talalkozok eredményei).3®

Az 1990-es évek — Nyelvészeti fordulat a terminolégiaban
és a forditastudomanyban

Az 1990-es évek kozepétdl tartd idészak a terminoldgia mint nyelvészeti kutatési teriilet
megerdsodésének korszaka, amelyet nemzetkozi szinten elsGsorban a deskriptiv és soknyel-
viiséget hirdet§ — Maria Teresa Cabré nevéhez kot6dve — neolatin terminolégiai iranyzat3®
és a Terminology cim folyobirat 1994-es elindulasa fémjelzett. Magyar nyelven korabban
tobb publikacié is napvilagot latott a szaknyelvekrdl (f6leg szociolingvisztikai és lexikografiai
megkozelitésben),*® magarol a wiisteri terminolégia elveirdl el6szor 1980-ban jelent meg
Pusztai Istvan 6sszefoglald tanulmanya,* ezt kovetGen pedig a 2000-es évek kozepén jelen-
tek meg az els6 olyan, terminologiaval kapcsolatos publikaciok, amelyek a wiisteri és/vagy a
cabréi irdnyzatot kovették;** tovabba 2005-ben alakult meg a Magyar Nyelv Terminolégiai
Tanacsa (MaTT),*3 majd 2008-ban indult el a Magyar Terminolégia cimi folyoirat.

36 http://www.infoterm.info/about_us/history_of_infoterm.php. (letoltés: 2019. oktdber 11.)

37 https://www.termnet.org/english/about_us/index.php. (let6ltés: 2019. oktober 11.)

3 http://www.infoterm.info/publications. (let6ltés: 2019. oktdber 11.)

39 A Benjamins Kiad6 inditotta el ,Terminology and Lexicography Research and Practice” cimmel
konyvsorozatat, amelynek elsG kotete volt a katalan Cabré, M. Teresa: Terminology. Theory,
Methods and Applications. Amsterdam — Philadelphia, 1998. angolra forditott munkaja. Katalan
nyelven mar korabban is szdmos mive jelent meg.

4 A szamos publikaci6 koziil kiemeljiik az alabbi koteteket: Hajda Mihaly: A csoportnyelvekrdl. Bu-

dapest, 1980.; Kiss Jend — Szfits Laszlo (szerk.): A magyar nyelv rétegzidése. (A magyar nyelvészet

IV. nemzetkozi kongresszusanak el6adéasai I-11.) Budapest, 1988.; Kurtdn Zsuzsa: Szakmai kom-

munikaci6. Budapest, 2003.

Pusztai Istvan: A bécsi terminolégiai iskola elmélete és médszertana. Magyar Nyelvér, CIV. évf.

(1980) 1. sz. 3—16.

42 Foris: Hat terminolégia lecke, id. m{i; Murath Judit — Hubainé Olah Agnes (szerk.): A XXI. szdzad
kihivasai a szakforditoképzésben. Pécs, 2005.

43 Voigt Vilmos: A Magyar Nyelv Terminolégiai Tandcsarél. Magyar Terminologia, 1. évf. (2008) 1.
sz. 7—-10. http://www.matt.hu. (let6ltés: 2019. oktéber 11.)
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Az 1990-es években Magyarorszagon is és a vilagban is jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A magyar rendszervaltas eredményeként magankiadok jottek létre, és ezek koziil tobb is
foglalkozott szakmai téméaji konyvek és szotarak kiadaséval, amelyek gyakran nem vették
figyelembe a szabvanyokat, és forditott szovegek alapjan jottek 1étre. 1995-ben a Magyar
Szabvanyligyi Hivatalt (MSZH) atalakitottak kozhasznt szervezetté, igy jott létre a Magyar
Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT),** amelynek elsédleges feladata immar az eur6pai unids
szabvanyok magyarorszagi bevezetése — és lehet6ség szerinti forditasa — lett. Magyarorszag
2004-es Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozésanak ez volt az egyik elGkészit6 1épése és felté-
tele. Mivel a szabvanyok forditasa sokba kertil, ezért nem mindet forditjak le magyar nyelvre,
igy a magyar szabvanyok kb. kétharmada angol nyelvii magyar szabvany. gy természetesen
a magyar nyelvi{i terminologia honositasa sem torténik meg. Tovabba az is a terminolégiai
szinonimak megjelenéséhez vezet, hogy az n. ,de facto” szabvanyokat (pl. az ipari, 4gazati
és céges szabvanyokat) nem a hivatalosan elismert szabvanyiigyi hivatal késziti, igy bizonyos
esetekben jelentds eltérések adédhatnak a terminolégiaban.45 Sokféle mdédon keletkezhet-
nek tehat 4j terminusok, ezek k6zo6tt szinonimak is. Mig kordbban a megoldas a szakszota-
rak kiadasa volt, ma mar, a technikai lehet6ségek valtozasaval a terminoldgiai adatbazisok
azok, ahol a szakemberek, forditok, terminolégusok Osszegy(jthetik a terminolbgiat (egy-
nyelvi, tobbnyelvii adatok definicidkkal, kontextussal, forrasmegjeloléssel).

A szakforditdsok mennyiségének névekedése kovetkeztében a forditaskutatok sajat ma-
guk kezdtek forditdskézponta szoévegtipologiakat kidolgozni, ezekben pedig megneveztek
egy olyan kategoériat, amivel a szakszovegeket jelolték: pl. tudoméanyos szovegek; miiszaki
szovegek; nem szépirodalmi, an. szakszovegek; illetve megjelent a (Reiss és Vermeer Sko-
pos-elméletén alapuld) tartalomkozponti szovegek megnevezés is,* illetve a tudoményos-
miiszaki szoveg megnevezés.#” A kezdeti idGszakban még kevesebb szovegtipus, kevesebb
szakteriilet és kevesebb terminus létezett, igy a szakszovegek forditasaval kapcsolatos kér-
déseket egységesen kezelték. Mara méar a kiillonbo6z6 témaja szakteriileteket elkiilonitik egy-
mastol, miniméalisan megkiilonboztetik a tarsadalmi-gazdaséagi (pl. jogi, gazdaségi, nyelvé-
szeti), a miiszaki-természettudomanyos és az orvosi-élettudomanyi témaja szovegek fordi-
tasat. Kiilonbséget tesznek tovabb4 a szévegtipusok*® forditasi jellemzbinek leirasara vonat-
kozban. Fontos megjegyezniink, hogy a szévegtipus a forditasnak csak egyetlen ,valtozoja”.
Klaudy szerint az ,alkalmazott atvaltasi miiveletek nagyon kis szazalékara ad magyarazatot”,
ugyanis ,a szovegek belsG szervez6désének rengeteg, szovegtipustol fliggetlen és az adott
nyelvre jellemz6 szabalya van”.49

44 http://www.mszt.hu; az ISO/TC 37-es bizottsdg magyar tiikorbizottsaga az ,MSZT/MB 937 Termi-
nologia, mas nyelvi és tartalmi forrasok” bizottsag (https://ugyintezes.mszt.hu/MBs/Details/499).
(letoltés: 2019. oktdber 11.)

45 Galinski, Christian — Weissinger, Reinhard: Terminolégiai szabvanyositas és forditasi szabva-
nyok. Magyar Terminolégia, 3. évf. (2010) 1. sz. 11.

46 Karoly Krisztina: Szovegtan és forditds. Budapest, 2007. 139—140.

47 Vannyikov, Ju. V.: Naucsno-tyehnyicseszkij perevod kak oszobij vid gyejatyelnosztyi. In: Marcsuk,
Ju. N. (red.) Naucsno-tyehnyicseszkij perevod. Moszkva, 1987. 32—55. alapjan.

48 Csontos alapjan a szovegtipus megnevezést hasznaljuk (a ,szovegfajta”, ,szovegtipus” és ,miifaj”
kérdéseirdl; 1asd példaul: Csontos Nora: A miiszaki szoveg szovegtipologiai elemzése. A hasznalati
utasitas szovegtipolégiai elemzése. In: Foris Agota — Boleskei Andrea: Dokumentécio, tartalomfej-
lesztés és szakiras. Budapest, 2019. 147-168., illetve Kuna Agnes — Simon Gabor: Miifaj, szovegti-
pus, szévegfajta: Nézépontok, kategériak, modellek a szovegnyelvészeti kutatdsban (Bevezetés).
Magyar Nyelv, 113. évf. (2017) 3. sz. 257—275.

49 Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 63—64.
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Reiss és Vermeer szerint ,A forditas legfontosabb szabalya a forditas céljanak szem el6tt
tartasa. Ezt koveti a koherenciaszabaly, melyben a szerzék kiilonbséget tesznek intratextua-
lis koherencia (a szoveg bels6 koherenciaja) és intertextudlis koherencia (a forrasnyelvi szo-
vegnek val6 megfelelés) kozott. A két koherenciatipus kozott ala- és folérendeltségi viszony
van, szerintlik az intertextualis koherenciat ala kell rendelni az intratextualis koherencia-
nak.”s°

Mig korabban a fordit6tol vartak el, hogy ismerje (vagy megszerezze) a forditas elkészi-
téséhez sziikséges célnyelvi terminusokat, addig manapsag mar igen gyakori, hogy a fordito
a megbizo6tol megkapja a célnyelvi szoveg készitéséhez felhasznaland6 terminusokat is (il-
letve hozzaférést kap a cég vagy a forditéiroda terminolégiai adatbazisahoz).

Az utols6 évtizedben az informéacidtechnikai eszk6zok elterjedése a forditasi munkafo-
lyamatra nagyon jelentGs hatast gyakorolt, és a forditas mddszereinek, illetve a résztvevék
korének atalakulasaval jart. A szakforditasok gyors és sok nyelvre egyidében torténd lefor-
dit4sa komoly technikai hattérrel (forditastimogaté eszkozokkel) és nagyfoka szervezéssel,
osszehangolt csapatmunkéaval valésithaté meg.>* A forditasi munkafolyamat részekre tago-
lasa a feladatok felosztasat is jelenti a kiilonbo6z8 szerepl6k kozott, és azt is, hogy maguk a
forditok a forditasi munkafolyamatnak csak egyetlen fazisaban vannak jelen, a tébbi mun-
kafolyamatot masok végzik (pl. terminoldogus, lektor, nyelvi mérnok, kiadvanyszerkeszt6,
projektmenedzser). Az 4j koriilmények kozott megnétt a technolégiai hattérmunka jelentd-
sége, fontosabba valtak a forditastaimogaté szoftverek és a terminologiai hattéradatbazisok,
mivel a hasznalatukkal jobb mindséget és koltséghatékony munkéat lehet elérni. Ezen til a
forditasi munkafolyamatban megjelent egy 1j, el6zetes munkafazis is, ez pedig a forrasszo-
veg irasa és elGkészitése.>*

Klaudy5? szerint a fordit4s és a terminoldgia egyre szorosabb Osszekapcsoldédasa a tech-
nikai-technolégiai valtozasoknak koszonhetd, mivel a forditasi munkafolyamat résztvevéi
egyre jobban ra vannak utalva a forditastechnikai eszkozok hasznalatara.>* Latjuk tehat,
hogy a terminoldgia és a forditas teriiletének 6sszekapcsolodasa — tobbek kozott — az infor-
maci6technikai eszkozok forditasi folyamatban valé nélkiilozhetetlen szerepének eredmé-
nye, ami miatt megn6tt a jelentGsége a terminologiai adatbazisok készitésének. Z. Karvalics®®
konyvének zaro fejezetében a jovo kutatasi témai kozott sorolja fel az ,adatbazis-torténelem”
teriiletét. Allaspontja szerint ,A kiilonboz6 adatfajtakat meghatarozott médon, egyiittesen

50 Klaudy: Bevezetés a forditas elméletébe, 64., Reiss, Katharina — Vermeer, Hans Josef: Grundlegung
einer allgemeinen Translationtheorie. Tiibingen, 1984. idézi és ford. Klaudy: Bevezetés a forditas
elméletébe, 64.

Lasd példaul: Véarnai Judit — Mészaros Andrea Eva: Forditokalauz. Hogyan igazodjunk el az angol

nyelvii jogi és eurdpai unids szovegek utvesztdjében? Budapest, 2011.

Részletesen lasd példaul: Faludi: A terminolégiai munka helye és szerepe a dokumentaciokészités

és forditas komplex folyamatdban, id. m{; Foris — Bolcskei (szerk.): Dokumentacié, tartalomfej-

lesztés és szakiras, Budapest, 2019.

53 Klaudy Kinga: A forditastudomany interdiszciplinaris kapcsolatairél: terminolégia. In: Bend At-
tila — Fazakas Emese — Zsemlyei Borbala (szerk.): Tobbnyelviiség és kommunikaci6é Kelet-Kozép-
Eurépéaban. Kolozsvar, 2015. 175-181.

54 A témahoz kapcsol6db hasznos kézikonyvek: Horvath Ildikoé (szerk.): A modern fordité és tolmacs.
Budapest, 2015., Tamas Dora Méaria: Bevezetés a jogi terminolégiaba a terminolégus szemiivegén
4t. Budapest, 2017., a téma 6sszefoglalasat 1asd Foris Agota: Forditas és terminolégia: a termino-
logia szerepe a forditasi folyamatban. In: Robin Edina — Zachar Viktor (szerk.): Forditas ma és
holnap. Budapest, 2018. 71-90.

55 7. Karvalics: Bevezetés az informaciotorténelembe, id. mt.
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kezelni képes rendszer, az adatbazis az informéaciéfeldolgozast megkonnyit6 informacios
szerszam, és a termelés bonyolodéasaval jelenik meg a korai magaskultirakban”. Terminol6-
giai adatbazisokat (és ezek specialis fajtajat, a forditdi terminolégiai adatbazisokat) egyéb-
ként régota készitenek, altalaban az 1960-as évekre vezetik vissza a kezdeti idgszakot. Sza-
mos forditéiroda és nemzeti szervezet rendelkezett sajat fordit6i terminologiai adatbazissal
mar a 20. szazadban. Azonban a nyilvdnos, online elérhet6 terminolégiai adatbazisok csak
az 1990-es évek kozepétdl, s6t, nagyobb szamban a 2000-es évektdl valtak hozzaférhet6vé,
amit az internet elterjedése és az adatfeldolgozis modernizal6dasa segitett elG. Szamos or-
szagban hoztak létre nemzeti terminoldgiai adatbazisokat a nyelvi adatok konnyebb hozza-
férésének tAmogatasara, és mara mar az Eur6pai Uni6 és néhany nemzetkozi vallalat is nyil-
vanoss4 tette az eredetileg bels6 hasznalatiként inditott terminoldgiai adatbézis4t.5

Osszefoglalas

A tanulmanyban attekintést adtunk a terminologia mint a forditoknak nytjtott informéacio-
és tudasmenedzsment torténetérol. Z. Karvalics felosztisa alapjan a terminologusokat olyan
informacios specialistanak tekintettiik, akiknek a feladata az informacios eréforrasok bizto-
sitisa és specialis informacios szolgaltatis nyGjtisa (elsGsorban) a forditok szamara: a ter-
minusok 6sszegytijtését, osztalyozasat és adatbazisokba torténd elhelyezését végzik. Attekin-
tettiik a terminologia és a forditas 6sszekapcsolodasanak f6bb eseményeit, bemutattuk a leg-
fontosabb hatérteriileteket, és lesziikitettiik a torténeti vizsgélatot a szakforditas, szabvanyo-

sitas, terminologia kozos teriiletére.

FORIS AGOTA — FALUDI ANDREA

Terminology as information and knowledge management for translators
— historical aspects

The aim of this study is to present terminology as an information and knowledge manage-
ment for translators from historical aspects.

Several areas can be classified as subsets of information history, e.g. library science,
translation, and the fields of terminology, standardization and technical documentation.
Terminologists can be regarded as information specialists who provide translators with a
special information service: collection, classification, and rendering terms into databases.

An important step of international unification processes is standardization, in which ter-
minology is attributed a prominent role. The “father” of terminological standardization was
the Austrian engineer Eugen Wiister, whose doctoral dissertation, published in 1931, initi-
ated the process of terminological standardization. From historical point of view, the emer-
gence of terminology as information and knowledge management for translators can be
linked to the works of Eugen Wiister.

56 Részletesen lasd: Tamés Dora Méria: A terminolégiai adatbdzisok mint a terminolégiastratégia
eszkézei. In: Foris Agota — Boleskei Andrea (szerk.): Terminoldgiai kihivasok a magyar nyelv-
teriileten. Budapest, 2019. 105-119.; és Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): Ajanlasok a magyar
terminolégiastratégiahoz. In: Foris Agota — Béleskei Andrea (szerk.): Terminolégiai kihivasok a
magyar nyelvteriileten. Budapest, 2019. 140-163.
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In Hungary, terminological work for translation primarily takes place in translation bu-
reaus, so the information and knowledge management works for translators is provided by
these agencies. The most important information management tools to support translation
activity are the terminology databases. Such databases were launched as early as the second
half of the 20th century, however, public online terminology databases only became availa-
ble from the mid-1990s, and even more so from the 2000s.
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Az 1272. évi székesfehérvari ,,palotaforradalom”

1272. augusztus és szeptember forduldja tajan, alighanem néhany nappal vagy héttel IV.
Laszl6 kiraly megkoronézasa el6tt a magyar f6urak egy csoportja fegyveres taimadast intézett
V. Istvan 6zvegye, Erzsébet kiralyné Székesfehérvar kozelében allt udvarhaza ellen. Akci6juk
sikertelen maradt, de az incidensnek, amellett, hogy ravilagitott a baroéi elit mély belsé meg-
osztottsagara, fontos kovetkezményei voltak. A tdimadas vezetdit a kutatas régota és egyon-
tetlien Monoszld nembeli Egyeddel és Gergellyel azonositja, az akci6 hatterét, inditékat és
céljat illet6en azonban mar megoszlanak a vélemények. Egyebek mellett — egykort német
forrasok kozlése nyoman — felmeriilt, hogy a két bar6 IV. Laszl6 erdszakos félreallitasaval
annak unokabétyjat, Béla macs6i herceget akarta tronra juttatni. Ez meglatasunk szerint
tobb szempont alapjan is szerfelett valoszintitlen, és a katf6k szovegének pontos értelmezé-
sébdl sem kovetkezik nyilvanvaloan, hogy Egyedéknek ilyesféle szandékaik lettek volna. Jo6-
val hihetébb az a magyarazat, miszerint a ,palotaforradalom” célja a tronorokost nyaron,
Szlavonidban elrabolt Gut-Keled nembeli Joakimnak és szovetségeseinek a hatalombol vald
kiszoritésa, illetve esetleg példas megbiintetése, likvidalasa (?), valamint a kormanyzatnak —
az anyakiralyné és IV. Laszl6 felletti ellen6rzés megszerzése altali — atvétele volt. A tanul-
manyban a fenti kérdéskor részletein tl azt is megvizsgaljuk, hogy kézépkori forrasainkban
van-e barmiféle nyoma, igy lehet-e alapja azon kései, jobbara a szépirodalomban megjelen6
hiresztelésnek, hogy Erzsébet és Joakim hazassagtor viszonyt tartottak fenn 1272 tajan.

1271 nyaranak derekan agy tiint, Magyarorszagon végre bekoszontott a sokak altal ahi-
tott béke. IV. Béla kiraly még el§z6 év majus 3-an bekovetkezett halala utan lezarult az ural-
kodécsaladot és az orszagot koriilbeliil egy évtizede megosztd viszaly és az abbol kialakult
belhabort, majd jalius elején tobbé-kevésbé kedvez6 feltételek mellett sikeriilt békét kotni a
régi-1j ellenséggel, a Csehorszagot k6zép-eurdpai nagyhatalomma tevd II. Ottokar kirallyal
is. A Magyar Kiralysagnak azonban minddssze egy esztendei viszonylagos nyugalom adatott
meg, a tartds béke reménye ismét csupan illdzidnak bizonyult, ugyanis a tatarjarast kovetd
mintegy hiarom évszazad egyik legnagyobb belsé megrazkodtatasa vart ra, a tartoményuri
hatalom létrejottének és kiteljesedésének kozel két emberdltényi idészaka.!

A bajok egyik forrasa, azonban korantsem {6 oka V. Istvan kiraly tragikusan korai, varat-
lan halala volt. Ha gy tetszik, kozvetve maga Istvan is ezen rendkiviil gyorsan nyilt anarchi-
aba és tart6s hanyatlasba forduld kor aldozata lett. Rovid, alig tobb mint kétéves, &mde t6bb
tekintetben nagy személyes kvalitasokrol is arulkodé uralkodasa kissé méltatlanul zarult,

! A 13. szdzad mésodik felének atfogd, monografikus feldolgozasai: Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1—2. két. Budapest, 1899.2; Szfics Jend: Az utolsé Arpadok.
Budapest, 2002.2 Az 1260-as évek dinasztikus belharcainak torténetéhez: Zsoldos Attila: Csaladi
tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszalya az 1260-as években. Budapest, 2007.
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ami a 13. szézad utols6 harmadanak sajatos magyarorszagi viszonyait, kozallapotat j6l jel-
lemzi.”

A kiraly épp — a {6 szovetségesével, egyszersmind rokonéval, I. Karoly napolyi kirallyal
(1266-1282/1285) tervezett személyes talalkozo végett — Horvatorszagban, valahol az Una
folyasa vidékén tart6zkodott, amikor az egyik legmegbizhatébbnak vélt baréja, korményza-
tanak tronra 1épése 6ta megbecsiilt tagja, a szomszédos Szlavonidban nagy kiterjedésti bir-
tokokkal rendelkez6 Gut-Keled nembeli Istvan fia Joakim horvat-szlavon ban jinius utols6
napjaiban vagy jtlius legelején varatlanul, mindmaig fel nem deritett okbol elrabolta tabo-
rabol idGsebb, akkor koriilbeliil tizéves fiat, L4szl6 herceget, a tronorokost.? Joakim rendki-
viili merészségre és a korban is szokatlannak mondhat6 gatlastalansagra vall6 1épésével gya-
korlatilag mindent egy lapra tett fel, és normalis viszonyok kozott tette sajat maga és leg-
alabbis sziikebb rokonsaga biztos bukasat eredményezte volna. V. Istvan, akit vélhet§en mé-
lyen megdobbentett régi hive palfordulasszer( arulasa és szeretett elsGsziilott fidnak elrab-
lasa, képtelen volt kézre keriteni a partiit6t, aki Szlavonia északi részébe menekiilt, és fog-
lyaval a Koros varmegyei (K6-) Kapronca (ma Koprivnica, Horvatorszag) nevi varaba zar-
kozott.

A jelek szerint meglehetésen Osszezavarodott és tanacstalan kiraly azonnal egy feltehe-
t6en csak kisebb 1étszamu sereget tudott kiildeni a var megostromlésara, és gy dontott, 6
maga ahelyett, hogy személyesen iranyitana csapatait, visszatér az orszag szivébe, alkalma-
sint hogy onnét mozgositson és vezényeljen komolyabb fegyveres eré6t az akcijara lathat6an
kellGen felkésziilt és szilardan védekezd Joakim ellen. Nem tudni, mar ekkor elhatalmaso-
dott-e rajta, illetve ledontotte-e a valészintileg érrendszeri eredetti, szivét és/vagy agyat (is)
megtamadé betegség, amely néhany hét milva halalahoz vezetett, mindenképp felting és
arulkododnak latszik azonban, hogy — mar ha az bizonyosnak tekinthet6 — nem maga indult
serege élén Kapronca bevételére. A helyzet naprol napra mindinkabb valsagossa valt, Joakim
keményen tartotta magat az 6t talan kevéssé elszantan ostroml6 csapatok ellenében, a jelek
szerint az 0j sereg szervezése és felvonulésa is egyre csak késett, a kiraly egészségi allapota
pedig augusztus elején tovabb romlott, s6t egyenesen kritikusra fordult. Agéniaja, amelyet
kedvelt bar6janak aruldsa miatti csalddas, a sajat tehetetlenségével val6 fajdalmas szembe-
siilés, a var ostromanak elhtizdédéasa okozta diih, illetve a fia sorsa miatti aggodalom

2 V. Istvan uralkodésa utols6 honapjaira, illetve halalara: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 1. Edendo operi praefuit Szentpétery, Emericus.
Budapestini, 1937. 213.; Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 301-303.; Zsoldos Attila: Az 6zvegy
és a szolgabirak. Szazadok, 137. évf. (2003) 4. sz. 783-808., itt: 783—-784.

A kaproncai fogsagban toltétt hetekrdl az ifja Laszl6 kiraly egy 1272. november 18. el6tt kelt okleve-
1ében még gy emlékezett meg, hogy egynémely bardja neheztelése miatt raboskodott az ergsségben
(lasd: Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Codex diplomaticus Regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Svezak VII-IX. Sabrao i uredio Smiciklas, T[adija]. Zagreb, 1909—
1911. [a tovabbiakban: CDCr.] VII. 415-416.), majd egy 1273-1274 forduldja tajan kiadott adomé-
nyaban azt irta, Kaproncat ellenségeinek cselvetését6l tartva kereste fel (lasd: Hazai Okmanytar.
Codex diplomaticus patrius. 6. kot. Kiadja Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely DezsG. Budapest, 1876.
194-196.), végiil egy harmadik, 1274. szeptemberi privilégiumaban (1asd: Arpadkori Uj Okmanytar.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. [a tovabbiakban: AUOQ] 12. két. Budapest, 1874. 90—
92.) pedig mar gy fogalmazott, hogy atyja el6l htizodott vissza az emlitett varba. Kadar Tamas:
Torténeti val6sag és manipuldlt, illetve meghamisitott politikai emlékezet Magyarorszagon IV.
LaszI6 kiraly uralkodasa elsé éveiben. Fons, 20. évf. (2013) 4. sz. 525-539., € helyt: 525-527. Joa-
kim palyajara: Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Budapest, 1995.2
513-514.
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nyilvanvaléan csak siettetett, augusztus 6-an véget ért: V. Istvan harmincharom éves kora-
ban a Nagy- (ma Csepel-) szigeten elhunyt.*

Szinte teljesen varatlan halalaval altalanos bizonytalansag, jo6forméan teljes kord ztirzavar
lett rra az orszdgban. Az augusztus legelején kinevezett és felallt ij korményzat val6szintileg
alig tudta, mit tegyen a felettébb bonyolult és rendkiviili helyzetben. A trén gyermekkort és
igy az 6néll6 uralkodasra alkalmatlan 6rokose immar hetek 6ta a partiité Joakim foglya volt,
akinek szdndékairol a volt szlavon bant és annak szlikebb kornyezetét leszamitva senkinek
sem lehetett tudomasa. Alighanem fokozta a fesziiltséget, hogy Joakim, felismerve a helyzet
adta kivételes lehetGséget, jelesiil, hogy a tronorokos elrabléjabol és fogva tartjabol a ko-
vetkezd kiraly tronra emelGjévé, ezaltal hosszu id6re annak legnagyobb befolyassal bird £6-
emberévé, akir a korményzat els§ szamu vezet§jévé valhat, feltehetGen nem sietett kijat-
szani felbecsiilhetetlen értéki kartyajat. Annal is inkabb raért kigondolni a neki leginkabb
kedvezd politikai forgatokonyvet és annak megvaldsitasa modozatait, illetve kivarni a legke-
csegtetébb pillanatot, mert a Kaproncét ostromlé kiralyi had V. Istvan halalanak hirére vél-
hetéen azonmad felhagyott a var elleni harci tevékenységgel, és csakhamar szét is széledt.

Mindez rendkiviil komoly, miel6bbi hatékony orvoslast igényl6 bels6 problémakra vetett
fényt. A folyamatosan novekvé tarsadalmi és belpolitikai valsagot, annak nyilvanvalé tiine-
teiként mindenekel6tt a f61ri elit — az 1260-as évek dinasztikus kiizdelmeiben — Istvan mel-
lett felsorakozott részének az uralkodéhaz és a kozponti hatalom iranti lojalitasanak érez-
het6 meggyengiilése, hatalmi ellentéteinek kiélez6dése, s6t frakciokra, egyméassal szemben
akar nyilt, fegyveres harcot vivni is kész érdekcsoportokra torténd szakadozasa-toredezése
jelezte. Az 1270 méjusat kovetGen dont6 részben V. Istvan parthiveibdl kiforméalodott 4j ha-
talmi kor csak alig tobb mint két esztendeig tudta normalis médon, erszak nélkiil kezelni
politikai ellentéteit, illetve személyes konfliktusait, egysége helyrehozhatatlanul megbomlott
— amint azt a késébbi évek tragikus és véres eseményei mintegy szembeo6tléen megmutat-
tak.> Az ebben rejl6 veszélyeket alighanem csak kevesen ismerték fel a bardi elit tagjai koziil,
de az mindenki szaméara vilagos volt: a tronorokos, a megkoronazandoé Gj kirdly személye
feletti ellendrzés, ami durvabb esetben még akar annak fizikai szabadsiga korlatozasat sem
zarta ki, Laszl6 hivatalos nagykorusitasaig, legalabb a kovetkezd fél évtizedben csaknem
mindent eldont6 kulcskérdés lesz a kozhatalom, illetve a fontos korményzati pozicidk elosz-
tasanak és birtoklasanak tekintetében.5

A gyermek kiralyt pillanatnyilag erételjes befolyasa alatt, illet6leg ténylegesen is kezében
tart6 féuri klikk azonban nem hagyhatta szamitason kiviil V. Istvan 6zvegyét, Erzsébetet és
az annak kiséretéhez tartoz6 tekintélyes vilagi bardk, valamint egyhéaziak kisebb 1étszdmu
csoportjat, agyszolvan megkeriilhetetlennek tlint, hogy a két kor tagjai kozott 1étrejojjon egy

4 Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 302-303. A kiraly halala idGpontjara és annak egyéb koriil-
ményeire, valamint temetésére: Kadar Tamas: Az Arpad-hdazi uralkodék és az orszaglasuk idején
hercegi kiilonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazasu el6kel6k, valamint azok csalad-
tagjainak elhaldlozast és temetkezési adatai 997-1301 kozott. Fons, 19. évf. (2012) 1. sz. 103.

A belpolitikai viszonyok valéban kaotikus, a kutatas 4ltal méltan anarchiaként emlegetett voltat vi-
lagosan mutatja, hogy 1272. szeptember és 1275. december kozott az egymas ellen kivételes heves-
ségii hatalmi harcot vivo baréi csoportok, nagyjabol a ,,K8szegiek”, valamint a Gut-Keled nembeliek
klikkje és a Csakok vezette f6uri szovetség, hat alkalommal buktattak meg egymast, a nadori mélto-
sagban hét izben, az orszagbirosagban pedig tizszer tortént személycsere, azaz atlagosan koriilbeliil
hat-, illetve négyhavonta. Lasd: Magyarorszag torténeti kronolégidja. 1. kot. Fészerk. Benda Kal-
man. A vonatkozo6 rész Solymosi Laszl6 munkaja. Budapest, 1986.3 166—171.; Zsoldos Attila: Ma-
gyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Budapest, 2011. 20-21., 32-33.

¢ Zsoldos: Az 6zvegy, 785.
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mindkét fél elvarasainak megfelel6 kompromisszum. A késGbbiekben néhany éven at ennek
hidnyaban a rivalis érdekcsoport prominenseinek kizarasaval felallt kormanyzatok és az el-
lenzékbe szoritott el6kel6k allando6sult hatalmi harcai folytan tobbnyire néhany havonta, jo
esetben ,csak” félévente buktattik meg egymast a baréi frakciok. gy példaul 1272 novem-
bere és 1274. szeptember vége kozott 6t izben valtozott a nddor és az orszagbir6 személye, és
ezzel szoros Osszefliggésben a tobbi féari méltosagban is szinte kovethetetlenek voltak a sze-
mélycserék.” Erzsébet anyakiralynéval kapcsolatosan egyes — kozépkori forrasok altal ala
nem tamasztott, bizonyitatlan, ismeretlen kelet( — torténészi vélemények szerint mar Laszlo
kaproncai fogsaga idején megfogalmazodott azon, taldn mégsem teljesen alaptalan vad, hogy
tudatosan Osszejatszik a Joakim vezette partiit6kkel, azaz csalard modon elarulta férjét, a
betegségbe esett kirdlyt. Joval késébb, alkalmasint alig hAromnegyed évszazada, bizonyos
torténészi és szépiroi rekonstrukcidkban olyan, néhol inkabb csak vélelmezd gyanisitas, né-
hol hatarozott allitas is felmeriilt, hogy a kiralyné és Joakim ban hazassagtord viszonyt tar-
tott fenn egyméssal.? Forrasaink egyik vadat sem, de azok ellenkezgjét sem erdsitik meg,
konnyen lehet, hogy a szembenall6 érdekesoport tagjai probaltak meg ezaltal gyantaba ke-
verve kompromittalni és igy félretolni a kiraly anyjat a hatalomért foly6 kiizdelemben. Végiil
az sem zarhat6 ki, hogy torténetiink alabb bemutatott fGszerepldi, Monoszl6 nembeli Ger-
gely fiai terjesztették el a mélyen Erzsébet becsiiletébe gazold pletykat a vele val6 nyilt konf-
liktusuk, pontosabban Pragaba szokésiik utan, talan épp a szintén az aldbbiakban ismerte-
tett, merében meggondolatlan 1épésiik utblagos igazoldsaképpen. Természetesen az arulasra
vonatkozd vad igaz voltat sem vethetjiik el, meglatasunk szerint azonban sokkal val6szintibb,
hogy Erzsébet csak férje allapotanak gyors romlésat kovetGen, kevéssel annak halala el6tt,
talan a sajat helyzete koriili (a f6urak korében tapasztalhato népszertitlenségéb6l ereds?)
bizonytalansig, valamint a Laszl6 sorsa és épsége miatti érthetd nyugtalansidga miatt lépett
kapcsolatba Joakimmal, mintsem kezdettdl fogva volt beavatott és egyiittmiikodd részese az
allitblagos Osszeeskiivésnek.

Barhogy is tortént val6jaban, bizonyos, hogy az anyakiralyné augusztus utolsé heteiben
udvaraval sietve Székesfehérvarra ment, hogy ott, az orszag szakralis székhelyén illGen fo-
gadja az id6kozben a Dravan mar atkelt és a medium regni felé tart6 Joakimot és fiat, az
elvben immar kiraly Laszlot, valamint, és ez kiemelt jelentGsséggel birt, hogy 1épéseket te-
gyen fia miel6bbi zavartalan és jogérvényes megkoronazasanak biztositasa érdekében. A jo-
val nyugalmasabb uralomvaltasok idGszakaban is szokasosnak szamit6 évintézkedések meg-
tételére ez alkalommal valéban sziikség volt, az Erzsébet Székesfehérvarra vagy annak hata-
raba érkezését kovet§ napokban ugyanis Gjabb, nem vart esemény tortént. Néhany — a for-
rasaink altal konkrétan sajnos meg nem nevezett — baro kiséretével fegyveresen megtamadta
a kiralyné Fehérvar kozelében all6 udvarhazat, betort, vagy legalabbis megkisérelt behatolni
oda, és Erzsébet testGreinek, valamint a kiséretében 1év6 uraknak csak kemény, elkeseredett
tusakodas aran sikeriilt 6ket visszaverni és megfutamitani.® A tAmadéas vezetGit a torténeti

7" A mondott id§szakban Ratot nembeli Roland haromszor, Kemény fia Lérinc és Péc nembeli Dénes

pedig egy-egy alkalommal viselte a nddorsigot, a leghosszabb ideig, tiz-tizenegy hénapon at az

utdbbi baré. Az orszagbirdi méltésagban Sandor fia Sindor, Kan nembeli Laszl6 fia Laszlo két izben

(?), Csék nembeli M4té fia Mate, Gut-Keled nembeli Istvan fia Miklos, végiil pedig Akos nembeli

Erdé fia Ernye kovette egymast. Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 20-21., 32.

Részletes felsorolasukat 1asd alabb a 34. jegyzetben.

9 ,...cum quidam infideles incole regni nostri aput Albam ante tempus coronationis karissimi filii
nostri regis Ladizlai contra nostram excellentiam manu armana insurgentes, idem gladium cui-
usdam armati qui prius in nostre maiestatis domum ausu temerario irruerat, de manu eiusdem
arripiens, mortis poterat subdere periculo, nisi aliorum sceleratorum et armatorum manus

®
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kutatas hagyomanyosan és — véleményiink szerint is — megalapozott médon V. Istvan két
régi, kozel hisz éve annak szolgalatdban allo, kiprobalt parthivével, Monoszlé6 nembeli
Egyed fia Egyed tarnokmester, pozsonyi ispannal, valamint fivérével, Gergellyel — kiralynéi
tarnokmester és vasi ispannal — azonositja,'® legutébb pedig felmeriilt, hogy egy tavoli apai
rokonuk, Andrés fia Miklds korabbi orszagbird is veliik tarthatott a partiit6 akcidban." Azt,
hogy a kiralyné udvarhaza, illetve az ott tartozkodd el6keld személyek elleni timadast valo-
ban Monoszl6 nembeli Egyed és testvére hajtotta végre, csak vélelmezhets. Tobb aprobb
momentum is emlithet§ ugyanakkor, amely a Monoszl6 nemzetségbeli fivérek és ismeretlen
kilét(i tarsaik irdnyaba latszik mutatni, az alabbiakban, tekintve, hogy ezeket a kutatas eled-
dig elmulasztotta szimba venni és részletesen elemezni, ezen szoéban forgd nyomokat foglal-
juk Ossze.

A legfontosabb egykort — tobb més német forrdsunk vonatkozo hiradasanak szévegével
egyébként sz6 szerint megegyez6 — katfénk, a Continuatio Vindobonensis tgy tajékoztat,
hogy Egyed V. Istvan halala utan testvérével, Gergely ispannal, mivel félt a kiralynétél és a
smagyaroktol” (nyilvan inkabb csak Erzsébet udvari hiveit6l és mas f6ari tdmogato6itol),
Csehorszagba menekiilt.” Mint fentebb sz6ltunk mar arrél, a két baré az elhunyt kiraly leg-
szlikebb bizalmi elitjéhez, kiprobalt és alighanem legrégebbi parthivei kozé tartozott, Istvan
uralkodasa egésze alatt a kormany tekintélyes hivatalokat visel6 tagjai voltak, Gergely pedig
— feltehet6en kun szarmazasa — felesége révén Erzsébet kiralynéval, ilyenforman kozvetve
magéval az Arpad-dinasztival is szorosabbnak mondhaté rokoni dsszekottetésben 4llt. V.
Istvan, majd annak kegynyilvanitasat a maga részérdl megerdGsitve Erzsébet hasonloképp egy
abaujvari birtokkal meg is adomanyozta a névrél nem ismert nérokont, akit a kiralyné sajat,
feltehet6en 1270 és 1272 kozott kelt, sajnos csak késébbi, 1274. évi emlitésbdl ismert okleve-
1ében ndvérének nevezett.’® Viszonyuk ennek fényében tehat legalabbis kiegyensulyozottnak
tinik, ami talan elmondhaté volt a férj, a kiradlyné sogora (vagy egyéb affiniélis rokona) és
Erzsébet személyes kapcsolatara is. Gergely emellett két éven at az ottani masodik legfonto-
sabb és nem mellesleg szépen jovedelmez§ hivatalt, a tirnokmesterséget toltétte be a kiraly-
néi udvarban, alighanem inkabb Erzsébet megelégedésére, annak tetszése szerint valo,

obstitissent, letale vulnus accepit, et ibidem semivivus relictus, domino largiente vix corporis re-
cepit sanitatem ...”: A nagymihdlyi és sztarai grof Sztaray csaldd oklevéltara. 1. kot. Szerk. Nagy
Gyula. Budapest, 1887. (a tovabbiakban: SzO 1.) 12-13.

1o Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 303.; Szabo Karoly: Kun Laszl6 1272—1290. Budapest, 1886.
3—4.

1 Miklost, V. Istvan orszagbirdjat, akinek kilétérdl és rokoni kapcesolatairdl korabban szdmos eltérd
vélemény jelent meg, Zsoldos Attila Monoszlé nembeli Andrés fia Mikléssal azonositotta (14sd: Zsol-
dos Attila: Miklés orszagbiré. In: Neumann Tibor — Racz Gyorgy [szerk.]: Honoris causa. Tanulma-
nyok Engel Pal tiszteletére. Budapest—Piliscsaba, 2009. 519—549.), és ugyanitt vetette fel, hogy Mik-
16s minden bizonnyal részt vett a székesfehérvari timadasban (546—548.).

2° Anonymi coenibitae Zwetlensis chronicon: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Aevo ducum
et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC ab ad annum MCCCI. 1-3. két. Col-
legit et illustravit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 1937-1398. (a tovibbiakban: CFH I-1I1.)
1. 261; Anonymi Leobiensis Chronicon: CFH 1. 274.; Chronicon Austriacum anonymi: CFH L. 509.;
Continuatio Vindobonensis: CFH 1. 783.

3 Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta ducum,
ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica.) Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznélasaval szerkesztette Zsoldos Attila. Budapest, 2008. (a tovabbiakban:
AHHKO) 324. sz.; IV. Laszl6 kiraly 1274. augusztusi, édesanyja adomanyét megerdsits oklevele: Az
Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-dip-
lomatica.) 2. kot., 2-3. fiizet. Budapest, 1961. 2524. sz.

53



Tanulmany Kadar Tamas

mintsem akarataval ellenkez6 mddon. Egyedr6l ugyanakkor hivatkozott bécsi forrasunk
egyenesen azt irja, hogy V. Istvan szerfelett kedvelte, ha tehat — ismét sziikséges hangstlyoz-
nunk: amennyiben a Contuniatio Vindobonensis ezen értesiilése helytall6 — annak korai el-
hunyta utan olyannyira komoly félnivaldja volt az 6zvegy kiralynétdl, hogy jobbnak latta test-
vérével kiilfoldre, rdadasul a néhai kiraly legf6bb ellensége, II. Ottokar udvaraba menekiilni.
Jozan szamitas szerint két eshetéség adodik: Gergely kizarélag az uralkodonak készonhette
a kiralynéi udvarban betoltott tarnokmesteri tisztségét, kinevezésére Erzsébet akarata elle-
nére keriilt sor, illetve a kirdlynénak a két baré iranti addig, V. Istvan életében valahogy el-
fojtott-leplezett indulata, gytilolete most hirtelen valosaggal kitort, vagy, ami véleményiink
szerint inkabb valoszin{isithet6: 1272 augusztusidban tortént valamilyen teljesen varatlan,
mindenkit megdébbentd esemény, amely miatt Egyedéknek joggal tartaniuk kellett harag-
jatol.4

A kiralynéval val6 viszonyuk latvanyos megromlésara, kegyvesztésiikre latszik utalni ko-
rabbi megbecsiiltségiikhoz képest varatlan levaltasuk viselt udvari méltdsagaikbol. 1272. au-
gusztus 3-4n még bizonyosan 6k toltotték be a két esztendGvel korabban elnyert baroéi tiszt-
ségeket, és ezt valoszintsithetjiik a kiraly 6-an bekovetkezett halalat kovet6 napok vonatko-
zésaban is, 6t-hat héttel késébb, szeptember 11-én viszont a tarnokmesterségben mar Akos
nembeli Ernye, a vasi ispansag élén pedig Gut-Keled nemzetségbeli Amadé tiinik fel, mig a
pozsonyi ispansagot november 15-én méar Kan nembeli Laszl6 fia Lasz16 viselte. A kiralynéi
tarnokmesteri hivatal bet6ltGjét — egészen 1274 januarjaig — sajnos nem ismerjiik a kérdéses
idGszakban, de vitathatatlan, hogy Gergely valamikor a IV. Laszl6 tronra lépte koriili napok-
ban-hetekben val6ban elvesztette masik bar6i méltosagat is.'

Az Osszecsapas aldozatairol, a két fél veszteségeinek megoszlasarol semmit sem tudunk,
de val6szinisithetd, hogy a sebestiltek mellett tobb halott is lehetett. Ismereteink szerint az
el6kelSk koziil csak egyetlen bard kapott komolyabb sebeket a harc soran, igaz, ¢ kis hijan
ott is hagyta a fogat a csetepatéban: Csak nembeli Péter fia Domonkos valkoéi ispan — V. Ist-
vén egykori, ifjabb kiralysaga idején hivatalban volt nddora — az 6zvegy kiralyné vitéz védel-
mében leveretve vélhetGen csupan nagy szerencséjének és talan a mellette kiizd6k kitartasa-
nak koszonhette, hogy nem maradt maga is végleg a f61don.'® Epp az egyik tamadé kezébél
iitotte ki annak kardjat, és azt sajat fegyverével akarta levagni, amikor ezt latva a t6bbi 0sz-
szeeskiivl rarontott, és kegyetleniil 6sszevagdalta. Kivalo hiiségéért, illetve az amiatt elszen-
vedett, majdnem végzetesnek bizonyult sebek fajdalomdijaként a kirdlyné udvarbirijava
tette, és 1273-ban — részint bizonyos Ujvar és Zemplén megyei birtokaiért cserében — a valkéi
Hagymast adomanyozta neki.'” Az udvarhaz épiiletében, illet6leg a koriil lefolyt harc vélhe-
t6en rovid ideig tartott, hevességét, csakigy, mint az &ltalanos ziirzavart ellenben jol

4 A Continuatio Vindobonensis értesiilése szerint V. Istvan Egyedet ,,super modum diligebat”, és nem
mellesleg az informéciot a kiraly haldla kapcsan kozli, igy tehat sz6 sincs arrél — mint azt Szabo
Kéaroly munkajaban (Szab6: Kun LaszI6, 3.) talaljuk —, hogy testvérével, Gergellyel hattérbe szorul-
tak volna a kiraly uralkodasa idején. Szab6 akkor is nagyot téved, amikor ugyane helyt a Monoszl6
testvéreket IV. Béla régi, mell6zott hiveinek tartja, lathattuk, épp ellenkezéleg; Egyed és Gergely az
ifjabb kiralynak és semmiképpen sem atyjanak voltak a tAimogatoi, raadésul a legelkotelezettebbek
kozé tartoztak.

5 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 63., 68., 185., 224.

16 Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 322. Zsoldos Attila vélekedése szerint esetleg Miklés volt or-
szagbiro, ekkor kirélyi lovaszmester és szebeni ispan (?) is megsebesiilt vagy talan el is esett a harc
soran, és ezért tiinik el 1272 utan forrasanyagunkbol (lasd: Zsoldos: Miklés orszagbiré, 548.).

7 8z0 1. 12-13. Domonkos feltehetGen roviddel felépiilése utan, esetleg még 1272 végén vehette at 4j
hivatalat. Hagyméas ma Aljmas néven, Horvatorszagban fekszik.

54



Az 1272. évi székesfehérvari ,palotaforradalom” Tanulmany

mutatja, hogy Erzsébet hivei a meghatralt timadok iild6zése soran még — a tronorokos meg-
koronazésa végett Fehérvarra jott — Tiirje nembeli Filop esztergomi érsekkel szemben is
erGszakkal 1éptek fel, 6t és valoszintileg kiséretének tagjait is inzultaltak, és kirablasaval te-
temes kérokat okoztak annak.'® A botranyos eseményrél megemlékezé kiralyi oklevél sajnos
nem teljesen nyilvanval6 megfogalmazasa alapjan gy t{inik, hogy a méltatlan zaklatasa és
szégyenteljes kirablasa ellen alighanem felhaborodottan tiltakoz6 idés érsek némi testi ban-
talmazast, esetleg kisebb-nagyobb iitleget is kénytelen volt elszenvedni a magukrol megfe-
ledkezett féuraktol.

A felségarul6 szervezkedés vezetGinek, egyben a megdcbbent6 akcid végrehajtéinak,
Egyed és Gergely ispanoknak, ha terviik kudarcot is vallott, sikeriilt legalabb sértetleniil vagy
— ez sem tudhat6 — csak kisebb sebeket szerezve kikeveredni az sszecsapasbol és elmene-
kiilni a harc helyszinér6l. Mivel abban csaknem bizonyosak lehettek, hogy az anyakiralyné
és parthivei nem hagyjak annyiban a dolgot, és mindent elkovetnek majd kézre keritéstikért,
és partiitésiikkel minden hidat felégettek maguk mogott, miutan fegyvereseikkel tobb kisebb
kornyékbeli erGsség mellett megszalltak vagy az uralkod6hazhoz hii helyi erék kitizésével ki-
zarolagos ellendrzésiik ali vontak Pozsony varat, hamarjaban Csehorszagba, IV. Béla és V.
Istvan régi ellenfele, II. Ottokar kiraly udvaraba tavoztak. Az 6ket igen baratsagosan fogado
cseh uralkodénak azonnal felajanlottik szolgélataikat, illetve Pozsonyt és a tobbi hatal-
mukba keriilt varat, ezaltal az Erzsébet, kozvetve pedig a Laszl) ellen elkovetett nyilt felség-
arulast Gjabb biinnel, hazaarul4ssal tetézték.'d

Milyen ok huzédott meg Egyed és tarsai Erzsébet és annak parthivei elleni, elsére (és
elérebocsatjuk: masodikra is) megmagyarazhatatlan tAmadéasa hatterében? Mi vihette ré a
két Monoszlo6 fivért, V. Istvan e két tobbszorosen bizonyitott, kétségkiviil befolyasos, megbe-
csiilt és kedvelt féemberét, akik, mint lathattuk, éveken at az orszag legmagasabb bardi hi-
vatalait viselték, s6t ezen tilmenden — Gergelynek, a kiralyné lednytestvérével vagy méas ko-
zelebbi hozzatartozobjaval kotott hazassaga révén — az uralkoddcsaldddal rokonsagban alltak,
hogy a kiraly korai haldla utan, amikor annak a legnagyobb sziiksége lett volna lojalitasukra,
szembeforduljanak Erzsébettel, tetejébe nyilt 1azadast, fegyveres tdimadast hajtsanak végre
ellene? Itt azonnal felvet6dik egy masik, szinttgy rendkiviil 1ényeges, talan az el6z6nél is
fontosabb kérdés: Egyed és Gergely ispanok, valamint az 0sszeeskiivésiikhoz csatlakozott
tarsaik akcidja vajon ténylegesen Erzsébet személye ellen iranyult-e, avagy inkabb az 6 ha-
talmi pozicioikat és befolyasukat veszélyeztet§ frakcié vezetGinek a kirdlyné kozvetlen

8. AHHKO 121. sz. A kirdlynéi patens csak IV. L4szl6 1285. augusztus 22-i oklevelébdl, tartalmi emlités
forméjaban ismert: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 2. kot. Ordine chron. disposuit, disserta-
tionibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1882. (a tovabbiakban: MES II.) 205.;
Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 303.

9 Continuatio Vindobonensis: ,,Jltem eodem anno (1272) post mortem Stephani regis Ungarie qui-
dam comes dictus magister Egidius, quem rex Ungarie super modum diliebat, timens reginam et
Ungaros profugus venuit ad regem Bochemie, una cum fratre suo comiti Gregorio. Hic de castro
quod Prespurch dicitur, et aliis quibusdam castris fraudulenter ac causaliter tunc temporis se
intromisit, regique Bochemie spospondit in omnibus servitorum. Quem rex Bochemie benigne re-
cipiens, et ei ad hec plurima et donavit. Nam tradidit civitates La, Neunvurch, Stocherawe,
Greizinstein, et alia quam plura, et duo milia marcarum solventium annuatim. Insuper in promto
dedit ei maximam pecuniam, et castrum Prespurch vino, tritico, et avena optime premunivit.”
CFH 1. 783.; Heinrici de Heimburg annales: ,Mortua autem rege Stephano, comes Egidius, qui
fuerat summus [camerarius] ipsius Stephani, transivit etiam ad regem Boemie...”: CFH 1II. 1131.
Sz6 szerint ugyanigy beszéli el a torténteket az Anonymi coenobitae Zwetlensis chronicon (CFH 1.
261.) és a Continuatio Leobiensis (CFH 1. 274.) is.
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kornyezetébdl és ilyenforman a korményzatbol valé er§szakos eltavolitasat, esetleg egyene-
sen fizikai megsemmisitését célozta.* Jelen dolgozatunkban a rendelkezésre allo csekély
forrasanyag tiizetes attekintésével — a régebbi szakirodalomban jobbara palotaforradalom-
nak nevezett partiités egyéb koriilményeinek vizsgalata mellett — ezen kérdések minél ala-
posabb koriiljarasara és megvalaszolasara tesziink kisérletet.

El6bb azonban feltétlentil érdemes kitérni a vizsgélt esemény okaval kapcsolatosan meg-
jelent mérvado kutatdi vélekedések bemutatisara. Ezek sordban els6ként Horvath Mihaly
1871-ben, Magyarorszag torténelme cimi miive masodik kotetének oldalain kifejtett véle-
kedésével, illetve eseménytorténet-verzidjaval érdemes foglalkoznunk. Horvath szerint Joa-
kim ban, akit § tévesen Pektari csalad/el6névvel emleget, a tronorokos occsét, Andras her-
ceget rabolta el V. Istvan taborabdl, amely alapos melléfogast raadasul azzal toldja meg, hogy
a felségarul6 f6ur felbecsiilhetetlen értékd foglyat titkokban ,német foldre Habsburgi Ru-
dolfhoz vitte volt, hihet6leg, hogy a kis herczeg eljegyzését eszkoézolje Rudolf leanyaval”.>!
Horvéth azt is vélelmezi, hogy az ifjabb herceg elrablasa Erzsébet kiralyné tudtaval és bele-
egyezésével tortént, ilyenforméan tehat a kiralyné Joakim hallgatblagos cinkostérsa, férjének,
az uralkodonak pedig elaruldja lett volna. A mar igy is t6bb sebbdl vérzé eseménytorténet-
rekontrukei6 szerint Erzsébet Joakim befolydsanak engedve az V. Istvanhoz hii bardkat le-
valtotta hivatalaikbol, és az orszagos méltosagokat és az ispani székeket Joakim rokonaival,
barataival és szovetségeseivel toltotte be. A tisztségeikt6l megfosztott f6urak Aba nembeli
David fia Finta ,,volt nadorispan” és ,Budaméri” Egyed vezetésével ezen okbol, tehat szemé-
lyes, hatalmi érdekeik miatt, a tAirnokmesterséget elnyert Joakim megbuktatidsanak és elta-
volitasanak szandékaval tamadtak meg a kiralyné Fehérvar kozeli udvarhazat.?* Finta a part-
iitésben val6 allitolagos érintettségének, tevileges részvételének kérdését illetGen e helyt elé-
gedjlink meg annak leszogezésével: az Aba nembeli nagybirtokos csak nyolc évvel késGbb lett
nador, s6t az els6 adatolhat6 baroéi tisztségét, az erdélyi vajdasagot is csak 1277. november
és 1278. november kozott, nagyobb valoszintiség szerint az utobbi év folyaman kapta, arrél

20 firdemes megjegyezni, hogy Erzsébet személye ellen tobb mas fegyveres tamadas is tortént; igy 1274
folyaman, valdszintileg az év jiniusaban fiaval, a kiréllyal egylitt ejtette fogsdgba Joakim ban (Szabo:
Kun LaszIlo, 27.; Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 315.; Kddar Tamés: IV. LaszIo kirdly
itinerariuma (1264-[1272]-1290). Fons, 23. évf. [2016] 1. sz. 11.: 12. jegyz.), egy masik esetben pe-
dig, sajnos, nem ismert idépontban, taldn ugyancsak a 1270-es évek derekan, kocsijaban utazva ta-
madték meg bizonyos pértiiték (lasd: CDCr. IX. 254-255.; regesztaja: AHHKO 155. sz.).

Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. 2. kot. Pest, 1871. 85.

Horvath: Magyarorszag torténelme, 11. 87-88. A kutatas altal Erzsébet kiralyné és Joakim kozott
— elssorban 1272 Gsze-vége vonatkozasaban — vélelmezett szoros bizalmi viszony és jobbara zavar-
talan egytittmiikodés fennélltara esetleg egy eleddig figyelmet nem kapott momentum is utalni 1at-
szik. A Gut-Keled nembeli nagytr tirnokmesteri hivatala mellé legkésébb november utols6 napjai-
ban, de akar mar IV. Laszl6 szeptember eleji koronazasakor a pilisi ispani széket is megszerezte, a
szoban forgd ispanség pedig 1259 taja 6ta a mindenkori magyar kiralyné tulajdonat képezte. Korab-
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béan, az orszag akkori egyik leghatalmasabb baroja Pilis élére val6 kinevezése és a f6ur a dignitashoz
valo, legalabbis latszolagos ragaszkodasa — egy kisebb, talan csak néhany hetes megszakitastol elte-
kintve legalabb 1275 §széig, de joggal gyanithatéan 1277 tavaszan bekovetkezett haldlaig viselte a
tisztséget — arra enged kdvetkeztetniink, hogy, mar amennyiben, és ez kiilon hangstlyozando, 1é-
nyegi koriilmény, Pilis V. Istvan uralkodasa alatt csakugyan hitvese joghat6saga alé keriilt, Erzsébet
és a bar6 kapcsolatdban Joakim itteni ispani megbizatasa is fontos szerepet jatszott. Zsoldos: Ma-
gyarorszag vilagi archontolégiaja, 180.
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pedig, hogy a partiiték egyik vezéreként vagy akarcsak barmelyik oldalon jelen lett volna a
Székesfehérvar melletti csetepaténal, nem tudnak forrasaink.?3

IV. Laszl6 uralkodasaval, ellentétben legtobb Arpad-hazbeli kirdlyunkkal, két 6nallo
munka is foglalkozik.>4 Az els8, Szab6 Karoly 1886-ban, a Magyar Térténeti Eletrajzok soro-
zataban megjelent kotete, amely azonban az 1272. év V. Istvan halalat kovetd torténéseinek
vonatkozasaban szintén szamos komoly targyi tévedést tartalmaz. Ezek koziil — téménk
szempontjabol — a legsilyosabb az, hogy a szerz6 Laszl6 1281. évi, harmadik fogsagra vetését
osszekeveri a kiraly 1272-es fogsagaval, és arra a hibas kovetkeztetésre jut, hogy a lazadok
Székesfehérvarott annak megkoronazasat, illet6leg az anyakiralyné udvarhaza ellen intézett
tdmadasukat megel6z8en, az addig a Joakim ban kényszerti gyamkodasat ,€lvezs” tronoro-
kost hatalmukba keritették.?> Ha ezen allitasat el is kell vetniink ugyan, tobb figyelmet és
alaposabb megfontolast érdemel azon — egy korabeli kiilf6ldi forrasunk tuddsitasan alapuléd
— felvetése, miszerint Egyed és testvére, Gergely akcioja kifejezetten Laszl6 és anyja uralma-
nak megdontésére irdnyult, és a partiitSk a tizéves gyermekkel szemben annak unokabatyjat,
az akkorra mér fiatal férfikorba 1épett Béla macsdi és boszniai herceget probaltdk meg trénra
juttatni.?® Az 1272. augusztus—szeptember fordul6jan Székesfehérvar hatiraban lezajlott
események megnevezésére Szabd hasznalta elséként a palotaforradalom, esetiinkben nem
épp legpontosabb kifejezést, de minthogy az tobbé-kevésbé elfogadott a szakirodalomban,
magunk is atvettiik.?”

Pauler Gyula 1899-es munkéjiaban egészen mas okkal magyarazta az Erzsébet kiralyné
és kisérete elleni fegyveres akciot. Szerinte Erzsébet ,okvetetleniil” Joakim ,baratai” kozé
tartozott, azaz a kiradlyné tudoméssal birt a bar6 Laszl6 herceggel kapcsolatos vakmerd ter-
vérdl, jelesiil arrdl, hogy nyilt felségarulasra késziil, és az V. Istvan cstfos kijatszasdn meg-
botrankozott féurak Egyed mester vezetésével bosszibdl tortek Székesfehérvar melletti la-

2 22

kaba, hogy rajta és a kiraly elarulasaért elmarasztalhaténak gondolt tobbi személyen

23 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégigja, 22., 39., 301.
24 Szabd: Kun LaszIlé; Kun Ldszl6 emlékezete. A bevezetGt irta, a forrasszovegeket valogatta, a jegyze-
teket Osszedllitotta Krist6 Gyula. Szeged, 1994. (a tovabbiakban: KLE).
25 Szab6: Kun Laszlo, 4—6. Szab6 Karoly szerint a tronorokost a barok Pok nembeli Moric fia Miklos
erdélyi vajda vezetésével szabaditottik ki. Ez méar csak amiatt is képtelenség, mert Miklos 1277 de-
reka tajt nyerte el elsG izben a vajdai méltésagot (Kadar Tamas: Egy érdekes baroi életpalya a 13—
14. szazad fordulgjarél: Pok nembeli Méric fia ,Meggyesi” Miklés erdélyi vajda. In: Torténeti ta-
nulméanyok. 21. Szerk. Barany Attila — Papp Klara. Acta Universitatis Debreceniensis. Series Histo-
rica 65. Debrecen, 2013. 145.), rdadasul Laszl6 fogvatart6janak Aba nemzetségbeli Finta nadort
tartja, aki 1272-ben tudoméasunk szerint még ispani hivatalt sem viselt, nemhogy az orszag elsé bar6i
hivatalat toltotte volna be. Szabot két Fejér Gyorgy altal kozreadott, nyilvanval6an hamis oklevél
fals informacidi vezették félre, amelyekben valoban sz6 esik ugyan Laszl6 fogsagra vetésérdl, de az
iratok az 1281-es eseményeket 6rokitik meg.
Continuatio Lambacensis: ,,1272: Stephanus rex Ungarie obiit, et sororius suus de Mathsa, volens
sibi regnum indebite usurpare ad Ungaris occisus miserabiliter occubuit.” (CFH 1. 773.); Szabo:
Kun LaszI6, 6. A magunk részérdl kevéssé tartjuk valoszintinek, hogy Béla — akar csak legbelsd ko-
réhez tart6z6 hivei el6tt — valdban tronigénnyel 1épett volna fel. Lasd: Kadar Tamaés: Egy rejtélyes
politikai gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsoéi és boszniai her-
ceg palyaja. Fons, 16. évf. (2009) 4. sz. 423—425. Az ott leirtakhoz, valamint a kérdéshez fiizott,
jelen tanulményomban al4bb olvashat6 megjegyzéseimhez hozzatehetjiik még, hogy mas egykoru
forras nem tud ilyetén (legalabbis nyiltan kifejezett, illetve vallalt) szandékarol.
27 Szabb: Kun Ldszlé, 5.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok kordban (1038
1301). A magyar nemzet torténete. 2. kot. Budapest, 1896. 558.
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elégtételt vegyenek.2® Kallay Ubul értekezésében Pauler nézetét egy az egyben, 6t idézve
vette 4t.%° Marczali Henrik, akinek eseménytorténet-interpretacidja azon lényeges kiilonb-
ségtdl eltekintve, hogy elsGként a Joakim 4ltal 1272 nyaran elrabolt Arpad-hazi herceget he-
lyesen Laszloval azonositotta, jol lathat6an Szab6 Kéroly IV. Laszlo-életrajza vonatkoz6 rész-
letén alapul. Erzsébetet 6 is szellemi tettestarsnak tartotta Joakim biincselekményében,
ugyanakkor azzal a német forrasok értestilésére épiilG, Szab6 altal megfogalmazott feltevés-
sel, miszerint a lazad6 urak célja az volt, hogy megdontsék a jog szerinti tronorokos uralmat,
és helyette Béla macsoi herceget emeljék tronra, nem szamolt. Ugy gondolta, Egyedék azért
rohantak meg a kiralynéi udvarhézat, hogy keziikre keritsék Laszlot, és ezaltal megszerezzék
a korményzati hatalmat.3° A taldnyos tdmadas hatterében meghtiz6dé motivacio tekinteté-
ben a két széban forgd torténész véleménye alapvetGen eltér tehat; meglatdsunk szerint a
Szab6 altal képviselt nézet helytallosagat csaknem bizonyosan elvethetjiik. Marczali nem
mellesleg a partiités vezéralakjainak meghatarozasaban is Szab6 nézetére hagyatkozott, igy
néla szintén azt talaljuk, hogy Finta volt nddor és Egyed levaltott kiralyi tArnokmester vezet-
ték a ,palotaforradalmat”, azzal egészitve ki azt a — f6uri rokonsag mélyebb érintettségét fe-
szegetG, ugyszintén Szabo6tol eredd — téves rekonstrukeidt, hogy a szervezkedés és a fegyveres
tamadas az Aba nemzetség ,merész kisérlete” volt.3' Ez utobbi feltevés mar néhany évvel elsé
felmeriilése utan megddlt: egyfeldl, mint emlitettiik, Finta szinte bizonyosan nem vett részt
a partiitésben, masrészt Karacsonyi Janos kétséget kizar6éan kimutatta, hogy Egyed és fivére,
Gergely vasi ispan a Monoszl6 nemzetségbdl szarmazott, kovetkezésképp az 12772. augusztus
végi székesfehérvari incidens aligha irhat6 altalanosan az Aba genus vagy akarcsak barmely
agénak a szaml4jara.3* ElképzelhetS, hogy Marczali egy tomor kozlésére vezethet$ vissza,
annak félreértésébdl vagy alaptalan tildimenzionalasabdl ered azon, a térténeti forrasaink-
ban még csak legarnyaltabb utaldsként sem fellelhetd, sikamlés hiresztelelés, miszerint Jo-
akim ban és a kiralyné egy darabig hazassagtord kapesolatban 4lltak egymassal V. Istvan
életében, és egy ideig fenntartottak a blinds viszonyt annak haldla utin is. Az Erzsébet ha-
zastarsi hiitlenségére, azaz a kiraly tobbszori és huzamosabb felszarvazasara vonatkozé men-
demonda tudomésunk szerint elészor konkrétan egy szépirodalmi miiben bukkant fel,
nyolcvan évvel ezel6tt.33 Az egyébként is vegyes megitélésii Erzsébettel és a kimondottan ne-
gativ torténelmi alaknak tekintett Joakimmal szembeni Gjabb vad elsésorban a torténelmi
regények, az ismeretterjeszt6 munkak és az tgynevezett ,alternativ” torténeti irodalom —
tobbnyire mérhetetlen szakmai dilettantizmusroél arulkod6 — kiadvanyaiban talalhat6 meg,
de a hiresztelés a hivatalos tudomanyos kutatas figyelmét sem keriilte el teljesen.3* Homan

28 Pauler: A magyar nemzet torténete, 1. 302-303.

29 Kéllay Ubul: Kutatdsok IV. Laszlé kordra. I. Szézadok, 40. évf. (1906) 1. sz. 41-54., itt: 48—49.

30 Marczali: Magyarorszag torténete, 548-549., 558.

Marczali: Magyarorszag torténete, 558.; Szabd: Kun LaszIb, 3.

32 Wertner Mor: Nemzetségi kutatasok. 11. MonoszI6. Turul, 17. évf. (1899) 4. sz. 167—170.; Karacso-

nyi: Magyar nemzetségek, 836-837.

Otvos Béla: ... és megbiintetem hetediziglen. Oradea, 1938. 60-61.

3¢ Ferdinandy Mihaly: Az Istenkeresék. Az Arpadhaz torténete. Budapest, é. n. [1943.] 220.; Tamasi
Istvan: A kiatkozott. Budapest, 1973. 87.; Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomaban. H., é. n. [Bu-
dapest, 1977.] 472.; Ferdinandy Mihaly: Kun LdszIl6 siratdsa. Budapest, 1989. 22. (regény), 157.;
Pusztaszeri Laszlo: Az él6 Arpédok. H., é. n. [Budapest, 1997.] 86.; Soltész Istvan: Arpdd—hézi ki-
ralynék. Szentek és szereték. (Kiralyi hazak.) H. n. [Budapest], 1999. 192.; Nemere Istvan: Magyar-
orszag torténete. 989 év kronikdja. Az dllamalapitastol a XX. szazad végéig. H. n. [Budapest],
2005. 148-150.; Vitéz Miklos: V. Istvan, IV. (Kun) Laszl6 és II1. Andras. Magyar kiralyok és
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Bélint Pauler vélekedését osztotta a kérdésben, hozzatéve ahhoz egy igen lényeges koz- és
tarsadalomtorténeti megallapitést, jelesiil, hogy V. Istvan két féemberének akcibja a IV.
Laszl6 uralkodésa alatti véres polgarhabortak kezdete volt.3> Sziics Jen§ az emlitett erkolesi-
érzelmi indittatist okkal, az egyszert bossziallas szandékaval indokolta a Monoszl6 testvé-
rek vezette f6ari csoport tdimadasat, helyesen kiemelve: az viligosan megmutatta a kozponti
hatalomnak, az uralkodéhaznak és konkrétan a kiraly személyes tekintélyének korabban
soha nem tapasztalt mértékii, katasztrofalis zuhan4sat.3® A kutat6 — 6vatosan — szintén nyi-
latkozott a kiralynéval szemben felmeriilt vad kérdésében: nem tartotta kizarhaténak, hogy
Erzsébet tudott Joakim ban tervér6l, azaz valamiféleképp Osszejatszott a baroval.3” Kristd
Gyula, akinek egyébként a masodik, sajnos joval tomorebb — a kiraly életére és uralkodéasara
vonatkozd forrasok gytijteményének altalanos targyi bevezetjeként szolgald — IV. Laszl6-
biografiat koszonhetjiik, egy korabbi, 1976-ban publikilt munkajaban még ugy latta, Erzsé-
bet ,valamilyen szalon kapcsolodott” a Joakim &ltal szervezett, Laszl6 elrablaséra, illetve V.
Istvan az altali megzsarolasara irdnyulé ,fétri 6sszeeskiivéshez” 3% Késébb a korabbi szinte
altalanosan osztott szakirodalmi vélekedéssel ellentétben Erzsébetet mar nem tekintette ré-
szesnek az Osszeeskiivésben; tgy gondolta, hogy a kiralyné csak kés6bb, férje halala utan allt
a gyGztes f6uri csoport oldaléra, és ez a szerintiik megbocsathatatlan 1épés idézte el§ Egyed
mester, testvére, valamint tarsaik ugyancsak felségsért6 akcidjat. Az emlitett IV. Laszl6-élet-
rajzban nyitva hagyvan a kérdést, miszerint a kiralyné elmarasztalhat6-e a herceg elrablasa-
ban, csakagy, mint kordbban Marczali, a timadok els6dleges céljat Kristo szintén Erzsébet-
nek a politikai kozéletbdl, illetve a kiralyi tanacsbdl és a korméanyzati pozicidkbol valo kiszo-
ritdsdban jelolte meg.3° Almasi Tibor 2000-ben kozreadott munkajaban vizsgalatunk tar-
gyat nem emliti, de Joakim szlavdniai akcidjaval kapcsolatban kitér a kiralyné esetleges érin-
tettségére, mint megfontolt koriiltekintéssel fogalmaz: ,,....nem teljesen alaptalan az a felté-
telezés sem, amely a hatalomvagy6 Erzsébet kiralynénak tulajdonit a gyermekrablasban va-
lamiféle szerepet.”#° Zsoldos Attila 1997-ben megjelent monografidjaban — sajnos nem meg-
jelolt kortarsi vélelmekre hivatkozva, valamint kiemelve a valéban szembedtl§ tényt, hogy,
mint irja: ,V. Istvin halala utin Erzsébet és Joachim a legnagyobb egyetértésben késziil6d-
tek” Laszl6 megkorondzasara — nemkiilonben hajlott ra, hogy hitelt adjon a kiralyné a ban
felségarulasaban vald érintettségére vonatkozo6 vadnak.4'

A kérdés koriili nézetkiilonbségeket ez esetben is leginkabb az eseménnyel kapcsolatos
forrasanyagunk minimaélis és részint értelmezési nehézségektdl terhes volta magyarazza.
Egyedék székesfehérvari partiitésérsl konkrétan minddssze egyetlen egykori forras emléke-
zik meg: Erzsébet anyakiralyné Csdk nembeli Domokos javara, 1271-ben kelt, mar emlitett
kivéltsaglevele. Egy masik privilegium, IV. Laszl6 kozel masfél évtizeddel késébb, 1285

uralkodok. 9. két. H., é. n. [Budapest, 2011.] 22., 24.; Zsoldos Attila: Nagy uralkodék és kiskiralyok

a 13. szazadban. Magyarorszag torténete 4. H. n. [Budapest], 2009. 70.

Hoéman Bélint: Magyar torténet. 2. kot. Budapest, 1935.2 589.

36 Szfics: Az utols6é Arpadok, 389—390.

37 Szlics: Az utolsé Arpadok, 215.

38 Krist6 Gyula: Az Aranybulldk évszdzada. H. n. [Budapest], 1976. 152-153.

39 Kristé Gyula: IV. LdszIl6. In: Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. H.
n. [Szeged], 2001. 298.; KLE 15.

4°° Almasi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete. H. n. [Budapest], 2000. 153., 155.

Zsoldos Attila: Az Arpddok és alattvaléik. (Magyarorszag torténete 1301-ig.) Debreceq, 1997. 70—

71. Zsoldos néhany évvel késGbb is hasonléan vélekedett, 14sd: Zsoldos Attila: Az Arpadok és

asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok kordaban. Budapest, 2005. 130.
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augusztusaban kiadott oklevele arrél tajékoztat, hogy Fiilop ferméi piispok, papai legatus
el6tt — nyilvan annak siirgetésére — Erzsébet kiralyné igéretet tett, miszerint karpétlasul 400
eziistmarkat ad az akkori esztergomi metropolitinak, Lodomér érseknek székesegyhéza épi-
tésére azon karok ellenértékeként, amelyeket a kiralyné és a fia baroi hivei okoztak Fiilop
érseknek, valamint egyhazanak Székesfehérvar mellett Laszlo koronazasanak idején.+* Er-
zsébet azonban megfeledkezett a dologrol, vagy — és ez a lehetGség tiinik val6sziniibbnek —
egyszerien nem kivant emlékezni igéretére, ami kissé meglepdnek hat, és egyszersmind
szandékossagot sejtet, f6ként ha meggondoljuk, hogy Erzsébet nem csupan 1280-1281-ben,
amikor a legatus Magyarorszagon tartézkodott, de még azutan is legalabb egy b évtizedig
igen tekintélyes bevételekkel rendelkezett. Anyakiralynéként orszagszerte szdmos, a kiraly-
néi birtokalloméanyhoz tartoz6 uradalom maradt a kezén Laszl6 kirdly — alkalmasint 1273
nyaran tortént — hzassagkotése és menye, Izabella, vagy ahogy azt mind gyakrabban nevez-
ték hazai forrasaink az évtized derekéatol, Erzsébet megkoronazéasa utan is.*3 S6t, 1279-ben
fia megbizta a Macsoi és Boszniai Hercegségek kormanyzataval, majd rovidesen a nemkii-
I6nben szép jovedelmeket biztositd Szepesség is joghatbdsiga ala, ilyenforman pedig 1ényeg-
ében személyes tulajdonaba keriilt.#* Az 6zvegy kiralyné 4ltal tehat nem teljesitett fogada-
lomnak végiil j6 néhany évvel késGbb az emlitett privilegium révén az ifja uralkodo tett ele-
get, olyanképpen, hogy — az igért, de elmaradt 6sszeg fejében — az esztergomi érsekségnek
adomanyozta a Komarom varmegyei Szakallost.

Elképzelhetd esetleg, hogy a Székesfehérvar kornyéki fegyveres incidenssel szintén 0sz-
szefiiggésbe hozhat6 az anyakiralyné egy masik, sajnos csak sztikszavii emlitésben fennma-
radt, keltezetlen adomanylevele, illetve annak egy téredékes informécidja. Erzsébet a szoban
forgd — 1435-ben Batori Istvan orszagbird, majd azt még ugyanazon évben a helybeli keresz-
tes konvent altal atirt —, a székesfehérvari polgarok javara sz0l6 privilegiumaban elmondja,
azért adta nekik a varos hatarain beliil fekv6 Novaj nevii birtokot, mert fia, IV. Laszl6 kiraly
koronazasakor igen komoly karokat voltak kénytelenek elszenvedni.*5

Az emlitett forrasok adatain kiviil a Continuatio Vindobonensis mar citélt, viszonylag
rovidke megjegyzése vonhat6é még ide, amely, mint fentebb lattuk, annyit k6zol csupéan, hogy
Egyed — az 6t modfelett kedvelt — V. Istvan halala utan, mert félt a kiralynétél és a ,,magya-
roktol”, testvérével, Gergely ispannal Csehorszdgba menekiilt.4® Mivel a Monoszl6 fivérek a
kiraly uralkodasa egésze alatt a kormany tagjai voltak, igy Istvan legutolsd, 12772. augusztus
3-an kelt oklevelében is a két évvel korabban elnyert baroéi hivatalaik visel6iként szerepelnek,
majd IV. Laszl6 tronra 1épését kovetGen, szeptembertGl azonban mintegy kilenc honapig
egyéltalan nem tiinnek fel okleveles anyagunkban, csaknem bizonyosnak tekinthetd, hogy —
miként torténetirasunk régota, hagyomanyosan véli — valéban 6k szervezték és hajtottak
végre a kiralyné Székesfehérvar hataraban vagy tavolabbi szomszédsagaban fekv§ udvarhaza
elleni tAmadast. Mint mér emlitettiik, és azt Zsoldos Attila bizonyitotta, akci6jukban ugyan-
csak Monoszl6 nembeli rokonuk, Andras fia Miklos korabbi orszagbir6 is részt vett, miként

42 MESII. 205.

43 I}zabella megkoronézasanak és Laszloval val6 egybekelésének vélelmezhet§ id6pontjara: Zsoldos: Az
Arpdadok és asszonyaik, 21., 192. A kérdés mindazonaltal szerfelett problematikus, a korabbi, eltéré
véleményekre, a bizonytalansag okaira: Wertner Mér: Az Arpadok csalddi torténete. Nagybecske-
rek, 1892. 536-538.; Kallay: Kutatdsok IV. Laszl6 korara, 47-48.

4 Wertner: Az Arpadok csaladi térténete, 504-505.; Zsoldos: Az Arpadok és asszonyaik, 165-167.

4 DL 640.; 641., regesztaik: AHHKO 332. sz.; Zsoldos Attila — Thoroczkay Gabor — Kiss Gergely: Szé-
kesfehérvar torténete az Arpad-korban. Székesfehérvar, 2016. 196.

4 CFHI. 261., 783.
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—az elszenvedett kudarc utan — feltehet6en tarsuk volt a kényszer( csehorszagi emigraciéban
is. Aligha tévediink tovabb4, ha feltételezziik, hogy a korabban tgyszolvan elképzelhetetlen
eset, az orszag els6 fépapjat ért verbalis és talan fizikai atrocitas hatterében szerepet jatszott
valamiféleképp, hogy az 1270 el6tti dinasztikus viszalyok idején az id6s egyhazf6 inkabb IV.
Béla taborahoz huzott. Ezt latszik talan valdszindsiteni az, hogy Istvan 1270 méjusiban at-
véve az orszag feletti egyeduralmat, legels6 intézkedései kozott levaltotta Fiilopot a kancel-
1ari méltosagrol, és sajat bizalmasat, Bancsa nembeli Istvan kalocsai érseket nevezte ki a he-
lyére.#” Emellett felmeriilhet természetesen az is, hogy Erzsébet fegyveresei — talan egy sze-
rencsétlen félreértés nyoman — azt gyanitottak, hogy Fiilop valamilyen m6don érintett a Mo-
noszlok partiitési kisérletében.

Az Osszecsapas valamennyi koriilménye koziil a néhany ismert résztvevs, maguk a fGsze-
repl6k személyén tal mindossze csupan egy momentum bizonyos: jelesiil, hogy az nem Szé-
kesfehérvarott, a szazados hagyomanyok szerinti koronazo varosban zajlott le, hanem annak
ekkoriban jjaépiilé falain kiviil, a telepiilés hataraban vagy szlikebb kornyékén — ugyanis
az eseményrdl megemlékezd mindkét okleveliinkben az ,apud (illetve aput) Albam Rega-
lem” helymegjelolést talaljuk. A szakirodalom egészen a kozelmyiltig teljesen egybehangz6an
ugy tartotta, Fehérvarott a 13. szdzad masodik felében az uralkoddcsaladnak két — f6ként a
Szent IstvAn-napi orsziggytilések alkalmaval — rendszeresen hasznalt palotéja is allt. A leg-
jabb kutatisok ellenben megéllapitottak, hogy a magyar kiralyok, illetve kozelebbi hozza-
tartozoik a korszakban val6jaban nem rendelkeztek rezidenciival a varosban, és amikor oda-
latogattak, vélhet6en a dinasztia maginegyhaza és egyben régi, az el6z6 szazad végéig,
Chatillon Anna kiralyné, majd III. Béla végsG nyugalomra helyezéséig preferalt temetkez6-
helye, a Boldogsagos Sziiz Méria-prépostsag — alkalmasint az impozans és fényes bazilikdhoz
hasonl6 igényességgel megépitett — palotajédban szélltak meg.*® A varmegye keleti, Székesfe-
hérvar koriili részén ugyanakkor szamos kiralyi és legalabb ugyanannyi kiralynéi birtoktest
fekiidt még két emberoltével késGbb, a 14. szazad kozepén is. Az utdbbiak kozé tartozott
Nagyladany, Gy6ri, Kér, Battyan a Sar mentén, tavolabb, dél-délnyugat felé pedig Polgar.
Hogy ezen kiralynéi joszdgok egyikén vagy masutt, Fehérvar kozvetlen kozelében, annak va-
lamelyik el6telepiilése hataraban allt-e a szoban forgd domus, sajnos nem eldonthets. Ezek
koziil leginkabb a varostol keletre elteriilt Novaj (més néven Noé) johet szoba, ahol a kiraly
és a kiralyné is rendelkezett tulajdonrésszel. Az utébbit épp Erzsébet kiralyné idegenitette el
a székesfehérvari polgarok javara, alighanem 1274 t4jan, a fia, IV. Laszl6 koronazasakor 6ket
ért karokért, mintegy karpotlasképpen tett adomanyaban.* A tAmadas id6pontja szintén
nem ismert pontosan. Mint lattuk, Erzsébet 1273-ban kelt kiviltsaglevele alapjan azt IV.
Laszl6 megkoronézasa elé helyezhetjiik, azaz valamikor szeptember 3. el6tt, feltehetGleg né-
héany nappal, legfeljebb egy héttel kordbban tortént.>° Ezek szerint Egyed mester taldn épp
névadoé szentje, Egyed apat iinnepén, szeptember elsé napjan vezette timadéasra tarsait a
kiralynéi udvarhéaz ellen.

4

3

Zsoldos: Magyarorszag vildgi archontolégiaja, 108.

48 Zsoldos Attila: Korai varmegyéink az tijabb torténeti kutatasok fényében. Castrum, 11. (2010) 1.
Sz. 5-13.

49 Zsoldos-Thoroczkay—Kiss: Székesfehérvar torténete, 232-233.

50 Kallay Ubul Egyedék tdmadasat — véleménye indoklasanak mellGzésével — augusztus 15. és 31. kozé

helyezi. Kallay: Kutatdsok IV. Laszl6 korara, 48. IV. Laszl6 megkoronizasanak idépontjara: Knauz

Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhéz alkalmazva. Budapest, 1876. 528.; Kallay: Kutatasok IV.

Laszlé kordra, 49-50.
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A lehetséges inditékok szambavételekor kiemelt figyelmet érdemel az egykora Conti-
nuatio Lambacensis mar idézett kozlése, miszerint V. Istvan hal4la utan unokadccse, Béla
macsbi és boszniai herceg a féhatalom megszerzésére vagyott, illetve tort volna.5* Az Arpad-
dinasztia korabbi torténetében a kezdetektdl fogva tobb izben is el6fordult, hogy a térvényes,
kijelolt tronutodot vagy épp magéat az uralkodo6t valamely kozeli vérrokona egy-egy hazai el6-
kel6i csoport vagy egy kiilfoldi hatalom, egy idegen uralkod6 tdmogatisaval megkisérelte
félreallitani és uralmat megdonteni. IV. Laszl6 atyja, Istvan kiraly vadolta meg azzal IV. Bé-
14t, hogy az méltatlanul és mindaddig ismeretlen mddon elsésziilotti jogaibol vald kirekesz-
tésén iigykodik, a helyzet esetiinkben azonban ennél épp a tronoroklési jog altalanos elvei-
nek és gyakorlatanak figyelembevétele miatt joval bonyolultabb.5® A 11-13. szizadi magyar-
orszagi tronkiizdelmekben azonban az uralkodéval szemben egyetlen sajatos eset kivételével
mindahéanyszor legkozelebbi rokonai, rendszerint 6ccsei, ritkdbban pedig — mint III. Istvan
kiraly esetében tortént — nagybatyjai léptek fel tronigényiikkel, mely bels§ viszalyok és tama-
dasok alapjat az utodlas elvének egyértelmii és konzekvens meghatarozatlansaga, a primo-
genitura vagy a senioratus kozotti vilagos és kovetkezetes valasztas hidnya szolgaltatta.>3 Az
egyediili kivételt a Kalman, illetve fia, II. Istvan partjahoz tartozo el6kelGk két, talan egymas-
sal is rivalizal6, szembenalld, sziik csoportjanak gyorsan elbukott kisérlete jelentette, amikor
is, alkalmasint 1128-ban, bizonyos Bors ispan és Ivan nevi ar személyében — amennyire azt
megitélni médunkban all: vakmer6 és teljesen atgondolatlan felbuzdulasbol — kiralyt valasz-
tottak a betegeskedd és sajat nemzési torvényes fiutod nélkiili II. Istvan ellenében.5* Ez
ugyanakkor azonnal kudarcba fulladt, és mind a kiralyjeloltekre, mind pedig az ismeretlen
kiléti tAimogatoikra, felléptetSikre nézve példasan kemény retorzidkkal jart, masrészt arra
az orszag és az uralkodohiz torténetének egyik legvalsdgosabb, talan még az egyébként igen
gyaszos 13. szazad végi allapotoknal is nagyobb belsé politikai megosztottsagtdl terhelt id6-
szakban keriilt sor. Emellett rendkiviil fontos, s6t 1ényegi és kiilon is hangstalyozand6 koriil-
mény az emlitett f6tri szervezkedés, illetve kiralyvalasztas vonatkozasaban, hogy legalabbis
a kronika elbeszélése alapjan, I1. Istvan Gjabb silyos betegsége miatt komolyan tartani lehe-
tett annak kozeli elhunytatdl, ami — az el6kel6k akkori tudomésa szerint, minthogy a vak
Béla herceg életben voltat és Magyarorszagon 1étét eltitkoltak hivei — szamukra egytttal az
Arpad-haz fiagi kihaltaval is fenyegetett. Az 6sszeeskiiv6 urak tehat minden bizonnyal épp e
helyzetre akartak felkésziilni, de a tronutdd(ok) kivalasztasat, illetve azok nyilvanos fellép-
tetését felettébb elhamarkodtik. Okkal felmeriil6 és meglatasunk szerint inkdbb nemmel

5 Continuatio Lambacensis: ,1272.: Stephanus rex Ungarie obiit, et sororius suus de Mathsa, volens
sibi regnum indebite usurpare ab Ungaris occisus miserabiliter occubuit.”: CFH 1. 773.; Heinrici
de Heimbrurg Annales: ,,1272.: Mortuo autem rege Stephano, comes Egidius qui fuerat summus
ipsius Stephani, transivit eciam ad regem Bohemie; et quia Heinricus comes odio habiut ipsum

Egidium, nolebat ulterius manere cum rege Bohemie; set exiens de terra, cepit moliri insidias

contra regem Ottokarum, et ret exitus probavit.” CFH II. 1131.

Zsoldos: Csaladi tigy, 11-12.

53 Kiilonosen a 12. szizadi torténelmiink bévelkedik dinasztikus belviszélyokban. V6. Pauler: A ma-
gyar nemzet torténete, 1. 286., 291., 205-306., 322-323., II. 13., 19-21., 33.; Kristo-Makk: Az Ar-
padok, 203., 206., 213., 216-218., 226., 228-229., 249. A kora kézépkori tronoroklési elvek és gya-
korlat kérdéseire: Bagi Daniel: Divisio regni, Orszagmegosztas, tréonviszaly és dinasztikus torté-
netirds az Arpadok, Piastok és Premyslidak birodalmaban a 11 és a korai 12. szdazadban. Pécs,
2017. 247-259.

54 Kadar Tamas: Saul herceg, Bors ispan és Ivan ur. Megjegyzések, észrevételek a II. Istvan kiraly
uralkoddsa vége koriili tronutédlasi kiizdelmek torténetéhez. Szazadok, 151. évf. (2017) 4. sz. 787—
807.
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megvalaszolhat6 kérdés masfeldl az is, hogy vajon a régmultban, kozel mésfél évszazaddal
korabban tortént f6uri 6sszeeskiivésrdl egyaltalan hallottak, tudtak-e az 1270-es évek vilagi
elitjének tagjai, koztiik konkrétan Egyedék és tarsaik.5®

Visszatérve Béla macsoi és boszniai herceg allitélagos tronutédkénti felléptetésének tar-
gyahoz, az egyik emlitett 6roklési jogelv szerint sem volt megalapozottan indokolhatd, leg-
feljebb az idoneitas érve és igénye, illet6leg részben ebbdl kovetkezGen feln6tt kor, illetSleg
Léaszloval szemben koriilbeliil masfél évtizeddel idGsebb volta sz6lhatott volna személye mel-
lett.5% Ezt azonban bizonyosan feliilirta, hogy a herceg az elhunyt kiréllyal, Istvannal és az
uralkodéhazzal — IV. Béla unokajaként — csupan nGagon allt rokoni kapcsolatban, a lednyagi
0rokosodési jogok pedig a fidgi leszarmazottakkal szemben minden tekintetben hatranyt
szenvedtek, illetve a gyakorlatban, kivalt pedig a tronnal kapcsolatosan, fel sem meriiltek.
Béla herceg koronara vonatkozo jogai tehat ugyszélvan elhanyagolhaték voltak Laszloval,
valamint — mert stlyos hiba lenne megfeledkezniink réla — annak 6ccsével, az utoédlasi sor-
rendben utdna az els6 helyen 4ll6 Andrassal szemben. Egyedék mint az orszagos ligyekben
és igy a dinasztia — szazados miltra visszatekint§ és korantsem bonyolult és minden val6szi-
niiség szerint kozismertnek is nevezhetd — 6rokosodési jogrendjében tgyszintén jaratos ba-
rok mindezzel nyilvanvaloan teljesen tisztaban is voltak. Ilyenforman véleményiink szerint,
egyetértve a kérdésben nagyjabdl hasonloképp allast foglald Zsoldossal, alighanem kizarhat-
juk Szabé Karoly a macsoi herceg tronra emelésének tervére vonatkozo — a Continuatio Lam-
bacensis emlitett kozlésére alapozott — feltevésének helytallosagat, a két nagy hatalmu f&ar
és szovetségeseik tAmadasanak inditéka és célja feltehetGen mas lehetett.5”

Némiképp ezt latszik valdszintsiteni azon koriilmény is, hogy — mar amennyiben a ké-
s6bbiekben kideriilt egyaltalan, illetve a kiralyné is értesiilt rola, hogy mi vezérelte Gket —
Egyed és Gergely alig fél év elteltével latszolag kiilondsebb gond nélkiil elnyerte IV. Laszl6 és
anyja, az egyébként sejthetGen igencsak haragtarté habitusti Erzsébet bocsanatat, sét

55 A kora kozépkori f6uri szervezkedések kapesan emlitést kell tenniink a II. Andras kiraly elleni, 1210
vége elGtti Osszeeskiivésrdl is. A barok egy — személyi Osszetételében sajnos ismeretlen — csoportja a
kiraly egy 1210-ben kelt oklevelének tantisaga szerint — Andras letételének céljaval — koveteket kiil-
dott a néhai Géza herceg, II1. Béla Gcese a Bizanci Birodalomban é16 fiaihoz, hogy Magyarorszagra
hivjak 6ket, és egyikiik elfoglalja a tront (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Tomus III/1. Studio et opera Georgii Fejér. Budae, 1829. 100-101.). A konspiracié azonban mar az-
el6tt katba esett, miel6tt kibontakozott volna, az uralkodé egyik dalmaciai hive ugyanis elfogta a
partiit6k megbizottjait, és a levelekkel egyiitt a kiralyi udvarba vitte azokat, Andras pedig a jelek
szerint gyorsan és konnyen felszamolta a szervezkedést (Pauler: A magyar nemzet torténete, I1.
52.). Bar az igy részleteir6l nem tudunk semmi kozelebbit, az feltétleniil jelent6s kiilonbség a szoban
forg6 mozgalom és Béla herceg, IV. Béla unokaja llitolagos tronaspiracioja, illetve tronkovetelGként
valo, vélelmezett felléptetése kozott, hogy Géza herceg fiai, a macsoi herceggel ellentétben, nem
~csak” nGagi leszarmazottai voltak a dinasztianak, és talan az sem mellékes koriilmény, hogy Géza-
nak 1172-ben, jollehet az el6tte sziiletett, igen komoly esélye nyilt ra, hogy fivérével, (a késGbbi II1.)
Bélaval szemben megszerzi a kiralyi koronét, és — végezetiil — alighanem még sok évvel késébb, be-
bortonzései és emigracioi idején is szdmos parthive akadt az orszdgban. Pauler: A magyar nemzet
torténete, 1. 322-323.; Krist6 — Makk: Az Arpédok, 226., 228-229.

56 Béla herceg sziiletését véleményiink szerint 1245-1248 koriilre helyezhetjiik, figyelembe véve, hogy

1265 elején IV. Béla névleg 6t allitotta a kiralyi seregek élére (Kadar: Egy rejtélyes politikai gyilkos-

sag, 412-413.). IV. Laszl6 1262-ben jott vilagra, 1asd: Wertner: Az Arpdadok csaladi torténete, 534.

Zsoldos: Az Arpadok és asszonyaik, 130. Erdemes kiilon felhivnunk ra a figyelmet, hogy Béla herceg

allitolagos tronigényének és a Fehérvar melletti timadésnak az 6sszekapcesolasa nem tobb torténészi

feltevésnél. Német katféink az utobbi eseményrél nem is tudnak, a hercegnek a f6hatalom megszer-
zésére iranyuld esetleges torekvése és Egyedék akcidja kozott Szabd Kéroly vélelmezett Gsszefiiggést,
ami tehat forrasaink révén nem bizonyithaté.
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egyidejlileg visszakeriilve az udvari elit tagjainak soraba, a testvérpar egyuttal tekintélyes
baroéi hivatalokat is kapott. 1273. aprilis vagy méjus folyaman Egyed macsdi és boszniai ban,
mig fivére ismét Vas varmegye ispanja lett.5®

Osszegezve a fentieket, a felmeriilt értelmezések és magyarazatok koziil az a legval6szi-
niibb, hogy Egyed ispan és OsszeeskiivGtarsai célja nem a kiralyné és Erzsébet — férje, az
uralkodé elleni — feltételezett druldsa résztvevGinek ,megbiintetése”, hanem sokkal inkabb
Joakimnak és szovetségeseinek a tron melldl, illetve a hatalombol valé drasztikus eltavoli-
tasa és ezaltal a megkoronazando Laszl6 herceg és vele esetleg anyjanak kozvetlen és kizaro-
lagos ellendrzésiik ala vonasa, durvabban és egyértelmiibben kifejezve: kézre keritése volt.
Ha nem tévediink a kérdést illetGen, ez értelemszertien egyben praktikusan azt is jelenti,
hogy a trénorokos szintén a Székesfehérvar melletti kiralynéi udvarhazban tartézkodott
azon a bizonyos napon, vagy legaldbbis, és ez ismét csak nem tiinik elképzelhetetlennek, a
partiit6k azt feltételezték vagy tévesen gy tudtik, hogy Laszlot is a kiralynéi lak falain beliil
talaljak. Ennek feltételezése alkalmasint Gut-Keled nembeli Joakim vonatkoziséban is meg-
kockéaztathat6. Az anyakiralyné hivatkozott 1273. évi oklevele ugyan tagadhatatlanul még
csak utalast sem tesz ra, hogy Laszl6 is az udvarhazban lett volna a tAimadéas idején, ezt azon-
ban vélhetGen nem tekinthetjiik perdonté tényezének, annal is kevésbé, mert forrasunk, Er-
zsébet adomanylevele gyanithat6an a kiralyné szemszogébdl, elsGsorban a sajat személyével
szembeni hiitlenségre fokuszalva emlékezik meg a botranyos eseményrél.>*

Végezetiil még egy megjegyzés: Egyedék székesfehérvari ,palotaforradalma” nem 6nma-
gaban allo és kivételes valsagjelenség volt, hanem annak egyik fontos és arulkod6 allomasa-
ként mondhatni szervesen illeszkedett abba az altaldnos politikai-tarsadalmi ziillési folya-
matba, amely 1272 nyarén a tronorokos elrablisaval vette kezdetét, majd kevesebb mint 6t
hénap leforgésa alatt elvezetett egy masik Arpad-hazi leszarmazott elleni erészakos biincse-
lekményhez, Béla macsoi és boszniai herceg Héder nembeli Henrik, valamint blintarsai altali
bestialis meggyilkolasihoz, és csakhamar, még IV. Laszl6 uralkodasa legels6 éveiben nyilt
belsd habortskodasba és kordbban sohasem tapasztalt mélység(i anarchiaba torkollott.5°

TAMAS KADAR
The “Palace Revolution” of 1272 in Székesfehérvar

Around the turn of August and September 1272, probably a few days or weeks before the
coronation of King Ladislas IV, a group of Hungarian aristocrats launched an armed attack
near Székesfehérvar against the manor house of Queen Elizabeth, the widow of King Stephen
V. Their attempt was unsuccessful, but the incident, beyond highlighting the deep internal
divisions of the baronial elite, had important consequences. The leaders of the attack have
long been identified as Egyed and Gregory of the kindred Monoszl6, however, opinions are
divided concerning the background, motive and purpose of the attack. Based on contempo-
rary German sources among others it was suggested that the violent deposition of King La-
dislas IV aimed at the ascension of his cousin, Duke Béla of Macso to the throne. This is
highly unlikely in our opinion, and it is not clear from the precise interpretation of the

58 Szab0: Kun Ldszlé, 11-12.; Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 51-52., 224.

59 SzO 1. 12-13.

60 Szabé: Kun Laszl6, 4-24.; Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 303-324.; Szfics: Az utolsé Ar-
padok, 389-398.
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sources that Egyed and Gergely had such intentions. Far more plausible is the explanation
that the purpose of the "palace revolution" was to oust the heir to the throne, Joakim of the
kindred Gut-Keled, who was kidnapped in Slavonia that summer, and his allies, and possibly
to punish and execute them, as well as taking over the government by obtaining control over
the Queen Mother and King Ladislas IV. In addition to the above issue, we also examine
whether there are any traces — in extant medieval sources — of the rumors mostly appearing
in literature that Elisabeth and Joakim maintained an adulterous affair around 1272.
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A magyar nacionalizmus gyokerei:
nemzeti diskurzusok a 18. szazad végén

Amikor 2011-ben elkezdtiik k6z6sen vizsgalni azt a tobb mint fél évszazados politikai folya-
matot, amelynek eredményeképp 1844-re a magyar nyelv az orszag hivatalos nyelve lett, még
értelemszertien nem tudtuk, hogy a hivatalos nyelv koriili évtizedes vitak éppenséggel a ma-
gyar nemzeti diskurzusok — a nacionalista retorika — eredetének a kutatasdhoz fognak min-
ket elvezetni, ahogyan azt sem, hogy e vitak 1ényegi része mennyire rovid id§ alatt lezajlott."
Lathattuk ugyan, hogy Szekfti Gyula Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez
1790—1848 cimii konyvében (1926) a hangsulyt az els§ évekre helyezte, s6t azt is tudtuk,
hogy a magyar nyelvi ébredésnek fontos el6zményei is voltak (gondoljunk Bessenyei
Gyorgyre), mégsem sejtettiik, hogy a politikai nyelvezet terén olyan hirtelen valtozasokkal
lehet szdmolni, mint amit késébb tapasztaltunk. E tanulmany egyik célja éppen e hirtelen
véltozas kiemelése és magyarazata. Azt allitjuk, hogy magyar nacionalizmus nyelvezete, fo-
galmi készlete mindossze néhany év leforgasa alatt sziiletett meg, s e folyamatban a nyelv-
kérdésrdl folyo vita kiemelkeds szerepet jatszott. Alig t6bb mint egy évtized alatt a naciona-
lizmust taplalé nemzeti diskurzusok alapvetd tarsadalom- és politikaformal6 erévé lettek: a
L~hemzet” valt ,a jelenségek »rendezd elvévé«” (Szlics Jend), a nacionalizmus lett ,az egyéni
és kozosségi cselekvés meghatarozd értelmezési kerete [frame of vision]” (Rogers Bruba-
ker).2 Amellett érveliink tehét, hogy a magyar nacionalizmus érdemi targyalasat nem az
1830-as évekkel vagy esetleg még kés6bbi eseményekkel kellene kezdeni, mint ahogy azt a
szakirodalom egy része teszi, hanem a joval korabbi, 18. szazad végi nyelvi-politikai vitdk
vizsgalataval. 3 Véleménylink szerint az e vitdkat befolyasol6é tarsadalmi és politikai

! Az alabbi fejtegetés a latin—magyar nyelvkérdést kutato tevékenységiink osszefoglalasaként irédott
egy a vitara vonatkozo terjedelmes angol nyelvii szovegkiadas elGszavaként. Almasi, Gabor — Suba-
rié, Lav (eds.): Languages, Identities and Early Nationalism in the Kingdom of Hungary. An
Anthology of the Language Debates (c. 1784—-1809). Leiden, megjelenés el6tt. A nyelvkérdésre vo-
natkozo, 2011-ben kezd6dé kutatasainkat az innsbrucki Ludwig Boltzmann Institut fiir Neulatei-
nische Studien keretében végeztiik. Tamogataséért eztton is szeretnénk halankat kifejezni. Mun-
kankat szamtalan barat és kolléga segitette, akikre mind hélas szivvel gondolunk. Szeretnénk kiilon
koszonetet mondani Szijarto Istvannak, aki a megjelenés el6tt a1l szoveggylijteményiinket kivételes
alapossaggal és szorgalommal lektoralta és kommentélta. Szeretnénk tovabbé koszonetet nyilvani-
tani e tanulméany kiilonb6zd valtozataira vonatkozé megjegyzéseiért és tanacsaiért Hénich Henrik-
nek, Alexander Maxwellnek, Szab6 Martonnak, Péter Katalinnak, Molnar Davidnak, Férkoli Gabor-
nak, Kiss Farkas Gabornak és T6th-Barbalics Istvannak.

Szlics Jen6: Nemzetiség és nemzeti ontudat a kozépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi
nyelv kialakitdsdhoz. In: u6: Nemzet és torténelem. Budapest, 1984. 224.; Brubaker, Rogers: Naci-
onalizmus 1j keretek kézott. [ford. Erdési Péter] Budapest, 2006. 29.

A nacionalizmus gyokerei annak ellenére nem kapnak elég hangsulyt a torténeti tudatban, hogy az
1848 el6tti magyar nacionalizmusra vonatkozé kutatas nemcsak oriési terjedelmi, hanem kivalo
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dinamikak elemzése segithet a nacionalizmus késébbi m{ikodésének a megértésében is, hi-
szen e dinamikak a jelek szerint a 19. szdzadban sem valtoztak jelent&sen.

Elssorban harom egymaéssal 0sszefiiggd kérdésre keressiik a valaszt: Mivel magyaraz-
hato, hogy az ij nemzeti diskurzusok ily rovid alatt dominanssa tudtak valni a magyar nyelvii
politikai retorikaban, és ennyire radikalis kulturalis fordulathoz vezettek? Hogyan irtak at
az 4j diskurzusok a korabbi politikai nyelveket? Hogyan kothet6 ez a folyamat a felvilagoso-
dashoz?

E kérdések lényegében a nacionalizmus keletkezésének torténetét firtatjak. Célunk nem
az, hogy a nacionalizmuskutatas tengernyi idevonatkoz6 — és meglehetGsen inkoherens —
szakirodalmaéra reflektaljunk, hanem hogy az események — forrasokkal megtamogatott — hi-
teles olvasatat nyajtsuk.4 Ami a kiilonbozg torténeti iskolakhoz valo viszonyunkat illeti, egy-
értelmiien a nacionalizmus Gn. modernista megkozelitését preferaljuk, e megkozelités egyik

mindségli is (ennek eredményei a torténészek multértelmezésébe azonban altalaban nem vagy csak
kis mértékben épiiltek be). A szabadsagharc el6tti nacionalizmushoz lasd Szekfd Gyula: Iratok a
magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest, 1926.; Miskolczy Gyula: A hor-
vat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam kordban I-I1. Budapest, 1927.; Rapant, Daniel:
Ilegalna madarizacia. Bratislava, 1947.; Arat6 Endre: A magyar nemesség és az osztrak udvar
nemzetiségi politikaja a szabadsdgharc elétt. Szdzadok, 89. évf. (1955) 2. sz. 191—210.; ub: Der un-
garische Nationalismus und die nichtungarischen Vilker (1780—-1825). Annales Universitatis Sci-
entiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio historica, 8. évf. (1966) 71-113.;
Barany, George: Stephen Széchényi and the Awakening of Hungarian Nationalism 1791-1841.
Princeton, 1968.; ug: The Awakening of Magyar Nationalism before 1848. Austrian History Year-
book, vol. 2. (1966) 19—50.; K. Kiraly, Béla: Hungary in the Late Eighteenth Century. The Decline
of Enlightened Despotism. New York, 1969.; H. Balazs, Eva: Zur Frage des ungarischen Nationalis-
mus in der Habsburgermonarchie. Osterreich in Geschichte und Literatur, Bd. 15. (1971) 134—146.;
Ormis, Jan V.: O re¢ a narod: Slovenské narodné obrany z rokov 1832-1848. Bratislava, 1973.;
Arat6, Endre: The emergence of the Hungarian bourgeois concept of “National-Homeland”. Anna-
les Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio historica, vol.
19. (1978) 47-83.; C. Ives, Margaret: Enlightenment and National Revival: Patterns of Interplay
and Paradox in Late 18t-Century Hungary: with a Selection of Documents in Translation. Ann
Arbor, 1979.; Sziics: Nemzet és torténelem, id. m{i; Arat6 Endre: A magyarorszagi nemzetiségek
nemzeti ideolégidja. Szerk. Niederhauser Emil. Budapest, 1983.; Karady Viktor: Egyenlétlen elma-
gyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelvii orszagga? In: ué: Zsidosag, polga-
rosodés, asszimilaci6. Tanulmanyok. Budapest, 1997. 151-196.; Evans, R. J. W.: Austria, Hungary,
and the Habsburgs. Essays on Central Europe, ¢.1683—-1867. Oxford, 2006. 101-169.; Szelényi,
Balazs A.: The Failure of the Central European Bourgeoisie: New Perspectives on Hungarian His-
tory. Basingstoke, 2006. 115-140.; Trencsényi, Balazs — Kopecek, Michal (eds.): Discourses of
Collective Identity in Central and Southeast Europe, vols. 1-2. Budapest, 2006—2007.; Kamusella,
Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe. Basingstoke, 2008.
431—480.; Almasi, Gabor: Latin and the language question in Hungary (1700-1844). A survey of
Hungarian secondary literature. Das Achtzehnte Jahrhundert und Osterreich, Jg. 28. (2014) 211—
319.; Jg. 30. (2016) 237—-290.; Vermes, Gabor: Hungarian Culture and Politics in the Habsburg
Monarchy, 1711-1848. Budapest, 2014.; Almési, Gdbor — Subarié, Lav (eds.): Latin at the
Crossroads of Identity. The Evolution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary. Lei-
den, 2015.; Hénich Henrik, A ,hazafi” és a ,nemzet” hasznalatai: K6zosségi 6sszetartozas a 18.
szazad végén. Osvald Zsigmond Az igaz hazafi c. miive és kontextusai. Doktori disszertaci6, ELTE
BTK, 2018.; Maxwell, Alexander: Everyday Nationalism in Hungary, 1789—1867. Berlin, 2019.

A kiilonboz6 iskolakat attekinti Ozkirimli, Umut: Theories of Nationalism. A Critical Introduction,
3nd ed. Basingstoke, 2017. Lasd még: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Szoveggyij-
temény). Budapest, 2004.
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kiemelked§ képviselGjének pedig Szlics Jenét tartjuk.s Jollehet Szlics a ,nemzet” (vagy
»~nhemzetiség”) kozépkori és kora Gjkori el6zményeinek kiemelt figyelmet szentelt, a modern-
kori ,nemzetet” és nemzeteszmét egészen mas mindségii és jelentGségii kategoridknak tar-
totta.® A modernista megkozelités nem tagadja a 18. szdzad kozepe el6tti nemzetfogalom,
nemzettudat, etnikai gondolati sémak és elGitéletek, illetve a rakapcsol6do érzelmek és iden-
titasok torténeti fontossagat, hanem a nacionalizmusnak mint kulturalis-politikai erének
a radikalisan modern jellegét hangstlyozza. Megkozelitésiink talan Benedict Andersonnak a
nemzetek elképzelt, konstrualt 1étére vonatkozo téziséhez all a legkozelebb. Andersonnal ab-
ban is egyetértiink, hogy a média (a print-languages) Gjkeletii fontossaga, az 4j olvasoko-
zOonségek megjelenése, a (nemzeti) szuverenitas kérdése vagy az idGérzékelés megvaltozasa
mind-mind szorosan 6sszefiigg a nacionalizmus megjelenésével.”

Az andersoni irAnyban tovabb haladva mi els6sorban a nacionalizmus diszkurziv meg-
konstrualasara helyezziik a hangsulyt. Ezzel nem azt szeretnénk allitani, hogy a nacionaliz-
mus ne miikodott volna az egyének és kozosségek életét meghatirozo szervezéelemként,
vagy ne befolyasolta volna alapvetGen az emberek identitasat, hanem azt, hogy a nacionaliz-
musnak a kultarat, tarsadalmat, politikat és identitast formald erejét éppen a nemzetrél
sz616 diskurzusok fogalmi készletének, retorikajanak és dinamikajanak elemzése révén tud-
juk a legjobban megérteni. Ebben a megkozelitésben nem annyira a politika mikodésének
retorikai értelmezését hangsilyoz6 szakirodalom hatott rank,® hanem inkabb néhany kora-
Ujkorral foglalkozo6 eszmetorténész, mint J. G. A. Pocock és Anthony La Vopa, illetve a poli-
tikai gondolkodas torténetének magyarorszagi ,,cambridge-i” iskol4ja, Trencsényi Bal4zzsal,
Takats Jozseffel, Kontler Laszloval és masokkal egyetemben.

5 V6. Ozkirimli: Theories of Nationalism, 4. fejezet.

¢ Sziics tobbek kozott hangstilyozza, hogy ,,nemzeti eszme [ideoldgia] van, de »etnikai eszme« nincs”
(Nemzet és torténelem, 88). Hasonloképp: ,,» Nemzeti dllam« példaul, ahogy ma értjiik, nem létezett
a 19. sz. el6tt, éspedig nemcsak azért, mert a nemzetiségek még nem »fejlédtek ki«, vagy nemzetiség
és allamkeret altalaban nem esett egybe, hanem mert e fogalom belsé logikai feltétele a »nemzet«
modern koncepcidja és a nemzeti szuverenitds bel6le fakadd doktringja [ami korabban még nem
1étezett].” Uo. 225.

7 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
rél [ford. Sonkoly Gabor]. Budapest, 2006. Anderson tobbszor is visszatér a magyar nacionalizmus
problémajara, de a szakirodalom egy részéhez hasonléan § is ignorélja a nemzeti mozgalom legelsé
szakaszat.

8 Ennek magyarorszagi iskolajat Szabé Marton alapitotta meg. Lasd: Szab6 Mérton: A diszkurziv po-
litikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest, 2003.; ué: Politikai idegen. A politika
diszkurziv szereplbinek elméleti értelmezése. Budapest, 2006.; ug: Kétdjelek. Budapest, 2014.; ué:
Diszkurziv politikatudomany. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsaba. Bu-
dapest, 2016.; u8: Tarsadalompoétika. A retorika, a nyelv és az irodalom értelmezésének tarsada-
lomtudomanyi statusa (megjelenés el6tt). A kiilfoldi szakirodalomhoz lasd Dieckmann, Walter:
Sprache in der Politik: Einfithrung in der Pragmatik und Semantik der politischen Sprache. Hei-
delberg, 1969.; Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Hegemony and Socialist Strategy. London,
1985.; Finlayson, Alan: Ideology, discourse and nationalism. Journal of Political Ideologies, vol. 3.
(1998) no. 1. 99—118.; Howart, David — Stavrakakis, Yannis: Introducing discourse theory and po-
litical analysis. In: Howart, D. —Norval, A. J. — Stavrakakis, Y. (eds.): Discourse Theory and Political
Analysis: Identities, Hegemonies and Social Changes. Manchester—New York, 2000. 1—23.; Martin,
James: Politics and Rhetoric: A critical introduction. Abingdon, 2013.; Laclau, Ernesto: The Rhe-
torical Foundations of Society. London, 2014.; Turnbull, Nick: Political rhetoric and its relati-
onship to context: a new theory of the rhetorical situation, the rhetorical and the political. Critical
Discourse Studies, vol. 14. (2017) no. 2. 115—-131.
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Miel6tt a témank targyalasaba fognank, érdemes a Magyar Kiralysag néhany alapvetd,
bar jol ismert sajatossagara kitérni, melyek a nyelvmozgalom és a nemzeti retorikak megér-
tése szempontjabol kiemelked§ jelentGséggel birnak. Hungaria, avagy a Magyar Kiralysag
majdnem annyira Gsszetett és etnikailag sokszin@ allam volt, mint a Habsburg Monarchia
egésze, amelybe betagozodott.® A politikai tekintetben autoném Horvat-Szlavonorszag (egy
rovid idészakot leszdmitva) egyediil a diétan keresztiil kapcsolddott a ,,Szent Korona orsza-
gaihoz”, Erdély szuverén hatalmi szervei a bécsi korményzat ala tartoztak, vagyis nem sza-
mitott a kiralysag részének, Fiume pedig csak mint corpus separatum tartozott az orszaghoz
(1776-t6l kisebb megszakitasokkal). A Temesi Bansag (1778-ig), illetve Szlavonia és Horvat-
orszag katonai hatarérvidékei sem a Magyar Kancellaridnak, hanem az Udvari Haditan4cs-
nak voltak alarendelve.

Ebben a széttagolt politikai rendszerben az egység egyik legfébb letéteményese a nemesi
rend, a natio Hungarica volt, amely mar a nevében is az uralkod6 magyar etnikumra utalt,
amely a nemzet fogalmat évszdzadokon keresztiil kisajatitotta. A nemesség tarsadalmi ara-
nya eurépai viszonylatban, mint tudjuk, kiugréan magasnak szamitott (a lakossag koriilbeliil
5%-4t tette ki), ebbdl kovetkezett rétegzettsége és széttagoltsaga is.’® Téredezett jogi, politi-
kai és anyagi helyzete ellenére viszonylag egységes politikai 6ntudattal, k6zos torténeti tu-
dattal, eredetmitosszal és ethosszal birt, és kozos illtiziokat dédelgetett. Magyarorszag 18.
szazad végi ,allampolgérainak” a legnagyobb hanyadat tehét ez a sokarci nemesség jelen-
tette, amely testiiletileg szinte 4llam volt az dllamban. A nemesség korébdl keriiltek ki a koz-
élet legfontosabb szerepldi, a sajtoé els6dleges fogyasztoi, a voltaképpeni politikai nyilvanos-
sag jelentds része. Nem arr6l van szo, hogy a varosi — f6leg németajka — polgarsag teljesség-
gel stlytalan maradt volna, vagy hogy a paraszti rétegekbdl valé felemelkedésre ne lenne
példa, de a politikai élet szempontjabol a nemesség (és elsGsorban a bene possessionati) még
sokaig meghataroz6 tudott maradni.” Bar tdlhatalma meg6rzésében — mint latni fogjuk — a
magyar nyelvi mozgalom is szerepet jatszott, e mozgalom és a vele parhuzamosan megszii-
letd Gj nemzeti retorikédk nem tekinthetGk feltétleniil nemesi eredettieknek.

9 Magyarorszag és a Habsburg Monarchia korabeli viszony4hoz lasd tobbek kozott Kosary Domokos:
Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmdaba II. (1711—1825). Budapest, 1955.; ué:
Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1980.; H. Balazs, Eva: Hungary and the
Habsburgs, 1765-1800: An Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997.; Kontler,
Laszlo: A History of Hungary: Millennium in Central Europe, 2" ed. New York, 2002.; Evans:
Austria, Hungary, and the Habsburgs, id. mii; Péter, Laszl6: Hungary’s Long Nineteenth Century:
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective: Collected Studies. Ed. Mik-
16s Lojké. Leiden, 2012.

o A nemesség hozzavetGleges szamahoz lasd Heckenast Gusztav: A honordciorok a reformkorban.
Szazadok, 123. évf. (1989) 3—4. sz. 427—442. A nemesek tarsadalmahoz és rétegzettségéhez Poor
Janos: Adok, katondk, orszaggytilések, 1796—1811/12. Budapest, 2003.; Szijartéo M. Istvan: A ma-
gyar rendek adémegajanlasi joga és a 18. szdzadi adémegajanlasi rend kialakuldsa. Torténelmi
Szemle, 46. évf. (2004) 3—4. sz. 241—295.; ub., Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18.
szazadi magyar rendiségrél. Budapest, 2006. 145-161.
A korabeli varosi tarsadalomhoz lasd: Szelényi: The Failure of the Central European Bourgeoisie,
id. mi; Bacskai Vera: Vdarosok és polgarok Magyarorszdagon. Budapest, 2007. Szakirodalmi és bib-
liografiai attekint6t nyajt: Szende, Katalin — Németh, Istvan: Research on the Towns of Medieval
and Early Modern Hungary since 1989. Vana Tallinn, Vol. 25. (2014) 266—294. Lasd még Téth,
Arpad — Czoch, Gabor — Németh, Istvan: Urban communities and their burghers in the Kingdom
of Hungary (1750-1850). In: Colson, Justin — Steensel, Arie van (eds.): Cities and Solidarities. Ur-
ban Communities in Pre-Modern Europe. New York, 2017. 188—207.
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A 18. szazad végén a tarsadalmi elit gy volt latin kultiraja, hogy az egyméssal valé kom-
munikacidoban — fontos kivételekt6l eltekintve — a latinnal, a franciadval vagy a némettel
szemben egyre inkdbb a magyart preferalta. Bar az iskolaban tovabbra is latinul tanult," és
a kozigazgatasban és az igazsigszolgaltatasban is talnyomorészt a latint hasznélta, vagyis a
latin nyelv maradt tarsadalmi felemelkedésének legfontosabb eszkoze és kollektiv identita-
sanak szimbdluma, a magyar nyelv elsajatitasara egyre nagyobb gondot forditott (ez termé-
szetesen nem vonatkozik a Horvat Kiralysagra).' Igy alakulhatott ki az a furcsa helyzet, hogy
mig az egyes szlovak lakta megyéktdl eltekintve a magyarul tudok a nemesség tobbségét tet-
ték ki, addig a lakossag egészét nézve a magyar anyanyelviiek aranya csak 40% koriil moz-
gott.™#

1790 — a fordulat éve

A latin nyelv magyarorszagi — Eur6paban rendkiviil késeinek szamit6 — lehanyatl4sat vizs-
gal6 munkank logikus kezd&pontja II. Jozsef 1784-es nyelvrendelete volt. A ,felvilagosult”,
de tiirelmetlen csaszar szinte egyik pillanatrél a méasikra szerette volna a ,holt” latint a koz-
és allamigazgatisban, illetve az igazsagszolgaltatasban a németre cserélni, alig hagyva id6t e
hatalmas fordulat végrehajtasara. 1784 tehat egy hosszu politikai vita és rendkiviil gyors
nyelvi tudatosodas egyértelmi kezdGpontjat jelenti. Amikor a mélyben lezajlo valtozasok
1790-ben hirtelen a felszinre keriiltek, és a kiraly halalat és rendeleteinek visszavonasat

2 Ez nem vonatkozik a paraszti szint kornyékén é16 nemességre, melynek latin tudasahoz lasd To6th,
Istvan Gyorgy: Literacy and Written Culture in Early Modern Central Europe. Budapest, 2000.;
ud: A latin mint beszélt nyelv Magyarorszagon a 17-18. szazadban. In: Lengvari Istvan (szerk.):
In Memoriam Barta Gabor. Tanulméanyok Barta Gabor emlékére. Pécs, 1996. 339—352.

3 Lasd Margocesy Istvdn: A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskolaztatasban (Tanulmany és
adattar). In: Bird Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl.
Budapest, 2005. 71-152.

4 Benda Kalmén szamitasai szerint 1804-ben hozzavetdleg 9,5 millib volt az orszag Osszlakossaga. A
magyarok aranya koriilbeliil 42% volt a Magyar és Horvat Kiralysdgban és koriilbeliil 36% Erdély-
ben. Benda Kalman: Az udvar és az uralkodé osztaly szovetsége a forradalom ellen. In: Mérei
Gyula —Voros Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest, 1980. 1. két. 439. Az
els@ igazan megbizhato statisztika 1843-as, amikor a koriilbeliil. 13 milliés 6sszlakossagb6l a ma-
gyarok 4,8 milliban voltak (37%), a romanok 2,2, a szlovakok 1,7, a németek 1,3, a horvatok (a soka-
cokkal egyiitt) 1,3, a szerbek 0,8, a ruszinok 0,45, a zsidok 0,25. Fényes, Alexius von: Statistik des
Koénigreichs Ungarn. Pest, 1843. Bd. 1. 39—40. Megjegyzendd, hogy a két statisztika kiilonbsége
meglehetGsen nagy demografiai novekedésre utal, s6t a feltorekv rétegek demografiai nyomasaval
mar korabbrol szdmolnunk kell, hiszen Windisch szerint a 18. szazad utolso6 tizeno6t évében koriil-
beliil meghiromszorozodott az elemi szint felett tanul6 didkok szama (1800 koriil 18 000 és 20 000
kozott volt). Windisch Eva: Az értelmiséqg létszamanak kérdéséhez, 1784-1809. In: Glatz Ferenc
(szerk.): Eur6pa vonzasaban. Budapest, 1993. 119—128. Lasd még: Evans, R. J. W.: The Politics of
Language and the Languages of Politics: Latin and the Vernaculars in Eighteenth-Century Hun-
gary. In: Scott, H. — Simms, B.: Cultures of Power in Europe during the Long Eighteenth Century.
Cambridge, 2010. 202.; Gergely, Andras: The Crisis of Feudalism and the Age of Reform (1790—
1848). In: Kobsa, Laszl6: A Companion to Hungarian Studies. Budapest, 1999. 159—169. Ugy t{inik,
Evanshoz hasonléan Gergely is Fényest koveti, de 6 milli6 magyarral és 2 milli6 némettel szamol.
Bar Fényes biztosan szorul kiigazitasokra (mert a korban az emberek j6 részének feltehetGleg még
nem volt hatarozott — kizarblagos — etnikai identitésa), Gergely esetében az eltérések tl nagynak
tlinnek. Erdélyben a lakossag valoszintileg a Fényes altal megadott 1,5 milliénél nagyobb volt, mert
azt mér a 18. szazad végén elérte. Fényes ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a cigdnysagot. Lasd
Nyaradi, Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolédasa a magyar dllamalapitastol a
dualizmus koraig. Torténeti Demografiai Filizetek, 3. évf. (1987) 7—55.
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kovetben a hivatalos nyelv kérdésének nyilvanos megyvitatasa el6tt elharultak az akadalyok,
a politikai nyelvek és gondolkodas terén elsopré gyorsasagia fordulatnak lehetiink a tandi. A
rendek vitajabol és a kapcesol6do, soha nem latott mennyiségli publicisztikabol olyan politi-
kai-kulturalis foldcsuszamlas képe rajzolddik ki, amely a korra vonatkozé szokvanyos torté-
neti narrativabdl hianyzik.

II. Jozsef nyelvrendelete nemcsak azért volt végteleniil sérelmes a magyarorszagi rendek
szdmara, mert tamadta a nemességnek a latin nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 kozosségi iden-
titasat, és megnyitotta az orszag als6bb szintd hivatalait a németiil tud6 varosi lakossag, va-
lamint a kiilfoldiek el6tt, s6t mi tobb, jelezte egy nagyobb hordereji, kozpontositasra torekvé
politikai, pénziigyi és adminisztrativ reform kezdetét, hanem mar maga a rendelet megfo-
galmazasa is sok szempontb6l sérté volt: ,A’ ki holt Nyelvel (Lingua Mortua) val6 kozonséges
élés, a’ millyen tudnillik a’ De4k Nyelv, bizonyos jele, hogy még azon Nemzet tokélletesen ki
nem palléroztatott, minthogy ez 4ltal mintegy alattomban bizonyittya, hogy vagy maganak
kozonséges szokasban 1évo sziiletett Nyelve (Muttersprache) nintsen, vagy pedig a’ kozség
annak olvasésat, és irdsat nem érti; és hogy tsak a’ Dedk Oskolaban tanultak tudjak irasban
ki tenni Gondolatjaikat. S6t hogy maga a’ Nemzet ollyan nyelven igazgattatik, ’s rea Torvény
hozattatik, a’ mellyet éppen nem ért. Tsalhatatlan bizonysaga ennek az, hogy Europanak egy
ki pallérozott Nemzettsége is, a’ Deak nyelvel Orszaga dolgaiban tobbé nem él, hanem ez a’
régi szokas, még tsak Magyar Orszagon, Erdélyben, és Lengyel Orszagban uralkodik.”*5

I1. Jozsef nyelvrendelete pongyolan fogalmazva azzal a megallapitassal inditott, hogy a
latin nyelv hasznalata 1ényegében a magyarorszagi politikai tarsadalom ,szegénységi bizo-
nyitvanya”.’ Erdemes lenne a széveget alaposabban is szemiigyre venni, de legyen elegendé
itt néhany apr6 megfigyelést tenni. Egyrészt Jozsef szerint a magyar (pontosabban magyar-
orszagi) ,nemzetnek” nincsen kimtvelt nyelve, amivel arra utal, hogy egy ,,nemzetnek” ter-
mészetszeriileg egyetlen ilyen nyelvvel kellene rendelkeznie, vagyis nyelv és nemzet kozott
szoros kapcsolatot feltételez.'” A magyar olvasok szaméra a sért6 megjegyzések élét némileg
tompitotta az a kovetkez6 bekezdésben olvashat6 megjegyzés, hogy ha a magyar nyelvet az
orszagban egyetemesen hasznalnak, a német helyett logikus lenne a magyart bevezetni, de
sajnos az orszag soknyelvii, és a magyarul beszél6k a tobbi nyelvet beszél6kkel szemben ki-
sebbségben vannak. A késébb oly sokat hivatkozott statisztikai érvek tehat mar a kezdet kez-
detén felmeriiltek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Jozsef ,nemzet”-értelmezése nem szo-
ritkozott a latin nyelvet hasznald, politikai jogokkal rendelkez§ privilegizalt nemességre és a
Kkatolikus klérusra, hanem annal tagabb fogalom. Allitasa szerint Magyarorszagon a ,nemzet
nyelvét” vagy azért nem hasznaltak eddig allamnyelvként, mert az még kimftveletlen, vagy
pedig azért nem, hogy a ,nemzetet” ne olyan nyelven igazgassak, amelyet nem ért. A nemzet
fogalméba tehat Jozsef értelmezése a ,kozséget”, a népet is beemeli.

5 A Magyar Hirmondo forditasa alapjan (1784. jilius 5. 345—-346). A kiemelések minden esetben
t6liink szdrmaznak. V6. Almési—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 2,1. fejezet.

6 Minthogy a rendelet II. Jozsef 1784. aprilis 26-i Esterhdzy Ferenc kancellarhoz irt német nyelvii
levelén alapult, megfogalmazasanak élét talan eredeti miifaja is befoly4solta (bar a forditas Jozsef
irasdhoz képest sarkosabban fogalmaz).

7 Rdadésul a helytartétanacs altal hivatalosan publikalt latin valtozat és annak német variansa, a ké-
s6bbi nemzeti diskurzusokra jellemzGen, mar nem egy ,kozonséges szokasban 1évo sziiletett nyelv
[anyanyelv]” magyarorszagi hianyardl beszél, hanem arrol, hogy a ,nemzetnek” nincsen ,rendes”
,hemzeti nyelve” — illetve a nemzeti nyelv (Nationalsprache) szegényes (mangelhaft). Vagyis a ma-
gyar forditok el6tt fel sem meriilt, hogy a ,,nemzeti nyelv’ a magyaron kiviil m4s Magyarorszagon
beszélt nyelvre is vonatkozhatna.
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A kutatas el6tt jol ismert a nyelvrendelet kivaltotta orszagos felhaborodas és a vairmegyék
egyontetd tiltakoz4sa.'® A varmegyei és egyéni peticiok sorra bizonygattak II. Jézsefnek,
hogy Magyarorszagon a latin nem szamit holt nyelvnek, hanem az orszig alkotmanyos
nyelve, amely tokéletesen megfelel a soknemzetiségii orszag jellegének, de ha mar arrdl van
sz0, a ,nemzetnek” megvan a sajat nyelve, mégpedig a magyar. A kalapos kiraly nyelvrende-
letét nem volt nehéz az orszig elnémetesitésére vald torekvés megnyilvanulasaként értel-
mezni, és sokan — koztiik maga a kancellar is — valoban igy értelmezték.’ Bar a tiltakozas
minden szinten megnyilvanult, J6zsef semmilyen engedményre nem volt hajlando, és ra-
gaszkodott a rendelet gyors bevezetéséhez. A révid, haroméves moratérium utan a német
nyelvtudas hianya elviekben az iskolai eldmenetel és a hivatali alkalmazas akadalyava valt.
Nem volt mit tenni: a csaszar hiliségén maradt jozefinistak (mint példaul Kazinczy Ferenc)
hamarosan mar a német nyelv sz6sz6l6iként nyilatkoztak, de kozben egyre erételjesebben
kialltak a magyar nyelv mellett is. Hosszabb tavon azonban II. Jozseft6] egyre tobb hive el-
partolt, a reformok pedig lassan megfeneklettek. A hangulat, mint tudjuk, addig forr6sodott,
mig végiil sikeriilt rabirni a csaszart legtobb rendeletének visszavonasara és a diéta 6sszehi-
vasara.*°

Az 1790-es év vonatkozasaban nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a csaszar februari
halalat kovetGen a nemesség nagy részére szinte forradalmi hangulat lesz jellemzd. A forra-
dalom ugyan elmarad, és a huszon6t év multan Gjra 6sszeiil6 diéta végiil a rendek és az ural-
kodd haz kozotti kiegyezés foruma lesz, a ,mélyben”, vagyis a gondolkodés és a retorika terén

8 So6s Istvan: I1. Jézsef német nyelvrendelete és a “hivatalos” Magyarorszdg. In: Bir6 (szerk.): Ta-
nulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, 261-301.

19 Befolyasos udvari emberek és a jozefinistak is igy értelmezték. A kancellar, Esterhdzy Ferenc Jozsef-
nek adott feleletében kifejtette, hogy orszag teljes elnémetesedése irrealis elvaras (II. Jozsef ki is
kérte magénak ezt az olvasatot): ,,...es sehr spdt zu hoffen ist, daf} einige Millionen Menschen,
welche dermalen verschiedene Sprachen haben, kiinftig nur eine reden sollen: besonders wenn es
die Deutsche seyn sollte, welche, das gemeine Volk genohmen dermahlen noch in Hungarn die
schwdchste ist”. MNL OL A 39 M. kir. kancellaria, Acta generalia 1784. Nr. 5105 (11757) (,,Allerun-
terthinigste Note”), f. 3r. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 2,1,2—4. fej.; 3,1,8.;
7,3,4. fej. Ezt az olvasatot azonban maga a jozsefi rendelet szovege is motivalta: ,Minémii nagy hasz-
néara szolgéljon az a’ Koz-Jonak, ha az egész Monarchiaban tsak egy nyelv uralkodjék, azon follyanak
minden Torvényes dolgok, és ez altal a> Monarchidnak minden részei, minemii szorossan kottesse-
nek oszve, Lakosai pedig kozelebb val atyafisaggal egyegyesiiljenek? a’ karki is altal lathattya, és
Frantzia Orszagnak, ’Anglianak, és Muszka Orszagnak példai eléggé meg gyozhetik.” (Magyar Hir-
mondo, 1784. 346.) Nyilvanvald, hogy a kozos irott, hivatali nyelv nem egyesitette a lakosokat a
,kozelebb valo atyafisaggal”.

20 Lasd: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1. Jozsef kordaban. 3 kétet. Budapest, 1885-1888.;
ué: Az 1790/1-diki orszaggyfilés, 2 kotet. Budapest, 1907.; Kiraly: Hungary in the Late Eighteenth
Century, id. mf; ifj. Barta Janos: A nevezetes tollvonds. II. Jozsef visszavonja rendeleteit. Buda-
pest, 1978.; Hajdua Lajos: II. Jézsef igazgatasi reformjai Magyarorszdgon. Budapest, 1982.; Hasel-
steiner, Horst: Joseph II. und die Komitate Ungarns. Herrscherrecht und stindischer Konstitutio-
nalismus. Wien—Koln—Graz, 1983.; H. Balazs Eva: A nyolcvanas esztend6k dramdja. In: Ember
Gy6z6 — Heckenast Gusztiv (szerk.): Magyarorszig torténete, 1686—1790 (IV/2 kot). Budapest,
1989. 1023—1123.; Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792). In: Voros Karoly
(szerk.): Magyarorszag torténete, 1790—1848 (5/1. kot). Budapest, 1983. 29—115.; Dickson, P. G. M.:
Joseph II's Hungarian land survey. English Historical Review, vol. 106. (1992) no. 104. 611-634.;
Balazs: Hungary and the Habsburgs, id. m{i; Szantay, Antal: Regionalpolitik im alten Europa: die
Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn, in der Lombardei und in den Osterreichischen Nie-
derlanden, 1785—-1790. Budapest, 2005.; Beales, Derek E. D.: Joseph II. Vol. 2: Against the World,
1780-1790. Cambridge, 2009. 477-492.
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azonban fontos valtozasok veszik kezdetiiket. A kozhangulatot jellemzi, hogy egyes nemesi
csoportok készen allnak a Habsburgokkal val6 szakitasra, és 4j kiilfoldi (porosz és angol)
uralkodbhazak felé tajékozodnak, masok fegyverkezéssel is kimutatjak tettrekészségiiket. A
nyéar folyamén a rendek a koronazasi diploma tjrafogalmazasaval 4j nemesi alkotméany ki-
dolgozasan faradoznak. Terveik szerint a kiraly egyediil a torvények végrehajtasaért lenne
felelGs.** Mellékes, de alig hivatkozott tény, hogy ugyanakkor més népcsoportok is fellépnek
jogaik kiterjesztése mellett. A tavasz folyaman a parasztsag az orszag t6bb pontjan is moz-
golodni kezd, az ellenzéki zigolodast becsatornazo budai diétaval parhuzamosan pedig Te-
mesvaron 0sszeiil az illir nemzeti kongresszus, melyet szintén forradalmi hangulat jellemez.
Az illir (szerb) ,nemzet” Magyarorszaggal vald kapcsolatat szeretné radikalisan tGjrafogal-
mazni: egyesek kozosségi jogaik megerdsitését, masok egy autondm illir tartomany (a Banat)
kijelolését kovetelik.

1790-et tehat méltan tarthatjuk rendkiviili évnek Magyarorszig torténetében. A sértett
nemesség hirtelen ontudatra ébred, és minden erejével arra torekszik, hogy politikai domi-
nanciajat megerdésitse. A szuverenitas megtestesitGjének tekinti magat, akarcsak a (tarsadal-
milag vegyes Osszetétel(i) francia nemzetgytilés, amely az Emberi és Polgari Jogok Nyilatko-
zataban éppen egy évvel koradbban szdgezi le, hogy ,minden szuverenitas elve természeténél
fogva a nemzetben lakozik”.?3 A hirtelen jott politikai vAkuum ugyanakkor nem csak a ne-
mességet razza fel, hanem olyan j tarsadalmi csoportok szamara is lehet6séget teremt a
politikaba valé bekapcsolodasra, amelyek korabban onnan ki voltak zarva. Ezek az Gj cso-
portok pedig kapnak az alkalmon, és beszéllnak abba a retorikai harcba, amelynek tétje a
politikai nyelvek Gjrairasa lesz. Egymast érik az 4j tervekrél, reményekr6l és vagyakrol szolo
vitak, melyeknek nemcsak a diéta és a nyomtatott sajt6 ad teret, hanem a demokratikus mi-
kodés 4j kisérleti terepeiként miikodd szabadkémiives paholyok is. A zaklatott politikai koz-
hangulat egyik mellékterméke, hogy a tarsadalmi nyilvanossag radikalisan kiszélesedik. Kii-
16no6sen jol nyomon kovethetd ez a nyomtatott sajtoban: soha nem latott mennyiségben je-
lennek meg Gjsagok, pamfletek és konyvek; kordbban nem ismert szerzék 1épnek szinre, és
4j olvasé6taborok verbuval6dnak.>*

Ebben az izgalmas és z{irzavaros évben sziiletik meg a nyelvi-etnikai-kulturalis homoge-
nitas — vagyis a magyarositas — eszméje.>® Nemcsak a diéta kovetelései kozott jelenik meg,
hanem id6legesen még a Magyar Kancellaria is felkarolja.2® Mig par évvel korabban II.

2t V§. Almasi—Subarié¢ (eds.): Languages, Identities, 4,1,1. fej., 4,1,3. fej.

22 V., Almési—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 5,3,3. fej.

23 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata. Ford. Mika Sandor. http://mek.oszk.hu/00000/00056/
html/228.htm (let6ltés: 2020. febr. 26.)

24 1790-ben koriilbeliil 500 publikacid jelenik meg, és 1791-ben is csak kicsit kevesebb. A korabbi évek-

ben megkozelitleg 700—-800 publikacio esett minden 6t évre. Kiraly: Hungary in the Late Eight-

eenth Century, 160.; Csapodi Csaba: Konyvtermelésiink a XVIII. szazadban. Magyar Konyvszemle,

66. évf. (1942) 1. sz. 392—398.; Kdkay Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetet,

1780-1795. Budapest, 1970.

Ezzel egyiitt a ,magyarositas” fogalma is megjelenik. Lasd példaul: Decsy Samuel: Pannéniai Fé-

niksz, avagy hamvabdl feltdmadott magyar nyelv. Bétsben, 1790. 231.: ,Ekképen érezhetetleniil

magyarizaltatnanak Hazdnknak idegen nyelvel el§ lakosai.”

26 A Kancellaria 1790. aprilisi rendeletében ideiglenes rendezi a csaszar haléla uténi z{irzavaros okta-
tasi helyzetet. Elrendeli, hogy azokon a tobb nyelvii teriileteken, ahol a magyar ajkak vannak tobb-
ségben, az oktatas nyelve magyar legyen, ,amelyet az egész kiralysagban terjeszteni [propagare]
akarunk”. Lasd: Marczali: Az 1790/1-diki orszaggyiilés, 1. 117-118. Lasd még: Szekfl: Iratok, 211—
269., kiilonosen a helytartétanacs és a kancellaria megjegyzéseit a gimnaziumi magyar oktatas

2,

A
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Jozsef egyetlen rendelettel kotelezévé tette a német nyelv hivatali hasznélatat és az elemi
oktatasban val6 tanitasat, addig most ugyanabban a soknemzetiségi kiralysagban a korab-
ban vérig sértett nemesség a magyar nyelvet tenné az oktatas és a kozigazgatis minden szint-
jén kotelezGvé.>” Néhany korabbi reflexiot leszadmitva végsé soron tehat ekkor, 1790-ben kez-
ddédik az orszag hivatalos nyelvérdl foly6 tényleges vita. Kideriil, hogy II. Jozsefnek sikeriilt
radikalisan atpolitizalnia egy kezdetben kozigazgatasi vagy technikai iigynek tekintett kér-
dést. A hivatalos nyelvrdl foly6 vita soran néhany éven beliil 4j politikai nyelvek kristalyo-
sodnak ki, melyek a jov politikai vitaira is meghatarozo6 hatast gyakorolnak. A vita azonban
csak részben és néha csak latszolag folyik a hivatalos nyelvrél. Valodi témaja a ,nemzet” fo-
galma, vagyis a politikai k6zosség Gjrafogalmazasa és egyben Magyarorszag jovoje. Bar tar-
sadalmi és politikai dimenzi6i vagy retorikai kiforrottsaga szempontjabdl nyilvanvalé talzas
lenne a francia forradalommal val6 6sszevetés, érdemes megjegyezni, hogy a politikai nyel-
vek ,nemzetiesedése” terén Franciaorszagban is hasonléan éles fordulatnak lehetiink tanti

” 7

az 1789-et kovetd években.?®

Cseppfolyos fogalmaink

Barmely nyelvrdl is legyen sz, altalaban elmondhaté, hogy a természetes nyelv szavai gyak-
ran homaélyosak és kiilonbozd jelentésrétegekkel rendelkeznek: pontosabb jelentésiik altala-
ban csak kontextualisan értelmezhetd. A politikai fogalmaknél ez a tobbértelmiiség nemcsak
természetes, hanem egyenesen sziikségszeriinek t{inik.>® Amint 1atni fogjuk, a nemzeti dis-
kurzusok politikai sikerében is alapvet6 szerepet jatszott a hasznalt fogalmak eredend$ am-
bivalencigja — kiilonosen a nemzet fogalméanak tobbértelmiisége. Amint azt Trencsényi Ba-
lazs egy helyen megéllapitja, ,,a politikai diskurzus 1ényege [...] éppen a retorikai beagyazott-
sag, az, hogy a fogalmak alland6éan mozgasban vannak, kiilonboz6 hallgatosagokra és hely-
zetekre tekintettel Gjrairddnak, és a politikai térbe belépSk éppen a kulcsfogalmak konnota-
cidinak valtoztatasaval képesek a kiilonb6z6 oldalrol jové kihivasoknak megfelelni”.3°
Johann Genersich két kotetes, 800 oldalas, 1793-ban anonim megjelent konyvének (Von
der Liebe des Vaterlandes. Ein philosophisch-historischer Versuch) is éppen a haza és a
nemzet fogalmanak a cseppfolyossaga jelentette a kiindulépontjat.3* Egy nemrég megjelent

megszervezésér6l és a magyar nyelv terjesztésérdl, amit részben a latin tanarok feladatiul szabna
meg (260.), illetve Kaunitz 1793-as ellenvéleményét (267—268.).

27 Az oktatési torvények és rendeletek csak elvben érintették a protestans iskolékat, amelyek a gyakor-
latban megdrizték fiiggetlenségiiket az 1777-es Ratio Educationis utan is, és a gorogkeleti iskolak
érintettsége is vita targya volt. Az ez irany probalkozasok ellenére a Horvat Kiralysagra szintén
nem vonatkoztak, ahogyan Erdélyre sem.

28 Bell, David A.: The Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 1680-1800. Cambridge
(Ma.), 2001.

29 Lasd: Koselleck, Reinhart: Einleitung. In: Koselleck, R. — Brunner, O. — Conze, W. (Hrsg):
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Stuttgart, 1972. Bd. 1. XIII - XXVII. V6. Szab6 Marton: Politikai tuddselméletek. Budapest, 1998. 2.
fejezet.

3° Trencsényi Balazs: Vesztes csapaton ne vdltoztass! [Gyurgyak Janos Ezzé lett magyar hazatok c.

konyvének recenzidja]. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 7. évf. (2008) 4. sz. 3—12. V6. a 8.

jegyzettel.

[Genersich, J.]: Von der Liebe des Vaterlandes. Ein philosophisch-historischer Versuch, I-II. Wien,

1793. A m{ihoz lasd: Pukanszky Béla: Német polgarsag magyar foldon. Budapest, 1940. 16—21.;

Szelényi: The Failure of the Central European Bourgeoisie, 97—99.; és legfGképpen Szilagyi Mérton:

Sonnenfels und Genersich. In: Fazekas, Istvan — Schwarz, Karl W. — Szab6, Csaba (Hrsg.): Die Zips

®
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tanulménykétettdl eltekintve a késméarki Johann Genersich (1761-1823) neve a hazai és
nemzetkozi kutatas el6tt tébbnyire ismeretlen.3* Sajnos tavolrdl sem & az egyetlen hungarus
értelmiségi, akinek a neve méltatlanul feledésbe meriilt. A 18. szizad végén, vagyis a ,nem-
zeti” szemponti irodalmi kanonizaci6 és torténetiras kezdete el6tt a nem magyar vagy vegyes
szarmazist hungarusok még jelent8s kulturalis erét képeztek. Politikai lojalitasukra min-
denekel6tt az Osszetettség volt jellemzd: a f6szerepet torténeti, jogi és foldrajzi meghataro-
zottsagok jatszottak és csak masodsorban az etnikai hovatartozas vagy a dinasztidhoz valo
kotédés.?3 Minthogy tobbnyire németiil vagy latinul publikaltak, méveik a 19. szazad soran
hamar feledésbe meriiltek. Jellemz6é a német szarmazast Genersich csalad hungarus gon-
dolkodaséara, hogy sziilei ragaszkodtak ahhoz, hogy a fiatal Johann magyarul és szlovakul is
megtanuljon. Ennek érdekében tizenegyéves kordban a debreceni reformatus kollégiumba
kiildték, egy évvel késébb pedig a fels6sajoi (Vysna Slani, Ober-Salza) evangélikus gimnéazi-
umba. Kiilonbo6z6 hazai iskolak latogatasa utan Johann a jénai egyetemen folytatta tanulma-
nyait, majd az egyetem utan a késmarki gimnaziumban helyezkedett el, és sziil6varosaban
toltotte eseménytelen élete hatralevs éveinek nagy részét is.

A Von der Liebe des Vaterlandes els6 kotetét, melyet a szerzé voltaképpen a ,jo” és
srossz” patriotizmus kifejtésének szentelt, Genersich még a nyelvi nacionalizmus 1790-es
robbanasszer(i megjelenése el6tt irta. Az 1790—1791-es és az 1792-es diétak egyértelmi poli-
tikai jelent&sége ellenére, melyek soran sikeriilt a rendeket lehiggasztani, és megsziilettek a
magyar nyelv bevezetése irdnyaba mutato els6 torvények, Genersich tgy irta meg hazasze-
retetrdl sz616 monografiajat, hogy a nyelvkérdésrél egy arva szoét sem ejtett. Ugy latszik, a
patriotizmus és a nacionalizmus elemzéséhez a nyelvi hovatartozas kérdésének megvitatasat
nem érezte sziikségesnek.

A konyv terjedelmes elsG fejezetében Genersich a hazaszeretet fogalmat vizsgélja, és
megallapitja, mennyire bizonytalan mar maganak a haza fogalmanak a jelentése is. A hely-
zetet bonyolitja, hogy a kiilonboz6 jelentésrétegek gyakran 6sszemosédnak. Mindenekel6tt
a haza fogalmaban tiikr6z6dnek azok az elemi szenzualis és mentélis benyomasok, ame-
lyekre még ki-ki gyerekkoraban tesz szert a sziil6f6ldjén. Ezt koveti és béviti egy masodik
jelentésréteg, melyre felndtté valasunk soran tesziink szert, amikor szadmtalan 4j, de ugyan-
azon nemzethez tartozo és egyazon torvény alatt é16 emberrel megismerkedve a haza fogal-
mat az egész ,anyaorszagra” (Mutterland) kiterjesztjiik. Ezek utan, harmadik 1épésként a
haza fogalméat a nemzet fogalmara vissziik at, és korabbi foldrajzi értelm jelentésérdl job-
bara megfeledkeziink. Végiil pedig a haza fogalma akar el is szakadhat a nemzetétdl, és 6sz-
szekapcsolodhat azokkal a javakkal és azzal a 1étbiztonsaggal, amit pillanatnyi tartozkodasi
helytink nyjt, s ez elvezet a haza gyakran fajdalmas jelentésvaltozasahoz: ubi bene, ibi pat-
ria. Ezek utan tér ra Genersich a hazaszeretet masodik tagjanak, a szeretetnek az

— eine kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhundert: Leben und Werk von Johann Genersich
(1761-1823). Wien, 2013 Ertelmezéséhez fontos Joseph von Sonnenfels: Ueber die Liebe des Va-
terlandes cimii 1771-es konyvének ismerete, amelyre Genersich a megvaltozott koriilmények kozott
reagalt. Pukanszky Béla nem érzékeli eléggé a két gondolkodd kozotti kiilonbséget és azt, hogy Ge-
nersich mennyivel kritikusabban kezelte a hazaszeretet kérdését. A felvilagosult abszolutizmus és
az llampatriotizmus ideol6gusa, Sonnenfels ugyanis még nem tekintette az elfogult (,partheyisch”)
hazaszeretetet (vagyis Genersich ,,rossz patriotizmusat”) problémanak.

32 Lasd: Fazekas—Schwarz—Szabo: Die Zips — eine kulturgeschichtliche Region, id. md.

33 A hungarus értelmiségiekhez és identitasuk kérdéséhez lasd: Miskolczy Ambrus: A ,,hungarus-tu-
dat” a polgari-nemzeti Gtalakulas sodraban. Magyar kisebbség, 17. évf. (2012) 3—4. sz. 163—204.
Tovébbi bibliografiahoz lasd: Almési: Latin and the language question in Hungary (2016), 258—
271.
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elemzésére, és megéallapitja, hogy a szeretet is hasonloképp bizonytalan jelentést. Els6 szin-
ten (haza)szeretet egyszertien csak annyit tesz, hogy valaki szivesen él ott, ahol éppen van.
Maésodjara utalhat az egyénnek a ,nemzet” irAnyaba érzett kot6désére és pozitiv érzelmeire
is: ,Biiszkék vagyunk azokra a nagy emberekre, akik a mi népilinkb6l keriilnek ki; 6rvendiink,
ha e nép hadurai harci gy6zelmet aratnak, és olyan tettek részeseinek képzeljiik magunkat,
amelyekhez semmi kéziink nem volt. Igy mondhatja a cipész, aki az ellenfelet még sohasem
latta, hogy » Legy@ztiik az ellenséget!«”34

Sajnalatos moédon a hazaszeretet e két ismertetett fajtaja, gyakran egymast erdsitve, al-
taldban ,inaktiv, részrehajlo, 6nos és egoista”.3> Lehet példaul részrehajlé abban az értelem-
ben, hogy valaki csak sajat tarsadalmi osztalyanak érdekeit nézi, a tarsadalom tobbi tagjarol
pedig tudomést sem vesz. De lehet részrehajlé a hazaszeretet az idegenekkel szemben is:
hajlamosak vagyunk ugyanis azt gondolni, hogy csak a sajat nemzetiink bator és nemes,
~csak a miénknek vannak kiils6 és belsé erényei”.3® Csupan vak részrehajlasbol és tudatlan-
sagbol becsiillink le idegen nemzeteket és foldeket. Genersich nagyjabol ugyanazt mondja a
hazaszeretet ,,primitiv’ formé4jar6l, mint Isaiah Berlin szaz6tven évvel késébb a nacionaliz-
musrdl: az egyén csak azért hisz bizonyos értékekben, mert azok sajat orszagahoz vagy nem-
zeti kozosségéhez kothetdk, és amikor idegen emberek értékeivel konfrontalodik, kételkedés
nélkiil a sajatjait tekinti magasabb rendiinek.?” J6l ismerjiik e kirekeszt§ logikara épit6 na-
cionalizmust, és jol tudjuk, hogy kiilonb6z8 szocialpszicholégiai mechanizmusok és politikai
dinamikak hatasara hogyan tud ez a logika kizardlagossa valni. Genersich mélységesen el-
itélte és pontosan érzékelte a hazaszeretet e (részrehajlé és 6nzgé) formainak a veszélyeit.
Véleménye szerint az igaz patriétanak nem kell a hazajat elfogultan szeretnie, még akkor se,
ha reflektélatlan szokasaink, asszociativ gondolkodasunk (Ideenassociation) és gyerekkori
benyomasaink bevésédése miatt valamilyen szinten mindannyian elfogultak vagyunk.3® Az
igaz hazafinak azonban részrehajlas nélkiil is kotelessége hazdjat szeretni, és e szeretete nem
nyugodhat megalapozatlan hiteken.3°

Genersich definici6ja szerint a ,nemzet” egy ,,0sszetett tirsadalom”, mely egyediil a koz-
jora, illetve az egyén és a kozosség biztonsagara torekszik.+° E definiciobol kovetkezik, hogy
az egyénnek némi tanuldsra van sziiksége ahhoz, hogy megértse, mibdl all a kozjo.+* Egy

34, Wir freuen uns iiber den Flor des Volkes, dessen Mitglieder wir sind; frohlocken iiber die Siege,
die seine Kriegsheere gegen den Feind erfochten haben, eignen uns Thaten zu, an welchen wir
keinen thdtigen Antheil genommen haben. So sagt der Schuster, der nie den Feind gesehen hat:
Wir haben den Feind geschlagen.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 49.

»-..unthdtig, partheyisch, selbststichtig und eigenniitzig.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlan-

des, 1. 51.

36 Dann ist die Nation, zu welcher wir gehdoren, allein tapfer, allein edel, allein mit Vorziigen des
Geistes und des Korpers begabt.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 53.

37 ,But since, on this view, all values and standards must of necessity be those intrinsic to a specific
society, to a national organism, and its unique history, in terms of which alone the individual [...]
conceives all values and purposes, such appeals to universality rest on a false view of the nature
of man and of history. This is the ideology of organicism, loyalty, the Volk as the true carrier of
the national values, integralism...” Berlin, Isaiah: Nationalism: Past Neglect and Present Power.
In: ud: Against the Current. Essays in the History of Ideas. Princeton, 2013. (1. kiad.: 1979). 420—
446. (Az idézet a 434. oldalon). V6. Sziics: Nemzet és torténelem, 90., 237.

38 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 74. (a honvagyrdl) és vo. uo. 54—56.

39 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 55-56.

40 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 58—59.

41 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 56., 64—65.
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masik kovetkezménye, ami Genersichet jobban foglalkoztatta, az, hogy az egyénnek csele-
kednie kell a kozjo érdekében, vagyis nemcsak szavakban kell kifejeznie a haza iranti kot6-
dését, hanem a kozjon aktivan munkélkodnia is kell. Ehhez a legjobb lehetdségeket a koztar-
sasagok és szabad allamok nytjtjak, hiszen ,a hazaszeretetet a szabadsag taplalja”.4* E haza-
szeretet egyetlen korlatjat a természeti torvények jelolik ki; afrikai rabszolgak tartasa érdek-
ében példaul nem megengedett a kozjora és a nemzetre hivatkozni.*3

Anélkiil, hogy a nacionalizmus fogalma rendelkezésére allt volna, Genersich tulajdon-
képpen a hagyomanyos értelemben vett patriotizmust az alakul6félben 1év6 nacionalizmus-
sal vetette Gssze, és kiemelt hangsilyt szentelt a retorikanak és a fogalomhasznalatnak. Po-
zitiv mintait a politikai részvételre és egyéni erényekre fokuszal6 republikanus politikai ha-
gyomany tarhazabol vette. A ,jo patriotizmus” a kozjot az Arisztotelészre és Cicerora épitd
humanista politikai hagyomanyoknak megfelelGen az egyéni érdekek elé helyezte, és az
egyéni érvényesiilést meritokratikus normak alapjan tételezte. Nagyra értékelte a batorsag
és a harciassag virtusat és az egyén onfelaldozasat a haza érdekében. E republikdnus idedlok
szerint az egyén sajat virtusanak és érdemeinek koszonheti tarsadalmi helyét, nem pedig
kiils6 tényez6knek, amilyenek az anyanyelve, az 6lt6zete vagy a szokasai. Mint latni fogjuk,
Genersich magyar kortarsai egyre inkabb ez utobbiakat tartottak az egyén nemzeti vagyis
allampolgari hovatartozasat jelz6 legfontosabb tényezdknek. Ezek a kortarsak Genersichet
és hungarus kollégait mar meghaladott, anakronisztikus figuraknak tekintették. Bar ha
sziikség volt ra, még mindig folyékonyan tudtak a republikdnizmus virtus-kézponta nyelvein
beszélni, szellemi viladgukban e politikai nyelvek révidesen a perifériara szorultak.

Ha Genersich tobb évet szentelt annak, hogy a j6 patriotizmust a rossz patriotizmussal
szemben meghatarozza, akkor ezt nem feltétleniil a j6 (republikinus) patriotizmust éré koz-
vetlen tAmadésok miatt tette, hanem mert érzékelte a haza, a nemzet és méas hasonlé alap-
fogalmak inflalodaséat és jelentésvaltozasat a politikai kozbeszédben, és megértette az ebben
rejlé veszélyeket.4* Bar kozvetleniil nem tett utaldsokat ,rossz patriéta” kortarsaira, egyér-
telmfiien zavarhatta az a ,soha nem latott heviilet”, amivel ,,az 4j patri6tdk minden idegen
[szokast] gytilolnek”.45 Ezek az 4j patriotak politikai megnyilvanulasaikat jol ismert politikai

42 Das Leben der Vaterlandsliebe ist Freyheit.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 79—80.

43 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 69—72.

a haza kebelében, a haza f6ldjén és egén, a haza ellen larméazni és 6rjongeni”. Hasonl6 a konyv ma-
gyar mottéja: ,A’ Hazdban lenni; / A’ Kenyerét enni, / Es ellene menni: / Vétek s Haladatlansag! /
Valaki”. Chazar, Andrés: Analysis opellae. De lingua, adminiculis et perfectione... [Rozsny6], 1807.
§11.

45 Lasd? [Hoffmann, Alois]: Ninive, Fortgesezte Fragmente iiber die dermaligen politischen Angele-
genheiten in Ungarn. [Bécs], 1790. 41—-45. Erdemes Hoffmann ironikus kritikjat hosszabban
idézni, mert ravilagit mind az ,,4j patriotak” hevességére, mind a németek civilizacios gégjére. Ezek
a magyar patriotak a klasszikus virtus jol ismert politikai nyelvét beszélve Hoffmann szerint a né-
meteket tobbek kozott azért is biraltak, mert a orszagot ,elpuhitottak”, s6t kimivelték: , Die neuen
Patrioten ruffen nun mit vereinigter Stimme Fluch iiber die Deutschen, und verdammen sie in den
Abgrund, daf sie das Land in eine abscheuliche Weichlichkeit gestiirzt, daf sie die alte Rohheit
verbannt, das Miiffiggehen aus der Mode gebracht, den besseren Theil des Adels zu feinen Gefiihlen
gestimmt, Liebe zu den Wissenschaften verbreitet, und tiberhaupt aus dem alten Lande der
Scythen und Hunnen fast schon ein Land gemacht hatten, daf3 endlich unter den iibrigen gesitteten
Ldndern von Europa einen ziemlich giltigen Platz behaupten durfte. [...] Est ist darum auch dus-
serst wahrscheinlich, daf die neuen Patrioten, die alles Fremde mit einer ganz unerhorten Wuth
hassen, auch bald jenen alten Nationalsitten im Lande wieder statuiren werden. Wie konnten sie
auch, wenn anders thr Patriotismus zugleich von der Vernunft geleitet werden soll, auf dem halben
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fogalmakkal legitimaltak, csak éppen a szavak értelmén csavartak kozben. ,A nemzet és a
nép fogalmainak Gjrafogalmazasa révén — néhany éven beliil - magat a politikat fogalmaztak
Gjra.”46

Amint azt tanulméanyunkban Gjra és Gjra hangstlyozni szeretnénk, az allamnyelvrol
sz616 vita legfébb tétje a politikai kozosség hatarainak Gjragondolasa, vagyis az integracio és
a kirekesztés kritériumainak etnikai és nyelvi alapokon val6 meghatarozésa volt. Ezt fejezi
ki tomoren Kazinczy Ferencnek, a magyar nyelvet par évtized alatt szinte teljesen megujitd
nyelvmozgalom legfontosabb sz6szblojanak az a meglepd nyilatkozata, amit még az 1790-es
diéta Osszeiilése el6tt tett: ,Ha a’ Magyar nyelv hozattatik-bé [...], Nemzetiinkbdl kiilonos
Nemzet valik, 6rokos fal lessz a” Magyar és nem-Magyar kozt vonva, ’s az Idegen vagy Ma-
gyarra lessz koztiink, vagy éhhel hal-el; szemlatoméast fogunk el6-menni a’ tanulasban...”#”
Radikalis kijelentésnek tlinik egy demokratikus lelkiiletti gondolkod6tol, s konnyen zavarba
ejti a modern kutat6t. Nem art azonban a szoveget alaposan tjraolvasni. Kazinczy azt llitja,
hogy a magyar(orszagi) ,nemzetnek” csak akkor lehet egyéni identit4sa, ha a magyar nyelvet
teszi meg allamnyelvvé. Ehhez azonban a kozigazgatis nyelvének megvaltoztatasanal
tobbre, az ,idegenek” magyarositasara is sziikség van. Ennek eredménye lenne a szellemi
haladas, a felvilagosodas el6menetele. A szoveg interpretacioja nagyban fiigg attél, hogy az
olvas6 mit ért a ,nemzet” és az ,,idegen” fogalma alatt, és mennyiben képes a torténeti hely-
zetbe belehelyezkedni. A szovegkornyezetbdl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy Kazinczy
a ,nemzet” fogalmat a leghagyomanyosabb értelmében hasznélta, vagyis gyakorlatilag a ne-
mességre — a natio Hungaricdra — vonatkoztatta. (Nota bene, a 18. szazad végéig a nemesség
nem csak a natio fogalmat monopolizélta, hanem a populusét is, ami a szizad végére a nem-
zet fogalmahoz hasonléan destabilizalodott.) A nemesember Kazinczy elsGsorban nemes
kortérsaihoz sz6lt. Amikor azt allitotta, hogy a nemzetnek magyarul kell beszélnie, magyarra
kell vélnia, akkor szavait azokhoz a nemesekhez intézte, akik néhany évvel korabban a német
nyelvrendelet miatt az egzisztencidjukat érezték veszélyben. Ahogy korabban, most is a ne-
mesek hivatalaira acsing6z6 ,idegenek” megallitasa volt a jelsz6. Emiatt kellett Kazinczy sze-
rint falat emelni, maskiilonben ,kés6bb vagy elébb el-6l [az idegenek 6zone] ’s Nemzetiink
korts-ziirzavar lessz”. Ez a fal pedig csakis a magyar nyelv lehet, mert a latint egész Eur6pé-
ban ismerik és hasznaljak. A magyar nyelv ,behozatala” tenné a nemzetet (vagyis a nemes-
séget) ,kiilonos” nemzetté, mégpedig mindenekel6tt a Habsburg Monarchia viszonylataban,
amely a kiilonféle etnikumokat éppen a kézelmultban akarta homogenizalni. A legtobb kor-
tars olvas6 valoszintileg értette, hogy Kazinczy a ,nemzet” fogalma alatt nem az orszag egész
lakossagat érti, hanem ez esetben a nemességet, és az ,idegen” szdmara nem 4ltaldban min-
den magyarul nem beszél§ ember, hanem mindenekel6tt az a kiilf61di, aki hivatalviselés cél-
jabol koltozne Magyarorszagra. Mégsem lehetett kizarni, hogy Kazinczy tjsagcikkének més
olvasatai is legyenek, amit mas kortars (Kazinczyt6l is szdrmazo) szovegek eltérd fogalom-
hasznélata is motivalhatott.

Mig Kazinczy e nyilatkozat4val szemben a nemzet fogalmat egyre inkabb a magyar nyelv-
vel és szokasokkal azonositottak és egyre kevésbé a nemesség corpusaval, addig a sz6 inklu-
zivabb, hungarus korokben hasznalt jelentése még jo ideig tovabb élt, bar egyre eltérébb,

oder Viertelwege threr bischerigen patriotischen Reformationen stehen bleiben?” Hoffmann: Ni-
nive, 44., 47.

46 Finlayson: Ideology, discourse and nationalism, 102.

47 Orpheus, 1. évf. (1790) 2. sz. 155. Modern kiadéasa: Debreczeni Attila (szerk.): Els6 folyéirataink:
Orpheus. Debrecen, 2001. 57—59. Kazinczy itt Fay Agoston abaji alispAnnak az Orpheusban kézolt
beszédéhez fiiz megjegyzéseket.
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egyre szegregaltabb kulturalis ,zénakban”. A hungarusok értelmezése szerint a nemzet Ma-
gyarorszag egész lakossaga etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. Altaldban az adott beszéd
vagy szoveg kontextusdn mulott, hogy a nemzetbe beleértették-e a koznépet is vagy legalabb
az iskolazott férfiakat vagy csupan a nemességet. Természetesen az alternativ olvasatok —
féleg nyomtatott szovegek esetében — sohasem voltak kizarhatok.

Nlusztracidként vegyiik szemiigyre a fogalomhasznalat labilitdsanak és zavarossaganak
egyik korai szép példajat, Zemplén varmegye 1784-es peticidjat, amelyben a megye I1. J6zsef
nyelvrendelete ellen tiltakozott. Az uralkodohoz cimzett levél érdekessége, hogy a nemzet
inkluziv és exkluziv olvasatat pArhuzamosan hasznalja. Zemplén varmegye (akarcsak II. J6-
zsef nyelvrendelete) a latin melletti érvelésében rendre a kbznépre hivatkozik, ami pontosan
jelzi, hogy a hivatalos nyelv kérdését nem pusztan kozigazgatasi probléméanak latja. Azt al-
litja, hogy a koznép (plebs) nem lenne bizalommal a német nyelven beszél6 hivatalnokok
irant, mivel néhany bevandorl6tél eltekintve (praeter paucos advenas) nem értené Gket.48
Ezzel szemben a koznép a latint kivaldan megértené, mert a ,magyarorszagiaknak (Hungari)
[alatin] olyan, mintha a sajat nyelve lenne, még a jobbagyok (contribuentes) is beszélik, mig
aromanok, akik a romaiak leszdrmazottai, konnyedén elsajatitjak”.4® Eppen ezért igazgattak
eddig a nemzetet latinul, mely nyelv egyben belépét jelent a tudés és tudomany vilagaba.
Szamos tiltakozd varmegye hasonloképp érvelt. Leszogezték, hogy a latint a sajat és a nemzet
nyelvének (proprium ac nationale idioma), a nép nyelvének (linga gentis) és a nemzeti
nyelvnek, illetve kéznyelvnek (lingua nationalis et vernacula) tekintik.>° A ,nemzeti nyelv”
ugyanakkor nemcsak a latint, hanem egyazon szovegen beliil a magyart is jelenthette. Zemp-
1én varmegye példaul kifejti, hogy egyfel6l a nemzetnek van egy hivatali nyelve, a latin, de
maésfeld] van egy bevett nyelve is, a magyar. Ha mar Jozsefet ,konnyeink nem hatjak meg”,
és ,tovabbra is kitart a latin eltorlése mellett”, akkor ,,a latint inkabb a nemzeti nyelvvel [a
magyarral] kellene helyettesiteni”. Ha a magyart tenné meg Jo6zsef a hivatalos nyelvnek, ak-
kor ,nyelviinket azzal a méltoésidggal ruhdzna fel, amellyel Eurépa kulturalt nemzeteinek
nyelvei mar rendelkeznek”. Ezzel szemben a német nyelv bevezetésével ,a nemzet dics6sége”
lenne labbal tiporva, mivel a ,nemzeti nyelv”’ (a magyar) elnyomva lenne. A ,dics6 nemzet”,
a ,méltosag”, illetve a nyelv ,elnyomasa” itt mar egyértelmiien nemesi asszociaciokat tarsit
a nemzet és a nyelv fogalmaihoz. Zemplén tehat egyfeldl azt allitja, hogy a ,mi nyelviink”,
azaz a ,nemzet nyelve” a magyar, masfel6l hangsilyozza, hogy ezt a nyelvet a tobbi nemzet
is konnyedén megtanulné: sokkal konnyebb lenne ,annak a nagyon kevés szlavnak és ro-
méannak, akik maguk is a k6znép soraibol valok, az orszag egészét [!] kovetnie, mint az egész
nemzetnek egy ismeretlen nyelven [németiil] megtanulnia”.

Kozboldogsag — a nemzeti diskurzusok ,,ajanlata”

A nyelvrdl, nemzetr8l, hazarol, néprél és hasonl6 fogalmakroél foly6 18. szazad végi vita so-
hasem volt politikai dimenziokt6l mentes. Akarcsak a 18. szdzadi Franciaorszagban, amint
azt David Bell a société, nation, patrie, civilisation, public kapcsan megallapitotta, e

48 MNL OL C 44 M. kir helytartétanacs, Departamentum Politicum Comitatuum Fond 202, Pos. 14
(16242) (,,Pro Notitia ad Aula”). Mellesleg utal a sz6veg arra, hogy e (németiil ért6) bevandorlok
sincsenek sokan, mert a fiaik mar elmagyarosodtak és zokon veszik, ha nem magyaroknak tekintik
Sket. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 2,2,3. fej.

49 A latinul beszél§ parasztok elterjedt legendajaval kapcsolatban 1asd: Almasi Gabor — Subarié, Lav:
Introduction. In: Almési—Subari¢ (ed.): Latin at the Crossroads of Identity, 5-6.

50 Lasd: So6s: II. J6zsef német nyelvrendelete, id. mii V6. Almési—Subarié (eds.): Languages, Identi-
ties, 2,2,1. fej.
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fogalmak 1ényeges jelentésvaltozasokon mentek keresztiil és politikai alapfogalmakka val-
tak. Ko6z6s benniik francia megfelelGikkel, hogy ,létezésiiket egyetlen magukon tilmutato,
kiils6dleges elvnek sem koszonhetik”. Ezzel Bell nem a fogalmak apolitikus jellegére kivan
utalni, hanem arra, hogy a politikai legitimitas 4j, politikai és egyhazi hatalomt¢l fiiggetlen
fogalmi bazisai sziiletnek meg, amelyekbdl kiindulva a politika 1ényegét lehetett Gjragon-
dolni.>* Magyarorszagon a ,nyelv”, ,nemzet”, ,haza”, ,nép” és kapcsol6do fogalmak jelentés-
valtozésa minden jel szerint kés6bb és rovidebb idén beliil zajlott le, mint egyes nyugati or-
szagokban.

A jelentésvéltozasok egyik el6feltétele, mint azt a fentiekben lathattuk, e fogalmak ere-
dendé fluiditasa volt. Az j nemzeti diskurzusok hatalmas sikerét és felforgat6 hatasat nehe-
zen lehetne megmagyarizni, ha a politikai alapfogalmak tobbértelmiisége nem biztositotta
volna e diskurzusok tobbszolamtisagat. Elsoprd sikeriiknek azonban két tovabbi feltétele is
volt. Egyfeldl a korabbi, jol ismert politikai diskurzusokba val6 becsatornazottsaguk, méasfe-
161 vonzo6 ideolbgiai ,,ajanlatuk”, vagyis pozitiv és hiteles jovképiik.

Akarcsak korunk politikusai, a 18. szazad végi nemzeti diskurzusok szerzéi is kollektiv
almokkal safarkodtak: ,volt egy almuk”.5* Uj reményeket taplaltak a jov6vel szemben, és eze-
ket képesek voltak negativ értelemben is megfogalmazni, vagyis félelmekként prezentalni.
Ilyen jol ismert félelem volt a nyelv s kovetkezésképp a nemzet halala, a politikai szuvereni-
tas elveszitése.5? E negativ végkifejlettel — a nemzethalallal — szemben a pozitiv jov6kép, az
»alom” hasonlbéan tomor és 1ényegre tord volt: gy hivtak, (kdz)boldogsag. Ebbe az egyetlen,
divatos szbba bele lehetett zstifolni mindent, ami a ,nemzet” szempontjabol fontosnak tiint.
A (nemzeti) boldogsag jelenthetett testvériséget, vagyis a korabbi széthtizas helyett békét,
Osszetartast és egységet; viragzast (csinosodast), vagyis gazdasagi és kulturalis fellendiilést;
szuverenitast, vagyis a monarchiatol valo (nagyobb) fiiggetlenséget és a ,,szuverén nemzetet”
mint a hatalom végsé forrasat; hatalmat, vagyis tobb beleszolast a nemességnek a politikai
dontéshozatalba; és végiil politikai jogokat (allampolgarsagot), vagyis annak az igéretét,
hogy a ,kiralyi hatalom ala vetett alattvalok szabalytalan formézata helyébe az 4llampolga-
rok szervezete” fog 1épni.5*

Mi maést lehetett volna ezeken tdlmenden igérni? A nyilvanossagban részt vevé magyar
kortarsak tébbsége meg volt rola gy6z6dve, hogy a nemzeti diskurzusok ,ajanlata” — a koz-
boldogsag — bségesen megéri azt a kevés erdfeszitést, amit a magyarul nem tudoktol meg-
kivant: a magyar nyelv elsajatitasat és kultivalasat. ,,Tsak akkor lesz a’ Nemzet boldog, ha
egy nyelven fog beszélleni” — hangoztattak az 1807-es diétan.5> ,Semmi orszag addig boldog
nem lett, mig a’ f6 nemzeti nyelvet fel-nem allitotta” — irta Kis Jozsef 1790-es ,,R6vid emlé-
keztetS beszédében”, melyet a ,nemes magyar nemzethez” cimzett.5% ,Mert ugyan is, ha va-
lamely Orszagban a’ Nemzeti nyelvnek mivelésére gond nintsen, nem lehet ott varni a’ Nem-
zeti elhirésedéstil; annyival inkabb [annal kevésbé] a’ kozonséges boldogsagot” — irta Valyi

51 Bell: The Cult of the Nation in France, 26.

52 Tobbek kozott itt Martin Luther King Jr. 1963-as hires beszédére, illetve Silvio Berlusconi manifesz-
téjara akartunk utalni: ,,Sono entrato in politica coltivando il sogno, che ¢ quello di tanti italiant,
di cambiare il nostro Paese”. Berlusconi, Silvio: La forza di un sogno. I discorsi per cambiare
I'Italia. Milan, 2004. Fiilszoveg.

53 Bird Ferenc: A nemzethaldl Grnya a XVIII. szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban.
Pécs, 2012.

54 Finlayson: Ideology Discourse and Nationalism, 101-102.

5 Magyar Orszag koz-gytilésének jegyz6-konyve. 1807. Pest, 1807. 530.

¢ [Kis Jozsef], A’ nemes magyar nemzethez rovid emlékeztets beszéd... [Bécs?], 1790. 14.
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Andrés 1791-ben.”” Egy dolog volt azonban vonz6 ,ajanlatot” tenni és azt 4llitani, hogy a bol-
dogsag legfontosabb feltétele a nyelv (a magyar nyelv) kimiivelése és elsajatitasa, és egészen
mas ezt az lizenetet hitelesen kommunikalni. Egy Gj értékekkel telitett, érzelmekre hato re-
torikara volt sziikség,5® és ami a legfontosabb, olyan politikai premisszakra, amelyek mas
bevett politikai nyelvekben mar megingathatatlanoknak tlintek. Az Gj nemzeti diskurzusok
szinte észrevétlentil csatlakoztak korabbi, mas kontextusokban és mas célokra kidolgozott
politikai diskurzusokhoz.>®

A boldogsag (vagy kézboldogsag) nem csak az Gj nemzeti diskurzusok szadmaéra volt koz-
ponti fogalom. Mint politikai kategoéria az angol polgarhaborik soran tiint fel, és a felvilago-
sodas elérehaladtaval a kozrél folyd beszédet egyre intenzivebben tematizalta.5° Talan nem
talzés azt allitani, hogy a kézboldogsdg mint kézponti fontossaggal biro, jovGorientalt pro-
jekt az eurdpai torténelem soran el6zmények nélkiili. Egészen a felvilagosodas koraig az igazi
boldogsag az egyh4dzak monopo6liuma volt, és nem a f6ldi, hanem mindenekel6tt a mennyei
boldogsag igéretére utalt. A foldi boldogsag csak dtmeneti lehetett, kizarolag az egyének éle-
tére vonatkozhatott, és legfeljebb a fikcid szintjén, valamint az utépidkban tematizalodott.
A reneszansz Ota az egyéni boldogsig az egyes ember szerencséjén és virtusan mulott, de
még az erényes emberek sem uralhattak tokéletesen a sorsukat. A f6ldon megvaldsithato
tarsadalmi boldogsag vizidja csak a 18. szazad soran valik valéban meghatarozéva. Ugy tiint,
hogy a torténelem soran elGszor nyilik lehetéség egy nagyobb — politikai — kozosség foldi
boldogsaganak elképzelésére és megvalositasara. Ez a gyakorlatban a nemzetallam boldog-
sagat jelentette. Nem minden felvilagosult tudo6s osztozott a nemzetallam boldogséga fel6li
optimizmusban, de nélkiile val6szintileg a felvilagosodés eszméi sem tudtak volna ennyire
népszer(ivé valni. A felvilagosodas boldogsag-projektjének megvalésitasahoz azonban alap-
vel6 emberi valtozasokra volt sziikség. Alapvetd kulturalis gyakorlatokon és tarsadalmi be-

P

idegz6déseken kellett valtoztatni, meg kellett haladni a korabbi el6itéleteket, meg kellett

57 Valyi Andras: A Magyar Nyelvnek hathat6ssagarol mondott beszéd. Pest, 1791. 5.
58 V§. Debreczeni Attila: Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integracié és elkiiloniilés a XVIII. sza-
zad végének magyar irodalmdaban. Budapest, 2009.
59 Jollehet ezeket politikai nyelveknek szoktuk hivni, érdemes megjegyezni, hogy a ,,nyelv” egy tobbé-
kevésbé lezart, 6nmagaban elégséges rendszert sejtet, holott nem errél volt sz6. Nem logikusan szer-
vezett, lezart szotarakkal dolgozo ,eszmerendszerekre” gondolunk, hanem inkabb egy nyitott fo-
galmi univerzumra, szavak, fogalmak és aforizmék szovevényes hél6jara. Takats Jozsef a korai 19.
szazad Magyarorszagan négy politikai nyelvet kiilonboztet meg: a republikanus nyelvet, az Gsi al-
kotmanyra hivatkozas politikai nyelvét, a felvilagosult korményzas nyelvét és a kulturalis naciona-
lizmus politikai nyelvét. E ,,nyelvek” elkiilonitésével nem tudunk teljesen egyet érteni. Véleménytink
szerint a nemzeti diskurzusok (legalabbis a magyar nyelvii politikai irodalomban) magukba olvasz-
tottak, feliilirtak és atértelmezték a korabbi politikai diskurzusokat, amelyek az 1790-es évek utan
évtizedekig csak a nemzeti paradigma keretein beliil tudtak érvényesiilni. Takats Jozsef: Politikai
beszédmoédok a magyar 19. szazad elején (A keret). Irodalomtorténeti Kozlemények, 102. évf.
(1998) 5-6. sz. 668—686.; ué: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. Lasd még;:
Hoénich, Henrik: Which Language and Which Nation? Mother Tongue and Political Languages.
Insights from a Pamphlet Published in 1790. In: Alméasi—Subari¢ (ed.): Latin at the Crossroads of
Identity, 35-63.
,Enlightenment may have been many things to many people [...]. To put it simply, this was a pursuit
of happiness: material and, no less important, spiritual well-being and satisfaction for themselves
and others, the one being inseparable from the other.” Kontler, Laszl6: The Enlightenment in Cen-
tral Europe? In: Trencsényi—Kopecek (eds.): Discourses of Collective Identity, I. 33—42. Lasd még:
McMahon, Darrin M.: Happiness: a History. New York, 2006., kiillonésen: 197—241.; Robertson,
John: The Enlightenment. A Very Short Introduction. Oxford, 2015.
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LUjitani” és ,reformalni” az emberi élet alapvet6 struktarait, egyszoval fel kellett ,,ébreszteni”
az embereket. Sok kovetkezménye volt mindennek, koziiliik az egyik legfontosabb az oktatas
Gjragondolésa és allami kézbe helyezése. A kozboldogsag elérése tehat nem volt egyszer(
feladat, de a megvaldsitasanak a reménye minden nemzetallam szdmaéara adott volt. Vilagos
volt azonban, hogy mikézben egyes allamok mar a projekt kivitelezésének a kozepén tartot-
tak, addig masokra még hossza at vart.

Nem sziikséges hosszan ecsetelni, hogy ez az 1j ,boldogsag-perspektiva” mennyire radi-
kalisan atirta az emberek vilagrol alkotott mentalis térképét. Magyarorszagrol nézve a bol-
dogsag-projekt megvalositasaban a leginkabb élenjaro referenciaorszagok Anglia és Fran-
ciaorszag voltak. Németorszagot, amelyr6l 1ényegesen tobb személyes tapasztalattal rendel-
keztek a magyarorszagiak, legfeljebb csak harmadikként emlegették.®* Angliat és Franciaor-
szagot kovette Eurdpa minden orszaga — egyesek jobban, mésok kevésbé lemaradva. A
nyelvmozgalom tamogatdi ismételten megéllapitottak, hogy az élenjar6 orszagok egyediil
nyelviik fejlettségének, korai kimiivelésének koszonhették elényiiket. Ha fejlettségiiknek
voltak is mas kulturalis és gazdasagi okai, azok is nyelvi okokra nytltak vissza. Ez nem pusz-
tan mer6 talzas volt, hanem téves elképzelés. A kozigazgatas és az irasbeli kultira nagyobb
részét leszamitva Franciaorszag, de még Nagy-Britannia is nyelvileg er6sen megosztott ma-
radt. A magyar kortarsak bizonyira nagyon meglep6dtek volna, ha értésiikre jut, mennyire
kis hangsulyt kapott az egységes nyelvhasznalat Franciaorszagban a forradalom el6tt. A sok-
nemzetiségli Magyarorszagrol természetesen konnyen tgy tlinhetett, hogy nyelvi szempont-
bol nincs még egy ennyire megosztott orszag a f6ldon. Az igazsag azonban az volt, hogy a
kiilonboz6 dialektusokban rejlé kiilonbségek kozel akkora kommunikécibs problémat jelen-
tettek Eur6pa legtobb orszidgiban, mint nalunk az eltér§ nyelvek. Ezzel egyiitt tény, hogy a
francia gondolkodo6k a nyelvi egységet nem tekintették a felviligosodas feltételének, a ma-
gyarok viszont egyre kevésbé tudtak igazi megtijulést nélkiile elképzelni.5

Amikor II. Jozsef nyelvrendelete el6tt néhany évvel a magyar nyelv (tarsadalmi) fontos-
saga elGszor tematizalddik a nyomtatott sajtoban, a gondolatok olyan szint(i kiérleltségével
talalkozunk, amely arra utal, hogy a nyelv kérdése mar egy ideje a kozbeszéd targyat képez-
hette. E korai szovegek klasszikus példaja az 1781-ben keletkezett, de nyomtatasban csak
1790-ben megjelent Egy magyar tarsasag irant valé jambor szandék, melynek szerzdje
Bessenyei Gyorgy (igaz, e szoveg esetében Révai Miklos 1790-es kozremiikodésével is sza-
molni kell).%3 A Jambor szandék egyike azoknak az frasoknak, melyek a felvildgosodas tu-
désalapt tarsadalomrol alkotott premisszait a nemzeti diskurzusokba beemelték: ,Az Or-
szag’ boldogsagéanak egyik leg f6bb Eszkoze a’ Tudomany. Ez ment6l kozonségesebb a’ lako-
sok kozott, az Orszag is annal boldogabb. A’ Tudomanynak Kultsa a’ Nyelv, még pedig a’
szamosabb részre nézve, a’ melylynek sok Nyelvek’ tantildsabann moédja nints, minden Or-
szagnak sziiletett Nyelve. Ennek tekélletességre valo vitele tehat leg els6 dolga 1égyen annak

Az, hogy miért Angliat emlegették elsGként, talan a francia forradalom konzervativ recepcidjaval
magyarazhato a legkonnyebben.

V6. Bell: The Cult of the Nation in France, id. mf.

Némedi Lajos: Ki irta a Jambor Szandékot? Irodalomtorténeti Kozlemények, 84. évf. (1980) 2. sz.
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meg wilt Haza tisztelni fogja Nyelve’ fenn tartasaért eleget szenvedett Martirait, mar el6re vigasz-
talédom benne, hogy engem’ is azoknak szamokba helyheztet. Vajha most, mikor virrad a’ valé
Boldogsag...” Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant val6 jambor szandék. Bétsben, 1790.
Agr. Révaihoz l4sd: Thimar Attila: Hés és dldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadfordulé iro-
dalomtorténete. Budapest, 2007.
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a’ Nemzetnek, a’ melyly a’ maga lakosai kozott a” Tudoményokat terjeszteni, ’s ezek altal
amazoknak boldogsagokat munkalkodni kivanja.”64

Bessenyei hozzatette, hogy az emberek egy kisebbsége (akikhez § is tartozott) a tudashoz
idegen nyelven is hozzafér, ,de ezt nem lehet kozonséges és mindenekre ki terjedd haszon-
nak mondani. Mert tsak ugyan a’ szamosabb részszel, a’ melylynek az idegen Nyelvek’ tana-
l4sabann mddja nints, a’ maga Tudomanyat nem kozolheti.” Bessenyei és kovetSi tehat mar
a nyelvmozgalom legelején megteremtették a kozos nyelv és a ,boldogsag” kozotti szoros
kapcsolatot, egyenl@ségjelet htizva boldogsag és tudas, tudas és nyelv, illetve nyelv és bol-
dogsag kozott. Ebbdl kovetkezett, hogy minél fejlettebb egy nyelv, hasznaloi annél nagyobb
boldogsagnak és jolétnek 6rvendhetnek. ,A’ Tudomanyok’, és kézi Mesterségek’ el6 menete-
1ének tehat bizonyos meg esmértetd jele minden Orszadgbann a’ sziiletett Nyelvnek allapatja.
A’ honnan a’ Frantzidknal, Anglusoknal, Németeknél a’ mint a’ Nyelv ki pallérozodott, tgy a’
Tudoményok is nagy el6 menetelt vettek.” Amit a szoveg nem mondott ki direkt, csak jelzett,
az az 4llam, nemzet és nyelv kozé tett azonossagjel: ,,A’ Tudomanynak Kultsa [...] minden
Orszéagnak [a] sziiletett Nyelve”.

A szoveg ezzel hallgatolagosan azt allitotta, hogy minden orszagnak (allamnak) van egy
nemzeti nyelve, és csak egy ilyen van. Ez az allitas gy lett a szovegbe csempészve, mintha
mindenki szdmara magatol értet6dének kellett volna lennie, kovetkezésképp ezt tekinthet-
jiik az iras legfébb ideoldgiai lizenetének. Ez tette a Jambor szdndékot programirassa gy az
egyén, mint a nemzet felvilagosod4sanak paradigmé4jan beliil. Jollehet Bessenyei (vagy in-
kabb valoszintileg Révai) nem fejti ki, hogy milyen logikéan alapul az ,egy nyelv, egy nemzet”
axibmaja, a konklaziot nem felejtette el levonni: ,,S6tt a’ kéztiink laké Németeket és Totokat
is Magyarokka kellene tenniink. Mert meg érdemli azt ez az aldott Haza az idegen Nemze-
tektol, melylyeket a’ maga kebelébenn taplal, hogy annak Nyelvét és szokasait is bevegyék,
valamint annak [amelynek] Iavaival és szabadsdagival élni nem iszonyodnak.”%s Bar korab-
ban a sz6veg amellett érvelt, hogy a (magyar) anyanyelv kimiivelése az orszag osszlakossdga
miatt fontos, itt a (javakkal és szabadsigokkal rendelkez6) németek és szlovakok nyelvtanu-
lasa kapcsan mar csak a tarsadalmi elitrdl beszél. Az értelmezési horizontnak éppen ez a val-
takozasa tette a szoveget kiillonbo6z6 hallgatosagok el6tt egyforman hatasossa.

Kevés valasztja el id6ben a kelet-magyarorszagi kalvinista nemesember Bessenyeitdl az
Gjsagir6 Rat Matyést, aki egy német szarmazasu gy6ri mészaros fiaként egyike volt azoknak,
akik az orszagban els6ként probaltak fiiggetlen irastudoként megélni. Rat el6szor a Magyar
Hirmondo szerkesztésével és kiadasaval, majd egy magyar szotar 6sszeallitasiaval probalta
fenntartani magat — kell§ érdekl6dés hianyaban az utobbi csak terv maradt, és végiil fiigget-
lenségérdl is le kellett mondania. Karrierje kezdetét azonban egyértelmiien a magyar nyelv
sikeréhez kototte, és nem csoda, ha a nyelvmozgalmat publikicioival is hathatésan tdmo-
gatta, még akkor is, ha sok tekintetben tipikus hungarus identitast maradt. Rat szerint egy-
altalan nem volt magatol értet6d6 egyenlGségjelet tenni az allam, a nemzet és a (magyar)
nyelv kozé. 1782-ben, elnézést kérvén szokatlan nyiltsdgaért és régbta dédelgetett gondola-
tainak megosztasiért, még kifejezetten szembehelyezkedett Bessenyeivel, és kifejtette, hogy
véleménye szerint Magyarorszagon egyik naci6 sem fogja anyanyelvét a mésikra kényszeri-
teni: ,, Azt pedig el-hitettem magammal, hogy a két hazdbann lakoz6 nemzetek koziil egygyik
sem fogja soha a maga nyelvét itten k6zonségessé tenni; s6t minekelGtte ez meg-lenne, sok-
kal elébb mind valamenynyibél valamelly 1j nyelv fog koztiink tAmadni, mellynek tsinoso-
dasira az-utdnn ismét egy-nehany szaz esztend§ fog kivantatni. Nints hat egyéb hatra,

4 Bessenyei: Egy magyar tarsasdg irant val6 jambor szandék, 17.
% Bessenyei: Egy magyar tarsasag irant valé jambor szandék, 20.
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hanem hogy mindegygyik a maga nyelvének gyarapodéaséann tellyes igyekezettel rajta légyen.
S ezzel azt fogndnk meg-nyerni, hogy Magyar orszag egész Eurdpa tudomanyjanak tarhazava
és Depositoriumavé lehetne.”®® Rat Matyas (magyar nyelven kifejtett) vizidja olyan Magyar-
orszagrol szolt, amely a maga soknyelviiségével a jovében tudoményos hidat képezhet kelet
és nyugat, észak és dél kozott. Szavai kevesekre tettek mély benyomast. 1790 utdn a magyar
identitas etnikai-nyelvi értelmezését elutasitd hungarus értelmiségiek koziil egyre keveseb-
ben altattdk magukat hasonlo illtziokkal, és ha meg is tették, gondolataikat nem magyarul
kommunikaltak. Rat maga is hamarosan csatlakozott a nemzeti nyelv kimtivelésének 1780-
as években kibontakoz6 és a kovetkezs évtizedben szarnyra kapd programjihoz.5”

Erdemes azonban visszatérni Bessenyei Jambor szdndékéra, melynek kontrasztjaként
Rét irdsara kitértiink. Megfontolando6, hogy akarcsak II. Jozsef vagy Zemplén varmegye, Bes-
senyei is hivatkozik érvelésében a koznépre: ,....azt mondjak a’ Politicusok, hogy az Orszag’
boldogsaga a’ népnek sokasagatdl fiigg.” A népek sokasaganak, a ,szdmosabb résznek” a
hangsulyozasa egy mar csaknem két évszazados politikai diskurzusba illeszkedett, amelynek
kozéppontjaban a szuverén allam allt. A 18. szdzadra a lakossag szdmossaganak (a ,huméan
er6forrasnak”) a szempontja mar a dontéshozdk gondolkodasaban és retorikai eszkoztara-
ban is egyre inkabb megjelent, ha méasért nem, az adok novelése végett, ugyanakkor megkez-
dédott a statisztika, vagyis az allammal 6sszefiiggé tudomanyok (Staatenkunde) egyetemi
szint{i oktat4sa.%® Volt azonban a népesség szamat illetden egy alapvetd politikai paradoxon,
legalabbis a felviladgosodas szempontjabol. Mig azt konnyt volt belatni, hogy egy allamnak
hasznos, ha minél tobben lakjak, mar korantsem volt olyan konny(i azzal a szintén régi mo-
narchikus gondolattal szakitani, mely szerint az dllamérdek (vagyis az allamot iranyit6 elit
érdeke) azt kivanja, hogy a lakossidg minél kisebb része l4sson bele a kormanyzok lapjaiba,
és a koziigyekrdl minél kevésbé legyen véleménye. Egy abszolut dllamban a tomegek kim-
velése egyaltalan nem volt kivanatos. A felvildgosodas és a merkantilizmus hatisara azonban
ez az 6si dogma kezdett lassan kikopni az 4llamrezon filoz6fiajabol. Bessenyei utalasa a né-
pek szamosséga és az orszagok boldogsaga kozotti osszefiiggésre mar a felvilagosodas kon-
textusabol értelmezend6: ,,De mit hasznal az a’ sok, ha vagy mind szegény, vagy nagyobb
része tudatlan?” ,A’ szegénység és a’ tudatlansag egy hiron pendiil.” A népre val6 hivatko-
zasnak tehat szamos kimondatlan politikai dimenziéja is volt. Amellett, hogy a ,nép” kony-
nyen a szuverenitas és a hatalom alternativ forrasaként aposztrofalodhatott (és innen mar

% Magyar Hirmondo, 3. évf. (1782) 246—247.

7 V6. Rath, Matthias: Uber die Ausrottung der Ungarischen Sprache Raab, 20 Apr. 1787. A. L.
Schlézer’s Staats-Anzeigen, 12. Jg. (1788), 340—353. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Iden-
tities, 2,3,2. fej. Erdemes megjegyezni, hogy nyelvi hatarok szerint szervez3d6 foderativ allamokbol
allo egyesiilt Magyarorszag terve csak egyetlen helyen meriil fel, mégpedig Martinovics Ignéc egyik
nyomtatést és nyilvanossigot sohasem latott 1793-as varmegyei terjesztésre szant tervezetében.
Benda Kalmaén (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. Budapest, 1957. 1. két. 910.

Lasd: Klueting, Harm: Die Lehre von der Macht der Staaten. Das auflenpolitische Machtproblem
in der ,politischen Wissenschaft” und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert. Berlin, 1986.;
Torok, Zsuzsanna Borbéla: The Ethnicity of Knowledge: Statistics and Landeskunde in late eighte-
enth-century Hungary and Transylvania. In: Abbattista, Guido (ed.): Encountering Otherness: Di-
versities and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture. Trieste, 2011. 147-162.;
Torok, Zsuzsanna Borbéala — Hidvégi, Maria: Grundlage des modernen Regierens. Wissensaggre-
gierung und Wissensliicken der 6konomischen statistischen Werke in Ungarn, 1770-1848. In:
Berg, Gunhild et al. (eds.): Berechnen/Beschreiben. Praktiken statistischen (Nicht-)Wissens 1750—
1850. Berlin, 2015. 97—120.; Bodnar-Kiraly Tibor: Allamleiras és statisztika a 18—19. szdzad fordu-
lojanak magyarorszagi eszmetorténetében (Politica és diszciplinarizalédas a felvilagosodas tudo-
manyossagaban). Doktori disszertaci6. ELTE BTK, 2018.
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csak egy ugrast jelentett a politikai jogkiterjesztés gondolata), a nép és a (koz)boldogsag 6sz-
szekapcsolasa gyakran konkrét politikai {izenettel is birt. Pontosan azt az arisztokratikus,
kirekeszt6 politikai premisszat vitatta, mely szerint a nép tudatlansaga politikai sziikség.

Mig Bessenyei igyekszik finoman 0sszeegyeztetni a lakossag szdmossagardl szo6l6 politi-
kai bolcsességet a felvilagosodas tudasalapt tarsadalomba vetett hitével, addig 1790-re egye-
sek mar sokkal batrabban épitenek a nemzeti diskurzusokban rejlé demokratikus potenci-
alra. Erre szolgal példaként a mar emlitett A’ nemes magyar nemzethez rovid emlékeztet6
beszéd cimfi opus. A szintén anonim megjelen6 konyvecske felvilagosult irdja, Kis Jozsef a
magyar nyelv politikdba és oktatasba valo bevezetésének kérdését targyalja. A szerzd abbol
a tézisbdl indul ki, hogy egy nemzet, amennyiben a tudashoz nincsen hozzaférése, boldogta-
lan. Ennek Kis szerint els6sorban politikai okai vannak: ,Minden napi tapasztalasok bizo-
nyittyak, hogy azok a’ Nemzetek igen szerentsétlenek [boldogtalanok], a’ mellyeknek k6zon-
séges Boltsességek nintsen [a tudis nem kozkines]. A’ fels6 Hatalmassagok azt tselekszik az
illyen Nemzetekkel, a’ mit akarnak. Nintsen is a’ Deszpotismusra jobb méd, mint a’ Nemze-
teknek tudatlansiga. Kevés Tuddst konnyii adomannyal, és igérettel el-hoditani; de sokat
lehetetlen el-bolonditani. A’ Térok és mas efféle Despota-Urasagok a’ népet oda vezetik, a’
hova akarjak; sot meg-is sindrozzak minden ellen-allas nélkiil; De bezzeg a’ tud6s Anglus
semmit sem szenved a’ Kiralyatdl; s’ hat a’ Frantzia mit tselekedet azdlta, a’ midlta k6zonsé-
gessé tette a’ Boltsességet?”%?

Kis konyve Gjabb példa arra, hogy a felvilagosodés boldogsag-diskurzusa sohasem volt
politikai felhangokt6l mentes. S6t az is elképzelhetd, hogy e retorikai eszkéznek éppen az
volt az egyik funkcidja, hogy maganak a tAgabb nyilvanossagnak a politikai kozbeszédbe valo
bekapcsol6désat legitimalja, ugyanakkor a kozbeszédet (és a politikat) uralni és monopoli-
zalni kivan6 despotikus hatalmat legitiméciojatél megfossza.” Egy mésik korabeli anonim
publikaci6jaban Kis kijelenti, hogy addig, amig Franciaorszagban a latin dominalt, az embe-
reknek semmi esélyiik sem volt tanulni és m{ivel6dni: , Tsak azt tudhatta a’ k6z-nép, amit a’
maga nyelvén hallhatott egymastol, avagy ha latott. A’ konyvek a’ k6z-nép olvasasara nem
valanak, tehat a’ bolcsek tsak magok kozott, nem a’ koz-népnek, és Jonak boltselkedtek [...],
és igy nem minden embernek vala médja okosabbnak, és tudésabbnak lenni, hogy a’ fel-
talaltt dolgokkal élhetne, Gjjat ahoz kereshetne, ’s adhatna, és igy tsak a’ bolts deakok kozott
vala az Hatalom.””*

Az a vad, hogy a latin védelmez4i nincsenek tekintettel a kozjora, és ,tesznek a nemzet
boldogsagara”, az egyik legfontosabb volt a latin nyelv hasznéalata ellen felsorolt érvek koziil.
Sikerét annak koszonhette, hogy a felvildgosult boldogsag-diskurzust a republikidnus politi-
kai beszédmodok kozjo-fogalmaval kototte ossze. A latint egy zart elit nyelveként irta le, és
azt allitotta, hogy a latin védelmezdi a tudast birtokolni akarjak, nem pedig kozkincesé
tenni.”” A latin hegemoéniéja ebben a megkozelitésben ellentmondott a meritokracia elvei-
nek, és alapvetGen akadalyozta a nemzetet a kibontakozasban és a boldogsag elérésében. A
latin nyelv felvilagosult védelmezGit éppen ezek a ,modern” érvek hoztak a leginkabb

6 Kis: A’nemes magyar nemzethez, 3—4. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 4,2,1. fej.

7° V6. Luna-Fabritius, Adriana: The Secularization of Happiness in Early Eighteenth-century Italian
Political Thought: Revisiting the Foundations of Civil Society. In: Kontler, Laszl6 — Somos, Mark:
Trust and Happiness in the History of European Political Thought. Leiden, 2018. 169—195.

7t V6. Kis Jozsef egy mésik publikacidjaval: Magyar Kurir, 4. évf. (1790. marc. 31.) 18. sz. 355—360.
V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 3,1,7. fej.

72 Lasd: Waquet, Francgoise: Latin or The Empire of a Sign: From the Sixteenth to the Twentieth Cen-
turies. London, 2001, 9. fejezet (eredetileg franciaul 1998-ban jelent meg).
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zavarba.” Nehéz volt vitatkozniuk azzal, amit Decsy Saimuel 1790-ben a kovetkez6képp fo-
galmazott meg: ,,Sok j6 fejii ember talaltatik a’ koz-nép kozott, kik ha természeti tehetségei-
ket tandlas, ’s jo konyveknek olvasasa 4altal gyakorolhatnak, sokkal hasznosabb tagjai lehet-
nének a’ Hazanak.”7#

A nyelvi egyenlGség és tarsadalmi 6sszboldogsag képében a meritokraciara és tarsadalmi
mobilitisra tett igéretek azonban a nyelvmozgalom lelkes tAmogatdi szemében is gyakran
csak ergs megszoritdsokkal voltak érvényesek. Hidba karolta fel 1atszolag a nemesség is ezt
a programot, csak a legradikalisabb gondolkoddk, mint Martinovics Ignac és tarsai vették
igazan komolyan és alltak ki egy a fikci6 keretein tilmutaté meritokracia létrehozésa és a
tomegek valodi felemelése mellett.” Fel se meriilt péld4ul, hogy a f6bb hivatalokra ne a ne-
meseknek legyen el§joguk. Bar a diétak egyre zajosabban kovetelték a magyar nyelvi oktatas
kotelezGvé tételét, az oktatas elsd, 1777-es és masodik, 1806-0s megreformalasa kozott in-
kabb csak halvanyult az oktatasi rendszer demokratikus és meritokratikus jellege. Azéltal,
hogy minden tarsadalmi csoportot a tarsadalmi statuszanak megfelel§ targya és mértéki
iskolazasra korlatozott, a kozoktatasi rendszer a 19. szdzad fordul6jan rendiiletleniil a poli-
tikai elit érdekeit szolgalta.”®

Aranka Gyorgy, egy kalvinista lelkész fia, akit hiressé tett, hogy Erdélyben magyar nyelv-
miivel§ tarsasagot alapitott, szinte mindenben a nemesi politika szempontjaval azonosult.
Pontosan annyi engedményt tett egy meritokratikusabb tarsadalom irdnyaba, amennyi a tar-
sadalmi rend megG6rzése mellett még lehetségesnek tlint. Véleménye szerint a magyar nyelv
kimfivelése nem csak nagyobb polgari egyetértéshez vezetne, hanem — a megfelel$ tarsa-
dalmi korlatok kozott — a lehet6ségek kitagulasahoz is: A nyelvmozgalom célja az, hogy ,,azt
a kiilonbséget, melyet a hazank f6ldin laké més nemzeteknek nyelvek kiilonbsége okoz, las-
san-lassan, de édes és kellemetes moddal meggyengitse vagy el is torolje; és a nyelv kozon-
ségesitése altal a kereskedés és mesterségek ttjait s a sziikséges esméretek vilagat, sorsok- s
allapotjokhoz képest, mindenekkel kozzétegye”.””

73 A szinte teljesen szlovaklakta Lipt6 varmegye példaul az er6szakos magyarositas elleni latin tiltako-
zasaban is elismeri, hogy ,,a kiralyag alapja az emberi bolcsességben, miiveltségben és a jeles dolgok
feloli teljes kort tajékozottsagban 4ll, és az is tagadhatatlan, hogy e bélcsesség nemzeti nyelve a
sziiletett, a vernakularis, az anyai nyelv.” Rapant: Ilegalna madarizacia, 95-99. Lipt6 egyébként —
teljesen tipikusan — nem az ellen tiltakozott, hogy ,a nemzeti karakterhez ill6 nemzeti nyelvet hasz-
naljak” a kiralysagban, hanem csak annak erdszakos elterjesztése ellen. V6. egy masik, korabbi til-
takozas érvével, amelyet Baroczi Sandor idéz és valaszol meg: Béardczi S.: A védelmezett Magyar
Nyelv. Bétsben, 1790. 12. pont. V6. Almési—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 4, 2, 2.

74 Decsy: Pannoniai Féniksz, 99.

75 A tarsadalmi mobilitds szempontjabdl l4sd péld4ul: Fandly, Juraj: Compendiata historia gentis

Slavae. Tyrnaviae, 1793. 198—207. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 5,3,1,2. fej.

Fandly tobbek kozott utal I1. Lipdt egyik rendeletére, amely megengedte a nem nemesek hivatalvi-

selését a titkari, so- és vamiigyi tisztviselGk szintjén. Ez volt nagyjabol az a szint, ameddig a hatalom

a nemesség monopol helyzetét még kikezdhette.

A legjobb ralatast a kérdésre Kornis Gyula nyijtja: Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei,

1777-1848. Budapest, 1927. Tanulsagos a hatalom konzervativ tarsadalmi céljaihoz Domanovszky

Sandor: Jozsef nddor élete és iratai. Budapest, 1925. 2. k6t. 396—418., 442—461. Az el6z6 jegyzetben

emlitett Fandly éppen a tarsadalmi mobilitasra hivatkozva koveteli az alsé szintd szlovak anyanyelvi

oktatast. V6. még Almasi—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 1,2. és 6,3. fejezetek bevezetGivel.

Aranka Gyorgy: A magyar nyelvmivel6 tarsasag munkainak elsé darabja. Szeben, 1796. 8. (Mo-

dern kiadas: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg iratai. Szerk. Jancs6 Elemér. Budapest,

1955. 183.)
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A nemesség és a nemzeti diskurzusok

Mig az az érv, hogy a ,nemzeti” nyelv felemelése megakadalyozhatja a despotizmus kialaku-
l14sat, jol is csenghetett, a tudasalapt tarsadalom vizi6ja mar kevésbé volt a nemesi hallgato6-
sag vilagdhoz szabva. Létezett azonban a nemzeti diskurzusoknak szamos olyan ,ajanlata”,
amely a nemesség szempontjabol mar lényegesen meggy6z6bbnek tlinhetett.

Jol tudjuk, hogy a natio szegénysége és relativ kulturalis elmaradottsdga miatti frusztra-
ci6 és sértettség hossza idére meghatarozo modon tematizalta a kozbeszédet. A ,nemzet be-
csiiletének” visszaszerzése, a nemzeti biiszkeség aranykoranak visszatérte legalabb annyira
gyakori vagydlomnak szamitott a kor publicisztikijaban, mint amennyire jellemz§ volt a ne-
messég dicséretére és felmagasztalasara val6 hajlam. Amikor 1806-ban Bihar varmegye a
helyi magyarositasi torekvéseket igazolni kivanta, azt llitotta, hogy a ,nemzet” méltésaga,
tehetségének kibontakozésa és szellemi kiviragzasa elsGsorban a ,nemzet” nyelvének fejlé-
désén mulik.”® Erre a megkozelitésre rimelt a korra jellemzd folyamatos 6ndicséret. A ma-
gyar nyelv bevezetéséért a diétan is felszolal6 nemesember Darvas Ferenc II. Jozsef nyelv-
rendeletét a kovetkez6képp magyarazta 1790-ben: ,,Tudjuk, egyszoval, minden igyekezetek-
nek oda lett intézését, hogy az egész Vilag altal méltan betsben tartatott, ’s tsudaltatott hiv
Magyar Nemzet el-toroltessen; s kovetkezésképen, a’ Magyar, Magyar ne lehessen, hanem
vagy mint pénzen vett Foglyok, vagy mint fegyverrel nyert rab-szolgak, Ggy tartasson.”79

A dicsGséget és a becsiiletet a kdzéppontba 4llité diskurzusok f6 célk6zonsége hagyoma-
nyosan a nemesség volt, de gyakran hasznaltak felfelé torekvé nem nemes értelmiségek is.
Ezek az irastud6k éppen azaltal probaltak politikai hozzaszolasaikat legitimalni és sajat po-
litikai integraci6juknak érvényt szerezni, hogy a nemzethez tartozas f6 kritériuméava a nyel-
vet tették, helyesebben sajat anyanyelviiket, vagyis azt a ,szakteriiletet”, amelyen kompeten-
cidjuk megkérdéjelezhetetlennek bizonyult.5°

A nemesség meggyGzésében természetesen komoly szerepe volt a torténeti érveknek,
amelyek az 4si és hazai nyelvet (a magyart) az etnogenezis mitoszait taplalé kiilonboz6 dis-
kurzusokbdl mar ismerds fogalmakhoz és képzetekhez kototték. Ezek kozé tartozott a bol-
dog, etnikai-nyelvi tisztasdgdban még szennyezetlen mult képe;®' a ,régi Osi Eleink véreken
szerzett eleven arany” szabadsigainak képzete;®? az idegen nemzeteket leigdz6, majd jogo-
san uralé magyar honfoglalé hésokrél sz616 mesék;®3 az orsz4gba érkezd idegenekre vonat-
koz6 torténetek és félelmek vagy a nemzethalal jol ismert vizidja.34 A sebész-borbély apatél
szarmazd, fenn emlitett Decsy Samuel hires Pannéniai Féniksz, avagy hamvabdl

78 Rapant: Ilegalnd madarizacia, 68—71. VO. Zemplén varmegye emlitett 1784-es tiltakozaséaval.

79 [Darvas Ferenc]: Post nubila Phoebus. Pest—Buda—Kassa, 1790. 3. V6. Zagrab varmegye 1784-es

tiltakozéasaval: MNL OL C 44, Fond 202, Pos. 57 (24043) (ff. 270-274). V6. Almasi—Subarié (eds.):

Languages, Identities, 2,2,1. fej. Zagrab szerint II. Jozsef igazi célja a ,nemzet nemes lelkének a

megtorése”.

Lasd: Bir6 Ferenc: A legnagyobb pennahdaborii. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Budapest, 2010.

1-120.; uG: Nemzet, nyelv, irodalom (Az 1780-as évek értelmiségének ideolégiajahoz). Irodalom-

torténeti Kozlemények, 88. évf. (1984) 5—6. sz. 558—577. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages,

Identities, 4,2,6—7. fej.

Lasd példaul: Vedres Istvan: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltat tar-

gyazo6 hazafiui elmélkedés. Béts, 1790.

Lasd példaul: Darvas: Post nubila Phoebus, id. m

83 Lasd példaul: Chazar: Analysis opellae, id. mi.

84 Lasd példaul: Naponként-valé jegyzései az 1790dik esztendbben Felséges I1dik Leopold ... Magyar
Orszag Gyflilésének. Buda, 1791. 20—23.
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feltaGmadott magyar nyelv cimii konyvét (melyben egyebek kozt skot gondolkoddk hatasira
a gazdasagi novekedés és a kereskedelem tarsadalmi—kulturalis dimenzib6inak fontossagat
hangstlyozza) a kovetkezd, kifejezetten a nemességnek cimzett szavakkal zarja: ,,Ha tsak egy
tsepp magyar vér foly-is ereinkben, aldozzuk azt régi ditsosségiinknek vissza nyerésére, ne
szunnyadozzunk tébbé bal velekedéseinknek homalydban, hanem 6szve-tett vallakkal erol-
kodjlink béldogsdagunknak keresésében. Hogy mind a’ természeti, mind erkoltsi, mind pol-
gari boldogsagoknak leg-felsobb poéltzara fel-iilhessiink, kezdjiink nemzeti nyelviinknek mi-
veléséhez nagy serénységgel, oregbittsiik, ’s virdgoztassuk azt, mint méas Europai tidés nem-
zetek, és most, 2’ midén maga a’ szerentse kinal minket, tegylik azt egész Hazankban kozon-
ségessé.”Ss

Decsy, mint lathatjuk, folyékonyan beszélt a nemesség politikai nyelvén, a nemzet fogal-
mat azonban ritkan redukélta a nemességre. Vizi6ja olyan mozgalomrdl szdlt, amely — ko-
zéppontjaban a nyelv és altalaban a kultara felviragoztatasaval — képes volt az orszag lakos-
sagat felrazni és az embereket (ij energiaval feltolteni.®® Ehhez azonban a korabbi ,balvéle-
kedéseket” meghaladva kozos erdvel kellett vallt vallvetve egyazon cél érdekében kiizdeni.
fgy lehetett egyediil a ,nemzet korabbi dics6ségét” visszaszerezni. A nyelv felviragoztatasa
és a nemzet felemelése Decsy nyelvezetében olyan erkolesi imperativusszal birt, amely azon-
nali cselekvést igényelt. Vagy most hozzafogunk (mi, magyarok), vagy nemsokara mar késé
lesz.87

Az1id6 és torténelem percepcidjaban bekovetkezd — Benedict Anderson altal is érzékelt —
valtozéas legalabb annyira az Gj nemzeti diskurzusok elterjedésének az el6zménye, mint
amennyire azok kovetkezménye volt. Amint a nemzetet egyre inkdbb a nemzeti nyelvvel
(a magyarral) azonositottak, a nemzet és a nyelv jovGjét pedig kolesondsen egymastol tették
fiigg6vé, tigy valt a nemzet multja is a nemzeti nyelv elképzelt torténetének vetiiletévé.58
A nemzet dics6 multja egybeforrt a nyelvi egység és homogenités feltételezett aranykoraval,
a nemzet dics6 jovije pedig e feltételezett aranykor visszatérésén mulott. Nemcsak azt alli-
tottak, hogy az allam jovéjét a nemzeti nyelv fejlédése fogja meghatarozni, hogy az orszag
sohasem fog ,,a mesterségekben, iparban és kereskedelemben hirnévre szert tenni, ha a ma-
gyar nyelv nem valik uralkodéva a birésdgokon, az egész kozigazgatasban, az iskolarendszer-
ben és a tudomany kiilonféle teriiletein”, hanem azt is kijelentették, hogy maga az orszag
sem fog ,,6nmagaban [!] tartésan fennmaradni”, hacsak nem teszik a magyar nyelvet egye-
temes nyelvvé.?® A Magyar Kiralysag lehetséges németesitése vagy a mar ekkor felmeriils

85 Decsy: Pannéniai Féniksz, 273.

86 Az energia sz6 majd Teleki Léaszlonal valik kulesfogalomma. Teleki Laszl6: A magyar nyelv elé-

mozditasarol Buzgo Esdeklései. Pest, 1806. Teleki szerint a nyelvmozgalom legfontosabb funkcidja

az orszag energizalasa.

Decsy mellett lasd példaul Péczeli Jozsef kétrészes cikkét: Mindenes Gyiijtemény, 3. évf. 18. sz.

(1790. marc. 3.) 283—288., 19. sz. (1790. méarc. 6.) 289—291.

Lasd: Vedres: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazaban, id. miivét és ugyanezt a nyelvmozgalmat

ellenzd Fejes Janosnal is: Fejes, Joannes: De lingua, adminiculis et perfectione eius. [Pest], 1807.

V6. Alméasi—Subarié¢ (eds.): Languages, Identities, 7,2,1. fej. V6. Trencsényi, Balazs et al.: Ancient

glory and stadial development: Enlightenment narratives of the past. In: History of Modern Po-

litical Thought in East Central Europe. Oxford, 2016. Vol. 1. 91—105.

89 Lé&sd Spielenberg P4l magyar nemzeti szinhaz felallitdsa melletti érveit. A projekt hasonloképp ku-
darcba fulladt, mint sok évvel kordbban Rat Matyas szotarkiadasi terve. Spielenberg, Paulus: Mo-
nita de lingua et theatro Hungarico stabiliendo. Ephemerides Budenses, 2. évf. (1792) 80. sz. (Ap-
pendix ad Nr. 80. Ephemeridum Politico Litterarium). V6. Almési Subarié (eds.): Languages, Iden-
tities, 5,1,1. fej.; Balogh Piroska — Szilagyi Marton: ,,...quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi
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oroszorszagi szlav veszély®° tehat Ggy a ,nemzet”, miként a nemzetallam, vagyis a (,szuve-
rén”) kiralysag végét jelentette. Nemzet és nyelv azonossaga mellett a nemzet és (nemzet)al-
lam azonosséaga is megjelenik.

A szuverenitasnak, a politikai fiiggetlenségnek és a ,nemzet anyanyelvének” a tarsitasat
célzo retorikak egyértelmtien a nemességhez szoltak, az orszag fiiggd helyzetébdl fakado ne-
mesi frusztraciora adtak valaszt. Ez a politikai jellegl frusztracié6 minden valdszintiséggel
stlyosabb volt, mint az orszag (és a nemesség) relativ elmaradottsdgabol fakado frusztracio,
amit altaldban csak a mobilisabb és tajékozottabb — vagyis haladobb — nemesek éltek at.
A nemesség (és kiilonosen a bene possessionati) szamara a Habsburg kormanyzés legtobb-
szOr az alavetettség és a tehetetlenség érzésével parosult, ami elsdsorban korlatozott érdek-
érvényesitési képességiikbdl szarmazott.

Bar a szuverenitas és fliggetlenség kérdése csak ritkan tematizalodott, utalasok szintjén
— mint lathattuk — folyamatosan jelen volt. Amennyiben a bécsi kormany egyes tagjai gy
vélték, hogy a nyelvimozgalmat a szeparatizmusra val torekvés vitte elére, legfeljebb csak az
aranyok megitélésében tévedtek.?* Még a latin nyelv védelmezginek is be kellett ismernitik,
hogy ,vannak, akik azt gondoljak, hogy a Magyarorszagon lakd emberek nyelveinek, szoka-
sainak és koriilményeinek az egységesitésébdl a kozjora nézé alapvets haszon fog szarmazni
az orszag szamara és kovetkeztében a nemzet 6nallésdga is biztositva lenne”.%*

Altalanosan elterjedt vélemény volt, hogy a nemzet belsG egysége és az orszag kiilsé fiig-
getlensége elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. Amikor az 1790—1791-es diétan az alsbhaz a ma-
gyar nyelv fokozott orszaggytilési hasznalata mellett érvelt, és a fels6haznak kiildott iizene-
tében hangstilyozta a polgari egység ,ajanlatat”, a nyelv kérdését tobbek kozott a szuvereni-
tas problémaéjaval kototte Ossze: , A’ Tekintetes statusok magok elétt viselvén azt, hogy min-
den Nemzet maga dolgait, de kivélt az Orszag Korméanyozasat kozelebb illets Allapotokat,
maga sziiletett Nemzeti Nyelvén folytattya; de kiillomben-is [kovetkezik a magyar nyelv
hasznalatabol] mind az Orszagnak és Nemzetnek disze [dics6sége], ’s egy Nyelven, egy Ne-
vezet alatt fennallott Tarsasagnak [tarsadalomnak] nagyobb Egyet-értése, ’s az Egyes-érte-
lemnek kozelitése [...] <és> mivel azon kiviil-is a’ sziiletett Magyar Nyelvnek, tsak nem szam-
kivetése, s innen szarmazott idegen szokasoknak bé-tstiszasa, tulajdon Tapasztalasokbodl ha-
nyatoltattdk majdnem utols6 Romlasra és Veszedelemre a’ Magyar Hazat, illend6nek s6t
sziikségesnek itélték...”9% Mint lathatjuk, a ,magyar nemzet” szuverenitasanak a fikcidja a
nemzeti diskurzusok egy részébe szinte kodolva volt. S6t, mar 6nmagaban a ,fejlettebb”

est.”: Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirdl. In: Bir6 Ferenc (szerk.):
Tanulmanyok a magyar nyelv ligyének 18. szazadi torténetébdl. Budapest, 2005. 23—-69.

9 Ezek az érvek igazi népszertiségre csak évtizedekkel kés6bb tesznek szert, de mar ekkor felmeriilnek.
Az orosz veszély nemcsak nyelvi (és egzisztencialis) veszély, hanem a despotizmus képe is tarsul
hozza a korban. Lasd: [Molnar, J.]: Politisch-kirchliches Manch Hermaeon von den Reformen
Kaysers Josephs. [S.1.], [1790]. 174. V6. [Dessewffy Jozsef]: ,,Eggy két sz6 a magyar nyelvrdl, lite-
raturdrél, és annak kézonségessé tételérdl s elterjesztésérdl a hazaban” (Miskolezy Ambrus ki-
adasa). Levéltari Kozlemények, 80. évf. (2009) 312—-327.

91 Lasd: Szekfii: Iratok, 220—221., 266—269. A korabbi horvat ban Grof Balassa Ferenc példaul azon a

véleményen volt, hogy a nyelvmozgalomnak ugyanaz a célja, mint 1790-ben a nemesek szeparatista

jahoz lasd: Almaési: Latin and the language question (2014), 214—217.

[Sznezsniczky, Jozsef]: Reflexiones super introducendo linguae Ungaricae in administratione

regni publica. Vindobonae, 1806. 15. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 7,1,2. fej.

93 Naponként-valé jegyzéset az 1790dik esztendbben Felséges IIdik Leopold ... Magyar Orszag Gyti-
lésének. Buda, 1791. 22. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 4,1,1,1. fej.
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nemzetekkel, nemzetillamokkal val6 allando Osszevetés is kddolta a szuverenitas kérdését,
hiszen voltaképpen egy a sajat allaman beliili monopol helyzetért és politikai hatalomért
kiizd§ etnikai csoport (a magyarul beszél6k ,nemzete”) mérte Gssze magat olyan politikai
~nemzetekkel”, amelyek szuverén allamokat képviseltek (Nagy-Britanniat, Franciaorszagot
és Poroszorszagot). Lényegében azt allitottak, hogy ha a magyar nemzet jobban torédne és
tor6dott volna a nyelvével, akkor mar maga is annyira fejlett lenne, mint ezek a nemzetalla-
mok.%%

Magyarorszag fiigg6 politikai helyzetének a problémaja tehat a ,nemzeti” egység prog-
ramjanak integrans részét képezte. Az egység, a szuverenitas és a fiiggetlenség igérete a
nyelvmozgalom és a vele pArhuzamosan megsziilet§ nemzeti diskurzusok 1ényegéhez tartoz-
tak. Természetesen ezek az igéretek més ideoldgiai ajanlatokkal kombinalva is megjelenhet-
tek. Ritkan, de el6fordult, hogy a szuverenitas igéretét az orszag demokratizildsanak az
»ajanlataval” tarsitottak, amint azt egy masik hungarus értelmiségi, Hajn6czy Jozsef tette:
»Ha az anyanyelvet tessziik meg a kozligyek nyelvévé, akkor az emberek, barmely tarsadalmi
osztalyhoz tartozzanak is, a kulturaltsdg nagyobb fokara fognak jutni, ahogy ez mas orsza-
gokban is torténik. A szabadsag szelleme a tarsadalom minden szintjén érezhetd lesz, a pol-
garok kozotti egység néni és idGvel csak egyre er6sodni fog, mivel a kiilfoldiek egyre nehe-
zebben fognak tudni uralkodni rajtunk.”®>

Végiil meg kell emlékezniink a nemzeti diskurzusoknak még egy fontos, kifejezetten a
nemességhez sz6l6 ,ajanlatar6l”, mely szerint a ,nemzeti” egység (a nyelvi-etnikai homoge-
nizacio) a nemesség eddigi tilhatalméat csak novelni fogja. Ez volt az 6sszes koziil a legpro-
zaibb ajanlat. Ha a magyar lesz a hivatalos nyelv, az a magyar anyanyelvii (allam)polgarok
szamara egyértelmii elényt fog jelenteni. Amikor Kazinczy Ferenc kijelentette, hogy az ide-
genek vagy magyarra lesznek, vagy éhen halnak, arra utalt, hogy a magyarul nem beszél§
nemesek nem fognak hivatalhoz jutni. Senki sem fogalmazott egyértelmtibben efel6l, mint a
horvat apatdl és magyar anyatol szarmazd, élete végén nemesi rangra emelkedd szegedi mér-
nok, Vedres Istvan az 1790-es Hazafitii elmélkedésében: ,A’ Dedk Nyelv volt azaz egy Ut,
melly altal az Idegenek bé férkezhettek, és a’ Hivatalokra is fel juthattak Orszagunkban. [...]
Mi Magyarok azon panaszolkodtunk még eddig mindétig, hogy Idegenek tétetnek Hivata-
lokba, és a Hazafiai meg vettettnek; a’ nélkiil hogy el rontottuk volna azon Utakat, mellyek
a’ Tisztségeknek el Nyerésére tobbnyire nem vezetik az igaz és tiszta Magyart; hanem a’ meg
Hasonlottat, és az Idegent.”®

Hasonloképp a nemesi félelmekre és idegenellenességre jatszott ra Decsy Samuel is, aki
szintigy kozrendil csaladbdl szarmazott. Decsy is azt allitotta, hogy a latin nyelv lehet6vé
teszi, hogy ,nemtelen 4gybol szarmazott idegenek” elvegyék ,,nemes ifjainknak kenyerét”, és
ramutatott arra, hogy a Habsburg uralom el6tt e hivatalokat mi viseltiik: ,,...magunk visel-
tiink minden polgari tisztségekét, soha sem szorudltunk idegenekre.””

Vedres, Decsy, Kazinczy és tarsaik magyarul irtak magyarul olvasé (vagyis ,magyar”) em-
berekhez. Bar a magyarul nem tudok széles tdborahoz érveik nem vagy csak sz{irve jutottak
el, tudni lehetett enélkiil is, hogy a magyar nyelv hivatalossa és kotelez6vé tétele az

94 Lasd péld4ul Gorog Demeter és Kerekes Samuel irasat: Hadi és mas nevezetes torténetek 2 (1 Jan-
uary 1790), 1—3.

95 Hajnoczy Jozsef: Ratio propenendarum in comitiis Hungariae legum. In: Benda: A magyar jako-
binusok iratai, I. 61—88 (xii. pont).

% Vedres: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban, 62., 64. V6. Almasi—Subarié: Languages, Identi-
ties, 4, 2, 6.

97 Decsy: Pannoniai Féniksz, 239.
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allamigazgatasban és az oktatasban szimukra csak hatranyokkal jarna. A nemzeti diskurzu-
sok emlitett ,boldogsigajanlatai” (testvériség, felviragzas, szuverenitas, hatalom és jogok)
képesek voltak ugyan a nemességnél szélesebb tarsadalmi rétegek megszolitasara, de a nem
magyar lakosség el6tt (kezdetben legalabbis) alig birtak meggy6z8 erével.?® Az a ,csekély”
feltétel (a magyar nyelv megtanulasa és altalanos hasznalata), amely a boldogséig elérésének
araként lett megszabva, a legtobb magyarul nem tud6 honpolgar szaméra nagyon is dragé-
nak tlint. A ,nemzeti” lelkesedés ellenére az orszag nyelvi-kulturalis egységesedése csak las-
san és nyogvenyelGsen kezd6dott. A nyelvmozgalom elsé évtizedeiben szembe6itld volt a ko-
zOny a magyar nyelvtanulas Gj lehetGségei irant, és nemcsak als6bb, hanem egyetemi szinten
is. Amint azt a bécsi Allamkonferencia még mindig legbefolyasosabb idés tagja, Kaunitz her-
ceg 1793-ban ironikusan megjegyezte, a rendek oly nagy igyekezete, hogy a lakossagot tor-
vényileg kotelezzék a magyar nyelv tanulasara ,torténetesen a legjobb bizonyiték arra, hogy
a magyar nemzet nem igazan hajlik ennek a nyelvnek a megtanulasara”.?®

Ha a magyar nyelv(i nemzeti diskurzusok a magyarul nem (igazan) besz€él6 vagy a magyar
nyelv bevezetését ellenz6 olvasokat el is értek, ezek az emberek altaldban vagy arisztokratak
voltak, akik a mindennapi kommunikéciéban a magyar helyett a németet és a franciat pre-
feraltak, vagy a katolikus klérus tagjai, akik ragaszkodtak a latin egyeduralmahoz. Bar szam-
szerlileg kevesen voltak, stlyuk annél nagyobb volt, és csatlakozasuk a mozgalomhoz vagy
kritikajuk elcsendesedése sokat szadmitott. Mire az 1805-ik évi 4. torvénycikk a magyar és a
latin nyelv parhuzamos hasznélatat az orszigos és varmegyei szintii kozigazgatasban lehe-
t6vé tette, az emberek egy része a vitat méar eldGltnek latta.’°® Bar a hivatalos nyelv kérdése
néhany évig még intenziven foglalkoztatta a nyilvdnossagot, és a vita mas szinteken, de egé-
szen 1844-ig tartott, a magyarositast kovetel§ tobbség tdlsilya 1805 utdn mar nem volt

%8 A nemzeti diskurzusok tobbszolamusaga, teret engedve a felviligosodés eszméinek és politikai nyel-
veinek (bar a ,nemzeten” talmutat6 politikai lojalitisoknak mar egyre kevésbé), csak az egyik oka
volt annak, hogy a 19. szazad els évtizedeit§l megkezd6dott a németajki varosi lakossag asszimila-
cidja, ami majd a szazad mésodik felére kiteljesedett. Fontos tényezd volt ebben a folyamatban a
Habsburg-korméanyzat elhibazott politikaja is, amely atengedte a demokratizal6das felé mutat6 gon-
dolkodasban és cselekvésben a vezet6 szerepet a magyar rendeknek.

99 Szekfl: Iratok, 266.

20 Természetesen nem a torvénykezés, hanem a nyilvanos eszmecsere szempontjabol eldéltnek. Bar a
reformkor el6tt az 1790—1791-es és 1792-es torvénycikkek utan az 1805-6s torvénycikk jelentette az
egyetlen komolyabb el6relépést a magyar nyelv hivatalossa tétele felé, elsGsorban nem jogi, hanem
szimbolikus szempontbél volt jelent§sége. Lasd: Uber den Verfall der lateinischen Sprache und
dessen nachtheilige Folgen in Ungern. Leipzig, 1836.; [Rac, Andrés]: Reflexiones privatae de
linguae Latinae in sacris Ecclesiae Catholicae usu, ejusque apud Hungaros in occasum vergentis
inclinatione. Lipsiae, 1845. Amikor a kormény altal manipulalt tiibingeni esszépélyazati felhivas 0j-
ranyitja a vitat 1808-ban, Kazinczy és magyar barétai sértének érzik, hogy a korabbi évekhez képest
véltozatlan formaban egyltalin még felmeriilhet a hivatalos nyelv kérdése. V6. Alméasi—Subarié:
Languages, Identities, 7,3. fej.
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kérdéses: a tarsadalmi elit nyelveként a latint egyértelmten levaltotta a magyar,'°* és a var-
megyék szintjén megindult a torvény szellemét semmibe vevd illegalis magyarositas.'°>

Ha meg szeretnénk érteni, hogy az j nemzeti diskurzusok ,ajanlata” miért nem hatott
altaldban a nem magyar lakossagra (a nemesektdl eltekintve), akkor elsésorban azon kell
eltinédniink, hogy mi az, ami az ,ajanlatb6l” kimaradt. Ha a politikai ,,vallalkozoi réteg” (a
Brubaker-féle political entrepreneurs) a nem magyarokra és a nem nemesekre is hatni akart
volna, akkor a kdzboldogsagra tett ajanlataba vélhet6leg be kellett volna vennie a nemesek
és nemtelenek kozotti egyenléség (legalabb korlatozott) igéretét is: egyenlGséget az ad6zas-
ban, egyenlG jogokat és lehetGségeket az anyanyelv hasznélataban, Ggy az oktatasban, mint
a kozigazgatas alsobb szintjein. Bar tagadhatatlan, hogy volt valami eredendGen forradalmi
és demokratikus mar abban is, hogy a szdrmazas és 6roklott jogok helyett a nyelvet tették a
politikai allampolgarsag legf6bb kritériuméava, évtizedeknek kellett eltelnie, mielétt a jog-
egyenlGség ténylegesen is a politika meghatarozo kérdésévé valhatott. Meg kellett varni,
amig felnd egy teljesen Gj, a kossuthi generaci6, amely mar a nacionalista paradigméaban
szocializalodik, vagyis az orszagban értelemszertien csak egyetlen politikai nemzetet ismer
el, és ténylegesen is hajlandé aldozatokat hozni a ,nemzet” ,felviragoztatasa” és ,felzarkoz-
tatisa” érdekében. Ha megkésve is, de Kossuth generacidja tulajdonképpen beveszi az akkor
mar egyeduralmat élvez6 nemzeti diskurzusok ,ajanlatdba” az egyenléség eszméjét, s6t azt
gratis ,kinalja”, vagyis cserébe semmilyen j kovetelést nem tamaszt. Azt reméli ugyanis,
hogy azok, akik demokratikus ajanlatat elfogadjak, az ingyenes ,extra tartalmat” — a magyar
identitast — is magukéva teszik, és hajlandok lesznek onszantukbol asszimilalodni:'3 ,,Imé
mi megkinalunk titeket [nem magyar nemzetiségeket] — irja Kossuth 1846-ban — az értelem,
az igazsag szolgiltatas, a torvény alkotas, a f6ld birtok szabadsagaval; megkinalunk titeket
alkotmanyos polgarisaggal [jogegyenl&séggel], politicai nemzetiséggel [szabadsagjogokkal],
s mind azon javakkal, mellyekkel ez a haza polgarait elarasztja; s mindezekért nem kivainunk
egyebet, minthogy a hazat, melly titeket ezennel {innepélyesen édes gyermekeiiil fogad, s a
nemzetiséget, melly titeket politicai nagy korusiggal megajandékoz, szeressétek és veliink
egyetemben oltalmazzatok.” %4

11 Frdekes ebbél a szempontbél (a visszafogott) Mednyanszky Alajos baré 1822-as helyzetértékelése.
Véleménye szerint a magyar nyelv tanitasat azért kell kiterjeszteni, mert ,a Totok, a Németek, és
Olahok egyiitt véve szamosabbak a Magyaroknal, nyelveik nagyobban kiterjedt, és az Orsziagnak na-
gyobb részét fog laljak el”, ami nincs aranyban a magyar nyelv jelentGségével: ,....a Magyar nyelv
divatban, és bocstiletben, s6tt Orszagld Nyelv 1évén, mellyet minden nemes, birtokos és a Paraszttol
magat megkiilonboztetni akaré ember beszéllene, mellyben minden lelki Pasztor és Oskola mester
jartas volna; az Orszaglo hatalomnak kész eszkozei volnanak arra, hogy a Magyar nyelvet a k6z em-
berek kozott is terjeszsze.” Margocsy: A magyar nyelv jelenléte, 123.

192 Lasd: Rapant: Ilegalnd madarizacia, id. md. Ez egy hianypotlo, ennek ellenére mindmaéig tobbnyire
figyelmen kiviil hagyott sz6veggytijtemény. Lasd még: Ormis: O re¢ a narod, id. m{

193 A probléma ezzel az ajanlattal (azonkiviil, hogy késén j6tt) az volt, hogy a magyarositas programjarol
nem mondott le. Még Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan kozott sem a magyarositas a f6 kérdés,
hanem annak mikéntje. Arra vonatkozdan, hogy a teljes mértékben rendivé valo nyelvmozgalom —
az allamhatalom ellenallasanak, a ,horvat” kérdés megoldatlansiga és mas dinamikaknak koszon-
hetGen — az 1810-es évekt6l mennyire csak magat ismétli, és retorikai arzenéalja egészen a kossuthi
fordulatig alig béviil; 1asd: Szekfd: Iratok, 105—208.; Arat6: A magyar nemesség, id. md; ué: A ma-
gyarorszagi nemzetiségek, id. md.

104 Kossuth Lajos: A magyar conservativ part és a nemzetiség. 1846. In: Magyar szézatok. Hamburg,
1847. 262. 1dézi (hivatkozas nélkiil) Gergely Andras: Kossuth nemzetiségi politikaja 184;7-1853. Ti-
szatdj, 66. évf. (2002), 9. sz. 78—84., itt: 79.
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Arra a kérdésre, hogy az 1790-es években a nemzeti diskurzusok miért nem veszik be
sajanlatukba” a jogegyenlGség igéretét, legf6képpen a torzult és mélységesen egyenlGtlen tar-
sadalmi szerkezetre hivatkozva valaszolhatunk. A tarsadalom par szazalékat kitevd, de a ja-
vak és kivaltsagok nagy részét birtokl6 gazdag nemesség (a bene possessionati) ekkor még
hatarozottan elutasitotta, hogy ne csak a javakbol, hanem a tarsadalmi felelsségvallalasbol
is jobban kivegye a részét (leszamitva inszurrekcios kotelezettségét és kisebb adoterheit).
Egészen pontosan a kor (nemes vagy nemtelen) ,politikai vallalkoz6i” el6tt a tarsadalmi fe-
lelGsségvallalas és mindenekel6tt a kozteherviselés kérdése ekkor még fel sem meriilt. A bene
possessionati megnyerése és a nyelvmozgalomban beto6lt6tt szerepe miatt a nemzeti diskur-
zusok ,ajanlata” sziikségszertien korlatozott maradt.

S6t, a nemességhez sz616 Gsszes vonzo ,ajanlat” ellenére is fél6 volt, hogy a nemesi ta-
mogatas csak idéleges és feliiletes marad. Decsy Samuel is kifejezte eziranti aggodalmaét.
Barmennyire is tigyesen mozgott a kiilonb6z6 nemesi beszédmodok regiszterei kozott, nem-
csak a henye és 6nz6 nemesek kritikjanak adott hangot, hanem azzal kapcsolatos félelmé-
nek is, hogy a nemesség kizarolag 6nos céljai érdekében fogja a nyelvmozgalmat timogatni,
anélkiil, hogy annak patriéta céljaival hosszi tavon azonosulna: ,Nem nemzeti nyelviinkhoz
val6 igaz hajland6sagunk, hanem nemesi szabadsagainknak el-vesztésétol valo félelmiink
inditotta benniink ezt a’ forr6sagot, és mihelyt amazokat erés fundamentémra allithattydk,
mingyart el-fogunk nyelviinkrol felejtkezni, magyar kontoseinket Gjobban lehannytk tes-
tliinkrol, ismét idegen borbe 6ltoziink, idegen életnek modjat fogunk kovetni ’s betsiilni, ma-
gunkét pedig meg-utalni.”%>

Nemcsak a kezdeti lelkesedés elparolgisatol kellett tartani, hanem attol is, hogy ha a ne-
messég (Péczeli szavaival) felszall egyszer a nemzeti (nyelv)mozgalom ,haj6jara”, és batran
megéll ,,a habok kozott”,'°® akkor rajta is hagyja a mozgalmon a bélyegét.'®” Bar ez a megko-
zelités azt sugallja, hogy egy eredendGen kozrendi gyokerekkel rendelkez6 mozgalmat a ne-
messég kés6bb a sajat arcara formal, valdjaban e politikai retorikak nem diakrén, hanem
szinkrén modon fejlédtek. Népszertiségiik egyik fontos oka, mint erre mar tobbszor utal-
tunk, tébbszolamuisaguk volt, és nemcsak abban az értelemben, hogy sikeresen gyokereztek
bele kiilonb6z8, mar ismert politikai diskurzusok retorikai és fogalmi szubsztratumaba, ha-
nem a szerzok és a célkozonség szerinti megosztottsaguk, illetve retorikai ,ajanlataik” ebbdl
kovetkez6 sokfélesége miatt is. A vita 1ényege a kozosségi identitasok Gjrarajzolasa volt a
nemzet kategdriajanak tarsadalmi kiszélesitése és ezzel pArhuzamos etnikai besziikitése ré-
vén — és mindekozben maganak a nyilvanos politikai vitinak a legitimal4sa.'°® Kiilonb6z8
tarsadalmi rangg, kiilonboz6 vizidkkal és ambicidkkal rendelkezd, de a politikat egyarant
befoly4solni szandékozé emberek (férfiak) el6szor 1éptek fel a nyilvanossag régi és 4j — csak
részben intézményesitett — féorumain mint beszélgetStarsak.'*® Decsy ,,mi-beszéde” mésrol

195 Decsy: Pannoniai Féniksz, 142—143.

106 V5, Mindenes Gyftijtemény, 3. évf. 19. sz. (1790. mére. 6.) 289. és uo., 18. sz. (1790. marc. 3.) 285.
107 Lasd Péczeli méar idézett cikkét (85. jegyzet).

108 Tegyen szabad itt korabbi tanulméanyunkbol idézni: ,, The function of Latin as one of the focal points
of the nobility’s collective identity, and at the same time a vehicle for integrating intellectuals into
the higher echelons of society (being an integrative and exclusive force at the same time), had
served the nobility and the mobility of society well for many centuries. However, by the end of the
eighteenth century this was no longer the case and Magyar already had greater integrative po-
tential than Latin, while being exclusive in a different way.” Almasi—Subarié: Introduction. In:
Almési—Subari¢ (eds.): Latin at the Crossroads of Identity, 16.

A nemzet nyelvi—kulturalis definicigja ugyan elvileg gendersemleges, a n6knek a politikai ,nem-
zetbe” valbd beemelése lasst és kevéssé kutatott folyamat. A kirekesztést példaul arra hivatkozva is
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se szolt, mint egy j politikai k6zosség 1étrehozasarol, mely egyben az 6 kozossége is, vagyis
sajat (meritokratikus és tudéasalapd) értékeit is megjeleniti, és képes ezekre az értékekre
épitve az orszagot dinamizalni. Decsy szaméara a magyar nyelv felemelése éppen ezeknek az
értékeknek a politikaba val6 integralasa miatt volt fontos.

A nemzeti (nyelv)mozgalomban a (kis)nemesség befolyasat Decsyhez hasonl6an beliilrél
kritizalta A nemzet csinosoddsdnak a szerzdje is, a kalvinista lelkészi csaladbol szarmazo
Karman Jozsef ir6 és publicista.’® 1794-ben sziiletett esszéjében Karmén méar a nemzeti
nyelvmozgalom és nemzeti diskurzusok kritik4jat nyijtja. Véleménye szerint a mozgalom
visszaélt a nemzeties beszédmoddokkal, anélkiil, hogy igazi kulturalis forradalmat hozott
volna magaval. Roviden megfogalmazva, Kdirman szerint sok a szoveg, de kevés a tartalom.™
Amikor megéllapitja, hogy ,a nyelv nem tudomany, a sz6, beszéd nem bolcsesség”, akkor
csupan egy kiilonosebb magyarazatot nem igényl6 kozhelyre hivja fel a figyelmet, amelyrél
magyar kollégai valami miatt egyre inkabb hajlamosak voltak megfeledkezni. Kirman sze-
rint a nemzeti nyelv mozgalmanak (kisnemesi) szénokai folyamatos 6naltatas és ondicséret
szocsovei és aldozatai. Megbocsathatatlan hibajuk, hogy ,kényeztetik nemzetiinket”. Mig a
magyar nyelv és irodalom ajnirozasanak se vége, se hossza, eredeti irokat nagyitoval se lehet
talalni — allitja KArmén. ,,A magaszeretet er6t vesz ott, ahol 6nnon belsé titkos itéletiinket
sok csalfa szaj visszahangoztatja.”"**

A nemesség ennél 1ényegesen erdsebb kritikajaval a mozgalmat kiviilr6l biral6 nemesi
szarmazist Berzeviczy Gergely munkaiban talalkozunk. A Martinovics-6sszeeskiivés utan
Kakaslomnicra visszavonuld, jellegzetes hungarus értelmiségi Berzeviczy 1807-ben Nap6-
leon teljes gy6zelmében bizva 4j alkotmany kidolgozasaba fogott, és francia nyelven arra biz-
tatta a csaszart, hogy vegye at a hatalmat Magyarorszagon. Az alkotményterv preambuluma-
nak végén kitért a magyar nemesség onzésének kérdésére. Véleménye szerint az (ij nemzeti
diskurzusok kizardlag a kisnemesi osztalyérdekek kiszolgalasardl, illetve a valos problémak
elfedésérdl szolnak: ,Magyar nemzetrdl beszélnek, de tudni kellene ennek a szénak igaz ér-
telmét. A nemesség érdeke sziilte azt az axibmat, hogy a magyar nemzet a nemesek testiilete,
amely koriilbeliil 300 000 1élek. De ez nem a nemzet, mert az 7 millié 1élek, nem is magyar,
mivel a németek, totok [szlovakok], gorogok [szerb ortodoxok], oldhok [rom&nok], rusznya-
kok [ruszinok] stb. sszesen sokkal szamosabbak. Olyan, mint hajdanaban a szent romai
birodalom, mely nem volt sem szent, sem birodalom, sem romai. Ezért nem a magyar nem-
zetrdl kell sz6lni, hanem a magyar kiralysagrol. [...] Mindazonaltal mindazok, akik csak kii-
16n érdekiiket tartjak szemiik el6tt, nem gy6zik hangoztatni hazajuk paratlan boldogsagat.
Kétségtelen, hogy 6romest lehet élni Magyarorszagban, kiilonost a nemességnek, mely ven-
dégszeretd, fény(iz6, szivesen tarsalgd. De vajon ebben alljon-e egy allam kivalosaga?”*'3

igazolni lehetett, hogy a n6knek nincs elég tudasuk a magyar mint politikai nyelv m{iveléséhez. Lasd:
Hamori Péter: Férfiak és nék ,,egy nemes politicumi Testben”. Barany Péter ropirata a nék valasz-
téjogardl (1790). Korall, 8. évf. (2007) 27. sz. 193—204.
110 Az esszé kritikai kiadasa: Karman Jozsef: A’ Nemzet’ Tsinosodasa. In: Szilagyi Marton (szerk.): Els6
folyoirataink: Urania. Debrecen, 1999. 302—316. Lasd: Szildgyi Marton: Karman Jozsef és Pajor
Gaspar Uranidja. Debrecen, 1998. Kiilonosen: 297—325. Lasd még: Almasi—Subarié (eds.): Lan-
guages, Identities, 5, 1, 3.
Ez a kritika tobbek kozott Széchenyinél fog visszatérni a ,,szajhazafik” és ,tényhazafik” (vagy ,tett-
hazafiak”) megkiilonboztetésében. Lasd példaul: Lack6 Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Buda-
pest, 1977. 238.
12 Karman: A’ Nemzet’ Tsinosoddsa, 302.

11

13 Marczali Henrik: Berzeviczy Gergely Napoleon szamdra késziilt magyar alkotmdanytervezete
1809. Budapesti Szemle, 231. sz. (1933) 189.
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Hasonloképp értelmezte a szerb Jakov Se¢anac 1790-ben a rendek nyelvi koveteléseit és
altalaban a rendi kivaltsagokat. Véleménye szerint ezek célja a natio Hungarica privilegizalt
statusanak megGrzése, illetve a nem magyar natiok (értsd a szerb nép) feletti hegemoniéja-
nak a bebetonozésa: ,,Eur6panak bizonyos részén vannak olyanok, akik ragaszkodnak ahhoz
a nevetséges téveszméhez, hogy egy nemzet megérdemelten uralkodhat egy masik nemzet
felett, mikozben vélt vagy valos kivaltsdgainak nagyobbik részét érthetetlen jogi cstiréssel-
csavarassal rejtegeti tigy, hogy az koszond viszonyban sincs a természetjoggal vagy a nemze-
tek jogaval. Nem szégyellik e mocskos el6nyiiket ebben a felvilagosult korban a legjobb kira-
lyok el6tt sem.”"4

Csapd Imre, a Habsburg kormany titkos ligynoke tobbek kozott szintén a nemesség cél-
jaira hivatkozott, amikor megprébalta a nyelvmozgalom sikerét értelmezni. Véleménye sze-
rint a mozgalom elsésorban arra iranyult, hogy ,a) egy k6zos nyelv kételéke 4ltal jobban 6sz-
szekosse az orszag kiillonb6z6 nemzeteit, b) biztositsa az Gshonos [magyar] lakossag [ Einge-
borenen] befolyasat az orszag ligyeire és kormanyzéasara, és kovetkezésképpen c) novelje a
nemesség fontossigat, de ennél is fontosabb, hogy biztosabb alapokra helyezze az alkot-
manyt [Magyarorszag részleges politikai 6nallosagat], melyet a véleményiik szerint a német
hatas kovetkeztében fokozatosan megvaltoztathatnanak és emiatt, tigy latjak, védelemre szo-
rul.”"5

E vélemények nemcsak a mi narrativinkra, hanem korabbi megkozelitésekre is hatottak.
A kor egyik legkivalobb szakértGje, Poor Janos példaul a rendek és az udvar kozotti status
quo meg6rzését mindkét fél kozos érdekeként irja le. Véleménye szerint a rendi ,,sérelmek-
t61” zajos orszaggytilések végss soron e status quo megorzésérdl szoltak. A rendek diétarol
diétara, Gjra és tjra lenyelték az orszag gazdasagi-politikai fiiggésének keserti pirulajat, cse-
rébe viszont sohasem meriilt fel az, hogy ,,a lakossag 9o szizaléka Magyarorszagon nem sza-
mit dllampolgarnak, st embernek sem, hogy netan némi beleszolast kellene biztositani neki
a réla hozott dontésekbe, hogy a nemesi elGjogok tlirhetetlenek, hogy l1éteznek olyan fogal-
mak, mint szabads4g, tulajdon, kozteherviselés, népképviselet, torvény elStti egyenlség”. ¢

Hiba lenne mégis arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nemzeti diskurzusok kizardlag a
nemesi érdekek kiszolgalasarol szoltak volna, még akkor is, ha a magyar nyelv bevezetése és
elterjesztése mellett felszolalok tekintélyes része nemes volt. Nemcsak azért, mert a nemes-
ség mellett, mint lathattuk, rengeteg nem nemes is bekapcsolédott a diskurzusba, hanem
mert a nemesség Magyarorszagon olyan tag kategéridnak szamitott, amely csak bizonyos
(kisnemesi) rétegek szamara jelentette a kozosségi identitas legjelentésebb forrasat. A kriti-
kus Berzeviczy is nemes volt, de a Kazinczy- vagy Bessenyei-féle nemes tollforgatok identi-
tasdban sem a nemesi status szamitott a f6 motivumnak. Fontosabb volt ,értelmiségi” énde-
finici6juk és dnreprezentécidjuk, hogy életiiknek volt egy a nemesi tdrsadalmon ttlmutaté
kozosségi dimenzidja, hogy tenni akartak azért az éppen csak sziilet6ben 1évé nagyobb vir-
tudlis kozosségért, amelyet a ,nemzet” szoval fejeztek ki, hogy elsGsorban ehhez a maguk
altal is kreélt ,nemzethez” kivantak lojalisak maradni, és a kozbeszéd ,,nemzeti” kereteinek

4 [Secanac, Jakov]: Rede vor Eroffnung der illyrischen Nazionalversammlung. Gehalten zu Temes-
war in einem Zirkel der Eingeweihten. [S.1.], 1790. Vo. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identi-
ties, 5,3,3,1. fej.

15 Szekfd: Iratok, 294.

16 Poor: Adék, katondk, 237., de lasd a 233. oldaltdl. Lasd még: Almasi—Subarié: Languages, Identi-
ties, 6,1,1. fej.
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retorikai és kognitiv alakitasaval akartak a politika és az orszag jovGjének alakulasat befolya-
solni.""”

A massag, a magyarositas és a diszkriminacié problémai

A ,nyelvében egységes nemzet”, vagyis az etnikai homogenizacié programjat sokféleképp le-
hetett legitimalni, de talan a legnyilvidnval6bb ezek koziil a fraternités, vagyis a jovébeli egy-
ség és egyetértés hangoztatasa volt: ,,Ha valaki kévan a’ magyarok utan, avagy a’ Magyarok-
kal boldogulni, az tartozik mindenekben magyar lenni, hogy igy minden részrevonas el-va-
gassék és a sziikséges eggyesség helyre-hozattathassék.”8 Jollehet a pamflet anonim szer-
zGje, a mar korabban emlitett Kis Jozsef a ,mindenekben magyarsdgon” els6sorban a magyar
nyelv hasznalatara gondolt, magénak a diskurzusnak a logikajabol is kovetkezett, hogy a
nyelvi egységet barmikor ki lehetetett terjeszteni mas szokasokban val6 egyezésre, melyek
kozott a (nemesi) 6ltozkodés és viselkedés volt a legfontosabb." Az, hogy a kozos nyelv a
kiilonb6z6 embereket 6sszekoti, nem szorult kiillondsebb magyarazatra, és a magyar nyelv
bevezetésének ellenz6i sem vitattak. Az idegenekkel val6 mindennapi érintkezésiink soran
folyamatosan a masik emberhez valo kozelség vagy a masik embertdl elvalasztd tavolsag je-
gyei utan kutatunk. A nyilvanvalo kiils6 jegyek kozé tartozik a bérszin, a viselkedés, az 61toz-
kodés és a nyelv.'° A nyelvmozgalom (és maga a nacionalizmus) egyik ideoldgiai iizenete az,
hogy bizonyos kiilsé jegyek egysége révén az emberek kozott egység, béke és harmoénia lesz.
Tény, hogy kevesen hangoztattdk, mint Kdirman Jozsef, hogy a sz6 és a beszéd 6nmagaban
még nem ,bolcsesség”, hogy nem az a kérdés, milyen nyelven, hanem hogy mit mondunk. A
mozgalmat ellenz6 nem magyarok is valés problémanak érzékelték az orszag nyelvi-kultura-
lis toredezettségét. A kozos nyelvhasznélat szamukra is az egyik nyilvanval6 megoldasnak
tint — ellenallasuk erétlensége részben épp abbol fakadt, hogy vagy ugyanannak a politikai
paradigmarendszernek a keretein beliil mozogtak, vagy az altaluk hasznalt fogalmi keretek
nélkiilozték az eredetiséget és a meggy6zb erbt. Vagy azzal érveltek, hogy a nyelvi egység
megvalositisa Magyarorszagon lehetetlen feladat, vagy azt hangsulyoztik, hogy az erészakos
és igazsagtalan nyelvi homogenizacié semmit sem old meg, s6t inkabb csak elmérgesiti a
helyzetet, kolcsonos gytilolethez és fékezhetetlen indulatokhoz vezet. Amikor 1808-ban

17 Vo. Bird: A legnagyobb pennahdbori, 1—120. Joseph Rothschild szerint az a kérdés, hogy a ,,politi-
kai vallalkozok” a vallési, nyelvi vagy faji megkiilonboztetés alapjan mobilizalnak, lényegében irre-
levans, hiszen barmelyiket az etnikai mobilizicié vagy politizalas szakralis kozéppontjava lehet
avatni, és ez a folyamat t6bbé-kevésbé ugyanolyan, fiiggetleniil attol, hogy melyik elkiilonitd ,jelet”
valasztjuk ki. Rothschild, Joseph: Ethnopolitics: a Conceptual Framework. New York, 1981. 98.

18 Kis: A’ nemes magyar nemzethez, 14.

19 V6. Maxwellel, aki kiilon targyalja a nemzeti dohany, nemzeti bajusz, nemzeti bor, nemzeti szexua-
litas stb kérdéseit. Maxwell: Everyday Nationalism, id. m.

20 frdemes e tekintetben Bardczi Sandort idézni: ,Hid meg, Baratom, hogy, 6ltezet, Haza, nyelv, val-
14s, és sentimentum az a’ lantz, mely 6szve szokott benniinket kotni. Ved-fel tsak ezt a’ példat: Va-
lamely gyiilekezetben latz meszsziinen magadhoz hasonlo 61t6zetii embert, ugyé hozzaja kozzelitesz,
meg tudni ki légyen; magad nyelvén szollasz hozzaja, oriilsz ha azon kapsz feleletet; tudakolod ho-
véavalo légyen, ’s ha meg érted hogy veled ugyan azon egy Tartomanybdl, kornyékbol, vagy éppen
helységbdl vald, mér hajlandésaggal viseltetel hozzaja; Religiojat a> magadéhoz hasonlét értvén,
mingyart nagyob bizodalmad vagyon benne; ha, pedig, végtére, tovab vélleval6 tarsalkodasadban,
a’ magad sentimentumait tanalod benne, tigy osztan baratokka 1észtek.” [Bardczi Sandor]: A védel-
mezett Magyar Nyelv. Bétsben, 1790. 43—44. Lasd még: Duszak, Anna: Us and Others: An intro-
duction. In: ué (ed.): Social Identities Across Languages, Discourses and Cultures. Amsterdam,
2002. 1-27.
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Christian Heyser, a brasso6i lutheranus iskola vezetd tanéra, egyben német kolt6 és dramairé
II. Jozsef nyelvrendeletére huszonnégy év tavlatabol visszaemlékezett, megjegyezte, hogy
nincs annal nehezebb feladat, mint ,egész népeket valtoztatni meg és forrasztani egybe”.''
Rendkiviil veszélyes a maganszférahoz, az érzelmekhez és az egyéni identitashoz oly szoro-
san kot6dd jelenséget, mint a nyelvhasznalat jogi eszkozokkel befolyasolni: ,,Roviden, min-
den ember szorosan kotédik az apainak nyelvéhez, és kellemetlen és gytiloletes szamara, ha
e nyelv hasznalataban barhogyan is korlatozzak. Ha valaki a magyar nyelvet az altalanosan
hasznélt, uralkod6 nyelvvé, a koziigyekben hasznélatos egyetlen hivatalos nyelvvé, s6t az al-
lami oktatas nyelvévé szeretné tenni, akkor ahelyett, hogy azt gyorsan és konnyedén elter-
jesztené, csak annyit érne el, hogy a t6bbi nemzettel (melyeknek a szdma sokkal magasabb)
megutaltatna ezt a nyelvet. Ez az utalat pedig a nyelvrél konnyedén az emberre szallna,
amint ez a némettel tortént. igy aligha lehetne elérni azt a célt, amelynek érdekében ereden-
dden egyetlen uralkodé nyelvnek a bevezetését kivantak, vagyis a polgarok kozotti egység
megerdsodését.”*>2

Talan konnyti volt okosnak lenni 1808-ban, til az orszagos szintli magyarositasi torek-
vések tapasztalatan és a nem magyar etnikumok egyre 6ntudatosabb tiltakozésan. E tapasz-
talatok hianyaban az 1790-es évek elején még szamtalan oka lehetett annak, hogy a magya-
rositas programja ne tlinjon megoldhatatlan problémanak, kiilonésen a magyar nemesség
szamara. A téves helyzetmegitélés elsé oka az volt, hogy a ,,nemzetet” reprezentalni hivatott
diéta, ahol az alsbhazban mar tébb évtizede magyarul beszéltek, és a kovetek tobbsége értett
és besz€lt is magyarul, teljesen hamis képet nytjtott az orszag tarsadalmi és etnikai helyze-
tér6l."*3 De a varmegyék politikai kozossége is hamisan képezte le a valosagot. Egyes északi,
szlovak (és természetesen horvat) varmegyéktol eltekintve a magyarul beszél§ vagy leg-
alabbis ért6 nemesek itt is szinte kizdrdlagossagot élveztek. Jollehet a nyelvmozgalom ellen-
z6i folyamatosan a statisztikai adatokra hivatkoztak, és nem gy6zték hangsutlyozni, hogy a
magyarok mennyire kisebbségben vannak az 6sszes tobbi etnikai csoporthoz képest, kérdés,
hogy a magyarul beszél6 nyilvanossag meghallotta-e (és meghallgatta-e) ezeket az érveket,
és ha igen, hihetének és meggy6z6nek talalta-e.'* Szamos nem magyar anyanyelv{i kortars
ekkor még viszonylag erés hungarus identitasa és a Magyar Kiralysaghoz val6 kot6dése to-
vabb torzitotta a magyar anyanyelviiek valosagrol alkotott képét: ha ezek az emberek ma-
gyaroknak hivjadk magukat és magyarokként éreznek, akkor miért nem hajland6k magyarul
megtanulni?**5> Ahhoz, hogy a nem magyarul beszél6k anyanyelvi jogait és koveteléseit a

21 Es giebt gewisse Dinge in der Welt, welche die ewige Vorsicht sich allein Vorbehalten hat, und zu
diesen gehort auch das Unternehmen, ganze Volker umzuwandeln und zusammen zu schmelzen.”
[Heyser, Christian]: Soll und kann die ungarische Sprache zur einzigen Geschdftssprache im Ko-
nigreich Ungarn ... gemacht werden? PreBburg, 1810. 7. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages,
Identities, 7,3,4-. fej.

22 Heyser gondolatainak egyik lehetséges forrasa Keresztury Jozsef (anonim) mive: Josephus II in
campis elysiis. Somnium Eleutherii Panonii. S.1., 1790. 55—56. A konyv értelmezéséhez lasd: Al-
masi—Subarié: Languages, Identities, 3,1,8-9. fej.

23 A diétak nyelvhasznélatdhoz lasd: Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggylilés
1708-1792. Keszthely, 2010. 132—-135.

24 Kisfaludy Sandor szaméra példaul sokkold volt megtudni, hogy a magyarok etnikailag kisebbségben
vannak az orszagban, és ez 4llitolag erésen hatott a gondolkodéaséara. Miskolczy Ambrus: A felvild-
gosodas és a liberalizmus kozott. Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy magyar torténész-
vita anatémidja. Budapest, 2007. 35—40.

125 Fz a kérdés tjra és tjra felmeriilt. V6. példaul Almasi Subarié (eds.): Languages, Identities, 4,2,9.
fej.
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magyarositas szorgalmaz6i meghalljak, a németet és a horvatot leszdmitva olyan nyelveknek
kellett volna jelentGséget tulajdonitaniuk, amelyeket szolgai nyelveknek tartottak, és olyan
etnikai csoportokat kellett volna komolyan venniiik, amelyek politikai k6zosségként még
nem voltak fenn teljesen a térképen: nemcsak testiileti kivaltsagoknak voltak hijan, hanem
nagy tobbségében a ,harmadik rendhez” tartoztak, és ,nemzeti” tudatosodasuk is csak a kez-
detén tartott. Még azon kevesek el6tt is, akik sokat utaztak vagy Magyarorszag nyelvi sokfé-
leségér6l mas okbdl rendelkeztek sajat tapasztalatokkal, az az axidbma, hogy ,Magyarorszag
Magyarorszag, és aki itt él, tanuljon meg magyarul” szinte ,[szemantikai] igazsagként adta
magat” — amint azt az egyik figyelemremélté kritikus, Johannes Molnar is megjegyezte.!2
Minthogy ezt az orszagot torténelmileg mindig a magyar anyanyelviiek uraltik, logikusnak
tlint, hogy ,nemzeti nyelve” a magyar legyen. Ami nem volt logikus, hanem — mint emlitettiik
— ideologiai konstrukeio, az az, hogy az orszagnak egy nemzeti nyelve lehet csak — hogy
nyelv, nemzet és llam azonosak.'?”

Ezek az érvek tobbé-kevésbé megmagyarazni latszanak, hogy az erészakos magyarositas
programja, amely a magyar nyelvet az oktatasi és a politikai szféra kotelezd és szinte kizaro-
lagos elemévé kivanja tenni, miért valik politikai axioméava, és miért oly kevés — legalabbis
kezdetben — a mozgalmon beliili vitatkozé hang.'?® Egyvalamirsl azonban ne feledkezziink
meg. Amikor 1790-ben a rendek a magyar nyelv{i oktatas és kozigazgatas bevezetését kove-
telték, és 1ényegében II. Jozsef nyelvrendeletének modszereit szorgalmazték, a jelek szerint
tokéletesen megfeledkeztek arrél a hiisba vago és érzelmileg felkavaro trauméroél, amelyet
hat évvel kordbban a német nyelv bevezetésekor atéltek.'*?

Az orszag jovlje szempontjabol az erdszakos magyarositis programja legalabb annyira
veszélyes volt, mint az, hogy a lazan definilt ,idegenség” és ,,massag” a politikai diskurzu-

126 Az orszag megnevezésében (ondefinicidjaban) szerepld magyar jelz6 nem kevés problémét okozott
az orszaghoz és sajat nemzetéhez is hlinek maradé nem magyarok szdmara. A németek példaul az
Unger/Ungar, ungern/ungarn fogalomparokkal igyekeztek a magyarokat a hungarusokt6l megkii-
16nboztetni, de 1asd a német ,;ungarisch” / ,madjarisch” és a szlovak ,,Uhorsko” / ,Madarsko” meg-
kiilonboztetéseket is. Izgalmasan mutatja be e problémat Maxwell: Everyday Nationalism in Hun-
gary, 1. fejezete (,Hungary’s national name”).

27 Lasd ehhez Sziics Jend fejtegetését a nemzet modern fogalménak ideolégiai alapvetéseirdl: ,,...az
egyik ilyen tétel (ill. kovetkezmény), hogy minden ember egy bizonyos nemzethez tartozik [...], s
viszont: minden nemzetnek az azt alkoté individuumok elvileg egyenl§ tagjai. [...] A masik maga a
nemzeti szuverenitas merében Gj koncepcioja [ ...] Végiil a szoban forg6 modell értelmében a nemzet
par excellence politikai lojalitas targya, s6t e viszonylatok kozt dominans helyet foglal el a lojalitdsok
konfliktusa esetén.” Sziics: Nemzet és torténelem, 208—209.

128 A tiirelemre és az er@szak elkeriilésére figyelmeztet6 hangok sohasem hidnyoztak, de 1807-re mar
elég nagy batorsag kellett ahhoz, hogy valaki visszafogottsagot és tapintatot koveteljen. (Lasd Szer-
dahelyi Gyorgy Alajos esetét, akit koriilbeliil ,lehazadruloztak” diétai beszéde utén, és azt kiabaltak,
hogy akinek ilyen hozzaalldsa van a magyar ,nemzethez”, az nem mélt6 ,magyar” egyhazi titulus
viselésére. Almasi—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 6,4,1-3. fej.) A vita kés6bb mar a magya-
rositas paradigmajan beliil folytatodik, mint példaul Kossuth és Széchenyi kozott.

129 Az az 1848 elétt el nem ért cél, hogy a magyar nyelv az oktatasban kotelezévé véljon, s6t a magyar
legyen az oktatas alapnyelve — akdrmilyen mo6dozatokban is képviselték —, mar a kezdet kezdetét6l
magaban hordozta a magyarositas programjat. Az 1790-1791-es diéta nyoman felallitott ,rendsze-
res” bizottsagok oktatésiigyi ajanlasai alapjan a helytartétanacs 1793-ban mar azt javasolja, hogy a
latinul foly6 kisgimnaziumi tovabbtanulésra felkészit6 nagyobb népnyelvi (in. trivialis) iskoldkban
is magyarul folyjék az oktatas, s6t a tovabbtanulést is a megszerzett magyar tudastol tegyék fiigg6vé.
Ezt a javaslatot a magyar kancellaria azzal utasitotta vissza, hogy a magyar tanuldsnak a hivatali
karrierhez val6 felkészitésrél kellene szdljon, ezért nem vonatkozhat az iskola olyan szintjeire, ame-
lyek célja altalanos ismeretek atadasa. Lasd: SzekfGi: Iratok, 262—265.
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sokban kulesszerepet kaphatott, és megsziiletett az idegenellenesség 4j konceptualis legiti-
macibja. Ott, ahol még a ,nemzet karakterét” is részben a magyar nyelv sajatossagaibdl ve-
zették le (nem csoda, hogy a ,halzsiros” lappokkal val6 rokonsag elmélete nem sok szimpéa-
tiara talélt),’3° a ,befogadés” és ,kirekesztés” egészen 0j kritériumaival kell szamolnunk.
A sajat csoport (az in-group) Gjrairasa soran automatikusan djrair6dott a méasik csoport (az
out-group) is, ahovd immaron a magyarul nem beszél6k/gondolkodok/61toz6k/stb. széles
tabora tartozott, akik igy a ,nemzetb6l” kénytelen-kelletlen kiszorultak. Ok voltak az Gj ,ma-
sok”, az 1j ,idegenek”, fiiggetleniil attol, hol éltek: Eperjesen, Pesten vagy Bécsben.'3! Bar a
magyarok tobbsége (és ezen beliil, mint 4ltalaban, elsdsorban a felsGoktatasba bekapcsolédd
vagy a hivatali helyekért rivalizalé magyar férfiak sziik csoportjat értjiik) a hazai németaj-
ktiak csoportjaiban és az osztrakokban latta az ,Gsidegent”, a fogalmat konny{i volt minden
mas nem magyar idegenre kiterjeszteni, kiilonosen a Karpat-medencében letelepiilt ,idege-
nekre”, fliggetleniil att6l, hogy a kozelmultban vagy a tavoli régmultban érkeztek.

Annak ellenére, hogy a ,massag” kérdése kodolva volt az 4j nemzeti diskurzusokban,
a szemantikai kodok aktivalasa a koriilményekt6l fiiggott, és tavolrol sem volt minden hely-
zetben sziikségszerti. A nyelvi-fogalmi konnotacids lehetGségekkel azonban, jol tudjuk,
konnyt visszaélni. Még a nyelvmozgalom visszafogott timogatéi — mint példaul az etnikai-
lag vegyes teriileteken nevel§skodd Valyi Andras — sem tudtak a nemzeti diskurzusok kate-
goriarendszerébe kodolt kirekeszt6 logika csapdéait minden esetben elkeriilni. Valyi esetében
még azt sem mondhatjuk, hogy e csapdakba nemesi szadrmazast célk6zonsége kedvéért sétalt
bele, hiszen épp 6 hangsilyozta, hogy valakinek a sziiletése (sziiletési helye) sokkal kevésbé
szamit, mint ,a’ Magyar nyelv, a’ nemzeti ruha, és kivaltképpen a’ hazafiii igaz inddlat”.
Ezekhez képest a sziiletés csak konfliktus forrasa, amely ,tsak kiilombséget okoz a’ Jovevé-
nyek, Lakosok, gyott mentek, hideg Hazafiak, és a’ valésdgos Magyarok kozt”.'3> Nem le-
het kétségiink afel8l, hogy Valyi ,,val6sdgos magyarjai” ugy oltoztek, mint a magyar nemesek,
és Ggy beszéltek és éreztek a haza irant, mint § maga.

Mindennek ellenére az ,,azonossag” és a ,massag” 4j fogalomrendszerébdl még nem ko-
vetkezett feltétleniil a magyarositas programja (kivaltképp nem annak erdszakos formaja);
még akkor sem, ha a nemzeti diskurzusok logikajaba beleillett. M4s ugyanis a ,nemzeti egy-
ségrdl” nyelvi-kulturalis kritériumok alapjan beszélni, és megint mas hatékony 1épéseket is
tenni a ,,mi-csoport” (a ,magyarsag”) kiterjesztése végett. Els6 ranézésre nem is egészen ért-
hetd, hogy a magyarul beszél6 nemesség miért lett volna érdekelt a magyarositas program-
jaban, ami elviekben a sajat csoportjanak a kiterjesztését is jelentette volna. Ha az ,idegenek”

139 A lapp—magyar rokonsag felmeriilésének és elutasitdsdnak vonatkozésaban lasd legtijabban: As-
paas, Per Pippin — Kontler, Laszl6: Maximilian Hell (1720—-92) and the Ends of Jesuit Science in
Enlightenment Europe. Leiden, 2019. Bar a nemzeti karakter és nyelv kozotti mély 6sszefiiggések-
ben sokan hisznek — még az 1805-0s diéta hivatalos napldja is megerdsiti, hogy ,A’ Magyar Nyelv a’
Nemzetnek tulajdonsagaval, vagy-is karakterével egybe vagyon szerkesztetve, és e’ tartya fel valoban
a’ Nemzetet”, s6t a korabbi horvat ban Balassa Ferenc is kijelenti, hogy ,,die Sprache, welche eine
Nation redet, bestimmt einen wesentlichen Teil thres moralischen Karakters” —, nem mindig vila-
gos, hogy mit is értettek pontosan ez alatt. Annyi azonban biztos, hogy a magyar ,nemzet” karakte-
réhez, amelyet republikanus politikai szotarbdl vett jelzGkkel volt szokas jellemezni (bator, harcos,
bdkezii stb.), a lapp nyelvi rokonsag elmélete nem igazan passzolt — akkor mar sokkal inkabb a har-
cos és férfias hunokkal vald nyelvi-torténeti rokonsag eszméje. Lasd: Naponként-valé jegyzései az
1805dik [...] Magyar Orszag Gytilésének. Pozsony, [1806]. 57; Szekfl: Iratok, 268.

Nota bene, a gyakori ,idegen” szonak is sok jelentése volt, bizonyos kontextusokban utalhatott egy-
szerlien a ,miveletlenre” vagy a ,nem nemesre”.

32 Valyi: A Magyar Nyelvnek hathatéssagarol, 6.

13

99



Tanulmany Almasi Gabor — Lav Subarié

hivatalviselése el6tt az utat valoban le akarta volna zarni, akkor a magyar dllamnyelv beve-
zetésével parhuzamosan inkabb a magyarul beszél6k szdmanak a korlatozasaban, nem pedig
a novelésében volt érdekelt. Tény azonban, hogy mig a lehetséges negativ kovetkezmények a
tavoli jovére vonatkoztak, addig a magyar nyelv hivatalossa tétele és a magyarositas haszna
sokkal kézzelfoghatobb volt.

Ha meg akarjuk érteni, hogy miben allt a magyarositas kozvetlen haszna, mindenekel&tt
érdemes megfontolni, hogy a ,jelenségek »rendezd elvévé«” vagy ,az egyéni és kozosségi
cselekvés meghatéarozo értelmezési keretévé” vald nemzeti diskurzusok nemesak a szavak és
fogalmak szintjén jelentettek valtozast, hanem ennél sokkal tobbrél volt sz6: a gondolkodas
és cselekvés kereteit is kijelolték. A nemzeti diskurzusok vonzerejét részben éppen az adta,
hogy képesek voltak a ,nemzetet” mobilizélni, ,felébreszteni”, ,serkenteni”. Az ideologiai
szintre emelt patriotizmus a politikai cselekvés j formait és szintjeit legitiméalta. A diéta
minden korabbit meghaladé mértékben valt a patriéta versengés szinpadava. Ez volt az a
nyilvanos tér, ahol a hazaszeretetbdl a legnagyobb politikai t6két lehetett kovacsolni, és a
»hazat” szolgald politikai cselekvést leginkabb meg lehetett vitatni és tervezni. A patriéta
versengés masik fontos szinterét a varmegyei kozgytilések adtak. Miutan a diétak a magyar
nyelv hivatalossa tétele és elterjesztése érdekében tett ,hazafias” torvényjavaslatait az ,ide-
gen” érdekeket szolgalé Habsburg-korményzat rendre visszautasitotta, a magyarositas a var-
megyék szintjén tudott leginkabb a politikai élet szervezd elvévé valni. Az illegalis varmegyei
magyarositasnak ugyanakkor volt egy tavolabbra mutat6 politikai dimenzi6ja is. Minthogy
az ez iranyt szandéknak a bécsi udvar mereven ellenéllt, a kormany tiltasa ellenére megva-
16sul6 politikai program a ,szuverén nemzet” akaratat és tetterejét szimbolizalta. Ennél is
fontosabb volt, hogy a magyarositas a diétak kozti sziinetek ,holt idGszakdban” is a vairmegye
politikai életének szervez6 erejévé valhatott, st képes volt a politikai cselekvésbe korabban
passzivnak mutatkoz6 embereket is bevonni. Végiil pedig kival6an alkalmas volt a jarasok és
falvak feletti vairmegyei ellen6rzés kiterjesztésére és megerGsitésére, vagyis volt egy fontos —
a kora tjkori konfesszionalizaciora emlékeztet6 — modernizacids (értsd kézpontositd) po-
tencialja. Igy értelmezhetjiik példaul Hont virmegye 1806-o0s dontését, amely a szolgabira-
kat tette felelGssé azért, hogy ,az Gjonnan béfogadand6 oskolamesterek vagy tgynevezett
kozségek jegyzdi [...] magyarul tudjanak”.’3? S6t, a magyarositas szandékanak tiriigyén még
az egyhéazi szféra befolyasolaséra is kisérletet lehetett tenni. Ugyanez a varmegye példaul el-
rendelte, hogy azokban a falvakban, ahol a hiv6k egy része magyar volt, a ,,szokott isteniszol-
géalatoknak minden masodik vagy harmadik vasarnapokon véltoztatva magyar nyelven valo
tételire jarasbeli szolgabir6 urak az illet6 egyhazi igazgatok béfolyasaval hathatdéan reabir-
jak”.

Zaré gondolatok

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy a magyarorszagi nacionalizmus kezdeteit a politi-
kai diskurzusok 18. szazadvégi hirtelen valtozasan keresztiil kozelitsitk meg. Nem a naciona-
lizmus s még csak nem is az etnikumok vagy nemzetek allnak megkozelitésiink kozéppont-
jaban, hanem a nyelv fogalmi készletének atértelmezGdése és atrendez6dése, a nyelv valdsa-
got (gondolkodast és tetteket) konstrual6 hatalma.

A legtobb hagyomanyos nacionalizmus-megkozelitéssel szemben eljardsunknak, véle-
ményiink szerint, t6bb elénye van. Az egyik az, hogy lényegesen nagyobb interpretaciés po-
tencidllal rendelkezik, mint azok a korabbi kutatasok, amelyek a nacionalizmus

133 Rapant: Ilegalnd madarizacia, 66.
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seléretorését”, ,kifejlédését” a kapitalizmussal, az iparosodassal, a modernizacibval, a nyil-
vanossag szerkezetének megvaltozasaval és hasonl6 jelenségekkel és torténeti folyamatokkal
kivanjak magyarazni. A kapitalizmus és a modernizacié nehezen definialhat6 fogalmai nem
tudjék a nacionalizmus mint modernkori jelenség hirtelen megjelenését kell6képpen meg-
magyarazni. Ez kiilonosen igaz a magyarorszagi helyzetre, ahol, mint hangstlyoztuk, rend-
kiviil gyorsan végbemend nyelvi—gondolati pardigmavaltasnak lehetiink a tanti. Nem akar-
juk ezeknek a megkozelitéseknek az érvényességét kétségbe vonni, hanem arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a magyarorszagi torténések tiikrében ezek nem birnak elegendd
magyarazé er6vel. Igaz ugyan, példaul, hogy a nyilvanossag szerkezetének megvaltozasa na-
gyon is szamitott a nemzeti diskurzusok megjelenésében, vagy hogy a politikai diskurzusok
és az 6ket megszab6 gondolati sémak alakulaséra, elterjedésére és népszertiségére szamtalan
,valos” tényez6 is hatott (az idedk, vagyak és ,ajanlatok” mellett). E hatasok azonban legin-
kabb tarsadalmiak, illetve politikaiak és az egyéni és csoportos érdekek vektormezGjén be-
kovetkez6 atrendez6désekben foghatok meg. A nyomtatott sajté megnovekedett szerepe
vagy a nyilvanossag 4j tereinek kifejlédése is elsGsorban az Gj tarsadalmi igényeket és a po-
litikdba bekapcsolodni kivané 4j (heterogén) tarsadalmi csoportok megjelenését tiikkrozi.
Diskurzuskézpontt megkozelitésiink masik elénye az, hogy a nemzetet nem tekinti eleve
adott torténeti tényez6nek, hanem hangstlyozza konstrualt, ,elképzelt” voltat. Nem arrol
van sz0, mint ami a 19. szizadi esszencialista megkozelitésben, de a modern szakirodalom-
ban is gyakran felbukkan, vagyis hogy volt egy organikus maggal (esszenciaval), cselekviké-
pességgel (agency-vel) felruhazott ,nemzet” — vagy ,,etnikum” —, és ez szokkent szarba, majd
terebélyesedett ki a 18—19. sz4zad folyaman, s6t 6ntudata és nacionalizmusa egészen a fasiz-
musig er6s6dott. Ez az esszencialista, torténeti folytonossagot hangstlyozé megkozelités el-
tekint az egyéni lojalitasok és identitdsok komplexitasatol, rugalmassigatol és folyamatos
valtozasatol. Eltekint attol, hogy a valosagot szervezd fogalmi és diszkurziv rendszerek plu-
rélisak, és az egyén ezek kozott tetszése szerint valogathat. Eltekint att6l, hogy a nyelvi és
kognitiv ,,val6sag” milyen torékeny rendszert képez, milyen konnyen befolyasolhato, és en-
nek milyen silyos kévetkezményei lehetnek. A mi értelmezésiinkben a nemzet fogalma egy
Osszefiiggd rendszert képez6, ideoldgiai premisszakon nyugvd szemantikai haléra utal,
amely elsGsorban a fejekben 1étezik, és primordialis félelmekhez és vagyakhoz van becsator-
nazva. Teljes mértékben egyetértiink a kozépkori etnikumok kivalo szakért&jével, Walter
Pohllal, aki szerint ,az etnikumot [akarcsak a nemzetet] a legkonnyebben a diskurzusok
szintjén kutathatjuk mint a tarsadalom strukturalasanak egyik ttjat”, vagy Rogers Bruba-
kerrel, aki arra biztat, hogy a nemzetet ,mint gyakorlati kategoériat, mint osztalyozasi séméat
és kognitiv keretet” tanulmanyozzuk."3* Ez a diszkurziv megkozelités, amint arra Alexander
Maxwell rAmutat, megkimél minket a nemzet mint valés tarsadalmi-politikai k6z6sség meg-
hatarozasanak a terhétdl,'3> s6t e megkozelités szempontjabol az is tobbé-kevésbé 1ényegte-
len, hogy ,etnikumrol” vagy ,nemzetr6l” beszéliink-e (mert a ,,nemzetrdl” hitelesen csak idé-
z6jelben szélhatunk). Erdekesen illusztralja ezt Dessewffy Jozsef 1808-ban sziiletett esszéje,
melyben a nyelvkérdés vitajaba beszallo grof a ,nemzetiség” (etnikum) és a ,nemzet” kozott
probal kiilonbséget tenni: ,Mit tartozik az a’ kérdésben forgd targyhoz [a magyar nyelv el-
s6dlegességének kérdéséhez], hogy Magyarorszagot hajdan totok [szlavok] laktak, és hogy a’

134 Ethnicity can be most easily studied on the discursive level as a way of structuring the social
world and of ascribing agency to broad social groups.” Pohl, Walter: Ethnonyms and Early Me-
dieval Ethnicity: Methodological Reflections. Hungarian Historical Review, vol. 7. (2018) No. 1. 5—
17 (14.); Brubaker: Nacionalizmus 1j keretek kozott, 26.

135 Maxwell: Everyday Nationalism in Hungary, 242.
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tot [szlav] nyelv és nemzetség kiterjedtebb a’ magyarnal? De nalunk nincsen sem t6t nyelv
sem t6t constitutio; ‘s ha van az valahol, mint p:[éldanak] o:[kaért] Lengyelorszagban, igaz-
sag hogy ott a’ tot nyelv kozonséges [hivatalos] nyelvvé valjon. Szomszédjaink, kik nem a’
legszerencsésebbek mindenkor az ideak megkiilomboztetésében, oszve szeretik zavarni a’
Nemzetségeket a’ Nemzetekkel; € két dolog pedig felette kiillombo6z6, a’ Nemzetségekbdl val-
nak a’ Nemzetek. Mi koziink nekiink ahhoz, kiknek eleink ‘vérével szerzett’ szabad orszagos
alkotmanyunk vagyon; kik Magyar-orszagban tét, német, racz nemzetségeket ismeriink, de
nem tét, német, racz nemzetet, hogy mas valamelly nyelv kiterjedtebb mint a’ miénk?”13%

Dessewffy, aki az ,,egy politikai nemzet, sok nemzetiség” tanaval mar a kovetkez évtize-
dek tematikajat elGlegezi meg, szdimunkra egyetlen dolgot tesz vilagossa: nemzet, nemzeti-
ség, etnikum egyméshoz valo viszonya — akarcsak a nyelvé és a dialektusé — teljességgel at-
politizalt kérdés, amit politikailag, vagyis a nyilvanossag tereinek manipulalisaval befoly4-
solunk. Az, hogy ezt mennyire sikeresen tessziik, az legalabb annyira htisbavagé kérdés lehet,
mint az egész nacionalizmusé. Kell6képpen bizonyitotta ezt a ,nemzetiségek” altalanos re-
akci6ja 1848-ban, de valdsziniileg a mindennapi életbdl is szdmos jo példat lehet idézni.'s”
Ismertebb példa lehet a tudds egri érsek Pyrker Laszl) esete, akit német nyelv{i eposzai miatt
hideg hazafinak tartottak, s6t a vad Kazinczyra is atterjedt, amikor a bibliai targya Perlen
der heiligen Vorzeit cimi miivét magyarra forditotta, és azt merte allitani, hogy Pyrker az
sérzéseiben is a miénk”.'3® Vagy utalhatunk arra az 1847-es vendégléi jelenetre is, amelyrdl
a Spiegel szamol be: németiil diskuralé bécsi és pesti kereskedd urak asztalanal varatlanul
magyar urak jelennek meg, akik rossz tréfakkal és sértegetésekkel fejezik ki nemtetszésiiket
a német nyelv hasznalata miatt."s9

Jollehet szavakrol, fogalmakrol és diskurzusokrol beszéltiink, ezek tétje, mint hangsa-
lyoztuk, 6riési volt. Manapsag egyre jobban értjiik, hogy a politika mennyire a nyelvért és az
értelmezési keretekért folyd harc is. A nyelvkérdésrdl és a nemzetrdl szo6l6 18. szazad végi
vita, melynek soran megsziiletnek a magyar és — kis késéssel — a horvat, majd a szerb, a
romén és a szlovak nemzeti diskurzusok, bizonyos szempontboél szintén a politikai nyelve-
kért foly6 harcként értelmezhetS. Mig latszblag a magyar és nem magyar (latin, német, szlav)
nyelvek kozotti prioritast targyaltak, a ,harc” igazi tétje a politikai diskurzusok fogalmi ke-
reteinek atirasa volt. Ez a ,harc” nem a magyarok és az ,idegen” ,nemzetek” kozott folyt,
hanem elsGsorban a politikaba bekapcsolodni kivané 4j és a politikai dominanciajukat fenn-
tartani kivano régi, tarsadalmilag 6sszetett csoportok vivtak ugyancsak tarsadalmilag 6ssze-
tett csoportokkal szemben, és ezek a dinamikik a nem magyarok nemzeti mozgalmaiban is
megtapasztalhatok. Mig e folyamat eredményeképp egyfel6l megsziiletik a magyar nyelvii
politikai nyilvinossag soha nem ltott tere, egy Gjradefinialt ,nemzet” ébred 6nmagara, és
ez a ,;nemzeti ébredés” (mely fogalom, jegyezziik meg, egyaltalan nem illik megkozelitésiink-
hoz) el6késziti a reformkort, addig mésfeldl az egymastdl amigy is viszonylag elzart kultu-
rélis terekre tagoz6do orszagot nem hogy nem egyesiti a nemzeties(k)edés, hanem csak

136 Dessewfty: ,Eggy két sz6”, 317.

137 Lasd erre legtijabban: Maxwell: Everyday Nationalism in Hungary, id. m.

38 Miskolczy Ambrus: A “hungarus alternativa”: példak és ellenpéldak (Fejes Janostol Rumy Karoly
Gyorgyig). Regio: Kisebbségtudomanyi Szemle, 26. évf. (2009) 26.; T. Erdélyi Ilona: Egy késet ki-
engesztelés kisérlete (Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapcsan). Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 100. évf. (1996) 5-6. sz. 630—648.

139 Spiegel, 1847. 90. szam, a Lokalbemerker rovatban. Idézi: Ungar Elemér: A magyarsdg a hazai
német folyéiratok tiikrében 1819—1848. Tanulmany a nemzeti érzés fejlédésének torténetéhez.
Pécs, 1937. 92—93.
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hangstlyozza, konzervalja, s6t fokozza toredezettségét. Raad4sul a magyar nemzeti diskur-
zusokban gyokerezd magyarositas kikezdhetetlen paradigméja egészen 1848-ig (s6t részben
azon tul is) ghzsba koti a politikai gondolkodast, és korlatok kozé szoritja az Gj (liberalis)
politikai diskurzusokat is.

GABOR ALMASI— LAV SUBARIC

The Origins of Hungarian Nationalism: Discourse About Nationhood at
the End of the 18th Century

This paper examines the origins of Hungarian nationalism in the Kingdom of Hungary. Its
main thesis is that nationalism (as a political discourse and not as a mass movement)
emerged in Hungary more suddenly, more radically and earlier than previously thought. We
argue that the power of nationalism in shaping culture, society, politics and identity may
best be understood through an analysis of the conceptual arsenal, the rhetorical strategies
and dynamics of the new discourse of nation and nationhood, which suddenly emerged in
the early 1790s. We claim that it is the sudden appeal of these political discourses that needs
to be explained first: how could they successfully overwrite earlier discourses? How did they
gain social, political, and cultural legitimacy? How did they relate to the Enlightenment? To
provide answers to these questions, we first point out the ambiguity and fluidity of new con-
cepts, such as nation, language, fatherland, patriot, foreigner etc. These new, key concepts
in political discourse provided innovative and independent sources of political legitimation.
They served as keystones, on the basis of which the framework of politics could be rewritten.
They made an easy entry into politics also because they were rooted in more familiar, earlier
political discourses. However, for the success of nationalism as a political paradigm (which
remained relatively unchanged in the coming century), the new discourses of nation also
needed to make attractive ideological propositions and project positive visions of the future.
The main body of the paper shows how these propositions, all aiming fundamentally at pub-
lic happiness, targeted at a variety of audiences.
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A Romai Birodalom jellemzése I1. Agrippa
beszédében

Flavius Iosephus: A zsid6 habori I1. 16.4. (345—401)

Kr. u. 66 augusztusaban robbanésig fesziilt a helyzet Tudaea provincidban. A romai procura-
tor, Gessius Florus mérhetetlen kapzsisagaban nemcsak a jeruzsalemi Templom kincsta-
rara, hanem a gazdag zsidok vagyonara is szemet vetett. Az ellenallokat katonaival lemésza-
roltatta, hazaikat pedig a folddel tette egyenl6vé. A Roma irant lojalis zsidok el6szor C.
Cestius Gallushoz, Syria legatusahoz fordultak, aki Florus kozvetlen felettese volt. Gallus egy
Neapolitanus nevii ezredest kiildott Tudaedba a helyzet kivizsgalasara, aki Jamnia mellett
talalkozott az éppen Alexandriabol visszatérd I1. Agrippa zsido kirallyal, valamint a jeruzsa-
lemi zsidok kiildottségével.! Innen egyiitt mentek fel Jeruzsalembe, ahol megszemlélték Flo-
rus pusztitdsdnak nyomait. Flavius Iosephus szerint Agrippa kiraly ekkor ,gytilésbe hivta a
népet a Xystosba, amelyet a Templommal hid kot 6ssze, n6vérét maga mellé allitotta, Ggy
hogy mindenki lassa, és a Hasmoneusok palotaja el6tt, amely a fels6varos szélén all, a Xystos
északi oldalan”, és az egybegytiltek el6tt nagyivii beszédet mondott — egy nagyobb lazadas
kirobbanésanak elkeriilése érdekében.? A régészek szerint a Xystos a hellenisztikus korban
épiilt gymnaseion csarnoka lehetett, amit ebben az idGszakban népgytilésekre hasznaltak —
Tosephus egyhelyiitt ,tanicsnak” is nevezi® —, de Kr. u. 30 utdn a Szanhedrin is inkabb itt
iilésezett, mint szokasos helyén, a templomi Faragott K6 Csarnokiban. A Xystos a mai

! Tos. Bell. I1. 16.1. [335]. Iosephus miiveit a kovetkez6 roviditésekkel idézem: Bell. = A zsid6é habort
(Bellum Iudaicum); Ant. = A zsidok torténete (Antiquitates Iudaicae); Ap. = Apion ellen (Contra
Apionem); Vita = Eletrajz (Vita). Mindeniitt Révay Jozsef forditasat hasznéltam. — A habort ese-
ményeinek attekintését 1asd: Griill Tibor: Arulé vagy megment6? Flavius Iosephus élete és miivei.
Pozsony—Budapest, 2010. 112—-182.

Tos. Bell. 11. 16.4. [345—401]. A beszédet méar tobb kivalo kutaté is elemezte: Gabba, E.: Limpero
romano nel discorso di Agrippa II. Rivista Storica dell’Antichita vol. 6-7. (1976—1977) 189—194.;
Rajak, T.: Friends, Romans, subjects: Agrippa II’s speech in Iosephus’s ‘Jewish War’. In: Loveday,
A. (ed.): Images of Empire. Sheffield, 1991. 122—134.; Haaland, G.: Addressing the Romans on be-
half of the Jews: a rhetorical analysis of Antiquitates 16:31-57. In: Siegert, F. — Kalms, J. U. (eds.):
Internationales Iosephus-Kolloquium Paris, 2001. Miinster, 2002. 42—58.; Roduit, A.: Le discours
d’Agrippa II dans «La Guerre Juive» de Flavius Joséphe. Revue des Etudes Juives, vol. 162. (2003)
no. 3—4. 365—402.; Price, J. J.: The failure of rhetoric in Iosephus’ Bellum Judaicum. Ramus, vol.
36. (2007) no. 1. 6—24.; Kaden, D. A.: Flavius Iosephus and the ‘gentes devictae’in Roman imperial
discourse: hybridity, mimicry, and irony in the Agrippa II speech (Judean War 2.345—-402). Jour-
nal for the Study of Judaism, vol. 42. (2011) no. 4-5. 481-507.; Goodman, M.: The shaping of
memory: Josephus on Agrippa II in Jerusalem. In: Brooke, G. J. — Smithuis, R. (eds.): Jewish Edu-
cation from Antiquity to the Middle Ages; Studies in Honour of Philip S. Alexander. Leiden—Boston,
2017. 85—94.

3 hé bulé, Bell. V. 4.2. [144].
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Wilson-iv helyén 4116 viadukttal kapcsol6dott a Templomhegyhez. A Xystos északi részén allt
a Hasmoneusok egykori palotaja, amely ekkor mar II. Agrippa tulajdondban volt. Remél-
hetd, hogy a jeruzsilemi Ovarosban jelenleg is foly6 4satasok ezeknek az épiileteknek pontos
elhelyezkedésére fényt deritenek. Miel6tt Agrippa kiraly Iosephus 4ltal kozolt beszédét ele-
meznénk, l4ssuk, mit tudunk magérol az uralkodo6rol.

Kivolt I1. Agrippa?

II. Agrippa, teljes romai nevén Marcus Iulius Agrippa (Kr. u. 50—92/93?) csalddtagjaihoz
hasonléan val6szintileg szintén Rémaban tanult,# ahol mar fiatalon részt vett a zsidokat
érintd vitas kérdések megoldasiban: a papi ruhik tigyében és a Cumanus alatti konfliktus
rendezésében.> Nagybatyja, a chalkisi Herddes 50-ben bekovetkezett haldla utan megkapta
annak a libanoni Beqa'-volgyben fekvd aprocska kiralysagat®, valamint azt a jogot, hogy &
nevezze ki a f6papot, amely jogaval gyakran élt is.” Orszagat csak 52-ben foglalta el. A kovet-
kez6 évben megkapta Herddes Philippos teriiletét, tovabba Abilat, majd Ner6tol Antipas
egykori tetrachiajat: Galileat és Peraeét is. Testvére, Bereniké — aki Agrippa nagybatyjanak,
a chalchisi Her6desnek 6zvegye volt — szintén ott élt udvaraban, ahol két gyermeke is sziile-
tett, a rossz nyelvek szerint magatdl I1. Agripp4atol.8 A testvérhazassig nemcsak a mézesi
torvények, hanem a romai jog szerint is elitélend§ volt, igy nem csoda, ha a testvérpar egylitt-
élése birodalomszerte megiitkozést keltett.? Mindenesetre Berenikét Kr. u. 64-ben hozzaad-
tak Polemon kilikiai kiralyhoz,'® de onnan is hamar megszokatt, és visszament testvéréhez.

I1. Agrippa uralkodésa alatt apjaénél kisebb szabadsigot élvezett. Kr. u. 54-ben segéd-
csapatokat kellett kiallitania a parthusok elleni hadjarathoz. Févarosat, Caesarea Philippit
Gjraalapitotta, és a csaszar tiszteletére Neroniasnak nevezte el, de Bérytost (Beirit) is sza-
mos pogany mualkotassal diszitette." Pénzei az uralkodok képmasat viselték."> A zsid6 val-
lassal nem sokat torédott: igaz, jeruzsalemi palotajaban épitett egy hatalmas tornyot, hogy
onnan nézhesse az dldozatokat. Mikor a papok ezt megtudtak, egy falat emeltek az oltar elé,
hogy megakadalyozzak a belatast, amit Agrippa Festus helytart6 segitségével akart

4 Hadas-Lebel, M.: L’éducation des princes hérodiens a Rome et l'évolution du clientélisme romain.
In: Mor, M. (ed.): Jews and Gentiles in the Holy Land in the Days of the Second Temple, the Mish-
nah and the Talmud. Jerusalem, 2003. 44—62.

Papi ruhak: Ant. XX. 1.2. [10—14]; XV. 11.4. [403—409]; Cumanus: Ant. XX. 6.3. [134—136].

Schmitt, G.: Zum Konigreich Chalkis. Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins, vol. 98. (1982)

110—124.

A f6papok kinevezése fontos politikai kérdés volt: Smallwood, E. M.: High priests and politics in

Roman Palestine. Journal of Theological Studies, vol. 13. (1962) no. 1. 14—34.; Horsley, R. A.: High

Priests and the Politics of Roman Palestine. A Contextual Analysis of the Evidence in Josephus.

Journal for the Study of Judaism, vol. 17. (1986) 23—55.

Berenikérdl 14sd: Bell. 1. 11.5—-6. [217—221]; Ant. XIX. 5.1. [277]. A birodalomszerte terjedd plety-

kéakhoz: Tuv. Sat. VI. 156—-160.; los. Ant. XX. 7.3. [145—-146]; v6. Macurdy, G. H.: Julia Berenice.

American Journal of Philology, vol. 56. (1935) no. 3. 246—253.

Krieger, K.-S.: Berenike, die Schwester Konig Agrippas II., bei Flavius Josephus. Journal for the

Study of Judaism, vol. 28. (1997) no. 1. 1-11.

0 Ant. XX. 7.2. [143]; 7.3. [145—146].

" Tac. Ann. XIIL. 7; Tos. Ant. XX. 9.4. [211] Egy Beirtatban fennmaradt latin nyelvii dedikécios felirat
mindkettjiket emliti (AE 1928, 82), lasd: Haensch, R.: Inscriptions and Herodian dynasty.
Scripta Classica Israelica, vol. 33. (2014) 99-116, kiil. 106—107.

2 Stein, A. K.: The coinage of Agrippa II. Scripta Classica Israelica, vol. 21 (2002) 123—132.; Kokkinos,
N.: Justus, Josephus, Agrippa II and his coins. Scripta Classica Israelica, vol. 22. (2003) 163—180.
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leromboltatni. A papok ez ellen Rémaban kerestek védelmet: Nero agyasa, az egyesek szerint
zsid6, mésok szerint szimpatizans (,istenfél§”) Poppaea Sabina el is érte, hogy a fal marad-
hasson.' Az Apostolok cselekedetei egy fanatizmustol mentes, mindazonéltal a vallasi iigyek
irdnt érdekl6d6 embernek mutatja be II. Agrippat. A kiraly és Bereniké az 4j iudaeai
procurator, Porcius Festus beiktatasara érkezett a tengerparti Caesareaba feltehetGleg Kr.
u. 60-ban." PAlt éppen akkor ott tartottak fogsagban, igy alkalmuk nyilt arra, hogy meghall-
gassak iigyét.”> Amikor Albinus procurator alatt (Kr. u. 62-ben) a Templom épitését befejez-
ték, Agrippa fehér kével burkoltatta le Jeruzsélem utcait, hogy a kézmiivesek ne maradjanak
munka nélkiil. A nagy habora kirobbanasakor gondolkodés nélkiil a rémaiak oldaléra Allt,
akiket segédcsapatokkal is timogatott.'® Nero hal4la utan Titus kiséretében ment Romaba,
hogy az Gj csészart, Galbat tidvozolje. Itt is maradt mindaddig, amig Vespasianust ki nem
kialtottak a syriai legiok: ekkor sietett vissza, hogy csaszarként idvozolje. 70-ben személye-
sen is jelen volt Jeruzsilem ostromanal, és a Templom lerombolaséat is végignézte.'” A ,,nagy
hébort” utadn Vespasianus megnovelte orszaga teriiletét. 75-ben Agrippa és Bereniké Ro-
maba érkezett, ahol Bereniké tovabb folytatta szerelmi afférjat Titusszal, amely még Judea-
ban kezd6dott. Berenikét, noha hivatalosan nem volt kiralynd, irodalmi forrasaink is basi-
lissénak, illetve regindnak nevezik.'® Hiaba élt azonban Bereniké val6sagos kirdlyndként a
Palatinuson, s hiaba tiintették ki Agrippat a méasodik legfontosabb, csakis romai senatorok-
nak kijaré tisztséggel: a praetorsaggal, Titus tervezett hdzassaga miatt akkora volt a kozfel-
haborodas Roméban, hogy a csaszar végiil is kénytelen volt elbocsajtani Berenikét.'® A test-
vérpar késébbi életérdl csak keveset tudunk. Pénzei mutatjak, hogy Domitianus idején még
hatalmon volt. Egyes adatok szerint Kr. u. 85/86-ban ért véget uralkodasa, amikor a teriilet
teljesen romai fennhatdsag alé keriilt.*° Photios bizanci patriarka szerint Agrippa Traianus
csaszar harmadik évében (Kr. u. 100) halt meg.

3 Smallwood, E. M.: The Alleged Jewish Tendencies of Poppaea Sabina. Journal of Theological Stud-
ies, vol. 10. (1959) No. 2. 329—335.; Williams, M. H.: ®cooefg yap /v — The Jewish tendencies of
Poppaea Sabina. Journal of Theological Studies, vol. 39. (1988) no. 1. 97—111.; Griill, T. — Benke,
L.: A Hebrew/Aramaic graffito and Poppaea’s alleged Jewish sympathy. Journal of Jewish Stud-
ies, vol. 62. (2011) no. 1. 37-55.

4 Tos. Bell. II. 14.1. [271]; Ant. XX. 8.9. [182].

5 Csel 25:23—27.; vo. Kilgallen, J. J.: Paul before Agrippa (Acts 26,2-23): some considerations. Bib-

lica, vol. 69. (1988) no. 2. 170-195.

II. Agrippanak viszonylag kis hadserege volt, amely 1000 {jaszbdl, 1000 (val6szintileg ituraeai)

konnyt gyalogosbol, és 1000 (feltehetGen zsid6) lovasbol allt (Tos. Bell. I11. 4.2. [68]), 1asd: Gracey,

M.: The armies of the Judaean client kings. In: Freeman, P. — Kennedy, D. L. (eds.): The Defence

of the Roman and Byzantine East: Proceedings of a Colloquium Held at the University of Sheffield

in April 1986. Oxford, 1986. vol. 1, 311—323., kiil. 319—321.

7 Goodman, M.: Titus, Berenice and Agrippa: the last days of the Temple in Jerusalem. In: B. Isaac
—Y. Shahar (eds.): Judaea-Palaestina, Babylon and Rome; Jews in Antiquity. Tiibingen, 2012. 181—
190.

8 Tac. Hist. II. 2.81; Suet. Tit. 7.1; Ios. Vita 11. [49]; 36. [180—181].

9 Cass. Dio LXVI. 15.3—4; Suet. Tit. 7.3; Crook, J. A.: Titus and Berenice. American Journal of Philol-
ogy, vol. 72 (1951) no. 2. 162—175.; Keaveney, A. — Madden, J.: Berenice at Rome. Museum Helvet-
icum vol. 60. (2003) no. 1. 39—43.; Wilker, J.: Eine Konigin in Rom—Berenike als Cleopatra redi-
viva? In: M. Schuol — C. Wendt — J. Wilker (eds.): Exempla imitanda: Mit der Vergangenheit die
Gegenwart bewiltigen? Festschrift fiir Ernst Baltrusch zum 60. Geburtstag. Gottingen, 2016. 307—
326.

20 Schwartz, D. R.: Texts, coins, fashions and dates: Josephus’ “Vita” and Agrippa IT’s death. In: D. R.
Schwartz (ed.): Studies in the Jewish Background of Christianity. Tiibingen, 1992. 243—282.
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A tanacsado beszéd mint miifaj

Az Okori és mai torténetiras kozott megfigyelhetS egyik nagy kiilonbség az, hogy mig a mo-
dern tudomanyos historiografia mar régen kirekesztette magabdl a retorikai beszédeket, ad-
dig az 6korbol egyetlen torténeti mii sem maradt rank, amelyben ne talalnank szénoklato-
kat.?* A szonoki beszédek hangsiilyos szerepeltetése — John Marincola szerint — talan az epi-
kus irodalmi hagyomanyra vezethets vissza, amelyben szintén igen fontos szerepet toltottek
be a beszédek. Nem kétséges, hogy ezeket mindig az eseménysorozatok fordulépontjain he-
lyezik el az 6kori torténetirok. Szdmukra nem az a 1ényeges, hogy sz6 szerint idézzék egy-egy
kulesszerepld valdban elhangzott mondatait, hanem hogy a legval6sziniibben hangzo, a re-
torika szabalyainak megfelel§ beszédet alkossanak: tigy, ahogyan az elhangozhatott a valo-
sagban.?? A torténetir6k hangsilyozzak, hogy hésiik ,ilyesféle beszédet tartott”, vagy ,ezeket
és mas efféléket mondta”.?3 Néha a hangstlyt a hagyoményra helyezik: ,llitolag ilyen moé-
don beszél”.>4 Egy 6kori torténetir6 csak elvétve hangsilyozza, hogy szereplGjének valéban
elhangzott szavait idézi, s nem meglepé médon ezek altalaban rovid, szentenciézus monda-
tok.

Azonban maér az 6kori torténetirok szamara is dilemmat okozott, hogy megengedhet6-e
kitalalt beszédek leirasa, vagy csupén a valoban elhangzott szavak hiteles tolmacsolasa a tor-
ténetiro feladata. Polybios egyértelmiien az utobbi mellett foglalt all4st: ,,...a torténetird a
val6ban megtortént események és a kétségteleniil elhangzott szavak felidézésével olyan, ma-
radando érvényl tanulsigot szeretne nydjtani a tanulni vagyo6 olvasénak, amely hozzasegiti
6t az élet helyes szemléletéhez. Ugyanis a tragédia legf6bb célja a hataskeltés, még ha kitalalt
mesével igyekszik is a néz6ben valdtlan képzeteket kelteni, a torténetirasé viszont az, hogy
feltarja az igazsagot, és megajandékozza a tanulni vagy6 olvasét az ebbdl levonhat6 tanul-
saggal”.?5 Polybios egyebek mellett épp azért karhoztatta Timaiost, mert ,az elbeszélésébe
beiktatott beszédek a val6sagban egyaltalan nem hangoztak el ilyen forméaban, hanem kiza-
rélag maganak Timaiosnak tudatos alkot4sai”,?® mivel szerinte ,a torténetiras feladata elsé-
sorban az, hogy hitelesen ismertesse a val6sagban elmondott beszédeket, abban a formaban,
ahogy azok elhangzottak”.?” Az a torténetir6 — vallotta Polybios —, aki ,nem ismerteti a malt-
ban elhangzott beszédeket [...] s ehelyett sajat maga altal szerkesztett, valotlan tartalmu, vé-
get nem érd szonoklatokat illeszt be miivébe, az tonkreteszi a torténetiras igazi értékeit”.®
Iosephusnak ismernie kellett ezeket a gondolatokat, mivel — ha nem is kritikatlanul — maga

2

Woodman, A. J.: Rhetoric in Classical Historiography: Four Studies. London — New York, 2003.;

Marincola, J.: Speeches in Classical Historiography. In: J. Marincola (ed.): A Companion to Greek

and Roman Historiography. Oxford, 2007. 118—132.; lasd még: id.: The Rhetoric of History: Allu-

sion, intertextuality, and exemplarity in historiographical speeches. In: D. Pausch (ed.): Stimmen

der Geschichte: Funktionen von Reden in der antiken Historiographie. Berlin—-New York, 2010.

259—290., kiil. 259.

Hansen, M. H.: The battle exhortation in ancient historiography. Fact or fiction? Historia, vol. 42.

(1993) no. 2. 161—180.

23 huiusce modi orationem, Sall. Cat. 50.5.; tauta kai toutois paraplésia, Polyb. XVIIL. 11.; v0. Arr.
Anab. 5.27.1: tauta kai toiauta; Tac. Hist. 1.15—16: haec ac talia.

24 in hunc modum locutus fertur, Liv. XXXVII. 45.11.; Tac. Agr. 29.4; Hist. 1. 15—16., v6. Liv. IIL. 67.1.

25 Polyb. II. 56.10. Murakozy Gyula ford.

Polyb. XII. 25a.3. Murakézy Gyula ford.

Polyb. XII.25b.1. Murakozy Gyula ford.

28 Polyb. XII.25b.4. Murakozy Gyula ford.
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is hasznalta Polybios munkait.>® Més kérdés, hogy kovette-e a megalopolisi mester ttmuta-
tasat ebben a kérdésben.

Aristotelés felosztasa szerint a szonoki beszéd harom valfaja a tandcsado, a torvényszéki
és a bemutaté beszéd.3° Az els6t igy jellemzi: ,A tanacs lehet vagy rabeszélés, vagy lebeszélés,
mert akdr maganemberként adnak tanacsot, akar koziigyekben beszélnek a népgytilés el6tt,
e kett§ valamelyikét teszik.” A tanacsadd beszédek mindig a jovében bekovetkezd esemé-
nyekkel foglalkoznak, aminek bekovetkeztét vagy el6 akarjak segiteni a kozjo érdekében,
vagy meg akarjak gatolni annak negativ kovetkezményeit elkeriilendd. ,Vilagos — folytatja
Aristotelés —, hogy csak azzal kapcsolatban érdemes tanacsot adni, ami megfontolés targya
lehet.”3" A szdénok 6t f6 csoportra osztja a tandcsadd beszéd lehetséges targyait: (1) pénz-
iigyek, (2) haboru és béke, (3) az orszag védelme, (4) behozatal és kivitel, (5) torvényhozas.
Benniinket itt és most a masodik kategoria érdekel kozelebbrdl: ,A haboru és béke kérdésé-
ben ismerni kell az 4llam katonai erejét: mekkora jelenleg és mekkora lehetne, mibél tevédik
0Ossze, és mivel lehetne még novelni, tovabba milyen haborutkat viselt, milyen eredménnyel.
E dolgokat nemcsak sajat haz4jarol kell tudnia, hanem a szomszédos orszagokrol is, kiillono-
sen azokrdl, akikkel varhat6 a haboriskodas, tigyhogy az er6sebbekkel békében élhessiink,
a gyengébbek esetében viszont t6liink fiiggjon az ellenségeskedés. Tovabba tudni kell, hogy
haderénk hasonlé-e az ellenféléhez, vagy kiilonbozik-e attol, mert e tekintetben is lehetiink
el6nyben vagy hatranyban. Ehhez nemcsak sajat haborainkat kell megismerniink, hanem
mas népekéit is, mert hasonld feltételeknek hasonlé kovetkezményei szoktak lenni.”3?

Quintilianus Szonoklattana ugyancsak elfogadja az Aristotelés-féle harmas felosztast.
Cicero nyoman azonban nem annyira a tanacsadé beszéd (suasoria) lehetséges targyairol,
hanem a kovetendd célrol és stilusrol (,hasznossag, méltosag”) értekezik. Ez a miifaj ,a ra-
beszélés és lebeszélés kettds feladatabol tevédik Ossze” — irja Quintilianus, majd ratér a be-
széd f6 részeire.33 Egy rovid bevezet6t feltétleniil sziikségesnek tart az elbeszélés elé illesz-
teni. Ez utébbiban feltétleniil kell érzelmi rahangolast alkalmazni: ,,...gyakran kell haragot
gerjeszteniink vagy csillapitanunk, vagy hallgatéink lelkét félelemre, vagyra, gytiloletre,
megbékélésre sarkallnunk”.34 A tanacsado beszédeknél a tekintély is rendkiviil fontos: , tisz-
tanlato és becsiiletes” embertdl ugyanis mindenki konnyebben fogad el tanacsot. Quintilia-
nus szerint ,aki békér6l, habortrdl, csapatokrol, épitkezésekrdl, dllamjovedelmekrdl késziil
javaslatot tenni, két dologgal legyen tokéletesen tisztaban: a polgari k6zosség erejével és er-
koleseivel (vires civitatis et mores), hogy a meggy6zés modszerét egyrészt a helyzet, més-
részt a hallgat6sag természetébdl (ex natura ... audientium) merithesse”.35 Iosepus részérdl
ezért is bizonyult tokéletes valasztasnak a zsidok Roma elleni habortijat megel6zni kivand
tanacsad6 beszédhez II. Agrippa: 6 ugyanis zsidd vallast 1évén meglehetsen tisztaban volt
a zsidosag ,erejével, erkolcseivel és természetével” (vires, mores, natura), hiszen még Pal
apostol is ugy jellemezte 6t, mint aki ,nagyon jol ismered a zsidok minden szokasat és vitas
kérdését”.3° II. Agrippa egyidejiileg a rébmai 4llam jévahagyasaval uralkodé kirdly is volt,
ami onmagéban biztositotta tekintélyét a hallgatosag el6tt.

29 Josephus és az 6kori torténetirok viszonyahoz lasd: Griill: Arulé vagy megmentd, 239—243.
30 Arist. Rét. L. 3. 1358b. Adamik Tamas ford.

3t Arist. Rét. L. 4. 1359a. Adamik Tamas ford.

32 Arist. Rét. I. 4. 1359b-1360a, Adamik Tamas ford.

33 Quint. Inst. Orat. I1I. 8.4, Adamik Tamaés ford.

34 Quint. Inst. Orat. III. 8.12. Adamik Tamas ford.

35 Quint. Inst. Orat. I1I. 8.14, Adamik Tamas ford., cf. Cic. De orat. I1. 82. [337].

36 ethén kai dzétématén, Apcs 26:3 KGRF.
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Quintilianus ezutan a konkrét érveléssel foglalkozik, megvizsgilva azokat a helyzeteket,
amelyekben tanacsadasra van sziikség. Megallapitja, hogy ,,szinte minden tanacsad6 beszéd-
r6l elmondhatjuk, hogy nem egyéb, mint 6sszehasonlitas, és azt kell tekintetbe venniink, mit
fogunk elérni és milyen aron, hogy megallapithassuk: kit(izétt célunkbol szarmazik-e t6bb
elény, vagy a hozza vezet§ ttbdl tébb hatrany”.3” Ennek soran a szénokok példakat alkal-
maznak. Iosephus azt az utat valasztotta, hogy Agrippa szajaba adott torténelmi példaival
megkisérli a Romaval szembeni lazadas teljes kilatastalansagat és tulajdonképpeni abszur-
dit4sat bizonyitani.

A beszéd részei

Donna Runnalls amellett érvelt, hogy Agrippa beszéde a szénoklatok négyes felosztasat ko-
veti: bevezetés (exordium, 345—347); elbeszélés (narratio, 348—-357); bizonyitas (argumen-
tatio, 358—387); zarszo (peroratio, 388—401).3® Steve Mason ezt némileg tigy médositotta,
hogy az utols6 két részben a bizonyitas a 399-ig tart, és csak ezutin kovetkezik a lezaras
(400—401).3° A beszéd témaéja: Agrippa felvilagositja hallgatésagat — akik kozott, tgy tiinik,
tobbségben voltak a habort kirobbantani akaré lazadok —, hogy szerinte mi az alapvetd ér-
dekiik. Ez hangzik el a beszéd elején (346b) és a végén is (401). Az exordium azokat buzditja,
akik valéban békét akarnak, mig a forrofejiieket diszkreditalni akarja a kovetkez6 moralis
érvekkel (346): (1) a habortt csak a fiatalabbak akarjak, akik tapasztalatlanok és nem isme-
rik annak borzalmait; (2) hidbaval6 médon reménykednek a szabadsag visszanyerésében,
hiszen mar az egész lakott vilag a romaiak alattvaldja; (3) a haboru kirobbantéasa csak a nye-
részkedGknek all érdekében. A narratio az oida igével és a men partikulaval kezdddik (,,Tu-
dom, hogy nagyon sokan ttloznak”, 348), és végigsorolja a hibora lehetséges indokait.4°
Agrippa itt mindenekel6tt kiilonvalasztja a romai procuratorok nyilvanvald elvetemiiltsége
miatti jogos népharagot és a fliggetlenség visszaszerzésének ugyancsak nyilvanval6an kép-
telen vagyat (348—-349), s mind a kett6t visszatérGen karhoztatja (350—354, 355—357). Az
elbeszél6 rész bizonyitasa (confirmatio) hosszasan sorolja a robmaiak altal legy6zott népek és
orszagok nagyszerd tulajdonsigait, amelyek szintén egyértelmtien feliilmtljak a zsidok
adottsigait és lehetGségeit. A lehengerl6 kormondatokkal Agrippa megpréobalja meggy6zni
hallgatosigat, hogy Roma ellen ,,sem égen, sem f6ldon” nem talalnak szévetségest (394). Az
intellektualis érvek utin a hallgatosag érzelmeit veszi célba: siirgeti 6ket, hogy gondoljanak
csaladjukra, hazajukra, népiikre, a vilagon szétszort zsidoséagra és legf6képpen a jeruzsalemi
Templomra. Ez utobbi mar-mar a lazadni késziil tomeget is megingatta (405). A Temp-
lomra torténd utalas egyébként anticipalja Iosephus sajat beszédét, amelyet Jeruzsalem ost-
romakor tart zsido hittestvéreinek.4' Ami a beszéd egészét illeti: mar Menahem Stern is ész-
revette, hogy hidnyzik bel6le a laus imperii, vagyis a Birodalom dicsérete. Agrippa/Iosephus
egyéltalan nem hangstlyozza a pax Romana elényeit a leigazott népekkel kapcsolatban,

37 Quint. Inst. Orat. I11. 8.34, Adamik Tamas ford.

3¢ Runnals, D.: The Rhetoric of Josephus. In: Porter, S. (ed.): Handbook of Classical Rhetoric. Leiden,
1997.737-754-.

39 Mason, S.: Flavius Josephus: Translation and Commentary. Vol. 1b. Judean War 2. Leiden—Bos-
ton, 2008. 267.

4 Agrippa/Iosephus itt csupan két lehetséges indokot emlit, pedig a nagy habor kitorésével kapcso-

latban szamtalan casus belli-t sorol fel miivében, 1asd: Griill: Arulé vagy megmentd, 55—105.

Tos. Bell. V. 9.4. [416—419].
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viszont a Romanak val6 alavetettséget lényegében a rabszolgasaggal teszi egyenértékiivé.+*
Tessa Rajak szerint az adott helyzetben a laudatio nem lett volna tl boles megkozelités Ag-
rippa részérdl, a helyzet realisztikus megkozelitése ezt egyszertien nem tette lehet6vé.+3

A Rémai Birodalom attekintése

»~Roma, az egész vilag ura”

Agrippa érvelésében tobbszor is visszatér a romai politikai propaganda egyik jol ismert szlo-
genje: a ,Roma a vilag ura” gondolat.** Agrippa igy oktatja a jeruzsalemi zsidokat: ,,Csak ti
magatok tartjatok szégyennek, hogy alattvaldi legyetek azoknak, akik az egész foldkerekség
urai” (361) — pontosabb forditasban: ,akiknek (a) minden(ség) alavettetett” (hois hypote-
taktai ta panta).*> Ennek magyarizatiat hamarosan megkapjuk: ,A rémaiak [...] az egész vi-
1ag (oikumené) legyGzhetetlen urai; de ezzel sem érték be, hanem a vilag hataran tal is kiter-
jesztették birodalmukat; mert nem volt elég nekik keleten az Euphratés, északon az Istros,
délen Libya, amelyet egészen a sivatagig atkutattak, nyugaton pedig Gadeira, hanem az 6ce-
anon tal 4j vilagot kerestek, és hadijelvényeiket elvitték az eddig ismeretlen Britanniaba”
(362—363). A ,lakott vilag” (oitkumené) hatirainak iménti leirdsa a hellenisztikus—rémai
foldrajzi irodalom kozhelyeit visszhangozza. A Birodalom hatarai eszerint keleten az Eufra-
tés; északon (prosarktiéon, vagyis mintha mér a sarkkor kozelében jarnank!) az Istros
(Duna); délen a ,lakatlan térségig” (aoikétén) Libya (Afrika); nyugaton pedig a természetes
hatarként szolgal6 Gadeira (Cadiz); de a romaiak mindezeken feliil egy ,, masik oikumenét”
(heteran oikumenén) is elfoglaltak: a Brit-szigeteket.4 Persze Agrippa sok mindent kiha-
gyott a felsorolasbol — példaul nem emlitette a Rajnat és a Tanaist (Don) mint hatarfolyokat
—, de 1ényegében az otkumené = orbis terrarum = imperium Romanum Kklasszikus, az era-
tosthenési vilagképen alapulf leirdsat olvashatjuk, amely tokéletesen megfelel a principatus-
kori rémai politikai-foldrajzi propaganda ideologidjanak.4”

Masodszor Hispania leirasanal jelenik meg a ,,plus ultra” gondolata, hiszen a rémai had-
seregek nemcsak a harcias ibériai torzseket, hanem magat a természetet is legyGzték: atha-
toltak a Pireneusok égbenytld csiicsain, és tovabb jutottak Héraklés oszlopainal, amelyek
6sid6k 6ta a lakott vilag nyugati hatarait jelezték (375). Es végiil harmadszor is visszatér a
téma: ,,Hol talaltok tehat szovetségest a romaiak elleni habortra, hiszen az egész vilag romai
mar? Talan a néptelen sivatagban? Legfeljebb az Euphratésen tal lak6 Adiabéné népében
reménykedhettek, mert ezek rokonaink.” (388) — A ,lakott vilagban lak6 valamennyi (nép)

42 Stern, M.: Josephus and the Roman Empire as Reflected in the Jewish War. In: Feldman, L. H. -
Hata, G. (eds.): Josephus, Judaism and Christianity. Detroit, 198. 71-80., kiil. 76.

43 Rajak: Friends, Romans, subjects, 130.

44 Griill T.: A principatus geopolitikai propaganddja. Okor, 7. évf. (2008) 3. sz. 56—65.; ué: Orbem

terrarum subicere. Vilagbirodalmi térekvések és foldrajzi ismeretek az 6kori Romaban. Okor, 17.

évf. (2018) 1. sz. 59-77.

Az angol forditasokban: “to whom all the world hath submitted” (Whiston); “to whom the universe

is subject” (Thackeray); “to those who have subdued everything” (Mason).

46 Kiilonosen a Claudius-kori koltészetben (1asd péld4ul a Laus Caesaris epigrammaciklust) fektettek

nagy hangsutlyt arra, hogy Réma a ,masik oikumenére” is kiterjesztette hatalméat, vo. Borzsak I.:

Laus Caesaris. A Claudius britanniai triumphusara irott versciklus. Antik Tanulmanyok, 34. évf.

(1994) 1—2. sz. 81—-94.

Ennek f6 kozvetitGje Agrippa (elveszett) vilagtérképe és a Res gestae Augusti (fennmaradt) szovege

volt, lasd: Nicolet, C.: Space, Geography, and Politics in the Early Roman Empire. Ann Arbor, 1991.

15—28., 95—-122.

4!

&

4

3

110



A Rdmai Birodalom jellemzése II. Agrippa beszédében Multidéz6

romai” (hoi men gar epi tés oitkumenés pantes eisin Rhomaioi), irja sz6 szerint Iosephus,
amiben ugyanaz a logikatlansag figyelhet6 meg, mint amely mar a Res gestaet is jellemezte.
Ha a ,lakott vilag” val6ban rémai lenne, hogyan élhetnek a Romai Birodalom hatarain tal
olyan népek — mégpedig igen nagy szdmban —, akik nem ismerik el Réma fennhatosagat?
Augustus ezt a paradoxont Ggy oldotta fel, hogy a parthusokat is kvazi alattvaloként tiintette
fel: ,,a parthusok és médek népei koveteik ttjan t6lem kérték és kaptak fejedelmi sarjaikat
kiralyaikul” — és tulajdonképpen ezt a modszert koveti Iosephus is, mikor azt irja, hogy az
adiabénéieket a parthusok nem engednék a rémaiak ellen harcolni, ,mert érdekiik, hogy
fenntartsak a rémaiakkal kotott békét”.48

A legybzhetetlen Roma: torténelmi példak

A torténelmi példak emlitése szintén allandoé része volt a meggy6z6 beszédek kelléktaranak.
Agrippa/Iosephus mindjart 6t6t is felsorol az argumentatio részeként. (1) Els6ként a zsido
nép sajat torténelmébdl meriti a példat: ,Bizony, akkor kellett volna latba vetni mindent, és
a roémaiakat nem beengedni, amikor Pompeius orszagunkba érkezett. Akkor Gseink és kira-
lyaink, akik joval gazdagabbak, hatalmasabbak és batrabbak voltak nalunk, a romai hadse-
reg egy kis toredékének nem tudtak helytllni; ti pedig, akik mar tgyszélvan 6rokoltétek a
szolgasagot, minden tekintetben gyengébbek vagytok Gseiteknél, akik el§szor voltak rémai
alattvalok, ti akartok fellazadni az egész romai birodalom ellen?” (356—357) Az els6 rémai,
aki Judeat leigazta, Pompeius Magnus volt.*° Iosephus miivének bevezetdjében is emlitette,
hogy Pompeiust val6jaban a II. Hyrkanos és II. Aristobulos kozott folyé polgarhabort von-
zotta Iudaeaba.>° A zsidok Gsei ,anyagiakban, testben és 1élekben” egyarant jobb helyzetben
voltak a Hasmoéneusok idején, mint most, amikor mar tobb mint egy évszazada élnek romai
uralom alatt. Nem tudjuk pontosan, Pompeius mekkora sereggel timadt ITudaeara, minden-
esetre a romai f6erdk és a szir segédcsapatok (Bell. I. 6.5. [133]) 1étszama elég nagy lehetett,
hiszen hosszan tarté varostromra is sor keriilt. (2) Agrippa masodik péld4jat az athéni tor-
ténelembdl vette: ,Nézzétek az athéniakat: valamikor Gorogorszag szabadsagaért felgytjtot-
tak varosukat, és az elbizakodott Xerxést — aki a szarazfoldon hajon jart, és a tengeren 1dbon
kelt at, akinek birodalma hatartalan volt, és Eurdpa kicsiny volt hadseregének — {ild6z&be
vették, mikor egyetlen hajon menekiilt, és a kis Salamis-szigetnél az 6riasi 4zsiai hatalmat
megtorték; és ime, ezek a gorogok most a romaiak alattvaloi, és a varost, amely valamikor
Gorogorszag legels6 varosa volt, most italiai parancsra kormanyozzak” (358). Athén torté-
netének dicsGséges epizodjait Hérodotos elbeszélése alapjan foglalta 6ssze Iosephus. Xerxés
atvagatta az Athos-félszigetet, és hidat veretett a Helléspontoson. Ezt Hérodotos is elké-
peszt§ elbizakodottsagnak tartotta (VIIL. 24). Természetesen ez a példa akar a felkel6k bizta-
taséra is szolgalhatott volna, hiszen az aprocska gorog varosallam gy6zedelmeskedett egy
hatalmas birodalom felett, Am az utols6 mondat lehfiti a varakozasokat: Athén is Roma alatt-
valdja lett. (3) Iosephus harmadik példaja a spartai torténelembdl szdrmazik: ,Azutan a
lakedaiménok, akiknek biiszkesége Thermopylai, Plataiai és Agésilaos, Azsia felfedezdje;
ugyancsak kénytelenek voltak alavetni magukat a romaiaknak” (359). Sparta harci erények-

48 A me gentes Parthorum et Medorum per legatos principes earum gentium reges petitos
acceperunt, RGDA 33. Az adiabénéi kiralyi csalad betérésérdl kiterjedt szakirodalom sziiletett, lasd
példaul Schiffman, L. H.: The conversion of the Royal House of Adiabene in Josephus and Rabbinic
sources. In: Feldman—Hata (eds.): Josephus, Judaism, and Christianity, 293—312.

49 Tac. Hist. V. 9. V6. Bellemore, J.: Josephus, Pompey and the Jews. Historia, vol. 48. (1999) no. 1.
94-118.

59 Jos. Bell. 11.7.[19].
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ben és dics gy6zelmekben bévelked6 torténelmét mindossze harom metonimiaval villantja
fel: bar a thermopylai csata a perzsik gyGzelmével végz6dott, Plataiai mellett mar sikeriilt a
spartaiaknak feliilkerekedni az ellenségen, Agésilaos pedig Kr. e. 396 és 394 kozott el§szor
aratott gy6zelmet rajtuk az akkor Perzsiahoz tartozé Kis-Azsiaban. (4) Iosephus a negyedik
példat a makedén torténelembdl vette: ,Es a makedénok, akik még mindig Philipposrél ab-
randoznak és latjak 6t, amint Alexandrosszal egyiitt megalapozza vilagbirodalmat (tés oiku-
menés hégemonian), beletér6dnek a valtoztathatatlanba, és h6dolnak azoknak, akikhez a
szerencse atpartolt” (360). A beszéd itt arra utal, hogy az egész oikumenére kiterjedd vilag-
birodalmat Nyugaton elGszér a makedonok alapitottak. II. Philippos még csak almodozott
rbla, de fia, Alexandros meg is tudta valdsitani, mégpedig elképesztGen révid id§ alatt (Kr. e.
334—323). Mindez — az 6kori magyarazok szerint — azért volt lehetséges, mert Tyché/For-
tuna ,atpartolt” (metabaind, csak egyszeriien ,atment”) a makedonokhoz. A translatio im-
perii gondolata egyébként Daniel konyvében is szerepel — természetesen nem a Szerencsével
magyarazva a birodalmak egymasutanisagat —, ilyen médon Iosephus nyugodtan felhasznal-
hatta a pogany Tyché-felfogast is magyarazatul.> (5) Végiil az utolsé példa a romai torténe-
lembdl szarmazik. Iosephus a szaz éven keresztiil htizo6dé harom pun—rémai habortt foglalja
Ossze egyetlen mondatban: ,Nem gondoltok ra, mi lett a karthagéiak sorsa, akik pedig a
nagyszerd Hanniballal és nemes foniciai eredetiikkel dicsekedhettek: ime, elhulltak Scipio
kardcsapésai alatt” (380). Bar Scipio neve egyediil itt szerepel a Iosephus-életmiiben, Steve
Mason szerint ,nem nehéz latni ennek a karakternek a visszhangjait az ifja Titus tabornok
portréjaban”.5*

A provinciak és nemzetek tulajdonsdgai

Két 6sszefoglald jellegli megallapitas — ,Megszamlalhatatlan mas nép, amelyeket még job-
ban f{it a szabadsag vagya, ugyancsak a romaiaknak engedelmeskedik” (361), illetve ,a f6ld-
kerekségnek tigyszolvan valamennyi népe meghodolt a romai fegyverek el6tt” (380) — is ra-
vil4git arra a tényre, hogy a romai imperializmus alapvetGen nem territorialis, hanem etnikai
jellegii volt, vagyis az imperium Romanum a meghoditott népek Gsszességét jelentette.5?
Ezeknek részletes felsorolasa alkotja Agrippa beszédének bizonyit6 részét, melyben olyan
utalasokat talalunk, mint a legiok elhelyezkedése®* és 1étszama (Gsszesen tizenkilenc legiot
emlit és még 6200 katonat, vagyis 6sszesen koriilbeliil hasz és fél legiot, valamint 40 hadi-
galyat); demografiai adatok (385); tovabba a Birodalom bevételei (383, 385—386). A beszéd
kilenc nagytérséget targyal a harom kontinensen, ebben a sorrendben: Azsia, Eurépa és Af-
rika.55 A Tudaeadhoz viszonylag kozel es§ teriiletekr6l indul ki — Sziriat tudatosan vagy

5t A kérdést részletesebben lasd: Griill: Arulé vagy megmentd, 106—112. A translatio imperii-gondo-
latrél lasd még: Katz, R. G.: Translatio Imperii: Untersuchungen zu den aramdischen Dani-
elerzdhlungen und threm theologiegeschichtlichen Umfeld.) Neukirchen—Vluyn, 1991.

52 Mason: Flavius Josephus: Translation and Commentary, 297.

53 Tsaac, B.: The Limits of Empire: The Roman Army in the East. (Rev. ed.) Oxford, 1992. 394—401.

54 A 19. szazad végén és a 20. szazad elején Agrippa beszédét fontos forrasnak tekintették a legiok

diszlokacitjaval kapesolatban: Domaszewski, A. v.: Die Dislocation des rémischen Heeres im Jahre

66 n. Chr. Rheinisches Museum, vol. 47 (1892) 207—218.; Ritterling, E.: Pauly’s Realencyclopddie

der classischen Altertumswissenschaft XIL.1. (1924), col. 1211-1328, s.v. Legio.

Az antikvitas és a k6zépkor foldrajzi vilagképében harom kontinens létezett. Az eratosthenési felfo-

gés szerint a legnagyobb és legfontosabb Eurépa volt, ezt kovette Azsia és végiil Afrika. A Kr. u. 2.

szazadban Ptolemaios azonban mar szakitott ezzel a maradi elképzeléssel, keleti és déli iranyba is

kitagitva az ismert vilag horizontjat. Az egyes foldrajzi felfogasok kiizdelmérdl lasd: Griill: Orbem

terrarum subicere, 60—62.
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véletleniil kihagyva —, és ide is tér vissza. Britannia és Africa targyalasa kozott hirtelen visz-
szaugrik keletre, és a parthusok példajan keresztiil (379) mutatja be, hogy az egész foldke-
rekség meghodolt Réma el6tt.

,Hat Azsia 500 varosa nem hédol-e egyetlen tirnak és a consulok hatalméanak, mégpedig
anélkiil, hogy romai hely6rség volna benniik? Minek emlegessem a héniochosokat és kolchi-
siakat és a taurisiakat, Bosporos lakosait és a Pontos és a Maiotis-tenger mentén lako tor-
zseket, akiknek valamikor még nemzeti uralkodo6ik sem voltak: ime, most 3000 nehézfegy-
verzetl féken tartja Gket, az egykor jarhatatlan viharos tengeren pedig 40 hadihajo vigyaz a
békére. Mennyivel tobb joga van igényt tamasztani a fiiggetlenségre Bithynidnak, Kappado-
kianak és Pamphylidnak, Lykianak és Kilikianak — és mégis megfizetik az ad6t minden fegy-
veres kényszer nélkiil.” (366—368) ,Azsia” itt minden bizonnyal Asia provinciat jelenti, de
Tosephus adata erésen tdlzott: Plinius szerint 282 varos volt ebben a tartomanyban.5°
A dicha phruras (,hely6rség nélkiili”) minden bizonnyal arra vonatkozik, hogy Asidban nem
allomasoztak legiok: a Flavius-kor kezdetén minddssze a Cohors I Bosporana és a Cohors I
Hispana tartézkodott a provincidban, nyilvinval6an a helytart6 és a pénzverdék védelmére.
A Bosporosi Kiralysag uralkodéi Roma nagy ellenségének, VI. Mithridatés Eupatérnak le-
szarmazottai voltak, akik a 3—4. szazadig uralkodtak a térségben. A Krim-félszigetet és az
Azovi-tenger kornyékét is magaban foglalé kiralysagban jelentGs zsid6 diaszpoéra is lakott.>”
A 3000 nehézfegyverzeti” minden bizonnyal auxiliris katona lehetett, de r6luk nem sokat
tudunk. A nées makrai (,,nagy hajok”) kifejezés szovegkritikailag ugyan problémas, de min-
den bizonnyal a latin navis longa megfelelGje, amely a navis onerariaval szembeéllitva ,ha-
dihajot” jelent. Miutan Nero bekebelezte Colchis (a mai Griazia tengerparti vidéke) teriiletét,
megszervezték a classis Ponticdt, vagyis a Fekete-tengeri flott4t.5® Az ,egykor jarhatatlan”
kifejezés a régebben a kolchisiak 4ltal ezen a tengeren nagyban (iz6tt, de Nero idejétdl végleg
megfékezett kalozkodasra utal. Bithynia és Pontus tartoményt Pompeius Magnus hozta 1étre
Kr. e. 63-ban. Cappadociat Tiberius szervezte meg Kr. u. 17-ben, de csapatokat csak Vespa-
sianus telepitett ide. Lykiat és Pamphyliat Claudius tette provinciava Kr. u. 43-ban, szintén
megszalld csapatok nélkiil. A kaldzkodasukrol hires kilikiaiakat a Kr. e. 60-as években tele-
pitette le és szervezte tartomannya Pompeius.

»A thrakok, akiknek az orszaga 6tnapi jar6fold széles és hétnapi jarofold hossza, és zor-
dabb és hozzaférhetetlenebb, mint a tiétek, és kegyetleniil hideg éghajlataval még el is ri-
asztja a tAmadot — vajon a thrakok nem engedelmeskednek-e 2000 fényi romai helySrség-
nek?” (368) Az eredetileg kiralyok alatt é16 thrakok (,odrysiai és rhaskuporida kiralysag”)
Kr. e. 13—10 kozott 1azadtak fel a romai uralom ellen, de Augustus legatusa, L. Calpurnius

56 Plin. Nat. Hist. V. 150.

57 Hieronymus Obadja (Abdiés) konyvéhez irt kommentéarjaban emliti, hogy egy oreg zsid6 magyara-
zata szerint az alabbi igevers: ,Izrael fiainak ez a szdmiizott serege azokat [fogjak 6rokségiil birni],
amelyek a kananeusoké, mind Sarfatig” (Abd 1:20) azokra a zsid6 hadifoglyokra vonatkozott, akiket
Hadrianus a Bosporusba deportéltatott (Hier. Comm. in Abd. 20 = PL, ed. Migne XXV, 1152, ad Abd
20-21). Rejtélyes, mi lehetett Hadrianus motivaci6ja a zsid6 hadifoglyok deportalasat illet6en. Tény
azonban, hogy a Bosporosi Kiralysag teriiletérdl a Kr. u. 2—4. szdzadbol szamos olyan felirat keriilt
el6, amelyek kivétel nélkiil zsid6 rabszolgak zsinagogakban tortént felszabaditasarol szblnak (IJO I
BS1-28). Egyikben sem szerepel utalés arra, hogy a rabszolgak de iure hadifoglyok — vagy azok ut6-
dai — lettek volna. Lasd: Gibson, E. L.: The Jewish Manumission Inscriptions of the Bosporus King-
dom. Tiibingen, 1999.; Nadel, B.: The Bosporan Jewish manumissions reconsidered. Revue
historique de droit francais et étranger, vol. 80. (2002) no. 4. 451-463.

58 Wheeler, E. L.: Roman fleets in the Black Sea: mysteries of the classis Pontica. Acta Classica, vol.
55. (2012) no. 1. 119—154.
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Piso leverte Gket. Velleius Paterculus ,,a legddazabb nemzeteknek” nevezi a thrakokat (gentes

ferocissimae, 11. 98). A ,jar6fold” nem vilagos, hogy utazokra vagy a hadseregre vonatkozik.
A cursus publicus napi 50 mérfoldet, a hadsereg viszont csak 15—20 mérfoldet tudott meg-
tenni naponta. Thrakia valdoban nagyon hegyes vidék: nyugati részén akar 1800 m magas
hegyek is emelkednek, mig a Judeai-dombsag magaslatai legfeljebb 600—700 m magasak. A
tartomany Flavius-kori hely6rségrél nincsenek kozelebbi informéacidk, de Moesidban és
Thraciaban (az Gn. ,moesiai limes” mentén) a Kr. u. 1. szdzad kozepén legalabb négy legio és
szamos segédcsapat dllomasozott.>®

Az illirek, akiknek teriilete Dalméaciaig és az Istrosig terjed, vajon nem engedelmesked-
nek-e mindossze két legionak, amelyek még segitenek is nekik elharitani a ddkok tAmada-
sait? Es a dalmaték, akik oly gyakran és oly makacsul védelmezték szabadsagukat, és minden
vereségiik utdn Gjra meg Ujra erdt gytjtottek Gj felkelésekre, mind békésen élnek most,
egyetlenegy legio védelme alatt.” (369—370) A kal6zkodasrol elhiresiilt illirek t6bbszor is fel-
lazadtak Roma uralma ellen: Kr. e. 11—9-ben Tiberius vezetett elleniik hadjaratot; Kr. u. 6—
9-ben (pannon—dalamata ladzadas, amit Suetonius illyricami habortinak nevezett, és — némi
talzassal — a legstlyosabb hdbortanak tartott Karthago eleste 6ta: Tib. 16); és még Kr. u. 42-
ben is L. Arruntius Camillus Scribonianus vezetésével is kitort egy sikertelen felkelés. A Kr.
u. 1. szézad kozepén létrehozott Dalmatia provincia f6varosa Salonae volt. Iosephus ugyan
nem emliti, de a ddkok tAmadésainak elsGsorban Moesia lakossaga volt kitéve. (Moesia tar-
tomanyt Claudius hozta 1étre nagyjabol Thraciaval egyid6ben.) A 70-es években Moesiaban
4, Pannonidban 2, Dalmati4ban pedig 1 legi6 allomasozott.%° Ami az utébbit illeti: 72—73
utan a Legio XI Claudiat 4tvezényelték Germania Superiorba, és helyiikre az (ijonnan soro-
zott Legio 1V Flavia Felix keriilt Dalmatidba. Iosephus barmelyik legiora gondolhatott e
kett6 koziil.

»,De minden mas nemzetnél konnyebben megkockaztathattak fiiggetlenségi harcukat a
gallusok, mert orszaguk csupa természetes er6ditmény: keleten ott vannak az Alpok, északon
a Rhenus-folyd, délen a Pyrenaeus-hegység és nyugaton az 6cean. Es ambar ilyen bastyak
védik orszagukat, és &mbar 305 torzsiik van, és — ahogy mondani szoktak — a j6lét minden
forrasa ott fakad orszagukban, és aruikkal tigyszolvan az egész vilagot elarasztjak, mégis szi-
vesen ad6znak a romaiaknak, és belenyugszanak, hogy ezek tetszés szerint rendelkezzenek
orszaguk javaival. Es mindezt nem azért tiirik, mintha elgyavultak vagy elfajultak volna, hi-
szen 80 esztendeig harcoltak fliggetlenségiikért, hanem azért, mert a rémaiak hatalma és
hadiszerencséje lenytigozi Gket, hiszen sikereiket inkabb ennek koszonhetik, mint fegyvere-
iknek. Igy aztan elegendé maroknyi 1200 katona, hogy féken tartsa Gket, holott orszagukban
ennél Ggyszolvan t6bb varos van.” (370—373) Iosephus ugyan megemliti a nyolcvan eszten-
deig tart6 gall fiiggetlenségi harcokat, melyek a Kr. e. 120 koriil kezd6d6 Alpokon tuali hodi-
tasoktdl (Gallia Narbonensis tartomény megalakitasat6l) Kr. e. 51-ig, Iulius Caesar hodita-
sanak befejezéséig tartottak. Ugyanakkor elhallgatja a Tulius Vindex-féle felkelést, amely 67-
ben robbant ki Nero ellen, vagyis a beszéd dramatikus id6pontjaban II. Agrippa természete-
sen még nem tudhatott réla. Ami a gall torzsek szamat illeti: Plutarchos (Caes. 15) 300-at,
Appianos (Celt. 1.2) pedig 400-at ad meg. Gallia b6sége k6zmondésos volt Romaban: sz6l6,
olaj és gabona b&ven termett az orszagban, ezen feliil vasban is igen gazdag volt. Ami a meg-
szallo er6k nagysagat illeti: Iosephus adatai valoszintiek, de nehezen igazolhatok. Augustus

59 Lozanov, I.: Roman Thrace. In Valeva, J. — Nankov, E. — Graninger, D. (eds.): A Companion to
Ancient Thrace. Malden—Oxford, 2015. 75-90.

60 Keppie, L.: The changing face of the Roman legions (49 BC—AD 69). Papers of the British School at
Rome, vol. 65. (1997) 89—102.
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alatt egy 500 fGs cohors dllomasozott Lugdunumban (Lyon), amit Vitellius 1000 fGsre b6vi-
tett, de Vespasianus tjra csokkentett 500-ra. A régészek mindenesetre mindharom Gallia
belsejében talaltak legiostaborokat a Iulius—Claudius és a Flavius-korbol.5* A varosok sza-
mat illet6en Iosephus erdsen ttloz, valdszintileg Plutarchos (Caes. 15.5) és Appianos (Gall.
2) adatabdl indult ki, miszerint Iulius Caesar tobb mint 800 varost foglalt el Gallidban. Ezek
a ,varosok” a valdsigban legfeljebb 1000—2000 lakost nyomoruasigos kelta foldvarak
(oppida) lehettek.5?

»Ibéria lakosait fiiggetlenségi harcukban sem az orszdgukban banyaszott arany nem se-
gitette gyGzelemre, sem pedig az 6riasi tavolsag vizen és szarazon Roméatol, sem pedig a lu-
sitanok és cantaberek harci kedve, sem a kozeli 6cean, amelynek arapalya még a bennszii-
Iotteket is megrémiti, mert a romai hadseregek tilnyomultak Héraklés oszlopain, utat tor-
nek a Pyrenaeus-hegység égbenylo csticsain keresztiil, és meghoditottak ezeket a tavoli és
szivosan ellenalld néptorzseket is, amelyeket most egyetlenegy legi6 tart féken.” (374—375)
Az Ibériai-félszigeten banyaszott sokféle fém koziil (arany, eziist, réz, vas, 6lom, cink, higany)
Iosephus csak a legfontosabbat: az aranyat emliti. A ,banyaszas” helyett a gedrged igét hasz-
nélja, koriilbeliil ,feltaras” értelemben, a kiilszini fejtésre utalva, nem tudva, hogy az aranyat
alkalmasint igen mély tarn&kbol hoztak el. A harci kedv (areimania) tulajdonképpen *Arés-
tol’ — a hadistentdl — 'valo megszallottsagot’ jelent. Iosephus a keltibérek hdrom torzse koziil
kett6t emlit (a kantaberek és a luzitanok mellél az asturok elmaradtak), ezeket valoban hosz-
sz harcok utén sikeriilt csak legy6zni. (Az északnyugati cantabereket csak Augustus hodol-
tatta meg Kr. e. 27—26-ban.) Ennek ellenére még igen sokszor lazadtak Réma ellen (Kr. e.
24 és 16 kozott a Cantabri négyszer fordultak legy§z6ik ellen). Abbol a 4-5 legiobol, amellyel
Augustus idején pacifikaltik a teriiletet, mindossze egy: a Legio VI Victrix maradt Hispani-
4ban.%3 Galba egy tjabbat is sorozott, de a polgarh4bort idején valamennyit kivontak, és
csatdkban vetették be Gket.

»Van-e valaki koztetek, aki nem hallotta volna, hogy vannak germanok? Bizonyosan so-
kan lattatok mar, milyen er6s és nagy emberek, hiszen a romaiaknak mindeniitt vannak ger-
man hadifoglyaik. Ezek oriasi teriileten laknak, és még testi erejliknél is nagyobb a biiszke-
ségiik. Vitéziil szembenéznek a halallal, és batrabbak, mint a legvérszomjasabb vadallatok.
Es a Rhenus mégis hatart szab tamadasaiknak; nyolc rémai legié leverte 6ket. Most mint
hadifoglyok rabszolgamunkéat végeznek, és népiik tomegei futdsban keresnek menedéket.”
(376—377) A Germani altalanosan hasznéalt 6sszefoglal6 neve volt a sokféle torzsnek (Batavi,
Chatti, Cherusci, Tencteri, Chauci, Cimbri, Peucini, Veneti, Fenni stb.). Testi felépitésiiket
Tacitus igy jellemzi: ,mindny4jan egyforma testalkattak: vad és kék a szemiik, vordses a ha-
juk, testiik megtermett, de csak kozelharcban erds”.®+ Az azért nem til valoszind, hogy Ag-
rippa kortarsai Iudaedban gyakran lathattak volna germénokat, 1évén, hogy a jiideai auxili-
arisok zomét a kornyez§ teriiletekr6l soroztak. Iosephus egyediil Her6des egzotikus test6r-
ségével kapcsolatban emliti gallok és thrakok jelenlétét.% A Rajna mint hatar emlitése —
Steve Mason szerint — ironikus, hiszen mindenki tudta, hogy a folyam nem a germéanoknak,

6

Le Bohec, Y.: The Imperial Roman Army. London, 1994. 165—166.

%2 Clavel-Lévéque, M. — Lévéque, P.: Villes et structures urbaines dans 'Occident romain. Paris, 1984.
21-28.

Morillo, A. — Aurrecoechea, J. (eds.): The Roman Army in Hispania: An Archaeological Guide.
Lebn, 2006.

%4 Tac. Germ. 4.3, Borzsék Istvan ford.

% Bell. 1. 33.9. [672]; Ant. XVII. 8.3. [198]; v0. Rocca, S.: Herod’s Judea. A Mediterranean State in
the Classical World. Eugene, 2008. 133—146.
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hanem a romaiaknak szabott hatart, f6leg a teutoburgi vereség utan. A tartoméanyban egyéb-
ként 8 legi6 szokott tartézkodni: 4—4 Germania Inferiorban, illetve Superiorban (VI Victrix,
X Gemina, XXI Rapax, XXII Primigenia; I Adiutrix, VIII Augusta, XI Claudia, XIV
Gemina). A kommentitorok megegyeznek abban, hogy az utols6 mondatot (,népiik tomegei
futasban keresnek menedéket”) a zsid6 habortval egyidGben zajlo batav felkelés (Kr. u. 69—
70) ihlette.%°

»,Nézzétek a britannusok véddfalat, éppen ti, akik minden reményeteket Jeruzsalem fa-
laiba vetitek: ket az 6cean hullamai védik; olyan szigeten laknak, amely legalabb akkora,
mint a mi orszagunk. A rémaiak azonban oda hajoztak, leigaztak Gket, és azdta minddssze
négy legio a sziget helyGrsége.” (378) Cassius Dio szerint el6szor Aulus Plautius tdbornok
megtagadta a Csatornan val6 atkelést, ,mivel a katondk zavarogtak, latvan, hogy a lakott vi-
lagon kiviilre (ex6 tés oikumenés) vezetnek hadjaratot”.®” Claudius négy legioval (II Au-
gusta, IX Hispania, XIV Gemina, XX Valeria) és szamos segédcsapattal hoditotta meg a
Brit-szigetet, illetve annak déli részét. Iosephus/Agrippa természetesen elhallgatja beszédé-
ben, hogy a sziget nagy része 66-ig meghdditatlan maradt, tovabba a britek kihasznaltak
minden lehet8séget a lazadasra, legutébb épp 59—-60/61-ben (Boudica-felkelés). Tacitus
még fél évszazad multan is igy fogalmazott veliik kapcsolatban: ,,[a britek] az engedelmeske-
désre mar be vannak térve, de arra még nem, hogy szolgaljanak”.%® A sziget nagyséagat Io-
sephus — szandékosan vagy tudatlansagbo6l, nehéz megitélni — jocskan eltévesztette: a teljes
Brit-sziget teriilete 209 000 km2, mig a teljes Iudaea tartomanyé legfeljebb koriilbeliil
20 000 km?2 lehetett.

»[NJem gondoltok ra, mi lett a karthagoiak sorsa, akik pedig a nagyszer(i Hanniballal és
nemes foniciai eredetiikkel dicsekedhettek: ime elhullottak Scipio kardcsapasai alatt. Nem
gondoltok Kyrénaiké lakedaimoni eredet(i lakosaira, sem Marmarica lakosaira, akik messze
a viztelen sivatag hataran laknak, nem gondoltok a syrtisiekre, a nasamones és maurus
népre, akiknek mar a puszta neve is félelmet kelt, és a numidak mérhetetlen tomegeire, ame-
lyek ugyancsak nem tudtak helytallni a romai vitézség el6tt. Igy hoditottak meg az egész har-
madik vilagrészt, amelynek néptorzseit sem konny(i felsorolni, s amelyet az Atlanti-6cean
hatarol és Héraklés oszlopai, és amely a Voros-tengerig az aithiopok megszamlalhatatlan
néptorzseit taplalja. Ezek a népek évente annyi gabonat szallitanak, amennyi Roma lakossa-
ganak nyolc honapig kenyeret ad, de ezenfeliil mindenféle adoval készségesen hozzajarulnak
a birodalom sziikségleteihez, és nem tartjak ezeket a terheket lealazoknak, mint ti, &mbar
minddssze egyetlenegy legio tartézkodik naluk.” (380—383) Ami a foniciaiak ,nemes erede-
tét” (eugeneia) illeti, Iosephus itt két dologra gondolhatott. Az egyik a zsidokkal fennéllo
nyelvi rokonsag — a héber és a foniciai is a sémi nyelvek kozé tartozik —, a mésik a foniciai
nép Gsisége, amit az Apién ellen cimzett vitairatdban is kiakn4zott.®® Kyrénaika 6t varosat
val6ban spartaiak alapitottak, innen vezeti le az itt lakok harciassdgat. A marmaridak Kyré-
naika déli részén, az Egyiptom felé esé sivatagban laktak. A nasamones torzset mar Hérodo-
tos is emliti (IV. 172), egyébként nem tudni, miért épp Gket emeli ki Agrippa a szamos itt é16

% Brunt, P. A.: The revolt of Vindex and the fall of Nero. Latomus, vol. 18. (1959) no. 3. 531—-559. A
batév felkelés lehetséges hatisardl a zsido felkelGkre lasd: Woolf, G.: Provincial Revolts in the Early
Roman Empire. In: Popovi¢, M.: The Jewish Revolt against Rome (SJSJ 154.) Leiden, 2011. 27-44.

% Dio LX. 19.2, a szerzg ford.

%8 Tac. Agr. 13.1, Borzsak Istvan ford.

% Jos. Ap. 1. 17-19.; v0. Droge, A. J.: Josephus between Greeks and Barbarians. In: Feldman, L. H. —
Levinson, J. R. (eds.): Josephus’ Contra Apionem. Studies in Its Character and Context (AGAJU
34.) Leiden—Boston, 1996. 115—142.
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torzs (példaul gaetuli, garamantes, libyo-phonices stb.) koziil. Ironikus, hogy Domitianus
uralma alatt, 85—-86-ban Gn. Suellius Flaccus korményzo gyakorlatilag kiirtotta ezt a torzset,
mivel az fellazadt az er§szakkal behajtott adok miatt.”® A maurusok a mai Marokkd és Algé-
ria hatarvidékén éltek, orszdgukat 44-ben Claudius szervezte két provinciava (Mauretania
Caesariensis, Mauretania Tingitana). A numidak a mai Algéria teriiletén éltek, és a romaiak
a Tugurtha elleni haboru befejezése (Kr. e. 106) utan kezdték pacifikalni tertiletiiket.

A gorog—romai foldrajzi ir6k hagyoméanyosan a ,harmadik kontinens”-ként tartottak
szamon Africat (Libyat).” Az Eratosthenés-féle vilagképet kozvetit6 Strabon szerint a harom
foldrész nagysaga nagyjabol megegyezik, de valdszintileg Afrika a legkisebb.”? Ennek a téve-
désnek az volt az oka, hogy a hellenisztikus geografia Afrikat olyan szigetnek képzelte, amely
teljes terjedelmével az Egyenlit6tdl északra teriil el. Iosephust egyébként — ahogy kortarsait
is — rendkiviili m6don érdekelték az etidpok, akik a kontinens déli és nyugati szegélyét lak-
tak.7 A zsidok torténetében azt a legendat is feljegyezte, miszerint Mézes hadjaratot folyta-
tott elleniik, és miutan legyGzte Gket, elvette az etiop kiraly lanyat.”

Iosephus/Agrippa tudott arrél, hogy a csiszarok ingyen gabonat osztanak Roéma varos
népének (congiarium), amit az afrikai gabona b&sége tett lehet6vé. Garnsey és Saller becs-
1ése szerint” a Kr. u. 2. sz4zad elsé felében 670 000 szabad sziiletésti romai részestilt ingyen
gabonébol (vagyis az egymilli lakost f6varos lakossaganak tilnyomo része), amihez évi ko-
riilbeliil 200 000 tonna gabonara volt sziikség. Egyiptom annektalasa (Kr. e. 30) utan az
onnan érkezd gabona 4 honapig taplalta Roma lakossagat, mig az afrikai gabona az év fenn-
maradé 8 hénapjiban.”® Réma ,Afrika Korps™-a, a Legio III Augusta Augustus és a Tulius—
Claudiusok kordaban Ammaedaraban (az Aures-hegységben), majd 75-t61 Thevestében (Té-
bessa, Algéria), végiil 128-t6l Numidia déli részén Lambaesisben (Lambése, Algéria) alloma-
sozott. Valoban érdekes, hogy a hatalmas teriileten lak6 sok noméd és félnomad nép féken
tartasara elegendd volt egy legio. Agrippa azt hangsilyozza a zsidoknak: Afrika gabonat kiild,
adozik, eltart egy legiot — ,ti azonban ezek koziil egyiket sem akarjatok”!

»[1]tt van bizonyitékul a kozeli Egyiptom, amely az aithiopokig és a Boldog Arabiaig ter-
jed, és Indiaval hatéros,”” és a fejaddjegyzék szerint Alexandria lakossagan kiviil hét és fél-
millié lakosa van, s mégsem tartja becstelenségnek, hogy a romaiak f6hatalma alatt él. Pedig
milyen bastyéja lenne egy lazadasnak Alexandria varosa, 6riasi lakossagaval, gazdagsagaval
és hatalmas kiterjedésével! Mert a varos 30 stadion hosszd, és nem kevesebb, mint 10 sta-
dion széles; egy honap alatt tobb adot fizet a robmaiaknak, mint ti az egész esztendGben, s

7° Dio LXVIL. 4.6.

7' Hérod. IV. 36.

72 Gedgr. XVIL. 3.1. C 24.

73 Ferguson, J.: Utopias of the Classical World. London, 1975, 12—19. A rémaiak és Eti6pia kapcsola-
tarol lasd: Romm, J. S.: The Edges of the Earth in Ancient Thought: Geography, Exploration, and
Fiction. Princeton, 1994. 45—66.

74 Ant. II. 10.1-13.4. [239—282]; Runnalls, D.: Moses’ Ethiopian Campaign. Journal for the Study of
Judaism, vol. 14. (1983) no. 2. 135-156.

75 Garnsey, P. — Saller, R.: The Roman Empire. Economy, Society, Culture. London, 1987. 83—84.

76 Agrippa beszédének erre a részére vonatkozoban 14sd: Paul, G. M.: Josephus, the Epitome de Caesa-
ribus and the Grain-Supply of Rome. Ancient History Bulletin, vol. 4. (1990) no. 4. 79—83.

77" A hely szovegkritikailag problémaés: 8ppog [8popog VC Lat] te ovoa Tiig TvSikiig — A Codex Vati-
canusban (V) és a Codex Urbinasban (C) szerepld szo6 jelentése: ,hataros valamivel” — Révay Jozsef
ezt hasznalta a forditaskor —, a legtobb modern fordité viszont a kifejezést ,kiko6tG”-re emendélta:
»Which is the port for India” (Thackeray); “being harbor for the Indic region” (Mason), ami kétség-
kiviil konnyebben magyarazhat6.
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ezen feliil gabonéaval is ellatja ROmat négy honapra. Minden oldalrél jol védett: egyfeldl jar-
hatatlan sivatag, a masik oldalon kik6tésre alkalmatlan tengerpart, a harmadikon folyok és
mocsarak hataroljak. De mindez nem tudott gitat vetni a rdbmaiak hadiszerencséjének, és
ma az 6riasi Egyiptomot és a makeddén fénemességet mindossze két legio tartja féken.”
(384—388) Egyiptom hatara nyugaton a Iosephus altal nem emlitett Qattara-mélyfold (Ka-
tabathmos), délen Etidpia, keleten pedig — a Voros-tenger talsé partjan fekvd ,,Boldog Ara-
bia” (Arabia Eudaimén) volt, bar Egyiptom keleti kapcsolatai kétségkiviil egészen Indidig —
és még anndl is keletebbre — nytiltak ebben az id6szakban.”® Az Egyiptom lakossagéra vo-
natkoz6 demografia adatok szovegkritikailag meglehetGsen bizonytalanok: forrasuk vagy Di-
odoros vagy az abdérai Hekataios lehetett.”” Ami Alexandria népességét illeti: néhany évti-
zeddel Iosephus el6tt Diodoros azt irta, hogy a varosban 300 000 ,szabad polgar” lakik, ami
megerdsiti azt, hogy az 6sszlakossig 5—600 000 {6 koriil lehetett.8° Tosephus 4brazolasabol
agy tlinik, mintha az alexandriaiak boldogan elfogadtak volna a romai uralmat — de mi sem
all tavolabb az igazsagtol. A kozel-kortars Dion Chrysostomos szerint Alexandria szabad la-
kossaga (a maked6n nemesség leszarmazottai) folyton lazadoztak Roma ellen, és még az ott
allom4soz6 katonaségra is 4llandé veszélyt jelentettek.’' Az egyiptomiak Altal fizetett ad6
nagysagarol Strabon elmondja, hogy Cicero koraban (a Kr. e. 50-es években) XII. Ptolemaios
Auletés 12 500 talentum adot fizetett évente Roméanak — de az ad6 6sszege Tiberius koraban
mar bizonyosan ennél sokkal magasabb volt. A 66-ban ott 4llom&sozo legiok ugyanazok vol-
tak, mint amelyek korabban szélltak meg az orszagot: a Legio III Cyrenaica és a XXII Deio-
tariana, melyek egészen Traianus koraig ott is maradtak. Ez a két legio ,tartotta kot6féken”
az orszag belsé részeit, valamint a makedoénok alapitotta Alexandriat.

Rabok legyiink vagy szabadok?

Agrippa beszédének kozpontjaban a ,rabok legyiink vagy szabadok” kérdése 4ll. Iosephus
érdekes modszert — nevezhetnénk ezt akar negativ megkozelitésnek is — valasztott a zsidok
Roéma elleni felkelésének jellemzésére. Az azsiai népek joggal tAmasztananak igényt a sza-
badsagra (eleutherian, 366), de nem teszik; a dalmatak régebben ,makacsul védelmezték
szabadsagukat” (eleutherian, 370), de most békében élnek; a gallok szamos ,,szabadsaghar-
cot” vivtak (polemos tés eleutherias, 373), de mar belenyugodtak a vereségiikbe; és a hispan
nemzetek ,szabadsagharcai” (hyper tés eleutherias polemos, 374) is rendre hidbaval6knak
bizonyultak. Vagyis Iosephus/Agrippa burkolt médon szintén ,szabadsidgharcnak” tartotta
a késziil6félben levd zsido felkelést, mint ahogy egyéb miiveiben nem is rejtette véka ala,
hogy a 66-os zsido6 felkelés célja a szabadsag kivivasa, vagyis a Rémai Birodalomt6l torténd
teljes fiiggetlenedés volt.52

Galileai f6parancsnokként még maga Iosephus is arra buzditotta az embereket, hogy a
szabadsagért harcoljanak, hiszen a iotapataiak felr6ttdk neki, hogy ,hany zsidé halt meg a

78 A rémai és indiai kereskedelem magyar nyelvii osszefoglalasat lasd: Székely M.: Kereskedelem
Roéma és India kozott. Szeged, 2008.

79 Mason: Flavius Josephus: Translation and Commentary, 301.

80 Diod. Sic. XVII. 52.6.; vo. Strabén XVII. 1.5—7 C 13.; Phil. Flacc. 163; Phil. Legat. 150, 338.; Plin.

NHV. 62.; Tos. Bell. VI. 415.; Dién Chrys. Or. XXXII. 36. Osszefoglaléan 1asd: Delia, D.: The Popu-

lation of Roman Alexandria. Transactions of the American Philological Association, vol. 118. (1988)

275-292., kiil. 287—288.

Di6n Chrys. Or. XXXILI. 1. 4. 7. 17—-18.

A politikai eleutheria klasszikus és hellenisztikus gorog koncepcidjahoz lasd: Raaflaub, K.: The Dis-

covery of Freedom in Ancient Greece. Chicago, 2004. A robmai idGszakra vonatkoz6an: Dmitriev, S.:

The Greek Slogan of Freedom and Early Roman Politics in Greece. Oxford, 2011.
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szabadsagért a te biztatdsodra”.®3 Tosephus azonban késébb elitélte azokat, akik hosszii
ideig tiirték a szolgasagot, és éppen most akarnak ,szabadsagszeret6knek” (phileleutheroi)
mutatkozni: ,,...mert ha dicsé a szabadsagért harcolni, akkor ezt régebben kellett volna meg-
tenniok, de ha mar egyszer meghoditottak Sket, és hosszt ideig hii alattvalok voltak, és most
akarjak lerazni az igit, nem a szabadsagukért kiizdenek, hanem csak vesztiikbe rohannak.”84
A zsid6k ugyanis — a Hasmoéneus polgarhébort ziirzavaraban — érdemtelennek bizonyultak
a szabadsagra: ,Es mivel kezd6dott a szolgasdgunk? Vajon nem elédeink belviszalyaival-e,
amikor Aristobulos és Hyrkanos ellenségeskedése Jeruzsalem ellen vezette Pompeiust, és
Isten a népet, amely mar nem volt mélt a szabads4gra, a rébmaiak uralma ala vetette?”®5

A Tosephus miiveiben szerepl§ eleutheria értelme teljességgel profan, kizardlag politikai
jelentést hordoz. Ez azért is lehetséges, mivel a Héber Biblidban tulajdonképpen nem talal-
juk meg az eleutheria sz6 héber/arami megfeleljét.3¢ Az eszkatoldgiai értelemben vett ,sza-
badsag” egyetlen helyen fordul el§, amikor Iosephus a habort kitorését megel6z6, messia-
nisztikus varakozasoktdl tulftitott 1égkort mutatja be, amely telis-tele volt alprofétakkal:
»-.-amitok és csalok voltak ezek, akik isteni kiildetés tiriigye alatt felfordulason és lazad4son
mesterkedtek, a népet igyekeztek vallasi rajongasra csabitani: kicsalogattak a pusztéba,
mintha Isten ott adna meg nekik a felszabadul4st csodalatos jelek ltal”.®” De vajon mik le-
hettek a ,szabadsag jelei” (sémeia eleutherias)? Erre a valaszt az Antiquitates egyik helye
adja meg, ahol az egyiptomi Exodus utan a pusztaban lazongo6 tomegrdl esik szo, akik ,,Mo6-
zesnek tettek szemrehanyast, elfeledvén a csodakat, amelyeket Isten miivelt az 6 megszaba-
ditasuk érdekében”.8 A szvegbdl kittinik, hogy a ,szabadsag jelei” Isten csod4ira: az Egyip-
tomot ért tiz csapésra, a Voros-tenger kettévalasztasira, a mannara és a fiirjekre stb. utalnak.
Tehéat, ha az idegenek szdmara rejtetten is, de az eleutheria eszkatologiai felfogésa (,,a zsido-
sag szabaduldsa Isten csodas beavatkozasa altal az idegen elnyomads alol”) is ott szerepelt a
zsid6 habora motivacidi kozott.

De térjiink most vissza a ,szabadsag” profan, politikai értelmezéséhez. Mit jelentett a
Jfuggetlenség” deklaralasa egy a Romai Birodalomnak régota alavetett nép esetében? Min-
denekel6tt jelentette az dllamtol valo fiiggés megsziintetését: az adofizetés megtagadasat (il-
letve az adok sajat célra forditasat); a megszallo csapatok eltavolitasat (és sajat hadsereg fel-
allitasat); a csaszarhoz fiz6d6 kotelékek elszakitasat (és sajat allami vezetd testiilet, esetleg
4j uralkod6 valasztasat); az idegen hatalomtol fiiggetlen birdsagok felallitasat; tovabba gaz-
dasagi fiiggetlenséget (6nall6 pénzverést). A Cestius Gallus felett aratott gyGzelem még a
szkeptikusokban is elhitethette, hogy a zsidok — az Orokkévalo segedelmével — képesek le-
razni magukr6l Roma igajat és kikialtani 6néll6 dllamukat: ,,Valamennyi frakeié célja végsd

8 hyper eleutherias, Bell. I11. 8.4. [357].

84 Bell. V. 9.3.[365].

85 Bell. V. 9.4. [395]. — Iosephus a zsid6 torténelem targyalasa soran mésutt is gyakran hangoztatta a
zsidok szabadsagvagyat (példaul Ant. I1. 13.2. [281], III. 1.4. [19] stb.), és a szabadségot ,Isten ajan-
dékanak” nevezte (Ant. IL. 15.3. [327]; I11. 3.1. [64]). Az Ant. V1. 2.1. [20]-ban Samuel proféta szdjaba
adja ezeket a szavakat: ,...nemcsak vagyni kell a szabadsagra, hanem meg is kell cselekedni azokat,
amiken keresztiil eljon hozzank”, amit akar a zElotaktol is idézhetett volna. A Makkabeus-hébortkat
is ,szabadsagharcként” mutatta be (Ant. XII. 6.3. [281]; 7.4 [302]).

Az eleutheria a Septuagintiban is csak ritkdn bukkan fel. Az elsé zsid6 irdsmii, amelyben az eleut-
heria profan, politikai értelemben szerepel, az 1Makk 14:26 (v6. 3Makk 3:28; Ezra 4:49). V6. Hor-
bury, W.: Liberty in the coin-legends of the Jewish revolts. In: Aitken, J. K. — Dell, K. J. — Mastin,
B. A. (eds.): On Stone and Scroll: Essays in Honour of G. I. Davies. Berlin, 2011. 139—-152.

87 Bell. I1. 13.4. [259].

88 pros tén eleutherian autois sémeién gegonoton, Ant. 11. 15.3. [327].
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soron ugyanaz volt: egy szabad, fiiggetlen zsidé allam” — 4llitja Martin Goodman.®® Erre a
Makkabeusok mutathattak példat, akiknek egyszer mar sikeriilt a Seleukidak igajat lerazni.*°

A zsidok fiiggetlenség irant taplalt reményeit az is novelhette, hogy a Rémai Birodalom
Nero uralkodasanak utolsé évében kaotikus allapotba keriilt. Nem a zsid6sag volt az egyetlen
nép, amely — kihasznalva a helyzetet — fellazadt urai ellen. Gallia Aquitanidban elébb G.
Iulius Vindex kelt fel a rébmai uralom ellen; majd Eszakkelet-Anatélidban Anicetus, a pontusi
I1. Polemoén kiralyi flottajanak volt parancsnoka vezette a romaiak ellen csapatait, mivel az
orszagot Ot évvel azel6tt Nero a Birodalomhoz csatolta; Britanniaban pedig Venutius lazadt
fel Cartimandua és az 6t tAimogat6é romaiak ellen; végiil Germaniaban Iulius Civilis probalt
fliggetlenséget kivivni a mar szintén régota ROma szovetségeseinek szamitoé Batavusoknak.o*

Amikor Kr. u. 66-ban Iudaedban megkezd6détt a Roma elleni fegyveres harc, a felkel6k
azzal is demonstraltak a kézponti kormanyzattol vald elszakadasukat, hogy 6nallé pénzt ve-
rettek.9” Erre egyebek mellett azért is szliksége volt a zsid6 allamnak, mivel a korabban for-
galomban 1év6 bronzpénzeket a helytartok és kiralyok bocsatottak ki, a tyrosi eziistsékelt
pedig szakralis célokra: a templomadd befizetésére hasznaltak. A Kr. u. 66/67-ben vert zsid6
pénzek mégis a sokat vitatott tyrosi sékelt vették mintaul: stlyuk 14,27 gr-ot nyomott; s mig
a tyrosi pénzeken a TYROSE, A SZENT ES SERTHETETLEN (VAROSE) gorog felirat volt elhelyezve,
addig a zsido felkelGk a JERUZSALEM, A SZENT (Jerusalaim haqqddes) feliratot vésték pénze-
ikre héber nyelven, 6héber betlikkel. A tyrosi pénzeket a varosi éra, vagyis a fiiggetlenség
megszerzésének éve (Kr. e. 126) szerint ddtumoztak, mig a zsidok a fliggetlenségi harc kez-
detétdl szamitottak az éveket.? A felkelSk altal kinyilvanitott fiiggetlenségre némely pénze-
ken a CION SZABADSAGA (hérut Cijon) vagy a CION MEGVALTASAERT (ligullat Cijon) korirat is
utalt.

89 “The aims of all the factions was ultimately the same: a free, independent Jewish state.” Goodman,
M.: The Ruling Class of Judaea. The Origins of the Jewish Revolt against Rome A.D. 66—70. Cam-
bridge, 1987. 178.

9 A Makkabeusok és a z&16tak kozott ugyanakkor tobb lényegbevago kiilonbséget is megfigyelhetiink.
Példaul, amig a Makkabeus-felkelés elsGdleges célja a zsidok vallasszabadsaganak visszaallitasa
volt, addig a romaiak garantéltak a zsidoknak a vallasi autonémiat. Mik6zben a Makkabeusok, il-
letve a Hasmoéneusok elfogadhatonak tartottak a Seleukida 4llammal mint politikai entitassal valo
egyiittmiikodést, a zElotak ezt teljességgel elutasitottak: a romai csaszarsagot par excellence idegen
kultusznak és balvanyiméadasnak tartottik, amellyel semmiféle kompromisszumot nem lehet kétni;
14sd: Hengel, M.: The Zealots. Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period
from Herod I until 70 A.D. Translated by D. Smith. Edinburgh, 1989. 171-173. (Az eredeti német
kiad4s 1961-ben jelent meg.)

9! Vindex: Bell. IV. 8.1. [440—441]; Anicetus: Tac. Hist. II1. 47.; Venutius: Tac. Hist. III. 45.; Civilis:
Tac. Hist. IV. 12-37., 54—79., V. 14—26. A nemzeti felkelések motivaci6ir6l altalaban lasd: Dyson, S.
L.: Native revolts in the Roman Empire. Historia, vol. 20. (1971) no. 2—3. 239—274. A polgarhaboru
a zsido felkelés lehetséges kapcsolatairél lasd: Van Kooten, G. H.: The Jewish war and the Roman
civil war of 68-69 C.E.: Jewish, pagan and Christian perspectives. In: Popovié¢ (ed.): The Jewish
Revolt against Rome, 419—450.

92 Errél a tényr6l Iosephus teljességgel hallgat, de tal4n nem is tartotta fontosnak megemliteni a
héborta egyéb, fontosabbnak vélt politikai, katonai és tarsadalmi vonatkozédsai kozott. Lasd:
McLaren, J. S.: The coinage of the first year as a point of reference for the Jewish Revolt (66—70
CE). Scripta Classica Israelica, vol. 22. (2003) 135—-161.

93 A datalés a zsid6 torténelem 4j korszakanak kezdetét jelezte: “The counting of the years from the
declaration of independence demonstrated the arrival of a new era.” Goodman: The Ruling Class
of Judaea, 178.
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A végsé érv: a nemzethalal rémképe

»Nyilvan senki sem hiszi, hogy a rémaiaknak feltételeket lehet majd szabni a hdboraban, és
hogy ha legy6ztek benneteket, majd kegyesen bannak veletek: inkabb porig égetik a szent
varost, és kiirtjak egész fajtatokat, inté példaul mas népeknek. Mert ha meg is menekiil ko-
ziiletek valaki a vérfiird6bdl, az sem talal sehol menedéket, hiszen vagy maris a romaiak
alattval6ja minden nép, vagy pedig tart t6le, hogy alattvaldja lesz. Ezenfeliil nemcsak titeket
stjt majd a veszedelem itt Jeruzsalemben, hanem még a tobbi varos zsido6 lakosait is, hiszen
nincs nép a fold kerekségén, amelynek korében ne élnének torzsrokonaink. Ezeket az ellen-
ség a ti lazadasotok miatt mind lemészarolja, és néhany ember végzetes ttlzasa kovetkezté-
ben patakokban folyik majd a zsidé vér minden varosban, s még hozza biintetleniil ontjak.
De ha megkimélnének benneteket, gondoljatok meg jol, akkor is becstelenség volna ily nagy-
lelkii nép ellen fegyvert fognotok.” (397—-399) Aki a romai torténelmet akér csak alapszinten
is ismeri, nem mondhatja, hogy Iosephus/Agrippa valétlan allitisokkal ijesztgette a lazadni
késziil§ zsidokat, amikor végsd érvként Jeruzsalem (és benne a Templom) teljes elpusztita-
sat, valamint a zsidosag gyokerestdl vald kiirtasat helyezte kilatasba.9* Az igazsig az, hogy
mindkettére akad példa a romai torténelem hosszi évszazadai alatt: Kr. e. 396-ban az et-
ruszk Veii teljes férfilakossagat legyilkoltak, az asszonyokat és gyerekeket eladtak rabszolgé-
nak, a varost pedig elpusztitottak; Karthdgd és Korinthosz esete (mindkettd Kr. e. 146-ban
tortént) olyannyira jol ismert, hogy felesleges részletezni. Livius elbeszélése szerint tobb iz-
ben is el6fordult, hogy a koztarsasag koraban elfoglalt varosok teljes lakossagat kiirtottak
(Luceria, Lipara, Agrigentum stb.), de éppenséggel genocidiumnak tarthatjuk azt is, hogy a
rémaiak Epeiros 72 virosabol 150 000 embert hurcoltak rabszolgaségba,% bar az is igaz,
hogy ,,a rbmaiak 6riasi méretekben gyilkoltak és hajtottak rabszolgasagra embereket, amikor
kiterjesztették hatalmukat a Foldkozi-tenger térségére, de miutdn megszilarditottak hatal-
mukat, kevés tovabbi tomeggyilkossagot jegyeztek fel”.9

A zsid6 diaszpdra 1étszamat szinte lehetetlen megbecsiilni. Az 6kori szerz6k altaldban
csak arra hivatkoznak, amire Agrippa is: ,....nincs nép a f6ld kerekségén, amelynek korében
ne élnének torzsrokonaink”, sz6 szerint: ,nincs olyan nép a lakott vilagban, amely ne birto-
kolna egy részt belSliink” (moiran hémeteran echon).%’” Az alexandriai zsid6 filoz6fus, Philon
szerint ,,a zsidok olyan népesek, hogy egyetlen orszag nem képes eltartani 6ket, ezért a leg-
tobb és leguiragzobb orszagokban telepszenek le Eurépaban és Azsiaban, igy a szigeteken,
mint a szarazféldon”.9® Konkrét szamadatot azonban csak ritkan kézélnek, akkor sem min-
dig megbizhat6 modon. A klasszikus példa erre maga Iosephus, aki A zsidé habortiban egy-
szer azt irja, hogy Damaszkusznak 10 500 zsid6 lakosa volt, majd késébb kozli, hogy a varos-
ban 18 000 zsid6t mészaroltak le.?® Tudaea/Palaestina lakossigara is csak erGs becslések

94 Ziolkowski, A.: Urbs Direpta, or how the Romans sacked cities. In: J. Rich — G. Shipley (eds.): War

and Society in the Greek World. London, 1995. 69—91.; Rutledge, S. H.: The Roman Destruction of

Sacred Sites. Historia vol. 56. (2007) no. 2. 179—195.; Taylor, T.: Mass Violence and Genocide in

the Roman World. London, 2017.

Liv. XLV. 34.5; Plin. Nat. Hist. IV. 39.

9% Van Wees, H.: Genocide in the ancient world. In: D. Bloxham — A. D. Moses (eds.): The Oxford

Handbook of Genocide Studies. Oxford, 2010. 239—258., kiil. 257.

Tos. Bell. 11. 16.4. [398], cf. Strabon, apud Ios. Ant. XIV. 7.2. [115] = FGrH91F 7

98 Phil. Flacc. 7. [45—46], a szerz6 ford. — Phil. Leg. 36. [281—282], felsorolja a keleti teriileteket, ahol
nagy szamban élnek zsidok.

99 Tos. Bell. II. 20.2. [561]; VII. 8.7. [368].
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léteznek, amelyek 1—6 millié f6ben hatarozzdk meg a provincia lélekszamat.'*° A diaszpora
nagysaga Louis H. Feldman, a New York-i Yeshiva Egyetem professzora szerint Kr. u. 66-
ban — vagyis a nagy habor kitorése el6tt — 8 milli6 lehetett, ami szerinte elsGsorban a pro-
zelitizmus sikerének volt koszonhetd. Ha Feldman becslése igaz, gy a zsidok aranya a hur-
ban el6tt a Romai Birodalom Osszlakossaganak 10%-at is meghaladhatta.'**

Agrippa hallgat6saga szamara realisnak tinhetett tehat a genocidiumtdl valé félelem, hi-
szen ha a diaszporaban €16 zsidoség teljes egészében Roma alattvaloja, az utébbiak valoban
azt tesznek veliik, amit csak akarnak. Ez lett volna a ,Hadman-forgatokonyv”. Csakhogy Io-
sephus ehelylitt (is) mélyen elhallgatta, hogy Keleten, a parthusok uralma alatt is igen jelen-
t6s — alkalmasint t6bb millios — zsid6 diaszpéra élt.’°* A zsidoknak ettdl a tomegétsl maguk
a rémaiak is tartottak, amire bizonyitékul szolgal, hogy A zsid6 haborii els6 verzi6jat ardmi
nyelven irattdk meg Iosephusszal, épp a Parthidban él6 diaszpéra megnyugtatasa végett.'*3
Egyébként a diaszporazsidosag korében — nem utolsd sorban a rémai torvények betartata-
sdnak koszonhet6en — nem tortént jelentGsebb atrocitas a zsid6 felkelés vérbe fojtasa
utan.'** A helyzet a Kr. u. 115-ben Traianus idejében kezd4dott diaszporafelkelés leverését
kovetben fordult igazan rosszra, majd Hadrianus elnyom6 intézkedéseinek hatdsara még to-
vabb sulyosbodott.'%5

Milyen volt Iudaea provincia a felkelés el6tt?

Abeszédben a kovetkezd téméak tlinnek fel az egyes régidkkal, provincidkkal és népekkel kap-
csolatban: a torzsek szama és harciassaga; a varosiasodottsag; a gazdaségi erd, elssorban
az exportcikkeket (arany, gabona) és az ad6zast figyelembe véve; a foldrajzi fekvés, minde-
nekel6tt a természetes védettség szempontjabdl (6cean, magas hegyek, széles folyamok). A
szonoki beszéd szerkezetébdl kovetkezik, hogy mindezeket a tulajdonsagokat a zsidok eseté-
ben nem kozli. A Tudaeaban é16 zsidok 1élekszamat a kutatas nagyjabdl 1—2,5 millié kozé
teszi, de még a legvérmesebb becslések sem allitjak, hogy 4 milliénal tébben lettek volna.
Bar Agrippa maga is hivatkozik a zsidok habortiira a Hasmoéneusok és Pompeius idején, ezek
is balul sikeriiltek. (A pozitivabb kimeneteld bibliai példakat vagy a sikeres Makkabeus-

100 Tacitus szerint Kr. u. 70 el6tt Jeruzsdlemben 600 000 {6 lakott (Hist. V. 13.3), aminek némileg el-
lentmondani latszik, hogy Iosephus 70-ben 1,1 milliéra teszi a virosban megoltek szamat, amihez
tovabbi 97 000 rabszolganak eladott embert kell hozzaadni. Ez még akkor is soknak t{inik, ha Io-
sephus hangsulyozza: a zardndokiinnep miatt szinte megduplazddott Jeruzsalem lakossaga: Gssze-
sen 2,7 milliban voltak a varosban (Bell. V1. 9.2. [420]). Modern torténetiroktdl szarmazo becslések:
M. Broshi 1 milli6 (1979), Z. Safrai 2 milli6 (1994), N. Glueck 2,5 milli6 (1941), M. Avi-Yonah 2,8
millié (1966), S. W. Baron 2,5—3 milli6 (1952), B. Mazar 4 milli6 (1944), J. Juster 5 millié (1914), C.
R. Condor 6 milli6 (1904), 06sszefoglaloan lasd: Byatt, A.: Josephus and population numbers in first
century Palestine. Palestine Exploration Quarterly, vol. 105. (1973) no. 1. 51—60.

101 Feldman, L. H.: Jew and Gentile in the Ancient World: Attitudes and Interactions from Alexander
to Justinian. Princeton, 1993. 555—556.

02 Neusner, J.: A History of the Jews in Babylonia, vol. I: The Parthian Period. Leiden, 1965.

193 Az arami és a gorog szoveg viszonyanak kérdésérdl lasd: Hata, G.: Is the Greek Version of Josephus’
Jewish War a Translation or a Rewriting of the First Version? Jewish Quarterly Review, vol. 66.
(1975) no. 2. 89—108. A mii politikai hatterérdl 14sd: Rajak, T.: Josephus. The Historian and His
Society. Philadelphia, 1984. 174—184.

194 Goodman, M.: Diaspora Reactions to the Destruction of the Temple. In: Dunn, J. D. G. (ed.): Jews
and Christians: The Parting of the Ways. AD. 70 to 135. Grand Rapids, 1992. 27—-37.

195 Goodman, M.: Trajan and the Origins of Roman Hostility to the Jews. Past & Present, vol. 182.
(2004) 3—29.
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felkelést természetesen elhallgatja.) A zsidokat amugy sem lehet a Romai Birodalom leghar-
ciasabb torzseihez: a germanokhoz, gallokhoz, ibérekhez, numidakhoz hasonlitani.

Tudaea a varosiasodottsig tekintetében sem érhetett fel sem a keleti, sem a nyugati tar-
toméanyok tobbségével. Her6des ugyan nagyszabasu épitkezési programba kezdett, de erds
falakkal, nagyszamu kozépiilettel, tovabba jelentds lakossaggal rendelkezd varos valdjaban
csak kett§ volt: Jeruzsalem (Hierosolyma) és Caesarea Maritima. Jeruzsalem lakossiga a
becslések szerint legfeljebb 120 000 lehetett — ami megfelel a sziriai nagyvarosok (Antiochia,
Seleukeia) becsiilt népességének —, aminek ellentmond Iosephus kozlése, miszerint 70-ben
a romaiak 1,1 milli6 zsidot 6ltek meg Jeruzsalemben, és tobb mint 9o 000-et deportéltak
onnan. Ez a szdm még akkor is erds talzasnak tiinik, ha Iosephus kijelenti: a Varos elfogla-
lasakor éppen zarandokiinnep volt, igy a lakossag a Templomba érkez6 zarandokok tomegei
miatt minimum megkétszerez§dott. A Herddes-fiak altal alapitott varosok (Sepphoris, Tibe-
rias, Caesarea Philippi), tovidbba Samaria—Sebasté, Joppé, Jamnia, Emmaus, Askelon, As-
dod, Gaza stb. ,nemzetkozi mércével mérve” nem szamitottak jelentds telepiiléseknek.

Tudaea exportcikkei sem voltak alapvet6en fontosak a Romai Birodalom szdmaéra. A leg-
jelent8sebb kiviteli cikkiik a jideai balzsam volt, az egyik legdragabb illatszer a piacon. A
balzsamfa két Jerik6 kornyéki kertben termett. A mezégazdasagi arucikkek koziil hires volt
a nagyszemd judeai datolya, amelyet a Holt-tenger kornyéki iiltetvényeken termesztettek.
Strab6n emliti, hogy a Holt-tengerben ,lehalaszott” természetes aszfaltot is exportaltak. Tu-
daea (illetve ekkor mar Syria—Palaestina) csak a 4—6. szdzadban valt jelent6s borexpor-
t61ré.1°% Az elsd szdzadban gazdasagi jelentésége még elhanyagolhatd volt a Birodalom
szempontjabol. Raadasul a zsidok addzasa — egyediilalld modon — ,kétirdnyd” volt: egyrészt
a census alapjan 6k is befizették a kotelezd fold- és fejadot, ugyanakkor az évi két drachmas
(fél sékeles) templomi ado6t a Birodalom minden szegletébdl elkiildték Jeruzsalembe, amit a
romaiak mar Cicero koraban is zokon vettek, hiszen az § szempontjukbdl nézve gy tlinhe-
tett, hogy ,,a romaiak fizetnek ad6t egy idegen orszagnak”.®”

Végiil Tudaea foldrajzi fekvése sem adott okot arra, hogy a rbmaiakkal szembeszall6 zsi-
dok elbizzak magukat. Természetes hatarok nem védték az orszagot: a Foldkozi-tenger ekkor
mar teljes mértékben romai beltengerré valt. ludaeat ezen kiviil sem széles folyamok, sem
égbe magasod6 hegységek nem hataroltak. Eszakon és délen rémai provinciak (Egyiptom és
Sziria), keleten a zsidokkal nem éppen baratsagos viszonyban 4ll6 nabateusok, arabok és
szirek vették Gket korbe. A parthusok Augustus ideje 6ta az Eufratészen ttlra huzédtak visz-
sza, és akkoriban épp békében éltek a romaiakkal. Agrippa szerint tehat a zsidoknak sem
transzcendens, sem természetes reménységiik nem lehetett a habort végs6 kimenetelét ille-
téen.

106 Tudaea/Palaestina gazdasagardl atfogoan 1asd: Safrai, Z.: The Economy of Roman Palestine. Lon-
don—New York, 2003.; Pastor, J.: Land and Economy in Ancient Palestine. London—New York,
2013.

197 Cic. Pro Flacc. 28.67—69. Lasd: Marshall, A. J.: Flaccus and the Jews of Asia. Phoenix, vol. 29.
(1975) no. 2. 139—154. A templomi ado6val kapcsolatos kiterjedt szakirodalombdl 14sd: Mandell, S.:
Who paid the temple tax when the Jews were under Roman rule? Harvard Theological Review, vol.
77.(1984) no. 2. 223—232.; Goodman, M.: Nerva, the fiscus Judaicus and Jewish identity. Journal
of Roman Studies, vol. 79. (1989) 40—44.; Tellbe, M.: The temple tax as a pre-70 CE identity
marker. In: Adna, J. (ed.): The Formation of the Early Church. Tiibingen, 2005. 19—44.
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A kiralyi szomoklat — és annak kovetkezményei

Az 6kori torténetirok nem képviseltek egységes allaspontot abban a kérdésben, hogy szabad-
e fiktiv beszédeket k6zolni egy torténelmi targyt miiben. Lattuk, hogy a Iosephus szdmara
t6bb szempontbdl is mintaul szolgal6 Polybios tagadta ennek jogosultsagat. Tessa Rajak sze-
rint Iosephus koztes alldspontot képviselt Agrippa beszédével kapcsolatban: a szonoklat egy-
értelmiien Iosephus alkotasa, ugyanakkor ,azt sem allithatjuk, hogy az teljes egészében ki-
talaci6 lenne”.1°® A zsid6 torténetir6 azért sem irhatott teljességgel fiktiv beszédet, mert m-
vét maga II. Agrippa lektorélta. Onéletirdsabdl megtudjuk, hogy igen jé kapcsolatot 4polt a
stirin Romaba latogatod Agrippaval, akitél 62 levelet is kapott, feltehet6en a zsidé habora
témajaban. Koziilik kett6b6l sz6 szerint is idéz: ,,Agrippa kiraly koszonti kedves baratjat,
Tosephust. Nagy orommel olvastam végig a konyvet, és azt hiszem, hogy mindazok koziil,
akik ilyen targyG mivet irtak, a te feldolgozasod a leggondosabb”, illetve ,Agrippa kiraly iid-
vozli kedves baratjat, Iosephust. Leveledbdl latom, hogy nincs sziikséged tovabbi Gtbaigazi-
tasra: mindenben megerdsithetem el6adasodat”.'*® Steve Mason nyoman természetesen mi
is feltehetnénk azt a kérdést: ha Agrippa mindennel meg volt elégedve, amit Iosephusnal
olvasott, vajon mirél szélhatott a hozza irt hatvankettd levél?

De milyen kovetkeményei lettek II. Agrippa kiraly 66-ban a forrongd Jeruzsalemben el-
hangzott beszédének? A zsidé haborii elbeszélése szerint a jeruzsalemiek elutasitottik a ki-
raly békéltetd javaslatat. Ot magét kiebrudaltédk a varosbél, majd rogvest elfoglaltdk a Holt-
tenger délnyugati oldalan fekv6 er6dot: Masadat, ahol le6ldosték az ott dllomésozd romai
helyGrséget. Ezutan Jeruzsilemben elutasitottak a csészarért naponként bemutatott temp-
lomi aldozatokat, amit Iosephus a habort egyik kozvetlen kivalté okanak tartott, de még a
sok évszazaddal késébb keletkezett Talmud is erre vezette vissza a Masodik Szentély pusztu-
lasat."° Egy honappal késbb a zélotak legradikalisabb csoportja — akiket Iosephus egysze-
riien csak ’orgyilkosoknak’ (sicarii) nevezett — felgydjtotta Agrippa és Bereniké jeruzsalemi
palotéjat. Ez id6 tajt még Iosephus is a lazadok kozott volt, s6t 6 maga volt a galileai ellenallas
vezetGje. Agrippa viszont a habort kezdetekor hezitalas nélkiil a romaiak oldalara allt: gya-
logsaggal és lovassaggal tAamogatta hadmozdulataikat, részt vett Jeruzsalem elpusztitasaban,
sGt a romaiak gyGzelme alkalmabdl emlékpénzt is veretett, amelyre — a zsid6 torténelemben
elGszor — a pogany uralkodo képmasat helyezte.'*

108 “[O]bviously not wholly invented”. Rajak: Friends, Romans, subjects, 122—123.

199 Vita 65. [364—367]; vO. Life of Josephus, translation and commentary by Steve Mason. Leiden—
Boston, 2003. 149—151. Agrippa abrazol4asanak ellentmondasossagéarol Iosephusnal 1asd: Schwartz,
D. R.: Kata touton ton kairon: Josephus’ source on Agrippa II. Jewish Quarterly Review, vol. 72.
(1982) no. 4. 241—268.

uo Griill: Arulé vagy megmentd, 93—98.

1 Deutsch, R.: A portrait coin of Agrippa II reconsidered. Israel Numismatic Journal, vol. 9. (1986—
1987) 36—37.; Qedar, S.: A coin of Agrippa II commemorating the Roman victory over the Jews.
The Shekel, vol. 23. (1990) no. 1. 29—31. Korabban még a rémai helytartok sem szegték meg a zsid6
képtilalmat azzal, hogy csaszaruk képmaéséat tették volna pénzeikre, lasd: Roth, C.: The historical
implications of the Jewish coinage of the first revolt. Israel Exploration Journal, vol. 12. (1962) 33—
46., kiil. 34.

124



A Rdmai Birodalom jellemzése II. Agrippa beszédében Multidéz6

TiBOR GRULL

The Roman Empire in the Speech of Agrippa II

Flavius Iosephus inserted an advisory speech into the second book of his Jewish War. The
long suasoria was harangued by Marcus Julius Agrippa II, the client king of Judea, who
pretended to dissuade his fellow-countrymen from launching a war against the occupying
Roman forces. He tried to convince the Jews that a mutiny against Rome is absolutely hope-
less and impossible. The major part of his argumentation is an overview of the Roman Em-
pire in AD 66: he takes into account the nine macro-regions of the imperium Romanum
from East to West (Asia Minor, Anatolia, Bosporus; Thrace; Dalmatia; Gaul; Spain; Ger-
many; Britain; Africa; Egypt) from different point of views: e.g. size of population, economic
strength, natural protection etc. Josephus/Agrippa aimed to demonstrate that Rome is in-
vincible, she practically rules the whole world, and the nations subjugated to her power, will-
ingly obey. This rose-tinted view, of course, was deliberately distorted and far from truth.
Nevertheless, in Agrippa’s speech we do not find the usual topics of laus imperii, therefore
this picture of the Roman Empire can be certainly described as more ‘realistic’ than ‘opti-
mistic’. For example, Iosephus/Agrippa openly says that the nations conquered by the Ro-
mans commuted their former freedom to slavery. Thus, he does not deny that Rome enslaves
the nations, all he wants is to persuade the Jews that this is not only a ‘historical necessity’,
but it is in accordance with the plan of God.
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,Nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi
presentium indulgemus”

IV. Ince pdpa és a szentszéki kiildottbirésag rendszerének
magyarorszagi visszaszorulasa a 13. szazad kézepén’

Tanulméanyunkban a pipai-magyar kapcsolatok egy sajatos aspektuséaval, a szentszéki kiil-
dottbirésag magyarorszagi miikodésével, azon beliil is a 13. szazad kozepi helyzettel foglal-
kozunk. Az 1241—1242-es tatarjaras, valamint a IX. Gergely (1227—1241) halala utin megva-
lasztott IV. Celesztin papa 1241. novemberi halalaval kezd6d6 és 1243 juniuséig tart6 szék-
iiresedés' ugyanis olyan ceztrat jelentett a rendszer helyi miikodésében, amely indokoltta
teszi annak a megvizsgalasat, tortént-e valtozas, és ha igen, milyen szint( volt az el6z6 évti-
zedekkel® 6sszehasonlitva, illetve hogyan hatott a gyakorlatra IV. Béla kiraly (1235-1270) és
IV. Ince papa (1243—-1254) kapcsolata. Kezdésként azonban roviden sziikséges kitérni a pa-
pai kiildottbirésag rendszerének jellegzetességeire és miikodésére, tovabba a kezdeti ma-
gyarorszagi sajatossagokra is.

A kiildottbirosag a kozépkori papasagnak a 11. szazadtol kezd6d6 reformok idGszakéban
megjelent egyik fontos jogi intézménye volt.3 A rendszer alapjat egyes egyhaziak vagy egy-
hézak peres félként, jellemz8en valamilyen fokon megsziiletett itélet utin a romai Szentszék-
hez torténd fordulasa jelentette. Ez kezdetben azzal a céllal tortént, hogy a pépai tekintély
erdsitse meg az adott ligyben korabban sziiletett dontést, vagy éppen ellenkezéleg, valtoz-
tassa meg azt.* A kiildottbirosag kialakulasa egyrészrél az Apostoli Szék névekvs univerzalis
hatalmahoz, illetve igényeihez, kapcsolodott, azonban a kezdeményezés a pereskeddk olda-
14rdl érkezett, a delegalt bir6sag igénybevétele ugyanis lehetdséget biztositott a rendes biroi
szintek kikeriilésére.> A rendszer 1étrejottekor talalkozott tehat egymassal a papasaghoz for-
duld egyhizak, egyhaziak, illetve a tekintélyét novelni kivané rémai Szentszék érdeke.®

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00148/17/2) timogatasaval késziilt.

Herbers, Klaus: Geschichte des Papsttums im Mittelalter. Darmstadt, 2012. 185.

Az el§z6 évtizedek magyarorszagi helyzetére lasd tovabbi irodalommal: Barabas Gabor: A papai ki-
kiildott birdaskodas Magyarorszagon a kezdetekt6l a 13. szazad kozepéig. Torténelmi Szemle, 55.
évf. (2013) 183-199. A téma kutatastorténetére lasd: Barabas Gabor: A kozépkori papai delegaltbi-
résag nemzetkézi és magyar kutatastorténete. Egyhaztorténeti Szemle, 20. évf. (2019) 3—23.
Sweeney, James Ross: Innocent III., Canon Law and Papal Judges Delegate in Hungary. In:
Sweeney, James Ross — Chodrow, Stanley (eds.): Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle
Ages. Ithaca — New York, 1989. 26.

Barabés: A pdpai kikiildétt birdskodas, 175.

Barabas: A pdpai kikiildott biraskodas, 175—-176., tovabbi irodalommal.

Miiller, Harald: Entscheidung auf Nachfrage. Die delegierten Richter als Verbindungsglieder
zwischen Kurie und Region sowie als Gradmesser pdpstlicher Autoritdt. In: Johrendt, Jochen —
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Fontos adalék az intézmény miikodésével kapcsolatban, hogy maguk az egyhazf6k altal ki-
rendelt, delegélt birok is a helyi egyhaziak, kezdetben jellemz&en érsekek, piispokok és apa-
tok, majd fokozatosan az alacsonyabb rangi egyhaziak koziil keriiltek ki.” A 12. szazadtol
kezdve az egyre novekvd szamu és teriiletileg egyre kiterjedtebben megjelend delegélasok
pedig hozzajarultak a kdnonjog elterjedéséhez a nyugati kereszténység régiviban.®

A papasag és a kereszténység kiilonboz6 régioinak viszonyrendszerében a kiildottbirosag
ugyan egyike volt azon eszk6zoknek, amelyeken keresztiil a papak ezeket a kapcsolatokat
alakithattak, alakitottdk, azonban ebben az esetben a pereskedd felek, illetve tagabb érte-
lemben véve az egyes egyhazak szerepe talan még fontosabb volt. A kiindul6 impulzus, a
kezdeményezés ugyanis fel6liik érkezett, illetve a birok kivalasztasara is hatéassal voltak.®

A birok mellett a megbizottak egy masik csoportjara, az in. végrehajtokra (executores)
is ki kell térniink, akik az el6bbieknél alacsonyabb szinti felhatalmazassal rendelkeztek.’® A
kiild6ttbirokkal (iudices delegati) szemben ugyanis nem hoztak itéletet; peticiokat illeté
vizsgalat vagy a korabbi dontések végrehajtasa volt a feladatuk, illetve adott esetben az egy-
hézi fenyitékkel torténé kényszerités is. Elképzelhet§ ugyanakkor, hogy valaki egyszerre
toltse be a biro6i és a végrehajtoi funkciot.

Miiller, Harald (Hrsg.): Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als
Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpipsten bis zu Innozenz III. Berlin — New York. 2008.
108-131., 109—110.; Johrendt, Jochen — Miiller, Harald: Zentrum und Peripherie. Prozesse des

Austausches, der Durchdringung und der Zentralisierung der lateinischen Kirche im Hochmittel-

alter. In: Johrendt—Miiller: Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie, 14;. Duggan, Charles:

Papal Judges Delegate and the Making of the ,New Law” in the Twelfth Century. In: Duggan,

Charles: Decretals and the creation of ,new law” in the twelfth century: judges, judgements, equity,

and law. Aldershot—Brookfield—Singapore—Sydney, 1998. 172—-199.

V6. Schror, Matthias: Metropolitangewalt und papstgeschichtliche Wende. Husum, 2009. 129—

137.; Hageneder, Othmar: Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederosterreich. Von den

Anfingen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Graz, 1967. 27.; Herde, Peter: Zur pdpstlichen De-

legationsgerichtsbarkeit im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. In: Zeitschrift der Savigny-

Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung, Bd. 119. (2002) 22.; Falkenstein, Ludwig: Ap-

pellationen an den Papst und Delegationsgerichtsbarkeit am Beispiel Alexanders III. und Hein-

richs von Frankreich. Zeitschrift der Kirchengeschichte, Bd. 97. (1986) 37-39.; Johrendt — Miiller:

Zentrum und Peripherie, 14. Duggan, Charles: Papal Judges Delegate and the Making of the ,,New

Law” in the Twelfth Century. In: Duggan: Decretals and the creation of ,,new law”, 176., 194—195.

Kéry, Lotte: Dekretalenrecht zwischen Zentrale und Peripherie. In: Johrendt—Miiller: Romisches

Zentrum und kirchliche Peripherie, 19—45.

Barabas: A pdpai kikiildétt biraskodas, 177—-178., tovabbi irodalommal.

1o Pavloff, George G.: Papal Judge Delegates at the Time of the Corpus Iuris Canonici. Washington,
1963. 23.; Hageneder: Die geistliche Gerichtsbarkeit, 48.; Falkenstein: Appellationen an den Papst,
41—42.; Sayers, Jane E.: Papal Judges Delegate in the Province of Canterbury 1198—1254. A Study
in Ecclesiastical Jurisdiction and Administration. Oxford, 1971. 17-18.; V6. Holndonner, Andreas:
Kommunikation — Jurisdiktion — Integration. Das Papsttum und das Erzbistum Toledo im 12.
Jahrhundert (ca. 1085 — ca. 1185). Berlin—Miinchen—Boston, 2014. 16.

1 V6. Miiller, Harald: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und friihes 13.
Jahrhundert). Bonn, 1997. 62—63.; Engel, Frank: Die Diézese Avila und die pipstliche Delegati-
onsgerichtsbarkeit im 12. Jahrhundert. In: Herbers, Klaus — Lopez Alsina, Fernando — Engel,
Frank (Hrsg.): Das begrenzte Papsttum. Spielriume piapstlichen Handelns Legaten — delegierte
Richter — Grenzen. Berlin — Boston, 2013. 297.; Smith, Thomas W.: Papal Executors and the Ve-
racity of Petitions from Thirteenth-Century England. Revue d’Histoire Ecclésiastique, tom. 110.
(2015) 664ft.; Sayers: Papal Judges Delegate, 155—162.
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Szolnunk kell tovabba az tgynevezett conservatori hivatalrol is, amely egy altalanos
megbizast takart behatarolt jogositvanyokkal. Célja valamely személy vagy egyhaz jogainak
és tulajdonainak a védelme volt, akar egész rendek is rendelkezhettek ilyen védelmezével,
de valamely delegalt birdsagi dontés utan is kirendelhették 6ket.'

A delegalt birésag a 12. szazad végén jelent meg a magyar egyhazban, majd az 1200-as
évek elején rohamos novekedés figyelhet6 meg mind az ligyek szaméban, mind a birok korét
illetGen. A magyarorszagi helyzet nagyrészt az altalanos nyugat-eur6pai tendencidkat ko-
vetve alakult a 13. szdzad kozepéig, bar a fennmaradt forrasok alapjan kimutathatok kiilénb-
ségek is, azonban ezek csak bizonyos ligycsoportokat (uzsora, a jogos ar tallépése miatti pa-
naszok, zalogligyek stb.) érintettek, nem pedig maganak a rendszernek az alapjat vagy gya-
korlati megvaldosulasat. A legfontosabb szempontok, mint példaul a perek f6 témai, a birok
kivalasztasanak jellemzd8i vagy az iigymenet részletei mingségileg a kiilonb6z6 nyugat-euro-
pai régiokban tapasztalhat6 gyakorlathoz hasonlé képet mutatnak. Egyebek mellett Magyar-
orszagon is megfigyelhet6 a formal6doé egyhézi kozépréteg térnyerése a kikiildott birasko-
dasban. Mennyiségileg tekintve is jelentGs az a novekedés, amely a vizsgalt korszakban le-
zajlott, hiszen a 13. szazad els6 fele volt az az idGszak, amelyben a korai szérvanyos esetek
utin a Szentszékhez torténd folyamodas és a papai delegalas széles korben elterjedtté, illetve
altalanos gyakorlatta valt Magyarorszagon is.' Az 1241-1242-es események, a mongol inva-
zi6, valamint ezzel részben atfedésben a papai székiiresedés azonban egyértelmi cezarat je-
lentett a magyar egyh4dzban — egyebek mellett — a delegalt birdsdg miikodésének tekinteté-
ben is. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy IV. Ince papa pontifikitusa alatt hogyan indult
Ujra a delegélt bir6sag gyakorlata, milyen 4j tendenciak és jelenségek figyelhet6k meg az
egyhazf6 1254-es halalaval zar6d6 idGszakban.

*

1243-ban elsGsorban a tatarjaras okozta helyzet nyomta ra a bélyegét a papai kiildottbirosag
magyarorszagi miikodésére. Tekintve, hogy a magyar f6papi kar jelentds része veszitette éle-
tét a muhi csatatéren, koztiik a két érsek,* nem meglepd, hogy IV. Ince pontifikatusdnak
mar els6 évében intézkedés tortént az esztergomi és a kalocsai székek betoltését illetGen.'

-
)

Sayers: Papal Judges Delegate, 108—109., 265.; Kiss Gabor: A conservatores hivatala, mint a papai
kiildottbirdskodas sajatos megjelenése az érett kozépkorban. Fons, 22. évf. (2015) 91-102.; Kiss
Gergely: A papai képviselet. In: Kiss Gergely (szerk.): Varietas delectat A papai-magyar kapcsola-
tok sokszintisége a 11—14. szazadban. Pécs, 2019, 48—49.

Osszefoglaloan lasd: Barabas: A pdpai kikiildott birdaskodds, 183-199.

4 Peri¢, Olga — Karbi¢, Damir — Matijevi¢ Sokol, Mirjana — Sweeney, James Ross (ed.): Thomae archi-
diaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas
of Split History of the Bishops of Salona and Split. Budapest — New York, 2006. 272—273.; Magistri
Rogerii, Epistola in miserabile carmen super destruction regni Hungariae per Tartaros facta.
Translated and annoted by Janos M. Bak and Martin Rady. Budapest — New York, 2010. 186-189.;
Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja. 1000—1301. Budapest, 2011. 81., 84., 89., 91.,
93.; Szlics Jend: A kereszténység bels6 politikuma a XIII. szazad derekan. IV. Béla és az egyhaz.
Torténelmi Szemle, 21. évf. (1978) 167.

Potthast, August: Regesta Pontificurn Romanorum inde ab anno post Christum Natum MCXCVIIT
ad annum MCCCIV. 1. Berolini, 1874. (a tovabbiakban: RPR) 11081. sz.; Berger, Elie (ed.): Les
registres d’'Innocent IV.1-1V. Paris, 1881-1919. (a tovabbiakban RI IV) 11. sz. RPR 11091. sz., RT IV.
19. sz., RPR 11413. sz.; Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek, 1001—2003. Budapest, 2003. 106—
107.; Kiss Gergely: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig. Bancsa nembeli Istvan (1205 k. — 12;70) vaci piis-
POk, esztergomi érsek, az els6é magyarorszagi biboros életpalyaja. Pécs, 2015. 23—25.; Udvardy
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Az iiresedésben 1év6 gydri plispoki székkel, illetve a soproni fGesperességgel kapcsolatban is
talalkozhatunk papai delegaltakkal.® Az utébbit maga a tatarjaras kronikasa, az italiai szar-
mazast Rogerius kapta meg varadi féesperessége helyett, ha csak id6legesen is."”

Ugyanakkor mar 1244 végérdl, 1245 elejérél maradtak fenn sziik értelemben vett biroi,
tehat nem végrehajtoi (executor) megbizasok hagyomanyosnak mondhat6 iigyekben, mint
péld4aul Pannonhalma a veszprémi kiptalannal fenn4ll6 birtokperében,'® a Csék nb. Deme-
terrel, korabbi kiralyi asztalnokmesterrel, udvarispannal és orszagbiroval’® szemben hosz-
szabb multra visszatekint6 pereskedésben,?° illetve ugyancsak az apatsag Nadasdi Miklos fia
Miklossal és tarsaival fennallo nézeteltérésben,* valamint a veszprémi kiptalan vilagiakkal
fennall6 tizedperében.** A puszta ténymegallapitason tdl, hogy mar 1244 utolsé napjaibdl is
rendelkeziink adattal delegalt bir6sag magyarorszagi mikodésére nézve, fontos kiemelniink
a papai oklevelek azon megfogalmazasait, melyek szerint az Gjboli megbizasokra a korabbi
bir6k halala miatt volt sziikség.>3 Ez a kitétel is mutatja, hogy ekkor még a korabbi perek
folytatasaval allunk szemben, a fennall6 struktarak visszatérésével, nem pedig 4j, mar a ka-
tasztrofa utani kiralysagbol érkez6 impulzussal, amely kis idGvel a pusztitas utin Gjabb ese-
tekben vette volna igénybe az univerzalis papasag altal nydjtott egyik lehetséget, a kiildott-
bir6sagot. Beszédes ugyanakkor, hogy ismételten a pannonhalmi apétsag iigyeivel talalko-
zunk, ami egyrészrél magyarazhat6 az intézmény kivételes forrashelyzetével,>* masrészrol
megallapithato, hogy az el6z6 évtizedek nagy formatumu vezetGjének, Urids apatnak a hala-
laval®> néhany évvel az orszag pusztuldsa utan sem szlint meg a bencés apatsag érdekei ér-
vényesitését az Apostoli Széknél keresni.

1245-bdl egy tijabb f6papi szék betoltése koriili problémarol értesiiliink, eztttal azonban
mar nem a tatarjaras hatasival szdmolhatunk. 1244-ben ugyanis meghalt Bertalan veszp-
rémi piispok,2® a székesképtalan tagjai a kiraly mell6zésével egy tarsukat, Jik nb. Marton fia
Zelandust (Zelandot, Zlaudust) emelték a piispoki méltosagra. Ezt a dontést ugyan Bancsa
Istvan esztergomi érsek is megerdésitette,*” de a papa ennek ellenére a kirdly panaszara és az

Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526). Koln, 1991. 134—135.; Szlics: A kereszténység
belsé politikuma, 166—167.

16 RPR 11084. sz., RI IV. 9. sz., RPR 11173. sz.

7- Almasi Tibor: Megjegyzések Rogerius magyarorszagi méltésaguiseléséhez. Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jozsef nominate. Acta Historica, 86. évf. (1988) 9. sz. 11—13.

8 RPR 11482. sz.

9 Lasd: Zsoldos: Magyarorszég vilagi archontolbgidja, 29., 54.; Horvath Richéard: A favar rejtélye,
avagy mennyire régi Ujvar vara?: Németiijuar varanak "vélelmezett" torténete a kezdetektél a 13.
szazad végéig. Castrum — A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 18. évf. (2015) 17—-18.

20 RPR 11487. sz.

RPR 11492. sz.

Frakno6i Vilmos —Lukesics Jozsef (szerk.): Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A

veszprémi plispokség rémai oklevéltara. I-1IV. Budapest, 1896—1907. (a tovabbiakban MREV) IV.

305. CCXL. sz.

23 quia dicti iudices fuerunt a Tartaris interfecti” — MREV 1. 118. CXXXVIL. sz. V6. Kiss: Dél-Magyar-
orszagtol Itdliaig, 27.

24 V6. Csoka Gaspar: Liber ruber. In: Krist6 Gyula (fGszerk.), Engel P4l — Makk Ferenc (szerk.): Korai

Magyar Torténeti Lexikon. Budapest, 1994. 409.

Heged(is Eva: Uros pannonhalmi apdt jogbiztosité és birtokszerzé tevékenysége (1207—1242). Bu-

dapest, 2014. passim.

Zsoldos: Magyarorszag vildgi archontolégigja, 100.

27 V0. Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 28—29.; Sziics: A kereszténység belsd politikuma, 168.
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6 jogaira tekintettel Benedek kalocsai érseket bizta meg a helyzet kivizsgalasaval.?® Zelandus
végiil — a kezdeti uralkodoi ellenkezés dacara — 1262-ig t6ltotte be a veszprémi piispok hiva-
talat. ® Személyével kapcsolatban vizsgalodasunk szempontjab6l érdemes megjegyezni,
hogy mar 1245-ben megjelent felperesként is, méghozza éppen a pannonhalmi apattal szem-
ben.3°

Ugyancsak 1245-ben adott bir6éi megbizast IV. Ince a veszprémi éneklkanonok és a ka-
pornaki apétsag, valamint a veszprémi pilispok és a bélakuti apatsag kozotti emlitett peres-
kedések ligyében.3! Ugyanezen évbdl ismert az egri piispok és f6esperesek az egyhazmegye
papsagaval fennall6 perének folytatasa.3* Szintén 1245-bdl szarmazik az els6 olyan ismert
papai manditum, amely magyarorszagi egyhaziakat bizott meg konzervatorként, azaz jog-
biztositoként.33 Bancsa Istvan esztergomi, illetve Benedek kalocsai érsek és Istvan zagrabi
plispok ugyanis a ferencesek védelmet kaptak feladatul, bar maga az intézkedés nem volt
specilisan magyar vonatkozasu, az a papa altalanos eljarasaba illeszkedett.3* 1246-ban IV.
Ince Pecorari Jakab 1233-as legatusi tevékenysége3® 6ta kozvetleniil a papasag ala tartozo
boszniai piispokségnek a magyar egyhazszervezetbe torténg beillesztését, a kalocsai érsek
ala rendelését bizta a magyar klerikusokra.3®

Mindezek alapjan talan nem merészkediink tal messzire, ha tgy véljiik, hogy az 1241—
1242-es események okozta sokk, illetve az azzal egyrészt egybeesd papai sedis vacantia utan
1243-t0l, IV. Ince beiktatasatol kezdve a korabbihoz kozelit6 intenzitassal indult Gjra a dele-
galt bir6sag rendszere a magyar egyh4zban. Az eddig ismertetett esetek mellett j6l példazza
ezt, hogy 1247-ben a kalocsai és pécsi egyhdzmegyék kozotti hatarvitdban — Benedek érsek
panasza folytan — papai felhatalmazéssal jartak el IV. Ince megbizottjai.3” A kvetkezd évben
pedig a veszprémi piispok fordult az Apostoli Szentszékhez egyhdzmegyéje javainak és jove-
delmeinek erészakkal torténd lefoglalasa miatt.3®

28 RPR. 11567. sz., RI IV. 1074. sz.

29 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 100.

3° RPR 11910. sz.

3t MREV I. 121. CXLII. sz., 122. CXLIIL. sz., 124. CXLVI. sz.

32 RPR 11821. sz. V6. Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest,
2007. 46—47.; Racz Gyorgy: A magyarorszagi kaptalanok és monostorok magisztratus joga a 13—
14. szazadban. Szazadok, 134. évi. (2000) 160.

33 Kiss: A conservatores hivatala, passim.

34 RPR 11812. sz., Lasd RPR 11811. sz., RI IV. 1481., 1878. sz. V6. Kiss: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig,

28.

Almési Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vilaghatalom szolgalataban. Pecorari Jakab magyar-

orszagi legacioja. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 5. évf. (1993) 133—141.; Rabié¢, Nedim: Im toten

Winkel der Geschichte: Johannes von Wildeshausen als Bischof von Bosnien 1233/34—1237. In:

Heusinger, Sabine — Fiillenbach, Elias H., — Senner, Walter — Springer, Klaus-Bernward (Hrsg.):

Die deutschen Dominikaner und Dominikanerinnen im Mittelalter. Berlin—Boston, 2016. 56—58.

36 RPR 12233. sz., RI IV. 2034. sz., 12664. sz., RI IV. 3204. sz., illetve magét Benedek érseket legatussa

nevezte ki az liggyel kapcsolatban. RPR 12246. sz., RI IV 2050. sz., RPR 12247. sz., RI IV 2051. sz.

V6. Ternovécz Bélint: A boszniai latin piispokség torténete 1344-ig. In: Fabian Laura — Gal Judit —

Haraszti Szabd Péter — Uhrin Dorottya (szerk.): Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai

a kozépkori Magyarorszagrol és Europardl. Budapest, 2016. 221—223.; Barabas Gabor: Eretnekek,

kalbzok és legatusok. A boszniai eretnekség, a Magyar Kirdlysag és a papdk a 13. szazad elején.

Vilagtorténet, 7 (39). évf. (2017) 23—24.

RPR 12696. sz., RIIV. 3262. sz.

38 MREVI. 126. CL. sz.
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IV. Ince pépa a birdi, illetve az emlitett konzervatori felhatalmazasok mellett végrehaj-
tassal is megbizott magyar egyhaziakat. A pilisi ciszterci apatnak, illetve az egri prépostnak
1247-ben a pannonhalmi apétot és konventet kellett vonakodas esetén az esztergomi érsek
jogaival kapcsolatos papai parancs teljesitésére kényszeritenie.®

Anélkiil, hogy ehelyiitt az 6sszes vonatkoz6 tigyet — legyen sz6 birdként vagy executor-
ként torténé megbizasrol — goresd ala vennénk,*® érdemes ratérniink vizsgaldédasunk egyik
kulcsdokumentumara, IV. Ince egy 1252. december 3-an kelt oklevelére, amely az egyik leg-
fontosabb forras a delegalt bir6sag 13. szazad kozepi miikodését és elterjedtségét illetGen. Az
egyhazf6 ugyanis arrol tajékoztatta a magyar kiralyt,** hogy engedve kérésének megtiltja,
hogy magyarorszigi egyhéiziakat és vilagiakat — akér egy legatusa altal — az orszagon kiviilre
idézzenek,** legalabbis az Apostoli Sz€k kiilonleges engedélye nélkiil.43

Azt azonban nem tudjuk pontosan, hogy IV. Béla milyen médon juttatta el a kérést az
egyhazf6hoz: oklevél forméajaban vagy kiildottje Gjan, akar élGszoban.** Az utdbbi lehetGség
mar csak azért is val6szintibbnek tiinik, mivel a kiraly a tatarjaras kezdetét6l fogva rendsze-
resen kiildott egyhaziakat kovetként a papai udvarba,? illetve Bertalan pécsi plispok szemé-
lyében rezidens képviselgvel is rendelkezett a magyar kiraly az egyh4zf6nél.+® A mongol in-
vazib alatt a kés6bbi esztergomi érsek, akkor még vaci piispok, Bancsa Istvan kiralyi megbi-
zottként egyike volt a Kuaridban jart klerikusoknak.4” Bancsa jelentésége a papai—magyar
kapcsolatokat illetGen azonban joval tilmutat az 1241. évi kiralyi kévetségén, 1évén mar a

39 RPR 12641. sz.

4° RPR 12691. sz., RI IV. 3261. sz., RPR 13034. sz., RI IV. 4171. sz., RPR 14011. sz. Magyar Nemzeti

Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar 4815; RPR 14062. sz., RPR 14418. sz., 144491.

sz., RI IV. 5799. sz., RPR 14705. sz., RPR 14769. sz., RT IV. 6085. sz., MREV 1. 127. CLI. sz.

IV. Ince és IV. Béla kapcsolatara lasd: Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikGja és IV. Ince papdhoz intézett

"tatar-levele". Szazadok, 121. évf. (1987) 584—612.; Sziics: A kereszténység belsd politikuma, 164—

171.

42 1241 jiniusdban még IX. Gergely adta azt a privilégiumot Benedek fehérvari prépostnak, hogy a
mongol invazi6 idején senki ne indithasson pert ellene a Kariaban. RPR 11036. sz. Les registres de
Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les manuscrits originaux du
Vatican par Lucien Auvray, t. I-IV. Paris, 1890—1955. (a tovabbiakban: RG IX) 6055. sz. Lasd: Tho-
roczkay Gabor: A magyar Aachen elsé évszazada: a székesfehérvari prépostsag torténete az Ar-
pad-korban. In: Fedeles Tamas — Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent Marton és Benedek nyomaban. Ta-
nulményok Koszta Liszl6 emlékére. Szeged—Debrecen, 2019. 535.

43 _Nos tuis devotis supplicationibus inclinati, auctoritate presentium indulgemus, ut nulla ecc-
lesiastica secularisque persona regni tui possit per litteras apostolice Sedis, vel legatorum eius,
extra regnum ipsum a quopiam in iudicium euocari, absque speciali mandato sedis eiusdem, faci-
ente plenam de hac indulgentia mentionem.” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. I-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae: 1829—1844. (a tovabbiakban CDH) IV/2. 129., RPR 14795.
sz., RI IV. 6134. sz.

44 Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékében nincs nyoma IV. Béla hasonlé tartalmt
oklevelének, ahogyan az oklevélkiadasokban sem. Lasd: Szentpétery Imre —Borsa Ivan (szerk.): Re-
gesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica — Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Budapest, 1923—1943. (a tovabbiakban RA)

45 Lasd: Sztics: A kereszténység belsé politikuma, 165.; v0. pl. RA 846. sz.

46 Koszta Laszl6: Egy francia szarmazasu fépap Magyarorszagon. Bertalan pécsi piispok (1219—
1251). In: Koszta Laszl6: Irasbeliség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torté-
netébdl. Szeged, 2007. 41.; Iulian Mihai Damian: Eneco ferences szerzetes inquisitija Pécs piispo-
kével szemben (1267). Egyhaztorténeti Szemle, 17. évf. (2016) 2. sz. 20—21. V6. RA 933b. sz.

47 Lasd: Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italidig, 22—23., 30.; Szlics: A kereszténység belsé politikuma,
165.
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tatarjaras alatt, majd 1243-t6l kezdve t6bb alkalommal is papai felhatalmazast kapott, egy-
szer(i delegaltként, illetve legatusként is,*® majd 1251 decemberében IV. Ince a biborosi kol-
légium tagjai k6zé emelte az esztergomi érseket, Preneste piispokévé nevezve ki 6t.49

Béncsa érsek és a kiraly kozott a viszony az 1240-es években ugyanakkor feltehetGen nem
volt minden fesziiltségt6]l mentes. Erre utal példaul az emlitett veszprémi piispokvalasztas
esete, amikor is Bancsa nem csak hogy Béla beleegyezése nélkiil erdsitette meg a kaptalan
altal megvalasztott Zelandust, bar késébb a kiralyi oldalrél kezdeményezett papai vizsgélat
is helybenhagyta a korabbi eljarast.>® A 20. szdzad masodik felének egyik legkivalobb magyar
medievistaja, Szlics Jend ezzel kapcsolatban azt is felvetette, hogy az érsek tette mogott sér-
tettsége munkalhatott, 1évén a tatarjaras utdn — a mar kialakuléban 1év6 szokastol eltéréen
— nem Bancsa Istvan ,kapta az érseknek kijar6 f6kancellari méltosagot”,>* hanem Benedek,
a késébbi kalocsai érsek, korabbi 6budai prépost és alkancellar, kezdetben még vélasztott
fehérvari prépostként.5 Azt a kival6 medievista is elismerte, hogy nem eldonthetd, hogy a
konfliktus a kiraly és a f6pap kozott melyik esetre vezethetd vissza, volt-e koze a dontésnek
az érsek 1245-0s eljarasahoz, vagy éppen a veszprémi eset volt az oka a kapcsolat megrom-
l4sanak.5% Mindazonaltal nem tartjuk valészintinek, hogy Benedek, a korabbi alkancellar
kancellari kinevezése kiilonosebb konfliktusforras lett volna, 1évén nem ez volt az elsé eset,
hogy ezt a pozicioét nem az esztergomi érsek, hanem példaul a hivatalban 1év6 fehérvari pré-
post toltotte be,5* illetve Bancsa csak ezutan kapta meg a tatarjarassal kapcsolatos koveti
feladatat, vagyis ekkor még nem lehetett nyoma a fesziiltségnek.>>

Az mindenesetre bizonyos, hogy Bancsa 1252 §szén elhagyta Magyarorszagot, és Italidba
utazott. Sziics Jen6 szerint minderre azért kertilt sor, mivel a IV. Bélaval fennall6 konfliktusa
miatt ,egyre kényelmetlenebb” volt szdmara az otthoni helyzet,® mig IV. Ince kegyét az em-
litett pApai megbizasok is jelezték.?” Véleményiink szerint azonban az 1245-6s eset 6nmaga-
ban nem elégséges annak alatamasztasira, hogy a magyar kiraly és orszaga legfébb egyhazi
méltosiga kozott az 1240-es években jelentds konfliktus lett volna. Ez ellen sz6l — egyéb més,

48 Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italidig, 30—32.

49 A biborosi kreéci6 hatterére 1asd: Kiss: Dél-Magyarorszagtél Italidig, 32—41.

50 LAsd feljebb és Szlics: A kereszténység belsé politikuma, 168. Kiss: Dél-Magyarorszagtél Itdliaig,

28-29.

Sziics: A kereszténység belsé politikuma, 168.

Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 84.,108. V6. Thoroczkay: A magyar Aachen,

527-528.; Thoroczkay Gabor: A székesfehérvari prépostsag és bazilika az Arpad-korban. In: Tho-

roczkay Gabor: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendak, kronikak. Budapest, 2016. 179.

53 Szlics: A kereszténység belsé politikuma, 168.

54 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 107—108.

55 Sziics Jend szerint Bancsa visszatérte utan IV. Béla kornyezetében tart6zkodott, aki a mongol fenye-
getés eldl Trau varaban keresett menedéket. Ezzel szemben Kiss Gergely szerint nem lehet bizonyo-
san eldonteni, hogy a vaci piispok Italidban maradt IX. Gergely halala utan, vagy pedig visszatért a
Magyar Kiralysagba. Mindazonaltal, ha valoban a kiraly mellett vészelte at ezt az id§szakot, akkor
Gjabb érvet talalhatunk amellett, hogy ekkor még nem arnyékolta be ellentét kapcsolatukat. Illetve
azt sem szabad elfelejteniink, hogy maga Benedek is Trauban volt ekkor. Lasd: Sz{ics: A keresztény-
ség belsé politikuma, 164.; Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 30.

56 Szfics: A kereszténység belsé politikuma, 168.

57 Kiss Gergely szerint a fesziiltség csak atmeneti volt, a kirdly nem mellézte Bancsat 1245 utan. Kiss:
Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 29.

5

©

5

&

|

132



,»nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus” Mtihely

az egyiittm(ikodésre utal6 adat mellett — IV. Béla 1249. marcius 15-én kelt oklevele, amely
szerint az esztergomi kiralyi palotat Bancsanak adomanyozta.>®

A Kkiralynak kiildott emlitett papai oklevél el6tt néhany héttel, 1252. november 13-i da-
tummal IV. Ince olyan ligyben rendelkezett, amely 0sszefliggésbe hozhat6 a kiralynak adott
biztositékkal. Ekkor ugyanis az egyhazf6 gy dontott, hogy az esztergomi érsekség csallokozi
tizedeit tovabbra is Bancsa Istvan élvezze, amely rendelkezés biztositasaval a pannonhalmi
bencés és a pilisi ciszterci apatokat bizta meg.5° December 30-an ezen is tdlment a papa,
feltehetGen az Gjdonsiilt biboros kérésére, aki valoszintileg italiai koltségei fedezése végett
kieszkozolte, hogy Ince in spiritualibus et temporalibus az esztergomi érsekség adminiszt-
ratorava nevezze ki 6t. A rendelkezés végrehajtasa a veszprémi és a vaci plispokokre hérult,
de a p4pa a kiralyt és az esztergomi képtalant is értesitette a dontésrél.®° Hogy az események
ilyetén alakuldsa nem volt IV. Béla tetszésére, egészen bizonyos. A kovetkez§ év tavaszan,
1253. méajus 11-i kelettel a kiraly hosszas panaszlevelet kiildétt az egyh4azfének,®* amelyben
elégedetlenségének adott hangot az esztergomi érsekséggel kapcsolatos eljaras miatt, és a
mar t6bbszor emlitett Benedek kalocsai érsek esztergomi megvalasztasanak megerdsitését
kérte.52

Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az 1252-es, a kiilfoldre torténé idézést kiilon-
leges engedélyhez kot6 papai privilégium Osszefiiggésbe hozhat6 a Bancsa Istvan koriil ki-
alakult helyzettel, de az idGbeli egybeesés okén legalabbis lehetségesnek tarthatjuk azt. Kii-
16n6sen, mivel ebben az idészakban mas uralkod6 esetében nem talalkozunk hasonl6 bizto-
sitékkal, igy nem val6szint, hogy valamely altalanos papai elképzelés lenne a hattérben, a
rendelkezés okait sokkal ink4bb a pApai—magyar kapcsolatokban kell keresniink.®3 Azt sem
tartjuk elképzelhetetlennek, hogy az Gtlet a volt esztergomi érsektdl szarmazott, s6t, az a
supplicatio, amelyre IV. Ince oklevele utal,%4 ha ténylegesen létezett ilyen, az & szobeli koz-
1ésével juthatott el az egyhazf6hoz. A rendelkezés célja pedig az érsekség koriil kialakult hely-
zettel varhat6an elégedetlen kirdly kegyének a megnyerése lehetett. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy ezen feltevésre az események idébeli kozelségére, illetve a papa és a kiraly
viszonyanak dinamikajara alapozzuk, konkrét forras a hipotézis alatdmasztasara nem hoz-
hato fel.

Ha az oklevél keletkezési koriilményeir6l attériink a rendelkezés tényleges hatasara, azt
a megallapitast tehetjiik, hogy nem észlelhet6 azonnal teljes hiatus a papai kiild6ttbirosag
magyarorszagi mikodését tekintve, ahogyan az egyhaziak és vilagiak az orszagon kiviilre tor-
téné idézését illetGen sem. Elég talan ebbdl a szempontbdl a Job pécsi piispok elleni 1253-as
vizsgalatra utalni, amelynek oka a korabbi f6pap, Bertalan szamara a papa 4ltal elrendelt évi
200 marka eziist kifizetésének a megtagaddsa volt. % Ismert ezen feliill a veszprémi

58 RA 902. sz. Lasd tovabbi adatokkal Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italidig, 26.

59 RPR 14769. sz., RIIV. 6085. sz. V6. Kiss: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig, 41.

60 RPR 14816. sz., RIIV. 6165. sz., RPR 14817. sz. R IV. 6166. sz., RPR 14818. sz., RI IV. 6167. sz. Lasd:
Kiss: Dél-Magyarorszagtél Italidig, 41.

6 RA 991. sz.

2 Lasd Szfics: A kereszténység belsé politikuma, 169—170.; Kiss: Dél-Magyarorszagtol Italiaig, 42—
43.

6 Vo. RPR és RIIV.

64 Nos tuis devotis supplicationibus inclinati” — CDH IV/2. 129.

% RPR 14966. sz., RI IV. 6538. sz., RPR 14967. sz., RI IV. 6539. sz., RPR 14969. sz., RI IV. 6535. sz.,
CDH IV/2.181. Lasd: Koszta Laszl6: Piispokok és varosuk. A 14. szazad kozepéig. In: Fedeles Tamas
— Sarbak Gabor — Siimegi Jozsef (szerk.): A pécsi egyhdzmegye torténete 1. A k6zépkor évszazadai
(1009-1543). Pécs, 2009. 81.; Damian: Eneco ferences szerzetes, 20—21.
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egyhdzmegye papsaganak fellebbezése is, akik egy mar régebb 6ta futé eljarasban a papai
delegalt bir6 szubdelegaltjai el6tt emeltek panaszt ellenfeliik, a veszprémi piispok, a kaptalan
és az esperesek, valamint a delegéltak eljarasa ellen.%® Ez utobbi azért érdemel kiilonosen
figyelmet, mivel a klerikusok a szubdelegaltak altal atirt oklevele az eljaras torvényességével
kapcsolatban emel kifogasokat. E szerint a korabbi per papai jévahagyas nélkiil folyt, a pa-
naszosok fellebbezési jogukkal sem élhettek, illetve nem egyeztek bele a birdk személyébe
sem.%” A szubdelegéltak ugyanakkor, prokuratori oklevél hijan, nem ismerték el a megjelent
két klerikus illetékességét, és a birtokukban 1évé papai oklevélre hivatkozva megparancsol-
tak a klerikusok szamaéra a plispoknek, kaptalannak és espereseknek val6 engedelmeskedést,
valamint ismét sziniik elé idézték Sket.5®

Mindezek alapjan tehat nem jarhatunk messze a valosagtol, ha ugy véljiik, a IV. Bélanak
adott 1252. évi biztositék nem jart a papai kiildottbiroi eljarasok magyarorszagi besziinteté-
sével. Maga a papai oklevél azonban tudomanytorténeti szempontbdl is figyelmet érdemel.
A kival6 jogtorténész, Bonis Gyorgy 1997-ben magyar nyelven, posztumusz megjelent tanul-
manyaban ugyanis az a megallapitas olvashat6, hogy IV. Béla 1252-ben ,megtiltotta, hogy
alattvaloit kiilfoldre idézhessék”.%° Mint lattuk, a papai oklevél szovege alapjan nem tiltassal,
hanem a kiraly kérésére megadott papai engedéllyel allunk szemben. Bonis munkajat erede-
tileg 1963-ban németiil publikalta a patinas Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Kanonische Abteilung folyo6irat hasabjain. Ennek szovegében még azt olvashatjuk,
hogy Béla garanciat kapott arra, hogy alattvaldit nem idézik kiilfoldre, amely megfogalmazas
kozelebb 4ll a latin oklevélszoveghez.”® Bonis tanulményanak mindkét valtozataban ezutan
az a megallapits talalhatd, mely szerint IV. Béla a ,papa és legatusainak rosszallasa miatt
lemondott e jogrol”.” A magyar és német valtozat ebben az esetben egybecseng, ami alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elébbi esetében forditasi pontatlansiggal van

66 _iidem sacerdotes litteras appellationis nobis optulerunt, sub hac forma” — MREV 1. 134. CLXIII.

sz. Vo. Malyusz: Egyhazi tarsadalom, 44—49.; Racz: A magyarorszagi kaptalanok, 157-160.
wsuper litteris sine consensu domini pape, tacita veritate et suggesta falsitate emanatis, quibus nos
indebite nituntur aggravare, et quod, salva appellacione et citacione nostra pendente, multa super
nos sunt per ipsos innovata; (contra) huiusmodi litteras et iudices, cum non ex voluntate parcium
sitis iudices delegati, et non per dominum apostolicum assignati, sed ex falsa suggestione pre-
dictarum litterarum, similiter appellamus” — MREV 1. 134. CLXIILI. sz.

Hluxta formam litterarum domini pape nobis datarum, ut venerabili patri episcopo Vesprimiensi,

tamquam ordinario suo, debitam exhibeant reverenciam et honorem [...] eosdem sacerdotes ab

octava beati Martini ad quindenam perhemtorie citent iterato ad nostram presenciam, man-
datum apostolicum audituros” — MREV 1. 134—135. CLXIIL. sz.

% Bonis Gyorgy: Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon. In: Bonis Gyorgy: Szentszéki re-
gesztak. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Balogh
Elemér. Szeged, 1997. 632. Bonis az emlitett 1252. december 3-i oklevélre hivatkozik: Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1-11. Ed. Augustinus Theiner. Romae, 1859—
1860. (a tovabbiakban VMH) 1. 214. CCCCL. sz.

70 die Zusicherung, seine Untertanen nicht »ins Ausland« zu laden” — Bonis Gyorgy: Die Ent-
wicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung, Bd. 49. (1963) 196.

7t Bonis: Egyhazi birdskodas, 632.; Bonis: Die Entwicklung, 196.
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dolgunk.”” Bonis egy 1259. évi papai oklevéllel” timasztotta al4 az idézéssel kapcsolatos en-
gedményrdl torténd lemondast, amely egyittal azon korabbi megallapitisara is reagalt, mely
szerint a magyar kiraly exkommunikécios privilégiumot is biztositott maga szdmara.”

Boénis munkajanak magyar forditasa tehat nem minden szempontbo6l azonos az eredeti
szoveggel, a vonatkozo6 rész megfogalmazasa, amely a magyar kiraly tiltasara utal, pontat-
lansagnak tekinthet6. Az eltérés azonban jelentésmodositd, ugyanis, bar a papai oklevél szo-
vege szerint IV. Béla kérelmére reagilt a papa, de semmiképpen sem beszélhetiink kiralyi
tiltasrél, mint akar Anglia esetében a 12. szdzadot illetGen, majd az egyhazi birosagok illeté-
kességével kapcsolatban a 13. szazadra vonatkozdan,” csak ahogyan azt kordbban lattuk, az
egyhazf§ 4ltal adott engedményrdl. Az 1997-es valtozatban olvashat6 allitas késébb 6nalld
életre kelt, és mas munkakban is megjelent, bekeriilve ezzel a korszakra és a sziikebben vett
témara vonatkozo szakirodalomba.”® Remélhetdleg fentebb sikerrel érveltiink amellett, hogy
inkabb Bonis Gyorgy eredeti megfogalmazasa alapjan tekintsiink az 1252-es papai oklevélre.

Mint azt kordbban lattuk, a kiralysag hatarain kiviilre torténd idézés tiltasa valdjaban
nem érvényesiilt, legalabbis nem maradéktalanul: az 1259 el6tti id6szakra vonatkozoban is
tobb oklevél taniskodik a papai kiildottbirosdg magyarorszagi miikodésérdl, az Apostoli
Szék el6tti pereskedésrdl, azaz orszagon kiviilre idézésrél adnak szamot (még ha ez a gya-
korlatban papai hatalommal felruhazott helyi birok miikodését is jelentette).”” Azt ugyanak-
kor biztonsaggal megallapithatjuk, hogy az 1254 utdni id6szakbol a korabbiakkal 6sszeha-
sonlitva jelentGsen kevesebb {igy ismert el6ttiink. Ennek oka nehezen megallapithato, sza-
molnunk kell azzal a lehet6séggel, hogy valoban az 1252. évi papai biztositék hatasaval van
dolgunk. Ha ez a feltevés megallja a helyét, akkor sem kizarblag ez a dokumentum szolgél
azonban informaci6val a papai kiild6ttbirdsag gyakorlati miikodését illetGen.

1254-bdl ugyanis két olyan papai rendelkezés is ismert, amelyek révén IV. Ince magyar-
orszAgi fépapoknak az Apostoli Szék birdsigahoz kéthetd privilégiumot adomanyozott.”

72 A német eredetit a kotet szerkesztGje, Balogh Elemér iiltette 4t magyarra Bonis elétti tisztelgésként.
Lasd: Balogh Elemér: Bevezetés. In: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhéazi
biradskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elemér. Szeged, 1997. 12. A
kotettel kapcesolatos ltalanos és konkrét fenntartasokat C. Téth Norbert fogalmazta meg. C. T6th
Norbert: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozép-
kori Magyarorszagon. Szazadok, 134. évf. (2000) 260—264.

73 RPR 17585. sz.

74 Bonis: Die Entwicklung, 196. A magyar szoveg szerint ,A kiraly is megszerezte maganak a kikozosi-

tésre vald jogot”, igy ebben az esetben is egy kevésbé sikeriilt atiiltetéssel van dolgunk. Bonis: Egy-

hazi biraskodas, 632. Bonis itt egyben kezeli a I1. Andras (RPR 8991., RG IX. 851. sz. és RPR 10010.

sz., RG IX. 2756. sz.), valamint a IV. Béla (RPR 11565. sz., RI IV. Nr. 1067. sz.) altal kapott biztosi-

tékokat. IV. Béla ekkor, 1245-ben azt a kivaltsagot kapta, hogy a maga, valamint csaladtagjai terii-
letén élGket csak kiilonleges papai engedéllyel lehetett egyhazi tilalom ala helyezni vagy kik6zosités-
sel sujtani.

Sayers: Papal Judges Delegate, 220.; Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Nor-

mandie, 25. V6. Holndonner: Kommunikation — Jurisdiktion — Integration, 16.

76 Pl Kiss Gergely: Az egyhdzi kormanyzat a kézépkori Magyarorszdgon. In: Font Mérta — Fedeles

Tamaés — Kiss Gergely — Raffayné Kélsecz Kata: Magyarorszag korméanyzati rendszere (1000—1526).

Pécs, 2007. 113.; Barabas: A pdpai kikiildott biraskodas, 179.; Barabas Gabor: A papasag és Ma-

gyarorszag a 13. szdzad elsé felében. Papai hatas — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. 46.

Lasd a fentieken kiviil: RPR 15821. sz. Les registres d'Alexandre IV. Ed. Bourel de la Ronciére, C. —

de Loye, J. — Coulon, A. Paris, 1901—1953. (a tovabbiakban: RA IV) 435. sz.

78 1235-ben Rdbert esztergomi érsek kapott hasonl6 biztositékot IX. Gergelytdl: ,[...] attendentes, tuis
devotis precibus, quantum cum Domino et honestate possumus, duximus benignius annuendum.
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Fiilop zagrabi piispok julius 18-i kelttel elnyerte annak jogat, hogy csakis kiilonleges enge-
déllyel lehessen 6t az Apostoli Szék elé idézni.” Benedek esztergomi érsek kaptalanaval
egylitt kapott biztositékot oktober 2-an arra, hogy az Apostoli Szék egy delegaltja, szubdele-
géltja, végrehajtdja vagy konzervatora se alkalmazhasson rajta egyhazi fenyitéket (exkom-
munikécié, suspensio vagy interdictum), hacsak azt a Szentszék kiilon nem hagyta jova.5°
Ez utdbbi esetben a papa jogbiztositokat is kijelolt: a pilisi és a zirci apat kapta a feladatot,
hogy fellépjen az esztergomi érsek érdekében, ha valaki a papai dontés ellenére egyhazi fe-
nyitéket alkalmazna ellene.®!

Ha 6sszehasonlitjuk a két privilégiumot, tobb eltérést is talalunk. Fiilop zdgrabi plispok
esetében — az 1252 végén IV. Bélahoz kiildott diplomédhoz hasonléan — ugyanis arra talalunk
utalst, hogy az intézkedés az oklevél elnyerdjének kérésére tortént, azaz a kezdeményezés
nem a pépai oldalon keresendd.52 Ezzel szemben Benedek érsek Fiiloptél eltéréen nem ad
personam nyerte el a papai kegyet, hanem képtalanaval egyiitt, egész egyhazira nézve.83
Ugyancsak kiilonbség, hogy az esztergomi esetben az oklevél szovege nem sz6l a kedvezmé-
nyez6t6l érkezd iniciativaroél, a papa az érseknek, valamint a kiptalannak az Apostoli Szék
irdnyaban tantsitott kiilonleges tiszteletével indokolta a rendelkezést.®+ Figyelemremélté a
papai intézkedés utdéletével kapcsolatban, hogy kozel 8o évvel késébb, az 1330-as években
Telegdi Csanad esztergomi érsek a krakkdi pilispokkel bizonyos szepességi falvakat illetGen
fennall6 joghatosagi vitajaban hivatkozott IV. Ince 1254-es rendelkezésére, amelynek

Inde est, quod nos etati tue paterno compatientes affectu, ne quis in personam tuam sine speciali
mandato nostro, preter legatum a nostro latere destinatum, excommunicationis vel suspensionis
sententiam valeat promulgare, auctoritate tibi presentium indulgemus” — Arpadkori 1ij okmdny-
tar — Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav. Pest—Buda-
pest, 1860-1874. (a tovédbbiakban AUO) IL. 31. 6. sz., RPR 10049. sz.

79 si te ad instantiam alicuius per litteras Apostolicas citari contigerit: quod compareas coram no-
bis, venire propter hoc ad apostolicam sedem nullatenus tenearis; nisi eaedem littere de indulto
huiusmodi plenam et expressam fecerint mentionem” — CDH IV/2. 251., RPR 15463. sz., RI IV.
7895. sz.
HSnullus delegatus, (vel) subdelegatus, executor, aut etiam conservator, auctoritate Sedis aposto-
lice, vel legatorum ipsius in nos, vel ecclesiam vestram excommunicationis, suspensionis, vel in-
terdicti sententias promulgare, aut interdicere vobis ingressum Ecclesie (va)leat, absque speciali
mandato Sedis eiusdem, faciente plenam et expressam de hac indulgentia mentionem” — AUO VII.
367. 256. sz., RPR 15537. sz. VO. Beke: Esztergomi érsekek, 113.
»Quoirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus dictos archiepicopum,
capitulum et ecclesiam non permittatis super hijs contra concessionis nostre tenorem ab aliquibus
indebite molestare; molestatores huiusmodi per censuram ecclesiasticam, appellacione post-
posita, compescendo; non obstante, si aliquibus, quod excommunicari, suspendi, vel interdici, aut
conueniri extra certa loca non valeant, a Sede apostolica sit indultum, et constitutione de duabus
dietis, edita in concilio generali” — AUO VII. 368—369. 257. sz., RPR 15538. sz.

~Hinc est, quod nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus” — CDH

IV/2. 251., RPR 15463. sz., RT IV. 7895. sz.

LHut si te ad instantiam alicuius per litteras apostolicas citari contigerit” — CDH 1V/2. 251. ,Archi-

episcopo et dilectis filijs capitulo Strigoniensi [...] in vos, vel ecclesiam vestram” — AUO VILI. 367.

256. SZ.

84 Apostolice Sedis benignitas sincere obsequentium vota fidelium favore benivolo proseqni con-
suevit, et personas illorum, quos in sua devotione promptos inuenerit et ferventes, quibusdam (ti-
tulis) decentius decorare. Ut igitur ex speciali devotione, quam ad nos et Romanam ecclesiam
habere noscimini” — AUO VIL. 367. 256. sz.
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értelmében felszolitotta a pilisi és pannonhalmi apatokat, akadalyozzdk meg, hogy egyhazi
fenyitékkel éljenek ellene.®5

Arrél sem szabad elfeledkezniink tovabba, hogy néhany nappal az érseknek és a kapta-
lannak irt levél el6tt, 1254. szeptember 29-én IV. Ince a meifieni kdptalan szamara biztosi-
totta azt a privilégiumot, hogy a kovetkez6 harom évben péapai parancs nélkiil egy delegalt,
subdelegatus, executor vagy conservator se alkalmazhasson rajtuk egyhazi fenyitéket. Any-
nyiban ugyanakkor eltérd ez az eset az esztergomitol, hogy itt, hasonl6an a magyar kiralynak,
valamint Fiilop pilispoknek kiildott diplomahoz, a meiBeni kaptalan kérésével indokolta az
intézkedést a papa.®® Ez alapjan nem Allithatjuk tehat, hogy valamiféle Altalanos papai poli-
tik4ra lenne visszavezethet6 IV. Incének az esztergomi egyhazra vonatkozo6 — egyediilallonak
jogi és formai szempontbdl semmiképpen nem nevezhet6®” — rendelete, mindazonéltal az
id6beli kozelség (kevésbé a szovegek formularis hasonlosaga) okan azt a lehetéséget sem
vethetjiik el, hogy a papa MeiBen mintajara az 1252 6ta Bancsa biboros tevékenysége miatt
legalabbis zavarosnak tekinthetd esztergomi helyzetben kivanta segiteni a mar nem is any-
nyira 4j érseket és a kaptalant. Fontos azt is hangsilyozni, hogy a két vizsgalt privilégium
esetében nem beszélhetlink Gjdonsagrol a papai-magyar kapcsolatokat illetGen. Benedek,
még fehérvari prépostként, 1241 jiniusaban kapott magara és egyhazira nézve hasonlé biz-
tositékot, mely a mongol invazi6 idejére biztositott mentességet a papai birosag el6tti meg-
idézés alol.®8

Az el6bbi megfontolashoz kapesolhat6 IV. Ince 1254. aprilis 24-én kelt, Benedek érsek-
nek kiildott levele is, amelyben a fépap azt a feladatot kapta, hogy Parmai Gellért esztergomi
kanonok, Bancsa Istvan biboros kapldnja szaiméara igyekezzen valamely javadalmat biztosi-
tani a magyar egyhazban.?9 Nem ez volt az elsé ilyen jellegii utasitas: egy évvel korabban,
1253. janudr 22-én a gyori piispok kapott hasonlé megbizast.?° Vizsgalddasunk szempontja-
bol mindkét esettel kapcsolatban az a kitétel érdemel figyelmet, mely szerint a kedvezmé-
nyezettet — bizonyos kondiciokkal — nem lehetett egyhazi fenyitékkel stjtani, sem

85 Az adatért Maléth Agnesnek tartozom koszonettel. Lasd: Maléth Agnes: A Magyar Kiralysag és a
Szentszék kapcsolata I. Karoly kordban (1301-1342). Pécs, 2020. IV.2.3.1. fejezet. (megjelenés
alatt).

~Hinc est quod nos vestris supplicationibus inclinati vobis auctoritate presentium indulgemus, ut

nullus delegatus vel subdelegatus ab eo executor seu etiam conservator auctoritate litterarum Se-

dis apostolice vel legatorum ipsius possit in vos excommunicationis, suspensionis vel interdicti
sententiam promulgare absque speciali eiusdem sedis mandato [...] presentibus post triennium
minime valituris [...]” — Gersdorf, Ernst Gotthelf (Hrsg.): Codex diplomaticus Saxoniae Regiae.

Zweiter Hauptteil. 1. Band. Urkunden des Hochstifts Meissen. Bd 1. Leipzig, 1864. 145., 177. sz., RPR

15532. Sz.

V6. Herde, Peter: Audientia litterarum contradictarum. Untersuchungen iiber die pépstlichen Jus-

tizbriefe und die pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhun-

derts. I-11. Tiibingen, 1970. 459.

88 RPR 11036. sz., RG IX 6055. sz. Lasd: Thoroczkay: A magyar Aachen, 535.

89 RPR 15344. sz., RI IV. 7741. sz. Gellérttel kapcsolatban lasd Bacsatyai Daniel: Személyi osszekotte-
tések a Curia Romana és a magyar egyhaz kozott a 13. szazad kozepén. Parmai Albert és Bancsa
Istvan. Torténelmi Szemle, 60. évf. (2018) 306.; Barabas Gabor: Pdpai kaplanok a 13. szdzadi Ma-
gyarorszagon. Szentszéki megbizasok és helyi karrierek. Torténelmi Szemle, 60. évf. (2018) 115.

9° RPR 14846. sz., RIIV. 6710. sz. VO. Kiss: Dél-Magyarorszagtdl Italiaig, 75—76.; Bacsatyai: Szemé-
lyi osszekottetések, 306.

86

87

137



Miihely Barabas Gabor

egyhazmegyéjén kiviilre idézni az Apostoli szék specialis engedélye nélkiil.** Ezen adatok is
megerdsitik tehat a feltételezést, hogy a fenti privilégium egyfajta jutalmazasként értelmez-
heté6.

A piispoknek és az érseknek adott privilégiumok egy tovabbi néz&pontbdl is értelmezhe-
t6k, mert azok bér eltér6 vonatkozasban és eltérd jogokat biztositanak, de a két fogado sze-
mély szempontjabdl osszetartoznak. Fiilop és Benedek ugyanis IV. Béla kiraly sz{ikebb koré-
hez tartozott. Az utobbi szerepére méar fentebb kitértiink, mig az el6bbi a Tiirje nemzetség
tagjaként a kiralyi udvarban nevelkedett, majd d6mosi prépost, azt kovetGen zagrabi piispok
lett, mig végiil Benedek haldla utan 1262-ben az esztergomi érseki méltosagra emelkedett.o>
Mindketten — korabbi kiralyi klerikusként — IV. Béla tAmogatoéinak szamitottak tehat, segi-
tették az uralkodot egyebek mellett a javadalmak kiosztasaban is.? Ezen megfontolasok
alapjan, valamint a kirdlynak adott 1252. évi biztositékra visszatekintve azt is szamitasba kell
venniink, hogy a piispokot, valamint az érseket, illetve kaptalanjat érint8 rendelkezésben IV.
Béla személye is szerepet jatszhatott, bar ez a feltételezés konkrét forrassal nem tdmaszthato
al4, és nem is tlinik kifejezetten valdszintinek.

Fiilop esetében azzal a koriilménnyel azonban komolyan szamolnunk kell, hogy a piispok
a kiraly képviseletében — Ecce ferences szerzetes kiséretében — 1254-ben IV. Incénél jart a
magyar uralkodo és a cseh kiraly, II. Ottokar (1253—1278) konfliktusa {igyében.** Ebben az
esetben tehat szinte bizonyosan szobeli kérelemre adott reakcioval van dolgunk, kiilondsen,
mivel a szamara kiallitott papai oklevél idején feltehet6en még a Karidban tartézkodott, 1é-
vén az csak 6t nappal kelt kés6bb, mint a kovetségét emlits, Bernat valasztott napolyi érsek-
nek a két uralkodé konfliktusa iigyében kirendelt legatusnak cimzett levél.9

Vizsgalodasunk alapvetd céljaval kapcsolatban felmeriil tovabba a kérdés, hogy ha a IV.
Bélanak kiildott engedmény értelmében valdban tilos volt a magyarorszagi egyhéziak és vi-
lagiak — akér egy legatusa altali — orszagon kiviilre torténé idézése, akkor mi sziiksége lehe-
tett az érseknek, illetve a zagrabi f6papnak az 1254. évi biztositékokra. Minden kétséget el-
oszlato valasz ugyan nem adhatd, azonban azt megkockaztathatjuk, hogy az emlitett két in-
tézkedés éppen azt bizonyitja, hogy IV. Ince a kirdlynak kiildott oklevele mellett sem

9 ,quod excommunicari, suspendi seu interdici, vel ad receptionem seu provisionem cuiusquam
compelli, seu extra suam diocesim vel ultra certum locum ad iudicium evocari non possint per
litteras dicte Sedis, non facientes plenam vel expressam de verbo ad verbum de indulgentia huius-
modi sive personarum, dignitatum numero vel receptorum nominibus mentionem” — AUO II. 234.
156. sz. Az utdbbi oklevélben nem kizarblag Gellértre vonatkozik ez a jog. ,,quod excommunicarti,
suspendi, vel interdici, aut conveniri extra certa loca, vel compelli ad receptionem vel provisionem
alicuius non valeant a Sede apostolica, sit indultum; et vniuersis indulgentiis vel litteris apostolicis
generalibus vel specialibus, sub quacunque forma verborum obtentis et obtinendis; et quibuslibet
aliis, per id impediri vel differri valeat, et de quibus seu predictorum priuilegiorum, indulgentia-
rum, et litterarum totis tenoribus de verbo ad verbum plenam et expressam fieri oporteat in
presentibus mentionem” — CDH IV/2. 248.

Szlics: A kereszténység bels6 politikuma, 164., 168.; Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégi-
dja, 81., 103.

93 Szlics: A kereszténység belsé politikuma, 173.

94 Venerabilis frater noster ... Zagrabiensis episcopus et dilectus filius fr. Ecce de ordine Minorum,
postquam discessisti a nobis, ad Sedem apostolicam accedentes, ex parte carissimi in Christo filii
nostri ... regis Ungarie illustris nobis exponere curaverunt” — VMH 1. 228. CCCCXXXV. sz. RPR
15460. Lasd Szfics: A kereszténység belss politikuma, 172. V6. Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bu-
dapest, 1993. 83—84.

RPR 15460. sz., RI IV. 8309. sz. Lasd tovabbi irodalommal: http://delegatonline.pte.hu/
search/persondatasheet/id/126 (let6ltés: 2020. februar 29.)
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beszélhetiink a papai Karidhoz fordulas és igy a delegélt birdsag elé torténé idézés sziinete-
1ésérdl 1252 utan.

IV. Ince az esztergomi egyhaz részére adott privilégium utan kozel két honappal, 1254.
december 7-én halt meg, utédjat, IV. Sandort (1254—1261) 6t nappal kés6bb, december 12-
én vélasztotta meg a biborosi kollégium.%® Mint arra mar kitértiink, Bénis Gyorgy az egy-
hazf6 egy 1259. évi diplom4jahoz®” kapcsolta az 1252-ben a magyar uralkod6 részére adott
privilégium visszavonasat, melyben Benedek esztergomi érsek azt a megbizast kapta, hogy
kikozosités terhe mellett idézze meg IV. Bélat a még apja, I1. Andras altal szentf6ldi tartoz-
kod4sa alatt a johannitdknak tett igéretek (nem)teljesitésével kapcsolatban.® Az oklevél va-
16ban ellentmond a IV. Ince altal adott privilégiumnak, 1évén az uralkodo6t az Apostoli Szék
elé idézi, de nem talalhat6 a szovegben utalas a korabbi intézkedésre, igy Bonissal ellentét-
ben 6vakodnank a visszavonas kifejezést6l, még akkor is, ha az eredeti német szoveg szerint
— cselekvd nélkiil megfogalmazva — a rendelkezés a papa és legatusainak megfontolasai alap-
jan kertilt visszavonasra.®®

Ha szemiigyre vessziik az 1252 vége és 1259 méjusa, azaz a két kérdéses oklevél kiallitasa
kozotti idészakot, akkor, ahogyan arra mar fentebb utaltunk, tobb esetben talalkozunk a for-
rasokban a pépai kiildttbirésag miikodésének nyoméval, amely perek de jure az orszagon
kiviil folytak, az Apostoli Szék bir6saga el6tt, amelynek a helyi birak csak képviseldi voltak a
turisdictio delegata révén.'°® Az azonban kétségtelen, hogy az 1255 és 1259 kozotti idGszak-
b6l mindGssze két vonatkozo eset ismert. Az egyik ilyen példat IV. Sandor 1255. aprilis 24-i
oklevele adja, amellyel az egri egyhdzmegye rektorai és vikariusai kérésére megerGsitette
azok a piispokkel és székeskaptalannal fennalld periikben még IV. Ince idejében delegalt bi-
rok altal hozott itéletet.’°* A papahoz mint legfébb birdhoz fordulds tehat nem szlint meg
teljesen, de a kovetkezd, 1257. évi adat sokkal ink&bb kapcsolddik IV. Ince tanulmanyunkban
targyalt harom intézkedéséhez. Julius 7-i kelettel ugyanis IV. Sandor papa azt a dontést

% RPR 1283., 1286.

97 RPR 17585. sz. Lasd: Bonis: Die Entwicklung, 196.; Bonis: Egyhazi birdskodas, 632.

98 Si vero celsitudo regia premissa, quod non concedimus, omiserit adimplere, [...] ipsum perem-
torie citamus, ut infra tres menses, premissos alios tres immediate sequentes, per procuratorem
idoneum apostolico se conspectui representet, facturus et recepturus super premissis, quod ordo
dictaverit rationis. Quo circa fraternitati tue per apostolica scripta sub poena excommunicationis,
quam ipso facto te incurrere volumus, si mandatum nostrum in hac parte adimpletum non fueris
executus, firmiter precipiendo mandamus, quatenus eidem regi ex parte nostra easdem litteras
representans, ipsum ad perficiendum et complendum, que in eisdem continentur litteris, monere
ac efficaciter inducere non postponas; nobis, quid super hoc tu et nominatus rex feceritis, per lit-
teras tuas, harum et ipsarum litterarum, eidem regi directarum, seriem continentes, infra sex
menses post receptionem presentium, fideliter relaturus” — VMH 1. 238. CCCCLIII. sz. Lasd Hu-
nyadi Zsolt: The Hospitallers in the medieval Kingdom of Hungary c. 1150—1387. Budapest, 2010.
35.; Hunyadi Zsolt: A johannitak Magyarorszagon a 12. szazad kozepétdl a konstanzi zsinatig.
Maltai tanulmanyok, 1. évf. (2019) 56—57. Erdemes hangstlyozni, hogy az exkommunikéci6 fenye-
getése nem a kiralyra, hanem az érsekre vonatkozott, ha az nem teljesitené a kapott utasitasokat.
V6. Bonis: Die Entwicklung, 196. 75. jz.; Bonis: Egyhazi birdskoddas, 632. 75. jz.

99 _die aber beide nach Gutdiinken des Papstes und seiner Legaten beseitigt wurden.” — Bonis: Die
Entwicklung, 196.

100 T,4sd tovabbi irodalommal Barabas: A papai kikiildott biraskodas, 175—-176.

11 Nos itaque vestris supplicationibus inclinati, huiusmodi processum et ordinationem, sicut per
eosdem tudices provide facti sunt, ratos et firmos habentes, eos auctoritate apostolica confirma-
mus, et presentis scripti patrocinio communimus” — AUO VIL. 391. 278.sz., RPR 15821. sz., RAIV.
435. sz.
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hozta, hogy Benedek esztergomi érsek nem koteles megjelenni a zagrabi plispok el6tt, dacara
annak, hogy megidézése apostoli levél Gtjan tortént.'°> Ebben az esetben tehat az a plispok,
ti. Filop idézte meg az esztergomi érseket, aki harom évvel korabban azt a privilégiumot
kapta, hogy csak az Apostoli Sz€k kiilonleges engedélyével idézhessék meg. Emlékezhetiink,
Benedek érsek, valamint kiptalana pedig egyhazi fenyitékek alol kapott felmentést, mig ez-
attal egy konkrét iigyben az idézésre nem kellett valaszolnia a papa dontése értelmében.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy megsziintek volna a pereskedések a magyar
egyhéazban, feltehetGen azok nem jutottak el a papai birésagig a kordbbihoz hasonl6 szam-
ban. Jo6l példazza ezt egyebek mellett a gy6ri kaptalan azon oklevele, amely a pannonhalmi
és zselici apatsagok birtokperére vonatkozoan valasztott birdk részvételérdl tudosit.’*3 IV.
Béla egy 1259. évi oklevelébdl pedig arrol értesiiliink, hogy a kiraly Fiilop zagrabi piispok
javéra dontott egy vilagival fennall6 birtokperben.'*4

A kovetkez6 vonatkozo szentszéki forras 1261 szeptemberébdl szarmazik, ekkor IV. San-
dor a pannonhalmi apéatsag és a csurgéi johannita rendhaz pereskedésében nevezett ki 4j
birokat.'*> Ugyanebbdl az évbdl ismert tovabba Pannonhalma és a veszprémi kaptalan tized-
perének, illetve az apétsag a fehérvari kiptalan pereskedésének folytatasa is.'°® Ha a sort
tovabbi adatokkal is kiegészitjiik,'*” elmondhat6, hogy az el6z6 évtized visszaesése és struk-
turalis valtozdsai utan ismét a papai delegéltak altal vizsgélt ligyek szaméanak névekedését
allapithatjuk meg, legalabbis 1264-ig. Ez volt ugyanis az az id§szak, amikor a kiraly és fia,
Istvan fegyveres konfliktusba keveredett. 1265-b6l nem is rendelkeziink adattal a papai de-
legalt bir6sag miikodését illeten, amin nem is kell csodilkoznunk IV. Béla és Istvan ifjabb
kiraly viszalyanak ismeretében,'°® mig a kovetkez8 években ugyancsak a papai delegélt bir-
6sag szinte teljes hidnyéval szembesiiliink a forrasok alapjan.'*® Mindazonaltal meg kell em-
liteniink a IV. Kelemen (1265-1268) altal Job pécsi piispok ellen inditott inquisitiét (a helyi
kaptalan tagjai a plispok ellen kiilonbo6z6 erészakos blinok és sziménia miatt emeltek vadat
korabban), amely mogott egyes vélemények szerint a kiralyi csalad konfliktusa allt, 1évén a
fépap Istvan ifjabb kiraly ismert tAmogatdja volt."*°

Lauctoritate tibi presentium indulgemus, ut per litteras in forma comissionis vel executionis seu
conservationis, super quibuscunque rebus ab apostolica Sede obtentas vel obtinendas, que de hoc
indulto expressam non facerent mentionem, coram venerabili fratre nostro... Zagrabiensi epis-
copo, cum ipsum habeas, ut asseris, certa ratione suspectum, convenire non valeas, nec respon-
dere tenearis invitus” — AUO 11. 287. 194. sz., RPR 16917. sz., RA IV. 2055. sz.

103 AUO II. 309. 212. sz.

194 RA 1221. sz. Lasd tovabbé pl. RA 1075., 1086. sz.

195 RPR 18128. sz.

106 RPR 18138., 18139. sz.

197 RPR 18659. sz., RPR 18682. sz. Les registres d'Urbain 1V (1261—1264). Recueil des bulles de ce
pape. Ed. Guiraud, Jean. Paris, 1899—1929. (a tovabbiakban RU IV) 1162. sz., RPR 18711. sz., RU
IV. 939. sz., RPR 18761. sz., RU IV. 960. sz., RPR 18787. sz., RU IV. 489. sz. stb.

A konfliktusra részletesen lasd: Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya
az 1260-as években. Budapest, 2007.

Skocia esetében is hanyatlas figyelhetd meg a 13. szdzad kozepét6l, ennek oka Paul Ferguson szerint
nem a vilagi bir6sagok er6sodése, hanem a papai hatalom hanyatlasa volt. Ferguson, Paul: Medieval
Papal Representatives in Scotland: Legates, Nuncios and Judges-Delegate 1125—1286. Edinburgh,
1997. 191—-203.; Bombi, Barbara: The role of judges delegate in England. The dispute between the
archbishops of Canterbury St. Augustine’s Abbey in the thirteenth century. In: Alberzoni, Maria
Pia — Zey Claudia (eds.): Legati e delegati papali; profili, ambiti d’azione e tipologie di intervento
nei secoli XII-XIII. Milano, 2012. 223.

Léasd: Damian: Eneco ferences szerzetes, kiillonésen 29—30.
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A rendelkezésre 4ll6 adatok attekintése utan — a forrasok fennmaradasénak esetlegességét
is figyelembe véve — tehat azt allapithatjuk meg, hogy bar az 1241 és 1243 kozotti idészak az
ismert események, a tatarjaras és a sedis vacantia miatt kétségteleniil ceztaraként értékel-
het6 a papai kiildottbirésag magyarorszagi torténetében, strukturalis valtozasrol azonban
nem beszélhetiink, 1évén 1243-t6] kezdve, ahogyan azt fentebb bemutattuk, a korabbi ten-
denciak, s6t, a mar futé pereskedések szerves folytatasival szembesiiliink. Az 1250-es évek-
ben azonban a rendszer ugyan nem teljes, de egyértelmtien észlelhet6 atalakulasa figyelhet6
meg. Bonis Gyorgy megallapitasa IV. Ince 1252. évi rendelkezésével kapcsolatban — illetGleg
kiilonosen annak pontatlan forditisa — azonban korrekciéra szorul, nem beszélhetiink
ugyanis a kiilféldre torténd idézések teljes tiltasardl sem a papa, sem a kiraly részérdl, mind-
azonaltal a delegalt birdk elé keriilt ligyek szdméban ténylegesen komoly csokkenés ment
végbe. Ehhez kapcsolddik IV. Ince azon két rendelkezése is, mellyel a zagrabi piispoknek és
az esztergomi egyhaznak adott olyan privilégiumokat, amelyek korl4toztak a papai delegalt
birdk mtikodését. Fontos ramutatni ugyanakkor arra is, ha az 1252. évi rendelkezés valo6ban
teljes tiltasként lenne értelmezhetd, abban az esetben a zagrabi pilispok nem lett volna moti-
valt kérelmének a papa elé terjesztésére, ahogyan az esztergomi egyhaznak adott kedvez-
mény is okafogyotta valt volna. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyhazfd, a ki-
ralytol és az egyhazi elitt6l hozza érkez6 kezdeményezés hatasara valoban hozzajarult a papai
kiild6ttbirosag visszaszoruldsahoz a magyar egyhazban, de a jelenség mogott allo teljes hat-
tér feltehet6en ennél osszetettebb.

BARABAS GABOR

Pope Innocent IV and the Decline of Delegated Jurisdiction in Hungary
in the Mid-13th Century

The paper discusses a special aspect of the papal-Hungarian relations, namely the operation
of the delegated jurisdiction after the Mongol invasion of 1241—42. The focus of the study is
on the revival of the system in the 1240s and on certain measures of Pope Innocent IV in
1252 and 1254. The first measure of this kind is traditionally considered to be a papal allow-
ance, which was granted to King Béla IV in order to avoid his ecclesiastical and lay subjects
being cited outside of the realm. This prohibition, according to the opinion of the Hungarian
legal-historian, Gyorgy Bonis, was annulled as early as 1259. In the present study we argue
that, although the charters of Innocent IV and Alexander IV are indeed of great importance,
but its impact should not to be overrated, even though the number of the known cases, which
were supervised by papal judges significantly dropped in the 1250s. However, the reason
behind this decrease cannot be explained solely with the above-mentioned papal charter,
but other factors should also be considered in investigating this question.

141



Sz6cs TIBOR

Egy prépostallitas buktatoi

A Drugetek és a Sztriteiek konfliktusa a leleszi konvent koriil*

A bard Vécseyek levéltara 1944-ig a sarkozajlaki rezidencidjukon volt. Amikor 1889-ben a
Magyar Torténelmi Tarsulat megbizasabdl Fejérpataky Laszlo és Kandra Kabos felkereste
Vécsey Jozsef' sarkozajlaki kastélyat, akkor mar példasan feldolgozott anyaggal talalkoztak.
»A levéltar teljesen rendezett allapotban van” — irta késébb Fejérpataky a jelentésében. ,[Az]
anyagot kimerits, személy- és helynevek szerint 6sszeallitott mutaték olelik fel.” Igy Fejér-
patakyéknak nem volt nehéz dolguk a forrasok szaimbavételekor. Osszesen 350 darab okle-
velet talaltak, és az érdekesebbekre ki is tért a jelentésiik. Ezek kozott volt egy keltezetlen
»~magan levél, bizonyos Laszl6 mesterhez, Tamas fidhoz intézve”, amit ,, Fiilop mester neje és
udvarbiraja” irt Tamasnak. ,Mindezen okleveleknek a bizottsdg masolatat vette.”* Arro6l
azonban nincs tudomasunk, hogy a lemasolt oklevelek megjelentek volna nyomtatasban va-
lahol. Az egyetlen olyan reakci6 a szakma részérdl, amit a levéltar latogatésa inspiralt, egy
rovidke iras volt a Turul folyoirat hasabjain a csalad 1507. évi cimereslevelérél.3 Tudoméasom
szerint a fenti kis megjegyzés mindmaig az egyetlen emlitése annak a forrasnak, amibdl egy
érdekes torténetet bonthatunk ki. Az oklevéllel ezenkiviil nem foglalkozott senki, torténeti
osszefoglalokba nem épitették be, és nemesak kiadasa, de regesztija sem sziiletett. Még az is
kisebbfajta csoda, hogy fennmaradt egyaltalan. A levéltarat ugyanis a Vécseyekkel egyiitt so-
dorta el a masodik vilaghabort vihara. A szovjetek 1944 oktdberében egy ideig a kastélyban
rendezték be f6hadiszallasukat,* amit a tulajdonosok addigra méar elhagyni kényszeriiltek,
majd a front tovdbbhaladtaval a hely a fosztogatok prédajava valt. A levéltarat is teljesen
feldaltdk, megmentése az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet érdeme volt. Az Egyesiileten beliil m@-
kodé6 Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara folyamatosan mentette a szétszorédasra vagy meg-
semmisiilésre itéltetett dokumentumokat, és 1944 végén, illetve 1945 elsé felében (majd az
azt kovetd években) egészen paratlan munkat végeztek. Nem egyszer a felgyujtott, teljesen
kifosztott kastélyok és kuriak falai koziil az utols6 (uténi) pillanatban szedték Gssze a sze-
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métnek tekintett, sarba taposott, ho- és esGaztatta kozépkori okleveleket és a kora tjkori,

" A szerz§ az MTA TKI HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos munka-
tarsa. Itt szeretném megkoszonni Somogyi Szilvia (MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatcso-
port) segitségét és észrevételeit.

Személyére lasd: Zsoldos Ildiko: A szatmari Vécseyek a 19—20. szazadban. Nyiregyhéza, 2011. 11—
18.

Fejérpataky Laszlo: A sarkoz-ujlaki bizottsag jelentése. In: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1889.
aug. 25—31-iki vidéki kiranduldsa Méaramaros varmegyébe és Nagy-Banya varosaba. Budapest,
1889. [a Sz4zadok, 23. évf. (1889) melléklete] 118—120.

[S. a.] A Vécsey csaldd czimere. Turul, 7. évf. (1889) 143.

Zsoldos: A szatmary Vécseyek, 48.
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ujkori forrasokat.5 A Vécsey csalad levéltarat Jako Zsigmond gytijtotte 6ssze ,,nagyon nehéz
kériilmények kozott” a ,dermeszté hidegben”, és szallitotta Kolozsvarra 1945 elején.® Mivel
a sarkozujlaki Vécseyek késébb sem voltak olyan helyzetben, hogy gondoskodni tudjanak az
anyagrol, ezért a levéltari anyagot letétként az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltaranak gond-
jaira biztak. Igy is volt olyan, Fejérpataky és Kandra altal még szemlézett oklevél, amit mar
nem tudtak megmenteni,” de a most targyalandé kiadvany szerencsére épen maradt. Nem
sokkal késGbb az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletet is utolérte végzete, levéltarat 1950-t6l a Ro-
man Akadémia Kolozsvari Konyvtara tagozta magéaba, majd 1974-t6] a roméan Allami Levél-
tar kolozsvari részlege. Igy keriilt oda a Vécsey csalad anyaga is.® Ezek koziil a kozépkori
forrasok jo része nem a torténelmi Szatmar megye teriiletérél ad felvilagositast (ahol a Vé-
cseyek késébb birtokosok voltak), inkabb Ung, Szabolcs és Zemplén megyék teriiletérdl, és a
Baksa nemzetség Sztritei 4génak a birtokair6l, akikhez a fentebbi forrasban is emlegetett
Tamas fia Laszl6 tartozott. Hogy ezek a dokumentumok hogyan keriiltek az 1507-ben ne-
mességet szerzett Vécseyek tulajdonaba, konnyen megmagyarazhaté. A 17. szdzad kozepén
a bardi rangot szerzd Vécsey Sandor szintén Sindor nevii apjanak a felesége Csapi Méaria
volt, Csapi Ferenc lanya.? Ferenc a Csapiak polyankai aganak utolso férfitagja volt,'° igy ha-
l14l4val a két lanya (és azok férjei) kozott oszlott meg az 6rokség, tobbek kozott a csaladi le-
véltar is." A Csapiak polyankai 4ga pedig az itteni oklevelekben emlitett Baksa nembeli Ta-
mas fia Laszl6t6]l szarmazott.'? Igy keriilt kozépkori (és kora tjkori) csaladi levéltaruk a Vé-
cseyek tulajdonaba, amelyeknek az anyaga természetesen a Baksa nembeli Sztritei-Csapi fa-
milia ungi és zempléni birtokaival volt kapcsolatos,'3 nem a Vécsey csaladéval. A forras fenn-
maradastorténete utn nézziik is meg, hogy mi all benne.

A kiadatlan pergamenoklevél'4 nem hogy keletet, de semmilyen dataci6s zaradékot nem
tartalmaz. Miifajilag magéanlevélként azonosithatjuk, amit egy bizonyos Fiilop mester

5 [S. a.] Az erdélyi levéltarvédelem miiltjabdl. Erdélyi Mizeum, 56. évf. (1994) 1—2. sz. 86—127., f6-

ként 115-127.

Kiss Andras: A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmdar varmegyére vonatkozé iratai. In: Szabolcs-

Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv X. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhaza, 1994. 13.

V6. Szées Tibor: Szabolcs megye archontolégidjarol (1310-es évek). Acta Universitatis Szegedien-

sis. Acta Historica. Tom. 144 (2019) 55—56.

Kiss: Kolozsvari Allami Levéltar, 13.

9 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1-X1I. és Potlék-kotet.
Pest, 1853—1868. XII. kot. 110—111.

© Nagy: Magyarorszag csaladai, 111. kot. 13—14.

Fejérpataky: Sarkoz-tjlaki bizottsag, 119. Fejérpataky itt egyébként tévesen a bardi rangot szerz6

Vécsey Sandor feleségeként azonositotta Csapi Mariat, holott az ugyancsak Sandor nevii apja volt

Csapi Méria hazastarsa. A tévedést az okozhatta, hogy az ifjabb Sdndor feleségét is Marianak hivtak

(Szelényi Maria). Lasd még: Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi ge-

nealégidja. IV. két. Budapest, 1998. 180—181.

2 Nagy: Magyarorszag csaladai, I11. két. 12.; Engel Pal: K6zépkori magyar genealégia. In: Arcanum
DVD konyvtar IV. (csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elektronikus dokumentum] H. n., 2003.
Baksa rokonséga — 1. tibla, 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyankai).

3 Birtokaikra 1. Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Budapest, 1900.,
reprint: Budapest, 2004. 182—183., 187.; Csige Moénika: Baksa nembeli LaszIlo6 birtokai. In: Weisz
Boglarka — Balogh Laszl6 — Szarka Jozsef (szerk.): Tanulmanyok a kozépkorrol. A I1. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2001. 4prilis 3.) el6adasai. Szeged, 2001. 29—38., f{6ként 32—34.

4 Arhiva Istorica a Filialei Din Cluj a Academiei RR. (Erdélyi Mtizeum Egyesiilet egykori levéltara),
Roménia, Vécsey csalad 10. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-
gylijtemény (a tovabbiakban: MNL OL DF) 254 223.
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felesége és ugyanezen Fiilop udvarbirdja (Domina consors magistri Philipi et magister Lu-
castus tudex curie eiusdem magistri) irt ,rokonuknak” (proximo suorum), a mar emlitett
Tamas fia Laszl6 mesternek. Innent6l adjuk at a sz6t a forrasnak: ,,Rokonsagtok levele a fii-
leinket nogatta, kérvén igen siirget8en, hogy kiildjiik el hozzatok a leveliinkkel a rokonunkat,
Thilman testvért, hogy 6t tisztelettel felvegyétek a prépostsagba és egyhaznagysagba. Mi pe-
dig a kérésetekbe beleegyezvén ugyanezen Thilman testvért, a mar mondott rokonunkat, el-
kiildtiik hozzatok bemutatésra, aki hozzank visszatérve azt mondta, hogy amikor 6 a mi le-
vellinkkel a nemes személyetek meglatogatasara ment, a ti szentegyhazatokban megmarado
prépostotok a ti segitségetekkel és tanicsotokra rarontva és gonoszul megtépve, 6t stlyosan
megsebesitette. Mindezért a ti nemes rokonsagtokat lelkiismeretesen kérjiik jelen leveliink
altal, hogy a ti prépostotok részérél ugyanezen Thilman testvérnek adjatok igazsagos kar-
potlast a sebei és minden mas, neki okozott igazsagtalansag és jogtalansag miatt — egyéb-
ként, tudd meg, hogy nem Thilman testvér, hanem Fiilop mester és mi elleniink kovette ezt
el, és ama tettel kapcsolatban Fiilop mesternek mondunk koszonetet. A kedviinkért ne te-
gyetek masként.”*5

A némileg pongyola latinsaggal megfogalmazott és a végén (szamunkra mar) nem telje-
sen érthet6 mdodon befejezett levél hatoldalan csak egy egyszerti cimzést (Proximo suo reve-
rendo magistro Ladizlao filio Thome) és bef(iz6tt hartyaszalagon két apr6 zaropecsét nyo-
mat talaljuk. A befejezésbdl (,tudd meg, hogy nem Thilman testvér, hanem Fiil6p mester és
mi elleniink kovette ezt el” a régi prépost) akar egy burkolt fenyegetést vagy legal4bbis nyo-
maésgyakorlast is kiolvashatunk, és a levélirok felhdborodésa elsé ranézésre érthetd is. Hi-
szen maga Tamas fia Laszl6 ,,n6gatta” leveleivel az asszonyt, ,igen siirgetGen” kérve 6t arra,
hogy kiildje el ezt a bizonyos Thilmant, akit § méar elfogadott az egyhazuk kovetkezs prépost-
jaul. Akkor mi lehet ez a hirtelen palfordulas, ami Thilman testvérnek egy alapos verést, a
kozvetit6ként szerepet jatsz6 asszonynak pedig egy kellemetlen helyzetet eredményezett?
Raadasul mindez annak a Tamas fia Laszlonak a ,segitségével és tandcsara” tortént, aki a
levél szerint maga siirgette az Gj prépostot. Sajnos nem ismerjiik a méasik fél véleményét a
kérdésben, de ha kissé a dolgok mogé néziink, akkor kideriilhet — talan nem egészen gy
tortént minden, ahogy a levél beallitja.

Az egyes szereplOket és az egész ligy helyszinét biztosan be lehet azonositani, és a torténet
ideje is elég jol lesziikithetS. Ha arra keresiink valaszt, hogy melyik lehetett az az egyhaz,
amelynek préposti hivatalaba a vilagi Tamés fia Laszlonak kellett befogadnia, felvennie (re-
cipere) ezt a bizonyos Thilmant, akkor biztosan a leleszi konventr6l van sz6. A premontrei
konventet a vaci piispok alapitotta II. Andras uralkodasa idején, kegyurasagat a kiralynak

5 Az oklevél teljes szovege: ,Domina consors magistri Philipi et magister Lucasius iudex curie
eiusdem magistri proximo suorum magistro Ladizlao filio Thome indissolubile vinculum
compaternitatis cum honore pleniori. Littere vestre proximitatis nostras aures propulsarunt,
petentes instantissime, ut cum nostris litteris fratrem Thylmanum nostrum proximum ad vos
mitteremus, quem in preposituram et prelatum honorifice reciperetis. Nos vero vestre petitioni
annuentes eundem fratrem Thilmanum, nostrum proximum iam memoratum, duximus ad vos
destinandum, qui ad nos reversus dixit, ut cum ipse cum nostris litteris ad visitandum personam
vestre nobilitatis accessisset, vester prepositus in vestra sancta ecclesia perseverans super eum
irruendo ac male eradicando, eundem auxilio et consilio vestro crudeliter vulnerasset. Quapropter
vestre nobilitatis proximitatem petimus diligenter per presentes, quatenus ex parte vestri
prepositi eidem fratri Thilmano sepedicto de vulnere, et de omnibus illicitis ac iniuriis sibi illatis
tusticie faciatis complementum, alioquin non eidem fratri Thilmano, sed magistro Philipo ac nobis
scientes hoc fecisse, et magistro Philipo de isto facto gratiarum actiones nos reddidisse. Aliud pro
nostra dilectione non facturi.” — MNL OL DF 254 223.
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adomanyozva,'® 4m a mindenkori kiralyok tovibb adoméanyoztak. Igy keriilt a monostor
kegyurasaga a Gutkeledekhez, utana Baksa nembeli Simon fia Tamashoz és rokonaihoz,
majd t6liik elvéve a Balogsemjén nemzetséghez.'” I. Karoly 1312-ben visszaadta Baksa nem-
beli Tamas fiainak, Laszlonak és Doncsnak a monostor kegyurasagat, és ezt 1323-ban meg is
erdsitette.’® Nem kétséges tehat, hogy az emlitett Tamas fia Laszl6 valoban rendelkezett e
joggal. Maga Laszl6 1329. junius 12-én még élt, és talan ez év november 15-én is, néhany
hoénappal késébb, 1330. januar 17-én azonban mér csak az 6zvegyét emlitik.’ Az 1312 (a
kegyurasag Gjra elnyerése) és 1329—1330 forduléja (Laszl6 halala) kozotti id6ben pedig csak
egyetlen olyan ,,Fiilop mester” volt az orszagban, aki sajat udvarbiréval (iudex curie) is ren-
delkezett (ez a Lukacs nevii udvarbiré a targyalt oklevél tars-kiadéja is egyben). O nem mas,
mint az [t4lidbol Kérollyal egyiitt érkezd Druget Fiilop,>° a néhany évtizedre oly nagyra nové
Druget-rokonsag hatalmanak a megalapozdja. Fiilopot egészen a nadori hivatal 1322 legvé-
gén, 1323 legelején torténd elnyeréséig® tobbnyire Fiilop mesternek cimezték, utana mar
Fiilop nadornak.?® Bar az argumentum ex silentiot érdemes 6vatosan hasznéalni, a titulaciok
ilyen vilagos és elvagoblag megvaltoz6 elkiiloniilése alapjan mégis kimondhatjuk: Druget Fii-
16p a prépost-incidenst targyal6 levél megirasakor még nem nyerte el a nadori cimet. Kiilon-
ben éppen a sajat udvarbiraja és felesége ne hasznélta volna egy olyan levélben, amelyben
rendre hivatkoztak ra? A nadori cim meg nem léte mellett sz6l Lukacs udvarbiroéi titulusa is.
Fiilopnek ilyen nevii udvarbir6jarél nem tudunk,*? ismerjiik azonban két masik udvarbirajat
(iudex curie), akik a tartomanya koézpontjaban, Vizsolyban székeltek. 1320-t6] bukkan fel
ilyen titulussal Miklos, aki idGsebb Perényi Miklossal azonosithat6. Tartomanyi biroi

16 Kumorovitz Bernét Lajos: A leleszi konvent oklevélad6 miikodése 1569-ig. Turul, 45. évf. (1928) 1—
38.; Kumorovitz Bernat: A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Emlék-
konyv Szent Norbert hal4dldnak 800 éves jubileumara (1134—1934). Fejezetek a magyar premontre-
iek nyolcszazéves multjabol. Godolls, 1934. 22—50.; Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi pre-
montreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesits, 6. évf. (1957) 245—246.; Kormendi
Tamas: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszagon. A rend korai hazai tér-
ténete a kezdetekt6l az 1235-1 Catalogus Ninivensisig II. Turul, 75. évf. (2002) 46.; Kovacs Viktoria:
Lelesz patrénusai. Torténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 103—-127.

7 Kovacs: Lelesz patrénusai, 104—110.

8 Kovacs: Lelesz patrénusai, 111—112.

9 1329.jan. 12.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban:

MNL OL DL) 57 292., v6. Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum An-

degavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII-XXXVIIL. (1333-1354), XL. (1356), XLIL.

(1358), XLVI-XLVIIL. (1362—1364). Szerk. Almasi Tibor — Blazovich Lészl6 — Géczi Lajos — B. Ha-

lasz Eva — Kéfalvi Tamas — Krist6 Gyula — Makk Ferenc — Papp Robert — Piti Ferenc — Rabai Krisz-

tina — Seb6k Ferenc — Teiszler Eva — Toth Ildiké. Budapest—Szeged, 1990— (a tovabbiakban: AOKI)

XIII. 296. sz.; 1329. nov. 15.: MNL OL DF 254 241. (AOKI XIII. 596. sz.); 1330. jan. 17.: Nagy Imre

— Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori Okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1—-

VII. Budapest, 1878—-1920. (a tovabbiakban: AO) II. 459—460. (AOKl XIV. 43. sz.).

Eletére: Zsoldos Attila: A Druget-tartomany térténete 1315—1342. Budapest, 2017. 37-48.

V6. Sz6ces Tibor: A nadorit intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest, 2014. 116. 558. jegyz.

22 A nadorréa valasztas utan a ,Filop mester” cimzés csak akkor bukkan fel, ha visszamenglegesen,
koréabbi tetteit vagy kiadvanyait emlitik, 14sd 1323. jan. 20.: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad
idGsb aganak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vason-
ked. I-XII. Pest—Budapest, 1871—1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 219. (AOKkl VII. 16. sz.); 1326. jal.
24.: MNL OL DF 264 155. (AOKI X. 304. sz.).

23 V6. Zsoldos: Druget-tartomany, 236.
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mindségben mar korabban is eljart, 1318 folyaméan, de akkor még nem nevezték udvarbir6-
nak.?* Miklést utoljara 1322 juniusaban emlitik Fiilop mester udvarbirdjaként, de cimét vél-
het6en Fiilop naddorra val6 kinevezéséig viselte.>> Utana rovid zavar mutatkozott a tartoma-
nyi birdk szervezete koriil. Mikl6s néhany honapig a helyén maradt, de alnddorra emelke-
dett, és ezzel parhuzamosan Fiilop kinevezett egy bizonyos Janost udvarbir6vi, akinek
egyetlen ismert felbukkanasa 1323 aprilisara datalédik. Néhany honappal késGbb, 1323 nya-
ran Janos tisztsége megsziint, és onnantol kezdve Perényi Miklés a régi, Arpad-kori el6zmé-
nyekre is visszanytl6 ,nadori albird” (viceiudex palatini) néven miikodtette tovabb Fiilop
vizsolyi bir6sagat.2® Udvarbir6 (iudex curie) tobbé nem bukkan fel a forrasokban. Lukécs
udvarbir6 hivatalviselését tehat mar csak azért is a nadori korszak elé kell keltezniink, mert
udvarbirdt 1323 nyara utan mar egész egyszertien nem allitott Fiilop. Azon rovid idében pe-
dig, ami nadori kinevezése és 1323 nyara kozott eltelt, mint lattuk, nem Lukécs viselte e tisz-
tet. gy Lukécs udvarbiré miikodését leginkabb Perényi Miklés udvarbirésaga elé tehetjiik.
Ez a kovetkeztetés 1320 méjusa elé keltezi a leveliinket.?” Egy bizonyos ,Német” Lukacs
1321-t6l Fiilop abatji (al)ispanjaként és egyben gonci varnagyaként tiinik fel, és alispani hi-
vatalat egészen Fiilop halalaig, egy darabig azon til is megdrizte (gonci varnagyi cime esetén
csak feltételezhetjiik ugyanezt).2® Nem kizart, hogy a két Lukécs ugyanaz a személy volt, és
Fiilop az udvarbirosagbol vald levaltasat 1321-ben az alispani és varnagyi tisztséggel kom-
penzalta.

A masik (tulajdonképpen a f6) kiadot, Druget Fiilop feleségét is jol ismerjiik. Bar nem
nevezte meg 6nmagat, nincs okunk arra, hogy ne azzal a Miklos lanya Margittal azonositsuk,
akit el@szor egy 1324-ben kiadott oklevél nevezett meg.*® A hizassagot ismeretlen id6pont-
ban, de Ggy tlinik, hogy 1318 el&tt kototték.3° A levélben az asszony Baksa nembeli Tamas fia
Laszlot el6szor a rokondnak (proximus) nevezte, majd az ,atyafisag”, ,komasag” (compater-
nalitas) feloldhatatlan bilincsének tizenetével koszontotte 6t. Ugyancsak rokonanak (proxi-
mus) nevezte azt a Thilman fratert, akit az 4j leleszi prépostnak szemeltek ki. Igaz, Thilman
esetén az erre valo utalést csak a sor folé szirtak be utélag, és nem til jol olvashatéan, de két

24 Zsoldos: Druget-tartomany, 121—124.

25 Zsoldos: Druget-tartomany, 236.

6 Zsoldos: Druget-tartomany, 124—125. A nadori albiréi tisztség el6zményeire 1asd: Szécs: Nadori

intézmény, 203—209.

27 Miklos el@szor 1320. maj. 3-an jelenik meg udvarbiréként (Zsoldos: Druget-tartomany, 123. 373.
jegyz.), és bar nincs egzakt bizonyiték arra, hogy innent6l kezdve hivatalviselése megszakitas nélkiili
volt 1323 januarjaig, mégis ez a lehetlség a legval6szintibb.

28 Zsoldos: Druget-tartomdany, 237., 243. Filop egy 1319. jun. 18-ra vagy 1321. jun. 15-re keltezhetd
oklevele is 6t emliti, a keltezéstdl fligg6en udvarbiréi vagy tjvari alispani-gonci varnagyi mingség-
ben, 1. MNL OL DL 57 981. (reg.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, I-11. Ad eden-
dum praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980—-1987. [a tovabbiakban: RDES] II. 103. 196. sz.)
A keltezésre — az 1321-es év mellett érvelve — lasd: Zsoldos: Druget-tartomany, 147. 559. jegyz.
Zsoldos azonban csak azért vetette el az 1321-nél korabbi éveket, mert Lukaccsal csak mint Gjvari
alispannal szamolt, és ennél kordbban maés viselte ezt a hivatalt. Ha azonban idevessziik az udvar-
biréi cimét is, akkor az 1319-es évet sem zarja ki semmi (az 1320-as évet azonban igen, mert az év
janiusdban Lukics mar nem volt udvarbir6 és még alispan sem). A levél egy elrendelt eskiir6l szol,
amit az illet§ ,,Goncben a sziniink [ti. Druget Fiilop] el6tt, vagy Lukacs mester el6tt” tartozik letenni
(in Gunch, coram nobis, vel magistro Lucachio). Mindez eléggé egy udvarbir6 profiljaba vago fel-
adatnak t{inik.

29 1324. dec. 13.: MNL OL DL 75 391. (AOKI VIIIL. 545. sz.) Arra, hogy Margit el6tt Fiilopnek lett volna
masik felesége is, semmilyen kozvetlen vagy kozvetett adat nem utal.

3¢ Zsoldos: Druget-tartomany, 46.
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alkalommal is,3' ami mutatja, hogy ezt is szerették volna nyomatékositani a levélben. Mivel
Druget Fiilop a csaladja vagy egyéb rokona nélkiil koltozott Magyarorszagra, és kozos gyere-
keik — ha voltak is — 1320 el6tt biztosan nem kotottek még hazassagot,3* igy bizonyosak le-
hetiink abban, hogy a két emlitett ,,rokonsagot” az asszony csaladfajan kell valahol keresni.
Margit egy Miklds nevii budai polgar lanya volt, ami a csaladfa feltarasat szinte lehetetlenné
is tenné a 14. szézad forrasadottsagai miatt, &m nGagi felmendit mégis jol ismerjiik. Anyja,
Klara ugyanis annak a ,dajkanak” az unokaja volt, aki a késG Arpad-korban a kiralyi csalad
tagjait, koztiik a késGbbi IV. Laszl6 kiralyt szoptatta, és ezért ill6 birtokadomanyban része-
siilt. A birtokok felett aztdn utddai férfi- és n6agrol egyarant sokat pereskedtek a 14. szazad
els6 néhany évtizedében, ami a csaladfa viszonylag részletes megrajzolasat is lehet§vé teszi.3?
Magunk mindezek ellenére egyik rokonsag felderitésénél sem jutottunk biztos eredményre.
Thilman frater esetében semmi csodalnival6 nincsen, hiszen személyérdl ezenkiviil semmit
nem tudunk, és egyetlen mas olyan forrasban sem bukkan fel, ahol legalabb a gyanu felme-
riilhetne, hogy rola esik sz6. Neve egyébként német szarmazésra utal,?* igy nem kizarhato,
hogy Margit a budai polgarsagot visel6 apja révén allt vele valamiféle meghatirozhatatlan
rokonsagban. Budan egyébként bizonyosan élt legaldbb egy ilyen nevii polgar ebben az id6-
ben, aki késébb az eskiidtek kozé kertilt, és budai biré is lett,3> bar § nyilvan nem lehetett
azonos az egyhazi kot6dési névrokonaval.

Hasonl6an homaélyos a Baksa nembeli Laszloval val6 rokoni szal mibenléte, amit még az
is bonyolultabba tesz, hogy a cimzésben kifejezetten mindkét személy: az asszony és Lukacs
udvarbiré is a rokonanak nevezte Laszlot. A levelet ugyanis — nyelvtanilag nem éppen toké-
letesen — proximo suorum, vagyis mindkettejiik rokonanak cimezték, amikor Laszl6t meg-
szolitottak, az el6zékén talalhat6 cimzést azonban mar csak proximo suo forméban irtak le.
Lukacsot, ha tényleg azonos ,Német” Lukaccsal, inkabb Thilman rokonanak vélhetnénk a
német szal miatt. Ami pedig az asszonyt illeti, itt is csak feltételezhetjiik, hogy inkabb Margit
anyjanak Abatj megyében birtokos rokonséga lehetett valamiféle kapcsolatban a Baksakkal,
és nem a budai polgar apai 4ga. Ez a kapcsolat pedig nyilvan n64gi volt, vagyis valamelyik fél
lanya a masik fél familidjaba hazasodott be. Mivel a Baksak Sztritei 4ga, amihez Laszl6 is
tartozott, leginkabb Zemplén megyében birtokolt,?® lehet, hogy nem is kozvetlen kapcsolat-
r6l van sz6, hanem kétszeres nagi rokonsagrol. Baksa nembeli Laszl6 felesége ugyanis
Gyorgy fia Bodony lanya volt, aki az Aba nemzetség Gyorkei agahoz tartozott.3” A Gyorkeiek
nemzetségi birtokai, Gyorke, Gyorgyi és Nadaska3® pedig viszonylag kozel (mintegy 30-35

31 V6. MNL OL DF 254 223., 4. és 5. sor.

32 Margitnak és Fiilopnek két (felndtt kort megélt) 1anyarol tudunk, akik mar apjuk halala utan héza-
sodtak: Zsoldos: Druget-tartomany, 47.

33 A torténtek pontos feltarasat lasd: Zsoldos Attila: Két hamis oklevélrél. Torténelmi Szemle, 41.
(1999) 191—198., Margit rokonsaganak részletes csaladfajat 14sd uo. 206—207.

34 Ezt a nevet legalabbis olyanok viselték a korban, akiknél alapos okkal feltételezhet§ a német kot-

dés, lasd: Henrik fia Thilman podolini soltész: AOKI III. 228., 551. sz. AOKI IV. 219. sz.; AOkl VII.

68. sz. (fiai); Thilman szepesszombati bird: AOKkl V. 91. sz. Thilman budai polgar: AOKl IV. 191-192.

sz.; budai eskiidt: AOKI V. 20., 321. sz. AOKI VI. 704. sz. AOKI XIII. 572. sz.; budai bir6: AOkI XIII.

621. sz. (Nem kizart, hogy ugyanarrol az egy személyrdl van szo, mivel az egyre emelkedd rangok

kronoldgiailag kovetik egymast.)

Lasd az el6z6 jegyzetet.

36 Csige: Baksa birtokai, 29—36.

37 1330. jan. 17.: AO IL. 459. (AOKI XIV. 43. sz.); Engel: Geneal6gia, Aba nem 6. Gyorkei ag.

38 Karacsonyi: Nemzetségek, 70. A telepiilésekre lasd még Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szdg torténeti foldrajza I-1V. Budapest, 1063—1998. (a tovabbiakban: AMTF) 1. 90., 90—91., 121.
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kilométeres tavolsagra) estek Margit csaladjanak Al-, Kozép- és Felnémeti nev{i birtokai-
hoz.3° Az sokkal konnyebben elképzelhetd, hogy a Németiek, ahova Margit is tartozott n6-
agon, a viszonylag kozeli és az Aba nemzetségen beliil kevésbé jelentds Gyorkeiekkel keriiltek
valamilyen n64gi kapcsolatba. Es mivel Tamés fia Laszlé Gyorkei-lanyt vett el, igy kozvetve
Margit asszony csaladjaval is rokonsagba keriilt. Mindez azonban csak kombinacid, olyan
forras, ami ezt megerdsithetné, nem keriilt elénk.

Akarmi is az igazség, az biztos, hogy az emlegetett ,,proximitas” nem lehetett tal kozeli,
vagyis levélbeli hangsilyozésa inkabb tekinthet§ propagandafogasnak, mintsem egy tényle-
gesen megélt viszonynak. A korban ez cseppet sem volt szokatlan, ha megvizsgalunk néhany
olyan esetet, amikor mas nemesi csalddok nevezték ugyanezt a Tamaés fia Laszlot és fivéreit
a rokonuknak, hasonld jelenséggel talalkozunk. 1315-ben Pok nembeli Meggyesi Miklos er-
délyi vajda cimezte 6t és a familia Szerdahelyi 4génak tagjait ,,az 6 kedves rokonainak” (pro-
ximis suis karissimis), amikor arra kérte, hogy kiildjenek neki katonakat,*® 1317-ben pedig
Debreceni D6zsa is ,a rokoni lekotelezettségét” lizente a csalad ugyanezen tagjainak, akiket
stiszteletreméltd rokonainak” szolitott (proximis suis reverendis, proximitatis debitum cum
honore), amikor hadba vonulésra szolitotta fel 6ket.#' Néhany évvel korabban a Zemplénben
hatalmat épit6 Petenye fia Péter Tamas fia Laszlot a compaterének (komé4janak, atyafidnak)
nevezte, amikor egy bizonyos Robert ellenében kérte a katonai segitségét.+> Ugyancsak com-
pater cimzéssel latta el Arnold kassai bir6 a Tamasnak és testvérének kiildott azon levelét,
amiben a fivérek és egy kassai polgar kozotti perben intézkedett, kérvén Tamasék egyiittmii-
kodését az igazsagszolgaltatas el6l megszoks polgar ligyében.*3 Végiil meg kell emliteniink
»Balassa” Demeter zolyomi ispan Aba nb. Amadé nadorhoz intézett levelét is. Ebben bizto-
sitotta az urat és az § kedves baratjat (Domino et amico suo karissimo Omodeo palatino) a
hiiségérol, és arrol, hogy a kirallyal kapcsolatos iigyére éjjel-nappal gondot visel (de facto
vestro circa dominum nostrum regem diu noctuque fideliter procuramus), majd el6hoza-
kodott a levél valodi apropdjaval. Kérte, hogy addig is, amig nem talalkoznak, a rokonait
(cognati nostri), a vele egylitt 1év Simon fia Simont és Tamas fia Laszl6t ne hdborgassa sem
javaikban, sem birtokaikat illetGen.** Latjuk tehat, hogy egyrészt Tamésnak igen kiterjedt
rokonsaga volt a kornyéken, ami egyébként nem meglepd és cseppet sem egyedi. Masrészt
az is lathatd, hogy ezeket a szalakat szinte mindig akkor emlegették fel, amikor valamit

39 AMTF I. 121-124.

4 Arpad-kori tij okmanytar. Kézzé teszi Wenzel Gusztav. I-XI1. Pest—Budapest, 1860—1874. (Magyar
Torténelmi Emlékek, els6 osztaly: Okmanytarak) (a tovabbiakban: AU0) XII. 207., tévesen 1277 k.-
nek datélva. Az év helyesbitését 1asd: Karacsonyi Janos: A hamis, hibdskeletii és keltezetlen okleve-
lek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Pétlasok...”-kal kiegé-
szitve.] Szerk., el6sz6: Koszta Laszld. Szeged, 1988. (Aetas konyvek 1.) 136—137. 115. sz. (AOkI IV.
141. Sz.)

Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii, Fejér. I-XI. Bu-
dae, 1829—1844. (a tovibbiakban: CD)VI/2. 340—341. A keletre 1. AOKL IV. 496. sz. A kelet helyes,
mert a levélben Dozsa a kirdly személye helyett 6t megyében eljaré bironak nevezte magat, amit
1317 elsé felében kapott meg, &m az itt még feltiintetett Zemplén megye 1317 augusztusara kikeriilt
a hatokore aldl, 1asd: Zsoldos: Druget-tartomany, 88.

(1313-1316 k.): CD VIII/5. 115. Lasd még: Engel Pal: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei
az oligarchdk ellen (1310-1323). Szdzadok 122. évf. (1988) 103.; Kddar Taméas: Egy megkésett tar-

;;;;;;
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4

A Herman Ott6 Mtzeum Evkonyve, 56. évf. (2017) 101-102.
43 (1312—1319): RDES 1. 244.
44 (1291—1302): CD VI/2. 340., MNL OL DL 57 984. alapjan javitva.
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kértek is Laszl6éktol, mas esetben nem. Meggyesi Miklos vajda kiilonosen cirkalmasan és
szemléletesen irta le mindezt: ,Mivel mi a ti rokonsagtokban kiilonos bizalmat és reménysé-
get visellink, és most eljott és itt van az id6, amikor ti meg tudjatok mutatni nekiink a rokon-
sagotok bizonyitékat (quo vestre proximitatis indicia nobis possitis demonstrare), ezért a ti
rokonsagtokat arra kérjiik...”, hogy koziiliik valaki j6jjon a servienseikkel a segitségére.+>

Ezekhez hasonlbéan cselekedett Margit asszony is, amikor szdmonkérte Tamason a
Thilmannal val6 bAnasmodot, egyben elégtételt kovetelve neki. A levélben, ha utblagos be-
szuréssal is, de megprobélta (sz6 szerint) ,rokonszenvessé” tenni a jel6ltet. Mert ha Thilman
az asszony rokona, 6 pedig Laszlonak a rokona, akkor szegrél-végrdl a jelolt is valamiféle
tavoli rokonsagban 4ll a leleszi konvent patrénuséaval. Ugyanez volt a mar idézett Balassa
Demeter taktikéja is. Azzal probalta pozitivabb szinben feltiintetni Amadé el6tt a két Baksa
nembeli nemest, hogy felemlegette a veliik vald rokoni szilakat, kiemelve egyidejiileg az
Amadéhoz fliz6d6 szoros (bar alarendelt) viszonyt is. Latjuk tehat, hogy az ilyetén kapcsola-
tok érdekbd] torténd hangsilyozasa a korban példa nem volt nélkiili, bAr mindez, mint az a
levélbdl kideriilt, nem igazan hatotta meg Lasz16t.

Mindezek utan lassuk, hogy mi bonthaté ki a levélben leirt eseményekbdl. Az, ahogyan a
levél ezt beallitotta, ha nem is teljességgel elképzelhetetlen, de minimum gyantut keltd. Hi-
szen Margit asszony azzal vadolta Laszlot, hogy 6 4ll felbujtdként a Thilmant ért tdmadas
mogott, vagyis Laszlo nem akarta az 4j prépostot elfogadni. Akkor mi lehetett az asszony és
az udvarbiro altal emlegetett slirget6 kérése? Bar a részletek nem rekonstrualhatok, néhany
biztos pontunk igy is akad. Egyrészt, egyértelm, hogy a prépostvaltast nem egy halaleset
vagy a régi prépost mas hivatalba emelkedése kényszeritette ki: a konvent régi el6ljar6ja na-
gyon is élt, és agressziv fellépésébdl kovetkezbleg nem allt szindékaban elhagyni hivatalat.
Maga a levél is gy jellemezte, mint a ,ti szentegyhdzatokban megmarad6/ott marad6 pré-
postotok” (vester prepositus in vestra sancta ecclesia perseverans). Masrészt az is kideriil
a levélbél, hogy a patréonus Laszl6 ebben a vitaban a régi prépost mellett allt, olyannyira,
hogy Margiték szerint egyenesen az § ,segitségével és tanacsara” (auxilio et consilio vestro)
tortént a tamadas. Ha ezek utdn még egyszer figyelmesen elolvassuk a levelet, akkor még az
is kideriil, hogy Laszl6ék valgjaban nem azt kérték az asszonytol, hogy Thilman legyen a pré-
postjuk, hanem — idézziik Gjra — ,rokonsagtok levele a fiileinket nogatta, kérvén igen siirge-
t6en, hogy kiildjiik el hozzatok a leveliinkkel a rokonunkat, Thilman testvért, hogy 6t tiszte-
lettel felvegyétek a prépostsagba és egyhaznagysagba”. Vagyis a kérés arra iranyult, hogy
kiildjék el bemutatisra Thilmant, akinek a majdani prépostsagaba 6k mar korabban bele-
egyeztek — ki tudja, kinek a kezdeményezésére, és milyen korillmények kozott. Ezek utan
magunk élnénk a gyantperrel, hogy nem a patronus Laszl6ék kezdeményezték Thilman pré-
postsagba emelését, hanem Margit asszony, és rajta keresztiil akdr maga Thilman. Laszl6
kezdetben (latszolag) elfogadta az 4j helyzetet, de valdjaban csak oda akarta csalni maguk-
hoz a kéretlen jeloltet (ez volt a Margiték altal emlegetett siirget6 levél), hogy aztan a ,,piszkos
munkat” az 4ltala felbujtott régi prépost végezze el az § ,segitségével és tanacsara”. Es bar
erre nincsen semmi egzakt bizonyiték, feltételezhetjiik, hogy az egész torténet tigy kezd6dott,
hogy ez a bizonyos Thilman felkereste a rokonat, Margit asszonyt, hogy a férje gyarapod6
hatalmi centruma kozelében tudna-e valami egyhazi hivatalt szerezni neki.

4 (1315.) aug. 9. AUO XII. 207. (AOKI IV. 141. sz.) Az eset politikai hattere: Engel: Az orszdg tijraegye-
sitése, 112. Kadar Tamés: Egy érdekes baréi életpalya a 13—14. szazad fordul6jarél: Pok nembeli
Moric fia ,,Meggyesi” Mikl6s erdélyi vajda. In: Barany Attila — Papp Klara (szerk.): Torténeti tanul-
manyok XXI. A Debreceni Egyetem Torténeti Intézetének kiadvanya. Debrecen, 2013. 151.
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Ha a levelet tényleg 1320 elé datalhatjuk (marpedig nagyon ugy néz ki, hogy e datum
el6tt adtak ki), akkor Druget Fiilop befolyasa még messze nem volt olyan nagy, mint a na-
dorra emelése utin. Fiilop az orszagos politikaban 1315-t6l valt szdmunkra is lathatova: ez
év marciusatol emlitik szepesi ispanként. 1316 legvégén pedig megkapta Abadjvar megye is-
péni székét is.4® Noha a kortarsak tisztaban lehettek a kiraly és Fiilop személyes j6 viszony4-
val, ami biztosan adott neki egy ,lathatatlan” tekintélyt az ispansagokon feliil, azért ez a két
megye és néhany var kirivoan nagy hatalomnak mégsem mondhat6. F6leg nem azzal a Ta-
més fia Laszloval szemben, aki maga is a kiraly kegyeltjének és hii emberének mondhatta
magat. Laszl6 el6szor IV. Laszl6 uralkodésanak végén, 1290. aprilis 29-én bukkan fel a test-
vérével, Donccesal, és gy tiinik, hogy ekkor mar nagykoruak voltak.4” Egészen a rozgonyi
csataig bezarolag Laszlo és fivére a kozepes stulyd megyei birtokos nemes atlagos életét élte,
vagyis a meglévé birtokvagyont védelmezte, gyarapitotta, konfliktusban 4llva a sajat tdgabb
rokonsagéval és kornyezetével.+® Sziikebb patriaja, Zemplén megye Aba Amadé tartomany4-
nak része volt,* igy valamilyen — kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 — formaban 6 is Amadé
hatalma al4 tartozott.5° Am neki is voltak sajat serviensei a nalanal kisebb stlyi nemesek-
bél.5" Az nem vilagos, hogy 1312 el6tt viselt-e valamilyen politikai tisztséget. 1308-1309 fo-
lyaman egy bizonyos Laszl6 mestert mondtak zempléni ispannak,5* és kézenfekvé lenne 6t
Tamas fia Laszloval azonositani, de az is lehet, hogy a megyét korményz6 Aba Amadé Laszl6

46 Engel Pal: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301—1457. 1-11. Budapest, 1996. 1. 94., 195.; 1asd
még: Zsoldos: Druget-tartomdany, 37—40., 76—77.

47 1290. 4pr. 29.: CD V/3. 487., (Szentpétery Imre — Borsa Ivan [szerk.]: Az Arpdd-hazi kiralyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-1I1. Buda-
pest, 1923-1987. [a tovabbiakban: RA] 3553. sz.) és AUO IX. 559. (RA 3554. sz.).

48 1298. okt. 6.: Zichy L. 89., v6. Sz6cs Tibor (szerk.): Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik oklevele-
inek kritikai jegyzéke. Budapest, 2012. (a tovdbbiakban: RP) 282. sz.; (1298.) okt. 2.: CD VI/2. 272.,
iigy folytatasa 1298. okt. 19.: Sz6cs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Budapest, 2017. (a tovab-
biakban: DPM) 203. sz. (kiadas is); 1299. apr. 27.: CD VI/2. 215.; 1299. m4j. 1.: CD VI/2. 239—240.;
1299. okt. 21.: RP 301. sz. (kiadas is, 1asd még: DPM 223. sz.); 1300. méj. 11.: DPM 232. sz. (kiadas
is); 1303: MNL OL DL 57 232. (AOKI 1. 533. sz.); 1305: RDES I. 185. (AOKl L. 804. sz.); 1306. febr.
23.: RDES I. 187., 188 (AOKI II. 15-16. sz.), v0. 1306. apr. 4.: RDES 1. 189. (AOKI II. 24. sz.); 1307.
apr. 29.: RDES I. 216. (AOKI I1. 149. sz.).

49 Sz8cs: Nadori intézmény, 97—98.; Zsoldos: Druget-tartomany, 87.
50 Nagybéatyja, Simon fia Gyorgy bizonyosan Amadé familiarisa volt; 1asd: Krist6 Gyula: A rozgonyi
csata. Budapest, 1978. 56—57. Kristo Gyula szerint azonban Lészl6 és Doncs ,szembe keriiltek az
abatji oligarchaval”, hivatkozva itt arra a levélre, ami szerint Amadé megparancsolta Tamés fia
Laszlonak, hogy az § kassai officidlisinak, Hannusnak a kereskedGje szdmara téritse meg az altala
okozott kart ([1294—1311]: RDES 1. 167.). Mindezt Krist6 ugy értékelte, hogy ,Laszl6 Amadé ellen-
feleihez szamitott, s az oppozicié kozépkori normaéi szerint ott artott ellenségének, ahol éppen tu-
dott” (Kristd: Rozgonyi csata, 57.). Bar a levélnek ilyen olvasata is elképzelhetd, de nem kizarolag
csak ilyen — hiszen mas alkalommal maga Laszl6 kezdeményezett pert Hannus ellen Amadé biré-
séga el6tt (1299. okt. 21.: RP 301. sz., kiadas is), amit aligha tett volna meg, ha 6 a gonci tartomanyar
ellenfele, mig Hannus a védelmezettje lett volna. A kapcsolat Amadé kozel htisz éves uralma alatt
vélhetGen nem volt mindig ugyanolyan, ugy latszik, hogy Laszl6 és fivére nem apolt kozeli viszonyt
vele, de nem is feltétlen szdmitott mindig ellenfelének.

1298. okt. 19.: DPM 203. sz.; 1300. m4j. 11.: DPM 232. sz.

52 1308. apr. 22.: RDES I. 254. (AOKI II. 344. sz.); 1309. m4j. 5.: AO L. 175. (AOKI II. 633. sz.); 1309.
nov. 24.: RDES 1. 310. (AOKI II. 774. sz.).
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nevd fiarél van sz6.53 A vidék életében fordulépontot hozott Amadé haléla és tartomanyanak
felszdmoléasa, amelyet az 1312 janiusiban vivott, I. Karoly szaméra gyGztes rozgonyi csata
szilarditott meg. A csata tarsadalompolitikailag is fontos origénak szdmitott: akik akkor jol
helyezkedtek, még sokra vihették5# (feltéve, ha késébb nem fordultak szembe Karollyal). Es
a Sztritei-fivérek jol helyezkedtek. Maga Laszl6 és Doncs is részt vett a csatdban és az azt
megel6zE harcokban,5> és (még a csata el6tt, 1312 aprilisatdl kezdve) elindult a megszokott
Kkarrierlépcsé: el@szor birtokadomanyok kévetkeztek,5 aztan az alacsonyabb rangi politikai
tisztségek. A fivérek esetében Léaszl6 a Zemplén megyei pataki erdGispansag feje, vagyis pa-
taki varnagy lett valamikor 1312—1313 folyaman.>” Ideélis esetben ezt kovették volna a koze-
pes, majd (mar csak a kivalasztott kevesek szdmara) a magasabb ranga hivatalok. A legkiva-
natosabb ,kozepes sulyi” hivatal a fivérek szaméara kétségkiviil a zempléni ispansidg meg-
szerzése lett volna, amit a rozgonyi csata utdn Petenye fia Péter kapott meg Karolyt6l.58 Az
ispani cim elnyerésére akar meg is lett volna az esély, hiszen Petenye fia Péter 1317-ben fel-
lazadt Karoly ellen, fegyverrel kellett leverni,>® és ebben — gy tinik — Laszl6 is részt vett.
Egy ilyen esemény sziikségszeriien a hatalmi kartyak tjrakeverésével is jart. Egy rovid, 1317
késd nyaraig tart6 atszervezés utan azonban nem Laszl6 kapta a zempléni ispani cimet, ha-
nem Druget Fiilop, Laszlonak tovabbra is meg kellett elégednie a megyén beliil elteriil§ pa-
taki uradalommal.®® Ennek pontos oka nyilvin nem tudhaté, de sokatmondé az a levél, ame-
lyet Druget Fiilop, akkor még csak szepesi és Gjvari ispan intézett Laszlohoz és fivéreihez
Petenye fia Péter lazadasanak kezdetén, 1317. marcius 20-4n. ,Tudjatok meg — irta Fiilop —,
hogy a kiplanunk visszatért a kiralytol, akivel a kiraly ar nekiink azt iizente, hogy kiildjiink
nektek levelet és tizenjiik meg szdban is, hogy ha a kiraly arnak akartok szolgalni, akkor
nyomban a levél kézhezvételekor minden emberetekkel vonuljatok Regéc elé és foglaljatok
el. Azért tanacsolom nektek [...] mert ha minden irantatok taimadt gyanat meg akartok sziin-
tetni, akkor ez ligyben az uratokat szolgaljatok, és ezt barmiféle késlekedés nélkiil a var el6tt

2 2

tantsitsatok.”®* Regéc Petenye fia Péter kezén 1évé var volt,®? azt kellett volna a Baksadknak

elfoglalni, hogy eloszlassak az elleniik timadt gyanut. Hogy ez a ,gyani” valamiféle I. Karoly
elleni merényletkisérlettel 4llt 6sszefiiggésben® vagy valami massal, nem tudjuk, tény azon-
ban, hogy Karoly bizalma valamelyest megingott a Baksa-rokonséaggal szemben a lazadas

s

idején. A bizalmat a késGbbiekben sikeriilt helyreallitani, és Laszl6€ék ezek utan is élvezték a

53 Az elGbbi lehetGséget vetette fel Engel Pal (Engel: Archontoldgia, 1. 241.), az utébbit Zsoldos Attila
(Zsoldos: Druget-tartomany, 87.). Amadé és Baksa nb. Laszl6 viszonya alapjan (1asd 50. jegyz.)
inkabb az ut6bbi valosziniibb.

54 Kristd: Rozgonyi csata, 75—79. (f6ként 78-79.).

55 Krist6: Rozgonyi csata, 78.

56 1312. 4pr. 4.: MNL OL DL 57 240. (AOKI III. 260. sz.); 1312. jin. 26.: MNL OL DF 287 755. (AOkl
IIL. 321. sz.); 1312.: RDES I. 452. (AOKI III. 417. sz.).

57 1314. jan. 1.: MNL OL DL 57 241. (AOKI IIL. 667., 669. sz.) Patakvar nem a szintén Zemplén megyei
Séarospatakkal, hanem az uradalom kozpontjaként szolgalé, késébbi Ujhely nevii varral azonos, ami
a mai Satoraljatjhely kozelében teriilt el: Engel: Archontolégia, 1. 451.

58 Zsoldos: Druget-tartomany, 88.; Kadar: Petenye fia Péter, 101-102.

59 Engel: Az orszag tjraegyesitése, 116.; Kadar: Petenye fia Péter, 106.

60 A fentieket korantsem ovezi egyetértés, és hagyomanyosan éppen Léaszl6t szokés zempléni ispAnnak

tekinteni ebben az idében (lasd pl. Engel: Archontolégia, 1. 241.). A zempléni ispansag 1317 utani

helyzetét részletesen elemezte Zsoldos: Druget-tartomany, 88—-90.

(1317.) marc. 20. CD VI/2. 342-343., MNL OL DL 57 980. alapjan javitva (AOKI IV. 425. sz.).

Engel: Archontolégia, 1. 399.

% Zsoldos: Druget-tartomdany, 38—39.

&
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kiraly kegyét,% Karoly mégis tigy lathatta jonak, ha a zempléni ispAnsagot nem az 6 keziikbe
adja. A kirallyal val6 kiegyenstlyozott viszony alapjan agy tiinik, hogy Laszl6 hangosan so-
sem tiltakozott e 1épés ellen, s6t, hivatalosan abban sem lehetiink biztosak, hogy — akar csak
a vagyai szintjén — palyazott a zempléni ispani cimre. Am egy a megyéjében elég nagy befo-
lyast eléré nemes hatalmi logik4ja ugyan mi mast diktalna, mint hogy szivesen venne egy
ilyen kinevezést? Es ha ezt diktilja a hatalmi logika, miért is ne hinnénk, hogy Laszl6 nem
oriilt az események mas iranyba forduldsanak? Ha Druget Fiilop és Tamas fia Laszl6 kap-
csolatat nézziik, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy a rozgonyi csata utani években
Laszl6 még nem gondolhatta kevesebbnek magat Fiilopnél, hiszen még a hivatalviselés szin-
padéra is valamivel el6bb l1épett ki, mint tarsa. Hogy a naldnal joval fiatalabb® ,it4liai” a mar
meglévl két ispaAnsaga mellé mégis megkapta harmadiknak a zemplénit, bizonyosan tiiske
lehetett Laszl6 korme alatt, ha nem is elviselhetetleniil éles.

Mindezt azért vazoltuk fel ilyen hosszan, hogy jobban megérthessiik a prépostallitis ko-
riili helyzet kontextusat, és nem mellesleg még jobban lesz{ikithessiik az esemény lehetséges
id6pontjat. Fiilop felesége ugyanis azutin vélhette tigy, hogy talan befolyassal lehet a leleszi
prépost személyét illetGen, és f6ként azutan volt stlya a férjével vald burkolt fenyeget6zés-
nek, miutan Fiilop megkapta a zempléni ispansagot is. Mert — legyen barmiféle informalis
befoly4sa Fiilopnek a kiraly el6tt — szepesi és Gjvari ispanként aligha tehetett volna barmit
is a Zemplén megyei leleszi monostorral és patrénusaival szemben. Fiil6p 1317 nyara és 1320
(1321) kozétt volt zempléni ispan,®® igy az oklevél keltét is erre az id6re sziikithetjiik tovabb,
fels6 hatdrnak természetesen a vizsgalt levélben felbukkan6 Lukécs udvarbiré utédjanak
elsé feltinését (1320. m4j. 3.) jelolve meg.®” Valamikor ezen idépontok kozott indulhatott a
kezdeményezés Margit asszony részérél a patronus Sztritei-fivérek felé, hogy nem cserélnék-
e le a leleszi prépostjukat az & ,kedves rokonéara”. Ugy tiinik, t6bb levélvaltas is tortént, és
Laszl6ék — kelletleniil, de akkor még észintén vagy méar eleve csak amito taktikabol — raalltak
a dologra, és kérték, hogy mutassak be nekik is a jeloltet, hogy kinevezhessék. Margit végiil
elkiildte Leleszre Thilmant, hogy 6t ott a régi prépost ,durvan” (crudeliter) megtamadja
Laszl6 ,segitségével és tanacsara”. A Margithoz visszamenekiil§ Thilman legalabbis ezt me-
sélte. Hogy a tamadés tényleg nagyon ,,durva” volt, vagy csak néhany pofon csattant, azt mar
nem tudhatjuk (talan maga Margit asszony sem tudta pontosan, hiszen 6 is csak a porul jart
prépostjelolt elmondésabol ismerte meg a torténteket). De a felbujtd személyét illetGen vél-
hetSen nem tévedett. Laszlot szinte bizonyosan tovabb diihitette, hogy a zempléni ispani ci-
met megszerz6 Druget-familia még az § csaladi prépostsagukra is ki akarja terjeszteni a be-
folyasat, és a sajatos (bar a korabeli viszonyokat tekintve nem is annyira szokatlan) tiltako-
zasi mdd ennek is betudhato.

Nem tudjuk, mi lett az ligy vége. Az akar beszédes is lehet, hogy Thilman nevii leleszi
prépostot egyaltalan nem ismeriink.%® Ha tehat egy id6re mégis sikeriilt kineveztetni, sokaig

4 (1317): RDES II. 137. (AOKI IV. 674. sz.); 1318. febr. 22.: MNL OL DL 57 246. (AOkl V. 39—40. sz.);
(1318.) szept. 26.: MNL OL DL 57 253. (AOKl V. 254—256., 271. sz.).

% Druget Fiilop nagyjabol egyidds volt az 1288-ban sziiletett Karollyal (Zsoldos: Druget-tartomdany,
37.), mikozben Laszl6 1290-ben méar nagykoru volt (1290. apr. 29.: CD V/3. 487., RA 3553. sz. és
AUO IX. 559., RA 3554. sz.).

%6 Zsoldos: Druget-tartomdny, 88—90.

7 Lasd fentebb.

%8 Az ismert leleszi prépostok a fenti id6hatarok kozott: 1318. jan. 22.: Istvan; 1319. jan. 20.: Jakab
(Kumorovitz: Leleszi prépostsag tagjat, 27.). Hogy a Thilman elleni timadas elkovetGjében valame-
lyikiiket kell-e keresni, vagy egy harmadik személyt, szintén nem tudjuk.
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akkor sem toltGtte be hivatalat, és legkésébb miutan Fiilop elveszitette zempléni ispani ci-
mét, bizonyosan levaltottak, mert 1321. november 20. és 1322. janius 4. k6z6tt mar Janos
volt a prépost.® De a legvaldsziniibb, hogy a kinevezést nem is tudtak keresztiiler§ltetni. De
vajon jott-e valamilyen reakci6é a Drugetek részérdl? Csabité valaszként kinalja magat I. Ka-
roly és Druget Fiilop egyarant 1320. aprilis 6-an, Temesvarott kiadott egy-egy oklevele. A
sajatjaban Karoly engedélyezte Tamas fia Laszl6 és Doncs kérésére, hogy a ,vasart, amit Fii-
16p mester [...] az 6 és birtokaik, illetve a leleszi egyhaz karara elmozditvan a sajat Salamon
nevi birtokan tartatott meg [...] ugyanezen Fiilop mester joakaratabol és engedélyével az &
Salamon nevi birtokaro6l elmozditvan Lelesz birtokra” helyezzék vissza.”® Fiilop a maga ok-
levelében jovahagyta mindezt, és utasitotta az Ujvar és Zemplén megyei hivatalviselSket,
hogy az athelyezést engedjék kihirdetni, és a vasarra igyekvSket ne zaklassak.” Itt ugyan mar
a visszarendez6déssel taladlkozunk, de ebbdl kovetkezden valamikor korabban Fiilop meg-
szlintette a Leleszen tartando vasart, és a sajat (mellesleg masik megyében 1év8) birtokara
helyeztette at. Ezzel pedig az oklevél szerint egyszerre okozott kart Tamas fia Laszl6éknak és
a leleszi konventnek. Erdemes legalabb feltevés szintjén eljatszani a gondolattal, hogy Fiilép
nem véletleniil szemelte ki maganak éppen ezt a vasart, hanem itt valamiféle ,nem hivatalos”
bosszardl volt sz6. Mert hivatalosan, zempléni ispanként sokat nem tehetett azzal szemben,
ha egy magéanegyhaz patréonusai nem akarnak kinevezni oda egy megajanlott személyt. Is-
pani és tartomanytri hatalmaval viszont annal inkabb visszaélhetett, hogy valamilyen mas
Gton vegyen elégtételt az egyhazon és a patronusokon (esetleg gyakoroljon nyomast rajuk).
A vasar erével torténd athelyezésének jogi hattere nem teljesen vilagos. A forum liberumok
mentesek voltak a megyésispan joghat6saga alol, és athelyezésiikhoz is az eredeti tulajdo-
nosnak a hozzdjarulasara, illetve a kiraly engedélyére volt sziikség.”” Hogy a leleszi vasart a
14. szazad elején formum liberumnak tekintették-e, nem tudjuk, de arulkodo, hogy az 1320.
évi visszahelyezését a kiralynak kellett engedélyezni, és a véasar akkori tulajdonoséinak,
Druget Fiilopnek jovahagyni. Ha pedig 1320-ban igy tortént, akkor gyanithatéan nem sokkal
korabban is e szellemben kellett volna eljarni, legalabbis elméletileg, amikor Fiilop Leleszrél
Salamonra tette 4t. Lehetséges, hogy Fiilop — a leleszi tulajdonosok hata mogott — kijart egy
engedélyt Karolynal ezzel kapcsolatban, bar forras err6l sem maradt fent. De hogy a Baksak
Gszinte beleegyezését nem szerezte meg, az szinte bizonyos. Nem elképzelhetetlen, hogy Fii-
16p tényleg tigy torolta meg a leleszi patronusok nyakassigat, hogy némi tilkapas aran gaz-
daségi kart okozott nekik. Nyilvan pontosan tudta, hogy egy ilyen mérvii kilengésbe 6 politi-
kailag belebukni nem fog, legrosszabb esetben, ha Laszl6ék majd nagyon keresik az igazukat
a kiraly el6tt, félreallva egy lehetséges per utjabol, egyszeriien hozzajarul a vasar visszaada-
sdhoz. Pontosan igy is tortént, az igazsagszolgaltatas mechanizmusa tehat hosszabb tavon
j6l miikodott, a Drugetek pedig ,kiegyenlitettek”: Thilman ugyan nem lett prépost, cserébe
az egyhaz és patrénusai egy id6re elvesztették a hetivasarukat.

Tény, hogy a fenti kombinaci6 csak egy lehetséges rekonstrukci6ja a torténéseknek, a kor
hatalmi logikajaba és gyakorlati m{ikodésébe mindenesetre beleillik. A Baksa nembeli Sztri-
teiek viszonya Druget Fiiloppel tehat hasonlé jellegi volt, mint annak idején Aba Amadéval.
Bar nem szamitottak nyilt ellenségeknek, az olykor konfliktusokkal terhelt kapcsolat kifeje-
zetten baratinak sem volt mondhaté. A szerepl6k élettitja azonban gyokeresen maés irdnyt

% Kumorovitz: Leleszi prépostsdg tagjai, 27.

7° 1320. 4pr. 6.: RDES II. 249. (AOKL V. 747. sz.)

7t 1320. apr. 6.: RDES II. 250. (AOKI V. 750. sz.)

72 Weisz Boglarka: Vasdarok és lerakatok a kozépkori magyar kiralysagban. Budapest, 2012. 21., 30—
31.

153



Miihely Sz6cs Tibor

vett. Druget Fiillopé meredeken felfelé, Laszl6é pedig lassan lefelé tartott. A vasar visszahe-
lyezésérdl szolo oklevélben Karoly még zempléni ispannak (vagyis a pataki erdGuradalom
fejének) cimezte Laszlot,” de ez az utolso ilyen adat. Néhany honappal kés6bb, 1320. jalius
1-jén mar Zolyomi Doncs volt a pataki varnagy.”* Vagyis Laszl6 visszakapott egy vasart, és
elvesztett egy politikai hivatalt — ha nem is egy id6ben, de egyméashoz igen kozel es6 id6pon-
tokban. Kéroly 1321-ben Patakvar és tartozékaiért cserébe (amelyek koziil Laszl6 szerzett és
oroklott birtokai is ott voltak) Borostyan varanak az atadaséval karpoétolta a Baksa-rokonsa-
got.”> Ezzel Karoly kifizette Laszlot és rokonait, politikai értelemben pedig nem szdmolt
tobbé veliik. A var ugyanis a Baksak maganvara lett, nem kiralyi uradalom.”® Amikor ez id8
tajt lecserélték a zempléni ispant, Karoly akkor is mellzte Laszl6 személyét, és Akos nembeli
Mikes lett az 4j ispan,”” aki el6tt szintén meredeken emelkedd politikai karrier allt. Laszlé
tehat élte tovabb egy kozepes sulyt, kiralyhli megyei nemes életét. Tulélte (mint emlitettiik,
anala egy generacidval fiatalabb) Druget Fiilopot, megélte Druget Janos nadorsagat, és azt,
hogy személyében ismét egy Druget lett a zempléni ispan. Sziikebb patridjadnak szomszédsa-
géban pedig e Janos fia, Vilmos rendezkedett be.”® Hogy 1320 utén, 1330 kériili halalaig bar-
mikor is Gjabb konfliktusba keveredett volna a Drugetekkel, arrél nincs tudoméasunk.

73 1320. apr. 6.: RDES II. 249. (AOKI V. 747. sz.) A ,zempléni ispani” cim itteni jelentésére lasd: Zsol-
dos: Druget-tartomany, 90.

74 Engel: Archontolégia, 1. 451.

75 1321. febr. 10.: CD VIII/2. 292—295. (AOKI VI. 39. sz.).

75 Engel: Archontoldgia, 1. 285. (Borostyan, Zemplén m.).

77 Engel: Archontoldgia, 1. 241.

Minderre l.4sd:Engel: Archontolégia, 1. 241.; Zsoldos: Druget-tartomany, 50—54.
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A forditastorténelem kreativ klasszikusa:
Anthony Pym

Anthony David Pym a forditastudomanyok (translation studies) sokoldaltt mtivelGje és egyik
vezet§ alakja. Egyszerre szamit megkeriilhetetlennek a forditasi praxis, a forditaselmélet
(translation theory) és a forditastorténelem (translation history) miivelGinek vilaigaban. Maga
is fordito, Gjsagszervezd és szerkeszt8, forditassal kapcsolatos események szervezdje, szakmai
tarsasagok vezetGje, szamos (elsGsorban spanyol) egyetem iskolateremt professzora.

Pym az ausztraliai Perth-ben 1956-ban sziiletett, és hazai fels6foki tanulmanyai utan egy
francia kormany&sztondijjal keriilt 1981-ben Parizsba, az Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales miihelyébe, ahol 1985-ben szerzett doktori fokozatot — szociol6giabol. Akadé-
miai karrierje mégis az dsszehasonlité irodalommal t61t6tt évek utdn mozdult a forditastu-
domany felé, amelyben a kilencvenes évek eleje 6ta jelent egyre markansabb részt a fordi-
tastorténelem. A Humboldt Alapitvanytol kapott posztdoktori 6sztondijnak koszonhetGen a
Gottingeni Egyetemen kezdhetett forditastorténeti kutatdsokba 1992 és 1994 kozott.

Egy interjajaban azt emeli ki,' hogy ugyan méar a doktori tanulmanyai alatt érte némi for-
ditastorténeti fert6zés (hiszen amikor a 19. szizad végén Parizsba vonzott ttkeresd értelmisé-
giek barati, onsegit6 koreinek mindennapi életét vizsgalta, mar felfigyelt arra, hogy a megélhe-
tésiik érdekében sokuknak forditéi munkakat is kellett vallalnia), de akkor ragadta el végképp
a historiai érdeklédés, amikor 1993-ban felkérést kapott egy enciklopédia-szocikk megirasara
a forditastorténelem spanyol tradici6jardl. Mivel a targykorben jaratlan volt, hatalmas szakiro-
dalmat kellett révid id6 alatt elolvasnia, és magaval rantotta a 12. szazad kodos, rejtélyes, el-
lentmondasokkal és torzitdsokkal teli forditastorténelme, kiilénosen a paratlan toledéi fordi-
toiskola viliga. Am még nagyobb kihivast és izgalmat jelentett sziméra az a felismerés, hogy
nem tovabbi forditastorténeti tények Osszegyijtésétsl varhato az eldrelépés, hanem maganak
a forditastorténelemnek a komoly modszertani megalapozasatol, miikodéképes modelljeinek
a keresésétdl. Ez vezette els6 két, ma mar ,klasszikusnak” szamit6 forditastorténeti konyvének
megirasahoz. Az 1998-ban megjelent Method in Translation History a forditastorténetiras
modszertani alapvetése, amelyben tizenkét vezérl6 szempont koré rendezte mindazt, amit az
id6 tjt errdl gondolt — és ami alapjan azéta is tanitjak, ahol tanitjak. A két év malva napvilagot
latott monografia (Negotiating the Frontier. Translators and Intercultures in Hispanic His-
tory) mar ezek szellemében targyalja a spanyol forditastorténelmet, a kezdetekre és a kozép-
korra helyezve ugyan a legnagyobb hangsulyt, de helyet adva benne a 20. szazadi spanyol for-
ditbiskolak szerepének és a barcelonai olimpia négy hivatalos nyelvével (angol, francia, kata-
14n, kasztiliai) kapcsolatos tapasztalatoknak is.

A forditastorténetiras-torténetébe, a targykor historiografiai hagyomanyaba Pym min-
den bizonnyal az altala kialakitott modszertani kultiira megteremtésével és az abbol szerve-
sen kovetkez6 innovativ ,fordulatokkal” keriil majd bele.

! John Milton, Adriana Pagano és Irene Hirsch interjaja (On translator history) https://
usuaris.tinet.cat/apym/on-line/translation/brazilinterview.html Megjelent: Milton, John (ed.):
Emerging Views on Translation History in Brazil. Special issue of Crop 6 (Universidade de Sao
Paulo) 273—284.

AETAS 35. évf. 2020. 2. szdm 155



Hatarainkon tiil Z. Karvalics Laszlo

A Pymnek koszonhet§ els6 nagy reorientacios irany a textuélis hagyoméanytol, a szovegtél
és annak nyelvészeti kérdéseitdl a forditdhoz és annak tarsadalmi-halozati beagyazasahoz valo
elmozdulas szorgalmazésa és kiteljesitése volt — ezért is jegyzi meg kedvvel és gyakorta Pym,
hogy beszéljiink batran inkabb forditotorténelemrdl (history of translators). Ezt a kovetel-
ményt Gjabban rendre kiegésziti azzal, hogy a mindmaig arnyékban maradt tolmacsok torté-
netével is ugyanolyan intenziven kell foglalkozni. (Pym gy latja, hogy a szbbeli formak figyel-
men kiviil hagyasa, elhanyagolasa, marginalizlasa nemcsak a forditastorténelem tanulmanyo-
zasanak problémaéja, hanem az irodalom- és szovegkutatasé is.) S mindez csakis interdiszcipli-
néaris formaban valoésulhat meg: amikor barmilyen forditastorténeti targyhoz nyalunk, egy-
szerre kell rekonstruélni a szoveget és a forditas koriilményeit, de jartassaggal kell birni a sz6-
veg targyaval kapcsolatban is, az érintett torténeti korszakok atfog6 kontextusaival egyiitt. Szi-
vesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a nem irodalmi forditasi miifajok, a tudomany, a gazdasag
és maés teriiletek szoveganyaga is kiemelt fontossagu (és ennek érvényességét mindenki belat-
hatja, aki a térképek, a hirmf{ifajok vagy a névény-nevezéktan vildganak btvara).>

Pym 1j, szellemes és kihivo torténeti vezérnarrativaja a bizalom (trust) és a kockazat-
elemzés (risk assessment) lehet8ségeit boncolgatja elemzési keretként. Két kollégajaval irtak
konyvet err6l a merész, j megkozelitésr6l (What is Translation History? A Trust-Based
Approach), de magyar nyelvii kozlésre az Aetas rendelkezésére bocsatott errél egy rovid, 1é-
nyegi 6sszefoglalasnak tekinthetd kéziratot, amely e bevezet6 és a Pymmel készitett interja
utan teljes terjedelmében elolvashaté.

Pymt6l senki ne varja, hogy pusztan feltdrjon-bemutasson forditastorténeti témakat.
Nala minden targy egyuttal Gt valamiféle rejtett kontextus kibontasahoz, amely az interkul-
turalis kapcsolatok mélyebb értelmének megértéséhez vezet. Ha a Nietzsche alkotésait a 19.
szazad végén franciara fordit6 ifji Henri Albert életrajzat irja, akkor azok a koriilmények
érdeklik, hogy a sajat kreativitason kiviil mi minden hatott még az amagy német szirmazéasa
ellenére germanofob Albert forditasi késztetettségére — az ambicidra, hogy jobban megértse
a szerz6t, mint sajat honfitarsai. Es ennek az ,erétérnek” része a francia—német kulturalis
kapcsolatok torténete is az 1871-es habora 6ta eltelt idészakban (egészen az 1984-es kozos
konzultacibig az eurépai koztarsasag lehetGségeir6l). S Wagner pozitiv francia fogadtatasa
és recepcidja nélkiil nem lesz megérthetd, mi nyitja meg az utat Nietzschéhez.

Ha Francisco de Enzinas, az Ujszovetség spanyol forditbja és I. Karoly ellentmondasos
viszonya a targy, akkor a két fél viselkedését és dontéseit magyarazo hattér-osszefiiggések
feltarasa lesz fontos. Ha egy szamtalan nyelvre leforditott, de erételjesen megkérdGjelezett
szerzségli Kemal Atatiirk-idézet (,Szamunkra nincs kiilonbség a Johnnyk és a Mehmetek
[teste] kozott”) nyomaba ered, a forditési kiilonbségek mogott allo érdekek és stratégiai meg-
fontolasok mezejében az valik szadmara fontossa, hogy miként manifesztalédhat az emberi-
ség egyetemes szenvedéskozosségének transzcendenciaja a hitelesség-probléma és a kulta-
rakozi kommunikécié nyelvi és kulturalis torzitd hatasai ellenére.

Mert Pym nemcsak formabont6 torténész, hanem vérbeli humanista és pedagogus is.
Nagy 6romiinkre valaszolt a torténészi pozicidjét, illetve a forditastorténelem és informécio-
torténelem viszonyét firtat6 kérdéseinkre.

Z. KARVALICS LASZLO

2 Minderrdl egy maésik interjiban mesél részletesen: Mi, Zhang: Problems and Developments in
Translation History Research — An Interview with Prof. Anthony Pym. Journal of Beijing Interna-
tional Studies University, vol. 41. (2019) no. 5. 81—90.
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,....a torténetiras eredendéen irodalmi
miifaj, és agy vélem, tovabbra is annak
kell maradnia”

Interjit Anthony Pymmel

Anthony Pym ausztral torténész, szociologus, jelenleg Spanyolorszdagban a Rovira i Virgili
Egyetemen oktat a Forditas és Interkulturalis Tanulmanyok professzoraként, 2010-2016
kozott a European Society for Translation Studies egyestilet elnéke volt. Legfontosabb
munkdai: Translation and Text Transfer (2010), The Moving Text: Localization, Translation
and Distribution (2004), Method in Translation History (1998).

Egyetértesz azokkal (leginkabb Itamar Even-Zoharral), akik szerint a forditastorténelem
legatfogobb kerete egy altalanos transzferelmélet' lehet? Te magad emellé a ,lokalizaciét”
és az eszmetorténetet (histoire des idées) sorolod. Milyen mdas diszciplindris-tematikus
kapcsolodasi lehetéséget tartasz ezeken kiviil jelentéstelinek a joud forditastorténészei sza-
mara?

Mélyen egyetértek azzal, hogy a forditastorténelem szamos atfogéd keretbe (frame) illeszt-
het6. Van, ami termékeny lehetségeket kindl, van, ami csak iirligyet szolgaltat. Az én kiin-
dul6 problémam annak megragadasa volt, hogy mi okozza a forditast, és milyen tarsadalmi
vagy kulturalis hatdsai vannak. Tekintsiik at a forditasi helyzeteket, és probaljuk meglatni a
nagyléptékd hatasokat.

Arra jutottam, hogy a forditasok val6jaban anyagi mozgasokra (material movements)
adott valaszok. Ha nem lennének ilyen mozgésok (erre hasznalom én is a ’transzfert’), nem
lenne okunk forditasra. A forditdsra mint egyfajta valaszra adott modellt megtalaljuk Lukécs
adott valasza — ahogy a tengerjard hajosok meglovagoljak a szelet, amikor annak iranya sza-
mukra kedvezé. En valahol a materializmusnak ezen a szintjén ragadtam. Gyanakodva fi-
gyelem azokat az ideolé6giai épitményeket, amelyek nem adatokon, hanem nagyvonalt abszt-
rakcidkon alapulnak, vagy nem keresnek igazolast adatokban.

Ekozben megprobalok eléggé ausztral is lenni, hiszen a transzfer szAmunkra a transzpor-
tot is felidézi, ahogyan az eurépai kulttra (az allataival és a jarvanyaival egylitt) megérkezett
a foldiinkre, gyarmatosit6 imperializmusaval alavetve az Gslakosokat. Geoffrey Blainey
konyve® nyoman az érdekelt, hogyan jutnak el az {izenetek nagy tavolsagra (az egyetlen do-
log, ami Ausztralidban rendelkezésre ll, az éppen a hatalmas belsé és kiils6 tavolsagok). Am
a fizikai tavolsag ellenéllt ennek a transzfernek, és csak kemény eréfeszitéssel lehetett

* Anthony Pymet elektronikus levélben sikeriilt elérniink, irasban elkiild6tt kérdéseinkre részben
irdsban valaszolt, részben hangfelvételt kiildétt, mivel egy kerékparbaleset miatt a jobb kezét nem
tudta hasznalni.

A transfer” jelentésfelhGjébdl az ,atvitel” sz6 4ll a legkGzelebb ahhoz, amit magyarul kifejez. Az
"atvitel’ azonban az elmélet utétaggal nehézkesen hangzik, ezért valasztottuk a magyar szokészletbe
amugy nemzetkozi vandorszoként mar bekeriilt ‘transzfer’-t.

Blainey, Geoffrey: The Tyranny of Distance: How Distance Shaped Australia's History. Basing-
stoke, 1966.

»
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legy6zni. Minden lefordithatd, ha keményen dolgozunk, és a nyelvi kiilonbségek szubliméalni
tudtak a tavolsagot.

Mondhatod, hogy a mozgasok mindig informéciok, dolgok vagy emberek mozgasai, ame-
lyek hordozzak az informaciot. De engem soha nem érdekelt az informacié maga. Ha a for-
ditok atalakitottak az informaciot, ez csak azért volt lehetséges, mert a mindent mozgasban
tart6 vildgra az emberek sajat er6feszitéseikkel feleltek.

Itamar Even-Zohar a transzfert mas értelemben hasznélta. Ami 6t izgatta, az a kultara
mibenléte, generaciokon keresztiil torténd atorokitése, és az, hogy miként valtoznak meg
ezek soran a mintazatai, amelyek mogott az életproblémak megoldasa 4ll. A technologiak (a
halaszat, a lonemesités vagy a 16porgyartas) és a kulturalis megoldasok (parra talalés, csa-
ladszervezés és hasonlok) mozgasai alkotjak azt a transzfert, amelynek része a forditas is.
Szeretem az altala hasznalt fogalmakat. En is tigy latom (Jared Diamondtél kéleséndzve),
hogy a csere elsGsorban a tlélés és nem a fejlédés nélkiilozhetetlen eszkoze. Ahol az exoga-
mia parancs, ott forditasra is sziikség van.

Even-Zohar kultarafelfogisa szdmara sokkal érdekesebb a mozgasban 1év6 informéaciod
természete és az informaciot mozgat6 kultarak egészségi allapota, jol-1éte. A kultara haléla
az, amikor mar nem foglalkozik transzfertevékenységgel. Kiszarad, amikor az elmék mar
csak fogalmi-spekul4cios korbe zarjak magukat. Ezért fordulhatott kés6i munkaiban a kul-
turalis energia fogalma felé. A parbeszédnek akkor is értelme van, ha nincs kézzelfoghato,
konkrét eredménye vagy sikertelen: olyan bels6é dinamizmust eredményez, amely mégis ha-
tékonnya tudja tenni a kultdra tartalmainak atvitelét. En a forditast, Even-Zohar (kés6i
munkaiban) pedig a kultirat akarja megmagyarazni. Remekiil tudunk egymassal dolgozni,
olvassuk egymast, beszélgetiink. De nagyon is eltérd dolgokkal foglalkozunk, és emogott a
koriilottiink 1év6 vilaggal vald kapesolatteremtés két eltérd ttja is kirajzolodik.

Es nagyon sok mas iranyba is tapogatézhatunk. Jeremy Munday (a Leeds-i Egyetem for-
ditdstudomanyi professzora) és jomagam meghivast kaptunk egy New York-i konferenciéra,
ahol sokat beszélgethettiink az eszmetorténet (Ideengeschichte, history of ideas, histoire des
idées) kutatbival. Csodalatos példakat mutattak arra, ahogy bizonyos politikai fogalmak a
kulttarak és tarsadalmak kozti mozgas soran atalakultak. Remek elrugaszkodési pontot ki-
néltak ezzel, hiszen a forditas fogalma maga sem egy stabil terminus a térténelem soran, még
ha a torténészek nagy része igy is hasznélja. (Azt hiszem, ehhez a gondolathoz és az eszme-
torténettel valo Osszefonddashoz egyébként mar Melvyn Ristvedt [1936—2019] és a Rout-
ledge Encyclopaedia of Translation Studies is érint6legesen eljutott.) Egymas kulcs-fogal-
mairdl nagyon termékeny parbeszédek folytathatok. Emlékszem, 2011-ben egy tarragonai
szeminariumon éppen Itamar Even-Zoharral és Andrew Chestermannal beszéltiink errél, és
Even-Zohar szamos tudoméanyteriiletet felsorolt, amelyek részeként a forditastudomany
kontextualizalhatja 6nmagat. Abbdl kiindulva, hogy ,,a kultira az élet 1étallapota”,? a kulta-
rakutatason (culture studies) beliil a kulturalis pszicholégiét (cultural psychology) emelném
ki, amely tallép a gazdasagba agyazott kultaran, ahogy azt Geert Hofstede (1928—2020) m{-
velte,* vagy a t6keformak tarsadalmi rétegzettségén, amit Pierre Bourdieu (1930—2002) az
egymasba atjard tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi t6ke fogalméval fejezett ki, és a biologiai
evoltciora visszavezetett kulturalis evolici6 folyamatossdgahoz kapcsolt.

3 ,Culture is a condition of life to exist.”

4 A vilaghird holland szocialpszichologus, az MTA tiszteleti tagja, a kulturalis dimenziok, a nemzeti
és szervezeti kultarak interakcidinak szakértGje 2020. februar 2.-4n hunyt el, kilencvenkét éves ko-
raban. Magyarul megjelent miive: Hofstede, Geert — Hofstede, Gert Jan: Kultirak és szervezetek.
Az elme szoftvere. Ford. Olahné Szentessy Eva. Pécs, 2008.
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Kicsit utdnajartam a kulturalis evoltciénak (cultural evolution). Ugy 1atom, hogy az ezzel
foglalkozokat az érdekli, miként transzforméljak a kulttrak a jelentést, s mindehhez milyen
gyakorlatokat alakitottak ki — ez remekiil illik a forditasra. T6bbr6l van sz6, mint a mémek
sehov4 nem vezets® elméletérsl, a memetikardl, ahogy azt Chesterman® és Hans J. Vermeer
(1930—2010) targyalja. (Vermeerrdl és Skopos elméletérél még szolok késébb.) A kulturalis
evolucionizmusnak inkabb érdekes, de ellenszenves darabjaival sikeriilt szembesiilni,
mondjuk olyanokkal, amelyek a kultirak valtozasaban implicit fejlédést latnak. Hogyan is
lehetne egy effajta fejlédéselméletet alkalmazni abban a multikulturalis Melbourne-ben,
ahol t6bb mint 250 nyelvet beszélnek, és szamtalan kulttra él és probal egyiitt élni. Az na-
gyon is érdekel, milyen szerepet jatszik a fordités egy ilyen varos miikod6képességének meg-
teremtésében, fenntartva a kiilonbségeket, a nyelvi pluralitist. Hogyan hidalja at a meg-
nem-értésbdl (misunderstanding) és a ko6zos 1ét kereteinek megteremtésére irdnyuld kol-
csOnos akarat hianyabdl fakad6 problémékat a varos a tolerancia, az elfogadas, az egyiittm-
kodés és a tarsadalmi szolgéltatasok praxisan keresztiil? Hat nem éppen ez a kulturalis evo-
laci6? Vannak a forditastorténetnek olyan megkozelitései, amelyek szeparalt és szeparaltan
fejl6d6 kultarak tanulmanyozisaban kivanjak hasznalni, de én ezekkel nem tudok mit kez-
deni.

Az elmult tiz évben sokan kezdtek a bioszemiotika, a rendszerelmélet, a dinamikus rend-
szerek és a komplexitis elmélete felé t4jékozodni. Kicsit konnyt és olcsé megoldasnak tlinik
a pillang6-hatas és az emergencia koré épitett metaforafelh6t alkalmazni a forditasra. A for-
ditdstudomany képviseldi érezhetik tgy, hogy magukra kell vallalniuk mas teriiletek megis-
merését, ha egyszer ,minden forditas”, ha ,a jelentések szakadatlanul 4talakulnak”. Am a
legrosszabb, amit tehetnek, hogy veszik az adatgazdag tudomanyok bonyolult médszertani
modelljeit, és megprobaljak azt az erésen adatszegény forditastudomanyra alkalmazni. Va-
16di kapcsolat hijan azonban nem t6rténik mas, mint metaforak kétes értékd alkalmazasa.
Nem lennék meglepve, ha hamarosan szévegek jelennének meg a kozmologiai modelleket
alkalmazva, amelyek a kulttrakozi sotét anyagot keresik és azonositjak majd... Pesszimista
vagyok az ismeretelméleti hidnyossdgok miatt. Magam a forditds hatarozatlansagaban
(indeterminacy) hiszek, az elénk kertil6 szoévegek vagy informaciédarabkak interpretacioja-
nak sziikségességében. A hermeneutikai ragaszkodas a valtozatossaghoz (amit nevezhetek
indeterminizmusnak, de akar entropianak is) annyit jelent, hogy alazatosnak kell marad-
nunk.

Az is egyfajta beszédaktus, ahogyan leiilok, és jelentésmiiveletekkel kapcsolatot 1étesitek
tudasobjektumok kozott, meg azokkal az emberekkel, akikkel kommunikacios viszonyba ke-
riilok, hogy kozosen oldjunk meg probléméakat. Ez terjed tovabb mindazokra, akik megtalal-
jak ezeket a szovegeket, elolvassak, megosztjak. Azon tarsadalmi és huméan szinterek irant,
amelyekrdl nincsenek adataim, nem tudok elkotelezédni.

Egy korabbi konyvedben aggodtal, hogy a forditastorténelem nem talalja meg a megfelel
tudomanyteriileti helyét. Még mindig pesszimista vagy?

Ha visszaugrunk a '9o-es évek végére, én a forditastorténelmet akkor egészen kiilonbozé
akadémiai részlegekben és intézményekben sziilet§ diszciplinanak lattam, amelyben nem az
a fontos, hogy milyen besorolassal végezziik, hanem az, hogy kik az ,,igyfeleink”: kiknek szii-
letnek a forditastorténeti kutatasok eredményei? Inkabb realizmusnak s nem pesszimizmus-
nak nevezném.

5 Pontositok: legalabb az interneten terjed6 népszerii tartalmak kaptak egy nevet. (A.P.)
¢ Chesterman, Andrew: Memes of Translation. Amsterdam-Philadelphia, 1997.
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Allaspontom csak hajszalnyit valtozott azoéta, még ha az interdiszciplinaris kutatasok
el6tt ma mar kevesebb akadaly all is. Nézziink engem! Melbourne-ben a School of Lan-
guages and Linguistics épliletében (amit sokan ‘Bibel-nek becéznek) az az 6rom ér, hogy
kozos forditastorténeti szovegeket készitiink Andrea Rizzivel, aki a kora Gjkori Eurépara sza-
kosodott italianista, vagy Birgit Langgal, aki gender- és pszichoanalitikus kérdésekkel fog-
lalkoz6 germanista. Nemrég kezdtlink egy kutatokozosséget épiteni az igazsig problémaja-
nak vizsgalata koré, amely torténészeket, irodalmarokat, filozéfusokat sodor egymés mellé,
és még olyan tudomanysarkocskakbol is érkeznek kutatok, mint példaul a zenetorténet
(ezidaig informaciotorténésziink még nincs). De vegylik észre, hogy ez a fajta interdiszcpli-
naritas egy absztraktabb fogalmi szintet jelent, nem t6rddik a forditastorténelem morzsacs-
kaival. Nem az adatok, hanem a modellek érdeklik. A tArsadalom legatfogdbb problémai nem
forditokhoz vagy nyelvekhez k6t6d6 csip-csup részletek. Akkor lennék boldog, ha ez a maga-
sabb absztrakciés szint nemcsak a bolesészettudomanyokon beliili parbeszédet tudna segi-
teni, hanem a tarsadalmi problémak megoldasahoz is hozza tudna jarulni.

A forditastorténelem historiografiajaban talan az elmélettsl valo elszakadas és a forditoi
praxis felé fordulas volt az elsé valtds, és a szovegtdl meg a nyelvtdl a forditoé személyéhez
és a forditoi kornyezethez fordulas a masodik. Hogyan latod a magad szerepét mindebben?

Kezdjiik a historiografia apr6 pontositasaval. Mar az elmélet-dominalta '80-as években is
elkezdtiink tallépni a nyelvi-textualis dolgokon azzal, hogy forditaskatalogusok késziiltek,
illetve adatbazisok sziilettek forditokrol. A ’9o-es években ezekre tAmaszkodva mozdulhat-
tunk el sokkal izgalmasabb iranyokba: a forditok személyének, identitdsanak, timogatbinak,
fordit6tarsainak, nyomdészainak megismerési-rekonstruélasi szandéka felé (amit André Le-
fevere [1945-1996]7 munkai fémjeleznek elsGsorban). Egyfajta detektivmunkaval csodal-
kozhattunk ra adott torténeti szitudcidkban sziiletett forditéi valasztasokra mint emberi
dontésekre.

Amikor példaul a hispan kultaraval foglalkozom, emiatt értékelédik fel a zsidok, az at-
tértek (conversos) és az italiaiak kozvetit§ szerepe a kés6 kozépkorban — s igy emelném be a
torténeti figyelem fokuszéba a legkiilonfélébb marginalis csoportokat, akik adott orszagok
hivatalos, lineéris torténetirasiba szinte be sem tudnak keriilni. Ha veliik foglalkozunk tehat,
afféle ,forditott konyveléssel” szokatlan, de vonzé 4j néz6pontokhoz juthatunk el. S ennek
tovabbi elénye, hogy képesek vagyunk eljutni az etikai dilemmékig, amikor az aluldetermi-
nalt forditoi dontések eltérnek a nyelvészeti racionalizmus kézenfekvs alkalmazasatol. Ha a
racionalitas, a kockazatkezelés és az erkoles haromszogében sziilet dontések sorozataként
tekintiink a forditok altal valasztott megoldasokra, jraélhetjiik az egykori dilemmaékat, és
raismerhetiink maiakra. A kézvetit8k, a fordité és a tolmécs szerepének vizsgalata segit el-
szakadni a strukturalista moditol, ahol a széveg dekonstrukeiés szandéku ,alapos olvasasa”
(close reading) 6ncél, és nem visz kozel a cselekvés etikai beagyazasahoz, ahogyan én javas-
lom. Es micsoda torténetekre bukkanunk, milyen érdekes narrativakat alkothatunk igy!

Konnyt elfelejteni, hogy a torténetiras eredendGen irodalmi miifaj, és gy vélem, to-
vabbra is annak kell maradnia. Olyan narrativikat kell alkotnunk, amelyet nemcsak a tudés
kozosség olvas. Azt remélem, hogy ezekkel hozz4 tudjuk segiteni az embereket ahhoz, hogy

7 Az 6sszehasonlité irodalomtudomény fel6l a forditastorténelem felé fordul6 Lefevere-nek tulajdo-
nitjak a ,minden forditas ujrairas” tézist. Munkasséga legjobb keresztmetszete az alabbi posztu-
musz kotet: Lefevere, André: Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. Lon-
don, 2016. és a Susan Bassnettel kozosen szerkesztett tanulménykatet: Translation — Culture/His-
tory: A Source Book. London — New York, 1992.
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reflektéljak a helyiiket a vildgban, és orientacios segitséget kapjanak — ahogyan én kaptam a
kultarak kozott szaguldé forditoktol és kozvetitd szereplGktdl.

Nem gondolom, hogy ebben a szemléleti fordulatban meghatirozo szerepet jatszottam
volna, csak része voltam egy sokkal atfog6bb trendnek (ami a nyelvészetben példaul a struk-
taratol a performativitason at vezetett a pragmatikaig, vagy a legtobb tarsadalomtudomany-
ban az absztrakt filozo6fiai poziciok helyébe a szocioldgiai megfontolasokat sodorta). Amit mi
a forditastudoményban csin4lunk, azzal egyértelmiien a Skopos-elméletet kovetjiik® az iigy-
fél-fordito és a fordito-célnyelv irany felértékel6désével. Azzal, hogy igy a célnyelvhez tartozo
kultira norméihoz és strukturalis meghatarozottsidgaihoz némi 6sszehasonlit6 irodalomel-
méleti meg rendszertudomanyi bedgyazassal kozelebb tudtunk keriilni, sok minden elmond-
hatova valt a forditorél, de sajnos csak absztrakt és leegyszertisité mddon, mert sajnos még
mindig hidnyzott a képletbdl a konkrét torténeti helyzet ,,alapos olvasata” és a ,konkrét em-
ber”. A forditd, aki megbizdi utasitast kovet, aki a célnyelv kultarajahoz tartozik, aki kihivja
a hatalmi viszonyokat, de normakdévet6 is, aki a kultirakozi kommunikéicié mestere, aki
egyediil dolgozik ugyan, de ekozben egyediségével szall szembe a homogenizalas erdivel.
Konnyt elfelejteni, hogy a nyelvek (vagy kisebbségi nyelvek) maguk is miféle akadalyok le-
hetnek a forditési folyamatban...

Talan ez volt az én szerepem, hogy a leir6 forditastudomanyon beliil ezeknek a szem-
pontnak szenteltem nagyobb figyelmet, ami jol kiegészitette Andrew Chesterman mar idé-
zett, ugyanebbe az irdnyba tart6 korszakos miivét a forditastudoményrol, vagy Daniel Sime-
oni (1948—-2007) nagyszer( tanulmanyat,® aki a kiilonb6z6 tarsadalmi kézegben miikodé
forditok valasztisait ,kulturalisan el6huzalozd” habitus fogalméval ragadta meg az emberi
oldalt.

Azt gondolom ekdzben, hogy magéra a forditora koncentralva valamit el is veszitiink. Ez
ugyanis 6nmagaban semmit nem old meg. Semmiféle bajra nem gyogyir, ha kozben a nyel-
vekrdl, a kulturalis eszkoz- és megoldaskészlet hatalmas erejti, mély, jelentésteli elemeirdl
(amely a forditok mindennapi problémait okozza, és amellyel egyetemlegesen szembesiil-
nek) nem beszéliink eleget. A magam részérdl én nem szeretnék csakis a kiilonb6z6 emberi
szituaciokba keriil$ forditok mikrovilagaba vagy a kulturalis csoportnak tekintett forditok és
kozvetit6k szociologidjaba gabalyodni anélkiil, hogy ne tartandm szem el6tt mindvégig a
nyelvet magat, amellyel dolgozunk. Hiszen a nyelv teszi végsd soron egyedivé és kiilonboz6vé
a forditast a kozvetités altalanos formaitol.

Mit gondolsz a forditastorténelem lehetséges jovébeni fordulatairél?

Nos, meg vagyok gy&z&dve arrdl, hogy effajta fordulatok nincsenek. Ahol ,fordulatot” latunk,
az inkabb annak a boho és fiatalos lendiiletnek és tiltakozasnak a terméke, hogy az ,Gjat”
valahogyan becsomagoljuk a régihez képest. Amire sokkal inkabb sziikség lenne, az sok nem-
nyugati munka. Olyanok, amelyek a nem-nyugati forditastorténelemmel foglalkoznak, nem-
nyugati tud6sok nézépontjabol és a forditas nem-nyugati fogalmara épitve. Ez egyike azon
alapelveknek, amely koré a legutobbi kollektiv projektiink és annak konyvnyi eredménye

8 A német Vermeer altal a hetvenes évek végén megalkotott funkcionalis tedria a forditdi intenciona-
litas, a forditési folyamat célja (cél — skopos) koré épitette a megértést.

9 Pym minden bizonnyal erre a tanulmanyra utal: Simeoni, Daniel: The Pivotal Status of the Trans-
lator’s Habitus. Target, vol. 10. (1998) no. 1. 1-39.
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szervez§dott.'° Visszautalok ra, hogy tobbek kozott épp egy soknyelvli varos problémaival
foglalkozom, ahol szdmtalan néz&pontbol lehet megkozeliteni, milyenek lehetnek a kultarak
kozotti interakciok. Es minél tébbet tudunk ezekrél a kiilonb6z6 nézépontokrol, annal for-
magazdagabb modellezési lehetségek tarulnak fel megoldaskereséskor.

Kordabban erdsen hangstlyoztad, hogy a kultiirak kozti transzfer sziikségszerti a stagnalas
és a hanyatlas elkeriiléséhez, a kulturalis diverzitas fenntartasahoz. Mikozben hatdrozot-
tan egyetértek ezzel, ra is kérdezek, hogy miként latod ennek a tiiloldalat: a forditas felhal-
mozo-akkumulalé természetét, amellyel a tudas egyre nagyobb kozos készletét hozza létre
(példaul ahogy a nemzetko6zi vandorszavak homogenizalnak).

Kultiranknak kiilonleges képessége van arra, hogy elfelejtse, elkeriilje, kiz4rja az informé-
ciot és a tudést. Ekozben tal 6sszetetté valt a konyvtari 6rzés, és az informaciok nehezen
talalnak innen utat a hétkoznapi életbe és a politikai dontéshozatalba. Nem hiszem, hogy
barmilyen kockazata lenne a ,ttl sok” elérhets informaciénak. Epp annak van kockézata, ha
a sziikséges informacié nem all rendelkezésre. A nemzetkozi kolesonszavak sem hordoznak
semmiféle kockazatot (az, hogy hogyan lett a mobiltelefon a németben és a franciaban is
handy, kiilon misét is megérne). A forditas segit abban, hogy a dolgoknak mindig més arcat
l4ssuk, hogy frissen viszonyulhassunk hozzajuk. Gondoljunk csak az aktuélis Covid-vilagjar-
vanyra, amelynek az informaci6tomege emberi és gépi forditasok altal szamos nyelven valik
hozzaférhet6vé — mikozben annak a példait is latjuk, miként ignoralhatjak ezeket a politikai
és kozosségi vezetOk, feliilirva sajat, konstruélt narrativaikkal. Nem mondhatjuk azt, hogy
t6bb informaciora van sziikségiink: kozvetit6k, mediatorok kellenek, akik sok médiacsator-
nan teszik a bonyolultat egyszertivé és érthetGvé, és formaljak adekvat cselekvés-iizenetté. A
forditas hatalma is itt rejlik valahol: a nyelvekhez kapcsolédik, de nem mindig vonatkozik
rajuk.

Ha a forditastorténelem még mindig ,,til révid”, hol talalunk 1jj fejezeteket az idGegyene-
sen, amivel kibévithet6 a Santoyo altal 4500 évesre becsiilt torténet? Mi var még meg-
trasra a forditas torténetével kapcsolatban? Van el6torténete a forditasnak? Hogyan latod
a forditas ,népi torténetét”, az amazoéniai nyelvi exogdmiatol az ausztral 6slakosok tuckan-
dee nevti intézményén at a csoportkozi gyerekcsere ismert gyakorlataiig?

Ezekr6l keveset tudok. Azt a keveset is az6ta, amidta projektszertien probalok Ausztralia és
Uj-Zéland forditastorténelmének darabkaibél torténetet irni. Naivan azt feltételeztem ko-
rabban, hogy a fehér invazi6 el6tt nem volt semmiféle forditasi praxis a széles korben elter-
jedt soknyelviiség miatt. Az emberek poliglottok, és az az alapmodell, hogy mindenki az
anyanyelvével ng fel, de a kényszer-exogadmia miatt az apa eltéré nyelvét is teljes egészében
megtanulja. S ha ehhez hozzavesziink még legalabb egy harmadik, specidlis csoportnyelvet,
amelyet a pubertaskoru fitk a maguk szdmara alakitanak ki (skin language, totem lan-
guage), olyan nyelvi-tarsadalmi sokféleség bontakozik ki el6ttiink a szakadatlan kod-valta-
sokkal, amelyhez hasonl6t nem nagyon ismeriink. Ez 6nmagaban is paratlanul érdekes, de
sem uniformizalni, sem idealizlni nem szabad, és azt gondolom, hogy ilyen helyzetben nincs
sziikség ,forditisra”. frtam egy kis észak-ausztraliai szigetrsl, amelynek négyszazotven

o Pym itt a Palgrave kiadondl elinditott forditastorténeti sorozatra és az Andrea Rizzivel és Birgit
Langgal k6zosen szerkesztett kotetre utal: What is Translation History? A Trust-based approach.
Cham, 2019.

1 Santoyo Mediavilla, Julio-César: Blank Spaces in the History of Translation. In: Bastin, George L.
— Bandia, Paul (eds): Charting the future of translation history. Ottawa, 2006. 11—43.
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lakéja 6t nyelvet hasznal, forditas igénye nélkiil. Am Ruth Singer, a Melbourne-i Egyetem
kutatdja™ agy latja, hogy igenis létezik a forditas az Gslakos kozosségeknél, csak épp a mér-
gez$ kapcsolatok koriil kell keresgélni, viszalykod6 unokatestvérek, egyméassal szoba nem
all6 haragosok, anyoskeriil§ férjek konfliktuskezelése koriil. Ehhez 6k is kozvetitSket vesz-
nek igénybe, akik oda-vissza ,forditanak”. Errefelé sok lehet8séget latok, hogy a gyarmato-
sitas el6tti id6k forditasigényeinek megoldasarol vagy megsziintetésérdl tobbet tudhassunk.
S mindezt nem azért, hogy valami rejt6zk6dd, idealizalt antimodernista receptként mutat-
hassuk fel. Ami a tuckandee intézményét illeti, utana kellett néznem, mert korabban nem
hallottam réla. Kollégaknal is utanajartam, de Ggy tiinik, ez az antropolégiai irodalom idea-
lizalt toposza, amelyrél még a szakértdk is nagyon keveset tudnak. Nos, Uj-Dél-Wales és
Queensland 6slakoinal taldltam meg, a torzsi csoportok kozti kdzvetits szerepléként, az exo-
gamia egyfajta ritualizilt formajaként. Mar 1850 koriil is vannak rdla feljegyzések, amelyek
inkabb egy dezintegralt tarsadalmi hél6zatra, mintsem valamilyen nagyszerd intézményre
utalnak. Egy régesrégi kozleményben a tuckandee szo6t még ugy értelmezik, hogy ,,ugyan-
olyan totemmel rendelkez§ fiatal ember, aki testvérnek szamit”,'> 2009-ben mar agy irnak
r6la, mint a fenntarthat6 fejlédés Gsi bennsziil6tt principiuma.'* Mindenképp a korabban
emlitett ,harmadik nyelvek” k6zé sorolndm, amely a vérségi-nyelvi kapcsolatokon tali vil4-
got jellemzi. Ha hasonléra kéne példat mondanom, valami ilyesmi torténik koztiink is, ami-
kor ausztral meg magyar kutatoként beszélgetiink egymassal: a nemzeteken és nyelveken
tali intézményesitett kapcsolat kot 6ssze minket, a mi harmadik nyelviink, amelyen oszto-
zunk, nem mas, mint a ,nyugati tudomany” (Western scholarship).

Azért nem baj, hogy a nyugati tudomdanynak van lingua francdja is, az angol, amelyet
haszndlunk... De ha a hatdrokrél (vagy a varosrol mint hatarképzérél) beszéliink, hogyan
latod a hatarok szakadatlanul ujrarendez6do és ijrairandé topolégidjat?

Szamomra ebbdl egy dolog fontos: milyen nyelvi szolgaltatasokkal tudunk hozzajarulni a
soknyelvli, multikulturalis varosok lakdinak sikeres és hatékony egyiittéléséhez. Amikor
ilyeneket terveziink, le kell szamolni a kultarak kozt és koriil hazodoé linearis valasztovonalak
illazidjaval.

A gépi forditas torténete érdekes Uj fejezete a forditds histéridjanak, ahogy az lehet az dllati
viselkedés és jelkibocsatas megértése, az Osi vagy, az dllatokkal valé kommunikacio is.
Ezekrél mit gondolsz?

Hogyan keriil egymas mellé a gépi forditas meg az 4llati viselkedés?
Mint a forditastorténelmi domain lehetséges kiterjesztési iranyai.

Nos, a gépi forditas nyilvanvaldan kiemelt irdny, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy a profi
forditok minddssze a forditasi Osszteljesitmény 1%-at végzik. Nagy a hétkoznapi igény a

2 Singer az Arnhem-fold Warruwi kozosségében végez terepmunkét, vo. https://findanexpert.
unimelb.edu.au/ profile/2621-ruth-singer. Elssorban lasd: Singer, Ruth: A small speech commu-
nity with many small languages: The role of receptive multilingualism in supporting linguistic
diversity at Warruwi Community (Australia). Language & Communication, vol. 62. (2018) 102—
118.

3 Parker, H. Langloh: The Euahlayi Tribe. A Study of Aboriginal Life in Australia. London, 1905.

4 A magam részérdl inkabb ,békés egymaés ellett élésnek” olvasom (a ford.), amit Karl-Erik Sveiby és
Tex Skuthorpe konyve ir errél (Treading Lightly. The hidden wisdom of the world’s oldest people.
Crows Nest, Australia, 2009.).
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forditasra és a gépi szolgaltatasok ingyenes elérésére. Am amikor forditét képziink, fel kell
hivni a figyelmet a gépi forditas elényeire és korlataira is, s leginkabb a nélkiilozhetetlen
utoszerkesztésre.

Az allatokkal valé kommunikaciot illetGen az nagyon érdekes, amivel Michael Cronin
probalkozik a kornyezetvaltozas kontextusaban.'> Amikor a klimavaltoztatassal atalakitjuk
és romboljuk a természeti kornyezetet, az is valtozik, mit jelent embernek lenni: nagyobb
alazat kell, hogy magunkat sokkal inkabb tekintsiik a természet részének. Megértem tehat az
allati nyelvek kutatoéit, és nagyra tartom Michael munkassagat (még ha az allatok nem is
beszélnek vissza nekiink). De még tovabb tagithatjuk ezt az iranyt: Gayatri Spivak'® a dial6-
gust kiterjeszti a planetaris és az azon kiviili térre — hiszen ugyanuigy részei vagyunk egy még
atfogobb kozmikus kornyezetnek. Amelyt6] kérdeziink, és amelytdl feleleteket reméliink —
pedig valdjaban nekiink kell valaszokat megfogalmaznunk.

Az interkulturdlis irany utan latsz valamilyen heurisztikus kihivast abban, ha a tarsadal-
mak teljes informaciéhdztartasanak, informaciés anyagcseréjének részeként tekintiink a
forditastorténelemre? Latsz taldlkozasi pontokat az informdaciétorténelem és a forditastor-
ténelem kozott? Van értelme a forditékra informaciomunkasokként, a forditéiskolakra in-
formacioés intézményként, a halézatba szervezédott forditokra és tolmacsokra pedig infor-
maciokozosségként tekinteni? Ha ezeket az informacios kategoriakat hasznaljuk, a biza-
lomra és a kockazatra is tekinthetiink esetleg masképp?

Nos, az informécids anyagcsere mérésére nincsenek eszkézeim, noha én is része vagyok. Ami
felé mozdulnék, az a technologia hatdsa a kommunikaciora. Mar csak azért is, mert a kom-
munikaci6 speciélis esetével, a forditassal és annak nagy 1éptékii torténeti folyamataival fog-
lalkozom. A technoldgia szintjén egyfajta elsGdleges mozgatét latok, ahogy Marx tette sok
évvel ezel6tt, de jobban jarunk, ha nem a determinizmus iranyaba vissziik el a gondolatot,
hanem a technolbgia 4ltal nyitott lehet6ségek felé. Volna mas hozzaférésem az informéacios
anyagcseréhez a technol6gian kiviil? Ha a tarsadalomra Ggy tekintek, mint egy testre, egy
organizmusra, hogyan tudnam megragadni vagy mérni az egészet, ha csak részektdl szar-
mazo jeleket tudok ,leolvasni”?

Informaciomunkasok-e a forditok? Igen. A forditdiskoldk informaci6s intézmények?
Igen. A nyelvvel dolgoznak, és a nyelv az informacio6t szervezd entités. Persze a hal6zatba
szervez6dott forditokra és tolmécsokra is tekinthetiink informaciokozosségként, ha szeret-
néd. Informaciorol és tudasrol, a szemiodzis forrasardl és szovegekrdl beszéliink, akar magat
a tarsadalmat is lattathatjuk ,szovegként”. De mit nyeriink és vesztiink, amikor efféle termi-
nolégidkat alkalmazunk? Nem tudom. Attél fiigg, mit keresiink, mire akarunk jobban ralatni
veliik. Mi segitene példaul jobban és meggy6zGen informacios kategoridkkal megérteni, ho-
gyan veszti el hatalmét az irott sz9, és szorul masodik helyre a hatékonyabbnak tiing audio-
vizualis csatornakhoz képest? Mennyire fiiggetlenithet6 az informacié a médiumoktol és a
technolégiatél? Nem tudom. Ugy tfinik, mintha az informécié komplexitasat a kontroll

5 Michael Cronin ir tudoés, szamos ide vago konyve koziil a jelentGsebbek: Eco-Translation: Transla-
tion and Ecology in the Age of the Anthropocene. Abingdon, 2017.; Translation in the Digital Age.
Abingdon, 2013.; Translation and Globalization. London, 2003.

16 Gayatri Chakravorty Spivak indiai-amerikai irodalomtudoés, kritikus és teoretikus, legendas esszéje:
Can the Subaltern Speak? In: Nelson, Cary — Grossberg, Lawrence (eds.): Marxism and the Interp-
retation of Culture. Basingstoke, 1988. 271-313.
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fogalméval lehetne megragadni, ahogy Luhmann teszi a bizalom kérdését boncolgatva.'”
Egymagam képtelen vagyok valamennyi informacioval szembesiilni, kellenek olyan valakik,
akikben megbizva, akiknek az interpretacitja segitségével mégis el tudok jutni hozzajuk.
Igen, innen nézve a forditok nagyon is informaciémunkasok — olyanok, akiknek a révén a
bizalom elnyerhet6, de akik ezt a bizalmat manipulalhatjak is. Ha példaul az altalam nem
ismert idegen nyelvvel kapcsolatban valakinek hiszek, mindig ott a kockazat, amellyel sza-
molnom kell. Esetleg magéat a forditot is ellendrizve, ahogy az amerikai hadsereg kézikony-
veiben is all. Nemcsak az informaci6 ,atiiltetésére” iranyulé képzettséget varom tehat el,
hanem a képességet, fellebbenteni a fatylat az informéacié komplexitasarol és a jartassagot
abban, hogy a kozleked§ tartalmat szintetizalni, megosztani és akciova formalni segitsen. Az
igy nyert tarsadalmi status kozlekedésképessé teszi a hatalmi kapcsolatok szovevényében és
a kultarakozi érintkezés aszimmetriai kozott, hogy hozzasegitsen a kooperacié mozzanatai-
hoz. Ami, Ggy gondolom, erésen etikai cél. Szoval az informacié hiadba van jelen a probléma-
térben, ha engem az érdekel, hogyan tudjak az emberek kommunikaci6 révén problémameg-
oldasra hasznalni. Ujradefinialhat6 tehat a bizalom és a kockéazat informacios kategoridk ré-
vén? Nagyon is. M4r a fiatal Luhmannal is ezt 1atjuk 1968 koriil, ahol a bizalom nem a komp-
lexitascsokkentés, hanem a kockazatredukei6 eszkoze. Mivel a kockazat a cselekvés céljaval
van Osszefiiggésben, nem jo6 informaciodelméletre, hanem j6 cselekvéselméletre van sziikség
meg a minket koriilvevd hatalmi viszonyok feltarasara. A torténeti kutatasok etikai aspektu-
sokkal valo 6sszekapcsolasara. Nem tudom, az informéciotorténelem készen all-e arra, hogy
a kommunikaciéban megnyilvanulé dontések etikai implikacibival foglalkozzon.

Erdemes felidézni Axelrod kutatasét a fogolydilemméaval kapcsolatban.'® Amikor gépek
jatszanak egymassal, és mérlegelik a valasztasok kockazatat, stratégidkat épitgetve, az tiszta
és egyszer(l informacios jatszma. Ha azonban val6sagos és torténeti kornyezetbe helyezziik
az ilyesfajta ,jatszmakat”, be kell latnunk, hogy a kozvetit6 szerepl6k nem gépek. Néhany
legitim kommunikéacios stratégiat ismernek, az elfogadhat6 kockéazatok fajtait tudjak mérle-
gelni, és a lehetséges célok készletébdl valogatnak. Ha az informaci6torténelem tudna segi-
teni abban, hogy ezeket egyiitt kontextualizalja, az nagyszer volna. Es igy a munka, amit a
forditastorténelem teriiletén végziink, talin még jobban érdekelhetné az informaci6torténé-
szeket. Am addig is, boldog vagyok a sajat problémaimmal, az 6sszegyijtott adataimmal, a
varosban, ahol élek.

Készonom a beszélgetést. Bizom benne, hogy sok olvasénkat mozgatta ki a diszciplinaris
komfortzéndjabol.

Szeged — Melbourne, 2020. februar

Az interjat készitette, forditotta, a jegyzeteket irta: Z. KARVALICS LASZLO

7 Niklas Luhmann (1927-1998) német tarsadalomtudos, a szocioldgiai rendszerelmélet nagy alakja.
Szamos miivét forditottak magyar nyelvre.

 Pym itt Robert Axelrod amerikai politologusnak a kooperaci6 evoltcidjarol irt 1984-es konyvére
(The Evolution of Cooperation) utal. Ebben Axelrod és szerz6tarsa hosszan foglalkoznak az '50-es
években megalkotott fogolydilemmak tipusaival, amikor tgy kell dontést hozni és kimeneteket ma-
ximalizalni, hogy egy mésik fogoly hasonl6 véalasztasatol fiigg, melyik dontés bizonyul a legeredmé-
nyesebb stratégianak.
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Bizalomalapt forditastorténelem

A kulcskérdések és egy illusztracié”

A bizalom-alapt forditastorténelem megalapitéja Andrea Rizzi, melbourne-i kollégam,’ és
nagy 6rommel veszek részt a vallalkozasban — szamos egyszeri oknal fogva. ElGszor is a ,bi-
zalom” (trust) kellGen rovid sz6, hogy emlékezzenek ra. Masrészt a Nyugat kortars tarsa-
dalmi intézményeibe vetett bizalom altalanos hianya (gy tlinik, Kina kivételével) olyan szé-
les korti és interdiszciplinaris vizsgalatokhoz vezet, amelyben a forditastorténelemnek részt
kell vennie. Harmadrészt a bizalomra valo 6sszpontositas megovhatja a forditastorténelmet
att6l, hogy unalmassa valjon: kevés mas tudoméanyteriilet tud izgalmas lenni, ha csak datu-
mok, nevek és munkak listajat tudjuk felmutatni. Létezik azonban néhany sokkal Gsszetetteb
ok is. Ebben a tanulmanyban a targykor legaltalanosabb megkozelitése révén mutatom be
ezeket az okokat, megfogalmazva a kulcskérdéseket, hogy egy kiterjesztett példa segitségével
eljuthassak a valaszokig.

Alapveté kérdések kezdé torténészek szamara

Az els6dleges dolgokat, amelyeket egy torténésznek egy leegyszertisitett vilagban tudnia kell,
igy lehetne megfogalmazni: ki? mit? hol? mikor? és hogyan?* Archeoldgiai kérdéseknek is
nevezhetjiik 6ket. Olyan adatok sziil6i, amelyek a dolgokat a tér, az id8, a készségek és remé-
nyeim szerint a technol6giak tengelyeire illesztik. Ezek a kérdések mindazonaltal tobbnyire
csak a létrehozés pillanataban véglegesednek: tudni szeretnénk, melyik forditast ki készi-
tette, hol és hogyan; csak a forditérdl kérdeziink. Kérdezhetnénk megbizokrol, kiadokrdl,
finanszirozokrol, terjeszt6krél és a forditasok mindenféle felhasznél6irdl is, beleértve a tor-
ténészeket is. De azt is kérdezhetnénk: kivel? kinek? és egy interperszonélis kontextusban
mindenekelStt: miért? A bizalom-alapu torténet azt igéri, hogy elb(ivols valaszaink lehesse-
nek az utébbi kérdéssorra. El tudunk képzelni néhany kiindulé altalanos valaszt: A forditd
miért ezen vagy azon a médon dolgozott? — hogy bizalmat szerezzen és azt fenntartsa. Kikkel
dolgoznak a forditok? — akikben biznak. Kiknek dolgoznak? — akik biznak benniik, és igy
tovabb. Ilyen aranylag egyszerti kérdések jelzik azt a kulcsszerepet, amelyet a bizalom jatszik
a kapcsolati halok fenntartasaban, amelyekbdl a forditasok kikeriilnek, és amelyekbe belép-
nek. Ezek szintén illusztraljak a bizalomfogalom eredeti értelmezését: mint nem bizonyitott
meggy6z6dést, miszerint valaki megtette (vagy meg fogja tenni) azt, amir6l allitjak, hogy

*A forditas a kovetkezd kézirat alapjan késziilt: Trust-based translation history. Guideline questions and
an illustration.
! Rizzi, Andrea — Lang, Birgit — Pym, Anthony: What is translation history? A trust-based approach.
London, 2019.
2 Arisztotelésznek tulajdonitja, tobbek kozott Sloan, Michael C.: Aristotle’s Nicomachean Ethics as
the original locus for the Septem Circumstantiae. Classical Philology, vol. 105. (2010) 236—251.
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meg kell(ett) tenni. A nyugati hagyomanyban a forditdé bemutat egy szoveget, amelyben az
eredetinek legalabb néhany vonatkozasat reprezentalja, és ha a forditast elfogadjuk ilyennek
anélkiil, hogy utananéznénk alternativ forditasoknak, akkor bizunk a forditéban.

Ily modon a bizalom a ragaszt6anyag, amely a tarsadalmi kapcsolatokat 6sszetartja, aho-
gyan a bizalmatlansag az az old6szer, amely lerombolja 6ket. Ezen feliil a hal6zatok Ossze is
kapcsoloédnak: a mi 6sszekapcsolodik a terjesztével és az atvétellel, majd tovabbi miivekkel
(reprint kiadas, javitott kiadas, Gjra forditas). Nem pusztan a forditok altal megtapasztalt
keretben, hanem a torténelmen keresztiil ,,gellert kapva”, maganak a torténésznek a helyéig
terjesztve ki ezt a halozatot, aki szintén egyszerre befogadoja a forditasoknak, mikézben a
forditasokrdl sz6l6 tudas termelGje is. Mi szintén belegabalyodtunk a bizalom és bizalmat-
lansag viszonyaiba. Mi is bizalmat kériink.

Itt van tehat néhéany alapvet6 kérdés, amelyet a forditastérténelem miivelése soran felte-
hetiink, és amelyek felolelik ezeket dimenziokat:

Miért bizik meg a fordit6 a szovegben?

Ki bizik a forditoban?

Hogyan keltett bizalmat a fordit6? Hogyan veszhet el a bizalom?
Hogyan tartjak fenn bizonyos forditasi dontések a bizalmat?
Miért bizik a torténész az adatokban?

Ki bizik a torténészben?

A kérdések természetesen leegyszer(isitettek, mar csak azért is, mert a tényleges vagy
potencialis bizalmatlansdg bearnyékolja a bizalmat a folyamat minden 1épésénél. Es min-
den csomodponton szdmos potencidlis kommunikaciés partner talalhat6. De ne bonyolitsuk
a dolgokat!

Miel6tt egy részletes példan keresztiil javaslatot tennénk arra, miként foglalhatok egy-
ségbe ezek a kérdések, ejtsiink néhany szo6t arrdl, hogy ezek a kérdések miért olyan fontosak
a forditastorténelem szaméra.

A bizalomalapti forditastorténelem alapelvei

A bizalom egyértelmtien emberek kozotti kapesolatokra vonatkozik: a fordit6 kapcsolatban
all a megbizdval, a befogadéval, a szerzével, mas forditokkal vagy akar tetszbleges szamut
emberrel és hanggal a forditas szinterén és hal6zataiban. Olyannyira, hogy a bizalom egyiitt
jar azzal a tendenciaval, hogy az emberekre, ne pedig a szovegekre figyeljiink; még ponto-
sabban fogalmaznank, ha a ,fordit6 tanulméanyok” kifejezés analégidjara bizalomalapt for-
dit6-torténelemrd] beszélnénk.? En mindenesetre a szélesebb ,forditastorténelem” termi-
nusnél maradok, mert, amint jeleztem, a forditékon tal sokan mésok is érintettek, és végiilis
még mindig szovegekrol kell beszélniink, s6t a szovegekbe helyezett viszonylagos bizalomrol:
bizom a forditoéban, és ezért bizom abban, hogy ezek a szavak az idegen nyelven egy tavoli
f6ldon a tobbé-kevésbé tavoli multban elhangzottakat fejezik ki. A bizalom elsGdlegesen em-
berek felé iranyul, még ha azt szovegekbe is helyezik.

A bizalom kiilonosen fontos a forditok szamara, mivel hivatasuk t6bbnyire arra kotelezi
Gket, hogy olyan dolgokkal foglalkozzanak, amelyekhez tébb hozzaférésiik van, mint a nem-
forditoknak: altalaban jobban ismerik az eredeti nyelvet, mint azok, akik majd hasznaljak a
forditast. Ez az egyik alapvet§ oka annak, hogy a forditokban meg kell biznunk; ez az ok,

3 Chesterman, Andrew: The name and nature of translator studies. Hermes, vol. 42. (2009) 13—22.
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amely sokkal ink&bb vonatkozik a forditasra, mint sok mas tipust kommunikativ tevékeny-
ségre. Ahogy Chesterman fogalmaz: ,,...a forditok talélése érdekében minden érintett félnek
meg kell biznia benniik, mind szakmaként, mind pedig egyénileg. [...] E bizalom nélkiil a
szakma 6sszeomlana, ahogyan a miivelése is.”*

Ennek fényében, amit a forditok eladnak, az nem elsésorban bizonyos szamu sz6, mint
inkabb ezen szavak hitelessége. Ennek igy kell lennie a j6 minéségii gépi forditas koraban is,
amikor a forditasok készitése gyakorlatilag ingyenes, de egy adott forditas megbizhatosaga
egy magas kockazatt helyzetben megkoveteli a szakértébe vetett bizalmat.

Akkor miért bizna meg barki egy forditdban? Haladhatunk az alabbi el6feltevések men-
tén: azért, mert ez sokkal koltséghatékonyabb, mint az, hogy maguk ismerjék meg az idegen
nyelvet és a kultarat, vagy két masik forditot alkalmazzanak, hogy ellendrizzék azt, amelyik-
ben nem biznak. Ebben az értelemben utalhatunk Luhmann bizalom-leirdsara, mint ,a
komplexitas csokkentésének mechanizmusara”,’ feltételezve, hogy az ismeretlen nyelvii sz6-
vegek labirintusa egyfajta komplexitas, amelynek csokkentéséért néhany ember hajlando fi-
zetni.

Ez a logika természetesen nem minden helyzetben érvényes; nincs végzet. Amikor Ezra
Pound a Cantost egy 16. szdzadi Homérosz-forditasra val6 utalssal kezdi,® 6t egyértelmtien
az érdekli, hogyan dolgozott a forditd, nem pedig az, hogy az el6z6 fordité mennyire volt
megbizhatd. A forditasok esztétikai méltanylasa mindig lehetséges, s6t dicséretes, de nem ez
teszi Gket forditassa.

A bizalom ily m6don lehetGséget nytjt arra, hogy torténelmi helyzetekben lassuk a for-
dit6 munkéajat. Olyan feltevéssel operal, amely talan igaz, talain nem: ha a forditas egy bizo-
nyos format 6lt, ha a fordit6 bizonyos stratégiakat kovet, ez feltehetGen azért torténik, hogy
valaki bizalméat elnyerje vagy fenntartsa, és néha elarulja ezt a bizalmat.

Kockazatkezelés és bizalom

A bizalom és a bizalmatlansag fogalmai lehet6séget adnak bizonyos érdekes hipotézisek
megfogalmazasara a forditistorténelem kapcsan. Kiemelhetjiik példaul a kiilonbséget a ,,szi-
lard bizalom”, ami akkor alakul ki, ha jol ismeriink egy személyt, a tarsadalmi élet szamos
szempontjabol, illetve a ,torékeny bizalom” kozott, ami viszonylag egydimenzids ismeret,
mint példaul amikor azért bizunk egy forditéban, mert van valamilyen szakmai vagy tudo-
manyos képesitése, de semmi mast nem tudunk réla.” A forditas torténelmi professzionali-
zacidja egy altalanos, a ,,szilard”-t6l a ,torékeny” bizalom felé tart6 mozgalomként is tekint-
hetd, amely még hangstilyosabb4 valt, amikor az elektronikus hal6zatok kommunikécios
partnereinket egy vagy két dimenziéra csokkentik. Ugy tiinik, ezt érdemes altalanos hipoté-
zisként megvizsgalni — amely egyuttal a tolméacsolésra is alkalmazhatd.

Abdallah szerint® a forditok csak akkor 1éphetnek megfeleléen bizalmi kapcsolatokba, ha
»az érintett felek kilatasaival és érdekeivel foglalkoznak, a tudast megosztjak, és az

IS

Chesterman, Andrew: Memes of translation. Amsterdam—Philadelphia, 1997. 182.

Luhmann, Niklas: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdt. Stuttgart,
1968.

,Lie quiet Divus. I mean, that is, Andreas Divus, — In officina Wecheli, 1538, Homéroszbdl.”

Lasd: Hosking, Geoffrey: Trust: A History. Oxford, 2014. 46—49.; Rizzi—Lang—Pym: What is trans-
lation history?, passim.

Abdallah, Kristiina: Towards empowerment. Students’ ethical reflections on translating in pro-
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informaci6 vilagos”.® Ez inkabb a bizalom sajatos fogalmanak tiinik, olyan magasra emelve
a lécet, ameddig csak kevesen érhetnek fel. Végtére is, ha mindenki szdméra méar minden
ismert, nem lenne sziikség bizalomra, a bonyolultsag csokkentésére, semmit nem kellene
elfogadni bizonyitas nélkiil, nem all fenn a tévedés veszélye. Az itt elfogadott megkozelités
esetében viszont a bizalom sziikségszeriien informacidhidnnyal és az egyértelmiiség hidnya-
val jar egyiitt. Ahogy Giddens megfogalmazta: a bizalom ,bizonyos értelemben mindig vak
bizalom”.*

Szdmomra igy a bizalom mindig a kockazatkezelés keretében miikodik.” Ez valdjaban
Luhmannal kés6bb tgy jelenik meg, hogy a bizalom ,egy adott kockazati problémara adott
valasz”."* A Nyugat forditasi alkata esetében a megbiz6 vagy a befogad6 szdmaéra az elsédle-
ges kockazat az, hogy a fordité nem fejezi ki az eredeti szoveg relevans részeit; a fordito sza-
maéra ugyanakkor a kockazat a hitelesség elvesztése, amely a megbizhatésig elismerésének
masik elnevezése.

A kock4zatelemzés ennél valamelyest tovabb vihet minket. Osszetett racionalizmusként
probalja magyarazni a kiilonb6z6 szintdi dontéshozatalt, képes kivaltani az olyan idealista
elemeket, mint az egyenértékiiség és a szandék, amelyek uraltik a forditaselméletet tobb év-
tizeden keresztiil. Es tobb szintre is érvényesen tudja mindezt megtenni: beleérthetjiik a for-
dit6 dontéseit a forditas soran, a megbiz6 indokait a fordit6 kivalasztasakor, a bizalmi kap-
csolatokat a forditok és munkatarsai (példaul nyomdék) kozott, a befogado relativ hajlando-
sagat, hogy elfogadja a forditast, egészen olyan szempontokig elmenve, mint példaul az egész
kultira relativ kockazati hajlandosaga, hogy kitegye magat a valtozasnak, ha méas kultarak-
bol szovegek érkeznek.

A bizalom tehéat a kockazatkezelés része, kétségkiviil fontos és potolhatatlan rész, mind-
azonaltal csak egy rész. Amikor tdvolodunk a bizalom megfigyelését6l, magyarazatot keresve
arra, hogy a bizalom miért az egyik s nem pedig a masik irdnyban béviilt, nem maga a biza-
lom szolgalhat valasszal. Amikor azt szeretnénk tudni, hogy valaki vagy valami miért bizo-
nyult megbizhaténak, kérdéseket kell feltenniink a relativ kockdzatokrol, az alternativ bi-
zalmi kapcsolatok alternativ koltségeir6l (opportunity cost) és igy egy kommunikacids ku-
darc lehetséges okairdl.

Bizalom és egyiittmiikodés

Ebbe a megkozelitésbe, ha ugy tetszik, egy etikai dimenzi6 is beépithetd. Felvethetd, hogy a
kommunikacié moralis célja az egyiittmiikodés, abban az értelemben, hogy a kommunika-
cioés cselekmény valamennyi résztvevdje hasznat veszi a kommunikéacionak.'® Ez nem azt je-
lenti, hogy a résztvevék barmilyen modon egyenlék lennének; ebbdl nem kovetkezik, hogy
valamennyi résztvevének ugyanakkora haszna szarmazik; ez nem eléfeltételezi, hogy a koz-
vetit§ barmilyen médon semleges vagy atlathat6; nem koveteli meg, hogy a résztvevik jol

9 V6. Abdallah, Kristiina — Koskinen, Kaisa: Managing Trust: Translating and the Network Econ-
omy. In: Buzelin, H. — Folaron, D. (eds.): Translation and Network Studies, Special Issue of Meta,
vol. 52. (2007) no. 4. 677—-678.

o Giddens, Anthony: The Consequences of Modernity. Cambridge, 1990. 33.

I Ttt valamelyest kiilonvalasztom Rizzi—Lang—Pym: What is translation history?, id. miivét.

2. Luhmann, Niklas: Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In: Gambetta, D.
(ed.): Trust Making and Breaking. Cooperative Relations. New York, 1988. 95.

3 Pym, Anthony: On Cooperation. In: Olohan, M. (ed.) Intercultural Faultlines. Research Models in
Translation Studies I. Textual and Cognitive Aspects. Manchester, 2000. 181—192.
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ismerjék egymast, vagy Osszetett informacidkat osszanak meg egyméssal;'4 természetesen
nem feltételezi, hogy minden torténelmi kommunikacié6 ténylegesen egyiittmiikodést valosit
meg, vagy akar csak ilyesmit kisérelne meg, mivel a viligon rengeteg nem tul etikus kommu-
nikator van, akik a zér6 Osszegi jaték elve szerint miikodnek. Ebb6] a sajatos szempontbdl a
kommunikaci6 legnagyobb altalanos kockazata az egyiittmiikodés elmaradasanak valdszi-
niisége.

Hogy miként miikodik mindez, remélhetéleg vilagossa valik az alabbi példan keresztiil.
Pillanatnyilag a feltételek a lehet§ legegyszertibben illeszkednek: az emberek moralisan
kommunikalnak annak érdekében, hogy elGsegitsék az egyiittmiikodést; a kommunikécio
kockézata tehat az egyiittm{ikodés elmaradasanak valdszintisége; a bizalom az egyik médja
annak, hogyan kezeljiik a kockazatot a kommunikaciéban.

Es ime egy kis torténet.

Példa: Enzinas bemutatja az Ujszévetségét

A szemléltetésként hasznalt példam egy korabban bemutatott felfedezésembdl szarmazik,'
ily modon itt és most kevés novummal szolgélok. Ez is egy olyan teriilet, ahol nincs kiiléno-
sebb szaktudasom: el§szor spanyol torténelemkonyvekben fellelhet§ torténetként jutott el
hozz4m,'® aminek kapcsan tigy déntottem, hogy tobbé-kevésbé bizom benne (nem teljesen
ellendrzés nélkiil, 7 de annal kevesebb ellendrzéssel, hogy azt 6nallé bizonyossagnak tekint-
stik — jollehet, mindGssze egy példat kerestem). Pusztin a csupasz csontokat vazolom fel,
hogy megmutassam, miféle torténetet alakithat ki a bizalomra valé fokuszalas.

Ki?, mit?, hol?, mikor? és hogyan?

Francisco de Enzinast ismerték Dryanderként, Duchesneként, Eichmannként és Van Eyck-
ként is, mivel leforditotta a nevét azokra a nyelvekre, amelyeken dolgozott. Ez mar 6nmaga-
ban is gyantt kelthet. Ki eld] titkolta az igazi nevét? Iranta val6 érdekldésemet az Ujszovet-
ség gorogbdl spanyolra forditasa keltette fel. A forditast Antwerpenben nyomtattak ki, és
1543. november 21-én Briisszelben mutattak be, nem kisebb személynek, mint V. Karoly né-
met-romai csdszarnak, avagy Karelnak, Karlnak, I. Karoly spanyol uralkodénak, aki szintén
poliglott volt annyi névvel, ahdny nyelvet birt (els6dleges nyelve a francia és a holland volt,
ezért jobb hijan akér a francia Charles nevet is hasznalhatnank). A forditok nevei olyanok,
mint egy nyelvekr6l nyelvekre szalldosé utaz6é; Karoly nevét a nyelveket és a tronokat egye-
sit6 hatalom teremtette.

4 Béar ezek a pontok mind megjelennek a kolesonos el6nyok eszkozeként felfogott egyiittmiikodés kii-
16nb06z6 tipust félreértéseiben, a legfontosabb a kolesonos megértés feltételezése, amint azt Abdal-
lahnal lattuk: Abdallah: Towards empowerment, id. mf.

5 Pym: On Cooperation, id. m{.; Pym, Anthony: Translation history and the paradox of borders.
ElGadas a Bécsi Egyetemen, 2016. december 8.

16 Legeldszor: Menéndez y Pelayo, Marcelino: Biblioteca de traductores esparioles. Obras completas,
vol. 54—57. Santander, 1952-1953.

7" A tovabbi forrasok: Enzinas maga (Enzinas, Francisco de: De statu belgico deque religione his-
panica, ed. Francisco Socas. Stuttgart-Leipzig, 1545/1991.), aki felidézi a forditas koriilményeit és a
kinyomtatéast; tovabba Nelson (Nelson, Jonathan L.: ’Solo Saluador’: Printing the 1543 New Testa-
ment of Francisco de Enzinas (Dryander). Journal of Ecclesiastical History, vol. 50. [1999] no. 1.
94—115.), aki O0sszehasonlitja ezt a korszak méas dokumentaival, illetve Bergua Cavero (Bergua Ca-
vero, Jorge: Francisco de Enzinas. Un humanista reformado en la Europa de Carlos V. Madrid,
2006.), aki Enzinas munkéjanak szociolégiai olvasatat kinalja.
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Talalkozasuk narrativaja egy rovid parbeszéddel kezd6dik:

Karoly: ,, Te vagy a szerz6?”
Francisco: ,A Szentlélek a szerzb. En pusztan hiiséges szolgdja és gyenge eszkéze va-

gyok.”

Es ezzel Francisco atnytjtja az Ujszovetséget Karolynak, amelynek cimoldala a kévetke-
z6ket mondja nagybetiikkel, ,Habla Dios” (Isten beszél). Ez a fordité részérél a felelGsség
klasszikus haritasa lehetne: ne hibaztass, én csak a hirnok vagyok, és az egyetlen, akiben
biznod kell, az Isten, aki itt van a szévegben.

Ami ezutan torténik, az jorészt attél fiigg, hogy valéjaban ki kiben bizik, ki iranyitja Isten
beszédét és milyen mértékben.

Miért bizik a fordit6 a szovegben?

A leforditandé szovegben bizé forditorél kérdezni butasagnak tlinik. Bizonyos, hogy a szo-
veget adottnak vessziik? Napjainkban ez tobbnyire igy van, olyannyira, hogy az ,arral
szembe mend” bizalom, amelyik a forditas pillanatat6l kezdve idében visszafele halad, 1é-
nyegtelennek tlinhet. A (konyv)nyomtatas el6tti forditasi projektekben azonban az els6 1épés
a szoveg kialakitasa volt: valaki 6sszegytijtotte a lehetséges kéziratokat, kivalasztotta a leg-
megbizhatobbat, 6sszevetette a varidnsokkal, amig ki nem alakitotta azt a széveget, amelyik
a forditas kiindul6pontjaként szolgalhatott. Ez a gyakorlat manapsag részben tijra megjelent,
amikor folyton valtozo szovegekkel viaskodunk, mint a weboldalak és szoftverek. Ez szintén
szerves része azon technolégidknak, amelyek lehetévé teszik az egyidejii forditast és szove-
gek 1étrehozaséat, tigy, hogy a forditonak elGszor meg kell gyézédnie arrol, hogy azok a meg-
felelS helyrdl indulnak-e (innen a ,kiindul6 széveg” terminus, amelybdl forditani kezdenek
— abszolut ,forrasbol” kevés all rendelkezésre).

Enzinas esetében ezt a munkat tobbnyire elvégezték. Enzinas Erasmus 1516-os Novum
Instrumentumabél forditott, amely munkajaban a gorog Ujszovetség szovegét kiilonbozs
kéziratvariansok alapjan alakitotta ki. Enzinas dolgozhatott abbdl a gorog szévegbdl is, ame-
lyet a Complutensian Polyglotban vagy az Alcal4 Bibliaban alakitottak ki, Cisneros biboros
koordinéalta és 1514—1517-ben kiadta. Mindkett6 t6bb mint harminc évvel korabban jelent
meg. Miért az egyiket vagy a méasikat valassza? Melyikben bizzon? A protestans vagy a kato-
likus alapszovegben?

Enzinas forditasanak idején megkérddjelezhetd, hogy Erasmus korai protestantizmusa
vajon teljes mértékben szembeallithato-e Cisneros buzgé katolicizmuséaval. Erasmus gorog-
jét Roma szentesitette; olvastik és terjesztették Spanyolorszagban; Erasmus nyilvanosan ki-
jelentette, hogy nem célja a Vulgata tekintélyének aldasésa (lasd Erasmus 1518. méjus 7-i
levelét Marteen Lipshez).'® Erasmust mar 1511-ben kasztiliaira forditottdk; Spanyolorszag
azon kevés orszigok egyike volt, ahol miivei egy ideig szabadon terjedtek; a fiatal II. Fiilop
6t olvasva nevelkedett; Cisneros biboros még az Alcala-i Egyetemre is meghivta a rotterdami
tudost. Erasmus visszautasitotta azzal, hogy: ‘Non placet Hispania’ — Nem tetszik Hispania;
bar talan elfogadta volna, hogy a spanyol oktatas tobbnyire kasztiliai, nem pedig latin nyel-
ven folyt. Erasmus ehelyett Parizsban és Leuvenben tanitott, éppen ott, ahol Enzinas tanult.

1543-ban a kozos filologiai megfontolasok még mindig lehet6vé tették az erazmistak és a
spanyolorszagi Cisneros koriili nyelvészek kozotti torékeny bizalmat. Ekkor még nem volt

8 Robinson, Douglas: Western Translation Theory from Herodotus to Nietzsche. Manchester, 1997.
66.
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tiltott a népnyelvi Bibliai-forditas (ez a Tridenti Zsinattdl indult, amely csak 1545-ben kez-
dédott). Ez kikovetkeztethet§ Francisco forditdsanak [V.] Karolyhoz cimzett ajanlasabol:
maga a szoveg gorogbdl frissen engedélyezett forditas, talan elég lehetett ahhoz, hogy fordi-
toként megbizzanak benne. Enzinas bizonyosan ellenallast vart a Karoly koriili papsagtol, de
gy gondolta, hogy a csiszar talin meginog.' Nyilvanval6an vallalni akarta a kockazatot.

Ki bizik/nem bizik a forditoban?

Enzinas a klasszikus miiveltség felhatalmazaséaval érkezett; tudott gérogiil; ismerte a teolo-
giat. Tulajdonképpen olyan csalad sarja volt, amelyik a gyapja-kereskedelembdl gazdagodott
meg, igy 6t eredetileg azért kiildték Leuvenbe, hogy kereskedelmi ismereteket tanuljon. O
mégis a klasszikus miiveltségbe feledkezett bele, és gazdasigi t6kéjét kulturalis t6kévé alaki-
totta, ahogy Bourdieu mondané. Es most, Karolyhoz szélva, kulturalis t6kéjét tarsadalmi t6-
kévé akarja konvertélni, tetemes nagysagua tarsadalmi t6kévé — meg akarja nyerni a csaszart
az iigyének.

Enzinasnak tudnia kellett, hogy a forditasi vallalkozdshoz nem csekély kockazat kapcso-
16dik. Bar még mindig legalisnak szamitott a Biblia spanyolra forditasa, a lutheranusok egy
leuveni csoportjat éppen akkor tartoztattik le, amikor Enzinas megérkezett oda, néhanyukat
meg is 6lték.>° A forditas lehetett torvényes, de a lutheranizmust biintették.

Kéroly tgy dontott, hogy megbizik a forditoban? Nem igazan: Briisszelben azonnal bor-
tonbe vettette Enzinast. Ennyit a hitelességrol, hogy Isten szdl a szovegben, illetve a klasszi-
kus miiveltség tekintélyérsl!

Kétségbe vonhato, hogy Karoly valéban olvasta-e a forditést, igy taldn nem ez volt a be-
bortonzés elsédleges oka. Es tjfent, ha vette a faradsagot, hogy pillantast vessen a szovegre,
akkor latnia kellett a nagybetiis részeket, amelyek nem voltak szokvanyosak egy Bibliaban.
Milyen részek? Itt all egy kiilonosen beszédes példa:

Adonde esta pues la gloria? Echada es fuera. Por qual ley? Por las obras? No, sino por la
ley de la fee. CONCLVIMOS PVES QUE EL HOMBRE ES IUSTIFICADO POR LA FEE, SIN
LAS OBRAS DE LA LEY. (Réma 3:27-29)

Hol van tehat a dicsekedés? Kirekesztetett. Mely torvény altal? A cselekedeteké altal?
Nem; hanem a hit térvénye altal. Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés? Lehetetlenné
valt. Milyen torvény altal? A cselekedeteké altal? Nem, hanem a hit ,,torvénye” altal. AZT
TARTJUK TEHAT, HOGY AZ EMBER HIT ALTAL IGAZUL MEG, A TORVENY CSELE-
KEDETEI NELKUL. (Kéaroli Biblia, Roma 3: 27—29).

Miért kell ennek a meglehetdsen bonyolult teol6giai érvelésnek a zar6 mondatat nagybe-
tlivel szedni? Mert, ahogy Karoly elegendé okkal vélte, ez egybevagott azzal a hirhedt pasz-
szussal, amelynek kapcsan Luthert a biblikus szoveg félreforditasaval vadoltak:

So halten wyrs nu/das der mensch gerechtfertiget werde / on zu thun der werk des gefetzs
/ allein durch den glauben (Romans 3:28)

19 Tsmerve népem temperamentumaét, nem kétlem, hogy lenne néhany spanyol a csaszar udvaraban,
akik kevésbé lennének elfogadok a mennyei doktrina megjelenése kapcsan, mint amit a méltosaga
megkdvetel.” Enzinas (1545/1991, 47), trans. Nelson: ‘Solo Saluador”’, 99.

20 Nelson: ‘Solo Saluador’, 94-115.
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[Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit dltal igazul meg, a torvény cselekedetei nélkiil. (Karoli
Biblia, Réma 3: 28).]

Enzinas nagybetiiket hasznal, hogy rdmutasson az Egyhaz gazdasagi gyakorlata — adoma-
nyokat (,alkotasokat”) fogadni el az tidvOsségért vagy ,megbocsitasért” cserébe — ellen
sz016 protestans érvre. Igaz, nem koveti Luthert a ‘solo’ sz6 hozzaadasaban (allein~sola~
csak), amely valoban nincs benne a gorog szévegben, amelybdl dolgozott (xwpig Epywv
vOuov). A provokacid azonban elég vilagos, és meglehetGsen kozvetlen: ez egy protestantiz-
mus ihlette forditas.

Kéaroly nagyon is tisztdban volt azzal, hogy mi ment végbe. 1543 végén hireket kapott
arro6l, hogy Antwerpen tele van ,Luther hamis szabadsagaival”, és hogy ott atdolgoznak egy
Biblia-forditast.*" Enzinas nagyon is része volt ennek a szakadar miliének mind Flandriaban,
mind pedig a lutheranizmus szivében: 1541-ben iratkozott be a Wittenbergi Egyetemre, ahol
az Erasmusba vetett bizalma tovabb terjedt a német hellenista Melanchthonra. Tulajdon-
képpen Melanchthon hazaban fejezte be a Biblia spanyol forditasat. Melanchthon természe-
tesen szorosan egyiittmiikodott Lutherral. Es Luther 1522-ben publikalta a német Ujszovet-
ségét, 1534-ben pedig a teljes Biblia-forditasat.

Karoly most nagy val6szintiséggel 6sszekototte ezeket a pontokat, mert mintegy tizenkét
évvel korabban, 1521-ben Luther maga allt elGtte a worms-i Reichstagon (dieta). Luther koz-
ismert m6don megtagadta nézeteinek visszavonasat; a papa erre azonnal kikozositette; Ka-
roly mégis biztositotta, hogy a német eretneknek huszonegy napja legyen a biztonsagos visz-
szadtra Wittenbergbe.

Most, hogy Enzinas allt el6tte, Karoly tudta, hogy ugyanannak kell térténnie (nem, Fran-
cisco?), és talan ugyanazzal a politikai megoldassal 4ll el§: Enzinas lakat alatt volt, de mint
ismeretes, 1545 februarjaban megszokott a briisszeli bortonbél. A bizalmat nem lehetett ki-
alakitani, mégis 1étezett némi cinkos egyiittérzés.

Mégis miért mutatta be Enzinas Biblia-forditasat a csaszarnak? A klasszikus mitvelt-
ségbe vetett bizalom megszerzésére iranyul6 szandék kockazatos vallalkozés volt, de 1énye-
gében ugyanez a hazardjaték tette a kereszténységet Roma vallasdva Nagy Konstantin kora-
ban. Kockazatvallalasra b6ven volt precedens. Ahogy Pascal a kovetkez6 évszazadban (1660)
hangozgatta: ha a jutalom nagy, akkor logikus nagyon magas kockazatot vallalni. Az evan-
gélistak orokké oriilt dolgokat csinaltak.

S végiil miért hagyta a csaszar elmenekiilni a fordit6t? Egyesek azt gyanitjak, hogy na-
gyobb Eurdpat akart épiteni, és igy nem allt személyes érdekében a lutheranusok elidegeni-
tése (ez az a pont, ahol mas torténészekben kell biznom).

De Karoly miért nem fogadta el az Gj forditast, ha annyira erésiteni szerette volna a kap-
csolatokat a protestdnsokkal? Mert, megkockaztathat6, hatalma annak az Egyhaznak a ha-
talman alapult, amelyik koronat adott neki: elvégre német-rémai csaszar volt: a rémai sze-
repelt a cimében. Es az Egyhéz azt hangoztatta, hogy Isten Roman keresztiil, nem pedig En-
zinason keresztiil szol.

A fordité csinyének egy pillanatra volt sok esélye.

Hogyan szerzett bizalmat a fordit6? Hogyan veszhet el a bizalom?

Enzinas tehat Antwerpenbe, majd pedig Wittenbergbe szokott (nem rejtegetve protestans
kot6déseit), majd Strasbourgba, Konstanzba és Cambridge-be, ahol gorogot tanitott. Késébb

2! Nelson: ‘Solo Saluador”’, 98.
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Strasbourgba és Genfbe kolt6zott, ahol végiil 1552-ben meghalt, mikozben teljes spanyol
Biblia-kiadasat készitette el6.

Bar a fordit6 altalanos klasszikus miveltsége folytan minden bizonnyal bizalmat szerzett
(tobbek kozott meghivast kapott Cambridge-be, hogy tanitson), elsGsorban egy kifejezetten
protestans tud6sokbol és nyomdészokbdl all6 halézaton beliil m{ikodott, és ez mostanra a
Cisneros koriili tudésoktol meglehetésen tavol keriilt. Ez annak a halézatnak volt a része,
amelyik nemcsak az Ujszovetséget forditotta spanyolra, hanem még legalabb Luther Keresz-
tény szabadsagat (De libertate Cristiana) is (magat Elao-nak [t6lgy] nevezi a prologusban).
Enzinas briisszeli bebortonzése az Egyhazzal valo barmiféle egylittm(ikodés végét jelezte. A
szakadést jelezte tovabba 1546-ban (harom évvel a Biblia-forditds bemutatasa utan) fivéré-
nek, Jaime-nek eretnekként torténé megégetése Robmaban. Nem meglep6 ez az utan, hogy a
De statu belgico (1545) cim munk4jiban Enzinas nyiltan kritizalta az Inkviziciot.

Ha egyszer a bizalom elvész, akkor teljesen elveszett (ahogy azt a labdaragé klub mene-
dzserei jol tudjak: amig biznak az edz6ikben, addig a bizalomnak teljesnek kell lennie): a
klasszikus miiveltségen és személyes kapcsolatokon alapulé felekezetkozi megértés barmi-
lyen lehet6sége utat nyitott a kiilonféle vallasok Eurépajanak.

Hogyan tartjak fenn (vagy veszitik el) az egyes forditasi dontések
a bizalmat?

Lattuk, hogy Enzinas nagybet(s tipografija nem kifejezetten arra irdnyult, hogy kiegyezzen
az Egyhazzal. Stilusa konfrontativ volt, biztositva, hogy a protestansok megbizzanak benne,
a katolikusok pedig ne. Spanyol forditasa ezutin kialakitott egy bizonyos hagyomanyt,
amelyre Cassiodoro de Reina spanyol Ujszovetség-forditasaban timaszkodtak, amelyet a tel-
jes Biblia del Oso részeként adtak ki 1569-ben, és amelyet Valera 1602-ben emendalt. Ez a
Reina—Valera forditas gyakorlatilag egészen a 20. szizadig a protestans Biblia maradt, leg-
inkabb gy funkcionalt, mint az angol Jakab kiralyrol elnevezett King James Version (1611).
Vagyis Enzinas bizalménak elvesztése a Romai Egyhaz irdnt egytttal a forditas hossza ut6-
életének feltétele volt, amely nagyon komoly bizalomnak 6rvendett a spanyolajki protestan-
sok korében. Azt, amit Karollyal kapcsolatban elveszitett, a kovet§ évszdzadok kompenzal-
tak.

Miért bizik a torténész az adatokban?

Ahogy Gjra elmesélem ezt a torténetet, nagyon is tisztdban vagyok azzal, hogy nem mindenki
osztja a véleményemet. Mint emlitettem, Enzinasrdl elGszor Marcelino Menéndez y Pe-
layonal olvastam, kiilon6sen a Biblioteca de traductores esparoles (Spanyol forditok konyv-
tara, 1952—1953) cim munkajaban, ahol szimos eretnekként ismert forditot sorol. Ugyanez
a Menéndez y Pelayo irt egy tobbkotetes munkat is Historia de los heterodoxos espafioles
(Spanyol heterodoxok torténete, 1880—1881) cimmel, ahol 6sszegytijtotte az 6sszes altala is-
mert nem-katolikus gondolkodot, és gyakorlatilag kijelentette, hogy 6k idegenek a spanyol
kultdra igazi természetét6l. Ez volt az oka annak, hogy Menéndez y Pelayo nem bizott az
Enzinashoz hasonl6 forditokban — a torténelem rossz oldalan alltak. A kiilonos az, hogy Me-
néndez y Pelayonak, annak érdekében, hogy a renegat forditérol adatokat gytijtson, biznia
kellett abban, amit Enzinas az életérél és forditasardl allitott, leginkabb a De statu
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belgicoban, amelyik a 19. szazadban latinul, 1558-ban pedig franciiul is megjelent.>* Hogyan
olvasott egy szoveget a masik oldalon allva? Miféle bizalom volt ez?

Hasonloképpen, amikor elGszor taldlkoztam ezzel a torténettel, hinnem kellett volna a
proto-fasiszta, ultrakatolikus nacionalista torténésznek? Valoszintileg nem minden jelz6 kelt
egyontetd bizalmat, de ebben az esetben az alapvetd archeologiai feltaras (nevek, datumok,
munkék, helyek) megkérddjelezésére nincs igazi okunk: ez egy olyan torténet, amelyet érde-
mes volt ,levadaszni”. Egy ponton Menéndez y Pelayo megerdsiti, hogy a hitnek nincs félni-
valdja attol, hogy fényt vessiink minden tényre, legyenek azok jok vagy rosszak, és 6 minden
bizonnyal kivancsi szenvedéllyel gy(ijtotte Gssze a tényeket. Valoban, Menéndez y Pelayo egy
detektiv f6feliigyel6 biinoz6ket csodalé megszallottsdgaval ir: lehet, hogy 6k a torvény mésik
oldalan 4llnak, de elvégre az az érdekesebb oldal. Es gyanitom, ahogy most Menéndez y
Pelayot olvasom, ahogyan § olvasta Enzinast, az a megszallottsig és az éberség hasonlo6 ele-
gye: az ideologiai hatarokon keresztiil k6zos alapot keresnek az alapvet§ tényekben, és a
klasszikus miiveltség magaval hozott néhany alapvetd jatékszabalyt. Ebben az esetben a bi-
zalom nem feltétleniil ,mindent vagy semmit” tipusu: a kétely haszna kiterjeszthet6 és ellen-
Grizhet6, ha sziikséges.

A targyak és informaciok hozzaférhetGsége a jelenben sohasem haszontalan: a katolikus
spanyol kultira tarta elém ezeket az adatokat, elérhet6bbé téve Gket, mint sok ezer elveszett
torténetet, csakigy, ahogy a protestantizmus er6i kozvetitették a torténet masik oldalat. Te-
hat az ember bizik, ez esetben tudatosan és éberen.

Tekintettel a forditastorténet révén érintett szamos tertiletre, amint azt fentebb emlitet-
tiik, elkeriilhetetlen, hogy méas tudoméanyéagak miiveldi a torténészekre tamaszkodjanak. Ez
interdiszciplinaritasunk jellemzdje. De itt is a bizalom lehet a kules, hogy a dolgokat helyre-
iithessiik: hasonlitsunk 6ssze, allitsunk szembe, és ne bizzunk kizarélag az elsé benyoméas-
ban. Ahogy mi kitalaljuk, kiben bizzunk, mas torténészek remélhetSleg hasonld kérdéseket
tesznek fel rolunk. Meg kell tanulnunk beszélni hozzajuk és kiérdemelni a bizalmukat. (Igen,
tamaszkodtam mas torténészektbl szdrmazo datumokra, és emiatt olykor tévedtem. Ebben
a torténetiras kifejezetten olyan, mint a forditasok, ahol néhany egyébként jelentéktelen hiba
a teljes szovegbe vetett bizalom elvesztéséhez vezethet. De ezt a teljes bizalomvesztést gyak-
ran még hatalmasabb erék motivaljak, mint példaul a torténelem egy adott darabjanak vélt
birtoklastudata. A spanyoloknak illik ismerni a spanyol forditas-torténelmet, csakigy, mint
az orosz torténelmet az oroszoknak, és egy betolakod6 val6szintileg rosszul értelmezi a dol-
gokat.? fgy a betolakod6 csak a datumokat javithatja ki, megtanulhat még bizalmatlanabb
lenni, és folytathatja.)

Ki bizik a torténészben?

Ugy irom ezt a torténetet, mint valaki, aki protestansként nevelkedett. Tehat, amikor En-
zinas szembeszall az Inkvizicioval, érzelmileg az 6 oldalan 4allok, ha intellektuélisan nem is.
Az ilyen torténetirasban kevés semlegességnek jut hely, és nincs is igazan sziikség ra: mind-
addig, amig a projektet agy alakitottak ki, hogy az adatok vélaszt adjanak a kérdéseinkre,

22 Garcia Pinilla, Ignacio J. — Nelson, Jonathan L.: The textual tradition of the Historia de statu belgico
et religione hispanica by Francisco de Enzinas (Dryander). Humanistica Lovaniensia, vol. 50.
(2001) 267—286.

23 Pym, Anthony: A response to the response to ‘The case of the missing Russian translation theories’.
Translation Studies, vol. 8. (2015) no. 3. 247-351.
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amig a hamisithatésdgnak barmilyen esélye fennall,** kutatasunk a folyamatban 1évé dis-
kurzus részévé valhat.

Ervelhetiink azzal, hogy méasok bizalmanak elnyeréséhez a torténeteinknek semlegesnek
kell tlinnitik, vagy vissza kell vonulniuk az archeol6giai adattemet6kbe, ahol minden elfo-
gultsag lathatatlann4 valik. Nem vagyok benne biztos. Beszélgetéseket lehet kialakitani a
résztvevek kozott, akik — ha nem is olyan mértékben, mint Enzinas — nem félnek megmu-
tatni, hogy van mondanivaléjuk. Es mint emlitettiik, még a széls6séges ideologiai megosz-
tottsag ellenére is meg lehet teremteni az alapvet$ adatokba vetett bizalmat. Néha kifejezet-
ten sziikséges igy tenniink.

A hispan kultara esetében ez az elv kiilonosen fontos. Miutan a csaszar az Egyhazat ko-
vette, nem pedig a klasszikus, de kritikai miiveltséget, az Gt nyitva allt a kulttirakézi kommu-
nikaci6 feletti ellendrzés szélsGséges kulttraja el6tt. A Tridenti Zsinat (1545—1563) betiltotta
a legtobb népnyelvi Biblidt; 1558—1559-ben II. Fiilop kiadott egy listat az indexre tett kony-
vekrdl; a konyvek behozatalahoz kiilonleges engedélyre volt sziikség; korlatozasokat vezettek
be a kiilfoldi egyetemekre jar6 spanyol didkokkal kapcsolatban. 1531-t6l a spanyol gyarma-
tokra kiildott konyveket szigortan cenzuraztdk. Tovabb4, ha a spanyol torténelemre hosz-
szabb intervallumban tekintiink, az lathato, hogy a kultara feletti ellen6rzés kéz a kézben jart
a kiilonboz6 rasszok és mas vallast csoportok fizikai eltavolitasival: a zsidok 1492-t6l, a
moriscok 1609-t8l, a jezsuitak 1767-ben, a Francia Forradalom tdmogatoi 1814-ben, a libe-
ralisok 1824-ben és a republikanusok 1949-ben keriiltek sorra. E kiutasitott csoportok tagjai
kozott szamos fordito volt, illetve olyan értelmiségiek, akik forditokka valtak, miutan az 4j
hazaban meg kellett megélniiik.

Szembesiilve az ilyen milttal, hajlamos vagyok éppen ezt a hagyoméanyt siratni, amelyet
Menéndez y Pelayo nyiltan timogatott. Kulturalisan gyantival kezelem a Siglos de Orora, az
Arany Evszazadokra fokuszalo forditas-torténelmet, amikor példaul a spanyol szinhéz vita-
litasa francia forditasokbol taplalkozott, de az eltéré nézeteket vallok Spanyolorszaga gya-
korlatilag rejtve maradt. Es ez azt jelenti, hogy néhanyan megbiznak bennem, de bizonyosan
nem mindenki. Mindazonéltal, ahogy felkaptam ezt a térténetet egy nacionalista katolikusra
tadmaszkodva, remélhetG, hogy nacionalista forditastorténészek is bekapcsolédnak az évsza-
zados szkizméan keresztiil foly6 diskurzusba.

A forditastorténet alapelvei

A bizalomra val6 fokuszalast nem sziikségszerii szembeéllitani a forditastorténelem barmely
maés megkozelitésével. Ez a megkozelités csupan felmutat egy sor feltehet kérdést — sok mas
feltehetd kérdés mellett. Ezek a konkrét kérdések azonban segitenek a tekintetiinket a nyers
adatok szintje folé emelni, mint példaul az a baratom, aki lebeszélt arrél, hogy olecsd bort
vegyek: nézz a fels6 polcra, ott vannak a j6 dolgok. Es ett6] jobb lett az életem! Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy az als6 polcos adatok kapcsan lovagiasnak kell lenniink: ahogy sz6ba
kertilt, hitelességiink azon all, hogy helyesen kezeljiik a tényeket, és erre jelentds energiakat
kell forditanunk: levéltarba jarni, 6sszevetni a kéziratokat, elvégezni a forditasrégészet ke-
mény kétkezi munkajat. Amikor mindezen energidkat befektettiik, meg kell valaszolnunk
egy fontos kérdést. Bizalmi megfontoldsok segithetnek megfogalmazni ilyen kérdéseket,
kezdve a fordit6 napi tevékenységének mikrokozmoszatol egészen a nagyobb kérdések felé:
hogyan alakulhat ki bizalom vagy bizalmatlansag kulturak kozott, vagy hogy egyes kultarak

24 Pym, Anthony: A spirited defense of a certain empiricism in Translation Studies (and in anything
else concerning the study of cultures). Translation Spaces, vol. 5. (2016) 289—313.
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hogyan valnak bizalmatlanni sajat tagjaikkal szemben (amilyen sokszor a hispan helyzet
volt). Tedd fel j6l a kérdést, és utana ennek megfelelGen tégy erdfeszitéseket!

Milyen modszertani kérdések lehetnek kiilonosen érdekesek a bizalomalapt forditastor-
ténelem szempontjabol? Néhany javaslattal zarom a gondolatmenetet.

Olyan korban éliink, ahol szdmos forditaselmélet tilmutat a Nyugat forditasi kultaraja-
nak reprezentacios alapjan, amely a reneszansz 6ta mi{ikodik. Amint elhagyjuk a nyomtatott
oldalt, mihelyt az elektronikus széveg gyorsan véltozova valik, Ggy tiinik, a bizalom jellege
megvaltozik, és 4j forditasi formak jelennek meg, kiterjesztve az adaptaciora, az Gjrairasra,
a transzkreaciora és ennek megfelelGen a hibrid szakmakra. Milyen tényleges hatasa van en-
nek a bizalmi kapcsolatokra? Valoban a targyi technolégia az elsédleges ok? Es akkor mi a
helyzet az Gsszes t6bbi, nyugati tradicion tali forditasi tevékenységgel, beleértve a recitativ
epikus hagyomanyokat, a nyilvanossagot, a kozosségi médiat és szamtalan dolgot napjaink-
ban, amelyeket kulturalis forditasnak neveziink? Hogyan miikédik ott a bizalom? Ezen kér-
déseket érdekes felvetni, és nincs ok arra, hogy az a fajta bizalom, amelyet a 16. szazadi Bib-
lia-forditasnal talalunk, ne m{ikodhetne barhol mésutt. Maga a bizalom torténelmi.

Ezeknek a probléméknak is 1étezik megfelel§ elméleti dimenzidja. Napjaink egyik leg-
bosszantobb kérdése: Mikor szlinik meg egy forditas forditas lenni? Az egyik valasz a kovet-
kez6 lehet: ha nem meriil fel bizalmi kérdés az eredeti szoveggel kapcsolatban. Amint azt
fentebb megjegyeztiik, ha a recepcid egyszeriien a szoveg esztétikijaval foglalkozik, akkor a
szoveg nem sziikségszertien valik forditassi. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a torté-
nész elutasitand, hogy megvizsgaljon minden mast a forditasokon kiviil. Az Enzinasroél sz6lo
beszamolonkban példaul rendkiviil fontos, hogy a gorog nyelv tudbsa volt, és tudosként vég-
zett munkajaval tett szert a bizalomra. De éppen azért érdemel helyet a forditastorténelem-
ben, mert forditoként kereste a bizalmat.

A bizalomrol sz616 kérdések segithetnek periodizacios kérdésekben és a foldrajzi lehata-
rolasban is. Wakabayashi péld4ul a periodizaciéra vonatkozo iranyelveket keres.*> A biza-
lomalapt forditastorténelem szamara az egyetlen Gtmutatd, amelyre valoban sziikség van,
az magéban a kérdésekben rejlik: kérdezel, talalsz, majd tovabb kérdezel, és a tudas targya
né a folyamat soran, belend a sajat tér—idébeli dimenzi6iba.2¢ E tekintetben sok kozds tall-
hato a bizalomalapti torténelemben és a cselekv-halozat elméletben (ANT): kovesd a kap-
csolatokat, barhova is visznek; és egyaltalan nincs sziikség a nemzetek foldrajzi hatarainak
tiszteletben tartasara vagy a kronologia mesterséges szamaira.

A kérdések maguk is 6sszekapcsolhatjak a mikrot és a makrot, a torténelmet a torténész-
szel, valamint a forditastorténelmet és a tarsteriiletek tudosait.

De ne bizz bennem: csak tedd fel a kérdéseket, és nézd, merre vezetnek!

Forditotta: HUNYADI ZSOLT

25 Wakabayashi, Judy: Time Matters: Conceptual and Methodological Considerations in Translation
Timescapes. Chronotopos, vol. 1. (2019) no. 1. 31.
26 Pym, Anthony: Method in Translation History. Manchester, 1998.
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Az elit és a mongolok

Erdek és biinh6dés a 13. szazadi Magyar Kirdlysagban

Radulovié, Jennifer: La grande invasione.
Il regno d'Ungheria nel Duecento tra
congiure e intrighi. L'arrivo dei mongoli.
Res Gestae, Milan, 2015. 234 oldal

Jennifer Radulovi¢é monografijja a Res
Gestae kiad6 gondozasiban a Civilta e im-
peri sorozat részeként jelent meg. A Res
Gestae kifejezett figyelmet fordit olyan torté-
nelmi és kulturélis antropolégiai téméakat
feldolgozd konyvek kiadaséra, amelyek ke-
let-europai és tavol keleti témakat mutatnak
be. A kezdeményezés azért valt idGszertivé és
egyuttal hianypo6tl6va, mert a nemzetkozi —
kiilonosképpen az olasz nyelvii — szakiroda-
lomban az Italiatol keletebbre helyezkedd te-
rilletek kozépkori torténete a kozelmultig
alulreprezentalt volt. A szerz6 elGszavaban
erre példaként emliti, hogy bar a koézépkori
Magyar Kiralysag a korabeli Eur6pa legna-
gyobb kiterjedés(i allama volt, mégis méltat-
lanul kevés figyelmet kapott az olasz torté-
nettudomanyban. Jennifer Radulovi¢ célki-
tizése ennek megfelelGen az, hogy a kozép-
kori magyar torténelem egy sajatos idGsza-
kara hivja fel a figyelmet: a szines 13. sza-
zadra. A szerz6 érdekl6dése a magyarok
irdnt nem 1j, hiszen egyetemi szakdolgozatat
is a Lech-mezei csatibol irta, majd 2012-ben
az 6 szerkesztésben jelent meg Rogerius Si-
ralmas énekének legjabb olasz nyelvi ki-
adasa, ' bemutatand6 monografidja pedig
doktori disszertacidjanak kiadott valtozata.
A La grande invasione a II1. Béla halala-
t6l a IV. Béla-féle konszolid4cio elejéig tartd
idGszak Osszefoglalasara vallalkozik. A mo-
nografia témakezelését tekintve megallapit-
hatd, hogy a szerz6 elsésorban az egyes ural-
koddk belpolitikajat veszi gores6 ala, igy

! Ruggero, Maestro: Carmen miserabile. L'in-
vasione dei Mongoli in Europa. Ed. Jennifer
Radulovi¢. Genova—Milano, 2012.

nem olvashatunk gazdasagtorténeti fejezetet
vagy olyan részt, amely kizardlag a kiilpoliti-
kat allitana a kézéppontba. Ez utébbi téma-
kor is csak akkor kap helyet, amikor a kira-
lyok és a formalédod arisztokracia viszonya-
val kapcsolatos kiilsé események meriilnek
fel. Ezt a tematikat koveti az els6, I1. Andras
uralkodasat bemutat6 fejezet is, amely a ki-
raly tevékenységét az Imrével szembeni
partiitésével kezdi ismertetni. Radulovié sze-
rint ekkor kezd6dott az a folyamat, amely tu-
lajdonképpen a tatirok Muhi melletti gy6-
zelmével csticsosodott ki. Az uralkodd és
Occse kiizdelme ugyanis az dtalakuléban 1évé
elit megosztottsagat eredményezte. Amig a
szemben all6 felek a kovetGiket a lehetséges
gy6zelmiik eszkozeinek tartottik, addig az
elit is hasonlbéan gondolkodhatott: az Arpad-
héaziakat meggazdagodasuk kulcsanak te-
kinthették. Ebben jelentds szerepet jatszott,
hogy bar Imre megfelelGen fel lehetett ké-
szitve az uralkodasra, nem lehetett annyira
motivalt, mint a heves vérmérsékletii And-
ras, aki ugyanakkor kevésbé lehetett alkal-
mas a tronra, és mindent egybevetve megél-
lapithat6, hogy a ,hivei” szamara konnyeb-
ben befolyasolhat6 jel6lt volt. II. Andras a
tron megszerzése utan ugyanakkor elég am-
bicibézus volt ahhoz, hogy az eladoményozott
birtokok hianyat kiilonboz6 eszkozokkel
probalja kompenzalni. Valoszintileg tudatos
1épés lehetett a megfelel6 dinasztikus hattér-
rel rendelkezd és késGbb erételjes jellemként
szamontartott Andechs-i Gertraddal valé
hézassagkotés, aki id6vel a magyar elit ,el-
lenpoélusat” jelenthette. Id6vel az is egyértel-
miivé valt, hogy a kiralyné gyengéjét a csa-
1adja jelenti: a birtokokat és tisztségeket hal-
moz6 Ocese, Bertold mind a vilagi, mind

AETAS 35. évf. 2020. 2. szdm
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pedig az egyhazi tisztségvisel6k szemében
szalka lehetett. A politikai ellentétek és fo-
lyamatosan mélyiil6 konfliktusok egyiittesen
vezethettek a pilisi merénylethez, amelyet
Jennifer Radulovi¢ — a tatarjaras mellett — a
legnagyobb hatéast magyar torténelmi ese-
ménynek tekint. A szerz6 egyedi, horizontta-
git6 latdismoddjara és ismeretatado stilusara
jellemzd, hogy mind Katona Jbzsef Bank
béanjara, mind pedig egy Gertrad témaja
szentendrei kiallitasra is felhivja a figyelmet.
A vonatkoz6 fejezetben tobb elképzelést is
megyvitat a gyilkossaggal kapcsolatban: ki-
valtd okként egyrészt felveti és a modern
szakirodalomra hivatkozva meg is cafolja a
németekkel szembeni idegengytilolet lehetd-
ségét. Mint irja, a Magyar Kiralysag kifeje-
zetten elfogado volt az idegenekkel szemben.
Felvet&dhetett tovabba az erds ndi egyénisé-
gekkel kapcsolatos ellenérzés is, de sokkal
inkabb szerepet jatszhatott Gertrad szimbo-
likus helyzete, illetve Bank sérelme, aki 1é-
nyegében személyes vérbosszijat teljesitette
be. A merényletet taglal6 alfejezet minden
részletre kiterjed, ugyanakkor hidnyérzetet
kelthet az olvasbban az olasz torténeti iroda-
lommal val6 Osszevetés elmaradasa. Egy-
részt érdekes lehetett volna az események és
az italiai vendettdk révid parhuzamba Alli-
tasa, akar csak arra vonatkozban, hogy mi-
lyen szempontbdl mas a bossztallas fogal-
maéanak kezelése a két 1ényegesen eltéré poli-
tikai kultaraval rendelkezd teriileten. Méas-
részt ehhez hasonlban, de csupan a figyelem-
felhivas szintjén felmeriilhetne a gyilkossag
és a kés6 kozépkori italiai zsarnokgyilkossa-
gok Osszevetése is, hiszen ez utébbiak ha-
sonl6 motivacidkat és szimbdlumokat vonul-
tattak fel. A magyar belpolitikat illetGen
esetleg érdemes lett volna feltenni azt a kér-
dést is, hogy vajon az Andechs csalad mas
tagjai vagy az 6 hiibéreseik kaphattak-e to-
vabbi magyar birtokokat. Ez ugyanis mélyit-
hette a magyar elittel valé konfliktust, ami
tovabbi adatokkal gazdagithatta volna az
egyébként jol és kovethetben felépitett — de
talan talsdgosan Bertold iigyeire koncent-
ral6 — fejezetet. A forrashasznalattal kapcso-

latban meg kell jegyezni, hogy Radulovi¢ a
kiralyné meggyilkolasara vonatkozban tobb
tucat német, illetve italiai teriiletrdl szar-
maz6 kronikat jelol meg forrasként, megal-
lapitva, hogy az esetnek Eurbdpa-szerte nagy
hatésa lehetett. A labjegyzetben hivatkozott
anyag valoban gazdag, éppen ezért bemuta-
tésa talan helyet kaphatott volna a f6szoveg-
ben is, akar egy adatszerd tdblazatban elhe-
lyezve: mikor, melyik kronika, hogyan sza-
mol be az eseményrdl.

II. Andras kirdlyra vonatkoztatva mar
egy alfejezet cimeként is szerepel a , Jeruzsa-
lemi Andras” névalak, késébb pedig a szerzé
a szovegben is elGszeretettel csak ,Jeruzsa-
lemiként” utal ré, természetesen az 1215-0s
keresztes hadjaratban valé magyar részvé-
telt szem el6tt tartva. A kés6bbi uralkodd
1198-ban hercegként kapott el6szor felszoli-
tast a papatdl a kereszt felvételére, de sem
ekkor, sem pedig a kovetkezd alkalommal
(1203-ban) nem tett neki eleget. Andras ek-
kor kifejezetten rossz 1épésnek tarthatta az
orszag elhagyasat az Imrével val6 viaskodéasa
miatt. Jennifer Radulovié osztja azt az allas-
pontot, miszerint a masodik felhivis a papa
részérdl kifejezetten szolgalhatta azt a célt is,
hogy a tronra toré herceg ne tudja elmélyi-
teni a partiitést a kiraly ellen. Ezt tamaszt-
hatja ala, hogy 1205 és 1213 kozott III. Ince
mar egyaltalan nem probalkozott tovabb a
frissen koronézott kiraly bevonasaval. Vél-
hetGen azért, hogy az uralkodo az egyébként
belpolitikailag ingatag orszig stabilizalasa-
val tudjon foglalkozni. A katonai szempont-
b6l megkérddjelezhet§ eredményekkel jaro
hadjarat fontos szempontot vet fel, hiszen az
id6kézben mar djrahazasod6 uralkod6 az
Andechs csalad tagjaival indult el a tenge-
rentilra, ami azt mutatja, hogy egyrészt a di-
nasztikus kapcsolat megmaradt, masrészt az
egykori Osszeeskiivékkel szembeni enyhébb
megtorlas nem hathatott r4 negativan. Ra-
dulovié¢ az 1235-ig terjedé idészakot bemu-
tato fejezetben sorra veszi II. Andréas uralko-
dasanak tovabbi jelentds fordulatait is: ol-
vashatunk az Aranybullardl, a Német Lovag-
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erénye, hogy a magyar torténelemnek olyan
egyedi fogalmait tisztdzza olasz nyelven,
amelyeknek egyaltalain nincsen parhuzama
az italiai torténetirasban. igy olvashatunk az
ispansag, a servientes regi vagy akar a job-
bagiones mibenlétének kérdéseir6l is.

A méasodik nagy fejezet IV. Béla uralko-
dasaval foglalkozik, aki 1235-ben kovette
Andrast a tronon. Mar az uralkodésa elején
meg kellett birk6znia az 0sszeeskiivésekkel,
ezt timasztja al legalabbis a II. Frigyes sza-
mara irt tronra felkérd levél és az Ampod fia
Dénessel szembeni megtorlas is. Az ifji ural-
kodd szamtalan, mar korabban is ismert
problémaval szembesiilt, amelyek koziil a
legfontosabb a kiralyi birtokok és a kincstar
helyzete volt. A szerz8 szemléletes kifejezés-
sel élve megallapitja, hogy a nehéznek tiing
mindennapi belpolitikai gondokra a mongol
invazi6 arnyéka vetiilt, ami ugyanakkor egy-
altalan nem volt varatlan. A keletre kiildott
szerzetesek révén a magyar elit mar az 1230-
as évek masodik felében értesiilhetett a
mongol elrenyomulasrol, azonban az ural-
kod6 errél — Radulovi¢ szerint — latszolag
nem vett tudomast. Ennek egyik oka az lehe-
tett, hogy a vezet§ réteg egyszertien hozza-
szokott a kiilonbozd steppei népekkel (elsé-
sorban a kunokkal) val6 sorozatos konfron-
talodashoz, igy nem vették komolyan a mon-
golokat. Ugyanakkor az olvasoban felvetGd-
het az a kérdés, hogy a szadmtalan tapaszta-
latnak nem forditva kellett volna-e hatnia. A
folyamatos keleti konfliktusok megélése mi-
ért nem eredményezett koriiltekint6 felké-
sziilést vagy legalabbis veszélyérzetet? Miért
nem hatott int6 jelként a K6tony vezette ku-
nok menekiilése? VélhetSen ezek azok a kér-
dések, amelyekkel kapcsolatban csak feltéte-
lezésekbe bocsatkozhatunk. Ugyanakkor
masik lehetséges — és talan val6sziniibb — ok-
ként szolgéalhat a IV. Béla-féle birtokrestau-
raciora épil6 belpolitika hatédsa, vagyis a
magyarorszagi helyzet egyszertien nem volt
alkalmas a magas szinten 6sszehangolt véde-
lem kialakitasara. Mint a szerz$ is hangst-
lyozza, ez elengedhetetlen lett volna, hiszen
egy nagyon jol szervezett, kiting felderités-

sel és kommunikaciéval rendelkezs, sokszo-
ros talerében 1évé hadi gépezet timadta meg
a széthizo orszagot.

Jennifer Radulovi¢ azt a sokak 4ltal vita-
tott kérdést is felveti, hogy egyaltalan mi le-
hetett a mongol tdimadas oka. A valaszhoz
szerinte a kevés szdmu irott forrashoz kell
fordulnunk, amelyek koziil kiilon figyelmet
érdemel az a levél, ami a keletr6l hazatéré
domonkosok kozvetitésével juthatott el Ma-
gyarorszagra. Ebben egy név szerint nem
emlitett mongol vezet§ — Radulovié feltéte-
lezése szerint Subotai — kvazi ultimatum jel-
legii felszolitast fogalmazott meg a Karpat-
medencébe befogadott kunok kiadasara. Eb-
bdl kittinik, hogy a kunok népét a mongolok
kanja a szolgainak vagy legal4bbis alaren-
deltjeinek tartotta. Radulovi¢ szerint ez a
casus belliként szamontartott eset parhu-
zamba allithat6 a novgorodi kronika kortars
bejegyzésével, amiben azt olvashatjuk, hogy
a mongolok a novgorodiak 1223-as leroha-
nésa el6tt azt kommunikaltak a fejedelemség
felé, hogy csak az ott é16 kunokkal van konf-
liktusuk, a ruszokkal nincs. Az olasz torté-
nész azon a véleményen van, hogy az egy-
szer(i fenyegetésnek tartott sorok mogott a
tatarjaras egyik f6 motivacidja hazoédhat
meg: a mongolok és a kunok kozétt hazodd
Osi ellenségeskedés. Az llitds — mint ahogy
a szerz0 is megjegyzi — hipotetikus jellegi.
A teljesebb képhez esetleg érdemes lett
volna megyvizsgalni, hogy a vonatkozo6 id6-
szakban més teriileteken bekovetkezett
mongol tdmadasok milyen egyéb okokra
vagy koriilményekre vezethet6k vissza. A
rész olyan alfejezettel zarul, amely a mongo-
lokra és altalaban a kiilonb6z6 nomad né-
pekre vonatkoz6 toposzokkal és érdekessé-
gekkel ismerteti meg az olvasot.

A mongolok 1241 tavaszin, kozismert
moédon, harom iranyb6l tamadtak meg a
Karpat-medencét: a lengyel teriiletek feld],
valamint észak-keleti és dél-keleti iranybol.
A Batu éaltal vezetett kozéps6 sereg 1241.
marcius 15-én semmisitette meg Dénes na-
dor hatarvédd erdit, majd aprilisban keriilt
sor a muhi csatira, amelynek legf6bb moz-
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zanatait szintén olvashatjuk a vizsgalt mono-
grafidban. A magyar vereséggel jaro iitkoze-
tet és a tatarok dulasat szamos nyugat-eur6-
pai kronika is emliti. Ismét levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy érdekes lett volna ol-
vasni egy Osszefoglalast a 13-14. szazadi it4-
liai kronikak vonatkozo fejezeteirdl, de ezek
ezuttal is csak a labjegyzetek kozott kaptak
helyet.

Jennifer Radulovi¢ a La grande in-
vasione ciml munkéajaval nehéz és a magyar
szakirodalomban is sokat vitatott témakor
feldolgozéasat vallalta. A megfogalmazott cél-
kittizést jol teljesiti, hiszen az olasz olvasoko-
zOnség szaméra atfogd képet nytjt a magyar
kozépkor kiemelked§ idészakarol. A La
grande invasione helyenként tankonyv jel-
legli: a téma megértéséhez sziikséges fogal-
makat precizen és érthet6en megmagya-
razza. Ez a forrdshasznalatra is igaz, a ma-
gyar torténettudomany szdmara egyébként
ismert forrashelyeket (példaul Rogerius Si-
ralmas énekét) mutat be és elemez. A laikus

érdekl6d6k szdmara az olvashat6sagot he-
lyenként nehezitheti, hogy hosszabb latin,
angol és német idézetek kaptak helyet a f6-
szovegben olasz forditas nélkiil. Ez kiilono-
sen Rogerius irasa kapcsan szembeotld, hi-
szen egyébként elérhetd a szerzd altal szer-
kesztett olasz kiadas is. Az egyes fejezetek
vonalvezetésiiket tekintve leginkadbb az ese-
mények egyéni mozgatorugbit probaljak fel-
tarni. A konyv erénye, hogy a f{6bb megalla-
pitasok mellett kérdéseket vet fel, amelyek
ravilagitanak arra, hogy egyes esetekben a
forrashidny miatt csupan feltételezéseket fo-
galmazhatunk meg. A bemutatott monogra-
fia ajanlhat6 a tatarjaras irant érdekl6dék-
nek és azoknak a hungarologiaval foglalkoz6
szakembereknek és kutatoknak, akik a ma-
gyar torténelem idegen nyelven val6 bemu-
tatasanak kihivasaira kivancsiak.

SZOLNOKI ZOLTAN
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Parhuzamos dimenzidk: lengyel-magyar
kapcsolatok a kozépkor szazadaiban

Stanistaw A. Sroka: A kozépkori Bartfa és
kapcsolatai Kis-Lengyelorszaggal.
(Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések.) MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomdanyi Intézet. Budapest,
2016. 317 oldal

Ko6z0s titon. Budapest és Krakko a
kozépkorban. Kidllitasi katalégus. A
Budapesti Torténeti Miizeum és a
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
kozos kiallitasa. Budapesti Torténeti
Mizeum Varmuzeum 2016. mdrcius 18
— julius 24. Szerk. Benda Judit — Kiss
Virag — Grazyna Lihoniczak-Nurek —
Magyar Karoly. Budapest, 2016. 335
oldal

A lengyel és magyar nép parhuzamos sorsa,
hasonl6 karaktere és torténelmi kapcsolatai
jOl ismertek, szinte kozmondasosak a két or-
szag mindennapi gondolkodasaban. A szo-
ros kapcsolat torténelmi gyokerei a 11. szaza-
dig nytlnak vissza. Ennek ellenére sem lehet
azonban azt allitani, hogy a két orszag torté-
nettudomanyét tekintve gyakori egylittmii-
kodés lett volna megfigyelhet6 az elmult év-
tizedekben, és ez még inkabb igaz a kozépkor
vizsgédlatara nézve. 2016-ban azonban két
olyan, a kozépkori Magyar és Lengyel Kiraly-
sag kozotti kapesolatra fokuszalé konyv is
megjelent, amelyek jol dokumentaljak ezt az
intenziv kapcsolatrendszert, s amelyek koze-
lebb hozhatjak egyméshoz a lengyel és ma-
gyar medievisztikat is.

A két magyar nyelvii kotet koziil a krak-
koi Jagello Egyetem professzoridnak, Sta-
nistaw A. Srokdnak a munkaja tekinthet6 a
fontosabbnak. A 2010-ben eredetileg len-
gyeliil publikalt kétet magyar nyelvi kiadasa
révén ugyanis szamos 4j eredményt hoz6 ku-
tatbmunka monografikus 0Osszegzése valt

magyar nyelven is elérhetévé. A kozépkori
Bartfa és Kis-Lengyelorszag kapcsolatarol irt
mi mindenféleképpen hianypo6tlonak te-
kinthetd, tobb szempontbdl is.

Egyrészt a magyar torténetiras a bartfai
forrasanyagnak leginkabb a gazdasagtorté-
neti vonatkoz4st iratait hasznositotta eddig
elészeretettel, amelyek f6ként a varos és a
kozeli lengyel teriiletek kozotti kereskedelmi
kapcsolatrendszert dokumentéaltak. Sroka
azonban joval tobbet nyujt ennél, hiszen
részletesen beszamol a kulturalis és szellemi
kapcsolatrendszerrdl, s6t egyuttal a kozép-
kori Bartfa torténetének minden eddiginél
részletesebb, széles forrasbazison alapulé és
mindenre kiterjed6 magyar nyelvii 6sszefog-
lal6jat is prezentalja. Masrészt a varos ko-
zépkoranak Osszefoglalasa soran a szerzd
nem csupan a lengyel, hanem a csehszlo-
vak/szlovak és magyar kutatas eredménye-
ire is épit. Sroka konyvének éppen az az
egyik nagy erdssége, hogy maradéktalanul
kiaknazza a magyar kutatasban kevésbé is-
mert szlovik nyelvi szakirodalmat is. A ko-
tet végén talalhat6, mintegy negyven oldalas
irodalomjegyzék igy tehat a szlovak torténet-
irds témara vonatkoz6 eredményeinek fon-
tos gylijteménye, és kiindulasi alapot jelent-
het a varos torténetével foglalkozd6 magyar
kutatok szamara is. Ezzel kapcsolatban csu-
pan annyi hidnyérzete lehet az olvasonak,
hogy a szlovak és lengyel munkak cimét a
bibliografia magyar forditasban nem kozli,
ami pedig segitené az eligazodast.

A monografia harmadik nagy érdeme az,
hogy toméntelen mennyiségli hazai és kiil-
foldi forrasanyagra épiti megallapitisait. A
szerzG ugyanis amellett, hogy a kozismerten
gazdag és véltozatos forrasanyagot &rzé
bartfai levéltar gydjteményét feldolgozta,
eredményesen egészitette ki az igy szerzett
informacidkat a valamivel szegényesebb kis-
lengyelorszagi és egyéb — a hazai kutatok
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szamara kevésbé ismert — lengyel forras-
anyaggal. A szerz6nek a kozépkori magyar
forrasok tekintetében bizonyitott, megle-
pben magas szinti jartassaga egyébként
nem a véletlen miive, hiszen korabban tobb
kotetben publikalt mar hazajaban lengyel
vonatkozasta kozépkori magyar oklevélanya-
got.

A konyvet olvasva mar a bevezetGjébdl
vilagossa valik, hogy Sroka nagyon komoly
kutatémunkat végzett, hiszen a bartfai levél-
tar terjedelmes anyagat szisztematikusan,
tételrdl tételre haladva tanulményozta at.
Talan Ivanyi Béla 6ta nem volt még egy olyan
kutatd, aki ilyen mély vizsgalatokat végzett
volna a varos levéltaraban. Tobb olyan okle-
velet is hivatkozik a miiben, amelyek Bartfan
ugyan fizikai val6jukban tanulményozhatok,
de valamilyen okb6l mégsem szerepelnek a
hazai kozépkori oklevelek levéltari adatbazi-
saban, igy a magyar torténészek szamara ed-
dig nagyrészt ismeretlenek voltak. Kiilon ki-
emelendd, hogy Sroka nagyivii attekintést ad
mindemellett a bartfai levéltar regisztrum-
anyagébol is, tételesen felsorolva a kiilonféle
szamadaskonyveket és egyéb Osszeirasokat,
amelyek mellett minden esetben feltiinteti
mind a kurrens bartfai levéltari, mind pedig
a DL-DF jelzetet is. Ezzel — mintegy melléke-
sen — a bartfai regisztrumok részletes kata-
légusat is osszeallitja.

A munka négy nagy egységbdl all. Az els6
nagyobb részben a szerzé a telepiilés torté-
netének vazat nytjtja. A varos legels6, 1241.
évi emlitésétél kezdve eleveniti fel a Bartfat
illet6 eseményeket, mikozben olyan alapvet6
kérdésekre is kitér, mint a varos nevének eti-
molobgiaja. Kiilon alfejezetben targyalja a va-
ros kivaltsagleveleit, de figyelmet szentel an-
nak az idGszaknak is, amikor a 14—15. szazad
fordulgjan rovid idén keresztiil a Balicki csa-
14d kezében volt a telepiilés. Szintén kiilon
alegységet alkot a fejezetben a magyar—len-
gyel haborak bemutatisa, amelyekben ha-
tarmenti helyzetének koszonhet6en Bartfa
mindig kiemelked§ szerepet jatszott. Ezzel
kapcsolatosan érdekes, hogy a magyar és a
lengyel torténetirds részér6l mennyi péar-

huzamos kutatis tortént ezekkel az esemé-
nyekkel kapcsolatosan, és nyilvanvald, hogy
fontos cél lenne ezeket a kutatasi eredmé-
nyeket a jov6ben valamilyen m6édon még
jobban Osszesimitani.

Sroka kiilon fejezetben foglalkozik a 15.
szazadi Bartfaval, politikatorténeti megko-
zelitésmod helyett pedig leginkabb a belsd
struktirakra 0sszpontosit. A varos topogra-
fidjanak ismertetése utan a lakossagszamrol
esik sz6, melynek kapcsan érdekes modszer-
tani kérdések is elGkeriilnek. A népesség ala-
kulésa szempontjabol az 1490-es évek jol re-
konstrualhat6 népességcsokkenése figye-
lemremélté tényezd, amelyben a lengyel ha-
boruk jatszanak f&szerepet. Az 6nkormany-
zat mlikodése kapcsan irt alfejezet mar csak
azért is fontos, mert tablazatos forméaban
rogziti a telepiilés birainak list4jat, ezzel pe-
dig a kés&bbiekben jol hasznalhato6 adattarat
is kozread. A varos miikodésének bemutata-
sat a bevételek és kiadasok Osszegzésével
zarja, amelyhez a nagy szdmban fellelhet
bartfai regisztrumok adatait hasznalja fel.
A fejezet a kézmiivesség bemutatasaval ér
véget, részletesen bemutatva a vaszonfehéri-
téssel kapcsolatos ismereteinket és szamba
véve a varosban kimutathat6 céheket és fog-
lalkozastipusokat is.

A harmadik nagy fejezet a varos kereske-
delmi kapcsolatrendszerével foglalkozik,
ami a magyar kutatisban is mindig kiemel-
ked6 szerepet jatsz6 témanak szamitott.
Sroka vizsgalata azonban tlmutat az eddigi
eredményeken, hiszen részletesen elemzi az
egyes kereskedelmi atvonalakat és a vamsze-
déssel kapcsolatos ismereteket. A fejezet
fontos része a térségben a kozépkor végén te-
vékenyked6 Gtonallok bemutatésa, de az is,
hogy aprolékosan beszamol arrél a perrdl,
amelyet a varos az 6szandeci klarisszakkal
folytatott a grybow-i hidvdm miatt a 14. sza-
zad mésodik felét6l egészen 1508-ig. A ke-
reskedelem kapcsdn bemutatasra keriilnek
azok az arutipusok is, amelyek lengyel-ma-
gyar viszonylatban gazdat cseréltek (bor, 16,
vaszon, vasarq, gyiimolcs, did, allatbér, hal,
gabona, hus, sajt stb.).
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Ezutin a Bartfa és az egyes lengyel va-
rosok kozotti kereskedelmi kapcsolatrend-
szerr6l esik szo, a szerz6 konkrét forrasokkal
probalja illusztralni az 6sszképet. Nagy eré-
nye a monografidnak, hogy a Bartfa és az
egyes kis-lengyelorszagi varosok kozotti at-
vonalakat térképen is precizen abrazolja,
ami a kérdésben kevésbé jaratos magyar ku-
tatok szdmaéara is konnyebben értelmezhe-
t6vé teszi a leirtakat.

A monografia negyedik nagy fejezete
Bartfa és Kis-Lengyelorszag kulturalis kap-
csolatait elemzi, s szamos 4j eredménnyel
gazdagitja az ezzel kapcsolatos eddigi isme-
reteinket. Ha talan kissé talzasnak is tekint-
het§ az a megallapitasa, miszerint Bartfa
Fels6-Magyarorszag szellemi kozpontja lett
a kozépkor végén (hiszen ezzel kapcsolatban
nem szabad elfeledkezniink Kassa kiemel-
kedd kulturalis szerepérdl sem), mindenféle-
képpen kijelenthetd, hogy a varos komoly
szerepet jatszott ebbdl a szempontbdl a ha-
tarvidéken. A szerzé minden lényeges kér-
désre kitér: a bartfai iskolak ismertetésétsl
kezdve a konyvmasolason, a nyomdaszaton,
a miivészeten, az egyhazi életen (testvériile-
tek, zarandoklatok) at egészen a kozépkor
végi misztériumjatékokig minden, forrasok-
kal adatolhat6 szempontot végigvesz. Kiilon
alfejezetben targyalja a térségben és a varos-
ban tevékenyked$ miivészeket és miveiket,
ahogyan a fejezet végén az egyetemjarasrol is
részletesen beszdmol, pontosan adatolva a
krakkoi egyetem bartfai hallgatoit, kitérve a
magyarok egyetemi életére, fokozatszerzé-
sére és tovabbi karrierjiikre is.

A mi végiil egy nagyon fontos forras, az
1479—1480. évi koronavimnaplok melléklet-
ként tortén6 bemutatasaval zarul, amely ki-
emelkedBen jelentGs és részletes emléke a
régid tavolsagi kereskedelmének, hiszen 6sz-
szesen 390 kereskeddrdl esik benne szé.
Sroka konyvének végén tovabbi terjedelmes
apparatust: angol nyelvli 6sszefoglaldt, b6-
séges irodalomjegyzéket, valamint hely- és
személynévmutatot talalunk.

Osszességében kijelenthets, hogy Sta-
nistaw A. Sroka konyvének magyar nyelven

torténd megjelentetése kivalo otlet volt, hi-
szen szdmos, a magyar kutatas szamara 4j
informacio6t és eredményt tartalmaz. Habar
egyes megéllapitasaival vitatkozni tudnank
(péld4ul azzal, hogy a varos a régi6 legfonto-
sabb telepiilése lett volna a kozépkor végén),
a magyar forditas pedig néhol lehetne kicsit
gordiilékenyebb is, Osszességében nagyon
pozitiv az az 6sszkép, amely az olvaséban ki-
alakul. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy
a lengyel szerz6 munkaja a tovibbiakban
minden bizonnyal alapmiivé valik majd, és
megkeriilhetetlen lesz mindazon magyar ku-
tatok szamara, akik a varos és kornyékének
torténete kapcsan végeznek vizsgalatokat.

A masik ismertetendd kiadvany témaéjat
illet6en, ha nem is szorosan, de kapcsolodik
az imént ismertetett munkihoz. A ,Ko6z0s
Gton. Budapest és Krakko a kozépkorban”
cim{, lengyel-magyar koprodukciéban 6sz-
szeallitott kotet a két févaros torténetérdl,
f6leg pedig az ennek kapcsan megfigyelhetd
parhuzamokroél és kapcsolatokrél, a Buda-
pesten 2016-ban és Krakkoéban 2017-ben
megrendezett torténeti kidllitas katalogusa-
ként latott napvilagot az els6, budapesti tar-
lat idején 2016-ban. A kozos kiallitas el6z-
ményei még 2011-re nydlnak vissza, és a
krakkdi és budapesti torténeti muzeumok
egylittmiikodésének eredményeképpen, ha-
roméves kozos elGkésziiletek nyoméan valo-
sult meg. A két varos polgarmestereinek és
muzeumigazgatoinak koszontése utan a be-
vezet6ben részletesen sz6 esik ezekrdl az
el6zményekr6l. A mi, akar csak maga a kiél-
litas, kronolégiai szempontok alapjan kiala-
kitott hat tematikus fejezetbdl tevédik 6ssze,
amelyekben magyar és lengyel torténészek
tanulmanyai olvashatok.

Az els6, ,,Genezis” cimet visel§ fejezet a
varosok alapitasat és mongol tamadas elGtti
torténetét foglalja 6ssze, mig a masodik, ,,Ve-
reség” cimet visel6 magénak a tatarjarasnak
allit emléket. A ,Teremtés” a 13. szazadot, a
,DicsGség” cimti fejezet a varosok 14—15. sza-
zadi torténetét eleveniti fel, mig a ,,Fénykor”
cimet visel§ fejezet a 15. szazad kozepét6l a
16. szazad masodik feléig terjedd idGszakba
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nytjt betekintést. A ,Hanyatlas” cimii fejezet
amagyar fG6varos 1526 utani, torok korszakat
ismerteti. Mind a hat fejezetben nagy hang-
stlyt helyeznek az egyes alfejezetek szerzéi
azokra a szempontokra, amelyek a két tele-
piilés torténetét sszekatik. A fejezeteket ka-
talogus zarja, amely az adott korszakra vo-
natkozé kiéllitasi targyak részletes leirasat
tartalmazza, Gsszességében tobb szaz mi-
targy bemutatisat. A katalégusokat j6 ming-
ségli szines fényképek teszik még plasztiku-
sabb4, amelyek olykor kifejezetten ritkanak
vagy ismeretlennek tekinthet§ emlékeket
abréazolnak.

A bevezet6 tanulmanyok egyikét az a Sta-
nistaw A. Sroka firta, akinek monografiajat
mar fentebb ismertettiik, igy cikkének tema-
tikaja részben megegyezik a fent ismertetett
miivének felépitésével. Buda és Krakkd vo-
natkozasaban a kozos kereskedelmi kapcso-
latok felvazolasa forrashiany miatt azonban
sajnos csak kevésbé lehetséges, mint Bartfa
és Krakko viszonylataban, igy néhany Krak-
koban letelepedett budai polgaron, illetve
mind a két telepiilésen érdekeltségekkel ren-
delkez6 személyen kiviil tal sokat nem tu-
dunk err6l. Ennél tobb adattal rendelkeziink
a krakkoi egyetem budai hallgatéirol, illetve
Hunyadi Matyas reneszansz udvartartasa-
nak lengyel vonatkozésairol, leginkabb Mar-
cin Bylicaro6l, Matyas lengyel csillagaszarol.
Buda pusztul4sa miatt a miivészeti kapcsola-
tok azonban sokkal nehezebben mutathatéok
ki a fentieknél. Talan a forditasnak koszon-
hetGen, de egy komolyabb félreértés is talal-
hat6 a tanulmanyban, hiszen annak 23. olda-
l4n a szerz6 a Zsigmond-kor kapcsan ,ma-
gyar rendekrdl” tesz emlitést, ami egyér-
telm{ anakronizmus, hiszen a rendiség ki-
alakulasa a Magyar Kiralysagban ennél ké-
s6bbre datalhat6. A bevezet6ben szerepld
két, magyar szerz§ tollabol szarmaz6 tanul-
many a két févaros athalozati szerepével fog-
lalkozik, amely lehet6vé tette a kapcsolatok
kialakulasat. Szende Katalin Krakko és Buda
eurdpai athalézatban valé elhelyezkedésé-
r6l, mig Draskoczy Istvdn a két varost

Osszekotd atvonalakrol készitett sommaés
osszefoglalot.

Az els6 fejezetben (Genezis) Lukasz
Walas és Spekner Eniké tanulmanyait olvas-
hatjuk. A lengyel szerz6 Krakkd vonatkoza-
sdban a mondai el6zményekrél (Krak herceg
és a sarkany torténete) és Szent Laszl6 krak-
koi sziiletésérdl is beszamol, mig magyar
szerzGtarsa a medium regni varosaibol (Esz-
tergom, Fehérvér, Obuda) kiindulva egészen
a 15. szazad elejéig, Buda székhely szerepé-
nek megszilardulasaig tekinti at a fGvarossa
valas torténetét.

A masodik fejezetben (Vereség) az imént
emlitett Lukasz Walas és a hadtorténész B.
Szab6 Janos foglalja 6ssze tomoren a mon-
gol tamadas amugy jol ismert eseményeit,
mig a harmadikban (Teremtés) két magyar
és két lengyel torténész munkait talaljuk.
Jacek Zinkiewicz a Krakk6 twjraalapitasa
szempontjabdl fontos latin és német hospe-
sek szerepér6l és 1257. évi kivaltsagolasarol,
majd a telepiilés szerkezetérdl, jogi vonatko-
zasairdl, egyhézi életérdl szamol be. Végh
Andrés szintén a tatarjaras utani korszakot
vazolja fel, amely soran Buda és Pest fejlédé-
sér6l, egyhazi viszonyairol, Pest onéll6soda-
saro6l, az onkorményzat és varostopografia
etnikai vonatkozasairdl ad rovid attekintést.
Nikolicza Erika a Budai Jogkonyvr6l, de még
inkabb a mindkét érintett varos szamara 1é-
nyeges német varosjogrol értekezik, mig
Wojciech Kozlowski a két orszag kozotti di-
nasztikus kapcsolatokat vazolja fel a kezde-
tekt6l egészen a 16. szazad végéig.

A negyedik fejezetben (Dics6ség) egy
lengyel szerzd hosszabb és négy magyar
szerz6 rovid tanulmanyait olvashatjuk. Len-
gyel részrél a mar emlitett Jacek Zinkiewicz
ad bdséges Osszefoglalot Krakkd székhely-
szerepének megszilardulasarol, kiilon ki-
térve az ott é16 magyarok létszamara, illetve
a magyar kereskedelmi kapcsolatokra. A
krakkoi egyetem megalapitasanak is van ma-
gyar vonatkozasa, hiszen a teologiai fakultas
létrehozasaban Hedvig kiralyn§ is szerepet
jatszott. Ehhez az utébbi témahoz kapcsol6-
dik Kelényi Borbalanak a krakkéi egyetem-
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rél irt tanulmanya, amelyben részletesen ki-
tér arra, hogy Budarél, Obudarol, Felhéviz-
r6l és Pestrél 6sszesen 111 didk jart a lengyel
univerzitaszra. Meglep6 az a Kelényi altal ci-
talt adat, miszerint a ,Budapest” sz60sszeté-
tel elsd izben a krakkoi egyetem anyakony-
vében szerepelt egy magyar diak szarmazasi
helyeként (Gregorius Jacobi de Buvdapest,
1499). Kelényi tanulmanyat hat jol szerkesz-
tett grafikonnal zarja. A fejezet tovabbi ma-
gyar szerz6i Buda véros topografiajarol
(Végh Andras), kozépkori iskolairdl (Spek-
ner Eniké§), valamint a lengyel-magyar pélos
kapcsolatokrél (Sarbak Gébor) szamolnak
be.

Az otodik fejezet (Fénykor) ismét csak
magyar folényt mutat terjedelmi szempont-
bol, hiszen egy lengyel szerzének (Michal
Szczerba) a kozépkor végi Krakkorol irt,
minden lényeges momentumra kiterjedd
osszefoglaloja mellett Benda Judit és Zador
Judit a budai kozépkori épiiletekrél, Magyar
Karoly a budai kiralyi varrol, Petneki Aron
pedig a Krakkdban é16 magyarokrol ir tomor
elemzést.

A kotet utolso fejezete (Hanyatlas) Papp
Adrienn irasat tartalmazza, aki nagyon rovi-
den szdmol be arrél, hogy mi tortént a varos-
sal a torokok altali 1541-es elfoglalasa utéan.
Mind a népesség, a vallasi viszonyok és a va-
roskép szempontjabol nagy valtozasok fi-
gyelhet6k meg ebben a korszakban.

A kotetet végiil térképek, terjedelmes
bibliografia, valamint személy- és helynév-
mutat6 zarja. Habar a kozos magyar—lengyel
szerkesztési kiadvany jellegébdl kovetkezs-
leg a két orszag torténetirasanak eddigi ered-
ményeit foglalja 6ssze tomoren és megbizha-
toéan, azaz nagy meglepetéseket nem tartal-
maz az olvasé szaméra, mindenképpen hasz-
nosnak tekinthetd, hiszen velGs attekintést
ad a lengyel és magyar f6varos kozépkoraval
kapcsolatos legalapvet6bb ismeretekrdl.

Mind ennek a kotetnek, mind pedig a
Stanislaw A. Sroka altal irt monografianak a
magyar nyelvii megjelentetése Gsszességé-
ben indokolt, hasznos célkit{izésnek tekint-
hetd, és egyértelmi nyereségként értékel-
hetd, hiszen segitségiikkel a magyar kutatas
szaméara a lengyel kézépkortudoméany sza-
mos eredménye valik ismertté, ralatast biz-
tositva arra, hogy a lengyel medievisztika
milyen forrasokbdl kiindulva, milyen (a ma-
gyart6l sok esetben eltér6) modszertant és
megkozelitési modot alkalmazva dolgozik, és
hogyan viszonyul a kozos torténelem egyes
momentumaihoz. Bizunk benne, hogy a kez-
deményezésnek lesz majd folytatisa, ami a
két orszag kozépkoraszainak egytittmiikodé-
sét is fellenditheti.

GULYAS LASZLO SZABOLCS
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Cigany foltok a térképen

Bereznay Andras: A ciganysdg
torténetének atlasza. Térképezett roma
torténelem. Méry Ratio Kiado,
Budapest, 2018. 123 oldal

Az 1978-ban Londonba emigralt torténész,
kartografus szerz6 az elmult évtizedekben
szamos angliai és amerikai egyesiilt allamok-
beli neves kiadonak készitett térképeket ki-
advanyaikhoz. Nevéhez fliz6dik példaul a
Richard J. Evans Harmadik Birodalomrol
sz016 trilégidjanak vagy The Times Atlas of
European History, The Times Kings and
Queens of the British Isles kotetek térképei-
nek a kidolgozasa. Hazai vonatkozasban pe-
dig mindenekel6tt megemlitend§ az Erdély
torténetének atlasza cimi munkéja. Ko-
rabbi munkaitél merében eltér§ vallalko-
zasba fogott A ciganysag torténetének atla-
szaval, melyben Gtvenkét magyarazd szo-
veggel is ellatott térképen keresztiil a cigany-
sag multjat kivanta bemutatni az 6kortol
napjainkig, dont6en Eurdépara fékuszalva.
Nemcsak a cigdnysag torténelme képezte ko-
tetének targyat, hanem a cigainy-—nem cigany
viszony alakulasa, a helyi hatésagok, uralko-
dok, allamok ciganysaggal kapcsolatos intéz-
kedései, valamint a ciganysagra iranyulo ku-
tatasok tudomanytorténeti vetiileteibe is be-
tekintést engedett. Bereznay Andras beveze-
tésében a munka nehézségeir6l, ezen Gjszert
kezdeményezés dilemmairdl is megosztotta
gondolatait: ,Annak, hogy a cigdnysag torté-
nete egészének torténelmi atlaszban megje-
lenitésére eddig hidnyzott a motivacio [...]
bizonyéra része, hogy e torténelem nélkiilozi
a torténelmi atlaszok leggyakoribb téméjat:
a sajat allamot. [...] Akdrmennyire nyilvan-
valonak tiinik is azonban, hogy a teriiletnek
a cigany torténelem vizudlis kozlésében
nincs szerepe, ez tévedés. A ciganyok, ha sa-
jat nem is volt, azért még orszagokban éltek,
amelyek mindegyike kihatott életiikre vala-
milyen, egyméasétol gyakran nagyon is eltérd

moédon.” (7. old.) A kihivasok ellenére az at-
lasz hianypo6tl6 jellege kétségtelen, még ak-
kor is, ha olvasasa, forgatasa kozben felfe-
dezhetiink hidnyossigokat vagy olyan része-
ket, melyeknek a kotetben valé elhelyezése
kevésbé tlint indokoltnak.

A ciganysag Gshazajaval kapcsolatban
szamos téves feltételezés tartotta magat év-
szazadokig Eurépaban. Eredetiikkel kapcso-
latban az els§ valés megéllapitds a magyar
szarmazasi Wali Istvdn nevéhez fiz6dott.
1753-as hollandiai tart6zkodéasa soran tiint
fel neki, hogy az ott megismert, szingalézul
beszél6 ceyloniak és a sziilGfalujaban é16 ci-
ganyok hasonl6 nyelvet beszéltek. A felisme-
rés tudomanyos korokben is elterjedt, mely-
nek eredményeképpen a 18—20. szazad fo-
lyaman szamos nyelvész dolgozott ki elméle-
teket a ciganysag indiai eredetérdl és arrol,
hogy a félsziget melyik részérdl szarmaztak
el. A szerzg kotetének elsé térképein ezen el-
méletek teriileti dbrazolasara torekedett, a
tudoésok nevét és felvetésiik évszamat is fel-
tlintetve. Ezt kovetSen jelenitette meg —
dontSen nyelvészeti tdmpontokra hagyat-
kozva — a ciganysag kozépkori vandorlasa-
nak azon szakaszat, mely a Kozel-Kelet és a
Bizénci Birodalom felé iranyult. A 9—14. sza-
zadi Csaszarsagrol és kiilonosen annak f6va-
roséaroél, Bizancrol részletesebb adatokat ele-
venitett meg egy ujabb térképen. Jelolte,
hogy melyik telepiiléseken és mikor emlitet-
ték a ciganyokat, valamint azt, hogy az adott
korabeli leiras ,jovahagyd, semleges, rosz-
szall6 ténustinak” szamitott-e. Ezutan ta-
gabb horizontb6l szemléltette a ciganysag
vandorlasat, igy a 14—15. szazadi Balkanra
keriilt a szerz6 fokusza. A korabeli cigany-
sagrol azt is feltiintette, hogy mezGgazdasag-
ban, katonaként vagy kézmtiivesként dolgoz-
tak, tovabba arra is ravilagitott, hogy a Bal-
kan mely részein éltek mar ekkor nagyobb
szamban. Az imént emlitettekhez szolgal
részletesebb — egyazon idGszakbdl szarmazo

AETAS 35. évf. 2020. 2. szdm
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— adatokkal a Velencei Koztarsasag teriiletén
megjelend ciganysagot szemléltet§ térkép.
Egyrészt a 14. szézadi ciginy hiibéri urada-
lom és a joghatdsaga ala tartozé cigdnyokat,
valamint més cigany kozosségeket, mint pél-
daul a katonai szervezetbe tomoriil6ket jelo-
1ték; masrészt az adott helyszinekhez kot-
het6 korabeli feljegyzéseket is rogzitették,
példaul: ,bliniikért vezekl6k”, ,,szegények és
nem vonzok”, ,kémek és aruldk”, ,falakon
tali kunyhokban”, ,,100 hazuk van/ 300 csa-
14d cipészek, vargak, kovacsok”. (23. old.)
Bereznay a 15—16. szazadi Eur6pa mas
orszagaiba, a ciganysag Gjabb célallomasa-
iba is elkalauzolta az olvas6t, mindenekelGtt
Moldvaba és Havasalfoldre. A térképen a ci-
ganyok tizenotodik szdzadi rabszolgasaga-
nak ez ideig feltart helyszinei lettek évszam-
mal jelolve, valamint az, hogy a vajda kolos-
tornak vagy éppen valamelyik hiiséges alatt-
valdjanak ajandékozta-e el Sket. A ciganyok
Eur6pa mas vidékeire — a rendelkezésre 4ll6
szorvanyos, egyuttal sok kétséget is felvetd
forrasanyag szerint — a 15—16. szdzadban ér-
keztek. A kutatok ezen megallapitasaikat a
varosok kronikaira, illetve az uralkodéi (Lu-
xemburgi Zsigmond, III. Frigyes), hercegi
(VIII. Amadé savoyai, Fiilop burgund), grofi
(Gerhérd jilich-bergi) és papai (V. Marton,
XIII. Benedek) menlevelekre alapoztik. A
menlevelek egy részérdl a késGbbiekben ki-
deriilt ugyan, hogy hamisitvanyok, azonban
ett6l fiiggetleniil a ciganysag megjelenése
szempontjabol forrasértékkel birnak. A ko-
vetkez6 térképek ezen iratokra hagyatkozva
elevenitették meg a ciganysag feltlinésének
helyeit és évszamait, valamint jel6lték azt is,
hogy az adott telepiilés hogyan fogadta a
vandorlokat: ,,pénzzel/ étellel/itallal iidvoz-
1és”, ,idvozlés, utan elkiildés”, ,ellatas, fize-
tés a tovabb menésért”. (27—29. old.) To-
vabba adatokat szerezhetiink az atlaszbo6l ar-
r6l is, hogy a befogadok milyen névvel (tat-
rok, poganyok, szaracénok) illették a van-
dorlé cigdnyokat, illetve talaltak-e kivetniva-
16t megjelenésiikben, példaul eléfordult-e
panasz lopésra vagy a szallashelyiik tisztan
nem tartasara. A szerzé helyenként a ci-

ganykaravanok megélhetési viszonyaiba is
betekintést engedett, Gjabb adalékokkal
szolgalva.

A kovetkezd térképek a ciganysag torté-
netének 4j szakaszat, kora tjkori iildozteté-
sének a helyszineit és adatait kivantak meg-
jeleniteni. A ciganykaravanok kozépkori,
dontSen kedvezd fogadtatasat a helyi hatd-
sagok és allamalakulatok korlatozo rendelet-
alkotésa valtotta fel. A 16. szazadi Eur6pat
madartavlatbdl szemlél§ térkép arra tett ki-
sérletet, hogy atfogd képet nyajtson azon at-
meneti idészakrol, amikor tilté és tAmogatod
intézkedések parhuzamosan sziilettek sok-
szor egyazon orszagban vagy térségben. Ezt
kovet6en sorra megjelenitette a kiilonb6z6
orszdgokban a ciganysig {iildoztetéseinek
helyszineit, évét és intézkedéseit. Els6ként
Anglia és Skocia keriilt teritékre, ahol a for-
rasok kivégzésekrdl, javak elvételérdl, kitil-
tasokrol, csonkitasokrol szamoltak be. Spa-
nyolorszag és Portugélia esetében a ciganyo-
kat szamtizetésiik helyett eréditmény-épit-
kezéseken kényszermunkéra vagy galyarab-
ségra itélték, igy ezek helyszineit tlintették
fel. Az Ibériai-félsziget utan a 16—18. szazadi
Franciaorszag tarult elénk, ahol a ciganysag
a nem cigany lakossag kedvez$ vagy éppen
elutasitd6 banasmoddjaval egyarant talalkoz-
hatott. A térképen részletesen abrazoltak
szintén évszdmokkal egyiitt azokat a helysé-
geket, melyeken nemesember védelme ali
hazodhattak, letelepedhettek, vagy menleve-
let, segitséget kaptak a helyi hat6sagtol.
A vandorl6 ciganysag iildoztetésének a hely-
szinei is részletesen, cimszavakkal ellatva
allnak el6ttiink: ,,odaérkez6knek pénz, hogy
menjenek el”, ,ciganyokat Kkitilté vidék/
hely”, ,becsmérlés/eléitélet/megkiilonboz-
tetés, részletekkel”, ,megszoritas tdjon vagy
helyen”, ,intézményesitett vagy megtorténd
iild6zés, zaklatas vidéke/helye”. (55. old.)
A szerz6 ezen id6szak Német-romai Birodal-
maba is elkalauzolta az olvasét, ahol szintén
a ciganysag hanyattatott sorsarol szamoltak
be a forrasok, s6t 6sszecsapasokra is sor ke-
riilt a helyi lakosséggal vagy a katonasaggal.
A térképen a ciginyellenes dontések, ren-
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deletek évszdmai és azok teriileti hatalyait
jelenitették meg, el6fordultak tartomanyok-
ra, régiokra vonatkoz6 és az egész Birodal-
mat lefed§ hatarozatok is. Italia esetében a
halélbiintetés és a galyarabsag tertileti és
idébeli elterjedtségérdl kaphatunk képet.
Egy kora tjkori vilagatlasz képe pedig azt
szemlélteti, hogy a ciganyok mely portugal,
spanyol, angol vagy francia gyarmatra utaz-
tak a jobb élet reményében vagy szamiizetés,
elhurcolds miatt kényszeriiltek més konti-
nensekre. A kovetkezd térképeken betekin-
tést nyerhetiink abba is, hogy a ciganyok az
adott id6szakban Eurdpa mely teriiletein és
mikor szegGdtek el zsoldosnak, 1éptek fel ze-
nészként, tincosként vagy énekesként.

A hosszu tizenkilencedik szazad cigany-
saggal kapcsolatos eseményei képezik a ko-
vetkezG térképek témait. Els6ként a moldvai
és a havasalfoldi cigany rabszolgak felszaba-
ditdsanak helyszineit és évszamait ismerhet-
jik meg, majd a ciginysag Eurdpa nyugati
részei felé iranyul6 vandorlasanak Gj hulla-
mai, Gtvonalait mutatjak be. Franciaorsza-
gon és Nagy-Britannian keresztiil a szerzd
betekintést enged egy 1j jelenségbe, a ciga-
nyokkal foglalkoz6 tudomanyos (Gypsy
Lore Society) és egyhazi (Quaker Society,
Society for the Reformation of the Gypsies
in Scotland, Southhampton Comittee) szer-
vezetek 1étrejottébe. A ciganysag irant érdek-
16d6 vagy Oket kutat6 irdkat, mitivészeket, tu-
dobsokat is feltiintettek, tovabba azon kora-
beli becslések, szamitasok, melyek a cigany-
sag orszagonkénti létszamara vonatkoztak.
Az elsG vildghaborat kovet6 évtizedekkel
foglalkozo térképek a ciganysag onszervezs-
désének allomésaira fokuszaltak dontSen
Kelet-Eurépa és a Szovjetuni6 vonatkozasa-
ban. A ciganyok altal alapitott szervezetek
(példaul: Magyar Ciganyzenészek Orszagos
Egyesiilete, Jugoszlav Cigany Fiatalok Okta-

tasi Klubja, Gorog Ciganyok Pan-Hellén Szo-
vetsége, Ciganyok Kulturalis Haladdsanak
Ligaja, Romania Ciganyainak Altalanos T4r-
sulésa, Ciganyok Osszoroszorszagi Unidja),
ajsagok (példaul: Glasul Romilor [Romak
Hangja], Romano Lil [Cigany Hirek], Ro-
mani Zor [Roma Hajnal]), kezdeményezések
(példaul: cigany mecset, cigany iskola, ci-
gany kolhoz, cigany szindarab) idépontjuk
és telepiilésiik pontos jelolésével szerepel-
nek. A rakovetkez6 oldalakon a huszadik
szazad elsé felének cigany népirtassal kap-
csolatos intézkedései is teritékre keriiltek, az
ahhoz vezet6 t allomasai és a tomeggyilkos-
sdgok és haléltaborok helyszinei egyarant
megelevenedtek. Tovabba egy eurépai 1ép-
tékd térkép, a cigany népirtasnak aldozatul
esettek becsiilt 1étszamat jeleniti meg orsza-
gonként. Zarasképpen a szerzé az ezredfor-
dul6 idGszakaba kalauzolja el az olvasot,
ezen idGszakbol arra fokuszalt, hogy a konti-
nensen mely telepiiléseken és mikor keriilt
sor ciganyok etnikai alapon torténé bantal-
mazasara vagy meggyilkolasara. Emellett a
ciganysag orszagonkénti 1étszaman tal a ci-
ganysaggal kapcsolatos szervezeteket, kong-
resszusokat, kezdeményezéseket is bemu-
tatja.

Osszességében megallapithat6, hogy Be-
reznay Andras atlasza, mely az elsé kisérlet-
nek tekinthetd a ciganysag torténetének tér-
képészeti megjelenitésére a vildgon, dhatat-
lanul a téma alapmiivei kozé fog sorolédni.
Kutatoknak és az egyetemi oktatasban egy-
arant hasznos kiadvany lehet a téma mé-
lyebb, mas nézGpontbol szemlélé megértésé-
hez. Ugyanakkor 6sztonozheti ciganysaggal
kapcsolatos tovabbi atlaszok elkészitését itt-
hon és kiilf6ldon egyarant.

HAJINACZKY TAMAS
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Karl-Peter Krauss: Mord an der Donau.
Leopold von Marffy und die deutschen
Untertanen in Tscheb (1802-1812). Eine
Mikrogeschichte der Gewalt.
Siidosteuropdische Arbeiten 160. De
Gruyter Oldenbourg, Berlin, 2018. 306
oldal

1812. szeptember 20-an vasarnap este tizen-
négy fejszékkel, husdngokkal és egy puskaval
felszerelkezett férfi bujt el Marffy Lipdt csébi
(Dunacséb, ma Celarevo, telepiilés Szerbia-
ban) kuari4janak kozelében. Hajukat az ar-
cukba fésiilték, arcbériiket korommal sotéti-
tették, fejliket hosszt, fekete sapkaval fed-
ték. Foldesurukra, az akkor 6tvennégy éves
Marffy Lipotra, Bacs-Bodrog varmegye egy-
kori fGjegyzGjére vartak, aki Pestrdl érkezett
vissza a birtokara. Amikor jelentették a kocsi
kozeledtét, elGjottek rejtekhelyiikrsl, megal-
litottdk a lovakat, majd Otszor a birtokosra
16ttek. Az aldozatot kihtiztak a kocsijabol, a
foldre dobtdk, majd tovabbi sériiléseket
okoztak neki. Ez az ,embertelen kegyetlen-
ség” (inhumana plane saevitia) mar felesle-
ges volt, Marffy ekkorra mar meghalt, a l6vé-
sek végeztek vele. A tettesek a fegyvert a Du-
naba dobtak. Az eset felderitésére vizsgalat
és hatosagi eljaras indult. A tetteseket elfog-
tak, és mindannyiukat halalra itélték. Ezt ké-
s6bb enyhitették, illetve az 6t f6biinds eseté-
ben helyben hagytik, mig a tébbiek harom
év bortonbiintetést kaptak, amit megbilin-
cselve, kenyéren és vizen, fizikai munkat vé-
gezve kellett let6ltenilik, mindezt évente ha-
romszor huszonét botiitéssel salyosbitva.

! Krauss Rudolph Vierhaus Lebenswelt-értel-
mezését vette alapul. Vierhaus ezt a jelenséget
olyan, tarsadalmi csoportban és egyénileg
megélt tapasztalatként interpretilja, amelyet
a kozeg vagy az egyén a sajat gondolatain, cse-
lekedetein keresztiil ismételten (egy wjabb)
valosagként tesz kozzé. Vierhaus, Rudolf: Die

Karl-Peter Krauss, atiibingeni Institut
fiir donauschwdbische Geschichte und Lan-
deskunde tudoményos munkatarsa évtize-
dek 6ta kutatja a Dél-Magyarorszagra bekol-
t0zott német lakossag torténetét. Figye-
lemremélt6 munkassidgiban a németség tor-
ténetét komplex mddon vizsgalja, az 6haza
elhagyasatdl kezdve a letelepedésen at a be-
illeszkedésig, kiilonos hangsullyal a tarsada-
lom- és mentalitastorténeti aspektusokra.
Elsédleges célja a cselekvési kornyezet, vala-
mint a kialakult/kialakitott életméd, ,.életvi-
lag” (Lebenswelt) bemutatasa,' figyelemmel
a valtozas dinamik4jara, illetve a belsé fejls-
dés és akiils6 hatasok Osszefliggéseire is.
Kovetkezetes metodologiaja, a térténeti ant-
ropologia szemléletét érvényesité mikro-
szintd elemzései, az Gj kornyezetbe keriilt
németség dontési mechanizmusait, stratégi-
ait, krizishelyzetekre adott valaszait is értel-
mezhet§vé teszik.

A jelen kotet logikus kovetkezménye
Krauss eddigi kutat6i palyajanak. Meghata-
roz6 szempontot jelentettek ugyanis munka-
iban a demografiai, csaladi viszonyok valto-
zasai, valamint a hazassagok, valasok logikai
rendszere. Egyes kozosségek, magdnembe-
rek kapcsan vizsgalta, milyen jogi keretek
kozott éltek, hogyan érvényesiiltek a kiilon-
b6z6 normak, és azokat milyen okokbdl kifo-
lyblag szegték meg. Ezeket a hatdsmechaniz-
musokat, a kiilonb6zd konfliktusok kialaku-
l4sat és kezelését elsGsorban uradalmi kere-
tek kozott vizsgélta, a birtokos, az uradalmi
tisztvisel6k és a jobbagyok viszonyan, vala-
mint a parasztsag egymas kozotti kapcsola-
tain keresztiil.

Rekonstruktion historischer Lebenswelten.
Probleme moderner Kulturgeschichts-schrei-
bung. In: Lehmann, Hartmut (Hg.): Wege zu
einer neuen Kulturgeschichte. Géttingen,
1995. 13.
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Mindezek tiikrében Marffy Lip6t 1812-
ben tortént meggyilkolasanak tigye kivalo le-
het6séget nytjtott arra, hogy Krauss az ed-
digi kutatasaira, modszertani jartassagara
épitve egy konkrét esettanulményban mu-
tassa be nekiink a betelepiilt német lakossag
mindennapi problémait, és arnyalja a ,,bete-
lepiil6k tdmogatasa”, illetve a ,késGbbi va-
gyonosodasa” toposzaira épiilé sematikus és
statikus képet.

Mikozben a kotet az erdszakot temati-
zalja, a szerz6 a kétszaz évvel ezelbitti torté-
nések keretfeltételeit, kontextusat a maga
komplexitasidban lattatja. A szoveg fogalmi
béazisa és fokuszpontjai kapcsolodnak a fran-
cia jezsuita torténész, Michel Certeau legis-
mertebb és legnagyobb hatast gyakorlo
munkéja (L'invention du quotidien. Périzs,
1980.) els6 kotetéhez (Arts de faire), amely
a mindennapi élet szociologiai feltarasat
tiizte ki célul.? Krauss magaéva tette Certeau
ajanlasat, aki az ,atlagembernek”, a ,min-
dennapok hdéseinek” dedikalta a konyvét,
akiket a kapcsolati halozatukban, a strukti-
rak és rendszerek Osszefliggésében vizsgélt.3
Krauss — ugyancsak Certeau alapjan — dina-
mizéalja és egy meghatarozott dramaturgia
alapjan mutatja be a Csében lezajlott ese-
ménysort, amelyben a kozosség novekvd,
onmagat general6 felhdborodasa egyre erd-
teljesebb hangot kapott, és amelyben a meg
nem hallott, meg nem hallgatott atlagembe-
reket radikalis cselekményiik végiil kiemelt
szerepl6kké tett. A szerz6 argumentécidja
Michel Foucault perspektivijara is tAmasz-
kodik.# Arra vilagit ra ugyanis, hogy az egyes
kihivasokra adott egyéni, k6zosségi valaszok
(,csendes technolbgiak”) id6vel az intézmé-
nyesitett, elGirt eljarasi rendre, a jogi kere-
tekre is hatéassal lehetnek.

Krauss szisztematikus munkaval kon-
centrikus korok rendszerét rajzolta meg a

2 Német kiadasa: Certeau, Michel: Kunst des
Handelns. Berlin, 1988. Magyar kiadasa: A
cselekvés miivészete. A mindennapok lelemé-
nye 1. Forditotta: Saj6 Sandor, Szollath David,
Z.Varga Zoltan. Budapest, 2010.

gyilkossag koré, amelynek segitségével ké-
pes bemutatni a cselekvdk, illetve az esemé-
nyek makro-, mezo- és mikroszintjét, az
egyes szerepl6k kozotti kapcesolati strukta-
rat. A koncentrikus korok révén plasztikusan
ki tudja jelolni a Marffy elleni merénylet cse-
lekvési kereteit (Handlungsrahmen), ennek
felhasznalasaval pedig képes megvalaszolni
a két kozponti kérdést: milyen lehetéségek
maradtak a cselekv6k szamara; illetve mely
cselekvések (milyen cselekvGképességek)
kovetkezhettek a politikai, jogi, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis ,rendszerhalézat”
komplex szoveteib6l? A multiperspektivikus
szemléltetés révén a Csében tortént esemé-
nyek a mindennapok torténetéhez, az agrar-,
a tarsadalom- és a jogtorténethez egyarant
nyUjtanak adalékokat, és megvilagitjadk az
egyes szerepl6k, intézmények kozotti kap-
csolatokat. Ezzel a mddszerrel arra is valaszt
tud adni az olvasonak, hogy vajon ez a szor-
nyli és szerencsétlen cselekedet pusztian
egyedi eset volt-e, vagy a jogi, gazdasagi, tar-
sadalmi, keretfeltételek, illetve a kialakult és
elhtazo6do6 konfliktus logikus kovetkezménye.

A szerz$ szisztematikusan vezeti fel az
eseményeket, részletesen bemutatja a bacs-
kai németség 18. szazadi torténetét, mind a
betelepiilés el6nyeit, mind az akkulturaciés
és adaptécios folyamatokat, amelyek (az el-
tér6 szocializaciobol, eltéré normaértelme-
zésekbdl adddbdan) ohatatlanul osszetitkozé-
seket, konfliktusokat eredményeztek. Fon-
tos szerepet kap a bacskai régi6 gazdasagi
valtozasainak bemutatasa, a 18. szazad végi,
19. szézad eleji agrarkonjunktara hatasainak
felvazolasa. A harmadik fejezetben feszesen,
logikusan ismerteti a merénylet cselekmény-
torténetét és okait. A Marffy gyilkossag pre-
zentalasa didaktikus eszkoz Krauss szamaéra,
egyfajta osztalytermi t4blaként szolgél,
amelyre felirja a tandra kozponti témajat,

3 Certeau: A cselekvés miivészete, 27.

4 Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A
borton torténete. Forditotta: Fazsy Anikd,
Cstiros Klara. Budapest, 1990.
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majd meginditja a szalak szisztematikus fel-
fejtését.

Végigtekinti a bacskai németség telepi-
téstorténetét, annak &ltalanos tarsadalmi,
gazdasagi feltételeit. Kiilon alfejezetet (4.2.)
szan a varmegye miikodésének: milyen sze-
repet jatszott az a magyar és a nemesi alkot-
manyos rendben. A Moritz Csaky, Fallen-
biichl Zoltan, Szijart6 M. Istvin munkéaira
épiils leirds vazlatosnak tlinhet a magyar
torténészeknek, a német nyelvli olvaséko-
zOnség szaméara azonban alapvet§ a téma
megértéséhez, miként a jogi szabalyozasok
ismertetése is. A szakirodalmi bazis sz{ikds-
sége egyuttal ramutat arra a problémaéra is,
hogy milyen csekély mértékben ismert a 18—
19. szazadra vonatkoz6 magyar torténeti ku-
tatas a nemzetkozi porondon. A torténeti és
a cselekvési kornyezet pontosabb megraga-
déasa céljabol vizsgalja Krauss a normék sze-
repét: milyen médon viszonyulnak a német
lakosok az 1j kornyezetiikben megfogalma-
zott elvaradsokhoz, miként reaglnak a kihi-
vasokra, hogyan probaljak sajat szokasaikat
érvényesiteni (Normentransfer, Normena-
daptation). Ugyancsak a kontextus felvazo-
l4sat szolgélja a szinhely plasztikus bemuta-
tasa. A szerz6 felvazolja szamunkra a telepii-
1és, illetve annak hatara felépitését, strukta-
rajat (bevonva a diskurzusba Méaria Terézia
arbérrendezésének hatasait), tovabba a lo-
kalis tarsadalom etnikai, konfesszionéalis as-
pektusait.

A csébiek altal kezdeményezett trbéri
per a vizsgalatok, illetve a fellebbezések ko-
vetkeztében hosszasan elnyul6 jogi procedua-
rava nétt. Az Grbéres vitak nélkiil nem ért-
het6 sem a Marffy Lip6t elleni elégedetlen-
ség, sem annak mértéke. Krauss kiilon feje-
zetet (6.) szentel az irbéres vitiknak, de ezt
megel6zen kiilon alfejezetben (5.2.) Ossze-
gezi Marffy varmegyei f6jegyz6i hivatalgya-
korlasat. Ez ut6bbi mér azért is sziikséges,
mivel az § hivatali m{ikodése idején hidnyos-
nak tlinnek az trbéri peres iratok (az anyag
kivonatos aktidkbo6l 4all, nem szerepelnek
benne csébiek 4altal keletkeztetett dokumen-
tumok). A Helytartétanacs csak 1815-ben,

hét évvel a per lezarulta utan tudta megfele-
16en rekonstrualni a folyamatokat. Krauss
ezért a processus urbarialis szambavétele-
kor tisztazza a beadvanyok, panasztételek el-
jarasi rendjét, valamint kisérletet tesz arra,
hogy megfejtse a helytartotanacsi és varme-
gyei forrasok hianyossaganak okait. A rész-
letes forrastorténeti kutatds (Bestands-
geschichte) sem nyujt azonban pontos ma-
gyarazatot arra, hogy mi lett a csébiek bead-
vanyaival, ugyanakkor a nyomozas eredmé-
nyei érdekes adalékokat nydjtanak a rendi
kozigazgatas miikodési mechanizmusainak
megismeréséhez. A szerz$ igyekszik a pa-
rasztok panaszait megfelel6en dekddolni, ér-
tékelni.

A csébi parasztok tobbszor panaszkodtak
a mértéken feliili robotkotelezettségrdl, il-
letve az ezzel kapcsolatos kényszeritésrol,
erGszakrodl, testi fenyitésr6l. Az egyik me-
rénylS, Joseph Ferger a gyilkossag és az elé-
gedetlenség 6 okaként a talzott kilencedet
és a jogtalanul kivetett robotot jelolte meg.
Népszertitlen volt a parasztok kozott a hosz-
szt fuvar és az Grszolgalat is, emellett a rend-
szeres testi fenyitést is szova tették. A pana-
szok kozott szerepelt, hogy Marffy 6zvegye-
ket kényszeritett a hazuk elcserélésére, il-
letve kar érte a parasztokat, amikor ingatlant
adtak el az uradalomnak.

A f6jegyz6i tevékenység alapos vizsgalata
révén ralathatunk Marffy habitusara, prob-
1émakezelési modszereire. Megbizatasa so-
ran tobb esetben szabott ki igen szigorua biin-
tetéseket, amelyekkel szemben sokan éltek
panasszal. 1791 és 1806 kozdtt toltotte be a
varmegye fGjegyz6i tisztségét. 1806-t6l kez-
dett hivatali paly4ja ledldozni, ami 6sszefligg
a Kliegl Anna férjes asszonnyal folytatott
kapcsolataval (mind a ketten elvaltak).

Krauss az allam arbéri iigyekben tett t6-
rekvéseit a parasztsag és a birtokosok korre-
lacigjaban vizsgalja. A parasztsig altal kez-
deményezett jogi proceddra nagyban hozza-
jarult az elégedetlenséghez: leginkabb a kez-
deményezett eljaras eredménytelensége, to-
vabba az afelett érzett kilatastalansag, hogy
valamikor is jogorvoslatot nyerhetnek
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iigylikben. A varmegyének az tigyben tanusi-
tott magatartasa kapcsan elénk tarul az al-
lam kevéssé hatékony érdekérvényesits és
végrehajtd ereje. JelentGs tavolsagot észle-
liink az als6 szinti (lokalis kozosség) és a
fels6 szintd kozigazgatas szervei kozott,
amely distanciat felerdsiti a kozépszint (var-
megye) sajatos, az uradalom érdekeit tAmo-
gat6 attitlidje. A falusi tarsadalom emiatt
ugy itélte meg, hogy megfosztjak az elégtételt
nyujtani képes szféraktdl, igy kiizdelmében
egyediil marad. Ennek nyoméan a parasztsag
szaméara normalitasként hat a szabalyok be
nem tartasa (,die nicht Anwendung der Re-
gel”).

A konfliktusok felgylilemlése miatt
1808-ban Osszehivtak az triszéket. Az ekkor
lezajlott folyamatokat leginkabb kozvetett
modon lehet rekonstrudlni, az iigy ugyanis
nem jutott el a Helytart6tanacsig (ott ebbdl
az évbol nincsenek forrasok). Pedig ez az tr-
béri per lett volna a helyi német lakosok
utolso kisérlete és lehetGsége arra, hogy jogi
uton kapjanak elégtételt a problémaikra. A
csébiek végiil elhagytik az ellenéllas ,latens
atjait” (James C. Scott talal6 megéllapitasat
citilva: ,az ellenélldss mindennapi formai
nem kapnak szalagcimet”),> és a Csében ki-
alakult opcidk olyan cselekménysort hivtak
életre, ami mar ,szalagcimet” kovetelt maga-
nak. A helyi parasztsag elvesztette a bizalmat
a jogi és kozigazgatasi forumok irant, nem
tartotta sem hitelesnek, sem kooperativnak
ezen intézményeket. Ez a folyamat termé-
keny taptalajt nyGjtott az erdszaknak: a
csébiek tgy élték meg, hogy ami ezutin ko-
vetkezett, annak ,,igy kellett torténnie” (,und
so sollte es kommen”).

Kiilonosen érdekes a kotet 7. fejezete,
amely a Krauss-féle logikai rendszer fontos
részét képezi. Az ligy egyes szereplGit (Ak-
teure) bemutat6 szovegek révén Krauss to-
vabb stiriti a leirast, egyre k6zelebbrdl ismer-
jiik meg a gyilkossag strukturalis 6sszetevdit,
illetve kiilonb6z6 1ancszemeit. A karakterek

5 ... everyday forms of resistance make no
headlines”. C. Scott, James: Weapons of the

megrajzolasinak mélységét természetesen
befolyéasoljak a rendelkezésre all6 forrasok,
de a szerz6 igyekezett minél tobb szerepld
palyajat, habitusat feltérképezni. Fontos
adalékokkal szolgal Marffy szeretdje, Kliegl
Anna személyiségrajza, valamint kettejiik
kapcsolatanak el6torténete. A szerelmi vi-
szonyban és a valasokban megkeriilhetetlen
volt az egyhaz reakcioja. A csébi kaplan arra
kérte Marffyt, tartsa tiszteletben, hogy Kliegl
Anna egy maésik férfi felesége, és engedje
vissza régi férjéhez. Azzal érvelt, hogy ne tap-
14ljak folyamatosan a botranyt a faluban, ez
a kapcsolat szégyentelenné teszi a birtokost,
alaassa a tekintélyét (seine Autoritdt unter-
graben). Marffy azonban fenyegetéssel rea-
gélt, huszonot botiitést igérve az egyhaz kép-
viselGjének. Verbalis tdmadasat a kalocsai
érsekre is Kkiterjesztette: ,Mindannyian
ugyanolyanok vagytok, koszos, mocskos sza-
marak, a vezetGtokkel egylitt, a ti koszos 6k-
rotokkel” (,,Omnes vos aequales estis, smu-
cidi, luridi, asini, cum vestro toto capitulo,
et cum vestro illo smucido bove” — 147. old.).

A legfébb biinosként megnevezett Jo-
seph Ferger életrajza is szlikséges a gyilkos-
ségi ligy modellezéséhez. Csaladalapitésa,
gazdalkodasi tevékenysége mellett Krauss
szamba veszi a birtokossal szemben kiala-
kult konfliktusok logikajat. Felmeriil az a
kérdés is, hogy a falu el6ljaréi (bird, eskiid-
tek) esetleg manipuldltak-e Ferger Marffy
iranti gytloletét, rajatszva igazsagérzetére,
elégedetlenségére. Ferger a kihallgatasan el-
ismerte, hogy az 6 haziban tortént az Ossze-
eskiivés, & tervezte meg a gyilkossagot, 6 ké-
szitette azt a fekete anyagot, amit a tettesek
az arcukra kentek, § beszélte ra a tobbieket a
hallgatasi fogadalomra (juramentum taci-
turnitatis), 6 dobta a Dunéba a fegyvert. Je-
lezte, hogy kiilonleges utalatot (rancor) ér-
zett a birtokos irant.

A tettesek mindegyikének volt csaladja,
igy adédik a kérdés: milyen kovetkezmé-
nyekkel jart a csaladfék cselekedete kornye-

Weak. Everyday forms of Peasant Re-
sistance. New Haven, London, 1985. 36.
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zetlikre? Bar ahhoz kevés forras 4ll a rendel-
kezésre, hogy Krauss kisebb életrajzokat ir-
jon, ennek ellenére megkisérelte gondosan
feltérképezni a csaladtagok tovabbi sorsat,
kiizdelmét, amivel kivalé adalékokat szolgal-
tat példaul a patchwork- vagy mostoha csa-
14dok kialakulasanak vizsgalatahoz. Ferger-
nek és feleségének, Maria Anna Wunder-
lichnek harom gyermeke volt. Mivel férje ki-
végzése utan a feleség nem tudta egyediil
mivelni a fél telkes birtokot, Gjra férjhez
ment a néla kilenc évvel fiatalabb Johann Ei-
semannhoz. Két gyermekiik sziiletett (1817,
1820), 4&m masodik férje 1821-ben huszonot
évesen elhunyt. Nehéz helyzete tjabb hazas-
sagra kényszeritette az asszonyt, 1825-ben
harmincnyolc évesen hozzament a negyven-
harom éves Peter Milblihez, akinek els6 ha-
zassagabol tizenegy gyermeke volt (koziiliik
hét élt még élt 1825-ben). Két sajat gyerme-
kiik sziiletett, am Milbli 1829-ben meghalt.
1832-ben igy negyedszerre is férjhez ment,
Christian Matheishez (1785-1855), akinek
ekkor még élt négy gyermeke az els6 hazas-
sagabol. A né végiil az utolsoé férjét is talélte
ot évvel.

A kotet igen széles forrasbazisra épiilt,
leginkabb a Magyar Orszagos Levéltar Kan-
cellariai és Helytart6tanacsi Levéltara, vala-

mint az Gjvidéki levéltar (Archiv Vojvodine)
anyagait kutatta a szerzd, de végzett kutata-
sokat ausztriai (Finanz- und Hofkammerar-
chiv), horvatorszigi (Drzavni Arhiv u Osi-
jeku), németorszagi (Staatsarchiv Sigmarin-
gen, illetve az Archiv des IdGL), szerbiai (Is-
torijski Arhiv Sombor), valamint méis ma-
gyarorszagi (MNL Baranya Megyei Levél-
tara, Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar)
gyljteményekben. A kiadvanyt a szerzé altal
készitett szamos térkép is disziti.

A jelen kotet tehat az er6szak mikrotor-
ténete. Az erészak tematizalasa, az alkalma-
zott moédszerek, megkozelitési modok, vala-
mint perspektivik emelik ki Karl-Peter
Krauss munkajat. A szerzd intézmények és
személyek interakcidjan keresztiil vilagitotta
meg ezt az elsére egyszeriinek tling, ugyan-
akkor igen komplex eseménysort. A betele-
piilt németség magyarorszagi torténetével,
s6t a 18—19. szazadi etnikai, tarsadalmi vi-
szonyokkal kapcsolatban tobb ilyen mikro-
szintd, ugyanakkor kontextualizalt anali-
zisre lenne sziikség ahhoz, hogy 4rnyaltab-
ban lathassuk a korszak tarsadalmi Gssze-
fiiggéseit.

GOzsY ZOLTAN
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Orszaggytilési valasztasok, érdekképviselet és
valasztasi részvétel Pesten (1878—-1884)

Gerhard Péter Deszkafalak és
potyavacsorak. Valasztéi magatartas
Pesten a Tisza Kalman-korszakban. Korall.
Tarsadalomtérténeti monografiak 10.
Budapest, 2019. 371 oldal

A politika tarsadalomtorténetén beliil jelen-
t6s kutatési iranyt jelent az orszaggytilési
képviselG-valasztopolgarsag, a valasztasok
és valaszt6i magatartas vizsgalata. Az elmult
idGszakban az orszaggytlések tarsadalom-
torténetének kutatasa nagy lendiiletet vett a
torténészek korében. Ezt két ehhez a temati-
kahoz kapcsolodo — ,A magyarorszagi rendi-
ség politikai kultaraja 1526 és 1848 kozott”,
illetve ,A dualizmus kori magyar orszaggyi-
1ések tagjainak feltarasa és tarsadalomtorté-
neti elemzése” cimi — kutatécsoport mun-
kassaga is aldtamasztja. Az utébbi kutato-
csoport keretében jelent meg 2019-ben Ger-
hard Péter konyve is. A kotet, amely Gerhard
Péter doktori disszerticiojanak kibGvitett és
atdolgozott valtozata, harom pesti valaszto-
kertiletben vizsgalja az 1878-ban, 1881-ben
és 1884-ben lezajlott valasztisokat, a partok
béazisat jelentd valasztokat és azok valasztoi
magatartisat. A szerz§ azon kérdéseket he-
lyezte kozéppontba, hogy a kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok partpreferenciai kozott
volt-e kiilonbség, visszatiikr6z6dott-e a tar-
sadalom rétegzettsége, illetve kimutathato
volt-e az érdekképviselet megjelenése. A for-
rasadottsagok egyediilall6 mdédon lehetévé
tették, hogy a valasztbi névjegyzék, a szava-
zasi lista és a szavazokori jegyz6konyv szisz-
tematikus dsszevetésére sor keriilhessen. Igy
igen széles, 17 185 rekordbol all6 adatbazisra
alapozva végezte el a szerz$ az elemzéseket.
A valasztopolgarokat jovedelmi, tevékeny-
ségszerkezeti, presztizsviszonyokat is figye-
lembe vev6 foglalkozési kategoriakba osz-
totta annak érdekében, hogy viszonylagosan
homogén egységet alkossanak az elemzett

csoportok tagjai. Ezek alapjan vizsgilta az
egyes tarsadalmi csoportok érdekképviselet-
ének megnyilvanulasait, a jeloltek szavazo-
taboranak és a valasztok tarsadalmi stitu-
szanak a kapcsolatat.

A kotet kezd§ fejezeteiben Gerhard Péter
az elméleti keretek kijel6lését, a téma histo-
riografiai attekintését kovetGen a modszer-
tani és forraskritikai probléméakat vette
sorba, majd a korszak orszaggytilési képvi-
sel6-valasztasok szabélyozasanak bemutata-
séra tért 4t. Mint a valasztdi magatartést be-
folyasol6 tényez6t megismertiik a budapesti
valasztokeriiletek kialakuldsanak koriilmé-
nyeit is, melyek beoszt4saira leginkabb az ér-
dekérvényesités gyakorolt hatast. A harma-
dik — A helyszin és a kozeg cim{ — fejezetben
Budapest lakossaganak f6bb tarsadalmi jel-
lemzdit kovette nyomon a szerzd, részletesen
kitérve a targyalt vélasztOkeriiletek, Belva-
ros, Terézvaros, Ferencviros és Kdébanya
tarsadalmanak sajatossagaira. Ezt kovetGen
azt a kérdést jarta korbe, hogy kikbdl rekru-
talodtak a képviselGjeloltek, milyen tarsa-
dalmi hattérrel rendelkeztek, illetve a helyi
vagy az orszagos politikai elitbe val6 beagya-
z6das volt-e jellemz&bb koriikben. A foglal-
kozéscsoportok és a legnagyobb adofizet6k
névsoranak figyelembevételével megallapi-
totta, hogy végzettség szempontjabol homo-
gén csoportnak lehet tekinteni a jelolteket,
akik jellemzGen nem a legvagyonosabbak
koziil keriiltek ki, és az elég idGs jeloltek élet-
atjdban kiemelked$ jelentéségli volt az
1848-as szerepvallalas.

A Valasztasok eseményei cimet visel§ fe-
jezetben a vélasztasi kampanyokat, a szava-
zas menetét, a programok meghirdetését és
a f6bb eseményeket ismertette Gerhard Pé-
ter a beliigyminisztériumi, a rend8rségi ira-
tokra és a sajté tudoésitasaira tdimaszkodva.
Ennek soran bemutatta a tarsadalmi tér-
hasznélatot, hogy mi volt az utca jelentGsége

AETAS 35. évf. 2020. 2. szdm
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a valasztasi cselekmények folyaman, kik és
hogyan tudtik befolyasolni a valasztasokon
a varosi lakosség és a valasztok térhasznala-
tat. A kotet cimében is megjelend deszkafal a
jeloltek hivei ko6zotti viszaly megakadalyoza-
sat, az ellen6rzés megszervezését és legin-
kabb a nem valasztok tavol tartasat segitette
el6. A valasztok meggy6zésének fontos té-
nyezGje volt a kortesvacsora, ami a valasztok
szamara ,potyavacsoranak” szamitott. Ezt
kovetSen Gerhard Péter a partok elindult je-
161tjeinek és a valasztasok részletes eredmé-
nyeinek vizsgélatara tett kisérletet annak ér-
dekében, hogy éaltaluk a valaszt6i dontés
meghozatalanak fontos koriilményeit re-
konstrualhassa. Hiszen, mint ahogy a szerz6
is érvel, a vizsgalt években a szavazis napjan
mar tudni lehetett, hogy az egyes szavazok
kire adjak le szavazataikat, a napkozbeni
mozgobsitas azonban még befolyasolhatta az
eredményeket. A sajténak koszonhetGen a
belvéarosi valasztokeriiletben lezajlott els6
fordul6 részeredményei is ismertek, amibdl
azt a kovetkeztetést vonta le a szerzd, hogy
mivel esély volt a szavazis menetének meg-
forditasara, az elnok inkabb a valasztas korai
befejezése mellett dontott. A valasztasok ki-
menetelére azonban még nagyobb befolya-
suk volt a varosrészi érdekek mentén tevé-
kenyked6 honoracioroknak, akik a valaszt-
manyi tagokbdl, illetve a szavazatszed§ bi-
zottsagi tagokbol keriiltek ki. Az eredmények
azonban arra mutattak, hogy legnagyobb
kiizdelem a vélasztasok soran mégis akkor
zajlott, amikor a kormanypart tobb jeldltje is
esélyesnek szamitott.

A Valasztéi csoportok cimi fejezetben a
szerz6 a véalasztopolgarok keriiletenkénti
jogcim szerinti megoszlasat targyalta, mind-
harom esetben dinamikusan fejléd6 nagyva-
rosi véalasztokeriilet képe rajzolodott ki. A va-
lasztopolgarok foglalkozasi kategoridk sze-
rinti elemzését nyomon kovetve megallapi-
totta, hogy csupén egy keriiletben nem val-
tozott jelentfsen a valasztok foglalkozasi
Osszetétele az elemzett idészakban. Ezek
utan a véalasztokat két nagy csoportba so-
rolva — nem szavazok és szavazok — rész-

letesen foglalkozott a szavazok valasztasi
hajland6saganak mértékével. A tavolmara-
das a magasabb presztizsi foglalkozasi kate-
goridkban volt altalanosabb, azonban elem-
zésében ramutatott arra is, hogy a nem sza-
vazok aranya az 1880-as évek elejétdl csok-
kent, és a foglalkozasok kozott is eltlintek a
kiilonbségek. A véalasztdopolgarok tobbsége
megjelent a valasztdsokon, ami a rendszer
legitimitasat is alatdmasztotta. Gerhard Pé-
ter kisérletet tett tovabba a névjegyzékben
feltlintetett cimek segitségével a valasztok
lakohelyi csoportositasara. Vizsgélta az
1878-as ferencvarosi valasztok lakokorzet
szerinti megoszlasat, melynek segitségével
ravilagitott arra, hogy a valasztokeriileten
beliil a kiilonb6z6 lakoovezetekben sem volt
egyenletes a vélaszt6i jogeim szerinti meg-
oszlas, az eltérd presztizsii szakmak teriileti-
leg eltér6 elhelyezkedése volt érzékelhetd. Az
1884-es valasztonévjegyzékek életkori be-
jegyzéseit elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az életkor és a partpreferencia
nem fiiggott 0ssze. Kiilon kiemelend6 a hiva-
talnokok ellenzékre leadott szavazatait tag-
lal6 alfejezet, mellyel az azok korméanyparti-
ségara vonatkoz6 sematikus képet igyekezett
arnyalni. A magas statusza csoportba sorolt
hivatalnokok, nem meglepé médon, altala-
ban a kormanypartinak tekintett jeloltre sza-
vaztak, az alacsonyabb stitusz( hivatalno-
kok kozott azonban hajlandésag mutatko-
zott az ellenzéki jeloltre val6 voksolasra.

A kotet zarofejezetében — A politika sze-
mélyessége — az egyén és a politika viszonyat
személyesebb, narrativ jellegli forrasokat
elGtérbe helyezve vizsgalta. Visszatérve a ko-
rabban mar targyalt kérdéskorokhoz, a név-
jegyzékek forraskritikai problémaihoz, vala-
mint a hivatalnokok kormanypartisdganak
kérdéséhez, a hivatalnokként ellenzéki je-
16ltre szavazé Csorba Géza esetén keresztiil
mutatta be, hogy a kiilonb6z6 valaszt6i név-
jegyzékeken feltiintetett foglalkozasi katego-
ridk mennyire voltak képesek nyomon ko-
vetni és visszatiikrozni az egyén életatjaban
beallt valtozasokat. Egy masik, a Priickler
csaladrol sz9016 esettanulmanyban azt a kér-
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dést jarta korbe, hogyan valt a csalad a helyi
politikai élet meghatarozo tényezGjévé.
Mindent egybevetve Gerhard Péter
konyve a dualizmus kori valasztasokkal fog-
lalkoz6 kutatéknak és az érdekl6dé kozon-
ségnek egyarant hasznos monografia. A ko-
tet szerkezete jol felépitett, logikus szerke-
zet(i, rendkiviil informativ, fejezetei szamos
részletkérdésre kiterjednek. A konyvet a tu-
domanyos munkaktdl elvarhat6 modon a
széles skalan mozg6 forras- és irodalomjegy-

7€k és a tanulmanyokhoz tartoz6 magyarazo
térképmelléklet zarja. Ahogy a szerzd is utal
arra, érdemes lenne a rendelkezésére allo
hatalmas adatbazisban rejl6 lehetGségeket
tovabbgondolni, annak érdekében, hogy mi-
nél inkabb arnyalni lehessen a dualizmus
kori valaszt6i magatartast.

BERECZ ANITA
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