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Kaposztaskertek a Karpat-medencében
a kora tjkortdl a 21. szazadig

Tanulményomban az eurdpai és a magyar népi kultirdban nagy szerepet jatsz6é ka-
posztaval, illetve a sajatos jogi, adofeltételekkel rendelkezd kaposztaskertek torténeti
néprajzaval, torténeti antropologiajaval foglalkozom.

A kéaposztaskertek kérdéseivel sem a néprajz, sem a torténettudomdanyi kutatds nem
foglalkozott megfeleld részletességgel, pedig mind az uralkodd, mind az ad6zo, alsé
tarsadalmi rétegek életében meghatarozo szerepe volt a novénynek. Evszazadok ota
fontos taplalékndvény, amelynek a termesztése az eltérd jogallast, adokedvezményii
és topografiailag is elkiilonithetd foldeken tortént. Igy példaul a beltelekhez tartozo
hazkoriili zoldségeskertekben, a falu (telepiilés) végén, a hatarban fekvd, a kdzépkor-
tol a hagyomanyos nyomdsos gazdalkodasbol kivett, elkeritett, ugynevezett kdposztds
kertekben és a 19. szazadtol a szant6foldon, az Ggynevezett szabadfoldi termesztésben,
illetve a tagositas soran kiosztott, valamint a maradvanyfoldeken termesztették a ka-
posztat. Mindez mas-mas addzast és jogallast jelentett.

A kertkulttira az emberi tevékenység soran a taj és a természeti kornyezet atalakita-
sat is eredményezhette. Ez az atalakito tevékenység akar az épitett 6rokséggel gazda-
gitast is jelenthette, elég, ha a csatorndkra, a gatakra, a viz levezetésének miitargyaira
gondolunk. Ezek az antropogén hatdsok a kozépkortdl, majd fokozottan a 18. sza-
zadtol egyre inkdbb maradandd mikro- és makrovaltozdsokat eredményeztek. Ilyen
mikrovaltozast jelenthettek a kozépkortdl a falvak, varosok hatarban elkiilonitett ka-
posztaskertek is, vagy éppen a 19. szdzadban elterjedd bolgar rendszertl fiterds, kalicka
szerll csOrgedeztetd ontdzésti telepek kialakitdsa, ezek terep és talajmunkai.

A kaposzta a kdzépkor 6ta meghatarozo taplalékndvény, emberi fogyasztasra alkal-
mas és kedvelt zoldségféle volt, hussal, kasaval dsszefézve, tinnepi (karadcsonyi) ételként
is.! Ugyanakkor fontos adoforras és vagyontargy is a feudalizmus évszazadaiban, a ka-
poszta termesztése és feldolgozasa pedig specialis eszk6zoket és szakismeretet igényelt.

' Vo: Hoffmann 2001: 192, 210, 213.
2 Vo: Csoma 1983: 17-33.; Suri — Csoma 2017: 45-50.
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A kdzépkori agrariumot, telepiilést kutato torténészek, elsésorban Szabo Istvan sze-
rint a (bel)telekbdl leginkabb a kaposztaskertek (hortus caulium) szakadhattak ki,* mert
a kdposztanak mélyebb fekvési, vizben és tdpanyagban gazdag teriiletek feleltek meg,
¢és a kozos foldek forgdjabal kikeriilve a bekerteléssel védett teriiletet alkottak. A meg-
miivelt teriiletek altalaban vizes (t0, patak partjan vagy egykori kiszaradt tomeder) terii-
leteken és artereken talalhatoak. A helyi kozosségek altalaban itt alakitottak ki nagyobb
mértéki kaposztatermesztést. A viz és a talajadottsagok altaldban meghatarozoéak vol-
tak ennek a ndvénynek a termesztésében, a kaposztakultura kialakulasaban. Magyar-
orszag mély fekvésli, vizben gazdag Karpat-medencei teriiletei, kivalo szerkezetlek,
artéri, humuszban gazdag talajuak a kaposztatermesztésére kiillondsen jol megfeleltek.

A kozépkori Buda kornyékén is mar sok kaposztat termesztettek, Képosztasmegyer
anevét is err6l a novényrél kapta.* A kozépkori Sopronbol a hazdsszeirasok bizonyitjak,
hogy a zsid6 kozosség egyes tagjai éppen ugy szantottak és vetettek, mint a kereszté-
nyek, mert hazaik utdn nekik is jart szant6, de érdekes a tobbi varoslakoval szemben,
hogy képosztaskert nem jart. Itt a keresztény hazakhoz tartozo kdposztaskertekben ter-
melték a kaposztat, amelybdl minden formaban mar akkor is kdzkedveltségnek 6rvendd
ételeket készitettek.’ 1380-ban Balatonrendesen egy sz616t és egy kaposztaskertet emli-
tettek a Balaton partjan.® A kaposzta, mint vagyontargy, vagy mint peres esetek targya,
sokszor eldkeriilhettek a levéltari kutatasban. 1469-ben Thuroczy Gyorgy ozvegyét,
Zerdahelyi Ilondt mikdzben két cselédjével megtekintette a zerdahelyi hatarban levo
kaposztasfoldjeit, rokonai megrohantak, és félholtra verték.” Zemplén varmegye gyi-
1ése 1563. majus 12-én, a 2577. szdm alatt foglalkozott Nagymihdlyi Banffy Sandrinus
(Egregius) ligyével, aki a maga, valamint fivérei nevében és személyében protestaciot
terjesztett a varmegye kozonsége elé azért, mert nemrégen Ormez6 falu lakosai a protes-
talok Krivostyan nevii telepiilés szant6foldjeit a maguk szdmara elfoglaltak. Ezzel azon-
ban nem elégedtek meg, hanem még a lakosok kaposztas kertjeire is tortek, ezeket a ker-
teket feldultak, és az ott levé kaposztapalantakat széttapostak.® Erdélyben a porumbaki
fejedelmi birtokon is 1598-ban, majd 1632-ben feltiintettek egy-egy kaposztaskertet.’

Szabo 1969: 46. Még a 17-20. szazadi térképeken is ezen a néven megtalalhatok az elkiilonitett

kaposztas kertek. VO: a majorsagi gazdalkodasban: Makkai 1957: 12., az Urbariumokban: Maksay

1959: 13., és a Magyar Nemzeti Levéltar (Tovabbiakban: MNL.) hatrabb idézett kéziratos térképe-

in és a 19. szazad kozepi, valamint a szdzad masodik felébdl szarmazo nyomtatott kataszteri térké-

pein. Nem véletlen, hiszen a 18—19. szazadban szinte valamennyi jobbagyfalu hatardban termesz-

tették a kaposztat a falvakhoz kozeli, a hatarbol kiilon kihasitott, vagy abbol elkeritett foldeken. A

kaposztaskertek tovabbra is szerves részét alkottak a jobbagytelkeknek, és abbdl ki-ki tobbnyire

telekhanyadanak megfeleld mértékben részesedett.

Vo6: Budapest Torténete 1. 325. A foldrajzi nevek tovabbi vizsgalatara a dolgozat végén még visz-

szatérek.

5 http://sopszem.sopron.hu/sopszem/1958-X1I1-2.pdf. Letoltés ideje: 2013.december 22., V6: A
zsidok torténete Sopronban a legrégibb id6ktdl a mai napig, illetve vo: http://www.archive.org/
stream/azsidktrtenetes00pollgoog/azsidktrtenetesO0pollgoog_djvu.txt. (letdltés: 2013.12.20.)

¢ Pakay — Sagi 1971: 96.

7 Krupa 1970: 62.

8 To6th 2001: 180.

® EMSztT (Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar) kaposztaskert cimszo.
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A kaposztaskertek, 1étesitésiik, fenntartasuk, miivelésiik, mint szorgalmi féldek va-
loban a miiveldjiik szorgalmat dicsérték. Kedvezd addzassal honoralta az adofizetok
szorgalmat a foldestr, legyen az akar egyhazi vagy vilagi. A kaposztaskertek a 16-17.
szdzadban is jellegzetesek voltak. A virdgos- és gydgynovényes kertek a szépséget
¢és az orvoslast szolgaltak.'" A kertek ebben az id6ben a békét, a rendezett és nyu-
galmas életet szimbolizaltak, a toroktdl feldult, majd késobb is, a Habsburg uralom
id6szakaban Magyarorszagon.'' A kaposztaskertben elvben a tulajdonos foldesur ki-
sebb megmiivelt teriilete mellett, kiilonb6zd jogallasu és tarsadalmi helyzetli réteghez
tartozo, kiilonbozd vagyoni allapotu kertmiivelének lehetett tulajdon- vagy hasznalati
része. A kaposztaskert ,,birtokosa” nem ado6zo is lehetett. De ugyanakkor ad6zok vol-
tak nagyszdmban, akik kaposztaskertekben ingatlannak tekintett, de végiil is bérle-
ménynek szamitd kaposztaskerti parcellaval rendelkeztek (példaul varosi polgarok,
kézmiivesek, jobbagyok, zsellérek). Kiilondsen a zsellérek eldszeretettel miiveltek,
hasznéltak kaposztaskerti kertecskéket, amik jogilag a sz616hegyi parcellakhoz hason-
litottak. Ezekbdl akar tobbel is rendelkezhettek, kiilondsen a zsellérek. Jogallasukbol
ad6do kedvezd adozasi lehetdségiik (addmentesség) miatt, illetve a jobbagytelek nél-
kiili gazdasagi gyarapodasuk érdekében is. Ahogy ez példaul Nograd mezdvaros 18.
szazadi térképén is jol kirajzolodott. Itt ugyanis mind a foldesuri, allodilis, mind a
paraszti tulajdont kaposztaskerteket feltiintették. Hortus dominalis, uradalmi, és Horti
caulium communitatis (kdzségi), illetve Horti caulium inquilinorum, azaz a zsellérek
kaposztaskertjét kiilonitettek el a kenderes kert mellett.'

A cseszneki kastélyban 1649. januar 7-én, egy kéhaz két szobajaban a berendezés-
sel egyiitt, a 1épcso alatti kis éléskamraban 3 hordo kaposztat irtak 6ssze, a tarhazban
levo 3 buzatartd szuszékkal, 16 iires hordoval, 2 horddé komloval, 20 kassai kobol
buzaval, 46 kassai kobol zabbal, 12 kassai kobdl tonkollyel, 2 kassai kobol lencsével,
3 kassai kobol borsoval, 2 kassai kobol szaritott almaval és egy puszta veteményes
kerttel."® Bazin Osszeirasanal 1676. februar 7-én a var 9sszeirasakor a varbeli allodium
mellett gylim0lcsos €s veteményes kertet tiintettek fel. Az emlitett kert sovényén til
egy masik konyhakert fekiidt, melyben 5-6000 fej kaposzta (mindig fejben adtdk meg
a termést, nem sulyban) mellett még répa, hagyma, petrezselyem és mas fozelékfélék
is teremtek. Ebbdl a var ellatasan kiviil el is adtak, bar ez a jovedelem nagymértékben
fliggott az id6jarastol, példaul a szarazsagtol.'

1" V6: Csoma 2015.

' R. Varkonyi 1995: 7-33.

12 Magyarorszagon nem volt ritka a nagymértékii zselléri kaposztaskerti miivelés. A zsellérek, job-
bagyterheket nem viseltek, mert nem volt jobbagytelkiik, ami utan adét (kilenced, tized) kellett
volna fizetnilik. Eléfordult, hogy a tobb kaposztasfolddel is rendelkezd zsellérek gazdagab-
bak voltak, mint a jobbagytelekkel rendelkez6, de adokkal sujtott jobbagyok. Nograd mezdva-
ros térképére vo: https://hu-hu facebook.com/permalink.php?story fbid=433897800017932&
1d=145221958823262#!/photo.php?fbid=430218860389370&set=a.172753222802603.41678.12
0437158034210&type=1&theater). (let6ltés: 2013.12.20.)

13 MNL. MOL. E 156 - a. - Fasc. 003. - No. 025/ a

¥ MNL. MOL. E. 156 - a. - Fasc. 002. - No. 003 / b.
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A FALUSI, PARASZTI (JOBBAGY-ZSELLERI) KAPOSZTASKERTEK ES
AZ UTANUK FIZETETT ADO

A kozépkortol a kaposztaskertek utan kiilonb6z6 mértékben fizettek adot. A 14. sza-
zadtol az egyhézi tized pénzbeli megvaltasa terjedt el, de ez csak a 16. szdzadra, a
torok hoditas idejére valt altalanossa, és boviilt a kert terményeivel (gylimoélcs, alma,
korte, sz618, hagyma, fokhagyma, f6leg kaposzta, a jobbagy altal nyert olajjal, és a
zsirral). A nemesek sajat telkiik utan fizettek tizedet 1415-ig, amikort6l a tized fizeté-
sétdl a magyar nemességet a papa folmentette. A mentességet a torvényhozas 1492-
t6l tobbszor kimondva érvényesitette is. A kivaltsdgosokat (hajduk, jaszok, kunok, az
okirattal be- vagy letelepitetteket) is mentesitették a tized fizetése alol. A kerti foldek
kaposztaibol, az adozoknak sem Kellett tizedet fizetniiik.'s

A torok hoditas azonban valtozast hozott az adozasban is. A 16—17. szazadban ka-
posztatizedet szedetett a torok foldesur. A torok adobeszeddk a szandzsdkok térvény-
konyve alapjan szedték be az adot. Ha z6ldségbdl piacra vittek a helyiek értékesitent,
eladni termést, akkor tizedet szedtek be. Amennyiben csak a haz melletti kertben, élel-
mezés céljabol termesztették példaul a kdposztat, akkor csupan 4 akcse adot fizettettek
az adobeszedbk.'® Kaposzta- és kendertized fejében példaul Hercegszantd lakossaga
1560-ban 52 akcsét fizettek a torok foldesurnak, Hévizgyork lakossaga 650 akcsét.!”
A kiilonb6zo mértékli kaposztatermesztést mutatja Baglyasalja 1554. évi és 1570.
évi adoosszeirasa is. 1554-ben még nem fizettek képosztatizedet, de 1570-ben mar
7 akcsét kaposzta- és répatizedként.'® Az addfizetd telepiilések kozott a 3000 akesétol
20 000 akcséig terjedd jovedelmu birtokok tgynevezett ,,timar” birtokok voltak. Bir-
tokosa szpahi altiszt, illetve zsoldos katona, akiket nem a kincstar fizetett, hanem alta-
laban egy kisebb-nagyobb falut kaptak, amelynek lakoi nekik fizették az adot. Példaul
Gerendas falu adokivetése szerint 1567-ben 250 akcsét, 1579-ben 300 akcsét fizettek
kender-, kaposztaadoként'® A budai szandzsak teriiletéhez tartozd kis Szentendre-szi-
geti falu, Visegraddal szemben, Kisoroszi (Kisoroszfalva), 1562-ben 45 akcse, 1580-
ban 50 akcse, 1590-ben szintén 50 akcse kender-, len- és kaposztatizedet fizetett.?

Kaldy-Nagy Gyula forrasfeltarasa szamos adatot rogzitett a toérokkori falvak ka-
posztatermesztésérol. Példaul a budai szandzsak 1559. évi Gsszeirasa esetében a ka-
posztat is megtalalhatjuk. Danyban — akkori nevén Dani — mely Petri timarbirtoka volt,
a tizedek kozott olvashatunk len- és kendertizedrdl, melyet 25-en, mig kaposztatizedet
55-en fizettek. Ez utan a telepiilés latvanyos pusztuldsa kovetkezett be a 16. és 17.
szazad forduldjan a tizendtéves hdboru alatt. Torokkoppany 1556. évi elsd torok 6sz-
szeirasabol ismert, hogy a Koppany patak mentén az 1550-es években jelentds zold-

15 Kivonatja az 1832/36. évi orszag-gyiilesen alkotott torvény-czikkelyeknek 1837. Gyér. 39.; Sarvary
1842: 61.

16 Vass 1972: 68.

17 https://sites.google.com/site/hercegszantotoertenete/home/helytoerteneti-irasok-tanulmanyok/
szantova-a-toeroek-idok-alatt (letdltés: 2013.12.20.)

18 http://www.baglyasalja.hu/baglyas/?page id=714 (letoltés: 2013.12.20.)

1 http://konyvtarcsorvas.hu/files/dokumentumok/zalai_xvi.pdf (letoltés: 2013.12.20.)

20 Kaldy-Nagy 1985: 370.
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ségtermesztés folyt. A kaposztatized Gsszege 12 akcse volt, ami ezekben az években
megkozelitéen 1,6 magyar arany értékének megfeleld Gsszes termést tételez fel.”!

Erdélyben, a Sz¢kelyfoldon is az adoztatas tilzott mértekében tobbek kozt a kaposz-
ta is szerepet jatszott. A férendek még a 16f6ket is tizedfizetésre kényszeritették. Ennek
értelmében 1559-ben a fejedelem szdmara is tizedet koveteltek. Panaszoltak is, a végén
a székely felkeléshez vezetd terhek nagymértékii ndvekedése miatt: ,,A sok birsagolas
¢és sok hiizds-vonds miatt annyira elszegényedtek, hogy némelyek gyermeket is vetettek
zalogba.... Amely falukbol 32-40 eke ment ki szantani, most 8-10 is alig megyen ki. A
sok szolgaltatas: vadaszas, halaszas, madaraszas (karulyoknak, 6lyveknek, solymoknak
keresések), rajtok valo élésszedések; tyuk, lad, barany, taro, vaj, tikmony (tojas), alma,
kortvély, hagyma, képoszta, szilva, did, mogyord, komlo szedések; kendernek, lennek,
gyapjunak feleségekre vald osztasok, parnaba valo tollak szedése stb., napirenden volt
koztiik.” 22 A kaposztatized szedése jelentds tehertétel lehetett, amit az elkeseredett és
elszokott kiralyszentisvani jobbagyok tette is bizonyit. A Veszprém megyei, Somlo ko-
zeli vasarhelyi kapitany és tisztek kegyetlenkedéseik mellett még a kaposztajukbol is ti-
zedet akartak szedni, amint azt irtak felhaborodasukban.? Veszprém megyében ugyanis
a kaposztabol kilencedet is adni kellett,” ami igy Osszesen a kaposztatermés 1/5-ét
jelentette, ami jelentds érvagas volt a jobbagyi bevételben.

A kaposztanak kihasitott ,.kiillonleges” jogallasu foldteriilet a hagyomanyos, nyo-
masos szantok tertiletébe nem fért el, a répafélékhez, a lenhez és kenderhez hasonldan,
ezeket ugynevezett mezei kertekben termesztették, szorgalmi fo6ldon, ami az ad6zé
népesség sajat maga szorgalmatdl hozott jovedelmet, adokedvezmény mellett a 18.
szazadban tovabbra is.?

Tobb évszazados mértékegységet Oriztek meg a kaposztaskertek. Amikor a terii-
let nagysagat, adojat és a terménymennyiséget kaposztafejben szamoltdk ki, és nem
mas korabeli stly-, terliletmértékben adtdk azt meg, illetve szamoltak vele a kdlcson-
iigyletekben. fgy példaul 1 kaposztafej, mint mértékegység Nyugat-Dunantilon a ka-
posztaskertben 0,31 négyzetmétert, kb. 0,087 négyszogol teriiletet jelentett. A 100 ka-
posztafejnyi teriilet kb. 6,4-11 négyszdgolt, mintegy 0,22-0,39 ar teriilet nagysagot.
Mindez a peres anyagokbol és az adozasbol is kitlinik. Példaul Erdélyben 1611-ben
egy panasz szerint:*® az al peres...zent lukacz euangilista nap tayba ... ra Ieot hazamra
oduaromban, ugy mint harom zdz feo kaboztamot le kazalta. 1619. november 18-an*’
Krassoban, Munera: egész telkes jobbagy évente 4 tyukot és 24 tojast, fél-telkes job-
bagy évente 2 tyukot és 12 tojast ad — dézsma: mindenbdl tartoznak adni a foldesurnak
— Evente kézosen 1 pint vajat és 25 fejes kdposztdt tartoznak adni. Berencse: egész
telkestdl 1 icce vaj, '/, telkestél '/, icce vaj — kardcsonykor egész telkes 5 tyikot, '/, tel-
kes 3 tyukot ad — kézésen I nyulat és 25 fej kaposztat tartoznak adni. Berencse: Egész

2! Vass 1972: 63-64.

2 http://szekelyivadekok.tripod.com/11.html (let6ltés: 2013.12.20.)

» Tla—Kovacsics 1964: 48.

2 Jla — Kovacsics 1964: 49.

» ifj. Barta 1976: 273-299.

% V6: EMSztT (Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar) kaposztasfold cimszava.

2 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 001. - No. 017. - Déczy Andras birtokai Szatmar megyében.
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telek utan egy nyestbort fél-telek utan felet adjanak. — Ezek a falvak kézosen évente 60
fejeskaposztat és egy ozet tartoznak adni a foldesurnak. A kaposztafej, mint mérték-,
szamitasi alapegység vasarlasnal, eladdsnal is altalanosan haszndlt egységnek szami-
tott. Példaul 1590-ben:*® Veottem eleyn 200 Kapozta feot... De 1856-ban is Kovagoor-
son, amikor egy gazdasagi feljegyzésben maradt fenn, hogy: Cséti Sandor sogornak 75
fej kaposztat hoztam 13 f. 15 xrel tartozik.” A kaposztafej, mint foldteriilet szamitasanal
alkalmazott mértékegység még a 19. szazad elején is hasznalatban volt. A kévagdorsi
Sebestyén Sara kaposztafoldje eladasanal emlitették 1815-ben’’: 4 rendesi Hatarban
Kis Janos és Régo Farkas szomszédsaga kozott 50 fejj Kaposzta foldnek 1/8 része. ..
1764 el6tt a harsanyi jobbagyok csak tizedet fizettek. 1764 utan tizedet és kilence-
det is, mégpedig borbol, buzabdl, baranybdl és méhekbdl. Mindezeken feliil minden
gazda fizetett még 1 rénes forintot. Mivel az urasag nem vett dézsmat lencse, borso,
kukorica, kaposzta és kender utan, még 1 tovabbi rénes forinttal tartoztak a foldes-
urnak. A jobbagyoknak a feudalis kori Magyarorszagon nem lehetett nemesi foldtu-
lajdona. A fold a nemesé volt, a jobbagy azt csak ellenszolgaltatas fejében hasznalta,
megmiivelte. Az ugynevezett jobbagytelek a kovetkezd részekbol allt: belso telek,
kiils6 telek (szanto, rét, legeld), kiilsé kert és az ugynevezett kdzos haszonvételek
(erdd, vizek, nadas). A 18. szazadi jobbagy atlagban f¢l telekkel rendelkezett. A te-
leknagysagot ugyan 1767-ig nem rogzitették egységesen, fél telken kb. 6-7 hektar
szant6foldet, 3 hektar rétet, tovabba kaposzta és kukoricafoldeket értettek.’' Komoly
hianyossagot jelentett — példaul ez Pest megyében is zavarokat okozott —, hogy csu-
pan a beltelek fogalmdba tartoz6 veteményeskertrél emlékeztek meg. De a hatarban
levo kiilon kerteket: a kaposzta-, a kender-, a kukorica-, a dohany-, a dinnyekerteket,
-foldeket hallgatassal mell6zte az adminisztracid.’> Bar sok telepiilésen kilencedet
csak az Urbérrendezés utan fizettek a jobbagyok, Tapiosiilyben ez mar azt megelézden
is szokasban volt. Az szi és tavaszi gabona, bor, barany, méh, képoszta és dohany
utan fizettek kilencedet a foldesurnak. Az adokat és a culinaridkat a masodik, illetve
a harmadik valaszban részletezték (lasd 1-3. kérdés pontjai), ajdndékokat sem pénz-
zel, sem egyéb modon nem fizettek.’* Adot kellett fizetni a legeltetés utan, tizedet a
kaposzta, lencse, bab, lenmag és kender, voros- és fokhagyma utan. Igen magas volt
a széna- ¢s tuzifaado, de adozni kellett a méhkasok, a sertések, a baranyok utan is.
Jobbagyi kotelezettség volt kiilonbozd tehertétel mellett a kukorica, képoszta, tok és
efféle kerteket megmiivelni, gyomlalni. Emellett a harom jeles tinnepre, vadaszatra is
az orszag torvénye szerint kotelezték a jobbagyokat. Ezeken kiviil mind 6szi, mind
tavaszi vetéseikbdl, baranyaikbol adot vetettek ki. A kerti veteményekbdl, kenderbdl,

2 Vo: EMSztT kaposztafej, kaposztafé cimszo.

» Barany Andras gazdasagi jegyzések konyve 1855-1908. A K6vagoorsi Evangélikus Egyhaz irat-
taraban.

30 A Kévagoorsi Evangélikus Egyhaz irattara, Inventarium. Sebestyén Sara kaposztafold eladasa, 1815.

31 http://www.harsany.hu/helytortenet/monograf/16_fejezet.htm (letoltés: 2013.12.20.)

32 http://library.hungaricana.hu/hu/view/PESM_Pmm_01/?pg=165&layout=s (let5ltés: 2013.12.20.)

33 http://www.helytortenet.sulysap.eu/index.php?view=article&catid=39:essze&id=86:a-kilenc-
urberi-kerdpont-  es-a-suelyi-valaszok-vizsgalata-1&tmpl=component&print=1&page (letdltés:
2013.12.20.)
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dohanybol, kukoricabol, tokbdl és kaposztabol nyolcadot vett ki a foldestr.* Tofalu-
ban a foldesurnak ... a konyhdra valot a falu dltal egyiittesen fizetendo tovabbi 50 frt
48 krajcarral valtjak meg. Tizedet és kilencedet természetben adtdik. A foldesuri kilen-
cedet 13 év ota a kovetkezd terményekbdl adjak meg: buza, darpa, zab, borso, lencse,
kender, kukorica, dohdny, kaposzta, tok, lenmag, bab.*

Maria Terézia a Rékdczi — féle szabadsagharc Ota bevezetett dicalis adot, az alla-
mi hadiad6 és a megyei haziado kivetésének modjat egységesitette. Az dsszeirdlapok
(trlapok, nyomtatvanyok) a 19. szazad kdzepéig a kovetkezo adatokat tartalmaztak:
adoz6 csaladfé neve, 16 évesnél iddsebb gyerekek, testvérek, szolgak, valamint az
allatallomany, a hdz, a szanto, a rét, a sz610, a kaposzta- és dohanyfoldek, a kertek, a
malmok és a bérletekbdl szarmazo jovedelmek, a kézmiivesség és a kereskedelem, a
kozos haszonvételek, végiil pedig a felsorolt dikék utan fizetend6 adok dsszege hazan-
ként és csaladonként.

A képosztaskertek a hatartdl elkiilonitetten a késébbi évszazadokban is tovabb él-
tek, példaul Tok, Pest megyei magyar kdzség hataraban is.** A Bodrogkdzben tobbsé-
gében a hazas beltelek kertjeiben voltak a gylimolesfak, és gyakran ott helyezkedtek
el a kaposztaskertek is. De ezek mellett gyakran voltak kertek a falun kiviil is (pél-
daul Kisgéres, Kistjlak), és tobb telepiilés 18. szdzadi bevallasa jelzi, hogy mind a
belsdségben, mind a hatarban miiveltek kaposztas-, veteményeskerteket. Viga Gyula
bodrogkozi kutatasaibol?’ ismert az itteni kaposztaskertek mindennapi jelentésége. Az
urbéri kérdésekre adott valaszok jol kirajzoljak a kaposztatermeld, kaposztaskertekkel
rendelkez6, vizparti, az arvizek altal elontott kdzségi teriileteket. Szerdahely bevalldsa
példaul részletezi, hogy mik voltak a piacra vitt naturalék: igy példaul a lencse, a bor-
s0, a kaposzta. Szinyéren a kdposztaskertek az eszenkei erd6n voltak — vélhetden irtas-
f6ldon. A Bodrogkoz homokos hatara falvaiban a 18. szdzadban teljesen megszokott
volt az akkori Gjdonsag, a dohany (Nicotiana tabacum L.) mellett, a régota termesztett
kaposzta. Agard falu vallomésa szerint: Ezen helységben harom gazdanak telken ki-
viil, telkében haromnak gyiimolcsése, sokaknak kaposztaskertye volt. Zalkodon: Nagy
arvizes idonként kiviil mindenféle barom taplalasara elegendo legeld mezejek vagyon.
Alkalmatos hazi kertek van, mellyekben jo dohdny, kdaposzta és kukorica s az élethez
sziikséges zoldségek teremnek. Viss nevll kdzségben: A hatdr két nyomdsra vagyon
felosztva, ... A hazi kertekben alkalmatos dohdanyok, kaposztajok és mas zoldségfélék
teremnek és magok sziikségekre elegendd. Nagytarkany és Kistarkany urbéri bevallasa
(1772) szerint: Ezen helységbelieknek majd mindeniknek szilvasa, mindeniknek pedig
kaposztas s dohanykertje telkin van — mint irtak az Urbéri dsszeirok.

3* http://www.tard.hu/images/monografia/MON/25_fejezet.htm (letoltés: 2013.12.20.)

3 http://www.tofalu.hu/letoltes/2014/2014-01-07/tofalu-kozseg-kalendariuma.pdf
(letdltes: 2013.12.20.)

3 Vo: MNL.MOL. S-11. No. 0037., és ugyanaz a térkép: MNL, Pest Megyei Levéltara (PML): 88.
abra. Tok, magyar falu részletes hatartérképe (1778). MNL, Pest Megyei Levéltara (PML): 88.
A falutol délkeletre kaposztasok. Ennek a térképnek a fotdjat Dr. Muskovics Andrea Anna kedves
kollégandnek kdszonom.

37 Viga 2009: 26-81.
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A Tisza-kertek egy részét vetéssel is hasznositottak, ha a gazda egy-egy darabot ki-
hasitott erre a célra. A tavaszi aradas utan egy-egy kis darabban zoldségfélét, kaposztat
is kapaltak.*®

Az 1836. évi VIL torvénycikk foglalkozott a jobbagyi tartozdsokkal. A térvényt V.
Ferdinand adta ki. A torvénycikk a foldestrral szembeni adozast fejti ki, és leirja, hogy
bizonyos varmegy¢€k, ahol eddig némely termékekre nézve nem kellett tizedet fizetni,
mint példaul a kdposztabol sem, az elkdvetkezendd idokben ezekbdl is tizedet kell
fizetni. Persze a szoveg nem részletezte, hogy milyen jogallasu teriiletek kdposzta ter-
mésérdl lehetett sz0, ugyanis egyaltalan nem volt mindegy, hogy hol, mennyire kotott,
megszabott adofizetésii helyen, illetve kinek, milyen tulajdonos teriiletén, milyen mi-
velési 4gban, szanton, esetleg beltelken, vagy tagositas, trbéri rendezés soran megma-
radt foldon stb. miivelték a kaposztat. Mindez mas és mas addzasi mérték ala esett.®

Mar a 18. szazad els6 harmadaban Bél Matyas, a nagytekintélyli orszagleiro, pél-
daul a kiils6 kertek kapcsan arrdl irt, hogy a kendert, a lent, a kdposztat, a komlot és
egyéb veteményeket kiilon, bar egymas szomszédsagaban vetik, és ,,ennek megfele-
l6en mindentitt kiilon kenderfoldek, kaposztas- és komloskertek vannak”. A makrol
viszont azt emlitette, hogy a kender és a kaposzta kdzott jol megterem, €s a sargarépa
magjaval egyiitt is szoktak vetni. A babrdl pedig azt mondta, hogy nem a kaposzta és a
mak szomszédsagaban volt a helye a hazi kertekben.*’

Dunakeszin egy egész telkes jobbagyot 1760-ban szant6fold, rét és kaposztaskert
(az ugynevezett kozségi papi foldek) haszndlata is megillette. A miivelési kényszerbe
a kaposztas- és a kenderfoldek nem tartoztak bele, vagyis allandd helyekre voltak ki-
jelolve, kihasitva, a nyomasgazdalkodas kényszerén kiviili kertekbe. Altaldban Duna-
keszin kb. 400 négyszogol nagysagu kaposztasfoldje volt a jobbagyoknak. Az a meg-
oldas is gyakori volt, hogy a kukoricasbdl elkiilonitettek egy kis darabot — ugyanugy,
mint a burgonyéanak — azok a kisbirtokosok, akiknek nem volt kertfold;jiik. Itt termelték
meg sajat szlikségletiikre a kaposztat és mas zoldségfélét a szanton.

A lelkészeknek, tanitonak jaro % jobbagyteleknyi f61d megmiivelése a hivek dolga
volt. A Vas megyei egyhazlatogatidsok a 17. szdzad végén, és még a 18. szdzadban is
(1697, 1754, 1778.), a haborus pusztitdsokat mutattdk, de a plébanosok veteményes-
kertjei zoldelltek.*! Padanyi Biré Marton piispok Veszprém megyei 1745. évi egyhaz-
latogatasa utan leszogezték, hogy a helyi plébanosoknak konyhakertje, veteményes
kertje, kaposztaskertje volt.*> De az orszag talso szegletében, a bihari részek reforma-
tus egyhazi javai kozt is a 19. szdzad elején altalanos volt a lelkészek €s a tanitok vete-
ményes-, kaposztaskertje.** Lovaszpatonan is a szantot és a rétet csakigy a mindenkori
foldesur biztositotta, mint a fajarandosagot, a kender-, a kaposzta-, a kukoricafolddel is
A jobbagyfelszabaditas utan az evangélikus papnak és az eklézsidnak is volt kaposzta-
foldje. 1845-bdl, az akkor végzett egyhazlatogatasi jegyzokonyvbol pedig képet kap-

3% Viga 2009: 26-81. Az Als6-Tisza menti artéri kertekhez V6: Mdd 2016.

3 V6: Szabo Istvan, Orosz Istvan, Takacs Lajos ide vago alapvetd kutatasaival.
40 Bél 1984: 206-214.

41 Téth Istvan 1991: 51.

42 Horvath 1982: 273

4 Nyakas 1976: 105-125.
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hatunk a katolikus iskolamester jovedelmeirdl. Van a belsé funduson félholdnyi kert-
je; félmérds kenderfoldje és mintegy 400 fejet termé kaposztaskertje.** Mindez nem
meglepo, hiszen a kertészkedo lelkészek és néptanitok nem voltak ritkak. Elsésorban
a protestans teriiletek szegény lelkészei és néptanitdi foglalkoztak kertészkedéssel, el-
sosorban azonban gylimoélcs- €s szolotermesztéssel, méhészettel, a kerti foldjeiket a
hivé csaladok asszonyai dolgoztdk meg, lltették a kaposztat, kapaltdk, ontozték és
Osszel betermelték a sajatjaikéval egyiitt. A kdposztaskertek meglétét és jelentdségét a
Historia domus-ok és az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek a Canonica visitatio-i is mu-
tatjak. Az 1846. junius 15-1 plispoki Canonica visitatio példaul a fajszi (Veszprém m.)
1. katolikus tanitot és iskolat is megszemlélte, és arrol irtak a jegyz6kdnyvben, hogy
a kaposzta els6sorban a Faiszi Fiok egyhazban 1évé Mesternek Jovedelme-i kozott
szerepelt: A hazi funduson volt egy kdvel elkeritett kis konyhakert, melynek hossza
huszonnyolcad 61, szélessége tizenharmad 61. A kaposztas kert felsé szomszédja Keller
Jozsef, also szomszédja pedig Linczmajer Farkas volt. A kert hossza 26 61, szélessége
6 0. Ezt évente egyszer a hivek kotelesek voltak megszantani, beboronalni és megtra-
gyazni (a mester udvaran 1évé tragyaval).* A tagositas itt 1859. aprilis 13-an tortént
meg, és a kaposztasfoldek mind I. osztalyl mindsitést kaptak. A tagositast kovetden a
volt jobbagyok kaposztaskertjeiket két tagban kaptak meg. A tagositassal befejezddott
az 1848. marcius 15-én megkezdddott folyamat. Megsziint a foldesuri-jobbagyvilag,
és a fajszi német parasztok is sajat foldjiik tulajdonosaiva valtak. A telekkonyv részle-
tes 0sszesitése szerint: I. A volt jobbagyoknak (39 csalad) dsszesen kdposztaskertbol:
7 hold 633 négyszogol jutott. I1. A volt ’levélhordok’, zsellérek (6 csalad) szamara: ka-
posztaskertbdl 1 hold 896 négyszdgdlnyi teriilet jutott. III. A tanitonak képosztaskert-
bol 459 négyszogal teriiletet szamoltak el. IV. A két urasag birtokdban maradt dsszes
kaposztaskertbdl: 1 hold 896 négyszdgdlnyi teriilet. Az Osszes birtok egylittesen: 1590
hold 528 négyszogol nagysagu teriiletet jelentett. V. Kiilonds birtokokként képosz-
taskertnek: 459 négyszogolt hasitottak ki. Az egész hatarban Gsszesen a kaposztaval
hasznositott kaposztaskert mindosszesen: 9 hold és 988 négyszogol volt ekkor.

A magyarorszagi kataszteri térképek tantisdga szerint altalanossdgban a kaposz-
tasok teriileteit kiilonbozd névvel jeldlték a helyiek: Krautland, GroBe Krautlénder,
Krautgarten, Kertalja, Kertallyai foldek, Krautacker, Kapusztakert, Kaposztasok,
Krautgartenberg, Répafoldi kaposztasok, Ciganyfoldi kaposztasok, Zsidd kaposzta-
sok. Ez a sokféleség valdszinli nem csak a nemzetiségi, etnikai-vallasi kisebbségek
lakta, birtokolta teriiletek elnevezési kiilonbségeibdl adodott. A ,kaposztaskert” és
ennek latin, német megfeleld elnevezései kozépkori eredetiiek. A kéaposztasfoldek,
Krautland elnevezések pedig Ujkoriak a térképek tantisdgai szerint. Krautldnder el-
nevezést ott taldlunk, ahol Freidcker diiléelnevezések talalhatok a német nemzetiségii
kozségek hatdrdban. Mindez a kiilonbség a betelepiildk nyelvgyakorlatat és a szar-
mazasi helyét is mutathatja, a teriilet jogallasa, és az addzasi kiilonbségnek megfele-
16en. A kaposztaskert elnevezés, kiilon kihasitott teriiletek, kdzépkori multtal, de év-

# http://www.lovaszpatona.hu/files/Lovaszpatona%?20tortenete.pdf. (let6ltés: 2013.12.22.)
4 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/veszpremfajsz/pages/007 a feudaliz-
mus_koranak utolso fel evszazada.htm. (let6ltés: 2013.12.10.)
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szazadokon at fennmaradtak, mig a kaposztafold altalaban a mezon, szanton étesitett
kaposztast, kadposztaskertet jelentette kilenced és tizedfizetéssel, szolgaltatassal. (Pél-
déul: Pilisvérdsvaron, Urdmben, Pesthidegktiton, Torbagyon). A szarazabb, egykori
szanto-(mez0) teriileteken kialakitott kaposztasok Krautacker elnevezésiiek, példaul
Sopronban, Veszprémfajszon. Emellett ma mar sokszor kiderithetetlen adozasi kii-
lonbségekkel a kdzépkortol fennalltak. Mindez a telepiilésszerkezetek kiillonbségeibdl
is adodhattak. A szantofold, mez6 (Acker), a kert (Garten), illetve a f6ld (Land) koriili
szorgalmi tevékenységet a foldestr eltéré mértékli adokedvezménnyel honoralta. A
foldesuri kijeldlést, kihasitast is jelentheti az elnevezés a sziik hatara kozségekben. A
18. szdzadi német betelepitésnél gyakran a kedvezmények kozott szerepelt a kaposzta
utani ad6zas konnyitése, ami lehetéséggel a német parasztok 6rommel is éltek, mivel a
taplalkozasukban a kdposzta még fontosabb, meghatarozobb szerepii volt.

Szomor kozség hataraban példaul, a telepiilés mellett, az ontdzést biztositd patak
két oldalan teriilt el a Képosztasok nevii dild. Hasonldéan Gyermely faluszélén Ka-
posztasok huzéddtak, ugyantigy, mint Zséka (Bihar m.) 1885. évi kataszteri térképén.
A Szentendre-i szigeten 1évé Szigetmonostoron az 1883. évi kataszteri térkép sze-
rint volt képosztaskert a falu sz¢élén, de Pocsmegyeren és Kisorosziban viszont (mar)
nem. A korai torok idokben Kisorosziban volt még kaposztatermesztés, mint kordbban
lathattuk. Addig viszont a szomszédos német-szlovak Tahitotfaluban 1885-ben kettd
kaposztaskertet is feltlintettek. Egy, a Fels6 nevii, a kozség és a Duna kozott, valamint
egy, az ugynevezett Also kaposztaskertet a kozség alatt a Duna kozotti teriileten rog-
zitettek a térképek.

Szabalyos, négyszogletes, téglalap alaku, mérndkileg kimért kdposztaskertet latha-
tunk Lajoskomérom (Fejér m.) telepiilés sarkan, hosszl parcelldkkal, a kenderfoldek és
a telepiilés mellett, a Hunyoros diillorész kozott, az 1858. évi kataszteri térképén. Za-
mardi (Somogy m.) szabalyos kaposztaskertjei is hasonléak voltak a Balatonhoz kozel.

A kaposztaskertek mellett kiilon Répafoldeket, Répafoldi erddt is elkiilonitettek.
Példaul 1857-ben a kataszteri térkép tantsdga szerint Torony és Dozmat hataraban,
de Perbalon, ebben a Pest megyei, a Budai Hegyvidékhez tartoz6 18. szdzadi német
megtelepiilt faluban is a hatarban voltak Ciganyfoldi és Répafoldi nevii kaposztasok,
1885-ben. Mindez esziinkbe juttatja azt, hogy a kaposzta és a répa (kerek-, kerék-,
tarlorépa) termesztése egymast kiegészitd ott, ahol példaul a foldrajzi magassag, pél-
daul az Alpokaljan képosztat mar nem lehetett termeszteni. Mindez a népi taplalkozas
terliletén is megmutatkozott a kozépkori kaposzta-répa emberi fogyasztasra felhasz-
nalasaban (savanyurépa, savanyukdposzta, répafézelék kaposztafézelék, répasalata,
kaposztasalata)*

A zselléri, jobbagyi, paraszti kaposztaskertekre, és altalanossagukra szamos torté-
neti, néprajzi adat all rendelkezésre. Mindez a nfvény kedveltségét és fontossagat jelzi.
Amennyiben nem volt lehetdségiik ilyen kerttel rendelkezniiik, mivelniiik, azt egyféle
hianynak, sérelemnek fogtak fel. A Kaposvari Uradalomban is 1838-ban sérelmiiket
felsorakoztatva azt irtdk a masodik helyen, hogy az apr6z6dé hazhelyek, a kozds ud-

4 Vo: Balassa Ivan aratomunkasok bérszerz6dés kutatasaval, Hoffmann Tamas eurdpai parasztok és
Kisban Eszter taplalkozastorténeti kutatasaival.
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varok miatt az {iltetheto teriiletek oly szlikek, hogy még csak egy veteményes kertecs-
kéjiik sem lehetett a hazuk koriil.*” A 18. szazad elejétdl a zselléri-jobbagyi kaposztas-
kertek szama fokozatosan nétt, amit Bél Matyas adatai,”® és Pest hataranak adatai is
mutattak.* A nagymértékii z6ldségtermesztés mar gazdasagpolitikai, ad6zasi valaszo-
kat igényeltek. Maria Terézia 1771-ben a hiivelyesek magjai részére vammentességet
adott,® 1774-ben az ugarba vetett névények utin a paraszti termesztés Osztonzésére,
korszer(isitésére a tizedet és a kilencedet nem kellett fizetni.’! A Helytartotanacs 1788-
ban mar korlevelet adott ki a megyéknek a tavaszi vetések és a zoldségtermesztés ser-
kentésére.> A sokféle jogi adottsaghi kaposztas az urbariumi Gsszeirasoknal is sokféle
problémat jelentett. Az urbarium hidnyossaga ugyanis az volt, hogy csupan a beltelek
fogalmaba tartozo veteményesekrdl emlékezett meg, de a kiilon kerteket, igy a ka-
posztaskerteket nem emlitették meg. Ez példaul Pest megyében is zavarokat okozott.
Hiszen nem jart kilenced a hazhelyen termett kerti vetemények utan.>* Alsonémedi-
ben sem fizettek a helyi gazdak kilencedet a kertbeli veteményeikbdl.>* A szomszédos
Ocsan viszont kilencedet fizettek kaposztab6l.> Akinek nem volt lehetésége beltelken
termeszteni a kaposztajat, az a kaposztaskertben igyekezett a taplalékndvénybdl bizto-
sitani a haztartashoz sziikséges, esetleg eladasra szant mennyiséget. Mindez a kaposz-
taskertek szamanak novekedését jelentette, ami a faluszéli kaposztaskertek novekvo
szamaban mutatkozott meg.’® A névekvé szamu kaposztaskertek mennyisége, Nagy-
kOros hataraban is megfigyelhet6 a 17-18. szazadban.”” Nem véletlen, hogy a piacra
vitt, értékesithetd termények kozt a kaposzta is elékel6 helyet foglalt el.’® Hasonldan a
Kalocsa-kornyéki artéri kertekben sok zoldségfélét termesztettek. Dunapataj 1745. évi
szerz6désében emlitették, hogy minden haztol 10 jo fej kaposztat kellett a foldesurnak
adni, mig Batyan 300 fejet az egész falunak.” Fajszon is a paprikatermesztés el6tt
kaposztat tltettek.®® Somogyban a kaposzta szintén altalanosan termesztett novény
volt.®" A kaposztat olyan sz616termé helyen, mint példaul Gulacs, szintén termesztet-
ték, egy sovénnyel fonott veteményeskertben, 1817-ben,*” ahogy Tolna megyében is.®

47 MNL. Somogy Megyei Levéltar. Urb. Szenna. A szennai jobbagyok kérvénye, 1838. januar 4.

4 Bél 1984: 214-215.

# Vo: Nagy 1957.

% M.Mg.M. Adattara III. 6011.

5! Bakacs 1946: 280-289.

52 MNL. Veszprém Megyei Levéltar. Urbéri kiilonbféle iroméanyok. II1. 235.

3 Wellmann 1965: 164.; Petroczi 1965: 117.

3 Alsonémedi 1768. februar 24-i Grbéri pontokra adott valasza 7. pontja.

% Wellmann.1967: 294.

% V6: MNL. MOL. S-11. No. 0037. Tok kozség (Pest m.); Vo: Pilismardton is: Lukacsné Varga
2012.

7 Vo: Markus 1943: 55-57.

¥ V§: Wellmann 1964-1965.

% Barth J.1974: 222.

% Barth J.1974: 214-215, 217, 231-232.; Barth J. 1975: 83.

1 V§: T. Mérey 1962.

¢ MNL. Zala Megyei Levéltar. Hertelendi Imre. IV. 2.7d/2.

% V§: Andrasfalvy 1976: 432.
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Reguly Antal a paloc jegyzeteiben Persén irta, hogy a helyiek ,,Kaposztat kiilonds ka-
posztasfoldben termesztenek...”** — ami kiilon kaposztaskertet jelenthetett.

Alsénémediben, kutatdsaim soran® a jobbagy-paraszti kaposztatermesztésre is
gyljtottem levéltari adatokat. 1717. december 8-an Alsonémedi falu panaszkodott,
amelyben emlitették, hogy sok kar érintette a kerteket a nagyallat legeltetés miatt.*
A vaci plispokhoz, mint egyhazi foldestrhoz tartozo falu, 1844. december 18-an a
plispoki uradalom és a falu kozotti haszonbér-szerzOdésben a majorsagi foldek bérle-
tére vonatkozoan ugy dontdttek, hogy a veteményekbdl nem kell kilencedet és tizedet
fizetni.®” 1853-ban a 100 telki illetménynek megfelelden kaposztafoldekbdl a jobba-
gyok hasznalatdban a kenderfoldekkel egyiitt, mintegy 150 hold és 394 négyszogolt
szamoltak ssze. A zselléreknek kezén pedig 24 hold és 70 négyszogol volt.®® Az 1858.
évi majus 12-i urbéri egyezség szerint a Laposi dl6 rétjét kaposztasként torténd fel-
¢és kiosztassal kihasitottak, ezzel pedig modositottak a falusi birtokviszonyokat. Az
uradalom a telki illetményen feliil hasznalt kaposztaskerteket meghagyta a volt job-
bagyoknak.® Igy az 0j kdposztasfold a Kertekalja, az Oregsz6l6k alja és a Laposdiild
teriiletére esett. Minden egész jobbagytelek utan 1 hold kaposztasfoldet osztottak ki
a szantofoldi jarandosag beszamitasan kiviil.”® 1862-ben a tagositasok soran irtak pa-
naszkodva az alsonémedi parasztgazdak, a tovabbi kaposztaskertek kimérésénél: ...
a Kaposztas kerteket vizallasos helyen akarja mérnok ur kiadni és nagyobb mennyi-
ségben, mint az egyesség, azt tartalmazza, mi dltal a legelokézi hajtds lehetetlenné
valnék.”" — vagyis még ebben az id6ben is a nagyallat legeltetés, allathajtas uralja a
gazdalkodast, ami a fejlesztés, az intenziv kulturdk terjedését gatolta.

A kéaposztaskertek fontos szerepet jatszottak az uradalmi alkalmazottak fizetésében
is. 1801. november 27-én példaul Halapon, az Eszterhazy csalad csobanci uradalma-
ban Genei arendas birkds hazahoz tartozott a Szent Kut fel6li mezdben egy nagyobb
és egy kisebb kaposztaskert, Hardi Laszl6 szintén egy kisebb kaposztas kerttel birt.”
Kaposztafoldet a megyei ar- és bérlimitaciok is feltiintettek” javadalomként. Példaul
Somogyban Katskovitscs Mihalyhoz elszegddott téglaégetd Rohovics Mihdly 1828
szeptemberében, aki megegyezett, hogy a szolgalataiért kaposztas foldet kap.” Mas
esetekben a férficselédek feleségei részére kikotott idénymunkdk a mezdgazdasagi
bérmunkdk soraba esett. A mocsoladi uradalomba példaul hatarozottan kikototték és a

6 Selmeczi Kovacs 1978: 28.

% V6: Csoma 1979: 303-336.

% MNL. Pest Megyei Levéltar. Kozgy. ir. Inst. 1717-7.

7 MINL. Pest Megyei Levéltar. Pest megyei kozig. ir. 1845. Kot 4-1251.

8 MNL. Pest Megyei Levéltar. Alsonémedi urb. pere. IV. 165. 3. Egybe hasonlité iromany Alsd
Némedi kozsége régi,- jelen,- és jovendsd birtok Allapotjarol. 1858. méjus 12.

% MNL. Pest Megyei Levéltar. Alsonémedi urb. pere. IV. 165. 3. Egybe hasonlitd iromany Also
Némedi kozsége régi,- jelen,- és jovends birtok Allapotjarol. 1858. majus 12. 7-8. pont.

7 MNL. Pest Megyei Levéltar. Alsonémedi urb. pere. IV. 165. 3. Eljarasi jk. 1858 szeptember 27.,
1859. augusztus 25.

I MNL. Pest Megyei Levéltar. Alsonémedi urb. pergytijteménye. IV. 165-a.

2 MNL. MOL. Eszterhazy csalad lvt. Rep. 36. p.108—109.

3 Példaul 1812-ben a Sopron megyei juhdszok kaptak. V6: Domonkos 1980: 123.

* MNL. Somogy. Konvencios levelek. 1809-t61 1877-ig.
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konvencios levélbe bevezették, hogy Kender és Kaposzta foldert pedig koteles lészen
a feleségét az urasag kendernyovésére elkiildeni.™

KAPOSZTASKERTEK A HALMAZ (SZORVANY) TELEPULESEKEN,
ELKERITVE, A HAZ KORUL

Mas-mas forrdsokbodl a lakohdz melletti kerttdl, valamint a hatdrban a nyomasfordu-
loktol is elkiilonitett kender-, kaposzta-, dinnye-, répakertek 1étérdl tudunk. A 19. sza-
zad elejéig még nem szant6foldi mivelést kukoricafoldek (vagy -kertek) osztasanak
¢és Ujra osztasanak a mas-mas jogi helyzetli varosokban, mezdvarosokban, falvakban
egyarant jellemz6 gyakorlatra derithet6 fény,’® olyan telepiiléseken, ahol elegendének
bizonyult a veteményezésre az egy, illetve két belsd telek. (A kétbeltelkes telepiilé-
seken ugyanis rendszerint az akolkertek elkiilonitett részén termett meg a zoldség).”
Tiszaalparon, a Tisza kanyargds medre melletti holtagak artéri kertjeiben’ a ka-
posztaskerteknek a jo és termékeny Ontéstalajok, a magas talajviz, b6 termést bizto-
sitott. A telepiilés tdrsadalmanak legfontosabb és legszélesebb rétegét a vaci plispok
foldesuri fennhatosaga ala tartozo Urbéres jobbagyok és zsellérek alkottak. Itt az Ggy-
nevezett szallasfoldek rendszere rajzolodott ki, amely [ényegében a kdrnyezd mezdva-
rosok (Kecskemét, Nagykoros) mezei kertjeivel taplal rokon vonasokat. A tiszaalpari
jobbagyok — nyomasbéli szantofoldjeik és falu kozeli kenderfoldjeik miivelése mellett
— a ,.kerthelyekre” osztott hatarban, tanyds gazdalkodast folytattak. A Maria Terézia-
féle urbérrendezést kovetd évtizedekben végrehajtott mérndki beavatkozasok kovet-
keztében a hatdrhasznalat rendjét atalakitottak, és a hdromnyomasos gazdalkodas felé
kozelitették. Az alpari kenderfoldek végében 1évd kaposztas kis kertek kialakitasarol
tanulsagos leirdssal rendelkeziink a falu el6ljardinak egyik — a foldestrhoz irott — le-
velében: ...réti foldgyeinkbiil ...az leg ingovanyosabb helyeket ki fejeszhetetlen fa-
radsaggal foll forgattuk, és magunknak minden esztendoben meg tragydzvan darabb
részetskéjét kaposztaval bé iiltettiik. ™ A falu lakdinak nagy fijdalmara a helyi uradalmi
ispan az 1790-es évek elejétol addig szokatlan modon e kaposztasfold termésébol is ki-
lencedet, illetve tizedet kezdett szedni. A kdposzta dézsmaltatasa azonban nem tartott
sokdig. A helység birdinak Tisza-réttel kapcsolatos, 1836-ban irott levelébdl tudjuk,
hogy az altaluk ,,elt6ltott” €s minden évben nagy szorgalommal mivelt kaposztasker-

> MNL. Somogy. Konvencios levelek. 1809-t61 1877-ig. Bakonyi Janos szamadoé kanasz konvencios
levele.

¢ Bencsik 1987: 62.

" Wellmann 1979: 155.; Novak 1986: 247. V&: példaul Fiizesabonyi kaposztasok, Matészalkai ka-
posztasok a kataszteri térképeken, kiilonbozo rendeltetésii kertek a falu koriil, példaul Konydr, Bi-
har m. 19. szdzad vége: 1. Ujszéllskert, 2. Oregszolldskert, 4. Kaposztaskertek, 5. Istallok-kertek,
6. Szértiskertek

8 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/100_falu/Tiszaalpar/pages/000
konyveszeti_adatok.htm. (letoltés: 2013.12.18.) V&: Barth D. 2007., a tiszai artéri kertekhez még
v6: Maod 2016.

" vo: a 78. jegyzettel.
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tek, amelyek olly kis mennyiségben vagynak, hogy csak tulajdon magunk élelmiink s
sziikségiinkre valok, 1814-ig dézsmamentesek voltak. Viszont az alpari ispansag szam-
adasaiban 1815-ben mar feljegyezték, hogy Alpdron a Kdaposztas kertekben dézsma
fejében minden kilentzedik sor... ki vagattatot, azutan pedig meg tisztitatvan megol-
vastak a kdposztafejeket. A 723 fej dézsmakaposztat, amelynek mennyisége jol jelzi a
kaposztaskertek nagysagat, két kiskunfélegyhdzi és négy alpari gazda vésarolta meg
Osszesen 22 forintért.*

A 19. szazad elejétdl, majd az értékesités konjunktirdja idészakatol, a szazad ma-
sodik felétdl az ugynevezett kertkultaras, zoldségtermeld, extenziv viszonyok kozott
termeld tanyakon is tért nyert a kaposzta a tobbi zoldség termesztésével egyiitt.?! A
tanyasi éplilet kozelében levo kertekben €s a szantofoldeken termesztették a kaposztat.
A Duna-Tisza kdzén a 19. szdzadban csak zoldséget termeld belterjes tanyak alakultak
ki. Legjelentsebb a Kecskemét kornyéki kaposzta és uborkatermesztés volt. 1954-
ben Kecskemét kornyékén 150-200 kh-t vetettek be képosztaval, ami 4000-4500 q
termést adott.

KISNEMESI ES JOBBAGY-PARASZTI KAPOSZTASKERTEK. A KALI-
MEDENCE PELDAJA

A kaposzta a feudalis-kori addztatasban a fentebbiek szerint is fontos szerephez ju-
tott, részben a taplalkozasi, részben az arucikk jelentésége miatt. A Balaton-felvidéken
példaul a Kali- medencéhez tartozo, de az Eszterhdzy csalad foldestri uradalmaba
integralddott Mindszentkalla falu Urbariuma 1780-ban részletesen kifejtette, az akko-
riban a jobbagyoktol megkdvetelt adozast, amit az Urbarium szabdlyozott. A korabbi
id6szakhoz képest az add csokkent: Borainkbul hasonlo képpen és pedig ugy, hogy a
mely Széleink hegyvam alatt vagynak, azokbul mint Egy hdzit, mely Szoleink ismét ako
ala valok, azokbul a Tizedet mint Foldes Urasagnak kilenced helyett jarandot adtunk,
és mostansagis e képpen adjuk: ... az jelen tett Tizeden kiviil Bor tizedlésnek idejében
Urasagunk Tisztjeinek Badacsonyra tojdst, vajat, lisztet, kaposztat, csirkéket, Széndat
és abrakot adni, Siimeghriil, és Tapolczdarul ide a magunk helyére az iires hordokat
ell hozni, Halagosi hegyre pedig tiizre valo fat is vinni kéntelenéttettiink.®> Mindez
jol mutatja, hogy a foldesurak (itt az Eszterhazy csalad grofi 4ga) mennyire visszaél-
tek adoztatasaikkal, amiért Maria Terézia, a felvilagosult abszolutizmus uralkododival
egylitt, kénytelen volt alattvaloit a foldesuri talkapasoktol megvédeni.

A jobbagy-paraszti kaposztatermesztés az addzasi eldnyok miatt, és a megélhetés-
ben jatszott szerepe miatt is (alapélelmiszer, jo kereskedelmi aru) kiterjedt. Ha nem
volt 6rokolt — akar a kdzépkori gydkerekkel rendelkezd — kaposztaskertje valamelyik
adozonak, akkor is igyekezett a falu hatardban levé foldesuri, vagy kozosségi, a me-
zOvaros vagy a falu hatardban elhelyezkedd kertbdl szerezni, vasarolni, 6rokolni kis

80 Vo: 78. jegyzettel.
81 Vo: Fir 1981-83: 149.; 1983.
8 MNL. Zala Megyei Levéltar IV. 1g/20a. Mindszentkalla urbarialis tigyei.
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kaposztaskertet. Ez a terlilet, ingatlan modjara akar adhato-vehetd, cserélhetd is volt,
bizonyos becsértékkel rendelkezett, a sz616hegyi jobbagyi sz616khoz hasonloan. Eze-
ket az ingatlanokat a nem ad6zd, a jobbagyterhek aldl egyébként kibuvo hazas, vagy
hazatlan zsellérek is eldszeretettel vasaroltak.

Az 1980-as években a monografikus Kéli-medencében tortént kutatdsom soran fi-
gyeltem fel a kdposzta és termesztése, valamint a topografiailag is elkiilonitett, kis-
nemesi, valamint az egykori jobbagyi kaposztaskertek jelentdségére.® A kaposzta a
Balaton-felvidékhez tartozd Kali-medencében éloknek is kedvenc étele volt, mind a
jobbagy-paraszti, mind pedig a kisnemesi csaladok asztalain. A viszonylagos egyszerii
termesztése, sokféle felhasznélasi lehetdsége és dltalaban a dézsmamentessége is gya-
kori és nélkiilozhetetlen étekfogassa tette a kaposztat.3* Mar korai adatok bizonyitjak
kedveltségét és termesztését itt.® 1581-ben példaul a vasarhelyi (Veszprém m.) kapi-
tany ¢€s az offizinalisok kegyetlenkedéssei miatt két jobbagy szokott el Kiralyszentist-
vanbol, de a tobbiek is kovetni akartak 6ket, mert a kiposztajukbol is tizedet szedtek.®
Veszprém megyében, a késobbiekben mar altalanossa is valt a kilenced melletti ka-
poszta adonkénti beszedése.?” Ez pedig a termés 20 %-at jelentette. Lippay Janos 1664-
ben megjelent elsd magyar nyelvii kertészeti konyvében mar a legelterjedtebb zoldség-
félének tekintette a kaposztat, és altalanossagban parasztveteménynek nevezte.

A kéaposztat kint a mezo6n, a hazkoriili kertekben és a hatarbol kiszakitott, a nyoma-
sos gazdalkodas kényszerén kiviil miivelt és kijelolt kaposztaskertekben termesztették.
Eléfordult, hogy valakinek mar nem jutott hely a kdposztaskertben, ezért 0j teriiletet
probalt kaposztaskertnek kialakitani. Mindez a foldbirtokos érdekét sértette. Ez a fol-
desuri jogot gyakorlo, akar egy nemesi kdzség is lehetett. Még inkdbb pikanssa tette
az esetet, ha nemesi szarmazasu — akar elszegényedd kisnemes — is probalkozott igy,
a kozosség érdekét megsérteni. 1763-ban Monoszld érdekét sértette meg Nemes Nagy
Mozes ¢€s Janos, amikor kaposztaskertet 1étesitett elkeritéssel, és elkezdte miivelni azt
a kozség marhajaro és itato helyén. Az 6nhatalmulag kialakitott 4j kaposztaskert az 4l-
latitatast teljességgel lehetetlenné tette. Ezért ugy dontott a kdzosség hatarozata, hogy
még ebben az évben a termést begytijtheti az engedély nélkiil kertet 1étesitd kisnemes,
de Gsszel a keritéssel egyiitt be kell szlintetnie a gazdalkodast ezen a helyen.®

8 A torténeti-néprajzi gyiijtésemet, kutatdsomat a kisnemesi csaladoknal még megtalalhato birto-
kokra vonatkoz6 birtoklevelek, dokumentumok, a kisnemesi csaladi levelesladak ,.kincsei” nagy-
mértékben segitették. A kutatast Dr. S. Lackovits Emdke iranyitotta, sok segitségéért itt mondok
koszonetet.

8 Koveskal mezdvaros monografusa, Cserjési Kalman is felfigyelt arra, hogy a kertkultara milyen
fontos ezen a vidéken. Szorgalmas, munkas nép. Még a modos birtokos asszonyok sem restellik
a munkat legalabb. Kis kertjeikbe kijarnak a cseléddel maguk is, hogy annak megmunkadlasaban
részt vegyenek. Cserjési (én.): 68. Koveskal...(én.).

5 Vo: Csoma 1983: 17-33.

8 Tla — Kovacsics 1964: 48.

87 Tla — Kovacsics 1964: 49.

8 Lippay 1664: el3sz0.

% MNL. Zala Megyei Levéltar. Monoszl6 kozség feudalis kori iratai. Protestaciok, hatarjarasok, per-
egyességek. 1763. junius 7.
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A kaposztaskertben vagy kertekben a falu lakojanak egy, vagy tobb kertecskéje le-
hetett. Ezt szabadon adhatta, vehette, cserélhette a birtokos. A foldesuri eldjogok — ha-
sonldan a sz6l6hegyi birtokhoz — ugyanis a jobbagyot kevésbé sujtottak a kaposztasker-
tekben, mint mas miivelési agakban. Természetesen nemcsak a kozeli falu lakoi, hanem
tavolabbi falvak, esetleg varosok jobbagyai és nemesei is, mint idegen (extraneus), nem
helyben lako birtokosok vaséarolhattak kaposztaskert-részeket mas kozségek hataraban.
Ezzel a szabadsaggal elsésorban a jobbagy — parasztok éltek, mivel a kdposztaskert
nem volt annyira értékes és draga, mint példaul a jobbagytelken kiviili sz616, valame-
lyik mindségi bort termd sz6l6hegyen. Ennek ellenére értékes lehetett a kaposztaskerti
birtokosi részesedés, ugyanis mindig feltiintették a zselléri, jobbagyi, kisnemesi 6rok-
1és, ¢s adas-vétel esetében, de a perlekedés €s a hatarvitak soran is.

1710. aprilis 27-én példaul a Vas megyei Koveskuton egy 6rokolt kéhaz udva-
ra, majorja, pajtas veteményeskertje mellett kiilon kaposztaskertet is feltiintettek.”
A kaposztaskertek fontos szerepet jatszottak a 18. szdzadi nagy betelepitések idején
is. Sur kozség (Veszprém m.) hataraban a német nemzetiségii telepeseknek 1753-ban
példaul kiilsé kaposztaskertet biztositott a foldesur, amik a telekkel egyiitt jartak.”' A
szentbékkallai Kormendi Istvan ,,eskiit” tirnak a 18. szazad végén, Balatonrendesen a
falu alatt volt egy darab kaposztas kertje, tehat, mint extraneus, nem helyben lako birta
ezt az '/, hold nagysdgu teriiletet.”” A koveskali kisnemesi szdrmazast Gyorffy Erzsé-
bet kisnemesi levelesladajaban maradt fenn az a birtoklevél, amely igazolja, hogy a 19.
szazad elso felében valamelyik kisnemes Osnek az alsoorsi kaposztaskertben, szintén,
mint extraneus birtokosnak volt egy kis kaposztaskertnyi teriilete: Somjo mogi kaposz-
tas kert, ami 10 61 hossz1, a felsO széle 1 61 és 6/2 suk, az als6 széle pedig 1 6l széles és
%/, suk volt.” Vagyis nem volt nagy teriilet, de tigy latszik, hogy Kéveskal mez6varos-
aban mar nem volt szabad képosztaskert a 19. szazad elején. Ezért is fordulhatott eld,
hogy a telepiilésen mar kaposztaskert nem juthatott masnak. Példaul 6 db kaposztas-
kertet birtokolt Tobok Janos KOvagoorson.* Hasonloan tobb kaposztaskertnyi teriilete
volt 1844-ben Solyom Gabornak a kiskuti kaposztas kertben.” El6fordulhatott az is,
hogy eladdsodas miatt, megszorulva, a kisnemes kénytelen volt példaul a koveskali
hatarban levé 3 db kaposztaskertjét 1847-ben eladni.”

Koveskalon tiintették fel 1813-ban Koveskali Pali Jozsef és Sara arvak javai kozott
azt a harom kaposztaskertet, amelyik szintén azt jelezte, hogy tobb kis kaposztaskert-

% MNL. MOL. Bogyay cs. Ivt. P. 61. 3. cs. Nr. 1.

! Tla— Kovacsics 1964: 37.

%2 MNL. Veszprém Megyei Levéltar. Az Eszterhazy cs. papai aganak levéltara. A Devecseri Urada-
lom lajstromozott iratai. Dominii Devecser, Capsa 1. No. 193.

% Gyorffy Erzsébet kisnemesi levelesladaja, Koveskal. 1 suk = a két kinyujtott kéz okle és a szem-
beforditott hiivelykujj tavolsaga.

% KOvagoorsi Evangélikus Egyhaz Irattara. Tobok Janos ingatlanai. (én.) Valosziniileg 19. szazad
kozepe. 1. A falu katnal, Esztergalos Istvan szomszédsagaban. 2. Néhai Boda Mihaly haza mogott.
3. Kévessy Andras fundusa végében, amit Kovessy Laszlo haszonbérletében volt. 4. Barany And-
ras kertszomszédsagaban. 5. A néhai Por Janos hazahoz vezetd ut mellett egy darab. 6. Antal Janos
haza mogott egy bekeritett kertben.

% Kovagoorsi Evangélikus Egyhaz Irattara.

% Kenessey csalad levelesladaja, Gyorffy Kalman tulajdonaban, Koveskal.
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je is lehetett valakinek, ebben az esetben akar az arvaknak.”” A harom kaposztas a
Bozotban 16 négyszogol nagysagban, a Csete kertben 20 négyszdgol nagysagban, és
a kamoi kertben 2 négyszdgdl nagysagban teriilt el. Az arvak birtokvédelmét éberen
Orizték a kisnemesi kozosségekben. 1791-bol maradt fenn példaul Koveskal kisnemesi
koz0sségébdl egy Osszeirds példaul Szabd Imre négyesztendds neveletlen arva ingo-
¢és ingatlan javai kozott ...a bozotba vagyon kaposzta ala valo kert Gyorffi LaszIonal
4 foréntokig.” A kaposztaskerteket mind az egyhazak, mind a birtokosok szerz6désbe
(arendaba, bérbe) kiadhattak. Koveskalon Kos Jozsef kaposztasa 1812-ben a Kis ka-
posztds és veteményeskertben Palfi Janos és a kdvagdorsi evangélikus egyhdz kertje
(mint extraneus) szomszédsagaban volt.” A kisnemesek bérbe is kiadtak a megmii-
veletleniil hagyott kdposztaskerti résziiket. Nemes Bardny Gabor modos kdvagdorsi
gazda 1837. marcius 24-én igazolta, hogy Acs Mihaly a kiskiti kiposztaskert haszna-
lata utan megfizette a tavalyi arendat.'® A kaposztaskerteket ugynevezett cserelevéllel
el is cserélhették, vagy orokbe adhattdk a csaladok, 6rokosok egymas kozott, akar a
korabbi mikroparcellak megnagyobbitisa érdekében is. Példaul 1833. augusztus 31-én
néhai szentbékkallai Nemes Palfi Mihaly leszarmazottja, Palfi Anna, aki ekkor mar a
monoszloi Orbai Péter hazastarsa volt, €s a szentbékkallai Antal Ferencné megegye-
zett abban, hogy a szentbékkallai hatarban 1év0 Kopadr rétt és Kabosztdas Kert tesz az
foldekhez hozza advan javittasul drokben...""" Valdszinli Monoszl6rol nem érte meg
Szentbékkallara atjarni a kis kaposztaskertet gondozni.

A f6zelék- és zoldségfelék termesztését a bécsi udvar gazdasagpolitikailag is eldse-
gitette. A Helytartd Tanacs a tavaszi vetés és a zoldségtermesztés szinvonalanak eme-
1ése — de sokszor csak a kdposzta termesztése — érdekében rendelkezett 1788-ban.'??
Azonban a jobbagy-paraszti zoldségtermesztés hidnyaira utalt még 1833-ban Berzse-
nyi Daniel is, aki szova tette: ... hogy szamtalan helyeken az embereknek még kis
kertjek sincs, ugyhogy nemcsak a parasztok, de sok helyen még a magyar szentkorona
tagjai sem tudnak fokhagymadt termeszteni.'” A Berzsenyi emlitette allapot azonban
kaposztara kevésbé vonatkozhatott. A dunantli nagybirtokos csalad, a Festeticsek,
uradalmaikban a 18. szazadvégi, 19. szazad eleji rendeletekben még a konvencids
cselédeknek is engedélyeztek kaposztaskerti miivelést. 1815-ben Richard Bright an-
gol utazot, aki a Dunantult beutazta, Tarany kozségben (Somogy megye) a helybeli
szamtarto zoldséglevesre, fott husra, és ahogy Bright irta: az elmaradhatatlan savanyt
kéaposztara hivta meg.'®

%7 MNL. Zala Megyei Levéltar. Koveskali Pali Jozsef és Sara arvak javainak osszeirésa... IV. 2. d-e.
6d. 14.

% MNL. Zala Megyei Levéltar. IV. 2d-e. 11d.21. Szab6 Imre ...Conscriptio. A ,,Bozot” az egyik
kaposztaskerti diil6 neve volt.

9 A KOvagoorsi Evangélikus Egyhaz irattdra.

10K §vagoors szamadasi és jegyzOkonyv. 1828-1841., ill. 1829-1848. Nemes Barany Gabor Torvény
Biré Urnak az...szamadasi bevételei. A Kovagoorsi Evangélikus Egyhaz irattara.

ITMNL. Zala Megyei Levéltar. MonoszI6i birdlada. 1833. 41.

12MNL. Veszprém Megyei Levéltar, Urbéri kiilonféle iromanyok. I11. 235.

103 Berzsenyi 1833: 45.

1%4Szerecz 1815: 59.
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Képosztat a Kali-medence majd minden kozségében termesztettek, de eltéré mé-
retekben €s mennyiségben, K&vagoorson példaul viszonylag keveset. A leghiresebb
Kali-medencei kaposztatermesztd jobbagy-paraszti kdzség Szentbékkalla, Mindszent-
kalla, és Kékkut volt, a kisnemesek altal lakott mezovaros, Koveskal mellett. Kali-me-
dencéhez kozel pedig Képtalantoti €és Lesencetomaj allt még hires, régi kaposztater-
mesztd hely hirében. E kozségek kedvezd fekvésiiknek, a magas talajviz, a jo és mély
fekvést talajaiknak koszonhették, hogy a kaposztatermesztés jelentdssé valt. A Kali-
medence telepiiléseinek kaposztas kertjei kataszteri térképi felmérése 1858-ban tortént
meg. Az itteni uradalmi falvakban (Mindszentkalla, Szentbékkalla, Kékkut, Salfold), a
kisnemesi reformatus falvak (Balatonhenye és Monoszl0) és a kisnemesi mezdvarosok
hatardban (Kovagoors, Koveskal) mindenhol volt kaposztaskert eltérd nagysagban.

A szentbékkallai hires kaposztat termeld asszonyok hiaba adtak példaul a révfiilopi-
eknek kaposztamagot, az ott rendszeresen kiégett, és nem tudtak jo mindségli kaposztat
termeszteni. Ezek a kaposztaskertek természetesen nem jelentettek olyan nagyhirti és
nagymeértéki termesztést, hogy orszdgos hirnévre tettek volna szert, vagy akar keresett
tajfajtak alakulhattak volna ki, mint példaul a Hajdasagban, Mohacs kornyékén, Fejér
megyében Csurgon, Balinkdn, Csoron, Gyor kdrnyékén vagy a Vag als6 folyasanak
kozségeiben, illetve a Nyirség és a Rétkoz falvaiban. Ennek ellenére egy kisebb régi-
oban, a Balaton-felvidéken, Tihany, Keszthely és Stimeg hatarolta teriileten ismertek
voltak ezek a Kali-medencei kozségek. A szentbékkallai kdposzta a tagositasok utan
valt hiressé. Korabban nemigen termesztettek itt kdposztat, hiszen kaposztaskertjiik is
kisebb volt, mint az Eszterhdzy csalad jobbagyfalvanak. Szentbékkallarol Lesenceto-
majra jartak at, és ott béreltek kaposztaskertet a helyiek. Ezt a helyi koztudatban 1év6
ismert adatot tdmasztja ala, hogy példaul a 18. szdzad végén a szentbékkallai Kor-
mendi Istvannak nem helyben, hanem Balatonrendesen volt kaposztaskertje.'”> A 19.
szazad els6 harmadaban egy koveskali kisnemesnek az als6drsi kaposztaskertben egy,
a Somjo mégi kaposztaskertje volt, ami nem lehetett nagy. Méretei: 10 6l hosszu, felsé
széle 1 61 és %/, sukk széles, alsé széle pedig 1 61 %/, sukk volt.'” A kdposztas kertecske
tehat keskeny parcella lehetett.

A régi és nagy multa kdposztaskerteknek tobb kertrésziik alakult ki, sokszor egy-
mas mellett, de egymastdl tavolabbra esden is. A kdveskali kaposztaskertek nevei rész-
ben az egykori irtasra utalnak, részben pedig a birtokld nemesi jogu, egy nemzetséghez
tartozé tulajdonosokra. fgy az egykori, csaladi levéltirakban és az ugynevezett csaladi,
hazaknal levd levelesladdkban 6rzott, sarguld iratok és a visszaemlékezések szerint
a koveskali kaposztaskert a Bozot kertbdl, a Gyorffy kertbdl, a Rédey kertbdl, vala-
mint a malmok melletti kertrészbdl allt és ezek mellett még Zanka felé, az Ut és a hid
mellett balra is volt egy kaposztaskert, az Ggynevezett Piispdkkert. Somody Jozsef, a
koveskali Bozot kertbéli kaposztaskertjét adossagai miatt Somody Sdmuelnek adta

5 4z falu alatt egy darab Kdaposztas kert, melnek napkeletriil Antal Janos nyugatrul N. Piispokség
Sfundusa a szomszédsagi ez tészen...1/16 hold. MNL. Veszprém Megyei Levéltar. Esterhazy csalad.
papai ag levéltara. A Devecseri Uradalom lajstromozott iratai. Capsa. 1. Nr. 193.

106Gyorffy Erzsébet levelesladajaban, Koveskalon. 1 sukk = két 6kolbe szoritott kéz és a kinyujtott
hiivelykujjak egymassal szembe forditott tavolsagat, kb. 30 cm-t jelentett.
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el 1850. augusztus 15-én, akinek a hagyatékaban viszont 1880-ban, a kdveskali Bo-
z0t kertben négy kaposztaskertet tlintettek fel.'”” Ezek az adatok is jol mutatjak, hogy
egy birtokosnak tobb kaposztaskertje is lehetett és az eladas az azonos nemzetséghez,
csaladhoz tartozas szintjén tortént. A kertet adossag torlesztésére is adhattdk — vehet-
ték, igy ezek szerint a képosztaskerti résznek is becsiilt és viszonyitott értéke volt. A
kéaposztaskert adas-vétel jogilag ugyantigy rogzitett és dokumentalt, mint barmelyik
birtoktag vasarlasa vagy eladdsa. Természetesen ezek a dokumentumok is elsésorban
a kisnemesek iratanyagai kozott maradtak fenn. fgy példaul Gyérffy Karoly kisnemes
1846. marcius 16-an, Koveskal mezdvarosban keltezett kaposztaskert eladasa is:'%

Alol meg irt Koveskal ezen Tekintetes Nemes Zalamegyei mezé-varosaban Lakozo Ns.
Gyorffy Karoly addom emlékiil mindenek elédtt, akiknek e dolog most vagy jévendében illet-
hetne Hogy virosunkhoz tartozé-, boldogult Ns. Gyorffy Josef Edes Atydm utdn redm mar-
adott, - bozoti nevezett alatt 1évé Kaposztas kertbéli jussomat 6rok és megmdsolhatatlanul
elattam Varosunkbéli lakos, és Kozbirtokos N. Gyorffy Gyorgy Uramnak és hitvesének. Ns.
Gyorffy Lidia Asszonyomnak s mindkét agon lévé gyermekeinknek 6rék aron 10 azaz tiz
forintokig Valtoba, hogy t6bbé sem én magam, sem semmi maradékim hozza jussunkat vagy
Jjussukat nem tarthatjak hanem mint tulajdon orékjoket birhassanak, és hasznalhassanak firol
fira. Mely kertbéli jussak, keletrél Ns. Hort Janos nyugatrul T. Sipos Samuel Ur Succesori
folszérdl maga az veve fél N. Gyorffy Gyorgy alszérdl N. Gyorffy Pal szomszédoknak. Ezen
kertbeli alkut pedig ha valamellikonk folbontana vagy meg nem dalna az folbonto részérdl
5 Valto forintokat tésziink kétésiil hogy az meg dllo fél az meg nem dllon mint tulajdon
adossagot megvehesse.

Melynek nagyobb erdsségeére és allandosagaval adom ezen orékés levelemet tulajdon
magam neve aldirasaval és Varosi Tandts alairasokkal megerdsitve Kéveskdalon martzius
16. kan 1846.

Gyorffy Karoly

A tavaszi kdposztaskerti munkak eldtt megirt eladolevél szerint, a vevo Gyorfty Gyorgy
szomszédja volt mar kordbban is a kaposztaskertben az eladonak, igy a kaposztaskerti
foldjét végeredményben a megvett (jjal megndvelte. Az eladasi levél egyben azt is
mutatja, hogy a harom Gydrffynek (Kéarolynak, Gyorgynek és Palnak) szomszédként
egymas mellett volt a kposztaskerti parcelldja. Valoszinii, hogy egy csaladrol is volt
sz0, nemzetségi-csaladi teriiletrdl, ahol az 6rokolt kaposztaskerti birtoktagok aprozod-
tak fel ezzel az eladéssal is, még ha az a GyOrffyek kezén is maradt. De a szomszédsagi
elévasarlast is mutatja ez az adat.

A kéaposztaskertek élénk adas-vételben cseréltek gazdat. Bizonyos szélhamossagok
eszkozei is lehettek, mint példaul 1830-ban, amikor egy kaposztaskertet a kdveskali
Nemes kaposztaskertben el6szor Gyérffy Adamnak és Ozsvath Laszlonénak, majd
masodszor Gy6rffy Péternek adott el Gydrffy Janos.'®”

17K enessey csalad levelesladaja Koveskalon. Gyorffy Kalmanné, Kenessey Kornélia tulajdonaban.
18Gyorffy Erzsébet levelesladajaban, Koveskalon.
1Csoma 1983: 32.
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Az adas-vétel kovetkeztében eléfordult, és ez még az 1980-as években emlékezet-
ben megfigyelhetd, felgyiijtheté adat volt, hogy egy-egy kisnemesnek tobb kaposz-
taskertje is lehetett. JO példa erre, hogy 1847-ben, Kenessey Zsigmond eladdsodott,
amiért kénytelen volt eladni Koveskal hatardban 1évé harom darabbol allo kaposz-
taskertjét, amik igy nem csak termésiikkel szolgaltak a birtokosuknak, hanem egyben
tokebefektetésként konnyen mobilizalhatd értékként is 1865. marcius 14-én.'°

Képosztaskerti birtokrésze a kornyék egyhazainak is volt, igy példaul 1858-ban a
monoszldi reformatus egyhaz kapott zalogként egy kaposztaskertet. Somody Péter 6z-
vegye, férjétél megorokolt adossaga kifizetéséig az egyhdznak adta restyai (?) kertben
1év6 kaposztaskertjét, azzal a kitétellel, hogy az egyhdz az 6 tudta nélkiil nem adhatja
el ezt. 1865. marcius 14-én Csekd Péter kotelezte magat, hogy a monoszloi egyhaztol
vasarolt kaposztaskert 0sszegét kamatostul a kovetkezd év Szent Gyorgy (aprilis 24)
napjara visszafizeti.!"!

Egyes kaposztaskerti szomszédok gyakran még a faluban is, az utcéban is, telek-
szomszédok voltak. Az Eszterhazyak jobbagyfalujaban, Szentbékkallan még az 1980-
as években is élt az emléke, magyardzata annak, hogy ez a jelenség azért alakulhatott
ki, mert a tagositaskor a sessiobirtok részt gy adtdk ki, ahogy az utcakban lakok portai
kovették sorrendben egymést. fgy minden falusi hazhoz jart egy kaposztiskert. Ez a
szomszédsag csak az adas-vétel és a csere Utjan bomlott fel. Valoszinii azonban, hogy
ez arend csak ott allt fenn, ahol régi nemesi birtoklast kaposztaskerti ingatlanok nem
voltak. Ellenben az 0jabb kaposztaskerteket ugy mérték ki, mint példaul Szentbékkal-
lan, ahol nem kozépkori eredetiick, hanem késébbi kiméréstiek (foldesuri), illetve a
tagositas révén kimért kaposztaskertek, kaposztasok jottek létre. Feltételezem, hogy
Lajoskomarom, Zamardi négyszogletes és mérnokileg kimért szabalyos kaposztas-
kertjei is igy alakulhattak ki (vO: a kataszteri térképekkel) Balatonhenye falu tagositasi
térképe is ezt bizonyitja. A 17. dil6szadm alatt kdposztaskerteket mértek ki a 19. szadzad
végén, 703-797-es szamig. A kis parcellakra azt is rairtdk kinek a nevén van és hasz-
nalja-e vagy sem. A 712-es helyrajzi szamu parcella csak 28 négyszogol méretii volt.!'?

A kaposztaskerteket Szentbékkallan altalaban nem keritették kortil. Minthogy a
kozség hatardnak legmélyebben fekvd teriiletei voltak, igy a kdzségbdl bele lehetett
latni a kaposztaskertbe. Mindenkit megfigyelhettek, aki benne dolgozott, de az idegent
is, aki esetleg rossz szandékkal fordult meg ott, hamar észrevehették. Egyes gazdak
mas Balaton-felvidéki kaposztaskertjiiket iigynevezett bdstydkkal, kis kérakassal vet-
ték koriil, hogy a baromfik kart ne tegyenek a veteményekben.

A kaposztaskerten beliil a tulajdonosok kertecskéit ugynevezett brazdak valasztot-
tak el egymadstdl, a sarkokon pedig egy-egy megyekd allt. Ezek a brazdak, bardzdak
nemcsak hatarjelold szerepliek voltak, hanem a felesleges vizet, holevet is dsszegytij-
tottek elvezették. A kaposztaskerteket ugyanis mindig a kornyék legmélyebben fekvo
diild részében alakitottak ki. A helyi terminologia is posvdnyos foldnek nevezi a magas

"Kenessey csalad levelesladaja Koveskalon, Gyorffy Kalmanné Kenessey Kornélia tulajdonaban az
1980-as években.

' A Monoszl6i Reformatus Egyhaz iratai a parokia irattaraban: 1858. marcius 12. és 1865. marcius 14.

2ZMNL. ZML. U. 33. Részletes tagositasi térkép, 19. szazad vége.
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talajvizszint miatt lassan szdrado, tavasszal sokszor még miivelhetetlen képosztaskerti
foldet. A magas talajviz miatt Koveskalon a sz6l6 gydkereztetd iskolak is a kaposz-
taskertekben alltak. Itt egy patak is keresztiilszelte a kaposztaskertet, amit alkalman-
ként elrekesztettek és felduzzasztottak, hogy a patak vizét ont6zésre haszndlhassak
a gazdak. Erdekes az a megfigyelés Szentbékkallan, hogyha sok esé esett, akkor az
amugy is jo vizellatasu kaposztaskertben rossz volt a termés, de a sz8l6hegybe iiltetett
z6ldségfelék jo termést adtak. Azonban, ha aszélyos id6 jott, a hegyi zoldség nem
adott megfeleld mindséget és mennyiséget, ezzel szemben a kdposztaskerti nagyon jo
termést adott. Altaldban a gazdak megfigyelése szerint ez utobbi iddjaras fordult eld.

Szentbékkallan a képosztaskert hatarozott alakot mutatott. Harom parhuzamosan
futd szekérat vette koriil a foldet, egy kdzépso és kettd pedig a szélen hiizodott. Két-
két szekérut kozotti foldteriilet két-két kertecskényi foldet dlelt 4t. fgy a hdrom sze-
kérat kozott 6sszesen négy sorban futd kaposztas kertecske sav alakult ki,'* amiket
a brazdak az utakra merdlegesen egy-egy kertecskére osztottak. Ezeknek a kis 40-60
négyszogdlnyi teriileteknek a sarkdban, vagy tobb birtokos megegyezése alapjan, a
kozos hataron 4stédk a kis, sekély Gigynevezett 6ntdz6 kutakat, amiket az Orségben,
Zalaban példaul Kiskanizsan is tokdnak hivtak.

A kaposztas kertecskéket a birtokosok két részre osztottak. Egyik felébe csak ka-
posztat iiltettek, a masikba kisebb tgynevezett dlgyasokat alakitottak ki mas zoldség-
novények részére. A kaposztaskert foldje mély fekvése és magas talajvizszintje miatt
lassabban melegedett fel és hajnalonként erés harmat csapodott ki a ndvények feliile-
tére. Ezért a kora reggeli kdposztaskerti munkdkat kordbban mezitlab, majd az 1980-as
években, napjainkban, gumicsizméaban végezték.

A magot sajat maguk termesztették. 8-10 fej kaposztat — mivel a kdposzta kétéves
ndvény — télen a pincében, kamraban, védett, fagymentes helyen atteleltették a kidsott
ndvényt, majd tavasszal Gergely nap (marcius 12.) tajan gyokeresen kiiiltették, hogy
a képoszta felmagasodd torzsdja hozzon magot. Ez a magtermesztés nem uj, mar a
18. szazad végén is ismert és ajanlott modszer volt.!'* A jo és bevalt fajta igy pozitiv
szelekcio révén, vagyis az allando jo egyedek kivalasztasaval biztositotta a kovetke-
70 év, évek nagy ¢és izletes, jol feldolgozhatd kemény kéaposztafejii termését. A sajat
eléallitast ismert vetdémag megbizhato alapjat jelentette a zoldségfélék eredményes
termesztésének. Ennek jelentdségét és felismerését jelzi, hogy a 18. szdzad végén mar
vandor magkereskeddk jartak az orszagot, de az eladott magvaikkal nem voltak elé-
gedettek a gazdak. SOt az ebben az idében széles korben elterjedd gazdasagi kalenda-
riumok is ajanlottak a sajat magtermesztést. ...fo0képpen a kertészséggel igen sok fiigg
a jo magtol, ugyan azért a maga hasznat ohajtéo Gazda soha fodgyeit roszsz maggal
bé-ne vesse, mellyek meg-érdemlik hogy jo, és hasznos maggal bé — vetessenek, ko-
vetkezendoképpen, hogy ha egyszer jo magokra szert tett, vigydzzon jol, hogy azokbol

ki-ne fogygyon.'®

I3Ez a szabalyos parcellaalak a tagositas soran kialakitott mérnoki kiméréssel magyarazhato. Vo:
Zamardi és Lajoskomarom kaposztaskertjeivel.

"4Plessing 1796: 235. §

5Plessing 1796: 238. §
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A sajat vetomagtermesztés a Kali-medencében még a kozelmultban (1980-as évek)
is szokas volt, de sokkal kisebb mértékben, mint kordbban. Mar a 20. szdzad elején
is vasaroltak idegen magokat, valdszintlileg el6szor a nagyobb csalddi kapcsolatokkal
rendelkez6 egykori kisnemesek utddai. Koveskalra Gyenis Karolynénak irtak korabbi
érdeklddésére ebben az idében: ...Kerékrépat és petreselem gydkeret az iires kosarak-
kal kiildok haza magnak, futés babot kiildtem-e mar? Egy gyiisziinyi kap. pal. mag 8
korona."® Az egykori kisnemesek leszarmazottainak iratanyaga k6z6tt megmaradt kii-
16nb6z6 vetomag-arjegyzékek arrol tantiskodnak, hogy €élénken érdeklddtek és tajéko-
zodtak az 1910-1930-as évek tajan is a vetdmag kereskeddk irant, koztiik is leginkabb
a hires Mauthner Odon-féle magkereskedés magvai utan.

A vetés eldtt a magvakat eldcsirdztattdk. Magyarorszdgon az elOcsirdztatas alta-
lanos volt, csak az eldcsirdztatds modjaban lehettek kiilonbségek. A Kéli-medencé-
ben az uborkamagot vetés eldtt két napig talban eldaztattak. A két vizes ruha kozt
biirsklevélen fekvd uborkamagokat 4-5 napig csiraztattak. gy elébb kaptak termést.
Az eszkimdsalatdt is vizben csiraztattdk, a korai kukoricat egy napig 4ztattak, majd
pedig sorba vetették allando helyére. A babot ugyancsak bedztattdk, de csirdztattdk a
vetéburgonyat is. A pincékbdl kosarakban meleg helyre (kemence mellé, sparhert ald)
tették. Egy-két fészkenként kiilon tragyaztak a krumpli ald. A csirdztatds mar a maga-
sabb szinvonalu z6ldségtermesztést mutatta.

A palantanevelés helye az épiiletek védett déli falai mellett kialakitott melegagyban,
vagy szabadfoldi dgyasban tortént. A melegagyat 16tragyaval megalapoztak, melegagyi
tragyatalpat kialakitva, és folddel lezartan készitették el, valamint iivegablakkal bori-
tottak le. Ejjelre nadpallot teritettek ra, hogy a palanta koran tavasszal meg ne fagy-
jon."7 Kaposzta, karalabé, paprika, paradicsom, salata, karfiol palantakat neveltek ben-
ne. Akinek nem volt melegagya, vagy sziiksége nagyobb szdmu paldntdra, azok rossz,
lyukas edényekbe vetették a magot, €s azt locsolgatva védett, napos helyen, tiveglappal
takartak le és igy nevelték a paldntanak valot. A melegagy ismert eszkdze volt mar a
18. szazadi palantanevelésnek is,''® de a kisebb feliiletre kertekbe elég volt az edények-
ben, labasokban, vagy a szabadfoldi palantaneveld agyasokban termesztett paldnta is.
A palantanak valod csirdztatott magvetés ideje Szent Gyorgy napja (aprilis 24.) volt,
ett6l szamitott hdrom hét mulva lehetett kiiiltetni, kidugaszolni iiltetéfaval, Ggynevezett
cucaval, cucafaval a palantat. Ezek az egyszeri eszkdzok faagbol késziiltek, vagy fara-
gott kézbeilld, ergondmiailag kényelmes és jol megfoghatd formdjtiak voltak.

A képosztat altaldban tisztan tltették, esetleg négy palanta kz¢ egy burgundi répat,
amit répafdzelékként fogyasztottak el. Ez esetleg annak a kdzépkori emléke lehetett,
amikor a kdposzta és a répa elkészitésének hasonldsdga miatt emberi fogyasztasra
szantak ezeket a zoldségnovényeket.!"” A sarjadékhagymat, az 6szi fokhagymat, mi-
vel ezek nem fagyérzékenyek, mar dsszel eliiltették, de a piroshéju fokhagymdat csak
tavasszal raktak ki.

T eopold Ferencné, Gyorffy Sara levelesladaja, Koveskal (én.).
"7 A hasura gyékénytakard hasznalatara bévebben lasd: Csoma 2019.
8Plessing 1796: 127. §.

19V6: Hoffmann 2001: 192, 210, 213.
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A kaposzta tdpanyag-igényes novény, ezért rendszeres tragyazast kdvetelt meg a
termesztése. A tragyazas figyelembevételével alakitottak ki példaul a szentbékkallai
kaposztaskertet. Harom parhuzamos szekértiton a tragyat tigy lehetett behordani, hogy
kozben senkinek sem tapostak, szekerezték le a kertecskéjét. Az alaptragyan kiviil a
fészekbe vetett novények (burgonya, uborka, tok) még kiilon tragyat kaptak fészken-
ként. A képoszta trdgyazasanak rendszerességére mar a 18. szdzadi kalendariumok is
felhivtak a figyelmet.'®® A tragyat aprilisban dolgoztak be, ilyenkor és a majusi tiltetés,
valamint az Oszi betakaritas idején benépesiilt a kaposztaskert, mindenki kint dolgo-
zott a kertecskéjében.

A nagyobb kaposztas kertecskéket 0kros fogattal szantottak fel, a kisebbeket kézzel
astak fel a férfiak, mig a nék egyengették el, gereblyézték el a gorongyoket. A kisebb
kéaposztas kertecskékben ugyanis nem lehetett szantani, mert a fordulasnal az allatok
¢és az ember is Osszetiporta volna a szomszéd foldjét. A szantasnak és dsdsnak azért volt
ilyen késéi az id6pontja, mert a lassan szikkado talaj vizes, milvelhetetlen volt. E16-
fordult, hogy a bardzda vagy 4séonyom aljan mar viz tort fel. A miiveletleniil hagyott
képosztaskertekben ezért a ndd hamar feliitdtte a fejét, igy példaul a szentbékkallai
kéaposztaskertet is, illetve annak hatarat magas nad vette koriil.

Az elegyengetett foldben jelolték ki az egy 1épés szélességli keskeny dgyasokat,
ugynevezett agylasokat, dlgydsokat. A széleiket igynevezett jeldlofaval jelezték, majd
az dgyasok mellett letaposva egy-egy barazdat, kozlekedd ontdz0 utat alakitottak ki. A
palantakat vizes rongyba, papirba csomagolva laddkban vitték ki, és iiltetd zsinor se-
gitségével liltették sorba. A katolikusok ugy tartottak, hogy aldozo hetében a legjobb a
palantékat kiiiltetni, mert ez védelmet nytijt a kis zsenge novénykéknek. Maguk farag-
ta tiltetéfaval tltették a palantakat, a paprikdt azonban mindig a mutatéujj lenyomasa
nyomdn keletkezett lyukba, nyomba, azért, hogy a paprikapalanta hosszii gyokere ne
kunkorodjon a f6ldben vissza. A telepités utdn bedntdzték a kis ndvényeket, az 1980-
as években mar badogkannakkal ontdzték, addig cseréplocsoldkkal, amiket a paraszt-
fazekasok, ugynevezett géloncsérek arultak vasarokon.

A képoszta, annak ellenére, hogy gyokerei 100-120 cm-re lehatolnak, nagy vizigé-
nyl. Ezt a vizmennyiséget a kozeli kdposztaskerti kutakbol ontdzéssel biztositottak.
A kaposztaskertecskék sarkaiban vagy kozos hataran astak a kb. masfél méter mély
és egy méter atmérdjl kis vizhozamu kutakat. A kutak oldalfalat a beomlas ellen ko-
vekkel raktak ki, és hosszunyelll lapattal tisztitottak és mélyitették azokat. A vizet a
kaposztaskerti z0ldségfélék soraiban elrejtett és a munka utan kint hagyott specialis,
fa kuthoroggal, kampoval vagy csak a kapaval, vodor segitségével huztak ki. Olyan
kis vizmennyiségliek voltak ezek a kutak, hogy sokszor a szomszéd a sajat kertjére
ellocsolta az egész vizet, és mire a kuat tulajdonosa kiért, varnia kellett, mig a kutba
ismét visszaszivarog a magas talajvizii teriiletrdl a viz. A kaposztaskertben ez sok per-
lekedést is okozott. A képosztaskerti kutak mellett egy nagy és mély bodonkt allt,

120Plessing 1796: 193 §.
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ami mellé kutgémet is emeltek. Ennek a vizét ittak, s6t még a sz6l6hegyre is innen vit-
tek vizet. A bodonkut fakavajat 1926-1927-ben Széke Janos betonkavara cserélte fel.
Mar az lltetésnél is figyelembe vették a kaposzta vizigényét, mert oda iltették a ka-
poszta palantakat, amelyre lejtett a kaposztaskert, illetve, ahol a legmélyebb pontja volt
az amugy is mélyen fekvd kaposztaskertnek. A tobbi zoldségndvényféle a viszonylag
magasabb, hamarabban felmelegedd és szikkado kaposztaskerti részbe keriilt.

A képosztanak nem sok, de veszélyes kartevdi voltak, ami ellen védekezniiik kel-
lett, mert ha a szomszédnal fellépett a fert6zés, az hamar atterjedhetett a masik foldjére
is. Penészbogdrnak hivtak a levéltetlit, ami ugyanolyan veszélyt jelentett, mint a ka-
posztabolha. Ezek ellen fahamut szortak a kaposztalevélre. A fahamut korommal ke-
verték Ossze és a szaraz porkeveréket reggel, napfelkelte el6tt mar kiszortdk, amig az
er6s harmat a leveleken volt. A kaposztabolhat sos vizzel, tollsepriicskével locsoltak,
hogy igy védjék meg a zsenge palantakat. Ha sok volt a fehér pillango (kdposztalepke)
a hazkoriili udvaron, akkor biztosan szamitottak arra és mondogattak is, hogy a kd-
posztanak nem lesz vilaga. A pocok és vakond utjat, jaratait naddal kitlizdelték, hogy a
jarataiban ne tudjon jarni, hogy bdntsa az orrat és elhagyja a kaposztas kertecskéjiiket.
A hernyokat petroleumos tivegbe szedegették 6ssze. A kertben mindig kora reggel dol-
goztak a nok, kétszer, haromszor kapaltdk meg egy idényben a képosztat.

Osszel, oktober 20-a koriil fogtak hozza a kdposztavigdshoz. Mar korabban is sze-
degettek egy-egy fejet f0zéshez, de ebben az idépontban mindenki egyszerre szedte le
a kaposztat. Rovidnyelil baltaval csaptak le a torzsdkrol a kaposztafejet és az it szélére
kihordva szekerekkel szallitottak be a kozségbeli portara. A kaposztat otthon leleve-
lezték, megpucoltdk majd a pajtaban eldre elkészitett helyen, szalmara nagy kupacok-
ba raktak €s ponyva alatt taroltak. A kaposzta lelevelezésénél kosarszam gytlt dssze
a levagott kiilsé boritolevél, amit a teheneknek adtak, mert ettdl azok jol tejeltek. A
megtermelt kaposztat az 0szi kdvagodrsi Imre hercegi vasdaron adtak el (november 5-1
hétvégi vasar). Ez a vasar annyira jelentds volt a kaposzta értékesitése szempontjabol,
hogy maguk kozt csak kdposztavdsdarnak hivtak.

A kaposztaszedés ideje is ehhez a kaposztavasarhoz igazodott, a télire elrakan-
do és a savanyl képosztanak valdt ezen a vasaron szerezte be a kornyezd kozségek
és mezovarosok lakossdga. Az egykori jobbagyfalubol Szentbékkallarol 15-20 fogat
is indult megrakodva kaposztaval, de a mindszentkallaiak, kékkutiak is erre a vasar-
ra igyekeztek. A hosszu szekereket szalmaval bélelték ki, és a pupozottan megrakott
kaposztafejeket takaras nélkiil, szabadon szallitottak. A szekér hatuljan egy mdzsdt,
mérleget vittek a kaposzta kiméréséhez. Aki nagyobb mennyiséget vasarolt, annak
hazhoz is széllitottak K&vagoorson. Csak frissen és fejesen értékesitették, a kocsirol
asszonyok kinaltdk a termést. Olyan nagy volt a kereslet, hogy sokszor mar fél nap
alatt eladhattak a szekérnyi rakomanyt. Az Imre hercegi kaposztavasar a boreladas
mellett a masodik legjelentdsebb pénzbevételi forras volt, ezért ahol lehetett, mindenki
igyekezett kaposztat termeszteni.

A hosszu tenyészideji, téli fejes kaposzta mellett, a rovid tenyészidejli nyari fejes
kaposztat is termesztették, ez biztositotta az évkozi kaposztaételek alapanyagat.

Kelkaposztabol csak keveset termesztettek. A korai fejes kaposzta fajta az Arany-
fold volt, amit mar a 20. szazad elején is ismert fajtaként termesztettek. A kés6i, hosszl
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tenyészidejii, sokszor 5-6 kg nagysagl kaposztafejeket ndveld fajta a Branschweigi
volt,"?! aminek kemény fejeit vasaroltak meg a kévagoorsi Imre hercegi vdsdaron.

A kéaposzta feldolgozésa, savanyitas céljabol kétféleképpen tortént a Kali-medence
falvaiban. Vagy megszelték vagy meggyalultik a fejet. Megszelésnél a nék melliikre
szoritva a kdposztat, kaszakéssel vékony és finom szeleteket szeltek le a kaposztafejrol.
Ezt a mddszert csak kisebb mennyiség esetében hasznaltdk. Nagyobb mennyiségnél
képosztagyaluval gyalultak, de ez vastagabb kaposztaszeleteket adott, ezért az torme-
1ékesebb is volt. Vdjlingokban, famelencékben, siitétekndkben gyalultak a képosztat.
A kaposztashorddt, amit mar a sziiretben is hasznaltak, most, hogy mindenféle mel-
1€kizt elhagyjon, a napra kirakva, naponkénti friss viz felontésével szivattdak ki. Ezutan
meggyfalevéllel kiforraztak, tisztdra mostak, és a végén vordshagymaval kidorzsolték
a dongékat beliilrél. Ezek utdn egy sor kdposztaréteget raktak a kadba, amire izesitd
anyagként kettd babérlevelet, voroshagymat, magyarborsot, sot, gydkeres tormat és
2-3 szelet birsalmat tettek. Erre 0jabb képosztaréteg keriilt és Gjabb izesités. A kozel
egyforma vastagsagu kéaposztaréteget meritd szitaval raktdk a hordoba. A savanyitd
asszonyok nagy gyakorlattal mar azt is érezték, hogy mennyire kell izesiteni. A torma-
gyoOkeret arasznyi hosszan felszelték, hogy nagyobb feliileten talalkozzon a kaposz-
taval és a kaposztalével. Izesitésre esetleg zoldpaprikat is tettek bele. Végiil gyalulat-
lan kaposztalevelekkel boritottdk be a savanyitani szant felvagott mennyiséget. Erre
raktdk a kdposztdashordo deszkdkat és két vastagabb keresztfat, majd a nyomokévet.
Az igy elkészitett kaposzta két nap alatt le lett eresztve és az egészet muslicaktol és
apro6 rovaroktol védve fehér vaszonruhaval takartak le. Ezeket a vasznakat csak erre
hasznaltak, kaposztisruhanak nevezték azokat. (Ezek olyan kiilon funkcidju textilidk
voltak, mint példaul a rétesruhdk, amiken csak rétest huztak.) A kaposzta két hét alatt
megsavanyodott és kész lett.

A kaposztaskertben a koran betakarithato rovid tenyészidejii zoldségek utan ma-
sodveteményként mas zoldségndvényeket is termesztettek. Ugyanakkor a jobb teriilet
kihasznalasa érdekében kozteseket is liltettek a foterménynek szamitod kaposzta kozé.
A vordshagyma utan, amibdl pogacsa €s gombolyli fehérhagymafajtat termesztettek,
feketeretket, 6szi salatat vetettek, és a felszabaduld helyre széjjel iiltették. Répat a
kéaposzta kozé egyenként iiltettek ki, mintha az paldnta lenne, és ha a burgundi répa
gyoOkere hosszl volt, visszacsipték, hogy ne gorbiiljon vissza, mert akkor a répa nem
lett volna egyenes. Kerekrépat a kaposztaskertbe nem vetettek, mert azt a mezén, a
tarloba vetették masodveteményként, ettdl szintén jol tejeltek a tehenek. Az uborkain-
dakat, mikor azok futni kezdtek, visszacsipték, hogy tobb teremjen rajtuk: ne tojja le a
viragjat — mondogattak. A paradicsomot és a Juliska-babot szaraz gallyakkal, csddéval
karoztak ki. A csadé nem mads, mint a csijatag, vagyis a fattyl és vizhajtas levélnélkiili
allapotban. A szines babot a Kali-medencében borsonak hivtak, csak a fehérbab neve
volt bab.'”? A 20-30 cm nagysagura megnoétt futd Juliska babot, Juliska borsot csadéval
karoztak. Minél magasabb volt a csadé, annal magasabbra futott a bab és annal tobbet

2IEzek mar régi ismert fajtak voltak.
12Ez Nyugat-Magyarorszagon altalanos elnevezés volt, talan mert az okorban ismert 16bab nevét
vette at az amerikai bab (Phaseolus) Amerika felfedezése utan.
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termett. A cukorborsot is borsonak nevezték. A zellert és a céklat mindig az 4gyéasok
szélére iiltették, a barazdak oldalaiba.

A kaposztaskerthez a katolikusok lakta kozségekben, talan azért is, mert féleg asz-
szonyok dolgoztak a kertekben, sok hiedelem, babonas szokas kapcsolddott. Szentbék-
kallan példaul a kaposztasfoldet megszentelték, bekertelték, hogy kiilonbdzd csapasok
ellen igy megvédjék. Ez a szokas Eurdpa-szerte ismert pogany ritus tovabb élését mu-
tatja a keresztény vallasban. Z6ldag hordaskor, Urnap reggelén (Piinkosd utan 10 nap-
pal) a templom négy vilagtdj felé esé sarkdnal felallitott zoldag-satorbol a templom-
bol kijovo asszonyok, egy-egy kis dgacskat tortek le a cserfakrol (csertolgy), amik a
lombsatort adtak. A templombdl egyenesen ki-ki a kdposzta kertecskéje felé sietett, tt-
kozben nem szolhattak senkihez. A kaposztaskert négy sarkdban leszirtak a gallyacs-
kakat Jézus nevében és kérlelték, hogy Jézus mentse meg a kaposztaskerteket min-
den leselkedd veszedelemtél, valamint az allatoktol. Ugy tartottak a szentbékkallaiak,
hogy Urnap utan a veszedelmes allatok méar nem tesznek kart a kerti veteményekben.
Az rnapi zoldagakbol készitett satrakbol hazavitt virdgot és gallyacskakat vihar és
mennyddrgés alkalmaval az otthoni tlizre dobtak, hogy enyhiiljon a vihar. A termesz-
téshez is kapcsolodtak hiedelmek. Igy példaul a szentbékkallaiak a kerti veteményt
Holdujulaskor nem vetették, azt tartva, hogy az nem lesz jo. Egy koveskali katolikus
szerint Husvét eldtt, Nagypénteken, szorva kellett a magokat vetni és nem sorba, majd
pedig gereblyével kellett bevagdosni a f6ldbe. Szentbékkallan a szabadfoldi vetés ido-
pontjanak a Szent Gyodrgy napot (&prilis 24.), vagy méajus 1-ét tartottdk a legjobbnak.
Az uborkat ugyancsak itt a hét elején vetették el, abbol a meggondolasbol, hogy csak
ez a vetés lesz j6. A Balaton-mellékrdl Janko Janos a 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején hasonld hiedelmeket gy(ijtott dssze. Jankd azonban csak Salfoldon és Kévago-
Orson gytjtott a Kali-medencéhez tartozo kozségek koziil, de ennek ellenére a kdrnyék
babonas hiedelmeit is jelzik akkori gytijtései. gy példaul a kaposztat pénteken kellett
kitiltetni és ekkor a palantazo asszony iiljon a foldre, hogy a kaposztafej jo nagyra
néjon. A kaposztarozsda ellen (ez valdszintileg a kaposztabolha lehetett) a halottas
leped6t hasznaltak. A télire savanyitott kaposzta elkészitésénél a horddban tipré em-
bernek a kadbol vasra kellett 1épnie, hogy a kaposzta kemény maradjon. A kaposztat
ugyanakkor szerencse ételnek tartottak, Ujévkor ettek beléle, hogy az egész évben ne
legyen pénzhiany.'*

Sok helyiitt persze megmaradtak Magyarorszagon a hazi kertektdl elkiilontild vete-
ményesek, &m ezek mar sajat tulajdonba keriiltek. A faluhoz kozeli mellékfoldeket, kis-
foldeket, melyek korabban sem tartoztak bele a nyomasba, dltalaban veteményesként
mivelték még azokat a 20. szazadban is. Voltak kozottiik olyanok, melyek neviikben
sokaig 6rizték a hajdani kdposztaskert vagy kenderfold emlékét.'*

Gy6r—Pinnyéden szintén 1856-ban Arkos kerti kis foldek a Duna mellett pe-
dig Kapuszta kert volt, emellett Felsé Kertallya, és Alsokert allya is megtalalhato,
mint diilénév.'*

123 Jank6 1902: 420-421.
124V0: Tkvai 1977: 154., Ipoly mente: Tkvai 1985: 221-222.
123V6: GyOr-Pinnyéd kataszteri térképével, 1856.
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KAPOSZTAS}V(ER’TEK SZABAD ’KIRALYI, FOLDESURI JOGU
(MEZO)VAROSOKBAN ES URADALMAKBAN

Virosi tulajdont, akdrmint szabad kiralyi varos, akarmint f6ldestri varosok vagy me-
zOvarosok kaposztaskertjeirdl is tudunk. A varosi polgarok, a kereskeddk, az iparosok,
a kézmiivesek, a céhek tagjai Magyarorszagon is szivesen fogyasztottdk szdmtalan
forméban elkészitve a kdposztat. Kismarton (az Eszterhdzy csaldd kdzpontja, a sza-
bad kiralyi varos, Eisenstadt, Sopron m., ma Burgenland) varosbeli és kiilteriileté-
nek attekinté mezdégazdasagi 1792. évi térképén, a varos alatt lehet kdposztaskertet
latni. A kismartoni Lanker diilé als6 varostol délkeletre a kaposztaskert a patak és a
Frauerdorfer Weg és a Pressburger Weg altal kozbezart teriileten lathato. '

A torok aloli felszabaditd haborik alatt a varosok falai védelmében a kertmiivelés
jelentos lehetett, ami a kaposztaskertekre is érvényes volt. A 16-17. szazadi varakat
és kornyezetiiket abrazolo térképek is jelzik ezeket a kerteket.'”” Az uradalmakban a
paraszti ¢s a majorsagi termelésben a paraszttelkek'”® harmas tagolodasanak megfele-
18en gazdasagi udvart, csliroskertet és veteményes-gyiimolcsoskertet lehetett megta-
lalni, csak nagyobb méretekben.!” Szalénakon 1540-ben egy leégett majorhaz mellett
tobb kertet is emlitettek, mindenféle kisebb veteményeknek sz616 két kert mellett harom
kaposztaskertet is.'** Ebben az id6ben a dunantuli Nadasdy birtokokon is a kaposzta
termesztés ¢és a kaposzta étkek fogyasztasa a foldestri asztalokon jelentds volt."*! Ha-
sonléan Zélyomlipesén is 1660-ban.'*? De altalanos volt mas uradalmakban is, kiilon
kaposztaskertet 1étesitettek az uradalmi alkalmazottak étkeztetésére, és a féuri konyha
részére. S6t a féurak varosi hazainal is gondoztattak konyhakertet. Egyes uradalmakban
még a jobbagyoknak robot terheik részeként is kellett kaposztat gondozniuk.'** A regéci
uradalomban is volt kaposztés, 1710 és 1711-ben Fonyban is két konyhakertet tiintettek
fel, ahol borson, lencsén kiviil kaposztat is termesztettek.'** A sarospataki uradalomban
is 1733-ban kaposztat termesztettek az uradalmi kertben.'*® Az esztergomi fékaptalan
garamszentbenedeki birtokkeriiletében 1790-ben a kaposztakert dreinek bért fizettek, a
lopasok elkeriiléséért.!* A fejérvari 6rkanonoksag (Custodiatus) mernyei (Somogy m.)
birtokan 300 négyszogol nagysagh kaposztaskertet miiveltek 1774-ben.'¥’

26MNL. MOL. S-11. No. 1254.

127V6: Csorba 1995: 116—-125. Példaul Gorgény vara alatt (1652) kdposztaskertet emlitettek stb. Ezek
a rajzok még akkor is emlitésre méltoak, ha mar tudjuk, hogy sokszor csak elbeszélések alapjan
rajzoltak meg Oket. (Példaul Houfnagel, Dilich, Birchkeinstein, Zimmermann-féle abrazolasok.)

128 Jarmay — Bakacs 1930: 39.

12Makkai 1957: 12.

130Zimanyi 1968: 28.

B1V§: Komordezy 1932.; Kumorovitz 1959: 59.

132V5: Benda 2014: 24.

133Benda 2014: 110.

13 Jarmay — Bakacs 1930: 39.

3SRavasz 1938: 35.

136Gerendas 1934: 117.

137Bojt 1935: 84.
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1825-ben késziilt el Szemlak (Arad m.) kéziratos uradalmi térképe. Ezen lathatok a
kutak, az utak részben megnevezve, szabalyos, sakktabla-szerti alaprajz - tombhaztel-
kes, utcahaldzatos rajz formajaban, hazakkal, szantoval, erdével, legeldvel, kertekkel
(virdgos, kaposztas). Hasonlo az Eszterhazy csaldd tatai agdnak nagyigmandi (Ko-
marom m.) kaposztaskertjérdl, mint uradalmi kaposztasrol, készitett magyar nyelvii
térképe is,"*® ami az 1812-ben késziilt felmérést mutatta, mérnoki szabalyos kimért
parcellakkal.' A rackevei Kiralyi Uradalom kiskunlachazi kaposztas és gylimolcsos
kertjét abrazolja 1877-ben Lukacs Sandor mérndk készitette tervrajz, jelezvén, hogy
az uradalmakban is a kaposztas kerteknek nagy volt a a jelentdsége.'*

A kereskedelmi utak mentén elteriilé varosok (esetleg szabad kiralyi varosok is)
tobb kaposztas kerttel is rendelkeztek. Igy pl. a német polgarsag altal lakott Sopron
harom darabbal is, “Kraut Acker’névvel. A “Kraut Acker” - eket, a kiilvarosi kaposz-
tasokat, a 1856-ban két kataszteri térkép is megorokitette egy tavacska mellett abra-
zolva. Nem lehet véletlen, hiszen a X VIII. szdzad végén mar 450 képosztasfoldet irtak
itt 6ssze.'*! A varosokban, altalaban a kertészkedés az allandd kereslet miatt, magas
szinvonalon és kiterjedten folyt kertészkedés. Ezt példaul Bél Matyas is kiilon meg-
emlitett a pozsonyi, vagy a pesti kertészek leirdsa soran.'*? Papan az Eszetrhazyak
Papa-Ugod-Devecseri uradalméhoz tartozo varosban 1767. november 11-én irta a pre-
fektus, hogy: a bastyan kiviil a vasarlasra mend utztzaban, all egy hazbol, udvarbol
és mellette lévo veteményeskertbdl 4116 ingatlan, ahonnan valdszin(i a piacra vitték a
megtermelt z6ldséget.'**

Devecserben (Veszprém m.), az Eszterhazyak Pédpa-Ugod-Devecseri uradalmi
varosaban, az Eszterhazy csalad, mint foldesur a varos kozeli kiszaradt t6 medrében
mérettetett ki kaposztas kerteket 1812-ben, amik az 1857. évi kataszteri térképen is
lathatok. A “Békatd” diilénév is a mélyfekvésii, vizes teriiletre utal.

Devecserben azonban a képosztasok kimérése korabban kezdddott meg, ami a
foldestri adminisztracid lassiisagat is mutatta, pedig a kaposztaskertek igényl6i és
mivel6i szerették volna mielébb azokat megkapni. A devecseri kaposztaskertek ki-
mérése, kiosztasa az (jobbagyoknak, zselléreknek) adozoknak, egyben arra is jo pél-
da, hogy ezeknek a kerteknek a kimérése milyen vontatottan ment, akar még felsébb,
foldestri beleegyezés esetében is. 1787-ben mar a grof olyan utasitast adott, hogy
kezdje el az uradalmi mérnok a kaposztas teriiletek felmérését.'** Azonban 1808-ban
a devecseriek még azon keseregtek, hogy kevés kaposztaskerttel rendelkeztek, ezért

B¥MNL. MOL. S 69. No. 0057.

139V6: Kismartontol délre a kaposztaskertek. MNL. MOL. S-11. No. 1254. A nagyigmandi kaposz-
taskert kimérésére: 1812. MNL. MOL. S 69. No. 0057.

“'MNL. MOL. S. 168. No. 0061.

"I'Thirring1940: 11.

192B¢1 1735-1743. (1984): 239-240., Pesthez V6: Belitzky 1936: 111-156. A pesti hatar egyre tobb és
egyre nagyobb megmiivelt kertjébe, példaul megtiltottak az alsonémedieknek allataik felhajtasat,
mert a kertekben nagy karokat tettek. Bél 1735-1743. (1984): 138.

MNL. Veszprém Megyei Levéltar Eszterhazy csalad papai ag. levt. Papai Uradalom. Capsa 51.
No.2. Prefektusi levélmasolati konyv.

MNL. MOL. Eszterhdzy cs. papai adganak lvt. Dominium Papa. Capsa 62. No. 127. Devecseri
Visitatio.
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kérést fogalmaztak meg a foldestr részére.'* 1809. aprilis 20-an a devecseri provisor
be is ismerte, hogy a kaposztaskertek kimérése késett, bar a foldesir mar enged¢-
lyezte azok kimérését.'*® A kis kertecskéket, amelyek nagy segitséget és bizonyos jo-
vedelmet jelenthettek volna Devecser varos adozdinak, még 1813-ban sem keriiltek
az igényldk haszndlataba. Ezért Devecserben az uriszék eldtt bevadoltak a foldesurat
¢és a Devecseri Uradalmat, hogy kész kaposztaskerteket vettek el toliik, vagy pedig
azokat ugyan kifizették, de nem azok értékében. Pedig az adofizetdk tisztogattak ki a
kiszaradt tofeneket, és alakitgattak ki kert részére azokat, abban a reményben, hogy
igényléseik alapjan megkaphatjak munkéjuk ellenértékeként a fordesurtol. Az urasag
azonban most mar azt valaszolta, hogy ez a teriilete kordbban halast6 volt, ami pedig
is az O feudalis tulajdona. Az ugyan igaz — érvelt a foldestir — hogy kiapadt a vizébol
a to, de ez akkor is és tovabbra is az 6vé, ezért kebelezte be az egyesek altal engedély
nélkil mar kaposztasfoldnek hasznalt mélyfekvésii teriiletet.'” Mindezek a sérelmek
¢s a kiszolgaltatottsdg mértéke olyan nagy volt, hogy tobb évtizeddel késdbb, a job-
bagyfelszabaditds utan is, 1864. aprilis 20-an Ugy fogalmaztak Pesthy Frigyesnek,
Devecserbdl a helynevek adatainak megkiildésekor: Tovari Kertek, Kaposztasoknak
hasznaljak, hajdanaban a varosi népé volt toallasbol emelték ki, s az urasdag elfoglalta
toliik. Emellett hasznaltak még a Kiskuti diilot kaposztasnak, de ezt a teriiletet az arviz
gyakran elontétte — amint irtak a foldrajzi neveket gy(ijté Pesthynek.'*®

A csurg6i uradalomban 1824-ben is egy nagy kaposztaskert volt, 12 ¥/, hold és 40
négysz06gol nagysagban.'+

1735-ben Téllya, majd késObb Szanto is (Abaujszantd) Iétesitett varosi kaposztas-
foldet, ami nem ¢élvezte a kaposztaskerti ingatlanok kedvezd ad6zasi lehetOségét, mert
kikototték, hogy errél dézsma jart.'s° Nagykoros mezOvarosaban a széléskertekben min-
denki sajat szol6jében termelhetett szabadon veteményeket, igy kaposztat is. Ezért eze-
ket a teriileteket Kdposzta foldnek, illetve Kdposzta és kendertermd foldnek hivtak."!

A nyomasfoldi szantoknak, a sz6loknek, a réteknek, a kerteknek az ugynevezett
tilalomront6i nem voltak tekintettel masok emberi szorgalmanak semmilyen meg-
nyilvanulasara. A regéci uradalombdl a 18. szdzadban szabadulni képtelen mezdva-
ros, Tallya, évenként rendre kiszakitott a hatarabol egy-egy darabka kaposztaskertet.
Ezt, az archaikusnak tekinthetd nyilas osztassal kaphatta meg az igényl6. Voltak olyan
rosszindulatli emberek, akik a megszantott, elpalantalt kaposztafoldre hajtottak ra alla-
taikat, de olyanok is, akik mérettek ugyan képosztaskertet maguknak, de azon nem ter-

4SMNL. MOL. Eszterhazy cs. papai aganak lvt. Dominium Pépa. A devecseri provisor levelei. Capsa
62. No. 174.

1SMNL. MOL. Eszterhazy cs. papai ag Ivt. Dominium Papa. A devecseri provisor levelei. Capsa 62.
No. 174.

WMNL. MOL. Eszterhazy cs. Tatai és Csakvari leltara. Csakvari, devecseri tigyek, dontvények
1778-1848. 172. cso. No. 51.

48Pesthy Frigyes kéziratos helynévgyiijteménye az OSZK Kézirattaraban, Veszprém m. Devecser
vélaszai. 133/b.

14 A nagy-karolyi grof Karolyi csalad dsszes joszagainak birtoklasi térténete. 1911. Budapest. I1. 156.

130Jarmay — Bakacs 1930: 39.

S'TMarkus 1943: 56.



30 Csoma Zsigmond

mesztettek kaposztat, hanem inkabb legeltettek rajta, semmint a képoszta palantaza-
saval, kapalasaval faradoztak volna. Ez utdbbiak artottak legtobbet, mert tiz-tizenkét
szomszédos gazda kertjét is karositottak. Ezért a varosi rendtartas a kaposztaskerteket
is szigoru tilalom ala vette mondvan: egy ember kerte miatt tiz ember is kart vall, azt is
pedig — mdrmint a kaposztat — mint egyéb gyiimélcseinket s kertbéli veteményeinket az
ur Isten életiinknek tapldldsdara rendelte. A kirétt biintetés megfizetését és az okozott
karok megtéritését szigorian megkdvetelte Tallya mezdvéros birdja, de az indulatok
elszabadulésat, a karokozasok nagyaranyu elharapodzasat azzal is igyekezett meg-
eldzni, hogy elrendelte a kaposztaskertek sovénnyel valo bekeritését minden év Szent
Gyorgy napjara.'”> Kunszentmikloson is a kaposztaskert keresett ingatlan volt. 1785.
aprilis 28-an foglalta irdsos szerzddésbe a varos Dalnoki Laszlo Ferenc elad6 és Ne-
mes Boroviczki Janos vasarlé kozott megkotott vasarlast:

Mi ide alabb meg irtak adjuk tudtokra mindeneknek a kiknek illik, hogy mi el keriil-
hetetlen Sziikségtol kénszerittetvén kaposztas kertiinket, melly a Bakér parton fekszik
néhai Lazar Ferentz Szériis kertje végében, huf3 forintokon Nemes és Nztes Boroviczki
Janos Urnak és fijanak Laszlonak s Menyének Dalnoki LaszIlo Susdannanak 6rokéson
és vifzfza valthatatlanul el adtuk, benne levé harom meggyfakkal, Szilvafikkal és ko-
riilette 1évo, fiizfakkal egyiitt, olly, kotés alatt, hogy most ugyan tizenkét Rforintokat fel
vettiink, az tobbit pedig ezutdn fizeti meg melly el adas és ....hogy eléttiink igy ment
légyen véghez, azzal adjuk ez Contractusunkat magunk Subscriptoraval és két részrol
kereszt vonassal s petsétiinkel meg erdsitnek.'>

Balmaztjvaros 1794. és 1797. évi kincstari atvételekor késziilt kimutatas jelzi a
varosi kozosség kaposztaskertjeit is, mint bevételt hozo miivelési agat, ezért a kincstar
részére is fontosnak mutatkozott a kaposzta a reformatus, magyar telepiilésen.'>* A
lakossag a 18. szazad kozepéig maga hasznélta az egész hatart. Az Andréassyak ke-
zére jutdsa utan, de kiillondsen a Maria Terézia féle urbéri rendelet aztan megfosztot-
ta a kaposzta termelésétdl a helyieket, és mezdvarosi robotra kotelezte dket. Ebbe a
lakossag nem nyugodott bele és szazéves pert inditott az Andrédssy, majd a Semsey
foldesurak ellen, azonban nagyon kevés sikerrel. Az egykori urasagi épiilet, amely a
mezdvarosban volt, erds téglabol, naddal fedett allapotban allt az 6sszeirdk eldtt. Az
épiilet mogott balra egy istallot lehetett taldlni, amely a képosztaskert felé huzddott,
aminek falai nadbol késziiltek, sassal fedettek és kozel az 6sszeomlas szélén alltak. A
kaposztaskert itt fenydléc keritéssel volt bekeritve és egy arnyékszék tartozott hoz-
z4. Ennek az udvarnak a jobb oldali szarnyan tolgyfadeszkakkal burkolt pince volt,
amely a képoszta eltartasara késziilt. Innen északra egy kaposztaskerthez tartozo 729
négyszogdlnyi teriiletet talaltak az dsszeirdk, aminek a kozepén egy kut arvalkodott.
A képosztaskerttdl északra egy erfs téglabol késziilt és sassal fedett, 21 négyszogol
teriiletli paraszthaz 4llt, amit 13 rajnai forintra becsiiltek meg. A tovabbiakban még

S2http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Tallya/pages/003_a_fallal
keritett varos.htm. (letdltés: 2013.12.17.) V&: Takacs P. Tallya. Szaz magyar falu kdnyveshaza.
Elektronikus megjelentetés: NKOEOK Szerkesztdség. 2007.

13 Magyar Mez§gazdasagi Muzeum Adattara. I11. 4754. Ez év julius 30-an a vasarlas 6sszegét ki is
fizette az eladonak. Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Adattara. III. 5873.

'3http://hbml.archivportal.hu/data/files/144703376.pdf. (letoltés: 2013.12.21.)
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egy kéaposztaskertet rogzitettek a birtokdsszeirdk: az emlitett Hortobagy folyd part-
jén egy tragyabdl késziilt marhaallas volt szarvasmarhak és lovak részére, amely 500
szarvasmarha és 500 16 befogaddsara alkalmas. Innen észak felé haladva egy arokkal
koriilkeritett kaposztaskert teriilt el, amely kozepén egy tolgyfaval bélelt bodonkut 4llt.

A kaposztaskertek utani ad6zds formai és az addkedvezmények a teriiletek jogi
kiilonbségeibdl fakadtak. A foldestir kdposztaskertje utdn a képosztakertet hasznalok,
dézsmat fizettek. Lovaszpatona jobbagyait is meglepetés érte a kaposztaskert hasznalata
soran, amikor az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc kormanya a jobbagyfelsza-
baditassal egyiitt a dézsmat is eltorolte. Baj tamadt ugyanis a kaposztakertek dézsmaja
miatt. A patonaiak ugyanis hosszi ideig uradalmi képosztaskerteket ugymond birto-
koltak, amiért dézsmat, késébb pedig arendat kellett fizetniiik, egészen 1848-ig. Ekkor
ugy veltek, hogy fizetési kotelezettségiik megsziint a jobbagyfelszabaditassal egyiitt.
Somogyiek Janos foldestr és ligyvédje azonban ezt masként latta, ezért az ligyben vizs-
galat indult. Ennek soran kideriilt, hogy a kaposztaskertek tirbéres, dézsmas jellegiiket
mar kordbban elvesztették, még az 1797-es birtokrendezéskor. Ezutan szerz6dés alapjan,
mint majorsagi birtoktol fizettek drendat vagy dézsmat. A megye 1849-ben a kaposztas-
kerteket allodialis, foldesuri birtoktestnek tartotta tovabbra is, ezért a lovaszpatonaiakat
az eltorolt dézsma helyett tovabbra is jaradékszolgaltatasra kotelezte. !

Hodmezovasarhelyen a legrégibb kaposztaskertek kozvetleniil a varos alatt, a re-
forméatus temeténél kezdddtek, és a sarkalyi sz016k iranyaba huizédtak. Késobbi forra-
sok szerint a kaposztaskertekbe tokot, dinnyét, babot is vetettek. A kerti veteményeket
kiegészitette a sz016 koz¢ lltetett zoldségféle. A parcellak kozotti iires helyeket is ki-
hasznaltak, ahol répat, retket, babot, kaposztat, dinnyét, tokot termesztettek.'>

A 19. szadzad kozepén mar a tdomegesen végzett tagositdsok a gazdalkodas éssze-
rlsitése érdekében a képosztaskerteket is érintették, példaul 1821-ben Debrecen taxas
(szerz6déssel) bérelt telkeit,'”” vagy példaul Budatétény tagositott kaposztaskertjei-
nek kialakitdsat, amelyekre 1859-ben keriilt sor. A tagositds mérnoki kiméréssel, a
kozépkori kaposztaskertek megléte, tovabbélése mellett Gjabb kertek kialakitasaval
¢és ezzel a nagyszamu paraszti-zselléri, majd szegényparaszti réteg ujabb parcellakkal
kaposztaskerthez jutast jelentett. Ezzel pedig bizonyos megélhetési forrashoz jutast is
biztositott a tagositas.'>

15P5l6skei 2009: http://www.lovaszpatona.hu/files/Lovaszpatona%?20tortenete.pdf.

(letoltés: 2013.12.21.)

S6http://katalogus.nlvk.hu/html/hek/hodmezovasarhely tortenete I/pages/011 a mezovaros_
fejlodese.htm (letoltés: 2013.12.18.)

STMINL. MOL. Térképtar S-11. No. 1352:2.

18 Tétény (Pest-Pilis-Solt Kiskun m. tagositott térképe. MNL. MOL. S-156. No. 0008. Pest Pilis és
Solt t. e. megyében Tétény helység hataranak 1859-ik 1j felmérése és 1860-ik évben fotorvényszé-
ki itéletek nyoman végbe vitt tagositott birtoktérképe. Tétény kdzelében kozépen kiilon krumpli-
fold, kaposztaskert talalhatéd az urbéri zsellérek kukoricésai mellett elkiilonitve.
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AZ EGYKORI KAPOSZTASKERTEK FOLDRAJZI ES DULONEVEKBEN

A kéaposzta szo0sszetétel szamos telepiilés foldrajzi nevében megtalalhato, utalva arra,
hogy mennyire ismert, kedvelt ndvény volt, és a termesztése mennyire altaldnos le-
hetett, a telepiilés hatardban, egy megadott, akar adozésilag és jogilag is elkiilonitett
helyén.”® Kiss Lajos a foldrajzi neveknél mutatta ki példaul a mai szlovakiai, sze-
pességi falut (Popradtdl délkeletre HrabuSice), amely 1284-t6l ismert, majd 1440-
ben mar Kaposztafalvaként, Miskolctol északra, Kassatol északnyugatra fekiidt. De
ismert Kaposztasfalva (Kurety), Kaposztasmegyer, Kaposztasnyék (Kapolnasnyék),
Kaposztasszentmiklos (Murokorszagban, Nyarad-mente, Erdélyben) is.'** A kozség-
nevek mellett dltalanosan elterjedt a magyar telepiilések hataran beliil a kaposztaskert,
kaposztasok diilénév is.'®!

Okolégiailag meghatarozott helyen, a telepiilés mély fekvési teriiletein, a jo viz-
gazdalkodasu és tdpanyagban gazdag talaju teriiletrészein taldlhatok mindig a kaposz-
tas diilénevek.

De a tiszai artéri kertekben, gyiimolcsdsokben is termesztették a kedvezo 6kologiai
adottsdgok miatt a kaposztat, példaul Dél-Borsodban a nagyobb folyodk, igy a Tisza
mentén is jellemzd volt a folydszabalyozasok el6tt az artéri gyltimolcsészet. Ezek tobb-
célu rendszerek voltak: a gylimdlcs mellett faanyagot szolgaltattak, gyakran kaszalo-
ként hasznositottak a gylimolcsfak alatti gyepet, de arra alkalmas években veteményes
is volt benniik, példaul a borsodi, de az alsobb Tisza-menti artéren is voltak artéri
kaposztas kertek.

A kaposztas f6ldrajzi nevek, nem csak Magyarorszagon altalanosak, hanem Eurdpa
mas vidékein is. Igy példaul Krautdickerstrape (Kaposztafold utca, Kassel, Hessen tar-
tomanyban, Németorszagban), Krautackergasse (Kaposztafold utcacska, Bécs, Auszt-
ria), Krautdckerstrafle (Kaposztafold utca, Ybbs an der Donau, Ausztria), Kohlmarkt
(Kaposztatér, Bécs, Ausztria), Krduterweg (Kaposztaut, Grackalfalu, Ausztria). Gyor-
ben is volt egy Krautgasse, amely az 1856. évi kataszteri térképen is szerepelt. Korab-
ban Kdposztds kéz, Haldsz koz néven ismert. A Dunakapu térnek és az egykori Rézsa
Ferenc utca nyugati szarnya elsé 0sszeko6td részét hivtak igy. A nevét a kozeli zoldség-
piacrol kapta 1831. jinius 28-an. A Bach-korszakban pedig a Kraut Gasse nevet.'®> Az
utca a Griiner Platzbol nyilt, ahol a Duna fel6l hoztak be a dereglyéken érkezett, vagy
a kozeli kaposztatermesztd falvakbol szekéren szallitott kaposztat, a piacra.

Budapesten is szamos kaposztas név, telepiilésrész, utca ismert. Kdposztismegyer,
Kaposztasmegyeri ut, Kaposztasfold utca, Kdaposztas utca. Itt, Dunakeszi felé harom

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/nemetbanya/
nemetbanya tortenete/pages/magyar/003 taj es ember.htm. (letoltés: 2013.12.18.)

10V6: Kiss 1988.

161 Fgs6-kaposztas, németiil Ovri Krodakal (Oberer Krautackerl), a bakonyjakoi hatar kozelében 1évé
kaposztaskertek az 1850-es évek kataszteri térképén Felsd kiposztisok néven tiintettek fel. Aso-
kaposztés, helyi elnevezéssel Untri-Krdodakal (Unterer Krautackerl), a belteriileten, a Bittva bal
partja mentén 1év6 kaposztaskertek, melyek az 1850-es évekbeli kataszteri térképen Kéaposztasok
néven tiintettek fel.

1©2Tomaj F. 1967. 344. Az adatot Gottwald Laszlonak k6szondm baratsaggal.
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nagy kaposztaskert is volt, a Hegyaljai kaposztas diil, a Falu alatti kaposztas és az
ettol északra elteriilo Telek és forrasok kozti kaposztas diilé, ami egyben a legnagyobb
teriilet volt. A negyedik kaposztas Kaposztasmegyer hataraban a Dundrajdro melletti
kaposztas volt, a Duna és Ujpest iranyaban. De az orszigban szamtalan foldrajzi név
Orzi tovabba a kaposzta nevet. Kecskeméten példaul Kdposzta kéz, Budakaldszon Ka-
posztas koz, Sopronban Kdaposztas utca, Krautacker (1856), Kaposzta Strafe (1856).
Jaszberényben a mai Kdposztaskert utca helyén allt korabban a kaposztas kert, a Zagy-
va bal partjan a véaros szélén. Kiskunfélegyhdzan a mai diszes varoshaza mellett a
fotéren, az egykori Kdaposzta téren ma mar csak egy vizes csobogd szobor emlékeztet
az egykori névado taplaléknovényre.' Ma is még tobb kaposzta szoosszetételli diils-
nevet taldlhatunk Magyarorszagon, igy példaul Tolna, vagy Borsod-Abatj-Zemplén és
Baranya megyében is. '

Egy telepiilésen beliil akar tobb is lehetett, mint fentebb Kéaposztasmegyer, vagy
Sopron esetében is lathattuk. De példaul Csetény kozség, részben mara elfeledett f61d-
rajzi nevei szerinti kaposztafoldek a kovetkezok voltak:'® 1. Kdposztafold, Kaposzta-
sok, Kaposztaskert. 1795-ben irjak, hogy legalabb mar 8o-9o éve jart (miivelt)fold. 2.
Alsokaposztaskertek: Eloszor 1857-ben emlitik, manapsag a Kenderfoldek feldli része
a Kaposztas kerteknek. 3.Felso kaposztaskertek: A Kis palinkahaz déli részénél, ma az
Ady és Kossuth utcak kézott 1évo rész. 4. Kaposztaskertek: A két vilaghaboru kozotti
iddkben 30-40 négyszogoles konyhakertek voltak a temetd felé vezeté ut bal oldalan.
Kaposztaskerti folyo, a patak neve, ahonnan az 6nt6zéshez hasznaltak a vizet.

Az egykori kaposztaskertek megsziinése utan, mar a helyiikre emlékeztetd diilé-
neveknek az eltlinése is megkezdddott napjainkra. Mindez a folyamat felgyorsult a
gazdalkodas atalakuldsaval, kiilondsen a II. vildghdbora utdni idészakban, a kollekti-
vizalassal, az 01 épitkezésekkel. A név felcserélése, aktudlis politikai eseményre vagy
egy személy nevére torténd lecserélése altalaban a helyi tandcs VB {ilésén tortént meg.
Utcék, utcarészek, telepiilésrészek nevei valtoztak, vagy tlintek igy el, ahogy egy-egy
telepiilés lakott hatara megndvekedett. Mindez a falvakbol, a mezégazdasagbol a va-
rosokba koltozok nagy szdmaval parhuzamosan tortént. Az ott lakok esetleg elegan-
sabbnak tartottak egy masik, egy jobban csengd nevet. Az egykori kaposztaskert név
mar nem hangzott olyan j6l, mint egy partizan, vagy tjkori hds neve. gy nem csoda,
hogy az 1j telepiilésrészen lakok sokszor nem is tudtdk miért is nevezték kordbban
telepiilésiik ezen részét a kevésbé nevezetes, elegans kaposztaskertnek, utcanak. Nem
tudjék, hogy sok esetben akar a kozépkorig visszanyulo veretes diilénevet torolték el

19Budakeszi ,,Krautgartenberg” nevii diiléje 1778-ban. A volgyi részben talalhatd a Kaposztaskert-
hegy diild, az urbéri felmérési térképen. Kiskunfélegyhazanak is volt egy ugynevezett Kdposzta
vasartere a 19. sz. végén, amit a vasartér mellett az egykori képeslap is mutat.

1%http://mdh.unideb.hu/helynev.php?v=K%C3% A kaposzta. (letoltés: 2013.12.17.) Példaul Tolna
varosaban, Kaposzta diil6; Baranya megyében, Kaposszekcsén Kaposzta telep, Felsémindszen-
ten Kaposztafold, Gyiimolcsényben Kaposztafold, Kishajmason Kaposztafold, Szentkatalinon
Kaposztafold, Komlon Kaposztai, ¢s Kaposztakert; Borsod-Abauj-Zemplén megyében, Cigandon
Kaposztafoldek; Somogy megyében, Attalan Kaposztakert; Baranya megyében, Tekercsen Ka-
posztasfold név drzi egykori 1étét.

19http://www.cseteny.hu/helytortenet/f%C3%B6drajzi%20nevek.txt. (letdltés: 2013.12.21.)
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tudatlansagukban, megfelelési kényszeriikben a telepiilésvezetok. Igy tortént példaul
Dunaujvaros megyei jogi varosban még 2009-ben is, amikor a 2354/1-es helyrajzi
szamu utat Hétvezér utcdnak nevezték 4t tobbségi szavazattal, az egykori Képosztas-
kert utcarol.'®® Szerencsére mas telepiilések nem kovették ezt a rossz példat. 2018-ban
példaul Kiskunfélegyhazan kisebb tiintetés eredményeként Orizték meg a kaposzta
szokokutat a varos attervezoi akarataval szemben. De Biatorbagyon is van napjainkig
Kaposztaskert utcanév. A Pet6fi Tarakor a Biikk fennsikon, az olaszkapui tandsvényen
érintette az ottani egykori kaposztaskerteket.!” Kaposztaskert volt az egykori budai
Taban volgy oldali részén, a Dobrentei utcanal, a Tabani Kiscukraszdaval szemben
is, ahol ma a villamos vaganyai talalhatok.'*® Kevesen tudjak, hogy az Andrassy ut az
egykori pesti kaposztaskertek helyén épiilt ki.

Etyeken a képosztaskertek az 1884. évi kataszteri térkép szerint a Boti ut és a Kd-
posztaskert utca kozti 6ntozhetd terilileten a pataktdl, valamint tovabbi folytatasaként
a Magyar utca és a Boti ut kozott, a Nadasté diilstol a falu felé estek. Erdekes, hogy
a kaposztaskertet két oldalrol lako- és gazdasagi épiiletek dvezik a kozség kataszteri
térképe szerint. A mai utcahalézatban a Kdposzta utca ott talalhato, ahol az egykori ka-
posztaskertek elhelyezkedtek, amit egymasra vetitve jol szemléltet a térkép. Tehat itt
is megmaradhatott a név és ez egyben jelzi is, hogy a név az egykori kdposztaskertek
helyét mutatjdk napjainkban!

Forras
Kivonatja az 1832/36. évi orszdg-gyiilesen alkotott torvény-czikkelyeknek”...1837.
Gyor.
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Zsigmond Csoma
Cabbage gardens in the Carpathian basin from the early modern era to the 21* century

The issue of cabbage gardens has not been thoroughly investigated by either ethnographers or
historians in Hungarian scholarship, despite the fact that cabbage had a major role in the alimentary
habits of all social strata of Hungarian society. The production of this basic plant took place in
topographically well delineated allotments that had specific legal and taxing status. For instance,
cabbage was grown in vegetable gardens surrounding the house, or in so-called ‘cabbage gardens’
that were located in the outskirts of the villages, and from the 19" century on arable lands as well. All
these location types were coupled with different legal status and taxing, which the cabbage growers

had to keep in mind.
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A Kkeresztiranyu mestergerendas fodémszerkezet
a Dunantulon

Barabas Jend (1920-1994) és
Gilyén Nandor (1931-2010) emlékének

A mestergerenda (ném. Unterzug, Durchzugsbaum) a sik mennyezet fégerendaja,
amely a mennyezetgerendakat a tér hossztengelyében tamasztja ala.! Lechner Jend
Epitési enciklopédidjanak tanacsa szerint: ,,A gerendakkal mindig a helyiség keske-
nyebb oldalat hidaljuk at, hogy a gerendak szabad hosszat téliink telhetéleg megrovi-
ditsiik... Nyolc méter szabad hosszt meghaladé gerenddk kozépen mestergerendaval
tamasztandok ala.”> Mestergerendat a népi épitészetben is alkalmaztak: ,, A Karpat-
medencében altaldnosan elterjedt az épiilet hossztengelyén végigfutd vastag, négy-
szogletesre bardolt gerenda, a mestergerenda alkalmazdsa. Statikai szempontbol ez a
fodémszerkezet legfontosabb része... Csaknem minden esetben diszesen faragjak, s
rendszerint bevésik az épitd, az épittetd nevét és az épités évszamat is.”

A Magyar Néprajzi Lexikon mestergerenda cimszavabol bévebb tajékoztatast ka-
punk errdl az épliletszerkezeti elemrdl: ,,Az épiiletek helyiségeinek hosszanti vagy
kereszttengelyében beépitett nagyméretli gerenda, amely a mennyezet stlyat tartja. Az
egész nyelvteriiletiinkon elterjedt, ismert... Alapvetéen két tipusa alakult ki. A Du-
nantul jelentds részén az épiiletek helyiségeinek kereszttengelyében voltak beépitve,
masutt a helyiségek hossztengelyében allottak.”™ Cseri Miklos az épiiletszerkezetek
targyalasa soran foglalkozott a keresztirany mestergerendaval: ,,A Dunantal délnyu-
gati és kozEépso részén a mestergerendat nem a haz hosszaban, hanem keresztiranyban
fektették a falra. A kereszt-mestergerendék alkalmazasat valdszinilileg az mozditotta
eld, hogy a nagy belsd légterii, hosszanti irdanyban kiterjedt fiistoshaznak fodémét
statikailag csak ez a megoldas erdsitette szamottevden. Emlékei Vas, Somogy, Zala,
Veszprém megyékben megtaldlhatok, de mas vidékeken is fel-felbukkant, mint példa-
ul Zobor-vidéken vagy Erdély egyes telepiilésein.””

Viktor Herbert Pottler az Osztrak Szabadtéri Muzeum (Stiibing bei Graz) épiiletal-
lomanyara alapozott szotaraban a mestergerenda (7rambaum) a gerenda- vagy a pal-
16f6dém kozépso része. Tartja a fodém két szembenlévd szobafalon nyugvo palloit, és
rendszerint gerendar6zsaval (Tramrose), az épittetd monogramjaval és az épités év-
szamaval diszitett.® Pottler meghatarozasa olyan gerenda- vagy bardolt pallofodémes
hazakra vonatkozik, ahol nem minden esetben alkalmaztak fodémgerendakat, a vas-

Zador 1994: 88.
Lechner 1913: 31-32.
Dam 1980: 33.

Filep 1980: 580.
Cseri 1997: 121.
Pottler V. 1978: 216.

Lo R S e

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 1. sz.



A keresztiranyu mestergerenddas fodémszerkezet a Dunantilon 41

tag fodémet kozépen egyetlen mestergerenda tartja. Figyelemre, csodalatunkra mélto
szépségil példakat kozolt e fodémszerkezetre Franz Lipp konyve Felsé-Ausztriabol.”
Korabban az Osztrak Mérnok- és Epitészegylet kiadasaban, Michael Haberlandt és
Anton Dachler gondozasaban megjelent Das Bauernhaus in Osterreich-Ungarn und
in seinen Grenzgebieten cimli munkéaban Als6-Ausztridbodl, Karintiabol, Salzburgbol,
Bajororszagbol, Badenbdl, Eszak-Svajcbol emlitettek olyan erés, 14-15 cm vastag pal-
l6fodémeket, ahol kozépen egyetlen gerendatartd elég volt. A fesztavolsagtol fiiggden
30 cm magassagu gerendakat, a kiilondsen nagy helyiségek esetében 50 cm vagy még
ennél is nagyobb magassagu mestergerendakat épitettek be.®

Barabas Jend6 ¢és Gilyén Nandor népi épitészeti vezérfonala szerint: ,,Nagyjabol a
Veszprém-Kaposvar vonaltol nyugatra (de talan Erdélyben is) a hagyomanyos meg-
oldast nem a hossziranyl mestergerenda, hanem a kereszt-mestergerenda jelentette.
Ezek az udvar felé 80-100 cm-re gyamszeriien kinytlva tartottdk a koszorufat, fe-
delet adva egy szélesebb eresznek. Kereszt-mestergerenda alkalmazéasa esetén a fo-
démgerendéak a haz hossztengelyének irdnyédban fekiidtek, a mennyezet deszkai ezeket
természetesen keresztezték. Igy valojaban a kereszt-mestergerenda hajdani l1étezésére
akkor is kovetkeztetni tudunk, ha ilyen mar nem talalhat6. Egykori alkalmazasi teriile-
tén hagyomanyszertien enélkiil is megmaradhattak a hossztengely irdnyaba lefektetett
fodémgerendak, amelyeknek elhelyezkedése tovabbi technikai, alaprajzi kérdésekkel
fligg 6ssze — a kapcsolatokat a kutatéds kellden még nem tisztazta — s rogzitésiik éppen
ezért 1ényeges.”™

Alapvetd probléma a mestergerenda meghatarozasanal, hogy elhelyezkedését mi-
hez vonatkoztatjuk. Zador Anna és Lechner Jend a belso térre, a helyiségre, az etno-
grafus szerzOk valamennyien a hdz hossztengelyére vonatkoztatjak. Tanulmdnyomban
elhelyezkedését az épiilet hossztengelyéhez viszonyitom.

Sajnalatos, hogy a keresztirdnyl mestergerendara csak igen késon figyelt fel népi
épitészeti kutatdsunk, igy nem kertiilt be a Magyar Néprajzi Atlasz kérdéivébe, nem
szerepel a megjelent miiben. Kali-medencei népi épitészeti kutatdsom soran (1981-
1987) mar kiilon vizsgéltam a keresztirdny mestergerenddkat, itteni el6forduldsukat
véartam, mivel ez a teriilet a Veszprém—Kaposvar vonaltdl nyugatra fekszik.

A KALI-MEDENCEI ELOFORDULASOK

A Kaéli-medencében a fafodémek egyik csoportja helyi keményfabol, leggyak-
rabban tolgyfabol késziilt. Tolgyfa gerendakat és fodémdeszkakat taldlunk a régi
fiistoskonyhés hazakban. A gerenddk a szobdban rendszerint vastagabbak, a deszkak
vastagabbak ¢és szélesebbek, finomabban megmunkaltak, mint a flistdskonyhaban. A
fodémgerendakat mestergerenda tdmasztja ala. Barabas Jend és Gilyén Nandor népi
épitészeti vezérfonala hivta fel figyelmemet a haz hossztengelyére merdleges kereszt-

7 Lipp 1966: 218-221, 230-231, 244-245, 250-251, 258-261.
8 Haberlandt—Dachler 1906: 116-117.
° Barabas—Gilyén 1979: 45-46.
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1. kép. Keresztiranytl mestergerenda a monoszldi reformatus parokia elsé szobajaban.
(1765). Templom u. 9. (Fot6: Lukacs Lasz16,1982.)
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2. kép. Monoszlo, Templom u. 9. A reformatus pardkia alaprajza. (Simanyi Frigyes
felmérése, 1984.)

iranyu mestergerendara. A Kali-medencében 6t telepiilésen, kilenc haznal talalkoztam
keresztirany mestergerendaval. A vidék legrégibb datalt lakohaza a monosz16i refor-
matus pardkia (Templom u. 9.). (1-2. kép) Els6 szobajaban a keményfa deszkafodém
5 db, a haz hossztengelyével parhuzamosan futé gerenda tartja. A gerendakat a haz
hossztengelyére merdleges keresztiranyu mestergerenda gyamolitja. Rajta a felirat
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3. kép. Keresztiranytl mestergerenda az elsd szobaban. Szentbékkalla, Zrinyi u. 5. (Foto:
Lukécs Laszlo, 1983.)

Oroszi Samuel prédikator nevét és az atépités évszamat orokiti meg: O:S MDCCLXV.
A gerendak és a mestergerenda anyaga keményfa. Feny6fabol késziilt a hats6 szoba
deszkafodéme, amely mestergerenda nélkiili, de az 5 db fodémgerenda itt is a haz
hossztengelyével parhuzamosan helyezkedik el. A monosz16i pardkia a mestergerenda
évszamanal korabban: 1745 el6tt épiilt, mivel azt 1745-ben Komaromi Péter kdmiives
a templommal egyiitt helyreallitotta. Oroszi Samuel prédikatorsaga idejébdl egy tjabb
atépitést jelolhet az 1765-6s évszam.'”

Egyed Kalmanné Kékkut Kiityi'"' hazsoraban (F6 u. 55.) talalhato népi miiemlék
lakohazaban a keményfa deszkafodém gerendai a szobaban és a konyhaban a haz
hossztengelyével parhuzamosan futnak. A gerendakat a szobaban és a konyhaban
keresztiranyl mestergerenda tamasztja ald. Szépen faragott keményfa keresztiranyt
mestergerenda talalhaté Lengyel Maria, Szentbékkalla, Zrinyi u. 5. sz. alatti egykor
fistoskonyhas hazanak szobajaban. (3. kép) A tulajdonos szerint a haz oromfalanak
vakolatan korabban az 1816-os évszam volt olvashato. Mindszentkallan Csomb¢ Bé-
lané (Pet6fi u. 6.) konyhajanak fodéme kereszt-mestergerendas. A keresztiranyu mes-
tergerenda 3 fodémgerendat tart. A konyha 1922-ig fiistéskonyha volt. A kamraban a
4 fodémgerenda iranya is parhuzamos a haz hossztengelyével. Mindszentkallan még
Horvéath Istvanné hazanak (Kossuth u. 33.) els6 szobajaban talalhat6 keresztiranyu-

10 Koppany 1993: 147.; Lackovits 2012: 262.
A Kiityii faluszéli zsellérsor, a helység mellékutcaja. Utcanévként Balatonhenye, Tapolcafo és
Adasztevel kozségekben is eléfordul: Hoffmann 1975: 24.
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4. kép. Keresztiranyll mestergerenda az elsé szobaban. Kévagoors, Vordsmarty u. 10.
(Foto: Lukacs Laszlo, 1984.)

5. kép. Keresztiranytl mestergerenda a konyhaban. Kévagoors, Vorésmarty u. 10. (Foto:
Lukacs Laszlo, 1984.)
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KOVAGGORS , VOROSMARTY U. 10

6. kép. Kovagoors, Vorosmarty u. 10. Alaprajz. (Wirth Péter felmérése, 1984.)

7. kép. Keresztiranytl mestergerenda a szobaban. Kévagoors, Petdfi u. 26. (Fotd: Lukacs
Laszlo, 1984.)

mestergerenda. Barany Gabor (K&vagoors, Zrinyi u. 7.) hazanak hatsé szobajaban a
tolgyfa gerendak a haz hossztengelyével parhuzamosan futnak. Korabban a szobaban
keresztiranyu mestergerenda is volt, de egy atépités soran, 1948-ban levették. A csa-
ladi Bibliaba tett feljegyzés szerint a haz 1771-ben épiilt. Vasaros Istvan (K&vagoors,
Vorosmarty u. 10.) hazaban az els6 szoba és a konyha fodéme is keresztirany mester-
gerendas. Az els6 szobaban 5 tolgyfa gerenda fut a haz hossztengelyével parhuzamo-
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8. kép. A keresztiranyu mestergerenda a Mohos-haz hatsd, ma istallonak hasznalt
szobajaban. Koveskal, Kert u. (Foto: Lukacs Laszlo, 1985.)

san. (5-7. kép) A fodémdeszkak ugyancsak tolgyfabol késziiltek. A fodémet 26x20,6
cm vastag tolgyfa keresztirany mestergerenda gyamolitja. Az egykori flistdskonyha 4
tolgyfa fodémgerendaja parhuzamos a haz hossztengelyével. A konyha keresztiranyt
mestergerendaja kiér a torndcra, a vége a tornacpillérek folotti talpszelement tartja. Fo-
dor Jozseféknél (KSvagodors, Petdfi u. 26.) az els6 szoba keresztirany mestergerendas.
A négy, szekercével faragott biikkkfa gerendat bardolt biikkkfa keresztirany mesterge-
renda tamasztja ald. A fodémdeszkak is szekercével faragott, 1 m hosszu darabok, a
gerendak tetején érnek Ossze.

Mohos Karoly koveskali, Kert utcai hazanak hatso fele a csaladi hagyomany és a
régi oromfal napjainkra mar elpusztult évszama szerint 1706-ban épiilt. (8. kép) Szoba,
fiistoskonyha, istallo, pajta beosztast volt. A szobat 1938 6ta istallonak hasznaljak, de
keményfabol késziilt keresztirany mestergerendds fodéme ma is eredeti allapotaban
lathatd. A keresztiranyu mestergerenda 5 fodémgerendat tart.

Gilyén Nandor felhivta a figyelmet, hogy a keresztiranyl mestergerenda egyko-
ri meglétére akkor is kdvetkeztetni tudunk, ha maga a keresztiranyu mestergerenda
mar nem talalhaté meg. Egykori elterjedési teriiletén keresztirdnytl mestergerenda
nélkiil is el6fordulhatnak a haz hossztengelyével parhuzamosan futdo fodémgeren-
dak. fgy futnak a keményfa gerendak a Salfold, Kossuth u. 38. sz. alatti ma is ké-
mény nélkiili, fiistoskonyhds hdz szobajaban és konyhéjaban. (9. kép) A haz ma la-
katlan, 6zv. Horvath Gyulané 6rokdseié. Koveskalon Németh Lajos hdzaban (Henyei
u. 1.) az elsd szoba 5 fodémgerendajanak futdsa parhuzamos az épiilet hossztenge-
lyével. A Csekd-hazban (Henyei u. 11.), a Gy6rffy Gyula-féle hazban (Iskola u. 1.),
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9. kép. A gerendak hossziranyu elhelyezkedése a szobaban. Salfold, Kossuth u. 38. (Foto:
Lukacs Laszlo, 1982.)

a Gyorfty Lajos-féle romos hazban (Toban u. 2.), valamint a Kdvesdi-hazban (F6 u.
24.) a hatso szoba keményfa fodémgerendai ugyanigy helyezkednek el. Balatonhenyén
a Papp Bélané-féle haz (Kossuth u. 95., ma panzio) elsé szobajaban a fodémgerendak
futdsa parhuzamos a haz hossztengelyével. Monoszlon Karolyi Gyula (Hegyi u. 1.)
és Mindszentkallan a Hoffmann Gyula-féle hazban (Rakdczi tér 18.) az elsé szoba
fodémgerendait talaltam a haz hossztengelyével parhuzamos fekvésben. Kévagoorson
Egyed Lajosné hazadban (Ady u. 7.) az elsd szobaban 4, a hatsé szobdban 3 fenydfa
gerenda az épiilet hossztengelyével parhuzamosan fut. Ozv. Antal Istvanné hazaban a
konyha és a hats6 szoba keményfa fodémgerendait talaljuk ilyen helyzetben. Orovicz
Kalmanné hazanal (Jokai u. 64.) a hatso szobaban az 5 fenydgerenda parhuzamos a
haz hossztengelyével. A gerenddkon 1 m hosszll darabokban helyezkednek el a szé-
les fenyd fodémdeszkak. Kurdnyi Imrééknél (Jokai u. 99.) és Rohaly Gabor haza-
nal (Rékdczi u. 10.) a hats6 szoba keményfa fodémgerendai is parhuzamosak a haz
hossztengelyével. Kékktton Heiter Erzsébet hdzaban (F6 u. 54.) valamennyi helyiség:
szoba, konyha, kamra, istall6 fodémgerendai ilyen helyzetiiek. Fiir Karolin (F6 u. 31.)
hazanal az elsd szoba, Egyed Karolynal (F6 u. 52.) a hatsé szoba fodémgerendéainak
elhelyezkedése parhuzamos az épiilet hossztengelyével. Az egykori fiistoskonyhakban
a gerendak ilyen iranyu futdsa gyakran el6fordult. Balogh Imre (Balatonhenye, Kos-
suth u. 105.), Lengyel Mdria (Szentbékkalla, Zrinyi u. 5.), 6zv. Antal Istvanné (K6-
vagoors, Petofi u. 38.), 6zv. Szilagyi Janosné (KOvagoors, Vorosmarty u. 4.) egykori
fiistoskonyhajaban ma is a hdz hossztengelyével parhuzamosan futnak a gerendak.
Koveskalon 6zv. Hajba Lajosné (F6 u. 5.) hazanak épitésekor, 1885-ben hatul meg-
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maradt a szoba—flistoskonyha—istallo beosztasu régi haz. A konyhaban a gerendak a
haz hossztengelyével parhuzamosan helyezkednek el. Az emlitett épliletek a teriilet
legrégibb lakohazai koz¢é tartoznak, valamennyi a 18. szazadban és a 19. szdzad els6

felében épiilt. Keresztiranyll mestergerendat a 19. szazad masodik felében vagy ennél
késobb épiilt lakohazban nem talaltam.
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10. kép. A keresztiranyu mestergerenda elterjedése a Dunanttlon. A térképen szereplé kdzségek mai
hivatalos neve:

Alho: Markt Allhau, Als6lovo: Unterschiitzen, Alsodr: Unterwart, Baratfalva: Ollersdorf, Borhegy:
Weinberg i. Burgenland, Dobronak: Dobrovnik, Domonkosfa: Domanjsevci, Farkasdifalva: Neumarkt
a.d. Raab, Fels616vo: Oberschiitzen, Fels66r: Oberwart, Gyimotfalva: Jormannsdorf, Hamvasd: Aschau,
Hatarf6: Schmiedrait, Horvatcsencs: Kroatisch Tschantschendorf, Jobbagyi: Jabing, Kiskarasztos:
Kleinbachselten, Lippa: Lipa, Lédos: Litzelsdorf, Magashegy: Neudauberg, Mariafalva: Mariasdorf,
Nagymedves: GroBmiirbisch, Oribiikkdsd: Buchschachen, Orisziget: Siget i.d. Wart, Szabar: Zuberbach,

Orallas: Oberdorf, Orihodos: Hodo$, Pinkatétfalu: Winten, Szentkit: Heiligenbrunn, Ujrétfalu:

Wiesfleck, Vasvorosvar: Rotenturm a.d. Pinka, Vasarokszallas: Grafenschachen (Unterwaldbauern)
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A Kali-medencében eléforduld fodémek koziil a keresztiranyt mestergerendas f6-
dém érdemel meg dunantuli kitekintést. A Koveskalon, Monoszlon, Szentbékkallan,
Mindszentkallan és Kdvagdorson felderitett keresztirany mestergerendds fodémrol
korabban azt tudtuk, hogy felbukkanasa nagyjabol a Veszprém—Kaposvar vonaltol
nyugatra varhato.'? Eredetét Gilyén Nandor azzal magyarazza, hogy az elnyujtott alap-
rajza fistoshdzak fodémét a mestergerenda csak ugy erdsitette szamottevden, ha a
hosszfalakra keresztben fektették fel.'* Olaf Bockhorn egy 1757-b61 Fels66rbél (Vas
m., ma Oberwart, Burgenland) fennmaradt német nyelvli épitési feljegyzés elemzé-
se soran hangsulyozta, hogy a mestergerenda (Durchzugsbaum) a nagyobb helyisé-
gekben, szobakban az egyik oldalfaltol a masikig huzodik, és a gerendakat tartja.'* E
fels60ri haz esetében a keresztirdnyl mestergerenda korai eléfordulasarol értesiiliink.
Dunantuli teriileti elterjedésének vizsgélata el6tt néhany olyan épiiletszerkezeti kér-
déssel kell foglalkoznunk, amelyek a keresztiranyt mestergerendas fodém eredetének,
funkcidjanak jobb megismeréséhez hozzasegithetnek benniinket.

Délnyugat-Dunanttilon a 18. szdzadi, elnyujtott téglalap alaprajza flistoshazaknal
gerendafodémet vagy bardolt pallofodémet készitettek. Gerendafodémnél nem min-
den esetben alkalmaztak fodémgerendakat, hanem kozépen egy vagy két keresztira-
nyu mestergerendat. E szerkezeti megoldasra pallofodém esetében szamtalan példa
van a recens anyagban. Franz Simon: Bduerliche Bauten und Gercdite Siidburgenland
und Grenzgebiete cimli konyvében Also-Ausztriabol és Stajerorszagbol szamos olyan
egykori fiistoshaz (Rauchstube) rajzat kozolte, amelyeknek vastag pallofodémét
(Bohlendecke) csupan egy keresztirany(i mestergerenda (Durchzugsbaum) tartja.'
Also6-Ausztria bécstjhelyi jarasaban, Ulrichsdorfban a 6. sz. kéfalu haz szobajanak
7,5-8 cm vastag pallofodémét egy keresztirdnyll mestergerenda tartja, amelyen az
1828-as évszam olvashatd. Ugyanitt a 3. sz. boronafali haz hatso szobédjanak desz-
kafodémét négy gerenda és az 1735-0s évszammal ellatott keresztirdnyl mesterge-
renda tartja. Els6 szobaja szintén keresztirany mestergerendas.!'® Kelet-Stajerorszag-
ban Kroisbach kozség 28. sz. boronafalil hazaban a 17-18 cm vastag pallofodémet az
1821-es évszammal ellatott keresztirdny(l mestergerenda gyamolitja. A hartbergi jaras
St. Lorenzen am Wechsel kdzségében a 8. sz., 1750-ben épiilt boronafalil haz egykori
fistosszobdjanak fodéme ugyanilyen. Ugyancsak a hartbergi jarasban az Obersafen 1.
¢és az Unterlungitz 16. sz. téglafalii hazak szobainak pallofodéme alatt 1804-es, illetve
1835-6s évszamot viseld keresztiranyl mestergerenda huizoédik. Valamennyi itt emli-
tett pallofodém gerendak nélkiil, csupan egy keresztirany mestergerendaval épiilt.
Délkelet-Stajerorszag stainz-i jarasaban a 18. szdzadban és a 19. szdzad elsd felében
épiilt boronafalu hazak leggyakrabban gerendafodémesek vagy pallofodémesek. Leg-
egyszeriibb formajaban a vastag gerendafodémet vagy pallofodémet egy keresztiranyt
mestergerenda (Quertram, Restram) tartja. A keresztirdnyl mestergerenda boronafa-

12 Barabas—Gilyén 1979: 45.

13 Barabas—Gilyén 1987: 83.

14 Bockhorn 1989: 32.

15 Simon 1981: 208-211, 213, 215, 228231, 235, 237.
1o Simon 1981: 208-211.
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lon tilnyulo vége faragassal diszitett, gyakran évszamos, kdzvetlentiil vagy a rahelye-
zett konzolfa segitségével a tet6 koszorugerendajat (Fufipfette) tartja."” Franz Simon
¢és Burkhard Pottler emlitett adatainak felsorakoztatasa egytttal a keresztiranyu mes-
tergerendas fodémszerkezet teriileti elterjedésének nyugati iranyban valo kiterjesztését
is jelenti. Kiterjeszthetjiik ezt az elterjedési teriiletet dél és kelet felé is. 1989 nyaran,
a IX. Nemzetkozi Ethnographia Pannonica Szimpézium alkalmaval Horvéatorszdgban,
a Karolyvaroshoz kozeli Sisljavi¢ kozségben (Zagrab m.) a 312. sz. emeletes boro-
nahdzban jartunk, amelynek emeleti lakdszobdjaban a vékony fodémgerendakat két
keresztirdnyl mestergerenda tartotta, az egyiken az 1872-es évszamot olvashattuk. A
haz alaprajzat LibuSe Kaspar katalogusa kozolte.'® Graziaban a kaukazusi szvanok
kofalt hazainak téglalap alak( lakoterében a hossziranyu fodémgerendakat kdzépen,
egymas mellett két keresztirany mestergerenda gyamolitja. Egyik oldalrdl a kereszt-
iranyl mestergerendak hordjak a lakotér kozepén elhelyezkedd nyilt tlizhely folotti
deszka szikrafogé tartogerendait is."’

Még a késobbi deszkafodémeknél is tobb helyen azt latjuk, hogy a keresztiranya
mestergerendds szerkezetnél csupan 2-3 fodémgerendat haszndlnak. Gonczi Ferenc
irja Gocsejbdl: ,,A falakra el8szor a mestergerendat huzzéak és pedig a homlokzati fal-
lal parhuzamosan... A tdlgyfadeszkakat megelézdleg borondkat hasznéltak a mennye-
zetnél.”? Gerendafodémet a Gocseji Falumizeumban a felsészenterzsébeti fiistoshaz
konyhajan lathatunk. Tudjuk, hogy ez a helyiség volt a 18. szazadi flistoshaz magja,
nagy lakdkonyhdja. Erés gerendafodéme az ollolabakat is tartja. A szoba és a nagy-
kamra felett az ollolabak a keresztirany mestergerenda felett allnak.?! Tehat a kereszt-
iranyl mestergerenda nem csupan a fodémgerendakat tartja, hanem a felette huz6do
olldtartd gerenda révén szerepe a tetd terhének hordozasdban is jelentds. Szalafo Pi-
tyerszerén a Papszerrdl attelepitett fiistoshaz szintén gerendafodémes, keresztiranyt
mestergerendakkal.?” A fels6szolnoki szlovén fiistoshaz helyiségei is gerendafodéme-
sek, keresztiranyi mestergerendakkal, amelyek az udvar felé kinytlnak a tornac f61¢.2
Ezek a tornac folé konzolosan tulnyulo keresztirdnyl mestergerendak gyamolitjak a
tetd koszortigerenddjat. Az utcai homlokzaton konzolosan tulnytl6 két koszorugeren-
da és koztiik az ugyancsak kinyuld hossziranyl fodémgerendak tartjak a lekontyolt
nyeregtetds hazak eldreugro ormat. Ilyen szerkezettel épiilt a Vasvordsvar (Rotenturm
a. d. Pinka) 84. sz. boronafaltl haz, amelynek oromtartd gerenddjaba az 1794-es év-
szamot vésték.>* A szerkezeti megfigyelések kozé tartozik, hogy a Bakony, Balaton-
felvidék pilléres, harantboltives tornacu hazainal gyakran alkalmaztak a keresztirdnyt
mestergerendat.”® Konzolosan tilnyuld végeinek a tornac feletti koszorigerenda tar-

17 Pottler B.1986: 119-132, 9-10. dbra
18 Kagpar 1989: 20.

19 Dzsandieri—Lezsava 1970: 75.

20 Goncezi 1914: 406.

21 Szentmihalyi 1974a: 110-111.

22 Bardosi 1982: 7.

23 Bardosi 1977-78: 232.

24 Simon 1974: 113.

25 Csukas 1984: 31.
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11. kép. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumba attelepitett nyiradi lakohaz bontaskori
alaprajza. Szalai Andras felmérése alapjan (Csukas 1992: 88.).

tdsaban ugyanolyan szerep jutott, mint a pilléreknek. A keresztirdnyl mestergerenda
az osztatlan flistoskonyhaban indokolt szerkezeti elem, ezzel szemben a szabad ké-
ményes konyha boltozatat egyik oldalon a hossziranyu mestergerenda hordja, amely a
konyhat két részre osztja.

A Bakonyban és a Balaton-felvidéken a keresztiranyu mestergerendas szerkezetet
Csukas Gyorgyi az egykori fiistoskonyhds hazakhoz kapcsolddo épitési hagyomany-
nak tartja.’® A Kali-medence szomszédsagaban Balatonszepezdrdl, Mencshelyrdl,
Badacsonytordemicrél és Kisdorgicsérdl ismerjiik eléfordulasat. Balatonszepezden a
38. sz. flistoskonyhas haz elsd szobajanak fodéme keresztirany mestergerendas. Ke-
resztirdnyl mestergerenddjanak felirata: 4o Dni 1761 die 27 May. Mencshelyen a 6.
sz. haz elsd szobaja keresztirany(i mestergerendaval épiilt 1766-ban.?” Kisdorgicsén a
29. sz. haz szobaja és konyhdja keresztiranyl mestergerendds. Badacsonytérdemicen
a 66. sz. haz szob4ja keresztiranyu mestergerendas szerkezetii.”® A Bakonybdl Sas-
karol, Nyiradrol, Pularol, Ocsrdl és Szentgalrol ismeriink keresztirAnyl mestergeren-
das hazakat. Saskan a helytorténeti gyiijteményt egy olyan épiiletben helyezték el,
amelyben az els¢ szoba és a konyha keresztirdny(l mestergerendas. Nyiradrol keriilt
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba a Dézsa u. 64. sz. lakohaz, amelynek
szobdja, flistdskonyhdja és kamréja is keresztirany(l mestergerendés. A konyha mes-
tergerendajan ez a felirat olvashato: NAGY GYORGY MIHALY, ES MARTON FIAIVAL
EPETETTE MELBEN AZ UR JESUS DICSERTESSEK, AMEN 1754 DIE 21 SBRIS.”
(11-12. kép) Nyirad régi lakohdzainal a keresztirdnyl mestergerendas fodémszerkezet
egészen altalanos volt. Csukas Gyorgyi a Szabadtéri Néprajzi Muzeum Bakony—Bala-
ton-felvidék tajegységtelelés muzeoldgusa tobb romos épiiletnél is megfigyelte a Rac

26 Csukés 1987: 649-650.
2" Vajkai 1957: 101-104.

% Vajkai 1973: 92, 95, 84.
2 Csukés 1984: 35, 49.



52 Lukdcs LaszIlo

12. kép. A konyha keresztiranyt mestergerendas fodéme a nyiradi lakohazban.
Dézsa u. 64. (Csukas 1992: 88.)

utcaban és a Ddzsa Gyorgy utcaban.’® Helyszini kutatasainak eredményeként 2018.
december 4-én kelt levelében még a kovetkezd keresztirdnyll mestergerendas épiilete-
ket sorolta fel: »Nyirad, Alkotmény u. 11. (kordbban Cigany u.) romos haz a szobaban
kereszt-mestergerendaval. Padragktit, Kossuth u. 327. A szobai kereszt-mestergerenda
felirata: ,,1825 Simon Mihal”. Balatonudvari, Kerkapoly u. 3. Feltjitott fiistoskonyhas
lakohaz, a konyhai mestergerenda kinyulik a tornéac fol¢, de 1989-ben (felyjitas el6tt)
a tetdé mar nem illeszkedett hozz4. A konyhai mestergerenda kordbban a szobdban
volt, a felljitds soran tették at a konyhdba. Vdaszoly, Felszabadulds u. 15. Egykor
flistoskonyhas haz kereszt-mestergerendas fodémmel. Nemesleanyfalu, Akacfa u.
31. Romos, flistdskonyhds haznal a konyhai f6dém mar leszakadt, a szobaban a haz
hossziranyban futé fodémgerendak, bardolt tdlgyfa pallokbol késziilt fodém.« Pulan
a Kis u. 43. sz. alatti népi miiemlékhaz fodéme keresztiranyi mestergerendas.’ Vesz-
prémben a Bakonyi H4z egy dcsi lakohdz masolataként épiilt 1935-ben, elsd szobdja
keresztiranyt mestergerendas.* Szentgalrol Vajkai Aurél konyvébol értesiiliink rola:
a Kertalja u. 581. sz. haz elsé szobdjaban, a haz hosszmetszetének tanisaga szerint,
az ot fodémgerendat keresztirany(l mestergerenda tartja.** Nevezetes az almadi csarda
mestergerenddja, amelyrdl 1834-ben ezt irta Olah Janos: ,,A’ két Vmegyék hatdrainak

3 Csukas 1992: 87-88.

31 Csukas 1987: 648—649.

32 Vajkai 1970: 37, 39.

3 Vajkai 1959: 195. 102/3. abra



A keresztiranyu mestergerenddas fodémszerkezet a Dunantilon 53

548

L
=

13. kép. Egyhazasfalu, Sopron m. Arany Janos u. 16. sz. haz els6 szobajaban a keresztiranyu
mestergerenda homloklapja, 1797. (Simanyi Frigyes felmérése, 1968.)

Oszveiitkozésén tgy vagyon ¢€piilve, hogy az épiiletnek fele Veszprém, a’ masik fele
pedig Zala Vmegyében fekszik, jelelvén a’ hatart a’ vendégfogadoban 1évé mester ge-
renda.”* Az almadi csarda mestergerendaja E6tvos Karoly, Malonyay Dezsé munkai
¢s a kiilonboz6 utikonyvek révén valt hiressé.®> A csarda épiilete ma is all a 71-es Gt és
a fels6orsi Ut talalkozasanal, lakohaznak hasznaljak. Jelenlegi tulajdonosanak sziilei az
1920-as években vasaroltak meg, 0k épittették at, vetették le az ivoszobanak hasznalt
elsd szobabol a mestergerendat, amely még az 1930-as években is az udvaron hevert.
Az almadi csdrda mestergerenddja mar nem keresztiranyll volt. Almadi az emlitett
Veszprém — Kaposvar vonaltol keletre fekszik, ahol mar hossziranyban elhelyezkedd
mestergerendakat talalunk.

Filep Antal: A kisalféldi lakohdz morfoldgiai vizsgdlata cimi, 1969-ben benyuj-
tott bolcsészdoktori értekezésében olvashatjuk: ,,A Kisalfoldon a fodémek java ré-
sze mestergerendds... A mestergerenddk a helyiségek hossztengelyéhez igazodtak,
a szoba kozépvonalaban helyezkedtek el.”>¢ Visszatért a kérdésre Gydr-Moson-Sop-
ron megye népmiivészetében, ahol mar a keresztiranyl mestergerendakat is emliti, de
pontosan nem lokalizélja: ,,Megyénkben — Sopron kornyékét kivéve —, mindenditt az
épiilet hossztengelyébe fektették a mestergerendakat. Sopron térségében ritkan eléfor-
dult, hogy a mestergerendat keresztben épitették be, aminek parhuzamai vannak a Du-
nantul belsé teriiletein is.”?” Nem akadt keresztirany(i mestergerendara Rabapatonan
(Gyor m.) Gombosi Beatrix sem, aki 1997-2000 kozott a faluban 22 mestergerendat
dokumentalt, és mintaszerii tanulmanyaban ko6zolt.*® Sopron megye délnyugati részén,
Szakonyban a F6 u. 23. sz. haz els6 szobaja keresztiranyl mestergerendas szerke-
zettel épiilt. Mestergerendéjan ez a felirat talalhato: Boros Istvdn csindltotta 1833.%°
(13. kép) Egyhazasfaluban (Sopron m.) az Arany Janos u. 16. sz. haz els6 szobajanak
fodéme keresztirdnyll mestergerendds. Mestergerendajanak felirata szerint 1797-ben
épiilt. Simanyi Frigyes 1968-ban késziilt miiemléki dokumentacidjaban olvashatjuk
réla: » A haz tulajdonosa egykor, a mestergerenda felirata szerint a ,,hazi gazda, Nimeth
(Németh) Gyorgy” lehetett. Elég nehezen olvashatoé és értelmezhetd felirat tartalmazza
valdsziniileg az egykori épitOmester, vagy mesterek nevét is: Undi v. Andi? (pontosan
nem olvashat6) Gyorgy és Fiilesi Gyorgy.« Fertérakoson (Sopron m.) a F6 u. 152. sz.
a. Zollner haz kétlakasos hossz(thaz (Langhaus). Ma mtiemlék, német tajhaz. Els6 szo-

3 Olah 1834: 64.

3 Eotvos 1982: 108-111.; Malonyay 1911: 9.; Zakonyi 1962: 29.
3¢ Filep 2006:47.

37 Filep 2002: 156.

3% Gombosi 2010: 47—65.

3 Padanyi Gulyas 1937: VIIL
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14. kép. Fertdrakos, Sopron m. FO u. 152. sz. haz els6 szobajaban a keresztiranyu

mestergerenda, 1729.

bajanak keresztirainyl mestergerendajan talalhatd évszam tantisaga szerint 1729-ben
épult.* Mitemléki dokumentaciojat Winkler Gabor készitette. (14. kép)

Vasban Pornéapatibol, Egyhazashollosrol, Gersekaratrol és az Orség tobb telepiilé-
sérél ismerjiik a keresztiranyl mestergerenda el6fordulasat. Biro Friderika a kereszt-
iranyt mestergerendas fodémszerkezetet az Orségben altalanosan elterjedtnek tartja:
»A kelld szintre emelt boronafalakra keresztbe fektették a mestergerendat, amely a
legfels6 gerenda vajataba illeszkedett, ezt zarta le hasonlé illeszkedéssel egy jabb
boronasor. Ezt az Ggynevezett datkotégerendakkal rogzitették le hosszanti iranyban,
amelyeket viszont ugynevezett boronakoszoru tetézett. Az atkotdgerendak és a ko-
szoruboronak aranyosan kialld végei a tetdszerkezet alapjat képezték, alattuk hu-
zodott az iirog és az ereszalja.”' Vas megye népmiivészetében visszatért ezekre az
épiiletszerkezettani kérdésekre: ,,A mestergerendat a Dunantil jelentds részén, igy Vas
megyében is a haz hossztengelyére merdlegesen helyezték el. Ezek a kereszt-mester-
gerendak az olloszaras lakohazaknal toltottek be fontos szerepet, a hosszfalakon nyu-
godva a fodém terhét tartottak. Folotte helyezkedtek el a fodémgerendak és az azokon
elteriil6 fodémdeszkak... A mestergerendak szinte a haz legértékesebb részét alkottak.
A régi hazak lebontasa utan is megtartottak ezeket, és rendszerint az 01j épiilet vagy
pajta felépitésekor ismét felhasznaltak.”* A Vasi Muzeumfaluban lathatoé porndapati

4 Simanyi 2013: 51.
4 Bir6 1975: 52-53.
42 Bir6 1996: 44.
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hienc boronahdz gerenda- ¢s pallofodémes helyiségei keresztirdnyl mestergerendak-
kal épiiltek, amelyek az udvar felé tilnyulnak, és a tornac felett a koszortigerendat gya-
molitjak. A szobai mestergerendara az 1792-es évszamot vésték.* Egyhazasholloson
a Rakoczi tér 15. sz. sovényfalu haz elso szobaja keresztirany mestergerendas. Ere-
detileg pardkianak épiilt, késobb kocsma lett, 1900-ban egy parasztcsaldd lakdhaznak
vasarolta meg. Gersekaraton a Dozsa u. 119. sz. tomésfala haz egykori fiistoskonyhéja
keresztiranyl mestergerendds. A szoba fodémgerendai is parhuzamosan futnak a haz
hossztengelyével.** Szalafén a Pityerszer 1. sz. haz szobajaban, a 3. sz. haz szoba-
jaban és konyhajaban is keresztiranyt mestergerendat lathatunk.*® A Pityerszer 132.
sz. boronafalu keritett haz szobéja, nagy fiistoskonyhdja, kamréja és istallgja is ke-
resztiranyi mestergerendas.*® Oriszentpéteren a Galambszer 100. sz. haz szobaja és
hatalmas fiistoskonyhaja keresztirany mestergerendaval épiilt.*” A hosszu konyhaban
csupan két fodémgerenda volt, amelyek mestergerenda nélkiil a padlas megterhelése
esetén lehajlottak volna. Farkasfan a 87. sz. boronafalt hajlitott hazban keresztiranyt
mestergerendas a szoba, a fiistoskonyha és két istallo.*® Ugyancsak Farkasfan a F6 u.
57. sz. alatt a pajtava alakitott egykori fiistoskonyhaban Szentmihdlyi Imre mutatta ki
a keresztiranyu mestergerenda helyét.** Orihodoson (Hodo$) keresztirany(i mesterge-
rendas a 74. sz. haz szobaja.® Magyarszombatfan a Fazekashaz (F6 u. 52.) szobdja,
konyhaja, kamraja is ilyen.’! Fels0sz6lnokon a Janos-hegy 134. sz. boronafala hajlitott
haz szobaja, konyhaja és nagykamraja keresztirany mestergerendas.*> Csédén (Zala
m.) keresztiranyu mestergerendaval épiilt az a boronafalt keritett haz, amely ma Zala-
egerszegen, a Gocseji Falumuzeumban lathat.>

A mai Dél-Burgenland teriiletén a 19. szazad kozepéig a keresztirdnyl mester-
gerendas szerkezet egyeduralkodo. (10; 15-17. kép) gy épiiltek a régi boronafali,
talpas-vazas sovényfala és az ijabb tégla- vagy tomésfalll hazak is. Nem csupan pa-
raszthazak, hanem kocsma, molndrhdz és boronafalu gazdasagi épiiletek (pince, kastu
— Kitting) is épiiltek keresztiranyl mestergerendds fodémmel, tehat altalanosan hasz-
nalt dcsszerkezet volt. Eléfordulasa leggyakoribb a fels6dri-, ritkabb a németajvari és
a gyanafalvi jaradsokban. Franz Simon két kdnyvében olyan mennyiségben tarta elénk
dél-burgenlandi el6fordulasat, hogy annak részletes ismertetésétdl el kell tekinteniink,
itteni el6fordulési helyeit csupan térképilinkon tiintethetjiik fel. Dél-Burgenlandban
szinte valamennyi keresztiranyu mestergerenda évszammal ellatott. Mai ismereteink
szerint a legkorabbi évszdmos keresztirdnyi-mestergerenda Mariafalvan (Mariasdorf)

# Bardosi 1975a: 12, 20, 22. kép.; 1985: 250, 260, 263.; Toth 1975: 278. abra.
# Simon 1981: 188-189, 196-197.

4 Bardosi 1982: 5. és 11-12. kép.

4 To6th 1975: 76. abra.

47 Toth—Cseh 1960: 155. kép; Toth 1965: 147. dbra; Toth 1966: 255. kép és 194.
8 Toth 1975: 74. abra.

# Szentmihalyi 1976: 259, 262, 264. valamint a 14. kép.

0 Toth 1975: 69. abra.

1 Bardosi 1975b: 5-6.

52 Toth 1975: 49. abra.

33 Toth 1975: 120.; Szentmihélyi 1968: 11-12.; 1974c: 12.
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15. kép. Keresztirany mestergerendas elsd szoba. Gyimoétfalva, Vas m. 8. sz., 1796. (Simon
1974: 51.).
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16. kép. Keresztiranyi mestergerenda kastuban, 1832. Fels6l6vo, Vas m. 57. sz. (Simon
1974:93.).
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17. kép. Keresztirany(i mestergerenda homlokfalanak és aljanak rajza, 1819. Oribiikkosd,
Vas m. (Simon 1981: 39.).

1752-b6l maradt fenn az 55. szamu koéfalu hazban, amely kocsmanak épiilt. A legké-
s6bbi 1864-bdl Oriszigeten (Siget in der Wart) a 22. sz. hazban maradt rank, ahol a
szoba, a konyha ¢és a pince fodéme is keresztiranyi mestergerendas.>

Az Als66r (Vas m., ma Unterwart, Burgenland) 2. sz. boronahdzat, ahol a szo-
ba keresztiranyl mestergerendaja az 1775-0s évszamot viselte, konyhdja és kamraja
is kereszt mestergerendas volt, nemcsak Franz Simon dokumentalta lebontasa el6tt,
1962-ben, hanem To6th Janos is. Alaprajzat, metszetét és fényképét is kozolte.> Grafik
Imre az 1794-ben épiilt horvatcsencsi (Vas m., ma Kroatisch Tschantschendorf, Bur-
genland) flistdskonyhas boronahdzat dokumentalta, amit 1994-ben lebontottak, a
németszentgroti (Gerersdorf bei Giissing) szabadtéri néprajzi gylijteménybe tele-
pitettek at. Kozleményében fontos emlitendonek tartotta: ,,... az épiilet mindharom
helyiségében a fodémgerendakat — a térségben ismert és elterjedt modon — egy-egy
keresztmestergerenda tartotta.”>® A szobai mestergerendara az 1794-es évszamot és
forgorozsat véstek.

A dunantuli és foként a dél-burgenlandi évszdmos példanyok nagy szdma olyan
statisztikai jellegli elemzésre is lehetdséget nytjt, mint Giinter Wiegelmann profesz-
szoré¢, amely a Németorszag anyagi kultirajaban 1500 6ta tobb periddusban lezajlott
Ujitasokra irdnyult, vagy Csilléry Klara vizsgalata a magyarorszagi évszamos butorok-
kal kapcsolatban.’’

Gocsejben is altalanosan alkalmaztak a keresztirany mestergerendas fodémet.>
Bucsutan az Ady u. 39. sz. boronafalu, fiistoskonyhas hdz szobdja és konyhaja ilyen.
A szobéaban csupan két hossziranyt fodémgerenda van.>® Tklodbordécén a Béke u.

3 Simon 1974; 1981.; Toth 1975: 37.

5 Simon 1974: 148-149.; T6th 1975: 36.

¢ Grafik 1995: 67, 74-75.

57 Wiegelmann 1976: 177-200.; Csilléry 1979/80: 55-75.; 1985: 183-201.
8 Bird 1988: 71-72.; 2003. 26-27.

3 Toth 1965: 67. abra.
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25-27. sz. boronafalu haz két szobaja és konyhdaja keresztiranyi mestergerendas.® A
Béke u. 8. sz. hajlitott haz szob4ja, fiistoskonyhdja és nagykamraja, valamint a Béke
u. 5. sz. haz szobgja is keresztirinyu mestergerendaval épiilt.®! Zalabaksan a Deak
u. 6. sz. hosszll csonkakontyos, boronafalu, flistoskonyhas haz szobdja, konyhaja és
kamraja is keresztiranyu mestergerendas fodémi, a szobaban 3, a konyhaban és a
kamraban 2 hossziranyu fodémgerendaval. Mestergerendai a tornac felé talnyulnak.®
Zebeckén a 9. sz. boronafalas, szoba-konyha-kamrés haz udvari ereszét a konzolosan
meghosszabbitott keresztiranyll mestergerenddk és a borona vélaszfalak legfelso, ki-
nyulé gerendai hordjak. Deszkabol késziilt, eloreugrd oromfalat az utcai homlokzat
elé thlnyuld koszortgerendak és a hossziranyu fodémgerendak tartjak.®® A Kalocfa,
Pet6fi u. 11. sz. boronafalu, elékamras, széles csonkakontyu haz a Gocseji Falumu-
zeumba keriilt. Konyhaja és nagykamraja keresztirany(i mestergerendas.® Ugyanitt
lathato a felsOszenterzsébeti fiistoshdz, amelynek szobaja, konyhéja és nagykamréja
keresztirany mestergerendaval épiilt.® A szlovéniai Muramelléken a Domonkosfa
(DomanjSevci) 76. sz. boronafalu hajlitott hazban a szoba, a fiistoskonyha, a mithely és
a kamra keresztirany mestergerendas.®® Dobronakon (Dobrovnik) a 125. sz. borona-
falti lakohaz szobaja is ilyen.®” Lippan (Lipa) egy 1934-ben épiilt boronafalu haz szo-
baja keresztirinyu mestergerendas. Folotte csak két hosszirany fodémgerenda fut.®
A keresztiranyu mestergerendas fodémszerkesztés Hetésben is altalanosan elterjedt.®®

Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi Mazeum Nyugat-Dunantul tijegysége a vasi Or-
ség és a zalai Gocsej, Hetés népi épitészeti orokségét mutatja be. Epiiletei koziil szamos
keresztiranyl mestergerendas, ahogy err6l a mizeumban, annak kiallitdsvezetdibol,
és a tajegységfelelés muzeoldgus, Bird Friderika publikacidibdl is meggy6zddhe-
tiink.” Tlyen a Szalaf-Felsoszerr6l (Vas m.) attelepitett egykori fiistoshaz szobaja.”
Bagladrol (Zala m.) a 19. szazad derekan épiilt egykori fiistoskonyhas haz szoba-
ja.”? Kereszt-mestergerendas a szentgyOrgyvolgyi (Zala m.) hajlitott alaprajzu, haz
flistoskonyhaja. A rola késziilt foton kiviil a haz hosszmetszeti rajzan is lathatd ez.”> A
rédicsi (Zala m.), 1869-ban épiilt boronafalu fiistoskonyhas lakohaz utcai homlokzati
rajzan lathato, hogy a fodémgerendak a haz hossztengelyével parhuzamosan futnak.™

% Toth 1965: 49. abra.

1 Téth 1965: 80-81. abra.

2 Toth 1965: 101. 4bra

9 Toth 1965: 60. és 270. abra.

4 Toth 1965: 43; Szentmihalyi 1968: 7.; 1974b: 8.
65 Barabas 1969: 339.; Szentmihalyi 1974a: 112.
% Toth 1965: 78. dbra.; 1966: 261. kép.

7 Toth 1965: 72. abra.; 1966: 263. kép.

8 Toth 1965: 69. abra.

% Bellosits 1897: 94, 99.; Bodei 1939: 324.

0 Bird 1980: 53-77.

' Bird 1997: 79.

2 Bird 1997: 95; 2003: 44. 72. abra.

3 Bird 1997: 100.; 2003:62. 113. abra.

7 Bird 1980: 66. 21. abra
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18. kép. Keresztiranyti mestergerenda a vorsi tajhaz
konyhéjaban (Somogy m.) (Foté: Béres Ferencné, 1983.)

Ezt a kiallitasvezet harom fény-
képe is megorokitette.” A leg-
ujabb kiallitasvezetd fényképén
maga a keresztiranyl mesterge-
renda is feltlinik.” A rédicsi prés-
hazpince szobdjanak keresztira-
nyt mestergerendaja feltiinik az
éplilet hosszmetszetén.”” Végiil a
vockondi (Zala m.) talpas-vazas
sovényfalu fiistoskonyhas haz
zarja a szentendrei kozgytjte-
ményben a keresztirdnyl mester-
gerendas épiiletek sorat.”
Kondorfdn (Vas m.) a bo-
ronafali soros hdz szobdjanak
keresztiranyu mestergeren-
dajan vésett felirat hirdeti az
épitteték, az épitdmester ne-
vét €s az épités évszamat: A
JO ISTEN SEGITETT KO-
VACS GYORGY ES MIHALY
EPITETTEK GYORKE JANOS
MAISZTER ALTAL ANNO
1826dik Esz Maj 24en.””
Dél-Dunantilon  Bels6-So-
mogyban, a Marcali-hdton, a
Kis-Balaton koérnyékén, Zalaban
Nagykanizsavidékéniseldfordul-

nak talpas vazszerkezetl, keresztirinyl mestergerendas hazak. Kisbajomban (Somogy
m.) a Kossuth u. 144. sz. haz szobdaja, konyhaja és kamraja ilyen. Csokolyben (Somogy
m.) a Dozsa u. 64. sz. haz konyhaja keresztirany(i mestergerendas.®® Mindkét épiiletet
attelepitették Szennara a Szabadtéri Néprajzi Gytjteménybe.?! Csokolyben a Dézsa u.
13. sz. talpas-vazas szerkezetii haz konyhaja is keresztirany(i mestergerendas fodémi.*?
Kiils6-Somogybol, a mernyei uradalom épiileteirdl irta Csukas Gyorgyi: ,,A 18. szdzad-
ban és a 19. szazad elején épiilt hazakndl még altalanos volt a mestergerendas fodém.

5 Bir6 1997: 104-105.

76 Kiallitasvezet6 2011: 114-115.

7 Bir6 1997: 115.

8 Bird 1997: 108-109.

7 Bird 1996: 44.; Toth 1975: 29-30.
80 Knézy 1973: 47-48. abra

81 Knézy 1978: 4.; 1985: 118, 123.
82 Knézy 1973: 52. abra.



60 Lukdcs LaszIlo

A mestergerenda irdnyara, a keresztmestergerenda meglétére vonatkozé egyértelmi
adatot nem talaltunk.”®

Mendele Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy a Kis-Balaton, Balatonszentgyorgy
kornyékén a gocseji kapcsolatokra utald keresztiranyu mestergerendas fodémek to-
vabbi vizsgalatokat igényelnek.?* (18. kép) A vorsi tajhaz (Dozsa Gyorgy u. 17, So-
mogy m.) sz€p fényképe mar Jank6 Janos Balaton-melléki monografidjaban megje-
lent.® Jol lathaté rajta a fodémgerendaknak a haz hossztengelyével parhuzamos futasa,
ami keresztirdny(l mestergerendat feltételez. Ebben megerdsit minket a vorsi tdjhaz
kiallitasvezetdje: ,,A vorsi talpas haz lepadlasoléasa, tetOszékének elkészitése ugy tor-
tént, hogy a koszorufakra, a haz tengelyére merdlegesen helyiségenként egy-egy mes-
tergerenda kerllt... Vorson a nyitott pitar sz€léig htizodnak ki a mestergerenddk és
egy-egy szarfa tAmasztja ald dket. A helyiségek valasztofalait zar6 koszorufdk is a pitar
sz€1éig huzodnak ki, és ezeket is egy-egy talpgerenddba csapolt szdarfa tdmasztja ala.
A nyitott pitar sz¢élén a mestergerendak és koszorufdk a hdz hosszanti oldaldval parhu-
zamosan fektetett koszorugerendat hordanak. A mestergerenddkra meg az osztofalak
koszorufaira helyezték a haz tengelyének iranydban fekvd fodémgerenddkat. Ezekre
keriiltek a fodémdeszkak, amelyek a haz tengelyére merdlegesen fekszenek és a pitart
is fedik.”% Zalaszentmihalyon a mar lebontott Rakdczi u. 4. sz. haz keresztiranyu mes-
tergerendas fodémszerkezettel épiilt. A mestergerendak konzolosan kinyulé végei tar-
tottak a tornac folotti koszorugerendat.’” Zentai Tiinde vizsgalata nyoman tudjuk, hogy
a somogyi talpashazak kozott tobb volt a hossziranyi mestergerendas. Somogyban
Zselic a kétféle mestergerenddji fodém érintkezési zondjaba esik, ezért talalkozunk itt
gyakran olyan keverékformakkal, amelyeknél a szoba hossz-, a konyha keresztiranyt
mestergerendas. Zselicben Szennarol, a Marcali-hattol nyugatra Vardszlorol (Somogy
m.), Zalabol Muraszemenyérdl ismerjiik még a keresztirdny(l mestergerendas fodém
eléfordulasat.®® Zentai Tiinde feltételezése szerint: ,,A somogyi és zalai levéltari for-
rasokban és a népi szo6haszndlatban tapasztalhatd két-, hdrom stb. derékra épiilt meg-
fogalmazas, amely a helyiségek szamat jelzi, talan a kereszt-mestergerendas allapotra
utal.”® U] Magyar Tajszotarunk szerint a derék, mint épiilet része hasznalatos Cseszt-
regen (Zala m.), Papa vidékén, Siimegen, Gocsejben és Hetésben. A derikra Péapa vi-
dékén a haznak két keresztfal kozotti része: Nigy derikra ipittek: 2 szobat, konyhat,
kamradt.”® Ahogy az emberi testben a derék tartja a torzset, a haz fodéme, tetészerkezete
szdmara olyan fontos tartd a mestergerenda.

Simanyi Frigyes Baranya megye tajhdzainak bemutatdsa soran emlékezett meg
a mestergerendarodl, a keresztirdnyl mestergerenda alkalmazasdnak okat is keresve:
,»Régebben a fodémgerendakat... igen nagy keresztmetszetl tolgyfa mestergerenda-

8 Csukas 1991: 178.

8 Mendele 1974: 381.

85 Janko 1902: 192, 194.

8 Sagi 1983: 3-4. és a hatso boritd fényképe.
8 Mendele—Waigand 1966: 272-273.

88 Zentai 1989a: 143, 60, 138. sz. jegyzet.

8 Zentai 1991: 91.

% B. Lérinczy 1979: 1. 966.
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val fogtak ala, amit az indokolt, hogy egykor a padlason is taroltak, komoly terhelést
jelentd, kiilonbdz6 mezdgazdasagi terményeket. Ennek a gerendatipusnak legrégibb,
a megyében talan egyetlen, durvan bardolt példanya a babarci tdjhazban lathato. Az
altalanos gyakorlat szerint a mestergerenda az épiiletek hossztengelyének megfe-
leléen helyezkedett el... Baranya megyei sajatossdg, hogy itt gyakran eléfordult a
keresztiranyu, a hosszanti falakra terhelt mestergerenda és ennek megfeleld hossz-
iranyu fodémgerendazat. Ennek oka abban keresendd, hogy itt a valaszfalak gyakran
karokozos sovényfonasu, sartapasztasu, teherbirasra alkalmatlan, viszonylag vékony
falak voltak. Utdbbi gerendarendszer ott is eléfordul, ahol mar nem hasznaltak mes-
tergerendat. A megye tdjhazaiban azonban mindeniitt hossziranyll mestergerendaval
talalkozunk.”™' Keresztiranyi mestergerenda nélkiili hossziranyu fodémgerendazat
Vas megyében is eléfordul. Narai, Petdfi u. 108. sz. haznal a szoba és a benyild ge-
rendai parhuzamosak a haz hossztengelyével. Perenyében a Béke u. 77. sz. hdzban az
els6 szoba, a konyha, a kisszoba és a kamra gerendai is ilyen helyzetiiek. Gyongyos-
faluban, a Pet6fi u. 15. sz. alatt a szoba, a konyha és a kamra gerendai hossziranyban
futnak. Jakon az 59. sz. hdz szobainak ¢és istallojanak fodémgerendai szintén parhuza-
mosak az épiilet hossztengelyével.”?

A Dunantulon a Veszprém-Kaposvar vonaltdl keletre egyetlen nyom utal a kereszt-
iranyu mestergerendds fodémszerkezet korabbi el6forduldsara. A budapesti magyar
kiralyi allami felsd épitd ipariskola tanuldi sziinidei felvételeik soran 1917-ben a me-
z6f6ldi Cecén (Fejér m.) rajzoltak le egy dorkdkalyhas szobat, pallofodémének geren-
dai a haz hossztengelyével parhuzamosan futnak. (19. kép) A fodémgerendak ilyen
elhelyezkedése a keresztiranyu mestergerenda korabbi eléfordulasat jelzi.”* Emlékével
a Felvidéken is taldlkozunk. Morvay Judit 1956 nyardn megtett zoborvidéki gytijtént-
jén Zsérén (Nyitra m.) hallott réla: ,,A kész falakra el0szor a mestergerendat tették fel
a haz hosszaban. Mellesleg megjegyzem, hogy a falu allitélagosan legrégibb hazanak
mestergerenddja keresztben fekiidt, de sajnos ezt kozelebbrél nem volt médomban
megtekinteni.”* Eléfordulasa intenziv Arva megye boronafalii hazainal, amelyrél
Viéclav Mencl konyvébél tajékozodhatunk (Lidova architektura v Ceskoslovenskur).”
Koziiliik a Krusetnica (Krusetnica) 47. sz., 1889-ben épiilt haz mindharom helyisé-
ge (szoba, konyha, kamra) kereszt-mestergerendas.”® Ugyanitt a 73. sz. hossz( haz 6t
helyisége is ilyen.”” Podbjel (Podbiel), a faépitészetérl hires kozség 74. és 96-98. sz.
hossza hazainak minden helyiségében igy épiilt a f6dém.”® Zuberecben az 1878-ban
épiilt 72. sz., a 60. sz., az 1869-ben épiilt 149. sz. és az 1891-bdl fennmaradt 150. sz.
hazak helyiségei keresztirany(i mestergerendas fodémiiek.” Hrustinban (Hrustin) az

I Simanyi 2016: 25; v6. Andrasfalvy 1987.

2 Simon 1981: 127, 167, 171, 184.

% Foerk 1927: VIL.

% Morvay 1957: 125.

> Mencl 1980: 412-436.

% Mencl 1980: 414. 1037. abra.

7 Mencl 1980: 417. 1040. abra.

% Mencl 1980: 417. 1045-1046. abra.

% Mencl 1980: 417. 1047-1048. abra, 423. 1068-1069. abra.
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19. kép. A gerendak hossziranyu elhelyezkedése a szobaban, 1917. Cece, Fejér m. (Foerk
1927: 8.)

1885-ben épiilt 151. sz., az 1882-bdl valo 104. sz. és az 1900-bol rank maradt 128. sz.
hazak kereszt-mestergerendasak.'® Zuberecben az Arva megyei szabadtéri néprajzi
muzeum (Muzeum oravskej dediny) Felsé-Arvai utcajaban mésolatban felépitették
a Zuberec 19., kés6bbi szamozas szerint 25. sz. boronafalti Bebej-hazat, amit Juraj
Langer a Zuberec monografia épitészeti fejezetében a falu egyik legrégibb hazaként
emlitett.'’! (20. kép) A zubereci kozgylijtemény honlapjan lathat6 a Bebej-haz elsd szo-
bajanak fényképe, ahol a gerenda- vagy bardolt pallofodémet (fodémgerendak nélkiil)
kozépen keresztiranyt mestergerenda tartja. Erdélyben a haromosztatu resinari (Sze-
ben m.) lakohaz mindkét szobajanak fodéme keresztirany mestergerendaval épiilt.!??
Am e néhany szérvany adatb6l nem kovetkeztethetiink a keresztirany(i mestergerenda
altalanos elterjedtségére a Karpat-medencében.

A falazat anyaga és a kereszt-mestergerendas fodémszerkezet kozott semmilyen
Osszefiiggést nem latok, mivel ezt a szerkezetet a Kali-medencében kdfalu, Gocsejben
és az Orségben boronafali, a mai Dél-Burgenlandban boronafalu és téglafalii hazaknal
egyarant alkalmaztdk. Mivel a keresztirany(l mestergerenda csak a lakohaz egy-egy
helyiségének épiiletszerkezeti eleme, ezért a lakohaz egészének alaprajza és a szerke-
zet kozott sem mutathatd ki kapesolat. A 18. szazadi fiistoshazak elnyujtott téglalap
alaku lakohelyiségének alaprajza és a keresztirdnyll mestergerendas fodémszerkezet

100Mencl 1980: 420. 1059. abra, 421. 1063—64. abra.
0Langer 2011: 280-281.
12Pacala 1909: 105.
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20. kép. A Bebej-haz kereszt-mestergerendas szobaja, Zuberec 19. kés6bb 25. sz. Az Arva

megyei szabadtéri néprajzi muzeum (Muzej oravské dediny) honlapjarol: https://muzeum.
zuberec.sk/

kozott viszont kimutathato a kapcsolat, amelyre Barabas Jend és Gilyén Nandor kony-
ve is utal.'® Csukas Gyorgyi két megallapitasaval kapcsolatban, amelyek a Bakonyra
¢s a Balaton-felvidékre vonatkoznak, megemlitem, hogy a Kali-medencében megis-
mert 9 kereszt-mestergerendds haz koziil kettd, a monoszloi reformatus pardkia és
Mindszentkallan a Pet6fi u. 6. sz. haz, épiilt harantboltives tornaccal. A 9 kereszt-mes-
tergerendas haz koziil 7 fiistoskonyhas, 2 szabad kéményes hazként épiilt. Utobbi ered-
ményt a kereszt-mestergerendés fodémszerkezetli hazak kora oSnmagaban magyarazza:
valamennyi kereszt-mestergerendds haz a 18. szdzadban és a 19. szdzad elsé felében
épiilt. Ebben az id6szakban teriiletiinkon a fiistoskonyhés és a szabad kéményes fiist-
elvezetésli hazak kozott koriilbeliil ugyanez lehetett az arany.

Csukas Gyorgyi 2018. december 4-én kelt levelében is kitért a keresztirdnyl mes-
tergerendas fodémszerkezet problémaira: » A kereszt-mestergerendas fodémek problé-
méja engem is mindig izgatott, ugy éreztem, hogy nagyon dsszefiigg a hdz kozépkori
alakulastorténetével. Mintha azt példaznd, hogy a haz ndvekedése, tobb osztativa va-
lasa addicidval, helyiségek egymas mellé helyezésével torténne. A mernyei anyagban
arra is van példa, hogy a tiizelok nem a kozds falnal helyezkednek el... A bontasi
tapasztalataim és terepen tortént megfigyeléseim egy érdekes, €s ismétlédo ,,hibara”
irdnyitottak a figyelmemet, ami talan 0sszefligg a kereszt-mestergerenda kiiktatasaval.
A pilléres, harantboltives torndct hizakndl rendszerint a kozfalakkal szemben vol-

13Barabas—Gilyén 1987: 83.
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tak a kozblils6 pillérek, amelyek a sargerendat tartottak, ezeken nyugodott a szarufak
vége, a tetd sulya. Ha a szoba nagyobb méretii volt, a sargerenda nem birta a terhelést,
meghajlott, 6sszeroppant. Igen sok ilyen épiiletnél lathato, hogy a mellvédre allitott
fadiccal, esetleg pillérrel utolag alatdmasztottak. A kadartai hazunknal egy kopillért
falaztak utdlag a sargerenda ald, de mivel csinyéanak talltak a kiilonbozd pilléreket, a
szoba-konyha kozfaldhoz csatlakozo6 harantboltivet levésték (a nyoma jol latszik a haz
homlokzatan). Kereszt-mestergerenda alkalmazésa esetén ez a probléma nem fordult
volna elé. A fodémek megljitasakor azonban mar rendszerint nem allitottdk vissza
a kereszt-mestergerendat, igy a sargerenda a szoba el6tt nem birta a terhelést. Ilyen
utolag aladucolt tornacos hazat sokat lattam, volt a Kali-medencében is, ha jol emlék-
szem Balatonhenyén. Kereszt-mestergerenda hidnyaban a baj torvényszeriien beko-
vetkezett, a kdmiives gyakorlat ugyanis rendszerint a kdzfalhoz csatlakoztatta a pillér
boltivét, a hdzhomlokzat egyéb részeihez csak kivételesen.«

Csukds Gyorgyi konzultidcionk soran felhivta a figyelmemet, hogy a keresztira-
nyu mestergerenda alkalmazasa er0sen Osszefiigg az alkalmazott faanyaggal, annak
sulyaval, hosszaval is, ennek vizsgélata azért nehéz, mert ezt nem szoktdk részletez-
ni. A nyirddi konyhdban a sulyos, vaskos pallok igen rovidek voltak, tobbnyire csak
egyik fodémgerendatdl a masikig értek. A legnagyobb terhet tartd mestergerenddnak
kellett a legnagyobb keresztmetszet{i, szabalyos torzsli fabol késziilnie, ezt lehetett a
legnehezebben beszerezni, igy a beszerzés nehézsége, az ar is befolyasolhatta a mes-
tergerenda alkalmazasat. Ugyanilyen fontos szerepe van fahazak esetén a szerkezet
merevitésében, dsszefogdsaban. A szilardsagot fokozo szerepét hangsulyozta Pacala
Viktor a resinari (Szeben m.) keresztirdnyll mestergerendas fahdz esetében: ,,A mes-
tergerendanak az a rendeltetése, hogy az atellenes falakat, a melyeken keresztiil halad,
6sszehuzza és mindennemi eltolodasnak és hajlitasnak elejét vegye.”'* Megneheziti
a kutatast, hogy a felmérési rajzok a legritkabb esetben dbrdzoljak a fodémet, a fo-
démgerendak, a mestergerenda irdnyat, igy hidba ismeriink alaprajzokat, a fodémre
legtobb esetben semmi adatot nem kapunk. Ez a publikacidkra is érvényes. Kivételt
képeznek Pacala Viktor és Vaclav Mencl munkai, ahol az alaprajzokon feltiintették
a keresztirinyu mestergerenda elhelyezkedését. Utobbi konyvében az Arva megyei
fahazak keresztiranyl mestergerendas fodémeit.'%

A mernyei tlizhelyek elhelyezkedésével kapcsolatban megemlitem, hogy Gun-
da Béla A4 lakohaz kialakulisa az Ormansdagban, kiilonos tekintettel a tiizhelyek
kulturmorfologiai jelentéségére cimi tanulmanydban kozolt alaprajzon a kétosztatl
haz konyhajaban a kemence ¢és a takaréktlizhely nem a konyha—szoba kozotti valasz-
falnal, hanem a konyha kézepén, hatul a féfalnal allnak.'® Ebner Sandor 1931-ben a
somogyi Szennan ¢és Kadarkton készitett fotdjan ugyanilyen elhelyezkedésben latjuk
a kemencét ¢és a takaréktiizhelyet, folottiik a mestergerendaval, amely nem keresztira-
ny.' (21. kép)

104pacala 1909: 103—104.

105Pacala 1909: 105; Mencl 1980: 412-436.
1%0Gunda 1936: 205.

107F. 64947, F. 64949.
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21. kép. Kemence, takar¢ktlizhely a konyhaban, felettiik mestergerendaval. Kadarkaut,

Somogy m. (Ebner Sandor felvétele, 1931. Néprajzi Muzeum Fototara Budapest, lelt. sz.:
F 64949.)

Végiil roviden arrél, hogy a mestergerenda nem csupan a népi €pitészetben alkalma-
zott épliletszerkezeti elem, ezért kozépkori eléfordulasat varainkban, udvarhdzaink-
ban, varosi polgari épliletekben is kereshetjiik. (22-23. kép) Szépen faragott és festett
mestergerenddja van példaul a 16csei gotikus varoshaza nagy tandcstermének, de nem
keresztiranyu. A sopronbanfalvi palos kolostor a XVII. szdzadban épiilt. Emeletén, a
refektorium felett egy 13,3 méter hosszl és 8,3 méter széles helyiség talalhato, amely
elébb noviciadtusként, majd iskolaként szolgalt, ma kiallitdterem. Hatalmas deszkafo-
dém fedi, 22 darab, profilos, vésett rozettaval diszitett fodémgerenddja a mintegy 14
méter hosszu, szintén profilos, vésett rozettakkal diszitett mestergerendara tamaszko-
dik. A termet eldszor 1668-ban emlitették, deszkafodéme talélte az 1728-as tlizvészt.'®
A 18. szazad els0 felében épiilt Sopronban a Balfi u. 16. sz. a. az egykori timarhaz, ma
borozé. Kiicsan Jozsef tajékoztatasa szerint: ,,Utcai szob4ja felett egy nagyon szépen
faragott, igen erds, szinte mar gerendafodém stiriséglire kiosztott mennyezet van, amit
egy igen vaskos mestergerenda gyamolit. A négy elembdl 4ll6 vésetet az E D és D J
(vagy D I) monogramnak tartom.”

Ismeriink figyelemre mélté mestergerendékat a népi épitészetbél is. Edesapam,
Lukécs Jozsef kémiivesmester (1909—1998) gyakran emlegette, hogy sziil6falunkban,
a Székesfehérvar melletti Zadmolyon, a Burgdn (Dézsa Gy. u.) 6 emelte meg a Novak-
hézat. Novéak Ferenc uradalmi cseléd, a cselédhdzbol megszabadulvan, lakott benne

1%Balazsik 2012: 57;2010: 177.
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G,

23. kép. Mestergerendas gerendafodém a bajororszagi Rotenburg ob der Tauber
varoshazanak tanacstermébol (Warth 1900: 84.).
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24. kép. A resinari (Szeben m.) lakohaz alaprajza, mindkét szobaban keresztiranyu
mestergerendaval (Pacala 1909: 105.).

kilenc gyermekével. Koziiliik a legiddsebb, Ferenc az 1940-es évek elejére 6rmes-
teri rangot ért el a Magyar Kirdlyi Honvédségnél. Zavarta, hogy alacsony hazukban
a mestergerenda leverte fejérdl az Srmesteri csakot. Edesapam a tetdvel, fodémmel
egylitt megemelte a gerendakat, néhany sort ala falazott, majd levette a mestergeren-
dat, amely nem keresztiranyu volt, a Rakoczi-szabadsagharc idejébdl vald évszamot
olvashatta rajta, nem szamokkal, hanem betlikkel irtak ra.

Palos Ede Gydr megye nyugati, Moson megye keleti rész¢bdl irta: ,,Legnevezete-
sebb disze a szobanak a mestergerenda. Ezen fejezi ki a gazda bevésett mondatokkal
Istenhez emelt szavaival haldjat, hogy hajléka lett és Ohajat, hogy a szentek aldast
arasszanak a haz lakoira. Ha a disz hidnyzik, az épittetd neve, az épités évszama min-
denesetre rajta van... Csak két oldala van diszitve, az oldalso és az als6. A masik oldal-
s0 az agyak felé fordul, a honnan vilagitast nem kap, tehat a disz ugysem érvényesiilne.
Gyakori disz rajuk a rozetta, a rozettafonadék, a csillag, a kerék, a sziv, a tulipan tobb-
féle formaban, egyéb virdgdiszek, a fogsordisz, pontsor, lancz, karélyos szalag, kis ka-
rikak, pitykék, vallasos monogramok, mint Maria, aztan I.H.S.”'® Faragott, feliratos,
évszamos mestergerenda rajzat kozolte: Bores (Gyor m.) — 1686, Monoszentmiklos
(Moson m.) 1786 és 1863 — Lébény (Moson m.) — 1791, Mérges (GyOr m.) — 1844,
Rabacsécsény (Gy6r m.) — 1855.1"° Egyik sem keresztiranyu. Erdélybél Kos Karoly
kozolt hasonldo modon diszitett, feliratos, évszamos mestergerendakat. Koziiliik a leg-
régibb Andras Pal 1678-ban épiilt hazabdl, Kaszonimpérbdl (Csik m.).""! Szép fényké-
pét Ortutay Gyula kozolte magyar népmivészeti munkajaban, hibasan kaszonaltizinek

1Palos 1911: 168.
10Palos 1911: II. tabla.
MK és—Szentimrei—Nagy 1972: 42.
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feltiintetve.''? Id6ben a kovetkezOk: Kadicsfalva (Udvarhely m.) — 1709, Hosdat (Hu-
nyad m.) — 1751, Csikmenasag — 1812."3 Ezek sem keresztiranyuak. Kos Karoly a
mestergerenda szerepét is érintette: ,,Kiilondsen a régi széles hdzaknal igen nagy jelen-
tdsége volt a mestergerendanak, amely a hosszu és megterhelt padlasgerendakat ala-
tamasztotta. A mestergerenda aztan olyan mértékben vékonyodott el, majd keriilt ki a
kaszoni hazbdl, amilyen mértékben a helyiségek fokozatosan osztddtak, kisebbedtek,
és a gerendak kozti tavolsag is kisebb lett.”'* Erdélybdl még Szeben megyébdl ismer-
jiik a resindri paraszthaz alaprajzat: itt mindkét szoba keresztirdny(l mestergerendaval
épult.'s (24. kép)

STATISZTIKAI ELEMZES AZ EVSZAMOS PELDANYOK ALAPJAN

A tanulményomban emlitett, illetve Franz Simon két konyvébdl atvett évszamos ke-
resztirdnyl mestergerendak szama: 56, idérendben a kovetkezdk:

Fertdrakos (Sopron m.) — 1729; Ulrichsdorf (Als6-Ausztria) — 1735.; Alsolévo (Vas m.) —
1750.; Mariafalva (Vas m.) — 1752.; Nyirad (Veszprém m.) — 1754.; Fels66r (Vas m.) — 1757.;
Als6lovo (Vas m.) — 1761.; Balatonszepezd (Veszprém m.) — 1761.; Egyhazashollos (Vas m.)
—1761.; Monoszlé (Veszprém m.) — 1765.; Mencshely (Veszprém m.) — 1766.; Ulrichsdorf
(Also-Ausztria) — 1772.; Unterlungitz (Stajerorszag) — 1772.; Vasarokszallas (Vas m.) —
1774.; Als66r (Vas m.) — 1775.; Pinkatotfalu (Vas m.) — 1788.; Porndapati (Vas m.) — 1792.;
Vasvorosvar (Vas m.) — 1794.; Horvatcsencs (Vas m.) — 1794.; Gyimoétfalva (Vas m.) — 1796.;
Oribiikkosd (Vas m.) — 1796.; Egyhazasfalu (Sopron m.) — 1797.; Hamvasd (Vas m.) — 1798.;
Obersafen (Stajerorszag) — 1804.; Baratfalva (Vas m.) — 1806.; Fels6lové (Vas m.) — 1806.;
Felsdl6vo (Vas m.) — 1807.; Felsolovo (Vas m.) — 1808.; Fels616vo (Vas m.) — 1810.; Fels616-
v6 (Vas m.) — 1811.; Kiskarasztos (Vas m.) — 1811.; Ujrétfalu (Vas m.) — 1811.; Orallas (Vas
m.)— 1813.; Alhé (Vas m.) — 1817.; Borhegy (Vas m.) — 1819.; Oribiikkosd (Vas m.) — 1819.;
Alhé (Vas m.) — 1820.; Kroisbach (Stajerorszag) —1821.; Borhegy (Vas m.) — 1823.; Orisziget
(Vas m.) — 1824.; Hatarf6 (Vas m.) — 1825.; Padragkut (Veszprém m.) — 1825.; Kondorfa (Vas
m.) — 1826.; Hatarf6 (Vas m.) — 1827.; Ulrichsdorf (Also-Ausztria) 1828.; Als66r (Vas m.) —
1829.; Orisziget (Vas m.) — 1829.; Fels616v6 (Vas m.) — 1832.; Szakony (Sopron m.) — 1833 ;
Unterlungitz (Stajerorszag) — 1835.; Alsodér (Vas m.) — 1839.; Fels6or (Vas m.) — 1839.;
Kiskarasztos (Vas m.) — 1841.; Orisziget (Vas m.) — 1864.; Siljavié¢ (Zagrab m.) — 1872.;
Kislippa (Zala m.) — 1934.

A keresztiranyl. mestergerendas fodémszerkezet adatsorunkban elsésorban lako-
hazakhoz kapcsolodott, amelyek korabban borona-, késobb ko- vagy téglafaluak.

12Qrtutay 1941: I1. 50.

113K 6s—Szentimrei—Nagy 1972: 42.
14K 0s—Szentimrei—Nagy 1972: 45.
!"5Pacala 1909: 105.
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Lakohdzakon kiviil kédstuk (Kitting) és sz610hegyi pincék fodémszerkezeténél is alkal-
maztak, amelyek boronafaltiak.

Adatsorunkban legkorabbi a fertérakosi (Sopron m.) (1729). Két évszdzad multan
a 19. szézad utolso és a 20. szazad elsé harmadaban két évszdmos keresztiranyl mes-
tergerendat ismeriink: a Sisljavicit (Zagrab m.) (1872) és a kislippait (Zala m.) (1934).
Kozottiik 62 év a hiatus. Lippan egy 1934-ben épiilt boronafalti haz fodémét tartja. A
rank maradt 56 évszamos keresztirdnyl mestergerenda koziil 18. szazadi 23, 19. szé-
zadi 32, 20. szdzadi 1. Adatsorunk alapjan l4tjuk, hogy a keresztiranyl mestergerenda
alkalmazasa a 18. szdzad els6 harmadatol a 19. szazad utolsé harmadaig, 1729-1872
kozott folyamatos, a rank maradt példanyokon feltiintetett évszdmok szorodasa ki-
egyensulyozott, egészen az 1872-t kdvetd nagy hézagig, amelyben e fodémszerkezet
mar ritkan épiilt, eltiindben volt. Az Arva megyei keresztirany(i mestergerendas hézak
1869-1900 kozott épiiltek, de innen egyetlen évszdmos példanyt sem ismeriink.

Teriileti elterjedését tekintve Vas megye az els6 39 évszamos példannyal, ezt kdveti
Veszprém megye 5, Stdjerorszag 4, Sopron megye €s Also-Ausztria 3-3, végiil Zala,
Zagrab, megyék 1-1 évszamos keresztirdnyl mestergerendaval. Adatsorunkban Vas
megye kiugr6é adatat nem csupan az évszamos keresztiranyl mestergerendak itteni
intenziv eléforduldsaval, hanem azzal is magyardzhatjuk, hogy mintaszerti dokumen-
talasukat a fels6lovoi gimndzium rajztanaranak, Franz Simonnak koszonhetjiik, két
hatalmas albumanak, amelyek elsdsorban e teriilet épitészeti orokségét mutatjak be.!'
Veszprém megye a most elmult évszazad utols6 harmadaban, a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mlizeum Bakony—Balaton-felvidék tdjegységének megvalositdsdhoz illet-
ve a veszprémi Bakonyi (ma Laczké Dezs0) Muzeum altal szervezett kali-medencei
kutatashoz kapcsolodo népi épitészeti vizsgalatok révén keriilhetett adatsorunkban a
masodik helyre.

A telepiilések koziil a legtobb évszamos keresztirdnyll mestergerendat Felso6lo-
vObol (Vas m.) ismerjiik, dsszesen hatot. E halmozddast is magyardzhatnank Franz
Simon itteni jelenlétével, ugyanakkor adatsorunk bizonyitja, hogy Fels616von 1806—
1811 kozott nagyon is intenziv épitési tevékenység zajlott: ezekbdl az évekbdl 5
keresztiranyl mestergerendas hazat ismeriink. Ez az intenziv épitési tevékenység a
napdleoni habortik kordnak mezdgazdasagi konjunktirdjabol szarmazo, a korabbinal
magasabb jovedelmen alapult, amely Fels616vOn is éreztette hatasat. Nem alaptalanul
irta geografiai szotaraban Fényes Elek Fels61ovorol: ,,Lakosai igen szorgalmas embe-
rek, kereskednek, gyolcsot csinalnak, szép lovakat tenyésztenek, s magokat a foldes
urasagtol, Batthyanyi Gusztav groftol 6rokdsen megvaltottdk; a megvaltasra Kakasd
utan ez a masodik eset.”''” Adatsorunkban a masodik Als66r (Vas m.) 3 évszamos ke-
resztiranyu mestergerenddval, amelybdl egy a 18. szdzad utols6 harmadabol (1775),
ketto a reformkorbol (1829, 1839) maradt fenn. Als60r esetében nem beszélhetiink
olyan nagy mértékii halmozodasrol, amit Fels616von tapasztaltunk.

"eSimon: 1974, 1981.
"Fényes 1851: IV. 19.
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OSSZEGZES

Tanulmanyomban elsdsorban a keresztiranyu mestergerendas fodémszerkezet elter-
jedtségét sikeriilt a terepen gytijtott, a szakirodalom, a szabadtéri néprajzi muzeu-
mokban, tdjhazakban fennmaradt példanyok alapjan bemutatni. Az elterjedési tér-
képen Nyugat-Dunéantalon (Orségek, Gocsej, Hetés) kirajzolodik egy nagyobb, 6sz-
szefliggd kereszt-mestergerendds teriilet, amely nyugat felé, a mai Burgenlandban,

Stajerorszagban ¢és Alsd-Ausztridban folytatodik. Kozép-Dunantilon, a Veszprém-
Kaposvar vonaltdl nyugatra, a Bakony, Balaton-felvidék egy kisebb keresztiranyt
mestergerendas teriiletet jelent, ahol ez a fodémszerkezet kiillondsen a Kali-medencé-
ben gyakori. Ett6] délre, Somogyban ¢és északra, a Kisalfoldon csak szérvanyos eld-
forduldsait regisztralhattuk. Koziilik az 56 évszamos példany alapjan alkalmazasuk
idérendjét is sikertilt tisztazni.

Dunéntali elterjedése az eddigi kutatdsok szerint a faépitkezés és a flistOs-,
flistoskonyhas hazak vidékére esett. Tovabbéld elemként kertilt at a tégla- és kdépit-
kezésbe. Fennmaradédsaban szerepet kaphattak a stajer vandorkdmiivesek, -acsok, akik
e terlileten épitettek. Kialakulasanak bolcsdje is az osztrak, kelet-alpesi tartoméanyok
teriiletére eshetett, ahol az elnyujtott téglalap alaku fiistoshazak, flistoskonyhéak geren-
da- vagy pallofodémének hossza gerendait, palloit kdzépen egy vagy két mestergeren-
danak kellett tartani.

Nyugat-magyarorszagi fuvarosok kozvetitésével érkezett a stajerorszagi fenyder-
dok épit6faja Nyugat- és Kozép-Dunantilra, a mestergerendanak, gerincszelemennek
alkalmas, hatalmas rénkok is. Epiiletszerkezeti szempontbol a keresztiranyt mester-
gerendaknak szerepe volt a gerincszelement alatdmaszto olldlabak tartasdban. A falon
talnytlo végeik a tornac fodémét tartd koszoriigerendat hordtak. Fennmaradasat a tor-
nacos vidékeken (példaul a Kali-medencében) ez is indokolta.
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Laszl6 Lukacs
Cross-beam joist in West-Central Hungary

Balk is the major beam of the ceiling, which supports the fore-axis of beams. Contrary to this
generally applied technique, in west-central Hungary, west to the cities Veszprém and Kaposvar,
this traditional solution was replaced with a cross-beam. The author of the article between 1981
and 1987 documented nine houses with cross-beams in five settlements of the Kali-medence (to the
north of Lake Balaton: K&veskal, Monoszld, Szentbékkalla, Mindszentkalla, Kovagoors). Out of
them the earliest one was the Calvinist vicarage in Monoszl6 (1765). Cross-beam goes back to an
architectural tradition related to one time smoky kitchen houses. Cross-beam was used in the Bakony
Mountains, in Lake Balaton Highlands, in Sopron, Vas, Zala and Somogy counties. In Austria it was
intensively popular in Burgenland, Lower Austria and Styria. In the Balaton Highlands it was used in
case of stone walls, in Zala county and in Vas county in wooden houses, and in present day Southern
Burgenland in case of timber and brick houses. Based upon a thorough historical overview, the
author in detail documents the emergence and traits of cross-beam in Hungarian rural architecture
and points out that cross-beam was continuously used between the last third of the 18" century until
the last third of the 19" century, while after 1872 it became a sporadic and disappearing form.
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A Szernye-mocsar telepiiléseinek torténeti tajhasznalata
(18. szazad vége —1910)

A Karpati-medencerendszer siksdgi teriiletei alapvetéen két geomorfologiai szintre
kiloniilnek, a folyovizi arterekre és az arvizmentes (10sz0s- és futdbhomokos) horda-
Iékktp-siksagokra. Az arterek is két részre, az allandoan vagy az év nagy részében
vizzel boritott alacsony és az idészakosan elontdtt magasartéri szintekre tagolodtak.

A 19. szdzadi folyoszabalyozas, &rmentesités, lap- és mocsarlecsapolas elétt a fo-
lyovizi arterek 38 500 km?-nyi teriiletet foglaltak el. A Duna, Tisza és nagyobb mellék-
foly6i mentén széles, helyenként 50-60 km-es artérovezet alakult ki, melyet a torténeti
id6kben évente 2—3 km? viz ontott el. A vizrajzi halozat, a makro- és mikrorelief jelen-
tésen befolyasolta a teriilet humanizaciojat, benépesiilését €s gazdasagi birtokbavételét.

Az alfoldi tajak telephelyei (kulturtd) magteriiletei) az dsi telepité vonalakon, (1)
az artérperemen, (2) az armentes térszinek (alfoldi életkamrak) és a hegységkeret hata-
ran, a Kérpat-medence legenergikusabb gazdasagi (térszervezd) erévonalan létesiiltek
¢és terjeszkedtek. A telepitd vonalakra merdlegesen mindkét iranyban folytatddott a
kultartaj diffuzidja, az artérovezetben az armentes homokszigeteken (gorondokon) és
a folyohatakon, valamint a domb- és hegyvidéki tdjakon (3) a teraszos harantvolgyek-
ben ¢€s az intramontan kismedencékben.

A hegységkozi teraszos volgyekben is léteztek artérperemi telepitd vonalak, mert
a nagyobb folyovolgyek mélyvonalat is arterek, vizes foldek, lap- és mocsarfoltok
foglaltak el, 6sszesen 10 200 km? kiterjedésben. A medencerendszer és a hegységkeret
arterei egyiittesen 48 700 km?-re, a Karpat-medence osszteriiletének (=325 000 km?)
15%-ara terjedtek.! Az alacsony és magas arterek természeti er6forrasait (a geotényezk
Osszességet) az artérperemi telepiilések a differencialt artéri gazdalkodassal hasznosi-
tottak.> Az arterek mocsdrviliga az Alfold sajatos 6koldgiai tipusat és életformajat,
az un. mocsari gazdalkodast képviselte.> A mocsari gazdalkodas szerkezete, miiko-
dési rendszere helyenként eltért a folydmenti fokgazdalkodas éltalanos sémadjatol.
Az eltérés — a rét- ¢és legeléfoldek ontdzését szolgald — fok- és érrendszer hidnyaban
és a mocsarperemi telepiilések jelentds szant6foldi termelésében nyilvanul meg. Az
arterek, amelyek egykori kiterjedését egyrészt a 18—19. szdzadi katonai térképek in-
terpretalasaval,* masrészt a felszinalaktani kutatisok alapjan allapitottak meg,® szer-
vesen beépiiltek a Kérpat-medence feudalis kori gazdasagi térszerkezetébe, teriileti
munkamegosztasaba.® A 19. szazad masodik felében az integralt természetatalakitd
(folyo6szabalyozd, armentesito, lap- és mocsarlecsapold) munkalatok eredményeként

Frisnyak 1990.; Somogyi 2000.

Andrasfalvy 1975, 2010.; Botlik 2001: 67-76.
Paladi-Kovacs 2011.

Laszlofty 1938.

Somogyi 2000.

Doka 1987.; Frisnyak 1992.; Paladi-Kovacs 2011.

Lo R S e

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 1. sz.



A Szernye-mocsar telepiiléseinek torténeti tajhasznalata 77

megsziint a két kultiraszint, az artér és &rmentes siksag kiilonbsége, mindeniitt a szan-
tofoldi gazdalkodas valt uralkoddva.’

Rovid, adalékkozlé dolgozatomban a Bereg megyei Szernye-mocsar telepiilései-
nek kornyezetgazdalkodasat foglalom Ossze, a 18. szdzad végétdl 1910-ig, torténeti
foldrajzi megkozelitésben. A torténeti geografia torténeti tértudomany, mely az emberi
tevékenységek tdjban relevans folyamataival és ezekbdl eredd térstrukturdkkal fog-
lalkozik, a mult egy iddszakdban. A Szernye-mocsar telepiiléseinek t4j- (természeti
er6forras-) hasznalatat 1782—1785-t6l, az elsd katonai felmérés 1:28 800-as méret-
aranyu térképszelvényei és az 1865-t61 1910-ig rendelkezésiinkre 4ll6 telepiiléssoros
statisztikai forrdsok alapjan foglalom &ssze, modellszerlien megjelenitve, — mellézve
a torténeti foldrajz egyéb témakoreit.

A SZERNYE-MOCSAR TELEPULESEINEK TAJHASZNALATI OVEZETEI

A Szernye-mocsar a Beregi-sikon, a Latorca-foly6 alfoldperemi volgykapujatdl és a
Borlo-Gyil hegységtol délre, a beregszaszi Nagy-hegyig terjedd, medenceperemi (tek-
tonikus) siillyedék. Keletrdl az emlitett két hegységet 6sszekotd alacsony dombsagok
hataroljak, nyugat felé a mocsari medence a Fels6-Tisza-vidék siksdgahoz kapcso-
lodik. A Fels6-Tisza-vidék artérovezetének a torténelmi Bereg varmegyéhez tartozo
szakasza 1248 km?>-t foglal el, melynek 18,6%-at (= 232 km ?) allanddan vagy tar-
tosan elontott és 81,4%-at (=1016 km ?) az iddszakosan elontott teriiletek alkotjak.®
Az alacsony artér 103—105 m, az idszakosan vizboritotta magas artér 106-109 m
magas. Az amfibikus (valtozoéan nedves-szdraz) artérovezet és a medenceperem kozott
egy 110-120 m magas, 15-20 km széles armentes hordalékkup-siksag helyezkedik
el, a megye gazdasagi centrumtérségét alkotva, jelentds, kozponti szerepkort ellatd
telepiilésekkel (Beregszasz, Munkacs stb.) és a hatarolo tajegységrészektdl fejlettebb
tdjhasznalati kulturaval. A Szernye-mocsar (régi nevén Nagy-t6 vagy Gati-td) ezen a
magasabb térszinen helyezkedett el, tolgyerddkkel dvezve (1. bra).

Amocsari lapalyt és erdds kornyezetét a Latorca és a Borzsa folyd arvizei, és a hegyek-
bol kilépo patakok, iddszakos vizfolyasok, a Kerepec, Mérce, Szernye, valamint a Borzsa
medrébdl kidgazd Vérke taplaltdk. A mocsar-medence vizfoloslegét a Gat mellett kidga-
76 Szernye-patak vezette le a Latorca folyoba. Kiterjedése, az 1865. évi helytartotanacsi
Osszeiras szerint, a peremén elhelyezkedd telepiilések (Bardhaza, Beregardo, Beregujfalu,
Dercen, Fornos, Gat, Kigyos, Makarja, Makkosjanosi és Nagybereg) teriiletével egytitt
264 km?, melynek 2/3-a volt miivelt teriilet. A Beregi-siksdg armentesitését a 19. sza-
zad kdzepén, a Szernye-mocsar csatorna-rendszerének kiépitését és lecsapolasat késobb,
1874-ben kezdték el és a szazad végére fejezték be.” A Karpatalja monografia szerint a
mocsarlecsapolas €s a melioracios munkak ténylegesen csak az 1950-es években feje-

7 Bulla — Mendol 1947.
8 Doka 1987.
° Lehoczky 1881.;, Pok 1999.; Vass 2019.
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mocsar

Borzsa

1. abra. A Szernye-mocsar és kornyéke a 19. szazadi kdrnyezetatalakité munkalatok el6tt.
Jelmagyarazat: 1= allandoan vagy tartdsan elontdtt teriilet, 2= iddszakos vizboritas (Forras:
sajat szerkesztés Laszloffy /1938/ térképe alapjan)

z6dtek be.!? A Szernye-mocsar és kornyéke 18. szazad végi tijszerkezetét az elsé katonai
felmérés (1782-1785) 1:28 800-as 1éptékii térképszelvényei'! és a hozzajuk kapcsolddo
— az egyes teleplilések leirasat tartalmazd — Landesbeschreibung alapjan tudjuk re-
konstrualni.'? A telepiilések a mocsar és a tolgyerdd kozott, erddirtassal és gyepfelto-
réssel kialakitott teriileten épiiltek. Az irtdasfoldek, a kulturpusztak és -mezéségek a te-
lepiiléskozi térben 0sszekapcesolodtak és a mocsar koriil termelési ovezeteket (savokat)
alkottak. A tijhasznalat magassagi szintek szerint — a nyilt vizi részektdl kezdédden
— korkoros formaban rendezdédtek el. A kozponti részen — mas mocsar- és lapvidékhez
hasonldan — a halaszat, a csikaszat, a novényzettel fedett Ovezetben a nad- és gyé-
kénykivagas, sas-gylijtés, a fliz-, éger- és nyarfas ligeterdék gyepfoldjein a legelte-
tés, a vadaszat, valamint az erdei gylimdlcstermesztés és a méhészet volt jellemzd. A
mocsarat szegélyez0 rét- és legeldovezetet a szantdfoldek hataroltdk, majd a mocsari
telepiiléscsoport miivelt foldjeit a kiterjedt erddségek vették koriil (példaul a Csonkas,
Lapos erdd, Nagyegres, Nagyerdd, Sz¢€ls6 nyaras, Szikes erdd stb.). Az erdd is szer-
vesen beéplilt a majorsagok és a jobbagyparaszti gazdasagok teriileti és éves ciklikus
rendszerébe. A mocsar- és erdéovezet haszonvételei mellett — taldn a megtelepiiléstol

10 Baranyi 20009.
XX VIII. Col. 8. sect.; XXVIII. Col. 9. sect.; XXIX. col. 8. sect. és XXIX. col. 9. sect.
12 Pok 1999.
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2. bra. A Szernye-mocsar 18. szazadvégi kornyezetgazdalkodasi modellje. Jelmagyarazat:
1= mocsar, 2= gyepdvezet, 3= szantdodvezet, 4= erdddvezet, 5= a mocsarba vezeto ¢és kive-
zet6 vizfolyasok, 6= telepiilések, 7= a legel6valtas iranyai (Forras: sajat szerkesztés az elsé
katonai felvétel térképszelvényei alapjan)

fogva — meghatdroz6 volt a szant6foldi ndvénytermesztés, a kertgazdalkodas és a helyi
sziikségleteket jelentdsen meghaladé allattartas.

A felsorolt 18. szdzad végi tajhasznalati (munkaf6ldrajzi) 6vezeteket és a telepiilé-
sek elhelyezkedését egy modell segitségével jelenitjiik meg (2. dbra). A telephelyek a
gyep- és szantofoldek ovezetében, vagy a két eltérd gazdasagi teriilet — példaul mocsar
és gyep, szantd és gyep, szanto és erdd hatdrvonalan alakultak ki. A mocsari teleptiilés-
csoport (a széles erddgytirli ellenére) nem volt elszigetelt teriilet. A kdzeli Beregszasz
¢és Munkdcs, mint termékcsere- és kulturalis kozpont, hatdsrendszerével befolyasolta a
mocsari teleptilések gazdasagi és szellemi fejlodését.

A TERULETHASZNALATI STRUKTURA ATALAKULASA

A Szernye-mocsar kozépkorban kialakult gazdasagi (t4jhaszndlati) alapszerkeze-
te, mely az agrodkologiai feltételrendszerre és az 6kondmiai tényezdkre épiilt, a 18.
szazadig nem sokat valtozhatott. Az Osi teriilethaszndlati struktira (kérnyezetgazdal-
kodas) a 19. szazadban, a népességndvekedés, a makrogazdasagi folyamatok és az
1870-es évek kozepétdl a vizrendezési munkalatok hatasara fokozatosan atalakult. A
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tajhaszndlat-valtozast harom iddsikban jelenitjiik meg, 1865-ben, 1895-ben és 1910-
ben. Az elso, a helytartd tanacsi adatfelvételezes, az 6si teriilethasznalati strukturat,
a tovabbi statisztikdk a mocsarlecsapolas hatasara atformalddé muvelésagi szerkezet
valtozasait szemléltetik. A miivelési 4gak megoszlasdban a szant6foldi kultira, a rét-
¢és legeldgazdalkodas valt meghatirozova. A tajhasznalati ardnyok véltozasai a termék-
struktira bizonyos mértékii atalakulasat is magéaval hozta.

Az 1865. évi statisztikai forras és a masodik katonai felmérés (1819-1869) térkép-
szelvényeinek elemzésével megallapithatd,'® hogy a Szernye-mocsar telepiiléseinek
gazdalkodasat elsdsorban az allattartds, alarendelten a ndvénytermesztés és az in. mo-
csari-lapi haszonvételek jellemezték. A mocsari telepiiléscsoport tertiletének (=45 865
kat. hold, =263,9 km?) 19,5%-at a szantofoldek, 20,5%-at a rétek és legeldk, 0,5%-at
a sz0loskertek, 26,8%-at az erd6ségek foglaltak el. A terméketlen — korabeli szohasz-
nalattal ,,haszonvehetetlen” — teriiletek 32,7%-kal (= 86,3 km?) részesedtek a rendel-
kezésre allo foldalapbol. Az adatfelvételezOk a haszonvehetetlen fold alatt a 1apokat,
mocsarakat értették, amelyek a katonai térképek szerint még valtozatlan kiterjedésben
szolgaltak a telepiilések gylijtogetd-zsakmanyolod tevékenységét és a mocsari sertés-
legeltetést. Bereg megyében, kiilondsen a vizsgalt kistérségben igen jelentds volt az
extenziv sertéstartds két formdjanak, a réti-mocsari legeltetésnek és az erdei makkol-
tatasnak.'* A Szernye-mocsar gazdalkodasi terében egybe, vagy egymas mellé esett a
nyari legeltetést biztositd rét, mocsar és az 6szi takarmanyt addé makkos erdd. A nagy
hagyomanyokkal rendelkezd Beregszasz és Munkacs kdrnyéki —, a természetes takar-
manybazison alapulo — sertéstartas vetekedett a bakonyi sertéstartas jelentéségével.'> A
mocsari tolgyesekre jelentds bodnaripar, hordokészités telepiilt.'® A korabeli kéziratos
térképek a nyilt vizeket és a mocsarbol kiemelkedd gorondokat is abrazoljak. A mocsa-
11 gorondok gyeptakarojat kaszalassal vagy 10- és marhalegeltetéssel hasznositottak. A
telepiilések kiils6 hatarat képezd tolgyerddkben az erdei legeltetés-makkoltatds mellett
az irtasszigetek ¢és irtdsfolyosok is az allattartas takarmanybazisat jelentették.

Harom évtizeddel késdbb, az 1895. évi allapotokat rogzitd statisztikai adatok mar
tiikrozik azt a valtozasfolyamatot, amelyet a lecsapoldsi munkalatok indukaltak. Az
Osszteriilet (=46 601 kat. hold), a korabbinal pontosabb felmérés kovetkeztében 736
kat. holddal, 1910-re tovabbi 222 kat. holddal, 46 823 kat. holdra (=269,4 km? -re)
novekedett. Az 1895. évben a mezdgazdasagi foldalap 27%-at a szantofoldek, 0,5%-
at a kertek, 19,2%-at a rétek és legelok, 24,3%-at az erdok és 29%-at a terméketlen
terliletek képezték (1. tablazat).

13 Sect. 41. col. XLVIL. és sect. 41. col. XLVIIL.

14 Paladi-Kovacs 1993.

15 Szabadfalvi 1999.

16 Ertékes fényképfelvételeket készitett err8l még az 1940-es években is K. Kovécs Laszl6. Az adatot
lektoromnak, Palddi-Kovacs Attilanak kdszonom meg.
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1865 1895 1910
miivelési agak
kat. hold % kat. hold % kat. hold %

szantd 8952 19,5 12 575 27,0 21157 452
kert 256 0,5 290 0,6
rét 6463 14,1 5444 11,7 6 573 14,0
sz616 244 0,5 27 261 0,6
legeld 2917 6,4 3500 7,5 8133 17,4
erd6 12 283 26,8 11 309 243 8 822 18,8
terméketlen 15 006 32,7 13 490 29,0 1587 3.4
Osszesen 45 865 100 46 601 100 46 823 100

1. sz. tablazat. A Szernye-mocsar telepiiléseinek tajhasznalata (1865-1910)"7

Az agrarium részteriileteit és termékszerkezetét feltaro statisztikdk elemzésével az
is igazolhato, hogy az allattartds megtartotta vezetd helyét. 1896-ban 7729 szarvas-
marhat, 1098 lovat, 4600 sertést és minddssze 823 juhot irtak Ossze a mocsarrégio
telepiiléseiben. A felsoroltakon kiviil jelentds volt a baromfitartas (tobb mint 15 000
db.) és a méhészkedés is (1140 méhcsaladdal). A telepiiléscsoport allattenyésztésének
gazdasagi jelent8ségét 6sszehasonlitd adatokkal lehet bizonyitani. Az egyik lehetdség
annak vizsgalata, miként részesedett a Szernye-mocsar telepiilés- és gazdasagi tere
Bereg megye 4allatdllomanyabol. A teriileti részesedés 7% volt, ugyanakkor a szar-
vasmarha allomanybol 13,1%-kal, a 16allomanybol 8,8%-kal és a sertésallomanybol
12,6%-kal részesedett. Erdemes megemliteni azt is, hogy az egy km?-re jutd allatok
szdma meghaladja a megyei atlagot (példaul a mocsarrégioban a szarvasmarhdk szama
29 db/km?, a megyében 24 db/km?, a sertések szama 17 db/km?, a megyében 13 db/
km?). A jelent6ségtobblet 6sszefiigg a természetfoldrajzi tényezékkel, tovabba Bereg-
szasz és Munkacs felvevOpiacaival, az Eszakkeleti-Felfold két legjelentésebb allatke-
reskedelmi kdzpontjaval. Az 1895. évi allapotfelvétel adatai koziil meg kell emlite-
niink a telepiiléscsoport 36 000-es gyiimolcsfa dllomanyat, melybdl a szilvafak voltak
tulstlyban (66,7%-kal).

A 18-19. szdzad forduldjan, a lecsapoldé munkalatok elére haladtdval felgyorsult
a telepiilések gazdasagi szerkezetvaltozdsa. 1895-t6l 1910-ig a szant6foldek teriileti
részaranya 27%-10l 45,2%-ra ndvekedett. Terjeszkedése két iranyban tortént, egyrészt
a gyepOvezet, masrészt a tolgyerddk felé. A lecsapolt mocsarat rétek és legeldk foglal-
tak el (31,4%), a kertek teriilete alig valtozott (0,6%), a szOl6termesztés ujra ¢éledt, de
teriileti kiterjedése nem volt jelentds (0,6%). Az erddboritottsag 24,3%-rdl 18,8%-ra,
a terméketlen teriilet 3,4%-ra csokkent. A telepiiléscsoport 1910. évi kataszteri tiszta
jovedelmébdl (=158 096 Korona) a szant6foldek 51,2%-kal, a kertek 1,5%-kal, a sz6-
16k 2,7%-kal, a rétek 20,5%-kal, a legel6k 10%-kal és az erd6k 14,1%-kal részesedtek.

7 Forras: sajat szerkesztés
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Az egy katasztralis holdra jut6 tiszta jovedelem 349 fillér volt, az orszdgos atlag
(=648 fillér) 53,85%-a, az alfoldi atlag (=1191 fillér) 15%-a. Osszehasonlitasként meg-
emlitjiik, hogy az Eszakkeleti-Felfold (Ruténfold, 1889-t61 Karpatalja néven ismert)
gazdasagfoldrajzi régi6 egy kat. holdra jut6 tiszta jovedelme 171 fillér, a région beliil
Bereg megyében 295 fillér, Ung megyében 238 fillér, Ugocsa megyében 313 fillér és
Maramaros megyében 86 fillér volt.

Osszefoglaldsként megallapithato, hogy a Szernye-mocsér telepiilései — az el6b-
biekben vazolt torténelmi fejlédésfolyamatban — okszerli és fenntarthato médon, a
tajpotencialhoz és az antropogén Okologiai valtozdsokhoz alkalmazkod6 gazdal-
kodast folytattak.

Az artéri, lapi és mocsari gazdalkodds népességeltartd képessége alacsony, a
Szernye-mocsar tiz telepiilésén 1870-ben 6000, harom évtizeddel késébb, 1900-ban
— a tajhasznalati struktura-valtas kovetkezményeként — mar 11 700 lakost irtak Ossze,
akik koziil 75-76%-a volt magyar, a tobbi ruszin, német és szlovak nemzetiségl.

A gazdasagtorténeti €s a statisztikai forrasok szerint a 20. szazad elején a
Szernye-mocsér telepiilései és tagabb kornyezete (az Eszakkeleti-Felfold) a Kéarpat-
medence gazdasagilag e/maradott teriilete volt, az emberfoldrajzi életszegénység zo-
najahoz tartozott.'s

Statisztikai forrasok

(1) Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda, 1865.

(2) A Magyar Korona orszagainak mezégazdasagi statisztikaja 1. kotet. Budapest, 1897.

(3) Bereg varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme miivelési aganként és
osztalyonként az 1909. évi V.T-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.
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Sandor Frisnyak
The historical use of landscape of the settlements of Szernye marshland from the end of the
18" century until 1910

The Szernye Marshland is situated in the one-time Bereg county in the western part of present-
day Ukraine. The economy and spatial structure of the ten settlements that are surrounding the
marshland differed from the generalized use of natural and landscape resources of floodplains. The
difference was manifested in the lack of system of brooks in the service of watering meadows and
grasslands and a considerable rate of production on arable lands. The settlements came into being
between the marshland and the oak forest on lands that had been created by forest clearing. In the
18™ century lands due to deforestation, cultivated grasslands and meadows joined one another in the
non-inhabited area and created production belts around the marshland. Besides fishing, the use of
reed and two forms of extensive swine herding were also important: grazing on meadows and in the
marshland as well as oak-mast in the forest.

On the basis of military maps from the 18" century coupled with geomorphological inquiry, it can
be claimed that before the drainage of the marshland (that started in 1874 and lasted for about 3—4
decades) villagers dealt with arable land cultivation on 20 percent of the territory of the marshland,
whereas after the drainage this figure increased to 45%. The territory of meadows and pastures was
also significant (30%). In 1910 the net income of an acre in the settlements of the micro-region was
349 fillér, which was 53,8 percent of the national average. The Szernye marshland and its wider
region was the most disadvantaged region of the historical Hungarian Kingdom in 1920.



Csiki Tamas

A paraszti munkavégzés és a munkaviszonyok valtozasa
az 1. vilaghaboru idején

Az 1. vilaghabortban résztvevé magyar honvédség katonainak tobbségét a parasztsag
alkotta, ami a falusi kozosségek demografiai struktirajat és tarsadalmi szerkezetét, a
nemek és a generaciok kozotti kapcsolatokat vagy a munkaviszonyokat is atalakitot-
ta. A hadsereg és a hatorszag ¢élelmezése miatt az agrarium nemzetgazdasagi szerepe
felértekelddott, mikdzben a termelést az egyre stilyosabb munkaerdhidny, valamint a
piac szabalyozaséra ¢és a tulajdon korldtozaséra irdnyuld allami intézkedések (az arak
maximalasa, a mezdgazdasagi termékek bejelentési és atengedési kotelezettsége, zar
ala vétele és rekvirdlasa) befolyasolta. Ebben a tanulmanyban a munkavégzést vizsga-
lom: a kormany milyen intézkedésekkel probalta a kiesé munkaerdt potolni és hogyan
hajtottak ezt végre a lokalis kozdsségekben.! Az egyéni és a kollektiv cselekvések, il-
letve az ezt megjelenitd szovegek (példaul a forrasként hasznalt rendeletek, a korabeli
sajto vagy a szereplok levelei) ugyanakkor arrdl is tdjékoztatnak, hogy a habori mi-
ként alakitotta a munkavégzés gyakorlatat, hagyomanyait és erkdlcsi normarendszerét,
valamint tapasztalati vilagat és kulturalis reprezentaciot.

AZ AGRARNEPESSEG A HADSEREGBEN

Statisztikai 0sszesitések hidnyaban nincsenek pontos ismereteink a kozos hadsereg és
a magyar honvédség tarsadalmi 6sszetételér6l.? A besorozott és a szolgalatot teljesitd
mezogazdasagi népességre vonatkozo korabeli jelentések a munkaerdhianyt tartottak
szem el6tt. Az 1910-es népszamlalds szerint a mezdgazdasagi keresdk Osszlétszdma 5
és fél millio6 6 volt,* az agrarszociologus Balkanyi Béla ebbdl a hadkoteleseket, a be-
sorozott népfolkeldkkel egylitt, koriilbeliil 1 millid fore becsiilte.* A telepiilések elolja-
o1 a helyi aranyokrol szamoltak be. Kecskemétrél 1915 nyaraig 9 ezer ember vonult
be, koziilik 5-6 ezren kisbirtokosok és bérldk, valamint napszamosok és gazdasagi
cselédek voltak. (A varos vezetése az otthon maradottak ,,munkaértékét” életkoruk és
testi allapotuk miatt alacsonyabbnak itélte meg.) Székesfehérvaron a masodik habo-

' A tanulmany az OTKA tamogatasaval, az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programjaban
késziilt. A parasztok €s a varosi fogyasztok konfliktusarol, ami a mezdgazdasagi termelés vissza-
esésével és az egyre stulyosabb élelmiszerhiannyal fliggott 6ssze, lasd: Bihari 2008: 127-130.
1914-1915-ben a 19 és 42 év kozottieket, majd az altalanos hadkdtelezettség modositasa utan a 18
éveseket, valamint a 42 és 50 év kozottieket soroztak és hivtak be a hadseregbe. A Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 27. 1914. augusztus 17; 1914. augusztus 31; 1915.
januar 21; 1915. februar 20; 1915. aprilis 19.

Onallé gazda 2 millio f6, segité csaladtag 1,7 millio 6, gazdasagi cseléd félmillié £6, valamint
mezégazdasagi munkas €s napszamos 1,3 millio 6.

Balkanyi Béla: A mezdgazdasagi munkaszervezet a haboru alatt. Koztelek, 1914. december 21. 2757.
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rus év végeén a ,,gazdakdzonség” 85%-a teljesitett katonai szolgalatot, Tiszafiireden a
,dologképes embereknek” ugyancsak 85%-a katona és hadimunkas. Gyorben szintén
a ,,mezbgazdak” koziil hidnyoztak a legtobben — ,,java ifju és férfi erejiikben” —, mig a
felmentettek korosabbak, dket az eldljarosag a nehéz mezdgazdasagi munka végzésére
alkalmatlannak mindsitette. Hajd varmegye alispanja pontos szamadatokkal illuszt-
ralta a habort végéig folyamatos behivasok és hadiszolgaltatdsok kovetkezményeit:
Tiszacsegén 1917-1918-ban a férfi mezégazdasagi munkaerd szdma 682 f6rél 567
fore, Hajdusdmsonban 1047-r81 952-re, Hajdiboszorményben 4963-r6l 4377-re csok-
kent. Somogy megye alispanja 1916 nyaran a munkaeréhianyrol készitett kimutatast.
A kisgazdak 796 kaszast és 1109 marokszeddt tudtak felfogadni, a hidnyzo aratok
szama Osszesen 16276 6. Az uradalmak 2954 kaszast és 5057 arat6 ,,segédmunkast”
szerzddtettek, az igénylik 17550 f6 lett volna.’ Hosszan sorolhatnam a telepiilésekrol,
a jarasokrol és a megyékrdl késziilt beszamolokat, melyeknél figyelembe kell venniink
a hasznalt tarsadalmi kategoridk kovetkezetlenségét, mégis a statisztikai reprezenta-
tivitas és objektivitas igényével kivantak az agrartermelést egyoldaluan stjtoé katonai
behivasokat igazolni.®

Az egykori reflexiok vajon megerdsitik-e a statisztika altal sugallt képet, és a soro-
z4s szempontjainak, valamint a magyar hadsereg tarsadalmi 6sszetételének milyen ko-
rabeli tapasztalatai voltak? Bar katonai doktrinava biztosan nem valt, a behivasoknal
¢és a felmentéseknél altalanosan érvényesiilt az az elv, hogy a képzettséget és szakmai
gyakorlatot igényld ipari munkdval szemben, a mezdgazdasdgban nemtdl, kortdl és
testalkattol fiiggetleniil lehet barmilyen munkat végezni, igy a bevonult agrarnépesség
a csaladtagokkal, a hadifoglyokkal vagy a potkeretekkel konnyebben potolhato.’

Farkas Geyza, a haborl els6 honapjait a Huszadik Szdzad hasébjain értékeld nagy-
birtokos szamadra ,.kozismert”, hogy a legtobb hadiszolgalatra alkalmas ujoncot a falu-
si korzetek biztositjak: a sorozdson megjelent legények 90%-ban vagy még nagyobb
aranyban bevalnak, mig a varosokban ennek harmadrészét sem érik el. Ezért a mozgo-
sitds, mely kezdetben a 20-25 éves ,,legerdteljesebb” korosztalyra terjedt ki, elsdsor-
ban a mezdgazdasagot ,,fosztotta meg a szilkséges munkaer6tol.”® A Gazdaszovetség
cimt lap 1914 augusztusaban az agrarius ideologia és a haborus lelkesedés jegyében,
a propaganda ¢és a nemzeti egység megteremtésének eszkdzeként mutatta be és tilozta

5 Az uradalmak tehat kedvez6bb helyzetben voltak. (A kisgazdak gabonaval bevetett foldteriilete
1916-ban 193600 kataszteri hold, az uradalmaké 209784 hold.) MNL OL K 184. 1336. cs. 31.
97627/1915; 1382. cs. 62/a 15364/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1588. cs. 62/g 71300/1916;
1936. cs. 62/g 55105/1918; Puskas 1956: 289-290.

¢ A habortban elesettek, holtta nyilvanitottak és eltiintek kozel 70%-at (koriilbeliil 266 000 fot) az

agrarnépesség adta (Mike 1927: 631-632).

Gratz Gusztav szerint legfeljebb a 20 kataszteri hold feletti gazdalkodokat mentették fel ,,bizonyos

feltételekkel” a katonai szolgalat aldl (Ausztridban ez a hatar nem érvényesiilt). Az osztrakok Ma-

gyarorszag nagyobb aranyu katonaallitasi kotelezettsége mellett azzal érveltek, hogy a mezdgaz-
dasaggal foglalkozé magyar népesség ,,egészségesebb ¢€s testileg erésebb”, mint az iparosodottabb

Lajtan tuli teriiletek lakossaga (Gratz—Schiiller 1930: 153154, 157). Gratz 1917-ben a k6zos kiil-

ligyminisztérium kereskedelempolitikai osztalyanak vezet§je, majd az Esterhdzy-kormany pénz-

iigyminisztere volt.

8 Farkas Geyza: Haborts mez8gazdasagi szemle. Huszadik Szdzad, 1915. 1. sz. 144.
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el a parasztsadg szerepét. ,,Milyen hatalmas oszlopa a foldmiveld osztaly a honvéde-
lemnek. A legkisebb falvak is szazaval kiildték hadba fiaikat, és alig fér kétség ahhoz,
hogy a hadsereg tilnyom6 zomét a foldmiveldk alkotjak. (...) A megmozdult nemzet
soraiban megkapdan jelent meg a maga erkdlcsi és gazdasagi vilagaval — a f6ldmiveld
nép.” Veres Péter, aki 1917-ben, hiiszéves koraban vonult be, 6néletrajzaban a haderd
tarsadalmi karakterét mutatta be.'® Abban az idében a harcolé alakulatok mar tobbnyi-
re ,,arva napszamosokbol, az én osztalyombol allottak, akik kozott kevés volt a rende-
sen irni-olvasni tudd ember. Az ilyenek vagy a miiszaki csapatoknal vagy az irodakban
¢és korhazakban és persze a hadilizemekben voltak, mert a gépesedd haborthoz mind
tobb irastudé ember kellett. (...) A bevonultatott kispolgarok a gazdasdgi hivatalokban,
egészségligyi osztagokban, hadosztaly-telefonoknal €s a cipész- €s szabémithelyekben
voltak, de akarhol voltak is, egy-két csillag legalabb volt az alluk alatt.”"!

Kiilonb6z6 narrdciokat idéztem, melyekben a parasztsdg haborus részvételéhez
mas-mas jelentések kapcsolodtak. Az 1917 januarjatol a kozos kiiliigyminisztérium
gazdasagi osztalyat vezetd, hivatali feljegyzéseire és az emlékeire hagyatkoz6 Gratz
Gusztav a kormanypolitika allaspontjat rogzitette: a hatorszag és az egész tarsadalom
a haboru szolgalataban allt, az ipari-hadiipari termelés prioritast élvezett, mig a mez6-
gazdasdgi munkaerd az 6nellato csaladi és a kozélelmezést biztositd, ezért fontosabb
piaci gazdasagokban is rugalmasan helyettesithet. Farkas Geyza az els6 honapok
személyes és kollektiv tapasztalatat osztotta meg, de interpretacidjaban az életerds
falu és a fizikailag gyenge véros (varoslako) sztereotip szembedllitdsa is megjelent,
az agrarius lapban pedig a foldmiivelék mozgdsitdsdnak ideologiai kontextusa valt
hangstlyossa. Az osztalyaval azonosuld és a bevonulasa utani élményeit megoszto
Veres Péter a hadviselésre is kiterjedd tomegesedés és bilirokratizmus, illetve ,,munka-
megosztas” kovetkezményeit rogzitette: az egyén helyét a hadsereg szervezetében a
foglalkozas, a képzettség vagy csupan az irni-olvasni tudas jelolte ki, az eldmenetelét,
a mobilitdsat is ez befolydsolta, és ily modon a kiilondsebb szakismeretet nem, legfel-
jebb a hosszabb-rovidebb ideig tartd kiképzés alatt elsajatithato készségeket, tovabba
megfeleld fizikai adottsagokat és alloképességet igényld 16vészarokharcban, illetve a
menetszdzadokban a mezdgazdasagi népesség ,.elonyt élvezhetett.” Ezért olvastunk
tobb szovegben egészséges, testileg erds €s szemre is tetszetds fiatal legényekrdl, mint
idedlis katonakrol — és ezért voltak az dldozatokat dsszesitd statisztikdban az dsterme-
1¢éssel foglalkozok feliilreprezentaltak.

A kies6é munkaerdt azonban potolni kellett, a tovabbiakban ennek kormanyzati és
lokalis stratégiait vizsgalom.

° Foldmivel6k a haboruban. Gazdaszovetség, 1914. augusztus 15. 1301.

10 Veres szerint az 6néletrajz ,,az egyén torténetirasa nmagarol, és ez Gigy értékes a tobbi ember sza-
mara, ha csaktigy, mint a tarsadalomrol sz6l16 torténetiras, a lehetdségig »objektiv«” (Veres 1963:
516. A munka 1937-ben jelent meg el6szor).

" Veres 1963: 101-102.
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SZEMELYES SZOLGALTATASOK, KOZERO

A hadiszolgaltatasokat szabalyozo 1912: LXVIIL tc. és az 1914: L. tc. biztositotta a
helyi kozigazgatas szamdra, hogy miniszteri felhatalmazassal a 18 és 50 év kozotti
munkaképes lakossagot személyes szolgélatra kotelezze, és a halaszthatatlan gazda-
sagi munkak elvégzésére kozer6t rendeljen ki.'> A foldmiivelésiigyi miniszter 1915.
janudri utasitasa ismételte meg lakonikusan az 1914-es torvény betiijét (az alispan
felterjesztésére ,.hajlando leszek a személyes szolgaltatas €s a kozerd elrendelésére a
felhatalmazast megadni”), majd a miniszterelnok 600/1916. sz. rendelete szabalyozta
a szolgaltatasra kotelezettek és a jogosultak korét. Aki a sajat f6ldjét nem megfele-
18 szorgalommal miiveli vagy bérszantassal foglalkozik, az koteles igaerejét masok
szamara rendelkezésre bocsatani, ami pedig az elvégzendd munkdk sorrendjét illeti,
elsésorban a hadba vonultak ,,munkaerd nélkiil maradt csaladtagjaira és olyan kisko-
ruakra, ndkre, munkaképtelenekre, valamint kisbirtokosokra kell tekintettel lenni, akik
foldjiik megmiivelésében segitségre szorulnak.”'® A személyes szolgaltatast, a rendelet
intencidja szerint, természetben kell viszonozni, ha ez nem valdsithatdo meg és a té-
ritési dijat'* a jogosult nem tudja kifizetni, akkor azt a kdzség vagy a torvényhatosag
elélegezi meg.'S A kormany tehat, bar a térvényi felhatalmazasa megvolt, a habora
elsd éveiben nem kivant a munkaviszonyba avatkozni, annak kezdeményezését a me-
gyei hatésagoknak engedte at. Majd a személyes szolgéltatast, tobbnyire az igaerd fel-
ajanlasat, a gazdasagukat elhanyagolokkal szemben, illetve a hadbavonultak rdszorul6
csaladtagjainak tdmogatasara, tehat a munkamoral és a kozosségi szolidaritas erdsitése
érdekében kivanta alkalmazni, és a hagyomanyos munkacserét preferalta.

A varmegye¢k tisztviseldi folyamatosan kérték a felhatalmazast a kozerd kirendelé-
sére, és valtozatos indokokra hivatkoztak. Haromszéken a hadbavonult kisgazdak bir-
tokai e nélkiil miiveletleniil maradnanak, Turdcban a mezei munkak ,,fennakadnanak.”
A torokbecsei joléti bizottsag az Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdgnak azt jelentette,
hogy a bevonult katonék feleségei naponta keresik fel dket, és sirva panaszoljak, hogy
nincs, aki a foldjliket felszantsa. Az Orszdgos Gazdasagi Bizottsdgnak atadott kuko-
rica arat nem kaptak meg, ezért a bérszantasra sem gondolhatnak. Ugocsa alispanja
az ,,uzsoraskodok” igdjat kivanta felhasznalni (az igaerd bére ,hallatlan magassagra”
emelkedett, ami a foldek bevetését veszélyeztette), Kolozs megyében szintén azért
sziikséges a kozerd igénybevétele, mert a nép a szolgaltatasok arat ,,igen felcsigazta”,
és a szekszardi polgarmester is hasonldan érvelt: egy kocsi széna beszallitdsaért 1915
tavaszan 20 koronat kérnek, ami nem 4ll ardnyban a széna értékével, és az allattartast
ellehetetleniti. Csanad megye alispanja arra utasitotta a szolgabirdkat, hogy a munka-
jukat szandékosan hanyagul végzoket személyes szolgalatra rendeljék ki, és aki ennek

12 Az 1915: XIIL. tc. a korra vonatkozo kotottséget feloldotta.

13 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915: 248-253; Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Bu-
dapest, 1916: 87-90.

' Ez 60%-kal magasabb volt, mint az adott telepiilésen a haboru el6tt érvényben 1évé szakmany-
vagy napszambeér.

15 A hatarozat érvényét a kovetkez4 években valamennyi mezdgazdasagi munkara Kiterjesztették
(Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916: 264).
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nem tesz eleget, az két honapig terjedd elzarassal vagy 600 korona birsaggal biinteten-
d6. Baranya Varmegye Gazdasagi Egyesiilete szerint a hidnyz6 nagyszamu munkaerd
1915 tavaszdn mar nem tiiri meg a ,,foldmiiveld nép barmely rétegénél a munkakész-
ség barmilyen csekély mértékii hianyat”, ezért olyan intézkedésekre van sziikség, me-
lyek a ,,munkéra kotelezettség érzetét” felkeltik. Az egyesiilet rdadasul azt tapasztalta,
hogy ,,a nép azon része, mely bar teljesen munkabiro, de jobb anyagi viszonyok kozott
¢l, és foldjének sajat kezével valdo mivelésétdl elszokott, még a jelenlegi rendkiviili
id6kben is lealazonak véli magara nézve a munkat, és inkabb uzsoranapszamot fizet,
minthogy kapat és kaszat vegyen a kezébe.”'®

A hébort kitorése és a mozgdsitds mar 1915 tavaszan munkaeréhianyt okozott, a
személyes szolgaltatasok ezt kivantdk potolni. A beszamoldok a munkaerdhianyt ki-
haszndlo magatartasokra is utaltak. Az igaerdvel rendelkezd parasztok nagy jovede-
lemre, ,,uzsorahaszonra” tettek szert,'” a fizikai munkatol ,,elszokott” gazdak viszont a
munkdatol tovabbra is tartozkodtak.

A megyei tisztviselok a kozmunkat igénybe vevokrol, valamint a munkakonfliktu-
sokrdl is beszamoltak. Als6-Fehér megyében a szantashoz, a kaszéalashoz, az aratis-
hoz és a csépléshez rendeltek ki tobb izben kozerdt, kényszeritésre nem volt sziikség.
Sarmezey Antal mez8kovacshazai bérelt f6ldjén viszont az aratok nem akartak munka-
ba 4llni, ezért csenddérokkel vezették ki Oket. A Baranya megyei szentldrinci jarasban
a jarér megjelenésére a ,,vonakodds” megsziint. Heimann Antal horgosi birtokarol
39 arat6 koziil 25 megszokatt, elleniik biintetd eljarast inditottak. Csongradban 1915
tavaszan, Heimannon kiviil, 6zvegy Berger Mornéhoz rendeltek ki nagyobb kozerdt
tengeri szallitdsara, a tobbi alkalommal egy-két embert vettek igénybe kapalasra, vala-
mint néhany hold felszantasara.'s

Az orszagosan felhasznalt kozerd nagysagat az egyéni esetek alapjan nem tudjuk
meghatarozni, miként azt sem, hogyan oszlott meg a kiilonb6z6 birtokkategoriakban. '
(Ellenszegiilések nagyobb munkascsoportokban, az orszadg dél-alfoldi megyéiben for-

' MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 16935/1915; 96548/1915; 96562/1915; 99138/1915; 1385. cs. 62a
15370/1915; Toth 2002: 79-91.

7 Ez a frontra kiildott levelek allando panasza volt. Tukan (Hajd( megye) 1917-ben egy hold fel-
szantasa 100 koronaba keriilt, a Somogy megyei Bodrogon egy ekéért naponta 50 koronat kellett
fizetni. Csanad megyében 1916-ban egy hold felszantasaért ugyancsak 100 koronat kértek, amit az
alispan, hogy a foldek ne maradjanak miiveletleniil, 28 koronaban maximalt (HM HIM Hadtorté-
nelmi Levéltar, Els6 vilaghaborts gylijtemény. 4447. doboz). A szantas munkabérét is maximaltak
(Igaz Szo, 1916. oktober 15. 4).

8 MNL OL K 184. 1384. cs. 622 99138/1915.

19 Kolozs varmegyében 1915 szeptemberében késziilt Osszesités: a szantashoz a kolozsvéri ja-
rasban 7 birtokosnal 273 eke- ¢és borona fogatot, a mocsi jarasban egy birtokosnal 30 fogatot, a
nagysarmasiban 2 birtokosnal 33 fogatot és Kolozsvaron egy birtokosnal 12 igat, valamint a , kisbir-
tokosoknal” (6sszesitve) 118 igat vettek igénybe. Kapalasra a kolozsvari jarasban 2 birtokoshoz 400,
Kolozsvaron egy birtokoshoz 30, a kisbirtokosokhoz 900-1000 kapast rendeltek ki, a kaszalasnal az
clébbi jarasban egy birtokosnal 80 munkasra volt sziikség. Az aratashoz a hidalmasi, a kolozsvari
¢s a nagysarmasi jarasban 2-2 birtokosnal 230, 300 és 157 aratdt, Kolozsvaron 3 birtokosnal 265, a
kisbirtokosoknal 600 aratot hasznaltak fel. Mindez arra utal, hogy Kolozs megyében a kdzmunkat a
nagybirtokokon vették igénybe, és csak a megyeszékhelyen részesiiltek ebbdl a , kisbirtokosok™ is,
akik foglalkozasarol vagy tarsadalmi karakterérdl nincs informacionk (Toth 2002: 90).
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dultak eld, ahol az agrarszocialista mozgalmak hagyomanya erésebb volt.) Az azonban
biztos, hogy a miniszterelndk 600/1916. sz. rendelete, ahogy emlitettem, a csaldadi mun-
kaerdt nélkiilozo és a sajat foldjiik miivelésére képtelen kisgazdakat kivanta segiteni.

A kozerd igénybevétele visszaélésekre adott alkalmat. A debreceni gazdak 1916
tavaszan 2500 kataszteri hold muveletlen teriiletet jelentettek be, amit a polgarmester
ugy értékelt, hogy ,,sokan a kényelmesebb oldalat vették a dolognak”, vagyis kozmun-
kaval akarjak a foldjiiket megmiivelni, holott arra a rendelkezésre allo eszkozokkel és
munkaerdvel maguk is képesek lennének.?

A visszaélésekrdl egyéni panaszokat is olvashatunk, melyek a kozerd felhasznalasa-
nak hivatali iratokbdl megismerhetetlen részleteit, illetve személyes tapasztalatait tar-
jék elénk. Gaborjak Ferenc 1916 majusaban a foldmiivelésligyi miniszternek irt levelet:

,»QGyula varos foldmuvelésiigyével megbizott egyének kiilondsen a kisebb foldmiivelok
elsésorbani igénybevételét tartjak szem el6tt, midén Lendvai Matyas 52 holdas gazdanak a
sajat foldje még nincsen felszantva,? holott a fold mennyisége utan modjaban éallana, hogy
a foldjének megmunkalasara kell6 munkaerdt tartson. Azonban azon szamitasban van, hogy
foldje a foldmiivelés tligyeivel megbizott egyének kozbenjarasaval a kisfoldmiiveldk altal
ugyis megmunkaltatik, mar egy izben ki voltunk rendelve 5 iga vagyis 5 eke 10 ember és 20
16. Megjegyzendd, hogy egyenként csak 2 l6val rendelkeziink, ¢és egy ekébe ketténknek a
lova volt befogva olyan f6ldet munkalni, hogy fél 2 6ratol estig nem voltunk képesek tobbet
felszantani, mint 2070 négyszdgolet. Kukoricafoldet is megkiséreltiik szantani, masfél napot
toltottiink kint, holott egyikiinknek sincs a sajat foldje teljesen megmunkalva, és most ma-
sodizben is kirendelték azokat, akik voltak, olyan is aki a harctéren szenved, és a masik pedig
olyan, kinek a sajat gyereke a harctéren van, és ezaltal a sajat foldiink kiszaradt és nem birjuk
bemunkalni... Es vannak tobben olyanok is, akik most tobb foldet vesznek haszonbérbe azon
szamitassal, hogy azt olcs6 dron megmunkaltatja, és a termést haza szallittatja, holott eddig
nem volt f61djiik haszonbérbe, mert ha amugy munkaltatja, nem képes annyiért munkaltatni.
Ha a sajat foldeinket bemunkalhatjuk szivesen elmegylink oly egyének f6ldjét bemunkalni
kik a harcztéren szenvednek hogy a f6ldjiik iiresen ne maradjon holott igazsag szerint azokat
illetné meg az elsGbbség.”>

A levélird azt sérelmezi, hogy tarsaival egyiitt kozmunkéra rendelték, ezért a sajat
foldjét nem tudja idoben megmiivelni. Ez nem egyetlen alkalommal fordult el6, hanem
gyakorlatta valt, amire az eldljarosag ,.kozbenjarasaban” biz6 nagygazdak szamitanak,
a gazdalkodast is eszerint modositjak (bérfoldet vallalnak). Ez a méltanytalansag® éri
a ,kisfoldmiivelokon™ kiviil a fronton ,,szenveddket” €s a csaladtagjaikat is, akiknek
a levélird szivesen segit vagy segitene. Nehéz eldonteni, hogy Gaborjak valdban szo-
lidaris-e veliik, vagy a jogosultsdg sorrendjét meghataroz6 kozigazgatasi rendelet-

20 MNL OL K 184. 1588. cs. 62g 70937/1916; 71300/1916.

2! Lendvai a Gyulavidéki Takarékpénztar pénztarnoka volt.

2 MNL OL K 184. 1589. cs. 62g 72900/1916.

2 A levélir6 a ,hajszolas” és a ,hajtas” kifejezéseket hasznalta, ami a kézmunka igénybevételének
erészakos modjara utalhat.
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nek kivan megfelelni, a levele mindenesetre arra utal, hogy Gyulan annak utasitdsait
nem tartottak be. A polgarmester az alispannak kiildott jelentésben visszautasitotta a
»vadaskodast”, és a kozmunka aldl kibujni probald kisgazdadkat, valamint a levélirot
tdmadta meg: ,,Azt tapasztaltam, hogy a foldtulajdonosok a tengeri ala szantést az
utols6 percre akartdk halasztani. Gaborjak egyike azoknak, akiknek az igdja az adott
idépontban pihent, és féleg olyan természetli ember, aki minden hatdsagi intézkedést
torvénytelennek tart.”>

A Gyor megyei Enesén laké Bodor Gizella szintén a foldmiivelésiigyi miniszter-
hez fordult:*

.. Mar 1915 év ota aszt igéri*® hogy megmutat nem mehetiink sehovasem munkéaban, meg
nemis arathatunk mert rovid idé mulva agyon lesziink csapva, amiért nem tetiik meg az 6
parancsat ¢s igyér dolgozunk néki. 1916ban Szabé Kalman nagybirtokos Enesei lakosnal
aratunk részért és mindenbdl a 11 kereszt volt... a szegdcség ugy volt hogy 6 is mindent haza
fog rendesen takaritani, mikor f6lszolitotuk hogy vigye haza a mijenket ara aszt felelte, nem
viszem haza ha ot rohad is el igy is kilehet bani a szegény emberel, és a babot is elopta a feles
foldrol 4 kocsi tragyat kért hogy ad ra foldet aszt sem adot hat igyis ki lehet fizetni a szegény
munkasembert semivel ingyér dolgozunk ez rablas... mar 6tt holnapja hogy nem ettiink fot
ételt aszt felelte a biro hogy dogiijetek étlen nem kaptok lisztet ugyis agyon lesztek csapva
egy ¢jel ratok menek a levegdbe ropiil a hazatok a szinet meg folgyujtjak eszt mind azért teszi
a biré mert nem dolgozunk neki ingyér.”?’

Az el6z0, érveld és az irasbeliség szabalyainak megfeleld levéllel szemben, Bodor
az ¢lobeszéd elevenségével panaszkodik, amibdl a személyes szolgaltatasokkal kap-
csolatos sorozatos visszaélések rajzolodnak ki. A bird a sajat foldjén ingyen kivanta
a levélird(ka)t dolgoztatni, és a munkaviszonyt a hatalmaskodas, illetve a kiszolgalta-
tottsag jellemezte. (Az eldljaro az alkalmazasukat is megtilthatta.) Ugyanez jellemzd
a helyi nagybirtokosnak végzett munkéra (Szab6 Kalman a bird és a jegyzo ,,igen jo
embere”), aki a megallapodasuk tobb pontjat megszegte.

A szoveg, melyet az alispan ,,zagyvalékosnak™ mindsitett, a habort pszichés ko-
vetkezményére is utalhat. A tobbletmunkatél, valamint a nélkiilozéstdl és az ¢hség-
t6l fizikailag kimertilt, a sorozatos megaldztatasok, testvére megsebesiilése és masok
igazsagtalan felmentése miatt érzelmileg fesziilt asszony® egész biztosan zaklatott
idegallapotba keriilt, ami erdszakos képzetekhez vezetett: a bird gyilkoltatta meg az
apjat, és 6t is, mint egy harctéri ellenséget akarja elpusztitani.

2 MNL OL K 184. 1589. cs. 62g 72900/1916.

2 A levelet Bodor Mihaly és Bodor Szilveszter is alairta.
26 Bojtos Lajos biro.

2 MNL OL K 184. 1937. cs. 62g 58237/1918.

28 Err6l ugyancsak a levelében ir.
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A KOZOSSEGI, VALAMINT A GYERMEK- ES A NOI MUNKA

Bar a kormény a torvényhatosagok szamara lehetové tette a kozmunka elrendelését,
a hidnyz6é munkaerd potlasanak és a mezdgazdasagi termelés biztositdsanak masfajta
lehetdségeit szorgalmazta. Errdl a foldmivelésiigyi miniszter 1915. januar 22-i, az
alispdnoknak cimzett korrendelete tanuskodik. Ghillany Imre minden ,talpalatnyi”
termdfold megmiivelésére buzditott, és a balkani allamok foldmiiveld népességét al-
litotta példaként: ha 6k Osszetartassal és fokozott munkaval a tobb évig tartd habort
ellenére” minden munkat el tudtak végezni, akkor a ,hazai f6ld szeretetének buzgal-
ma” nalunk még inkabb eredményre fog vezetni. Az idéseknek, az asszonyoknak és a
gyermekeknek fokozott szorgalommal kell dolgozniuk, és a hidnyz6 igaerét egymas
Onzetlen segitésével kell potolniuk. A miniszter szerint az egyhazak, a gazdasagi egy-
letek, a tanfelligyeldségek és a gazdasagi feliigyeldségek képviseldibol allo varmegyei
gazdasagi intézd bizottsagok, valamint a helyi eloljarok, lelkészek és tanitok részvé-
telével kozségi gazdasagi bizottsagok alakitdsa sziikséges, melyek a mezei munkakat
irdnyitjak, illetve elvégzésiiket garantaljak. (A ,,foldmiives nép munkara serkentést és
cselekvé hazaszeretetre buzditast kizarolag a vezet6 értelmiségtol” varhat.)*® A gazdal-
kod6 kozosségeknek tehat a fo6ld megmiivelését, ami a katondk hazafias és onfelaldozo
kotelességével egyenrangu, a maguk erejébdl, fokozott munkaval és egymas segité-
sével kell megvalositaniuk, a kozigazgatasi tisztviseldk, az agrar-érdekképviseletek,
valamint a helyi értelmiségiek részvételével megalakuld bizottsagok ezt iranyitjak és
ellendrzik. A tovabbiakban arra keresek valaszt, hogy a termelés 0sztonzésének milyen
eszkozei voltak, és ez mit 4rul el az agrarmunka hatalom altal megalkotott normativ
rendjérdl, jelentéseirdl és ideologiai kontextusairol.

A vilaghabort kitdrése utdn a kormany, majd az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet a bevett vallasok fOpapjait olyan utasitasok kiaddsara kérte, melyekben a
vallasgyakorlds és a halaszthatatlan mez6gazdasagi munkdk Osszeegyeztetésére szo-
litjak fel a hiveiket. Ennek megfeleléen Csernoch Janos hercegprimas X. Pius 1911.
julius 2-ai, az linnepnapokat korldtozd rendeletére hivatkozva, a ,,szolgai munkak”
végzeését karacsony, husvét és plinkdsd masodnapjan, Gyertyaszenteld és Gyiimolcs-
olt6 Boldogasszony napjan, Urnapjan és Kisasszony napjan is lehetévé tette, tovabba
felhatalmazta a piispokdket és a plébanosokat, hogy a haboru alatt a mezei munkat, a
mise idOpontjara figyelemmel, vasarnap és a megmaradt kotelezd nyilvanos linnepe-
ken3! ugyancsak engedélyezzék. ,,Nagyobb baj, hogy a hivek az engedélyt nem veszik
igénybe” — fiizte hozzad Csernoch, ezért nyomatékositani kell, hogy a hadban 1évok
munkdja korai keléssel és késoi fekvéssel, valamint az tinnepnapi munkaval helyettesi-
tendd, ez biztositja ugyanis azt a gabonat, melybdl ,,nemcsak nekiink, hanem a gy&zel-

Lo

mes haborabol visszatérd véreinknek is élniiik kell.”*> Majd a hercegprimas elrendelte

» A Balkan-habortkrol van szo.

* Magyarorszagi Rendeletek Tdara. Budapest, 1915. 248-253.

31 Karacsony és Ujév napjan, Vizkereszt, Aldozocsiitortok, Szent Istvan kiraly, Péter és Pal, valamint
Mindszentek iinnepén.

32 Matlaszkovszki — Mutschenbacher 1915: 66-67.
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az alsopapsagnak, hogy a népet a templomokban a varmegyei €s a kozségi bizottsagok
céljairol kioktassak, és egymas segitésére ,,hathatésan” buzditsak.*

Kenessey Béla, erdélyi reformatus piispok Csernochhal egy idében, 1915 februar-
jéban bocsatott ki korlevelet, mely a hazaszeretet és a patosz emelkedettebb hangjan
szolalt meg. Bar egyetlen csalad sincs, mely a fronton ,,ne dldozna a szent k6zdsség, a
haza ligyéért, kora tavasszal mégis kedvvel, dnzetlentil és szeretettel dolgozé munka-
sok halaad6 imadsaggal 6zonlik el a hatart.” (A hala azért sziikséges, mert a megmii-
velt barazda az ,,Ur kegyelmébé]” még hazai fold.) Most mindegyikiink a haza, amirdl
gondoskodni kell, am ha mégis sziikség lenne ra, amit a plispdk nem akar hinni, a
lelkészek az ,,itélettartas fenségével és a lelkiismeret felkeltésével hirdessék, hogy ha
valaki az 6véirdl és foképpen az 6 haza népérdl gondot nem visel, az a hitet megtagad-
ta ¢és a hitetlennél alabbvalo.”**

Csak egy-egy szovegrészletet idéztem, melyek a két felekezet gondolati és retori-
kai rendszere kozotti kiillonbséget szemléltetik. Csernoch Janos a papara hivatkozott,
fontos motivum a legnagyobb katolikus iinnepeken a szentmise, valamint a rendi ta-
goltsagu (,,szolgai”) és megfeszitett erdvel végzett kétkezi munka megkiilénboztetése.
Kenessey korlevelében a munka oromteli, szinte innepi esemény (,,az elsd tavaszi
napsugar hivasara megzendiil a hatar”), kozosségi tevékenység,* 1ényege az egymas-
r6l gondoskodds, és mint ilyen, a bibliai textus alapjan, a hitbdl fakad.

A megyei tisztvisel6k a megvalositas modjardl is rendszeresen beszamoltak. Sop-
ron varmegye alispanja 1915 majusaban arra kérte az egyhazi hatésagokat, hogy az
aratas idején a vasarnapi istentiszteletet 7 orakor kezdjék, mivel a munkaidd ezaltal
jobban kihasznalhat6. Kolozs megyében a lelkészek a sz6székrdl hirdették a foldmi-
velés hazafias jellegét, és a népet vasarnap €s linnepnap a templombdl a hatarba ve-
zették, ahol kaldkaban, énekszoval végezték a munkat. Habortban ,,igy szentelhetjiik
meg legszebben a vasarnapot” — 6sszegezte Pavlik Sandor f6jegyz6.%

A munkaerd potlasara a gyermekmunka is szoba keriilt. Az Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet 1915 marciusaban a vallas- ¢és kozoktatasiigyi minisztert arra kérte,
hogy a tanitast a falusi népiskolak fels6bb osztalyaiban és az ismétld iskoldkban a
megszokottnal két honappal kordbban, aprilis elsd felében fejezzék be, mivel a serdiild
ifjisagnak a ,,termeld munka mezején” van a helye. A Szegedi Gazdasagi Egyesiilet
még korabbi, marcius 15-ei tanévzarast szorgalmazott, és azzal érvelt, hogy a 6-8 éves
gyermekek a foldeken nagy segitséget nylijtanak, a haztartasban pedig néi munkaerd
szabadulhat fel. (A miniszter az el6bbi kérést fogadta el.)*’

A megyei hatosagok konkrét intézkedéseket hoztak. Baranya varmegye kozigazga-
tasi bizottsdga a tankoteles gyermekek szdmara tomeg- €s egyéni munkakat kiilonboz-
tetett meg. Az el6bbibe példaul a rovar- és a tiiskeirtds vagy a gyomlalas tartozott, ezt
a tanitok vezetésével a tizedik életéviiket betoltott fink és lanyok végzik, amiért napi

3 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

* MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915. (Timotheus 5,8.)

3 A nemzeti, a lokalis és a csaladi kozosség azonos.

3 MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 17752/1915; 99138/1915; 1588. cs. 62g 70937/1916.

7 MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 16093/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915. A gyermekek munkajarol
a paraszti tarsadalomban Dedky 2015: 118-174.



94 Csiki Tamas

40 fillér dijazasban részesiilnek, a munka a kdzerd természetével bir. Egyéni munka a
kapalas, az igasallatok vezetése, a répaegyelés, amit a ,,nagyobb testi erejii” tankdte-
lesek végeznek, és a bériikrdl, amennyiben napszamosként dolgoznak, szabad egyez-
kedéssel donthetnek. Pécsen a 11 éven feliili gyermekeket kivantadk a borso, a bab, a
kukorica és a burgonya termelésében felhasznalni.*®

A hadsereg sem nélkiilozhette az iskoldba jarok munkdjat. Mivel a katonaknak pot-
anyagokbol, foként a szedercserjébdl készitett teara volt sziiksége, a vallas- és kdzokta-
tasiigyi miniszter 1914 6szén elrendelte a szederlevelek gyiijtését, ami a kovetkezod évben
is folytatodott. Ugyancsak az elemi, a tanonc- és a kozépfoku iskolak diakjait vontak
be a gubacsgytijtésbe, mivel a kiilfoldi cserz6anyagok behozatala megsziint, valamint a
sorallomany részvételével zajlo csalan gyiijtésébe, ami a gyapotimportot helyettesitette.*

A kormdany tehat tobbféle mddon szorgalmazta a gyermekmunka alkalmazasat. A
csaladi gazdasagok életébe tovabbra sem avatkozott be (a gyermekek a mezei mun-
kakban semmilyen védelemben sem részesiiltek), az iskolai id6szak lerdviditésével
viszont, amit tanligyi kérdésnek tekintett, lehetdséget teremtett a novekvd igénybe-
vételiikre. Az 1915: XIIL tc. és annak végrehajtasi utasitdsa a kozmunka felhasznéla-
sdnak also korhatarat (18 év) feloldotta, igy a megyéken mult, ezzel kivannak-e élni.
Baranyaban a munkék differencialasaval, legalabbis elvben, a 10 év alatti gyermekek
kimélése érvényesiilt, egyébként pedig a hatosag a fiatalkora munkavallalokkal kotott,
aligha az egyenldségre és a kolcsondsségre épiild egyezségekbe, aminek része a nap-
szambér, nem avatkozott bele. A propaganddban, illetve az agrar-érdekképviseletek re-
torik4jaban pedig az az archaikus szemlélet uralkodott, hogy a gyermek nem mads, mint
masodrendii munkaerd, ami egyetlen napig se maradjon kihasznalatlanul, ugyanakkor
a szederlevél-, a gubacs- és a csaldngyiijtés a hatorszdg mozgositasanak részeként, a fi-
atal nemzedékek korében a haborts lelkesedés és a szolidaritds megteremtését célozta.

A n6k munkavégzése, mint hazafias kotelesség, szintén felértékelddott, és a propa-
ganda megkeriilhetetlen eleme lett. A sajtoban és a gazdalkodast segité kiadvanyokban
gyakori motivum a Balkan-hébortik példéja (,,a magyar n6 nem maradhat a balkani
nék mogott..., a gazdasagi munkak végzése olyan fegyvere a most folyd haborunak,
amelyben a ndk munkdja megbecsiilhetetlen™), ami a takarékossag, els6sorban az éle-
lem gondos beosztasanak erkolcsi parancsaval egésziilt ki.*® A helyhatdosagok és a koz-
ségi gazdasagi bizottsagok kotelezd lelkesedéssel, a gydzelmi jelentések stilusaban
szamoltak be a n6k munkavégzésérdl és az elvart magatartasformakrol. A Banffyhu-
nyadi jaradsban a hadbavonultak f6ldjeit rokonok, szomszédok, valamint az ,,asszony-
nép” dijtalanul miiveli, a munkara 6sztonzés ,,versengd munkakedvet” teremtett. Sok
helyen a ndk szantanak és kaszalnak, amiért ,,nyilvanosan meg lettek dicsérve.” Pavlik
Sandor Kolozs megye féjegyzdje az Erdélyi Gazdasagi Egyesiiletben arrol beszélt, az

3% MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915; Ember Janos: A gyermek munkéja. Néptaniték Lapja,
1915. aprilis 15. 11; Toth 2002: 88—89.

3 Kisérletek igazoltak, hogy a csalan szaraban hasonld rostanyagok talalhatoak, a leveleit pedig
takarmanyozasra hasznaltak. Néptanitok Lapja, 1915. majus 22. 9-10; szeptember 16. 14-16; nov-
ember 18. 23-24.

40 Matlaszkovszki — Mutschenbacher 1915: 79-80; Az asszonyi munkaerd. Nyirvidék, 1915. mar-
cius 4. 1.
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asszonyokat és a lanyokat figyelmeztetni kell, hogy a munka tekintetében férfi és nd
kozott ma nines kiillonbség, €s a lelkészek is ,,felemeld példakat” tudnak az asszonyok
helytallasara. Pavlik ,,megfigyelése” sem tért el ett6l: a nok asoval és kapaval helyet-
tesitették az eke munk4jat vagy vezették maguk az ekét, és az erdsebbek a kaszaval is
jol bantak. Fogaras megyében 0sztonzésre sem volt sziikség, mivel a roméan asszonyok
békeidében is kaszaltak, arattak és végezték a férfiak munkajat."!

A néprajzi gylijtések ugyancsak a munkavégzés csaladi normainak bomlasardl, va-
lamint egyes régiokban az archaikusabb eljarasok jra¢ledésérdl tantiskodnak. Abayj
¢s Zemplén megye hegyvidéki teriiletein, Borsodban, Nogradban és Szatmarban ismét
andk altal végzett, kisebb teljesitményi sarlos aratas terjedt, és a l6allomany hidnya*
miatt a nyomtatast a kézi cséplés valtotta fel.*’

A ndk munkavégzését a kormany nem csak a propagandaval probalta 6sztondzni.
1916 juniusdban jelent meg a belligyminiszter 4 munkdba jaro anyak gyermekeinek
védelmérdl és a csecsemodpolasrol sz616 rendelete, mely a habort ,,rettenetes” ember-
veszteségeit és demografiai kovetkezményeit vazolta. 1915 majusatdl havonta 21-22
ezerrel, oktobertdl 2628 ezerrel kevesebb gyermek sziiletett, mint a békeévekben, és
a csecsemo- és gyermekhalandosag is emelkedett, elébbi az 1911 és 1914 kozotti 20%-
rél 27%-ra. A katonai szolgalat korhataranak 50 évre emelése, illetve a nyari idészak
mezei munkdi rdaddsul a néket egyre nagyobb mértékben vonja el a haztartastol. Ezért
a gondozas nélkiil maradt egy éven feliili gyermekek védelmében elod4zhatatlan nem-
csak a varosi, hanem a falusi napkozi otthonok 1étesitése, melyek vezetésével a tanito-
ndket vagy a tanitok feleségeit kell megbizni.* A csecsembgondozas feladatai kozott,
ugyancsak a miniszteri rendelet szerint, els6 1épés az anyak tajékoztatdsa, amiben a
Stefania Szovetség segitségét kivanta igénybe venni.* Bar a f6 szempont ezuttal is a
nék munkdjanak fokozasa, valamint a nemzet demografiai megerdsitése, a vildghabo-
i mégis hozzajarulhatott a csecsemd- és gyermekvédelem idedjanak, valamint varosi
intézményeinek falusi meghonosodasahoz, amiben az allam, a helyhatdsagok és a bel-
tigyminiszter altal hangsulyozott , tarsadalmi tevékenység” egyarant szerephez jutott.

SZABADSAGOLASOK ES FELMENTESEK

A kormany és a hadiigyi vezetés a mezdgazdasagot és a termel6ket sujté munkaerdhi-
anyt szabadsagoldsokkal és felmentésekkel is probalta enyhiteni. A megyék a habort
kezdetétdl folyamatosan kérték a katonak, hadiérdekeket nem veszélyeztetd, hazaen-
gedését, amit a Honvédelmi Minisztérium részletesen szabélyozott. 1915 elején meg-

I MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 99138/1915; 1588. cs. 62g 70937/1916; 72100/1916.

2 Az igaerdt orszagszerte rekviraltak, és a parasztgazdakat gyakran tobb hénapos hadifuvarozasra
kényszeritették. Errdl lasd Szilagyi 2006: 84-86.

4 Szabd 1968: 19; egy keceli csalad munkaszervezetének atalakulasarol lasd Szabo 1994: 204. A
munkakozpontu életfelfogésra és idealrol lasd Szilagyi 1998: 317-322.

# A Szabolcs megyei Piricsén palyazatot hirdettek az otthonvezetdi allas betdltésére (Nyirvidék,
1916. majus 21. 6).

* Magyarorszdagi Rendeletek Tdara. Budapest, 1916: 1131-1133.
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hatarozta azokat a szezondlis munkdkat, melyekre a harctér mogotti pottestek legény-
sége szabadsagolhatd (tavaszi vetés, szénakaszalas, aratds, cséplés, 0szi szantds és
vetés, kukorica-, burgonya- és cukorrépaszedés, sziiret), majd a kormany 1916-ban a
Honvédelmi Gazdasagi Tandcs és harom mellérendelt mezOdgazdasagi ligyosztaly fel-
allitasarol dontott. A Tandcs hozzajarult ahhoz, hogy minden hatorszagban elhelyezett,
nélkiilozhetd foldmiives katonat ,,hosszu idére” (3—5 hétre) szabadsdgolhatnak, akik
a sajat munkdjuk elvégzése utdn, a hadban 1év6k gazdasagaiban kotelesek segiteni.
Sziikséges azonban a legszigorubb csenddri ellendrzésiik, és akik ,,tétlenségben vagy
kocsmazassal toltik idejiiket”, alakulataikhoz azonnal visszahivandok.*®

A legénység szabadsagolasanak legfontosabb szempontja a termelés biztositasa
volt, a munkaerd allokacioja honvédelmi tiggyé valt és a katonai hatésagok iranyitot-
tak. A mezégazdasagi munkakra szabadsagoltak szama évrél évre novekedett,*” ami
azt jelzi, hogy otthoni helyettesitésiiket a kormany altal remélt modon, a csaladta-
gok, a rokonok, a helyi kdzosségek segitségével nem sikeriilt megoldani. A hatorszagi
alakulatokban szolgald foldmiivesek hazaengedésével a fegyelem megbomlasat és az
elégedetlenséget is megprobaltdk megeldzni, aminek az dsszeegyeztetése a hadi érde-
kekkel, illetve az emberveszteségek siirgetd potlasaval egyre megoldhatatlanabba valt.

A katonai felmentések modot adnak a hadsereg és a foldmiivelésiigyi tarca konf-
liktusainak, a csaladi és az egyéni élethelyzetek valtozasanak, valamint a hdbort men-
talitdsokra gyakorolt hatsainak vizsgalatira. Néhany nappal a Szerbidnak kiildott
hadiizenet utdn, mikdzben az orszagban ,,altalanosan és drvendetesen megnyilvanuld
harcias szellem” lett urrd, a beliigyminiszter korrendeletet adott ki, melyben a felmen-
tési kérelmek nagy tomegére ¢és a jogosulatlan kedvezésekre figyelmeztetett. Ezért a
tovabbiakban felmentéseknek a katonai célokra termeld tizemek alkalmazottjai esetén
lehet helye.*® A kormany tehat a hadiipari munkasokat tekintette a gazdasagban nél-
kiilozhetetlennek (az agrarium a rendeletben szoba sem kertilt), 1914 végén viszont a
foldmiivelésiigyi minisztériumban felmentési osztaly alakult, mely a habort alatt 60
ezer kérvényt targyalt, és 600 ezer, a torvényhatdsagok altal kiildott felmentési javas-
latot véleményezett. Ezek feldolgozasara nem vallalkozhattam,* csupan néhany esetet
mutatok be, melyek alapjan a felmentések szempontjai mégis korvonalazodhatnak.

Az 1871-ben sziiletett békéssamsoni Varga Janos 12 hold sajat és 5 hold bérelt
foldon gazdalkodott, 8 gyermeke volt, a legidésebb 18 éves, akit a sorozason alkal-
masnak taldltak. (A kovetkez6 fia 13 éves.) Két testvére és két sogora szintén bevo-
nult, igy a sajatjaval egyiitt 6t csaladrdl kellett gondoskodnia, ezért bizonytalan id6re
felmentették. Povacsi Pal 1865-ben sziiletett, 27 hold sajat és hadiozvegy lanyanak 13

4 MNL OLK 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1584. cs. 62. 70843/1916; 1589. cs. 62g 72447/1916;
1936. cs. 62/g 55100/1918; Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. december 16. 699—700;
Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 67-68.

471918. februar és szeptember kozott, a népfelkeldkkel egyiitt, koriilbeliil 248000 f6 (MNL OL K
184. 1936. cs. 62g 55100/1918).

“ MNL OL K 148. 1914-24-5437.

4 Az orszagos levéltarban a Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Szolnok-Doboka és Veszprém
megyébdl 1915-ben érkezett kérvények és javaslatok talalhatoak meg.

591100 négyszogoles kishold.
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hold foldjét miivelte, a munkaban 17 éves fia segitette. (Az 6 kérelmét elutasitottak.)
Az oroshazi Dénes Ferenc 1897-ben sziiletett, vagyis a hadkoteles kort éppen elérte,
,»Kisegitd csaladtagként” dolgozott apja 14 holdas birtokan. Az apa orvosilag igazoltan
munkaképtelen, gyermekei koziil Jozsef hosi halalt halt, Balint hadba vonult, Antal
13, Imre 6 éves, a 17 és 19 éves lanyok hajadonok. (Ferencet 3 honapra mentették fel.)
A szintén 18 éves Csik Imrét, aki grof Zelinszky Robert 2500 holdas nagymagocesi
uradalmaban cselédként dolgozott, mivel a birtok 60 alkalmazottja koziil 25 hadba
vonult és a kornyéken bérmunkast talalni nem lehet, 6 honapra mentették fel.>! A kér-
vények adatai az egyéni €s a csaladi tragédidkat elfedik, errdl egy hodmezdvasarhelyi
gazda, Marton Ferenc sorsa tanuskodik. A habort kezdetén mind a 7 fia bevonult, ko-
ziiliik a legkisebb hdsi halalt halt, egy mésik megrokkant. A gazdat idegéllapota miatt
gondnoksag ala helyezték, munkaképességét elvesztette, és csak ezutdn mentették fel
Miklos fiat, akit néhany honap elteltével Gjra behivtak. Majd a gazdasagot vezetd anya
,»hosszas utanjarasara”, 1918 februarjaban mentették fel ismét.*

A kérvényeket és a javaslatokat elbirdl6 katonai hatdsdgok szocialis és gazdasagi
szempontokat vettek figyelembe,** am szigoru feltételeket szabtak. A kisgazdakat ak-
kor mentették fel hosszabb-rovidebb vagy hatarozatlan iddre, ha a sajat és a rokonai
(testvérei, sogorai) gazdasaga, akdr 3—4 csalad férfi munkaerd nélkiil maradt, a 10
hold alatti birtokosokat, mivel az ,,sok munkat nem igényelt”, rendre visszautasitottak.
A 14-17 éves fitk teljes értékli munkaerének mindsiiltek, apaik és batyaik kedvezd
elbiralasra szintén nem szdmithattak. A legfeljebb 70—-80 hold bérleten gazdalkoddkat
ugyancsak miivelésre alkalmas csaladtag hianyaban mentették fel a szezonalis mun-
kakra, a ,,nagyobb terjedelmii birtokok megmunkalésa [viszont] kdzérdek” volt, ami a
cselédek kérelmeinél érvényesiilt.

HADIFOGLYOK A MUNKA FRONTJAN

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadifoglyainak szdma 1915 tavaszatol, a keleti fron-
ton elért sikerek nyoman tobb szazezer fére emelkedett, akik nyilvantartasa, 6rzése
¢és ellatisa az allam biirokratikus és anyagi terheit novelte.* Az ezt szabalyozo és
humanitarius banasmodot eldird 1899-es és 1907-es hagai egyezmények lehetové, a
munkaeréhiany pedig sziikségessé tette alkalmazasukat. A tovabbiakban nemcsak a
munkdjuk felhaszndlasat vizsgalom, hanem a hdboras propagandaban (az ellenségkép
konstrualasaban) betdltott szerepiikre, valamint a foglyok és a falusiak kapcsolatara,
az idegenség, a kulturalis kiilonbségek észlelésére is utalok.

I MNL OL K 528. 4. ¢cs. 76606/1915; 79417/1915; 79705/1915.

2 Maké 1993: 929.

33 A hadra kelt és a kiképzés alatt 4116 katonak felmentése természetesen nem johetett szoba.

3 A Honvédelmi Minisztérium 1918. januar 1-jei kimutatasa szerint a Monarchiaban 727000, ebb6l
Magyarorszagon 442000 hadifogoly dolgozott: a mezdgazdasagban 291597 {6, az iparban 54156
{6, a haditizemekben 61963 {6, az allami vallalatoknal 27505 {6 és az erdégazdasagban 6934 £6. A
Monarchia hadifoglyainak koriilbeliil 69%-a volt orosz, 20%-a olasz, 8%-a szerb és 3%-a roman
(Blasszauer 2003: 73—100; Moritz—Leidinger 2005: 329).
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A hadifoglyok alkalmazasanak feltételeit allandoan mddosuld rendeletek szaba-
lyoztak. Kezdetben az ipari és a mezOgazdasagi lizemeknek kiadhatéd foglyok szdma
minimum 200 f6 volt, utobb azonban a kozségek és a gazdak ennél kisebb, 30 vagy
10 f0s csoportokban is kérelmezhettek munkaerdt. Ennek okat a csaszari és kiralyi ha-
difogoly-parancsnoksag 1915 nyaran vilagosan rogzitette: a hadvezetdség elsdsorban
a ,.kis parasztgazddknak™ kivant karpotlast nyljtani a hadiszolgalatra behivott csa-
ladfenntartokért €s az egyéb munkaerdért, ezért vallalta a hadifoglyok élelmezésének
megtéritését is.” Semmi esetre sem volt azonban a célja — folytatodik az indoklas —,
hogy a nagybirtokosokat és a bérldket ingyen munkaerdvel lassa el, vagy a mezdgaz-
dasagi munkasok keresetét e verseny altal hatranyosan befolyasolja.

A hadijog védelme alatt all6 foglyoknak naponta legalabb 15 fillér munkabér, va-
lamint megfeleld szallds és ellatas jart, kéthetente orvosi vizsgalattal, munkaidejiik
napi 12 ora, ebbdl 2 ora étkezési sziinet, a vasarnap pihendnap. A hadiigyminisztérium
az étkezésiiket is pontosan meghatarozta: reggelire egy tanyér rantott levest, ebédre
minimum 10 deka hust ¢és fozeléket, vacsorara szintén fozeléket, emellett étkezésen-
ként 40 deka kenyeret és napi 2-3 alkalommal rumnélkiili teat kaptak. A gazda, aki az
Orzésiikért is felelds, az ellatas garantalasara munkasonként 30 korona 6vadékot volt
koteles az illetékes hatosagnal elhelyezni.’

A hadifoglyok emberséges ellatdsanak kormanyzati szandékat a hagai egyezmé-
nyek betartasan kiviil, az allam tekintélyének megdrzése, valamint a fogsagba esett
magyar katonakért érzett feleldsség motivalta, és a gondolatilag kordntsem egységes,
a valasztott médium és a befogadok szerint differencialt propaganda is felhasznalta.
Ennek illusztraldsara néhany ujsagcikket idézek, melyekben tarsadalmi egytittélési
modellek jelentek meg.

Varga Béla elemi iskolai tanitdé a Néptanitok Lapjaban szdmolt be ,.tapasztalata-
ir6l.” A falujukba érkezd szerb foglyokat a helyi tarsadalom baratsagosan fogadta.
Esténként eliilnek a beszélgetdk kozott, és a kukoricafosztds hangulata is viddmabb
lesz, ha ,,cikornyas dallamozassal” notazasba kezdenek. ,,Aki a magyar parasztot meg-
ismeri, meg is szereti és attol aztan szivesen tanul még az a tartézkodo vad rac is, aki
csak néhany honapja €l annak légkorében... A gazdasagban jaratlan szerb foldmiives
megtanulja nalunk az intenziv gazdalkodast. Szant, vet, arat, csépel tokéletes szer-
szamokkal. Zarkozott természete dszinte, bator, nyilt — szoval magyaros lett... Kitord
o6rommel fogadtak, amikor Szerbiat egészen elfoglaltak a mieink, hogy 6k a mi fenn-
hat6sagunk alé keriilhettek... [A magyar paraszt] a foglyokkal szemben ugy viselkedik,
ahogy egy humanusan gondolkod6 embernek bajba jutott felebaratjaval viselkednie
kell. Mert azt tapasztaltam, hogy a félelmetes ellenfél katondja nalunk egyszertii pa-
rasztta vedlik.”” A Mohdcsi Hirlap az orosz hadifoglyok tokéletes beilleszkedésérol

53 Naponta ¢s fejenként egy korona, amit az év végén megsziintettek.

56 A parasztgazdasigokban a hadifoglyok ellatasa és a velikk valo banasmédd nemcsak Magyaror-
szagon, hanem Ausztriaban is sokkal kedvezébb volt, mint az iparban vagy a nagybirtokokon
(MNL OL K 184. 1335. ¢s. 31.99009/1915; 1336. cs. 31. 97523/1915; Magyarorszdigi Rendeletek
Tara. Budapest, 1915. 1206—1207; Szatmadri Gazda, 1915. februar 27. 5; Bartha 1916. Az Osztrak-
Magyar Monarchiara Watson 2014: 405-407).

57 Varga Béla: Népiink és a fogolymunkasok. Néptanitok Lapja, 1916. januar 27. 19-21.
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tudositott: ,,A muszkak tisztak, takarosak és munkéasok valamennyien. Az ormansagi
paraszt meg is becsiili a maga muszkajat. Azt mondja: egyiitt dolgozik velem, egyiitt is
eszik velem. SOt az egyik batyuram még azt is megtette a minap, hogy a két muszkajat
elvitte mulatni a kocsmaba. Az orméansagi menyecskék mosnak, vasalnak rajuk, egyik-
masik muszkat egészen kioltoztették nyalkahelyre ormansagi magyar legénynek. Ma-
gyar ing, magyar gatya, porge kalap. Alig lehet rajuk ismerni.”® Az ilyen tudositasok
gyakori motivuma volt, hogy a hadifoglyok annyira megkedvelték a magyar foldet és
a vidéki népet, hogy el sem akartak azt tobb¢ hagyni. Nemesradon 30 szerb fogoly
magyar allampolgarsagért folyamodott, a Felsébanyai Hirlap egy alfoldi nagykdz-
ség jegyzdjét idézte. Az egyik vasarnap ,,bedllit hozzdm Sz. Andras gazdaember egy
joképt, szakallas muszkaval. A zsebébdl kivesz 70 koronat, és odateszi az asztalra.
»Az addba tessék beirni. Ez a j6 ember itt abba van, hogy Ui magyar szeretne lenni. A
hébort utdn a csalddja jonne ide, amint az ott vald joszagot eladja. Fél azonban, hogy
visszakiildik, hat oszt azt siitottiik ki, hogy az lesz a legjobb, ha most mingyén belép a
magyar allamba.«”

A kormany haborus propaganddjaban az orosz €s a szerb ellenség barbar és ke-
gyetlen, az elébbi a magyarsagot 1étében fenyegeti, ami sajatosan modosult ezekben
a szovegekben. A foglyokra a gazdasagi elmaradottsag és a vadsag jellemzd, am a
magyar paraszt magahoz szeliditette, civilizalta 6ket, kulturdlis mintdkat kinalt sza-
mukra, ezéltal a befogaddkhoz hasonld békés és jambor parasztokka valtak. A gazdak
¢és a gazdasszonyok a magyar foglyokkal kegyetleniil band oroszokkal és szerbekkel
ellentétben, emberségesen €s baratian viselkednek veliik, ami nemcsak a kulturalis,
hanem az erkdlcsi folényiiket is igazolja. Ezek a narraciok a ratord ellenséggel szem-
ben a hazijit és onmagat védelmezd, békeszeretd magyarsdg képzetét erdsitették,
nem gondolom azonban, hogy az Ujsdgokban bemutatott idealizalt élethelyzetek és
interakciok kizarolag kommunikacios sémdk vagy a kdzvéleményt alakitd propaganda
szimbolikus megjelenitései lennének, referencialis olvasatuk a munkaviszony, etnikai
kiilonbségeket feloldo, patriarchalis és familiaris vonasaira utalhat.*

%8 Tdézi Blasszauer 2003: 93.

% A szerb foglyok magyarokka akarnak lenni. Balatonvidék, 1916. julius 2. 3; Belépés. Felsébdnyai
Hirlap, 1917. aprilis 12. 3.

0 A varmegyei tisztvisel6k hasonld jelentéseket készitettek. A battonyai f8szolgabird szerint az
orosz foglyok helyzete a kisgazdaknal a legkedvezébb, és mivel a munkaaddval egyiitt étkeznek,
kapcsolatuk bizalmas, ami a munkajukra is jo hatassal van. A kisjendi jaras szolgabiroja a hianyos
ellendrzést kifogasolta. A foglyok Jozsef foherceg uradalméanak dohanyosi pusztajarol vasarna-
ponként a kdzségbe jarnak, és az Orség elnézi, hogy a lakossag itatja 6ket. Ez az eset biztosan nem
volt kivételes, a beliigyminiszter ugyanis, miutan ,,tobb oldalrél” panasz mertilt fel, 1915 decem-
berében elrendelte, hogy a hadifoglyoknak szeszesitalt kiszolgaltatni nem szabad, amit tovabbi
rendszabalyok kovettek. Nyilvanos helyeken és maganhazakban tartott mulatsagokon vagy mas
tarsas Osszejoveteleken tilos 6ket vendégiil latni, és kiilondsen arra kell tigyelni, hogy a munka
végeztével elkiilonitett helyiségekben tartdzkodjanak, onnan éjjelente ne tdvozzanak el, a munka-
adok pedig semmiféle ,,bizalmasabb baratkozast” ne kezdeményezzenek velilk (MNL OL K 184.
1336. cs. 31. 97523/1915; Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 2181-2182; Magyar-
orszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 369-370; 413-416).
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Ez azonban nem zarta ki az eltéré munkakultirabol adodo konfliktusokat. A sajtd
az emberséges banasmaoddal visszaéld, kényelmesen dolgozo foglyokrol is beszamolt,
a Szatmari Hirlap egy gazdat kérdezett meg az aratokrol, aki tigy vélekedett, a ,,musz-
ka mezei munkdsnak van fizikai ereje, de lassu, szinte bosszantdsig huzavona. Azt a
benyomast teszi, hogy szandékosan rest.”*!

Az 0jsdgolvasdk a haborl utols6 szakaszaban egyre tobbszor a gazdajuktol elszoko
¢és a hatarban ,,gardzdalkod6” hadifoglyokrol, valamint a maganszféraban megjele-
nd, sOt a szervezett, a hatorszag rendjét fenyegetd erdszak egészen sulyos eseteirdl
értesiilhettek. Szarvason az egyik orosz fogoly az 6t alkalmazo foldmiivest és annak
vejét ,,brutalis kegyetlenséggel” megolte, majd magaval is végzett. (A gyilkossag oka
kiderithetetlen volt, a kozvélemény a ,.kemény banasmodot emlegeti, mellyel kapcso-
latban nem hidnyzott volna a legsulyosabb testi fenyiték sem.”) Bankeresztiron egy
bevonult gazda fia a hazuk kertjében vert agyon egy orosz foglyot, aki anyja ,.kedvese
volt.” Maramaros megyében 1917 nyaran katonaszokevényekbdl, sorozas eldtt allo
»szegénylegényekbdl” és orosz foglyokbdl allg, tobb mint 300 {8s rablobanda , tartotta
rettegésben” a lakossagot. A Nyirvidék tudositoja szerint éjszakanként tamadtak a fal-
vakra, a joszagokat és minden mozdithato értéket elvittek, s ha ellenallasba flitkoztek,
a gyilkossagtol sem riadtak vissza.®

Gyenizse Lajos oroshazi nagygazda 1932-ben irt memoarjabdl a foglyokkal eltol-
tott id0 egyéni tapasztalatat és emlékezetét ismerhetjiik meg.

,»Ebben az évben® a gazd. munkaerd potlasara orosz hadifoglyokat kaptam. nehéz volt ezek-
kel Boldogulni, nehezen tanultak bele a munka végzésbe, az 6kortél meg a 16tol is igen féltek,
meg a teli zsak emeléstdl, és a korai felkeléstdl még a hideg is kirazta dket. naplementekor
meg farkas sotétje borult a szemiikre, ugy hogy az est-hajnali munka, a mit a joszag koriil el
kellett végezni, az egészen reank szorult... Ez évben mar meg merték fogni nem csak az eke,
hanem az 6krok szarvat is, a teli zsak emelést, kaszalni is megtanultak az itteni szokdas sze-
rint, az erds paprika evéshez is hozzaszoktak, a mitdl arczuk, nyakuk is ki vorosodott. akkor
szoktak red, a mikor el lett tiltva hatosagilag, hogy nem volt szabad — még kocsmarosoknak se
—nekik adni szeszes italt, czigaretta Dohanyt se kaptak a Lénungjuk mellé, eréssen is hangoz-
tattak, hogy Gazna, se rum, se palyinka, se csdja, se vina, se tabbak, igy mog hani van. az erre

1 Muszka dolgok. Szatmdri Hirlap, 1916. szeptember 3. 1-2. A hadiigyminisztériumba beosztott
tisztviseld, Bartha Jozsef fohadnagy egzakt koltség-haszon szamitasokat végzett: a hadifogoly-
munka értéke, amennyiben a munkaadé minden kotelezettségének eleget tesz, mezégazdasagi
kistizemben fele, nagyiizemben 2/3-a a ,,normalis” bérmunkanak. Bartha a munkakultra kiilonb-
ségeire is utalt: az oroszok ,,lassiibb mozdulatiak”, mint a magyar mezégazdasagi munkasok, és
mas munkabeosztashoz és munkaeszk6zokhoz szoktak, igy példaul nem tudnak a kaszaval banni,
mert ,,szibériai hazajukban csak sarloval arattak” (Bartha 1916: 25-30).

%2 Statarium a szokevény hadifoglyokra. Eszakkeleti Ujsdg, 1916. oktober 14. 4; Elfogtak a hatarban
koszalo hadifoglyokat. Esztergom és vidéke, 1917. januar 14. 3; Hadifoglyok szokése. Dombovari
Hirlap, 1917. junius 3. 3; A muszkafogoly gyilkossaganak Gjabb részletei. Szarvas és vidéke, 1916.
julius 9. 2; Rablévilag Maramarosban. Nyirvidék, 1917. augusztus 31. 2; Megolte az anyja kedve-
sét. Népszava, 1917. szeptember 9. 8. Az id6s visszaemlékezdk Kisujszallason a hadifoglyokhoz
fiizé anekdotikus és tragikus torténetet is felidéztek (Szilagyi 2003: 139—-141; Szilagyi 2006: 91).

63 1916-ban.
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vagyo gyomrukat az erds paprika evéssel tudtak lecsillapitani, mondogattak is evés kdzben,
krakogva: erdzs mint palyinku. Tovabba azt is, hogy se mennyiért se lennének itteni lakosok,
mert itt sok és mindennap robota, nincs kocsma, nincs muzsika... Az atyuska képe a nyakukon
az ing alatt logott, s azt siiriin ki vették és csokolgattak. Napfelkeltekor s evés elétt mindég
imadkoztak és sok sorossan keresztet hanytak magukra, valamint evés utan is. A mikor hire
lett annak, hogy ki tort az orosz forradalom, és hogy atyuskat és Nikolajt** is elpusztitottak,
ami nalluk volt ezek arcz képei, azt mind a Bakkancsuk sarkaval dssze zuztak. ett6l kezdve
se nap felkeltekor, se evés eldtt s utan nem imadkoztak, se keresztet nem hanytak magukra.”®

Ez a textus a kulturdlis idegenség észlelésérdl, valamint ismerdssé tételérol és elfoga-
dasarol tanuskodik. Gyenizse Lajos kezdetben a munkavégzes napi ritmusat, a kényel-
mes tempdt kifogasolta (a foglyok szemszogébdl a korai kelés bizonyara felesleges
volt), majd a beilleszkedést és az ,,akkulturaciot” szemléltette: az oroszok nemcsak az
allatgondozast és a kaszalas itteni modjat tanultdk meg, hanem az erds paprikahoz is
hozzéaszoktak. A reformatus gazda szdmadra a legemlékezetesebb kulturalis kiilonbsé-
get a hitélet, valamint a car iranti rajongés kiilsdséges ritusai jelentik, aki azonban a
forradalom hirére a megvetés és a szimbolikus erdszak ,,aldozatava” valt. A narracio-
ban nincs nyoma a hadifoglyokkal valé egylittélés idealizalasdnak vagy a magyarsa-
got fenyegetd barbar ellenség motivumainak, ezzel szemben a hétkéznapi kapcsolatok
¢lénk képekkel és parbeszédekkel torténd megjelenitése az idegenség azonositasara és
tudatositasara, végs6 soron az emlékez6 identitasanak formalasara lehet alkalmas.®

OSSZEGZES

A vilaghaboru, illetve a mezdgazdasagi termeldk bevonuldsa az agrarmunka ideologiai
¢s politikai megitélését és annak allami szabdlyozasat is atalakitotta. A munkavégzés
nemcsak moralis, hanem hazafias kotelességgé valt, a f6ld megmiivelése a frontokon
vald helytallassal azonosult és a Gemeinschaft-eszme megerésodésével egésziilt ki.®
A kiesett munkaerd potlasa azonban a nékkel és a gyermekekkel, valamint a k6zosség
onzetlen és kolcsonos segitségével nem valdsulhatott meg, ezért kormanyzati szabalyo-
zasra volt szitkség. Az dltalanos munkakotelezettséget a hadiszolgaltatadsok helyettesitet-
ték, orosz, szerb és olasz hadifoglyokat bocsatottak rendelkezésre, az egy-két hetes sza-
badsagolasok vagy a hosszabb ideig tarto felmentések, valamint az aratasra szervezett
katonai munkasosztagok a haboru ,tereit”, a katonai ¢€s a civil szférat kapcsoltak ossze.

Az allami szabalyozas biirokratikus kontrollal egésziilt ki. A kozségi onigazgatas
hagyomanyos intézményei mellett intéz6 és egyéb bizottsagok alakultak, a lokalitas
térbeli szervezddését modositod uj hatar- és diillobeosztasok késziiltek, és a foldmiive-

¢ Feltehetéen a Romanov csaladbol szarmazd nagyhercegrél, a cari hadsereg foparancsnokarél van
sz6 (aki 1929-ben halt meg).

% Gyenizse 1977: 54.

% V6. Ricoeur 2001: 23.

7 Ez a retorika a hadiiparra kevésbé volt alkalmazhato.
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Iésiigyi miniszter annak ellendrzésére utasitotta a hatésagokat, hogy a falusi lakosok
ne csak a sajat foldjiiket miiveljék meg, hanem masoknak is segédkezzenek.®®

A kormany a személyes szolgaltatasok elrendelésével a hadbavonultak csaladtag-
jait és a raszorul6 (igaerével nem rendelkezd) kisbirtokosokat kivanta segiteni, a vég-
rehajtast azonban a lokalis és személykozi kapcsolatok, valamint a patriarchalis hatal-
mi strukturdk befolyasoltak. Errdl a névvel vagy név nélkiil megfogalmazott levelek
tanuskodtak, melyek az eloljardk, a nagygazddk és mads ,tekintélyes” emberek altal
igénybevett kézi és igas munkat panaszoltak.®

A haboru a csaladi munkaszervezetet, a megszokott szerepeket és normakat, vala-
mint a munkaba nevelddés folyamatat és az ehhez fiz6d6 genealdgiai id6 tapasztalatat
is atalakitotta. A kornyezetiik €s a hatalom szamara is 6nallo tarsadalmi csoportként
jelentek meg azok a ndk, akiknek a férje katonai szolgalatot teljesitett (a ,,hadime-
nyecske” gyakran elitéld kifejezés volt), megndvekedett dntudatukra, ugyanakkor fi-
zikai kimeriiltségiikre és lelki fesziiltségeikre a frontra vagy a hatdésdgoknak kiildott
levelekbdl kovetkeztethetiink. Az itthon maradt fiuk élményeit az oroshazi Csizmadia
Imre memodrja és Illyés Gyula 6néletrajzi regénye szemlélteti. E16bbi apja bevonulasa
utan ,,gazdava” [épett eld, a férfimunkakat végezte, és 1918-ban (16 éves koraban), mi-
vel a ,,ndlamndl két évvel idésebbek mar frontkatondk voltak, a nagyok kdzé soroltam
magamat.”’® Tllyés ugy fogalmazott, a ,,szerep hamarosan az volt, hogy tizenharom-
tizennégy-tizendt éves fovel szamitgatd csaladfo legyek, az iddjarast ne a fiirdés vagy
a szank6zas, hanem a kaszalas és krumplikapalds szempontjabdl vizsgaljam, hogy al-
latokkal vasarra jarjak, majd lacikonyhaba, kocsmaba, s mas efféle helyre, ahol vasar
utan a férfiaknak mar csak virtusbol is illik megfordulniuk... Nem ijesztett meg, 6nér-
zetemet csak novelte.””
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Tamas Csiki
The change of peasant labour during the first world war

The majority of the soldiers enrolled and sent to the frontline during the First World War were
agricultural labourers, whose labour force had to be replaced in agriculture. The author in his article
investigates the related government actions as well as local and family strategies. The government
interventions were as follows: in case of urgent agrarian jobs horses and oxen were provided to help
at farms, soldiers were allowed for a one or two-week leave or for an even longer period of time
they were relieved from military service, military squads were organized to help at harvest, and the
work of Russian, Serbian and Italian prisoners-of-war primarily aimed at supporting families without
men on small-scale farms. Yet, the location of the supplementary labour force was influenced by
interpersonal relations and wire-pulling, as a number of letter of complaints testify it, and eventually
patriarchal power relations prevailed.

The ideological role of agrarian work increased during the war, it has been interpreted as not only
an economic necessity, but a moral, moreover, patriotic duty, and the cultivation of land was equalled
with bravery in the frontline and supplemented with the idea of Gemeinschaft. The elderly, the women
and the children, altogether those who remained at home, were required to work in agriculture with
an increased diligence and to replace missing labour force with unselfish mutual help. The Ministry
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of Agriculture ordered the establishment of economic executive boards in the counties made up of
representatives of churches, economic associations and educational supervisory boards as well as
economic boards of the settlements with the participation of local leaders, priests and teachers to
supervise agricultural labour and to guarantee the accomplishment of necessary agrarian work.

Ethnographic data and life stories recorded by ethnographers tell about the break-up of community
norms of labour during the war, the transformation of organization of labour within family, and in
some regions the revival of archaic techniques. For instance, in the mountainous areas of Abatj and
Zemplén counties, in Borsod, Nograd and Szatmar counties harvesting with reaping hook carried out
by women began to spread again and because of the lack of horses manual threshing came alive.
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It a vilag kozepe!”
A kocsma szerepe egy falusi kozosség életében

,, Az igazi dolgok mindig a kocsmdkban torténnek.”
Bohumil Hrabal

2019. januarjaban bejarta az internetet a hir, mely szerint egy Vas megyei kistelepiilés
lakéi kozosen tiltakoztak a falu egyetlen kocsmajanak bezarasa ellen.! A tiltakozok
kezdetben él6lanccal akartak korbevenni ,,Roli kocsmajat”. Kés6bb polgarmesteriik
célravezetdbbnek talalta a targyalast és vallalta a kozvetit6 szerepet az tigyben.? Je-
len tanulmany irasakor még nincsenek informacidim arrol, hogy a targyalas sikeresen
befejezddott-e, azonban maga a kezdeményezés kivaldan példazza, hogy mennyire
fontos szerepe lehet a kocsmanak egy-egy kdzosségben.

Mig a brit szocidlantropoldgidban az alkohol és tarsadalom kapcsolata, illetve a pub-
ok tarsadalmi funkcioinak vizsgalata nagyobb hagyomanyokkal bird téma,* addig a hazai
néprajzi és kulturalis antropologiai szakirodalomban a kocsmak kutatasa kissé elhanya-
golt teriiletnek tiinik.* A kocsmakra vonatkozolag tobbnyire csak szorvanyos hivatkoza-
sokat talalunk egyes ritusok, kozosségi tinnepek, szorakozasi alkalmak targyalasakor.’
A leginkabb jellemzd torténeti szempontii megkdzelitések koziil az egyik legérdekesebb
Ivanyosi-Szabo Tibor tanulmanya, aki a forrasokat elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a XVI. szazad elsd felében ,,nem volt egyetlen tarsadalmi réteg, egyetlen csoport
sem, amely ne allt volna kozvetlen kapcsolatban a varos kocsmajaval”. ¢

A recens vizsgalatok koziil Tomasz Gabor szocioldgus a kérddives, statisztikai mun-
kamoddszer helyett egy onreflexiv, de étikus modszert valasztott a terézvarosi borozok
kutatasara: a felkeresett helyeken adott mennyiségili id6t toltott el, majd megfigyeléseit
Osszegezte.” Sajat bevallasa szerint nagyon minimalis volt a mas vendégekkel torténd
diskurzusa. Hivatkozik a Droge—Krdmer-Badoni szerzéparos Die Kneipe cim{i munka-
jara,® melyben a komolytalansagot tartjak a kocsma legjellemz6bb attriblitumanak: azt
allitjak, hogy ,,a kocsmai cselekedeteinknek nincsenek meghatarozo jovébeli kovetkez-
ményei”.’ Jelen tanulmanyban szeretnék ezzel a kijelentéssel is vitatkozni. Feltételezem
ugyanis, hogy ez a kocsmai , komolytalansag”, a pletyka, a laza tarsalgas, a viccel0dés,
egymas ugratdsa, egy-egy poharkdszontd, de néha maga a kocsmai jelenlét és viselkedés
is olyasmi, ami kihathat az egyén mindennapi életére és az 6t koriilvevo kdzdsségre is.

' Koszonettel tartozom Dr. Farkas Juditnak korabbi témavezetéséért, valamint Dr. Nagy Zoltannak
kritikai észrevételeiért és a tanulmany megirasaban nyujtott segitségéért.

2 A kocsma egy épiiletben tizemel a mellette kialakitott vegyesbolttal, melyet az tizemeltetd tizlet-
lanc béviteni szeretne a versenyképesség megdrzése miatt (Kovacs-Angel 2019.; Suhajda 2019.;
Marjanovic—Simor D.—Szili videdja 2019).

7 Tomasz 2001.

8 Droge—Kramer-Badoni 1987.

° Tomasz 2001:4.
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Kollar-féle kocsma sontésbejarata a rakoskerti telepesek egy csoportjaval, 1938-ban.

Ray Oldenburg a modern nagyvarosok vizsgalata soran hasznalt modelljében az otthoni
¢s a munkahelyi szférat idoben és térben is elhatdrolta egymastol. Elmélete szerint en-
nek a kettének a kontrasztjat hivatottak feloldani a ,,harmadik helyek”, amelyek olyan
kozosségi terekként funkciondlnak, ahol az emberek kdtetlentil érintkezhetnek egymas-
sal. Ide sorolja a kdvézokat, barokat, egyes orszdgokban a borbélyiizleteket, tedzokat,
kisboltokat stb. Ezeknek k6zos jellemzdjeként emliti, hogy ,.otthon helyett otthonok”,
vagyis a vendégek gyakran ugyanazt a meleg, baratsagos, csaladias légkort tapasztalhat-
jak meg, mint amit otthonukban.'® Az elérhetdség és az otthonossdg cimszavai alatt tér
ki arra, hogy ezeknek a 1étesitményeknek nyitva tartdsukban és megkozelithetOségiik-
ben alkalmazkodniuk kell vendégkdriik igényeihez. A ,harmadik helyeket” semleges
helyszineknek tekinti tovabba, ahova az emberek szabad akaratukbodl jarnak, nem pedig
gazdasagi, politikai vagy jogi kotelezettségeik miatt. Ebbdl kifolydlag arra kovetkeztet,
hogy az egyének tarsadalmi, gazdasagi vagy szocialis statusza ,,nem fontos”, részvéte-
liikknek nincsenek elofeltételei, kovetelményei, és a tarsas kapcsolatokat az ,,egyenliség-
re torekvés” hatarozza meg. Kiemeli a torzsvendégek jelenlétét, akik rendszeresen fel-
keresik a helyet, el6bb-utdbb kialakitjak annak sajatos karakterét, és nagy szerepiik van
az 1j vendégek szerzésében ¢és befogadasaban. Ezzel azonban maris az el6z6 jellemzok
cafolatat adja, hiszen a kiviilallok és bennfentesek szelekcidja mindig bizonyos normak
és értekek mentén torténik, melybdl egyesek kiszorulnak, masok benne foglaltatnak.

10 Oldenburg 1999: 44-62.
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Mikor arrél értekezik, hogy ezeken a helyeken a {6 tevékenység a beszélgetés, egy fon-
tos dologra hivja fel olvasoéi figyelmét. Habar nem feltétlentil ez az egyetlen lehetséges
tevékenység, kifejezetten fontos szerepet tolt be a ,,harmadik helyek” miikodésében, és
javarészt meleg, baratsagos, informalis beszédmod, illetve humoros hangvétel jellemzi.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,harmadik helyek” semlegességiik, sajatos atmo-
szférajuk, lokalitdsuk és konnyli elérhetdségiik (értsd anyagi és térbeli vonatkozasban
is) miatt az alulrol, spontan szervezddo kozosségi élet kozpontjava valhatnak, ahol az
emberek Ujra meg Ujra dsszefuthatnak egymassal.

Er6s kontrasztban all ezzel az idilli modellel az altalanos hazai kozfelfogas a kocs-
makrol, hiszen maga a kocsma sz6 nyelviinkben ma mar rendelkezik némi pejorativ
felhanggal, ¢és a falusi italmérésekrdl olyan sztereotipidk hatjak at a kdztudatot, melyet
a Portugdl cimi film ikonikussa valt jeleneteiben lathatunk. A médidban gyakran csak
a kocsmak karikaturisztikus jellege hangstlyos és egyre inkabb 6sszekapcsolddik az
alkoholizmussal és a szellemi, gazdasagi leépiiléssel. Egy olyan hely mint ,,Roli kocs-
maja” — melyet a falu tarsadalmi, kulturalis és szocidlis kozpontjanak tartanak — valo-
sziniileg sosem kertiilt volna be a hirekbe, ha fennmaradésa biztositott maradt volna.

A kovetkezOkben Ray Oldenburg elméletébdl kiindulva — és néhany ponton azzal
vitatkozva — sajat tereptapasztalataim felhasznalasaval szeretném bemutatni, hogy egy
dél-dunantili falu kocsmaja milyen szerepet tolt be a k6zdsségét alkotd egyének éle-
tében. Egyrészt kitérek a hely és hasznaloi kapesolatara, a fogyasztasi szokasok és a
tarsadalmi kapcsolatok Osszefiiggéseire, masrészt — egy tagabb kontextusban — besz¢l-
getd kozosségkeént értelmezem a vendégkort.

,EZ EGY KULTURALT HELY...”

A terepmunkam helyszinét add Vizsla Presszot!! a vendégek ugy jellemezték nekem,
hogy ez egy kulturalt hely. A kozel ezer lelkes dél-dunantuli falu kiils6é hataraban talal-
hat6 kocsmanak mintegy tiz éve magam is rendszeres latogatoja vagyok, €s az utobbi
harom évben tudatosan is terepnek tekintettem. Az lizemeltetd csalad az onkormany-
zattol kortilbelil tiz éve bérli. A telepiilésen az utobbi két-harom évtizedben ugrassze-
riien megndétt a bekoltdozottek szama. A falut a megyeszékhelyhez vald kozelsége és
szép természeti kdrnyezete kedvelt szabadidds célpontté teszi a turistdk korében, és
idealis lakhely az értelmiségi, kozéposztalybeli réteg szemében.'?

Az eredetileg csak nydri nyitva tartasra tervezett presszoé jelenlegi iizemeltet6i fel-
ismerték, hogy a turistak csak szezondlis és esetleges bevételt jelentenek. Egy idela-
togaté altalaban egy-két sort iszik meg, vagy egy-egy jégkrémet vasarol, mig a torzs-
vendégek joval hosszabb ideig tartdzkodnak bent, és ezalatt dlland6 italmeghivasban
vannak egymassal, ami a forgalmat megndveli, és hosszabb tadvon biztositja. A helyben
¢16, gazdasagilag meghataroz6 bekoltozottek vasarloerejére alapozva ugy probaljak

11" A kutatasban szerepl6 telepiilés, a presszo és a személyek nevét anonimitasanak meg6rzése végett
megvaltoztattam. A beazonosithatésagnal esetemben fontosabbnak tartom a modellértékiiséget.
12 A 2017-es esztendGben a sziiletések szama 1 fovel meghaladta a haldlozasok szamat.
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iizemeltetni az egységet, hogy az a kisgyermekkel vagy haziallattal ideérkez6 latoga-
toknak legalabb annyira vonzo legyen, mint az ott lako, napi szinten fizikai és/vagy
szellemi munkat végzd és a kocsmaba ,,megpihenni” jaro rétegnek.

A vendégek motivécioit jol példazzak az alabbi idézetek, melyek kozos beszélge-
tések sordn hangzottak el:

Kell egy hely, mieldtt hazamész, egyszeriien nem viheted haza mindig azt a sok sz...t, amikor
kiidegelnek. Ide lejovik délutan, megiszom a séromet és nyugodtabban megyek haza."
Meg inkabb jobb itt taldlkozni. Most érted, minden nap nem mehetiink Kariékhoz vagy

Gyurihoz vagy Halashoz, meg soknak a csaladja se engedné. Ide lejohetsz, veszel egy bambit,
aztan egyiitt vagytok. Jossz-mész."*

Nem ugy van, hogy vendégségbe mész és akkor vinni kell valamit, vagy hogy akkor most ki
kell takaritanod, mert jonnek. Nem kell késziilni ra."

A fizikai kornyezet kialakitasaban a Vizsla lizemeltetdi otthonossagra torekedtek
(teritok, szivacsparnak, asztaldisz, fényképek a falon, muskatlik az asztalon €s vira-
goskert), az italvalaszték tekintetében joval boségesebb a kinalatuk, mint a telepiilés
masik kocsmajaban,'® emellett jégkrémet, csokoladét, ropogtatni valdt, hamburgert és
zsiroskenyeret is arulnak. Hogy mennyire nem csak az dncélu alkoholfogyasztas mo-
tivalja az idelatogatd kozosség tagjait, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tobben
szoktak a csaposnak jelezni, milyen alkoholt hozzon a varosbdl (ahova egyébként na-
ponta bejarnak 6k is), majd eljonnek a kocsmaba és joval dragabb aron, de kozdsség-
ben fogyasztjak el azt, amit a varosban megvasarolva otthon is megihatnanak.
Ugyanakkor az alkoholfogyasztds nem marad hatastalan, gyakran eléfordul, hogy
lerészegedik valaki. Amig ittasan is képes a hely normdinak megfeleléen viselked-
ni, addig toleraljak. A fizikai agresszidra durva példa eddig nem volt. A csapos és a
vendégek egy része is ligyel arra, hogy ha valakinek nagyon megartott az alkohol,
rendben hazaérjen. Nem egyszer el6fordult, hogy Zsuzsi, a kocsmaros holgy sajat au-
tojan vitte haza valamelyik vendéget, vagy kisértette haza egy masikkal, hogy biztos
legyen benne, az illetd hazaért. Ha itt ivott, és valami baja lenne, elmegy a to felé vagy
mittudomén, elesik, akkor mit mondanék, hogyan szamolnék el a csaladnak? —mondta.

13 Gyuri, 29 éves férfi, kisgyermekkoraban koltoztek a faluba.

4 Lala, 50 év kortli ,,helyinek szamito” férfi.

15 Katica, 40 éves bekoltozott nd.

'® A telepiilésen mitkodik még egy ,,bogrecsarda” (illegalis italkimérés) és a Vizslatol masfél kilo-
méterre, a féut mentén egy dohanyboltot is miikddtetd kocsma. A Vizsla vendégei koziil tobben
alkalomadtan ide is betérnek, azonban egységes véleményen vannak annak tekintetében, hogy a
Vizslaban sokkal baratsagosabb a 1égkdr és jobbak a koriilmények. A fenti italboltnak is megvan a
maga vendégkdre, mely foként a teriiletileg kozelebb €16kbdl verbuvalodott. Ezt a helyet fizetésért
dolgozo alkalmazottak latjak el, nem pedig az iizemeltetd személyesen.
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,TORZSVENDEGGE VALNI, AZ EGYFAJTA NYERESEG...”

Egy este arrdl beszélgettiink az asztal koriil, hogy mit is jelent torzsvendéggé valni
valahol:

Gabo: — Kocsmadban térzsvendéggé valni az egyfajta nyereség.(...)"

[Azt mondtad, hogy nyereség. Hogy érted ezt?]

— Mert akkor mar te is oda tartozol, és te mondhatod azt, ha bejon valaki, hogy ki a f...m ez?
Nekem 10 évembe telt itt, mig befogadtak itt a faluba. (...) Ez mads varoson és falun. (...) Mi-
kor Gollében voltam 6 hétig gyakorlaton, elsé nap elmentem a kocsmdaba és mikor bementem,
csak néztek, ki a franc ez. Aztan elmentem minden nap, tudod, leiiltem, rendeltem, megszok-
tak, aztan otodik nap mar rendeltiink egymasnak. Késobb mar megkérdezték, hol vagyok, ha
nem voltam. Mas ez falun és varosban. Varosban bemész, és nem néznek ugy ki. De probalj
meg bemenni a goéllei kocsmaba!

Torzsvendégnek lenni altalaban ,,rendszeresen visszatérd” vendéget jelent a koztu-
datban, azonban a torzsvendég egy kozosség tagja is, ahol a tagok rendszeres kap-
csolatban vannak egymassal, ¢és jellemzden egy adott ,harmadik helyet” latogatnak.
Ertelmezésem szerint torzsvendéggé valni tulajdonképpen azt jelenti, hogy az illeté
fokozatosan kiépit egyfajta bizalmat a tobbiekkel. Ha viselkedése, személyisége alap-
jan befogadjak, akkor egyre inkabb bevonjdk a beszélgetésekbe és minél gyakrabban
jar, annal naprakészebbek az informacioi, annal tobb hattértudassal rendelkezik ahhoz,
hogy aktiv beszélgetd tagja maradjon a tarsasagnak.

Az ivasi ritusok bar hozzajarulhatnak, hogy egy csoport tagjai kozelebb keriiljenek
egymashoz, kapcsolatuk informalisabb jelleget 0ltsén, és tarsadalmi statuszaik egy-
mas elétt kevésbé legyenek fontosak, mint egyéniségiik, ez csak azokra igaz, akik a
sz6 szoros értelmében egyiitt isznak. Akik valamilyen oknal fogva kizarédnak ebbdl
a korbdl, kiviilallok maradnak még akkor is, ha rendszeresen egy térben fogyasztanak
a tobbi vendéggel.

A kocsmai torzsvendégek magukénak érzik az adott helyet és gyakran annak fizikai
kialakitasaban is részt vesznek. A Vizsladban példaul kozos erdvel Gjitottak fel a meny-
nyezetet, a falon a vendégektdl kapott képek 16gnak. Ha a csapos holgy bizonyos {in-
nepekre (névnap, ndnap, sziiletésnap, karacsony) apro ajandékokat kap a vendégektol,
azokat rogton kiteszi a pultra, vagy elhelyezi jol lathato helyen.

A torzskozonség tagjai tudjdk egymdsrol, ki hol szeret iilni, ki mit szeret
inni, mikor és honnan érkezik: munkabdl vagy otthoni kdrnyezetbdl. Bizalma-
sabb kapcsolatban vannak a kocsmarossal is, aki tobb apro jellel kifejezi ezt fe-
1¢jiik: példdul vannak, akik néha bemehetnek a pult mogé, segitenek a raktarbol ki-
guritani a sordshorddt a csap ald, fat hoznak be, lenyirjak a flivet a kocsma kortil,
de az is eléfordult mar, hogy az lizemeltetd elszaladt par oOrara, és otthagyta egy-egy

17 Gabo 40 év koriili, mezdgazdasagi kutatasban dolgozo értelmiségi férfi, 20 éve koltozott a faluba.
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vendégre az egész helyet. A ndi torzsvendégek hasznalhatjdk a személyzeti mosdot, és
a rendszeresen betéroknek szamlajuk is lehet, tehat nem kell rogton fogyasztas utan fi-
zetnilik. A kocsmaros folyamatosan kedveskedik nekik egy-egy pattogatott kukoricaval,
siiteménnyel, néha meghivja oket egy-egy italra, és beszélget veliik. A vendégek pedig
szamos apro segitséget nyljtanak cserébe, €s igyekeznek kedvében jarni. Sokat elarul a
kapcsolat bizalmassagarol a szolgdlati mellény is, melyet csak azért tart Zsuzsi, hogy ha
valaki fazik a kinti iicsorgéskor, felvehesse azt. Rendszeres mulatsag targya, ki hanyszor
viselte, és ki az, akin még nem volt.

Az 11j vendég befogadasban is fontos szerepe van a kocsmarosnak. Ezzel vitatom
Oldenburg megallapitasat, aki szerint az ¢ szerepe elhanyagolhatd ebben a folyamat-
ban.'® Eddigi tapasztalataim ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak. A kocsmaros
feladata ugyanis a kiszolgélas mellett a rend fenntartasa és a vendégek komfortérze-
tének biztositasa. Az uj vendégekkel altalaban a pultos elegyedik beszédbe eldszor, és
nagyon nagy szerepe van abban, hogy azok beilleszkedhessenek. Joga van meghata-
rozni bizonyos rendszabalyokat, adott esetben megtagadni a kiszolgéalast, de nagyon
kell iigyelnie arra is, hogy vendégeit ne sértse meg, hiszen bel6liik ¢l. Ahhoz azonban,
hogy sajat vendégkorét megtarthassa, néha szelektalnia kell. Nemrégiben visszatért a
faluba egy bortonbdl kiengedett férfi, és néhanyszor megjelent a Vizslaban is. Barat-
javal er6sen ittas allapotban kotekedni kezdtek a vendégekkel. Tobb ilyen akcid és
figyelmeztetés utdn Zsuzsi elvitette dket a renddrokkel, és kitiltotta mindkettdjiiket
a presszobol. Az esetet a kovetkezoképp kommentalta nekem: Ide szokik ez a f...i, én
nem akarom, hogy idejarjon. Jonnek ide, érted, kisgyerekkel is, meg a fiird6zok, jonnek
ide, ez meg itt elijeszti nekem oket. Megmondtam neki t6bbszor is, ne jojjon be.Hunt és
Satterlee szerint a térzsvendégi statusz az ,,ivoaréna” kozos ritusainak és gyakorlata-
inak tudasat jelenti. Harom kiilonb6zé mddot sorakoztatnak fel, amelyeken keresztiil
kontrollalhatdok az ,,ivohelyek™: jogi szabalyozassal, erkolcsi normék alapjan miik6do
informalis kontrollal, illetve a jelenlévd egyének magatartasukkal is kifejezhetik, hogy
valaki szivesen latott vendég-e."” Thomas nagyon taldloan fieezing techniques-nek,
azaz fagyasztasi technikaknak nevezte azokat a modszereket, amelyekkel hatasosan ki-
fejezhet6 valaki szamara, hogy nem kivanatos a tarsasaga.”® Ilyen példaul, ha a vendé-
get kiszolgaljak itallal, de a beszélgetést megtagadjak tdle, vagy sérté megjegyzéseket
tesznek rd az illetd fiile hallatara, esetleg fizikai tdvolsagot tartanak stb. A pultosnak és
a vendégeknek szamos modszere van a normak megerdsitésére a Vizslaban is. Az egyik
leghatékonyabb az indirekt beszédmod és a pletyka. Habar az ivas tulajdonképpen kva-
zi elvart viselkedés a férfi vendégektdl, a talzott és tul gyakori lerészegedés ugyantgy
pletyka targya lesz, és a botranyos viselkedés kikozositést von maga utan. A kocsma-
ros, ha iligyesen beszél, sok konfliktust elsimithat és megoldhat az indirekt beszédmod

18 Oldenburg 1999: 55.
19 Hunt-Satterlee 1986: 521-537.
20 Thomas 1978: 9-30.
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eszkozeivel is. Fentebb idézett beszélgetésiink témaja — melyben Zsuzsi elmeséli, hogy
nem tliri az agressziv viselkedést a vendégektdl — még szamos alkalommal elhang-
Zott és az egész tarsasag tobbszor atbeszélte a témat Gjra meg Gjra. Zsuzsinak azonban
vannak finomabb mddszerei is. Mivel nem sértheti meg vendégeit €s beszélgetéseit
sokszor masok is halljak, kozvetett mddon, metakommunikacidoval mégis sok dolgot
tudomasukra adhat. Példaul késo este nem szolithat fel senkit a tdvozasra, de ha elkezd
felsoporni, vagy felteteti a kiilsé racsot a bejarati ajtora, mindenki érti a célzést, hogy
zaréra van.”' Egy-egy kibontakozo vitat barmikor leallithat azzal, hogy kozbeszol és
megkérdezi, hogy ki és mit szeretne még rendelni.

KIE A KOCSMA?

A mi kis falunk cimi hazai vigjatéksorozat egyik jelenetében a polgarmester dithdsen
jegyezte meg Tecarol, a kocsmarosrol: ,, Annak a nének oridsi hatalom van a kezében.
Sort csapol.” A kocsma szdmos funkciot betdlthet egy adott kozdsség életében. A ta-
gok kozotti kapesolattartas helyszine, informacids bazis, a szérakozas és a pihenés
terepe, vidéken gyakran a tarsasagi élet szinte kizarolagos lehet8sége. Ebbdl a sok
funkciobol kovetkezéen azonban konnyen érdekellentétek fakadhatnak, és felmertil
a kérdés: kié a kocsma valdjaban? Ki €s hogyan azonosul vele, mit jelent a kocsma-
rosnak, és mit jelent a vendégeknek? Valoban olyan hely, ahol a kiilonb6zd tarsadalmi
rétegek érintkezhetnek és kozelebb keriilhetnek egymashoz, ahol az igények és lehe-
tdségek talalkozhatnak, ahol a szabadsag, egyenldség, testvériség idealizalt harmasa
megvaldsulhat? Vagy legalabb ennyire érdekellentétek helyszine is, ahol folyamatos
rivalizalas folyik a hegemoniaért?

A kovetkezokben harom szempontbodl szeretném koriiljarni a kérdést. Egyrészt meg-
vizsgalomakocsmaros és a vendégek, majd a torzsvendégek és arajtuk kiviilallo vendégkor
viszonyat, végiil a fogyasztas és a tarsadalmi normak nemi kiilonbségeire is kitérek.

,,ennyi mindent beletettiink...”

Bar gazdasagilag a kocsmarosé a kocsma, a sikeres miikodéshez sziiksége van a vendé-
geire: minél otthonosabba teszi szamukra a helyet, anndl biztosabban szamithat alland6
bevételre. Ugyanakkor a vendégek mégsem lekotelezettjei, hiszen anyagilag kiegyen-
litik fogyasztasukat. Ez az egyértelmiien koriilhatarolhatod viszony azonban hamar ve-
sz€lybe keriil, ha 6sszemosodik a kocsmaros szerepe mas, akar politikai szerepekkel.

21 A presszo nyitasakor leveszik a racsot minden alkalommal, mert ttban lenne, zaraskor pedig ujra
a helyére akasztjak.

22 Bar Oldenburg jellemz6i kozott szerepel, hogy a ,,harmadik helyeken” kevésbé jelentds az egyén
tarsadalmi hattere, illetve ezeknek a helyeknek valamelyest kiegyenlit6 szerepe van egy-egy ko-
z0sség életében, legalabb ennyire allithato az is, hogy megerdsitik a tarsadalmi tavolsagokat. v.6.:
Hunt—Satterlee 1986.
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Sajat tereptapasztalataim erre a témadra iranyitottak a figyelmemet, amikor a Vizsla iize-
meltetdi direkt médon probaltak meg tarsadalmi tokévé konvertalni anyagi tokéjiiket.?3

A hazaspar férfi tagja néhany éve indult a faluban a polgarmester-valasztason, fiuk
pedig a képviseldtestiiletbe szeretett volna bekeriilni. Kampanyuk soran erésen szami-
tottak a torzsvendégek tamogatasara, ezért nagyvonaliian bantak veliik a kocsméaban
is. Nemcsak k6zos f6zésre invitaltak sokakat, hanem egy-egy italra is, valamint szam-
talan apré szivességgel probaltak tdmogatokat toborozni. Ez az id6szak azonban tobb
vendégben ellenérzést valtott ki. Zsuzsi a kampéanyt megeléz6 idészakban is meghivta
néha egy-egy italra a torzsvendégek valamelyikét, amit 6k szivesen el is fogadtak,
tudvan hogy borravaldval és rendszeres fogyasztassal ugyis kiegyenlitddik a koztiik
1év6 csereviszony. A kampany ideje alatt azonban tobbek nagyon kényelmetlen szitu-
acioba keriiltek, hiszen nem utasithattdk vissza nyiltan a meghivast, de lekotelezddni
sem akartak. Egyesek kifejezetten nehezteltek azért, hogy mar itt se lehet nyugton inni,
¢és kedvenc torzshelyiik tobbé nem egy semleges terep, hanem egy politikai kampany
aktiv szintere, ahol igy vagy ugy, de allast kell foglalniuk a jeloltek kozott. Végiil
az lizemeltetd csalad feje nem kapott elegendd szavazatot, és a korabbi polgarmester
nyert a valasztdson. Zsuzsi sirva panaszolta nekem, hogy ennyi mindent beletettiink,
etettiink itt, itattunk itt mindenkit, és akkor ez a vége...

a mi kocsmank...”

...6s akkor mondtam, hogy elviszlek oda, elviszlek a mi kocsmankba — mesélte Ferko,
hogyan invitalta baratjat a faluba.** Szerintem madshol nincs olyan hely, mint ez a mi
kocsmdank — felelte Karesz, mikor arrdl kérdeztem, miért szeret ide jarni.?

Egy kocsma allando vendégkore nem csak egységes lehet, idonként mas és mas,
akar teljesen eltéré normakkal és igényekkel rendelkezd vendégek is betérhetnek. A
Goode—Anderson szerzéparos egy pub torzskdzonsége €s a néha betérd futballdruk-
kerek eltérd fogyasztasi és viselkedési normaibol fakadé konfliktusok problémakorét
kutatta. A torzsvendégek egy része a békés, baratsdgos és mérsékelt fogyasztast prefe-
ralta, mely mellett a beszélgetés fontos tevékenységnek szamitott koriikben. A betérd
focidrukkerek hangos és gyakran a talzott lerészegedés kovetkeztében rendbont6 vi-
selkedése szdmukra lerombolta az adott pub idedlis 1égkorét. Az egyik vendég talaldan
jegyezte meg: Mintha valaki mds kocsmdja lenne.?

B Az Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban cimii kotetben jo példa olvashato arra, hogy a
gazdasagi és szimbolikus/tarsadalmi téke egymasba atkonvertalhato. Atanyon is szokasban volt,
hogy a parlamenti képvisel6k megvalasztasa tigyén a kortesek széthordtak a tanyakertekbe a va-
lasztoknak az italt. ,,Aki elfogadta egy-egy jeldlt italat, ezzel mintegy lekototte magat mellette:
’ha megittuk a borat, csak erre szavazunk’, vélekedtek a rendes emberek; ’szemtelenség volt, ha
atpartolt, a szemtelen végigitta mindegyiket; a rendes, ha nem akart arra szavazni, nem itta meg a
borat” (Fél-Hofer 1997: 215).

2 Ferko, 38 éves, kisgyermekkora a faluban €16, harom évtizede bekoltozott csalad tagja.

% Karesz, 50 év kortili, 15 éve falu kiilteriileti részén ¢él, a varosban dolgozik.

% Goode—Anderson 2015: 348.
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Hasonl6 konfliktus figyelhetd meg a vendégkoroket illetden a Vizsla esetében is.
Tobbnyire csak délutanonként nyit, déleldtt nyaranta vagy hétvégén akkor latogathato,
ha termel6i vasar vagy valamilyen rendezvény van a kdzelben, esetleg a jo id0 miatt
sok kirdnduldra lehet szdmitani. A délel6tti és koradélutani 6rdk — néhdny alkalomtol
eltekintve — a rendszertelen vagy alkalmi vendégek ideje. A falunap alkalmaval és
a zsufoltabb nyari estéken el6fordul, hogy ,,megszalljak™ a helyet a ,kiviilallok”. A
torzsvendégek ezt néha kifejezetten rosszul tlrik, és ugy €élik meg mintha kiturndanak
minket innen,”” mert nem lehet tliik rendesen elférni.”® A falunap el6tt mar napokkal
téma, hogy mi lesz akkor, és mennyire nem ugyanaz a kocsma olyankor, amikor tele
van idegenekkel, ¢és a torzsvendég oriil, ha még a kiilsé padokon talal valahol helyet.
En azt szeretem, mikor magunk vagyunk, és nincs az a sok idomtalan vdrosi. Ha sok
az idegen, azt utdlom. Idejon az a sok b.....i és okoskodik.”® Erdekes volt megfigyelni
az évek sordn, hogy a falunap el6tti este (altalaban pénteken, mert szombaton van
a falunap) Osszejonnek a torzsvendégek, és megtartjak a ,,sajat falunapjukat”. Lala
mar tobbszor megallapitotta, hogy mindig a falunap elétti este a jo, az a miénk még.
A kocsmak kialakult vendégkoriiknek koszonheten akar arra is képesek, hogy kon-
zervaljanak bizonyos tarsadalmi rétegek kozotti szakadékot. A Hunt és Satterlee al-
tal irt tanulmany — Oldenburg azon tételével vitatkozva, hogy a harmadik helyeknek
egyenldsitd szerepe van — jol illusztralja ezt. Az altaluk vizsgalt telepiilésen az egyik
pub-ba a ,tdsgyokeres helyiek” jarnak, akik itt talalkoznak szomszédaikkal, rokonaik-
kal, mivel sajat otthonuk ehhez tal kicsi lenne. Ezek az emberek nem allnak egymassal
allando6 italmeghivasban, mert szomszédi €s rokoni kotelékeik erdsen sszekotik Oket
a kocsman kiviil is. A bekoltdzott kozéposztalybeli réteg — akik rokoni kapcsolatok
hijan baratokra vannak utalva — egy masik kocsmaban taldlkozik, ahol csak az képes
csatlakozni a csapathoz, akinek van elegend6 tékéje részt venni az alland6 italmeg-
hivasokban, és otthona alkalmas arra, hogy nagyobb szamu vendéget fogadjon, és
viszonozhassa a tarsasag tobbi tagjanak korabbi meghivasait.

Feérfiak haza

Bér az altalam vizsgalt teriileten néhany évtizeddel ezeldtt n6knek nem illett kocsmaba
jarniuk,* ez ma mar viszonylag elfogadott dolog.’! Ennek ellenére azok koziil a vendé-

27 Katica

# Gabo és Karesz

» Lala

30 Javor 2000: 678.

31 Nagy kiilonbségek vannak varos és vidék kozott is. Mivel nem all elég adat rendelkezésemre, csak
az eddigi tapasztalatok alapjan merem feltételezni, hogy vidéken szigorubb normak vonatkoznak
a ndkre e tekintetben is. Itt érdemes felidézni Fullerton elméletét is, aki arrol ir, hogy az amerikai
tarsadalomban a kizarolagosan férfiaknak fenntartott klubok a 20. szazad végére csaknem eltiin-
tek. Ennek okat abban latja, hogy a hazassagi stratégidk mar nem pusztan gazdasagi, sokkal inkédbb
érzelmi alapon mikddnek, és a férjek feleségiikre egyenrangt tarsként kezdtek tekinteni. Ennek
kovetkeztében a férfiak a korabban szamukra fenntartott szoérakozasi helyeiken osztozni kezdtek a
ndkkel. V.6. Fullerton 1977: 215.
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gek koziil, akik parjukkal egyiitt szoktak érkezni, a ndk szinte csak akkor jonnek, ha a
partneriik is ott van. Szerepiik az ivas soran is leginkabb a timogato tarsként valo rész-
vételben, a férfiak toleralasaban, és a két fél koziil a jozannak maradasban rajzolddik
ki. Arr6l nem is beszélve, hogy V-s jogositvanyuk van, vagyis a kocsmabol visszafelé
vezetd uton 6k a soférok.>

A Vizsla vendégeivel folytatott beszélgetések sordn korvonalazodott eléttem, hogy
mig andk szamara kocsmaba menni adott esetben lehetdség, addig a férfiak szamara ez egy
sajatos ,,jog”, ami elképzelésiik szerint szorosan kotédik szabadsaguk értelmezéséhez.®
Nem értheted ezt meg te, egy férfinak sziiksége van erre. Ha egész nap dolgozok, akkor
megihatom a séréomet, ennyi jar. — fejtette ki Gyuri.** Szamukra a kocsma szent hely,
egy olyan kozeg, ahol a munka és az otthon kotelezettségei alol felszabadulhatnak, és
egymas tarsasagiban megélhetik szabadsigukat. Eppen ezért azt a férfit megmoso-
lyogjak, akirdl koztudott, hogy felesége altal be van szabdlyozva, idére haza kell érnie,
vagy csak egy-két sort ithat meg. Még ha ez az adott ember sajat valasztasa is, a tobbi
férfi szemében nem fér Ossze a férfias magatartas idedljaval.

Igazi buli, az a kanbuli — tobbek véleménye szerint. A kozelmultban példaul Zsuzsi,
a Vizsla csaposa beteg lett, és egy hétig férje helyettesitette. Az egyik férfi vendég lelke-
sen mes¢lte nekem, hogy milyen j6 férfias esték voltak ezek. A férfibulikon ugyanis nin-
csenek jelen ndk, akiknek a tarsasagaban a férfiak sem engedhetik el magukat teljesen:
... mert a nok allandoan mindenbe belebeszélnek. Szerintem régebben megvolt a helye
a néknek is, hogy egymds kozott szorakozzanak, meg a férfiaknak is. Ez volt a kocsma.*

Aronb4, a nyugdijas asztalos, aki koriilbeliil 5-6 éve koltozott a faluba Budapest-
rol, egyszer elmesélte a kovetkezd torténetet, amely szintén a férfiak kocsmaba jarasi
eléjogairol szol:

Apam is jart, persze [kocsmaba), az egy szent hely volt. Vasarnap délutan kiéltozott tiszta
munkasruhaba, dacs volt, megmosakodott, és lement délutan. A tarsasag miatt ment. (...) A
tarsasag nagyon jo volt, csupa munkdasember. A kocsmaban szervezték a munkat is. Hogy hat,
na hat gyere, van ez és ez a munka, gyere, igyal egy sort. Apam baromi lassu volt, fél-harom-
negyed ora volt egy pohar sor neki. Volt otthon is, azt nem itta sokszor, lement a kocsmdaba

32 Szintén atanyi adat, hogy a férfiak azért vitték magukkal az asszonyt a vasarra, mert az visszatartot-
ta 6ket az ivastol, illetve hazafelé jozan maradt és megorizte a rabizott pénzt vagy joszagot (Fél —
Hofer 1997:218). A Vizslan kiviil mas kocsmak térzsvendégeitdl is hallottam ugyanezt a gyakorlati
megoldast

33 Allitasom helyes értelmezéséhez fontos megjegyeznem, hogy ez a terepen folytatott beszélgetések
kontextusaban, beszélgetd partnereimre (tehat az adott kocsmaba jar6 férfiakra) vonatkoztathatd
megallapitas csupan. Nagy Zoltan Sor férfias karakterrel — a sér és lokalis jelentései cimii
tanulmanyaban az orosz sorok marketingje kapcsan felhivja a figyelmet a férfiassagnak ¢s erdnek,
mint az oroszsag értékének hangsulyozasara (Nagy 2014: 27-29).

3* Oldenburg konyvében megoszt egy verset, melyet egy holgy irt szamara, mikor a harmadik he-
lyekkel kapcsolatos kutatasat végezte. A szoveg részlete nagyon jol illusztralja, mit jelent egy férfi
szdmara a kocsma: ,,He longs to see a friendly face//that doesn’t judge or mock//Where a man can
throw all pretense off//and make the rafters rock.//There’s no one there to fault him//if he lets his
ashes fall//And he’ll jolly well enjoy it//should there be a friendly brawl” (Oldenburg 1999: 221).

3 Gyuri
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inni a tobbiekhez. Ha bezart, atmentek a masikba, a Lépcsésbe, meg a tobbibe arrafelé.

[NOk is mehettek a kocsmaba?]

N6k nem. Azoknak mds volt... [6sszemosolyog Gyurival][Edesanyad hogyan viselte ezeket a

kiruccanasokat?]

Hat nem mindig konnyen. Amikor fiatalabb volt [méarmint az apja] akkor szalonspiccesen jott

haza, sokat nevettiink, mert mindig hiilyéskedett. Késobb, ahogy egyre tobb gond érte, egyre

agresszivebb lett, sokszor osszezordiiltek anyammal. Volt, hogy én dlltam kozéjiik, mondtam,

gyere édesapa, levettem a cipdjét, megmosdattam, lefektettem. [ Aronba szeme megtelt kony-

nyel] Hogy eltelt az ido ...
A férfiak és a nék eltérd lehetdségei a kocsmak és a hasonld tipust helyek kozott az
utobbi évtizedekben vissza-visszatéro témaja a szakirodalomnak. Philipe Ariés meg-
figyelései szerint a kozosségi kotelekek és a ,,harmadik helyek™ szerepe erésebb a
,,makacs férfiak” foldjén, a mediterran régiokban, ahol a férfiak sikeresebben ellenall-
nak az otthon visszahuz6 erejének, és naponta szakitanak iddt arra, hogy egylitt legye-
nek tarsaikkal.*® ,,Ami a néket illeti — irja Douglas — mindezekben a tarsadalmakban s
barhol, ahol fontos érték a férfiak uralkodd szerepe, a ndket valdsziniileg azzal fogjak
vadolni, hogy mar a puszta jelenlétiikkel veszélyes szennyezddést okoznak, ha betor-
nek a férfiak szférajaba.’’

Egy falusi kocsma gyakran hasonld szerepeket tolthet be, mint azok a ,,mikro-par-
lamentek™*®, amelyek szdmos amerikai, azsiai, afrikai torzsben a férfiaknak fenntartott
helyek.** A hazai szakirodalombdl ismeretes példaul a legényavatds szokasa, amely
sordn a bizonyos ¢életkort elért és adott feladatot elvégezni képes fitikat id6sebb tarsaik
a kocsméban legénysorba avattak. Atanyon ,, beivdsnak” is hivtak ezt.*

Andk ,,egyenrangusaganak’ kérdése kapcsan tovabb arnyalja a képet, ha alaposab-
ban megvizsgalunk néhany gyakorlati példat az ivas kultaraja, az alkohol szimbolikus
funkcioja és a nemi szerepek kozotti 0sszefiiggések tekintetében.

,, Wine is a second man” — tartja a lele kozmondas, kifejezve, hogy a bor, elnyom-
va a gatlasokat, alkalmas a férfias magatartas erdsitésére. A lele férfiidedl a tamo
fogalmaval irhat6 koriil, amely kiilonods elegye az agresszivitdsnak, magabiztossag-
nak, ,,macsésdgnak”, melyek egy harcostél megkivantatnak. Ndolamb Ngokwey a
lelék palmabor-fogyasztasi szokasait 0sszevetve a tarsadalmi normdkkal arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a palmaborra vonatkozo szabalyok és gyakorlatok repro-
dukaljak a kulturalis értékeket és kategoriakat.*! A férfiak az erdsebb, nehezebb bort
kedvelik, ¢s olyan gydkereket is aztatnak bele, melyet afrodizidkumnak tartanak.

36 Ariés 1977: 227.

37 Douglas 2003: 280.

% V.0. Palagyi 2004.

39 Oldenburg 1999: 227.

4 Fél-Hofer 1997: 208. és 216.
4 Ngokwey 1987: 113-121.
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A részegség €s az agresszivitas jobban toleralt viselkedésforma naluk, mig a ndk eré-
nye a jozansag és az onmérséklet.*?

Mary Douglas a testkontroll €s a tarsadalmi struktiira 6sszefiiggése kapcsan kifejti,
hogy nemcsak az egyes tarsadalmak, hanem bizonyos helyzetekben egyazon tarsada-
lom kiilonb6z0 tagjai is eltérd mértékben szabadulhatnak fel a tdrsadalmi nyomas, a
,.rend” alol és ennek kifejezésében a test is részt vesz.* Bar az alkohol hatasa eltér6 le-
het az egyes emberek szervezetére, maga az ittassag mindenképpen ugy értelmezheto,
mint az dnkontroll, a j6zansag hidnya. A férfiak és ndk részegségére vonatkozo kettds
mérce parhuzamban all mindezzel, és kifejezi a két nemhez kapcsolddd normékat,
megalapozva a kontrollként szolgélo6 erkolcesi itéletet.

Az ivas mértéke mellett annak gyakorisaga is kettés mérce ald esik. A férfiak esetében
ez kevésbé problémas: Rég lattunk Kari, iszol te rendesen? — kérdezik tréfasan Karit,
mikor egy hete nem taldlkoztak a Vizslaban. A ndk becsiccsenthetnek néha, és jol szo-
rakoznak rajtuk, de ez csak évi néhany alkalomra korlatozodhat. Ugyanakkor ittassaguk
sokkal ,.érdekesebb”, hiszen nagyobb kontrasztban all a tdliik elvart és a szokasos visel-
kedésiikkel. Ezért allandoan unszoljak 6ket, hogy fogyasszanak, am ha tal gyakran és tul
sokat engednek, elitélik 6ket. Tulajdonképpen folyamatos nyomas alatt tartjak ezzel a néi
vendégeket, tesztelve, mennyire képesek kozosségi nyomasra felszabadulni a tarsadalmi
normak hatasa alol. Ha valaki tdl gyakran ,,elbukik”, annak rossz hire lesz, ismételten
megerdsitve ezzel a kettds mércét. A ndket nem csak itallal ,,kinaljak”: mivel a maszku-
lin értékek kozé tartozik a szexualis teljesitOképesség, gyakran a férfiak macsosaganak
targyai is. Ez leginkabb verbalis iton, célzasok, tréfak terén nyilvanul meg, és az esetek
nagy részében egyaltalan nem takar valds szexudlis szandékot, sokkal inkabb az adott férfi
bizonyos foku versengése a tobbiekkel, melyen a n6k maguk is szérakoznak — vagy leg-
alabbis tigy tesznek. A ,,beszolasokra”, tréfakra adott ligyes valaszaikkal ndvelhetik presz-
tizstiket, és hozzdjarulhatnak a k6zos jo hangulat kialakitasdhoz. A két nemre vonatkozo
kettds mércét nem csak a fogyasztasi szokdsok és a testkontroll, hanem az fogyasztés és a
nyelvhasznalat, vagyis a fogyasztas koriilménye kapcsan megfigyelve tigy tliinik, a férfiak
egymads kozti diskurzusaikban — kiilondsen a kocsma informalis 1égkdrében — a tragarsa-
got és obszcenitdst sokkal jobban toleraljak, mint ndk jelenlétében. A , kanbulik” kapcsan
kifejtették nekem, hogy ha nincsenek jelen hélgyek, olyan dolgokrol és ugy beszélhetnek,
ami nem lenne illendd vegyes tarsasagban. Tobben azzal magyaraztak meg, hogy miért
rosszabb, ha egy nd részegedik le, mert ilyenkor tragarrd, agresszivva vagy kénnyebben
megkaphatova valik, és ez egyszertien nem illik hozzdjuk, nem ndies, valahogy kiabrandito.

2 Ngokwey 1987: 118-120.; tovabba Mars—Altman 1987: 276. A hazai szakirodalomban az Atany-
r6l szarmaz6 megfigyelés szerint ,,az italt az asszonyi test is megkivanja’, hasonloan a férfihoz,
csak annak kevesebb kell beldle. Amikor a férfi példaul 4 deci bort iszik, az asszony felényit vagy
annal is kevesebbet. Asszonynak illébb az italt mézzel édesitve fogyasztani: a mézes bor, mézes
palinka asszonyok szamara késziil” (Fél-Hofer 1997: 209).

,,Mint a tarsadalom képének, a testnek az a f6 funkciodja, hogy kifejezze az egyénnek a csoporthoz
val6 viszonyat. Ezt az erGs, illetve a gyenge ellenérzés dimenzidjaban teszi, attol fliggden, hogy a
tarsadalmi igények erdsek, gyengek, elfogadhatoak-e vagy sem. A teljes oldottsagtol a teljes 6nura-
lomig a testnek tag tere nyilik arra, hogy ezt a tarsadalmi valtozot kifejezze” (Douglas 2003: 113).
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Osszességében tehat bar mindkét nem tagjai osztoznak a kocsman, a férfiak kozotti szo-
lidaritas gyakrabban nyilvanul meg a k6zos alkoholfogyasztasban €s egy sajatos beszéd-
moddban, a ndk kozotti pedig az ebbdl vald kimaraddsban.

ES AKKOR EZT MOST MIND RANK PAZARLOD?”
AZ ALKOHOL MINT SZIMBOLIKUS ES TARSADALMI TOKE

Egyiitt inni valakivel kdzosségvallalast jelent. A Vizslaban tobb olyan térzsvendég is
van, aki rendszeresen ide jar, de csak néha fogyaszt alkoholt. Egyesek a parjukkal,
csaladtagjaikkal érkeznek, és akik autoval tudjak csak megkozeliteni a presszot nem
fogyaszthatnak (vagy legalabbis nagyon korlatozott mértékben, jogositvanyukat koc-
kéaztatva) alkoholt. Gyakorlatilag 6k is egyiitt isznak a tobbiekkel. Sokszor rendel va-
laki egy jabb kort, és ugyantigy szerepel a rendelésben szeszesital, mint iditd, kavé
vagy tea. Ha valaki visszautasit egy meghivast, gyakran tovabb invitaljdk: Legaldbb
egy bambit/lonyadlat igyal veliink.

A Vizsla torzsvendégei kozott* a legbenséségesebb viszony kifejezésének szamit,
amikor valaki sajat hazi palinkajat osztja meg,* amely az informalis kapcsolatrend-
szerek ,,valutdja”.* Altaldnos vélemény, hogy hazankban nem lehet kapni kocsmaban
vagy kereskedelmi forgalomban jo palinkat, mert a kozepes arfekvésti zarjegyes bolti

“ Ttt valoszinlileg nem csak a Vizsla vendégeinek korében érvényes értékrendrdl van szo, sokkal
inkabb a tagabb tarsadalmi értékrend mutatkozik meg a kocsmaban is. Nincsenek alapos kutatasi
eredményeim varos és vidék kapcsolatarol annak tekintetében, hogy a palinka mennyire preferalt
vagy értékelt ital, de feltevésem és eddigi tapasztalataim alapjan az az altalanos megallapitas tehe-
t6, hogy vidéken a j6 hazigazda ismérve a jo palinka és annak nagyvonalu kinalasa a vendégeknek,
mig adott esetben egy varosi vendégségben ez kevésbé lehet elvaras.

4 A palinka mellett a hazi kolbasz és szalonna, illetve fiistdltaru és a tojas is szintén olyan értéket
képviselnek, amely alkalmas fizetdeszkoznek. Ezek a hazilag késziilt termékek a bolti aruval szem-
ben jobb mindségiek, eldallitisuk munkaigényes, értékesitésiik informalis csatornakon torténik.
Ertékiiket a megbizhaté alapanyagok, az adalékmentesség ¢és az eldallitas soran hozzaadott munka
adja meg. Mindségiik — akarcsak a palinka esetében — készit6jiik és kinalojuk presztizsét ndvelheti.

4 Thornton egyik tanulmanyaban Osszehasonlitja az ausztriai palinka- és pezsgbfogyasztasi szo-
kasokat. Kutatasa terepén a kereskedelmi forgalomban kaphatod pezsgét foként az allami, vagy
mindenhol nagyjabdl azonos modon iinnepelt kalendaris iinnepeken (szilveszter), illetve hivatalos
eseményeken fogyasztottak, mig a palinka a barati, csaladi 6sszejovetelek itala. A pezsgd a véaros-
sal, a kozép- vagy felsobb tarsadalmi osztalyokkal és a formalis kapcsolatokkal, mig a palinka a
vidékkel, az alsé kozéposztallyal, a mezdgazdasagi termeld réteggel és a barati-csaladi kapcsola-
tokkal vonhatd parhuzamba (Thornton 1987:102—112). A Kadar Kincs6 és Timar Krisztina altal
Erdélyben végzett kutatas f6 témaja a palinkafozés és a palinka tarsadalomban betdltott szerepe.
Tanulmanyukban szerepel egy példa, amely nagyon jol illusztralja, hogy a gazdasagi forgalomban
nem kaphato, foként informalis uton terjesztett palinka ,,megnyithat bizonyos ajtokat”. Nem csak
fizeteszkoz egyes munkakért, hanem szimbolikus ajandékként eldsegitheti a hatékony tigyinté-
zést is: ,,Egy liter palinka 25 lej napjainkban, ezzel ellentétben néhany egészségiigyi kivizsgalas
vagy horribilis 6sszegbe kertil, vagy joindulatba. (...) 25 lejjel nem lehet messzire menni, ha baj
torténik, am 25 lejt ér6 egy liter palinkaval, szépen csomagolva, mar mindjart masképp alakul az
orvos-paciens kozotti viszony” (Kadar-Timar 2008: 19). Palinkaval kapcsolatban tovabbi hazai
szakirodalom: Baldzs—Viga 2013.
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palinkak nem annyira j6 mindségiiek, ami pedig mindségben kimagaslo, annak olyan
magas az ara, hogy nem tartjak, mert nem eladhat6. A jo hazi palinka ezért érték,
amihez nehéz hozzaférni. ize, mindsége a kinaldja, de legfoképp a készitdje preszti-
zsét noveli. EIméletileg tilos kereskedelmi forgalomban nem kaphato italt fogyasztani
italkimérésben, adott esetben ezért megbiintethetik a kocsmarost. A Vizslaban azonban
Zsuzsi alkalomadtan megengedi torzsvendégeinek, hogy egymast sajatjukbol is meg-
kinaljak, s6t néha, jelesebb alkalmakkor 6 is megkindlja vendégeit sajat palinkédjukkal,
melyért nem szdmol fel semmit. A térzsvendégek is tudjak, hogy mindez illegalis,
ezért a sajatbol kinalas gesztusa csak maguk kozott, olyan alkalommal torténik, ami-
kor biztosak benne, hogy senki sem ¢l vissza a helyzettel.

A pélinkaivasra vonatkozd etikett csak tovabb hangstlyozza annak szimbolikus
szerepét: a kindld Gigy hasznalja szimbolikus t6kéjét tarsadalmi kapcsolatai dpoléséra,
hogy az nyilvanval6 és egyértelmii a tobbieknek. A palinkat a tulajdonosa tolti ki és
kinalja korbe. Ennek még bizalmasabb véltozata, amikor az italt nem mérik ki poha-
rakba, hanem az liveget adjak at egymasnak. Ilyenkor a megkinalt a flaskat altalaban
visszaadja a kinalonak, aki atnytjtja a kovetkezonek.

Ez egy olyan ritualizalt ivési gyakorlat, melynek soran a kindld gesztusat tobbre
értékelik, mint a kinalt italt, de ha maga az ital is j6 mindségl, az sokat hozzatesz a
kindlas sikeréhez. Gyakran hallottam egy-egy ilyen palinkdzas utan, hogy a kinalo
hata mogott megjegyezték, ez bizony nem volt a legjobb palinka, azonban sosem tettek
egyértelmilien negativ megjegyzést a kinalo jelenlétében. Még a kevésbé sikeriilt palin-
kak fogyasztasa kozben is meg szoktak jegyezni: Nincs ennek semmi baja.

A kinalas szimbolikus jelentdségét jol mutatja az is, hogy mennyire fontosnak tart-
jék, hogy a megkinaltak elfogadjak az italt. Ha valaki megprobalja visszautasitani,
nagyon erds és lehetdleg sajat akaratan kiviil 4ll6 indokot kell adnia. Az egyik ilyen
lehet, ha példaul arra hivatkozik az illetd, hogy autdval jott. Gyakran tovabb unszoljak:
Legalabb szagold meg!; Csak nyalj bele!. Szamtalanszor hallottam a férfi vendégeket
panaszkodni, hogy megkinéltak dket, adott esetben tudtak is, hogy az illetének nincs jo
palinkdja, de nem lehetett visszautasitani, mert abbol sértddés lett volna.

A kinalas kijel6lheti egy csoport hatérait, elmulasztasa kirekeszthet egyes embere-
ket. Egy alkalommal a térzsvendégek csoportja egyiitt iilt, j6 hangulatban beszélgetett,
elékeriilt a palinka és mindnyéjan koccintottak, mig a szomszéd asztalnal maganyosan
il6, alacsonyabb presztizsiinek tekintett embert egyszertien kihagytak a korbol, meg
sem kinaltak. Egy masik alkalommal az egyik vendég néhany éve meghalt édesapja
altal készitett palinkajat kinalta. Mindenki tudta, hogy nagyon kotédott apjahoz, és
mar csak egy liveg maradt az 4ltala f6zott italbol. Mikor koccintésra keriilt sor, tobben
megilletddve megjegyezték, hogy Es akkor ezt most rank pazarlod?; Ezzel most akkor
nagyon megtisztelsz minket — allapitottak meg, a poharat édesapjara kdszontotték, és
nagyvonall gesztusat hetekig emlegették.

A palinka szimbolikus értékén tul latni kell azt is, hogy a kocsma a tarsadalmi toke
és a gazdasagi tOke egymasba konvertalasanak terepe is.*’ Jelen esetben tarsadalmi
toke alatt leginkabb az egyén kapcsolatait és tudasat értem, mely a kdzosség masik

47 Bordieu 1997: 156-178.
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tagja(i) szamara bizonyos helyzetben értékkel birnak, és amelyek ezért szimbolikus
csereértéket képezhetnek. Benne foglaltatik ebben a gyakorlati tapasztalat, elméleti is-
meretet és maga az egyéniség is, mert ezek szétvalaszthatatlanul kdzrejatszanak abban,
hogy valaki szamara értékes tarsasaggd valjon a masik fél érzelmi, szellemi vagy akar
gazdasagi alapon. Ne feledjiik, hogy a tarsadalmi tokét leginkabb egylittmiikodésre és
szivességekre hasznaljuk fel: ilyet pedig leginkabb attdl kériink, akivel jol kijoviink.

Balu példaul egyértelmiien pozitivnak tartja Jandékkal vald kapcsolatat, mert Jano
révén olcson szerzett takarmanyt allatai szaméra. Ugyanakkor Balu is megtett sza-
mos szivességet Jandéknak. Nemcsak gazdasagilag, emberileg is megtaldljak a hangot
egymassal, és mondhatni szeretetteljes viszonyt apolnak (habar legalabb harom évti-
zed korkiilonbség van koztiik). Ahogy Balu fogalmaz enélkiil nem menne semmi se.
Ugyanakkor Janohoz kevésbé kotddik Gyuri, aki azonban nagyon élvezi Lala tarsasa-
gat, mert rengeteget tanul tdle beszélgetéseik soran. Gyurinak tehat nem jelent Jand
potencidlis tarsadalmi tékét olyan mértékben, mint Lala.

Az italra valdé meghivas fizetéeszkoz is lehet. Mivel a térzsvendégek szoros kap-
csolatban allnak, gyakran tesznek kisebb-nagyobb szivességeket egymasnak. Ezek
egy részében eldéfordul, hogy nem fogadnak el pénzt segitségiikért. Ilyen esetben —
hogy valamelyest mégiscsak kdlcsonds legyen a viszony — aki a szivességet kapta,
meghivja a szivességet tevot a kocsmaban, kifejezve halajat és csokkentve lekotele-
zettségét. Jol példazzak ezt az alabbi esetek. Mikor Gyuri mithelyének tetejét elkezdte
felyjitani, tobbeket segitségiil hivott ehhez a Vizsla vendégei koziil. Gyuri a nap végén
ki akarta fizetni munkdjukat, azok azonban nem hagytak, ezért aznap este a résztvevok
koziil, akit csak tudott, meghivott a Vizslaban legalabb egy korre. Mas esetben Gabo
szivességi alapon beoltotta Balu disznoit, aki ezért a kocsmaban vendégelte meg 6t,
hogy kifejezze halajat. Késobb, amikor Gabd elment Balu disznévagasara segédkezni,
az allat leoléséért és feldarabolasaért csak egy talca sort kért fizetségiil.

A Vizsla torzsvendégei allando oda-vissza cserekapcsolatban allnak egymassal, ez-
zel folyamatosan megerdsitve és kijeldlve a kozosség hatdrait. Meghivni valakit annyit
jelent, mint jelezni szdmara, hogy értékes a tarsasdga. Meghivast elfogadni azt jelenti,
hogy ezt az illetd megtisztelonek veszi, €s csereviszonyt kezd a meghivoval, mivel 0 is
tudja, hogy késobb illik viszonozni a gesztust. A torzsvendégek folyamatosan arra tore-
kednek, hogy egyikiik se legyen a masik lekotelezettje: A. meghivja egy italra B.-t, B.
ezt viszonozza, majd ismét A. fizet, amit B. megint viszonoz. Minél tdbb szerepld kap-
csolodik be ebbe a korbe, anndl bonyolultabba valik; am mikdzben a ,.testvériség” je-
gyében egyiitt iszogatnak, mindenki pontosan tudja, kinek mennyit kell visszajuttatnia.*®

Létezik azonban néhany személy, akik alacsony tarsadalmi statuszuk miatt a ko-
z0sség perifériajan helyezkednek el. Ha valamelyikiiket meg is hivjak, altalaban csak
egy frocesot fizetnek neki és nem beszélgetnek vele, mikdzben elfogyasztja azt. Nem
is varnak viszonzast téle. De visszatetszést valthat ki az is, ha valaki tilzasba viszi a

8 Mivel az elvart viselkedés szerint kocsmaban a férfi fizet, a nék valamelyest kizarodnak ebbdl a
korbol. Egy-egy italra meghivjak dket is, ezt illik elfogadni. Ha alkoholt nem is, legalabb egy tidi-
tot, kiilonben megsérthetik a meghivast felkinalo felet: Télem nem fogadod el? — kérdezte példaul
Gabo, mikor visszautasitottam, mivel nem akartam neki lekotelezddni.
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nagyvonalisagot. Ezt a tobbiek hencegésnek vehetik, mert akarva vagy akaratlanul,
de nem veszi figyelembe a kdlcsondsség szabalyait, és kényelmetlen helyzetbe hozza
ezzel a kisebb a vasarloereji feleket.*

OLYAN JOKAT BESZELGETUNK.”

Mig az eldz6 fejezetben arra fokuszaltam, hogyan mikodik a gazdasagi €s a szimboli-
kus téke egymasba konvertalasa, illetve a kozos fogyasztasnak ebben milyen szerepe
van, addig a kovetkez6kben arra térek ki, hogy az altalam megfigyelt terepen a kocs-
mai diskurzusok hogyan generaljak ezteket.

Eric Wolf a kozosségeket tarsadalmi interakciok haldzataként fogta fel, melyek a
kozOsség kiilsé hatarainal ritkulnak, kijelolve annak hatarait.® A kozosségeket nem
pusztan nyelvi hatarokkal, hanem az egyének kozti interakciokkal korvonalazta Dell
Hymes beszéldkiozosség elmélete is.>' Ez a szociolingvisztikai megkozelités — akarcsak
az interakcids szemléletli modellek zOme — a tarsadalmat nyelvészeti alapon elemzi, és
»nyelvi fogalomként értelmezi az interakcidt. A tarsas cselekvés egyéb formadit — vagy-
is mindazt, ami nem nyelvi benniik — mellékesnek tekintik.”>* Eckert és McConnell-
Ginet gyakorlatkozosség elmélete a cselekvést llitja a szociolingvisztikai megkozeli-
tés fokuszaba és a nyelvet csupan a tarsas gyakorlatok egyikének tekintik.* Az elmé-
let tovabbi elénye, hogy feloldja az egyén ¢€s a tarsadalmi struktira problematikdjat:
vagyis egyszerre képes vizsgalni és értelmezni az dgencidt és a struktirdt.’* Mig a
szociolingvisztika az egyén €s a nyelv, addig az irodalomelmélet az olvasé €s a szoveg
kapcsolatat kutatja. Bar a Fish nevével fémjelzett interpretiv kozosségek fogalmat ért
szamos kritika egyike az, hogy nem kell6en kidolgozott és definialt,> tulajdonképpen
ez a dinamikus modell a dolgokat ¢és szovegeket adott kontextusban azonos modon
értelmez6 csoportot allitja fokuszaba.

4 A fentebb emlitett téma kapcsan érdemes felidézni Mauss ajandékrol szol6 tanulmanyat, melyben
az érdek és érdekmentesség, az ajandék és a haszon fogalmait nem egymast kizaré dolgokkeént,
hanem a tdrsadalomban valé miikddésiik kdzeben értelmezi. Felhivja ra a figyelmet, hogy a tiintetd
fogyasztas és ajandék kapcsan tulajdonképpen egy eréproba folyik, melynek célja, hogy az adoma-
nyozo6 kinyilvanitsa presztizsét a megajandékozott(ak) felé. V.6.: Mauss 1997: 96-98.

Wolf 1956: 1065. és Toth G. 2002: 17.

Hymes 1988: 108.

Bucholtz 2001: 195-198.

Eckert-McConnell-Ginet 1992.

Bourdieau a nyelvet a szocializacioé soran kialakult habitus egyik gyakorlatanak tartja, az egyént
pedig inkabb a tarsadalmi struktura altal meghatarozottnak (Bourdieau 1991: 89). Ezzel szemben
Certeau amellett érvelt, hogy az egyénnek lehet6sége van az dgencidra. Ez alatt azt érti, hogy bizo-
nyos keretek kozott egyéni dontésén alapul (nyelvi) viselkedése (is) és lehetdsége van egyéni sziik-
ségleteinek megfelelden alakitania a kozos kulturalis javakat (Certeau 1984.; Bucholtz 2001:194).
Ortner arra hivja fel a figyelmet, hogy a valasztas lehetdségét behatarolja a tarsadalmi struktara és
ezzel tulajdonképpen Bourdieu elméletéhez kanyarodik vissza (Ortner 1996: 2).

3 Kacsuk 2005: 222.; Kalman C. 2001: 36-62.

% Fish 1980: 322-337.; Toth G. 2002: 27. és Kristof 1998: 67.
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A fentebb jelzett elméletekkel szemben a Vizsla kdzosségét elsdsorban etnografiai,
nem pedig nyelvészeti vagy irodalomelméleti keretben vizsgalom. Ehhez az értelme-
zéshez célszerlinek tartom a beszélgetd kozosség fogalmat bevezetni. Ez indokoltnak
tlinik egyrészt azért, mert megnevezésében is az itt folyo tevékenységre fokuszal, ami
az egyének motivacioinak €lén all, mésrészt lehetdséget ad a koztiik 1évd interakci-
ok modjat és eredményeit is az elemzés kdrébe vonni. Fontosnak tartom ugyanakkor
kiemelni, hogy jelen esetben személyes interakciokrdl van sz, vagyis az egyiitt, egy
térben ¢s idOben toltott id6 feltétele ennek. Az interakcidkba vald bekapcsolodashoz
interpretiv toke sziikséges, mely fogalom alatt Kristof Ildikohoz hasonléan az adott
interakcid kontextusdhoz kotott ,,verbalis és nonverbalis tudasanyagot™ értem, melyet
a beszélgetokozosségek kozosségé formalodasuk és miikddésiik sordn felhalmoznak,
felhasznalnak és jelen esetben szamos szimbolikus gesztussal is kifejeznek.’’

It pezseg az élet. Szerintem ilyen nincs is mashol.”® — éllapitotta meg Réka, akivel
arrol beszélgettem, hogy mit jelent szamadra a Vizslaba jarni. A vendégek legtobbjének a
Vizslaba jarni szinte az egyetlen lehetdség arra, hogy a faluban tarsasagi életet éljen. A
kovetkezOkben amellett érvelek, hogy ha a ,,harmadik helyeken” a beszélgetés a legfobb
tevékenység, akkor ezek a terek a tarsadalmi interakciok csomopontjaiva, illetve gene-
ratorava valhatnak és ebbdl adodoan szamos olyan informacio cserélddik itt, amely ha-
tassal van az egyének gazdasagi és tarsadalmi életére. Ennek megértése nemcsak abban
lehet segitségiinkre, hogy lassuk, ezek a helyek hogyan valnak ,,szintezove” tarsadalmi
rétegek alapjan, hanem vildgossa valik az is, hogy megndhet a szerepiik olyan szemé-
lyek ¢életében, akik egyéb rokoni, szomszédi és baratai kapcsolatok hijan vannak.

A Vizslaban a beszélgetések tulnyomoé része konkrét gyakorlati tapasztalatokrol
szol. Kifogyhatatlan és megunhatatlan téma az allattartds, gazdalkodas, f6zés-tartdsi-
tas, palinka- és borkészités, kertészkedés, épitkezés, barkacsolas, horgaszat és gépjar-
miszerelés. Mindezekkel kapcsolatban szamos aktudlis informacid is napirenden van:
hol, mit lehet beszerezni, eladni, megjavittatni, mennyiért, kinek, kitdl, kitél ne, mi-
lyen mindéségben stb. Kevés olyan téma van, ami tabunak szdmit, ezek k6zé sorolhat6
példaul bizonyos értelemben a pénz vagy a csaladi élet konfliktusai. /¢t mindig tanul
valamit az ember. Akdarhanyszor lejovok, még sosem unatkoztam.” .Szabadegyetem®
— allapitotta meg Joska egy alkalommal.

Mindenki igyekszik sporolni valamin, és alternativ, informalis Gton a legkedvezObb
cseréket lebonyolitani, legyen sz6 arurél, munkaerdrdl, vagy barmi masrol. Ugyes az,
aki jol meglatja és kihasznalja a kindlkozé lehetdséget a sporolédsra, hozzateszi sa-
Jjat kreativitasat, munkdjat és megndveli az adott dolog értékét anyagi vagy szimboli-
kus értelemben. Allandé téma a kocsmaban, hogy ki mit ,,csindl”, vagyis éppen min
dolgozik. Nagyon fontos szerepe van a munkanak, a munkarol vald beszélésnek.!
Az ,igyeskedés”, a maszekolas, a cserék, a ,,bizniszek” azonban mind-mind informa-

7 Kristof 1998: 67.

58 Réka, 40 éves nd, a szomszéd falubol jar at. Itt ismerte meg jelenlegi vélegényét.
3 Anti, kb.45 éves bekoltozott férfi

0 Joska, 43 éves bekoltozott férfi

" Munka alatt elsdsorban fizikai munkat értenek.
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lis Giton szervezodo tevékenységek, amelyekben a kocsmanak is megvan a maga fontos
szerepe. A részletes tovabbi magyarazatok helyett egy konkrét példa talan mindennél
jobban megvilagithatja a helyzetet. Gyuri haza melléképiiletében 1évé miihelyét el-
kezdte felgjitani. Gyuri csak maszek munkéakbol él, a mithely stratégiai fontossagi
éplilet szamara. Feltjjitdsdban a Vizsla vendégei koziil sokan segitettek neki kaldkaban.
Gyuri ki akarta fizetni dket, de egyesek inkabb cseremunkat kértek tdéle. Gyuri téli
munkavégzéséhez flithetové kellett tegye a mithelyét, ehhez megnézte az interneten,
hogyan lehet olcs6 hazi fiittestet épiteni. Ezt sogora elmondta a kocsmaban, és ki-
dertilt, ki tud kalyhdnak val6 fémhordokat szerezni. A hordokat biztositod férfi szintén
csereként kapta azokat egy kordbbi {izlet soran Jan6éktol, ahonnan Lala segitségével
vitték 4t a hordokat Gyurinak, igy Lala szintén torleszthetett egy korabbi szivességet.
Gyuri tehat megkapta a horddkat, és az interneten tanultak alapjan sogoraval megépi-
tették a kalyhat. Gyuri és a sogora tudtak, hogy szivességgel tartoznak a hordét ado
férfinak, aki kisebb szakmunkat kért cserébe. Gyuri és sdgora lelkesen szdmoltak be
az interneten tanult és kivitelezett flitésrdl a kocsmaban, megismertetve a tobbieket is
a tapasztalatokkal. A hordocipelds szivességért Lalanak is fizettek egy kort.

Az allando beszélgetés, fecsegés, pletyka rengeteg olyan aprd informaciot tartal-
maz, ami indirekt generalja a kdlcsonds segitségnyujtast. Tobb olyan vendég is jar a
Vizslaba, aki egyediilallo. Karacsonykor 6ket néhany masik torzsvendég felkereste,
meghivta magéhoz. Vagy példaul Zsuzsi tudja, hogy Lala egyediil ¢l és nem f6z maga-
ra. Rendszeresen el6fordul, hogy valamibdl ,,véletleniil” til sokat f6z és elhozza neki.
Lala szomszédja egyediil ¢16 fiatal nd. Mikor Lala és Gabé megtudta, hogy tlizifat ka-
pott, elmentek felapritani neki. Mikor Lala kuty4ja beteg lett, Gabo sajat munkahelyi
kapcsolatait felhasznalva segitett az allat megmentésében. Zsuzsi konyhafeltjitasaban
Csanesz ¢és Dani segédkezett. Saminak Gabd szerzett allandd6 munkahelyet anndl a
cégnél, ahol O is dolgozik. Balunak Jano segitett olcs6 takarmanyt szerezni, mikor
allattartasba fogott. Mikor Laldnak fuvarra volt sziiksége, Baluhoz fordult.

A kotetlen kocsmai diskurzus soran az indirekt kommunikacié tudatosan felépitett
stratégia is lehet. Igy példaul segitség kérhetd akér csak azéltal, hogy valaki megemliti,
elromlott valamelyik szerszdma. Ha ezt azok jelenlétében teszi meg, akiknek nagy va-
16sziniliséggel van hasonl6 szerszamuk, remélhetéleg valaki kdleson ad neki egyet. De
tarsasagba vald meghivas is kieszkdzolhet6 igy, hiszen amikor Katica®> megkérdezte a
kortlotte iiloket, hogy hol toltik a szilvesztert, nyilvan szamitott rd, hogy ki fog dertil-
ni, 0 egyediil lesz. Az este folyaman tobben is meginvitaltak, csatlakozzon hozzajuk.

Az informaciok dramlésa jelentOsen kihat a gazdasagi stratégidkra is, sok munka-
lehetdséget és kiillonbozo patronus-kliens kapcesolatokat sziil. A tdrzsvendégek kozott
gyakorlatilag nincs olyan, akinek ne lett volna valamilyen konkrét gazdasagi kapcsola-
ta valamelyik masik torzsvendéggel. Csak az illusztracio kedvéért néhany példa: Gyu-
ri keritést épitett Tominak. Tomi takarmanyt ad el Lalanak, aki fiivet nyir tobbeknek.
Gyuri és Lala fat flirészel bérbe Kari¢knak és Eszternek. Eszter paprikat és bort ad el
Gyurinak, Balunak és Tominak. Aronba asztalosmunkat végez tobbeknek.

62 Katica 40 év koriili nd, aki Budapestre koltozott egy éve, és csak havi egy-két alkalommal lato-
gat haza.
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Ha valaki valamit el akar adni, akkor szintén itt hinti el, hogy van eladé terméke. A
kocsma bel- és kiilterében olvashatdak kifiiggesztett hirdetések, &m ennél is kifinomul-
tabb modszer, amikor valaki kdstolot hoz (4ltalaban szombat estére, mikor a legtdbben
vannak) és mellékesen megemliti, hogy most készitette ezt vagy azt a terméket (példa-
ul sajtot, kolbaszt) és van beldle felesleg.

A pletyka és az indirekt beszédmod generalhat konfliktusokat, de meg is oldhatja
azokat. Mikor egyik tavasszal atvert a traktoros, és jokora anyagi kart okozott ezzel,
tudatosan probara tettem ezt a modszert.”* A kocsmaban elpanaszolva problémamat,
tulajdonképpen feladtam egy iizenetet indirekt modon, abban bizva, hogy eljut valddi
cimzettjéhez, a traktoroshoz. Néhany nap mulva hazafelé gyalogoltam, mikor kocsi-
javal elment mellettem, majd megallt és bocsanatot kért. Habar 6 maga csak nagyon
ritkan fordul meg a Vizslaban, csaladja révén sokakkal kapcsolatban van az ottani
torzsvendégek koziil.

A beszélgetések soran nem utols6d szempont a jo hangulat sem. Itt annyit nevetek.
Akarmilyen napom van, lejovok, és tuti nevetek valamin.®* Olyan, mint egy nagy nap-
pali. Csak bejovok, és jol érzem magam, mert jo a hangulat, lazithatok — mondték a
vendégek. Douglas tréfalkozasrdl irt tanulmanyaban targyalja, hogy a vicc alkalmas a
tarsadalmi struktarak kikezdésére.® A ritusok tarsadalmi egységesit6 és rendet teremtd
szerepével szembedllitva, a tréfat ellenritusként modellezi, melynek kifejezdereje pont
abban rejlik, hogy kdoszra torekszik. Ha eljatszunk ezzel a gondolatmenettel, érdekes
megfigyelésekre juthatunk az ivasi ritusok és az informalis tarsadalmi kapcsolatokra
épiil6 kozosségek tekintetében. Minél kdzelebbi viszonyban allnak egymassal a részt-
vevok, annal inkabb megengedhetik maguknak, hogy egymas ,,homlokzatat™®” kissé
kikezdjék és természetesen minél inkabb ismeriink valakit, annal jobban tisztaban
vagyunk gyengéivel is. Egymas megtréfaldsa, a viccek kozos értelmezése vagy akar
maga a kdzos nevetés is olyan kdzosségteremtd erd, ami valoban képes megerdsiteni
a tarsasag tagjainak Osszetartozas érzetét.®® Ritus és ellenritus ebben az értelmezésben
egymas mellett, egymast kiegészitve miikddik a csoportkohézié megerdsitéseként.

Hogy mennyire nem elhanyagolhato kérdés a kocsmazas soran a ,.hangulat”, azt
a Vizsla vendégei tették nyilvanvalova szdmomra. Egy id6 utan elkezdtem figyelni,
hogy melyik estéket tartjak ,,sikeresnek”, és ennek mi az oka. A torzsvendégek szinte
kivétel nélkiil azokat az alkalmakat dicsérték, ahol ,,maguk voltak™, vagy az este végé-
re csak 6k maradtak; ahol a tagok tobbsége végig ottmaradt; senki sem valt tulsdgosan

6 Akkor mar olvastam Dr. Hesz Agnes Elok, holtak és adossagok. A halottak szerepe egy erdélyi
falu tarsadalmaban cimt konyvét (2012).

6 Karola 30 éves bekdltozott nd

%5 Sami 30 éves bekoltozott férfi a ,,Mihez tudnad hasonlitani a kocsmat?” kérdésre valaszolva. V.0.
Oldenburg 1999: 153.

% Douglas 2003:116—143.

7 A kifejezés alatt jelenleg azt értem, hogy ,kifelé” mindnyajan megprobalunk megfelelni sajat tar-
sadalmi szerepiinknek és a téliink elvart viselkedési formaknak. V.6. Goffmann 2000.

68 Barmi legyen is a vicc, barmely tavoli témaval foglalkozzék, elmondésa potencialisan felforgatd
jellegi. Mivel formaja szerint az ellendrzés hianyat kihasznalva gy6zedelmesen feliilkerekedik az
ellendrzéssel szemben, a hierarchia kiegyenlitésére tor, az intimitas diadalat jelenti a formalitassal
szemben, a nem hivatalos értékeket a hivatalosakkal szemben.” Douglas 2003:125.
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ittassd, de a legtobben ittak; sok kort rendeltek egymasnak; a beszélgetés végig élénk,
hangos, szellemes volt, hatalmasakat nevettek, és a viccek targya a tagok valamelyikét
is érintette (ezen lehet a legnagyobbat nevetni). Altaliban azok az emberek a legked-
veltebbek a tarsasagban, akik nemcsak jo beszélgetOpartnerek, de jo humorral és némi
»batorsaggal” is megaldottak. Aki viszont nehezen vonhat6 tarsalgasba vagy talzottan
introvertalt, tobbekbdl ellenérzést valt ki. Ja, ma megint itt volt Kalmi a feleségével.
Soha nem szol semmit, ugy iil ott, mint egy filodendron, az ilyen minek jar kocsma-
ba?! —jegyezte meg egyszer egy vendég. Mdsra igy panaszkodtak: Akdrmirél van szo,
huzza a szdjat a témdra, de 6 meg nem hoz semmit. Mondjon akkor 6 valamit. De nem
mond semmit, semmi se tetszik neki, nem lehet vele beszélgetni se.*’

Egy-egy jokor elsiitott poénnal, beszolassal legalabb akkora sikert érhet el valaki,
mint a masok szamdra fontos informacioval, vagy egy ijabb kor rendelésével. Talan
semmihez sem kell olyan erds interpretiv toke, mint a vicc megértéséhez, hiszen az tud
igazén csattands tréfat mondani, aki pontosan ismeri az aktuélis befogadd kozosség
tagjait. Egy tréfa az egyik tarsasdgban hatalmas sikert arathat, mashol és masokkal
pedig értetlenség fogadhatja vagy éppen sértének is tarthatjak.”” Ha a viccet ugy ér-
telmezziik, mint a szellem kozosségét, akkor az egylitt nevetés ugyanolyan fontos a
kocsmaban, mint az egylitt ivas €s a beszélgetés.

Mindezek mentén érdemes lehet Ujra visszatérni a tOkeelmélethez. Az ivas szim-
bolikus aktusainal arr6l irtam — Bordieau elmélete alapjan —, hogy a gazdasagi toke
atkonvertalhato tarsadalmi t6kévé: vagyis ha az egyén pénzt és id6t aldoz kapcsolatai
kiszélesitésére, apolasara, azok hatékonyan bevethetdvé valnak bizonyos helyzetekben.
A tarsadalmi téke viszont elobb-utdobb gazdasagi tokét is novelhet, példaul egy-egy
id8ben kapott informaci6 vagy kolesonos segitség altal. Ahhoz azonban, hogy informa-
cidhoz juthasson az egyén, illetve egyaltalan részt vehessen a diskurzusban, interpretiv
tokére van sziliksége. Mivel az altalam vizsgalt kocsmai kdzdsségben a legfobb motiva-
ciok egyike a beszélgetés, az interpretiv toke is felértékelodik és hangstlyosabba valhat
a gazdasagi tokénél. Lala példaul a kozosség egyik legkedveltebb tagja, pedig senkit
sem szokott meghivni, mivel nehéz anyagi koriilmények kozott él. Széles gyakorlati
tudasa, eredeti személyisége €s jO humora miatt mégis nagy tiszteletnek és szeretetnek
orvend. Bernart vele ellentétben meglehetdsen jo anyagi koriilmények kozott €16 val-
lalkozd. Tobben elismerik, hogy segitséget nyujt, ha hozza fordulnak, és ha néha betér
a kocsmaba, nagyvonalt a tarsaival, dam mégsem valt a torzskdzonség tagjava. A Vizsla
torzsvendégei koziil ugyanis tobben nehezményezik lekezeld beszédmaddjat és maga-
tartasat. Amint Zoz6 megallapitotta: agyonnyomja az estét, ha megjon.

¢ Balu
0 Azt allitom, hogy a tréfa formdja ritkan jelentkezik magdaban a kijelentésben, hanem csak a teljes
tarsadalmi 6sszefiiggésben ismerhetd fel.” Douglas 2003:119.
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VEGEZETUL

Jelen tanulmanyban célom leginkabb a témafelvetés volt, mert a kocsmak sok tele-
piilésen taldn a legtovabb fennmaradt kozdsségi terekként szamos kutatdsi kérdést
felvetnek, kezdve a kocsmai nyelvhasznalat sajatossagaitol a telepiilések kozosségi
tereinek mitkddéséig, illetve ezeknek a helyi tarsadalomban, informéciéaramlasban és
gazdasagi stratégidkban betoltott szerepéig. Bar a korabbi idézet megfogalmazasakor
Hrabal bizonyara kissé elfogult volt, mikor azt allitotta, hogy ,.az igazi dolgok mindig
a kocsmdkban térténnek”, annyiban mindenképpen egyetértek vele, hogy olyan terep
ez, ami szervesen részt vehet egy-egy kozosség életében, €s a sorozésen és beszélgeteé-
sen kiviil joval tobb dolog torténik itt a felszin alatt, mint azt elsére hinnénk.
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Zsdbfia Pisztora
The role of pub in a rural community

In Hungary in January 2019 a news emerged on the internet according to which the residents of
a small settlement in western Hungary protested against the closing down of the only pub of the
village. Ray Oldenburg in his model used in course of the investigation of modern metropolises
delineated the sphere of home (first place) and workplace (second place) spatially and temporally.
According to his theory the clash of these two social environments is to be harmonised by so-called
third places that function as a sort of community place, where people are free to get into contact
with one another. The author of the article, relying upon and in some respect criticizing Oldenburg’s
theory, on the basis of her own field experiences presents what role the pub of a village in south-
western Hungary plays in the lives of the local individuals. On the one hand she discusses the relation
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between the place and its users, habits of consumption and social relations, on the other hand in a
wider context she interprets the clients as a talking community and argues that if in these third places
conversation is the chief activity then these spaces and places can become focal points and generators
of social interactions, consequently, there is an exchange of information that can influence the social

and economic lives of the individuals.
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Jojkakutatas, jojkaadatbazis, azaz a népzenérol masként
Szomjas-Schiffert Gyorgy emlékének ajanlva

A SZAMI (LAPP) JOJKA

A jojka az észak-eurdpai Oshonos kisebbség, a szamik énekes folklormiifaja, amely
magaba foglalja a szent és a profan szimbolumok szamos jellemzdjét. Hasznalati kore
joval meghaladja azt, amit altalaban a népdalokhoz vagy a szertartasi énekekhez kot-
hetiink, hiszen a beszéd mellett miikodé kommunikacids eszkoz is egyben, egy adott
kozosség altal alapkészségként birtokolt és hasznalt zenei nyelv. A jojka tehat azon tul,
hogy példaul az identitas kifejezdje, a szorakozas kelléke, a szamik tdrsadalmanak és
kornyezetének osztalyozasara, azonositasara is szolgald rendszer; a tapasztalatok, a
vilagrol szerzett ismeretek egyfajta foglalata, amelyben tiikr6z0dik és kifejezést nyer
vilagképiik. A jojka zeneileg és a szoveghagyomanydban is mutat teriileti jellegzetes-
ségeket, a zenei dialektusok koziil harom karakteresebb csoport rajzolodik ki: a dél-
nyugati teriiletek vuollie, a kozponti régid luohti és a keleti le ‘udd hagyomanyteriilete.
Jelen tanulmany, illetve az adatbazis a luohti vizsgalatara épiil. A dialektalis kiilonbsé-
geken tal az egyes hagyomanyteriiletek jojkahagyomanya is tovabb arnyalhato. Mivel
ajojkak esetében a tematikai vagy zenei alaptl rendszerezés nem miikodott kielégitden,
Tamas I1diko a rogtonzés aktusatol az ismétlések révén allanddsuld szerkezetig tartd
skalan, tehat az alkotéas és hagyomanyozodas folyamataban jelolt ki harom kategoriat
a luohti miijajan beliill. Ezek a rogtonzott dalok, a személyjojkak és a jojkanépdalok.
Magyarazatra leginkabb a masodik kategoria szorul. A jojkanépdalok a rogtonzés/ak-
tualizalas' és a valtozatlansag kozotti atmenet szép példai. Ugy mitkodnek, mint egy
zenei személyi igazolvany, amely zenei kddokban tartalmazza tulajdonosa fontos jel-
lemvonasait. A dallamnak és szovegnek (mar, ha van) dllandonak kell lennie, hiszen
ez az azonositas alapfeltétele. Ugyanakkor a személyjojka alanyaval egyiitt valtozik,
tehat a rogtonzés, aktualizalds altal, példaul egy fontos torténés kapcsan alakitanak
rajta. Rdaddsul személyes tulajdont képez, a kozosség tagjai nem énekelhetik barhol és
barmikor, a tulajdonos idénként akar meg is tilthatja annak eléneklését. A kovetkezdk-
ben bemutatasra keriild magyar jojkaadatbazis anyagiban személyjojkak fordulnak
el legnagyobb szamban.

' Természetesen, mint minden népdal, a jojka is varidnsokban gazdag, azaz valtozatokban él, mind-
emellett a jojkanépdal viszonylag megszilardult szerkezettel rendelkezik, amely lehetové teszi a
kozos éneklést, a dallam és szoveg kozos ismeretét és hagyomanyozasat.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 1. sz.
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AZ ADATBAZIS

Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének honlapjan elérhetd jojkaadatbézis
(http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu) tervezése és fejlesztése 2018 elején indult. Mivel
a honlap nemcsak a magyar kutatok lappfoldi gytijtéseinek anyagat (hangfelvételek,
fotok stb.) és a kordbban mar publikalt eredményeket adja kdzre, hanem az adatbazis
munkadlatai sordn sorra sziiletett 1j eredményeket is, jelen tanulmany egyszerre véllal-
kozik az adatbézis és az annak munkalataitdl elvalaszthatatlan kutatasi eredmények
részletesebb ismertetésére. A bemutatasra keriild honlap a népzenei (és altalaban a
néprajzi tematikdji) adatbdzisokhoz képest tdgabb kontextusban, interdiszciplindris
diskurzusban helyezi el a kutatés targyat, mindemellett egy Ujfajta (szoveg- és dallam)
elemz6é modszert mutat be, melynek hasznosithatosaga a szerz6k reményei szerint tal-
mutat egyetlen jojkaadatbazison. A digitalis korpusz és a hozz4 kapcsolddo elemzések
létrehozasanak gondolata Tamas Ildikdban meriilt fel, amikor 2012-ben elnyerte a Szd-
mi (lapp) folklorszovegek interdiszciplinaris vizsgalata cimii posztdoktori OTKA-0sz-
tondijat.? Ennek a projektnek a keretében terepmunkat folytatott Eszak-Finnorszagban
és Eszak-Norvégiaban, valamint elvégezte mindazokat az elémunkalatokat és kutata-
sokat, amelyek a tanulmanyok publikaldsan til lehet6vé tették a gylijtott anyag €s az
eredmények adatbazis-formatumu kozlését, azaz a virtualis térben adott technikai lehe-
tdségek (mint tobbrétegli adatmegjelenités, intertextudlis hivatkozasok, audio-vizualis
elemzések) lehetd legteljesebb kihasznaldsat is. Az informatikai megvalositast és
egyes jojkak lejegyzését Veldsy Péter végezte, a szamitogépes kottagrafika pedig 7oth
Krisztofer munkaja. A Tamas I1diké altal javitott énekszoveg-lejegyzéseket® Markus
Juutinen, az Oului Egyetem Giellagas Intézetének nyelvész munkatarsa lektoralta.
Az adatbazis informatikai munkait és a jojkak Gjra lejegyzését (amire a szamitogépes
elemzések hasznalhatosaga és a szovegek javitdsa miatt volt sziikség) az MTA BTK
NTI altal elnyert Zene- és szovegfolklorisztikai kutatasok (digitalizalas, adatbazis- és
honlap-épités) Kodaly Zoltan orokében cimli NKA-palyazat* finanszirozta.

Az adatbazis hangzo és kottas zenei anyaga Szomjas-Schiffert Gyérgy 1966-
os ¢észak-finnorszagi, nunnaneni gytjtése, amelyet az MTA BTK ZTI Népzene- és
Néptanckutatd Osztalydnak archivumaban jelenleg is Oriznek. A felvételek digitaliza-
lasat Nemeth Istvan végezte el. A zenei lejegyzések Szomjas-Schiffert Gyorgy munkai.
Tamas I1dik6 gyQijtései (1999-ben és 2014-ben) kevésbé a zenei felvételekre irdnyultak,
inkabb a jojkahagyomany sziikebb és tdgabb kontextusainak feltarasat (kulturalis ant-
ropologiai és folklorisztikai szemszogbdl), illetve az 1966-os gytijtéssel kapcsolatban
felmertiild kérdések tisztazasat céloztak. A gylijtésbdl a gylijtd és az adatkdzIlok kérésé-
re egyel6re 31 jojka hanganyaga és Szomjas-Schiffert 140 lejegyzése nyilvanos.® Ezek
a dallamok mind egyetlen, a fentebb is emlitett falub6l, Nunnanenbdl szarmaznak.

OTKA PD 105482

A jojkaszdvegeket elséként Kovacs Magdolna jegyezte le és forditotta (Szomjas-Schiffert 1996).
Palyézati azonosito: 106107/01376.

Akozel 5 6ranyi hanganyag, a terepmunka-napld, a személyes interjuk felvételei és az azokbol ké-
sziilt jegyzetek a személyiségi jogok védelmét, illetve az adatkdzlok személyes kérését tiszteletben
tartva nem alkotjak részét a honlapra feltoltott tartalmaknak.

[ SRR )
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1. kép. Szomjas-Schiffert Gyorgy (1910-2004)°

A szamik lirai folklormiifajanak kutatdsa a 20. szzad eleje 6ta folyik, azonban korab-
ban nem sziilettek olyan dsszefoglaldsok, amelyek a jojkét — interdiszciplindris meg-
kozelitéssel —nyelvi, zenei és tdrsadalmi jelenségként egyiitt [attatndk. Erre a feladatra
véllalkozik a Szomjas-Schiffert lejegyzéseire és hangfelvételeire, valamint Tamas I1-
dik¢ helyszini terepmunkdjanak anyagéra épiilé honlap. A népdal 4ltalanos fogalmaval
nehezen leirhat6 jojka miifajanak elemzése, feldolgozasa szdmos 1) elméleti ¢s mod-
szertani megoldas alkalmazasat kivanja. A jojkaszovegek vizsgalata ennek jo példéja,
hiszen olyan nyelvi megnyilvanuldsokat kell értelmezni, amelyek szotari jelentéssel
rendelkez6 szavakat alig tartalmaznak. Tamas Ildiké vizsgalatai (tobbek kozott) iga-
zoljék, hogy a ,halandzsaelemeket” is lehet szovegként elemezni, és, hogy haszna-
latuk szabalyozott, fonetikailag, morfologiailag és szemantikailag is megragadhato.
Az adatbazis egyik legfontosabb Ujdonsaga a (korabbi nyelvészeti és folklorisztikai
vizsgalatok latdterén/érdekelddési korén kiviil rekedt) ,,halandzsaszovegek”™, ,,halan-
dzsaszavak” tobbszintli elemzése.

A JOJKAK SZOVEGE: JOJKAPANELEK

A korai néprajzi és népzenei gytijtések idején a jojkak ,.halandzsaszovegei” olyany-
nyira érdektelenek voltak a kutatok szdmara, hogy le sem jegyezték Oket. Ha teljes

¢ A Szomjas-Schiffert hagyatékanak részét képezd foto a szerzd tulajdona.
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2. kép. Szomjas-Schiffert Gyorgy lejegyzése®

szOveglejegyzések torténtek is a ké-
sObbiekben, a kutatok figyelme kiza-
rolag a jelentéses szovegrészekre ira-
nyult. Napjaink szovegfolklorisztikai
szakirodalmaban is komoly hiatust
tapasztalunk, ha halandzsa-jellegii
szovegekre vonatkozo kutatési ered-
ményeket kereslink. Valoban felme-
ril a kérdés, hogy folklorszovegnek
tekintheték-e a konkrét jelentéssel
nem rendelkezd, tobbnyire csak a
jojkaszovegekben hasznalatos szota-
gok — a tovabbiakban panelek —, illet-
ve milyen mddszerekkel kutathatok?
Szomjas-Schiffert Gyorgy gylijtésén
tal az 6sszes, idoben és térben is széles
spektrumot feldleld jojkagylijtemény
szovegeinek attekintésével konnyen
belathato, hogy a foként (vagy akar
kizarélag csak) panelekbdl allo szo-
vegek a hagyomdany részét képezik.
Szomjas-Schiffertet dicséri az a tény
is, hogy mig a legtobb lejegyz6 nem
tulajdonitott jelentséget a szoveghe-
lyettesité vagy szOvegkitolté pane-
leknek (mint példaul no, nonno, loi,
loila...)’, addig az 6 kottainak legap-

robb részleteiben is egyiitt lathato a szoveg €s a dallam, a jelentéses szovegek mellett
minden egyéb szovegalkotd, fonetikailag lejegyezhetd elemmel egyiitt.

A fenti kérdések megvalaszolasanak érdekében Tamas Ildiké a jojkék nyelvi ele-
meit tobb szempontu (elsésorban fonoldgiai, morfofonoldgiai és szintaktikai) vizsga-
latoknak vetette ala. E18szor kigyiijtotte a nunnaneni jojkakban el6fordulo paneleket®,
és megvizsgalta, milyen atfedést mutatnak a beszélt nyelvi formulakkal, hangalaki,
jelentésbeli, szerkezeti és egyéb egyezéseket keresve. Ezt kdvetden a panelek fonémait

Lo

elemezte. Tekintettel a jojka hétkoznapitdl eltéré kommunikacios szerepére, varhatd
volt, hogy a nyelvezet kiillonbozdsége mar a hangok szintjén is megnyilvanul. Végiil
pedig megkisérelte kimutatni a jojkapanelek lehetséges konnotativ jelentésarnyalatait.

7 Részletesebben lasd: Tamas 2003; 2012; 2013.
8 Forras: Szomjas-Schiffert 1996: 175.

A panelek ilyen méda kigytijtése, illetve jojka-, valamint korpusz-szintii gyakorisagvizsgalata az
adatbazis segitségével a digitalis kottak alapjan automatikusan elvégezhetd.
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A jojkaadatbazis szoveges anyagaban eléforduld paneltipusok a kovetkezdk:

de, dej, den, do, go, gu, hau, hej, jo, jou, juo, la, lal, lau, lea, lei, [i, lij, lilli, lo, loj, lollo, lom,
lou, 10, log, 16}, l6u, lu, lug, lum, li, lLil, liig, liim, na, nai, nao, nau, ni, no, noh, nom, nonno,
nou, nu, nunnu, vel, vo, vou, vu, vuoi

Ezek tulnyomo része a beszelt nyelvben nem hasznalatos, viszont megfigyelheto né-
hany, a hétkdznapi nyelvhasznalatbol a jojkak nyelvezetébe atemelt, panelként hasz-
nélatos sz6 (a fenti felsoroldsban ilyenek a vastaggal kiemelt elemek). Ezek tobbnyire
hangsulytalan mondatelemek (partikulak, klitikumok!® stb.), amelyek foként a beszé-
161 attitiid kifejezésére haszndlatosak. A ’bizony, valdban’ jelentésli de a hétkdznapi
kommunikacidban mondat eleji partikula, altalaban eldontendd kérdésre adott igenld
vélasz bevezetdje. A jojkdkban szintén gyakran fordul eld a szoveget, és egyéb pane-
leket felvezetd elemként. A beszélt nyelvben alarendeld kotdszoként (*akkor, amikor,
amint, ha, mert’ jelentésben) és kérdd partikulaként (a magyar -e megfeleldjeként)
hasznélatos go szintén gyakori az adatbazis jojkaiban, eredeti jelentése azonban szinte
sosem érvényesiil. El6fordul panelként a lea 1étige is, természetesen a beszélt nyelvitdl
eltérd funkcidban ¢és jelentés nélkiil.

Az alabbi tablazat az északi-szami nyelv és a szintén északi-szami nyelvteriileten
haszndlt énekpanelek fonémaallomanyat mutatja.

jojkapanelek északi-szami

a,e, (i) 0,0,u,1, a, 4, e1i,0,u,

ao, au, ou, 6u ea, ie, oa, uo

i/j (az 1 hangértéke a jojkakban inkabb j), (g), ((h)), | b,c, ¢, d, d, f, g, h,j, k, I, m, n, n,
I, (m),n, v PSS LV, 2,2

(A kiemelt hangok a beszélt nyelv szavaiban nem

fordulnak elé.)

A kiilonbség a két regiszterben rogton lathato. A jojkak hangallomanya méssalhang-
zoban joval szegényebb, mig magdnhangzokban nemcsak egyszertien gazdagabb,
hanem példaul a diftongusok esetében alapjaiban is eltérd, ellentétes karakterii
(nem nyil6, hanem zar6do kettéshangzok). A maganhangzok nagyobb spektruma
nem meglepd, hiszen énektechnikailag konnyen megmagyarazhat6. A kiilonbségek
mindsége azonban ennél sokkal 4rnyaltabb magyarazatra szorul, ez azonban mar a
fonotaxis!' és a szemantika teriiletén vizsgalhat6. A jojkapanelek fonotaxisat ele-
mezve kiderilt, hogy ugyanugy kimutathatéak a hangok kapcsolodasat szabalyozo

10 Partikula: Nem toldalékolhato és nem grammatikai viszonyité elem, amely példaul a beszElo atti-
tiidjét fejezi ki egy kommunikacios helyzetben. Klitikum: Simuldszé. Atmenetet képez az 6nallo
sz6 és a toldalék kozott. Nem allhat a diskurzus 6nalld elemeként, csak mas szohoz csatlakozva,
inkabb nyelvtani, mint lexikalis jelentéssel bir.

' Fonotaxis: a hangok kapcsolddasi rendjét, a szavak hangalakjat meghatarozo szabalyok.
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torvényszeriiségek, mint a beszélt nyelv szavainal. A jojka ,.éneknyelvi elemeit” az
alabbi szabalyokkal irhatjuk le:

- A méssalhangzora végzddd panelek motivum- vagy szakaszzar6 pozicioban van-
nak. Az éneklést lezar6 utolsd panel gyakran gégezar, de mindenképpen obstruens'?
(tehat a szonoritashierarchia alsobb tartomdnyaban elhelyezkedd, legkevésbé ,,hallha-
t6” hangok). ,,Elakad az éneklés.”

- A besz€lt nyelv szavaival ellentétben maganhangz6 nem allhat panel elején. Az
eldz0 jelenséggel szemben ennek nem lehet énektechnikai motivacioja.

-Azl,nszé eleji, szo belseji és szovégi helyzetben egyarant eléfordul, intervokalikus
helyzetben geminata'® (lollo, nonno, nunnu). Ez a tobbi panelfonémara nem jellemzd.

- A jojkapanelek diftongusai kizarélag zarodo diftongusok: ao, au, ou, amelyeket
zeneileg mindig lefelé mozgd ornamens kisér (példaul HAS Y Nunl') (Kivételt ké-
peznek a beszélt nyelvbdl kolesonzott, de panelként hasznalt szavak, mint a juo, vuoi.)
A besz¢lt nyelvben kizardlag nyilod diftongusok vannak mint: uo, ie, oa, ea, tehat a
jojka nyelvezetében a beszélt nyelvivel Osszevetve kifejezetten ellentétes tendencidk
mutathatok ki.

A paneleken végzett szemantikai vizsgalatokhoz Tamas Ildiké a hangzassémak-
bdl, illetve az egyes fonémakbdl indult ki. A jojkapanelek hangallomanyéat bemutat6
tablazathoz visszatérve a magdnhangzok alloméanydban leginkabb az 6 és i hangok
érdekesek. Az 6-t és Ui-t tartalmazo panelek hangalakja azért kiilonds, mert ezek a han-
gok a finn szavakban gyakoriak, a jojkaénekesek anyanyelvébdl, az északi-szamibol
azonban teljesen hidnyoznak. Szdmos utalast talalhatunk néprajzi/antropologiai mun-
kakban azzal kapcsolatban, hogy a kdzosségek kiilonbozo stratégiakat, példaul halan-
dzséanak ting ,.titkos nyelvet” alkalmaznak bizonyos kommunikacids helyzetekben. A
kodolt nyelvi lizenetek megfejtésére mégis nehéz példakat talalni. A jojkékra vonatko-
70 néprajzi leirdsokbol altalaban minddssze annyi dertil ki, hogy a kiilsé megfigyel6
szamara értelmezhetetlen szovegek az avatottak korében informacidértékiiek, vagyis a
»konkrét” szoveg hidnya ellenére ezeknek a daloknak van k6zdlnivaldja a beavatottak
szamara.'> Toivo Immanuel Itkonen példaul az inari réntenyészték jojkaszovegeivel
kapcsolatban megfigyelte, hogy a lul-lu ko6zombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a
nun-nu pedig azt jelenti, hogy bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyarol, az énekes
mégsem teszi.'® Szomjas-Schiffert elétt mindossze annyit fedtek fel a nunnaneniek,
hogy bizonyos szocskak, példaul a /o, lii antipatiat, a la, no szimpatiat, a jo, go pe-
dig érdektelenséget fejeznek ki.!” A panelek tehat, ha denotativ'® jelentéssel nem is,

12 Obstruens: zorejhang (zarhang, réshang).

13 Geminata: kett6zott massalhangzo.

14 A jojkaadatbazisban alkalmazott dallamkod: HAS: Hungarian Academy of Sciences, Y: yoik, Nun:
Nunnanen, sorszam. (http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu/yoiks/HAS Y Nunl)

15 Vainio 1991: 56.

1o Ttkonen 1948: 561-562.

17 Szomjas-Schiffert 1996: 33.

18 Denotativ jelentés: konszenzuson alapuld, fogalmi (szitudciotol fliggetlentil 1étez6) jelentés.
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konnotativ'®, szituativ jelentéssel rendelkeznek. Az 6 és i hangok hasznalatanak 6sz-
szefiiggése a negativ jelentéstartoméannyal pedig arra utal, hogy az idegen kultara és
a negativ attitlidok O0sszekapcsolodéasa a legelemibb szinten, a beszédhangokban is
megnyilvanulhat. Az adatbazisban a jojkak paneleinek érzelmi 4drnyalatait szinezéssel
jeloljiik és megadjuk a panel konnotativ jelentését, el6forduldsanak eloszlasat a kor-
puszban, illetve, amennyiben kimutathaté funkcionalis hasznalat, akkor a funkciot is.
Egyes panelek példaul kifejezetten dallamzard helyzetben szerepelnek, és ,,praktiku-
san” az éneklést elakasztd zarhangra végzddnek, mint a lom, lug.”

A JOJKAK MELYSZERKEZETI ELEMZESE

Részben ajojkalas improvizativjellege miatt, részben a jol hasznalhato jojkalejegyzések
hidnya miatt, a jojkaval foglalkoz6 kutatok ez iddig nem végeztek mélyszerkezeti
elemzéseket, egyetlen kivétel Ilpo Saastomoinen vizsgélata, amely a jojkak ritmikai
megoldasaira iranyult.?! A nliansznyi valtoz(tat)asokat, és az azokban megmutatkozd
rendszerszerliséget csupan a meghallgatas révén szinte lehetetlen, de onmagaban egy-
elére szamitdgeépes programok segitségével sem lehet kielégité modon feltérképezni.
A legtobb archivumi anyag lejegyzéseivel kapcsolatban felmertil a probléma, hogy a
kottak csak a dallammagot tartalmazzak, és a szovegek sincsenek kelléképpen meg-
jelenitve (altalaban csak a kezdd sorok szerepelnek a kottaban, a tovabbiak csak a
kottatol elkiilonitve, kiilon szovegként és elnagyoltan, a denotativ jelentéssel nem ren-
delkez6 elemek teljes vagy részleges elhagyasaval). Szomjas-Schiffert Gyorgy lejegy-
zései legalabb harom kiilonbz6 szempontbdl figyelemre méltdak: 1) a jojkalas teljes
idStartamat rogzitik, fliggetleniil a dallammagok vagy alapstruktirdk ismétlésének
szdmatol; 2) nem csak a dallamvonalat, hanem a szabadon alig érzékelhetd, bonyo-
lult ornamentikat is megjelenitik; 3) a széveg és a dallam egyiitt lathat6 a kottakban,
a jelentéses szovegek mellett minden egyéb szovegalkoto, fonetikailag lejegyezhetd
elemmel egyiitt. Az elsé jelentésége abban all, hogy az improvizacio és a varialas
kiilonbozd technikai csak a hangzo ének teljes hosszusdganak figyelembe vételével,
tehat a megvaldsult eldadasban vizsgalhatok megbizhaté médon. Az ornamentikéaval
kapcsolatban mar Szomjas-Schiffert is kimutatta, hogy fontos stilusalkot6 eleme a
jojkéknak, az éneklési technika is csak ezek vizsgalataval érthetd meg. A szoveg és
a dallam egyiittes lejegyzése pedig a prozoddiai vizsgalatokhoz, vagyis a szdveg ¢€s
a dallam illeszkedésének sajatossagaira iranyuld megfigyelésekhez nélkiilozhetetlen.
A kottak digitalizalasara Veldsy Péter egy nyilt fijlformatumot vélasztott ki, a
MuseScore kottaszerkeszté program altal hasznalt.mscx-et. Igy lehetéség nyilik a digitalis
kottak adattartalmanak kinyerésére, valamint a kottafjl tartalmanak szamitogépes elem-
zésére. A szamitogépes feldolgozas elsddlegessége helyett azonban a »computer aided

19 Konnotativ jelentés: jarulékos (asszociativ), a tdgabb kommunikacios tartalomhoz kapcsolodo
tobbletjelentés.

2 Forras: http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu/panels

21 Saastomoinen 1994.
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ethnomusicology« megvalositasa a cél. Felhasznaljuk tehat a szamitastechnika kvantitativ
modszereit, de a vizsgalat els6sorban a human tudomanyok (foként) kvalitativ modszere-
ire épiil, s a lehetdség szerinti mértékben, de holisztikus kutatoi 1atdsmaodra torekvés jel-
lemzi. A szamitogépes feldolgozas egyik fontos lehetésége az egyedi vizualizacids réte-
gek megjelenitése a kottaképeken. Ezek a kiilon-kiilon és egyiittesen is megjelenithetd ré-
tegek a Tamas Ildiko altal kidolgozott koncepciokat szemléltetik. Az adatok rendszerezé-
se altal pedig indexek, regiszterek épithetdk a korpuszbdl, és dsszeallithatd akar az egyes
jojkak, akér az adatkozIdk szovegpanel-, motivum- vagy diszitésrepertoarja.

A magyar négysoros népdalok esetében a szerkezet elemzése a sorok megjeldlésé-
vel (A, B, Av, Bv stb.) torténik. Ezzel a modszerrel képletek formdjaban kirajzolddnak
azok az mélystrukturdk, amelyek egyben a stilus alapjat is képezik. Az un. régi stilus
jellegzetes képlete példaul az A’B°AB, az (j stilusé pedig példaul az ABBA. A dal
sorait jelolo betiikbol allo képletek egyértelmiien megmutatjak azokat a stilusjegye-
ket, amelyek a régi és az uj stilust meghatarozzak (példaul az elsd két sor — altalaban
kvinttel mélyebb — megismétlését a régi, €s a szimmetrikus, kupolas dallamszerkezetet
az Uj stilusban). Mivel a jojkdk nem strofikus szerkezetiiek, esetiikben ez a modszer
nem alkalmazhat6. Ha a dallam alapstruktardjat, illetve a stilus meghatdrozé jegyeit
keressiik, a dalsornal kisebb egységekkel kell dolgoznunk. Mivel sok dallam csak egy,
masfél vagy két sorbol all, a strukturalis elemzésre alkalmas elemeket a motivumok-
ban kell keresniink. A jojkék esetében tehat — motivumismételgetd szerkezetrdl 1évén
sz6 — a magyar népdalok elemzésében hasznalt modszert ugy kellett 4talakitani, hogy
a kiilonboz6 jelek (betlik, szdmok vagy abrak) elsdsorban a motivumokat jeldljék. Az
adatbazisban elérhetd jojkak lejegyzései mellett Tamas I1diko egy sajat elemzémaodszer
segitségével mutatja be a dallamok makro- (a dallammotivumokbol 6sszealld nagyobb
egységek), mezo- (motivikus) és mikrostruktirajat (azaz a motivumok varialodésa-
nak modozatait az adott rendszeren beliil). A jojkak szerkezeti vazara kétféle grafikus
megjelenitést alkalmaz, egyrészt a ciklikussdgot jol szemléltetd korabrakat, masrészt
tablazatokat. A tdblazatos megoldasban a felsd sor/sorok lattatjak a makrostruktarat,
amelynek egységeit nagybetiik jelzik (példaul A, B, C). A kovetkezd szint, azaz sor
mutatja be a mezostrukturat, vagyis az 6nall6 motivumokat, és azok kapcsolodasi
sorrendjét (jelolésiik kisbetiis: a, b, ¢ stb.). Legalul helyezkedik el a mikrostrukttra
vagy mélyszint, ahol lathatova valnak a motivumokon végbemend valtozasok (utob-
biak jelolése jobb felsd és jobb also indexben torténik, példéul a2, al, a” ). A vizsgalat
soran kialakitott tipologiat Tamas Ildiko, Velésy Péter és Toth Krisztofer a motivikus
variansok jellege szerint, kifejezetten a vizsgalt anyagra kialakitott jelzésekkel latta el,
példaul: a’= a motivum transzpozicidja kvinttel feljebb; a->=a motivum transzpozi-
cidja kvinttel lejjebb; a = a motivum varidnsa; a~ = a motivum kompresszidja; a*= a
motivum expanzidja; al=a motivum kezdete; al=a motivum vége.?* Bar a jojkakban a

2 A jojkadallamok elemzésének kontextusaban az expanzid kifejezést egy adott dallamelem olyan val-
tozatara alkalmazzuk, amelyben az eredeti ritmus ¢s a dallami irdnyok megtartasa mellett a hangko-
z0k legalabb egy része tagabba valik. Kompresszionak nevezziik ugyanezt a jelenséget, amennyiben
a hangk6zok szitkebbé valnak. Az expanzi6 ¢s a kompresszié az északi-szami jojkékban gyakori va-
riaciés mod, amely mind a mikromotivumok, mind pedig egész ‘dallamsorok’ szintjén eléfordulhat.
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motivumok sokfélék lehetnek, és két kiilonboz6 jojkaban alig talalunk két azonosat, a
motivumok kapcsolddasi sorrendje mar egyaltaldn nem mutat nagy varidlodast. Tamas
Ildik6 vizsgalatai kimutattdk, hogy a jojka zenei épitékdvei, a mezostruktarat alkoto
motivumok egy-egy jojkan beliil mindig egy fix szerkezet szerint allnak &ssze, azaz a
motivumok kapcsolddasi sorrendje nem tetszdleges. A teljes jojkaanyag attekintésével
pedig kideriilt, hogy vannak meghatdrozd, azaz sok jojkara jellemzd alapszerkezeti
véazak, amelyek ismétléses vagy ciklikus permutacidval irhatdk le. Az egyik ilyen jel-
lemz6 képlet aza b a ¢ (d)...

a b a’? c

a b a c
vl

a b a? c
v2

a b a c
v2

a’ b a’ al
v3

AHAS Y Nun29 jelzetli jojka mikrostrukturdja. Jelolés: A tablazat sorai a kotta szerinti
sornak, az egyes rubrikak pedig az litemeknek, egyben motivumoknak felelnek meg.?
Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire jellemzd ez a képlet altaldban a
jojkahagyomanyban. A kérdést Tamas Ildiko el0szor a svédorszagi Arjeplogbol szar-
mazd dallamok® elemzésével probalta megvalaszolni. Szaz elemzett jojkabol Gsszesen
csak nyolc dallamban (8 szazalék) rajzolddott ki a keresett minta, tehat ez bizonyara
nem az arjeplogi alapstilus jellemzdje. Ezutan megnézte aza b a ¢ és az a b a szerkezet
eléfordulési ardnyat is, amely mar joval biztatobb eredményekkel szolgalt, az eldbbi
15 szézalékban, az utobbi pedig 33 szdzalékban, vagyis a jojkak egyharmadaban volt
jelen. Ez utdbbi mar elég jelentds arany ahhoz, hogy benne stilust meghatarozo jelleg-
zetességet lassunk. A kutatast ezutdn mas — elsésorban északi szomszédos — teriiletekre
is kiterjesztette. Az Aikio—Kecskeméti—Kiss-gylijteménybd1> valasztott Inguna gdnda
kezdetii jojka is az a b a ¢ d szerkezetre épiil. Ez a szerkesztési mod tehat Kautokeino
¢és Karasjok kornyékén is megtalalhato. A kautokeindi jojkak?® kozott az a b a ¢ szerke-
zet joval nagyobb, 39 szdzalékos aranyban fordult eld, mig egy masik, azonos inditast
a b a b képlet ennél is jelentdsebb aranyban, a jojkdk 51,6 szazalékaban jelentke-
zett. A két képletben azonos a b a inditas a vizsgalt jojkak 89 szazalékara jellemzd.
Kautokeindban tehat két dominans alapforma vagy stilus rajzolodott ki. Az arjeplogi
¢s a kautokeino6i jojkédkban egyarant el6forduld a b a ¢ képlet az dsszesen 164 dallam
24 szazalékat, az a b a inditds pedig 57 szdzalékat jellemzi. A vizsgalat a keletebbre
esO teriiletek jojkain is folytatodott, pontosabban 112, Inaribol szdrmaz6 dallamon. Az
eredmény meglepd volt, hiszen gyakorlatilag ugyanaz a két dominans alapszerkezetet

2 http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu/yoiks/HAS Y Nun29.
24 Tirén 1942.

% Aikio—Kecskeméti—Kiss 1972.

26 Launis 1908.
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Az énekiés kezdopontja

a a Q
A dallam énekelt folyamata ./
b megszakad, de ‘“fejben” b
+ Az éneklés végpontja

a>
\ halad tovabb a sziinet ideje
‘Q alatt, "buvopatakszerden” S
/ Lod<

A korabrakon alkalmazott jelolések és a HAS Y _Nunl0 jelzetti dallam grafikus transzformacidja:

= A motivumok korforgasanak iranya
O] A makrostruktara hatarai

A, B A makrostruktara részei
o A mezostruktura hatarai

a,b,c,d A mezostruktira motivumai

Az éneklés kezd6- és végpontja (az adott eldadastol fiiggden lehet ugyanazon
a ponton és kiilonbdzé helyeken egyarant, utobbi esetben a zold szin a kezdo-
a piros a végpontot jeloli)

fordult eld, amely a kautokeindi jojkékat is jellemzi. Az ilyen nagymértékii alapszer-
kezetbeli egyezés azért volt szokatlan, mert a két teriilet hagyomanyaban egyébként
jelentds eltérések tapasztalhatok az éneklési stilust, a hangképzést és a szoveghaszna-
latot illetden is. A vizsgélatok alapjan az a b a ¢ és a masként folytatdodo, de azonos
inditdsu a b a képlet elterjedése egységesnek tiinik a megvizsgalt hagyomanyteriilete-
ken, és — az egyéb eltérések ellenére is — a jojka szerkezetében megbuvd, azonos ala-
pokon nyugvo formai gondolkoddsmodrol tantiskodik. A harom teriilet kozotti kozos
tartomanyt képviseld jojkaszerkezet-tipusok (a b a ¢ és a b a) gyakorisaganak széle-
sebb korli felmérése természetesen tovabbi vizsgalatokat igényel.

A tablazatos megoldas mellett néhany kottahoz korabrak is csatlakoznak az adat-
bazisban. Ezek, azon tulmenden, hogy jol szemléltetik a dallam ciklikussagat, azaz a
motivumok ismétléses vagy ciklikus permutacio szerinti kapcsolddasat, alkalmasabbak
az éneklés kezdd- és végpontjainak dbrazolasara, vagy a sziinetek, illetve a ,,sziinet-
funkciok” megjelenitésére. Furcsa helyen — példaul egy motivumon, egy szdvegszon
beliil — megjelend sziinetet eldidézhet egy levegdvétel (mert ,,rossz helyen” fogyott el az
énekes levegdje), a szdmi jojkak szerkezetileg nem indokolhato sziinetei esetében azon-
ban nem ez a helyzet. Gyakran megtorténik, hogy a sziinet csak a hangzo6 éneklés szem-
pontjabdl sziinet, mert amikor véget ér, a dallam mar egy késébbi helyen folytatodik,
mintha a sziinet ideje alatt az énekes ,,fejben”, nem hallhaté modon folytatna a jojkat.
A korabrakon szaggatott vonal jelzi az ilyen szakaszokat (lasd lentebb a 2. korabrat). A
tablazatos megoldasokban a dupla zarojelbe tett motivum jelez ilyen (nem hangzo, de a
dallamszerkesztésb6l mégsem kimarado) funkcidju sziinetet, példaul ((a)). A sziinet mas
esetekben egyszerlien megallitja a dallamot, mintha ledllna a kérhinta, majd ugyanattol
a ponttdl indul tovabb (tehat nem képezi részét a jojka ritmusképletének).
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A sziinetnek a prozddia szdndékos megtorésében is lehet szerepe. A nunnaneni
jojkék tanulmanyozasanak egyik eredménye a prozodiai anomalidk kimutatasa. Sza-
mos esetben igazolddott, hogy éneklés kozben a nyelv hangsulyozasi kdvetelményei
egyaltalan nem érvényesiilnek. Arrdl van sz6, hogy a zeneileg és ritmikailag is hang-
sulyos hangok nem illeszkednek a természetes beszéd hangsilyos helyeihez, ugyan-
akkor a hosszabban kitartott, illetve nyomatékos énekhangra a természetes beszédben
hangsulytalan szétagot énekelnek. A jelentéses szovegrészek rendkiviil alacsony ara-
nya mellett a szovegkitoltd panelek haszndlata segithetné a hangsulyok helyes elhe-
lyezkedését, azonban nem ez torténik. Az esetek jelentds részében a panelek inkabb
elmozditjak a hangsulyokat onnan, ahova ,,kivankoznanak™.

A mélyszerkezeti elemzés csupan rovid izelitét ad abbol a sok-sok, még feltarasra
var6 értékes informaciobol, amelyet magukban hordoznak ezek a dallamok. Akarcsak
minden nyelv, a zene is kisebb egységekre, elemekre oszthatd, melyek meghataro-
zott torvények szerint kapcsolodnak egységes rendszerré. Az elemek kiilonb6zd 6sz-
szekapcsolodasi modja kiilonféle informécidkat hordoz. Az egyszerlinek tind szdmi
jojkéakbol latszolag kevés torvényszertiség olvashatd ki, viszont a felszin ala tekintd
alapos vizsgalodas igazolja egy sajat szabalyrendszerre szigoruan €pitd zenei tradicid
meglétét. Az itt bemutatott logikai elemz6 modszer egy lehetdség az eddig még rejtve
maradt, stilusbeli torvényszeriiségek feltardsara a szamik énekes hagyomanyaban. Se-
gitségével egy-egy teriilet jojkahagyomdanyara jellemz0 egységes alapstrukturak, szin-
taktikai szabalyok rajzolddtak ki, melyek a tovabbiakban a zenei hagyomanytérkép
arnyaltabb felosztasaban is szerepet jatszhatnak.

MEGFONTOLASOK AZ ESZAKI-SZAMI JOJKAK LEJEGYZESEVEL
KAPCSOLATBAN

A Velbsy Péter altal végzett zenei elemzések felvetik a Szomjas-Schiffert Gyorgy
jojkalejegyzéseivel kapcsolatos kritikai vizsgalatok sziikségességét is. A kozolt kottak
ugyanis deskriptiv, nyelvészeti analogiaval szolva a fonematikussal’” szemben fone-
tikus lejegyzések, amelyeknek a célja egy-egy konkrét elhangzasnak a lehetd legna-
gyobb részletességgel torténd dokumentaldsa. Mellettiik sziikség volna viszont olyan
kottékra is, amelyek a konkrét megvalosulast ,,fonematikus” irdnyban absztrahaljak, a
konkrétan elhangzé ,,hangjelenség” helyett az adott jojkadallam és -eléadas szignifi-
kéans elemeit tartalmazé kognitiv modellt leirva.

Felvetdédik az a kérdés is, hogy a konkrét hangmagassagokat rogzité hagyomanyos
kotta milyen mértékben alkalmas az északi-szdmi jojkak ,,fonematikus” lejegyzésére.
Talalkozunk ugyanis szadmos olyan jojkael6adassal, amely beszédszer(i, gyors mozga-
su ,,glissando-kbol” 4ll6 intondcidval hangzik el (ez féként a mély regiszterben érhetd
tetten). Ilyen dallamok esetében a szerkezeti elemzésnek értelemszerien nem szabad
minden egyes csekély dallami eltérést szignifikansnak tekintenie, igy lejegyzésiikre is
egy ,,fonematikus” notacids rendszer volna a legalkalmasabb. Am megoldand6 prob-

27 Fonematikus leiras: a fonémak eredeti értékét és nem a hangzast megjelenitd leiras.
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1émat jelent az a tény, hogy nemcsak egyazon adatkdzl0ktdl ismerilink beszédszerii és
fix hangmagassagokbol épitkezd eldadasokat, de azonos dallamok is elhangozhatnak
mindkét énekmodban, akar azonos id6ben, azonos telepiilésen is. Erre az egyik leg-
szemléletesebb példa az adatbazisban HAS Y Nunl2 koéddal megtalalhato, két adat-
koz16, J. H. Nékkéldjarvi és M. Stoor altal kozosen énekelt személyjojka®, amelynek
szamos hangja beszédszer(i intonacioval hangzik el, am a felvétel masodik felében,
amelyben néhany titem erejéig Stoor szo6loban énekel, tetten érhetd egy fix skalafokok-
bol épitkezd valtozat. A Stoor altal eldadott dallam lényegében megegyezik ugyanezen
személyjojkanak egy ugyancsak Nunnanenbdl szarmazo masik, Antti Proksi altal el6-
adott felvételével®.
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3. kép. AJ. H. Nakkaldjarvi altal eldadott valtozat elsd ,,sora” (hangz6 magassagban, a ferde
kottafejek instabil hangmagassagokat jelolnek)
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4. kép. Az Antti Proksi altal el6adott valtozat két, (ismétlddo) ,,sora” (hangzo magassagban)

A HONLAP FEJLESZTESEVEL KAPCSOLATOS TERVEK

Bér a honlapon bemutatott vizsgalat elméleti és modszertani kereteit, eredményeinek
egy részét Tamas Ildiké mar publikalta angolul, és nemzetkozi konferencidkon is is-
mertette, nagyon fontosnak tartjuk, hogy szélesebb kdrben, és alaposabban megismer-
jék a magyar kutatok munkdjat. Ez az adatbazis azt is lehetévé teszi, hogy elemzo-
modszereit kiprobaljak mas archivumok anyagén is. Tehat az eddigi online adatbézi-
sokkal ellentétben nemcsak hanganyagot, kottdkat, képeket és esetleg a tudomanyos
eredményeket bemutatd publikdciokat tesz hozzaférhetéveé, hanem elemzési modszert
is kinal, amelyet mas archivumok azonos programmal atirt digitalis kottdin is ki le-
het majd probalni. Bar kordbban Tamés Ildiko tobb archivum anyagén is tesztelte a

2 Személyjojka: Egy-egy konkrét személyhez tartozo / altala birtokolt jojkak csoportja, amely egy-
fajta atmeneti miifaj a rogdtnzott dalok valtozékonysaga és a népdalok (viszonylagosan) rogzi-
tett formaja kozott. Allandonak kell lennie abban az értelemben, hogy a kozdsség egyértelmiien
azonositani tudja, kit énekel meg az adott jojka, masrészt alanyaval egyiitt ,,él és valtozik”. A
személyjojka — els6sorban zenei eszkdztarral — abrazolja alanyat, bemutatja az egyén kiilsé és
bels6 tulajdonsagait. A személyjojka egyfajta zenei személyigazolvanyként mitkodott a hagyoma-
nyos szami kozdsségekben, birtoklasa sziikséges volt ahhoz, hogy valaki a tarsadalom teljes jogl
tagjava valhasson.

2 Ez a felvétel az Oulu-i Giellagas-Intézet archivumaban AK/0587 20-21 kodszam alatt talalhato meg.
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mélyszerkezetet feltard elemzéseket, a késobbi kutatasok szempontjabol nagyon fon-
tos lenne, ha kirajzolodna ezek érvényességi tartomanya mind idében (azaz, hogy r¢é-
gebbi vagy kortars anyagban mutatkozik-e 1ényegesebb eltérés), mind pedig foldrajzi
értelemben. Egyeztetések mar eddig is torténtek a tovabbi egylittmiikodésrol, példaul
Ola Graff-fal, a tromsei The Arctic University of Norway professzoraval, és az oului
Giellagas intézet munkatarsaival is, Marko Joustéval és Markus Juutinennel. Mindkét
intézmény képviseldi arrdl szamoltak be, hogy a hasonld zeneelméleti és szovegku-
tatdsokrol nem tudnak, tehat a magyar adatbdzis publikédlasaval tobb, a nemzetkdzi
jojkakutatdsban is unikalis, Gttord jellegli elméleti-modszertani alapvetés és eredmény
sziiletett. Mindezeken tdl e tanulmany szerzdi nagyon fontosnak tartjak, ahogy a ha-
gyomany miivel6ihez, a szamikhoz is eljussanak ezek a dallamok és eredmények.
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[1dik6é Tamas— Péter Velésy
An interdisciplinary yoik database dedicated to the memory of Gyorgy Szomjas-Schiffert

The lyrical folklore genre of the Sami (the yoik) has been studied since the beginning of the 20
century, still there are no surveys that present the yoik through an interdisciplinary approach, as a
linguistic, musical and social phenomenon. That is the task this website (http://jojkaadatbazis.btk.
mta.hu/en) undertakes, based on the notes and sound recordings of Gyoérgy Szomjas-Schiffert (1966)
and the material of Ildik6 Tamas’s fieldwork from 1999 and 2014. The analysis and elaboration of
the yoik genre that is difficult to describe through the general concept of folksong require the use
of several new theoretical and methodological solutions. The examination of yoik lyrics is a good
example of this, as such linguistic expressions have to be interpreted that contain hardly any words
found in a dictionary. The authors demonstrate that textual panels (small words without vocabulary
meaning) can also be analysed as texts, since their use is regulated and can be described phonetically,
morphologically and semantically. In most of the academic literature that deals with the yoik tradition,
the improvisational nature of the yoik is emphasized from a musical point of view. The authors wish to
reflect on this image with a contribution presenting a three-level structural analysis that confirms the
regular deep structure of the yoik, as well as by developing a typology that stipulates three important
stations, i.e. categories, on the broad spectrum of the transmission of tradition. The database includes
the musical, folkloristic and linguistic treatment of the yoiks of Nunnanen (Finland). In addition to the
scientific results, it also presents the methods developed during the examination of the corpus, thus it
provides a toolkit for further possible analyses that can be used on the yoik material of other archives.



Jakab Albert Zsolt

Az erdélyi és moldvai magyar kultira kutatasa
és archivalasa. A KINT harom évtizede

Az elmult évtizedekben a tarsadalomtudoményokban is felértékel6dott az archivumok,
digitalis adatbazisok szerepe. Az elterjedt informatikai eszkdzoknek, technologidknak,
kozosségi halozatoknak koszonhetden megvaltozott médiakdrnyezettel szamolhatunk.
Mester Tibor az archivumoknak a mindennapok kutatdsaban jatszott szerepét vizsgal-
va tobb megallapitast tesz: 1. az archivumok mindeniitt jelen vannak, mindannyian
archivatorok vagyunk, 2. a kulturalis 6rokség fogalma kiterjeszt6dott a digitalis tartal-
makra (,,a kulturdlis 6rokség ma mar digitalis kulturalis 6rokség”™), 3. a digitalis maso-
lat az eredeti targy helyettesitdjévé valt (illetve ,,a kulturalis tartalmak egy része eleve
digitalisan sziiletik™), 4. az archivumok valodi feladata a meg6rzés helyett a megosztas
(,,a megosztott tartalom szamit valodi tartalomnak™).!

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1990-es alapitasa ota kiemelt figyelmet szentelt
a néprajzi archivumok, adatbazisok létrehozédsara. Az alapszabalyzatban is rogzitett
tevékenységnek megfeleléen mar az 1990-es évek elején elkezdddtek az adattarépitési
munkalatok. Az 1994-es székhazvasarlast kovetden, a megfeleld raktarozasi feliiletek
kialakitdsdval megnyilt a lehetdsége annak, hogy a Téarsasag megvalosithassa archi-
vumeépitési céljait, lehetéveé valt a szakkonyvtar és dokumentacios tar 1étrehozésa és
fejlesztése. A fizikai keret kialakitasa mellett a kiépiild palyazati rendszer is segitette a
Térsasagot abban, hogy megtervezze, felépitse és elkezdje megvalositani hossza tava
terveit. A Kolozsvéron Gjrainditott néprajzos képzés nyoman didkok, fiatal kutatok és
szakemberek folyamatos segitségére is szamithatott az intézmény.

Fennallasa 6ta tobben, tobbszor irtak a KINT tevékenységeirdl, az erdélyi tudo-
many- és kutatastorténeti dsszefoglalok, intézménytorténeti munkak szerves részét ké-
pezte a Tarsasag kezdeményezéseinek, eredményeinek a bemutatasa,” ezek az Gssze-
foglalok azonban nem térnek ki a KINT archivumképzo tevékenységére, csak elvétve
emlitik a Térsasdg archivalis dokumentumallomanyat. A KINT maga is elkészitett
egyfajta rovid szamvetést 1étrejottének 20. évforduldjara,’ ugyanebbdl az alkalombol
késziilt Tanczos Vilmos helyzetértékelése és Konczei Csongor interjuja a Tarsasag ala-
pitdival, vezetdivel és munkatarsaival.* Nem célom intézménytorténetet nyujtani, csak
annyiban érintem ezt a kérdést, amennyiben az indokolt az archivumok létrehozasanak
¢s fejlesztésének (gyiijtés, feldolgozas, megjelenités) bemutatasaban.

Mester 2016: 186—-190. A szoveg korabbi valtozata megjelent a KINT egyik 6rokség és archivum

témaju kotetében (Jakab 2017).

2 Vo: Keszeg 1995, 2002, f6leg 123-125, 127-128.; Paladi-Kovacs 2007: 12—13; Péntek 2001.; Po-
zsony 2001a: 203-205.; 2001b, 2007a: 27-34.; 2008, f6leg 168—177.; 2014; Szabd 2003: 92-96.;
Tanczos 2007, 2010, 2015, foleg 78-80.

3 Tlyés—Jakab szerk. 2010.

4 Tanczos 2011.; Konczei 2011.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 1. sz.
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A kiboviilt infrastrukturalis lehetoségek, az archivumfejlesztési, adatbazisépitési
munkédk komplexitasa indokolja ezt a szamvetést, az intézményes gyakorlat vizsgala-
tat. Az adattarépités, -fejlesztés ismertetését a hagyomanyos archivumokkal kezdem,
majd ratérek a digitalis és online elérhetd adatbazisok bemutatdsara. Az archivumok
leirasahoz Fejds Zoltan lazan kovetett Gtmutatojat hasznaltam, leginkabb az anyag be-
mutatdsanak hdrmas tagoldsat — a gylijtemény torténete, jelenlegi allapota, jovdje —
vettem figyelembe.’

HAGYOMANYOS GYUJTEMENYEK

Az archivum létrejottében szerepet jatszo kutatasi projektek® koziil idérendben elsd-
ként az 1998-ban induld, majd 2002-t6l intenzivvé vald Elémunkdlatok a Romaniai
Magyarsag Néprajzahoz cimiit sziikséges emliteni. A projekt célja az alapkutatasok
végzése mellett a romaniai magyarsag kutatasahoz elengedhetetlen adatbazisok 1ét-
rehozésa, néprajzi-antropologiai bibliografia dsszegyljtése, rendszerezése, kiadasra
val6 eldkészitése. 2000-2007 kozott zajlott Gazda Klara, Pozsony Ferenc és Tanczos
Vilmos irdnyitasaval a Jelenkutatas moldvai csango falvakban cimii projekt, mely a
tanszék didkjainak, hazai és kiilfoldi szakembereknek a gyiijto- és kutatotevékenysé-
gét jelentette. 20052007 kozott, az ELTE Geolingvisztikai Miihelyével kozos szerve-
zésben futott a Moldvai nyelvféldrajzi vizsgalatok cimili program, a Bodo Csandd és
Pozsony Ferenc 4ltal irdnyitott kutatds célja a moldvai csang6-magyar falvak nyelvi
allapotanak kutatdsa, digitalis rogzitése volt.

A palyazatalapt projektek mellett a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia In-
tézet tandrainak és didkjainak tevékenysége, folyamatos terepmunkai szdmitanak az
archivum legfontosabb gyarapitdjanak. Az ezek nyoman kitermel6d6 dokumentumok
(gytjtések, kéziratok, kép-, hang- és filmfelvételek) a KINT archivumaba keriilnek.

Dokumentacios Tar

A Dokumentéciés Tar a KINT kézirat-, fénykép- és negativgylijteményét, illet-
ve a hang- és filmanyagat tartalmazza.” A Tarsasag kiilonféle hordozokon rogzitett
archivalis dokumentumait gyiijteményi csoportok szerint mutatom be.

Kézirattar. A gyljtemény létrehozéasat egy 1995-0s, tagtarsaknak cimzett felhivas
is megalapozta: ,,A fontosabb publikacidkat és meg nem jelent irasokat kérjiik fény-
masolatban a Tarsasdg archivuma szamara bekiildeni, ahol ezek katalogizalasarol,
megOrzésérdl és allandd hozzaférhetdségérél gondoskodunk.”®

5 Vo: Fejos fészerk. 2000: 9-10, 929-930.

¢ A KJINT projektjeir6l bdvebben: Ilyés—Jakab szerk. 2010: 29-35.

7 A KINT archivumair6l kozolt: Ilyés 2015.; Tlyés—Jakab 2018.; Ilyés—Jakab 2019.
8 KJNT ErtesitGje 1995/4: 2.
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A gylijtemény gyarapitasa tobb modon tortént: 1. célzott gylijtéssel,’ 2. projektek
eredményeiként, 3. adomany, illetve hagyaték utjan, 4. a néprajz tanszéken sziiletd
tudomdanyos szdvegek (dolgozatok, szakdolgozatok, disszertaciok) elhelyezésével.

A kéziratok (és gépiratok) a népi kultira kutatasaval kapcsolatos gytijtések lejegy-
zéseit, értelmezd tanulmanyait jelentik. A 2649 tételt tartalmaz6 archivum 1996-t6l
folyamatosan bdviil, az anyag gondozasat Szikszai Maria, Czégényi Dora, Borbély
Eva, Keszeg Judit végezte, majd 2007-t3l Tatar Erzsébet-Timea végzi. Az archivalt
kéziratokrol nyilvantartas, illetve név-, hely- és targymutato is késziilt.

Kutat6i hagyatékok. A kézirattar olyan neves erdélyi néprajzkutatok hagyatékat
is magaba foglalja, mint Kos Karoly, Nagy Jend, Székely Laszlo és Vamszer Géza.'

Kos Karolytdl egy darab kéziratot tartalmaz az archivum (Itsz. 1401), a kiilonallo
kézirathagyatéka pedig 6 dobozbol all. Ebbdl egy 6 dossziét és iratkdteget tartalmazo
dobozt 2000 jaliusaban leltaroztak (Itsz. 37 KKA—42 KKA), 5 doboz leltarozésa, illet-
ve a teljes anyag digitalizalasa tovabbi feladat.

Nagy Jend kézirathagyatéka 73 dossziébdl all (Itsz. 1-73). Az erdélyi és moldvai
népi kultira legtobb teriiletét lefedd, de leginkabb a népmiivészet és 6ltdzkodéskultu-
rat reprezentald anyagot 2000 juliusaban leltaroztdk. Van még 6, egyeldre leltdrozatlan
dosszié (egy kiilon dobozban). A teljes anyag digitalizaldsa tovabbi feladat.

Székely Laszlo kézirathagyatéka a kutatd kiadott és kiadatlan kéziratainak ma-
solatait tartalmazza. A kéziratok eredetijei a Szegedi Tudoméanyegyetem Néprajzi €s
Kulturalis Antropoldgiai Tanszékének archivumaban vannak elhelyezve. A Tarsasag
tulajdonaban levé anyagot Tanczos Vilmos rendezte;"! Nagy Cs. Zsolt és Sz{ics Brigit-
ta munkajaval a teljes anyag digitalizalasa elkésziilt.

Vamszer Géza dobozokban és gyiijtémappakban tarolt kézirathagyatéka 161 dosz-
sziéban 201 tételt tartalmaz (Itsz. 320-480).!> A kutat6 az alabbiak szerint csoportosi-
totta hagyatékat, a tematikus tomboket tartalmazo dobozok és mappak cimkéi alapjan:

> A KJINT 1990-es évek elején tobb gyljtépalyazatot irt ki és bonyolitott le; gyiijtési Gtmutatokat,
kérdoiveket dolgozott ki a tagtarsak szamara. Demény Istvan Pal és Gazda Klara a falusi gazdalko-
das (KJNT Ertesitéje 1992/1-2: 12—14) Nagy Olga a temetés (KJNT Ertesitdje 1992/1-2: 14-18)
és a narrativumok (KJNT Ertesitdje 1996/3—4: 8—11), Palfalvi Pal a kerti viragok ¢és disznovények
(KJNT Ertesitdje 1993/1: 17-19) és a gombak (KJNT Ertesitéje 1993/1: 20-22), Zsigmond Gy6-
26 a népi gombaismeret (KJNT Ertesitdje 1993/1: 22-24), Faragd Jozsef a betlehemezés (KJNT
Ertesitdje 1993/2: 25-27), Pozsony Ferenc az erkdlcsi értékrend (KJNT Ertesitdje 1993/2: 27-29)
és a husvéti szentsirallitis (KINT Ertesitdje 1993/2: 29-30), Keszeg Vilmos és Pozsony Ferenc
a tavaszi népszokasok (KJNT Ertesitdje 1993/2: 30-31), Balézs Lajos a temetkezési szokasok
(KJNT Ertesitéje 1996/3—4: 12—14) kutatasihoz készitett kérdéivet, Kos Karoly pedig a néprajzi
fotdzashoz készitett itmutatot (KINT Ertesitéje 1996/3—4: 15-19).

2018-ban P. Dacz6 Arpad-Lukacs és Gaborjan Alice kutatdi hagyatékat kapta meg a Tarsasag.
Feldolgozasuk folyamatban van.

V6: Tanczos Vilmosnak a Székely-hagyaték felhasznalasaval irt kutatoi palyaképe: Tanczos 2014.
A hagyatékhoz tartozik Vamszer Géza testvéroccsének, Vamszer Imrének gytijtdémappaba ren-
dezett egyhazmiivészeti munkassaga; cimkéje: ,,Székely stilusii mai falusi, katolikus egyhazmi-
vészeti tervrajzok: 1. Templomok és felszerelésiik, II. Papilakok és berendezésiik, I1I. Temetok,
sirhantok, sirkeresztek. Tervezte és rajzolta: Vamszer Imre 1936-1938.”

>
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° nagy dobozok:
(1.) Vamszer Géza megjelent konyveinek és egyéb irasainak masod-harmad sét tobb
példanyai
(2.) Egyhazmiivészet. [olvashatatlan szovegrész] 1. Udvarhelyszék. 2. Haromszék. 3.
Maros-Torda. 4. Mas erdélyi vidékek. 5. Altalanos egyhazmiivészet.
(3.) Erdélyi és banati kastélyok-kuridk, polgari hazak, kozépiiletek (Csikmegye kivéte-
1ével)
(4.) Kolozsvar kornyékének/ Kalotaszeg egyhazmiivészete
(5.) Csik-Gyergyo egyhazmiivészete
(6.) Néprajzi adatok, fényképek

. nagyméretli mappak:
(7.) Adatok és fényképek Kalotaszeg kozségeir6l. Vamszer Géza, Kvar.
(8.) Csiki székely festékesek, szonyegek. Rajzok, fényképek, leirasok, adatok, cikkek.

. kis dobozok:
(9.) Egyhazi miivészet. Vilagi miivészet. Kastélyok — kuridk, polgari és kozépiiletek. [ké-
pek, jegyzetek, cédulak]
(10.) Szijgyartas — nyergesség — timarsag. Hamok — lofelszerelések — nyergek. Népi kis-
mesterségek. NOi és férfi haziipar. [képek, jegyzetek, cédulak]
(11.) Lofelszerelések, hamfajtak, bor- és fanyergek. A szijgyartd, nyerges, timar és sze-
kérgyarté mesterségrol. A céhrendszer idején. A lovakrol. A 16 felszerelése az irodalom-
ban stb. [képek, jegyzetek, cédulak]
(12.) Fényképek. Népviselet, falurészek, népmiivészet. [képek, jegyzetek, cédulak]
(13.) Egyhazmuivészet és egyéb miiemlékek... [bibliografia, cédulaanyag, jegyzetek]
(14.) Klisék. [képek]
(15.) [felirat nélkiili doboz: bibliografia, cédulaanyag, jegyzetek]

Az erdélyi, bansagi és moldvai egyhazmiivészet, népi, polgari és fouri épitészet, mii-
emlékek, népmiivészet, népi vallasossag, anyagi kultura, népi mesterségek ¢és gazdal-
kodas kutatasabol szdrmaz6 kéziratok, fényképek és rajzok leltarozasa 1998—1999-ben
késziilt el. Az anyag digitalizalasat Bereczki Edit-Melania és Simon Krisztian végez-
ték 2013-ban. Az utomunkalatokban Graics Eszter, Fancsalszki Noémi, Pulszter Zsu-
zsanna €s Szilard Anna vettek részt.

Csango Adattar. Kiilon részlegként 1étezik és folyamatosan boviil a Csangd Adattar,
amely 1776 tételt tartalmaz, kéziratokat, ritka publikaciokat, térképeket, egyéb doku-
mentumokat magyar, roman, angol és német nyelven. Ezt a csang6 téma kutatoi maris
fontos gylijteményként tartjak szamon. A leginkabb Hala Jozsef, Halasz Péter, Pozsony
Ferenc és Tanczos Vilmos altal gyarapitott adattar rendezését [lyés Sandor végezte 2003—
2006 kozott, a kdvetkezo tematikai egységek alapjan csoportositva az anyagot: altalanos
(A.1-1175), egyhazi élet (B.1-102), torténelem (C.1-179), gazdasag (E.1-13), épité-
szet (F.1-2), taplalkozas (G.1-3), oltozkodés (H.1-4), népszokas (J.1-30), népkoltészet
(K.1-30), népzene (L.1-7), néptanc (M.1-2), néphit és népi vallasossag (N.1-18), tar-
sadalom (O.1-63), nyelvészet (P.1-74), levéltari anyag (R.1-25) és levelezés (S.1-48).

A kéziratok folyamatosan a kutatok rendelkezésére allnak. A nagy néprajzi 6sszeg-
zések, a tansz¢ék tanarai altal fenntartott Néprajzi Egyetemi Jegyzetek konyvsorozatban
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rendszeresen hasznositottak, felhasznaltdk a kézirattarban elhelyezett gytijtések és ta-
nulmanyok vonatkozd adatait. A kéziratgylijteménynek a roman pap hiedelemkorével
kapcsolatos szovegeit Balogh Daniel Janos, Kusnyir Eva és Nagy Adrienn digitali-
zaltak; a korpusz felhasznalasra keriilt, megjelent Czégényi Dora szerkesztésében. '
A kézirattar romaniai kollektivizalassal kapcsolatos adatait Nagy Akos mutatta be.'
Magyar Zoltan 4 magyar torténeti mondak katalogusa (2018), illetve a késziilé Erde-
lyi hiedelemmondak katalogusa gytjtott ki adatokat, folklorkozléseiben folyamatosan
megjelentek a Tarsasag tulajdondban 1év6 narrativumok is.

Negativ- és fenykeépgyiijtemény. A KINT negativgyiijteménye jelenleg 16772 darab
negativot tartalmaz (idesorolom az 1429 darab diapozitivot is). A tematikat tekintve a
néprajzkutatds klasszikus teriileteitdl (targykutatas, viselet-, vallds- és népszokasku-
tatds stb.) a recens vizsgalodasok koréig (gazdasag, piackorzetek, életmod, szakralis
kisemlékek stb.) terjed az allomany. A legtobb negativ vasarlas utjan keriilt a gytjte-
ménybe, de értékes részét képezik a kutatdi hagyatékokbol szarmazo, illetve a Térsa-
sag és a Tanszék kozos kutatasai alatt eldallitott anyag is:

e ismeretlenck 1914-1939 kozotti, tiveglemezre késziilt fekete-fehér negativjai (66 darab
—Itsz. 11292-11347, 12764-12766, 15093—-15099);

o Kos Karoly 1923-1974 kozott késziilt, fekete-fehér és szines negativjai és diapozitivjai
(1561 darab — ltsz. 1-511, 513-966, 968-1052, 10945-10946, 10949-11267, 11280—
11290, 12752, 1278412823, 12857-12993, 14576);

e (Gunda Béla iiveglemezre késziilt fekete-fehér diapozitivjai (12 darab — Itsz. 11268-11279);

o Vamszer Géza 1930-1974 kozotti, tiveg- és celluloidlemezre késziilt késziilt fekete-fehér
negativjai (2054 darab — Itsz. 11348-11375, 11417-11444, 11457-11953, 11961-12033,
12059-12463, 12465-12751, 12753-12763, 14577-15091, 15100-15180, 15184—
15257, 15260-15314);

e Seiwarth Laszl6 1931-1937 kozotti, Tiveg- ¢€s celluloidlemezre késziilt fekete-fehér nega-
tivjai (61 darab — Itsz. 11376-11416, 11445-11456, 11954-11960, 15092);

e Szabd Tamas 1953-2002 kozott késziilt fekete-fehér negativjai (6616 darab — Itsz. 512,
967, 1358-1360, 5237-10944, 11291, 15315-16216);

e Cseh Gusztav 1960-as években késziilt fekete-fehér negativjai (25 darab — Itsz. 12034—
12058);

e Nagy Jend 1970-1981 kozott késziilt fekete-fehér €s szines negativjai és diapozitivjai (12
darab — Itsz. 16217-16228);

e Vas Géza 1972-2009 kozott késziilt szines negativjai és diapozitivjai (580 darab — Itsz.
13325-13432, 16301-16772);

e Péterfy Laszlo 19781991 kozott késziilt szines diapozitivjai (1067 darab — Itsz. 4172—
5236, 10947-10948);

e a KJNT kutatéinak, a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéke tanarainak és diak-
jainak, valamint kiilf61di kutatoknak 1999-2005 kozott Erdélyben végzett terepkutatdsainak
szines negativjai (458 darab — ltsz. 3740-3742, 12767-12783, 12994-13016, 13020-13161,

" Czégényis.ar. 2014.
14 Nagy A. 2015.;2019: 63-70.
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13181-13193, 13287-13302, 13500-13519, 13525-13572, 13574-13594, 13696-13725,
14013-14031, 14048-14059, 14091-14117, 14199-14219, 14497-14516, 14523-14548);

e a KJNT kutatdinak, a BBTE Magyar Néprajz ¢s Antropologia Tanszéke tanarainak és
didkjainak, valamint kiilf6ldi kutatoknak 2001-2005 ko6z6tt a moldvai csangoknal vég-
zett terepkutatasai soran készitett szines negativjai és diapozitivjai (3990 darab — lItsz.
10751357, 1361-3739, 3743-4171, 13162-13180, 13194-13281, 13303-13324,
13433-13477, 13484-13499, 13520-13524, 13631-13695, 13759-13912, 13914—
14012, 14032-14047, 14060-14090, 14118-14198, 14220-14471, 14517-14522);,

e a KJNT 2003-2008 kozotti rendezvényeivel kapcsolatos szines negativok (211 darab
— Itsz. 1053-1074, 13017-13019, 1328213286, 13478-13483, 13595-13630, 13726—
13758, 14485-14496, 14551-14575, 16229-16279, 16283-16300).

A negativok hordozoit tekintve 6x9 cm-es, 9x12 cm-es, 10x15 és 13x18 cm-es iiveg-
lemezre 287 felvétel, 5,5x4 cm-es, 5,5x4,5 cm-es, 5,5x5,5 cm-es, 6x4,5 cm-es, 6X6
cm-es €s 6x9 cm-es kozépformatumu celluloidlemezre 8603 felvétel, 35 mm-es
kisformatumu celluloidlemezre pedig 7852 felvétel késziilt. Van még 30 darab egyéb
méretli negativ is. Az dllomanybol 6411 darab szines és 10361 darab fekete-fehér.

A negativgylijtemény leltdrozasdnak szempontjai: a leltari szdm, a felvétel targya,
részletes leirdsa, mérete (cm-ben), szinmodja (szines vagy fekete-fehér), hordozdja
(tiveglemez vagy celluloidlemez), szarmazasanak helye (helység és megye — magyarul
és romanul), készitésének iddpontja, készitdje, a leltdrozo neve és a leltarozas idépont-
ja. A katalogizalast Gal Tiinde, Ilyés Sandor, Jakab Albert Zsolt és Tatar Erzsébet-Ti-
mea végezte 2005-2009-ben. Ugyanakkor altaldnosan elmondhatd, hogy tartalmilag
részletesebb leirdsra van sziikség.

A Nagy Jend, Kos Karoly és Vamszer Géza negativjai (és fényképei) a hagyatékaik
kéziratkdtegeinek megfeleld helyein voltak. Ezek a specidlis taroldsi igényiik miatt
keriiltek az 6nallo gytijteménybe.

Az liveg- ¢és celluloidnegativok savmentes papircsomagolast kaptak, méretaranyos
boritékban vagy HAMA gytijtéalbumban, a diapozitivok pedig miianyagfolias album-
ban talalhatok.

A fényképgyiijtemény tulajdonképpen a negativgylijteménynek feleltethetd meg, a
negativok leltari szdmai alapjan tortént a fényképek azonositasa is. A leird kartonok
a kovetkezé szempontokat kovetik: leltari szam, helység, telepiilés, idOpont, a kép
targya ¢€s részletes leirasa, a negativ adatai, a beszerzés koriilményei, a szerzd neve,
a vasarlo/gyijtoé neve. A beazonositott Kos-képanyag leltdrozasa 1996 utan késziilt,
didkok bevonasaval. A leir6 kartonok mindegyikére egy-egy 6x9 cm-es néz6kép is ke-
rilt (Itsz. 1-511, 513-966, 968-1052), ugyanakkor elkésziilt a Kds-anyag céduldzott
hely- és targymutatdja is. A fent emlitett csangofoldi kutatasbol szarmazo teljes kép-
anyag leltarozasat és a leird kartonok elkészitését Ilyés Sandor végezte el 2002—ben
(Itsz. 1053-3927). A beazonositott Vamszer-képanyag leltarozasat Jakab Albert Zsolt
végezte 2007-ben. A tobbi Kos- és Vamszer-fénykép katalogizaldsa, azonositasa, a
negativallomanynak valé megfeleltetése tovabbi feladat. (Igy a fényképgytijtemény-
nyel kapcsolatban pontos szdmadat nem adhat6.) A fényképek esetében is altalanosan
elmondhato, hogy tartalmilag részletesebb leirasra van sziikség.
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A fényképek savmentes boritékban, dobozokban vannak elhelyezve.

A fénykép- és negativgyiijteményt folyamatosan kiallitasok hasznaljak.'s Allandé
illusztracios forras a kiilonboz6 néprajzi tanulmanyokban, tematikus dsszegzésekben, '®
tankonyvekben, illetve a Tarsasag altal kiadott egyetemi jegyzetekben. A szakemberek
az anyagot téritésmentesen (a konyvtart gyarapito tiszteletpéldanyért cserébe) hasznal-
hatjak munkaikhoz.

Hangtar. A moldvai jelenkutatds sordn késziilt hangfelvételek teszik ki a hangtar
jelentds részét. A 2001 juliusaban zajlo gyiijtéut soran 120 hangkazettanyi anyag hal-
mozodott fel. Adatok telepiilésenként: Bahana (A.5), Belcseszku (G.4), Bogdanfalva
(G.1-3, G.5), Csik (N.8), Forrofalva (E.1, E.5, E.7, M.1-3, M.6-9), Kelgyest (K.1),
Klézse (C.1-3, C.5, P.3-4), Kiilsérekecsin (N.1-7), Labnyik (P.3), Lészped (O.1-12),
Lujzikalagor (B.1-16), Magyarfalu (H.1-7, H.9, P.1-2), Nagypatak (E.1-2, E.4-6,
M.2-3), Pokolpatak (D.8), Pusztina (I.1-2, 1.4-6), Somoska (D.5, D.7, D.9), Szabo-
falva (J.1-5), Szitas (A.1-3), Trunk (L.1-4, M.3-5, M.9—11), Ujfalu (A.4-5). A hang-
anyag katalogizalasa és digitalizalasa tovabbi feladat.

A hangtar masik jelentds része a 20052007 kozotti moldvai nyelvfoldrajzi kutatas
eredménye, amely digitalis felvevokésziilékekkel tortént, igy tarolasuk is elektroni-
kusan, DVD-ken (51 darab) torténik. Adatok telepiilésenként (zardjelben az archivalt
DVD-lemezek mennyiségével): Bahana (3), Bogdanfalva (2), Csik (1), Csiigés (3)
Dormanfalva (1), Forrofalva (3), Frumosza (4), Gajdar (2), Gorzafalva (3), Gyoszény
(3), Ketris (1), Klézse (2), Kiilsérekecsin (1), Lészped (2), Nagypatak (3), Onyest (2),
Somoska (2), Pakura (3), Pokolpatak (1), Pusztina (4), Szabdfalva (2), Szalanc (3),
Szaszkut (4), Szitas (3), Sz616hegy (4), Trunk (2), Ujfalu (4), Vizanta (3), azonositat-
lan (7).'” (Ezt az anyagot elhelyeztiik az ELTE Geolingvisztikai Miihelyének digitalis
archivumaban is.) A felsoroltak mellett a hangtar a Tanszék tandrainak és didkjainak,
illetve a KINT kutatoinak vegyes, ezidaig leltarozatlan gy(ijtéseit is tartalmazza. A
hangtar tartalmaz egy 140 CD-lemezbdl 4ll6 zenegyiijteményt is.

Filmtar. A sajat készitést felvételek, illetve a kiilonb6z6 filmes intézményektol kapott
néprajzijelleglimunkak képezik a gylijteményt. Utobbiaknal kiemelendd a Dunataj Alapit-
vany adomanya. 102 VHS-kazettat, illetve ezek digitalizalasaval egytitt 120 DVD-hordo-
76t tartalmaz a filmtar. Ugyanitt tarolodik a mini DV-kazettékra, illetve az eleve elektro-
nikus formaban késziilt llomany is, melynek szdmbavétele, rendezése tovabbi feladat.

15 Legutobb példaul a Néprajzi Muzeum Erdélyen innen — Alfoldon tul. A Fekete-Kords volgye a
szazadfordulon cimi kiallitasara (2013) kolesonzott a KINT anyagot.

1® Minden publikacio felsorolasara nincs mod. Péterfy Laszlo homokké-sirkovekkel kapcesolatos
képanyaganak egy részét tartalmazza a szerz6 kiadvanya (Péterfy 2005), illetve Kinda Istvan
munkai (Kinda 2016a és 2016b). A KINT gytijteményébdl legutobb a Nagy Olga posztumusz
monografidjaban (Nagy O. 2016), illetve Balassa M. Ivan székelykapus kotetében (Balassa 2016)
kozoltek képeket.

17 A kutatasban résztvevok névsora: Balint Katalin, Dénes Ida, Fazakas Orsolya, Filop Orsolya,
Gyorgy Imola, Hajdo Hajnal Réka, Kovacs Krisztina, Kovacs Réka, Mathé Judit, Miklos Réka,
Molnéar Izolda, Molnar Noémi, Papp Izabella, Peti Botond, Pusztai Emese, Roman Marta, Sallo
Szilard, Sipos Klara, Szikszai Katalin, Szasz Erzsébet, Vajda Szabolcs, Vass Melénia, Verbitchi Eva.
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Szakkonyvtar

A Tarsasag tarsadalomtudomanyi konyvtarat a magyar néprajz €s eurdpai etnologia
alapmunkai mellett a kulturalis és szocidlantropoldgiai, szociologiai, torténettudoma-
nyi és nyelvészeti munkak, illetve csekélyebb részben a helytorténeti €s szépirodalmi
miivek teszik ki.

Az 4llomany gyarapitdsa adomanyok, vasarlas, illetve kiadvanycsere tjan torté-
nik. A konyvtar rendkiviil értékes részét teszik ki a neves erdélyi néprajzkutatok ha-
gyatékai: Kos Karoly (1996), Nagy Jen6 (1996), Nagy Olga (2004), Szentimrei Judit
(2004) és Farag6 Jozsef (2006) hagyatékai, amelyek ezaltal a szélesebb olvasokozon-
ség részére is hozzaférhetdvé valtak. Célzott tAmogatdsok nyomdan tobb izben vasa-
rolt a Tarsasag hidnycikknek szamito néprajzi, antropoldgiai, szociologiai és torténeti
alapmunkdékat. A kiadvanycserék soran a Tarsasag mas fontos kiadok — elsdsorban a
tarsadalom- és humantudoményi szakmai intézetek —kiadvanyaihoz jut hozza. Ez az
eljaras segit a recens periodika- és konyvallomanyt beszerezni.

A szakkonyvtar 10651 kotetet €s 190 szakmai folyodirat 3070 lapszamat tartalmazza.

A konyvtari katalégus 2007-t61 elérheto a Tarsasag honlapjan is (http://www.kjnt.
ro/konyvtari-katalogus), itt a konyvtari tétel legfontosabb adataira (szerzére/szerkesz-
tére, cimre, kiadora, kiadasi helyre, illetve kdnyvtari jelzetre) van altalanos keresési
lehetdség. Az online katalogus félévente frissiil.

BIBLIOGRAFIAI ADATBAZIS EPITES

A KINT alapitasat kovetden hozzalatott az erdélyi és moldvai népi kultira kutatasa
soran kitermel8dott konyvészeti eredmények adatoldsdhoz, illetve személyi bibliogra-
fiak Osszegylijtéséhez, 6sszeallitasahoz.'s

Személyi bibliografiak. 1995-ben a kutatoi bibliografidk megjelentetése érdekében
a Tarsasag felhivas utjan kérte tagjait, hogy ,.ki-ki allitsa 0ssze néprajzi targy, kozle-
ményeinek teljes, a megjelenés adatait pontosan tartalmazoé jegyzékét”."” A kezdeti cél
a 0sszmagyar néprajzos nyilvanossagban val6 részvétel, a magyar kutatdsokhoz vald
felzarkozas volt: ,,A személyes bibliografidkat a tagok nevének alfabetikus sorrendjé-
ben folyamatosan kozdlni fogjuk az értesitében, ilymodon is megprobalva segiteni a
Magyarorszagon késziilé néprajzi bibliografiak osszeallitasat.”® A szerzOk altal be-
kuldott konyvészetek mellett, nevesebb alkalmakra, a szakmai életpalyak tinneplésére
vagy a lezarult kutatoi palydk értékelésére elkésziiltek egyes kutatok személyi biblio-
grafiai is. A megjelent bibliografidk idérendben: Asztalos Enikd, Baldzs Lajos, Balazsi
Dénes, Boldizsar Zeyk Imre, Bura Laszl6, Danielisz Endre,?! Barabas Laszl6, Borbély
Gabor, P. Daczé Arpad Lukacs, Fazekas Lorand, Gub Jend, Imreh Istvan, Istvan La-

'8 Az erdélyi néprajzi bibliografiai munkalatokrdl atfogoan: Tanczos 2015: 83-85.
19 KINT Ertesit6je 1995/4: 2.

20 KINT Ertesit6je 1996/1-2: 3.

2L KINT Ertesit6je 1996/3—4.



Az erdélyi és moldvai magyar kultura kutatasa és archivaildsa 153

jos, Kardalus Janos, Major Miklos, Marton Béla, Nagy Olga,?? Molnar Istvan,” Nagy
Jend,* Faragd Jozsef,” Gazda Klara,? Kallos Zoltan,?” Szentimrei Judit,*® Incze Lasz-
16, Vamszer Géza,*® Pozsony Ferenc,’! Keszeg Vilmos,* Tanczos Vilmos.?

Tematikus vagy tajegységi, illetve atfogd bibliografidk. A nagyobb Osszegzések
elsd darabjaként Véaczy Leona bibliografus 1998-ban, posztumusz kiadott munkéjat
kell emliteni. Az 1919-1944 koz6tti romaniai néprajzi bibliografiat** koveté elsé taj-
egységi konyvészet,> a Kalotaszeg bibliografiaja’® mar az Elémunkdlatok... projekt
részeként jelenhetett meg. 2002-ben adtdk ki az Erdélyi Muzeum néprajzi irdsainak
1916-1917-ig tartd (annotalt) bibliografiajat.’’” A Haromszék bibliografidja elGszor
2003-ban jelent meg.*® Projektalapti, tobbéves munkalatok eredményeként jelent meg
2006-ban a moldvai csangdk bibliografiaja.** 2007-ben mar nyilvanosan hozzaférhe-
toveé valt a Romaniai magyar néprajzi bibliografia (bemutatasat lasd alabb); részben
ennek, illetve a kéziratgyiijtemény katalégusa alapjan késziilt a hiedelemkutatas-bib-
liografia.** A tematikus 6sszegzések koziil ide sorolhatok még: az erdélyi ciganysag
kutatasanak konyvészete,*' az életpalyak és élettorténetek bibliografidja,* illetve az
erdélyi vallasi néprajzi kutatasok irodalma.*

2 KJNT Ertesitéje 1997/3—4.

2 Pozsony 1997a: 39-40.

2 Pozsony 1997b: 36-38, 2010a: 362-370.

25 KINT Ertesit6je 1998/3—4.

2 Totszegi Osszeall. 2005.

27 Jakab osszeall. 2006.

2 Jakab—Szabo osszeall. 2006.

¥ Jakab—Pozsony 0sszeall. 2007a.

3 Pozsony 2010b: 355-358.

31 Jakab osszeall. 2015.

32 Jakab osszeall. 2017.

33 Jakab osszeall. 2019.

3 Vaczy osszeall. 1998.

3% Sajnalatos modon Kos Karolynak a Tarsasag tulajdonaban 1év4 370 tételt tartalmazé A romaniai
magyar néprajz bibliografiaja, 1944-1972, és egyéb kéziratos formaban 1év6 néprajzi bibliografiai
nem jelentek meg.

36 Keszeg—Pozsony szerk. 2000 és 2001. Az anyaggyiijtéshez hozzajarult: Ercsei Judit, Fiilemile Ag-
nes, Hala Jozsef, Muradin Lészl6, Péntek Janos, Vaczy Leona és Vasas Samu.

37 Szilagyi 6sszeall. 2002.

3 Jakab 6sszeall. 2003, bdvitett kiadasa: Jakab—Kinda Gsszeall. 2012.

¥ Tlyés 6sszeall. 2006. Az anyaggyiijtéshez hozzajarult: Meinolf Arens, Agnieszka Barszczewska,
Chris Davis, Marius Diaconescu, Hala Jozsef, Halasz Péter, Jakab Albert Zsolt, Lajos Veronika,
K. Lengyel Zsolt, Lérinczi Marinella, Papp Jozsef Andras, Pavai Istvan, Pozsony Ferenc, Tanczos
Vilmos, Tompa Ferenc, Udvardy Frigyes és Vincze Gabor.

40 Czégényi 6sszeall. 2012.

4 Jakab—Pozsony 0sszeall. 2007b.

% Jakab—Keszeg 6sszeall. 2007.

# Tanczos 2010: 54—116. Nem emlitem a MNALI oktatoi altal osszeallitott, egy-egy kutatasi teriiletet
lefedd, az egyetemi jegyzetekben (2019-ig kilenc kotet jelent meg) megjelentetett reprezentativ
konyvészeteket.
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DIGITALIZACIOS MUHELY

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag koran felismerte egy digitalizacios kozpont 1ét-
rehozédsanak sziikségességét, amelyet éppen a kiilonféle gylijteményeket tartalma-
z6 archivum létrehozédsaval alapozott meg. Az archivalis dokumentumalloméany
elektronikus feldolgozasa, az ehhez sziikséges technikai felszerelések beszerzése és
iizembe helyezése az 1990-es évek végétdl valt lehetdveé, igy ekkortdl a materidlis
hordozdkon taldlhatd anyagok mellett az archivum ezeknek digitalis valtozataval is
folyamatosan boviilt.

Az intenziv digitalizalasi munkalatok 2005-ben kezdddtek. 2006-ban elkésziilt a
KJINT honlapja, ezzel megteremt6dott az online adatbazisok szdmara a sajat internetes
feliilet. A Térsasag a digitalis és online archivumok kialakitasa és fejlesztése érdeké-
ben 2006-ban elinditotta Az erdélyi és moldvai magyar néprajzi 6rokség digitalis meg-
Jjelenitése cimet viseld nagyszabasu projektet, melynek iranyitasat Pozsony Ferenc,
majd Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras végezték.*

A gytjtemények digitalizalasa nagy felbontast is lehetévé tevd szkennerekkel tor-
tént. A negativok esetében a normalfilmeket 2400 dpi, a kdzépformatumu celluloidot
¢és liveglapokat 1200 dpi felbontéssal, a szines ¢s fekete-fehéreket egyarant 24 bites
(true color) szinmélységgel szkennelték, majd .tif-kiterjesztésben mentették el), igy
lehetdve valik akar A3-as méretben is a késébbi j6 mindségii képnyomtatas. A kézira-
tok szkennelése 600 dpi felbontassal tortént, ezt is 24 bites (true color) szinmélységgel
szkennelték, illetve .tif-kiterjesztésben mentették el.

Amint mar jeleztem, a kéziratadllomanybdl eddig a Székely Laszlo- és a Vamszer
Géza-hagyaték digitalizalasa van készen. A KINT mithelyében késziilt el 2010-2011-
ben a Csdngd Néprajzi Mizeum fényképgyiijteményének, illetve 2011-2013-ban —
Lazar Tamas és Nagy Akos munkajaval — a Pozsony Ferenc 15942 tételbdl allo sajat
negativallomanyanak a katalogizalasa és digitalizaldsa. Az anyag interneten valdé meg-
jelentetése tovabbi feladat.

A digitalizalt anyagokat tobb példanyban DVD-lemezeken, illetve kiilsé merevle-
mezeken vannak tarolva.

Itt kell megemliteni az eleve digitalis formaban 1étrehozott archivumokat is. 2001
juliusaban a Jelenkutatas... projekt keretében Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos ira-
nyitott moldvai csango6 folklorgytijtés narrativumai (Moldvai csango legendarium)
654 oldalt tesznek ki. A hangkazettdkra gy(ijtott anyagot a gylijtésben résztvevd di-

4 A KINT archivalasi, illetve digitalizalasi projektjeinek tamogatoi: Hataron Tali Magyarok Hiva-
tala (2003-2006), Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (2006-2007), Illyés Kozalapitvany
(2007), Sziil6fold Alap (2007-2008), Magyar Tudomanyos Akadémia (2007-2018), Nemzeti Kul-
turalis Alap (2013), Communitas Alapitvany (2014-2015), Bethlen Gabor Alap (2014-2018).



Az erdélyi és moldvai magyar kultura kutatasa és archivaildsa 155

akok® irtak at (a lejegyzések kéziratai 1401 gy(ijtési cédulat jelentenek), a munkafo-
lyamatot Tanczos Vilmos és Ilyés Sandor feliigyelték, illetve ez utdbbi gépelte be a
tulajdonképpeni valldsos narrativumokat, adatokat. A 2007-ig 920 narrativumbdl allo
anyag feldolgozasa és megjelentetése még varat magara.*® (Id6kozben Tanczos Vilmos
folytatta a megkezdett gylijtétevékenység iranyitasat.)

Keszeg Vilmos és didkjai Erdélyben végzett narratologiai, a népi irasbeliség és az
irasszokasok feltarasat célzo kutatasainak egyik eredménye a népi kéziratok digitaliza-
lasa.*” A 2009-2011-es intenziv kutatasi és archivalasi munkalatok ota is Ota folyama-
tosan gazdagitjak az archivumot. A kéziratok mindegyikériil elektronikus leir6 karton
késziilt, ennek szempontjai: a kézirat megnevezése, a kézirat leirasa, a kutatdo neve
¢és elérhetdségei, a kézirat archivumi adatai, a kézirat atirdsa/masolata (amennyiben
elkésziilt), a kézirat digitalizaldsanak és archivalasanak éve. A szkennelt kéziratos szo-
vegek (levelezés, emlékirat, helytorténeti monografia, szamadaskonyvek, emlékverses
fiizetek, receptes flizetek, imagyijtemények), nyomtatvanyok (gyaszjelentd, emlék-
lap, plakatok) jelenleg kb. 8500 elektronikus oldalt/fajlt tesznek ki.*®

A 2014-2015 kozott Keszeg Vilmos altal iranyitott Aranyosszéki értékfeltaro kuta-
tas eredményeit a Tarsasagnal is letétbe helyezték. A kutatdk a régid kulturalis és gaz-
dasagi hagyomanyainak feltardsara a gasztronomiai hagyomanyok, a hagyomanyos
foglalkozasok, a lakaskulttra és a szokasok leirasara és értelmezésére vallalkoztak.*
Az orokségkutatas eredményeként 9 telepiilésen 15 oranyi videofelvétel, 50 oranyi
interju (ennek lejegyzése kozel 1000 oldalt tesz ki, ehhez kapcsoldodik a feldolgozott
szoveganyag regiondlis szojegyzéke, valamint az interjukban emlitett telepiilésnevek
mutatoja is), 500 fénykép (és leirasa) késziilt el, emellett 2 kéziratos fiizet (31+80
oldal terjedelemben) szkennelése is megtortént. (A kutatas dsszegzése a mintegy 500
oldalnyi beszdmolo.)

4 A kutatasban résztvevok névsora (zarojelben a legendariumban szerepld narrativumok jelzetével):
Balint Sarolta (364-409), Bende Szende (435-492), Blos-Jani Melinda (885-920), Boka Petronel-
la (806-860), Chici Aliz (243-269, 281-296), Csere Magda (355), Csibi Margit (330-354, 356—
363), Duma Daniel (861-884), Haszmann Orsolya (430-434), Ilyés Sandor (1-211), Jakab Agnes
(297-317), Kinda Istvan (543-606), Kocsis Monika, Lorinczi Kinga (239-241), Mikldés Zoltan
(1-211), Mosonyi Katalin (355), Pajzos Orsolya (243-283, 285, 287-296 ), Papp Eva (657-805),
Peti Lehel (493-542), Racz Judit (806-860), Santa Istvan (430—434), Sebestyén Emese (657-805),
Simon Boglarka (885-920), Szabo Csilla (410-429), Szabé Marta (211-238), Szabé Robert (607—
656), Sz6cs Levente (607-656), Vajda Andras (410-429), Vetési Julia (318-329).

* Ezidaig egy szoveggylijtemény szemelgetett a narrativumokbol (Keszeg—Peti—Pocs szerk. 2009),
(Peti 2012).

7 A kéziratok gytijtését és digitalizalasat végezték: Bajko Arpad, Csergd Melinda, Egyed Anna-Ildi-
ko, Gatti Beata Anna, Keszeg Vilmos, Nagy Melinda, Nagy Réka, Ozsvath Imola, Szdcs Levente,
Varga Jozsef-Csaba.

® A népi irasbeliség kéziratos anyagabol szamtalan szakdolgozat, tanulmany, forraskiadvany és
doktori disszertacio késziilt. Ennek a kutatdomunkénak az eredményeit az Emberek és kontextusok
sorozat, illetve a Kriza Konyvek sorozat tették lathatova.

4 A kutatasban résztvevok névsora: Bajka Orsolya, Bakos Aron, David Alpar, Egei Helga, Ferenczi
Szilard, Fodorné Szilagyi Brigitta, Fodor Attila, Nagy Kinga, Péter Erzsébet, Szoke Renata, Ta-
kécs Enik6, Tamasi Anikd, Zsoldos Botond.
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ONLINE ADATBAZISOK — A NEPRAJZI OROKSEG DIGITALIS
MEGJELENITESE

1987-ben jelent meg a Néphagyomdnyok uj kornyezetben cimii tanulmanykotet,>® mely
egy uj szemlélet jegyében tekintet a néphagyomanyra, a népi kultara kortars kultara-
ban €16 elemeire. A néphagyomanyok ,,idegen” kdrnyezetben valdé megragadasara/ér-
telmezésére Bird Zoltan négy teriiletet emelt ki: tudomanyos, reprezentacios, minden-
napi és miivészi folklorizmus.’' Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor a kultara, a néprajzi
jelenségek és reprezentaciok online feliileteken, interneten vald megjelenitése, a népi
kultara reprezentacidi az uj médidkban: néphagyomanyok egészen uj kornyezetben.

A néprajzi archivumok digitalizdcidja tehat egy wjabb paradigmavaltast jelent.
Ennek eljardsa ugyanis nem szilikithetd le a materidlis (hagyomanyos) gyiijtemények
puszta digitalis leképzésére. A digitalizalas ugyanis ,,sokkal inkabb a kultira targyia-
sult formainak megdrzésére iranyuld komplex folyamatokat jel6li”, melyek kozé tarto-
zik az 0j gylijtemények létrehozasa, régiek Gjszer(i feldolgozasa, illetve azok (online)
megjelenitése.’? Ennek a paradigmanak elkotelezve a KINT-nek bevallott célja, hogy a
hagyomanyos archivumot ne csak egyszerlien leképezze, megjelenitse, visszatiikrozze
digitalis forméaban, hanem az ) média és eszkdzkészlet adta lehetdségekkel élve az
adatokat értelmezett forméaban tegye kozz¢, illetve teremtse meg a lehetségét annak,
hogy az archivumhaszndlat, gylijteményekhez vald hozzaférés soran olyan lehetdsé-
gek, eljarasok és koncepciok segitsék a felhasznalokat, amelyek a hagyomanyos ar-
chivumok estében egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen voltak kivitelezhetok.
Ebben a felfogasban a digitélis (online) archivum nem csak a tarolas helye és form4ja,
hanem — ¢és ez az, ami fontosabb — a kozlés, a sokrétli és hasznos informaciotovabbitas
helye ¢és feliilete is egyben.” Vajda Andras szerint ,,a néphagyomanyoknak a vilagha-
lon valé megjelenitése (a digitalizalas és a megosztas) a hagyomanydrzés és az 6rok-
ségesités egyik formdja”, ezzel a szerz6 az informativ (k6zl0) és a depozitiv (megdrzd)
funkcid mellett a performativ funkciét is kihangstlyozza.**

Az archivumok online megjelenitése tehat nemcsak internetes tarolast, hanem
értelmezést jelent, értelmezett adatnyerést tesz lehetdvé. Ennek a koncepcionak ren-
delodott ala az adatbazisok keresdrendszereinek a kialakitasa, az indexalas, illetve a
kereszthivatkozasok és a sz{irési lehetdségek esetenkénti megoldasa. A tovabbiakban a
KJNT online adatbazisait a felhasznald szemszdgébdl mutatom be, az adatok informa-
ciokként vald felhasznaldsanak eljarasait ismertetem.

0 Biro—Gagyi—Péntek szerk. 1987.

STV6: Bir6d 1987: 33-44. Keszeg Vilmos a népi (paraszti) kultara revitalizacidjanak két kultura-
lis rendszerét azonositja be: a folklorizmust és az 6rokségesitést (Keszeg 2018a: 33-38.; 2018b:
18-22).

52 Vo: Mester 2016: 187.

53 Ide kapcsoloddan lasd még: Keszeg—Bakos—Dimény—Erdei 2018: 173-175. A KINT az elmult
években tobb konferenciat szervezett a néprajzi 6rokség, reprezentacio és (digitalis) archivum
témakorében; a tanulmanykotetekben ezek az eldadasok is megjelentek (vo. Jakab—Vajda szerk.
2016, 2017 és 2018.; Szabo—Szikszai eds. 2018).

% Vajda 2016b: 48.
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Fotéarchivum (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Képtara) (2008)
A projekt szakmai irdnyitoja: Jakab Albert Zsolt és Pozsony Ferenc.
Digitalizalas: Jakab Albert Zsolt.>
Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/fotoarchivum

A 2008-ban elinditott adatbazis a KINT digitalizalt negativgyiijteményét tartalmazza.
Az internetes megjelenités soran a katalogizalt gylijtemény minden adata hasznositva
lett. A feliilet bal oszlopaban az 1910-es évektdl kezdve évtizedenkénti csoportositas-
ban, egy-egy kattintassal elérhetd az dlloméany. Ugyanigy megtalalhat6 az anyag me-
gy¢k szerinti csoportositdsa is. Az oldal minden frissitéskor véletlenszerlien egy-egy
évtized, illetve egy-egy megye allomanyabdl nytjt valogatott listdzast. A megjelenitett
bélyegképek alatt a negativ targyanak megnevezése, a szarmazasi helye (telepiilés és
megye magyarul és romanul), illetve a készités éve szerepel. Az oldal tetején a meg-
feleld linkre kattintva listazhatok a legnézettebb, illetve az ajanlott képek is. Ugyanitt
van lehetdség egyszerii keresésre, a bal oldalon pedig részletes keresésre is. Ez utobbi
esetében a keresett sz6 beirasa mellett lehetdség van készitd, szinmod, a készités éve,
helysége és megyéje szerinti sziikitésre is.

A bélyegképre kattintva kis méreti, de el6adasokhoz kivaléan hasznalhatd nézékép
(450 px szélességben) jelenik meg. A kép alatti savban a negativ jellemzdi (méret,
szinmod), szarmazasi helye (telepiilés és megye magyarul és romanul), a készitd neve,
illetve a KINT negativgylijteményére utald jelzete szerepelnek. A leirds alatt van kiala-
kitva a képeslapkiildd rendszer is: lehetdség van mailcimmel rendelkezd cimzettnek,
tizenettel ellatott elektronikus levélben elkiildeni a kivalasztott képet.

A moldvai csangok bibliografidja (2008)
Osszeallitotta: Tlyés Sandor.
Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/csangobibliografia

Az adatbazis a konyvként megjelent bibliografia®” tételeit tartalmazza. A konyvészet
1541-t61 (az els6 Moldvaval kapcsolatos leirastol) 2006-ig feloleli a legfontosabb hazai
és kiilfoldi tudoményos publikaciok adatait, ugyanakkor a moldvai csangok életmodja-
val, kultirajaval, érdekvédelmével kapcsolatban megjelent sajtdanyag nagy részét is tar-
talmazza. A legfontosabb feldolgozott periodikdk cimei kiilon fiilszovegben taldlhatok.

Az anyag €v- és névmutato (szerz6 és szerkesztd alapjan), illetve szakbeosztas sze-
rint listazhatd. Az évmutato linkként miikodd évszamokat jelent, ezekre kattintva az
adott év szakirodalmi termése listazodik. A névmutatonal elobb az adott betii valasz-
tasdval jelenithetd meg a szerzdi vagy szerkesztdi névsor, majd ez utdn a kattintassal
kivéalasztott szerz6 minden munkdja listdzodik. A szakbeosztas 16 kategoriat és szam-

5 Tamogatok: Magyar Tudomanyos Akadémia, Hataron Tali Magyarok Hivatala, Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, Sziil6fold Alap.

56 A gylijto- és szerkesztémunkat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és az MTA Arany
Janos Koézalapitvanya tamogatta.

7 Tlyés osszeall. 2006.
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talan alkategoériat jelentd, linkként miikddd strukturat jelent. Az adott kategdriavalasz-
tas soran ABC-rendben listazott tételsorok jelennek meg. Ezek mellett lehetoség van
altalanos keresésre, illetve év szerinti sz{ikitésre is.

Az 5376 tétel mindegyike tartalmazza a legfontosabb bibliogréfiai adatokat: szer-
z0/szerkesztd neve, tanulmany cime, belefoglalé mii (kotet, periodika) cime és adatai,
kiado, kiadas helye, kiadas éve, oldalszamok.

Romaniai magyar néprajzi bibliografia (2008)
Osszeallitotta: Jakab Albert Zsolt.™®
Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/neprajzibibliografia

A 2002-t6l éplilé Romaniai magyar néprajzi bibliografia tartalmazza a KINT altal ki-
adott személyi, tajegységi €s altalanos bibliografidk tételeit is. Ahogy egy interjiiban
szamot adtunk rola ez tobb is, kevesebb is, mint amit a megnevezése valdjaban takar:
romdniai, mert tartalmazza az erdélyi anyag mellett a bansagi, partiumi, bukovinai,
moldvai, a roman orszagrészek kutatasi eredményeit is, de a szerzok egyrésze kiilfoldi;
magyar, mert a magyarsag kutatasanak adatait 6leli fel, de tartalmazza a szasz, rmény,
zsido, cigany stb. etnikummal kapcsolatos — magyar, roman, német, angol nyelvii — té-
teleket is; néprajzi, mert féleg ennek a tudomanyteriiletnek a szakkiadvanyaibdl épitke-
zik a bibliografia, de kitekintéssel van a tarsadalomtudomanyok (szociologia, kulturalis
antropologia, a torténettudomanyok és a tarsadalomfoldrajz) eredményeire is.

A 2008-ban elinditott adatbazis 1653-tdl (az els6 munka Apéczai Csere Janos en-
ciklopédiaja) 2007-ig tartalmaz adatokat: hazai és kiilfoldi alapmunkakat, monografi-
akat, kotetekben és szakfolyoiratokban megjelent publikaciokat. Az adatbdzist bemu-
tato flilszoveg listazza a feldolgozott periodikék cimeit és az attekintett évfolyamokat.

A bibliogréafidban jelenleg 15039 tétel szerepel. A mutatok szerkezete, a kereso-
rendszer és miikodése megegyezik a csdngd bibliografidnal bemutatott formaval. A
szakbeosztds szintén 16 kategoridba és részletesen strukturalt alkategoridkba sorolja
a tételeket. Az altalanos, regiondlis és elméleti munkdkat, illetve a kozléseket min-
den résztéman beliil kiilon csoportositja a bibliografia, a linkekként miikodd tematikai
megnevezésekre kattintva listazhatok az adatbazis vonatkozo tételei.

Mindkét nagy online bibliografiarol elmondhato, hogy tovabbi bdvitést igényel-
ne, az elinditasuk 6ta eltelt évtized gazdag szakirodalmi tételeit be kellene vezetni az
adatbazisokba.

Romaniai Magyar Lexikon néprajzi szocikkei (2010-2011)
A lexikon-projekt szakmai vezetdje: Bardi Nandor.
A néprajzi anyag szerkesztéje: Jakab Albert Zsolt.
Elérhetdségek: http://lexikon.adatbank.ro/?link=tematikus;
http://enciclopediavirtuala.ro/?link=articoletematice

8 A gylijté- és szerkesztdmunkat a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Sziil6f61d Alap tamogatta.
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Az Adatbank oldalan, a Roméniai Magyar Lexikon Miivelédéstorténet (Articole
tematice) tematikdban megjelenitett néprajzi szécikkeinek elkészitése tulajdonkép-
pen a Tarsasag és a Tanszék kozos vallalkozdsa volt 2010-2011 kozott. Az oldalt a
Transindex hirportal és a Jakabffy Elemér Alapitvany miikodtetik. A 85 magyarul és
romanul is feltoltott szocikk az erdélyi népi kultura kutatdsanak tertileteit, torténetét,
tak) életutjait és tevékenységét, illetve tette mindenki szamara elérhetdvé. A szocikkek
a kifejtett téma komplexitasatdl fiiggden rovidebb vagy hosszabb terjedelemben ké-
sziiltek, a kifejtett témakhoz szakbibliografiat is tarsitottak a szerzék. A szemléltetést
a felhasznalt fényképek, a tematikai kapcsolodasokat a kulcsszavak (cimkék) segitik.

A lexikon hatranya a mi szempontunkbol — amellett, hogy nem a KINT feliiletén
talalhat6 az anyag —, hogy a bevallottan nagy tematikai szdrésra tervezett adatbazisban
a néprajzi szocikkek megtalaldsa koriilményes. Az anyag tdvolr6l sem reprezentativ,
bévitést, folytatast igényelne.

Balladatar (2013)

A projekt® felelés vezetbje: Pozsony Ferenc.

A projekt szakmai irdnyitoja és a digitalizalas vezetdje: Jakab Albert Zsolt.

Fémunkatérs: Nagy Akos. Munkatérsak: Balogh Daniel Janos, Kusnyir Eva, Kiir-
tosi Enikd, Lakos Zsuzsanna Julianna, Nagy Adrienn, Pajor Katalin, Pulszter
Zsuzsanna, Simon Krisztian és Tatar Erzsébet-Timea.

Partner: Jakabffy Elemér Alapitvany, Kriterion Konyvkiado.

Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/balladatar

Kriza Janos 1863-ban megjelentetett gylijteménye 150. évforduldjara két nagy valla-
lassal késziilt a Tarsasag: egyrészt a magyar néprajztudomany masfél szdzados addssa-
got torlesztve kiadja a Vadrozsdk 1. kotetét,*® masrészt 1étrehozza az erdélyi és mold-
vai magyar balladak online tarat.°'

A 2013-ban elinditott balladatar az erdélyi és moldvai gy(jtéseket tartalmazza, je-
lenleg 1629 ballada érhetd el. Az adatbazis féoldalan talalhat6 a feltdltott anyag jelen-
leg 5 csoportba van sorolva €s 70 altipus szerinti csoportositva. Ezek linkként is mii-
kodnek, kattintasra listdzhatok a balladatar vonatkozo adatai. Az érdekldddk tajékozo-
dasat szamos keresési lehetdség segiti. A mutatok alapjan a balladdk cime, a gyijtés
éve ¢s helye (telepiilés vagy tijegység/megye), a gylijté személye alapjan listdzhatok
a balladék. Emellett az altalanos keresd is hasznalhato. A balladak adatlapjain bovitett
szempontrendszer is talalhato: a ballada tipusa, altipusa és cime alatt megjelennek
a gyljtésre és kozlésre vonatkozé adatok (gylijté neve, gylijtés helye, gyijtés ideje,
koz16 — publikald — neve, kozlés ideje és bibliografiai adatai). A ballada dallama (kot-
taja) alatt a ballada szovege, végiil a balladdval kapcsolatos gylijtdi vagy szerkesztdi

¥ A projekt cime: Az erdélyi és moldvai magyar balladatir osszedllitisa és megjelentetése
(4330/0059). Tamogatd: Nemzeti Kulturalis Alap.

0 Kriza 2013.

¢ 'Vo: Pozsony 2016.
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megjegyzések €s szakirodalmi hivatkozasok kovetkeznek. A feltoltott balladagyiijte-
mények bibliografiai adatai és a hivatkozasok feloldésai kiilon linken érhetdk el.

A balladatar folyamatos bévités, feltoltés alatt all. Egy 2016-2017-es projekt®® ke-
retében elkésziil a balladatar szerkezetének, illetve a népballadak tipologidjanak to-
vabbi finomitasa, ugyanakkor a balladak megjegyzés-rovatainak szakirodalmi hivat-
kozasai is egységesitett rendszerbe fognak kertilni.

Muzeumtdr (Néprajzi Muzeumok Tara) (2014)
A projekt szakmai iranyitoja: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras.*
A digitalizalas vezetdje: Jakab Albert Zsolt.
Munkatérsak: Bakos Aron és Nagy Akos.
Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/muzeumtar

A KJNT tobb izben szervezett konferenciat a tajhdzak, vidéki muzeumgyijtemények
fejlesztésének témakorében.® Az erdélyi mizeumok néprajzi gylijteményeit és a taj-
hazakat Pozsony Ferenc vette szamba. %

2012 és 2013 kozott a Tarsasag a Magyarorszagi Tajhazak Szovetségével kozosen
34 erdélyi tdjhaz és néprajzi gyljtemény leirasat készittette el és ezeket 2013-ban ki
6nall6 kiadvanyként ki is adta.®® Vajda Andras a Maros megyei tajhazak és néprajzi
gylijtemények kataszterét készitette el (35 telepiilés 43 gyiijteményét adatolta®”). Ezt a
projektet folytatta a KINT, amikor 2014-ben elinditotta a mizeumtarat.

A fooldalon mutatokat, linkként mikodo kategoriarendszert, illetve egy véletlen-
szerlien megjelend adatlapot talal az érdekl6dd. A mutatdk hasznélatdval az intézmé-
nyek neve, az alapitasuk éve és a miizeum helye (megye ¢és telepiilés) alapjan lehet ke-
resni. Az ugyanitt taldlhaté névmutat6 az alapité személy vagy intézmény neve alapjan
teszi lehetdvé a listazast.

Az adatbazisban szerepld intézményt és gylijteményt 8 kategoridba soroltak: 1.
tajhaz, 2. t4jmiazeum, 3. céhtorténeti mizeum, 4. emlékhdz, 5. helytorténeti miazeum,
6. néprajzi miuzeum, 7. néprajzi szoba, 8. néprajzi gylijtemény. A rendszerezésrol, a ka-
tegoriak definialasrol a fiilszovegben (http://www.kjnt.ro/muzeumtar/a-muzeumtarrol)
talalhato leiras.®®

Az adatlap a kovetkezd adatokat és informdacidkat tartalmazza: az intézmény be-
sorolasa, helye (megye ¢€s telepiilés), az intézmény megnevezése, az alapitas éve, az
alapitd neve, a tulajdonos és/vagy a miikodtetd személy vagy intézmény neve, a nyit-
va tartassal kapcsolatos informaciok, a kapcsolattartas adatai (cim, telefon/fax, email,

62 Az erdélyi és moldvai magyar balladatar bévitése és fejlesztése. Domus csoportos palyazat. Szak-
mai iranyit6: Pozsony Ferenc.

6 Tamogato: Bethlen Gabor Alap.

# A négy konferencia (1997, 1999, 2004, 2013) koziil kettének az el6adésai jelentek meg: Pozsony—
Borbély szerk. 1997 és 1999.

5 Pozsony 2004, 2006, 2007b.

% Bereczki szerk. 2013.

67 Vajda 2013a, 2013b, 2014, 2016c.
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a kapcsolattartdo neve €s elérhetdségei, honlap). Az intézmény bemutatasa szoveges
leirast (benne a muzeum programjaival, szolgdltatasaival) és képanyagot (lapozhatd
albumot) jelent. Az adatgyiijtés évét és a bovebb irodalom hivatkozasait (feloldasai a
fiilszovegben) is feltiintették az adatlap aljan.

Az adatbazis jelenleg 49 adatlapot tartalmaz, a gylijtemények listdja folyamatosan
boviil. A bemutatas, tajékoztatds mellett ezeknek az intézményeknek a halozatosoda-
sat, erny6szervezetbe vald tomoritését is fontos lenne megvaldsitani.®

Ertéktar (Erdélyi Ertékek Tara) (2015)
A projekt szakmai irdnyitoja: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras.
A digitalizalas vezetdje: Jakab Albert Zsolt.
Munkatars: Nagy Akos.
Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/ertektar

A magyar Orszaggytilés 2012-ben megalkotta azt a torvényt, amely a magyarsag ér-
tékeinek Osszegylijtésérol, az értékek apolasarol, védelmezésérdl és tdmogatasarol,
illetve értéktarakba szervezésérdl rendelkezik.” A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Er-
délyben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot bizta meg az értékfeltard és értékmegdrzo
mozgalom beinditasaval, szakmai feliigyeletével és az Erdélyi Ertéktar 1étrehozasaval.
A 2015-ben zajlé projekt soran szakmai konferenciakat,”! modszertani képzéseket és
a mozgalmat €s a torvényi hatterét ismertetd bemutatokat és kiallitasokat szervezett
Erdélyben és Moldvaban.”

Az Erdélyi Ertéktar-projekt™ eredményeként jott létre az Erdélyi Ertékek Tara
adatbazis is. A feliiletrdl érhet6 el mozgalom monitorizalasara 1étrehozott oldal (http://
www.kjnt.ro/ertektar/esemenyek), illetve innen tolthetdk le a térvény szovege, az ér-
tékek felterjesztésének informdcids anyagai és a javaslattételhez sziikséges firlapok
is. Maga az Ertéktar az Erdélyi Magyar Ertéktar Bizottsag altal elfogadott értékeket
archivalja. Harom mutat6 segiti a bongészést: az értékmutatd az érték megnevezése
¢és cimkézése alapjan, az értéktar-mutatd a megyei, telepiilési, tajegységi vagy Erdély-
szintli értéktarak alapjan, a telepiilésmutatd pedig a kivalasztott telepiilés alapjan lis-
tdzza az adatsorokat. A mutatdk alatt talalhaté az anyag — térvény éltal eldirt — cso-
portositdsanak linkekként is miik6dd 8 kategoridja: 1. agrar- és élelmiszergazdasag,
2. ipari és miiszaki megoldasok, 3. természeti kornyezet, 4. egészség ¢és életmdd, 5.
kulturalis 6rokség, 6. turizmus és vendéglatas, 7. épitett kornyezet, 8. sport.

% A tajhazak kozpolitikai, kultirpolitikai fontossagarol: Pozsony 2013 és Vajda 2016d.

" Lasd a magyar nemzeti értékekr6l és hungarikumokrol szolo 2012. évi XXX. torvényt, vala-
mint ennek modositasat, a 2015. évi LXXX. torvényt. (Elérhetéség: http://www.kjnt.ro/ertektar/
hungarikum-torveny)

" A konferenciak eléadasaibol késziilt kotet: Jakab—Vajda szerk. 2016.

2 A projektr6l Kedves Anett és Vajda Andras is beszamolt: Kedves 2015.; Vajda 2016a, 2016b:
42-45.;2018: 130-133.

73 Erték, ami Osszetart. A kiilhoni értéktar és értékgyiijtd mozgalom megszervezése és népszertisitése
Erdélyben. Tamogatok: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Bethlen Gabor Alap.
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A kategoriarendszer alatt véletlenszerlien jelenik meg egy-egy adatlap. Az adatlap
a javaslattételi Girlap legtobb elemét tartalmazza: a besoroldst (kategoria, értéktar), az
érték megnevezését és fellelhetdségének helyét (megye és telepiilés alapjan), a javas-
latot benyujto intézmény és/vagy személy nevét, az érték hivatalos honlapjat, az érték
leirasat és az értéktarba-vétel indoklasat, az értékkel kapcsolatos informaciot megjele-
nit6 forrasok listajat/linkjeit (bibliografia, honlap, multimédias forras). Az értékekrol
kozolt képek lapozhat6 album formdjaban, a film- és hanganyagok pedig beagyazott,
lejatszhatd formaban jelennek meg az adatlapon.

Az Ertéktar jelenleg 131 elfogadott érték (ebbdl 59 kiemelt nemzeti érték és 2
hungarikum) leirasat tartalmazza. Az adatbazis bdvitése periodikusan torténik, az
EMEB altal elfogadott és nyilvantartasba vett értékek kozzétételét jelenti.

Szovegtar (Kiadoi és kutatoi adatbazis) (2016)
A projekt’ szakmai iranyitdja: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras.
A digitalizalas vezetéje: Jakab Albert Zsolt és Nagy Akos.
Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/szovegtar

2016-ban kezd6dott a KINT altal kiadott konyvek digitalis feldolgozasa és online
adatbazisban valé megjelenitése. A kiadonak 2007 6ta 1étezik oldala (http://www.kjnt.
ro/kiado), ahova a konyvek legfontosabb adatai felkeriiltek, azonban a most feltoltés
alatt all6 adatbazis ettdl — és mas ismert szovegtaraktol is — 1ényegesen kiilonbozik.

Az adatbazis maga kettds szempontot kovet: egyrészt a kiadoi termékek értelmezett
adatolasat és anyagat nyujtani, masrészt a szerzok kutatoi adatlapjait is megjeleniteni. A
szovegtar 0t mutatot tartalmaz: a szovegek indexdldsa nyoman 1étrejovo targymutatot,
helymutatdt (telepiilés, megye, tdjegység), a kiadas évét megjelenité mutatot, névmu-
tatot (szerzo, szerkesztd), illetve a kiadds nyelve szerinti mutatot. A mutatok cimkéire
kattintva az adatbazis az adott téma Osszes tételét listazza. Altalanos keresé és részletes
keresd (€v, szerzd és hely szerinti szlikitésben) segiti még a tételek listazasat.

A fooldalon a KINT konyvsorozatai (Dissertationes Ethnograpicce Transylvanicce,
Evkényv, Ertesitd, Kriza Konyvek, Kriza Konyvtdar, Néprajzi Egyetemi Jegyzetek, soro-
zatba nem illesztett kiadvanyok) képezik a linkként is miikodd kategoridkat, az alkate-
goriadkat pedig a szintén kattinthaté kdnyvcimek képezik. Adott kdnyvcimre kattintva
jelenik meg a kotet adatlapja: ez tartalmazza a konyv bibliografiai adatait (cim, sorozat,
sorozatszam, szerz6(k) és/vagy szerkeszt6(k) neve, kiado neve, a kiadas helye és ideje,
ISBN-szam), a targy- és helymutat6 vonatkozo cimkéit, a szoveg miifajat. A kotet bo-
ritoja alatt talalhat6 a tartalomjegyzék is: a kotet a cimre kattintva teljes terjedelmében,
vagy a tanulmanycimekre kattintva fejezetenként is olvashato, illetve letdlthetd.

A kutatdi adatlap a féoldalon taldlhaté névmutatdbodl, vagy a kivalasztott konyv
adatlapjan 1évo szerzoi/szerkesztoi felsorolasbol, a linkre kattintva érheto el. Ez az
adatlap a szerzd fényképét, életrajzi adatait (szoveges formaban az adatlapon és/vagy
kiils6 hivatkozasként az Adatbank, Wikipédia, személyes honlapok stb. vonatkozo
oldalaira mutatva), publikécios jegyzékét (kiilsé hivatkozasként az AcademiaEdu,

" Tamogatok: Bethlen Gabor Alap, Magyar Tudomanyos Akadémia.
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Adatbank, ResearchGate, MTMT, személyes honlapok vonatkozo oldalaira mutatva),
illetve a szOvegtari taldlatokat tartalmazza. A szdvegtdri taldlatok listazésa szerzOség
¢és szerkesztO1 tevékenység szerint elkiilonitve torténik. A megjelenitett tanulmany- és
kotetcimek kattintasra a belefoglalé mii adatlapjara vezetnek.

Az adatbézis folyamatos fejlesztés és feltoltés alatt 4ll.

OSSZEGZES HELYETT

A tanulmény a KJNT archivumainak leirdsdra, az archivalis dokumentumallomany
digitalis feldolgozasanak, illetve az online adatbazisok kialakitasanak és miitkodésé-
nek bemutatasara vallalkozott. Nem teljes, nem végleges szamvetés ez, inkabb az elsd
kisérlet a KINT eziranyu tevékenységének a bemutatasara. Azért volt sziikség erre az
Osszegzésre, mert Ugy véljik, forduldponthoz ért a Tarsasag digitalizalasi projektje.
Egyre erdteljesebb az a torekvés, hogy a megkezdett munkélatokat egységes mederbe
terelddjenek:

1. Az egyes gylijtemények leirdsa mellett esetenként a tovabbi munkalatok sziik-
ségességérél mar volt szo. Altalanos feladatként a hagyomanyos archivumok tovabbi
rendezését, a megndvekedett anyag szamara a raktarozasi feliilet kialakitasat kell em-
liteni.

2. Sziikséges a tovabbi digitalizalasi, az adatbazisépitési munkak folytatdsa. Ez
egyrészt a hagyomanyos (papiralaptl) adatbazisok teljeskori digitalizalasat jelenti.
Masrészt kiemelt feladat a tovabbi online archivumok létrehozésa: példaul az értékes
kutatoi hagyatékokat tartalmazo kéziratgylijtemények megjelenitése vagy a Népi Ira-
tok Téra létrehozasa.

3. Fontos lenne a mar meglévd, kiilonalld online archivumok egységes keresérend-
szerének kiépitése, kozos keresofeliiletének kialakitdsa, mely lehetévé tenné, hogy a
hasonl6é szempontok szerint indexalt adatbazisok keresett eleme kozos platformon je-
lenjen meg.

,,Ez a mi munkank; és nem is kevés.”

Irodalom
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Csilla Schell — Michael Prosser-Schell — Bertalan Pusztai (Hg.) Re-Invention of Tradition in
Ostmitteleuropa nach 1990. Neue, ,,gefundene” und revitalisierte Feste mit Schwerpunkt auf
Ungarn. Schriftenreihe des IVDE 19. Miinster — New York: Waxmann. 2018. 257 p.

Borsos Baladzs

A freiburgi Institut fir Volkskunde der Deutschen des Ostlichen Europa és Szegedi Egyetem
Kommunikacié ¢és Médiatudomanyi Tanszékének egyiittmiikddése eredményeképp rendkiviil ér-
dekes konyv sziiletett. A kotet az eredetileg a szerkesztok altal 2015 8szére Freiburgba szervezett
,,Gefundene und erfundene lokale Feste und Festivals nach der Wende — zwischen ’Ethnobusiness’
und Selbstvergewisserung” eldadasai, valamint a cserekapcsolat révén 2016-ban a Baranya megyei
németajkil Feked kozség Stifolder fesztivaljara szervezett kutatomunka eredményeinek leirasa koré
szervezodott. A kotet kettds célt kovet, egyrészt ki kivanja egésziteni a téma eddigi problémafelveteé-
seit, masrészt az egész — a német nyelvteriileten még kevéssé ismert — kérdéskort is elotérbe szeretné
allitani. Mint a (nem véletleniil) angol nyelvii, az ismert jelenséget némileg modositd cim is mondja,
olyan eseményeket, alkalmakat vizsgal, amelyeket a kozéppontba allitva a hobsbawmi értelemben vett
kitalalt hagyomany (Invention of Tradition) sajatos vonasait elemezheti: amikor ujra kitalaljak vagy
~megtalaljak” az egyszer volt, tin sohasem volt hagyomanyt, illetve teljesen 11j eseményeket krealnak.
A kotet voltaképpen két bevezetd és értelmez6 tanulmany utan esetleirasokat tartalmaz. Csilla
Schell értekezése a kotet egészét igyekszik az elméleti és gyakorlati keretek koz¢é allitani, négy sor
hosszisagl cime (,,Lasst uns eine Tradition machen!” Verdichtete Beobachtungen zur Wandlung
des Festwesens und zum Phénomen der ,,Re-Invention of Tradition” nach der Wende in Ungarn. Ein
Impulsbeitrag), annyiban nem fedi targyat, hogy az esetleirasok nem csupan magyar helyszinekrol
szarmaznak. Hangstlyozza, hogy a tanulmanyok igyekeznek a tarstudomanyokra is kitekinteni, els6-
sorban a gazdasagantropoldgiara, hiszen a targyalt dnmeghatarozo és 6nazonossag erdsitd kulturalis
események mélyén sokszor gazdasagi megfontolasok is rejlenek. A masik bevezetd tanulmanyt a
tarsszerkesztO, Pusztai Bertalan jegyzi, aki szakteriilete, a médiaantropologiai és kulturalis antropo-
logiai nézetrendszer keretein beliil igyekszik elemezni a kotetben targyalt jelenségeket. A tanulmany
cime: Das Schicksal der Kultur und des Lokalen in der Postmodern Image-Produktion is jelzi, hogy
0 a helyi vonast mint elkiilonité bélyeget alkalmazza a globalizalt médiakultiraval szemben.
Akotet gerincét négy olyan tanulmany adja, amelyek magyarorszagi telepiiléseken végzett, és he-
lyi tinnepeket vizsgald terepmunkak eredményeit dolgozzak fel: kettd koziilitk a néprajzosok elétt jol
ismert, német kisebbségi lakossaggal rendelkezd helység (Feked, Baranya és Hajos, Bacs-Kiskun),
a masik két tanulmany koziil az egyik terepe a somogyi Nagyszakacsi, a masiké tobb szatmari falu.
A két ,,ungardeutsch” esetleirast (amelyek egyben a kdtet leghosszabb, kozel 40 oldalas miivei) a
kotet egyik szerkesztdje, Michael Prosser jegyzi. A hajosi borlinnepet a magyar sz616- és borkultura
két kivald ismerdjével, Mod Laszloval és Simon Andrassal elemzi, mig a fekedi Stifolder (helyi kol-
baszkészitmény) fesztivaljanak néprajzi-antropolédgiai feldolgozasaban hét német egyetemi hallgatd
(Julia August, Uwe Baumann, Nicole Nicklas, Rahman Osman Ali, Saskia Pably, David Priedemann
¢s Ruth Weiand) segitette. Koziiliik a hajosi pincesoron végzett Orban napi boriinnep mar a rendszer-
valtozas eldtti idokben is a kulturdlis 6nazonossagtudat meghatarozo eleme volt, a tanulmany ezért
annak valtozasait is nyomon tudja kovetni az 1990 utani kapitalizalodason keresztiil a szélesebb, az
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eurdpai ¢és globalizalodo vilagba vald beilleszkedésig is. A 2016-os fekedi Stifolder fesztival eseté-
ben elsdsorban a dokumentécio volt a Iényeg, am a hiradast kommentarokkal is kiegészitették, és
az irasmii végén az esemény politikai és tudomanyos értelmezésére is sort keritettek. Kiss Marta a
tése ¢és fenntartasa) a turizmuskutatas keretein beliil, de gazdasagantropoldgiai és gazdasagszocio-
l6giai médszertant hasznalva mutatja be a Felso-Tisza vidék falvaiban (f6 kutatasi tertilete Panyola,
Szatmarcseke, Tiszacsécse és Turistvandi volt) évente megrendezett Szatmari fesztival szerepét a
helyi kulturalis és gazdasagi életben, a kornyék turisztikai vonzerejének fenntartasaban. A kotet saj-
nalatosan rovid, Bodi Jend pécsi kutato éltal jegyzett tanulmanya (térképpel és fényképekkel egyiitt
is alig 16 oldal) a Somogy megyei Nagyszakacsi mindossze 20 évet megélt (1993-t6l évente megren-
dezett, de 2013 6ta meg nem tartott) gasztronomiai fesztivalja, a ,,Kiralyi szakacsok nyomdokain”
torténetét és kontextusat elemzi. Azt igyekszik bemutatni, hogy a helyi kultira kommercializalédasa
milyen ellentmondasokhoz és fesziiltségekhez vezet, amely végiil az esemény ,.halalt” is okozta.
Mindenesetre érdemes lehet ujra felvenni a fonalat, az internet tanusaga szerint feléledt a fesztival.

A kotet kovetkezd két tanulmanya mar elvezet benniinket Magyarorszagrol, a kozeli
Csehorszagba ¢s a tavolabbi Krim-félszigetre. A Briinnben talalhatdé Morva Orszagos Muzeum igaz-
gatdja, a Néprajzi Intézet vezetdje, Hana Dvotdkova olyan népcsoportot mutat be, amelynek létezése
¢s kulturaja nemcsak a német, de a magyar nyelvteriileten sem igazan ismert, a gradistyei horvatok
ide szakadt agat. A torok elél menekiild népcsoport szlav kornyezetbe keriilt tagjai asszimilalodtak, a
német falvak kozé telepiilok azonban az 1920-as évekig megoérizték nyelviiket, viseletiiket és kulti-
rajuk egyéb elemeit. Szlav voltuk ellenére a II. vilaghaboru alatt németként kezelte 6ket a Harmadik
Birodalom, és ekképp a gydztesek kollaboracioval vadolva éket kollektiv biintetésként 6sszesen 118
teleptilésre széttelepitették a megmaradt horvat csalddokat, akik csupan mindenszentekkor tudtak
visszatérni eredeti telepiiléseikre dseik sirjat apolni. A rendszervaltozas utan a horvatok egymas kozti
kapcsolatai hivatalossa lettek és identitasukat a jeviSovkai Mdria napi (szeptember 8.) blicsu, amelyre
mindenhonnan dsszesereglenek, segit megdrizni. Mig 1991-ben alig 600 {6 vallotta magat horvatnak
Csehorszagban, ez tiz év mulva mar két és félszeresére (1585) nétt. A kotet egészeébdl teriiletileg
¢és témajaban is némileg kilog Neill Martin munkéja. Az Edinburghi Egyetem tandra 2012-13-ban
végzett (és az orosz megszallas miatt félbeszakadt) terepmunkan vizsgalta, hogyan és miért alkot
maganak egy korabban nem létezd, teljesen 0j, kozak identitast a Krim-félszigeti Kercs varosa kor-
nyékén €16 népesség.

A kétet egyik legérdekesebb tanulmanya a legfiatalabb szerz6 tollabol sziiletett. Csérsz Edua, a
Szegedi Egyetem tudomanyos munkatarsa a Nagy Kurultajjal, vagyis egy olyan fesztivallal foglalko-
zik, amely onmeghatarozasa szerint a hun-t6rok népek torzsi dsszejovetele, az 6si hagyomany meg-
Orzésének tinneplése, tehat amely nem csupan egy kisebb kozosség vagy egy etnikum, de egyenesen
az Osszes, a hunokkal és a torokokkel (egykor és allitolag) rokonsagban levé népeket kivanja dssze-
fogni Eszak-Ciprusté] Jakutfoldig. A kezdeményezd és 6 szervezé sajat kutatasai szerint genetikai
bizonyitékokkal rendelkezik a kazahsztani madjar és a magyar népek rokonsagarol, amelyek elso ta-
lalkozdjabdl ez a nagyszabasu fesztival kinbtt. A szervezd téziseit az akadémiai tudomanyossag nem
fogadja el, azonban Csorsz Edua természetesen nem kivan ebben allast foglalni, 6t az oriasléptékii
hagyomanyteremtés eszkoztara, a mogotte levé mitologia kivetiilése és megfogalmazasa érdekli. A
fesztival egyre nagyobb politikai tamogatast élvez, mert megkérddjelezi a jelenleg elfogadott ma-
gyar-finnugor rokonsagot, és ez a mai politikai szerepl6k éppen aktualis érdekeinek (kelet nyitas, t6-
rok kapcsolatok) megfelel. Ahogy az orszaggyiilés alelndoke megfogalmazta: a fesztivalon a mitosz és
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a tudomény eszkozeivel bizonyitott torténelmi tények békésen egyiitt tudnak élni. Am éppen ebben
rejlik a fesztival politikai hatszelének veszélye is: elmosodik a hatar a képzelet és a tudomanyosan
bizonyithato adatok kozott. Ez a veszély a 2018-ban az MTA human kutatdintézetei ellenében felal-
litott, és a politika részérdl sok pénzzel megtamogatott, de a tudomanyos eredményeknek (és elfoga-
dott kutatoknak) eddig hijan levé Magyarsagkutato Intézet egy éves ténykedésében is megtestesiilt.

A kotetet szamtalan kivalo és informativ fénykép illusztralja, amely segiti, hogy az olvasoé elhe-
lyezhesse magat a kulturalis identitasépitok vilagaban. A kotet végén Osszesitett irodalomjegyzéket
talalunk, amely nyilvan helytakarékossagi okokbol sziiletett. Az irodalmi tételek felsoroldsa az ame-
rikai stilusi 6néletrajzok besziiremked6 hatasat mutatja, ugyanis az azonos szerzok miivei forditott
¢évsorban szerepelnek: a legfrissebb legeldl. Ez az dnéletrajzokban még megjarja (hiszen a jovendd
munkaad¢ lehet, csak az el6z6 munkahelyre kivancsi), de ott sem szerencsés, hiszen csak végigol-
vasva deriil ki példaul az illet§ végzettsége. Irodalomjegyzékben azonban egyaltalan nem helyesel-
hetd, mert a megszokas, a logika €s a nyelv ellen vét: sem németiil, sem magyarul nem alulrél felfele
olvasunk. A szerkesztok torekedtek arra, hogy a gazdag jegyzékbe ne csak német vagy angol nyelvii
tételek kertiljenek be: a német olvas6 a magyar (cseh) cikkek cimének német forditasat is megtalalja,
még ha némely esetben figyelmetlenségbdl ez hianyzik is (példaul Lukacs 2012, Muskovics 2011).

Ezek azonban csak apr6 hidnyossagok, a kdtet tanulmanyait bizton lehet ajanlani minden érdek-
16d6 olvasonak.

Encyclopedia of Korean Folk Games. Encyclopedia of Korean Folklore and Traditional
Culture. Vol. V. National Folk Museum of Korea. Szdul, 2019. 352 p.

Kemecsi Lajos
A dél-koreai miuzeum igazgatdja Yoon Sung-yong ¢€s a folklor kutatasokat vezeté Lee Kwan-ho altal
iranyitott 4tfogd és komplex hosszatavu kutatasi program legfrissebb eredményeként késziilt el a
koreai népi jatékrol osszeallitott enciklopédia vonatkozd kotete. A kotet szerkesztdje a projektve-
zeté Kang Kyong-pyo és a téma specialistija Lee Sa-bin. A muzeum hosszatavu tudomanyos ¢és
publikacios stratégia mentén foglalkozik a koreai szellemi 6rokséggel. Még 2002-ben jelent meg
az Encyclopedia of Korean Folk Culture cimi kotet, mely egy sorozat nyitanyaként értékelhetd. Az
elsd kotetet kdvették az Encyclopedia of Korean Seasonal Customs, Encyclopedia of Korean Folk
Beliefs és az Encyclopedia of Korean Folk Art cimi kotetek. Terveik szerint 2026-ig tovabbi feldol-
gozasok is megjelennek: Encyclopedia of Food, Clothing and Housing in Korea, Encyclopedia of
Occupacions and Skills in Korea és az Encyclopedia of Korean Folk Society kotetei. Az angol nyelvil
sorozattal parhuzamosan az 0sszefoglalasok megjelennek koreai nyelven is.

Az 1dén megjelent kdtetben 132 jellegzetes koreai népi jaték és szokas szerepel gazdagon és ala-
posan dokumentalva. A koreai szerz6k szamara kiilonos jelent6séggel birt a ssireum (a hagyomanyos
koreai birkozas) szokasa, amit kivételes 6sszhangban a két koreai allam k6z6s kezdeményezésként
egylitt terjesztett f6l 2018-ban az UNESCO listara. A kotet bevezetd tanulmanya tomoren dsszefog-
lalja a koreai hagyomanyos jatékok jellemzoit. Ezt kovetéen abc-rendben szerepelnek a jatékok.
A szocikkek egységes szerkezetiiek, de eltéré terjedelemben késziiltek. Minden szocikk tisztazza a
bemutatasra keriil6 hagyomanyos jaték leirasat, elterjedését, valtozatait. A szovegeket szines illuszt-
raciok kisérik, melyeken a jaték korai archivumokbol (18. szazadtol) feltart abrazolasai (rajzok, fest-
mények, archiv fotok) is megjelennek a napjainkban késziilt fényképek mellett. Az archivumi képek
kozott kiilondsen érdekesek a japan megszallas iddszakabol szarmazo képeslapok. A kotetben sze-
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repld szovegek rendszeresen kitérnek a targyalt szokas tjra élesztésének folyamatara, a helyi identi-
tas erdsitése mellett a turisztikai szempontok érvényesiilésének tapasztalataira is. Olyan jellegzetes
jaték is megjelenik a kétetben, mint a Masangjae nevi, vagtatd 16 hatan végzett gyakorlatokra épiilé
akrobatikus vetélkedés is — aminek részletes leirasa mar 1362-b6l ismeretes és részletes archiv rajzos
dokumentacio kiséretében szerepel. Erdssége a kotetnek, hogy a szerepld illusztraciok a miizeum
archivumabol szarmaznak, illetve az egyes publikalt jaték eszkozok is a sajat mitargy gytijteményiik
darabjai. Az igényes kivitelli, gondos szerkesztésii kotetet a targymutatd zarja.

A koreai kotet kivaloan reprezentdlja az utobbi évtizedben kiteljesedd vallalasat a modern
muzeumoknak a kulturalis 6rokség intézményi feltarasa terén. Mig az UNESCO csak 2003-ban
(Magyarorszag 2006-ban ratifikalta) fogadta el a szellemi kulturalis 6rokség meg6rzésérdl szolo
egyezményt, Dél-Koreaban mar az 1960-as évek elejétdl allami szervezésben, intézményesitett célzott
tevékenységet folytattak ezen a téren. Dél-Korea elkdtelezettségét a téma irant kivaldan igazolja, hogy
2013-as megnyitassal felépiilt a Vilag Szellemi Kulturdlis Orokségi Komplexumat (WITH) Csondzsu
varosaban, mely 60.000 négyzetméteres (!) épiilet egyuttal nemzeti kozpontként is funkcional.

Mara mar nem kérdéses, hogy a nyitott és onreflexivitasra is képes miizeumnak kitiintetett fel-
adata, hogy Osszekapcsolja a jelen gyakorlatat a kulturalis 6rokséggel. A tarsadalmi hasznossag fel-
ismerése ¢és felismertetése, a paradigmavaltas, az intézmények fonnmaradasanak és fejlesztésének
alapfoltétele. Az uj muzeoldgia lényegét elsdsorban a mizeumok tdrténeti 1étének, a torténetiség,
tehat a valtozékonysag élményének tudatosulasa adja. Az &rokség, mint nemzetkozi kulturdlis és
politikai jelenség, egyetemesnek, globalis kategorianak szant terminus viszonylag 0j a muzeum és
a kultara, kultarapolitika teriiletén. Az 6rokség, mint jelenség a kozos értékek megdvasa mentén
jelenik meg, hasonldan a 19. szdzad vége veszélyeztetettnek, mulandonak vélt targyainak muzeumi
térben valé megmentéséhez. A mizeumok tekintetében az egyik fontos kérdés, hogyan illeszkedik
bele az eddigi torténetébe, milyen szalakon keresztiil, milyen formaban és milyen mértékben érinti a
muzeumot, milyen szerepet jatszik maga a miizeum a hasznalataban, formalasaban. A koreai muze-
um egyediilallo emlékallomanyt Oriz, k6zosségi identitasok szamara nyilvanvalo referenciat jelent.
Az 0rokségkozosség koncepcidja magat az drokségtartalmat €s az értékképzés jellegét is modositja a
muzeumi értelmezés keretei kozott. Az enciklopédia ismertetését indokolja, hogy a Budapesten mii-
kodo, kozel 150 éves Néprajzi Muzeum szamara a koreai intézményben az 6rokséggel kapcsolatban
folytatott kdvetkezetes tevékenység példaértékil és megitélésem szerint a részére épitett alkalmas
épiiletekben 1) lendiilettel aktiv miikddést tervezd intézmény szamara az egyik kiemelt iranyt is
megjeldlheti. Ezért is indokolt a kozvetleniil érintett jaték- és szokaskutatok korén tal, szélesebb
korben is megismerni a fentiekben bemutatott kivald kdtetet, mely a Néprajzi Muzeum konyvtaraban
elérhetd.

Gazda Klara: Nyiss kaput, uj biré! Népi jatékok szimbolikus iizenete. Kolozsvar, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag. 2017. 312 p.

Tanczos Vilmos
A hagyoményos gyermekjatékok targyi és szellemi vilaga relikviszertien 6rizte meg régebbi korok
kulturalis emlékeit. Az egymassal ,,hadakozd” gyermekek nyilaspuskai, parittyai valoban létezd régi
fegyverek kicsiny mésolatai, Kiss Aron 1891-ben a kiolvasokat a joslo papok és boszorkanymesterek
altal hasznalt régi varazsigék orokoseinek tartotta, Laszlo Gyula az 1940-es években felvetette, hogy
a Tente baba... kezdetl altatodal régi 6voszokasok csdkevénye lehet. A sor természetesen folytathato.
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Gazda Klara 0j konyve hatalmas forrasanyag alapjan teljes Osszefiiggésrendszeriikben tar-
ja fel harom régi magyar gyermekjaték — a tobb altipusba sorolhato hintajatékok, az ugynevezett
Fehérliliomszal-leanyjaték és az ugyancsak tobbféleképpen megvalosuld hidasjatékok — archaikus
elemeit, valamint a jatékelemek szimbolikus jelentésszerkezetét, azaz a jatékok szellemi jelentését. A
konyvben elemzett jatékok ,,a kultira régi rétegébe foglalt alkotasokként az emberi 1ét 1étkérdéseivel
foglalkoznak™ — irja a szerz6 kotet bevezetdjében (9. old.).

Melyek ezek a mai embert is foglalkoztatd létkérdések, amelyekre a kultirabol végleg kiesett, ma
mar csak dvodai és iskolai pedagogiai-didaktikai tevékenységekben egyes részelemeikben tetten ér-
het6 harom régi magyar gyermekjatéktipus valaszt ad? A kotet gazdag példanyag alapjan megfogal-
mazott egyik kovetkeztetése az, hogy végsé soron mindharom tavaszi jaték a halal-feltimadas-élet
egyetemes képzetkort jeleniti meg hihetetlen Osszetettségben és sejtelmes szimbolikus szépségben.
Ezek a jatékok ugyanis olyan archetipusokat (6sképeket) tartalmaznak, amelyek olykor a realis vi-
lagbdl meritkeznek, de mindig a transzcendencidra iranyul6 lelki-szellemi tartalmakat kdzvetitenek.
Természetes, hogy az egyetemes emberi vagyak, félelmek a mitologidk, a vallasok, a mivészetek
képi vilagaban nyernek megfogalmazast.

Gazda Klara feltételezi, hogy ebben az esetben is a gyermekek korébe ,,alaszallt” és ott relikvia-
szertien megdrzott Osrégi kultarjavakkal van dolgunk. A kdtet gazdag magyar példaanyaga, valamint
az eurazsiai népek korébol vett parhuzamok (példaul hintazasi szokasok mas népek kdrében) sejtetni
engedik, hogy ezeknek a gyermekjatékoknak valaha tényleges kozosségi ritualis szerepiik volt, de ezt
a valldsos-magikus szerepet késobb elveszitve, gyermekjatékokka valtak, illetve a puszta szorakozta-
tas korébe mindsiiltek vissza. A mai emberbdl hianyzik mar az a képesség, hogy régi jatékok jelképeit
¢értelmezni tudja. Az a vallasos-magikus kozosségi vilagkép, amelyben ezeknek a valoban homalyos,
sejtetd, de nagy érzelmi erdvel rendelkezd jelképeknek valdban értelmiik volt, a szekularizacio és
individualizacié kovetkeztében fokrol fokra visszaszorult, majd teljesen szétesett. A hagyomanyos
magyar gyermekjatékok néprajzi gytijtésekben gazdagon dokumentalt és igy tudomanyosan is jol
vizsgalhato ritusai, szovegei €s targyai lehetévé teszik, hogy beldliik az eredeti, valamikor a felnéttek
korében is komoly valldsos-magikus funkciokkal rendelkezd ritudlis megnyilvanulasokra, valamint
az ezeket meghatarozo egykori tudattartalmakra kovetkeztessiink.

A régi multban gydkerez6 és szimbolikus tizeneteket hordozo gyermekjatékok alapveten pszicho-
l6giai megalapozottsaguak, ezért értelmezésiikhoz a jungi kollektiv tudattalan képeibdl kell kiindulni.
Ezeket a képeket C. G. Jung tudvalevéleg egyetemeseknek és genetikusan 6roklodéknek tartotta. Gazda
Klara konyvébe is ezért épiilhetnek be szervesen és az elemzés kovetketetéseit erdsitve a mas népek
folklorjabol vett példak. Modszerének fontos jellemzdje az dsszehasonlitd szemlélet. Elsérendiien a
magyarsaghoz ,,idében, térben, kulturtdrténetben kozelallo” népek hasonlod tartalmu jelképeire figyel,
és tetemes mennyiségii kéziratos és publikalt forrasanyagot, mindenekel6tt szokasleirast vesz szamba.
Példaul a mérleghinta szimbolikus jelentéseinek taglalasakor — foleg V. J. Proppra alapozva — sort kerit
a hushagyo kedden sorra keriilé orosz mérleghinta-tinnepek termékenségserkentd, életvarazslo jelenté-
seinek taglalasara. Itt jegyzem meg, hogy vannak kutatok, akik a kiilonb6z6é népek korében eléforduld
hasonlé kulturalis jelenségeket — ezek egyetemes pszicholdgiai meghatérozottsagat nem tagadva, s6t
erre alapozva — bizonyos ,,architextusok”, k6zds ,,0shagyomanyok” meglétét feltételezik, és ehhez vi-
szonyitjak az id6ben és térben egymastol tavol keletkezett formakat. Itt példaul a 2008-ban elhunyt Ivan
Evseev temesvari roman szimbolumkutatora gondolok, akinek munkait Gazda Klara gyakran idézi.

A teljes szimbolikus Osszefliggésrendszer feltarasanak igénye Gazda Klara konyvében nem-
csak az egyetemes iranti nyitottsagban, hanem magyar népi kultiira egészére valo kitekintésben
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is megmutatkozik. Mikdzben gyermekjatékok szokasleirasait vizsgalja, az ezekben megjelend
szimbolumok analdg jelentéseit mas magyar folklormiifajokban — népdalokban, népmesékben, hi-
edelmekben, népszokasok ritusaiban és szovegiben stb. — is bemutatja. Holisztikus szemléletének
lényege, hogy az épp elemzett gyermekjaték kapcsan mindig egy-egy rendszert, egy igen Osszetett
jelentésszerkezetet igyekszik feltarni.

A rendszer keresésének ezt a modszertanat kétségkiviil nehéz pontosan leirni, még kevésbé a
teljesség igényével kovetni. Mert a vizsgalando jelenségek kore, azaz az értelmezendd szimbolumok
mibenléte tobbé-kevésbé vilagosan kitetszik az elemzett gyermekjatékok szokasleirasaibol és ritus-
szovegeibdl, de az értelmezéshez sziikséges egyetemes és magyar rokon kulturalis jelenségek korét
mar csaknem lehetetlen szigori tudomanyos pontossaggal koriilhatarolni. Ennek a modszertani prob-
lémanak Gazda Klara is tudatdban van, amikor ezt irja: ,,A rendszer keresése arra is jo, hogy a témat
minél sokoldalubban megkdzelitsiik.” (21. old.). Ebben kétségkiviil igaza van: itt maganak a szim-
bolikus rendszer szerkezetének a feltarasa a fontos, azonban az ezt bizonyitd, konyvben bemutathatd
adatmennyiség sohasem lehet teljes, hiszen ezek a jelképek nemcsak a vizsgalt jatékokban, hanem
mas magyar és nem magyar folklormiifajokban, s6t a kultira mas teriiletein is — példaul magaban a
nyelvben is— régota jelen vannak.

A szerz§ maradéktalanul torekszik viszont a harom magyar gyermekjatékra vonatkozé ar-
chiv folkléranyag és a rajuk vonatkozd folklorisztikai értelmezések teljes korti bemutatasara.
Koényvét a teljes magyar nyelvteriiletet atfogd hatalmas forrasadatbazisra alapozza, amelyet rész-
ben az MTA Néprajztudomanyi Intézetének Adattaraban és az MTA Zenetudomanyi Intézetének
Jatékarchivumaban allitott 6ssze mintegy 6t éven 4t tartd, évi egy-egy honapnyi munkaval, rész-
ben pedig sajat korabbi székelyfoldi gylijtémunkajara alapozva. Utobbit illetden hadd emlékez-
tessiink itt arra, hogy Gazda Klara 1973—-1976 kozott Katona Imre és Domotor Tekla iranyitasa-
val az ELTE-n doktori disszertacioként irta a magyar folklorisztika legteljesebb gyermekfolk-
lér-monografiajat (4 gyermekkor néprajza Esztelneken), amelyet 1980-ban a bukaresti Kriterion
Konyvkiadd Gyermekvilag Esztelneken cimmel jelentetett meg, és amelyet 2008-ban az Os-Kép
Kiado Budapesten vjra kiadott. A most megjelent Nyiss kaput, vj biré! cimii kotetében feldolgo-
zott adatmennyiség nagysagat érzékeltetve, itt jegyzem meg, hogy a hintajatékok kapcsan 556, a
Fehérliliomszal-jaték kapcsan pedig 342 jatek jaték-alapszovegét, jatszasi koriilményeit, mozdu-
latait, targyi vilagat stb. vonja be az elemzés korébe, alapvetden ezekre alapozva megallapitasait.
A népi gyermekjatékok motivumvaltozatait hatalmas tablazatokba foglalva, megalkotja egy-egy
szimbolumkor szemantikai modelljét. Ezen a ponton az 1970-es és 1980-as évek szemiotikai irany-
zatanak legjobb hagyomanyait viszi tovabb, korszertien mindenekel6tt abban az értelemben, hogy
a vilagosan feltart szemantikai szerkezeteket teszi a konyvében megvalosulo részletes szimbolikus
elemzés alapjava. A ma mar ritkan alkalmazott szemiotikai irdnyzat annakidején épp ezt a leglénye-
gesebb mozzanatot mulasztotta el, amikor a népszokasok, hiedelmek jol leirt paradigmait egyaltalan
nem értelmezte a valddi, Iélektanilag is megalapozott szimbolizacid szemszdgébdl €s igy nem adott
értelmet az 9sszeallitott paradigmasoroknak.

A konyvben elemzett gyermekjatékok jelentésszerkezetei egyrészt Osszetettek, meglehetésen
bonyolultak, masfeldl a jelentések olykor sejtelmesek, homalyosak is. Mivel mindez a folklorisz-
tikaban is egészen természetes — emlékeztessiink: a kozosségi ritusokat mar Marot Karoly is a
,,szublogikusba valo fejesugrasokként” értelmezte az 1930-as években —, annal nagyobb sziikség
van tehat a tudomanyos igényti megkozelitésekre. Egy-egy jaték jelentésszerkezetének van egy al-
talanos iranyltsaga, az értelmezésnek mindig van egy verbalisan is jol megfogalmazhat6 dinamikus
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alapelve, de az e kortil szervezddd jelentésszerkezet tigy all 6ssze, hogy a gyermekjaték altal kifeje-
zett jelképkorben nagyon sok folklorszimbdlum is aktivizalodik, amelyek mas kapcsolataikban mas
jelentéseket is képesek kifejezni.

A harom f6 hintajatéknak megvan ugyan a maga jol koriilirhaté jelentése — a lengdhinta az
idOutazasokkal, a természet ciklikus megujulasaval, a halal élettel vald felvaltasaval van Ossze-
fiiggésben; a mérleghinta az ellentétes mindségek kdlcsonds egymasbol élését fejezi ki; az drdog-
hinta (forgé hinta, székely neve: ,,cserkabala”) f6 funkcidja a gonosz kiselejtezése, megjeldlése és
elveszejtése —, de a hintajatékok, ahhoz, hogy ezekhez az alapjelentésekhez eljussanak, sok mas
szimbdlumot is aktivizalnak, amelyek igy egyiittesen hozzak létre az dsszetett, bonyolult és sejtel-
mes jelentésmezot. A hintazas szimbolumvilaganak elemzésébe igy keriilhetnek bele az élet vize
(jelentése: 'feltamadas, ujjasziiletés’), a ritudlis zene (‘zenével valo gyogyitas’, "halottakkal valo
kommunikalas’), az ésok csontja ("a halottak erejének felhasznaldasa’), a magikus vas ('gonosziizé
erdjelkép’, a haj ("haldljelkep’, "idojelkép’) szimbolumai.

A Fehérliliomszal-gyermekjatéktipus valtozatai mind-mind a tavaszi megtisztulasrol és a par-
valasztasrol szélnak. A fohdst azért ugratjak a Dunaba, hogy benne megmosakodjék, és végiil jo-
venddbeli parjanak a kdtényében megtorolkozzek. A palca szimbdlumaban, amelynek segitségével
derekat a Duna vizében megtamasztja, egyértelmiien felsejlik a régi varazspalcak emléke, amelyek
a halottkultuszban mint a feltdmadas jelképei vannak jelen (112-117. old.). A jaték Osszetett jelen-
tésmezOjének tovabba szerves jelképei: (fehér) liliom, illetve egyéb viragjelképek (‘testi és lelki
tisztasdg’), mosakodas ('megtisztulas szellemi értelemben’, ’gyogyulas/gyogyitas’, *bajeleharitas’),
megkenddzés ("biintdl valdo megtisztulds’), vizbedobas (*aldozati cselekvés’), vasvilla (’démoni att-
ributum, veszélyforras’) stb.

Az Eurdpa-szerte elterjedt hidasjatékok jelképvilaga talan a legdsszetettebb, igy természetes,
hogy a kotet legnagyobb részét ezeknek a jatékoknak az elemzése teszi ki mintegy 150 oldalnyi
terjedelemben (123-280. old.). Az hidasjatékoknak két formaja ismert: a megszakitas nélkiili bajo-
vonul6 jatékok és a kapulecsapasos kapus-hidas jatékok, amelyekben a kapu lecsapasa megakasztja
a vonuldst. Mindkét jaték alaptémaja a hidon, illetve a hid nyilo-lecsukddo kapujan vald atjutas,
athivas, atkérezés. A jelentésszerkezet itt is Osszetett, és maga az alapjelentés mindig a transzcenden-
cidra iranyul: voltaképpen az eget-foldet 6sszekotd hidon vald atkelésrdl van szo, ami akadalyokba
itkozik: a hid 6rz6i feltételeket tdmasztanak az atkelésre, az atkeldre veszélyek leselkednek stb. A
jaték egyik valtozataban, a tavaszi zoldag-jatékokban a jelentésszerkezet a megujulast, életet jelentd
zo6ldagak, viragok behozatalanak motivumaival boviil. A teljes jelentésszerkezet feltarasahoz egyéb
folklorszimbolumok ismeretére is sziikség van, amelyeket a szerzé arnyaltan és a fentebb kiemelt
Osszehasonlitd szempont allandé érvényesitésével jar koriil: hid (*égi atjaro’), hidvam (“dldozat az
atkelés érdekében’), hidmester (‘az atkeléhely érzdje’), nyitott/zart kapu (’égi dtjard”), a haj/hej va-
razssz6 (példaul a ,hejgetés” nevii moldvai téli jatékban), a hét napjainak szellemi jelentése, égi
hierarchia (platonista eszmeiség) stb. Itt emelem ki a szita/rosta, dob, valamint mas szitaszer(i tar-
gyak szimbolizacidjanak eredeti, Gjszerti és gazdagon adatolt értelmezését. Gazda Klara sok példaval
megggy6z6en mutatja be, hogy a ,,szitalas” soran a szita magat a szerepldt szitalja meg: modosult
tudatallapotba hozza, a vallatasanak lehet az eszkoze, istenitélet alapjaul szolgalhat vagy pedig — és
talan ez a legegyértelmiibb, legkdnnyebben érthetd jelentés — a szita tulajdonsagai révén (stird, gyér)
erkdlesi értelemben a lany erkélesi minéségének lesz a metaforaja.

Gazda Klara tudomanyos kutatasai a targyi népmiivészet tobb teriiletére kiterjednek. Hatalmas
¢életmiivében jelen van nemcsak a gyermekjatékok, hanem a népviselet, a textiliak, a tojasmin-
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tak, a sirjelek, az iinnepi ételek, az tinnepi ritualis targyak kutatasa. (Az elobb mar emlitett nagy
gyermefolklor-monografia és a most ismertetett kiadvany mellett tovabbi kdnyvei: 4 székely népvi-
selet. Bp., Akadémiai Kiado, 1997; Székelyek iinneploben. Szinek és formak a székelyfoldi népvise-
letben. Bp., Planétas Kiado, 1998. [Haaz Sandorral; Kozosségi targykultira — miivészeti hagyomany.
Egyetemi jegyzet. Kolozsvar, KINT — BBTE Magyar néprajz és Antropoldgia Tanszék, 2008.) Ezt
a valtozatossagot azonban egy hatdrozott szemléleti-mddszertani egység jellemzi: az életmiivet a
targyi vilagot meghatarozé szellemi 0sszefiiggések szigoruan tudomanyos jellegli megvilagitasanak
alapigénye fogja 0ssze, teszi kerek egéssz¢é. Ez a modszertani alapallas és tudoményos étosz ma-
gyarazza azt is, hogy Gazda Klara munkéassagaban nagy hangsullyal vannak jelen az dsszehasonlitd
vizsgalatok. Mindig kitekint mas kultirakra, mas miifajokra és mas médiumokra, mindenhova, ahol
a vizsgalt szimbolikus jelenség megjelenik.

Gazda Klara igy valt a pszichologizalé szimboluemelemzo paradigma egyik legjelentésebb és
ugyanakkor legmegbizhatobb moddszerti képviseldjévé a mai magyar néprajztudoméanyban. Ez a
paradigma azt hangsulyozza, hogy a kulturakutatas szemléleti alapjat az emberi 1étezés egyetemes
pszichologiai jellemzdi jelentik, ezért a vizsgalt szimbolumok végsé soron mindig teofaniak, de ez
az egyetemes jelenség mindig valamilyen partikulatitasban mutatkozik meg, amely mddszeres be-
mutatast igényel.

Végezetiil, de nem mellékesen jegyzem meg, hogy a népi gyermekjatékok szimbolumvilagat
bemutat6 jelen kdnyv genezisében nagy szerepe volt a kutatd férjének, a 2000-ben, 50 éves koraban
elhunyt Demény Istvan Pal folklorfilologusnak, a magyar hdsi epika jeles kutatdjanak. , Egyiitt lel-
kesedtiink a hintazas szimbolikus hattere és nemzetkdzi parhuzamaira figyelve” — irja Gazda Klara
a konyv Elészojaban (12. old.). Most megjelent nagyszer(i szimbdlumelemzo kdnyve egyszersmind
mélto tisztelgés is egy hasonld szellemben fogant masik, félbeszakadt mivoltaban is ugyancsak ha-
talmas életmii el6tt.

Paladi-Kovacs Attila: Magyar népkutatds a 20. szazadban. /Documentatio Ethnographica 32./
L’Harmattan 2018, 379 p.

Vargyas Gabor
,.Kotetlink nagyobbik része a 20. szazadi magyar etnografia és folklorisztika érdemes kutatoinak
eredményes munkdssagat mutatja be. Esetenként foglalkozik életutjuk, palyaképiik felvazolasaval,
személyiségiik, tudos alkatuk alakulasaval, a torekvéseiket motivalo célok és ambicidk hatterével is.
Ebben a tekintetben mintegy folytatasa a Magyar népismeret a 19. szazadban. Eldfutarok és klasz-
szikusok cimen megjelent korabbi kotetiinknek (Budapest, 2016)” — ekként hatdrozza meg a szerz6
e tanulmanykotet céljat és targyat rogton a bevezetd legelsé mondataiban. A mostani kotet 9sszesen
harminckét irast tartalmaz, tematikus csoportokba sorolva a targyalt kutatokat. ,,A nagy triasz” Batky
Zsigmond, Gyorfly Istvan és Viski Karoly életmiivét; a ,Népkoltészet, folklormiveltség” Braun
Soma, Ortutay Gyula, Manga Janos és Vargyas Lajos munkassagat; a ,, Terepkutatd targyi néprajz”
Gunda Béla, K. Kovacs Laszlo, K. Kovacs Péter és Bako Ferenc, ,,Az anyagi kultura torténete”
Belényesy Marta, K. Csilléry Klara, Hoffmann Tamas, Szabadfalvi Jozsef és Fiizes Endre, ,,A hagyo-
manyos tarsadalom miikdodésmodja” pedig Tarkany Sziics Ernd és Hofer Tamas jelent6ségét, a nép-
rajztudomany egészéhez vald hozzajarulasat targyalja. A kotetet ,,A néprajz szak helyzetvaltozasai”
cimii rész zarja, amely a néprajz mint akadémiai diszciplina bemutatasatol a néprajzi kutatas jelenéig
és perspektivajaig oleli fel a szerz6 elemzéseit tudomanyszakunk allasarol, céljairdl, lehetdségeirdl.
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A recenzens meggy6zddése szerint egy tanulmanygytijteményrél nem szabad ugy ismertetést
irni, hogy az irdsokat egyenként sorra vessziik, s mindegyikre néhany mondat erejéig kitériink. Ez
a gyakori eljarasmod jo esetben is valamiféle altalanos tartalombemutatast vagy feliiletes értékelést
eredményez. A magunk részérdl szerencsésebbnek tartjuk, ha egy tanulmanygytijtemény kapcsan
néhany altalanos szempontra vagy tanulsagra hivjuk fel a figyelmet, hangstlyozva az irasok erényeit,
az allitasok egybevagosagat, az eredmények Ujszertiségét illetve akar hidnyérzetiinknek is hangot
adva, kérdés vagy ellenvélemény formajaban.

A ko6z0lt tanulmanyok zomiikben korabban mar valahol megjelent irasok \jrakozlései, mind-
Ossze négy az (Batky Zsigmond, Bako Ferenc, Belényesy Marta és Hofer Tamas), ami elsé (vagy
»ilyen formaban els6”) kozlés. Ez a tény a tanulmanykdtet jelentdségét egy jottanyival sem csok-
kenti, mivel az irasok egymadsra rimelve, tobb esetben is egy és ugyanazon szerz6 életmiivének,
munkassaganak kiilonbdzo oldalait hangsulyozva felerdsitik egymast, s 6sszességiikben kerek képet
rajzolnak ki a magyar néprajztudomany torténetének meghatarozé miivel6irdl és ir6irdl, iranyzata-
irdl ¢és tendenciairol. ,,Meghatarozo szereplok egy meghatdrozé szereplé szemével”, mondhatnank,
hisz Paladi-Kovacs Attila szakmank egyik legbefolyasosabb, kdzponti szerepldje, akinek az elmult
negyed évszazadban akadémikusként, intézetigazgatoként, egyetemi tanarként a legkiilonfélébb po-
ziciokban meghatarozo szerepe volt diszciplinank miikddtetésében, személyi—tudomanyos feltétel-
rendszerének, céljainak és értékrendjének alakitdsaban, a szakma nagy vallalkozasainak iranyitasa-
ban. Nyilvanvalo, hogy ilyen értelemben az egyes tanulmanyok tilmutatnak dnmagukon és 0sszes-
ségiikben a szerz6 — meglehet szubjektiv, de mégiscsak — a magyar néprajztudomanyban sokak altal
osztott és megfogalmazott domindns fokuszat és értékrend;jét tiikrozik. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
ezek a fejezetek egylitt olvashatok és olvasandok a szerzének a Magyar Néprajz 1.1. (nem pedig 1.2.,
mint ahogy az sajtohibaként az irasban szerepel) kdtetében (,,T4j, nép, torténelem”, 2011) ,,A magyar
etnografia tudomanytorténete” cimen kozzétett 6sszefoglalasaval, akkor talan nem tlzas azt allitani,
hogy jelen tanulmanykotet irdsain keresztiil a magyar néprajz torténetének egyik (vagy ,,a”’?) megha-
tarozo, kanonizalt olvasata nyer megfogalmazast a kiilonbozo fejezetekben.

Az irasok apropoja — ahogy az lenni szokott — a legtobb esetben valamiféle tinnepélyes esemény:
sziiletéshez, kerek évszamhoz, elhaldlozashoz kapcsolodo évfordulo, iinnepi beszéd, emlékkonferen-
cia, megemlékezés. Ez a tény természetszertileg meghatarozza a beszédmodot: ilyen alkalmakkor a
kritikanak sokkal kisebb szerepe van/lehet, mint az egyébként kivanatos lenne. Paladi-Kovacs Attila
ugyan e tekintetben idénként akar kivételnek is szamithat, példa rd a Gunda Béla nem til eldnyds
személyiségérdl a cikke végén megengedett néhany megjegyzése — csakhogy épp ez a példa mutatja,
hogy a keretek mit engednek meg, s mit nem! Annak megkockaztatasa, hogy valaki ,,nehéz termé-
szetl”, nem egyenld a teljes kép objektiv targyalasaval, féleg nem akkor, ha ez is a ,kései” akadé-
mikussa valast magyarazza. Az persze nyilvanvald, hogy emberi és tudosi személyiség két dolog, s
hogy az egyik nem feltétleniil mindsiti a masikat — am ez nem von le semmit abbol, amit az alkalmak
és keretek meghatarozé jellegérdl mondtunk. Es akkor még nem beszéltiink arrol, hogy ezek a meg-
emlékezések természetszertien szubjektivek, mint ahogy a miifaj maga is szubjektiv. Akit felkérnek,
azért kérik fel, mert tudjak, hogy a méltatottr6l pozitiv hangnemben fog beszélni. A szeretd tanitvany
masra emlékszik, mint a rivalis kutatotars; aki kozelebb all ahhoz, akir6l a megemlékezés szol, mast
lat és hangstlyoz, mint aki vitapartnere vagy netalantan ellenfele volt stb. Tudjuk, human tudoma-
nyokban nincs ,,objektivitas”, am az olvasoban mégis elkeriilhetetleniil felmeril: lehet, hogy hosz-
szabb idének kell eltelnie ahhoz, hogy ,,0bjektiv’ tudomanytorténetet lehessen irni? Az €16k vagy a
tulélok érzékenysége €s az illem sziikségszeriien gatat szab az ember mondanivaldjanak.



Konyvismertetések 179

Az objektivitasra torekvés egyik utja, hogy a visszaemlékezés/méltatas 6vakodik az értekitéletek-
tol, s jobbara ,.tények” kozlésére szoritkozik. Paladi-Kovacs Attila ebben nagyon erés, irdsai akar a
miifaj iskolapéldainak is tekinthetdk. A portrék gazdagok informaciokban, benniik a szerzdk életére,
tudomanyos munkassagara vonatkozé adatok béven sorakoznak; ezek az irasok a tovabbi kutatas
szamara nyilvanvaloan fontos forrasok lesznek az életmiivek értékelése soran. Az elobb mar emlege-
tett alkalomhoz kotottség miatt azonban az egyes portrék legtobbszor dnmagukban allnak, nincsenek
egymasra vonatkoztatva, illetve mindazok a tények, amelyek nézetkiilonbségre, vitara, esetleg szemé-
lyi ellentétre utalnanak, emlités nélkiil maradnak. Az 1987-ben, Ortutay halala utan 9 évvel papirra
vetett visszaemlékezésben (ami a kotet végén szerepld ,.eredeti megjelenési hely” szerint 1991-ben,
konyv formaban latott napvilagot) példaul a balladakutatd Ortutayrol szolo részben Paladi-Kovacs
Attila részletesen kitér Ortutay eredményeire, a ballada eredetérdl, keletkezésének idejérdl, a mifaj
jellegzetességeirdl szolo véleményére — anélkiil, hogy Vargyas Lajos nevét, akivel szemben Ortutay a
maga véleményét megfogalmazta, egy széval is megemlitené. Es forditva: a Vargyas Lajosrol szolo,
meleg hangti, személyes visszaemlékezésben (2015) Ortutay neve ugyan mellékesen felmeriil, mint
aki a szakma nagy vallalkozasaibol (Néprajzi Lexikon, Uj Magyarsag Néprajza) kihagyta Vargyast, de
Vargyas balladakutatoi méltatasara, nézeteinek Ortutayéval valo iitkdztetésére a szerz6 nem vallalko-
zik — helyette lekoti figyelmét Vargyasnak a Magyar Néprajzban utdlag vallalt szerkesztdi-szervezoi
szerepe. Az olvasoban ilyenkor elkeriilhetetleniil felmeriil, hogy egy tudomanytorténetnek legalabb
annyira a tudomanyt eldre vivé vitakrol, a diskurzusrdl (is) kellene szo6lnia, mint egyes egyének élet-
palyajarol vagy intézmények és események tényszeri bemutatasarol.

Mindezzel kapcsolatban felvetédik egy ijabb kérdés is. Meddig terjed(het) egy szaktudds rala-
tasa egyre szerteagazobb szaktudomanyunkban? Nyilvan nem véletlen, hogy a szerzé altal targyalt
kutatok dontd tobbségiikben az ,,anyagi kultiira” kutatasanak kiemelkedo alakjai. Természetes dolog,
hogy ha egy szerz6 érdeklédésének és munkassaganak fokuszaban ez utobbi all (magam az ,,anyagi
kultara” széhasznalatot idejétmultnak, s mint ilyent, elvetendének tartom, az ,,iij anyagi kultaraku-
tatdsok” fokusza pedig teljesen mas irdnyu), akkor az éltala méltatott szerzdk leginkabb e teriilet
specialistai lesznek. E tekintetben egyediil a ,,Népkoltészet, folklormiiveltség” fejezet négy kutatdja:
Braun S., Manga J., Ortutay Gy., Vargyas L. képez kivételt. Koziiliik hdrommal a szerzének szemé-
lyes kapcsolata volt, ez indokolhatja az altala nem mitivelt folklorisztika teriiletére valo kalandozast.

Paladi-Kovacs Attila spektruma az ,,anyagi kulturan” beliil rendkiviil tag: alapit6 klasszikusoktol
a kortarsakig oleli fel tanulmanygytijteményében a szakma kiemelkedd egyéniségeit, ,,debrecenie-
ket” és ,,budapestieket”, egyetemi és muzeumi szakembereket egyarant, egyetlen nagy ivii panndba
foglalva tobb generacionyi kutatast és kutatot. A méltatottak tobbségiikben muzeumi szakemberek,
mint ahogy az ,,anyagi kultira” kutatdsa is eredendéen miizeumi feladatként indult. Az irasok al-
kalomhoz kotottsége és az ambicidzus cim kozotti fesziiltség okan a kérdés azonban felmeril: a
 Magyar népkutatas a 20. szazadban” — a népkutatas szot most Paladi-Kovacs Attila szohasznala-
taval egyezden ,,anyagi kultira” kutatasként értve — lehet-e teljes Barabas Jend, Talasi Istvan, Kresz
Maria, Szolnoky Lajos, Takacs Lajos, Solymos Ede, Gaborjan Alice, Szilagyi Miklos nevének az em-
litése nélkiil, hogy csak néhany, a kotetbdl és szakmai mindennapjainkbol immar fajon hianyzo nép-
rajzos kollégara emlékeztessiink? Nyilvan nem, mint ahogy ezt nem is kérhetjiik szdmon a szerzotol.
& azokrol, és csak azokrol szolt, akikrdl az alkalom szabta keretek kozott megemlékezni hivatva
volt. Az elészéban azonban j6 lett volna a kérdésre kitérni az esetleges félreértések elkeriilése végett.

Végezetiil ejtsiink néhany szot a cimben szerepld ,,népkutatds” szorol! A szerzo a kotet beveze-
téjében roviden vazolja, hogy miért él evvel a — valljuk meg — kissé avitt, archaizald szohasznalattal.
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,»A cimadas indokaul a tudomanyszaknak a 20. szazad els6 felében, derekan hasznalatos megnevezé-
seire kell hivatkoznunk” — mondja, s példaképpen legfontosabb folyoiratunk, az Ethnographia 1923—
1948 kozotti megnevezését hozza fel, amely akkor ,,Népélet” illetve ,,Ethnographia — Népélet” cimen
jelent meg; illetve a Magyar Népkutatas Kézikonyvének fiizeteit emliti még. Ez természetesen igaz,
mint ahogy érthetd a korabbi tudomanytorténeti kétet cimével (Magyar népismeret a 19. szazadban.
Eldfutarok és klasszikusok) valod dsszecsengés is, mégis a dontés vitathatd: mint tudjuk, szakmank
kdzponti folyodirata a mai napig — az id6kdzben visszavett — Ethnographia cimmel jelenik meg, tehat
a ,,Népélet” megnevezés immar 70 éve kikopott a hasznalatbol. Mésrészt ezzel az id6utazast sejtetd
cimmel a kotet idofokuszat az 1950-es évekig, vagy inkabb azeldttre viszi vissza a szerzd, holott az
altala targyalt kutatok munkassaga joval tulnyulik ezen az idohataron.

Mindezek a megjegyzések Paladi-Kovacs Attila tanulmanykotetének apropojan altalaban szoltak
a tanulmanygyijtemények ¢és a tudomanytorténeti visszaemlékezések/méltatasok miifajardl, annak
sajatossagairdl. Megjegyzéseim semmit nem vonnak le a kotet értékébdl: az itt olvashatd irasok ala-
pos szakmai tudéason, széles adatanyagon alapuld, nagy ivl 6sszegzések, amelyek nemcsak az egyes
kutatok életmiivét, de a magyarorszagi néprajztudomany torténetét is egyre ujabb megvilagitasba
helyezik.

Pocs Eva (szerk.): Aldozat, divinacio, istenitélet: vallasetnolégiai fogalmak tudomanykozi
megkozelitésben /Tanulméanyok a transzcendensrdl 9./ Balassi Kiado, Budapest, 2018. 463 p.

Balatonyi Judit
Az ismertetésre keriild tanulmanygyiijtemény Pocs Eva szerkesztésében és a Balassi Kiado gondo-
zésaban jelent meg 2018-ban. A Tanulmdnyok a transzcendensrél ciml sorozat zard, 9. kotete. A
sorozat korabbi kdtetekhez hasonloan jelen munka is egy azonos cimet visel6 nemzetkozi konferen-
cia valogatott, kibdvitett tanulmanyait tartalmazza. A kotet a korabbi célkitiizéseket folytatja olyan
tekintetben is, hogy néhany fontos és problémas vallasetnoldgiai fogalmat vesz goresod ald interdisz-
ciplinaris — folklorisztikai, antropoldgiai, vallastudomanyi, miivel6déstorténeti, illetve pszichiatriai —
megkozelitésekben. Az dldozat, a divinacio és az istenitélet részint egymast metsz0, részint egy-
mastol eltartd témait vizsgalja térben €s idében is igen tag spektrumon. A kdvetkezokben elsdként
szdmba veszem, hogy a konyv gerincét alkotd harom terminus, hogyan tematizalodik a kortars nem-
zetkozi, illetve vallasantropologiai diskurzusokban, majd megnézem, hogy a kotet szerzéi pontosan
mit is értenek a fogalmak alatt és valasztott téméjukkal miként szolnak hozza ezekhez a tudomanyos
definicios és értelmezd kisérletekhez.

Lassuk elséként az aldozat fogalmat. Az elmult bé évszazadban szamos munkat szenteltek a je-
lenség természetének ¢s eredetének vizsgalatara (gondoljunk csak Frazer, Freud, Lincoln, Durkheim,
Bloch irasaira). Mig a kutatok egy része az emberaldozatokkal kapcsolatos narrativ tradiciokat vizs-
galta, masok inkabb az allatok ritualis felaldozasaval foglalkoztak. Napjainkban tobben ramutattak e
korai munkék tévedéseire és elméleti-modszertani zsakutcaira. gy példaul arra, hogy bar az 4ldozati
ritusok ¢és az aldozatokkal kapcsolatos torténetek nagyon kiilonbdz6é dolgok, egész sokaig az elem-
z¢sek szintjén az aldozati ritusok és a vonatkoz6 ideoldgiak és narrativak gyakran dsszekeveredtek.
Eppen ezért és mas okokbol is tobb vallaskutaté az aldozat fogalmanak elvetése mellett kezdett el
érvelni. Azt tulsagosan terheltnek, nem leiro, elemzd, hanem értékeld fogalomnak tekintették. Ezekkel
a megkozelitésekkel szakitva azonban vallaskutatok, antropologusok egy masik szélesebb tabora a
kategoria hasznalatara batorit. Azt nem tagadjak, hogy az aldozat fogalma értékterhelt, sdt pontosan az



Konyvismertetések 181

aldozati ritusokat korbefond analdgiakat, narrativakat, és a kiilonféle torténeteket igyekeznek vizsga-
lat ala vonni. Ezeket a vonatkozo narrativakat interpretacioknak és nem a ritusok lényegének tekintik.

A kotet aldozattal foglalkozd irasai, tobbféle modon kapesolodnak, kapcsolhatok az elébb jelzett
problémakorhoz és egyértelmiien a fogalom hasznalhatosaga mellett érvelnek. Az elsé iras szerzdje,
Csepregi I1diko az okori gordg €s kora keresztény gyogyitod szentélyek aldozati gyakorlataihoz tapa-
d6 tudomanyos magyarazatok feliilvizsgalatara vallalkozik és az aldozati értelmezés mellett ijabb
szempontokat is megad. Megtudhatjuk azt, hogy a szentélyeknek felajanlott ajandékok, kiilondskép-
pen az allatok elsdsorban nem aldozati ajandékok voltak, hanem szérakozast, enyhiilést biztositottak
a szentélyekben 1d6z6, fajdalmakkal kiiszk6dd hiveknek. A csodatevés, a gyogyitas eszkozeiként is
funkcionaltak, tovabba szerepet jatszottak a csodak emlékezetessé tételében is. A masodik szerzo,
Tatjana Minnijahmetova az udmurt aldozati ritusok megfeleld definicioit, értelmezéseit kivanja meg-
adni. Amellett érvel, hogy az udmurt aldozatok olyan vallési elvek és mércék megtestesiiléseként
hatarozhatéak meg, amelyeknek funkciojat a ritus elvégzése soran mutatott viselkedések és cselek-
vések alapjan lehetséges megallapitani. Az aldozat téma tobbi szerzdje esetében elsdsorban azt emel-
ném ki, hogy irdsaikban igyekeznek kiilon kezelni a konkrét aldozati gyakorlatokat, ritusokat, illetve
az azokat értelmez6, vagy éppen a gyakorlatok kontextusaba agyazodo narrativakat. fgy jar el Spit
Eszter is, aki az észak-iraki jezidik szent helyeken végzett aldozati és egyéb ritusokat vizsgalva a val-
lasi hatarok atlépésének problémajat is érinti. Erzékenyen ir a halaajandékként felajanlott ismétlddo
allataldozatok, illetve a gydgyulas érdekében elvégzett testi sanyargatasok aldozati ritusairol és azok
jelentéseirdl. Gyorfi Eszter a narrativ hagyomanyokban jelen 1év6 tulajdonitott 1élekaldozat, szeren-
cse, szerencsétlenség, biintetés Osszefliggéseit jarja koriil a kosteleki paratika képzeteket vizsgalva.
Pécs Eva az é16k és holtak kozti kommunikacié kereteibe illeszkedd magyar, tovabbéa nyugat-balka-
ni, osztrak, szlovak aldozati és divinacios ritusokrdl, illetve a vonatkozd narrativ hagyomanyokrol
értekezik. Pocs Eva legfobb kutatasi kérdése a toredékes ritusokra és a narrativumokra vonatkozo
adatok kozotti dsszefiiggések megallapitasaval kapcsolatos. Arra kivancsi, hogy a kiilonféle aldozati
¢s divinacios ritusokkal kapcsolatban kikdvetkeztetett szabalyszertiségek mennyire altalanosithatok
¢s miként lehet torténeti dsszefiiggéseket feltételezni. Sonja Petrovi¢ az aldozattal és a blinnel kap-
csolatos szerb narrativ hagyomanyokkal foglalkozik. Szerinte a btin és az dldozat nemcsak kapcso-
lodnak egymashoz, hanem fiiggenek is egymastol. Az engeszteld aldozat és a biin, illetve a blinbo-
csanat Gsszefiiggéseit vizsgalja Fabian Gabriella. frasdban a vallasos gyakorlatok egyéni, kozosségi,
illetve a hivatalos, egyhdzi értelmezéseit igyekszik bemutatni. Szintén hasonlé témaval foglalkozik
Gyongyossy Orsolya is, Csongrad katolikus kdzosségében veszi szamban, hogy a szent aldozati
gyakorlatok atalakulasa, hattérbe szorulasa miként fligg 6ssze a mentalitasbeli, normativ valtozasok-
kal, az atalakulo értékekkel. Az aldozat téma utolso irasa mar részben atvezet minket a divinacios
gyakorlatok vizsgalatahoz. Frauhammer Krisztina a normativak és ideologiak szintjén mutatja be az
online térben terjedd vallasos témaju lanclevelek aldozati és divinacios vonasait.

Attérve a divinaci6 és az istenitélet témaival foglalkozo irasokra, egy masik, amugy j61 ismert po-
lémia latszik kibontakozni, tudniillik a magia és a vallas elvalasztasanak, illetve kdzos nevezore hoza-
sanak a kérdése. A divinacié komplex spiritualis jelenségeivel ugyanis egészen a kozelmultig viszony-
lag kevés iras foglalkozott és elsdsorban a magikus, nem vallasos gyakorlatok részeként mutattak be
azokat, gyakran téves interpretaciokkal kardltve. Mar a korai utleirasokban hangstlyos helyet foglal-
tak el a divinacios technikakat szemfényvesztésnek mingsito irasok. Ezek a sztereotipiak aztan egé-
szen az 1970-es évekig részei is maradtak az antropoldgiai divinacidval foglalkozé diskurzusoknak.
Mindemellett a kolonialis idékben antropolégusok maroknyi csapata elsdsorban azért érdeklédott a
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divinacios technikdk irant, mert azok segitségével probaltadk megérteni a helyi tarsadalmak autentikus
spiritualis tudasat. Az 1990-es évek ota egy tjabb érdeklédési hullam érzékelhetd. Napjainkban tobb-
fele torekves figyelheté meg: ezek egy része a vallas fogalmanak inkltizivabb értelmezésével kapcso-
latos, masok inkabb azt emelik ki, hogy a vilagképek, vagy éppen az életmdd keretében kapjanak tobb
figyelmet a divinacios gyakorlatok. Toth Judit Anna az dkori hellén divinacios technikék presztizsével
kapcsolatban tesz fel kérdéseket. Azt vizsgalja, hogy mi lehet az oka annak, hogy hasonlé divinacios
gyakorlatokat hol istenitéletnek, hol babonanak, esetenként istenkaromlasnak tekintenek, torvényileg
iildoznek vagy éppen tisztelnek. Olah Janos egy olyan a modernkori zsidosag 4ltal is hasznalt, 1930-as
évek végén kiadott konyvet mutat be, amely ¢életviteli tanacsok mellett kiilonféle joslatokat, tobbek
kozott divinacios gyakorlatokat is tartalmaz. Janine Riviere a 16. szazadi Anglia dlomfejté gyakor-
latait vizsgélja a tarsadalom tobb rétege altal is hasznalt almoskdnyvek elemzésével. Az irds tobb
szempontbol is kapcsolodik az elébb felvazolt divinacidval kapcsolatos tudomanyos diskurzusokhoz.
Egyrészt az dlomjoslasokat a kor vilagképének tiikrében értelmezi, tovabba ramutat arra a kettésségre
is, miszerint bar a divinaci6 vallasos €s tanult biraldi elitélték, babonanak tartottak a kiilonféle joslo
gyakorlatokat, ugyanakkor a jovendémondé konyvek viragzo piaca a kdznép kitartd hitét és meg-
gydzddeseit példazza. Mindez a kett6sség uj megvilagitasba helyezi és arnyalja azt a folyamatot is,
amelyet Max Weber a vallasos, magikus vilagkép hanyatlasanak, a ,,vilag varazstalanitasanak™ neve-
zett. Keszeg Vilmos szintén a vilagkép és az életmdd vonatkozasaban értelmezi a mezdségi divinacios
ritusokat: bemutatja, hogy a vizsgalt terepen a helyiek elsdsorban az egyéni, kozosségi és a gazdasagi
¢let krizisei eseteiben fordulnak a jovo megtudakolasanak kiilonféle technikaihoz, s mindezek mellett
rutinszertien is gyakorolnak joslo ritusokat bizonyos tinnepnapokon. Birtalan Agnes a népi vallas, a
samanizmus, illetve a buddhizmus keretében értelmezi a mongolok, torokok, tibetiek és a kinaiak ko-
rében megfigyelt a juh lapockacsontjabdl végzett divinacids, alkalmanként istenitéleti technikakat és
a kapcsolddo aldozati ritusokat. Christa Agnes Tuczay a tiikrozo feliiletek hasznalataval végzett joslo
eljarasokat vizsgalja torténeti metszetben. Egyrészt az életmod részeként, ¢letviteli tandcsadd eszko-
zdkkeént tekint a divinacios gyakorlatokra, masrészt azokat magikus eljarasoknak is nevezi. Janine
Riviere irasdhoz hasonlatosan az & szovege is jol példazza a josok megitélésének tobbszolamiisagat,
bemutatja, hogy mig a kdzépkor vége fel¢ a vandorld josokat a hatosagok mar-mar biindzékként ke-
zelték, ugyanakkor a mindennapi népi hasznalatban a tiikorjoslasnak stabil helye volt. Edward Bever a
nyugat-eurdpai boszorkanyperek jegyzokonyveibdl kirajzolédd hagyomanyos divinacios technikakat
elemzi. Szerinte a kiilonféle divinacios modszerek a vilagban valo eligazodas eszkozeiként is funk-
cionaltak, olyan valos tudast voltak képesek ugyanis mozgositani, amelynek nyilt megfogalmazasa
felboritotta volna a tarsadalmi viszonyokat. Mirjam Mencej a 20. szazadi Kelet-Szlovéniaban ellenbo-
szorkanykeént tevékenykedo josok szerepeinek atalakulasat elemzi. Arra jut, hogy mig az ellenboszor-
kényok konnyen keriilhettek boszorkanyvad ald, a boszorkany sosem szerezhetett ellenboszorkany
hirnevet. Mindezzel azt is példazza, hogy bar az eurdpai torténelem soran mindvégig elmosddottnak
tlint a hatarvonal e két ellentétes alak kdzott, de a kozgondolkodasban és a népi gyakorlatban a meg-
kiilonboztetés tovabb élt. A kotet két utolso irdsanak témaja az istenitélet. Toth G. Péter a folyamproba
istenitélet jellegli eljarasait vizsgalja a boszorkanyiildozés forrasainak tiikrében. A boszorkanyfiirdsz-
tési gyakorlatokat a kor tarsadalmi-politikai és vallasi vilagképének kontextusaba illesztve értelmezi.
Azt mondja, hogy a kora ujkori tarsadalomnak a biin nyilvanossagra hozatala a kdzponti vezérelve
volt. A gyakorlatot keresztény liturgikus szokasokra is visszavezeti, amellett érvel, hogy a flirdsztés
a keresztelési szertartds megismétlése, annak egy demonologia altal transzformalt valtozata. Végiil
Iancu Laura irdsaban a helyi, atélt vallas inkluzivabb kategorigjat kdvetve mutatja be a moldvai ka-
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tolikus magyarok paraliturgikus, illetve a vallas altal csak megtiirt vagy melldzott keresztény isten-
itéleti képzeteit, tovabba mindezeket dsszeveti a hivatalos, vallastudomany értelmezte gyakorlatok-
kal. Dolgozatanak 6sszefoglalasaban arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelenség vizsgalhat6 lenne
a vallasi mezon til is a helyiek komplex vilagképének kereszttiizében, s igy példaul érdemes lenne
Osszefliggéseket vagy éppen kiilonbségeket kimutatni a szekularis jogszolgaltatas helyi eljarasaival és
értelmezéseivel kapcsolatban is.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a bemutatott kétet tanulmanyai mind mindségiiket, mind a
felvetett vallasetnologiai fogalmakkal kapcsolatos elméleti, modszertani igényességiiket tekintve a ha-
zai és a nemzetkdzi viszonylatban is egyértelmtien az élvonalba sorolhatok. A sokszinii kotetet haszon-
nal forgathatjak, a vallas, a vallasantropologia, illetve a miivelddéstdrténet irant érdeklédd olvasok.

Somfai Kara David: Eleven szellemek. Hagyomanyos kazak és kirgiz spiritualitas. Budapest:
2018. Kairosz Kiadé. 230 p.

lancu Laura
,»Azt, hogy meddig énekelek, mikor fejezem be az éneklést, én megjosolni nem tudom. Emiatt, David
vitéz, ne fajjon fejed! Mar tegnap mondtam...” — olvassuk Somfai Kara David 2018-ban megjelent
konyvének 164. oldalan. Amikor pedig minderre sort keritiink, Szerzénk egy éves japan terepmunka-
janak utolso heteit tolti éppen. Nem szoktuk elégszer hangstlyozni, hogy a terepmunka a talalkozasok
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meglehetdsen egyedi fajtaja, ahol az ,,adatkodzlés” terminologiaval illetett esemény keretében az egy-
szer(i kommunikécional messze tobb zajlik, szerteagazo, bonyolult folyamatok mennek végbe. ime, egy
(rendhagy¢) példa Somfai Kara , taldlkozasaibol™: ,,Ot [ti. Kaba Atabek-ulut] mar évek ota senki sem
kereste fel, és bar mar nagyon 6reg volt ( ...) oriilt, hogy végre énekelhet a Manaszbol [kirgiz hdseposz
¢s a foszerepldjének a neve], hisz az eposzmesélok, ha nem mesélhetnek, megbetegszenek”™ (uott.).

A kotet — az alcimben megfogalmazottaknak megfeleléen — a hagyomanyos kazak és kirgiz
spiritualitast mutatja be; a szerzd ars poetica-jat idézve: ,,a k6zép-azsiai nomad folklor (szajha-
gyomany, szellemi kultira) azon oldalat”, amely a posztszovjet korban is mint »szellemi kulturalis
orokség« ¢l tovabb” (13.). Mindezt az olvasé szempontjabdl rendkiviil eldnyés modon teszi meg,
hiszen a harom részre tagolt tudomanyos ,,utazast” hét szellemhivo szertartas leirasaval inditja el. A
szertartasok plasztikus és élményszer(i abrazolasa révén az olvaso szinte résztvevojéve valik az ese-
ményeknek €és egyszersmind a téma iranti fokozott kivancsisagra is szert tesz. A masodik nagyobb
egységben a spiritualis hagyomany kialakulasat és miikddését tagabban meghatarozo tényezék né-
melyike (a ,,hagyomanyos” fundamentalista iszlam, a szent helyek, a démonok ¢s az epikus hagyo-
manyok stb.) keriil bemutatésra, az utols¢ fejezetben pedig a spiritualitdshoz kapcsolodd szokincs,
a kifejezések rovid, a témahoz/vallashoz 1ényegileg kapcsolodo jelentéstartalmanak bemutatasa és
értelmezése olvashatd. Nem mellékes informacioként sziikséges megjegyezni, hogy a Szerzd két
évtizeden at tanulmanyozta a kdzép-azsiai torokség spiritualitasat (17.) és kotetében ismereteinek
szerény toredékét adhatta kozre (66.).

De miért spiritualitas? — meriil fel az olvasdban a kérdés mar a kotetcim olvasasakor. A valaszt
idével megkapjuk és majd mi is megadjuk, de most ugorjunk a kotet végére, ¢és elsoként a kazak és a
kirgiz etimologiat bemutato fejezetrdl ejtsiink sz6. Nem csak azért, mert a Szerzo a filologiabol érke-
zett a vallastudomany teriiletére, hanem azért mert a vizsgalt — egyébként rétegzett — spiritualitast ép-
pen a sajatos szokészlete jeleniti meg a legjobban, ill. teszik ,,rendszerezhetévé”. Az etimoldgia vizs-
galata révén az is kideriilt, hogy a kazak és kirgiz spiritualitds szokészletének tobb mint 30%-a arab
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¢és perzsa elemekbdl all, a legalapvetdbb kifejezések tehat nem torok eredetiiek, ami azért is 1ényeges
¢és érdekes, mert a torok nyelvii népek iszlam el6tti hitérél igen toredékesek a tudomanyos ismeretek.

Somfai Kara David a vallastudomanyi kategoridk (elméleti) elkiilonitését, meghatarozasat,
illetéleg maganak a témanak az értelmezd keretét nem az egyébként itt is ismertetett, egymast
feliilird definiciok, vélekedések iitkoztetése révén adja meg — ambar kutatasa a téma szakirodal-
mabol (is) épitkezik és azt gazdagitja. A Szerzd a ,,rendszert” a kdtet strukturajaval jeleniti meg.
A vallashagyomany jellemzdinek az ismertetése fokozatosan, am egyértelmiien megvilagitjak azt,
hogy miért nem samanizmus, ,,neosamanizmus”, ,,neopogany” stb. jelenség, hanem hagyomanyos
spiritualitas a szoban forgd hagyomany. Természetesen Somfai Kara David ¢l kutatoi helyzetével,
¢és 230 oldalon at, élményszeriien, rendkiviil fontos kiegészité informaciokban gazdag labjegyze-
tekben megfogalmazza tudomanyos eredményeit, kutatoi alazattal, szinte hattérbe szoritkozva. A
kazak és kirgiz vallashagyomany meghatarozasat illetéen azt az allaspontot képviseli, hogy a spiri-
tualitds a muzulman vallas szufizmus [muszlim, misztikus, heterogén vallasi, filozofiai iranyzatok
gytjtéfogalma] iranyzatdhoz kapcsoldodik, ahol a vallasvezetdk a transz kiilonféle technikainak
alkalmazasa révén keresik illetve 1épnek kapcsolatba szellemekkel, Istennek, Allahhal. Az ,,arwah-
ok [szellemek, 6sok szelleme] a kazak és kirgiz népi iszlam kozponti alakjai, igy ezt a népi vallast
akar »arwahizmus«-nak is lehetne nevezni” — teszi hozz4 (132.). Mindezt arra a helyi hitre alapoz-
va, miszerint a ,,nyitott szemiek (...), akiket a szellemek beavattak, képesek meglatni a szelleme-
ket (...) a helyet, ahol a szellem megjelent, szentnek nyilvanitottak™ (134.). Lényeges, hogy ,,mig
a szufizmusban az Istennel val6 kozvetlen kapcsolatra torekszenek, addig a helyi spiritualitadsban
beiktattak kozvetitdket: halott szentek, szafi mesterek, mitikus vagy valosagos 6sok szellemeit”
(17.). A szufista spiritualitas vagy misztika mellett a kazak és kirgiz spiritualitasra illetéleg az isz-
lam eldtti 6torok vallasossagra az irdnyi népek hiedelemvilaga is hatott, érdekes modon, ez a hatas
elsésorban a demonolodgia terén mutathaté ki.

A rendkiviil izgalmas és olvasmanyos tudomanyos munkat jo6 mindségli és igen részlet-gazdag
sajat képanyag kiséri, egésziti ki. A kotet értékeit az eredeti nyelven kozolt folklorszoveg-részletek
is novelik; a magyar olvasé szamara lehetdség adodott arra, hogy a hangos olvasas révén a nyelv
csengését is hallhassa. A kotet ebben a formajaban is remek és kerek attekintést nyujt a kazak és
kirgiz hagyomanyos spiritualitasrol, de az olvaso szakmai érdeklddését és kivancsisagat is elohivta,
ill. felerdsitette a vallds tobbi, itt most nem exponalt teriileteinek a megismerése irant. Nem kétsé-
ges, hogy ezt a munkat a magyar néprajztudomanyban a leghitelesebben Somfai Kara Déavid tudja
elvégezni, folytatni.

Barth Janos: Paptartis a kalocsai féegyhdzmegyében (1738-1849). MTA-ELTE Lendiilet
Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport kiadasa, Budapest, 2019. 352 p.

Kothencz Kelemen
Barth Janos mar mizeumigazgatoi palyaja kezdetén, az 1970-es évek elején, masodallasu érseki le-
véltarosként felfigyelt a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (korai nevén: Kalocsai Erseki Levéltar)
falai kozott 6rzott kései feudalizmus kori kontraktusok, vizitacids és uriszéki jegyzokonyvek torténe-
ti-néprajzi forrasértékére. Olyan korban kezdett el a falvak és mezdvarosok népének vallasossagaval,
a paptartassal, a plébaniak életével, mikodésével, az alsopapsag életmodjaval, vagyoni helyzetével
kapcsolatos kutatasokat végezni, a kutatasi eredményeirdl tanulmanyokat kdzreadni, amikor a vallasi
néprajzot politikai és ideoldgiai okokbol kevésbé preferaltak.
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Az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport kdnyvsorozat-inditd kotetének
forrasait a néprajzkutato altal kozel fél évszazadon keresztiil gytijtott szerzédések, egyhazlatogata-
si jegyzOkonyvek, kiilonféle egyhazi személyek (papok, kaplanok, kantortanitok, egyhazszolgak,
harangozok) levelei, valamint a plébanosok jovedelemdsszeirasai jelentették. A torténeti kalocsai
foegyhamegye népének paptartd hagyomanyair6l 2018-ban megjelent kiadvany tobbezer oldal kifény-
masolt levéltari dokumentumbdl valogatott forrasgytijtemény és ezek részletes, elemz6 tanulmanyat
jelenti. A vizsgalt szerzddéseket tobbnyire magyar, latin, német ¢s elvétve bunyevac nyelven vetették
papirra fogalmazoik. A kontraktusokat nem feltétleniil a tobbségi kozosség nyelvén jegyezték le. Igy
a katolikus magyarok németiil, a németek magyarul is irathattak megallapodast a paptartas feltételei-
r6l. Ezek az egyezmények néha révid, tomor, vazlatos, maskor hosszabb, alaposabb, részletes fogal-
mazasuak. A kdnyv masodik felében kozolt 111 magyar nyelvll paptartd szerz6dés és bérajanlat 41
Duna-Tisza kozi plébania paptart6 gyakorlataba enged betekintést az 1748 és 1849 kozotti idészakbol.
A kotet végén kiilonféle szomagyarazatok (mértékegységek, pénzek) és mutatok (helynévazonosito,
papok mutatdja), valamint német nyelvii dsszefoglalo segitik az érdekl6dd kutatok munkajat.

Szakmai berkekben koztudott, hogy Barth Janos megszallott bibliofil, am emellett a sajat mi-
veinek arculatat is rendszerint maga tervezi meg nagy akkuratussaggal. A puhafedeles, fiiles boritos
kiadvany cimlapjat a néprajzkutaté magangyijteményében 6rzott archiv képeslapok diszitik, a hatso
boriton pedig egy levéltari dokumentum irasképe lathato. A tanulmanyban szerepld telepiilések loka-
lizalasat segitik az elsd fiiles boriton talalhato, a szerzo sajat tervezésti és térinformatikus altal sza-
mitégépen megrajzolt térképek a Kalocsai Féegyhazmegye teriiletén 1évé plébanidk 18—19. szazadi
elhelyezkedésérdl. A hatsé boritofiilon kapott helyet a szerzo rovid életrajza, fontosabb miiveinek
jegyzéke és képillusztracidja.

A szerz6 a paptartas kifejezés alatt azokat a pénz-, termény-, tiizelo- és munkajarandosagokat
érti, amelyeket egy vallasi kdzosség tagjai, vagy plébania népességének falusi, mezdvarosi kozos-
ségei, valamint a tobbvallasu kozigazgatasi egységek katolikus kdzosségei adtak eldzetes egyezség
alapjan rendszeresen a plébanosuknak.

A kozreadott paptart6 kontraktusok fontos adatokat rejtenek a falusi/mezévarosi lakossag koteles-
ségeirdl, a hivek és a plébanos viszonyarol, valamint a papok életmodjarol, életszinvonalarol. A sok-
szor szlikszavu torténeti forrasok néprajzi szemléletii megszolaltatasaval nemcsak az egyhazi vezetdk
¢letmodja, mentalitasa elevenedik meg el6ttiink, hanem a korabeli népélet sok apro résztertilete is.

A torténeti Magyarorszagon a paptartas gyakorlata koronként és tajanként eltéré képet mutat.
Kényvében Barth ravilagit arra, hogy mig — a szakirodalomi kozlések szerint — Nyugat-Magyaror-
szagon a plébanosok megélhetését a 18. szazad kozepén a kegyurak altal adomanyozott illetményfold
hatarozta meg elsédlegesen, ezzel szemben a Duna-Tisza kdzén a hazasparok és a vallasi kozosségek
tamogatasabol szarmazo lecticale és deputatum jelentette a plébanosok jovedelmének legfontosabb
forrasbazisat. A lecticale, magyarul agybér a katolikus hivek altal a papjuk részére hazasparonként
adott pénz, buza vagy tobbnyire zab javadalmazast jelentette. Deputdtumként, a kozség a kdvetkezo
jarandosagokat biztosithatta a pap részére évente: bor, hizott sertés, szalonna, faggyu, marhahus,
vaj (esetleg sajt, tard), kiilonféle szemes termények (bab, borso, lencse), s, tlizifa, széna, szalma.
A deputatum beszolgéltatasnak teleptilésenként/plébanianként eltéré — az érvényben 1évé egyhazi
szabalyozas vagy a helyi jogszokas altal meghatarozott — gyakorlata volt a Kalocsai Féegyhazme-
gyében. A vizsgalt teriileten a pénzjarandosagok sulyanak novekedése, valamint az illetményfold
jelentdsége, ¢s emellett a termény- és munkajarandosagok lassu visszaszorulasa figyelheté meg a
18-19. szézad forduldjan.
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A plébanosok részére a hivek altal fizetségként nyujtott bizonyos szolgaltatasok az idék soran
népi jogszokasokka valtak. Némely telepiilésen nagyobb egyhazi iinnepek, igy karacsony, husvét,
piinkdsd alkalmaval a hivek baranyt, malacot, libat, kacsat egyarant vittek a plébaniai konyhara. A
plébanos szallitasa szintén a kozdsség tagjaira harult, kivaltképp, ha a plébanos nem tartott lovat,
lovakat. A levéltari forrasok ugyan hallgatnak a plébaniai lotartasrol, am az éves szinten nagy meny-
nyiségii (akar 6 szekér) széna deputatum erre enged kovetkeztetni. A lecticale-gyanant szedett zab —a
lotartas fontos takarmanya — szintén erdsiti ezt a feltételezést.

A mindségi termékekhez szokott plébanosok a beszolgaltatasokat szabalyozé szerzédésekben is
hangot adtak koveteléseiknek. A bor deputatum kapcsan egyesek kikototték, hogy csak jo mindségii,
leginkabb dunantuli bort adjon a kozség szamukra. A gyertyakészités alapanyagat jelentd faggyu
mindségét (szaraz, nyers, olvasztott, olvasztas nélkiili) szintén megkdvetelték. Hus-jarandosagként a
papok leginkabb fiatal, egy év koriili hizott sertést vartak hiveiktdl.

A plébaniai jovedelmek koz¢é sorolhatd lecticale és deputatum szolgaltatas mellett kiilon alfe-
jezet szl a stolafizetésrol, valamint a megyéspiispok részére szedett egyhazi tized egytizenhatod
részét jelentd sedecima jarandosagrol, ami a helyi plébanosokat illette meg. A sziikszavu forrasokban
megjelenik néhany érdekes, kevésbé koztudott vallasi néprajzi téma. A levéltari dokumentumokban
a latin coleda sz6 a hazszentelést jelentette, ami a Duna-Tisza koze déli részén a 18-19. szazadban
még ¢l6 gyakorlat volt. A plébanosok Ujév és vizkereszt kdzott felkeresték hiveiket és hazaikat meg-
szentelték, amiért pénzbeli és/vagy természetbeni bevételt kaptak. Emellett a feljegyzések arrdl is
arulkodnak, hogy a papok temetések alkalmaval kiilon fizetséget kértek az egyhazi hivatalos és a
népnyelvi szohasznalatban egyarant /ibera néven emlegetett, ,,.Libera me Domine ...” kezdetli gyasz-
ének elénekléséért.

A plébanosok hivatalba 1épésiik alkalmaval a plébaniai javadalommal val6 gazdalkodas terhét is
anyakukba vették. A kiilonféle illetményfoldek — szantok, kaszalok, kertek, esetleg sz616k — miivelé-
sét a falukozosség tagjai végezték, a befolyt jovedelem pedig a plébania kasszajat, a pap jovedelmét
gyarapitotta. Az egyes plébanidk népességének szdma, vagyoni helyzete, a papok ratermettsége és
érdekérvényesitd szerepe meghatarozta, hogy az adott vallasi k6zosség jobb vagy szerényebb egyha-
zi kortiilmények kozott gyakorolta hitéletét. Az emlitett tényezok fliggvényében a katolikus lelki ve-
zet6k kozott is volt szegényesen és mdodosabban ¢él6 egyarant a Kalocsai Féegyhazmegye teriiletén.
Tudunk olyan plébanosrol, aki még a 19. szazad kozepén is albérletben lakott egy parasztcsaladnal,
mivel nem volt plébaniahaz azon a dél-bacskai telepiilésen, ahol szolgdlatot teljesitett. A masik vég-
let az olyan gazdag pap volt, aki athelyezése miatt, vagyona szallitdsdhoz 80 lovaskocsit kovetelt uj
szolgalati helye varosi vezetditdl a koriilbeliil 200 kilométeres utazas idejére.

Barth a réomai katolikus hivek paptartd gyakorlata mellett miivében kitért a vizsgalt tajon
¢l6 protestansok altal a helyi plébanosoknak nyujtott szolgaltatasokra is. Maria Terézia egyik
1766-ban kiadott rendeletében ugyan rogzitette, hogy a plébanosok a szolgalati teriiletiikon é16
acatholicusoktol a stolan kiviil mas juttatast nem kovetelhetnek, a gyakorlat azonban t6bb Duna-
Tisza kozi telepiilésen is azt mutatja, hogy a katolikus lelki vezeték az esketési vagy keresztelési
stolan kiviil egyéb természetbeni juttatast is koveteltek a falujukban, mezdvarosukban €16 reforma-
tusoktol, evangélikusoktol 1790-ig.

Barth Janos hianypotld munkaja azért keltheti fel a torténeti, néprajzi, egyhaztorténeti kutatok
figyelmét, mert atfogod képet nyujt egy magyarorszagi egyhazmegye alsopapsagahoz tartozé egyhazi
személyek — a falusi, varosi plébanosok és kaplanok — 18-19. szazadi megélhetésének forrasairol,
¢letmodjarol, egyhazi gazdasagiranyito tevékenységérol.
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seell NEpek ajkirol eltanulva...” Valogatas Erdélyi Janos népkoltési gyiijteményébél. Valogatta,
osszeallitotta és sajté ala rendezte Demjénné Koviacs Erna. Nemzetstratégiai Kutatdintézet,
Nagykapos és Vidéke Tarsulas, Budapest — Nagykapos, 2017. 315 p.

Kiillos Imola
1846-ban jelent meg az Erdélyi Janos altal sajto ala rendezett Népdalok és Monddak 1. kdtete, vagy,
ahogy a tudos szerkeszté és kiadd nevezte: ,,a magyar népnek elsé konyve”. Nemcsak ez nyitotta
meg a 19. szazadi népkoltési gylijtemények sorat, de tobb mint fél évszazadon at mintat is adott a
népkoltészet és a népmesék tovabbi kiadasdhoz. A cimben szereplé monda akkoriban még mesét
jelolt, s a dalok kottait anyagi okok miatt nem tudtak kdzre adni, holott Erdélyi és kortarsai is jol tud-
tak, hogy a népdal nem vers, csak dallamaval egyiitt [étezik. Az elsé népkoltési gylijtemény helytelen
példaja mégis napjainkig meghatarozta kiadvanyaink arculatat.

1846 marciusaban (a Jozsef napi vasaron) mar kaphat6 volt az 5 ezer (!) példanyban kinyom-
tatott ,,népkonyv”, amely 32 nyomdai iven 476 dalt és 3 mondat tartalmazott, egy dragabb ¢és egy
olcsobb kiadasban. Az olcsobbat a ,,falusi s szegényebb sorsu koznép” szdmara vidéken forgalmaz-
tak. A kiadas koltségeit egy nevét elhallgaté tigyvéd eldlegezte meg Erdélyinek, aki a Tudomanyos
Akadémiahoz, illetve a Kisfaludy Irodalmi Téarsasaghoz bekiildott kéziratos dalgytijtemények szove-
geibdl valogatott. A Népdalok és Mondak 11. kotete 1847-ben, a I11. kotete pedig 1848-ban jelent meg.
AL kotetben adta kdzre Erdélyi maig érvényes, mélyenszantd gondolatait ,,Népdalkoltészetiinkr6l”,
ami a néprajz szakos hallgatok szamara évtizedeken at kotelezé olvasmany volt az ELTE Folklore
Tanszékén. E harom kotetet kovette az 1851-ben kiadott Magyar kozmonddsok konyve, amelyet
ugyancsak a Kisfaludy Téarsasag megbizasabol készitett el Erdélyi Janos, majd évtizedeken at egy
nyomdai korrektira-példanyba bekdtott iires lapokon folyamatosan bovitgetett. Ez a korrektarapél-
dany az Erdélyi hagyatékot gondozo6 T. Erdélyi Ilona irodalomtorténész, (Janos unokéja) lakasaban
van, ¢s évtizedek ota kritikai kiadasra var a Népdalok és Mondak koteteivel egyiitt.

Mindezeket azért bocsatottam eldre, mert ezek a 170 évnél régibb népkdltési gyljtemények és az
MTA kézirattardban 6rzott eredeti kéziratok ma mar a szakkonyvtarak rejtett (sajnos, egyre fogyatko-
70) kincseinek szamitanak, kutatok és egyetemi hallgatok sem igen forgatjak lapjaikat, — legfeljebb
oneline —, nemhogy az atlagolvaso, akinek szamara egykor ezek a késziiltek.

Ezért 6rvendetes és méltanylando hat az a torekvés Erdélyi Janos sziil6foldje Nagykapos és f6l-
dije Demjénné Kovacs Erna részérdl, hogy a hajdan kiadott dalok, mesék ¢és szolasmondasok legjava
ujra a keze iigyében kertilhessen a népkoltészet irant érdekléddknek.

A kotet anyagat 0sszeallito és valogatd szerkesztd az Erdélyi Janos altal kialakitott/megnevezett
témacsoportok szerint (Szerelmi dalok; Lakodalmi és tinnepélyi versezetek; Bor- lakoma- €s tanc-
dalok; Gunydalok és rokonnemiiek; Komolynemiiek és rokonnemiiek; Szent énekek; Torténeti és
nemzeti dalok; katona- és hadi dalok; Romancok és rokonnemtiek; Jaték- és gyermekdalok; Csango
dalok; Székely dalok; froktul; Hazafi dal;) a szambeli aranyossag elvét szeme el6tt tartva 205 dalt
¢s monda elnevezéssel 10 mesét adott Gjra kozre, modernizalt helyesirassal. A Népdalok és Mondak
harom kotetében 6sszesen 1320 dal és 32 prozai alkotas szerepelt, feltiintetve a dal szarmazasi he-
lyét, a jegyzetekben pedig megnevezve a jelentsebb gytijtdket is, sét tikroztetve Erdélyi szépitd/
javito/ valtozatokat egységesito kiadasi elgondolasait. Szandékosan nem irok népdalt, mert az eredeti
gylijtemény elég jelentds része (tobb mint 1/3-a) kozismert, kézszajon él6 tgynevezett ,kozkolte-
szeti” alkotds volt, nem is beszélve az froknil cimii fejezet verseirél. A fenti tematikus csoportositas
egyébként jol mutatja, hogy nemcsak a lirai dalok, hanem az epikus balladak, vallasos népénekek,
lakodalmi versezetek is helyet kaptak a Népdalok és Mondak koteteiben.
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A szép kiadast, megnyerd kiilsejii valogatas egyik fontos Ujitdsa az, hogy 960 szolast és koz-
mondast is tartalmaz a targyszavak betiirendjében és az eredeti 1851-es kiadas szerkesztéi jegyzete-
ivel, koztiik j6 néhany olyat is, amelyet T. Erdélyi Ilona a csaladi archivumbdl bocsatott Demjénné
Kovacs Erna rendelkezésére. A kiadvany masik értéknoveld tjdonsaga T. Erdélyi Ilona lényegre t6ré
osszefoglalasa a kotet elején (Eletmii és személyiség — Erdélyi Janos, 1814-1868). Ez a bevezetd
tanulmany rovid — a csaladi kotelék ellenére is objektivitasra toré — summaja a parasztsorbol kindtt,
sokoldalu, a sz6 valédi értelmében: eurdpai latokort és igényii tudossa valt Erdélyi Janos életpalya-
janak. Az unoka a kortarsi vallomasok segitségével (Vachot Imre, Arany Janos) arnyalt és megnyerd
képet rajzolt Erdélyi emberi személyiségérdl. (A monografikus igényli palyakép T. Erdélyi Ilona
tollabol 2015-ben jelent meg a pozsonyi Kalligram Kiadonal).

A kotet masik informacidgazdag tanulmanya a szerkesztd Demjénné Kovacs Erna torténeti visz-
szapillantdsa Erdélyi Janos népkdltészeti gylijteményeirdl és az népkoltészetrdl, kozmondasokrol
vallott felfogasarol. Mindenkinek ill6 és érdemes tudni, hogy a folklor, a szellemi néphagyomanyok,
s benne a népkoltészet gylijtése és kiadasa a 19. szdzadban még hazafias feladatvallalas volt. A nép-
koltészet gylijtése és kiadasa a magyar kultura teriiletén végzett kozmunkanak szamitott. A tdjszavak,
régies kifejezések magyarazata, az ABC-rendbe szedett dalkezddsorok mutatoja, a mondak és mesék
els6é megjelenésének helyei, a kiadasban szereplé 960 kozmondas értelmezd/magyarazo jegyzeteire
torténd utalasok zarjak a valogatast.

Végezetiil: bar a valogatds megjelentetését (eredetileg az 1846-os kiadvany 170. évfordu-
l6jara, a 2016-os Erdélyi Emlékév keretében) nemcsak Nagykapos és Vidéke Tarsulds, hanem a
Nemzetstratégiai Intézet is szorgalmazta, tdmogatta, nem hallgathatom el hianyérzetemet, azt a tényt,
hogy még a kotet sziiletésénél babaskodo6 kutatok sem tudjak, hol, kinél lehet hozzajutni a példa-
nyokhoz. Pedig ott lenne a helye az egyetemi tanszékek, kdzépiskolak, miivelodési hazak konyvta-
raiban, hiszen — mint cseppben a tenger — a népdal/népmese/kdzmondas fogalom 200 évvel ezel6tti
jelentését mutatja meg, a 19. szazadi népies irodalom- és folkloresztétika ,,alapmiivének” tekinthetd.

Balassa M. Ivan: Festett famennyezetek és berendezések az unitarius templomokban. Kiadja a
Magyar Unitarius Egyhaz és az Exit kiadd, Kolozsvar 2018. 196 p.
Tasnadi Zsuzsanna

Balassa Ivan 4 székelykapu cimii 6sszegzé munkajat kovetden Gjabb albummal jelentkezett melyben
az erdélyi unitarius templomok festett mennyezeteit és berendezéseit mutatja be. A kolozsvari Exit
kiad6 ¢és az Unitarius Egyhaz altal megjelentetett, festett kazetta négyzetes formajat kovetd kotet
boritdjan rogton szemiinkbe 6tlik a mennyezetek kiilonb6zo tipust diszitése: az ornamentalis, a geo-
metrikus ¢és a jeleneteket abrazolo legszebb darabok.

A kotetben szereplé 90 templom ¢és ezekb6l szarmazo 350 emlék feldolgozasa és bemutatasa
a Magyar Unitarius Egyhaz megalakulasanak 450 éves évforduldja alkalmabol késziilt. Részletes
levéltari, archivumi, muzeumi, szakirodalmi és helyszini munkara és kutatasra tamaszkodik és renge-
teg friss adattal egésziti ki a meglévo tudasunkat ebben a témakdorben. Az erdélyi miivel6déstorténeti
kutatasokat, a témakorben Magyarorszagon megjelent munkakat szintetizalja és ezeket aktualis ada-
tokkal egésziti ki az erdélyi miiemlékekkel foglalkozo szakemberek segitségével; koziilik a szovatai
restaurator Mihaly Ferenc és a kolozsvari szakmérnok Furu Arpad nevét emelném ki elsésorban. A
kiadvanyt j6 minéségli helyszini felvételek, archiv fényképek, mazeumi mutargyfelvételek és mas
dokumentacios felvételek illusztraljak.
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Az egyes templomok ismertetésénél Balassa Ivan jo érzékkel a vizitacios jegyzokonyveket vette
kiindulasi alapnak. Ezekben a forrasokban talalkozhatunk az egyes templomokban el6forduld festett
emlékek els6 emlitésével. A forrasértéki idézetek kiemelésével sok elsddleges informaciohoz juttatja
az olvasot, megadva a felfedezés 6romét, hogy az archaikus nyelvezettel, valamint a dedkos miivelt-
ségll latin szavakat hasznalé magyar irasmoddal (padimentum, ali jaras stb.) ismerkedjen, de fontos
néprajzi adatok is olvashatok a sorok kozott. Megtudhatjuk példaul, hogy Magyarsaroson ,,festékes”
disziti az asszonyok f6l6tti falat, melyet 1695-ben a kurator Sarosi Istvan készittetett.

A munka linedrisan korszakokba helyezi a festett mennyezetek és templomi berendezések bemu-
tatasat. Az idGbeli felosztas a 17. szazad elso felétdl a leglijabb korig 6t egységre tagolodik. Minden
egyes korszakon beliil elébb a templomi mennyezetek keriilnek bemutatasra ezt kovetden a festett
berendezések a karzatok, szoszékkoronak, hangvetdk, szdszékkosarak, urasztalok, padok, stallu-
mok, ajtok, énekldszékek és pulpitusok vannak bemutatva. A torténeti anyag segit belehelyezkedni
az egyes korszakok vizualis vilagaba, ahol a mesterek, festéasztalosok alkotasainak stilusat, par-
huzamosan szemlélhetjiik meg. A bevezetd fejezetben torténeti attekintést olvashatunk az eurdpai
festett mennyezetek tematikdjarol és ebben a kontextusban a magyar nyelvteriileten eléfordul6 festett
mennyezetekrdl. A szinte attekinthetetlen nagymennyiségli anyagbol kiemelkedik a bartfai varoshaza
nagytermének 16. szdzadi kazettds mennyezete. A festett mennyezetek egyhazi és vilagi épiiletek
jellemz6 belsod épitészeti megoldasai voltak. Itt jegyezném meg, hogy erre jo példa (a kotetben nem
szerepld) az a hatvan darabbol allo toredékcsoport, amely egy 17. szazadi lakohaz mennyezetébdl
szarmazik, és 2008-ban keriilt el6 a Néprajzi Muzeum raktarabol.

A legkorabbi datalasu unitarius mennyezetek, olyan protestans templomokban lelheték fel me-
lyeket az unitariusok vettek hasznalatba a kdzdsségek attérésével. A kdtetben az 4ddmosi mennyezet
1526-0s els6 emlitésétdl a legujabb kori miivészettorténeti kutatasaig és restauralasaig olvashatunk
részletesen. Ez az emlékanyag a Szépmiivészeti Muzeumban hamarosan bemutatasra is keriil egy 0j
allando kiallitas keretében. Hasonldan részletes feldolgozast olvashatunk a homorddszentmartoni
karzatrol, amely egyben a szerz6 komplex mddszerét is bemutatja, hogyan lehet a helyszini, levél-
tari és szakirodalmi munkakat haszndlni, nyomozas segitségével rekonstrudlni az idék folyaman el-
végzett atfestéseket, atépitéseket, restauralasokat megkiilonboztetni. Szintén a korai emlékek kdzott
szerepelnek Homorddszentpéter, Magyarsaros, Szentabraham, Korond és Nyaradszentlaszl6 fenn-
maradt berendezései is, de ezekkel parhuzamosan a meglévé reformatus és katolikus templomok-
ban 1év6 anyagok is szoveges szinten bemutatasra keriilnek. Egy 0j mizeumi gytijteménybe kertilt
mitargyrol is informaciot kapunk, a gotika és reneszansz stilus jegyeit hordoz6 nyaradszentlaszloi
sekrestye ajtorol, amely nemrég keriilt bemutatasra az unitarius egyhaz tulajdonaban 1év6 kolozsvari
Vallasszabadsag Hazaban.

Mig a torok betorések miatt a 17. szazad elsé felébdl kevés adattal rendelkeziink a festett templo-
mi berendezésekre vonatkozoan, a szazad utolsé harmadaban fellendiilé mennyezetépités remek pél-
dait sorolja fel a kiadvany Nyaradszentmarton, Szentgerice, Enlaka, Varfalva, Homorddszentmarton
templomainak esetében, és tovabbi templomok ez id6bol szarmazo berendezéseit is ismerteti.

A Diploma Leopoldinum utani korszakban, az unitarius egyhaz sok templomot és gyiilekezeti ko-
z0sséget veszitett, ugyanakkor a 18. szazadban Gjonnan létesiilt berendezések magukon viselnek bi-
zonyos unitarius jegyeket, szimbolumokat, sajatos diszitményeket, mozgalmas allati és novényi ele-
meket. gy példaul a magyarszentbenedeki mennyezeten megfigyelhetd a galamb motivum (amely
az unitarius cimer kézponti szimb6luma), a homorodkaracsonyfalvi unitarius templom mennyezetén
pedig ,,Egy az Isten” kezdetii felirat. A koronas kigyo, a fiait vérével taplalo pelikan, a kétfeji sas, az
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almafa, a kortefa szintén elterjedt motivumokként fordulnak eld. A diszité modokat attekintve érde-
mes lenne ebbdl a korbdl szarmazé nagymennyiségii diszitett unitarius kéziratot, énekeskonyvet is
bevonni a kutatasba, hiszen ezekben szamtalanszor szerepelnek ugyanazok a motivumok: példaul a
koronas kigyo a kéziratokban inicialé diszitményeként jelenik meg. A kuratorok, togatus deakok koz-
remitkodésével, a nyomtatott énekeskdnyvek hidnya miatt elterjedt kéziratok jelzik, hogy az oktatas,
hatassal lehetett az unitarius egyhazi diszitomiivészetre is. A kotet a 18. szazadbol szép szamban
fennmarad6 kiegészité berendezéseket ismertetve 75 darab szines digitalis felvételen mutatja be a
szoszékkoronakat, urasztalokat, éneklészékeket, padokat, stallumokat és ajtokat. Ezekben az esetek-
ben is a korabbi korszakok nyomai az atalakitasi folyamatok ismertetve vannak. Balassa Ivan a hely-
szineket bejarva, padlasokat kutatva felfigyelt a legkisebb, egyszertibb berendezési targyakra is, igy
példaul az éneklészékekre, melyek az utdbbi idében hangsulyt kapnak a muzeumi kiallitasokon is.

A 18. szazad végérdl szarmazo egyszeriibb diszitési megoldasokat mutatd festett berendezé-
sek kiilon fejezetbe keriiltek. Itt latjuk az Gjabb keltezésti nyaradgalfalvai, gagyi, székelykereszturi,
tordatfalvi, énlakai, magyarzsakodi, medeséri mennyezeteket. A 19. szazad elején késziilt sz6szék-
korondk, urasztalok és mas kiegésziték a mennyezetekkel szemben gazdag barokkos szerkezeti meg-
oldasokat mutatnak, diszitésiik valtozatos.

A legujabb festett asztalosmunkakat bemutatd részben az aranyosszéki Kovenden tanui lehetiink
annak a folyamatnak ahogyan a régi 1721 és 1796 években festett mennyezetet teljesen atalakitot-
tak, hogy az 1913-ban feltjitott templomba elhelyezhessék. A korabeli gyakorlat szerint a festett
deszkakat kazettakra vagtak, atfestették, ujabb torténet mely egy mennyezet ,,életrajzat” tarja elénk
az id6k folyaman tortént fontosabb eseményekkel. A legijabb készitési mennyezeteken Kalnok,
Kokos, Mészkd templomaiban jellemzdéen a kék szin hasznalata domindl, amely szin a butorfestd
Stitd csalad altal készitett munkaknal is megfigyelhetd. A kotet utolséd ismertetett festett mennyezete
is a ,,Siitd mivek” egyik legfrissebb alkotasa, a 2000-re elkésziilt magyarandrasfalvi templomé, me-
lyet a reformatus és unitarius kdzosség egyarant hasznal.

Balassa Ivan a legtijabb korral foglalkoz6 részben foglalja 6ssze mindazt a tudomanyos érdekl6-
dést, amely a templomi berendezések emlékanyagéra vonatkozik. A szdzad elején kezdddo kutatasok
elébb régiségként kezelték e targyak korai darabjait, majd iparmtivészeti emlékként és népmiivészeti
targyként foglalkoztak veliik, amint a harom muzeumi teriilet kozott elhelyezett emlékanyag is mu-
tatja. Ugyanakkor a mivészettorténet, az iparmiivészet és a néprajztudomany korében folyo kuta-
tasok napjainkra teljesen integraljak a kiilonboz6 szakmai eredményeket, amit jelen kotet is igazol.

Az olvaso joggal teszi fel a kérdést, hogy van-e valami jellemzdje az unitarius templomok festett
munkainak és vannak-e kiillonbségek a tobbi felekezet templomi berendezéseihez viszonyitva? A
teljes lajstromba vétel és az elemzés nem mutat kiilondsebb eltérést hiszen a templomokat ,,6r6kol-
hették” az egyes kozosségek, a mesterek pedig gyakran tobb felekezetnek is dolgoztak. A sajatos
feliratok és diszitési megoldasok akkor mutatnak sajatossagot ezen a teriileten, amikor maguk az
unitariusok a megrendeldk, az épittetdk. A konyv egyediilall abban a tekintetben, hogy az Erdélyben
fellelhetd unitarius anyagok teljes bemutatasat adja, szakmai kiadvany ellenére ismeretterjeszto ké-
pes albumként is hasznalhato. Foldrajzi mutato, képjegyzék, roman és angol nyelvii dsszefoglald
valamint a festett fa berendezések jegyzéke teszi teljessé a kiadvanyt.
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Fejés Zoltan: Uj helyek, uj metaforik. Kozelitések a jelenkor mizeumi etnografidjahoz. Studia
Folkloristica et Ethnographica 67. Debrecen: Debreceni Egyetem Kiad6 Debrecen University Press,
2017. 425 p.

1llés Péter
,....keresni az utakat az ,,igazi” miizeumhoz — amiben mindny4jan hittiink, de amit legel6észor ma-
gunkban épitiink” — gy vélem ez Fejés Zoltan legujabb muzeumelméleti kotetének a kdzponti
gondolata, ami erfsen szubjektiv vallomas valdjaban megmagyarazza mindazon néprajzi muze-
ologiai torekvéseket, amelyek a budapesti Néprajzi Muzeum igazgatdjaként 1997 és 2012 kozott
szakmai iranyitasaval megvalosultak, és amit ezek sordban 6 a ,,jelenkor etnografidjanak”, illetve
,jelenkorkutatasi miuzeumi programnak” nevezett el. Ebben a masfél évtizedes iddszakban alap-
vetden meghatarozé volt, hogy a jelenkor fogalmat tarsadalomelméleti alapozottsaggal igyekezett
megragadni, tudomdnyos igényességgel kivant valddi diskurzust létrehozni és azon beliil tartani,
akarcsak annak empirikus ,,formait” és ,tartalmait”. Hiszen a pozicid, amibdl témajat megkozeli-
tette karakteresen intézményi hatteri volt, ami a magyar mizeumi vilagban is egy igen specialis
teriilet, ha irhatom, kifejezetten ,,targyhoz kotott”. Bizonyos értelemben, legalabb ennyire ,,r6gh6z”
is, tekintve a magyar néprajz foldrajzi meghatarozottsagat és nyelvi korlatait, mikozben az ezredfor-
dulon a kulturalis globalizacido Magyarorszagon is jelentds hatasokat valtott ki mind a tarsadalmi,
mint az intézményes kulturdlis és tudomanyos kozéletben. Am ennek a szakteriileti iranyadasnak
legmélyén valdjaban nem kisebb problematikardl van sz, minthogy mi a feladata a néprajzi mu-
zeologianak, annak intézményesiilt orszagos, regionalis és helyi gyljteményeinek a 21. szdzadban?
Mindezzel sszefliggésben, arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy éppen ezekben az években a ma-
gyar muzeumi intézményrendszer maga is jelentds tulajdonosi és finanszirozasi atalakulason ment
keresztiil, aminek ereddjeként aztan az elméleti megalapozottsagl és tudomanyos igényti néprajzi
muzeoldgia a két orszagos muzeumba, a budapesti Néprajzi Miizeumba és a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Miizeumba sziikiilt be. Am, jelenleg az el6z6 Kemecsi Lajos igazgatoi vezetésével a latoga-
tok eldl bezartan mitkodve késziil eld az 1j, a Liget Zrt. tulajdonaban 1évé épiiletbe valo atkoltdzésre
Budapesten, az utobbi pedig az 1921-es trianoni békediktatum évforduldjahoz kozeledve egy 1j,
minden korabbinal nagyobb szabast, Erdély tajegységet épit Cseri Miklos foigazgatd iranyitasaval.
Szinte jelképes, hogy mikor a Fejds Zoltan altal szerkesztett és 2000-ben kozzétett, valdban mér-
foldkének szamitod, 1058 oldalas, a Néprajzi muzeum gyiijteményei cimi kotetben altala bevezetett
szenzitiv fogalmi distinkcidt, a néprajzi targy és a néprajzi muzeumi targy kifejezést hasznaljuk,
tulajdonképpen nem lehet masik intézményre gondolni.

A néprajzi muzeoldgiaban rejld lehetséges potencial felvazolasaban Szilagyi Miklos 2003-ban
megjelent tankonyvére reflektalva veti fel Gjra a konyv a mai napig nem megoldott kérdést: az
ujabb tudomanyos felfogasmodok vajon mennyire lesznek érdemleges hatassal ra, vagy a torténeti
muzeologian beliil specialis, a ,,népi kultura” szépségére ,,emlékeztetd mementd” marad. Vagyis,
a néprajz, annak az ,,anyagi kultura” kutatasara szakosodott muzeologiai valfajanak ,,6nvédelme
és sajat utkeresése” tiikrozodik vissza a kotetbol, de nem csak azt tiikkrozi vissza, hanem mintegy
vallomasszertien a sajat korat, korszellemét. Hiszen, ha csak tudomanytérténetileg szemléljiik a 19.
¢és 20. szazadok forduldjan kialakuld (Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Téra) és az 1970-es évek-
ben intézményesiilésében orszagszerte kiteljesed6 néprajzi muzeoldgiai latdasmodot, felting, hogy a
torténeti muzeoldgiaba vald integracio jelenik meg alternativaként és nem példaul a természettudo-

kozi egyiittmiikodéseken, haldozaton alapuld program (MaDok) az interdiszciplinaris muzeologiai



192 Konyvismertetések

kutatasok, azok professzionalizacidjanak probatétele is volt, hiszen a ,,jelenkor” mizeumi megoro-
kitése és értelmezése joval Osszetettebb annal, mint amire a magyar néprajz, vagy a magyarorszagi
etnografiai latasmod megragadni képes, — de egyaltalan valaha is késziilt volna ra. Persze nem volt a
jelenkutatas programja minden eldzménynélkiili, 4m az 1989-90-es rendszervaltas el6tti ,,szocialista
muzeologidban” erésen ideologikus kisérleteket Fejos Zoltan kezdeményezése kritikai reflexioval
kezelte, ¢és tulajdonképpen ezzel az dndokumentacios kotettel mintegy sajat tevékenységét és nem
kevés eredményét is (1asd a kotet mellékletében 1€vo miitargygyarapitasokat, kiallitasokat és nemzet-
kozi tapasztalatokat). A kdvetendd minta és inspiracios forras leginkabb az 1980-as években induld
svédorszagi Samdok (https://samdok.com/) jelenkori targyi kultira dokumentacids programja volt,
ami 2017. december 31-én azonban megszint.

Utobbi mozzanat, vagy akarcsak példaul a ,,vilagkultirdkat” bemutatd intézmények atnevezési
hullama is jol jelzi, hogy az eur6pai muzeologiai élet is valtozasban van, mialatt a nemzetkdzi aka-
démiai tudomanyossag is olyan 1j iranyzatokat hozott 1étre az anyagi kultira tanulméanyozasara,
amelyek példaul a technoldgia, a design és a fogyasztas, vagy a mindennapi €let korabbrol ismert
kategériait is magukba foglaljak, akarcsak a muzeumi gyiijteményeket. Am, miként Fejés Zoltan a
kotetében jelzi, ehhez az ,,1j” anyagi-kultira (ember és targyi kornyezet kapcsolata, targyak cselek-
voképessége stb.) kutatdshoz Magyarorszagon semmiféle kapcsolddas nincs, és teszem hozza, nem is
latszik, hogy a recenzid késziiltének idején széleskorii szakmai igény, kialakuldban 1év6 forum, plane
intézményesitve mutatkozna ra, de ha nem is a Néprajzi Muzeumban, példaul a magyar néprajzi és a
teljes muzeoldgia ,,alma materében”, a budapesti Nemzeti Muzeumban. Hogyan legyiink korszerti-
ek? A kérdés tovabbra is nyitott.

Granasztoi Péter (szerk.): Pamutkendé, vasfazék, fajansztanyér. Targykészités és fogyasztas
Magyarorszagon az ipari forradalom koraban (1750-1850.) Tabula konyvek, 14. Budapest,
Néprajzi Mizeum. 391 p.
Verebélyi Kincsé
A néprajz tudomany oly sokat emlegetett elmélet-ellenessége, sajat hagyomanyainak reflektalatlan
tisztelete olykor olyan dnvédelmi reflexeket valthat ki, amelyek 10j elgondolasok recepcidjat akada-
lyozni tudjak. Reméljiik, hogy nem ez lesz a sorsa a Granasztoi Péter szerkesztésében, egy hat tagbol
allo munkacsoport és harom meghivott kutat6 eredményeit a fenti cimen 6sszegez6 kétetnek. A kutatas
tamogatasa — 4 koznépi targyi vilag differencialtsdaga és valtozasa a 18—19. szazadi Magyarorszagon
NKFI (OTKA) — alkalmat adott arra, hogy a Néprajzi Muzeum Benda Gyula kezdeményezésére és
Hoffman Tamas tdmogatasaval létrejott inventariumgytjtemeényét bovitsék, szamitégépes adatbazist
hozzanak létre, ami a 18—19. szdzadi, els6sorban vidéken €16 népesség targyi kulturaja valtozasainak
uj megkdzelitési modszerek alkalmazasaval torténd kutatasat tette lehetévé. A kotet szerkesztdje az
Eldszoban és a bevezetd tanulmanyban — Targyak tengerében. Inventarium, adatbazis, anyagi kultira
— mindezeket a kutatasi elézményeket, az elért eredményeket, az adatbazis felépitésének elveit és a
kutatasi tavlatokat foglalta 6ssze. Mondanivaldja igazolasa maga a kéotet. A szerzok érdeme, hogy a
targyak értelmezésénél tulléptek az inventariumok tartalmi ismertetésén és tovabbi valtozatos forra-
sok bevonasaval a kontextusoknak nem is egy, hanem olykor tobb szintjét is megmutattak.
Varietas delectat: igen kiilonbozd témak sorjaznak a kotetben, amelyeknek mondanivaldjat a
szemléleti hasonlosag felerdsiti. Az elemzett inventariumok az iparosok, tisztvisel6k, gazdag parasz-
tok ujabban "kézrendnek’ nevezett tarsadalmi rétegnek a vagyontargyairol késziiltek. A szerzok arra
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torekedtek, hogy a targyakban és hasznalatukban ne csak a fogyasztas gazdasagi sziikségszeriisége-
ket mutassak ki, hanem olyan kulturalis attitidokre is felhivjak a figyelmet, amelyek a tarsadalmi
rétegek kozotti mintakovetésrol és mintaadasrol tantiskodnak.

Flérian Maria A4 kézrend tarsadalomtorténeti kutatasanak lehetdségei a feudalizmus utolso sza-
zadaban (55-62) cimen a ruhézati iparokkal kapcsolatos torténeti forrasok felhasznaldsa soran szer-
zett tapasztalatait ismerteti. Kemecsi Lajos a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban a Felfoldi
Mezdvaros tajegységének berendezésénél tamaszkodott a gyongydsi iparosok hagyatéki leltaraibol
levonhatod, egyebek mellett a muzeologia szamara is hasznosithaté tanulsagokra. Kézmiivesek — targy-
hasznalat — modernizicio. Esettanulmadny mezdévarosi hagyatéki leltarak forrasbazisanak felhaszna-
lasaval (63-78). A kézmiives iparokkal kapcsolatos két tanulmanyhoz némiképp kapcsolédik Tasnadi
Zsuzsanna irasa: Rajzkultura és koznépi diszitémiivészet 1770 és 1850 kozott (79-120). Tasnadi Zsuzsa
szerencsés modon megtalalta azt a néz6pontot, amelyrdl nagy ivii attekintést tudott adni arrol, hogy
a kiilonbozo teriileteken folyd rajzoktatas eredményei felhasznalasanak melyek a legfébb teriiletei a
néprajzi targyak korében. A szerzd uj szempontokat tudott adni a népi diszitdmuivészet forrasvidéke-
nek a tudatositasdhoz, tagabb értelembe véve pedig a vizualis kultura alakulastorténetéhez.

Az inventariumkutatasok egyik 6sztonzdje a muzeoldgia oldalrdl az volt, hogy gytjtemények-
be keriilt, gyakran torténetiiket nélkiil6z6 targyak megszolaltatasahoz fogodzokat leljenek a kuta-
tok. Ennek a kivanalomnak példasan megfelelt Lackner Monika, aki Divald Kornélnak a Néprajzi
Muzeumba kertilt, 1911-ben gytijtott, tizennyolc szines nyomassal diszitett kenddjét mutatta be. A
viseletdarabok szarmazastorténetét eurdpai dsszefliggésbe helyezte, kitért a textilnyomas torténetétdl
kezdve a kereskedelmi kapcsolatokon at a kendd szokastargyként valod alkalmazasara is: Globalis
trendek, lokalis izlés: nyomott pamutkendok a 19. szazad elsé felében (121-172). A textil téma foly-
tatasaként A délerdélyi textilipar 18-19. szdazadi kozpontjai és néhany terméktipus (173—194) cimi
dolgozatot olvashaté Szécsné Gazda Eniké tollabol. O az ipari és a hazi el6allitast szovetfajtakkal
foglalkozott (poszto, selyem, flanel) dél-erdélyi leltarak alapjan, mikozben a lokalis jelenségeket
eurdpai vonatkozasok figyelembe értékelte.

Nagy Zoltan Dongas faedények elterjedtsége és haszndlata a szentgotthardi és keszthelyi ura-
dalom falvaiban 1786 és 1846 kozott (195-245) cimen kozolte hosszi évek kutatdsa soran nyert
eredményeit. Az els6 olvasatra kicsit szdraznak tind téma kifejtése mégis izgalmas. A szerz6 kutatasi
modszereket 6tvozott: tobbféle levéltari forras-tipus adatait figyelembe véve allitotta dssze statisz-
tikai Osszegezését, amely kiegésziilt a némileg a *Worter und Sache’ mddszer 6ta ismert nyelvi és
targytipoldgiai elemzésekkel.

Az anyagi kultira kutatoi ritkan foglalkoztak a fémbdl késziilt eszkozokkel, kiilondsen nem
a fézéedényekkel. Kiss Kitti az Ust, bogrdcs, vasfazék és a , rézvasfazék”. Fém fézéedények
Magyarorszagon a 16—-19. szazadban (247-96). cimili tanulmany szerzdje otthonos a témaban.
Nagyon nagy feladatra vallalkozott, amelynek a megoldasa életmiitél lenne elvarhatd. Anyagok,
technikak, edényformak és megnevezéseik tobb szaz éven keresztiil végbe ment valtozasat igyeke-
zett ugy az olvaso elé tarni, hogy a hazai és eurdpai keretek is érzékelhetdek legyenek.

A Néprajzi Mzeum Veszprémbol, Tatarol és Keszthelyrél szarmazé inventdriumainak, valamint
tovabbi dunantali levéltari forrasok adatainak és tobb alfoldi mezévarosbol, valamint Eszakkelet-
Magyarorszagrol (Miskolc és Tokaj) szarmazé publikalt inventariumok anyagainak az alapjan 6sz-
szeallitott korpuszt vizsgalta Vida Gabriella. Még tovabbi adatolt forrasokat is bevont a vizsgalat
anyagaba. Fehér tanyérok, gydri edények, tot fehértarka tdlak. Fajanszok a 18. szazad végi, 19.
szazad eleji kéznépi hagyatéki leltarakban (297-336) cimii tanulménya arra kereste a valaszt, hogy a
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fajanszedények hasznalata hogyan terjedt el a targyalt idészakban elsdsorban a mezdvarosokban. A
statisztikai modszereket is boségesen alkalmazd szerzé az egymastol eltérd tajak mezovarosi lakos-
sagai edényhasznalatanak sajatossagaibol nemcsak a tulajdonosok tarsadalmi helyzetére vonatkozo-
an tudott megallapitasokat tenni, hanem érzékeltetni és indokolni tudta a korabban hasznalt fa- és
onedények lassu hattérbeszorulasanak litemét is.

A kotetet Granasztoi Péter Székrony, lada, sublot, kanapé. A butorhasznalat differencialodasa
Magyarorszagon a 18. szazad masodik és 19. szazad elso felében (337-384) cimi nagy felkésziilt-
séget bizonyito irasa zarja. Meggy6zddhet az olvaso arrdl, hogy az adatok kvantitativ elemzése segit
butorfajtak és hasznalatuk elterjedésének, a presztizs szerepet betdltd valtozatok 1étrejottének fel-
mérésében, e mellett azonban az egyedi esetek, kivételnek szamitd eltérések elemzése még inkabb
hozzajarul nemcsak a lakaskultira alakuldsanak, hanem altalaban véve a kulturalis folyamatok 6sz-
szetevoinek komplex szemléletéhez.

Valamennyi tanulmany igen alapos munkarol tantskodik, a szerz6k gazdag irodalomjegyzéke-
ket, tablazatokat, illusztracios anyagot allitottak dssze. A gondos szerkeszté meg tudta teremteni az
irasok Osszhangjat uigy, hogy a tematikai valtozatossag és a szerzOk innovativ képességei egyarant
jol érvényesiiljenek. Az okos és szép konyv jelentdsége valojaban akkor teljesedik ki, ha reflexiokat
kivaltva az inventariumok tarhazanak gazdagsaga tovabbi kutatasokra 6sztonoz.

Cseri Miklos — Sari Zsolt (szerk.): Elképzelt almok, megvalosult torténetek. A Skanzen elso
otven éve (1967-2017). (A Skanzen Konyvek sorozatban.) Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Szentendre,
2018. 178 p.

Toth Arnold
A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum 2017-2018-ban tinnepelte fennallasanak 50. évfordulo-
jat. A jubileumi év szdmos rendezvényének, megemlékezo szakmai és tarsadalmi eseményének sorat
2017. éprilis 7-én a Skanzen 50 cimi id6szaki kiallitas nyitotta meg. A nyitott és tdrsadalmi részvé-
telen alapuldé muzeoldgia koncepcidjanak jegyében a kiallitds kuratora, Sari Zsolt 6tven személyes
torténet koré szervezte az intézmény fél évszazadanak bemutatdsat, amelyben a ,,Skanzen csapat
tagjai” — a jelenlegi és egykori munkatarsak — mellett a kiils6s partnerek, a kdzonség, a mizeumi
onkéntesek, az adatkdzlok, a hazai és a nemzetkozi szakmai kdzosség tagjai is megosztottak egy-egy
emlékiiket egymassal és a latogatokkal.

A kiallitas katalogusa, és egyben az 6tven esztendé muzeumtdrténeti 6sszefoglalasa az Elképzelt
almok, megvalosult torténetek cimii kotet, a Skanzen Konyvek sorozatanak ujabb darabja. A kiad-
vany 10 fejezetben tarja az olvaso elé a hazai szabadtéri muzeoldgia vezetd intézményének leg-
fontosabb torténeti tényeit, kiildetésének és tarsadalmi szerepének valtozasait, megvaldsult ered-
ményeinek Osszegzését, és mindezek egyéni, kozosségi emlékezetben megorokitett lenyomatat.
A bevezetd elészoban a szerkesztok, Cseri Miklds és Sari Zsolt a jubileumi év és az évfordulds
kiallitas ismertetése mellett jelzik a kotet céljat: annak megismertetését, hogy a Skanzen hogyan
valt ,,egy alapvetden épitészeti indittatdsi mizeumbol latogatobarat, tarsadalmi és szolidaris mu-
zeumma” (9). Ennek megfeleléen maga a konyv is a ,,latogatobarat” szellemiséget tiikrozi: kvadrat
formatumu, kdnnyen forgathat6 lapjain nagyméretii szines ¢s archiv fotokkal, szovegkozi kieme-
Iésekkel, atlathato tagolassal teljesiti a szakmailag megalapozott, hiteles, ugyanakkor a szélesebb
olvasokozonség szamara is konnyen fogyaszthaté muzeumi album miifajanak kovetelményeit. A
muzeologiai ,titkok™ és személyes torténetek elmesélésén keresztiil gy szol a nagykozonséghez,
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hogy kozben a szakmai olvasoban sem marad hidnyérzet, egyuttal az ilyenkor elvart archivalas és

A kotet tartalmi-tematikai szempontbol harom részre tagolhatd. Az elsé &t fejezetet az alapi-
tas torténetének és a hagyomanyos muzeumi funkciok (kutatas, gyiijtés, kiallitds) bemutatasanak
szentelték a szerkesztSk. Az Otlett6l a megvalésulasig cimii elsd fejezet nagy ivii attekintést ad a
szabadtéri muzeoldgia magyarorszagi kezdeteirél. Az 1967-ben a Néprajzi Muzeum Falumizeum
Osztalyaként megalapitott Skanzen a millenniumi kiallitds néprajzi falujabol kiindulva, Vargha
Laszl6, Gyorfty Istvan és Domanovszky Gydrgy koncepcioin at jutott el az 1968-as elsé kapava-
gasig, a Felso-Tiszavidék tajegységben a kispaladi lakohaz helyének kijeloléséig. A bemutatandd
népi épitészeti egyiittesek, az attelepitendd épiiletek koncepcioja Barabas Jend, Szolnoky Lajos és
Hoffmann Tamas 6ta alapjaiban napjainkig sem valtozott, azonban szdmos tudomanyos és gyakor-
lati szempont mentén boviilt, atalakult, arnyaltabba valt az évtizedek soran. Az allando kiallitasokat
0sszegz6 fejezetben képet kapunk errdl a folyamatrdl, megismerve nemcsak az Stven év soran meg-
nyitott nyolc tajegységet, hanem a régészeti kitekintésként megvaldsitott Villa Rustica-t, a 2017 6ta
¢épiild Erdély tajegységet, az amerikai magyarsag korében elvégzett kutatasokat, valamint a 20. sza-
zadi épiiletegyiittes és a kozépkori falu el8készitését is. Onallo egység szol az iddszaki kidllitasokrol,
amelyek a Skanzen Galéria és a Magtar épiiletének atadasa ota jelentds szerepet kapnak a muzeold-
giai munkéban, a legutobbi években a ,,termes muzeumok™ kiallitasi eszkdztaraval felfrissitve mar a
hagyomanyos enteriérokkel berendezett lakohazak némelyikét is.

Az 1970-es években a tajegységek felépitését, az épiiletek attelepitését és hiteles berendezését
szolgald alapkutatasokkal kezdddott a Skanzen népi épitészeti kutatdsi programja. A Tudomdanyos
kutatohely cimu fejezet roviden 0sszegzi, hogyan valt mind szélesebbé az intézmény tudomanyos
tevékenysége, a hazai és nemzetkdzi konferencidk megrendezésétdl a szakmai kiadvanyokon (Héaz
¢s Ember, Téka, Skanzen Konyvek) és az ismeretterjeszté kiadvanyokon (Skanzen Fiizetek) at a nép-
rajzi, muzeologiai felsfoktatassal bezarolag. A gylijtemény torténetét és jellegzetességeit ismertetd
fejezet hangsulyozza, hogy a Skanzenben 6rzott kozel 120.000 néprajzi targy, 19.000 adattari tétel,
20.000 lapnyi épiiletdokumentacio, 190.000 fotd, 20.000 percnyi video- és hangfelvétel a magyar
népi épitészeti kutatdsok maig legnagyobb gylijteménye. Ennek az anyagnak nemcsak a miitargyvé-
delmi, hanem a minél szélesebb korben torténd kozzétételi, kutathatdsagi céljait is szolgélja a 2003-
ban — Magyarorszagon elsdként — atadott Latvanytar, €s a hozza kapcsolddo intenziv digitalizalasi,
online adatbazisokat publikalé gyilijteményi munka.

A kotet méasodik nagy egysége, négy fejezet szol a Skanzen tarsadalmi kiildetésérdl, a korszert
nyitott, kozosségi és szolgaltatd muzeologia tanitd és szorakoztatd funkcidinak megvaldsitasarol. A
kozonségkapcesolatok ,,616 muzeum” koncepcidja mar a hetvenes években megjelent, ennek kitelje-
sedését mutatja be a Tdrsadalmi miizeum: nyitottak vagyunk cimi fejezet. A nagyrendezvények és
fesztivalok, a csaladtorténetekre alapozott kosztiimos dramapedagogia, az oktatasi funkcidkat kiszol-
gal6 demonstracios targyak, a hagyomanyos kézmiivességeket és paraszti tevékenységeket bemutato
interaktiv miihelyek komplex szolgaltatasi rendszerét koronazta meg 2009-ben Eurdpa leghosszabb
muzeumon beliili vasttjanak atadasa. A muzeumpedagogiai munkat dsszefoglald Tanité mizeum fe-
jezet a tarsadalmi feleldsségvallalas kérdésére fokuszal, amelyben a Skanzen nemzetk6zi példakat
meghonositva valt a hazai muzeoldgia iranymutato intézményévé.

A muzeum tevékenységében érintett kozosségekkel kiépitett kapcsolatok Osszegzését a Halozatok
muzeuma fejezetben olvashatjuk. A Skanzen tajegységeinek lokalis kozdsségei, az épiiletek és a
gylijteménybe keriilt targyak, adatok egykori tulajdonosai képezik az elsé haloszemet. A veliik valo
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kapcsolattartas, a miizeumi tevékenységek helyi korben valo visszatiikrozése volt a célja az 50. év-
forduld egyik eseményének, a Robog a Skanzen ciml orszagjar6é vandorkiallitasnak is. Hasonléan
erds tarsadalmi kapcsolatot jelentenek a haloban az dnkéntesek €s az iskolai kozdsségi szolgalatos
diakok is, mint ahogyan a kiils6 helyszineken, tomegrendezvényeken valo rendszeres megjelenés is
nagyban erdsitette az intézmény pozicidit. Nemzetkdzi szintéren a halészemek a szakmai szerve-
zetek, mint az Eurdpai Szabadtéri Muzeumok Szdvetsége (AEOM), vagy Muzeumok Nemzetkozi
Tanacsa (ICOM), melyekben az egész hazai mizeumiigy méltd képviseletet kapott a Skanzen aktiv
tevékenységének kdszonthetden.

Az intézményt vezetd foigazgatok (kezdetben még a Néprajzi Mizeum kételékében Szolnoky Lajos
¢és 1972-t6] Hoffmann Tamas, majd 1976-t6] mar szakmailag is 6nallé intézményként Kurucz Albert,
Fiizes Endre, majd napjainkban is Cseri Miklos) koncepcidinak, személyes dontéseinek hatasat a kdtet
csak érintdlegesen targyalja az elsd fejezetben. A masodik tematikai egység zar6 fejezete, a 76bb mint
muizeum: Skanzen trészt cimii rész kapcsan azonban fontos kiemelni, hogy Cseri Miklos tobb, mint két
évtizedes foigazgatosaga a Skanzen komplex kulturalis intézménnyé valo atalakulasat hozta magaval.
A Skanzen troszt fogalma arra utal, hogy 2004-t61 kezdve a ,,mizeumi funkci6 elsddlegessége mellett
a népi épitészeti emlékek, a szellemi kulturalis 6rokség €s a mizeumi oktatds nemzeti kompetencia
feladatként szervesen kapcsolddik a Skanzenhez” (78). Ennek megfelelden ujabb igazgatosagok kezd-
ték meg munkdjukat az intézmény keretében. A Muizeumok Oktatasi és Képzési Kozpontja (2006)
EU-finanszirozassal megvalositott projektek keretében a miizeumi ismeretatadas és szakemberképzés
legfontosabb foruma lett a 2010-es évekre. A Szellemi Kulturalis Ordkség Igazgatosaga (2009) az
UNESCO szellemi kulturélis 6rokségrol szoldé nemzetkdzi egyezményének hazai megvalositasat ko-
ordinalja, a Magyarorszagi Tajhazak Kozponti Igazgatosaga (2017) pedig a népi épitészet emlékeinek
kutatasa, megorzése és kozzététele kapcsan lat el orszagos hatokort feladatokat.

A jubileumi kotet harmadik nagy tematikai egysége a Személyes tirténetek cimet viseli.
Terjedelmét tekintve a kiadvany nagyobbik, masodik felét teszi ki a kiallitadsban targyakkal is il-
lusztralt 6tven torténet. Az emlékek felidézése, szovegek és képek révén torténd megosztasa élmény-
szeriivé, személyessé, bensdségessé, dinamikussa teszi a sokszor hivatalosan iinnepélyes, statikus
évfordulokkal vald talalkozast. Az emlékezdk tobb mint fele, mintegy harminc személy egykori és
jelenlegi kolléga, tobbségében néprajzos muzeologus, illetve épitész, gylijteménykezeld, muzeum-
pedagogus, rendezvényszervezd, marketing- kommunikacios szakember. Koziiliik tobben (mint pél-
daul Barabas Jend, Szolnoky Lajos, Hoffmann Tamas, Fiizes Endre, Erdélyi Zoltan, Csilléry Klara,
Bir6 Ibolya, Rassy Tibor, Kurucz Albert, Sabjan Tibor) mar csak egykori irdsaikkal, posztumusz sze-
repelnek az emlékezok soraban. Mellettiik hiisz tovabbi, intézményi szempontbol , kiils6” személy
is elmesél egy-egy torténetet, mint Madl Dalma asszony, Rudolf Péter filmrendezd, Aknay Janos
festdmiivész, Balogh Balazs néprajzkutato, illetve pedagdgusok, onkéntesek, latogatok — a tdgabban
értelmezett ,,Skanzen csalad” tagjai. Nem kétséges, hogy ezek a személyes torténetek az oral history
mifajaba illeszked6en fontos mizeumtorténeti forrasok lesznek mar a kozeljovében is.

A kotet képanyaga sokrétii, valtozatos. A forrasértékli, muzeumtorténeti archiv fotok mellett sza-
mos latvanyos eseményfotd, szépen kidolgozott miitargyfoto, illetve néhany rajzos illusztracio teszi
esztétikussa, mozgalmassa, konnyen lapozhatova a kiadvanyt. A bdséges angol nyelvii dsszefoglalas
megengedi, hogy nemzetkozi szintéren is mélté modon képviselje ez a kotet nemesak a Szabadtéri
Néprajzi Mizeum 6tven esztendejét, hanem az egész hazai néprajzi muzeologia fél évszazadanak
egy fontos fejezetét is.
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Kovai Cecilia: A cigdny-magyar kiilonbségtétel és a rokonsag. L’Harmattan Kiadd, Budapest,
2017. 260 p.

Dedky Zita
Hosszi ideig tartd, klasszikus kulturdlis antropoldgiai kutatasokat cigany kozdsségben
Magyarorszagon el6szor Michael Stewart angol szocidlantropologus végzett, amikor 1984-86-
ban csaladjaval egy oldh cigany kozosségben €It egy Heves megyei varosban. Konyve 1994-ben
jelent meg, és kiindulépontnak szamit mindenkinek, aki tudomanyos céllal kivanja a hazai ciga-
nyok kultarajat tanulmanyozni. Mondhatnank, az 6 nyomdokain indult el Kovai Cecilia és Horvath
Kata 2000-ben, még mint kulturalis antropoldgia szakos hallgatok hosszl id6t toltdttek egy altaluk
Goémbaljanak nevezett magyarcigany, azaz romungré kozosségben. Uttrének tekinthetjiik vallalko-
zasukat, ugyanis magyarként 6k végeztek eldszor magyar nyelvii cigany kozosségben tobb honapos
kutatomunkat. A két kutatond utjai szétvaltak, és Kovai Cecilia folytatta elsésorban Borsod-Abatj-
Zemplén megyei falvak telepein a megkezdett munkat, és végiil 2015-ben védte meg PhD disszerta-
ciojat, amelyben a majd husz év alatt szerzett tapasztalatat, publikacioit és eléadésait, osszességében
tudomanyos eredményeit foglalta 6ssze. Ennek konyvformaban szerkesztett valtozatat 2017-ben adta
ki a L’Harmattan Kiado.

Eredményét és tudomanyos dsszefoglalasat megalapozta azzal is, hogy az elmult masfél évti-
zedben szdmos mas tematikus cigany kutatasokban is részt vett, és kdrbejart olyan részkérdéseket
— megélhetés, oktatds, onszervez0dés, migracid, csalad, gyermekvallalds, rokonsagi szerepek — ame-
lyek segitették sajat tapasztalatait, gyijtéseit nemzetkdzi kontextusban helyezni, valamint az eddigi
kutatdsokat is kritikusan szemléIni.

Kovai Cecilia konyvét meghatarozonak tarthatjuk a hazai tudoményos ciganykutatasok teriile-
tén. Nemcsak a hosszu honapokra vald terepen ¢élés és a résztvevd megfigyelés modszere miatt,
hanem mert a szocialista idészak utan, de arra reflektalva, a rendszervaltast koveté 10-15 évet at-
fogva vizsgalta a Borsod-Abatj-Zemplén megyei falvak cigany kozosségeit. Ez rendkiviil fontos, a
tarsadalom egészére mélyrehato valtozasokat hozd iddszak volt, amely kiilondsen a hazai ciganyok
gazdasagi, tarsadalmi helyzetét renditette meg, és bizonyos szempontbol at is formalta a kozosségek
strukturdjat, életstratégidit, igy Gombaljaét is.

Kovai adottnak veszi a torténeti kontextust, ezért eltekint a ciganyok tobb évszazados magyaror-
szagi torténetének felvazolasatol. Ugyanakkor a kutatasi hely megvélasztasa, mar nmagaban jelzi a
kozelmultra valo reflexiokat, hisz Borsod-Abatj-Zemplén megye nagyobb szamu cigany népességgel
rendelkezd régioi hatranyos vagy tdbbszordsen hatranyos vagy éppen leszakado jelzét kaptak a rend-
szervaltas utan. Ezeket nagyfoktl munkanélkiiliség, szegénység, az eltérd viselkedési normakbol faka-
do cigany-magyar egylittélési konfliktusok, a nyomukban megjelend szélsdséges politikai csoportok
is jellemeznek. A térség leszakado, gazdasagilag rossz és romld helyzete szamos tarsadalmi problémat
eredményez, latvanyosan kiélezédnek a tarsadalmi fesziiltségek, és Kovai ramutat, ezek meghataroz-
zak a cigany tematika alakulasat, és a tarsadalmi problémak a cigany tematika altal beszélddnek el. Ez
igaz akkor is, ha a szorosabban kutatott teleptiilés, ,,Gombalja” varoskdzelsége miatt jobb helyzetben
van a munkahelyek és a mezégazdasagi termelés szempontjabol. Ugyanakkor a lakossag 20-25%-a
cigany, ¢és ez az aranyszam folyamatosan emelkedik. Elemzését a tobbségi tarsadalom ¢és a cigany ko-
zosségek eltérd és igen fesziiltségterhes érték- s normarendszerében, a cigany-magyar kiilonbségtétel
hatalmi viszonyaban helyezi el, ami azonban nem egy statikus allapot, hanem egy folyamat része.

Kovai az allamszocialista rendszerrel kapcsolatban hangstilyozza, hogy annak asszimilacios to-
rekvései hataroztak meg a ciganyokkal szembeni politikai-hatalmi diskurzust. 1961-ben szocialisan
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hatranyos csoportként definialtak éket, és a szocialis hatranyok felszamolasaval kivantak megoldani
a hozzajuk kot6dé problémakat. Ugy tiint, hogy a majd teljes foglalkoztatottsag (férfiak esetében)
segiti az asszimil4ciot, €s napjainkig ez a formalis bérmunka, a rendszeres jovedelem jelenti a megél-
hetés vagyott forrasat. (22) Ezzel parhuzamosan a telepfelszamolasok és a beiskolaztatas szigoritasa
egyenetleniil, ijratermelve a problémakat valosult meg, sét konzervalta az addigi kiilonallasokat és
hatranyos poziciokat, felerdsitette a ciganyokat stigmatizalo jelentéseket is. A rendszervaltas utan a
térség telepiilései az addigiakhoz képest is hatranyos helyzetbe keriiltek. A tobbségi nem cigany né-
pesség gazdasagi helyzete is megrendiilt, a ciganyok pedig a munkanélkiiliséggel teljesen kiszolgal-
tatotta valtak. Mindez tovabb ¢lezte a konfliktusokat, és egyre erételjesebb bezarkozast, egymastol
vald elhatarolodast eredményezett mindkét csoportban.

Kovai Cecilia arra keresi a valaszt, hogy jelenik meg, milyen szinteken, szituaciokban és for-
makban a cigany-magyar kiilonbségtétel, ezzel sszefliggésben a helyi etnikai fesziiltségek, valamint
¢s az asszimilacids kényszer hatasara hogyan alakulnak a cigany rokonsagi viszonyok. A szerzd
joggal feltételezi, és kutatasai is igazoljak, hogy a csalad és a rokonsag kapcsolati haldja, tarsadalmi
szervez0 ereje megerdsodik a marginalizalodott csoportokban, igy a vizsgalt cigany kdzosségben is.

Nagyon szépen tarja fol a szerz6 a cigany rokonsagi halé szervezddését, annak erds vagy éppen
gyenge szalait, miikddésének rendszerét és koriilményeit. A rokonsag, mint eréforras, mint az 6sz-
szetartozas ujra és ujra megfogalmazasa, a cigany identitas, a cigany mivolt biztonsagos és szabad
megélésének helye ¢és lehetdsége, masrészt a tobbségi tarsadalommal szembeni 6ndefinicio, az el-
hatarolodas és a kiilonbségtétel kifejezodése is. Ugyanakkor gat is, az igen erds kontroll aldl vald
kikeriilés a rokonsagbol vald kiszoruldssal, kirekesztéssel, az egyén elveszettségével jar.

Csak belso ottléttel, résztvevé megfigyeléssel, kutatoi felkésziiltséggel és érzékenységgel lehet
ezeket igy megismerni, bemutatni és értelmezni. Ez nem volt konnyi feladat, amit azzal is érzékeltet
Kovai, hogy végigvezeti az olvasot a terepre érkezd terepmunkastdl a cigany kdzdsségbe betagolo-
dott kutaté utjat, megjeleniti a ,,Ki vagy?” kérdés allando jelenlétét és a valaszkényszereket. Nagyon
sz€p és érzékeny része a kotetnek mind a kutatd, mind a cigany egyének el6tt Gjra és Gjra megjelend
identitast, egzisztencidlis allapotot, hovatartozast és elkotelezodést kifejezd kérdés- és feleletkény-
szer bemutatasa, amely a rokonsagi rendszer finom rezdiiléseit is képes abrazolni.

Kovai Cecilia bemutatja mindazokat a teriileteket és fobb szintereket, ahol a magyar és a ci-
gany talalkozik, és megmutatja, hogyan jelenik meg a kiilonbségtétel és az asszimilacids kényszer.
Nagyon tudatosan és rendkiviil alaposan igyekszik mind a cigany, mind a magyar nézépontot megis-
merni ¢s szamba venni, mégis kicsit elbillen, amikor elsésorban valasztott ,,k6z0ssége”, azaz cigany
perspektivabol szemléli és értelmezi a cigany-magyar viszonyt. Ez teljesen érthet6 a kittizott kutatasi
cél és kiinduldpont szempontjabol, de szamos kérdést vet fel ez a problematika.

Kovai Cecilia masik érdeme a korabbi hazai és nemzetk6zi cigany kulturalis antropologiai és
szociologia kutatasok atfogo és alapos ismerete, és ezek kritikus értelmezése, azokra vald nagyon
fontos reflexioi. Gondolkodasmadjat és a kotet elméleti kereteit ez a hatarozott kritikai hozzaallas
hatérozza meg.

Nagyon fontos és jelentds konyvet irt Kovai Cecilia, rendkiviili felkésziiltséggel és érzékenység-
gel ir egy olyan témardl, ami mar Snmagaban fesziiltségeket hordoz magaban. Nem lehet megkeriilni
ezt a munkat, ha valaki a kdzép-kelet-eurdpai ciganyok tarsadalmi helyzetét tudomanyosan akarja
megismerni, megérteni és értelmezni. Fontos erénye a munkanak, hogy a szerz6 megallapitasai vitara
sarkalloak, ujabb és ujabb kérdéseket vetnek fel feltehetden minden olvasoban.
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Romsics Imre (szerk.): Hagyomany — szellemi kulturalis 6rokség — népies rendezvény.
Pillanatképek a mai népmiivészetrol. Kalocsa, Visky Karoly Muzeum. 2018. 280 p.

Tasnadi Zsuzsanna
A Piros Rozsa tancegyiittes fiatal tancos parjat és a kalocsai himzést abrazold borito azt sejteti, hogy
valamilyen folklor fesztivalhoz kapcsolodd konyvet tart kezében az olvasd. A cim, az alcim és a
tartalomjegyzék konkrétabban utal a tematikara. Az izgalmas folklorisztikai irasokat magéaba foglald
tanulmanykétet, annak apropojan sziiletett, hogy 2017 juliusaban Kalocsan megrendezett XXI. Duna
Menti Folklorfesztival programjaként tudomanyos konferenciat is szerveztek.

A kotet egyik egységét 0sszefoglald irasok alkotjak, melyek a népi kultara, a folklorizmus és az
orokség osszetett jelenségének atfogd tanulmanyozasat, 6sszefiiggésrendszerét és napjainkban is zaj-
16 folyamatat, annak alakit6 tényezdit mutatjak be. Ide tartoznak Verebélyi Kincs6, Keszeg Vilmos,
Liszka Jozsef, Csonka Takécs Eszter és Romsics Imre irasai. Verebélyi Kincso és Keszeg Vilmos
elemz6 irdsai méltd keretet adnak a konferencia tematikajanak. Verebélyi a folklorizmus torténeti
jelenségének korszakolasaval, valamint tarsadalomtorténeti keretbe illesztésével, tobb mint szdz év
attekintését adja, olyan példakkal melyek azt mutatjak, hogy a folklorizmus a tarsadalmi és kulturalis
¢lettel is Osszefliggd kérdés, folyamatosan a nemzeti kultiiraba integralodott jelenségként kell értel-
mezni. Ezért nagyon fontos az olyan mifajok elemzése, mint példaul a népies irodalom, a népszin-
mi, a tanchdz mozgalom stb. Keszeg Vilmos a média és a népi kultura kozotti viszonyrendszerben
helyezi el a folklor és a folklorizmus jelenségeit. Kifejti, hogy mig korabban a targyak, ismeretek,
gyakorlatok, mentalitasok és attitidok informalis médon jutottak el a generaciok gyakorlataba, addig
a hagyomanyos életforma felbomlasaval a népi (paraszti) kultura teljesen 01j funkciokkal és eltérd
jelentéssekkel keriil egy Uj kornyezetbe. Ezt nevezi organizalt hagyomanynak, melyben a sajto, a te-
levizid, az oktatas stb. generalja a folyamatokat. Szintén a folklorizmus teriiletéhez sorolja, az 6rok-
ségesitést, mely kitagitja a népi kultara kereteit, és igy az erészakkal kiragadott kimerevitett ismere-
tek a halozati tarsadalomban mindenki szamara elérhet6vé valnak. Ezt a népi kultura legradikéalisabb
fordulopontjanak nevezi, s nagymértékii valtozast vetit elére: az organikus kultura visszaszorulasat
¢és az Onlegitimald revitalizacios programok ¢s stratégidk eléretorését.

Az erdélyi (kolozsvari) folklorizmus kutatdsban a magyarorszagitol eltéré fogalomrendszer
hasznalatos, ugyanakkor a kotet mindegyik ide vonatkozé elméleti irasa (Verebélyi, Keszeg, Liszka)
megkiilonbozteti Farago Jozsef kolozsvari folklorkutato altal hasznalt organikus és organizalt folklor
kifejezéseket. Az organizalt hagyomadny kiilonb6zd szakaszainak bemutatdsa megfelel a Verebélyi
Kinesd altal hasznalt tradicionalis folklorizmus, neofolklorizmus és posztfolkorizmus kifejezések alatt
leirt jelenségekkel. A tanulmanyok hangstlyosan jelzik, hogy a kelet-eurdpai folklorizmus alakulasa
masfajta utat kovet, mint a nyugat-europai, mivel ezeken a teriileteken a folklorizmus nemcsak a
miivészi régiot, hanem a mindennapi életet, a tarsadalmi kommunikaciot is folyamatosan athatja
¢s részt vesz a nemzeti identitas konstrukcidjanak folyamataban. A Gydngydsbokréta mozgalom, a
Felszallott a pava és a Megénekliink Romdnia rendezvények ennek jo példai.

Az 6rokség fogalma feldl kozelit Csonka Takacs Eszter tanulmanya mely a magyarorszagi szel-
lemi kulturalis 6rokség identitasképzd funkcidjaval, a tudatos gyakorlat vezérelte hagyomany6rzo
jelenségekkel foglalkozik. Szintén a szervezett hagyomanyokkal kapcsolatos kérdések felvetését
olvashatjuk Romsics Imre tanulmanyaban, melyben a Kalocsai Telepiilési Ertéktar példajan keresztiil
lathatjuk, hogyan zajlik az értéktar listajanak megalakitasa, hogyan lesz bizonyos értéktari elemekbdl
hungaricum és milyen problémakat vet fel a kulturalis k6zosségek és a lokalis kulturpolitika eltéré
hagyomany értelmezése.
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Az dsszefoglald tanulmanyok 4ltal ismertetett folklorizmus jelenségek rendszerében helyezhet-
juk el a kotet tobbi irasat. Ezek egy csoportja olyan jelenségeket abrazol, melyek korabban a helyi
hagyomanyok részét képezték, majd a szervezett folklor kategoridba kertiltek. A betlehemes talal-
kozokat (Pakay Viktoria—Geszti Zsofia) és a kopjafakultuszt (L. Juhasz Ilona) elemz6 tanulméanyok
ramutatnak a hagyoményok funkciéinak a valtozésara. A kényi verbunk (Eitler Agnes) és a bere-
gi himzés (Smid Bernedett) példajan lathatjuk, hogy a kiilonbozé ,,szereplok™ kdzremiikddésével,
hogyan kapcsoldédnak be a nagyobb tarsadalmi kornyezetbe az addig lokalis érvényességgel bird
jelenségek. Egy masik egységet képeznek azok a folklorizmus jelenségek, Liszka Jozsef szavaival
¢lve, kitalalt hagyomanyok, helyi, ismétlodo rendezvények, 0sztonzé programok, melyek ujra ge-
neraljak a népi kultira egyes jelenségeinek megtartasat, ismétlodését. Ezek lehetnek hivatalos vagy
onszervez6doé civil kezdeményezésii projektek. A falunapok, a sziireti rendezvények, a mizeumok
¢jszakaja, a hazassag hete, a Marton napi alkalmakkor rendezett népviseleti bemutatok a multbéli
hagyomanyok jelenkori rendezvényekbe vald beépitését, utoéletét tikrozik. Totszegi Tekla a népi
kultira egy kiemelt targyaval megmutatja meg, hogy a kdzosségi média segitségével hogyan valik a
roman ndi ing kortars nemzeti identitasszervezo elemmeé a 21. szazadban. A nyitott, tarsadalmi muze-
um sz€p példéja, hogy erre az dnszervezddd folyamatra reflektalva, a Kolozsvari Néprajzi Muzeum
sajat gyljteményi anyagra épiil6 roman néi ingekrdl szol6 kiallitast rendezett. Hasonld kezdeménye-
zésekrdl szamolnak be Limbacher Gabor és Lengyel Agnes irasai, ahol a lokélis identitas erdsitését
szolgald projektekrdl van szo. A balassagyarmati Paloc Muzeumban és a Szécsényi Kubinyi Ferenc
Muzeumban megvalosuld programokkal az un. ,,viseletes rendezvényekkel” a kulturalis értékek ujra
¢loveé valnak. Mindkét tanulmany nagyon jo mindségli fényképekkel illusztralja az ujabb szokasok
bemutatasat. Toth Piroska Anna elemzd cikke két kortars (posztfolklorizmus) jelenség, a 2012-ben
indult Felszallott a pava televiziés musor és a 2017-es Tanchdztaldalkozo elemzését végezte el inter-
netes forumok, kdzdsségi portalok, blogok bejegyzéseinek feldolgozasan keresztiil. Az internethasz-
nalok nézépontjabol kozeliti meg az autentikussag kérdését és elemzését melynek soran kifejti, hogy
nagyon fontos a mindségi kulturalis érté¢kek atadasa, hiszen a fogyasztdkat ez érdekli a legjobban. A
folklorizmus jelenségével is foglalkozd, de sokkal inkabb egy téma teljes atfogd vizsgalatat sorol-
hatjuk a kotet harmadik csoportjaba. A magyarorszagi dudakultara elemzését adja Juhasz Katalin és
G. Szabo Zoltan tanulmanya, mely a hangszer ujrafelfedezésétdl a dudatanitds és a hangszerkészités
torténetét is koveti, elhelyezve a jelenséget az eurdpai népzenei hagyomanyok felfedezésének folya-
mataba. Fehér Anikoé vilagzene torténetével foglalkozo irasa egy rovid, nagyon hatarozott allaspont-
bol osszefoglalot ad a szakmailag nagyon megosztott magyarorszagi vilagzene mufajarol. A vasari
emléktargyak/turistatargyak nemzeti szimbolumokat hasznald targyainak részletes elemzését adja
Papp Arpad vajdasagi és belgradi anyagokon keresztiil, megallapitva, hogy a fogyaszté a vasarlas
altal a nemzeti identitas feliiletes részesévé valhat.

Az 1968 6ta miikodé Duna Menti Folklorfesztivalnak Kalocsa mindig lelkes tamogatoja volt és
ezzel a tudomanyos tiléssel, mely a hatarontali kutatasokat is integralta egy olyan kezdeményezést
inditott el melynek tovabbi célja, hogy a népmiivészettel foglalkozo konferencidk allandd részei
legyenek a programsorozatnak.
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Tédor Erika-Maria: Hétkoznapi kétnyelviiség. Nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép és nyelvi
én a romaniai magyar iskolakban. Racio Kiadd — Szépirodalmi Figyelé Alapitvany, Budapest,
2019. 251 p.

Racz Krisztina
Amint a kotet cime is utal r4, Todor Erika-Maria Hétkoznapi kétnyelviiség cimii erdélyi esettanulma-
nya harom, mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a szociolingvisztikaban a jelenlegi tudomanyos
diskurzust leginkabb foglalkoztatd kérdést vet f6l. A szerzoé konyvében olyan témakkal foglalkozik,
hogy miként és mi célbol hasznaljak a magyar illetve a roman (valamint a szlovak és a szerb) nyelve-
ket az erdélyi iskolakban a didkok, tanarok, hivatalnokok és sziilok, milyen nyelvi térkép rajzolodik
ki a nyelvhasznalati szokasokbol, és hogyan alakitjak a hasznalt nyelvek az énképet, nyelvi, és egy-
ben tarsadalmi identitast.

A kotet a fogalmak és azok jelentéseinek tisztazasaval, meghatarozasaval indit, a nyelvi tajkép
fogalmat sziikitve az iskolai nyelvi tajképre és kiemelve a kétnyelvii nyelvhasznalati szokasok je-
lentGségét és kapcsolatat a nyelvi tajkép fogalmahoz. A mésodik, Iskolai nyelvi tajkép és nyelvhasz-
nalati szokasok cimil fejezet altal az olvasd betekintést nyerhet a kutatas folyamataba, forrasaiba
¢s modszereibe. Az Iskolai tajkép: mult és jelen cimi rész a mai és a romaniai szocialista érabeli
kétnyelviiséget allitja szembe, leirva a valtozasok folyamatait a kutatds alanyainak szemszogébol.
Az Iskolai életképek és torténetek fejezet is ezeket a valtozasokat mutatja be, képekben. A Nyelvi
viselkedés és nyelvi énkép ciml fejezet a nyelvi identitas fogalom koré csoportosithato kifejezéseket
(példaul nyelvi attitiid, nyelvi 6nkép, nyelvi viselkedés stb.) taglalja, az Iskolai nyelvi szocializacid
szintje magyar tannyelvii iskolakban pedig az osztalytermi nyelvi viselkedés mddozataival és a tandri
nyelvi életutak kérdéskoreivel foglalkozik. A Nyelvi érintkezés és kétnyelvii 1ét fejezet a kétnyelvii-
ség mindennapi formait taglalja az iskolai életben, mig az utolso fejezet Osszegezi a kutatdst és Gjabb
tanulmanyozasi lehetdségeket tar az olvasé elé. A kdnyvben targyaltaknak egy-egy roman és angol
nyelvil 6sszefoglaldja is olvashato.

Szamos erdssége koziil a Hétkdznapi kétnyelviiség cimi konyvnek két momentumat emelném ki:
a lokalitasba valo bedgyazottsagot és a torténeti perspektivat. Ami az el6bbit illeti, a konyv a cimbe
foglalt jelenségeket a hétkoznapisag legnemesebb értelmében vett szintjén elemzi: olyan jelenségek-
ol értiink meg altala dsszefliggéseket, amelyek mellett gyakran elmegyiink, jelentéktelennek hissziik
Oket. Toédor Erika-Maria azonban észreveszi €s észreveteti veliink ket, és komoly elméleti megala-
pozottsaggal a nyelv és az identitas prizmajan keresztiil gorcsé ala veszi dket. A kotet szerzdje abbol
a foltételezésbdl indul ki, hogy a nyelvi jelenségek altalanos folyamatok, amelyek azonban csak helyi
szinten értelmezhetok. Ezért a holisztikus-lokalis dilemman foliilkerekedve Todor Erika — Maria a
romaniai, azon belill pedig az erdélyi, foként magyar-roman iskolai nyelvi jelenségekkel foglalkozik.

Tédor Erika-Maria munkdja akar médszertani mintanak is tekinthetd: nagy precizitassal banik
az adatokkal, rendszerez0 jellegii és reflexiv. Vizsgalja nemcsak a didkok, hanem az iskolai életben
Oket koriilveve felnbttek nyelvi jelenségeit, kitér mind az erdélyi magyardominans teriileteken, mind
a kétnyelvii régiokban, mind pedig a szérvanyban ¢l6k nyelvhasznalatara, egyarant hasznal kvalitativ
(interju, megfigyelés, fokuszcsoportos beszélgetés) és kvantitativ modszereket (kérddives folmérés)
¢és elemez szobeli, irasos, vizualis és multimodalis adatokat. Mindezek mellett a szerz6 betekintés
enged a kutatds folyamataba, annak résztvevoibe és dnreflexiv modon vonja le a kovetkeztetéseket.

A szerz6 a nyelvhasznalatot vizsgélva a kortars elméletek vonalat kdvetve nyelvi regiszterekrol
beszél: a nyelvek nem egymastol elhatarolt univerzimok, hanem személy-, helyzet- és lokacio-fiiggd
szokincsbeli és nyelvtani valtozatok. A nyelvi szocializacié 6kologiai modellje szerint ,,az egyéni élet-
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utak alakulasat a kdrnyezeti szintek hatarozzak meg” (155. old.), mint amilyenek a csalad, az iskola,
a kortarscsoportok, a média, a virtualis tér — a szerz az ezek kozotti, gyakran valtozo folyamatokra
iranyitja figyelmiinket. Hasonloképp, a nyelvi tajképeket targyalva Todor Erika-Maria dinamikusnak
latja ¢és lattatja az olvasoval azt, értelmezése szerint az ,,egy adott id6ben és térben, egy adott politikai
¢és szociokulturalis kontextusban megfigyelhetd nyelvi magatartasforma irasos és képi, multimodalis
diskurzusként torténd megnyilvanulasa” (18. old.). Ennek alapjan tudjuk tehat értelmezni az olyan
jelenségeket, mint példaul az iskolai falitjsagokat, tablokat, iskolai foliratokat, kifiiggesztett sza-
balyzatokat, emléktablakat stb. A nyelvi én targyalasanal is visszakdszon ez a komplexitasra vald
torekvése Todor Erika-Marianak: tobbek kozott azt vizsgalja, hogyan fliggenek Ossze egymassal a
nyelvi identitas kiilonbozd aspektusai, illetve hogyan befolyasoljak a nyelvi viselkedést: az ,,idealis
nyelvi én”, azaz az internalizalt nyelvi elvarasok és a ,,sziikséges nyelvi én”, amelyrél azt gondoljuk,
nélkiilozhetetlen a boldogulasunkhoz. A harom témakort érinté vizsgalddasok kiilondsen a kisebbségi
besz¢élok nyelvhasznalatat illetden az anyanyelv és az allamnyelv Osszetett viszonyaba adnak értékes
betekintéseket és rajtuk keresztiil érthetjiik meg az olyan egyéni nyelvi jelenségeket, mint példaul a
kommunikaciés kudarc, a nyelvi lapszus, a nyelvi atszolas, a nyelvi hidny, a kommunikacios szoron-
gas vagy a nyelvi tudatossag, amelyekre kdnyvében Todor Erika - Maria egyenként kitér.

A koétet azonban nemcsak a jelenbeli nyelvi gyakorlatok elemzését nyujtja, hanem diakron tavla-
tot is. Toédor Erika-Maria, egyetemi oktatéi munkajabol fakadoan tisztaban van korunk jellegzetessé-
geivel, ezért munkajaban arra is kitér, hogy az erdélyi magyarok korabbi generacidjanak szocializa-
cigjat befolyasolo tényezdk (katonasag, nagyvarosi egyetemi €let stb.) helyett a mai romaniai fiatalok
nyelvi énjét mas terek alakitjak, amelyek nemritkan transznacionalisak és virtualisak.

Személyes 6romomre szolgal, hogy a kérdések, amelyekkel a Tédor Erika-Maria altal is idézett,
jelenleg a szociolingvisztika élvonalaba tartozé szerzok foglalkoznak, a hozzank kozeli régiok és
esetlek kontextusaban is megvitatasra keriilnek. Hiszem, hogy az erdélyi két- illetve tobbnyelviiség
¢s a kisebbségi 1ét olyan témak, amelyek nem csupan lakmuszpapirként szolgalnak e elméletek tesz-
telésére, hanem hogy ez a kozép-kelet-eurdpai régid és annak nyelvi gyakorlatainak elemzése hoz-
zatesznek a tarsadalomtudomanyos és nyelvészeti elméletekhez. Féként igaz ez olyan tanulmanyok
esetében, melyeket olyan hozzaért6 kutatdk irnak, mint amilyen Tédor Maria-Erika. A kisebbségi
létet, a tobbnyelviiség komplexitasait és az iskolai nyelvhasznalatot kutatok szamara minden bizony-
nyal hasznos konyv a Hétkoznapi kétnyelviiség, amely a modszeres empirikus kutatdsokon €s azok
izgalmas belatasain tul a témara vonatkozo elméletek alapos attekintését is nyujtja.
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