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ABSZTRAKT: A globalizdci6 és az amerikanizdci6 utdn a 21. szdzad elején kibontakozéban
van a Kina altal képviselt sajatos ,,sinoglobalizacié”. A cikk célja, hogy felhivja az olvasé
figyelmét az egész emberiség szempontjabdl tobb mint relevéns jelenségre. A globaliza-
cié sokféle attribtitumai koziil e rovid {rds a gazdasagi vonatkozésokra koncentral. Arra,
hogy az Uj szerepld globalizaciéhoz vald viszonya hogyan valtozott gazdaségi ereje ndve-
kedésének, a szabélyozdk liberalizaldddsanak, kiilpolitikdja/kiilgazdasdga nyitottd vala-
sdnak kovetkeztében. A globalizdciéba megkésetten bekapcsolddd, autokrata ideoldgia
altal vezérelt orszagdrias a klasszikus amerikaindl gyorsabb tempéval (rengeteg nem ki-
vanatos kiséréjelenség dran) alkalmazkodé félbél a globalizacid tudatos alakitéjava 1é-
pett eld. Onallé globalizacids stratégidja megalkotdsdhoz az alapot kiilénleges er8sségli
anyagi és szellemi koncentrécidja biztositja.

Kina kiilkereskedelmi forgalomban, majd 2019-ig ipari teljesitményben, infokom-
munikdcids cstcstechnoldgiai kutatési eredményekben felzarkézott az USA-hoz. Ezen
tulmenden a gazdasagi globalizaci6 olyan kulcsjellemz6i is tetten érhet8k a kapcsolat-
rendszerében, mint a nemzetkoézi dsszefonddds, egyesiilés és uniformizalédas, vagy a
kétirdnyt t6kemozgdas. Kina ambicidi ,,a vildg szinpaddn” tobb vonatkozdsban is megle-
péek. A sinoglobalizaciéban kiilonleges szerepet kaptak a nagyhatalom altal létesitett gi-
gantikus kdzlekedési, tavkozlési és energetikai infrastrukturalis hélézatok. A tengeri és
transzkontinentdlis kozlekedésfejlesztések, a Délkelet-Azsidtél Nyugat-Eurdpa partjaiig
tartd stratégiai fontossdgua kikstélancon tértént (véltozd erdsségli) berendezkedés a vi-
ldghatalmi statusz felé egyengeti az utat, ahogyan a sajat mUszaki szabvdnyainak érvé-
nyesitése is az altala kiszolgalt idegen tertileteken.

A 2020. évi pandémia tévlati kévetkezményeirdl megjelent forgatékényvek nem
sok jot igérnek Kindnak. Meggy8z3désiink, hogy Kina a vildgkatasztréfa altal legkevésbé
stjtott orszdgok kozé tartozik a 2020-as években. Erre biztositékot latunk gazdaségi szer-
kezetének radikélis modernizaldséban, exportfiiggéségének mérséklddésében, a lakossa-
gi fogyasztds kordbbi gyors névekedésének folytatéddsdban és az altala patronalt fejlédd
orszagok sokasdgabdl bedramlé hatalmas nyereségben.
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ABSTRACT: Following globalisation and Americanisation, a specific form of Chinese
‘sinoglobalisation” has been unfolding in the early 21st century. This article aims to draw attention to
economic aspects of sinoglobalisation; namely to the way Chind’s attitude to globalisation has
changed as a result of the liberalisation of regulations, the growth of its economic power and the
opening up of its foreign policy/economy. Despite its belated engagement in globalisation, and the
legacies of an autocratic ideology, China has adapted at a faster speed than the USA (at the cost of
many undesirable side effects) and has become a conscious shaper of globalisation. The concentration
of its tangible and intangible assets has provided the means for China to create an independent
globalisation strategy.

China has caught up with the US in foreign trade, in economic performance and in ICT
research results. In addition, key features of economic globalisation such as international mergers,
acquisitions and uniformisation, or the bi-directional movement of capital can be observed in its
network of relations. China’s ambitions ‘on the world stage’ are surprising in several respects. Its
gigantic infrastructural network of transport, telecommunications and energy have played a
special role in the development of sinoglobalisation. Maritime and transcontinental transport
developments, the positions it has occupied to varying degrees in the chain of strategic ports,
ranging from South-East Asia to the shores of Western Europe, have all paved the way for its top
world power status, as does the enforcement of its own technical standards in the foreign
territories it serves.

Scenarios about the long-term consequences of the 2020 pandemic do not offer promising
short-term forecasts for China. On the other hand, China seems to be one of the countries that will
be the least affected by the global disaster in the 2020s. This is guaranteed by the radical
modernization of its economic structure, the reduction of its dependence on exports, the
continuation of the previously rapid growth of household consumption and the huge profits
flowing in from the multitude of developing countries that are under its patronage.

Bevezetd

Téarsadalomtudomanyi kérokben nem szokatlan, amikor a szerz8 azzal ad figyelem-
felkelt8 nyomatékot egy jelenségnek, hogy az é16 nemzeti nyelv helyett gérog/latin
el8taggal 1tja el a vonatkozd dsszetett szét. Példdul a Kindban lejatszddé (igencsak
korl4tozott) demokratizalédési folyamatot Szunomdr (2012) ,,sinokratizdléddsnak”,
az {gy létrejott kiilonleges demokracidt pedig ,,sinokracidnak” nevezi.

E gyakorlat Gjabban tetten érhetd azokban a kinai (Kina vezette) globalizaci-
6rél szl tanulmanyokban, amelyek mar a cimiikben is Chinese Globalization
helyett Sinoglobalization jelz8s szerkezetet haszndlnak (Thornton 2007; Thornton,
Thornton 2018; Dubois de Prisque 2019; Rupei 2019; Vers une sinoglobalisation...
stb.). E szemantikailag nem kifogdsolhat6 (barmilyen kontextusban hasznélt) jél
hangz6 szé dekédolva végsd soron a globalizacid 4j, Kina ltal megszemélyesitett
szereplGjére (illetve a sajdtos kinai globaliz4cidra) utal.
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Kina a 2000-es évtized méasodik felében (a vildgvélsig altal kevésbé sujt-
va) tette nyilvdnval6vd, hogy a globalizdcid uj hajtdereje és potenciélisan sajatos
iranyban formdldja. E felismerés, hatalmas gazdasdgi eredményei és a 2008. évi
Pekingi Olimpidn aratott fényes gy6zelem vezetett oda, hogy Jia (2009) kény-
vében megjelent a ,,Chiglobalization”, Ferguson (2009) pedig ,,Chimerica” és
,Chinafornia” széalkotdsokkal illette a kibontakozé djsiitett jelenségkomple-
xumot. A Chimerica a Kina és az Egyesiilt Allamok kozotti kolcsonds és no-
vekvd fiiggésre, a Chinafornia pedig a ,,virdgzé dinamizmusdra” (Ferguson
2009, 4.) utal.

Némi (taldn megengedhetd) tdlzdssal azt mondhatjuk, hogy ,,ma minden
Kinarél sz4l”, amely a vildg felé 1978-ban kezd8d{8 politikai/gazdasagi nyitas
6ta eltelt néhdny évtized alatt az egykori (19-20. szdzadi) ,,amerikainél” jéval
gyorsabb tempét diktdld novekedéssel, a globalizacid robosztus résztvevéjeként
a legkiilonbsz8bb vonatkozdsokban erdsen ndvelte befolydsét az egész vildgon.
Kina politikai vezetése ujabban nyomatékosan tudatositja az orszdg népe és a
kiilfold felé egyarant a birodalom egykori tekintélyes civilizaciéjat, hivatkozva
az akkor elért paratlan eredményekre, szellemi kincsre, és egyben igyekszik az
1949-ben kezd8détt, a vildg jovéjének alakitdsdban is szerepet véllalé ,,Uj Kina”
irdnti hazafias érzést felkelteni (Dubois de Prisque 2019).

A globaliz4cié nem kifejezetten dngerjesztd folyamat (egyfajta ,,deus ex
machina”), hanem olyan, melynek élére kiildnleges kondicidival az utébbi év-
szdzadokban mindig valamelyik szuperhatalom éllt, amelynek sajat normadit, ko-
vetelményeit sikerilt a vildg nagy részén érvényesitenie.

Az egykori két vildghatalom (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok) 4ltal formalt
globalizaci6 egyszavas megfogalmazdsara ugyan mar kordbban is sor kerdilt, de
igazan ismertté Ferguson tette az ,,Anglobalization” és az ,,Ameriglobalization”
Osszetett szavakat., Szdzadunkban pedig (mintegy nyugtdzva Kina latvanyos ered-
ményeit) egyes ,,{rdstudé” kdrokben megjelent a sinoglobalizacid.

A globalizacié tartalma

Széles kérben tapasztalt (heves) vitédk targya vildgunk legéltaldnosabb jelensége
(sok tekintetben befolydsolé folyamata), a globalizdcié mibenléte, id6- és térdi-
menzidja. Eltekintiink a vonatkozé tengernyi irodalomban k3z3lt (nagyon sokfé-
le megkozelitéssel igencsak eltérd eredményekre jutd) megallapitdsoktdl, és
inkdbb csak a f§ ismérvekre szoritkozhatunk, amikor azt vizsgaljuk, hogy ezek
mennyire érheték tetten Kindban.

A globalizécié harom pillére a vildggazdasdgi pozicid, a katonai erd és az ezek
révén elérhetd politikai hatalom. Ugyan a globalizicids folyamatok és jelenségek
jellegiiket, targyi alapjukat és hatésteriiletiiket tekintve rendkiviil szertedga-
z6k, Kina esetében elsésorban a tdgabb értelemben vett gazdasdgi globalizdcidra
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kell fékuszalnunk, amelynek ma mar legaldbb olyan fontos eleme a K+F, a kétirdnyt
t8kemozgas, mint maga a termelés és a szolgéltatds (Kherbash, Mocan 2015).

A globalizécié 1ényege tulajdonképpen a nemzetkiziesedés, amely folyamat sok-
téle jelenségben nyilvanul meg, és nem fiiggetlen a termel8eszk6zok, Uj termelési
technoldgidk (digitalis eszkdzokkel tdmogatott logisztikai rendszerek alkalmazés4-
val kikényszeritett) térbeni dthelyez8désétdl. Az egyre nagyobb szerephez juté
transznaciondlis 6ridsvallalatok miikddése az ipari termelés stlypontjainak eltols-
dasén kiviil a nemzetgazdasdgok egymassal vald erds 6sszefonddasdhoz, integraci-
6jahoz, de egyben erds versengéséhez is vezet (Mariotti 2014).

Mindezek mellett kulcsfontossdgti ismérv az egységesiilés, a szinte mindenre
(az dramnemtdl, a konténerméreten 4t a biztonsdgi paraméterekig) kiterjedd
szabvdnyositds, illetve az uniformizdlédds (5ltozet, étel, lakds és szdrakozési igé-
nyekben egyarant).

A globalizacié id8- és térbeli diffuzidjanak mozgatdereje és egyben eszksze a
kozlekedési tdvkozlési/infokommunikdcids hdlézatok rendszere, mely gyakorlatilag
semmivé tette a tadvolsdgot. Amennyire egyértelmd, hogy az utébbi évtizedekben
a kultira uniformizal6dés felé mutaté mondializicidjdban a tdgabb értelemben
vett infokommunikécié (fldi/tengeri és mtiholdas tadvkdzlés, tomegkommunika-
cid - frott és elektronikus médiumok) nagyobb szerepet tdltott be, mint a kozle-
kedés, annyira egyértelmd, hogy a gazdasag globalizdcidjaban a tavolsdgi szal-
litdsnak, ezen beliil is kitiintetetten a kontinenseket 6sszek6td tengerhajézasnak
elsédleges a szerepe.

Kina szerepe a gazdasagi globaliziciéban

Kina és a globalizacié viszonydban két fazis kiilonithetd el. Az els6ben még csu-
péan az el8nyoket igérd globalizicié robogd vonatjara felkéredzkeds tekintélyes,
dm alkalmazkodd fél. Jellemz8, hogy Guthrie (2008) kényvében még csak ,,Kina és
a globalis gazdasag” viszonyanak, valamint Kindnak a globalis gazdasagba valé
integraciéjanak szentel fejezeteket, de Kina globalis aspirdcidinak nem. A maso-
dik fazisban (legkésébb a 2008/2009-es vildgvilsdghbdl gybztesen kikeriil8 gazda-
sagi nagyhatalomként) mér a globaliz4ci tudatos alakitdjava 1épett el8 - 6n4llé
globalizdcids stratégia megfogalmazdsaval.

A népességszdmban Indidval 6sszemérhetd orszdg mar csupan énmagaban,
gazdasdganak ,birodalmi” méreteivel, az ebbl adédé politikai stlyaval is ranyom-
ta bélyegét a globdlis gazdasdgra. A vasarlderd-paritas alapjan GDP-je 2014 éta el-
s8 a f61dén, de a nomindlis 4rfolyamban mérve is a masodik (az Egyesiilt Allamok
utan). Ehhez az eredményhez hathatésan hozzdjarult kitermeld- és feldolgozé-
ipardnak egyediildllé dimenzidja: a vildg ipari termelésének 35%-a jut Kindra
(China and the World 2019). Kina részérdl a felzarkézasi folyamat a vildg els6 gaz-
dasdgahoz tudatosan szazadunk elején kezd8dstt, amikor mér tapasztalhatd volt,
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hogy Kina megragadja a globalizici6 révén szdmadra nyilt lehet8ségeket (Branstetter,
Lardy 2006).

Vildgelsd szénbanyaszatanal és kohaszatdnal ma mar sokkal nagyobb szere-
pe van a gyorsan fejlédé (részben know-how-bél, részben eltulajdonitdsbél, de
f8ként sajat fejlesztésbdl szdrmazd) technoldgidnak, és az utébbi idékig alacsony
munkakdltségeknek a vildg ipari mithelyévé vdldsban, melynek kibocsatasaban fo-
lyamatosan névekvé ardnyd a magasabb hozzdadott értékd termékek ardnya.

A Fortune listdjan szerepld 500 konszernbdl 2017-ben mér 115 volt kinai. K6-
ziilitk a mésodik helyet elfoglalé dllami tulajdonu villamosenergia cég, a State
Grid 0,9 millié foglalkoztatottal 315 millidrd USD-nek megfeleld forgalmat re-
gisztralt. Osszehasonlitdsként: a hatodik helyet elfoglalé Volkswagen konszern
forgalma 40 millidrd USD-t tett ki (China and the World 2019).

Kina gyors fejlédésének egyik zdloga, hogy fizikalisan és szervezetileg egy-
arant sikertilt a globdlis termelési struktirdkba integrdlédnia. Tehat a sinoglobalizacid
részben annak az eredménye, hogy a mar széles korben 1étezd globalizaciéval ho-
gyan tudott élni, azt a sajat javéra forditani.

A vildggazdasagba valé mélyebb beintegralédast a 21. szdzadban megkdve-
telte az exportstruktira valtozasa, az egyre sszetettebb (t5bb orszagbdl beho-
zott részegységeket tartalmazd) gydrtmanyok szaporoddsa, és a nyitds a bo-
nyolultabb (nemzetkdzi egyiittmiikddést kivand) szolgaltatdsok felé. Kina egyre
tobb olyan neves eurdpai és amerikai ipari és nagykereskedelmi cégben szerez
részvénytobbséget, melyek globalis piaci szerepldk.

A gazdaségi 3sszefonddds nyugati vildgban gyakran alkalmazott egyik té-
nyezdje, az ipari termelés kiszervezése (outsourcing) azonban igazdbdl még vérat
magdara. (2019-ben kinai vallalatok még csak Vietndmban, Kambodzséban,
Mianmarban és Bangladesben foglalkoztattak bérmunkak elvégzésére a kinainal
jéval kisebb koltséggel munkaerét.) Ellenben egyre tobb foldet bérelnek vagy vé-
sdrolnak meg kinai véllalkozdk Afrikdban, Latin-Amerikaban, s6t Ukrajndban ga-
bonafélék, széja, cukorrépa és cukornad termeléséhez.

A globdlis kereskedelem élén

Kina a globdlis kereskedelem 4j hajtémotorjava és els§ szama szerepléjévé valt. A
vilagkereskedelem egyre inkdbb halézatosodik és silypontjai valtoznak. Az 1980-as
években még az USA, Eurdpa és Japan alkotta hdrmas volt az uralkodd, de az
1990-es években kezd8dé vildggazdasagi ,,tektonika” el8sz6r Japan, majd Eurdpa
pozicidjat is kikezdte. Ugyan a belsd vasdrléerd folyamatos ndvekedésének kovet-
keztében termékeinek nagyobb része belfsldon keriil felhasznéldsra, Kina a globd-
lis druexportbdl szdzadunkban is rendkiviil gyorsan novelte részaranyét és mar
2009-ben megel8zte az amerikait (Statistical Yearbook of China 2018). A globdlis
szintd exportbdl Kina 2018-ban 12,8%-o0s részesedésével er8sen maga mogé utasi-
totta az Egyesiilt Allamokat (8,7%) és az egyébként ugyancsak kivitelre orient4lt
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Németorszagot (8,2%). Az importban viszont Amerika (a 13,4%-os aranyaval) még
Kina (10,2%) el6tt jart. A teljes (export-import) nemzetkdzi forgalma alapjan pe-
dig Kina 2013-tdl a vildg legnagyobb kereskedd nemzete (Kemp 2019). Az éltala kel-
tett drucserével kialakitott globalis kapcsolatok kiterjedtségére jellemz8, hogy
Kina a vildg 123 orszdgaban, az Egyesiilt Allamok pedig kb. feleannyi (64) orszag-
ban az elsd szdmu (export-import) kereskedelmi partner (World Trade Statistical
Review 2018).

Kivételes méret(i kiilkereskedelme f6ként abbdl a kényszerhelyzetbdl adddik,
hogy hazai dsvanyi és mezGgazdasagi eredet(i szénhidrogén-, valamint nyersanyag-
termelése az energia- és alapanyag-,,falank” nehéz-, épitd- és feldolgozdipara sziik-
ségletének csak egy részét (10-40%-4t) képes fedezni (Kashmeri 2019). Az ezzel jéré
ellatdsbeli kockdzat érzékenyitd tényez8ként befolydsolja Kindnak a gazdaségi glo-
balizdcidhoz valé (elfogadd) viszonyat, de egyben érthetdvé teszi kockdzatcsdkken-
tést szolgald geostratégiai természetii reagalasait is.

Kina gazdasdgdnak sebezhetdsége tehat elsGsorban abban a kettésségben van,
hogy az exportvezérelt gazdasaga kiszolgdltatott a behozataldt biztosits forrdsorszd-
goknak. Ugyanakkor gazdasagi szinvonaldnak, anyagi jolétének fenntartdsaban
(kiilondsen ndvelésében) az export akaddlytalansdga elengedhetetlen.

A kozlekedési és energetikai infrastruktirdt priorizdlé globalizdcio

Nem lényegtelen a kiilonbség a két nagy civilizacié kozott, hogy melyik mit tart a
globalizacid kulcskérdésének, azaz a 6 tényez8jének, mozgatérugdjanak. Harold
(2019) 1ényeges kiilonbséget vél latni a kiilonbsz8 koncepcidk kozstt. A hagyoma-
nyos (nyugati) megkdzelitésben a globalizaci6 1ényege a szabad t8kedramlés (a
hatdrokon keresztiil), mert ez képes el8segiteni a globalizdci6 tovabbi olyan fon-
tos elemeit, mint a kereskedelem, innovécié - egyéltalan a szdmos teriileten meg-
nyilvanulé fejlédést. Kina viszont az 4ltala egyre inkdbb befolyasolt (vagy akér
kézben tartott) globalizécid legfontosabb elmozditdjanak a kozlekedési, tavkdz-
1ési, energiainfrastruktira integralt inter- és transzkontinentalis rendszerét tart-
ja (China's focus on infrastructure... 2018). E szemlélet kialakuldsa nagyrészt arra
vezethetd vissza, hogy Kina a kézlekedési infrastruktirahdlézatok méretében, teljesi-
téképességében néhany évtized alatt a vildg élvonaldba keriilt. Gyorsforgalmi Gtha-
16zata mar 40%-kal hosszabb, mint az Egyesiilt Allamoké. A nagyvérosok kdzstti
személykozlekedést szolgdld nagysebességii vasutakbdl (hosszisdgukat tekintve)
az e téren Uttord Japanban vagy Franciaorszdgban miik6ddk tébbszordse all ren-
delkezésre (Statistical Yearbook of China 2019).

A vilag legnagyobb volumenti tengeri kereskedelmet kelt$ orszagaban
példatlan méreti fejlédés ment végbe a kikstéallomanyban, és ezzel egylitt a
vilag legnagyobb kikotdi kozotti pozicidban. 2018-ban a vilag elsé ot kikotdje
koziil csak Szingapur maradt nem kinai - Peking pedig ma mar a vildg méso-
dik legforgalmasabb repiilStere (Atlanta utdn). A dél-kinai (egymdashoz kdzeli
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Guangzhou és Shenzhen alkotta) 1égi kozlekedési komplexumnal nincs forgalma-
sabb a vilagon.

A hazai infrastrukturaépitésben és vasuti jarmigyartasban nagy tapaszta-
latra szert tett véllalatok kiilf5ldon taldlnak megbizatdsokra (f6ként Délkelet-
Azsidban, de Afrikdban és Eurépdban is). Versenyelényben vannak a magasabb
koltségekkel miikdds japan és eurdpai tarsasdgokkal szemben. Kina 2013-ban
meghirdette a soha nem l4tott méret(i Ovezet és Ut (B&R) elnevezés(i nemzetkézi
infrastruktirafejlesztési gigatervet, trilli dollar nagysagrend( finanszirozasi hat-
térrel. Ugyan a projekt hatdrideje 2049 (Frankopan 2018), mér a 2010-es évek ma-
sodik felében a tengeri aruszallitdsban, szarazfsldi infrastruktirdiban, a kikotSk-
ben valé jelenlétben felt(ing el8renyomulds volt tapasztalhaté Azsidban, Eurépaban
és Afrika egyes régidiban.

2018-ig Kina a {8 tengeri Gtvonalak mentén 47 orszdggal kotostt kétoldalu
vagy csoportos (,,regiondlis”) tengerhajézasi szerz8dést. Ezen beliil 34 orszag
42 kikotbjének tizemeltetésében vettek részt kinai tarsasagok, elvégezve a sziik-
séges mUszaki fejlesztéseket is (Suokas 2018).

A kinai allami cégek nagyvonalt beruhdzasai a forgalom névelése szem-
pontjabdl ugyan rovidtdvon nem mindig bizonyultak sikeresnek, azonban néve-
lik a kinai tengeri kereskedelem biztonsagat, lehetéséget nydjtanak tengeri kapu,
vagy éppen forgalom-dsszevond/eloszté csomdpont mindségben a Kina 4ltal kel-
tett drudramlds kozvetitd szerepének betsltéséhez (Wang et al. 2019). A kinai kéz-
ben lev8 kikotdk koziil csupdn a Dzsibutiban levd szolgdl hadikét8ként (a
szomdliai kal4zok elleni fellépésben részt vett haditengerészet bazisa). A pakisz-
tdni Gwadar és a mianmari Kyaukpyu geopolitikai jelent8ségét az adja meg, hogy
kiindulépontjai a Kina belsd teriiletei felé tarté korridoroknak. Haszndlatukkal
elkeriilhetd a békeidében sem teljesen veszélytelen Malaka-szoros, melyen ke-
resztiil a Kina olajellatdsdban meghatdrozd szerepet jatszé olajtartalyhajék tobb-
sége kozlekedik (Kashmeri 2019). A Sri Lanka-i Colombo és az j Hambantota
kikstében tortént massziv berendezkedéssel olyan hub jott [étre, amely els8sor-
ban a Kina-Afrika-Eurdpa alkotta nagytérségen beliili kinai drulogisztikat szol-
galja (Moramudali 2020). Politikailag pikdns helyzet 4llt el8 azzal, hogy a nagy
rivélis, India szdmdra Colombo hagyomanyosan nagy fontossdgd arudtrakd szol-
galtatdsokat 14t el (Green 2018) (1. dbra).

Eurdpéban a nagy kinai tengerhajézdsi és kikotd tarsasdgok (China Merchants
Group, COSCO Shipping, Qingdao Port International stb.) 20-49% kozotti kisebb-
ségi ardnnyal bevdséroltdk magukat Antwerpen, Rotterdam, Vado Ligure/Geno-
va, Valencia kikét8ibe, és tobbségi vagy teljes tulajdonra (Pireusz 67%, Kumport/
Isztambul 65%, Zeebriigge 100%) tettek szert tovdbbi hdromban. Koziiliik igazi si-
kertorténet a pireuszi, mely a Balkdnnal és K6zép-Eurépdval folytatott kereske-
delem kapujaként a 2004. évi 0,4 milliérél 2019-re 5,0 millié TEU-ra névelte a
konténerforgalmat (China’s COSCO... 2020). Az Eurépai Unid teljes konténerkiks-
t8i kapacitdsanak mar 10%-at kinai tarsasdgok muiiksdtetik.
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1. dbra: Kina gazdasdgi-katonai pozicidinak er8sddése az Indiai-6cedn tdgabb térségében
Chind’s strengthening economic and military positions in the wider Indian Ocean region
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Jelmagyardzat: 1 - kinai haditdmaszpont, 2 - a kinai hadihajokat rendszeresen kiszolgdld kikotdk, 3 - Kina dltal
hosszi id6re bérelt és olyan kikit6, melynek tizemeltetd tdrsasdgdban kinai dllami cégek tbbségi tulajdonosok
(%), 4 - indiai flottatdmaszpont, 5 - (Vietndm, Fiilép-szigetek és Malajzia dltal) vitatott hovatartozdsu, Kina
dltal megszdllt szigetcsoportok, 6 - kinai tébbségui tulajdonban 1évé gateway kikéték, korridorok kiinduldpont-
Jjai, 7 - kikstkbdl Kindba vezetd kozlekedési/energia korridorok, 8 - a Malaka-szoros tervezett hajézdcsatorna
alternativdja, 9 - nemzetkézi korridorok kinai végpontjai, 10 - Kindt Laoszon, Thaiféldén és Malajzidn keresz-
tiil Szingapuirral Ssszekotd vastit elkésziilt szakasza, 11 - USA haditdmaszpont, 12 - a kinai tengeri geopolitikai/
katonai stratégia szimdra potencidlis jelentdségti szigetek.

Forrds: szdmos forrds alapjdn a szerzd szerkesztése

Az immdr 2001 éta WTO-tag Kina eurdpai tengeri infrastrukturalis expanzi-
4ja megosztotta az Eurdpai Uni6 tagorszagait. (Partoldk a dél-eurdpaiak, nehez-
tel8k, egy-két kivétellel, a nyugat-eurdpaiak - van der Putten 2019.)

Kina az energiatechnoldgia terén vezetd miiszaki hatalommd vdlt (ultra-magasfe-
szliltségli tdvvezetékek, vizi- és hderémiivek, szélturbindk épitésében, fotovoltai-
kus elemek, akkumuldtoros auték gyartdsdban stb.) Olyan kompetencidkkal,
felkésziiltséggel rendelkezik, ami lehet8vé teszi, hogy nem csupdn fejlédd, hanem
fejlett orszdgokban is vallalja energiaipari l1étesitmények komplex kivitelezését.
(A fejléds orszagokban jellemz8en ,,build-own-operate-transfer” konstrukcié-
ban - Li, Gallagher, Mauzeralla 2020).

Kina kikot8inek és legnagyobb repiilétereinek az egész vildgra kiterjedd
kozvetlen jaratkinalata, szallitasi kapacitdsa és mas faktorok alapjan a vildg leg-
magasabb konnektivitdsi indexértékét érte el (Hoffmann, Wilmsmeier, Lun 2017).
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Azaz a legintenzivebb kozlekedési kapcsolattal a globalizacid egy tovabbi kritéri-
uma tekintetében is vildgelsd. A Szovjetunidval ellentétben Kina a ,,forradalom
exportéldsa helyett az Uj Selyemtittal gazdasagi befolyasra tett szert tobb konti-
nensen” (Kolodko 2020, 87.).

A miikodétdke kétirdnyd mozgdsa

A globdlis gazdaségba tortént integracid tovabbi fokmérdje a kétirdnyi (a befelé és
kifelé irdnyuld) miikodbt8ke-mozgds. A hatalmas autark gazdasdg kezdetben ideold-
giai korlatai miatt passzivitast tantsitott a globdlis pénzpiacokba bekapcsoldassal, a
nemzetkdzi t8kemozgasokkal szemben. Nyugati elemz8k egyre inkabb felismerik,
hogy Kina ,,hosszi menetelésével” nem csupén az ipari termelésben és a globalis ke-
reskedelemben tett meg éridsi utat és lett a globalizacié nyertese, hanem a t8kekon-
centréciés képességei révén a globdlis pénzvildgban, a banki szférdban is nagy
magassagokra tort. igy példaul az Egyesiilt Allamok 4ltal uralt Nemzetk&zi Valuta-
alappal és a Vildgbankkal szemben (azok harmadik vildgbeli szerepét ellenstilyozan-
dd) kezdeményezte a sajét exportjat is el6segitd Azsiai Infrastruktira Bank (AIIB)
megalapitésat, melynek 8 részvényese. (Ugyan édzsiai infrastruktdraprojektek finan-
szirozéséra szakosodott, az 57 tagja kozott van Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt
Kirdlysag, Olaszorszag is — von Hofen 2019.)

Kina mint KMT célteriilet - a nyugati nagyvdllalati beletelepedések kettds hatdsa

Kulféldi miikodétéke (KMT) érdemi mennyiségben 1990-t8l érkezett (gyorsuld
itemben) az elmaradott birodalomba. A kinai pénziigyi rendszer a szdzadfordu-
16n elég fejlett, nyitott és bizalomgerjesztd volt ahhoz, hogy hatékonyan fogadni
tudja a ,,globdlis trezorok”-bdl érkezd tékét. Kina 2005-ben mar a globalis KMT
masodik célteriilete, 2018/2019-ben pedig a vildgon Kina fogadta a legtébb KMT-t
(China and the World ... 2019). Ennek készonhet8en a KMT-nek nagy szerepe lett
Kina ndvekedésében, és egyben a technoldgiai transzferben, amit Kina vezetése
elengedhetetlennek tartott a meghirdetett felzarkdztatdsi folyamat eredményes-
sége szempontjabdl.

Kindban egyarant jelen vannak a globdlis piacot behdl4z4 transz- és multi-
naciondlis konszernek és a kordbban nemzeti piacokon miik3dé cégek. Ugyan te-
vékenységiik kevés kivételtdl eltekintve fizikai munkaerdt és a kozvetlen
irdnyitédst ellatd személyeket igényel, igy is milliényi azok szdma, akik ezeken a
munkahelyeken kiilonféle szakismeretekre tesznek szert. A telephelyek tulnyomé
része a kikot8varosok kornyékén és néhdny beljebb levs nagyvérosi ipari régid-
ban miikddik. Ezekbe szdzmillié szdmra telepiiltek at a periférikus teriiletekrél a
mezbgazdasdgban és kisiparban nagyon alacsony jovedelembdl él6k. Més ténye-
z8k mellett ez a folyamat is hozzajérult ahhoz, hogy 2020-ra mar mintegy 300-500 mil-
1i6 f6t szamlalé kozéposztaly alakult ki, amely fizetSképes keresletet kelt a nyugati
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populdris termékek irdnt, az tiditSitaltdl és készételektdl, testdpold szereken és
személyi infokommunikacids eszk6zokon keresztiil az autbig. Mar ma érezhetd,
hogy az orszdg termel8hely-funkcidja mellé felzdrkézéban van ez az orbitalis fo-
gyasztasi piacszerep. Kindban szdznal t6bb nyugati nagyvallalat m{ikddtet terme-
18iizemeket, vagy kereskedelmi és més szolgaltatéhalézatot (az druhdzlancoktdl a
fast food étteremldncokon keresztiil az tiditdital-gyartdkig - élitkén a Coca-Cola/
Fanta konszernnel) (The most popular... 2012).

A Kindba betelepiilt, a vilag legtdbb orszigaban jelenlevd rids multinacio-
nélis gyartd és keresked§ cégek, mikdzben Kinat is globalis hdlézatuk részévé te-
szik, és ndvelik a foglalkoztatottak szakismeretét, el8segitik a fogyasztéi tér-
sadalom kialakuldsét, a nyugati életforma és értékek terjedését, végsd soron az
orszag globalizdléd4sat.

Az Egyesiilt Allamok nem csupén kiilgazdaségi rendeletekkel és az amerikai
cégek kinaiak altali felvdsarldsanak korlatozasaval, illetve megsziintetésével, ha-
nem a magas hozzdadott értéket termeld 4.0 technolégidk alkalmazasaval torténd
Ujraiparositdssal akarja visszaszerezni Kinatdl az els6 helyet az ipari termelésben.
A 2018-2023-as évekre kidolgozott kézéptava terv sikerétdl fiigg, hogy megvals-
sul-e e torekvés (Nash-Hoff 2018).

Kina kiilfoldi befektetései

A politikai vezetés viszonylag késén és fokozatosan hizta fel a zsilipet a kiilfldre
kidramlé kinai t8ke elétt (2. dbra).

A WTO-tagsag adta lehet8ségeket kihasznélva a ,,go out” politika jegyében
el8szdr az olajkoncesszidk, az energetikai szektor és a tavkdzlés valt a befekteté-
sek célteriiletévé, de a 2010-es években mar a digitélis fizikai és szellemi termé-
keket el8dllitd, illetve szolgaltatd szektor irdnt is nétt a kinai befektetSk figyelme
(Jia 2017).

Gazdasagi téren Kina legnagyobb , fegyvertényének” azt tartjuk, hogy 2015-t81
mar nem csupan a miikdddtbke bevonzdsdban, hanem a kivitelében is vezetdvé vdlt a glo-
bdlis vildgban. Kina egyre inkabb kiterjeszti erds jelenlétét az USA és Nyugat-Euré-
pa hagyoményos (afrikai, dzsiai) befolydsoldsi Svezeteire, vonzébb ajanlatokat
nydjtva a harmadik vildgnak (pontosabban az ottani elitnek), mint amire a Nyu-
gat orszagai, illetve a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vildgbank és a WTO képesek,
illetve hajlanddk.

Kina kolcsonei és fejlesztési tdmogatdsai ugyan formdlisan mdr nem politikai
rezsimfiiggdk (14sd az afrikai gyakorlatot, ahol az ellenfeleknek egyarant épitenek
létesitményeket), viszont az addssagelengedés fejében tulajdonszerzéssel, a pia-
cukhoz valé korlatlan, vimmentes hozzaféréssel, az adézds nélkiili magas ara-
nyu nyereség kivitelével gazdasagi fliggéséget és lojalitast teremtenek a fejlédé
orszagok egész sora szdmdra. A legtjabb jelenség, hogy a harmadik vildgbeliek-
hez képest mér jéval nagyobb az Gsszege a kifejezetten fejlett orszadgokban
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2. dbra: Az EU-ba irdnyuld kinai KMT alakuldsa (2000 - 2019, millidrd eurd)
Chinese FDI directed to the European Union between 2000-2009, bn EUR
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(UsA, Egyesiilt Kirdlysag, Svéjc) torténd pénzpiaci beruhdzdsoknak (Hanemann et
al. 2019).

A fejlett orszagokbeli A11B portf6li6 befektetésekbdl dltaldban nem a révid ta-
von vérhatd kdzvetlen haszon, hanem a hosszd tévon (az akdrcsak attételesen je-
lentkez8) megszerezhetd eldnydk jelenthetik a meghatdrozé szempontot. Igy
példdul a befektetések kisebb kockdzata (a szabdlykdvetSbb koérnyezet nagyobb
megbizhatdséga) és az élvonalbeli technoldgidkhoz valé konnyebb legélis hozzafé-
rés, a magasabb szint(i szervezési és brandépitési médszerek megismerése is néve-
li a jarulékos hasznot (China Power Project... 2019).

Az Eurdpdba 2008 Gta érkez kinai tSke 30 eurdpai orszdgban 4tlagosan 45%-kal
nagyobb volt az amerikainal. Az eredmény: Eurépéban 2016-ban mdr 4 repiilStér, 6 ten-
geri kikotd és 13 professziondlis futballklub volt kinai tulajdonban. A kinai t8ke ki-
emelkedd ardnyu 6sszegekkel preferdlta a legnagyobb és legfejlettebb gazdasagokat - a
jarulékos hasznok (know how, szakképzés) reményében. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
kétszer akkora a kinai KMT-dllomdany, mint Németorszidgban, mig Olaszorszag és
Franciaorszag csupan a németorszagi 60-70%-anak megfelel$ sszeget mondhat ma-
gaénak (How much of Europe does... 2019) (3. dbra).

A KMT volumene 2016 és 2019 kozott az egyharmadara csokkent részben a
vildggazdasagi folyamatok, részben mds vildgrészek elényben részesitésének ha-
tasara (2. 4bra).
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3. dbra: Kina eurdpai KMT tranzakcidi volumenének orszagok szerint megoszldsa,
(2000-2019, milli4rd eurd)
China 's European FDI transaction volume by country between
2000 and 2009, bn EUR
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Egyes orszdgok és az EU vezetésének rosszalldsit nem a befektetések dssze-
ge, hanem felhaszndl4suk terilete (technoldgiai, védelmi szempontbdl érzékeny
dgazatok) véltotta ki (van der Putten 2019; Percy 2019).

Kina eminens szerepe a globalizacié digitalis technol4gidkon alapulé 4j
szakaszaban - Veszedelmes versenytars a digitalis geopolitikaban

Kinat a névekedés erds lassuldsa és kedvezdtlen demografiai helyzete kényszeriti
arra, hogy gazdasdgat teljesen Gj miiszaki alapokra helyezze. Természetesen a
tarsadalom sem maradhat érintetleniil ,,...a hibrid kinai dllamkapitalizmus opti-
malizéldsédnak kisérletétdl” (Zenglein, Holzmann 2019). A Kina gazdaségi szerke-
zetében és egyben a globdlis gazdasdgban betoltott szerepének radikalis valto-
zaséra utal Appelbaum et al. (2018) tanulmanyanak cime: ,,A vildg miihelyétdl a
vildg innovatoraig?” A kérd&jel ma mér feleslegesnek tiinik.
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Kina legfelsbb vezetése 2014-ben meghirdette a negyedik ipari forradalom, a
digitdlis vildg jegyében a Made in China (MIC 25) miiszaki/iparfejlesztési stratégidt, mely-
nek végrehajtdsa 2025-re technoldgiai téren is vildgelsévé teszi az orszdgot, 2049-re pedig
technoldgiai szuperhatalomma vélik. E program a miszaki vildg tiz kulcstertiletét
dleli fel a biotechnoldgiatdl a feldolgozdiparig terjedSen, oly méddon, hogy a koz-
pontjdban a tdgabb értelemben vett kozlekedés és mobilizacié 4ll, és valamennyi
szektorban a {6 feladat a legmagasabb szint(i digitalizaltsdg elérése, az élémunka
kivaltasa ,,okos/intelligens” technolégidkkal (Big Data Analytics, mesterséges in-
telligencia) a hatékonysdg és a hibdkat minimaliz4lé pontos m{iveletek érdekében
(Zenglein, Holzmann 2019).

A vildg legnagyobb technoldgiai konszernjei amerikaiak és kinaiak. Kina
médszeresen fejleszti a sajatjait az amerikaiakkal szemben - a 8 profiloknak
megfelel8en. gy alkot ,falanxot” a két oldalon: Facebook — Tencent WeChat;
Apple — Huawei és Xiaomi; Amazon — Alibaba és JD.COM; Netflix — QiYi;
Google — Baidu stb.

Bér a kinai dridsok az amerikaiakkal tobb kontinensen is versenyeznek, az
Alibaba és a Tencent kivételével kapacitdsban és f6ként t6keerdben még messze
elmaradnak a kordbban sajat taldlmanyokon alapitott kaliforniai és mas, USA-ban
bejegyzett tarsasdgoktdl. Kina beruhdzasainak gyorsitasaval igyekszik felzarkéz-
ni a technoldgidban is az Egyesiilt Allamokhoz; a 2018. évi 8sszege mar csak
10%-kal maradt el a versenytarsatdl.

Kina gigantikus internetszolgaltatéi (Alibaba, Baidu és Tencent) ugyan ma-
gdntdrsasdgok, de allami ellenérzés alatt miikddnek. A nemkivanatos kiilfsldi tar-
talmak tiltdsa, a Google, Facebook, Amazon webplatformok elérhetetlensége
»fejében” digitdltechnoldgiai szempontbdl kifejezetten magas szint(i szolgéltatd-
sokat nyUjtanak. Az ,Internet Plus” blokk elemei (mobilinternet, cloud comput-
ing, Big Data, Internet of Things) a hagyomanyos ipardgakba integralva gyorsit-
jak az informdaciédramlast, csokkentik a koltségeket, javitjdk a hatékonysagot. Az
j digitalis stratégidnak a tervek szerint a gazdasdg valamennyi szektorat 4t kell
alakitania, és a vidéki térségek népességét a korszerd informécidellatasban fel
kell zarkéztatni a varosit megkdzelitd szintre (Chinas Zukunft: Die drei ... 2018).

A kormdnyzat kiilonféle kedvezményekkel igyekszik elérni, hogy a kiilfldi
vallalatok az 8sszetett termékeiknek éppen a legfejlettebb részeit Kindban gyart-
sdk. (A betelepiil8k ezzel rovid tdvon el8nydket élveznek, viszont hosszi tdvon
magas kockdzattal szdmolhatnak technolégidjuk megismerése miatt.) Kina egy-
el8re kénytelen kiilonleges amerikai félvezetSket és optikai egységeket importal-
ni a leginkabb piacképes csticstermékeihez (Lee 2018). Ezen tulmenden szdmos
példa bizonyitja, hogy a kinai technoldgiai értéklanc magas szinten integralédott
a globdlisba (Innovative China... 2019). Az dllami kutatdhelyek gigantikus haléza-
ta ellenére az alternativ tizemanyagok/energidk, a mesterséges intelligencia, a
digitalis fizetési modellek és kommunikacids rendszerek fejlesztése és alkalmaza-
sa terén elért eredmények f8ként az innovativ maganvallalatoknak kdszénheték.
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A miiszaki Gjdonségok terén kordbban még nagy feladatok alltak Kina el8tt a
vezetd szerep eléréséhez. Az egy évben bejegyzett szabadalmak tekintetében Kina
2015-ben a vildgon az 6tddik helyen 4llt az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Japan
és Franciaorszag mogott, 2018-ban viszont valamennyit megel&zte. Ugyancsak
Kina vezet az elektromos autdk gyartdsaban, az e-kereskedelemben és a Big Data
alkalmazasédban, s juttatott el szondét a Hold sotét oldalara. Végsé soron Kina
technoldgiaszektora kritikus tomeget ért el szaktudasban, tehetségben és részben
anyagi hattér tekintetében egyardnt. Mindez a globdlis technoldgiai tizletag ha-
talmi struktdrdjat is dtrendezi (Wang 2019).

Kérdés, hogy milyen kapcsolat van a globalizdcid uj hulldma és Kina fejlédése ko-
z6tt? Jia (2017) szerint ,,Kina meglovagolja a globalizdcié 4j hulldmét”. Ez jél
hangzik, 4m a digitélis infrastruktira széleskdr(i alkalmazésara alapozott 4j hul-
ldm nem kizarélag Kinan kiviili szerepl8k produktuma, melyet Kina (passziv mé-
don) a sajat haszndra forditott, hanem annak létrehozdsdban eleve jelentds
szerepe volt, tehat ha ugy tetszik, egy olyan hulldmot lovagolt meg, melyet a fej-
lett Nyugattal kozdsen inditott el.

Kinat mindaddig egyszer(i partnernek tekintették a fejlett orszagok, amed-
dig olcsé munkaerdére alapozva tekintélyes haszonra tehettek szert az ottani be-
fektetéseikbdl. Amidta viszont technoldgiai téren Kina a nyomukban van és a
kinai hig tech cégek, illetve termékek megjelentek piacaikon, azéta egyre vesze-
delmesebb versenytdrsat latnak benne (Rhodes 2020).

Igy Németorszag, amelynek gazdaséga szorosan &sszefonédott az 4zsiai bi-
rodalommal. Kinai részrél nagyvonalu kutatési ajanlatokkal ,,bombdzzdk” a né-
met miszaki egyetemeket, természettudomanyi karokat, el8segitendd a kdzos
kutatdsokat. Az ,,agyelszivds” megakadélyozdsa azonban mér helyenként napi-
rendre keriilt, ezért az egylittmiikddési szerz8désekbe beépitett szigoru feltéte-
lekkel, biztonsagi intézkedésekkel igyekeznek kivédeni az egyiittmiikodés
nemkivéanatos kdvetkezményeit. (Erre a Tajvannal, a Koreai Koztdrsasdggal és
Japénnal kétott kordbbi megéllapoddsok jé példat szolgaltatnak - Dorloff 2018.)

A digitdlis geopolitika igazi iitkézési frontja azonban az Egyesiil Allamok és Kina
kozott alakult ki. A digitalis geopolitika a nemzetkdzi politika két ellentétes
irdnyzatat koti dssze:

- az egyik a nemzetallamok (USA, Kina) vagy nagy regiondlis szervezetek

(Eurdpai Unid) hatalmi politikdjan nyugszik;

- a masik a nem &llami szerepl6kbdl és multinacionélis cégekbdl, platfor-
mokbdl, csombépontokbdl, tartalmakbdl és az infrastrukturdk dsszekap-
csoléddsaval 1étrejott decentralizélt transznaciondlis halézatokat
tartalmaz.

E kett8sség mar régebben megmutatkozott, viszont a Huawei példéja alapjan

a digitalis geopolitika 0j vondasa a hatalmi rend és dimenziék névekvs szerepe. A
kinai tavkozlési technoldgiai konszern, a Huawei (terjeszkedésével, sajat rendsze-
rli gydrtményaival) az amerikai digitélis szektor kemény versenytarsavd valt, a
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korményzat pedig egy ellenséges orszdg gazdasagi terjeszkedésének tréjai falovat
latta benne, ezért drasztikus korlatozdsok egész csomagjat hozta meg ellene
(Bendiek, Godehardt, Schulze 2019). (Nehezen tisztdzhatd, hogy ezek mennyire
tekinthetSk csupdn az USA és Kina kozotti kereskedelmi hdbord részének, vagy
attdl fiiggetlen nemzetbiztonségi politikai 1épéssorozatnak.) Az amerikai intézke-
dések ellenére a Huawei mind m{iszakilag, mind anyagilag elég er8s ahhoz, hogy
onallé vildgcégként miiksdjon.

Eurdpdt az a veszély fenyegeti, hogy fliggésége miatt a két technoldgiai szuperhata-
lom kézétti viszdly dldozatdvd vdlhat. Az eurdpai kereskedelmi és termelési lancok
szdmadra komoly aggodalomra ad okot mind a kinai, mind az amerikai technold-
gidkhoz valé illeszkedés, azaz az idegen technolégidknak vald kitettség, az azok-
tél valé fiiggés (a kiberbiztonsag globdlis kérdésérdl nem is beszélve). Eurdpa
(az Egyesiilt Allamokkal ellentétben) mdr alkalmazza a Huawei technoldgidt
4G rendszer(i mobilhaldzatai kiépitésében, és minden jel szerint az 5G hal4zata-
nak létrehozdsakor sem valtoztat a technoldgiai forrdson (Bendiek, Godehardt,
Schulze 2019).

Globalizacié - pandémia - Kina
(Stirlis6d8 kérddjelek 2020-t61)

A globalizacié sokféle természetli és erdsségii hatdsaival nagyon megosztd jelen-
ség nemzetkdzi és helyi szinten egyardnt. Mérleget vonni kedvezd és kdros hata-
sairdl szdmszer(sitve legfeljebb mikroSkondémiai szinten lehet. Hogy orszag- és
vildgméretekben ki milyennek l4tja az egyenleget, az tébbnyire jovedelem/st4-
tusz, életcél, szocializcid, végsd soron értékvalasztas és ideoldgia kérdése.

Nyilvanvalé valt, hogy a fogyasztéi tarsadalom térképén szamos orszag meg-
jelenésének, tovabba sok szdzmillié ember szegénységbdl vald kiemelkedésének
demogréfiai pandantja tovébbra is sulyos probléma. (Egyfeldl a fejlett orszdgok
tobbségében végbement népességfogyds, masfelsl az afrikai népességrobba-
nés - kiilonleges kovetkezményeikkel egyiitt.)

A legnagyobb drat azonban az egész emberiség a természet/kirnyezetkdrosoddsban,
illetve az attdl elvdlaszthatatlan klimavdltozds hovatovdbb kivédhetetlen kivetkezménye-
ivel fizeti meg, még akkor is, ha legtobben nem akarnak tudomdst venni a kévetke-
z6 generacidk szdmdra mar No 1. silyossdgt veszélyrdl.

A vilagtorténelem legnagyobb, szinte az egész bolygdnkra kiterjedd pandé-
midja 2020-ban, ,,békeidében” példatlan méretli ember- és anyagi veszteséget
okozott, visszavetve a termelést és a nemzetkdzi kereskedelmet. Viszont amit a
kornyezettudatossagra hivatkozas nem tudott elérni a ,,gondolkodj globélisan,
cselekedj lokélisan” felszdlitdssal, azt a fert6zéstél és kvetkezményeitdl vald fé-
lelem egy idére teljesitette. Jelent8sen visszaesett a nemzetkozi druszallitds, a ta-
volsagi turizmus pedig szinte megbénult (Erd8si 2020). A COVID-19 aktudlis
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kdvetkezményeirdl sz616 informacidk szdmszerisitetten rendelkezésre dllnak. El-
lenben a hosszatavy, a globalizdciét is befolydsold hatdsairdl szélséséges vélemé-
nyek sziilettek a valtozatlansdggal/csekély mértékii valtozassal szdmold elkép-
zelésektdl a mélyre haté drasztikus véltozdsokat prognosztizal6 nézetekig terje-
d8en (természetesen szdmos koztes valtozattal).

Az antiglobalistdknak ,kapdra jott” a pandémia, joggal hivatkoznak arra,
hogy a tomeges mobilitds segitette el§ a gyors terjedést, de ezen tilmenden mi-
nimalizalni akarjék a nemzetkdzi drucserét, felszdmolanddénak tekintik az egyes
orszagoktdl vald erds fliggést, radikélisan le akarjdk roviditeni az ell4tasi lanco-
kat. A lehet§ legnagyobb méretli nemzeti 6nellatast tdmogathatja az dllami pro-
tekcionizmus. (Miutdn veszélyesnek tartjdk a més orszagoknak val kiszolgdl-
tatottsdgot, példdul a nagyaranyt gyégyszerimportot.)

Redlisabbnak hangzdé progndzisok szerint a jarvany utdn a globalizacié
ugyan mr nem lesz a régi, de sz sincs a végérél, hanem csupén erdsen felgyor-
sul a mér a 2008. évi valsdggal kezd8d§ 4talakuldsa (Fontaine 2020). A koronavi-
rus nem vet véget a globalizdcidnak, a véltozas azonban elkeriilhetetlen (Du et al.
2020). De hogy az mi lesz, az Haas (2020) szdméra sem vildgos. A ,.kdzéputas” (j6-
zan) tdbor nézetrendszerében a kockdzatcsSkkentés megel8zi a koltségesdkken-
tés (kordbbi) prioritdsat. A totdlis globalizdcidval (és a bipolaris vildgrenddel
szemben) a regiondlis integrdcidké a jovd.

A ,harmadikutasok” szerint viszont a jarvany gydgyszeres felszdmoldsa
utdn rovid idén beliil ismét energikusan ,,diibérdg” majd a globalizacid. Az embe-
rek tobbsége nem hajlandd lemondani életmindségérdl, fogyasztdsardl, turiszti-
kai és mds célu repiil8itjairdl, nem vallalja fel az ellatasi lancok szétszakitdsdval
el8allé inflaciét és mds hatranyokat.

A globalizaciét nem lehet (beldthat id6n beliil?) , ledllitani”, mert ahhoz a
vildg kiilonb6z6 rendszerei kozotti kdlesonds és 1étfontossagl egymadsra utaltsa-
got kellene megsziintetni. A fejlett vildg, Kina meg végképp nem képes stratégiai
fontossdgu nyersanyagok, energiahordozdk, élelmiszer-alapanyagok nélkdil tal-
pon maradni, melyek fejében ipari termékekkel fizet. Kétségtelen, hogy a jovében
a globalizdcid drnyoldalai ,,nem vildgosodnak ki”. A drasztikus gazdasagi-politikai
fligg8ségi viszonyok érdemileg aligha lazulnak, ahogyan a jévedelembeli mélyiilg
szakadékok orszdgok/orszdgcsoportok kozott, s6t orszdgon beliil tovabbra is ne-
hezen kezelhet§ jelenségek maradnak. A sokféle kdros dkoldgiai hatassal is sza-
molva tudatosodik az érintettek korében, hogy a vildg menedzselésének a
globalizacié nem igazén a , kirdlyi utja” (Die Grenzen der Globalisierung... 2020).
Megbizhaté alternativajat azonban még nem ismerjiik.

Mindhdrom nézethez megkeriilhetetlentil kapcsolddik Kina jévdjének kérdé-
se. A 2020 el6tt megjelent, vonatkozd kényvek szerzéinek tobbsége Kina vilagha-
talomma novekedését és hatalmassd valé globdlis befolydsat kész tényként
kezelte. Azzal egyiitt, hogy a demokréciadeficites, az extenziv iparositds silyos
kdrnyezeti kdraival, az abszurd méret(i és falanszter tipusd urbanizaciéval, nem-
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zetiségi/valldsi alapti megkiilonboztetésekkel terhelt tirsadalomban nem kevés
a fesziiltség (Sieren 2018; Low, Witt-Léw 2018; Scheuer 2018; Kashmeri 2019;
Casanova, Mioux 2019).

A pandémia nyomadn viszont joggal vetddik fel a kérdés, hogy a vildg mithelye
szerepét Kina meddig képes betolteni, ha a vilagnak jéval kisebb mértékben lesz sziik-
sége exportdruira, és a kiilfoldi cégek nagy szdmban mas orszdgokba helyezik 4t
tizemeiket. Az aggalyokra vélaszt ad az orszdg megviéltozott gazdasagi stratégidja.

J6 esélye lehet Kindnak arra, hogy dtmeneti megtorpands utdn a bels§
fogyasztds a GDP-b4l tovabb névekedjen. A vildg legnagyobb kézéposztélya, az in-
fokommunikécids eszkozok széles korli haszndlata, az amerikaiaknél 6tszor tobb
diplomas stb. hatalmas piacot képez. Ehhez tarsul a kifejezetten gazdagok milli-
és nagysagrendd, prémium min8ségl, illetve luxusarukra, szolgéltatdsokra
igényt tartd tarsadalmi szegmense. Ezeknek (és egyéb tényez&knek) kdszénhetd-
en a hazai fogyasztds részardnya a GDP-b6l a 2010. évi 26,0%-rdl 2018-ra 44,9%-ra
nétt, mikdzben az export a kordbbi 26,0%-kal szemben 18,2%-ra esett vissza
(Nayyor, Ingilizian 2018). Ertékvolumenét tekintve az export ugyan lassabban, de
tovabb névekedhet a magasabb hozzdadott értékii aruk és f6ként szolgaltatasok
kindlata nyoman.

Kinabdl a rengeteg kiilféldi nagytizem maradéktalan visszatelepitése Euré-
paba, az USA-hoz kozeli Mexikéba, tovabba Dél-Azsidba, Kelet-Eurépaba rovid t-
von logisztikai/m{iszaki és munkaer8-ellatasi szempontbdl képtelenség, hosszabb
tdvon pedig a mérsékl3ds koltségkiilonbségek mellett is varhatdan lassu és igen-
csak részleges folyamat lehet. Ezzel egy id6ben viszont Kina az alacsony hozza-
adott értékd, egyszer(i termékek tobbségének gydrtasét kiszervezheti a nagy
nyereséget igérd, kifejezetten alacsony bér(i délkelet-azsiai, afrikai és latin-ame-
rikai orszdgokba, és technoldgiai készségeit értékesitve a nagy értékd, kis anyag-
tartalmu versenyképes termékekre Gsszpontositja termelSerdit.

Gazdasdgi erejének és befolydsdnak megdrzéséhez/noveléséhez forrdsul
szolgélhatnak a jelent8s tovabbi miikodStSke-kihelyezések és pénziigyi piaci be-
vasarlasok a vilag kiilonb6z8 részein. Szamolni kell a nagyhatalom altal ,,patro-
nélt”, félszaznal tobb fejl6d8 orszagbdl bedramld hatalmas nyereséggel is.

Globalizacié a ,,sajat képére”
(A sinoglobalizécié sajatossagai, f6bb kérdései)

Kina sokdig ellendllt a globalizdciénak, azonban ma hatékony eszkozt taldl benne,
kiildndsen, ha az a sajéat elképzeléseinek, értékrendjének megfelelden alakul. Ezt
erdsitették meg a 2018. évi davosi vildggazdasagi férumon (és azéta mas nemzet-
kozi tandcskozdsokon, példdul a 2019. 4prilisi pekingi Selyemut-férumon) el-
hangzott 4llamfGi és mas hivatalos nyilatkozatokban, melyekben Kina tovébbra is
elkdtelezte magét a globalizdcié mellett (Hui 2019). Mivel azonban az eddigi vi-



20  Erddsi Ferenc

lagrend a fejlett orszdgok érdekeit szolgdlta, ardnytalannak latja a beléle szdrma-
z6 elénydket, és ezért a globalizaciét a ,,sajat képére” szeretné alakitani.

Kina minden szinten a globalizéci6 olyan modifikacidjara (s6t alternativéja-
ra) torekszik, amely megfelel nemzeti érdekeinek és ideolégidjanak, valamint ami
elfogadhaté az 4ltala felkarolt harmadik vildgnak is (Rupei 2019). A multipolaritds
és a nyitottsdg jegyében minden orszagnak esélye kell legyen, hogy bekapcsoléd-
jon a globalizacié 4j hulldimaéba, illetve a Kina &ltal meghirdetett nagyszabdsu
nemzetkozi fejlesztési programokba (Frankopan 2018).

Kina széleskord kiilpolitikai, gazdasagi (pénziigyi, infrastrukturdlis, kereske-
delmi stb.) és tudoményos win-win alapu egylittm(ikddéssel kivan a globaliz4cid,
és a képességeinek megfelel§ mértékben, a vildgkormanyzds meghatdrozé sze-
repléjévé vélni - anélkiil, hogy azt kisajatitand (Yafei 2017, 2018). E szdndék meg-
valdsithatésdga elsGsorban hatalmi kérdés, annak fiiggvénye, hogy a Nyugat
milyen 1éptékii (illetve a vildg mekkora részét er8sen befolydsold) hatalomként
kezeli az 4zsiai orszdgot (Henderson, Appelbaum, Suet 2013).

Kina retorikdjanak felkidltéjeles paradoxona, hogy mikdzben vildghatalmi sze-
repet tolt be, a rendkiviil ldtvanyos fejlédés ellenére tovdbbra is fejlédd orszdgnak
igyekszik ldttatni magdt, hogy ebben a statuszban vonzdébb legyen a kiilfoldi téke
szdmdra (Ferchen 2020). Mi lehet Kina valédi hatalmi szintje?

Kina hatalmi szintjének ,,bedrazdsdban” sok a bizonytalansag. A 20. sz. vé-
gén még nagyregiondlis hatalomnak tekintették, melynek befolyasa kdzvetleniil
Délkelet-Azsidban, kdzvetetten pedig (India és Japan kivételével) egész Azsidban
érvényesiil. Alig negyedszdzad elég volt arra, hogy (gazdasdgi és politikai tekin-
tetben) nagyhatalomnak, majd vildghatalomnak, mi tobb, globdlis vilighatalom-
nak nevezzék (Vérds 2014). Erdekes vélemény, hogy ,Kina szuperhatalom,
azonban még nem globélis vezet8” (Huang 2017, 3). (Nem dertil ki, hogy mire vo-
natkozik a vezet§ szerep.) A legt6bb szerz8 Gvakodik a szuperhatalom fogalmanak
alkalmazasatdl, pedig a 2010/2020-as évek forduldjdra Kina elérte azt a poziciét,
hogy a vildg mésodik szuperhatalmanak tekinthetd. (Gazdaségi, politikai téren
mindenképpen, ha katonai csapdsméré erd tekintetében el is marad az Egyesiilt
Allamoktdl.) Politikai hatalma nem elsdsorban az ENSZ biztonsagi tanécsi tagsa-
gaval jar vétdjogabdl, szamos vildgszervezetben és nagy regionalis szervezetek-
ben (ASEAN + 1) betdltdtt, hanem a harmadik vildg patrénusaként jatszott
szerepbdl adédik (Hui 2019).

Az jfajta globalizicid és globélis kormanyzat modelljének alapelvét, {6 jel-
lemzéit Kina az egyenld bandsmddban, a kdlcsonds bizalomban és elénydkben, a
folyamatos parbeszédben, a nemzetkozi egytittmiikodés szélesebb alapokra he-
lyezésében, a befogaddképességben, tolerancidban, a békés fejlédésben latja. (Azaz
a globalizacié csupa olyan teriiletén lenne sziikség a koegzisztencidra, melyre
mindmadig inkdbb a konfrontacid, illetve a kiegyensilyozatlansag a jellemzd.
,Kina bar a globalizacidt képes lesz a sajat elképzelésének megfeleléen alakitani,
de a vezet§ szerepével nem él vissza, békében akarja élvezni eredményeit. Kato-
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nai eszkdzok nélkiil, szabélyalkoté hatalmi szerepben, mésokkal kooperalva az
emberiség sorsk6zossége, kozos jovije érdekében torekszik a kooperativ vilag-
rend kialakitdséra, amelyre a hatalmi kiegyensulyozottsag jellemz8” (Papp 2018, 8.).

A behozataltdl és kivitelt8l valé kordbbi erds kettds fiiggés maér eleve a
konfliktusok békés megolddsara késztette az dzsiai birodalmat. Mindamellett Ki-
na gyors gazdasagi felemelkedése kiélezi a nyugati vildghatalommal szembeni
ideoldgiai alapi - 4m egyben gazdasdgi/politikai - érdekkiilonbségeket. Az Egye-
siilt Allamok és Kina egymdastdl még nagyon kiilonbozd fejlédési modellekkel
(tdrsadalmi mintdkkal, kulturélis kiilonbségekkel, eltérd értékekkel) fesziil egy-
masnak. A Nyugat neoliberalis koncepcidjaval szemben Kina a kézpontosité 4l-
lam sajétos, a piacnak és a maganvallalkozdsoknak is teret engedd fejlesztési
modelljét képviseli, melynek felépitéséhez tobb évtizedes sajat kudarcai (és tobb
szocialista orszag gazdasagi csédje) sordn gytijtott tapasztalatokra alapozva ju-
tott el. A kiilgazdasdgban érvényesitett (dllami forrdsokon alapuld) unfair pro-
tekcionizmus sérti a nyugati versenyelveket, és folyamatos konfliktusok keltéje
(Wang, Miao 2019).

Vitakra ad okot Kina viszonya a vildgintézményekhez, és szerepe a globdlis
problémak kezelésében. Vords (2013) még tigy latta, hogy Kina a multipoldaris vi-
ldgrend eléréséhez megtartja az unipoldris (amerikai) vildgrend intézményi
strukturdit. Ma viszont Kina mdr feljogositva érzi magat a globalis normdk meg-
véltoztatdsara, a masodik vildghdbord utdn (az angloamerikai globalizmus idején)
létrehozott nemzetkdzi gazdasagi és biztonsagi intézmények, vildgszervezetek fe-
liilvizsgédlatdra (Ferchen 2020).

Amikor Kina még a gazdasagi nagyhatalomma valas felé vezetd utja elején
tartott, és a globalizdciéban szerényebb szerepet jatszott, nyilvdnvalévd valt,
hogy a globalizacid Uj szakaszdban hangstlyosabban mertiil fel az 4j globdlis hata-
lom felel8sségének, az ,,4j vildg” etikdjanak kérdése (Kiing 2009). Nemzeti érdekei
viszont azt diktdljak, hogy inkdbb csak az orszagot kozelebbrdl érinté vilagprob-
1émakkal foglalkozzon nagyobb ambiciéval (klimavaltozas, népességszaporodas,
Eszak-Korea nukledris programjai), viszont t5bb, ma mar nagyon égetd kérdés-
ben csak visszafogottan nyilvanuljon meg (kdzel-keleti menekiiltek tigye, afrikai
Ebola-jdrvany stb.).

Kiilgazdasdgi dokumentumai azt a benyomdst keltik, hogy Kina a fejlédé or-
szagok szdmdra nagyvonalu segélyezési programokat mikaodtet. Egyes vezetd
kdzgazdaszok szerint viszont nagyon is 6nds érdekek vezérlik Kinat a harmadik
vildgbeli fejlesztésekben (Lin, Wang 2017), azaz befolydsénak kiterjesztésében mi-
nél tobb szektorra és régidra. A gyarmattartok, majd a Szovjetunid, illetve Ameri-
ka utdn most Kina a nyersanyagok exportjinak cimzettje. Ezért a fejl6dé or-
szdgokban tovabbra is igencsak reménytelen a gazdasdgszerkezet korszer(sitése.

Generalis kérdés, hogy a vildg mennyire fogadja el az ,,a la China” globaliza-
ci6t? A Kina-féle globalizdcié modus vivendije szdmtalan gyakorlati kérdést vet fel. Ezek
kozé tartozik, hogy Kina sajdtos tizleti kultiirdja tartésan elvdlik-e, s milyen mértékben
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a nyitott vildggazdasdgban hosszi idd alatt dltaldnossd vdlt gyakorlattdl. Elképzelhetd
egy olyan forgatSkonyv is, hogy mikézben éppen a globalis gazdasagi kapcsolatok
elmélyitése érdekében Kina gazdasdgpolitikdja tovdbb liberalizdlddik, és ennek meg-
felel8en kozeledik a nyugati szabalyozasi formédkhoz, ragaszkodik a sajdt tizleti kul-
tirdjdnak néhdny eleméhez is. (Melyek kozott a tiirelmet igényld koriilményesség
mellett a partnerek szdmadra kedvez8ek is 1éteznek, mint példdul az tizletkotési
folyamat sordn tandsftott rugalmasség).

A Nyugat szdmdra erds kihivds, hogy Kina miiszaki vildga sajdt szabvdnyok szerint
muikddik, melyeket a kiilfoldi partnereivel is el akar fogadtatni. Kina olyan sajatos tech-
noldgidkat fejlesztett ki, és olyan méretekben, melyek miatt indokoltnak tartja,
hogy a sajat szabvdnyait dtvegyék azokban az orszdgokban, melyekben kiildndsen
sok a kinai eredet(i miiszaki létesitmény, berendezés. A Kindban honos szabva-
nyok ,,globalizéldsdnak” indokldsdhoz alapul szolgal$ 4j miiszaki megolddsok, in-
novéacidk koziil a kévetkez8k a legfontosabbak:

- Azultramagas fesziiltség(i gazdasdgos UHV villamosenergia-atviteli rend-
szer vonzd szamos kiilfsldi orszag (példdul Brazilia) szdmdra. Ezért Kina
azt szeretné, ha az ltala mds orszagokban kiépitett rendszerek UHV szab-
vanya 4ltaldnos kdvetelménnyé valna (Corrado, Arvea 2019).

- A masik - még szélesebb korben - alkalmazdsra kertil§ technoldgiai kong-
lomeratum a mesterséges intelligencia alkalmazdsaval kapcsolatos digit4-
lis rendszerek mfiszaki szabvdnyositdsa lehetne - beleértve az
e-kereskedelmemmel kapcsolatosakat is (Alibaba).

- A GPS rendszerrel verseng@ kinai helymeghatdrozasi valtozat (Beidou) és
az 5G mobiltavkdzlési rendszer is primatust kovetel maganak a vildgban,
és az ezzel kapcsolatos szabvanyexpanzidra is lehet szdmitani.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny kiindulSpontja az, hogy a koronavirus miatti jarvany és intézke-
dések fokozottan érinthették azokat, akik mdr a krizisperiddus eldtt is fizikai/lelki egész-
ségi problémakkal kiizdéttek, tarsas kapcsolataikat tekintve elszigeteltek voltak, és/vagy
az anyagi lehet8ségeik titkrében megélhetési nehézségekkel birkdztak. Az ezen élethelyze-
tetekben 1évk okkal tekinthet8k veszélyeztetetteknek, kiildngsen egy olyan jarvanyidé-
szakban, amely az emlitett nehézségeket fokozza. Evidencia, hogy ezen élethelyzetek
megterhelek az egyének szdmara, miként az is konnyen beldthaté: a nevezett problémék-
kal kiizd6k tarsadalmi szint(i ardnya hatéssal van az adott orszag kil4tdsaira. Ez az egyéni
és tarsadalmi hatds természetesen értelmezhetd kozvetleniil, de megragadhaté gy is,
mint ami befolydsolja az egyén bizalmét, tarsadalmi szinten a bizalom kultdréjét.

Kézenfekvd annak a magyarazata, hogy miért a bizalmat kivénja a nevezett prob-
1émakkal 3sszefiiggésbe hozni a tanulmdny: a fizikai és lelki egészség, a tarsas kapcsola-
tok, illetve az anyagi boldogulds terén mutatkozé egyéni nehézségek karos hatdssal
vannak a tarsadalmi egyiittélés szovetére, holott éppen igényelnék azt, mint a segité ta-
mogatés alapjat. Ezen elméleti feltételezést teszi megragadhatéva a bizalom fogalma,
egész pontosan Sztompka érvelése a bizalom kulturdjardl, amely koncepciét felhasznélva
empirikusan is vizsgalhat kérdéseket kapunk. A tanulmanyban kézlt eredmények meg-
erdsitik, hogy a nevezett kedvezétlen élethelyzetek valdban aladssak az egyén bizalmat,
mikdzben az is vildgosan kideriil: azon trsadalmakban, ahol magas az ilyesféle problé-
maktdl érintettek ardnya, ott alacsonyabb a bizalom szintje.

Noha az elméleti 3sszefiiggések igazoldsira haszndlt adatok még a jarvany eldtti
id8szakbdl valdk, 4m a tanulmdny okfejtése alapjan bizonyosan allithatjuk: ha kézben
novekedett a veszélyeztetettek szdma, e tendencia mindenképpen kéros hatdssal van az
egyén bizalmén tdl a megfeleld tarsadalmi mikddéshez sziikséges bizalom kulttréjra is.
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ABSTRACT: The paper identifies four interrelated dimensions that can describe the status of being
seriously impacted by the SARS-CoV-2 (commonly called as the coronavirus) pandemic and its
complex consequences. These dimensions are physical health, mental health, social relations, and
subjective welfare. The study argues that people who had to face hardships regarding their
existential conditions already before the pandemic, were particularly ‘harmed’ by pandemic
measures. While this unfavourable status means diverse individual problems, distresses, and
sufferings, the paper claims that the number of ‘harmed’ people in a given society also affects the
prospects of that specific country. Therefore, both micro and macro aspects should be considered,
or even more, they need to be linked in order to better grasp their interdependence.

The paper addresses this theoretical task by invoking the conceptual framework of Piotr
Sztompka about trust. In his book, Sztompka outlines the multilevel, agent-structure framed, and
circularly linked constellation of the social becoming of trust. This dynamic process is about the
way micro level (individual) trust dispositions and traits as well as trust capitals contribute to the
culture of trust (or distrust) as a macro phenomenon. Circularity is relevant since the culture of
trust (or distrust) as a social pattern or reference is always reflected in the structural backgrounds
that shape the agents’ trust components.

Through Sztompka’s theoretical lens it is possible to adequately integrate the aforemen-
tioned dimensions of being ‘harmed’ into this micro-macro constellation, and propose empirically
relevant questions like: (1) how these unfavourable individual existential states influence the given
subjects’ trust?; and (2) how the number of ‘harmed’ people in a society has an effect on the
culture of trust?

The paper inquires these questions by diverse statistical methods on data obtained from the
European Social Survey. Concluding results suggest that: (1) people who have hardships with their
physical/mental health, live in social isolation, and/or deal with serious income problems, their
trust towards others is much more constrained; (2) in countries with relevant number of ‘harmed’
people the culture of trust is weak and vulnerable, struggles with many dysfunctional dynamics
and mechanisms; (3) in countries that the culture of distrust pervades ‘unharmed’ people are also
more distrustful.

Bevezetés

A SARS-CoV-2 (koronavirus) okozta pandémiét az Egészségiigyi Vildgszervezet
(WHO) 2020. mércius 11-én nyilvanitotta vildgjarvanny4. Globélis szétterjedése az
elmult évtizedek legsilyosabb egészségligyi kihivasava fajult. Az egyes orszdgok-
ban tdmeges szintli megbetegedéseken és elhaldlozasokon tul, a jarvany, illetSleg
annak megel6zése, kezelése mindeniitt szigord intézkedéseket hozott magaval:
kijérasi korldtozasokat, hatdrzarakat, kiilonbsz8 tilté szabélyozasokat a tarsas
érintkezésekkel, csoportos rendezvényekkel, iskoldba és munkdba jarassal, sza-
badidétoltéssel kapcsolatban. E prevencids célu intézkedések kovetkeztében sza-
mos szektor tulajdonképpen ledllt, dltaldnos gazdasagi (termelési és fogyasztasi)
recessziét, munkanélkiiliséget, s inflaciét kivaltva. Szinte minden orszdgban
megndvekedtek az dllamhdztartasi kiadasok, a folyd koltségvetésekben dtcsopor-
tositdsokat kellett végrehajtani, mikdzben a bevételek visszaestek. Mindezek mi-
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att, noha az életvédelem a legfontosabb feladat a jarvanyid8szak sordn, mégis in-
dokolt a negativ hatdsoknak valé kitettséget dtfogébban értelmezni, hiszen a kri-
zis nem kizdrélag egészségiigyi természetli. Tanulmdnyunkkal elsésorban egy
ilyesféle feltdaré munkdhoz kivanunk hozzdjarulni. A veszélyeztetettség négy di-
menzidjat kiilonboztetjikk meg: fizikai egészség, lelki egészség, tarsas kapcsolatok,
szubjektiv anyagi helyzet (azaz annak megitélése, hogy a haztartds jovedelmébdl
hogyan lehet boldogulni).

E dimenzidk kivélasztdsa részint 6nkényes, amennyiben egészen més szem-
pontok mentén is lehetne vizsgélni a jarvanyid8szaki veszélyeztetettséget. Ennek
ellenére érdemes figyelembe venni néhany kozos aspektust a nevezett dimenzidk
vonatkozdsdban. Egyrészt mindegyikre igaz, hogy a jarvanykonstelldcids hatdsok
(vagyis a megbetegedés fenyegetésének terhei és a kiilonbsz4 prevencids intéz-
kedések kedvezdtlen velejaréi) kozvetleniil érintik, mégpedig fokozzék e dimen-
zidk jelent8ségét. Tehdt azok szdmadra, akik kihivasokkal kiizdenek fizikai egész-
ségliket, lelki egészségiiket, tarsas kapcsolataikat és/vagy szubjektiv anyagi hely-
zetiiket tekintve, a jarvanyidészak tovabbi nehézségekkel silyosbitja a mar amuigy
is meglévé problémadikat.

Masrészt a kivalasztott dimenzidk, mikozben tartalmilag jél elkiilonithetd
egyéni kihivasokra utalnak, mégis konnyen 6sszekapcsoléddhatnak, s generativ
mdédon feler@sithetik egymadst valamilyen komplexebb tehertétellé, kiilondsen
egy olyan, mindenkit érintd, sokrét(i bizonytalansagokat kivélts vészhelyzetben,
mint amilyen a koronavirus miatti vildgjarvany. Vagyis a veszélyeztetettség négy
olyan formdjaval foglalkozunk aldbb, amelyek kdzott interreldcids viszony all
fenn: alaphelyzetben egyik sem feltételezi okvetleniil a mésikat, de barmelyik
tartds és sulyos kibontakozdsa esetén szdmot kell vetni a tobbi feler8sddésének
kockdzataval is.

Harmadrészt mindegyik dimenzié olyan, amelyekkel az érintettek tamoga-
tast élvezve konnyebben birkézhatnak meg, mint egyediil. Egy tarsadalom sz(ik-
latokoriségét bizonyitja, ha e kihivdsokat pusztdn individudlis problémakként
fogja fel. A fizikai egészség, a lelki egészség, a tarsas kapcsolatok és/vagy a szub-
jektiv anyagi helyzet tekintetében jelentds kihivasokkal kiizd§ egyének magas
ardnya egy adott trsadalomban arra utal, hogy az embertdrsi dsszetartozas mély
torésektdl terhes. Egy ilyen tdrsadalomban nemcsak a fokozottan veszélyeztetett
egyéneknek nehezebbek a mindennapjaik jarvanyidészakban, de altaldban a tel-
jes kozosség kilabalasi esélyei is rosszabbak, mivel az dsszetartozds tovébbi sérii-
1ésének eshetdsége alddssa a regeneracid eredményességét. Azaz a négy kivalasztott
dimenziénk egyarant olyan tartalmakra reflektdlnak, amelyeket kapcsolatba le-
het hozni a tdrsadalmi Gsszetartozdssal. Ezt a feltételezett sszefiiggést Piotr
Sztompka (1999) elmélete, a bizalom kultirdja alapjan fogjuk egyrészt tartalmilag
kibontani, masrészt empirikusan vizsgélni.

[rasunk felépitését illetSen a kovetkez8ket érdemes el8rebocsétani: eldszér
attekintjiik a veszélyeztetettség négy dimenzidjat és értelmezziik azok jelentés-
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tartomdnyait. Ezt kvetSen kisérletet tesziink e dimenzidk elméleti elhelyezésére
Sztompka modelljében. A bizalom kulturdjat a tarsadalmi 6sszetartozas szem-
pontjabdl fogjuk értelmezni. Az érdekel tehat minket, hogy milyenek az ember-
tarsak egymds kozotti viszonyrendszerei, mi mondhaté el az emberek poli-
tikai-kozéleti részvételi hajlanddsdgardl és aktivitdsardl, tovabbd mennyiben
tolerdnsak és szoliddrisak a massaggal. Sztompkaval egyetértve tigy gondoljuk,
hogy a veszélyeztetettség dimenziéi, amelyek a lengyel szerz8 elméleti keretében
személyes jellemvondsokként és tarsadalmi kedélyallapotokként jelennek meg,
okai és egyben okozatai is a bizalom kultdrdjanak (avagy éppen a bizalmatlansig
térnyerésének), azaz a tdrsadalmi 8sszetartozds dllapotdnak.

A tanulmény mésodik részében statisztikai elemzésekkel vizsgaljuk a sztompkai
modell bels8 Ssszefliggéseit, illetve kiemelten a veszélyeztetettségnek vald kitett-
séget kiilonbdzd orszdgokban. Elemzésiink sordn f8ként szubjektiv mutaté-
kat - egyéni percepcidkat - haszndlunk. Az szamit tehét, miként jellemzik 6n-
magukat, 6nnén statuszaikat és allapotaikat az emberek. Adatforrdsunk az
European Social Survey (ESS) négy, 2012 és 2018 kozotti hulldma. Emlitett forrdst
elemezve lehet8ségiink van orszagos reprezentativ, nagymintds adatokat vizsgal-
ni, illetve azok tiikrében komparativ képet rajzolni. E térekvés nem egyediilallé a
hazai tuddéskozosségben a jarvanyidészaki nehézségek elemzése szempontjébdl
(l4sd Albert, David 2020a,b; Csizmadia, Tlléssy 2020; Ferencz 2020; Messing, Sdgvari
2020; Messing et al. 2020).

A veszélyeztetettség négy dimenzidja

Az egyén fizikai egészségének allapota, minden kétséget kizardan, a legadekvi-
tabb veszélyeztetettségi dimenzid a jarvanyterjedés szempontjabdl. Mivel a koro-
navirus fenyeget&bb a krénikus betegségekkel kiizd8, funkciondlisan karosodott
szervezetli emberekre, igy okvetleniil fontos képet kapni arrdl, hogy a lakossag
hény szdzaléka gondolja nmagérdl, hogy az egészségi dllapota rossz. Lehet, hogy
ezen 6ndiagndzisok nem, vagy csak részben aldtdmaszthatéak orvosilag, mégis
valamilyen médon igazoltak az egyének szamara, kifejezik tehét azt, miként gon-
dolkodnak a vélaszaddk sajat egészségiik sériilékenységérdl, mennyiben biznak
testiik ellendllé képességében. Ehhez képest masodlagos, hogy ezen 6njellemzé-
sek esetleg inkabb lelki eredetliek, mint testi tapasztalattal 6sszefiggéek. Akik
ugy vélik, hogy egészségi dllapotuk rossz, azok mindenképpen veszélyeztetettek
abban az értelemben, hogy a kitettségiik egészségiigyi és/vagy pszicholdgiai ér-
telemben valés.

A jarvanyid8szaki intézkedéseknek, Gsszevetve a fizikai egészség megbvisa
érdekében tett erdfeszitésekkel, kevésbé van homlokterében a lelki egészség
romlasdnak megakadalyozasa. Természetesen a prioritasok titkrében ez elfogad-
hatd, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a pszichés egyensuly sériilésének veszélye
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nem fokozddna jarvanyid8szakban. A mindenkit érinté testi fenyegetettség, a
fizikai tavolsdgtartds el8irdsa, a személyes tér beszlikiilése, az egyéni rutinok
megviltoztatdsanak sziiksége, a tarsas érintkezések mérséklédése, az altaldnos
bizonytalansag, vagy a gazdaséagi recesszi6 - hogy méasokat ne is emlitsiink - egy-
értelmd kihivast jelentenek az egyén lelki egészségére. Anélkiil, hogy részletekbe
bocsatkoznank a mentalhigiénids sériilések tekintetében, két - kell8en absztra-
hélhaté - aspektus mindenképpen beszédes. Az egyik a boldogtalansag, az a csa-
16dottsagot és kilatastalansagot kifejezd, szenvedésteli mentélis-emociondlis
kedélyéllapot, amikor méar nem az 6rém, a jékedy, a pozitiv élmények és tapaszta-
latok hidnya, vagy az ezeket bedrnyékold veszteségek, sikertelenségek és szoron-
gasok eluralkodésa a legfébb fenyegetés a szubjektumra nézve, hanem a lelki
meghasadés terhe, azaz az 6nalakitdsrdl valé lemondds eshetésége (Haybron
2000, 2013). Hasonld jelentéstartomdnyban mozog az 6nelégedetlenség is. Ennek
kivalté oka az, amikor az egyén mind az dnbecsiilését elvesziti kudarcsorozatok
miatt, mind a tdrsas érintkezéseibdl lesz(irt tapasztalata szerint masok nem isme-
rik el, nem tartjak sokra a személyét és teljesitményeit. Az ilyen élmények elszen-
veddje hajlamossa vélik arra, hogy bent ragadjon a tehetetlenségben, kiégettséget
és motivalatlansagot érezzen, a lemondas-feladds drvényébe sodrédjon, s sajat 6n-
képét destruktiv médon rombolja (Kekes 1988; Nozick 1989).

A veszélyeztetettség szempontjabdl beszélni kell a tarsas kapcsolatokrdl is,
hiszen azokra minden embernek sziiksége van, még ha az érintkezések gyakorisa-
ganak igénye személyenként valtozd lehet is. A jarvanyidSszaki intézkedések
egyik els§ [épése volt a tarsas kapcsolatok korlatozasa a fizikai tavolsagtartas eld-
frdsaval, illetve az otthonmaradds szorgalmazdsaval. Ennek hatédsait nem szabad
lebecsiilni, mivel a tarsas érintkezések sordn nemcsak érzéseinket, élményeinket,
tapasztalatainkat, gondolatainkat osztjuk meg partnereinkkel, szubjektiv reflexi-
Ok, kritikai észrevételek, esetleg egyszer(ien csak a meghallgatva lenni dllapot vé-
gett, de a masik féllel valé interakcié soran mindig megalkotjuk és tjraalkotjuk is
magunkat (Jaeggi 2014). Ezt tessziik egyrészt narrativ forméban azon 6nkifejezé-
sek 4ltal, amiket mondunk, amikrél véleményt alkotunk, ahogyan elbeszéljiik
magunkat, illetve a magunk koriil észlelt dolgokat, eseményeket, Gsszefiiggése-
ket. Mésrészt végezziik ezt performativan is tetteinkkel, szokasainkkal, rutincse-
lekvéseinkkel, kiils6 megjelenésiinkkel, magatartdsainkkal (Cavell 1976). Tarsas
kapcsolatokra van tehat sziikség ahhoz, hogy magunk lehessiink; hogy produkal-
hassuk azon tulajdonsdgainkat és ismérveinket, amelyeken véltoztatni szeretnénk,
s reprodukélhassuk azokat, amelyeket meg&rizni akarunk. A tarsas kapcsolatok
nélkiil maradé egyén nemcsak az embertarsaihoz valg viszonyuldsait vesziti el, de
az énmagdhoz valé reflexiv és kritikai hozzaéllds kapaszkoddit is (Honneth 2007).

Végezetiil a szubjektiv anyagi helyzet alatt a hdztartds jovedelmébdl vald
boldogulds egyéni megitélését értjiik. E dimenzié tartalma esetében nemcsak
szubjektiv vélekedésekre tdmaszkodunk, hanem elfogadjuk azt is: nem lehet ob-
jektiv médon megéllapitani, mi az a jévedelem, aminek mar elégségesnek kell
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lennie egy bizonyos létszdmu haztartds szimaéra; vagyis azonos jévedelembdl, sa-
jat megitélésiik szerint, teljesen eltérd médon boldogulhatnak kiilonb6z8 haz-
tartdsok, azaz barkinek lehetnek - jovedelmi szintjétél fiiggetleniil - megélhetési
nehézségei. Azért alkalmazzuk ezt a tdgabb értelmezést, mert alldspontunk sze-
rint, akik agy vélik, nehezen boldogulnak jovedelmiikbdl, azok szdmadra a jar-
vanyidészak - kiilonboz8 okok miatt (esetleges jovedelemcsdkkenés, allds-
valtas-allasvéllalds nehézsége, inflacié és dragulds) - fokozott anyagi nehézsé-
geket hozhat. Ennek alapjdn pedig okkal tarthatjuk éket veszélyeztetettnek.

A bizalom (bizalmatlansag) kultiirdja és abban a veszélyeztetettség
dimenziéi

Sztompka koncepcidja abban az értelemben egyediilallé kisérlet a szociolégiai
jelleg(i bizalomelméletek kozott, hogy két szempontbdl is szintetizal szandéku
(Bodor, Griinhut 2015). Egyrészt teoretikus lefrdsat kivanja adni a bizalom térsa-
dalmivd valdsanak, vagyis arra ad dtfogé magyarazatot, hogy az egyének szintjé-
rél, az egyéni interakcidkbdl kibontakozva miként lesz tdrsadalmi jelenséggé,
strukturdlisan is kereteket adé viszonyrendszer-elvvé a bizalom (vagy bizalmat-
lanség). Ebben a bizalom mikro- és makrolencséjii kutatdsainak szintetizaldsat
kell felismerniink. Mésfel8l Sztompka figyelmet fordit modelljében a bizalomku-
tatds hdrom legf6bb elméleti irdnyzatanak - a raciondlis dontést kdvetd, a pszi-
cholégiai diszpozicidkra &sszpontositd, valamint a kulturdlis mintdk referencia-
értékét hangsuilyozd okfejtések - kapcsoldddsi lehetSségeire is (Grinhut et al.
2019a). Giddens (1984) strukturacids érvelését alapul véve, a bizalom kulttréja
tehat egy olyan koncepcid, amely minden elemében a humén dgencia és az azt
koriilsleld intézményi kozeg kdlcsonhatasa soran formdalédd dinamikakat prébal-
ja beazonositani egy generativ jelenség - a bizalom (bizalmatlanség) - tarsadal-
miva véldsanak elméleti lefrdsahoz.

Sztompka (1999) az egyes komponenseket linedris oksdgi rendbe kapcsolja,
azonban a teljes modelljére hangstlyozottan korkords kauzalitdst fogad el. Ami
teh4t magyarazza a bizalom kultdrajat, azt egy atfogébb lencsén keresztiil nézve
magyarazza maga a bizalom kultdréja is. Eppen ezért, amikor a lengyel szerzd
modellje els§ elemeként makrotarsadalmi strukturdlis kontextusrdl értekezik,
akkor azt ugy kell elképzelniink, mint ami raépiil egy torténelmi 1éptékben for-
méldédott kulturélis talapzatra: magéra a bizalom (bizalmatlansag) kulttrdjara. E
strukturdlis tényezdket Sztompka 6t csoportba sorolja. Ezek: normativ egység
(jog, erkélcs, szokdsok), stabilitds (intézményi folytonossédg, strukturalis rend, ki-
szdmithatd reformok), dtldthatésdg (intézmények, intézményi szereplék miiko-
désének nyomon kévethet8sége, informacidk megismerhet8sége), elszdmoltatha-
tésdg (intézmények, intézményi szereplék felel8sségre vonhatdsdga, véltoztat-
hatdsdga), familiaritds (szélesen vett tdrsadalmi kdzegben - épitészet, divat,
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diskurzusrend, kézlekedési stilus stb. - érvényesiild megszokottsdg) (Sztompka
1999, 122-125.).

E strukturélis tényezdk keretezik, egytttal megalapozzék a bizalom kultdra-
ja szempontjabdl relevans egyéni komponenseket. Ezek egyik csoportjat Sztompka
individualis t8ketényez8kként frja le (Sztompka 1999, 126-132.). A bourdieu-i
logikét kovetve azért téketényezdk ezen elemek, mert a tarsadalmi struktdiran
beliili tételérések sordn elénydkre valthatdk. Ertelemszertien, ezen elemeken ke-
resztil integrélja modelljébe a lengyel szerz8 a racionélis dontés bizalomelméle-
ti érvelését. A t8ketényez8k nyolc tipusat kiilsnbozteti meg Sztompka (de teoreti-
kusan nem kizdrhaté ezek b8vitése). A tarsadalmi statusz, pozicid, szereppresztizs
szempontjabdl relevans tényez8krdl van szd: anyagi jolét, biztos munkahely, tar-
sadalmi szerepek pluralitdsa, hatalom- és befolydsoldsi képesség, iskoldzottsag,
tarsas érintkezések szovete, csalddi kdzeg, valldsossag.

Ezekhez képest egyéni diszpozicidknak tekintheték azok az inkabb mordlis-
emocionalis impulzusd, pszicholégiailag relevans személyiségjegyek, amelyek az
individudlis gondolkoddsmddot befolydsold bedllitédasokra reflektdlnak Sztompka
modelljében (Sztompka 1999, 125-126.). Mikdzben e komponensek jelentéstarto-
manyét csupan koriilirdan adja meg a lengyel szerz8, egy fontos kritériumot azért
rogzit: nevezett egyéni jellemvondsok dsszeolvadnak egy tarsadalmi kedélyéllapot-
t4, amely visszahat az emberek diszpozicidira. Azaz a modell egészére érvényes
mikro-makro kélcsonhatds e dimenzid esetében sajatos konstelldcids dinamikaként
is érvényes. Taldn nem hibdtlan Sztompka érvelése, abban viszont mindenképpen
egyet tudunk vele érteni, hogy az egyéni jellemvondsok gyors valtozasainak eshe-
t8ségét akarja kiiktatni a tdrsadalmi kedélyallapot referenciakorlatjaval. Ellentét-
parokon keresztiil azonositja Sztompka a kérdéses jellemvondsokat: optimizmus/
pesszimizmus, jév@orientdcié/hagyoménykovetés, magas/alacsony aspirdcids
szint, aktivits-/passzivitdshajlam, siker-/alkalmazkodés-orientécid, Gjitaskészség/
konformitas. Ezek befolyasoljak tehét az egyéni megismeréseket-gondolkoddsmd-
dokat, amelyekbdl kibontakozik egy mintavd vald, s igy ugyanezen személyes jel-
lemvonasokra visszahaté tarsadalmi kedélyallapot. Tanulmédnyunkban ezen elemek
tekintetében taldljuk kifejezetten illeszkeddnek a veszélyeztetettség dimenzidinak
elméleti elhelyezését. Merthogy megitélésiink szerint a fizikai egészség, a lelki
egészség, a tarsas kapcsolatok, s a szubjektiv anyagi helyzet okvetleniil jellemvo-
nésbeli és kedélyallapotbeli kifejez8déssel birnak. Egész pontosan a veszélyezte-
tettség, vagyis a rossz egészségi llapot, a boldogtalansdg/dnelégedetlenség, az
egyediillét (tarsas elszigetel8dés), s a nehéz anyagi boldogulés alddssa az optimiz-
must, a jov8orientacidt, a magas aspirdcids szintet, az aktivitdsra valé hajlanddsa-
got, a sikerorientdciét, az Gjitasi (kockdzatkeresési) kedvet. A veszélyeztetettség
tehdt egyfajta konkretizdlasi és operacionalizdlasi jelent8séggel bir Sztompka mo-
delljével 6sszekapcsolva.

A strukturdlis és az egyéni tényez8k bemutatdsat kovetéen térhetiink 4t ma-
gara a bizalomra (bizalmatlansagra), ami Sztompka szerint tehét torténelmi lép-
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tékd kulturdlis talapzatként értelmezhetd, s ennek értelmében makrosikon azo-
nosithatd. Ugyanakkor bizalmat (avagy éppen bizalmatlansigot) mindig az adott
kulturélis-strukturdlis kozegben é16 emberek éreznek, azaz mikroszint(i relevan-
cidja legaldbb annyira van a jelenségnek. A bizalom funkciéit (illetve a bizalmat-
lanség diszfunkcidit) a lengyel szerz8 éppen ezért egyéni és tarsadalmi stkon adja
meg (Sztompka 1999, 102-118.). Elég szdmba venni a bizalom hatésait ahhoz,
hogy a bizalmatlansag negativ kovetkezményeit értstik. Mikrosikon a bizalom fel-
szabaditja a human kvalitdsokat és kapacitdsokat; 3sztonzi a kreativitast, az
Ujitast, a kritikai szemléletet; el8segiti az interakcidkat, azok tartalmassagat, tar-
tdéssagat, kozvetlenségét, intimitdsuk mélyiilését. Oldja a gyanakvast és kontroll-
igényt; tdmogatja a részvételi kedvet, s fékezi a rutinksvetés fasultsdgat. Tar-
sadalmi funkcidi kozott a bizalom tdmogatja a mobilitést, a kozos gondolkoddst, a
kollektiv felelsségvallalast, a bevonast, a hdldzatok béviilését, s az egylittmiiks-
dések érvényesiilését. Mérsékli a kozonyosséget a tarsadalmi tigyek vonatkozdsa-
ban. Segiti a konstruktiv vitat, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritast, az
empatiat, az egyenlStlenségek elleni fellépést. El6mozditja a be- és elfogadast, a
toleranciét, a pluralizmus minden formdjét, a kiilonb6z8ségek legitimitasat. Meg-
szilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identitasat; osztonzi a kozosségért
valg dldozatvillalast és az 6nkéntességet. Egy efféle kulturalis talapzatra, az em-
bertarsi viszonyrendszerek ilyen jelleg(i szszekapcsold szovetére épiilhetnek fel
azok a strukturdlis tényez8k, amelyek normativ egységet, stabilitast, dtlathatdss-
got, elszdmoltathatdsdgot és familiaritdst adnak, progressziven hozzdjarulva
ezzel az egyéni t8ketényez8khoz és jellemvondsokhoz (illetve azokbdl kibonta-
kozva a tarsadalmi kedélyallapothoz). Ha pedig a strukttrak és az azokkal kdl-
csonhatdsban cselekv8 egyének egymds kozotti interakcidi bizalomtelitettek,
akkor egyiittesen létrehozzak a bizalom légkorét, azaz reprodukéljdk magat a bi-
zalom kulturéjat.

A bizalmat hdrom fékuszponton keresztiil prébéljuk azonositani, reflektalva
a fenti jelentéstartalmakra: embertdrsak egymds kozotti viszonyrendszerei, az
emberek politikai-kdzéleti részvételi hajlanddsdga és aktivitdsa (amelyben az in-
tézményi kdzeghez vald viszonyulds mutatkozik meg), valamint a massdg irdnti
nyitottsdg (az énbél kivetitett imagindrius Mi helyett, az ént4l kiilénbsz8 Mésik
elfogaddsa). Az embertdrsak kozotti viszonyrendszert az un. ,,bizalomskéldval”
mérjiik (Uslaner 2002). Ez az eszkdz hdrom aspektusra utal: megbizhat6sag, tisz-
tességesség, segitékészség. A hdrom egyiitt tilmutat a viszonyrendszer pusztan
instrumentdlis-racionélis eshet8ségén, amennyiben a tisztességesség és segits-
készség mindenképpen emocionalis-mordlis viszonyuldst feltételez (l4sd Griinhut
etal. 20193, b).

A politikai-kozéleti részvétel reflektdl mind az embertdrsakhoz, mind az in-
tézményekhez vald viszonyuldsra, azaz magdra a strukturacids konstellaciéra. A
részvétel két szinten érthetd meg: egyfel8l ismerni kell a hajlandésagot, masrészt
magat az aktivitasi dinamikat. A hajlandésdgra utal a politikai hatékonysagérzet
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(political efficacy), ami kifejezi az egyén kozpolitikdk (policies), politikai hata-
lomgyakorlds (politics), tovabba politikai intézménykdzeg (polity) irdnti bizal-
mat, illetve az azzal kapcsolatos vélekedéseit: mennyiben l4tja magét képes-
nek a politikai folyamatok befolydsoldsdra (struktira és dgencia reldcidjanak
megitélése) (Sulitzeanu-Kenan, Halperin 2013). Ha az egyénnek erdsebb a
politikai hatékonysdgérzete, akkor magasabb a hajlanddésaga a részvételre. Az
aktivitdsok végrehajtdsa tehdt eléfeltételez valamilyen intencidéébresztd haj-
landdsédgot.

Végezetiil a massag irdnti nyitottsag lencséjén keresztiil azt akarjuk vizsga-
lati szempontta tenni, hogy az egyének bizalomérzete valdéban rendelkezik-e az
univerzalitds kritériumaval, azaz képes meghaladni az azonosséag korlatait, s elfo-
gadni a Mdsikat. E reflexiv és kritikai jelleg(i progresszivitds elengedhetetlen ah-
hoz, hogy az egyén felszabaditsa embertarsaival meglévd viszonyrendszereit a
(kulturdlis-tradiciondlis, haszonmaximalizal$ raciondlis, vagy egyéb sémaszerti)
referenciakényszerek aldl, s segitse ezzel a sajat - egyedi és egyszeri - szubjekti-
vitasa kibontakozaséat. A massag elfogaddsdval, a Mésik irdnydban tett bizalom-
mutatdssal az egyén ugyanis boviti azt az elméleti teret, amelyen beliil 5Snmagat
konstitudlhatja (Brons 2015).

Adatok és eredmények

Elméleti okfejtéseink empirikus aldtdmasztdsaként a kovetkez8kben azt vizsgal-
juk meg, hogy a sztompkai keretben elhelyezett veszélyeztetettségi dimenzidk,
valamint kiilonboz8 egyéni t8ketényez8k milyen Gsszefiiggést mutatnak a biza-
lom megragaddsdhoz hasznalt tartalmakkal (vagyis az embertdrsak egymas ko-
zOtti viszonyrendszereivel, a politikai-kozéleti részvételi hajlanddséggal és
aktivitdssal, tovdbbd a médssag irdnti nyitottsdggal). Ezt linedris regressziés mo-
dellekkel vizsgéljuk. E modellek fiigg8 valtozdit a bizalomtartalmak adjak, mig
a magyarazd valtozdk sora mindegyik modellben ugyanaz: a veszélyeztetettségi
dimenzidk, valamint kiilonbdz8 egyéni téketényezdk [itt sziikséges megjegyez-
ni: a téketényezbk kozott elsGsorban szociodemogrifiai véltozdkat vonunk be,
ami Sztompka érvelését8l nem idegen, s az atfogdébb szakirodalomban is e mu-
tatdkat relevéns, a bizalom szintjét befolydsolni képes tényez8kként veszik
szdmba (14sd Uslaner 2002)]. A modell-szdmitédsok el8tt két informdcidkszlést
sziikséges megtenni a pontos interpretacié végett: egyrészt a méréshez hasz-
ndlt véltozdinkat indokolt kifejteni (1. tabldzat), méasrészt e valtozdk leird sta-
tisztikai adatait bemutatni (2. tdblazat).



A bizalom kultirdjdnak prébatétele 35

1. tabldzat: A felhaszndlt véltozdk, illetve egyes esetekben azok ujrakdédoldsa
Variables used in the study, and their recoding in certain cases

Veszélyeztetettség dimenzidi

Fizikai egészség

Lelki egészség

Térsas kapcsolatok

Szubjektiv anyagi helyzet

Felhasznélt valtozd: ,Milyen az On dltaldnos egészségi dllapota?” A kérdbivben 6t
vélaszlehet8ség allt a megkérdezettek rendelkezésére: 1 - nagyon jé; 2 - j6; 3 -
kielégit; 4 - rossz; 5 -nagyon rossz. A vélaszokat igy kédoltuk tjra, hogy egyrészt
megforditottuk a skélairdnyt, vagyis az alacsony értékek a minél rosszabb
egészségi allapotot jeldlik, mig a magasak a jobbat. Mdsrészt az elemzés mésodik
szakaszdban egy kétkategdrids valtozét hoztunk létre igy, hogy az egészségiigyi
allapotukat jénak, de legaldbb kielégitdnek itéldket (az eredeti kédolés szerinti 1-
es, 2-es és 3-as opcidkat valasztokat) elkiilonitettik a sajat egészségiigyi
allapotukrdl egyértelmiien negativan nyilatkoz6ktdl (4-es és 5-0s alternativakat
jelslsktdl). A veszélyeztetettség szempontjabdl csak az utbbiakat sziirtlik ki.

A boldogtalansdg (,,Mindent egybevetve, mennyire érzi magdt boldognak?”) és az
Snelégedetlenség (,Mindent Gsszevetve mennyire elégedett mostani életével?”)
méréséhez is egy-egy véltozét hasznaltunk. Mindkettd 0-10-es 11 fokd skalat
kindl a valaszaddshoz, ahol a 0 jelentése az ,,nagyon boldogtalan/elégedetlen”,
mig 10-¢ pedig ,,nagyon boldog/elégedett”. A lelki egészség esetében hasznélt
adatunk e két valtozd dsszevont, atlagolt értékébdl 4llt Gssze. Az elemzés mésodik
szakaszdban a vélaszokat ugy kédoltuk ujra, hogy a legfeliebb 4-es értéket
jeloléket tekintettiik a lelki egészség szempontjabdl veszélyeztetettnek.

A térsas kapcsolatok hidnyat, vagyis az egyediillétet a kovetkezd véltozéval
mértiik: , Milyen gyakran él tdrsasdgi életet, jdr dssze, bardtaival, rokonaival vagy
kollégdival?” A megkérdezettek szdmara hét valaszlehetSség nyilt: 1 - soha; 2 -
ritkdbban, mint havonta egyszer; 3 - havonta egyszer; 4 - havonta tobbszdr is; 5 -
hetente egyszer; 6 - hetente t3bbszér is; 7 - minden nap. Az elemzés mésodik
részében a vélaszokat gy kddoltuk Gjra, hogy az 1-est jeloléket kisz(irtiik, mint
azokat, akik egyaltalin nem élnek tdrsaségi életet. Oket tekintjitk
veszélyeztetettnek.

Felhasznalt véltozd: ,,Melyik lefrds kizeliti meg leginkdbb az Onok hdztartdsdnakjelenlegi
Jjovedelmi helyzetét?” A vélaszaddsra négy alternativat kindl a kérd6iv: 1 -
kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 2 - kijoviink a jelenlegi
jovedelmiinkbdl; 3 - nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbél; 4 - nagyon
nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl. A vélaszokat dgy kédoltuk djra,
hogy egyrészt megforditottuk a skala irdnyat, vagyis az alacsony értékek a minél
rosszabb megélt anyagi helyzetet jelolik, mig a magasak a jobbat. Masrészt az
elemzés mésodik szakasziban egy két kategdridbdl All6 véltozst hoztunk létre: 1-
es és 2-es opcidk - boldogulnak a jovedelmiikbdl; 3-as és 4-es valaszalternativak -
nehezen boldogulnak a jovedelmiikbél. Veszélyeztetettnek azokat tekintjiik, akik
gy vélekednek, nehezen boldogulnak a jovedelmiikbdl.
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Eletkor
Iskolai végzettség

Lakdhely

Valldsossag

Sziiletési évbdl szamitott életkor

Hérmas bontds: 1) legfeliebb &ltalanos iskolai végzettségli; 2) kozépfoki
végzettségl; 3) felsSfokl végzettségli

Lakdhely tekintetében azt a véltozdt hasznéltuk, amely a vélaszadéra bizza
annak eldontését, hogy a sajét lakdhelyét jellege szerint besorolja. Ehhez a
szubjektiv kategorizdlashoz hat alternativit kindl a kérdéiv, amelyeket mi
harom vélaszcsoportba vontunk 8ssze: 1) nagyvéros vagy nagyvaros elévérosa;
2) véros vagy kisvéros; 3) falu vagy tanya.

Felhasznalt véltozo: ,,Fiiggetleniil attd], hogy On tartozik-e valamelyik eqyhdzhoz vagy
felekezethez, mennyire tartja valldsosnak magdt? A kérdésre egy 0-tdl 10-ig terjedd
skéla segitségével lehet vélaszolni, ahol a 0 azt jelenti, hogy ,.egyéltaldn nem
valldsos”, miga 10 azt, hogy ,,nagyon vallsos”.

Bizalomtartalmak

Embertdrsak egymds
kozotti
viszonyrendszerei

Politikai-kozéleti
részvételi hajlanddsag (és
képesség)

E bizalomtartalomhoz az tn. bizalomskalt hasznaltuk, ami hirom kérd6iv-
elembdl 4ll. A feltett kérdésekre a vdlaszaddk egy 11 fokd, 0-10-es skdla
hasznélataval tudtak felelni. A bizalomskala kérdései a kovetkezék:

+ , Altaldnossdgban Gn mit mondana? A legtdbb emberben meg lehet bizni, vaqy inkdbb
azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?” (0 - ,Nem lehetiink
elég Gvatosak™; 10 - ,,A legtsbb ember megbizhat4”)

+,,Gondolja, hogy a legtibb ember megprdbdind kihaszndlni Ont, ha alkalma nyilna rd,
vagy igyekeznének tisztességesek lenni?” (0 - ,,A legtobb ember megprébalnd
kihaszndlni”; 10 - ,,A legtbb ember igyekezne tisztességes lenni”)

+ ,,0n szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban segitGkészek?”
(0 - ,,Az emberek csak magukkal trédnek™; 10 - ,,Az emberek 4ltaldban
segftSkészek”)

Az embertdrsak kozotti viszonyrendszert e hdrom kérdésre adott vélaszok
atlagaval mértiik.

E bizalomtartalom méréséhez négy véltozét hasznéltunk: 1) ,,Véleménye szerint
[orszdgban] a politikai rendszer mennyire teszi lehetévé, hogy az Onhéz hasonl emberek
beleszdljanak abba, hogy a kormdny mit csindl?” (1 - egyéltaldn nem; 2 - nagyon
kevéssé; 3 - valamennyire; 4 - nagyon; 5 - teljes mértékben); 2) , Frzése szerint
mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet vdllaljon eqy politikai kérdésekkel foglalkozd
csoportosuldsban?” (1 - egydltalan nem képes; 2 - kevéssé képes; 3 - tobbé-
kevésbé képes; 4 - tsbbnyire képes; 5 - teljes mértékben képes); 3) ,,Fs On szerint a
politikai rendszer milyen mértékben teszi lehetdvé, hogy az Onhéz hasonlé emberek
befolydsoljdk a politikdt?” (1 - egydltalin nem; 2 - nagyon kevéssé; 3 -
valamennyire; 4 - nagyon; 5 - teljes mértékben); 4) ,.Es mennyire bizik abban, hogy
a sajdt képességei lehet6vé teszik, hogy részt vegyen a politikdban?” (1 - egyaltaldn nem
bizik; 2 - egy kicsit bizik; 3 - eléggé bizik; 4 - nagyon bizik; 5 - teljes mértékben
bizik benne). Az e négy kérdésre adott valaszok atlagét haszndljuk a politikai-
kozéleti hajlandésdg megragadéséhoz. E bizalomtartalom esetében kisebb
elemszamu minta all rendelkezésiinkre, mivel ezt a kérdésblokkot az ESS csak a

8. hulldmtd] kezdte alkalmazni.




Politikai-kozéleti
részvételi aktivitas
Mésség iranti nyitottsag

1 (migréci6)

Massag iranti nyitottsag
2 (melegek és
leszbikusok)
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Felhasznalt kérdésblokk: ,,Kiilonbozd mddokon lehet megakaddlyozni a problémdk
kialakuldsdt, és javitani a dolgokon. Az elmuilt 12 hénap sordn eldfordult, hogy On a
kévetkezd dolgok valamelyikét tette? Tehdt eldfordult, hogy” 1) kapcsolatba 1épett
politikussal, korményzati, vagy dnkormanyzati képvisel6vel? 2) tevékenykedett
politikai pértban vagy més politikai szervezetben? 3) részt vett mds szervezet
vagy egyesillet munkdjdban? 4) viselt, vagy kihelyezett vélasztasi
kampényjelvényeket/jelképeket? 5) tiltakozé levelet, nyilatkozatot frt ala? 6)
részt vett tdrvényes, nyilvdnos felvonuldson? 7) szdndékosan nem vésérolt,
bojkottélt bizonyos termékeket? A vélaszlehetSség mindegyik kérdSiv-elem
esetében igen/nem. A vélaszok egyszer(i Ssszegzésével hoztuk 1étre a politikai-
kozéleti aktivitdsat mérd valtozot.

A felhaszndlt két véltozd (a kérdések szovegezése az egyes orszagokhoz
igazitott): 1) ,,A kiilfsldén él6 nem magyar nemzetiségiiek mekkora részének engedné
meg a betelepiilést?” 2) ,,Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek mekkora

keveseknek kellene megengedni; 4 - senkinek nem kellene megengedni). A
vélaszok tjrakédoldsa sordn megforditottuk a skélairdnyt, vagyis az alacsony
értékek az elutasitast jelolik, mig a magasak a befogadast. A két valtozd atlagat
hasznéljuk az elemzésben.

Felhaszndlt valtozd: ,,Mennyire ért eqyet a kivetkezd kijelentéssel? Hagyni kellene, hogy
a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként
tigy, ahogy akarjdk.” (1 - teljesen egyetértek; 2 - egyetértek; 3 - egyet is értek, meg
nem is; 4 - nem értek egyet; 5 - egydltalin nem értek egyet). Az elemzés sordn a
skéla értékeit megforditottuk tigy, hogy a magasabb értékek jeldliék a nagyobb
egyetértést akijelentéssel.

Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok alapjdn
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2. tablazat: Leird statisztikak
Descriptive statistics

N Atlag Szérds Skdla Cronbach-

dfa
Veszélyeztetettség dimenzidia
Fizikai egészség 188 922 3,67 0,92 1-5 -
Lelki egészség 189 040 6,94 2,01 0-10 0,81
Térsas kapcsolatok 187 871 4,81 1,61 0-7 -
Szubjektiv anyagi helyzet 186 946 2,88 0,88 1-4 -
Egyéb tbketényezdk (részint
szociodemogrdfiai kontrollvdltozdk is)
Eletkor 188686 46,56 18,78 15-114 -
Iskolai végzettség 188119 - - 1-3 -
Lakéhely 188 821 - - 1-3 -
Valldsossag 187 402 4,55 3,03 0-10 -
Bizalomtartalmak
Embertarsak egymas kozotti
viszonyrendszerei 189 030 5,02 1,88 0-10 0,73
Politikai-kdzéleti részvételi hajlanddésag
(és képessés) 44202 2,07 0,77 1-5 0,78
Politikai-kozéleti részvételi aktivités 183192 0,82 1,28 0-7 -
Méssdg irdnti nyitottsdg 1. (migrécid) 184 235 2,49 0,38 1-4 0,38
Méssdg irdnti nyitottsdg 2. (melegek és 181077 3,70 131 s ~
leszbikusok)

Megjegyzés: a szdmitdsok kombindlt siilyok (post-stratification x population size) haszndlatdval torténtek
Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok adatelemzése alapjdn

Veszélyeztetettség dimenzidi

A regresszids elemzéseket mindegyik modell esetében két 1épésben hajtottuk
végre. Elséként az életkor, az iskolai végzettség, a lakdhely tipusa és a valldsossag
hatdsat vizsgaltuk az egyes bizalomtartalmakra, majd mésodik 1épésként kibSvi-
tettiik a modell magyardzé valtozdinak korét a veszélyeztetettség dimenzidival. A
3. tabldzat a regresszids elemzés eredményeit mutatja be.

Az egyes modellekhez tartozd R? értékeket figyelembe véve, szdmunka leg-
fontosabb annak a megéllapitdsa, hogy a masodik 1épésben beléptetett veszélyez-
tetettségi dimenzidk jelentésen javitanak mindegyik modell magyardzéerején.
Ezzel empirikusan is igazolni tudjuk azt az eddig elméleti szinten megallapitott
Osszefliggést, miszerint a veszélyeztetettség kiilonbsz8 allapotai hatdssal vannak
a bizalomra; rdaddsul mindez akkor is igaz, ha olyan szociodemogréfiai (a sztompkai
modellben egyéni t8ketényez8ként értelmezett) valtozdk, mint az életkor, az is-
kolai végzettség, a lakdhely tipusa vagy a valldsossag hatasat kiszirjiik. A stan-



3. tdbldzat: A linedris regresszidelemzés eredményei (standardizélt regresszids egyiitthaték és R2 értékek)
The results of linear regression analysis (standardised regression coefficients and R2 values)

Embertdrsak egymds

Politikai-kozéleti részvételi

Politikai-kozéleti részvételi

Mdssdg irdnti nyitottsdg

Mdssdg irdnti nyitottsdg

kézétti viszonyrendszeri hajlandésdg (és képesség) aktivitds (migrdcid) (melegek és leszbikusok)
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Eletkor 0,023%** 0,085%** -0,114%%* -0,069*** 0,017%** 0,055%** -0,124%%* -0,094*** -0,074*%* -0,018%%*
Iskolai 0,106*** 0,081%%* 0,246%%* 0,2027%%* 0,192%%* 0,177%%* 0,116%** 0,097%*%* 0,012%%%  -0,023%%*
végzettség
Lakéhely 0,011%%%  -0,006%* -0,020%%%  -0,032%F* 0,024%%* 0,015¥%*  _0,019%%% -0 029%** 0,014%** -0,002
Vallésossag 0,016%** 0,002 0,017%*%* 0,011* -0,030™** -0,028*** 0,030%** 0,026%** -0,162*+%* -0,161%%*
Fizikai - 0,061%%* - 0,045%%* - 0,017%%* - 0,018%** - 0,075%%*
egészség
Lelki egészség - 0,2327%% - 0,087*%* - 0,032%%% - 0,094%%% - 0,089%**
Térsas - 0,063*** - 0,082 - 0,121%** - 0,063*** - 0,098
kapcsolatok
Szubjektiv - 0,106*** - 0,187%%* - 0,128*** - 0,129%** - 0,205%%*
anyagi helyzet.
R? 0,011 0,126 0,082 0,160 0,037 0,081 0,033 0,081 0,036 0,139

Megjegyzés: a szdmitdsok kombindlt siilyok (post-stratification x population size) haszndlatdval torténtek

Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok adatelemzése alapjdn
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dardizalt regresszids egyiitthatok értékeit tekintve a kdvetkezd 1ényeges észrevé-
teleket tehetjiik: a fizikai és a lelki egészség egyéni megitélésének javuldsaval, a
tarsas kapcsolatok intenzitdsanak fokozddasaval, tovabba a szubjektiv anyagi
helyzet érzetének pozitivabb értékelésével kedvez8bbé valnak az ismeretlen em-
bertarsakrdl vallott képzettek, fokozddik a politikai-kozéleti jellegli részvételi
hajlanddsag és aktivitas, illetve er8sodik a massag iranti nyitottsdg - azaz: inkabb
kibontakozik a bizalomérzet. Masként megfogalmazva ugyanezt: elmondhatd,
hogy a veszélyeztetettség dimenziénak kedvez4tlen édllapotai (vagyis a rossz fizi-
kai és lelki egészség, a tarsas kapcsolatok hidnya, és a nehéz anyagi boldogulds)
erdsitik a bizalmatlansagot. Az egyes tényez8k hatdsat tekintve megallapithaté
tovdbbd, hogy a szubjektiv anyagi helyzet mindegyik fligg8 véltozdra relative
erds hatést gyakorol, a modellek egy részénél ez igaz a lelki egészségre és a tarsas
kapcsolatokra is, mig a fizikai egészség - a tobbi veszélyeztetettségi dimenzidhoz
képest - inkdbb szerényebben befolyasolja a bizalom véltozdit.

A veszélyeztetettség és a bizalom teriileti kiilsnbségei

Az empirikus elemzés sordn eddig egyéni szinten vizsgéltuk a veszélyeztetett-
ség dimenzidit, az egyéb téketényez8ket és a bizalomtartalmakat, illetve mind-
ezek Gsszefliggéseit. Elméleti érvelésiink szerint ugyanakkor alapvetd jelentd-
ségli latni azt is, a veszélyeztetettség makroszint(i felhalmozdédésa (vagyis azon
emberek ardnya, akik e nehézségekkel kiizdenek) miként alakul az egyes orsza-
gokban. E kedvez6tlen tdrsadalmi jelenségek ugyanis negativan befolyasolhatjédk
a bizalom kultdréjat: ahol magas a veszélyeztetettek ardnya, ott a nem-veszélyez-
tetettek is inkdbb a bizalmatlansag 1égkorében élnek, mivel az embertarsi Sssze-
tartozds gyenge és sériilékeny. Ennek megfelelGen, a 4. tdblazat a veszélyez-
tetettség négy dimenzidja szerint kozli, hogy adott orszdgokban a lakossag
mekkora ardnya kiizd e nehézségekkel. A tablazatban szerepel egy kompozit in-
dikator is, ami azt mutatja, hogy a lakossdg hany szdzaléka veszélyeztetett leg-
aldbb egy dimenzid szerint.

A 4. tablazat adatairdl kénnyen leolvashatd, hogy Eurépa orszagaiban ko-
moly kiilsnbségek mutathaték ki a tanulmdny éltal vizsgalt veszélyeztetettségi
dimenzidk tekintetében. Magyarorszdg helyzete mindegyik dimenzié esetében
kedvezétlen, de szembedtlGen rossz a tarsas kapcsolatok terén: a vizsgalt orsza-
gok kozott messze ndlunk élnek a legtdbben, a lakossdg csaknem egytizede, tel-
jes elszigeteltségben. Amennyiben a kompozit indikdtor alapjdn hasonlitjuk
Ossze az adatbazisban taldlhaté orszagokat, akkor egyrészt azt kell megallapita-
nunk, hogy Magyarorszdgon a lakossag tobb mint fele veszélyeztetettnek te-
kinthetd, tehét legaldbb az egyik veszélyeztetettségi dimenzidban érintett. Ez
az eredmény az egyik legrosszabb a vizsgalt orszdgok kozstt: csak Ukrajna, Bul-
garia, Oroszorszag és Gorogorszag esetében latunk még ennél is kedvezStlenebb



4. tabl4zat: Veszélyeztetettek ardnya az egyes orszagokban (%)
Vulnerable people in various countries (%)

A bizalom kultiirdjdnak prébatétele

41

hzikal Lelk larsas Szubjektiv Kompozit Kompozit indikator
egészséy  egészség  kapcsolatok anyagi indikdtor 95%-0s konfidencia
helyzet intervalluma

Ukrajna 15,4 27,0 2,0 73,5 78,9 77,6 80,1
Bulgé.ria 11,1 33,2 1,6 72,8 76,5 75,2 77,7
GOrogorszag 5,2 22,3 5,4 65,8 70,9 69,2 72,6
Oroszorszég 13,0 20,4 3,9 54,6 65,0 63,9 66,1
Magyarorszdg 13,4 18,3 8,4 45,3 54,9 53,7 56,0
Litvania 10,3 19,6 3,2 36,5 48,7 47,7 49,9
Ciprus 5,6 7,8 4,4 42,9 48,3 46,2 50,4
Szlovékia 8,2 10,4 1,8 41,4 47,4 45,9 49,0
Portugélia 10,9 11,4 0,9 39,3 46,8 45,6 48,0
Izrael 7,8 5,8 2,0 34,3 45,8 44,8 46,7
Csehorszig 8,2 10,5 1,7 35,0 42,7 41,7 43,7
Horvétorszag 13,6 14,4 0,7 27,4 38,7 36,3 41,1
Olaszorszag 6,2 8,8 2,9 30,4 38,6 37,0 40,2
Esztorszzig 10,5 10,7 1,5 29,1 36,3 35,2 37,3
Lengyelorszég 9,4 8,0 2,8 26,7 35,1 34,0 36,2
Spanyolorszég 10,5 5,6 1,6 25,8 34,4 33,3 35,4
frorsza'g 2,6 8,3 1,9 25,6 32,6 31,7 33,5
Franciaorszég 7,6 9,7 1,5 18,2 27,1 26,1 28,1
Egyesiilt
Kirélység 7,2 7,0 2,0 17,0 26,7 25,7 27,6
Szlovénia 8,7 8,4 1,8 16 26,5 25,3 27,7
Belgium 5,1 3,7 1,4 22,1 26,1 25,1 27,1
Németorszag 10 6,1 1,2 13,1 23,0 22,2 23,7
Ausztria 41 5,8 1,2 13,5 20,0 18,1 21,2
Finnorszag 4,8 2,5 0,2 14 18,7 17,8 19,5
Izland 45 2,4 0,4 12,5 17,9 16,0 19,8
Hollandia 43 2,0 0,3 11,0 15,9 15,1 16,7
Svéjc 3,0 2,5 0,5 11,4 15,1 14,2 16,0
Svédorszég 4,2 3,2 0,3 9,5 15,0 14,1 15,9
Norvégia 6,0 2,8 0,5 7,3 13,5 12,6 14,3
Dénia 6,1 2,0 0,3 6,0 12,8 11,8 13,7

Megjegyzés: a szdmitdsok post-stratification siilyok haszndlatdval térténtek

Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok adatelemzése alapjdn



42 Griinhut Zoltdn, Bodor Akos

képet. Mdsrészt egyértelmii az adatokat olvasva az is, hogy a sorrend mésik végén
f8ként skandindv orszdgokat taldlunk Svéjccal és Hollandidval egyetemben,

A tanulmany utolsé 1épéseként a fenti orszagok koziil kivalasztunk néha-
nyat, ahol rendkiviil magas a veszélyeztetettek aranya, illetve ahol éppen ellen-
kez8leg, meglehet8sen alacsony. Esetiikben komparativ médon azt fogjuk
megvizsgalni, hogy mi mondhaté el dltalaban az adott orszdgok bizalomkulttra-
jardl, egész pontosan a mar ismertetett bizalomtartalmak makroszint(i 4tlagérté-
keirdl, tovdbba megnézziik azt is: a veszélyeztetettek és a nem-veszélyeztetettek
kdrében, orszdgonként, mit tapasztalunk a bizalomtartalmak atlagértékeinek ala-
kuldsa vonatkozésdban (5. tdbl4zat).

Az 5. tdblazat adatai szerint azokban az orszdgokban, ahol jelentds ardnyban
vannak veszélyeztetettek, ott nagyobb mértékd a bizalmatlansag tarsadalmi szin-
ten. Ha kiilon-kilon vizsgaljuk az egyes bizalomtartalmakat, akkor az l4thatd,
hogy az emberek egymadsrdl alkotott percepcidi (embertérsi viszonyrendszerek)
egyértelmiien kedvezdbbek az alacsony veszélyeztetettségli orszdgokban, s
ugyanez elmondhaté a politikai-kozéleti részvételi hajlandésagrdl és aktivitasrdl,
valamint a melegek és leszbikusok elfogaddsardl is. Egyediil a migraci6é megitélé-
se vonatkozdsaban nem vélnak el egyértelmien a kedvez és kedvezdtlen veszé-
lyeztetettségii orszadgok eredményei, noha az orosz és kiilongsen a magyar adatok
kiugré idegenellenességrél drulkodnak, mikdzben a svéd adat ellenkezbleg: rend-
kiviili befogadaskészséget sugall.

Osszefoglaléan kijelenthetd: a bizalomtartalmak kapcsan tapasztalhaté kii-
1onbségek veszélyeztetettek és nem-veszélyeztetettek kozott mind az alacsony,
mind a magas veszélyeztetettségi ardnyu orszdgokban inkébb jelent8sek, amennyi-
ben a veszélyeztetettek mindeniitt bizalmatlanabbak nem-veszélyeztetett honfitar-
saikhoz képest. (Az egyes bizalomtartalmak mentén orszdgonként futtatott varian-
ciaanalizisek a legtobb esetben szignifikdns eltérést mutatnak a veszélyeztetettek
és a nem-veszélyeztetettek csoportjai kozott.)

Osszefoglalas

A tanulmény kovetkeztetéseként hdrom megdllapitdst ajanlunk régziteni: (1)
egyéni szinten el8szor is aldtdmasztast nyert, hogy akik fizikai egészségiiket, lel-
ki egészségiiket, tarsas kapcsolataikat és/vagy szubjektiv anyagi helyzetiiket te-
kintve veszélyeztetettek, azok bizalmatlanabbak. (2) A legutolsé tébldzat adatai-
bél vildgosan kidertilt egy 1ényeges makroszintli 8sszefliggés, miszerint azon
orszagokban, ahol tdbben veszélyeztetettek a fenti dimenzidk alapjén, ott na-
gyobb a tarsadalmi szint(i bizalmatlansag (az egyes bizalomtartalmak 4tlagérté-
kei alacsonyabbak). (3) Azon orszdgokban, ahol inkdbb a bizalmatlansdg kultiréja
miikédik, ott a nem-veszélyeztetettek is bizalmatlanabbak (tehat érvényesiil a
kulturdlis hatas). Mindez a tanulmany bevezet8jében elhangzott gondolathoz



5. tablazat: A veszélyeztetettség és a bizalom makroszint(i §sszefiiggése
Macro-level link between vulnerability and trust

Embertdrsak egymds Politikai-kdzéleti Politikai-kozéleti Mdssdg irdnti Mdssdg irdnti
kozotti részvételi hajlanddsdg részvételi aktivitds nyitottsdg (migrdcid) nyitottsdg (melegek és
viszonyrendszerei (és képesség) leszbikusok)

1: Orszagos étlag 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
2: Veszélyeztettetek dtlaga
3:Nem-veszélyeztetettek dtlaga
Magas veszélyeztetettségi
ardnyu orszdgok
Ukrajna 4,33 4,21 4,78 - - - 0,26 0,25 0,28 2,49 2,46 2,62 2,59 2,57 2,64
Bulgdria 3,65 3,56 3,93 - - - 0,27 0,23 0,39 2,70 2,65 2,85 3,54 3,49 3,68
Oroszorszag 4,64 4,56 4,81 1,78 1,72 1,88 0,30 0,30 0,29 2,15 2,10 2,22 2,38 2,29 2,54
Magyarorszag 4,65 4,35 5,02 1.95 1,68 2,15 0,25 0,20 0,31 1,80 1,77 1,84 3,14 3,07 3,22
Litvénia 4,97 4,54 5,37 1,81 1,68 1,90 0,32 0,28 0,36 2,49 2,43 2,54 2,51 2,46 2,56
Alacsony veszélyeztetettségi
ardnyu orszdgok
Hollandia 6,02 5,35 6,15 2,25 2,05 2,25 0,96 0,89 0,97 2,64 2,50 2,67 4,52 4,45 4,54
Svéjc 5,92 5,16 6,06 2,72 2,34 2,79 1,11 0,87 1,15 2,67 2,58 2,68 4,10 3,91 4,14
svédorszag 627 558 639 254 231 258 1,68 150 1,71 3,22 311 324 444 431 447
Norvégia 6,55 5,95 6,64 2,77 2,49 2,81 1,58 1,53 1,58 2,86 2,71 2,88 4,27 4,12 4,29
Dénia 6,67 6,04 6,76 - - - 1,11 1,10 1,18 2,57 2,48 2,58 4,45 4,35 4,47

Megjegyzés: a szdmitdsok post-stratification siilyok haszndlatdval térténtek
Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok adatelemzése alapjdn
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visszakapcsolva azt jelentheti (s ennek vizsgalata csak idGvel lesz elvégezhetd):
ahol jelent8s ardnyban vannak veszélyeztetettek, ott a valsdgon val6 feliilkereke-
dés lassabbnak és nehézkesebbnek igérkezik, mivel hidnyzik az embereket 6ssze-
kapcsold bizalom. Ez utébbi feltételezéssel valé foglalkozds Magyarorszagra
vonatkozdan annyiban mindenképpen relevans, hogy idehaza jelent8s ardnyban
vannak fizikai és lelki egészségiiket, tarsas kapcsolataikat, valamint szubjektiv
anyagi helyzetiiket tekintve veszélyeztetettek, mikozben a magyar tarsadalmi
kultdra erésen bizalomhidnyos. Jelen tanulményban - a mikro- és makroaspektu-
sok hatdsmechanizmusainak részletez8 kielemzése nélkiil - ezen alapprobléma
feltardsara koncentréltunk.

Koszonetnyilvanitas

A szerz8k kutatdsat az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium Felséoktatasi Intézményi Kivaldsagi
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z8it mutatja be a 2011. évi Népszamlalds és a 2016. évi Mikrocenzus adatai alapjén,
majd - gyermekiiket osztrdk nevelési-oktatdsi intézménybe jaraté sziil6k kdrében készi-
tett interjuk eredményeire tdmaszkodva - a hatdratlépéssel jard tanuldsi célu ingdzds
okainak, céljainak, illetve elényeinek és hatranyainak ismertetése kovetkezik.

A leiré statisztikai elemzés eredményei azt mutatjék, hogy Magyarorszagrdl a
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is 4tjar Ausztridba tanulni. A didkok hatdratlépéssel jard ingdzasa az orszdg mds részein
is jelentds, ugyanakkor az Ausztridba irdnyul oktatési céli mobilitds ezektdl lényegesen
eltérd jelenség: a sziilékkel késziilt interjik rdmutatnak arra, hogy az intergeneracids
tarsadalmi mobilitds egyik lehetséges csatorndjanak tekinthetd. A sziil8k - sajét elhatd-
rozasukbdl - mér egészen fiatal korban ausztriai 6vodéba, 4ltaldnos vagy kozépiskoldba
fratjék gyermekiiket, jellemz8en a nyelvtanulds és a késébbi munkaviéllalds reményében.
E dontés mogott a sziiléknek az a térekvése 4ll, hogy gyermekeiknek az iskoldztatds ré-
vén minél jobb esélyeket kindljanak az életben valé boldoguldsra, szimukra kedvez&bb
lehetdségeket rejtd jovét biztositsanak. Az ausztriai tanittatds tehét tdvlati dontésnek
szémit. Osszességében azonban tigy l4tszik, hogy a hatdr kézelében €18 csalddoknak csak
toredéke dont az osztrak iskoldztatds mellett. Ez a dontés részben a csaldd anyagi helyze-
tének és tarsadalmi kapcsolatainak, részben pedig az ingdzdssal toltstt id6, és a tomeg-
kozlekedéshez valé hozzaférés fiiggvénye. Akik viszont kiilf6ldon iskoldztatjék gyerme-
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ABSTRACT: The study examines educational mobility and commuting from Western Transdanubia
to Austria. In the first half of the study, the prevalence and main characteristics of cross-border
student mobility are presented based on data from the 2011 Census and the 2016 Microcensus. This
is followed by a description of the reasons, goals, advantages and disadvantages of cross-border
commuting of children, based on interviews with parents whose children are attending Austrian
educational institutions.

The results of the descriptive statistical analysis show that in addition to the population of
commuters from Western Hungary, a significant number of dependent children are being shuttled
to Austria to study. Cross-border commuting of students is also significant in other parts of the
country, such as from Central Hungary to non-neighboring European countries or from the
Northern Great Plain to Romania. Although in the former case mostly university students
commute, in the latter case children of ethnic emigrants go back to their country of birth for their
studies. Educational mobility to Austria is a significantly different phenomenon. The analysis of
interviews with parents suggests that this process can be considered as one of the possible
channels of intergenerational social mobility. Parents enroll their children in Austrian
kindergartens / primary and secondary schools with the hope of language learning and later
employment. Behind this decision is the desire of parents to provide them with better opportunities
and life chances through schooling.

In addition to the positive side of studying in Austria, the involved parents reported a
number of difficulties: public transport is not provided everywhere, hence it is up to the parents to
organize the shuttle. Studying in Austria means a significant amount of additional expenses for
the families, and the initial lack of German language causes problems for children. Although legal
conditions for interoperability between the Hungarian and Austrian education systems are in
place, studying in Austria is a long-term decision as the harmonization of the Hungarian and
Austrian curricula is complicated and it is difficult to switch to the Hungarian curriculum if the
family decides to teach the child later in Hungary.

Overall, only a fraction of families living near the border seem to opt for Austrian schooling,
which partly depends on the family’s financial situation and social connections, on the
accessibility of public transport services and on the time needed for commuting. On the other
hand, those who let their children study abroad, are committed to completing schooling in Austria
and to children’s subsequent employment abroad.

Bevezetés

A transznaciondlis mobilitds a fiatalok szdmara kulcsfontossagu tényezvé valt a
sikeres felnétté valdsban (Jeffrey 2010), ennek ellenére a didkok nemzetkdzi mo-
bilitdsardl még mindig viszonylag keveset tudunk. Shields (2016) szerint az Eurd-
pan beliili hallgatéi mobilitdsi mintdk Osszetettek és egyenetlenek, noha
Osszességében elmondhatd, hogy az ilyen hallgatéi dramlatok altaldban a fejléds
orszdgokbdl a fejlett térségekbe irdnyulnak (Brooks 2018; Rédei 2006; Takdcs,
Tétrai, Erdss 2013).

A tanulmédnyi céld mobilitds elemzése sordn fontos kiilonvalasztani a na-
gyobb tavolsdgokat 4tiveld mozgdsokat azoktdl a mobilitdsi formédktdl, amelyek
meghatdrozé része a napi ingdzas. Mig az elsé esetben elsésorban egyetemi hall-
gatdk mobilitdsardl beszélhetiink, addig az utdbbi keretében a kozoktatdsban
résztvevdk hatdrokat 4tlépd tanulmanyi céli mozgasairdl van szd. Kmiotek-Meier
és Karl (2017) szerint ezek olyan ,,ingdzdsi mintdk”, amelyek elkiiloniilnek a szak-
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irodalom 4ltal targyalt nemzetkdzi hallgatéi mobilitdstdl (International Student Mo-
bility - ISM). A hatdron rendszeresen &4tjaré hallgatékat (cross-border students)
transznacionalis hallgatéknak lehet tekinteni, mivel mozgasuk hatdratlépéssel jar,
kétoldald kozosségi haldzatokat épitenek ki, és egyszerre két orszagban végeznek
emberitéke-beruhdzast mindennapi tevékenységeik sordn. Ugyanakkor nem te-
kinthet8k migransnak: otthon élnek, mikézben naponta vagy hetente 4tlépik a ha-
tart, és ezdltal ,belemeriilnek a hatdrokon 4tnyld életstratégidkba” (Orraca et al.
2017,390.).

Gil Solé (idézi Méller et al. 2018) a hatdr menti ingdzdst naponta ismétl8dé,
térbeli mozgasként definidlja, ahol a hatdr fontos tényez8, a mobilités ,,hajtéerejé-
nek” tekinthetd. Forray (2011, 45.) ugy gondolja, hogy ,.egy mésik orszag (...) koz-
vetlen kozelsége a lehetéségek tarhdzat” jelentheti, de ez nagymértékben fiigg
attdl, hogy melyik hatdr mellett fekszik az adott régié. Hazank esetében megfi-
gyelhetd, hogy a hallgatéi mobilités a fejlettségi kiilonbségeket (nyugat-kelet lej-
tét) koveti, de a didkok hatdrokat 4tlépd mozgdsat a torténelmi hattérbsl adédé
kulturdlis kozelség, a nyelvi kételékek és etnikai identitds, valamint az iskolarend-
szer vélt vagy valds kiilonbségei is meghatarozzék. Ebbdl adéddan a nyugati ha-
tarmente egyértelmien a kiildS térségek kozé tartozik, mig a kelet-magyarorszagi
hatdr menti teriiletek inkdbb fogadnak didkokat (14sd errdl bévebben: Bordas,
Szoldr 2011). Egyes hatdron 4tnyil varostérségekben (pl. Pozsony, Nagyvarad) is
megfigyelhetd a Magyarorszagrdl torténd napi ingdzds, noha ebben az esetben a
mdgdttes motivacié més: olyan 4ttelepiilt romdniai és szlovékiai csalddokrdl van
sz6, ahol a sziil8k ,,visszajdratjak” gyermekiiket az anyaorszdgba.

A nyugati orszdgrészen jelent8s szamu hatdron atnyulé kapcsolat alakult ki,
dontd tobbségiik az oktatds teriiletén.! Forray és Pribersky (idézi Kozma 2011) mér
a rendszerviéltast kovets idészakban felhivtak a figyelmet azokra a tanulé- és ta-
narmozgasokra, amelyek f6ként nyelvtanulasi célzattal indultak meg a nyugati ha-
tar két oldaldn. Késébb, az 1990-es évek kdzepén Imre Anna vizsgalta a hatdron
ativeld oktatasi kapcsolatokat, és mar akkor megéllapitotta, hogy ,,az osztrdk olda-
lon a bekovetkezett legnagyobb véltozdst a magyar gyerekek megjelenése jelen-
ti” (idézik Andl és szerz8tdrsai 2011, 102.). Ausztria irdnydba ma is népes tanuléi
csoport ingdzik? - tudhatjuk meg Langerné Buchwald Judit (2017, 17.) legfrissebb
kutatdsi eredményeibdl, aki felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Magyarorszag nyugati
hatdra mentén az osztrdk oktatds a magyar oktatas konkurencidjava valt”.

Noha tébb példa is akad a hatdr menti régiék kozétti mobilitdsra (Bshm,
Opiota 2019; Decoville, Durand, Feltgen 2015; Gonzalez-Gémez 2018; Gruber 2013),
illetve néhdny tanulményban (Balogh 2014; Perchinig et al. 2018) emlités szintjén a
didkok tanuldsi céld ingdzasa is megjelenik a lengyel-német, szlovik-osztrak,3 vala-
mint a Kelet-K6zép-Eurdpatdl tavolabb esé amerikai-mexikdi hatartérségben,
ugyanakkor a tanuldsi céld migracidt f6ként a fels6fokd oktatdsban résztvevék vo-
natkozésdban vizsgaltdk, példaul Cserti Csapd és Forray (2011), Rédei (2014),
Takdcs, Tétrai és Eréss (2013), illetve Varadi (2013) munk4i.
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Ez a tanulmany a Nyugat-Dunantulrdl Ausztridba iranyuld tanulasi céld inga-
zést vizsgélja, és arra kivan ravilagitani, hogy a jelenség az intergenerdcids tarsa-
dalmi mobilitas egyik lehetséges csatorndjanak tekinthetd. Varadi (2018) szerint a
hatdrokat 4tlép8 térbeli mobilitds olyan utat kindl, amellyel dthidalhaté a gazda-
gabb és a szegényebb régidk kozotti szakadék, igy a tirsadalmi mobilitas lehet8sé-
gét teremti meg. Azaltal, hogy a sziilék ausztriai 6voddba, 4ltaldnos vagy kozép-
iskoldba fratjak gyermekeiket, el8segitik osztrak oktatdsi rendszerben torténd
tovébbtanuldsukat, illetve késébbi ausztriai munkavéllaldsukat is. A sziil8k tehat
mar egészen fiatal korban gy kondicionéljék a gyermekeket, hogy ,, kiilfsldi orszd-
gok felé kezdjenek el kacsingatni”> E déntés mogétt a sziiléknek az a torekvése 4ll,
hogy gyermekeiknek az iskoldztatds dltal jobb esélyeket biztositsanak az életben
val4 boldoguldsra, legaldbb olyan vagy jobb tarsadalmi helyzetbe juttatva Sket,
mint amilyenben sajat maguk vannak (Andor, Lisk4 1999). Erre természetesen ha-
tassal vannak olyan tényez6k is, mint az oktatds vagy utazasi eszk6zok elérhet8sé-
ge, a szellemi és anyagi befektetések mértéke, valamint a sziil6k életben vald
boldoguldsra vonatkozé élettapasztalatai (Andor, Liské 1999; Boreczky 2002).

Mivel a tdrsadalmi mobilit4s a jévedelem, iskolai végzettség, illetve lakéhely
alapjan definialt tarsadalmi kategéridk kozotti mozgdsként is meghatarozhaté
(Andorka 2006), az ausztriai tanulds végsd soron azt eredményezi, hogy a hatér til-
oldaldra ingdzé gyerekek tarsadalmi helyzete a sziileikhez képest megvaltozik. Ma-
napsag az idegennyelv-tudas a munkaerdpiacon hasznosithaté készségek alapvetd
részét képezi, ezért az osztrak oktatds - ahol a didkok a német mellett angolul és
egy harmadik idegen nyelven is tanulnak - a magyar didkok szdmara lehet6vé te-
szi, hogy tanulményaik bejezése utdn idegennyelv-tudast igényld alldsokra jelent-
kezzenek, vagy kiilfsldén dolgozzanak, illetve tanuljanak tovabb. Emellett osztrdk
végzettséggel az ausztriai elhelyezkedés is konnyebb, hiszen egyrészt a gyakorlati
id§ lejartat kovetben a legtobb - kozépfoku tanulmdnyok alatt gyakorlati oktatast
biztositd - gyakorlati hely munkaét biztosit a frissen végzett tanuléknak, masrészt
az osztrdk munkaltatdk a helyben szerzett végzettséget jobban elismerik. Eléfor-
dulhat, hogy egy felséfokd végzettséggel rendelkezd sziil§ gyermeke kiilfoldon
nem szerez diplomat, ugyanakkor érzékelhetd felfelé torténd elmozdulds abban,
hogy az ott megszerzett tudas tovabbi lehet8ségeket jelent: kiilfsldi munkahelyet,
magasabb fizetést, végsd soron pedig végleges letelepedést.

Manapsag a fogadd orszdgok a ,,kétlépcsds migracié” (two-step migration) fe-
1é haladnak (Tani 2017), tehdt a tanulmdanyi céld mobilitds a késébbi migraciét
megel8z8 1épésnek, Findlay, McCollum és Packwood (2017) szerint egyfajta kiin-
dulépontnak (launch pad) tekinthetd. Az ideiglenes kiilf5ldon tartézkodés fokoza-
tosan valt 4t végleges ott-tartézkoddsba, mivel a kiilfsldon toltstt idS alatt az
ottani életvitel megszilardul, barati, szakmai kapcsolatok épiilnek ki, és az ottho-
nossdg-érzés novekszik (Godri 2002, 2004). Egyes becslések szerint a Magyaror-
szagon tanuld hatdron tuli hallgaték 50%-a nem tér vissza a sziil6f61djére, Godri
(2005) szerint esetiikben a ,,centrum” irdnyéba t6rténd elmozdulds a tdrsadalmi
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mobilitas lehetséges csatorndjét jelenti. Dabasi-Haldsz, Liptdk és Horvath (2017)
eredményei szerint a kiilfs1di tanulmdnyi tapasztalattal rendelkezd magyar hall-
gatdk 80%-a hajlanddsagot mutat arra, hogy munkavéllalds vagy tanulds céljabdl
ismét kiilfsldre menjen.

A tovabbiakban bemutatom a kiilfsldre iranyuld tanuldsi céld ingdzés vizs-
galatdhoz rendelkezésre 4116 adatbdzisokat, majd az alkalmazott kutatdsi mdédsze-
rek ismertetése kovetkezik. Ezt kdvetSen a didkok hatdrokat atléps mobilitdsanak
elterjedtségét és f&bb jellemzSit vizsgdlom a 2011. évi Népszamlalas és a 2016. évi
Mikrocenzus adatai alapjdn. A tanulmdany utolsé részében a hatdratlépéssel jaré
tanuldsi céld ingdzast targyalom a gyermekiiket osztrak nevelési-oktatasi intéz-
ménybe jératé sziil6k korében készitett interjuk eredményei alapjan. Ennek kere-
tében a sziil6k gyermekiik képzésével és oktatdsaval kapcsolatos preferencidiba
nydjtok betekintést (mi motivélta Sket abban, hogy gyermekiiket osztrak nevelé-
si-oktatési rendszerbe {rassdk, és mit varnak ett8] hosszabb tdvon), illetve ennek
az életformanak az el8nyeit és hitranyait ismertetem.

Adatforrasok és kutatasi mdédszerek

Magyarorszagon a didkok hatdratlépéssel jard tanuldsi célu ingdzdsa egy, a hdz-
tartdsok 10%-os mintdjan (ez 440 ezer héztartést jelent) késziilt adatfelvétel, a
2016. évi Mikrocenzus, valamint egy teljes kor(i adatfelvétel, a 2011. évi Nép-
szamlélas adatai alapjén is vizsgalhatd, amelyek két év migracids tendencidinak
feltérképezését és dsszehasonlitdsat teszik lehetévé. Az adatbdzisokban az dtme-
netileg kiilfldon tartézkoddk (akiknek tévolléte varhatéan nem éri el a 12 héna-
pot), illetve a kiilfsldre ingdzdk csoportja jél elkiilonithet8. Emellett az ingdzék
szamat és jellemz§it a Népszamlalas és a Mikrocenzus adatfelvétele is viszonylag
pontosan méri, igy lehet8séget teremt az Ausztridba irdnyulé ingdzds véltozasai-
nak bemutatdsara.

A két adatbazisban az ingdz6k kdzé szdmitanak a napindl ritkdbban (2-3 na-
ponta), de rendszeresen ingdzékra is (KSH 2011). Noha mig 2011-ben csak a
szomszédos orszagokba ingdzdk kertiltek be az ingdz6k kozé, addig 2016-ban a
célorszagok kozott megjelentek olyan tdvolabbi (nem szomszédos) orszdgok is,
ahova a napi szint(i ingdzas nem lehetséges. Emellett a nappali tagozatos hallga-
ték kozott a felsGoktatasi intézmények nappali tagozatdn tanuldk is szerepelnek
mindkét adatbazisban. A didkok hataratlépéssel jaré ingdzdsanak elterjedtségét
és f6bb jellemzd8it a 2011. évi Népszamlalds és a 2016, évi Mikrocenzus adatai
alapjan, a leir¢ statisztika eszkozeivel elemzem.

A tanulmanyi céli ingdzas motivacidinak, kdvetkezményeinek, elényeinek
és hétranyainak vizsgalatdhoz tiz olyan sziilével készitettem interjut, akik gyer-
mekiiket osztrak nevelési-oktatasi intézménybe jaratjdk. Az interjik elkészitésé-
re 2019. mércius - majus kozott kerilt sor semleges helyszineken vagy az érin-
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tettek otthondban, két interjialany esetében pedig Skype alkalmazaséval, video-
hivés formajdban. A mintavétel hdlabda mddszerrel tortént: az elsé megkeresé-
sek személyes kapcsolati hdlémbdl indultak, majd a megkérdezett személyek és a
hatar menti telepiilések polgdrmesterei® ajanlottak tovabbi interjialanyokat. Az
interjukrdl hangfelvételeket, majd tartalmi dsszefoglaldkat készitettem. Egy-egy
interja elkészitése 1-1,5 érat vett igénybe. Az interjialanyok anonimitdsdnak biz-
tositdsa érdekében az érintett sziilket nem nevezem meg, az interjuleiratok-
ban - S bettivel és szdmmal jeldlve - kédok alapjan szerepelnek. A minta
Osszetételét az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A minta Gsszetétele - sziil6k
Composition of the sample - parents

Név Nem  Eletkor ,Iskolai, Képzettség Foglalkozds, munkakér
Vvégzettség

S01  Férfi 47 Kozépfoku Kereskedelmi {igyintéz8 Aruszallité
S02 N4 52 Felséfoku Pedagdgus Iskolavezetd
03 N§ 49 Kozépfoku Keramikus Egyéni véllalkozé
S04 NG 36 Felséfoku Jogasz Adétandcsadd
S05 N4 38 Kozépfoku Grafikus Haéziasszony
S06  N§ 36 Felséfoku Kereskedelmi tigyintéz8 Kozmetikus
S07  Férfi 39 Kozépfokd Festd Fest8
s08  N§ 38 Kozépfoku Idegenforgalomi tigyintéz4 Eladé
S09  Férfi 42 Felséfoku Informatikus Informatikus
S10  N§ 39 Felséfoku K6zgazdasz Irodai dolgozé

Forrds: sajdt kutatds

Kiilfoldre ingazé bélcs6dések, 6vodasok és nappali tagozatos tanuldk

A Mikrocenzus adatai szerint 2016-ban 49 {6 bolcs6dés, 549 6 Gvodds gyermek, és
6 000 f8 nappali tagozatos (alap- és kozépfoku oktatdsban, vagy felsGoktatdsi in-
tézmények nappali tagozatdn tanuld) didk, tehét 8sszesen 6 598 8 eltartott gyer-
mek ingdzott kiilfsldre: hdromszor annyian, mint a 2011-es Népszamlalds idején.
Ez - mint arra mér kordbban is kitértem - részben médszertani okokbdl van igy:
2016-ban a Németorszagba, Egyestilt Kirdlysdgba és egyéb eurdpai orszagokba in-
gaz6 didkok” is szerepeltek az adatbédzisban. Ugyanakkor ennek ellenére is el-
mondhatd, hogy a szomszédos orszdgokba ingdzd fiatalok szdma kozel kétszer
nagyobb (3 374 {8) volt 2016-ban, mint a 2011. évi Népszamlélas idején. Noha mig
2016-ban Romdnidba, Szlovékidba és a tobbi szomszédos orszdgba lényegesen
tobb bolcs8dés, Gvodds és iskolds gyermek ingdzott, mint 2011-ben, addig ebben
az id8szakban az Ausztridba ingdzék szdma alig véltozott (1. dbra).
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1. dbra: A szomszédos orszagokba ingdzd boles8dések, dvodasok és nappali tagozatos tanulék
megoszlasa célorszagok szerint 2011-ben és 2016-ban
Distribution of nursery and kindergarten children and full-time students commuting to neighboring
countries by destination countries in 2011 and 2016
(N=1 864 és N=3 374)

2011 2016
120 403
243
1182
Ausztria

720 Szlovékia

M RrRoménia
341 Egyéb szomszédos

. gy

orszag

1160

1069

Forrds: 2011. évi Népszdmldlds és 2016. évi Mikrocenzus adatai

Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy Ausztridba mar a rendszervéltast ko-
vet8en is ingdztak didkok tanulési céllal. igy azon csalddok, akik éIni kivantak ez-
zel a lehet8séggel, feltételezhet8en mér 2011 eldtt is osztrak nevelési-oktatasi
intézményekbe jarattik gyermekeiket.8 Ezzel szemben a szlovdk-magyar és ro-
man-magyar hatartérségekben csak a két szomszédos orszdg Eurépai Unidhoz
(2004 és 2007) torténd csatlakozdsat kdvet8en kezdddott meg a hatdrokon dtnyd-
16 elévérosodés, ami Szlovakia esetében a schengeni térséghez csatlakozds (2007)
utdn vélt még intenzivebbé. A hatdr kozelében fekvd vérosi térségek (pl. Pozsony,
Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad) terjeszkedése nyoman, a kedvez8bb ingatlan-
arakra reagélva egyre tobb szlovdk és roman allampolgdr kolt6zott a szomszédos
magyar telepiilésekre: 8k a hatdr tdloldaldra jarnak vissza dolgozni és tanulni
(Hardi 2012, 2017; KSH 2015).°

Mig 2011-ben a kiilféldre ingdz6 fiatalok 62,7%-a a Nyugat-Dunantdlrdl szar-
mazott, addig 2016-ban mdr tobbségében (42,9%-ban) a f8varosbdl és Pest me-
gyébdl figyelhetd meg - tilnyomdrészt Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag és egyéb
eurdpai orszagok felé irdnyuld - hataratlépéssel jard tanulasi céli ingdzas. Ebben
az esetben feltételezhet8en hetente vagy havonta ingdzékrdl van sz4. Elmondha-
té ugyanakkor, hogy az ingdzé didkok szdmdnak névekedése az orszag kdzépsé
részérdl a szomszédos orszagok, f6ként Szlovakia irdnyéba is jelentds (13 f6 he-
lyett 203 f8t regisztréltak). 2016-ban emellett az Eszak-Alf6ldrél ingdzdk széma is
emlitésre méltd, ahonnan f8ként Romdanidba jartak ki a fiatalok.10

Mig 2011-ben a Nyugat-Dundntilrdl kiilfsldre ingdzé eltartottak 77,8%-a
(909 f8) osztrak nevelési-oktatdsi intézménybe jart, addig 2016-ban jelentds szé-
mu gyermek (630 f8) ingdzott Szlovakidba is a nyugati megyékbdl. Az orszdg mas
részein ugyanakkor - Kézép-Magyarorszag kivételével, ahonnan 2016-ban
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2. tablazat: A Magyarorszagrdl kiilfsldre ingdzé boles6dések, 6voddsok és nappali tagozatos tanuldk
szdma célorszagok és régidk szerint, 2011 és 2016
Number of nursery and kindergarten children and full-time students commuting from Hungary
to abroad by destination countries and regions, 2011 and 2016

Ev Régié Célorszdg Osszesen
£ £ X £
Kozép-Magyarorszag 172 13 41 26 — 26 226 252
K6zép-Dundntil 24 32 6 9 - 10 61 71
Nyugat-Dundntul 909 234 7 18 — 202 966 116¢
= Dél-Dunantdl 2 0 5 18 - 1 44 45
S Eszak-Magyarorszag 5 57 11 0 - 10 63 73
Eszak-Alfold 8 1 140 23 — 39 133 172
Dél-Alfsld 20 4 33 26 — 9 74 83
Osszesen 1160 341 243 120 — 297 1567 1864
K&zép-Magyarorszag 144 203 155 92 2222 76 2755 2831
K&zép-Dunéntul 13 138 9 7 122 9 280 289
Nyugat-Dunéntil 913 630 50 75 260 325 1603 192¢
« Dél-Dunantil 59 0 0 6 173 31 207 238
8 Eszak—Magyarorszég 31 98 18 0 77 19 205 224
Eszak-Alfsld 10 0 391 113 212 126 600 726
Dél-Alfsld 12 0 97 110 143 12 350 362
Osszesen 1182 1069 720 403 3209 598 6000 6598

Megjegyzés: 2016-ban 15 f6 Kdzép-Magyarorszdgrdl ingdzd didk esetében a célorszdg ismeretlen.
Forrds: 2011. évi Népszdmldlds és 2016. évi Mikrocenzus adatai

144 gyermek jart Ausztridba - a nyugati szomszédunkba ingdz6 gyermekek sza-
ma elenyészd (2. tdblazat).

A Nyugat-Dundntuilrdl Ausztria irdnyaba torténd hataratlépések lényegesen
kiilonbdznek a més szomszédos, illetve tavolabbi orszdgokba torténd ingdzastdl. A
nyugati megyékbdl nem az anyaorszaghoz k6t6désbdl adéddan vagy jellemz8en
nem egy felsGoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatdjaként jar at jelentds
szamu fiatal Ausztridba. A régiébdl ingdzé fiatalok 40,1%-a ugyanis 15 év alatti volt
a 2016. évi Mikrocenzus idején, tehét bélcsédei és dvodai elldtdsban (24 £8, illetve
76 {8) vett részt, dltaldnos iskoldban (Volkschule) vagy a kdzépfoku oktatés (Neue
Mittelschule / Allgemeinbildende héhere Schule - AHS) alsé szintjén tanult. 31,3%-uk
15 és 18 év kozotti volt, {gy 8k a kézépfokd oktatds felsd szintjére jarhattak.!!

Ausztriai bolcsédébe, dvodaba, illetve oktatdsi intézményekbe jaré fiatalok
els8sorban kozvetleniil a hatdr menti teriiletekrdl, Mosonmagyarévar, Sopron,
Készeg, Szombathely és Szentgotthard jardsaibdl, f6ként a varosokbdl ingdztak. A
Nyugat-Dundntulrdl Ausztridba ingdzé didkok kozott kiegyenlitett volt a nemek
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aranya mindkét adatfelvétel idején. 2016-ban 83%-uk legaldbb egy idegen nyelvet
beszélt, 79%-uk tudott németiil, 50%-uk angolul, de a két vagy harom nyelvet be-
sz€18k ardnya (42% és 10%) is magas volt.

Ausztriai 6vodéakba és iskoldkba ingazé6 gyerekek: okok,
tapasztalatok, tervek

Az alabbiakban interjiim tapasztalatait mutatom be: ezeket tiz olyan sziilével ké-
szitettem, akik osztrdk nevelési-oktatdsi intézményekbe {rattdk 18 éven aluli
gyermekeiket. Az interjialanyok (7 né, 3 férfi) dtlagéletkora 41,6 év, ami 36 és 49 év
kozott szérddik. A megkérdezettek fele-fele ardnyban kozép- és fels6foku vég-
zettséggel rendelkeznek. Az interjualanyok kéziil Sten nyilatkoztak ugy, hogy van
kiilfldi munkatapasztalatuk, négy & jelenleg is Ausztridban dolgozik.

Az ingdzé gyerekek kozil harman évodaba, négyen a k6zépfoku oktatas
alsé szintjére (Volkschule), ketten szakk6zépiskoldba (Berufsbildende Mittlere
Schule, BMS), hdrman pedig a nyolcosztalyos altaldnosan képz8 kdzépiskola
(Allgemeinbildende Hohere Schule, AHS) fels8 tagozatdra, tehdt gimnaziumba
jarnak. Két interjialanynak tobb gyermeke is Ausztridban tanul. A kdzépiskola-
sok jellemz8en mdr az dltaldnos iskolat is Ausztridban végezték el, s6t az egyik
interjualany gyermeke dvodds kora éta ingazik a szomszédos orszdgba. Az interju-
alanyok kozott csak egyetlen sziil§ volt, aki 14 éves kora utdn fratta gyermekét
osztrak iskoldba.

Az ingdz6 didkok kozlekedése, részvétele a tandrdn kiviili foglalkozdsokon

Az Ausztridba ingdzé gyerekek jellemz&en busszal vagy vonattal utaznak a ha-
tarkozeli telepiilésekre (Eisenstadtba, Giissingbe, Eberauba, Jennesdorfba), a
kisebbeket pedig autéval hordjdk a sziil8k. Az egyik hatarkdzeli telepiilés pol-
garmestere ugy latja, hogy ,,[nJagyon sokan kint dolgoznak, és viszik ki magukkal
a gyerekeket, majd hozzdk haza.” (P02) Ezt a Mikrocenzus adatai is aldtdmaszt-
jak: az Ausztridba ingdzd gyerekek 42,8%-dnak legalabb egyik sziil6je Ausztri-
dban dolgozott 2016-ban. Két mésik polgdrmester pedig arrdl szdmolt be,
hogy vannak olyan csalddok is, akik kiksltéztek Ausztridba azért, hogy ,,(...)
mindenféle gond nélkiil tudjanak a gyerekek ott iskoldba jdrni. Itt dolgoznak Magyar-
orszdgon, de kint élnek.” (P06)

A tomegkdzlekedés - példdul a Szombathelyrdl erre a célra rendszeresitett
buszjdrat - koltségét a sziil6k fizetik.

,»Van egy kiilon buszjarat reggel. Az Ady térrél indul, Szombathelyrdl. (...) Es

akkor visszafele ez azzal jr, hogy mindenki napkozis, mert visszafele is

csak egy jarat van. (..) De azt mi fizetjiikk. Hat az egy ilyen havi 10 000 fo-

rint.” (S02)
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,(...) mondjuk reggel, ha megdllitana a hetes buszt, mikor megy ki Oberwartba a
busz, azon van, koriilbeliil azt mondom, 20-30 olyan gyerek, aki Sébdl,
Toronybdl, Bucsubdl, vagy akdr Nardardl jar.” (P04)

Abban az esetben viszont, amikor nincs erre lehet8ség, a sziil8k felvallaljak
az utaztatdst és annak koltségeit:

,Magit a kdzlekedést azért nagyon nehéz megoldani (...) a tdvolsdg taldn

20-25 kilométer, ami azt jelenti, hogy egy napi 100 km.” (503) ,,Az egyik jé

bardtom (...) minden reggel viszi a gyerekeket Oberwartba, délutdn meg

megy értiik Oberwartba. Most képzelje el, azért ez macerds 4m, hogy mondjuk

30 km Oberwart Szombathelyhez, és reggel viszi, és délutdn megy érte.” (P04)

Az ingdzas maximum napi 1-1,5 érat vesz igénybe, és az érintett sziil6k ugy
l4atjék, hogy gyermekiik szdmdara egyéltaldn nem megterhel8. Az interjualanyok
kazott viszont volt olyan is, aki ennek tulajdonitotta azt, hogy gyermeke nem tu-
dott iskoldn kiviili foglalkozason részt venni Magyarorszagon.

,,0t éréig volt a napkdzi, és mire hazaért akkor mar dgy fél hat is volt (...)

ugye prébalkozott, hogy sportoljon, de aztdn minden annyira kés6re hizé-

dott, hogy abban pedig mar mi nem tudtunk partnerek lenni, hogy akkor
még este nyolckor ne legyen itthon a gyerek. Es azt4n ezek sajnos kimarad-

tak neki, elmaradtak a kis életébdl.” (503)

A tanéran kiviili foglalkozdsok nehézségeivel tébb szerzd (péld4ul
Bowman 2013; Denice, Gross 2018; Maguire, Morris 2018; Weiss 2014) is foglal-
kozott. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezekre az elfoglaltsdgokra 4ltalaban
olyan id8pontban keriil sor, ami nem illeszkedik az ingdzé didkok napirendjé-
hez, vagy egy hosszu nap utdn mar tul firadtak a didkok ahhoz, hogy az isko-
lai feladataikon tul mds tevékenységekbe is bekapcsolédjanak. A Kézoktatds
Ujjaalakitdsért Kozpont (Center on Reinventing Public Education’s) sziil8k kré-
ben készitett 2016-os felmérésének eredményei szerint az ingdzé didkok 30%-4t,
illetve 38%-at akaddlyozzdk az utazds nehézségei abban, hogy alkalmanként
vagy rendszeresen iskola utdni tevékenységekben vegyenek részt (Denice, Gross
2018). Maguire és Morris (2018) meglatdsa szerint elérhetetlenek az érintett
didkok szdmdra ezek a programok, ami az ingdzé didkok elszigetel6dését
eredményezi a tébbi hallgatétdl. Es — mint azt az interjurészlet is szemlél-
teti - nemcsak a célorszdgban, hanem abban a kdzdsségben is, ahol a gyer-
mek él. Bowman (2013) gy gondolja, hogy az ingdzé didkok , kettds életet”
élnek, ezért fontos lenne olyan bikulturélis programok szervezése, amelyek
kdzelebb hozzdk egymdshoz a kiildnb6z8 nemzetiségli (célorszdgbeli és oda
ingdzd) didkokat.

Az ausztriai tanuldst segitd és motivdlé tényezdk

Az interjdalanyok tobbsége ismerdsok révén hallott az ausztriai tanulas lehe-
t8ségérél:
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,Egy kedves osztrak hdzaspar segitett benniinket hozz4 az évodédhoz. Tehdt
tulajdonképpen 8k ajanlottak fel, hogy segitenek bejelentkezni az dvodéba,
és hogyha nincs akaddlya, akkor hordjuk ki a gyereket.” (S03),

,(...) az egyik ismerdsom, egy mdsik anyuka taldlta meg ezt a lehetéséget, és

8 szblt nekem, hogy mi lenne, hogyha ketten mennének 6todiktél az osz-
télytarsaval.” (502)

Jellemz8en a mobilitds melletti dontés lehet8ségét a sziilk vetették fel
gyermekiik szdmadra:

Az unokatestvére oda jart gimnaziumba, megkérdeztem téle, hogy milyen

volt, tehdt kikértem a véleményét, és azt mondta, hogy szerette, és én édlltam

eld ezzel az dtlettel.” (S09), noha gyermekiik véleményét minden esetben ki-
kérték: ,,Ez az 8 dontése volt. Ha nem szerette volna, akkor azt mondtuk vol-
na, hogy felejtés. Az 8 véleménye volt a legfontosabb.” (S07)

Egy hatdrkozeli telepiilés polgdrmestere ugyanakkor egy olyan esetrdl is be-
szamolt ,,(...Jamikor a gyereket kivitték Rohoncra évoddba, és a kis 6vodds gyerek onnan
le akart 1épni, tigyhogy megszokétt és jott a hatdr felé gyalog.” (P06) Emellett volt olyan
gyermek is, aki sajat elhatdrozasdbdl dontott az osztrdk iskola mellett:

»Ha mindig falakba {itk6z8l, akkor elgondolkozol, hogy jé-e ez igy neked. Es

a 10 éves lanyom ebben a szellemben nevelkedett. Ahova jar sportolni, ott

jartak ki kislanyok tanulni, és ahogy beszélt veliik, neki ez feltlint, hogy az

milyen més vildg.” (S01)

Az egyik anyuka pedig arrdl szdmolt be, hogy az osztrdk intézmények veze-
t8i mar a kétezres évek kdzépen is toboroztak magyar gyerekeket a hatar menti
tertiletekrdl:

,Ausztridban egy szomszédos falu hirdette mar akkor is, hogy 8k szeretné-

nek gyerekeket, ha valakit érdekelne oda kimenni, tehat innen Magyaror-
szagrdl. Az itteni buszmegalldban is ki volt téve egy plakat. (...) ez kb. 13 év-
vel ezel8tt volt.” (S02)

Ezt az egyik polgdrmester is megerdsitette: ,(...) ide jdrnak Eberauba. Mert ugye
ott is az van, ahogy tudom, hogy bezdrtdk volna az iskoldt, mert nem volt elég gyerek. Es ki-
taldltdk, hogy akkor toborozzunk Magyarorszdgrdl.” (P05) A toborzds eredményeként a
2009/2010-es tanévben Eberauban 35 magyar didk csatlakozasdval Gjraindulhatott
a kordbban létszdmgondok miatt megsziintetett felsd tagozat (Andl et al. 2011).

Az interjualanyok arrdl is beszdmoltak, hogy 2010 utdn ,,[r]engetegen kijdrtak,
ezért korldtoztdk a magyarok osztrdk oktatdsdt” (S01). 2016-tS1 bélcsédében, dvoddban
és az altalanos oktatas alsé szintjén osztrak lakcimhez kétik az ellatast az dllami
fenntartdst nevelési- és oktatdsi intézményekben.!? Jellemz8en a Volkschule-k
vannak llami fenntartésban, de a tobbi egyhazi, alapitvanyi vagy egyestileti fenn-
tartdsban 1év8 intézmény fogad Magyarorszagrdl ingdzé gyerekeket (Langerné
Buchwald 2017). Az interjikban elhangzottak ugyanakkor azt mutatjak, hogy az 4l-
lami fenntartasu iskoldkba valé bekertilést is megoldjék a sziil8k: ,,akinek a gyereke
pici, azoknak van kint ilyen sutyi cime. Ez eqy nyilt titok”. (S06)
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Ezt két polgdrmester is megerdsitette:

,Megoldottak, ez egy technikai kérdés volt. Mindenki taldlt maganak egy

patrénust, akihez be lehetett jelentkezni. Ugye itt a kapcsolatok azért eléggé

szov8dtek kozben.” (P02)

,(...) ez most annyira nem gond. Ha mondjuk, odamegyek egy osztrdkhoz, és

azt mondom, hogy «Te, nem jelentkezhetne be hozzad a gyerek», és akkor

adok havi 100 eurét, vagy 200 eurdt. Es akkor a gyerek bejelentkezik ahhoz
az osztrak csalddhoz, és akkor hivatalossé valik.” (P04)

Az érintett sziil8k szerint ezt az osztrdk intézmények vezetdi is tudjak, de
,,6k is az alapjdn kapjdk a pénzt a feldjitdsra, az ablakcserére, a mindenre, hogy hdny gye-
rekiik van. Es akkor visszamindsitik, ha kevesebb van. (...) Ugyhogy ez nekik is j6, hogy mi
ott vagyunk.” (S02)

A sziil8ket gyermekiik osztrdk nevelési-oktatdsi rendszerbe torténd befrata-
sdra minden esetben a nyelvtanulds motivélta, mert ,,olyan vildgban éliink, hogy ha
nem beszélsz nyelvet, akkor mdr ott tartunk, hogy Magyarorszdgon sem tudsz boldogul-
ni.” (510), és dontésiik legnagyobb el8nyének is ezt tekintik: , Ha eqy ilyen kicsi kor-
ban kikeriil a gyerek, akkor tulajdonképpen anyanyelvi szinten sajdtitja a nyelvet.” (S03)

,Magyarorszdgon nagyon nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a didk fel

tudja mondani a nyelvtani szabélyokat és bemagoljon dolgokat, Ausztridban

pedig sokkal nagyobb hangsuly helyez8détt arra, hogy az ember tudjon
effektiven kommunikélni. Tehdt megérteni egymadst.” (S05)

Emellett az osztrék oktatdsi rendszer mellett szdlt az is, hogy sokkal gyakor-
latorientéltabb a képzés, demokratikus szellemben zajlik a tanitas, és Ausztridban
a mennyiség helyett a min8ségi oktatast tartjék szem eldtt:

,Ez a megmondom, hogy mit csindlj, ez ott nincs, és ez nekem nagyon tet-

szik, hogy a gyerekem egy ilyen l1égkdrben lehet didk.” (502)

A logikai gondolkodds a cél, és ezt imddom. Nem az van, hogy be kell ma-

golniuk dolgokat, hanem, hogy logikusan gondolkodjon.” (S06)

,Egy nagyon fontos kiildnbség a poroszos magyar oktatési rendszer, illetve

Ausztridban a rendszer kozott, hogy ott arra kivancsiak, hogy mit tudsz,

nem arra, hogy mit nem.” (S01)

,(...) mar régton, kb. a masodik héten hoz egy tdjékoztatdt, amiben mindent

felirnak. Abba be van {rva egy ilyen terminus, hogy mikor milyen Schularbeit

lesz. (...) Akkor abbdl 4ll a dolgozat. Nincs ilyen vératlan, hogy most ezt is
beleteszi-e vagy azt is beleteszi-e, vagy, hogy nem tudom, hogy mi lesz
benne.” (S02)

,.(...) ott olyan szempontbdl magukra vannak hagyva a gyerekek, hogy majd

ha te azt tudod, majd ha te azt produkélod, majd ha te utoléred a tobbit. Te-

hét nincs az a tempd, amit itthon érzékelnek az iskoldkban, hogy itt azért
tanterv szerint hajtani, hajtani. (...) mert olyan mennyiség(i tananyagot kell
elsajatitani a gyereknek, hogy beleptposodik.” (S03)
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Kezdeti nehézségek

Az ingazé gyermekek szdmara a kezdeti id8szakban a legtobb nehézség a nyelvtu-
dés hidnyabdl adédott:

,(...) hidba beszélte kisgyerek kora éta a nyelvet, bejott mindig egy csomé ki-

fejezés, amivel nem tudott megbaratkozni.” (S03)

,Volt olyan, hogy elkezdte szeptemberben és fijt a feje, mert mindent idegen

nyelven mondtak neki” (S02)

Azt sem tudta, hogy mi az a ,,ja” és mi aza ,nein”. Féltiink is emiatt.” (S06)

A nyelvhidnybdl eredd problémdk azon didkok esetében tobbszordsek vol-
tak, akik csak az dltalanos iskola utdn kezdtek Ausztridba jérni:

,(...) gimndziumban nem nagyon pétyolgatjdk azt sem, aki idegen orszagbdl

van.” (502)

,Hogyha nagyobb gyerek megy ki, tehét olyan kilenc-tiz év koriili, ott mar
vannak gondok, mert elmaradnak. Ott mar nem tudjak a nyelvet, az iskolai
szokdsokat dgy elsajatitani.” (510)

Emellett a sziil8k szerint hatranybdl indulnak azok is, akiknek sziilei nem
beszélnek németiil:

»En sajnos nem beszélek németiil, és ez volt a masik probléma. Ugye, amikor

dvodas a gyerek, akkor te nem érzékeled ezeket a dolgokat, hanem az iskol4-

nél jelentkeznek mar ezek a problémdk, hogy nem tudsz kontaktot tartani a

pedagdgusokkal. (...) azért jé lett volna az osztalyféndkkel havonta egyszer-

kétszer kapcsolatot tartani. Tehat hogy tudjam mennyire, mar bocsanat, ro-
hadtul le van maradva a gyerekem a tanuldsban. Es ezt mondhatom neked,
soha nem is tudta & behozni. (...) a kis harcait egyediil kellett neki megvivni

(...) mert ahol azért a sztil8k tudnak segiteni, ott azért eleve jobb helyzetben

van a gyerek.” (S03)

Tovébbi nehézséget jelentett, hogy egy teljesen 1j kérnyezethez és kultira-
hoz kellett alkalmazkodniuk: ,,0tt be kell illeszkednie egy multikultiirdba, és hdt nem
mindenkinek ugyanolyan a kultiirdja, mint nekiink. (...) dneki meg kellett tanulni a tobbi
néppel egyiitt élni.” (510) A gyakorlatorientélt szakképzés rengeteg el8nye mellett
problémat okozott az egyik k6zépiskolds esetében az is, hogy a tanulmdnyai el-
végzéséhez sziikséges kotelezd szakmai gyakorlat helyszinét nem az iskola jeldli
ki: ,,(...) ez egy nagyon nagy nehézség ndluk, hogy nekik éndlldan kell keresni a tanuldhe-
lyet.” (S10) Sok esetben az itthon maradt bardtokkal megsziinik a kapcsolat: ,,(...)
teljesen idegen kdrnyezetbe kertilt. Itt jdrt Sopronban zeneiskoldba, kosdrlabddzni, de mi-
vel a soproni ismerdsei egy iskoldba jdrtak, ezért 8 egy kicsit kildgott.” (S05), és az Auszt-
ridban tanuld didkok életébdl az alapvet8 miveltségi teriiletekhez tartozd
magyar tananyag hidnyzik: ,(...) a magyar irodalom és a torténelem kimaradt (...) és ez
ndla hidnyzik néha beszélgetésekbdl, vagy ha valaki emlit valamit a magyar irodalommal
kapcsolatban, akkor sajnos nem tud megszélalni.” (S09)



A hatdron dtnyuld tanulmdnyi céld ingdzds... 59
Az ausztriai iskoldztatdssal jdrd tobbletkoltségek

Az interjukbdl az is kidertilt, mint arra t6bb tanulmény ravilégit (péld4ul Dustan,
Ngo 2017; Marina 2014; Honvari 2012; Kmiotek-Meier, Karl 2017; Orraca et al.
2017; Valle, Danitza 2015), hogy a gyermekek kiilfldi tanittatdsa jelentds plusz
kiaddst jelent az érintett csalddok szdmdra, amit nem mindenki tud felvéllalni.
Ugyanakkor az intergeneracids tarsadalmi mobilitast j6l mutatja, hogy azok a
szlilék, akik gyermekiik ausztriai tanittatdsa mellett dontenek, minden rendelke-
zésre 4ll6 eszkdz igénybevételével, kozvetlen pénzbefektetéssel igyekeznek gyer-
mekiiket el6nyds tarsadalmi helyzetbe hozni, ,,hatdrozottak és elszantak abban,
hogy a lehetd legtovabb (...) véllaljak az iskoldztatdst” (Andor, Lisk4 1999, 41.), és
ezéltal gyermekeiknek jobb jovét biztositsanak (Durst 2018).
,Hogyha osztélykirdnduldst szerveztek, az nem olyan volt, hogy Hortobagyi
Nemzeti Park. Nekik Horvatorszdgban volt egy ilyen tengerbioldgia hét, egy
hét Anglidban, egy hét Spanyolorszagban, az Alpokban sport turnus, tehat
ez mind olyan dolog, ami azért pénzbe keriilt.” (S09)

,(...) van téritési dij, étkezési térités, a napkozi téritése, a bérletet mi

vessziik, és vannak ilyen kotelezd programok, amik tanitési idé alatt vannak.

Tehit ha tetszik, ha nem, azon részt kell venni. Ilyen a sitabor, azt is a sziil§

fizeti.” (502)

,(...) ha 8szinte akarok lenni hozzad, akkor egy évodaévet kiszdmoltam

azért. Mésfél millié forintbdl jott ki. Nem kevés.” (S03)

Az egyik édesanya az oktatdshoz kapcsolédd jelentds kiaddsok miatt dgy ér-
zékelte, hogy gyermekének nem tudta biztositani , azokat a dolgokat, ami ott kint
alap eqy osztrdk gyereknek.” (S03) Ebbdl adéddan az osztrakok csufoltak, sérteget-
ték 6t; ,,(...) a magyarsdga miatt volt bdntva az én fiam elég sokat” - nyilatkozta az
anyuka. Osszességében azonban a sziil8k tgy 14tjak, hogy az osztrdk didkok elfo-
gaddak a magyarokkal szemben, és az osztrak rendszer sem teszi lehetévé, hogy
bérkit a nemzetisége miatt bantsanak, és ,.erre nagyon figyelnek” (S07). ,Nincs ilyen,
hogy te magyar vagy és veled nem jdtszunk. De nem is engedik. (...) Nincs olyan, hogy ban-
ddzhatnak, mindenkit ugyanugy kell szeretni, és mindenkivel ugyanolyan szinten kell fog-
lalkozni. Tehdt nem engedik meg.” (S07)

A magyar és osztrdk oktatdsi rendszer kozitti dtjdrhatdsdg

Az érintett didkok szdmdra a magyar és osztrdk oktatasi rendszer kdzotti atjarha-
t6sdg is biztositott. A 2011. évi nemzeti koznevelésrél sz616 CXC. torvény alapjan
a tanuld tanulményainak kiilfoldon torténd folytatdsat be kell jelenteni a hivatal-
nak vagy az iskola igazgatéjanak, noha az egyik polgdrmester tigy gondolja, hogy
[e]zek a gyerekek elvesznek, elttinnek az orszdgbdl, nincsenek nyilvdntartva.” (P07)

A tapasztalatok alapjan az Ausztridban tanulé gyerekek tanuléi jogviszonyét

a magyar iskoldkban nem sziintetik meg, csak szlineteltetik, igy lehet6ség van ar-
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ra, hogy visszatérjenek: ,,(...) nem kell konydrégni, hogy vegyék vissza, hanem akkor 8 oda
alanyi jogon vissza is jéhetne.” (S02) Olyan osztrdk iskoldban tanulé gyermekrél is hal-
lott mér az egyik interjdalany, akinek Magyarorszidgon a tanuldi jogviszonya ma-
gantanuldi statuszban megmaradt, és a félévi vizsgakat itthon is leteszi, hogy
magyar vonalon is megmaradjon”. (504) A sziil8k tobbsége szdmdara ugyanakkor a
magyar oktatds nem lényegi kérdés, ,,mert alsd tagozatban szerintem mindent, ami
olyan, azt mdr megtanuljdk, vagy ha akarja, utdna tud nézni. Meg itthon azért minden ma-
gyar. Magyar tévét néz. A magyar vildg nincs elzdrva téle.” (S02) Egyetlen olyan sziil8
volt, aki felsd tagozatban prébalta visszahozni gyermekét Magyarorszagra, mert
ugy érezte, hogy ,,egy csomd dologrdl lemarad” (S03), de prébalkozasa sikertelen volt,
mert gyermeke akkor mér kint beilleszkedett, és ,,(...) mindig attdl félt, hogy & ezt mdr
nem tudja megtanulni. (...) Tehdt hogyha hazakeriilne, akkor mdr nem tudnd felvenni a ver-
senyt az itteni gyerekekkel, és dllanddan lemaraddsban lenne.” (S03) Végiil az édesanya is
belatta, hogy ,,nem tudott volna felzdrkdzni (...), tehdt eqyszeriien esélytelen lett vol-
na” (S03) gyermeke szdmaéra a hazajévetel, az édesapa pedig gy gondolta, hogy
,.(..) nem gond, hogyha nem tudja ki volt Petdfi Sdndor, csak legyen neki kenyere”. (S03)

Jovékép

Osszességében az dsszes sziilé ugy l4tja gyermeke jovéjét, hogy ha csak annyi
pluszt ad az ausztriai tanulds a kijaré gyerekeknek, hogy megtanulnak anyanyel-
vi szinten németiil - vagy akar tobb nyelven - beszélni, akkor mar elébbre van-
nak, mint magyar tarsaik. Ugy gondoljék, hogy nem feltétleniil fontos a tovabb-
tanulds, mert a megszerzett nyelvtudassal mar barhol boldogulhatnak:

,Nekiink egy célunk volt, hogy (...) a gyereknek tudjunk egy olyan ajandékot

adni, hogy 6 megtanuljon anyanyelvi szinten németiil. Mar most (...) hdrom

nyelven beszél anyanyelvi szinten. Teljesen mindegy, hogy takariténd lesz
vagy asztrofizikus, abbdl 8 megél a vildg barmelyik pontjan.” (S10)

A férjem azt mondta, hogy & nem véletleniil jott Eurdpa kapujaba annak

idején. Ugye 2000-ben jottiink ide a hatar kdzelségébe, Tolna megyébdl

koltdztiink 4t. Es hogy legalabb ennek az elényét érezze, hogy kozel vagyunk és

a gyerekiink anyanyelvi szinten megtanuljon németiil. Es hogy a késébbiek-

ben ez érvényesiiljon is.” (S03)

Ehhez pedig nagy segitség az Ausztridban megszerzett végzettség, amely
birtok4ban a tanulmanyok befejezése utédn kénnyebb az elhelyezkedés: ,, Ugy gon-
dolom, hogy a szakmai hely, ahol most van, ha onnan megkapja a kis papirost, akkor abbdl
csak elénye szdrmazhat. (S03) Emellett az osztrdk tandrok is maraddsra 6sztonzik a
magyar tanuldkat: ,(...) ott a tandrok is inkdbb azt mondjdk, hogy ha mdr elkezdte itt,
akkor ne menjen vissza, vagy akkor mi értelme, hogy ide jdrt.” (S02)

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért fontos az érintett sziil6k szdmara az auszt-
riai munkavéllalds megalapozdsa, noha a vélaszt taldn mindenki sejti. A sziil6k
egy része az ott megszerezhetd magasabb fizetéssel magyarazta dontését, mert



A hatdron dtnyuld tanulmdnyi céld ingdzds... 61

,Ausztridban egy sima ruhdzati eladé 1700-1800 eurdt keres, és egy butikban
all. Tudom, mert én is felséfokt végzettséggel ott takarftottam. Es amikor
volt az osztalytaldlkozém, a volt osztdlytarsaim elmondtdk, hogy 8k cuk-
raszdét vezetnek, és hogy 250 ezer forint volt a fizetésiik, én meg mondtam,
hogy a dupléjét keresem azzal, hogy WC-t takaritok. Es valahogy nem szé-
gyelltem azt, hogy takaritok, mert nekem kétszer annyi pénzem volt, nulla
felel8sséggel.” (S06)

Emellett arrdl is beszdmoltak a sziil8k, hogy mér a szakmai gyakorlati id8
alatt is tdimogatjak a fiatalokat: ,, Van eqy ismerdsom (...) 14 éves. O szeretne gydgyszer-
tdrban dolgozni. Elment 14 évesen Ausztridban egy ilyen iskoldba, ahol a fele idét az isko-
laban tolti, a mdsik felét pedig eqy gydgyszertdrban gyakorlaton, amiért pénzt kap. A
teljes fizetésnek koriilbeliil az eqyharmaddt. Tehdt mdr fizetést kap 15 évesen.” (S10), és
egy polgdrmester meglatdsa szerint a tanulmdnyok elvégzéséhez is ,,[n]agyon ko-
moly tdmogatdsokat kapnak ott a didkok” (P02), sét a tanulmdnyok mellett lehetdség
van munkat véllalni: ,,Es kozben egy kis munkdt vdllal itt-ott, Mekiben bedll a pultba, és
mdr annyi pénze van, hogy grimaszolhat is.” (P02)

Volt olyan sziil, aki nem kizardlag a tanulmanyok befejezése utdn megsze-
rezhet magasabb fizetés miatt dontétt az ausztriai iskoldztatds mellett. Meglata-
sa szerint ,[iJtthon terhelik az ember agydt. Ausztridban nem ez van. Kimész és ldtod,
hogy boldogabbak az emberek.” (S01) Egy mdsik sziil8 hasonléan vélekedett:

»En tigy gondolom, hogy a legfontosabb az embereknek az élethez val hoz-

zAallasa. Tehat ha Magyarorszagon adott lenne az, ami Ausztridban, hogy min-
den nap jél érzed magad és pozitiv emberekkel taldlkozol, akkor sokkal
hamarabb visszahlizna az emberek szive. (...) Itt mindenki nydvog, a
10 évestdl a 80 évesig, mert mindenki mindenben csak a rosszat latja. N4-
lam ez dént8 volt.” (S10)

Két sziil§ pedig egyértelmiien Ggy gondolja, hogy gyermeke végleg Ausztri-
dban fog maradni: ,, Ausztridban fog dolgozni, vagy mdshol, de Magyarorszdgon semmi-
képpen sem.” (S06) ,,En most arra nem ldtok lehetdséget, hogy visszajdjjon Magyarorszdg-
ra. Most mdr nem lehetne errdl szé.” (S04) Emiatt abban biznak, hogy a magyar
kormény nem fog 1épéseket tenni a Nyugat-Dunantilrdl Ausztridba irdnyuld ta-
nuldsi céld ingdzads megakadélyozésa érdekében.

Kovetkeztetéds

A Nyugat-Dunantulon él8k szdmdra megszokott jelenség, hogy a munkavillalasi
céllal ingazdék népes csoportja mellett eltartott gyermekek is atjarnak Ausztridba
tanulni. 2016-ban 913 £6 bolcsédés, 6vodds és nappali tagozatos tanulé ingdzott a
régiébdl a szomszédos orszagba, 71,4%-uk a kdzoktatds valamely szintjén tanult. A
didkok hataratlépéssel jaré ingdzasa az orszdg mas részein is jelentds, ugyanakkor
az Ausztridba irdnyuld oktatdsi célt mobilitds ezektdl 1ényegesen eltérd jelenség.
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Fontos kiemelni, hogy a nyugati hatdr mentén megfigyelhetd tanuldsi célu
migracid az intergeneracids tarsadalmi mobilitds egyik lehetséges csatorndjanak
tekinthetd. A sziil6k célja, hogy gyermekeiknek az ausztriai iskolaztatas révén
kedvezd8bb lehetdségeket kindld jovét biztositsanak. Rédei (2014) szavaival élve
azt is mondhatjuk, hogy a csalad ,,befektetési szandékkal” kiildi a gyermeket mar
egészen fiatalon kiilfgldre tanulni, és - mint az az interjikbdl is kideriilt - a
nyelvtanulds, illetve a késébbi kiilfoldi munkavallalds reményében. Boreczky
(2002) gy gondolja, hogy az iskolaztatds befektetésként torténd felfogdsanak
meghatdrozd szerepe van az egyén tarsadalmi mobilitdsdban, noha ezt a dontést
a csaldd tarsadalmi helyzete és lehet8ségei is meghatdrozzék. Mivel az ausztriai
tanulds jelent8s plusz kiaddst (példdul a szinvonalasabb osztélykirdnduldsok
finanszirozasét, vagy a napkdzi téritési dijanak kifizetését) jelent az érintett csa-
lddok szdmdra, {gy azok a sziil6k élnek ezzel a lehet8séggel, akik elszantak abban,
hogy gyermekeiket az iskoldztatas altal legaldbb olyan vagy jobb tarsadalmi hely-
zetbe hozzak, mint amilyenben 8k vannak.

Langerné Buchwald Judit (2017, 37.) szerint a dontés a ,,hatér-kozelség adta
lehet8ségnek kdszonhet8”, és a Mikrocenzus adatai azt mutatjak, hogy a csaldd-
tagok ausztriai munkavallaldsdhoz is kéthet8. Egyrészt az Ausztridban dolgozé
szlil6knek lehetéségiik van magukkal hordani gyermekiiket, tehat az utazas meg-
szervezése nem jelent problémat - noha az interjuk alapjan elmondhatd, hogy az
Ausztridban dolgozd sziil6k dontését is a gyermekek elétt all6 lehet8ségek moti-
valtdk, Mdsrészt, mivel a kiilfoldi oktatas jelentds anyagi raforditdssal jar a csaldd
szdmadra, ezért annak finanszirozasa az Ausztridban dolgozé sziil6k szdmara ke-
vésbé megterhel8. Ennek ellenére az interjikban elhangzottak azt mutatjak, hogy
a Magyarorszdgon dolgozé szilék is felvallaljak gyermekiik ausztriai oktatdsdnak
terheit, és egytittmiikddve (példdul az utazds kozos megszervezésével) lehetévé
teszik gyermekeik szdmadra, hogy magasabb szinvonald, gyermekkdzpontu és
gyakorlatorientdlt oktatdsban részesiiljenek.

Noha a hatart 4tlép6 ingdzé didkok szdmadra lehet8vé valik mind az orszég-
specifikus ismeretek, mind pedig a nemzetkozi szempontbdl relevans humants-
ke megszerzése (Kratz, Netz 2018), valamint a magyar és osztrék oktatdsi rend-
szer kozotti 4tjarhatdsag jogi feltételei is adottak, dsszességében kijelenthetd,
hogy az ausztriai tanulds tavlati dontésnek szdmit. A didkok szdmadra ugyanis ne-
héz a magyar és osztrak tanagyag sszeghangoldsa, illetve a magyar tanagyag
pétlasa, ha Ggy dont a csaldd, hogy a gyermeket késébb mégis Magyarorszagon
szeretné tanittatni.

Az interjukbdl kidertil, hogy a magyar gyerekek ausztriai tanittatdsa a 1ét-
szdmgondokkal kiizd8 hatdr menti osztrak iskoldk szdmara el6nyds, ezért az oszt-
rék korlatozasok ellenére is fogadnak magyar tanuldkat, a tandrok pedig
folyamatos toborzdsi tevékenységet folytatnak a hatdr melletti magyar telepiilé-
seken. A 2011. évi Népszamlalas és a 2016. évi Mikrocenzus adatai ugyanakkor azt
mutatjak, hogy mig az egyéb szomszédos orszdgokba ingazé didkok szdma a két
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adatfelvétel k6zott hdromszorosara nétt, addig az Ausztridba ingdzé didkok szé-
ma alig véltozott. Tehét 6sszességében Ggy latszik, hogy a hatar kozelében €16
csalddoknak csak egy toredéke dont az osztrdk iskolaztatds mellett, amely dontés
részben a csaldd anyagi helyzetének és tarsadalmi kapcsolatainak, részben pedig
az ingézéssal toltott id6 és a tomegkdzlekedéshez vald hozzéférés fiiggvénye.
Akik viszont gyermekiiket kijaratjék, elkotelezettek az iskolai képzés Ausztridban

7o

torténd befejezése, valamint gyermekiik késébbi kiilfsldi munkavéllaldsa mellett.

Jegyzetek

1. Errdl bévebben Andl, Dominek és Molnar-Kovécs (2011) tanulményéban olvashatunk. A szerz6k
kutatési eredményei igazoljdk, hogy Ausztria irdnyédba szdmos iskoldnak van / volt hatdron at-
ivel8 oktatési kapcsolata, amelyek f8ként cserekapcsolatok, éraldtogatdsok, k3zds rendezvé-
nyek, képzések és kiranduldsok, tandrcserék, valamint egyéb nyelvi kozdsségi egyiittmiikddések
forméjaban valdsultak / valdsulnak meg.

2. Atéma aktualitdsat jelzi, hogy a kézelmultban Magyarorszag egyik legolvasottabb hirportaljan
is megjelent vezet hirként egy cikk ezzel a témdval kapcsolatban ,,Iskolabusszal vonulnak ki
Magyarorszagrdl” cimmel: https://index.hu/belfold/2019/05/21/ingazo_gyerekek_ausztri-
a_oktatas_osztrak_iskolaba_jar/

3. Fontos megemliteni, hogy ebben az esetben is inkdbb a Bécs és Pozsony kdzott ingdzé felsGok-
tatési hallgatdk szdma jelentds (Perchinig et al. 2018).

4. Tévolabbi, de hasonlé jelenség az Egyesiilt Allamok és Mexiké hataran is megfigyelhetd, ahol
kiilonbszd kultdrdk, nyelvek és oktatdsi rendszerek taldlkoznak és olvadnak dssze (Orraca et al.
2017). Mora (2006) szerint a két orszdg gazdasagi fejlettsége kozotti kiilénbség nagyobb, mint a
vildg barmely més két orszaganak hatartérségében, és annak ellenére, hogy Eszak-Mexiké az
orszag legfejlettebb része, az Egyesiilt Allamok déli hatérrégidjdban m(tkédé oktatdsi intézmé-
nyek oktatdsi szinvonala lényegesen magasabb. Ez pedig jelentds szivé hatdst gyakorol az Egye-
stilt Allamok szomszédségaban é16 mexikdi didkok iskolavélasztdsara, akik hatdr menti ing4zé
didkként (border commuter student) beléphetnek az orszdgba (Bowman 2013). A Nemzeti Statisz-
tikai és Foldrajzi Intézet (Instituto Nacional de Geografia y Estadistica - INEGI) 4ltal készitett felmé-
rés adatai szerint az Egyesiilt Allamokba ingdzé mexikéi didkok szdma 2015-ben megkdzelitette
a 40 ezer f6t, a hatdr menti térség hallgatéinak 1,9%-a jart at a szomszédos orszdgba tanulni,
tobbségiik 4ltaldnos és kdzépiskoldba (Orraca et al. 2017).

5. Azinterju Bakd Bélaval, a Vas Megyei Tudomdnyos Ismeretterjeszt8 Egyesiilet vezet§jével 2018.
marcius 20-4n késziilt a REMINDER (Role of European Mobility and its Impacts in Narratives,
Debates and EU Reforms) cim(i projekt keretében (Perchinig et al., 2018). A kutatdsi projekt el-
érhetdsége: https://www.reminder-project.eu/

6.  Nyolc hatdr menti telepiilés polgdrmesterével az ausztriai munkavallalds kedvezd és kedvezdt-
len hatdsainak feltérképezése céljabdl készitettem interjut 2019. mércius - dprilisban (14sd er-
r8l b8vebben: Horvath 2019), amely sordn a hatdratlépéssel jard tanuldsi céli ingdzdssal
kapcsolatos tapasztalataikra is rdkérdeztem, és az eredményeket néhol ezekkel is kiegészitem.
A kutatds ismertetése és a minta Gsszetétele a hivatkozott tanulmanyban megtekinthetd.

7. Tévolsagi ingdzasra - amikor heti rendszerességgel keriil sor a hazatérésre, és a koztes idétar-
tamot a didkok a célorszdgban téltik (Hermandy-Berencz 2003) - valdszintleg jobbéra valamely
felsGoktatdsi intézmény nappali tagozatos hallgatdjaként keriilt sor. Erre abbdl lehet kdvetkez-
tetni, hogy a kiilféldre ingdz4 nappali tagozatos tanuldk 62,2%-a 19 év feletti (dtlagéletkoruk
19,2 év) volt 2016-ban, és a nem szomszédos orszdgokba ingdzdk kozstt kdzel 30%-kal maga-
sabb volt az ilyen koruak ardnya.
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11.

12.
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Az Osztrak Statisztikai Hivatal adatai alapjan a 2006 és 2018 kdzotti idszakban az osztrdk ne-
velési-oktatdsi intézményekben tanulé magyar dllampolgarsaga didkok - akik kozott az dtme-
netileg vagy tartésan Ausztridban tartézkodd csalddok gyermekei is megjelennek - szdma végig

egyenletesen nétt, 2018-ban meghaladta 8 700 fét. A Statistik Burgenland (2012, 2019) adatai

hasonlé tendencidt mutatnak: mig a 2011/2012-es tanévben 1 530 f8 volt azon didkok szdma,
akiknek az els8dleges beszélt nyelve a magyar volt - tehdt az ingdzd didkok mellett itt szintén

megjelennek az dtmenetileg vagy tartésan Ausztridban tart6zkodd csalddok gyermekei -, addig

a2018/2019-es tanévben mér 2 068 8, ami 35%-os novekedést jelent a két id8pont kdzstt. A

véltozds az osztrak adatok alapjan tehat érzékelhetd, noha ezek az adatok nem vethetdek dssze

a 2011. évi Népszamlélds és a 2016. évi Mikrocenzus adataival.

A Szlovékiabdl atkoltozdk esetében ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy jelentds résziik - Hardi

(2017) eredményei szerint 80%-uk - nem beszél magyarul, igy nehezen integralédnak a magyar

térsadalomba (példdul a magyar oktatdst sem tudjék igénybe venni), méasrészt a kézlekedési inf-
rastruktura kiépitettsége is lehetévé teszi az ingazast. Emellett az utébbi idében a szlovak autd-
ipar is toborzott magyar munkaerSt a hatdr menti teriiletekrédl, igy lehetséges, hogy a

Szlovékidba ingdzdk gyermekeiket is magukkal viszik. Ugyanez Romdnia esetében is megfigyel-
hetd, ahol kiilfsldi vagy vegyes tulajdont cégek, valamint magyar székhely(i feldolgozéipari és
épitdipari cégek romdniai telephelyeire is nagy szdmban ingdznak magyarok (KSH 2015).

A szomszédos orszdgokba toérténd ingdzds ugyanakkor magyarazhaté egyrészt a - kordbban
emlitett - hatdron atnydld vérostérségek 1étrejottével, masrészt azzal, hogy olyan attelepiilt
roméniai és szlovékiai (vélhet8en magyar) csalddokrdl, ugynevezett ,etnikai emigransok-
rél” (Pregi 2018) van szd, akik ,,visszajdratjék” gyermekiiket a sziiletési helyiiknek otthont ad
orszagba. Ezt tdmasztja ald, hogy a 2016-ban a Roménidba ingdzdék 60%-a, a Szlovékidba ingd-
zéknak pedig 70%-a az emlitett két orszdgban sziiletett.

Az osztrék oktatdsi rendszer 4brdja a bildungssystem.at oldaldn (https://www.bildungssys-
tem.at/fileadmin/user_upload/PDF/Neu_mit_BMBLogo/Ungarisch_PlakatBS_2018_web.pdf)

magyarul is elérhetd.

Ausztridban a Schulpflichgesetz és a Schulunterrichtsgesetz, valamint a Gesetzliche Grundlagen
schulischer MafSnahmen fiir SchiilerInnen mit anderen Erstsprachen als Deutsch rendelkezései vonat-
koznak a kiilfsldi, illetve nem német anyanyelvi didkok oktatdsara. A Schulpflichgesetz 1. §-a
és 17. §-a értelmében minden gyermek tankételes, akinek az allandé tartézkodési helye Auszt-
ridban van, az ideiglenesen az orszagban tartézkoddk pedig jogosultak iskolaba jarni, de erre
nem kotelesek. Emellett a Bundesministerium fiir Bildung (BMB 2016) Gesetzliche Grundlagen
schulischer MaRnahmen fiir Schiilerinnen mit anderen Erstsprachen als Deutsch cim( kiadvé-
nya kimondja, hogy gyermekek iskoldztatdsat abban az esetben is biztositani kell, ha a tartéz-
kodasi hely nem tisztézott. A Schulunterrichtsgesetz 4. §-a alapjdn azokat a tanul6kat, akiknek
arendes tanuldként (ordentlicher Schiiler) térténd felvétele nem lehetséges az oktatdsi nyelv is-
meretének hidnya miatt, rendkiviili tanuléként (auferordentliche Schiiler) kell felvenni, amely
id8tartama legfeljebb két év lehet. A felvételi eljérds részletesebb szabélyait a szdvetségi tarto-
madnyok illetékes miniszterei rendelettel szabalyozzdk (Schulunterrichtsgesetz 58(1).

K6szonetnyilvanitas

A tanulményhoz f(iz6tt értékes megjegyzéseiért kdszonettel tartozom témavezetémnek, Dr. Godri
Irénnek, a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudoményos fémunkatarsanak.

A tanulmény az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu, "Tehetségbdl fiatal kutatd. A

kutatdi életpdlydt tdmogatd tevékenységek a felsoktatdsban” megnevezésti projektben, a Széchenyi 2020
program keretében, eurdpai unids (Eurépai Szocidlis Alap) tarsfinanszirozassal valésult meg.
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egymadssal vald viszonydban értelmezhetdk.
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ABSTRACT: In the 1990s, structural unemployment became one of the most crucial social problems
of rural areas in Hungary. Even though after the 1990s the role of FDI and new industrial
investment projects was significant, the geography of reindustrialization was extremely uneven.
Typically, peripheral rural areas were left untouched by these investments, and thus unskilled
workers of these areas could not entirely integrate into the formal labour market due to their
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specific socio-spatial position. During the economic crisis of 2008, many of these unskilled workers
were once again pushed out of the formal labour market, and even during the economic boom
period after 2010 their social reproduction strategies remained diverse, including non-formal
labour practices.

In our paper we investigate the structural position of this unskilled rural population, and
we analyse how they combine different livelihood strategies during economic boom and crisis
periods. We show that the livelihood strategies of unskilled workers in Hungarian rural areas are
still based on multiple practices, such as day labour, informal labour and workfare programs. Since
the connection of these unskilled workers to the formal wage labour market is not only vulnerable,
but highly dependent on the cyclical waves of the economy, we define this population as the
‘reserve army of wage labour market’.

While this ‘reserve army of wage labour market’ is only cyclically and partially integrated
into the formal labour market, it still has a crucial and constitutive role to the capitalist system of
production by providing cheap labour force at times when it is needed. As a result of this specific
temporality of integration into the formal labour market, the members of the ‘reserve army’ are
pressured to diversify their livelihood strategies. In the article we not only show how household
strategies are adjusted to the cyclically changing economic context, but how juggling with
different labour forms influence class, ethnic and labour relations in a complex way as well. Our
findings are based on a three year long qualitative research conducted in rural regions of
Hungary.

Bevezetés

A rendszervaltds utdni Magyarorszagon a foglalkoztatdshoz valé hozzaférés és a
munkanélkiiliség kiemelt kutatési teriiletté valt a tadrsadalomtudoményokban
(Ladényi, Szelényi 2004; Kertesi 2005; Szalai J. 2007; Kolosi, Téth 2008; K&11§ 2009).
Ezt a kutatdsi trendet a 2008 utdni gazdasdgi valsdg nyomdan egyre nagyobb teret
nyer§ kdzfoglalkoztatdsi programok csak tovabb erdsitették (Sz8ke 2015; Kovai
2016; Varadi 2016; Molndr et al. 2019). A kutatdsok tobbsége a rendszerviltds
utdn tomegesen elt(ind munkahelyek tarsadalmi hatdsaival, valamint a munka-
helyteremtés és a térbeli-tarsadalmi felzarkdzas lehetéségével foglalkoztak
(Nemes Nagy, Németh 2003; Szalai J. 2007; Virdg 2010). A kutatdsok kiemelt fi-
gyelmet szenteltek a munkaval kapcsolatos tarsadalmi egyenl8tlenségek tertileti
vonatkozédsainak is, hangstlyozva, hogy a periférikus foldrajzi helyzet(, f6leg fa-
lusias térségekben él8k sokszorosan érintettek a formalis munkaerépiacrdl valé
kirekesztésben a kdzpontibb fekvés(i, varosiasabb térségek lakdihoz képest (Bihari,
Kovécs 2006; Virdg 2010; Lécsei 2010; Vidra 2013a).

A munka vildgéval kapcsolatos hazai kutatdsok azonban leginkébb a forma-
lis, dllandé bérmunkdra fékuszéltak, jéval kevesebb figyelmet szenteltek a bér-
munkén kiviili megélhetési stratégidknak, dacdra annak, hogy a formalis, dllandé
foglalkoztatdsbdl kiszoruld népesség megélhetésében ezeknek a munkaformak-
nak torténetileg is kitiintetett szerep jutott (Havas 1983; Téth 1997; Fleck, Virag,
Orséds 2000; Vidra 2013b; Durst 2017; Gagyi, Csdnyi, Kerékgyarté 2018; Danyi,
Vigvari 2019). A szakirodalom nagy részében az is evidencidnak tiinik, hogy e tar-
sadalmi csoportok el8nytelen strukturélis helyzetét a formalis, dllandé bérmun-
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ka rendszerébe valé integralatlansidguk okozza (Apré 2004; Laddnyi, Szelényi
2004; Kertesi 2005; Babusik 2007; Ko61l8 2009; Bernath 2014). Mds kutatdsok
ugyanakkor kimutattak, hogy ez a népesség lényegében az ipari vagy mez8gazda-
sdgi bérmunka tartalékseregeként szolgal, amelyet igymond ,hadra lehet fogni”,
amikor a termelés munkaerShidnytdl szenved, de gond nélkiil le is lehet épiteni
valsdgok idején (Szalai J. 2007; Czirfusz 2015; Kovai 2017; Vigvdri, Gerdcs 2017;
Czirfusz et al. 2019). Tanulmédnyunkban mi is munkaerd-tartalékseregként értel-
mezziik azt a formdlis, llandé bérmunkdabdl kiesd népességet, amely sajatos po-
zici6val és ciklikusan kapcsolddik a formadlis bérmunkapiachoz.

A nemzetkdzi munkakutatdsok tanulsdgai szerint a munkaerd$-tartaléksereg
sériilékeny strukturalis helyzete nem a kapitalista termelésbe torténd integralat-
lansdgbdl, hanem az el8nytelen integraltsdgdbdl fakad (Wallertsein 2000; Van der
Linden 2001; Sanyal 2007; Dunaway 2018). A tartaléksereg-népesség integraltsa-
ganak 4 jellemz&je, hogy a hdztartdsok formadlis, dllandé bérmunkdhoz valé hoz-
zéférése nem allandd, ennek kovetkeztében megélhetésiik nem tdmaszkodhat
kizdrdlagosan az abbdl szdrmazé jovedelemre, hanem egyéb, bérmunkan kiviili
munkaformdkbdl kell beszerezniiik a sziikséges bevételeket. Habdr a bérmunkéan
kiviili munkaformdk a tarsadalmak széles rétegeiben megtaldlhatdak, a széban
forgd népesség jéval inkabb rakényszeriil a kiilonbsz8 munkaformak kombinala-
sara, hogy napi megélhetését biztositsa. A hdztartdsok mindennapi boldogulasa-
hoz sziikséges formélis, dllandé bérmunka és azon kiviili munkaformak 6tvozése
sajatos hdztartdsi szervez8dést kivin meg, melyet a szakirodalom félproletdr hdz-
tartdstipusnak nevez (Dunaway 2018).

Tanulmanyunk éppen azt vizsgélja, hogy a munkaerd-tartaléksereg pozicidja-
ban €18 félproletdr héztartdsok milyen megélhetési és mobilitds stratégidkat alkal-
maznak a 2008-as valsagot kovetd évtizedben. Cikkiinkben arra keressiik a valaszt,
hogy a 2008-as gazdasagi vélsag, illetve az azt kovetd fellendiilés milyen véltozaso-
kat okozott a magyarorszagi tartaléksereg-népesség megélhetési stratégidiban, és
azokban hogyan viéltozott a kiilonb3z8 munkaformék (formalis, 4llandé bérmunka,
kozfoglalkoztatds, alkalmi munka, informalis munka) részesedése. Bemutatjuk, hogy
kiilonb6z8 munkaformak milyen mobilitdsi mintdzatokat hoznak létre az érintett
félproletar haztartasok életében. A fentiekkel parhuzamosan tanulményunk azt is
vizsgalja, hogy ezek a véltozdsok hogyan dgyazddnak be a helyi osztalyviszonyokba,
mely esetekben befolydsoljék a haztartasokon beliili munkamegosztast, valamint
miként alakitjak az etnikai viszonyokat a lokélis és tdgabb tarsadalmi szinteken. Ta-
nulményunkban a héztartdsok kiilonbsz6 munkaformak kszétti cirkullasat olyan
stratégiaként értelmezziik, amely ugyan a strukturdlis helyzetbdl ered, mégis egy-
fajta mozgdsteret is biztosit e népesség szdmadra, amellyel az aktuélis viszonyok k-
z6tt kedvez8bb helyzetet teremthetnek maguknak.

Megallapitdsainkat terepmunkdink megfigyeléseire, interjdira alapozzuk,
amelyeket a 2010-es évek elejétsl végeztiink az orszag periférikus helyzet( falva-
iban és kisvdrosaiban, a hatranyos helyzet(i népesség korében.! Terepmunkdaink
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alatt egyrészt a résztvevd megfigyelés mddszertandval dolgoztunk, amely sordn a
mindennapokban figyelhettiik meg a széban forgé népesség megélhetési straté-
gidit, a munkaformdakhoz térsitott értékek miikodését, valamint a haztartasok
dontési mechanizmusait. A kutatdsok sordn emellett tobb tucat interjut készitet-
tiink az érintett haztartasok tagjaival, munkaaddkkal, a telepiilések kozfoglalkoz-
tatasért felelds dontéshozdival. Habar az egyes telepiilések méretiik és térbeli
elhelyezkedésiik miatt mas és mds megélhetési lehetéségeket nytjtanak, mégis
megfigyelhet8ek olyan folyamatok (mint példdul a munkaformak véltogatdsa és
annak irdnyai), amelyek a lokélis sajatossdgoktdl fiiggetleniil dltalanos érvényii-
nek tekintheték. Tanulméanyunk ezek bemutatdsaval és értelmezésével foglalko-
zik. Mindezek el6tt azonban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a tartaléksereg-népesség
koncepcidja milyen tagabb Ssszefiiggések kozé helyezi az dltalunk vizsgalt népes-
séget és ezek milyen tanulsdggal szolgdlnak szdmunkra,

Az integralt kirekesztés: a munkaerd-tartaléksereg

A munkaer&-tartaléksereg eredetileg Marxtdl szarmazé fogalom, amely a forma-
lis bérmunkabdl aktudlisan kiviil rekedt munkanélkiili népességre vonatkozik. A
tartaléksereg kifejezés arra utal, hogy a munkanélkiiliség nem a kapitalista ter-
melésbél valf kizarédast jelenti, hanem azt, hogy ez a népesség sajatos médon
kapcsolddik a tékefelhalmozashoz. Valdjdban a munkaer$-tartaléksereg éppen
részleges kizdratasa altal, olcs6, kénnyen mozgathaté és eldobhaté munkaerd-
ként részese a t6kés rendszernek. E koncepcid szerint a munkaerd-tartaléksereg
1éte alapvetd feltétele a téke felhalmozdsanak, a népesség reprodukcidjanak kolt-
ségei ugyanis nem a tékét terhelik dllandd bérezés formdjaban, hiszen azt a for-
milis, dllandé bérmunkén kiviili munkaformdk vagy kiilonboz8 allami transz-
ferek teszik lehet8vé. A munkaerd-tartaléksereg koncepcidja relevans értel-
mezési keretet nyujthat az dltalunk vizsgélt népesség stratégidinak feltardsdhoz,
hiszen - szemben a lokdlis és nemzeti 1éptékii kutatdsokkal - szélesebb torténeti,
gazdasagi folyamatok kozé helyezi a formdlis, stabil bérmunkabdl kiszoruld réte-
gek vizsgalatat.

A munkaerd§-tartaléksereg a globdlis szinten zajlé egyenlétlen munkameg-
osztds kovetkezményeként jon létre. Ez a népesség nincs kiviil a kapitalista ter-
melési rendszeren, csupdn annak egy privilegizaltabb szegmensébdl, a formélis,
allandd bérmunkabdl szorul ki részlegesen. A kiszdmithaté megélhetést biztosité
formélis, dllandé bérmunka tulajdonképpen egy privilegizilt munkaforma,
amely a globalis kapitalizmus elényds poziciéiban él6k szdmdara hozzaférhetd.
Ezzel szemben a tartaléksereg-népesség pozicidjdban é18 félproletar haztartasok
mindig is kiilonb6z8 munkatipusok kombinaldsaval tartottdk fenn magukat
(Wallertsein 2000; Van der Linden 2001; Sanyal 2007; Millar 2014; Dunaway 2018;
Han 2018). E hédztartdsok 6 jellemzdje, hogy megélhetésiiket a formélis bérmun-
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kabdl és azon kiviili tevékenységekbdl szerzett bevételekkel biztositjdk, e kettd
kombinacidja pedig meghatdrozza a haztartason beliili és a hdztartasok kozotti
viszonyokat. A félproletdr haztartasok megélhetési stratégidival foglalkozé szak-
irodalom a kiilonb6z8 munkaformadk ciklikus véaltozdsaira és e stratégidk Gssze-
tettségére hivja fel a figyelmet (Hart 1973; Bourgois 2003; Grill 2015; Dunaway
2018; Han 2018; Millar 2018). E rétegek megélhetési stratégidjanak legfébb jel-
lemzéje a kiilsnb6z8 munkaformdk kozti cirkuldcié, amelyet a valtozé gazdaségi cik-
lusok és az azokbdl fakadd egyéni élethelyzetek irdnyitanak (14sd Millar 2017). A
munkatipusok kozti cirkuldcid eszerint olyan stratégiaként értelmezhets, amely
egyfajta mozgésteret jelent a globdlis munkamegosztas elénytelen pozicidjdban
él8k szdmara.

A munkaer§-tartaléksereg helyzetét mindig az egyenl&tlen munkamegosz-
tas szélesebb Osszefliggéseiben érdemes értelmezni, nem feledkezve meg arrdl,
hogy ez az elnytelen pozicié a lokalis viszonyok kozott termelédik djra, amely-
nek megvannak az dltaldnos jellegzetességei. A munkaerd-tartaléksereg népesség
Ujratermel3désében példaul a legtobb tarsadalmi-torténeti kontextusban kiemelt
szerepet kap a térbeli és a ,,faji”/etnikai dimenzi6, amelyek nagyban meghatéroz-
zak e népesség stratégidit.

A munkaerd-tartaléksereggel foglalkozd szakirodalomban hangsilyozzak,
hogy e népesség tarsadalmi reprodukcidjanak mindig van térbeli vonatkozésa is,
hiszen a széban forgd népesség jellemz8en bizonyos szempontbdl periférikus te-
rekben koncentral4dik (Bourgois 2003; Waquant 2008, 2012; Millar 2018; Rajaram
2018; Petrovici et al. 2019). Magyarorszdgi kontextusban ezek elsésorban periféri-
kus vidéki tereket jelentenek, olyan telepiiléseket, ahové a bérmunka expanzidja
csak erdteljes gazdasdgi konjunktira idején ér el, igy a kiilonboz8 formélis és in-
formélis munkaformdk kombinaldsa elengedhetetlen a megélhetéshez (Kovach
2012; Kovai 2017; Németh 2019). Ugyanakkor e népesség szdmaranya és a kiilon-
b6z8 munkaformak megélhetésben jatszott szerepe id6ben sem egységes: a gaz-
daségi konjunkturdk idészakaiban, amikor nagyobb a munkaerd-kereslet, a
bérmunka szerepe felértékelédik, mig a valsdgok alatt, amikor az elérhetd bér-
munka kevesebb, mds munkaformdk keriilnek el8térbe: informdlis munkak, al-
kalmi bérmunkék és a szocidlpolitikai juttatdsok, vagy esetlinkben az utébbihoz
kapcsolddé ,,workfare foglalkoztatas”.

Az elérhet§ formélis bérmunka-lehet8ségek térbeli szértsdga és id6beli hul-
ldmzasa alapjaiban hatdrozza meg a tartaléksereg-népesség térbeli-tarsadalmi
mobilitdsi palydit. Ahhoz, hogy egy vidéki hdztartds kozelebb keriiljon a jovedel-
mez8bb munkaformékhoz, kéltdzni vagy ingdzni kényszeriil, amely szdmos kolt-
ségvonzattal (id6, pénz, életmdd és a csalddi élet szervezése) jar szamukra, Ezzel
szemben a periférikus, vidéki terek olcsé lakhatast és sokszor komplex megélhe-
tési formdkat nydjtanak, amelyek annak ellenére is vonzébbak lehetnek, hogy a
héztartdsok kevesebb pénzbeli jovedelmet tudnak megkeresni (Vigvari 2015). A
periférikus terek azonban sok esetben az etnikai dimenzidéval egyiitt valnak a tar-
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taléksereg-népesség strukturdlis helyzetét meghatdrozd jellemzévé (Virdg 2010;
Kovai 2017; Szombati 2018, Németh 2020).

Az egyenl8tlen munkamegosztas ugyanis egyiitt jar a rasszizélds/etnicizalds
kirekeszt6 mechanizmusaival és a kulturdlis osztalyozési sémdkkal. A munkaerd-
tartaléksereg gyakran rasszizalt vagy etnicizalt népesség, vagyis faji/etnikai ho-
vatartozasuk igazolja elénytelen osztalypozicidjukat, mig az dllandé, formdlis
bérmunka a jeldletlen fehérséggel, vagy a szintén jeldletlen tbbségi pozicidval
kapcsolddik Gssze. A faji vagy etnikai kategéridk megszilarditjék az osztdlyhata-
rokat a viszonylag kiszdmithatd, dllandé jovedelemmel rendelkezd népesség és az
abbdl részben vagy tartésan kiszoruld témegek kdzstt (Quijano 2000; Wallertsein
2000; Boatca 2015; Rajaram 2018). Az osztélyhelyzet rasszizdldsnak/etniciz4ldsa-
nak e globdlis 1éptékben zajl6 folyamata kelet-eurdpai kontextusban elsésorban
,ciganykérdésként” jelenik meg (Effremova 2012; Kovai 2017; Rajaram 2017
Szombati 2018; Grill 2018; Petrovici et al. 2019). A rendszerviltas utdni Magyaror-
szdgon a tartés munkanélkiiliség jelensége szdmos ponton sszefonédott az un.
,Cigdnyproblémaval”, vagyis a tartaléksereg-népesség pozicidja a ciganysiggal
kapcsolddott dssze. Mindez nem azt jelenti, hogy a munkaeré-tartaléksereg és a
cigdny szarmazasd népesség fedné egymast, hanem azt, hogy lokalis kontextus-
ban gyakran az szdmit cigdnynak, aki ezt az elénytelen osztdlypozicidt foglalja el
(Vigvdri 2013; Kovai 2017). Igy van ez az altalunk vizsgélt vidéki terepeken is,
ahol a formélis, stabil foglalkoztatas inkabb a tobbségi ,,magyar” pozicihoz, mig
a tartaléksereg-helyzet a cigdnysdghoz tarsul. Az etnicizélt osztdlyegyenl8tlensé-
gek azonban, mint lattuk, maguk utdn vonjdk a térbeli egyenlStlenségek sajatos
formadit is, hiszen ez a népesség jobbdra olyan terekben koncentralédik, amelyek
Hértéktelennek” mindsiilnek, esetiinkben amugy is periférikus helyzet( kisvéaro-
sok, falvak szegregalt cigdnytelepein, vagy a ,,gettésodé térségek” apréfalvaiban
(Virdg 2010; Kovéach 2012; Varadi, Virdg 2015). A tartaléksereg-népesség stratégi-
ait tehat mindig nagyban befolyésoljak a térbeli és etnikai dimenzié fenti 6ssze-
fliggései, a munkaformak kozti cirkuldcié pedig tobbnyire egyiitt jar a térbeli és
etnikai kategdridk kozti mozgéssal is.

Ha a hazai munkaerd-tartaléksereg munkaformak kozti cirkulacidjat vizs-
galjuk, Ugy tlinhet, mintha ez a népesség a proletarizicid felé vezetd iton halad-
na, holott éppen ez az ,, dtmeneti” 4llapot jellemzi stabil strukturdlis helyzetiiket.
Ennek ellenére a tartaléksereg-népesség sajat percepcidjaban a formalis, dllandé
bérmunkas létre vald torekvés, vagyis a proletarizacié vélik norméava. Noha a fél-
proletdr hédztartdsok szdmadra is a formadlis, dllandé bérmunka jelenti a ,,rendes
munkat”, és e népesség tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos vgyai a formélis, 4l-
landé bérmunkas 1ét privilegizalt pozicidjat célozzdk, esetiikben sokkal inkdbb a
tobb ldbon 4llas és a kiilonboz8 munkaformak kombindcidja a magatdl értet6ds
mindennapi megélhetési gyakorlat, stratégidik pedig a bérmunka ad hoc jelenlé-
téhez alkalmazkodnak. Ez a torténetileg is felhalmozddé tapasztalat az, amely
megélhetési stratégidikat meghatarozza, még azokban a gazdasagi ciklusokban is,
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amikor ugy latszik, hogy a formélis, 4llandé bérmunka expanzidja felszdmolhatja
kedvezdtlen strukturdlis pozicidjukat. A kovetkez fejezetben éppen azt jarjuk
korbe, hogy magyarorszagi kontextusban hogyan alakult a tartaléksereg-népes-
ség helyzete és az milyen térbeli és etnikai dimenzidkkal jellemezhet8.

A munkaerd-tartaléksereg magyarorszagi kontextusa
Torténeti kozelitések a magyarorszdgi munkaeré-tartalékhadsereghez

A t6kés gazdasdgi rendszer egyik {8 jellemzdje a szabad bérmunka: mikszben
feloldja a feudalis kotelékeket, egyre inkdbb »szabaddd« teszi a nincstelen falusi
tomegeket”, és ennek sordn ,,jellemz§ a falu és a varos, a mezégazdasdg és az
ipar kozott féldton megrekedt bérmunkasok viszonylag nagy szdma, akik meg-
élhetésiiket részben mez8gazdasdgi, részben pedig ipari tizemekben prébaljdk
biztositani, tehat kétlakiak” - {rta Katona Imre a jobbagyfelszabaditds utén el-
szegényedd paraszti csoportokrdl (Katona 1965, 382.). Az etnografus megéllapi-
tdsabdl érzékletesen rajzolddik ki az a tdrsadalomtorténeti folytonossag, amely
a tartaléksereg-pozicidéban é16 félproletar hdztartasok megélhetési stratégidit
és a kiilonb6z8 munkaformak kozstti cirkuldcidjat mutatja.

Az 1950-es és 1960-as évek iparositdsi hulldma kordbban soha nem ltott
proletarizacids folyamatot inditott el a magyar tarsadalom életében, amely a pa-
raszti tdrsadalom fokozatos felszdmoldddsat és a haztartdsok egy részének varo-
sokba koltozését eredményezte (Javor et al. 2000). Az 1960-as és 1970-es években
tet6z8 proletarizdcids hulldmot jérészt a vildggazdasdgban tapasztalhaté ipari
konjunktura taplalta, amely az 1970-es években bekdvetkezd globélis valsdg nyo-
mén a 1980-as évek végéig fokozatosan hanyatldsnak indult (Eber et al. 2014). Az
1970-es évek végétdl ,a teljes foglalkoztatds” ellenére a haztartdsok komplex
megélhetési stratégidja — a bérmunka és a médsodik gazdasdghoz kéthetd infor-
malis munkavégzés kettSssége - terjedt el. A kutatdsok ezt a fajta ,,tobb ldbon al-
l4st” a mésodik gazdasag fogalman keresztiil 6ssztdrsadalmi tapasztalatként {rtak
le, amely azonban sokkal inkdbb érintette a vidéki népességet, amely a bérmun-
kapiachoz kedvezGtlenebb feltételekkel kapcsolddott, és a keresetkiesést a maso-
dik gazdasdgban végzett munkéval kompenzélta (Nemes Nagy, Ruttkay 1989).
Ezeket az 4tmeneti csoportokat djmunkdsoknak (Kemény 1972), illetve utépa-
rasztoknak (Mérkus 1973) nevezte a szocioldgiai szakirodalom, utalva a héztarté-
sok kiilonb6z8 munkaformak koézotti cirkuldcidjara. Az 1960-as évektdl a
bérmunkapiac alsé szegmenseibe fokozatosan integrélt, zémében ugyancsak fa-
lusias térségekben laké ciganyok megélhetését pedig a hagyomanyos szerzé-
mozgé életformdra épiil§ informadlis gazdasdg, valamint a gyakran ingdzasra épti-
18 proletarizécids folyamatok egyiittéllésa jellemezte (Havas 1983).
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Tartaléksereg a rendszerviltds utdn

Noha az 1980-as évek masodik felére a bérmunkédhoz valé hozzaférés feltételei
fokozatosan romlottak, a munkanélkiiliség a rendszervaltast kovetd években
valt az egyik legégetbb tarsadalompolitikai kérdéssé. Az 1990-es dtmenet évei
a munkaerd@piac és a munkdsosztaly szegmentalddasat okozta, amelynek kovet-
keztében a formalis, dllandé bérmunka a tarsadalom széles tomegei szdmara el-
érhetetlenné vélt (Szalai J. 2007, 110.). A formlis, dllandd bérmunkahoz valé
hozzaférés feltételei ugyan az 1990-es évektdl fokozatosan javultak, széles tar-
sadalmi csoportok szdmdra tovébbra is elérhetetlennek bizonyult a kiszdmitha-
té és stabil, szerz8déses munkaviszony (Szalai E. 2001; Nemes Nagy, Németh
2003), amelyet az alsé-aldvetett munkdsosztdlyok prekarizdlddé léthelyzete
mutat (Eber 2020, 217.). Ennek kévetkeztében a formalis foglalkoztatdsbdl kire-
kesztett hdztartdsok megélhetése els8sorban a szocidlis transzferjévedelmeken
(mindenekeldtt a kiilonbdz8 szocidlis segélyek), valamint az alkalmi és informé-
lis munkaformékbél szerzett bevételek kombinédldsan alapult (Szalai J. 2007,
Vidra 2013a; Kovai 2017).

A kutatdsok alapjan a bérmunkapiac szegmentacidjanak vesztes tarsadalmi
csoportjait elsGsorban képzettségiik és lakShelyiik kiillonbdztette meg a tobbség-
t6l (Kolosi, Téth 2008). A képzetlen munkaerd derékhadét a kordbban is nagyobb
szdmban ingdzé munkdsok alkottdk, akik tavolabbi, periférikus helyzet(i falvak-
bél jértak az ipari kozpontokba dolgozni. A rendszervaltas utdni tomeges bezara-
sok miatt elveszitették munkdjukat, kiszorultak a vérosi terekbdl, és sziiléfalu-
jukba koltoztek vissza, ahol munkanélkiiliként a munkatigyi és szocidlis ellats-
rendszerre, illetve a helyben és a sziikebb régidban fellelhetd alkalmi és infor-
malis munkalehet8ségekre tdmaszkodhattak. A bérmunkapiac szegmentécié-
janak terileti folyamatait és térbeli-tdrsadalmi vonatkozasait tobb kutatds
kimutatta (Schwertner 1994; Fazekas 1997; Nemes Nagy, Németh 2003). A szeg-
mentacid teriiletiségének legfébb alapja, hogy a magyarorszagi térségek nagyon
kiilonboz8en reagaltak a piacgazdasdgi dtmenet gazdasagi kihivasaira, amely
erdteljesen formalta és erdsitette az orszdgon beliili teriileti egyenlétlenségeket
(Nemes Nagy, Németh 2003, 3.).

A rendszervéltds utdni munkaerdpiaci kutatdsok rdmutattak az iskolazottsag
és a cigdnyokkal szembeni etnikai alapd diszkriminacié foglalkoztatasra gyako-
rolt erételjes hat4séra is (Abrah4m, Kertesi 1996; Fleck, Messing 2009). Abrahdm
és Kertesi kutatdsaik alapjan arra jutottak, hogy az altaluk vizsgalt id8szak egé-
szében a cigdny népesség aranya, illetve az 4tlagos iskoldzottsagi szint bizonyult
a regiondlis munkanélkiiliségi kiilonbségeket alakité donté tényezének, és hogy a
cigany népesség aranya kdzvetett médon az adott teriilet gazdasagi elmaradott-
sdgat is méri (1996, 673.).
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Tartaléksereg a 2008-as gazdasdgi vdlsdgot kivetd konjunktiira idészakdban

A 2008-as valsag érzékenyen érintette a hazai bérmunkapiacot, 2010-ig kozel 200
ezer munkahely szlint meg szerte az orszdgban. A 2010 uténi foglalkoztatasi mu-
tatdk gyors titem( javuldsa is orszdgos trendnek bizonyult, amely az iparosodott,
kdzpontibb fekvési teriileteken a bérmunka expanzidjat jelentette. A periférikus
vidékeken viszont a kordbbi segélyezési rendszert felvaltd, 2008-ban bevezetett,
2011-ben 4talakitott, majd 2013-t6l ldtvanyosan kiterjesztett workfare alapd koz-
foglalkoztatdsi programok kovetkeztében statisztikai értelemben csokkent a
munkanélkiiliség, ami ldtvanyosan javitotta az évtizedek Sta kedvezStlen foglal-
koztatdsi mutatdkat (Molndr et al. 2019). A 2015-6t kdvet8en kibontakozé gazda-
sdgi konjunktdra azonban a rendszervaltds Sta nem latott foglalkoztatasi bd-
viilést okozott: a munkatigyi kdzpontokban bejelentett tires alldsok havi atlagos
allomdanya 2015-2016-ban a rendszervaltds 6ta nem tapasztalt szintre emelkedett
(K818, Nyird, Téth 2017).

A rekordszintre novekedett bérmunka-kereslet a tartésan munkanélkiiliség-
gel sdjtott térségekben is éreztetni kezdte a hatdsat. A kordbban jobbéra kozfoglal-
koztatasra, alkalmi és informalis munkdra berendezkedett tartaléksereg-népesség
a 2010-es évek masodik felében egyre nagyobb szdmban Iépett be a bérmunkapi-
acra, amely a mobilitdsi és aspirdciés mintdzatok gyors atrajzolédasédhoz vezetett.
A kozfoglalkoztatds 2016-ban érte el cstcspontjat, amelyet a programok leépitése
és a programokbdl valé gyors kilépések kovettek. A viharos sebességgel valtozd
gazdaségi és foglalkoztatasi helyzet a kzpolitikai intézkedések gyors valtakozasa-
ban és az egyre Gsszetettebb hdztartdsi stratégidkban is tetten érhetd volt. Ezeket a
stratégidkat egyre inkdbb a formadlis, dllandé bérmunka, az egyre szikiil§ kdzfog-
lalkoztatds, valamint az alkalmi és informdlis munkék széles valasztéka kozotti cir-
kuldcié jellemezte.

A munkaerd-tartaléksereg megélhetési stratégiai a 2008-as valsag utan

A fenti fejezetekben bemutattuk, hogy a bérmunka expanzidja torténetileg rend-
kiviil nagy térbeli-tarsadalmi egyenl8tlenségeket mutat Magyarorszdgon, ame-
lyek bizonyos tdrsadalmi csoportokat (munkaerd-tartaléksereg) és térségeket
(vidéki, periférikus teriiletek) kiemelten stjtanak. frasunkban azonban a foglal-
koztatasi egyenlétlenségekre fékuszalé megkozelitésekkel szemben nem kizéré-
lag a bérmunkdhoz f(iz8d§ viszonyon keresztiil elemezziik az dltalunk vizsgalt
félproletar haztartdsok megélhetési stratégidit. Ellenkezdleg, azt 4llitjuk, hogy e
népesség megélhetési stratégiai sokkal inkabb a kiilonbz6 munkaformak kozst-
ti mozgasban ragadhatdak meg, amelyek biztositjak a csalddok szliks megélhe-
tését, munkaerdpiaci kirekesztettségiik dacdra.
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E fejezetben kutatdsunk empirikus eredményeit kozsljiik, és a haztartdsok
szemszogébdl kivanjuk bemutatni a tartaléksereg-népesség 2008-as valsagot ko-
vet8 megélhetési stratégidit. Az dltalunk vizsgélt idészak kiilonssen érdekes, hisz
r6vid idén beliil a bérmunkapiac besz(ikiilése majd az expanzidja teremtett valto-
zésokat, amelyek gyors alkalmazkoddsi készséget és Gsszetett stratégidkat kivan-
tak meg a haztartasoktdl. Elemzésiinkben sorra vessziik azokat a munkaformédkat,
amelyek az altalunk vizsgélt haztartasok ,,munkavallaléi portféligjat” jellemzik,
és megvizsgaljuk, hogyan és miként alkalmazzdk ezeket az eltéré kereseti forma-
kat megélhetésiik biztositdsaban. frasunk tovabbi részében az ltalunk azonosi-
tott négy domindns formadt, (1) a munkaszerz8désen alapulé formélis és stabil
bérmunkdt, (2) a helyi énkorményzat 4ltal megszervezett kdzfoglalkoztatdst, (3)
a legélis keretek kozott végzett alkalmi foglalkoztatdst, és (4) az informélis meg-
élhetési stratégidkat vizsgaljuk. A kdvetkezd alfejezetekben a hadztartasok szem-
sz8gébdl vessziik sorra a munkaformak jellemzgit, egymdashoz valé viszonyét,
elényeit és hatranyait. Elemezziik, hogy ezekben az Gsszetett stratégidkban ho-
gyan jelenik meg a térbeli-tarsadalmi mobilitds lehet8sége, és dltaldban véve a
helyi etnikai és osztdlyviszonyok tjratermelése.

A formadlis, dllandé bérmunka

A vidéki tartaléksereg megélhetési portfdlidjaban a formdlis, dllandé bérmunka
joval inkdbb egyfajta tdvoli vagyként, mintsem konkrétan elérhetd lehet8ségként
volt jelen a rendszervaltast kovetd évtizedekben. Az id3sebb generacié szdmara
az allandd bérmunkds életforma még személyes tapasztalat volt, amely a Kddér
korszak , kiszdmithatd vilagdban” gyokerezett. A rendszervaltds utdn felnévé ge-
nerécié portfélidjanak mar sokkal inkdbb az alkalmi, inform4lis munkabdl szar-
mazd eseti bevételek és az egyre sz(ikiil8 szocidlis ellatdsokkal valé zsonglérkodés
valt szerves részévé, a bérmunka csak id8szakosan elérhetd, privilegizalt lehetd-
ség maradt (l4sd Vidra 2013a; Kovai 2017). Fontos azonban hangstlyozni, hogy
esetlinkben a tartaléksereg tobbnyire etnikailag is stigmatizalt statuszt jelent,
vagyis a cigdnysaghoz tarsul, mig a formadlis, dllandé bérmunka inkébb az etnika-
ilag jeloletlen ,,munkds” poziciéjat hozza létre. A bérmunkahoz vald kapcsolddas
nem pusztédn a tarsadalmi felemelkedés legevidensebb formaja lesz e csoportok
szdmdra, hanem a cigdnysag rendkiviil stigmatizald, bantd jelentéseitsl vald
megszabadulds esélyét is hordozza (Vidra 2013a; Kovai 2019).

A 2015-6t kovetd id8szakban a gazdasdgi konjunktdra felfutdsaval a rend-
szervaltds 6ta nem latott mérték(i névekedés mutatkozott a betdltetlen dllashe-
lyek mennyiségében, amelynek kévetkeztében felértékel8dstt a tavoli vidékeken
é18 félproletar haztartdsok szerepe az élldshelyek betdltésében (Koll8, Nyird,
Téth 2017). A nagyszamu, lires, betdltetlen dllashelyek ellenére még 2018-ban is
magasabb volt azok szdma, akik a statisztikdk szerint nem tudtak elhelyezkedni,
teh4t a munkaer8hidny és a munkanélkiiliség egyidejii jelenlétérdl beszélhetiink
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(Bak, Lakatos 2019). A munkaltatéi és kdzpolitikai oldalrél elsd latdsra egymds-
nak ellentmond¢ folyamatokat illet8en azonban a héztartdsokkal készilt interja-
ink szdmos raciondlis magyarazattal szolgdlnak arrél, hogy a bérmunkapiacra valé
belépésnek milyen lehetéségei és korlatai vannak, amelyek segitik a fenti, latsz6-
lag ellentmondésos gazdasagi és tarsadalmi jelenségek mélyebb megértését.

A formélis, dllandé bérmunka, amellett, hogy egyértelmien a leginkabb va-
gyott és legnagyobb presztizzsel jaré foglalkoztatds, a munka torvénykonyvének
2012-es lazitésai ellenére is (14sd Ferge 2017) a legbiztonsdgosabbnak tekinthetd
munkaforma, hiszen a felek kozott szerz8dés sziiletik a foglalkoztatés feltételei-
rél. A bérmunkds munkaviszonnyal és a jarulékfizetéssel a munkavallalé jogo-
sultsdgot szerez a tdrsadalombiztositds alapi elldtdsokra (nyugdij, tdppénz,
illetve a munkaviszony megszlinésével a munkanélkiili elldtas). Munkavallaléi
szemsz3gbdl a legfontosabb ezek koziil az egészségiigyi elldtdsokhoz valé hozza-
férés, ahogy tobb interjualany megfogalmazta, ,,a legfontosabb, hogy zélden vildgit-
son a ldmpa, amikor baj van”, és orvoshoz kell menni.

A bérmunkds életforma a tarsadalmi mobilitds fontos eléfeltételét képezhe-
ti az dltalunk vizsgélt, immobil népesség életében. A formadlis, dllandé bérmunka
egyrészt viszonylag magas jovedelmet biztosit, amelynek 6sszege az elmult évek-
ben a névekvs munkaerShidny kovetkeztében folyamatosan emelkedett. A hdz-
tartdsok torténetei arrdl tantiskodnak, hogy a munkavillalék a rendszervaltas 6ta
nem latott alkupozicidba keriiltek, s hogy a béralkuhelyzet javuldsaval és a folya-
matos tulérézdssal bevételeik jelentésen emelkedtek. A munkaszerz&dés altal
nydjtott mésik el8ny, hogy a hdztartasok hitelképessé valhatnak a pénzintézetek-
nél, ezéltal jogosultak lesznek hitelfelvételre és az dllam altal nyujtott otthon-
teremtési tdmogatdsok széles kdrére, amellyel képessé valhatnak a (mind a
komfortfokozat, mind a f6ldrajzi elhelyezkedés tekintetében) kedvez8bb lakasks-
riilmények megteremtésére (Brédy, Pésfai 2020).

A formilis, dllandé bérmunka azonban komoly dldozatokat is kovetel a haz-
tartdsoktdl, amelynek els6dleges oka az, hogy a rendelkezésre all6 bérmunka-le-
het8ségek foldrajzilag tavol helyezkednek el a tartaléksereg-népesség periférikus
lakdhelyeits] (Meszmann 2019). Az 4ltalunk vizsgdlt népesség szdmadra az elérhe-
t8 munkahelyek napi tobbéras ingdzassal vagy ,heteléssel” (heti ingdzdssal és
munkdsszédllékon megoldott lakhatdssal) érhetdk el, ami komoly terhet jelent a
héztartdsok életében, és megneherziti azt, hogy a haztartds Ssszes tagja a bér-
munkapiachoz kapcsolédjon. Ennek kutatdsaink alapjdn az a kovetkezménye,
hogy ujratermelddnek a hdztartdson beliili munkamegosztds hagyomdnyos szerepei, azaz
a férfiak huzamosabb ideig a csalddtdl tdvol dolgoznak, mig a nék héaztartasbeli-
ként vagy kozfoglalkoztatottként helyben maradnak, betdltve a reproduktiv
munkdkban betoltstt klasszikus szerepiiket (Véradi 2020).

Kutatdsunk meglepd tanulsdga azonban, hogy a formalis bérmunkaviszony
néhdany esetben gyengiti a munkavallald egzisztencidlis biztonsagat, ami alapve-
téen e népesség eladdsodottsagaval fiigg Gssze. A hatésdgok ugyanis a nem telje-
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sitd hitelek torleszt8részleteit a formalis munkaviszonybdl szdrmazd bérbdl tud-
jak levonni. Sokan ezért utasitjak vissza az 4llandd, formdlis munkaszerz8dést,
hiszen a napi bejelentésen alapulé alkalmi munkavallalas és az informdlis jove-
delmek esetén a hatésdgok nem tudjak levonni tartozésaikat a fizetéstikbél. Te-
repmunkdnk masik tanulsdga, hogy a véltozatos megélhetési formdkhoz igazodé
népesség szdmara nem is feltétlentil vonzé a hosszutavu elkotelez8dés egy mun-
kéltatéhoz, hisz a hdztartdsok megélhetési portfélidi évtizedeken 4t a ,,tobb 1dbon
allasra” épiiltek. Tapasztalatainkbdl az rajzolédik ki, hogy a hdztartasok az egy
munkaltatétdl valé fliggést nem biztonsagként, sokkal inkdbb fiiggéségként ér-
telmezik. Ha a haztartdsf8 szerz8dést kot egy tavoli céggel, ahova ingdzni kény-
szerlil és teljesiti az egyébként viszonylag jél fizet§ miszakokat, fel kell adni
azokat a lokdlisan bejdratott megélhetési formdkat és kapcsolatokat, amelyek
valségidbszakokban a csaldd megélhetését biztositjék. A szerzédéses garancidval
folyésitott havi munkajévedelmet gy, a pénzdsszegtdl fiiggetlentiil, gyakran bi-
zonytalanabbnak tartjédk, mint az informdlisan vagy heti alkalmi munkakkal meg-
keresett kisebb jovedelmek Gsszességét, amely meggétolja a formadlis és stabil
bérmunkaval szembeni elkotelezdést.

A kozfoglalkoztatds

A kozfoglalkoztatds a munkaerd-tartaléksereget érinté legmeghatarozébb kdzpo-
litikai intézkedés volt a 2008-as vélsdg utdn, amely a tartés munkanélkiiliség
problémdjénak kezelése mellett a vidéki terekben felhalmoz4dd, osztalyalapt
setnikai” fesziiltségek pacifikdldsat is szolgélta. A kozfoglalkoztatds 2009-t8l fo-
kozatosan véltotta fel a segélyezés rendszerét, igy a hdztartdsok megélhetési
portfélidiban a legfontosabb biztos bevételi forrdssa vélt a vélsag éveiben. Habér
a kozfoglalkoztatas allami transzferként kozvetlentil nem illeszthetd a téke-mun-
ka viszonyba, ugyanakkor mind funkcidjdban, mind a foglalkoztatottak szdmara
munkaként jelenik meg. Ertelmezésiinkben a kézfoglalkoztatés olyan, a helyi én-
korményzatok altal megszervezett allami foglalkoztatds, amely a formdlis, dllandé
bérmunka ethoszdt, normdjdt érvényesiti azokban a periédusokban is, amikor a gaz-
daségi helyzet ezt a munkaformat nem, vagy csak sziikdsen teszi elérhet6vé a fél-
proletar héztartdsok szdmdra. Ilyen értelemben a kozfoglalkoztatds mint tipikus
workfare program olyan fegyelmezd eszkdz, amely a formdlis, dllandé bérmunka
normativ hegemdnidjat tartja fenn egy olyan népesség korében, amely struktura-
lis helyzete kovetkeztében csak részlegesen fér hozza ehhez a munkaforméhoz
(Kovai 2019).

A kdzfoglalkoztatdst mint foglalkoztatdspolitikai eszkdzt szdmos kritika érte
azért, mert nem bizonyul hatékony eszkdznek a tartés munkanélkiiliek elsGdle-
ges munkaerdpiacra valé visszavezetésében, ehelyett ezt a népességet a helyi hi-
erarchikus viszonyokba zdrja be, amelyeknek szerves része az etnikai stigma-
tizdci6 (Csoba 2010; Virdg, Zolnay 2010; Scharle 2012; Asztalos-Morell 2014; Szikra
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2014; Kalméan 2015; Varadi 2016; Ferge 2017). E “sikertelenség” nem tiinik
meglep8nek, ha elfogadjuk azt, hogy a kézfoglalkoztatds egyik legfébb funkcidja
a formalis, dllandé bérmunka ethoszdnak fenntartdsa, nem pedig a munkaerd-
piac dtrendezése. A kritikdk mellett azonban szdmos irds sziiletett a kézfoglalko-
zatdsi programok mindennapi gyakorlatairdl, amelyek arra mutattak r4,
hogy a kézfoglalkoztatds megvaldsitdsa nagyban igazodik a lokélis viszonyokhoz
(Asztalos-Morell 2014; Sz8ke 2015; Kovai 2016; Varadi 2016; Gerd, Vigvari 2019).
Kutatdsaink is aldtdmasztottak a lokélis viszonyok jelentéségét a kozfoglalkozta-
tds megvaldsitdsdban: mig vannak olyan teleptilések, ahol valéban a hierarchikus
osztély- és etnikai kiilonbségtétel kirekeszt8 mechanizmusait erdsitd eszkoz, ma-
sutt teret ad a tdrsadalmi integracié és szolidaritds kiilonboz8 formdinak is. A
kdzfoglalkoztatdson alapulé munkaviszony esetén fontos szerepet kap a lokalitds,
hiszen gy ,tartja fogva” a tartaléksereg-népességet, hogy kézben minimélis eg-
zisztencidlis biztonsdgot nyjt, tobbek kozott a kdzfoglalkoztatotti munkaviszony
révén, amely ugyan a minimalbérnél alacsonyabb fizetést biztosit, de egészség-
ligyi és egyéb ellatasokat is magéaba foglal.

Kozvetlentil a valsag utdni években a kézfoglalkoztatas lett a legmeghatéro-
z6bb munkaforma a félproletdr haztartdsok megélhetési stratégidiban, mivel a
tobbi lehetdség kockdzatosabbnak és elérhetetlenebbnek bizonyult a periférikus
térségekbdl. A kozfoglalkoztatds a munkaerd-tartaléksereget a lokalis viszonyok-
hoz kéti, hiszen a kozfoglalkoztatott pozicidk elosztdsa felett a helyi vezetés ren-
delkezik, igy a kézmunkdasallds megszerzése a helyi vezetéssel kialakitott kap-
csolattdl fiigg. A kozfoglalkoztatds a vélsdg éveiben dgy biztositott bevételi
forrést a haztartdsok szdmdra, hogy kdzben megerdsitette a helyi osztalyviszo-
nyokat, etnikai kiilonbségtételeket, s ezzel az egyenlétlenségek Gjratermel&dését
segitette, am egyuttal a helyi tarsadalmi viszonyok megtarté erejét is novelte.
Nem véletlen, hogy az érintett népesség szdmara a kozfoglalkoztatds egyszerre
jelent biztonsagot és kényszert, ami visszatiikrozi a lokalitds szerepének fenti
ambivalencidit.

2015-t6l kezdve, a gazdasagi konjunktdra bekdszontével a kozfoglalkoztatds
egyre inkdbb vesztett jelent8ségébdl a hdztartdsok megélhetési portfdliGjaban, és
ez a munkaforma funkcidjét is atalakitotta. Tobb interjialanyunk, aki 2015-ben
kozfoglalkoztatottként dolgozott, a 2010-es évek végére gyari munkas lett, hiszen
az égetd munkaerdhidny kovetkeztében a gyarak buszai olyan periférikus falvakba
is elértek, ahol erre kordbban nem volt példa. Sokaknak ez volt az els8 tapasztalata
a gyari munkdrdl, az azzal jard viszonylag magas, kiszdmithatd jovedelemrdl,
ugyanakkor az el8z8 alfejezetben bemutatott kedvezStlen feltételekrdl is. A kozfog-
lalkoztatds immdr nem annyira a megélhetés miatt sziikséges kényszer, mint
inkdbb vélaszthaté lehet8ség, ugyanakkor ez a vélasztds a formadlis, 4llandé bér-
munkdba torténd bekapcsolddas kedvezbtlen feltételeivel 4ll Osszefiiggésben. A
kozfoglalkoztatds vélsag utdni funkcidja leginkabb a formalis, dllandé bérmunkaval
valé viszonyban érthetd meg, amely a haztartdsokon beliili munkamegosztést is
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befolyésolja. A formadlis, dlland6 bérmunka expanzidjanak teriileti sajatossdgai
miatt a munkavallalas tobbnyire egyiitt jar a napi ingadzas anyagi és érzelmi kolt-
ségeivel. Emellett ezek a munkahelyek gyakran hdrom m{iszakos munkarendet
vagy 10-12 éras munkanapokat kindlnak dolgozdiknak a kézfoglalkoztatdshoz ké-
pest magas jovedelemért cserébe. Ezek a koriilmények mindkét sziil§ elhelyezke-
dése esetén megnehezitik a mindennapok megszervezését és kihivas elé éllitjak a
csalddokat.

A munka és a csaldd Ssszeegyeztetésének dilemmdjat a kozfoglalkoztatas se-
gitségével a nemek kozti munkamegosztds oldja fel. A vélsdg utdni években f4-
ként azok a nék maradtak a kdzfoglalkoztatdsban, akikre a csalddban gondozasi
feladatok is harulnak (Véradi 2020). A helyben rendelkezésre 4ll6, napi nyolc 6rés
kdzfoglalkoztatds egy miiszakos munkarendet jelent, alacsony, de biztos jovedel-
met nyujt, az informalis viszonyok révén pedig konnyebben illeszthetd a hdztar-
tasok napirendjéhez. Nem véletlen, hogy egy kisvarosi kdzmunkaprogramot
koordindlé munkatars a kézfoglalkoztatast ,,a kornyék egyetlen csalddbardt munka-
helyeként” irta le. J6 példék erre azok az esetek is, amikor a kdzfoglalkoztatdsban
dolgozék munka mellett is gond nélkiil intézhetik hivatalos tigyeiket: ha orvoshoz
kell menniiik, ha a gyerekekkel varatlanul trténik valami, vagy csak egyszerten
egyéb hétkoznapi elfoglaltsdguk adddik, altaldban elkéredzkedhetnek a munka-
vezetStdl. Ennek a kedvez8 pozicidnak minden bizonnyal az az oka, hogy a bér-
munka expanzidja amugy is jelentésen megndvelte a kozfoglalkoztatottak
alkupozicidjat, mivel az utébbi években a helyi vezetésnek egyre nehezebb feltsl-
teni a helyeket. Ezek a feltételek arra dsztonzik a hdztartasokat, hogy azok a nék,
akikre a neveléssel, gondozdssal sszefliggs feladatok harulnak, a kézfoglalkozta-
tasban helyezkedjenek el, aminek kovetkeztében a félproletar haztartdsok megél-
hetési portfélidjdban a formalis, dllandé bérmunka és a kdzmunka a gazdasagi
konjunkturat kévetben is tobb esetben szimbidzist alkot. A kozfoglalkoztatas
azoknak is vonzd lehet, akik mds okokbdl (példaul egészségi dllapotuk, életkoruk,
vagy a rossz kdzlekedés miatt) nem tudjék, vagy nem akarjak véllalni az elsédle-
ges munkaer@piacra vald visszatérést. A kozfoglalkoztatotti statusz betdltése te-
hét olyan munkavallaléi stratégiaként is értelmezhet§, amely kijatssza a formalis,
allandé bérmunka kedvez6tlen feltételeibdl fakadd kényszereket, vagy legaldbbis
élhet8bbé teszi azokat a haztartdsok szdmara.

Az alkalmi munka

A rendszervaltas utdn a vidéki tartaléksereg-népesség szdmara leginkdbb elérhe-
t& munkaformdvd az alkalmi foglalkoztatds valt, amely szezondlisan, illetve az
adott munkéltaté gazdasédgi lehet8ségeihez mérten biztosit hosszabb-révidebb
foglalkoztatdsi format azoknak, akik nem tudnak az dllandé, stabil bérmunkapi-
achoz kapcsolédni. Az alkalmi foglalkoztatdk tipikusan lokdlisan bedgyazott kis-
és kozépvallalkozdsok, akik gazdasagi erejiikbdl és profiljukbdl adéddan nem tud-
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jdk/akarjdk vallalni a huzamosabb foglalkoztatast, id8szakosan azonban nagyobb
munkaerd8igénnyel is rendelkezhetnek. Tipikusan ilyen munkaformak a szezona-
lis mez8gazdasagi, illetve a szolgaltatd szektorban (f6ként a vendéglatasban) fel-
lelhetd, és az épitSiparhoz kothetd tevékenységek.

A rendszervéltés éveit kovetéen az alkalmi munka jobbdra az informalitds
szférajaba tartozott, majd fokozatosan kialakitottak a ra vonatkozé munkéltatéi
szabélyrendszert, igy mara az atipikus foglalkoztatds legélis formajava valt. Az
egyszer(sitett foglalkoztatasi jogviszony célja, hogy a munkéltatd szdmdra a leg-
inkabb rugalmas foglalkoztatasi kereteket teremtsen és Ssztondzze arra, hogy az
id&szakos munkavallaldkat ne feketén, hanem legdlisan foglalkoztassa. Az egysze-
riisitett foglalkoztatds keretében a munkéltatd egy 6sszegben, egy napra fizeti a
jarulékokat a munkaltaté utdn, a munkavallaléval nem kot munkaszerz8dést, és
az adott foglalkoztatds id6tartama mindig csak egy napra sz4l.

Munkavallaléi szemszogbdl az alkalmi foglalkoztatds a bérmunkdhoz és a
kozfoglalkoztatdshoz képest is egyértelmiien kisebb biztonsagot nyujt. Az egysze-
riisitett foglalkoztatds alacsony jarulékksltségei kovetkeztében a munkaltaté nem
fizeti az alkalmi munkavallalé utdn az egészségligyi hozzajarulast, igy az betegség
esetén nem jogosult tdppénzre. A ledolgozott napok beleszdmitanak a nyugdijba
és a munkanélkiili elltdsra vald jogosultsagba is.

Habdr foglalkoztatdspolitikai szempontbdl az egyszerisitett foglalkoztatds a
leginkébb kiszolgéltatott legélis munkaviszonyt jelenti a munkavéllaldk szdmara,
kutatdsunk egyik legmeglep&bb tanulsdga szerint sokszor maguk a hztartdsok
részesitik el6nyben ezt a foglalkoztatdsi format. Ennek egyik oka, hogy 30 ledol-
gozott nap utdn a dolgozd - a kdzfoglalkoztatdshoz hasonldan - jogosult lehet a
foglalkoztatdst helyettesitd timogatds igénybevételére. Terepmunkank tapaszta-
latai szerint ez az egyik fontos vonzd tényezd az egyszertsitett foglalkoztatast va-
laszték korében, hiszen a foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatdst, alacsony
Osszege ellenére, megélhetési portfilidjuk egyik legbiztosabb bevételi forrasanak
tartjdk. Az alkalmi munka vonzerejének masik oka a haztartasok eladésodottsa-
gaban keresendd, ugyanis a magas nem teljesitd hiteleket a napi bejelentéses for-
maja egyszerUsitett foglalkoztatds esetén a végrehajtdk nem tudjék levonni
(Brédy, Pésfai 2020). Az alkalmi munkavallalds mellett sz416 harmadik indok az,
hogy a gyakran valtogatott munkahelyekkel lehet8ség nyilik a kedvez8bb bér ki-
harcoldsdra. A munkavallalg 4ltal kiharcolt magasabb bér tapasztalataink szerint
meglehetdsen L illékony”, ugyanakkor a munkavallalé, a munkaltatéval kotott
megallapodés esetleges megszegésével, munkaszerz8dés hidnyaban is azonnal
vélthat egy altala jobbnak itélt, Gjabb dtmeneti poziciéra.

A napi bejelentéses alkalmi foglalkoztatds emellett kevesebb elkotelezddést
kivan meg a munkaltat6tdl, tehat a bérmunkaval ellentétben sokkal szervesebben
illeszkedik a félproletar haztartdsok tobb ldbon 4ll6 megélhetési portfdlidjaba,
ahol a hdztartdsok az elérhetd lehet8ségeket mérlegelve, rugalmasan dontenek
egy-egy aktudlisan ,,megfoghaté” munka mellett. A napi bejelentés tovabbi els-
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nye, hogy a munkaadé 4ltaldban azonnal, aznap fizet. Tapasztalataink szerint ez
biztonsagot nyujt a dolgozdénak, aki szdmit arra, hogy valéban kifizetik a munké-
jat, ugyanakkor jobban is illeszkedik a csalddok gazdalkoddsi stratégidihoz, hisz a
héztartdsok nagy része egyéltaldn nem rendelkezik megtakaritdsokkal.

Az alkalmi munka vildga jellemz&en szorosan kapcsolédik a lokalitdshoz, hi-
szen a sikeres munkaszervezés a személyes ismeretségen és a lokdlis kozosségekbe
valé bedgyazottsagon alapul. Noha az elvégzendd munka tobb esetben is nagyobb
tavolsdgra taldlhatd, a munkaszervezd gazda vagy brigddvezet§ dltalaban a lokalis
kozosség kiemelkedett tagja, akinek egyik legfontosabb készsége éppen a megfele-
16 munkaerd folyamatos toborzasa. A toborzasnél és a munkavégzésnél kiemelt
szerep jut a rokoni és szomszédségi kapcsolatoknak, s igy e munkaforma a helyi et-
nikai és osztalyviszonyok folyamatos tjrateremtését szolgdlja. Az alkalmi munka
tehat aligha jarul hozz4 a dolgozék téarsadalmi mobilitdsdhoz, jéval inkdbb etnikai
és osztalypozicidjuk megszilarditasat eredményezi.

Az informdlis munka

Informélis munkdnak azokat a pénzkereseti tevékenységeket tekintjiik, amelyek-
ben a részvevbket nem koti egymdashoz semmiféle hivatalos szerzédéses viszony.
A munkavégzés a mindenkori dllami szabélyozas keretein kiviil torténik, amit a
felek kozotti személyes megallapoddsok, informélis kapcsolatok szabéalyoznak. Az
informdlis pénzkereseti tevékenységek az dllamszocialista , teljes foglalkoztatds”
idészakdban sem tiintek el, és szerepiik a gazdasagi konjunktira idején sem szo-
rul teljesen héttérbe (Havas 1983; Téth 1997; Fleck, Orsés, Virdg 2000; Vidra
2013b). Az informélis munkak palettdja jelenleg is igen széles, fajtai a hdz korili
munkdk elvégzésétdl a kiilonboz kereskedelmi tevékenységekig terjednek. Ezek
a munkdk azonban csak ritkdn fedezik a hdztartds megélhetését és meglehetésen
bizonytalan bevételi forrast jelentenek, egyes esetekben pedig egyéb, f6ként sza-
bélysértési kockdzatot is hordoznak magukban. Ennek kovetkeztében csak kevés
héztartds tdmaszkodik elsédlegesen erre a munkaformdra, megélhetési portfdli-
djukban tobbnyire kiegészitd jovedelmeként jelenik meg. Az informaélis munka-
formék szerepe valsdg idején felértékelddik, a gazdasagi konjunktira esetén, a
bérmunka expanzidjaval pedig visszaszorul, hiszen ilyenkor a haztartdsok a biz-
tos jévedelmet nyujté bérmunkat részesitik elényben. Ugyanakkor tereptapasz-
talataink azt mutatjék, hogy az informélis munkaformak ilyenkor is fontos tételt
jelentenek a hdztartdsok megélhetési portfélidiban, hiszen mint lattuk, a forma-
lis, 4llandé bérmunka csak korlatozott feltételek kozott érhetd el. Az informdlis
munkdkat a hdztartds azon tagjai végzik, akik a haztartdson beliili tevékenysé-
gekben kevéssé érintettek, igy akdr mas munkaformak mellett is marad szabad
kapacitasuk: példdul nyugdijas kort nék vagy gyermektelen, fiatal férfiak.

Az informélis munkdk széles skdldn mozognak, egymadstdl nagyon kiilonbo-
z6 viszonyrendszerekben jonnek létre, ezért eltérd tipusi tarsadalmi kétédéseket
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és kiilonbségtételeket teremtenek és erdsitenek meg. A félproletar haztartdsok
kdrében elterjedt tipikus informadlis munka példdul a mindenféle haz koriili fel-
adatok elvégzése a magasabb statuszud lakosokndl/csalddokndl. Az ilyen jellegli
informalis munka nagyfoku bizalmat kévetel meg a felek részérél, ez a bizalom
azonban nem pusztdn a személyes ismeretségbdl taplalkozik, hanem sok esetben
a helyi patrénus-kliens tipusd kapcsolatok torténetében gydkerezik (Durst 2008).
A patrénus-kliens viszony a hierarchikus cigdny-magyar kiilonbségtétel sajatja az
altalunk vizsgalt falvakban, kovetkezésképpen ez a munkaforma a bizalmi kap-
csolattal egylitt az osztdlyalapu etnikai kiilonbségtétel otthonos hierarchidjat is
erdsitheti a felek kozott.

A fentiekhez képest teljesen mas jellegli viszonyokat generdlnak a kiilénboz4
informalis kereskedelmi és gy(ijtogetd tevékenységek. Ezek a munkdk azok, ame-
lyek a leginkdbb kikezdik a formdlis, dlland6 bérmunka ethoszara éptilé helyi ko-
zéposztaly értékrendszerét, amely sok esetben etnikailag stigmatizélja és illegitim
pénzkereseti médnak tekinti e tevékenységeket. Minél inkabb sz(ikiil a formdlis,
allandé vagy akar alkalmi bérmunka piaca, anndl nagyobb lesz az informdlis
munkaformdk jelentésége a félproletar haztartdsok megélhetésében, aminek ko-
vetkeztében az osztalyalapu etnikai kiilonbségtétel kirekeszt8 mechanizmusai is
meger8sddhetnek. Ezek az informalis pénzkereseti tevékenységek szimbolikus je-
lent8séggel is birnak, hiszen az adott jovedelem nem a munkaadé-munkavallald
kazott rogzitett hierarchikus viszonybdl szdrmazik, hanem az adott tevékenysé-
get végz§ személy alkukészségétdl fiigg, s igy az autondmia és a viszonyok feletti
kontroll érzését nydjtja egy meglehetésen kiszolgaltatott strukturalis helyzetben.

Amint lattuk, az informalis munkaformék ugyan konjunktira idején veszite-
nek jelent8ségiikbdl, dm soha nem szorulnak ki teljesen a tartaléksereg-népesség
megélhetési portf6lidjabdl. Az informélis pénzkereseti tevékenységek tobbnyire
mas munkaformakkal kombindlva jarulnak hozzd a haztartas megélhetéséhez, igy
a térbeli, tarsadalmi mobilitdsban betsltott szereptiket azokkal egytitt érdemes
vizsgélni. Az informalis munkaformak jelenléte ugyanakkor éppen a félproletar
héztartasok strukturélis helyzetébdl kovetkezik, kovetkezésképpen, ha kiilonbs-
z8 médokon is, de tarsadalmi pozicidjuk fenntartdsahoz jarul hozza.

Osszefoglalas

Tanulményunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a 2008-as gazdasédgi valsag, illet-
ve az azt kgvetd fellendiilés milyen véltozdsokat hozott a magyarorszagi tartalék-
sereg-népesség megélhetési stratégidban. Irdsunk abbdl indult ki, hogy
munkaerd-tartaléksereg sériilékeny strukturalis helyzete nem a kapitalista ter-
melésbe valf integrélatlansagukbdl, hanem éppen az integraltsig kedvezdtlen
mddjabdl fakad. E népesség szamdra ugyanis csak idélegesen és kedvezétlen fel-
tételek kozott érhetd el a formalis, dllandd bérmunka, ezért onfenntartdsdhoz
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kiildnbz8 munkaformakat kell kombindlnia. A tartaléksereg-népesség megélhe-
tési stratégidinak legfébb jellemzdje a kiilonb6z8 munkaformak kozstti cirkula-
ci6, amelyet a gazdasagi ciklusok és az egyéni megélhetési stratégidkbdl adédé
valasztasok irdnyitanak. Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy miként véltozik a
kiil6nb6z8 munkaformak részesedése a tartaléksereg-népesség megélhetésében
a valsdg, majd a gazdasagi konjunktira éveiben. Kutatdsunk sordn arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy ugyan a gazdasagi fellendiilés kovetkeztében a forma-
lis, 4lland6 bérmunka szerepe felértékel6dstt a megélhetési stratégidkban, a
kiilnbdz8 munkaformak koézstti mozgds tovabbra is a hdztartdsok dnfenntarta-
sanak alapjat képezi. A munkatipusok kozti cirkuldciét olyan stratégiaként értel-
meztiik, amely egyfajta mozgasteret nyujt a globélis munkamegosztds el6nytelen
pozicidjaban él6k szdmara.

Tanulmédnyunkban nem csupén a félproletdr hdztartdsok megélhetési straté-
gidit vizsgaltuk, hanem ezzel 3sszefliggésben, el8nytelen strukturdlis helyzetiik
Ujratermel8dését is. Bemutattuk e népesség strukturdlis helyzetének térbeli és
etnikai vonatkozésait: a tartaléksereg 4ltaldban olyan etnicizélt - esetiinkben
Lcigdny” - népességet jelent, amely jellemz8en periférikus, ,,értéktelennek” te-
kintett terekben koncentrdlédik. A térbeli és az etnikai dimenzié egyarant megha-
tarozd szerepet jatszik a formalis, stabil bérmunkdbdl kiszoruld rétegek el6nytelen
helyzetének tjratermelédésében. A munkaerd-tartaléksereg stratégidit ertelje-
sen alakitjdk a térbeli és etnikai dimenzi fenti Gsszefliggései, a munkaformak
kozti cirkulacid pedig tobbnyire egyiitt jar a térbeli és etnikai kategdridk kozotti
mozgdssal is.

[rdsunkban a haztartdsok szemszdgébdl vizsgaltuk, hogy a kiilénbéz8 mun-
kaformdk milyen el8nnyel és hatrannyal jarhatnak, melyek a legfbb jellemzéik,
valamint hogyan viszonyulnak egymdashoz. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a kiilénb3z8 munkaformdk (formélis, dllandé bérmunka, kézfoglalkoztatds,
alkalmi munka, informélis munka) egymashoz val viszonyukban értelmezhetd-
ek, hiszen tovédbbra is egylitt képezik a hztartdsok megélhetési stratégidinak
alapjait. A tartaléksereg-népesség allanddsult strukturdlis helyzetét éppen a pro-
letarizacié felé haladé dtmenetiség jellemzi, amely egyiitt jar a munkaformak
kozti cirkuldcidval. Ugyanakkor egyes idészakokban, példaul gazdasagi konjunk-
tdra idején a bérmunka erételjes expanzidja révén, ugy tlinhet, hogy a tarsadalmi
mobilitds tomegesen megindulhat a formalis, dllandé bérmunkan keresztil. A
torténeti tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy egy-egy nagy erejii struktura-
lis valtozds, mint egy vildggazdasagi vélsag, dtrendez8dés, vagy akar a jelenlegi
koronavirus-jarvany, Gjra a formdlis, 4lland6 bérmunka visszaszoruldsat eredmé-
nyezheti, amelynek kdvetkeztében a félproletdr haztartasok ,,dtmeneti” pozicidja
fennmarad.
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Jegyzet

1 A tanulmanyban felhasznélt empirikus adatok dsszesen nyolc terepmunka tapasztalatait fog-
laljdk magukban. A terepmunkak helyszineiként Eszak-Magyarorszdgon a Mez8kdvesdi és Encsi
jéras, az Eszak-Alfoldén a Karcagi, Nagykélldi, Vasdrosnaményi jards, valamint a Dél-Dundnt-
lon a Marcali, Tamdsi és Komléi jaras szolgaltak.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny a marginalizdcid és (im)mobilitds dsszefiiggéseit vizsgalja egy
sajatos marginalizalt térben, a ,Babérligetben”, ahovd intézményi ellatdsban részesiild
hajléktalanok, hajléktalansdgbdl kikeriilék, a helyi bérlakasszektor alsé szegmenséhez
tartozd bérldk és onnan kiesé Snkényes lakasfoglalék két8dnek. E csoportok lakdsmobili-
tdsdnak mintdzatait Porcelli és szerz8tarsai mikromobilitds fogalméabdl kiindulva vizsga-
lom. Jelen tanulmdnyban a mikromobilitds fogalma a kiilonféle lakhatdsi formdk,
intézmények, illetve marginalizalt terek kozotti térbeli mozgdsokat prébélja megragadni:
kisebb 1éptékdi, dtmeneti, sokszor lathatatlan (regisztrdlatlan) térbeli mozgdsokat, intéz-
mények kdzotti kényszer(i mozgatdsokat, illetve gyorsan véltozé lakdsviszonyokat jeldl.
A fogalom azt prébalja érzékeltetni, hogy az egyének jobbara cirkuldlnak, tobbé-kevésbé
kényszerlien mozognak a marginalizélt terek, lakhatési formék és intézmények kdzott.

Babérliget a Hannam, Sheller és Urry 4ltal definiélt értelemben vett , térbeli cso-
mdépontnak” tekinthetd, amely az alacsony szint(i varosi lakhatést biztosité funkcidja mi-
att mdr a szocializmus éveiben is szervezte a marginalizalt terek kdzstti mozgésokat.
Kés8bb ez a funkcid a szociélis intézmények bekoltoztetésével tovabb béviilt. Ma ebben a
térben a hajléktalansz4lld jelenléte, valamint a bérlakdsokon keresztiil az nkormanyzat
formdlja a legerésebben a lakdsmobilitasi utakat és intézményhasznélati stratégidkat.

A Babérligethez kot6d8 mikromobilitdsok j6 része az intézmények dltal keltett
kényszer(i mozgdas, amelyben nem sok szerep jut a marginalizalt helyzet( emberek dgen-
cidjanak. Ugyanakkor bizonyos esetekben az egyéni mozgéstér bSvithetdnek latszik a
térbeli és intézmények kézotti mozgdsokon, valamint az intézményekhez vald stratégiai
viszonyuldson keresztiil. Osszességében azonban az e térhez k6t8d8 mikromobilitdsok
hosszabb tdvon nem hatékony eszkdzei a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésének.
Bér révidtdvon a segithetik a tulélést és kdzéptavon bévithetik az egyéni mozgasteret, a
Babérligethez kt8d6 empirikus eredmények azt mutatjék, hogy az intézmények, a lak-
hatdsi formak, illetve marginalizalt terek kozotti mikromobilitdsok csak ritkdn vezetnek
a tartds térbeli-tdrsadalmi elmozduldshoz, azaz a szd klasszikus értelemében vett
(lakas)mobilit4shoz.
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ABSTRACT: This paper examines the nexus between marginalisation and (im)mobility in a specific
building complex, that four marginalised groups frequent: homeless people who reside at the
homeless shelter, formerly homeless people who rely on the shelter’s social services, formal tenants
who belong to the lowest segment of the local social housing sector, and ‘drop-outs’ of the local
social housing program who became informal residents after being evicted. In the analysis I
scrutinize the patterns of housing mobility trajectories of these marginalised groups drawing on
the concept of micromobility developed by Porcelli and her co-authors. Through this concept, I
attempt to grasp different kinds of spatial mobilities across various forms of housing, institutions
and specific marginalised places. Micromobility differs in some ways from the notion of housing
mobility: it refers to temporary movements in housing trajectories, which can change relatively
quickly; these spatial movements are ‘micro’ in scale, and they may remain unregistered. These
micromobilities are not necessarily formed by individual and autonomous relocations between
houses or flats; they are often forced movements between different institutions. Micromobility tries
to show that individuals circulate and are made to circulate around different marginalised places,
forms of housing and institutions.

The building complex, which in this paper I have called “Bay Grove”, provided cheap and
low level housing for the rural poor who came here in the last decades of socialism (similarly to
other marginalised urban places as Vigvdri revealed). Bay Grove worked as a “spatial node” in that
meaning which is developed by Hannam, Sheller and Urry: it had the (hidden) function of
organising people’s movements around different marginalised places. This function was cemented
when the homeless shelter was relocated here, the presence of which only increased Bay Grove’s
stigmatisation. Today Bay Grove serves as a place to hide away and govern marginalised groups.
The presence and the protocols of Bay Grove’s institutions (the homeless shelter and the remains of
the big social housing unit) strongly shape different marginalised groups’ housing mobility
trajectories and their strategic use of institutions.

The empirical results show that mobility and immobility are mutually connected in
micromobilities and they are constituted by both voluntary and involuntary movements, that is,
by the dynamics of structure and agency as Carling and Schewel and other scholars pointed out
earlier. In Bay Grove most of the micromobilities are generated by institutions; they are often
enforced movements, in which individual agency does not seem to play a significant role. However,
each marginalised group displays specific patterns of micromobilities occasionally combined with
a strategic relationship towards institutions. Different patterns of micromobilities show that
individual rooms for manoeuvring might be enlarged. However, micromobilities in Bay Grove do
not seem to be effective tools for decreasing social inequalities. Although they can contribute to
survival in the short run, and may enlarge one’s room for manoeuvring in the medium term,
micromobilites across different marginalised places, forms of housing and institutions rarely result
in permanent changes in one’s social and spatial position, that is, they rarely lead to
(housing)mobility in its classical sense.

Elméleti keretek: immobilitas, lakdsmobilitas, mikromobilitas

A tanulmdnyban a lakdsmobilitds mintézatait, a kiilonféle terek és lakhatdsi formak
kozotti kisebb mozgasokat az egyéni mozgastér bovitésének lehetlségeiként vizs-
galom marginalizalt terek és élethelyzetek Gsszefiiggéseiben. Az elemzéshez hasz-
nélt empirikus anyagot posztdoktori kutatdsom keretében kvalitativ mddszereken
alapulé szociol4giai terepmunkaval gy(jtottem egy vidéki varos sajatos marginali-
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zalt mikroterében, ami kiilonféle marginalizalt lakhatasi formak kozé szorult, kire-
kesztett csoportoknak (hajléktalanoknak, illetve hajléktalansagbdl kikertil6knek,
onkényes lakasfoglaldknak, szocidlis bérlakdsban él8knek) nytjtott menedéket.

A magyar tarsadalom jelentds mértékben immobil, illetve zart (Andorka
1982; Hajdu, Huszdr, Krist6f 2019), amit a lakdsmobilitdsi felmérések is aldtdmasz-
tanak: a KSH adatai szerint egy magyar lakos életében 4tlagosan csak kétszer-ha-
romszor kdltszik, mikdzben jelent8s a sziil8i hdzban maraddk ardnya (Csizmady,
K8szeghy, GySri 2019; Loncsak 2019). Hasonld kovetkeztetésekre jutnak kvantita-
tiv és kvalitativ adatelemzés alapjan az MTA KEP Mobilitasi Centrum Debreceni
Egyetemi Kutatdcsoportjdnak munkatérsai a vidéki tarsadalmak, f6ként a falusi
fiatalok immobilitdsat vizsgalva. Az utdbbi évtizedben megtorpant a vandorlds-
ban érintett fiatalok szimdnak névekvd trendje: egyfeldl a kozségi fiatalokat erd-
sebben jellemzi a visszatérd migracid, és az ezzel jard napi ingdzas a kistele-
ptilésekrdl a nagyobb telepiilések, varosok felé, masfeldl az immobilitds markéns
jelenséggé vilt a falvakban (Czibere, Kovach 2019). A lakdsmobilitdsi adatokat 4r-
nyalja, hogy az immobil falusi fiatalok nagy része a sziil8i hdzban él, jellemz8en
tobbgeneraciés haztartdsban (Csoba 2019; Czibere 2019; Czibere, Kovéach 2019;
Huszti 2019; Molndr 2019). Tdlnyomé tébbségiik a csalddban eléfordul mobili-
tastorténetek, vagy sajat oktatdshoz fliz6dé mobilitastapasztalatai ellenére sem
tervez koltdzést, mikozben a legszegényebbeknek eréforrdsok, mintak, lehetésé-
gek hidnydban erre esélyiik sincs (Bihari 2019; Czibere 2019; Czibere, Kovach
2019; Csoba 2019; Keriil8 2019; Molndr 2019; Murényi 2019; Nagy 2019).

Csizmady Adrienne és szerzdtarsai (2019) egy 2015-0s tdrsadalmi integraci-
s adatfelvételen végzett elemzésiikben a tarsadalmi integracié és a lakdsmobili-
tas Osszefliggéseit vizsgaltak. Eredményeik azt mutatjék, hogy az ardnyaiban nem
tdl jelentds (a minta 6todét kitevd) gyorsan kéltozdk csoportjdban magas a bérlSk
ardnya. A bérlébdl bérlévé valdk korében tapasztalhatd nagyobb lakdsmobilitds a
tarsadalmi és térbeli hitranyok halmozddasaval hozhaté Gsszefliggésbe. ,,A leg-
kedvez8tlenebb helyzet(i csoport, a dezintegrdlt kirekesztettek, valamint a szintén
kedvezétlen helyzet(i gyengén integrdltak kdrében (...) atlag feletti a bérleti szekto-
ron belil mozgdk ardnya” (Csizmady, K8szeghy, Gydri 2019, 22., kiemelés a szer-
z68t68l, N. K.) A dezintegrdlt kirekesztettek csoportjdban a megfizethet8ség, a csalddi
krizisek, illetve az életitbeli torések jéval nagyobb szerepet jatszottak a kslt6zé-
sekben, mint més csoportok esetében (Csizmady, K8szeghy, Gydri 2019). A kiilon-
féle integracids csoportok térbeli elhelyezkedésének mintdzata is jelzi a térbeli és
tarsadalmi hatrdnyok halmozdédasat: a gyengén integrdltak csoportja a kisvarosok-
ban, mig a kirekesztetteké az elszigeteltebb, vidéki (kis)teleptiléseken feliilrepre-
zentélt (K8szeghy 2018).

Ezen makroszint( dsszefiiggésekbdl kiindulva a marginalizacié és (im)mobili-
tas osszefliggéseinek vizsgalatdhoz a tanulmanyban a mikromobilitds (Porcelli et al.
2014) fogalmat alkalmazom, amelyet egy vidéki varos er8sen marginalizalt mikro-
terében (a ,,Babérligeten”) gyijtétt interjikon alapul lakdsmobilitdsi mintdzatok
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értelmezésére hasznalok. Porcelli és szerz8tdrsai a fogalmat eredetileg a kiilonféle
(testi) fogyatékkal él6 fiatalok rutinjainak, ttvonalainak vizsgalatdhoz hasznéltak. A
(mikro)mobilitds felfogdsukban a helyek kozotti “navigalds” avagy a “cirkuldlds”
képessége, amelyhez megszerzett készségek, rutinok kapcsolédnak (Porcelli et al.
2014, 864-865.). A jelen tanulmany szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a mikromo-
bilitds a mozgdasokon keresztiil a reziliencia, illetve az egyéni mozgastér, a cselekvSké-
pesség, azaz az dgencia b8vitésének eszkdze lehet, ezaltal csokkentheti a tarsa-
dalmi egyenl&tlenségeket (Porcelli et al. 2014; az dgencia kontextusdban 14sd még
De Certeau 2010; Emirbayer, Mishe 1998; Németh, Véradi 2018; Varadi 2020).

A (mikro)mobilitas fiigg a kdrnyezet adta lehet8ségektdl, annak tdmogaté
vagy tiltd, kiszdmithatd vagy kiszdmithatatlan voltatdl, valamint az egyén kezde-
ményezQ képességétdl (Porcelli et al. 2014). Hasonld 6sszefliggésre mutatnak rd a
,varosi hajléktalansig mikrogeografidjaval” (May 2000, 33.) foglalkozé kutatésok,
amelyek a kornyezeti tényezbk és a mozgas kolcsonhatasainak vizsgalatakor
hangsilyozzdk, hogy a hajléktalanok dtvonalai bedgyazottak a tdgabb és szlikebb
(varosi) térbe, valamint a hatalmi és szimbolikus viszonyokba. Azaz a mozgds, a
térbeli mobilitds lehet8ségét az erdforrdsok elosztdsa, a helyek és az intézmé-
nyek, valamint a szolgéltatdsok megkozelithet8sége, a tarsas és tarsadalmi tAmo-
gatds mértéke, a hatalmi és szimbolikus viszonyok, a varospolitikak egyarant be-
folyésoljak. Mindez kiilondsen igaz a marginalizalt népességre és annak egy szélss-
ségesen kirekesztett csoportjdra, a hajléktalanokra (Cloke, Milbourne, Widdowfield
2003; Csizmady, Hegediis, Vonnak 2019; Jocoy, Del Casino 2010; Kantor, Dull 2018;
Kawash 2010; May 2000; Simon et al. 2019; Wacquant 2011; Wacquant, Slater,
Pereira 2014).

A mikromobilitds fogalmat ebben a tanulményban alapvet8en a lakdsok, lak-
hatdsi formdk és a kiilonféle marginalizalt terek kozotti mozgasokra alkalmazom,
ami sok szempontbdl lefedi a lakasmobilitds fogalmat,! azonban néhany kiilonb-
séget is jelez. A 'mikro’ el6tag hasznalatdt mindenekel8tt a kvantitativ adatfelvé-
telekben regisztralt, tartds térbeli-tarsadalmi elmozduldsokhoz viszonyitott
kisebb 1éptékd, gyors, akdr dtmeneti mozgdsok indokoljak, amelyek sokszor re-
gisztralatlanok és emiatt lathatatlanok maradhatnak (Csizmady, Készeghy, Gy6ri
2019; Jocoy, Del Casino 2010; Liebenberg, Ungar 2014; May 2000; Nagy 2019).2 A
vizsgdlt esetekben ugyanis nem feltétleniil tartds és nem feltétleniil sajat akarat-
bél, koltdzéssel elB4lls, valamint nem feltétleniil lakdsok kozotti (Csizmady,
K8szeghy, Gy8ri 2019; Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019), hanem péld4ul kiilonfé-
le lakhat4si formak vagy intézmények kozotti mozgdsokrdl van sz4. A tbb-keve-
sebb ondllésagot, dgenciat feltételez8 mozgds és a passzivabb, a strukturalis
kényszerekbdl (varospolitikdk, a marginalitds helyi ,,kormanyzasa”), valamint az
intézményi protokollokbdl kévetkezd mozgatds egyszerre formélja a mikromobili-
tds mintdzatait, amelyekben a terepmunkam eredményeinek fényében a kiilonfé-
le marginalizalt terek és lakhatdsi formdk kozotti cirkuldlds jelent8s szerepet
jatszik (14sd mds véarosi kontextusban Virdg 2020).
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A cirkulacié egyfeldl a lakdsmobilitdsi mintdzatokban ismétlédden eléfordu-
16 helyekre és intézményekre irdnyitja a figyelmet, mdsfelSl rimutat a skdlasze-
riien elgondolt marginalizalt lakhatasi formdk relativ kozelségére, ami a
hajléktalansdg kontinuumelméletének kiindulépontja (Kdntor, Ddll 2018; Simon
et al. 2019). A cirkul4cid tehat a halmoz4dé hatranyokkal, az eréforrdshidnnyal
és a sériilékenységgel hozhaté Gsszefliggésbe. Ezért a marginalizéltsdg és a mik-
romobilitdsok mintdzatainak vizsgalatahoz - igy a cirkulacié értelmezéséhez - fontos
figyelembe venni a hajléktalansdg (valamint a marginalizalt lakhatési helyzetek)
kiilonféle formait, ezek kontinuitdsat. Az ETHOS tipoldgia3 a hajléktalan - nem
hajléktalan dichotémia helyett az alabbi fokozatokat, formékat kiildnbozteti meg:
fedéInélkiiliség (rooflessness), lakdstalansdg/lakdshidny (houselessness), bizonyta-
lan vagy veszélyeztetett lakhatds (insecure housing), nem megfelel§ lakhatds
(inadequate housing) (Kantor, Dull 2018; Simon et al. 2019; [4sd még Breitner 1999).
A hajléktalansdg , kontinuumalapi megkdzelitése” (Kantor, Dull 2018, 652.)
Osszekoti az elemzésbe bevont kiildnféle marginalizalt csoportokat (hajléktala-
nokat, hajléktalansagbdl kikeriiléket, 6nkényes lakdsfoglaldkat és rossz mingsé-
gl szociélis bérlakdsban él8ket), mivel rdmutat a helyzetiik és tapasztalataik
kozotti hasonldsagokra, valamint lakhatasi helyzetiik sériilékenységére és dina-
mikusan valtozd formdira.

A tanulmdnyban a mikromobilitast a kiilonféle marginalizalt lakhat4si
helyzetek lathatésdga és lathatatlansdga kozotti dichotémia, illetve a mobilitdst
mint hatalmat, az immobilitdst mint hatalomnélkiiliséget feltételez8 dichoté-
mia felolddséra igyekszem haszndlni (Jocoy, Del Casino 2010).# Azaz az immobi-
litas lehet a mobilitds hidnydbdl fakadd tarsadalmi kirekesztettség jele, de lehet
vivmény is (Véradi 2020). Eképpen megkiilonbdztethetiink kényszer( vagy be-
lenyugvd, illetve 6nkéntes immobilitdst (Carling, Schewel 2018, l4sd bévebben
Véradi 2020). Ugyanakkor a mobilitds bizonyos esetekben lehet kényszer, mint
példdul a hajléktalanok dlland6 mozgédsa, ami éppen a helynélkiiliségiikbdl fa-
kad (Kawash 2010). Az elemzésben a mikromobilitds fogalmat a lakdsmobilit4s-
hoz k&t8d8 térbeli mozgdsok, illetve a kiilonféle (akar intézményekhez két8dd)
lakhatdsi formédk kozotti véltdsok dimenzidiban értelmezem. A mikromobilitds
ugyanakkor az egyénileg kialakitott mozgastéren, reziliencidn keresztiil csdk-
kentheti a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket (Porcelli et al. 2014), és magéban rejt-
heti a trsadalmi el8relépés, azaz a tdrsadalmi mobilitds esélyét. Taldn ebben az
értelmében keriil a legmesszebb a mikromobilitds fogalma a tdrsadalmi mo-
bilitds jelentésétdl, és itt valik a legindokoltabbd a 'mikro’ elStag haszndlata,
mivel az elemzés kérdése éppen az, hogy mennyiben lehetnek a vizsgélt kislép-
tékd elmozduldsok a mozgéstér bbvitésének, a térbeli-tadrsadalmi helyzet tartés
javitasanak hatékony eszkozei. Mindezeket a térbeli mozgdsokon és a lakhatési
formdk véltozdsan tul, az intézményekhez f(iz§d8 viszonyokon és stratégia-
kon vizsgalom.
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A ,,Babérliget”: a marginalizalt csoportok gytijt6helye

A kutatds tagabb helyszine egy kereskedelmi és polgari hagyomdanyaira biiszke
vidéki kzépvaros, ami a rendszervaltas koriili gydrbezardsok és a népességcsok-
kenés ellenére igyekszik fenntartani regiondlis pozicidjat. A varos vezetése a
helyi gazdasdgélénkitést alapveten az ipari beruhazasok és a véllalkozasok ta-
mogatasara, valamint a turizmus fellenditésére alapozza. A belvérosi terek foko-
zatos feldjitasaval és vonzéva tételével parhuzamosan a varosvezetés a varosi mar-
ginalizdlt népesség egy jelentékeny részét a kutatds sziikebb terepére, a ,,Babér-
ligetnek”> nevezett mikrotérbe, egy a bels és kiils6 varosrészek kozé ékel3ds
zart térbe szoritotta,® hogy belvérosi, utcai lathatésdgukat ezzel is csokkentse. E
marginalizalt csoportok , kormdanyzdsat” a Babérligetbe telepitett szocidlis in-
tézményekre bizta, ahol azonban eredetileg egy kiterjedt, a terepmunka idején
kitirités el6tt 4116 onkormanyzati bérlakdstomb volt. A szakért6i interjuk szerint
a sz6ban forgd varos jelentds, ezer feletti bérlakaséllomannyal rendelkezik, ame-
lyek szocidlis és 6nkdltséges alapon kertilnek bérbeaddsra. Bar ezek koziil béven
akadnak alacsony komfortfokozatdak és a kiilvarosban 1évék, a kihasznaltsaguk
stabilan magas.”

A Babérliget egy kornyezetétél falszertien elkiiloniil8, egykor patinds, mara
leromlott 4llapotd térténelmi épiiletkomplexum, ami az dnkormanyzat tulajdo-
néban van. A két épiiletszdrny négyzetalakban fogja kdzre a zart udvart. Az ere-
detileg elzard, fegyelmezd funkcidju tér az id6k sordn tobbszorss funkcivaltdson
esett 4t. A szocializmus évtizedeiben kvézi szocidlis bérlakdsfunkcidt toltstt be,
késdbb a szocidlis intézmények betelepitésével valt véglegesen a varosi margina-
litds ,,gy(jtShelyévé”. A zdrt épiilettdmbben mikddik egyfelsl a varos szocidlis és
hajléktalanell4td intézményeinek egy része: a hajléktalanszall$ kiilonféle ellatasi
formakkal és a hozza kapcsolddd, vérosi szocidlis szolgaltatdsokként definialt
népkonyha, kozfiird§ és mosoda. Masfeldl a zart témbben komfort nélkiili, vagy
sajat er8bdl tobbé-kevésbé komfortositott szocidlis bérlakdsok is vannak. A laka-
sok tulnyomd tobbsége azonban a kozel egy évtizede lakatlan és lezart.

A zart tomb a varosban rossz hird, teriileti és tarsadalmi értelemben is stig-
matizalt (Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014). A Babérligetet a varosi
kdzbeszédben szegregdtumként tartjak szdmon, bér az ott laké bérlSk ,,nem feltét-
lentil a legproblémdsabbak” - szbgezte le az egyik varosi szakért8.8 Az éplilet zartsa-
ga és elhelyezkedése lehet6vé teszi, hogy a véroslakdk a teret elkertiljék, ne
vegyenek tudomdst réla, mikézben a teriileti (lakShelyi) megbélyegzés szdmos
formajat alkalmazzak az elkeriiléstd], a diszkurziven megalkotott és fenntartott
jelentésektdl 4t az elkeriilésig, a degradaldsig (Vigvari 2016; Wacquant 2011;
Wacquant, Slater, Pereira 2014).

A kordbban is kvazi szocidlis lakhatdsi funkci6t betdlts épiilet a rendszervaltas
tdjan még teljes egészében lakott volt. Az interjuk szerint kozel szdz, kiilonféle gya-
rakhoz kot8d8 szegény, képzetlen, jérészt kistelepiilésekrdl érkez8 (munkdés)csalad
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lakott itt, akiket a munkalehetéségek vonzottak a varosba. A Babérligetben ekkor
még a kornyékbeli szegény munkaerd varosi megkapaszkoddsanak szintere lehe-
tett® (Vigvari 2016). A bérl8k szerint az épiilettomb a ,,héskorban” (lasd ehhez
Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014; illetve Fehér 2015) még nem visel-
te a gunyoros ,,Babérliget” nevet, és nem szamitott kirfvéan rossz helynek a véro-
son beliil. A mai képét egy nagyobb volumenti betelepités alakithatta, ami elindit-
hatta a szelektiv migraciét, amit a szakaszos éptiletlezarasok, kiiiritések tovabb
erdsithettek. A kilakoltatdsokkal nagyjabdl egy idében fokozatosan a Babérligetbe
koltoztették a hajléktalanelldtd intézményeket és a hozzajuk kapcsolddd szolgdlta-
tasokat. A maroknyi itt maradé bérlé kezében nem volt hatékony érdekérvényesi-
t8 eszkoz ennek kivédésére, és valdszinlileg ez tette a teret még stigmatizaltabba a
varosban (Wacquant 2011, Wacquant, Slater, Pereira 2014; Virdg 2020).

A Babérligetbdl torténd kilakoltatdsokkal és koltoztetésekkel egyfeldl dthe-
lyezték a problémadsnak tekintett népesség egy részét egy masik, hasonldan stig-
matizalt kiilvarosi térbe, a ,,Lomboldalba”, amit az ottmaradé babérligeti bérlék
egy még rosszabb helyzet(i etnicizélt ,gettéként” jellemeztek (ldsd Wacquant
2011). A Lomboldal és a Babérliget is er8sen stigmatizalt tér a varosi kézbeszéd-
ben, mindkett&hoz tapadnak etnicizalt jelentések is. Tovabbi hasonlésagot teremt
kozottiik, hogy eredetileg nem lakhatésra szolgaltak, hanem katonai 1étesitmé-
nyek voltak, igy mind a fenntartdsuk, mind az 4talakitasuk koéltséges. A Lombol-
dal lakdsait palyazati forrasokbdl és civil kezdeményezések keretében néhédny éve
feldjitottak. Hidba jobbak azonban az ottani lakhatasi kériilmények, a Lomboldal
a kiillvarosban, az ipartelepeken kiviil helyezkedik el, ami fokozza elszigeteltségét
és kirekesztettségét. A harmadik, jéval kevésbé marginalizalt tér a vdrosban a
,hegy”, ami (hétvégi) hazaival, hobbitelkeivel nem csak a kiszorulds, hanem egy-
ben a kézéposztalyi egzisztencidk pihenésének és tobbé-kevésbé onkéntes kivo-
nuldsénak tere (ldsd Kovécs, Vidra 2012). Tarsadalmi értelemben heterogénebb
kornyék, ugyanakkor a varostdl val tadvolsdga miatt fokozhatja a legszegényebb
kikoltz8k hatranyos helyzetét.

A Babérliget infrastrukturélisan elavult, rengeteg gondot okoz a fenntarté-
nak és az ott lakdknak is. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy az elhanyagolt
és magas fenntartdsi koltségii épiilet varosi funkcidja és sorsa még eldontetlen,
ami el6hivja a kivdras és a taktikazas kiilonféle egyéni és intézményi stratégidit.
A Babérliget mint fizikailag és tirsadalmi értelemben is lehatérolt épiilet lehets-
séget nyljt arra, hogy egy térben lehorgonyozott (Feischmidt 2007) ,, konténer-
bél” (Vigvéri 2016, 50.) kiindulva vizsgdljam a kiilénféle marginalizalt csoportok
(relativ) helyzetét, lakhatdsi lehet8ségeit és az intézményekhez valé viszonyat,
valamint a lakhatdssal kapcsolatos mozgésaikat a kiilonféle marginalizalt terek és
intézmények kozott.

A Babérliget néhdny tucatnyi lakdjanak lakhatdsa kozvetlentil az intézményi
ellatastdl fiigg, 6k a szallon él8 hajléktalanok. Hat-hét szocidlis bérlakdsban é16
bérlg és csaladtagjaik a véros altal biztositott szociélis lakhatdsban részestilnek. E
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térben hiizza meg magat négy-6t, a hatralékok miatt a babérligeti szocialis bérla-
kasébdl kilakoltatott dnkényes lakdsfoglald. Mellettiik a Babérligetben megfordul-
nak a hajléktalansagbdl kiilonféle tdmogatott lakhatdsi program keretében
kikeriil6k, akik a varos mds részein élnek, tobbnyire szociélis bérlakdsban. Bar 6n-
allg lakhatdsuk megoldott, a kiilénféle szocidlis szolgaltatdsok igénybevétele
(népkonyha, (étel)adomdny, mosoda) tovdbbra is a Babérligethez koti Sket. A
Babérligethez kot6d4 lakhatdsi formak és a szocidlis szolgdltatdsok igénybevéte-
le kozott Gsszetett mintazatok figyelhetSk meg, mert a raszorultsag és a szegény-
ség nem esik egybe az intézményi elldtdsban részesiil8k (példdul szallén é18
hajléktalanok) kdrével. Holott a bérlék is rdszorultak, és ezt a hajléktalanszallén
dolgozé szocidlis szakemberek is érzékelik. Bar a hajléktalanszalléhoz kit8d6 el-
latdsok egy részéhez (népkonyha, (étel)adomdny, mosoda, kozfiird8) a szegény
bérldk, az énkényes lakdsfoglaldk vagy més vérosi terekbdl érkez8 marginalizal-
tak is hozzaférnek, a bérlk nem kapnak szervezettebb forméban intézményi se-
gitséget. Mind a szocidlis munkdsok, mind a rdszoruld bérlék regisztraltak, hogy
az intézményi ellatdsok tekintetében is , ketté van osztva ez az udvar”.

A fent felvillantott és az empirikus részben kifejtett csoportok (hajléktalan,
bérlé, dnkényes lakdsfoglald, kikeriil§) egyméshoz viszonyitott relativ helyzeté-
ben kiilsnbség mutatkozik a lakhatds médjéban és szabdlyozottsdgaban (formdlis
vagy informélis, egyénileg megoldott vagy intézményi lakhatds), csaktgy, mint a
lakhatdsi koriilmények stabilitdsdban. A formélis lakhatés, a szabalyozds és a ma-
ganszféra fenntartdsdnak szempontjabdl az dnkényes lakasfoglaldk és a hajlékta-
lanok a legrosszabb helyzet(iek. A lakhatési koriilményeket tekintve viszont mar
nem biztos, hogy egy komfort nélkiili szocidlis lakdsban €18 bérlg feltétleniil jobb
helyzetben van egy intézményes ellatdsban részesiil§ hajléktalannal. Végiil fon-
tos megjegyezni, hogy a csoportok elnevezése az aktudlis lakhatasi statuszt rogzi-
ti, &m éppen a terepmunka mutatott rd egyrészt ezen kategéridk egymdashoz
viszonyitott kozelségére, azaz a marginalizalt lakhatéasi formdk folytonossdgéra
(14sd a hajléktalansdg kontinuummegkdzelitését, Kantor, Ddll 2018, 652.), vala-
mint dinamikus egymdasba alakuldsukra. A Babérligetben é16k egy részének lak-
hatési poziciéi és kortilményei ugyanis a terepmunka ideje alatt is véltoztak.

Médszertan

A Babérliget sajatos térszerkezete és az ott lakSk marginalizdltsdga megnehezitette
a mozgasomat a terepen, és kihivasok elé allitotta a standardizélt interjufelvétele-
ket. A bizalmatlansag miatt esetenként nem jutottam be a lakdsokba, csak az udva-
ron vagy a folyosén tudtam beszédbe elegyedni az ott lakdkkal, ami nem mindig
tette lehetévé a mélyebb interjiik készitését. (Bar itt is késziiltek hosszabb interjuk.)
Néhény intézményi (szakértdi) interji mellett dsszesen tizennyolc hosszabb-révi-
debb, diktafonnal rogzitett interjut készitettem kiilonféle marginalizalt lakhatési
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statuszu egyénnel és néhany révidebb (példdul kozos udvari) beszélgetést jegyez-
tem le. A kérdéseim a marginalizacié megélt tapasztalataira, a Babérligetbe vezetd
utakra és az utébb lakdsmobilitdsként megragadott mozgasok élettorténeti Gssze-
fliggéseire irdnyultak. A sikeres interjuk tehat a lakdsmobilitdsi kronoldgidhoz ké-
pest a tagabb élettdrténeti térben mozogtak. Osszességében a terepmunkdm inkdbb
az etnografia mddszertani repertodrjahoz 4llt kozelebb, amely nagyobb hangsulyt
fektetett a terepi jelenlétre, a megfigyelésre, valamint a kozvetett adatgyjtésre.10

A hajléktalansdg és az erds tarsadalmi kirekesztettség (igy példdul a tartds
munkanélkiiliség) dnmagdaban is stresszhelyzetek, mentélis és emlékezeti zava-
rok, traumdk melegagya. A hosszt ideje munkanélkiiliek, hajléktalanok példaul
nehezebben idézhetik fel a korabbi otthonhoz kt8d8 élményeket, a tartés mun-
kanélkiiliek és kiszorul6k mdasként strukturdlhatjak az idét!! (Czibere 2019; May
2000; Simon et al. 2019). Ebbd8l kovetkez8en esetenként szdmot kellett vetnem az
interjuk hézagossagaval, igy azzal, hogy az interjialanyok nem feltétlentil tudnak
minden életeseményt, lakdsdllomdst kronologikusan felidézni, tobb eseményt ki-
hagynak, akar a traumatizaltsaguk, akdr mentalis 4llapotuk, akar a szégyen, a f4j-
dalom vagy a bizalmatlansdg miatt (May 2000; Simon et al. 2019).

E médszertani korlatokkal mar az interjuk felvételekor is szembestiltem, ami-
kor felttint, hogy bizonyos elbeszélésekbdl akar évtizedek is hianyozhatnak, és ese-
tenként vannak olyan hézagok, amelyekre visszakérdezéssel sem sikeriil fényt
deritenem. Ilyenek voltak példaul a gyerekkor és az ahhoz kapcsol6dé traumék, a
csavargasként eufemizalt (utcai) hajléktalansdg. Esetenként az elbeszélés inkdbb el-
takarta, semmint felfedte a mozgéasok kdzvetlen vagy egyértelm okait.!? A hidny-
76 részletekrdl vald kérdezéskddéskor az okozott megrendiilés, illetve a hallgatds,
az ellendllas hivta fel a figyelmemet a ,,Ne arts!” etikai alapelvére. A mdédszertani
korlatokat az elemzéskor igyekszem tiszteletben tartani, nem prébalok teljes lakds-
életutakat rekonstrudlni tébbek kozott azért, mert az interjuk tobbsége nem ki-
mondottan ezzel a céllal késziilt. Hasonléképpen nem prébélok a lakhatési le-
het8ségek sorrendjébdl vagy idStartamdnak hosszabdl mélyebb kovetkeztetéseket
levonni. Ehelyett csak a jellemz8 lakdsmobilitdsi mintazatok, mindenekel6tt a mar-
ginalizalt terek és az intézmények koz6tti mozgdsok azonositdsara torekszem, és eze-
ket sajétos vondsaik miatt a mikromobilitds fogalmaval elemzem. A hosszabb és
Osszefliggésekben gazdagabb interjik egy részét tomdritve esetlefrasként hasznal-
tam fel, mig a révidebb, hidnyos interjiikat hattéradatként hasznaltam (1. Melléklet).

A Babérligethez k6t6d6 mikromobilitas ivei

(Mikro)mobilitds-torténetek

JANI (Bérl§ 6, 14sd 1. Melléklet) kézépkort férfi. Szocidlis bérlakdsban él a Babér-
ligeten. A lakdsa nagyon tiszta, rendezett, magdra f8z. Fiiteni tud, de nincs bekot-
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ve néla a viz. Régbta & haz gondnoka, az 6nkormanyzat alkalmazdsaban all. Egy
kdrnyékbeli falubdl szadrmazik, kisgyerek koratdl dllami gondozott volt, majd fia-
talon hajléktalansdgban élt. Késébb a belvarosban lakott egy nagyon kicsi, egyhe-
lyiséges tandcsi lakdsban, ekkortdjt tobb munkahelyen is megfordult. Az 1980-as
évek elejétdl lakik a Babérligeten. Tobb régi bérl6hoz hasonldéan gyari (se-
géd)munkésként kapott itt bérlakast, ahol kezdetben a feleségével és a gyereké-
vel egylitt élt. Ezeket az idSket a Babérliget fénykoraként emlegeti (ldsd
Wacquant 2011; Fehér 2015): bar a tér akkor is tobbé-kevésbé zért volt, de 8ssze-
tartott a kdzdsség, akiket 3sszekdtott a gyari munka és a lakdhelyi 6sszezartsag,
egymas életének ismerete. Masfél évet dolgozott a gydrban, késébb leszdzalékol-
tak. Régébta egyediil él, a csalddjaval nem tartja a kapcsolatot. Biiszke arra, hogy
nem szorul més segitségére, nem veszi igénybe a hajléktalanszallg szocidlis ella-
tasait (példdul élelmiszeradomanyt, nappali melegedét). Elfogadott egy cserela-
kast a varoson beliil, de ez ligyben még nem volt elérelépés.

TIBOR ES TIMI (Hajléktalan 1 és Hajléktalan 2, 14sd 1. Melléklet) kozépkorti
férfi és fiatalabb né. Tibor a terepmunka kezdetén albérletben (szocidlis bérlakds-
ban) élt a széban forgd vérosban a pérjval, Timivel. A terepmunka végére mind-
ketten a babérligeti hajléktalanszallén laknak.

Tibor stabil csalddban nétt fel egy megyebeli nagyobb varosban, szakmat szer-
zett. Az apja haldla utdn az anyja 0j parjaval nem j6tt ki, ezért inkabb a testvérével
egylitt 18 évesen eljott otthonrdl. Ezutdn husz évig tartd ,,csavargds” kovetkezett,
ami hajléktalanségot és az elbeszélésbdl kiesd (kitakart) helyeket, eseményeket je-
lent, amikrd] Tibor nem akart beszélni. Késbb a Babérligetbe keriilt hajléktalanként,
ahol hosszabb ideig kdzfoglalkoztatott karbantartdként dolgozott. Ez id6 alatt beke-
riiltek egy tdmogatott lakhatasi programba szintén hajléktalan péarjaval, Timivel, és
,kikeriiltek” a Babérligetb8l egy varosi szocidlis bérlakasba.

Timi a széban forgd varosban nétt fel a csalddjaval, a gyerekkorardl nehezen
és alig besz€l. Apja kordn meghalt, az anyja alkoholproblémadkkal kiizdétt, sokat
béntotta. A torténetébdl felsejlik, hogy kamaszéveiben valamiért kényszerden ki
kellett koltoznitik a hdzukbdl. A fiatalkora is nehézségekkel, kotédéskereséssel és
bantasokkal, abuziv parkapcsolatokkal teli, errél sem beszél, csak a kdrnyezete
ejt néhany szét réla.

Tibor és Timi két szocidlis bérlakdsban is megfordult a széban forgd varos-
ban. A helyzetbe hozésban, a palydzasban, illetve a kozds élet el6készitésében a
Babérligeten dolgozé szocidlis munkésok segitették Sket. Ok tdmogatték az 6nal-
16 lakhatdstdl tart6 Timit a Tiborral koézds albérlet melletti dontésben is. A tdmo-
gatott lakhatds lejartdval azonban hidba dolgoztak mindketten kézfoglalkozta-
tottként, egyre nehezebben tartottdk fonn az albérletet. Tibor id8kézben a
Munkaiigyi Kozponton keresztiil szocidlis gondozé és dpolé tanfolyamot végzett,
amivel egy budapesti munkalehet8séghez jutott. Az agglomerdcid kiilsé peremén
taldltak megfizethetd albérletet, de amikor kozel dupldjéra nétt a lakbér, egyre
nehezebben boldogultak. K6zben Timi az agglomeracids telepiilésen volt kézfog-
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lalkoztatott, de a magasabb lakhat4si koltségek miatt 8 is mds munkat keresett,
hogy fenn tudjék tartani magukat. A torténetiik egy pontjan Timi egy alldsinter-
jura igyekezett a f6varosban, de nem talélt oda, teljesen megzavarodott a nagyva-
rosi forgalomban, és megijedt. Hirtelen gy dontottek, még aznap mindketten
visszamennek a széban forgé varos hajléktalanszélléjara, holott sszességében
négy évet toltottek , kint”, azaz a babérligeti hajléktalanszallon kiviil kiilonféle
bérleményekben. A Babérligetre visszatérve Tibor kiilfldon is dolgozott egy hé-
napot épitkezésen, de nem fizették ki. A terepmunka végén alig néhdny hénapja
voltak djra a szalldn, és kzosen Uj bérlakaspalyazatot adtak be.

ATTILA (Onkényes 2, 14sd 1. Melléklet), fiatal férfi, 5nkényes lakdsfoglald. A
Babérligeten nétt fel. Taldlkozdsunkkor egy feltort kis helyiségben lakik, ahol ko-
rabban az anyja élt. (A terepmunka idején az anya a folyosé egyik zugdban hiizza
meg magat, sdlyos fliggséggel kiizd.) Mig Attila borténben volt, anyjat a tartoza-
sai miatt kilakoltattdk a babérligeti bérleménybdl, igy most mindhdrman (Attila,
a pdrja és az anyja is) 6nkényes lakdsfoglaldk a Babérligeten. Attila a parjaval osz-
tozik a kis helyiségen, aki szintén a Babérligeten nétt fel. Attilat a hajléktalan-
szallén elérhetd szolgaltatasokbdl agressziv viselkedése miatt kitiltottak, pedig
korabban a parjaval rendszeresen megjelentek a melegétel-osztaskor, és az ado-
manyként kapott takardkkal felszerelkezve vartak a legutolsé taldlkozasunkkor a
telet. Attila régebben dolgozott épitkezéseken, most dpolasi dijbdl, segélyekbdl,
kiilonféle alkalmi munkakbdl tartja fonn magét a fiatal par. Emellett a fiatal n8
szlileitdl kapnak segitséget; 8k négy-ot éve kiksltoztek Babérligetbdl a kertes hé-
zas Gvezetbe egy rosszabb dllapott, de sajét tulajdonti lakdsba.

TOMI (Kikeriil8 1, 14sd 1. Melléklet) fiatal férfi. Tomi a ,,hegyen” él, sajit tu-
lajdont hazban. Sziiletésétdl fogva dllami gondozott volt. El8szdr egy gyermek-
otthonban (a ,,Csillagporosban”) lakott a széban forg6 varosban, aztdn egy masik
véros intézetébe kertilt (a ,,Fogarasiba”). Tomi egy kdzeli varosban kezdte az alta-
lanos iskolat, de egy harmadik varosban fejezte be tanulmdnyait, ahol alapszintd
szaktudést szerzett. Egy masik tanfolyam miatt egy negyedik varosba jelentkezett
tanulni, de egy hénap milva honvigy miatt visszament a harmadik varosba és az
ottani gyermekotthonba (,, Télgyesbe”). A nagykortsag utdn Tomit megkereste az
anyja, akivel djra az eredeti, széban forgd varosba koltozott albérletbe. Ez tlint
szdmadra kitutnak a gyorsan véltozé intézményi kornyezetbdl, ami rengeteg rossz
tapasztalatot, bantdst, dllandé beilleszkedési nehézséget jelentett neki. Nagyon
kevés olyan felnétt tlinik fel a torténetében, akiben bizni tudott. Mégis gondozéi
segitséggel keriilt sajat tulajdont hdzba a széban forgé vérosban, a ,,hegyen”,
ahova befogadta az id6kozben felbukkand csalddtagjait. A fokozédd csalddi
konfliktusok miatt innen az dtmeneti szélléra ment a Babérligetbe, ahonnan el-
monddsa szerint a tobbiek ,,eliildozték”. Majd Gjra a mésodik varosba kertilt didk-
otthonba (a "Télgyes”), feltehet8en utégondozds keretében. A babérligeti
szocidlis munkdsok segitségével tudott visszamenni a hegyen 4l16 sajat tulajdond
hézéba, és megszabadulni az azt elfoglalé rokonaitdl. Azéta egyediil él. Négy éve



“Cseberbdl vederbe” - Lakdsmobilitds-mintdzatok egy marginalizdlt térben 101

dolgozik napi négy éraban, le van szdzalékolva. Jé kapcsolata van a babérligeti szo-
cidlis munkdsokkal, akik a szall6 elhagydsa utdn is rendszeresen latogatjak, segitik.

Elemzés
A marginalitds és mikromobilitds lokdlis mintdzatai

Még a toredékes lakdséletutakbdl is latszik, hogy a Babérligethez k6t6d8 margi-
nalizalt csoportok az 4tlagnél (két-hdrom koltdzés, 14sd Csizmady, K8szeghy,
Gydri 2019; Loncsdk 2019) tobbet mozognak a kiilonféle lakdsok, lakhatési lehetd-
ségek kozott. Bar az egyes esetek és a csoportok kozstt jelentSsebb kiilonbségek
mutatkoznak, még a leghidnyosabb tdrténetben is egy-két lakds-, illetve lakhatd-
si formavaltds mutatkozik.!3 Jéllehet a Babérligethez kt8d8 bérldi lakdséletutak
egy része (Bérlé1, 2, 3, 4, 7) jellemzden kett8-négy szekvenciabdl 4ll, ami nem tul-
sdgosan tér el az atlagtdl,1* a bérlsi mikromobilitds-ivek kozott vannak jéval
hosszabbak is, példaul Janié (vagy Bérlg 8-é). Jellemz8en az 4tlagndl jéval tobb
mozgast mutatnak a Babérligetbdl kikeriil6k vagy oda visszakeriild hajléktalanok
mikromobilitas-fvei, {gy Tomi, valamint Tibor és Timi torténete. Rovidebb viszont
az 6nkényes lakdsfoglalék mikromobilitas-fve. Ok Attilahoz hasonléan lényegé-
ben a stabil lakhatdsbdl valé kiesést, azaz a térést (Onkényes 3,4), vagy az ebbdl
valé 6nkéntes kilépést beszélték el (Bérl8 csalddtagjaz/Onkényes1).

A bérléi lakaséletutak viszonylagos rovidségébdl kiindulva feltételezhetiink
valamifajta bennragadast (14sd Carling, Schewel 2018; Csizmady, K8szeghy, Gy&ri
2019; Véaradi 2020). Azaz, a Babérliget éppen kordbbi nyitottsdga, ,,zsilipfunkcid-
ja” (Vigvari 2016, 56.) miatt valhatott a marginalizicié mélyiilésével valamiféle
csapdahelyzetté (Wacquant 2011). Mind a relative tsbb mozgds, mind a feltétele-
zett bennragadds az 4tlagnal nagyobb foku instabilitasra, sériilékenységre és ki-
szolgéltatottsdgra utal, ami mindenképpen erdsebben érinti e marginalizalt
rétegeket. Mind3ssze Tominak, a volt dllami gondozott fiatalnak sikeriilt lakdstu-
lajdonossa valnia, mikdzben egy tulajdonosbdl lett hatdrozatlan idejli bérls
(Bérl87). Mindez 8sszhangban van Csizmady és szerz8térsai (2019) megéllapitdsa-
val, miszerint a bérldi lakdsutakban a dezintegrdlt kirekesztettek és a gyengén integ-
rdltak is dtlagon feliil reprezentaltak.

A hajléktalanség jelenbeli vagy multbeli tapasztalata dsszekdti a kiilonféle
marginalizalt lakhatdsi helyzet( csoportokat. A hajléktalanok és a kikeriilék érte-
lemszer(ien megtapasztaltdk a primer fedélnélkiiliséget. Ugyanakkor a babérlige-
ti bérlakdsokbdl kihullé 6nkényes lakdsfoglaldk is szenvednek a lakdstalansdgtdl
és az elégtelen lakaskoriillményektdl, mint ahogy a bérlék lakaskoriilményei sem
megfelelek és lakhatdsuk bizonytalan (ETHOS tipoldgia; Kéntor, Dull 2018;
Simon et al. 2019; ldsd még Breitner 1999). Azonban tébbrdl van sz6: tobb bérlsi
élettitban is megtaldlhaté a multbeli (utcai) hajléktalansag. Ez elsésorban az élla-
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mi gondozasbdl valg kikertiléshez két8dik, mint példaul Jani és Bérlé 8 torténeté-
ben. Jellemz8en azokban a mikromobilitas-ivekben sorjaznak egymas utan a kiilén-
féle intézmények kozotti mozgdsok, ahol a lakdséletat dllami gondozassal kezd8dik.
Ezt mutatja Tomi, és részben Jani, valamint Kiker(il§ 2 és Bérl4 8 torténete is.
Mindez nem csak a széban forgd marginalizalt helyzet(i csoportok lakhatasi
statuszainak relativ kozelségére, lakhatdsi koriilményeik hasonlésdgara és ta-
pasztalataik folytonossdgara vildgit ra (14sd az ETHOS tipoldgidt és a hajléktalan-
ség kontinuum megkozelitését, Kantor Dall 2018, 652.). A kiildnféle marginalizalt
helyek és lakhat4si formdk gyors valtozasa és egymasba alakuldsa az eréforrashi-
anybdl fakadd sériilékenységre irdnyitja a figyelmet. A mikromobilitdsokban mint
kisléptékd, gyors, egymds utdn sorjdzd, az intézményi kdrnyezet altal is keltett
mozgasokban leképez8dik a strukturalis kényszerek és az egyéni mozgastérbdvi-
tés dinamikdja. A Babérligethez k6t6d8 mikromobilitdsok kiilonféle mintézatai
(sorjazé moz(gat)asok és bennragadds) egyszerre mutatjdk a marginalizalt hely-
zetekbdl valé kilépés nehézségeit, és az egyéni eréfeszitéseket, stratégidkat.

Babérliget mint térbeli csomdpont: mikromobilitdsok a marginalizdlt terek kozott

Az 1980-90-es években a vidéki eredetil vdrosi szegénység gyljtShelyeként
(Vigvéri 2016), majd a marginalizdltak , kormanyzdsival” megbizott varosi intéz-
ményi kdzpontként a Babérliget hosszabb tavon olyan ,térbeli csomépontnak”
tekinthet8 (Hannam, Sheller, Urry 2006, idézi Varadi 2020), amely az olcsé lakha-
tdson!s és az intézményi protokollokon keresztiil a kiilonféle marginalizilt cso-
portok mozgdsat, stratégidit szervezi.

A mikromobilitas-ivekben rendre el6fordulnak beszédes nevii helyek, ame-
lyek azt a benyomdst keltik, mintha a kiilonféle marginalizalt élethelyzetekbdl
minden Ut a Babérligetre vezetne. Ide vezetnek a bérléi mikromobilitds-ivek,
amelyekben Jani torténetéhez hasonldan kdzss kiindulépont a falusi (Bérlé1, 6, 7,
Bérl4 csaladtagja 2) és kisebb részt a varosi szegénység (Bérld 2,3,4). Mindez azt
mutatja, hogy a ,,zsilipfunkcié” mellett a Babérliget a kissé jobb helyzetdi munka-
soknak ,,ugrédeszka” lehetett (Vigvéri 2016, 56.). A valamivel jobb helyzetl bér-
18k (mint péld4ul Attila parjdnak sziilei) id8vel tovabbkéltéztek mds vérosi
terekbe. A kevésbé mozgékony bérlSk a kiiirités elsd szakaszaban felajanlott &n-
kormdnyzati cserelakdssal keriiltek a Lomboldalba, vagy mashova a varosban.

A Babérliget mellett szinte minden lakdsmobilitas-ivben szerepelt a ,,Csil-
lagporos”, vagy més gyermekotthon (a , Tolgyes”, a ,,Jomboldali”), a ,,Magas
Fal” (gydmhivatal), illetve a két mdsik tobbé-kevésbé marginalizalt varosi tér, a
kiilvarosi ,,Lomboldal” és ,,a hegy”, ahol kiszoruldk és jobb helyzetliek is megfor-
dulnak. A gyakran eléfordulé beszédes nevek nem csupédn a marginalitds ,,folk-
16rjdba”, mindennapi tapasztalatdba nyujtanak betekintést. A kiilonféle terek
kozotti siir kapesolatok, a helyek kdzotti mozgasok és intézményi mozgatdsok
(mikromobilitdsok) mintegy ,,0sszerdntjak” a kiilonféle marginalizalt tereket, és
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szinte egy alternat{v vérosi teret alkotnak. Ezek a terek, dtvonalak feltételezhetd-
en csak a marginalizaltak tapasztalati terében alkotnak egy kézel zart haldzatot.
A mikromobilitdsok altal kirajzolt utvonalak bizonyos értelemben erévonalak is
(Jocoy, Del Casino 2010), amelyek megmutatjk a strukturélis kényszerek erejét;
azaz azt, hogy a kiilonféle marginalizalt terekb8l merre lehet mozogni a varoson
beliil. Ezekben a térbeli mozgasokban, intézményi utvonalakban vélik megragad-
hatévd, hogy mekkora eréfeszitést kivan a kitdrés a marginalités ,,folklérjdba”
slritett, nagyjabdl azonos statusza helyek vonzdsabdl. A kitorés csatorndit és ki-
hivésait a kikeriil6k mozgalmas és kiizdelmes mikromobilitas-ivei jelzik.

A Babérligethez k6t8d8 mikromobilitds-ivek relativ hasonldsdga nemcsak az
oda vezet8 utak hasonlésdgaban (vidéki szegénység) és a tapasztalatok folytonos-
sdgban (4llami gondozottsdg, utcai hajléktalansdg), hanem a kiutak limitdltsdga-
ban is megmutatkozik. Mindezzel a Babérligeten lakhatdsi szempontbdl relative
stabil helyzetlinek mondhaté bérlék is szimot vetettek. Az egyik bérls csalddtag-
ja igy fogalmazott: ,,Innen két it van: a bérton és a temetd”. Bar az dnkormdanyzati
cserelakdsba koltozés {gérete a terepmunka idején kozel tiz éve lebegett a bérldk
el6tt, a tobbségiik erre csak lemonddan legyintett, és azon gondolkozott, hogyan
fog még egy telet kihtizni a jellemz&en flitetlen lakdsaban.

Ugyanakkor a bérlék még ebben az eréforras-hidnyos, fliggé helyzetben is
igyekeztek a mozgasteriiket bSviteni és valamekkora ellenéllast kifejteni az 6n-
korméanyzattal szemben, ami drnyalja a bennragadasukat. Kifejezetten elzarkéz-
tak attdl, hogy az etnicizélt ,,gettéként” (Wacquant 2011) kérbefrt Lomboldalban
fogadjanak el cserelakdst. A Lomboldalba koltdzés szerintiik ,,cseberbdl vederbe”
helyzetet teremtene, azaz végeredményben a helyzetiikon nem javitana. Holott a
Lomboldal voltaképpen egyénileg jobb lakdskdriilményeket jelentene, hiszen fel-
Ujitottdk, de a varoson kiviili elhelyezkedése és a hire gyakorlatilag Gjratermelné,
s lehet, hogy mélyitené is a marginalizalt helyzetiiket. Ugyanakkor fontos latni,
hogy ezekben a véleményekben a sajat helyzet javitdsan tdl a megkiilonb6z8dés
igénye is kifejez8dik (I4sd Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014), mi-
kdzben a tavolitds mellett van egyfajta tadrsadalmi kozelség is a Lomboldalhoz va-
16 viszonyban. A lenézett Lomboldalhoz ugyanis a babérligetieket rokoni, tizleti
kapcsolatok, ismeretségek flizik (Jani, Bérlé 6, 8). A ,,cseberbdl vederbe” kifejezés
Osszességében jbl jelzi a kiutak limitaltsdgat, egyszersmind dsszegzi a mikromo-
bilitdsok megélt tapasztalatat, miszerint az egyének a hasonlé mértékben margi-
nalizalt terek, intézmények kozott mozognak, de a koztiik 1év8 mozgés a leg-
tobbszor legfeljebb relativ pozicidjavuldst igér.

A mozgastérbbvités igényének jele, hogy a bérlk egyéni stratégidkat kovet-
nek és alkudoznak az 6nkorményzattal. A legtobbjitk nem szeretne Gijra mostani
szomszédjai kézelében élni, taldn ezzel is szabadulni prébalnak a Babérligethez
kot8dd lakéhelyi, teriileti stigmdtdl (ldsd Wacquant 2011; Wacquant, Slater,
Pereira 2014). Egyesek ,,a hegyre” vagytak, hiszen az jobb, tarsadalmilag heterogé-
nebb kornyék. Erre masok azt felelték, hogy az ottani élet csak autéval megold-
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haté, {gy a legszegényebbeknek az nem lenne megoldds. A, heggyel” szemben a
Lomboldalra keriilés viszont egyértelm(i kudarcnak tlint a szemiikben, mint
mondtédk, anndl még a maradas is jobb. Ennek fényében a bennragadds (immobi-
litds) egy olyan passziv stratégiaként értelmezhetd, ami magéban foglalja az el-
lenallds, a kivéras, és a stratégiai intézményhasznélat lehet8ségét.

Az intézmények szerepe a mikromobilitdsokban

A helyek kozotti cirkuldldsban, a mozgdsban és mozgatdsban nagy szerepet kap-
nak az intézmények. Ennek egyik legszembet(inSbb vetiilete a Babérligethez ko-
t8d8 mikromobilitds-ivekben az dllami gondozds és hajléktalansdg kapcsolata
(Breitner 1999). Tomi és Kikeriil§ 2 szinte az ellendllas lehet8sége nélkiil kozle-
kedtek a kiilonféle intézetek és oktatdsi intézmények kdzott, nem kis részben
azért, mert a problémas fiatalokat az intézmények egymds kozott is cirkulaltat-
ték. Az életutakban szinte ,,programozott” torést jelentett a 18. életév, amikor ki-
keriiltek az ellatdsbdl, és el8bb-utébb hajléktalannd valtak (Breitner 1999).16 Ezt
Tomindl a stabil kot8dések hidnya, Kikeriil§ 2 esetében a fliggéségek tetézték.

Az dllami gondozést kovet§ fiatalkori hajléktalansagbdl jellemz8en két ut
nyilt, mindkett§ a Babérligetre vezetett: az egyik a gydri segédmunkds léttel
kombinalt bérlsi palya, ami igen alacsony statuszu lakhatést biztositva teremtett
stabilabb lakhatdsi koriilményeket a szocializmus utolsé évtizedeiben (Jani, Bérld
8). Am a képzetlen munkaerdt felszivé gydrak megsziinésével ebbdl is ki lehetett
esni, példdul a lakbér- és koziizemi hatralékok miatt. Ezt mutatjdk a kordbban a
Babérligeten é18 onkényes lakdsfoglaldk torténetei (Onkényes 3, 4). A mésik dt a
fiatalkori hajléktalansdgbdl ugyancsak kozvetleniil a Babérligetbe vezet az utébbi
idékben ide kolt6z4 hajléktalanelldtd intézmények miatt (Tomi, Kikertil§ 2). A Ba-
bérliget egykori zsilipfunkcidja (Vigvari 2016, 56.) a kitiritésekkel és lezardsokkal
egyre jobban hattérbe szorult. Ma az énkorményzat tulajdonosként kdzvetetten a
bérléi stratégidkat, a hajléktalanszallé kdzvetlenebb mddon a Babérliget koriili
mozgésokat alakitja.

A mikromobilitds-fvek azt mutatjak, hogy a Babérliget elhagyasara nagyobb
esélye van az intézményi ellatasban részesiils legjobb helyzeti hajléktalanoknak,
mint a szocidlis bérlakdsok bérl8inek. A hajléktalansdgbdl vald kikertilésre, azaz
0ndllé, varosban fenntartott szocidlis bérlakdsba koltozésre tobb példa is volt a
terepmunka alatt, mig a bérl6k koziil senki nem koltszott ki a Babérligetbdl. (Az
egyik rendezett stdtuszi bérlé fiatal fidt kivéve (Bérl8 csalddtagja 2/Onkényes1),
aki a fokozé csalddi konfliktusok el8l informadlisan a ,,hegyre” kolt5z6tt, mikoz-
ben kétlaki, azaz tovabbra is igénybe veszi a Babérligethez kot8d6 szolgaltatdso-
kat, igy példdul a kdzfirdét.)

A babérligeti hajléktalanszallérdl a vérosi szocidlis bérlakdsok felé vezetd it
jelentds el8relépés, hiszen mind a stigmatizélt térbdl, mind a fedélnélkiiliségbdl
kiutat jelent. Ugyanakkor ez csak keveseknek sikertilhet: ezt mutatjék a kikeriilék
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kiizdelmei, valamint Tibor és Timi visszacsiszasa a hajléktalansigba. Az eréfor-
rashidny miatt ugyanakkor a babérligeti hajléktalanszallérdl val kikeriilés in-
tézményi beavatkozast igényel (Kikeriil§ 2, 3). Tibor és Timi a hajléktalanszallén
dolgozé szocidlis munkdsok hathatds segitségével tudott dtmenetileg megka-
paszkodni; Tomi az & segitségiikkel tudta visszaszerezni a sajat tulajdonu hazat. A
kikertilsk ,,sikertorténeteinek” egyik oka a mentordlds, azaz a szocidlis munkdsok
aktiv szerepvillaldsa a hajléktalansagbdl valé kimozditdsban. Ezzel szemben a
babérligeti bérl8k (mivel intézményes definicid szerint nem hajléktalanok) nem
kapnak ilyesféle intézményi segitséget. (Ezt a tapasztalatot is s{iriti a , kettéosztott
udvar” kifejezés.) Mindebben a helyi és tdgabb 6sszefiiggések is megmutatkoznak.
J6llehet a hajléktalansdg nem kezelhetd megfelel lakaspolitika, szocidlpolitika
nélkiil (Misetics 2017), a bérl8k azért vannak a kikeriil8khsz képest hatranyban,
mert 8k eleve kiesnek a hajléktalanellatdshoz kothetd programokbdl, mikézben
az atfogd lakaspolitika és a szocidlis hdlé hidnya ket is erésen sujtja (Csizmady,
Kdszeghy, Gydri 2019; Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019). (Szdmukra az énkor-
manyzat altal felajanlott addssdgkezelési program ugyan elérhetd, de ez sem tud
segiteni a jelentds tartozést felhalmozé bérl8kon.)

A hajléktalanszallén dolgozdk intézményes szerepe (legaldbbis a vizsgélt
esetekben) erésen kiilonbozik a tobbi intézmény altal keltett, mindenekeldtt az
allami gondozdshoz két8d8 mozgatastdl, ahol az egyének sokkal inkabb passziv
szerepl8i, semmint aktiv részesei voltak a folyamatoknak. (Bar Tomi és Kikeriil8
2 torténetében is van egy-egy kétségbeesett [épés, ellendllds az intézmények
mozgatdsaval szemben - példaul szokés, felvallalt konfliktusok -, azonban ezek a
1épések tobbnyire csak rontottdk a helyzetiiket, mivel még inkdbb megerd&sitet-
ték a hozzajuk tapadé ,,problémds gyerek” cimkét.) A hajléktalanszallén futé
programokban a néhany kivalasztott, azaz esélyesnek itélt hajléktalan esetében
komplex szakmai-személyes tdmogatasrdl, képessé tevésrdl van szé. Ugyanak-
kor ez sem teljesen mentes a mozgatdstdl, ugyanis a hajléktalansdgbdl vald ki-
mozditds megkoveteli a félelmek, a kordbbi sikertelenségek atlépését, a kocka-
zatvallalast. Timi példaul nagyon félt a szall6tdl vald kikslt6zéstdl, ezen a parja,
Tibor és a szocidlis munkdsok lenditették at. A kikoltozésiik azonban valdban
kockazatokat rejtett és nagy erdfeszitéseket kovetelt. Ugyanakkor a kudarc elle-
nére Ujra bérlakds-palydzatot adtak be, mert mar erésen kotddtek az 6nélld éle-
tikkhoz, kialakultak az 6ndllé életvezetési rutinjaik, valamint véltozott a mo-
bilitdshoz valé hozzddlldsuk is (f8leg Timié). Az & esetilkben mind a lakds-
helyzetben megfoghaté véltozdsok, mind a térbeli mozgdsok (azaz a mikromo-
bilitdsok) a mozgéstér bévitésének eszkdzei, még akkor is, ha a szdllén kiviili
lakhatds végiil is csak dtmenetinek bizonyult. A torténetiikben a strukturilis kor-
latok ereje lathaté: a halmozddé hatrdnyokat ellensilyozni akaré a mentoralds
végsd soron csak ,,cirkulédltatta” Tibort és Timit kiilonféle marginalizalt terek és
lakhatasi formak kozott.



106  Németh Krisztina

Azok a bérlék, akik nem halmoztak {3l tartozast, vagy azt az addssagesok-
kentd program keretében torlesztik, agy érzik, hogy jogosan varnak el az 6nkor-
manyzattdl egy jobb cserelakdst valahol mashol a varosban (nem a Babérligeten
és nem a Lomboldalon). Az dnkormdnyzat azonban a fenntartdsi, feltjitasi kolt-
ségeket, az llagromlast, valamint az épiiletkomplexum hasznositasanak lehetd-
ségeit és koltségeit mérlegelve kivar, és a felmeriild kockazatokat (kényelmet-
lenségeket és kiltségeket) a szocidlis bérlakdsok lakéira héritja. A bérlék tobb-
ségének nincs sok esélye més vdrosi lakhatésra, legf6képp az alacsony jovedel-
mek, esetenként a tetemes lakbér- és koziizemi hatralékok miatt. Az & esetiikben
az immobilitds egy komplex helyzet, amelyben egymdsra rétegzédnek a beszi-
kiilt vélasztdsok, a stratégidk és a kényszerek (14sd Carling, Schewel 2018; Erdss
2020; Véradi 2020). A patthelyzetet az okozza, hogy az intézményi és az egyéni
stratégidk egyarant a kivardson alapulnak, 4m az egyéni stratégidk az intézmé-
nyes stratégidval szemben még jelent8sebb erdforrdsok birtokdban (tartalékok,
kockéztatds, tarsadalmi téke) is csak kétes kimenetellel érvényesithet8k. Azoknak,
akik ezek hijan vannak, {gy példaul a szocidlis bérlakdsokbdl kiesé onkényes la-
kasfoglaléknak vagy a bérlék azon csalddtagjainak, akik esetleg maguk is tarto-
zast halmoztak fel (példdul Bérlg csalddtagjal) nem sok esélyiik van ennél jobb
lakhatasra. Nincs igazdn hatékony stratégia a keziikben, az 6nkormanyzattdl
fiiggenek. A kiszolgéltatottsdguk jele, hogy a legraszorultabb bérlék kénytelenek a
hajléktalanszalléhoz kst8d8 szocidlis ellatdsokat (népkonyha, ételadomdany, nap-
pali melegedd) igénybe venni, mig mésok (példdul Jani) nagy erdfeszitéseket tesz-
nek arra, hogy ezeket elkertiljék.

Lakdsmobilitdsi szempontbdl a kényszert immobilitds (l4sd Carling, Schewel
2018) csapddjaba keriiltek a hosszt id§ éta hajléktalanok; nekik rossz mentdlis és
egészségligyi allapotuk miatt nincs esélylik arra, hogy bekeriiljenek valamilyen
tamogatott lakhatdsi programba. Ok lényegében a hajléktalanell4tastdl fiiggnek,
de més szocidlis ellatést is igénybe vesznek (népkonyha, kozflird8). A napi tdlélés
miatt azonban nincs hosszabb tavi, 6nallé intézményhaszndlati stratégidjuk, leg-
feljebb a szalléhasznalatot, a koz6sségi egytittélést, az alkoholfogyasztast korlato-
z6 szabalyokat prébéljak esetenként lazitani, kijatszani.

Az 8nkényes lakdsfoglalékat (vagy sziileiket) a varosi munkaalkalmak és az
olcsé lakhatés hozta a Babérligetbe (példdul Onkényes 2, 3). A csal4di krizisek,
fiigg8ségek, valamint a tartozdsok és életproblémdk halmozddésa végiil kimozdi-
totta Sket a stabil bérléi statuszbdl, és egy elddntetlen, sériilékeny lakhatési pozi-
cidba kertiltek, melynek sériilékenységét az illegalitds is fokozza (Misetics 2017).
J6llehet a szocidlis bérlakdsokbdl kihullé 6nkényes lakasfoglaldk (példaul Attila)
is a kényszer(i immobilitas dllapotdban vannak, a Babérligetben maradasuk értel-
mezhetd stratégiaként. A tartds kikeriiléshez esetiikben is stabilabb viszonyok
kellenének, de az erejiikbdl legfeljebb csak a kényszerd immobilitas fenntartdsa-
ra, a napi talélésre futja. Ok leginkabb az utcai hajléktalansag llandé mozgas-
kényszerét, helynélkiiliségét (Kawash 2010) igyekeznek elkeriilni azzal, hogy
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meghuzzédk magukat a mr kiismert és a varoslakdk t3bbsége szdmdra lathatatlan
(és gondosan elkertilt) marginalizalt térben. A tuléléshez hasznéljdk a hajlékta-
lanellatashoz és a krizishelyzetekhez két8d6 szolgaltatasokat, ugyanakkor igye-
keznek megbijni a Babérligetben m(ikodd intézmények vakfoltjaiban: nem
mennek a szélléra, de a nappali melegedét, ételosztast és az adomdnyokat igény-
be veszik (példdul Attila, amig ki nem tiltottak, vagy Onkényes 4). Ugyanakkor, ha
mar kikeriiltek az 6nkormanyzat latéterébdl, igyekeznek homalyban maradni a
tartozésaik, valamint a lakasfeltorésekkel és az illegalis lakdshasznélattal okozott
karok miatt.

Osszefoglalas

A tanulményban a hajléktalanok, hajléktalansagbdl kikeriilék, a helyi bérlakés-
szektor alsé szegmensébe tartozé bérlSk és az onnan kiesd dnkényes lakasfogla-
16k lakdsmobilitdsat vizsgdltam a mikromobilitds fogalménak segitségével
(Porcelli et al. 2014; Nagy 2019) egy marginalizalt vdrosi mikrotérben, a Babérli-
geten. Ez a tér alacsony szint(i véarosi lakhatast kinalt a kisteleptilésekrdl érkezd
szegényeknek mér a szocializmus éveiben is (Vigvari 2016). ,,Zsilip”- vagy ,,ugré-
deszka”- funkcidja (Vigvari 2016, 56.; Fehér 2015) miatt a Babérliget mér ekkor
,térbeli csombpontként” (Hannam, Sheller, Urry 2006, idézi Varadi 2020) szer-
vezte a marginalizalt terek kdzotti mozgdsokat. A szocidlis ellats intézmények,
legféképp a hajléktalanszallé bekosltdztetésével a Babérliget marginalizdltsiga,
stigmatizéltsdga mélyiilt (Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014). Ez a
tér ma a varosi marginalizalt csoportok elrejtésére és kormanyzdsara szolgal, mi-
kozben a kiilonféle intézmények (hajléktalanszallé és dnkormanyzati bérlakdsok)
jelenléte és miikddése erdsen formélja az ide két8d8 lakdsmobilitdsi utakat és in-
tézményhasznalati stratégidkat.

A mikromobilitds-ivek vizsgalata megmutatta, hogy bar a Babérligethez ko-
t8d8 marginalizlt csoportok relativ tarsadalmi és lakhatasi pozicidja kiilonbozik,
tobb hasonlésag is akad kozottitk. Osztoznak a lakdhelyi stigmatizéltsagban
(Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014), a megoldatlan vagy elégtelen
lakhatési helyzetiikben és a sériilékeny tarsadalmi pozicidjukban is mutatkoznak
hasonlésdgok, ami egybecseng a hajléktalansdg kontinuummegkéozelitésével
(Kéntor, Ddll 2018, 652.; Simon et al. 2019). A relativ kdzelséget tovabb erdsiti,
hogy a szocidlis bérlakdsok lakdi kozott is taldlunk egykor hajléktalansagban é16-
ket, és a hajléktalansagbdl kikeriil8k is visszakeriilhetnek az e térben m(ikdéd
hajléktalanell4tdsba.

A mikromobilitds-ivek elemzése megmutatta, hogy az egyének jobbdra cir-
kuldlnak, tobbé-kevésbé kényszeriien mozognak a kiilonféle lakdsok, lakhatdsi
formadk és intézmények, valamint a Babérligethez két8d8 marginalizalt terek ko-
z6tt. A mikromobilitdsokban nagy szerepe van az intézményeknek, akar a kény-
szer(l mozgatdsban és az intézmények kozotti cirkuldltatdsban (dllami gondozds),
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akdr ez e térbdl, valamint a hajléktalansdgbdl valé kimozditasban. Ez utébbi a
vizsgalt esetekben bar személyes-szakmai mentorélast jelent a szocidlis munkd-
sok részérél, mégsem teljesen mentes a kimozditassal jaré mozgatastdl. A szemé-
lyes és szakmai erdfeszités esetenként csak a kikeriilSk ,,cirkuléltatdsara” elég,
akik a sériilékeny pozicidjuk miatt visszakeriilhetnek a hajléktalanszalléra. Mds
esetekben a hajléktalansdgbdl kikeriil8k torténetében a stabil lakhatdssal meg-
szerzett immobilitds vivmadnyként értelmezhetd (Carling, Schewel 2018; Er&ss
2020; Véaradi 2020.) Ugyanakkor nmagaban a mozgdshoz k6t8d4 tapasztalatok,
igy a stigmatizalt térbdl és a hajléktalansdgbdl valé kikertilés, az 6nallé életveze-
tés a visszacsuszds ellenére is alakithatja az egyének mobilitdshoz f(iz8d§ viszo-
nyat. A lakhatdsi formak kézstti mozgasok bizonyos esetben az egyéni mozgastér
bévitésének, még ritkdbban a tarsadalmi helyzet javitdsdnak eszkdzei lehetnek.

A hajléktalansagbdl kikeriilékkel szemben a régi bérlSket az snkormanyzati
és az egyéni stratégidk Osszjatéka, a kolcsonds kivaras tartja az immobilitds
csapddjdban, j6llehet ezekben a kényszer( és a valasztott immobilitds egymdsra
rétegz8dik (Carling, Schewel 2018, Erdss 2020; Varadi 2020). Mindazondltal a
Babérligetben a bérl8k kevésbé tlinnek mobilnak, mint a hajléktalanszallé leg-
jobb helyzetd kliensei. A bérlék relativ hatranyai éppen a viszonylag stabil lak-
hatdsi poziciéjukbdl fakadnak: 8k szocidlis raszorultsdguk és rossz lakhatasi
koriilményeik ellenére sem jutnak intézményes segitséghez, mivel definici6 sze-
rint nem hajléktalanok.

A mikromobilitdsokban a mobilitds és immobilitds dsszekapcsolddik, dina-
mikus viszonyban all; a mikromobilitdsokat egyszerre épiti a mozgés és a mozga-
tds, az dgencia és a kényszerek (Carling, Schewel 2018; Eréss 2020; Varadi 2020). A
vizsgalt mikromobilitdsok jé része az intézmények éltal keltett kényszeri moz-
gas, amelyekben nem sok szerep jut az egyéni kezdeményezésnek, dgencidnak. Az
egyéni mozgastér ugyanakkor bévithetének latszik a mikromobilitdsokon és az
intézményekhez vald stratégiai viszonyuldson (megbujds az intézményi vakfol-
tokban, a szociélis elldtdsok haszndlata) keresztiil csakdgy, mint a kivarason,
a kényszer(i és valasztott mobilitds hatdran billegd immobilitdson keresztiil
(Carling, Schewel 2018; Er8ss 2020; Varadi 2020).

A Babérligethez kot6dé empirikus eredmények azt mutatjak, hogy bar
Osszességében a mikromobilitdsok nem tlinnek hosszabb tdvon a tarsadalmi
egyenlétlenségek csokkentése hatékony eszkdzeinek, rovidtavon segithetik a tul-
élést. Kdzéptavon a kisebb elmozduldsok, a lakhatdsi formak kozotti valtasok, a
kiildnféle marginalizalt terek k6zotti mozgdsok magukban rejthetik a mozgéastér
bévitésének lehet8ségét, mivel elmélyithetik a (mikro)mobilitas és ezen keresztiil
az dgencia tapasztalatat. Ugyanakkor a ‘'mikro’ el8tag bevezetését épp ezen moz-
gasok kisléptékiisége és gyorsan valtozé mivolta, valamint a megszerzett relative
jobb pozicié sériilékenysége indokolta, amelyek egyértelmiien mutatjdk az egyé-
ni mozgéstér bévitésének strukturalis kényszerek altal hatdrolt korlatait. A ba-
bérligeti mikromobilitds-ivek azt mutatjak, hogy az intézmények, a lakhatasi
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formék, illetve marginalizélt terek kozotti mikromobilitdsok csak ritkdn vezetnek
tartds térbeli-tdrsadalmi elmozduldshoz, azaz a szé klasszikus értelemben vett
(lakds)mobilitashoz.

1. Melléklet
Mikromobilitds-ivek!”

BERLO1 (kézépkort nd): kizeli falu'® - Babérliget (bérld) - (hidnyos torténet)

BERLO2 (kézépkort nd, BERLS 4 lanya): széban forgd vdroson beliili, rossz dllapotti, sajdt tulajdont lakds a
sziil6k tulajdondban - Babérliget

BERLO3 (kozépkort né, BERLO 4 lanya): széban forgd vdroson beliili, rossz dllapott, lakds sajdt tulajdonti a
sziil6k tulajdondban - Babérliget - masik albérlet a kozelben (a babérligeti szocialis bérlakast fenntart-
ja a gyerekeinek)

BERLG4 (id6s né, Bérls 2 anyja): széban forgd varoson beliili lakastulajdonos - Babérliget (végle-
ges szerz8dés, eladta a Vagyonkezel8nek)

BERLO CSALADTAGJA1 (k6zépkorti nd): Babérliget1 - hajléktalanszall - Babérliget2

BERLO6=JANI (kdzépkort férfi): kdrnyékbeli falu - allami gondozottsag - hajléktalansag - széban forgé
véroson beliili rossz dllapotu bérlakds - Babérliget 1983 ota

BERLG7 (kozépkorti nd): kérnyékbeli falu - széban forgé véros albérlet (vélas) - Babérliget 2002 éta
BERLO CSALADTAGJA2/ONKENYEST (fiatal férfi, BERLO7 fia) Babérliget -, hegy” (sz6ban forgé véros)

BERLO 8 (kozépkor férfi): allami gondozés (széban forgé varos) - utégondozas1 (széban forgd véros) - uts-
gondozdas2 (széban forgd varos) - lakdshaszndlat a szdban forgd vérosban, a ,,Lomboldalon” - lakés1 - lakds2
- lakas3 - albérlet1 - albérlet2 - hajléktalanség - Babérliget (szocialis bérlakés) 20 éve

BERLG CSALADTAGJA? (fiatal né, BERLO 8 parja): kérnyékbeli falu - mésik falu bentlak4sos iskol4ja
hétranyos helyzetlieknek - Babérliget (4 éve)

ONKENYES2=ATTILA (fiatal férfi): Babérliget (bérld csaladtagjaként) - bértén - Babérliget (6nkényes la-
késfoglaléként)

ONKENYES31° (id8s n8, ONKENYES 2 anyja): Babérliget (bérl8) - Babérliget (6nkényes lakasfoglald)
ONKENYES4 (id8s férfi): Babérliget (bérl8) - Babérliget (6nkényes lakdsfoglald) (A 14 éves lanya a
,Csillagporos” gyermekotthonban)

HAJLEKTALAN1=TIBOR (k&zépkort férfi, HAJLEKTALAN 2 pérja): masik véros - hajléktalansag (,,csavargas”)
- Babérliget (hajléktalanség) - albérlet1/szocidlis bérlakds a széban forgd varosban - albérlet2/szocialis
bérlakés a széban forgd varosban - albérlet Bp. kiils8 agglomerdcidjédban - Babérliget (hajléktalansdg)
HAJLEKTALAN2=TIMI (fiatalabb n8, HAJLEKTALAN 1 pérja): varos (csalddi haz) - hajléktalansdg - Babérli-
get hajléktalansdg - albérlet1/szocidlis bérlakds a varosban - albérlet2/szocidlis bérlakds a vérosban - al-
bérlet Bp. agglomerécidjdban - Babérliget (hajléktalansig)

KIKERULO1=TOMI (fiatal férfi, hegy): gyermekotthon ("Csillagporos”) (széban forgé véros)- gyermek/
digkotthon mésik véros (,,Fogarasi”- gyermek/didkotthon) -, Télgyes” (harmadik véros (képzés, kollégi-
um) - msik véros bentlakdsos intézmény (, Tolgyes”) - varos (albérlet az anyéval) - hegy (sajét lakds) - sz4-
ban forgd varos dtmeneti sz4ll6 (Babérliget) - mdsik varosban bentlakdsos intézmény (T6lgyes - 1 hé-
nap) - széban forgd varos, sajat hdz a hegyen hegy 2-3 éve

KIKERULO? (fiatal nd, csalddok dtmeneti otthona): allami gondozés (széban forgé varosban tsbb he-
lyen a mésik stigmatizdlt térben a ,,Lomboldalon” is) - hajléktalansdg - rehabilitdcids intézet (elvo-
né) kisvaros1 - anyaotthon kisvaros2 - albérlet kisvdros2 - hajléktalanszallé - csalddok dtmeneti
otthona

KIKERULO3 (id6s n8, bérld a varosban): kisvaros - falu (rokonok) - széban forgé véros albérlet1 - al-
bérlet2 hajléktalansag (12 év)- szociélis bérlakds a széban forgd varosban
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Jegyzetek

A lakdsmobilitdst empirikus elemzéseikben Csizmady Adrienne és szerzdtarsai egyfeldl lakds-
életutként, , lakdsit-szegmensként” (Csizmady, K8szeghy, Gydri 2019, 12.), masfeldl ,lakdsélet-
ut-tdredékként” (Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019, 5.) operacionalizaltdk.

Nagy Teréz ,,aprébb tavozdsokat” (Nagy 2019, 92.) emlit a falusi fiatalok immobilitdsi mintdza-
tainak elemzése kapcsan, amelyek jellemz8en par napi, heti rendszerességli mozgdsokat jelen-
tenek a kozelben vagy a régién beliil. Jellemz8en a bevasérlds, az tligyintézés vagy a nyaralds
mozgatja ezeket a kisebb térbeli mobilitadsokat.

AzETHOS a ,,European Typology of Homelessness and housing exclusion”, azaz a ,,Hajléktalansag és
lakhatdsi kirekesztés Eurdpai Tipoldgidjanak” roviditése. Forrds: https://www.feantsa.org/en/tool-
kit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion (Letltés: 2020.07.25.)
Ahogy Jocoy és Del Casino leszogezik (2010, 1947.): a ,,mobilitds és az immobilitds egyardnt in-
dukdlhat hatalmat és hatalomnélkiiliséget”.

E sajatos mikrotér és lakéi nevét anonimizdltam, csakigy, mint mas marginalizalt terekét a
vérosban.

A hajléktalanokat, marginalizéltakat ellaté intézmények gyakran keriilnek a kiilénbdz8 varos-
részek, keriiletek hatérara, a 'not in my backyard’ elvnek megfelel8en (Jocoy, Del Casino 2010;
Simon et al. 2019).

Az Snkorményzati tulajdonban maradt bérlakdsok altaldban a kordbbi lakasdllomany leg-
rosszabb dllapotd részei, ez a szakértdi interjik fényében a széban forgd vérosra is igaznak l4t-
szik, ugyanakkor jelent8s helyi eréforrds is, amit tébbek kozott a képzettebb fiatalok helyben
tartdsdra prébélnak hasznalni. Tdgabb Ssszefliggésekben ldsd bévebben Csizmady, Hegediis,
Vonndk 2019; Csizmady, K8szeghy, Gy6ri 2019; Misetics 2017.

Jéllehet a kintlévéségek és a tartozdsok a bérldk negyedét-hatodat érintik, miikddik adéssag-
rendezési program, ami viszont csak kisebb Gsszeghatérig nyujt segitséget, igy a jelentds adds-
sagot felhalmozdk nehezebb helyzetben vannak.

A ,Babérliget” és lakdinak helyzete tobb tekintetben rokon vondsokat mutat a H8s utcai teleppel
(Vigvéri 2016). Tarsadalmi §sszetétele is hasonld, mivel a régi lakdk egy része itt is a kérnyékbél
a vérosba koltdz8 képzetlen munkds (14sd Cloke, Milbourne, Widdowfield 2003; Vigvéri 2016).

A mozgésok értelmét és megélt tapasztalatait az interjik 6nmagukban nem feltétleniil tudjak
feltérni (Liebenberg, Ungar 2014). A ’saying’ és "doing’, azaz az elbeszélés és a (tdrsadalmi) cse-
lekvés, a praxis kozstti kapcsolatokat keresve (Kovacs 2006) a jelenlét més lehet8ségeit, {gy a
megfigyelést, a kozvetett adatgyijtés technikdit is alkalmaztam, 8sszegytjtve példdul a méasok-
ra vonatkozd megjegyzéseket, informdcidkat, amelyeket aztdn egymdssal dsszevetettem (cross-
checking) (Argyris 1952).

Huszti Eva (2019) és Czibere Ibolya (2019) tanulmanyukban arra is rdmutattak, hogy a falusi im-
mobil fiatalok csaladtdrténetébdl az el8z8 generacidk tapasztalatai jobbéra hidnyoznak, ezeket
jelentds mértékben az ismerethidny szervezi, mikzben Gsszecstuszhatnak torténelmi korsza-
kok, generacids és tarsadalomtdrténeti tapasztalatok is.

Csizmady Adrienne, Hegediis Jézsef és Vonnak Didna (2019) strukturdlt interjik segitségével
rekonstrudltak “lakdséletit-torténeteket” (2019, 5.). Az elemzésben felhivtak a figyelmet arra,
hogy a térténetekben a fordulépontokndl mindig volt alternativa, barmilyen sz(ik is volt a moz-
gastér. Ugyanakkor azt is hangsilyoztdk, hogy a dontések magott bonyolult és komplex straté-
gidk, csalddi, érzelmi 6sszefiiggések 4llnak, amelyek nem értelmezhet8k pusztén a racionélis
dontések eredményeként. Hasonléan fontos dsszefliggésekre hivja fel a figyelmet Krémer Ba-
14zs (2019) az immobilitds kutatdsa kapcsan. Egyfeldl az immobilitds éppen az eseménynélkiili-
sége miatt nehezebben elbeszélhet8 és értelmezhetd, mint a mobilitds. Mésfeld] az élet-
torténeti szekvencidk egymdasutdnisdga még nem feltétleniil jelent oksagi dsszefiiggéseket,
vagy raciondlis dontéseket, mivel az élettSrténet {vét a véletlenek, kihagydsok és mds, az inter-
juban nem szerepld dsszefiiggések is épithetik.
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13 Ezek inkdbb csak azokra a mozgasokra térnek ki, amelyek kézvetleniil a Babérligethez kothetSk
és a jelen szempontjabdl kdnnyebben felidézhetdek, de a teljes lakdséletutak ennél valdszint-
leg valamivel tobb mozgést tartalmaznak.

14  Ugyanakkor ezek értelmezésekor figyelembe kell venni a Bérl62, Bérlé3 és Bérld4 kozotti csald-
di viszonyt, ami jérészt hasonlé mintdzatokat teremt, hiszen egylitt mozogtak, valamint az in-
terjuk médszertani korlatait.

15 A vidéki eredet(i szegénység bedramldsit, majd beszoruldsat ebben a varosi marginalizalt tér-
ben is a varosi munkalehetéségek vonzasa és a stabil, megfizethetd lakhatés hidnya, azaz egy-
fajta vidék-véros hierarchia okozza (Gagyi, Jelinek, Pésfai és Vigvari 2019), amit dltalaban
stlyosbit a vidéki bérlakdsok alacsony szdma és az 4tfogd lakdsprogramok, lakdspolitikai hidnya
(Cloke, Milbourne, Widdowfield 2003; Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019; Csizmady, K8szeghy,
Gydri 2019; Készeghy 2018; Misetics 2017; Vigvéri 2016).

16  Ezt az Osszefiiggést a terepmunka sordn felvett szakértéi interjik is megerdsitették.

17 Az életkori besorolast az aldbbi kategéridk szerint végeztem: 35 év alatti=fiatal, 36-60 év=ko-
zépkor, 60 feletti=idés.

18 A mds interjuk ide vonatkozd részeibdl kdvetkeztetett lakdhelyet d6lt betlivel jeleztem, ezeknél
az adatokndl alkalmaztam a ,keresztbe ellen8rzés” (cross-checking) fogdsat (Argyris1952).

19 & nem jérult hozz4, hogy interjt késziiljon vele.

KOszonetnyilvanitas
A tanulmény ,,Marginalizdcid és (im)mobilitds: a habitus dinamikdja” (124455 szdmu projekt) a Nemzeti Kuta-
tési Fejlesztési és Innovécids Alapbdl biztositott tdmogatdssal a posztdoktori (PD_17) pélyazati program
keretében késziilt. A terepmunka és a posztdoktori kutatas kapcsolddik a “Helyi kazpolitikdk és a marginali-
tds (djra)termelédése hanyatld vdrosokban” (119465) cimd, Virdg Tiinde altal vezetett NKFIA kutatdshoz.

A tanulmény sem kérdésfelvetésében, sem elméleti keretében, sem kovetkeztetéseit tekintve
nem 6ltstt volna ilyen formét a Magyar Tudoményos Akadémia Kivaldsagi Egyiittmiikddési Program
(MTA KEP) Mobilitdsi Kutatdsi Centrum keretében folyd programban vald részvételem nélkiil. A tanul-
mény elméleti kerete er8sen tdmaszkodik a KRTK-ban folyé munka, valamint a TK-ban folyé kvantitativ
kutatésok, csakugy, mint a Debreceni Egyetemen mikddd kutatéesoport empirikus kutatési eredményeire.

K6sz6ndm kollégaimnak, a KRTK RKI KETO kutatéinak, kiiléndsen Vigvéri Andrdsnak a tanul-
maény kordbbi véltozatdhoz flizstt értékes megjegyzéseket és az anonim lektorok javaslatait.
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kitekintés, empirikus kiegészitésekkel

The dynamics of (im)mobility in rural areas - literature review
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KULCSSZAVAK: ,4j mobilitasi paradigma”; holisztikus és relaciondlis megkdzelités;
vidéki (im)mobilitds; aspirdcid és képesség modell; az immobilités tipusai

ABSZTRAKT: A tanulmény a mobilitds, immobilitds nemzetkozi szakirodalmardl kivan
(egy Shatatlanul szelektiv, tdredékes) attekintést nydjtani, annak érdekében, hogy keres-
se a kapcsolédési pontokat a magyarorszagi vidéken zajlé (im)mobilitasi folyamatok ér-
telmezése, valamint az Gj mobilitdsi paradigma képviseldi és az immobilitas kutatdi altal
kinélt fogalmi és szemléleti keret kdzott.

Az 4j mobilitdsi paradigma taldn legfontosabb vondsa a mobilitds holisztikus meg-
értésének igénye, valamint mobilitds és immobilitds relacionélis szemlélete, ami 4tfor-
dithaté empirikus kérdésekké és projektekké a vidékkutatdsokban. A magyarorszagi
hétranyos helyzetl vidéki terekben is egyszerre vannak jelen a mobilitds kiilonbozé for-
mai, s az emberek életében is egymast feltételezi mobilitds és immobilitds, és e sokszinl
folyamatok egyiittesen formaljdk, alakitjak 4t a vidék arculatat, a lokélis tarsadalmakat.

Az emberek kozott egyenlétlenil oszlanak meg mobilitds és immobilitds esélyei és le-
het8ségei, s ez az egyenl8tlenség szorosan dsszefiigg az (im)mobilitast szabalyozd, ellendrzé
és korlatozé rezsimek miikddésével. Tim Cresswell szerint a mobilitds egyidejiileg foglalja
magéba a fizikai mozgdst, a mozgds reprezentéacidit és gyakorlatait, amelyek egyiittesen
hozzék 1étre a mobilitds kiilonbsz8 korokban és terekben uralkodé egyiittalldsait, amelyek
maguk utdn vonjak a mobilitas politikdit is, amelyek egyben az immobilitas politikdi is.

Részint a mobilitdsi fordulatra, a mobilitdssal szembeni elfogultsdgra adott reakci-
Sként, részint a migracidkutatds régi addssagat torlesztve fordult a kutatdi figyelem az
immobilités felé, kiildnss hangsullyal a vidéki terekre, amelyet a migracié/mobilitds ku-
tatéi gyakran az elmaradottsdggal, mozdulatlansaggal azonositanak. A tanulmény Jergen
Carling, Hein de Haas és Kerilyn Schewel aspiracié és képesség modellje alapjdn mutatja
be az (6nkéntes, kényszert, elfogadd) immobilitas (idedl)tipusait, és Schewel nyoman az
immobilitést taplald, fenntartd tényezdket is.

Az (im)mobilitdshoz kapcsolddd reprezentécidk, jelentések, értelmezések kiilonbo-
z8 perspektivakbdl igen eltérdek lehetnek, s ezért alapvetd kutatéi feladat annak feltéra-
sa, hogy az (im)mobilitds milyen jelentéseket hordoz az érintettek szdmdra, s ezek
miként fiiggenek dssze az életkor, tarsadalmi nem, osztélyhelyzet, etnikai, nemzeti, val-
lasi hovatartozds, egészségi allapot mentén tapasztalhaté egyenlétlenségekkel.
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KEYWORDS: 'new mobilities paradigm’; holistic and relational approach; rural (im)mobilities;
aspiration and ability model; types of immobility

ABSTRACT: The paper aims to provide a selective review of the literature on the ‘new mobilities
paradigm’ and immobility research with a special empirical focus on rural (im)mobilities. It
presents empirical evidence on (im)mobilities collected in different parts of Hungary in order to
promote new agendas in Hungarian rural research. Although rural areas have often been described
as rather immobile: a world of stability and stillness, rootedness, place-attachment, they are in fact
shaped by diverse types of mobilities, which continually reconstruct the ‘rural’. Both mobility and
immobility represent ways of participating in social life, and each individual act of (im)mobility is
embedded in and intersects with spatial, geographic, economic, social and cultural structures,
processes.

The ‘new mobilities paradigm’, conceptualised by John Urry, Mimi Sheller, Peter Adey, Tim
Cresswell, and Vincent Kauffman, is part of a broader theoretical project, which aims to challenge
‘sedentarist’ approach and perspectives in social sciences. The novelty of this ‘paradigm’ is its
incentive to understand mobility as a holistic and relational process. From this perspective,
mobility and immobility are interconnected, in a constant dialogue with each other: mobility is
possible and recognisable because of the simultaneous presence of stability and immobility.

The ability to be mobile or immobile is conceived as a resource whose availability varies by
class position, age, gender, ethnicity, nationality, religion, health conditions, and power relations.
Hence, it can be a source of spatial, economic, and social inequalities and inclusion/exclusion. The
possibility and capability of being spatially and socially mobile or immobile is inextricably linked
to the complex and dynamic interplay between structure and agency. The question is how
structure and people’s aspirations and capabilities mutually constitute one another. Mobility as
well as immobility can be voluntary or involuntary, free or forced, people aspire to be (im)mobile or
not, and they are capable of being (im)mobile (in terms of having access to financial, cultural and
social capitals or not).

The aspiration and ability model, developed by Jergen Carling, Hein de Haas and Kerilyn
Schewel provides a theoretical model to identify types of (voluntary, involuntary and acquiescent)
immobilities. In addition, the question of why people aspire to stay can be answered by the
introduction of some repelling, retaining factors and internal constraints which inextricably shape
people’s decisions on leaving or staying.

Irrespective of whether people aspire to leave or to stay, mobility and immobility are
attached by instrumental and intrinsic values, by culturally specific thoughts and feelings, which
can be empirically identified in order to understand the dynamic and complex phenomena of
(im)mobilites.

Bevezetés

E tanulmany megirdsara az §sztonzott és kinalt lehetdséget, hogy kutatStérsaim-
mal bekapcsolédhattunk a Magyar Tudoméany Akadémia Kivalésagi Egylittm(iks-
dési Program (MTA KEP) Mobilitdsi Kutatdsi Centrum keretében folyé programba.
Kvantitativ és kvalitativ médszereket egyarant alkalmazé vizsgélatunk kérdése,
hogy a kozfoglalkoztatds miként hat a programban résztvevsk (im)mobilitdséra,
mennyire 6sztonzi, illetve hatréltatja a kilépést a nem tdmogatott munkaer&piac-
ra, mennyire zarja be ket munkaerdpiaci, tdrsadalmi pozicidjukba és teleptilé-
stikre.! A félig strukturalt interjikon alapulé kvalitativ kutatds lehet8séget ad
arra, hogy a kézfoglalkoztatds és az (im)mobilitds sszefiiggéseit ne a programra
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szoritkozva, hanem az egyéni és csalddi életutakra és a lokdlis tarsadalmak saja-
tossdgaira, a térbeli és tarsadalmi (im)mobilitdsok csalddi és lokdlis mintézataira
is figyelmet forditva vizsgaljuk.

Kutatdsunk tehat alapvet8en egy, a munkanélkiiliség kezelését szolgald koz-
politikai beavatkozds foglalkozasi, teriileti és tdrsadalmi (im)mobilitdsra gyakorolt
hatésait kivdnja feltdrni hatranyos helyzet(i vidéki terepeken. E tanulmanyban
azonban az eredeti kutatdsi kérdésen és a kozpolitikai elemzés keretein tillépve
arra keresem a vélaszt, hogy az (im)mobilitds kutatdsdhoz kapcsol6dé nemzetkdzi
tudomadnyos diskurzusok kinalnak-e, s ha igen, milyen tanulsdgokat, fogédzdkat,
értelmezési kereteket egyfeldl szlikebb értelemben vett kutatdsi kérdésiink megvié-
laszoldséhoz, masfeldl tdgabban, a vidéki terekben zajlé (im)mobilitdsi mintdzatok
és dinamikdk megértéséhez. A kérdés szimomra lényegében ugy hangzik, hogy va-
jon fontos, relevans tudomdnyos feladat-e ma az (im)mobilitds kutatdsa a vidéki
Magyarorszagon.

Mobilitds és immobilitds egyardnt hangsilyosan szerepelnek ebben a tanul-
manyban. Ennek oka kiindulé kutatdsi kérdésiinkhoz kapcsolddik. Széles kord
konszenzus 6vezi ugyanis azt az allitast, hogy a kozfoglalkoztatds erdsiti az érin-
tettek immobilitdsat, amennyiben gatolja a kitérést egy munkaerdpiaci, teleptilé-
si és tarsadalmi csapdahelyzetbdl. Ezen tdlmenden altaldnos tapasztalat és
mérvadé tudomdnyos belatds, hogy mobilitds és immobilitds életiink alapvets,
egymast kdlcsondsen feltételezd tényezGi. Ha tehdt mozgdsrdl, mobilitasrdl, mig-
raciérél gondolkodunk, nem feledkezhetiink meg a mozdulatlanségrdl, nyugalom-
rél, helyben maraddsrdl sem. A mobilitds és immobilitds irdnti vagy forrdsa, a
ddntések oka egyfeldl instrumentalis, vagyis az emberek megélhetést, boldogu-
l4st, biztonsdgot remélnek attdl, hogy elmennek vagy maradnak. Masfelsl elmen-
ni vagy helyben maradni énmagdban is értéket hordozhat, a szabadsagot, 6nki-
teljesitést vagy a kozosségi elvardsoknak valé megfelelést jelentheti (Carling 2005;
de Haas 2014; Carling, Schewel 2018; Schewel 2019). A mobilitdshoz és immobili-
tashoz a személyes és csalddi vagyakban, dontésekben, a lokélis és nemzeti dis-
kurzusokban torténelmileg és kulturélisan bedgyazott értékek, normak, erkdlcsi
elvardsok és itéletek tapadnak. Kutatdsi feladat ezek megértése, elemzése is, attdl
azonban ajanlatos évakodni, hogy kutatéként jénak vagy rossznak mindsitsiik
akdr a migracid, akdr a helyben maradds gyakorlatait, s arra kell torekedniink,
hogy megértsiik az (im)mobilitds dinamikait kivéalt strukturdlis okokat, valamint
azt, ahogy az emberek a mindenkori korlatok és lehet8ségek kozott megélik, értel-
mezik vdgyaikat, dontéseiket.

Tanulmanyom nem empirikus kutatési eredmények szisztematikus elemzé-
sét tartalmazza, hanem egy dhatatlanul szelektiv és szubjektiv nemzetkazi szakiro-
dalmi dttekintésen alapul, amellyel pdrbeszédbe kivanja hozni a magunk és mas
hazai kutatdsok tapasztalatait. Sajat kutatdsi eredményeinkre tehdt csupan pél-
daként hivatkozom ott, ahol ezt indokoltnak tartom.
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Kiindulépont: j mobilitasi paradigma, mobilitasi fordulat

A térsadalomtudoméanyokban az ezredforduldn egy viszonylag gyorsan nagy be-
folyasra és népszerliségre szert tevd kutatasi irdnyzat (Merriman et al. 2013) in-
dult ttnak, amelyet Mimi Sheller és John Urry 2006-ban megjelent tanulménya
nyomaén ,,4j mobilitdsi paradigménak” ('new mobilities paradigm’) vagy ,,mobilitasi
fordulatnak” ("mobilities turn’) neveznek.? Az j mobilitdsi paradigmat Sheller és
Urry egy tadgabb elméleti vallalkozas részének tekinti, amely kritikus a ,,statikus”
tarsadalomtudomdnyokkal szemben, és a mozgésokra fékuszalva meg kivanja ha-
ladni a tdrsadalmak , konténerteriiletének” megrogziilt képzeteit, valamint a lo-
kalis és a globdlis, a mikro- és a makroszint kozstti 1éptékbeli kiilonbségeket
(Sheller, Urry 2006, 209-210.; 14sd 4ttekint8en Berger 2018, 167-169.). Az 0j mobi-
litasi paradigma szerint a tdrsadalomtudomanyoknak til kell 1épniiik a ,,szeden-
tarizmus szemléletén”, amely a helyet, a lokalitdshoz valé kotottséget, a helyben
maraddst, a rogziilt jelentést tekinti normalis jelenségnek, mig a valtozast, a
mozgast, a helynélkiiliséget és a jelentések eltolédasat e normalitdstdl vald elté-
résként kezeli.3 E paradigmavaltést az teszi elkeriilhetetlenné, hogy a 21. szdzad
globalis vilagat korabban nem latott mértéki és intenzitasd mobilitds jellemzi.4
Egyre tobben és egyre tobbféleképpen mobilak, tigy tiinik, mintha az egész vildg
uton lenne: példdul migransok, turistak, terroristak, didkok, menedékkérdk, az
tizlet és a tudomany képviseldi, dolgozdk, katondk, csalddtagok, NGO-k tagjai
(Hannam, Sheller, Urry 2006; Sheller, Urry 2006).

Az ,,i4j mobilitdsi paradigma”,> hangstlyozza attekintd frasadban Tim Cresswell
(2010b), nem a semmibdl keletkezett. Legkdzvetlenebb el8djének a szallitas, koz-
lekedés geogrifidja tekinthet, amely azonban hagyomdanyosan a pozitivista tér-
tudomdnyokhoz kotédik. A ,,mobilitasi fordulatnak” dgyaztak meg viszont az
olyan, kiilonbzé diszciplindkhoz tartozé elméleti munkdk szerz4i, akik a mobi-
litast a modern és posztmodern vildg alapvetd tényének tekintik és megkérddje-
lezik azon szemlélet els8bbségét, amely szerint a hely (place) mint identitdsképz8
erd a kotottséggel, meggyokeresedettséggel azonos. Ehhez az elméleti irdnyhoz
kapcsolddott a szociolégus Vincent Kaufmann és John Urry (utébbihoz ldsd
Berger 2018,167-169.), akik szerint az dltalunk ismert tdrsadalmak mobilitds (uta-
zas, turizmus, szallitds, kommunikécid) nélkiil egyszerlien nem miikédnének,
ezért van sziikség arra, hogy a tarsadalom koncepcidjat egy, a mozgdsra tdmasz-
kodé megkozelitésre cseréljiik fel (1dsd Adey 2017 [2010], 9.). ,,Mindezek a mun-
kak alapvetd ontoldgiai és episztemoldgiai kérdéseket tesznek fel, arra 8sztondzve
benniinket, hogy ne olyan néz8pontbdl induljunk ki, amelyek magatdl értetédden
adottnak tekintik a kétottséget (boundedness) és az dllandéségot (fixity), inkabb
induljunk ki a mobilitdsbdl, amely az élet alapvetd geografiai ténye” (Cresswell
2010b, 551.).7 Mobilit4s nélkiil nem tudnénk eljutni a munkahelyiinkre vagy be-
szerezni az ételeinket, nem tudndnk kialakitani, fenntartani csalddi, bardati
kapcsolatainkat, nem tudnadnk utazni (az utazasrdél mint a mobilit4s alapvetd me-
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tafordjardl és jelent8ségérdl 1asd Urry 2002; Salazar 2017), ahogy menekiilni sem
tudndnk hdboruk, az etnikai, faji vagy vallsi ilddztetés veszélye el8l; mindenna-
pi rutinjaink is a mobilitds megtestesiilései (Adey 2017 [2010], 2.).

Mobilitds és immobilitds viszonyrendszerei

Ami a mobilitasokra fékuszalé megkdzelitést megkiilonbozteti a mozgdsrdl, mig-
raciordl, kozlekedésrdl és szallitdsrol késziilt, egymastdl elkiiloniilt diszciplindk-
hoz kéthet munkék soratdl,® az a mobilitas holisztikus megértésének igénye. Ez a
megkozelités képes Ssszekapcsolni a mozgas legkiilonboz8bb fajtait a mikromoz-
gasoktdl (mint a tdnc, a séta, a hegymdszds, autdvezetés, repiilés, vagy akdr csak
egy mozdulat), a kdzlekedésen 4t az aruk, a pénz, a munka legélis vagy illegalis
globalis dramlésdig, a nemzetkdzi migracidig, vagyis az emberi test (testrészek)
1éptékétdl a globdlis 1éptékig. Az (ij mobilitdsi paradigma képviseli szerint a mo-
bilitds nem csupén a kutatas targya, hanem értelmezési keret (Rosenberg, Shannon
2018), az elemzés sajatos perspektivaja, analitikus eszk6z (Salazar 2017).°

Peter Adey a mobilitast ,,megélt viszonynak” tekinti, a mobilitds ,,az ember
orient4cidja 6nmaga, mésok és a vildg felé (...) az emberek, targyak, dolgok és he-
lyek felé fordulds mddja. A jelentések és jelentségek kommunikacidjanak és egy-
uttal az autoritdrius rezsimekkel szembeni ellendllds médja is (...), mindig
valakivel vagy valamivel szemben val$ viszonyban sziiletik”(Adey 2017 [2010],
xv.). A mobilitds olyan viszony, amelyen keresztiil az ember megéli és megérti a
vildgot (l4sd még Salazar 2017).

Az ij mobilitasi paradigma a mobilitdsrél tehat alapvetéen viszonyrendsze-
rekben gondolkodik, arra kérdez ra, hogy a mobilitas, a mozgds milyen reldciéban
all a kiilonbozd helyekkel, a megallassal (stopping), a helyben maradéssal, nyuga-
lommal (stillness) és az immobilitdssal, amelyek egyfel§l maguk is fiiggenek a mo-
bilitastdl, mésfeldl lehetévé teszik azt. A paradigma a mozgds és az allandésag,
kotottség, a mozgas és a helyek, a mobilitds és immobilitds relacionélis megérté-
sére torekszik, a "mobil és dllandd elemek valtozd egytittallasaira és alakzataira”
helyezi a hangstlyt, igy 1ényegében a ,,mobilitas és immobilitas, a fluiditas és sta-
bilitds” paradigméja (Canzler, Kaufmann, Kesselring 2008, 2.). A mobilitas kiilén-
b6z8 formdi nem érthet8ek meg és nem irhatdk le a térbeli, infrastrukturilis,
intézményes csomdpontok (nodes) vagy ,,kikot8k” (‘'moorings’) nélkiil, amelyek
alakitjak, terelik, s egyuttal lehet8vé is teszik a mobilitdsokat. A repiil8terek,
autdpdlyak, vastutvonalak, dllomdsok, benzinkutak, pihenShelyek, sz4lldsok stb.,
valamint a kommunikécié globalis infrastruktirajat David Harvey nyoman ,,stabil
térbeli pontoknak” (’spatial fixs’) is nevezik (Canzler, Kaufmann, Kesselring 2008;
Hannam, Sheller, Urry 2006).

Peter Adey a repiil&tér példajan érvel a mobilitas és immobilitds relacionalis
szemlélete mellett, Szimdra a mobilitds, amely keletkezést (becoming) és folyama-
tot (process) jelent, a vildg ontoldgiai abszolituma. A mobilités és a stabilitds, a
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szedentarizmus és a ,,nomad metafizika”!! szembedllitdsat meghaladva a helyek és
az immobilitds relativ természetére hivja fel a figyelmet. A miikddtetés, fenntartas és
feldjitas gyakorlatai, a repiilStéren athaladé emberek dramlésai, az ott dolgozdk na-
pi rutinjai révén a mobilitdsok teremtik meg és Gjra ezt a teret, amely ebbdl kovet-
kez8en egyéltaldn nem tekinthetd az dllanddsag, stabilitds, valtozatlansag helyé-
nek. Ahogy a helyekre mint viszonylagosan rogzitett pontokra, mozgasokra és
dramldsokra kell tekintentiink, ugy a mobilitasrdl is érdemes tigy gondolkodnunk,
hogy soha nincs abszolit immobilitas, azt, amit, tévesen, akként értelmeziink, rela-
tiv immobilitdsnak nevezhetjiik. Médsként fogalmazva, ha minden mobil - s ez Adey
ontoldgiai kiindulépontja -, akkor az immobilitas, illetve a csomdpontok, ,,kiks-
t8k” (mint a repiilSterek) is mobilak. Vagyis a viszonyrendszerek eredendéen ma-
gukba foglaljak a mobilitdst (Adey 2006).

A holisztikus és relacionalis megkozelités lehetséges értelmezései
a vidéki (im)mobilitas kutatasiaban

A holisztikus és relaciondlis megértés igénye kutatdsi feladatként azt jelenti, hogy
a kiilonbozd térbeli 1éptékl egyéni, csalddi/hdztartasi, kozosségi szintil (im)mo-
bilitdsokat, mozgést és helyben maradast egymdshoz valé dinamikus viszonyuk-
ban, kdlcsonds Gsszefliggésiikben vizsgaljuk.

Ez a megkozelités magdba foglalhatja az egyéni és csoportos (im)mobilitési
utak és mintdzatok mindennapi ritmusanak, irdnyainak, dinamikdinak jelen idej(,
aktudlis kovetését. Az iskoldba, munkaba jards gyakorlatai, a munkavégzés, beva-
sarlds rutinjai, a telepiilésen beliili vagy onnan kifelé, varosok, kdzpontok felé
irdnyuld kozlekedés irdnya, hatdkdre, gyakorisdga, tartéssaga a mobilitds/immobi-
litds markansan azonosithaté lokdlis mintdzatait rajzoljak ki, amelyek a tarsadalmi
mobilitdssal is &sszefliggést mutat(hat)nak, és nmagukban is félvazoljdk egy-egy
helyi tadrsadalom demogréfiai, gazdasagi, tdrsadalmi szerkezetét, foldrajzi, kozle-
kedési elhelyezkedésének kovetkezményeit. Az (im)mobilitds mindennapi, rend-
szeres rutinjainak feltdrdsa kutatasi feladatként ,,mobil kutatdsi médszertan”12
kidolgozdsat és alkalmazdsat is igényelheti. Minimalis programként pedig egy-
egy teleptilés bejardsai sordn a térszerkezet, az épiiletek funkciéjanak, dllapota-
nak, dllaganak az itt é16k tipikus mozgéasainak, e mozgasok jellegzetességeinek
rogzitését (terepnapldban, térképeken).

A mindennapi egyéni, csoportos (im)mobilitdsok utalhatnak az adott lokali-
tés, vidéki tér egészét jellemz§ és dtalakité mozgdsok dinamikéjara, a telepiilési
szintd ki- és bedramldsok muiltbeli és jelenkori sajdtossdgaira (1asd példdul Németh
2016). A vidéket gyakran ma is a passzivitdssal és dllanddéssdggal azonositjuk,
olyan térként, amelyet csak a varos, a varosi élet fel8l érnek valtozast hozé haté-
sok; az ingdzéssal, az Gj emberek, csalddok bekdltozésével, az elksltézottek haza-
ldtogatdsdval, a hétvégi turistdk megjelenésével (Bell, Osti 2010). Ténylegesen a
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mai Eurdpa vidéki, periferikus tjain tobbféle mobilitdsi folyamatot azonositha-
tunk és az érkezdk sokszinliségét lathatjuk, sokan, sokfel8l és sokféle okkal és cél-
lal érkeznek vidéki terekbe; vannak, akiket az ellenurbanizicié hajt, masok
munkavallalds vagy életformavaltds céljabdl érkeznek, ahogy vannak, akik mene-
dékkérsként jelennek meg (Kordel, Weidinger 2018). A periferikus vidéki terekbe
irdnyuld migracié folyamatosan rekonstrudlja a vidéki helyeket. Mindebbdl ko-
vetkez8en a "vidék” nem tekinthetd mozdulatlannak, dllandénak, hanem olyan
valtozasok, dtalakuldsok szintere, amelyeket a globalizacié és a mobilitas tdgabb
folyamatai és a migracié sokszintisége feldl érthetiink meg (Kordel, Weidinger
2018, xv.; a magyar mobilitdsi mintdzatokhoz lasd példaul Fejés, Szijartd 2002;
Csurgd 2007, 2013; Horzsa 2018; Kovach 2012; Vigvéri 2016).

Michael Bell és Giorgio Osti a mobilités és a stabilitds/helyben maradés egy-
mashoz valf viszonya alapjan négyféle logikai és egyben praktikus kombinaciét
kiilonboztet meg, amelyek eltéré mdédon érintik a vidéki emberek életét és a vi-
déki tereket. (1) A megfordithatdésag logikdja (reversibility’) azt jelenti, hogy a vi-
dék az alapvetd, a legfontosabb hely, ahol az ember él, ahonnan rendszeresen
vagy idészakosan eljar, legyen ingdzd vagy kiilfoldrél visszatérd, cirkuldld mig-
réns. A mobilitds ilyen esetekben nem jar visszafordithatatlan kévetkezmények-
kel, nem vezet elnéptelenedéshez. (2) A megsokszorozds ('recursiveness’) logikdja
szerint a vidék az ember életének masok mellett csak az egyik szintere. Példaként
emlithetjiik azokat, akik a tobb helyen (vdrosban, vidéken) élnek, esetleg transz-
naciondlis migransként két vagy tobb orszaghoz és helyhez is kotédnek. Az ilyen
esetekben a mobilitds koti dssze a kiilonbdz8 vidéki és urbanus helyeket. (3) Az
elkalandozds ('discursiveness’) logikdja a centrumokbdl a szimbolikusan értékes-
nek tekintett vidék felé indulé id6szakos mobilitasé; a szerz8k példaként nem
csak a turizmust, de a kutatdi terepmunkat is emlitik. (4) Végiil a visszaforditha-
tatlansdg (‘irreversibility’) logikédja azt a folyamatot jeldli, amelynek eredménye-
ként a vidék elhagyott térré valik, ahovd mar nem lehet/érdemes visszatérni; a
moderniz4cid, urbanizacié és a végleges migracid jarhat ezzel a kitiriiléssel (Bell,
Osti 2010, 202-203.).

Bell és Osti tipoldgidjaban nem jelenik meg a mobilitds és immobilitas viszo-
nydnak azon logikdja és gyakorlata, amelyek a végletesen szelektiv mobilitds
(elvandorlas) mellett a helyben maraddk etnikai, tarsadalmi és térbeli szegrega-
ciéjahoz, telepiilésen beliili, telepiilési vagy térségi szint(i kirekesztettséghez ve-
zetnek. A bezdrulé immobilitds logikdjaként azonosithaté folyamatot jél do-
kumentaljak a Magyarorszag periferikus és apréfalvas vidéki térségeiben lezajlott
empirikus kutatdsok (lasd példdul Feischmidt 2008; Kovacs 2008; Durst 2008;
Virdg 2007, 2010; Virdg, Varadi 2017).

Egy-egy vidéki térségben és telepiilésen beliil is egymds mellett [étezhetnek
az (im)mobilités kiilonbdz8 mintézatai: fiatalok elvdndorldsa, hosszabb-révidebb
ideig tart6 kiilféldi munkavéllalds, transznacionalis migréacid, ingdzds, varosiak
vagy kiilfoldiek megjelenése, a joléti migracié, a hajdani lakosok visszaksltozése,
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kényszer(i vagy magatdl értet6dé helyben maradds. E kiilonféle (im)mobilitdsok
egylitt alakitjak at a vidéki lokalitdsokat, és teremtenek tjfajta mobilitdsokat is:
gondoljunk példaul a kutyasétaltatd kiilfoldi nyugdijasok latvanyara eldugott ap-
réfalvakban, azokra az alkalmi munkalehet8ségekre, amelyeket az 4j betelepiilsk
a helyieknek kinalnak, vagy a kommunikacié 4j médjaira a transznacionalis csa-
ladok kiilfoldon és itthon é16 tagjai kozott.

Mobilitds és immobilitds relaciondlis szemlélete azt feltételezi, hogy mobi-
litds és immobilitds egymds nélkiil elképzelhetetlenek. A migracidkutatdsok alapvetd
tapasztalata, hogy a nemzetéllami hatdrokon atnyulé transznacionalis viszony-
rendszerek részei az otthon maradé csalddtagok is, a migracid és helyben ma-
radds feltételezik egymadst, a migracié célja az otthon maraddk tdmogatdsa,
mikdzben a migraciéhoz az otthon maradé csalddtagok tdmogatésa is sziikséges
(a teljesség igénye nélkiil Faist 2010, 2016; Szelényi 2016; Mata-Codesal 2015).
Peter Adey nyoman éllithatjuk, hogy az immobilitds viszonylagos, s hogy a mo-
bilitds és immobilitds kolcsonhatdsanak dinamikdja egy-egy ember, csaldd életében
is vdltozhat a kiils8 strukturélis (gazdaségi, tarsadalmi) feltételek, illetve az élet-
helyzetek, csalddi ciklusok (csalddalapitas, gyermekvillalds, nyugdijazds, be-
tegségek stb.) véltozdsdnak figgvényében.

A strukturdlis viszonyokat, megélhetési feltételeket és perspektivakat radikali-
san 4talakitd valtozadsok, mint a rendszervéltds, az unids csatlakozds, az unidés mun-
kaer&piac megnyilasa, a 2008-as vélsag, vagy napjainkban a koronavirus-jarvany
alapvet8en atalakithatjak mobilitds és immobilitds viszonyait, s tehetnek tomegesen
immobilld vagy mobilld embereket, tdrsadalmi csoportokat (I4sd Czibere, Kovach
2019; Véradi et al. 2017). A strukturdlis valtozasok akdr a legszegényebb, kordbban
kimozdithatatlanul immobilnak tekintett roma csalddokat is mobilld tehetnek, s az
(im)mobilitds valtozatos folyamatait indithatjék el. Ezek a csalddok elindulhatnak
kiilfoldre, ahol végleg letelepedhetnek, vagy mozognak az orszagok kozott, esetleg
visszatorlédnak lakdhelytikre és hosszabb-rovidebb id6re megint immobilld valnak
(Durst 2018 a,b, 2019; Vidra 2013a). A térségi munkaerdpiac keresletének béviilése,
példaul egy betanitott munkasokat foglalkoztaté multinaciondlis Gsszeszereld tizem
megjelenése nagy szdmban beterelhet a munkaerépiacra kordbban a gazdasag for-
malis szegmenségben elhelyezkedni nem vagy csak nehézségek aran képes roma
embereket (Vidra 2013b). Legtijabb kutatdsi eredmények és sajat tapasztalataink is
azt mutatjak, hogy a valsag lecsengése utén fellépé munkaerdhidny eredményeként
a kozfoglalkoztatdsbdl jelent8s mérték kidramlas zajlott le (Idsd errdl részletesen
Koltai 2018), s ennek kdszonhet8en olyan sériilékeny csoportok, emberek is mobilld
valtak a munkaerdpiacon, s mozdultak ki lakhelyiikrél, akiknek kordbban esélyiik
sem volt kikeriilni a munkaerépiaci, tertileti és tarsadalmi kirekesztés csapddjabdl
(l4sd Kovai, Vigvari 2020). (2020 tavaszdn pedig a koronavirus-jarvany kovetkezté-
ben egy Ujabb visszarendez8dés szemtantii lehettiink. )

Mobilitds és immobilitas egyidejlisége jellemezheti az ember életének egy-eqy
szakaszdt is. Egyik terepiinkon, egy dél-dunantuli vdrosban a szocializmus évei
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alatt a felszdmolt cigdnytelepekrdl varosi szocidlis bérlakdsokba koltoztették a
csalddokat. Mig a roma férfiak esetében a lakds- és a munkaerdpiaci mobilitas - a
véros banydajaban és ipardban b&ségesen rendelkezésre 4116 munkahelyeknek ko-
szOnheten - egyiitt jart, addig az asszonyok szdmadra az életkoriilményeik jelen-
t8s javuldsit eredményez8 lakdsmobilitds, koltozéstik a szegregalt teleprdl a
varosba nem hozta magdval munkaerdpiaci mobilitdsukat, 8k nem léptek ki a ba-
nydészfeleség és csalddanya hagyomanyos szerepébdl.

Mobilitds és immobilitds kiilonboz8 1éptékeinek kdlcsdnhatésat, id6vel be-
kovetkezd valtozasait pedig egy dél-dunantuli faluban é16, kézépkoru kézfoglal-
koztatott férfiak példdja illusztralhatja. Ezek a férfiak hosszii éveken at az dllami
erdészet alkalmazottai voltak, az erdén, szabad levegén dolgoztak, nehéz fizikai
munkét végeztek. Ok nem csak életkoruk miatt nem akarnak és képesek elmenni
a falubdl és szalagmunkat végezni, hanem mert a szabad levegd utan irtéznak a
bezartsagtdl, és mert a keziik nem 4ll rd finommozgast igényld tevékenységre.
Ebben az esetben a mobilitas egyik alapformajat jelent8 munkavégzéshez kapcso-
16dé mindennapi, testbe {rédott rutinok, készségek is akadalyozzak a munkaerd-
piaci mobilitast, s zarjak be e férfiakat a timogatott munkaer@piacra. Ugyanakkor
a kozfoglalkoztatds mellett a falu és a kdrnyék viszonylag sok idényjelleg(i és
napszamos (szabadban végezhet8) munkalehet8séget kindl mez8gazdasdgi vallal-
koz6k gazdasdgaiban vagy helyi id3sek kertjeiben, igy az informélis munkavég-
zéshez kapcsolédé mobilitds és a kozfoglalkoztatdshoz kot6dS immobilitds
egyszerre biztositja megélhetésiiket és strukturdlja mindennapjaikat.

Mobilitas, motilitas és egyenlStlenségek

A mobilitds, legaltaldnosabb definicidja szerint, emberek, dolgok mozgésa a redlis
vagy virtudlis vildgban (Kaufmann 2002, idézi Canzler, Kaufmann, Kesselring
2008, 2.). A mobilitds ugyanakkor nem kizdrélag magukbdl a mozgasokbdl 4ll, ha-
nem az ezekhez k6t6d8 emberi szandékok, stratégiak, valasztisok dltal meghata-
rozott képességek, valamint a lehet&ségek rendszerébdl is. Mivel a mobilitds nem
csupdn foldrajzi, hanem alapvetden tarsadalmi térben zajlik, Canzler, Kaufmann
és Kesselring a mobilitdst a kdriilmények, feltételek (conditions) valtozdsaként!?
definidljdk, a mozgasok, a halézatok és a motilitds/mozgékonysag (motility) di-
menzidira koncentralva. A mozgds!* kizarélag a fsldrajzi dimenzidra, a helyek
kozstti mozgasokra vonatkozik, a halézatok pedig egyarant lehetnek technikaiak
(kozlekedés, szallitas, telekommunikécid infrastrukturdi) és tarsadalmiak, vagyis
kiilonb6z8 emberek, csoportok tagjai kozott 1étesiilnek és lehet6vé teszik, elGse-
gitik a mobilitast. A motilitds (mozgékonysdg) pedig az emberek térbeli és tdrsadal-
mi mobilitdsra val6 képességét jelenti; a hdlézatokhoz vald hozzaférés képességét, az
ahhoz sziikséges tudast és készségeket, hogy a technikai és tarsadalmi halézato-
kon keresztiil kindlkozé lehet8ségeket megragadjak, valamint azt a médot is,
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ahogy az emberek ezeket a hdlézatokat, tudast, készségeket alkalmazzék, felhasz-
néljak (lasd még Cresswell 2010a).15

A mozgas véltozatos, sokszin(i gyakorlatokat jelent, kiilonb&z8 emberek kii-
16nb6z8 médokon mozognak (Adey 2006, 2017 [2010]). A motilitas, a féldrajzi és
tarsadalmi mobilitdsra vald képesség kiilonbségei nem érthet8k meg pusztdn a
szereplék szandékai fel8l, mindig kérdés, hogy azok hogyan fiiggenek Gssze a le-
het8ségek és kényszerek rendszereivel. Peter Adey szavaival: , Kiilonboz8 képes-
séggel rendelkeziink a mobilitasra, s az a mdd, ahogy a vildg lehet&vé teszi vagy
korl4tozza a mobilitdsunkat, perdént8 abban, hogy jé életet élhessiink” (Adey
2017 [2010], 4.). A mobilitds a tdrsadalmi integracid és igy a tarsadalmi kiilonbsé-
gek és egyenlétlenségek forrdsa és egyben fontos tényezdje is. A mobilitdshoz, a
mobilitdst elésegitd hdldzatokhoz, eréforrdsokhoz valé hozzaférés, a mobilitds le-
hetdsége egyenlétlentil oszlik meg osztalyhelyzet, tirsadalmi nem, etnicitds, faj,
vallds, életforma, egészség/valamilyen fogyatékossdg vagy a kibocsaté orszag, la-
kéhely mentén. A mobilitast irdnyitd, terelé csomdpontok, mint példaul a repii-
16terek is tgy mikddnek, hogy ellendrzd rendszerei megsziirik az utazdkat,
elvalasztjdk egymastdl a , kinetikus elitet” és azokat, akik nem vagy korlatozottan
férnek a mobilitdshoz (mobility poor).

Kaufmann és Widmer (2006) a motilits szinonimdjaként hasznéljak a mobi-
litasi t&ke fogalmat, amely a kortars modern tarsadalmakban a tarsadalmi integ-
racié 1ényegi eleme. Hasonldéan gondolkodik John Urry, aki szerint kdzvetlen
kapcsolat 1étezik a tarsadalmi tSke és a mobilitas kozott,16 amennyiben a tarsa-
dalmi t8ke éppen a mobilitds mértékétdl, kiterjedésétdl, mddjaitdl fiigg. Ebbdl
kdvetkez8en minden olyan beavatkozds, amely korldtozni kivdnja az emberek
mobilitdsat, egyben gyengiti a tdrsadalmi tékét és a tarsadalmi kirekesztés uj for-
madit teremti meg. A mobilitds a tdrsadalmi hdlézatok fontos kdt8anyaga, az em-
berek utazdsa pedig kiilondsen fontos a személyes egyiittlétek, az emberek
kozotti kdzvetlen kommunikdcid elésegitésében, hiszen ezek teremtik meg a tar-
sadalmi bizalom alapjat. A mobilitdshoz, a kdzlekedés, az utazas lehet8ségéhez
vald hozzaférés tarsadalmunk legfontosabb gyakorlatdban val6 osztozast jelent,
és ennek hidnyaban nem beszélhetiink tarsadalmi részvételrdl. Ha a kozlekedés-
ben és mobilitasban vald részvételbdl osztalyhelyzetiik, nemiik, etnicitasuk, élet-
koruk alapjdn kizdrnak embereket, csoportokat, akkor a tdrsadalmi-térbeli
kirekesztés sajatos formajardl, a mobilitasbdl valé kirekesztésrdl (mobility-exclusion)
beszélhetiink (Urry 2002, 265.).

Periferikus magyarorszagi vidéki terekben - csokkend népességii, elorege-
dett vagy éppen a gettdsodds jeleit mutatd kisebb, a £8 utvonalakon kiviil esé te-
leptiiléseken - él6k mindennapi tapasztalata, hogy a megfeleld tomegkozlekedés
(és sajat autd) hijan nem vagy csak nagy dldozatok 4ran férnek hozzd munkalehe-
téségekhez, szolgaltatdsokhoz. A mobilitds, a kozlekedés, az utazds lehet8ségéhez
valé hozzéaférés hidnya vagy korlatozottsdga a térbeli, gazdasdgi, munkaerépiaci
és tarsadalmi kirekesztettség egyik konstitutiv eleme, amely Gsszefliggést mutat
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a vidéki térségeket jellemz8 (im)mobilitdsi dinamikdkkal.l” Udvézlendd fejlemény-
nek tekinthetd, hogy ma mér a hazai kdzlekedésfdldrajzi kutatdk is foglalkoznak a
kozlekedési eredet(i kirekesztettség problémakorével (Lieszkovszky 2018 a, b).

A mobilitds lehet8ségének és esélyének egyenlbtlen elosztdsa elvezet a hata-
lom és a mobilit4s viszonyrendszerének, kélcsénhatdsdnak probléméjahoz (14sd
Adey 2006; Cresswell 2010a, 2012; Sheller, Urry 2006; Merriman et al. 2013; Canzler,
Kaufmann, Kesselring 2008).18

A mobilitds politikdi

Ebben a fejezetben Tim Cresswell (2010a) inspirdlé gondolatmenetét kdvetem, és
érvényességét néhany magyarorszagi kutatdsi tapasztalattal igyekszem alats-
masztani. Cresswell is abbdl indul ki, hogy a mobilitds nem azonos pusztdn a
mozgassal. A mobilitdsban a fizikai mozgds, a mozgds reprezentdcidi és gyakorlatai
kapcsolédnak 6ssze és formaljék egyiittesen a mobilitds kiilonbdzé korokban és
terekben uralkodé egyiittallasait (constellations), amelyek maguk utdn vonjdk a
mobilitds sajatos politikdit is. A mobilitds e hdrom eleme természetesen szorosan
Osszefonddik egymdssal, szétszdlazasuk analitikus természetd, de elméleti hoza-
dékkal kecsegtet (Cresswell 2010a, 1dsd még Cresswell, Uteng 2008).

A fizikai mozgds arra vonatkozik, hogy az egyik helyrdl eljutunk a mésikra
(l4sd még Hanson 2010); ez a mozgas mérhet6, térképre vihetd, tervezhetd. A fizi-
kai mozgéshoz a legkiilonb6z8bb tarsadalmi, kulturdlis meghatarozottsagu rep-
rezentacidk, jelentések kapcsolédnak; a mobilitdst lathatjuk kalandnak, az una-
lom forrdsanak, a nevelés/nevel8dés eszkozének, a szabadsdg kifejez8désének,
modern vagy éppen fenyeget§ jelenségnek. A mobilitas gyakorlatairdl beszélve az
olyan mindennapi tevékenységekre gondolunk mint a séta, kozlekedés vagy au-
tévezetés, mig az elméletet tekintve a testté valt (embodied) és bourdieu-i érte-
lemben habitualizalt gyakorlatokra. Az emberi mobilitds a testen keresztiil
valésul meg és a test altali tapasztalat, fliggetleniil attél, hogy magunk vélasztot-
tuk-e a mobilitast vagy médsok kényszeritették rank. Az emberi mobilitds a test
szintjén valésul meg, termelddik djra és alakul 4t.1° A mobilitds mint gyakorlat
magaba foglalja a szdndék és a habitus bels8, valamint az elvardsok/varakozasok
és kényszerek kiilsd vildgait (Cresswell 2010a, 19-20.),2° ugyanakkor a gyakorla-
tokhoz kiilonboz8 diskurzusok is kapcsoléddnak, amelyek maguk is hatéssal lehet-
nek a gyakorlatokra és azok tapasztalataira (Cresswell 2010a, 22.).

A mobilitds politikdja azokra a tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, amelyek
magukba foglaljdk a hatalom termelését és elosztasat; a mobilitas e viszonyokat
alakitja, ugyanakkor azok eredménye is. A mobilitds politikajat érinté kérdések a
fizikai mozgds, a reprezentacidk és a gyakorlatok vonatkozdsaban egyarant felte-
het&k. Ki mozoghat egydltaldn, milyen gyakran, milyen gyorsan s milyen messzi-
re juthat el? Az egyes korszakokban milyen narrativak sziiletnek a mobilitdsrél,
miként jelenik meg a mobilitds? (A modernitds narrativdiban példdul a mobilitds
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gyakran egyenld a szabadsdggal, fejlédéssel.) Hogyan testesiil meg a mobilitds?
Kényszer(i vagy szabad mozgas-e, mennyire kényelmes? Hogy érzi magat az, aki
mozog? (Cresswell 2010a, 21.). Mindezek alapjan a mobilitds politikdja hat elem men-
tén bontato ki, amelyeket érdemes figyelembe venni, ha a mobilitds egyenlétlen
mintazatait kivanjuk megérteni és elemezni.

(1) Az els8 kérdés, amit feltehetiink, hogy miért mozog eqy ember vagy egy targy.
Sajat dontés vagy strukturdlis valtozdsok eredményeként indul-e valaki utnak,
esetleg politikai elnyomdas miatt, vagy habord, tildoztetés el8l menekiil? Nem min-
dig konnyt elvélasztani a mobilitast kivaltd kiils§ kényszereket, belsd késztetése-
ket, ahogy a kényszer(i és valasztott mobilitas kdzott is keskeny lehet a mezsgye.

A kiilfsldi munkaviéllaldsra fékuszald kutatdsunk sordn azt taldltuk, hogy a
néhény fiatal kivételével - akik szdmadra a kiilféldi munka, a hosszabb tavollét ka-
landot, az 6ndalléva vélds utjat, vagy gyerekkori dlom megvaldsitasat jelentette -, az
embereket a romlé megélhetési feltételek, az eladésodottsdg, a valsig kovetkez-
ményei, tehat strukturdlis kényszerek inditottdk dtnak. Ugyanakkor az 6nmegva-
16sitast, kalandot, tapasztalatot keresd fiatalok migracids dontéseiben is
megjelent a kényszer(iség mozzanata, hiszen jellemz8en tgy {télték, hogy 6nallé
életiik elinditdsdnak feltételei Magyarorszdgon nem adottak (Véradi et al. 2017).

(2) A kovetkez8 szempont az, hogy egy ember vagy egy targy milyen gyorsan
mozog. Az emberi mozgds sebessége a mobilitdsok hierarchidjanak alapja, mivel a
gyors mozgds, vagyis az, hogy ki milyen gyorsan (ami azt is jelenti, hogy akad4-
lyok, ellen8rzés nélkiil) jut el az egyik helyrdl a mésikra, egyre inkdbb az exkluzi-
vitassal kothetd dssze.

A gyorsasag/lassusdg dimenzidjdhoz kapcsolhaték a munkdba jardssal toltstt
id8 kiilonbségei, ami csak részben fligg ssze a laké- és munkahely kozotti tavol-
saggal. A betanitott munkaerdt foglalkoztaté multinaciondalis cégek munkdsbuszai
jellemz8en falurdl falura jarva szedik Gssze a dolgozdkat, s ez ugyan zsdktelepiilése-
ken él6k szdmara is megnyitja a tomegkdzlekedéssel elérhetetlen munkahelyeket,
de azzal jér, hogy az utazas rendkiviil hosszira nyulik és igen megterheld, s tul
hosszd ideig elvonja az ember idejét mas, otthon végezhetd tevékenységektdl,
munkalehet8ségtdl (Vidra 2013b; Varadi 2013; Kovai, Vigvdri 2020).

(3) Mindezzel az is dsszefiigg, hogy milyen ritmusban mozog egy ember vagy
térgy. A mozgés és pihenés ismétlédd pillanataibdl 1étrejévé ritmus (legyen szé
tancrdl, kolteményrdl, torndrdl vagy munkavégzésrél) mindig 8sszekapesolddik a
méréssel, szabélyozdssal, fegyelmezéssel.

Az el8z8ekben emlitett példdkhoz kapcsolédnék. A hossza évekig az erdén
dolgozé férfiak brigddjaikban a maguk ritmusa szerint dolgoztak és pihentek, ott
az volt a fontos, hogy a napi, heti penzumot elvégezzék, nem ellendrizték folyton
a munkdjukat. Ezzel szemben a szalag mellett megkdvetelt munka ritmusit, a
sziinetek hosszat nem a dolgozdk szabalyozzak, s aki nem tudja folvenni az {ite-
met, hozni a normdt és tlirni a monotdéniat, kiesik (14sd Vidra 2013b). A munk4val
és pihenéssel toltott id6 ritmusa pedig a jellemz8en tobbmiiszakos véltasban dol-
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g0z6 betanitott munkdsok szdmadra akkor is kimerit8 és megszokhatatlan lehet,
ha hdrom munkanapot hdrom pihenénap kévet (Vidra 2013b; Varadi 2013).

(4) Mivel a mobilitds mindig csatorndzott, utak, csomdépontok, pihenShelyek
stb. mentén halad, ezért fontos kérdés, hogy milyen titvonalon halad adott ember
vagy targy. Nem mindegy, hogy milyen kozel jon a tomegkdzlekedés, elérheték-e
a fontos utvonalak, s rajtuk keresztiil szolgaltatasok stb.

A munkdsokat sz4llitd falujard buszok példajat idézem fel itt ismét, hiszen
ebben az esetben az utazas lasstisdga a meghosszabbitott Gtvonal eredménye. Ap-
réfalvas vagy tanyds szerkezet(i térségekben a fontos tGtvonalaktdl s a kdzpontok-
tél valé tavolsdg nagymértékben befolyédsolja az (im)mobilitds dinamikdit. A
kozpontokba utazds, mindenekel8tt a virakozés (atszélldsok) idejével egész napot
igényld , kalanddd” tehet egy egyszer(i vérosi ligyintézést is. A tavolsag a £& utvo-
nalaktdl, a témegkdzlekedés elégtelen volta és a kozlekedéssel jaré magas koltsé-
gek pedig munkaerdpiaci kirekesztettséget és kényszer(i immobilitast eredmé-
nyezhetnek (l4sd Véradi 2013).

(5) Alapvetd kérdés tovabba, hogy milyen érzést okoz a mobilitas: vajon drom-
mel, elégedettséggel jar, vagy fdjdalmat, kényelmetlenséget, félelmet kelt, s hogy a
mobilitas kiilonbsz8 formaihoz milyen reprezentécidk, jelentések kapcsolédnak.?!

A mobilitast kisérd érzések rendkiviil kiilonbsz8ek lehetnek attdl fiiggben,
hogy ki, honnan, hov4, mikor és miért indult ttnak, milyen ttvonalakhoz, h4lé-
zatokhoz fér hozzd, milyen akadélyok hatréltatjak. Mindennapi és globalis 1épté-
k(i példéat emlitve, a munkéba jardshoz kot8dd napi bossztsdgokat (péld4ul a
budapesti elévarosi vasutvonalakon), vagy a csatlakozasra virakozds unalmat
aligha lehet egybevetni a menekiilSk kiszolgaltatottsdgaval, atélt félelmeikkel
(l4sd példaul Fabio Geda (2012) kényvét egy afganisztni kiskamasz Olaszorszagig
vezetd utjardl).

A mobilitdshoz, azon beliil is a munkavégzéshez kapcsolddé jelentésekkel
Osszefliggésben jelenlegi kutatdsunkbdl emlitek egy jellemzd példat. A kozfoglal-
koztatdsban végzett munka ritmusa, intenzitdsa és a pihenés koré nagyon eltérd
(lokélis) diskurzusok szervez&dnek. Kiils§ szemlél8k (véllalkozdk, helyi lakosok)
gyakran emlitik az drokparton dohdnyzd, sdpriit tdmasztd stb., pihend (lusta)
emberek bosszantd latvanyat - akik lathatéan képtelenek ,,rendes” munkavég-
zésre. A kozfoglalkoztatdst szervezdk (polgdrmesterek, munkavezet8k) viszont
gyakran azzal magyardzzék engedékenységiiket (példdul elengedik a kozfoglal-
koztatottakat munkaid8ben), mert tudjék, hogy méshol is dolgoznak, hogy meg-
éljenek, vagy éppen meg kell otthon etetniiik a jészagot. Megint mésok gy
érvelnek, hogy a kdzfoglalkoztatott bérért nem varhaté el folyamatos, megfeszi-
tett munka, belefér a gyakoribb pihenés. A munkavégzést mindsits, a munka ha-
tékonysagahoz és értékéhez kapcsolddé diskurzusok végss tétje a (munkajogi és
tarsadalmi tekintetben) stigmatizalt munkaviszonyban dolgozé kézfoglalkozta-
tottak (lok4lis) tdrsadalomban elfoglalt pozicidja és dnbecsiilése. (A kdzfoglalkoz-
tatds és a ,,rendes” munka sszefliggéseihez ldsd Kovai 2019.)
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(6) Végiil az a kérdés, mondja Cresswell, hogy mikor és hogyan ér véget a mobili-
tas, vajon a megéllds szandékolt vagy kényszer(i? Milyen fizikai és szimbolikus ha-
tarok alljak a mobil emberek és targyak atjat? Vagyis kik és hogyan szabélyozzék az
emberek, targyak mobilitdsat? (Cresswell 2010a, 22-27., kiemelések az eredetiben).

A fizikai mozgds, a mozgds reprezentacidinak és a mobilitds gyakorlatainak
dsszekapcsolddsa torténelmileg véltozé mintdzatokat mutat (Cresswell 2010a,
27.), mds szbval, a mobilitds jelentéseit a mindenkori tarsadalmi, kulturalis, poli-
tikai, torténeti bedgyazottsdgai révén nyeri el (Adey 2006, 83.). A mobilitds politi-
kai is bedgyazottak az adott torténelmi korszakokba, amelyeken azonban ativel a
mobilitas ellen8rzésére és szabélyozasara vald torekvés; a mobilitds ellendrzésé-
nek szintje az elmult 6tszaz évre visszatekintve a lokdlistdl a nemzetéllamokon 4t
a globadlis szintig mozdult el (Cresswell 2010a, 27., a migréacids és mobilitdsi rezsi-
mekhez l4sd még Glick-Schiller, Salazar 2013; Faist 2013).

A mobilitds mindenkori politikdja egytttal az immobilitds politikaja is. Az im-
mobilitds viszonylagos (Adey 2006), a tartds helykotédés mellett is mozognak (dol-
goznak, vasarolnak, utaznak, sétdlnak stb.) az emberek (Schewel 2019, 2.), életiiket
tehét ,,kisebb mobilitdsok” jellemzik (Nagy 2019), és a helyben maradés melletti
déntések sem egyszer s mindenkorra szélnak, hanem folyamatos mérlegelés tar-
gyat képezik (Hjdlm 2014, 573.). Az immobilitast is megélt viszonyként, az ember
dnmaga, masok és a vildg felé val4 forduldsaként (Adey 2017 [2010], habitualizélt,
kulturélisan és tarsadalmilag meghatarozott gyakorlatként értelmezhetjiik, ame-
lyekhez kiilonbdz8 jelentések, reprezentdcidk kapcsolédnak (Cresswell 2010a,
Mata-Codesal 2015, 2018). Az immobilitds lehet8ségéhez, esélyéhez vald hozzaférés
is egyenlétlentil oszlik el a tArsadalomban. Ha a gyorsasdg privilégium, akkor a las-
sUsédg, a lelassulds luxusa sem érhetd el mindenki szdmdra (Cresswell 2010a), ahogy
arra sincs mindenkinek lehet8sége, hogy maga véalassza meg a megdllas, a nyuga-
lom, az elkiiléniilés, a visszahtiz4dés formdit (Adey 2017 [2010], 13.; l4sd még
Németh 2020). Az immobilitas, akdrcsak a mobilitds oka lehet, hogy az ember a
helyben maradast részesiti elényben, de az is, hogy nem képes megvalésitani mig-
récids torekvéseit (Carling, Schewel 2018, 948.), példdul azért, mert ebben mobilitd-
si rezsimek megakadélyozzak.

Az immobilitasrél

A mobilitasi fordulat egyes kritikusai szerint, ha a nomadizmus lencséjén keresztiil
nézziik és 6rokds mozgdsban 1évének latjuk a vildgot, a mozgashoz pedig csak pozi-
tiv értékeket kapcsolunk, akkor nem vesziink tudomast a mobilitds hierarchizalt és
egyenlGtlen globdlis mintdzatairdl. Vagyis a szedentarista szemléletet csupén az el-
lenkezdjével, a nomadizmussal helyettesitettiik (Faist 2013). A szedentarista és no-
mad paradigma, érvel Kerilyn Schewel, egyarant a mobilitassal szembeni kutatasi
elfogultsdgot (mobility bias) ersiti (Schewel 2019). Noha a migraciékutatst mar a
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nyolcvanas évektdl kisérte a kritika, hogy nem veszi figyelembe az immobilitds
okait és kovetkezményeit, az évtizedekig hattérbe szorult kutatdsi témaként
(Schewel 2019). A mobilitdsi fordulatot azutdn igen hamar kévették a kritikai
hangok és a varakozasra, nyugalomra, helyben maraddsra fékuszalé kutatdsok
(Cresswell 2012).

Az immobilitds kutatéi is relaciondlis szemlélettel fordulnak targyuk felé,
csak a hangsuly tolddik el és a perspektiva mas: a mobilitds, a migracid, mondjak,
akkor érzékelhet§ és azért lehetséges egyéltalan, mert egyidejlileg van jelen a
stabilitdssal, a mobilitds hidnydval (Mata-Codesal 2015, 2018; Jénsson 2011;
Carling, Schewel 2018; Schewel 2019). A kutatdi figyelem hidnya mellett a mobili-
téssal szembeni elfogultsdg azt jelenti, hogy a kutaték a helyben maradasra f6-
ként a migracié perspektivajabdl tekintenek, s ezért az immobilitdshoz negativ
jelentéseket kapcsolnak, f6ként, ha vidéki terekrdl van szd, amelyeket hajlamosak
a megrekedtséggel, hitrahagyottsiggal azonositani (Stockdale, Haartsen 2017; Ni
Laoire 2001; Jénsson 2011; Schewel 2019). Ebbél fakaddan az immobilit4st, a hely-
ben maradast a migraciéhoz, mobilitdshoz képest rezidudlisnak tekintik, és nem
veszik figyelembe az immobil emberek dgencidjét, az (im)mobilitds Ssszetettsé-
gét, sokszinliségét, valtozd természetét (Stockdale, Haartsen 2017; Jénsson 2011;
Hjdlm 2014; Schewel 2019).22

Az immobilitas legaltaldnosabban azt jelenti, hogy az ember életének a sily-
pontja egy idészakon keresztiil egy adott helyhez kst8dik (Schewel 2019). Ez a ko-
t8dés egyeseknél élethosszig tarthat, mdsokndl véltozhat az élet kiilonb6z8 sza-
kaszaiban, a helyben maradas jelenthet csapdahelyzetet, de lehet vagyott, tudatos
életstratégia is (Stockdale, Haartsen 2017; Haartsen, Stockdale 2018; Hjdlm 2014;
Mata-Codesal 2015, 2018; Carling, Schewel 2018; Schewel 2019, l4sd még Csoba
2019; Krémer 2019). A mobilitds irdnti elfogultsdg, a migracidkutatés felé forduld
figyelem mellett, szdl az érvelés, mintha nem vennénk tudomast arrdl a tényrél,
hogy az emberek tilnyomé tobbsége immobil, nem hagyja el lakdhelyét, nem kol-
tozik el sem orszdgon beliil mashova, sem kiilfldre, még akkor sem, ha kedvez&t-
len koriilmények kozott él, és ennek tudatdban is van (Carling 2002; Carling,
Schewel 2018; Fischer et al. 2000; Mata-Codesal 2015; van Houtum, van der Velde
2004; Schewel 2015, 2019; van Naerssen, van der Velde 2015). A kérdés tehat tigy is
foltehetd, hogy miért nem mozdulnak, miért maradnak az emberek helyben.

Aspiracié és képesség modell

Az immobilitds (és mobilitas) elméleti igény(i elemzési lehet8ségét kindlja az as-
piracid (aspiration) és képesség (ability) modellje, amely az eredeti, Jergen Carling
nevéhez kéthet8 koncepcidban az immobilitdst egyfel8l a migracids képességet
korlatozé strukturalis kényszerek, masfelSl a helyben maradds irdnti vagyak?3 fe-
181 kivénja értelmezni. A migracids torekvések és képességek fogalompar a mig-
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raciékutatdsban nem uj, Carling érdeme, hogy az immobilitds vonatkozdsaban
gondolta Ujra 8ket. Zdld-foki-szigeteken végzett kutatdsainak eredményeként al-
kotta meg a kényszerd immobilitds (involuntary immobility) fogalmat, amely a migra-
ciéra vagy6, am arra strukturdlis kényszerek (zart hatdrok, szigorod4 bevéan-
dorlaspolitikak, szelektiv migracids rezsimek) miatt nem képes emberek hely-
zetét ragadja meg (Carling 2002). Mig a migraci Carling szerint feltételezi, hogy
az ember torekszik a migracidra és rendelkezik is az ehhez sziikséges képességek-
kel, addig az immobilitds valamelyik hidnyat feltételezi. Az Gnkéntes immobilitds
(voluntary immobility)?* azt jelenti, hogy az érintettek el tudndnak indulni, hiszen
képesek rd, mégsem torekszenek erre.

Ezt a modellt fejlesztette tovabb Hein de Haas, aki az ability fogalmat Amartya
Sen fejl8déskoncepcidjatdl inspirdlva, a capability fogalmdra cserélte (de Haas
2014). Sen szerint a fejlédés olyan folyamatnak is tekinthet8, amelynek soran bé-
viil az emberek szabadsdga, és ennek koszonhetSen olyan dolgokat tehetnek,
olyan életet élhetnek, amelyet értékesnek tartanak (Sen 2003). De Haas szdmadra
az a kérdés, hogy a migracid sordn béviil-e az emberek szabadsaga, novekszik-e a
képességiik arra, hogy az dltaluk értékesnek tartott értéket éljék, a sajat életiiket
ellen8rizzék (de Haas 2009; l4sd még Németh, Véradi 2018; Véradi et al. 2017; V-
radi 2018). Noha az ability és capability fogalmait alapvetéen szinonimaként
hasznaljak,?> utébbi magaba foglalja az emberi szabadsag dimenzidjat és igy az
emberi jogok problémajat is, és &sszekapcsolja az immobilitast a fejlédés problé-
madjdval (Schewel 2019, 14sd még Erdss 2020).

Schewel szerint mind Carling, mind de Haas kevés figyelmet szentel az 6n-
kéntes immobilitdsnak, el6bbi a migracids rezsimek éltal teremtett immobilitas-
ra figyel, utébbi a migracidra fékuszal. Ezért bevezeti a modellbe a belenyugvd/
elfogadd immobilitds (acquiescent?¢ immobility) fogalmét arra az esetre, amikor a
migracié/mobilitds szdndéka és képessége egyarant hidnyzik (Schewel 2015,
2019; Carling, Schewel 2018, 14sd még Erdss 2020). Schewel e fogalom bevezetésé-
vel meg kivdnta kérd@jelezni azt a neoklasszikus migraciéelméleti feltételezést,
amely szerint a migracids aspiracidk és a szegénység szintje kozott egyenes vona-
16 az Ssszefliggés. Sajat, szenegdli kutatdsai sordn azt tapasztalta, hogy azok a
szegények, akik a legnagyobb megélhetési gondokkal kiiszkddnek, és akik tiszt4-
ban vannak azzal, hogy a migricié egy lehetséges megélhetési stratégia lenne
szdmukra, még csak a gondolatdval sem jatszottak el, és vagyaik horizontjan vagy
déntéseikben sem jelent meg soha az, hogy elinduljanak (Carling, Schewel 2018,
956-957.). A legnagyobb szegénységben él8k egyben aspirécids csapda (Appadurai
2004) foglyai is, életkdriilményeiken, szegénységiikon képtelenek valtoztatni, és
lehet8ségek, perspektivik hidnydban a vagyakozds, torekvés képessége sem ala-
kul ki benniik (l4sd még Czaika, Vothknecht 2014; de Haas 2014). Az aspiracidk hi-
dnya azonban értelmezhetd az adaptiv preferencidk fogalmaval is (Carling, Schewel
2018, 958.). A strukturalis viszonyok eleve nem teszik lehetévé a mobilitasi ké-
pességek kialakuldsat, ezért az érintettek, egyfajta pszicholdgiai védekez8 me-
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chanizmusként, elfogadjak, természetesnek tekintik immobilitdsukat, amit igy
nem szégyenként, kudarcként, hanem jdllétiik, biztonsdguk forrdsaként élnek
meg (Carling, Schewel 2018, 958.).

Egy 4j hazai kutatds eredményei alapjan?’ a belenyugvé/elfogadd immobili-
tas példajaként azonosithaté sok, szegénységben, kirekesztettségben €16 falusi
fiatal torténete, mobilitdshoz vald viszonya (l4sd Czibere 2019; Csoba 2019; Nagy
2019). Emlithetem azonban azokat a kézfoglalkoztatottakat is, akik néhdny éve
egy csoportos beszélgetés sordn arra a kérdésre, vajon gondolkoztak-e azon, hogy
68k is kiilfsldre menjenek dolgozni, sorra emlitették masok kudarccal végzddott
prébalkozésait, annak aldtdmasztasdra, hogy nekik miért nem jut az esziikbe,
hogy elinduljanak. A beszélgetés kézben fény deriilt arra, hogy nem is rendelkez-
nek olyan eréforrdsokkal (elsdsorban kapcsolatokkal, segit6-tdmogatd halézatok-
kal), amelyek segitségével képesek lennének mobilitdsra, ezekrdl azonban nem
(im)mobilitdsi aspirdcidikkal dsszefliggésben beszéltek.

Eppen a belenyugvé/elfogadé immobilitds fogalma mutat ré arra, hogy a
strukturdlis korlatok hatdsat nem csak az (im)mobilitdsi képességek vonatkozasé-
ban értelmezhetjiik, hiszen azok az emberek véagyait, j6llétrél alkotott elképzelé-
seit, jov6horizontjat is alakitjak, ugyanakkor az emberek dgencidja sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hiszen minden (im)mobilitdsra irdnyulé dontésben egyszerre
van jelen a kényszer és a valasztds. Az emberek aspirdcié és képességei nem eleve
meglévl adottsdgok, valtoz(hat)nak az idével. Ahogy nehéz éles hatdrvonalat
hdzni kényszerti és 6nkéntes mobilitds/migracid kdzott, gy az immobilitds mo-
delljeit sem merev kategéridkként, hanem egy kontinuum mentén elhelyezked§
idedltipusokként foghatjuk fel (Cresswell 2010a; de Haas 2010, 2014; Schewel
2015, 2019; Carling, Schewel 2018).

Az immobilitds értelmezései

Az aspiracié és képesség modellje alkalmas az immobilitds tipusainak azonosita-
sdra, de arra a kérdésre nem valaszol, hogy az emberek végiil is miért részesitik
elényben a helyben maradast, az immobilitast — akar 6nként valasztjék azt, akar
elfogadjdk helyzetiiket. Kerilyn Schewel harom kategériat vezet be, amelyek segi-
tenek a kérdés megvalaszoldsdban (2019, 11-17.). A mobilitdst/migrciét magya-
rdzé taszit és vonzé (push and pull) tényez8k mintdjira megkiilonbdzteti a
megtartd (retain) és a visszatartd (repel) tényezdket, harmadikként pedig a belsé
akadélyokat (internal constraints) nevezi meg, amelyek az immobilitds melletti
dontést, illetve annak magatdl értet8ds, természetes mivoltat egyiittesen értel-
mezhet8vé teszik. Ezek a faktorok természetesen az esetek tobbségében szétbo-
gozhatatlanul 6sszefonddnak, megkiilonboztetésiik analitikus szempontbdl mégis
fontos (az immobilitdst meghatdrozd tényez8k dsszetettségéhez ldsd példaul
Mata-Codesal 2015, 2018; Csoba 2019; Er8ss 2020).
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Az embereket helyben megtartd faktorok kozstt taldn az a legmeghatarozdbb,
amelyet Fischer és szerzdtdrsai ,,bennfentes elényoknek” (‘insider advantage’) ne-
veznek (Fischer et al. 2000; Hjdlm 2014; Schewel 2019, 12-13.). A helyhez kapcso-
16d6 anyagi és tarsadalmi t8kék, hasznok helyben tarthatjdk az embereket,
csaladokat, ezek ugyanis elveszhetnek egy esetleges helyvaltoztatassal. Ezek az
el8nydk szorosan osszefliggenek az érintettek bedgyazottsdgaval a lokalitasba,
ami természetesen erdsddik az életkorral, a helyben toltstt (akdr generdcikra
visszany(ld) id8vel, a tarsas kapcsolatok haléjdval és az intézményes kotédések-
kel. A lokélis eréforrasokhoz valé hozzaférés tehat valdszintisiti a maradds mel-
letti déntést, az immobilitdst (I4sd még Mata-Codesal 2015, 2018). Sajét kordbbi és
jelenlegi kutatdsaink valamint més vizsgélatok tapasztalatai is aldtdmasztjék ezt
a tézist; a j6l fizetett munka, a csalddi vallalkozas, a gazdélkodas lehetdsége, a
tarsadalmi megbecsiiltség és presztizs, valamint az ezekhez k5t8d4 jovébeli kila-
tasok az immobilitds/helyben maradds vagyat erdsitik (Csoba 2019; Krémer 2019;
Véradi 2016). Ahogy a f6ldrajzi mobilitds egyiitt jarhat a tdrsadalmi mobilitdssal,
vagy annak reményével (I4sd Durst 2018a, b), gy az immobilitds is vagyott élet-
stratégia lehet, ha a helyben maraddas a tarsadalmi mobilitds igéretét hordozza
(Mata-Codesal 2015, 2018).

A visszatart6 tényezbket leginkabb a mobilitas lehetséges célteriileteihez, a
kdzpontokhoz, varosokhoz, a kiilfoldh6z, az ott kindlkozé életksriilményekhez és
lehetéségekhez tapadd negativ, taszitd tuddsok, vélemények, vélelmek, képzetek
alkotjdk. A mér elvdndorolt csalddtagoktdl, bardtoktdl, ismerdsoktél érkezd, a
médidban megjelend hirek, informacidk a nehézségeket és veszélyeket hangsu-
lyozhatjék, s ezek félelmet kelthetnek az emberekben a mobilitdssal jard esetle-
ges (anyagi, tarsadalmi, kulturdlis, moralis) veszteségektdl, kudarcoktdl vagy a
fenyeget6nek tartott er8szaktdl (Schewel 2019, 14-15., ldsd még Hanson 2010;
Nagy 2019).

A megtart6 és a visszatartd erék hatdsa elvélaszthatatlan attdl az alapvetd
emberi sziikséglettl, hogy tartozzunk valahovd, otthon és biztonsagban érezziik
magunkat a minket koériilvevd vildgban. A ,,kot8dés lehatérolt tere” ("bordered space
of belonging’) a lokalités, a taj, a régi6, a nemzetéllam egyarant lehet, e terek és a
hozzajuk kapcsolddé érzetek, érzelmek egytittal az itthon és a kiilfsld, a falu és a
varos, a ,,mi” és az ,,6k” kdzotti kiilonbségeket, hatdrvonalakat is kijelslik. Az ott-
hon, a haza konstruélt képzetei, a hozzéjuk tapadd tudasok, hitek, kétédések eleve
kdz8mbdssé tehetik az embert mds helyekkel, a kiilfglddel, a migracié lehet8ségé-
vel szemben (van Houtum, van der Velde 2004; van Naerssen, van der Velde 2015;
Silvey 2004). A leghétrdnyosabb helyzetben é18 kozdsségekben is megtartd erét
(s egyben eréforrast) jelenthet a két8dés az otthonhoz, csalddhoz, szomszédség-
hoz, kortérs csoporthoz, a lokalitdshoz (l4sd Huszti 2019; Keriild 2019; Molnér
2019). A sziil6f5ldhdz, hazédhoz fliz8d8 spiritudlis kotddés, a sziil6f6ldon valé boldo-
gulds moralis parancsa is magatdl értet6dévé teszi az immobilitast mint a jé élet
lehet8ségét (RGin 2015; Schewel 2015). Az immobilitds aspirdcidjat erdsit6 megtar-
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t6 és taszitd erdk, belsd akaddlyok is csak arra mutatnak rd, hogy az emberek
(im)mobilitasi aspirdciéi nem pusztdn anyagi természetli megfontoldsokbdl tap-
lalkoznak (Schewel 2019, 16.).

Az (im)mobilitasi aspirdcidk, a hozzdjuk k6t8d8 narrativék nagymértékben
fiiggenek az érintettek életkoratdl és nemétdl (Mata-Codesal 215, 2018; Schewel
2019). Minél hosszabb idét tolt el valaki sziil8- vagy lakéhelyén, anndl valdszi-
niibben immobil, anndl kevésbé hajlik migracidéra, dm az immobilitds még id8s
korban is feltételezi az dgencidt, a valtozd lakéksrnyezethez valé aktiv alkalmaz-
kodést (Fischer et al. 2000; Hjdlm 2015; Réin 2015).

Annak ellenére, hogy a nék mindig részt vettek a migracidban, a néi migra-
ci6 és mobilitds kutatdsa sokdig hattérbe szorult, a nék mobilitdsa lathatatlan
maradt vagy a passziv - a férfiakat kovetd - szerepre kdrhoztatték Sket (14sd 4t-
tekint8en Carling 2002; Lutz 2010; Mahler, Pessar 2006). Mindez szorosan 3ssze-
fiigg azzal, hogy mobilitds és immobilitds, a tér és a hely felfogdsaval és ér-
telmezésével egyiitt, a hagyomdnyos gender ideoldgidk sarokkovét jelentette
(Hanson 2010, 9.). Eszerint a nék az otthon privét, intim tereiben mozognak, mo-
bilitdsuk a mindennapi, csaladi rutinokkal fiigg 6ssze, mig a férfiak az otthon fa-
lain kiviil, a nyilvdnos terekben, adott esetben nagy tavolsdgokat bejarva mozog-
nak (Hanson 2010; Cresswell, Uteng 2008; Cresswell 1999). Tisztdban vagyok
azzal, hogy (im)mobilitds és gender kdlcsonds meghatdrozottsdga és viszonya
kiilon tanulményt igényel, ezért a fejezet végén csak két fontos Ssszefliggésre hiv-
nam fel réviden a figyelmet.

Eppen a mobilitds és immobilitds, a nyilvdnos és privat szembedllitdsa és
Osszekapcsoldsa a maszkulinitdssal és feminitéssal volt az oka annak, hogy femi-
nista kutaték a n8k mobilitdsit 6nmagaban a szabadsag, onkiteljesedés eszkozé-
nek tekintik. Mdsok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a mindenkori tar-
sadalmi, kulturdlis és térbeli kontextuson mulik, hogy a nék privat térbe valé
visszahtizddasa, immobilitdsa mennyire vélasztas vagy kényszer eredménye, en-
nek megértéséhez pedig meg kell tudnunk, hogy az érintettek szdmdra mit jelent
(im)mobilitdsuk, hogyan élik meg és értelmezik azt. Mdsként fogalmazva, mobili-
tas és immobilitas kiteljesedést és elnyomdst egyarant jelenthet a kiilonbdz8 kon-
textusokban, ebbdl kdvetkezden a privat tér is lehet az ellendllds és az dgencia
tere (Hanson 2010; Cresswell 1999; Cresswell, Uteng 2008; Ni Laoire 2001).

Mindennapos tapasztalat, hogy a nék (im)mobilitdsit nem egyszer meghat4-
rozzék a veliik szemben tdmasztott hagyomdnyos normak és elvarasok (Schewel
2019, 16.), ezt azonban nem feltétleniil dgencidjuk korlatozdsaként élik meg az
érintettek. Egy falusi, hossza évek 6ta kozfoglalkoztatdsban dolgozé asszony pél-
daul arrdl beszélt, hogy férje ,,nem engedi” mads, tavolabbi telepiilésre dolgozni,
jobban szereti 8t itthon, biztonsdgban tudni. Ez a fiatalasszony szdmara a kette-
jlk kozotti erds szeretet kifejezdése.

(Im)mobilitds és tarsadalmi nem viszonyara nem csak ndi perspektivabdl te-
kinthetiink. Caitriona Ni Laoire példaul az frorsz4gi ruralis terekben é18 férfiak
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gyakori 6ngyilkossdga és immobilitdsa kozotti Ssszefliggést vizsgalta. Elemzésé-
ben bemutatja, hogy a kvalifikdlatlan, a csaladi birtokot dtvevd férfiak immobili-
tasa és szuicid hajlandésdga miként fiigg Gssze a ndék térbeli és tarsadalmi
mobilitdsi aspirdcidival és elvadndorldsdval, az agrargazdasag strukturalis 4talaku-
laséval, az erés6dé vidéki munkanélkiiliséggel, s hogy mindezek a folyamatok mi-
ként roppantjdk meg a maszkulin identitast, amelynek kézponti eleme a biztos,
fizetett munka és a sajat maguk és a kdrnyezetiik feletti kontroll képessége (N{
Laoire 2001).

Hazai példaval zirva e gondolatmenetet, az elmult években az elsGdleges
munkaer@piacra tortént jelentds kidramlas mellett is maradtak olyan jellegzetes
csoportok, amelyek , beragadtak” a kozfoglalkoztatdsba. A munkaerépiaci immo-
bilitds természetesen szorosan Gsszefiigg a kozfoglalkoztatottak alacsony iskolai
végzettségével, hidnyzé vagy megkopott munkavégzd képességével, a kozfoglal-
koztatdsban eltoltott idS hosszaval, tehat alapvetd strukturdlis és magdbdl a
programbdl fakadé tényezékkel. Ugyanakkor a terepkutatdsok két markéns cso-
portot azonositottak a munkaer@piaci szempontbdl immobil kézfoglalkoztatottak
kozott. Az egyik az id8sebb, tobbféle egészségiigyi problémaval, fligg8ségekkel
kiiszk6d8, gyakran egyediilallé (elvélt, magukra maradt) férfiak csoportja, akik
mar nem keresettek az elsédleges munkaerdpiacon és maguk is elfogadjak, végle-
gesnek tekintik immobil helyzetiiket. A kdzfoglalkoztatdsban maradé nék kozott
azonban tSbben élethelyzetiik miatt nem tudjék sszeegyeztetni otthoni, gondo-
zési, polasi feladataikat a szimukra elérhetd (tobbmiiszakos, az otthontdl huza-
mosabb tdvollétet jelent8) munkalehetSségekkel (Koltai 2018). Jelenleg folyd
kutatdsunk soran viszont az is nyilvanvalévd vilt, hogy az asszonyok ,beragada-
sa” a kozfoglalkoztatdsba, munkaerdpiaci immobilitdsa nem egyszer egy olyan
csalddi megélhetési stratégia része, amely a ,,bennfentes elénydkre” épit, s az
asszonyok kozfoglalkoztatasban vald részvétele lehet6vé teszi példdul a csaladi
gazdasag igényeihez alkalmazkodd, rugalmas munkavégzést. Ha néha felmeriil is
az elkdltozés vagya, gondolata, részben a helyi eréforrasokhoz valé hozzaférés az,
amely helyben tartja a csalddokat. Emellett azonban a mobilitasi vagyakat mér-
sékli az a belatds, hogy az ingatlanpiac tertileti egyenl&tlenségei eleve korlatoz-
zak a csaladok mobilitasi képességét. A ndk kozfoglalkoztatdsban vald részvétele
tovabba érdeke azoknak a sériilékeny helyzet(i csalddoknak is, amelyek megélhe-
tési stratégidikat a bérmunka, az alkalmi és informalis munka valamint a kdzfog-
lalkoztatds akdr egyidej(i valtogatdsara épitik (Kovai, Vigvéri 2020).

Osszegzés
A szlikebb kutatdsi kérdésiinktdl vald szakirodalmi ,,elkalandozds” hozadéka az

lehet, hogy tagabb elméleti, szemléleti, értelmezési keretet és kapcsolédési lehe-
téséget kinal a magyar vidéki mobilitds és immobilitds kiilonboz8 tipusainak ku-
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tatdsdhoz, mind az eddigi eredmények (Gjra)olvasasit illetéen, mind jév6beni ku-
tatasi projektek szamara.

Az,,4j mobilitdsi paradigmdhoz” kapcsolddé és az immobilitas kutatdsanak
jelent8sége mellett érveld szerz8k (szdmomra inspirdld) munkai alapjan fontos-
nak tartom a mobilitds és immobilitds holisztikus és relaciondlis, az (im)mobilitds
kiilonbozé tipusainak kolcsonhatdsara, dinamikajara, mintdzatainak valtozasaira
és egyiittalldsaira figyeld megkozelitését - egyéni, csaladi és kozdsségi (lokélis)
kutatdsi és elemzési szinten egyarant. Azt is alapvetd, mindig szem el6tt tartandé
bel4t4snak tartom, hogy az (im)mobilitdshoz val4 hozzéférés, az (im)mobilitasi
aspiracidk és képességek eloszlasa egyenlétlen globélisan éppen tigy, mint egyes
tarsadalmakban. Ebbdl kovetkezen az egyik kutatdsi kérdés mindig az, hogy az
egyenl8tlenségeket (Gjra)termeld gazdaségi, tarsadalmi, politikai, kulturélis, ha-
talmi strukturak miként alakitjdk az (im)mobilitds esélyeit és lehet8ségeit az em-
berek osztalyhelyzete, nemzeti, etnikai hovatartozasa, tarsadalmi neme, lakéhelye,
életkora, egészségi dllapota mentén. A strukturalis folyamatok, intézmények, re-
zsimek tdmogaté és gyakrabban korldtozé hatdsai mellett sem - legfeljebb na-
gyon szélsGséges esetekben - beszélhetiink azonban az emberi dgencia, az em-
berek vélasztasi, dontési, cselekvési képességének és lehetéségének teljes vissza-
szoruldsardl. Az (im)mobilitdsi aspirdcié és képesség modellje alapjan meg-
alkotott tipusok struktira és dgencia kdlcsonhatésait bontjak ki és értelmezik
egyfajta médon, ugyanakkor arrél nem adnak informdcidt, hogy az emberek vé-
giil is miért vagynak, térekszenek (im)mobilitdsra. A kényszer(i, 6nkéntes, va-
gyott vagy elfogadott immobilitdst magyarazé tényez8k kdzelebbi vizsgdlata nem
csak arra mutat rd, hogy a megtartd, visszatarté és belsd korlatozd tényez8ket
nehéz empirikusan szétvélasztani, de arra is, hogy ami kutatdi szemmel kénysze-
rii csapdahelyzetnek latszik, az az érintettek megélhetési és alkalmazkodasi stra-
tégidi szempontjabdl kulcsfontossdgld lehet8ségekhez valé hozzaférést
jelenthetik. Az (im)mobilitds kutatdsa szempontjabdl (is) alapvetd kutatési feladat
az érintett (im)mobil emberek sajat hangjdnak megszélaltatdsa, megélt tapaszta-
lataik megértése.

Jegyzetek

1 A (kéz)foglalkoztatds és (im)mobilitds (2018-2020) cfm(i kutatds témavezet8i Molndr Gydrgy (KRTK
KTI, kvantitativ kutatdsi feladatok orszdgos adatbézis alapjdn) és Varadi Monika Maria (KRTK
RKI, kvalitativ kutatds). A kiilonboz8 vidéki terepiiléseken (egy nagyvérosban, két kisvarosban
és hdrom kézségben) végzett kvalitativ kutatdsban részt vesz Kovai Cecilia, Németh Krisztina és
Vigvéri Andas.

2 Az 4j mobilitdsi paradigmardl John Urry elméleti munkdassagat bemutatva Berger Viktor irt
dsszefoglalét nemrég megjelent kényvében (Berger 2018, 167-169.), amelynek magyar foga-
lomhasznélatdra magam is tdmaszkodom.

3 ,,A szedentarizmus normalisnak tartja az dllanddsdgot, a kdzelséget és a meggyoSkerezettséget,
és abnormalisnak tekinti a tdvolsdgot, a valtozast és a helynélkiiliséget” (Sheller, Urry 2006,
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208.). A szedentarizmust gyakran kotik Heideggerhez, aki szdmdra a wohnen (lakni egy helyen)
koncepciéja a folyamatos, nyugalmas, békés tartézkoddst, az otthonnal valé elégedettséget je-
lenti (Sheller, Urry 2006, 208.).

Eppen e széveg {rdsa kdzben, a koronavirus terjedésével a szemiink l4ttara bontakozik ki egy
olyan vélsag, amely valdszintileg hosszd tdvon is nagy hatéssal lesz a globdlis mobilitdsi mint4-
zatokra, gyakorlatokra.

A paradigma fogalma nem feltétleniil szerencsés, normativitdsa ugyanis arra utal, mintha a sze-
dentarizmus a normalistdl vald eltérés lenne (Merriman et al. 2008, 198.), mésfel8l azt a téves fel-
tételezést sugallja, hogy a mobilitds a modern, posztmodern vildggal jelent meg, mintha a
korabbi torténelmi korszakok tarsadalmait az immobilitas jellemezte volna. Az emberek és a dol-
gok azonban mindig is mozgdsban voltak, és a mobilitds kordbban is fontos kutatdsi kérdés volt a
térsadalomtudoményok, mindenekel8tt a féldrajz szdmdra (Cresswell 2010 a,b; Sheller 2013).
Cresswell a kilencvenes évekbeli el6zmények kozott emliti Marc Augé gondolatait az olyan
,nemhelyekrdl”, mint a repiiléterek vagy autépalyédk, az antropoldgus James Clifford munkdjat
az utazd népek helyeket dsszekstd ttvonalairdl, Manuel Castells hélézati tdrsadalomrdl alko-
tott elméletét vagy a feminista perspektivat képvisel§ Caren Kaplan munkdjat a mobilitdsrdl
(Cresswell 2010b, 551.). Az 4j mobilitdsi paradigma elméleti el6zményeirdl és kapcsolddésairdl
l4sd még Sheller, Urry 2006, valamint Adey 2006.

Tim Cresswell egy 2012-ben rogzitett beszélgetésen a ,,mobilitasi fordulat” feliitéseként John
Urry Sociology beyond Societies (2000) cim(i kényvének megjelenését, illetve a New Formations
cimd folydirat 2001-es, mobilitdsrdl sz416 kiildnszdmat (amelyet maga Cresswell szerkesztett)
nevezte meg. A mobilitasi kutatasi irany népszertiségének gyors terjedését és intézményesiilé-
sét jelzi a Mobilities (2006) és a Transfer (2011) cimd folyGiratok alapitdsa, valamint a Mobilitdsok
Kutatasi Centrum Urry és Sheller nevéhez két8d4 inditdsa a Lancaster University intézményi
keretein beliil (I4sd Merriman et al. 2013).

A kozlekedésfdldrajz vagy a migracidkutatds a mobilitds egy-egy tipusdra fokuszal, mi tobb, a
migrécid elméletei igazdbdl a helyekrdl s nem magérdl a mozgésrdl szélnak (Cresswell 2010a).
A paradigmat érint§ kritikdk problematikusnak tartjak, hogy ez a szemlélet a mobilitds feti-
sizldsat és a ,minden dramlik” diskurzus elterjedését eredményezi (Canzler, Kaufmann,
Kesselring 2008,2.). Az tij mobilitdsi paradigmdt meghirdetd, iidvdzld kutatdk is dvatossdgra
intenek. Hangsulyozzak, hogy a szedentarizmust éppen tgy kritikdval illetik, mint a ,,deter-
ritorializ4lt” megkézelitéseken alapuld ,nagy narrativédkat”, amelyek a mobilitdst, a fluidi-
tast vagy cseppfolydsdgot a posztmodernitds vagy globalizacié mindeniitt jelenlévé feltéte-
1ének tartjak (Sheller, Urry 2006, 210.; Hannam, Sheller, Urry 2006, 5.; Sheller 2013).

A repiilétér, ,,az Uj vildgrend ikonikus tere” (Sheller, Urry 2006, 219.) kindlja magét az tj mobil-
itasi paradigma, az dramlds és megdllds, a nyugalom és mozgis, a stabilitds, rogzitettség és mo-
bilitds kolcsénds viszonyrendszerének szemléltetésére és elemzésére. Mig Marc Augé a
repiiléteret a nemhelyek k6zé sorolja, ,,ahol az emberek egyiitt 1éteznek vagy id6znek, anélkiil,
hogy egyiitt élnének” (Augé 1995,110., idézi Sheller, Urry 2006, 219.), a mobilitasi szemlélet a
reptilétereket az dtkelés olyan helyeinek tekinti, amelyeken keresztiil az emberek és a targyak
globdlis viszonyokba lépnek; tér és id8 slirlisddésének terei. A repiilSterek nem iires helyek,
gépek, technikdk és emberek szervezett napi cselekvései miikddtetik, s a nagy repiil8terek
kisebb varost jelentenek az ott dolgozdk szdmadra (Sheller, Urry 2006, 219.; Berger 2018, 168.)

A nomdd metafizika fogalma (Cresswell 2001) azokat a megkdozelitéseket jelsli, amelyek szerint
a mobilitds a hatalmi struktdrdk anyagi és szimbolikus értelemben vett dthagdsanak eszksze
(Adey 2006, 77.).

A mobil kutatdsi mdédszertanok része az emberi mozgasok és taldlkozdsok megfigyelése. A mo-
bil etnografia azt jelenti, hogy a kutaté maga is részt vesz a vizsgalt csoportok mobilitdsdban.
Gyakori hogy a kutatdsban résztvevékkel napldt fratnak, amelyekben a napi mozgasokat rogzi-
tik. A, kiberkutatés” az emberek virtuélis és képzeletbeli mobilitdsait kdveti webes csoportok-
ban, mig az imagindrius utazas egy-egy hely atmoszférajét, élethelyzet sajatossdgait tarja fel,
példaul a szépirodalom segitségével, tovabba ide sorolhaté az utazdsok, mobilitdsok emlékei-
nek kutatdsa is (1asd Sheller, Urry 2006, 217-219.; Berger 2018.168-169.).
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A szerz8k szerint a modern tarsadalmakban jelenik meg a mobilitds és a valtozas kozotti pozi-
tiv kapcsolat. Példaként emlitik Johann Wolfgang Goethe Utazds Itdlidban cimd m{ivét, amely-
ben megjelent a mobilitds modern koncepcidja; a rémai utazds célja a szerz8 személyiségének

valtozésa. ,,Ez az az eszme, ami a térbeli mozgdsra a tarsadalmi helyzet megvaltoztatdsénak ut-
jaként, bizonyos projektek, tervek megvaldsitdsdnak eszkozeként tekint” (Canzler, Kaufmann,
Kesselring 2008, 3.).

Canzler, Kaufmann és Kesselring szerint a mozgas és a mobilitds szinonim jelentéseinek felol-
ddsa hdrom dimenzidban lehetséges. (1) Az ember mozoghat anélkiil, hogy mobil lenne, vagyis

a térbeli mozgds nem jelent véltozdst az érintett szerepl8k helyzetében. Erre példaként szol-
galhatnak a vildg konferenciahoteljei k6z6tt ide-oda repkedd iizletemberek, akiknek mégoly

gyakori mozgasa nem jar tdrsadalmi mobilitdssal, nem eredményez kapcsolatokat més kdrnye-
zetekkel, valésdgokkal. (2) Valaki lehet mobil a nélkiil is, hogy mozgésban lenne. Példaként fel-
idézhetjiik mindazokat, akik sokat és intenziven haszndljdk a nagy tdvolsdgokat athidalé

kommunikdaciés eszkdzoket: internetet, email-t vagy skype-ot, s akik {gy a sajatjuktdl eltérd tar-
sadalmi valésdgokkal lépnek érintkezésbe. De gondolhatunk azokra is, akik egy kényvet olvas-
va belemeriilnek egy mésik vildgba. (3) Az ember mozoghat és mobil is lehet, vagyis a foldrajzi

terek kozotti mozgas egyittal kiilonbdzd tarsadalmi terek atlépését is jelenti. Ez a szocioldgia-
ban j6l dokumentélt példa a territériumokhoz kétéstt és hierarchikus tarsadalmak 1étezését fel-
tételezi (Canzler, Kaufmann, Kesselring 2008, 4.).

Nem nehéz észrevenni a hasonlésdgot a motilitds és a migrécids képesség (migration ability/
capability) fogalmai kozott (l4sd Carling 2002; de Haas 2014; Carling, Schewel 2018; Schewel

2019). A mozgasra vald képességként definidlt motilitds, az érintett szerepld szdndékainak

fiiggvényében éppen dgy irdnyulhat mobilitdsra, mint immobilitdsra (Canzler, Kaufmann,
Kesselring 2008, 5.).

John Urry (2002) a mobilitds és tarsadalmi t8ke viszonyat elemezve vitatkozik Robert Putman

Bowling Alone cimi konyvének éllitdsaval, noha Putman nem foglalkozik kifejezetten a mobili-
téssal. A konyv azt mutatja be, hogy a tarsadalmi betagozddés (inclusion) a tarsadalmi t8ke

komplex, gazdag és tbbrétegli formdin alapszik. Putman szerint az amerikai tdrsadalomban az

emberi egylittlétek a hatvanas évek 6ta veszitenek jelent8ségiikbdl, a telefon és az internet

hasznélata, csaktigy, mint a sok id6vel jaré ingdzds, autézds erodéljak az emberi kapcsolatokat,
tehdt a tarsadalmi téke gyengiiléséhez vezetnek. Urry alapvetden elhibazottnak tartja ezt az

érvelést, amely nem veszi figyelembe az amerikai varostervezés sajatossagait, a funkcidk (lakds,
munkahely, kereskedelem, rekredcié) zénaszer(i tervezését és elhelyezését, ami elenged-
hetetlenné teszi az autds kozlekedést, azt, hogy a kortars amerikai életforma még a kisebb

varosok esetében is extenziv mobilitast kovetel az emberektsl. Ahogy arra sincs figyelemmel,
hogy akér a tudomanyos, akér a csaladi kapcsolatok fenntartésa is nemzetkdzi mérték(i mobili-
tast feltételez.

Egy évekkel ezelbtt, tobb apréfalvas telepiilésszerkezet( térségben végzett kutatasunk ered-
ményeit bemutaté tanulmanykdtet alaposan dokumentdlja a mobilitds hidnyanak e metszetét

(I4sd Varadi 2018 tanulmdnyait).

A mar emlitett 2008-as beszélgetésen Mimi Sheller amellett érvelt, hogy a mobilitdskutatdsoknak

a jovBben két fontos kérdést kell hangsulyosabba tenniiik. Az egyik a fenntarthaté mobilitas

problémdja, az 4ttérés az autds kozlekedésrdl a mobilitds mas formdira, példaul a kerékparozasra

vagy gyalogldsra, ami a varospolitikdk szdmdra kulcskérdés. A masik a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek és a mobilitds egyenlStlen elosztdsdnak problémdja, amit Sheller ,,a mobilitdshoz kapcso-
18d6 igazsdgtalansdgnak” ('mobility injustice’) nevez (Merriman et al. 2013,156-157.).

A testté vélt gyakorlat (embodiment) arra a folyamatra utal, amelyben az egyedi test a legkiilon-
b3z8bb 1éptékekben a jelentések tagabb hdlézataihoz kapcesolddik, és arra, ahogy a kiilss erék
hatésa alatt 4116 testen keresztiil és a test 4ltal tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok jonnek 1ét-
re (Cresswell 1999,176.).

Megint csak utalhatunk a hasonlésdgra de Haas elméletével dgencia és struktura migrécids fo-
lyamatokban jtszott szerepérdl (de Haas 2014, magyarul dsszefoglaléan Véradi 2018).
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21 A mobilitéds politikdjanak kiilonb6z8 dimenzidira Cresswell gyakran a repiiléssel kapcsolatos
egyenltlenséget teremtd gyakorlatokat hoz példaként (ki milyen gyorsan jut a repiilégépre,
milyen osztalyon utazhat s ott milyen szolgéltatdsokban van része stb.), s gyakran idéz torté-
nelmi példékat. Elvezetes olvasni a sétdhoz kapcsolédé jelentések valtozasérdl, arrdl, hogy a
romantikus kélt6k megjelenése el6tt a gazdagok szemében a séta, a gyaloglds a szegények, csa-
vargdk, blindzék stb. sajétja volt, mig aztdn a pihenés, a szemlélédés utjava vélt, természetesen
nem a szegények szdmadra.

22 A szakirodalomban kiilnb6z8 fogalmakat alkalmaznak azokra, akik nem migralnak: nem-mig-
ransok (non-migrants), maraddk (stayers), hatrahagyottak (left-behind), immobilak. E fogalmak
mindegyike a mobilitdshoz vald sajatos viszonyt és jelentést implikdl (Jénsson 2011). Mata-
Codesal a helyben maradni (staying put) kifejezést ajanlja (Mata-Codesal 2015). A legsemlege-
sebbnek és leginkdbb rugalmasnak az immobilitds fogalma tekinthetd (Schewel 2019, 1dsd még
Erdss 2020).

23 A migrécids aspiracidk szinonimdiként hasznaljék a preferencidk, szdindékok (wishes) és vagyak
(desires) fogalmakat is (Carling, Schewel 2018; Schewel 2019), ennek megfelel8en egymassal fel-
cserélhetd fogalmakként haszndlom ket magyarul is.

24 Mata-Codesal (2018) az aspiracié és képesség modelljéhez kapcsolédva az énkéntes szinonimé4-
jaként hasznélja a vagyott (desired) immobilitds kifejezést.

25  Magyarul mindkettd képességet jelent.

26 A fogalom latin gydkerének jelentése ,,nyugodtan maradni” (’to remain at rest’) (Schewel 2015,
2019).

27 A hdtrényos helyzet( vidéki telepiiléseken €16 fiatalok immobilitdsara fékuszalé kutatds az MTA
KEP Mobilitas Kutatasi Centrum keretében és tdmogatdsaval val6sult meg. Az eredményeket be-
mutatd tanulményok a Metszetek 2019/3-as szdmaban jelentek meg. Ha nem is a mobilitési para-
digma fogalmi keretein beliil, de hasonlé szemlélet(i, a kiilonbdzd, f5ldrajzi és tarsadalmi
(im)mobilitdsokat figyelembe vevs és egymdsra vetitd leirdsok és elemzések olvashatdk a lapban.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmédny megirdsit a Magyar Tudomdny Akadémia Kivaldsagi Egyiittm{ikddési Program (MTA
KEP) Mobilitdsi Kutatdsi Centrum programja és timogatésa tette lehetévé.
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ABSZTRAKT: A periférikus térségek belsd eréforrdsainak hasznosithatésaga, a tarsadal-
mi-gazdasdgi egyenlStlenségek mérséklése, a helyi kormdnyzdsi eszkdzok alternativ
megolddsainak alkalmazdsa teriiletén a szocidlis szovetkezetek, az ket ért szdmos, sok
esetben jogos kritika ellenére is fontos szerepet tolthetnek be. A helyi eréforrasokra
alapozé gazdasagfejlesztésben, a szervez8désiik jellegébdl is eredd sajdtos viszony- és
érdekrendszeriik okdn a szociélis szovetkezetek kutatéi figyelmet érdemelnek. Baranya
megye periférikus térségeire koncentralé empirikus vizsgélataink eredményei lehet8sé-
get biztositottak arra, hogy a nemzetkdzi és hazai szakirodalom, a relevans unids doku-
mentumok és a szabélyozdsi kornyezet alapjdn megitélhet8k legyenek a szocidlis
szovetkezetek sikeres miikddésének feltételei és akadalyozé tényez6i.

A vizsgélatok feltartdk azokat a teriileteket, ahol a kiils beavatkozas jelentds mér-
tékben hozzdjarulhat fenntarthatd, hatékony miksdésiikhdz. Ilyen teriileteknek tekinthe-
ték tobbek kozott a megfeleld szabdlyozasi kdrnyezet kialakitdsa, a helyben hidnyzé
funkcidk esetén a teriileti (példdul megyei szint(i) tdmogatd rendszer miiksdtetése, az
egylittm(ikddés, halézatosodds az értékesités, feldolgozds sordn, vagy a piaci rések felisme-
réséhez, lefedéséhez sziikséges feltételek megteremtése. A tanulmany igyekezett feltdrni
azt is, hogy helyi szinten milyen erdforras-gazdélkoddsra, hatékony és innovativ koopera-
ciékra, térségi egylittmiikdést el8segitd tényez8kre, nem utolsé sorban vezet8i kompe-
tencidkra és készségekre van sziikség ahhoz, hogy a helyi eréforrasokat kreativan haszno-
sitva a helyi gazdasagfejlesztéshez a szocialis szévetkezetek is érdemben jaruljanak hozza.
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ABSTRACT: Due to their special system of relations and interests arising from the nature of their
organization, social cooperatives can play a decisive role in local economic development, by
providing alternative solutions to traditional development tools and local government instruments
through the mobilisation of endogenous resources. This paper summarizes the experiences of our
empirical research on social cooperatives in peripheral rural areas of Baranya county in Hungary.

Our study reveals areas where external intervention can significantly contribute to the
sustainable operation of social cooperatives and increase their efficiency. Such areas include the
development of an appropriate regulatory environment, the operation of a regional (county level)
support system in case of missing local functions, the creation of conditions necessary for the
recognition and coverage of market gaps, cooperation and networking in sales and processing. At
the local level, proper resource management, efficient and innovative cooperation, a willingness to
cooperate regionally, and last but not least, leadership competencies and skills are needed to make
social cooperatives key players in local economic development. Our findings reveal that the most
compelling problems of social cooperatives are: the lack of capital for development, sales
difficulties, the production of adequate quantity and quality as well as vulnerability towards
external support.

Bevezetés

A periférikus térségekben, ahol a tdrsadalmi-gazdasagi problémak konzerval4dni
latszanak, ahova a hagyomdanyos fejlesztési eszkdzok nem érnek el (le), s ha még-
is, hatdsfokuk alacsony, ahol a bels8 eréforrasok feltarasa, aktivizaldsa Snmaga-
ban is kihivast jelent, ott szerepet kaphatnak a hagyoményostdl eltéré meg-
olddsok. Bar a helyi tudés a periférikus vidéki terekben is generalhat fejlédést, de
a térségek t3bbsége ebben a versenybe nem képes sikerrel beszallni (Palné 2019),
itt teh4t érdemes ,,harmadik fejlédési utat” (Cohrance 2011) keresni. A kdzszféra
és a maganszektor kozott elhelyezkedd un. harmadik szektor leginkabb a ,,szoci-
alis gazdasag” fogalma alatt prébal évtizedek déta gyakorlati megolddsokat taldlni
a problémadkra, és targya az Gjszeriiségre érzékeny tudomdanyos kutatdsoknak
is (G. Fekete et al. 2018; Laczay 2014, 2018; Nagy 2015; Nolan 2013; Herczog 2013;
Fremeaux 2012; G. Fekete 2011). A szocidlis gazdasdgon beliil helyezkedik el egy
sajatos szervezeti forma: a szocidlis szovetkezet. Az elnevezés ugyan egységes, a
tartalom, vagyis a szervezet tevékenységi kore, jogi szabalyozasa tekintetében
mar vannak eltérések a kiilonboz8 orszagok gyakorlatdban. A szociélis gazdasag
szereplGivel, a szocidlis szovetkezetekkel - kiilondsen a periférikus térségekben - a
jovdben is szamolni kell Magyarorszagon.

Elemzésiink alapvet8en a jogi (k6zosségi és hazai szabéalyozasi) és kozgazda-
sagi (humdnerdforrds-menedzsment, szervezéselméleti) dsszefiiggések vizsgala-
tara terjed ki. Az uniés dokumentumok elemzése a szociélis gazdasag szerepére
vonatkoz6 nemzetkozi elvardsok, funkcidk és trendek alakuldsat kivanja bemu-
tatni. A nemzetkozi kitekintés olyan tiikor, amely segitséget nyujt a hazai szaba-
lyozés irdnyainak értékelésében, valamint a szocidlis szovetkezetek mindennapi
tevékenységének megitélésében. Tanulmanyunk {6 célja ezért nem a szocidlis
szovetkezetek szabélyozdsdnak atfogd bemutatasa és kritikdja, ezt mar tébben el-
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végezték (Csoba 2017; Racz 2013; Soltész 2012; Herczog 2012; G.Fekete 2011;
Laczay 2016), sokkal inkdbb az, hogy az adott szabalyozasi keretek mellett mutas-
suk be a szocidlis szovetkezetek miikodését, lehetSségeiket és a sikeres miikodés
akaddlyait. A Baranya megye periférikus térségeiben miikddé szocidlis szovetke-
zetek empirikus vizsgalata alapjan értékeljiik a szocidlis szovetkezeteket érintd
szabélyozasi kornyezet véltozdsait, valamint azokat az eréforrdsokat, amelyek e
szervezeti forma segitségével hozzajarulhatnak a helyi gazdasédg fejlédéséhez, és
értékelhetévé teszik a helyi kormanyzas egyfajta eszkzeként miikods szocidlis
szovetkezetek tevékenységét is.

Médszertan

A kutatds médszertandban primer és szekunder kutatési elemeket 6tvoztiink. A
relevéans szakirodalom feldolgozadsa mellett az uniés dokumentumokat, a hazai
szabalyozast és a statisztikai adatokat értékeltiik. Az empirikus vizsgalatokat Ba-
ranya megyében! 2020. elsd negyedévében végeztiik. A vizsgélatok egy részében
mélyinterjikat készitettiink félig strukturdlt kérdéssor segitségével (22 szocidlis
szovetkezet esetében), jellemz8en a szociélis szovetkezetek vezetSivel. Az empiri-
kus vizsgalatok masik részét - valamennyi bejegyzett Baranya megyei szocidlis
szOvetkezetet megszdlitd - kérdbives felmérés képezte. A kitsltott kérdSivekkel
(20 db) valamint a mélyinterjtikkal a megyében miikddd szovetkezetek tobb mint
felét sikertiilt elérniink, mely a reprezentativitdssal szemben tdmasztott dltaldnos
elvardsokat messze meghaladhatja. A mélyinterju, valamint a kérdSivben megfo-
galmazott - on-line forméban kitSlthets - kérdések nem killonbdztek egymadstdl,
igy a két vizsgalati mdédszer eredményeit egyiittesen targyaljuk. Kutatdsunk so-
réan kiindulé hipotéziseket fogalmaztunk meg, a tanulmény alapvet8en ezek men-
tén épitkezik:

- A szocidlis sz6vetkezetek olyan problémakra reagélnak, olyan kihivasokra
adhatnak fenntarthaté vélaszt, amelyek hosszt tdvon jelen maradnak a
periférikus térségek életében.

- A szocialis szovetkezetek olyan kozcélokat szolglnak, amelyek megel8zik
a maganérdekhez kot8dd célokat, dm a kdzszféra e célokat - a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozeivel - nem képes kell§ hatékonysdggal szolgalni.

- A helyi kéziigyek kore, az llam, a helyi 6nkorményzatok, a piaci szerep-
18k 4ltal biztosithatd szolgaltatdsok dinamikusan valtozhatnak, a kordb-
ban piaci szereplSk dltal biztositott szolgaltatds kdzszolgaltatdssa vélhat,
amelynek biztositdsdra nem feltétlentiil az dllam vagy az 6nkormdanyzat a
legalkalmasabb.

- A szocidlis szovetkezetek a helyi kormdnyzas sajatos formdjét is jelentik,
amelyben az 6nkormdnyzati szektor mellett tényleges szerepet tolthetnek
be a periférikus térségekben é16 tarsadalmi rétegek is.
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- A hélézati egyiittmi(ikodés hidnya a szociélis szovetkezetek miikddési ha-
tékonysaganak komoly korlatjat jelenti.

Szocialis vallalkozasok, szocidlis gazdasag

A szocidlis/tarsadalmi gazdasdg egységes definiciéja sem a szakirodalomban,
sem a jogi szabdlyozdsban nem sziiletett meg. Az egyik megkézelités a funkci-
Ok feldl keresi a definiciét. E szerint a globalizacié kdrnyezeti problémaékat,
foglalkoztatast, tarsadalmi kohéziét és demokraciat érintd kihivédsaira adott
vélaszként er8sodott fel a szociélis gazdasdg és helyi gazdasagfejlesztés (G. Fe-
kete 2011). Egy inkédbb tdrsadalom- és gazdasagfilozéfiai megkszelités szerint
»a szocidlis gazdasdg igyekszik a profitszerzés primétusat letdrni és a gazdasé-
got a tarsadalomba visszahelyezni. (...) A kdzosségi érdekek el8térbe helyezé-
sét, a nem anyagi természet(i dolgok felértékel6dését foglalja magdba. Alap-
értékei a szolidaritds, a méltanyossdg és a parbeszéd” (G. Fekete et al. 2018, 5.),
vezetésiik fliggetlen; demokratikus déntéshozasi folyamattal rendelkeznek. A
szocidlis gazdasdg a legelmaradottabb térségekben, a leghatranyosabb helyze-
tl célcsoportok szdmdra is tud kitérési alternativdkat mutatni, mivel a koz-
szféranal rugalmasabban képes reagdlni a foglalkoztatasi kihivasokra, helyi
bedgyazottsiga biztositott, a szocidlis gazdasag teriiletén szdmos 4j, modellér-
tékd médszert kisérleteztek ki (Herczog 2012). A szocidlis gazdasdg miikddése
a foglalkoztatdsi gondok enyhitése mellett a tartés munkanélkiiliség és az ab-
bdl oly gyakran adédé jovedelmi szegénység mérséklését is eredményezi
(R. Fedor, Balla 2019). Az angol nyelv{i szakirodalom és a szabélyozdsi dokumen-
tumok a ’social enterprise’ (tarsadalmi vallalkozas) kifejezést hasznaljék, a magyar
nyelvben azonban a , tarsadalmi” mellett erételjesebbé valt a ,,szocidlis” (segit-
ségre, timogatdsra szoruld) jelentéstartalom (Nagy 2015).

A tarsadalmi véllalkozdsok Iényeges eleme Nicholls (2006) szerint az 6n-
kéntesség (er8forrdsok és aktivitds tekintetében), a tdrsadalmi innovécid, vala-
mint a tirsadalmi céld kockdzati t8ke megjelenése. Az Eurdpai Bizottsdg (2011)
"Social Business Initiative’ cimd dokumentumadban a tarsadalmi véallalkozas a szo-
cidlis gazdasag egyik miikodtetdje, melynek {6 célja a tarsadalmi hatds, és nem
a nyereségtermelés a tulajdonosoknak, részvényeseknek. Vallalkozéi és innova-
tiv szemléletben, nyitott irdnyitds mellett m{iksdik, és javakat, szolgéltatdsokat
biztosit a piac szdmdra, a nyereséget pedig els6dlegesen tarsadalmi célok eléré-
sére forditja (European Commission 2011). Austin és szerz8térsai hasznaljdk a
kiildetés-vezérelt véllalkozas fogalmit, s ebbe a korbe tartozénak tekintik azo-
kat a szervezeteket, beleértve a profitorientalt vallalkozdsokat is, amelyek vala-
milyen tdrsadalmi cél érdekében tevékenykednek (Austin et al. 2006). Ehhez 4ll
kozel Yunus definicidja is: Egy tarsadalmi véllalkozés ,veszteség- és osztalék-
mentes véllalat, amelyet egy tarsadalmi cél megvaldsitdsdra hoztak létre” (Yunus
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2010, 4.). E koncepcié mindenekelStt olyan iizleti modell mentén épiil fel,
amelyben a javak és szolgéltatdsok biztositdsa sordn inkdbb a szegényebb fo-
gyasztdi rétegre fékuszal. A szocidlis gazdasidg meghatdrozdsara a Kéztulajdond,
Szocidlis és Szovetkezeti Gazdasidg Nemzetkozi Kutatd- és Tdjékoztatdkdzpontja
(CIRIEC) 20072 novemberében javasolt az Eurdpai Gazdaséagi és Szociélis Bizott-
sdg részére egy definiciét, amelynek kiemelt pontja, hogy a szocidlis gazdasig
fejlesztését el kell vélasztani a kozfoglalkoztatds rendszerétsl! Erdemes réviden,
a teljesség igénye nélkiil utalni arra, hogy kiilonbsz8 orszdgokban a szociélis
gazdasdgban m(ikodé szervezetek milyen jellemz§ tevékenységeket végeznek.

Olaszorszdgban e szervezetek szocidlis, egészségiigyi és oktatasi tevékenysé-
geket latnak el, illetve szolgaltatdsokat nyujtanak a fogyatékossaggal él6 embe-
reknek, id8seknek, drogfiiggéknek, timogatjak a hatranyos helyzeti munkanél-
kiiliek integracidjat. Ausztridban azt véarjak, hogy munkatapasztalatot biztosit-
sanak az allaskeres6knek kozhasznu projektekben, a hagyomany6rzés, a kor-
nyezetvédelem, az egészségiigy, a turizmus és a kozépiiletek restaurdcidja
teriiletén. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem
fontos eszkozei, joléti, munkaer8piaci, képzési és egészségligyi szolgaltatdsokat
nydjtanak. Németorszdgban a munkahelyteremtésben, a hulladék-tjrahasznositas-
ban és a szocidlis szolgéltatdsok teriiltén aktiv ez a szféra. Hollandidban az id8s-
gondozdsban szdmitanak a szocidlis gazdasdgra (Nagy 2015). Franciaorszdgban a
szektor a nemzeti foglalkoztatds 10%-at adja, innovativ fogyasztas, élelmiszer-
osztds, helyi dkoldgiai alapu élelmiszer termelése és elosztdsa, oktatds, alkalma-
zott-megosztds, foglalkoztatdsi tevékenységli szovetkezetek stb. jellemz8ek
(Primuszné 2013).

A tarsadalmi vallalkozdsok a klasszikus kdzszolgaltatasok teriiletén is megje-
lentek: Anglidban a k6z6sségi kozlekedésben, Kongéban az ivévizellatds, Peruban
a hulladékkezelés teriiletén (G. Fekete 2018). Az Eurdpai Unidban egy 2017-es je-
lentés szdmol be a szocidlis gazdasag teriiletén végbement valtozasokrdl, amely
szerint e vallalkozdsokat nem csupdn a piaci vagy névekedési kritériumok vezér-
lik, 6 céljuk a tarsadalom éltalanos jollétéhez valé hozzajarulds. Ma az EU-ban a
szocidlis gazdasag a foglalkoztatottak 6,3%-dnak nyujt fizetett munkat, de az uj
tagdllamokban ez az ardny dtlagosan csak 2,5%.

Az Eurdpai Bizottsdg 6ndllé allasfoglaldsban hatdrozta meg a szocialis vallal-
kozasok fogalmat, a vele szemben tdmaszthaté kovetelményeket. A ,,szocidlis val-
lalkozds” olyan véllalkozas, amely:

- ,esetében kozérdek tarsadalmi cél szolgdl a jellemz8en innovativ keres-

kedelmi tevékenység alapjaul,

- nyereségét elsdsorban e szociélis cél elérése érdekében forgatjak vissza,

- kiildetésének megfelel - részvételi alapelvekre, tarsadalmi igazsdgossag

célokra épitd - szervezeti és tulajdoni strukturdval rendelkezik.” (European
Commission 2011).
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A szocidlis szévetkezetek és a helyi eréforras-alapii
helyi gazdasagfejlesztés

A szocidlis sz6vetkezet egy helyi kozosség altal demokratikusan 1étrehozott és
miikodtetett gazdaségi szervezet, amelyben a médosabb, képzett, kapcsolatokkal
rendelkezd, szocidlisan érzékeny szereplSk fognak Gssze a hatranyban él6kkel a
kozosség fejlesztése, mindenekel8tt munkat biztositd szervezet létrehozaséaval
(Németh 2012). Ez a szervezeti forma kitérési lehetéségnek tiint, alkalmasnak arra,
hogy segitse a tartés munkanélkiiliek tarsadalmi és munkaer&piaci integracidjat
(Frey et al. 2007), s hogy periférikus térségekben a helyi gazdaségfejlesztés fontos
elemévé véljon. Kérdés, hogy mennyiben tudja ezt a varakozast visszaigazolni.
Ehhez a helyi gazdaségfejlesztés elméletét és hazai gyakorlati vonatkozasait, va-
lamint a helyi eréforrdsok kérdéseit érdemes réviden attekinteni.

A klasszikus kozgazdasagi megkozelités szerint a helyi gazdasagokra a mak-
rogazdasagi trendek erésen hatnak, a helyi gazdasagfejlesztés csak kiegésziti a
nemzetgazdasdgi torekvéseket (Plné 2019; Faragd 2004). Helyi szinten a legtdb-
bet a képzés, az infrastruktura fejlesztésével lehet elérni. Osztondzni kell az in-
formécidcserét és kiilonboz8 programokat kidolgozni a szerepl8k kozotti
egylittmikodések, a szinergia javitdsa érdekében, hiszen a helyi gazdasagi folya-
matok alapvetd és kdzvetlen hatédssal vannak jélétiinkre mind Gssztdrsadalmi,
mind pedig egyéni szinten. R. Fedor (2018) vizsgélatdban rdmutatott, hogy a
munkavégzés, valamint a munkéval vald elégedettség hatdssal van a jéllétre. A
munkanélkiiliség negativ érzelmi, pszichés hatdsai, a bizonytalansagbdl, a ha-
szontalansdgbdl ered§ pszichoszomatikus problémdk jél ismertek.

A hatékonysdag (versenyképesség alapt megkozelités) mellett a tdrsadalmi
igazsadgossag, méltanyossag szempontjanak is érvényesiilni kell. Valészin(, hogy
a tertileti kiilonbségek csokkentése és az elmaradott térségek fenntarthatésiga
valamilyen harmadik utas (a tisztdn piacelv(i és az llam 4ltal szervezett rendszer
kdzatti) modellt igényel (Palné 2019). Ahhoz, hogy a gazdasagi fékuszrdl a szoli-
daritds felé mozduljunk, mindenképpen figyelembe kell venniink Sen képesség-
szemlélet alapt megkdzelitését (Palné 2019; Bajmdcy, Gébert, Mdalovics 2017). A
helyi gazdasagfejlesztés ugyanis a helyi adottsdgokbdl ered8 célok és értékek
mentén sziiletik, de ehhez a helyi adottsdgokbdl erdforrdst 1étrehozé szereplék és a
déntéshozék kompetencidi is sziikségesek (Palné 2019; Péla 2019; Pdla, Chevalier,
Maurel 2015). Mindez erdforrds-vizsgdlatot és -fejlesztést feltételez, ami a vidéki
gazdasdgokba dgyazott, azokbdl taplalkozé és azokat formalni képes szocidlis sz6-
vetkezetek vizsgélata soran is kulcskérdés.

Tobb évtizedes vidékfejlesztési kutatdsok jelzik, hogy a sikeres fejleszté-
sek alapjait a helyi er8forrdsok feltdrdsa és aktivizdldsa jelentheti (Kulcsar
2016; Mezei, P6la 2015). A lokalitds szdmdra potencidlis eréforrds-kidramlast
eredményezd teriileti munkamegosztds ellen csak a helyi alternativdk megta-
14l4sdval van esély fellépni, s bar ez a bottom-up3 szemlélet 1ényege (Bajmécy
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2011; Mezei 2016; G. Fekete 2001), a fejlesztéspolitikai gyakorlat ebben nem iga-
zan eredményes,

A helyi er8forrdsok kdzott els6 helyen emlithetd maga a tér (tertileti t8ke),
mint sajatos eréforrds (Rechnitzer 2016; Téth 2014). Az egyes erSforrdsok meglé-
te, felhasznaldsi lehet8sége és mddja a helyi fejlesztés egészére hatdssal van. A
fejlesztéspolitikdban divatossa véalé fogalom hasznélatat tovabb erdsitette a ‘place
based’ szemlélet, a teriileti alapu fejlesztések koncepcidjanak elStérbe keriilése
(Faragd 2016). A teriileti t8ke foglalja magédba mindazokat tényez8ket, amelyekkel
egy adott térség rendelkezik, legyenek azok anyagi vagy nem anyagi eréforrdsok
(1. dbra). A humén t8ke a helyi lakossdg tuddsat, kreativitdsat, képzettségét, mo-
tivaltsagat és aktivitdsat jelenti, egyénekhez kapcsolédik, mig a tdrsadalmi t6ke a
szerepl8k kozotti kapcesolatokbdl épitkezik. Ezekbdl az eréforrdsokbdl alakithaté
ki olyan fejlesztési stratégia, amely sikeres, fenntarthaté projekteken keresztiil
vezet a térség fejlédéséhez.

Megitélésiink szerint ebben a modellben a szocialis gazdasag szerepl&inek is
fontos helye van. Részben azért, mert szervezddésiik okan képesek a human és a
tarsadalmi téke fejlesztésére, a természeti erdforrdsok valorizdldsdra, céljaik,
projektjeik jol illeszthetSk a helyi fejlesztési stratégidba, s Gnmagukban is pro-
jektgenerdlasra alkalmas szereplSk.

A koz3sségi gazdasigfejlesztés fenntarthatésdga a tarsadalmi, piaci hdléza-
tokhoz valé kapcsolddastdl is fligg. Ehhez az allami, piaci, civil szereplék decentrali-
zalt, hatalommegosztd egylittmiikddése, produktiv interakciét teremtd innovativ
intézményi formak létrehozdsa sziikséges (Keller, Récz, Véradi 2016), ami elsd-

1. dbra: A teriileti téke és a helyi eréforrdsok rendszere
The system of territorial capital and local resources
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sorban szervezést, koordindciét igényel. Ha nincs megfelel§ menedzsment, a
helyi tevékenységeket rendszerbe kapcsold, a kooperdcidkat és szinergidkat
megszervezni képes szervezet, partnerségeket épit6 rendszer, akkor a pénziigyi
tdmogatasok hatdsai is mérsékeltek. Egy franciaorszagi példa is azt mutatja,
hogy a siker feltétele a helyi termel8k egytittmtikddései (civil szervezetek) mel-
lett az dnkormdnyzati, az dllami és koztes szféra (kamara) anyagi és szervezési
tdmogatdsa (Chevalier 2014).

A helyi gazdasédgfejlesztés tobbszereplds kormanyzasra épitd modellje &n-
kormdnyzati kompetencidkat és mozgésteret feltételez (P4lné 2019). Magyaror-
szdgon a helyi gazdasigfejlesztésben kozhatalmi tulsuly érvényesiil, amit a
gyenge magdn-, lizleti és civil szféra alig tud ellensulyozni. Ennek ellenére az 6n-
kormdanyzatok jellemz4 torekvése a helyi eréforrasok mozgdsitasa, a helyspecifi-
kus megolddsok keresése (Palné 2019). Ehhez azonban hidnyzott a tarsadalmi,
gazdasagi, szervezési innovacid és sok esetben a tényleges térségi egylittm(ikodés
is, ennek az eredménye pedig a sok sablonos, sokszor padrhuzamos, néha egymast
kiolté fejlesztés (Mezei 2019).

A helyi 6nkorményzatnak kulcsszerepe van ebben a folyamatban a szubszi-
diaritds elvének valé megfelelés miatt, de azért is, mert nincs 4gazati mechaniz-
musokba zdrva (Palné 2019). Nagy kérdés, hogy Magyarorszdgon a forrdshidnyos
dnkorményzatok képesek-e megfelelni 6nallésaguk, mozgasterik, kompetencia-
ik és eszkdzrendszeriik alapjan a helyi gazdasagfejlesztés sziikségleteinek. Tud-
nak-e elég innovativak lenni, helyi sajdtossdgokat érvényesiteni, képesek-e jél
menedzselni példdul egy szocidlis szdvetkezeti modellt? Mindezekkel egytitt
mennyiben tekinthetd problémdasnak az 6nkormanyzati irdnyitasa szocidlis sz6-
vetkezeti modell?

Nem vitatjuk Csoba (2010) megéllapitdsat, miszerint a direkt dllami szerep-
véllalds, a paternalizmus nem kedvez a bottom-up modelleknek, s a civilekkel
szembeni bizalmatlansag és a ,,szolidaritdsdeficit” akadalyozza a trsadalmi val-
lalkozasok fejlédését. Osszességében mégis gy latjuk, hogy a ma Magyarorsza-
gon miikddd szocidlis szovetkezetek kozott is vannak, amelyek képesek feltarni,
fejleszteni, menedzselni a helyi er6forrasokat, ezért ez a szervezeti forma a helyi
gazdasagfejlesztésben - a vizsgalt periférikus térségekben mindenképpen - fi-
gyelmet és tovabbi elemzéseket igényel. Ugyanakkor problémaénak latjuk, hogy
mikdzben idehaza éppen az dnkormanyzatok a szocidlis szvetkezeti rendszeren
keresztiil a kdzosségi tipusu gazdasdgi modell meghatarozé, jogszabalyokban is
nevesitett szerepldi, eszkdzok mér alig vannak birtokukban.

A szocialis szovetkezetekre vonatkozé hazai szabalyozas jellemz6i

Az Alaptdrvényben nem taldlhatdk szovetkezetekkel kapcsolatos rendelkezések
(kordbban az Alkotmdny tartalmazott ilyet: ,,az dllam tdmogatja az Snkéntes tar-
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suldson alapuld szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek 6néllésdgat”). A szabd-
lyozas mésodik szintje a szdvetkezetekrdl sz418 2006. évi X. térvény. Altaldnos
rendelkezéseit a szocidlis szovetkezet mint a szovetkezet egy specidlis tipusa vo-
natkozasdban is alkalmazni kell, de megjelennek benne kizardlag a szocialis sz6-
vetkezetekre vonatkoz szabélyok is. A szabélyozds harmadik szintje a 141/2006.
(V1. 29.) évi a szocidlis szovetkezetekrdl sz616 kormanyrendelet.

A torvényi szabdlyozds indokoltsdga és a torvénymédositds fontosabb dllomdsai
A jogalkot6 élldspontja szerint az emberekben meglévs k6zosség irdnti sziikség-
let, innovacids képesség, taldlékonysag és szolidaritas képezi azokat az eréforra-
sokat, amelyeket mobilizdlni lehet. Ehhez dént8en dnkéntes alapon létrejovd,
onszervez8dd, demokratikusan irdnyitott szervez8dések sziikségesek. Magyaror-
szagon - a szovetkezeti elvekkel ellentétben - kevésbé alulrdl indulé kezdemé-
nyezéssel, sokkal inkabb kozponti koordindciéval indultak el szocidlis szovet-
kezetek (Csoba 2017). A tdrvény indokoldsa szerint az eurdpai tapasztalatok azt is
bizonyitjak, hogy a szovetkezetek a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfej-
lesztési, az agrér-, a kdrnyezetvédelmi politika keretei kozott felmeriil8 problé-
mak megolddsanak eszkozét jelenthetik. A térvény célja, hogy a szdvetkezeti
forma meghatdrozd legyen egyes teriileteken, els8sorban az agrarnépesség, a kis-
telepiiléseken él8k korében.

A 2006. évi eredeti jogszabdlysziveg szerint a szocidlis szovetkezet fogalma,
rendeltetése, jellemzdi: nyitott tagsdg, a véltozd téke elvei szerint mikdds, jo-
gi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek 4ltaldnos célja tagjai gazda-
sdgi, tarsadalmi (kulturdlis, oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi) szikségletei
kielégitésének elésegitése; munkanélkiili, illetve szocidlisan hatranyos helyze-
tli tagjai szdmara munkafeltételeket teremtése, tagjai szociélis helyzetének ja-
vitdsa (Bak 2010).

A 2012. évi torvénymddositds sordn a szocialis szovetkezetek céljanak meghata-
rozasabdl kikertiltek a munkanélkiiliek, megmaradt a munkafeltételek teremtése
a hatranyos helyzetben 1év4 tagok szamara. Fontos valtozas, hogy a szocidlis sz3-
vetkezetnek a természetes személy tagjain kiviil helyi nkormdnyzat is lehet tag-
ja,* ami azért meriilhetett fel, mert a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsolédd fejlesz-
téseknek kdszonhetSen ezek rendelkeztek a szdvetkezetek létrehozasédhoz
sziikséges termelSeszkozokkel. A kordbban kézfoglalkoztatott személyek anyagi
helyzete ugyanis nem tette lehetévé, hogy a szovetkezet miikddéséhez sziikséges
tékét sajat erdbdl eléallitsak, igy ehhez mds forrdsra volt sziikség, példaul pélya-
zatra vagy dnkormdnyzati vagyonra (Csoba 2017). A kzdsségi szervezddésiinek
hirdetett szocidlis szovetkezetek, a bevitt vagyonnak kdszonhet8en, 6nkormany-
zati felligyelettel és tulajdonnal gazdalkodnak és hasznaljak az Eurdpai Unid civil
szervez8désii szocidlis szovetkezetekre szdnt tdmogatésait (G. Fekete, Liptdk
2014). A szocidlis szovetkezetek elterjedésében azért is lehetett érdekelt a kor-
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maény, mert a kozfoglalkoztatdsi programokat az Eurépai Bizottsdg nem ismerte el
tamogatandé aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkdznek, mig a szocidlis gazdasag az
Eurdpai Unidban kiemelt tdmogatési teriilet, {gy tdmogatdsuk kozosségi keretbdl
finanszirozhat6 (Csoba 2017). Ez azonban csak részben igaz, mert a tdimogatdsok
kozott jelent8s mértékli hazai forrdsok is megjelentek. (Kiilondsen fontosak ezek
koziil az Orszdgos Foglalkoztatasi K6zhasznt Nonprofit Korlatolt Felel8sségli Tar-
sasdg (OFA Kft.) ltal meghirdetett tematikus pélydzatok. A hazai és az unids for-
rdsok aranya hozzavetSleg egyharmad-kétharmad az unids csatlakozas 6ta eltelt
id8szakban (Koltai et al. 2018, 79.).

A 2013. évi médositds a szabalyozasi kort a szocidlis szdvetkezetek mellett kibs-
vitette a foglalkoztatési szovetkezetekre.5 Uj elem a személyes kdzrem(ikédés sza-
bélyozésa, a k6zos termelésben vald, tagsdgi jogviszonyon alapuld kézremiikdés,
a tagi munkavégzés, ami a SzoSzdv® véleménye szerint rossz konstrukcié (Csoba
2017), mert forprofit tarsasdgokat 6sztondzhet arra, hogy a pélyédzati tdmogatdsok
elérése érdekében alakuljanak szocidlis szovetkezetté (Koltai et al. 2018).

A 2016. évi torvénymddositds fontos eleme, hogy a szocidlis szovetkezetben a
természetes személy tagok mellett legaldbb egy helyi vagy nemzetiségi dnkor-
manyzatnak kételezd tagnak lennie. Az indoklds szerint a kételez8 6nkorméanyza-
ti tagsag a visszaélések megel§zését szolgdlja. A tagi munkavégzésre vonatkozdan
a térvény tovabb szigorit: a szovetkezet tagja tagi munkavégzés keretében mds
munkéltaténdl nem végezhet munkiét. Erre a médositdsra azért keriilt sor, mert a
szovetkezeteknél t3bbszor tapasztalték, hogy a torvényben meghatarozott céltdl
eltéréen olyan tevékenységet folytatnak (vendéglatbipar, épitdipar stb.), amely
hagyomanyos munkaviszony keretében is ellthat.

A jogalkotds komoly - és a mai napig tarté - hidnyossdganak tekinthetd,
hogy a kotelez6 onkorményzati részvétel mellett nem biztosit lehetéséget az
olyan szocidlis szovetkezetek megalakitdsara, ahol az 6nkormanyzat nem sziik-
ségszerlien tagja a szervezetnek. Marpedig, ha egy szocidlis szovetkezet célja nem
szlikiil kizdrdlag a - kezdetben kézfoglalkoztatdsbdl taplalkozé - foglakoztatdspo-
litikéra, hanem (példéul az olasz tapasztalatokhoz hasonléan) més teriileten (pél-
ddul idésgondozds) is megjelenhet, akkor ezt a lehet8séget sziikséges lett volna
(sziikséges lenne) biztositani.

A 2019. évi torvénymddositds 1étrehozta az Un. Start szocidlis szovetkezeteket,
amelynek alapitdsdban és miikdésében részt kell vennie a kdzfoglalkoztatasra
vonatkozd jogszabélyok szerint kdzfoglalkoztaténak mindsiild 6nkorményzatnak,
és alapitdi kozott lennie kell olyan személynek, aki az dnkormanyzattal kézfoglal-
koztatdsi jogviszonyban 4ll. A mddositas célja, az indokolds szerint, hogy elény-
ben részesitsék a kozfoglalkoztatdst biztositd szovetkezetek alapitdsat.

A szocidlis szovetkezetekre vonatkozd hazai jogi szabélyozasi filozéfia sokkal
inkdbb a szocidlis funkciét, azon beliil is a foglalkoztatési célt er8sitette, mint a
magéangazdasighoz kapcsolddé véllalkozasi jelleget. A tarsadalmi érdek, amely
indokolja e szervezeti forma kialakitdsat, alapvet8en a foglalkoztatdspolitikdhoz ks-



152  Finta Istvdn, Péla Péter

tédatt, és kdzel sem volt olyan széles 14tékord, mint szdmos mds unids tagallam-
ban. Ennek oka egyrészt, hogy hazdnkban a kzszolgaltatasok szinte teljes korét
az dllam (6nkormdanyzat) nyujtja, kevés az olyan tertilet, amirdl a kozszféra ne ki-
vanna gondoskodni. Masrészt hazdnkban a civil kezdeményezéseknek nincs olyan
hagyomaénya, mint a nyugati demokracidkban, igy a kozfeladatok elltdsa érdeké-
ben kifejtett szovetkezési hajlanddsdg is gyengébb. Ugyanakkor a munkanélkiili-
ség kezelése mindig jelentGs szerepet jatszott a politikdban. Ez is magyardzat
arra, hogy a szabélyozdsban miért jelent meg és valhatott egyre markdnsabb4 a
foglalkoztatési funkcid.

A masik sajatossag a kozszféra - kiilondsen a helyi 6nkormanyzatok, majd
rajtuk keresztiil az dllam - megjelenése és silydnak fokozatos névekedése. Ez
ugyan nincs feltétleniil 8sszhangban a tarsadalmi véllalkozdsokkal szemben t4-
masztott fliggetlenség kdvetelményével, de ne felejtsiik el, hogy a helyi koziigyek
szervezését - kiilondsen a gyenge civil szféra miatt - leginkdbb a helyi énkor-
manyzatok képesek biztositani. Az 6nkormanyzati részvétel lehetéségétdl igy ju-
tottunk el els§ 1épésként a kotelezd tagsagig, majd a kotelezd tagsdg és a
munkanélkiili pozicié 6sszekapcsoldsdig (Start szocidlis szvetkezet). A kotelez8
tagsag melletti leggyakoribb érv, hogy jelen van a korabbi kozfoglalkoztatasi
programok szervezgje, aki adminisztrativ tapasztalattal és hattérrel, kapcsolat-
rendszerrel er8sitheti a szovetkezetek tevékenységét. Csoba Judit (2017) azonban
fontos problémadra hivja fel a figyelmet, amikor arra utal, hogy a tisztességes ver-
sennyel, 3sszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérdéseket vet fel az, ha az 6nkor-
manyzat egyszerre lehet a szocidlis sz6vetkezet tagja és megrendelGje.

Ugy {téljiikk meg, hogy a trend a kézfeladatok és a kdzszféra szerepének erd-
sodése irdnydba mutat, ami azt is jelentheti, hogy a szocidlis szovetkezetek ha-
zénkban leginkdbb koziigyeket elldté nem tipikus kormanyzati szerepl8vé
(governance) vélnak. A formalizalt kormanyzati-dnkormdanyzati és dllampolgdri
egylittm{ikddés akkor lesz problémamentes, ha az dllam (6nkormanyzat) nem te-
lepszik rd, nem igyekszik kisajtitani e szervezeti formdt sajat érdekei szerint.

A hazai szabélyozést szdmos komoly kritika érte (I4sd Csoba 2017; Keller, Récz,
Viéradi 2016; G. Fekete et al. 2018). Az egyik legkomolyabb kritika a manchesteri el-
vek sériilésével kapcsolatos, amely az alulrdl épitkezést, a tagsdg onkéntességét
alapvetd kritériumnak tekinti. Egy mésik kritikai elem a kézfoglalkoztatottak szo-
cidlis szovetkezetben vald foglalkoztatdsa, ami szintén ellentétes a szdvetkezeti
alapelvekkel, s ahogy a SzoSz6v elndke fogalmaz: ,,A tulajdonosi szemlélettel szem-
ben fiiggéségi magatartdst erdsiti (...), a klientiraépités eszkdze” (Csoba 2017,
157.). Csoba (2017) tovabba dgy véli, hogy a civil szervezetekkel szembeni bizal-
matlansdg kiildndsen a periféridkon erdsiti a rendszer paternalizmusat.

Fenti kritikdk lényegével egyetértve hdrom megjegyzést tesziink:

- Tanulmédnyunkban a jelen feltételeket adottsagként tekintve vizsgaljuk a

megyében mikods szovetkezeteket, arra fékuszalva, hogy a veliik szem-
ben tdmasztott elvardsoknak miként felelnek meg.
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- Fontosnak tartjuk a differencidlast az egyes sz6vetkezetek vonatkozasdban,
hiszen léteznek jél, a szovetkezeti alapelveknek megfeleléen m(iksdd szer-
vezetek, és béven akadnak olyanok, amelyeket nagy jéindulattal lehet csak
szocialis szovetkezetnek nevezni.

- Fontos a differencidlds a szovetkezetek alkalmazotti-tagi kdre tekintetében
is, a foglalkoztatashoz kapcsolédé kritikak ugyanis az alkalmazottaknak
csak egy korére érvényesek (ldsd az empirikus kutatdsok eredményeit).

Baranya megyei szocialis sz6vetkezetek a statisztikak tiikkrében

A szdvetkezetek alakuldsa (2-3. dbrdk) Baranya megyében - de orszagos szinten
is - szorosan Gsszefligg kormanyzati intézkedésekkel. Ezek az intézkedések a jog-
szabdlyi kornyezet valtozdsahoz vagy valamely tdmogatasi rendszerhez kothetdk.
A kiilonboz8 pélyazati timogatasok (példul 2013-t81 a TAMOP) komoly &sztén-
zést jelentettek az dnkormdanyzati foglalkoztatdk szdmdra, akik igyekeztek a koz-
foglalkoztatds alternativdjaként mas megélhetési lehet8séget is biztositani a
munkanélkiiliek szdméra. Onmagaban a kdtelez8 dnkormdnyzati tagsdg azért
nem tiint alapitdst akadalyozé tényezének, mert a szocidlis szévetkezetek 1étre-
hozésa sordn az egyik legkomolyabb motivacidt a palydzati tdAmogatds jelentette,
amely 6nmagédban megkdvetelte az 6nkormdnyzati részvételt. Ahogy a munka-
er8tobbletet a munkaerdhidny kezdte felvaltani, ugy csokkent - a foglalkoztatasi
célt szovetkezetek esetén - a létesitések szdma (kiilondsen 2017-t8l). Az orszégos
helyzetrél az Opten” adatai adnak informéciét: mig 2015-2016-ban évente kozel
2. dbra. A szocidlis szovetkezetek szdma Baranya megyében a megalakulds éve szerint

Number of social cooperatives in Baranya County by year of establishment
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3. dbra: A szociélis szdvetkezetek szdma Baranya megyében jardsok szerint
Number of social cooperatives in Baranya County by micro-regions
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500 Uj szocidlis szovetkezetet jegyeztek be, addig 2017-ben mar csak 304-et,
2018-ban pedig csak 50-et. Ezzel pdrhuzamosan megugrott a megsziinések szdma,
2018-ban mdr 327 szocidlis szovetkezet sz{int meg.

4. dbra: A Baranya megyei szocidlis szvetkezetek szdma és teriileti elhelyezkedése
Number and territorial location of social cooperatives in Baranya County
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A szocidlis szdvetkezetek szdma jelentds tertileti eltérést mutat a megyén
beliil (3-4. dbra). Ennek hdatterében a térség gazdasigi-tarsadalmi fejlettsége (fej-
letlensége) és a helyi vezetSk stratégiai szemléletmddja, kreativitdsa (illetve ezek
hidnya), valamint a szdvetkezeti tagok és munkavallaldk képzettsége, motivaltsa-
ga, tartés munkdara vald alkalmassdga all.

A fejlettebb jardsokban (Bélyi és Mohdcsi) kisebb az igény e szervezeti forma
létrehozéasara, a foglalkoztatasi lehet8ségek tobbnyire a hagyomanyos piaci kere-
teken beliil maradnak. Baranya megye két legkedvezdtlenebb helyzet( jardsa® a
Hegyhati és a Sellyei. Ha csak a gazdasagi fejlettség magyardznd a szovetkezetek
szdmanak teriileti alakuldsat, akkor e két jarasban taldlndnk a legtobb szocidlis
szovetkezetet. Vizsgdlataink szerint azonban t5bb szocidlis szdvetkezet alakitdsa-
ra ott kertiil sor, ahol a kezdeményez8készség mellett létezik valamilyen helyi stra-
tégia, és ahol a térségi humdanerdforras helyzete kedvez8bb.

Az empirikus kutat4sok eredményei

Az empirikus vizsgélatok alapvet8en a kutatdsi hipotézisek megerdsitését, illet-
ve cafolatdt céloztdk olyan fékuszalt kérdések mentén, amelyek teljes kort
bemutatdsat jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé. A tovéb-
biakban bemutatandd kérdések a szocidlis szovetkezetek céljaira, a humaners-
forrds helyzetének sajitossdgaira, a dontéshozatali mechanizmusokra, az
egylittm(ik3dés lehet8ségeire, a fejlédést akadalyozé fontosabb tényezdkre ki-
véannak ravildgitani.

A kutatds sordn megkérdezett szovetkezeti vezetSk szerint a szocidlis szo-
vetkezetek potencidlis alkalmazotti-tagi kore - f8leg az egykori kdzfoglalkoztata-
si program szerepl6i - harom csoportba oszthaté. Az elsé korbe azok tartoznak,
akik korabban és most is a kézfoglalkoztatas helyi szerepldi. Ok napi par 6ra ha-
tékony munkavégzésre alkalmasak,® a szocidlis szovetkezetekben megkovetelt
mennyiségl és mindségli munkavégzésre nem. A folyamatos szakmai vitak tar-
gyat képezd kdzfoglalkoztatdsnak (l4sd Csoba 2010; Varadi 2016) a telepiilésveze-
t8k, helyi szereplSk, munkaszervezék tobbsége szerint nincs foglalkoztatasi
alternativéja, mert az elsédleges munkaerdpiac kapacitésai korlatozottak, és mert
a foglalkoztatottak tobbsége komoly képesség- és készségbeli hidnyok miatt sem
allnd meg a helyét a munkapiacon. Kiiléngsen igaz ez a periférikus térségekben
(Koltai et al. 2018; Véradi 2016). A telepiilésvezet8k véleménye szerint ezen
hosszabb tdvon sem lehet valtoztatni. Ahhoz, hogy 8k a szocidlis szvetkezetek
munkavallaldi vagy az els6dleges munkaerdpiac résztvevéi lehessenek, mentilis
véltozasra lenne szlikség. A szocidlis szévetkezet snmagdban erre nem alkalmas.
Léteznek torekvések, amelyek kozponti program keretében prébaljak kezelni ezt
a problémat, de helyi bedgyazottsag hidnydban e programok hatésfoka gyenge. A
szemléletvaltashoz sziikséges érzelmi tényezdk, a kérnyezetvaltozas bizonyos fel-
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tételeinek kialakitdsa folyamatos jelenlét nélkiil elképzelhetetlen, erre viszont
egy kozponti vezénylési, helyi ldbakat nélkiil6z8 program nem alkalmas.

A masodik korbe tartoznak azok, akiknek képességei, ambiciéi és készségei
magasabb bérezést biztosité munkalehetdség elérését teszik lehetévé, s tudjdk,
hogy ez tobb munkaval, tobb felel8sséggel jar. Jellemz8en Sk lesznek a szocidlis
szovetkezetek alkalmazottai, mert valamilyen személyes koriilmény vagy gazda-
sagi megfontolés alapjin (kdzlekedésre forditott id8, kéltség, helyben elérhetd
szocidlis juttatdsok) nem tudtak elhelyezkedni az elsédleges munkaer8piacon.
Ezek a jellemz8k azonban nem tekinthet8k dtmenetinek. Az 6nkorményzatok fel-
ismerték, hogy mindig lesznek olyanok, akiknek a kézmunkéban torténd foglal-
koztatdsuk pazarlds, mert sokkal tobbre képesek. A felismerésen tul sziikség van
olyan szervezetre, amely ezt a potencidlt képes hasznositani. A helyi kezdemé-
nyezés sikeréhez a kzponti segitség is sziikséges, mert a helyi szereplék gyakran
nem rendelkeznek a potencidlok kihasznéldsdhoz sziikséges feltételekkel.

A harmadik kort azok az egykori kézmunkésok képezik, akiket mar felszivott
az els6dleges munkaerdpiac. Ez j6 hir, s6t a folyamatos munkavégzés szemlélet-
formalé hatdsa tovabb javitja a helyi tdrsadalom egészének mindségét.

A szociélis szovetkezetek bazisat jelentd rekrutdcids lehet8séget vizsgalva
tehat megallapithatd, hogy az érintettek egy része azért nem johet széba, mert
nem alkalmas, més részét mar felszivta az elsédleges munkaerdpiac, {gy tobbnyi-
re csak egy sziik réteg marad a szocidlis szvetkezetek munkaerdbazisaul.

A szocidlis szovetkezetek tevékenységeinek jellemzGi

A szocidlis szovetkezetek miikddésének céljait a szakirodalom, a jogi szabalyozds,
az uniés dokumentumok tébb szempontot figyelembe véve kozelitik meg. Az em-
pirikus vizsgalatok részben megerdésitik e célok teljesiilését, részben - a megvald-
suldshoz képest - fényévnyi a tdvolsag, egyes feltételek aligha teljesiilnek. Az
1. tablazat egybeveti az egyes elvardsokat és a Baranya megyében 2020. els& ne-
gyedévében végzett empirikus vizsgdlatok eredményeit.

Tapasztalataink szerint céljaik, motivéciéik alapjan a vizsgalt szocialis sz6-
vetkezetek az alabbi kategdridk valamelyikébe voltak sorolhatdk:

- helyi foglalkoztatasi problémdk enyhitése érdekében létesiilt (meghataro-

z6 tobbség, dnkorményzati részvétellel);

- elsGdleges cél a profitszerzés, piaci m(iksdés;

- pélyazati tdmogatds elnyerése érdekében alakult.1

A megkérdezettek a munkahelyteremtés utdn az dtmenet biztositdsat (a
munkanélkiili helyzet és az elsédleges munkaerdpiacon valé elhelyezkedés ko-
z6tt) soroltdk a masodik helyre. Az adott d4gazaton beliili hosszabb tavi miikodést
csupdn a valaszaddk negyede tartotta fontos célnak (2. tablazat). Ez jelzi a szocié-
lis szovetkezetek jovEvel szembeni bizonytalansagat, ami az dllami tdmogatdsok
kiszdmithatatlansdgaval is kapcsolatos.
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1. tabldzat: elvardsok vs. empirikus tapasztalatok
Expectations vs. empirical evidence

Elvdrdsok, kovetelmények

Az empirikus vizsgdlatok tapasztalatai

Kézhaszntisag, tarsadalmi haszon

Szociélis kohézié és a befogadas erdsitése
Hozzéjarulas a munkahelyteremtéshez és a ngvekedéshez

Kérforgasos gazdasag, kdrnyezetterhelés csokkentése

Rovid ell4tasi lanc

Okogazdalkodés

Piaci rések felismerése, kihasznal4sa

Innovécién alapuld vj iizleti modellek kialakitésa,
alkalmazdsa

Uj szolgéltatasok, nagyobb kindlat, alacsonyabb drak

Kdzdsségi gazdasagi modellek alkalmazésa (el6segithetik a
nék munkaerdpiaci részvételének fokozasét)

A szakmai nehézségekkel kiizd8k foglalkoztatds titjan
torténd integracidja

Lehet8séget kindlnak a rugalmas véllalkozdsi és
foglalkoztatdsi formakra

Ott érvényesiil (szovetkezetek tdlnyomd tobbsége), ahol nel
aprofitafs cél.

Teljesiil (mindeniitt alkalmaznak hétrényos helyzettieket).

Részben teljesiilt, szamos munkahely jott étre, de a térségi
gazdasdgi ndvekedést érdemben nem mozditotta eld.

Kis részben, teljesiil, elsésorban a munkaigényesebb és nem
kérnyezetszennyez8 technoldgidk miatt, de ez inkdbb
kényszer, mint tudatos érték- és technoldgiavalasztds.
Jelentds tartalékokat rejt!

Részben alkalmazott, jelentds tartalékokat rejt!
Ritkan alkalmazott, jelentds tartalékokat rejt!
Ritkan felismert és kihasznalt, jelentds tartalékok!

Nem tapasztalt.

Nem jellemz8, illetve gyakran ellentétes hatds (szitk kindlat,
magas ar).

Nagyrészt teljesiil, de nem a modelleknek kszonhetden, a
néi foglalkoztatésban betdltott szerep jelentds.

Nem teljesiil.

Teljesiil, a szocidlis szovetkezeti forma alkalmazsanak egyil
legnagyobb elénye és értéke.

Akoz6sségi irdnyitds és a részvételi demokrécia Uij formdinak Csak elvétve jellemz8 a demokratikus dontéshozatal.

szervezelve

Ak§z- illetve a maganszfératdl val fliggetlenség

A megfeleld kompetencidk, készségek és képzés
sziikségessége

Informécids és kommunikacids technoldgidk (IKT)
alkalmazésa innovatfv 6tletek gyors és hatékony
kibontakozéasahoz

IKT alkalmazasa a piacra 1épés, értékesités tdmogatéséra
Tudas- és oktatdsmegoszté modellek alkalmazasa
Képesség, készség kiilonboz6 teriileti léptéki haldzati

rendszerek kialakit4sara, illetve azok miikddésében vald
részvételre

Nem teljesiil. Az allami tdmogatdsoktd] vald fliggés - legaldk
alétestés id8szakaban - meghatérozd.

Nem jellemz8. Tobbségében hosszi tavon is rendelkezésre ¢
atevékenységhez szikséges tudas, szakmai tapasztalat.

Nincs rd példa.

Nagyon ritkan teljestl, jelentds tartalékokat rejt, de a
személyi, infrastrukturdlis feltételei hidnyoznak.

Nincs ré példa a személyi, infrastrukturalis, intézményi
hattérfeltételei hidnyoznak.

Igény létezik, eredményes egytittmikdés nagyobb tertileti
1éptékbennem.

Forrds: sajdt szerkesztés



158  Finta Istvdn, Péla Péter

2. tablazat: A szociélis szovetkezet alapitdsanak alapvetd céljaill
Basic objectives of the social cooperatives

Alapitds célja (db) (%)
Munkahelyteremtés, megélhetés biztositasa 15 75
Atmenet biztosftdsa a munkanélkiili helyzet és az 7 35
elsédleges munkaerd piacon torténd elhelyezkedés

kozott

Hosszabb tavi miikodés és fejlesztések az dgazaton beliil 5 25
Profitszerzés, piaci miikodés 4 20
A foglalkoztatottak dnelldtdsanak biztositdsa 3 15
Onkormdnyzati feladatok ellatdsa 1 5

(pl. zsldteriilet gondozés)

Forrds: sajdt szerkesztés

A kormanyzat a szocidlis szévetkezetek {6 funkcidjat korabban abban latta,
hogy atmenetet képez a kézmunkaprogram és az elsédleges munkaerépiac ko-
z0tt, s ha ezt a feladatét betoltotte, akdr meg is szlinhet. Nem szdmolt azzal, hogy
hossza tdvon is 1éteznek olyan tdrsadalmi csoportok, amelyek nem képesek meg-
jelenni az elsédleges munkaerdpiacon, illetve akiknek kdzfoglalkoztatdsban tor-
ténd alkalmazdsa pazarlds, mert az érintettek el tudndnak helyezkedni az
elsédleges munkaerdpiacon, 4m ebben strukturalis és/vagy személyes koriilmé-
nyek akadalyozzak. A tranzitfunkcidt a szocidlis szovetkezetek ugy teljesitették,
hogy kézben allanddsult a helyi tdrsadalom egy részének foglalkoztatdsara ira-
nyulé kiildetéstik.

A humdnerdforrds jellemzGi

A szovetkezetek életében a rendelkezésre allé6 humaneréforrds mindsége, mind
az alkalmazotti, mind a vezetGi oldalon taldn még nagyobb jelentéség(i, mint a
koz- vagy maganszférdban, ahol a hidnyszakmdk kivételével nagy a kinélat. A
koz- és maganszféraban a vezetSk jellemz8en megfeleld képzettséggel és ta-
pasztalattal rendelkeznek. A szocidlis szvetkezetek jelent8s részében a vezet8k
nem rendelkeznek a sziikséges tapasztalattal (a polgdrmesterek tobbsége nem
marketing szakember, webdesigner, agrarmérnok, HR-es stb.). A vizsgalt sz6-
vetkezetek tobbségénél a vezetdk - gyakran polgdrmesterek - nem feltétleniil
rendelkeznek forprofit cégvezetdi tapasztalattal, sokszor az adott tevékenység-
hez k6t8d8 szakértelemmel sem, de eléfordul, hogy profi gazdasdgi szakembe-
rek. A vezetdk tobbsége (75%) médsodalldsban latja el feladatait, s ez hatdssal
lehet az elvérhat? teljesitményre.

E szektor szerepl8inek huménerdéforras-érzékenysége, kitettsége a valtoza-
soknak olyan kockdzati elem, amelynek csokkentése a tdmogaté rendszerek sza-
mara komoly feladat.
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A szovetkezetek vezetdi dltaldban megfelelének tekintik az alkalmazottak
képzettségét - akik kordbban kozfoglalkoztatottak kdzé tartoztak -, mert a sziik-
séges képzésekre kordbban mar sor keriilt, illetve a tevékenység - figyelemmel a
tervezett fejlesztésekre is - nem igényel tovabbi képzést (3. tdblazat).

A szakirodalom szerint kezdetekben a legfontosabb probléma a (gyakran
hétranyos helyzeti) munkanélkiiliek munkamordlja, gyenge motivéltsdga volt
(Soltész 2012; Simk4, Tarjanyi 2011). Egy képzési tapasztalatokrdl beszdmol4 ta-
nulmény a munkéltatdi oldal huménerd&forras-igényeit tigy dsszegezte, hogy a
megbizhatdsag, a becsiiletesség a leginkabb elvart tulajdonsdg, minden mas ta-
nuléssal pétolhatd. Kutatdsunk is ravilgitott, hogy a szvetkezeti dolgozdk ren-
delkeztek olyan tulajdonsagokkal, mint a nyitottsdg, 6nallésag, egylittmiikodési
készség és segitlkészség. Mindemellett a célcsoport tagjai motivaltak is voltak
(Adam 2013, 581.).

Vizsgélataink alapjén az elmult évek belsé fejlédése és a szelekcib eredmé-
nyeként 2020-ban a megkérdezett szocidlis szovetkezeti vezet8k szerint az alkal-
mazottak, tagok motivéltsdga, készségei, munkamorélja mar a legmagasabb érté-
kelést kapta.

A tulajdonosi szemlélet gyengeségére utal, hogy a tagok inkdbb csak munka-
helyként tekintenek a szdvetkezetre. Feleldsségiik igy inkabb csak az dltaluk vég-
zett tevékenység hatdrdig terjed, az szdvetkezet egészének sorsdig nem.
Ugyanakkor mélyinterjik alapjan arra kovetkeztiink, hogy nem a tulajdonosi tu-
dat a legfontosabb feltétele egy szocidlis szovetkezet sikeres miikddésének.1?
,Nehéz veliik hosszu tdvra gondolkodni. Nem tizleti szemlélettel dllnak a munk-
hoz, annak ellenére, hogy a munkavallalék egyben tagok is a szocidlis szovetke-
zetben, sajnos csak az aktudlis fizetés érdekli 8ket.”

3. tabldzat: A humdn eréforrdsok jellemz4i
Characteristics of human resources

A képzettség szintje biztositja a célok elérését, illetve a (db) (%)
szovetkezet hosszabb tdvii mitkddését?

Igen 14 70
Nem 6 30
Amennyiben nem, akkor sor keriilt-e képzésre, (db) (%)

vagy terveznek-e ilyet?

Igen 11 55
Nem 2 10
n.v. 7 35
A szévetkezet alkalmazottai helyben él6k? (db) (%)
Igen 17 85
Nem 2 10
n.v. 1 5

Forrds: sajdt szerkesztés
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4, tiblazat: Az alkalmazottak értékelése

Evaluation of the employees
Mikent jellemezhetdk az alkalmazottak az alabbi szempont szerint Atlagos ertekeleés

(1-nem megfeleld, ... 5-kivdld)?

Készségek, munkamordal 4,1
Motivéltsag 4,1
Felelésségvallalas 3,8
Felkésziiltség, szaktudds, onallésig 3,8
Hosszi tava gondolkodds 3,7
Tulajdonosi szemlélet 3,2

Forrds: sajdt szerkesztés

A j6 (4,5 pont) 6nértékelés? drnyalhatd a mélyinterjik sordn szerzett tapasz-
talatokkal, amelyek alapjan inkdbb az elhivatottsdg, a segitékészség hoz ered-
ményt, kevésbé egy cég vezetéséhez sziikséges tudds és készségek Osszessége.

Déntéshozatali mechanizmus

A helyi korményzds innovativ megolddsainak szempontjabdl a szociélis sz6vet-
kezeti forma azért figyelemre méltd, mert az egy tag=egy szavazat elve lehetsé-
get biztosit a helyi tarsadalom kiilonboz8 szerepl8i szdmara, hogy helyben
fontos dontésekben vegyenek részt. Miutdn az dnkorményzati tagsag a szocidlis
sz8vetkezetek kotelezd eleme, ezért ezek- legalabbis elméletileg - a multigover-
nance egyfajta szervezeti formdjat is jelenthetik. A kérdéives felmérés dontés-
hozatali mechanizmusra vonatkozé kérdésre (,Mir8l dontenek kozdsen, illetve
ki a f8 dontéshozd?) adott vélaszok alapjdn a szvetkezetek életében dontd fon-
tossdgu kérdésekben (gazdasdgi, stratégiai) az alapité tagok kézdsen dontenek
(5. tdblazat).

Az empirikus vizsgalatok tanulsdga szerint a szocidlis szovetkezetek
dontéshozataldnak demokratikussdga két tényezGvel fligg Sssze. Az egyik a sz5-
vetkezetek besoroldsdhoz kdthet§ (tevékenységéhez mennyire 4ll kdzel a fog-
lalkoztatast el8térbe helyez8 tarsadalmi cél, illetve mennyire a profitszerzés).
ElSbbi esetben a tagsag és az alkalmazottak kore a kdzfoglalkoztatotti korbél
keriilhet ki (ahol a tulajdonosi szemlélettel szemben az alkalmazotti szemlélet a
meghatdroz4), mig az inkdbb piaci szdvetkezetek tagsdgdnak osszetétele jellem-
z8en a tulajdonosi szemléletiiekbdl tevédik Sssze. A masik tényez a vezetd
személyével kapcsolatos. Az interjik alapjan kdrvonalazddni latszott, hogy
autokrata tipust vezetd esetén a déntéshozatali mechanizmus inkdbb formali-
tassa valik, mig, ha a vezet8 fontosnak tekinti a k6zds dontést és kdzvetleniil
érzékeli annak hasznossagat (tagok dtletei, vagy éppen a tagok ,,képbe hozésa”,
motivélédsa), akkor a demokratikus déntéshozatal természetes mechanizmus-
sa valhat.
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5. tablazat: Dontéshozatali formak

Forms of decision making

Vezetdségi dominancia Vegyes modell

,4 dolgozd tagja a
szovetkezetnek, igy mindenben
koz0s a dontés.”

,Minden olyan kérdést, mely a
szdvetkezet miikddésére
hatéssal van, kozds dontéssel
allapitunk meg.”

A tagok egyiittesen dontenek
minden kérdésrél a helyi
Onkorményzatot is bevonva.”
,Mindenben egyiitt”
Szervezetet érintd
kérdésekben, gazdasagi
stratégiai kérdésekben, tizleti
tervezésben kozos dontési
mechanizmus van.”

A szovetkezet életében dontd
fontossagt kérdésekben kozosen
dontenek az alapitd tagok. A
mindennapi mikddtetéshez
szitkséges feladatokat,
dontéseket az elnck hatarozza
meg a tagok éltal kozosen
kialakitott cél érdekében.”
,Koz6s dontések. F8 dontéshozd

akozgy(ilés, ill. az elnsk.”

,Kardinalis kérdésekben, elndk,

igazgatésag.”
,Mindenrél kozdsen déntiink,
igazgaté elnck a f6 dontéshozd.”
,,A 3 tagu elnckség”
,Alapszabaly szerint,
Igazgatdsag,”

,,A munkak elvéllaldsardl az
elnok dont.”

Forrds: sajdt szerkesztés
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Hdlé6zatosodds, egyiittmiikdések

A szovetkezetek szovetkezése, a szektor szerepl8inek egyiittmiikdése jelenti a
rendszer m(ikddésének kovetkezd neuralgikus pontjét. Altaldban igaz, hogy keve-
sen ismerték fel, hogy a hdlézatok épitése a sikeres vidékfejlesztés alapja (Csurgd,
Kovéch, Megyesi 2009), s ez a szocidlis szvetkezetek mtikddése kapcsén is el-
mondhaté. A mélyinterjik sordn az interjat készit6k informdciénak is volt kozve-
tit§ szerepe, amely ravildgitott a potencidlis egytittm(ikodési lehet&ségekre,
szinergidkra.14

A hélézati egylittm(ikddések a termék- és szolgaltatdspélydk szinte tejes
vertikumaban képesek pozitivan hatni, a beszerzés sordn érvényesithet8 méret-
gazdasdgossagbdl szarmazé el8nyoktél, a hatékony miikdés feltételeit képezd,
tobbnyire hidnyzé szakmai hattér k6zos fenntartdsan at az értékesités sordn a
kritikus tomegbél eredd elénydkig. A haldzatos teriileti egytittmiikodés lehetsé-
ges modelljének kidolgozasa tovabbi kutatast igényel. Sajnalatos azonban, hogy a
kézponti tdmogatdsi rendszerek - a pontszerd fejlesztések mellett - alig képesek
térségben és hdldzatok tdmogatdsdban gondolkodni, pedig a hélézati egytittmd-
kodés kialakitdsdnak és fenntartdsdnak hosszd tava feladata - optimadlis eset-
ben - legaldbb hdrom teriileti szint (lokdlis, megyei, orszdgos) szerepléinek
egyiittm(ikddésén alapulhat.

A ,Létezik-e barmilyen egylittm(ikédés mas hasonld profilt szervezettel?”
kérdésiinkre a kérdéivet kitslték fele vélaszolt igennel. Ahol van egyiittm(ikddés,
ott a kdzds értékesités és a tuddsatadas a legjellemz8bb.

Térségi szinti szakmai hdttér és menedzsment

A szocidlis szovetkezeti miikodés sajatossagai, jellemz6i kozott tobbszor felmeriilt
a hatékony gazdalkoddshoz sziikséges szaktudds, a kompetens menedzsment hié-
nya. Vizsgélataink szerint a szociélis szovetkezetek dontd tobbsége igényli (és hi-
dnyolja) azt a tdmogatést, amely ezeket a kompetencidkat pétolni tudnd.ls> A
szakmai héattér, a menedzsment biztositdsa olyan feladat a teriileti szint(i szerep-
18k (megyei 6nkorményzatok, kamarék) szdmdra, amely a kvetkez8 programoza-
si id8szak kiemelt célteriilete lehet. A sikeres megvaldsitdshoz valamennyi
teriileti szint kompetencidjanak megfelel feladatok dsszehangoldsa is sziikséges.

A hidnyzd funkcidk betdltéséhez az aldbbi kovetelmények egyidejii teljesiilé-

se sziikséges:

- intézményesiilt formaban jelenjen meg (ne idénként megjelend szakértd
legyen és ne egy buirokratikusan szervezett hivatali apparétus jegyeit
mutassa);

- folyamatos m(ikodés;

- napi szinten biztositott fizikai, IT elérhet8ség;

- munkatdrsak szakmai portfélidja fedje le az igényeket (beszerzés, értékesités);
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- aszakértelem rendelkezésre dlldsan tdl, legyen meghatdrozd a szolgéltatd
jelleg;

- eredményorientalt m(ikddés (6nfenntartds zaloga);

- amegye szocidlis szvetkezeteinek teljes korét képes legyen lefedni.

Teriileti szinten ilyen célzott beavatkozasokat biztosit6 szervezetek kialakita-
séra kevés a példa. Egyes palyazatok ad hoc jelleggel, teriileti célzas nélkiil, valtozé
szinvonald szakmai hattér mellett, egy-egy hidnyzd funkcié tekintetében igyekez-
tek segitséget nydjtani, azonban ezek eredményessége, hatékonysaga megkérdéje-
lezhetd. Kérdéstinkre, hogy ,,Hidnyzik-e egy olyan kiils§ mentorhalézat, amely a
szociélis szovetkezetek szdmdra képes lenne tandcsaddst biztositani, vagy hidnyzé
szellemi kapacitdst pétlé tdmogatdst adni?” a megkérdezettek 75%-a valaszolt
igennel. Kozel kétharmaduk szerint egy ilyen héttérszervezet optimdlis teriileti
1éptéke a megyei szint lenne (egyharmaduk orszgos szervezetet latna jénak).

A miitkodés és a fejlédés akaddlyai

A kutatés egésze szempontjabdl meghatérozd, hogy sikeriil-e beazonositani és ér-
tékelni a szocialis szovetkezetek miikodésének legjelent8sebb akadalyait. Az em-
litett problémaék az aldbbiak szerint csoportosithatdk:
Komoly problémak:
- afejlesztésekhez sziikséges téke hidnya,
- termeld tevékenységek esetén értékesitési nehézségek, a megfelel mennyi-
ség és mindség elballitasa,
- fliggés a kiilsd tdmogatottsagtdl.
Kozepes jelent8ségli problémak:
- ajogi szabdlyozds kapcsan a szocidlis szovetkezetek és a versenytarsak (kis-
termel8k, 8stermel8k) kozott érzékelhets egyenlétlen helyzet,
- értékesitési lehet8ségek, piaci csatorndk hidnya,
- versenyképes bérezés.
Kisebb sulyt problémak:
- humaéneréforrassal kapcsolatos problémdk,
- mobilitési és kdzlekedési nehézségek (a munkavallaléi kor tilnyomdrészt
helyi illet8ségli, az értékesités teriileti léptéke pedig kistérségi 1éptékl),
- atermelési feltételek hidnya alig jellemz4 probléma.

Osszegzés, javaslatok

Elsé hipotézisiink az volt, hogy a szocidlis szovetkezetek olyan kihivadsokra adhat-
nak fenntarthat vélaszt, amelyek hosszd tdvon jelen maradnak a telepiilések
életében. Kutatdsi eredményeink tiitkrében ez teljesiil, hiszen példaul a foglalkoz-
tatdspolitika tertiletén a tarsadalomban mindig létezik olyan csoport, amely az
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elsédleges munkaerdpiacon kiildnbsz8 okok miatt nem képes elhelyezkedni, és az
alacsonyabb szint(i foglalkoztatas (példaul kdzfoglalkoztatds) a humanerdéforras
pazarlasaként lenne leirhatd. Az ilyen tipusu foglalkoztatas jelenleg optimalis
szervezeti kereteit a szocidlis szovetkezetek jelentik, kutatdsunk megerdésiti, hogy
erre a helyzetre a szovetkezetek képesek tartds vélaszt adni.

Feltételeztiik, hogy a szocidlis szovetkezetek olyan kozcélt szolgdlnak, ame-
lyeket a kozszféra nem kell§ hatékonysdggal képes szolgélni. A feltevést a kutatd-
si eredmények nagyobb részben igazoltdk. Létezik ugyan olyan szovetkezet,
amely klasszikus piaci szerepléként is jol m(ikddétt volna, és a célja sem elsSdle-
gesen a helyi foglalkoztatdsi problémék megoldésa, mint inkdbb a profit volt, de e
kategdridba tartozd szovetkezetek ardnya alacsony (15%), a meghatdrozé tsbbség
a helyi foglalkoztataspolitika fontos és aktiv szerepléjeként tevékenykedik.

Harmadik hipotézisiink szerint a helyi kéziigyek kére dinamikusan véltoz-
hat. A kisteleptilések alapvetd élelmiszerekkel torténd ellatdsanak (a lakossdg-
megtartdshoz kapcsolédé kiemelt kdzérdek) problémaja ad erre vélaszt. Gondol-
junk azokra a kistelepiilésekre, ahonnan a kisboltok piaci tizemeltet8i kivonultak,
mikdzben a helyi igények kielégitetlenek maradtak. A koziiggyé valt probléma
megolddsdnak lehet8ségét a szocidlis szvetkezeti forma biztosithatja (az dllam
aktiv jogalkotéi és pénziigyi szerepvallaldsa, tdimogatdsa mellett).

Megerdsithetd, hogy a piaci rések kitoltése, a hozzdadott érték novelése te-
kintetében a szocidlis szvetkezetek tevékenysége még jelentds tartalékokat rejt,
hiszen ez nagyon ritkdn jelent meg a szocidlis sz6vetkezeti miikddés soran. A fej-
lettebb technoldgidt alkalmazd, tékeerdsebb piaci versenytarsakhoz képest a szo-
cidlis szovetkezetek - gyakran még tdmogatds mellett is - versenyképtelenek
lehetnek. A piaci rések kitdltése, az ehhez sziikséges feltételek megteremtése
ezért mind a helyi stratégidk, mind a kézponti tdmogatdsi feltételrendszer fontos
elemeit képezhetik a jovében.

Kutatdsunk csak részben igazolta, hogy a készségek, kompetencidk hidnya és
korlatai jelent8s akadélyt jelentenek mind alkalmazotti, mind vezetdi szinten. Bi-
zonyos teriileteken - példaul értékesités - valdban tapasztalhaté tudés-, illetve
kompetenciahidny, azonban mas esetekben ez a m(ik3dési hatékonysag lényeges
feltételeként nem jelent meg. A jelenlegi tevékenységek mellett tovabbi szakmai
képzések nem feltétleniil indokoltak.

Végiil szintén megerdsithetd az a feltételezés, hogy a haldzati egytittmiks-
dés hidnya a szocidlis szévetkezetek mtikddési hatékonysdgdnak komoly korlatja.
A hélézati egytittm(ikddés nagyon gyenge, vagy egyaltalan nem létezik az olyan
alapfontossagy, a hatékonysagot, a piaci lathatésagot biztosité teriileteken, mint
az értékesités, beszerzés, de a tapasztalatok, a tudds dtaddsa, a tudastranszfer, in-
formdcidcsere esetén sem kedvez8ek. A haldzati egytittmiik6dés megfelel§ mo-
delljének kialakitasa, a kezdeti miikodés feltételeinek biztositdsa fontos
lehet8ség, egyben kihivés a helyi szvetkezetektdl kezdve a megyei szereplkon
at a kormdnyzati szintig.
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A szociélis szovetkezetek fenntartdsa, a miikddés hatékonysdganak novelése,
a fejlesztési lehet8ségek kihasznédldsa nem lehet kizarélag egyetlen teriileti sze-
repld feladata. Eppen ezért a feladatokat, beavatkozési lehetéségeket célszerdi a
kompetencidval, hatdskorrel rendelkezd teriileti szint(i szerepl8khoz rendelni.

A kormdnyzati hatds- és feladatkorbe tartozd intézkedések hidnyaban to-
vabbi pozitiv irdnyu valtozasok nem valdszindsithetéek. Az egységes korményza-
ti fellépés feltétele a kiilonbozd tarcak dsszehangolt egytittmiikédése, mely - a
tapasztalatok szerint - nem mindig zokkenS8mentes. Az indokolt kormanyzati
szint{i intézkedések, beavatkozédsok az aldbbiak lehetnek:

- a megfeleld jogi kdrnyezet kialakitdsa, ahol a szabélyozds, a lehetséges
kedvezmények alapja a kozfeladatellatas, amelybdl levezethetd a szociélis
szovetkezetek eltérd addjogi, timogataspolitikai szerepének megitélése;

- akdzszolgéltatdsok cimzetti kdrének kibSvitése, az ezzel jaré jogi status
quo régzitése, amely biztosithatja az olyan 1j, helyi koziiggyé valt szolgal-
tatdsok tdmogathatdsagat, amelyek alapvetd fontossdguiak a helyi tarsa-
dalom szdmadra (14sd kistelepiilési boltok);

- esélyegyenl3ség biztositdsa a szabalyozasi kovetelmények kialakitdsa soran;

- addkedvezmények kialakitdsa mellett olyan garancidk kiépitése, amely
biztositja, hogy a szévetkezeti forma ne az addelkertiilés eszkoze legyen;

- megfeleld hitelezési eszkdzrendszer kialakitésa;

- palyazati konstrukcidk esetén a megvaldsithatésag érdekében fontos a likvi-
dités biztositdsa, az elszdmoldsok, az tigyintézés egyszerisitése, gyorsitasa.

Az empirikus vizsgédlatok megerdsitették a megyei szint fontossdgat (14sd a
kdzponti megoldésok alacsony hatékonysagét; fizikai tdvolsdg, jelenlét hi-
dnya, helyi informdacié-kapcsolattartds problémadi, helyi sajatossdgok
figyelembevétele stb.).

A megyei szinten az aldbbi feladatok ellatasa valhat indokoltt4:

a szocidlis szovetkezetek értékesitési tevékenységéhez kapcsolédé szak-
mai hattér kialakitasa, folyamatos miikodtetése, amely kdzéptdvon 6n-
fenntartéva vélhat;

- atudéskszpontok (egyetemek, kutatdintézetek) és a szociélis szovetkeze-
tek hélézata kozotti kapesolatok intézményesitése;

- szervezési feladatok a halézatok, illetve a szovetkezetek egymads kdzotti
kommunikdcidjanak kialakitdsa teriiletén.

A szocialis szovetkezetek fenntarthatdsdga, hatékonységa az aldbbiak men-
tén novelhetd:

- modellértékd, franchise tipusu kezdeményezések kialakitasa, fejlesztése,
elterjesztése,

- piaci rések feltdrasa, kihasznaldsa,

- innovatfv m(ik6dési mechanizmus kialakitésa (integratori rendszer) terti-
leti 1éptékben,



166  Finta Istvdn, Péla Péter

O 0 NN

11

12

13

14

15

- feldolgozottségi szint (hozzdadott érték) novelése az adekvat eszkdzok,
feltételek kialakitdsa, biztositdsa mellett,

- térségi szint(i haldzati egytittm(ikodés kialakitdsa, fenntartdsa egymds ko-
z6tt, valamint mds szereplSkkel (példdul tudéstranszfer egyetemekkel,
kutatdintézetekkel).

Jegyzetek

Kivétel a Pécsi jards, mivel a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget meghatdrozd jogszabalyi besoro-
l4s szerint nem tartozik a kedvezményezett jardsok kézé. Az empirikus vizsgalatok tdmaszkod-
nak a ,Baranya Paktum” szocidlis gazdasdg fejlesztését tdmogatd empirikus vizsgdlatok
eredményeire is.

http://www.ciriec.ulg.ac.be/en/iframe/4_2_conferences.htm

Mig egyes fejlesztési stratégidk feliilrsl, kormanyzati szintrdl irdnyitottak (top-down) és tbb-
nyire hatésdgokat vonnak be, addig az alulrdl szervez8d8 (bottom-up) fejlesztési modell a helyi
szerepl8k bevondsaval, a civil szféra aktivizaldsaval irhatd le. A tervezés az alsé szinteken indul.
Ezek a kezdeményezések alkalmasak leginkdbb arra, hogy egy térség a sajat helyzete, adottsa-
gai és képességei tudatdban fogalmazza meg fejlesztési stratégidjat.

Kotelezettséget nem irtak eld, ezt azonban az alapitdshoz, miikédéshez sziikséges palydzati for-
rasokat szabdlyozé feltételek pétolhatték.

Olyan szociélis szovetkezet, amelynek legaldbb 6tszdz természetes személy és legalabb egy or-
szdgos nemzetiségi 6Snkormanyzat a tagja.

Szocidlis Szdvetkezetek Orszdgos Szdvetsége

Az Opten Informatikai Kft. dltal mikddtetett céginformécids rendszer.

A kedvezményezett jardsok besoroldsdrdl sz616 290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet alapjan.
Aki csak az igazoldst kapja, ennyire sem, mert munkdja, a munkahoz vald viszonya a kézfoglal-
koztatottakkal szemben tdmasztott kvetelményeket sem éri el.

Ha erre nem keriilt sor, akkor a szvetkezet - rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint - tény-
legesen nem mukadik.

A tanulmanyban szerepld tdbldzatos adatok a kérddives felmérés és mélyinterjus vizsgélat
eredményeinek aggregdtumat képezik, ahol az elemszadm azért térhet el a kérdSives és mélyinterjus
minta egyiittes Gsszegétdl, mert adott kérdésre nem minden szerepld adott valaszt.

A vizsgélati kdrben szerepelt olyan szocidlis szvetkezet is, amely tagjainak jelent8s része mar
régen nem lakik a telepiilésen, s6t mér az id6szakos alkalmazottak sem helyiek. A szévetkezet
azonban - igaz inkdbb egyszemélyi irdnyitds mellett - tovabbra is mtiksdik, bar kétségtelen,
hogy nem ez tekinthetd a szdvetkezeti modell pozitiv jov8képének.

A kérdbiv vezetdi kvalitdsokra irdnyuld kérdésére érkezett vélaszokat — mivel 6nértékelés - fenn-
tartdssal kezeljiik.

Egy esetben egy kihasznalatlan zoldségtisztité-csomagold kapacitdsrdl szo16 informdcidt sikertilt
Ssszekotni egy hasonld tevékenységet végzd szerepld problémdjaval, aki nem tudott eleget tenni
ilyen tipusti megrendeléseknek. Egy mdsik esetben az egyik szdvetkezet 4ltal alkalmazott
névénymérnokst tudtuk ajanlani a vezetd szdmdra. Ismét mas esetben jeleztiik, hogy a megye egy
masik jardsban miikddik olyan szarité-csomagold cég, amely a helyi sajdtossdgokra tdmaszkodva
gazdasdgosan tudnd ndvelni a megkérdezett szdvetkezet termékeinek feldolgozottsagi szintjét.
Mindezek véletlenszer(, a beszélgetés sordn felmeriilt lehetéségek voltak, nem kézds érdekeken,
kapcsolddasi pontokon alapuld, kimunkalt stratégiai egytittmiikddés gytimélesei.

Ilyen igény jellemz8en csak olyan szocidlis szovetkezetek esetén nem meriilt fel, amelyek mér
jelenleg is inkdbb piaci szereplének tekinthetdk, és a szocidlis szovetkezeti forma nem lényegi
és szitkségszerli eleme a miikodésiiknek.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny a szlovdk-magyar felsGoktatdsi kapcsolatokat, azon beliil a
szlovék 4llampolgdrsdgu, magyar nemzetiségii didkok magyarorszagi felsSoktatdsban va-
16 részvételét elemzi, és bemutatja részletesen a hatar menti oktatdasi, képzési kindlatot,
kiilonds tekintettel a magyar nyelven oktatd hatdr menti egyetemekre. A tanulmény arra
keresi a valaszt, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek hatdssal vannak az oktatds hata-
ron 4tnyuld haszndlatdra, kiemelten a felvidéki magyar didkok magyarorszagi felsGokta-
tédsban vald részvételére és az intézmények kapcsolatrendszerére.

A tanulmény a Széchenyi Istvan Egyetemen tértént kérdSives adatgyjtés alapjan
részletesen elemzi a felvidéki magyar didkok valasztasi preferencidit. A tanulmdany elsé
felében foglalkozom a hazai oktatds kiilféldi didkokra vonatkozé jogszabalyi hétterével,
az oktatdsi céli migracid (ezen belill a fokozatszerzési célu migrécid) fogalmaval hatar
menti vonatkozdsban, amelynek meghatdrozd tényezje az anyanyelven torténd oktatds
valasztdsa. A tanulmany kitér a magyar nyelven is oktaté szlovakiai egyetemek oktatdsi
kinalatanak bemutatdsdra is, amely alternativéja lehet(ne) a szomszédos orszdgok ma-
gyar nyelvl képzést nyujté egyetemeinek. A tanulmany mdsodik része tartalmazza a
kvantitativ felmérés eredményeit.

A kutatds bizonyitotta, hogy a Széchenyi Egyetem vonzaskdrzete - a hatéron 4t-
nyulva - Szlovékia felé is jelentds, f6ként a kisvdrosi, vidéki telepiilések kdzéposztalybeli,
magyar anyanyelv(i, magyar iskoldba jaré didkjai jonnek az egyetemre. Vélasztdsaikkal
kapcsolédnak a regiondlis munkaerdpiachoz, gy6ri tartézkoddsukkal munkahelyeket te-
remtenek, és a helyi fogyasztast is novelik, hiszen itt koltik el a jovedelmiik nagy részét.
Kutatdsunk nem csak azt igazolta, hogy a Széchenyi Istvan Egyetem bedgyazddik a Nyu-
gat-dundntuli régiéba, de azt is, hogy végzett hallgatéinak jelentds része e térség mun-
kaerdpiacdn akar majd megjelenni.
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ABSTRACT: The study analyses Slovak-Hungarian higher education relations, in particular the
participation of ethnic Hungarian students from Slovakia in Hungarian higher education. It
provides an overview of Slovak cross-border higher education, with special emphasis on
universities in the border region offering courses in Hungarian. The paper aims to identify factors
that influence cross-border higher education and inter-institutional relations, in particular the
participation of Hungarian speaking students in Hungarian tertiary education.

The study investigates the choices and preferences of ethnic Hungarian students on the
basis of a survey collected at Széchenyi Istvdn University. The first part of the study reviews the
institutional background of higher education for foreign students in Hungary, and the concept of
higher education mobility in a cross-border context, where the decisive factor is a choice of
education in the mother tongue. This section will also discuss the educational provisions of Slovak
universities offering courses in Hungarian that can be alternatives to Hungarian universities in
the border region. The second part of the study presents the results of a quantitative survey based
on principal component analysis and a test of homogeneity.

Research findings indicate that the educational agglomeration of Széchenyi Istvdn
University is significant in the Hungarian-Slovakian border region. Students from Slovakia who
study here come from ethnic Hungarian middle-class families, living in small Slovakian towns and
rural settlements, and attained secondary education degrees in Hungarian. Daily commuters
comprise only 36% of the student body, a significant number of people live in dormitories or rent
flats in Gyér. Since many ethnic Hungarian students from Slovakia receive full-time scholarships
funded by the Hungarian state, they do not contribute to the university budget by paying tuition
fees. Their preferences for Széchenyi Istvdn University was explained by the variety of its programs
(48%) and its extended industrial relations (30%).

The city of Gydr and Széchenyi University are closely connected, but also the Hungarian-
speaking region of Slovakia is closely embedded in the Western Transdanubian regional labour
market, which would employ 66% of ethnic Hungarian students after graduation. Findings suggest
that it may be appropriate to involve more Slovak students in Hungarian higher education,
particularly in self-financing training schemes.

Bevezetés

A nemzetkdziesedés a hatdr mente aktiv z6ndva valasat eredményezte (Nemes
Nagy 2003, 2007, 2009). Ennek egyik eleme az oktatds. A hatdr menti egyetemek
vonzéaskorzetének vizsgdlatdban nem csak a regionalis, s6t orszdgos, hanem a ha-
taron 4tnydld vonzas is fontos szempont (Jancsé 2018). A gydri Széchenyi Istvan
Egyetemen, a nappali és a felnSttképzésben egyarant jelent8s szdmban tanulnak
szlovékiai hallgatdk. Ezt részben magyardzhatja a hatar kozelsége, de az okok
felderitéséhez sziikség van egyéb motivacidk - példaul a friss diplomasok elhe-
lyezkedési terveinek - vizsgélatara is. Ehhez rendelkezésre 4ll a Fels8oktatdasi
Informdcids Rendszer (FIR) néhédny nyilvdnos adata, ami azonban nem elégséges
a tovabbi kutatdshoz. Egy altalunk kidolgozott online kérdéiv valaszaibdl tdjéko-
zédunk arrél, hogy miért valasztanak a felvidéki hallgaték magyarorszagi egyete-
met a szlovdkiai helyett. Reisinger Adrienn e témakorben végzett kordbbi
kutatdsa megéllapitja példaul, hogy ,,a didkok mozgasanak irdnya Ssszességében
jellemz8en egyirdnytinak mondhatd, elsésorban a szlovak allampolgarsdgi ma-
gyar nemzetiségli didkok kozul keriilnek ki azok, akik magyarorszagi oktatast
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(alap-, kdzép- vagy fels8fokon) igénybe vesznek” (Reisinger 2008, 2.). Napjaink-
ban a tanulmanyi céli migracié egyre jelent8sebb a Magyarorszdgra iranyuld tel-
jes vandorlason beliil. E folyamat jdl illeszkedik mind a regiondlis, mind a globalis
trendekhez (Rédei 2009).

Jogszabalyi hattér, tamogataspolitika

Az Eurdpai Unid oktatéspolitikai stratégidjanak egyik legfontosabb pillére az egy-
séges felsGoktatdsi tér kialakitdsa, valamint a nemzetkdzi hallgatéi mobilitds dsz-
tonzése. Ennek jogszabdlyi hatterét kezdetben az 1997-ben aldirt Lisszaboni
Egyezmény (unesco.hu 2019) adta, amely rendelkezett a felsSoktatdsi képesitések
eurdpai régidban torténd elismerésérél, valamint az 1998-ban - az Egyesdilt Kiraly-
sag, Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag oktatdsi miniszterei altal - Parizs-
ban alairt Sorbonne Nyilatkozat (ehea.info 2019), ahol bejelentették szandékukat az
Eurépai FelsSoktatdsi Térség (EFT) létrehozdsara, és csatlakozdsra hivtdk meg
Eurdpa orszdgait. Magyarorszag 1999-ben csatlakozott, tovdbbi 28 orszdggal
egylitt. Ezek az intézkedések alapoztak meg a Bolognai folyamatot. Az egytittm(iks-
dés keretében megfogalmazott célkitizések részét képezi, hogy meg kell sziintet-
ni a hallgatdék, az oktaték és a kutaték mobilitdsdnak minden akadalyat. A
Bolognai folyamatnak, valamint az unids keretek k5zott elért eredményeknek k-
szonhetden - a képzési struktira dtalakuldsan tul - a més tagallamokban felsGok-
tatdsi intézményt latogatd didkok szdma névekszik (Bartha 2016).

A Kérpéat-medencében bevezették a hallgatéi mobilitds sajatos formdjat,
amely valamelyest kiilonbdzik az EU-ban elfogadott elvektdl, lehet6vé téve a kor-
nyez8 orszagokban (Ukrajna, Romdnia, Szlovékia, Szerbia, Horvatorszag) é16 ma-
gyar kisebbségek szdmara a tanulmdnyi céllal torténd ideiglenes vagy végleges
tartézkodast Magyarorszdgon. Kordbban a Karpat-medencei mobilitas abban kii-
16nbozott az eurdpaitdl, hogy ez a migracids folyamat egyirdnyt volt és zart fold-
rajzi térben valdsult meg (Mérkus 2014). Kincses Aron is markdnsan egyirdnyt
folyamatként {rja le a Kdrpat-medencei mobilit4st (Kincses 2019). Uj fejlemény,
hogy a Szlovakia és Magyarorszag kozotti felsSoktatdsi céld migracié az utdbbi
években novekvs mértékben kétirdnyuva valt. A Selye Janos Egyetem hallgatéi
kozstt novekszik a magyar dllampolgérok ardnya, napjainkban a didkok mintegy
egyharmada magyarorszagi.

A kiilfsldi kt6désti magyarsag anyanyelvii iskolavalasztdsanak tdmogatasat
a magyar allam elsGsorban az oktatdsi-nevelési tdmogatds keretén beliil valdsitja
meg, melynek jogalapjat a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban é18
magyarokrdl, 14.8.-a rendezi. Ennek értelmében a ,magyar oktatds és kultira
apolasat céljanak tekintd tarsadalmi szervezet kdzremiikodésével a hatédlya ala
tartozd, 6vodai, alap- és kozépfoku oktatdsi intézményben magyar nyelven vagy
a magyar kultira targydban tanulmdnyokat folytaté kiskortiak nevelési, oktatasi,
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valamint tankdnyv és taneszk6z tdmogatasban, tovabba a felsGoktatdsban tanu-
16k hallgatdi tdmogatdsban részesiilnek.” E torvényi rendelkezés értelmében a
magyar allam a Bethlen Gdbor Alapon keresztiil 2010 6ta kozvetleniil a csalddok-
hoz juttatja el oktatdsi-nevelési tdimogatdsat. A tdmogatdsra jogosult - 3 évestdl
18 éves korig - minden olyan kiskoru (illetve sziilei), aki magyar nyelv(i nevelési
vagy oktatdsi intézmény novendéke.

,2019-ben az oktatds-nevelési tdmogatdsokra 5 800 millié forint a tervezett
kiad4s” - olvashaté a LXV. Bethlen Gdbor Alap parlamenti jelentésében (parla-
ment.hu 2019), ami nagyban hozzdjirul a magyar iskolavélasztds motivacids
megalapozasdhoz. ,,Az Orszaggy(ilésnek a 2017. évi koltségvetés targyaldsa-
kor kifejezett szdndékat is figyelembe véve, a Bizottsdg a 2016/2017., illetve a
2017/2018. évi tanévekre kiirt pélydzatokban az oktatds-nevelési tdmogatas
Osszegét 22 400 forint/f8ben, a tankdnyv- és taneszkdz tdmogatas Gsszegét 2 800 fo-
rint/f8ben hatdrozta meg. Az elmult évek tapasztalatai alapjan megkozelitéleg
245 ezer {8 részesiil ebben a tdmogatasi formaban, melyb8l mintegy 242 ezer £§
oktatds-nevelési, valamint tankonyv- és taneszkdz tdmogatast és kozel 3 ezer £8
hallgatéi tdmogatast kap. Ez az el8irdnyzat biztosit forrdst - a 2018/2019-es tan-
év oktatds-nevelési tdimogatdsa mellett - a lebonyolitdsban részt vevs szerveze-
tek dfjazdsara is” (parlament.hu 2019).

A tanulmanyi céld migracié

A teriileti oktatdskutatds a regiondlis foldrajzzal, azon beliil is a kulturdlis f5ld-
rajzzal van kdzvetlen kapcsolatban. A kulturdlis foldrajz elméletének differenci-
altabb kidolgozasa a tarsadalomfdldrajz, a geografia szakemberei, példdul Enyedi
Gyorgy, Nemes Nagy J6zsef munkdssagahoz flizédik (Hives 2015).

Az oktatds tertileti dsszefiiggéseit elemz8 munkdik (Enyedi 1978, 1983, 1996;
Nemes Nagy 1998, 2007, 2009) megalapoztdk az oktatdsfoldrajz — mint tértudo-
many - magyarorszagi megjelenését, amely foldrajzi megkozelitésben vizsgalja az
oktatds és a f6ldrajzi kornyezet kdlcsonhatésait. Ennek indikatorai az iskolazott-
sag (végzettség), az oktatdsi infrastruktira, a hozzaférési utak (hallgatSk belépé-
si pontjai az oktatdsba) és az eredményesség (M. Csdszdr 2002). Az oktatdsfoldrajz
interdiszciplindris tudomany, amely a féldrajzi tér t6bb pontjan miiksdé intéz-
mények és szervezetek kozotti kapcsolatokat vizsgalja, a kérd&ives felmérés és a
mentélis térképezés hatékony eszkdzeivel (Jancsé 2018).

Az oktatds motivals tényez8i kozott (belsd motivacids tényez8k) megjelen-
nek az 6nmegvalésitdshoz, mintakovetéshez kapcsolddd tényez8k. Ilyen lehet az
elvért sziil8i minta kovetése, ahol a szakmai karrier alakuldsdban meghatérozé
tényezd a sziil8k iskolai végzettsége, miiveltsége. Egyéni szinten megfogalmazd-
dé tényez8k ezek (a kulturdlis hattérre, részben a csalddi hattérre vonatkoztatha-
téan), ahol a sziil6kben az a bizakodds él, hogy ezzel a befektetéssel a lehetd



174  Krankovits Melinda

legjobbat teszik gyermekiik szdmdra (Rédei 2009; Engler 2014). A sziil6k magatartdsét
teriiletileg is befolydsolja a helyi munkaerdpiac, gazdasagi szerkezet, teriileti kon-
centricid, elérhet8ség, telepiilésnagysag, az urbanizaltsg szintje (Berényi 1997).

Az oktatdsi folyamatok teriileti kutatdsa a tdrsadalom vizsgélatat jelenti ab-
bdl a szempontbdl, hogy a népesség térben lehatdrolhaté csoportjai miként vi-
szonyulnak az oktatdshoz, képzéshez és annak intézményeihez, oktatdsi for-
maihoz. Elemzi tovdbb4 az oktatdsnak a helyi tdrsadalomra (pl. a népesedésre,
regiondlis munkaerdpiacra, munkanélkiiliségre) gyakorolt hatdsat, és egyben ut-
mutatét nyUjt az intézményhdlézat fejlesztéséhez (Hives 2015).

A Magyarorszagon fels8oktatdsi tanulményokat folytatd hatdron tdli magyar
hallgaték kdrében a Hatdron Tuli Oktatds Fejlesztéséért Programiroda (HTOF)
végzett reprezentativ vizsgalatot (2004). A négy orszagot (Romdnia, Szlovékia,
Szerbia és Montenegrd, Ukrajna) érintd felmérés elemezte a magyarorszagi ta-
nulmanyok motivaciéjat, a dontéseiket befolydsold tényezbket. Az elemzés sordn
kideriilt, hogy a hallgatdk felének kozeli rokonai vagy baratai éltek Magyarorsza-
gon, és minddssze egyotoditk nem ismert itt senkit. ,,A Magyarorszdgra irdnyuld
tanuldsi migracié ebben az értelemben gy jelenik meg, mint a megszerzendd
diploméknak minél el6nyGsebb munkaerdpiaci kapcsolddasa, elhelyezése: értékes
diplomat szerezni minél funkciondlisabb helyen” (Horvath 2004, idézi Rédei
2009, 81.).

Hrubos Ildiké egy 2006-ban kiadott tanulmanyaban a kovetkezd érdekes ku-
tatdsi eredményrdl szdmol be: 2005-ben az Eurdpai Bizottsdg és az ltala timoga-
tott Academic Cooperation Association felmérd jellegli kutatdst végzett hat
orszagban (Kina, India, Mexikd, Brazilia, Oroszorszag, Thaif5ld), amelynek sordn
Eurdpa mint felsGoktatasi célpont percepcidjat vizsgéltdk a fiatalok korében.
Osszehasonlitédsképpen az Egyesiilt Allamokban tanulé didkokat pedig arrél kér-
deztek meg, hogyan vélekednek az amerikai egyetemekrdl, az amerikai tarsada-
lomrél. ,,Eurépa vonzerejét a didkok abban jeldlték meg, hogy ott vannak a
legrégebbi egyetemek, a legérdekesebb kulturalis emlékek és tradicidk, a legvon-
z6bb miivészeti teljesitmények. Eurdpa elegans, tiszta, j6l szervezett és modern.
Az amerikai egyetem viszont el6nyGsebb az eurdpaival szemben a kényvtarak, la-
boratériumok, dltaldban az infrastrukturalis elldtottsag tekintetében, tovdbba
jobb az oktatds mindsége, a tanulds melletti munkavallalds, valamint a diploma-
z4s utdni munkaerdpiaci kil4tdsok szempontjabdl” (Hrubos 2006, 678.).

Az Eurdpai Bizottsdg Eurobroadmap elnevezésii projektjének kutatdsi eredmé-
nyeit Kincses és Jakobi dolgozta fel egy 2012-es tanulményaban (Kincses, Jakobi 2012;
eurobroadmap.eu). A nemzetkdzi egylittmiikodésben végzett felmérés sordn az
egész vilagra kiterjed8en 18 orszdg 43 varosaban kiilonboz8 tudoményteriileteken
tanuld, Ssszesen 10 320 egyetemi hallgatét kérdeztek meg, hogy miként latjak a mai
vildgot és benne Eurdpat. ,,A magyar didkok Eurdpat elsésorban kulturalis, torténel-
mi teriiletként vagy politikai entitasként értelmezték, (...) véleményiik szerint a tra-
diciondlis értékek nagy ardnyban kétheték Eurépdhoz” (Kincses, Jakobi 2012, 10.).
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Az informdcidk térbeli terjedésének felgyorsuldsaval a fiatal generdciéban
megfogalmazddik a vagy egy jobb élet irdnt, és elhatdrozza elmozduldsat a kiil-
fold felé. Ez a szemléletvaltds hosszabb-révidebb ideji kiilfoldi tapasztalatszer-
zéssel jér, ezt segitik a kiilonb6z6 ERASMUS és STIPENDIUM Gsztondijprogramok
is. A didkmigracié gyorsan novekszik, gazdasdgi és politikai jelent8sége megkér-
ddjelezhetetlen (Rédei 2006). Jelenleg 33 orszag (beleértve tovabbi nem EU tagor-
szdgokat is, mint Norvégia, 1zland, Svdjc) vesz részt az ERASMUS programban,
emellett tsbb mint 160 partnerorsziggal rendelkezik (Hubble et al. 2020). Az
Erasmuson beliili alternativa az Erasmus intenziv program (IP), amely a koltségek
és az id8beli elkdtelezettség szempontjabdl kiilondsen elényds (James 2013).

A kiilfoldi programokkal kapcsolatok kutatdsok szdmos fontos kérdést érin-
tettek, példdul a nyelvtud4s fejlesztését (Cubillos et al. 2008; DeKeyser 2014), a
hallgat6k tarsadalomszemléletének formalasat (Cohen, Shively 2007; Alcén-Soler
2015), az interkulturalis kompetencia fejlesztését (Deardorff 2006, Bennett 2009).

Az oktatdsban a teriileti kiilonbségek nagyok, eltérd a feltételrendszer, mas
a befogadds szintje, kiilonbdzik a szamitdgépes ellatottsag, az oktatdsi struktira,
az oktatds stilusa és a pedagdgiai mddszer is. Kiilondsen igaz ez az egyetemekre,
ahol a kiilonb6z8 fenntartdk alakitjak az oktatas és a kutatémunka szemléletét is.
Az egyetemi tudastranszfer innovacids szerepe megnd, a gazdasag felé irdnyulé
tuddsdramlas a cél. Jellegzetes teriileti irdnyok alakulnak ki a tuddsdramlasban:
amikor a fejlettebb térség elszivja a tuddst (agyelszivds, brain drain); amikor a tu-
désszerzés kolcsondsen megy végbe az orszagok kozott (brain filling); amikor a
kiilfoldon szerzett tuddssal visszatérnek orszdgukba (brain gain); és amikor 1étre-
jon a tudds korforgdsa (brain circulation) a nemzetkdzi tudoményos életben valé
részvétellel. Az agyelszivas az EU-ban egyre inkdbb aggodalomra ad okot, mivel
egyre t3bb magasan képzett ember vandorol el Eurépabdl (Marinakou et al. 2016;
Rédei 1995).

A szlovékiai magyar didkok esete specidlis tanuldsi célii migracid, amelynek
célja részben tuddsszerzés, részben fokozatszerzési céllal torténd migracid, ami
azt jelenti, hogy nem részképzésben vagy rovid idejii ERASMUS képzésben vesz-
nek részt, hanem teljes ciklusd alapképzésben (bachelor) vagy mesterképzésben
(master).

A szlovakiai magyarok 1élekszdmanak cs6kkenése kozismert tény. A 2011-es
népszamlélaskor a tiz évvel kordbbi dllapothoz képest 62 ezerrel kevesebb, azaz
458 467 személy vallotta magat magyar nemzetiségilinek, igy a magyarok Szlova-
kia 3sszlakossdgan beliili részardnya a korabbi 9,7 szazalékrél 8,5 sz4zalékra csok-
kent. A magyarok fogydsa a kovetkez8 négy tényezével magyardzhaté: a nem
bevallott magyar nemzetiség, a rejtett migracid, a természetes fogyds és az asszi-
mildcié (Gyurgyik 2013). Gyurgyik Laszl6 szerint az utdbbi, az asszimildcié a leg-
er8sebb folyamat.

Lampl Zsuzsa egyik tanulmanydban pontos definiciét ad az asszimildciéra:
Az asszimildcié tehat folyamat, mégpedig a nemzeti identitdsvaltas folyamata.
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Szocioldgiai szempontbdl meg kell kiilonbdztetni a nemzetiségi és a nemzeti identi-
tds, valamint a nemzetiségvaltds és az asszimilacié fogalmat. A nemzetiségvaltds a
nemzetiség, az asszimilaci a nemzeti identitds valtdsa. A nemzetiség annak kinyilva-
nitdsa, hogy milyen nemzethez tartozé vagyok/milyen nemzetiséglinek nevezem
magam - ez a ,,hovatartozasi valasztas” -, tehdt ez esetben kinyilvanitott, azaz dekla-
rélt identitdsrdl beszélhetiink” (Lampl 2015, 9.). A szlovédkiai magyarok nemzeti iden-
titdsdnak jelenlegi hdrom tipusat kiilonbdzteti meg: az érett/szildrd magyar, a kdztes
magyar és a szlovak identitastipust (Lampl 1999).

Kutatdsomban szintén megjelent a kérdések kozott, hogy a szlovakiai ma-
gyar hallgaté azért vélasztotta-e a gy8ri Széchenyi Egyetemet, mert magyarul
szeretne tanulni, illetve fontosnak tartja-e a magyarorszdgi diploma megszerzé-
sét. Az iskolavdlasztds motivacidi igen sokrétiiek lehetnek, de kiemelt tényez8
az anyanyelvi oktatds valasztdsa. A felsGoktatasba bekertiilt hallgatdk tobbségé-
nek magabiztossdgot ad az anyanyelvi kornyezet. ,,Az dllamnyelv hidnyos tuda-
sa 6nmagdaban is olyan koriilmény, ami folyamatosan tdplalja a Magyarorszag
felé iranyuld oktatdsi migrdciét” (Erdss et al. 2011, 13.). Igen fontos szempont,
hogy a magyar nyelvii oktatdsban val6 részvétel a magyar k6zosség fennmara-
dasét szolgélja Szlovakidban (Tdrnok 2016).

A magyar és a szlovak felsGoktatas

Mind a szlovék, mind a magyar felséoktatési struktura a bolognai rendszer sze-
rint tagozddik, igy az alapképzés hdroméves, a mesterképzés kétéves. Létezik
mindkét orszagban osztatlan egyetemi képzés, a szlovak rendszerben ez az or-
vosi és egyes mérndki képzéseket jelenti, a tandri szakokat 3+2 rendszerben
hirdetik meg. Magyarorszagon a tandrképzés is osztatlan, 6téves képzés. Kii-
16nbség van ezen kiviil - az ISCED! 8 szinten - a doktori (PhD) képzésben; szlo-
vak szomszédainkndl maradt a haroméves képzés, mig magyar oldalon a
kétéves képzési szakasz + kétéves kutatdsi szakasz rendszerre tértek at 2016-t6l.
Jelentds eltérés még, hogy a fels6oktatasi felvételi rendszer Magyarorszagon
kdzpontilag er8sen szabélyozott, mind a pontszdmitds mddjat, mind a kézpon-
tilag meghatdrozott minimum ponthatarokat tekintve. Ezzel szemben a révko-
maromi Selye Jdnos Egyetem felvételi tdjékoztatdjaban az szerepel, hogy nem
kell felvételi pontokat elérni a bejutdshoz. A szlovakiai egyetemeken, illetve a
szlovékiai tanulményi szakok tobbségében elegendd az érettségi bizonyitvany
bemutatdsa, de egy-egy szakon - a Selye Janos Egyetemen is - vannak felvételi
kovetelmények (pl. a reformdtus teoldgusképzésben). A 2020-as tanévtdl kezdé-
d8en véltozik a magyar felvételi rendszer (kotelez8 legaldbb egy érettségi tar-
gyat emelt szinten teljesiteni), ez alapvet8en kihathat a két orszdg eltérd
rendszerei k6zotti dtjarhatdsagra.
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Magyar nyelven oktaté egyetemek a szlovak hatdr mentén

A magyar felvételi tdjékoztat6 portdlon (felvi.hu 2019) elérhetd a hatdron tali ma-
gyar nyelv(i akkreditélt képzések felsGoktatdsi felvételi eljardsairdl szolé tajékoz-
tatd, ahol Ssszesen 21 egyetem vagy f6iskola kindlatdbdl lehet valasztani. Ebbdl
6 Romdnidban (Erdélyben), 6 Szerbidban (Vajdasdg), 6 Szlovékidban (Felvidék), 1 Szlo-
vénidban és 2 Ukrajndban taldlhaté (1. tdbl4zat).

A felsoroltak kéziil kétségkiviil a Selye Jdnos Egyetem (Révkomdrom) béviilt az
utdébbi id8ben a leglatvanyosabban, mind a hallgatdk szdmét, mind a képzési kina-
latot tekintve. 2018-ban a hallgatéi 6sszlétszamuk 1 795 {8, ebbdl a Tanarképzd ka-
ron 920 {6, Gazdasdgtudomanyi karon 804 £ és a Reformdtus teoldgia karon 71 {6
tanult (ujs.sk/hu/ 2019).

1. tablazat: Hatdron tuli magyar nyelv(i fels6oktatasi képzések orszdgonként, 2017

Tertiary education courses in Hungarian in the neighbouring countries, 2017
Orszdg Egyetem/F8iskola

Romania (Erdély) Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem (Kolozsvar)
Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvérad)
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar)
Marosvéséarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem
Marosvésarhelyi Mlvészeti Egyetem

Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet

Szerbia (Vajdasag) Ujvidéki Egyetem
Szabadkai Miszaki Szakf8iskola
Szabadkai Ovéképzé Féiskola
Ujvidéki Miivészeti Akadémia
Részben magyar nyelven  Ujvidéki Egyetem

Belgradi Egyetem

Szlovékia (Felvidék) Selye Janos Egyetem (Révkomdrom)
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem (Nyitra)
Comenius Egyetem (Pozsony)
Eperjesi Egyetem

Szent Erzsébet Egészségiigyi és Szocidlis Munka Féiskola
(Dunaszerdahely)

Varséi Menedzsment Egyetem (Dunaszerdahely)

Szlovénia Maribori Egyetem

Ukrajna (Kérpatalja) 1. Rakdczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Fdiskola (Beregszasz)

Ungvari Nemzeti Egyetem

Forrds: felvi.hu alapjdn sajdt szerkesztés
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A Selye Janos Egyetem honlapjan 1év4 informdacidk alapjan szdmos magyar
egyetemmel kotdttek oktatdsi megallapodast (2. téblazat), igy a gydri Széchenyi
Istvan Egyetemmel is (kiemelkedd a doktori képzésben egy-egy szemesztert
athallgaté PhD hallgatdk jelenléte a Regiondlis és Gazdasagtudomdnyi Doktori
Iskol4dban).

A Nyitrai Konstantin Filozdfus Eqyetemen (Nyitra) a K6zép-eurdpai Tanulmanyok
Kara jelenleg 15 programot kindl, kdzel 700 hallgatéjuk van (felvi.fss.ukf.sk/ 2019). A
K&zép-eurdpai Tanulmanyok Kara a kdvetkezd felsGoktatasi intézményekkel 4ll szer-
z8déses egylittm{ikddésben: Debreceni Egyetem (Debrecen), Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem (Budapest).

A pozsonyi Comenius Egyetem magyar nyelv(i képzései a Bblcsészettudoma-
nyi Karon érhet8ek el. A 2018/2019 tanévben 7 423 hallgaté vett részt a f8isko-
lai, mesterképzési, doktori és szakképzési programok elsg évében a Comenius
Egyetemen (uniba.sk/studium/ 2019).

Az Eperjesi Egyetem stabil oktatdsi intézményként miikddik Kelet-Szlovakia
eperjesi keriiletében. Az egyetem nyolc karnak és szdmos egyetemi szervezetnek
ad otthont (Bélcsészettudomdnyi Kar, Gordgkatolikus Teoldgia Kar, Humdn- és

2. tablézat: A Selye Jdnos Egyetem magyar felsGoktatasi partnerei, 2019
Higher education partners of Selye Jdnos University from Hungary 2019

Partner intézmény Vidros
Debreceni Egyetem Debrecen
Edutus Féiskola Tatabanya
EGtvos Jézsef Collegium Budapest
EGtvos Jézsef Féiskola Baja
EGtvds Lérdnd Tudoményegyetem Budapest
Kaposvéri Egyetem Kaposvar
Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Budapest
Kodoldnyi Janos Féiskola Székesfehérvar
Kélcsey Ferenc Reformétus Tandrképzd Féiskola Debrecen
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Budapest
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Sopron
Obudai Egyetem Budapest
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Budapest
Széchenyi Istvdn Egyetem Gy6r
Szolnoki Féiskola Szolnok

Forrds: ujs.sk/hu/ 2019
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3. tdbldzat: Osszefoglalé a felvidéki magyar tanitdsi nyelv(i egyetemek kinélatdrdl, 2019

Summary of higher education provisions in Hungarian in Slovakia, 2019
Szakok/szakpdrositdsok Alapképzés SJE KFE CE EE SZEF  WMU

(Révkomdrom) ~ (Nyitra) (Pozsony) (Eperjes)

Magyar nyelv és irodalom tanér X X X X

Fordité és tolmdacs: magyar X X X
nyelv és kultira

Hungaroldgia X X
Finnugor tanulményok X
K6zép-eurdpai aredlis X
tanulmanyok

Magyar - szlovék kétnyelv(i X
igyvitelszervezés

Ovodapedagégia X
Regionélis idegenforgalom X

Egyéb tanarképzés alapszak: X

biolégia, kémia, informatika,
matematika, hitoktatés, torténelem

Angol nyelv és irodalom X

Német nyelv és irodalom X

Szlovék nyelv és irodalom X

Véllalati gazdasagtan és X

menedzsment

Alkalmazott informatika X

Missziolégia, diakdnia és X

szociélis gondoskodds

Apold, kézegészségiigyi X
Szocidlis munka X b'e
Pszicholdgia X
Szocioldgia X
2018 évi hallgatdi 1étszamok 1795 700 na na na na

(csak magyar nyelv({i szakok)

Forrds: felvi.hu, sajdt gydjtés
Természettudomdnyi Kar, Menedzsment Kar, Pedagdgiai Kar, Pravoszlav Hittu-
domanyi Kar, Sporttudoményi Kar és Egészségtudomanyi Kar) (unipo.sk/ 2019).
Tovabbi lehet8ségeket kindl a pozsonyi Szent Erzsébet Egészségiigyi és Szocidlis
Munka Féiskola, amelynek t6bb kihelyezett tagozata van, az egyik Dunaszerdahelyen.
Ugyanitt, Dunaszerdahelyen a nemzetkozi egytittmiikodésnek kdszonhetéen a len-
gyelorszagi Varsdi Menedzsment Eqyetem (Warsaw Management University) képzése-
ire is jelentkezhetnek a didkok.



180  Krankovits Melinda

A magyar tanitdsi nyelv(i felsSoktatasi lehet8ségek a Felvidéken meglehetd-
sen korlatozottak, f8ként magyar szakos tandri, illetve hungaroldgia szakon ta-
nulhatnak tovdbb a felvidéki magyar didkok (3. tablazat).

A szlovdkiai egyetemek magyar nyelven elérhetd képzési kindlatabdl hia-
nyoznak a gazdasdgtudomanyi, a népszerti mérnokképzések, az informatika szak-
teriilet képzései, amelyek a Széchenyi Istvdn Egyetemen Gy8rben példdul
elérhet8ek. A Tempus nemzetkdzi hallgatdi mobilitast vizsgdld kutatdsa ramutat:
A képzési teriiletek szerinti megoszlast vizsgélva azt lathatjuk, hogy az orvos- és
egészségtudomanyi képzésnek rendkiviili jelent8sége van a Magyarorszagra ira-
nyuld hallgatéi mobilitds tekintetében. A hatdron tali magyarok megoszlasa tu-
domdnydganként jéval kiegyenlitettebb, itt a magyar hallgatékra jellemzd
mintédzatokat kapjuk” (Lannert 2018, 10.).

Szlovékiai magyar hallgaték a gy6ri Széchenyi Egyetemen

A gyéri Széchenyi Istvan Egyetem NEPTUN adatbazisa szerint az sszes kiilfoldi
hallgaté szdma a 2010-2017 koz6tti vizsgalt id8szakban 979 £6, azaz a teljes hall-
gatdi 1étszadm 5,9 szdzaléka. A Szlovdkiabdl érkezé hallgatdk ardnya jelentds, az
Osszes kiilfoldi didk 61%-4t teszi ki.

A szlovékiai hallgatdk 1étszdmanak valtozdsa az egyetemen az elmult évek-
ben tiikr6zi azt a trendet, amely szerint jelent8sen fogy a szlovakiai magyar iden-
titdsd didkok szdma (1. dbra), amelynek hétterében demografiai okok, a szlovakiai
magyar nemzetiség(i lakossdg szdmanak és ardnydnak kordbban emlitett cskke-

1. dbra: Szlovékiai magyar hallgaték szdma a gy8ri Széchenyi Egyetemen, 2001-2019
The number of ethnic Hungarian students from Slovakia at Széchenyi Istvdn University, 2001-2019

Létszam (f6)

100

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 201¢

Belépés éve (adott év szeptember)

Forrds: sajdt gyijtés
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nése 4ll. 1994 éta a magyar haldlozdsok szdma meghaladja a sziiletésekét. Amig
1991-ben 0,8% volt a természetes szaporodds ardnya (magyar lakosok), addig
2001-ben -2,6%, 2011-ben -1,2% (adatbank.sk/2019).

A Tempus kdzalapitvany vezetdi 5sszefoglaldja szerint (Lannert 2018) or-
szdgosan is meghatdrozé ardnyu csokkenés tapasztalhaté a hatdron tuli magyar
hallgaték szdméban, Gsszességében tobb mint 1 700 f6vel csdkkent a 1étszamuk
az elmult 6t évben (szdmuk 2017-ben kb. 8 000 hallgaté volt). A magyar kot8dé-
st, fokozatmobilitasban? részt vevd hallgatok esetében a legnépszeriibbek az
orszaghatérhoz kdzelebb fekvd vidéki egyetemek (Szegedi Tudoméanyegyetem,
Debreceni Egyetem, a g6dill8i Szent Istvan Egyetem, a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem), de a nagy tradiciéval rendelkez8 budapesti intézmények (Estvds Lo-
rand Tudomdnyegyetem, Budapesti M{iszaki Egyetem) is jelent8s szdmu hallga-
tét oktattak a vizsgalt id6szakban. A Pécsi Tudomdanyegyetem - hatdr menti
fekvése ellenére - ugyanakkor kevésbé tiinik vonzé célpontnak (Lannert 2018).
A kulfoldrél érkezett hallgaték szamat tekintve Szlovékia jelentds ,,exportér-
nek” szamft (4. tablazat).

Az online kérd&ives kutatdshoz mércius-aprilis hénapban sziirést végeztem
aFIR rendszerbdl a 2018/19 tanévben aktiv statuszi felvidéki hallgaték elérhetd-
ségeire vonatkozdan. Az els8dleges adatok szerint 2018/19 masodik félévben 230
aktiv féléves statusza hallgatd, illetve 2018/19 els8 és 2018/19 mésodik félévben
Osszesen 281 felvidéki hallgaté volt a Széchenyi Istvan Egyetemen. Az online kér-
déivet 2019 4prilisdban kétszer kiildtiik ki a hallgatéknak. A kérddivben a leg-
egyszerlibb kérdéstechnikdkat alkalmaztuk: egyszeres vélasztds, tobbszords
valasztés, preferenciavalasztas, skélak.

A kérdé8iv a kovetkez8 témakoroket érintette:

- azonositas (kar, szak, képzési tertilet, szint, munkarend);

- szocio-demografiai adatok (nem, sziiletési év, lakhely, sziil8k végzettsége,

Gydrben valf tartézkodds jellege);

- pélyavélasztas, jelentkezés (iskolatipus, iskola nyelve, iskola helye, érett-

ségi éve, vélasztds preferencidi, informdcidk forrasai);

- a Széchenyi Egyetemmel kapcsolatos benyomdsok (erdsségek, hidnyossa-

gok, Uj vélasztés, tovabbtanulds);

- munkaergpiac, munkavéllalds (késdbbi elhelyezkedési tervek, mobilitds,

konkrét kot8dés);

- egyetemi szolgdltatdsok igénybevétele (sport, kdzdsségi terek, étterem,

konyvtdr, kollégium).

A kérd6ivet végiil 2019.04.15. és 05.07. kdzott Gsszesen 94 hallgaté toltstte
ki, ami kimondottan jé eredménynek szamit, 33%-os valaszadasi arannyal.



182  Krankovits Melinda

4, téblazat: A Magyarorszdgon tanuld kiilfoldi hallgaték szdma szdrmazasi orszag szerint,
(6sszes képzési forma; Ssszes képzési szint) 2017
The number of foreign students in Hungary by country of origin
(all training forms, all training levels) 2017

Orszdg Felséoktatdsi hallgatk szdma (f8)
Magyarorszig sszesen 283 350
Kiilfsldi 6sszesen 32309
Németorszag 3258
Roménia 2141
Kina 2075
Szerbia 1931
Irdn 1878
Szlovdkia 1710
Ukrajna 1168
Torékorszag 1113
Norvégia 1012
Nigéria 1005
Olaszorszag 660
Amerikai Egyesiilt Allamok 652
Franciaorszag 646
Jordénia 565
Izrael 559
Dél-Korea 546
Spanyolorszig 535
India 506

Forrds: statinfo.ksh.hu 2019
Adatelemzés - faktoranalizis

SPSS statisztikai programmal f6komponens elemzés utdn a faktorok a kovetkez8k
(5. tdbl4zat):
1. év faktor: sziiletési év és az érettségi éve hatdrozza meg, erds negativ kap-
csolatban 4ll a tagozat kdédjaval,
2. régids szerkezet faktor: lakShely irdnyitészdma és a lakdhely jellege hatéroz-
za meg,
3. képzési irdnyultsdg (szubjektiv) faktor: &sszetett faktor a finanszirozasi for-
ma, képzési szint, a kar fajtdja és a nyelvvizsga megléte alapjan,
4, belépés éve faktor: mikor kezdte meg a tanulmdnyait a hallgatd.
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5. tdbl4zat: F6komponens elemzés métrix
Component Score Coefficient Matrix

Komponens
1 2 3 4

Lakdhely irdnyitészdma -0,083 0,573 0,029 -0,024
Lakéhely jelleg kédja (1) -0,063 0,549 -0,003 0,019
Finanszirozas kédja (2) -0,090 0,069 0,426 0,028
Képzési szint kédja (3) -0,095 0,037 0,421 0,353
Nyelvvizsga (4) 0,085 0,086 0,368 -0,089
Kar kédja (5) 0,135 -0,176 0,422 -0,130
Tagozat kédja (6) -0,383 0,118 -0,048 0,279
Melyik évben kezdte meg tanulményait -0,017 -0,023 -0,002 0,821
ezen a szakon?

Erettségi éve? 0,346 -0,012 0,000 0,111
Melyik évben sziiletett On? 0,333 0,000 0,001 0,129

*magyardzat a vdltozékhoz:(1) f8vdros; megyeszékhely; nagyvdros; kis-kézepes vdros; falu,

(2) dllamilag tdmogatott; 6nkéltséges,

(3) felsbfokui szakképzés; alapképzés (BsC/BA); mesterképzés (MsC/MA); szakirdnyu tovdbbképzés; doktori kép-
2és (PhD/DLA); osztatlan képzés (jogdsz/tandr)

(4) van nyelvvizsga; nincs nyelvvizsga

(5) Apdczai Csere Jdnos Kar; Audi Hungdria Jarmiimérnki Kar; Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar;
Egészség- és Sporttudomdnyi Kar; Gépészmérndki, Informatikai és Villamosmérnéki Kar; Kautz Gyula Gazda-
sdgtudomdnyi Kar; Mezégazdasdgi- és Elelmiszertudomdnyi Kar; Mitvészeti Kar

(6) nappali; levelezd

A homogenitds prébahoz az elsd és a harmas faktor volt a legalkalmasabb,
a masodik faktor tartalmaz olyan elemet, amit csak a kérddives adatgytijtés
szolgaltatott. A homogenitds prébat egy fiiggetlen mintds, 2 fliggetlen mintét
tartalmazé Mann-Whitney préba segitségével végezziik, a nullhipotézis, hogy a
két sokasdg ugyanabba az eloszldsba tartozik. A Mann-Whitney préba alkal-
mazhatdsdganak feltétele, az hogy a mintak adatai rangsorolhaték legyenek. A
homogenitds vizsgdlat értelmében az elsd faktor adattagjdra (sziiletési év)
Mann-Whitney préba szignifikancia celldjdban 0,05-nél nagyobb érték van
(0,739), a harmadik faktor adattagjdra (képzési kar) szintén magasabb (0,778),
ezért 95%-0s megbizhatésdgi szinten kijelenthetjiik a két szdzalékos adatsor
homogenitdsat, azaz a beérkezett kérddivek reprezentativ voltat (6. tabl4zat).
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6. tablazat: Homogenitas préba értékei
Independent samples test statistics

Szuletesi ev Szuleteési év Kar (kerdoiv) Kar (osszes)
(kérdéiv, (6sszes)
Mann-Whitney U 1021,000 9089,500 1028,000 8600,000
Wilcoxon W 2617,000 21335,500 2624,000 16475,000
Z -0,334 -0,981 -0,282 -1,726
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,739 0,326 0,778 0,084

Grouping Variable: Nem (5sszes)

Forrds: sajdt szerkesztés

Hallgaték azonositdsdra szolgdlé adatok elemzése

A megkérdezett hallgatdk koziil a legtobben az alapképzésben (73,4%), a mester-
képzésben (12,8%) és az osztatlan képzésben (8,5%) vesznek részt (2. dbra).

A karok koziil a hdrom legnépszer(ibb a Gépészmérndki, Informatikai és
Villamosmérndki Kar (27,66%), a Kautz Gyula Gazdasidgtudomdnyi Kar (17,02%),
valamint az Apéczai Csere Janos Kar (17,02%) (3. dbra). Tehdt igazoltnak tekint-
hetjiik azt a feltételezést, hogy a hatdr menti egyetemek kindlatdban nem sze-
repld mérndki szakok, illetve gazdasdgi szakok elényt élveznek a palyava-
lasztaskor a felvidéki didkok kdrében. Az itt megszerezhet§ ismeretek, valamint

2. dbra: Képzési szintek, N=94
Level of education, N=94

213% 1,06%

2,13%
8,51%,

12,77%

73,40%

Alapképzés (BA/BSc) Mesterképzés (MA/MSc)
m Egységes, osztatlan képzés (pl. jogész, tanér) m Felsdfoku szakképzés

m Doktori (PhD, DLA) képzés m Szakirdny tovabbképzés, rezidensképzés

Forrds: kérddives adatgytjtés, sajdt szerkesztés
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3. dbra: Karok megoszldsa, N=94
Distribution of Faculties N=94

4,26%

O Gépészmérndki, Informatikai és
Villamosmérnéki Kar

@ Kautz Gyula Gazdasigtudomanyi Kar
@ Apéczai Csere Janos Kar

8,51%
B Audi Hungéria Jarm(imérndki Kar

W Mez8gazdaségi- és Elelmiszertudomanyi Kai

B Egészség- és Sporttudoményi Kar

12,77%

B Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar
17,02%

B Miivészeti Kar

17,02%

Forrds: kérddives adatgyijtés, sajdt szerkesztés

a diploma piaci értéke jelent8s, a magyarorszagi Diplomds Pélyakovetési Rend-
szer (DPR) adatai alapjdn a gazdasdgtudomdnyok képzési teriileten végzettek
61,8%-a talalt diplomds 4llast, és 84,05%-a dolgozik Magyarorszdgon. A misza-
ki képzési teriileten 85,91%-a talalt diplomds allast, és 81,86% dolgozik ma-
gyarorszagi (www.diplomantul.hu/2019) 4lldsban.? Az Apéczai Csere Jdnos Kar
széles kindlatdban megtaldlhatd tandri szakokon kiviil szimos miivészeti szak, il-
letve a turizmus-vendéglatas szak is népszerd.

A felvidékiek els8sorban a nappali képzés irdant érdekl8dnek, nagyfok az
ingazési hajlanddség is (36%) a vidéki térségekbdl. A finanszirozasi formakat
tekintve szembet(ing az dllamilag tdmogatott helyek magas ardnya (85,11%),
ami a kiilhoni magyar fiatalok tanulményainak jelent8s tdmogatdsaval magya-
razhatd. A hallgatdk kozott kiegyenlitett a nemek ardnya, a legtobb hallgaté a 90-
es években sziiletett (Z generdcid tagja?). A beiratkozds évét tekintve jellemz8-
en az idei tanévben beiratkozottak ardnya 30%, a tobbiek kordbban kezdték a
tanulmanyaikat, de jellemz8en a hdroméves cikluson beliil, tehat 2015-ben
vagy azutan.

A hallgatdk jelent8s része kihasznélja a kollégiumi elhelyezést (37%),
ami nagysagrendileg azonos az ingdzékéval (36%), de jelentds az albérletben
lakdk (24%) szdma is. Tehat a hallgatdk tobbsége ideiglenesen Gydrben lakik.
Az ingdzok tobbsége jellemz8en kisvarosokban és falvakban lakik Szlovakid-
ban (4. dbra).
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4. dbra: Felvidéki hallgaték lakéhelyének jellege, N=94
Students from Slovakia by place of residence, N=94

4,26%
6,38%,

Falu
| Kis- kdzepes varo:
B Nagyvaros

53,19% m Megyeszékhely
36,17%

Forrds: kérddives adatgyjtés, sajdt szerkesztés

Az ingdzd hallgatdk a hatdr menti telepiilésekrdl jonnek, legtobben a kvet-
kez8 telepiilésekrdl: Komdrom (41 km), Dunaszerdahely (40 km), B8s (27 km), Nagyme-
gyer (26 km), Balony (17 km).

A Gy0r térségéhez kizel taldlhaté magyarlakta szlovakiai teriilet jelentds ré-
sze (Pozsonytdl Dunaszerdahelyig) nem tekinthetd hatranyos helyzetiinek, lako-
sai jorészt pozsonyi, ausztriai és magyarorszagi munkahelyeken dolgoznak, igy
Sket jovedelmi szempontbdl jobbara a kozépréteghez sorolhatjuk.

Ebbe a kérdéskorbe soroltam még a szlilék iskolai végzettségét, ami Gssze-
fiiggésben van a hallgatdk iskolavélasztdsaval. Polényi Istvdn magyar egyeteme-
ket vizsgald kutatdsaban utalt arra, hogy szegényebb régidbdl inkabb vidéki
egyetemet vélasztanak a hallgaték (Poldnyi 2012), elsésorban azért, mert a vidé-
ki megélhetési koltségek alacsonyabbak, mint a févérosban.

A szlovak statisztikai adatokat attekintve megvizsgaltam az 1970-ben sziiletett
szlovakiai magyarok iskoldzottsagi adatait, feltételezve, hogy a vizsgalt szlovakiai
magyar hallgatdk sziilei ebbe a csoportba esnek. A statisztika szerint az 1970-ben
sziiletett szlovakiai magyarok 51,1%-a rendelkezik alapiskolai végzettséggel, tovabbi
14,3% szakmdval, érettségizett 5,8%, és minddsszesen 1%-a jart egyetemre, f8iskold-
ra. Ez utébbi adat 1980-ra 1,7%-ra nétt (adatbank.sk/ 2019). A felmérésben a valasz-
addk 35%-dnak sziilei végeztek fdiskolat vagy egyetemet. Ez a szlovékiai magyar
lakossag végzettségi mutatdit tekintetbe véve kedvez adat! Az iskolai végzettségtol
kozvetve fiigg a jovedelmi helyzet, igy a vidéki, magyar egyetem vélasztdsa vélhets-
en inkabb a kozelségre vezethet§ vissza, mint az anyagi problémakra.
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A szlovékiai magyar hallgatdk jél beszélnek angolul, felvételkor a hallgaték
71%-dnak mdr volt legaldbb kézépfok nyelvvizsgdja. Ez el6nyos helyzetet jelent sza-
mukra, kiildndsen, amikor a felvételihez rendelkezni kell mar nyelvvizsgdval.

A hallgatdk 65%-a gimndziumi, 35%-a szakkozépiskolai érettségivel rendel-
kezett 2018-ban. Tilnyomdan magyar tannyelvi iskoldbdl jétt 81%, kéttannyelv( isko-
14bdl 16%, szlovak nyelviibdl pedig 3%.

Iskolavdlasztdst alakité tényezék
A Tempus kutatdsdban ,,a magyar kot8désii hallgatdk esetében a magyar nyelv az
abszolut meghatdrozd, a hallgaték tobb mint 97 szdzaléka magyarul tanul” (Lannert
2018, 11.).

Horvéth 2004-es kutatasi elemzésében olvashatd, hogy a Magyarorszdgon ta-
nuld hatdron tdli magyar hallgatdk 76 %-a mar kozépiskolds koraban eldoéntotte,
hogy hazankban szeretne tanulni; a motivacidk kozétt két indok volt meghatarozé:
,,a magyarorszagi felsGoktatds szinvonalasabb, mint az otthoni”, illetve ,,a magyar-
orszagi diploméval tobbet tudok elérni az életben” (Horvath 2004; Rédei 2009, 81.).

Kutatdsom is azt tAmasztja ald, hogy a hallgaték magyar nyelven szeretné-
nek tanulni (85%). A valasztdsban fontos szempont a f6ldrajzi kozelség is, 61%-uk-
nak ez az egyetem esik kizel a lakhelyéhez. A magyar nyelven tanulds fontosabb
ok a vélasztdsban, mint egy magyarorszdgi diploma megszerzése: minddssze
17%-uk gondolta, hogy jobban jdr egy magyar, mint egy szlovak vagy kiilféldi diplomd-
val. Valészin(sithetd, hogy akik szlovdkiai egyetemeken szereznek diplomdt, jé
eséllyel taldlnak munkahelyet mindkét orszdgban, viszont a magyar diploma kor-
latozhatja a szlovéakiai lehet8ségeket (5. dbra).

5. dbra: Iskolavélasztast motivalé tényezSk, N=94
Factors motivating school choice, N=94

Magyar nyelven szeretnék tanulni

85%

Az egyetem kozel van a lakéhelyemhez

62%
Olyan szakot vélasztottam, ami a kézeli _
X A 27%
szlovak egyetemeken nem elérhets
sziilk ajanlottak, ide jéré hallgatck ajénlottak, _
X PRI } 2
internetes forrésok ajénlottak (FB, hirdetés) 5%
Jobb elhelyezkedés reményében vélasztottam _

SUR——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90

Forrds: kérddives adatgyjtés, sajdt szerkesztés
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A vélasztdst motivald tényez8ket alakitja az egyetemmel kapcsolatos eléze-
tes benyomds, informdcidk, elérhetd statisztikdk, egyetemi marketing. A hallga-
ték kiemelték, hogy a Széchenyi Egyetemen sok szak kéziil lehet vdlasztani (48%),
valamint az ipari kapcsolatok is vonzbak (30%). A jé tovdbbtanuldsi lehetdségek csak
13%-ot kapott, ami valészintileg betudhaté annak, hogy a megkérdezettek 74%-a
alapképzésre jar, még nem dontotték el, folytatjak-e a tanuldst a BSc tanulma-
nyok végén (6. dbra).

Az egyetemi szolgdltatdsok koziil a legtébben a kényvtdr (45%), uszoda és
sportlétesitmények hasznélatat (37%) jelslték meg, de népszer( a kollégium (32%), a
kazdsségi terek haszndlata (25,5%) és a varosi kozlekedés (25,5%) is.

A diploma megszerzése utan a hallgatdk jelent8s része Magyarorszagon,
ténylegesen Nyugat-Magyarorszdgon szeretne elhelyezkedni (66%), vagy vissza-
menne Szlovékidba (43%). Tdgabb értelemben Nyugat-Eurdpa vagy Kelet-Kézép-
Eurdpa lehet a cél. A megkérdezettek 11%-a csak Szlovdkidban szeretne elhelyez-
kedni (7. dbra).

A vélaszaddk minddssze 11%-dnak van elképzelése a leendé munkahelyre
vonatkozdan is. Ezek jellemz8en nagyvallalatok (Audi, EON, Strabag, Switelsky,
MOL), nem a regiondlis piac KKV szerepl8i, mégis erds a kot8dés, féleg az Audi
részérél a varoshoz, a nyugat-dunantuli régichoz.

6. dbra: Az el8zetes benyomdsok szerepe az egyetem kivélasztasban, N=94
The role of preliminary impressions about SZE in school choice, N=94

Sok szak kéziil lehet valasztani | RN R :so
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Kollégiumi elhelyezés | N RN /o
J6 tandr/diék viszony | I o
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Gyakorlati helyek a képzés sordn | R NN
J6 felszereltség (szamitégépek, laborok) | RN : o
J6é munkerépiaci esélyek | N RN 1:%
Sok a kiilfsldi hallgats | NN NANEEEEE 1:%
Atjarhaté a képzési rendszer (kreditrendszer) || N EENNEEEEE 14
J6 tovabbtanuldsi lehetéségek | N AN A NN 1%
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Forrds: kérddives adatgyujtés, sajdt szerkesztés



Felvidéki magyar anyanyelvi egyetemi hallgaték tanulmdnyi céli migrdcidja... 189

7. dbra: Egyetem utdn tervezett munkavallalds regionélis eloszldsa, N=94
The regional distribution of post-graduation employment plans, N=94

Nyugat-Magyarorszdgon 66%

Szlovékidban 43%

Nyugat-Eurépa 28%

Kelet-K6zép Eurdpa 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 709

Forrds: kérddives adatgyijtés, sajdt szerkesztés

Konkluziék és javaslatok

A kérdSives felméréssel azt kivantam feltdrni, hogy a szlovédkiai magyar hallgaté-
kat mi motivalja a gy8ri Széchenyi Egyetem kivélasztdsdban, Az elemzés 281 hall-
gatdt szélitott meg a neptun rendszeren keresztiil, az online védlaszaddk szdma
94 f& volt (33%), ami online felmérés esetében elfogadhaté ardnynak mindsiil.

Osszességében, a Széchenyi Egyetem vonzéskdrzete a hatdron 4tnydlva
Szlovékia felé is jelentds, f6ként a kisvdrosi, vidéki telepiilések kozéposztdlybeli,
magyar anyanyelvii, magyar iskoldba jdrd didkjai szdmdra. A hallgatéknak csak egy
kis része ingézik naponta (36%), jelent8s a Gydrben, kollégiumban vagy albér-
letben lakdk szdma. Féleg a nappali, dllamilag tdmogatott helyek szdma jelen-
t&s. A hallgatSk elénydsnek tartjédk, hogy a Széchenyi Egyetemen sok szak koziil
lehet vdlasztani (48%), valamint az egyetem ipari kapcsolatai is lehet8ségeket je-
lentenek (30%). A felvidéki hallgatdk jelent8s része (66%) a végzést kovetSen
Nyugat-Magyarorszdgon helyezkedne el. igy potencidlisan kapcsolédnak a regioné-
lis munkaerd8piachoz, a gy6ri tartézkoddsukkal pedig bevételt jelentenek a va-
rosnak. Az egyetemnek is elényds a felvidéki hallgatdk felvétele, féleg a
koltségtéritéses képzés erdsitése. Az angol nyelv(i szakok inditdsa - mind az
alap-, mind a mesterképzésben - a hatar mentén é16 szlovdk hallgaték szdmara
is még vonzdbb alternativat kindlnanak.
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Jegyzetek

1 ISCED: International Standard Classification of Education, oktatdsi szintek nemzetkézi
besorolasa.

2 Fokozatmobilitdsrél beszéliink, amikor a kiilfsldi tanulményok a teljes fokozat - pl. alap-
képzés - mas orszagban valé elérését célozzak.

3 2015-2016-0s képzés vége tanév, alapképzés adatok.

4 Z generacié: felndttkorat jellemz8en az ezredfordulé utdn éli, digitdlis bennsziilsttnek
tekinthetd.

5  Asziil6k iskolai végzettsége alapjan.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmdny elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 "Nemzetkdziesités, oktatdi, kutatdi és
hallgatéi utanpdtlas megteremtése, a tudds és technoldgiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens
szakosodds eszkdzei a Széchenyi Istvan Egyetemen" c. projekt tdmogatta.
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ABSZTRAKT: ,,Otthon nélkiil nem ember az ember.”- Talmud, Jevdmot 63a.

A tanulmdny alapjdul szolgalé kutatds a Prater utcai melegeddt latogaté hajléktalan embe-
rek véroshasznélatdval foglalkozik. Egy kérd8ives adatfelvétel elemzése alapjan rekonstru-
alom, hogy a valaszaddk hol toltstték el a napjukat, merre jartak, mivel kozlekedtek, mikor,
mit csindltak. A nappali melegeddben felvett kérd6ivek a hajléktalan tarsadalom sokréti-
ségét mutatjak, ennek kutatésa és feltérképezése a vérosi tarsadalmak megértésének és fej-
lesztésének egyarant fontos eleme. A kérdSiveket adatalapu, térképalapu és videdalapi
elemzéssel dolgoztam fel. A kiilonbsz8 megjelenitési formdk ujfajta latdsmddok kialakita-
séhoz jarulhatnak hozzd és segithetnek a hajléktalansdg komplexitdsdnak megértésében. A
véalaszadSk mobilitdsadnak morfoldgidjat vizsgalva lokélis, globalis és ,,otthona az ut” tipusu
kozleked8ket azonosithatunk. Emellett csoportosithatjuk a részvevéket életkoruk, lakhatasi
formdjuk, tomegkozlekedési szokdsaik és a hajléktalan létben eltsltstt idejiik szerint. Az
egyes csoportok eltéren haszndljdk a varost, a varos kinélta lehetSségeket; morfoldgiai vi-
selkedésiiket vizsgalva megfigyelheték ismétl6dd, hasonl elemek, amelyek mint4zatokka
allnak 6ssze. A kutatds egyik eredményének a tomegkdzlekedésben rejld potenciél felisme-
rését tekintem. A tdmegkozlekedést haszndldk ardnya a megkérdezett hajléktalan emberek
kozott kifejezetten magas, ezért a tomegkozlekedési eszkdzok az ellatérendszert nem hasz-

naldk elérésének és segitésének egyik helyszinévé valhatnanak.
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ABSTRACT: "Any man who does not have his own land is not a man." - Talmud, Yevam 63a.

The presence of homelessness is universal, but its assessment varies. While in some analysis we find
romantic references to it, policy systems sometimes try to forcefully eradicate this lifestyle. The
appearance of homelessness is not uniform across the globe: it appears with varying degrees of
intensity, role and perspective in different parts of the world. This research is spatially defined, as it
focuses on the lifestyle of homeless people who visit the day center (social service) in Prdter Street, in
Budapest. It is based on a questionnaire that aims to reconstruct the mobility of homeless people
through questions related to where respondents spent their day, what did they do and how did they
move around. Researching and mapping the mobility of homeless people is an important part of
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understanding and developing urban societies. The research presents the target group in more detail
in terms of urban use.

The processing of the questionnaire is divided into three parts: data analysis, map analysis
and video analysis. In addition to some basic information (the respondents’ gender, age, housing
circumstances and the length of time they have spent living in homeless situation), a single question
was asked: “Where do you spend your day?”. Based on the answers, maps and videos were created
using data visualization. By observing the morphology of movements in these maps, respondents
could be grouped into global and local transporters - depending on the extent of movement. The
global transporter is able to travel long distances in one day, taking advantage of the opportunities
provided by the city. He or she uses a lot of public transport, knows the social welfare systems
available in the city - be it a hospital, a workplace, a homeless shelter, a day center or a soup kitchen.
The movement of the local transporter is limited to the places (territories) in his or her comfort zone -
close to his or her accomodation and well-known environment. He or she rarely travels long distances,
uses only a few elements of the social welfare system. There is another, special group of transporters
called “their home is the road”, who use public transport for sleeping and relaxing. Therefore, the
interpretation of the movement of this group is very different from the previous ones, as ,, their home
is the road” transporters inadvertently travel huge distances.

Research findings indicate the diversity of homelessness, which is line with Gydri’s conclusion
(2019) that the homeless people we perceive (gubbery or deadbeat) make up only 21% of the homeless
society. In fact, far more people struggle with the state of homelessness, who remain invisible to the
majority society, and often to social workers. Respondents can be grouped by age, housing
circumstances (on the street, in a flat, in a social institute), transport habits or the length of time they
have spent living in this situation. During examining the morphological behavior of the different
groups, recurring elements and complex patterns could be identified. There are different mobility
patterns (local and global) between young and old homeless people, between people sleeping in the
street or in a social welfare institute, between those who use public transport and those who do not,
etc. They use the city and take the opportunities of urban life in different ways.

The different forms of data visualization provide an opportunity to develop new insights, to
validate previous research and to establish a new methodology for future research. It helps to present
the human side of homelessness to the majority society and to understand the complexity of the
situation. One of the most important results of this research is the realization of the potential of public
transport. According to Oross (1996), there must be an important direction to help those living with
the social services and to support those who are trapped outside the system. The proportion of public
transport users in the target group is very high and they spend a lot of time travelling by public
vehicles, so public transport can become the new means to reach and help non-users of the social wel-
fare system.

A hajléktalansag térbeli elemzései

A hajléktalaniigy a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején jelent meg a magyaror-
szagi kozéletben (Gydri 1998), ebben az id8ben a politikusok leginkdbb kézbizton-
sagi, kozegészségligyi és rendészeti problémaként kezelték a hajléktalansdgot. A
XX. szdzad mésodik felében a szocialista dllam, papiron, eltiintette a hajléktalansa-
got; a hivatalos ideoldgia képviseldi szerint a munkanélkiiliség felszamoldséval és
az életszinvonal javitdsdval megszlintek a szocidlis problémak, igy maga a hajlékta-
lansag is. Az ,,0nmaguk lakhatdsara képtelenek” bekeriiltek a bérlakdsprogramba
és jogosulttd véltak tandcsi bérlakdsokra - legaldbbis elméletileg (Gy6ri 1996).
Ugyanakkor a hajléktalan emberek egy részét megbélyegezték, helyzetiik kezelése
rendészeti kérdéssé valt (14sd a kdzveszélyes munkakeriil8k, lumpen elemek kate-
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gdridit) (Gydri et al. 2019). A hajléktalansdg Magyarorszagon a rendszervaltas kor-
nyékén vilt Gjra lathatéva és jelent meg tarsadalmi problémaként (Nagy 2009).

A hajléktalansagot azonosithatjuk az otthontalansig érzésével (Breitner et al.
2002). A ,,hajléktalansdg” fogalma a lakhatds, a hajlék hidnydra mutat rd, mig az
,otthontalansdg” a fizikai vonatkozasok mellett szociélis és pszicholdgiai jelentés-
tobbletet is tartalmaz (Dull 2009). A fedél nélkiili, hajléktalan emberek élettere a
varos és az utca. Kevés védelmet nyujtd helyhez tudnak kotédni, életmddjuk miatt
ki vannak téve a véros viszontagsdgainak (Laurenson, Collins 2007; Mitchell 2003).
Négy olyan korlatozasi format kiilonboztetiink meg, melyek pozitiv és negativ ha-
tassal egyardnt lehetnek a fedél nélkiili emberek életére (Snow, Anderson 1993): a
szervezeti (pl. a hajléktalanelldté rendszer mindsége és sokszintsége), politikai
(pl. az életvitelszer(ien kdzteriileten tartézkodés tilalmdra vonatkozd szabalyozds),
mordlis (pl. a tobbségi tarsadalom viszonya a hajléktalan emberekhez: segités,
megtrés, zaklatds, stb.) és térbeli formak (pl. ,, hajléktalanbarat” koztertileti kiala-
kitdsok) dinamikus kélcsdnhatdsainak 6sszessége hatdrozza meg a hajléktalan em-
berek vérosi jelenlétét. E formak koziil a térbeliség kiemelését az indokolja, hogy a
hajléktalan emberek privétszféraja is a nyilvanos terekhez kotédik, igy, ha a kozle-
kedéstiket kutatjuk, egyittal az otthonukat vizsgaljuk. Egy 4tlagos — nem hajlékta-
lan - ember a legtdbb napi teend§jét el tudja végezni az otthonaban: a haléban
alszik, a nappaliban szérakozik, a konyhaban {8z, az étkezében eszik, és a mosddéban
tisztdlkodik. Az élet alapcselekvései a tobbség szdmadra egy lehatarolt, sziik térre
korl4tozédnak. A hajléktalan élethelyzetben 1év6 emberek szdmara e cselekvések
térben, s ezéltal idSben is kitdgulnak. Az alvés, az evés, a tisztalkodds, a szérakozas
kényszertien kiilsnb&z8 helyszineken térténik. Eletviteliik igy alapvetden kiilsnbs-
zik a tobbségi tarsadalométdl. Ez a kiilonbség szétbonthatd pszicholdgiai, proxemi-
kai, id8beni és térbeli rétegekre. Ebben az életformdban a sajat tér felértékelddik,
az illegalités 4ltalanossa valik (Misetics 2010), bizonyos funkcidk (pl. tomegkdzleke-
dés, varétermek) és térbeli kialakitdsok (pl. védelmet nyujté fedett-nyitott terek,
elhagyatott portdk, kdztéri padok) fontosabbd valnak, csakiigy, mint az ingyenes
szolgéltatisok (pl. bevasarlékozpontok mosdédi) (Hodgetts et al. 2008).

,»Az ember igazi hona nem a hdz, hanem az it, és maga az élet egy utazds,
amelyet ldbon kell megtenni” (Chatwin 2000, 21.).

A hajléktalanség térbeli dimenzidja (Henry, Semons 2010) kevéssé kutatott te-
rillet a magyar szakirodalomban. A térbeliség, mint adottsdg, mint lokécid,
megjelenik a kutatdsokban (Gydri et al. 2019), dm kevés szd esik a helyvaltoza-
sokrdl, a mozgdsokrdl, vagy épp a promenadoldgiai (sétatudomény) (Meggyesi
2013) jelentéstsbbletrsl.

Megkiilonboztethetiink életvitelszer(i mozgast (napi kdzlekedés) és életvéltoz-
taté mozgast (elkoltozés). Kutatdsom csak az életvitelszer(i mozgdsokat vizsgélja.
Az id8-tér-diszkontinuitds elképzelése (Rowe, Wolch 1990) szerint a hajléktalannd
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vélassal az emberek szinte azonnal elvesztik a tervezés képességét, s ezdltal a
kontrollt életiik felett. Emiatt a hajléktalan emberek kérnyezetpszicholégiai érte-
lemben vett mozgéstere zdmében hajléktalan (hely)identitdsuk erdsitésének ird-
nyéba hat (Dull 2009). Azaz mozgdsuk a hajléktalan élethelyzettel jaré helyekbdl
(szalldk, nappali melegeddk, népkonyhdk, utca) és az e helyekhez két8d8 interak-
cidkbdl tevddik Gssze.

A hajléktalan és a nem hajléktalan emberek kozlekedése mogott allé motivaci-
&k nem sokban kiilénbsznek: étkezés, pénzszerzés, tarsasdgi élet, pihenés (Rowe,
Wolch 1992). Rowe és Wolch megkiilonbézteti az Snkéntes és kotelezd mozgdsokat.
Tapasztalataik szerint a hajléktalan emberek esetében sokkal nagyobb a kételezd
program, s igy a kételez8 mozgasok ardnya, s ennek legfébb oka a rendéri beavat-
kozds. Az nkéntes mozgasok 6t £6 okat azonositjak:

- szocidlis intézményrendszer igénybevétele,

- munkakeresés, munkavégzés,
id6taltés a rokonokkal (volt feleség, gyerekek, sziil8k) és kozeli bardtokkal,
elmenekiilés a megaldzd kozegbdl, kornyezetbdl,

- szdrakozds, szabadid§ eltoltése.

Ezek a kotelezd és onkéntes mozgasok a Préter utcai nappali melegedSben
megkérdezett hajléktalan emberek életében is megfigyelhetSek. Emellett tébben
emlitették 6nkéntes mozgdsuk motivacidjaként a vasarlast, amellyel kiegészithets
Rowe és Wolch terminoldgidja, igy a vasarlas tekinthetd a hatodik 6 célnak.

A hajléktalansag térbeliségének vizsgdlata jellemz&en kérd&ivekre, interjuk-
ra és megfigyelésekre tdmaszkodik, 4m a technika fejlédésével egy ujfajta méd-
szer is megjelent, a GPS alapu kovetés. Az elsé GPS kovetési tanulmany 2015-ben
késziilt Odense (Dania) vdrosaban, annak érdekében, hogy a marginalizalt helyze-
tli emberek preferencidit és szokdsait minél pontosabban lemodellezzék és meg-
ismerjék (Busch-Geertsema 2015). A kutatds célja azon helyek megtaléldsa volt,
ahol a fedél nélkiili emberek a legtobb idét toltik el, hogy ott padokat, tereket és
szolgaltatdsokat hozzanak létre szdmukra. Azaz a kutatds szempontjabdl fontos
tényezd volt a hely és az id8, maga a mobilitas, az it azonban nem. Az eddigi leg-
nagyobb GPS kovetési tanulmanyt, amely Pragaban és Plzenben 80 ember napjait
kovette végig egy héten keresztiil, a Cseh Tudomanyos Akadémia kutatécsoportja
tette kozzé (Simon et al. 2019). A hajléktalan élethelyzetben 1év8 személyek mini-
malis pénzdsszeget kaptak a kutatdsban vald részvételért. A maganélet védelme
miatt a kutatds eredményeként létrejott térképeket nem publikaltédk. A GPS altal
kozolt adatok mellett megkérdezték a résztvevsket a napjaikrdl is. A kutatds ravi-
lagitott a retrospektiv lekérdezések és a GPS éltal kozolt valds adatok markéns
kiilonbségére, melyet a kutaték hadrom okra vezettek vissza. Egyfeldl a hajléktalan
emberek nem tudnak pontos napirendet kovetni, mert életviteliik erdsen
stresszes. Mésfeldl sok programjuk nem id6héz kétott, pillanatnyi dontések, a ki-
alakult helyzetekre adott reakcidk Gsszessége hatdrozza meg id8beni és térbeli 1é-
tiiket. Harmadrészt a hajléktalan emberek kozott kifejezetten magas a pszichols-
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giai betegséggel, rendellenességekkel kiizd6k és a szerhaszndldk aranya, s ez
szintén gyengiti a pontos id8 és hely meghatarozasat, az emlékezés képességét.
Kidertiilt, hogy a rosszabb kértilmények kozott é18 hajléktalan emberek (utcan
éjszakazok, erdBben, sdtorban alvék) jéval tobbet és nagyobb teriileten mozog-
nak, mint azok, akik hajléktalanszallékon, bardtokndl alszanak, vagy dgyra jar-
nak. Erdekes 8sszevetni ezt az eredményt a Februdr Harmadika Munkacsoport
adatfelvételével (Gydri 2010), amely nem azonositott ilyen eltérd mintdzatokat;
s6t, az eredmények szerint a mozgasi radiusz nincs dsszefiiggésben a lakhatési
lehetdséggel. A nagyvarosokban (Préga) él8k sokkal nagyobb utat jarnak be,
mint a kisvédrosiak (Plzen). A rosszabb lakhatdsi kériilmények kozott €18k las-
sabban kozlekednek, mint a viszonylag jobb helyzetiiek, s ez az eltérés legin-
kabb a tomegkozlekedési eszkszok hasznalatdval magyardzhaté. A jobb lakha-
tashoz valé hozzéférés javitja az érintettek mobilitdsat és igy az életkdriilmé-
nyeiket (Simon et al. 2019).

A Februdr Harmadika Munkacsoport 2004-es adatfelvételében kérdezett rd a
hajléktalan emberek térbeli mozgésara (Gydri 2010). Az adatfelvétel az egész or-
szagra kiterjedt, Budapesten és a vidéki varosokban, kozteriileten és hajléktalanel-
14t6 intézményekben egyarant gyljtottek adatokat, s minddsszesen kézel 10 000 f6t
sikertilt elérniiik. A kutatds a lakhatds szempontjédbdl az utcéan alvé, szallén alvé és
bizonytalan lakdsban megalvé hajléktalan emberek csoportjait kiilonboztette meg.
A hdrom csoport kozott gyakori az 4tjards, akar naprdl napra véltozhat, ki hol tud-
ja tolteni az estét. E harom csoport mégis jol elkiilontild jegyekkel: mds szocidlis be-
dgyazottsdggal, pénziigyi és egészségiigyi helyzettel, perspektivaval rendelkezik. A
kérddiv kitért a napi rutinjukra is, megkérdezték, hogy ,,Mennyi id8t (hdny 6rat)
toltott tegnap...” alvassal, szérakozdssal, munkéval stb. A legmeglep8bb eredmény
taldn az, hogy a valaszaddk kifejezetten pontosan, egy 6ra hijan részletesen be tud-
tak szdmolni az egész napjukrdl, azaz az dltaluk megnevezett cselekvésekhez tarsi-
tott idSintervallumok Gsszege atlagosan 23 dra lett. A térbeli és id8beni tényezSket
a kovetkez8 kérdés mérte: ,,Hol volt és mit csindlt tegnap 10 érakor és 14 érakor?”
A megkérdezettek kétotdde valamely intézményben tartézkodott, mig egystodiik
utcdn, munkahelyen, egyéb helyen volt. A vélaszok alapjdn minden személyhez
hozz4 tudunk rendelni négy térbeli helyszint is, ahol aznap (reggel, délelétt, dél-
utén, este) megfordult. Ezekbdl az adatokbdl megkozelitbleg bemutathatd, mekko-
ra az egyének minimdlis mozgasi radiusza. A felvételbdl kirajzolddik, hogy a
menhelyekre bemendk, ott alvdk és a fedél nélkiil megalvék 1ényegében ugyanazo-
kat a koztereket, varosi csomdpontokat ismerik és hasznaljak.

Jelen kutatds alapadatait a Prater utcai nappali melegeddben felvett kérdéivek
jelentik. Noha a GPS alapt adatgydijtés tekinthetd a legkorszer(ibb médszernek,
technikdja még nem kiforrott. A déniai kutatds (Busch-Geertsema 2015) nemzetkd-
zi visszhangot valtott ki (O’Sullivan 2014), médszertana miatt sok kritika érte (tul-
zott megfigyelés), Orwell ,,1984” cim(i kdnyvéhez hasonlitottdk (Lasarzik 2014). A
kritikusok szerint a kutatds eredményeit valdszintleg kérd6iv vagy interjualapu
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adatgyfijtés esetében is megkaptak volna. A Csehorszagban késziilt kutatés (Simon
at al. 2019) legnagyobb eredménye a retrospektiv és a GPS altal mért adatok kozot-
ti kiilonbség bemutatdsa. Mivel azonban a személyiségi jogokra valé tekintettel
nem kdzolhettek térképeket, a médszeriikben rejlg legnagyobb potenciallal (a GPS
altal és a retrospektiv adatok alapjan készitett térképek bemutatdsaval) nem tudtak
élni. Ez a mddszertan tehat nem feltétlentl tudja kivaltani a személyes adatgyij-
tést. Mivel azonban a cseh kutatds ravildgitott a retrospektiv és a GPS adatok kozt-
ti markans kiilonbségre, a kérdbives adatgy(ijtés esetében nem beszélhetiink
objektiv, abszolut id6rél és térrél (Telegdi 2004). Ezen kutatds sordn értelmezendd
idét szubjektiv id8nek, mig terét megélt térnek tekinthetjiik (Lefebvre 1991;

Soja 1996).1

Mdédszertan

Az adatfelvétel egy egyszeri kérd&iv kitoltésével késziilt. A kutatds egy sziikitett
célcsoportra, a nappali melegedSk kdzonségére fékuszal. A Menhely Alapitvany
megkeresésével nyilt lehet8ségem a kérdSivek felvételére. A Préter utcai nappali
melegeddben hdrom napon 4t egy szocidlis munkds segitségével sikeriilt elérnem a
hajléktalan embereket. A melegedd a belvaros szélén, valtozatos épitett és tarsadal-
mi kérnyezetben helyezkedik el, sokféle tdmegkozlekedési eszkozzel elérhetd, ezért
a térbeli mozgasok vizsgalatanak szempontjébdl ideélis helyen taldlhatd. Az adat-
gyUjtésben vald részvétel dnkéntes volt. Minden latogatét, aki betért a nappali me-
leged8be, megkértem, hogy tdltse ki a kérdSivet. Ezért ebben a kutatdsban
hajléktalan embernek tekintem azt a személyt is, aki legaldbb egy hajléktalanelltd
intézményt felkeresett az adatgytijtés idejében (azaz betért a Prater utcai nappali
melegeddbe). Ez azt is jelenti, hogy azon vélaszaddknak, akik nem tekintették ma-
gukat hajléktalan élethelyzetben 1év8knek, a ,,Miéta él hajléktalan élethelyzetben?”
kérdés helyett a ,,Midta haszndlja a hajléktalanellatd rendszert?” kérdést tettem fel.

A Préter utcai nappali meleged 8 ératdl 18 érdig fogad vendégeket szend-
vicesel, kdvéval és tedval. Az intézményben lehet8ség van tisztalkodésra, internet-
hasznélatra, tévénézésre és telefontdltésre, adomanyruhdk elvitelére. Naponta
koriilbeliil 80-100 ember fordul meg a meleged8ben, térzskozonsége koriilbeliil 30
8 koré tehetd. 2019. oktéber 7-én, 8-dn és 10-én (hétf8, kedd, csiitdrtdk) 6sszesen
37 kérdéivet vettem fel. A hétkdznapok miatt a napi rutin ezeken a napokon nem
nagyban tért el az 4tlagostdl. A kérdSivek kitdltésére 11 éra és 16 dra kozott kerdilt
sor, mert a nappali meleged8ben ilyenkor tartézkodnak a legtobben. Atlagos, nap-
stit6tte &szi napok voltak.

A kérdéivben az alapinformdacidkra rakérdezd részen (az alany neme, kora és
hogy miéta €l hajléktalan élethelyzetben) kiviil csak egyetlen kérdést tettem fel:
,Hol tolti egy napjat?” A valaszaddknak fel kellett vdzolniuk, hogy aznap mit csi-
néltak: hol és mikor keltek fel, utdna hova és mivel mentek, mit csindltak ott, és igy
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tovabb, egészen a lefekvésig. Tehdt a valaszadénak egyszerre kellett visszaemlékez-
nie az aznapjdra, és elterveznie a jovéjét, a délutdnjinak és estéjének a menetét.
Egyszerre valt lathatéva egy valds, megtortént szelete a napjanak, és egy elképzelt,
lehetséges folytatdsa, ami magaban rejti a pontatlansag lehet8ségét. Programok ki-
maradnak, vagy épp egymadsba iitkdznek. Az idék eltolédnak, néhol szalad, néhol
elvész. "Hol kitagul a tér, hol Gsszezsugorodik, hol kicsavarodik, hol magéba szip-
pant...” (Szabd 2005, 139.). A kérd&iveket adatalapd, térképalapu és videdalapt
elemzéssel dolgoztam fol.

Alapadatok

A Magyarorszagon €18 fedél nélkiiliek 77%-a férfi és 23%-a nd (1. dbra) (Fadgyas-
Freyler 2017). Az orszdgos aranyhoz képest jéval kevesebb a Prater utcai nappali
melegeddbe betért nék ardnya (2. dbra). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 2017-
es kutatdsnal kb. 18 ezer {8s adatbdzisbdl dolgoztak, mely a biztositds jogviszonyat
vette alapul és orszdgos volt a meritése, mig kutatdsom térbelileg lehatérolt (Bu-
dapest, VIII. kertilet, Prater utca), és csak az adatgy(ijtés idejében a nappali mele-
geddt latogatdkra terjedt ki. Az eltérést okozhatja az, hogy kis szdmban vettem fel
kérdéiveket, vagy, hogy a nappali melegedd hasznaléinak nemi megoszlasa eltér
az atlagtdl.

1. dbra: A Magyarorszagon él6 hajléktalan emberek nemi megoszlasa (8sszesen 100%)
Gender distribution of homeless people in Hungary (total: 100%)

m Férfi m N§

Forrds: Fadgyas-Freyler 2017 alapjdn sajdt szerkesztés
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2. 4bra: A valaszadék nemi megoszlésa (8sszesen 37 £8)
Gender distribution of homeless respondents (total: 37 people)

38

34f8

m Férfi m NS

Forrds: sajdt kutatds

3. dbra: A 2020-as Februdr Harmadika adatfelvételben résztvevé hajléktalan
emberek korosztaly szerinti csoportositésa (3sszesen 100 %)
Age distribution of homeless people in the 3rd of February Survey, 2020 (total: 100%)

q

40- 60 évkozotti  m 60 év feletti  m 30-40 évkozotti  m 30 év alatti

49%

40%

Forrds: 2020-as Februdr Harmadika Adatfelvétel (Gydri Péter adatkszlése) alapjdn sajdt készités
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A korosztély szerinti csoportositas alapjanak a 2020-as Februdr Harmadika
adatfelvétel (Gydri Péter adatkszlése alapjdn) tekinthetd (3. dbra). Leginkdbb a
30 év alatti és a 30-40 év kozotti korosztaly kedveli és hasznélja a Préter utcai nap-
pali melegedét, de kiemelend§, hogy a 41-60-as korosztaly az atlagosnak megfeleld
ardnyban képviselteti magat. Leginkabb a 60 év feletti korosztély ,,hidnyzik” a Pra-
ter utcai nappali melegeddt felkeresSk koziil (4. dbra).

A 2017-es kutatds adatai szerint a hajléktalan emberek 4tlagéletkora 48 év
koré tehetd, a legfiatalabb 17, mig a legid8sebb 80 éves volt (Fadgyas-Freyler
2017). A Prater utcai meleged8ben végzett kutatds vélaszaddinak 4tlagéletkora
10 évvel magasabb, 57,4 év. A legfiatalabb valaszadé 26, a legregebb 68 éves
volt az adatgy(ijtés idején.

A kutatdsom tapasztalatai szerint régebben élnek hajléktalan élethelyzetben a
vélaszaddk (6. dbra), mint azok, akik valaszoltak a 2020-as Februdr Harmadika adat-
gyljtés kérdéseire (5. dbra). Az egy éven beliil hajléktalan élethelyzetbe keriilék
ardnya kissé, az egy és tiz év kozotti iddt az utcan él8k ardnya szignifikdnsan ala-
csonyabb a Februar Harmadika adatfelvétel aranyainal, mig a tobb mint tiz éve haj-
1éktalan élethelyzetben 1évék ardnya jéval magasabb a mintdban.

Az adatok Gsszehasonlitasaval azt kivantam bemutatni, hogy a Prater utcai in-
tézményben megforduld hajléktalan emberek demogréfiai 5sszetétele mennyiben
tér el az orszagos atlagot reprezentald kutatds adataitdl, amelyben sok és sokféle
intézményt hasznald hajléktalan ember vett részt.

4. 4bra: A valaszaddk korosztdly szerinti csoportositésa (6sszesen 37 £6)
Age distribution of homeless respondents (total: 37 people)

38

17 f8

W 40 - 60 év kozotti 60 év feletti  m 30-40 év kozotti  m 30 év alatti

Forrds: sajdt kutatds



202 Bene Bence

5. dbra: A 2020-as Februdr Harmadika adatfelvételben résztvevdk hajléktalannd vélésa éta
eltelt id8 szerint csoportositva (8sszesen 100%)
Distribution of respondents by by length of time in homelessness in
the 3rd of February Survey, 2020 (total: 100%)

11%

m1-10éve B T6bb, mint 10 éve B Kevesebb, mint 1 éve

Forrds: 2020-as Februdr Harmadika Adatfelvétel (Gydri Péter adatkézlése) alapjdn sajdt szerkesztés

6. bra: A vdlaszaddk hajléktalannd véldsa dta eltelt id8 szerint csoportositva (6sszesen 37 £8)
Distribution of respondents by length of time in homelessness (total: 37 people)

36

17 f8

m1-106éve m Tobb, mint 10éve  m Kevesebb, mint 1 éve

Forrds: sajdt kutatds
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Eredmények
Adatalapii elemzés

A kutatdsbdl kideriilt a valaszaddk napi rutinja: mit, mikor, mennyi ideig és hol csi-
néltak, és hogyan jutottak el oda. A Préter utcai melegedében a megkérdezettek 4t-
lagosan reggel 6 drakor kelnek fel és éjfélkor fekszenek le, azaz 18 érat toltenek
ébren és csak hatot alvéssal. Mig a reggelét mindenki fel tudta idézni, tébben (&t £6)
nem tudték arra a valaszt, mikor és hol fognak aznap lefekiidni, s ez a tervezhets-
ség hidnydra és a bizonytalansagra vildgit ra. A megkérdezett hajléktalan emberek
korai kelése a koriilményeikbdl fakad: bezdrnak az éjjeli menedékhelyek és benépe-
stilnek a kdztertiletek. Ennek kovetkeztében napi rutinjuk eltolédik és keveset al-
szanak. A megkérdezettek koziil a legkordbban, hajnali hdromkor a kelenfoldi
aluljaréban megbuvd hajléktalan ember kelt fel, akit ekkor ébresztett fel és tessé-
kelt ki az aluljarébdl egy rendér. A négy érai kelést is tobben (nyolc f8) emlitették.

A napjuk bemutatdsandl programjaik helyén és idején tdl az is érdekes, hogy
mit csindlnak. Mi az a tevékenység, amely egy gyors adatfelvétel keretében eszébe
jut a valaszaddnak, s nem fél azt megosztani a kérdezdvel? A vélaszok kozott jelen-
t8s eltérések vannak - az egyik valaszadd dsszesen csak harom programrdl szamolt
be (ébredés, nappali meleged§ latogatasa, lefekvés), mig volt olyan vélaszadd, aki
negyeddra pontossaggal elmesélte az egész napjat. Ahogy mar kordbban emlitet-
tem, a f8bb programok illeszkednek a Rowe és Wolch (1992) 4ltal kidolgozott tevé-
kenységtipusokhoz, a bevasarlds kivételével.

A legtobbszor emlitett tevékenység az étkezés volt, harmincketten beszéltek
areggelirdl, ebédrdl gy, hogy tobben nem egyszer esznek, hanem kdrbejarjak a
népkonyhdkat és kétszer fogyasztanak. Szamukra az étkezés a legelsd és legfon-
tosabb program, napjaik ekériil szervezddnek. Oridsi tévolsdgokat tesznek meg,
hosszd ideig utaznak egy nap alatt azért, hogy eljussanak a kiilonb6z8 népkony-
hékhoz. Mig azt nem tudjdk megtervezni, hogy mikor kelnek fel vagy hol feksze-
nek le, az étel megszerzése meglepSen pontos menetrend szerint torténik - pon-
tosan tudjak, hogy hol, mikor van ingyenes ételosztas, mikor vannak nyitva a
népkonyhék stb.

Megélhetési okokbdl a masodik legfontosabb tevékenység szdmukra a munka-
végzés, munkakeresés. Par vélaszadd elmondta, hogy noha ma nem dolgozik, mégis
bement a munkahelyére. A legfontosabb szocializaciés kzeg a munkahely, s talan a
legbiztosabb kiut is e bizonytalan lakhatasi dllapotbdl. Emellett koriilbeliil ugyan-
ennyi valaszadé (nyolc-tiz {8) emlitette napi programként a tarsasagi életet, a vasar-
last, a csavargast, gy(ijtogetést és az alkoholfogyasztist. Meglepd &szinteséggel
vallottak alkoholfogyasztdsi szokdsaikrdl; az alkoholfogyasztas az életiik része, nem
szégyellni vald. Emlitést tettek még djsdgolvasasrdl, lottézasrdl, kacatok leaddsardl és
,parkolézasrdl”. A Préter utcai nappali meleged8ben tltott id6t er8gyijtésként,
illetve segitd szolgaltatasok igénybevételeként emlitette egy-egy személy.
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Kozlekedési szokdsok

A hajléktalan emberek donté tobbsége hasznalja a tomegkdzlekedési eszkozoket
(7. dbra). Ugyanolyan népszer(i a metré, mint a buszok, trolibuszok vagy villamo-
sok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy jél ismerik a varost és tomegkozlekedését -
am fizetni érte nem szoktak. Budapesten elég konny( potyautasként ingyen utazni,
viszont a hajléktalan emberek 6ridsi birsagok felhalmozasara képesek, melynek be-
hajtésa legtobbszor csak a késGbbi nyugdij levondsabdl lehetséges. Ugyanakkor
65 év felett a BKV jaratainak haszndlata ingyenes, és a jarmiivek nagyon biztonsé-
gos, kényelmes, tiszta, f(it6tt és ingyenes helyet tudnak biztositani az id8s hajlékta-
lan emberek szdmdra. A fiatalabbak szdmdra is vonzé alternativa ez, noha nem
tudjak megfizetni, haszndljak. A BKV jdratai egész Budapestet behalézzak, azaz a
varos minden pontjardl elérhetdk.

7. bra: A vélaszad6k tdmegkozlekedési szokdsai (3sszesen 37 £6)
Respondents' public transport habits (total: 37 people)

m Haszndl tomegkozlekedési eszkzt Nem hasznélt tomegkézlekedési eszkozt

Forrds: sajdt kutatds
Ejszakai alvds

A 2004-es gyorsjelentés (Gydri 2010) adatai szerint a megkérdezettek tilnyomé
tobbsége hajléktalanszallén toltotte az éjszakét (8. dbra), az 4ltalam felvett adatok
mintazata is megfeleltethet8 ennek, 4m az aranyok eltérnek (9. dbra). A lakdsban és
a koztertileten alvék ardnya magasabb a 2004-es adatfelvétel eredményeivel &ssze-
hasonlitva. Az elkovetkezd estét illetSen ketten nem tudtak, hogy hol fogjak télteni
az éjszakat (10. dbra). A 37 vélaszadé kdziil minddssze hatan mondtak, hogy mashol
alszanak majd, mint el8z6 éjszaka.
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8. dbra: A 2004-es Februdr Harmadika adatfelvételben résztvevdk hol toltstték az éjszakat
(8sszesen 100%)
Distrbution of homeless people by the place they spent the last night, 3rd February Survey, 2004

(total: 100%)
3%

m Szallén  m Kozteriileten m Lakédsban
Forrds: (Gydri 2010) alapjdn sajdt szerkesztés
9. dbra: A valaszaddk hol t5ltotték az éjszakat (Gsszesen 37 £6)

Distribution of homeless respondents by the place they spent the last night (total: 37 people)

48

208
138

m Szallén  m Kozteriileten —m Lakds

Forrds: sajdt kutatds

205
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10. dbra: A valaszaddk hol fogjak télteni az éjszakdt (6sszesen 37 £6)
Distribution of homeless respondents by the place they will spend their night (total: 37 people)

218

20f8
1316

m Sz4llén Kozteriileten m Lakds m Nem tudja

Forrds: sajdt kutatds

Térképalapti elemzés

Az adatok térképeken valé megjelenitése (11. dbra) segiti a morfoldgiai elemzést.
Ahogy emlitettem, a csehorszagi, GPS adatokra épit6 kutatds eredményeinek publi-
kalasakor (Simon et al. 2019) a személyiségi jogok védelme miatt nem volt lehetéség
a térképek kozlésére. Sajat kutatdsomban azonban csak olyan helyekrél, idépontok-
rdl, programokrdl beszéltek nekem a megkérdezett hajléktalan emberek, amelyeket
nem szégyelltek, hanem felvéllaltak. A vélaszok alapjén a térképek megprdbaljak a
legpontosabban bemutatni a hajléktalan emberek ,,megélt tereit” (Lefebvre 1991).

A térképes elemzés sordn elkiilonitettem a témegkdzlekedést (12. dbra), gya-
loglast (13. dbra) és csavargdst (14. dbra) mint kdzlekedési formakat. Témegkdzle-
kedésnek azon utszakaszokat tekintettem, melyeket a megkérdezettek busz, metrd,
villamos hasznélatdval tettek meg. Gyaloglasként értelmeztem a gyalog, céliranyo-
san, példaul két program helyszine, vagy egy programhelyszin és egy tomegkozle-
kedési eszkoz megalldja kdzotti tavolsdgon megtett utakat. Gyaloglds kdzben a
személyes preferencidink, a kiils6 hatdsok és a varatlan dontések egyiittesen alakit-
jak utunkat, és egy sokrét( térélmény befogadéiva valunk (Meggyesi 2009). Csavar-
gasként? azonositottam azokat a helyzeteket, amelyeket a vlaszadk nem tudtak
vagy nem akartak pontosan megnevezni, lefrni. Néhany esetben emlitették a sétat
mint programot, vagy legalabbis, mint egy fontos cselekvés, mint a parkoldzas vagy
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11. dbra: 37 hajléktalan ember egy napja
One day of the 37 homeless respondents

Megjegyzés: egy-eqy személy titvonala 25%-os feketével kitdltve. A 4 vagy tobb személy dltal bejdrt utcdk 100%-os fe-
ketével jel6lve, a 3 hajléktalan dltal bejdrt itvonal 75%-o0s, a 2 hajléktalan dltal haszndlt utak 50%-os kitoltéssel.
Azaz a legsotétebb utakat haszndljdk a legtébben, mig a legsziirkébb titvonalakon csak egy-egy f6 kozlekedett.
Forrds: sajdt kutatds

gyljtogetés részét, én ezt is csavargasnak tekintettem, hiszen mozgdsuk morfoldgi-
4ja megegyezik a csavargaséval.

Tomegkdozlekedés

A térképrdl leolvashat6 mely tomegkdzlekedési eszkozoket és titvonalakat preferal-
jak a valaszaddk (12. dbra). A megkérdezett hajléktalan emberek legtobbszor
ugyanazokat a kozlekedési eszkozoket hasznéljédk, mint dltaldban a budapesti lako-
sok: a 3-as, 2-es és 4-es metrét, a 47-49-es és persze a 4-6-o0s villamost. Mivel a kér-
déiveket a Prater utcdban kérdeztem le, a tomegkozlekedési térképen is ez a
kornyék a ,legsotétebb”, azaz 83-as trolit, a 4-6-0s és a 37-es villamost, valamint a
9-es buszt veszik igénybe. A kzlekedési haldjuk ugyanakkor egész Budapestet lefe-
di: Kelenfsldén, Obudén, K8banyén, Csepelen, Métyasféldon és a Sziinyog-szigeten
is taldlkozhatunk éjszakdzé hajléktalan emberekkel. Osszességében kijelenthetjiik,
hogy a hajléktalan emberek mindennapjait nagy térbeli mobilitas jellemzi. Ez egy-
bevég az adatalapd elemzés eredményeivel (7. dbra), hiszen a hajléktalan helyzet-
ben 1évk dontd tobbsége arrdl szamolt be, hogy hasznélja a tdmegkozlekedési
eszkozoket.

Mivel a hajléktalanellatdsban ,,az intézményben é16k segitése mellett az intéz-
ményen kiviil rekedtek tdmogatdsa” is fontos feladat (Oross 1996, 113.), e tdmoga-
tasi forma fontos helyszinévé valhatnak a tomegkozlekedési eszkdzok és a varosi
terek. Szakérték szerint a hajléktalan emberek tarsadalmi integracidja szempontja-
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12. dbra: A vélaszaddk dltal tomegkozlekedéssel megtett utak
Routes of respondents by public transport

Forrds: sajdt kutatds

bdl Gridsi potencidlt jelent, hogy rendszeresen hasznéljak a tomegkdzlekedési esz-
kdzoket, amelyek komfortzéndjukon beliil helyezkednek el, tobb szempontbdl is
vonz6 és biztonsdgos, motivalé mobilitdsi lehet8séget biztositanak szdmukra. Mdas-
fel8l kozlekedési szokdsaik intenziv kapcsolddds lehet8ségét kindljak Budapest tar-
sadalménak szinte Osszes rétegével, azaz egy sokszin(l kozeggel (Gydri Péter
személyes kozlése 2019).

Gyaloglds

A valaszaddk gyalogldsként megjelslt dtszakaszainak térképe (13. dbra) jéval
vildgosabb ténusu, mint a témegkozlekedési térkép. Ennek oka a gyaloglés indi-
vidudlis volta, illetve az adatok szlikssége. Sétalds kozben ezernyi lehet8ség
adédik szdmunkra, hogy merre menjenek tovabb - nem Ugy, mint egy tomeg-
kozlekedési eszkozon -, ezek az utvonalak tehat nagyon ritkdn stirdsédnek be.
Tomegkozlekedést haszndlva az emberek dtvonala lesziikiil két pont kozdtt, vo-
nalszer(ivé valik. Csak a felszallas és a leszallas helyét kell megtervezni, csak
ezekre kell emlékezni. A sétalds ttvonala ennél jéval kiszdmithatatlanabb és
Osszetettebb - ez kdszon vissza az adatok szliksségénél. Példaul a valaszadéd
utvonala adott, ha az adatfelvételnél elmondta, melyik busszal ment honnan s
hovd, mig Gtvonala nem tekinthet8 adottnak, ha elmondta, honnan hov4 sétalt.
A gyaloglds sokkal kisebb 1éptékii, mint a tomegkdzlekedés, kisebb tavok meg-
tételére alkalmas, lokalis. Legtobb esetben a tomegkdzlekedéssel egyiitt jelenik
meg a séta, annak kiegészitéseként.
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13. dbra: A valaszaddk dltal gyalog megtett utak
Footpaths of respondents

5

Forrds: sajdt kutatds

Csavargds

Osszesen 11 ember esetében azonositottam a csavargdst, amelynek ttvonalai a VI-
I1. keriiletre, azaz a felkeresett intézmény koriil koncentrdlédnak (14. dbra). Kolcso-
nds a kapcsolat a csavargds és a Prater utcai nappali melegedd latogatdsa kozott;
akik a melegeddbe jonnek, a kdrnyéken csavarognak, illetve akik a kérnyéken csa-
varognak, meglatogatjak a nappali meleged6t. A csavargas célja a beszdmoldk

szerint valtozd: , livegszedés”, ,,séta Gssze-vissza”, ,,séta a Varosligetben”, ,,parkol-
zés”, ,kukdzas”, ,gyljtogetés”, ,két kor a nyolcban”. Emellett néha eléfordult,
hogy a valaszadé nem akarta megosztani velem, hogy hol t6ltétte éjszakajat, csak a

kertiletet adta meg meghatarozasként. Eléfordult, hogy valaki maga sem tudta még,
hol fog lefekiidni, csak ,,valahol a nyolcban”. A csavargds maga lehet a megtestesiilt

varosi promendd. Ehhez kiilon dimenziét nyujt, hogy 6k séta kzben mire figyel-
nek: nem a litktet$ varosi hangulatra, nem a szép homlokzatokra, a szellére, napsii-
tésre stb., hanem a kukékra, a parkoléérékra, az iivegekre. Szdmukra a sétalas

sokszor a pénzszerzési lehet8séget, magat a munkat jelenti.

Az otthon elvesztése territérium- és helyidentitasvesztéssel jar (Goodman et
al. 1991). Am a hajléktalan emberek sajatos médon ugyan, de megteremtik sajat
otthonlevési szinteriiket, elsédleges territériumukat (Ddll 2009). Sajatos kapcsola-
tuk alakul ki kdrnyezetiikkel (Dull et al. 2007; Hordds 2007). Arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezen territériumnak tekinthet8ek a csavargas szinhelyei. Ezen helyekkel
egy sajatos viszonya alakul ki a hajléktalan élethelyzetben 1év8 embereknek. Ezt a
viszonyt meghatarozhatja a tarsasag, mint példaul a nappali melegedd bezarasa
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14. dbra: A vélaszaddk csavargdsainak teriileti bontdsa (11 f8 esetében)
Territorial selection of respondents' wanderings

Megjegyzés: a térképen vonallal jelélve 11 f6 mozgdsa, korrel jelslve a csavargds legvaldsziniibb helye. A csa-
vargdsokat nem jelltem a t6bbi térképen, dm a videdban elhalvdnyuld nagyobb kérékként jelennek meg.
Forrds: sajdt kutatds

utdni kzds csavargds a baratokkal. De meghatarozhatja a napi rutin is, mint
példaul a ,,parkolézés” és a gylijtogetés, amikor is a helyhez és a hely adta lehe-
t8ségekhez teljesen mashogy, sokkal személyesebben viszonyul egy-egy hajlék-
talan ember, mint a tobbségi tdrsadalom tagja. A leger8sebb otthonlevési
szintérnek viszont azon csavargdsok tekinthet8ek, amikor a vélaszadék tudato-
san nem akartdk a helyet pontosan megadni (példdul, hogy a keriilet melyik
parkjdban toltotték az estét). Féltek, hogy a titkukat mds is megismeri és ezzel
els8dleges territériumuk veszélybe kertil.

A mozgdsok morfoldgidja

A mozgédsok mértékétél fliggden megkiilonboztetiink két nagy csoportot - a lo-
kdlis (15./A dbra) és a globdlis (15./B 4bra) kdzlekeddt. A globdlis kdzlekedd fel-
szabadultan mozog, egy nap alatt nagy tavokat képes megtenni, él a varos adta
lehetdségekkel. Sokat utazik, gyakran haszndlja a tomegkozlekedési eszkozoket,
ismeri a varosban fellelhetd szociélis elldtérendszereket - legyen szé kérhazrdl,
munkahelyrdl, hajléktalanszallokrdl, nappali melegeddrél vagy épp népkony-
hardl (16. dbra). A lokdlis kdzleked8 mozgdsa a szdmara kozeli és ismert, kom-
fortzénan beliili terekre (territériumokra) korldtozédik. Nagy tdvokat ritkdn
tesz meg, inkdbb szlik kdrnyezetében szeret mozogni, a szocidlis elldtérendszer
kevés elemét haszndlja (16. dbra). Ardnyaiban a két csoport kdzotti kiildnbség
minimdlis (16 lokélis és 17 globdlis).
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15./A dbra: Lokdlis kézlekeddk titvonala (16 f6) 15./B dbra: Globdlis kozlekedSk vitvonala (17 f6)
Routes of the global roamers (16 respondents) Routes of the local roamers (17 respondents)

Forrds: sajdt kutatds

16. dbra: Két lokdlis (bal oldalt) és két globdlis (jobb oldalt) kézlekedd egy napi titvonala
Routes of 2 local (left side) and 2 global (right side) roamers

Forrds: sajdt kutatds
Otthona az ut
Négy megkérdezett szimolt be arrdl, hogy az éjszakat egy tomegkozlekedési eszko-

z8n toltdtte (3 f8) vagy az a programja, hogy azon utazik és pihen (1 f8) (17. dbra).
Az utazds jelentése ebben az esetben atalakul. A hajléktalan ember egy meleg, nyu-
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" s

17. dbra: Otthona az 0t - 4 f6 Gtvonala, térkép
“Their home is the road” - routes of 4 respondents

Megjegyzés: a térképen 100%-os feketével jelolve azon itszakaszokat, ahol a témegkdzlekedési eszkdzén
aludtak/pihentek.

Forrds: sajdt kutatds

18. dbra: A négy ,,otthona az ut” kdzlekedd egy napi ttvonala, kiilén térképeken
One day routes of the 4 “their home is the road” roamers on separated maps

7/<

Megjegyzés: a térképen 25%-os feketével jelélve azon iitszakaszokat, ahol a tomegkozlekedési eszkdzon aludtak/
pihentek, és 100%-os feketével jeldlve a t5bbi vitszakasz.
Forrds: sajdt kutatds

galmas és biztonsagos helyen utazik, ami menedéket jelent szdmdra, a tér besz(ikiil,
a kiilvilag nem fontos, nincsenek kiils8 ingerek (utcakép, épiiletek, elsuhané auték
stb.). Menedékként a metré a legalkalmasabb kozlekedési eszkdz, ha egyszer lejut
oda a hajléktalan ember, mar biztonsagban érzi magat, az ellendrzés ritka a jarato-
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kon. Mésfajta megoldast kinal a 6-os villamos, hiszen azt éjszaka allandd ellendrzés
alatt tartjak, de a végallomasokon sem kell atszallni, és ingerdiisabb kornyezetben
zajlik az utazas.

Az ,,otthona az it” kdzleked8k térképeit vizsgalva (18. dbra) megallapithatjuk,
hogy a pihenést leszamitva keveset mozogtak (kivéve egy személy) a varosban, 6k
nem tekinthet8ek sem lokalis, sem pedig globalis kézleked8knek. Eber, cselekvaké-
pes éllapotukban lokalis, mig alvd, pihend 4llapotukban globalis kézlekedSk. Ez egy
koztes dllapot, egy kettds szitudcid.

Korosztdlyok

Mind a 30 év alatti, mind a 31 és 40 év kdzdtti valaszadék magabiztos varoshaszna-
16knak tlinnek, akik bejarjak a varost (19. dbra). Slirlis6dést egyik térképen sem l4-
tunk, legfeljebb a Baross utcdban. Ha csak ezt a két térképet szemléljiik, nem
tudjuk meghatarozni a mintavétel helyét. A 41 és 60 éves kozotti, illetve a 61 éves-
nél idésebb vélaszaddk térképeinél megkiilonboztethetSek a lokdlis és globalis
kozleked8k, 4m egyértelm a slirlisdés a Prater utca és Baross utca kornyékén.
A 61 évesnél idGsebb megkérdezettek nagyobb teriileten mozognak, az egész 8. ke-
riiletet bejarjak, azaz az intézmény tdgabb kornyezetében kozlekednek, mig a 41 és
60 kozotti valaszaddk leginkabb az adatfelvétel kozvetlen kornyezetében, a Prater
utca kérnyékén mozognak.

19. dbra: A valaszaddk dltal megtett utak korosztdly szerint elkiilonitve
The routes of respondents by age, maps

Megjegyzés: bal felsd térkép: a 30 év alatti vdlaszaddk (3 f6) vitvonala
jobb felsd térkép: a 31-40 év kézitti megkérdezettek (5 f6) iitvonala
bal alsé térkép: a 41-60 év kazotti vdlaszaddk (17 f3) vitvonala

jobb alsé térkép: a 61 év feletti megkérdezettek (12 f6) vitvonala
Forrds: sajdt kutatds
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A hajléktalan élethelyzetben eltoltott idé

Az elmdlt egy évben fedél nélkiilivé vélt emberek térképén nem figyelhet6 meg
markéns tendencia (20. dbra), esetiikben inkdbb globélis kzlekedSkrdl beszélhe-
tiink, mintsem lokalisokrdl. Az 1-10 éve hajléktalan élethelyzetben 1évé emberek
térképe bestirlisddik a Prater utca, Baross utca kozott, ritka a nagy tdvolsdgok
megtétele. Ez mar csak azért is meglep8, mert a t3bb mint 10 éve hajléktalan élet-
helyzetben é16 emberek behalézzak a varost, sokkal nagyobb radiuszu tavolsdgo-
kat tesznek meg, mint azok, akik 1-10 éve hajléktalanok. Elmondhaté tehat, hogy a
révid tdvokon, lokdlis terekben valé kozlekedés leginkdbb az 1-10 év Gta fedél nél-
kil é186 emberekre jellemz8. Ennek pszicholdgiai oka keresendd - feltételezésem
szerint a kevesebb, mint 1 éve hajléktalan élethelyzetben él8k csoportja még ma-
gabiztos, szocidlis hdléjuk még nem veszett el. Az 1-10 éve fedél nélkiiliek valészi-
niileg mar megtortek, elfogta Sket a kidttalansdg érzése, kialakult a tanult
tehetetlenség allapota (Seligman 1975). A tobb mint 10 éve hajléktalan élethelyzet-
ben 1évék elfogadtak sorsukat, kiismerték a varos adta lehet8ségeket, Gj kapcsolat-
rendszereiket kialakitotték a hajléktalan sorskozosségben (Dull 2009).

20. dbra: A vélaszaddk édltal megtett utak a hajléktalan 1ét ideje szerint elkiilonitve, térképek
The routes of respondents by lenght of time in homelesness, maps

Megjegyzés: bal felsd térkép: kevesebb, mint 1 éve hajléktalan élethelyzetben 1évé vdlaszaddk (3 f6) dtvonala
jobb felsd térkép: 1-10 éve hajléktalan élethelyzetben 1év8 megkérdezettek (17 f6) vitvonala

bal alsé térkép: t5bb mint 10 éve hajléktalan élethelyzetben 1évé vdlaszaddk (17 f8) vitvonala

Forrds: sajdt kutatds
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Lakhatds

Hasonlé mintdzatokra lehetiink figyelmesek, ha a lakhatasi forma szerinti bontds-
ban vizsgaljuk az Gtvonalakat, mint amikor a korosztdlyok szerint és a hajléktalan-
sdgban eltoltott évek alapjan kiilonboztettiink meg egyes csoportokat. Akik
lakdsban toltik az éjszakat, nagy tavolsdgokat is tesznek meg (21. dbra). Ettdl eltérd-
en mozognak azok, akik kozteriileten vagy szallékon alszanak. A kozteriileten alvék
mozgdsa egyenletesen tertil el a térképen, a szallékon alvék ttvonalai a Baross utca
és a Préter utca kdrnyékén stirisddnek. A kisebb tdvolsdgokat megtevd hajléktalan
emberek leginkdbb ebbe a csoportba tartoznak, vagyis a legtobb lokalis kézlekedd
el6z8 éjszakajat hajléktalanszallén toltstte. A globélis kozlekedés leginkdbb az ut-
can éjszakdzé vélaszaddkra jellemzd.

21. dbra: A vélaszaddk dltal megtett utak a lakhatdsi forma szerint elkiilonitve
The routes of respondents by the place they slept last night, maps

Megjegyzés: bal felsd térkép: szdllon éjszakdzd vdlaszaddk (20 f6) iitvonala
jobb felsd térkép: kozteriileten alvé megkérdezettek (13 f3) vitvonala

bal alsé térkép: lakdsban éjszakdzd vdlaszaddk (4 f6) titvonala

Forrds: sajdt kutatds

Mintdzatok

Az adatalapu csoportositdsok térképesitése kdzben megfigyelhetiink hasonlésigo-
kat, melyek mintézatokkd 4llnak Sssze. Két markans tipus rajzolédik ki: (1) szallékon
éjszakdzik, 1-10 éve van hajléktalan élethelyzetben, 41-60 éves, tomegkozlekedést
nem haszndl, lokélisan, a Prater utcai intézmény kdrnyezetében kdzlekedik; (2) kdz-
teriileten éjszakdzik, tobb mint 10 éve él hajléktalan élethelyzetben, 61 évnél id3-
sebb, tdmegkozlekedést haszndl, jellemz4 rd a varost behdl6z6 globalis kozlekedés.
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Ez a mintédzat tekinthet§ a térképalapu kutatds eredményének, melyet adat-
alaptan is ellendrizhetiink. Az 6sszehasonlitds alaphalmazat csak a globdlis és a lo-
kalis kozlekedSk (6sszesen 33 £8) jelentik, hiszen az ,,otthona az Gt” kdzlekeddk (4
f8) kiilon mint4zatot képviselnek.

A tdmegkozlekedés és a mozgdsok morfoldgidjanak 6sszehasonlitdsabdl (1./A
tablazat) kivehetd, hogy a globdlis kdzleked8k koziil tobben haszndljdk a témegkdz-
lekedési eszkdzoket, mint azok, akik lokalisan kozlekednek. Minimalis 6sszefliggés
figyelhet8 meg az életkor és a mozgdsok morfoldgidja kozott (1./B tdblazat). Kuta-
tasom alapjan tehat nem jelenthetd ki, hogy a 40-60 év kozotti valaszaddk inkabb
lokélis, mig a 60 év feletti részvevk inkdbb globdlis kdzlekedSk lennének, de a
mintézat gyengén felsejlik az adatalapui dsszehasonlitasbdl is. A hajléktalan életvi-
tel tartama és a mozgdsok morfoldgidjanak vizsgdlata (1./C tablazat) igazolja a tér-
képekbdl megéllapitott mintdzat érvényességét. A lokdlis kozlekedSk kozott
feltilreprezentalt az 1-10 éve hajléktalan élethelyzetben 1év8 valaszaddk szdma, mig
a globalis kozleked8k inkabb tobb mint 10 éve élnek fedél nélkiil.

Meglep8 médon a lakhatds szempontjéra kiterjedd vizsgalat (1./D téblazat)
kifejezetten ellentétes eredményre jut mint a térképes mintazat. A kozterileten
éjszakdzd vélaszaddk varosi 1éptékd mozgasa inkdbb lokalis, mig a szallékon alvé-
ké globalis. Azaz a térképek alapjan feldllitott mintdzatot nem igazolja, sét, meg-
céfolja az adatalapu elemzés.

A komplex mintédzat érvényességének igazoldsdhoz természetesen az egyes
csoportok kozotti viszonyt is meg kellene hatdrozni, &m kutatdsom alapjin a meg-
kérdezettek alacsony szdma miatt nem vonhatdk le messzemend kovetkeztetések.
Eggyel azonban mégis megprébalkozom. Az el8z8 elemzések alapjan megallapitha-
t6, hogy a tdmegkozlekedési szokdsok (1./A téblézat) valamint a hajléktalansigban
eltltott évek szdma (1./C tdblazat) Gsszefiigg a mozgasok morfoldgidja soran alko-
tott tipusokkal, és ez igazolja a térképek alapjan felallitott feltételezést. A kérdés a
tovabbiakban az, hogy kijelenthetjiik-e, hogy (1) a lokalis kdzlekedSkre jellemz,
hogy nem hasznélnak tomegkézlekedési eszkozt és 1-10 éve élnek hajléktalanként,
illetve (2), hogy a globdlis kézleked8kre az jellemz8, hogy haszndljék a tomegkdzle-
kedést és tobb mint 10 évet toltdttek el hajléktalan élethelyzetben?

A téblazatok alapjan mind a két 4llitds igazolhatd. Mig a lokalis kozlekeddk
esetében (2./A tdblazat) az 1-10 éve hajléktalan helyzetben 1év8k kozott a legna-
gyobb a tomegkdzlekedést nem haszndlék szdma és ardnya, addig a globalis kozle-
keddk esetében (2./B tdbldzat) kijelenthetd, hogy a t3bb mint 10 éve hajléktalan
helyzetben 1év8k kdzstt mindenki hasznélja a BKV kiilonbdz6 kdzlekedési eszkdze-
it. Azaz a komplex mintdzat nem csak a térképeken, de az adatok szintjén is érvé-
nyesen megragadhatd. Ugyanakkor mind a kutatds idejét és helyét, mind a
megkérdezettek szamdt tekintve szitk mintavétel miatt kutatdsom nem reprezenta-
tiv, igy elsGsorban tovdbbi vizsgédlatok kiindulé pontjaként értelmezhetd.
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1./A Osszefiiggések a mozgdsok morfolégidja és az adatalapt csoportositdsok kozott
Relations between the morphology of movement and the data-based groupins

Haszndl-e témegkdzlekedési eszkozt? Lokdlis Globdlis Osszesen
Igen 10 16 26
Nem 6 1 7
Osszesen 16 17 33
Ardny az ,lgen” valasz esetén 62,5% 94,1% -
Ardny a ,Nem” vélasz esetén 37,5% 5,9% -

1./B tablazat: Osszefiiggés az életkor és a mozgdsok morfoldgidja kézott
Relationship between age and the morphology of movements

Hdny éves? Lokdlis Globadlis Osszesen
30 év alatti 2 1 3
30-40 év kozotti 1 3 4
40-60 év kozotti 9 7 16
60 év feletti 4 6 10
Osszesen 16 17 33
Arény a ,,40-60 év kozotti” vélasz esetén 56,25% 41,10% -
Ardny a,,60 év feletti” vélasz esetén 25,00% 35,30% -

1./C tabl4zat: Osszefiiggés a hajléktalan életvitel ideje és a mozgdsok morfolégidja kozstt
Relationship between the length of time in homelessness and the morphology of movements

Miéta hajléktalan? Lokdlis Globdlis Osszesen
Kevesebb, mint 1 éve 2 1 3
1-10 éve 9 6 15
T6bb, mint 10 éve 5 10 15
Osszesen 16 17 33
Ardny az ,,1-10 éve” valasz esetén 56,25% 35,30% -

Arany a ,, Tobb, mint 10 éve” valasz esetén 31,25% 58,80% -
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1./D téblazat: Osszefiiggés az el8z8 esti szallds és a mozgdsok morfoldgiaja kézott
Relationship between the place they slept last night and the morphology of movements

Hol aludt az este? Lokdlis Globdlis Osszesen
Lakdsban 1 3 4
Kozteriileten 6 3 13
Sz&llén 9 11 20
Osszesen 16 17 33
Arény a ,Kozteriileten” valasz esetén 37,50% 17,60% -
Arény a ,,Szallén” vélasz esetén 56,25% 64,70% -

Forrds: sajdt kutatds

2./A téblazat: Osszefiiggés a tomegkozlekedési szokdsok és a hajléktalan életvitel ideje kdzott
a lokalis kozlekeddk esetében
Relationship between public transport habits and the lenght of time in homelessness in
the case of local roamers

Midta hajléktalan? Haszndl BKV-t ~ Nem haszndl BKV-t Osszesen
Kevesebb, mint 1 éve 2 0 2
1-10 éve 5 4 9
T6bb, mint 10 éve 3 2 5
Osszesen 10 6 16

2./B tablazat: Osszefliggés a tomegkozlekedési szokdsok és a hajléktalan életvitel ideje kozott
a globalis kozlekeddk esetében
Relationship between public transport habits and the lenght of time in homelessness in
the case of global roamers

Midta hajléktalan? Haszndl BKV-t ~ Nem haszndl BKV-t Osszesen
Kevesebb, mint 1 éve 1 0 1
1-10 éve 5 1 6
T6bb, mint 10 éve 10 0 10
Osszesen 17 1 17

Forrds: sajdt kutatds
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Videdalapu elemzés

A térképek esetében kevés sz6 esett az id8 fontossdgardl. Marpedig a tér elva-
laszthatatlan az id6t68l (Telegdi 2004). Varoshasznalati szempontbdl érdekes an-
nak a mérése és megjelenitése, hogy a valaszadé hajléktalan emberek mikor és
mennyi id6t toltottek egy adott helyen. Az id§ megragaddsa érdekében két vide-
Ot készitettem a feldolgozott adatok és az elkészitett térképek segitségével. Mind-
két vided 3 perc 12 mésodperc alatt mutatja be 24 dra mozgdsait, azaz egy ma-
sodperc valéjdban nyolc percnek feleltethets meg.

Elldtérendszer

A vided cime: EGY NAP - A hajléktalanok térbeli és id8beni mozgdsa - ELLATO-
RENDSZER (1. link: https://www.youtube.com/watch?v=K6zYpu5JIGwé&t=17s)

A videdn (1. link) jél kivehetd, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége naponta
tobbszor is ellatogat a hajléktalan elldtérendszer egyes tagintézményeibe. Kifejezetten
népszer(i a reggelit és az ebédet két kiilonb6z6 helyen is kikérni. Atlagosan 2,81 intéz-
ményt kerestek fel egy nap, volt, aki csak egyet, a Prater utcai nappali melegeddt, mig
volt, aki Gsszesen kilencet. A népkonyhdkon kiviil a hajléktalanszallokat is meg szoktak
latogatni napkdzben, leginkabb az olyan szolgdltatdsok miatt, mint péld4ul a szekrény-
bérlés lehet8sége. A megkérdezett hajléktalan emberek az ellatérendszert jol ismerek és
haszndljak is, életiik meghatarozd része az ott toltstt id6 és az egyes intézmények ko-
z6tti kozlekedés (22. dbra). Onkéntelentiil is sajat teriiletiikké vélt, beépiilt helyidenti-

22. dbra: 37 hajléktalan ember egy napja, jel6lve az ellatérendszer intézményeit
One day of the 37 homeless people, marked the institutions of the social welfare system

Megjegyzés: egy-egy személy uitvonala 25%-os feketével kitoltve. A sziirke pottyck jeldlik a felkeresett elldté in-
tézményeket, mig a fekete pétty a Prdter utcai nappali melegedét jeldli, ahol az adatfelvétel késziilt.
Forrds: sajdt kutatds
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tasukba, amit leginkabb taldn a mozgasok, kivéltképp a Prater utca vonzaskorzeté-
ben érzékelhetd csavargdsok koncentracidja illusztral. Kisebb mértékd, de hasonlé-
an fontos slrlisddések figyelhet6k meg az Alfoldi utcan, a Danké utcén, a 32-esek
terén, a Vajda Péter utcan vagy épp az Izabella utcan, vagyis olyan helyeken, ahol
az ellatérendszer egyes tagintézményei talalhatdk.

1dé

A vided cime: EGY NAP - A hajléktalanok térbeli és id8beni mozgdsa (2. link: https://
www.youtube.com/watch?v=zbA7Srz3pZQ)

Ezen videdn (2. link) értelmezhetd legjobban az egyes valaszaddk napi ru-
tinja. Megfigyelhet8, hogy reggel 4:00-t8l 4:30-ig, amig a metrék sem jdrnak,
mindenki alszik. A vided els8 részére jellemz8 ez a csendesség, csak a 6-os villa-
moson alvé ember mozgésa, illetve a Blaha Lujza téren éjszakai miszakban dol-
gozb valaszadé az, akinek mozgésa kiilon megfigyelhetd. 4:30 és 7:00-7:30 kozott
mar tébb ember elkezd mozogni a varosban, 4m a robbandsszer(i nytizsgés 8:00-
kor jon el. Az intenziv rész utdn 9:30-tdl djra egy csendesebb, békésebb szakasz
kovetkezik kortilbeliil 11:00-ig. 12:00 - 12:30-ig tart a dinamikus helyzetvaltozta-
tds, &m utdna 14:30-ig Gjra egy nyugodtabb idészak kovetkezik. A valaszaddk k-
ziil szinte mindenki a 8. keriiletben taldlhaté ekkor, taldn ez a legizgalmasabb
megallapitds a videdalapt elemzésben. A 2004-es kutatés (Gy8ri 2010) megallapit-
ja, hogy napkdzben a hajléktalan élethelyzetben 1év8 emberek a tag értelemben
vett pesti belvarosi részeket keresik fel, fiiggetleniil attdl, hogy hol téltik az éj-
szakat. Ezen allitdsnak megfeleltethet8k a videban latottak, 4m a 8. keriiletben
tapasztalhatdé koncentracié mégis feltling. 14:30-tdl mozgasba lendiil a véros.
16:30 és 17:30 kozott szinte senki sem valtoztatja helyét, majd a nappali melege-
dé 18 drakor torténd bezdrasaval szétszélednek az emberek. Ezutdn dinamikdjuk
lassul, mig végiil mindenki megtaldlja alvéhelyét és lefekszik. 23 6ra utdn mar
nem ldtunk mozgést.

Osszefoglalas

A hajléktalan emberek térbeli mozgésat vizsgalva megallapithatjuk, hogy sokréti
felhaszndlédi a varosnak, legyen sz6 tomegkozlekedésrdl vagy épp csavargasrdl. A
térhasznélat mintdzatdnak megismerése és megértése el@segitheti mind a segit8
munka térbeli és funkciondlis tovabbfejlesztését, mind a nagyvarosi szolgaltatasok
(koztiik a tomegkozlekedés) és vérosi terek ilyen szempontokat is figyelembe vevd
Ujragondolasat. A hajléktalan emberek elérése mellett esély lehetne egy prog-
ressziv szocidlis munkafolyamat megvalGsitdsara az dltaluk latogatott kdztereken
vagy a tomegkozlekedési eszkdzokon (akdr személyesen, akdr plakdt formdjdban).
Emellett e kozteriiletek fejlesztése esetében 6sztondzni és erdsiteni lehet az inter-
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akcidkat a tobbségi tdrsadalom tagjaival, s ez a hajléktalan emberek szdmadra segit-
séget jelenthet abban, hogy kimozduljanak hajléktalan élethelyzetiikbdl.

A kérdéives adatfelvétel eredményeinek értelmezésében a sokszintibb feldol-
gozas segit. Noha fontos egy kutatds adatalapt elemzése, érdekes, ldtvanyos és
hasznos képet kaphatunk, ha az adatokat vizualizacids technikéval is bemutatjuk,
legyen sz6 térképrdl vagy vide6rdl. A mddszer gyengesége, hogy az adatok feldol-
gozasa koriilményes, kevés valaszadd esetén is nagy emberi erbefektetést igényel.
A kutatasi téma folytatdsa a mintavétel reprezentativva bSvitésével valésulhatna
meg. A kapott mintdzat érvényessége, mely a mozgdsok morfoldgiai csoportosita-
sat tartalmazza (lokdlis, globdlis, ,,otthona az tit”), egy jov8beni reprezentativ adat-
felvétellel igazolhatd, cafolhatd vagy bévithetd lenne. Ehhez a legmegfelel6bb egy
erre irdnyuld Februdr Harmadika Adatfelvétel lehetne, mely 4j kapukat nyitna meg
a témdban. A kutatds reprezentativva tételéhez a mdédszertan megvéltoztatasa is
sziikséges lehet. Célszer(i megtartani a kérd6iv egyszer(iségét, hiszen a ,,Hol tolti
egy napjat?” kérdésre mdr ilyen kis minta esetén is nagyon sokszin(i valaszok ér-
keztek. Am ajanlott a valaszok feldolgozasat, ,térképesitését” strukturéltabban,
adatvizualizacids program segitségével megoldani.

Jegyzetek

1 A tér rétegekre bontdsa jelenik meg Henri Lefebvre és Edward Soja munkdssdgdban (Berki 2015).
[rasaikban a 1étezés (ontoldgia) és a térbeliség (episztemoldgia) trialektikdjat mutatjék be. A
létezés trialektikdja azt jelenti, hogy minden ember egyszerre létezik térben, idSben és
tarsadalomban. A térbeliség trialektikdjanak tagoldsa: érzékelt tér, elgondolt tér, megélt tér.
Erzékelt térnek a materialista (térképre rajzolhatd) teret értjiik; elgondolt térnek a mentdlis,
kognitiv teret nevezziikk (Lynch 1960; Hall 1966), mig a megélt tér az el8z8 két fogalom
ellentétjének felolddsdra sziiletett. A percepcid és koncepcid, az objektiv és szubjektiv kozotti
szakadék athidaldsat kisérli meg. A megélt tér leginkabb a hasznélat dimenzidjat jelenti.

2 Az elemzésben a csavargds szé a mozgds formdjdra, morfoldgidjdra szeretne utalni, s nem a
tevékenységre. A csavargast latinul az erro sz fejezi ki. A bolyong, barangol és bejér jelentés
mellett e sz6 jelentéstobblettel bir: az utat eltéveszti; hibat vét. A kutatastdl tavol all e
pejorativ értelmezés haszndlata.
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ABSZTRAKT: Napjainkban a nagyvarosok egyre fontosabb szerepet jatszanak az eurdpai te-
riileti politikdban. A nagyvarosok korményzdsa mar rég nem kizarélagos feladata a helyi
dnkormdnyzatnak; a kormdnyzdsban résztvevék kore folyamatosan béviil, tovabba a nagy-
varosok térségiikkel egytitt élnek, s ezek a vonzaskorzetek orszaghatarokat is atléphetnek.

Jelen tanulmdny fékuszaban a hatdr menti magyarorszagi nagyvarosok kormany-
zasi gyakorlatdnak vizsgélata all. A tanulmanyban azonos szempontok szerint elemzett
hat, 100 000 6 feletti nagyvaros: Gydr, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc és Nyiregyhdza.
Ezek a vérosok a hatér kozelében fekszenek, sok esetben természetes régidkszpontként
tartja szdmon Sket a hatdron tuli teriiletek lakosséga is. A nagyvérosok hatdron atnyulé
korményzasi hatésait két dimenzidban elemezziik. Egyrészt a nagyvarosok formalizalt,
hatéron dtnyuld teriileti egylittm(ikddési szervezetben vald részvételét vizsgaljuk, ennek
indikdtora valamely eurdpai teriileti egyiittm(ikddési csoportosuldsban (EGTC) betdltstt
szerep. A masodik vizsgélati dimenziét a hatdron atnyudld projektek megvaldsitasa-
ban valé részvétel jelenti, indikdtorként a hat nagyvaros jelenleg is folyamatban 1évé
INTERREG projektjei szolgdlnak.

Noha megfeleld feltételrendszerek alakultak ki, nagyvarosaink tobbsége mégsem
él a lehet8ségekkel. A vizsgélat bizonyitotta, hogy az elsd indikatorként kivélasztott
EGTC tagsdg minddssze a vizsgélt nagyvarosok felében all fenn, ezek koziil valddi aktivi-
tést mind3ssze két nagyvéros (Pécs és Gydr) mutat. A projektalapu egyiittmiikddéseket
vizsgélva pusztdn hdrom olyan projekt van, mely hatdr menti térségben valésul meg, s
azok két nagyvdroshoz (Gydr és Szeged) két8dnek. A hatdr menti kormdnyzési strukti-
rak kiépitésében a vizsgalt hat nagyvarosbdl kettd (Miskolc, Debrecen) semmilyen tevé-
kenységet nem mutat a meghatdrozott indikatorok alapjdn, Nyiregyhéza esetében a
formdlis keret ugyan létrejstt, de valédi aktivitds nem tapasztalhatd.
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ABSTRACT: Big cities are playing an increasingly important role in European spatial policy
nowadays. Governing big cities is no longer the sole responsibility of local governments; the number
of actors (civic organizations, stakeholders, universities, economic actors, companies etc.) involved
in governance is constantly expanding. Moreover, big cities cohabit with their agglomerations, that
may as well cross national borders.

The aim of this paper is to examine the governance practices of big Hungarian cities in
border regions through the analysis of six cities with over 100,000 inhabitants: Gydr, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc and Nyiregyhdza. These cities are located in border regions, and in many cases
are also considered a natural regional center by the population of the cross-border areas. The cross-
border governance effects of the examined cities are analyzed in two dimensions: participation of
large cities in a formalized cross-border territorial cooperation organization, such as the European
Grouping of Territorial Cooperation (EGTC), and participation in the implementation of cross-
border projects, where indicators are the ongoing INTERREG projects of the six cities. Our findings
indicate that although the appropriate institutional framework has been developed, most of these
Hungarian cities do not use their opportunities. Only half of the examined large cities have EGTC
membership but two large cities (Pécs and Gydr) show real activity.

The examination of project-based collaborations indicated only three implemented projects
in the border area connected to two cities (Gydr and Szeged). In terms of cross-border governance
structures, two (Miskolc, Debrecen) of the six large cities do not show any activity while in the case
of Nyiregyhdza the formal framework has been established, but no real activity could be traced.
The study argues that Hungarian big cities need to place more emphasis on strengthening their
cross-border governance, organizing and coordinating their natural surroundings in the future. It
is necessary to establish multi-stakeholder, functioning EGTCs in the border regions, to identify
and involve key partners across the border, and to identify the common development needs of the
border region.

Bevezetés

Napjainkban a nagyvarosok egyre fontosabb szerepet jatszanak az eurdpai terii-
leti politikdban, ezt a szerepiiket a regionalis tudomanyok szakértéi jé ideje vizs-
galjék, figyelik a nagyvarosok helyzetének alakuldsat, fejlédési pélyait. Mivel
Eurdpdban a nagyvéarosok egyre meghatdrozébbak mind gazdasagi teljesitmé-
nyiik, mind pedig népességkoncentrald képességiik alapjan, az elmult évtizedek-
ben a regiondlis tudomanyok terén zajlé kutatasok, diskurzusok kedvelt témadiva
valtak. A varoskutatas ,divatja” itthon is teret hdditott a 2000-es években.

A nagyvarosok elemzése szdmtalan dimenzidban keriilt a regionalis tudom4-
nyi kutatdsok homlokterébe, ezek egyik fontos csoportja a nagyvarosok kor-
manyzdsaval foglalkozik. Az eurdpai vdrosfejlédési trendek a nagyvarosi
kormdnyzas teriiletén az utébbi idében két irdnyba mutatnak:

- A nagyvarosok kormanyzdsa mér rég nem kizardlagos feladata a helyi 6n-
korményzatnak, a kormanyzdsban résztvevSk kdre folyamatosan béviil,
egyre tobb Uj szerepld [ép be a politikacsinalds e mez8jébe: gazdasdgi sze-
replék, civil szervezetek, felsGoktatdsi intézmények stb.

- A nagyvdrosok hatédsa, kormdanyzési potencidlja nem 4ll meg a telepiilés
kozigazgatdsi hatdraindl: a nagyvéarosok térségiikkel egytitt élnek, a tele-
piilésiiket koriilvevs vonzaskorzetbdl napi szinten ingdznak az emberek, a
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vonzaskorzetben létrejéhetnek kisebb alkdzpontok (policentrikus varos-
régié koncepcidja), rdaddsul ezek a vonzaskorzetek orszdghatarokat is 4t-
éphetnek.

Jelen tanulmany fékuszdba a magyarorszagi hatar menti nagyvarosok kor-
manyzési gyakorlatanak vizsgélata all, figyelemmel a fent felvazolt két meghata-
rozé trendre. A kutatds kérdései a kovetkezdk:

1. A hatdr menti magyar nagyvarosok korményédzasanak léteznek-e formali-

zalt intézményi keretei?

2. A magyar nagyvarosok egyiittm(ikddnek-e intézményesitett formaban

hatéron tuli vonzaskorzetiik teleptiléseivel, szervezeteivel?

3. Léteznek-e olyan projektjellegli egytittmiikodések, melyek erdsitik a hatar

menti nagyvarosok kormdnyzasi tevékenységét?

4, Milyen mértékben vesznek részt a hatdr menti projektekben a nem kor-

manyzati szerepl6k?

A vizsgélati korbe hat nagyvaros keriilt. Ismert, hogy a regiondlis tudomanyok
hazai miivel8i rendre szembesiilnek a magyar teleptiiléshalézat aranytalansagaival,
azzal a szembet(ing helyzettel, hogy éridsi szakadék tatong a févaros és a népesség-
szamban Budapestet kovet8 Debrecen kozstt (a févaros lakossdga kozel tizszerese a
masodik legnépesebb varosénak). Mivel az els vildghdbori utdn a magyar varos-
hélézat fontos és fajsulyos alkotdelemeinek nagy része a trianoni hatdrokon kiviil
rekedt, tovabb4 az 1950-es években megvaldsult a ,,Nagy-Budapest” koncepcid, a
XX. szdzad masodik felére ez az ardnytalansag dllanddsult. Az 1. tdbldzatban latha-
ték az egyes telepiiléstipusok népességszadm szerint, az ENSZ Demografiai Evkdny-
ve (United Nations 2016), tovabba a magyarorszagi gyakorlat alapjan.

Lathatd, hogy a nemzetkdzi értelmezés szerint Magyarorszag egy metropo-
lisszal rendelkezik, nagyvarosi kategdridba esé telepiilése ugyanakkor nincs. Ha-
zai viszonylatban viszont a nagyvdrosi kategéridba soroljuk a 100 ezer és 1 millié
£8 kozti lakossdgszamu varosokat. Ennek oka, hogy bizonyos regiondlis kzponti
feladatokat ezek a varosok latnak el hazankban, tobben koziiliik jelent8s agglo-
merdaciéval, vonzaskorzettel rendelkeznek és a magyar varoshalézat jelentGs ele-
meinek szdmitanak (Rechnitzer 2019). A tanulmédnyban azonos szempontok

1. tablazat: Az egyes telepiiléstipusok népességszam alapjan
Settlement types by population

ENSZ Demogrdfiai Evkényv Magyarorszdg
Metropolisz 1 millié lakos folstt 1 millié lakos folstt
Nagyvaros 500 ezer és 1 millié lakos kdzott 100 ezer és 1 milli6 lakos kozott
Kozépvaros 100 ezer és 500 ezer lakos kozott 20 ezer és 100 ezer lakos kozott
Kisvéros 20 ezer és 100 ezer lakos kozott 5 ezer és 20 ezer lakos kozott
Kozség 5 ezer lakos alatt

Forrds: Sajdt szerkesztés a terport.hu (2018) alapjdn
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szerint elemzett hat, 100 ezer 4 feletti nagyvéros: Gydr, Pécs, Szeged, Debrecen,
Miskolc és Nyiregyhdza.!

A tanulméany els@sorban a hatdr menti magyar nagyvarosokkal kapcsolatos
intézmények, hatdron ativels eurdpai uniés projektek elsédleges adatainak gyij-
tésével és elemzésével késziilt.

A nagyvarosi kormanyzas evolicidja

A nagyvarosok fejlédése, kiilondsen is korméanyzasi mechanizmusaik, médszere-
ik az elmdlt években fontos szeletét képezték a regionélis tudomanyi kutatdsok-
nak, s a témdaban szdmos Uj eredmény sziiletett (14sd Baldzs 2014; Farag 2006;
Fekete 2017a, c; Horvath M. 2012, 2015; Lefévre 1998; Nelson-Foster 1999; P4lné
2008, 2015; Sybert 1999). A varosrégidkat ma olyan funkciondlis térként értelme-
zik, melyben egy vagy tobb varosmag is taldlhaté, koriilottik pedig agglomeraci-
s és szuburbanizécids folyamatok zajlanak az urbanizécids folyamatok hatéséra
(Somlyddyné 2011). A varosok kozigazgatdsi hatdrai értelemszertien nem esnek
egybe funkciondlis hatéraikkal, az azokat kérbevev agglomerécidkban is jelentds
népesség koncentralddik, stirlisodnek a gazdasagi, szolgéltatasi és kereskedelmi te-
vékenységek. A véros és térsége problematikat tébbféle mddon is megprdbaltak
mar feloldani. A kezdeti idészakban (az 1800-as évek végétsl 1945-ig) az eurdpai
varosok egyszer(ien bekebelezték a hataraikon 1évé ipar- és gydrvarosokat, azok
a kozigazgatasi hatdron beliilre kertiltek. A II. vildghdborut kévet8en az egyes or-
szdgok kormdanyzati szinten sztondzték vagy kényszeritették ki a nagyvarosi
szint(l igazgatdsi rendszereket, dm ezek a rendszerint biirokratikus szervezetek az
Ujraelosztd regiondlis politika képvisel8iként az 1980-as években megbuktak. Az
endogén gazdasagi fejlédés koncepcidjanak terjedése révén a nagyvarosok ekkor
nyitottak a gazdasagi és a civil szféra irdnyaba. Napjainkban az nkéntes, elsésor-
ban gazdaségfejlesztési fokusszal rendelkez8, merev intézményi strukturakat ke-
riil8 egyiittm(ikddések korszakat éljiik (Somlyédyné 2011). Ebben az id8szakban a
hélézatos kormdnyzds médszere terjed a nagyvarosokban (1. dbra), laza horizon-
télis struktdrdk jonnek létre (Somlyddyné 2008), gyakran kormanyzati szerepl8k
nélkiil (P4lné 1999), s8t, az USA-ban gyakran az Snkormanyzatok nélkiil (Oakerson
2004), a szerepldk kozti koordinacié pedig tn. intézményi kollektiv cselekvésen
keresztiil valésul meg (Feiock 2004). Az eurdpai tapasztalatok azonban a varosi
szervezetek aktiv kézrem(ikddését mutatjak, sét, eléfordul, hogy a kordbbi id4-
szakok intézményes keretei a governance-tipusu irdnyitdssal parhuzamosan ma
is jelen vannak.

Ezeket az egyiittm(ikodési rendszereket tartjdk a fejlédés zaloganak az un.
innovdcids folyamatmodellek is, igy a széles korben ismert, a kormédnyzat - felsé-
oktatdsi intézmény - gazdaségi szereplék egylittmiikédésén alapuld Triple-Helix-
modell (Etzkowitz, Leydesdorff 1996, 2000), illetve ennek civil szervezetekkel
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1. dbra: A hélézatos nagyvarosi kormanyzds szerepléi
Actors of multi-level metropolitan governance

Gazdasagi
szereplék

Nagyvaros
o6nkormanyzata

Allami
szervek

szervezetek

Forrds: Fekete 2017d, 26.

(Quadruple-Helix), tovabb4 kérnyezeti szempontokkal (Quintuple-Helix) kib8vi-
tett vari4cidi (Carayannis, Campbell 2012; Carayannis, Barth, Campbell 2012; Vas
2012). Szintén a kiilonbdzd szerepldk egyiittmiikddésén alapulnak a varosrezsim-
elméletek is, melyek 1ényege, hogy a helyi fejlesztéspolitika elsésorban a helyi
érintettek bevondsdra fékuszal (P4lné 2010; Stone 1989; Stone, Sanders 1987). A
helyi gazdasagfejlesztéssel foglalkozé szakért8k is kiemelik annak jelent8ségét,
hogy a kordbbi gyakorlatot (multinaciondlis véllalatok letelepitése, bedgyazdsa,
szlik dontéshozd kér) meghaladva az 1990-es évektdl az iizleti és a civil szféra erd-
teljes partnersége érhetd tetten a helyi gazdasag fejlesztésénél (Bajmdcy 2011).

A nagyvarosi hatar menti egyiittmi(ik6dések esetében tobb szerzd is kiemeli
az eurdpai teriileti egytlittmi(ikddési csoportosuldsok jelentSségét. A magyar-szlo-
vak hatar menti 6nkormanyzati egyiittmiikddések lehetéségét attekintd elemzés-
bél kidertiil, hogy a kezdeti, nemzeti érzelmii egylittmiikddéseket felvéltottdk a
projektalapt kooperécidk, azonban az eltérd kozigazgatdsi berendezkedés, a ks-
zépszintek eltérd kompetencidi nehezitik a kiz6s munkalkodést. Mindezek elle-
nére mar a 2000-es évek elsd évtizedének végére kialakultak a stabilnak mond-
hatd, szolgéltatdsokat szervezd és dllandé munkakapcsolatot biztositd egyiitt-
mkddések (Mezei, Téth 2008). Konkrét elemzések sziilettek arrdl is, hogy egyes
hatar menti nagyvarosi régidkban milyen szerepet jatszhatnak az EGTC-k. Egy
gy6ri esettanulmany megallapitja, hogy az Arrabona EGTC néhany véltoztatés
utdn (pl. a tagsag jelentds kib8vitése, szakmai bizottsdgok alakitdsa) alkalmas le-
hetne a gy8ri kozpontd hatéron dtnyudld térség folyamatainak szervezésére (Fekete
2017b). Heintel és szerz8tarsai (2015) az frottkd—-Geschriebenstein természetvédel-
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mi teriilet péld4jdn a regionélis korméanyzds szempontjabdl elemzik a hatdron at-
nyuld egylittm(ikodés lehet8ségeit és korlatait, és megallapitjak, hogy 6nmaga-
ban egy hatdron atnyuld természeti Gvezet 1éte nem jelent garanciat arra nézve,
hogy kialakuljanak a k6z0s szervezeti keretek a fejlesztésekhez sziikséges forra-
sok lehivésara.

A 2. tabldzatban a modern id8szak gazdasagfejlesztése és a posztmodern
idészak gazdasdgi kormanyzdsanak kiilonbségei olvashatdk. A kormanyzas-tipu-
su egytittm(ikddések ebben az esetben is a szereplSi kor kibSvitésével jartak
egylitt, az alulrdl felfelé torténd beavatkozds lathatd, mely elsésorban kereslet-
orientalt és inkabb a soft befektetésekre koncentral.

Réadasul azok a varosok, melyek transznaciondlis véllalatokat tomoritenek,
kiilonleges helyzetben vannak, hiszen a naluk otthonra lelt nagyvallalatok révén
bekapcsolédnak a globélis logisztikai lancokba, {gy sokszor hazai varoshalézatuk-
bél kilépve a globdlis varoshalbzat részévé valnak (Enyedi 2012). A vizsgélt nagy-
vérosok koziil legerdteljesebben Gydr és Kecskemét érintett ezen a téren, hiszen
jelentds jarmiiipari vallalatoknak adnak helyet (Audi, Mercedes), tovabba a jové-
ben a BMW-gydrberuhdzas kapcsdn minden bizonnyal Debrecen ilyen tipust po-
zicidinak er8s6désével is szamolni kell.

A t6bbségében gazdasagi megkozelitésbél kiindulé kormanyzéasi modellek és
modszerek mellett Gjabban el8térbe keriiltek a szakirodalomban a kulturdlis kor-
manyzassal foglalkozé elemzések (Moon 2001; Schmitt 2011). Ennek oka, hogy a
kulturdlis mili8 alakitdsa, egy védros kreativitdsdnak kibontakoztatdsa szintén
nem az 6nkormanyzatok kizardlagos felségteriilete, sokkal inkabb egy széleskor(
partnerségen alapuld folyamat. Ez a vetiilet Magyarorszagon is felértékel8dstt az
elmdlt id8szakban, hiszen a kutatds keretében vizsgélt hat nagyvéros koziil hé-
rom (Gydr, Debrecen, Székesfehérvar) is palyazott a 2023-as Eurdpa Kulturélis F6-
vérosa? cimre.

2. tablazat: A modern gazdaségfejlesztés és a posztmodern gazdasagi kormanyzds beavatkozésai
Intervensions of modern economic development and postmodern economic governance

Posztmodern gazdasdgi
Modern gazdasdgfejlesztés , 9 i g
kormdnyzds
Beavatkozds filozdfidja Kinélatorientalt Keresletorientalt
Beavatkozds f6 eszkozei Hard infrastrukttra Soft befektetések, gazdasdgi
fejlesztése milié alakitdsa

Beavatkozds irdnya Top-down Bottom-up
Beavatkozas Gazdaségi szereplék Gazdaségi-, felsSoktatdsi-,
kedvezményezett kutatds-fejlesztési
csoportjai intézmények és szervezetek

Forrds: sajdt szerkesztés
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A magyar nagyvarosok kormanyzasanak nemzetkozi dimenzi6i

A vizsgalt hat nagyvéros a magyar hatar kozelében fekszik, sok esetben termé-
szetes régidkozpontként tartja szamon Gket a hatdron tuli teriiletek lakosséga is.
A nagyvarosok hatdron 4tnydlé kormanyzasi hatasait két dimenziéban vizsgaljuk.
Egyrészt megnézziik, hogy a nagyvarosok koziil melyek érintettek valamilyen
formalizalt, hatdron atnyuld teriileti egytittm(ik6dési szervezetben. Ennek indi-
katora valamely eurdpai teriileti egyiittm{ikddési csoportosuldsban (EGTC) betsl-
tott szerep. Egy ilyen formalizdlt egyiittm(ikddés ugyanis sokat elarul a nagy-
varos szerepfelfogdsardl: részt vesz-e ilyen egyiittmiikddésben? Amennyiben
igen, képes-e abban vezetd szerepet jatszani? Mennyiben tudja irdnyitani a szer-
vezet keretében zajlé munkat? Képes-e hazai és hatdron tali vonzaskorzetében
1év4 telepiilésekkel kdzsen mikddtetni egy szervezetet? Ezekre a kérdésekre va-
laszt kaphatunk az érintett EGTC-k vizsgalatan keresztiil.

A magyar nagyvérosok hatdron 4tnyulé kormdanyzasi tevékenységének masik
fontos fokmérdje lehet, hogy milyen hatdron 4tnyudld projektek megvaldsitasdban
vesznek részt, azokban jatszanak-e vezetd szerepet? Milyen teriiletek mentén ala-
kitjék ki egytittmiikodéseiket? Milyen szerepli kort vonnak be a hatdron atnydlé
projektek megvalsitasdba? Fenti kérdések megvalaszoldsahoz a hat nagyvaros je-
lenleg is folyamatban 1év8 INTERREG projektjeinek elemzését hivjuk segitségiil.

A nemzetkdzi dimenzi6 indikdtoraként tehat az eurdpai teriileti tarsuldsok-
ban valé intézményesitett megjelenés, tovabba az INTERREG projektben vald
részvétel keriilt meghatdrozésra. (3. tbldzat)

3. tabldzat: A nagyvarosi kormanyzds hatér menti vetiiletének dimenziéi és indikatorai
Dimensions and indicators of metropolitan governance in cross-border regions

vurnensio matkacor

Nagyvarosi korményzds nemzetkozi dimenziéi ~ Részvétel EGTC-ben

Részvétel INTERREG projektben

Forrds: Sajdt szerkesztés

Részvétel EGTC-ben

Az Eurdpai Unid regiondlis politikdja a kezdetektdl fokuszal az dllam alatti tertile-
ti egységek tdmogatdsara, azok hatéron tuli egyiittmiikddéseinek erdsitésére. A
2000-es évek kozepére érett be a REgidk Bizottsdganak hosszas el6készité munkd-
ja, mellyel az 6nkormanyzatok és régidk hatdron tuli egytittmiikodéseinek jogi
feltételrendszerét kivantdk megteremteni. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1082/2006/EK rendelete vezette be a kdzdsségi jogba az eurdpai teriileti egyiitt-
miikédési csoportosulds fogalmdt (European Grouping of Territorial Cooperation, ro-
viden EGTC, magyarul eurdpai teriileti tirsulds, réviden ETT), a joganyagot
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kés8bb az Eurdpai Parlament és a Tanécs 1302/2013/EU rendeletében médositot-
ta, kiegészitve, pontositva a korabbi rendelkezéseket. Az EGTC 1ényege, hogy az
onkormdnyzatok, régidk és az dllamok hatdron atnyuld, transznaciondlis vagy ré-
gidk kozotti egytittm(ikodést tudnak létrehozni mas eurdpai unids tagallamok
vagy harmadik dllamok jogalanyaival. Vagyis nemcsak az eurdpai unids tagéalla-
mok dnkormanyzatai miikddhetnek egyiitt, hanem a kooperaciéba a tagjeldlt or-
szagok helyhatdsdgai is bevonhatdk. Fontos hangsilyozni, hogy az EGTC-k a
szabdlyok értelmében jogi személyiséggel rendelkeznek, igy az 6nkormanyzatok
és régidk ezen a szervezeten keresztiil képesek eurdpai unids forrasok lehivasara.
Mindez azt is jelenti, hogy az EGTC sajét koltségvetéssel, szervezettel és szerz8d8
képességgel rendelkezik, ingd és ingatlan vagyonhoz is juthat. A jogi személyiség
szempontjabdl donté a székhely szerinti orszdg joga, ugyanis azt a jogrendszert
kell alkalmazni az EGTC miikddése soran.

Hazank gyorsan, az els6 eurdpai unids joganyag megjelenését kovets évben
atiiltette a magyar jogrendbe a szabélyozdst (2007. évi XCIX. térvény az eurdpai
teriileti egytittm(ikddési csoportosuldsrél), majd a sziikséges médositasokat, ki-
egészitéseket is megtette a magyar jogszabdlyok rendszerében (2010. évi CXXVL.
torvény, 2014. évi LXXV. tdrvény, 485/2017. (XII. 29.) Kormanyrendelet). A hazai
szabalyozas értelmében az aldbbi tevékenységek elldtasdval kapcsolatban lehet
EGTC-t alapitani: kozlekedés, kdrnyezetvédelem, oktatds, nevelés, egészségiigy,
elsGsegély, energiafelhasznalds, innovacids eszkdzok, K+F, kultira, munkahelyte-
remtés és -fejlesztés, szocidlis szolgaltatdsok, turizmus, sport, mezégazdasig
(egtc.kormany.hu 2018).

Az aldbbi térképen azok az EGTC-k lathatdk, melyek a magyar hatar menti
térségekben miikddnek. Onmagdban az a tény, hogy a lehet8ség megteremtését
kovetd egy évtizedben 24 ilyen teriileti egylittm(ikodési szervezet jott 1étre, mu-
tatja, hogy a hatdr menti teriiletek érdekl8dnek egymads irdnt, megfigyelhetd a
hatdr menti kapcsolatok élénkiilése. Az egylittmiikodések két formajat kiilonit-
hetjiik el: egyrészt a hatdr menti megyei dnkormanyzatok egylittmiikodésén ala-
pulé EGTC-k, masrészt pedig a hatdr menti varosok és telepiilések részvételével
miikodd egytttmiikodések. A vizsgalatba vont magyar nagyvarosok koziil mind-
dssze hdrom (Gy8r, Pécs és Nyiregyhdza) kapcsolédik EGTC-hez, mig Debrecen,
Szeged és Miskolc nem tagja ilyen tipusu egyiittm{ikddésnek (2. dbra).

A Pannon EGTC 2010-ben jott 1étre pécsi székhellyel. A tobb, mint 60 tagot
szamlalé EGTC hdrom eurdpai unids tagallam teriiletén miikddik, igy magyar,
horvat és szlovén résztvevskkel bir (3. dbra). Azon ritka EGTC-k k6zé tartozik,
melyek a megyei 6nkormdnyzatokat és a nagyvarosokat egy kozds szervezetbe
tomoritik. A tagok nagy része magyarorszagi telepiilés, illetve megye, igy megta-
laljuk Pécs mellett a térség megyei jogd varosai koziil Szekszardot, Kaposvart, Za-
laegerszeget, tobb kisvarost és kistelepiilést, Pécs, Tolna, Baranya és Zala megyék
onkormaényzatait, valamint a Pécsi Tudomanyegyetemet és a Duna-Drdva Nemze-
ti Parkot. Horvét részrdl a hatdr menti négy zsupansdg (megye) mellett hdrom te-
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2. dbra: A magyarorszagi EGTC-k
EGTCs in Hungary

P& CEscl , EGTCs along the HUNGARIAN BORDERS

\

Bocva ETT
Forrds: egtc.kormany.hu/terkepek (2019)

leptilés csatlakozott az egylittmiikddéshez, mig a szlovén oldalrdl szintén harom
telepiilés (koztiik Lendva) tagja az EGTC-nek.

3. dbra: A Pannon EGTC teriilete
Area of Pannon EGTC

1 Zala megye b
2 Somogy megye .
| 3 Tolna megye Ca
4 Baranya megye '
5 Medimurska Zupanija T\\/‘—\,}
. 6 Koprivnicko-krizevacke zupanije W\ -
7 Viroviti¢ko-podravske Zupanije
8 Osjecko-baranjska zupanija
9 Duna-Drava Nemzeti Park
10 Pécsi Tudoméanyegyetem

Forrds: pannonegtc.eu/hu/map (2019)
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A Pannon EGTC tevékenysége soran folyamatosan kezdeményez, lehet8sége-
ket biztosit a résztvevd telepiilések vezetdi, civil és gazdasagi szervezetei szdmara,
az elmdlt id3szakban t6bb kozos projektet is végrehajtottak a hatar menti kapcso-
latok erésitése érdekében, jelenleg is részesei INTERREG, illetve egyéb futé projek-
teknek (ldsd a késébbiekben). A Pécs kdrnyéki EGTC tehdt ldthatéan nagy szdmban
tudott megszdlitani kornyékbeli telepiiléseket, amelyek csatlakozasukkal a déli ha-
tartérségben zajlé folyamatokba aktivan be tudnak kapcsolddni. Orémteli, hogy az
dnkorményzatok mellett az egyetem és a nemzeti park is csatlakozott az egytittm{-
kodéshez, ez unikalis a vizsgalt EGTC-k kozott. Véleményem szerint az EGTC sulyét
nagyban tudnd ndvelni, ha képes lenne megszdlitani és integralni a hatar menti
szlovén és horvit térségi funkciéval rendelkez8 vérosokat, igy beemelve az egyiitt-
miikddésbe a Muraszombat-Varasd-Verdce-Eszék ,,tengelyt”,

2011-ben alakult meg Gyérben az Arrabona EGTC. Mar a névvélasztés is utal
a térség kozpontjdra, hiszen az alapiték (Gy8r, Mosonmagyarévar, Dunaszerda-
hely, Somorja) Gy8r Skori rémai nevét véalasztottdk az Gjonnan létrehozott
egylittm(ikodés szdmadra. Jelenleg kozel 30 tagtelepiiléssel bir a szervezet, mely
hangsilyozottan az egyes telepiilések egylittm(ikddésére épit, annak nem tagjai
egyik oldalrdl sem a megyei 6nkormanyzatok. A csatlakozott telepiilések Magyar-
orszagrél és Szlovakidbdl, zdmmel a GySr kornyéki térségbdl, a Szigetkszbdl és a
Csallékszbdl keriilnek ki (4. 4bra).

Az Arrabona EGTC az alapitast kovetSen egyrészt novelte tagtelepiiléseinek
szamat, masrészt folyamatosan nyujtott be kiilonb6zd, a tagtelepiilések egytitt-
miikdését el8segiteni kivand palydzatokat. Az els§ évek pélyazati sikertelensé-

4. dbra: Az Arrabona EGTC teriilete
Area of Arrabona EGTC

e

Forrds: arrabona.eu/index.html (2019)
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gével parhuzamosan az EGTC kiépitette projektmenedzsment-szolgéltatd tevé-
kenységét, igy szdmos gydri és mas teleptilések altal elnyert projekt menedzs-
mentjét is elvégezte. Palyazatirdi és projektszervezési feladatokat latott el pl. a
gy0ri ipari park iparvigany bévitésével, a Rdbcatoroki kistérség LEADER projekt-
jeivel, falubuszbeszerzési projektekkel stb. kapcsolatban. A kés&bbiekben latni
fogjuk, hogy Gy6r - az Arrabona EGTC-n keresztiili - vezetésével jelenleg is folya-
matban van két hatar menti INTERREG projekt végrehajtdsa, mely néveli az intéz-
ményi kapcsolatok szdmat a régidban. Az Arrabona EGTC jovéje szempontjdbdl
szintén fontos kérdés, hogy képes lesz-e ndvelni felvidéki tagtelepiiléseinek sza-
mat, hiszen a hatar tuloldaldn még b6ven vannak kiakndzatlan teriiletek. EgyelSre
kérdéses, hogy ez mennyire lesz sikeres a jov8ben, azt azonban érdemes hangsu-
lyozni, hogy az EGTC felismerte a tovabbi bévités sziikségességét: ennek érdeké-
ben 2018-ban megnyitotta iroddjat Dunaszerdahelyen, amely kifejezetten a
hatéron tdli telepiilésekkel valé intenziv kapcsolattartast és -épitést szolglja.

A harmadik érintett EGTC az Eurdpai Hatarvarosok EGTC nevet viseli. Vi-
szonylag Uj kelet(i egyiittmiik6désrél van szd, hiszen 2014-ben alapitotta hazai
részr8l Nyiregyhdza, romén oldalrdl pedig Szatmarnémeti. A taglétszam az alapi-
tds 6ta nem béviilt, jelenleg is a két alapitd tag alkotja az egyiittmiikodést. A cso-
portosulds célja a hatar menti fejlesztési programok kidolgozdsa és végrehajtésa,
lehetdéség szerint eurdpai unids finanszirozas becsatorndzasaval. Az alapités éve
alapjan feltételezhetd, hogy a 2014-2020-as id8szak palyazati forrdsaira mar pa-
lydzni kivantak a tagok. Nyertes palydzatrdl azonban nem tudunk, az egytittmd-
kddés honlapja més informacidkat nem nyujt. Az Eurépai Hatarvarosok EGTC-vel
kapcsolatban mindenképp pozitiv fejleményként értékelendd, hogy a hatdr men-
ti két nagyvaros annak megalapitdsardl hatdrozott és célrendszerében a tovébbi
egylittm(ikddést és kozos térségfejlesztést hatdrozta meg. Ahhoz azonban, hogy a
kit(izott célokat el tudjak érni, mindenképpen sziikséges mind hazai, mind roman
oldalon megszdlitani a vonzaskorzetiikben 1évé kisebb teleptiléseket, meggydzni
azokat a csatlakozas sziikségességérdl.

Gydr és Pécs tehat a lehet8ség megteremtését kovetden viszonylag gyorsan
kozrem(ikddstt a varosrégidjaban miksdé EGTC megalapitdsdban, mindkét szervezet
hosszt ideje mtikadik, s az elmult években jelentésen tudta névelni tagjainak szamat.
Gyér a térségét hangsilyozottan Dunaszerdahely kiemelt partnerségével alakitja,
Pécs esetében nincs ilyen meghatarozd, hatéron tili szerepld, az egyiittmiikddésben
ugyanakkor a hazai és a megyei 6nkormdnyzatok is részt véllalnak. Nyiregyhdza vi-
szonylag fiatal EGTC-vel rendelkezik, melyet Szatmarnémetivel kzdsen hozott 1étre
(4. tablazat). A j6v8ben mindegyik érintett varos esetében a partneri kapcsolatok
szélesitése és mélyitése jelentheti a varosrégid szint(i kormdnyzasi egytittmikodések
erésitésének zalogat. A potencialis hatdron tuli nagyvdrosi partnerekkel rendelkezé
magyar nagyvarosok szimdara pedig kiilondsen is ajanlott lenne ilyen tipusu egyiitt-
miikddések kialakitdsa, a varostérségiik hataron atnyulé dimenzidjanak erdsitése ér-
dekében (pl. Debrecen-Nagyvarad, Szeged-Ujvidék, Miskolc-Kassa rel4cidk).
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4, tdblazat: A magyar nagyvarosok részvétele az EGTC-kben
The role of Hungarian big cities in EGTCs

Gyor INytregynuca recs
Eurdpai Hatdrvdrosok ~ Pannon
Arrabona EGTC

EGTC EGTC
Alapitds éve 2011 2014 2010
F& hatéron tuli L,

, Dunaszerdahely Szatmarnémeti -

partnervaros
Székhely Igen Igen Igen
Taglétszdm 28 2 66

Forrds: sajdt szerkesztés
Részvétel INTERREG projektekben a 2014-2020-as idGszakban

Az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak kiprébalt eszkozét képezik az INTERREG
projektek. A jelenleg 6todik sorozatat é18 program célja, hogy tdmogassa a kiilon-
b3z tagorszagok nemzeti, regiondlis és helyi szerepldi kozti kdzds akcidk megva-
16sitasat. A program haromféle interakciét tdmogat: a hatdr menti projektek
keretében két-harom orszdg hatar menti térségei mikddnek egyiitt a hatdron 4t-
nyulé gazdaségi és tarsadalmi kapcsolatok fejlesztése céljabdl. A transznaciondlis
egylittmiikodések az orszagos szintek feletti teriileti egységek kapcsolatainak [ét-
rejottét tdmogatjak, az eurdpai térség teriileti integracidjat segitik el, mig az in-
terregiondlis programok az egész Eurdpai Unié teriiletét lefedik, céljuk, hogy
el8segitsék a résztvevlk kozti tapasztalatcserét, rdaddsul az interregiondlis prog-
ramokban Eurdpai Unién kiviili orszdgok is részt vehetnek (palyazat.gov.hu).

Az aldbbiakban a hat nagyvaros folyamatban 1év8 INTERREG pélydzatainak
elemzése kovetkezik. Vajon milyen témadval foglalkoznak elsésorban ezek a pro-
jektek? Milyen hatdssal lehetnek a nagyvarosok hatdron 4tnyulé egyiittmiikodé-
si kapcsolataira? Taldlunk-e példat kifejezetten a kormdanyzést elésegitd pro-
jektekre? Vezetd vagy projektpartneri szerepet jatszanak az egyes varosok? A
nagyvarosokhoz kapcsolédé INTERREG projektek 8sszegy(ijtésekor azokat a pro-
jekteket vettiik figyelembe, melyekben az érintett varos kozvetlentil, az dltala
irdnyitott EGTC-n vagy valamely meghatdrozd intézményén keresztiil vesz részt
(5. tablazat).

Gydr esetében két, jelenleg is futé INTERREG projektet nevezhetiink meg,
mindkettd a hatdr menti (magyar-szlovak) egytittmtikddések erdsitését tiizte ki
célul. A vezet§ partner mindkét esetben az az Arrabona EGTC, mely gyd&ri szék-
hellyel, aktiv gy6ri jelenléttel miiksdik, s tobb mint 30 hatdr menti telepiilést
foglal magdba. A Builcogreen projekt a varosiizemeltetési, varosi szolgaltatasok-



5. tabldzat: A magyar nagyvérosok INTERREG projektjei (2014-2020)

INTERREG projects of Hungarian large cities (2014-2020)

Gyér Debrecen Miskolc Nyiregyhdza Pécs Szeged
Projektek 2 1 2 2 1 2
szama
Projektek f& Kultura, Elelmiszeripari  Energiahatékonysdg, Kultura, Orékségvédelem  Kulttra,
teriiletei vérosiizemeltetés  kutatds koézlekedés kozlekedés vérosiizemeltetés
F& hatdron Dunaszerdahely, Nincs Nincs Nincs Nincs Szabadka, Ujvidék és
tali Csallékozi térsége
partner(ek) a  telepiilések
varosrégidbdl
Stétusz Vezetd (2) Partner (1) Partner (2) Partner (2)  Partner (1) Partner (2)

Forrds: sajdt szerkesztés

plapq a3yod  9¢€¢
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kal kapcsolatos tapasztalatok cseréjét, az eréforrdsok optimalisabb felhasznaldsat
szolgélja a hatdr menti térségben. A projekt keretében négy telepiilés, Gydr,
Mosonmagyarévar, Dunaszerdahely és Somorja egyiittm(ikddése a meghatarozd,
az 6nkormdanyzatok mellett a helyi szolgaltatd cégek is fontos szerepet jatszanak
az egylittm(ikddésben. A kérdéses teriileten folyamatos interakcidk alakulnak ki
arésztvevd szervezetek képviseldi kozott, céljuk pedig végs6 soron a varosi koz-
szolgaltatdsok optimalisabb szervezése a hatar menti térségben, vagyis a szerve-
zettebb, gazdasdgosabb tizemeltetés modelljének kialakitdsa a varosiizemeltetés
teriiletén. A Cultacross projekt elsGsorban a térség kozds kulturélis pozicionala-
sat hivatott segiteni, legfé6képpen Gy8r és Dunaszerdahely egyiittmtikodésével. A
rendszeres interakcidk a résztvevd telepiilések dnkormdnyzatai és kulturdlis
szakemberei kozott valdsulnak meg, 6 céljuk pedig a k6zos megjelenéssel és ko-
z3s rendezvények szervezésével a ldtogatiszam emelése, a turisztikai bevételek
novelésével parhuzamosan. A két gyéri projekt esetén tehat Gydr vezetd szerepét
érdemes hangsulyoznunk, a projektek révén a Szigetkoz és a Csalldkoz telepiilé-
seinek vezetdi, varosiizemeltetési, illetve kulturalis szakemberei kozti kapcsola-
tok egyre rendszeresebbé vélnak, a varostérségben pedig optimdlisabb szervezési
rendszerek alakulhatnak ki, melyek végsé soron Gydr és vonzaskorzete gazdasagi
mutatdit is javithatjak. Az ismertetett projektek alapjan Gy&r hatdron tdli von-
zaskorzetének 6 eleme, s egyben a véaros fontos partnere Dunaszerdahely
(arrabona.eu/builcogreen 2019, arrabona.eu/cultacross 2019).

Szegeden szintén két futé INTERREG pélyazatot taldltunk, Gy6rhdz hason-
16an a hatar menti egytittmikodések kategdridjaban. A kulturdlis FILMY projekt
célja, hogy a térségben intézményesitett egyiittmiikddés j6jjon létre a filmmd-
vészet teriiletén, mely kozos kulturdlis és oktatdsi programokat eredményez. A
projekt elsésorban Szabadka és Szeged filmes és kulturélis szervezeteinek
egyiittmikddésére épiil. Az Ujvidéki Egyetem vezetésével és Szeged aktiv kozre-
miikodésével valdsul meg a masik vizsgalt projekt, mely az intenziv csapadékviz
és villamarviz monitoring-, el6rejelz8- és online tajékoztatd-, valamint figyelmez-
tetd rendszer létrehozasara irdnyul a magyar-szerb hatar menti régié varosaiban.
Szeged projektjei tehat kulturdlis és varosiizemeltetési fékuszuak, a véros pedig
Szabadka és Ujvidék felé fejti ki hat4sét. Fontos hangstilyozni, hogy az elécsatla-
kozasi alapokbdl finanszirozott projektek Szerbia eurdpai unids csatlakozasédnak
tdmogatdséra is szolgélnak (interreg-ipa-husrb.com/hu/projectek 2019).

A vizsgélt nagyvarosok INTERREG projektjeivel kapcsolatos adatgytijtés sordn
tehét két varos esetében keriilt feltdrdsra hatdr menti egyiittmiikodés keretében
megval6suld projekt. A mésik négy nagyvaros is résztvevéje INTERREG projektnek,
azonban nem hatar menti, hanem transznaciondlis egyiittm{ikodésekben érdekel-
tek (pl. Duna-projektek), melyek kozvetlen vonzaskorzetiikre nem hatnak.

Erdekes, hogy a két hat4r menti egyiittmiikddésben érdekelt véros (Gydr és
Szeged) nem tud felmutatni interregiondlis vagy transznaciondlis projektben va-
16 részvételt, holott ez j6l kiegészithetné hatar menti hatdsukat a nemzetkozi ki-
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sugarzas lehet8ségével. A vizsgélt projektek keretében a hat nagyvarosbdl egye-
diil Gydr vesz részt vezetSként a projektekben (egyszerre kett8ben is), a tobbi vé-
ros partneri statuszban van. Ennek azért is lehet jelent8sége, mert egy ilyen
projekt irdnyitdsdval a véaros a térségszervezés fontos mozgatdjava 1éphet el8, ha-
taron tuli térségének szerepldit koordinélhatja, irdnyithatja, s ezaltal er8sitheti
azok véaroshoz valé kot8dését. Rdaddsul ezek a projektek nem csak a varoshatdron
tali kormanyzdsi dimenzidt er8sithetik, hanem az ij szereplék bevonasdra is le-
het8séget nyujthatnak (egyetemek, civil szervezetek, szolgaltatd cégek stb.).

A vizsgélt nagyvéarosokat érint8 INTERREG projektek feltérképezése meg-
felels alkalmat teremt szdmunkra, hogy megnézziik, vajon a nagyvarosi énkor-
manyzatok milyen més szervezetekkel miikédnek egylitt, s vonjdk be azokat a
nagyvarosi kormdanyzas folyamatéba. Az 1. dbran lathatd, hogy a nagyvéros 6n-
kormanyzata optimélis esetben bevonja a civil, a gazdaségi szféra, a helyi kuta-
tas-fejlesztési kor szerepldit, tovdbbd az dllami szerveket annak érdekében,
hogy minél jobban bévitse a nagyvérosi kormanyzasba bevont érintettek korét. A
6. tabldzatban Gsszegezziik, hogy ennek mennyiben felelnek meg az altalunk
vizsgalt nagyvarosok az INTERREG projektjeik Gsszetétele alapjan. A tdblazatban
csak azokat a projektpartnereket tiintettiik fel, melyek nem maguk az érintett
dnkormanyzatok, illetve az dnkormdanyzatok altal mikodtetett intézmények,
véllalkozasok (pl. dnkormdanyzati fenntartdsa szinhdzak, mozik, kulturélis intéz-
mények, helyi kdzszolgéltaté véllalatok).

6. tablazat: A nagyvarosok projektpartnerei
The project partners of large cities

vurod rryjest Iryjextpurieres

Gyér Cultacross ~ Magéantulajdond kulturdlis véllalkozas
Builcogreen  Nincs

Debrecen String Agrér-érdekképviseleti szervezet, élelmiszeripari véllalkozasok
szervezetei, klaszterei, egyetemek, kutat6intézetek

Miskolc REBUS Energiatigyndkség, regionalis fejlesztési tigyndkségek,
innovéciés kézpont
TRAM Fejlesztési tigyndkség
Nyiregyhdza CBCMC Hirkdzlési szakmai szervezetek

CITYWALK  Kutatékdzpont, innovécids egyesiilet, egyetemek, regionalis
fejlesztési tigynskségek

Pécs SHARE Egyetemek, regiondlis fejlesztési tigyndkségek
Szeged FILMY Nincs

Villdmérviz ~ Egyetemek

Forrds: sajdt szerkesztés az érintett vdrosok projektjeirdl készitett adatbdzis alapjdn
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A felsorolds alapjan lathatd, hogy a nagyvarosok széles kdrben vonnak be
téliik fliggetlen projektpartnereket is Interreg projektjeik megvaldsitasaba. El-
mondhaté, hogy a K+F-intézmények (egyetemek, kutatékdzpontok), tovabbd a re-
giondlis fejlesztési tigyndkségek (tdbbnyire dllami szervként) gyakori résztvevéi
ezen egylittmiikddéseknek, melyet indokolhat az ltaluk birtokolt specidlis szak-
tudds. A gazdasagi szereplék zommel valamilyen érdekképviseleti szervezeten,
klaszteren keresztil kapcsolddnak be az egyes projektek megvaldsitdsdba, bar
lathatunk példat arra is, hogy valamely gazdasagi szerepl8 kdzvetleniil projekt-
partnerként jelenik meg. Az egyes projektek profiljaba illeszked$ civil szerveze-
tek elvétve keriilnek bevondsra. Itt sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a
projektpartneri statuszu egylittm(ikddSkon tal az egyes projektekbe sok esetben
szdmtalan mds szervezet tud bekapcsolédni a megvaldsult rendezvényeken, kép-
zéseken, disszeminacids tevékenységen keresztiil.

Osszegzés, kitekintés

A tanulmdnyban feltardsra keriilt a hatdr menti magyar nagyvarosok kormanyza-
sanak f6 intézményi keretei, tovabba a kapcsolddd projektszintli egytittmikodé-
sek. Elmondhatd, hogy az Eurépai Unid kiilénb6z8 eszkszokkel 6sztonzi a hatér
menti térségekben 1év8 nagyvarosok kormanyzasi tevékenységét, igy megterem-
tette a sziikséges jogi kereteket, tovabba kiilonbdz8 palydzati lehetSségeken ke-
resztiil pénziigyi 6sztonzlket is biztosit az egylittmiikddések katalizaldsa érde-
kében. A magyarorszagi jogi szabalyozas is lekdvette az eurdpai unids keretek ki-
alakitdsat, igy ma sem jogi, sem szabalyozasi akadélya nincs a hatar menti térsé-
gekben 1év8 magyar nagyvarosok kormanyzdsat er8sité szervezetek létreho-
zésanak, projektszint( egyiittmiikodések kialakitdsanak.

Az els§ két kutatdsi kérdésre, miszerint 1éteznek-e formaliz4lt intézmé-
nyi keretei a hatdr menti magyar nagyvarosok kormanydzasinak, tovabbd
egylttmuikddnek-e a intézményesitett médon a magyar nagyvarosok hatdron
tuli vonzdskorzetiik telepiiléseivel, szervezeteivel, a kdvetkezd vélaszt adhat-
juk: noha megfelel§ feltételrendszerek alakultak ki, nagyvarosaink tobbsége
mégsem él a lehetGségekkel. A vizsgélat bizonyitotta, hogy az elsé indikdtor-
ként kivalasztott EGTC tagsdg mind3dssze a vizsgalt nagyvarosok felében all
fenn, ezek koziil valddi aktivitdst minddssze két nagyvéros (Pécs és Gydr) mu-
tat. Pécs j6 példaval jar eldl a nem dnkormdnyzati szereplék bevondsat illetd-
en is. Noha Magyarorszdgon 24 EGTC mikadik, a vizsgdlt nagyvarosokat mind-
ossze hdrom érinti. Erdemes hangstlyozni, hogy a kimaradé nagyvérosok
(Debrecen, Szeged, Miskolc) mindegyike rendelkezik a hatar tuloldalédn olyan
potencidlis partnerrel, mellyel 6sszefogva képes lenne formalizalt intézményi
keretet létrehozni a hatartérségben 1év szerepl8k bevondsa, egyiittmiikddé-
sek kialakitdsa érdekében.
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A tanulmény elején feltett harmadik és negyedik kutatdsi kérdésre (1étez-
nek-e olyan projektjellegii egyiittm(ikodések, melyek erdsitik a hatar menti
nagyvarosok kormdanyzasi tevékenységét, tovabba milyen mértékben vonjak be
ezekbe a nem kormdnyzati szerepl8ket?) a projektalapd egyiittmiikodések
vizsgalatdnak eredményei adnak vélaszt. A kép ez esetben kedvez8bbnek tiinik,
hiszen a hat nagyvaros valamilyen médon Gsszesen tiz INTERREG projektben
vesz részt a jelenleg futé 2014-2020-as idészakban, ami reményt jelent arra
nézve, hogy a nagyvarosok affinitdssal rendelkeznek mas varosokkal, teriileti
egységekkel torténd nemzetkozi egyiittmiikddések lebonyolitésara. Arnyalja a
képet ugyanakkor, hogy ezek koziil minddssze hdrom olyan projekt van, mely
hatdr menti térségben valdsul meg, s azok két nagyvaroshoz (Gydr és Szeged)
két8dnek. INTERREG projektben vezetd szerepet kizdrdlag Gydr tolt be, a kisal-
foldi megyeszékhely két projekt esetében is ilyen min8séggel rendelkezik. A
projektpartnerek listdja ugyanakkor véltozatos: ezekbe az egytittmiikodések-
be a nagyvarosok bevonjak a gazdasagi szféra képvisel8it, a K+F-szervezeteket,
az 4llami szerveket, és mérsékelt aktivitdssal ugyan, de a civil szféra szerepl6i
is felt@innek.

Osszességében elmondhatd, hogy hatdr menti korményzési struktdrak ki-
épitésében a vizsgélt hat nagyvarosbdl kettd (Miskolc, Debrecen) semmilyen
aktivitdst nem mutat a meghatarozott indik4torok alapjan, Nyiregyhdza eseté-
ben a formalis keret ugyan létrejétt, de valddi aktivitds nem tapasztalhatd. A
nagyvarosok vizsgélata alapjan Gy8r emelkedik ki, hiszen formalis egyiittm{-
kddést irdnyit, tovdbba a hatdr menti térségben tbb projektben is irdnyitd
szerepet tolt be (7. tdbl4zat).

Véleményem szerint a j6v6ben a magyar nagyvarosoknak nagyobb hangsulyt
szlikséges helyeznitik hatdr menti kormanyzasuk erdsitésére, természetes vonzés-
korzetiik szervezésére, koordinaldsara. Mivel a jogi feltételrendszer biztositott, to-
vabba léteznek anyagi 6sztonzdk is, adott a lehet8ség nagyvarosok szdmara, hogy
akdr formalis egytittm{ikodés, akar projektalapu kooperacié keretében bevonjak
vonzaskorzetiik teleptiléseit és szereplSit a térség kormanyzasaba. Mindezek meg-
valésitasdhoz a teljesség igénye nélkiil az alabbi intézkedések megtétele erdsithe-
ti a hatdr menti magyar nagyvarosok kormanyzasat:

7. téblazat: A vizsgalat eredményeinek Gsszegzése
Summary of the results

Gydr Debrecen Miskole ~ Nyiregyhdza Pécs Szeged
EGTC tagsag X X X
INTERREG futé X X
hatdr menti projekt
INTERREG futé X X X X X X

projekt

Forrds: sajdt szerkesztés
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- Kezdeményez§, proaktiv hozzadllas és attitlid a nagyvéros énkorményza-
ta részérdl;

- Sokszerepl8s, miikodd EGTC-k 1étrehozdsa a hatdrtérségekben, a hatdron
tuli kiemelt partnerek azonositdsa és bevondsa, a hatar menti térség ko-
z0s fejlesztési igényeinek azonositasa;

- AzEGTC-k tagsaganak szélesitése, az nkormanyzati szerepl6k mellett a
térségi felsGoktatasi intézmények, civil szervezetek, gazdasagi érdekkép-
viseleti szervek stb. bevondsa;

- Az eurdpai uniés forrdsok feltérképezése és lehivdsa az INTERREG és mds
pélyazati lehet8ségeken keresztiil, olyan projektek el8készitése és végre-
hajtdsa, melyek révén slirtisddnek a hatar két oldaldn 1év4 szereplék egy-
mas kozti interakciéi.

- Felkésziilés a 2021-2027-es eurdpai unids koltségvetési id8szak hatér
menti egylittm(ikddést tdmogatd forrdsainak lehifvasdra.

Jegyzetek

1 Magyarorszdgon még Kecskemét és Székesfehérvar rendelkezik 100 000 f6t meghalads, illetve
megkdzelitd lakossdgszdmmal, ezek azonban féldrajzi helyzetiikbdl fakadéan nem rendelkez-
nek hatéron atnydlé vonzdskdrzettel.

2 Végiil a gy6ztes a hazai viszonylatban kézépvarosnak szamitd Veszprém lett, igy ez a véros
viseli 2023-ban az Eurépa Kulturélis févédrosa cimet.
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ABSZTRAKT: Tanulmédnyomban az osztrék varosfoldrajz 2017-ben elhunyt, nemzetkézi-
leg is elismert kivél4 tuddsdnak, Elisabeth Lichtenbergernek néhény épitészetszocioldgiai
szempontbdl relevans alaptézisét mutatom be. Elemzésemben mindenekeldtt arra kere-
sem a vdlaszt, miben sajdtos Lichtenberger térfelfogdsa, miért tekinthetjiik &t az elmult
két-hdrom évtizedben német nyelvteriileten formélédé épitészetszocioldgiai gondolko-
dés egyik eléfutdrdnak. Ehhez empirikus varoskutatdsait mutatom be, azokat a gondola-
tokat, amelyek az épitészet tarsadalminak nevezhet§ lefrdsat és értelmezését adhatjék,
mint példdul a hdzformék tipoldgidja, a politikai-tarsadalmi rendszerek vérosideélja vagy
a valtozdsdinamika.

A tanulmany zardsaként 6t pontban foglalom 8ssze Lichtenberger munkdssagénak
épitészeti tanulsdgait, melyek: (1) az épitészeti (hdzfelmérési) médszertan alkalmazhaté
a tdrsadalomtudoményban; (2) az épitészeti és a tdrsadalmi tér egyiittjdrdsa sajétos min-
tézatot mutat; (3) a retrospektiv eljdrds a mlivészettdrténetileg kevésbé értékes, de szo-
cioldgiailag anndl relevdnsabb épitészeti emlékekre irdnyithatja a figyelmet; (4) a
varoskép orokolt épitészeti elemei er8sen determindljék a telepiiléskép és a tarsadalom
mindenkori alakuldsat; (5) az id6 rétegei a vdrosképekben igen véltozatos forméban és a
térsadalmi értékrend dltal meghatérozott médon jelennek meg.
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ABSTRACT: This paper presents Elisabeth Lichtenberger’s (1925-2017) theses from the point of view
of architectural sociology. The study discusses the ways Lichtenberger's ideas about urban space
and townscapes make her the forerunner of the relatively young discipline of architectural
sociology. The analysis draws on Lichtenberger’s empirical urban research, and interferences
between architectural environment and sociological (political) forms, like the typology of houses,
ideal urban forms of different political regimes in history and the dynamics of change.

The paper concludes by a summary of Lichtenberger’s theses: (1) some methodology of
architecture research can be used in sociological research as well; (2) the interplay between social
and architectural space produces particular patterns; (3) the methodology of retrospective analysis
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draws attention away from impressive to more modest architectural heritage, which however
carries important sociological implications; (4) inherited architectural elements of the townscape
determine actual changes both in architecture and in society; (5) layers of time appear in very
different ways in townscapes and these layers depend on cultural values.

Bevezetés

Tanulmanyomban az osztrak varosfoldrajz 2017-ben elhunyt, nemzetkézileg is el-
ismert, kivald tuddsanak, Elisabeth Lichtenbergernek néhdny épitészetszocioldgi-
ai szempontbdl relevans alaptézisét mutatom be.! Elemzésemben mindenekeltt
arra keresem a vélaszt, miben sajatos Lichtenberger térfelfogdsa, miért tekinthet-
juk 6t az elmult két-harom évtizedben német nyelvteriileten formalddd épitészet-
szocioldgiai gondolkodds egyik elSfutdranak. Ehhez empirikus varoskutatdsait
mutatom be, azokat a gondolatokat, amelyek az épitészet tarsadalminak nevezhe-
t8 lefrasat és értelmezését adhatjak, mint példaul a hazformak tipoldgidja, a poli-
tikai-tarsadalmi rendszerek varosidedlja vagy a véltozdsdinamika.

Célom tehit, hogy Lichtenberger interdiszciplindris életmiivét egy fiatal tu-
domaényteriilet, az épitészetszocioldgia szemsz3gébdl lattassam. Ehhez azokat a
munkakat, kutatasi programokat emeltem ki, amelyek targyukat tekintve az épi-
tett kdrnyezet arculatvaltozasat elemzik. Lichtenberger mindenekelStt Bécs kuta-
tasaval foglalkozott, de komoly eredményeket ért el a nemzetkozi 6sszehasonlité
varoskutatasban is. Ezért elemzésemben két méltan népszeri kétetének gondola-
taira tdmaszkodom. Az elsé az életm(i elejérdl a Hans Bobekkel irt Bécs monogra-
fia, a “Wien, Bauliche Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts“?
(Bobek, Lichtenberger 1966). Ez a munka a mai napig a bécsi varostdrténeti mun-
kak alapvetd hivatkozasi pontja.? Az Gsszehasonlité varoskutatdsokhoz pedig az
életm(i végérdl idézem majd a “Die Stadt, von der Polis zur Metropolis“4 cim{i munkat
(Lichtenberger 2011). Ebben a kényvben Lichtenberger rendkiviil téméren és kdz-
érthet8en (munkdjat a széles egyetemi olvasékdzdnségnek szanta) foglalta 6ssze
tudomdnyos életmivének legfébb eredményeit, a bécsi topografiai projekttsl
kezdve a kdzép-eurdpai virosok sszehasonlitdsan (Praga, Budapest,® Miinchen)
at, a torténeti elemzésekig (Ringstrafe kutatdsok; Bécs, a csdszarvaros).S Kiemelt
helyet kaptak a kényvben az amerikai varosok is. A két alapm(i mellett a tanulmé-
nyomban utalok Lichtenberger egyéb tudoméanyos munkaira is.

Az épitészetszocioldgia és a varosféldrajz

Az épitészetszocioldgia témdjdban sziiletett munkak sordban a Joachim Fischer és
Heike Delitz (2009) 4ltal szerkesztett, mindmdig legatfogdbb dsszefoglalé elméle-
ti munkdban szdmos megkozelitési lehet8séggel taldlkozhatunk a klasszikus ér-
telmiségszocioldgia (épitészszerepek) feldl kozelits szerz8ktdl a magat az épi-
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tészeti format vizsgéld, az épitészeti kutatdsok mdédszertandhoz kdzelité morfols-
giai alldspontokig. Az igen szertedgazd elméleti hattér és mddszertani apparatus
mellett nem egyszer(i feladat a tudomanytertilet definialasa, f6ként annak fényé-
ben, hogy igen komoly atfedéseket taldlhatunk a térszociolégidval, a varosszocio-
légiaval, vagy éppen a lakdsszocioldgidval. A kotet egyik Osszefoglalé tanul-
manyaban végil Bernard Schifers véllalkozott erre. Megfogalmazasaban ,,az
épitészetszocioldgia az épitett kdrnyezet és a tarsadalmi cselekvés kozti Gsszefiig-
géseket vizsgdlja, figyelembe véve a technikai, gazdaségi és politikai meghataro-
zottsdgokat. Mindekdzben nagyban tdmaszkodik a térhaszndlat osztély- és
kulturafiigg megkozelitéseire, valamint az épitészet szimbolikus tartalmaira. To-
vabbi feladatai az épités folyamatdnak és résztvevdinek, a mindenkori tulajdonvi-
szonyoknak és az épitészszerepek véltozdsainak nyomon kdvetése” (Schifers
2009, 366.). Lichtenberger jé néhany kutatdsat (ha nem is egész munkdssagat) e
definicié alapjdn joggal tekinthetjiik épitészetszocioldgidnak, még akkor is, ha a
szerz8 maga nem hasznélja ezt a kifejezést, aminek egyik oka, hogy maga a tudo-
manyteriilet alig két-hdrom évtizede létezik (Karstein, Schmidt-Lux 2017, 3.).
Természetesen korabban is sziilettek tdrsadalomtudomdnyi irdnyultsagu épité-
szeti elemzések, dm ezek a munkak z6mében nem a szocioldgian beliil, hanem a
rokon tudoményokban, igy a kulturdlis antropoldgidban, a néprajzban, épitészet-
ben vagy éppen - s erre lehet példa Lichtenberger - a f5ldrajztudomanyban szii-
lettek meg.”

Masfeldl azt is latni kell, hogy a szocioldgidn beliil is 1étezett egy épitészet-
tel, varosképpel, vérosfejlédéssel foglalkozé térszocioldgiai, varosszocioldgiai
specializacid, csakhogy ez nem konkrét épitészeti tereket vizsgalt, hanem sajat
térfogalmat alkotott. Magyarorszdgon a szocializmus évtizedeiben jottek létre a
nagy tervez§ intézeteken beliil olyan kisebb munkacsoportok, amelyek feladata a
beruhdzésok tarsadalmi kdrnyezetének vizsgélata volt (Szelényi 1973a). Legin-
kabb demografiai és tarsadalomszerkezeti el8rejelzéseket vartak a szociolégiatdl,
amelyek alapjan a sziikséges lakdsszdmok és szolgaltatdsok megbecsiilhet6vé val-
tak. Ez az erésen alkalmazott kutatdsi irdnyzat magat a varosszocioldgia része-
ként hatdrozta meg. Ugy t(inik, hogy minél szorosabb volt a gyakorlati kapcsolat
épitészet és szocioldgia kozott, anndl markdnsabbnak bizonyultak a hatdrvona-
lak. A nagy tervezévéllalatokndl a szakmék kozotti kompetenciahatarok kovetke-
zetes betartdsa a munkahelyi béke garancidja volt: a szocioldgus kizdrdlag a tér
tarsadalmi dimenzidjaval foglalkozott, illetve foglalkozhatott, az épitészeti forma
kérdésével alig-alig (Schéry 2001).

Ezt a munkamegosztdst a gyakorlat éltette, de valdjdban megfelelt a korabe-
li, a fizikai kérnyezet vizsgélatat elutasité szocioldgia dnképének is (Szelényi
1973b). A szocioldgia térforgalma ugyanis nem, vagy csak nagyon lazdn kot6dstt
a konkrét, fizikailag lefrhatd épitészeti térhez. Ehelyett az emberek koz6tti inter-
akcidk révén kialakul6 és igen sokféleképpen megfogalmazott ,tarsadalmi tér”
fogalmat haszndltak. Igen jellemz§ erre a sokak altal forgatott és idézett Pierre
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Bourdieu felfogdsa: ,,a tadrsadalmi vildg olyan (tobbdimenzids) térként dbrazolha-
t6, amely megkiilonboztetési, illetve elosztési alapelvek szerint épiil fel (...) A cse-
lekvéket és a cselekvék csoportjait tehat az a viszonylagos pozicié hatarozza meg,
amelyet ebben a térben foglalnak el. Mindegyikiik egy adott poziciéba vagy
szomszédos poziciék meghatédrozott csoportjédba (vagyis a tér egy meghatdrozott
részébe) tartozik, és a valésdgban nem igazdn lehetséges - még ha elgondolhatd
is -, hogy ebben a térben valaki egyidejiileg két, egymdssal ellentétes pozicidt
foglaljon el” (Bourdieu 2010, 0. n.). Olyan, elsdre fizikainak latszé tulajdonsdgok,
mint a kozelség-tavolsdg, slirliség, ald- és folérendeltség vagy a szomszédsag, a
tarsadalmi tér fogalmdaban elvesztették fizikai kiterjedésiiket, mentélis tartal-
makkd véltak. Legkdzismertebb empirikus példaja ennek a felfogdsnak a térsa-
dalmi tdvolsdgot mérd Bogardus-skala (Babbie 1995, 461.).

A szocioldgiai értelemben vett tarsadalmi tér tehat épiiletek nélkdil is 1étezik
és értelmezhetd. Ezt a felfogdst a foldrajzi térszemlélet is magdéva tette. Mindez
nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi tér fogalmaval ne lehetne épitészeti szimbdlu-
mokat kutatni, vagy ne lehetne az adatokat térképre vetitve varostopografidkat
késziteni (Faragd 2012), mindezekbdl idével absztrakt geometriai dbrdkba stirit-
hetett modellek sziilettek (Nemes 1998). Am a tarsadalmi tér sosem az épitészet
jelenlétébdl indult ki, és dltaldban nem is volt célja annak megértése. Kivételt ké-
peztek a telepiilésmorfoldgiai irdnyzatok, amelyek igen kozel kertiltek az épité-
szetszocioldgidhoz, igaz, mindekdzben mddszertani appardtusukat tekintve
részben mar ki is 1éptek a tarsadalmi tér szocioldgiai jellegli értelmezési kereté-
bél (Csapb 2005, 2017; Somfai 2002; Csapd, Lenner 2016). Lichtenberger munkds-
sdga is értelmezhetd lenne a telepiilésmorfoldgiai iskoldn beliil, anndl is inkdbb,
hiszen féldrajztudésként maga is a geografiai iskoldkon beliil helyezte el sajat
munkait és elméleteit (Lichtenberger 1986). Epitészetszocioldgiai szempontbdl
azonban fontosabb az é4ltala elsésorban az empiridban (és nem az elméletalkotds-
ban) képviselt hagyomény, amely kdzvetlen kapcsolatban 4ll az épitészetkutatas
mddszereivel, igy példaul az alaprajzi vizsgdlatokkal, a beépitési formak tanulma-
nyozasaval, vagy éppen az épiiletfelmérésekkel.

Lichtenberger varoselemzéseinek mddszertani alapja a taj, a miivi kérnyezet
és az emberi tarsadalom egylittes szemlélete. Indittatdsat nagyban meghatarozta
a Hugo Hasslingerhez kothetd bécsi foldrajzi iskola; az & nevéhez fiz8dik Bécs
milvészettorténeti atlasza (1916), majd a véros els8 épitészeti topogréfidja is
(1946). Hasslinger munkdjét folytatta Hans Bobek, akihez azutédn fiatal munka-
tarsként kapcsolédott Lichtenberger. A bécsi iskola a természeti kérnyezet mel-
lett kiilongs figyelmet forditott az épitett kornyezet torténeti valtozdsaira, igy
mindenekelStt a lakéhazformakra és a gazdasdgi melléképiiletekre. A geoldgiai
rétegekhez hasonldan a vérost alkoté épitményeket a tarsadalmi hatéerdk for-
malta tajként képzelték el, amelyben elmult korok kébe zart emlékei tarhatok fel.
Maga Lichtenberger igy fogalmaz: ,,A varosok megfejtendd képeskonyvek a malt-
béli és a mai tarsadalmi folyamatokrdl”® (Lichtenberger 2011, 7.).
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A kortérs épitészetszocioldgia hasonlét 4llit akkor, amikor sajdtos targyat
az épitett kornyezet elemeire kiterjesztve allitja, hogy ,,nem csak a varosi tér-
ben mozgd tarsadalom jellegzetességei érdeklik, hanem a tarsadalmat nagyon
is akt{van alakité épitett kdrnyezet is” (Delitz, Fischer 2009, 12.). Az épitészet-
szociolégidban tehdt nem vélik el a lakdsforma a lakdéktdl, a varosforma a he-
lyi tdrsadalomtél. A kérdés nem (csak) az, hogy egy-egy tdrsadalmi folyamat,
példaul a szegregacid, miként és hol jelenik meg a vérosi térben, sokkal in-
kabb az, hogy ezt a szegregécidt az épitészet miként hozza létre és tartja fenn,
egyéltalan, 1étezhet-e szegregacié konkrét fizikai formak nélkiil?° Epitészet és
tarsadalom, épitészeti tér és tarsadalmi tér Osszetartozdsardl Lichtenberger
munkdiban sokat elmond, hogy a ,,Die Stadt” (2011) varosfoldrajzi kotetének al-
cime eredetileg az ,,épitett kdrnyezet és tarsadalom” lett volna, amelyet csak a
kiadd kérésére (a jobb eladhatésdg érdekében) valtoztatott meg (Lichtenberger
2011, 7.). Szemléletmddjara ugyancsak jellemz8, hogy ugyanebben a szévegben
idézi Peter Hall metaforajat (az Urban Future 21 kotetbdl), miszerint az épitészet
a tarsadalom ,,negativ lenyomata” (Ibid. 10.).

Persze jogosan allithatjuk, hogy a meg nem sziiletett alcim és az imént
idézett metafora Lichtenberger életmidvének csupan utélagos fiiggeléke, inkdbb
illusztriciészerl, semmint tudoményos igényességgel megfogalmazott 6nrefle-
xié. Azt is vildgosan kell 1atni, hogy Lichtenbergernek nem volt célja sem épité-
szetszocioldgiai, sem pedig épitészetfoldrajzi elméletet alkotni. Ennek ellenére
empirikus munkdival olyan alapokat teremtett meg, amelyekbdl felépithetd
lenne egy ilyen elmélet. A kovetkez&kben két tipoldgiat mutatok be azzal a céllal,
hogy ravildgitsak a Lichtenberger képviselte bécsi iskolanak az épitészetszocioldgi-
dban is jOl hasznosithaté alaptéziseire. Az egyik a bécsi torténeti hdzformdk rend-
szerezése, a masik a védrosformédk osztdlyozdsa. Noha logikus lenne a nagyobb
egység feldl a kisebb felé haladni, ezt két okbdl sem teszem. Egyrészt Lichtenberger
munkdssdgaban a bécsi varostopografia idében megeldzi varostipoldgiai érdekls-
dését. Masrészt az épitészetszociolgia szdmara a hdzformak vizsgalata jelenti az
elsédlegesen Ujszerti médszertani attorést.

Bécs hazformai

A héztipoldgiai vizsgalat mddszertani eljardsairél Bobek és Lichtenberger Bécs
monografidjanak bevezetdjében olvashatunk (Bobek, Lichtenberger 1966, 15.).
Lichtenberger az 1950-es években kapcsolddott be a Bécs vérosa dltal finansziro-
zott hézkataszteri felmérésbe. A varosvezetés szempontjainak megfeleléen az
egyes épiiletek pontszdmokat kaptak fekvésiik, lakhatdsi értékiik, valamint eszté-
tikai kvalitdsuk alapjan. KésGbb egyetemistdk bevonaséaval folytatédott a munka,
immar egy részletesebb, a hdzak homlokzatdnak, révid torténetének, szerkezeté-

nek lefrasaval.’® Ehhez kapcsolédott a Hans Bobek 4ltal kidolgozott 1égifelvétel-
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elemzés, illetve a torténeti térképek elemzése, majd a kiilonbsz8 forrasokbdl ki-
nyert adatokat rendszerezve késziiltek el az épiilettipusokat, azok beépitési for-
madit, épitési idejét, magassdgat stb. dbrdzolé atlaszok. Noha az atlaszok 6nma-
gukban is komoly eredménynek tekinthetdk, épitészetszocioldgiai szempontbdl a
munka sordn megsziiletett hdztipoldgia jelentheti az igazi attorést. MielStt azon-
ban az eredményeket részleteiben is bemutatndm, érdemes attekinteni, hogy
Bobek és Lichtenberger szerint miként viszonyulnak egymashoz a makro-, mezo-
és mikroszintd folyamatok. Kicsit leegyszer(sitve dgy is feltehetjiik a kérdést,
hogy milyen kapcsolatok vannak a tarsadalomtorténeti hattér és egy konkrét haz
formai kialakitdsa kozott.

Alapvetd kiinduldsként a demografiai makrofolyamatokat elemzik, a lakossag-
szam véltozasat, vagy a hdztartdsok szerkezetének alakuldsat (Bobek, Lichtenberger
1966, 30.). A lakossagszdm novekedése kdzvetlentil kihat nem csak a varosnoveke-
désre, de a beépitési médokra, konkrét épitészeti formakra is. Igy péld4ul a Bécs
koriili ,,varosiasodd” falvak kapcsan megfigyelhetd, hogy a 19. szdzadban a gazda-
sagi melléképiiletek fokozatosan dtalakultak rossz min8ségii kényszerlakdsokkd,
meglehet8sen véltozatos, szabadon névekvs hazformat kialakitva ezzel (Ibid 88.).
A haztartasok szerkezetvéltozdsa pedig akkor is lakdsigényt és vele varosnoveke-
dést eredményezhet, ha csékken a népességszam. Ezt tortént példdul a mésodik
vildghdboru utdni Bécsben, mikor az egy-két f8s haztartdsok ardnya hirtelen
megndtt (Ibid 167.). Ugyanezen logika mentén vizsgdlja Lichtenberger a nem la-
késjellegii épitmények esetében a gazdasagi hatétényez8ket. Gyakran felbukkan a
szovegben a , Hinterhofindustrie” (hdtsé udvari ipar) kifejezés, ez a sajatosan bécsi
(legaldbbis budapesti szemmel sajatosnak tind) gazdalkod4si és beépitési forma
(Tbid 232.). Alapjat az 1800-as évek bécsi kézmiivessége jelentette, amely a gyar-
ipar megerdsdése mellett is fennmaradt, s&t j6 szdz éven ét, az 1960-as évekig
fejlédott is. Az egykori kézmiives hdzak értékes telkeinek utcai traktusat elfoglal-
tak ugyan a bérlakdsok, 4m a telkek mélyén korszer(sitett, gépekkel ellatott kis-
tizemek épiiltek. Lehet8ségeik kétszeresen is korldtozottak voltak, egyrészt a
nagyipari konkurencia miatt, masrészt a telkek méretadottsdgai okan. Ebben a
sajatos ipartdrténeti hagyatékban sszeforrt mindaz, ami egy épitészetszociold-
giai elemzésnek sajatja lehet: a torténeti dimenzid, az 6rokolt telekszerkezet rela-
tiv determinizmusa és a tarsadalmi viszonyok adottsdgai (csalddon beliil 6rékolt
kézmiives tudés), amelyek végiil egy épitészetileg is definidlhatd j mintdzatban,
a szdzadfordul6s bérhdzak hitsé udvardn elhelyezked§ kisebb tizemcsarnokok-
ban, raktdrakban volt tetten érhetdk.

A mésodik, mezoszintet sajétos kozvetitd szintként értelmezték. Itt taldljuk az
épités konkrét folyamatat, kdzéppontjaban az épittetSkkel (Ibid 41.; Lichtenberger
1986, 27.). Szdndékosan nem épitészek tehét a f8szereplék, hanem magdnemberek,
tarsasagok vagy éppen az dllam. Az épittetdi oldal valtozasa torténetileg is érdekes le-
het, anndl is inkdbb, mert a 20. szdzadi varos egyik sajatosséga az dllam (Bécs esetében
a varos) novekvd szerepvéllaldsa. Az dllam szabdlyozé szerepe azonban mér a
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19. szdzadban is kimutathatd, igy az épitési zondk, beépitési magassagok, utcaszé-
lességek szerint Bécs varosképe hatdrozott zéndkra oszlik (Ibid 45.). A zénahat4-
rok kovették a kordbbi vérosfalat, illetve kiilsé gytir(iként a 18. szdzad elején
kijelolt ,,Linienwallt” 11 Az varosszabalyozds egy masik példajat az utcaszélesités je-
lentette, amely Bécs régi utcdiban csak részben valdsult meg, igy ma is szdmos
torténeti utcdban megfigyelhetd a régi épiiletek utcavonali ,,eléreugrdsa” (Ibid
45.). Mezoszinten tehdt az épitési szabalyozdk, az épitési vallalkozdk és altaldban a
megrendelSk igényei, elvarasai és lehet8ségei dllnak a vizsgalat kozéppontjdban.

Ezutdn jutnak el a szerz6k a mikroszinthez, a voltaképpeni éptilettipusok-
hoz, amelyet korszakonként és varosrészenként mutatnak be. Tipoldgidjuk alapja
a kozépkori varos, amelyben ,,a tdrsadalmi rend és a beépitési forma” tfedésben
volt egymdssal (Ibid 212.). A kozépkori varosfalakon beliili archetipusokként a
nemesi palotét, a kolostort, a polgdrhazat (patricius héz) és a plebejus hizat kii-
1onboztették meg. Az el8varosokban (Vorstadt) ehhez jarult még a falusi lakéhdz,
annak szdmtalan helyi formdajaval (péld4ul véarosiasodé borfalvak), illetve a va-
roskdrnyéken (Vororte) a var. Nem részletezve az egyes dtmenti torténeti form4-
kat, és csak néhdny jellegzetes evolucids irdnyt felvillantva a szerzék gondolat-
menetébdl, a kovetkezd jellemezd formai tovabbéléseket emelhetjiik ki.

A nemesi palota belsé arkados kiképzésének tovabbélését latjuk viszont az
1860-es évek arisztokratikus bérpalotdiban, amelyek annyiban is a nemesség
életmdédjanak 6rokdsei, hogy gyakran akdr 6tven-szaz szolga is a hdz népéhez
tartozott. Ezek az épiiletek egyszerre reprezentaltak kifelé, az utca felé, és hoztak
létre szigord belsd hierarchiat befelé, ahol a barokk vérosi palotdkra jellemz8 ki-
csinyitett ,,udvari kulturat” éltettek. Ennek kozponti tere az drkddokkal kdrbe-
épitett udvar. A tipus végigkdvethetd a 19. szdzad kdzepének rangos épitkezésig a
Ringstrafe-én.12 A méasodik kiemelt példa a kolostor. A kolostorok életét a hatal-
mas, varosi tér méret(i bels§ udvarok rendezték, mikozben az utca felé zartak,
varszer(ek voltak, visszafogott homlokzattal. Ennek a tipusnak a leszdrmazottai
a kora Ujkori bérhdzak, majd az 1900-as évek elején kezd8d§ szocidlis lakdsépitke-
zések, amelyek az elsd vildghdboru utdni hires bécsi ,,Hof” épitkezésekben talaltak
folytatasra. Az utcardl elzarkézd, kifelé kapukkal védett, a belsé élet integracis-
jat, homogenitasat hangsuilyozd beépitési mdd épplgy megfelelt a szerzetesi ren-
deknek, mint késébb az egységes tarsadalmi réteggé szervez4d§ kishivatalnokok-
nak a szdzadfordulén, majd az emancipdlédé szakmunkdsoknak a vords Bécsben
(Klein 1974, 74.). A harmadik tipus a kdzépkori polgdrhdz, amely keveredve a fa-
lusias el6zményeket magaba olvasztd elévarosi hdzformakkal fejlédstt modern
el6varosi hdzzd a 19. szdzadban. Az el6varosi hdz az urbanizacié mértékétél és a
hézigazda foglalkozdsatdl (iparos haz, bordsz hdz stb.) fiiggen sokféle elé-, hoz-
z4- és atépitést élt at az id6k sordn. Ennek megfelel8en az eldvarosokban taldlni a
legvéltozatosabb, vegyes karakter(i utcaképeket. Végiil a negyedik tipus, a plebe-
jus héz, amelynek leszdrmazottai a Giirtelen (kiils8 korut) tuli, szdzadfordulds
Bécset meghatdrozd szoba-konyhds munkds bérhdzak.13
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Osszességében elmondhatd, hogy a tipoldgia minden esetben a lakdk tarsa-
dalmi statuszabdl indul ki, az épiilettipust magat pedig e stitusz elengedhetetlen
jarulékdnak tekinti. A tarsadalmi tér szerkezete tehat a varosképben épitészeti
arculatként 6sszegzddik és elvélasztatlanul kotédik az idében véltozd tarsadalmi
statuszokhoz. A bemutatott haztipoldgia a homlokzattdl a belsd térstruktiardkig
igyekszik megérteni az épiileteket. Igen gyakori példdul, hogy a hdzak homlokza-
ta tarsadalmi kontinuitést, torténeti rangot igyekszik kifejezni, mikézben a bel-
s8 elrendezésben mar egy Uj tarsadalmi formadcid csirdi figyelheték meg. A
Ringstrale 1860-as évekre jellemz8 bérpalotai példdul egyfeldl leszdrmazottai a
varosi nemesi palotdnak (amit a kézépkort megidéz8 romantikus ornamentika is
hangsulyoz), mésfelél ugyanezek az épiiletek a kapitalista bérhdz eléfutdrai is. A
homlokzattdl és a [épcsShaztdl tavolodva, illetve a fels6 emeletek felé haladva az
épiiletek fokozatosan egyszertisddnek, a lakdsok mérete csokken. fgy, mikézben
az elsd két emeleten a tulajdonos csaldd és személyzete rendezkedett be, felettiik
jovedelemszerzd céllal kiépitett bérhdz épiilt (Lichtenberger 1977). Ez a két épii-
letrész-funkcié késébb varosi 1éptékben is elvalt egymastdl. A kilencszdzas évek
elején a bérhdzovezetek és villanegyedek a RingstralRe palotdk két tarsadalmi ré-
tegének elkiiloniilésesét emelték nagyobb, varosszerkezeti szintre.

Ha mérleget szeretnénk vonni a haztipoldgia eredményeirdl, elmondhatjuk,
hogy az elemzés minden esetben dsszekapcsolja egymadssal a tarsadalmi és az épi-
tészeti tér jelenségeit, azokat egymdssal padrhuzamosan lattatja. Teszi ezt hdrom
vizsgalati szinten. Az elsd a makroszint, amely a nagy demografiai folyamatok-
nak, gazdasdgi dtalakuldsoknak nem csak védrosszerkezeti kgvetkezményeit gyij-
ti egybe, de a jellegzetes telekbeépitési formdkat is feltdrja. A masodik a mezo-
szint, az épités folyamata, amelynek kézéppontjdban nem az épitész, hanem az
épittetd és a szabdlyoz6 intézményrendszer all. Az épités ténye, 1éptéke, illetve
médja ezen a szinten dél el. A harmadik a mikroszint, az egyes épiilettipusok
szintje, amelyekben mezoszint intézményesiilt (tipologizalt, hazt{pusokba rende-
z8d8) eredményei lathatdk. A kiildnbsz8 szintek kozott azonban szabad az olvas-
hatdségi atjaras. Mert miként a makrofolyamatok nem egyszer konkrét beépitési
forméban Gltenek testet, ugy visszafelé is igaz, hogy az éptilettipusok nem csak
egy-egy telek beépitési sajatossagairdl, hanem a vérost athatd tarsadalmi valto-
zasokrdl is tandskodnak.

Varostipol4gia

Lichtenberger a nyolcvanas évektdl egyre nagyobb figyelmet szentelt a varosok
dsszehasonlitdsdnak (Lichtenberger 1984, 1989, 1993). Bécs ezekben az &sszeha-
sonlitdsokban tovabbra is szerepel, de mar nem 6nmagéban, hanem egy-egy jel-
legzetes torténeti periddus, épitészeti mintadzat idedltipusaként. Ilyen ideéltipus
volt mindenekel6tt a RingstraRe (réviden Ring), amir8l érdemes bSvebben is
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sz6lni, mivel ezzel kapcsolatban kristélyosodott ki a Lichtenberger-féle varosti-
poldgia vezérgondolata a politikai-tarsadalmi rendszer téralakité hatasardl: a
tarsadalmi rendszer a rendszerezés alapja. A ,,Politisches System” (tovabbiakban
spolitikai rendszer”) valtozdsaval pdrhuzamosan véltozik a vdrosrél és a varosi
lakossagrdl alkotott elképzelés is. Miként Lichtenberger fogalmaz: ,,A politikai
rendszerek befolydsoljak a varosépitészet és varostervezés normativ alapelveit, a
technoldgiai lehetéségeket, a gazdasag szerkezetét és a tarsadalom szegregacidjat
a vérosi térben” (Lichtenberger 2011, 7.).14

Bécsben az 1970-es években lezajlott Ringstralle kutatdsok egyediilalld
részletességgel tartak fel a folyamatot, amely az 6rokolt barokk varosszerkezetet
egy modernizdlédé birodalom historizalé kézpontjava tette (Wagner-Rieger
1972-1981.). Lichtenberger érdeme, hogy a kutatécsoport egyik tagjaként a mu-
vészettorténeti és varosépitészeti dimenzidkat Gsszekotstte a Ring tdrsadalmi
szerepkoreivel (Lichtenberger 1970). A Ring kiépitésekor taldlkozott egymadssal a
feltérekvd nagypolgarsag és a politikai hatalmat még mindig kezében tartd torté-
neti arisztokracia. Az Uj, kevert elit korzéjaként 1étrejové Ringen a tervez8k épi-
tészeti eszkdzok sordval igyekeztek biztositani, hogy a varosfalak lebontdsa utdn
is megmaradjon az elit belsd keriilet (évéros) és a kézmiivesek lakta elévarosok
(kiils6 kertiletek) elkiiloniilése. Nem létesiiltek sugdrutak, {gy az elévarosok és az
Svaros kozotti kozlekedési kapcesolat tovadbbra is a kordbbi szlik varoskapukon 4t
zajlott. Rdaddsul maga a Ring kizdrdlag arisztokratikus promenadként funkcio-
nélt, szinte teljesen mentesitették a kdzlekedési funkcidk aldl. A kdzemberek va-
rosi forgalmat a Ringgel pdrhuzamos Lastenstrafe’® bonyolitotta le, jellemz8en itt
kdzlekedtek a cselédek és a munkdsok. Az el6varosi villamosok is csak a Lastenst-
raRe-ig jartak. A polgari viselkedési kédexben kiilongsen szigordan ellendrzétt,
keritett parkok ugyancsak erés sz{ir6ként, majdhogynem béstyaként alltak utjat
az el8vérosi népességnek. Az imént vazolt kép tobbé-kevésbé megfelelt az épitte-
ték szdndékdnak, akik kényesen tigyeltek rd, hogy a modernizacié ne lazitsa fel a
korabbi tarsadalmi szegregacids formakat. Lichtenberger mésik fontos észrevéte-
le médr a nem szandékolt folyamatokra hivja fel a figyelmet. A Ring épitészeti
programjaban domindltak ugyan a nagy reprezentativ kzépiiletek, mint a parla-
ment vagy az egyetem, dm a varosi szvet zomét lakéhazak tették ki. Utébbiak
funkcidviltésa és vele a teriilet cityisedése azonban hamar megindult. A laképa-
loték reprezentativ szintjeit elfoglaltdk a torténeti belvarosbdl kiksltoz8 cégek
székhelyei és irodai. Ugyanennek a folyamatnak a részeként az utcai homlokza-
tok is 4talakultak. A sorra nyilé kdvéhdzak (jellegzetes sarki bejratuk okan
,Eckcafes”) a monarchia tizleti és politikai életének félprivat helyei voltak (ldsd
részletesebben Lichtenberger 1977).

Lichtenberger alapgondolata tehat, hogy a sziiletd, atalakuld tarsadalmi
rendszer egy-egy kiemelt varosépitészeti beavatkozds révén valik lathatéva, itt
alkotja meg a késébb mintaként szolgald idedltipusat. Elemzéseiben tehat nem az
épitészeti tervezés esztétikai programja, hanem a tarsadalmi véaltozas kertil a ko-



Vdroskép és épitészetszocioldgia. Gondolatok Elisabeth Lichtenberger munkdssdgdrdl — 253

zéppontba. F§ kérdései {igy hangoznak: milyen 0j hatalmi és rétegz8dési viszo-
nyok allnak egy-egy épitészeti program mogott, illetve ezek a viszonyok miként
éplilnek be a vérosalaprajzba, az épiiletek belsé felosztdsaba, illetve a homlokzati
diszitésbe? A gondolat voltaképpen nem Uj, hiszen a miivészettorténet is intenzi-
ven foglalkozott a mindenkori tarsadalmi hattérrel. Inkdbb a hangsulyok érdeke-
sek. A hagyomdnyos miivészettorténet-irds a nagy alkotdsokat lehetévé tevd
tarsadalmi kézegrdl, miiért8, miipartold kézonségrél sz4lt (példaul Lyka 1922;
Hauser 1982). Ezzel szemben a Lichtenberger-féle varostipoldgidban a mlivészeti
érték helyett a kdzépszer(, a tipikus, a hétkdznapi, a kdzkedvelt stb., tehét a szo-
cioldgiai értelemben sikeres épitészeti megoldasok keriilnek elétérbe. A stilus
sem a mivészeti értékei okdn érdekli 8t, hanem egy adott korra jellemzg és jél
koriilirhaté tarsadalmi csoport identitdsdnak kifejez8déseként. A Ring palotdinak
historizlé romantikéja példdul a feltérekvd polgarsag nem létezd , torténeti gyos-
kereinek” felépitését szolgdlta. Hasonldan a Ring kettds vonalvezetése, a sétatit és
a kiszolgald korut elvalasztasa sem tekinthetd pusztdn varostervezési otletnek,
hanem egy korszak latdsmédjanak a kifejez8dése. Az tinnepélyes reprezentacid
(RingstraRe) és azt kiszolgald infrastruktira (Lastenstrale) kényes elvalasztdsa a
szinhdz sajatos latdsmédjara emlékeztet, arra az intézményre, amely maskiilon-
ben is meghatdrozd szerepet toltdtt be Monarchia polgdrainak identitdsdban
(Moravénszky 1998).

Lichtenberger a Ringstrale kutatdsai kapcsan kidolgozott szemléletmdéd
alapjan értelmezte az eurdpai varosfejlddés idedltipusait is. Kovetve a torténet-
irds éltal feltart nagy korszakhatarokat, megkiilonbdzteti egymastdl az antik va-
rost, a kozépkori polgarvérost, az abszolutista székvdrost, a 19. szdzadi iparvarost
és a 20-21. szdzadi Uj varost (Lichtenberger 2011, 5.). Utébbi kapcsan kiilon tipo-
16giat szentel a kortars varosoknak, elvélasztva egymdstdl a kapitalista, a poszt-
szocialista és amerikai nagyvarosokat. Témdnk szempontjabdl masodlagos kér-
dés, hogy ez a kortars tipolégia mennyire fedi le a globalizélt vildg varosformait,
mint ahogyan az is, hogy torténetileg tarthaté-e ez a nyilvanvaléan erdsen lesz(i-
kitett attekintés (6sszehasonlitdsként ldsd Braunfels 1976).16 Fontosabb maganak
a tipolégidnak a logikdja, amely a politikai rendszer és az épitészeti mintdzatok
Osszefiiggésére koncentral (Lichtenberger 2011, 12-43.; 1986, 29.). A kdvetkez8k-
ben elsésorban erre a logikdra igyekszem ramutatni.

A gbrog varosok kapcsan kiemeli a szent hely, a nyilvanos taldlkozéhely, az
agora és a privat szféra elvalasztasdnak alapprincipiumdt. A szent hely latvanya-
ban és fekvésében is folébe emelkedik a vérosi életnek. Az agora nagysagat és
épitészeti kialakitdsat a demokratikus dontéshozatal és miivel8dési eszmény ki-
véanalmai mellett (a jogait mindenki csak személyesen gyakorolhatta), a sportpa-
lydk irdnti igény hatdrozta meg. Utdbbiakban a gordg polisz tagjai katonai
feladataikat gyakorolhattdk. Végiil a demokratikus eszme megnyilvanuldsaként a
lakdéovezeteket egyenld parcelldkra osztottdk fel. Ez az eszményi gordg varos
azonban legfeljebb a gyarmatokon valdsult meg. Az eurdpai ékor masik nagy civi-
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lizAcidja, Réma kapcsan a mai vérosokkal valé parhuzamot emeli ki. Igy péld4ul
megjegyzi, hogy Réma épitészeti arculatat - akdr csak a modern varosét - a koz-
ponti dllami beruhazasok, infrastrukturélis fejlesztések (példdul vizvezetékek) és
a maganerds lakdsépités, kiilondsen a bérlakasépités kettSssége alakitotta ki.

A kovetkezd korszak a kézépkori polgdrvaros. Az antik kor relativ egységével
szemben egy erdsen széttagozddott, regionalis kultirak sokasdgat 1étrehozé vildg
sziiletett. Ebben a partikularitdsban a templomépitészet képviselte a nyugati civili-
z4ci6 egységét. Az antik vérossal ellentétben azonban ez az egyhézi hatalom térben
igen gyakran elvélt a vilagi kdzigazgatdstdl, ami a ddmtér és piactér kett8ségében
ragadhaté meg. A kdzépkori varos tovabbi sajatossdga a lakhatdsi és gazdasagi
funkcidkat egyesits, a csaldd teljes életét meghatdrozé ugynevezett ,Ganzes
Haus” (teljes hdz) (Brunner et al. 1930), ami feltehetéen a falusi udvar hagyatéka.
Ezek a hdzak az 4triumos antik lakéhazakkal ellentétben nem befelé szervezddtek,
hanem az utcdra, mintegy k6z0s udvarra néztek, ami a ,,polgarok” k6zgsségi Gssze-
tartozasat és kolcsonds szocidlis kontrolljat szolgélta. Az utcai front kiilonlegesen
mives kialakitdsa az eurdpai varosképeket a 19. szdzadi iparosoddsig végigkiséri.
Noha spontédnnak tiinik ez az épitészet, a kdzépkori varosképeket szabdlyozdk és
normdk sokasdga alakitotta. Szigorian megszabtdk a beépitési magassagot, a bal-
konkiugrasokat, de még a hazformakat is. A szabalyozdk ereje kapcsan hozza fel
példanak Lichtenberger a lakStornyokat. Mert bar az italiai lakétornyok bizonyit-
jak, hogy a kdzépkor képes volt magas épiiletek emelésére, ezeket az eredendéen
vidéki, nemesi épitményeket a megerdsddd polgarok kdzdssége betiltotta, sét a
legtobb helyen vissza is bontatta (Lichtenberger 2011, 29.).

A kévetkezd tipus az abszolutista varos. Sajdtossdga a telepiilési hatarok fel-
nyitdsa, a falakon tuli elévarosok létesitése. Az abszolutista varosban egyetlen
hatalmi centrum dominél, az uralkodé. Uj tarsadalmi rétegek jelennek meg: az
udvartdl fliggé nemesség, a hivatalnokok, a tisztviselSk és a katonatisztek. A va-
roskép ezt az Uj rétegz8dési mintdzatot fejezi ki: kdzéppontjdban 4ll a 1éptékében
is kiemelkedd uralkodéi rezidencia, koriilotte kisebb nemesi paloték, ezektdl éle-
sen elvalasztva a hivatalnokok egyszer(ibb, stir(i beépitési mintdzatot kovets bér-
hézaival (14sd részletesen Lichtenberger 1982).

A kovetkezd korszakban kialakulé ipari varos mer8ben 4j formdcidt jelen-
tett. Benne megsziint a tarsadalom tagjainak helyhez kotottsége, amivel egytitt
megbomlottak a varosok korabbi jol olvashaté mintézatai is. A valds fizikai terek
mellett egyre tobb fiktiv cselekvési mezd, példdul médiak tere, kdzoktatds tere,
jelent meg, ami atirta az emberek helyhez kotott 1éttapasztalatait (Lichtenberger
2011, 41.; 14sd tovabba Szalb 2019). Késébb a 20. szdzadi varos hossza évtizedeken
at voltaképpen az iparvdros anomadlidira igyekezett vélaszt taldlni (ldsd még
Meggyesi 2005). Vagy ugy, hogy tudatos tervezéssel visszadlmodta a helyhez k-
t8d8 varoslaké hagyomdanyos tereit (kertvdrosmozgalom), vagy dgy, hogy a va-
rosszerkezetet forradalmi alapokra helyezve, egészen (ij mintdzatokban kezdett el
gondolkodni (modern vérostervezés).
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A 20. szdzadi és kortérs folyamatok részletes targyaldsa nélkiil, pusztdn az
iménti torténeti attekintésbél is kibontakozik el8ttiink a Lichtenberger altal kép-
viselt, épitészetszocioldgiainak nevezhetd megkozelités logikaja. A politikai rend-
szer eszméket és normdkat hoz létre, rendezi a tdrsadalmi csoportok kozotti
hatalmi viszonyokat. A varoskutatds szempontjabdl a legfontosabb, hogy a politi-
kai rendszer beleirja magat a fizikai térbe, elvalaszthatatlannd vélik attdl. S itt
nem csak a hatalmi épitkezésekre kell gondolni, de a vérost alkoté sok ezernyi
elemre, utakra, lakéhézakra, kisarchitekttrakra. gy példdul az abszolutista v4-
rost nem csupdn a kastély reprezentélta, de a hivatalnokok szdmdra épitett ren-
geteg bérhdz is, vagy egy masik példa, a gordg polisz épitészete sem irhatd le
kizardlag a templomhegy és a kozosségi éptiletek révén, de figyelembe kell venni
az véros szovetét alkotd, egyenl8sits parcelldzési rendet is.

A Lichtenberger-féle tipoldgia idedlis leképz8dése viszonylag ritka. Hibrid,
dtmeneti formédk sokasdgdval szamolhatunk, s6t, a vdrosoknak ez a ,,normdlis” 4l-
lapota. A hibrid jelleg nem csak abban nyilvanul meg, hogy a kordbbi korszakok
épitSelemei reliktumként megmaradnak az Gj varosképben, de abban is, hogy
moédositjdk, alakitjdk az aktudlis tdrsadalmi rendszer céljait, idedljait. Erre lehet
példa a kdzépkori polgarhaz eszmei 6roksége, ami a barokk korszakban a varosi
nemesi palotak révén az \ij varosképnek is részévé valik. A varosi palotdk ugyan-
is a vidéki kastéllyal ellentétben nem szabadon allnak, hanem a kézépkori zart
utcakép hagyomdnyat 4tvéve, szorosan egymas mellé rendez8dnek. A varoskép
ilyen részletességli, az épiilettipusok genezisét és keveredését feltrs elemzés az
épitészetszocioldgiai latdsmdbdnak is alapja. A torténeti perspektiva irdnti érzé-
kenység a Lichtenberger-féle munkamddszer alapvetd vondsa, ezért kiilon is ér-
demes vele foglalkozni (Lichtenberger 2011, 188.).

Az idGérétegek

Az épitészetszocioldgia idSperspektivaja rendkiviil tag, illetve a kortdrs szociols-
gidhoz képest tobbrétegii id8sikokkal dolgozik (Delitz 2009, 74.). Lichtenberger
maga is érinti a problémdt, amikor a varosfoldrajz id6képét szembedllitja a torté-
nettudomény perspektivajival (Lichtenberger 2011, 9.). A vérostipoldgia célja
ugyanis szerinte nem a mult feltdrdsa, hanem a jelen megértése. A vérost alkotd
multrétegek nem feltétlentil azonosak a varos multjéval, annak csak toredékeit
8rizték meg (14sd b8vebben Tamdska 2012, 26.). Térténeti szempontbdl tehét a
varoskép egyértelmtien hidnyos forrdsanyag. A véros egyes alkotéelemei ugyanis
nem egyenld mértékben allnak ellen az idének, tehat a varos emlékezete szelek-
tiv (Hnilica 2012, 10.). Példa erre, hogy a kétdimenzids alap, tehat a telekszerke-
zet sokkal masszivabb, mint barmilyen rajta allé épitmény (Meggyesi 2009, 46.). A
telekforma rdaddsul dént8en befolyésolja az épiiletek idSbeliségét is, néha meg-
lepd Gsszefliggéseket produkalva. Elsére meglepd lehet példaul, hogy a 19. szdza-
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di kapitalista varosfejlédés - mikdzben sorra bontotta el az 6rokdlt rangos pol-
garhazakat, nemesi palotdkat, s6t egész kastélyegyiitteseket is — a mar épitésiik
idején is szegénynek szamitd 18. szdzadi plebejushazakat eredeti dllapotukban
hagyta meg. Az ok, hogy ezek a rendiviil kisméret(i telkek sz(ikdsnek bizonyultak
volna az Uj bérhézak befogaddséra (1asd részletesen Lichtenberger 1990). Az v4-
roskép épitészeti ideje tehdt Gnmagaban is rétegzett, mivel egyes alkotéelemei a
telekszerkezett6l az épitGanyagokon 4t a diszitésekig, mas-mds id6t képviselnek.
Azid8 kérdése azonban ennél is bonyolultabb kérdés az épitészetszocioldgidban.

Az épitészetszocioldgidnak ugyanis tisztdzni kell, miként viszonyul egymads-
hoz az épitészeti és a tarsadalmi id8, mit jelent a generacidvaltas egyik és masik
esetében. Erre a kérdésre megint csak Lichtenbergernél taldlhatunk vélaszt, aki a
két dimenzid eltérd életciklusat hangstlyozza. Nem ért egyet Peter Hall (2010)
azon varoshasonlatdval, miszerint a fizikai épitett kdrnyezet lenne a hardware, a
tarsadalom pedig a software (Lichtenberger 2011, 150.). MindenekelStt maga a
,hardware” sem ugy épiil fel, mint egy szdmitégépes rendszer. Egyazon térben
tobb idésik él egymads mellett, eltérd logikdk szerint szervezddve (vagy éppen vé-
letlenszer(ien egymas mellé sodrédva), amelyek hatnak ugyan egymadsra, de nem
alkotnak olyan egységes, egymast feltételezd rendszert, mint a szamitégép alkat-
részei. Ennél is fontosabb azonban, hogy a tdrsadalmi valtozdsok és az épitészeti
ciklusok nem fedik le egymdst. Az eurépai varosok nagy részében ugyanis az egy-
mast kdvetd generdcidk rendszerint alkalmazkodnak az 6rokslt vérosi strukti-
rakhoz, s csak kivételes torténeti helyzetekben kertil sor a kdrnyezet radikélis
atalakitdsara.l”

Végiil Lichtenberger az id8 kapcsdn egy tovabbi sajitossdgra hivja fel a
figyelmet, nevezetesen a tarsadalmi értékrend id8képére. Hangsulyozza, hogy az
épitett kdrnyezet relativ tartéssdga sajatos eurdpai kulturdlis mintdzatnak te-
kinthet8. Az amerikai urbanizaciénak ezzel szemben éppen az a sajatossaga, hogy
dtven-hatvan évenként radikalisan dtszabja kérnyezetét (Lichtenberger 2011,
89-101.).18 Az amerikai urbanizacié mér az els§ korszakédban is a mozgasra ren-
dezkedett be. A vasutvonalak mentén egész varosok vonultak keletrél nyugatra,
amit a konnyen szétszedhetd és dsszerakhatd faépitészet szolgdlt ki (Rifkind
1977). Az eurGpai varosképekre emlékeztetd égetett tégla csak az 1870-es évektd]
lett 4ltaldnos, pArhuzamosan a varoshal6zat megszilarduldsaval és a tlizvédelmi
el8irasok szigorodésaval. Am ez a korszak révid idejiinek bizonyult, és mér az el-
s6 vildghdbor el8tt, de még inkdbb a hiszas-harmincas években kezdte kiszori-
tani a vasbeton (felh8karcoldk kora), illetve a szuburbén teriileteken djra
fellendiil fahazas (elére gyartott panelekbdl 4116) épitésméd. Ujabb egy genera-
cié maltédn, az 1960-as, 1970-es években a huszas évek Amerikdja rohamos gyor-
sasdggal kezdett eltinni. A prosperal4 kézpontokban (példdul New York) egyre
magasabb acél-iiveg tornyok jelentek meg. A leszallé dgban 1év4 telepiiléseken,
igy Detroitban is elbontottdk a régi éptileteket, de a befektetések hidnya miatt vé-
giil hatalmas tdmbok maradtak tiresek az egykori varoskdzpontban.
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Osszefoglalva az imént elmondottakat, a vdrosképek id8belisége olyan
Osszetett jelenség, amelynek kereteit a tdrsadalmi kultdra értékrendje hatdrozza
meg. Ennek az idébeliségnek vannak épitészetileg mérhetd rétegei, a telekszerke-
zettdl a diszitésekig fveld, eltérd stabilitdsd szerkezetiségek révén. Am a varoské-
pek valtozdsa nem torvényszerd, hanem az adott tarsadalom politikai, gazdasagi
és f8ként értékrendbeli bedllitottsdgatdl fiigg. Igy példdul kétségtelen, hogy 1é-
teznek tartds és kevésbé tartds anyagok. Az anyaghasznalat azonban csak befo-
lydsolja, de nem determindlja a varosképek véltozasat.

Az id8 kapcsédn a kovetkez8 izgalmas kérdés, vajon miként vélik egy adott
torténeti korszak topogréfiai rokséggé. Ehhez valaszul Lichtenberger felh&kar-
colékrdl adott értelmezését idézem (Lichtenberger 2011, 182.). Eurépéban a hom-
lokzati magassdgokat hagyomanyosan korlatoztdk, igy a 19-20. szdzad forduldjan
a technikai fejl8dés ellenére sem épiiltek toronyhazak. Ezzel szemben Amerika-
ban (Chicagéban) mér az 1890-es években kibontakozott az elsd toronyhdzkor-
szak. Ezt kdvette a mésodik, az iméntinél jéval magasabb (40-50 szint) emelet-
szamot produkald generacid, az ,,aranykor” az 1920-as években. A harmadik ge-
nerécié a hetvenes évekre esik, ekkor sorra bontottdk el a kordbbi korszakok
emblematikus épitményeit. A modern toronyhdaz tehat amerikai kulturdlis minta.
Kialakulasat a telekdrak és a cégek marketingszempontjai hataroztak meg. Az 4l-
lamilag szabélyozott varosrendezési kérdések kevésbé jatszottak szerepet, emiatt
egymds kilatasat is akadalyozva, siirlin egymds mellé telepiilve, a belvéros legér-
tékesebb telkein taldljuk meg a felh8karcolé negyedet.!® Eurépaban a toronyhdz
amerikai modernizacids importként jelent meg, amely bar idegen a hagyomd-
nyoktdl, mégis ,elkeriilhetetlen”, hiszen a vildg vezet8 pénziigyi szervezetei ezt
igényelték. Az eurdpai varosokban ezért a toronyhdzvita bontakozott ki arrdl, mi-
ként dvhatd meg a torténeti belvaros és annak sziluettje. Végiil a toronyhazakat
jellemz8en az évérosok szélére (modern ,,varoskapu”), illetve a peremkertiletek-
be (,,4j varoskoézpont”) helyezték. A Szovjetunidban szintén az amerikai varoskép
volt a referencia, de a szovjethatalom nem masolni, hanem demonstrativan feliil-
mulni igyekezett a kapitalista szimbolikat. Ezért a toronyhdzakat az 6r6kélt ha-
talmi centrum (Kreml) kiegészitéseként kompondltdk meg. A toronyhdzak
elterjedésének torténete ma jellegzetes varosképi sziluettekbe rendezddve jelenik
meg a szemlél§ el8tt (Lichtenberger 2011, 181.). Azt mondhatjuk, hogy a huszadik
szdzad eltérd politikai és gazdasagi rendszerei a sz6 szoros értelmében beépiiltek
a varosképbe, jellegzetes amerikai, eurdpai és a szovjet toronyhdzmintazatot lét-
rehozva. A mai szemlél§ tehat egy idSben lejatsz6dd, a 21. szdzadra mér torténe-
tivé vélt folyamatot 14t maga el8tt. A logika azonban meg is fordithaté. Ha
ugyanis nem lennének forrdsaink (mint ahogyan a torténeti varosképek elemzé-
sekor gyakran ez a helyzet) egy-egy épitészeti forma létrejottének tarsadalmi ko-
rillményeirdl, pdrhuzamok révén mégis megalapozott feltételezéseket fogalmaz-
hatunk meg a korszakrél, amelyben 1étrejottek.
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Kovetkeztetések

A dolgozat elején azt éllitottam, hogy Lichtenberger empirikus vizsgalatai a mai
épitészetszocioldgia szdmdra alapvetd mddszertani, sét esetenként elméleti refe-
renciapontként szolgalhatnak. A dolgozat zardsaként megkisérlem réviden Sssze-
foglalni, melyek lehetnek ezek.

J6l hasznosithaté mindenekel&tt a Bécs topografia kapcsan kialakitott méd-
szertani eljards. A ,,hdzvizsgalat” els6 rdnézésre inkabb épitészeti, f6ként miemléki
mddszernek tiinik, hiszen az épiilet épitési periddusait, el6zményeit, a telekszerke-
zetb8l adédd sajétossagait tarja fel. Am az épitészetszociolégia éppen azért 1éphet
tdl a bevett tarsadalomtudomdnyos véroskutatds keretein, mert figyelembe veszi
az épitészet mint tarsadalmi médium sajatossdgait (Fischer 2017, 56.). Erre pedig
csak akkor lehet képes, ha ismeri az épitészet bels logikdjat, ha az épités folya-
matdra hatd legfontosabb muszaki, tervezéstorténeti paraméterekkel tisztdban
van. A mddszertan masik fele azonban nem kevésbé fontos. Lichtenberger ugyan-
is az épiiletekben nem csak a tervez§ (kivitelezd) szakember technikai tuddsat, ne-
tdn miivészi ambicidit latja és lattatja, hanem a tarsadalmi normarendszer, a
hatalmi és rétegzédési viszonyok leképz8dését is. Masként fogalmazva, a haztipu-
sokat, alaprajzi rendszereket az adott politikai és tarsadalmi rendszer szerves al-
kotéelemeinek tekinti. Ez az eljardsa er8sen emlékeztet a mai épitészetszocioldgia
kollektiv cselekvést hangsilyozé irdnyzatéra (Delitz 2009, 16.).

Az iménti gondolatbdl kiindulva fogalmazhaté meg a masodik, immér elmé-
letibb jellegli épitészetszocioldgiai tézis is. Eszerint a tarsadalmi és az épitészeti
forma egytittjarasat alapvetd cselekvésmintdk hatdrozzak meg. Ilyen példaul a
privat és a nyilvanos tér definidldsa és szabdlyozdsa, ami megjelenhet a kapuzat
kialakitdsaban, az udvar bejrhatésagdban vagy éppen elzartsagaban, de az ab-
lakméretek, sotétitk alkalmazasaban is. Lichtenberger ugyanakkor a torténeti
példédk felmutatdsaval csak utal ezekre az Ssszefliggésekre, anélkiil, hogy elméle-
ti kovetkeztetéseket fogalmazna meg. Pedig a kulturdlis antropolégia hasonlé
tuton indult el a térkutatdsok sordn (Kapitdny, Kapitdny 1995). Sét, Lichtenberger
gondolatai §sszekapcsolhaték lennének Georg Simmel térszocioldgiai elméletével
is, amely az egyedi épitészeti formdk mdgstti dltaldnos tarsadalmi tartalmakra
koncentrdl, mint a szomszédsdg, tdvolsag, hierarchia, idegenség stb. (Berger
2018, 52.; Taméska, 2011 11.).

A harmadik megéllapités a véltozdsok dinamikdjat érzékelteti. A mlivészet-
torténet-irds dltaldnos torekvése, hogy a korszellemet az 4j alkotdsokban keresi
és véli felfedezni (l4sd Szentkirdlyi 1980). A Lichtenberger-féle varostipoldgia
azonban ravilagit arra, hogy az adaptacid, a kis 1éptéki atépités, az aktualizalas,
vagy éppen a 20. szdzadban a m(iemlékvédelem éppolyan sajatossiga lehet egy-
egy rendszernek, mint az Gjitasra valé torekvés. Rdadasul az sem igaz, hogy a le-
szall6 agban 1év§ tarsadalmi formdcidknak ne lenne épitészeti aktivitdsa. A va-
rosképet meghatdrozé (mint a Hinterhofindustrie) épitkezések, ijrahasznositdsok,
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atépitések nem feltétleniil impozdnsak, nincs olyan markans jovképiik, mint az
1jité szelleml munkaknak. Ugyanakkor a mindennapi élet kivanalmaihoz igazod-
nak, és emiatt a szociol6gus szdmara sokszor fontosabb forrast kindlnak, mint a
kiemelkedd miivészi teljesitmények vizsgalata.

Negyedik elemként az 6rokolt helyzetek determindcidjat fogalmazhatjuk
meg. Ahogyan a politikai rendszerek kozotti dtmenet is hosszd, egymasba fonédé
folyamatok sokasdgabdl kristalyosodik ki, ugy a varoskép dtalakuldsa is magdban
hordozza el6zményeit. A telekméretek, a helyben taldlhaté anyagok, a technikai
tudds mellett az épités tarsadalmi kontrollja, Ggymint az épitési szabélyozdk, il-
letve a legtdgabb értelemben vett tarsadalmi értékrend (példdul a csaldd vagy a
személyesség fogalmai) hatdrozzdk meg az épiiletek formajat, sorsat.

Végiil 6todikként kell megemliteni az id6 kérdését. A Lichtenberger 4ltal is
képviselt retrospektiv elemzés vildgosan elkiiloniti egymdstdl a hagyoményos,
egy-egy korszakot feltdré épitészettdrténeti elemzést és az épitészetszocioldgia
visszafelé haladd, a mai kor elézményeit, é18, akdr tudat alatt haté folyamatait
vizsgald szemléletét. Ezen tul azonban sok kozos problematika is kirajzolddik, hi-
szen a torténettudomdany differencidlt idészemlélete taldn sehol méshol sem
olyan lényeges, mint éppen az épitészet kutatdsdban (Leduc 2006). Az épitészeti
rétegek (telek, épiilet, diszitmények) eltérd véltozdsdinamikdja ennek csak egyik
szegmense, a masik az épitészeti ciklusok és a tarsadalmi generacidvaltasok ko-
z0tti atfedések, illetve 4t nem fedések. Az épitett kdrnyezet és a tarsadalmi kor-
nyezet ugyanis eltérd id8beliséggel rendelkezik, ezért egy-egy épiilet fennallasa
soran egészen eltérd tarsadalmi rendszereket szolgal ki. Masrészt a trsadalom
kulturélisan létrehozott mintdzatai er8sen kihatnak az éptiletek életciklusdra is.
Olyan intézmények pedig, mint a miemlékvédelem vagy a telepiiléskép-védelem,
Ujabban a kérnyezeti tudatossag, jelentésen atirhatjak az épiiletek funkciondlis
adottsagaibdl, az anyag tartssagabdl logikusan kikovetkeztethetd élettartamot.
A telepiilések épitészeti multrétegeinek egymdshoz valé viszonya Gsszetett kér-
déskor, amely ugyanakkor mar egy Gjabb tanulmény térgya lehetne.

Jegyzetek

1 Lichtenberger 1925-ben sziiletett Bécsben, tanulmdnyait is itt végezte f5ldrajz, geogréfia és
torténettudomdny szakokon. 1947-ben doktoralt. Fébb kutatdsi témai az alpesi taj, Bécs foldra-
jza, valamint az dsszehasonlitd kdzép-eurdpai varosfoldrajz voltak. Egyetemi tandrként a hat-
vanas-nyolcvanas évek varosféldrajzos nemzedékeinek meghatdrozé mestere volt. A nyolcva-
nas évek végén az 8 nevéhez fliz8dik az Osztrak Tudoményos Akadémidn a véros- és regionélis
kutatdsok intézetének létrehozdsa. Nemzetkdzi ismertségét amerikai vendégprofesszori tevé-
kenysége is er8sitette (Aufhauser et al. 2002, 469.).
Magyarul "Epitészeti forma és varosfejlédés a 19. szazad kézepétdl Bécsben" - a szerzé forditésa.
Lasd példdul a kétezres évek utdni id8szak taldn legjelentdsebb 6sszegzd munkajat, amely a va-
rost egy épitészetileg formalt kultdrtdjként mutatja be (Brunner, Schneider 2005).

4 Magyarul ,,A varos, a polisztdl a metropoliszig” - a szerz§ forditdsa.



260 Tamdska Mdté

10

11

12

13

14

15

16

17

Budapesti kutatésai magyarul is megjelentek (Lichtenberger, Cséfalvay, Paal 1995). A kétetben
Lichtenberger részletes dsszehasonlitdst nyujt Bécs és Budapest szdzadfordulds drokségének
eltérd méreteirdl, a megdjuldst befolydsold politikai és tulajdonviszonyokrdl, valamint a rend-
szervéltas utdni sajatos dtmeneti allapotokrdl.

A Lichtenberger vezette kutatdsokrél az OAW (Osztrdk Tudomdnyos Akadémia) honlapjan téjé-
kozédhatunk. Itt csak néhdny kiemelkedd, a jelen dolgozat szempontjabdl is fontos projektre
hivnam fel a figyelmet. 1955-58: Bécs varostopografiai kutatasa, haz és telekfelmérés: 1960-63.
A bécsi kiskereskedelmi élet hierarchizalt felépitési terve:1974-77. Szegregacid és integracié a
bécsi jugoszldv vendégmunkdsok korében. 1981-84: Vendégmunkdsok - élet két tarsadalomban.
1983-89: A varos leromldsa és megujitdsa Bécsben. 1991-1993: Osszehasonlité metropolisz-ku-
tatds Kelet-Kézép Eurdpdban (Budapest, Praga, Krakkd, Varsd). Adatok forrdsa: https://
www.oeaw.ac.at/fileadmin/mitglieder/lichtenberger/bio_pub.html (Let&ltés: 2020.02.24.)

A hazai el6zmények szdmbavétele csak napjainkban zajlik, de néhany szerz6t érdemes megem-
liteni: Kapitdny Agnes és Kapitdny Gabor kulturdlis antropolégiai munk4it (2013a,b), Keszeg
Andrds (2015) emlékezetszocioldgiai tanulmdnyait, melyekben a , hely” szerepét emelte ki ,
Hidas Zoltdn (2013) és Berger Viktor (2018) térszocioldgiai dttekintéseit, vagy Sik Domonkos
(2013) elemzését Laschnak az épitett kornyezetet kdzéppontba 4llité modernitaselméletérdl.
Ugyanakkor tény, hogy a mai magyarorszdgi tarsadalomtudoményi diskurzusban a puhdbb
Htér”, illetve ,hely” fogalmak héttérbe szoritjdk a materidlisan is kézzel foghaté épitészeti
kérnyezet humdn kutatésat (14sd P4l 2019).

Az eredetileg német idézetek a szerzé forditasai.

Elismerve természetesen a tényt, hogy a térsadalmat felépit8 médiumok sokféleségében (nyelv,
metakommunikdcid, 3ltdzkddés, statuszfogyasztasi cikkek stb.) az épitészet csupdn az egyik,
bar a maga nemében igen massziv, tartds szerkezeteket produkdld jelenség (Fischer 2017, 59.).
A didkok altal felvett {vek megtaldlhaték az Osztrdk Tudoményos Akadémia kdnyvtéraban, a
Lichtenberger hagyatékban.

A Linienwall a kuruc betorések ellen épiilt ki a 18. szdzad elején. Védelmi funkcidja azonban
mellékes volt, és inkdbb vamhatarként m(ikodstt. A vonalaban épiilt ki a 20. szazad elejére a
Giirtel kérut. Forrds: Wien Geschichte Wiki — A bécsi levéltar online torténeti lexikonja.
(Letdltés: 2020.04.07.)

Noha a szerz8k nem hangstlyozzak, a 19. szdzadi bérpalotak is ehhez a morfolégiai 6rokséghez
kapcsolédnak.

A plebejus hdz tovabbélése markansabban jelenik meg az angol munkéshézak esetében, ame-
lyek f6 jellemzdje a minimdlis szabad tér, a stirli szomszédsag és a gettdszer(i elzartsagot bizto-
sitd ,,hdtsé utca.” Az angol kifejezés tartalmat magyarul leginkdbb a ,kertek alja” adhatnd
vissza, ha azt vdrosi kérnyezetben is haszndlnénk (Meggyesi 2005, 51.).

Az eredeti német szévegben hasznalt kifejezés ,,Politisches System”, amit sz6 szerint politikai
rendszerként forditottam. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet, hogy a Lichtenberger-féle
elemzésben alig talalunk konkrét eseményekhez kithetd direkt politikai utaldsokat, tehdt a po-
litikai jelz8t tagan kell értelmezni, és a hatalomtdl fiiggd, de sok tekintetben 6njaré tarsadalmi
berendezkedést értjiik alatta.

A Lastenstrale nem hivatalos elnevezés, a kéznapi nyelvhasznélat nevezi igy a f8utvonallal
parhuzamosan futé széles utat Lothringerstrae-tél a Landesgerichtsstrae-ig.

A Lichtenberger-féle tipusokat nézve nyilvanvald a tuddsszociolégiai meghatarozottsdg. Egyrészt
Bécs torténeti rétegei jelennek meg benne az antik el6zményektdl a polgarvéroson, csdszarvaroson
at napjainkig, masrészt Lichtenberger 1980-as, 1990-es években folytatott kutatésai, példaul Miin-
chen, Préga, Budapest esetében, illetve az amerikai vendégprofesszori id8szak tapasztalatai.

Végiil Lichtenberger egy harmadik okot is emlit, miszerint a szdmitégép és annak meghajtéd
programyjai kozott fliggbségi viszony all fel. Ez azonban a vdrosokra nem igaz, az épitett kor-
nyezet nem determindlja a haszndlatot. Lichtenberger itt a f5ldrajzi determinizmus logikéjat
kritizélta, de taldn tdlsdgosan is sarkosan fogalmazott, hiszen az épitészetszocioldgia és sajat
kutatdsainak is az az egyik 6 tanulséga, hogy a morfolégiai adottsagok, 6rokségek igenis befo-
lydsoljak a tarsadalmi strukturdkat.
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18  Bar tobbszdr elveti a kdrnyezeti determinizmus elvét, azt is lattatja, hogy az amerikai varosok
gyors 4talakuldsaban a foldteriiletek relativ b8sége (is) szerepet jatszik. Az eurdpai vdrosok
ugyanis rendkiviil zsifoltak, tobb szdz, de inkdbb ezer éves morfoldgiai bedgyazottsdggal ren-
delkeznek. A radikdlis dtalakuldshoz pedig hely kell, hiszen mindig Gjabb és tjabb teriileteket
kell épitési teriiletként bevonni.

19 Freund (1999, 102.) szerint a frankfurti toronyhdzak éppen ezért nem tekinthetdk az amerikai
minta 4tvételének, mivel ott a hdzak kozott tdgas parkokat terveztek, tehdt a toronyhdzak
voltaképpen egy tudatosan fellazitott varosszerkezet reprezentativ kellékei lettek.

KOszonetnyilvanitas

A tanulmdny az ,Epitészetszocioldgiai tanulményok” MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij
(2018-2021) tdmogatdsaval késziilt a Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Szocioldgiai Intézeté-
ben, amely a kutatds kezdetén az MTA, ma az E6tvds Lérdnd KutatShalézat része.

A szerz§ emellett kszénetet mond a TEMPUS kdzalapitvany bécsi CH dszténdijprogramja-
nak, valamint az Osztrdk - Magyar Akcié Alapitvany 6sztondijprogramjénak is.

Az irodalmak felkutatdséban és a Lichtenberger 6rokség megismerésében nagy segitségem-
re volt Dr. Josef Kohlbacher, a bécsi Tudomanyos Akadémia vezet§ munkatarsa.
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ABSZTRAKT: Az utcai miivészet fél évszzadra visszatekint§ torténete sordn a kezdeti
devidns megbélyegzéstdl napjainkra a ,.kapds” varosok elengedhetetlen kellékévé valt. A
street art a graffitivel az 1970-es évek New Yorkjabdl indult utnak, majd lett a vildg sza-
mos nagyvarosaban a tudatos tértermeld gyakorlat hatékony eszkéze. E tendencidk ered-
ményeként keriilt az utcai mivészet vizsgalata egyes tudomdnyteriiletek - példdul
varoskutatds, kulturdlis tanulmanyok, m(ivészettorténet, szocioldgia, pszicholdgia, kri-
minolégia, valamint a kritikai megkozelitésti foldrajztudomény - teriileti vizsgalatainak
spektrumdba. Noha a téma hazdnkban egyeldre kevéssé kutatott, a nemzetkozi folydira-
tok hasdbjain szdmos street arttal foglalkozé tanulmdany jelent meg az ezredfordulét ko-
vetben, s részben mar elbtte is.

Az eltérd nézépontokbdl kézelits vizsgalatok zéme az utcai miivészetet - minde-
nekel8tt Henri Lefebvre, Edward Soja és David Harvey munkdssiga nyomén - a vérosi tér
termelését, észlelését és haszndlatat leird tirsadalomelméletek kontextusaba illeszti. Az
utcai miivészetet a (,,kreativ”) vdrosi ellendllds egy forméjénak tartd vélekedések teljes-
ség igénye nélkiili felsorakoztatdsat kvetéen célom, hogy a nemzetkézi szakirodalom
alapjan drnyaltabb képet nyujtsak a kezdetektsl kriminalizlt graffiti tevékenységérdl.
Nem vitatom azt az dltaldnos vélekedést, miszerint nem minden esetben beszélhetiink
atgondolt tiltakozasrdl. A tovdbbiakban szemléltetem, hogy miként valt a ,,jé” street art
a tudatos hatalmi térformélds jovedelmezd eszkozeinek egyikévé, majd kitérek az utcai
mivészet azon formdira, melyek mindmdig hliek maradtak a tevékenység ellenalldshoz
kot8ds gydkereihez.
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ABSTRACT: Labelled as deviant at first, street art has become an indispensable phenomenon of
trendy cities over its half a century history. Originating in graffitis of New York in the 1970’s, street
art was associated with the discourse of fear and chaos by the media and the government. Law
enforcement applied zero tolerance against graffiti writers to symbolically secure the power of local
authorities.

Nowadays, different forms of high street art have become effective tools of deliberate place-
making in large cities around the world. Today ‘good’ urban art belongs to the canon of fine arts,
and means more profit for property owners in gentrified neighbourhoods . At the same time, 'bad’
street art is still a crime and there is no ‘proper’ place for it within the city. Due to these trends,

(OMOM



Hatalmi jdtszma a falakon, avagy az utcai miivészet ,,alkimidja” 265

several disciplines - including urban studies, cultural studies, art history, sociology, psychology,
criminology and critical geography - have turned to the study of street art in their research
agenda. While in Hungary research on street art has been limited, a number of studies have been
published on the topic in international scientific journals since the 2000’s. Most of the above
mentioned researches analyze street art in the context of social theories, describing the production,
the perception and the usage of the urban spaces based on the concepts of Henri Lefebre, Edward
Soja and David Harvey.

This paper aims to provide a succinct summary of the literature that radically transformed
relations between street art and power. The paper does not aim to present a synthetizing history of
street art, nor the variety of its forms. It does not clarify the relationship between street art and
graffiti. Neither does it clarify whether street art is the collecting definition of art forms on the
streets or graffiti can be called as art. It discusses views on the city as a representation of power
and as space of resistance, and presents the historical background and the changing role of street
art - including graffiti and sticker art -in place-making. The analysis reveals the way an illegal,
criminal activity has become a tool in urban policy, losing its original functions of spaces of
resistance against commodification.

Bevezetés
Az utébbi évtizedekben a ,kreativ” utcai tiltakozas kiilonbdz8 formdi egyes véro-
sok, varosrészek elvdlaszthatatlan részévé valtak. A virosban kozlekedve maés-
mds méret, szin{ és mintdju graffitikbe, tagekbe (cimkékbe), frappdns tizenete-
ket megfogalmazé stickerekbe (matricdkba) titkdzhetiink kézépiileteken, utca-
tablakon, konténereken vagy akdr a kozosségi kozlekedés jarmiivein. Vérosok
szovetén beliili elterjedésiik gyakran mutat hasonldsagot: kiilvarosi teriileteken,
rossz hird kdrnyékeken nagy valészintiséggel bukkan a jardkeld a kommunikacié e
formdira. Nem mellékes viszont, hogy a legtdbb varosi feliileten ily médon nyo-
mot hagyni illegélis, bizonyos esetekben biintetést vonhat maga utdn. Ahogyan
az alkotds (egyes vélemények szerint inkdbb rombolds) irdnti vagy utcai megnyil-
vanuldsanak megitélése eltérd, s6t egyenesen megosztd lehet, gy szdmtalan in-
dittatds 4llhat annak a hétterében is, ha az ember mésok szdmdra is ldthaté
nyomot akar hagyni a vdrosban. Legyen szé akar épiiletek falait beboritd festmé-
nyekrdl, akdr kozlekedési tabldkat, [dmpaoszlopokat, utcabutorokat ellepd matri-
cakrdl, a street art (utcai mivészet) globdlis varosi jelenséggé nétte ki magit.

Az utdbbi években e tendencidk eredményeként keriilt az utcai miivészet
vizsgélata egyes tudomdnyteriiletek (példdul a varoskutatdsok, kulturdlis tanul-
manyok, mivészettorténet, szocioldgia, pszicholdgia, kriminoldgia, valamint a
kritikai megkézelitést foldrajztudomany) teriileti kutatdsainak spektrumdba. Né-
hény fontos hazai munka (példdul Antus 2007; Bucs 2011; Hardi 2015; Szildgyi
2011) emlithetd ugyan a témdban, de az utcai mivészet elsésorban a nemzetkszi
tudomdny berkeiben vilt kutatottd. Tanulmdnyom célja az 1970-es évektél kibon-
takozé graffitit - tdgabb értelemben street artot — 6vezd nemzetkozi akadémiai
diskurzus bemutatdsa a hatalom és az ellendllds kontextusaban. Az utcai miivé-
szetet a (,,kreativ”) vdrosi ellendllds egy formdjdnak tarté vélekedések teljesség
igénye nélkiili felsorakoztatdsat kovetden, a tanulmany drnyaltabb képet nyujt a
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kezdetektdl kriminalizalt graffiti tevékenységérdl. Nem vitatja azt az 4ltaldnos
vélekedést, miszerint nem minden esetben beszélhetiink dtgondolt tiltakozasrdl.
A tovabbiakban szemlélteti, hogyan vlt a ,,jé” street art a tudatos hatalmi térfor-
malas jovedelmezd eszkbzeinek egyikévé, majd kitér az utcai miivészet azon for-
madira, melyek mindmaig hliek maradtak a tevékenység ellenalldshoz kot6d8
gyokereihez. Jelen tanulménynak nem célja az utcai miivészet szintetizald, torté-
neti bemutatasa, sem a street art egyes formdinak fogalmi ismertetése, vagy a vi-
tatott street art-graffiti rész-egész viszonyanak tisztdzdsa.

A véros mint a hatalmi reprezentacié és az ellenallas tere

Az utdbbi években a kreativ tiltakozds és a vdrosi ellenéllds mds formai is egyre
gyakoribbd véltak. Nem kell messzire menniink a sorozatos, hatalmas téme-
geket megmozgatd tiintetések példdiért, hiszen a szemiink el&tt zajlanak. Joseph
Stiglitz (2012) szerint az elmult évek tiltakozdshulldmainak volumene az 1848-as,
illetve az 1968-as évek eseményeihez hasonlithatd. Hogy van-e kézzelfoghaté
Osszefliggés az egymastdl tavol esd varosokban zajlé tiltakozdsok kozott, nehéz
volna biztosan 4llitani. (Erdemes viszont elgondolkodni a kdz&sségi média szere-
pén a vérosi tiltakozdsok mérete és gyakorisdga kapcséan.)

Lebuhn (2014, 477.) vélekedése szerint a vildg kiildnbdz8 pontjain formals-
dé tarsadalmi ellendllds okozdi egyértelmien a ,,neoliberalizdcié stratégidi, min-
denekeldtt pedig az utdbbi évek brutélis megszoritdsai”, amelyek mdas-mds
formaban megnyilvanuld tiltakozdsokra 6sztonzik a tarsadalom érintett cso-
portjait. Ebben a tanulmdnyban a kreativ jelz8 hasznalata az ellendllds kapcsan
részben a tiltakozds széban forgé formdinak ,,er8szak- nélkiiliségére” ('nonviolent
resistance’) utal. Azok nézeteivel értek egyet (lasd példdul Zawawi et al. 2012),
akik a passziv rezisztencidhoz rokonitjék az utcai miivészet egyes formdit (noha
a kivéltott hatalmi reakcidk gyakran nem mondhaték békésnek). Zieleniec
(2016), aki tanulmdnyaban a lefebvre-i (1974) térkoncepcidt alapul véve értel-
mezi a graffitikészitést, egyenesen politikai kreativitasrdl, a vrosi tér vjrakredld-
sdrdl, Gjraalkotdsanak igényérdl ir.

De Certeau (1984) a hatalmi térfelosztds stratégidi ellen haté hétkdznapi
taktikdkrdl megfogalmazott gondolatai szerint a cselekvd képes ,,fabrikélé krea-
tivitdsaval” a kdzponti ellenérzés mechanizmusén lazitani. Sajatos fogalomhasz-
nélatéval kiilonbséget tesz a teret ellendrzdk stratégidi és az ellendrzés ald vontak
taktikdi kozott. A taktika célja a lehetd leghatékonyabb hatéskeltés a rajta kiviil
allék éltal frt szabdlyrendszer( kézegben (ldsd err8l bévebben Berger 2008). Az
utcai mivészet bizonyos formdai megfeleltetheték de Certeau ,kreativ taktikdi-
nak”, ahol a kreativ jelzé maga a tiltakozds cselekedetének mtivészethez, iroda-
lomhoz, filmhez, zenéhez kothet8 kreativ, alkotd mivoltét, itt ezek koziil is
elsésorban a vizudlis érzékiinkre haté mindségét jelenti (Hawkins 2015, 253.).
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A kritikai foldrajzosok altal a hatalomgyakorlds kulcsfontossdgu eszkozé-
nek tekintett terek lehet8séget adnak arra, hogy bizonyos tarsadalmi csopor-
tok véleményt nyilvanitsanak az Sket irdnyitd rendszerrel szemben. A politika
szdmara is fontos jelentéstartalommal biré kozterek megtoltése nemtetszéssel
f8ként a vérosi tereket érinti. A vdrosok hosszd ideje a ,,hatalom és az uralko-
dds szimbolikus reprezentacidiként szolglnak” (Lebuhn 2014, 480.), legyen sz6
akdr évszazadok éta biiszkén 4ll6 varakrdl, parlamentekrél, felh8karcolékrdl,
vagy letlint korok dicsé uralkodéirdl, politikusairdl szisztematikusan elneve-
zett kozterekrdl, szobrokrdl, melyek emlékezetiink formaldsanak tudatosan
hasznélt eszkdzei.

A koztér jelentésébe a XVII. szdzadtdl, a modern dllamjogi keretek megte-
remtésével padrhuzamosan fokozatosan beleivddott a kontroll jelenléte: a hatalom
politikai céljainak megvaldsitdsdra, valamint marketing célokra hasznositja a
koztéri feliileteket (Bernardoni 2013). A lakosség erre adott valaszai révén valtak
bizonyos kdzterek a hatalommal szembeni kritikus diskurzus tereivé (Lebuhn
2014). A vérosi koztér azok szdmdra is csatornat kinél(hat) a politikai kommuni-
kéciéhoz, akik kiviil esnek a dontéshozashoz kozeli elit tdrsadalmi rétegen, s ez-
altal korlatozott a hozzaférésiik a koztér ,,legalis” formélasahoz, valamint hasz-
nélatdhoz. A kommunikécié viszont nem allandé és nem egyenld intenzitdsd a
varos kiilonb6z4 kozterein. Vannak feliiletek, melyek a hatalom szdmara kiemel-
kedd fontossaggal, szimbolikus jelentéssel birnak. A kapitalizmus absztrakt teré-
nek analdgidjdra (Lefebvre 1974), Bernardoni (2013) szerint a véros stratégiai
szempontbdl fontos koztereinek értéke szorosan kétddik a csereértékhez. Ha a fe-
liileten nyomot hagyd egyén adott esetben egy stratégiai jelentéség(i, allami kéz-
ben 1év8, dontéshozdshoz vagy kozfeladat ellatasdhoz kapcsolddd éptiletet vélaszt
célpontjaul, bizonyos értelemben véve haszndlati jogot szerez egy olyan térhez,
melynek csereértéke (kdztér mivoltdnak ellenére) egyes t8keformdk sziikében
szdméra megfizethetetlen. A hatalom szempontjabdl fontos terek a varosi ellen-
all4s taktikdiban is jelent8séggel birnak. Ahogyan Cresswell (1996) fogalmaz: a tér
és a hely eszkdzként szolgalnak a normativ vildg felosztdsara, de alkalmat terem-
tenek ennek a normativ vildgnak a megkérdé&jelezésére is.

A kreativ tiltakozas sok esetben nem pusztan egyéni, személyes vélemény
kinyilvanitdsa, hanem széles tomegeket érintd, a hatalom &ltal kikényszeritett
valtozdsra adott vélasz. A legszemléletesebb példak erre Banksy? Izrael és Palesz-
tina kozotti falra felvitt miivei,? amelyekkel megkérdgjelezi a fal tekintélyét és
kérddre vonja az azt 1étrehozé dllamot (Akin, Kipgak 2016). Isin szerint (2009) ez
a dontéshozdi cselekvésre adott vélaszreakcid teszi a szubjektumot polgarrd. A
vizudlis formdban kifejezett ellenreakci a kdztereken felveszi a harcot a kdztér
politika dltal formalt szimbdlumrendszerével, amiben a megszerezhetd hatalom
mértéke szempontjabdl a helyvalasztds kulcsfontossagu. A tiltakozdsra lehetdsé-
get add tér Edward Soja (1996) - részben Lefebvre 1974-es ,La production de
lespace” (Tértermelés) cim(i munkéjat tovibbgondold - elmélete alapjan a har-
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madik (Lefebvre-nél megélt) tér, mely az elsével és a masodikkal ellentétben ki-
viil esik a dontéshozdk hatékorén (l4sd errdl bévebben Berger 2016; Berki 2015).

A véleménynyilvanitdssal az egyén jogot formal a koztér hasznalatara,
amelyre gyakran nem, vagy csak korlatozottan, feltételekhez kitve adédik lehe-
tésége. A vdrosi térhaszndlathoz valé hozzaférés egyenlbtlensége elsésorban
olyan folyamatok és intézkedések kapcsan mutatkozik meg, mint a kézterek hasz-
nélatanak korldtozasa, bizonyos marginalizalt csoportok - mint péld4ul a hajlék-
talanok, szexudlis és nemi kisebbségek, fogyatékkal él6k - kirekesztése, vagy az
eredetileg ott lakdk dzsentrifikdcid miatti kiszoruldsa. Ezekkel a folyamatokkal a
lakossdgnak id8rél id8re szembe kell néznie. Az egyenl8ség irdnti igény (legyen
az akdr a véros hasznélatdhoz valé jog egyenl8sége irdnti igény) magén a vdroson
keresztiil jut kifejezésre. Ez Harvey (2008) Lefebvre 1968-as ,,Le droit a la ville” kon-
cepcidjara rimel8 Right to the City’ (varoshoz valé jog) cim(i munkajat tovdbbgon-
dolva, a Right through the City (véros altali jog) elnevezést kapta Nicholls és
Vermeulen (2012) bevandorlék jogszerzésének varoshoz k6t8d8 dimenzibirdl frt
tanulmdnydban. A varoson ,.keresztil” torténd politikai jogformalds legtébbszor
nemcsak a vdrosi problémakra szoritkozik, hiszen a nagyobb 1éptékd, regiondlis
vagy akdr globdlis jelent8séggel bird konfliktusokra adott tarsadalmi reakcié is a
varosi térre koncentralédik.

A graffiti mint ,,veszélyes tarsadalmi kérsag”4

A 574 szerint értelmezett varoson keresztiili vizudlis tiltakozas torténete az 1970-es
évek New Yorkjdban kezd8dott. A graffiti kéztudatba keriilésének els§ emlitésre
mélté mozzanata a Manhattan szerte felbukkand TAKI 183 feliratok megjelenése
volt. Miutan a Times publikalt egy {rast a 183. utcdban lakd, feltehetéen gorog szar-
mazasu kolyok tevékenységérdl, nagyvarosok végelathatatlan sora esett a writerek
dldozatdul. A hatalom és a média reakcidja kezdettdl fogva a zlirzavar és félelem
diskurzusaba illesztette a graffitit. Mar az 1970-es évek sajtdja hasonléan véleke-
dett, mint napjaink uralkodé kozvéleménye, vagyis hogy a graffiti ,,mocsok, ocs-
manysag, rendellenesség és driiltség”, de mindenekelStt nem odaill8, idegen,
,valami, ami rossz helyen van vagy rossz id6ben” (Cresswell 1992, 330, 332.).

John Lindsay, a csédkdzeli New York akkori polgdrmestere, politikai prog-
ramjaban kiemelt prioritdsként kezelte a graffiti elleni kiizdelmet. Az 1972-es év-
ben 10 millié dollart szént a feliiletek tisztitdsara a koltségvetésbdl és mintegy
1 500 embert juttatott rdcs mogé rongalds vadjaval. Cresswell (1992) szerint a
polgdrmester elsGsorban nem az épiiletdllomdany fizikai dllapota miatt aggddott,
sokkal inkdbb az aggasztotta, hogy New York a hatalom és a rend szimbdluma-
ként meggyengiil. A magan- vagy koztulajdonban 1évé ingatlanok falainak ,.el-
csufitdsa”, még ha idSlegesen is, de képes megkérdgjelezni a mindennapok ész-
leléseit és cselekvéseit atszovd, latszélag szilard térbeli-tarsadalmi normakat. Az
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évtized sajtécikkei nyomdn a graffiti fogalma elvélaszthatatlanul 6sszefonddott a
gettd, a rossz kornyék, a ziillottség és a barbarsdg diskurzusaval (Cresswell 1992).

Természetesen nem New York volt az egyetlen véros, ahol a varosvezetés az
ehhez hasonlé rendbontésok latvanyos kriminalizéldsa mellett dontott. Az 1980-as
években, f6ként James Q. Wilson és George Kelling 1982-ben publikalt, betort ab-
lakokrdl sz416 elmélete nyoman alkalmazott ,,zéré tolerancia” elve a vildg szdmos
varosaban konyortelen hajtévaddszathoz vezetett, illetve a rendfenntarté szervek
dllomanyanak novelését és atalakitasat eredményezte. Az elgondolds lényege ab-
ban 4ll, hogy a biindzéssel szembeni harcot a lehetd legkisebb kihdgdsok szintjén
kell felvenni, ez elejét veheti a sulyosabb biincselekmények elkévetésének. Az Uj
biintetdpolitika elsédleges célpontjai a ,kicsiben dolgozd kébitészer-kereskedd,
a prostitudlt, a koldus, a csavargé és a graffitigydrté”> (Wacquant 2001, 21.). A
nyomor bértonei cimi {rasdban Wacquant a zér tolerancia elvének 1ényegét abban
latja, hogy elsGsorban azon polgdrok életmindségének javitasat célozza, ,,akik
tudjék, hogyan kell tarsasdgban viselkedni”. Az 1980-as években 1étrejové véarosi
biintet8politikai szemlélet a blineseteket a neoliberalizmus égisze alatt - elhoma-
lyositva a tarsadalmi felel3sség kérdését - az egyén és annak moralis szegénysé-
ge szdmldjara irja. Egyes varosok vezetése — mindenekel6tt a telepiilések frek-
ventdlt részein - a mai napig folyamatos kiizdelmet folytat a graffitik falakrdl és
kozlekedési eszkdzokrdl torténd eltdvolitdsdért, ezzel egyfajta hatért kialakitva a
félelem és a biztonsdg konstrudlt terei, valamint a nyugalmat kiérdeml6k és a
,»polgarnyugtalanité proletaridtus” kozott.

A graffiti, de az utcai mlivészet egésze® kapcsan is megoszlanak a vélemé-
nyek arrdl, hogy valéban nevezhet8-e tudatos tiltakozdsnak, vagy pusztan dncéli
magamutogatas, illetve hogy miivészet vagy értelmetlen vandalizmus ilyen vagy
olyan médon nyomot hagyni a vérosi feliileteken. Cresswell (1996) szerint az
egyes cselekvésekrdl alkotott értékitéletiink szorosan Gsszefiigg a cselekvés elks-
vetésének foldrajzi kdzegével, vagyis hogy a (politika 4ltal formalt) kdzvélemény
szerint mi szdm{t megengedhet8nek az adott helyen. Allit4sa beigazolddni l4tszik
a graffitik esetében is: elegendd csak arra a bevett gyakorlatra gondolnunk, hogy
magasabb presztizs(i koztereken a graffitinek nincs maradasa, hiszen a hatalmi
kontroll er8sségének latszatat sziitkséges megdvni. Rossz hirli szomszédsagban vi-
szont szdzaval lathatdk a falrajzok. Errél a tudatos térfelosztd gyakorlatrdl ir
Mitchell és Kelly (2010) A cselekvés miivészetét (de Certeau 1988) elemzési keret-
ként alkalmazé belfasti esettanulmédnydban. A szerz8paros a tudatos békeépités
(‘peace-building’) stratégidjat vizsgdlja: ennek lényege - még ha ez burkoltan kertil
is megfogalmazdsra - olyan ,,biztonsdgos” és kontrolldlhaté terek létrehozasa,
ahol a ,,demokrécia” és a gazdasagi fejl6dés folyamatainak nincs korlétja. Ervelé-
stikben a stratégia hataskorén kiviil es8, gyakran romlottsdggal és kriminalitassal
megbélyegzett terek valdjdban a kreativitds terei, ahol a stratégidra valaszként
bevetett taktikak érvényesiilnek. Ezek koziil a graffiti a leglatvanyosabb. Mind-
ezek tiikrében nem téves prekoncepci6 a graffiti gettéhoz torténd tarsitdsa. Erde-
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mes viszont megjegyezni, hogy az utébbi évek varospolitikai nézetei némileg ar-
nyaljak ezt a kialakult képet.

Kezdetekben, az amerikai nagyvarosokban fiatal, afroamerikai kolykdk voltak
a falak rajzoléi, akiknek munkalehet8ség hidnydban megélhetési nehézségekkel
kellett kiizdenitiik (Seifert 2004). Ahogy jarték a varost, megjelsltek bizonyos fala-
kat, felhfvva a figyelmet arra, hogy 6k is a k6z8sség részei. Schneider (2012a, 27.)
szavait idézve a ,,t6kékben vald sziikosség viszont helyhez kotsttséget” eredmé-
nyez, ami egy ideig valdban azt jelentette, hogy térben koncentrélédtak a graffi-
tik. Id&vel viszont - szimbolikus tSke szerzésének reményében - a kiilvdrosbdl
indulf és az egész vérost atszel8 metrdkocsikat vették célba: ezzel a tiltakozas
magasabb szintre emelkedett és az ellene foly kiizdelem egyre nagyobb mérete-
ket 5lt6tt. A graffitikészitSk tudatosan éltek a 1éptékvaltds eszkszével, ahogy She-
pard Fairey is fogalmaz, , tetszett az elgondolds, hogy minél tobb matrica van
kint, anndl fontosabbnak tiinik, és minél fontosabbnak tiinik, annéal tébb ember
akarja tudni, hogy mi ez, (...) és vélt hatalombdl valédi hatalomra tesz szert”.”
O maga is ezt a stratégiat kovette. Kisméret(i matricak kihelyezésével kezdte,
hogy aztdn tobb négyzetméteres plakatokon at egészen a pdrizsi Eiffel-toronyig
jusson. A lépték hatalomgyakorldsban és ellendlldsban egyarant fontos szerepe
mellett érvelt Neil Smith (1992) is, aki szintén egy kortars miivész, Krzysztof
Wodicko egyik New York-i installaciéja kapcsan a 1éptékrdl mint a kontroll hata-
rait kijel518 eszkdzrél ir.

A mér emlitett heves hatalmi valaszreakcidk kovetkeztében kialakultak
azok a helyek a vérosi szdveten beliil, ahol rendszerint szdmithat az odaldtoga-
té a falrajzok gyakori jelenlétére: ezek a kevésbé elékeld varosrészek, valamint
a varosokba bevezetd forgalmas kdzlekedési itvonalakat szegélyezd feliiletek.
Cresswell (1992, 334.) graffitikészitésre alkalmazott ironikus metafordja szerint
,a betegség okait izolalni kell, a hordozdit pedig karanténba zarni”. Ezzel lehet
fenntartani a ,,normativitas f6ldrajzanak diskurzusat”, ami el8irja, hogy minek
(és kinek) hol a ,,helye”. A hatalmi kontroll a kiilvérosi, leszakadé telepiilésré-
szekben lazulni 14tszik, egyrészt er8sitve ezzel a meglévé varosi egyenlétlensé-
geket, mésrészt pedig formélva tudatunkban a graffitirél, graffitikészit8krél és
az § ,helyiikrél” kialakult képet.

A graffiti, majd kés6bb a street art (utcai miivészet) és a hozzd kt8d4 utcai
szubkultira, a hip hop elsddleges célja kezdettdl fogva a gettésodd varosi terek
megtdltése a kdzosség szdmdra jelentéssel bird tartalommal. ,A graffiti (...) a kri-
tikus és provokativ vdrosi térhasznélat kreativ megnyilvdnuldsa” (Schneider
2012b, 7.), ami élettel és tobbletjelentéssel akarja felruhdzni a hatalom 4ltal
meghatdrozott varosi szimbdlumrendszert. A vérosi feliiletek megjel5lésének cél-
ja - rongélds és kdarokozas helyett - sokkal inkabb a stratégiai fontossdgi kozte-
rekhez kot8d8 szimbolikus t8kébdl torténd részesedés, illetve annak vissza-
kovetelése. A szakirodalom gyakran haszndlja a reclaim’ kifejezést, ha a varos
korai funkcidira gondolunk (l4sd err8l bévebben Zieleniec 2016). Ha egy graffiti
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nem fogalmaz meg nyilt politikai lizenetet, akkor is értelmezhetd politikai véle-
ménynyilvanitasként, a varosi térben az uralkodd hatalom 4ltal 1étrehozott jelen-
téstartalom megvaltoztatasaként. A falak nemcsak kommunikaciés platformot
teremtenek azok szdmdra, akiknek nem jut szerep a varosi folyamatok befolyaso-
laséban, de lehet8séget is adnak arra, hogy az ,,elnémult”, uniformizalt varosi te-
rek személyes jelentést kapjanak, erdsitve az odatartozas és az Gsszetartozds
érzését. Az effajta kommunikdcié ,,marginalizélt kisebbségek és elnyomott cso-
portok tarsadalmi mozgalmdnak kifejez8dése” (Schneider 2012b, 161.). A rend-
szerint csoportokban dolgozd utcai mivészeket eleinte csak a kdzos lakShely
kototte Gssze, viszont a kdzosségi média terjedése - akdr az utcai miivészettel
foglalkozé szdmtalan blog révén - segiti az egymadstdl tavol es6 helyeken tevé-
keny writerek hélézatosoddsat.

Az utcai miivészet alkimiaja

Hogy mi az utcai miivészet, és hogy lehet-e miivészetnek nevezni, megsziiletése
Ota vita targyét képezi. Az uralkodd kozvélemény a graffitiket, stencileket, matri-
cakat és kiildnféle installacidkat (melyek egyardnt képezhetik a street art vagy ut-
cai miivészet részét is) oda nem illének véli a varosi szdvetben. A kérdést, hogy
lehet-e, esetleg kell-e miivészetként tekinteni az ilyen alkotdsokra, szubjektiv jel-
legébdl addddan senki sem vélaszolta meg egyértelmtien a mai napig. A brazil
szdrmazasu utcai miivész, NUNCA véleményét idézve: ,barki, aki tagadja, hogy
ezeket az alkotdsokat mivészetnek lehet nevezni, csupdn azért teszi, mert azt
akarja, hogy a miivészet egy bizonyos kulturélis elit beliigye maradjon” (Mattanza
2018, 186.).

A tevékenység miivel8i maguk is gyakran kiilonbséget tesznek bizonyos
graffitik, tagek, valamint mds tipustu alkotdsok miivészeti értéke kozott. A
graffiti megjelenése 6ta a nyilvanos tér alakitdsdnak mas formai is kialakultak.
Schneider (2012a) szerint a miivészet és firkdlas kozotti kiilonbség az eszkdz-
hasznélatban keresendd: a filcekkel és festékszérdkkal szemben fokozatosan a
grafikai szoftverek térhdditdsa jellemz8. Az alkoté célja szempontjabdl pedig
elkiilonithet8k azok, akik pusztdn minél nagyobb feltlinést akarnak keltenti, il-
letve azok - mint példdul Slinkachu -, akik gondolkodésra akarjdk késztetni
a jardkeldket.

Az utdbbi évek tendencidi alapjan kialakulni latszik a ,,jé” és a ,,rossz” utcai
mivészet elkiilonitése (Brighenti 2017). Ennek eredményeként a street art (vagy-
is a ,,j6” utcai miivészet) egyre gyakrabban kertil galériak falai kozé, ahol jelentds
Osszegekért gylijték vasaroljak fel az alkotdsokat (mint példdul Banksy mtveit).
Ez a trend ugyanakkor alapjaiban vonja kétségbe az alkotdsok hitelességét. Az ut-
cai miivészet az eladhaté alkotdsok galéridba keriilésével ott van, ahol lennie kell:
ebben a formédban pedig mar nem a marginalizalt csoportok taktikdja, hanem azt
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a hatalmi stratégiat erdsiti, ami egy adott térben a ,,helyénvals” meghatarozass-
ra irdnyul (Creswell 1992).

Nem a street art utcardl galéridk impozans épiileteibe keriilése volt az
egyetlen véltozds, ami az eladhaté és az értéktelen utcai mivészet kozotti kii-
lonbségtétel szamlajara irhaté. Az elmult években novekvd szdmban akadnak va-
rosok, varosrészek, ahol a helyi kormanyzat tdmogatja, vagy szabad feliiletek
kialakitdsdval 8sztonzi az utcai rajzok készitését. (Ilyen varos példaul Berlin, az
eurdpai falrajzosok Mekkdja.) Ezek a vdrosok hasznot hiiznak a lakossag kreativ
politikai aktivitdsabdl, a street art bekertiil a varosi markaépités jovedelmezs ele-
mei kozé (Evans 2016). ,,Az utcai miivészet napjainkban a place-making és branding
egy felfutéban 1év4 stratégidja, ez pedig elszakitja devidns gyokereitdl” (Evans
2016, 176.). Ilyen példdul Pragdban a John Lennon neve eltt tisztelgd, viszonylag
hosszii multra visszatekint§ ikonikus fal. Ez a 1étrejottekor fenndlld rendszer elle-
ni tiltakozas jelképébdl mara a varos egyik leglatogatottabb turistalatvanyossaga-
va valt, ahol eladasra kindljék a falrajzokbdl készitett ajandéktargyakat. Szemléle-
tes példa egy, a madeirai Funchalhoz k6t8d6 helyi kezdeményezés, az artE pORtas
abErtas is. Itt egy romos belvarosi utca lakéhazainak ajtdit utcai mivészek festet-
ték ki a lakdk hozzajaruldsaval. Ennek eredményeként ma - mintegy 10 év eltel-
tével - éttermek, tizletek és ingatlanhirdetések sorakoznak a Rua Santa Maria
teljes hosszén (1. dbra).

A kordbban fenndlld rendszert kritizald utcai kulttra fogyasztési cikké vélik
(Schneider 2012b), annak ellenére, hogy egyik legfontosabb jellemzdje a kapitaliz-
mus, a kommodifikdcid és a konzumidiotizmus ellenzése (Akin, Kipgak 2016). Termé-

1. 4bra: Ingatlanhirdetés a Rua Santa Marian (balra), és az utcdban kifestett ajték masat

poszteren 4rusité plakat (jobbra) Funchalban

Own photographs from Funchal (2019), real estate advertisement on the Rua Santa Maria
(on the left) and a poster showing purchasable copies of the painted doors
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szetesen a varosvezetés és a kozvélemény nem tidvozli az utcai miivészet minden
forméjat: kiilonbséget tesz a kortdrs miivészet kdnonjiba emelt, eladhaté high
street art, valamint a még mindig nemkivanatos graffiti kzott. Az egyre nagyobb
vonzerd8re szert tev8 new public art’ (Deutsche 1996) - illeszkedve Florida (2003)
kreativ varosrdl szélé diskurzusdhoz - jovedelmez§ tizletiggd nétte ki magat.
Ahol megveti 1dbat az anyagi hasznot termel8 utcai mivészet, révid idén beliil
megjelennek a modern miivészeteket kedvel§ mend, hipszter fiatalok, akik ids-
kozben (taldn még 8k maguk sem realizaltdk) az dltaluk tagadni kivant mainstream
részévé valtak. Oket pedig szorosan kovetik az ingatlanbefektetdk. Bain 2017-ben
publikalt cikkében ennek a folyamatnak az iskolapélddjat irja le a kanadai Hamilton
egyik varosrészében lezajlott atalakitds kapcsdn, ahol maga a miivészk5z6sség
valt ingatlanbefektet6vé. A varosrészt a profilvéltast kdvetSen egyébirant ellep-
ték a dzsentrifikécié ellen tiltakozé molindk és matricdk (2. dbra). Az utcai m@ivé-
szet igy tehdt a dzsentrifikacid olcsé és hatékony Gsszetevdjévé, az ellendllds
eszkdzébdl kozkedvelt varospolitikai gyakorlattd fejlédott. Ez persze nem tekint-
hetd é4ltaldnos tendencidnak, s6t vannak, akik igyekeznek megakadélyozni a piaci
szféra profitszerzését. llyen gesztus volt Lutz Henke, berlini kurdtor déntése,
aki - latva a kornyéken mutatkozé ingatlanpiaci felivelést - eltavolittatta a ko-
rabban altala festetett ikonikus muralt.

Az elfogadottsag latszélagos ndvekedése nem jelenti viszont azt, hogy a
graffiti miifajat megteremtd marginalizalt csoportok nagyobb beleszdlast is kap-
nak a varosi dontéshozdsba. Lombard szavaival élve: ,,a graffitivel szembeni poli-

2. dbra: Tiltakozds az érintett varosrész miivészeti negyeddé alakitdsa ellen Hamiltonban
An installation critiquing the branding of the district as an arts district in Hamilton
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tikai vélaszok puhuldsénak latszata nem jelenti a kormdanyzas jelenlétének csok-
kenését, pusztdn a neoliberdlis kormdnyzas hatdsanak jele a latszélagos engedé-
kenység” (idézi Evans 2016, 172.). A lefebvre-i térkoncepciét tovabbgondold Soja
(1996) térértelmezéséhez visszatérve, illetve Zieleniec (2016) gondolatara reagél-
va, aki szerint a graffiti a lefebvre-i ‘cry and demand’ megval6sulasa, a falrajzok ily
mdédon az érintett varosrészekben kikeriilnek a harmadik térbél és elmozdulnak
a hatalom 4ltal dominalt masodik tér felé.

Az utcai miivészettel kapcsolatos mésik vitatott kérdés, hogy az utcai rajzok
készitése a kreativitds megnyilvanuldsanak vagy bliin6zésnek tekintendé-e. A ha-
talom és a média altal formélt kozvélemény szemében a graffiti hagyomanyosan
illegélis tevékenység: rongdlas, amely szdmos orszdgban - {gy Magyarorszdgon
is - szabadsdgvesztéssel biintethetd (Btk. 371.). Az illegalitds alapja Bernardoni
(2013) szerint abban all, hogy a falfirkalds 'spatial misuse’, vagyis a térrel torténd
visszaélés, mindenekelStt mordlis szempontbdl (ahol a mértékadé normdkat a
fennéll6 hatalmi rendszer szabja). A kdrokozds és ennek kapcsan a biintetend8ség
mértékének megitélése szubjektiv: a megrongalt feliilet altal képviselt szimboli-
kus t8ke jelentSsebb szempont, mint az épiilet dltal megtestesitett gazdaségi té-
ke, és az ebben keletkezett kar. Az illegalitds hatérait id6rél idére 4trajzolva
itélnek az utcdn alkotdkat szabadsdgvesztésre, pénzbiintetésre, kzmunkara,
vagy emelik 8ket a magasba utcak, negyedek ,felvirdgoztatdsaért”. Brighanti
(2017) szerint a street art 0j szemszog( titkrdt tart a jelen vérosai elé, melyben

végre szépnek lathatjdk képiiket a graffiti évtizedes csifsdga utan.

Utcai miivészet a varospolitika fékuszan kiviil

Az els@ TAKI 183 feliratok megjelenése dta nemcsak a graffiti megitélése, ha-
nem maga a graffitikészités is szerves valtozdson ment keresztiil, mire kiala-
kult a ma haszndlt ,,utcai miivészet” gy(jtéfogalom. , A graffiti e hibrid
formaja egy Uj generacié dltal meghatdrozott, akik matricak, stencilek, posz-
terek és szobrok segitségével hagynak nyomot. (...) Ez ma a legnagyobb ellen-
kulturélis mozgalom.”® A kreativ formdban toérténd ellendllds az utdbbi
években egyre gyakoribb4 valt. Népszeritségével ellentétben ugyanakkor ha-
tékonysdga megkérddjelezhetd. A tiltakozas nem feltétleniil koztéri feliilete-
ken rogzitett alkotds: lehet bdrmilyen performansz vagy mozgalom a
figyelemfelhivas érdekében. Fontos viszont, hogy a célkézonség szdmdra ért-
het§ jelrendszert alkalmazzon. Az utcai miivészet lizenete gyakran nem ért-
hetd az olyan befogadd szdmdra, aki nem rendelkezik az adott kontextusban
szitkséges kulturalis tékével. Az iizenet kozlésére valasztott nyelv meghatdro-
z6 szerepén tul a kordbbiakban emlitett 1épték szerepe is kulcsfontossagu. A
Fairey altal készitett falragaszokhoz hasonlé miivek mar néhany évtizede fel-
lelhetdk az utcai miivészek palettdjan, de méretiikbél adéddan - és tobbnyire
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csekély értékiik miatt - mégsem viéltak a varospolitika dltal melegen tidvozolt
‘new public art’ meghatarozé elemévé.

Salamon (2001) a stickerek 1ényegét abban litja, hogy komplex tarsadalmi és
politikai kérdésekre reflektdlnak néhany szavas, frappans tizenetekkel, melyek
rovidségiiknek koszonhetden egy pillantds alatt megértheték. A matricék ragasz-
tésa (példdul kozlekedési tdblakra, postalddadkra, parkoléérakra stb.) a kreativ til-
takozds egyik formdja. A graffitivel sszevetve szokimonddbban kdzvetit tizene-
teket, a stickerek megjelenésébdl adéddan viszont kevésbé figyelemfelkeltd te-
vékenység (3. dbra). Erre j6 példa az elmilt évek hazai politikai kézbeszédének
termékeként felfoghat mozgalom© esete. Mig ugyanaz a jelentéstartalom graffi-
ti formdjéban egy frekventdlt, stratégiai fontossdgt (koz)tér, a Kossuth tér koze-
1ében heves reakcidkat véltott ki, a széban forgd tizenet a mai napig diszeleg egy
elhanyagolt, bar forgalmas kozlekedési titvonal zajvédelmi berendezésén (Réké-
czi hid, pesti hidfé), ahol nap mint nap emberek ezrei lathatjék. Bar ezzel a tarta-
lommal matricak is késziiltek, nehéz volna elképzelni, hogy az 1970-es évek New
Yorkjahoz hasonlé tild6zést véltana ki felragasztasuk.

3. dbra: Matricék Pécsrél (2018) és Budapestrdl (2019)
Own photographs; Pécs (2018) and Budapest (2019)
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A matricdk hagyomdnyosan olyan feliiletekre keriilnek, amelyek a tarsada-
lom normativ miikddését szolgdld iizenetekhez ksthetdk. Castro (2018) ebbe a
kdrbe f6ként a tiltdsokat megfogalmazd utcatablakat, feliratokat sorolja, melyek
egyezményes (gyakran maszkulin és heteronormativ) jelekkel, bet(itipussal, szi-
nekkel utasitjdk az Sket olvasékat a helyes viselkedésre. Ezzel az uniformizalt,
személytelen jelrendszerrel szallnak vitaba az tizeneteket megfogalmazé tablak
feliiletén a stickerek, amelyeknek elsésorban nem a jel eltakarasa a céljuk, hanem
a jelentés megkérdgjelezése, megmadsitdsa vagy éppen kifigurdzasa. DosJotas!! a
New Yorkba ldtogatdkat fogadé Szabadsag szobor kézelében elhelyezett, szamta-
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lan cselekvési format tilté iizenetet megfogalmazd tablék visszdssdgaira hivja fel
a figyelmet manhattani mozgalmaval - ugyan nem matricakkal, hanem sajat ké-
sz{tésd tablaival (4. dbra).

4. dbra: DosJotas utcatabldi New Yorkbdl
A project named Don’t even think’ by Dosjotas, New York (2014)
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A graffitivel ellentétben a matricdzas kialakuldsanak torténetét nehéz re-
konstrudlni. Egyes forrdsok szerint, a matricazds a mdrkdzdsbdl eredeztethetd: kii-
16nboz8, féként utcai viseletet kindld ruhdzati markdk gyartottak kezdetben
matricakat, melyeket az utcai szubkulttrdk tagjai eleinte a sajat holmijukon, késébb
avarosban is ,teritettek”.12 Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a markaépités
vagy az utcai miivészet alkalmazott-e kordbban falragaszokat, ma viszont mindkét
célra hasznaljak Sket. Az utcai miivészek matricai altal kozvetitett jelentés mara
rendkiviil széles skdldn mozog: utalhatnak pusztdn az 8ket ragaszté személyre, de
valtozatos forméban fogalmaznak meg burkolt tarsadalomkritikat is. Maga a matri-
ca készitése is tobbféle mbdon toérténhet: vannak olcsébb, sokszorositott papirmat-
ricak és kézzel késziilt egyedi, féliaboritassal rendelkez8k is. Egy viszont kozos
benniik: Shepard Fairey szavaival élve: ,,ameddig a matricak felhelyezése gyorsabb,
mint eltavolitasuk, addig halmozddnak. A véarosok szdmadra ez 4llandé harcot je-
lent”.13 A felragasztott matricdk hosszu ideig lathaté nyomot hagynak maguk utén,
eltdvolitasuk nehezen lehetséges, ezzel szemben felhelyezésiik néhdny masodper-
cet vesz igénybe. Ebbdl fakad az utcai miivészek matricdzédssal szembeni legfonto-
sabb kritikdja is, miszerint a matricdnak kozel sincs akkora értéke, mint a graffiti-
nek, s6t az illetd a lebukdssal jard kockazatot sem vaéllalja.

Nem csak az alkotéi technikdk valtozasa nevezhet8 az utdbbi évek trendjé-
nek, de a taktika, a gyakorlat is, amivel a minta a feliiletre keriil. Az utcai mdvé-
szek az eldre elkészitett, gyakran gépekkel sokszorositott miiveiket a kordbbihoz
viszonyitva téredéknyi id§ alatt képesek felhelyezni, jelent8sen csokkentve ezzel
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a lebukds, majd pedig az ezt kdvetd esetleges biintetés kockazatat (Castro 2018).
Kérdéses, hogy a matricdzas tud-e a graffitihez hasonlé figyelmet kelteni, vagy
hasonléan heves reakcidkat kivéltani a rendvédelmi szervek részérél. A graffiti
esetében kezdetben alapvetd cél volt a kozteriiletet (a koztdl) ,,8rz8k” figyelmé-
nek felhivasa, fontos motivacid volt tehét a kreativ tiltakozas hivei kozott az ille-
galitds hatdrdnak 4tlépése. Még ha csak csekély mértékben is, de ez egy, a fenn-
4ll6 hatalmi rendszerrel és annak erészak-monopdliumaval szembeni fricskdnak
mondhatd. A matricak nyilvanvaldan kevésbé szembestlSk, mint a graffitik és a
legalitdshoz vald viszonyuk is sokkal képlékenyebb, mint a festékszérés alkotdso-
ké. A matricdkkal sokkal érthet8bben tizennek készit8ik, mint a nagyfeliiletd, szi-
nes, a laikusok szdmara jelentéstartalommal nem rendelkez8 bet(ik halmazébdl
allé munkdkkal. Megjelenésiikb8l adédéan, mondandéjuk feltehet8en az arra
egyébként is fogékony csoportokhoz jut el, s mivel kdrokozésra is kevésbé alkal-
masak, a rendfenntartds ingerkiiszobét sem érik el. (Bar ez sem tdrvényszerd,
Kolnben 2019 tavaszan méasodjara inditottak 'Klebt euch nicht zu’ elnevezésli mat-
ricaellenes kampdanyt.) Ha a matricdzas eltér 1éptéke miatt alapvetd valtozast
nem is hoz a varos politikai szimbélumrendszerében, kétségkiviil része a varosi
kommunikéaciénak és tartalommal tolti meg a varosi kdzterek kitiresedett feliile-
teit - egyel&re a hatalmi kontroll érdeklédésén kiviil.

Osszegzés

A street art (utcai miivészet) mintegy fél évszdzados térténete sordn fokozatosan

1épett az drucikké vélas utjdra és lett sok esetben 1ild5z5tt tevékenységbdl a véros-
politika kedvelt eszk6zévé. Kezdetben a graffiti lokélisan, rossz hir(i kornyékeken,
sizoldlandé tarsadalmi kérsdgként” titStte fel a fejét, majd valt az ellenallds eszko-
7ébdl globdlis varosi divattd, mlivészeti 4ggd. Az utcai mlivészet értékelése szem-
pontjabdl a hatalom rendfenntartd erdk altal kozvetitett hozzaalldsa meghatérozé

lehet az adott varosban. A street art céljatdl és a kozvetitett tizenettdl fliggéen mo-
zoghat a soja-i (1996) mésodik és harmadik tér kozstt. Az utcai miivészek alkotdsai

megtorik a vdrosi terek uniformitdsat, igy konnyen befolyasoljak a befogadé észle-
1ését. E tulajdonsdganak kdszonhetSen valt a miivészeti 4g hatalmi ellenérdekbdl

részben hatalmi érdekeket el8segit8 térformald eszkdzzé. A street art helyének ki-
jelolésével (legyen az akér egy galéria épiilete, akdr egy szabad fal) 1étrejott a high

street art, valamint a még mindig nem odaill§ graffiti. Ezzel a megkiilonbdztetéssel

az utcai mtivészet hozzajarulhat a vérosi egyenlétlenségek kialakuldsahoz és fenn-
maraddsdhoz. A kontroll latszélagos enyhtilése nem jelent valédi lazulast a varosi

terek jelentéseit meghatarozdk sziik csoportjéban, inkabb csak dzsentrifikalédé va-
rosrészek sorat, profitszerzési lehet8ségeket az ingatlanbefektet8k szdmdra. A

street art maga pedig irdnyitottd valik és elveszti eredeti funkcidjat, felerdsitve

azokat a tendencidkat, amelyek ellen tiltakozva eredetileg létrejott.
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8  Henke, L. (2014): Why we painted over Berlin’s most famous graffiti. https://amp.theguardian.com/
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Bevezetés

A COVID-19 jarvany kezelésében az 6nkormanyzatok kiemelkedd szerepet kaptak;
az 6 feladatuk volt a jarvdnnyal kapcsolatos rovidtava intézkedések gyors meg-
hozatala, a védekezés és a raszoruldk elldtdsanak megszervezése, és fontos szere-

(OMOM
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piik lesz a jarvany utdni helyredllitdshoz sziikséges hosszatavi dontések megho-
zataldban is. Tanulmdnyunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy ebben a krizishely-
zetben az 6nkormdanyzatok milyen médon kommunikéltak kiilonbsz8 online
feliileteken (telepiilési honlapok, telepiilési és polgadrmesteri Facebook-oldalak)?
a lakossaggal. Milyen informdcidkat szolgaltattak, biztositottak-e megjelenést
mas helyi szerepl6knek, hasznaltdk-e adomanyok és énkéntesek toborzdsara a fe-
lilleteket, milyen visszacsatolast, oda-vissza kommunikdacidt tettek lehet6vé a la-
kossaggal, illetve mennyire jelentek meg a jarvanyhelyzettel kapcsolatos, én-
korményzatot érint8 problémék, konfliktusok (akar a helyi, akar a kdzponti kor-
mdnyzattal szemben fenndllék).

Elemzésiink 3sszesen 54 telepiilésre terjed ki, amelyek kaziil 10 megyei joga
varos, 19 véros (13 jarasszékhely, 6 egyéb varos) és 25 kdzség. A vizsgalat sordn a
teleptilések honlapjait és Facebook-oldalait tekintettiik 4t 2020. marcius elejétdl,
azaz nagyjabdl az elsé magyarorszdgi COVID-19 fert8z6ttek regisztraldsatdl egé-
szen 2020. aprilis 30-ig, ami csaknem megegyezik a korlatozasok ,,vidéki” (Buda-
pesten és Pest megyén kiviili) enyhitésének kezdetével. Az elemzésbe bevont
telepiilések korét két kordbbi, nagyjabdl azonos mintédn elvégzett kutatds adta,
amelyeknél a kivalasztds komplex szempontrendszer alapjén, a telepiiléshdlézati,
f5ldrajzi helyzetbdl, megkozelithet8ségbSl addé sajatossdgok figyelembevételé-
vel tortént.? Jelen vizsgalat sordn néhany cserére kényszeriiltiink, ezekben az
esetekben mindig torekedtiink arra, hogy a mintdba Gjonnan bekeriil§ a kiesett
telepiiléssel hasonlé adottsdgokkal rendelkezzen.

Megyei jogu varosok

A megyei jogt varosok a kordbban mér bevalt csatorndkat hasznaltak a jarvany-
helyzet alatti kommunikéciéra, igy nem csak az online feliileteket, de a hagyoma-
nyos, elsésorban papiralapd tdjékoztatdst is (szérdlapok, helyi tjsagok) alkal-
maztdk. A tapasztalatok szerint az 50 év alatti korosztdly nagyon aktiv volt az
online feliileteken, viszont az id3sebb genericid igényelte az ezeken kiviili tajé-
koztatast is, méghozza a korabbindl gyorsabb és rugalmasabb formaban.

Valamennyi megyei jogd véros esetében jol lathaté helyen jelentek meg
(Gy8rnél nem egyértelmiien) az dnkormdanyzat honlapjén a jarvannyal kapcsola-
tos informécidk. Voltak olyan vérosok, ahol elsésorban az orszdgos hirek dominal-
tak (példdul Nyiregyhdza), és olyanok is, ahol a helyi hirek (példdul Dunatjvéros).
Sajnos a hirek kozott egyetlen honlapon sem lehetett keresni vagy sziirni, igy az
orszagos és helyi hireket is tartalmazé oldalakon nagyon nehezen lehetett megta-
lalni az adott telepiilésre vonatkozé informéacidkat.

Nagy véltozatossdgot mutattak az egyes honlapok a tekintetben is, hogy kiilon
fiilet (Békéscsaba, Kaposvdr, Kecskemét, Nyiregyhdza, Pécs, Szolnok, Veszprém)
szentelnek-e a jarvanynak, vagy sem. Kiilon fiil esetén a jarvanyhoz kapcsolédé in-
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formécidk altaldban kénnyebben attekinthetdek. Gydr és Sopron esetében kifeje-
zetten nehéz volt megtalélni a koronavirussal kapcsolatos informécidkat.

Kifejezetten a telepiilésre vonatkozé jarvanyinformdcidkat a honlapok nem
kozoltek, ennek oka az, hogy az dnkorméanyzatok ilyen informéciékkal nem ren-
delkeztek. Néhdny honlap kézdlte a megyére vonatkozd adatokat (miutdn azok
mar nyilvanosak lettek), illetve a hdzi karanténban 1évék szdmat. Gydr esetében
pedig egyszer megjelent, hogy hany fert§zésgyanus eset volt.

Az dnkormdnyzat, hdziorvosok, mds fontos hivatalok elérhet8ségeit nem
tiintették fel minden varosban. Sok esetben csak hosszas keresgélés utan talalha-
ték meg ezek az informécidk, és kiilondsen meglepd, hogy az orvosok telefonsza-
mét sem adtdk meg. Gydr, Kaposvar, Nyiregyhdza, Szolnok és Veszprém honlapjan
viszont kénnyen megtaldlhat6ak a fontos kozérdekd telefonszamok.

Az dnkormdnyzatok mindegyike tdjékoztatta a lakossagot a telepiilést érin-
t8, az orszagostdl eltérd intézkedésekrdl. Ezeknek az intézkedéseknek a tartalma
nagy valtozatossagot mutat, és nagymértékben fiigg a telepiilés vezetSinek habi-
tusatdl, valamint attdl, miként tekintenek a telepiilésiikon élkre. A dontéseket
alapvet8en ugy kellett meghozniuk, hogy az azokhoz sziikséges informdcidkkal,
igy a telepiilést érint jarvanyhelyzetre vonatkozé adatokkal nem rendelkeztek.
A dontések meghozatala sordn ennek ellenére kevés 6nkormanyzat esetében me-
rilt fel nyilvdnosan problémaként az informacidhidny. Kecskemét honlapjan sze-
repel egy mércius 23-4n kelt bejegyzés arrdl, hogy az 5nkorményzat kért teriileti
adatokat a fert6zottekrdl, és azt az informdacidt kapta, hogy nem allnak rendelke-
zésre teriileti adatok, de az informdcid visszatartdsat nem kritizalja. Pécs polgar-
mesterének Facebook-oldalan jelent meg egyediil kifejezetten hangsulyosan: ,,az
informdcié hidnya bédiiletes dontési hibdkat hozhat”. Voltak olyan 6nkorméany-
zatok, amelyek a piaclatogatds rendjének meghatdrozasan kiviil (z6mmel sziikebb
vasarlasi id8sav biztositadsa a 65 éven feliili lakosok részére) semmilyen mds kor-
latozast nem tartottak sziikségesnek (ilyen Békéscsaba), még a jatszéterek lezdra-
sat sem, alapvet8en a lakossdg jézan beldtdsdra biztdk a varos koztereinek
hasznélatat. A legtobb véros viszont lezdrta a jatszétereit és a szabadtéri sportpa-
lydit. Azokon a hétvégéken, amikor a kormany erre felhatalmazast adott, egyéb
korlatozadsokat is bevezettek. Kecskemét varosa ment el a legmesszebb, itt éjsza-
kai kijardsi korlatozast vezettek be. Budapest kozelsége most nem elényként, ha-
nem riasztd tényként jelent meg a polgdrmester szemében, aki egyértelmtien a
nagyon szigoru korlatozdsok mellett foglalt 4llast.

A legtdbb honlap tartalmaz beszdmol6t a helyi fejleményekrdl, hirértéki in-
formécidkrdl, kivéve Nyiregyhazat és Sopront. Veszprémben is csak a meghozott
intézkedésekrdl tdjékoztattak. A legb6vebb honlap ebbél a szempontbdl Pécs va-
ros oldala volt, melyen nagyon sok, részletes hirértékii bejegyzést kozdltek. Ez
volt az egyetlen honlap, ahol angol nyelven is taldlhatéak informacidk, hogy az
ott tanuld szamos kiilféldi didkot is tdjékoztatni tudjak. Pécs volt az a véros,
amely az érettségik rendjérél is beszdmolt. Szintén egyediilalls, hogy a politi-
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kusok mellett szakember (viroldgus orvos) adott tandcsokat a lakossdgnak kis
videdk formdjaban.

Meglepd, hogy habar szinte valamennyi, a vizsgalatunkban szerepld véros
létrehozott valamiféle segélyalapot, adomdnygyUjtésre kevesen hasznéltdk a
varosok honlapjait. Tobb helyen csak kdzvetett médon deriil ki az alap 1étreho-
zésa (Dunatjvdros, Kecskemét), kevés olyan véros van, amelyik kézvetlen mé-
don, felhivéssal gy(ijt adomanyokat, vagy toboroz 6nkénteseket a honlap se-
gitségével (példdul Gydr, Kaposvar, Veszprém, Pécs). Veszprém honlapja volt az
egyetlen olyan 4ttekintett oldal, ahol nagyon egyértelmtien kérik az emberek
segitségét. Van olyan véros (mint Dunadjvaros), amely a varos Facebook-oldalat
hasznélja inkdbb az adoméanyok gyijtésére.

A kommunikécié szempontjabdl nagyon fontos lenne a visszacsatolds, in-
teraktivitds lehet8sége, hogy legyen lehet8ség kérdéseket feltenni, panaszokat
jelezni, javaslatokat tenni. A megyei jogd varosok honlapjain erre nagyon rit-
kdn van lehet8ség. Dunaujvaros honlapjan van lehet8ség kérdezni, van egy
,kérdezz-felelek” fiil a honlapon, ahol vélaszolnak a feltett kérdésekre, nem
csak a jdrvanyra vonatkozdan, de tobb kérdés jelent meg azzal kapcsolatban is.
Gydrben egy e-mail cim és telefonszdm van megadva, tehat magén a honlapon
keresztiil nincs erre lehet8ség. Veszprém esetében szintén egy e-mail cim van
megadva, ahova lehet irni, ,.ha segitségre, informécidra, irdnymutatdsra van
sziiksége”. Pécs varosa egy kiilonleges médot biztositott az interaktivitdsra. A
polgdrmester az ,,Online Varosinfo” keretén beliil az Interneten vélaszolt a pé-
csieket foglalkoztatd kérdésekre a koronavirus-veszélyhelyzet kapcsan hozott
helyi dontésekkel, a virus terjedésének pécsi koriilményeivel és egyéb mds va-
rosi tigyekkel kapcsolatosan. A polgdrmester elsé, méarcius 25-én tartott véros-
inféjara kdzel kétszaz pécsi kiildte el kérdéseit, videdjat pedig 44 ezren lattdk
(aprilis végéig). Az Online Vérosinfét a veszélyhelyzet ideje alatt tobbszor is
megismételték.

A vérosi és a polgdrmesteri Facebook-oldalak természetiiknél fogva kinal-
jak az interaktivitds lehet8ségét, és ezzel a legtobb varos esetén élnek is a pol-
garok (voltak olyan vérosok, ahol mind a véros, mind a polgdrmester oldaldn
sok reakcid volt, és olyanok is, ahol csak a polgdrmester oldaldn széltak hozz4 a
lakosok). A kivélasztott vdrosok tobbségében a Facebook-oldalon a lakosok
élénk eszmecserét folytattak, viszont vélasz, reakcié nem mindig érkezik az ott
felvetett problémdkra.

Az egyik legélénkebb vita Kecskeméten bontakozott ki a kdztertiletek leza-
rasa és az éjszakai kijarasi korldtozds kapcsan. A kritikai hangok erételjesebb
megjelenése taldn a polgdrmester sokszor igen dradmai kijelentéseinek is ko-
szénhetd volt (,ne feledjiik, a koronavirus észrevétleniil fert8z”; ,,Budapest
kozel van”; ,ha minden szabélyt betartunk, akkor megmaradunk”; ,ez a tét,
nem kevesebb”; , Eletben kell maradnunk ahhoz, hogy a jarvdny utdn tjra meg-
Slelhessiik szeretteinket”).
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A kivélasztott megyei jogu véarosok honlapjain a kormanyparti pol-
garmesterek esetén semmilyen kritika nem fogalmazédik meg, legtobbszor még
targyilagos hir formdjidban sem szerepel az dnkormdanyzatokat érint8 elvondsok
ténye, nem jelenik meg informdcié arrdl, hogy a megyét, a varost mennyire
érinti a jarvany, sem arrdl, hogy gazdasagi életre milyen hatdssal van, vagy lehet.
A kritika nem a kormanyzattal szemben fogalmazédik meg, hanem a tobbi va-
rossal, polgdrmesterrel szemben.

Kritikai hangok Dunaujvéros, és még élesebben Pécs esetén jelentek meg,
mind az dnkormanyzatoktdl elvont forrdsok, mind az informaciéhidny kapcsén.
Pécsett a kdzponti kormanyzattal és a helyi szereplSkkel kapcsolatos konfliktu-
sok is érzékelhet8ek voltak.

Jarasszékhelyek és egyéb varosok

A vizsgdlt jardsszékhelyek és egyéb varosok mindegyike folytatott online kom-
munikécidt a jarvanyhelyzettel kapcsolatos hirek, informdacidk, intézkedések
megosztasa érdekében, hasznaltdk az Internet adta lehetéségeket. Egy résziikre
(mint Budadrs, Cegléd, Gyongyds, Komdrom, Monor, Siéfok, Tata) intenziv t4jé-
koztatés volt jellemz8 mind a telepiilési/énkormanyzati honlapon, mind a Face-
bookon (telepiilési és polgdrmesteri Facebook-oldalakon is). Mdsok a honlapon
visszafogottabb tdjékoztatast adtak, ugyanakkor intenziven hasznaltak a kozos-
ségi médiat. A vizsgalt varosok koziil csupan egyetlen telepiilésen (Kenderes)
nem taldltunk a védros honlapjan semmilyen informdciét a koronavirus-jar-
véannyal kapcsolatosan, ugyanakkor a Facebook-oldalt itt is hasznaltédk informé-
ciényujtésra.

A honlapok tekintetében csupan néhény vizsgalt véaros (Cegléd, Gyongyds,
Monor, Kapuvdr, Tab, Budaérs) esetében volt jellemz8, hogy kiilén meniipontot,
illetve aloldalt is 1étrehoztak, ahol egy helyen 8sszegyftijtve elérhet8k (voltak) a
koronavirussal kapcsolatos informacidk, tudnivaldk, tajékoztatdk. Ugyanakkor ez
sem volt garancia a megfeleld szinvonald tdjékoztatasra (példdul Kapuvdr), ahol
csak a jarvany kapcsan hozott polgdrmesteri hatarozatok, illetve a koronavirussal
kapcsolatos fontos tudnivaldk (tiinetek, dvintézkedések, telefonszdmok) elérhe-
t6k. De arra is taldlunk példat, hogy bar marciusban létrehozott az 6nkorményzat
kiilon feliiletet, 6nall6 bannert a koronavirussal kapcsolatos naprakész tdjékozta-
tas érdekében, és igérik is ennek frissitését, a korlatozé intézkedések enyhitésé-
vel ez a meniipont eltiint. Ellenben kifejezetten pozitiv példaként emlithetjiik
Gyongyds dnkormdanyzatat, amely weboldaldn professziondlis tdjékoztatdst nydijt,
szinte 6néllé koronavirus-honlapot hozott 1étre a varos honlapjan beliil, 4ttekint-
het8 meniifeliilettel, gyakorlatilag mindenre kiterjedéen. Nemcsak a koronavi-
russal kapcsolatos tdjékoztatdk, tudnivaldk, elérhet8ségek, illetve a helyzet
kezelésére vonatkozd helyi hirek talalhaték itt, hanem elérhet6k a fert§zottségi
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adatok helyi, megyei, orszagos és vilagviszonylatban is, naprakész éllapotban (az
adatok ilyen mértékii részletezettsége és megosztasa egyediilalld volt a vizsgalt
telepiilések kozott), de olvashaték nemzetkozi hirek, cikkek is, és online kapcso-
lattartasra is van mdd. A honlap mellett a Facebookot is intenziven hasznélja az
onkormdnyzat és a polgdrmester a tdjékoztatdsra.

A vizsgdlt varosok nagy részében ugyanakkor a telepiilés honlapjanak nyité-
oldaldn semmi sem drulkodik a jarvanyhelyzetrdl. Voltak olyan honlapok (példa-
ul Encs, Koml4, Mérahalom), ahol kulcsszavas kereséssel (példdul koronavirus,
jarvany/jarvanyhelyzet, COVID-19, huménjarvany szavak) jutottunk csak el koro-
navirussal kapcsolatos informéciékhoz, a jarvanyhelyzet kapcsan kialakult hely-
zettel kapcsolatos intézkedésekrél sz416 tdjékoztatokhoz vagy kozleményekhez. A
telepiilések felénél 4ltaldban a honlapon a Hirek (Aktudlis hirek, Kiemelt hirek)
mentipont alatt jelentek meg, illetve voltak visszakereshet8ek a koronavirussal
kapcsolatos tdjékoztatdsok. Osszességében nagy véltozatossdgot mutatott az elér-
het8 anyagok, informacidk mennyisége, széleskorlisége, a nagyon kevéstdl/sziik
kor(tél a szinte informacids cunamiig széles spektrumon mozogtunk.

A legels§ tajékoztatdsok néhany kivétellel mindenhol marcius elsé felében
voltak, Sarvdr, Kerekegyhdza, Budadrs mar februdr utolsé napjaiban kozolt, illet-
ve megosztott a koronavirussal kapcsolatos informacidkat. A legels6 informacidk
a legtobb telepiilés esetében vagy bizonyos intézmények megvéltozott latogatasi
szabdlyaival, vagy események, rendezvények elmaradasaval kapcsolatos tajékoz-
tatdsok voltak. Ezzel pdrhuzamosan éltaldban a koronavirusra vonatkozé tudni-
valdk (példdul a helyes kézmosésrdl, a koronavirus-fert8zés tiineteirdl, a te-
end8krdl, a lehetséges Svintézkedésekrdl és viselkedésrdl) jelentek meg a
jarvanyhelyzettel kapcsolatos kezdeti helyi online kommunikéciéban. Ezek az el-
s8 hirek 4ltaldban tartalmaztak az orszdgos tdjékozédasi feliiletek elérhet8ségeit
is (z0ld szdmok, webcimek: www.koronavirus.gov.hu; www.nnk.gov.hu) és a helyi
elérhet8ségeket is (telefonszdmok, e-mail cimek).

A téjékoztatdsokban, kdzleményekben féként lokélis informdacidk szerepel-
nek, orszagos viszonylatban szinte édltaldnos a veszélyhelyzet kinyilvanitdsara
vonatkoz6 kormanyrendelet megosztasa, elérhetévé tétele, illetve a kijarasi
korlatozassal kapcsolatos intézkedésekre vonatkozé tdjékoztatés. A tdjékoztatdk
fontos elemét képezte a helyi intézmények miikodésével, az ellatésok, a koz- és
kereskedelmi szolgaltatdsok biztositdsaval és a kozteriilet-haszndlattal kapcso-
latos korlatozé intézkedések kozzététele, informécidk megosztdsa. Tobb telepii-
1ésnél van példa renddrségi felhivdsok vagy példdul a horgdszatra vonatkozé
eléirasok megosztdséra, de van, ahol a megvaltozott istentiszteleti/miserendrdl
is tdjékoztatnak, vagy online misét osztanak meg. Tobb telepiilésen (mint Me-
z8berény, Monor, Mérahalom) hangstlyos a piac nyitva tartdsanak vagy éppen
bezérdsanak kérdése. Taldlunk példat arra is, hogy az 6nkormanyzat a telepiilé-
sen m(ikodé éttermek, vendéglathelyek ételkiszallitdssal kapcsolatos informa-
cidit is kdzzétette honlapjdn és/vagy Facebook-oldaldn, igy segitve mind a
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vallalkozéknak, mind a lakossdgnak (példdul Gydngyds). A piaci szféra helyi
szereplSinek tdmogatdsa érdekében Monor is tett kommunikdcids 1épéseket,
egyrészt a piac bezdrdsa utdn online piac szervezését tdmogatta informacidk
megosztasaval, hogy a helyi termel6k és a vevdk a piactér hidnydban is egymds-
ra tudjanak taldlni, dprilis masodik felétél pedig ingyenes megjelenési lehet8sé-
get biztositott online fellletein a helyi véllalkozdsok bemutatkozdsara. Az
érettségivel kapcsolatosan csak néhdny telepiilésen jelent meg informacié, il-
letve keriilt el8 a jarvanyhelyzettel 8sszekapcsolva ez az esemény (példdul Me-
z8berény, Nyirbator, Siéfok). Vannak telepiilések, ahol a lakossdg egészségiigyi
tdjékozbdésat segitették a koronavirussal kapcsolatos szakorvosi ajanldsok, vi-
dedk, prezentdcidk megosztdsdval (mint Komdrom, Mez8berény, Siéfok). A ko-
maromi dnkormdnyzat nemcsak az egészséggel kapcsolatosan, hanem a jogi
lehet8ségekrdl (a jarvanyhelyzet miatt elmaradt/visszamondott utazédsokra,
szalldsfoglaldsokra, illetve a munkavéllalds, munkahely elvesztésére vonatkozs-
an) is kozzétett tdjékoztatd videdanyagot.

Védelmi alapot, adomanygyijt6 szdmlat szdmos helyen hozott 1étre az on-
korményzat (példaul Encs, Gyéngyds, Kapuvar, Kenderes, Koméarom, Mez8be-
rény, Sarvér, Siéfok, Tata), vagy alszamlat kiilonitett el (példdul Budadrs),
ezekrdl és egyéb adomdnyozasi lehet8ségekrdl - tobben a gy(ijtés eredményérdl
is - tdjékoztattak a lakossagot és a teleptilés egyéb szerepldit a honlapon és a
Facebookon is. A telepiilések vezeti kozott tobben is voltak, akik a hozott intéz-
kedésekrdl és torténésekrdl tébbnyire rendszeres gyakorisdgi beszdmold mel-
lett feladatuknak érezték azt is, hogy ne csak az intézkedésekrdl adjanak ta-
jékoztatast, hanem meg is indokoljdk azokat. Prébaltak eloszlatni a kiilonbéz6
tévhiteket, félreértéseket is, példdul arra vonatkozdan, hogy a hatésagi vagy 6n-
kéntes karanténban 1év8k betegek lennének (Cegléd), ugyanigy a maszkviselést
elutasito (felesleges, nem ér semmit) véleményeket (Kenderes, Siéfok). Azt is
tisztazniuk kellett, hogy az id8sek elldtasat az Snkormanyzatok nem ingyen biz-
tositjdk (tobb, példaul a siéfoki polgdrmester is jelezte, hogy az id8s emberek
egy része azt gondolta, hogy a bevasarlas, étkezés, gydgyszerkivéltas koltségeit
atvéllalja az 6nkormdnyzat).

Tobb helyiitt felhivték a lakossag figyelmét arra is, hogy csak hiteles forra-
sokbdl tajékozddjanak, ne terjesszenek dlhireket, kertiljék a panikkeltést. A he-
lyi vezetdk torekedtek arra, hogy adatokkal szolgdljanak telepiilésiik érintett-
ségérél. Az informdaciddramlds nehézségei ellenére szdmos telepiilés vezetdje
megprébiélta korrekt médon tédjékoztatni a lakossagot az altala hozzaférhetd
adatok alapjdn, {gy példdul a hatdsdgi és/vagy dnkéntes karanténban 1évEk sza-
mardl (Gyongyos, Kadarkut, Kenderes, Mez8berény, Sarvir, Siéfok), illetve ar-
rél, hogy van (Budaérs, Monor, Mérahalom) vagy nincs tudomdasuk fert8zott
személyrdl a telepiilésen. Az adatok kozlése azonban 4ltaldban esetleges ott s,
ahol van erre vonatkozé tdjékoztatds, a honlapon folyamatosan elérhetd és fris-
sl médon a vizsgéalt varosok kozil csak két telepiilésen teszik azt kozzé
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(Gydngyds - nem csak helyi adatokat, Kadarkut - de csak 4prilis 22-t8l). Orsza-
gos adatok megosztdsa Gyongydst kivéve nem jellemzd.

A jarvényhelyzet elsd idészakdban (mércius) tébbnyire gyakoribb volt a ta-
jékoztatds, a vizsgalt varosok egy részében akdr napi szinten vagy egy-egy napon
beliil tobb hir, informacid jelent meg, majd éltaldban ritkult és csokkent a meg-
osztott informacidk, bejegyzések szama. Tobb varosban jellemzé volt, hogy nem-
csak frasban tették kozzé a tudnivaldkat, intézkedéseket, hanem polgdrmesteri
vidediizenetek, videdfelvételek (parpercestdl akér a félérésig) is késziiltek, vagy a
helyi média bevondasaval készitették és kozvetitették a polgarmesteri tdjékoztats-
kat, beszdmoldkat. Volt, ahol elinditottak egy kiilon miisort is, amely a jarvany-
helyzet legelsd id8szakdban naponta, kés6bb heti két alkalommal jelentkezett
(péld4ul Monoron: Elsé kézbdl), vagy meglévé addsban beszélgettek rendszeresen
a polgdrmesterrel (példdul Nyirbatorban: Nyilt tér), esetleg rendszeres sajtétajé-
koztatdkat tartottak (példaul Cegléden). Akdr TV-felvétellel, akdr rendszeres vi-
dediizenetekkel jelentkezett a polgarmester, azok 4ltaldban mind a honlapon,
mind a Facebook-oldalakon is megosztasra, kiposztoldsra kertiltek (példaul Buda-
ors, Komld, Mez8berény, Monor, Nyirbator, Sarvar, Siéfok, Tab).

A legtdbb telepiilésen a tajékoztatdsban is kiilonds hangsulyt fektettek az
idések megdvasara, kiemelkedd volt ebbdl a szempontbdl Monor, Kapuvér és M6-
rahalom aktivitédsa, az utdbbi vdrosban az dsszes 65 éves és anndl id8sebb lakdt
prébaltak telefonon is elérni, akiket nem sikeriilt, azokat 6nkéntesek segitségével
személyesen keresték fel, hogy megbizonyosodjanak arrdl, el tudjék-e 1atni ma-
gukat a veszélyhelyzet alatt, vagy segitségre szorulnak. Van, ahol a teleptilési vj-
sg egy-egy lapszdmat szanték a virushelyzettel Ssszefliggd hirek, intézkedések,
fontos tudnivalék kozlésére (Gyongydsi Ujsag, Sidfoki Hirek, Strazsa tjsag [Mo-
nor]), hogy azokhoz is eljussanak az informécidk, akik szdmdra az infokommuni-
kacids feliiletek nem elérhetdk.

Sok helyiitt fontos eleme volt a tdjékoztatdsoknak a szolidaritds, egylittm{i-
kddés, 6sszefogds, segitségnyjtas (,,Egylitt sikeriilni fog”; ,,Egyiitt képesek va-
gyunk kezelni a rendkiviili helyzetet is!”), illetve a fegyelmezettség, szabalyok
betartdsanak, az dllampolgdrok felel8s viselkedésének hangsulyozésa (,,...éljiink
az eddigieknél sokkal fegyelmezettebben!”). A polgdrmesteri tajékoztatdk szinte
mindegyikében az els§ perctdl fogva meghatdrozé volt a kdszonetnyilvanitas és
az otthon maraddsra valé felszdlitas is. A polgarmesterek kisebb hdnyadanak
kommunikéacidjaban erételjes érzelmi toltet is fellelhetd: ,,...kdnydrgok az embe-
reknek, maradjanak otthon, hatalmas veszély leselkedik rank”; ,,Harcolnunk kell
minden egyes emberéletért! Megprébalunk megmenteni minden bajba keriilt
magyart. Megharcolunk értiik.”; ,,...az életiinkrél van sz, azzal jatszunk”.

A téjékoztatdk, beszdmoldk azonban dltaldban hivatalos hangvételtiek, a
polgdrmesterek Facebook-oldalain is, ez utébbi feliileten néhol kicsit személye-
sebb (példaul Sidfok esetében). A tdjékoztatdk, hirek csupdn elenyész8 hdnyads-
nak és nagyon kevés helyen volt politikai toltete (példdul Siéfokon az elvont
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gépjarmiiadé és idegenforgalmi add kapcsan), ennél érzékelhet8en erételjesebb
volt Budadrs esetében (a szolidaritdsi add, az elvont gépjarmiiadg, illetve a kér-
hézi dgyfelszabaditds miatt hazakiildott betegek kapcsdn). Konfliktusra utald ele-
mek/jelek is csupén a vizsgalt varosok némelyikében érzédtek (példdul Komlén a
polgdrmester és a képviselStestiilet, Siéfokon a polgdrmester és a nyaraldingat-
lannal rendelkez8k kzdtt).

Kevés kivételtdl eltekintve a honlapok nem adnak lehetéséget az interakti-
vitdsra, azaz arra, hogy az elérhetd hirekhez, tdjékoztatékhoz az azokat olvasé
nagyk6zonség hozzdszblhasson, vagy online feliileten jelezze példaul igényeit,
sziikségleteit, észrevételeit. A telepiilési honlapok kozott kivételszdmba ment,
ahol a lakosség véleményének becsatorndzdsara, megismerésére irdnyuld online
lehetdség felmeriilt. Ebbdl a szempontbdl kiemelhetd Gyongyds, amely a vizsgélt
varosok koziil egyediiliként lehetévé tette online feliileten a segitének (6nkén-
tesnek) vald jelentkezést és a segitségkérést, valamint a véleménynyilvanitést.
De emlithetd még Cegléd is, ahol minden hir, kézlemény alatt volt/van lehetéség
hozzészblasra és Facebook-megosztasra. A Facebook-oldalak lehet8séget adnak a
tdjékozdddk szdmara hozzaszdlasok, kommentek irdsara. E tekintetben nagyon
vegyes képet kapunk, vannak telepiilések, ahol nagyon élénk volt a megoszta-
sokhoz a lakosségi hozzdszdlds a varos hivatalos Facebook-oldaldn (is), de tébb-
nyire nem ez volt a jellemz8. A polgdrmesterek Facebook-oldaldn a legtobb
esetben 1ényegesen aktivabbak voltak az emberek, ugyanakkor kommentjeikre
csak kevés telepiilés esetében érkeztek érdemi reagédldsok a vdrosi vezetd/6n-
korményzat részérdl.

Kozségek

A kutatds sordn vizsgalt kistelepiilések legtobbje - kettd kivételével - élt az Inter-
net adta lehet8séggel, s a jarvannyal kapcsolatban meghozott dontésekrdl, intéz-
kedésekrdl a telepiilés honlapjan, valamint a telepiilés/polgdrmester/telepiilési
intézmények Facebook-oldaldn adott tdjékoztatast.

A kozségek egy része a weboldaldn egyaltaldn nem, vagy csak minimdlis
mértékben tett k5zz€ informdcidkat. Ennek hétterében szdmos ok és motivacié
allhat, amelyek koziil az aldbbiakra taldltunk példat: a teleptilésnek nincs honlap-
ja (Mike); a jarvany sordn a kommunikdacié elsédleges feliilete a Facebook volt
(Alibanfa, Babdcsa, Gutorfolde, Iszkaszentgydrgy); a telepiilésen a jarvannyal
kapcsolatos online tdjékoztatds nagyon alacsony szint(i (Abaudjvar); a telepiilés-
nek turisztikai honlapja (is) van, a helyiek tdjékoztatdsa ezen beliil (Holl6kd),
illetve a mésik (a k6zds dnkorményzati hivatal) honlapon (Orf(i) hidnyos.

A honlapokon részletesebb tajékoztatdst nyujtd telepiilések informécid-
kozlése, s annak jellege szerint is taldltunk kiilonbségeket. A legtobb kozség a
hirek kozott tette kozzé a jarvannyal kapcsolatos tudnivaldkat, &m néhdnyan
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(Jaszladany, Magyarkeszi, Pocsaj, Szdszvar, Szigliget, Tar) 6nallé meniipontot,
kiilén aloldalt hoztak 1étre a koronavirussal 8sszefiiggd hireknek. Altaldban he-
lyi informdcidk szerepelnek a honlapokon, orszdgos hireket tébbnyire nem
tesznek ko6zzé€ a telepiilések, amik mégis megjelennek, azok az dltalanos, a helyi
dnkorményzatok mozgésterét is meghatdrozé intézkedések (kijarasi korlatozés),
valamint figyelemfelhivdsok, szigorti értelemben vett tdjékoztatasok, ismeret-
terjesztd anyagok. Akadt azonban a vizsgdltak kozott olyan telepiilés (Pocsaj),
amelyik a 8 trenddel ellentétben alig hozott nyilvdnossagra helyi informacid-
kat, viszont rengeteg térségi informaciét kozolt.

A Facebook-feliileteken nagyobb hangsuly keriilt a helyi informécidk kozzé-
tételére, a kizosségi oldal jellegénél fogva azonban igény szerint rengeteg tajékoz-
taté anyagot és figyelemfelhivé plakatot (,Maradj otthon”, idések védelme,
kijarasi korlatozas) is meg tudtak osztani az 6nkormdnyzatok. J6llehet, a Facebook-
oldalak gyors elérést és visszacsatoldsi lehet8séget is biztosits interaktiv feliiletek,
nem minden telepiilés (Hollkd, Jaszladdny, Orf(i, Pocsaj, Szigliget, Tar) allitotta
hadrendbe ezeket a jarvanyligyi kommunikéciéban. Néhdny eset azonban jél pél-
ddzza, hogy megfelelSen hasznalva, mértékletes, de relevéns tartalommal (Aliban-
fa), élve a személyesebb és aktudlis tdjékoztatds lehet8ségével (Iszkaszentgysrgy)
nagyon hatékony és bizalomépitd informacids feliiletté tudott vélni.

Az internetes feliileteken alapvet&en kétféle helyi tdjékoztatasi stratégidval
taldlkoztunk. Az egyik felfogds az aktualitdsokra helyezte a hangsulyt, azaz a friss
informdacidkat a lehetd legrévidebb idén beliil kdzzétették a honlapon, Facebook-
oldalon. A mésik szemlélet a kiszdmithatésdgra 6sszpontositott, s bizonyos id6kd-
z8nként (példdul hetente) adtak tdjékoztatast az id6kozben ismertté valt infor-
macidkrdl és elfogadott intézkedésekrdl. Mindkét stratégidnak vannak el8nyei és
hétranyai, dontéshozdi és befogaddi oldalon is alkat kérdése, melyik kdzlésmdd
testhezallobb. A tdjékoztatds rendszerességével kapcsolatban azonban szinte 4l-
taldnossdgban kijelenthetd, hogy a kezdeti lendiilet - valészintleg a panikkal
parhuzamosan - jelent8sen visszaesett, s dprilis kzepétdl mar nagysagrendekkel
kevesebb hir jelent meg az internetes feliileteken, mint kordbban. Nyilvanvald,
hogy a fontos intézkedéseket a jarvanyhelyzet elején kellett meghozni, s aztan
ezzel mér kevés a teendd, mégis, mintha elmaradozndnak a dontésekrdl szol6 té-
jékoztatdsok, a beszamoldk, s6t, sok esetben a korlatozasok olddsanak bejelenté-
se is hidnyzik.

A jarvany helyi adatait kevés 6nkormanyzat tette kozzé, s bar ennek oka el-
sédlegesen abban keresendd, hogy a polgdrmestereket kormdanyzati dontés értel-
mében szdndékosan nem tdjékoztattak sajat telepiilésiik jarvanyiigyi helyzetérél,
nyilvanval§ az is, hogy a kistelepiiléseken a fert8z8dés, karantén alé helyezés ke-
véssé eltitkolhatd. Taldlkoztunk olyan rendszeres beszdmoldkkal (Fiilépjakab,
Gutorfdlde, Iszkaszentgydrgy, Pilisszentivan), alkalmi bejegyzésekkel (Alibanfa,
Csokoly, Ivéanc, Szigliget), amelyekben a polgdrmesterek kitértek a telepiilési ada-
tokra, de szerencsére komolyabban nem volt mit kdzzétennitik.
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A telepiilési onkormanyzatok jarvannyal kapcsolatos kommunikacidjanak ko-
zéppontjaban a helyi intézkedések, azaz a kormdnyzat altal eléirtak végrehajtasa, a
helyi fenntartasban 1évé8 intézmények miikodési rendjének mddositisa, valamint
esetenként a hétvégéken érvényes, az dltalanosnal szigorubb szabalyok élltak. Azo-
kon a telepiiléseken, ahol az intézkedéseket az internetes feliileteken nyilvdnossag-
ra hoztak, ott kiilon figyelmet szenteltek annak is, hogy a jarvanyhelyzetben fontos
intézmények, szolgéltatdk elérhetSségeit is kozzétegyék. Ez azt jelentette, hogy
egyes intézkedések bejelentésénél feltiintették a kapcsolddd informécidkat is, alap-
esetben a polgdrmesteri hivatal, a hdziorvosok elérhetéségeit, de sokszor ennél
szélesebb kdrre is kiterjednek a megadott telefonszdmok: szocidlis intézmények:
véddnd, falu/tanyagondnok, Snkéntes segitdk; civil szervezetek: polgdrdrség; okta-
tasi-nevelési intézmények: dvoda, iskola. Néhdny helyen a téjékoztatas kiterjedt a
telepiilésen taldlhaté tzletekre, azok nyitvatartésara (Iszkaszentgydrgy), vagy a he-
lyi plébania elérhetdségeire (Hossztihetény) is.

A helyi intézkedések elsésorban az dnkormdnyzati fenntartdst intézmények
miikddési rendjének megvéltoztatdsat, valamint a szocidlis ellatds megszervezé-
sét érintették, s ezeken a teriileteken nagy kiilonbségeket a telepiilések kozott
nem tapasztaltunk. A hasvéti hétvégétdl kezd6dben - a kapott felhatalmazas
alapjan - azonban nagyon sok helyen hoztak a polgdrmesterek az orszdgosnal
szigorubb szabdlyokat, amelyek nem is annyira a helyiek mozgasanak korlatoza-
sat, hanem inkdbb a pihenni vagydk, kirdnduldk lehet8ségeinek sziikitését érin-
tették (Abaliget, Cserépfalu, Holl6k8, Hossztthetény, Orf(, Pilisszentivan, Sukord).
A turisztikai jelent8ségli teleptiléseken tul masok is lezdrték a forgalmat az ,,ide-
genek” eldl, s csak a helyiek és ingatlantulajdonosok mozgdsat engedélyezték.
Néhany térségben a polgdrmesterek kozos felhivassal éltek (Ivanc), illetve kdzds
intézkedést hoztak a teleptilések lezarasardl (Szigliget) a lakossdg megdévdasa ér-
dekében. Egy més tipusi megoldast valasztva Gyenesdidson feldjitasokkal, javita-
si munkdkkal tették értelmetlenné az odautazast.

Az éltaldnosnak nevezhet8 onkormdanyzati intézkedések mellett néhdny
telepiilésen egyebeket is elrendeltek, péld4ul az intézmények (Fiildpjakab, Iszka-
szentgydrgy, Magyarkeszi) vagy kozteriiletek, buszmegalldk fertétlenitését (Cso-
koly, Gutorfslde, Pilisszentivan, Sukord), élelmiszerosztast (Csokdly, Pocsaj), a
kdzétkeztetésben pedig tobb helyen 4ttértek az ételhorddk helyett a miianyag
dobozok hasznélatdra (Magyarkeszi, Szdszvar, Tar). Volt olyan telepiilés, ahol a
jarvanyhelyzet miatt a helyi addk befizetésének menetét (Hosszdhetény), illetve
hatéridejét (Pilisszentivdn) médositottdk, mashol pedig a digitélis oktatds m(iko-
déképességéhez az 6nkormdnyzat informatikai eszkozokkel (Iszkaszentgyorgy),
vagy a gyermekek, fiatalok egyszeri anyagi tdmogatdsdval (Magyarkeszi) jarult
hozza. A munkdjukat elveszitett helyiek szdmdra pedig az dlldskeresési bejelent-
kezésben vallalt segitségnyujtast Fiilopjakab.

A kistelepiiléseken az 6nkéntesek toborzasa és az adomanygy(ijtés nem volt
jellemz8, és kevésbé is indokolt, mint a nagyobb varosokban. A megnovekedett
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feladatot jelentd idds-, illetve az Snkormdnyzat 4ltal 5nként véllalt egyéb ellatdst
z8mében a helyi szakemberek, intézményi dolgozdk és szervezetek (példdul pol-
gardrség) segitségével meg tudtdk oldani, de volt olyan eset is, hogy helyiek -
észrevéve a hidnyossagot, problémat - maguk vettek kézbe egy-egy feladatot.
Kifejezetten az idések ellatdsdra (bevdasarlds, gydgyszerkivaltds intézése), vagy in-
formdcids anyagok kihorddsdra csak néhany telepiilésen (Almasfiizits, Hosszthe-
tény, Ivanc) kerestek onkénteseket. Ehhez kapcsolédva néhany helyen kiilon
figyelmet forditottak arra, hogy ne maradjon senki ellatatlanul, ezért felhivast
tettek kozzé, hogy jelentkezzenek, akik segitségre szorulnak (mint az idések Ali-
bénfén, a fogyatékkal él6k Bataapatiban), vagy ismernek ilyen személyt (Szigli-
get). Gyakorlatilag az egyetlen teriilet, ahol a helyi 6nkorményzatok a lakossdg
segitségét viszonylag nagy szdmban vették igénybe, a moshaté védémaszkok var-
résa (Cserépfalu, Csokély, Fiilopjakab, Gyenesdids, Ivanc, Szdszvar) volt. Aprilis-
ban vilt ismertté, hogy egy kormanyzati dontés értelmében az dllam jarvany-
kezelési célokra elvonja a telepiilésektdl a gépjarmiiadd eddig helyben maradé
részét is; a hirre, s a kies bevételek pétlasara Fiilspjakab adomdnygytijtésbe kez-
dett, az e célra nyitott szdmldra dprilis 26-ig 400 ezer Ft érkezett.

Az dnkormanyzatok a tdjékoztatds sordn a legtobb esetben hivatalos hang-
nemben kommunikaltak a lakossdggal - kiilondsen igaz volt ez akkor, ha az infor-
macidk megosztdsa a rendeletek kozzétételét jelentette. Az attekintést és a
1ényegre fékuszalast altaldban technikai megolddsokkal (kiemeléssel, aldhtizdssal,
felsoroldssal) segitették a kozségekben, magyardzatokat elvétve fliztek csak egy-
egy szabélyhoz (Szigliget). A kistelepiilési jelleg azonban viszonylag gyakran 4t-
torte a hivatalos kereteket, s a polgdrmesteri tdjékoztatok a megszokottnal kdz-
vetlenebb hangvételliek voltak (Alibdnfa, Babdcsa, Iszkaszentgydrgy, Ivanc,
Pilisszentivén, Sukord, Szigliget).

Osszegzés

A COVID-19 jarvényban a helyi 6nkormdnyzatok éridsi nyomas ald kertiiltek.
Amellett, hogy az altaluk kordbban végzett feladatok kore jelentésen kibéviilt,
meg kellett akadélyozniuk azt is, hogy telepiilésiikon az Gj koronavirus elterjed-
jen. A valtozd jarvanyhelyzet, a reagélds gyorsasdganak sziikségessége felhivta a
figyelmet arra, hogy milyen fontos az 6nkormanyzatok és a lakosok kozotti kom-
munikdcié, illetve 4j kommunikacids csatorndk alkalmazésa.

A helyi dnkormanyzatok a COVID-19 jelentette rendkiviili helyzetben, 4t-
érezve felel8sségiiket, jOl lathatéan igyekeztek minden informdaciét a legjobb tu-
dasuk szerint, lehet8ségeikhez mérten a leggyorsabban eljuttatni a lakossaghoz.
A hatékony tdjékoztatas eszkozét f6ként az internetes feliiletekben lattdk, de ezt
a helyi tarsadalom lehet§ legszélesebb korének elérése érdekében jellemz8en a
hagyoményosabb csatorndkon (Ujsag, szérdlap, hirdetdfeliilet, esetenként levél,
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telefonhivds) kozzétett informacidk is kiegészitették. Nem lattunk nagy kiilonb-
séget a teleptiléstipusok kozott a kommunikdcié mikéntjére, jellegzetességeire
vonatkozdan, bar a feladatmennyiséget tekintve nyilvadn mas-mas kihivisokkal
kellett az eltéré méret(i nkormanyzatoknak szembenéznitik.

Az orszagosan jellemz8 informdacidhidny, valamint a transzparensnek nem
mondhaté adatszolgaltatds rendkiviil nehéz helyzetbe hozta az 6nkormanyzato-
kat. A kisebb telepiiléseken jellemzden a jarvanyligyi adatok nem maradtak titok-
ban, de a nagyobb varosokban a lakossdgi nyomads ellenére sem tudtak mindig
pontos tdjékoztatdst adni a polgdrmesterek, akik a rajuk nehezed§ felel8sség
mellett kommunikacids szempontbdl is a frontvonalban alltak. Az informécié-
dramlds nehézségei ellenére szamos telepiilés vezetdje megprébalta korrekt mé-
don tajékoztatni a lakossagot. Valdészintileg ennek a sokrétii feladatnak tudhaté
be, hogy még az ilyen célra kifejezetten alkalmas Facebook-oldalakon is d6cdgott
az interaktivitds, s a lakossagi kérdések, felvetések sok esetben megvilaszolatla-
nok maradtak.

Az emberekben lathatdan 6ridsi igény volt a jarvanyhelyzet alatt is a hiteles
és naprakész tdjékoztatdsra, a dontések indokldsara, amit jelentds részben lehetd-
ségeikhez mérten meg is tettek a telepiilések vezet6i, éltek az online férumok és a
helyi média adta lehetéségekkel. Ugyanakkor az embereknek nagy igénye volt a
pérbeszédre, ezt mutatja példaul a pécsi Online Varosinfo nézettsége és sikere is.
Tanulsagos, hogy kevés kivételtdl eltekintve mennyire nem fektetnek hangsulyt
az 6nkorményzatok a helyi igények, vélemények felmérésére. Minimalis volt azok-
nak a telepiiléseknek a kdore, akik példdul a honlap adta online kommunikécié
lehet8ségét nemcsak az egyoldali informaciénydjtdsra hasznéltdk, hanem a
visszajelzésekre, a lakossdg véleményének becsatorndzasara, megismerésére is
lehet8séget adtak (ilyen Gyongyds, Cegléd). A jarvanyhelyzet alatti védekezésben
pedig kulcsfontossdgt lenne a lakossdg partnerként valé megnyerése, annak a
megértetése, hogy milyen intézkedésre miért volt sziikség, milyen informdcidk
alapjan és milyen médon hozta meg a telepiilésvezetés a védekezéshez kapcsolddd
dontéseket.

Jegyzetek

1 A telepiilések hivatalos Facebook-oldalai mellett azért tartottuk sziikségesnek a polgdrmeste-
rek oldalait is 4ttekinteni, mivel ezek sokszor sokkal részletesebb informdacidt tartalmaztak, és
jéval nagyobb volt a latogatottsaguk, és gyakoribb a polgdrok visszajelzése, hozzdszdlasa.

2 A mintavélasztds mddszertandrdl és a telepiilések korérdl 14sd részletesebben Osszefoglalé
tanulmdny (2014) és Osszefoglalé kutatési jelentés (2018).
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Bevezetés

A COVID-19 (koronavirus) jarvéany kitdrése az élet minden teriiletére hatéssal volt,
igy a kozosségi terek haszndlatdra is. A vérosi koztereket és parkokat a virus hazai
megjelenésétdl kezdve egyre kevesebben kezdték latogatni, amit aztdn a kormdny
marciusi rendeletében hivatalosan is korldtozott. A 71/2020. (III. 27.) Korm. rende-
let 5. §-a a kijardsi korldtozasrdl ugyanis kimondta, hogy ,,Egyéni szabadidds sport-
tevékenység, szabadid8s célu gyalogos kozlekedés kiilteriileten, valamint a telepii-
1ések belteriiletén - lehet8ség szerint a zoldteriileteken - egyediil vagy ugyanazon

héztartdsban él6kkel kdzdsen folytathatd azzal, hogy masoktdl legaldbb 1,5 méter

tavolsdgot kell tartani.” Ezt kdvetéen a legtsbb telepiilésen a helyi énkorményzatok

lezarték a kdztereket és parkokat a lakossag el6tt, hogy ezzel is meggatoljdk a koro-
navirus-jarvany tomeges terjedését. Ugyanakkor a tapasztalatok és a hirek szerint a

legtdbb telepiilésen sokan a korlatozasok ellenére is aktivan hasznaltak a helyi k-
z0sségi tereket. Arrdl is lehetett hallani, hogy mds varosrészekbdl vagy telepiilések-
r6l mentek at csalddok az adott parkba vagy térre kikapcsolédni, szérakozni.

(OMOM
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A kutatdsom célja egyrészt annak feltdrdsa volt, hogyan véltozott meg a
COVID-19 jarvany kitorése 6ta a kozosségi terek haszndlata hazankban. Méasrészt
arra kerestem a vélaszt, hogy a jarvany elmdltdval hogyan lehet djra vonzéva
tenni a koztereket és parkokat azok szdmadra, akik a koronavirus miatt egydltalan
nem latogattak azokat. Hazai és nemzetkozi kutatdsok igazoltdk ugyanis, hogy a
kozosségi terek, kiilondsen a varosokban és nagyvarosokban, jelent8s szerepet
jatszanak abban, hogy a teleptilések élhet8ek legyenek a helyi lakossdg szdmara
(Madden 2008; Thompson 2002). Nem véletlen, hogy ezt felismerve, sok nyugat-
eurdpai orszdgban komoly kozteriilet-fejlesztési programba kezdtek, ami az ese-
tek tobbségében zoldteriilet-fejlesztéssel is jart (Ghel 2014). A zdldteriiletek
ugyanis a terekhez és parkokhoz hasonléan, befolydsoljék az adott telepiilés élhe-
t8 voltat és fenntarthatésdgat (Anguluri, Narayanan 2017).

A felmerés sordn igy a hazai kozterek és parkok haszndlatdnak megvaltoza-
sa mellett azt is feltdrtam, hogy mi az, amit a lakossdg szivesen litna ezeken a te-
reken. Milyen eszkdzokkel, utcabdtorokkal rendelkezzenek, és mennyire fontos a
z6ldteriiletek nagysaga.

Az online felmérés kitoltdinek hattere

A lakosségi online felmérés 2020. aprilis 26-tdl méjus 16-ig tartott, dsszesen
287-en kezdték meg a kérddiv kitoltését, melyet végiil 170-en fejeztek be, igy a
jelenlegi feldolgozdsba csak a teljesen befejezett 170 kérdéiv kertilt bele. A ki-
toltések alacsony szdma miatt, és mivel a felmérésben elsésorban a Gy8r-Mo-
son-Sopron megyében él6k vettek részt (53%), a kutatds eredménye nem rep-
rezentativ és megéllapitdsai nem &ltaldnosithatéak. Ugyanakkor a kapott va-
laszok hasznos informéacidval szolgdlnak arrdl, hogyan véltoztatta meg a lakos-
sdg egy részének viszonyat a kozosségi terekhez a koronavirus-jarvany.

A vélaszaddk kozott 50% volt nd, 32% férfi, 18% nem vélaszolt erre a kér-
désre. A legtdbben a 30 és 40 év (42%) kdzotti korosztalybdl toltotték ki a kér-
déivet, 8ket kdvették a 41 és 50 év kdzottiek (19%). A tobbi korcsoport 15%
alatti ardnyban képviselte magat a felmérésen, de a 20 évesnél fiatalabb korosz-
taly figyelmét nem keltette fel a kutatds, minddssze egy valasz érkezett e kor-
csoportokbdl. Esetiikben az lett volna célravezetd, ha az iskoldkon keresztiil
keresem meg 6ket, ehhez azonban hosszabb kutatasi id6re lett volna sziikség. A
valaszaddk majdnem fele (46%) egyetemi (MA, MSc) végzettséggel rendelkezett,
kozel negyede (24%) pedig f8iskolaival (BA, BSc). Erettségivel a kérdéiv kitslts-
inek 20%-a, szakmunkas, illetve szakiskolai képesitéssel pedig a 4%-a. Az egyéb
kategdriat dsszesen 9 £ (5%) jeldlte be, 8k szinte kivétel nélkiil a doktori foko-
zatrél (PhD) tettek emlitést.

A kérdéiv kitolt8inek valamivel tdbb, mint a fele (52,9%) megyeszékhelyen
lakott, 20% varosban, 15,3% kozségben és 11,2% volt f&vérosi lakos. A kérdéivet a
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Gydr-Moson-Sopron megyében él8k toltotték ki a legnagyobb ardnyban (52,9%),
Budapest 11,2%-ot képviselt, a tobbi megyébdl 10% alatti volt a kitdltések ardnya.
Négrad, Tolna, Bacs-Kiskun, és Heves megyébdl egyéltaldn nem érkezett vélasz.

A koz6sségi terek hasznalata a COVID-19 jarvany kitorése el6tt

A kapott vélaszokbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a legtébben (77%) legfeljebb
10 percre laknak attdl a parktdl vagy tértdl, amit a leggyakrabban latogatnak.
Ezen beliil is elsGsorban kevesebb, mint 5 percnyire 37%, 5 percnyire 19%, 6-10
percnyire pedig 21%. A 11 és 15 percnyi tavolsdgot minddssze 11% jeldlte meg, a
16-20 percnyit pedig csak 6%. A 21 percnél nagyobb tdvolsdgot a valaszaddk 5%-a
jelolte meg (1. dbra). Mindez megerdsitette a kordbbi kutatdsokat, mely szerint
az emberek els8sorban a lakéhelytikhoz legkozelebbi kozosségi teret 1atogatjak
szivesen (Jéna 2016).

1. dbra: A leggyakrabban latogatott kdzdsségi tér id8beli elérhetdsége
Time availability of the most visited public space

2,40% 0,60%

36,50%

18,80%

20,60%

[ Kevesebb, mint 5 percnyire (3 6-10 percnyire O 5 percnyire [ 11-15 percnyire

W 16-20 percnyire M 21-25 percnyire M 30 percnél tavolabb F 26-30 percnyire

Forrds: sajdt szerkesztés

A jarvéany kitorése eldtti iddszakban a valaszaddk t6bb mint negyede (30%)
hetente t8bbszor meglatogatta a hozza legkdzelebbi teret vagy parkot (2. dbra).
Naponta 12%, heti rendszerességgel 19% kereste fel kedvenc kdzosségi terét. Fon-
tos azonban rdmutatni, hogy a kérdéiv kitslt8inek 22%-a egy hénapnal ritkdbban
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2. dbra: A k3z3sségi terek terek latogatottsdganak gyakorisaga
The visit frequency of the public spaces
8,29%

29,4%

11,8%

O Hetente tobbszor [ Egy hénapnal ritkdbban ~ @ Hetente B Naponta M Kéthetente M Havonta
Forrds: sajdt szerkesztés

3. dbra: A terek és parkok hasznalati célja a koronavirus-jarvany el6tt
The purpose of use of squares and parks before the coronavirus epidemic

sétalds

Pihenés, kikapcsolddas

Jatsz6tér hasznélat

Sportolds (pl. futds, focizas, kosarazas)

Térsas kapcsolatok (pl. taldlkozas,
beszélgetés bardtokkal, ismerdsskkel)

Kiilonboz8 programokon valé részvétel
(pl. rendezvények, sportnap)

Egyéb

Csal4di programok szervezése

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

Forrds: sajdt szerkesztés
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mozdult ki ilyen céllal. A kétheti (9%) és havi (8%) latogatottsdg ardnya pedig
még a 10%-ot sem érte el.

Arra a kérdésre, hogy milyen céllal vették igénybe a kérdéiv kitolti az dlta-
luk leggyakrabban latogatott teret vagy parkot, a legtobben a sétélast (47,1%) je-
161ték meg, amit a pihenés, kikapcsolddds kovetett (29,4%) (3. dbra). A jatszétér
hasznélat (28,2%) a harmadik legtobb jel5lést kapta, és holtversenybe keriilt a
sportolds (pl. futds, focizas, kosarazas) (22,9%), valamint a tarsas kapcsolatok
(pl. taldlkozés, beszélgetés bardtokkal, ismerdsokkel) (22,4%). A kiildnbsz8 prog-
ramokon valé részvételt (pl. rendezvények, sportnap) valamivel t5bb, mint 10%
jelolte meg, a csaladi programok szervezését pedig mindSssze 5,3%. Az egyéb ka-
tegdriat 8,8% valasztotta ki; tdbben arrdl szdmoltak be, hogy kutyasétaltatas cél-
jabdl keresték fel a kozeli kozosségi teret. Sokan frtdk azt is, hogy csak 4thaladtak
rajta, illetve hogy semmilyen céllal nem keresték fel.

A koz6sségi terek hasznalata a COVID-19 jarvany kitorése 6ta

Felmérésem egyik legfontosabb célja annak feltarasa volt, hogy a koronavirus-
jarvény kitorése, és a bevezetett korlatozdsok milyen médon befolyésoltak a ko-
z0sségi terek latogatdsi kedvét. A kapott vélaszokbdl egyértelmiien kidertiilt, hogy
a kérdéiv kitoltéinek 54%-a a virus megjelenésétdl kezdve nem latogatta kedvenc
terét vagy parkjét, 46%-a azonban kiilonbdz8 gyakorisdggal ugyan, de tovébbra is
felkereste azt (4. dbra). Ezen beliil 14% hetente t3bbszdr, 11% hetente, 6% napon-
ta, 5% kéthetente, 2% havonta, és minddssze 8% nyilatkozott dgy hogy egy hé-
napnél ritkdbban.

Akik az el8z8 kérdésben ugy nyilatkoztak, hogy tovébbra is felkeresték a hoz-
zajuk legkdzelebbi teret vagy parkot (46%), elsésorban sétalds céljabdl tették
(29,4%) (5. dbra). Ezt kovette a sportolds (pl. futds, focizds, kosarazds) (11,8%),
majd kis kiilénbséggel a pihenés, kikapcsolddas (10,6%). A tovabbi szempontok
koziil az egyéb (5,9%) kategdridn kiviil egyik sem érte el még a 2%-ot sem. A leg-
latvdnyosabb visszaesésrdl a jatsz6tér haszndlata (1,2%), a tdrsas kapcsolatok
(pl. taldlkozds, beszélgetés bardtokkal, ismerdsdokkel) (1,8%) és a kiilonbodzd prog-
ramokon valé részvétel (pl. rendezvények, sportnap) (0%) esetében szdmoltak be.
Ebben természetesen jelentGs szerepet jatszott a tdmegrendezvények betiltasa, a
csoportos tevékenységek korlatozésa, illetve a virustdl valé félelem. Az egyéb ka-
tegdridba tobben azt irtdk, hogy ,,nem veszik igénybe” a k6zdsségi tereket, vala-
mint hogy csak dthaladnak rajtuk. Ezen kiviil azonban megjelent a kutyasétaltatas,
amunka és a kerékpdrozis.

Arra a kérdésre, hogy a valaszaddk Gsszeségében hogyan itélik meg kedvenc
kozosségi teriik latogatottsdganak valtozasat, 55% valaszolta azt, hogy egyaltalan
nem latogat oda a koronavirus-jarvany kitdrése Sta. MindGssze 14% keresi fel
ugyanugy, mint kordbban, 13% ritkdbban, 8% pedig gyakrabban. A két szélsGséget
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4, dbra: A terek és parkok latogatottsdga a koronavirus-jarvany kitdrése utdn

The visitors rate of the squares and parks after the coronavirus pandemic outbreak

2,4%
5,3%

7,6%

10,6% 52,9%

O A jérvény kitrése ta [ Hetente tobbszér [0 Hetente [ Egy hénapnal ritkdbban B Naponta M Kéthetente M Havont:
nem jartam ott

Forrds: sajdt szerkesztés

5. dbra: A terek és parkok hasznalati célja a koronavirus-jdrvany kitérése utdn
The purpose of use of squares and parks after the coronavirus pandemic outbreak

Sétalas

29,4%

Sportolds (pl. futds, focizas, kosarazds) 11,8%

Pihenés, kikapcsolédas

10,6%

Egyéb

5,9%

Térsas kapcsolatok (pl. talélkozés, beszélgetés
baratokkal, ismerdésckkel) - 1,8%

Csal4di programok szervezése . 1,2%

Jatsz6tér hasznélat . 1,2%

Kiilénbsz8 programokon valé részvétel

(pl. rendezvények, sportnap) o.0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Forrds: sajdt szerkesztés
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tekintve egyardnt 5% nyilatkozta azt, hogy nagyon ritkdn, illetve sokkal gyakrab-
ban felkeresi a kézeli teret, vagy parkot (6. dbra).

A kovetkezd kérdésben indokldsra kértem azokat, akik gyakrabban latogatjak a
kozeli tereket, vagy parkokat. Nagyon eltérd vélaszok sziilettek, de Gsszességében el-
mondhatd, hogy az emberek dontéen mozgésigényiik napi kielégitése miatt tettek
{gy. Tobben frtdk ugyanis, hogy mivel a virusveszély miatt szinte minden bezért, csak
a parkok és terek biztositottak szdmukra sportoldsi és mozgasi lehet8séget. Néha-
nyan azt is megemlitették, hogy az otthoni munkavégzés id8szaka alatt lett tobb sza-
badidejiik arra, hogy gyakrabban kimozduljanak otthonrdl. Azok viszont, akik
ritkdbban, vagy egyéltaldn nem keresték fel a kdzeli parkokat, tereket, elsésorban
két 8 okot emlitettek meg: a kijérési korlatozast és a koronavirustdl valé félelmet. A
tobbség egyértelmiien eleget tett a ,,maradj otthon” felhivasnak, de néhdnyan meg-
emlitették azt is, hogy azért tudtak otthon maradni, mert rendelkeznek sajét kerttel.
Néhdnyan a jatszéterek lezdrdsara hivatkozva nem keresték fel a kdzeli parkokat.

6. abra: A terek és parkok ldtogatottsdgdnak megvaltozésa a jarvany kitorése utan
The visitors rate change of the squares and parks after the coronavirus pandemic outbreak

4,7%

12,4%

54,1%

13,5%

[ Egyaltalan nem ldtogatom [0 Nem véltozott [ Ritkdn ldtogatom
W Gyakrabban ldtogatom W Sokkal gyakrabban latogatom M Nagyon ritkdn ldtogatom

Forrds: sajdt szerkesztés

A koz6sségi terek hasznélata a COVID-19 jarvany utan

A felmérés befejezd része arra kereste a valaszt, hogy a koronavirus-jarvany
elmuldséat kovet8en hogyan haszndljak majd az emberek a k6z3sségi tereket.
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igy els6ként arra kellett valaszt adniuk a kérdé8iv kitélt8inek, hogy mit gon-
dolnak, milyen hamar fogjak tjra meglatogatni a hozzajuk legkdzelebb talal-
haté teret vagy parkot. A kapott vilaszokbdl érdekes kett8ség latszik, ugyanis
36% mar egy héttel a virusveszély elmuldsét kdvetden djra birtokba szeretné
venni kedvenc kodzosségi terét, mig 25% inkdbb varna még egy hénapot. A va-
laszaddk 12%-a két hetet, 13%-a pedig hdrom hénapot varna, a fél évet 7% je-
181te meg, egy év vérakozast mindéssze 2%. Erdekes médon azonban voltak
olyanok is (5%), akik tigy gondoljdk, egy évnél hosszabb id§ kell szimukra ah-
hoz, hogy ismét biztonsdggal sétdlhassanak a kedvenc teriikon vagy parkjuk-
ban (7. 4bra).

Arra a kérdésre, hogy a jarvany elmiltaval hogyan véltozik majd a kézosségi
terek latogatdsdnak gyakorisaga, a vélaszaddk t3bb mint fele (58%) gy nyilatko-
zott, hogy ugyanannyiszor fogja latogatni, mint korébban (8. dbra). Valamivel ke-
vesebb, mint a negyediik (22%) gyakrabban, ezen beliil is 8% sokkal gyakrabban,
mig 17% fogja a kordbbindl ritkdbban, s ezen beliil 4% vélaszolta azt, hogy nagyon
ritkdn keresi majd fel a hozza kozeli parkot vagy teret. Minddssze 3% gondolta
ugy, hogy egyéltaldn nem fogja tobbé ldtogatni a hozza kozeli kozosségi teret.

A kovetkezd kérdésben azoknak, akik azt tervezik, hogy a jarvany elmulasat
kovetéen gyakrabban jarnak majd a kzosségi terekre, meg kellett indokolniuk a

7. dbra: A kozosségi terek Ujra felkeresésének ideje a koronavirus-jarvany elmaldsat kovet8en
The revisit of public spaces after the passing of the coronavirus pandemic

2.4% 1,2%

6,5% 18,8%

7,1%

12,9%

O Egy hét milva O Egy hénap mulva @ Hérom hénap milva W Két hét mulva

W Fél év milva M Egy évnél hosszabb id6 utdn M Egy év milva

Forrds: sajdt szerkesztés
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8. dbra: A terek és parkok ltogatottsdgnak megvéltozdsa a jarvany elmuldsat kgvetéen
The visitors rate change of the squares and parks after the passing of the coronavirus epidemic

2,4%
4,1%

12,9%

57,1%
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[ Ugyanannyiszor fogom ldtogatni [ Gyakrabban fogom ldtogatom [ Ritkdbban fogom latogatni

W Sokkal gyakrabban fogom létogatni M Nagyon ritkdn fogom l4togatni M Egyaltaldn nem fogom latogatni

Forrds: sajdt szerkesztés

valaszukat. Ez alapjan hdrom csoportot lehetett elkiiloniteni: a csalddosok azt ir-
ték, hogy a gyerekeiket szeretnék tjra kedvenc jatszéteriikre vinni, és ha lehet
gyakrabban, mint kordbban; masok a virusveszély elmultéval szeretnének minél
tobb id6t tolteni a szabadban, elssorban a kozeli parkokban vagy zoldtertleten;
s vannak, akik a tdrsas kapcsolatok hidnya miatt szeretnék minél gyakrabban fel-
keresni a kozeli parkokat és tereket.

Azok kozott, akik tgy gondoljdk, hogy ritkdbban fogjdk latogatni a hozzdjuk
kozeli kozosségi tereket, szintén hdrom csoportot lehetett megkiilonbéztetni:
vannak, akik a koronavirustdl valé félelem miatt; vannak, akik a jarvany utén in-
kabb mds helyeket szeretnének (tjra) felkeresni, melyek az elmilt hénapokban
zarva voltak (pl. edz8termek); mésok pedig azért fogjak ritkdbban latogatni a te-
reket és a parkokat, mert az otthoni munkavégzés megsziinésével kevesebb idét
tudnak majd a szabadban télteni.

Az online felmérés utolsé blokkjaban valaszt kellett adniuk a kérdéiv kitoltSi-
nek arra a kérdésre is, hogy a koronavirus-jarvany elmuldsa utén els6sorban milyen
céllal fogjak igénybe venni a hozzajuk legkdzelebb taldlhatd tereket és parkokat. A
jarvany kitorése elStti idészakra vonatkozd vélaszokkal (3. dbra) 6sszehasonlitva, to-
vabbra is a séta a legépszertibb tevékenység (9. dbra), de a sportoldst (pl. futds, foci-
z4s, kosarazas) (28,2%) 6%-al tobben jelslték meg, mint kordbban. igy a jarvany
elmultaval tobben tervezik a sportolast a kozdsségi tereken, illetve a tarsas kapcso-
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9. dbra: A terek és parkok hasznalati célja a koronavirus-jarvany elmuldsat kévetéen
The purpose of use of squares and parks after the passing of the coronavirus pandemic
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Forrds: sajdt szerkesztés

latok 4poldsa (pl. taldlkozds, beszélgetés bardtokkal, ismer8sokkel) (24,7%) is
enyhe ndvekedést mutatott, a pihenés, kikapcsolédds (28,8%) a jatszétér hasz-
nélat (27,6%), és a kiildnbdz8 programokon vald részvétel (pl. rendezvények,
sportnap) pedig enyhe csokkenést. Az egyéb kategdriat (5,9%) szintén keveseb-
ben vélasztottdk; tovdbbra is a kutyasétéltatast, és a teriileten torténd dthala-
dast irtdk a legtobben.

A felmérés utolsé eldtti kérdésében arra kellett szoveges valaszt adniuk a
kérdéiv kitsltSinek, hogy véleménytiik szerint a koronavirus-jarvany utdn mivel
lehetne djra vonzéva tenni a tereket és a parkokat ahhoz, hogy ugyanannyira
népszerlek legyenek, mint kordbban. A vélaszaddk egy jelent8s része tgy gon-
dolta, hogy semmilyen intézkedésre nem lesz sziikség, mert a terek és parkok a
virusjarvany elmuldsat kovet8en ugyanolyan népszertek lesznek, mint azel6tt.
Néhdnyan azt is kiemelték, hogy a tiltas felolddsadval valdszintileg még tobben
lesznek a kozdsségi tereken, mint kordbban, mert a korldtozasok idején sehovd
nem tudtak menni az emberek. A vdlaszadék masik része azonban gy vélte, a te-
rek és parkok rendszeres karbantartésa, tisztitdsa, a ndvényzet gondozasa, a megfele-
18 szdmu szemetes kihelyezése segithet abban a legtobbet, hogy ujra
népszeriiek legyenek. A tobb névényzetet és a zoldteriilet novelését nagyon
sokan emlitették, ahogyan a fert6tlenitést és a kézmosasi lehet8séget is. Ma-
sok szerint a megfelel8 kézosségi programokkal lehet elérni, hogy djra vonzé-
ak legyenek a parkok és terek, ugyanakkor tobben irtdk, hogy sziikség lenne
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arra, hogy a padokat megfeleld tdvolsdgra helyezzék el egymastdl, annak ér-
dekében, hogy a védétavolsag biztositott legyen jarvanyveszély esetén is.

A felmérés utolsé kérdése arra vonatkozott, hogy a jarvany elmulasat kove-
téen mire kell majd figyelniiik a helyi nkormanyzatoknak a terek és parkok ki-
alakitdsa és fejlesztése sordn. A kérd&iv kitsltdi valaszuk jelent8s részében a
tisztasdgot, a higiéniat, a rendszeres karbantartast, illemhelyek kialakitdsat és a
névények gondozasat emelték ki. Sokan frtak azonban ennél a kérdésnél is, hogy
elegendd mennyiségli szemetesre lenne sziikség a k6zosségi tereken, valamint
az rnyékoldsra a parkokban. Tébben megfogalmaztak azt az igénytiket is, hogy
a parkokban egyértelmien kiiloniiljenek el egymdstdl a funkcidk, igy példaul a
sportpalydn edz8k ne zavarjdk a jatszéteret haszndlé gyerekeket és sztilSket.
Voltak, akik azt nehezményezték, hogy nincs egy tér vagy park létrehozésa, fej-
lesztése sordn megfeleld parbeszéd a helyi onkormanyzatok és a lakossag kozott,
ilyen esetekben sziikség lenne a koz3sségi tervezésre. Tobbek a biztonsdgot
emelték ki, ami koztéri kamerdk elhelyezésével lenne megoldhatd, valamint azt,
hogy ezek a kozterek minden korosztdly szdmdra legyenek vonzdak. Sziikség
lenne tovabba tobb névényzet telepitésére, valamint a kutyds teriiletek elkiilo-
nitésére és a . kutyazacskdok” kihelyezésére.

Osszegzés

Az online felmérés eredményébdl egyértelmiien kideriilt, hogy a vélaszaddk
jelent8s része betartotta a kijarasi korlatozast, és nem kereste fel a hozza kozi
tereket vagy parkokat. Ugyanakkor a valaszaddk 46%-a kiildnbdz8 intenzitds-
sal ugyan, de a korldtozasok ellenére tovabbra is latogatta a kozosségi tereket.
Mindezt pedig els8sorban azzal indokolték, hogy a sportlétesitmények bezara-
sa miatt ezek a terek jelentették a legjobb alternativét a napi testmozgdsra. Az
otthoni munkavégzés bevezetésével tobben gy tudtdk alakitani napi teenddi-
ket, hogy gyakrabban sikeriilt megldtogatniuk a kozeli parkokat vagy tereket.
A vélaszaddk els8sorban sétalni szeretnek ezeken a helyeken, gy a jarvany ki-
torése eldtti, alatti, valamint a jovébeni id§szakban. A kozterek a pihenés és a
kikapcsolédas, valamint a jatszétér hasznélata, a sportolds, végiil pedig a tar-
sas kapcsolatok dpoldsa szempontjabdl is fontosak. A jarvany kitorése utdni
id8szakban ezeknek a tevékenységeknek a népszerlisége természetesen vissza-
esett, ami kiilondsen a jatszéterek haszndlatét, és a tarsas kapcsolatok dpola-
sat érintette.

A felmérés alapjan az emberek szdmadra kiilongsen fontosak a kdrnyeze-
tiikben taldlhaté terek és parkok. A 2012-ben végzett kutatdsommal Gsszeha-
sonlitva a jelenlegi felmérésben sokkal markdnsabban megjelent a k6zdsségi
terek tisztdn tartdsa, gondozasa, valamint a tobb névényzet irdnti igény. A hi-
giénia kiemelt fontossdga feltehetéen a koronavirus-jarvanytél valé félelem-
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nek készénhetd, ugyanakkor tébben éppen a jarvany ideje alatt tudtak felke-
resni a hozzdjuk kozeli tereket, 8k e tapasztalatok alapjan fogalmaztdk meg
véleményiiket.

Az adatokbdl rovid tdvon azt lathatjuk, hogy a jarvany nem befolydsolta
jelent8s mértékben a kdzdsségi terek ritkdbb vagy siiriibb latogatdsat, arra
ugyanakkor mar hatédssal volt, hogy az emberek mikor tervezik djra igénybe
venni a kedvenc parkjukat vagy teriiket a jarvany elmultaval.

Arra a kérdésre, hogy a koronavirus-jarvany hosszitdvon milyen hatast
gyakorolt a kozosségi terek hasznélatdra, csak tovébbi kutatdsok tudnak va-
laszt adni. Ezek ugyanis segithetnek pontosan feltdrni, hogy hasonlé vildgjar-
vany esetén az dnkormdnyzatoknak milyen véaltozdsokkal kell szdmolniuk
kozteriileteik haszndlatat illetéen, s ezért segithetnek abban, hogy a telepiilé-
sek a jovében is élhetbek és fenntarthatéak maradjanak.
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