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FELEK, TEHAT VAGYOK

Félelem mint politikai identitas

Kovacs Beata
(ELTE AJK Politikatudomdnyi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2019. juinius 6., oppondlds: 2019. jiinius 6. — jiinius 27,
véglegesitve: 2020. janudr 31.

OSSZEFOGLALO

Az alabbi elméleti tanulmany arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja a félelem és a politikai
identitas kapcsolatat. Az érzelmi dimenzi bizonyitottan fontos szerepet jatszik az identi-
tasok kijelolésében, fenntartdsédban és alakitdsdban. frasomban amellett szeretnék érvelni,
hogy a félelem egy olyan univerzalis tapasztalat, amely valamilyen médon mindnyéjunk
identitdsanak részét képezi, igy az politikai szempontbdl is relevanssa valhat.

A tanulmany két f6 részbdl tevédik Ossze. Az elsé fejezet f6ként a félelemre vonatkozo
tarsadalomtudomanyi miiveket dolgozza fel, s kitér annak komplex természetére: megkii-
l6nbozteti a félelem érzésének egyéni, valamint tarsadalmi szintjét, emellett elkiiloniti a
vizsgalt jelenség univerzalis és konstrualt jellegére vonatkozo elméleteket. A méasodik rész
a politikai identitast mint csoportidentitast elemzi, emellett a félelem és az identitas k6zot-
ti kapcsolat felvazolasara torekszik.

A tanulmany legfontosabb hozadéka, hogy a politolégian beliil egy Magyarorszagon vi-
szonylag még kevéssé kutatott témahoz szeretne hozzaszdlni, a praktikum szempontjabdl
pedig a jovbeli empirikus (politikai szociolégiai) vizsgalatokhoz szandékozik inspiraciét

nydjtani.

Kulcsszavak: félelem m politikai identitas m interdiszciplinaritas m politikaelmélet m
tarsadalomelmélet m érzelmek

Minden élet, minden létezés igazi kotdszovete a rettegés.”
(Friedrich Wilhelm Joseph Schelling)

BEVEZETES: FELELEM MINT LETALLAPOT

Alan Watts amerikai filozofus szerint az emberi élet egyetlen allandé tulaj-
donsaga annak folyamatos valtozasa és mulandéséaga, igy amikor a valtozéssal
szemben az allanddésag elérésére toreksziink, valéjaban magatdl az élettdl kii-
16nitjlik el magunkat. Egy olyan tarsadalom, amely csak és kizaré6lag a bizton-
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KOVACS BEATA

sagvagyra épit, igazabol olyan, mintha valaki folyamatosan megprébalna visz-
szatartani a lélegzetét. Bizonytalansagra vagyunk programozva, mi, emberek
vagyunk a megtestesiilt bizonytalansdg (Watts, 1999).

Ha a bizonytalansag ilyen nagymértékben hatdrozza meg létiinket, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy életlink soran folyamatosan szorongunk, allan-
déan féliink valamitél. Mig azonban az allatok és a félelem kapcsolata egyértel-
mi — hiszen el akarnak menekiilni a veszély eldl vagy pedig erészakkal vala-
szolnak a félelemre —, addig az emberek esetében ez sokkalta bonyolultabb.
Nagyon sokféle félelem létezik, kezdve a sziiletést kiséré és a halallal kapcso-
latos szorongasoktol egészen a targyuk szerint osztalyozott félelmekig, igy
példaul retteghetiink a pokoktol, a sotétségtdl, a magassagtol, a fulladastdl
vagy az idegenektdl is, és a sor a végtelenségig folytathat6 lenne. Emellett be-
szélhetiink szimbolikus félelmekrd], példaul a tarsadalmi statusz vagy a presz-
tizs elveszitésébdl fakadd szorongdsokrol (Hankiss, 2006). Végiil a kozvetlen
félelmek mellett rendkiviil er6sen jelen vannak a kozvetett vagy szarmaztatott
félelmek is, amelyeket leginkabb a jové kiszdmithatatlansaga és bizonytalan-
saga general életiinkben (Bauman, 2006).

Amikor a félelmek onjaréva és onmagukat beteljesitévé valnak, akkor a
tarsadalmi és politikai identitas részei lesznek, és meghatarozzak az tgyne-
vezett érzelmi klima egészét (De Rivera, 1992). Az érzelmi klima fogalma egy
teljes csoport vagy akar egy egész nemzet hangulatat festile, és egy sor érzel-
met foglal magdban, igy példaul azt is, hogy az emberek hogyan éreznek egy-
mas irdnt. A koncepciéhoz tartozhat tehat mindazon érzelmi 6sszetevs, amely
formalja és képes fenntartani a csoportidentitast és a csoportos viselkedés sza-
balyait. A késé modernitasban ugyanis a tarsuldsok létrejotte a félelem logi-
kajan alapszik: az emberek nem azért szervez6dnek kdzosségekbe, mert azok-
tol jovobeli terveik/reményeik megvaldsuldsat varjak, hanem sokkal inkabb
azért, mert igy igyekszenek megévni magukat valamilyen félelmetesnek tar-
tott jovibeli eseménytdl/forgatokonyvtdl (Sik, 2019).

Az altalam felvazolt elméleti tanulmany célja, hogy megvizsgdlja a félelem
és a politikai identitas kapcsolatat. Az érzelmi dimenzid bizonyitottan fontos
szerepet jatszik az identitasok kijelolésében, fenntartasaban és alakitasaban.
frasomban amellett szeretnék érvelni, hogy a félelem egy olyan univerzalis
tapasztalat, amely valamilyen médon mindnydjunk identitdsanak részét ké-
pezi, igy az politikai szempontbdl is relevanssa valhat.

Az alabbi tanulmany tehat igyekszik a félelem igencsak kiterjedt irodalmat
a politikai identitas vizsgélata mentén rendszerezni, mindemellett egy olyan
elméleti attekintés szerepét kivanja betdlteni, amely késébbi empirikus kuta-
tasok alapjaul szolgalhat. Az irds egyébirdnt — ha csak szerény mértékben is
— de hozzd kivan jarulni a politikatudomany érzelmi dimenziéjanak hazai
megismeréséhez. A tanulmany legfontosabb (elméleti) hozadéka elsGsorban
abban mutatkozik meg, hogy a politolégian beliill egy Magyarorszagon vi-
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szonylag még kevéssé kutatott témahoz szeretne hozzaszolni, a praktikum
szempontjabdl pedig a jovébeli empirikus (politikai szocioldgiai) vizsgalatok-
hoz szandékozik inspiraciét nydjtani.

Hangstlyozni szeretném, hogy a kutatas legf&bb potencidlja éppen annak
legnagyobb nehézségében, azaz interdiszciplinaris jellegében rejlik. A téma a
politikatudomany mellett dnkéntelentil is magaba vonja a tarsadalomtudomany
egyéb részteriileteit, igy sok mindent kolcsénodz a szociologiai, szocialpszicholo-
giai, kulturalis antropolégiai vagy pszicholégiai vizsgalatokbdl, igy az igen
szertedgazo és széttartd szakirodalmi megdllapitasok kozott idénként nehéz
konszenzusra jutni.

Emellett szeretném azt is kiemelni, hogy a tanulmany valéjaban a szakiro-
dalom ezen pontjan fellelhet6 hidny betéltésére is szolgal. Az érzelmek szocio-
logidjanak kézikonyve (Stets—Trettevik, 2014) az identitasok kapcsan példaul
a jovébeli vizsgalatok {6 irdnyaként jeloli ki, hogy ne csak az adott idSpillana-
tokban atélt érzelmekkel foglalkozzanak a szakemberek, hanem hosszabb tavi
érzelmi allapotokkal is, valamint hogy negativ érzelmeket, ezen beliil pedig
bizonyos specifikus érzéseket is gércsé ala vegyenek a kutatok.

Az iras két {6 részbdl tevédik Ossze. Az elsé fejezet f6ként a félelemre vo-
natkoz6 tarsadalomtudomanyi miiveket dolgozza fel, s kitér annak komplex
természetére: megkiilonbozteti a félelem érzésének egyéni, valamint tarsadal-
mi szintjét, emellett elk{iloniti a vizsgalt jelenség univerzalis és konstrualt jel-
legére vonatkozé elméleteket. A masodik rész a politikai identitdst mint cso-
portidentitast elemzi, emellett a félelem és az identitds kozotti kapcsolat fel-
vazoldséra torekszik. Az iras a jovébeli kutatasi iranyok kijel6lésével zarul.

A FELELEM KOMPLEX TERMESZETE
Kiindulépont

A félelmet legegyszeriibben egy olyan érzésként definialhatjuk, amelyet vala-
mely kellemetlen, jov6beli esemény idéz el (Ortony—Clore—Collins, 1988: 112.,
Barbalet, 2001). Félelmeink tobbsége nem egyszerlien valamilyen fizikai fenye-
getésben manifesztdlodik, és legtobbszor nem is bizonyos eseményektdl féliink,
hanem sokkal inkabb azok jov&beli lehet&ségétdl. Barbalet (2001) nagyon ér-
zékletesen szemlélteti az el6bbieket azzal, amikor azt mondja, hogy igazabdl
sosem a sOtétségtol, a viztél vagy magatol a valtozastdl tartunk, hanem sokkal
inkabb attdl, hogy esetleg valami rossz dolog torténhet veliink a sététben, a
vizben vagy a jovében. A félelemmel kapcsolatban igy nagyon fontossa valik
azidébeliség kérdése, mert sok esetben azt leginkdbb a jovére orientéltsag jel-
lemzi. A véltozas mindig egyfajta aggodalommal parosul, hiszen az események
negativ kimenetele, annak a lehet6sége, hogy fizikai vagy lelki értelemben sé-
riilést szenvediink, redlis elképzelésként lebeghet a szemiink el6tt.
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Nem meglepd, hogy a negativ érzelmek univerzalitasat konnyebb kimutat-
ni, mivel altalaban azok erésebb élményt jelentenek, mint pozitiv tarsaik. Erre
magyarazatul szolgalhat az Ggynevezett negativ torzitas jelensége: a negativ
események, illetve allapotok hatasosabbak, ezekre a torténésekre ugyanis na-
gyobb figyelmet forditunk, mert jéllétiinket, épségilinket veszélyeztetik. Emel-
lett a negativ/pozitiv pélus bioldgiai jelentésége is aszimmetrikus: a legnega-
tivabb esemény a halal, a pozitiv oldalon azonban nincs ehhez foghaté6 ese-
mény (Rozin—-Rozyman, 2001). Tudomanyosan bizonyitott, hogy a ,torténhet
velem valami rossz” kifejezés és az ehhez kapcsolédé negativ érzelmek szim-
bolikus rendszere (félelem, harag, szégyen) kultiratdl fiiggetleniil megjelenik
az emberi gondolkodésban, egyféle érzelmi univerzalizmusnak is tekinthetd
(Wierzbicka, 1999: 275.). Ekman kisérlete 6ta az is elfogadott, hogy a félelem
alapérzelemnek szdmit az 6rom, a dith, a banat, az undor és a meglepettség
mellett (Ekman, 1973; Ekman-Friesen, 1971). A félelmet illetGen, a Ten Houten
altal 6sszegyjtott 14, alapérzelmeket kutato szerzé koziil csupan egy volt olyan
(Descartes), aki azt nem sorolta az univerzalis érzelmek csoportjaba (2007: 14.).

Az alabbi tanulmany kiindulépontja, hogy a félelmet érzelemcsaladként
értelmezi. A fentebbi alapérzelem tézisét kiegészitve, az alapérzelmek nem
csupan egyetlen kiilonallo emoéciot reprezentalhatnak, hanem egymassal szo-
rosan Osszefliggé érzelmekre utalnak (Ekman, 1994). Schaver és Schwartz
(1987) kognitiv néz6pontbdl vizsgaltak az érzelemcsaladok jellemz&it. Ered-
ményeik alapjan arra jutottak, a szocializacids tapasztalatok sordn tanuljuk
meg, hogy az egyes alapérzelmeknek kiilénbozé tipusai léteznek. A félelem
valtozatai igy a kdvetkezSk: riadalom, ijedtség, rémiilet, iszonyat, panik, hisz-
téria, sérelem, szorongas, idegesség, fesziiltség, nyugtalansag, aggddas, rette-
gés. Az elkovetkezGkben az irds nem torekszik arra, hogy félelem egy szigo-
rian meghatarozott pszicholégiai/szocidlpszichologiai definicidjat alkalmazza,
a kutatas szempontjabdl a félelem igy leginkabb egyfajta gytjtéfogalomként
szolgal, a tanulmany pedig a félelem mint tarsadalmi jelenség minél szélesebb
korii bemutatasara torekszik.

Félelem mikro- és makro-perspektivabol

Bar a tarsadalomtudomanyok korabban viszonylag kis hangsulyt fektettek a
félelem érzésére, az mégiscsak meghatdrozo szereppel bir a civilizacié és a kul-
tara kialakuldsanak szempontjabdl (Hankiss, 2006: 89.), a kultira ugyanis vé-
delmet jelent a legalapvetSbb emberi félelemmel, a halalfélelemmel szemben.
A halalfélelem nemcsak akkor jelenik meg, amikor kozvetlen veszély fenyeget
minket, hanem folyamatosan benntink motoszkdl, azonban mentalis egész-
séglink megdrzése érdekében el kell azt fojtanunk magunkban. Ennek tiikré-
ben pedig az emberi élet olyan alapvetd osszetevdi, mint az agresszio, a sze-
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xualitds és a hatalomvagy els6sorban a halhatatlansdg utani vagy kulturélis
kivetiiléseiként értelmez6dnek (Becker, 1973). Az egyén a kulttra segitségével
egy olyan vilagképet internalizal, amely vilagunkat stabilnak és allandénak
mutatja, igy az egyféle halhatatlansagot biztosit szaméra. Ezért is tomoriilnek
az emberek kozosségekbe, s vértezik fel magukat valldsi, ideolégiai, nemzeti,
illetve politikai identitassal (Pyszczynski et al., 2002), hiszen a pozitiv &nkép
megteremtése egyféle tulélési mechanizmust jelent a szamukra.

FErzelmeinket olyan épit6elemeknek vagy ,alapkéveknek” (microfoundations)
is képzelhetjiik, amelyeken bonyolultabb tarsadalmi folyamatok és eredmények
nyugszanak (Jaspers, 2006). A félelem tehat nem egyszer(ien egyéni érzelem
vagy olyan személyes {igy, amely visszaszorul a maganélet szférajaba, hanem
csoportszinten is lathatéva valik, ebbdl kifolyélag pedig jelentds tarsadalmi- és
politikai szereppel is birhat. Ahogyan Norbert Elias irja: ,Bizonyos, hogy a fé-
lelem és az élvezet érzésének lehetGsége az emberi természet valtozhatatlan
adoménya. Am az egyénben izz6 és fellangolé félelmeket [...] végsé soron min-
dig a torténelem és az egyén masokkal valé kapcsolatainak tényleges szerke-
zete, a tarsadalom szerkezete hatarozza meg” (Elias, 2004 [1937]: 550.).

Bar a korabbi kutatasok még els6sorban egyéni érzelemként kezelték, az
elmult évek vizsgaldddsai azonban mar szakitottak ezzel a hagyomannyal, és
azt talaltak, hogy a félelem politikai és tarsadalmi szempontbol a hatalmi struk-
tura elégtelenségeibdl taplalkozik, emellett az egyén sebezhet&ségére mutat
ré (Barbalet-Demertzis, 2013). Csoportszinten a félelem targya tehat elsésor-
ban nem a kdzvetlen fizikai fenyegetésben manifesztdlodik, hanem sokkal in-
kébb a tarsadalmi egyenlStlenségeken alapszik. A félelem érzése igy hatva-
nyozottan jelenik meg az alavetett- vagy sériilékeny poziciéban lévé tarsadal-
mi csoportok esetében.

Az érzelmek, igy a félelem is, epochalis szinten is felbukkanhatnak, vagy-
isjelenlétiik egy egész korszakot meghatarozhat (Jasper, 2006). Manapsag sza-
mos tarsadalomtudos érvel amellett, hogy a bizonytalansag és a félelem kora
az, amelyben éliink. A kockazat és bizonytalansag szociolégidjanak kiindulo-
pontja, hogy mindaz, amelyet egykoron biztosnak és allandénak hittiink, olyan
mértékben erodalédott vagy éppen hiteltelenné valt az emberek szemében,
hogy maéra szilard alapok, és stabil tarsadalmi keretrendszer nélkiil éljiikk min-
dennapjainkat. Ezt, a mondhatni cseppfolyos allapotot Zygmunt Bauman a
folyékony félelem, illetve a folyékony modernitas fogalméval ragadta meg
(Bauman, 2005; 2006). A szerzd szerint a folyékony modernitasban életiink
gyorsabban valtozik anndl, hogy az rutinna vagy szokassa merevedne, igy a
kiilonféle életstratégiak idejekoran elavultta valnak, a kériilmények gyors vél-
tozdsa miatt pedig esélyilink sincs arra, hogy megbizhatoé kalkulacidkat végez-
zlink a jovére nézve.

A modernitas kiszdmithatatlansaga és félelmeink diffuz jellege koszon visz-
sza az Ulrich Beck altal megalkotott kockazati tarsadalom koncepcidjaban is.
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A kockazati tarsadalom egy olyan tarsadalom, amely nem a tuddsra, hanem a
nemtuddsra épiil. Vilagunk alapjdban véve posztracionalis, ahol az elére nem
latott mellékhatas lesz a véltozas motorja (Beck, 1998). A modern vilag ezzel
egylitt az identitasok eltlinésével is fenyeget, a tarsadalmi kockazatok igy in-
dividualizalédnak, a kollektiv problémakezelés pedig eltlinik (Beck, 1997).
A modernitas egyik kértiinete a prekariatus tarsadalmi osztalyanak megjele-
nése, amelynek esszenciaja éppen a bizonytalansagban érhet6 tetten. A pre-
kariatus tagjai leginkabb alkalmi munkakbdl prébaljak meg eltartani magukat,
és nem mondhatjak magukénak a munka biztonsaganak egyetlen olyan for-
majat sem, amelyet a munkdasosztaly és az alkalmazottak a joléti allam kor-
szakaban megszereztek maguknak. Lényegében gyokértelenek, mivel nem
tartoznak semmilyen kozdsséghez, és nem rendelkeznek stabil, allandé iden-
titdssal sem (Standing, 2011).

A félelem hegemoéniajanak mads tipusi olvasatdt nyujtja a moralis dimenzié
beemelése, amely egészen az els6 vildghabortig meghatarozta a vizsgalt jelen-
ségrdl valé gondolkoddsmaédot, mivel a félelem alapvetSen a j6 és a rossz dol-
gok erkolcsi észlelésén nyugodott. Masképpen fogalmazva, az emberek els6-
sorban a helytelennek vélt cselekedetek negativ kdvetkezményeitdl tartottak,
ez tikrozddik abban is, hogy az emberi tulélés torvényeit leginkabb a vallasi
torténetek foglaltak magukba. Ennek j6 példaja az is, hogy a természeti ka-
tasztrofakat isteni csapasnak tartottak. Az 1920-as évektdl kezdve azonban a
félelemrdl valé gondolkodasmad teljes mértékben megvaltozott, mivel a pszi-
cholégia intellektualis dominancidja, valamint a szekularizéci6 folyamata meg-
gyengitette a félelem mordlis dimenzidjat, és egy olyan félelemnarrativa létre-
jottéhez jarult hozzd, amely azt kontrollalhatatlanként, autonémként, Osszes-
ségében pedig valamiféle bénité hatdst er6ként irta le. Ezzel parhuzamosan a
félelem egyfajta egészségligyi, kozjoléti kérdéssé valt, s ily moédon a pszichols-
gia terrénumaba szorult vissza (Fiiredi, 2018).

Az el6bbiekhez hasonléan érvel Anthony Giddens (1994) is, aki szerint a
XX. szazadban a vildg egyfajta moralis megujulason ment keresztiil, igy most
beszélhetlink el8szor a torténelemben univerzélis értékekrdl. Az Gn. univer-
zalis értékek ugyanis a félelem heurisztikdjan nyugszanak, azokon a vélt vagy
valos fenyegetéseken, amelyeket az emberiség nmaga szdmara alkotott meg.
Egy olyan negativ utépia szemtandi lehetiink tehdt, amely a rossz dolgok per-
cepcidja koré csoportosul. Judit Shklar (1998) a liberalizmus korlatairdl irott
hires esszéjében szintén arrdl értekezik, hogy a tarsadalmi szinten jelen 1év6,
szisztematikus félelmek azok, amelyek felkeltik a vagyat az intézményesitett
kegyetlenség és elnyomads irant, igy a liberalizmust valéjaban a legnagyobb
gonosz elkeriilése motivdlja, vagyis a kegyetlenség és a félelem valnak a libe-
ralis politika legfontosabb mozgatérugoéiva. Az olyan pozitiv érzelmek hianya,
mint a batorsag, a kitartds, a remény, a szeretet és szolidaritds pedig egy féle-
lem alapd, negativ autoritas-koncepciét hoztak 1étre (Fiiredi, 2018).
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Bar a félelem jelensége csak a kiilonboz6 tipusu tarsadalmi magyardzatok
Osszességeként értelmezhetd, a fentiek alapjan abban talan konszenzusra jut-
hatunk, hogy a félelem autoném és konstrudlhaté jellege okan kitling alap-
anyagként szolgalhat a politikai haszonszerzéshez is. A félelem kialakulasa/
kialakitasa ugyanis kétoldald folyamat. Az el6z6 bekezdések els6sorban azt bi-
zonyitottak, hogy egyéni és tarsadalmi szinten is receptivek vagyunk a félelem
befogadasara, hiszen az nemcsak, hogy kdrbevesz minket, hanem a benntink
€16 bizonytalansagokbdl taplalkozik. Mindekozben a politikusok, kozszerepldk,
és a tomegmédia kitlinden ki tudjak szolgdlni a ,keresleti oldal” igényeit, tevé-
kenységiik révén pedig felerésithetik, és tjratermelhetik a félelem érzését. Ez a
megkdzelitési mdd pedig a jelenséget meghatdrozé Gjabb dichotémidhoz vezet
el minket.

Univerzalis vagy konstrualt?

Komoly vita targyat képezi, hogy vajon milyen mértékben hatarozza meg a
tarsadalmi és kulturalis kontextus az érzelmeinket, 1éteznek-e egyaltalan alap-
érzelmek vagy érzelmi univerzalizmusok. A konstruktivistak szerint az érzel-
mek egészében szocidlis konstrukcidonak szamitanak, és lényegében a kulttra
jeloli ki, hogy mit és hogyan érziink (Turner—Stets, 2005). Hochschild példaul
un. érzelmi ideologidk létezésérdl ir (1979), amelyek komplex gondolatrend-
szereket Olelnek fel arra vonatkozéan, hogy az embereknek hogyan kellene
éreznie és viselkednie egyes szitudcidkban. Ezzel szemben a spektrum masik
végén foglalnak helyet azok, akik az érzelmek univerzalitdsarol beszélnek. Bar
ezek létezésérdl sincsen teljes konszenzus, Ekman kisérlete 6ta bizonyos mér-
tékben elfogadott, hogy az 6rém, a félelem, a diih, a banat, az undor és a meg-
lepettség alapérzelemnek szdmitanak (Ekman, 1973; Ekman-Friesen, 1971).
A fentebbi latszdlagos ellentét feloldasa érdekében érvelhetiink tugy, hogy
bar az érzelmi életlink alapjai bizonyitottan univerzalisak és 6sztonosek, ese-
tiikben a kulturalis meghatarozottsag sem elhanyagolhat6 tényezd. A jelenle-
gi vitak egyik Uj iranyat jeloli ki az az elképzelés, amely szerint az érzelmeink
kiilonbozbek lehetnek eredetiiket és megjelenésiiket tekintve. Habar az 6ro-
mot vagy az undort kétségtelentil kozvetlenebb és 6sztondsebb médon tapasz-
taljuk meg, mint a szégyent vagy a felhaborodast, mindez nem zarja ki azt,
hogy adott érzelem tobb, egymastdl eltéré formaban is felbukkanjon. Az az
ijedelem, amit akkor érziink, amikor egy ismeretlen alak tiinik elé a s6tétbdl,
nehezen hasonlithat6 Ossze azzal az érzéssel, amikor megtudjuk, hogy veszé-
lyes hulladék lerakohely épiil a szomszédsagunkban, vagy azzal, amit az erd-
szakos renddri visszaélések soran tapasztalhatunk meg. Az el6zdek alapjan
Goodwin amellett érvel, hogy egyes érzelmek nagyobb mértékben konstru-
altak, mint masok, 1étrejoveteliik intenzivebb kognitiv folyamatokat von ma-
géba, és mindez kiilondsen igaz a politikailag relevans érzésekre (Goodwin et
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al., 2001: 13.). Egy arnyék hirtelen feltlinése okozta riadalom kevéssé érinti
csak a kognitiv dimenziét, a Vildgbank bizonyos politikaitél valé félelem azon-
ban mdr anndl inkabb. A politikdhoz kot6d6 érzelmek tehat moralis intuicioé-
kon, egyéni- és tarsadalmi kotelezettségeken és jogokon, valamint olyan vart
kovetkezményeken nyugodnak, amelyek torténelmileg és kulturalisan is meg-
hatarozottak.

Tovabbra is érvelhetiink tehat amellett, hogy az érzelmek megtapasztalasa
tarsadalmilag konstrudlt, azaz a normak, az értékek és a kultura altal megha-
térozott. Ugy is fogalmazhatnank tehét, hogy a félelem kett6s természettel bir:
univerzalis jellege elvitathatatlan, hiszen az emberiség altaldnos tapasztalata.
Masrészt azonban alakithat6, befolyasolhat6, megteremthetd allapot, kiilond-
sen akkor, amikor nem az egyén, hanem a tarsadalom szintjén, kollektiv médon
jelentkezik.

Az eddig leirtakkal 6sszhangban David Altheide Creating Fear cim{ m{ivé-
ben azt llitja, hogy manapsag a félelem az egyik leginkabb meghatarozé té-
nyezd a kdzvélemény alakitdsa szempontjabdl. A szerzé nemcsak a bilincse-
lekményekkel szembeni fenyegetettségre gondol, amikor azt hangoztatja, hogy
a félelem diskurzusa az, ami uralkodéva valt, hanem sokkal inkabb arra, hogy
ez az az elem, amely omnipotens, amikor az identitasok kijelolésérdl vagy a
tarsadalmi életben vald részvételrdl van sz6 (Altheide, 2002: 3.). Altheide sze-
rint a média olyan torténetek millidit kinalja fel szamunkra, amelyekkel azo-
nosulhatunk, ezen torténetek kdzds dsszetevije pedig a félelem érzése. A fé-
lelem ugyanis magyarazatot nydjt és megoldast szolgaltat, fontos része a tar-
sadalmi kontrollnak, emellett a kozosség részeivé valhatunk azaltal, hogy attél
félink, amit6l masok is.

A félelem ugyan ebben a kontextusban a média és a kozszereplSk altal
konstrualt, ettl fliggetleniil azonban val6di, a mindennapjainkat meghataro-
z6 érzés. A probléma sokszor éppen ebbdl adédik, vagyis hogy félelmeink ir-
racionalitasuk ellenére is uralkodnak felettiink. Az el6bbiekhez kapcsolédva
Barry Glassner, amerikai szocioldgus nem ért egyet Roosevelt szalloigévé valt
mondataval, amely igy szol: , Az egyetlen dolog, amitd] félniink kell, az maga
a félelem”. Glassner azt allitja, hogy az amerikai tarsadalom egyik legnagyobb
problémdja éppen az, hogy az emberek félelmeinek nagy része alaptalan, azok
a tényezdk azonban, amelyek ténylegesen veszélyt jelentenek, nem képezik a
tarsadalmi- és politikai diskurzus részét. Mikozben az amerikaiak példaul el-
képzelt betegségek és meg nem tortént blincselekmények miatt aggdédnak,
sokszor nem vesznek tudomast a hatalmasra nyilt jovedelmi- és tarsadalmi
egyenlStlenségekrél, amelyek pedig szamtalan fesziiltséget és fenyegetést hor-
doznak magukban (Glassner, 1999).

Bar Glassner fentebb idézett miivének elsé valtozata 20 éve jelent meg, re-
levanciajat mutatja, hogy parhuzamba allithaté Inglehart és Norris jobboldali
populista partok népszerliségét vizsgald cikkével is. A félelem és fenyegetett-
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ség érzése ugyanis fontos szerepet jatszhat a populizmus jelenségének meg-
értésében. A szerzéparos az ilyen tipusi partok sikerének okat elsésorban a
gazdasagi- és kulturdlis tipust bizonytalansagokban latja. Inglehart és Norris
ugy vélik, hogy az anyagi természetli kockdzatok megint csak el6térbe keriil-
tek, igy a bizonytalan munkaerdpiaci helyzet és a ndvekvé tarsadalmi egyen-
16tlenségek miatt az egyének veszélyeztetve érzik magukat. Hagyomdnyos
értelemben azonban eltlint az osztaly alapt politizdlds, és a gazdasagi termé-
szetl kérdések problematizalasa helyett az identitaspolitika kertilt a kdzép-
pontba. Mindekozben a gazdasagi bizonytalansagok a hagyomanyosnak vélt
értékek eroddlasaval 6tvozddnek, ez az dllapot pedig kitling taptalajat nyujtja
a jobboldali populista partok eléretdrésének (Inglehart—Norris, 2016).

A fentiekhez hasonléan a populizmus és az érzelmek kapcsolatat vizsgélva
Ruth Wodak arra a megéllapitasra jutott, hogy a jobboldali populista partok
ereje éppen abban rejlik, hogy sikeresen konstrudljak meg és tartjak fent a fé-
lelem diskurzusat. Ennek legfontosabb eszkoze az othering jelensége. Ezek a
jobboldali partok ugyanis eszkdzként hasznaljak fel a tarsadalomban jelen 1évé
feszliltségeket, és mar-mar instrumentalizdljak a kiilénbozé (etnikai/nyelvi/
vallasi) kisebbségek blinbakként val felhasznalasat. A szerzd szerint mara a
nacionalista és xenof6b diskurzus a mindennapjaink részévé valt, igy a félelem
uralja a kozbeszédet. Félni pedig barmitdl lehet: a globalizaciot vagy klimaval-
tozdst ugyanolyan mértékben észlelhetjiik fenyegetésként, mint a hagyoma-
nyos nemi szerepek megvaltozdsat vagy anyagi helyzetiink romlasat (Wodak,
2015).

A félelem azonban nem csak a jobboldali populista partok esetében jatszik
meghatdroz6 szerepet. Ben Shapiro, konzervativ amerikai ir6 az amerikai bal-
oldal ellen emel hangot kdnyvében. Szerinte ugyanis a liberalisok szdndéko-
san jatsszak ki a félelem kartyat, és mindenkit megbélyegeznek, aki nem ért
egyet az altaluk képviselt nézetekkel. A szerz6 tobb tipusat is megkiilonboz-
teti a megfélemlitésnek, igy beszél példaul a rasszista és a szexista billogrdl,
illetve az un. ,zold fenyegetésekr6l”. Shapiro szerint a liberalisok mindent
megtesznek annak érdekében, hogy démonizdljak a konzervativ ideologia kép-
viselSit, s ekdzben pedig a tolerancia hiveként hivatkoznak magukra (Shapiro,
2013).

A fentebbi két bekezdést kovetSen érvelhetiink amellett is, hogy a bal- és
jobboldal kozotti kiilonbségek a XXI. szazadra szinte teljesen elhalvdnyodtak,
igy minden téren a félelem politikdja valt uralkodova. Az el6z6 jelenséget il-
letéen Frank Fiiredi részben abban latja a magyarazatot, hogy a politikai nyel-
vezet irrelevanssd valt, a politikai retorika hanyatlasa pedig a tarsadalom je-
lenlegi allapotat is tiikrozi: vagyis hogy az nem képes atfogé, pozitiv viziét
alkotni a jovojérél. Ezzel parhuzamosan a bal- és jobboldal mint ideoldgiai
kategoria is kimertl és kitiresedik, mivel a modernkori tarsadalom a jelenbe
,fagyott”. Az emberek ugyanis sokszor eltdvolodtak a mult értékeitdl, a tradi-
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cioktol, ez pedig megfosztja a jobboldalt azoktdl az elemektdl, amelyek valo-
jaban a lényegét képeznék. A baloldal sincs azonban jobb helyzetben, hiszen
annak leginkdbb a progresszi6 és a valtozas motorjanak kellene lennie, de
mivel egyszerlien elvesztette a hitét a jobb jovében, igy tart attdl, hogy pozitiv
képet alkosson réla. A szerz$ szerint valdjaban a politikai spektrum egésze
ugyanazt a nyelvet beszéli, vagyis lényegében elére meghatdrozzdk a tarsada-
lom szamara, hogy mitdl és hogyan kell félnie. Bar a rettegés targya valtozhat,
hiszen mig a jobboldal elsésorban a menekiiltekkel, a bevandorlokkal és a bii-
nozéssel riogat, addig a baloldal a munkanélkiiliséget, a kdrnyezeti katasztro-
fakat, illetve magéat a jobboldalt haszndlja a félelemkeltés eszkdzeként, az alap-
vet6 szandék ugyanaz marad (Fiiredi, 2005).

A félelem és kozbeszéd kapcsolatdnak tjabb példéja a biztonsagiasitas
(securitization) folyamata, amely a kritikai biztonsagi tanulmanyok meghata-
rozé fogalmavd valt. A kritikai biztonsdgi tanulmanyok (CSS) ugyanis kiszé-
lesitik a biztonsag fogalmat, és hangsulyozzdk, hogy a bizonytalansag és a fe-
nyegetettség érzése nem csak az allamok kozotti habortikhoz kothetd. A biz-
tonsagiasitas azt a kommunikaciés folyamatot jeloli, amelynek soran egy téma
biztonsagi fenyegetésként lesz definialva. A biztonsagiasitas tehat egyben re-
torikai aktus: az, hogy éppen mi jelent veszélyt nem objektiv, elére meghata-
rozott tényez6, hanem sokkal inkabb az adott tarsadalmi-politikai kontextus-
ban konstrualédik. A biztonsdg ilyen tipusu kiterjesztése igy akar veszélyes is
lehet, a biztonsagiasitas maga is biztonsagpolitikai fenyegetéssé valhat, hiszen
nem adekvat, rendkiviili allami intézkedések végrehajtdsara adhat felhatal-
mazast (Buzan—Hansen, 2009)

Az elébbi részfejezet azt kivanta bizonyitani, hogy a félelmeink alakitha-
tok, és mindig meghatarozott tarsadalmi kornyezetben konstrualédnak. A fe-
jezet egésze a félelem érzésének kiilonbozE dimenzidit jarta koriil, emellett azt
is bemutatta, hogy az a politikai piac ,keresleti”, és ,kinalati” oldalan is fontos
szerepet tolt be. A tanulmany kovetkezé részében arra teszek kisérletet, hogy
a politikai identitds fogalman keresztiil kapcsolatot teremtsek az el6bbiekben
felvazolt megkozelitési modok kozott.

POLITIKAI IDENTITAS ES AZ ERZELMI DIMENZIO
Politikai identitds mint masodlagos identitds

Az identitds a XX. szdzadra valédi divatfogalommad valt, és egyfajta igazodasi
ponttd nétte ki magat a pszicholégiai és szocidlpszicholégiai modellek tenge-
rében. Raadasul a terminus altal ,tudomdny és élet taldlkozott” (Csepeli, 2006:
516.), igy tobben is az identitasfogalom elinflalédasara és kitiresedésére hivtak
fel a figyelmet (Pataki, 1998; Brubaker—Cooper, 2000). Az identitaskurzus ter-
mészetesen a politikatudomadnyt is elérte: II. vilaghdbort utani status quo fel-
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bomlasa ugyanis hatalmas mértékii valtozasokat idézett el6 a vilag geopoliti-
kai térképén. A hosszabb ideje fennall6 rezsimek dsszeomlasa és a viszonylag
nagyobb mértéki bevandorldsi hulldm hatdsara, a politikatudomanyon beliil
is kdzéppontba keriilt a politikai identitas kérdése (Berezin, 2001).

Maga az identitds igazabdl nem mas, mint valamiféle allandé kiizdelem az
ontolégiai bizonytalansaggal szemben. Az identitasélmény segitségével ugyan-
is az egyén egyfajta bizonyossagot €l at, elvalasztja egymastdl a kiils6 és bels6
vilagot, ezzel egy id6ben pedig a belsé vildgot nagyobb konzisztenciaval latja
el, mint a kiils6t (Csepeli, 2006: 520.). ,A perszonalis én (személyes identités)
az egyén individualis egyszeriségének, tulajdonsagai sajatos minéségii egytitt-
jardsanak a hordozéja” (Pataki, 1998: 368.), igy természeténél fogva is a belsd,
mélyen megélt érzelmi vilagunkhoz kothetd. Ilyen értelemben a politikai iden-
titds nem lehet ,természetes identitds”, mivel annak megtapasztaldsa a na-
gyobb politikai valsagok és haboruk kivételével messze all a hétkdznapi élet-
t6l. A politikai identitas tehat olyan kollektiv identitds, amely csak masodlagos
lehet a mélyen meggélt és atérzett személyes identitas utdn, amely egészen a
kiilonb6z6 rokonsagi kapcsolatokig vezethetd vissza, és amelyet mar kezde-
tektdl fogva az érzelmek és hagyomanyok formaltak (Berezin, 2001).

Habar az altalanosan elfogadott nézet, miszerint az identitds a modernitas
diskurzusa, immanens kategériainak (politikai, kulturalis, nemzeti, etnikai
stb.) meghatdrozasa igen problematikus (Kassai, 2010). Berezin példaul kii-
l6nbséget tesz a nyilvanos (public identity) és kulturalis identitasok kozott is.
Az el6bbihez tartozhat a szakmai identitds vagy az allampolgarsdg fogalma.
Ezek kozos jellemzdje, hogy raciondlis alapon szervezddnek, hiszen az ilyen
tipust identitasok tdmpillérei a kiilénbozé jogi intézmények és szabalyok lesz-
nek. Ezzel szemben a kulturalis identitasok (vallasi, nemzeti, etnikai, regio-
nalis) sokkal fluidabbak, és torténelmi kontextustdl fliggen tartozhatnak a
magan- és a nyilvanos szférdba is (Berezin, 2001). Az el6bbiekhez szorosan
kapcsolodva Bruter pedig éppen amellett érvel az eurdpai identitas kapcsan,
hogy a politikai identitas két legfontosabb eleme a kulturalis és a polgari iden-
titas. A kulturalis 0sszetevs azon értékeket és normakat jelenti, amelyek altal
az egyén valamilyen (etnikai, vallasi, nemzetiségi stb.) csoporthoz kotédik,
igy ezek alapjan alakulhat ki a nemzethez tartozds érzése. Ezzel szemben a
polgariidentitds az dllamhoz, a nemzetdllamhoz, az intézményrendszerhez és
a politikai rendszerhez val6 viszonyulast jel6li. A két elem 6sszekapcsolodik a
szocializacié folyaman, hiszen az egyént befolyasolja a kulturalis hattere, vagy-
is az, hogy milyen médon tudatositottak vele az (eurdpai) allampolgarsagat
(Bruter, 2005).

A politikai identitassal kapcsolatban érdemes kitérni a koncepcié kontin-
gens jellegére is (Connolly, 1991: 173.), vagyis hogy az folyamatosan valtozé
és helyzettdl fliggd tényezdje a politika vilaganak. A politikai identitds ter-
mészeténél fogva fragmentalt, hiszen megoszlik a lokalis, regionalis és a nem-
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zeti szint kozott (Agnew—Brusa, 1999). Emellett mar az el6bbi bekezdésben is
tetten érhet6 annak tobbszordsen Osszetett, skizofrén jellege (Calhoun, 1993),
hiszen megszamlalhatatlanul sok (politikai) kozdsség viszonyaban alakithat-
juk ki identitasunkat.

A fentiekbdl vilagosan kidertiil, hogy a politikai identitas fogalma kozel sem
tisztazott, tobbféle dimenzidban is értelmezhetd, és talan éppen azért az egyik
leginkabb problematikus teriilete az identitasirodalomnak, mivel csak igen
nehezen valaszthaté el a nemzeti identitas fogalmatdl (Kassai, 2010). A kiilon-
b6z identitaskategoridk igy gyakran dtfedésbe keriilnek, szervesen ésszekap-
csolédnak, a helyzetet pedig tovabb bonyolitja, hogy kozel sem mindegy, hogy
a politikatudomany, a szociolégia, a szocidlpszicholdgia, a pszicholégia vagy
esetleg a kultdratudomany (és a sor hosszan folytathat6 lenne) fel6l kozelit-
jik-e meg a vizsgdlt jelenséget. Az elkdvetkez6kben a tanulmany arra véllal-
kozik, hogy szociélpszichol6giai meghatarozasokbdl kiindulva eljusson a fo-
galom lehetséges politikatudomanyi értelmezéseihez, potencialis kapcsoléda-
si pontokat keresve a (politikai) identitas és a félelem érzése kozott.

Szocialpszicholdgiai megkozelitések:
politikai identitas mint csoportidentitas

A tarsadalomtudomanyi kutatasok kiindulépontjaul szolgalhat, hogy Sartre-
ral egyetértésben sokan azt valljak, az emberek érzelmeik Gtjan telitik meg je-
lentéssel a vilagot, igy az érzelmek nélkiilozhetetlenek a szocialis kapcsolatok
és az emberi viselkedés megértéséhez is (Tiedens—Wayne, 2004). Cselekede-
teink valédi motivacidja igy az érzelmeinkben keresendd, mivel mind a jové-
h6z, mind a jelenhez, mind pedig a multhoz is érzelmi alapon viszonyulunk.
Erzelmeink térsadalmi szintre emelése pedig az identitdspolitikat allitja el6-
térbe, hiszen manapsag egyes érzelmek megléte jelentheti a kozos nevezét a
tarsadalomszervezés szempontjabdl (Kiss, 2013).

A tarsadalmi identitas ,az egyik legfontosabb pszichikus kozvetit6 konst-
rukci6 az egyén és a tarsadalom kozott” (Pataki, 1982: 248.). Egy olyan altala-
nos rendezdelv, amely megkonnyiti az egyén helyzetét, amikor a tdrsadalmat
valamiképpen le akarja irni, hiszen ,csak annyi a dolga”, hogy eldontse, adott
helyen és adott id6ben, az embereket milyen csoportba sorolja be (Csepeli,
2006). A maésik oldalrél szemlélve a fogalmat, a szocialis identitds a szelf (énkép)
tarsadalmi viszonyuldsat mutatja meg, azaz, hogy az ember kicsoda egy adott
tarsadalmi és kulturalis kontextusban, milyen tarsadalmi és kulturalis csopor-
tokban van jelen az egyén és ezekben a csoportokban milyen szerepet jatszik.
Hallgaté, anya, sportold, liberdlis, jogasz. Ezek mind olyan meghatarozo sze-
repek, amelyek hatdsara késztetést érziink, hogy bizonyos médon viselked-
junk, vagy elkeriiljiink bizonyos viselkedési médokat (Banyai-Varga, 2014).
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Mar a fentiekbdl is latszik, hogy alapvetSen két szocialpszicholégiai meg-
kozelitéssel talalkozhatunk a tarsadalmi identitast illetéen. A szimbolikus
interakcionizmus tradiciéjabdl taplalkoz6 megkozelitési méd szerepidentitas-
ként értelmezi a tarsadalmi identitast, amely ebben az esetben nem mas mint
az interiorizalt tarsadalmi szerepek sajatos egyiittallasa. Az iras szempontjabol
gylimolcsdzébbnek mutatkozé kognitiv szocidlpszichologiai tradicié ezzel
szemben a csoporttagsagbdl és a kategorialis hovatartozdsokbodl vezeti le az
identitast, és csoportidentitasként értelmezi azt (Pataki, 1998).

Az el6bbiek alapjan, ha barmilyen csoport fontos az ember életében, akkor
az identitdsa részévé valik. Ezek a csoportok lehetnek egészen kis mérettiek,
amelyek tagjaival személyes kapcsolatot dpolunk, de lehet olyan arctalan tomeg
is, mint példaul a nemzet. A szocialis identitds paradigmaja szerint a tarsadal-
mi identitds csoporthoz kotott folyamat, igy az identitas egyiitt valtozik a cso-
porttal (Tajfel, 1972). Az emberek alkalmazkodnak sajat csoportjuk normaihoz,
hiteihez, viselkedéséhez. Az adott csoport tagjait magukhoz hasonlénak lat-
jak, ennek kovetkeztében pedig gy érezhetnek, mint a csoport, és nem ugy,
mint egy individudlis 1étezé.

A szocialis identitds tana igen igéretes alapjat biztosithatja a politikai iden-
titas tanulmanyozasanak is, a csoportidentitasok pedig fontos szerepet jatsz-
hatnak a politikai viselkedés megértésében (Huddy, 2001; 2013). A nemzeti
identitas példaul el6segiti a demokratikus elkdtelez6dést, a jogi normék meg-
valbsuldsat és a gyors valaszreakciot a nemzet fenyegetettsége esetén. Az ide-
ologiai identitdsok (mint példaul a feminizmus, a zold ideolégia vagy a kon-
zervativizmus) szinttgy politikai elkdtelezettséghez vezetnek, igy kiemelten
fontossa véalnak a politikai cselekvés szempontjabdl.

A politikaiidentitast tehat értelmezhetjiik gy is, mint olyan szocidlis iden-
titast, amely valamiféle politikai relevancidval rendelkezik. Azok az identita-
sok, amelyek valamilyen politikai parton, ideolégidn vagy specidlis politikai
téman nyugszanak, eredendéen politikaiak, mig masok olyan tarsadalmi iden-
titasokbdl jonnek létre, amelyek valamiképpen politikai tartalmat kaptak
(Huddy, 2013). A feministak példaul a nék egy politizalt alcsoportja (Simon—
Klandermans, 2011). Az ilyen politizalt csoportidentitasok beolvadhatnak az
explicit partidentitasokba is, amelyek névelhetik a csoportok politikai haté-
konyséagat.

Mar a partidentitas klasszikus megkdozelitése (Campbell et al, 1960) is nagy
hangsulyt fektet a pszichologiai kot6dés fogalmadra: a partidentitds ugyanis
nem csak egy sor raciondlis meggy6z6dés, hanem olyan érzések és érzelmek
Osszessége, amelyek altal az egyén ténylegesen kotédni kezd vélasztott cso-
portjdhoz, jelen esetben politikai partjdhoz. Egy tGjabb szakirodalmi forras sze-
rint pedig a partidentitas egy olyan stabil identitds, amelyet éppen a tarsadal-
mi hovatartozas erdsit (gender, etnikai, vallasi, stb. csoportokhoz tartozas).
A parthoz kapcsolédé tarsadalmi csoport az érzelmi kotédés kialakulasat és
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fenntartdsat biztositja, emellett stabilitast generdl mind a parthovatartozasban,
mind pedig a valaszt6i szavazatokban, és csdkkenti a révidtava politikai ese-
mények hatasat is (Green et al, 2002).

Az érzelmek ebben az esetben alapvet&en a csoportok kozotti kapcsolatok-
ban rejlenek. Ahogyan az egyéni érzelmek is fontos szerepet jatszanak onma-
gunk szabalyozasaban, Ggy a csoportkozi érzelmeknek ugyanez a szerepe a
csoportok szintjén. Ezek az érzelmek tehat alkalmasak arra, hogy a kiilonbo-
z6 csoportokat eltavolitsdk egymastol vagy éppen kozelitsék ket egymashoz
(Smith—Mackie, 2008).

A legtobb szerz6 a kollektiv identitdsok esetében a kognitiv valasztévona-
lakat hangstulyozza a csoport tagjai és a csoporton kiviil allok kozott. Ezek a
hatarvonalak azonban nehezen lennének csak értelmezhetSek a sajat csoport
tagjai iranyaban érzett pozitiv érzelmek (reciprokalis érzelmek: Jasper, 1998)
nélkil, ahogyan a csoporton kiviil allékkal, valamint a ,vildg allasaval” kap-
csolatban megnyilvanulé kdzdsen tapasztalt érzések, emellett valamilyen, a
csoporttal szemben allo fenyegetés vagy ellenség altal generdlt negativ érzel-
mek nélkiil sem (Jasper, 2006).

(Klasszikus) politikatudomanyi értelmezések

A politikaban a ,mi” definicidja szinte mindig megel6zi az ,én"-t, a politikai
identitas tehat olyan kollektiv identitds, amely adott (politikai) kultiraban jon
létre, alaptermészete pedig a relacis viszony. ,Csak amikor ott van a Masik,
akkor tudod igazan, hogy ki is vagy valéjdban” —irja Stuart Hall (1989: 16.), s
mindez hatvanyozottan igaz a politika vilagaban. A politikatudomanyon beliil
szamos szerz$ hangsulyozza a mi-6k felosztas jelent6ségét, amely valdjaban
nem mas, mint a szocialpszichol6giabdél mar ismert ingroup-outgroup képzés
politikai manifesztaciéja. Az el6bbi jelenti példaul a schmittidnus felfogas 1é-
nyegét, amely szerint a politikai differentia specificaja nem mas, mint a barat-
ellenség megkiilonboztetés (Schmitt, 2002). Szintigy ezen alapszik Koselleck
,asszimmetrikus ellenfogalmak”-rél irt elemzése, ahol a csoportok kozotti
aszimmetria nem csupan azt a kolesonos kizarast valdsitja meg, amely a cse-
lekvési képesség feltétele, hanem magat a kozos cselekvést is formalja, orien-
talja (Koselleck, 2003). Még mindig e megkdzelitésen beliil maradva, Bakk Mik-
16s szerint a politikai identitds szerkezete harom f6 pont alapjan modellezhetd:
ami csoport affirmécidja és az 6Snazonossag érzése, az 6k aszimmetrikus meg-
nevezése és opponalasa, végiil pedig a politikai kozosség varakozasi horizont-
ja, amely a tapasztalati térben felismert lehet6ségeket tartalmazza (Bakk, 2008).

Chantal Mouffe mas tipust értelmezést kivan adni a fentebb emlitett po-
litikai antagonizmusoknak. A szerzd szerint a demokratikus politika lényege
éppen az, hogy legitimnek ismerijiik el a masik oldalt, ezzel pedig az antago-
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nizmusokat tgynevezett agonizmusokka alakitjuk at. Emellett Mouffe sziik-
ségesnek tartja, hogy a demokracidban figyelembe vegyiik a politika érzelmi
dimenzidjat is, s mindezt leginkdbb az identitdsok megteremtését illetGen
hangsulyozza. A freudi libidinalis befektetés elméletét vonatkoztatja a cso-
portidentitasok kialakitasanak folyamatdra, vagyis mivel az emberi tarsadal-
mat folyamatosan a feloszlds fenyegeti, ezért libidinalis 0sztoneink segitségé-
vel kiilonbo6z6 kotelékeket kezdiink el apolni egymas kozott. A cél az, hogy
erds kollektividentitas jojjon létre, s a kozosség tagjai érzelmileg is kdtédjenek
ehhez az identitashoz. A szerz6 azonban belatja, az identitashatarok kijel6lése
ebben az esetben is a mi-6k megkiilonboztetéssel jar egytitt (Mouffe, 2011).

Mouffe-hoz hasonléan Berezin is azon az allasponton van, miszerint a li-
beralizmus ideolégidja kevéssé veszi figyelembe a politikai identitas érzelmi
oldalét, s6t, prébalja kiszoritani az érzelmeket az identitdsképzés folyamatabol.
Ezzel szemben a modern nemzetallam a politikai érzelmek katalizatoraként
miikodik, és az allampolgarsag neutralis koncepcidjat az érzelmi szempontbdl
is megélt politikai identitas iranyaba mozditja el. Az elébbi feltevésen alapul
az Anderson dltal megalkotott ,elképzelt nemzetallam”, ,elképzelt kozosség”
gondolata is, amelynek lényegi pontja, hogy a ,mély, horizontdlis bajtarsias-
sag” érzésének hatasara a nemzet nemcsak elképzelt, de megélt és dtérzett ko-
z0sség is. A nemzetallamok sikere igy igazabodl egy olyan érzelmi projekt volt,
amely az érzelmek és a politikai k6t6édés megkonstrudlasan nyugodott (An-
derson, 2006).

Az identitasok alakitdsa sordn tehat egyszerre szembesiiliink pozitiv és ne-
gativ érzelmekkel is. Egyes szerz6k a folyamat negativ vetiiletét hangstlyozzdk:
Erikson példaul azt vallja, hogy az identitdsképzés magaba von olyan erételjes
negativ elemeket is, amelyekrdl tudunk vagy féliink t6le, hogy benniink is 1é-
teznek, de igyekszlink 6ket nem észrevenni, éppen ezért masokban latjuk fel-
nagyitva a szamunkra nehezen elfogadhaté tulajdonsagokat (Erikson, 1968:
289.). Ez a negativ értékitélet tliikroz8dik az othering jelenségében is, amely le-
egyszerisitve egy olyan folyamatnak tekinthet6, ahol az egyén vagy a csoport
a ,masikat” vagy ,masokat” a csoporttol kiilonbdzének, nem ugyanolyannak
érzékeli (Riggins, 1997: 3.). A domindans csoportnak lehet6sége van arra, hogy
meghatdrozza azokat a jellemvonasokat, gyakorlatokat és mintdkat, amelyeket
a tarsadalom a késébbiekben kévetendének tart majd. Ezzel parhuzamosan
nemcsak kijeloli a mi és 6k kozotti hatarvonalat, hanem értékitéletet is alkot a
,mésik” szokésai és életmddja felett (Bourdieu—Passeron, 1972). Osszességé-
ben ezek a ,masikhoz” k6t6d6 negativ sztereotipiak kulcsfontossagu elemei az
ellenségkép kialakitasanak és a blinbakképzés tarsadalmi folyamatanak is
(Petersson, 2003). A folyamat végén minden, ami erkélestelen és rossz a domi-
nans (mainstream) tarsadalmi csoporton kiviil talalhatd, igy teljes mértékben
kizarja az adott csoport felelésségének és felel6sségre vonasanak lehet6ségét
(Tsoukala, 2008: 142.). Ezaltal a ,mésik” nemcsak valami olyasmi, ami ereden-

21



KOVACS BEATA

d6en bilinds, hanem potencialis fenyegetést is jelent a fenndllé tarsadalmi rend-
del és a tarsadalomban érvényesild vélt vagy valos értékekkel szemben.

A fentebbi megallapitdsok koszdnnek vissza Kinnvall tanulméanyaban is,
amelyben a trauma és a félelem politikajanak koncepcidjat prébdlja meg 6sz-
szekotni az identitds fogalman keresztiil. A szerz¢ szerint az elmalt néhany
évtizedben hangstlyossa valt az a nézet, miszerint az eur6pai identitas egy
veszélyeztetett identitds, ezzel egytitt pedig egy olyan negativ autoritas-kon-
cepci6 szilardult meg, amelynek lényegét az othering és az ellenségképzés fo-
lyamata jelenti. Ebben a kontextusban az ellenség fogalma nem mds, mint a
nem keresztény, nem fehér bér(i és nem eurépai bevandorlé (Kinnvall, 2013).

Fontos azonban megjegyezni, hogy bar az otheringet a szerz8k legtébbszor
a (populista) jobboldali partokhoz kétik, a jelenség azonban mindkét politikai
oldalt érinti. Az egykori gorog korméanypart, a SYRIZA inkluziv populizmu-
saban példaul szintén meghatarozo szerepet jatszik az othering folyamata. Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy bar a SYRIZA a megszoritasokat kikénysze-
riteni kivané Troikaval, és a kiilsG- és belsé elittel szemben definialta magat,
a jobboldali populizmustdl eltér6en azonban a tarsadalmon beliil sikeriilt va-
lamiféle egységet teremtenie a ,sokféle ember Gororszaga” jelszavanak hasz-
nalataval. (Stavrakakis—Katsambekis, 2014: 132.).

LEHETSEGES KAPCSOLODASI PONTOK
Bar igen sokféleképpen érvelhetiink a félelem omnipotens jellege mellett, ha

annak politikai relevancidjara keressiik a vélaszt, akkor érdemes mélyebben
megvizsgalnunk az identitas és a félelem lehetséges kapcsolodasi pontjait:

4 N

Univerzalis Konstrualt

IDENTITAS

Egyeni Tarsadalmi

N /

1. abra. A félelem és az identitds kapcsolatanak dimenziéi
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A félelem mint politikai identitas vizsgédlata azért is biztosithat érdekes ku-
tatasi keretet, mivel az identitas fogalma kapcsolatot teremthet az altalam fel-
vazolt négy dimenzié kozott (1. dbra). Bar a félelem alapvetSen egyéni érzelem,
azonban konnyedén megjelenhet a tarsadalom szintjén is, ugyanigy egyszer-
re szamit alapérzelemnek és rendelkezik konstrudlt természettel. Ezzel par-
huzamosan, bar az identitasok sem esszencialisak, de nem is szaz szazalékban
konstruéltak. Emellett skizofrének is, hiszen tobbszordsen dsszetettek (Calhoun,
1993), azaz szamos kozosség viszonylataban alakitjuk ki identitasunkat.

Identitas és félelem kapcsolatat megragadhatjuk az egyén szintjén, és érvel-
hetiink amellett, hogy a félelem az ember alaptermészetének szerves része,
felnétté valasunk pedig masrol sem szol, minthogy megtanuljuk, hogy mit6l
kell félniink és miért is kell 6vatosnak lenniink éppen. Szocializdciénk sordn
tehét kiilonboz6 tipusu félelmeket internalizalunk, igy azok (személyes) iden-
titdsunk egyik meghatarozé pillérét jelentik. A fejlédéslélektani szakirodalom
vezette be a belsé fenyegetettség fogalmat, amely a szelf (énkép) azon ténye-
zGit foglalja magaban, amelyeket nem kedveliink, vagy amelyek jév6beli meg-
valdsulasatol tartunk. A belsd fenyegetettség fogalma az un. ,félt szeltben”
(feared-for-self) manifesztalodik. A félt szelf minden egyes szocialis kontex-
tusban kialakul, példaul félelem a bukastdl egy vizsgan vagy félelem a vere-
ségtol egy versenyen. Emellett a félt szelf az egyén lehetséges szelfjeinek egyi-
keként is értelmezhetd. A lehetséges szelfek esetében a személy szerepmodel-
leket lat maga el&tt: hires rakkutaté szeretne lenni, ez az in. jovébeli ,idedlis
szelfje”. Ezzel szemben a sikertelen modell (hajléktalan, munkanélkiili), az
ember félt szelfjének modellje lehet (Oppenheimer, 2001).

A félt szelf tarsadalmi és politikai szempontbdl is relevanssa valhat: az egyén
ilyen tipusu félelmeit ugyanis konnyedén kivetiti masokra, gyakran ellenséget
képez éltaluk (Oppenheimer, 2001). Emellett a politika a hétkéznapi emberek
szemében mitoszokbol és érzelmekbdl éptil fel. A kiilonbozs kormanyzati don-
tések ugyanis annyira sokféle jelentéssel ruhazhatéak fel, hogy a szavazdk
szinte megszamlalhatatlan mennyiségben projektalhatjak rajuk a politikatol
amugy elvileg fliggetlen érzelmeiket (Edelman, 1988). Az ideolégiai valaszto-
vonalak (nacionalizmus-kozmopolitizmus, tekintélyelviiség-libertarianizmus)
eredete sokszor szinttigy leginkabb a gyermekkori (és feln6ttkori) szocializa-
ciéban keresendd, azaz gyakran nem tudatositott vagyaink és félelmeink ha-
tarozzak meg ideoldgiai identitdsunkat (Enyedi, 2004).

Akar az egyén, akar a tdrsadalom szintjén igyeksziink felvazolni az identitas
és félelem kapcsolatat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy identitasunk
egy része mindenképpen tarsadalmi konstrukciés folyamatok eredménye.
Calhoun (1993) szerint a modern tarsadalmakban az identitds nagymértékben
konstrudlt, Giddens (1991) pedig azon a véleményen van, hogy a kés6é moder-
nitasban az identitds egyaltalan nem fix tényez8, hanem annak konstrualt jel-
lege kertil el6térbe. Szerinte ugyanis az egyén dnmaga alkotja meg identitasat
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azéltal, hogy folyamatosan reflektdl az életében bekdvetkezd valtozasokra,
tehat az identitds nem mas, mint a kiilonb6z6 életesemények reflektiv értel-
mezése és az arrdl alkotott narrativa fenntartasa. Az el6bbi mtvelet pedig be-
folyasolhaté és manipulalhato, kiilondsen igaz ez akkor, amikor éppen a po-
litikai identitasunk kertil el6térbe. Emellett természetesen az is helytallé meg-
allapitas, hogy a politikai szerepl6k ,hozott anyagbdl” dolgoznak, hiszen az
identitasunk sokszor olyan eszményeken és erkolesi megfontolasokan alapszik,
amelyeknek nem igazdn vagyunk tudataban (Calhoun, 1993).

Az egyén és tdrsadalom relacidjaban pedig kulcsfontossdgt az a tézis, mi-
szerint az emberek folyamatosan oda-vissza védltanak személyes és szocidlis
identitasuk kozott (Turner et al, 1987). Az egy csoportba tartozok egyedi élet-
torténetei — amelyeket megosztanak egymadssal — létrehozzak a csoportiden-
titast, ekdzben a csoport szocialis identitdsa megteremti az egyén személyes
identitasat. A személyes és tarsadalmi szint igy szervesen 9sszekapcsolodik,
amelyet az is magyardz, hogy a kultira minden esetben valamilyen mikrokul-
tara altal all rendelkezésre az emberek szamara. A tarsadalmi csoportokban
vald részvétel igy elengedhetetlen a személyes identitasok kialakitdshoz (Bruner—
Feldman, 1996). A tarsadalmi identitdsok tehat megannyiszor a tudatalattinkat
célozzék, azaz a legmélyebben fekvé félelmeink (amelyek eleve személyisé-
giink részét alkottak) politikailag relevans érzelmekké alakithatdk, felerdsit-
hetdk, és tarsadalmi szintre emelhetdk.

A tdrsadalom szintjén (csoportszinten) megtapasztalt érzelmek raadasul
er6teljesebbek és athatébbak lehetnek, mint az egyéni szinten atélt érzések
(Mercer, 2014). A csoportszintii érzelmekre ugyanis inkabb jellemzd, hogy ki-
vilrél iranyitottak, emiatt pedig valamiképpen ,objektivebbnek” észleljiik
Sket, mint individualis tarsaikat, amelyek sok esetben szubjektivnek és egyé-
nileg konstrualtnak tlinhetnek a szemiinkben (Smith et al., 2007). A csoport-
tagok osztjak és szabdlyozzak egymas érzéseit (Mercer, 2014), a csoporton be-
lili interakciok altal pedig érvényesnek és igazoltnak fogadhatunk el olyan
érzelmi tényezbket, amelyek megalapozottsagaban egyébként kételkednénk.

A politikai kohézi6 feltétele a szubjektiv csoportidentitas és a csoporttagsag
politikai relevanciaja mellett mindig az, hogy létezzenek a csoport iranyaba
haté szimbolikus és realisztikus fenyegetések (Huddy, 2013). A fenyegetettség
érzése (tipikusan valamiféle kiils§ fenyegetés az outgroup altal) erdsiti az
ingroup egységét, emellett az ellenségességet az outgroup felé (Stephan—
Stephan, 2000). Példaul ha a kisérleti alanyt a haldlra emlékeztetjiik, akkor
erdsodik a sajat csoporthoz val6 kotédés és az outgroup iranti elutasitas inten-
zitasa (Greenberg et al, 1990). Tarsadalmi szinten pedig a tehetSsebb fehérek
olyan témdk altal integralodhatnak, amelyek veszélyeztetik a privilégiumaikat,
a nék pedig olyan kérdések mentén kapcsolddhatnak Ossze, amelyek a nemi
egyenl6tlenségeket érintik (Lowery et al, 2006). Nyugodt szivvel allithatjuk
tehat, hogy a politikai identitasok kijel6lése természeténél fogva vonja magaba
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a félelem dimenzidjat is. Ugyan az dsszetartozas és a kollektiv identitasok irdn-
ti vdgy nagyon erésen munkal benniink, azonban az identitashatarokat csak
ugy tudjuk kijeldlni, ha megkiilénboztetjitk magunkat mésoktdl. A csoport-
identitasok kialakitasdban és fenntartasaban pedig a negativ érzelmek éppen
olyan fontosak lehetnek, mint pozitiv tarsaik, vagyis ,egyiitt félni” valakit6l
sokszor er6teljesebb tapasztalat, mint a sajat csoportunk tagjai iranydba érzett
empatia vagy megbecsiilés. Emellett a politikai identitasokat illet6en minden-
képpen a félelem konstrualt természete kertil el6térbe. Ezzel persze egyaltalan
nem azt akarom allitani, hogy az ilyen tipust félelmeink teljes mértékben ir-
raciondlisak és manipulaltak lennének, sokkal inkabb arra célzok, hogy azok
nagyban fiiggnek a tarsadalmi interakciés- és értelemadasi folyamatoktol.

ZARSZO: JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

A fentiek alapjan konnyedén érvelhetnénk amellett, hogy a félelem érzése
olyan ,korszellem”, amely érvényt szerzett maganak a politika vildgaban is,
hiszen a jelenség egyik fontos tulajdonsaga éppen az, hogy az ideolégiai kii-
l6nbségeket is képes athidalni. A politikusok tobbsége igy ilyen vagy olyan
modon, de él a félelem-kartya kijatszasaval, és szamtalanszor siker koronazza
eziranyu ténykedéseit. Az el6bbi tézis arnyaldsa és kortltekint6bb megalapo-
zasa végett érdemesnek tartom koriilhatarolni a téma néhany tovabbi aspek-
tusat, amelyek jovSbeli politikatudomdnyi kutatasok alapjaul is szolgalhatnak
majd, emellett a magyarorszagi kontextust illetéen is figyelemre méltdak le-
hetnek.

A félelem politikai pszicholégiai/szocialpszicholdgiai tanulmanyozasanak
egyik érdekes pontjat képezi a jobb/baloldali dimenzi6 feltarasa. Az elébbi,
ideoldgiai megkozelitések esetében jellemzd, hogy azok elsésorban a jobbol-
dali populizmussal/konzervativizmussal kapcsolatban hangstlyozzdk a féle-
lem szerepét, mig csak igen kevesen, és sok esetben inkabb védekezé jelleggel
térnek ki a baloldali/liberalis félelmekre, illetve az ehhez kapcsol6do érzelmi
mechanizmusokra. A félelem azonban olyan dltaldnos tapasztalat, amely vi-
lagnézettdl és értékrendszertdl fliggetleniil mindenki életében jelen van. Az
ideolégiai szempontot figyelembe véve, nyilvan kiilonbségek fedezhetdk fel
abban a tekintetben, hogy mi és milyen mértékben kelt félelmet benniink,
azonban e téma kapcsan mindenképpen olyan univerzdlisabb megkdzelitésre
lenne szilikség, amely nagyobb mértékben vonja magaba a baloldali/liberélis
gondolkodasmad vizsgalatat is.

Azt is tisztazni szeretném, hogy egyik érzelmet sem lehet abszolit médon
joként vagy rosszként definialni, minden csak kontextus kérdése, és ez a féle-
lemre is igaz. Ervelhetiink példaul amellett, hogy a félelem érzelmi klimaja
izolalja az embereket, ilyen médon pedig a szabad véleménynyilvanitas és a

25



KOVACS BEATA

kollektiv cselekvés egyik legf6bb akadalyavd valhat. Ha ugyanis nem merjiik
felvallalni sajat allaspontunkat, az a hatalomnak val6 behédolést, és a hivata-
los igazsag kritika nélkiili elfogaddsat iranyozhatja el (De Rivera, 1992). Fon-
tos kiemelni, hogy ennek az ellentettje is igaz lehet, igy a félelem akar a hasz-
nunkra is valhat, hiszen ahogyan Arisztotelész is irja, az egészséges mértéki
félelem mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy ne legytink tal vakmer&ek az
életben (Solomon, 2008). A kubai rakétavalsag idején példaul éppen a félelem
volt az a tényezd, amely megakaddlyozta, hogy Kennedy és a tanacsaddi irra-
cionalis dontéseket hozzanak (Belkin—Blight, 1990).

Az érzelmek politikatudomanyi vizsgalata szempontjabdl hangstlyozni
kivinom az ,érzelmi térkép” komplexitasat is. Bar a félelem ténylegesen meg-
hataroz¢ életiink személyes- és tarsadalmi dimenziéit illetSen is, nem szabad
a kizarolagossdg csapddjdba esni. A lengyel Szolidaritas mozgalom 1980-as
megalapitdsakor vizsgalt érzelmi struktirak esetében felhaszndlt memodarok
példaul az érzelmek sokféleségére mutatnak ra. A félelem és a nevetés, a két-
ségek és az 0rom, a szolidaritas és a megvetés érzése, az linnepélyes csendek
és az er0szakos kiabalasok, az idill és a panik pillanatai egyszerre voltak jelen
az események kapcsan (Barker, 2006).

Végiil, de nem utolsésorban az altalam vizsgalt jelenség egy tagabb demok-
racia- és politikaelméleti keretben is elhelyezhetd. A téma kurrens jellegére utal,
hogy Mabel Berezin (2001) éppen amellett érvel, hogy ugyan a liberalizmus
eszméje igyekszik kiszoritani az érzelmeket az identitas-formaldsbdl, a nem li-
beralis politika esetében azonban azok Gjbdl el6térbe keriilhetnek. A liberaliz-
mus és demokracia valsaga kapcsan tehat érdemes lehet szem el6tt tartani az
érzelmi dimenzidt, ezen beliil pedig kitérni a félelmeink szerepére is.

A tanulmanyomban a félelem jelenségét jartam koril a politikatudomany
perspektivdjabdl. Félelmeink egyik legfontosabb funkcidja éppen az, hogy mo-
tivaciét nydjtanak politikai szempontbdl is relevans dontéseinkhez és csele-
kedeteinkhez. A félelem kiilonb6z6 (politikai) dimenzidinak megértése és fel-
tarasa igy kozelebb vihet minket Snmagunk- és a politika vilaganak megis-
meréséhez is.
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NEMZETEK LETEZESE: TUL AZ ERDEKEKEN

Erzelmi és értelmi motivumok a nemzeti identitasok kialakuldsaban

Kollai Istvan
(Budapesti Corvinus Egyetem)

A tanulmdny beérkezett: 2020. janudr 6., oppondlds: 2020. februdr 5. — mdrcius 12.,
véglegesitve: 2020. mdjus 15.

OSSZEFOGLALAS

A nemzeti identitasok kialakulasanak létezik egy erételjes hatasi modernista magyaraza-
ta, amely szerint a nemzet, ahogy ma ismerjiik, egy modern és konstrualt jelenség. Az igy
kozéppontba helyezett érdekalapt, célracionalis tomeglojalitdsokat és piacokat konstrudld
homogenizacids folyamatok mellett eltérhet a figyelem a nemzeti identitasok esetleges ér-
zelmi és értelmi motivumairdl. Pedig alapvetSen ez utdbbiak jelenlétére utal a modern na-
cionalizmusok részben érzelmi alapu szeparatizmusa, illetve igénye arra, hogy minél in-
kabb értelmes vilagmagyarazatokkal szolgédljon. Mindez a sematikusabb, érdekalapt és
ok-okozati 6sszefliggésekbdl épiilé magyarazatok helyett valamiféle olyan kolcsonhata-
sossag megléte felé mutat, ahol a ,nemzethez tartozas” attittidjének kialakuldsédban az ér-
dekbeli, az érzelmi és értelmi motivumok egyarant szerepet jatszanak. E hdrom motivum
kozotti kolesonhatasokbdl a ,nemzethez tartozas” attitidjének egy olyan vizsgalati kere-
te alakithaté ki, ami magyarazatot probal kinalni arra, hogyan erdsitheti egymast a nem-
zeti identitdsokban megtestesiil6 célracionalis homogenizaci6, valamint a szeparatizmus
és az etnocentrikusan historizalé viligmagyarazatok irdnti igény.

Kulcessz6: nacionalizmus m nemzeti érdek m szeparatizmus m
historizalas m kolcsonhatasossag

A nemzettudatnak, a nacionalizmusnak és altalaban a ,nemzethez tartozas”
attitidjének konceptualis kutatdsa nem tekint vissza hosszti multra.! A nem-
zetrél val6 altalanos gondolkodds mar természetesen joideje része a tarsada-
lomtudomanyoknak, de az olyan tudoményosan kiérett és kialakitott interdisz-
ciplindris koncepciok, amelyek ma meghatarozé elemzési keretként szolgalnak,
féként a masodik vilaghabort utanrdl szarmaznak (Ozkirimli, 2010;* Kantor,
2014: 75,; Lajtai, 2015. 122.). Ezek koziil is leginkdbb néhdny nyolcvanas évek-
beli vagy azutan irt munka valt meghatarozéva, gy mint Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm, vagy Benedict Anderson kdnyvei (Gellner, 1983; Anderson, 1991
[1983];® Hobsbawm, 1983a; Hobsbawm, 1983b; Hobsbawm, 1992), amelyek a
nemzetet modern és funkcionalista konstrukcionak irjak le. Az ezekben meg-
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jelend f6 gondolatot azzal a tomor konklaziéval szokés jellemezni, hogy a nem-
zet — ahogyan most ismerjiik* — a modern vilag egy konstrukciéjaként, a moder-
nitas termékeként foghat6 fel (Handk, 1997).5 A nemzeteket 1étrehozé nacio-
nalizmus eszerint az életkoriilmények objektiv valtozdsabdl fakado Gj, modern
fejleménye a mentalitasnak. Az életkoriilmények objektiv valtozdsa alatt Ernest
Gellner elsésorban az urbanizaciot és a népességrobbanast érti, Eric Hobsbawm
az iparosodas megindultat, Benedict Anderson pedig az irasbeliség és a kapi-
talizmus, azon beliil is , print kapitalizmus” felemelkedését. Ezek a valtozasok,
ahogy a fenti szerz&k kifejtik, mind megédgyaztak az egységes nemzeti kultt-
rak kialakuldsanak — azzal, hogy a korabbi kiskdzosségi két6dések sokasagat
bomlasztottak fel —, de sziikségessé is tették annak kialakuldsat: a nagyvaros,
akapitalista nagyiizem, a tomegtermékek igénylik a homogenizaciot és az egy-
séges nemzeti kodrendszerek létezését. Igy tehat logikus médon szokkent szar-
ba az a gondolat az ipari és polgari forradalmak idejében, hogy az orszég hatara
essen egybe az anyanyelv hataraval — ami végil a nacionalizmus definiciéjava
valt (Gellner, 1983; Hobsbawm, 1992). E megkozelitést lehet modernistanak,
funkcionalistanak (O'Leary, 1997) vagy instrumentalistanak (Smith, 1984: 452.;
Smith, 1991: 20.) is nevezni, éppen oksagi Osszefliggésekben és kolcsonhata-
sokban gondolkodé rendszermagyarazataik miatt, amelyek szerint a modern
nemzeti tomegkulturak létrejottének — és az azokat életre hivo nacionalizmus-
nak, mint korszellemnek — célracionalis funkciéja volt.

A funkcionalista-modernista nacionalizmus koncepciéja egyfajta main-
stream ortodoxiava valt (Ozkirimli, 2010, ix.) mas irdnyzatok — mint a primor-
dialistdk vagy az etnoszimbolistak — sokszor inkabb annak kritikus alterna-
tivajaként tlinnek fel (holott el6zményeik néha mélyebbre nytlnak vissza
id6ben). A primordialistdk a nemzethez tartozas attitidjének létezését nem
tudatos konstrukcioként, politikai programok vagy elitek macchiavellista ma-
nipuldciéinak eredményeként latjak, hanem egy velesziiletett affinitasként
irtdk le, azaz leginkdbb a nemzettudat kialakulasanak érzelmi mozgatérugoira
helyezik a hangsulyt (van der Berghe, 1981). Az etnoszimbolista megkozelités
pedig azt emeli ki, hogy az adott etnikumokhoz kapcsolédé, és a premodern
korbdl 6roklott tudas — mitosz- és szimbolumrendszer — [ényeges erejét adta a
nemzettévalasnak (Smith, 1984; Smith, 1991); azaz azok a mozgalmak tudtak
valéban ,nemzeti mozgalomma” valni, amelyek egy ilyen (sok szempontbél
6rokolt) tudast tudtak kdnnyen értelmezhetd nemzeti narrativavd formdlni.

A nacionalizmus tedridinak attekintéseib6l (Calhoun, 2007; Ozkirimli, 2010)
az is kitlinik, hogy e harom nacionalizmus-magyarazat kozotti vitdkkal mara
kissé telitédott a tudomanyos diskurzus: tul sok érv és esettanulmany tamaszt-
ja ala mindegyik irdnyzat igazat, mikézben ugyancsak sok eset céfolja azok
generalis érvényességét. Ezért mintha lenne egyfajta tudomanyos igény a mo-
dernista, primordialista vagy etnoszimbolista irdnyok kozotti polarizalt igaz-
sagkeresd vitakon vald tullépésre (Whitmeyer, 2002; Egry, 2009a). Jelen iras is
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talan ebbe a tendenciaba sorolhat6 azzal, hogy nem ezen iranyzatokba illesz-
kedve — de nem is azok ellenére — szeretne egy olyan analitikus keretet felva-
zolni a nemzethez tartozas kialakuldsanak (és fennmaradasanak) médjarol,
amiben a modernistak altal igen jol megfogott, megfogalmazott és kimutatott
érdekmotivumok mellett valamifajta érzelmi és értelmi motivumok is szerepet
kapnak a nemzeti identitas kialakuldasdban. A tanulmany kézponti gondolata
tehat az, hogy teoretikusan haromfajta ,vezérmotivum” kiilonithet6 el a nem-
zettévalas tarsadalmi folyamatanak hatterében — érdekek, érzelmek, és értel-
mi mozgatérugok — de ez azért csak teoretikus elkiilonités, mert ezek a moti-
vumok valéjaban kiilon-kiilon alig, inkabb egymadssal kolcsonhatdsban vizsgal-
hatéak. fgy az aldbbiakban egy olyan elemzési keret konttirjai rajzolédnak ki,
ahol e motivumok — érdekek, érzelmek és értelmi motivum —kozott lehetséges
kélesonhatasok kertilnek a fokuszba.

Mint fentebb emlitésre keriilt, az érzelmi és értelmi mozgatérugok feltérkeé-
pezésével egyes nacionalizmus-koncepciék mar kiemelten foglalkoztak; sét,
kifejezetten érdekes, hogy az érdekkozponti modernista-funkcionalista tedri-
ak el6tt sem ismeretlenek az érzelmi és értelmi motivumok, csak azokat nem
épitették be ,magyarazoé valtozoként” nacionalizmus-koncepcidjukba. A mo-
dernista tedridk attekintésével az is lathaté lesz, hogy ennek nem csak elvi,
hanem moédszertani oka is van: az érzelmi és értelmi motivumok limitalt kutat-
hatésaga. Ezért az irds zaréfejezete utalna azokra az egyébként 1étez6 kutatasi
programokra, amelyek el8segithetik e kutatdsmodszertani probléma feloldasat.

ERZELMI ES ERTELMI MOTIVUMOK AZ ERDEKMOTIVUMOK MELLETT

Az, hogy a nemzettévalas folyamata — és a nemzeti identitds folyamatos, gene-
raciokon ativeld (bar korantsem valtozatlan) Gjratermelédése — emberi érdekek,
érzelmek és értelem kolcsonhatasara visszavezethetd lenne, nem idegen a na-
cionalizmussal foglalkoz6 szakirodalomtoél, még ha ez a megallapitas sokszor
nem is kertilt a szakirodalomban explicit médon kifejtésre. E konceptualizald
szakirodalom alapjan tgy tlinik, hogy mind koziil a racionalis érdekmotivum
aleginkdbb megfoghato és bizonyithaté azaltal, hogy jol feltarhatéak a modern
nemzetépités sokszor merev, tudatossagot és szamité racionalitast idéz& karak-
terjegyei (Whitmeyer, 2002). Anyanyelviink, ami évezredeken keresztiil gene-
raciok sokasdgdn at fejl6dott és valtozott, a nyelvijitaskor a nyelvhasznalatot
tudatosan homogenizald reformokon ment keresztiil, amely folyamatot aztan
anyelvtan és a helyesiras kodifikalasa zart le (Gyani, 2007). Ugyanez mondha-
t6 el olyan karakterjegyek kodifikalasara is, mint a himnusz, a zaszl6, a cimer
formajanak rogzitése, a févaros kijeldlése: e 1épések mind feliilrdl intézménye-
sitették a nemzettudatot. Es ugyanigy egy kozponti (dllami illetve elit-) akarat
mentén koordinalt munka keretében sziilettek a nemzettudat generaciok ko-
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z0Otti Gjratermel6désének talan legfontosabb eszkozei, a torténelem- és iroda-
lomtankonyvek. Amelyek megirasa, terjesztése és az olvasékon valé szamon-
kérése mogott a XIX. szdzadtdl —a modern allamapparatus kialakuldsanak idg-
szakatdl —kezdve immar egy teljes oktatasi és kozigazgatasi intézményhalozat
allt, felette az azt iranyité és ellendrzd politikai elittel. Ezért tekinthet6 a nem-
zet a centralizalt kozigazgatas termékének olyan értelemben, ahogy azt Ernest
Gellner teszi; és ezért nevezi Eric Hobsbawm ezt az évszazadot a ,hagyomany
kitalalasa” koranak (Hobsbawm, 1983: 1-14.). A nemzet eszerint egy célraciona-
lis konstrukci6, ami a gazdasdg szdmara egységes, homogenizalt és belsd t6-
résvonalak altal nem szabdalt termel6i-fogyasztdi tomegeket, a politikai elit
szamadra pedig lojalis embertomegeket hozott létre (Gellner, 1983; Anderson,
1991; Ozkirimli, 2010: 72-96.); a torzsi-vérségi jellegii Osszetartozés illizidja
pedig a nemzeten beliili egyenl6ség érzetét kelti, és elfedi a kapitalista tarsa-
dalmakban dulé egyenlétlenségeket (Hobsbawm, 1983: 1-14.).

A tarsadalomtudomdny egy nagy kiterjedést kutatasi programjanak tekint-
het6 azon esettanulmanyok szertedgazo vildga, amely a nemzettudat, nemze-
ti identitas ilyenfajta racionalisan konstrudlt elemeit vagy konstrualt jellegét
tarja fel. Bar ez a modernista-funkcionalista megkozelités f6ként elitérdekeket
lat a nemzettévalas folyamata mogott, egyes irdnyzatok kifejezetten a tome-
gek igényeire is visszavezetik a nacionalizmus megjelenését, akik maguk is
egységes, hatékony kommunikdciés és gazdasagi térben voltak érdekeltek
(Deutsch, 1966) .°

Meégis, ha a torténelem folyasat nézziik, akkor vilagos korlatai mutatkoz-
nak az érdekkdvetd racionalitds magyardzo erejének. Ha e funkcionalitas, e
célracionalitas teljes mértékben athatotta volna a nacionalizmus koranak em-
bertomegeit, akkor a XVII-XIX. szazad nagy birodalmi kozigazgatasai kony-
nyedén tudtak volna a benntik €16 sokszin{ etnikai konglomeratumokat ho-
mogenizdlni, hiszen ezen nyelvi-kulturdlis egységesiilésben mind a helyi eli-
tek, mind a kézemberek meglathattdk volna sajat materidlis érdekiiket: a
varosba koltozdk el6tt leomlanak a nyelvi korlatok, a munkavallalo el6tt egy
teljes birodalom munkapiaca nyilik meg, az értelmiségi és a btirokrata el6tt
pedig megnyilik a birodalom teljes intézmény- és kapcsolatrendszere.

Mégsem teljesen igy tortént. Ahelyett, hogy a poliglott birodalmak a kapi-
talizmus sodr¢ erejétdl hajtva valamely dllamnyelv mentén homogenizalodtak
volna, olyan kisnemzeti mozgalmak keltetdinek bizonyultak, amelyek létezé-
se és rombol6 szeparatizmusa a korabeli atlagember szliken és materidlisan
értelmezett érdekeinek nem feleltek meg. Ennek ellenére a korabeli atlagem-
berek jelentds része tamogatta e mozgalmakat, és inkabb valtak példaul cseh
vagy roman szeparatistava az Osztrdk-Magyar Monarchian beliil, mint etni-
kai értelemben ,tulajdonsagok nélkiili homo monarchicus”-sza; inkabb hataro-
kat képeztek maguk koriil, mint azokat bontogattak (Wimmer, 2008a; Egry,
2009a). S6t, a szeparatista entitdsok 1éte még talan az ezekben befolyésra t6-
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rekvé aktivistak, sz0szOolok és 1j elitek materidlisan értelmezett érdekeinek
sem felelt meg: nagyobb jovedelemmel, nagyobb életlehet&séggel kecsegtetett
banktisztviselének, tanarnak, polgdrmesternek vagy vezetd biirokratdnak lenni
egy Ujonnan szlileté6 Romanidban, egy csehszlovak Karpataljan vagy egy szerb-
horvat Dalmdciaban, mint egy bécsi kdzpontu szuperdllamban?

A modernizaciét célzé6 homogenizdciéval parhuzamosan a bezarkézas, a
szeparatizmus is a nacionalizmus immanens velejaréjava valt; ez a szeparatis-
ta jelleg ellene ment a kapitalizmus racionalitasanak. A nacionalizmus e Janus-
arciisaga a szakirodalomnak egy régi felismerése; a progresszié és tradicio-
kovetés, a ,haza és haladas” kettds prioritasa azt sejteti, hogy a célraciondlis
érdekeken kiviil szocialpszicholdgiai — egyszertiisitéen mondva érzelmi — moz-
gatérugokat is feltételezhetiink a nemzeti identitds altal meghatdrozott visel-
kedésben (Nairn, 1981: 329-363.).” A nemzettévalas folyamatanak érzelmi
befolyasoltsagara, a csoport-hovatartozds és csoport-szolidaritas 1étezésére
lényegében minden nacionalizmus-koncepcié utal, kiilonbség inkabb a ,nem-
zeti érzés” forrasanak és jelentéségének megitélésében van (van der Berghe,
1981; Whitmeyer, 2002).8
rativdjanak kézéppontjaban nem valamiféle (jovébe mutatd) célracionalitds
hangoztatasa all, és nem is pusztan érzelmekre épit ez a narrativa, hanem
kozérhet6 tudomdanyos — altaldban torténeti — magyarazatokkal szolgalt sajat
létezését illetGen. A sziilet6 modern nemzeti ideolégidk nem azt hirdették,
hogy azért 1éteznek, mert rajuk sziikség van. Narrativajuk inkdbb ennek for-
ditottja lett: eszerint egy adott nemzetre azért van sziikség, mert az mar léte-
zik. Ertelmét és értelmezhetéségét a régota létezése adja; a torténelmi mdlttal
kapcsolatos (vélt) tudasnak igy a nemzethez tartozast er8sit6 szerepe lehet. Ez
leginkabb az etnoszimbolista koncepcioban valik hangstlyos megallapitassa
(Smith 1984; Smith, 1991), de valéjaban szamos nacionalizmus-magyarazat
utal a torténelmi tudds nemzetépitd szerepére. A nacionalizmusnak, és a be-
16le kifejlédé nemzeti identitasoknak igy tehat egy sajatos értelmi motivuma is
kirajzolodik.

Az érdekek, érzelmek és értelem viselkedésformald szerepe nem csak tar-
sadalmi méretekben irhato le, hanem egyéni szinten, a cselekvé egyén szint-
jén is megfoghato a létezésiik. Bar a nacionalizmus-elméletek sokszor 6dz-
kodnak az egyéni habitus ,pszichologizdlé” elemzésétSl, mégis, nem tiinik
ésszertitlennek e harom motivum jelenlétének feltardsa a ,nemzethez tartozé
ember” viselkedésében.

A nacionalizmus funkcionalista elmélete példdul az emberi magatartasnak
a hasznossagmaximalizal6 célracionalitassal gondolkodé homo economicus énjét
domboritja ki. De lehet-e az ember csak és kizardlag homo economicus? Ezt még
a klasszikus kozgazdasagtant megalapozo filozéfiai iranyzat sem gondolta va-
l6sagnak megfelelének: Adam Smith, akit a hormo economicus egyik elsé leiro-
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janak szokas tekinteni, az Embert egyszerre irta le olyannak, mint akinek
alapvet6 hajlama van hasznossaganak maximalizdlasara mindennem csere
és addsvétel révén (Smith, 1982: 25.), illetve olyannak, akinek alapvet&en haj-
lama van a masikkal valé egyiittérzésre (Smith, 1976). Adam Smith rdadasul
amellett tesz hitet —illetve sajat megkozelitése szerint amellett szolgaltat logi-
kai bizonyitékokat —, hogy a masik érémével vagy banataval valé egyiittérzés
nem valami énkodzpontd, sajat onbecsiilésiink fenntartasat célzé ,pdteselek-
vés”, hanem az egy valoban az onérdekkovetésen kiviil 4116 emberi magatar-
tas, amikor a hasznossdgérzetiinket nem sajat hasznunk, hanem a masik érome
noveli (Smith, 1998). A kézgazdasagi diskurzuson azéta végigvonul az a di-
lemma, hogy mikdzben a hasznossdg maximalizaldséara vald torekvést jol fel
lehet tarni, arra azonban mar igen nehéz térvényszerd valaszt talalni, ki mit
ért sajat hasznossaga alatt. Annyi mindenesetre megéllapithat6, hogy az egyé-
ni haszonmaximalizalas elkiilonithet a hasznossagmaximalizalastol: az ember,
aki minél nagyobb vagyont szeretne, de vagyonat mégsem néveli rablassal
vagy lopassal, val6jaban szocializaci6janak megfelel6 tarsadalmi normak men-
tén szeretné maximalizalni hasznossagérzetét (Sen, 1999: 2-4.). Polanyi sza-
vaival élve: ,Az ember nem Ugy cselekszik, hogy az anyagi javak birtoklasaval
kapcsolatos egyéni érdekét dvja, tgy cselekszik, hogy tarsadalmi helyzetét,
tarsadalmi jogait, tarsadalmi javait 6vja meg. Az anyagi javakat csak annyira
becsiili, amennyire ezt a célt szolgaljak” (Polanyi, 1976: 54.).

A homo economicus gondolkodasa végsd soron inkabb mondhaté racionali-
zalénak, mint raciondlisnak, mikdzben a hasznossagmaximalizalé viselkedé-
sének irdnyt szab¢ belsé preferencidik okardl csupdn dnmagaban a homo
economicus létén keresztiil ,nem lehetséges magunknak szamot adni” (Smith,
1982: 25.).°

Erre probalt valaszt kindlni egy masik tudomanyag, a megérts szociologia,
a tarsadalomba szocializalédott homo sociologicus ideéltipusanak megalkota-
saval. Maga e kifejezés megalkotasa Ralf Dahrendorf nevéhez kothetd, aki a
masok iranti érzelmekkel biré emberi szubjektumot prébélta igy leirni (Dah-
rendorf, 1968). Eszerint az érzelmek igazabdl rendkiviil erés tudatalatti kote-
lekeket, kotottségeket jelentenek az emberi magatartasra nézve. Az anyai vagy
felebarati szeretet, a masokkal szemben érzett szégyenérzet vagy blintudat, de
barmilyen ko6z0sség részeként val identifikdcié mind e szocializaciébdl ereds
alapelemei — Dahrendorf szerint kotottségei, korlatai — viselkedésiinknek, ami-
nek eredményeként az emberi viselkedés ,érzelmekkel terhelt” lesz (,,emotio-
nally charged”: Abell, 1991). Es hogy mi az ,énérdek” tartalma, eszerint az is
csak egy szocializacios folyamat eredménye; ezt az elméleti megkozelitést erd-
sitik a viselkedés moralis kddok vagy szocidlis kapcsolatok éltali meghataro-
zottsagara rdimutat6 kutatdsok (Ng-Tseng, 2008: 270.).

Ahogy az érzelmi motivumokat a homo sociologicusban latjuk megtestesiil-
ni, Ugy az értelmi motivumokat a homo philosophicus viselkedésén keresztiil
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irhatjuk le. Ez a fogalom a szakirodalomban kevésbé kidolgozott, mint a raci-
onalisan érdekkovetd és a szocialisan érz6 emberképeké, de a jelentéstartalma
meglehetdsen egyértelmd. Eszerint mindenkiben ott lapul egy ,filozéfus
ember”, aki a maga képességei mellett értelmes, koherens, ellentmondasoktol
mentes magyarazatokat probal adni a kortilotte 1év6 vilagra és onmagara: ,min-
den férfi és minden nd filozéfus, bdr van aki jobban és van aki kevésbé” (Popper,
1994: 174.). Ugyanezt fogalmazza meg Karl Jaspers is: ,a filozdfiai gondolkodds
mindig veliink és benniink van” (Jaspers, 1951: 132.). Ebbe bele tartozik a tudas,
ismeretszerzés igénye is, és az is, hogy az ember ,emlékezd Iény” (Romsics,
2004). A nacionalizmus-koncepciok koziil az etnoszimbolistak helyezik a leg-
nagyobb hangsulyt a konkrét tudas identitasformald erejére: Anthony D. Smith
ethnie-terminusa — ami a modern nemzetépitést segité kulturalis altalajnak
tekinthet — sajat meghatdrozasa szerint hat attribatumot foglal magaba, ami-
bél csak egy érzelmi képesség (sense of solidarity), a tobbi tanult tudaselemnek
tekinthetd, Ggy mint az etnikum neve, a kdzds 6sokrdl hirdetett mitosz, kozos
torténelmi emlékek, kozos kultirelemek, egy teriilet hazaként értelmezése
(Smith, 1991: 21.).

A nacionalizmusok érzelmi és értelmi motivumait legalabb teoretikusan
feltard, konceptualizald igyekezet végeredménye egy olyan elemzési keret,
amely azt feltételezi, hogy a modern nemzeti dntudattal rendelkez6 ember
magatartasa a kiilvildgra érzelmi médon reagalé homo sociologicus, az értelem-
mel reagalé homo philosophicus és a racionalizalé homo economicus kozotti kol-
csénhatasokban formdlédik. Es ahogy mindhdrom énre hatnak a kiilvildg val-
tozésai, ugy mindhdrom én folyamatosan kolcsénhatdsban van egymassal is.
E bels6 kolcsonhatdsok miatt az ember nem tekinthet6 pusztan homo eco-
nomicusnak, ontudatlanul onérdekkovetd ,zombinak”, mert azt érzelmei is
folyton befolyasoljak. De nem irhaté le csupan homo sociologicusként sem, azaz
egy olyan egyénnek, aki az &t korbevevd kozosség ,diktatuma” alatt all, aki-
nek viselkedése a kornyezete vélt elvarasai miatt teljesen kiszamithato, deter-
minalt (Dahrendorf, 1973: 13— 25.). A hangsuly tehat a kolcsonhatasok felta-
rdsan van.

A tarsadalomtudomanyok komoly eredményének tekinthetjiik, hogy e kol-
csonhatdsok szines vildgdbdl olyan osszefliggéseknek tarul fel a bels6é dina-
mikaja, amelyekkel a nemzeti identitds, a nemzettagok kozotti szolidaritds és a
nemzeti érdek racionalitdsa is leirhaté. E fogalmak az érdekek, érzelmek és ér-
telem mentén sziiletnek, és — ami kulcsfontossdgtinak tlinik — magukat kol-
csOnosen, spirdlisan erdsiteni tudjak.

A szolidaritassal kezdve: a nacionalizmus- és nemzetkoncepcidk a szolida-
ritasroél leginkabb mint az 6sszetartozas-érzés szinonimdjarol vagy okozatardl
irnak (Weber, 1978; Smith, 1991; Renan, 1995; Calhoun, 2007) és kevésbé dertil
ki, mennyiben all érdekében a nemzet tagjainak szolidarisnak lenni egymas-
hoz. A szolidaritas e lehetséges kettés — érzelmi és érdekbdl eredd — forrasvi-
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dékeinek feltdraséra Emile Durkheim tesz konceptualizald kisérletet (Durkheim,
2001), rogton kétfajta szolidaritast kiilonitve el: a mechanikus szolidaritast —
amikor belénk szocializalt érzelmi két6dések miatt, az Adam Smith-i egytitt-
érzés miatt hasznossagunk novekedését érezziik egyszertien attdl, hogy mas-
nak segitlink — és az organikus szolidaritast; ez utébbiban a fennallé érdek-
kozosség egy id6 utan érzelmi kotédést is eredményez. A szolidaritas két,
ellentétes eldjell valtozatardl van szo tehat: az egyikben az érzelmi kot6désbél
érdekkozosség sziiletik, a masikban az érdekkozdsség szl érzelmi kdtédést
—mégha ez az ellentétesség nem is eredményez kiilénbséget a tarsas viselke-
désben.’” Eszerint tehat az érdekember és az érz ember viselkedésének 6ssz-
jatéka a szolidaritds, amelynek két fajtaja — és ez ritkan keriil kiemelésre, pedig
érdekes lehet a nemzettévalas szempontjdbol — egymast erdsiti. Hiszen a
mechanikus szolidaritas olyan formdcidkat hozhat létre (céheket, népnyelvi
egyhazkozségeket), amikbdl mér organikus szolidaritas sziiletik, és amelyek
tagjai kozotti (érdekkozosségiikon feliili) szoros kapcsolat tovabb erdsitheti a
mechanikus szolidaritast. A belsd szolidarités kifele olyan kollektiv cselekvé-
sekben nyilvanul meg, mint a bezarko6zas, a mas csoportokkal szembeni presz-
tizsverseny és presztizsérdekek képviselése (Weber, 1978), a szocializacid soran
elsajatitott normarendszer szerint lejjebb rangsorolhato6 idegen csoportoknak
a tudatos ,lenézése”, vagy ellenkezdleg, egy hegemdnnak elfogadott vezér-
kultdraval szembeni defenziv magatartas ( Armstrong, 1982).

A nemzeti identitds a szocialpszicholégia illetve pszichologia identitas-kon-
cepcidi alapjan leirhatdk az érzelmi és értelmi motivumok kozotti koélesonha-
tasokkal, és itt is kétfajta, ellentétes iranyu kapcsolat lehet&ségét tarta fel a
szakirodalom (Stachel, 2007). Az identitds ,gyenge” modellje szerint a homo
sociologicusként megszerzett élményekbdl — azaz a szocializacié folyamatabdl
—éptil a belsé itélképességiink (,szimbolikus interakcionizmus”, Mead, 1972
[1934]), mig az identitas ,erds” modellje Ggy is értelmezhetd, hogy a belsé ité-
16képesség hatarozza meg, hogy egyes tarsadalmi jelenségekhez érzelmileg
hogyan viszonyulunk (Erikson, 1977). Ez képességet jelent arra is, hogy a meg-
szerzett tudasrol, informaciordl ,sajat jogon” viszonyuljunk, nem pedig a kor-
nyezetbdl érkezd érzelmi impulzusok altal. Itt is kétiranyd, oda-vissza kol-
csonhatdsra lehet igy kovetkeztetni: a gyerekkorban kialakult ,erés identitas”
meghatarozza viselkedéstinket, véleményalkotasunkat, ami aztan tovabb er6-
sitheti a mar meglévd identitaselemeket.

A ,nemzeti érdekben” megtestesiilé racionalitasra vonatkozé koncepciok
az érdekember és gondolkodé ember kozotti kolesonhatassal frhatok le. Es
ahogy a fenti esetekben, gy itt is kétfajta racionalitdsrél beszélhetiink, asze-
rint, hogy a racionalitdsunknak mi a forrdsa. A kotott vagy korlatos racionali-
tas fogalma azt irja le, amikor korlatos értelmi képességeink fogsagaban alakul
érdekkoveté magatartasunk; igy onérdekkovetésiink értelmi képességeink —
tudasunk és itél6képességiink — fliggvényében valtozik (Simon, 1957). Hely-
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zettdl fliggden masban latunk hasznot, valamint — és ez megint csak kiiléno-
sen fontos a nacionalizmus szempontjabdl — masban vagy mdsokban latjuk
meg a kockazatot, a veszélyt. Az anyanyelv el6térbe keriilésével példaul az
addigi vallasi szovetségesek és hittarsak valtak ' kozosségen kiviilivé, kocka-
zatot jelentd idegenekké. Ezzel ellentétes iranyu Osszefiiggést takar a framing,
frame selection fogalma (,,Die Selektion der Bezugsrahmens” — Esser, 2002: 259
a nacionalizmusokkal ¢sszefliggésben idézi Wimmer, 2008a), amit magyarul
akar raciondlis keretezésnek is nevezhetiink. Ez , a lehetséges jelentések koziil
kivalasztott preferalt olvasat kanonizaci6ja” (Romsics, 2004), amikor érdeke-
inknek megfeleléen alakitjuk a vilagrél alkotott magyardzatainkat, példaul az
immar ,idegennek” mind&siil6kkel val6 kordbbi kulturalis kapcsolatok emléke
feledésbe meriil, Vagy amikor a gyengén teljesitd kiralyrdl, katonardl vagy fo-
cistarél kornyezete hirtelen mar gy kezd gondolkodni, hogy 6 nem is igazi
,magyar”, csak idegen uralkodé, vagy idegenlégios focista.

1. dabra. Kélesonhatasossag a nemzeti identitas, szolidaritas és racionalitas kozott

mechanikus szolidaritas

Homo Homo
sociologicus organikus economicus
szolidarités

Homo
philo-
sophicus

A fentiek — mar csak az idézett szakirodalmakbdl is latszik — egyes eleme-
ikben nem teljesen tGjszer( gondolatok. Ahogy a nemzethez tartozas (nationhood)
kialakulasanak valamiféle interakcioban torténd leirasaval is figyelemre mélté
szakirodalom foglalkozik, ami a nemzettudat tartos jelenlétét egy uralkodéva
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val6 beszédmodnak (,diszkurziv formacionak”), hétkdznapi — sokszor tudat-
alatti vagy reflexszerd, szituaciéfiiggd — viselkedési mintaknak tulajdonitja
(Billig, 1995; Brubaker, 2004; Calhoun, 2007; Fox és Millerr-Idriss, 2008; Wimmer,
2008b) . Calhoun abban is joggal idézhet6 ide, hogy a modernista, primor-
dialista és etnoszimbolista megkozelitések kozti versengés értelmetlenségét,
azok 0sszehangolasanak lehet6ségét vetette fel. A calhouni ,diszkurziv forma-
ci6” elmélete mindazonaltal nem prébélja sematikus formaba rendezni az olyan
fogalmak kapcsolatait, mint nemzeti érdek, nemzeti érzés, identitas, raciona-
litas és szolidaritds; ami pedig a fent vazolt elemzési keretnek lenne a célja.

Ez az elemzési keret, mint latszik, nem a nacionalizmus jelenségének his-
torikus, unilinedris, ok-okozati magyarazatat akarja adni, nem a nacionaliz-
musokat akarja tipizalni. Eppen ez tdmaszthat kritikakat is feléje, hiszen az
ahistorikus pszichologizalas ,vadjat” vonhatja magara, még ha az individuum-
ra visszavezetett univerzélis valaszkereséseknek meg is van a tudomanytor-
téneti hagyomanya (Id. Wimmer, 2008b). Pedig énmagéban ez az analitikus
keret nem kivanja megkérddjelezni példdul a nemzettévalds modernitashoz
kotédd jellegét, csupan ezen beliil két olyan jelenségre kivanna minél szaba-
tosabban ramutatni, ami a ,nagy narrativikban” konnyen elvész: az egyik a
tarsadalmi osztalyokba nem illeszthetd kolcsonhatasok jelentsége, a masik
pedig e kolcsonhatasok egymast erdsitd, spiralis jellege.

Az elébbi azt a problémaét fedi le, hogy a nacionalizmus-elméletek sokszor
ugy probalnak tarsadalmi osztalyok kozotti hatasokrdl — elit, értelmiség és at-
lagember kozotti hatasokrol — beszélni, hogy ezekhez az osztalyokhoz deter-
minalt viselkedésmintdkat tarsitanak: eszerint altalaban az elit az iranyité, az
atlagember az iranyitott. Nem lehetséges, hogy az elithez tartozo is lehetett
Jiranyitott”, éppen homo philosophicusi meggy6z6dése vagy homo sociologicusi
szocializacidja altal? Leirhat6 Széchenyi Istvannak vagy az Aradon kivégzett
tizenhdrom tabornoknak a viselkedése elitérdekek altal? S6t, nem lehet, hogy
magatartasukat valamennyire épp az atlagember felél kapott impulzusok, az
atlagember altal alkotott ,kozvélemény”, kozhangulat befolyasolta?'? (Billig,
1995; Whitmeyer, 2002; Fox és Millerr-Idriss, 2008.) A fenti elemzési keret ezt
a dilemmat probalja feloldani olyan médon, hogy mindenki esetében feltéte-
lezi az érdeknek, érzelemnek és értelemnek a jelenlétét — még ha ennek ara-
nyai valtoznak is tdrsadalmi osztalyonként, s6t, koronként (Riesman et al.,
1961). A nacionalizmus kialakulasét els6dlegesen vagy kizarélag tarsadalmi
osztalyok kozotti interakciokra visszavezetni azért is tlinik bajosnak, mert el6-
keriil a nehezen megvalaszolhat6 kérdés: az értelmiség valoban egy osztalyt
képez? Hiszen rendkiviil sokszinli emberek sokasdga sorolhat6 az irdstudok
kozé, a jol fizetett udvari torténészektdl kezdve a csepliragdkig vagy a valahai
vandornyomdaszokig, a konyveket ir6 érsekektdl kezdve a parasztsag kozott
keresztény tidvtanokat terjeszt6 huszita papokig, egyetemi diakokbol lett 6n-
jelolt téritékig. De ha egységes tarsadalmi csoportként is tekintiink a jovedel-
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me és politikai statusza alapjan als6- és kozéposztalyba sorolt értelmiségre,
akkor sem egyértelm a viszonya az ,elithez”: az elit arisztokratikus-vérségi
rendi tudata ,csorgott le” a kozéposztalyra a nemzettévalas hajnalan, és tette
azt nemzetivé (Bib6, 1990), vagy ellenkezdéleg, a kdzéposztalybeli értelmiség
hoditotta meg gondolataival, narrativajaval az elitet, és nyitotta meg igy ma-
ganak a tarsadalmi mobilitas lehetSségét felfelé, az elit felé (Kedourie, 1960)?
A sok ellentmond6 — és mégis meggy6z6, maga mellé torténeti érveket allita-
ni képes — elmélet kozti fesziiltséget talan az oldja fel, ha nem (csak) tarsadal-
mi osztalyok kozotti interakciokban, hanem emberek kozotti interakciokban
(is) gondolkodunk (Egry, 2009b).

A fent vazolt analitikus keret emellett a kdlesonhatasok egyidejliségét, és
ezek konnyen kialakul6 kapcsol6dasat szeretné érzékeltetni, kissé partvonal-
ra helyezve azt a kérdést, mi volt el6bb: nemzetinek titulalt érdek, érzelem,
vagy értelem. Ehelyett érdekesebbnek tlinik azzal foglalkozni, hogy ezek a
hatasok, ellenhatasok egymast kolcsonosen erdsithetik olyan csoporton belii-
li identitas spiralokat — illetve csoportok kozotti konfliktus spirdlokat — alakit-
va ki, amiben megsziiletik egy tavolrol nézve irracionalis ersségi torténelmi
jelenség, a nemzettudat. A ,nemzethez tartozds” attitidjeinek ilyen spiralis
er§sodésére (Weber, 1978: 387-395.) vagy utfiiggéségére (Brubaker, 2004;
Wimmer, 2008a) a szakirodalom is utal, a fenti konceptualizacié ehhez szeret-
ne egy értelmezési és vizsgalati keretet kinalni.

A MODERNISTA NACIONALIZMUS-ELMELET UJRAOLVASASA

Fent mar tobbszdr emlitésre keriilt, hogy érzelem és értelem torténelemforma-
16 szerepét még a modernista nacionalizmus-koncepcidk is pedzegetik. A to-
vabbiakban az erre torténd utaldsokat tekintjik at, hogy képet kaphassunk
arrél, hogy a modernistak hol lattak mégis e vizsgdlati iranynak a korlatait.
Eric Hobsbawm példaul tgy probalja leirni az ipari és polgari forradalmak
elStti protonacionalizmusokat, ahol szerinte az {rastudatlanok érzelmei (,,sen-
timents of illiterate”) valamilyen kolcsonhatasban, kapcsolatban voltak az irés-
tudok vilagaval is (Hobsbawm, 1992: 48.). A nemzeti identitas objektiv moti-
vumai melletti szubjektiv motivumokat pedig azzal a metaforaval irja le, hogy
végsd soron a nemzettudat egy ,mindennapos népszavazds”. S6t, Hobsbawm
a ,feltaldlt tradiciék” (,invented traditions”) kulcsfogalomnak igazabdl egy
kett6s definiciot ad: ,Ez magaban foglalja mind a valéban feltalalt, konstrualt
és formdlisan intézményesitett »tradicidkat«, és azokat is, melyek kevésbé kony-
nyen azonosithato modon emelkednek ki [emerging] egy révid és adatolhaté pe-
riédus alatt...” (Hobsbawm, 1983: 1. — kiemelés: K. 1) Ez alapjan valdjaban
akar kiilon lehetne beszélni feltaldlt, kitaldlt, feliilrSl épiilé (,invented”) és
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lentrdl felbukkand, alulrdl épiild (,emerged”) tradicidkrdl is.”® E két jelenséget
Hobsbawm végiil aztan mégis egy fogalomba vonja dssze.

Az érzelmi és értelmi motivumokon Gellner is elgondolkodik, példdul éppen
Nagy-Britannia és az Osztrak-Magyar Monarchia szeparatista mozgalmai kap-
csan. Gellner valasza az ilyen a jelenségre az, hogy valamilyen oknél fogva bi-
zonyos embercsoportok ,érezték a késztetést” egy nemzeti narrativaval vald
azonosulasra, masok pedig nem (Gellner, 1983: 45.). Ezen azonosulést részben
utilitarista motivumokra prébalja visszavezetni: a varosba 6zonlé elidegene-
dett tomegek leginkdbb ahhoz az identitashoz probaltak eszerint csatlakozni,
ahol hosszabb tavon a legkevésbé szamithatnak arra, hogy tild6zve vagy kire-
kesztve lesznek (,,to be spurned”). Illetve kitér olyan értelmi, kognitiv motivu-
mokra is, hogy a nagyobb és mélyebb torténelmi bazissal rendelkezd entitasok
voltak vonzébbak. A nemzeti agitatorokndl sem feltételez valami kizardlagos
onérdekkovetést: Gellner szavajarasaval élve, ahogy ezek az emberek az erd6t
jartak népviseletben miidalokat farigesalva, nem az volt a fejiikben, hogy igy
majd miniszterek és nagykovetek lehetnek egyszer (Gellner, 1983: 46—61.).

A legjobban talan Benedict Anderson hangstilyozza az objektiv okokat: a
reformdcidval megsziiletd ,print kapitalizmus” piacszerzé hajtéerejét emeli ki
mar a korai id6k kapcsan is, ami szerint mar a kezdeti aktivista intelligencia sem
légiires térben dolgozott és irt, hanem e sziilet6 kapitalizmus kinalati oldalat
testesitették meg, és ,ir6-olvaso koaliciok” felallitasan faradoztak (Anderson,
1990: 71. és 75.). Anderson az érzelmi és értelmi motivumokra tobbek kozott a
nacionalizmust megel6z6 mentalitadstorténeti valtozasok leirasan keresztiil tér
ki, amikor vazolja a szekularizacionak azt a hatasat az emberi gondolkodasra,
hogy a szakralitas id6tlenségét felvaltotta a mil6 id6ben valé gondolkodas.

A fenti attekintés alapjan végsé soron azt lehet mondani, hogy e szerzék
az érzelmi és értelmi motivumok meglétére is utaltak, de azokat végiil nem
konceptualizaltak, nem emelték be nacionalizmus-koncepcidjukba.’* Ennek
ugy tlinik, tobb oka is van.

Az egyik a szerz6k tudomanyfilozoéfiai megkozelitésébdl ered: a modernista
megkozelités, illetve annak itt sokat idézett legf6bb képviseldi igazabol a rend-
szerszintl magyarazatoknak a hivei. Ez a ,rendszer” a marxista Hobsbawmnal
maga a személytelenitett burzsoazia és elit: a nacionalizmus , praktikai” tobbsé-
gében megldtasa szerint innen fentrél csorognak le a tarsadalom alsébb rétegei
felé. (Hobsbawm, 1983b: 306. — érdemes megjegyezni, hogy itt az 1870-1914 ké-
zotti korszakkal foglalkozik.) Az ugyancsak marxista Andersonnal ezt a sze-
mélytelenitett, de robosztus kiilsé rendszerszint(i hatast f6ként a kapitalizmus
ereje képviseli.”® A rendszerszemléletli megkozelités 1ényegét Gellner — aki An-
dersonnal és Hobsbawmmal ellentétben nem volt marxista, viszont tudomany-
filozéfiaval is foglalkozott — gy fogalmazta meg, hogy a torténelem nyilvanva-
l16an az emberek kortil zajlik, de valoban koriilottiik zajlik; ezért az egyén sorsa-
nak magyarazata szerinte nem feltétleniil irhat6 le az emberi szinteken (,in
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terms of chaps”). A mégis ,emberkdzpontil” magyarazatokat kedvelSket ,indi-
vidualistanak” nevezte, és végsd soron azt kifogasolta benniik, hogy az emberi
tulajdonsagokbdl mint adottsagokbdl indulnak ki, pedig azok is tarsadalmilag
meghatdrozottak (Gellner, 1973: 1-14.). Tavol allt Gellnertdl az a megkozelités is,
ami kifejezetten az emberi magatartasok folyamatos kolcsonhatdsaként prébal-
ta értelmezni a torténelem menetét, ezzel a ,kolcsonhatdsos” torténelemfilozo-
fiai irannyal vitat folytatott: kritizalta tobbek kozott Peter Winch irasat, aki a vi-
laghaboru utani angolszasz tudomanyossagba prébalta beemelni az erre épiilé
sajat tudomanyfilozofiajat.'* Gellner e gondolatokat alapvetéen haszontalannak
mindsitette: haszontalanok szerinte azért, mert a megfogalmazott dilemmakkal
a tarsadalomtudomanyok mar rég szembenéztek és régéta kiiszkddnek veliik; és
haszontalanok azért is, mert a kovetendének mondott tudomanyfilozéfiabdl nem
fakad hasznalhaté médszertan (Gellner, 1973: 47-49.). Végs6 soron a modernis-
ta-funkcionalista megkozelités ars poeticdja Osszefoglalhaté abban, hogy a ,na-
cionalizmusnak nincsen semmilyen igazan mély gyokere az emberi pszichében
[...] A nacionalizmus gyokerei az ipari tarsadalmak jol koriilhatarolhato6 struk-
turdlis igényeiben rejlik, igencsak mélyen.” (Gellner, 1983: 34-35.).

A modernistdknal az érzelmi és értelmi motivumok koncepcionalizdlat-
lansaganak masik oka éppen a vitathatatlan médszertani korlatok. E médszer-
tani nehézségre utal Hobsbawm is, amikor énkritikusan azt mondja: a hagyo-
many feltalalasarol szol6 hiressé valt konyve a szocidlis valtozasokbdl fakadd
4j tradicidkkal sokkal kevésbé és csak spekulativan foglalkozik az olyan tra-
diciokhoz képest, amelyek hatterében politikai folyamatok allnak. Ahogy irja:
,sajnalatosan kénnyebb dokumentalni a motivacidit és szdndékait azoknak,
akik poziciéjukbdl fakaddan formalisan intézményesitik az ilyen Gj innovaci-
okat, [...] mint az olyan 4j szokasokat [practices], amelyek spontan fejlédnek
ki alulrél [at grass roots]” (Hobsbawm, 1983b: 303.). Es bar fontosnak tartja e
,from below” szemléletet is — a hétkdznapi emberek vagyait, reményeit, igé-
nyeit, kotédéseit, az irastudas alatti szintet is beleértve —, ennek kutathat6saga
kapcsan erds kételyei és fenntartasai vannak, mondvan, keveset tudunk arrdl,
mi ment végbe ezen emberek fejében. Es mivel nem tudjuk ma hitelesen fel-
idézni ezeket a gondolatokat, ezért mindez megmarad rejtélyesnek és homa-
lyosnak (Hobsbawm, 1992: 79.). Ezek miatt a homogenizacidval parhuzamosan
kibontakozo szeparatizmus felbukkanasat — amit fentebb az érzelmi motivu-
mok legfontosabb megtestesiiléseként hataroztunk meg — Gellner szerint nem
lehet elérejelezni: eszerint csupan a nacionalizmus elvének felbukkanésa je-
lezhetd el6, de hogy mely entitas fog felbukkanni, az ,tdl sok torténelmi vé-
letlenszertiségtdl fligg” (Gellner, 1983: 54.). Gellner leszogezte azt is, hogy a
torténelem kutatasaban kevesebb a megértéssel vagy beleérzéssel, és jéval tobb
a szamolassal, adatOsszesitéssel kapcsolatos kihivas (Gellner, 1973: 49.), és
el6bbi iranybdl kozelitve a nemzettévalas folyamata nem definialhaté jobban
altalanossagoknal.
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A NEMZETI IDENTITAS KUTATASA
A TORTENETI ANTROPOLOGIAN KERESZTUL

A rendszerszint megkozelitést kritizalé ,individualistadk”-nak Gellner még
odabdk egy érdekes mondatot: hogyan is képzelik el 6k a torténész munkdjat?
Hiszen a torténész tobb kell legyen, mint biografus en grande série, azaz nagy-
tizemi életrajzir6 (Gellner, 1973: 1-14.). Az érzelmi és értelmi motivumok sze-
repének kutatdsa valéban komoly médszertani kihivas (erre utal, lényegében
feladva a kérdés gyors feloldasanak esélyét Weber, 1978: 925; Ozkirimli, 2010:
131.), de Gellner provokativ kérdésfelvetése talan mégis megvalaszolhat6 a ko-
vetkezd modon: a nemzethez tartozast kutaté tarsadalomtudés tobb kell legyen
mint biografus, de talan részben biografusis kell legyen. Az egyének és kis cso-
portok (csalddok, kis szakmai- vagy sorskdzosségek) kutatasa, a ,kislizemi élet-
rajziras” feltarhatja a nemzethez tartozasnak a makroszintrdl rejtve maradé
motivumait. Makroszinten, nagy tarsadalmi folyamatok szintjén sokkal er6tel-
jesebben titkozhetnek ki a nyilvanval6 érdekviszonyok, és ezen érdekviszonyok
létezése konnyen elhomalyositja az érzelmi és értelmi motivumokat. A nagy
tomegek sz6sz6l6inak szavai mogott példaul konnyebben feltételezhets szami-
t6 érdek, mint aki csak 6Gnmagéban létez8, maganyos, marginalizalt sz9sz6lo.
Amikor a nacionalizmus tomegkultirava valik, akkor mar barmilyen latszolag
érzelmi és értelmi motivum esetében felmertilhet a gyant, hogy igazabdl jol
felfogott érdek all mogotte, kiilonodsen a funkcionalistak altal beazonositott, a
modern tarsadalmakat kialakité objektiv életkoriilmény-valtozasok (iparositas,
modernizécié, urbanizaci6, tomeges irasbeliség) elérehaladtaval.

Egyértelmd, hogy kutatasi szempontbdl a funkcionalista motivumok a leg-
konnyebben megfoghatok. Ahol viszont a funkcionalista motivumok kevésbé
vannak jelen, ott lehet8ség nyilhat az érzelmi és értelmi motivumok kutata-
sara. Ezért tlinik kiilonosen érdekesnek és hasznosnak a politikai érdekviszo-
nyok ,alatti”, mindennapi vagy értelmiségi diskurzusban (Trencsényi—Kopecek,
2007) vagy a politikai térhez képest marginalis helyzetekben, hétkoznapi gya-
korlatokban (Brubaker, 2004) feltarulé mintazatainak kutatdsa; ezekkel beha-
téan foglalkozik a diskurzuskutatés és a politikai antropoldgia. De a politikai
antropologia mellett hasznos lehet a torténeti antropolégia is: a nacionalizmus
tipikus kutatasi id6horizontjan beliil margindlissa valt kornak, a nemzettévalast
megel6z6 koroknak a kutatdsa. Ezen id6szak protonacionalista megnyilvanu-
lasai még meglehet8sen maganyos, figyelemre inkabb csak vagy6 emberekhez
kothetSek, tevékenységiik még nem nemzetépité makrostruktirdkon beliil
zajlik. A kelet-kozép-eurdpai térséget tekintve az 1780-as évek el6tti id6szak
ez, II. Jozsef és a francia forradalom el6tti hosszt évtizedek, amikor kapitaliz-
mus, ipari forradalom, népességrobbands még alig volt érzékelhets. Ekkor,
legalabbis a torténelmi Magyarorszag teriiletén, nincsen jele komolyabb ipa-
rosodasnak és a tomegtarsadalmaknalk, a felvildgosodas eszmerendszere nem
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érinti meg még a tomegeket, azaz nincsen valamifajta szellemi polgarosodas;
és a politikai-kozéleti elit részérél sem mutatkozik érdekl6dés és igény nem-
zeti mozgalmakra. Mégis, tanult (de nem kifejezetten magas szarmazdsu) em-
berek egy jol kortilhatarolhat6 kore magyarokra, szlovakokra, romanokra stb.
kezdi magat felosztani, akik egymassal szemben a mult sajatos rekonstrukci-
6ja alapjan nemzeti narrativakat gyartanak és propagalnak, illetve kritizaljak
—sokszor sértegetve — a masik allaspontjat.

A nacionalizmus fent vazolt elemzési keretének is végs6 soron az ekkor
(1720-1789 kozétt) zajlo elsé magyar—szlovak identitdskonfliktusok adtak az
inspiracidjat: ekkor még — nem lévén nemzeti makrostruktarak — a vitakban
résztvevék hatalmi vagy karrierista dnérdeke gyengén mutathato ki, annal tébb
az érzelmi és értelmi (,igazsagkeres6”) motivum ezekben az egyre inkabb vérre
mend disputdkban. Amiben a spiralités is latvanyosan megnyilvanul: amikor
Bencsik Mihdly magyar jogtudés 1722-es munkéjdban masfél oldalon keresz-
tlil dehonesztalé megjegyzéseket tesz a szlovakokra, Sket torténelmi jogon
(Szvatopluk veresége miatt) alavetett, az orszag vezetésére nem jogosult nép-
ként irja le (alacsony rendlinek tituladlva olyan vélt karakterjegytiket is, mint a
sOrivas), négy — magat sértve érzé — tudés ragadott egymastol fiiggetlendil tol-
lat és vagott vissza Bencsiknek. Bencsik rovidke, de sért6 gondolatmenetére
tobbek kozott egy egész konyv sziiletett valaszként, tele 6ridsi mennyiségi
forras felhasznalasaval, harcolva az olyan konstrudlt presztizsrangsorok rele-
vancidjaval, mint a borivas-sorivas 6sszehasonlithatésdga vagy a torténelmi
régmultban szerzett dicséség. Sértegetésekben Bencsik vitapartnerei — akik
korabban szlovdksaguknak egyébként nem tartottdk fontosnak jelét adni, azt
Bencsik provokalta ki bel6litk — sem visszafogottak: a magyar jogtudést része-
ges, hazug alaknak irjak le, aki Nagyszombatban csak jovevény, és feltételezik
alacsonyrendiinek titullt cigany szarmazasat. Lényegében ez az elsé dokumen-
talt magyar—szlovak identitaskonfliktus, aminek a 18. szdzadban kimutathato
a folytatasa (Kollai, 2019; Kollai, 2020.). Ezen egyhaztuddsok, miiveltségiik
révén, a tarsadalom tobbségét megel6zve mar tobb nyelven irtak, olvastak, be-
széltek, a nyelveket egymadssal 0ssze tudtak hasonlitani, azokhoz viszonyulni
tudtak és azokat egymashoz képest rangsorolni probaltak mar akkor is, amikor
még sem a nacionalizmus tomegkultdraja nem alakult ki, sem a helyi politikai
elit nem kiilontlt el egymastél magyarra vagy szlovakra. A koriilottiik valtozo
vilag — sajat érdekiiknek megfelel§ — interpretaldsara pedig nem jév6be vagy
jelenbe mutat6, hanem térténelmi magyardzatokat probaltak adni. A politikai
elit vitaikat nem kiilondsebben tamogatta, inkdbb csak elnézte. Viszont 6k vol-
tak ott az egyetemi katedrakon és a gimnaziumokban: 6k nevelték a XIX. sza-
zadban élre t6r6 nacionalista mozgalmak vezet6 generaciéit. ..

Ennek az irdsnak nem célja ennél mélyebben belemenni a magyar—szlovak
identitaskonfliktusokba, mindez inkdbb csak érzékeltetni hivatott azt, hogy a
politikailag marginalis élethelyzet és margindlis korok igencsak érdekes ada-
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lékokkal szolgalhatnak a nemzethez tartozas (nationhood) kutatdsdban. Mert
kutatdsi szempontbodl az egyik legnagyobb kihivas abbdl fakad, hogy a mara
kialakult nemzeti strukttrak sokakat tesznek tudatosan érdekeltté és érzelmi-
leg tulf(itotté, igy kevésbé latszik és elfedve marad e ,kindlati” elem mellett az
esetleges ,keresleti” oldal. Ezt még tovabb neheziti az, hogy mindenki kény-
nyen keriilhet a keresleti oldalrdl (a nemzetépits narrativakat befogadé oldal-
rdl) a kinélati oldalra, akar csak 6njelolt narrativagyartoként, civil aktivistaként
vagy diihos , kommenthuszarként”. Ezért bajosnak tlinik tarsadalmi osztalyok
kozotti ok-okozati viszonyokra visszavezetni a nemzethez tartozds jelenségét.

Erre a konceptudlis és mddszertani kihivasra probdlna egy lehetséges va-
laszt kindlni a fent vazolt elemzési keret, ami tdrsadalmi osztalyok helyett ér-
dekbeli, érzelmi és értelmi mozgatérugdkra vezeti vissza a nemzethez tartozo
ember viselkedését; ennek az elemzési keretnek a hasznélhatésaga pedig azon
mulik, hogy mennyire sikeriil — torténelmi forrasgydjtéssel vagy mai adatgyj-
téssel — valoban elkiiloniteni ezen motivumok jelenlétét és egymas kozti kol-
csonhatasat az egyéni vagy csoportos viselkedésben.

JEGYZETEK

! A dolgozatnak nem célja a nemzet vagy nacionalizmus fogalmakat vagy az azok kozotti viszonyt
Gjradefinidlni (a lehetséges definiciok kozelmultbéli 4ttekintésére 1d. Ozkirimli, 2010; Kéntor,
2014:53-100.; Lajtai, 2015: 117.), inkabb az e fogalmakhoz is kapcsol6dé magatartdsnak, a ,nem-
zethez tartozas” attitidjének (nationhood) mozgatérugdira fokuszal.

N}

Umut Ozkirimli munk4janak 2010-es masodik kiadésa szolgélt a tanulmany forraséul, ahol ref-

lektal az els6 kiadasra kapott kritikdkra is.

w

Benedict Anderson konyvének az 1991-es masodik, b&vitett kiaddsa szolgélt a tanulmany for-

rasaul, ahol a szerz8 mar reflektal az elsé kiadas ota eltelt idGszakra is.

IS

A nemzetfogalom modern definiciéja nem azt jelenti, hogy ne beszéltek volna nemzetekrél a mo-
dern kor el6tt, csak ezek alatt historikus, premodern nemzetkoncepciék értendsk. Tgy a kézép-
kori és koratjkori natio megtestesithetett tertileti alapt, nyelvi vagy rendi identitast, és e hdrom

viszonya egy kozosségen beliil folyton valtozhatott (Kontler-Trencsényi, 2008; Erdds, 2017).

o

Bar itt elsésorban torténészek keriiltek idézésre, de a nemzeti identitas fejlédésének kutatasa
erbteljesen interdiszciplinarissa valt az eurdpai integracié és az ,eurdpai identitas” kérdésének
elStérbe kertilésével (Haas, 1958; Risse, 2005), majd a posztkommunista tranziciés folyamatok-
ban és a globalizaciéban megjelend felzarkézas—kiilondllas, nemzetkozi integracié—nemzeti
emancipacio dilemmak révén, erés szocioldgusi, politolégusi de kozgazddsz részvétellel is. Ezek-
ben a kutatasi programokban kiilén figyelem jut az identitasok kiilonboz8 szintjei kozotti eset-
leges kolcsonhatasoknak (Palankai, 2013; Koller, 2016).

Ld. erre a svéjci német és francia képzetlen munkasok keveréknyelvét, a bolze-t, ami a munka-

EN

hoz sziikséges kommunikaciot tette nekik lehet&vé, de késébb olyan identitaselemek is tapad-

tak hozz4, mint munkasontudat vagy lokélpatriota biiszkeség (Brohy, 2011: 105-124., 117)).
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7 Tom Nairn hasznalja a ,modern Janus” kifejezést a nacionalizmusra. Munkéjédnak 1981-es, b6-

vitett masodik kiadasat hasznaljuk.

3

A primordialistak a csoportszolidaritds irdnti affinitassal kapcsolatos megallapitasukat példaul
azzal tették kiigazan vita targyanak, hogy ezen érzelmi mozgatérugénak hatarozott els6bbsé-
get tulajdonitottak a nemzetek kialakuldsanak mas tényezéivel szemben, és feltételezték ennek

esetleges bioldgiai eredetét (Ozkirimli, 2010).

©

Ezt Smith 6ta azok az érdekes felmérések és kutatdsok is aldtdmasztjdk, amelyek ramutatnak
arra, hogy az etnikai csoportok kozotti versengés sokszor nem a gazdasdgi konkurrencidval
szemben erdsodik fel (Wimmer, 2008a), vagy hogy az unié timogatottsdga nem az EU koltség-
vetésébd], illetve jogalkotasabdl legtobbet nyerdk kozott né meg (Risse, 2005), vagy hogy kii-
16nb6z6 nem vagy bdrszinli dolgozék a munkahatékonysdg rovasara kezdenek versengésbe,
illetve bezarkézasba (Akerlof, 2000).

A reciprocitas definialdsi kisérletei hasonl6 kett@sséget mutatnak: egyes definiciék Ggy értel-
mezhet8k, hogy az 6nzetlen segités mozgatérugdja a szocializacié (Polanyi, 2004), masok sze-
rint pedig tudatossag van mogotte, hogy ti. igy majd méasoktél magunk is elvarhatjuk a segit-
séget (van der Berghe, 1981).

Itt érdemes megemliteni a tobb kozgazdasagi Nobel-dijjal jutalmazott viselkedés-gazdasagtan

=

eredményeit, amelyek szerint az emberi viselkedés legalabb annyira haszonmaximalizdlé, mint

kockazatkeriils. Ha utébbit a homogenizaci6 forrdsanak, akkor el6bbit a szeparatizmus moz-

gatérugojanak tekinthetjiik.

Széchenyi maga is sokat lamentalt a kozvéleménynek, és a kozjé emelése révén szerzett hirnév-

nek a hajtéerején. ,engedelmeskedniilynek tan tandcsosb, mint neki parancsolni akarni — neve

kozvélemény!” Bedthy, é. n.: 90.

3 Hobsbawm mdsutt is hasznélja ezt a kettGs felosztdst, mint hivatalosan vs. nemhivatalosan,

vagy mint politikailag vs. szocidlisan teremtett tradiciok: Id. Hobsbawm, 1983b: 263.

Az, hogy ez az értékes tartalom végtil a konceptualizdlas szintjén elveszett, talan részben azon

is mulik, hogy egymast a konstruktivista szerz6k mar leegyszer(isitve idézték. Szembet{inik

példaul, ahogy Hobsbawm konyvének els6 oldalain régziti: Gellner munkéjaval ért egyet, mi-

szerint a nemzet kitalacié, artefaktum (Hobsbawm, 1992). Ehhez képest Gellner kényve az

artefaktum szot nem is hasznalja, és a kitalacié helyett is inkdbb az olyan kifejezések domindl-
nak, minthogy a nemzet egy esetleges torténelmi jelenség.

° A marxista ideolégiai kotottség sematizal6 hatdsa szembetiinik példaul a cseh Miroslav Hrochnal
— Hobsbawm egyik fontos inspiraci6jandl —, aki a nacionalizmusok legkorabbi szakaszét pro-
bélta Osszehasonlitd jelleggel vizsgalni: Hroch (1985) konyve a nemzeti mozgalmak kezdeti
korszakanak rendkiviil sokszin{i, komplex vilagat mutatja be. A marxistanak elkényvelt torté-
nész emiatt utal is el6szavaban arra, hogy az osztdlyérdekeken kiviil valami mds mozgatéerék
is mutatkoznak a nacionalizmusok sziiletésekor. Végiil a konyvrdl egy masik elismert angol ku-
tat6, az ugyancsak marxista John Breuilly irt egy erés kritikat, mondvan, hogy a kényv koncep-
tualis magyarazatai — miszerint az ipari és polgéri fejlédés inditotta ttjéra a nacionalizmusokat
— nincsenek 6sszhangban a kényv tartalmaval. Valoban: a tartalom maga, Hroch el6- és uté-
szava nélkiil, inkabb antimarxistanak is mondhato, lényegében nem mutatja ki a kapitalizmus

hatdsat a nemzeti identitds kezdeti fejlédésére.
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' Peter Winch meglatdsa az volt, hogy az emberek kozti viszonyok, tarsadalmi cselekvések sok-
kal inkdbb emlékeztetnek a fogalmak kicserélédésére egy beszédaktus soran, mint erék kol-
csonhatdsara. Winch a tarsadalomtudomanyok tévuatjanak tartotta azt, hogy a természettudo-
manyok sikereit6l megigézve fizikai térvényszertiségeket keresnek a tarsadalomtudésok ott is,
ahol a megfigyelés targyai — az emberek — fogalmaikkal maguk konceptualizaljak a tényeket
(azt, hogy mi szdmit ,habortinak”, nem mutatja ki egy mérémiszer, hanem ezt emberek dontik
el). S6t, a megfigyel6k maguk is részei a megfigyelt tarsadalomnak: a tarsadalomtudés nem
olyan mérnok, aki gépeket vizsgal (ahogy azt John Stuart Mill irja), hanem olyan mérndk, aki

més mérnokoket vizsgdl (Winch, 1988).
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A tanulmdny beérkezett: 2020. februdr 11., oppondlds: 2020. februdr 20. — 2020. dprilis 29.,
véglegesitve: 2020. juinius 30.

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany torekvése az Eurépardl mint célra irdnyuld politikai projektrél sz6lo, po-
litikai-kozéleti diskurzusokat és ideaalkotasokat befolyasold elméleti okfejtések csoporto-
sitasa, érveléstik hatterében alapvets gondolkodasmodbeli kiilonbségek azonositasa, utob-
biak ontolégiai szintd értékekre torténd visszavezetése, illetve mindezen Osszefiiggések
empirikus vizsgdlata abban az értelemben, hogy vajon az eltérd értékeket preferdlo, s asze-
rint eltéréen gondolkodé egyének valéban masként azonosulnak-e Eurépaval, illetve sajat
eurépaisagukkal. A tanulmany arra kivan ravilagitani, hogy az Eurépaval valé azonosulas
szubjektiv bedllitodas (értékek és gondolkoddsmaodok) fliggvénye, amely Gsszefliggés ott
lappang az Euréparol szolo, szisztematizalt tudomanyos elméletek mondanivaléjanak hét-
terében is. Ezeknek ezért els6sorban reproduktiv és rekonstruktiv hozzajarulasaik vannak.

Kulcsszavak: Eurépa m eurépaisdg m gondolkoddsmédok m Mésik m
értékek mintegracios elméletek

EUROPA-FINALITASOK ES AZOK ELMELETI LOGIKAJA

Az eurdpai egységesiilés gondolata hosszu torténelmi multra tekint vissza
(Bdka, 2001). Mikozben e koncepcidk leginkabb vizidkat adok voltak, a tudo-
manyos igény szintetizaldsuk pedig elsésorban eszmetorténeti jellegti, addig
a IL. vilaghaborut kovetéen megindulé szupranacionalis intézményformalas
mar szisztematikusabb elméletalkotast kovetelt meg. Az igy megsziilet6 in-
tegracios elméletek f6ként politikatudomanyi (illetve ahhoz kapcsolédéan gaz-
dasag- és jogtudomanyi) inspirdciokbdl épitkeztek. Elsédleges céljukként azt
fogalmaztak meg, hogy teoretikus ,szinteret” adjanak az eurdpai integracio-
nak, illetve az azzal 6sszefligg6 dinamikdknak (Arat6, 2019). A kiilénb6z6 in-
tegracios elméletekre sajat koncepcié-evolaciéjaként tekint6 diszciplina, az
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Eurépa-tanulmanyok — némi leegyszerisitéssel — harom fékuszpont szerint
csoportositja teoretikus bazisat: értelmezések arrdl, hogyan kellene miikodnie
Eurépanak (normativ elméletek); vizsgalati keretek arrdl, miként miikodik Eu-
répa (leir6 elméletek); interpretaciok arrdl, mi jellemzi az egyes eurépai szak-
politikakat (Diez—Wiener, 2004). Mikdzben az el6bbi két csoportba tartozo el-
méletek tovabbra is feladatuknak tekintik, hogy képet alkossanak Eurépardl,
felvazoljak tehat az Eur6pa-finalitas — célra iranyulas — vizidjat, addig a har-
madik kategoria értelmezései ett6l tartézkodnak, s csak szakpolitikai folya-
matokkal foglalkoznak (integracios elméleti besorolasuk ezért kétséges).”

E tanulmany szdmara a normativ és leiré Eurépa-koncepciok a fontosak.
Elébbieknek harom tipusa kiilonithet6 el. A foderativ értelmezések a szuvereni-
tas megosztasat képviselik, a szupranacionalis intézményi strukttrak létrehoza-
sat szorgalmazzak, tovabba mindezek feltételeként az eurdpai identitds — nem-
csak a miivészeti-kulturalis kozosség, de az eurdpai léptékii dsszetartozdsérzés
— megerGsitésének feltételeit kutatjak (Burgess, 2000; Rosamond, 2000). Az
tijfunkcionalista teoridk a mar létezd eurdpai intézményhalézat fejlédési pa-
lyait igyekeznek megérteni. Ezen elméletek is az integracié mélyitését tartjak
szem el6tt, dm ,programadas” helyett arra helyezik a hangsulyt, hogy kiilon-
b6z mechanizmusok (Gn. spillover dinamikéak) miként gerjesztik az eurépai
intézményprogressziot (Haas, 1958; Stroby-Jensen, 2007). Alaptételiik, hogy
a multilateralis egytittmiikodés stabilizdlédasa elémozditja az allami fels6ve-
zet8kkel szemben a megbizott technokratak kompetenciaszerzését. E csoport
a pragmatikus tigykezelést, a hatékony, gyakorlatias problémamegoldast te-
kinti elsédleges feladatanak. Folyamatos tevékenységének velejardja az a
mechanizmushatdas, ami a multilateralis rendszer allandé tokéletesitését, ered-
ményességének fokozasat célozza. E spillover dinamikaknak kiilénb6z6 dimen-
ziéi vannak: funkcionalis (egyik szakpolitikardl a masikra atterjeds intéz-
ményszervezési mintak), politikai (mind tobb szektor és szerepl bevonasa az
tigykezelésekbe), intézményi (4j szervek alakulasa, az elitek kompetenciabd-
viilése, intézményidentitasuk formalédasa — Eurépa-biirokratizmus), foldrajzi
(a multilaterdlis egytittm{ikodés tertileti béviilése), kulturalis (eurdpai identi-
tas kibontakozdsa, az allampolgarok tobbréteg(i hovatartozasa) (Araté, 2019).
Végezetiil a normativ elméletek harmadik tipusat a konstruktivista-kritikai meg-
kozelitések adjak, amelyek rendszerint tdrsadalomelméleti perspektivaval igye-
keznek gazdagitani az integraciés szemléletet (Griinhut, 2017). Ezen iranyza-
ton beliil a kozmopolita Eur6parél sz6l6 elméletek a legkidolgozottabbak (1asd:

* Az integracios elméletek sajatos tipusat adjak az un. differencidlt integracids tedéridk, amelyek
abban az értelemben probaljak tjragondolni a meglévé koncepcidkat, hogy valéban lehetséges-e
a teljes EU-ra, illetve annak folyamataira és céltételezéseire egységes elméleti kereteket raveti-
teni, avagy helyesebb tobb teoretikus sikban azonositasi kisérleteket tenni (lasd: Koller, 2012,
2019). E szemléletben tehat keverednek a normativ és leiré Eurépa-finalitasok. Taldn éppen ezért
leginkabb elméleti és gyakorlati kovetkezményi hibrid megoldasrol van itt szo.
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Beck-Grande, 2007; Delanty—Rumford, 2005; Rumford, 2007, 2008), de vannak
posztstrukturalista, feminista és normativ institucionalista kezdeményezések
is. Kozos jellemzdje e tedriaknak, hogy az eurdpai integracié elérehaladasat,
egy posztnemzeti fordulat lehet6ségét — politikai intézkedések helyett — atfo-
g6 tarsadalmi valtozasok részeként képzelik el. Ennek jegyében rajzoljadk meg
Eurépa-képiiket modernizdcids narrativaba dgyazva, az elidegenedés, eldolo-
giasodas és elismerés tarsadalomelméleti szovetéhez kapcsolva, vagy a Ma-
sikhoz val6 viszonyulds és a szubjektum emancipalédasa tiikrében.

A leir6 jellegli integraciés elméletek — miként az mdr széba keriilt — nem
a ,kivanatos lenne”, hanem a ,mi van” lencséjén keresztiil gondolkodnak
Eurépardl. E koncepcidk kozos talapzata a realista szemlélet, ami azt hirdeti,
hogy a nemzetkozi rendben tovébbra is a nemzetallamok a legmeghatarozobb
aktorok, igy mindenféle multilateralis egytttmiikddés alapja a nemzeti érde-
kek érvényesitése és a nemzeti kultirak primatusa, tovabbd az azokra épiils
kozos orokségek apolasa (Nugent, 1999). E tudoményos szemlélet tehat eré-
lyesen visszahelyezi a nemzetet mind az eurdpai integraciés elméletek kere-
teibe, mind altalaban az Euréparol valé gondolkodas feltételei kozé (Cini, 2007).
A kormdnykozi értelmezések abbdl indulnak ki, hogy a multilateralis egytitt-
miikodésekben érdekelt tagallamok a belpolitikai folyamataik tiikrében ala-
kitjak kiilpolitikai stratégidjukat, mégpedig racionalis kritériumokat, legki-
tlintetettebb elvként a korményon maradast kovetve (Moravcsik, 1994, 1998).
A kormanykozi elmélet kétségbe vonja az Gjfunkcionalistdk spillover-tételét,
miszerint a ,nagypolitika” (a nemzeti kormanyok) legf&bb reprezentansai bar-
mit is szivesen kiengednének a hatdskoriikbdl a szupranaciondlis technokra-
tdk javara. Eppen ellenkezéleg: lappangé kompetencia- és szuverenitas-riva-
lizalas a jellemz6, nemzetdllami dominancia mellett. Az djintézményi meg-
kozelitések (illetve hasonl6 érveket hasznalva a tobbszintii kormdnyzds tedridja)
ugyanigy arra keresik a valaszt, miként illeszkednek egymashoz a szuprana-
ciondlis, naciondlis, tovabba a szubnacionalis szintek intézményei. A fékusz
azon van: milyen vertikalis jellegl (le- és felfelé hatd), valamint horizontélis
mechanizmusok okozzdk a szakpolitikai harmoniat/diszharmoniat, egyalta-
laban az integraci¢ kozpolitikai (policy), hatalomgyakorlasi (politics) és intéz-
ményrendszeri (polity) vetiiletl konvergenciajat/divergencidjat, tovabba a kii-
16nb6z6 kulturélis kozegek kozeledését/tavolodasat (DiMaggio—Powell, 19971).
Az 1j intézményi megkozelitések legalabb négy tipusa rendelkezik 6nallo el-
méleti kerettel. A torténelmi institucionalista érvelés a mintakovetés logikdjat
hangstlyozza: eszerint az intézmények fejlédése inkabb gradualis, a formélis
és az informdlis intézménytipusok 6sszhangja kulcsfontossagt a rendszer-
funkcié szempontjabol, mikozben az atfogé reformpontok éppen ezért meg-
razkddtatassal jarhatnak, ilyenkor ugyanis referenciavesztés torténhet (North,
1990; Fiori, 2002). A racionalis dontés tedriaja a kalkulalhatésag logikajat ko-
veti: azt allitja, az dgensek és strukturdk kolcsonhatdsaban az egyéni érdek-
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kovetés a generativ tényezd, vagyis az intézmények valtozasat a mérhetSség,
kiszamithatésag, 6sszehasonlithatdsag racionalizmusa mozgatja (Shepsle, 2005;
Weingast, 1998). A szocioldgiai jellegli intézményi szemlélet ezzel szemben az
agensek és strukturak viszonyrendszerét a normakovetés logikdja tiikrében
interpretdlja: az emberek tehat a kulturalis korlatokhoz (értékekhez, konven-
ciékhoz, narrativdkhoz, viselkedési szabalyokhoz, rutinokhoz stb.) igazitjak
formalis intézményeiket, amelyek emiatt hiaba alakithatok konnyen és gyor-
san, tényleges dinamikaik mindig a sokkal nehezebben valtoztathaté normak-
hoz kotottek maradnak (March—Olsen, 1989; Hall-Taylor, 1996). Negyedik ti-
pusként pedig beszélni kell a diszkurziv intézménykoncepciérdl is, amely sze-
rint a strukturak idedk formdjaban léteznek az dgensek gondolkoddsaban, s
ezért a megvaltoztatdsuk esélyeit az ideakrol szold diskurzusokon keresztiil
lehet adekvatan vizsgdlni (Schmidt, 2008, 2010 és 2017).

Mind a normativ, mind a leir¢ jellegli integraciés elméletek olyan tudoma-
nyos konstrukciok, amelyek nemcsak befolyasoljak a politikai-kozéleti diskur-
zusokat, de eredend6 impulzusaikat is okvetleniil onnan meritik. Az Eur6pa-
finalitassal Osszefliggd érveléseik ezért legalabb annyira tarsadalmi percepci-
6kbdl kibontakoztatott, szisztematikus elméletté szintetizalt megismerések,
mint amennyire koncepciokként ugyanezeket a percepciokat igyekeznek teo-
retikus sémakba rendezni. Egy elméletalkotas mar a legelsé gondolatt6l min-
dig, eredenden elméleti konstrukeioktdl terhes (szubjektiv) (Guzzini, 2017).
Nem el6zetes koncepcioktél mentes, mert maga az elméletalkoté nem lehet
Jires” szubjektum. Az Eurdpa-finalitdssal kapcsolatban a fenti normativ és
leiré elméletek két Gton jarnak. El6bbiek ,tobbet akarnak” Eurépdbdl, az egy-
ségesiilés utjait, modjait keresik, illetve olvassak ki a kiilénbozé folyamatok-
bél. Ez egy Eurépa-kozpontu elméleti perspektiva, jévSorientalt, a jelen meg-
haladhatésagat hirdeti. A leird tedriak ezzel szemben a ,van”, azaz a fennall6
allapot leirasdra torekednek, szem el6tt tartva azt, hogy az integraciot nem-
zetallamok hoztak létre, amelyek tudatos érdekkovetésiik céljabol engedték at
szuverenitasuk egy részét Eurépanak. Ennek a konstellaciénak a feliilirhatat-
lansagat teoretikus érvrendszeriikkel folyamatosan meger6siteni igyekeznek
e megkozelitések. Ez tehat nemzetkozponti szemlélet; a jovében nem az az
érdekes ezen interpretaciok szdmara, hogy az mit fog meghaladni, sokkal in-
kabb az: mi marad hosszabb tavon is érvényes a multbdl és jelenbdl. A politi-
kai-kozéleti diskurzusokban e két Eurépa-finalitas polarizaltan Olt testet: a
kozmopolita alapélldst Eurépai Egyesiilt Allamok 4ll szemben a nacionalista
elvli Nemzetek Eurépdjaval. Természetesen van megannyi koztes arnyalédas
és atszinez8dés ezen ideaorientacids szélsépontok kozott, de ez nem valtoztat
azok irdnytdjellegén. A kovetkez6kben azt mutatja be a tanulmany, hogyan

illeszkedik az Eurdpa-finalitas e két szélsGpontja a mélyebb szintli egyéni gon-
dolkoddsmédokhoz.
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AZ EUROPA-FINALITASOK
GONDOLKODASMODBELI TALAPZATAI

Az Eurépai Egyesiilt Allamok és a Nemzetek Eurépaja mint egymassal riva-
lizalé koncepcidk arra vonatkozélag, hogy az eurdpai integraciénak milyen
uton kellene haladnia, szamos kozpolitikai, hatalomgyakorldsi, és politikai in-
tézményrendszeri aspektus tekintetében szorgalmaznak merében ellentétes
alternativakat. Ezeket nem szandékozik 6sszevetni a tanulmany, mivel abbol
a feltételezésbdl indul ki, hogy a két titk6z6 Eurépa-finalitast ennél alapvetébb
szint{ kiilonbség taszitja egymdstol. Masféle értelmezéseket kindlnak, mivel
Osszeegyeztethetetlen gondolkodasmoédon alapuld percepcidk és interpretdci-
6k formdjaban azonositjak a maguk koriili vildgot. Hogy ezt atlassuk, észre
kell venniink: az eszmék konstrudlt értelmezések, amelyek alkot6iktdl, illetve
attdl a tarsadalmi-kulturdlis kozegtdl, amelyet e szévivék képviselnek, soha
nem fiiggetlenek (Collier, 1994). Az ideakban az alkot6 szévivék egyéni szub-
jektivitasa jelenik meg, ezért az értelmezett tartalmak kifejezik a szévivék és
hivék jellemz6 gondolkodasmédjat. Egy eszmében sohasem a valdsdg tiikro-
z6dik vissza, hanem mindig az alkoté jelenik meg; az ideak nem reprezental-
nak, hanem prezentalnak (Rorty, 1989). A két Eurépa-finalitds kozotti kiilonb-
séget ezért jelen irds abban igyekszik megragadni, hogy azok hogyan azono-
sitjak a targyi, természeti, s tarsadalmi vilagot, mikézben nem foglalkozik
azzal, mit mondanak errél. Ez a hogyan maga a gondolkodasméd, amelynek
akarmi is a targya, mindig arra vonatkozik, hogy az én miként latja a targyi,
természeti, s tarsadalmi kozegét, illetve ahhoz viszonyitva énmagat (Rorty,
1991). A gondolkodasmadd az én megértésének moédja (narrativ és performativ
konstrualdsa) a Masikhoz viszonyulva (Brons, 2015). Kozmopolita perspekti-
vaban mindez a Masik elismerésén keresztiil zajlik: az én el6térbe helyezi azt,
ami kozos benne a Masikkal, s igy az elfogadhat6va valik. Nacionalista pers-
pektivaban az azonosuldsnak ez az elismerési komponense hattérbe szorul,
ezért a Masiktdl valé megkiilonboz&dés lesz a gondolkodasmod alapja. E szem-
léleti kiilonbség eltérd szubjektiv beallitédasokra utal: a kozmopolitdk 6nmeg-
haladé, a nacionalistak én/Mi-fékuszu diszpozicidkra tdimaszkodnak.

A gondolkodasméd (mint idedkon keresztiili vildgazonositas) sajatos meg-
ismerési miivelet, amely értékalapozottsaggal bir. Miel6tt ezen értékalapokra
Osszpontositanank, fontos tisztazni a megismerések és praxisok merében el-
térd sémajat a fent nevezett két Eurépa-finalitas esetében. A kozmopolita pers-
pektiva alapsémaéja a mind-mind elvet koveti (Beck és Grande, 2007). E gondol-
kodasmad a panrelacios felfogdsbdl indul ki, miszerint minden mindennel
Osszefligg a targyi, természeti és tarsadalmi vildgban (Rorty, 1998). Vagyis
nemcsak az embertarsak Osszetartozasa relevans, valamennyi szubjektum em-
beri mindségének felismerése és tiszteletben tartasa, de az is tudatosodik, hogy
mi, azaz az egyének Osszessége természeti kozegilinkben, att6l bioldgiailag-
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fizikailag elvalaszthatatlanul léteziink, s folyamatosan targyakat hasznalunk.
Mindannyian benne éliink ebben a targyi, természeti, tarsadalmi vildgban: re-
gisztraljuk, adminisztraljuk, értelmezziik, kritikailag meg- és feliilvizsgdljuk,
reflexiv médon alakitjuk, vagyis folyamatosan konstrudljuk azt, szubjektiv
résztvevékként (vo.: Kapitany és Kapitany, 2013). Egyedi és egyszeri emberi
mindségiinkben megteremtjiik életfeltételeinket, szlikségleteinket, idedinkat,
érzéseinket, viszonyrendszereinket stb. — Snmagunkat. Eszerint a kozmopo-
lita perspektiva masodik kulcseleme az antireprezentacié: semmi sem tiikrozi
vissza a valdsdgot, mert mi konstrudljuk azt (Rorty, 1979). Ebbdl viszont ok-
vetleniil kovetkezik egy harmadik aspektus is: ha minden, ami tudatosult for-
mat Olt szubjektiv alkotdsnak szamit, akkor nincs objektiv Igazsag, csak kozo-
sen, konszenzudlisan megteremtett, mindig feliilvizsgalhat6 igazsdgossag
(Rorty, 1998). Ezen antiesszencialista felfogas kizarja azt, hogy megkérds-
jelezhetetlen Igazsdgokkd lehessenek emberi ésszel felfogott és nyelvileg ki-
fejezett, mindezzel elkertilhetetleniil szubjektivvd valé tuddsok. Ha van is
objektiv tudas, azt az emberi tudassal nem lehet 6sszevetni, mert ehhez is-
merniink kell, ami objektiv jellegét azonnal és végérvényesen felszamolja (Van-
denberghe, 2014).

A kozmopolita perspektiva e harom elvszeri felfogasa keretezi a mind-mind
sémat. A nacionalista Eurépa-finalitds és mogottes elméletei ennek éppen az
ellenkezdjét képviselik a vagy-vagy alapséma szerinti logikakkal és szemanti-
kéakkal (Beck és Grande, 2007). Abbdl indulnak ki, hogy minden egyre pon-
tosabban és aprélékosabban megérthetd. Ehhez az egyénnek semlegességre
és észszertliségre kell torekednie. Leginkabb egy megfigyel&i pozicidbdl képes
az individuum e részletek objektiv megitélésére, Osszevetésére (vO.: Lukdcs,
1971). A vagy-vagy séma — orientdl6 médon — vildgos koédok szerinti értékmé-
résre dsztonzi az egyént: J6/Rossz, Igaz/Hamis, Elényos/Karos stb. Tulajdon-
képpen mindennek kialakul a binaris értékmércéje, amelyek ala kozds neve-
z6ként bektszik az Frtékes/Ertéktelen kvantitativ tartalmd sztirSje. Ez utébbi
a kvalitativ jellegli bindris kddokat is szamszer(siti. Mindezzel a gazdasag,
mégpedig a kapitalista termelési mod szerinti gazdasag valik az alapjava min-
den viszonyrendszernek a targyi, természeti, s tarsadalmi vildgon beliil (Griin-
hut et al,, 2019a). A (pénz-, vagy t6ke-, vagy jovedelmezhet6ség-alapti) csere-
érték-szamitasra hagyatkozé racionalis gondolkodasi forma mindent eldolo-
giasit, parcidlis elemeire bont fel, mert csak igy lehetséges a partikularitasok
rendszerezése, szervezése, Osszevetése, kalkulalasa (Jaeggi, 2014). Ez meg-
sziinteti a résztvevdi jellegli panrelacids Osszetartozast az Egésszel. Az egyén
elszakad a targyi, természeti, s tarsadalmi vilagatdl, illetve onmagatol is.
A viszonyrendszereket a dologiasult csereérték és annak raciondlis szamoldsa
hatdrozza meg, vagy-vagy sémat kovetd, vilagos jelentésadasokkal. Ahhoz,
hogy ezen észszerliségre minél inkabb tdmaszkodni lehessen, objektiv Igaz-
sagokat sziikséges tudni vélni az értékitéletek mogott. A valdsdg reflektiv le-
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képezése lesz a cél. Ezért kezdi a csereérték-szamitas alakitani az egyének tar-
gyi, természeti, s tdrsadalmi viszonyrendszereit, ahelyett hogy 6k maguk
konstrualnak azokat (Griinhut et al., 2019a). Az Igazsagokat esszenciakként
tudatositjdk maguk szamara, s az egyének mindent megtesznek azért, hogy a
sajat igazsagukat rakényszeritsék masokra.

A kozmopolita mind-mind és a nacionalista vagy-vagy gondolkoddsmddok
merSben eltérd alapsémai az elismerésnyujtassal, illetve az elismerés-felejtés-
sel irhatok le. Honneth (1995) antropolégiai jellegli tarsadalomkritikajaban
ugy érvel, hogy miel6tt kialakulna az Gjsziilétt megismerési tudata (a 9. hénap
koriil), mar rendelkezik egy emocionalis alapt két6déssel a gondozéja/gondo-
z6i felé. Ez az Osszetartozasérzés maga az elismerés. E beallitodds tehat min-
den emberben megvan, 4m késébb a megismerési tudat formaldédasa kovet-
keztében (komplex strukturalis hatasok miatt) elfelejtédhet. Honneth (2007)
szerint, minél inkabb hattérbe szorul az elismerés, anndl jellemz6bbé valik az
objektiv semlegességre torekvd, raciondlis szamitasokat kovets, megfigyel6i
kivonédas, ami a targyi, természeti és tarsadalmi vilag eldologiasitasaval (inst-
rumentalis értékmérésével) jar. Az elismerés-felejtés t6bb mint egocentrikus
érdekkovetés (noha ebben ragadhaté meg a leghétkdznapibb médon). Az egyén,
a mindent6l] és mindenkitdl elszakadtan allé individuum, résztvevoi mindsé-
gében képtelen megalkotni vildgat és abban 6nmagat (Sik, 2018). Nem latja az
Egész jelentségét, s nem tudatositja a Masik egyediségét. Elveszik a parcidlis
dolgoknak val6 olyasféle jelentés-, illetve értékadasban, amit egy elvonatkoz-
tatott és megcafolhatatlan objektivitassal probdl igazolni (Weiss, 2008). Ez a
racionalitds nem t{ir meg kétségeket, tobbértelmiiségeket, kritikai reflexiokat.
Egyféle Igazsagot diktal, amitSl nem lehet eltérni. Eppen ezért mikozben fel-
szamolja a Masik szubjektivitasat, elsorvasztja az egyén szabadon konstitualhat6
egyéniségét is. Csak a felcimkézhets, osszemérhetd és kiszamithatd dolgok
maradnak, amikkel egy 6énmagat szintén dologiasult médon értelmez6 egyén
probal racionalisan safarkodni. Az elismerés-felejtés egy kontemplativ pozici-
6ba val6 kilok6édés (Sik, 2018). Az egyén nem tud belehelyezkedni embertarsai
perspektivajaba, mert nem is latja a Masikat. Csak a sajat igaza létezik, vagyis
az én, illetve az 6nmagat masokra kivetitett Mi. Eppen ezért az egyén arra is
képtelenné vélik, hogy mdsok perspektivajan kereszttil, tobbféle szemszogbdl
lassa, értelmezze targyi és természeti vilagat. Az elismerés-felejtés kovetkez-
ménye, hogy az egyén csak egyetlen magyarazatot, egyetlen jelentésadasi érv-
rendszert, illetve ahhoz illéen, csak egyetlen nyelvet és szotart fogad el. E gon-
dolkodasmad racionalisnak tlinik fel — s ezen észszer(iség alternativa nélkii-
liként mutatkozik meg (Honneth, 2007). Azt sugallja: mindenki ezt kdveti,
egyéni kiilonbségek csak az informaltsag szintje miatt, valamint az intellek-
tudlis belatasi képesség kovetkeztében adddhatnak. Az eldologiasult vilaglatas
ezért nem foghato fel sem erkolcstelenségként, sem episztemoldgiai katego-
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riahibaként (Honneth, 2007). Ttlterjed ugyanis a megismerésen, s eltorzitja
az egyén ontoldgiai szintd, értékalapozottsaggal bir6 szubjektiv beallitédasat.

Az ezen, ellentétes gondolkodasmoédokra visszavezethet kozmopolita és
nacionalista Eurépa-finalitasok okvetleniil egymastol kiilonbozé idedkat ki-
nalnak. Jelen tanulmany a fentiek tiikrében azt allitja: anélkiil hogy részletesen
elemeznénk az Eurépa-finalitasok tartalmi mondanivaléjat, mar az ideaalko-
tas hogyanja kapcsan kimutathato radikalis eltérésiik egymastdl. Az alkalma-
zott megismerések, amelyekbdl ezen, mind-mind, illetve vagy-vagy tipusu ér-
telmezési sémai kovetkeznek a targyi, természeti és tarsadalmi vildgnak, mar
eleve beszédesek, orientdléak az emberek szdmara. Egész egyszer(ien azért,
mert a kozmopolita és nacionalista Eurépa-finalitdsokban olyan szévivék szub-
jektiv értelmezései jelennek meg, akik egy, jellemz&en hasonlé gondolkodasu
emberekbdl allé tarsadalmi kozeget képviselnek (Griinhut, 2019a).

Eppen emiatt méasodlagos jelentSségt, hogy mit mond a kozpolitikai as-
pektusokrdl a kozmopolita Eurépa-finalitds, mert mar a hogyan kérdése alap-
vetSen eldonti, ki tud azonosulni ezen idedkkal; a hogyan, amely szerint koz-
politikai stratégidkat és dontéseket széles bevonas alapjan, konszenzust kere-
s6 diskurzusok nyoman kell meghozni (Beck—Grande, 2007). E kozpolitikak
nem torekednek reflektiv Igazsagokra, nem igénylik kétségbevonhatatlanul
objektiv szakért6i vélemények tamogatasat (Beck, 2006). A hangsuly az igaz-
sdgossagon van, vagyis azon, hogy minél tobb szerepl6 szamdra hasznos don-
tés sziilessen. Tobbféle problémaértelmezés, tobbféle megoldds, tobbféle maod-
szer létezhet, nincs sziikség standardizalt modellekre. Decentralizdlt, autoném
és partnerségi elvi egyiittmiikddések révén kell elérelépni. A kozmopolita
Eurdpa-finalitas kozpolitikai logikaibol kovetkezik, hogy a hatalomgyakorlds
vonatkozasaban az allampolgari részvétel (social engagement) alapveté jelentd-
ségli (Balibar, 2003). A hatalomgyakorldsnak — mindig és minden szinten — at-
lathaténak és elszamoltathatonak kell lennie, azaz demokratikus kontroll alatt
kell llnia. Nem alakulhatnak ki er6kozpontok, amelyek jog- és hataskoroket,
kompetencidkat slir(isitenek 0ssze maguk szamara. Végezetiil a kozmopolita
Eurdpa-finalitas a politikai intézményrendszer kapcsan arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a strukttrdk folyamatosan valtoztathatéak; az intézményeknek az
a funkcidja, hogy az egyének kritikai dgencidit 6szténozzék, s ezzel szubjek-
tivitasuk kibontakozasat elésegitsék (Griinhut, 2019b). A kozmopolitak szerint
agens és struktura konstellacidja nem antagonisztikus kiizdelmet jelent, hanem
reflexiv és progressziv kdlesonhatast (Beck et al., 1994).

A nacionalista Eurépa-finalitas teljesen masként képzeli el az idealkotas
hogyanjat. Kézpolitikai tigyekben az iranykijel6lés és a dontéshozas tekintély-
elvii logikakat kovet, azaz egy érdekeltségei szerint Osszefliz6dott politikai,
gazdasdgi, szakmai és civil elit kivaltsaganak tekinthet6. Az alapvet6 problé-
maazonositas nagyon sziik szerepléi korben torténik, s csak a megoldaskere-
sés nyitott szélesebb — lojalisakbdl all6 és/vagy fliggdségi mddon aldrendelt —
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csoportok szdmara (Habermas, 2012). Ilyen médon biztositjak a hatalom tény-
leges birtokosai, hogy a kézpolitikdk hatarozottan kijeldlt célokat kovessenek,
vilagos ideoldgiai korlatok kozott. A diskurzusok keretezettek, egy kijelolt
idedrol szélnak, igy a kritikai meglatasok teljesen Gj dimenzidkat nem tudnak
behozni. A szakértéknek tehat legitimacios feladatuk is van: igazolniuk kell,
hogy az azonositott problémak valéban relevansak, s helyesen feltételezettek.
Eppen ezért kérdéseket megfogalmazé tudésokra nincs sziikség, csak valasz-
alternativékat keresd szakértSkre (Zizek, 2013). A hatalomgyakorlas mindezek
miatt elitesedett, a tdrsadalomtdl elszakadt. Er6sen centralizalt minden struk-
tura, a jog- és hataskoroket kijelolt szervekhez rendelik, am azok is vertikali-
san rendezettek, vagyis az alsobb szintii egységeknek csak végrehajto felada-
tuk van. Demokratikus kontrollra korldtozott lehet6ség adodik, mivel az egész
rendszer transzparencidja kétséges. A hatalomgyakorlast athatja az erds dllam
eszméje és a vezérszellem (Habermas, 2009). A politikai szektor minden egyéb
szférat (gazdasdg, jog, kultira, média, oktatds-kutatas stb.) maga ala rendel.
Ez a biztositéka annak, hogy egyetlen ideolégia, egyetlen idearendszer, egyet-
len esszencialis Igazsag tudjon érvényestilni. E hatalomgyakorlasi logika nem
résztvevének, hanem racionalis cselekvének tekinti az embereket, akik rogzi-
tett feltételek kozott felismerik, hogy mi észszer(i szamukra. Eppen ezért a na-
cionalista Eurdpa-finalitas a politikai intézményrendszert statikusan latja (Ha-
bermas, 2006). Ugy érvel, ha a struktdrdk egyértelmi referenciakat jeldlnek
ki, amelyek kritikai feliilvizsgalatat csak alapos meggondolassal hagyjak jova,
akkor az emberek kénnyebben tudnak tdjékozddni, vilagosabban latjak-értel-
mezik a maguk koriili dolgokat, s igy megismeréseik valamint praxisaik sok-
kal kiszamithatobbak lesznek — 6nmaguk és partnereik szamdra egyarant.
Ajelentést hordoz6 struktirakat ezért védenie kell a hatalomnak; a kiilonféle
bizonytalansdgokra adott egyéni reflexicknak nem szubjektiveknek, hanem
raciondlisaknak kell lennilik — mégpedig egyféle objektiv észszeriiség titkkrében.

SCHWARTZ ERTEKELMELETE

A korabbiakban a tanulmany tgy érvelt, az Eurépa-finalitassal kapcsolatban
alternativ elképzeléseket kinalé normativ és leir6 jellegli integracios elméletek
legalapvetébb kiilonbsége abban keresendd, hogy e teoretikus konstrukciok
eltéré gondolkoddsmodokra vezethetSk vissza. Tehat maguknak az elmélet-
addknak a gondolkoddsmoédja eltér6, mégpedig azért, mert kiilonbozo tarsa-
dalmi-kulturalis kozegeket képviselnek; olyanokat ahol inkabb a kozmopolita
mind-mind, avagy a nacionalista vagy-vagy a jellemz6. Eppen ezért az Eurépa-
finalitassal kapcsolatos integraciés elméletekre gy indokolt tekinteni, mint
amelyek szisztematikus teéridkba foglaljak a politikai-kozéleti diskurzusokban
meglévé Eurdpa-képeket. Az érintett integracios elméleteket és a politikai-
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kozéleti ideakat pedig az azonos talapzatu szubjektiv gondolkoddsmédok kap-
csoljak 6ssze — a Mésikrdl valé gondolkodas mint vildgazonositas. A kozmo-
politak onmeghalad6, véltozasokra nyitott, jovSorientalt gondolkoddsmaod
tiikrében azonositjak targyi, természeti és tarsadalmi vildgukat, mig a nacio-
nalistak én/Mi-fékuszy, biztonsagpreferalt (protektiv), s malt-, illetve jelenba-
zist logikdkat-szemantikdkat alkalmazva. Ezen eltéré szubjektiv beallitodasok
értékalapozottsaggal birnak. Hogy ezt megvizsgalhassuk, roviden at kell te-
kinteniink az értékek jelent6ségét. Ehhez Shalom H. Schwartz elméletét hivja
segitségiil az irds. Az alapvet6 emberi értékek koncepcidja az egyik legkidol-
gozottabb, empirikus kutatdsokhoz leggyakrabban alkalmazott szocidlpszi-
choldgiai értéktedrianak szamit. Schwartz kiinduld tézise, hogy vannak olyan
egyetemes érvényi értékek, amelyeket az emberek minden tarsadalmi kozeg-
ben ugyanazon jelentésekkel azonositanak (Schwartz és Bilsky, 1987). Ezen
alapértékek igazolasi tartalma tehét absztrakt és konstans, de mivel az egyé-
nek eltérd preferencidkat allitanak fel kozottiik, ezért az individudlis szinten
kiilonbozé értékkészletek mas és mas médon befolyasoljak az emberek gon-
dolkodasmadjat (Schwartz és Bilsky, 1990). Mindannyian értékek, mégpedig
univerzalis jelentéségli alapértékek mentén hatdrozzuk meg 6nmagunkat —ez
kozos benniink; viszont egyénileg eltéréen itéljiik meg ezen értékek egymas-
hoz viszonyitott relativ fontossagat — ez tesz diverz szubjektumokka minket.
Schwartz (1992, 2005) az alapértékekkel kapcsolatos elméletét keretelv- és té-
telallitdsok mentén kezdi kibontani. El6szor is rogziti, hogy az értékek harom
alapvet6 emberi igényre vonatkoznak: a szubjektum bioldgiai sziikségleteire,
a tarsas érintkezések koordinaltsagara, tovabbd kilonféle csoportok tulélési
(avagy joléti és jolléti) torekvéseire (Griinhut et al. 2019b). Schwartz (2006)
ezekbdl kiindulva hatdrozza meg az értékekkel kapcsolatos hat alaptételét:

— Az értékek egyszerre racionalis argumentumok és moralis-emocionalis
tartalommal biré hitek.

— Az értékek motivaljak az egyént bizonyos vagyott célok elérésére (mit
kell megvaldsitani).

— De az értékek viszonyitasi standardokként is funkciondlnak (hogyan kell
megvaldsitani azt).

— Az értékek absztrakt érvényftiek, altaldban nem fiiggvényei konkrét szi-
tuacidknak, interakcioknak.

— Az értékek kozott relativ fontossdg szerinti dinamikus 6sszefliggés all
fenn, ami meghatarozza a szubjektiv értékvalasztast, magat az egyéni
értékkészletet.

— Az egyéni cselekvésben mindig tobb érték egyidejl hatasa érvényesiil.

Schwartz (1992) az értékek tiz tipusat kiilonbozteti meg:
1. Ondlldsdg: az autondmia iranti természetes vagyban gyokeredzik. A kovet-

kez6 fogalmakkal irhato le: szabadsag, fiiggetlenség, kreativitas, dnbecstilés.
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2. Osztinzés: a véltozatossag irdnti igényt jeleniti meg. Az Gjdonsag- és ki-
hivaskeresés, kockazatvallalas, tovabba a rutinoktél mentes élet élménye
motivélja.

3. Hedonizmus: a sziikségletek és vagyak kielégitésének érzéki 6rome, az él-
vezetek keresése.

4. Elismerés: annak igénye, hogy a kozeli és tavolabbi partnereink fogadjak el,
hagyjak jova, s6t jutalmazzak a cselekedeteinket. A kovetkez6 fogalmalkkal
irhat6 koriil: ambicio, siker, érvényesiilés.

5. Hatalom: a minél magasabb tarsadalmi statusz és presztizs elérése motivalja;
dominancidra valé torekvés emberek és eréforrasok felett.

6. Biztonsdg: az egyén anyagi biztonsagra, egészsége megérzésére, személyes
kapcsolatai stabilitdsdra, valamint a sziikebb és tagabb tarsas kdzegében
kialakult rend fenntartasara vonatkozé igénye.

7. Konformitds: a tarsadalmi elvarasokhoz és normativ eléirasokhoz valé al-
kalmazkodas fontossdga motivalja. Fogalmai: onfegyelem, engedelmesség,
tisztelet, lojalitas.

8. Tradicié: a hagyomanyok, a koz0s tudasok, valamint a kollektiv hitek és
tapasztalatok meg6rzésének, apolasanak és tovabbadasanak fontossagat,
a kozosség iranti alazatot jeleniti meg.

9. Jéindulat: a szorosabb és intimebb relaciok kiegyensulyozottsaga, meg-
erdsitése irdnti igény, illetve az ezen interakcidkban érintett felekrdl valo
gondokoskodds motivalja. Fogalmai: becsiiletesség, baratsag, észinteség,
segit6készség, megbocsatas.

10. Univerzalizmus: az embertarsak jolétének és jollétének fontossaga, a tar-
sadalmi egyensulyok biztositasa, a szocidlis konfliktusok konszenzusos
kezelése, valamint a természeti kornyezet megdévasa motivalja. A tolerancia,
igazsagossag, szolidaritéds, koleséndsség, béke, kdrnyezetvédelem, egyenld-
ség eszméivel frhato koriil.

Az egyéni értékkészlet szempontjabol mind a tiz alapérték relevans, dm az
egymashoz viszonyitott relativ fontossagukat tekintve szubjektumonként el-
téréen. Ezt az értékek kozotti dinamikus kolesonhatast Schwartz tobbféle
moédon is megragadja. Egyfel6l hangstlyozza, hogy az els6 6t érték énfokuszu,
mig a masodik ot tarsadalomfékuszu jelentéstartalommal bir. Mindez nem-
csak az egyéni igénytételezések és a kozosségi-tarsadalmi viszonyrendszerek
elkiilonitését szolgalja, hanem az ezek kozotti esetleges fesziiltségek lehetd-
ségét is felveti. Ezt az Osszefliggést Schwartz gy érzékelteti, hogy az alapér-
tékeket ravetiti két tengelyre (1. dbra). Ezek bipoldrisak, vagyis ellenpontokat
jelenitenek meg. Az egyik ilyen tengely az énmegvaldsitas, szemben az 6n-
meghaladdssal. EI6bbi az ént 4llitja a kozéppontba, mig utobbi elhelyezi az ént
az embertdrsak kozott. A masik tengelyen a valtozasra valo nyitottsag all szem-
ben a megdrzéssel, el6bbi tehat a dinamikus progressziot képviseli, mig utob-
bi a konzervaldst.
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1. dbra. Schwartz értékmodellje

\";X[I:I'OO-I-Z-I;\SSAR ONMEGHALADAS Erték G Ertékkategéria I’Erték!:ipys
(alapérték)
Enfokuszu Nyitottsag a valtozasra Onallésag
Osztdnzés
Hedonizmus
Onmegvaldsitas Elismerés
Hatalom
Téarsadalom- Megbrzés Biztonsag
fokusza Tradicio
Konformitas
Onmeghaladas Joindulat
ONMEGVALOSITAS MEGORZES Univerzalizmus

Forras: Schwartz (2006) alapjan szerzdi szerkesztés

Az abrardl azt tudjuk leolvasni, hogy Schwartz két értékcsoportot, négy
értékkategoriat és tiz értéktipust kiilonit el, s ezeket egy cikkelyekbdl all6 kor-
ben foglalja 0ssze. A korabrazoldsnak is funkcidja van, amennyiben kifejezi
azt a logikat, miszerint az egyéni értékkészletben leginkdbb kitiintetett érték-
hez viszonyitva, mind balra, mind jobbra a korcikkelyeken haladva a tobbi ér-
téktipus preferaldsa egyre csokken az ellenpontig (Griinhut et al., 2019b). Ebbdl
persze az is kovetkezik, hogy nemcsak a két értékcsoport és a négy kategoria
szerint tartoznak Ossze az alapértékek, de bizonyos értéktipusok —noha eltéré
csoportokban és kategéridkban szerepelnek — mégis kozelebb dllnak egymas-
hoz, mint mésikak. Vagyis a korcikkelyek egymdsmellettisége elméleti Ossze-
tiiggésekre reflektal. Schwartz (1992) ennek jegyében hangstlyozza, hogy az
onallésdgnak és az univerzalizmusnak kozos jelentéstartalma a szubjektiv di-
verzitds elfogadasa, az egyetlen perspektivabdl megfogalmazott magyarazat
elutasitasa, s helyette a tobb vélemény konszenzusara épiil6 igazsdgossag szor-
galmazdsa. A hatalomnak és a biztonsagnak kozos nevezdje a bizonytalansa-
goktol vald félelem, illetve az azokon valé olyasféle feliilkerekedés, ami az
egyén kontrollkapacitdsaira timaszkodik. Az 6sztdnzésben és a hedonizmus-
ban egyarant megjelenik az individudlis 6romélmény, legyen az valamilyen
Ujdonsag keresése vagy vagykielégiilés (izése. Az elismerésben és a hedoniz-
musban ezzel szemben k6z0s az onkényeztetés, el6bbi érték esetében dntém-
jénezésként és dndicséretként, mig utébbindl az élvezetek 6nboldogitd szapo-
ritasaként. A jéindulat, valamint a tradicié és konformitds jelentéstartalmai
tekintetében pedig azonossag fedezhetd fel a kozdsséghez tartozas normati-
vitasanak kiilénféle hangstlyozasaiban, illetve a személyes relaciok fontossa-
ganak kiemelésében.

Schwartz érvelése segit abban, hogy beazonositsuk a kozmopolita és a na-
cionalista Eurépa-finalitdsok jellemz6 gondolkodasmddja mogott meghiazodé
szubjektiv beallitddasokat. Mint az fentebb kifejtésre keriilt, amig a kozmopo-
lita perspektiva — onmeghaladé és valtozasra vald nyitott médon — elismerés-
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sel van a Masik felé, addig a nacionalista szemlélet az ént/Mit allitja a ko-
zéppontba és protektiv logikakat kovet, ami miatt a Mésikt6l hatdrozottan
elkiiloniil. Ezen eltéré gondolkodasmaédok alapveten kiilonbozé értékprefe-
rencidk kovetkezményei. E feltételezés titkrében a kozmopolitaknak az on-
meghaladast és a valtozasra valo nyitottsagot kell értékkésziiletiikben kiemel-
nilik, kiilonosen két értéket, az univerzalizmust és az dnallésagot preferalva.
Ezzel szemben a nacionalistak szemléletét az ént/Mit kdzéppontba allité 6n-
megvaldsitas és a fix referenciakat adé meg6rzés dominalja, legféképpen a ha-
talom és a biztonsag értéktipusai.

ADATOK ES EREDMENYEK

A kovetkezbkben bemutatott empirikus elemzés célja megvizsgalni azt, hogy
18 eurdpai unids tagallam — koztliik Magyarorszag — tarsadalma (1) jellemzden
miként viszonyul a Masikhoz — inkébb a kozmopolita, avagy inkabb a nacio-
nalista gondolkodasmad szerint? (2) ezen eltéré megismerési logikak és sze-
mantikak hatterében valéban kimutathat6-e egymassal ellentétes szubjektiv
értékalapozottsag? (3) a kozmopolitédk és a nacionalistdk valoban eltéré modon
azonosulnak-e Eurdpaval? A felhasznalt adatok az European Social Survey
(ESS) 8. hullamabdl (2016) szarmaznak.

Els6 lépésként egy hat itembdl 4116 indexet mutat be az elemzés. Ez alapjan
lesz értékelhetd a Masikhoz val6 viszonyulas, amelyet az EU, illetve a tagél-
lamok tarsadalmi szintjén Osszegezve lathatunk aldbb. A hat itemre adhaté
vélaszok 0, 1 és 2 értékekkel elldtva kategorizalédnak (1. tdbldzat). A valasz-
adok kompozit indexértéke ennek alapjan 0 és 12 kozott alakulhat. A kapott
szam alapjan a valaszadékat harom csoportba sorolja az elemzés. Ezek: naci-
onalista én/Mi-fékusziak, ambivalensek, kozmopolita 6nmeghaladdk (2. tdb-
ldzat). A Masikat harom szempontbdl kivanja megragadni a vizsgalat: nék,
melegek-leszbikusok, bevandorlék (Griinhut, 2019¢). A bevandorlék altaldban
a Mit6l mint kulturalis-nyelvi kozosségtol valo idegeneket jeleniti meg; a me-
legek-leszbikusok mint a biologiailag ,elrendelt” nemi orientaci6tél és az arra
épiild tradicionalis csaladmodelltdl valé idegenek relevansak; a n6k pedig a ha-
gyomanyos patriarchdlis vildgértelmezéstdl és a torténelmileg rogziilt (him
dominans) hatalomeredeztetéstdl valé idegenekként fontosak.
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1. tabldzat. A Masikhoz val6 viszonyulas indexe

Viéltozok Kategoriaértékek
0 1 2

Ha kevés a munkalehet&ség, a férfiaknak 1 -—teljesen 3 —egyetis 4 —nem
elsébbséget kellene élvezniiik a munka-  egyetértek  értek, meg  értek egyet

vallalasnal 2 — egyet- nem is 5 — egyal-

értek taldn nem

értek egyet

Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a 4 —nem 3 —egyetis  1-teljesen
leszbikus nék szabadon éljék az életiiket  értek egyet  értek, meg  egyetértek
melegként és leszbikusként tgy, ahogy 5 —egyal- nem is 2 —egyet-
akarjak talan nem értek

értek egyet
A meleg férfiparokat és a leszbikus néi 4 —nem 3 -egyetis 1-teljesen
parokat a gyermekek érokbefogadasa értek egyet  értek, meg  egyetértek
terén a heteroszexualis parokéval meg- 5 —egyal- nem is 2 —egyet-
egyezd jogoknak kellene megilletnie talan nem értek

értek egyet
Altaldban véve art, vagy hasznal [adott skalaértékek skalaértékek skalaértékek

orszag] gazdasaganak, hogy mas orszd-  0-tdl 3-ig 4-t6l 6-ig 7-t61 10-ig
gokbdl idejonnek élni emberek? (0 azt

jelenti ,art a gazdasdgnak”, 10 pedig azt

,hasznal a gazdasagnak”)

Mit mondana, [adott orszag] kulturalis skalaértékek skalaértékek skalaértékek
életének altalaban véve artanak, vagy 0-tol 3-ig 4-t6l 6-ig 7-t61 10-ig
inkabb gazdagitjak, akik mds orszagbol

idejonnek éIni? (0 azt jelenti ,artanak a

kulturalis életnek”, 10 pedig azt , gazda-

gitjak a kulturalis életet”)

Rosszabb, vagy jobb hely lett-e [adott skalaértékek skalaértékek skalaértékek
orszag] azzal, hogy mas orszagbdl idejot- 0-tdl 3-ig 4-t6l 6-ig 7-t61 10-ig
tek emberek éIni? (0 azt jelenti ,rosszabb

lett”, 10 pedig azt ,jobb lett”)

Forrés: ESS 8 adatai alapjan szerzdi szerkesztés

2. tdbldzat. A Mésikhoz val6 viszonyulas alapjan létrehozott csoportok

Csoport Kompozit indexértékek
Nacionalista én/Mi-fékusztak 0-tol 4-ig
Ambivalensek 5-t6l 7-ig
Kozmopolita énmeghaladdk 8-tol 12-ig

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés

A 3. tdbldzat azt mutatja meg, hogy a teljes, 18 eurdépai unids tagallamot
tartalmazo6 mintan, milyen megoszlasban vannak nacionalista én/Mi-féku-
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sztiak, ambivalensek, s kozmopolita Snmeghaladék. Mint az az adatokrdl le-
olvashaté: a kozmopolitak adjak a legnagyobb csoportot, a megkérdezettek

53%-a tartozik ide.

3. tdbldzat. A harom csoport megoszlasa (N=31987)

N % Ervényes %
Ervényes Nacionalista én/Mi-fokuszuak 5425 15,3 17,0
Ambivalensek 9498 26,8 29,7
Kozmopolita 6nmeghaladék 17064 48,1 53,3
Osszes 31987 90,2 100,0
Hianyzé System 3463 9,8
Osszes 35450 100,0

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés
A 4. tablazat foglalja 6ssze, hogy az egyes tagallamok esetében milyen meg-
oszlassal vannak jelen a tarsadalomban nacionalista én/Mi-fékusziak, ambi-

valensek, valamint kozmopolita 6nmeghaladok.

4. tabldzat. A harom csoport megoszlasa a vizsgalt 18 tagallamban (%)

Nacionalista én/ Ambivalensek Kozmopolita
Mi-fokusztak onmeghalad6k
Svédorszag 3,1 14,1 82,8
Hollandia 2,7 18,0 79,3
Spanyolorszag 4,9 18,2 76,9
Trorszag 6,4 20,7 72,9
Egyesiilt Kirdlysadg 6,2 22,1 71,7
Finnorszag 6,8 22,2 71,0
Belgium 6,6 27,0 66,4
Németorszag 8,0 25,8 66,2
Portugalia 8,5 25,6 65,9
Franciaorszag 11,6 30,8 57,6
Ausztria 19,0 33,9 47,1
Szlovénia 27,1 33,7 39,2
Lengyelorszag 20,9 40,5 38,6
Fsztorszag 27,0 37,2 35,8
Olaszorszag 35,1 36,3 28,6
Csehorszag 30,4 45,2 24,4
Litvania 34,6 45,4 20,0
Magyarorszag 51,5 34,9 13,6

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés
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Mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a magyar tarsadalom tSbbsége
nacionalista én/Mi-fokuszu (51,5%), mikozben tovabbi 34,9% ambivalens,
azaz tobb mint 86% tavolsagtartd idedkat vall az onmeghaladasra késztetd,
véltozasra valé nyitottsdgot el6feltételezd Masikrol. Erdemes 6sszehasonli-
tasképpen a tablazat elejére ugrani a svéd adatokhoz, amelyek szerint az
északi nemzet tarsadalmanak 82,8%-a kozmopolita, s minddssze 3,1% a na-
cionalistak aranya. E két markans ellenpont mellett, ami els6 ranézésre szem-
beo6tls, az a volt szocialista orszagok tomoriilése a lista aljan. Egyetlen kelet-
eurdpai tarsadalomban sem éri el a kozmopolita 6nmeghaladdk aranya a
40%-ot, mikozben a nacionalistak hdnyada mindentitt 20%, de inkdbb 30%
feletti. A 18 vizsgalt tagallam esetében négy-ot csoportot lehet elkiiloniteni.
Egyfel6l vannak a 70% feletti kozmopolitakkal és 7% alatti nacionalistakkal
bir6 orszégok (Svédorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Irorszag, Egyesiilt Ki-
ralysdg és Finnorszdg), amelyekben az ambivalensek aranya 14-22% kozott
mozog. Hozzajuk még nagyon hasonléak a kétharmad koriili kozmopolitak-
kal és 10% alatti nacionalistakkal bir6 orszagok (Belgium, Németorszag és
Portugalia), amelyekben az ambivalensek aranya viszont mar 25% feletti. E
tarsadalmak esetében tehat mar tapasztalhaté valamiféle tavolsagtartas a
Masiktol. Egyértelmi valasztévonal az adatsorban Franciaorszag és Ausztria
esete. Az ambivalensek aranya mindkét orszagban egyharmad koriili, ellen-
ben mig a francia tarsadalomban 57,6% a kozmopolitak és 11,6% a naciona-
listdk hanyada, Ausztridban mar kisebbségben vannak a kozmopolitak. Vé-
gezetiil a lista aljan a mar emlitett kelet-eurdpai orszagok vannak (Szlovénia,
Lengyelorszég, Esztorszdg, Csehorszag és Litvania), Magyarorszaggal egye-
temben, amely jelent&sen eltér még e tarsadalmaktdl is a nacionalista én/Mi-
fokuszu gondolkodasmoéd tekintetében. Egyetlen nyugat-eurdpai nemzet,
Olaszorszag van e taboron belil.

Az elemzés kovetkezd része a harom csoportba sorolt valaszaddk jellem-
z6 értékkészleteit tarja fel. Ehhez az Gn. Schwartz-tesztet hasznalja, egész
pontosan az ESS-ben lekérdezett, 21 itemes értékportré-kérdéssort. Ezen,
onkitoltés kérdbivben portrékat mutatnak be, s a valaszadoknak egy hat foka
skalan kell értékelniiik, hogy az adott leirds mennyire hasonlit hozzajuk. Az
egyéni értékkészletet a relativ fontossag szerint sziikséges értelmezni, vagy-
is a valaszadé 6sszevont atlagahoz viszonyitjuk az egyes értékek individua-
lis preferdldsat. Ez az alabbi tdblazatban tgy jelenik meg, hogy 0 az atlag, a
negativ tartomanyban 1év6 értékek alulpreferaltak (inkabb elutasitottak), mig
a pozitiv tartomanyban 1évSk pedig preferaltak (er6sebb a veliik valé azono-
sulas).
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5. tdbldzat. A harom csoportba tartozok jellemz6 értékkészletei

Nacionalista Ambivalensek Kozmopolita
én/Mi-fokusziak oénmeghaladék
Biztonsag 0,6517 Joéindulat 0,6169 Joindulat 0,8146
Jéindulat 0,4933 Biztonsag 0,5340 Univerzalizmus 0,6673
Univerzalizmus 0,3355 Univerzalizmus  0,4088 Onallésag 0,5130
Tradici6é 0,2711 Onélléség 0,3251 Biztonsag 0,2488
Onéllésag 0,1971 Tradicié 0,1224 Hedonizmus -0,0374
Konformités 0,0011 Konformitas -0,1179 Tradici6 -0,0734
Elismerés —-0,3251 Hedonizmus -0,2189 Konformitas -0,3928
Hedonizmus —-0,3893 Elismerés -0,3961 Elismerés -0,4891
Hatalom —-0,6277 Osztonzés -0,6643 Osztonzés -0,5125
Oszténzés -0,7754 Hatalom -0,8144 Hatalom -1,0720

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az adatok értelmezése el6tt fontos leszogezni: a Schwartz-tesztnek vannak
un. altalanositott tendenciai. Ilyen példaul az, hogy az univerzalizmus, a j6in-
dulat, az 6nallésag, s a biztonsag altaldban a preferalt értékek kozé tartozik
minden embercsoportban, mig a hatalom, elismerés, s 6sztonzés pedig inkabb
az elutasitottak kozé. Mindezt figyelembe véve, sokkal lényegesebb ezért a
preferalas/elutasitas mértékére koncentralni! Mit lathatunk tehat az 5. tablazat
adatait olvasva? Egyrészt azt, hogy a kozmopolitak kdrében az univerzalizmus
(0,6673) és az dnallésag (0,5130) — a feltételezettek szerint — valéban sokkal
inkdbb preferalt értékek, mint az ambivalensek (0,4088 és 0,3251) és a nacio-
nalistak (0,3355 és 0,1971) esetében. Még a jéindulat, vagyis a sziikebb tarsas
kozeggel valo azonosulas, e csoport tagjairdl valoé gondoskodas, illetve a rajuk
val6 empatikus odafigyelés vonatkozasaban is megvan a harom csoport kozott
ugyanez a kiilonbség. MasfelSl — a hipotézist kovetve — szintén kimutathato,
hogy a nacionalistak sokkal inkabb preferdljak (kevésbé utasitjak el) a hatalom
(-0,6277) és a biztonsag (0,6517) értékeit, mint az ambivalensek (-0,8144 és
0,5340), nem beszélve a kozmopolitdkrdl (-1,0720 és 0,2488). Mindezek mellett
érdemes még egy pillantdst vetni a tradicié és konformitas értékeire is: mind-
egyik csoport esetében a tradicio a preferaltabb (kevésbé elutasitott), de miga
nacionalistak esetében mindkét érték a pozitiv tartomanyban szerepel, addig
a kozmopolitdk mindkettSt inkabb elutasitjdk. Osszességében tehat megalla-
pithat6, hogy a harom csoportba tartoz6 valaszadok értékkészletei alapvetSen
eltérnek, mégpedig a varakozasoknak megfelelGen.

Utolsé 1épésként a harom csoportba tartozok eurdpaisagat, azaz Eurdpaval
vald azonosuldsat igyekszik feltérképezni a tanulmany. Ehhez négy valtozét
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hasznal az ESS-bél. (1) ,On mennyire kotédik érzelmileg Eurépéahoz?” A va-
laszadok egy 0-10-es skalan fejezhették ki kotédéstiket, ahol a 0 azt jelentette
,egyaltalan nem ko6t6dok érzelmileg”, a 10 pedig azt ,nagyon kot6dok érzel-
mileg”. (2) ,Az Eurdpai Unioval kapcsolatban vannak, akik azt mondjdk, az integ-
rdcidnak tovdbb kell folytatédnia. Mdsok szerint az Eurdépai Unié mdr igy is tiilsdgo-
san egységesitett. Kérem, helyezze el véleményét a skdldn!” Szintén 0-10-es skala:
0 — ,Mar igy is tulsagosan egységesitett”, 10 — ,Az integracionak tovabb kell
folytatodnia”. (3) ,Képzelje el, hogy [a valaszadd sajat orszégéban] holnap nép-
szavazdst tartanak az eurdpai unids tagsagrol. On arra szavazna, hogy [sajat orsza-
ga] maradjon az Eurdpai Unid tagja, vagy arra, hogy lépjen ki?” Valaszok két ka-
tegoéridba tjrakédolva: 1 — ,Maradjon az EU tagja”, 0 — egyéb (az 1-hez koze-
lebbi érték tehat er6sebb azonosulést jelent Eurépaval). (4) ,On mennyire bizik
az Eurépai Parlamentben?” 0-10-es skala: 0 — ,egyaltalan nem bizik”, 10 — ,tel-
jes mértékben megbizik” (6. tdbldzat). Mint ismeretes, a tanulmany ugy érvelt,
anacionalistdk eurépaisaga sokkal korlatozottabb, mivel identitasukat inkabb
egyrétegliként, a kdzéppontba helyezett énre, illetve annak kivetiiléseként, az
imaginarius Mire szlikitik, s igy parcidlisabb keretekbe zarjak. Nem ismerik
el a Masikat, am ezzel nemcsak embertarsaik szubjektivitasat vitatjak el, hanem
onmaguk egyéniségét is behataroljak. A megkiilonbdz8dés (mi nem vagyok)
elhomalyositja a felvallalhatd, megalkothat6 elméleti pozicidkat (mi vagyok).
Ezen alapsémaval, azaz a vagy-vagy gondolkodasméddal szemben a kozmo-
polita mind-mind a tobbrétegliség bazisa. A Masik elismerésével az embertar-
si kozos az, ami onmeghaladé mddon és a diverzitas jegyében szorgalmazza
az én szubjektivitdsanak, autonom egyéniségének kibontakozasat. Ennek pedig
egyik rétege maga az eurépaisag is.

6. tdbldzat. Az Eurépaval valé azonosulas a harom csoporton beliil

Csoportok Erzelmi EU-integracié Kilépés/ Eurépa
azonosulas megitélése maradas Parlament
Eurépaval (0-10)* (0-10)? EU-ban (0-1)°> bizalom (0-10)*
Nacionalista 5,08 3,52 0,4500 3,41
én/Mi-
fékusziak
Ambivalensek 5,51 4,57 0,5619 4,08
Kozmopolita 6,22 5,70 0,7174 4,93
onmeghalad6k

! Welch = 506,813, p = 0,000; > Welch = 1493,393, p = 0,000; * Welch = 1379,170, p = 0,000;
“ Welch = 204,625, p = 0,000
Post Hoc Test (Games—Howell)

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés
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A 6. tdbldzat adatai szerint, az elméleti varakozasoknak megfeleléen, vals-
ban novekszik az Eurépaval val6é azonosulas a kozmopolita szemlélettel, azaz
az dnmeghaladdk lényegesen eurdpaiabbnak vélik onmagukat. A kiilénbségek
minden valtozo esetében szignifikansak az egyes csoportok kozott. Mindez
tehat megerdsiti azt az okfejtést, miszerint a kétféle, egymassal rivalizald
Eurdpa-finalitas, vagyis a normativ integracios elméletekben szintetizal6do
Eurépai Egyesiilt Allamok, illetve a lefré jelleg(i teoretikus alapokat hasznal6
Nemzetek Eurépaja, olyan koherens ideak, amelyek eltéré gondolkoddsmo-
dokra épiilnek, s kiilonbozé értékalapozottsaggal birnak. Am mig el6bbi az
eurdpaisagot identitds szintjén is el6segiti, addig utébbirdl ez kevésbé mond-
hato el, hiszen az egyrétegiiség partikularitasait erdsiti fel.

OSSZEGZES

A tanulméany nem kovetkeztetések levonasat, inkabb a diszkusszi6 fontossa-
gat emeli ki zarégondolatai kozott. Az adatok alapjan latszik, hogy az egyének
eltéro értékpreferenciaibdl eltérd gondolkodasmaédok épiilnek fel, s e szubjek-
tivitasok kiilonb6z6 azonosulasokat tesznek lehet6vé Eurdpaval: az 6nmeg-
haladdsra és a valtozasra nyitott kozmopolitak esetében egy identitasi tobbré-
tegliséget, amelybe sokkal hangstlyosabban belefér az eurépaisag, mig az ént,
illetve az énbdl kivetitett kollektiv Mit kozéppontba allité, kiszamithatésagot
és stabilitast keresd nacionalistak esetében az 6nazonossag jellemz&bb egy-
rétegliségét, s az eurGpaisdg mérsékeltebb megélését. Onmagéban ez persze
nem Uj és eredeti megallapitas. Arra azonban mar érdemes figyelmet fordita-
ni, hogy a normativ és leir6 tipusu integraciés elméletek Eurdpa-finalitassal
kapcsolatos érveléseiben ugyanigy kirajzolodik e kozmopolita/nacionalista
gondolkodasmodok és értékalapozottsagok nehézkes osszeegyeztethetésége.
Annyiban ez sem meglepd, hogy minden elméletadd szubjektiv egyén, akiktdl
nem lehet ,érintetlenséget” kovetelni. Ugyanakkor kevéssé eléremutato, ha a
tudomanyos eszmék és az azokrdl sz616 diskurzusok — a reflexivitast mell6zve
— csak reproduktiv értelemben képesek reflektalni a politikai-kozéleti ideakra
és kommunikdciés interakcidkra, legfeljebb minimalisan valtoztatva igy az el-
varasok és valasztasok horizontjan, valamint az azok tiikrében lehetséges dén-
tések tapasztalati terén.
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OSSZEFOGLALO

Kutatdsunkban az 1945 és 1948 kozotti koalicios korszak médiamezdjének és politikai kom-
munikaciéjanak fontos, am kordbban részletesen nem vizsgalt médiumat, a filmhiradékat
elemezziik. A filmhiraddkat Bourdieu fogalmi keretére tdimaszkodva, miikodési logikajuk
és kozonségtokéjlik alapjan kiséreljiik meg elhelyezni a korabeli médiamez&ben. A dolgo-
zat els6 része bevezeti a kozonségtéke fogalmat, amely az adott médium altal elért kozon-
ség nagysagara és a kozonség bizalmara utal. A tanulmanyban a korszak politika- és mé-
diatorténetét targyald szakirodalmat, elsédleges forrasokat, korabeli kézvélemény-kuta-
tasi eredményeket hasznaljuk fel, illetve az elérhetd filmhiradok tuddsitasait vizsgaljuk.
A filmhiradok jelentds kozonséggel, dm a korabeli partsajtééndl feltehetSen alacsonyabb
szint{ bizalmi t6kével rendelkeztek. A filmhiradok gyartasat és terjesztését biztositd inf-
rastruktira kiépitésében — a hiraddk gydrtdsi kapacitasanak tertiletén és a mozik megszer-
zésében — hamar behozhatatlan elényre tett szert a Magyar Kommunista Part (MKP).
A gazdasagi szempontok azonban mindvégig fontosak maradtak minden koalicids part
szamara: a partok tulajdondban allé moziknak a partfinanszirozas szamara bevételt kellett
termelniiik. A filmhiradok — az dllami kézszolgalati feladatot ellaté Heti Hirek és az MKP-
hoz tartoz6 Mafirt Kronika hireinek — tartalomelemzésébdl kidertil: a hiradok a politikahoz
6vatosan kozelitettek. A Mafirt Kronikaban azonban a politikai szempontok mindvégig
jelen voltak, és alegfontosabb, stratégiaiidészakokban e filmhiradét nyiltan a kommunista
part propagandacéljaira hasznaltak fel.

Kulcsszavak: 1945-1948 m koaliciés korszak m filmhiradé m médiarendszer m
médiamezd m politikai kommunikacié m Magyar Kommunista Part (MKP) m Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkads és Polgdri Part (FKgP)

Az 1945-48 kozotti koalicids idészak sajtétorténetét a szakirodalom viszonylag
részletesen targyalja (példaul Z. Karvalics, 2001; Loppert, 2004; Sz. Nagy, 2018).
A kozelmultban a sokaig nem kutatott Magyar Radiéval kapcsolatban is hiany-
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potlé monografia latott napvildgot (Simandi, 2012). A korszak médiamezgjének
harmadik elemérd], a filmhiradékrél azonban nagyon kevés ismerettel rendelke-
zlink. Tudomasunk szerint két rovid tanulmanyon kiviil (Zalai K., 1990; Petrik é.
n.) nem sziiletetett 6ndllo torténeti munka a témaban. Minddssze néhany, a kor-
szak sajto- és tajékoztatastorténetével foglalkozd irds érinti roviden a filmhiradok
kérdését (példaul Vass—Zalai K., 1992; Z. Karvalics—Andreides, 2001).

Tanulmanyunk egyik célja, hogy a filmhiradokat elemezziik és elhelyezziik
a korszak politikai médiaszerkezetében. Masik célunk egy Gjszer(i elméleti fo-
galmi keret felvazoldsa, amely lehet6vé teszi a médiaszerkezet elemzését, az
egyes médiumok elhelyezését és ezek vizudlis megjelenitését.

A politikai hirmédia szférdjat Bourdieu elméletével 6sszhangban mezdként,
azaz pozicick dllandéan valtozé strukturdlt tereként fogjuk fel. E mez6t az adott
szerepl6k (médiaszervezetek) miikodési logikdja, illetve a mez& specidlis tdkefaj-
tdja alapjan strukturalhatjuk. Amellett érveliink, hogy a politikai hirmédia
miikddésében harom miikddési logika kiilonbdztethetd meg: a gazdasdgi logi-
ka, a politikai logika és az ezektdl elkiilontilé autondm médialogika.

A médiamezbben' az egyes médiumok specialis t6kéjének a kdzonségtdkét
tekintjiik. A kdzonségtdke altalunk kialakitott, Gj fogalom, amely az adott mé-
dium altal elért kozonség nagysdigabdl és a kdzonség bizalmdbdl tevédik Gssze.
A tanulmany célja, hogy azonositsa a kiilonbozé szereplék altal gyartott film-
hiradok miikdési logikdjdt (mennyire kovettek gazdasagi, politikai vagy auto-
ném médialogikat), illetve k6zonségtik jellemzéit. E tényez6k alapjan kapha-
tunk ugyanis képet arrdl, hogy hol és hogyan helyezkedett el e médium a ko-
aliciés korszak médiamezdjén beliil. Az id6beli tavolsag és a rendelkezésre allo
adatok sokszor nem teszik lehet6vé e szempontok teljes és pontos mérését.
Ugyanakkor az elérhetd forrdsok és adatok alapjan szamos kovetkeztetést le-
vonhatunk. Kutatasunkban hdrom adatforrasra tamaszkodunk.

1. A filmhiraddk gyartasanak és terjesztésének (a mozik miikddtetésének)
politikai hatterérdl és gazdasagi jelentéségérdl a korszak politika- és média-
torténetével foglalkozé szakirodalombdl és a feldolgozott torténeti forrdsokbol
szamos, a filmhiradok szempontjabdl is relevans informaciét hasznalunk fel.

2. A filmhiradék kdzonségérdl a korszakban készitett kozvélemény-kutatdsi
eredmények nyGjtanak elsédleges adatokat. 1945 és 1949 kozott az MTI kerete-
in beliil mikodott a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, amely a korszak ku-
tatasi szakmai szinvonaldn, politikai befolydstél mentesen miikodhetett (Lé-
nart, 2005). Az MKI a korszakban altalanosnak szamitd kvotas mintavételt
alkalmazta, amelynek soran a kutaték az osztdlyhelyzet, a nem, és orszagos
felvételek esetén a telepiiléstipus szerint torekedtek reprezentativitdsra. A le-
kérdezésekre személyesen, kérdezdbiztosok segitségével keriilt sor (Lénart,
2005). Az intézet kutatasi jelentései elérhetSek az Orszaggytlési Konyvtarban,
s ezekbol lehetdségiink nyilt a filmhiradok kdzonségére vonatkozé kutatasok
eredményeinek feldolgozasara.

76



,A TOBBIEK IS PROBALTAK HIRADOT CSINALNI, DE NEM TUDTAK”

3. A harmadik adatforrdst maguk a filmhiradok alkotjak. A Magyar Nem-
zeti Filmarchivum digitalizalta és online nyilvanosan elérhet6vé tette az 1913
és 1958 kozott miikods filmhiradok kiterjedt gyljteményét.? Az 1945-48 ko-
z0otti korszakban miikodé harom hazai filmhiradobdl kettd, a rovidélet(i koz-
ponti Heti Hirek, és a mindvégig meghatdrozo, egy ideig monopolszerepet él-
vezd, a kommunista parthoz kotheté Mafirt Kronika adasai itt hianytalanul
elérhetSek. A filmhiradok miikodési logikajanak alaposabb megismeréséhez
e hiradok tartalomelemzését is elvégeztiik. Mindezek alapjan képet kaphatunk
arrél, milyen tartalom, miikodési logika és kozonségtke jellemezte a filmhir-
addkat. Tgy a filmhiraddk elhelyezhetSek lesznek a koaliciés korszak média-
mezGjében.

ELMELETI KIINDULOPONTOK: A MEDIAMEZO
HAROM POLUSA ES A MEDIUMOK KOZONSEGTOKEJE

Pierre Bourdieu mez&elmélete (Bourdieu, 1993, 2000) alkalmas kiindulast, fo-
galmi keretet kindl a médiaszerkezet torténetileg valtozé dinamikédjanak meg-
értéséhez. Bourdieu az egyes tarsadalmi szférdkat mezdként, azaz pozicidk
strukturalt tereként fogja fel.

Bar Bourdieu maga is utal néha az Gjsagiréi mezére (Bourdieu, 1966), és
kiilén munkdban foglalkozik is a média kérdésével (Bourdieu, [1999] 2001), de
mez&elméletét mas szférdkkal ellentétben nem alkalmazta szisztematikusan
a média teriiletére (Hovden, 2008). Néhany kovetSje azonban megtette ezt, s
igy sziilettek elemzések a francia Gjsagiréi mezd szerkezetének valtozasairdl
(Champagne, [1995], 2005). A mez8elmélet a médiakutatasban is alkalmazha-
t6 fogalmi keretként jelent meg (Benson, 1999).

Bourdieu felfogdsaban az egyes mezSkben a szerepl6k a mezd specifikus td-
kéjéért folytatnak kiizdelmet. A mez& autoném polusanak kozelében azok a sze-
repl6k helyezkednek el, akik a mez6 specifikus értékelési rendszere (a média-
mez0 esetében a média-autonémia) szerint szervezik meg miikodésiiket. Méas
szerepl6k miikodését azonban nem autoném, hanem politikai-gazdasagi lo-
gika hatja at. Az egyes mezS&knek azon tagjai, akiknek ez utébbi az elsédleges
célja, az un. heterondm pélus kozelében helyezhetSk el. Az egyes téketipusok
atvalthatéak egymasra. A politikai-gazdasdgi t6kébdl mas specifikus mez8k-
re jellemzé t6kék szarmazhatnak, ahogyan a specifikus mez6k kiilénb6z6 t6-
kefajtdit is lehetséges politikai-gazdasagi t6kére valtani.

Benson (1999) a mez&elmélet médiaszerkezetre val6 alkalmazdsa kapcsan
biralja a bourdieu-i elmélet azon elemét, hogy a heteroném pélus dsszemossa
a politikai és a gazdasagi logikakat. Val6 igaz, hogy a politikai és a gazdasagi
szféra is hajlamos sajat logikajat egyfajta kiils6 értékelési rendszerként érvé-
nyesiteni mas szférak miikodésében, igy a médiatérben is. Két kiilonbozé ti-
pusu kiils6 befolyasrdl van azonban itt sz6. A két szféra hatasainak eltéré je-
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lent6ségét jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 médiarendszerek tipizalasakor az
egyik legfontosabb szempontként jelenik meg, hogy azok a politikai és a piaci
befolyas 4ltal hatarolt kontinuumon hol helyezkednek el (Hallin-Mancini,
[2004], 2008).

Frdemes ezért a heterondm pélust kettébontani, és kiilénvalasztani a po-
litikai és a gazdasagi polusokat. A politikai polus kdzelébe es6 médiumok bizo-
nyos politikai szerepl6k hatalompolitikai torekvéseit kivanjak szolgalni miiko-
déstikkel. A gazdasigi polushoz hiz6é médiumoknal a piaci profit elérése a mi-
kodés els6dleges célja Az autondm pélus kdzelében a politikai és gazdasagi
céloktol fliggetlen célok és gyakorlatok mozgatjak a médiaszereplSket. Ez lehet
médiaszakmai szempontoknak, sztenderdeknek val6é megfelelés, kdzszolga-
lati funkciok ellatdsa a koz érdekében, ismeretek terjesztése, tarsadalmi nor-
mak formélasa, stb.

Természetesen e szempontok érvényesiilése nem kizarélagos. Egy kézszol-
galati célokat szolgalé médiumnak is szliksége lehet piaci bevételekre, ahogyan
egy elsésorban piaci szempontokat érvényesiteni kivané médium is tarthat szem
el6tt bizonyos politikai érdekeket, illetve szakmai normdkat. A mez&elmélet
alapjan az egyes mez&ket haromszog alaku tereknek képzelhetjiik el a harom-
szOg cslcsai, a politikai, gazdasagi és autonom poélusok kozott. A médiamezd
haromszogében az egyes médiumok annak alapjan helyezhet6k el, hogy mi-
kodéstik soran mennyiben érvényesiilnek a politikai, a gazdasagi, illetve az
azoktdl fiiggetlen szempontok. Az 1. dbra az mutatja, hogy az adott médium
milyen kozel all egyik vagy masik pélushoz, és milyen tavol a tobbi polustol.

1. dbra. A médiamez6 tagolodésa (a kérdk az egyes médiumokat, nagysaguk pedig azok
kozonségtékéjét abrazolja)

Gazdasdgi polus

Autonom pdlus Politikai polus
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A médiamezdben tehat a médiumok elhelyezkedését az adott médium mii-
kodési logikdja hatarozza meg. Mlikodési logika alatt azt értjiik, hogy a vizsgalt
médium milyen stratégiai orientdciok koré szervezi miikodését, azaz milyen 4l-
talanos célok vezérlik a médium kommunikaciéjat. Ezt a médiamezd horizon-
talis tagolédasanak nevezhetjiik.

A médiamez6 sajat t6kefajtdjanak megragadasahoz elméleti gjitasként, 4j
fogalomkeént a kozonségtdke fogalmat vezetjitk be. Bourdieu is ir arrél, hogy a
média jelent6sége abban all, hogy a tarsadalmi valésag meghatarozasanak
szimbolikus hatalmara tesz szert, azdltal, hogy hozzdférése van a kozonség-
hez (Hovden, 2008: 37-40.). Okkal feltételezhetjiik, hogy barmilyen stratégiai
orientacidk is vezessenek egy médiumot, a minél nagyobb kozonség elérése
és a kozonségre vald hatdsgyakorlas a miikddést jelentés mértékben megha-
tarozo célként jelenik meg. A kdzonségtSkét két osszetevs alapjan konceptua-
lizalhatjuk: az elért kdzdnség nagysdga, illetve e kozonségnek az adott médi-
umba vetett bizalma jatszik szerepet. Utobbi szempont azért fontos, mert egy
médium akkor képes hatassal lenni a kozonségére, ha a kozonség bizik a ko-
zolt informdcidkban. Mivel minket a médiamez§ politikai relevanciaval bird
része érdekel, ezért ez a két tényez6é még kiegészithetS egy, a politikai tartal-
mak mennyiségére vonatkozé stullyal. A politikai médiamez&ben értelemsze-
rlien kevésbé relevans az a szerepl6, amely bar nagy, és az adott médium felé
bizalommal 1év6 tomeget ér el, de politikai tartalmakat csak elvétve kdzol.

A kozonségtbke fogalma egyrészt azért alkalmas a médiamez6 tagolasara,
mert olyan t6kefajtardl van sz6, amelynek noveléséért a mez6 szerepléi — ori-
entaciotdl fiiggetleniil — versenyt folytatnak egymassal. Masrészt pedig azért,
mert a médiamezd e t6kén keresztil tud hatast gyakorolni méas mezdékre (pél-
daul a politikai mezdre). A politikai szerepl6k szdmara a kozonség elérése fon-
tos politikai er6forrds, ezért nagy szlikségiik van a médiamez&ben, az egyes
médiaszervezeteknél dsszpontosuld kozonségtdkére. Ehhez kétféleképpen
férhetnek hozza. Egyrészt Uigy, hogy a kozonségtbke (a médiumok) jelentds
részét a médiamezd politikai polusara (az 1. dbran a jobb sarokba) tudjak von-
zani. Ha azonban a kozdnségtke nagyobb mennyisége messzebb esik a po-
litikai polustdl, akkor a politikai szerepl6k ehhez akkor tudnak hozzaférni, ha
6k maguk alkalmazkodnak a nagyobb kézonségtékével rendelkezé médiumok
miikodési logikdjdhoz. Ezt a folyamatot ragadja meg tagabban a mediatizdci6
elmélete is (1asd példdul Strombéck, 2008). A médiamez&t tehat azért e két jel-
lemz6, a miikodési logika és a kozonségtSke mértéke alapjan strukturaljuk,
mert mas mezdékkel — kiiléndsen a politikai mezdvel — vald viszonyban ezek
jatsszak a legfontosabb szerepet.

E modell fogalmi keretével tetsz6leges orszag és barmely modern korszak
médiaszerkezete lefrhat6 az egyes médiumok két szempont, a miikodési logi-
ka és a kozonségtoke szerinti elhelyezésével. Az 1. abra egy fiktiv médiaszer-
kezetet mutat, ahol az egyes fekete korok egy-egy médiumot jeldlnek. Ezek
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térbeli elhelyezkedése (horizontalis tagol6das) az adott médium miikddési lo-
gikdjat, mig a korok mérete a médium kozonségtdkéjét jeloli. E fogalmi keret
és annak vizudlis megjelenitése azért hasznos, mert mas makroszintli meg-
kozelitéssel szemben (pl. strukturalista-funkcionalista elméletek, médiarend-
szer-elméletek) a médiamezd kiilonb6zs torténelmi kontextusokban, dinami-
kus médon, mas mezdkkel valé kolesonhatasaban ragadhaté meg. Ezért jol
alkalmazhato a torténeti jellegli, a média valtozasait hosszabb tavon vizsgalni
kivané elemzés szamara. Végiil megjegyezzik, hogy a modell alapvetSen nem
normativ jelleg.

AZ 1945-48 KOZOTTI KOALICIOS KORSZAK MEDIAMEZOJE

Az 1945-48 kozotti koalicios idészakot a masodik vilaghaborus pusztitds és
veszteségek okozta rendkiviili gazdasagi helyzet, 4j politikai rendszer beve-
zetése, valamint a teljes nemzetkozi kontextus gyokeres megvaltozasa jelle-
mezte. Mindezek kovetkeztében a politikai mez&ben szokatlanul nagymérté-
ki hatalmi eréforras osszpontosult (a korszak politikai szerkezetérél lasd Rom-
sics, 2010). Annak ellenére igy volt ez, hogy a kozhatalom jelentds részét a
Magyarorszagot felszabadito és egyszersmind megszallé hatalmakat repre-
zentalo Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag képviselte (Foldesi, 2009). A demok-
racidt érvényre juttatni kivanoé politikai mez6 a tarsadalmi élet olyan tertilete-
it is sajat dontési hataskorébe vonta, amelyek a kés@bbi liberalis demokraciak
koriilményei kozott szokatlannak szamitandnak.

A koaliciés korszak politikai rendszere a pdrtokrdcia (,particracy”, ,parti-
tocracy”) jegyeit mutatta. A politikai hatalmat jelentSs részben kozvetleniil
(vagyis nemcsak a térvényhozason keresztiil) a koaliciés partok gyakoroltak,
els6sorban a pdrtkozi értekezletekkel. A partokracia jellemzdinek mindegyik
eleme jelen volt a koalicids korszak politikai mezgjében: erds tomegpartok (pl.
az FKgP tébb mint 900 ezer taggal rendelkezett); domindns szerep a kormany-
zati politika meghatarozasaban és végrehajtasaban (a partkozi értekezletek
biztositottak, hogy a politikai dontéseket a partok kozotti eréviszonyok, ne
pedig intézményes eljarasok, poziciok vagy egyéb szempontok hatdrozzak meg)
és klientelizmus avagy patrondzsrendszer (allami alldsokat, a legalso szinteket is
beleértve, szinte kizardlag parthovatartozas alapjan lehetett betdlteni) (De
Winter—Della Porta—Deschouwer, 1996: 217.). Ennek megfelel6en a médiame-
z6, amédiaszervezetek jelentds részét maguk a partok tulajdonoltak, és a média
politikai kontrolljat is elsésorban kozvetleniil a partok, nem pedig az allam
szervezetei biztositottak.

A médiaszervezetek altal hasznalt kommunikacios technoldgia alapjan a
koaliciés korszak médiamezdjének harom elemét kiilonboztethetjiik meg.
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A sajté

Az elsg elem a sajto volt, amely a korszakban kozvetleniil a politikai partok ala
tartozott. Az 1945-48 kozotti koalicios id6szakban csak partok kaphattak lap-
engedélyeket (Sz. Nagy, 2014). Ennek megfelelGen a sajté a médiamezd politikai
polusa kozelében helyezkedett el. A napi- és hetilapok elsésorban a partok pro-
pagandaeszkozeként, szocsoveként szolgaltak, a szerkeszt8ségek élén pedig
az esetek dont6 tobbségében a partok vezetd politikusai alltak.

A sajt6 egészének kozonségtokéje meglehetdsen nagy volt. Az olvasokozonség
nagysdgdt jelzi, hogy egy 1945. oktdberi kozvélemény-kutatds szerint a va-
laszaddk 80-83%-a rendszeresen olvasott napilapot.® A kozénségtoke mdsik 6sz-
szetevdjérdl, a lapok bizalmi t6kéjérd] kevesebbet tudunk. Meglehet&sen nagy és
sokszind volt a kinalat a f6ként politikai tartalmakat nyujt6 napilapok sokszind
piacan. Ezért okkal feltételezhetjiik, hogy az olvasék olyan napilapokat fogyasz-
tottak, amelyeknek tartalmaban megbiztak.* Természetesen a kiilonb6z6 napila-
pok és hetilapok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoztak a politikai kontroll és
a hatalompolitikai logika érvényesiilése, valamint a kozonségtbke tekintetében,
ennek részletes targyaldsara azonban itt nincs médunk (de lasd példaul Takacs,
2015).

Magyar Kézponti Hirad6 Rt. - Magyar Radié

A médiamezé masodik elemét a kozszolgalati funkcidkat betdlté Magyar Koz-
ponti Hiradd Rt. és a hozza tartoz6 szervezetek alkottak. Az MKH Rt. mamut-
vallalatként miikodott, amely magaba foglalta az MTI-t, a Magyar Radiét, a
Magyar Filmirodat, a Magyar Orszagos Tud6sitot és a Magyar Hirdetd Irodat.
Am e konglomeratumon beliil huzamosabb ideig létezé 6nallé médiumnak
csak a Magyar Radiot tekinthetjiik. A vallalat lényegében az dllami, kdzszolgd-
lati média funkcidjat toltotte be, azonban nemzetkozileg is egészen egyediilal-
16 médon a pdrtok tulajdondban dllt. E mamutvallalat hasonl6 ,portféliéval” mar
a Horthy-korszakban is [étezett, azonban ekkor még magantulajdonként mi-
kodott. A koalicids korszakban a céget fasiszta multjara hivatkozva koztulaj-
donba vették. A partok hatalmi poziciéjat jelzi azonban, hogy az allam nem
sajat kezelésbe vette a kdzponti médiavallalatot, hanem a részvényeket a par-
tok és a szakszervezetek kozott osztottdk fel (a folyamatrél 1dsd, Vida, 1975).
A koaliciés korszak médiamezé&jében a legnagyobb kozonséggel a Magyar
Ré&dio birt. A 200 ezer radi6-eldfizetd és tovabbi 200 ezer el6 nem fizetd, de ra-
di6z6 haztartdsnak koszonhetéen a radi6 esetében az egy médiumnal 6ssz-
pontosuld legnagyobb kozonségrészesedésrél beszélhetiink (lasd: Simandi,
2012). A sajtéhoz hasonléan a radié bizalmi t6kéjérdl is viszonylag kevés konk-
rétumot tudunk. Kozvetett adataink azonban vannak: kozvélemény-kutatasi
eredménybdl tudjuk, hogy az el6fizet6k 85%-a naponta hallgatta a radi6 hi-
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reit. A hallgatoknak nagyjdbdl negyede kovette leginkabb a hirekért a radiot,
a tobbi el6fizetd els6sorban a kulturalis tartalmakat jelolte meg valaszaiban.®
A Radiét alapvetSen a médiamez8 autondém poélusahoz kozelebb helyez-
hetjiik el. Bar léteztek a m{ikodésére vonatkozé politikai elvardsok — f6ként az
engedélyt megadd SZEB részérdl —, azonban kozvetleniil hatalompolitikai cé-
lokat egészen 1948-ig nem kellett szolgalnia. Autonémigjat leginkabb éppen
a SZEB-utasitasok korlatoztak. Ezek tobbek kozott a koalicids partok kdzotti
konfliktusokrol valoé beszamoldkat tiltottdk a radiénak. Emellett a rendszer
demokratikus ideol6giajanak népszerisitése is a radi6 alapvet6 funkciéi kozé
tartozott (lasd: Vida, 1988). E tag kereteken beliil azonban az Ortutay Gyula
és Schopflin Gyula dltal vezetett Radi6 kiterjedt autonémidval rendelkezett.

A filmhiraddk

A koaliciés id6szak médiamezdjének harmadik elemét a filmhiraddk képezték.
A korszakban azonban errdl a tertiletrdl tudunk a legkevesebbet. Dolgoza-
tunkkal ezért egyrészt a torténeti szakirodalomban tatong6 {irt szeretnénk
mérsékelni. Masrészt a médiamezd és a kozonségtéke fogalmain alapuld el-
méleti keretiink hasznalhatosagat teszteljiik. E fogalmi keret alapjan kiséreljiik
meg elemezni a filmhiradok médiamez8ben elfoglalt poziciéjat — a meglévé
torténeti szakirodalomra, a korszak kozvélemény-kutatdsaira és sajat, a film-
hiradék tartalmara iranyul6 kutatdsunkra tdmaszkodva.

MOZIPOLITIKA ES A FILMHIRADOK KOZONSEGE
A KOALICIOS KORSZAKBAN

Mozik a gazdasagi és politikai logika kozott

Magyarorszagon mér 1913 dta létezett rendszeres filmhiradd (Barkdczi, 2017:
17). A rovid, 1-2 perces hirblokkokbdl all, hetente megjelend filmhirado-
kat dltalaban nagyfilmek elémtisoraként vetitették a mozikban (Fekete, 2014).
A Horthy-korszakban a Magyar Film Iroda Részvénytarsasag hiradéja lénye-
gében monopolhelyzetet élvezett annak koszonhetSen, hogy 1926-t6l minden
moziban kételezévé valt az MFI-hiradok vetitése. Ez a kisebb, fliggetlen film-
hiradék gyors elsorvadasdhoz vezetett (Petrik, é. n.).

A politikai mez6 tilhatalma a médiamezd, s ezen beliil a filmhiradok felett
tehat nem csak az 1945-6s véltozasok kovetkezménye. Legaldbb az 1930-as
évektdl kibontakozé, tbb rendszeren ativels, hosszutavi folyamat ez, fiigget-
lentil a politikai rendszerben és a politikai elitben lezajlott valtozasoktdl (vo.
Jo6, 2007; Barkdczi, 2017).
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A mozik és a filmhiradok jelentéségét a vilaghabord utan djjaszervez6dd
demokratikus partok is hamar felismerték. A front atvonuldsa utan, a harcok
eliiltével a partok igyekeztek ratenni a keziiket minél tobb gazdatlanul maradt,
vagy éppen fasiszta tulajdontanak itélt filmszinhazra. Mint szinte minden te-
riileten, a mozifoglaldsok kapcsan is a kommunista part reagalt a leggyorsab-
ban. Az MKP szamos mozi mellett a habort el6tti Magyar Film Iroda Rt. va-
gyontérgyait is kisajatitotta. gy a kozszolgélati funkcidkat elltni hivatott (az
Ortutay Gyula vezette Magyar Kozponti Hiradd Rt.-hez tartozd) filmvallalat
hiaba probalt Gjra meghatarozé szerepre szert tenni, gyartasi infrastruktara
hidnydban hamar jelentéktelenné valt (Z. Karvalits—Andreides, 2001).

A gyors és ellendrizetlen mozifoglalasok utdn a politikai elit a tulajdoni vi-
szonyokat a partkozi értekezleteken prébalta rendezni. 1945 és 1947 kozott
harom szakaszban zajlott le a mozik felosztasa (Téth, 2008). A korszakra jel-
lemz6 médon a sajtéhoz hasonléan a mozikat is a koalicids pdrtok tulajdondba
adtdk, kizarva ezzel minden mads politikai vagy civil szereplét a teriiletrél. 250
fér6helynél nagyobb mozit maganszemély nem kaphatott, kisebb mozit is csak
a Belligyminisztérium doéntése alapjan (Téth, 2008).

A korszak legfontosabb dontési szinterének szamitoé partkozi értekezlete-
ken a munkdspdrtok, kiillondsen a kommunista part jelentés érdekérvényesité
erével rendelkezett (Horvath et al, 2003). Ennek megfelel§en a mozik eloszta-
sanak is az MKP volt a legnagyobb nyertese. Az 1945-0s vélasztasi eredmé-
nyek hatdsara, a felosztasok méasodik szakaszaban a véalasztast megnyer6 kis-
gazdapart javitani tudott az aranyokon, kiiléndsen a vidéki mozik tekintetében
(Téth, 2008). Az 1946 augusztusa és 1947 marciusa kozotti adatok alapjan
szamszerlileg az FKgP filmvallalata, a Kimort rendelkezett a legtobb mozival.
Bevételei azonban jocskan elmaradtak a két munkdaspartétdl. Ez mutatja, hogy
a fontosabb és nagyobb mozik a kommunistdk és a szocidldemokratak tulaj-
dondban voltak. A legkevesebb mozival a Nemzeti Parasztpart filmvéllalata,
a Sarld rendelkezett, azonban nett6 bevétele majdnem ugyanannyi volt, mint
a kétszer annyi mozival rendelkez6 Kimorté (T6th, 2008: 40.).

A koalici6s korszakban a partok nem kaptak koltségvetési tamogatast, igy
tevékenységiik finanszirozasat sajat maguknak kellett megoldani (T6th, 2008).
A partfinanszirozas egyik legfontosabb formédja a pdrtvdllalatok 1étrehozasa
volt, amelyek szabadon fejthettek ki gazdasagi tevékenységet. A partok altal
létrehozott filmvdllalatok befizetései mindegyik partnal fontos bevételi forras-
nak szamitottak. A legkevesebb mozival rendelkez& Nemzeti Parasztpart 1946
és 1949 kozotti éves bevételeinek 32-72%-a a mozikbdl szarmazott (Toth, 2008).
Kissé leegyszer(isitve azt is mondhatjuk: a partok politikai tevékenységiiket
részben a mozizasbdl, az allampolgarok szérakoztatasabodl finansziroztak.

A korszak egyik legnépszer(ibb szérakozasi, kikapcsolddasi forméja ugyan-
is a moziba jaras volt.® A budapesti valaszaddk negyede példaul hetente lato-
gatta a filmszinhazakat (lasd: 1. tdbldzaf). Azzal, hogy a partok monopolizaltak
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a jovedelmez6 mozipiacot, az itt megjelend bevételek jelentds része a politikai
mezG8be csatornazodott be. A partmozik bevételei tehat a partokracia zavarta-
lan mikodésének fontos bazisat jelentették.

1. tdbldzat. Milyen gyakran jar moziba? (1946. junius 28-29. Nagy-Budapest tertiletén;
MTI Magyar Kézvéleménykutaté — Jelentés, 1946: 27-31.)

Ertelmiség Kispolgar Munkas
férfi né férfi né férfi né
hetenként 1-szer 24,4 27,3 32,9 29,3 22,5 19
2-szer 5,6 43 4,7 9,0 8,3
3-szor 3,1 1 3,8 4,2 3,3
4-szer - - 1,6 2 0,4 -
havonként 1-szer 21,2 20,7 15,7 20,2 27,9 23
2-szer 16,9 16,5 20,6 16 20,8 29
3-szor 4,4 9,8 51 6,5 5,4 2
4-szer - - 0,5 1,3 1,3 2
évente 1-szer 0,6 - 3,2 1,3 1,3 3
2-szer 44 1 0,5 0,6 1,3 1
3-szor 3,8 33 1,6 2,7 2,1 2
4-szer 2,5 1 3,5 1,3 0,4 2
5-sz06r 1,8 5,5 0,5 3,6 - -
6-szor 1,3 2,1 1 - 0,4 -
6-nal tobbszor 1,2 1 1,5 - 0,8
Nem jar, nincs 8,8 6,5 3,3 2 3,8 7
valasz
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Filmhiradoék: a szérakozastdl a politikaig

Mig tehat a sokszor veszteséges sajtovallalataikat a partok elsGsorban hata-
lompolitikai megfontolasokbdl miikodtették, addig a filmvéllalatokat els6sor-
ban gazdasédgi okokbdl. A filmhiradé a mozizas velejardja volt, a szérakozni
vagyok a nagyfilm el6tt a heti filmhiradét is megnézték. A moziknak akkor
érte meg filmhiradét sugarozni, ha az nem veszélyeztette a gazdasagi érdeke-
ket. A sajtéfogyasztasi szokasokbdl tudjuk, hogy a korszakban az allampolga-
rok jelentds része nem dijazta a direkt propagandat és a tulzott partossagot.
Erre mutat, hogy a fliggetlen, vagy annak tartott lapok (Vildg, Holnap, Magyar

Nap) gyorsan nagy népszertiségre tudtak szert tenni (Vass—Zalai K., 1991; Zalai
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K., 1993), mig a partos irdnyba elmozdul6 lapoknal csékkent a példanyszam
(Loppert, 1998). A mozik és persze a filmek esetében is volt véalaszték, és ver-
senyezni kellett a kdzdnségért. A latogatok a mozik férShelyeinek atlagosan
csak 30-50 %-at toltotték meg (Hubai-Szabo, 2008). A szérakozasra vagyo ko-
z0nség elvarasainak figyelmen kiviil hagyasa tehat sulyos gazdasagi kovet-
kezményekkel jarhatott.

A nézok jelentds része a filmhiradok esetében gy talalkozott politikai tar-
talmakkal, hogy mozilatogatasanak elsédleges célja feltehetéen nem a politi-
kai tajékozodas vagya volt. Ez a bizalmi aspektusra hathat, azaz a filmhiradé
jelentds kozonségrészesedése nem feltétlentil jar egyiitt nagy bizalmi tékével
is. Sajnos a mozizasi szokasokkal foglalkoz6 korabeli kozvélemény-kutatdsok
arra nem kérdeztek r4, hogy a moziba jarék milyen véleménnyel vannak a film-
hirad6krdl. Arra azonban igen, hogy mit szeretnének leginkabb latni e hirm-
sorokban. A nagy-budapesti valaszadék koziil a legtdbben a kiilpolitikai ak-
tualitasokra voltak kivancsiak — a vilaghabort utani Gj nemzetkozi helyzetben
érthetd modon. A mésodik helyen a belpolitikai hirek alltak. A moziba jaré
emberek tobbsége azonban a politikdhoz kevésbé kapcsol6dd témakat prefe-
ralta (2. tabldzat).

2. tdbldzat. Mit szeretne leginkabb latni a filmhiradéban? (1946. junius 28-29. Nagy-Bu-
dapest tertiletén; MTI Magyar Kozvéleménykutato — Jelentés, 1946: 27-31.)

Ertelmiség Kispolgar Munkas

férfi né férfi né férfi né
Kiilpolitikai 28,4 26,5 24,1 19,8 30,3 30,2
aktualitasok
Belpolitikai 14,2 22,2 19,1 15,8 18,5 22,6
aktualitasok
Egyéb aktualis 10,7 6,7 15,2 13,6 15 10,4
események
Tudomanyos 10,6 6,7 9,8 11,8 9,8 7,1
események
Mivészi 14,5 17,4 11,7 16,4 13,7 12,1
események
Sport 12,3 12,1 15,2 16,4 9,2 13,4
Egyéb, nincs 9,3 6,4 4,9 6,2 3,5 4,2
valasz

A gazdasagi szempontok mellett persze politikai szempontok is szerepet
jatszottak a filmhiradok tigyében. A mozgdkép jelentds meggy6z8 potencial-
javal a korabeli politikai szerepl6k is tisztdban voltak. Ortutay Gyula, az MKH
Rt. elncke, egy 1947-es nemzetgyfilési felszélaldsdban igy nyilatkozott: , Alli-
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tom, hogy a radi6 mellett alig van hatasosabb eszkéz a magyar élet eredmé-
nyeinek ismertetésére, mint a jol megszervezett filmhiradé szolgalat, valamint
az oktat6, demokrécidra neveld filmek tipusanak mielébbi megteremtése, sét
még a jatékfilmgyartas is.” (idézi: Fekete, 2014: 15.).

Misorpolitikai dilemmak: szovjet és amerikai filmek kozott

A mozimisorral kapcsolatban a hatalompolitikai logika — ahogyan a média
mas teriiletein is — az MKP-nal volt leginkdbb jelen. Ennek szemléletes példa-
ja, hogy a kommunista filmvéllalat, a Mafirt mozijai sok szovjet filmet jatszot-
tak, annak ellenére, hogy ezek a hollywoodi filmekkel ellentétben meglehetd-
sen népszerttlenek maradtak (Takécs, 2014). A kommunista part esetében a
mozikkal elérhet6 anyagi haszon csak masodlagos volt, hiszen a partvezeték
is ,tisztdban voltak a kor legkorszer@ibb és legnagyobb tomegbefolyassal bir6
médigjanak politikai fontossagaval” (Hubai—Szabo, 2008: 98.). Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy az MKP bevételeinek tobb mint 70%-at biztosit6, a kommu-
nista part vallalatait egybefogo holding, a Duna-v6lgyi Bank és Kereskedelmi
Rt. 6sszforgalmanak 18%-a a majdnem 1000 6t foglalkoztaté kommunista
filmvallalathoz, a Mafirthoz kot6dott. Tehat a gazdasagi szempontok sem le-
becsiilendbek (sajat szamitas Hubai-Szabd, 2008 adatai alapjan).

A Mafirt miikodésében a politikai és a gazdasdgi logika konfliktusa a kor-
szakban mindvégig jelen volt. Ezt leginkabb a szovijet filmek vetitésével kap-
csolatos konfliktusokbdl tudjuk. A Mafirt szovjet partnere, a Szovexportfilm
(illetve el6dje a Sojuzintorgkino) és mas szovjet szervek folyamatosan tamadtdk
amagyar filmvallalatot, hogy kevés szovijet filmet jatszik, tehat a gazdasagilo-
gikat a politikai logika rovasdra érvényesiti. A Voros Hadsereg sajtéirodajanak
vezet&je szerint a ,MAFIRT a szovjet filmek kihaszndalasanal els6sorban nem
politikai és propaganda szempontbdl vezetteti magat, hanem tiszta kereskedel-
mi szempontbdl.” (lasd: Muranyi, 2005: 78.). A Mafirt vezetsi ezzel szemben
tobbszor is felhivtak a szovjetek figyelmét — mar 1945 nyaratdl — hogy a szovjet
filmek vetitése gazdasagilag hatranyos. A Mafirt ,minden egyes esetben rafizet
és kiilon rafizet” (Angyal Gyorgy, lasd: Muranyi, 2005: 88), amikor szovijet fil-
meket jatszik. Az ok az emberek 6dzkoddsa, hiszen még maguk az orosz kato-
nakis ,kimondottan amerikai filmeket reklaméalnak” (Ot moziigazgato feljegy-
zése a Mafirt igazgatésagahoz, 1945. janius 13., lasd: Muranyi, 2005: 41, 42.).

A tobbi part mozijaban ekdzben el6szeretettel jatszottak amerikai filmeket,
s a versenyhelyzetben a kozonségnek valasztasi lehetsége volt. Az Ot idézett
kommunista moziigazgaté ezért is vélte ugy, hogy ,a szinhazak helyzete mi-
sorkotés szempontjabdl sajnos, a tobbi politikai partok kezében 1év6 szinhdzak
miisorkotési és miisorbeosztasi politikdjatél nem szeparalhatd”. A gazdasagi
és politikai miikddési logika egytittes jelenlétét Angyal Gyorgy, a fiatalon el-
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hunyt Kovacs Imrét kovetd Mafirt-vezérigazgatd vilagitotta meg 1947-ben a
Voros Hadsereg sajtéiroda vezet6jének irt valaszaban: , A Mafirt kett8s célt
szolgal: halado szellemd filmek terjesztése révén a szocializmus irdnyaba be-
folyasolni a tdmegeket és egyszersmind a part javara gazdasagi eredményeket
elérni. Azt allitom, hogy ennek a két szempontnak a dialektikus egysége ér-
vényesiil altaldban a filmek kihasznaldsandl a Mafirt tevékenységében.” (Mu-
ranyi, 2005: 82.).

A Mafirt mikodési logikajanak és miisorpolitikai dilemmainak megértése
azért is kiilondsen fontos, mert a kommunista filmvallalat a magyar nyelvi
filmhirad6-gydrtas kitiintetett, s6t a korszak egy részében monopolszerepldje
volt.

FILMHIRADOK A KOALICIOS KORSZAKBAN

Ismereteink szerint harom magyar nyelv{ filmhiradé-sorozatot gyartottak a
korszakban.

1. A kozponti Heti Hirek. A kozszolgalati, allami feladatokat ellaté média-
konglomeratum, a koaliciés partok kozos tulajdonaba kertilé Magyar Kézpon-
ti Hiradd Rt.-hez tartozé Magyar Filmiroda Rt. (Mafirt) nem sokkal az orszag
teljes felszabaduldsa utdn, 1945 jiniusaban adta ki az els6 Heti Hireket. A Heti
Hirek azonban mindéssze 10 szamot ért meg, és 1945 novemberében megsziint.

A Magyar Film Iroda Rt. mar 1923-t¢l létezett és gyartotta kiilonbo6zd ci-
meken 1084 kiadast megérd, nagyjabol monopolhelyzetii filmhiradéjat. A cég
infrastruktirajanak jelentds részét azonban 1945 elején az MKP kisajétitotta,
amit egy 1945. augusztusi kormanyrendelet szentesitett is (T6th, 2008). A sziik-
séges er6forrasok nélkiil a Magyar Kézponti Hiradé Rt. nem tudta fenntarta-
ni a kozszolgalati funkciét betdlté Heti Hireket. A kommunista Mafirthoz kertilt
filmlaboratérium és a partok kozott szétosztott mozik hianydban 10 szam utan,
1945 novemberében megsziintették a filmhiradé gyartasat.” Ezt kvetéen maga
a Magyar Filmiroda Rt. is eljelentéktelenedett (Z. Karvalits—Andreides, 2001).

2. A kommunista Mafirt Krénika. A Heti Hirekkel parhuzamosan indult el
a 112 szamot megérd, egészen 1948 dprilisaig miikodd Mafirt Kronika. Ezt a
kommunista part filmvallalata, a Mafirt gyartotta. Kezdetben mindkét film-
hiradé kéthetente jelent meg, megegyezésiik alapjan felvaltva.® A Heti Hirek
1945. novemberi megsziinése utan majdnem egy évig a Mafirt Krénika maradt
az egyediili filmhirad6. Monopolhelyzetét jol szemlélteti Popper Imre, akko-
ri gyarvezet6-igazgatd egy 1985-0s interjuiban elmondott visszaemlékezése:
A tobbiek is probaltak hiradot csindlni, de nem tudtak, mert csak egy laboraté-
rium volt, a miénk. Vallaltuk mi az el6hivast, de megelézni nem tudtak ben-
niinket semmiben, mert lattuk, hogy mi van a filmjiikén. Nekiink kiilonben
is sokkal jobb garnitirank volt, mint barkinek.” (kiemelés t6liink — B. M. és
S.M)’

87



BENE MARTON-SUKOSD MIKLOS

A Mafirt Kronikdt kezdetben 8-10 képiaban készitették el, ezeket el6szor
pesti mozikban vetitették. A vidéki mozikba hénapos cstszassal jutottak el a
filmek. Popper Imre elmonddsa szerint a nyersanyagbeszerzés javulasaval ké-
s6bb mar tobb kopia is késziilhetett.'’

3. A kisgazda Heti Filmhirado. 1946 szeptemberében azonban a Fiiggetlen
Kisgazdapart filmvallalata, a Kimort is 6nall6 filmhiradéval jelentkezett Heti
Filmhirado cimen. A Heti Filmhiradénak 1948 marciusaig 0sszesen 66 szama
jelent meg (Petrik, é. n.). Ez nagyjabdl heti rendszerességii megjelenésnek felel
meg. Lényegében ezzel egy id6ben, 1946 oktéberétél a monopolhelyzetét el-
veszt Mafirt Kronika is hetente Gj szammal jelentkezett. A masik két filmhir-
adéval szemben sajnos a kisgazda hiradok elvesztek, nem maradtak fenn.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a filmhiradok mellett egyéb politikai ro-
vidfilmek is 1éteztek, melyeket a mozikban a filmek el6tt vetitettek. S6t, idén-
ként kiilfoldi (szovijet, francia stb.) filmhiradokat is vetitettek magyar nyelven,
ezekrdl azonban sajnos nem sokat tudunk.!

Roviden dsszefoglalva: az allami, kézszolgdlati filmhiradd, a 1945. junius
és november kozott megjelend Heti Hirek fél év alatt ellehetetlentilt. Ezutan a
kommunista Mafirt Krénika kozel egy évig monopolhelyzetet élvezett. Végiil
1946 szeptemberét6l 1948 tavaszaig két parthiradd, a kommunista Mafirt Kro-
nika és a kisgazda Heti Filmhiradé versenyzett egymassal a filmhiradok
duopolisztikus piacan.

A filmhiradok politikai tartalma

Dolgozatunk kovetkezd részében a filmhiradok tartalmi elemzését végezziik
el. A Heti Hirek és a kommunista Mafirt Krdnika 6sszes szama hianytalanul el-
érhetd a Filmhiradok Online archivumban,'? elemzésiink igy ezek feldolgoza-
san alapul. Az alabbi kérdésekre koncentralunk:

1. Hogyan jelenik meg a politika a filmhiradékban?

2. A hatalompolitikai miikodési logika megnyilvanul-e? Ha igen, akkor

miként?

3. Milyen valtozasokat tapasztalhatunk az id6ben elérehaladva a filmhir-

adok politikai reprezentacidjdban 1945-48 kozott?

Politika alatt a fogalom mindharom bevett politikatudomanyi jelentéstar-
tomanyara figyelmet forditunk, igy a kozpolitikai (policy), intézményes (polity)
és hatalompolitikai (politics) témak megjelenése érdekel benniinket. Ugyanak-
kor nem toreksziink elézetesen lehatdrolni a ,politikai” fogalmanak megjele-
nési tartomanyat. Hiszen az els6 kérdéstink éppen arra iranyul, hogy a film-
hiradok miként konstrualjak meg a politikat, milyen témak, szereplSk és tigyek
jelennek meg a tudésitdsokban. Ebben az értelemben mindaz, ami a filmhir-
adok kozéleti tuddsitdsaiban megjelenik, politikanak tekinthetd. Kiilonosen
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akkor, ha intézményes politikai szereplék (allami tisztségvisel6k, partpoliti-
kusok) is felbukkannak ezekben.

A masodik kérdés kapcsan kiilon figyelmet forditunk a hatalompolitikai ma-
kodési logika megjelenésére, amely alatt olyan eljarasokat és tartalmakat ér-
tlink, amelyek els6dleges funkcidja az intézményes politikai szereplék hatalmi
céljainak el6segitése. Ez utobbi a legtisztdbban az intézményes politikai sze-
repl6k mennyiségi és mindségi megjelenitésében érhetd tetten. A torténeti
kontextus ismeretében egyéb tartalmi szempontok is felmeriilhetnek (példaul
fogalomhasznalat, specidlis diskurzusok).

Tartalomelemzésiink elsédlegesen kvalitativ megkozelitést alkalmaz, de a
hatalompolitikai logika érvényesiilését és az id6beli valtozasokat kvantitativ
eszkozokkel is igazoljuk. Az elemzés soran végignéztiik a korszak elérhetd
filmhiradéit és a fenti szempontok szerint értelmeztiik azok tartalmat. A po-
litikusok megjelenését az egyes hiradokban kiilon régzitettiik. Ugyanigy jar-
tunk el a hatalompolitikai logika szempontjabdl kulcsfontossagunak tind ,re-
akci¢” fogalmaval is. Adatrogzitési munkankat jelent6sen megkonnyitette,
hogy az online archivumban a filmhiraddk szovege is elérhetd, kereshet6 for-
maban.

A) A Heti Hirek. A kozszolgélati, allami funkciét betdlts, rovid életd Heti
Hirek tehat ahhoz az MKH Rt.-hez tartozott, amelyet a médiamez&n beliil leg-
inkabb az autoném pdlus kozelében helyeztiink el. A Heti Hirek tartalmanak
vizsgdlata erdsitheti ezt a feltételezést, ugyanis hatalompolitikai célok kdveté-
sének jelét nem talélhatjuk a szdmaikban. Onmagaban pértpolitikai értelem-
ben vett aktudlpolitikat is ritkan talalunk a tudésitasokban. A politikai szerepldk
szinte csak intézményes, reprezentativ szerepben jelentek meg a Heti Hirekben.
A hirek altalaban tudoésitd, beszamol6 jellegliek. Leginkabb az tjjaépitéssel,
az amerikai és szovjet segitségekkel, aprobb jelentdségli mindennapi torténé-
sekkel, valamint kulturdlis és sporteseményekkel foglalkoztak. A politikusok
ezen események kapcsan jelentek meg, leginkabb intézményes szerepléként,
reprezentativ allami szerepben, nem pedig a politikai er6k képviseletében.
A hirek pozitiv hangvétel(iek, igy a politikara és a politikai szerepl6kre nézve
negativ, kritikus tudésitasok nem jelentek meg.

Sziik értelemben vett intézményes politika ondlléan szinte csak reprezen-
tativ eseményekkel kapcsolatban jelent meg. E hirek kozé tartozott az Ideigle-
nes Nemzetgylés elsé budapesti tilésérdl (Heti Hirek, HH, 6. — 1945. szept-
ember), és az Orszdgos Nemzeti Bizottsag alakulo tilésérdl szolé tudositas
(HH, 7. — 1945. szeptember), ahol a beidézett politikus megszdlalok csak az
esemény fontossagat hangsulyoztak.

A Heti Hirek minddssze két bejatszdsban szamolt be a valasztasi kampa-
nyokrdl. Az egyik tuddsitasban a budapesti valasztasrél kozolt elsésorban képi
beszamolé6t (HH, 7). Egy hénappal késdbbi hirad6jaban az orszagos kampany-
rél is tudésitott (HH, 8. — 1945. oktdber). Itt roviden mindegyik partot mutat-
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tak, bar utébbi esetben a kiilon indulé MKP-t és SZDP-t egyben, kozos nagy-
gy(lésiikon jelenitették meg. Osszességében tehét a rovid életdi dllami film-
hiradé, a Heti Hirek az Gj allam megszervez6désének bemutatasdra, az allami
kulcsesemények megjelenitésére helyezte a hangsulyt.

B) A Mafirt Kronika. A kommunista filmhiradéban, a Mafirt Kronikdban
mar Osszetettebb a kép, ami tobbek kozott joval hosszabb 1étezésébdl is ado-
dik. A kommunista parttol nem allt tavol a kozvetlen propaganda alkalmaza-
sa, és mindent megtett azért, hogy a médiamez& minél t6bb csatornaja felett
biztositsa befolyasat. A legélesebben ez a sajté esetében nyilvanult meg, ahol
kormanyzati politikai pozicidkon keresztiil is igyekezett biztositani hegemo-
niajat (Sz. Nagy, 2014, Sz. Nagy, 2018).

Popper Imre, a Mafirt gyartasvezet6-igazgatdjanak beszamoldja szerint a
Mafirt Kronikdt is a part propagandaosztalya iranyitotta. Magukat a felvett
filmhirado-felvételeket az MKDP el6re nem cenzirazta, csak a tartalomrol kel-
lett beszamolni, majd utélagos partbirdlatok hangzottak el. A part propagan-
da-tevékenységének els§ szamu iranyitéja, Révai Jézsef pedig viszonylag ke-
veset foglalkozott a filmiigyekkel.”

A politika megjelenése a kommunista Mafirt Krdnikdban sokban hasonli-
tott a Heti Hirek politikaképéhez, még ha eltérések is érzékelhetéek. A politika
a Kronika esetében sem kiilon tarsadalmi szféraként jelenik meg, sokkal inkabb
a mindennapi élet részeként tlinik fel. A politika elkiilontilt vilaga, a hatalom kér-
dése, vitak és kiizdelmek, s6t politikai dontések, egyszdval a politika konfliktu-
sos természete szinte egyaltalan nem mutatkozik meg a Krénika-hiradék tudé-
sitasaiban. Annal inkabb fdrsadalmi, integrativ szerepe: a politikusok konkrét
tarsadalmi eseményekkel, torténésekkel kapcsolatban tlinnek fel, beagyazod-
va a hdbortiban lerombolt orszag Gjjaépitésének dramai és szorgos minden-
napjaiba.

A politika megjelenése azonban joval személy- és pdrtkozpontiibb a kommu-
nista Krdnikdban, mint a rovid életi kdzponti Heti Hirek esetében. A politikat
személyek és partok képviselik és mutatjak be. A politikusok itt mar nem csak
allami, intézményes szerepben, hanem sokszor pdrtvezetéként lépnek elénk.
A partokrdl is joval tobb hir jelenik meg, azonban jellemzéen a tarsadalom
mindennapjaiba dgyazva. A hiradok a partok tarsadalmi tevékenységét és ko-
z0sségintegrdld szerepét mutatjak be, nem pedig intézményes politikai tevé-
kenységiiket. Politikai dontésekrdl alig esik sz6. A pozitiv iizenetek itt is mind-
végig domindlnak. A hirek tébbsége tdrsadalmi sikerekrél, az els6 idészakban
kiilondsen az Gjjaépités sikereirdl szdl, amelyek egyszerre tlinnek fel az egy-
szer( allampolgarok és a megjelend politikusok sikereként. A hiradéban fel-
bukkané politikusok az Gjjaépitésen faradozé dolgozé népet dicsérik, Sket
pedig a nép folyamatos szeretete, halaja veszi koriil.

Az intézményes aktualpolitikanak nincs tehat kitiintetett helye a Mafirt
Krénikdban sem. A politika nem a tarsadalom specialis, elkiiloniilt alrendsze-
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reként jelenik meg. A tuddsitdsok a Heti Hirekhez hasonléan az tGjjaépités si-
kereirél, mindennapi jelenségekrdl, eseményekrdl, kultirardl és sportrol szol-
nak. A politikatorténet szempontjabdl fontos eseményekrdl sok esetben még
csak beszamol6t sem kozolnek. A , koztarsasag-ellenes osszeeskiivés” példaul
minddssze egy hirben jelent meg (MK, 52. — 1947. januar). A kisgazdak érin-
tettségrdl azonban ebben sem volt sz6, Kovacs Béla elhurcolasardl pedig egy-
altalan nem tuddsitottak. Nagy Ferenc miniszterelndk lemonddsa sem szami-
tott hirnek. Mindossze harom késébbi hir érinti a témat, mégpedig gy, hogy
kommunista politikusok Nagy Ferenc , aruldsarol” beszélnek. Az 1946-os évet
végigkisérs koalicids kiizdelmek és valsdgok lényegében lathatatlanok marad-
nak a filmhiradékban. Csak egy, a kisgazdak ,reakcids szarnya” elleni tiinte-
tésrél valé beszamol6 (MK, 22. — 1946. marcius), és egy Rékosi-beszéd (MK,
27.-1946. majus) utal a belpolitikai konfliktusok létére.

A hirek —az 1947 nyari valasztasi kampany id6szakat leszamitva — beszdmo-
16 jellegiick maradtak. Vélemények csak a politikai szerepl6k megszélaldsain
keresztiil jelentek meg. Ez al6l csak a multtal, a Horthy- és Szalasi-rendszerrel
kapcsolatos tuddsitasok és megjegyzések képeztek kivételt. Ezeknél ugyanis
értékeld jellegli megjegyzéseket is megengedtek maguknak a hirek bemondéi.
J6 példa erre a haborts blindsok hazaszallitasardl szolo riport. A szokatlanul
hosszt, csaknem hat perces beszamoléban a narrator egyesével beszél a ko-
rabbi politikusokrél: ,Nézziink az arcukba az elvetemiilteknek! Ebédelni men-
nek, de nem érdemlik meg ezek az istentelenek az isten kenyerét. Nem érdem-
li meg Kiss Ferenc sem, aki népszertiségével csalta a nyilasokhoz a tomegeket.
Hiaba szinészkedsz Kiss Ferenc, ripacskonnyeidnek nem hisziink! Baky Lasz-
16 és Endre Lészl6, ez a két tomeggyilkos all el6ttiink. Felelni fogtok gazsaga-
itokért, sotét gonosztevsk!” (MK, 10. — 1945. oktdber). A multtal kapcsolatos
hirek mas tekintetben is kivételt képeztek: negativ hangvételli tudésitasok csak
amiilttal vagy a multat képvisel6 reakcidval kapcsolatos hireknél jelentek meg.
Minden mas tuddsitas hangvétele pozitiv, a jelen csak pozitiv szinben tlinhe-
tett fel.

L REAKCIOZAS” ES VALASZTASI KAMPANY
A KOMMUNISTA FILMHIRADOBAN

A reakcid” kifejezés megjelenése a Mafirt Krénikdban jol mutatja az idébeli val-
tozdsokat is. A ,reakci6” ugyanis a koaliciés korszak legfontosabb ellenségfo-
galma. Az 2. abran lathatjuk, hogy 1945 és 1948 kozott mikor és mennyire volt
jelena ,reakcié” sz6 a filmhiradékban. A korabeli politikai kommunikacié ru-
galmasan hasznalta a fogalmat. A sajté és a politikai szereplk az idében elére
haladva egyre szélesebbre tartak és egyre tobb szereplére, magatartdsra, po-
litikai véleményre terjesztették ki a jelentését. A sz6 a rendszer vélt ellenségei-
nek gytjt6kategdridgjaként szolgalt. A ,reakciés” kategoridja igy lényegében a
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politikai k6zosség hatarait jelolte ki: valakinek vagy valaminek a reakcidssa
mindsitése a politikai kozosségbdl valé kiszoritas céljait szolgalta.

A 2. abrabdl kitlinik, hogy a fogalom két hulldmban, el6szor 1945-ben, majd
1947 masodik felétdl jelent meg markansan a kommunista filmhiradéban.
Funkcidja azonban kiilonbozott a két id6szakban. A ,reakcios” kifejezés hasz-
nalata 1945-ben els6sorban a politikai kozosség megteremtését szolgalta. A ,re-
akci6s” 1945-ben a multat, a Horthy- és a Szalasi-rendszert és az ezekhez hii
politikai szereplSket jelentette, amivel szemben az 1j, habort utani demokra-
tikus politikai kozosség meghatarozta magat. Az els6, 1945-6s demokratikus
vélasztasokat kovetben a fogalom filmhiradébeli hasznalata jelentésen visz-
szaszorult.

Amikor azonban 1947-ben a ,reakciés” fogalom hasznalata Gjjaéledt a Mafirt
Krénikdban, akkor mar mas funkciéval birt, mint 1945-ben. Ekkor is a politikai
kozosség hatarainak meghuzasat szolgalta. Azonban e hatdrokat a kommunis-
tdk mar nem a mult rendszerrel, hanem sokkal inkabb a jelen egyes szerepl6-
ivel szemben hiztak meg hiradéjukban. A ,reakcié” folyamatos jelenlétének
hangstlyozasa egyrészt a politikai kozosség sziikitését, a politikai ellenfelek-
nek a politikabdl val6 kiszoritasat, a rendszer ellenségeként vald feltiintetésii-
ket szolgalta. A, reakciésozds” masrészt a politikai kdzdsség mozgdsitasat cé-
lozta, mivel a malttal (a horthystakkal és nyilasokkal) kapcsolatos ellenérzé-
seket, indulatokat egy olyan, mindenhol jelenlévé ellenség képével tartotta
ébren, amitdl a politikai kozosség onvédelmi reflexeinek kivaltasat remélhette.

A korabban meglehet&sen 6vatos, tobbé-kevésbé kiegyenstlyozottnak tlind
Mafirt Kronika 1947-ben, kiiléndsen az év nyaratdl, kampdnyiizemmaodba kap-
csolt és a kommunista part vdlasztdsi propagandagépezetévé valt. A reakcios fe-
nyegetettség, a ,reakciésozas” negativ tizenetei ebben az idészakban mar fo-
lyamatosan jelen voltak az egyébként még mindig pozitiv hangvételd filmhir-
adokban.

A ,reakcidsozds” 1947 nyaratol tapasztalhatd ,reneszanszat” a valasztasok
el6tt egy héttel vetitett Mafirt Kronika egyik bejatszasa elég tisztan megvila-
gitja. E kiragadott hir arrdl sz6l, hogy a Magyar Kommunista Part miként se-
giti a hazatér6é hadifoglyok beilleszkedését. A szokatlanul hosszi, majdnem
harom perces hir végén egy parasztcsaladot lathatunk a kdvetkez6 narraciéval:
,Latod fiam, ez mdr az enyém, apaink életiik munkdjaval sem tudtdk megsze-
rezni, és most a miénk! A régi urak sajat érdekeikért habortba kényszeritettek.
Fejfaik keresztjei mutattak utjukat. A reakcié ma is a mi bériinkre eskiiszik
Ossze, de mar tudjuk, hogy ki az igazi ellenség és ki az igazi barat. A vélaszta-
si kereszt az igazi kockaba meghozza a mi jolétiinket, a mi nyugalmunkat és
a mi békénket.” (MK, 82. — 1947. augusztus). Ez az idézet jol mutatja, hogy a
,reakcid” fogalma hogyan hozza-hiizza at a mult tarsadalmi sérelmeit és ha-
boris sebeit a jelenbe, jeldli ki a pozitiv politikai kozosség hatarait és mozgosit
a kommunista part mellett a kialakitott veszélyérzetre alapozva.
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2. dbra. A ,reakcié” emlitésének idébeli valtozédsa (0sszes emlités = 32)
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Az Gjonnan épitett rendszer ideolégiai ,profilja” mas médon is athatotta a
Mafirt Kronika hireit. Az abrazolt tarsadalomkép munkds- és parasztrétegekre
éptl, a pozitiv hireket az & teljesitményeik, a veliik kapcsolatos torténések tet-
ték ki, a politikai szerepl6k az 6 dicséretiiket zengték. Mas tarsadalmi réteg
lényegében nem jelent meg a tudésitdsokban.

Emellett jellemz6 még a szovjetek pozitiv megjelenitése. Szamos hir szadmol
be szovijet segitségekrol, és magyar politikusokrol, akik a szovjet vezetdk jo-
sagaért mondanak halat. 1945-ben olykor még az amerikai erdk is pozitiv szin-
ben tlinnek fel, de ez hamar kikopott a kommunista filmhirad6ékbol.

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy kiilpolitikai hirek szinte egyéltalan
nem szerepeltek a Mafirt Kronikdban. Ez azért is érdekes, mert 1945 el6tt a
nemzetkozi eseményekrél nagyon élénken tudésitottak a filmhiradék (Petrik,
é. n.). Ehhez képest az 1945 és 1948 kozotti Mafirt Krdnikdkban csak 6 darab
olyan hirt talaltunk, amely nem kapcsolédik kozvetlentil Magyarorszaghoz,
és ezek kozil csak ketté mindsiilt tobbé-kevésbé politikai hirnek. Az egyik a
német jévatételrdl szol (MK, 29. — 1946. junius), a masik pedig az onkéntes
munkaval Gjjaéptil6 Belgradrol (MK, 90. —1947. oktéber). A Mafirt altal rendelt
kozvélemény-kutatasbdl ekdzben az deriilt ki, hogy a budapesti néz&ék legin-
kabb a kiilpolitikai aktualitdsokra voltak kivancsiak (2. tdbldzat).

Ez a gazdaségi logikdnak a politikai logikaval szembeni elhanyagoldsara
vilagit ra: a kozonség kivansagat annak ellenére hagytak figyelmen kiviil a
filmhiradé szerkeszt6i, hogy azokkal nagyon is tisztaban voltak. A MKP bel-
politikai céljai — az 4j politikai rendszer altalanos legitimalasa, késébb pedig a
kommunista part kampanya — azonban fontosabbnak bizonyultak a kdzonség
nemzetkozi tajékozddasi vagyanal.
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POLITIKUSOK A MAFIRT KRONIKABAN

Mivel a politika legtobbszor konkrét politikusok képében, megszemélyesitve
jelent meg a Mafirt Kronikdban, érdemes kiilon figyelmet szentelniink a poli-
tikusok megjelenitésének. Ennek elemzése segiti az idébeli valtozasok nyomon
kovetését is.

A politikusok mindig pozitiv szerepl6ként jelentek meg a hiradékban. A kor-
szakban egyetlen olyan filmhiradés beszamolo6rol sem tudunk, amelyben ak-
tualis politikai szerepben 1évé politikus olyan hirben jelent volna meg, amely-
ben kritizaljak, birdljak vagy negativ torténésekkel kapcsolatban tiintetik fel.
Még a néhany, kordbban felsorolt politikai biralat sem konkrét politikusokra
irdnyult, hanem partokra, politikai csoportokra, illetve elvont vagy elképzelt
politikai ellenségképekre. Ami ezért igazdn szamit, az a megjelenések szdma,
valamint az, hogy ez milyen kontextusban és szerepben tortént.

A politikusok megjelenésének szamat az 3. tabldzat mutatja. Ebbdl el6szor
is azt lathatjuk, hogy a koalici6s partok hegemonidja, amely a teljes médiame-
zGt athatotta (Vass—Zalai K., 1991), a Mafirt Kronikdban is érvényesiilt.

3. tdbldzat. Politikusok megjelenéseinek szama a Mafirt-Kronikdban 1945-1948 kozott
(zérdjelben a hiraddk szama, amelyekben a politikus felt{int)

Tildy Zoltan (FKgP) 84 (58 hiraddban)
Rakosi Matyéas (MKP) 73 (61)
Ger6 Erné (MKP) 54 (44)
Szakasits Arpad (SZDP) 40 (37)
Nagy Ferenc (FKgP) 30 (25)
Dinnyés Lajos (FKgP) 30 (24)
Rajk Laszlé (MKP) 24 (20)
Vas Zoltan (MKP) 20 (17)
Kossa Istvan (MKP) 20 (19)
Molnar Erik (partonkiviili kommunista) 19 (18)
Veres Péter (NPP) 17 (16)
Ortutay Gyula (FKgP) 11 (10)
Bén Antal (SZDP) 11 (11)
Farkas Mihély (MKP) 10 (8)
Nagy Imre (MKP) 10 9)
Erdei Ferenc (NPP) 9 (8)
Ké&vago Jézsef (FKgP) 9 (8)
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A koalicién kiviili partok politikusai egyaltalan nem kaphattak nyilvanos-
sagot a filmhiradéban. A Krénikdban a politikusok intézményes vagy partpo-
ziciéjuknak készonhetSen jelenhettek meg. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy
bizonyos intézményes poziciok nagyobb megjelenési lehetSséggel birtak, mint
mas poziciok. A legmagasabb kdzjogi tisztségeken til a habord utani Gjjaépités
fontossaga miatt ilyen volt a kozlekedésiigyi miniszter, a beliigyminiszter valamint
a népjoléti miniszter pozicidja. Ezeket pedig kommunista politikusok toltotték be:
azaz a kommunistak birtak a nyilvdnos megjelenés szempontjabdl legfonto-
sabb intézményes poziciokkal."*

Az 4. tdblazatban a Mafirt Krénikdban megjelend politikusokat parthovatarto-
zas alapjan vontuk 0ssze. Ebb6l mar jol lathat6 a kommunista politikusok do-
minancidja a kommunista part hiradéjaban.

4. tdbldzat. Politikusok megjelenéseinek szama partok szerint a Mafirt Kronikdban 1945—
1948 kozott

MKP 230
FKgP 164
SZDP 51
NPP 26

Az 3. dbra az ot legtobbet szerepld politikus Kronikdban valé megjelenésének
alakulasat mutatja 1945 és 1948 kozott. Jol lathato, hogy 1945-ben a kommu-
nista part vezetdje, Rakosi Matyds a tobbi vezetd politikushoz képest kimagas-
l6an sokat szerepelt. De a masodik legtobbet szerepld politikus is kommunis-
ta volt, Ger$ Erné személyében. Tildy Zoltant, a legnépszer(ibb part, a kisgaz-
dék ,arcat” még a szocidldemokrata vezetd Szakasits Arpad is megelSzte.

1945-ben a kommunista Mafirt Krénika parhuzamosan miikodott a koz-
ponti Heti Hirekkel, ami hozzdjarulhatott ahhoz, hogy minden masodik héten
nagyobb hangsulyt akartak adni a kommunista politikusoknak. Rékosi, a
kommunista part els6 embere az elsé tiz Mafirt Krénikdban 11 alkalommal
tlint fel. A Heti Hirekben ugyanebben az idészakban a tiz szdambdl minddssze
egyszer talalkozhattunk vele. Hasonléképpen Ger6 Erné ugyanebben az id6-
szakban a Mafirt Kronikdban hétszer, a Heti Hirekben viszont csak kétszer je-
lent meg.

1946-t6l azonban kiegyensulyozottabba valt a Mafirt Krénikdban a politi-
kusok megjelenése. Rakosi Matyas tulzott hangstlyozasabdl is visszavett a
Kronika. Az MKP vezetdje folyamatosan jelent volt a monopolszerepbe keriils
kommunista filmhiradéban, azonban a tobbi politikushoz képest nem olyan
aranytalan mértékben, mint kordbban. Ekkortol Tildy Zoltan, az 1945-0s va-
lasztasokon gydztes kisgazdak vezetSje valt a legtobbet szerepl6 politikussa,
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és ez — bar valtoz6 intenzitassal — az egész korszakban kitartott. Ez azonban
nem FKgP-s partvezetdi tisztének, hanem els6sorban annak koszénhetd, hogy
a kisgazda politikust 1946. februar 1-én az Gj koztarsasag elsé koztarsasagi el-
nokének valasztottak meg. Az intézményes pozicié a masik kisgazda vezet6-
nek, Nagy Ferenc miniszterelnoknek is gyakori megjelenést biztositott. A kis-
gazda miniszterelnok 1946 elsé felében hasonlé aranyban volt jelen a kommu-
nista filmhiradékban, mint Rakosi Matyas.

A kommunista kozlekedéstigyi miniszter, Geré Erné hangsulyos jelenléte
16g ki leginkébb a sorbél. O az egyetlen ugyanis az 6t leggyakrabban szerep-
16 politikus kozott, aki sem partvezetd, sem pedig kozjogi méltdésag nem volt.
Ennek ellenére tobb mint haromszor annyit szerepelt, mint a negyedik koali-
ciés part, a Nemzeti Parasztpart vezetGje, Veress Péter. De még a szocialde-
mokrata partvezér Szakasits Arpad is joval kevesebbszer jelent meg néla a Krd-
nikdban. Ger6 Ernd aktiv jelenléte még a kommunista part propagandaoszta-
lyanak is szarta a szemét. Popper Imre szerint arra is volt példa, hogy széltak
a Kronika vezetSinek, hogy tul sokszor szerepel a filmhiradéban a kozlekedés-
tigyi miniszter.'s

3. dbra. A legtobbszor szerepld politikusok megjelenéseinek véltozasa a Mafirt Kroni-
kaban
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1947 tavaszatol Rakosiismét tobbet szerepelt a filmhiradokban, és aktiv je-
lenléte egészen 1947 végéig kitartott. Ezt kdvetSen révid idére visszaesett a
filmhiradéban val6 szereplése, hogy aztan 1948-t6l folyamatos, de mérsékelt
jelenlét jellemezze. Rakosi 1947-es aktiv jelenlétével egyidében Tildy Zoltan
némileg kevesebbet szerepelt, mint korabban. Még felttinébb, hogy a szocial-

96



,A TOBBIEK IS PROBALTAK HIRADOT CSINALNI, DE NEM TUDTAK”

demokrata vezet, Szakasits Arpad ebben az id6szakban lényegében lthatat-
lannd valt a Mafirt Kronikdban. Rakosi 1947 végi ,visszaesésével” egyid6ben
azonban ismét Tildy Zoltan kezdte dominalni a filmhiradét, domindns jelen-
léte pedig egészen a Mafirt Kronika 1948 marciusi megsziinéséig megmaradt.

Az 1947-1948. évi valtozasok a politikai kontextussal és a kommunista part
kommunikacios szilikségleteivel magyarazhatéak. Mint emlitettiik, 1947 nya-
ran az MKP altal miikodtetett Mafirt Kronika kampanytizemmodba kapcsolt,
latvanyosan a kommunista part sikerét igyekezett eldsegiteni. Ennek koszon-
het6 Rakosi Matyas ismételt el6térbe allitasa. Ez azonban az 1945-6s helyzet-
t6l abban kiilonbozott, hogy a tobbi politikus ekkor mar jelentésen hattérbe
szorult. 1947 kozepén a vezet politikusok koziil lényegében csak Rakosi volt
jelen a filmhiradéban. Tildy és Szakasits mellett Gerd is lathatatlanna valt.
A kisgazda miniszterelnok Nagy Ferenc emigraldsa miatt végleg kikerilt a
képbdl, bar 6 mar 1946 masodik felétél alig szerepelt a Kronikdban.

Az 1947 augusztusi ,kékcédulas” valasztasokat a kommunista part nyerte
meg. Ezutan Rakosi és Ger6 hattérbe szorult a hiradékban, Tildy pedig ismét
el6térbe kertlt. Ez annak lehet kdszonhets, amit Vass Henrik és Zalai K. Lasz-
16 az 1945—-48-as koalicids korszak utolso tajékoztatastorténeti szakaszanak £6
jellemzgijének tekint: amikor a politikai mez6 hatalmi kiizdelmei nagyrészt
eld6ltek, s a kommunista part uralja a teljes politikai mez6t, a kommunista el-
lendrzés alatt 4ll6 médiamezd a nyilvanossag el6tt még fenntartja a normalis,
tobbparti demokracia latszatat (Vass—Zalai K., 1992). A koztarsasagi elnok,
Tildy Zoltan személyének hangsilyozasa még biztositja a tobbparti demokra-
cia folytonossaganak illizi6jat, mikozben a demokracia alcaja mogott mar ki-
épiil a partallami politika, a diktattra rendszere.

A megjelenések szama mellett érdemes figyelmet szentelni annak is, hogy
az egyes politikusok milyen szerepben és kontextusban jelentek meg a Mafirt
Kronikdban. A pozitiv megjelenités minden politikus szamara biztositott volt.
Meég 1946 aprilisaban, a koalicids valsagok kozepette is, amikor a kommunis-
ta part erésen konfrontalédott Nagy Ferenccel, a miniszterelnok pécsi latoga-
tasardl pozitivan szamolt be a Kronika (MK, 24. — 1946. aprilis).

A politikusok megjelenésében azonban nagy kiilonbségek voltak. Tildy
Zoltan és Nagy Ferenc is els6sorban intézményes pozicidjukndl fogua voltak gya-
kori szerepl6k a kommunista filmhiradéban. Kiilonosen Tildy esetében igaz,
hogy szereplései szinte mindig reprezentativ jellegiiek, nem pedig politikaiak és
lényegiek. Nagyrészt ugyanez a helyzet Nagy Ferenc és Dinnyés Lajos meg-
jelenéseivel kapcsolatban is. Ataddsok, latogatésok, kitiintetések, kulturalis
események kapcsan talalkozhattunk elsGsorban a vezetd kisgazda politiku-
sokkal, ahol ritkan nyilvanultak meg politikai kérdésekben. Tehat bar az or-
szagot formdlisan vezetd kisgazda politikusok is pozitiv szinben tlintek fel,
nem volt olyan kisgazda politikus, aki a FKgP politikajat, politikai allaspontjat
megjelenitette, képviselte volna a hiradokban.
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Ezzel szemben a munkdsparti vezetSk, Rakosi Métyas és Szakasits Arpad,
bar intézményes poziciéval is rendelkeztek — mindketten allamminiszterek
voltak — mégis majdnem minden esetben pdrtjuk vezetdjeként jelentek meg a
filmhiradéban: lényegi, politikai szerepben. Rakosi Matyas megjelenitése mind-
végig nagyon hangsiilyos és karakteres volt a Mafirt Krénikédban. Altalaban az
allampolgarok kozott jelenitik meg, f6ként munkdsok és parasztok kozott. Ezek
a beszamolok tarsadalmi latogatasokrol (gyar, tanya stb.) vagy tomeggytilé-
sekrdl szélnak. A hiradok mindkét esetben rendkiviil kozvetlen, érdekl8dd
politikus képét kozvetitik, aki hamar megtalalja a k6zos hangot az egyszeri
dolgozdkkal és folyamatosan érdekl6dik mindennapi gondjaik, problémaik
irdnt.

A tudésitasokban Rakosi néppel valé kapcsolatanak személyes oldala is
hangstlyosan jelenik meg. Rakosi Matyast mindenhol a dolgozé nép élénk
szeretete és haldja 6vezi. A személyi kultusz épitése mar 1945-t6l elindul, hi-
szen tObb hir is szdl olyan kiilonb&z8 objektumokrdl, amelyeket a kommunis-
ta part vezet&jérél neveztek el (MK, 9. — 1945. szeptember, vagy MK, 28. — 1946.
junius).

A nagygytléseken a kamera gyakorta hosszan id6z6tt a Rakosi személyét
éltetd feliratokon, tablakon. A kiilonb6z6 tarsadalmi eseményeken a kommu-
nista partvezér nemcsak a munkasok gytirGijében mutatta magat el6szeretet-
tel, hanem visszatérd jelenet a gyerekeket Olelgetd, puszilgato, emelgetd Ré-
kosi képe is. Rajta kiviil egyetlen politikusrél sem lathatunk ilyen felvételeket.
Hogy a — mai fogalmainkkal — pozitiv imazskampanyt mennyire tudatosan,
profin épitették, az Popper Imre interjujabodl is kideriil: ,Egy nagyon jé opera-
tort adtam mellé, Berendik Istvant, mert hihetetleniil megbizhato volt. O ,ren-
dezte” Rakosit. Kecskeméten, a kenyér tinnepén mondta neki: ,Ott a kisgye-
rek, tessék felemelni, megcsokolni — kdzben filmezett. — Balrdl nytjtsak a ke-
nyeret, tessék atvenni, megszelni...”!

A szamszer(li megjelenések elemzésekor mar lathattuk, hogy két olyan id6-
szak volt, amikor Rakosi Matyas kiilondsen sokat szerepelt a Krdnikdban: 1945-
ben, valamint 1947 kézepén. Ezekben az iddszakokban a kommunista part-
vezérr6l szol6 beszamolodk joval elfogultabbak is voltak.

Az 1947-es valasztasi kampanyban Rakosi személyét dsszekapcesoltak a
magyar hadifoglyok hazaszallitdsdval. Szdmos beszamol6 szolt arrdl, hogy
mennyit tett ezért az tigyért a kommunista vezet6. Hogy ennek a téméanak a
hangstilyozasa mennyire dsszekapcsolédott a kampannyal, jol mutatja a ko-
vetkez beszdmolé: , Tizezer asszony lelkes éljenzése utdn valésagos virageso-
vel arasztotta el Rdkosi Matyast, hogy kifejezze szeretetét és ragaszkodasat
azirant, kinek kézbenjardsa f4jo sebet gyégyitott. A magyar asszonyok tudjak,
hogy ki a barat. Meg tudjak kiilonboztetni az ellenségtdl és a valasztason ehhez
képest fognak donteni.” (MK, 80.—1947. augusztus). A masik munkaspart ve-
zet6je, Szakasits Arpad megjelenitésénél sem a személyi kultusz, sem a tarsa-
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dalmi bedgyazottsag, kozvetlenség nem jelent meg igy. A szocidldemokrata
politikust els6sorban partvezérként mutatta az MKP hiradéja, aki karakteres,
kemény baloldali politikai tizeneteket kozvetitett a moziban il6 nézéknek.

Mig a kisgazda politikusoknal az intézményes pozicié gatolta a valédi po-
litikai tizenetek megjelenitését, s bezdrta Gket a reprezentativ allami vezetd
formalis szerepébe, a kommunista politikusok az allami pozicidkat is elényiik-
re tudtak felhasznalni. Erre Ger6 Ernd a legjobb példa, akinek kozlekedésiigyi
miniszteri pozicidja folyamatos megjelenést biztositott. Miniszteri megjelené-
sei az aktiv, épitd politikus pozitiv képét sugaroztak, hiszen szinte mindig az
Ujjaépités sikereivel kapcsolatban jelent meg a kommunista politikus. Ger6
majdnem minden Gjjaépitésrdl szol6 hiradasban szerepelt, s ez is hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy a korszak egyik legnépszer(ibb politikusava valt.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a filmhiradékat probaltuk elhelyezni a koaliciés korszak
médiamezdjében a szakirodalomra, kozvélemény-kutatdsi adatokra és a hir-
adok tartalomelemzésére tdmaszkodva. Kutatdsunk soran a rendelkezésre 4ll6
adatokra tdimaszkodva arra prébaltunk vélaszt talalni, hogy a filmhiradok mi-
lyen miikodési logika szerint és mekkora kdzonségtékével rendelkezve mi-
kodtek.

Médiumelméleti szempontbdl a ,filmhiradé” mint médium harom szinten
elemezhetd. Az els6 a gyartasi kapacitds (pl. filmstudiok, filmlaborok, szak-
emberek), a masodik a terjesztést biztosité mozik, a harmadik pedig a tarta-
lom, a filmhiradé miisora, amely életre kel a gyongyvasznon a mozi sotétjében.
Infrastrukturalis teriileten a Magyar Kommunista Part stratégiai médiafogla-
lasanak lehetiink tanti mar kozvetlentil a front atvonulasa utan. A vilaghabo-
ris romok kozotti jogbizonytalansag helyzetében, a szovjet Voros Hadsereg
tamogato jelenlétében az MKP gyorsan lefoglalta a budapesti mozik jelent8s
részét és a habort el6ttrol 6rokolt filmgyarté kapacitast. Ez a mandver aldasta
a kozponti, dllami filmhiradé gyartasanak és terjesztésének lehetdségét, a koz-
szolgalati funkcidkat ellat6é hiradé jovéjét. A kozponti hirad6, Heti Hirek igy
néhany kiadas utdan mar 1945-ben meg sz{int, s a partos kommunikdciot foly-
tat6, kommunista Mafirt Kronika monopolhelyzetbe kertilt. Versenytarsava
1946-t6l az FKgP altal gydrtott Heti Filmhirado 1épett, amelyet els6sorban a
kisgazdapart vidéki mozihal6zataban vetitettek.

A filmhiraddk kozonségtokéjérdl forrasaink segitségével csak feltételezé-
seket fogalmazhatunk meg, hiszen minddssze kozvetett informdciok allnak
rendelkezésiinkre. A moziba jaras a legnépszertibb szabadidds tevékenység
volt a koaliciés korszakban, legalabbis Budapesten, ahonnan kozvélemény-
kutatasi adatokkal rendelkeziink. A mozi népszer(isége miatt feltételezhetjiik,
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hogy meglehet6sen nagy kozonségrészesedéssel birt a filmhirado, kiilonosen
a Mafirt Kronika, amelynek vetitésére az MKP altal birtokolt szamos mozi, va-
lamint —idénként hiradés monopolszerepléként — feltehetGen mas partok film-
szinhdazai is terepet biztositottak.

A bizalmi aspektusrdl szintén kevés kozvetlen informacionk van. Tudjuk
azonban, hogy a filmhiradék nézéi elsésorban szérakozas céljabdl iiltek be a
moziba, nem pedig a tdjékozodds vagyaval. A kozvélemény-kutatasok adata-
ibdl az is jol latszik, hogy a legtobb mozilatogaté a filmhiradékban a nem po-
litikai anyagokat kedvelte, és viszonylag kevesen voltak azok, akik kifejezetten
a belpolitikai tartalmakat nézték szivesen. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a bizalmi t6ke viszonylag alacsony maradt a filmhiraddk esetében. A po-
litikai suly a Heti Hirek esetében szintén csokkenti a kozonségtokét, hiszen
politikai tartalmak ritkdbban jelentek meg. A viszonylag mérsékelt kozonség-
tékérdl arulkodik azis, hogy a filmhiradokat kevesebb politikai kiizdelem vette
kortil, mint a sajtét, annak ellenére, hogy a kommunista part sokaig monop6-
liummal rendelkezett. A kommunista propagandaosztaly sem fokuszalt tul-
zottan a Krdnikdra, kiillonosen a partsajtéval 0sszehasonlitva. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan csak feltételezéseket tudunk
megfogalmazni, s a filmhiradok kozonségtékéjével kapcsolatban ismereteink
korlatozottabbak, mint a sajté vagy éppen a radi6 esetében.

Tartalomelemzésiinkben éles kiilonbségeket talaltunk az egyes filmhiradok
kozott, de kutatasunk korlatjat jelenti a viszonylagos adathidany. A korszak
harom meghataroz¢ filmhiraddja koziil egyrdl, a kisgazda Heti Filmhiradcordl
csak kozvetett informdacidkkal rendelkeziink. A két elemzett filmhiradé ese-
tében tartalomelemzésiink a politikai témékkal kapcsolatos évatos megkoze-
litést tarta fel, ami kiilondsen a korabeli sajté hangvételével 6sszevetve szem-
beting (lasd Sz. Nagy, 2018). Az elemzés azonban azt is megmutatta, hogy a
kommunistakhoz két6d6é Mafirt Kronikdban — még ha idénként arnyaltabban
is — folyamatosan jelen voltak a politikai témak és szerepl6k. Mig a kdzponti
hiradé Heti Hirek intézményes, formalis szerepekben mutatja az orszag veze-
t6it, a Mafirt Kronika vérbeli baloldali politikusokat, partvezetSket tar a nézé
elé. Az 1947-es valasztasok el6tt a Krdnika kifejezetten az MKP kampénycsa-
tornajaként miikodott és a part vezetdjének el6térbe allitasaval elkezdte Ra-
kosi személyi kultuszanak felépitését.

Mindezek alapjan a 4. abrdn az MKH Rt.-hez tartoz6 Heti Hireket az auto-
ném polus kozelében, a Mafirt Kronikit pedig a gazdasagi és politikai pélus
kozott helyeztiik el. A mozipolitikaval kapcsolatban jol kitapinthaté volt a gaz-
dasagi és politikai logika ellentéte, dilemmaéja. A szovijet politikai nyomas el-
lenére is vilagosan kidertilt, hogy a Mafirt kénytelen a gazdasagi logikanak is
teret engedni, bar a kommunista part filmvallalatandl volt a leger&sebb a po-
litikai logika jelenléte. A Mafirt Kronika esetében 1947-ig nyilt politikai propa-
gandaval nem igazan talalkozhatunk, elfogultsdggal, a kommunista politiku-
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sok elényben részesitésével és 1ényegibb megjelenitésével viszont annal inkabb.
Ugyanakkor a fontos politikai téttel rendelkez6 1947-es kékcédulas valasztasok
el6tt a Mafirt Kronika gond nélkil valtott at nyilt propagandara. Elméleti ke-
retiink és abrank lattatni engedi ezt a elmozdulast is.

A teljesség kedvéért a FKgP altal készitett Heti Filmhiradct is elhelyeztiik a
korszak médiamezé&jének abrajan. Hangsulyozni kell, hogy ebben az esetben
tartalmi informaciék nem allnak rendelkezésre. Annyit azonban biztosan tu-
dunk, hogy a FKgP mozibevételeinek fontos szerepe volt a kisgazdapart gaz-
dalkodéasaban. A korszak mozigazdalkodasanak kontextusaban joggal felté-
telezhetd, hogy a profitorientalt kornyezet hatdssal volt a part altal készitett
hiradéra is. Tudjuk azt is, hogy a kisgazdaparthoz tartozoé sajtétermékek sem
alltak olyan szoros kézponti, politikai iranyitds alatt, mint a kommunistak Gj-
sagjai (Sz. Nagy, 2018). Emiatt élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a Heti
Filmhiradé is tavolabb 4llt a politikai pSlustdl, mint a Mafirt Krénika. Ugyanak-
kor fontos hangsulyozni, hogy az abra elsGsorban a megértést szolgdl6 és il-
lusztrativ szereppel bir, az egyes médiumok elhelyezése nem pontosan mért
valtozdk alapjan tortént.

4. dbra. Filmhiraddk a koaliciés korszak médiamezd&jében (1945-1948)

Gazdasdgi pélus

Heti Filmhirado,

1946-1948

P Mafirt Krénik \
Heti Hirek, 1945 1945719;; a
Mafirt Kronika, 1947-1948

Autoném pélus Politikai pélus

Tagabb torténelmi perspektivabdl tekintve az MKP stratégiai médiafogla-
lasa (az infrastruktira, a gyartasi kapacitds és a mozik nagy részének meg-
szerzése) mar 1945-t6l megalapozta a kommunista pért erSteljes megjelenité-
sét és népszerlsitését a filmhiradokban. Mindez élesre valtott 1947 nyardn, a
Jkékcédulas valasztasok” el6tti kulesid6szakban, amikor a kommunista hiradd
kampanytizemmodba kapcsolt, leplezetlentil tamogatta az MKP valasztasi

101



BENE MARTON-SUKOSD MIKLOS

kampanyat és segitette Rakosi személyi kultuszanak kialakitasat. A kommu-
nista filmhiradé ezzel - mas médiumok mellett — el6készitette az dtmenetet a
tobbparti demokraciabdl az egypartrendszerbe, s hozzdjarult a teljes média-
mez6 gydkeres atalakitasahoz, allamparti megszallasahoz.

JEGYZETEK

! Amédiamezs fogalma alatt tanulmanyunkban kifejezetten a politikai hirmédia mezgjét értjiik,
de az egyszeriiség kedvéért sok esetben csak médiamez8ként hivatkozunk rd.

Lasd: https://filmhiradokonline.hu

MTI Magyar Koézvéleménykutaté — Jelentés, 1945: 1-5.

Természetesen el6fordulhattak mas motivaciok is. Példaul demonstralni a partlojalitast, aminek

S

w

IS

egzisztencialisan komoly jelentGsége lehetett a korszakban.

MTI Magyar Kozvéleménykutaté — Jelentés, 1946: 14-18.

MTI Magyar Kézvéleménykutaté — Jelentés, 1946: 27-31.

7 Lasd: Interjd Gottesmann Ernével. In: Piinkésti Arpad: Felvétel indul! Filmvildg, 1985/4. 21-25.
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6143

o

EN

uo.
9 Intert Popper Imrével. In: Piinkdsti Arpad: Felvétel indul! Filmovildg, 1985/4. 21-25. http://www.
filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6143

-
>

Interja Popper Imrével. Uo.

" A mar emlitett levélben a Voros Hadsereg sajtéiroddjanak vezetGje irja, hogy a Mafirt két fran-
cia hiradé esetében is felel6tlen személyeknek adott megbizdst a szinkronizaldsra (lasd: Mura-
nyi, 2005: 79.). A Murdnyi altal &sszegydjtott levelezésekben szamos helyen emlitenek szovjet
filmhiradékat is.

2 https://filmhiradokonline.hu/

B Popper-interjud i. m.

Az el6bb a népjoléti, majd 1947 szeptemberétdl kiiliigyminiszteri posztot betolté Molnar Erik
hivatalosan partonkiviili volt, de személye egyértelmtien a kommunista parthoz kéthetd.

» Popper i. m.

' Popper i. m.
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OSSZEFOGLALO

A szbvegek gépi feldolgozasa a politikatudomany és annak hatarteriiletein is egyre nagyobb
szerephez jut. Kutatdsomban egyrészt attekintem a politikatudomanyon beliil a kézpoliti-
ka teriiletén zajl6 kutatasokat, masrészt megvizsgalom, hogy a szovegbanyaszat mennyi-
ben alkalmazhat6 a hazai t6zsdei vallalatok jelentéseinek elemzésénél. A négy magyar
blue-chip vallalat (OTP, MOL, Richter Gedeon, Magyar Telekom) angolnyelvli negyedéves
jelentéseinek szovegszer( elemzésével tesztelem azokat a hipotéziseket, miszerint 1) a
szakérték véleményét a cégek kommunikaciéjaval kapcsolatban a riportok gépi elemzése
visszaigazolja és 2) van egyértelmii kapcsolat a riportok hangvétele és a piaci adatok — az
arfolyamok elmozdulasa, illetve azok volatilitdsa — kozott. Az elemzés R statisztikai cso-
mag alkalmazdsaval torténik, és az abban elérhetd szétaralapd, a szévegek lexikai diver-
zitdsat vizsgéald és a Wordfish-modszerrel elvégzett elemzések részben visszaigazoljak eze-
ket a hipotéziseket: szignifikdns kapcsolatot talaltam a riportok hangvétele és a kozzététel
idépontjdban mért arfolyam-elmozdulds és -volatilitas kozott, a négy cég koziil kettd ese-
tében (Magyar Telekom és MOL) sikeriil igazolni az elézetes elemz6i véleményt. Ered-
ményeim alapjan a médszertan alkalmazhatonak tnik a hazai véllalati kérnyezetben is.
A regresszios modell magyarazé ereje ugyanakkor alacsony, ezért tovabbi elemzés sziik-
séges ahhoz, hogy a jelentések szovegszer(i vizsgalata a gyakorlatban is hasznalhato le-
gyen. Osszességében megallapithatd, hogy a szdvegbanyészatnak van relevancidja a ma-
gyar vallalatok akar kozpolitikai, akar befektet6i elemzésénél, igy mas orszagok gyakor-
latahoz hasonléan egy kézponti, egységes formatumu adatbazis kiépitése elérelépés lenne
a piaci szereplék hatékony, transzparens és egyenrangu tajékoztatasa érdekében.

Kulcsszavak: szovegbanyaszat m transzparencia m t6zsde m Wordfish m hangvétel-elemzés

A szdvegek gépi feldolgozasa és az ilyen formaban kinyerhetd informécidk elem-
zése egy rohamosan fejl6dé teriilet, amely tobb szakteriileten, igy a politikatu-
domany és annak hatdrteriiletein is egyre nagyobb szerephez jut. Dolgozatom-
ban attekintem a politikatudomanyon beliil a kozpolitika tertiletén zajl6 kutata-
sokat és kitekintésként azt vizsgalom meg, hogy a szovegbanyaszat mennyiben
alkalmazhaté egy specialis teriileten, a hazai t6zsdei vallalatok jelentéseinek

Politikatudomanyi Szemle XXIX/3. 107-127. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
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elemzésénél. Ezzel arra mutatok r4, hogy — més orszagok gyakorlatahoz hason-
l6an — milyen kozosségi haszna van egy kozponti adatbazis miikodtetésének,
ahol egy helyen, egységes szerkezetben teszik elérhet6vé a vallalati riportokat,
igy konnyitve meg azok akar kozpolitikai, akdr befektetési elemzését.

A t6ézsdei cégeket elsésorban a pénziigyi adataik alapjan elemzik, mikoz-
ben ma mar szamos kutatds iranyul arra, hogy a riportokbdl, a menedzsment
altal adott interjukbdl, elemz6i talalkozokon elhangzottakbdl, a sajtoban vagy
a kozosségi médiaban megjelend tizenetekbdl milyen ,mélyebb” tartalmat
lehet kiolvasni a cégekre vonatkozdan. Ezekbdl pedig késébbi vallalati esemé-
nyekre (felvasarlas, csalas, cséd, stb.), az drfolyamra (alul- vagy feliilteljesités)
vagy a pénziigyi mutatokra (ROE, eladésodottsag, stb.) vonatkozéan milyen
el6rejelzések adhatok.

Arelevans irodalmat atnézve a magyar blue-chipeket (MOL, OTP, Richter
Gedeon, Magyar Telekom) valasztom az elemzés targyaul, mivel —tudomasom
szerint — ezekre a cégekre ilyen kutatds még nem késziilt. Ezeket a cégeket to-
vabba nemzetkozi 0sszehasonlitasban kevés elemzd koveti, a vallalatokrdl el-
érhetd szoveges forrasokat igy kevesen elemzik. Ezdltal nyilik nagyobb tér arra,
hogy kvalitativ mddszerekkel relevans informaciét nyerjiink ki a riportokbol.

A magyar cégekre vonatkozo széveges forrasok ugyanakkor korlatosak.
Nem érheték el az elemz6k és a menedzsment kozott zajlé elemzd&i konferen-
ciak szOveges leiratai, amelyek a szerepl6k ,€l6szavas” —igy varhatdan az ilyen
beszélgetések — hangvételére vonatkozé informaciét tartalmazhatnak. Es eze-
ket a cégeket érdemben nem elemzik aktivan a blogokon vagy a k6zosségi mé-
didban (Facebook, Amazon, Twitter stb.), igy nem all rendelkezésre megfelel$
mennyiségl forrds az elemzéshez. Lényegében csak a vallalati éves és negyed-
éves riportok érhetSk el, mint elsédleges, tehat a részvényelemzdk altal még fel
nem dolgozott szoveges forrasok. Korabbi nemzetkozi kutatasok alapjan (pl.
Loughran, 2016) azonban még az olyan semleges hangvételinek tiind szove-
gekbdl is kinyerhet6 felhasznalhat6 adat, mint amilyenek a vallalati jelentések.

Kutatasomban két hipotézis alapjan azt tesztelem, hogy a cégek negyedéves
jelentéseinek szoveges részeibdl kinyerhet6k-e a piaci szerepl6k szamara értékes
informaciok. Az egyik hipotézis, hogy ezek az informaciok alatamasztjak a cé-
gekr6l kialakult szakért6i, elemz6i véleményeket (szakértdi 6sszevetés). A masik,
hogy kapcsolat van a jelentések szoveges hangvétele és a piac cégekkel kapcso-
latos reakcidja, konkrétan az arfolyam elmozdulasa és annak volatilitdsa kozott
(piaci 6sszevetés). A kutatds végén az eredmények részben igazoljdk ezeket a fel-
tevéseket. Modszertanilag a negyedéves riportok letoltését és el6készitését ko-
vetéen publikusan elérhetd szotarak felhasznélasaval és an. feliigyelet nélkiili
tanulds moédszerével (WordFish) elemzem a szovegeket. Mindvégig az R-prog-
ramnyelvet és az ott elérhetd programcsomagokat (tm, quanteda) hasznalom.

A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel: a szakirodalom révid ismerteté-
se utan — az eredmények kés6bbi reprodukalhatésaga érdekében — az adatba-
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zis bemutatdsa és a szdveg, mint adatforras, elemzéshez valé el6készitésének
részletezése kovetkezik. Ezt kovetSen kertil sor az elemzésre és az eredmények
bemutatdsara a szétar- és a WordFish-médszerrel. Zarasként dsszefoglalom
az eredményeket és felvazolom a tovabbi kutatasi iranyokat.*

A SZAKIRODALOM ALLASA

A szbvegbanyaszatnak szertedgazé irodalma van: szakteriiletenként és az al-
kalmazott moédszertant tekintve is rengeteg tanulmany jelent meg a témaval
kapcsolatban. Rdadédsul a feldolgozhat6 szévegek, mint inputok, szaméanak ro-
hamos novekedésével (pl. a kordbban nem létezd révid Twitter- és Facebook-
izenetek) parhuzamosan ezek elérhet&sége is javul, hiszen példaul mig ko-
rabban a szoveges forrdsok nagy része csak nyomtatott forméaban volt elérhetd,
mostanra az interneten keresztiil viszonylag kénnyen hozzaférhet6vé valtak.
Emellett az informatika és ezen beliil a szamitasi kapacitasok fejlédésével egyre
hatékonyabban lehet ezeket a forrasokat feldolgozni.

Arengeteg cikk koziil a szovegbanyaszati modszertan egyik legstruktural-
tabb bemutatasat a Grimmer—Stewart-szerz&paros (2013) adja, akik — a poli-
tikatudomany teriiletén sziiletett eredményekbdl szemezve — megismertetik
az olvasét a rendelkezésre all6 vizsgalati eszkozokkel és az ezek hasznalataval
kapcsolatos dltalanos érvény(i kihivasokkal. Magyar nyelven, szintén a poli-
tikatudomanyra koncentralva Sebdk és tarsai (2016) altal 6sszeallitott kotet ad
részletes betekintést a kvantitativ szévegelemzés vildgéba.

A politikatudomaény tertiletén a kozpolitikai elemzéseken beliil is fontos
szerep jut a szbvegbanyaszatnak, tehat a szovegek feldolgozasanak. A jegy-
banki déntéshozok nyilatkozatainak gazdasagi hatasa példaul régéta vizsgalt
tertlilet: Poole és Rasche (2003) az amerikai Fed fokozatosan egyre transzpa-
rensebbé valé kommunikacidjanak hatasat vizsgalja, miszerint azaltal, hogy
a piaci szerepl6k megértik a jegybankdrok szandékait, a monetaris iranyitas
surlédasmentesebbé és ezéltal hatékonyabba valik. Aizenman és tarsai (2014)
szintén a Fed esetében vizsgéljdk azt, hogy a monetaris bizottsag (FOMC) tag-
jainak nyilatkozatai milyen hatassal vannak a feltérekvé piacok pénz- és t6-
kepiacaira. Megallapitasuk, hogy az elnok szavaira messze nagyobb reakci6
érkezik a befektet6k részérdl, mint az FOMC t6bbi tagjanak nyilatkozatdra.

Fenti elemzések viszonylag kis mintakon (kevés szoveges forras feldolgo-
zaséaval és sok manualitassal) késziiltek. A gépi szovegbanyaszat eszkoztaraval
ugyanakkor nagysagrendileg tobb szévegre, mint forrasra, épiil6 elemzés vélik
elérhet6vé. Igy nyilt lehetSség példaul arra, hogy Born és tarsai (2014) tobb

* A dolgozat alapjat a Rajk Laszlé Szakkollégiumban 2019 tavaszan tartott szévegbanyaszat-kur-
zuson késziilt elemzés adja. Eztiton készonom Sebék Miklés, és Kapronczay Mér PhD-kurzustar-
tok, Bene Zsombor, CFA kollégadm és két anonim opponens hozzdjaruldsat a kutatashoz.
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mint ezer olyan pénziigyi stabilitdsi jelentést vagy ezzel kapcsolatos nyilatko-
zatot vizsgaljanak meg, amelyek 37 jegybanktdl érkeztek és 15 évet fednek le.
Gépi szovegelemzéssel végzett kutatasuk arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
jelentéseknek és a jegybankarok nyilatkozatainak a piaci helyzettél fligg6en
van hol kisebb, hol nagyobb hatasa a részvénypiacokra.

A kozponti bankokon tilmenéen mas gazdasagi kozintézmények kommuni-
kécidjanak, altalanossagban a transzparens kommunikaci6 fontossaganak vizs-
galatahoz is segitséget nyujt a szovegbanyaszat eszkoztara. Baker és tarsai (2016)
példaul 12 ezer, amerikai Gjsagbdl vett cikk elemzésével azt vizsgaljak, hogy ho-
gyan hat a gazdasagpolitikai lépésekkel kapcsolatos bizonytalansag a gazdasagi
dontésre. A cikkek kézi és gépi feldolgozasaval készitett mutaté alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a bizonytalansag mind a cégek, mind a makrégazda-
sag szintjén csokkend foglalkoztatottsdghoz és beruhdzasi kedvhez vezet.

Az altalam vizsgalt, a fenti gazdasdgi intézményekkel szoros kapcsolatban 1évs
pénziigyi teriileten természetesen varhatéan tovabbra is a szamszaki adatok
(makrogazdasagi mutatdk, arfolyamok, hangulatindikatorok stb.) maradnak
az elemzés kiindulépontjai. A szamokon tul ugyanakkor egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a kiilonb6z6 szovegalapu forrasok is, amelyek egy része korab-
ban is 1étezett, de csak manudlisan kertltek feldolgozasra (pl. vallalati jelen-
tések szovegei) vagy csak az elmult években jelentek meg (pl. pénziigyi blogok).
Ezen pénziigyi témdju adatoknal haszndlhaté szovegelemzési modszerek és
azok eredményeiknek egy széles meritésti, ,felsorolasszerli” 0sszefoglaldjat
adja Kumar és tarsa (2016): milyen médszertannal, milyen adatbazisokon, mi-
lyen teriileten (pl. részvényarfolyam-el6rejelzése), milyen eredményre jutottak
kiilonb6z6 kutatasok.

A kifejezetten a részvény arfolyamok elGrejelezhet&ségével kapcsolatos cik-
kek szerzdi is szerteagazo eszkoztarat alkalmaznak. Talan a legegyszeriibb az
altalam is hasznalt linearis regresszi6, aminek nagy elénye, hogy az eredmé-
nyek konnyen értelmezhetéek. Az érdekesség kedvéért érdemes ugyanakkor
megemliteni néhany 6sszetettebb modszert is, Bing és tarsai (2014) példaul
harming, a New York-i (NYSE) és az amerikai technoldgiai (NASDAQ) t6zs-
dén jegyzett véllalat részvényarfolyamat jelzik el6re sikeresen a szocidlis halon
(pl. a Twitteren) elérhet6 bejegyzések alapjan, ahol a szovegek tartalmi meg-
értésére térekvé NLP (Natural Language Processing) nevli gépi technikaval elem-
zik az tizenetek hangvételét. Kiilon érdekesség az, ahogy a szerz6k a struktu-
ralatlan, koznyelvi Twitter-bejegyzéseket megprobaljak a gépi elemzés sza-
mara felhasznalhat6 formaba hozni.

Hagenau és szerzétarsai (2013) német és brit vallalati bejelentéseknek, a pénz-
tigyi terlileten leginkabb elterjedt, ontanulé SVM-moédszerrel (Support Vector
Machine) valé elemzésével jelzik el6re a részvényarfolyamok alakulasat. Li
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(2010) pedig a szintén elterjedt naiv Bayes-mddszer alkalmazhatésagat mutat-
ja be amerikai vallalatok éves és negyedéves jelentéseibdl vett menedzsment
eldrejelzések és a vallalatok késébbi eredményei kozotti kapesolat feltarasanal.

A cégekkel kapcsolatos hirek felhasznédlhatésagat jol mutatja, hogy néhany
éve megjelentek a nagy pénzligyi hirszolgaltatok fizetSs termékei, amelyek
valds id6ben elemzik a hireket és az igy feldolgozott informaciét elérhet6vé
teszik a matematikai modellekre épiilg, in. algoritmusos alapok kezel6inek.
A Bloomberg példaul a vallalati eseményekkel kapcsolatos, a hagyomanyos és
kozosségi médidban megjelend hireket dolgozza fel folyamatosan, és teszi el-
érhet6vé a befektet6knek, percenkénti frissitéssel.

Az én elemzési mddszertanom elére definidlt szotarakra épit, tehat masok
altal kordbban dsszeallitott szétarakban szerepld, hangvételt kifejez6 szavakat
keresek a vallalati riportok szdvegeiben. Ennek kulcsfontossag szempontjait
Loughran és McDonald (2016) foglalja ssze, ahol a pénziigyi riportokkal kap-
csolatos szovegbanydszati elemzések médszertani lehetdségeit, a kutatas soran
fellépd nehézségeket és csapdakat, illetve tovabbi kutatasi iranyokat 0sszegzik
a szerz6k. Szintén hasznos 0sszefoglalé Loughran és McDonald 2011-es ko-
tete, amelyben amerikai éves beszamoldkat vizsgalnak szétaralapt modszer-
rel. Megallapitasuk, hogy a szavak eltér6 jelentése és mogottes értelme miatt
az altalanos, pl. Harvard-érzelemszotarak nem hasznalhatok a pénziigyi ri-
portoknal, (semleges vs. negativ jelentés). Ennek megfelel6en sajat szétarakat
készitenek és ezek alapjan — az eredmény szerint sikeresen — vizsgaljak tobbek
kozott azt, hogy a szovegekbdl kinyert tobbletinformadcio segiti-e az arfolyam-
el6rejelzést. Az elemzéshez el6készitett szotarakat hozzaférhet6vé is teszik.

1. tabldzat. A bemutatott szétaralapti megkozelitést alkalmazo cikkek
rovid dsszefoglaléja

szerz6 cim mobdszertan adatbazis f}lggo’
valtoz6
szotaralapd, L1
Loughran, T, When is a Liability sajat szoétar . . abnorma/hs
McDonald, B. g éves jelentések  hozam és
(2011) not a Liability? (Loughran— eredmén
McDonald) 4
Paul C. Tetlock, More Than Words: ‘iz . arfolyam
Maytal Saar- Quantifyin szotaralapu és elemzdi
Tsechansky, L 5 (Harvard tjsagcikkek PR
anguage to Measure elérejelzési
Sofus Macs- Firms' Fundamentals V-4) hiba
kassy (2008)
Are Investors .
‘s . telekommuni-
H Influenced By szotéralapy, PN -
enry, E. How Earni At szOt4 kacids és abnormalis
(2008) ov mamings SYALSZOML IT.cégek jelen-  hozam
Press Releases Are (Henry's)

Written?

tései

Forrds: Loughran (2011), Tetlock (2008) és Henry (2008)
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A szétéralapa elemzésnél gyakran idézett szerz6 Henry (2008), aki tobbek
kozott szintén sajat, szamviteli teriiletre specializalt szétarral vizsgélta az ame-
rikai telekommunikdciés és IT-cégek vallalati jelentéseinek hangvételét és az
arfolyamok kozotti kapcsolatot. Emellett Tetlock és tarsai (2008) az altalanos,
tehat nem specializalt, in. Harvard-IV-4-szétar segitségével mutat ki szigni-
fikans kapcsolatot az Gjsagcikkek hangvétele és a vallalatok negyedéves ered-
ményei, illetve az arfolyamreakcié kdzott.

AZ ADATBAZIS BEMUTATASA

A vildg szamos orszdgdban a tézsdei kibocsatokrol rendelkezésre allé infor-
maciokat egy helyen, egységes szerkezetben teszik elérhetévé, igy konnyitve
meg a cégek elemzését. Ilyen — jogszabaly altal el6irt — rendszer az amerikai
tézsdefeliigyelet dltal miikodtetett EDGAR (Electronic Data Gathering, Analysis
and Retrieval system), ahol a t6zsdei vallalatok kozzétételei ingyenesen letolt-
het6k. Magyarorszagon 2020-tdl terveznek hasonld rendszert bevezetni, igy
korabban sem a Magyar Nemzeti Bank, mint feliigyelet, sem a Cégbirsag vagy
maga a tézsde sem miikodtetett ilyen szolgaltatast, igy a kutatasomhoz a ri-
portokat még manualisan kellett letdlteni és az eredeti, valtozatos formatumu
szovegeket feldolgozni.*

Ennek megfeleléen én a négy cég honlapjan, angolul elérhet negyedéves
riportokat toltottem le pdf formatumban 2010 L. és 2018 IV. negyedév kozott,
majd alakitottam &t az elemezhetd txt formatumma. Ezek a riportok igy fel-
olelik a 2008/09-es vilaggazdasagi valsdg utani idészakot, a magyarorszagi
szektoraddk bevezetését, majd fokozatos mérséklését és a 2015/16-ban kezd6-
dott hazai és régios fellendiilés idejét, tizletileg tehat egy valtozékony id6szak-
16l beszélhetiink. A riportokbdl nemcsak a menedzsment értékeléseket (MD&EA
section) hasznalom, hanem a teljes, tehat a pénziigyi eredményeket részletez
részeket is magaba foglalo riportokat, mivel Loughran-McDonald (Loughran,
2011: 54.) alapjan a kifejezetten a menedzsment helyzetértékelése nem tartal-
maz tobb hangvételre utal6 kifejezést.

Ehhez a Magyar Telekomnal — a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan, de
hazai cégként egyediiliként — a negyedéves riportok kozzétételét kovetd, a cég
menedzsmentje (CEO és CFO) és a befektetSk és elemzdk kozotti telefonos
konferencia leiratait is hozzatettem. Ez utdbbiak ,élGszavas” informaciénak
tekinthet8k, raadasul csak a menedzsment értékelését tartalmazzak, az elem-
z6i kérdéseket és interpretaciot nem, igy tovabbra is csak a Magyar Telekom

* A Magyar Nemzeti Bank 4ltal m{ikddtetett kozzetetelek.mnb.hu oldalon elérhetSek a vallalati
jelentések, de ezek nincsenek egységes, konnyen feldolgozhaté formatumba atdolgozva.
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sajat magardl megosztott, elsédleges informaciéit foglaljak magukba. Ez mind-
6sszesen 179 angol nyelv{ riportot jelent.

A kutatdsban — sok szerzdvel ellentétben — a sokkal hosszabb, tehat tobb
szoveget tartalmazo éves jelentések helyett a rovidebb negyedéves riportokat
elemzem. Ennek oka, hogy az éves jelentések gyakorlatilag az adott évre vo-
natkozo, mar kozzétett negyedéves jelentések dsszefoglaldi, amelyek rdadasul
hoénapokkal késébb valnak elérhet6vé, igy az abban rejlé informaciok mar is-
mertek a befektet6k szamara, tehat kisebb arfolyamreakcié varhaté azok meg-
jelenésekor.

A nyers szovegeket a gépi elemzéshez el kell késziteni (preprocessing), ami
a gépek szamdra feldolgozhatdva teszi a szdveget. Ennek sordn a szévegekbdl
torolni kell a szovegkozoket, kdzpontozdst és a szamokat. Emellett a mondat-
kezdd nagybetiiket at kell atalakitani kisbet(ivé, illetve a szavak végét a nyelv-
tanilag még értelmezhetd formdba kell levagni (stemming) ahhoz, hogy az el-
térd alaki, de azonos értelmii szavakat a gép is azonosnak értelmezze. Az
elemzés felgyorsitdsahoz szlikség van a nem relevans szavak (stopword-ok)
eltavolitasara (pl. néveldk, kot6szavak), mivel igy kisebb, de relevansabb adat-
bazison torténik az elemzés. (dimenzidcsokkentés).

A pénziigyi riportokban semleges hangvétellinek tekinthet6 és kétértelmi
szavakkal (pl. crude, well, cost) kapcsolatban kettévalasztom az adatbazist. A
szétaralapu elemzésnél ezeket a szavakat — a dimenzidcsokkentés és az egy-
értelmiiség végett —kiszirom. A Wordfish-nél ugyanakkor bent hagyom 6ket,
mivel sok koziiliik ipardg-specifikus kifejezés, igy éppen a mintak szétvalasz-
tasaban segit.

Az adatbazis el6készitése soran fontos paraméter még, hogy a relevans sza-
vakat eléforduldsok gyakorisaga alapjan milyen sullyal vessziik figyelembe
(szavak sulyozdsa): példaul a ritkabban el6forduld, ezért specidlisabbnak vélt
szavakat kiemelten kezeljitk-e. Ezzel kapcsolatban a szétaralapu elemzésnél
Loughran és McDonald (2011: 57.) alapjan az un. term weighting scheme-et hasz-
nalom (tf-idf), ami a tul gyakori (adott szovegben & szovegek Gsszességében)
szavak sulyat tompitja a ritkabbak javara. A Wordfish-moédszernél ugyanakkor
—mivel ez maga is a szavak relativ gyakorisagat vizsgalja — a torzitast elkeri-
lendé meghagyom a szavak eredeti stlyozasat.

Az elemzés soran az Un. szézsak (bag-of-words) moédszert haszndlom, ami
a szavakat vagy szokapcsolatokat 6nallé egységenként kezeli és a kozottiik
1év6 jelentésbeli kapcsolatot nem értelmezi. Ezen beliil a szavakat egyesével
vizsgalom és nem rovidebb, 2-3-as szokapcsolatokat (Un. bi- és trigrammok)
elemzek. Ennek oka kett6s. Egyrészt a szotarak is csak kiilonall6 szavakat tar-
talmaznak, masrészt pedig tdmaszkodom Loughran és McDonald (2016: 35.)
megallapitdsara, miszerint — az élényelvvel ellentétben —a pénziigyi riportok-
ban nem jellemz6 a dupla tagadés (,not downgraded”, ,not terrible earnings”).
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Int6 jel ugyanakkor a Magyar Telekom 2014. I1I. negyedéves riportjaban talal-
haté mondat (,charging the transaction fee at the time of their introduction
was not in breach of any law”), ahol a tagadas (,not”) egyértelmtien semlege-
siti a késébbi — a Loughran-McDonald-szétar alapjan is — negativ kifejezést
(,breach”). Talmutat a dolgozat keretein, de érdemes megemliteni, hogy a leg-
Ujabb kutatasok mar a szovegek gépi értelmezését tlizik ki célul, tehat azok
mondatszint megértésére torekszenek. Az én kutatdsomhoz ugyanakkor elég
az egyszerlibb, a szavak jelentését nem vizsgalé modszertan is.

A fenti el6készités utdin megmarado leggyakoribb szavakat mutatja az alab-
bi dbra.

1. dbra. A 179 egyedi riportbdl képzett széfelhd

manag FT€SUIL
loss : chang effect Otp

ise 0o e profit bank

roduct
P aew impact ©xchang  relat

market volum continu decemb diust
foreign mol current transfer deposit adjus new
ifr p includ accord

term averag gy - ]
payment  close telekom  previous oneoff = recei

v
fee also aeti : @ o
statement equiti ooy higher g Q liabil
PIC declin price aSESCget base o =
mortgag  servic 9ross item  improv b

=}

decreas consolid 9owth ‘premangas £
g ratio subsidiari hungarian % = capit invest a
5 margin cost level O account

G signific special develop
= due Oper sale provis

month = increas

Megjegyzés: a kétértelmf kifejezések kiszlirése utan a minimum 2000-szer el6fordul6

compar

dividen

szavak. Forrds: sajat készités(i abra

A szotaralapu elemzésnél két, publikusan elérhetd szotart hasznaltam annak
érdekében, hogy az eredmények robusztussagat ellendrizhessem:

* Loughran és McDonald [2011]. Ez az R-ban, a quanteda package-ben be-
épitett, az internetrdl letdlthetd verziéval dsszevetve megegyezd Ossze-
tétell szotar, ami 6 hangvételre vonatkozdan tartalmaz szavakat (negative,
positive, uncertainty, litigious, modal és constraining). Az elérheté hang-
vételek koziil csak a negativ és pozitiv szavakat haszndltam.

e Henry’s [2008]. Ez szintén elérhet§ R-ban. A Loughran—-McDonalddal
Osszehasonlitva, ez a szétar lényegesen kevesebb, raaddsul csak pozitiv
és negativ kifejezést tartalmaz. A két szdtarat ugyanakkor 6sszehason-
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litva, csak részleges az atfedés a kettd kozott, igy a Henry’s-szoétar hasz-
nalatanak is van létjogosultsaga, az eredmények robusztussaganak el-
lendrzése végett. S6t, latni fogjuk, hogy a Henry’s szétar er6sebb magya-
rdz6 erével bir.

2. tdbldzat. A Loughran-McDonald és a Henry’s-szétarak osszevetése

pénziigyi sz6tarak Loughran-McDonald Henry’s
positive 354 104
negative 2355 85
uncertainty 297 -
constraining 184 -
litigious 903 -
superfluous 56 -
Osszesen 4149 189

Forrds: Loughran (2011) és Henry (2008), R-ban letoltve

ELEMZES ES EREDMENYEK

A szovegek el6készitése utan kovetkezett a hipotézisek vizsgélata, ahol el6szor
a szakért6i véleménnyel, majd a piaci adatokkal vetettem Ossze a szdvegba-
nyészat eredményeit.

Szakért6i vélemény

Sajat tapasztalat alapjan az elemzdk kozott konszenzus szokott kialakulni az
egyes cégek riportjainak és dsszességében a befektetékkel valé6 kommunika-
ci6janak mindségével kapcsolatban: mennyire transzparens a kommunikacio,
van-e torzitds a hangvételben, rendszerint tilsagosan optimista-e vagy éppen
pesszimista-e a menedzsment a jelentések soran, stb.

A szakért6i feltevések 6sszegyjtéséhez a cégen belill, részvényelemzé kol-
légam segitségét kértem. Ketten, egymastdl fiiggetleniil soroltunk fel 2-3 vé-
leményt a cégek kommunikacidjaval kapcsolatban, majd dsszevetettem a két
listat. Az eredmények alabb lathatok, ahol sziirkével emeltem ki a metszeteket
(pl. Magyar Telekom — transzparens, Richter — negativ/konzervativ hangvéte-
18i). Az elemzésbdl szarmazo eredményekkel vald 6sszevetéshez ezeket a met-
szet-véleményeket hasznalom.
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3. tdbldzat. Szakértdi vélemények az egyes cégek riportjaival kapcsolatban

Magyar Telekom OTP
1. vélemény 2. vélemény 1. vélemény 2. vélemény
transzparens transzparens komplex részletes
informaciok
nyitott specidlis szokincsi  optimista
kommunikacié
egyszer( egyszerliség régimodi
szerkezet(
Richter MOL
1. vélemény 2. vélemény 1. vélemény 2. vélemény
negativ konzervativ komplex konzervativ
hangvételli hangvétel szerkezet(
egyszer(i transzparens nem transzparens kevés informacio
szerkezet(
befektetébarat nem
befektetSbarat

Forrds: sajat készités(i abra a szakért6i vélemények alapjan

Ezek teszteléséhez elsé korben a szétar-modszert alkalmaztam, ahol a hang-
vétel-értékeket a teljes szokészletre aranyositva, szdzalékban jelenitem meg,
ezzel kiiszobolom ki azt a torzitdst, hogy a szovegek hossza, igy a szavak eld-
forduldsi abszolit gyakorisaga eltérs. Igy az alabbi mutatékat képeztem (a
hangvételre vonatkoz6 mutatok statisztikai lefrasat 1asd a Mellékletben):

® teljes: pozitiv és negativ Osszege

® nettd: pozitiv és negativ kiillonbsége

® negativ

Az eredményeket box-plottal abrazolom (2. dbra).

A grafikonbdl tobb megallapités is leszlrhet6. J6 hir, hogy a két szétar ered-
ményeit egy-egy mutatdban (teljes/netté/negativ), ,fliggdlegesen” dsszeha-
sonlitva, konzisztens eredményeket latunk, ami meger&siti a szétaralapu elem-
zés robusztussagat: a cégek egymashoz viszonyitott sorrendje a két szétarndl
megegyezik. Miutan azonban a Loughran—-McDonald-szé6tarakban lényegesen
tobb negativ sz6 szerepel, mint pozitiv, ezért ennél a riportok hangvétele is
negativabb 0sszehasonlitva a Henry’s-szétarral, ahol a pozitiv és negativ sza-
vak aranya kozel azonos.

Nem igazolédott, hogy a Richter riportjai relative negativabb/konzervati-
vabb hangvételek lennének. S6t, ezek konzisztensen a legkevésbé negativ
riportok (Loughran—-McDonaldnal egyértelmiien a nettd szentiment alapjan),
alacsony volatilitassal. Ehhez esetleg az vezethetett, hogy a Richter a valsag
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idGszakaban is egy védettebb, a vilagpiaci folyamatoknak kevésbé kitett szek-
torban miikddott és a 2010-ben kivetett magyarorszagi szektoraddkat is nagy-
részt elkertilte. Igaz, itt csak a szovegek hangvételét elemzem és a konzervativ
jelleg abban is megjelenhet, hogy a menedzsment szisztematikusan alulbe-
csiili a jovobeli eredményeket.

A Magyar Telekom transzparens kommunikaciéjara tobb érték is utal. Egy-
részt ezek a riportok tartalmazzak aranyaiban a legtobb hangvételre utal6 ki-
fejezést, ami segit a cégrdl valds képet kialakitani (1d. teljes hangvétel). Méas-
részt a telefonos konferenciak leirataiban (MTEL_c) — azon tilmend&en, hogy
a Magyar Telekom a négy cég koziil egyediiliként teszi kozzé ezeket, ezzel is
segitve a transzparenciat — tobb hangvételre utal6 kifejezés van, ami egybe-
cseng azzal, hogy él6szovegek leiratardl beszéliink. Harmadikként, az OTP
ebben a dimenziéban szintén transzparensnek t{inik, a hangvételre utal6 ki-
fejezések magas aranya miatt.

Lehet&ség van a riportok lexikai diverzitasanak elemzésére is, ami annak
vizsgalatat jelenti, hogy hanyféle sz6 szerepel egy-egy riportban. (3. dbra). Ez
alapjan egyrészt a Magyar Telekom és a Richter riportjaiban fordul el6 a leg-
tobb 6nallé kifejezés, ezek tehat a legsokszinibb jelentések. Kérdés, hogy ez
mennyire az iparagspecifikus szakszavaknak, vagy egyéb, a cégek lizleti meg-
itélését segitd kifejezéseknek koszdnhets. Masrészt az OTP jelentései aranya-
iban monotonnak mondhaték. Ez val6szintileg azzal fiigg 6ssze, hogy a cég-
nek kozel tiz orszagban van banki lednyvallalata, amelyek {izleti bemutatdsa-
hoz azonos szdékincs is elégséges.

3. dbra. Lexikai diverzitas

)
-

lexikalis diverzitas

)
w

GR MoL MTEL MTEL_c oTP
cég

Forrds: sajat készitésli abra
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Harmadrészt a Wordfish-mddszerrel lehetdségiink van egy harmadik szem-
pontbdl is megvizsgalni a riportokat és ezaltal tovabb drnyalni a fenti megal-
lapitasokat. A Wordfish egy olyan vizsgalati médszer (b&vebben lasd: Slapin,
2008), amely egy un. felligyelet nélkiili tanuldst kovet: nincs sziikség a szove-
gek kozotti struktura feltdrasara és a csoportok el6zetes definidlasara, mert azt
arendszer maga alakitja ki. Ezt a vizsgalatot eredetileg politikai szovegek (part-
programok, politikusi beszédek, stb.) jobb-bal, mint latens, skalan valé oszta-
lyozasahoz hasznaltak, de a médszer maga alkalmazhato tetszéleges szovegek
kozotti tartalmi tavolsagok, a benniik 1év6 szavak megkiilonboztetd erejének
feltarasdra is, ahol a latens dimenzidk alatt — mint latni fogjuk — jelen kutatas-
nal az iparagakat érthetjiik.

A Wordfish eredményeinek értékeléséhez (4. dbra) az aldbbi grafikon segit,
amelynél a kovetkez6 részeket érdemes megvizsgalni (mintha az Eiffel-toronyt
néznénk):

¢ nulla kozeli béta, magas pszi: ezek azok a szavak, amelyek cégtdl fiigget-

lentil sok riportban el6fordulnak és alacsony a megkiilonboztetd erejiik
(torony ,teteje”)

* szé&lsGséges béta, alacsony pszi: ezek a ritka, iparagspecifikus szavak (to-

rony ,labai”)

4. abra: A négy cég riportiainak Wordfishalapii elemzése

telekom o\

1SYSIeM dopnstream
arll

wireless.

Fixnatés (pszf)

beva
caripiazin

cardiovasguar
orTTor

ekl
/T gedeon

contracet

0 0 0 2
Differenciéld erd (béta)

Forrds: sajat készitésti abra R-ben Wordfish-mddszerrel

119



HAJOSI PETER

Az dbran a cégek néhdny jellegzetes szavanak kiemelésével megkiséreltem
megmutatni, hogy az egyes cégek hol helyezkedhetnek el egymashoz képest
a térben. Ez alapjan az OTP és a Richter sok szektorspecifikus kifejezést hasz-
nal a riportjaiban, legaldbbis aranyaiban ¢sszehasonlitva a MOL-lal és a Ma-
gyar Telekommal, hiszen a Wordfish-moédszer az OTP-Richter mentén vagja
ketté a mintat. Az eléz6 lexikai diverzitassal 6sszekapcsolva, az OTP esetében
tehat az alacsony lexikai sokszinliség raadasul magas szektorspecifikus szo-
hasznalattal parosul. A MOL eredménye ugyanakkor érdekes: alacsony a
szektorspecifikus szavak szdma, mikézben egy nagyon komplex, tobb nagyon
kiilonbozéképpen miikodo tizleti egységet (kitermelés, finomitas, értékesités,
vegyipar, stb.) magaba foglal6 vallalatrél van sz6.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a Wordfish-médszer iparagakra valé
alkalmazasa egy fontos elméleti problémat rejthet magéban: a médszer ugyan-
is minden riportot és kifejezést egy egydimenzids rendszerbe kényszerit be
(jelen esetben az OTP-Richter, tehat esetleg a bankszektor-gyogyszeripar ltal
kijelolt skaldba), mikdzben a négy cég négy nagyon kiilonb6zs iparagat teste-
sit meg. A Wordfish eredményei igy fenntartdssal kezelendék és tovabbi kuta-
tast érdemelnek.

PIACI OSSZEHASONLITAS

A piaci adatokkal valé dsszevetésnél azt vizsgdlom, hogy a négy magyar cég
negyedéves riportjaibol kinyerhet6-e olyan informacié, amivel a részvényar-
folyamok rovid tavi mozgdsara lehet kovetkeztetni. A negyedéves riportok
vélasztasat az adja, hogy — tapasztalatok alapjan — ezek tartalmaznak tj, arfo-
lyammozgaté informaciot a piaci szerepléknek. A negyedéves riportokat jel-
lemzGen éjjel, tehat piacnyitas elStt teszik kozzé. Ekkor a részvényelemzdk
tobbségében a masnap reggeli 6rakban, részben még piacnyitas elétt egy gyors
attekintést adnak a szamokrol és 6sszevetik azokat a sajat korabbi varakoza-
saikkal. Aznap pedig, jellemz&en délutan, az amerikai piacnyitasra idézitve
egy 1-1,5 o6ras elemzdi telefonos konferencia zajlik le, ahol a menedzsment
(CEO, CFO) a szdmokat interpretaljdk, el6rejelzéseket adnak és kérdésekre
véalaszolnak. Ezt kdvetSen, altalaban a kovetkez6 napokban jellenek meg a
végleges elemzdi vélemények, frissitett varakozasokkal és igy valik teljessé az
adott cég negyedéves jelentésének feldolgozasa.

Az elemzés célja annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy a szétarak segit-
ségével lehetséges-e a jelentéseket hangvételiik (tone) alapjan (pozitiv/opti-
mista vs. negativ/pesszimista) gyorsan, a riportok publikdlasat kovetGen ele-
mezni. Optimalis esetben az adott negyedéves riport igy a szamszaki adatokon
talmenden, rdadasul elfogulatlanul, tehat a cégrol alkotott el6zetes piaci véle-
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ménytdl mentesen (,mindig talzottan konzervativ/optimista a menedzsment”)
értékelhetd.

A teszthez regressziés modellt hasznaltam, ahol a szétarak alapjan készi-
tett hangulat indikatoroknak a részvényarfolyamokkal kapcsolatos magyara-
z6 erejét vizsgaltam. Az arfolyamok valtozdsanal, mint fiiggd valtozénal fel-
hasznaltam az elmozdulas abszolut értékét, az altalanos piaci trendekt6l meg-
tisztitott, in. abnormalis hozamot és a volatilitast.

A volatilitas, mint metaadat felhasznalasa kiilon magyarazatot érdemel. A
piaci adatokkal valé 6sszehasonlitasnal a legpontosabb Osszevetést az arfo-
lyamreakciéval valé 6sszevetés adja, ami része az elemzésnek. Emellett ugyan-
akkor az arfolyamok volatilitdsat is érdemes vizsgalni, ami egyrészt egysze-
riibben mérhetd, mivel nem fligg az arfolyam-elmozdulds iranyat6l, masrészt
elméletileg dsszefligg a piacnak a cégrol alkotott itéletével (negativ vélemény
~ nagyobb bizonytalansag a cég jovéjével kapcsolatban ~ nagyobb arfolyam-
volatilitas). A volatilitdsnal fontos pontositani az adatmérés idépontjat, hiszen
az elemzés szempontjabdl nem a negyedév vége (példaul 2010. 03. 31.) szamit,
hanem a riport kozzététele, ami tipikusan 30-60 nappal koveti a negyedév
végét (jelen példanal 2010. majus). Ennek megfelelGen én — némi egyszertsi-
tésként — a negyedévet kdvets 60. napon mérem meg a 30 napos volatilitast
(megint, jelen példanél 2010 majusanak arfolyammozgésaibdl szamolt vola-
tilitast).

A szotdrak alapjan készitett hangulat indikdtorok mellett a modellbe sza-
mos, piaci és elemz6i adatot, mint kontrollvaltozét is beépitettem. Ezek harom
csoportba sorolhatok (a valtozok részletes leirdsat lasd a Mellékletben):

* Az elemzd&i meglepetés azt sziri ki, hogy a riportban ko6zolt tényadatok

— jelen esetben arbevételi szdimok — mennyiben térnek el az elemzdk
varakozdsatol és ez hogyan hat az arfolyamra és a volatilitasra: a véra-
kozasok szerint minél nagyobb a pozitiv meglepetés, annal nagyobb a
pozitiv reakci6 az arfolyamban.

* Az el6z6 napi hozam az arfolyammozgasban 1év6 momentumot kont-
rolldlja: az arfolyamok sokszor autoregressziv folyamatot kdvetnek, igy
az el6z6 napi elmozdulas hat az azt kovetdre.

¢ Ugyanigy egy-egy cég vizsgalatanal érdemes a piacok éltalanos trendjét
is figyelembe venni és csak az attdl eltérd, un. abnormalis, tehat az adott
cégre jellemz6 hozamot vizsgalni.

Az eredményeket az 4. tablazat foglalja 6ssze.

121



HAJOSI PETER

4. tabldzat. A linearis regressziok eredményei

abszolut a;gﬁ:
hozam hozam 30 napos volatilitas
ty/t
( 1 0) (tl/tO)
konst 0,003 0,005 18,727*** 18,121%*** 20,073***
onstans
0,416 0,923 5,777 6,103 6,891
0,981 0,930 -241,598 -28,825
LM-negativ
-1,773 -1,893 0,894 0,143
0,636 0,527 134,403 -209,301
LM-nett6
1,169 1,093 0,507 -1,005
1,558%* 1,353 -138,408 -393,219
HE-negativ
2,000 1,962 0,363 -1,345
0,853 0,708 -628,858* -490,747*
HE-netto
-1,433 -1,349 -2,156 -2,248
elemz6i meglepe- 0,048* 0,048* -3,985 ~1,908 4,257
tés (arbevétel) 1,995 2,248 0,338 0,158 0,366
abnormalis 0,068
hozam (ty/t.;) 0,561
abszolat hozam 0,070 0,073
(to/t1) -1,039 0,636
dummy (Richter 0,004 0,007 5,490 4,467 4,588
Gedeon) 0,709 1,406 1,897 1,610 1,656
0,005 0,002 6,791%* 6,183** 6,450**
dummy (MOL)
0,971 0,556 2,960 2,780 2,887
0,003 0,006 6,672%* 9,536*** 5,745%
dummy (OTP)
0,570 1,294 2,738 4,195 2,517
korrigalt R? 3,5% 3,2% 15,4% 10,5% 15,8%

Megjegyzés: A * 5%-o0s, a ** 1%-0s, a *** 0,1%-o0s szignifikancia-szintet, a t, pedig a ri-
port kozzétételének napjat jelenti. Forrds: sajat készitésti tablazat

Az eredményeket tobb szempont alapjan értékelhetjitk. Legfontosabb meg-
allapitas, hogy érdekes médon a sokkal egyszer(ibb, kevesebb sz6t tartalmazé
Henry’s szétar tlinik csak alkalmazhatonak, legalabbis ezen az adatbazison.
Egyrészt a nettd vagy negativ HE-indikatorok szignifikdns magyarazé er6vel
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birnak és a kapcsolat irdnya is mindkét esetben megfelel6: az arfolyamnal a
negativabb hangvétel csokkenti a pozitiv arfolyamreakciot, a volatilitasndl
pedig noveli az arfolyam volatilitasat. A Loughran-McDonald-sz6tar nem bir
szignifikdns magyarazo erével.

Emellett az arfolyamoknal, mint fligg6 valtozoknal a csak negativ hangvé-
telt mér6 indikatorok hasznalhatébbnak tlinnek a pozitiv ténust is magaba
foglalé nett6 indikatorokhoz képest: az el6bbiek magyarazo ereje vagy tallépi
vagy megkozeliti az 5%-os szignifikancia-értéket. A volatilitdst vizsgalva
ugyanakkor a netté hangvétel tlinik alkalmazhaténak. Ez megint visszatiik-
r6zi Loughran és McDonald eredményeit (2016: 35.), akik csak a negativ sza-
vakra koncentralnak, mert a pozitiv szavak torzitanak: a véallalati vezetdk — a
valds élethez hasonléan —a negativ hirt sokszor pozitiv kontextusba dgyazzak,
f6leg él6szoban.

A modellek magyarazo ereje ugyanakkor alacsony: az arfolyamok vizsga-
latdnal 3-4% koriili, ami egybecseng Loughran és McDonald (Loughran, 2011:
52.) eredményeivel. A volatilitds elemzésénél is csak 10-16%-o0s magyarazo
er6t sikertil elérni. Az drfolyamok volatilitdsanal raadasul egy fontos endogenitdsi
kérdés is felmeriilhet: a negativ piaci hangulat és az ezzel egyiittjaré magasabb
volatilitds ugyanis hathat a menedzsmentre, akik igy negativabb hangvételd
riportot adnak ki vagy a telefonos konferencia alatt negativabb hangvételd vé-
leményt mondanak a cégrél. Az arfolyamnal (abszolit vagy a referenciaindex-
hez viszonyitott abnormalis hozam esetében) lehetéség van az endogenitas
részleges kisziirésére, hiszen a magyarazé valtozok kozott az el6z6 nap arfo-
lyammozgasat is figyelembe veszem.

Osszességében tehat részben igazolni tudjuk a hipotézist, miszerint a ri-
portok szétdralapu elemzésének a hazai kdrnyezetben is van 1étjogosultsaga:
pusztan a szdveges dokumentumokbdl is hasznos informadcié nyerheté ki. Az
eredmények valos koriilmények kozotti alkalmazhatosagat részletesebben egy
kereskedési modellel lehetne tesztelni, aminél példaul a pozitivabb hangvéte-
18 riportot kozl6 cégek részvényeinek megvételével és a negativabbak elada-
saval lehetne az igy elérhetd profitot vizsgalni. Ez azonban talmutat a jelenle-
gi elemzés keretein.

OSSZEFOGLALAS, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Az elemzés a négy magyar blue-chip negyedéves jelentéseinek szovegszerii
elemzésével, a szétaralapi és a Wordfish-moédszerrel probalt valaszt adni a
dolgozat elején feltett hipotézisekre, miszerint mennyire igazolhatdk a szak-
érték altalanos véleményei a cégek kommunikécidjaval kapcsolatban, valamint
van-e egyértelmi kapcsolat a riportok hangvétele és a piaci adatok, konkrétan
az arfolyamreakci6 és a volatilitds kozott. Az elvégzett elemzések részben visz-
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szaigazoltdk ezeket a hipotéziseket, igy a médszertan alkalmazhaténak tlinik
a hazai koérnyezetben is:

e A Magyar Telekom valéban transzparens a szdveges kommunikaciéjat
tekintve és ezt a piaci adatokkal val6 Osszevetés is visszaigazolja.

e Az OTP inkdbb a sok azonos leanycégrél kommunikal, igy sok iparagspe-
cifikus sz6t hasznal, de ezek nem a transzparenciat szolgaljak. A hangvételt
tekintve sok ilyen jelleg(i kifejezés megjelenik az OTP-riportokban, de ezek
hasznalhatdsagat a piaci adatokkal val6 0sszevetés nem igazolja vissza.

¢ A MOL valéban ,elbijik” az elemz&k eldl: kevés hangvétellel, alacsony
diverzitassal, ,monotonon”kommunikal és a szektorspecifikus leirasban
sem erds, mikozben egy komplex iparagrol beszéliink.

* A Richter inkdbb ipardgspecifikus szavakat hasznal, hangulatmentesen.
Szigortan a szovegre koncentralva nem igazolédott a cég konzervativ
kommunikaciéjarol alkotott elemzdi vélemény.

A piaci adatokkal valé Osszevetés szintén visszaigazolja a médszer hazai
alkalmazhatésagat. A kiilfoldi eredményekhez hasonléan a szétaralapt hang-
vétel, kiilondsen a negativ tonust mérd indikatorok szignifikans magyarazé
erével birnak az arfolyamok elmozdulasat illetGen.

Fontos korlatozas ugyanakkor, hogy a modellek magyarazo ereje onmaga-
ban alacsony, igy valoszintileg a minta kiterjesztésével lehet a kapcsolat erds-
ségén javitani. Erre szamos lehet6ség adodik. A korabbi, valsdg el6tti adatokat
is be lehet vonni példaul az elemzésbe, ugyanis a 2008/09-es valsag alatti ri-
portok esetleg hangvételiiket tekintve markansabbak. Emellett egyéb, az ar-
bevétellel kapcsolatos elemz&i meglepetés szignifikancidjat nézve hasznos
kontrollvaltozok is beépithet6k a modellbe, amelyek jelenleg részben a hianyos
adatforras miatt estek ki (egy részvényre juté nyereség, értékeltség, stb.).

Frdekes lehet olyan magyar cégek elemzésénél is felhasznélni a kvalitativ
szovegelemzési eszkoztarat, amelyek egyel6re kiesnek az elemzok latékorébdl
vagy csak magyar nyelven adnak ki jelentéseket. Ez utébbihoz természetesen
magyar nyelvii szétarat kellene késziteni, illetve kezelni kellene a jelen dolgo-
zatban hasznalt angol és a magyar nyelv kozotti nyelvtani kiilonbségeket. To-
vabba jelen kutatas csak napvégi, zar6 arfolyamokat vizsgal, mikdzben az
elemz6i informaciok a jelentés publikalasanak napjan is folyamatosan érkez-
nek, befolydsolva ezzel a piacok reakciét, igy napon beliili (intraday) adatok
bevondsaval pontositani lehet az egyes informaciéforrdsok hatédsat.

A tanulmdny szamos tovabblépései lehetdséget kinal. Felmertilhet példaul
egy olyan endogenitasi probléma, hogy ha a menedzserek tudjdk, hogy milyen
negativ szavak szamitanak, akkor prébaljak elkeriilni azokat. Erdekes lehet az
ilyen szavak el6forduldsanak id6beli vizsgalata. Lehetséges az eredmények ro-
busztussaganak tovdbbi vizsgalata, szélesebb validalasa is, példaul a kettd- és
magasabb foku szokapcsolatok (bi- és trigrammok) elemzésével, amivel az eset-
legesen el6forduld tagadasok hatésa is figyelembe vehetd. Masrészt érdekes lehet
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a hangvételben érzékelhet6 idébeli valtozasok vizsgdlata is, ugyanis a valsagot
kozvetlentl kovetd, szektoraddkkal terhelt idGszakot kovetSen az utdbbi években
javult a vallalatokat koriilvevé tizleti kornyezet, amivel 0sszevethetd a riportok
hangvételének esetleges javuldsa. Tovabba a szotarak nagyon merev megkoze-
litésével szemben a feliigyelt tanulds modszere javithatja a mddszertan alkal-
mazhatdsagat, ahol a riportok kézi kédoldsa utan az erre inditott gépi tanulasi
folyamat maga alakitja ki az eredményt. Végsé soron pedig egy kereskedési mo-
dellel, egy profitfiiggvény segitségével tesztelhetd, hogy a szétaralapt vagy mas
hangvétel-elemzés valos koriilmények kézott mennyiben hasznalhato.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a szovegbanyaszatnak van relevan-
cidja a magyar vallalatok akdr kozpolitikai, akdr befektetdi elemzésénél, igy
mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan egy kézponti, egységes formatumu
adatbazis kiépitése el6relépés lenne a piaci szereplék hatékony, transzparens
és egyenrangu tajékoztatasa érdekében. Emellett, ha a cégek a Magyar Tele-
kom példajat kovetve a telefonos, elemz&i konferencidk szoveges leiratait is —
szintén akar egy kozos feliileten — elérhetévé tennék, még arnyaltabb vizsga-
latokra nyilna lehetdség, ami szintén hozzajarulna a hatékonyabb kommuni-
kéciéhoz.

MELLEKLET

A riportok hangvételét méré, szétaralapi adatok (Loughran—-McDonald és
Henry’s, negativ és pozitiv) mellett az aldbbi metaadatokat hasznaltam az elem-
zéshez:

* ID: negyedéves riport sorszama (1-179)

* company: cég neve

e date: melyik negyedéves idGszak

* announc_date: a riport kozlésének pontos datuma

* anégy cég tézsdei zarddra a riport megjelenése napjan, elétte és utana
egy-egy nappal

* a kozép-eurdpai régiot lefed6 CECE-t6zsdeindex arfolyama a céges ri-
portok megjelenésének napjan, el6tte és utana egy-egy nappal, forintra
atszamolva. Annak oka, hogy nem a magyar t6zsdeindexet (BUX) hasznal-
tam, az, hogy abban a blue-chipek, de kiiléndsen az OTP és MOL nagyon
markans sulyt tesznek ki. A CECE-indexben ugyanakkor a négy cég koziil
legnagyobb stllyal is az OTP szerepel, 10,9%-kal (2019. aug.), igy az index
jol hasznalhat6 az abnormalis hozam torzitatlan vizsgélatara.

* surp_rev és surp_eps: az arbevételnek és az egy részvényre jutd nyereség-
nek, a riportokban kozolt tényadata és az elemz6i varakozasok kozotti
szazalékos kiilonbség (Un. analyst surprise), Bloombergrdl letoltve. Az
egy részvényre jutd nyereséggel kapcsolatos értéket végiil nem hasznal-
tam, mert rendkiviil hidnyos, igy nagyon lesz{kitette volna az adatba-
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zist. Fontos még megjegyezni, hogy a Bloombergen sok esetben csak 1-2
elemz§ varakozasa érhet§ el, igy ez a kontrollvaltoz6 nagyon zajos.
¢ pol_30d: 30-napos historikus volatilitas, negyedéves riport kozlése kortil
e dummy valtozok:
o cég-dummyk
o confcall-dummy: riportot kovet6 telefonos menedzsment confcall
dummy-ja (csak a Magyar Telekomnal: MTEL_c)

A fenti valtozok leir6 statisztikdjat az alabbi tablazatok mutatjak:

5. tdbldzat. Riportok hangvétele és a kozottiik 1évé korrelacié

nett6 hangvétel negativ hangvétel pozitiv hangvétel

LM HE LM HE LM HE
min 0,01% -1,36% 0,35% 0,00% 0,06% 0,23%
atlag 1,04% 0,17% 1,57% 0,51% 0,54% 0,68%
median 0,88% 0,18% 1,33% 0,39% 0,50% 0,59%
max 4,55% 1,18% 5,03% 2,25% 2,33% 1,95%

LM HE
nett6  negativ pozitiv  netté6  negativ pozitiv

nett6 1,00 0,84 0,05 0,42 0,59 0,18
LM negativ 0,84 1,00 0,58 0,15 0,68 0,57
pozitiv 0,05 0,58 1,00 0,36 0,37 0,78
nett6 0,42 0,15 0,36 1,00 0,57 0,46
HE  negativ 0,59 0,68 0,37 0,57 1,00 0,47
pozitiv 0,18 0,57 0,78 0,46 0,47 1,00

Forris: sajat készités(i tablazat, Loughran (2011) és Henry (2008) alapjan

6. tdbldzat. Piaci adatok

arfolyamvaltozas abnormalis hozam elemz6i meglepetés
adott/ kovetkezé/ adott/ kovetkezd / arbevétel egy részvényre
el6z6 nap adottnap el6z6 nap adott nap es6 eredmény
min 0,00%* 0,00%* ~7,75% 0,04% 0,07% —261,21%
atlag 1,67% 1,29% -0,12% 1,22% 4,10% 28,68%
median  1,03% 0,97% 0,01% 1,01% 2,82% 23,89%
max 7,80% 8,97% 417% 4,76% 40,14% 112,64%

Megjegyzés: A *-gal jelolt adatok ellenérizve lettek, nem tortént arfolyamvaltozas a két
nap kozott.
Forrds: sajat készités( tablazat, Bloomberg alapjan
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Jelen iras a kritikai megkozelités igényével vizsgalja a normativ tarsadalmi mo-
dellekhez, és ehhez Huszar Akos és Berger Viktor: , Az 1ij kizéposztdly?” cim-
mel, a Politikatudomdnyi Szemle 2020. évi 2. szamaban megjelent, nagyon érde-
kes és gondolatébreszt6 tanulmanya adta az apropét, amely — a kdzéposzta-
lyosodast tekintve — tovabbi Gj dsszefiiggéseket hozott a felszinre. Ugy vélem,
hogy az e targyban gyarapodd irdsok j6 alkalmat kinalhatnak a diskurzus szé-
lesebb korre valo kiterjesztésére, és e tanulmany is ehhez kivan hozzajarulni.!

frasom elss része két nagyobb elméleti-mddszertani kérdésre fokuszal: az
egyik a normativ tarsadalmi modellek, a masik — ezzel &sszefliggésben — a kozép-
osztdlyosodds értelmezésével kapcsolatos. Ezek kritikai megkdzelitését az teszi
szlikségessé, hogy a tapasztalatok szerint a modellek felépitésékor hasznalt
tarsadalomstatisztikai-szociolégiai kategéridknal, beleértve a fogalmakat is,
szamos problémat (pontatlansagot, félreértelmezést) lehet megfigyelni. Az is
el6fordul, hogy a modellek felépitéséhez haszndlt matematikai-statisztikai
konstrukciék onmagukban ugyan korrektnek tinnek, azonban tarsadalmi re-
levanciajuk nem igazan bizonyitott. Mindezt stilyosbitja a szakmai 6nreflexio
hianya, amely azzal jar egytitt, hogy a tarsadalmi tagolédassal kapcsolatos ta-
nulmanyok jelent8s részének ,felvezetd” szovegében szinte listaszertien jelen-
nek meg a szakirodalomban kozzétett, egymasnak gyakorta ellentmondé té-
zisek és eredmények, gyakorta érdemi kritikai értékelés nélkiil.

Az iras masodik része a szerzéparos hipotéziseit, illetve kovetkeztetéseit
megalapozé empirikus bizonyitékokat teszi vizsgdlat targyava, a parhuzamos
megkozelités jegyében, ami azt jelenti, hogy — tobbnyire — ugyanazon adatso-
rok alapjan probalok a szerzéparostol eltérd kovetkeztetéseket megfogalmazni.

A szerzGk irasukban a hazai kdzéposztaly formalédasat, valamint ezzel
parhuzamosan a polgarosodas folyamatanak jellemzgit veszik gorcsé ala, ame-
lyet a kdzéposztalyosodas normativ modellje alapjan értelmeznek. A két fo-
lyamat kapcsan az alabbiakat fogalmaztak meg: ,A kdvetkez6kben el6szor a
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kozéposztdly legelterjedtebb felfogdsat vessziik szemiigyre, melyben a kozép-
osztaly a demokratikus rend alapjaként és garancidjaként jelenik meg, s amely-
nek titkrében egyaltalan felmertil, hogy e két folyamatot, a kozép helyzetének
alakulasat és a tarsadalom polgari-demokratikus fejlédését egyiitt, valamint
egymassal viszonyba allitva vizsgdljuk.” (Huszar-Berger, 2020: 72.).
Gondolatmenetiik Angelusz Rébertnek, illetve Tardos Rébertnek (Ange-
lusz-Tardos, 1998) azon tézisére tdmaszkodik, amelyben — a rendszervaltés
kovet6 évtizedben — a magyar tarsadalomfejl6dés paradoxonanak tekintették
a kozéprétegesedés, illetve a polgdrosodas folyamatainak szétkapcsolodasat.

Miutan kévetkeztetésiiket nagyon fontosnak tartom, ezért reflektalé fradsomban
részben az a szandék, hogy attekintem azokat az elméleti premisszékat, ame-
lyekre a szerz6k tdmaszkodtak, részben pedig a kozéprétegek, illetve kdzéposz-
talyosodassal kapcsolatos fogalmakat szeretném tovabb tisztazni. Jelen tanul-
many a parhuzamos megkdozelitést igéri, amely alatt azt értem, hogy — a szerz6k
altal prekoncipidlt tarsadalomkép, illetve az ezzel konzisztens megkozelités
moéd mellett — egy mésik lehetséges néz6pontra prébalja a figyelmet felhivni.

frdsom elméleti-mobdszertani részében a normativ modellek alkalmazhat6sé-
gaval kapcsolatos kérdések kertilnek el6térbe, amelyen beliil hangstlyos a geopo-
litikai tagoltsag és a tarsadalomtorténeti gyokerek meghatarozé szerepe. E mel-
lett kitérek a tarsadalmi tagolédasban megfigyelhet6 fogalmi ,félreértésekre”.

A masodik rész a kdzéposztalyosodas empirikus alapjaira fékuszdl, és ezzel
Osszefliggésben néhany kulcsproblémat fogalmaz meg, amelyek a kovetkezdk:

Miért novekedett ,,az alsobb foglalkozdsi csoportok siilya”?

A képzési rendszer szerepe a kozéprétegek tijratermelddésében.

A szubjektiv vélemények ,szine és fondkja”.

Mi a helyzet az életkoriilmények mds teriiletein?

Miért gyenge a hazai kozép, valamint a polgdrosodds folyamata.

A NORMATIV MODELLEK ,TERMESZETE”, ALKALMAZHATOSAGA

A tarsadalmi tagolédasban hasznalt normativ modellek kapcsan rogton felmertil
a kérdés, hogy mit6l normativ egy modell? A félreértések elkeriilése véget ugy
vélem, hogy a modellben alkalmazott kategériak dnmagukban nem tesznek
normativva egyetlen szociol6giai modellt sem, legfeljebb jelezhetik a tarsadalmi
tagolodas leképezésében kovetett preferenciakat. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a
tarsadalmi tagoloddst bemutato modellek/konstrukcick alapvetden leird jellegiiek, és a
normativ jelleget tobbnyire az adatok értelmezése sorin lehet érvényesiteni.* Azt lehet
tehat mondani, hogy a normativ modell alapvet6en ,értelmez6 modell”.
Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy szinte valamennyi, leiré jellegti (tago-
16dasi modell) — az értelmezés soran — tobb-kevesebb mértékben normativ jel-
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leget is kap. Csak példaként szeretném emliteni az Andorka-modellt, amely
—egy adott tarsadalomkép birtokaban — leiré kategéridkkal prébdlja tagolni a
tarsadalom rétegz8dését és csak elemzési szinten jelennek meg bizonyos nor-
mativjelleget hordozé szempontok. Tobbek kozott akkor, amikor a tarsadalmi
mobilitdsi esélyek, illetve, amikor a kiilonb6z6 dimenzidkban valé elhelyez-
kedés tarsadalmi egyenl&tlenségei kertilnek a fokuszba. Ezekben az esetekben
a meghatdrozo normativ szempontnak tekintjiik a foglalkozdsi hierarchia (osztdlyok)
mentén megjelend egyenldtlenségek bemutatdsdt, illetve az ebbdl fakado tdarsadalmi
fesziiltségek hangsiilyozdsdt.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a kiilénb6z6 normativ modellek jelentds
eltéréseket mutatnak a demokracia értelmezésében. Keletrél (Kina, Oroszor-
szag) — a kelet-kozép-eurdpai térségen keresztiil — haladva nyugat (f6leg a
,centrum” orszagok) felé, a kutatok egyre ,tobb” demokraciat mutatnak ki,
amihez azt is hozza kell tenniink, hogy nem pusztan a demokrdcia kiterjedt-
ségében (mennyiségében), hanem a milyenségében (tipusaiban) is komoly el-
térések fedezhet8k fel. Azt is lehet mondani, hogy a tarsadalomtorténetileg,
kulturdlisan kialakult geopolitikai tagoltsag markans nyomot hagyott abban
a tekintetben, hogy miként értelmezik, illetve ,miivelik” a demokraciat”.

A tovabbiakban e gondolati fonal mentén probalom vilagosabba tenni az
itt emlitett foldrajzi és kulturalis tagoltsag mibenlétét és bizonyos kovetkez-
ményeit.

Elégséges-e egyetlen normativ modell hasznélata?

Csapdahelyzethez vezethet az a koriilmény, amikor a kutatdk egyetlen model-
lel prébéljak leirni, vagy értelmezni a tarsadalmi tagolodas, illetve a folyamatok
bonyolult rendszerét. Tény ugyanakkor, hogy a szociologiai-statisztikai mérés,
majd az értelmezés folyamata szinte sziikségszertien hozza létre ezt a helyze-
tet, hiszen a kutat6 6hatatlanul egy altala kivdlasztott kérdéskorre fokuszal,
meghatarozott elméleti, moédszertani és empirikus apparatusra tamaszkodva.

Ily médon — az egymassal versengé elméleti-mddszertani konstrukciok vi-
lagdban — 6hatatlanul figyelmen kiviil marad, hogy nem igazan, vagy csak
korlatok kozott lehet egyetlen modellel kell6en leirni a tdrsadalmi tagolodds
rendszerét, illetve értelmezni a tdrsadalom miikodésének egy-egy szegmensét, be-
leértve a kozéposztalyosodds folyamatat. Ezen eljaras esetén egyfajta altalanos
és ezért bizonyos fokig leegyszerisitett képet kaphatunk, amely bizonyara in-
formativ, konnyen értelmezhetd, ezért konnyebb kommunikalni.

Ugy vélem, hogy a fenti ,alapvetés” érvényes lehet a normativ modellek
esetében is, amelyek alapvetGen értelmez& modellek. Ez azt jelenti, hogy a ku-
tatd, sajat tarsadalomképe és értékei alapjan , prekoncepcipidl” valamilyen nor-
mativ tarsadalmi modellt, amely aztan egyfajta keretet nyujt az altala 0ssze-
gyUjtott empirikus informaciok értelmezéséhez. A felvetett probléma a szerz6k

133



HARCSA ISTVAN

szamdra sem ismeretlen, hiszen gondolatmenetiiket arra épitették fel, hogy
a kozéposztalyosodas, illetve a polgari demokratikus fejl6dés folyamatainak a
szétkapcsolodasa csupan a kozéposztaly normativ felfogasanak tiikrében tlinik
fel paradoxonként. Kovetkezésképpen nem zarjak ki, hogy masféle, ugyancsak
normativ modellel mas kovetkeztetésre lehetne jutni. A gond csak az, hogy
megfogalmazasuk azt a latszatot kelti, hogy normativ modell , csak egy van”, ami
az altaluk kezelt kontextusban a nyugat-eurdpai normativ modellt jelenti.
Fentiek alapjan felmeril a kérdés, hogy — a szerzok dltal — a tarsadalmi fej-
16dés ,mikéntjének” jellemzésére, illetve leirasara szokasosan hasznalt ,nor-
mativ modell” fogalma vajon kell6en egyértelmi-e? A kérdést az egyszeriiség
kedvéért eurdpai viszonylatra sz{ikitjiik, hiszen — a vilagrendszeren beliil — a
tarsadalmi fejlédés sokféle modellje, modellvaltozata alakult ki. A fogalom a
fenti értelmezésben arra utal, mintha a szerzék a ,régiok Europajat” egyetlen
kivanatos tarsadalomkép jegyében szeretnék jellemezni, illetve az egyes tar-
sadalmak miikodését ezen a szemiivegen keresztiil probalnak értelmezni és
minésiteni. Ugy vélem, hogy a szerzSk éltal definialt normativ modell fogalma
az eurdpai centrum tarsadalmaiban alakult ki, meghatarozott tarsadalom- és
kulttrtorténeti elézményekre tdmaszkodva. Ebbdl kiindulva nyugat-eurépai
normativ modellnek is tekinthetjiik, amely valamilyen mértékben kifejezi e
régio tarsadalmi fejlédésének az iranyat is. Ez azonban természetesen nem je-
lenti azt, hogy — tobbek kdzott — ne lehetne ezen modell alapjan értelmezni és
mindsiteni a kelet-kozép-eurdpai régi6, benne az egyes tarsadalmak miiko-
dését. A gond csak akkor keletkezik, ha csupan a fenti, nyugat-eurépai nor-
mativ modell alapjan hasonlitjuk 6ssze a kiilonbozd régiok tdrsadalmdt.?
Milyen gondok adédhatnak a fenti megkozelités egyoldalt hasznalatabol?
A legalapvet&bb probléma az, hogy Eurépat illeten egyfajta unilinedris tar-
sadalmi fejlédési modellben képzeli el, amely felfogast az eurdpai integraciés
folyamatok komoly mértékben megerdsitik, olyannyira, hogy az ,egyetlen”
normativ, és kovetend6 modell képzetét sugalljak. Célszerlibb lenne elfogadni
azt, hogy az EU-n beliil - k6z6s gyokerekkel is rendelkezé — am némiképp el-
tér6 modellvaltozatok kozott levé nemzetek élnek, amelyet akar egy sajatos
,modellcsalad” keretei kdzott miikodd képzédménynek is tekinthetnénk.

Mindezek alapjan célszertinek t{inik, ha tobbféle normativ modellel prébaljuk
mindsiteni és értelmezni a kelet-kdzép-eurdpai régio tarsadalmait. Itt elsGsor-
ban arra gondolok, hogy — parhuzamosan — ez utébbi régiét a rajuk jellemzd
normativ modellvéltozat alapjan is sziikséges jellemezni, amelyet ugyancsak
tarsadalomtorténeti gydkerek hataroznak meg. Sét, érdemes megemliteni, hogy
anyugat-eurdpai térségen beliil is léteznek egymadstdl szamottevSen eltéré mo-
dellvaltozatok, amelyeket a nemzetkozi 6sszehasonlitadsok sordn feltétlentil fi-
gyelembe kell venni. Ha példaul Nyugat-Eurépan beliil Portugaliat, vagy Go-
rogorszagot csupdn a gazdasagi fejlettségbeli szint alapjan mindsitjiik, és elte-
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kintiink a tarsadalom- és kultartorténeti gyokerektdl, akkor bizonyos mértékig
,mivileg” konstrualunk régién beliili inkonzisztencidkat. Az eurépai centrum
orszagok képére kialakitott normativ modell alapjan olyan ,teljesitményeket”
kériink t6litkk szamon, amelyet ezek nem, vagy csak nagy nehézséggel tudnak
megvaldsitani, mikdzben esetleg lehetnek olyan ,teljesitményeik”, amelyek
mas régiokra/tarsadalmakra nem igazan jellemzdek. Ezek az orszagok ugyan-
is némiképp sajatos modellvaltozat alapjan élik életiiket. A szociologia egyik
feladata éppen az lenne, hogy e sajatossdgokat (massagokat) kvalitativ eszko-
zokkel beépitse az 6sszehasonlitds eszkoztardba. Ennek alapveto feltétele, hogy
a fejlettségre vonatkozé fontosabb tarsadalmi és gazdasagi indikdtorok ,alré-
gi6s” bontasban is rendelkezésre dlljanak, tovabba az, hogy olyan indikatorok
is kertiljenek kialakitasra, amelyek a mindségi ,mdssdgot” prébdljak bemutatni.*

Fogalmi zavarok tarsadalmi tagolédasban

E fejezetben arra térek ki, hogy milyen fogalmi ,cstiszkalasok” allhatnak eld,
amikor a kutatok egy félperiférian levd tarsadalmat probalnak jellemezni alap-
vetéen az eurdpai centrumban kialakult fogalmakkal, illetve modellel?®
A problémanak a szerzok is tudataban vannak, tekintve, hogy a kérdéssel fog-
lalkozd tarsadalomtorténészekre hivatkozva (Halmos, 1992; Benda, 1992) az
alabbiakat fogalmazzak meg: , A kozéposztaly a szociologia, illetve a tarsada-
lomfilozéfia egyik leghomalyosabb fogalma, hasznalata szdmos problémat és
kérdést vet fel. Jelentéstartalma erdsen fiigg attdl, hogy mely korban, milyen
kultarkorben és nyelvi kozegben jelenik meg, s ennek fliggvényében jelentds
atfedést mutat tobbek kozott a polgar, illetve a polgarsag fogalmaval.” (Hu-
szar-Berger, 2020: 73.). Ehhez csupan annyit flizlink hozza, hogy ugyanez igaz
a kozéprétegek fogalommal jeldlt tarsadalmi kategoriara is.

A fenti megfontolasok alapjan a Huszar Akos éltal készitett konstrukcit
az ,, Andorka modellcsaldd” részének tekinthetjiik, fliggetlentil attdl, hogy a szer-
z06 — az adatok értelmezése soran — eltéré normativakat probal alkalmazni. Ez
alapjan azt is mondhatjuk, hogy az Andorka modellcsaladon beliil eltéré nor-
mativ értelmezések lehetségesek. Az elemi kategéridk szintjén ugyanis Huszar
Akos alig tér el a leginkabb ismert Andorka-modellt61.°

Mindez jol érzékelteti a szociolégian beliili médszertani, fogalmi ,cstiszka-
last”, ami azért érdekes, mert a szerz6k mivik cimének azt is adhattak volna,
hogy ,Uj kézéprétegek?” Annél is inkabb, mert a gondolatmenetiik alatdmasz-
tdsara részben a jovedelemi rétegz6désben hasznalt (és mért), ,kdzépre” vo-
natkoz6 adatsorokat hasznaltdk, amelyek szinte ,osztaly-fiiggetlenek” a marxi
osztalymodell értelmében. A szubjektiv tarsadalmi besorolasra vonatkozéan
hasznalt osztalyozdsi séma is csak ,nevében” utal valamiféle osztalyszerkezet-
re, hiszen amikor a kérdezébiztosok azt tudakoljak a vizsgalat mintajaba keriilt
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személyektdl, hogy melyik osztélyba sorolna magat, akkor a kérdezettek alap-
vet6en egy, a tarsadalmi tagolodasban észlelt hierarchiat, tehat egyfajta ,tar-
sadalmi 1étrat” képzelnek maguk el6tt, és oda prébaljak magukat besorolni.
Fél6, hogy a kutatokat — sajat prekoncepcidjuk alapjan — inkabb bizonyos osz-
talyviszonyokra jellemzé tarsadalomkép vezeti, amelyt6l meglehet&sen eltér a
,mindennapok” tarsadalomképe (Harcsa, 2016).

Miért fontos mindezt tisztazni? Els6sorban azért, mert mas-mads jelentéssel
bir a jovedelmi ,kozép”, amely egyértelmd,” mas a helyzet a kozéprétegek, il-
letve a kozéposztaly terminussal.

A kozéprétegeket alapvetben a rétegz6dési séma megfeleld kategoriai alap-
jan lehet beazonositani és tarsadalmi tartalmuk jéval gazdagabb, mint a jove-
delmi ,kozépé”. Ha a kdzéprétegek, illetve kozéposztaly fogalmat szinonim
modon hasznaljuk, akkor — a tartalmi azonossag okan — csak etimolégiai prob-
lémak mertilnek fel. Ha viszont az osztdlyviszonyokra jellemzé tartalmat tu-
lajdonitunk neki, akkor komoly értelmezési problémaba kertiliink.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a fogalmi besoroldstdl fliggéen (kiket
sorolunk a rétegz&dési sémaban a kozéprétegek kozé), illetve nézéponttdl fiig-
gben, mas-mas folyamatokat lehet mérni a jovedelmi kozépre, illetve a kdzép-
rétegekre vonatkozdan. Kell6en mély, és részletezett rétegz6dési vizsgalatok
hianyaban jelenleg nem igazan tudjuk a kétféle megkozelitésbdl fakado kii-
16nbségeket bemutatni.

A KOZEPOSZTALYOSODAS (KOZEPRETEGEK) ERTELMEZESEVEL
ES MERESEVEL KAPCSOLATOS KERDESEK

frasom masodik részében alapveten két szempont érvényesitését tartottam
fontosnak: 1.) a szerzéparos a felhasznalt adatsorok alapjan miként értelmezi
a kozéposztalyosodast, és ezzel Osszefiiggésben miért jut a kifejtett kovetkez-
tetésekre? 2.) miként ,igazitottak” a prekoncipialt kozéposztaly képhez a mé-
rési eredményeket?

A szerz8k a kovetkez6 — kozéprétegek (osztaly) f6bb jellemzdi — rétegkép-
z8 dimenzidkra fokuszalva probaltak bemutatni: 1.) foglalkozési szerkezet,
2.) jovedelmi pozici6, 3.) az egyének szubjektiv érzékelése alapjan mennyien
vélik agy, hogy a tarsadalom kozepén helyezkednek el. Itt jegyezném meg,
hogy mindez eleve korlatok kdzé szoritja azt, hogy milyen tipust 6sszefiiggé-
sek vizsgdlata johet szoba a kozéposztalyosodas és a polgarosodds folyamata-
inak egytittallasdra vonatkozéan. A hianyzé dimenzidk koziil egyet feltétlentil
érdemes megemliteni, nevezetesen a hatalmi dimenzidt, amely nélkiil nehéz
értelmezni egy-egy tarsadalomra, vagy geopolitikai térségre vonatkozé pol-
garosodasi folyamatokat.®
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Az e dimenzidkra fokuszald adatok alapjan arra a kulcskérdésre keresték a
valaszt, hogy — az altaluk felallitott normativ modellben — miként értelmezhe-
t6k a kozéprétegek béviilésére, illetve ezzel parhuzamosan a polgarosodasra
utald folyamatok. Csak emlékeztet&iil, idézzilik hipotézisiiket, mely szerint ,a
kozéposztalyosodas, illetve a polgari demokratikus fejl6dés folyamatainak a
szétkapcsolodasa csupan a kozéposztaly normativ felfogasanak tiikrében tlinik
fel paradoxonként.” (Huszar-Berger, 2020: 91.).

E megallapitas alapjan azonban nem dertl ki, hogy a fenti, és a tanulmany-
ban emlitett mas anomaliakért mennyiben felelsek a mindenkori kormany-
zatok, illetve maga a globalkapitalista’ rendszer. Miért fontos ezt hangstlyoz-
ni? Elsésorban a tisztanlatas érdekében, hiszen nem mindegy, hogy a kialakult
helyzet mennyiben magyarazhat6 a rendszer ,adottsagaival’, illetve hogy ehhez
mit tesz még hozza az aktualis kurzus. Tomoren fogalmazva, az oksdgi 0ssze-
fiiggések sora csak akkor lehet komplex, ha abban — az aktudlis kurzushatds mel-
lett — megjelennek a globdlkapitalizmusbdl fakadé hatasok is. Mindezt elssor-
ban az értelmezési keretek tagabb felvazolasa szempontjabdl tartom fontosnak.

Ugy vélem, hogy a szerzSk bizonyos kovetkeztetéseit toviabbgondolva, szé-
mottevsé mértékben gazdagitani lehet az altaluk felvazolt képet, valamint a
kovetkeztetéseket. A tovabbiakban néhdny, altalam fontosnak tartott kérdés-
korre fokuszalva probalok tovabbi kiegészité magyarazatokat bemutatni.

Miért névekedett ,az alsébb foglalkozdsi csoportok stlya”?

A felvetett kérdés azért is fontos, mert indirekt forméban alatdmasztja kozép-
rétegek sztikiilésére vonatkozo tézist. A foglalkozasi szerkezet elemzése alap-
jan — a f6bb trendek koziil — a szerz6k az alabbit emelik ki:

A legszembetlinébb ezek koziil az alsébb foglalkozasi csoportok™ stlya-
nak tovabbi névekedése: mig 2011-ben a képzett ipari, illetve a képzetlen mun-
kasok aranya egytittesen valamivel tobb, mint 45%-ot tett ki, addig 2018-ra
mar a 48%-hoz kozelitett.” (Huszar-Berger, 2020: 76.)

A megallapitas kapcsan érdemes megemliteni, hogy a képzett ipari, illetve
képzetlen munkasok aranyanak fenti mértékii névekedése alapvetéen a mun-
kaer6piac — utdbbi idészakban bekovetkezett — strukturalis valtozasa miatt
kovetkezett be, tekintve, hogy a b&viilés jelentés mértékben a munkaerdpia-
con kiviiliek, illetve annak perifériajan levék korébdl toborzédott, akiknek
zome alacsony képzettségli. Emellett a képzett ipari munkasok esetében meg-
hatarozé volt az épitdipari szakmak — konjunkturalis jellegli — felfutdsa is.
E koriilmény onmagaban is befolyasolta a kozéprétegek stulyanak valtozasat.
Nem tudhatjuk még, hogy az épitdipari ,boom” lefutdsa utan milyen médo-
sulasok kovetkezhetnek be, dm ezt is figyelembe véve azt lehet mondani, hogy
—az utébbi néhany évben — az alsébb rétegek kismértékd novekedését inkabb bi-
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zonyos konjunkturdlis hatdsokkal lehet magyarazni, és ennél mélyebb kovet-
keztetést nem igazan lehet levonni.

A képzési rendszer szerepe a kozéprétegek tjratermel6désében

A képzési rendszer, ezen beliil is a fels6foktu képzés komoly szerepet jatszhat
a kozéprétegek kiterjedtebbé valasaban, és egyaltalan a tarsadalmi szerkezet
valtozasaban. Egy kordbbi irasban (Harcsa, 2019) azt a hipotézist fogalmaztam
meg, hogy a profitcentrikus vildgrendszer olyan szakaszaba érkezett, amely-
ben komoly korlatot szab az oktatasi rendszer, ezen beliil is els6sorban a fel-
s6foku oktatds dinamikusabb kiterjesztésének. Mindez abbdl fakad, hogy a
piaci szisztéma meglehetésen ambivalensen viszonyul az oktatas vilagahoz,
nevezetesen egyik oldalon mind nagyobb sziiksége van a ,csticstudasra”, tehat
a magasan képzett szakemberekre, amelyek azonban csak viszonylag vékony
szeletét alkotjak a fels6foku végzettséglieknek. Ezzel parhuzamosan viszont,
a piaci rendszernek nem igazan érdeke a fels6foku képzés érdemi kiterjeszté-
se, amely dnmagaban az oktatasi rendszer leértékel6déséhez vezethet. Ez az
ambivalens hatds mds-mdas modon érinti az eurdpai centrum, illetve a félpe-
riféria orszagait, az elébbiek a tudas javak nemzetkozi piacan — a brain-drain
révén — a kedvezményezettek, utébbiak a hatranyt elszenvedék korébe keriil-
nek. Ugy vélem, hogy a jovét illetéen a felvetett kérdés stratégiai jelentéség,
els6sorban a félperiféria, tehat a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara, hiszen
a probléma tulmutat a tudas javak piacan, miutan annak a gyokere a térségek
kozott kialakult gazdasagi szerepmegosztasig nyulik vissza. Ez a szerepmeg-
osztds — tobbek kozott — bizonyos mértékig befolyasolja/korlatozza a kelet-ko-
zép-eurdpai tarsadalmakban a kozéprétegek boviilését is.

Az alabbiakban, pusztan illusztracids céllal nézziik néhany nyugat-eurd-
pai, illetve kelet-kozép-eurdpai orszagra vonatkozdan a fels6foku végzettsé-
gliek aranyanak alakuldsat, a 25-34 évesek korében.

A fels6foku végzettségiiek aranya* 25-34 évesek korében (%)

Orszag 2007 2017
Ausztria 31 40
Németorszag 23 31
Magyarorszag 22 30
Lengyelorszag 30 44
Csehorszag 15 34
Szlovékia 17 35

* Az adatok tartalmazzak azokat is, akik a révidciklust képzésben vettek részt.
Forrds: OECD Education at a Glance, 2018: 55.
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Az adatsorokbol a kovetkezdket lehet kiolvasni:

1. Az osztrak adatok csupan azért haladjak meg a hazai értéket, mert a tab-
lazatban szerepelnek a rovidciklusu felséfokt képzés keretében végzet-
tek is.

2. Meglep6 m6don Németorszag és Magyarorszag mindkét idépontban 1é-
nyegében azonos szinten volt, amely tobb mint elgondolkodtaté. Kiegé-
szit6 informacidként érdemes megemliteni, hogy — 2015-ben — Német-
orszagban a felséfokt képzésre forditott 6sszeg a GDP aranyaban 1,2%,
Magyarorszagon 0,9% volt. A 25 éves és id6sebb népességen beliil a dip-
lomasok aranya (2011-ben), Németorszdgban 25,1%, hazankban 17,5%
volt. A két orszagra vonatkozé ardnyok messze elmaradnak attol, mint
ami a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségbdl adodik.

3. Alengyel adatok mar 2007-ben is jelent6sen magasabb értéket mutattak,
mint a hazaiak, mikdzben ennek hatdsa nem jelent meg a 25-64 éves
népesség (lakonépesség) iskolazottsagi szintjében.

4. Csehorszagban és Szlovdkidban 2007-ben nagyon alacsony értékeket
mértek, olyannyira, hogy azok megkérddjelezik az adatok relevancigjat."
E koriilmény — mas tertiletekhez hasonléan — a nemzetkozi statisztikak
ovatos kezelésére hivjak fel a figyelmet.

Osszegezve elmondhatd, hogy 1) az egyes orszagok iskolarendszere ne-
hezen hasonlithaté 0ssze, ezért a kimutatott helyzetkép meglehetds kételyeket
vet fel és megerdsiti, hogy az egyes orszagok kozotti mindségi jellegli kiilonb-
ségek mérésére a rendelkezésre all6 statisztikai indikdtorok nem mindig al-
kalmasak. (Am ezt a kovetkeztetést kiterjeszthetjiik a kozéprétegek nemzet-
kozi dsszehasonlitasdra vonatkozon is.) 2.) a fels6foku képzés kiterjedtsége
viszonylag kisebb mértékben befolyasolja a nyugat-eurdpai, illetve kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokban a diplomasok aranyanak alakuldsat. Ez utébbi — ha-
zankban — azért érdekes, mert a diplomdsok jelentOs része — anyagi-egziszten-
cidlis helyzete alapjan — nem keriil a fels6kozép, hanem csak a kozéprétegekbe,
ami paradoxnak tlinik a kdzépréteg szlikiilésére vonatkoz6 tézis tiikrében.

E korlilmény részben azzal is Osszefiigg, hogy bizonyos diplomak leérté-
kelédtek, kovetkezésképpen ezek birtokosai tobbnyire irodai, tigyviteli jelleg@
munkakorokben tudnak csak elhelyezkedni. Erre utalnak az inkongruenciara
vonatkozé adatok is (Lakatos, 2012). Am azt is meg kell emliteni, hogy a hazai
gazdasag nincs abban a helyzetben, hogy a jelenleginél sokkal toébb diplomat
igényl6 munkahelyet tudna'? biztositani.
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A szubjektiv vélemények ,szine és fonakja”

A korabbiakban — a parhuzamos megkozelitések kapcesan — emlitettem, hogy
a kelet-kozép-europai tarsadalmak, és benne elsésorban hazank esetében né-
miképp més-mas képet kapunk akkor, ha a nyugat-eurdpai, illetve ha kelet-
kozép-eurdpai normativ modell ,logikaja” alapjan kozelitiink hozzajuk. Az
alabbi — szubjektiv indikatorokon alapulé — példakon bemutatom, hogy bizo-
nyos fokig eltérd iranyu folyamatok tarulnak elénk akkor, ha az egyik, vagy
ha a masik modell szellemében valasztunk indikdtort.

1.) El8szor a nyugat-eurdpai normativ modell szemsz6gébol nézziik meg, hogy
milyen trendek bontakoznak ki a 90-es évek eleje 6ta a szubjektiv tarsadalmi
besorolas, majd ezt kdvetSen a ,szubjektiv mobilitds” mutatdja alapjan, amely
inkabb a kelet-kozép-eurdpai modell nézSpontjat kozvetiti. (Erre a késébbiekben
kitérek.)

Ugy tiinik, hogy a szubjektiv tdrsadalmi besorolds nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsanal a szerz6k némiképp summas értékelést adtak, amikor a kozép
alakuldsara vonatkozéan, az alabbi megallapitdst tették: , Az 1990 utani évek-
ben tobbek kozott Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban is ha-
sonlé modon lefelé tolédott a tarsadalom a szubjektiv vélemények tiikrében,
bar ezen orszagokban soha nem volt annyira sziik a k6zép, mint Magyaror-
szagon.” (Huszar-Berger, 2020: 83.). Ennek kapcsan felmertil a kérdés, hogy a
példaként kiragadott orszagokhoz képest miért tlinhet szlikebbnek a hazai
kozép? Eldre bocsatom, hogy a védlaszhoz célszerl azt is figyelembe venni,
hogy a kivalasztott orszagokban miként alakult a felsd, illetve az alsé rétegek-
be tartozok hanyada. Az egyszer(iség kedvéért csak a kezdd (1987) és az utol-
s6 (2017) id&pontot vettem figyelembe.

Az alabbi tablazatbdl kideriil, hogy

1. Lengyelorszaggal 0sszehasonlitva, valtozo iranyu és csak viszonylag

kisebb eltérések mutathatok ki, beleértve a ,kozép” alakuldsat.

2. Cseh—magyar viszonylatban mar kedvez6tlenebb képet mutatnak a hazai

adatok, f6leg az utébbi idészakban.

3. Magyarorszagon alapvetSen 1992 és 2013 kozott volt nagyon alacsony

a kozépréteg aranya, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag
a rendszervaltast kovetS két évtizedet nehezebben élte meg, mint a
masik két orszag tarsadalma.

Az adatok tehat arra utalnak, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségen beliil,
Lengyelorszag és Magyarorszag — ez esetben is — kdzepes helyet foglal el, mig
Csehorszag hagyomdanyosan a fels6bb csoportba sorolhaté, amely mindig is
,nyugatosabb” volt a térségen beliil. Ugy vélem, hogy ezek a kiegészits kovet-
keztetések némileg arnyaljak a tényleges folyamatokrdl alkothaté képet.
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A szubjektiv tarsadalmi besorolds a magukat az alabbi csoportokba sorolék aranya, a 18
éves és idGsebbek korében (%)

Ev Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag

a magukat felsd, illetve fels6kdzép csoportba sorolok
1987 9 8 11
2017 18 16 18

a magukat kézépre soroldk

1987 52 48 47
2017 45 48 53

a magukat als¢, illetve als6kdzép csoportba sorolok
1987 39 43 42%*
2017 37 37* 30

Megjegyzés: * Lengyelorszagban az adat 2015-re vonatkozik. ** Csehorszagban az adat
1992-re vonatkozik.

2)) A szubjektiv mobilitdsra vonatkozé adatok Huszar Akos és Zahonyi Marta
korabbi irdsabdl szarmaznak, amelyek egy évtizeddel rovidebb idészakot fog-
nak &t, mint a tarsadalmi besorolasra vonatkozé mutatok (Huszér—Zahonyi,
2018). Tovabbi megszoritasként emlithetd, hogy ez esetben csak hazai adatok
allnak rendelkezésre, amelyek azonban nem zavarjak az dsszehasonlithatésa-
got, hiszen a fentiekben is a hazai tendencidk értelmezésén volt a hangsuly.

A szubjektiv mobilitdsra vonatkozé indikdtor értelmezése kapcsan megem-
lithet6 egy korabbi megjegyzésem (Harcsa, 2018), amely arra hivja fel a figyel-
met, hogy ez az indikator inkabb a gazdasagi konjunkturdk, illetve az ehhez
kapcsolodo jolét valtozasat tiikrozi, és kevésbé a tarsadalmi pozicié tényleges
valtozasat. Ez utébbi kiegészitéssel egyiitt is, e mutatd ugyantigy az életviszo-
nyok kapcsan érzékelt valtozasokat jelzi, mint a szubjektiv tarsadalmi besoro-
lasra vonatkoz6 indikétor.

Az adatsorok nagyjabol kovetik a gazdasagi konjunktirak/dekonjunktirak
hatasat, nevezetesen az 1999. évi adatok még a Bokros-csomag megszorit6 in-
tézkedésével hozhatok dsszefliggésbe, tehat a kildbalas el6tti idészakot jellem-
zik. A 2009-re vonatkozoéak pedig egyértelmtien a vildggazdasagi valsag ha-
tasat tiikrozik, majd a 2016-os adatok mar a konjunktira nyoman javul6 vi-
szonyokra utalnak.

Elmondhat6, hogy ezek a mutatok a kelet-kozép-eurdpai modell szellemé-
ben regnalé kormanyzat ,logikajat” erdsitik, tehat szamottevéen mas képet
festenek, mint amit a tarsadalmi besorolas alapjan konstrualt indikator tiikroz.

Ennek kapcsan az is megemlithetd, hogy ebben a ,titkorben” a hazai kozép
nem érzi magat olyan gyengének, mint amit a kutatdk a relative kisebb min-
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tan végzett jovedelmi vizsgalatok alapjan felvazoltak. Miért? Els6sorban azért,
mert a kérdezés pillanatdban nem a nyugat-eurdpai normativ, hanem kelet-
kozép-eurdpai modell ,logikdjat” kovették, amelyben az dllamhoz vald kotddés
tradiciondlisan erés motivacio. E logika mentén, a tarsadalom jelentds része agy
érzi, hogy az utébbi évek gazdasagi konjunktiraja sok tekintetben a kormany-
zat érdeme. Azt is mondhatjuk, hogy e motivacié e modellvaltozat egyik sa-
rokpontja, kdvetkezésképpen a hozzank hasonld kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalmak mtkodését ezen szempont beemelése nélkiil nem is igazan tudjuk
megérteni.

Az apa tarsadalmi csoportjahoz viszonyitott szubjektiv mobilitas, a 18 éves és id&sebb
népesség korében (%)

Ev lefelé mobil nem valtozott felfelé mobil
1999 43 23 34
2009 48 26 26
2016 18 32 50

Forras: Huszar-Zahonyi, 2018.

Mi a helyzet az életkoriilmények mas teriiletein?

Bar a szerz6k nem térnek ki az életkoriilmények mas teriileteire, azonban a
kiilonbdz& normativ modellek altal bemutatott differencidk érzékeltetése cél-
jabdl fontosnak vélem az életkoriilmények, ezen beliil is els6sorban a lakdshoz
jutds és lakdsfenntartds teriiletén megfigyelhetd trendek megemlitését, amelyek
szamottev$ adalékot nytjthatnak a ,honnan hova tartunk” kérdés arnyalt
vizsgalatdhoz. Ez esetben is egy olyan irasbdl idézek adatokat, illetve kovet-
keztetéseket, amelyet a szerz6k a 2016. évi mikrocenzus nagymintdjan végzett
kutatasukra alapoztak.

A lakasfenntartasi tamogatasokat illetéen, a szerzék a kévetkezé megalla-
pitast tették: ,Az elemzés kimutatta, hogy a lakasfenntartasi timogatas vi-
szonylag jol célzott program, amelyet a haztartasok 7%-a kapott, de az alsé
jovedelmi tizedbe tartozoé csalddok korében ez az arany 15%.” (Heged{is—So-
mogyi-Teller, 2018: 10.).

A lakéshitelezés esetében a kovetkezSkre hivjak fel a figyelmet: , A 2015-
6s adatok igazoljdk kordbbi megallapitdsainkat, miszerint az alacsonyabb jo-
vedelm csoportok hozzafértek hitelekhez; az aktiv alsé statuszu csoport na-
gyobb ardnyban vett fel hitelt, mint a felsd statuszu csoport. S6t, a leszakadd
csoportba tartozé haztartasok 12%-a is rendelkezik hitellel.” (Uo.: 11.).

Vélhet6en e koriilménynek jelentds szerepe lehetett abban, hogy 2003 és
2015 kozott egyharmadaval csokkent a leszakado rétegek aranya (18,2%-r61 11,9%-
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ra). (Uo.: 23.) 2015-2019 kozott feltehetSen folytatodott a fenti folyamat, és a
leszakad6 rétegek hanyada tovabb csokkenhetett.

Milyen kovetkeztetéseket lehet ezek alapjdn levonni? Pozitiv fejleménynek lehet te-
kinteni, hogy csokkent a leszakad6 rétegek hanyada, am — a szelekcios folya-
matok hatdsara — ez azzal jart egyiitt, hogy tobbnyire az e rétegekhez tartozok
,alja” maradt tovabbra is a periféridn, és ennek kovetkeztében koriikben a sze-
génység érthetben toményebbé valt. Ez a strukturdlis vdltozds dnmagaban is
novelte a legfelsd, illetve a leszakadd rétegek kozotti tarsadalmi tavolsdgot.
Néz&pont kérdése tehat, hogy mire helyezziik a hangsulyt: csak a kedvezé&tlen
folyamatokra, vagy a folyamatok teljes belsd szerkezetének az alakuldsara.
Mindenesetre elmondhat6, hogy az itt bemutatott folyamatok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a szubjektiv mobilitds terén megfigyelt legutobbi trend mogott
bizonyos objektiv alapok hiizédnak meg.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a tobb dimenzidéban egyidejlileg meg-
jelend strukturalis folyamatok nem egyforman hatnak az egyes rétegekre, s6t
az azon beliili egyes csoportokra sem. Az akar dimenziénként is eltéré tren-
dek tarsadalmi csoportonként kiilonbizd konstelldcidkat hozhatnak létre, ame-
lyek eltérd mozgdsirdnyokat (mobilitdst) indukalnak az egyes rétegek, és csopor-
tok felé. Ily médon az egyenl6tlenségek kiilonb6z6 konstellacioja johet létre,
amelyet az alapvet6en kismintds szocioldgiai vizsgalatok nem igazan tudnak
kimutatni, kdvetkezésképpen — kevés kivételtdl eltekintve — a tarsadalmi egyen-
16tlenségek alakuldsardl adott esetben csupdn elnagyolt képet tudnak felraj-
zolni.

Miért gyenge a hazai kozép, valamint a polgarosodas folyamata?

A fenti fejezetekben kifejtettek bizonyos fokig ahhoz a kérdéshez is elvezetnek,
hogy miért gyenge a hazai kozépréteg? A szerz8k Téth Istvan Gyodrgyre (Toth,
2016/b) hivatkozva megallapitjak, hogy ,Az eurépai orszagokkal Osszevetve a
magyar jovedelmi kézép legfontosabb sajatossaga azonban, hogy jovedelmi,
vagyoni helyzetét, illetve életkoriilményeit tekintve kifejezetten gyenge, és
meghatdroz6 hanyadat még az anyagi deprivacié problémai is sujtjak.” (Hu-
szar—Berger, 2020: 78.).

A fenti 4ltalanos jellegi megallapitas vitathatatlan, csupan annyival lehet
arnyalni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségen beliil hazank kozepes helyzetet
foglal el. Ez egyébként — tobbnyire — mds vonatkozdsokban is jellemz6, ezért
azt is lehet mondani, hogy a jovedelmi kozép esetében kimutathat6 kép kon-
zisztens a tarsadalom altalanos helyzetével, am a kérdés ezutan is fennall.
Féleg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a rendszervaltas el6tt némileg ked-
vez6bb pozici6 volt a jellemz6. Miutan az ezt kdveté mintegy két évtizedben
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bizonyos mértékii lemaradas figyelhet6 meg, ezért ebbdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a hazai gazdasag és tarsadalom — néhany térségbeli orszdghoz vi-
szonyitva — nehezebben vette a rendszervdltdssal egyiitt jaré akaddlyokat, illet-
ve kevésbé hasznalta ki a jelentkezd el6nyoket. Azt is lehet mondani, hogy —
ebben az id6szakban — 6nmagdhoz képest gyengébben teljesitett, és ezért is
maradt le néhdny térségbeli orszagtol. E gondolatmenet alapjan —az alcimben
feltett kérdésre — az a valasz ad6dhaté, hogy mindez inkabb az adott id6szak-
ban regnalé kormanyok gyenge teljesitményével fligg 6ssze és kevésbé a
globalkapitalista rendszerbdl fakadé hatasokbdl eredeztethetd. Ez az egyik
nézdpont.

Am, a fenti érveléssel szemben az is felmeriilhet, hogy — részben a hazai gaz-
dasag nagyfoku nyitottsagaval, részben a gazdasagszerkezet sajatossagaival
Osszefiiggésben — nem volt-e a hazai gazdasag és tarsadalom sériilékenyebb a
térségbeli més orszagokhoz viszonyitva? Ennek kapcsan fontosnak tartom
megemliteni azt a viszonylag paradoxnak tekinthetd helyzetet, hogy —a ma-
sodik gazdasag rendszervaltas el6tti, nemzetkozi viszonylatban is er6teljes
kibontakozasa kdvetkeztében — viszonylag koran elkezd6dott a hazai tarsada-
lom allamrol valé részleges ,levdlasa”. Ez a ,levalas” — akkoriban — egyértel-
mien egyitt jart a ,kozéprétegesedés” folyamataval, amit az adatok is alata-
masztottak. A tovabbi magyardzathoz azonban azt is meg kell vizsgalnunk,
hogy kikbdl tev6dott dssze, illetve milyen alapokon alltak a rendszervdltds el6t-
ti kozéprétegek, vagy legaldbbis annak meghatarozé része?

A hazai gazdasag nagyfoku nyitottsdga miatt erésen fiiggott a keleti és
kiilondsen a szovjet piactdl. E piaci kapcsolatokon beliil ragadjuk ki most csak
a mezdgazdasagi termékcsoportot, mar csak azért is, mert a rendszervaltast
kovetden, a hazai gazdasag talan ezen a teriileten szenvedte el a legnagyobb
veszteségeket. Ezzel dsszefiiggésben azt is ki kell emelni, hogy a mez&gaz-
dasag erételjesen dualis jellegli volt, amelyen beliil a nagyiizemi rendszer sa-
jatos szimbidzisban élt a kistizemmel. Ez utébbi zémét a részidés mezdgaz-
dasagi kistermelés tette ki, amely a hazai masodik gazdasag gerincét adta. Az
els6 és a masodik gazdasag egymashoz viszonyitott teljesitményérdl viszony-
lag jo becslések, illetve mérések dllnak a rendelkezésre. Ezek koziil most csak
a keres$ és jovedelemkiegészit6 tevékenységre forditott tarsadalmi id6alap
alakuldsat mutatom be, amelyre vonatkozéan meglehetésen pontos képet
adnak a KSH — tobbnyire — tizévenként végzett idémérleg vizsgélatai (Har-
csa—Sebdk, 2001).

A masodik gazdasag kiterjedtségét jol illusztralja az a koriilmény, hogy a
rendszervaltas elStti években a keresé munkara forditott idSalapon beliil kozel
egyharmadot tett ki a masodik gazdasdg, amelynek ¢thatodat a mez6gazda-
sagi kistermelés adta. Részben a kiilpiacok elvesztése, részben a hazai fogyasz-
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tas visszaesése miatt — az ezredforduléra — a termeld tevékenység drasztikusan
visszaesett, kozel négyotodére. Ezen beliil a mez&gazdasagi kistermelésre for-
ditott id6alap a kétharmadara, a nem mez8gazdasagi jellegli jovedelemkiegé-
szitd tevékenység pedig kevesebb, mint egyharmadara.

Az e szektorban ténykeddket alapvetSen a tulélés és egy leboml6 modell,
valtozé viszonyaihoz valé alkalmazkodas kényszerliségei vezették. Ezen al-
kalmazkodas soran természetesen szamos olyan magatartasmintat, attitlidot
lehetett megfigyelni, amely bizonyos mértékig emlékeztetett a piaci viszonyok
kozotti magatartasokra. fgy példaul itt is jellemzd volt a haszonszerzésre, mint
a gazdalkoddi magatartds kozvetlen céljara vald torekvés, azonban ez sziik-
ségszerlien révidtavra sz6l6 volt, és a felhalmozas nem befektetési céld, hanem
alapvetSen értékmeg6rzé szerepet jatszik.

Azt lehet tehat mondani, hogy a mez6gazdaségi kistermelésben érdekeltek
széles tomegei egyszer(en csak ,éIni akarhattak”, és kihasznalni a rendelke-
zésre all6 lehetGségeiket, masra nem igazdn volt médjuk. Ezért ez inkabb te-
kinthet6 megélhetési stratégianak, mint valésagos gazdasagi magatartasnak.
Tény, hogy a megélhetési kényszerbdl fakadd ,ellenall6 képességre” a polgaro-
sodas kortilményei kdzott is szitkség van, azonban ez még csirajaban sem jelent
polgarosodést, hanem annak csak el6feltételét (Harcsa, 1991).

Ez a korabeli latlelet szamottevé magyarazatot ad ahhoz is, hogy az Ange-
lusz-Tardos szerz&péaros — néhany évvel késébb — miért jutott az alabbi kovet-
keztetésre: ,..a rendszervaltds Ota eltelt iddszakban a tarsadalom felsébb réte-
geiben — viszonylag sz{ik savban — beindult a polgarosodas, de a kozéprétege-
sedést tekintve forditott tendencia vette kezdetét.” (Angelusz-Tardos, 1998:
117). Ehhez csupan annyit kivanok hozzaf(izni, hogy a fentiek tiikrében a ko-
zéprétegesedés visszaesése sziikségszerli kovetkezmény volt. Mint ahogy —
ezzel Osszefliggésben — a késébbiekben megakadt a polgarosodas viszonylag
vékony szalakon val6 terjedésének a folyamata. Ebbdl a megkdzelitésbdl nem
igazan a két folyamat ,széttartdsa” volt a jellemz6, hanem inkabb azok id6be-
li , faziscsiiszdsa”. A késébbiekben tehat a polgarosodas , hozzasimult” a kozép-
rétegesedés folyamatahoz. Am, amikor az utébbi idészakban a ,konjunktura-
lis” kozép is a szinre 1épett, és ez altal a kozéprétegek ,visszabdviiltek”, még
nem volt kell6 id6 a polgari erények kihorddsara.

A nyugat-eurdpai polgdri erények jovGbeli terjedését illetéen azonban ko-
moly korlatokkal lehet szdmolni, hiszen a jelenlegi ,k6zép” nagy része nincs
abban a helyzetben, hogy levaljék az allamrodl sét miutdn a meglehetsen
,allam-centrikus” kelet-kozép-eurdpai modellvaltozat magahoz koti polgéra-
it, ezért inkabb az e modellre jellemz6 polgari erények formalédéasara lehet
szamitani. Ismeretes, hogy — a korabbi szdzadokban is — az allamhoz valé er6-
teljes kotédést alapvetSen tarsadalom és gazdasagtorténeti sziikségszerlisé-
gek! hoztak létre, és vélhetéen a jovEben is ezek a szlikségszerliségek tartjak
majd életben.
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A 15-74 éves népesség féfoglalkozasy, valamint jovedelemkiegészit6 munkara forditott
tarsadalmi id6alapjanak alakulasa, 1986/87-ben és 1999/2000-ben

Tevékenységek 1986/87 1999/2000 1986 = 100
milli6éra %  milliséra % %
Féfoglalkozast munka 8188,0 69,2 7485,9 77,5 91
Jovedelemkiegészité m. 3651,7 30,8 2179,0 22,5 60
nem mezdgazdasagi 598,2 5,0 174,8 1,8 29
mezd&gazdasagi 3053,5 25,8 2004,2 20,7 66
Egyttt 11 839,7 100,0 9664,9 100,0 82

Forras: Harcsa Istvan — Sebdk Csilla, 2001

Miért érdekesek ezek a tendencidk? Elsésorban azért, mert a hazai kozép-
rétegesedés meghatdrozé részét — ekkoriban — a mdsodik gazdasdgban érintettek
korében taldljuk, akiknek dont6 tobbségét a rendszervdltds vihara ,elsoporte”,
illetve komoly mértékben legyengitette. Az adatok arra utalnak, hogy e trau-
mat a kozéprétegek nehezen tudtak kiheverni, és részben ezzel is magyaraz-
hat6, hogy — a kiterjedtséget illetéen — hosszt ideig miért nem tortént elmoz-
dulés a mélypontrol. Azt lehet tehat mondani, hogy a rendszervaltds okozta
»sokk” miatt, a kdzéprétegesedést bizonyos mértékig tjra kellett kezdeni, hi-
szen a — kozéprétegeken beliil jelent8s réteget képviseld — polgarosulod rurdlis
vidéket alapvet&en konjunkturalis tényezSk hoztak kedvezé helyzetbe. Ugyan-
ezt a ,sokkhatast” figyelhettitk meg egyébként a mdsodik gazdasagban érin-
tett varosi rétegek esetében is.

A konjunkturalis elemek rétegformalé szerepe azonban a jelenben is meg-
figyelhet, hiszen az utébbi évek gyorsabb gazdasagi ndvekedése, és kiilénd-
sen annak a gyermekes csaladok korében jelentkezé hatasa nyoman, fokoza-
tosan kiterjedtebbé valt a ,kozép”, amelynek Uj tagjait — a rendszervaltas el6t-
tiidészakhoz hasonléan — ,konjunkturdlis kozépnek” tekinthetjiik. Bizonyos,
hogy a tovabbi béviilés is , konjunktira-fliggd”, mint ahogy az esetleges gyen-
glilés is. Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a kozéprétegek helyzeté-
re vonatkozo hosszu tavi trendek hullimzdsa nem csak hazai jelenség, hanem
eurdpai viszonylatban is megfigyelhet6. S6t, az utébbi idészakban megjelent
elemzések arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bizonyos gazdasagi, ezen beliil
is munkaerd-piaci folyamatok kedvezd&tlen hatasa miatt, az eurdpai kdzépré-
tegek egyfajta ,nyomas” alatt (under pressure) vannak, amelynek eredménye-
ként anyagi helyzetiik romlik, és koriikben a fokoz6do erdzi6 a jellemzé (OECD,
2019).

Ez utébbit jol érzékelteti az egyik nemzetkdzi elemzés kovetkeztetése, mely
szerint , Alapvetd vonas, hogy példaul a magasabb iskolai végzettség, ma mar
nem tlinik olyan tényezének, amely elégséges javakat tudna biztositani a »ko-
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zépjovedelmiieknek« (middle-income group) ahhoz, hogy elkertiljék a foglal-
koztatassal, illetve a jovedelemmel kapcsolatos bizonytalansagokat.” (Vaughan-
Whitehead, 2016: 43.). E kovetkeztetés szinte rimel azon megallapitdsomra,
amely szerint részben bizonyos diplomas foglalkozasok leértékelédése miatt,
részben amiatt, hogy a hazai munkaerépiac nem igazan tudja kovetni a fels6-
foku képzés expanzidjat, ndvekszik a fiatal diplomasok kdrében a foglalkoza-
si inkongruencia.

E nagyobb korképen beliil azt is érdemes kiemelni, hogy a kelet-k6zép-eu-
répai orszagokban, ezen beliil is hazankban, viszonylag kontinuus folyamat-
nak lehet tekinteni azt, hogy a ,kozép” tGjratermelédése tobbnyire az allam
sarnyékaban” zajlik. Az allam szerepe meglehetésen ,Janus-arci”, hiszen
egyik oldalrél némiképp tompitani tudja a konjunkturalis hatdsokat, a masik
oldalon viszont tobbnyire kotott ,palyan” tartja a kozéprétegek Gjratermeld-
dését, ami az allamtol valé fligglséget erdsiti.

OSSZEGZES, TANULSAGOK

Az alabbiakban alapvet6en a kulcskérdések kapcsan kifejtett gondolatok, il-
letve érvek tomor Osszefogasara torekszem.

1. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy az egyes tdrsadalmak szerkezetét,
és miikodését célszerti tobbféle normativ modell alapjdn bemutatni, és kiilo-
nosen igaz ez a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak esetében. Ha elmu-
lasztjuk a tobbféle normativ modell hasznalatat, akkor 6hatatlanul is a
tarsadalmi fejl6dés unilinedris felfogdsat tessziik magunkéva, amelynek
relevancidjat a tarsadalomtorténeti kutatdsok mar korabban megkérdo-
jelezték. Azt is lehet mondani, hogy a kiilonbozd értelmezési keretek (mo-
dellek) kiilon-kiilon haszndlata felemds képet ad e térségrdl, beleértve hazdnkat.

2. Huszar Akos és Berger Viktor tanulmanyanak kézponti problematikaja,
hogy hazinkat vajon a kozéprétegesedés, valamint a polgdri ,erények” egyiitt-
mozgdsa, vagy inkdbb ezek szétkapcsoldddsa jellemzi-e inkdbb? A nyugat-eu-
répai normativ modell alapjan egyértelmiien a szétkapcsolodas tézisét
latjak érvényesiilni, ami nem véletlen, hiszen a ,vagyott” modell nor-
mativai alapjan értelmezték a folyamatokat. Mindehhez annyit kivanunk
hozzaflizni, hogy — e térségben — nem csupan a polgarosodas, hanem a
kozéprétegesedés is szamottevéen mas utat jart/jar be, mint a centrum
orszagokban. Ha pedig nem volt nyugat-eurdpai tipusii kozéprétegesedés,
akkor nem lehet szamon kérni e tdrsadalmakon, hogy a polgdrosoddsuk a nyu-
gat-eurdpai modell paraméterei alapjdan menjen végbe.

3. A fenti dilemma felolddsahoz talan hasznalhat6 fogédzot nydjthat a
,konjunkturdlis kozép, vagy kozéprétegek” fogalmanak a haszndlata.
Az adatok alapjan lehetséges, hogy hazankban — a kozéprétegeken beliil
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—nagyobb részardnyt képvisel a , konjunkturalis k6zép”, mint a legtobb
kelet-kozép-eurdpai orszagban.

A konjunkturak idészakaban ,feltind”, majd ezt kovetSen ,eltiing”
kozéprétegeket ,kvazi” kozéprétegeknek tekinthetjiik, mert a viszony-
lag rovid id6szakok nem tették szdmukra lehetévé azt, hogy kellGen sta-
bilizalédhassanak és kilépjenek a kelet-kozép-eurdpai ,polgari mintabdl”.

4. A szélesebb kitekintés érdekében tgy vélem, hogy a kozéprétegesedés

(kozéposztalyosodas) kapcsan azt is figyelembe kell venni, hogy vajon
milyen problémdkkal kiizdenek a ,vdgyott” modell tdrsadalmai, elsésorban a
2000-es években? Az e kérdéssel foglalkozé nemzetkdzi elemzések arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az eurdpai kdzéprétegek egyfajta ,nyo-
mas” alatt vannak, amelynek eredményeként az er6zids folyamatok
mindinkabb kikezdik a kézéprétegek korabbi kedvezSbb helyzetét (OECD,
2019; Vaughan-Whitehead, 2016). Mindez egyértelm@en Osszefiigg a jo-
léti allam egyre stlyosbod6 problémdival, amelyeket az érintett korma-
nyok egyre nehezebben tudnak kezelni. A valésdgban azonban nem
igazan nemzeti, hanem rendszerszinti gondokrdl van sz6, nevezetesen,
a fenntarthatésagi problémak alapvet&en a globalkapitalista rendszer
miikodési zavaraival kapcsolatosak.

Mi kovetkezik ebbdl a kelet-kozép-eurdpai térség kozéprétegesedési folya-
mataira vonatkozéan? Amennyiben az eurdpai centrumban az erdziora utalo folya-
matok tovdbbra is tartésak maradnak, akkor szdamitani lehet azok esetleges tovagyii-
riiz6 hatdsdra, amely visszafoghatja a kelet-kdzép-eurdpai kozéprétegesedés
folyamatat is. Feltételezhetd, hogy — részben emiatt — a térség orszdgai folytat-
jak sajatos ,fejlédési spirdljukat,””® miutdn a nemzetkozi verseny arra kénysze-
riti 8ket, hogy allami eszkozokkel probaljak megéllitani az e téren megnyilva-
nul6 lemaradast. (Tarsadalomtorténeti szempontbdl, bizonyos mértékiga ,22-
es csapdajardl” van szé.)

JEGYZETEK

! A tanulmdny véglegesitéséhez sok szakmai tandcsot kaptam, elssorban Szalai Jalidtdl és Tar-
dos Réberttdl, valamint Berger Viktortél és Huszar Akostél, amelyért ez titon is szeretnék ko-
szonetet mondani.

? S68t, a normativ szempontok mdr a differencidlédasi kritériumok kijel6lésénél, a kategériak cso-
portositdsdban, és megkiilonboztetésében is megjelennek.

* A nyugat-eurdpai normativ modell alapjdn valé megkozelitésre példaként emlithet§ az OECD
Under Pressure: The Squeezed Middle Class cim( kiadvanya, amely egyébként nagyon informativ,
lényegre tor6 képet ad a kdzéposztaly utobbi harom évtizedbeli helyzetérdl. A kotet szerzoi a
kozéposztalyt, mint egyfajta eurépai ,alom” vagyképeként mutatjik be, amelyet az Gjabb ge-
neracidknak egyre nehezebb elérni. Ez az ,dlom” bizonydéra jellemzé volt a nyugat-eurépai

nemzetek jelent§sebb tarsadalmi csoportjaindl, am a kelet-kézép-eurdpai nemzetek esetében
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az a helyzet csak a tarsadalom meglehet&sen szlik, polgéri koreiben jelent meg. A két régidban
nagyon eltéré fazisban, és kiilonb6z6 mértékben héditott teret a polgdrosodds, ezért a kdzép-
osztalyosoddasra vonatkoz6 ,altalanos képzet” elfedi e folyamat eurdpai léptékben valé szines-
ségét.

Erre f6leg a statisztikai adatokat k6zl6 nemzetkozi szervezeteknek kellene torekedni.
Tudatdban vagyunk annak, hogy a térségre vonatkozé félperiféria min&sités mellett mas tipust
pozicionalds is létezik.

Ittjegyezziik meg, hogy az ,Andorka-miihelyben” tébbszor is késziiltek alternativ modellkonst-
rukciok.

Legfeljebb a mindenkor mért adatok minésége befolyasolja a kozépként ,mért” rétegek kiter-
jedtségét.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a hatalmi viszonyok empirikus kutatasa, akarcsak kordbban, ma
is meglehet&sen problémds. Am ez egytttal azt is jelenti, hogy a polgdrosodds természetére vo-
natkozé megallapitasok jelentSs része ,16g a levegSben”. Am, még ennél is nagyobb gond, hogy
az ily médon napvildgot latott kutatasi eredmények a tovabbiakban 6nall6 életet élnek, és gya-
korta ,deklaralt igazsdgok” forméjat oltik.

A globalkapitalizmus fogalmat Gazs6 Ferenctdl vettem at, aki ezt alapvet6en a kordbbi kom-
munista ,szovjet blokk” bukasa utdni helyzet jellemzésére hasznalta. E fejlemény eldéntotte a
kétvilagrendszer kozotti versengést, amelyet egytttal a kapitalista rendszer globalizalodasanak
tovébbi fontos 1épeséfokanak tekinthetiink. A kommunista blokkhoz csupan Kina, Eszak-Ko-
rea, Kuba, és néhany kisebb allam sorolhat6, &m ezen orszagok — kiilondsen Kina — tdrsadalma
és f6leg gazdasdga komoly valtozasokon ment keresztiil. Kindban a gazdasdg miikodésében oly
mértékd fordulat kovetkezett be, hogy a ,felszinen” alig lehet kiilonbséget érzékelni a vilagot
behal6z6 kapitalista rend, illetve a kinai gazdasag miikodési médja kozott. E kortilmény miatt
Kina jelent6s mértékben a kapitalista vilagrend részleges részévé valt, ami alapjan joggal be-
szélhetiink globalkapitalizmusrdl. Tény, hogy a fogalom az altalanossag szintjén prébdlja meg-
fogalmazni a globalis vilagrend talan legfontosabb jellemzgjét, amely vilagrend mogott nagy-
mérvi tagoltsdg a jellemz8. K6z0s vonds viszont a profitorientalt mikodési méd.

Az idézetbdl egyttal kit{inik az altalam emlitett fogalmi ,cstiszkalas” is, hiszen ezeket a fog-
lalkozési csoportokat a szerz&k méshol osztalyokként kezelik.

Ez alatt azt értjiik, hogy ezen orszagok esetében a kapott, feltlin6en ,ugralé” értékek csak a
mérési médszer véltozdsa miatt kovetkezhettek volna be. Am miutan az adatok a nemzetkozi-
leg harmonizalt LFS-felvételsorozatbdl szarmaznak, amelyet minden orszdgra vonatkozéan
egységesen szabalyoztak, ezért inkabb mérési hibdkra gyanakszunk.

Természetesen szélnak érvek amellett is, hogy a foglalkozasi struktira el6bb-utébb koveti a
képzettségi struktirat. Ez igaz is, meg nem is, miutdn a két teriilet kdzotti kapcsolat inkabb
sztochasztikus, azaz kedvez§ koriilmények kozott a kapesolat pozitiv, mig bizonyos esetekben,
igy példaul, amikor a nemzetkozi munkamegosztas idénkénti ,kényszerei” miatt egy-egy or-
szag, igy példaul hazdnk, szamos vonatkozasban a centrum orszagokban székel6 multinacio-
nalis vallalatok ,6sszeszerel6 miihelyeként” miikodik. Ezért el6fordulnak hosszabb idészakok

is, amikor a foglalkozési szerkezet nem tudja kévetni a képzettségi struktira valtozasat.
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3 Ebbdl a szempontbdl a rendszervaltés elStt virdagz masodik gazdasdgot, illetve ezzel Osszeflig-
gésben az allamrol valé ,levélast” inkabb ,kegyelmi allapotnak”, mintsem az organikus fejlé-

dés részének tekinthetjiik.

=

Tarsadalomtorténeti metszetben vizsgélva a kelet-ko6zép-eurépai orszagokat a félperifériahoz
szoktak sorolni. Ezen tarsadalmakban — éppen a félperiférikus adottsdgok miatt —az allami sze-
repvallaldsnak mindig sokkal nagyobb volt a jelent6sége, mint a gazdasagilag fejlett centrum
orszagokban. E fokozott szerepvallalds bizonyos mértékig kompenzativ jellegti volt abban az
értelemben, hogy a nemzetkozi piaci versenyben meglevé hatranyokat dllami/kdzponti eszko-
z6kkel probaltak mérsékelni, kovetkezésképpen az allam ujraeloszté funkcidja e tarsadalmak-
ban mindig is sokkal erSteljesebb volt. A mult szdzad derekan torténé kommunista rendszer-
véltéssal ez a szerepvallalds fokozédott és kiterjedtebbé valt.

A piacgazdasagi viszonyokra valé atallas azonban érthet6en nem sokat valtoztatott a gazda-
sagi fejlettségbeli kiilonbségeken, ezért ezek a tarsadalmak —részben az ,atfligg&ségbdl fakadod
hagyomanyok” miatt, részben ,pétmegoldasként” —tovabbra is a fokozott allami szerepvallalas
mellett prébaljak a lemaradast lefaragni. Azt lehet tehat mondani, hogy ezek a tarsadalmak, a
gazdasagi feltételek hidanydban nem tudjék ,masolni” a fejlett gazdasagu orszdgok minden meg-
oldasi médszerét, kovetkezésképpen koriikben, igy hazankban is komoly alapja van a hangst-
lyozott allami szerepvallalasnak.

» Ez alatt azt értem, hogy tdrsadalmi fejl6dés egymast kovetd szintjein is megmarad az allami
eszkozokkel valé ,rasegités” gyakorlata, sét adott esetben az ilyen jelleg(i beavatkozdsok foko-

z6dhatnak is, amely a kelet-kozép-eurépai modell folyamatos tjratermel6déséhez vezethet.
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Baldzs Zoltdn
Az értelmezés szabadsdga

Csepeli Gyorgy

Kiilonos politikatudomany

Gydni Gdbor
A politika mint értelmezett cselekvés

A Politikatudomanyi Szemle 1992-es alapitasa 6ta szolgal a hazai politolégia
tudomanyos féorumaként. Hosszu évek utan 2019-ben Balazs Zoltan, majd
2020-ban Szabd Marton szerezte meg az MTA doktori cimet. Ezen jeles alka-
lombdl Gj rovatot inditunk, amelyben az 4j politikatudomanyi akadémiai dok-
torok benyujtott konyveinek review-it tessziik széles kozonség szamara is ol-
vashat6va.

2020. janudr 17-én az MTA Doktori Tandcsa — akadémiai doktori palyazat ke-
retében — nyilvanos vitara t{izte ki Szabé Marton: Diszkurziv politikatudomdny
— Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsdba (Budapest, Osiris
Kiad¢, 2016) cim{ munkajat. Az aldabbi harom review-t a vitaiilés opponensei
irtdk a Politikatudomanyi Szemle szamara, felhaszndlva ehhez a vitdra elké-
szitett biralatukat. [rasaik ennek minimalis atdolgozasa.






AZ ERTELMEZES SZABADSAGA

Baldzs Zoltan
(Budapesti Corvinus Egyetem, ELKH TK Politikatudomanyi Intézet)

A recenzio beérkezett: 2020. dprilis 26., véglegesitve: 2020. dprilis 26.

Szab6 Marton konyve a szerzé igen jelentds életmiivének egyik Gsszegzése;
kiilénféle irasok, konyvek, fejezetek célszertien elrendezett egysége, sajat sza-
vaival kisérleti monografia, ambicidja Ujfajta bevezetést nydjtani a politikatu-
domanyba. A kdnyvhoz vezet6 utat a bevezet6 fejezete kimerité moédon mu-
tatja be. Szabé Marton munkdssaga jol ismertnek mondhat6 a magyar politi-
katudomany berkeiben, s ebben a bevezetésben bepillantast nyerhetiink egy
hatalmas tudasanyag formalddasarol, fejlédésérd], valtozasairdl. Természete-
sen a lehetetlenséggel hataros mindenre kiterjedd biralattal probalkozni, ezért
itt csak sajat érdeklédési teriiletem és kompetenciaim hatarai kozott maradva
és ezekre tamaszkodva fogalmazok meg néhany észrevételt, kritikat és kérdést.

Politikaelmélet versus tdrsadalomelmélet. A legéltalanosabb szinten maradva:
a szoveg olvasasa kdzben Gjra és folyton félmertilt bennem az a kérdés, hogy a
szerz$ szerint vajon mi kiilonbozteti meg a politikaelméletet a tarsadalomel-
mélettd], a politika vilagat a tarsadalom egészének vilagatdl. Valasztott és meg-
gy6z&désének megfelel metodologiai és ontologiai foltevései ugyanis messze
talmutatnak a politikan. (Egyaltalan nem mellékes, hogy a magyar politikatu-
domanyban is, de alighanem a magyar tarsadalomtudomanyban is kivételes,
hogy egy teoretikus ennyire alaposan és konzekvensen végiggondolja az on-
tologia kérdéseit.) A bevezetésben mindenesetre ezt olvashatjuk: , A diszkurziv
szemlélet szerint a politika elsGsorban és alapvet&en egy kozosség nyilvdnos, kozos,
értelmezett és szabdlyozott élete és tevékenysége” (23., eredeti kiemelés). Ebbél a
meghatarozasbol mar jol érzékelhet6 a problémdam: ennek ugyanis tokéletesen
megfelel egy azték kultira épptgy, mint a koztarsasagi Roma; megfelel egy
tetsz6leges, szervezetileg folismerhet6 keresztény felekezet éppigy, mint egy
sportszervezet; egy nagyvallalat éppigy, mint egy hadsereg. A szerz — termé-
szetesen helyeselhet6 konzisztenciaval —a kés6bbiekben is ragaszkodik ehhez
a felfogashoz, Gjra és Gjra elutasitva példaul az objektiv-szubjektiv megkiilon-
boztetést, ismételten kiemelve, hogy a tarsadalmi tényeket az egyéntdl fligget-
lennek, de mindig kontingensnek tartja; hogy a beszédre és a nyelvre koncent-
ralva tudjuk a tarsadalmi viszonyokat valédi viszonyokként elképzelni és ab-
razolni. De minduntalan el&jon az alapprobléma: hol és hogyan valik ez a
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tarsadalomelméleti-antropolégiai felfogds politikaiva? A szerz6 természetesen
jolismeri a marxizmus tarsadalomfilozéfiajat: abbol a politikai cselekvés és al-
talaban a politika autonémiédja, sajatszertisége koztudottan hidnyzik, pontosan
azért, mert kiindul6 {oltevései szerint erre sziikség sincs. Szamomra ugy tlinik,
hogy ebben a formaban a diszkurziv politikatudomany is tallovés a célon. Noha
Szabd Marton sokszor és sokat foglalkozott Carl Schmittel, s ebben a kényv-
ben is elSkertilt az Osszes ismert schmitti fogalom és probléma, ideértve ter-
mészetesen a politikai minéség mibenlétét is, a szerzé mégis adds marad az
ontolégiai kérdés megvalaszolasaval. Ertem, hogy nem kivan cselekvéselmé-
letet megfogalmazni (69. oldal), s bar ezt annyiban kvalifikalja, hogy nem "szo-
ciolégiai’ cselekvéselméletet kivan miivelni, ‘politikait’ sem miivel - noha eze-
ket a kérdéseket egy ilyen ivii munkaban érzésem szerint nem lehet megkertil-
ni. Mert ha megkeriiljiik, valéjaban mar nem a politikardl irunk, hanem minden
értelmezett és értelmezésekkel leirt tarsadalmi jelenségrél (legfoliebb tobb a
politikainak ismert példa). Ezzel viszont olyan nagyra tagitottuk a lencsét, hogy
abban mar mindent egyszerre latunk. A latvany pedig lehet impozans, de az
elemz& hozzdadott értéke mar nem latszik.

Megérteni versus tudni. 'Nincsen értelmezetlen tarsadalmi tény, masként fo-
galmazva: a tarsadalmi tények mindig értelmezettek.” (A szerzé megfogalma-
zasaval: ,A tarsadalmi tények kontextualisak és konstrualtak.” —579. oldal.) Ezt
az allitast nehéz vitatni. Arrol persze mar lehet médszertani vitat folytatni, hogy
vannak-e nem tarsadalmi tények: mondjuk a nem emberi kérnyezetre vonatko-
z6 tudomanyos allitasok, igazsagok (ideértve az emberre vonatkozo fizikai té-
nyek megdllapitdsait is, példaul, hogy erésen kopaszodom); illetve, hogy ezeket
hogyan lehet megkiilénboztetni a tdrsadalmi tényektél. Most azonban nem ezt
a vitat kivanom kinyitni, hanem az értelmezés filozofiai statusanak kérdését
vetem fol. A szerz8 kimerit6en ismertet kiilonbozs szerzdket, modszertani is-
koldkat, amelyek mind megadnak egy-egy értelmezési keretet. De mindegyik
valamilyen 6nmagan tulmutaté tényre utal (a tényre utalé szavakat, fogalmakat
a 67. oldalon a szerz6 fol is sorolja, példa: 1étezik olyan, hogy szimbdlum, 1étezik
olyan, hogy diskurzus, stb.). Nekem azonban éppen ezért hianyzik a politikai
filozofia alapit6 atyjanak, Szokratész-Platénnak az alapkérdése: igazsdgos-e, ami
az erdsek érdekében all? Akdr igennel, akar nemmel feleliink, vagy barmelyik
hipotézist allitjuk is fol, azaz barmelyiket igyeksziink is tényként igazolni vagy
cafolni, bizonyosan sziikségiink lesz a hermeneutikdra, az értelmezés tudo-
manyara. Ebben szofistak és filoz6fusok egyetérthetnek. De a magam részérdl
kétlem, hogy az értelmezés mint tevékenység, reflexiés mod kimerité és f6leg
megnyugtaté moédon megvalaszolna a kérdést. Ugyanis tudni, nem pedig csak
érteni akarunk. A tényeket ismerni lehet. Az igazsagot — mi az igazsagossag, mi
az érdek; mi az igazsagossagrol folytatott vita — viszont tudniis. S ha ez igy van,
akkor a diszkurziv szemlélet valamilyen hatdrokba iitkozik: ismeretet tud szol-
galtatni, tudast azonban nem, vagy csak toredékesen. Ezek utan nem lehet meg-
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lepd, hogy egyfeldl teljes mértékben egyetértek Szabé Martonnak az aktivista
tudomanyt illet6 fenntartdsaival, masfel6l nem gondolom, hogy a tudomanyos-
partatlan megismerési szandék mindig ‘csak” értelmezésekbe torkollik. Ekkor
ugyanugy fololdédik a tudomany a politikaban, mint amikor azt direkt politikai
célokra igyeksziink alkalmazni. A politolégus szerepe nem lesz mas, mint lehet-
séges, esetleg Uj, netan érdekes, még netanabban’ politikailag hasznos értelme-
zések kidolgozdja. Megforditva: abbdl, hogy a tudomanyos nézépont —ami nem
azonos a politikdéval — politikailag hasznos lehet (akar tgy is, hogy — s ebben
megint egyetértek a szerzével — 'folszabadit’, ‘megszabadit” bizonyos uralkodé
diskurzusok latszélagos kényszerétdl), nem kovetkezik, hogy a tudomany lénye-
gében ugyanugy csak narrativakat, diskurzusokat 4llit el6 vagy folytat, mint a
sziikebb értelemben vett politikai tér résztvevoi.

Ertelmezés versus dontés. Nem vagyok teljes mértékben meggy6zve arrdl, hogy
Michael Oakeshott nézetei hézagmentesen illeszkednek Szabé Marton felfoga-
sahoz, aki Oakeshott-ot mindig tgy idézi, hogy az illeszkedés résmentesnek
tlinjon. Ez persze még nem baj: a munka nem Oakeshott-elemzés, tehdt a szerzd
szuverén médon donthet réla, hogy az idézett szerz6 érveit miként hasznalja.
Nem is az értelmezés hitelességével van gondom, hanem a tartalmi koheren-
ciaval. Kétségtelen, hogy Oakeshott nagy ellenfele volt a politikat teljesen racio-
nalis tevékenységnek tekintd felfogasnak, amelyet szivesen azonositott a tudo-
mannyal vagy a tudomdanyos megkozelitéssel; az sem vitds, hogy a retorikat, a
politikai érvelést a politika igazi anyaganak tekintette; de Oakeshott — ahogy
Szabé a 149. oldalon maga is idézi — a politikdban a mérlegelés, a valasztas don-
téseit is ugyanennyire hangstlyozta. Marmost igaz, hogy minden déntéshez tar-
tozik valamilyen értelmezés, el6zetes vagy utélagos magyarazat, igazolas, kom-
mentdr; de a dontés egyszertien mas statusu tevékenység, helyesebben tett, mint
a vitatkozas, az eszmecsere, az indokolas, a meggy6zés, a szénoklas, vagy akar
amaganyos emlékirat-iras. A masodik kényv vége felé ez a gondolat tjra el6ke-
riil, itt Carl Schmitt kapcsan: a szavak, irja Szabé Marton, végsé soron eszkdzok
(170. oldal); olykor kimondasuk tobb, mint megszdlalas: cselekvés. Az értelmezés
is cselekvés persze, de csak egyike a lehetséges cselekvéseknek. Ugy gondolom,
hogy a cselekvéselmélet végs soron kivezet a diskurzuselméletbdl, a diszkurziv
politikatudomanybdl, akdr akarjuk, akdr nem. Igaz, Szab6 nem 'szociolégiai cse-
lekvéselméletet” kivan kidolgozni (ezt mar idéztem), mégsem tudja egészen meg-
keriilni, hogy a kontingencia, a kivételesség, a képviselet/helyettesités, a példa-
adds és mas —nagyon is értékesen és érdekesen bemutatott és elemzett — cselek-
véseiben valami tartalmit is mondjon a politikai, a politikai cselekvés jellemzd,
folismerhetd, a politikat meghatérozni latszé minéségérsl. Ugy latom, hogy ezek
az Oakeshott-Arendt-Weber-Schmitt tengelyen elhelyezkedd alfejezetek nem
illeszkednek igazan jol a diszkurziv politikatudomanyhoz, ahogyan azt a szerz6
programszerlen kifejti és megfogalmazza.
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Intézmények. A harmadik konyv a ,Keretek” cimet viseli. Szabé Marton az in-
tézményekre vonatkozé bevett politikatudomanyi megkozelitések mellé a
diszkurziv politikatudomany lehet6ségeit is £l kivanja tarni. Szamomra némileg
foloslegesnek tlintek a kiilonb6zE elméletek dsszefoglalasai, ilyenekbdl nagyon
sok van mar. Ami hidnyzik viszont, s itt a hidnyt kivételesen megemlitem, az a
John Searle nevéhez kéthetd intézményelmélet (,What is an Institution?” Journal
of Institutional Economics, 2005), illetve annak szamos ledgazasa; valamint az
institucionalista kozgazdasadg-tudomany, amely szintén konyvtarnyi irodalmat
tudhat magaénak. Zavarénak talaltam a raciondlis dontések elméletének bemu-
tatdsat, mert bar Szab¢ lathatoan torekszik a pontos és hiteles megfogalmazasra
(190. oldal), masutt mégis kozel kertil ahhoz, amit maga nevez “parodisztikus in-
terpretacionak’ (186. oldal), persze ott a diszkurziv politikatudomany egyes bira-
léinak folréva ezt a hibat. A raciondlis déntések elmélete ugyanis nem ‘tedria’
(193. oldal), legaldbbis képviseldi szerint, hanem ugyanolyan médszertani-elem-
zési keret, mint barmilyen mas hasonlé magyarazati séma, azzal a kiilénbséggel,
hogy azoktdl eltéréen igen szikar, konzisztens és ellendrizhet6 axiomarendszer-
rel dolgozik. Ha tetszik, egyfajta diskurzus (akkor persze nem egészen érthetd,
hogy a szerzé miért akar szubsztantiv biralatot megfogalmazni vele kapcsolat-
ban). Természetesen vitathato az a szerz&i megallapitas is, hogy a preferenciak
eredetére nézve ezzel a mddszerrel semmit sem mondhatunk; szamos idevagd
elmélet létezik. De ha igy is volna — azaz egy szlikebb értelemben a preferencid-
kat egyszertien adottnak vessziik —, még akkor sem kell lemondani arrdl a folte-
vésr6l, hogy a preferencidkat végs6 soron az egyén hatarozza meg, mégpedig
éppen azdltal, hogy veliik kapcsolatban dontést hoz. Persze nem foltétlentil tuda-
tos, atgondolt értelemben (még egy filozéfus sem képes erre), hanem egyszertien
abban a korlatozott peremfeltétel-értelemben, hogy az egyén helyett mas nem tud
donteni. Egy totdlis diktaturaval valé szembeszallashoz ritka batorsagra van
sziikség; mégsem mentjlik fol egészen az alkalmazkodok tomegeit. Ezért beszél a
kozgazdasag-tudomdny kinyilvanitott preferenciakrol: azt, hogy mi a preferen-
ciam, voltaképpen magam is csak abbdl tudom meg, hogy dontok (valasztok), il-
letve ahogyan dontok. (Nem egészen érdektelen az analdgia a schmitti politika-
felfogassal: a dontés maga a tartalom.) Tovabba a tokéletes informaltsdg ma mar
csak alesetnek szamit, igen komplex jatékelméleti modellek vannak a tokéletlen
informaltsdg eseteire is (paradigmatikus példa a tézsde), valamint a kiilénb6z6
stratégiai-valosziniiségi cselekvésekre, amelyekben a cselekvSk csak foltételezé-
sekkel élhetnek a tobbi cselekvé magatartasara nézve. Claus Offe ezen a téren (a
racionalis cselekvé modelljének biradl6jaként) valoszintileg nem a legjobb forras.
(Tévedés példaul, hogy a haszonmaximalizalas azért ,nem lehet a cselekvés
iranymutatéja” — idézi Offét a szerz8 ugyanott (193. oldal) —, mert nem mindig
sikeriil maximalizalni a hasznot: ez non sequitur.)

Azonban mindez nem annyira fontos, hiszen a szerzd konstruktiv mondani-
valdja a diszkurziv elemzés hasznalhatsaga a szervezetek, intézmények vilaga-
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ban. Ebbdl a szempontbdl nem talaltam teljesen meggy6zének az okfejtést. Ugy
vélem, hogy nagyrészt tilsagosan is altalanos szinten marad, ott viszont nem
mond igazan Gjat. Igazan sokféle szervezetelmélet van, s egyaltalan nem allja
meg a helyét, hogy ,minden megeléz8 szervezetelméleti kutatas ‘a természettu-
domany valosagértelmezésének mintajara fogja fel a tarsadalmi valésagot™
(Szabdé Marton Gelei Andrast idézi, 236. oldal). Hogy mas példat ne hozzak: Ro-
nald Coase mar 1937-ben az Economiciban megjelent irasaban (The Nature of
the Firm) foltette azt a kérdést, hogy mi is a vallalat; valasza pedig éppen a 'ha-
gyomanyos’ (weberi, blirokratikus) szervezetelmélet teljes félretevésébdl indult
ki. Elemzésére épiilt késébb a piacok és hierarchiak (a szintén Nobel-dijas Oliver
Williamson hires konyvének cime: Markets and Hierarchies) dualitasaval operald
institucionalista kozgazdasagtan. Egyszéval a szervezetek kutatasaban nem csak
két paradigma van. Ezért sokkal érdekesebb és tavlatosabb részeknek tartom
azokat, ahol konkrét politikai elemzések kozelébe kertiliink. Kifejezetten széra-
koztaté volt olvasni a magyar rendszervaltds torténetébdl azt a kis részt, ahol a
KDNP-nek az ellenzéki kerekasztalhoz valé csatlakozasarol (kooptalasardl) vi-
tatkoztak az érintettek: itt tényleg az érvek, a vita, az értelmezések dontotték el,
hogy a széban forg6 valami tényleg part-e, s ennek egyik fontos kritériuma az
volt, hogy szervezetként létezik-e mar. Val6 igaz, a politikatudomanynak (is!)
szembe kell néznie azzal, hogy az altala tanulményozott entitasok (partok, kor-
mdnyok, allamok, mozgalmak) vajon szervezetek, intézmények-e, s ha igen,
akkor miképpen. Azt hiszem azonban, hogy a politikai ontolégia régéta létezs
téma, legfoljebb nem igy hivjuk; hiszen ma a politikai rendszerek mibenlétének,
természetének osztalyozasa (ismét?) a legdivatosabb témak kozé tartozik. Ebb&l
a tekintetbdl a hatalomgyakorlds szervezettsége és szervezeti megoldasai kiilé-
nosen is relevansak. Egy sz6 mint szaz: a harmadik konyv teljesen relevans kér-
déseket feszeget, megitélésem szerint talan tul sok id6t vesztegetve a szervezet-
és intézményelmélet egészére, s ezzel mégis leegyszer(siti az eleve attekint-
hetetleniil nagy szakirodalmat. Viszont nagyon termékenynek latszanak a
kés6bbi kutatasok szempontjabdl azok az észrevételek, amelyek a leird, s nem is
annyira politikatudomanyi, mint inkabb jogi, kdzjogi, alkotmanyjogi paradigma
meghaladasanak sziikségességét és modszereit érintik.

Osszefoglaldsképpen az aldbbiakat tartom fontosnak kiemelni: Szabé Mérton
miive mindenképpen mérfoldkd, egyszerre 9sszegzd és inspirativ, utat mutatd
munka. Mintaszer{en tartézkodik énmagat mint egyediil lehetséges megkoze-
litést bemutatni; az idézett és folhasznalt szerzSket, klasszikusokat inkabb integ-
ralni igyekszik, semmint biralni ket. A magyar és a nemzetkozi politikatudo-
mdnyban is ritka — inkdbb kiveszéfélben 1év6 — komplexitassal és atfogé igénnyel
lép f6], igy minden olyan olvas6 szamdra ismeretlen tavlatokat nyit, aki a politi-
katudomany valamelyik részteriiletét miiveli. Szinte bizonyos, hogy elképzelései
és otletei sokakat fognak még inspiralni és eligazitani; ennél tobbre egyetlen
szerz$ sem vagyhat.
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A recenzi6 beérkezett: 2020. mdrcius 27., véglegesitve: 2020. mdrcius 30.

(Szabé Madrton: Diszkurziv politikatudomdny. Bevezetés és a politika interpretativ
szemléletébe és kutatdsdba. Budapest: Osiris Kiadd, 2016.)

Szabé Marton magisztralis miivét az Osiris Kiad6 jelentette meg 2016-ban.
A 693 oldalas konyv egészben mutatja meg Szabé Mérton politikatudomanyi
szemléletének radikalizmusat, Gjdonsagat, és relevancidjat.

A mi Gjdonséaga a diszkurzivitas kozéppontba allitdsa a politikai valésag
megértésében, amiben az a felismerés tiikr6z6dik, hogy a politika valésaga
immanens médon tartalmazza a ravonatkozo interaktiv értelmezéseket is. Ha
ezt elfogadjuk, akkor a klasszikus, mainstream politikatudomanyi felfogashoz
képest egy joval izgalmasabb, ha Ggy tetszik titokzatosabb politikai vilag tarul
elénk, mely a politikai cselekvés kereteit kitagitva, mindenki esetében megen-
gedi a politika val6saganak megkonstruldsaban valo cselekvd részvételt. A po-
litikai folyamatok értelemadas, értelemfejtés feldl torténd vizsgalata megsziin-
teti a megértést zsakutcaba vezet6 ,objektiv—szubjektiv”’-dichotémiat, s egy
olyan politikai valosag megmutatdsara ad lehet8séget a politika megértésére
és magyarazatara vallalkoz6 tudds szamdra, mely “egyszerre objektiv és szub-
jektiv, és amelyet a politikai dgensek értelmezd cselekedetek és cselekvé értel-
mezések révén kozosen hoznak létre és tartanak miikodésben” (19. 0.). A mii
hlien mutatja meg a diszkurziv politikatudoméany djdonsagat, batorsagat, és
adekvaciojat a tarsadalmi valésagban konstrualédé, zajlé, bomlé és Gjraéptilé
politikai folyamatokhoz.

Mikozben a diszkurziv politikatudomany szembendll a mainstream pozi-
tivista, strukturalista- funkcionalista politikatudomany elméleti pozicidival, a
szembenallds soha nem éles. Ilyen értelemben mondhat6, hogy Szabé Marton
»szelid politologus”, aki azonban kovetkezetes és elszant a maga altal ,alter-
nativ szemléleti”-nek nevezett politikatudomany kialakitdsaban (Csepeli, 2014).
Kényve meggy6z6en mutatja, hogy a szerzé milyen kovetkezetesen épitkezik
fejezetrdl fejezetre elére haladva a diszkurzivitas értelmezd tereibe beallitott
politikai valésag tényeinek bemutatdsdban, melyet a szerepldk, az tigyek, a ku-
tatasok és mindezek betetez6déseként a politologiak targyalasa kovet.

Akonyv tjdonsdga az episztemoldgiai részben bontakozik ki igazdn, mely-
nek elsé fejezetében a szerzd a politikai tény sajatossagainak meghatarozasi
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lehetdségeit keresi. Fontos megkiilonboztetés, hogy a politikai tény és a poli-
tologia altal politikainak tartott tény nem azonos. Utébbit a tudomanyos pra-
xis termeli ki, melynek jél ismert szakaszai a szelektalas, gytijtés, feldolgozas,
kiértékelés. Az alapvet6 tényekre épiilnek tovabbi tények, amelyek egytittese
teszilehet6vé a politikai folyamatok elemzését. Mindez a mindenkori jelenben
zajlik, ami miatt a mar elmult jelenben sziiletett politolégiai elemzések poli-
tologiai szempontbdl oly érdektelenek, mint a tegnapi Gjsag. A multnak nincs
politologiaja. A mult politikai tényeinek vizsgalataban a politologus helyét a
torténész veszi at.

A diszkurzivitds nemcsak a politika valésagat hatja at, hanem kiiktathatla-
nul jelen van a politikai val6sag politikatudomanyi rekonstrukciéjaban. Szabé
Marton érzékenyen kiilonbséget tesz a ,felfedezd” és a ,feltard” politikatudés
kozott, tobbszords reprezentaciordl beszél a politikai ember, a megfigyel$ em-
ber, a kutaté ember és a k6zl6 ember kozott. Kar, hogy csak egy mellékmon-
datban szdl a politologiai tudds hatalomhoz val6 két6désének kiilonféle szint-
jeirél és modozatairdl, melyeket eufemésztikusan mint ,kinokat” jellemez
(42. odal). A diszkurzivitas mint médszertani kiindulés nyilvan nemcsak a po-
litika valésagara, hanem a politika valésaganak megszolaltatasara is érvényes,
ezért szivesen olvastunk volna tobbet arrdl, hogy a diszkurzivitas miként van
jelen az egyes politikatudosok egymaskozti kommunikdcidjaban és miként ja-
rulhat hozza a politolégiai tudas hatalomhoz valé két6désével egytittjaré kinok
enyhitéséhez.

Ajelek és ajelentések diszkurziv viharadban a nyelv kitiintetett helyet foglal
el. Heideggert parafrazedlva mondhatjuk, hogy a nyelv a politikai 1ét haza,
melynek téglai az €16 majd leirt szévegek szavai. Szabé Marton az egymassal
verseng6 diskurzuselméletek kozott biztos kézzel jeldli ki a maga elméletének
helyét, a szbvegegészekben jeldlve meg a politikai hermeneutika targyat.
A kovetkez8kben a megszolalok beszédére Gsszpontosit, azokat Austin be-
szédaktus elméletéhez visszanyulva cselekvésként azonositva. A nyelv ezen a
ponton tilmegy 6nmagan, s cselekvéssé valik, mely a politikai drama éltet&je
és keleszt6je. Nagyon fontos, amit a szerzé a nem cselekvés, a nem kimondas
cselekvés értékérdl ir. A szerz6 leleményesen alkalmazza a politikai életre a
kommunikaci6 szocidlpszichol6gidjabdl jol ismert igazsagot, miszerint az em-
berek nem tudnak nem kommunikalni, s ez nem lehet masként a cselekvése-
ket politikailag meghatarozé kontextusokban sem.

A nyelven kiviili vilag a politikai jelentések eréterébe kertiilve messzeme-
nden alkalmas politikai folyamatok és jelenségek generalasara. Ezt a szerz6 a
politikai szimbélumok példédjan bizonyitja, melyek vizsgalata korai politikatu-
domanyi munkassaganak egyik kiemelkedGen jelent&s allomasa volt.

Az episztemoldgiai rész masodik fejezete a politikatudomanyi megismerés
kulcskérdéseit veszi szemiigyre, eredeti és eruditiv médon. A szerzé konstruk-
tivista, hermeneutikai felfogasahoz hiven abbdl indul ki, hogy mint a gyongy-
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halasz a mély vizbe, a megismerd aktiv médon meriil le a megismerni kivant
valésagba, annak a mélyébdl a felszinre hozva vizsgalatanak targyait. Ezutan
kovetkezik a szelekci6, az értékelés, a kontextualizalas, a tudomanyos szdveg-
be foglalas.

A gyongy, amit a politologus megtaldlt a mélyben, s felszinre hozva vizs-
gdl, a létezés és megismerés egységében fogant politikai tény, mely nem befe-
jezett, sem nem objektiv, sem nem szubjektiv. A politikai tény Szabé Marton
felfogasaban a mulo id6 pillanatahoz kotott, adott térben, helyzetben létez6
gyakorlat, melynek izgalma onnan vald, hogy az érdel6dé megismeré szama-
ra kinyitja az értelmezések Panddra szelencéjét. A politikatudds szamara a té-
nyek verseng6 értelmezések kiindulépontjai, melyek sokféle iranyban, sokfé-
le médon kapcsolédnak a tovabbi tényekhez.

Az értelmezések sokfélesége azért van, mert a tény sosem csak egy jelen-
ben zajlo, befejezett esemény, hanem a jévSben lehetséges torténések hordo-
zbja is, amit Bismarck zsenidlisan Ggy jellemez, hogy a politika a lehet&ségek
feltarasa (,,Die Politik ist die Lehre von Moglichkeiten”).

A politikatudomany sem adhatja ennél alabb. Minden egyes politikai tény
esetében az elemzdnek el kell indulnia a bismarcki nyomon, feltarva, hogy
egy-egy politikai tény létrejovésében milyen szerepet jatszottak a lehet&sége-
ket a lehetetlen és a szlikségszerli kozott megjelenitd valosziniliségek, melye-
ket a politikai cselekvk tavolrél sem mindig pontosan latnak. Egyiitt kavarog
benntik a csodavaras, a kishitliség, a meglepetés, az alkalomra val6 raérzés.
Mindez a nyelv vardzslatai révén all el a politikai tény nyitott valésagaban,
mint azt a szerz6 gazdag szakirodalmi anyagon, Max Weber, Ricoeur, Kosselleck
és Gadamer gondolataira tdmaszkodva kifejti.

A nyitott, befejezetlen politikai tények csak utélag, lezajlasukat, bekovet-
kezéstiket kovetSen valnak a sz6 konvenciondlis értelmében tényekké, de ke-
letkezésiik idején, valdszintiségekként elvalaszthatatlan elemiik a fikci6, amely
ha erés a lelkeket megmozgato igéret, akkor utdbb valdsag lesz, tovabbi tények
kiindulépontja. A politikai tényektél elvalasztatlan nyelvi burok sziikségkép-
pen magaval hozza a sziintelen dialogizalast, mely a megért6-magyarazoé ér-
telem szamara sziili az elemzend6 anyagot.

Moédszertanilag mindebbdl az a radikalis kovetkeztetés adodik, miszerint
a fogalmak idealis vilagaba zart elemzés terméketlen, mint Goethe mondja,
,faké minden tedria, s a lét aranyld fija z6ld”. A megoldast Szabd Marton
Lukacs Gyorgy ,kilonos” esztétikai kategoridjaban latja, melynek politikatu-
domanyi megfelelGje a kivétel, a rendkiviili. A Iét a kivétel altal it6tt hasadé-
kon keresztiil vélik lathatévd, mikozben megtartja diszkurziv, dialogikus ter-
mészetét. Ezen a meredek tton a kapaszkodast Kierkegaard, Walter Benjamin,
Carl Schmitt segiti a szerzének.

Az elsé rész harmadik nagy egysége, amely a politikai tényekkel és a po-
litikai megismerésekkel megkezdett titon tovabb kalauzolja az olvasét a disz-

162



KULONOS POLITIKATUDOMANY

kurziv politikatudomény ttjan, a politikai torténések kereteivel, az intézmé-
nyekkel, a szervezetekkel foglalkozik. Az intézményeket és a szervezeteket a
szakirodalmi kdnon szerint meghatarozva Szabd szabdlyszer(ien visszatérd
interakciok mintdzataiként irja le. Szakirodalmi elézményként széba keriil
G. W. Sumner kissé kusza, de mindmaig megkeriilhetetlen miive a jogi és
egyéb népszokasokrdl, amelyek a kezdeti emberi csoportok szamara tették le-
het6vé a rendezett, anticipalhat6 kollektiv cselekvést. Szabé Marton politika-
tudomanya szempontjabdl az intézmények diszkurziv megkozelitése a jarhatd
ut, amely kiemeli a konstruktivitdst, az dgensek aktivitasat, tagra nyitja moz-
gasi koriiket. A megismerés és az altalanositds poblémadjanak megoldasara,
ugy tlinik az intézmények esetében, akar csak a politikai tények esetében, a
megismerésre, a megismerés eredményeként lehetséges altalanositasra a ki-
vételes allapot bekdvetkezése, a szabdlyszerliség felrugasa ad alkalmat. J6
szempont, hogy diszkurziv intézményesedés a politikdban a fennmaradas, a
fenntartas érdekében a jelentéses kornyezet folyamatos teremtését jelenti, ami-
ben az egyéni tetteknek kitiintetett szerep jut.

Itt tér at a szerz§ a szervezetekre, amelyeket Max Weber nyoman a racio-
nalis kollektiv cselekvés szintereiként jellemez, kiemelve a kdrnyezet és a benne
€16, mikodo szervezet strukturaja kozotti kontingenciakat. Igen érdekes és
eredeti a szervezetek evoltcios elvek szerinti magyarazata, bar a biolégiai evo-
ltci6val val6 6sszevetés nem problématlan, hiszen az utébbi a gének altal tor-
ténd informdci6 ataddsa révén irja le a populaciok egyedeinek atorokitédését
és az esetleges mutacidkat, mig a szervezetek esetében a szervezetspecifikus
mémeknek juthat hasonlé szerep. A diszkurziv szemléletbél logikusan adédik,
hogy a szerzé az interpretativ szervezetfelfogas mellett teszi le a garast, amely
konstruktivista, kommunikativ, életszer(i és természetes. A politikai szerve-
zetek sordban az allam és a part keriil a szerz latokorébe, mindkettét a nyil-
vanos diszkurziv térbe helyezve lattatja, ahol a résztvevok interakci6i miikod-
tetik a szervezet valésagat. Itt érdemes lett volna kitérni a politikai mozgal-
makra, melyekben a késébb kifejl6dd szervezetek csirai vannak.

A kdnyv tovabbi fejezetei koziil két fejezet mindképpen megemlitendd, mert
azok nélkiil a teljes rendszer csonka lenne. Az egyik ilyen fontos fejezet a po-
litikai szintér szereplivel foglalkozik, akiket Carl Schmitt alapjan a szerz6 az
ellenség—barat-tengely mentén osztalyoz, s ebbdl vezeti le a tovabbi katego-
ridkat, a szovetségeseket, az ellenfeleket, az dllampolgdrokat, s az idegeneket.
A masik fontos fejezet a politikai tigyeket veszi szemiigyre, amelyek a politikai
tevékenység kozéppontjaban vanak.

A diszkurziv politikatudomény egészével foglalkoz6 monumentalis m{ to-
vabbi fejezete a politikai tevékenységet szolgal6 kutatasokkal foglalkozik.
A politikai folyamatokat leird, magyarazé, megértetd politologidkat targyald
fejezet nem epildgus, a szerzé médszeréhez hiven nem lezarja, hanem kinyitja
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a tovabbi gondolkodas felé vezetS utat, melynek végén mar az autentikus po-
litikatudomanyt latjuk.

A szerzd politikatudomanyi felfogésa eredend@en interdiszciplindris, nyi-
tott a filozofiai antropoldgia, a fenomenoldgia, a szocidlpszicholégia és a kul-
turalis antropolégia irdnyaiban. A nyitottsag azonban csak kapcsolédas, mely
sosem fenyeget a sui generis politikatudomanyi perspektiva elvesztésével. Ezzel
kapcsolatban a szocialpszicholégus recenzens kritikaként megfogalmazhatja,
hogy a politikatudomany diszkurziv fordulatat a szerzé nem agyazza be a tar-
sadalomtudoményok korabban megkezd&dott fenomenoldgiai, interpretativ
valtozasaiba, melyek el6zményei a szocidlpszicholégidban, G. H. Mead szim-
bolikus interakcionizmusa, E. Gofman dramaturgiai szocidlpszicholégidja,
H. Garfinkel etnometodolégaja, A. Cicourel kognitiv szociologidja. Ugyancsak
érdemes lett volna kitekinteni a politikai antropoldgia bolesgjét hajdan ringa-
t6 kulturdlis antropolégiara, melynek interpretativ valtozatat Mary Douglas
oly magas fokon mtvelte. Szab6é Marton a politikat mint dramat allitja elénk,
amely a maga erejével diszkurziv, konstrudlt, kontingens létezésmédjandl fogva
minden mas, emberek kozotti konfliktusos 1étmdd archetipusa lehetne. Ebben
az értelmezésben nagy segitség lehetne Victor Turner leirasa a ritudlis folya-
matrol, amelynek fazisai a megszegés, a krizis, a jovatétel és a reintegracio.

A szervezetekr6l és az intézményekrol szol6 részben a szerz6 utalhatott
volna a Gervase R. Bushe és Robert J. Marshak nevéhez f(iz6d6, a szervezet-
szociologidban Uttord dialogikus szervezetfejlédés elméletére, mely a szerve-
zeti valtozast a diszkruziv politikatudomany felfogasaval maximdlisan meg-
egyezve a szervezeteket dialogikus rendszerekként jeleniti meg. E rendszerek-
ben az egyéni és kollektiv cselekvések dnszervezd, tarsadalmilag konstrualt
valésagot hoznak létre, melyeket narrativak, torténetek, tarsalgasok, jelentés-
tulajdonité gyakorlatok miikodtetnek és tartanak fenn.

A konyv olvasdsa soran a recenzensben felvetédott a gondolat, hogy a po-
litikai folyamatok leirasa, értelmezése, hermeneutikai tartalmaik megfejtése
szlikségképpen id6hoz kotott, a mindenkori jelen nolens volens multta valik,
ami felveti azt a kérdést, hogy hol ér véget a diszkurziv politikatudomany,
s hol kell atadja helyét a mikro- és pszichohistérianak, amelynek tudésai a po-
litikatudés problémaihoz teljesen hasonlé problémakkal kell hogy szembenéz-
zennek.

Nem biralat, inkabb kérdés, hogy a szerzé miként nézne szembe a kényv
lezarasat kovetd, a politikai tényeket és folyamatokat is mélyrehatéan érinté
infokommunikacios technolégiai valtozasokkal, amelyek kovetkezményeként
a Heidegger altal zsenialisan machinaciéként megsejtett adatalapt beavatko-
zasok a diszkurzivitas 1ényegéhez tartozé szabadsagot kiiktatjak a politikai
dgensek egymaskozti viszonyaibél. Erdekelne benniinket, hogy a szerzé azok-
kal ért-e egyet, akik e valtozasokat pesszimistan, a totalis ellenérzés lehetsé-
ges megvalosuldsaként nézik, mint Shoshana Zuboff legutébb megjelent mi-
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vében, vagy inkdbb optimista-e, s az ellenallds lehet&ségét is latja, mint Henry
Timms és Jeremy Heimans.

Hankiss Elemér utolso, életében mar meg nem jelent irdsaban veti fel, hogy
az emberi életrdl valé gondolkodds, melynek része a politikardl valé gondol-
kodas is, a kvantummechanika altal megnyitott vilagon 4t vezet a teljességhez.
A Higgs-mezd&n tul rejt6zkodd ismeretlen és végtelen tartomanyrdl irva azt
kérdezi; ,képtelenség feltételezni azt, hogy ebben a tavoli és ismeretlen tarto-
manyban a kvantumfizika €s a filozéfia taldlkozik, akarcsak a parhuzamosok
a végtelenben?” (Hankiss, 2018).

A szerz6 hatalmas kockézatot véllalt azdltal, hogy két évtizede kilépett a
politikatudomanyi folydiratok, tarsasagok, tanszékek altal politikatudomany-
ként azonositott elméleti és mddszertani keretekbdl, s egy alternativ, a polito-
légiat és a politikat immanens egységben tart6 politikatudomany megalapo-
zasaba kezdett. A kockazat a recenzens nézete szerint abban van, hogy a po-
litika Szabé Marton altal kidolgozott Gj elmélete nem allhat meg magaban. Az
4j politikaelmélet Gj lét- és tarsadalomelméletet feltételez, amelynek megirdsa
még varat magara. Mindent 6sszevetve halasak lehetiink Szabé Martonnak,
hogy olyan mivet alkotott, amelynek el6feltevéseit, modszertanat, eredmé-
nyeit kdvetkezetesen végig gondolva eljuthatunk Hankiss Elemér csodalatos
kérdéséig.
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A POLITIKA MINT ERTELMEZETT CSELEKVES
Gyani Gabor

A recenzid beérkezett: 2020. dprilis 13., véglegesitve: 2020. dprilis 13.

Szab6 Marton politikatudomanyi életm{ivének a summazatat nytjtja Gjabb
politikai episztemoldgiai munkdjdban. A szerzd célkitiizése egy 1j, kelléen még
nem meghonosodott, diszkurzivnak, interpretativnak, vagy konstruktivista-
nak nevezett politikatudomanyi szemléletmod elvi alapjainak a kidolgozasa
és vitara bocsatasa, amely a nyelvi fordulat nyoman kibontakoz6 humén- és
tarsadalomtudomanyi diskurzusok soraba illeszkedik. A politika vilagat a szer-
z8 nem pozitiv tényszerliségében, nem valamiféle adottsagként, hanem a po-
litikai cselekvés soran, az annak eredményeként el64ll6 viselkedésformak, in-
tézmények és szervezetek vilagaként mutatja be. A cselekvés, mint széveg ol-
vashato, és ekképp az értelmezéssel kapcsolodik szorosan Ossze. Ez igy a
politika hermeneutikai fogalmi keretbe helyezett szemléletét igéri Szabo,
ugyanakkor fenomenolégiai alapra is helyezkedik, hogy a nyilvanos és kom-
munikdlt politikai cselekvés kozegében pillantson a politikumra. Kévetkezés-
képpen a politika fogalma szdmdra nem szubsztantiv lényeggel biré objekti-
vitds, hanem az a szubjektivitds, amely tarsas kapcsolati formdban, egyuttal
nyilvanosan hat és létezik. Dont6 elem ebben az értelmezés folytonossaga, ami
nélkil nincs, nem lehet objektivalds, és par ecxellence politikai létezés. A konyv
Keretek cim {6 fejezetében, ahol az értelemtulajdonité politikai cselekvés in-
tézményestiilésérdl, szervezetek keretei kozotti miikodésérdl esik szd, Szabd
azt allitja, hogy a politika ,tényszer(isége” a szervezet diszkurzivitasaval egyen-
értékl dologisag. A szervezetek szabalyalkoto, szabalykévetd, és a szabdlyokat
betartaté tarsadalmi formak is egyuttal. A szervezetek tagjai azon tul, hogy
kovetik, egytttal értelmezik is a szabalyt, kovetkezésképpen 6k maguk alkot-
jak meg a szervezetek szabdlyait; masként kifejezve, a szervezeti kereteken
beliili cselekedeteikkel 6k tartjak fenn a szervezeti miikodést. Mindezek mé-
lyén pedig a sajat, méasokkal egyeztetett értelmezések, jelentéstulajdonitdsok
bujnak meg. Az egyéni cselekvés azdltal olt politikai jelleget, hogy sziikség-
képpen tullép a privat élet korén, altalanosodik, egyszdval tarsas jelleglivé
valik.

A diszkurziv politikatudomany szemléleti kiindulépontja a tény pozitivis-
ta fogalmanak elvetése és helyettesitése azzal, amit a diszkurziv politikai cse-
lekvés elgondolasa kovetel. A politikai tény agy és azaltal l1étezik, hogy a po-
litikai cselekvék politikai jelentéssel ruhaznak fel valamit, aminek egyszer-
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smind politikai jelent6séget is kolesénoznek. A politika ezéltal nem objektiv
adottsdg, hanem keletkeztetett 1étez8. A keletkeztetés eszkoze és sajatos ko-
zege a nyelv, a nyelviség, tehdt a beszéd és az irott szdveg, melynek kdzponti
szerepe van a politikai valdsag konstitualasaban. A nyelv nem jarulékos és nem
is csak diszit6 elem, hanem a politikai akaratot, a politikai képzetet artikulalo,
azt objektivalo tényez6. Amikor a diszkurziv politikatudomany miivelgje célul
tlizi maga elé a politikai cselekvés megfigyelését és értelmezését, akkor ezek-
nek a szovegeknek a behaté tanulmanyozasaba vag a megértésiik érdekében.
Nem csak a hallott és olvasott szovegek hordoznak magukban sajatlagosan
politikai jelentést, de még a holt targyak is kozolhetnek veliink ilyen tudattar-
talmakat, jollehet nem épp ezért hoztak létre Sket annak idején.

A szovegszer(i emberi tettek tanulmdanyozasa konkrét nézéponthoz kotott
vizsgalodast jelent, amely a politikai eseményeket 6nnon tapasztalati valosa-
gukban, és nem a sziikségszerliségek megnyilatkozasaiként fogja fel; ebbdl
fakad, hogy még a lehet&ségek sem sikkadnak el a szambavétel soran. A ku-
taté ennek sordn a politikai tények fikcionalitasara is figyel, mert tudja, hogy
kozvetett modon férhet csupan hozza a politikai tényekhez. A diszkurziv po-
litikatudoméany nem tagadja ugyan a politika torvényelvii megnyilvanulasat
és ekként valé magyarazhatésagat, ami magyarazatot kovetel, mégis inkabb
a megértésre helyezi a hangsulyt. Szabé Paul Ricoeurt, a hozza igen kozelallo
teoretikust koveti, amikor megdllapitja: a megértett, a sajat motivumai feldl
rekonstrualt cselekvé nem hagyja ugyanakkor kiaknazatlanul az oksagi sorok
nyujtotta cselekvési lehet&ségeket sem. Ezért az utdbbiak szambavétele sem
mell6zhetd teljes mértékben a politikatudomanyi elemzésben.

Az agensek részérdl sziintelentl értelmezett politikai létez8, amely cselek-
vés formdjaban aktualizalodik (és ebbe valamely szoveg eléallitasa is beleér-
tend§), a beszédaktus-elmélet sz6sz616i (John L. Austin, John R. Searle) szerint
maga is tettnek szamit. Az igy tekintett cselekvés — mint konkrét dltalanos
a tipikusban, de nem az atlagosban — mutatkozik meg a szemlélé szamara.
A szervezetszocioldgiai megkozelités tanulsagai szerint a politika olyan egye-
di és lokalis magatartas, melyre az intézményesedés, valamint a szervezeti ke-
retek kozott érvényesiilé szabalyok, hagyomanyok és normak hatnak alakito
modon. A diszkurziv alapokra helyezett politikatudomédny azonban, ahogy azt
koradbban mar emlitettiik, nem tgy tekint ezekre a szabdlyokra és normékra
mint eleve adott entitdsokra, hanem akként fogja fel Sket, mint amelyek csu-
pan lettek: hiszen létiiket az Sket értelmez6 gyakorlatoknak koszonhetik. Ezért
nem azt vizsgéljuk itt, hogy mi a norma és a szabaly, hanem azt a ,tényt”
igyeksziink kideriteni, hogy a politika dgensei, a cselekvé emberek miként
értik, és miként alkalmazzak az altaluk normaként értett szabdlyt. A politika-
tudomany agy és akkor kertil kozel az empirikus vizsgalat sordn a politizalas
tényleges vilagahoz, amikor a politikai nyelvet, kozvetve az allampolgéarok po-
litikaértelmezését firtatja, amely feltarja eltte a cselekvések logikdjat.
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Szab6 Marton episztemoldgiai szintézise monumentalis szellemi alkotas:
amellett, hogy kell6képpen atgondolt, az egyes részleteit tekintve is gondosan
kidolgozott épitmény. Olyan 14j paradigmatikus megkozelités kidltvanya ez a
munka, amely lefekteti az empirikus politikatudomany szamara javasolt 4j
irany elvi, fogalmi fogddzait.

Ha kritikaval illethetjlik ezt a munkat, akkor abbdl indulhatunk ki, hogy
Szabd szamos tekintetben a formalis szociologiai megkozelités mddszertanat
koveti, és ez olykor problémakat is felvet. A politikai értelemben cselekvé egyes
ember, aki a valésagot értelmezve a tarsas élet alakit6java valik, csupan a maga
elvontsdgaban jelenik meg el&ttiink. Ennek kapcsan pedig felvethetd a kérdés:
ez az agens nem rendelkezik vajon szociologiailag meghatdrozhaté minéség-
gel is, amely drnyalja, valamelyest talan még meg is szabja a politikai viselke-
dését? Hadd érzékeltessem mindezt egyetlen példaval. Szabd sugalmazasa
szerint mindenki szamara egyardnt adva van az a lehet&ség, hogy — masokkal
karoltve — politikai cselekvésbe forditsa at ennek az értelmezett valésagnak a
teremtését, formaldsat és a megvaltoztatasat. Valéban igy lenne?

A tarsadalom szociologiai tagoltsaga, beleértve a jogok és a materialis, va-
lamint a szimbolikus t6ke rendszerint egyenl6tlen eloszlasat, legalabbis meg-
kérdgjelezi ezt a feltételezést. Ugy vélem kizart dolog ennek a posztulélt egy-
Ontetliségnek és egyenldségnek a puszta lehetésége is. A cselekvdség, az
agencia fogalma mindig konkrét feltételekhez kotott emberi képességet jeldl,
s ez nem feltétleniil (csak) antropolégiai, hanem kifejezetten torténeti ,adott-
sag”-ot jelent. A torténelmi cselekv8ség elméleti irodalmaban soha sem be-
szélnek elvont médon arrdl a kérdésrél, hogy a torténelmi dgens képes-e vajon
az er6forrasokat gy ellendrizni, hogy véltoztathasson a struktiran. Ez a ké-
pesség ugyanis nem mindenki szdmara adott egyforma mértékben. Minden
emberben megvan ugyan a képesség a cselekvésre, amely éppolyan adottsa-
gunk, mint a nyelvhasznalat képessége, amely egy meghatarozott, nevezete-
sen az anyanyelv elsajatitdsanak a képessége az emberi faj minden egyes tagja
esetében. Viszont a cselekvGség konkrét formaja modfelett valtozatos lehet
koronként és kulturanként és még ugyanazon a kozosségen beliil is sokféle-
képpen nyilvanulhat meg. Azért is, mert a cselekvés képessége (az azt el6ké-
szit6 interpretdciéval egyiitt) kulturdlisan és torténelmileg egyardnt determi-
nalt 1étez6. Az a ,tudas”, amit a cselekvdség feltételez és megkivan, jellemz6-
en egyenlStlen médon oszlik el a kozosség tagijai kozott; a tobbség tobbnyire
csak elszenvedi, rutin jellegli ténykedésével éppenséggel fenn is tartja (és nem
feltétlentil reflektdlja) a strukturat, ahelyett, hogy médositana rajta. Ha a hely-
zet nem ez lenne, akkor olyan fokt dinamizmus hatnd at az emberi vildgot,
hogy lehetetlen lenne élni benne.!

A diszkurzivitds mindent 4thaté mibenlétét tételezve Szab6 nem tisztdzza
kell6képpen a torvényelvii oksagi Osszefliggések helyét és szerepét a politika
vilagaban, és ezzel némileg homalyban hagyja a diszkurziv és a tisztan dolo-
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gi tényezSk egymaéshoz mért sulyat és jelent6ségét a politika konstitualdsaban
és miikddtetésében. Konyve egy helyén ismerteti ugyan Ricoeur egyik tanul-
manyat, és el is fogadja a benne foglaltakat, mely szerint ez a kett$ kiegésziti
egymast. Mashol viszont, ott példaul ahol az interpretativ szervezetelmélet
téziseit fejtegeti, inkdbb arra hajlik, hogy az oksagi determindciénak nincs iga-
zan helye ebben a vilagban. A szervezet ott részletezett és 6t pontban 0sszeg-
zett tulajdonsdgai kdzott nem utal ugyanis az oksagi sorok szerepére a szer-
vezeti miikodés feltételeit tekintve. Rdadasul meg is biralja annak a koncep-
ciénak a hiveit, akik tul engedékenyek szerinte a nem tisztan fenomenologiai
érvelés tekintetében. ,Ezen a ponton vitatnam az interpretativ szervezetelmé-
letek azon torekvését, hogy itt fel kellene tarni valami mélyen rejt6z6 értelme-
zési strukturat vagy az értelmezések mogottes jelentéseit. Ugyanis a ‘mélyebb
jelentés” is jelentés, amely csak akkor létezik, ha valaki megfogalmazta, amely
mogott persze UGjabb jelentéseket lehet talalni, ad infinitum...”.?

Mi itt a probléma? Féként az, hogy a jelentésnek, mint a valésag terem-
tésének ezzel a kiemelt kezelésével latszdlag elttinik a struktura, a rogziilt je-
lentés valésagformalo hatasanak szerepe az élet formalasabdl. Ha kiiktatjuk a
strukturalis determindcidt az oksagi dsszefliggések sorabol, akkor konnyen
elvesztheti a talajt a racionalis gondolkodas, miutan nincs tobbé mit magya-
raznia. Ugy gondolom azonban, hogy a magyarazat (az oksag) és a megértés
(az agensi diszkurzivitas) elméleti 6sszehangolasa tovébbra is elengedhetetlen
a diszkurziv politikatudomany szamara is. Ha igy van, akkor megkeriilhetet-
len, hogy kidolgozzuk a kauzalitasnak azt az elméletét, amelyet 6sszhangba
hozhatunk a diszkurzivitds itt kifejtett koncepcidjaval. Szabé a kényvében sok-
kal inkdbb lemondani latszik az oksagi magyarazatrdl, mint hogy megkisérel-
né egy ilyen interaktiv kapcsolat bizonyitasat.

A formalis politikai szociologiai megkozelitésnek sziikséges velejardja a
konkrét meghatdrozottsag fogalmi mell6zése; e megkozelités soran igy tobb-
nyire elvész az idGbeliség (a torténetiség), valamint a sokféle 1étezd egyidejl-
ségének (a klilonbozd idejliségek egyidejliségének) a figyelembe vétele. Erre
az eljérasra (és deficitre) jo példa Simmel szocioldgidja, ahol empirikus szinten
a torténeti példalozas helyett antropoldgiai utalasok hivatottak hitelesiteni az
elméleti mondandoét. A politika fogalmdnak ezt a fajta homogenizalasat, egyet-
len idealtipikus és persze id6tlen politikai megnyilvanuldsra torténd leszii-
kitését a politika diszkurziv koncepcidjdnak a megfogalmazasa kivanja meg.
A veszteség azonban nyilvanval6 ennek sordn, kiilondsen, ami a gyakorlati
alkalmazhatésagot illeti, amire pedig Szab6 nagy hangsulyt fektet. Er6sen ki-
sért ugyanis a veszély, hogy kdnnyen 6sszemosdédnak egymdssal a jellegiikben
eltérd politikumok. Ami példaul a modern kort illeti, a diszkurzivitds tgymond
egyetemes fogalma differencidlatlanul kezeli a nyugati tipust demokraciakat
és a kelet-eurdpai tipusu diktaturdkat. Torténészként is aggalyosnak tartom
ezt a gyakorlatot, mert egészen nyilvanvald, hogy a diszkurziv politika Szabd
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altal képviselt fogalma jészerivel csak a fejlett demokraciak politikai tapaszta-
latainak felel meg. Ha azonban az altala javasolt fogalmi konstrukci6 egyete-
mes érvényre tart szamot, akkor ez legaldbbis megalapozatlan igénynek tlinik.*

Szab6 munkdja olyan politikaelméleti fejtegetés, amely a metatudomany
nyelvén szélal meg. A szerzé nem egy Osszetiiggd elméleti konstrukcidt alkot,
hébe-hoéba tdamaszkodva ekdzben masok gondolataira, hanem a témat illetd
elméleti diskurzus anyaganak extenziv, ugyanakkor behat6, nemegyszer rész-
letez6 bemutatasaval korvonalazza a sajat elképzeléseit. Ez a megoldas két
problémat is felvet. Az egyik, hogy mivel a politikatudomany kérében egy még
nem teljesen kifejlett elméleti konstrukcidval van dolgunk, Szabénak olykor
mas tudomanyok elméleti diskurzusaihoz kell fordulnia segitség gyanant; ki-
valt fontosak szamara a torténetelméleti argumentumok, és persze az elméle-
ti szocioldgia szintigy. Nem mindig lehet azonban biztos benne, hogy amit
atemel belSliik az adaptacié jegyében, az a politikatudomany néz&pontjabdl is
valéban relevans. Olykor az az érzésem tamadt, hogy elmaradt a kivanatos
szelekci6 és a gondos mérlegelés e tekintetben, és igy olyan gondolati elemek
is felbukkannak immar a politikatudomany kontextusaban, melyeknek ott
igazan nincs is helytik.

Erre nézve jellemz6 eset a szervezet témdjanak szentelt fejezet, s6t ezeknek
a fejezeteknek az egymast kovetd sora, amely tele van olyan altalanos szerve-
zetelméleti fejtegetésekkel, amelyek nem feltétleniil vonatkoznak arra, ami a
politikai szervezetek sajatossagat képezi. Ezt a visszassagot talan a szerz6 maga
is érezhette, mert egy helyt megjegyzi: ,Kiilon politikai szervezetelmélet egy-
altalan nem is létezik.”> Hozzaértés hianydban sem megerdsiteni, sem meg-
cafolni nem tudom a kijelentést, bar bizonyos kétkedéssel fogadom az idézett
megallapitast. Ugyanakkor Szabd sem terjeszti ki a diszkurzivitas fogalmanak
a hatokorét a politikai szervezetek teljes korére. Ez szerintem helyes dontés
volt a részérdl. Viszont, 6 maga korlatozza ezaltal a diszkurzivitasnak, mint a
politikum egyetemleges tulajdonsdganak a konkrét érvényestilését. Ami né-
mileg ellentmond a diszkurziv politikafogalom szamara igényelt univerzali-
tasnak.

Egy tovabbi probléma, hogy a metatudomanyi nyelvezet, a vele egybecsen-
g6 el6addsmod nemegyszer bizonytalansdgban tartja az olvasét azt illetéen,
hogy az, amit olvas, a diskurzust ismertet§ beszdmol6 vajon, vagy olyasvala-
mi, ami a szerz6 sajdt gondolatainak felel meg. A ki beszél itt valdjdban? kérdé-
se ez, amely egy olyan elbeszél6i stratégia miatt okoz problémat a befogadas
soran, amely tudatosan keveri az alanyi teoretizalast és a metatudomanyi be-
szédmodot.

S végiil: Szabd nagy elannal merit a torténetelméleti diskurzusbdl, noha
csak szelektiven hasznositja azt. Ehhez kapcsolddva tenném széva az egyik
feltin6 hidnyérzetemet. Az életvilag és az intézményesedés kapcsan, de mas-
hol is, olyan tarsadalmasodasi, altala altalanosodasként megnevezett folya-
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matokat és miikodési médokat ir le, melyek példaszerd konceptualizalasat
Hajnal Istvan hajtotta végre még az 1930-as években a torténelem és a szocio-
légia elvi Osszehdzasitasat ecseteld hires tanulmanyaban.® Hajnal arra épitet-
te sajat, allitélag a német szocioldgia ellenében kidolgozott objektivacis elmé-
letét, hogy a struktirat nem mint valamilyen, az élet felett lebeg6 absztrakt
Jkultirkincset” fogta fel. Helyette igy definialta a struktuarat (a formaképzé-
dést, ahogy 6 nevezte), mint ami a személyes érintkezés révén, egymds érzé-
seinek, gondolatainak a kicserélésével, a cselekvések egybeigazitasaval kép-
z8dik tarsadalmi forma gyanant; ez idélegesen eltdvolodik ugyan az élet fo-
lyasatol, de sziintelentil vissza is tér oda, hogy a személyies életviszonyokba
beledgyazddva lehetévé tegye az élet rendezettségét, miutan format ad neki.
Ez az elgondolas egyaltalan nem all tavol att6l, amit Szabo az objektivacio fo-
galmardl ebben a munkajaban kifejt; ezért is érdemes lett volna szamolnia
Hajnal itt érintett elképzelésével. S szamos tovabbi olyan kurrens torténetel-
méleti argumentaciét is megemlithetnék még, amely jétékonyan segithette
volna a szerz6t elméleti tajékozddasaban, igy példaul a postsocial history néven
ismert elképzelést és mas egyebeket.”

Szabé munkdja fontos hozzajarulds egy olyan, a politikatudomanyon mesz-
sze tulmutaté human- és tarsadalomtudomanyi elméletalkotasi folyamathoz,
amely kész szakitani a ténypozitivizmus szemléletmoédjaval. S Szab6 az els6
lépések egyikét tette meg e tekintetben ezen a szlikebb tudomanyos tertileten.
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ABSTRACTS

BEATA KOVACS
I Fear, Therefore I Am
Fear as Political Identity

This theoretical study seeks to examine the connection between fear and political identity.
Itis proven that the emotional dimension plays an important role in the process of identity
formation and identity-maintenance. In this article, I would like to argue that fear is a
universal experience which in some way forms the identity of all and it can have a political
relevance as well.

The paper consists of two main parts. The first chapter deals mainly with studies
related to fear from the field of social sciences, and it discusses its complex nature. It
distinguishes between individual and social levels of fear, and it also differentiates
between the universal and the constructed aspect of the studied phenomenon. The
second part analyzes political identity as group identity, and it seeks to show the potential
connection points between identity and fear.

The most important result of this paper is that it contributes to a topic that is relatively
unexplored in the field of political science in Hungary, and it also intends to provide
inspiration for future empirical studies.

Keywords: fear, political identity, interdisciplinarity, political theory, social theory,
emotions

ISTVAN KOLLAI
Existence of Nations: Beyond Interests
Emotional and Intellectual Motives in the Formation of National Identities

There is a powerful modernist concept on the formation of national identities, according
to which the nation, as we know it today, is a modern and constructed phenomenon. It
sheds light so vividly on the interest-based and goal-rational homogenization processes
constructing mass loyalties and capitalist markets that attention may be lost to possible
emotional and intellectual motives of national identities. Yet, the presence of these
motives is basically indicated by the partly emotional-based separatism of modern
nationalisms and their demand to provide meaningful explanations of the human history.
It reveals that permanent interaction between interest-based, emotional and intellectual
motives play a crucial role in the formation of the attitude of “nationness” (i.e. belonging
to a nation). By scrutinizing the interactions between these three motives, a research
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framework on nationness can be developed that seeks to explain how goal-rational
homogenization, emotional-based separatism, and the ethnocentric explanation of
history can reinforce each other.

Keywords: nationalism, national interest, separatism, historicism, interrelationship

GRUNHUT ZOLTAN
The Value-based Foundation of the Identification with Europe

The paper’s aims are fourfold: (1) to propose a typology about integration theories which
address “Europe” as a political project bounded by principal objectives, and which due
to their scientific status have the potential to influence political-public discourses and
idea-formulations on the same issue; (2) to reveal and identify specific framings behind
these theoretical arguments; (3) to relate these framings to certain values as foundations
of subjectivity; and finally (4) to examine empirically if people with diverse value-sets
and routinized framings have dissimilar perceptions about Europe and due to that,
divergent attachment to their Europeanness. The paper strives to point out that identi-
fication with Europe is grounded in a certain subjective stance, and this interrelation is
a generative logic behind the arguments of integration theories as well. These concepts,
thus, mainly have reconstructive and reproductive contributions.
Keywords: Europe, Europeanness, framings, Other, values, integration theories

MARTON BENE-MIKLOS SUKOSD
“Others also tried to produce newsreel, but they couldn't”
Newsreel in the Media field During the Coalition Era in Hungary, 1945-1948

This paper explores the production, distribution, and consumption of newsreel in the
media field during the multi-party coalition era between 1945 and 1948 in Hungary.
Although newsreel had been a key medium of political communication in this era, the
topic remained rather under-researched. Relying on Bourdieu’s conceptual framework
of “fields” and “capitals”, we define the characteristics of the media field during this
historical period and locate newsreel within that field. First, we introduce the concept of
“audience capital” (a novel theoretical innovation). Audience capital refers to A) the size
of the audience reached by a given medium and B) the trust of the public in that medium.
We discuss the audience capital of competing newsreel by different producers. The paper
uses both primary and secondary sources, concerning the political and media history of
the era, including quantitative audience research from the period. The results show that
newsreel had a large audience, but the audience probably trusted newsreel less than the
contemporary party press. Second, we show that early acquisition of the technological
production capacity of newsreel as well as cinemas (for showing newsreel) gave the
Hungarian Communist Party an important advantage over other producers in the areas
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of newsreel production, distribution, and screening. However, economic considerations
have remained important to all coalition parties, because party-owned cinemas generated
considerable revenue for party financing. Finally, we conduct an original content analysis
of the political coverage of the two available newsreels. Our analysis of the Weekly News
(the central public service newsreel) shows a cautious, formal-representational approach
to politics. In the Mafirt Chronicle (the Communist Party’s newsreel), however, clear
political considerations were present all along. In strategic periods, these newsreels were
also used openly for the propaganda and election campaign purposes of the Hungarian
Communist Party.

Keywords: 1945-1948, coalition era, newsreel, media system, media field, political
communication, Hungarian Communist Party (MKP), Independent Smallholders,
Agrarian Workers and Civic Party (FKgP).

HAJOSI PETER
What is Beyond the Numbers?
A Qualitative Text-based Analysis of the Quarterly Report of Hungarian
Blue-chip Companies

Processing texts via computers is gaining momentum in political science and on its bor-
der territories. Firstly, I provide an overview of relevant research in public policy, sec-
ondly, I examine how text mining can be used at the analysis of Hungarian stock market
companies’ financial statements. Based on the quarterly reports of the four Hungarian
blue-chip companies (OTP, MOL, Gedeon Richter, Magyar Telekom), I test the follow-
ing hypothesis: 1) it is possible to prove the equity analysts’ general opinion on the way
how companies communicate towards market participants and 2) there is a connection
between the tone of the quarterly reports and market reaction, namely the price and the
volatility of the stock prices. I use the statistical software R to provide dictionary-based
tone and lexical diversity analysis, as well as, by following the Wordfish method. These
steps partially confirm the hypothesis: I have found a significant connection between
report tone and market reaction (prices and volatility) and they also prove the analysts’
opinion on two of the four companies’ communication (Magyar Telekom and MOL).
These results confirm that qualitative text mining can be used in the Hungarian market
environment. Given the low predicting power of the regression model, however, further
analysis is needed, as regards making use of the models in practice. As a consequence,
text mining has its relevance in the Hungarian corporate environment, and similarly to
other countries, setting up a centralized database collecting financial reports in a uni-
fied format would mean a step ahead towards efficient, transparent, and fair communi-
cation.
Keywords: text-mining, transparency, stock market, Wordfish, tone analysis
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orommel értesitjitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szé-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatasként nytjtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nincs kiilon dolguk.

A DQOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tdl nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimadlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulcsszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhat6 el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszadmat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozédso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon belill fels§ indexben 1év6 arab szdammal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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SZERZOINKHEZ

szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utaldsokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykéotetben, gydjteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

c) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andréssy ut 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalmén u. 4.
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