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DESSEWFFY, ASBOTH, TISZA

Fontolva haladas és demokracia konzervativ szemszogbdl*

Toth Miklés Balint
(BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola)

A tanulmdny beérkezett: 2019. janudr 9. — oppondlds: 2019. janudr 9-22. —
véglegesitve: 2019. mdrcius 15.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt a kérdést jarja koriil, hogy létezik-e a magyar politikai gondolkodasban
a liberdlis demokracia bevett és széles korben hasznalt fogalmanak analégidjara olyan el-
képzelés, amely egyszerre magan viseli a konzervativ és a demokratikus vilagnézet jegye-
it. Masképp fogalmazva: létezik-e olyan, hogy konzervativ demokracia?

A szerz6 feltételezése szerint a fontolva haladds elgondolasat felfoghatjuk a konzerva-
tiv demokracia sajatos formdjaként. A tanulmany felépitése haromszint(i: el8szor azt tisz-
tazza, hogy milyen értelemben beszélhetiink magyar konzervativ hagyomanyrél, ezutdn
a fontolva haladas konzervativ karakterérél lesz sz6, végtil pedig arra mutat rd, hogy a fon-
tolva haladék bizonyos kértilmények fennalldsa esetén elfogadhaténak, sét taimogatando-
nak tartjak a demokrdciat. Ennek bizonyitasahoz Dessewffy Aurél, Asbéth Janos és Tisza

Istvan miiveire tdmaszkodik.

Kulcsszavak: konzervativ demokracia m fontolva haladds m Dessewffy Aurél m
Asbéth Janos m Tisza Istvan

A liberalis demokracia mint politikatudomanyi kifejezés vitatottsaga ellenére
bevett és széles korben haszndlt fogalma a szakirodalomnak. Két elem egytit-
tes meglétét feltételezi: egyszerre jelen vannak benne a liberalizmus altalanos
vonasai és a demokratikus eszme jellemz6i. Tocqueville-t6l (1993) Zakariaig
(1997) rengeteg szerz6 szentelt figyelmet a két idea kozti fesziiltségnek, am
ennek ellenére elméleti és gyakorlati szinten is azt mondhatjuk, hogy a kiza-
rélagossagra torekvé népakarat liberdlis korlatozasanak elve koherens eszmé-
ben, illetve 1étezd politikai rendszerben 6lt format.

* Jelen publikécié az Eurépai Unid, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziroza-
sa altal biztositott forrasbdl az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu , Tehetségbdl
fiatal kutatd- A kutatéi életpdlyat tamogaté tevékenységek a felsGoktatdsban” cimt projekt kere-
tében jott létre.

Politikatudomanyi Szemle XXIX/1. 7-27. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.1.7



TOTH MIKLOS BALINT

Jéval nehezebb a dolgunk, amikor azt akarjuk megéllapitani, hogy a kon-
zervativizmus mint a liberalizmus hagyomanyos ellenfele milyen viszonyban
all a demokracia elképzelésével. Kérdés egyaltalan, hogy a konzervativ gon-
dolkodas széttarté mivolta lehet6vé teszi-e efféle atfogd magyarazat megal-
kotésat: nyugodtan allithatjuk, hogy a liberalizmussal 6sszevetve a konzerva-
tivizmus sokkal inkdbb adaptalodik az adott politikai kozosséghez és az éppen
fennallé politikai kériillményekhez. frdsomban ezért csupan a magyar konzer-
vativ hagyomany — pontosabban fogalmazva annak egyik dga — és a demok-
racia kapcsolatara szoritkozom. Allitdsom szerint a fontolva haladés gondola-
ta értelmezhet6 tigy, mint egy sajatos kisérlet a konzervativizmus és a demok-
racia szintén nem surlédasmentes relacidjara.

A kovetkezbkben kifejtett gondolatmenet felépitése haromszint. Elszor
azt sziikséges tisztazni, hogy milyen értelemben beszélhetiink magyar kon-
zervativ hagyomanyrol. Ezt kovet6en amellett érvelek, hogy a fontolva haladas
elképzelése voltaképpen ezen hagyomdny egyik megnyilvanulasi formédja, majd
ugyanazon szempontrendszer mentén ramutatok arra, hogy ilyen specifikus
alakban — vagyis a fontolva haladas és a demokratikus elgondolas 6sszehan-
golhat6sagaban — fedezhetjiik fel a konzervativdemokracia mint koherens idea
lehetségességét. Ennek rekonstrualdsahoz harom szerzé gondolkodasat ve-
szem alapul: Dessewffy Aurél, Asboth Janos és Tisza Istvan miivei lehet&séget
teremtenek arra, hogy mozaikszeriien felvazoljuk eme intellektualis iranyzat
elméleti kereteit.

MAGYAR KONZERVATIVIZMUS

A hazai konzervativ politikai gondolkodason egyértelmiien nyomot hagyott a
magyar torténelem elmult kétszdz évének viharos jellege. A forradalmakkal,
rendszervaltozasokkal, politikai és gazdasagi krizisekkel terhelt utébbi két év-
szazad nem tette lehet6vé, hogy egységes és stabil szellemi fejlédést irjon le a
magyar konzervativizmus. Ez természetesen nem egy kiilondsebben eredeti
felismerés: a radikdlisan eltérd politikai feltételrendszerek magatol értet6déen
mas valaszokat igényelnek. A bizonytalan, valsagos idészakokban értelemsze-
rlien mas problémak jelentkeznek, mint amikor a politikai viszonyokat kisza-
mithat6sdg és folytonossdg jellemzi. A felvet6dd kérdések kiilonbozdsége imp-
likalja azt, hogy az adott kor konzervativjai 4ltal megfogalmazott valaszok
latszélag ellentmondanak vagy egyenesen tagadjak a korabbi korok szintén
konzervativként elkényvelt eszméit.

Schlett Istvan a fenti jelenség kapcsan arrél ir, hogy a kiilonb6z6 idészakok
konzervativ gondolkoddsa kozti szakadék okan helyesebb, ha nem is magyar
konzervativizmusrdl, hanem konzervativizmusokrol (Schlett, 2009: 5.) beszé-
liink. Hozzateszi, hogy igencsak kétséges azon politikai filozéfiai vallalkoza-
sok sikere, amelyek arra torekszenek, hogy megleljék a mindegyikben meglévé
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DESSEWFFY, ASBOTH, TISZA

kozos vondst, azaz — ahogy 6 nevezi — ,az igazi konzervativizmust”. Gondo-
latmenete tavolrdl kapcsolédik a politikai gondolkodas cambridge-i iskolajahoz.
A Quentin Skinner nevéhez kothet6 felfogas — az tgynevezett kontextualista
megkozelités — llitdsa szerint bizonyos szerz6k vagy egyes intellektudlis je-
lenségek csupdn az adott politikai-tarsadalmi—gazdasagi szituacié nézSpont-
jaba helyezkedve érthetéek meg, és csak az alapjan vagyunk képesek rekonst-
rualni 6ket. Ebb6l kovetkezik, hogy a politikai gondolkodas kutatoja alapvetd
hibat kovet el akkor, amikor sajat koranak problémait, konfliktusait, fogalma-
it probalja beilleszteni a megel6z6 torténelmi helyzetekbe (Skinner, 2002: 58.).

A politika helyhez, id6hoz, sajatos torténelmi koriilményekhez valé kotott-
ségét nem felejtve mégsem céltalan vagy helytelen térekvés annak meghata-
rozasa, hogy vajon miféle szellemi gyokerei vannak a kiilénb6z& korokban
megjelend konzervativ elképzeléseknek. A kontextus adta feltételeken tul
ugyanis a tagan értelmezett politikai cselekvés! mint gyakorlati tevékenység
feltételez bizonyos elézetes meggyéz&déseket és intellektualis alappontokat.
Az intellektudlis tdjékozodas keretrendszere dltaldban jellemezhet6 bizonyos
vissza-visszatéré gondolati iranyokkal és kovetkezetesen megjelend eszmei
alapokkal. Oakeshottdl (2001) kezdve Nisbeten (1996) at Scrutonig (2017) sza-
mos szerz§ igyekezett meglelni a tokéletlenség politikdjanak (Quinton, 1995)
gondolati magvat. Ahogy azt Balazs Zoltan (2010: 95-96.) is leirta a magyar
konzervativizmus karakterérdl szélva, a felfogasok kiilonboz8sége ellenére a
kovetkez6 pontokat nyugodtan tekinthetjiik a tagan értelmezett konzervativ
vilagkép jellemzdinek:

1. antropolégiai pesszimizmus,

a rossz komolyan vétele, de viszonylagos toleraldsa,

az értékek és erények egyénekhez kotése az intézményekkel, strukta-

rakkal szemben,

a tedriakkal és a lehetségessel kapcsolatos viszonylagos szkepszis,

a gyakorlati tudas magasabbra értékelése az elméletivel szemben,

a hagyomanyok elényben részesitése az Gj Otletekkel szemben,

a kulturalis, civilizacids, esztétikai értékek elkiilonitése és megkiilon-

boztetett féltése az absztrakt moralis elvekhez képest,

8. a politikai tudas specialis tudasformanak (kormanyzas) valo foltétele-
zése.

@~

N OO

A magyar konzervativ gondolkodas heterogén mivoltdbdl adéddan a fenti
pontok egymastol markansan eltéré eszmei irdnyzatok sarokkéveit jelentik.
Ezen sokszinliség okozza azt is, hogy az alapkérdésekben egyetérté felfogasok
kozt gyakorta éles ellentmondas mutathatd ki jelentds politikai problémak ese-
tén is. A paradoxon feloldasa érdekében valoszintileg az a helyes megkozelités,
hogyha a magyar konzervativizmust egy olyan intellektualis hagyomdnynak
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tételezziik fel, amelynek egymassal is vitaban all6 ledgazdsai mégiscsak visz-
szavezethet&ek megfoghat6 és jol koriilirhato szellemi eredSkre.

Az sem teljesen egyértelmti, hogy a hagyomdny kiilénboz6 ledgazasai mi-
ként viszonyulnak egymashoz. Amikor magyar 6konzervativizmusrdl, tradi-
cionalizmusrdél vagy éppen fontolva haladasrol beszéliink, akkor latnunk kell,
hogy ezen elképzelések tagassaga és rugalmassaga — azaz az adott torténelmi
viszonyokra és specifikus politikai konstellaciokra val6 adaptalhatésaga — nem
feltétleniil ugyanolyan. Amig példanak okaért a 19. szazad elején az dkonzer-
vativ gondolat egy 1étezd és élettel teli elképzelés volt, addig manapsag aligha
beszélhetilink réla ebben a formédban. Ezzel szemben a fontolva haladds kon-
cepcibja eltérd tarsadalmi-politikai feltételek mellett is a politikai gondolkodas
meghataroz6 iranya volt.

A konzervativizmusnak az atfogé vilagmagyarazatokat nytjté elméletek-
kel szembeni szkepszisébdl adodik, hogy nemigen taldlhatunk olyan miiveket,
amelyek kimeritGen és teljes korlien Osszegeznék ezen vilagnézetet. Az ala-
posan kidolgozott, konzisztenciat hirdetd filozéfiai munkékkal szemben a
konzervativok hajlamosabbak olyan miifajokat valasztani gondolkodasuk ki-
fejezésére, amelyek nagyobb szabadsagot és kotetlenebb megfogalmazast en-
gednek. A kozéletben aktiv politikai gondolkoddk szamara kivaltképp alkal-
mas a tanulmanykotet, az esszé és a publicisztika.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogyan vagyunk képesek rekonstrudlni egy-
egy szerzd vilagképét az egymadssal laza Osszekottetésben allo irasai alapjan.
Milyen valaszt adjunk arra a problémara, amikor jobb esetben félreérthetd
megfogalmazasokkal, rosszabb esetben belsd ellentmondasokkal szembestil-
ve kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogyan értelmezhetjiik 6ket egy-
séges egészként. Dessewffy Aurél a publicisztikai irdsait tartalmazé miivében,
amelynek cime X. Y. Z. kényv, szintén érzékelte a kérdés jelentéségét, ahol a
kovetkez&ket irta: ,Egy 6sszefiiggd politikai gondolat-6szveg kifolydsai talan,
am mégis csak Ujsagir6i rogtonzések, mellyeknek bels6 értéket s bensé becset
szerzGjiik maga legkevésbé hajlandé tulajdonitani. Nem is annyira lényegét
érdeklik napi renden 1év6 kérdéseinknek, mint inkabb el6leges elmélkedések
az irany felett, mellyel e kérdéseknek adni, az elvek felett, mellyeknek befo-
lydsa alatt azokat elhatarozni sziikséges.” (1841, nincs oldalszam)

A fent elmondottak igazak Asbéth és Tisza vizsgélt miiveire is, vagyis habar
mindharmoéjuk konkrét és aktudlis politikai igyek mentén fejtették ki vélemé-
nyliket, az altaluk leirtakbdl mégis egyértelmien kiolvashatjuk a fontolva ha-
ladas eszmei alapvetéseit. Ez — ahogy Dessewffy is elmondta — abszoltt tuda-
tos szerz&i dontés eredménye, ugyanis elképzelése szerint a politikai szerepl6k
mindennapi kérdésekben véllalt pozicidja és az azokban bemutatott dllaspont-
ja nem 6nmagukban allnak, hanem egyiittes vizsgalatuk alapjan képesek va-
gyunk kirajzolni a mogottiik hizédé mélyebb megfontolasokat is. S6t lényegi
céljuk pontosan ebben rejlett: ramutatni arra, hogy helytelentil jarnak el azok,
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akik ugyanazon személy latszolag kiilonallé politikai dllasfoglaldsait elemez-
ve nincsenek tekintettel a koztiik meglév Osszefliggésekre. Fontos latnunk,
hogy a politika végeredményben felfogasok és vilagértelmezések iitkoztetése,
ezért a réluk valé elmélkedés nem &ncélu filozofalas. Eppen ellenkezéleg:
amennyiben jézanul és kell6 alapossaggal vetjiik 6ssze a vélekedéseink fun-
damentumat képezd idedkat, az jotékony hatdssal lesz a kés6bb meghozandd
politikai dontések mindségeére is.

Amikor a kiilonbozé korokban €16 konzervativ gondolkod6k demokracia-
rél valé vélekedését szeretnénk egy keretben értelmezni, szembe kell nézniink
azzal a részben nyelvi, részben politikai problémaval, hogy ezen szerz6k nem
feltétleniil ugyanazt értették alatta. Mig Tisza idejében ezen dilemma j6l meg-
foghaté modon az altalanos valasztéjog formajaban meriilt fel, addig Dessew-
ffyék szamara még sokkal inkabb a politikai részvétel kiterjesztését jelentette.
A problémafelvetés széttartésagat akkor tudjuk kezelni, ha ismételten a k6zos
gondolati magra koncentralunk. Ennek megfelel6en tanulmanyomban demok-
racian azt a politikai eszmét értem, amely a tomegek politikai participacidjanak
kiszélesitését tlizi ki célul.

A FONTOLVA HALADAS KONZERVATIV KARAKTERE

A fontolva haladds eszméjének 6sszetettségét remekiil fejezi ki a fogalom ket-
t6s mivolta. Talan érdemes a méasodik elemmel kezdeni: a progresszio vitatha-
tatlanul a liberalizmus egyik kulcsfogalma, igy az ehhez parosulé ,fontolva”
el6tag csupdn a folyamat mérséklésére iranyuld kisérletnek tlinik. Ezt az 4l-
laspontot jol illusztralja Romsics Ignéc éllitasa: , A magyar nyelvben »fontolva
haladéknak« is nevezett konzervativok allaspontja csak mértékben, titemben
és modban, de nem alapjaban és mindségében tért el a liberalis felfogastol.”?
(Romsics, 2016: 9.).

Noha Romsics konzervativoknak nevezi ezen gondolat képvisel6it, 6sszes-
ségében ebbdl a megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy voltaképpen a liberalisok
és a fontolva haladdk is ugyanazon politikai elvekkel rendelkeznek, csupan a
megvalsitas sebességében tér el dllaspontjuk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a fontolva haladds val6jaban a liberalis vildgkép egy tompitott variansa, amely
bizonyos foku kiilonbozbsége ellenére alapvetSen osztja annak eszmei kiin-
dulépontjait.

Ebben a fejezetben pontosan arra akarok rdmutatni, hogy nem fokozatbeli
eltérésr6l van sz6, hanem a vilag megértéséhez és a kit{izott politikai célok meg-
fogalmazasahoz elengedhetetlen premisszai is masok. Allitasom szerint 1énye-
gi mondanivaléjat tekintve sokkal kozelebb all a konzervativ, mint a liberalis
gondolkodashoz. A megfontoltsag és a mértékletesség tehat nem kiegészités
vagy jelentéktelen mddositas, hanem a felfogas magvat meghatarozo idea.
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Annak ellenére, hogy Dessewffy Aurél, Asbéth Janos és Tisza Istvan mas
korban élt, kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai feltételekkel néztek szembe, to-
vabba nézeteik szamos ponton eltértek, gondolkodasuk dsszevetésekor lathat-
juk, hogy mindharman konzervativ néz&pontbdl érvelnek amellett, hogy a
haladas sziikséges, am keretek kozé szoritand6. Nem kivanom életmiiviiket a
maga teljességében értékelni és értelmezni, csupan azt szandékozom bemu-
tatni, hogy mindannyiuk nyomat adta valamilyen formaban annak, hogy a
progresszio visszafogott valtozata igazabdl a konzervativizmus jegyeit mutat-
ja. Ennek demonstralasara Dessewffy X. Y. Z. konyv cim@ miivét (1841), Asboth
Magyar conservativ politika (1875) és Tisza 6sszes miivének elsé kotetébdl (1923)
a Vilasztdjog cimd fejezetet veszem goéresd ala.

frasomban nem allitom, hogy a hdrom vizsgalt szerz8 egyéb szévegei alap-
jan ne lenne kimutathaté mas eszméknek a gondolkodédsukra gyakorolt ha-
tasa. S6t — ahogy arra Szalai Mikl6s (2017) is ravilagitott — Asb6th példaul ki-
fejezetten hosszu intellektualis palyat irt le, mire életmtve kezdeti liberalis
szakasza utan egy hatarozott konzervativ fordulatot vett. Azonban elméleti
igényessége okan a kivalasztott harom mi jél kirajzolja a fontolva haladas ide-
ajanak f6bb karakterisztikumait.

A konzervativizmus korabban emlitett jellegzetességeit nem szem eldl té-
vesztve négy alfejezetben fejtem ki, hogy a fontolva haladas karaktere a lat-
szattal szemben nem koveti a liberalizmus alapvonasait. Az emberkép, az
episztemologiai sajdtossdgok, a hagyomdny és haladds, valamint a politikum jellem-
z0i alfejezetek segitségével el6bb megérthetjitk, hogy ezen idea milyen szer-
vesen bele van dgyazva a magyar konzervativizmus hagyomanyaba, majd
ugyanezen szempontrendszert alkalmazva rdmutatunk arra, hogy a demok-
ratikus és a konzervativ vilagnézet nem feltétleniil all kibékithetetlen konflik-
tusban egymadssal.

Emberkép

A fontolva haladék gondolkodasat szervesen meghatarozza az, hogy miként
vélekednek az ember alapvet6 természetérdl. Meggy6zdésiik kulcsfontossa-
gl elemét adja, hogy vissza-visszatér6en megemlitik rosszra val6 hajlamunkat.
Dessewffy a gyarl6 emberrdl beszél (1841: 43.), Asbé6th tovabb megy, amikor
mar-mar Machiavellit idézi: ,Mert miutdn az emberek altalan hitvanyok, a jo-
tétemény tobbnyire csak addig koti 6ket, mig hasznodat vehetik, de elhagynak
akkor, mikor leginkabb rajuk szorultdl.” (Asboth, 1875: 115.) Erzékelik, hogy
az ember életének talan legmeghatarozobb mozgatérugdja a sajat érdekeinek
szem elGtt tartasa. Ennek megfelel6en gyakorta figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy egy-egy dontés esetében milenne az erkolcsileg igazolhatd 1épés és ehe-
lyett sokkal inkabb arra koncentral, hogy szamara (elsGsorban materidlis ér-
telemben) kedvez§ helyzet alakuljon ki.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi cselekvést kizarélag 6nos szem-
pontok hatdrozndk meg. A fontolva haladas képvisel6i szerint szintén megta-
lalhaté benniink a jora valé fogékonysag is. Ennek alapja erkdlesi lény mivol-
tunk: tisztaban vagyunk azzal — még ha nem is mindig ezek mentén donttink
—, hogy legtobb cselekedetiinknek igenis van moralis jelent6sége. Nem feltét-
leniil tudatos kalkulaciéra kell itt gondolnunk (ez nyilvanvaléva valik, amikor
az episztemoldgiai sajatossagokrol lesz sz9), hanem arra, hogy cselekvésiink
pillanataban felmeriil egyaltalan az alternativa lehet6sége. A fontolva haladas
pontosan ezen vonasunkra reflektal: érzékeli, hogy az emberi gyengeség sziik-
ségessé teszi a szélsGségektdl vald tavolsagtartast. Ez voltaképpen az arany
kozéput klasszikus elképzelését értelmezi az antropolégiai jellemzdink tekin-
tetében. Arra utal, hogy az 6nos érdekeink érvényesitésére irdnyuld hajlamun-
kat akkor tudjuk korddban tartani, ha tudatosan téreksziink ellenallni a rossz
barmely iranybdl érkezd csabitasanak.

A fontolva halad6k gondolkoddsa szerint akkor jarunk el helyesen, ha nem
engedjiik szem eldl téveszteni az emberi természet kettds jellegét, vagyis azt,
hogy magatartasunkat a jo és a rossz konstans vonzasaban kell kialakitanunk.
A felfogas konzervativ karaktere tehat nem az emberi esend6ség kizdrélagos-
sagaban nyilvanul meg, hanem annak felismerésében, hogy jellembeli hia-
nyossagaink nem kiiktathatéak vagy megsziintethet6ek. Masképp fogalmaz-
va: a fontolva haladas eszméit vallok antropologiai pesszimizmusanak kulcsa
alaptermészetiink tokéletesithet6ségének tagadasa, vagyis nem a javulds és a
moralis fejlédés lehet&ségét zdrja ki, hanem azt, hogy ezen folyamat valaha is
egy lezart és hibatlan dllapotot eredményezhet. Ezen gondolat szoros kapcso-
latban all a konzervativizmus utépiaellenességével: meggy6z6dése szerint a
j6 és a rossz nem megsziintethetd dualitdsabol fakadéan cselekvéseink tobb-
sége egyben erkolcsi dontés is, amelyek kozti valasztds sziikségszertien kon-
tingens helyzetet eredményez.

A fentiekben kifejtettek ellenére azt mondhatjuk, hogy mas politikai esz-
mékkel szemben ezen vilagnézet meglepSen kevés figyelmet fordit az ember-
kép részleteinek kidolgozasara. Ez a vonas valdszintileg nagyban hozzajarult
ahhoz a tényhez, hogy igen kiilonboz6 politikai és tarsadalmi kornyezetben is
relevans intellektualis alternativat jelentett.

Episztemoldgiai sajatossagok

A rendelkezéstinkre 4ll6 tudds természetére vonatkoz6 feltevések kulcsfontos-
sagu elemét adjak a fontolva haladok vildgnézetének. Erételjesen meghataroz-
za gondolkodasukat, hogy mas konzervativokhoz hasonléan &k is bizalmat-
lansaggal tekintenek az atfogd elméletek gyakorlati alkalmazasara iranyuld
torekvésekre.
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Dessewffy, Asbéth és Tisza egyarant abbdl indul ki, hogy nem lehetséges
helyes dontések meghozatala anélkiil hogy el6tte megfontoltan végiggondol-
nank azt, hogy pontosan milyen célt is szeretnénk elérni az adott cselekedet-
tel, és kiilondsen fontos, hogy szamba vegyiik az esetleges negativ kovetkez-
ményeket. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a politika vilagara, ahol egy-egy
mélyrehato valtozdsnak jelentSs hatasa lehet a k6z0sség egészére nézve is.

Mindharman tisztaban vannak azzal, hogy a legtobb ember nem a jézan
ész alapjan cselekszik, hanem befolydsos véleményformaldk allaspontjat vagy
csupan az uralkodé eszméket kovetve mésolja azt a mintat, amelyet maga el6tt
lat. Ahogy Asbéth fogalmaz: ,Ggy szerzik be nézetiiket, meggy6z6désiiket és
mindazt, a mit elveiknek neveznek, mint a hogyan a szab6tdl veszik a ruhat”.
(1875: 2.) Ugyanakkor fontos latni, hogy a politika folyton valtozé természe-
tébdl fakadoéan a helyes dontések megalkotasa igényli azt, hogy a felel6s po-
zicioban tevékenykedd politikusok kell6 alapossaggal nyuljanak hozza a szé-
lesebb rétegeket érint6 jogszabalyokhoz.

A fontolva haladas képvisel&i rendszeresen biraljak, s6t azt is mondhat-
nank, hogy idénként kajanul élcel6dnek a liberalis felfogasra jellemz& doktri-
ner gondolkodason. Eszrevételiik szerint a hazai sablon-liberalismus (Asbéth,
1875: 15.) képviseldi mindenféle reflexié nélkiil veszik at az altaluk felvildgo-
sultnak tartott nyugati orszagok berendezkedésének egyes elemeit. Ennek
megfelel6en kizdrdlag arra térekednek, hogy minél alaposabban megfigyeljék
a haladés kovetkezd stadiumaban 1év6 allamok politikai rendszerét, és azok
legt6bb jellemzdit atiiltessék a magyar gyakorlatba. Kiiléndsen igaz ez a poli-
tikai intézményekre: a liberalisok szerint a fejlett és latszoélag jol miikodé or-
szagok azért tartanak el6rébb a modernitas centralis vonasét képezd progresz-
s7i6 titjan, mert megtaldltak az idedlis politikai szisztéma kulcsét. Allitjdk, hogy
léteznek olyan univerzalis politikai megoldasok, amelyek minden politikai
kozosség javara valnanak, fliggetleniil annak sajatos torténelmi és kulturalis
hatterétdl. Ezen elképzelés arra épiil, hogy gyakorlati cselekedeteink helyes-
sége az azoknak fundamentumot adé absztrakt tervek mindségén mulik.

Az imént jellemzett ideolog (Asboth, 1875: 9.) felfogéssal szemben a fontol-
va haladék azt valljak, hogy a helyes politikai berendezkedés nem érhet6 el a
mashol mar bevalt mintak masolasaval és magyar kornyezetbe tiltetésével,
mert a politika sziikségszertien nem elvont eszmék gyakorlatban térténé al-
kalmazasa, hanem a ténylegesen 1étezd emberi egytittélés kereteinek kitala-
lasa és megszervezése. Ebben az értelemben a politikai elvek absztraktsagaval
szemben a val6sag konkrétsagat hangsulyozzak. Ramutatnak arra, hogy ami
esetleg az elmélet szintjén tokéletesen megalkotott és egyben jol kivitelezhetd
Otletnek is tlinik, az a realitas keretei k6z6tt konnyen kudarcba fulladhat. S6t
el6fordul, hogy nem pusztan egy sikertelen politikai kisérletnek lesziink szem-
tandi, hanem — ahogyan megannyi torténelmi példat tudnank emliteni — a
tarsadalom radikalis atalakitasara iranyul torekvések szinte mindegyike rend-
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kiviil salyos, legtobbszér maradandé kéarokat okozott az adott nemzetnek.
Ennek oka, hogy az akdr még puszta j6 szandék vezérelte teoretikusok sem
képesek tokéletes, minden koriilményre figyelemmel 1évE koncepcidkat alkot-
ni. Ez 6énmagaban nem okoz katasztrofalis kovetkezményeket. Akkor valik
igazan veszélyessé, amikor az elméletalkotok és az 6 eszméiket megvaldsitani
igyekvd politikusok megfeledkeznek az emberi tudas korlatolt mivoltardl.

A fontolva haladék meglatasa szerint a liberalizmus inkabb értelmezhet6
egyfajta hitként, semmint racionalisan végiggondolt vilagnézetként. Dessew-
ffy az altala sokat biralt Kossuth Lajos gondolkodasat egyenesen politikai val-
lasként (Dessewffy, 1841: 72.) aposztrofalta. Ezzel arra utal, hogy a liberéliso-
kat azért rendkiviil nehéz meggyd6zni arrdl, hogy elveik milyen karos kovet-
kezményekkel jarnak az egész politikai kozosség életére nézve, mert allitasuk
ellenére végletesen absztrakt elméleteik nem ésszertiségen, hanem azon a hit-
béli meggy6z6désen nyugszanak, hogy gondosan kimunkalt teéridik segitsé-
gével képesek tokéletlen vilagunk minden hibajat kijavitani. A jozan ész ne-
vében fellépSknek tehdt azért van nehéz dolguk, mert nem egyszertien azt kell
beldttatni veliik, hogy koncepcidjukban itt-ott ellentmondasok vagy egyéb té-
vedések lelhet6k fel, hanem arra kellene felhivni figyelmiiket, hogy a libera-
lizmus kiindulépontjai is helytelen eszmei fundamentumokon allnak. Itt is
megjelenik a liberalis gondolkodas mar kordbban emlitett utépikus vondsa:
ugy tartjak, hogy amennyiben birtokaba jutunk a vilagunkrél megszerezhet6
tudds Osszességének, tovabba amennyiben képesek vagyunk megfelel6en al-
kalmazni azt a politikai jatékszabalyok meghatarozasanal, akkor lehet6ségiink
nyilik megszabadulni a korabbi torténelmi korokra jellemz6 megannyi tarsa-
dalmi konfliktustol és az egyének életében jelen 1év6 szenvedéstdl. Réviden: a
liberalizmus altal felvazolt jovEkép megvalésitasaval automatikusan olyan fej-
16dési palyara allunk, amelynek koszonhet8en le fogjuk tudni zarni a térténe-
lem problémaktodl terhelt idészakat és amely végén —még ha igencsak tavol is,
de — ott 4ll a tokéletes politikai berendezkedés képe.

A fontolva haladok ezzel szemben azt valljak, hogy az emberi tudas korla-
tokkal teli mivoltabodl fakadoan személyes kérdésekben és a politikai szintéren
is nyilvanvaléan hibazunk és tévediink idénként, és ez a jovében sem lesz
masként. A helytelen politikai dontések okozta tarsadalmi karok csillapitasa-
ra viszont minden felel6sen gondolkodé vezetének hatarozottan torekednie
kell, mert minden egyes igéretesnek t{in, am végiil kudarcba fulladé reform-
kisérlet roncsolja az adott politikai kdzdsség szovetét.

Sz6 esett mar arrdl, hogy a fontolva haladds képvisel6i mennyire aggalyos-
nak tartjak azon, els6sorban a liberalizmusra jellemz8 gyakorlatot, amely a
fejlettség magasabb 1épcséfokan allé nemzetek berendezkedésének kritikatlan
masolasaban latja az elmaradottnak tartott orszagok felemelkedésének ttjat.
Ezen felfogas elutasitdsabdl azonban nem feltétlentiil kovetkezik a nemzetko-
zi perspektiva hidnya. Epp ellenkezdleg: mindharom szerzé kifejezetten szi-
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vesen veszi goresd ald a mintanak kikialtott politikai rendszereket annak ér-
dekében, hogy ramutasson a magyar kdrnyezetbe térténd atiiltetésiik nehéz-
ségeire. Akdr Dessewffyt (1841: 8.), akdr Asbéthot (1875: 169.) nézziik, azt
lathatjuk, hogy el@szeretettel vetik 6ssze hazank és az idedlnak gondolt nyu-
gati allamok sajatossagait. Az 6sszehasonlité metédus Tiszandl egyenesen
kozponti szerepet tolt be: részletesen ir az osztrdk (1923: 146-176.) és a német
(1923: 176-183.) vélasztasokrol a célbdl, hogy a hibaikbol okulhassunk és mi
magunk ne kovesstik el azokat. A komparativ mdédszer hasznalataval arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a nyugati orszagokban bevalt megolddsok csak igen
6vatosan, alapos végiggondolast és magyar feltételekhez val6 igazitast kéve-
téen adaptalhatéak, mert minden, latszélag sikeres intézményt csak a tagabb
politikai rendszer ismeretében itélhetiink meg.

Hagyomdny és haladas

A tradici6 és a progresszi6 0sszehangolhatésaganak kérdése kdzponti helyet
foglal el a fontolva haladds elvrendszerében. Ahogy a neve is mutatja, ezen
eszme képviseldi arra torekednek, hogy a fejl6dés okozta gyokeres valtozasok
¢élét a megfontoltsag eszkozével tompitsak.

Kiindulépontjukat az a felismerés adja, hogy az adott politikai helyzet és
az adott politikai kozosség sohasem énmagaban all, hanem a mult eseményei
altal formdlédott jelen adja a tekintetbe veendd koriilményeket. Amikor a po-
litikusok arrél gondolkodnak, hogy milyen irdnyba szeretnék kormanyozni az
orszagot, akkor az els6 1épésnek annak kell lennie, hogy tanulmanyozzak a
nemzet torténelmét és hogy lesz{irjék az abbdl a mara vonatkoz6 tapasztala-
tokat. Ez azért kiilondsen fontos, mert a holnapot alakité politikai dontések
helyessége elképzelhetetlen, ha nem vesziink tudomast a mult—jelen—j6vé egy-
mashoz szétbogozhatatlanul k6t6d6 viszonyrendszerérol.

A magyar politikai fejl6dés ebbdl a szempontbdl kifejezetten szerencsés
volt, mert a torténelmi valtozasokat hosszt idon keresztiil sikerilt egy olyan,
részben intézményes, részben informalis mederbe terelni, amely biztositja a
nemzet sorsanak folyamatossagat. A brithez sok tekintetben oly hasonl6 ma-
gyar alkotményossag évszazadokon at képes volt arra, hogy korlatozza a po-
litikai kozosség stabilitdsdra nézve veszélyes folyamatokat. A fontolva haladdk
meggy6zédése szerint biiszkének kell lenniink ezen hagyomanyra és minden
erénkkel azon kell munkalkodnunk, hogy ezt alapként kezelve organikusan
épitsiik tovabb a nemzetet.

Itt is megjelenik a konzervativ gondolkodas nélkiilézhetetlen vondsa, a ha-
tarozott forradalom-ellenesség. A fontolva haladék tgy latjdk, hogy a radika-
lis reformok a tarsadalom stabilitasat jelent6 rendet assak el8. Dessewtfy a ko-
vetkez6képpen mutat ra a tulzdsba vitt Gjitasok veszélyeire: ,Haladtok ujitasi
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palyatokon; lebontjatok a kozfalakat, egyes hurkokon oldotok, kisikamlotok
egy két gylrlizet szorongasaibdl; s nem veszitek észre, hogy ezen miikodés,
ha csak 1j kezességek a rendnek nem adatnak, ha csak Gj kapcsok nem lépnek
a tarsasagi szévedékbe, nem haladds, hanem csak a desorganisatio szomoru
munkaja, szomoru eléfutdja egy siralmas tabula rasanak.” (1841: 76.) Ahogy
érzékletesen kifejti, tévedés azt hinni, hogy a mégoly igéretes vizidkat felva-
zol6 politikai latnokok és a megvalositasukra torekvé forradalmarok képesek
teljességgel atalakitani, sajat képiikre formalni a tarsadalmat. S6t, amikor azt
gondoljak, hogy egy minden izében egységes rendszerré formal6dé koncep-
ciét valdsitanak meg, akkor voltaképp csak annyit érnek el, hogy egy olyan
berendezkedést bontanak meg, amely nehézségekkel és fennakaddsokkal
ugyan, de hosszu évszazadok 6ta élhet6 és miikddEképes kereteit nyujtja egy
politikai kozosségnek.

Azonban a radikalis politika kritikaja egyaltaldn nem jelenti a fejl6dés és a
haladas tagadasat. Dessewffyék felfogasa szerint teljesen természetes és legi-
tim, s6t tamogatando torekvés a politikusok részérdl, ha a politikai kozosség
életének javitasat és jobba tételét tiizik ki célul. Elvégre is beszéljink akarme-
lyik fajta politikai berendezkedésrél, annak mélyében — kimondva vagy ki-
mondatlanul — megtalalhat6 az az elvaras, hogy a dontéshozok igyekezzenek
az altaluk vezetettek problémait mérsékelni.

Mindazonaltal a fontolva haladdk felhivjak a masik széls6ség kockazataira
is a figyelmet. Ahogy Asbéth irja: , A politikai conservatio nem lehet tespedés.”
(1875: 35.) Ezzel a kijelentésével azon, magukat konzervativnak tarté emberek-
nek izent, akik a helyes politikai cselekvés irdnyat a valtozatlansdgban és min-
den fenndllé intézménynek a megdévasaban latjak. Ezen maradisagot hirdetd
eszmék képviseldi Osszetévesztik a célt az eszkozzel, ugyanis nem énmagéban
az a fontos, hogy az 6sszes, egykor sikeres politikai megoldast védelmezziik és
tovabb éltessiik, hanem az, hogy a multbdl dtmentsiik az értékes és ebbdl fa-
kadoéan a jelen koriilményei kozt is a kozosség javét szolgalé elemeket. Am va-
l6jaban még ennél is tobbrdl van szo: a korabbi idékben kiérlelt elképzelések
akkor élnek igazan tovabb, ha azokat a ma feltételrendszerébe integraljuk és
folyamatosan megtjitjuk éket. Ha nem igy tesziink, akkor nem is a tradiciot
apoljuk, hanem egy élettelen politikai rendszert miikodtetiink tovabb.

Desorganisatio és dissolutio helyett conservatio és consolidatio (1875: 14.) As-
béth Janos ezen négy fogalom koré csoportositva fogalmazta meg velésen gon-
dolkodasanak lényegét. Fis valoban, ez a szinte programszert allitds kit{inGen
lefedi a fontolva haladdsnak a hagyomany és haladas kérdéskorében vallott
nézeteit. Ez azt jelenti, hogy képvisel6i a tradiciok tiszteletén alapuld organi-
kus fejlédésben hisznek, és csupan ebbdl kiindulva tartjak lehetségesnek egy
olyan politikai rendszer felépitését, amelyben az élet velejaréjaként szamon
tartott valtozasok nem feszitik szét a mindennapok nyugodt megéléséhez el-
engedhetetlen stabil és kiszamithat6 kereteket.
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A politikum jellemz&i

A fontolva haladds eszmerendszere a politika természetét illetGen is a konzer-
vativ vilagnézet f6bb allitasait vallja. Ennek megfelel6en elmondhatjuk, hogy
szamukra a politikai gondolkodds mindenkor kizardlag a valdsag talajan allva
és annak kovetelményeit figyelembe véve képzelhet6 el. Ez 6sszefiiggésben all
azzal, hogy miért kritizaljak* oly hevesen az ideologikus felfogasok megalko-
téit: 6k nem a realitas gazdag komplexitasat tartjak szem el6tt, hanem a lénye-
gi problémakat megkeriilve egy erésen sziikitett vilagot alkotnak meg és erre
probéljak meg rdhiizni sajat elméletiiket. Szintén ide kapcsolédik, hogy a po-
litika mindenekel6tt gyakorlati tevékenység, azaz a kozosség mindennapjai-
nak szervezése és igazgatasa alapvetSen cselekvésorientalt beallitoddst kove-
tel meg. A fontolva haladas elképzelése szerint a politikum kérdései a maguk
teljességében csak a praxis vilagaban tehetSek fel és valaszolhatdéak meg.

,Barmihez fogtunk volna, sohasem mulasztottuk el gondos lelkiismeretes-
séggel kérdezni: mit mond éhez a liberalismus katéja, mit az angol gyakorlat,
mit a franczia doctrina, mit a német szobatuddsnak okoskodasi asszkorban
sinl6d6 theorémaja, mit a misericordianus humanismus érzelgése; csak azt
nem kérdeztiik soha: mit mond hozz4 a magyar érdek?” (Asbodth, 1875: 5-6.)
Asboth igen érzékletesen mutat rd arra, hogy meglatdsa szerint a magyar nem-
zetnek miért kell oly gyakran kudarcokkal szembesiilnie. Ennek okat a poli-
tika félreértésében taldlja meg: hosszi idén keresztiil idegen népek gondolko-
dasat és elvont ideolégidkat kovettiink ahelyett hogy a sajat szempontjainkat
tartottuk volna szem el6tt.

Mit jelent valéjdban Asbéth miivének egyik kulcskifejezése, a sokat emle-
getett magyar érdek? Elsére egy meglehet8sen semmitmondé fogalomnak
tlinik, azonban ha jobban mégé néziink, akkor azt lathatjuk, hogy mindkét
tagjaigen nagy jelent6séggel bir. Amikor azt hangsulyozza, hogy céljaink meg-
fogalmazasakor a magyarsagra kell koncentralnunk, akkor azt a jellegzetesen
konzervativ meggy6z6dést teszi magaéva, amely a politika természetes tere-
pének az emberiség helyett a nemzetet, a globalis helyett a lokalist, az univer-
zalis helyett a partikuldrist jeloli meg. Ezen a ponton jelenik meg az érdek fo-
galma, ugyanis vildgunk komplexitasabdl fakaddan a kiilénb6z6 nemzetek
szamara mas és mas politikai berendezkedés lesz az idedlis. Innen nézve va-
lakinek vagy valaminek az érdekét figyelni annyit tesz: arra koncentralni, hogy
mi a j6 az adott illetének vagy kozosségnek. A magyar érdek kiemelésével tehat
Asboth amellett foglal allast, hogy a magyar politikai vezet&k elsédleges ko-
telessége mindenkor abban rejlik, hogy nemzetiik szempontjainak érvényesi-
tésére torekedjenek még akkor is, ha azok sok esetben tiszteletre mélté mora-
lis elvekkel vagy sikeres nyugati orszagok gyakorlatdval mennek szembe.

Az el6bbiekben vazolt felfogas egyaltalan nem egy Gj gondolkodasmaod le-
nyomata. Epp ellenkez6leg: alapjai egészen a jo korméanyzas klasszikus kon-
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cepcidjaig visszavezethet6ek. Ennek megfelel6en a politikusok feladata az,
hogy kitalaljak és a mindennapokban megszervezzék, hogy politikai kozos-
ségiik milyen keretek kozt és hogyan élje életét. A tevékenység sajatos mivol-
tabdl adédéan mindig kizardlag az éppen fennallé viszonyok kozepette fogal-
mazhat6 meg valamiféle kormanyzasi alternativa, vagyis a politikai szitudci-
onak a val6saghoz vald kotottsége nem teszi lehetévé a politikum kivaltasat
vagy helyettesitését mas tipusu cselekvésformakkal.

FONTOLVA HALADAS ES DEMOKRACIA
Emberkép

A fontolva haladok meglatasa szerint a demokracia kiterjesztését partold po-
litikai er6k a demagogia eszkoztarat hivjak segitségiil, amikor az emberi gégre
apellalva kovetelik a népakarat mindenre kiterjedd figyelembevételét. Nyil-
vanvald, hogy a tomegek szamdra roppant imponal6, amikor a neviikben fel-
1ép6 politikai szereplok a tobbség igazarol és kollektiv bolcsességrél beszélnek.
Asbéth Benjamin Disraeli rektori beszédét idézve a kovetkez6képpen szdl a
kérdésrol: ,[Disraeli] kiemeli, hogy mily fontos ismerni a korszellemet. De a
korszellem téves is lehet, és ez ellen kiizdeni a belatd és becsiiletes férfitinak
kotelessége. Utal a keresztes habortkra, melyek a korszellemében, de azért
mégis haszontalanok és kdrhozatosak voltak. Végre a mi korunk szellemének
az egyenl6séget mondja és inti hallgatéit, hogy a helyestdl a tévest kiilonboz-
tessék meg.” (Asbéth, 1875: 177)

Minden torténelmi idészaknak van tehdt egy altalanos szellemi karaktere,
amely leképezi az akkor €16 emberek tilnyomé részének gondolkodasat. Azon-
ban ¢riasi hibat kovetiink el, ha azt feltétlen kovetendének allitjuk be. Kiils-
nosen veszélyes, ha a népakarat megfellebbezhetetlen helyességét hirdetd el-
képzeléseket tesszitk meg mércéiil, mert ezek az emberi természetben inhe-
rensen meglévé gyengeséget és rosszra vald hajlamot hagyjak figyelmen kiviil.

Ezek az alapvetések adjak a fontolva haladék demokraciaval szembeni ké-
telyeinek kiindulépontjat. Ugy latjak, hogy az er8ltetett progresszi6 propagé-
16i egy olyan ideoldgia terjesztésén munkalkodnak, amely nem vesz tudomast
az emberi jellem alapvet6 hidnyossagairdl. Természetiink félreértése raadasul
nem elvont, valésagos relevanciaval nem biré tévedés, hanem olyan hibas meg-
gy6z6dés, amely a mindennapokban komoly kovetkezményeket von maga
utan. A tomegek mindenféle kontroltél megszabaditott akarata nem képes ke-
zelni sajat korlatait és ily moédon szeszélyeinek kiszamithatatlan valtozékony-
saga rendszeresen erkolcsi tévutakra vezeti a kozosséget.

A fontolva haladas elképzelése szerint a politikai cselekvés egyik lényegi
feladata pontosan abban all, hogy ezen defektusok korddban tartasaval a ben-
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niink meglévé jot helyezze el6térbe. Ebben az értelemben a demokracia iré-
nyaba torténd elmozduldst egy tanulasi folyamatként fogja fel, amely akkor
mondhaté sikeresnek, ha a végén a nép tisztaban lesz erkolcsi gyengeségeivel
és szamolni fog veliik. Itt jelenik meg a konzervativizmus antiutépikus karak-
tere: ne azt tlizziik ki a demokratikus atalakulds céljanak, hogy a folyamat
végén a tomegek minden esetben helyesen dontsenek, hanem azt, hogy minél
inkabb érzékeljék korlatoltsagukat és ezzel 6sszhangban a moralis javulas az
onmérséklet erényében manifesztalédjon.

Episztemoldgiai sajatossagok

,Jelenleg Magyarorszagban népszer( azon politikai iskola, mellyet kat exochen
a mozgalom partjanak lehet nevezni: népszerfitlen az, melly a mozgalmat
mérsékleni, a térvényes formakhoz kotni, bizonyos elveket tiszteletben tarta-
ni, s haladdsunkat a rogtonzés veszélyeit6l megdrizni ohajtja.” (Dessewffy,
1841: 14-15.).

A fontolva haladas védelmezdi tgy érzik, hogy a felfogasuk politikai térben
vald érvényestilését leginkabb az neheziti, hogy egy aszimmetrikus palyan
kell ,megmérkéznie” a nép kegyét és hitsagat keresé radikalis eszmékkel. Az
antropolégiai alapvetéseket vizsgdlva mar lathattuk, hogy az immoralis don-
tések gyakorta nagyobb népszertiségnek orvendenek a tomegek korében, mint
az erkolesileg helyes megoldasok. Ez nincs masként a vilagrol szerzett vagy
megszerezhet tuddssal kapcsolatban sem: az emberek legtobbszor el6itéle-
tekre, babondkra és szébeszédre alapozva formaljdk meg politikai dllaspont-
jukat, ahelyett hogy végiggondolt és megalapozott elképzelésekkel tamaszta-
nak ald sajat nézeteiket.

Egy demokratikus politikai rendszerben raadasul hatvanyozottan jelentke-
zik ez a veszély, ugyanis a pontos ismeretek és a részletesen kidolgozott kon-
cepcidk hianyat tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a felizgatott tdmegek inge-
riiltsége (Dessewffy, 1841: 11.) hajlamos teljesen irraciondlis irdnyba vinni
a politikai folyamatokat. Dessewffy felelés politikusként erre akarja felhivni a
figyelmet, amikor az elsdpr6, hirtelen jott népi lelkesedés kdvetkeztében jelent-
kez8 hibakrol és rossz dontésekrdl beszél. Meglatasa szerint a demokracia él-
harcosai — mindenekel6tt a mar korabban emlitett Kossuth — vallasi fanatiku-
sokra jellemzd heviilettel vetik bele magukat a politikai kiizdelembe és céljaik
elérése érdekében ennek a hitszeri elszantsdgnak a nép korében is igyekeznek
taptalajt adni. Marpedig ,nincs veszélyesb tandcsadé torvényhozas és orszagos
dolgok koriil, mint a lelkesedés és enthusiasmus” (Dessewffy, 1841: 12.).

A fontolva haladéknak a demokraciaval kapcsolatos bizalmatlansagat az is
erésen taplalja, hogy a népakaraton alapuld rendszerben a dontéshozok tobb-
sége nincs felvértezve a tudatos véleményformalashoz elengedhetetlen alap-
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vet6 tudassal. Eppen ezért rendkiviil kdros az a liberélisokra jellemzd érvelés,
mely a nyugati orszdgokban régéta érvényben lévé politikai intézmények ho-
nositasaban latja a magyar politikai problémak megoldasat. A doktriner gon-
dolkodas sziikségképpen eltereli a figyelmet a konkrét politikai helyzetrdl és
az absztrakt, a valésaggal kapcsolatot nem apolé ideologiak terepére helyezi
at a vitak kozéppontjat.

Ennek a kérdésnek a demokraciara nézve szamos dimenzidja van, legszem-
bedtl6bb médon azonban a valasztéjogi vitak soran talalkozhatunk vele. Tisza
Istvan® azt a célt tlizte ki tanulmdnyaival, hogy megértesse: 6Gnmagaban nem
elegendd, sot kifejezetten kontraproduktiv lehet, ha az elmélet szintjén miko-
déképesnek latsz6 elképzeléseket mindenféle reflexi6 és végiggondolds nélkiil
probalunk meg a gyakorlatban megvaldsitani. Kiilonosen igaz ez, ha olyan
mélyrehatd, a rendszer egészét érintd valtozasokat hozna magéval, mint pél-
daul az altalanos vélaszt6jog bevezetése. Ilyen dontéseket csak akkor szabad
meghozni, ha el6tte megvizsgéljuk, hogy a specifikus magyar viszonyok kozt
milyen kdvetkezményei lehetnek. Az érvelés a modern kozpolitikai elemzések
vildgabol is ismerds lehet: az el6zetes hatasvizsgalat fogalma ugyanerre a gon-
dolatmenetre vezethetd vissza. Ha gy tetszik, akkor Tisza ezen irasai volta-
képpen a demokracia bevezetésének lehetséges kovetkezményeit felméré ha-
tastanulmanyok voltak.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan Tisza igazoltnak latta aggodalmait
(Tisza, 1923: 217). A tarsadalom tjonnan vélasztéjoghoz jutott alsé rétegei
elényben részesitik a sajat osztalyukbol szarmazo jeldlteket, ami azt okozza,
hogy csokken a térvényhozasba jutott képvisel6k atlagos miiveltségi szintje.
Ez 6sszességében természetesen jelentsen rontja az ott zajlé munka mindsé-
gét is. Azonban tovabbi negativumok is érzékelhetSek; a valtozasok hatdsara
a bal- és a jobboldali szélsGséges partok egyarant megerésodtek és relevans
szereplGivé véltak a politikai palettanak (Tisza, 1923: 215.). A radikalis megol-
dasokat kovetel6 erék pedig olyan érzelmileg tulffitott és indulatos kdzhan-
gulatot teremtenek, amelyben egyre kevésbé van helye a jézan vitanak és az
ésszerliségen alapul6 parbeszédnek.

A fenti félelmek ellenére a fontolva haladék mégsem allitjak, hogy a de-
mokratikus berendezkedés mindenképpen maga utdn vonja a kozélet intellek-
tudlis romlasat. A veszély elkertiilése érdekében azonban tenni kell, a legfon-
tosabb feladat pedig a nép altalanos miiveltségi szintjének fokozatos emelése.
Ez természetesen hosszu id6t igényel, raadasul — ahogy Tisza is hangstlyozza
(1923: 219.) — a politikai kulttra fejl6dése el6feltételezi a tarsadalom gazdasa-
gi helyzetének javulasat is. A polgarok ugyanis csak abban az esetben képesek
miiveltségiiket ndvelni és tdjékozottsagukat béviteni, ha mindennapjaikat nem
teljes egészében az egzisztencialis kiizdelem teszi ki. Eppen ezért hamis az az
érvelés, amely a politikabdl kizart osztalyok anyagi viszonyainak javitasat az
altalanos valasztéjog megadasaval kivanja orvosolni. Az elsietett és ebb&l ad6-
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déan kudarcos reformok pont az ellenkezgjét érik el, mint amit a demokrécia
elszant hivei akartak: Gj vilag bekoszonte helyett csalodas és kidbrandulas hatja
at a tomegek szivét, akik elégedetlenségiikben tj, joval veszélyesebb ideologi-
akban latjak majd gondjaik megolddsat.

Hagyomany és haladas

Ellenfeleik rendszeresen a fontolva haladok szemére vetik, hogy nem rendel-
keznek tételszer(i és szamon kérhetd programmal, a reformok lassitdsa pedig
csupdn azt a célt szolgdlja, hogy a szamukra kedvezg dllapotokat, a status quét
minél tovabb fenntartsak.® A megfontoltsag és az oSnmérséklet politikaja azon-
ban sziikségszerlien reaktiv vagy védelmi feladat (Békés 2009): abbdl indul ki,
hogy a fennallé viszonyok bizonyitott miikodéképessége okan csak akkor
nyulhatunk okosan hozz4 a tdrsadalom bonyolult szerkezetéhez, ha a jelenleg
rendelkezésiinkre allo feltételrendszert vessziik alapul. A végiggondolasbdl
adddo esetleges késedelemnél sokkal kdrosabbnak itéli meg azt, ha a valtoza-
sok megbontjak a politikai kdzdsséget 6sszeflizd kotelékeket.

Ezeket az elveket tartjak szem el6tt akkor is, amikor a demokracia koraba
lépve egyre er6sebbé valnak azok a hangok, amelyek a progresszio és a kor-
szerliség nevében siirgetik, hogy a népakarat legyen a politikai folyamatok
elsé szamu igazodasi pontja. Ennek sziikségességét a torténelem menetével
szoktak aldtdmasztani, vagyis érvelésiik szerint az események egymasutd-
nisdga mogott kirajzolédik egy olyan nagy hatasu erd, amely meghatarozott
mederbe terelve jelentésen sziikiti a politikai cselekv6k mozgasterét. Ebbdl a
perspektivabdl nézve nem az a kérdés, hogy tdmogatandé-e a demokracia el-
terjesztése, hanem hogy a dontéshozok felismerik-e a haladas kovetkezé 1ép-
cs6fokat és annak megfelelGen cselekednek-e.

A fontolva haladdk szintén nagyra becstilik a torténelem behaté ismeretét,
de eltéré megfontolasok alapjan. Nem gy tekintenek ra, mint egy tavoli kény-
szerit6 er6re, hanem annak lehet6ségét latjak benne, hogy tisztaban legytink
a politikai kozosség gyokereivel és erre a tudasra szervesen épitve jelolhesstik
ki a tovabbi fejlédés irdnyét. Szamukra tehdt a madlt nem az el- és a lemaradottsag
szimbdluma, hanem a jelen stabilitdsdnak zaloga.

A fentiekbdl ered, hogy a demokratikus elv érvényesiilésének sikere nagy-
mértékben attdl fiigg, hogy ezen gondolat milyen hagyomanyokkal rendelke-
zik az adott politikai kdzdsségben. Dessewffy kifejezetten optimistan nyilat-
kozik a kérdést illet6en: ,Mi készek vagyunk az alkotmanyos politikai jogok
jovoltaban részesiteni, vagyon, értelmesség és erkdlcsiség javalta kezességek
mellett, azokat, kik e kincsbél maig kizarvak. Tovabb megylink; meggy6z6dé-
stink az: hogy egész Eurépaban mi vagyunk amaz orszag, hol illyen 1épés, ha
kelld mértékben torténik, legkevesebb veszéllyel vagyon 6sszekdtve; mert na-
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lunk nem 4j gyakorlatokat s kdztandcskozési formakat kell feltalalni a neophytak
szamara: de bevenni 6ket a szdzadok 6ta készen 4ll6 formaknak sanczaiba,
régi megrogzott szokasok kozibe, mellyek, Angliat talan kivéve,” a valosagos
életbe sehol annyira bele nem szov4dtek, mint mindlunk.” (1841: 3-4.)

Aliberalis gondolkodas a rend sarokkdvét képez6 hagyomanyt egyfajta tor-
ténelmi ballasztként azonositja, amely gatolja az idészer( reformok véghezvi-
telét. Ezért vélekedik Gigy, hogy a rovidebb multra visszatekint6 allamok kony-
nyebben tudnak igazodni a torténelem menetéhez. Dessewffy gondolkodasa-
ban ezzel szemben a magyar politikai és kozjogi tradiciok évszdzadok ota tarté
organikus fejlédése teszi lehetévé, hogy viszonylag kevés strlédas aran bévit-
stik a politikailag aktivak korét. Masképp fogalmazva: a politikai dontésekben
vald részvétel mint a demokratikus kormanyzati forma alapeleme, csirdjaban
mar eddig is fellelhetd volt a magyar politikai kultiraban, ebbdl fakadéan nem
ugy kell tekinteni hagyomdanyainkra, mint egy avitt, idejétmult, levaltand6 ke-
retre, hanem egy olyan berendezkedésre, amely alkalmazkodasi potencidlja
révén képes adaptalddni a valtozoé vilagunk folyton megujulo feltételeihez.

Mindazonaltal nem szabad hagyni, hogy a trendekhez val6 idomulas fel-
tételezett kényszere irdnyitsa az orszdg demokratizalasat. Tisza is erre utal,
amikor a kovetkezdket irja: ,Hogy a haladas el6] nem szabad tobbé elzarkdz-
nunk, az irant aligha lesz véleménykiilonbség az orszagban. Jelenleg érvény-
ben 4ll6 vélasztéjogunk megalkotdsa 6ta nagy atalakuldson mentiink keresz-
tiil. Uj er8k sziilettek és fejlédtek. Ezeknek érvényesiilési torekvése belséleg
indokolt, tovabbi visszaszoritasuk a nemzeten boszulna meg magat. A kérdés
csak az: meddig mehettink? Hol van az a hatar, amelyen tal ma még nem sza-
bad jogot adnunk, ha a nemzet sorsét avatatlan kezekre bizni nem akarjuk?”
(Tisza, 1923: 208.).

Tisza allitasa szerint a torténelmi viszonyok alakulasa lathatéan a demok-
ratizal6édas irdnyaba mutat, azonban Magyarorszag jelenlegi allapotaban 6ri-
asi hibat kovetnénk el azzal, ha elhamarkodottan tarnank ki a széles népto-
megek el6tt a dontéshozatal kapuit. Ugy véli, hogy a magyar nemzet nem érett
meg egyeldre arra, hogy bevezetésre keriiljon az altalanos valasztdjog. Itt mu-
tatkozik meg a fontolva haladas progresszid-kritikajanak lényegi mondaniva-
l6ja: tévedés azt gondolni, hogy a nyugatrdl importalt fejlédésmintak alkal-
mazasa minden esetben elénytiinkre vélik. S6t, azt mondhatjuk, hogy a de-
mokratikus elem ttlstlya egyértelmtien a liberalis prekoncepcidkkal ellentétes
irdanyba mutat; a haladas fogalmahoz implicite tapadé javulassal szemben a
nemzet sorsanak rosszabbra fordulasat idézi el6.

Hogyan kertilhetjiik el az el6bb jellemzett intellektudlis zsakutcat? A fon-
tolva haladék meggy6z6&dése szerint a donté mozzanat a gondolkodas helyes
fokuszalasaban rejlik, ugyanis a demokracia mihamarabbi elterjesztése helyett
a szamunkra idedlis szisztéma kialakitasan kell munkalkodnunk. Elvégre is
ez a politika igazi célja.
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A politikum jellemz&i

Korabban mar rogzitettiik, hogy az Asbéth altal centralis gondolatként expo-
nalt magyar érdek nem mads, mint a j6 kormanyzas klasszikus elvének derivatuma.
Arra azonban még nem adtunk explicit valaszt, ezen elképzelés milyen kovet-
kezményekkel bir a fontolva haladék demokraciarél vallott nézeteire. Zaras-
képpen errél lesz szo6.

A fentiek értelmében a politikai gondolkodas és cselekvés legfébb célja az,
hogy megtaldljak a politikai kdzosség szamara adekvat egytittélési format.
Ennek megfelel6en hiba — s6t, ami még rosszabb: ideologikus prekoncepcié —
lenne el6zetesen kizarni a demokratikus berendezkedést az elméletben felme-
ril6 opcidk koziil. Az egymastdl gyokeresen eltérd elképzeléseknek a megvi-
tatasa csupan javithatja a végiil megsziiletendd javaslat mindségét. Roviden
tehat: miért ne szabadna megfontolni a demokratikus szisztéma elényeit és
hatranyait?

Ez a gondolatmenet egyértelmden azon konzervativoknak szol, akik az
egyenldség iranyaba torténd haladastdl valé — sok szempontbol megalapozott
—félelmiikben arra torekednek, hogy démonizaljak a demokracia mellett allast
foglalé politikai szereplSket és vitaképtelennek allitsak be az altaluk képviselt
elveket. Ez az érvelés azonban a konzervativizmus félreértése: a politikai val-
tozasok okozta kdrokkal szemben nem akkor tudunk megfeleléen védekezni,
ha a jelenlegi allapot mindenféle atalakitasat elutasitjuk, mert igy ugyan va-
léban tovabbvissziik a mult 6rokségét, am a mogotte allo elveket szem eldl té-
vesztjlik. A politikai rendszer eszkdz és nem cél: csak addig szabad a fennalld
kereteket oltalmazni, ameddig azok a nemzet javat szolgaljak. Elképzelhetd,
hogy a kortilmények akképp alakulnak, hogy a népakarat szerepének megno-
velése kifejezetten a politikai kozdsség érdekében fog allni. Forditva is igaz:
nem kizart, hogy bizonyos torténelmi feltételek mellett pont a demokracia el-
lenzése megy szembe a kozjéval. Ebbd] kovetkezik, hogy bizonyos esetekben
éppen a konzervativ vilagnézetbdl adédhat a tomegek politikai részvételének
tamogatasa.

Azonban a latszattal ellentétben a fenti gondolatmenet nem ad szabad utat
a liberdlis jogkiterjesztd torekvéseknek. S6t a demokrdcia mint megfontolan-
do6, am potencidlis kockdzatokkal jaré opcié felmeriilése is bizonyitja, hogy a
politika vilagaban a nagy hatassal biré dontések meghozatala kiemelt felelSs-
séggel jar (Tisza, 1923: 206-207.). Ez a megéllapitas 0sszhangban van azon
konzervativ meggy6z6déssel, miszerint a politikai cselekvés értékes és mélto-
sagteljes foglalatossdg, amely sajatos természete révén nem helyettesitheté més
tevékenységformakkal. A fontolva haladok azt tartjak egyik legfontosabb fel-
adatuknak, hogy meggy6zzék ellenfeleiket a politika komolyan vételének sziik-
ségességérdl, hiszen habar sok fesziiltség és szenvedés okozdja, az emberi
egylittélés megszervezésének mégis ez az egyetlen ttja.
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KONKLUZIO

Dessewffy Aurél, Asbéth Janos és Tisza Istvan gondolkodasanak rekonstrua-
lasaval egy olyan eszmei iranyzat legf6bb vonasait bontottuk ki, amely bizo-
nyitékként szolgal a konzervativ és a demokratikus felfogas 6sszebékithet8sé-
gére. Ahogy az iras elején is leszogeztiik, a magyar konzervativ hagyomany
sokrétiisége igencsak megneheziti a kutat6 dolgat, amikor sommas megalla-
pitasokat akar tenni annak karakterérdl. A kozos politikai filozofiai alapok
tisztdzdsa utan a hazai konzervativizmus egyik ledgazasanak, a fontolva ha-
ladasnak a példajan keresztiil vilagitottunk ra arra, hogy ilyen sajatos forma-
ban a konzervativ demokrécia idedja a magyar eszmetorténetben érvényes
el6képpel rendelkezd, koherens szellemi konstrukcié még akkor is, ha nem
ezzel a megnevezéssel illetik.

Természetesen ebben az esetben sem arrél van sz6, hogy a konzervativiz-
mus a demokratikus elképzelések feltétel nélkiili tamogatéjava valna. Az itt
kifejtett gondolatmenet sokkal inkabb arra mutat r4, hogy a konzervativok
népakarattal szembeni bizalmatlansdga egyszerre szamol a kiilénbozé politi-
kai alternativak megfontolandé mivoltaval és a belliik potencialisan kovet-
kez6 kockazatokkal. A fontolva haladok ezen megfontolasok mentén jutnak el
arra a tipikusan konzervativ meggy6z&désre, hogy az emberi egytittélés saja-
tosan Osszetett jellege megkoveteli minden politikai vezet6tdl, hogy gondol-
kodasat az ideologikus rogziiltségektél megszabaditva a valésag viszonyrend-
szerének vesse ald.

Végezetiil érdemes par szot szolni arrdl, hogy az itt leirtak milyen tagabb
szellemi perspektivakat nyithatnak meg szdmunkra. Igen érdekes és tovabbi
vizsgalddasra okot ado kérdés, hogy a fontolva haladds elvrendszere mint a
konzervativ vilagkép egyik ledgazasa miként kapcsolddik mas konzervativ
irdnyokhoz. Kénnyen elképzelhetd, hogy ha képesek lennénk kimutatni a koz-
tlik fennalld osszefliggések bonyolult haléjat, akkor azt latnank, hogy a fon-
tolva haladas demokraciaképe nem egy elszigetelt, maganyos intellektualis tt,
hanem a konzervativ demokracia sokarct koncepcidjanak egy lehetséges meg-
nyilvanuldsi formaja. A jelenség megértésének minden bizonnyal egy tovabbi
fontos hozadéka is lenne: arra 9sztokélné a politikatudomany képvisel6it, hogy
arnyaljak, s6t értékeljék Gjra a konzervativizmus modernitasban betdltott sze-
repét.

JEGYZETEK

! Itt nem csupan a gyakorld politikusokra kell gondolni, hanem arra, hogy a mas alaptermészeti
tevékenységet iz6 és ezaltal kiilonboz6 szférak logikdjat kovetd szerz&k (irdk, koltsk, filozéfu-
sok, teologusok stb.) politikailag értelmezhet6 megszolaldsait szintén tekinthetjiik Ggy, mint

egyfajta kisérletet a politikai jelenségek vagy tennivaldk helyes értelmezésére.
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Dessewffy a kovetkez&képpen érvel a politikai gondolkodas jelent6sége mellett: ,Sehol a vila-
gon nem kovette kozvetlen a forradalom a forradalmi eszméknek nyilvanitasat; és még is min-
den forradalmak in ultima analysi az eszmékben gyokereznek: mert az ige tetté valik, samia
vel6kben gyokeret ver, elébb utdbb, keresztiil bocsatva a szenvedélyeken, atmegy cselekedetek-
be.” (1841: 58.).

Nem csupan Romsics helyezkedik erre az allaspontra, hasonlé gondolatokkal masoknal is ta-
lalkozhatunk. Schlett Istvan Asb6th kapcsdn jut erre a kovetkeztetésre (2010: 709.), s6t Dénes
Ivan Zoltan (2008: 179.) Szekfd Gyulat idézve mutat rd arra, hogy ezen vélekedés milyen hosz-
szt multra tekint vissza.

Ennek kapcsan Dessewffy Aurél nem csak a liberalisokkal, hanem a hozza hasonl6éan konzer-
vativ meggy6z8dést apjaval, Dessewffy J6zseffel is polemizalt. Vaderna Gabornak a Dessewffyek
konzervativizmusardl sz616 tanulmanyéabdl tudhato, hogy példaul a sajtészabadsag kérdésében
Aurél még vele szemben is hatdrozottan amellett foglalt allast, hogy a politikdban nem szabad
Osszetéveszteni a célt az eszkozzel (Vaderna, 2017: 489.).

> A kérdés kapcsan Tisza egyik legelszantabb politikai ellenfele Jaszi Oszkar volt. Vitajuknak a
schletti médszertant kdvets értelmezésérdl lasd I1lés Gabor (2012) tanulményat.

Ez a gondolat jelenik meg Dénes Ivan Zoltan 1989-es kotetének, a Kozliggyé emelt kivaltsagér-
zésnek mar a cimében is, majd felbukkan tjabb miivében, a Liberalis kihivasra adott konzerva-
tiv valaszban is (Dénes, 2008: 185.).

Erdemes megfigyelni, hogy a fontolva haladék — mas magyar konzervativokhoz hasonléan —
milyen fontos analégiat latnak a brit és a magyar politikai fejlédés kozott. Szamukra az ottani
mintak azért birnak érdemi mondanivaléval a hazai helyzetre vonatkozdan, mert a két nemzet
gondolkodasat 6sszevetve attitlidbeli hasonlésagot vélnek felfedezni. A brit felfogas jellegzetes
vondsaihoz (evolucionista tarsadalomszemlélet, [Lanczi, 2001: 42.], a forradalmi megolddsok
elvetése, a torténeti alkotmany tiszteletben tartdsa stb.) olyan elveket tarsitanak, amelyek a ma-
gyar nemzet politikai értékrendjének is sarokkovei. Ebbdl kévetkezik, hogy a nyugati demok-
ratikus kisérletek koziil a briteké szdmunkra a leginkabb relevans; a szellemi hasonlésag miatt

az 6 példajukbdl tanulhatunk a legtobbet.
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OSSZEFOGLALO

Dolgozatom harom részb6l all. Az els6 részben igyekszem Osszefoglalni Arisztotelész nor-
mativ politikajanak lényegét és néhany ponton dsszehasonlitom Machiavelli és Arisztote-
lész politikahoz val6 viszonyat is.

A masodik részben 6sszefoglalom a cselekvés és 1étrehozas kozotti kiilonbség ariszto-
telészi tanitdsét, hogy konkluziéképpen vildgosan lathassuk, miként valik az, Aquinéi Szt.
Tamas kozvetitésével, a reneszansz humanistak éltal 6rokolt hagyoménnya.

A harmadik részben megmutatom, hogy Machiavelli miként kertili el az emlitett ha-
gyomanyt, s hogyan helyezi at a politika értelmezésében a stlypontot a ,cselekvésrél” a
,1étrehozdsra”, s hogyan teremti meg evvel a politika modern értelmezési keretét, miszerint

ez immar nem normativ politika, hanem az ,uralom miivészete” lesz.

Kulcsszavak: Arisztotelész m Aquinéi Szt. Tamas m Machiavelli m a politika
tudomdnya m moralis cselekvés

A POLITIKA ETIKAI ALAPJA

A tovabbiakban Arisztotelész politikardl alkotott folfogasat normativ politika-
nak fogom nevezni. Evvel egyidejlileg megjegyzem, hogy Arisztotelész koriil-
tekintSen jart el a politika leirdsdban, finom kiilonbségeket vett észre, és min-
denekel6tt tiszteletben tartotta a tapasztalatot, még gy is, hogy a sajat nor-
mativ folfogdsdba ezeket nem mindig épitette be (az alabbiakban erre majd
latunk példakat, amikor Arisztotelész és Machiavelli politikahoz valé viszonyat
osszehasonlitjuk).

Arisztotelész maga jeloli meg a ,politika tudomanyanak” teoretikus he-
lyét a tudomanyos vizsgalédas terjedelmére vonatkozé tgynevezett szaba-
tossagirangsorban: ,Fejtegetésiink pedig kielégité lesz, ha targyunkat csupan
az alapul szolgal6 anyag természetéhez képest vilagitjuk meg, mert hiszen a
szigoru szabatossagot nem lehet minden fejtegetésben egyforman megkove-

Politikatudomanyi Szemle XXIX/1. 31-47. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.1.31
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telniink, aminthogy a mesterségek terén sem tessziik ezt.” (Arisztotelész,
1987: 1094b, 6.).

Arisztotelész, azt mondja tehat, hogy az allamtudomanyok vonatkozasaban
nem lehet talzott szabatossdgot megkovetelni, targyuk, a politika természete
okan. Mintha arra utalna, hogy a politika a ,mesterség”, azaz a mivészet ko-
rébe tartozik, am akkor a létrehozas korébe kellene, hogy tartozzék — de éppen
evvel fogunk a késébbiekben foglalkozni. Par sorral odébb pedig mintha magat
Machiavellit hallanank, amikor azt mondja, hogy az allamtudomany annyi
eltérést és ingadozdst mutat az igazsagos cselekedetek leirdsaban, hogy folve-
tédik a gyand, hogy ezek leirdsa voltaképpen pusztan konvencién alapulhat.
S6t, egy példaval alatdmasztani latszik, hogy nem sikeriilhet még csak meg-
kozelit6leg sem rendszeres tudast szerezni az allamtudomanyi tertileten: ,mert
volt mar ra példa, hogy egyesek tonkrementek a gazdagsdg miatt, méasok pe-
dig a batorsag miatt!”(Arisztotelész, 1987: 1094b, 7.). Tehat nem feltételezhet-
juk, hogy a gazdagsag vagy a batorsag eleve szavatol valamiféle politikai si-
kert, hiszen vannak esetek, amikor éppen az ellenkezgjét tapasztaljuk. Ma-
chiavelli sokszor hasonléképpen érvel, azaz a helyzet sajatossagainak felisme-
rése és a helyzetnek megfelel6 célravezetd cselekvés tesz egy bizonyos
tulajdonsagot erénnyé, amelynek igy a helyzettdl fliggetlen meghatarozasa
lehetetlen.?

Alatszélagos bizonytalansag Arisztotelész tudomanytani rendszerezéséb6l
fakad, amit tébb klasszikus és Gj kommentarbol rekonstrualhatunk.’ Ennek
lényege, hogy a gyakorlatias gondolkodds — okossag — eléretekintés fronészisz,
prudentia* — az dllamtudomany alapja, ami maga is két részre bomlik, univer-
zalis, tervez§ és torvényhozdi, politikai gondolkodasra (architektoniké), valamint
napi politikai mérlegelésre, az tigyek vitelének készségére (cheirotechniké).

A politika értékelése azonban minden esetben kizarélag moralis keretben
torténik, aminek oka az arisztotelészi filozéfia altalanos iranya, a teleologikus
gondolkodas.® Ezért el6szor a Nikhomakhoszi etika [tovabbiakban: NE] vonat-
kozé részeit foglalom 6ssze, mindig arra vald tekintettel, hogy kés6bb milyen
kovetkeztetéseket tudunk majd levonni Machiavellire vonatkozoan.

Mindaz, ami nem mvileg késziilt szerszam — mondja Arisztotelész, vala-
milyen tevékenység elvégzésének eszkoze, igy bels6 céllal rendelkezik (telos),
ami felé természete szerint torekszik. Egy makknak a bels6 célja az, hogy biikk-
falegyen beléle. Amennyiben a dolog teljesiti bels& (vég)céljat, akkor sikeresen
elérte dnmaga teloszat. Ha egy toll jol ir, egy kés jol vag, akkor teljesiti, amire
hivatott.

Az emberilény végsé célja az eudaimonia dllapotanak elérése. Az eudaimonia
nem pusztan boldogsag, ahogy rendszerint forditjdk, s nem is pusztan végsé
cél, hanem tagabb értelemben jo élet, virdgzo élet, azaz folyamatos erkdlesi al-
lapot, amit a mindenkori cselekvés juttat érvényre.
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A jo élet bizonyos javak megszerzését teszi lehetévé. Ezeknek a javaknak
kiilénboz6 osztdlyai vannak, s kiilonbozdképpen jarulnak hozza a jo élethez.
A javak harom csoportja: kiils6, lelki és testi javak, melyek koziil a lelkiek a
legf6bbek és valésagosak (NE, 1098b: 19.).

,Mindazonaltal a boldogsagnak [...] kétségteleniil sziiksége van a kiilsé
javakra is: lehetetlen ugyanis — vagy legaldbbis nem kénny( dolog — szép tet-
teket hajtani végre, ha az embernek nincsenek meg hozza az eszkozei. Sok
dolgot ugyanis csak bizonyos eszkozok: baratok, gazdagsag vagy politikai be-
folyas segitségével tudunk végrehajtani.” (Uo.) Mashol ezeket a kiilsédleges
javakat Arisztotelész ,szerencsejavaknak” is nevezi, és ekkor hozzafizi, hogy
vannak olyanok, akik ezek birtoklasat fogjak boldogsdgnak tekinteni, szem-
ben azokkal, akik az erényt (NE, 1098b: 22.).

Akilsédleges javak koziil a gazdagsag és a hatalom birtokldsa megtévesz-
téen kozel 4ll a boldogsaghoz, legalabbis a ,tomeg” szemében. Anaxagorasz
szerint az, aki kizarélag az erkolcsds életre torekszik, az gyakran tlinik hobor-
tosnak (NE, 1179a: 298.). Arisztotelész ezzel vitatkozik, ezt értelmezi igy, hogy
Anaxagorasz nyilvan a ,tomeg” téves itéletérdl beszél.

Kozismert, Arisztotelész etikajanak kdzponti fogalma az eudaimonia, bol-
dogsag és erkolcsi dllapot, ami onmagaért kivanatos és nem egyéb cél elérése
érdekében. A boldog élet az erényes élet. Az erények azonban maguk is osz-
talyozhatdak, s ezek szerint vannak észbeli, s vannak erkolcsi erények. A bol-
csesség, éleslatas, okossag az els osztalyba, a mértékletesség és a nemes lelk
adakozas a masodik, magasabb rend{i osztalyba tartozik (NE, 1103a: 32.).

Egy megjegyzés szerint ,nemes lelk{i adakozas” erényére példaul éppen a
hatalom, uralom birtokosainak, a gazdagoknak van legnagyobb sziikségiik,
hiszen igy tehetnek csak szert baratokra, akik nélkiil ,kiilsédleges javaik” nem
is tarthatéak meg® (NE, 1155a: 215.).

Arisztotelész a Nikhomakhoszi etikdra s az ebben talalhaté boldogsagfoga-
lomra kozvetlentil hivatkozik a Politikdban, amikor a legjobb alkotmany gyo-
kereit keresi. ,Minthogy kit(iz6tt célunk a legtokéletesebb alkotmany megis-
merése, ez pedig az, amely szerint a varosallam a legjobban tud berendezked-
ni, és mivel legjobban az a varosallam rendezkedik be, amelyik a boldogsagot
a legtokéletesebben biztositja: vilagos, hogy azt kell megtudnunk, mi a bol-
dogsag?” (Arisztotelész, 1969: 1332a: 340.).

A tokéletes alkotmany, allam az emberek szamara lehet&vé teszi az abszo-
lat erényes életet (,,j6, boldog életet”), ami azt jelenti, hogy nemcsak azokban
az esetekben viselkediink erényesen, amikor erre ra vagyunk kényszeritve
(példaul az igazsagszolgaltatasban, amikor egy adott biintetést ki kell szabni),
hanem a magaban val6, belsé értékkel biré erény gyakorldsat tekintjiik legin-
kabb erénynek.”
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PRAXISZ ES POIESZISZ

A normativ politika arisztotelészi meghatarozasat Machiavelli radikalisan meg-
valtoztatja, s azért, hogy Ujitasat megértsiik, Gjra a Nikomakhoszi etika néhany
passzusabdl indulunk ki.

A valtozasnak alavetett dolgoknak pedig van olyan része, amely létreho-
z6 tevékenység targya, és van olyan, amelyik cselekvés targya. A létrehozas
mas, mint a cselekvés [...] tehat a gondolkodassal parosult cselekvé lelki alkat
is mas, mint a gondolkodassal parosult 1étrehozo lelki alkat.” (NE, 1140a: 161).8

A ,gondolkodéssal parosult 1étrehozé lelki alkat” a par excellence miivész.
A miivész a természetet utanozza — igy a kozismert arisztotelészi dictum. Ez
az utanzas, mimészisz, azonban nem egyszerd masolatot hoz létre, hiszen a to-
rekvés célja, hogy a természet belsé céljanak, dinamikajanak lényegét megra-
gadja. A miivész nemcsak képes felfogni a természet lényegét, de képes azt
olyan formaba Onteni, ami a természetet teljessé teszi. Az elme tevékenysége
nélkil a természet érthetetlen torzé marad csupan. Az idedlis (az igazi md), a
realitds maga a ,kell” — és nem a ,van” — vilaga, mely éppen ezért képes er6-
teljesebb érzéseket kivaltani, mint a szemiink el6tti latvany puszta reprodu-
kalasa. Az alkot6 géniusz nem idealizdlt, tilzo, hiteltelen reprodukcidjat adja
a realitasnak, a természetnek, hanem folszabaditja azt, s igy teszi idealissa.’

A ,gondolkoddssal parosult létrehozd lelki alkat” a mesterembereké és a miivé-
szeké, viszont a cselekvés a jora iranyul és gondolkodassal parosulva a csaladfét,
illetve a jo politikust jellemzi, aki a kozdsség javanak elémozditasan faradozik,
és elsédleges erénye a mérséklet. Arisztotelész teljesen egyértelmiivé teszi,
hogy a politika nem miivészet és nem mesterség, azaz nem teremtd foglalkozds.

A teremt6 foglalkozast” Steiger Kornél (2010) a kovetkez&képpen jellem-
zi: ,Ha az épit6mesterben folébred az a szandék, hogy hazat épitsen, akkor
szandéka nyomban talalkozik a mesterember tevékenysége céljanak —a haz-
nak —a gondolkodasban képzetként (phantaszma) adott eidoszdval [forméjaval],
mint noétikus [elmebéli] mozgatéval. Mesterember ugyanis az, akinek az el-
méjében jelen vannak a szakmajaba vagd produktumok eidoszai, és a megal-
kotasukhoz sziikséges eljarasok képzete”, majd idézi Arisztotelész Metafizikd-
jat: ,Mesterség révén azok keletkeznek, amiknek formaja (eidosz) a lélekben
van” (Metafizika, Z, 7. 1032a: 32.). A létrehozas (poiészisz) a gondolkodas vég-
pontjabol indul ki és mérlegeli a végsd, valamint a kozbeesd célok elérésének
kiilénbozé eszkozeit. A ,helyes moralis cselekvésnek” (eupraxia) viszont nincs
eidosza.

Mindenesetre elfogadhat6 a mar emlitett tanulmanyban Steiger Kornél
azon kovetkeztetése, hogy a poiésziszben, illetve a techné esetében nem miiko-
dik a proaireszisz, azaz: ,a proaireszisz — a paradigmakbdl torténd valasztas
készsége — nem mads, mint a moralisan cselekvé embernek cselekvéstechni-
kai szempontbdl mérlegelt karakterfiiggé dontési attittidje.” (Uo.) Tgy éppen
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ez az, ami Machiavellinél a politikai cselekvésbdl, a politika technikdjabdl is
hidnyzik.

Ugyanakkor —s ez itt a legfontosabb: Machiavelli a ,gondolkodasban meg-
képzett forma”-t tarja a miivész-politikus képességének.

Arisztotelész ellenben Periklészt nevezi a j6 politikus archetipusanak, aki
a poliszt alkoté csaladi kozosség feje, kiemelkedd (értsd: az arisztotelészi szem-
pontoknak megfeleld) politikus. Periklésznek a cselekvése, tevékenysége a po-
lisz vezetése, olyan iranyba visz, hogy az a polgarok szamara lehetévé tegye a
jo életet.!”

»Tehat csak egy lehet6ség marad: az okossag, gondolkoddassal parosult cse-
lekv6, igaz lelki alkat, mely arra irdnyul, ami az embernek jé vagy rossz. A [ét-
rehozdsnak ugyanis onmagan kiviil esé célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen
a jo cselekvés maga a cél. Periklészt és a hozza hasonlé férfiakat éppen azért
tartjuk okosaknak, mert a maguk és embertdrsaik javat fel tudtak ismerni;
ilyen értelemben okosnak altalaban a csaladf6t és az allamférfiat mondjuk.
Ebbdl magyarazhaté az is, hogy a mértékletességet (szofrosziiné) azért nevez-
zlik igy, mert , megmenti” az okossagot.” (NE, 1140b: 162-163.). Mértékletesség
hidnydban ugyanis okossdgrol sem beszélhetiink; az okossag elvész, amikor mér-
téktelen.

Kiegészitésképp Arisztotelész még azt is hozzafiizi, hogy a létrehozast —
mesterséget vagy miivészetet —a véletlen uralja," s nem a szlikség(esség). ,Min-
den mesterség valaminek a létrejéttére iranyul, akdr valaminek az elkészitésé-
ben nyilvanul meg, akar pedig annak a vizsgdlatdban, hogy miképp johet létre
olyasmi, aminek a létezése éppuigy lehetséges, mint a nemlétezése, s aminek a kiin-
dulépontja a létrehozisban, nem pedig a létrehozott miiben van; mert a mester-
ség nem arra vonatkozik, ami a sziikségszert(iség folytan van meg vagy jon létre
[...]”” (Arisztotelész, 1987: 161. — kiemelés t6lem — B. Z.) Kovetkezésképp az
arisztotelészi politikus a cselekvést szitkségképpen a jo elérésének kell hogy
alarendelje; a cselekvésnek kizardlagos moralis mércéje van, mind az egyén,
mind pedig a kdzdsség szempontjabol, igy aztan végképp nem pusztan techné,
s nem is episztemé.”? A miivésznek masfel6l semmi koze a mérséklethez, az Osz-
tonok, a vagy (akar hatalomvagy) megfékezéséhez. Az igazi miivészet techni-
kai tudas, ami a szenvedélyeknek engedelmeskedik, 4j vilagot hoz létre.” Mind-
azonaltal a kivitelezés, ,a létrehozds” pontos, mesteremberi készséget igényel.
A miivészetben j6, ha valaki készakarva téved, az okossagban és erényekben
ez nem kivanatos. A miivészetben a tévedés a természet utanzasatol valé tuda-
tos eltérés, hogy meg lehessen ragadni az igazi, azaz idealis realitast. Masfeldl
a mesterségben ismeretes a kivalésag, az okossagban ilyesmi nincs.

A mesterségben a ,készakarva hibazas” akar a kivalosag meghatarozo része
lehet, mig a cselekvés tekintetében a ,hibdzds” azt jelenti, hogy valaki ,kész-
akarva rosszat” tesz — ez az, amit Arisztotelész akraszianak nevez, s amit ma-
gyarra akaratgyengeségnek, ,fegyelmezetlenségnek” forditanak.
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A fogalom tartalma az, hogy valaki ,tudja, hogy rosszat tesz”, s voltakép-
pen egy régebbi, szokratészi probléma Gjabb folvetése, valamint megoldési ki-
sérlete.

Székratész még tigy mondta, hogy a tudas uralkodik a lélek f6l6tt, s nem
torténhet meg, hogy a tudast a lélek rabszolgaként vonszolja maga utan. Vol-
taképpen a tudatos rossz igy nem is létezik, hiszen, ha valaki rosszat tesz, nyil-
vanvaldan nem tudja, hogy amit tesz, az rossz (Robinson, 2010: 149.). Tudato-
san nem lehet rosszat tenni, a rossz elkovetésekor az ember legfdljebb tudat-
lansagaban vétkes."

Igen am, de azt latjuk, hogy vannak mégis olyanok, akik tudatosan rosszat
tesznek, s akkor ellentmondashoz jutunk: hogyan lehetséges az, ami egyalta-
lan nem lehetséges? Csakis tgy, ha tudjuk, mi a rossz, de nem vagyunk képe-
sek a jot megtenni, mert engediink a rossz csabitdsanak; fegyelmezetlenek
vagyunk, akaratunk gyonge.

Ha a cselekvésre vonatkoz6 hiba akraszia, akkor még mindig nem tudjuk,
hogy mi az arisztotelészi allitas pozitiv tartama a létrehozasban, mi az, ami a
miivészetekben elkdvetett akaratlagos hiba? Ugy tfinik, erre a magyarazat az
lehet, amivel mar foglalkoztunk. A természet utanzasaban el kell kévetni a hibit,
amennyiben nem puszta reprodukciorol van szo. A naturalizmus nem képes ki-
bontani a természet l1ényegét, érintetlentil hagyja azt, igy az idedlis elérhetetlen
marad. A naturalizmushoz képest sziikségképpen tévedniink kell, ha elképzel-
hetetlen igazi miivészet az elme kozremiikodése, a forma képzete nélkiil.’®

Visszatérve most mar az ,okossagra” (fronészisz, prudentia), mint az arisz-
totelészi politika és etika kulcsfontossagu fogalmara, azt az elvek és kovetkez-
mények, a szabalyok és egyedi esetek Gsszekapcsolasdnak képességeként ér-
telmezhetjitk. Az okos gondolkodasra, példaul a jovébeli kovetkezmények
szempontjabol nem lehetséges egyfajta techné, mesterségbeli tudas kialakitasa,
s csak a mindennapi tapasztalat folhalmozasa teheti a cselekvét boleesé (wisdom,
sagesse). ,[Alkkor mondunk valakit valamiben okosnak, ha komoly erkélcsi cél
érdekében alkalmazza a helyes mérlegelést, oly dolgokban, amelyekkel kapcso-
latban mesterségrdl nem beszélhetiink.” (NE, 1140a: 162. — kiemelés tSlem, B.
Z.) Az okossag, a helyes mérlegelés, azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
események, torténések kimenete bizonytalan. Evvel mintha uralmunk ala
akarnank vonni a jév6t, megtalalni a helyes utat egy olyan teriileten, mely
alapvet8en ismeretlen szamunkra.'

MORALIS CSELEKVES - POLITIKAI ALKOTAS
Arisztotelész a cselekvést irdanyité okossagot —a mordlis cselekvést és politikat
— allitja szembe a létrehozas (alkotas) szférajahoz tartoz6 mesterséggel, miivé-

szettel.
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A szembeallitast Aquinéi Szt. Tamds megerdsiti, s az arisztotelészi gondolat-
menetet hagyomannya formalja. A Politikdhoz fliz6tt kommentarjaban a politi-
kat egyértelmfien a cselekvés és nem a Iétrehozds kérében helyezi el.”” A perddnté
idézet Szt. Tamasnak Arisztotelész Politikdjahoz flizott Kommentdrjabol valo: , Az
értelem egyes dolgokat olyan cselekvések révén tesz, ami kiilsé anyagra vonat-
kozik, s ez szigortan a készségekhez tartozik, melyeket mechanikusaknak ne-
veziink (pl. kézmiivesek, hajéacsok és hasonlok). Es az értelem mas dolgai a cse-
lekv8ben magéban maradnak (mérlegelés, valasztas, akaras és hasonlok), s ezek
a dolgok a mordlis tudomdanyokhoz tartoznak. Ennek megfeleléen vildgos, hogy
a politika tudomanya, mely az emberek irdnyitdsdra vonatkozik, az emberi cse-
lekvés tudomanydba tartozik (azaz mordlis tudomanyok) és nem a létrehozas
tudomanyaba (azaz mechanikus készségek).” (Aquinas, 2007)

A politikai cselekvés moralitasanak arisztotelidnus hagyomanyat igy Szt.
Tamas kozvetiti a reneszansz humanistaknak (Singleton, 1953: 172.).

Quentin Skinner éppen azt a pillanatot ragadja meg, amikor Machiavelli,
a Fejedelemben, tudatosan szakitani akar evvel a hagyomannyal.

... aklasszikus, Machiavelli koraban bevett humanista nézet szerint a vir-
tus, vagyis a fejedelmi erény altaldanos fogalmardél azt mondhatjuk, hogy harom
specifikus tulajdonsagbdl all: mindenekfelett az igazsagossagbdl, valamint a
bbkeziiségbdl és az irgalmassagbdl. Ezek a virtus alkotéelemei, amelyek nem-
csak azt teszik lehet6vé, hogy az uralkodé megtartsa allamat, hanem azt is,
hogy dicsdséget, halala utdn pedig hirnevet szerezzen. Machiavelli ebbdl a
szellemi hagyomanybdl indul ki.” (Skinner, 2014: 33.).

Ebben az 6sszefoglaldsban semmi tjszerd nincs. Machiavelli helyét az esz-
metdrténeti kutatds mar rég kijeldlte: realista, aki a skolasztikus és humanista
idealizmus ellenében 1ép fOl. Természetes ezt a képet szokds aztan drnyalni, s
maga Skinner is ezt teszi, amikor bemutatja Machiavelli ,rugalmas elszaka-
dasat” a humanista idealizmustdl. Elemezve azt, amit Machiavelli, a Cicerdt
és Senecat koveté humanizmussal szembeallit az igazsdgossag, békezliség és
irgalmassag tekintetében, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Machiavelli megériz
valamit a humanizmusbdl. S ha az igazsagossag vonatkozasaban nem is (hi-
szen a fejedelemnek ,meg kell tanulnia” nem igazsagosnak, rossznak lenni,
ha az a hasznos szdmara), de a fejedelemnek mindig érdemes mérlegelnie, hogy
a nagylelkiiség és irgalmassdg koziil éppen melyik valhat a javara.

Nekiink azonban azt a kérdést kell foltenniink, hogy — ugyanabban az in-
tellektualis kdzegben — ismerhette-e vajon Machiavelli a ,cselekvés” és ,lét-
rehozds” arisztotelészi kategoriait?

Korabban Carlo Ginzburg mar targyalta azt a reneszansz kori valtozast,
amely a politikat kiemeli a cselekvés (praxisz) szférdjabol, s azt a létrehozasé-
ba (poiészisz), avagy alkotas, teremtés szférajaba helyezi at. Carlo Ginzburg
kimutatta (2009), hogy Machiavelli olvasta és — f6ként a Discorsiban — néhany
ponton kovette kortarsa, Giovanni Pontano De prudentia cim traktatusat.'®
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Itt érdemes az eszmetdrténeti kutatas egy kiilonlegesen fontos részletére
Osszpontositanunk.

Pontano és Machiavelli egybecsengden értékelik Romulus tetteit. Pontano
a szabin nék elrablasanak és megerdszakolasanak esetérdl azt mondja, hogy
ez a cselekvés, az arisztotelészi hagyomanyban otthonosan mozgé némely hu-
manista kommentator szerint nem lehetett ,, 0kos cselekedet”, hiszen az visz-
szaélés volt a vendégjoggal, ami nyilvanvaloan erkolcsi elvet sértett. Pontano
szerint azonban épp ellenkezdleg, amennyiben Romulus , miivészien miivelte
amiivészetet”, akkor nem kell 6t felmenteniink semmiféle vad aldl, hiszen tet-
tének kovetkezményei és a rémai birodalom késébbi nagysaga folmentik 6&t,
és igazoljak tettét. A cselekvés-létrehozas fogalomparjara leforditva, ez annyit
tesz, hogy az alkotds, maga a rémai birodalom, ami a nyilvanvalé erkolcstelen
cselekedet eredményeként létrejon, a képzeletet igazolja, és nem lehet a cse-
lekvés moralis okossagat szdmonkérni rajta. Machiavelli is igy véli, hogy Ro-
mulust, mint egy birodalom alapitéjat, nem lehet elitélni sem fivére meggyil-
kolasaért, sem pedig azért, mert beleegyezett kirdlytarsanak meggyilkoldsaba:
,Ugy van rendjén, hogy ha az, amit tesz, vadolja is, tettének eredménye fel-
mentse a vad aldl, és ha az eredmény jo, mint Romulus esetében, sohasem
marad el a megbocsatds.” Romulus tehat akarattal kovetett el egy moralisan
elitélendd rosszat, de a tett eredménye, ha nem is teszi semmissé az immora-
litast, de felfliggeszti a mordlis itéletet — ez a megbocsatas.

A fenti példa azonban nem csak azt igazolja, hogy maga Pontano is kisér-
letezik az arisztotelészi (tamdsi) hagyomdnnyal vald szakitdssal, hanem azt s,
hogy Pontano ismeri Arisztotelész okossagfogalmanak tamdsi interpretacidjat.
Ez Pontano szamara egyetlen mondatban stirisodik 6ssze: recta ratio rerum
agibilium — a cselekvést a moralitasra vonatkozé okossag vezérli.

Kozvetlen bizonyitékunk is van azonban arra, hogy Machiavelli otthono-
san mozog a ,cselekvés-1étrehozas” arisztotelészi-tamasi fogalmai kozott. Ma-
chiavelli egyik levelében idézi Savonarola egyik beszédét: Prudentia est recta
cognitio agibilium (Ginzburg, 2009: 124., 35. ldbjegyzet) — amit persze éppen
Pontanotol is atvehetett —, igy vilagos bizonyitékat adja, hogy mi az, aminek
ellenében a politika 4j, mlivészetkozponti meghatarozasat megkisérli lefrni.

Agathoklész Machiavelli 4ltal elbeszélt esete segitségiinkre lesz abban, hogy
a politikai alkotast, mint a politika miivészetként valo felfogasat megérthessiik.

Aligha van Machiavellinek még egy olyan torténete, amelynek értelmezé-
se segitségével annyian és oly’ sokféleképpen probaltdk magyarazni a machia-
vellianizmus lényegét, azaz Machiavellinek az erkolcsds cselekvéshez valo vi-
szonyat (Strauss, 1958)," (Berlin, 1971), (Kocis, 1998), (Danel, 1997), (Whitfield,
1966), (De Grazia, 1996), (Viroli, 1998), (Kahn, 1986), (Kahn, 1994: Chapter
One: The Prince. 18—-44.), (Machiavelli, 1994: David Wootton: Introduction).

A torténet, Machiavelli szavait is hasznalva, a kovetkezd: , Sziciliai Agathocles
nemcsak személyes szerencsével, hanem gonoszsaggal és aljassaggal lett Si-
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racusa kirdlya.” Ez az alacsony sorbdl szdrmaz6 fiatalember, egy fazekas fia,
,egész életében gyaldzatosan élt, gyalazatossagait mégis olyan lelkier&vel és
testi kivalosaggal palastolta”, hogy a varosallam praetorava valasztottdk. Ekkor
,elhatarozta, hogy fejedelem lesz, és kegyetlenséggel és masokra vald tekintet
nélkiil megtartja azt, amit kozos elhatarozasbol neki atengedtek”. Megvédte
varosat a karthdgoiaktél, Hamilkarral békét kotott és ,oly sok arulds és ke-
gyetlenség elkdvetése utan hazdjaban még sokdig biztonsagban élhetett, kiilsé
ellenségekkel szemben megvédhette magat, s polgartarsai sohasem eskiidtek
Ossze ellene”. Machiavelli sokat vitatott kovetkeztetése: ,Mert, ha Agathocles
rettenthetetlenségét és ratermettségét a veszélyes helyzetekben fontoléra vesz-
sziik, semmivel sem kellene 6t barmelyik kivalé hadvezérnél alabbvalonak te-
kinteniink. Mégis aljas kegyetlensége és embertelensége, a sok gyalazat nem
engedi, hogy a hires emberek kozott emlegessiik.” Kétségkiviil nem a szerencse
segitette uralomba Agathoklészt, de gyalazatossagai okan sikereit az uralko-
déi erénynek sem tulajdonithatjuk. Miért tér vissza, latszolag Machiavelli az
arisztotelianus definicidhoz avval, hogy az egész torténetet végiil is Agathoklész
cselekedeteinek mordlis tartalma, s ennek karhoztatasa alapjan meséli el? Pedig
Agathoklészt és uralkodasat, rettenthetetlensége és ratermettsége révén, akar
a politikai erénnyel rendelkezdk soraban is emlegethetnénk.

Véleményem szerint a megoldas egyetlen széban rejlik. Machiavelli, mikor
Agathoklészt elitéld végs6 kovetkeztetését levonja, ,hadvezérnek” nevezi
Agathoklészt, holott akar fejedelemnek, uralkodénak is nevezhetné, hiszen
sokdig az emberek megelégedése mellett vezette allamat. A hadvezér erényei
azonban nem azonosak az uralkodéi erénnyel. Az, ha valaki ,jol harcol”, nem
jelenti azt, hogy ,jol uralkodik”, s még az sem elegendd, ha a nép megelége-
désére teszi. A ,jo harcos” cselekedeteivel szemben jogosan folmeriilhet a mo-
ralis kritika, a ,j6 fejedelemmel” kapcsolatosan azt zardjelbe tehetjiik (lasd
alabb). A j6 fejedelem rendelkezik avval, amit Machiavelli virtunak nevez, a j6
hadvezér nem (vagy csak igen korlatozottan).

Igaz, attdl tartozhatna még Agathoklész a ,linnepelt emberek kézé” (Ma-
chiavelli, 2013: 94.: , eccellentissimi uomini celebrato”) lehetne nagyszer@ had-
vezér, ahogy ennek annyi, de annyi példajat folsorolja Machiavelli (Price, 1977:
592.). Am arra, hogy valaki ,linnepelt” hadvezér legyen, arra mélt6va is kell
valnia, hiszen a hadi tettek milandé emléke ehhez kordntsem elegendd.
Agathoklész viszont még erre is méltatlan.

Machiavelli a reneszansz embereszmény kontextusaban ismeri el, ha vala-
ki virtuval rendelkezik.

A reneszansz ember az onmagat megalkoté ember (Skinner, 2002: 98.).%°
Ahogy ezt Pico della Mirandola programadé Oratio-jaban magasztosan (és
nem kevésbé misztikusan) megfogalmazta: Isten mondja Addmnak: ,Téged
nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra biztalak, az fogja termé-
szetedet megformalni.” (Pico, 1984: 214.). A szabad akaratabdl énmaganak
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formdt adé ember voltaképpen a misztériumok fészereplSje, Proteusz, a lény,
aki allandéan atvaltozik (metamorfézis), valtogatja borét; azaz ,6nmagat at-
formalé természet” (Pico, 1984: 215.). Azonban a humanista irék Préteusz ké-
pességében foltételezték azt a lehet8séget, hogy az ember akér az erkdlesos
viselkedésre is hajlandé lehet. Az ember arra hasznalhatja ,szabadsagat, hogy
épitésze [kiemelés t6lem — B. Z.] és folfedezdje legyen onnon jellemének” —
mondja Skinner (2002: 98.) — olyan széhasznalattal, amely tokéletesen alata-
masztja jelen eszmefuttatast.

A Pico altal abrazolt képben az isteni teremtés kiragadta az embert a sziik-
ségszerliség birodalmdbdl, amit a klasszikusok (Platén, Arisztotelész, Cicero,
valamint Szt. Agoston) a racionalis természet és az , 0k nélkiili okozat”, a vé-
letlenszertiség dilemmajaként targyaltak.?!

S éppen ezen a ponton [ép tovabb Machiavelli, nemcsak, hogy szembe he-
lyezkedik a klasszikus és dgostoni-humanista hagyomannyal, de a vilagot is
proéteuszinak (s igy felerészben Fortuna uralma ald tartozénak) latja. Az arisz-
totelészi politikai cselekvés célja, telosza a polisz, igy egyszerlien semmivé lesz,
s ezzel egylitt a prudentia is, a cselekvés moralis okossaga.

KONKLUZIO

Machiavelli miivészeti fordulatdnak els — igaz, egyelére negativ, azaz a hi-
anyban megnyilvanul6 — koézvetett bizonyitéka az, hogy az okossag arisztote-
lészi-keresztény fogalmat szinte egydltalan nem haszndlja; mondhatni elveti.

Ennél azonban jéval tobbrdl van sz6, s ahhoz, hogy a miivészeti fordulatot
megértsiik, ismét a Nikhomakhoszi etikdnak a mar idézett passzusahoz kell for-
dulnunk, amelyben Arisztotelész kiilonbséget tesz a ,cselekvés” és ,1étreho-
zas” kozott: ,a létrehozasnak ugyanis onmagan kivil es6 célja van, ellenben
a cselekvésnek nem, hiszen a jo cselekvés maga a cél”.

A ,létrehozasnak” a célja valami, ami megjelenik a vilagban, tapinthaté
(pl. egy szobor), lathaté (pl. egy festmény), hallhaté (pl. zene), de a mesterek
egész sor ilyen targyat hoznak létre, késziiljenek azok kovacs- vagy takacsm-
helyben, legyen az hajé- vagy hazépités. Mas megkozelitésben, a miivész ér-
zékletes formdt ad a dolgoknak. Lassuk egy hosszabb, de igazan megvilagit6
erejli idézettel, mit gondol Machiavelli a formardl? ,De hogy azokrdl beszél-
junk, akik sajat tehetségiikbdl és nem szerencse folytan lettek fejedelmek, azt
mondanam, hogy a legnevezetesebbek Moézes, Kiirosz, Romulus, Thészeusz
és a hasonldk. Es noha Mézesrél nem kell beszélniink, mert tisztara csak az
Istentdl rendelt dolgok végrehajtéja volt, mégis csodalatra méltd, és csakis a
kegyelem miatt, amely arra méltatta, hogy Istennel beszéljen. De forditsunk
figyelmet Kiiroszra és masokra, akik birodalmat szereztek és alapitottak;
mindannyiukat bamulatra mélténak talaljuk. Es ha figyelmet forditunk kiilon-
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leges cselekedeteikre és torvényeikre, nem sokban kiilonboznek Mozeséitd],
akinek oly nagy mestere volt. Es megvizsgalvan életiiket, valamint cselekede-
teiket, el6tlinik, hogy a szerencse dltal csak alkalomhoz jutottak, agyaghoz, ame-
lyet nekik tetszd formdba onthettek; kell6 alkalom nélkiil tehetségiik elpusztult
volna, mig virtusuk hianydban hidbavald lett volna az alkalom.” (Machiavel-
li, 1978b: 22. — kiemelés t6lem — B. Z.)

A szerencse és a ,virtus” (virti, politikai erény) osztozik a helyzet uralman.
A szerencse teremti az alkalmat, a helyzetet, a politikai erény kihasznalja azt.
[gy lehet valakibdl formateremtd nagy ember, aki M6zes mintajara voltakép-
pen az Istennel folytatott beszélgetésbdl nyeri az ihletet.

Machiavelli a Discorsiban (Machiavelli, 1978b) megismétli,* amit a nagy
ember formateremtd képességérél mondott, de eztttal nem a nagy ember Is-
tennel val6 intim viszonyardl beszél, hanem a valldsossag célszer(iségérdl, ami
az alkotas ,befogadédi oldalan” segiti a md létrejottét: ,Tudjuk, Romulusnak
nem volt szitksége Isten tekintélyére, hogy létrehozza a senatust, és megte-
remtse a polgdri és katonai élet rendjét, de nagyon is sziiksége volt ra Numanak,
aki aztan elterjesztette a hirt, hogy bizalmas j6 viszonyban van egy nimféaval,
aki mindig megmondja neki, mit tanacsoljon a népnek: mindezt csak azért,
mert Numa Uj és eladdig ismeretlen rendet akart bevezetni a varosban, és félt,
hogy az 6 tekintélye nem lesz elegendd. Valdban, aki rendkiviili torvényeket
hozott valamely népnek, az mindig Istenhez folyamodott, kiilonben nem fo-
gadtak volna el a torvényeket, hisz sok olyan hasznos dolog van, amelyet csak
egyetlen bolcs agy fog fel, és mivel e hasznos dolgok nem nyilvanvaléak 6n-
magukban, nem gy6znek meg masokat. Ezért tehdt a bolcsek, ha le akarjak
gy6zni ezt a nehézséget, Istent veszik igénybe; igy tett Litkurgosz, igy tett Szol-
on, igy tettek sokan masok, akik ugyanezt a célt tlizték maguk elé. A rémai
nép is csodalta Numa jésagat és bolcsességét, ezért elfogadta minden hataro-
zatat. Persze az is igaz, hogy a kort eltoltotte a vallasos érzés, Numdnak pri-
mitiv emberekkel volt dolga, tehdt igen konnyen megvaldsithatta terveit, hisz
nehézség nélkiil rajuk kényszerithetett barmilyen 4j formdt.” (Machiavelli,
1978a: 125-126.).

De vajon Machiavelli itt tényleg a politika lényegérdl beszél, vagy sokkal
inkdbb a nagy ember, a miivész, avagy az allamférfi lényegérdl? Mi tesz vala-
kit nagy alkot6va?

Aztlehet alkotonak nevezni, aki torvényt alkot és Gj rendet (format) teremt
—s ezért fogja dics6ség 6vezni, ezért fog a torténelem megemlékezni réla. Mert:
,semmi sem ad akkora megbecsiilést az Gjonnan feltérekedettnek, mint ha 4j
torvényt és rendet vezet be” és ,Aki pedig okosan és nagyralatéon mindezt
megteszi, tiszteletre mélto lesz és csodalni fogjak: Italidban pedig nem nehéz
4j rendet bevezetni...” (Machiavelli, 1978a: 85.).

Az idézet a Fejedelern XXVI. fejezetébdl valo, s a mi ajanlasanak cimzettjé-
hez, Lorenzo de Medicihez sz6l. Az alabbi par sor dolgozatom kulcsa, ezért
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eredetiben idézem, azért, hogy néhdny kommentart flizhessek hozza: ,E veruna
cosa fa tanto onore a uno uomo che di nuovo surga, quanto fa le nuove legge e
e’ nuovi ordini trovati da lui: queste cose, quando sono bene fondate e abbino in
loro grandezza, lo fanno reverendo e mirabile. E in Italia non manca materia da
introdurvi ogni forma: qui e virtu grande nelle membra, quando la non mancassi
ne’ capi.” (Machiavelli, 2013: 149.).

A magyar forditds ,okossdgot” mond, de az eredeti tartalma a ,j6l meg-
alapozott” (=alapokkal rendelkezd), ami az épitészetre vonatkozd széhasz-
nalat (s még csak tavolrél sem utal az arisztotelészi ,okossagra”, prudentiara).
S az, amit a tiszteletre, s6t csoddlatra vagyo fejedelemnek be kellene vezetnie,
az nem mas, mint a politikai rend miivészeti szinonimdja: a forma. A ,meg-
becsiilés” pedig az eredetiben ,onore”, ami nyelvileg helyes ugyan, de Ma-
chiavellinél szamos vele egyenértéki kifejezés fordul elé: ,onore”, ,fama”
(hirnév), ,laude” (dicséret), ,stima” (tisztelet), riputazione (tekintély), s ezek
mindegyike voltaképpen a gloria, a dicsdség szinonimai. A gloria pedig — mint-
egy a Fejedelem folytatasaként és kiegészitéseként — a Discorsi visszatér6 té-
maja (Price, 1977).

Nyilvan majd a létrejott mi beszél alkotéjarol, de ahhoz, hogy megszélal-
jon, sok, mondhatni torténelmi idének kell eltelnie. A létrehozas pillanataban
még nem tudjuk, hogy idétallo lesz-e az alkotas, s az amoralis tettek is csak
az id6 muldsaval nyerik el megbocsatasukat, mintegy zardjelbe téve a helyze-
tet, melyben megnyilvanultak, de sohasem feledve, hogy végsé soron, akkor
és ott, ellentmondtak a mordlis cselekvés bolcsességének. Az, hogy vannak,
akik azt képzelik magukrol, hogy a politika kritériuma a sikeresség, ez két-
ségkiviil nem Machiavelli témdja, jollehet szdmos ilyen esetrél készit besza-
molot.

Az el6z0leg foltett kérdésre tehat az a valaszunk, olybd” tlinik, Machiavel-
li nem altalaban beszél a politikardl, hanem a teremté emberrdl, a miivészrél
beszél inkdbb, arrdl a politikusrdl, akit allamférfinak lehet nevezni. Abban az
értelemben, hogy dllamot hoz létre, mintegy isteni sugallatra formaba onti egy
tarsadalom életét, megalkotja jovdjét.

Ha jol megfontoljuk, akkor ez nem is all oly tavol attdl, amit Arisztotelész
gondolt volt — igaz, immdr megfosztva magatol az arisztotelészi rendszertél.
Machiavelli ugyanis az allamférfirdl, mint torvényalkotordl beszél (Arisztote-
lész esetében ez az architektoniké), aki képes formdt adni egy politikai kdzds-
ségnek. Olyan épitményrdl, ami a cselekvésen kiviili 1étezéssel bir, ami elkii-
16niil a cselekvétdl, s aminek értékelésében, esetleg a cselekvés soran elkove-
tett ,hiba” megitélésében, nem az erkdlesi szempontok jatsszak a fGszerepet.

Ennyiben, de csak ennyiben, a politika, igen szlik értelmezésben, valoban
amoralis miivészet — de nem minden esetben az: csupan akkor, ha a torténe-
lem igazolja az alkotas id6tallésagat és nagyszeriiségét.
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Kovetkeztetésiink tehat ez: Machiavelli, ha nem is dolgozta {0l Arisztotelész
fogalmi rendszerét, lényegét illetéen — amit a korabbi humanistak kozvetité-
sével ismerhetett — alapvetd, a reneszansz kori idealizmus emberképének a
politikara vonatkozé végsé kovetkeztetéseit magaban foglald fordulatot hajt
végre, amikor egyszer(ien athelyezi a politikat a létrehozds arisztotelészi-tama-
si kategoriajaba, ahol eredetileg a miivészet volt talalhato; a mivészet talalha-
t6; s éppen azt a mivészetmeghatarozast alkalmazza ra, amelyet Arisztotelész,
majd Szt. Tamas hasznalt.

A politika miivészet. Es csak az igazi m{ivészeknek bocsajthatéak meg er-
kolcsi kihagasaik.

JEGYZETEK

A magyar forditas az ,allamtudomany” terminust hasznalja, mig az angol , a politika tudoma-
nya” (,science of politics”) kifejezést (Aristotle, 2004). Az eredetiben az ,episztemé diinameion”
szerepel, amit leginkabb ,hatalomismeretnek” lehetne érteni. Mindez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az, amit Arisztotelész mond, a ,politika természeteként” értelmezhetd.

... vagy mar fejedelem vagy, ekkor pedig a békezliség kdros, vagy ttban vagy a hatalom meg-
szerzése felé, ekkor viszont igenis sziikséges, hogy békeziinek tartsanak” — mondja Machiavel-
li, aki ezutdn inkabb a fosvénységet jeloli meg politikai erényként. ,Okosabb tehat fosvénynek
latszani, mert ez csupdn megvetést von maga utan, gy{lolet nélkil; mig, ha b6kez(i akarsz lenni,
rablonak tartanak majd, s ebb8l szarmazik a gytldlettel teljes megvetés.” (Machiavelli, 1978a).
Arisztotelész gondolatainak rekonstrukciéjat a kovetkezd, a Nikhomakhoszi Etika klasszikus-
nak szamit6, kiaddsaira és a benniik taldlhaté kommentarokra alapozom: (Aristotle, 1874),
(Aristotle, 1889), (Aristotle, 1900); valamint a Politika értelmezését segit6 gyljteményre (Keyt,
és Miller, 1991: Introduction 7).

A fronészisz leforditasa egyetlen nyelvben sem egyszer( feladat. ,Klugheit”, ,ethische Einsicht”
németiil, ,moral insight”, ,thought”, ,prudence”, ,practical wisdom”, ,practical intelligence”,
végiil egyszertien csak ,wisdom” (példaul Anthony Kenny, akinek magyarul is olvashat6 Arisz-
totelészrél irt monografiaja) angolul és a ,wisdom”-nak megfelel$ ,sagesse” vagy ,prudence”
franciaul. [risomban megtartom a bevett ,okossag”-ot, jéllehet éppen azon a ponton érzem
hasznalhatatlannak, ami szimomra a legfontosabb volna, ugyanis az , okossagbdl” hianyzik a
moralis telitettség, s akar immoralis cselekedetekre is vonatkozhat. Arisztotelész széhasznala-
taban a fronészisznek nyilvin nem ez a moréalisan semleges szerepe van. [gy szdmomra az
»ethische Einsicht” — ,etikai belatas” tlinik a legmegfelel6bbnek.

Ahogy azt Sheldon S. Wolin mondja, a kézépkorban még altalanosan elterjedt teleologikus gon-
dolkodassal szembeallitva, Machiavelli a modern kort is jellemz8 ,moralis csondben” igyekszik
megtalalni a politika értelmét (Wolin, 2006: 201.).

Machiavelli egészen mast mond a fejedelem baratair6l: ,nem tudod barataidnak megtartani
azokat, akik odahelyeztek, mert nem teljesithetted mindazt, amit vartak t6led; mert nem tudsz
elleniik er8s orvossagot alkalmazni, mert elkételezted magad velitk szemben” (Machiavelli,
1978b: 10.).
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7, [A] boldogsag az erénynek tokéletes cselekvése és alkalmazasa, éspedig nemcsak foltételesen,
hanem teljességgel. Amikor azt mondom, »feltételesen«, ezen kényszertiséget értek, »teljessé-
gen« pedig azt, hogy helyesen...” A kissé nehezen értelmezhet6 magyar forditas korrekciéjahoz
lasd (Aristotle and Barker, 1946).

A praxisz és poiészisz kozotti kiillonbséget igen alaposan targyalja Theodor Ebert (1976).

3

Arisztotelésznek a miivészrél és a miivészetrdl alkototott felfogasat Austin S. Garver (1915)
alapjan foglaltam 6ssze, jéllehet ez egy igen régi tanulmany, de még mindig alapvetének sza-
mit. Arisztotelész miivészetfelfogdsanak elemzésekor a rekonstrukciok rendszerint a mimészisz,
katharzisz, tragédia fogalmara 6sszpontositanak, mig Garver éppen e tanulmany céljai szaméra
a leghasznalhatébb médon targyalja az arisztotelészi gondolkodast, s evvel egyidében tagabb
perspektivaba is helyezi azt.

10 Egész életmiivében Machiavelli egyetlen egyszer tesz emlitést Periklészrdl, a Fejedelem X. feje-
zetében, amikor be akarja bizonyitani, hogy a sikeres hadviselésnek nem annyira a pénz, hanem
a jo katona az el6feltétele. Periklész elkabitotta polgartarsait Athén gazdagsagaval, s agy itélte
meg, hogy ez elegendd lesz az egész Peloponnészosz legyézéséhez, de helyzetfelismerése nem
volt helyes, s végeredményben Athén totalis vereségéhez vezetett azzal a Spartaval szemben,
amelyik j6 katonaiban bizott. Machiavelli Periklészrél alkotott véleménye lényegében egybe-
cseng Thukiididész Periklészrdl rajzolt portréjaval, aki — ma gy mondanank — populistanak
(demagégnak) tartja Periklészt, akinek sikertil a nép tdmogatdsaval egyeduralomra szert tennie;
aminek viszont a pang6 politikai élet lett a kdvetkezménye, a hideg polgarhdbord, a sztdszisz, és
végsd soron Athén bukasa. Mig tehat Arisztotelész azt a példaadd, jo politikust dicséri, akiképes
a polisznak erkdlesi irdnyt szabni, s evvel lehet6vé teszi a polgarok szamdra a j6 életet, az erkol-

csos életet; Machiavelli éppen ellenkezdéleg, a rossz politikus példajat latja Periklészben.

-
=

Machiavelli viszont sokkal nagyobb szerepet tulajdonit Fortundnak, a politika vildganak egyik
részét a szerencse, masikat a fejedelem virtuja hatarozza meg.

,Okossag” (prudence) és techné kiilonbségérdl lasd (Garver, 1987: 20-21.). Ez a tanulmény elem-
zésem szempontjabodl egyébként is kiilonos jelentéséggel bir, hiszen nem kevesebbet allit, mint
hogy Machiavelli a politikarél valé gondolkodast tekintve descartes-i fordulatot hajt végre. Az
én interpretaciémban, a ,descartes-i fordulat” az arisztotelészi, tamasi, hagyoméany megszaki-

tasa.

=)

Arisztotelész a Poétika IX. fejezetében foglalkozik a miivészet hivatasaval. A kolt6 feladata az,
hogy olyan ,altalanos torténeteket” mondjon el, amelyek ,megtorténhetnek” és ,lehetségesek”,
vagy azért mert valdszintiek, vagy azért, mert sziikségképpen bekovetkezhetnek (Arisztotelész,
1974:22.). Jollehet a miivészet a valésagos vilag utdnzata (mimészisz), de semmi nem akadalyoz-
za meg az utanzatot, hogy maga is valésagossa valjék, még gy is, hogy létrejétte pillanatdban
még csak ,lehetséges” és csak ,megtorténhetik”. Ugyanott azt mondja Arisztotelész, hogy a
koltészetet filozofikusabbnak és mélyebbnek tartja, mint a torténetirdst, mert ez utébbi csak
megtortént torténeteket képes elmesélni, s nem tud altalanositani. (Erdekes, hogy ezen a pon-
ton Arisztotelész Alkibiadész politikus és hadvezér igaz torténetét hozza {6l példanak, amely

képtelen altalanosabb jelentést hordozni, amennyiben csupan a toérténetiré szamol be réla.)

—
=

A fegyelmezetlenség, az akraszia pusztan optikai csalédas: a latszélag fegyelmezetlen ember

valéjaban »tudasa hidnyos volta miatt téveds, és lesz fegyelmezetlen. Amit a koznyelv a szen-
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vedélyekkel, a gyonyorrel szemben mutatott erétlenségnek, vagyis fegyelmezetlenségnek tart,
az a szOkratészi elemzés szerint tudatlansag.” (Barany, 2007: 164.) Kiterjesztve az akraszia kér-
dését, Bacso Béla azt a gorog filozéfia alapvets kérdésének tartja: , A jot nem elég tudni, hanem
a dontésben ki is kell nyilvanitani, azaz eszerint kell cselekedni. Tudni a jét és aszerint lenni, ez a
gorog filozéfia nagy kérdése.” (Bacsd, 2010: 1248.). Igaznak tlinik ez az arisztotelészi kérdésfel-
tevésre is, viszont — ugyanilyen epigrammatikus formaban — a machiavellidnus probléma, ha
nem is all a gorogokével szemben, de mindenképpen egészen mds: ,Tudni a jot, de a rossz sze-
rint cselekedni”. A klasszikus idézet szerint, ami éppen az arisztotelészi etika tagadasaképpen
hangzik: ,Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalménak megévésa érdekében megtanuljon
rossznak lenni...” (Machiavelli, 1978b: XV. fejezet). Az arisztotelészi etikdnak tehat az a logi-
kusnak tetsz6 megoldds mond ellent, ha feltételezziik, hogy a rossz, csak a j6 tuddsa utan tud-
hat6, tehéat azért a j6 tuddsa nem iktathaté ki a képletbdl. De van olyan értelmezési lehet8ségiink
is, amely szintén nem zarja ki a j6 tuddsat. A rossz tuddsa ugyanolyan megszerzendd tudas, akar
a jo tudasa, és az akarater$ az ennek valé megfelel cselekvés.

A machiavellizmus helyes értelmezéséhez is kulcsot ad, ahogy Machiavelli a politikat az arisz-
totelészi mlivészetfogalom keretében elhelyezi. Teremtd képzelet nélkiil ugyanis csak politikai
technika létezne, a pillanat uraldsa, ami viszont a jévét mar nem képes uralni. Ez volna a ma-
chiavellizmus ,naturalista” félfogasa. Machiavelli azonban nem ezt mondja — ldsd alabb, Ma-
chiavelli a formdrdl.

Machiavelli ezt a kiszamithatatlansagot viszont Ggy latja, hogy az Fortuna szeszélyes uralma ala
tartozik.

Tamas a Summa theologiae masodik részének masodik felében (Secunda Secundae) foglalkozik
részletesen a benniinket itt elsédlegesen érdekld résszel, a miivészettel, és evvel szoros Ossze-
fliggésben az okossiggal (de prudential: 47-56. kérdés). Az ,okossagra” (prudentia) vonatkozd
gondolatok helye Aquinéi Szt. Tamasnal: ST, Prima secundae, 57. kérdés, art. 4-6. [1.II., 57, 4-6.;
1. II., 47-56.; 11. I1., 181., 2.], valamint a Kommentdrok Arisztotelész Nikhomakhoszi etikdjihoz, 6.
kényv, 3-11. lecke.

A dolgozat Pontano 1503-ban bekdvetkezett haldlat kévet&en, 1508-ban jelent meg, de eszméi
ismertek voltak humanista korokben.

A torténet Leo Strauss-féle olvasata csak abban az esetben érthets, ha észrevessziik, hogy a
szerz§ sajat ideologikus mondanivaléjanak rendeli azt ala, vagyis annak, hogy kimutathassa,
Machiavelli a ,gonosz tanitémestere”. Agathoklész torténetét Strauss a kévetkezd oldalakon
értelmezi: 26., 47., 180., 200., 242., 243-244. Leo Strauss kovetkezetesen ,gyilkosnak” nevezi
Agathoklészt. Mindenféle ideolégiai kodosités nélkiil, azonos véleményen van J. G. A. Pocock:
Agathoklész ,nettd blin6z8” (Pocock, 1975).

,Az ember kreativ hatalmanak hangstlyozasa a reneszansz humanizmus legnagyobb hatdsu
és legjellemz6bb doktrinaja. El@segitette az emberi személyiség iranti 4j érdeklédés kialakula-
sat. Az ember szdmara lehetségessé valt, hogy szabadsagat arra haszndlja, hogy sajat jellemének
épitésze és kutatdja lehessen.” [sajat forditas és kiemelés —B. Z.].

Lasd ehhez Nevell (1987) remek tanulmanyat. Nevell amellett érvel — Quentin Skinner Foun-
dations...-ban kifejtett érvelésével szemben —, hogy Machiavelli sokkal eredetibb, mint azt

Skinner leirja.
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2 Hans Baron még 1988-ban is tigy latta, hogy a két m{ annyira kiilonbozik egymaéstdl, hogy lo-
gikailag két alkotot feltételez; és ez megoldatlan rejtély (Eredetileg: Baron, 1961). Pasquale
Pasquino ugy prébalja igazolni a Discorsi és az Il Principe szerz&jének (6n)azonossagat, hogy
mindkét miiben Arisztotelész kormanyformakra vonatkozé taxonémiajanak hatasat fedezi f6l
(Pasquino, 2009). Ha elemzésem helyes, akkor sommasan a kovetkez8 bizonyités is lehetséges:
az Il Principe politikai technikdkkal foglalkozik, s a Dicorsi a politikai alkotassal, s jéllehet mind-
két aspektus a politikai mtivészet egy-egy oldala, de a moralis és torténelmi félmentést csak

utébbi kaphatja meg. gy az utébbi az elébbinek logikus folytatasa és kifejtése.
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A demokracia és a politikai vezetés kozotti fesziiltség a politikaelmélet és a vezetésku-
tatas egyik nagy paradoxonja. Az ellentmondas a vezet6kkel szemben tamasztott olyan
elvarasokban mutatkozik meg, minthogy a vezet&k — barmilyen aron akar, de —hatéko-
nyan oldjdk meg a kozosség problémait és érvényesitsék a kozakaratot, ugyanakkor tart-
sak tiszteletben a demokracia jatékszabdlyait, tegyék lehet&vé, s ne veszélyeztessék a
nép onkormanyzasat és az dllampolgari részvételt. A szakirodalom arra mutat rd, hogy
aligha lehet az a kérdés, hogy a vezetés sziikséges-e a demokracia miikodéséhez, hanem
valéjaban az, hogy miként kapcsolhatok dssze ezek a fogalmak és gyakorlatok. Ennek
megfelel6en jelen tanulmanyban abbdl az el6feltevésbdl indulok ki, hogy a demokracia
és a vezetés fogalmilag kapcsolédnak, sét fiiggnek is egymastol. A tanulmany azzal a
szerény ambiciéval irédott, hogy a vezetés oldalarél mutassa be a fogalmi kapcsolédas
sziikségszeriliségét. Az iras a politikai és generikus vezetéskutatas irodalmara tamasz-
amelyek alapjan a demokratikus vezetés nemhogy nem tekinthet6 oximoronnak, de még
maga is ,balvanyfogalomma” valik.

Kulcsszavak: vezetéselmélet m vezetés m demokratikus
vezetés m hatalom m interakcionista paradigma

* A tanulmany egy kordbban Demokratikus vezetés: oximoron vagy bdlvdnyfogalom? cimen megje-
lent konferencia-el6adasom javitott valtozata (SEMPER AEQUUM - Tizéves a politikatudomanyi
szak a Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen, Typotex Kiadd, 2019: 51-70.). A tanulmany jelen forma-
jaban nem sziilethetett volna meg az NKFIH K 128139. szamu, A weberi vezeték visszatérése cimii
projektjének tamogatasa nélkiil. Tovabba koszonettel tartozom a két névtelen biralénak, akik
hasznos megjegyzéseikkel és kritikai észrevételeikkel segitették a tanulmany elkésziiltét és a
gondolatmenet tokéletesitését. Mint mindig, a tanulmdny minden hidnyossaga természetesen
engem terhel.

Politikatudomanyi Szemle XXIX/1. 48—69. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.1.48
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LA politikai vezetés olyan jelentdségre tett szert
korunkban, mintha a politikdanak és annak veze-
téinek be kellene tolteniiik azt a teret, amelyet Isten
és a vallds hagyott maga utdn. A pdrtvezetdk, a
miniszterelnokok vagy az elnokok a szimbdluma-
ivd vdltak annak, akik vagyunk: megszemélyesitik
életmddunkat és legmélyebb hiedelmeinket.” (Litt-
le, 1988: 2. — ford. M. R))

A demokratikus vezetés inkoherens fogalomként, oximoronként vagy egye-
nesen paradoxonként jelenik meg a tudomanyos diskurzusban (Beerbohm,
2015; Kane—Patapan, 2012; Keohane, 2010: 155-193.; 2016; Ruscio, 2008; Teles,
2012). A politikai vezetés ambivalens helyzete elsésorban abban rejlik, hogy a
demokracia idedja nem t{iri meg a vezetés gyakorlatat. Pontosabban: amig a
demokrécia fogalma egybeforrt az énkormanyzas, a népszuverenitds €s az
egyenldség ethoszaval, addig a vezetés gyakorta ugy jelenik meg, mint a ha-
talom, a hierarchia, a manipulacié és igy az egyenlétlenség valamilyen letéte-
ményese. Leegyszertisitve: az er8s — a politikai folyamatokat dont6 médon be-
folyasold — vezetés gyenge demokraciat eredményez, vagy épp annak a kovet-
kezménye, s forditva: az er6s demokracia korlatozott, gyenge és igy kevésbé
hatékony vezetést kivan meg.

Noha a demokratikus vezetés problémédja nem teljesen ismeretlen a politi-
kaelmélet szamara, (ambiguity of leadership: Dahl, 1961; ambvivalence of executive
power: Mansfield, 1989) és a vezetéskutatas (problem of democratic leadership:
Kane—-Patapan, 2012; conundrum of democratic leadership: Keohane, 2010: 155—
193.) mégis erbteljes gyanakvas és ,félelem” Gvezi, ezért nem, vagy csak igen
ritkan jelenik meg az elméleti diskurzusban (Kane—Patapan, 2012: 10-30,;
Ruscio, 2008: ix.). Ez a félelem két oldalrdl is megkozelithets. Egyfeldl a veze-
téstél valo félelem kielégits és legitim igazolasa lehet a demokratikus kormany-
formdnak, intézményeknek és proceduraknak, ugyanis konnyen bebizonyo-
sodhatnak azon félelmek, hogy a vezetSk visszaélnek a hatalmukkal. Ennél-
fogva sziikségesnek tiinik a vezetésnek bizonyos elvek és intézményi keretek
mentén torténd korldtozasa és az allando legitimacids igény fenntartdsa. Mas-
felél ugyancsak komoly veszélyt jelent, ha a népszuverenitds gyakorlata vagy
az intézményi vétépontok, a hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok ellehe-
tetlenitik a vezetést, a kormanyzast. A vezet6 szdmara nehézkessé, vagy akar
lehetetlenné valik, hogy a kdzdsség, a csoport tobbsége altal kivanatosnak tar-
tott célokat elérje és a kozakaratot érvényesitse. A demokratikus vezetésnek
tehat egyszerre kell rendelkeznie nagy befolyassal, hatalommal és ezzel egy
idében kell masok — a nép, a tobbség, vagy épp a torvényhozas — akaratat is
szolgalnia. Masképpen fogalmazva: a vezet6knek a demokraciaban egyszerre
kell vezetnitik és kovetnitik. A demokratikus vezetés tehat egyszerre erds és

49



METZ RUDOLF

gyenge, ugyanis a vezetSt a legitimdcids igénye egyszerre ruhazza fel hata-
lommal, és korlatozza is abban, hogy elérje céljait.

A probléma az allampolgarok szintjén sem ismeretlen. Stephen K. Medvic
(2013) ramutatott arra, hogy a valaszték gyakran ellentmondasos elvarasokat
fogalmaznak meg a politikusokkal szemben (expectations trap). Elvarjak t6lik,
hogy kivételes tehetséggel rendelkezzenek, moralis értelemben kivalébbak le-
gyenek naluk, s igy képesek legyenek jol kormanyozni, de mégis legyenek
ugyanolyanok, mint 6k, azért, hogy megértsék és atérezzék a problémaikat.
Tovébba a vezetSknek egyszerre kell szigortian tartaniuk magukat a kozosség
meggy6z8déseihez és értékeihez, hisz a valasztok megkérddjelezik az oncélu
opportunizmust, és pragmatista médon — kompromisszumokat keresve — fel
kell adniuk azokat annak érdekében, hogy megoldjak a kdzdsség problémait.
Mindezen tul az allampolgarok azt is megkivanjak a politikusoktol, hogy le-
gyenek vezetSk és hasznaljak hatalmukat, amennyiben nem igy tesznek a ve-
zetés hidnyat (lack of leadership) réjak fel szamukra, mikdzben azt is szeretnék,
hogy vegyék figyelembe a preferencidjukat, érdekeiket a dontéshozatal soran.
Leegyszertsitve: a politikusoknak szimultan kell vezetniiik és kovetnitik.
Ugyancsak erSsitik ezt az ellentmondast a til magas elvarasok, amelyek abban
mutatkoznak meg, hogy eltérés tapasztalhaté akozott, amit a politikusoknak
teljesitenitik kellene moralis és hatékonysagi értelemben, és amire valéjaban
képesek (expectation gap: Flinders, 2012). A varakozasokat persze a vezet6k —
kiilonosképp a populista vezetSk — is emelhetik (vo. Flinders—-Wood, 2015): a
meghatdrozott demokratikus elvek vagy a kdzakarat elvarasainak eleget téve
olyan igéreteket tesznek, amelyeket valéjaban nem képesek vagy nem akarnak
teljesiteni.

A demokratikus vezetésben rejl ellentmondas — ahogy azt szdmtalan
munka (lasd példaul: Beerbohm, 2015; Kane-Patapan, 2012; 2014; Kane et al.,
2009; Keohane, 2016; Korosényi, 2005; Metz, 2017, Ruscio, 2008; Teles, 2012;
2015; E. T. Weber, 2010; Wren, 2007) alahtizza — nem kérd&jelezheti meg a po-
litikai vezetés létjogosultsagat a demokraciaban. fgy nem az a kérdés, hogy a
vezetés sziikséges-e a demokracia miikodéséhez, hanem a vezetés mely for-
maja lehet-e 6sszeegyeztethet6 a demokracia egy adott idedjaval. Azonban a
vezetésrdl alkotott kép erdsen fiigg attdl, hogy a demokracia mely ideajat ki-
vanja az elemzd impliciten vagy expliciten védeni és érvényesiteni (Ruscio,
2008: 4-6.), s forditva a demokracia mely meghatarozdsa fér 9ssze a politikai
vezetés sziikségszerliségével. Az ellentmondas igy feloldhatonak latszik, ameny-
nyiben a vezetés és a demokracia koncepcidjat megfelel6képpen szabjuk egy-
mashoz (Beerbohm, 2015: 639; Metz, 2017). Ennek megfeleléen a jelen tanul-
manyban abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a demokracia és a vezetés
nem csak fogalmilag kapcsolédnak, de fliggnek is egymastol.

A tanulmany célja korlatozott: a vezetés fogalmanak oldalardél kivanja be-
mutatni a kapcsolddas lehet&ségét és szitkségszeriiségét. Amellett fogok ér-
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velni, hogy a demokratikus vezetés — segitségiil hivva Koselleck és munktatérsai
(Brunner et al., 1999) demokréciara hasznalt kifejezését — ,balvanyfogalom-
nak” (Idolbegriff) tekinthetd, nem pedig oximoronnak. Azaz: a demokratikus
vezetés magdban rejti az ,idedlis” vezetésre valamint a vezetSk és kovetSk ko-
z0tti ,idedlis” viszonyra vonatkozo elvarasokat illetve hitet, fiiggetleniil annak
tényleges tartalmatol. Masképpen fogalmazva: itt a vezetés, mint cselekvés,
folyamat, vezetSk és kovetSk kozotti kapesolat, 9sszefonddik a demokracia egy
bizonyos idedjaval. Ehelyiitt nem fontos, hogy a demokraciat proceduralis vagy
épp normativ értelemben hasznaljuk,' csupan az, hogy a vezetés fogalmilag
szlikségszerlien kotédik hozza. Ennek értelmében az irasban a politikai — és
a generikus vezetéskutatds irodalmadra tdmaszkodva feltdrom a vezetés stabil
denotdcidjat, kotott hatarait és normativ konnotdciéjat, amelyek ramutatnak a
vezetés fogalmaban rejl6 demokratikus igazolds igényére.

Az elkovetkezd vezetéselméleti fejtegetés harom részre tagolodik. ElGszor
kifejtem, hogy miként irhato le a demokratikus vezetés balvanyfogalomként.
Masodszor a tézisemet harom érvvel tdimasztom ala, amellyel ramutatok a ve-
zetés fogalmanak a stabil denotacidjara, a hataraira és a normativ konnotdciodjara.
Végezetiil, 0sszegzem a tanulmdany {6bb gondolatait és lehetséges kovetkez-
ményeit.

A DEMOKRATIKUS VEZETES: FIKCIO ES BALVANY

Tézisem szerint a demokratikus vezetés egy balvanyfogalom, amely &sszekap-
csolja a vezetés aktusat a demokracia egy bizonyos ideajaval. Mindezzel a de-
mokraciat, mint ,a nép uralmat” elemeire bontom, és az utébbira helyezem a
hangsulyt, kovetve J. Thomas Wren (2007) , Inventing Leadership. The Challenge
of Democracy” (A vezetés feltalalasa. A demokracia kihivasa) cimi kotetének
gondolatmenetét, amely tudatosan reflektal Edmund S. Morgan (1989) eszme-
torténész , Inventing the People” (A nép feltalalasa) cimd munkajara. Wren amel-
lett érvel, hogy a vezetésrdl és a modern demokraciarél valé gondolkodas és
diskurzus fejlédése parhuzamos. S bar az eszmetdrténeti fejtegetésére ehelytitt
nincs lehetdség kitérni, fontos alahtzni a szerzé alapgondolatat, amely szerint
a vezetés a kormanyzok és a kormanyzottak kapcsolatanak, és annak rende-
zésének egy Gj modjat jeloli. Wren tobbszor idézi Morgan (1989: 306.) szavait:
A »vezetG« sz0 régi, de a »vezetés« olyan kifejezés, amelyet tgy tlinik senki
sem érzett sziitkségesnek mindaddig, amig az altala jelolt min&ség a tarsadal-
mi fels6bbrend(iség hozadéka maradt. A vezetSket 6vezd tisztelet hanyatlasa
és a vezetés megjelenése nemcsak egy 1j retorikanak a kezdetét jelentette,
hanem a tdrsadalmi kapcsolatok és annak meghatdrozdsdnak az 1ij modjat, hogy ki
tartozzon a sokakat kormdnyzo kevesek kozé.” (ford., kiemelés t6lem —idézi: Wren,
2007: xii,; 3.; 132.). Masképpen fogalmazva: a vezetés fogalmaban a fokusz
érezhetben a vezetdrél potencialisan a politikai rendszer Osszes tagjara kiter-
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jed. Ezzel megteremt6dik 1ényegében az igény a demokratikus igazolasra, hi-
szen —ahogy a szerzok is kiemelik — a vezetés koncepcidja csak a demokratikus
kontextusban valt és vélik igazan fontossa.

Avezetéskutatasban a vezetés és a demokracia kozotti kapcsolat nem jelent
természetesen 1j felfedezést, ahogy arra Wren (2007: 133-134.) is emlékeztet.
Példaul Alvin W. Gouldner (1950: 4.) értelmezése szerint a vezetés jelensége
egyenesen a demokratikus vilag terméke. Masképpen fogalmazva a szerzé al-
litasat: a vezetés olyan jelenség, amelyet a modern demokratikus értékek kon-
dicionaltak. Olyan elgondolasok kapcsolhatok hozzd, amelyeket szamos ma-
napsag divatos, bar sokszor kozhelyes motivacios és ,0nfejleszt6” konyv (vo.
Foley, 2013: 165-169.; Kellerman, 2012) is sugalmaz: ,vezetni barki tud”, vagy
,avezetés tanulhat6”, azaz ahhoz, hogy vezetSk legytink, nem sziikséges , ki-
véltsagosnak” lenniink, vagy akar ,j6 helyre” sziiletniink. James MacGregor
Burns (1978: 25.) Osszekéti a vezetésrél folyd diskurzust a hierarchikus vilag
hanyatlasaval. Ertelmezésében a vezetés a korméanyzok és kormanyozottak
kapcsolatdnak egy merében 4j médjat jeloli, amely mar nem fér Ossze a régi
vilag merev hierarchikus felépitésével. gy pontosabb megfogalmazasnak ttinik,
a vezetd és kovetSk kategoridjanak haszndlata, amely dinamikusabb és nem
kizarélagos, allandosult és statikus kapcsolatot feltételez.

A fogalmikapcsolodas és ,,egymasrautaltsag” részben azon alapszik, hogy
mindkét fogalom tartalmat tekintve igen bizonytalan és mint tarsadalmi konst-
rukciodk fliggnek az adott tudomanyos diskurzustdl és politikai kontextustol.
A megannyi értelmezés jol példazza a fogalmak bizonytalansagat. Amig Jo-
seph C. Rost (1991) az 1900 és 1990 kozott publikalt 587 vezetéssel foglalkozd
munkat attekintve dsszesen 221 kiilénbozé definiciét talalt, addig Jean-Paul
Gagnon és kollégai (2014; Id. még errdl: Collier-Levitsky, 1997) a demokraci-
anak nem kevesebb, mint 507 kiilonb6z6 formdjat, fajtajat gydjtotték dssze.
Mindez arra mutat r4, hogy mindkét fogalom , lényegiiket tekintve vitatott kon-
cepcio” (essentially contested concept: Gallie, 1955/56). Mind a demokracia (Gallie,
1955/56; 1d. még errél: Collier et al., 2006), mind a vezetés (Grint, 2005a: 17-19.)
fogalma természetiiknél fogva elkeriilhetetlentil és elvalaszthatatlanul ma-
gukban hordozzak azokat a vég nélkiili vitakat, amelyek kozéppontjaban a
haszndlatuk helyessége all. Az ilyen fogalmak igen Osszetettek és kiilonboz6-
képp ragadhatok meg. Jelentésiiket tekintve nyitottak, amelynél fogva pe-
riodikusan revizi6 targyava valhatnak, a kontextustdl és annak valtozasatol
fiiggden. A fogalmakat 6vezd konfliktusban a kiilénb6zs jelentésvaltozatok
rivalizdlnak és versenyeznek egymassal azt illetéen, melyik a helyes értelme-
zés. Ehhez igen hasonl6 képet jelenitettek meg Koselleck és munkatarsai (Brun-
ner et al., 1999), mikor a demokréciat az egyetlen ,jo” politikai rendszert leir6
,univerzalis balvanyfogalomként” hatarozzdk meg. Ertelmezésiikben a kon-
cepci6 torténete soran egy olyan ,mindent jelol6 fogalomma”, ,lires formula-
va” valt, amely: ,mindenkor telithetd kiilonb6z8, s6t ellentétes tartalmakkal
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is, oly médon, hogy belSle vagy kiilénféle megvaldsuldsainak pluralizmusa
vezethet( le, vagy az az igény, hogy mint »igazi« avagy [...] »magasabb tipu-
sti« demokrdcidt, abszolit médon tételezzék és kizarélagosan képviseljék.”
(Brunner et al., 1999: 156.)

A demokratikus vezetés maga is balvanyfogalommad valik azzal, hogy meg-
testesiti a demokracia kozponti dinamikéajat. Wren (2007) rdmutatott arra, hogy
amig a demokracia széles értelemben olyan rendszerként definialhat6, amely
a kormanyzok és kormanyzottak kapcsolatat egyedi médon szervezi meg
(Schmitter—Karl, 1991: 76-77.), addig a vezetés egy olyan befolydsolasi palya a
vezetSk és kovet&k kozott, amely meghatdrozott célok eléréséért jott létre. A
vezetés a demokrécia gyakorlatava valik (Wren, 2007: 2.) egy igazolasi és legi-
timdcids folyamatot megtestesitve.

A vezetés képes megteremteni azt a hitet, amelyen — Max Webert (1987
222.) kovetve —a demokratikus uralom legitimitasa nyugszik. Morgan és Wren
amellett érvelnek, hogy a demokracia és a vezetés olyan egymadssal szorosan
Osszefliggd tarsadalmi és torténeti konstrukcidk, amelyek megkivanjék, hogy
az allampolgarok bizonyos ideakban, ,fikciékban” higgyenek: a megvalasztott
vezetSk bolcsek és erényesek, vagy épp az allampolgari részvétel elengedhe-
tetlen és valds hatassal van a politikdra. Annak érdekében tehat, hogy a veze-
ték azt a benyomast keltsék, hogy érdemes Sket kovetni, meg kell testesiteni-
ik bizonyos elvarasokat és idedkat (vo. Edelman, 1988: 37-40.; kreativitds
paradoxonja: Schabert, 2013: 187-188.).? Morgan értelmezésében: ,[m]inden
kormanyzas a korményzottak hozzdjarulasan nyugszik [...] A kormanyzas
sikere tehat megkoveteli a fikcidk elfogaddsat, megkoveteli a gyanakvas szan-
dékos felfiiggesztését, megkoveteli, hogy higgyilink abban, hogy a csaszar fel
van 0ltozve, bar lathatjuk, hogy ez nincs igy.” Késébb még pontosabban fo-
galmaz: ,A kormanyzas megkdveteli a latszatot. [...] a latszatot, hogy a nép
hangja Isten hangja [...] a latszatot, hogy a nép képvisel6i maga a nép. A lat-
szatot, hogy a korméanyzoék a nép szolgai.” (Morgan, 1989: 13.). Ezen gondola-
tot kovetve kijelenthets, hogy a demokratikus vezetés elkeriilhetetlentil azon
elgondoldsokat és hitet stiriti magaban, amelyeket egy adott politikai kozosség
a legjobb kormanyformaroél és a j6 kormanyzasrol vall adott helyen és idében.
Természetesen nem feltételezhetd, hogy ezeket illetéen mindenki hatarozott
és részletekbe mend meggy6z8déssel rendelkezik, azonban tébb mint valdszi-
nt, hogy a legtobb embernek van arrél véleménye, hogy miként kellene a ko-
z06sség ligyeit rendezni, a kozOsség életét vezetni, illetSleg kire kellene mind-
ezt bizni.

Mindazonaltal fontos aldhtizni, hogy az idedknak és a fikcidknak bizonyos
fokig meg kell felelnitlik a valds tapasztalatokkal. ,Annak érdekében, hogy
életképessé valjon és céljat szolgdlja, barmilegyen is a cél, a fikcionak valami-
lyen hasonlésagot kell mutatnia a tényekkel.” (Morgan, 1989: 13.). Amennyi-
ben a fikci6 tulsagosan eltavolodik a tényektd], az Shatatlanul 6sszeomlik. Ez
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aztjelenti, hogy a fikciokat a tényekhez kell igazitani. Azonban Morgan (1989:
13.) alahuzza: ,[m]ivel a fikcidk szitkségesek és nem élhetiink nélkiiliik, gyak-
ran igyekszlink megakaddlyozni azok 0sszeomlasat azaltal, hogy a tényeket a
fikcidhoz igazitjuk, vilagunkat jobban ahhoz kozelitve, amire vagyunk.”

A demokratikus vezetés, mint egy tarsadalmi konstrukci6, igazolja l1étét,
feloldva ezzel sajat belsé ellenmondasat. Wren egyenesen ugy fogalmaz, hogy:
»a helyesen felfogott vezetés kibékiti a demokraciaban azt a fesziiltséget, amely
az er@s és latnoki vezetSk iranti vagy és a részvétel, egyenléség és sokszinlség
értékeit illetd mély elkotelez6dés kozott huzodik. Roviden: a vezetés, mint egy
konstrukci6 és egy valosag azt igéri, hogy & jelenti a kulcsot egy életképes és
miikoédé demokracidhoz ebben a posztmodern vildgunkban.” (ford., kiemelés
t6lem) (Wren, 2007: 1.).

A demokratikus politika legitimitdsigénye rakényszeriti a vezet&ket erre az
allandé alkotasra. Ez két dolgot is jelent: egyrészt az, hogy a demokracia al-
land6 igazolasanak kivanalmat (s igy lényegében a demokracia belsé dinami-
kajat) kizardlag a vezetés képes megteremteni, masrészt azt, hogy a vezetést a
népuralombdl, a népszuverenitasbol fakadé konstans legitimitasigény maga
is formalja. Ez a legitimitasigény egymassal versengé valaszokat és mobiliza-
ciot gerjeszt, az adott politikai kozosség élete javulasanak igéretét és ,megval-
tasanak” reményét megfogalmazva (redemptive politics: Canovan, 1999).°

A megfogalmazott tézist a vezetés fogalma fel6l kivinom aldtdmasztani
harom érvet megfogalmazva. Az elsé érvem szerint a konceptualis soksziniiség
ellenére a vezetés rendelkezik egy stabil denotdciéval. Ennek értelmében a ve-
zetés folyamatként atoleli a politikai rendszert és lehetséges szerepldit, hiszen
nem lehet levdlasztani réla a hatasgyakorlast (cselekvést), a vezetSk és a kove-
t6k kozotti kapesolatot és interakcidikat, valamint az adott politikai kontextust.
A madsodik érvemmel arra mutatok ra, hogy a vezetés korantsem egy kizaro,
hanem sokkal inkébb egy integrald kategéria anndl az okndl fogva, hogy nem
feleltethetd meg egy adott pozicié betdltésével (formalis autoritassal), a kor-
manyzassal és az elit kizarolagos cselekvésével. A harmadik érvem szerint a
vezetés konnotdciéjaban erés normativ igény fogalmazddik meg az ,idedlis”
vezetéssel kapcsolatban, amely igazolni kivanja a vezetésben rejlé hatalmi kap-
csolatot.

Az els6 érv: a fogalom stabil denotécidja

Koézhelynek tlinik, de igaz lehet az az 4llitas, hogy a vezetést konnyebb felis-
merni, mint definidlni. Az 4ltaldnos fogalmi keret hidnya és a versengé defi-
nicidk a vezetéskutatasban dllandé problémaként jelennek meg. Egyes szerzék
(Burns, 1978; Gardner, 1990; Rost, 1991) Ggy gondoljak, hogy kizarélag csak
egy altalanos fogalmi meghatarozassal lehetséges a vezetés mélyebb megér-

54



DEMOKRATIKUS VEZETES MINT ,BALVANYFOGALOM”?

tése. Ez a vallalkozds azonban nem tiinik lehetségesnek és sziikségesnek.
Joanne B. Ciulla (2014: 12-16.) rdimutatott, hogy a vezetés sz6 hasznalata és az
arrdl valé gondolkodas meghatarozza annak jelentését. A sz6 denotdcidja —
legalabbis az angol nyelvben — stabil, igy annak ellenére, hogy a szerzoék elté-
r6képp hasznaljak a fogalmat, tudjak mit jelent és mire utal. Mindazonaltal
tarsadalmi konstrukcidként a vezetés a kiilonboz6 értékek, elvarasok és poli-
tikai és torténeti kontextusok (paradigmak) lenyomatait magan viseli. Egy tor-
téneti perspektivabdl szemlélve — ahogy Joanne B. Ciulla (2014: 12-16.) is teszi
—a definicidk kovetik a korszellem elvardsait a vezetés szerepét, céljat és esz-
kozeit illet6en, mégis a megfogalmazdasok kozott wittgensteini csaladi hason-
l6sagok (family resemblances: Ciulla, 2014: 13-14.; Shapiro, 2014: 128.) fedezhe-
tok fel. A kiilénboz6 definicidk szamos jellegzetességet felsorakoztathatnak,
de nem sziikséges egy meghatdrozo6 kozos pont, annak elfogaddsahoz, hogy
azok egyazon cselekvési korre mutatnak ra.

Attekintve néhany példat a politikai vezetés definiciéjara mindez szem-
betlinik. Lewis J. Edinger (1967: 15.) példaul igen atfogdéan fogalmaz: ,A ve-
zetés egy olyan pozicié a tarsadalomban, amely az alapjan rogziil, hogy az
inkumbens mennyire képes irdnyitani, strukturdlni a kollektiv cselekvési min-
takat [...] [A vezetés] minden esetben relaciondlis, interperszondlis; és azon — a
vezetd és a kovetSk kozotti — befolyasbéli egyenlStlenségen alapul, amelyben
avezetd a kovet6k magatartasat igy akarja modositani, hogy illeszkedjen sajat
személyes céljaihoz.” (ford., kiemelés t6lem). Glenn D. Paige (1977: 1) hasonld
képet fest a vezetésrél, amely értelmezésében a ,hatalmi poziciét betoltd sze-
mélyek és vetélytarsaik viselkedése és interakciéi egymassal és a tarsadalom
tobbi tagjaval” (ford., kiemelés t6lem). Robert C. Tucker (1995: 11.) szerint ,[a]
vezetés emberi interakciok folyamata, amelyben néhany egyén meghatarozé
befolydst gyakorol, vagy gyakorolni probal masok felett” (ford., kiemelés tSlem).
Hasonloképpen latja Barbara Kellerman (1984: 70.) is a vezetést, amely akkor
nyilvanul meg, ha ,egy személy konzisztens mdédon nagyobb hatdst gyakorol,
mint méasok a csoportaktivitas természetére és iranyéara” (ford., kiemelés télem).
John W. Gardner (1990: 1.) értelmezésében a vezetés olyan ,meggydzési folya-
mat vagy példamutatéds, amellyel egy egyén (vagy vezetSi csoport) egy csopor-
tot arra késztett, hogy elérjék a vezetd altal felvallalt, vagy a vezet6k és a ko-
vet6ik dltal kozdsen osztott célokat.” (ford., kiemelés télem). Ebbdl az iranybdl
kozelitve Joseph S Nye (2008: 18.) a vezetSket azon személyekben hatarozza
meg, ,akik egy csoportot segitenck kdzds céljaik megkredlasaban és elérésében”
(ford., kiemelés t6lem). Burns (1978: 18.) szerint a vezetés akkor jon létre, ami-
kor egyes hatarozott motivaciokkal és célokkal rendelkez& személyek mobili-
zalnak bizonyos intézményi, politikai, pszicholégiai vagy mads forrasokat egy
versenyhelyzetben vagy konfliktusszituaciéban, azzal a szandékkal, hogy fel-
keltsék, majd ki is elégitsék kovetSik igényeit, ezzel bevonva Sket a folyamat(ok)
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ba. Késébb (425.) pontositja megfogalmazdsat: ,[a] vezetés egy reciprok folya-
mat, amelyet verseny- és konfliktusszituaciéban bizonyos motivaciokkal, ér-
tékekkel, kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és mas forrdsokkal rendelkezé sze-
mélyek kezdeményeznek annak érdekében, hogy a vezetdk és a kovetSk ko-
zbsen, vagy egymastdl fliggetleniil realizaljak céljaikat.” (ford., kiemelés tSlem).
A burnsi gondolatot kovetve Rost (1991: 102.) ugy fogalmaz, hogy a ,vezetés
egy befolydsoldsi kapcsolat a vezetSk és kovetSk kozott, akik valodi valtozast ki-
vannak elérni kozds céljaik érvényesitéséért” (ford., kiemelés t6lem).

A definiciok kiugré mértékben nem térnek el egymdstol annak ellenére,
hogy a megfogalmazasok kiilonbz6 elemeket hangstlyoznak — mint példaul
a hatalmi poziciét, az interakcidkat, befolydsgyakorldst vagy a kozos célokat —,
ugyanis mindegyik egy olyan folyamatként, cselekvésként irja le a vezetést,
amely kivaltja, hogy a kovetbk bizonyos médon cselekedjenek.

Korabban gy fogalmaztam Wren nyoman, hogy a vezetés egy olyan be-
folyasolasi palya a vezetk és kovetSk kozott, amely meghatdrozott célok el-
éréséért jott létre. Ez azt jelenti, hogy a vezetés a politikai folyamatokban bi-
zonyos hatast és valtozast implikal és interperszonalis kapcsolatokon alapszik.
Ennek fényében a politikai vezet6 olyan formalis vagy informalis politikai po-
ziciéban 1évE személy:

e aki nélkiil bizonyos események nem, vagy legalabbis masképp tortén-
nének meg (Blondel, 1987: 3.; McFarland, 1969: 155.), vagy pontosabban
fogalmazva: aki hat valamilyen formaban a politika kimeneteli oldalara
(Edinger, 1975: 257.; Kellerman, 1984: 71.), illetSleg

e aki interakciékon keresztiil befolyasolja, motivalja és mobilizalja kéve-
t6it egy specifikus irdnyba, azaz egy kivant cél eléréséért (Burns, 1978:
18.; Kellerman, 1984: 70.; Paige, 1977: 1.; Rost, 1991: 102.; Tucker, 1995:
11.).

A politikai vezetéskutatds ebbdl az in. ,interakcionista” paradigma (Elgie,
2015: 1-23.) keretébdl logikailag nem képes kilépni (1. dbra). Ezen alapul a fo-
galom kotottsége és a viszonylag stabil denotdci6 is. Elképzelhetetlen, hogy a
vezetd ne fejtsen ki valamilyen hatast; vagy, hogy mindezt a kdvet6k bevona-
sa nélkil érje el; de az sem lehetséges, hogy a vezetés a politikai kontextus
nélkil értelmezhetd legyen. Mdsképpen fogalmazva: a vezetés fogalma elva-
laszthatatlan a politikai vezet§ személyétdl, a kovetSkkel kialakitott kapcso-
latatol és magatol a politikai kontextustdl és igy olyan folyamatot ir le, amely
atoleli az Osszes politikai szereplét és egész politikai rendszert. Ezek az elemek
(a vezets, a kovetSk, a kontextus) a cselekvés tartalmat tekintve kolcsonosen
egymashoz igazodnak, s a kolcsonos alkalmazkodas adja a vezetés irdnyat.*
Fontos kiemelni, hogy itt nem a vezetés egyes elemeinek szembeallitdsarél van
sz6, hanem sokkal inkabb azok kapcsolédasairdl és kolesonos fliggésiikrdl.
Ebbdl fakaddan az eltérd intézményi és kulturalis kornyezet eltéré kdzponti
vezetési dinamikanak adhat teret.” S6t, a vezetdk szintjén is elmos6dnak ha-
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tarok: a vezetés szamara egyszerre lehet kiils6 kihivas vagy épp tudatosan ge-
neralt egy-egy politikai helyzet (példaul valsagszituacio) (vo. Kérosényi et al.,
2016). Osszességében ehelyiitt mindegy, hogy milyen tartalommal birnak az
egyes elemek, illet6leg milyen iranyu a cselekvés, ugyanis az erésen fiigg a
(demokratikus) politikardl alkotott elképzelésektdl.

1. dbra. Az interakcionista paradigma fényében a vezetés fogalma

Politikaikontextus
(intézmények, szituacio)

Interakciok

VEZETES

Forrds: Elgie, 1995: 8. adaptacidja

A maésodik érv: a fogalom kotott hatarai

Amennyiben a vezetést interakcidk altal meghatdrozott folyamatként és az
érintettek kozos cselekvéseként irjuk le, akkor a vezetés semmiképp sem te-
kinthet6 egyoldali kapcsolatnak vagy kizaré kategérianak. Ehhez azonban
elengedhetetlennek tlinik, hogy analitikusan levalasszuk azt olyan fogalmak-
to6l, mint a formadlis hatalomgyakorlasrdl, a kormanyzésrol és az elitrdl, ame-
lyekkel jelentésében sokszor dsszemosddik a tudomanyos diskurzusban és
kozbeszédben, egyarant erdsitve a demokratikus vezetésben rejld fesziiltséget.

A nyelvi kontextus meghatarozza, hogy miként mertil fel a vezetés problé-
matikdja. A vezetéskutatdsban — ahogy jellemzden a tarsadalomtudomany més
teriiletein is — az angol nyelv a dominéns, s mds nyelveken csak elvétve jelen-
nek meg publikaciék.® Ennek az egyik, s talan legfontosabb oka abban rejlik,
hogy az angol vezetés (leadership) kifejezésnek nincs tokéletes parja az Gjlatin
nyelvekben, ebbdl kifolydlag ez a kifejezés honosodott meg a tudomanyos és
a politikai kdznyelvben (a francia nyelvvel kapcsolatban Id.: Blondel, 1987: 12—
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13). Amig az angol vezetés sz6 elsGsorban egyfajta cselekvésre utal, addig, bar
hasonl6 kifejezések megtaldlhatok a latin eredet(i nyelvekben is, mégis azok
elsésorban f&séget (1d. a francia chef és dirigeant vagy az olasz capo és dirigente
fénevet) jelentenek, illetGleg magat a cselekvést a déntéshozatalra és a paran-
csoléds aktusara szikiti le (Id. a francia diriger vagy az olasz dirigere igét). Ezt
lattatja a politikai gondolkodasra igen nagy hatast kifejté 6gorog és latin nyelv,
amelyben a vezetést jelols igék (az 6gorog Gyw, &pyw, nyéopon és a latin agere,
gerere, ducere) katonai vagy politikai pozicid betoltésére és az uralkodasra utal-
tak. Ezzel szemben az angol ige az 6angol leden vagy loedan sz6bdl szarmazik
és ,késztetni”, ,irdnyitani” és ,iranyt mutatni” igéket jeloli. Erdekes, hogy a
német fiihren ige jelentésében kozel all az angol megfelelGjéhez, ugyanis egy-
szerre foglalja magéban a latin ducere — kormanyozni, igazgatni; vehere — jar-
miivet vezetni, jarmivel szallitani; gerere — vinni, viselni, birtokolni ige jelen-
téstartalmat (Grimm és Grimm, 1999), mégis a Fiihrer sz6t normativ értelem-
ben terheli a Harmadik Birodalom vezérelve (Fiihrerprinzip). A mellette hasznalt
negativ jelentéstartalmat nélkiilozé Leiter {&név és leiten ige viszont mar els6-
sorban egy vezetdi pozicié betdltésébdl indul ki. A magyar nyelvi kontextus-
ban nincsenek ilyen torzité kortilmények, igy a vezetés lényegi megragadasa
sem iitkdzik komolyabb akadalyba. A magyar ,vezetni” finnugor eredetd ige
els6dleges jelentése ,kalauzol, kisér” (begleiten), és csak a méasodlagos az ,ira-
nyit, igazgat” (fiihren), amely csak kés6bb rakédott rd. Az azonos sz6tébdl szar-
maz6 vezényel (fiihren, kommandieren) ige valt katonai miiszévd. A vezér (Fiih-
rer), mint tadrsadalmi és katonai vezetd, valamint a vezérel kifejezés jeloli a ve-
zetés ellentmondast nem t{ir6 ,kemény” arnyalatat (Juhdsz és Pusztai, 2003).
Ilyen értelemben a vezér kifejezés nem feleltethetd meg egy az egyben a ve-
zetGvel, bar gyakran szinonimaként kezelik (Id. példaul Kiss, 2016; Kérosényi,
2005; Metz, 2014). Halmazokban gondolkodva: nem minden vezetd vezér, de
minden vezér vezetS. A magyar nyelv igy lehet6séget ad a kisebb valtozast
igérd, s talan kevésbé hatékony hétkdznapi vezet6 és a hésként feltling, nagy
vezetd: a vezér megkiilonboztetésére.”

Mindebbdl a vezetés kifejezés két oldala rajzolédik ki: a vezetés az egyik-
ben egy pozicié betoltését (headship/statesmanship), a masikban egy cselekvést
(leadership) jelol (Edinger, 1975: 255-256.; J. W. Gardner, 1990: 2-3.; Heifetz,
1994; Kellerman, 1984: 70-71.; Tucker, 1995: 1-30.). A formaélis pozici6 betolté-
sének kiemelésével a vezetés bizonyos hatalmi apparatus, formalis autoritas
birtoklaséval és hasznalataval azonosithaté. Ezzel szemben a cselekvés felSl
szemlélve a vezetés interperszonalis jellege keriil kihangstlyozédsra, amely nem
feltétleniil igényel formalis autoritast. A cselekvésként felfogott vezetés egy al-
talanosabb, szélesebb és nyitottabb folyamatot ir le, amelyben nagyobb hang-
suly helyez6dik a kovetSkre mint a formdlisabb intézményi keretekre és sze-
repl6kre.
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Ezzel lényegében lathat6va vélik a kormanyzas (governance) és vezetés ko-
z6tti kiilonbség is. Altaldnossagban a korményzés a kozos ligyek intézéseként
hatarozhaté meg, amely az allami- és maganszerepl6k kozotti formalis kap-
csolaton, kolcsonos fliggbségen alapul. Ludger Helms (2012a: 496—498.) harom
fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Egyrészt, a vezetés definici6 szerint
tartalmazza a kovetés mozzanatat, mig a kormanyzas tekintetében ritkan dif-
ferencialédnak a szereplSk ilyen médon. Masrészt, a vezetés egyének cselek-
vését jeloli kihangsulyozva interakcidjukat, dontéseiket és percepcidikat. Végiil,
harmadszor a vezetés koncepcidjdban a hatalom hangstlyosabb szerepet kap,
amely a kovetSk mobilizaldsdban és nem a (koz)politikai problémamegoldas-
ban mutatkozik meg. A vezetés problémaja tehdt a kormanyzasndl specifiku-
sabb cselekvést ir le, mégpedig azt: hogy miként kapcsolédnak a vezeték és
kovet8k a kozos cselekvésben egy meghatarozott politikai kontextusban.

Ugyancsak fontos a vezetésrél levalasztani az elit kifejezést is, amelyet a
hétkoznapi és tudomanyos diskurzusban gyakorta dsszemosnak vele (Zuba,
2016). Ezzel kapcsolatban két fundamentalis kiilonbséget kell latni. Egyrészt,
noha mindkét fogalom a politikai cselekvés egy kollektiv formajat jeloli, vi-
szont amig az elit egy kiemelt tarsadalmi és politikai poziciéban 1év6 szerepl6k
kizarélagosan horizontalis kapcsolatat jelenti, addig a vezetés a vezetdk és a
kovetSk kozotti horizontalis és vertikalis kapesolatat is jelolheti attdl fliggben,
hogy mit értiink pontosan a vezet&k és kovetbk ,idealis” kapcsolodasan. Mas-
részt, némiképp a kovetkezd érvemre elére mutatva, amig a vezetés pozitiv,
addig az elit elsésorban negativ konnotaciéval rendelkezik (Blondel, 2018; Zuba,
2016). A vezetés esetében a vezetSk és a kovetSk kozotti kapcesolat kétiranyt
és Onkéntes. Ezzel szemben az elit esetén mindig egy szervezett kisebbség
gyakorol hatalmat a szervezetlen tobbség, a tomeg folott. A fogalmi elvalasz-
tas tétje abban mutatkozik meg, hogy amennyiben az elit fogalmanak aldren-
delédik a vezetés, azaz az elit fogalmilag meghatarozza a vezetés tartalmat és
iranyat, akkor a vezetésrdl alkotott kép torzul: egyes elemek kihangstlyozas-
ra, mig masok kizarasra kertilnek.

Osszességében az emlitett fogalmak (formaélis pozicié betéltése, kormany-
zas, elit) kozel allhatnak a vezetés koncepcidjahoz, s6t sokan szinonimaként
is kezelik &ket, mégis éles kontrasztot mutathatnak normativ és empirikus
sikon egyarant.

A harmadik érv: a fogalom normativ konnotéciéja

A vezetés fogalma egyfajta ,nyelvi jatékot” vagy politikai versenyt generdl,
ahogy arra Murray Edelman (1988: 64.) is ramutat. Ennek tétje egy adott po-
litikai kontextusban a ,jo vezetés” és elvart kimenetelének és kovetkezmé-
nyeinek meghatarozasaban 4ll. ,A vezetés terminusa [...] maga is politikai
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fegyverré valik.” (Edelman, 1988: 64.). A vezetésnek van tehat egy normativ
jelentésrétege (Ciulla, 2014), amely ohatatlanul vitdk targyat képezi. Itt sem-
miképpen sem egy univerzalis normativ tartalomra kell gondolni, hanem arra
az attribuciés folyamatra, amelyben a fogalmat meghatarozo kutatok és a gya-
korlatot értelmezé vezetdk, kovetOk és elemzdk értelemmel toltik fel a vezetést
(,leadership in the eye of the beholder”). Mindez természetesen fligg az adott ko-
z0sség torténeti tapasztalatatol és a politikai kornyezettdl (Blondel, 2014: 706—
708.) valamint a kovetSk percepciditdl (Meindl, 1995).

A fogalom igénye a normativ jelentéssikra kiilonodsen latvanyos az angol-
szdsz, f6ként az amerikai angol nyelv kontextusdban. Joanne B. Ciulla és
Donelson Forsyth (2011: 230.) nyomatékosan ala is huzzak: ,a vezet6 szénak
az amerikai haszndlata arra reflektal, hogy mit gondolnak az emberek egy
adott helyen és id6ben arrdl, hogy milyennek kellene lennitik a vezetéknek
[...] Tgy a »Mi a vezetés?« kérdése val6jaban azt takarja, hogy »Milyen a j6 ve-
zetés?.” (ford. t6lem). Ellentétben akdr az olasz vagy a német nyelvvel (duce,
Fiihrer), ahol egy negativ jelentéstartalom kapcsolédik a széhoz, ebben a kon-
textusban a vezetés tobb az egyszer( leirdsnal, pozitiv értékelés és dicséret.
Pontositva: az amerikaiak elismerik a bator, er6skezii és akar autokratikus ve-
zet6t, de csak akkor dolgoznanak szivesen alatta, ha moralis értelemben is el
tudjak 6t fogadni.

Mit jelent ez az igény a normativitasra pontosan? Ha azt mondja valaki,
hogy egy bizonyos személy jo vezetd, akkor két dolgot allit: 6 mordlisan és
technikailag, azaz hatékonysagot illetSen is j6. Ebbél az kovetkezik, hogy a
vezetés fogalma egyszerre magdban rejti az etikussag (do the right thing) és a
hatékonysag (get things done) igényét és elismerését, fiiggetleniil annak tény-
leges tartalmatol. A j6 vezetés két aspektusa igy teljesen 6sszemosédik (Ciulla,
2018: 446-449.). Az etikus vezetéstdl elvarhaté, hogy hatékony politikaval el-
érje céljait, legy6zze (immordlis) ellenfeleit. Mindazonaltal a hatékonysag sem
bizonyul elégségesnek dnmagaban, ugyanis a koveték szdmadra meg kell in-
dokolni a kozos vallalkozast, a cselekvés okat, modjat, és varhato kovetkezmé-
nyeit. Ilyen értelemben a vezet6k minden esetben j6 vezetést igérnek, amely-
nek hatékonynak és moralisnak is kell lennie egyszerre. A mordlis- és a haté-
kony vezetés kozotti ellentét feloldodik abban, hogy a vezetSk és a kdvetSk
azoknak konkrét jelentést adnak, pontosabban: azokkal szemben konkrét el-
varasokat fogalmaznak meg. Ebbdl kévetkezben a vezetés fogalmahoz impli-
citen kotédik az engedély (mit lehet megtenni), a kotelesség (mit kell megtenni) és
a tiltas (mit nem lehet megtenni) mozzanata, amelynek pontos tartalmat valtozé
sullyal, de a vezet&k és a kdvetSk egyszerre alakitjak.

A vezetés fogalmilag ,legitim” cselekvésre és kapcsolatra utal, hiszen az a
kovetSk ,6nkéntes” beleegyezésén nyugszik (Onkéntesség kitétele). A vezetés
szempontjabdl ez a mozzanat megkeriilhetetlen. Ebbdl a tekintetbdl kiilono-
sen megyvilagité Kort (2008) a szimfonikus zenekarok koncertmestereirél sz616
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példaja. A koncertmestert formalis pozicidja (headship) miatt kdvetni fogjak a
zenészek annak ellenére is, hogy tudjak, hogy az utasitasok rosszak is lehet-
nek. gy a koncertmester — Kort értelmezésében legalabbis— val6jaban csak
,allitélagos” vezetd, ugyanis kizardlag a pozici6jabdl, a parancsbdl, az utasi-
tasbdl fakaddan tudja az elvart kovetdi cselekvést kikényszeriteni. Azaz: az
allitélagos vezetd csak a szervezet egyszerdi, altalanos miikodésében bizhat.
Ellenben azok, akiket az allampolgarok, a potencialis kdvetSk egy csoportja
valaszt meg arra, hogy vezessenek, kompetensnek és etikusnak kell tinniiik.
Masképpen fogalmazva: a kévetéknek (legalabbis formalisan) szabadon kell
dontenitik arrél, hogy etikusnak és hatékonynak itélik-e meg és kovetik-e a
vezet6t. Ehelytitt 1ényegtelen, hogy az etikussag a kdvetdk, a tobbség akara-
tanak teljesitésébdl, vagy valamilyen abszolut értékbdl, univerzdlis mércébdl
fakad, illetSleg, hogy a hatékonysag alatt a vezet sajat ambicidit vagy épp ko-
vetbinek a céljait realizalja. Ugyanis mindez a vezetSk és a kovetSk kozotti
egyedi kapcsolaton és igazodason, alkalmazkodason mulik.

A vezetés normativ korldtai az 6nkéntesség kitételében ragadhatok meg.
Mind a hatékonysag, mind az etikussag szempontjabdl kritikus pont, hogy a
kovetSknek szabadsagukban all — legalabbis formalisan — masképpen csele-
kedni, a kapcsolatot felbontani, azaz a vezet6k hatékonysagat vagy etikussagat
megkérddjelezni. Ha erre nincs lehet6ség, nemcsak a moralis alap tlinik el,
hanem a hatékonysag sem értelmezhetd, hiszen a kapcsolat fenntartasa nem
igényel személyes (politikai) teljesitményt és valodi kovetdi elkotelez&dést.
Ilyen értelemben a vezetSk kovetSiket ugyan meg kivanjak gyézni a vezetés
normativ tartalmarél, de mégis a vezetés azon mulik, hogy a kévetSk elfogad-
jak-e azt. Az ok kdnnyen belathaté: kovetSk nélkiil nem lehet vezetSkrél sem
beszélni. Azaz: a vezetés minden esetben ,plurdlis cselekvés” (Beerbohm, 2015:
642.; Kort, 2008). Megforditva: abban a pillanatban, amikor a kdvetés teljesen
megszlnik, azaz a kovetSk nem tekintik mar a vezet6t elég moralisnak és/vagy
hatékonynak, akkor a vezetés véget ér, és annak hianya (lack of leadership) r6-
hato fel.

Az inherens normativ tartalom abbdl a szempontbdl valik kiilondsen kri-
tikussa, hogy a vezetés és a hatalom fogalma szorosan ¢sszekapcsoldodik (Ciulla,
2018; Kort 2008). A vezetést fogalmilag meg kell kiilonboztetni az egyszerd,
nyers hatalomgyakorlastdl (Id. err6l: Boda, 2013; Burns, 1978: 9-28.), amely az
akarat keresztiilvitelét, parancsoldst, vagy az er8szak, a kényszer tiszta és ki-
zardlagos alkalmazasat jelenti. It a hatalommal nem rendelkezé fél kizardlag
passziv befogadé: vagy elfogadja a masik hatalmat és engedelmeskedik, vagy
nem és vallalja annak kovetkezményeit. Kénnyen belathaténak tlinik, hogy
szlikségszer(i elvdlasztani a vezetést a puszta hatalommal valé rendelkezéstdl,
hiszen ennek hidnydban a vezetéselmélet egyszerii hatalomelméletté, a hata-
lommal rendelkezdk ,akaratatvitelének”, cselekvésének vizsgalatava valna.
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Gondoljunk csak bele, hogy egy katonai parancsnok megrovasban része-
siti azt, aki nem teljesiti a parancsot, még ha a parancsmegtagadas moralisan
igazolhat¢ is lenne. Ilyenkor a ,koveték” véleménye a parancsrél, utasitasrol
és azok helyességérdl teljesen irrelevans, hiszen attdl fliggetlentil engedelmes-
kednitik kell. Egy totalitarius, autoriter rendszer kizarja azon személyeket a
politikai cselekvésbdl, a politikai élet formalasabdl, akikt6l nem varhato el az
engedelmesség vagy ellenéllast tantsitanak. fgy legitim, intézményesitett al-
ternativak nélkil az engedelmeskedSknek latszélag nincs mas valasztasuk,
mint hogy a hatalmat gyakorlé akaratanak eleget tegyenek. Természetesen
még egy lehet&ség nyitva all: az érintettek maguk is vezetést gyakorolhatnak
és kezdeményezhetnek (példaul dezertdlnak, ellendllnak vagy felldizadnak),
de ez az adott intézményi, szervezeti struktiran kiviilre tereli a cselekvéket,
hiszen azok belsé logikaja nem tlir meg egy rivalis vezetési dinamika megje-
lenését. Osszességében vilagossa valik, hogy a meggy6zés és befolyasolés he-
lyét atveszi a fegyelem és a nyers erészak. Ennélfogva nem is lehet vezetdi tel-
jesitményrdl beszélni: nem kell igazolni a cselekvést, nem sziikséges meggy6z-
ni a tobbséget a vezetés helyességérol.®

Mindez azt jelenti, hogy a vezetés elkeriilhetetleniil nehezebb, koriilmé-
nyesebb az egyszer(i hatalomgyakorlasnal, amely révén a vezet6 igazsagat pa-
rancsosztogatas nyoman viszi keresztiil, vagy épp az tigyintézésnél, amely mar
meglévo eszkdzokre, procedirdkra tamaszkodva teljesiti a téle elvartakat, azaz
végrehajt. Ebben rejlik a ,vezetés irénidja” (irony of leadership) — allitja Keith
Grint (2005b). A vezetésben nincsenek biztos pontok (igazsdgok vagy eszko-
z0k), ugyanis az minden esetben a vezetSk és kdvetSk kozotti esetleges és vi-
szonylagos kapcsolaton nyugszik. A vezetés létrehozasa és fenntartasa allan-
do kihivas, legyen sz6 akar az altala nyujtott valaszokrdl, az elfogadott szere-
pekrél vagy a cselekvés irdnyardl és tartalmardl. A vezet6 rakényszeriil arra,
hogy alkosson, azaz cselekvését indokolja és elfogadtassa. Igy nem csoda, hogy
a vezetdi pozicidban 1évSk gyakran elkertilik a vezetést, s inkabb parancsokat
osztanak, vagy épp egyszeriien végrehajtjak sajat vagy masok dontéseit.

Mindazonaltal azt is latni kell, hogy a vezetés elvalaszthatatlan a hatalomtdl.
Jean Blondel (1987: 15-16.) Ggy fogalmaz, hogy a ,[p]olitikai vezetés majdnem
biztosan az egyik legmagasabb szint(i és legaltalanosabb formdja a hatalomnak”
(ford. t6lem). Nye (2008: 27) még er6sebben fogalmaz: “[h]a nincs hatalmad, nem
vagy képes vezetni” (ford. télem). A hatalom —a vezetés denotéciéjanak fényében
— a hatas kifejtésében mutatkozik meg. Blondel (1987: 3.) szerint a vezetés ,,...
nyilvanval6an és lényegében a hatalom megnyilvdnulasa [...] hiszen az magaban
foglalja azt a képességet, amellyel egyvalaki, vagy kevesek masokat olyan cselek-
vésre tudnak késztetni, amelyet maskiilénben nem tennének meg” (ford. t6lem).
Andrew S. McFarland (1969: 155.) is hasonloképpen érvel, mikor tigy definidlja a
vezetést, mint egyfajta képességet, kapacitast olyan dolgok megvaldsitasara,
amelyek maskiilonben nem kovetkeztek volna be.
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Avezetés ugyanakkor a hatalmat egy mer6ben mds megvildgitasba helye-
zi azzal, hogy a kovetSket nem téveszti szem el6l. Burns (1978: 11.) a kovetke-
z8képp fogalmaz: ,Sziikséges, hogy a hatalmat — és a vezetést — ne dolgokként
[...] hanem kapcsolatokként értelmezziik. A hatalmat emberi motivaciok és
tizikai korlatok kontextusaban kell elemezniink. Ha meg tudjuk ragadni a ha-
talom ezen aspektusait, reménykedhetiink abban, hogy megértjiik a vezetés
igazi természetét” (ford. t6lem).

A vezetés voltaképpen a hatalom egy specidlis formédja: egy olyan hatalmi
kapcsolat (Burns, 1978: 11.; Nye, 2008: 25., 27.), amelyben a kovetSknek hatal-
mukban 4ll ellendllni, s akdr maguk is vezetést gyakorolhatnak és kezdemé-
nyezhetnek (Nye, 2008: 34.). Mivel a hatalmi kapcsolat a kdveték oldalarol
szemlélve (formdlisan legalabbis) onkéntes, a vezetésben rejlé hatalom hasz-
nalata sem lehet 6ncéla vagy dnkényes. A koveték nem az utasitdsban rejlé
parancs, kényszer és erészak miatt engedelmeskednek, hanem azért, mert meg
vannak gy6zve és gy6z&dve az utasitas tartalmanak helyességérdl. Ez azt fel-
tételezi, hogy a vezet6k és koveték kapcsolata és szerepelosztasa megfelels
(idedlis) médon rendez6dott. A vezetés és a hatalmi kapcesolat tehét dllando
igazolasra szorul, amelynek pontos tartalmat a vezetSk és a kovetSk kozotti
interakciok alakitjak ki. Osszegezve: a vezetés normativ oldala a hatalom mo-
ralisan helyes (legitim) és hatékony hasznalatara utal, amelynek gatja és mér-
céje a kovetSk hozzajarulasa és cselekvése.

KONKLUZIO

Tal a demokratikus vezetésben rejl6 elméleti és gyakorlati szinten is megjele-
ng ellentmondason, a tanulmany abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy a de-
mokréacia és vezetés nem csak fogalmilag kapcsolédnak, de fliggnek is egy-
mastol. Amellett érveltem, hogy a demokratikus vezetés olyan balvanyfoga-
lomma valt, amely a vezetést 9sszekoti a demokracia valamely idedjaval. Ez azt
jelenti, hogy a demokratikus vezetés magaba stiriti azon hiedelmeket, hitet,
idedkat (Schabert, 2013:187-188.; Weber, 1987: 222.), fikcidkat és latszatot
(Edelman, 1988: 37-64., 2004: 59-74.; Morgan, 1989; Wren, 2007), amelyek
meghatarozzak az idealis politikai folyamatot a demokracidban. fgy a vezetés
a demokrécia gyakorlataként képes igazolni sajat létét és magat a demokrati-
kus politikai folyamatot és ezzel lényegében megteremti a demokrdciaban rejlé
kozponti dinamikat és rugalmassagot. A generikus és politikai vezetéskutatds
irodalmara tdmaszkodva ezt kivanta a tanulmany alatamasztani a vezetés fo-
galmabdl kiindulva.

Harom érvet fogalmaztam meg. Az els6 érvem szerint a vezetés rendelke-
zik egy stabil denotacidval, amely magaban foglalja a vezetSket, a kovetdket,
a cselekvéstiket és kapcsolatukat, valamint az adott politikai kontextust (in-
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tézményeket, szitudcidkat). A vezetés tehat folyamatként atoleli a demokrati-
kus politikai rendszereket és a politikai folyamat dsszes, lehetséges szerepldit.
A masodik érvemben a fogalom hatdrait hangstlyoztam, megkiilénboztetve
a vezetést egy adott pozici6 betoltésétdl (formalis autoritastol), a kormanyzas-
tél és az elit kizdrdlagos cselekvésétdl. Ezen fogalmakat ugyan a szakmai dis-
kurzus gyakorta 0sszemossa, mégis hasznalatuk komoly normativ és empiri-
kus kovetkezményekkel jar. Mindezzel arra kivantam ramutatni, hogy mivel
a vezetés interakciok altal meghatarozott folyamat és a vezetdk, illetve a ko-
vet6k kozos cselekvése, semmiképp sem lehet ellentétes a demokracia vala-
mely idedjaval. A harmadik érvem a vezetés normativ konnotdcidjra vonat-
kozott. A kévetdk szemében a vezetés minden esetben rendelkezik egy nor-
mativ elvarassal. Szabad dontéstikkel és onkéntes cselekvéstikkel megerdsitik
avezetést és itéletet alkotnak annak etikussagardl és hatékonysagarol. Ez adja
a vezetés bels6 normativ magjat, rendezve a fogalom viszonyat a hatalommal.
S bar a vezetést meg kell kiilonboztetni a kizardlagos és kényszeritd jellegli
hatalomgyakorldstdl, de elvdlaszthatatlan téle a hatalom, mint a vezetdk és
kovetdk kozotti (legalébbis formélisan) dnkéntes kapcsolat. Osszességében a
vezetés fogalma nem feltétleniil ellentétes a demokrécia idedjaval (vagy pon-
tosabban idedival), s6t igényli azt, hiszen igazolnia kell magat.

A vezetés ilyesforman torténdé megfogalmazasa komoly kdvetkezménnyel
jar a politikai vezetéskutatas szamara. Olyan kérdések meriilhetnek fel, mint-
hogy: Miképpen lehet a demokratikus vezetésrél gondolkodni? (Metz, 2017)
Miképpen jon létre a demokratikus vezetés a vezetSk és kévetSk interakcidi,
percepcioi, értelmezd és attribucids tevékenysége nyoman? Miért valnak egyes
vezetSk a demokracia megtestesit6ivé sajat kovetdik szemében és sajat kon-
textusukban, mig mas kérnyezetben elitélik tevékenységiiket? Mindezen kér-
dések megvélaszoldsa tovabbi elméleti, de legf6képpen empirikus kutatast
igényel, annak érdekében, hogy atfogdbb képet kaphassunk a demokratikus
vezetésrdl, s aktualis gyakorlatatol és tartalmarél. Edelmant (2004: 15.) kovet-
ve a vizsgaloddsnak két sikon kell haladnia. Egyfel6l meg kell vizsgalni, hogy
a politikai vezet6k cselekvésiikkel és értelmezd, jelentésalkoto tevékenységiik-
kel miként konstrualjak meg a demokratikus vezetés egy bizonyos idedljat,
igazolva ezzel politikdjukat. Mésfeldl fel kell tarni, hogy a koveték miként ref-
lektalnak erre és miként jarulnak hozza ehhez a folyamathoz. Talan az egyik
legfontosabb lépés a politikai vezetéskutatds szdmara — ahogy Jean Hartley
(2018) is eldrevetiti — épp ez utdbbi: a kdvetSk elemzésének bevonasa a politi-
kai vezetés tanulmanyozasaba. Elvégre a politikusokat kovetSik avatjak veze-
tévé, ,s vezetSi mindsége kovetSinek az & tetteire és szavaira adott reakci6ibdl
ismerszik meg. Ha a hivek reagalasa kedvezé, st vele is tartanak, akkor em-
bertink ,vezér” [helyesebben: ,vezet6” —a szerzd], ellenkezd esetben nem az.”
(Edelman, 2004: 60.). Mindez 6nmagéban nem lenne Gjszerd igény a generi-
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kus vezetéskutatadsban megjelend trendeket figyelve (Uhl-Bien et al., 2014), de
szlikségszer(i a kovetdi percepciok feltarasa kiilondsen akkor, amikor megosz-
t6, de er8s tamogatottsagot élvezd vezetSk megvalasztasa és tevékenysége
nyoman a demokratikus vezetés kortili aggalyok tjra és Gjra megerésodnek.

JEGYZETEK

! A kilonboz8 demokraciafelfogasok politika- és vezetésképét egy korabbi munkdmban részle-
tesebben targyalom (Metz, 2017).
? Tilo Schabert (2013: 188.) a kévetkez8képp fogalmaz: ,Mindenki, aki kormédnyozni szeretne és
megakarja valasztatni magat erre, vagy egyéb formaban akar egyfajta hozzajarulast kapni a
kormanyzandok részérdl, ,jé” kormanyzast és — ebbdl kovetkezben — igaztalan dolgokat fog
igérni. [...] A ,j0” viziéja nem felel meg annak a realitasnak, amelyért artikuldltak [...]. Mégis,
az a személy, aki kormanyozni akar, keveset ér el, ha el6z6leg nem ajanlgatja magat a kormany-
zandodknak a sajat viziéjaval — hires valasztasi kampanyigéretekkel. Igaztalan dolgokat fog mon-
dani. Ha nem ezt teszi, akkor nem valédi jelolt.”
Canovan (1999) a megvalt6é demokratikus politika gondolatat Michael Oakeshott a hit politikd-
janak fogalmara alapozta (Id. errél: Canovan, 1999: 8-9.).
Itt felmeriilhet akar az dgencia és struktira klasszikus ontolégiai problémaja (Hay, 2002: 89—
134.) is, amely a vezetéskutatdsban is széles korben felismert (Burns, 2003: 215-16.; Hargrove,
2004; 't Hart-Rhodes, 2014; Jones, 1989) dilemma. Arra mutat rd, hogy a vezetés folyamatat,
irdnyét és kimenetelét illetSen a vezetd tevékenysége, vagy a cselekvés kontextusa (intézmé-
nyek, kovetdk) tekinthet a meghatarozébb elemnek. Erre azonban itt nincs médom részlete-
sebben kitérni.
Erdemes megnézni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,modern elnskség” (Greenstein,
1995) fogalmaval illetik a végrehajtéi vezetés alkotmanyos kereteket feszegets hatalmi koncent-
raci6jat. Nagy-Britannidban a miniszterelnoki és kabinetkormany kozott rajzolédik ki hasonlé
hatalmi dinamika (Elgie, 2011; Heffernan, 2005). Németorszagban viszont a kancellar- és ko-
ordinaciddemokracia (Kanzlerdemokratie, Koordinationsdemokratie) kozotti dilemma kertil elGtér-
be (Helms, 2012b). Magyarorszagon a ,vezéresedés” tendencidjaban (Korosényi, 2019; Illés et
al., 2018) ragadhaté meg taldn legjobban a politikai rendszert athaté dinamika, amely ugyan-
csak az intézményi kereteken tilnyulé hatalmi koncentraciéban mutatkozik meg.
Példaul: a Presidential Studies Quarterly cim{ vezet amerikai folydirat egyediil tobb cikket pub-
likdl a végrehajtoi vezetésrdl évente, mint az dsszes német politikatudomanyi folyéirat egytitt-
véve az elmult negyed évszdzadban (Helms, 2012a: 493. 4. labj.).
Fontos szem el6tt tartani ezt az arnyalatnyi jelentésbéli kiilonbséget, ugyanis az kihathat a ve-
zetés tarsadalmilag konstrualt koncepcidjara. A vezér kifejezést a késébbiekben kizardlag a ve-
zérdemokracia keretében, a karizmatikus vezet8 szinonimajaként fogom hasznalni.
Erre a problémara Max Weber (2009: 406.; 417.) is felhivja a figyelmet, mikor rdmutat arra, hogy
a fegyelmezés (er8szak) gyengiti és feliilirja a karizmatikus kapcsolatot és érzelmi elkotelez8-
dést
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OSSZEFOGLALO

Kékai Laszl6 és Vet6 Balazs a Politikatudomdnyi Szemle hasabjain a hazai dnkormanyzati val-
tozasokat a centralizaciéval ellenpontozva vizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lakossagi vélemények alapjan kozponti szervezéssel az ellatdsok nem kertiltek jobb kezekbe.
Jelen tanulmany szerint a helyben hagyott feladatkorok tekintetében sem latszik, hogy az Sket
is érint6 kozpontosité pénziigyi szabalyozas érzékelhetd pozitiv valtozast hozott volna. A fo-
gyasztoi elégedettség mutatdi nemzetkozi 6sszehasonlitasban sem kedvezdek. A kértilmény,
miszerint nem a kozszolgéltatasok igénybe vevSi szempontja allt el6térben, azonban nem je-
lenti azt, hogy az atalakitdsok céltalanok lettek volna, és a helyben nyujtott kozfeladatellatds
fejleményeit csak sodrédassal jellemezhetnénk. Ezt az allitasunkat nemcsak empirikus elé-
gedettségi sszehasonlit és longitudindlis vizsgélatok elemzésével, hanem megéllapitasaink
érvényességi korének pontosabb lehatarolasaval is igyeksziink aldtamasztani.

Kulcsszavak: helyi 6nkormanyzatok m centralizacio m feladat-
finanszirozas m kozszolgéltatas-
szervezés m hatékonysag vs. tarsadalmi eredményesség

— Eddig is miikodott, mi vdltozik?
— Semmi az égvildgon.
— Akkor mité1 lesz jobb?
— Hatékonyabb lesz.
(Kormdnyzati dtalakitdsrol
sz0l6 diskurzus egy
fels6vezetdi forumon)

Kakai Lészlé és Vet6 Balazs a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer at-
alakitasarol irt ért6 tanulmanyt (Kakai-Vetd, 2019) a Politikatudomdnyi Szemle
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2019. évi 1. szdmaban, a kdzpontositast a decentralizaciohoz képest kutatva.
Az elemzéssel alapveten egyetértve ahhoz az alabbiakban azzal kivanunk
hozzéjarulni, hogy a centralizaci6 ,onértékét” 6sszehasonlitdsban igyeksziink
vizsgalni. Mig az emlitett tanulmany a kozpontositas értékelését a decentra-
lizacidhoz viszonyitva vizsgdlja, itt magat a teljesitményt probaljuk 6sszeha-
sonlithaté formaban kifejezni, tekintet nélkiil az alapvet6 tertileti szervezési
elvben torténd értékvalasztasra.

Szak- (jelen esetben pénziigy-) politikai értelemben ennek a néz&pontnak
ahaszna az, hogy a kozfeladat-ellatast magat és nem annak ellatdsmodjat mi-
ndsitjiik. Elvileg és gyakorlatilag ugyanis a kézpontositas lehet eredményesebb,
mint a decentralizalt megoldas alkalmazasa. Politikai intézményi értelemben
ezzel a megkozelitéssel a centralizacio sajat miikodési racionalitasairdl tudunk
meg tobbet. Eredményeink egyébként megerdsitik a szerzéparos allitasait —
kiegészitve annyival, hogy az 6nalléan értelmezett kézponti kormanyzati fe-
lel6sségvallalds, illetve finanszirozas igy nem amolyan ,fekete dobozként”
tlinik fel, hanem az éppen adott miikodési és ekként mindenkor mérhetd,
ugyanakkor persze valtozé realitasként. Politolégiai értelemben a témahoz valo
hozzaadott érték résziinkrol jelen esetben ez.

Alegtobb eurdpai orszagban az allami tertileti szintek kozotti feladatmeg-
osztas alapja a pénziigyi forrasszabalyozasi rendszer, ami megegyezik a ko-
rabban nalunk is alkalmazott gyakorlattal. Tiikr6z6dik ez a szisztéma minde-
nekel6tt a finanszirozas jellegében, mikor is a helyben képz6dott Gin. sajat és
megosztott bevételeknek nagyobb a szerepe és az aranya a helyi kozfeladatok
finanszirozasaban. A kiadasszabélyozds ezzel szemben az elismert feladatok
kiadasait kozpontilag tervezi és fedezi.

Hipotézisiink az, hogy ez, a nalunk megvaldsitott és a centralizaci6 részé-
vé tett in. feladatfinanszirozdsra épiilé tamogatasi rendszer csak kevésbé lehet
kozdsségi értelemben eredményes, azaz értelmezésiinkben fogyasztdbarat.
A feladatalapu finanszirozas a finanszirozott feladatot koltségvetési kiadasi
tervezési el6iranyzatokkal hatarozza meg, a tényleges teljesitmény értékelését
ezért csak ,visszamérésre” hasznalhatja. A fogyasztéi érdekeltség Osszetettebb
szempontjainak, mint amilyen a participacid, merev kozpontositas mellett tor-
ténd figyelmen kiviil hagydsa végeredményben a kdzosségi elégedettség gyen-
giiléséhez vezet. Mindazondltal ez a koriilmény nem egyszeriien a decentra-
lizaci6 javara szol, hanem mértéke révén a centralizmus adott megvaldsitasi
forméjat is mindsiti. (A participacié példajanal maradva, annak nemcsak te-
rileti onkormanyzati megolddsailehetségesek, de ha azok is hianyoznak, akkor
ennek révén is keletkezik tarsadalmi deficit.)

Az egyes feladatok ellatasaval valé elégedettséget tehat érthetjiik igy is,
és akkor nem egyszerlien a megel6z6 decentralizalt modellhez képest, ha-
nem a miikodés rendszerének belathaté folyomanydra is kovetkeztéseink
adédnak.
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A kutatas alapjaul mindenekel6tt két mésik kutatas altal, a Beliigyminisztéri-
um (BM) szamara végzett reprezentativ megkérdezés szolgélt, melyek ered-
ményeit a projektzard 0sszefoglalok elkészitése utan, Gjbdli els6dleges feldol-
gozasra kutatocsoportunk rendelkezésére bocsatottak.! Mellettiik a nemzetko-
zi 6sszehasonlit6 elemzéshez az Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai
Féigazgatosaganak Flash Eurobarometer — Quality of Life in European Cities cim{
felmérése keretében készitett, nyilvanosan elérheté adatokat (a tovabbiakban:
EC, 2010; EC, 2013; EC, 2016) dolgoztuk fel.

A BM egyik, a TARKI 4ltal végzett felmérése lakossagi lekérdezés volt,
melynek keretében 2017 tavaszan ¢sszesen 4004 db érvényes kitoltott kérddiv
érkezett vissza (a tovabbiakban: lakossagi felmérés, 2017). A kérdéivezés soran
utélagos mintavételezéssel kertilt biztositasra, hogy a felmérésben résztvevs
telepiilések megfelelSen reprezentaljak az dsszes relevans magyarorszagi te-
lepiiléskategoriat. A relativan magas mintavétel alkalmas volt arra, hogy egyes
teleptiléskategoriakra, illetve megyei szinten is reprezentativak legyenek az
adatok (KJ 1, 2018: 29-30.). A megkérdezés egyebek kozott 25 helyi kozszol-
galtatds mindségi paramétereire és a hozzajuk kapcsol6dé elégedettségre kér-
dezett ré.

A BM masik felmérése a polgarmesterek és jegyz6k kérében, 2018 tavaszan
elvégzett lekérdezés volt (a tovabbiakban: onkormanyzati felmérés, 2018). A
kérddivet elektronikus formaban az dsszes magyarorszagi onkormanyzatnak
kikiildték, melyet tobb emlékeztetd felhivas kovetett. A valaszokat 1026 on-
kormanyzat kiildte vissza. A reprezentativitast a telepiiléskategoridkra széléan
tesztelték. Nem vizsgdltuk mind a 25 kdzszolgaltatast (KJ 2, 2018: 25.). Csak
azokat a kozszolgéltatasokat emeltiik ki, amelyben a megkérdezett teleptilések
minden bizonnyal érintettek, igy példaul az évodai és bolcs6dei nevelésben, a
szocidlis étkeztetésben, a kozterek mindségében, a hatésagi munka hatékony-
sagaban.

A nemzetkozi dsszehasonlitashoz hasznalt ,Quality of Life in European
Cities” felmérése keretében minddsszesen 79 eurdpai varosban késziilt felmé-
rés. A lekérdezés az érintett orszagok févdrosaira, valamint a nagyobb orsza-
gok tovabbi — egy és hat kozotti szdmu — varosara terjed ki.

Mivel a mi kérdésiink nem az, hogy a decentralizalt megoldashoz képest
milyen a centralizacié, hanem az, hogy a centralizalt dontéshozatali és finan-
szirozasi rendszerben megmarado helyi feladatellatas jobb vagy rosszabb lett-e,
ezért kizardlag olyan funkcidkat tettiink vizsgalat és 0sszehasonlitas targyava,
amelyek ellatasa Magyarorszagon dnkormanyzati hataskérben volt és még je-
lenleg is abban maradt (v6. Kéakai-Vet6, 2019: 33.). A kozoktatast vagy a kér-
hazi ellatast példaul azért nem, mert ezek mar kikeriiltek a helyi rendelkezés
korébdl.
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ELMELETI KERETEK ES PROBLEMAKORNYEZET

A pénziigyi foderalizmus tobb mint fél évszazada gyarapodé elmélete nagy-
ban hozzajarul a centralizacio—decentralizaci6 folyamatanak tudoményos meg-
értéséhez (Musgrave, 1956). A pénziigyi decentralizacié tobbek kozott azt a
jelenséget irja le, hogy a kormanyzati egységek gazdasagi értelemben egymas-
sal interaktiv viszonyban vannak, mely keretében kiilonb6z6 kozszolgaltatasi
preferenciakat fogalmaznak meg, és ezzel Osszefiiggésben all6 addszinteket
allitanak be. Ch. Tiebout mobilitasi hipotézise szerint az emberek idedlis eset-
ben vélasztanak a kiilénb6z6 kormanyzatok altal f6lkindlt szolgaltatasok és a
helyi adéteher dsszefiiggésében, hol tudjak kedvez&bben kielégiteni kdzdssé-
gi sziikségleteiket (Tiebout, 1956). A modell szerint odakéltdznek, ahol a fel-
tételek Osszességében nekik kedvezébbek, azaz a ,labukkal szavaznak” (Hor-
vath M, 2002: 41-45.). Ez azonban természetesen nem mindig és minden eset-
ben igaz, mert az abszolut és relativ tranzakcids koltségek nagyon magasak is
lehetnek.

Ehhez szorosan kapcsolédik Oates elméletének alapgondolata, amely sze-
rint léteznek helyi szinten biztositott kdzjavak, kozszolgéltatasok, amelyek
esetében a kereslet teriiletenként eltér§ (Oates, 1972). A helyi kozjavak olyan
kozjavak, amelyek elényeit az adott orszag népességébdl csak egy meghata-
rozott teriiletén él6k élvezhetik (Hydman, 2011: 712.). A gyakorlatban majd-
nem minden olyan kozszolgéltatast ide sorolhatunk, amelynek eléallitasa helyi
szinthez kotott, s kozjoszag lévén senki sem zdrhato ki annak fogyasztasa-
bdl, igy példaként emlithet egy helyi kozpark, jatszotér, egyes egészségiigyi
ellatasok, de akar egy id6sek otthona is. Ugyanakkor az ebbdl ad6do tulcsor-
dulési hatas (spillover effect) a helyi 5Snkormanyzatok oldalan problémat jelent-
het, hisz magas kiadasokkal kell megbirkézniuk, mikézben lehet, hogy az
igénybevevGk széles kore nem az adott telepiilésen fizet adot (Bailey, 1999: 9.).
S6t az is el6fordulhat, hogy sajat lakosai kiszorulhatnak az adott szolgalta-
tasbol. Tipikus jelenség ez az un. kozponti funkcidkat betdlté varosokban,
amely a magyar dnkormanyzati, feladatellatasi rendszerben is jelen van. Fon-
tos kérdés tehat, hogy a szabalyozds hogyan tudja kezelni ezen kozfeladat-el-
latasi, finanszirozasi kérdéseket tgy, hogy a lakossag kozszolgaltatasokkal valé
elégedettsége ne romoljon.

A decentralizaci6 sajatossaga, hogy a feladat- és hataskorok decentraliza-
ci6javal egyiitt kell jarnia a forrdsok telepitésének is, mivel pénziigyi 6nall6-
sag nélkiil nem beszélhetiink dontési autonémiarol. A helyi kormanyzati egy-
ségek bevételi szerkezete valtozatos képet mutat térben és id6ben. Egy biztos,
hogy sajat bevételek és kormanyzati transzferek minden fejlett, tobbszintd
pénziigyi kormanyzas elvén miikods allamban megtalalhatoak, s az ara-
nyuk alapjan kiilonb6z6é modellekbe sorolhatok (1. dbra).
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1. dbra. Onkorményzati bevételi forrdsok megoszlésa a teljes bevétel szdzalékaban, egyes

OECD orszagokban, 2016
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A kategoridk tartalma ugyanakkor sokkal valtozatosabb képet mutat az
adott orszag torténelmi hagyomanyainak, gazdasagi berendezkedésének, vagy
épp a kormanyzati céloknak megfelel6en. A forrasszerkezetben a sajat bevé-
telek (helyi adok, megosztott bevételek, hasznalati dijak) képezhetik a decent-
ralizalt feladatellatas alapjat, s az eltéré mérettel és kapacitassal rendelkezé
egyes dnkormdnyzatok kozotti kiilonbségeket kiegyenlité kormanyzati transz-
ferekkel kell kezelni. A delegalt feladatok ellatasat pedig kozponti kormany-
zati tamogatasok utjan célszer( finanszirozni (Martinez—Vazquez—Sepulveda,
2012: 11.).

Az is lathaté ugyanakkor, hogy mara pusztan a sajat bevételek vagy épp a
kormanyzati transzferek aranya énmagaban nem lehet a decentralizacié mér-
céje vagy a centralizaciéva mindsités alapja. A nagyobb aranyt kozponti forréds
elosztasa is lehet szabalyozott és atlathato, illetve viszonylag sok sajat bevétel
is lehet célszerfitlen, ha a felhasznalas nem ellenérzott és pazarlé. Az eurdpai
onkormanyzati pénziigyi rendszerek nagyon valtozatos képet mutatnak, a glo-
bélis hatasoknak kdszonhetSen egymassal kolesénhatasban fejlédnek (Horta—
Fornes, 2015: 29.). Az dnkormdnyzati modellekben egyre inkdbb eltéré a fis-
kalis decentralizacio mértéke is, mely szintén folyamatos valtozas alatt all (Pé-
teri, 2016: 22).
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A Kakai-Vet6-féle, 2019-es tanulmanyt kiegészitve rogzithetjiik, hogy a helyi
onkormanyzatok hazai centralizacidjanak két dimenziéja van. Egyrészt a nagy
koltségvetési volument feladatok (kdzoktatas, kdzépfoku egészségiigyi és szo-
cidlis ellatas — melynek pénziigyi kovetkezményeit a 2. melléklet szemlélteti)
kozpontositdsa, masrészt a megmarado helyi onkormanyzati pénziigyi szaba-
lyozas dontéseinek centralizalasa a teleptilési szintli 6nallé mérlegelés korének
jelentds korlatozasa utjan. Mivel egy kozszolgaltatasi feladat ellatdsanak koz-
ponti megszervezése még nem feltétleniil hatékonytalan vagy kevésbé haté-
kony, az atalakitas teljesitményét, mint emlitettiik, mi az Snkormanyzatoknal
megmarado feladatok ellatdsi szinvonaldnak viszonyitdson alapulé értékelése
utjan latjuk célszertien mérhetének.

Sziikséges ehhez elGszor is a régi és az 1j szabalyozasi kérnyezet kiilonb-
ségének vazlatos attekintése. A Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz6l6
torvény pénziigyi csodafegyvere, a feladatfinanszirozas 2013 6ta szolgal. Az
akkor 4j finanszirozasi megoldas a korabbiakhoz képest mas logikat igért. A
rendszervaltastol miikods forrasszabdlyozasi megoldast elavultnak itélték, s
annak korrigdlasa helyett kiadasorientalt rendszert vezettek be, amelyet fel-
adatfinanszirozasnak neveztek. A hatalybalépés ota eltelt id6szak szamos ta-
pasztalattal szolgdl, hiszen a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsola-
tok és az azt meghatarozoé finanszirozasi technikak amugy is folyamatos ,moz-
gasban” vannak. Szamos finanszirozasi valtozas lezajlott, igy mddosultak a
tdmogatdsi jogcimek, az dtengedett és megosztott bevételek kore, illetve meg-
kezd&dott az adéssagkonszolidacio is.

E vizvélaszt6 id6szakban a decentralizacio ellen felsorakoztatott érvek rend-
kiviil el6térbe keriiltek, tovabba a méretgazdasagossdg, a hatékonysdg, elsza-
moltathatésag elveit hangoztatva a centralizalt feladatellatas kapott nagyobb
szerepet. Ennek megfelel6en 2013-t6l a kdzponti kdltségvetési tdmogatasok
volumenben csokkentek, tartalmukat illetéen pedig a normativ tamogatasok
nagy része kotott felhaszndlasava valt. Az Gj tdmogatési filozéfia lényege a
forrasok szabalyozasa helyett a koltségalapti feladatfinanszirozas lett, beleért-
ve a fejlesztési beruhdzasokat is.? Tovabbi érzékletes valtozas, hogy az Osszes
tdmogatason beliil kevésbé differencialtak a tdmogatasi formdak. A helyi 6n-
kormanyzatok kiegészit6 tamogatdsa a rendszerben f6szabdly lett — vélhetSleg
az alulfinanszirozottsdg miatt — és 2017 6ta megbontva raadasul miikodési és
felhalmozasi céla formaban jelenik meg. Kérdés tehat, hogy a finanszirozds
valtozasa hogyan hatott az egyes kozszolgaltatdsok mindségi megitélésére.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a valtozasok, atalakitasok mércéje nem egy-
értelm(. Altalaban kimondva, kimondatlanul tobb szempont is munkal egy-
szerre, melyeket ,hivatalosan” értékként hataroznak meg, viszont egymassal
konkuralhatnak. A fogyasztdi elégedettség mellett ez lehet a rendelkezési jogok,
a vagyoni viszonyok, az eredményelosztas médjanak megvaltoztatasa.
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Maés kutatasainkbdl tudjuk, hogy az dgazati kdzszolgaltatasok hazai atala-
kitasai soran® kifejezetten ez volt a helyzet a 2010-es években. Jelen esetben
azonban csak azt vizsgaljuk, vajon a fogyasztéi szempont jatszott-e szerepet,
illetve érvényestilt-e a valtozasok 6ta eltelt id8szak szociolégiailag mérhet6 ta-
pasztalatai alapjan. Hipotézistinkkel 6sszhangban, ha nemleges valaszt ka-
punk, az a mi altalunk vazolt 9sszefiiggésben erdsiti a mas motivacié létezé-
sének valdszinliségét. Mindenesetre nem vonunk le olyan kévetkeztetést, hogy
az atalakitas hasztalan lett volna, hiszen ilyet csak a tényleges célokkal ossze-
tiiggésben lehet kimutatni.

Miként azt a tanulmany eleji motténk mutatja, bizonyos déntéshozatali
kornyezetben a célok igazolasara elegend6 a miikod6képesség valdszintisitése,
az atalakitas valédi motivaciéit akar egy altalanos hivatkozassal homalyban is
tartjak. Ertelemszer(ien ebben a rendszerben nem teljes és nem nyilvanos koz-
politikai ciklusba dgyazodik be az atalakito elképzelés kialakitasa és érvénye-
sitése.

A fogyasztdi elégedettségnek, illetve hidnyanak ugyanakkor ilyen koriil-
mények kozott is van jelent6sége. Ha a dontések hatékonyak is célracionalis
értelemben, a tarsadalmi eredményesség kozszolgdltatasok szervezése tekin-
tetében mégis csak az, ha egyuttal a kdzosségi cél, a fogyasztdi jolét javul.
Ennek titkrében értékeljitk a tovabbiakban az elégedettségi adatokat, adatba-
zisaink elemzése utjan.

EREDMENYEK

Az elmult években jelentésen atalakultak a helyi dnkormdnyzati szerepek az Gj
jogszabalyi kornyezetnek és a helyi kozfeladati kor valtozasanak kovetkezmé-
nyeként. Ennek eredménye, hogy ma mar masképp kell gondolnunk a magyar
helyi 6nkormanyzatokra, mint kordbban. A decentralizaci6 Gj értelmet vett.

A véltozasok az 1Gj dnkormanyzati térvény (tovabbiakban: Métv)* elfoga-
dasaval kezdédtek, amely szamos korabbi feladatot kozponti kormanyzati ha-
taskorbe utalt, azaz csokkentek az dnkormanyzati feladatok. Talmenden ezen
a megmaradokkal kapcsolatos felelsségi koroket is a korabbitdl eltéréen osz-
tottédk meg. Igy a hulladékgazdalkodas teriiletén 2012 utan szamos alkalom-
mal médosult a szabalyozas,” amely sordn a helyi onkormanyzatok elvesztet-
ték korabbi armegallapité hatdskoriiket, és egy zart szolgaltatasi struktira
alakult ki, melynek legfébb szerepl&je az dllami tulajdonti Nemzeti Hulladék-
gazdalkodasi Koordinalé és Vagyonkezel6 Zrt. lett, ezzel biztositva az egész
orszagra kiterjedd egységes arszabalyozast és szamlazast. A telepiilések sze-
repe viszonylag kiliresedett, de fogyasztovédelmi szempontbdl a lakossagi pa-
naszok naluk is lecsap6dtak, mint ahogy a 2. dbra is mutatja ezt a szamlazas
tekintetében, mikor is a valaszaddk 64%-a szerint allanddan vagy id6szakosan
nagy késés tapasztalhato.
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2. dbra. A lakossag szamara a hulladékkezelési kozszolgéltatds szamldzasa hogyan va-
l16sul meg a teleptiilésen?
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Forrds: dnkormdnyzati felmérés, 2018 alapjan, a szerzék

Sok mas egyéb szabalyozasi, kozfeladat-ellatasi valtozasban kimutathaték
az allami és az alsobb szint{i kormanyzatok kozotti hangsulyok kdzponti szint
felé val6 eltoléddsa. [gy a vizikézmi szolgaltatds allamositdsaval lényegesen
megvaltozott az dgazati szabalyozas egy tovabbi fontos helyi nkormanyzati
szervezési szolgdltatasi teriileteken (Horvath—Péteri, 2013.). Alapvet&en egy-
fel6l a maganszektor kiszoritasardl van sz6 a kozfeladat ellatdsabol, masfeldl
az onkormanyzati tulajdonosi szerepek atértékelésérdl, melynek ara sokszor a
dontési (szerz6déskotési, ar-megallapitasi, szolgaltatds-szervezési) jogkordk
korlatozasa. A jelenség érdekessége, hogy 6nmagaban az egyes valtoztatasok
raciondlis kozfeladat-ellatdsi megoldasnak mondhatdak, ugyanakkor egytit-
tesen, a helyi kozfeladatok szinte valamennyi részére kiterjeszked6 és azok fi-
nanszirozasat is érint6 szabalyozasok jelentésen tovabb csokkentették a helyi
onkormanyzatok érdemi szerepét.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ezeknek az atalakitasoknak fogyasztéi cél-
jai sokkal kevésbé voltak. A vallalati er6forrasok atcsoportositasa, a tulajdoni
szerkezet dtalakitdsa sokkal nagyobb motivacioét jelentett. E kdrtilmények mu-
tatjak egyben vizsgaléddsunk értelmezési tartomanydnak hatarait.

Az aldbbiakban tovabbi, egyes human kozszolgaltatdsok mindségére vo-
natkoz6 adattabldkat lathatunk. A kutatas hipotéziseként azt allitottuk, hogy
a feladatfinanszirozas kevésbé fogyasztobarat, mely a kozszolgaltatasokkal
valé elégedettséggel, a minéség javulasaval mérhetd. Az Gj finanszirozasi forma
bevezetésével a kozszolgdltatasok mindségének egységesitését, javitdsat és az
alulfinanszirozottsag megszlintetését tiizte ki célul a kormany. Megallapitha-
t6, hogy a vizsgalt 7 kdzszolgaltatas esetében — ahol taldn a legnagyobb a la-
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kossag érintettsége — a valaszadok szerint leginkdbb romlott, de legalabbis nem
javult a kdzszolgaltatas mindsége a nagy atalakitds utani tobbéves idGszak
személyes tapasztalatai alapjan.

3. dbra. Az 6vodai kozszolgéltatds minéségének megitélése telepiiléskategéridk szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz6k

Az alapfoku oktatasi feladatellatas centralizalasaval, a helyi onkormanyza-
tokndl csupdn az dvodai és bolcsédei kozszolgaltatasok megszervezése maradit.
Az 6vodai ellatds megszervezése minden olyan teleptilésen kételezg, ahol leg-
alabb nyolc 6vodaskort gyermek él, tovabb4, ha a sziil6k ezt igénylik. A bol-
csbdei szolgaltatast minden 10 000 {6 lakonépességet meghaladd telepiilésen
koteles az dnkormanyzat megszervezni, mig a tobbi szamara csak fakultativ.®

A feladat volumenét mutatja, hogy KIR-STAT 2017-es adatai alapjan az or-
szagban Osszesen 2191 telepiilésen 4694 feladatellatasi helyen nyujtottak az
6vodai ellatast, amely a lakossdg érintettségét jol tiikrozi (KJ 1, 2018: 53.). A
lakossagi megkérdezés eredményei mind az 6vodak, mind a bolesédék eseté-
ben azt mutatjak, hogy az ellatas szinvonala az elmdalt években romlott vagy
nem valtozott. Kiilondsen érdekes kiemelni, hogy az 6vodak esetében a 2-5
ezer, mig bolcsédék esetében a 2 ezer {6 alatti lakossdgszdmu telepiiléseken
éreztek leginkdbb romlast.

Akétkozszolgaltatas esetében kozel azonos okokra vezethet6k vissza a rossz
eredmények. Egyfeldl a fér6hely-kihasznaltsag kiilonbségeibdl fakadd bevétel-
kiesés a kozségi intézményeknél jelentds, igy a legkisebb teleptiléseken ezért
nem éreznek javulast. Masrészt a jelenlegi finanszirozasi rendszer a forrasma-
ximalizacié miatt a lehetséges csoportlétszamok teljes feltoltésére sztonzi az
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intézményeket, amely a szakmai oldal hatranyara valhat, s a szil6k ugy érzik,
hogy kevesebb figyelem jut gyermekeikre. A szabdlyozas tehat az intézmények
anyagi érdekét szembe helyezi a minéségi paraméterekkel. E mellett probléma
az is, hogy a latvanyosabb feltjitasokat is finanszirozni tudé felhalmozasi cél
forrasok elsésorban pélyazati iton érheték el, amely nagyban a fenntartdk anya-
gi helyzetétdl is fligg. Raadasul az elmult években a szolgaltatasok iranti igény
nétt, mely a csoportok tultelitettségéhez és az 6vodapedagdgusok, gondozok
részleges hidnyahoz is vezetett. Ez utébbi szakemberhidny jelenti taldn a leg-
nagyobb gondot a rendszerben (K] 1, 2018: 48.). Egy tapasztaltabb munkaerd
atlagos bére sokkal magasabb, mint egy palyakezd&é, amelyet nem engedhet
meg minden telepiilés maganak. Mindez azt eredményezheti, hogy a tapasz-
taltabb szakemberek, akik a szocialisan érzékenyebb gyermekek nevelésében
jobban tudnanak segiteni, nem maradnak az adott kisteleptilésen, mert a jobb
anyagi helyzetben 1év6 6nkormanyzatok vonzébb ajanlatot tudnak tenni sza-
mukra. Erdekesség, hogy 20-50 ezer lakossdgszamu telepiilések kategoriaban
egymas mellett érzi a megkérdezettek egy-egy része, hogy romlott és kismér-
tékben javult is az 6vodai szolgaltatds, amely azzal magyarazhatd, hogy a va-
rosokon beliil jelentds mindségi és hozzaférési kiilonbségek vannak. A privile-
gizalt helyzetben 1év6, feltjitott 6vodak irant érezhetéen nagyobb az igény,
amelyek maximalis kapacitdson tizemelnek, mig tipikusan a lakotelepi, fel nem
Gjitott intézmények kisebb csoportlétszdmmal miikédnek.

Alakosséagi felmérés szerint a varosok tobbségében az nkormanyzati fenn-
tartasu intézmények mellett egyhdazi és alapitvanyi fenntartasa intézmények
is miikodnek, amelyet a megkérdezettek infrastrukturalisan jobban ellatott-
nak itéltek meg.

4. dbra. A kozmfiivel6dési kozszolgéltatas minéségének megitélése telepiiléskategoriak
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerzék
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A kozmiivel6dési szolgaltatasok igénybevételének lehet8sége egyik fontos
eleme az élhetd telepiiléseknek, a lakossag szabadidejének megfeleld eltolté-
sének. Bar az elmult években a kdzmitivel6dési szolgéltatasokra nydjtott for-
rasok nagysaga nott, azok jellemz8en palyazati tipusiak, melybdl nem egyen-
16en részesiiltek a telepiilések. fgy az allami normativa mellett azon mdilik a
szolgaltatds min&sége, hogy az adott onkormanyzat mennyit tud sajat forras-
bol mellétenni. A diagrambol jol lathatd, hogy a megkérdezettek koziil a leg-
kisebb telepiiléseken él6k érezték leginkabb azt, hogy romlott vagy nem javult
a szolgaltatas szinvonala, amely egybevég azzal, hogy az 1000 {6 alatti telepii-
léseken a finanszirozds 50%-os miikodési hidnyt jelent, azaz a felét finanszi-
rozza csak az allam. Bar a nagyobb teleptiléseknél az arany még magasabb is
lehet, de az adéerd-képesség alapjan keletkezd tobblet ezt némiképp kompen-
zalja. A rendszer masik problémaja a mindségfejlesztés hatékonysaga, melyet
jol mutat, hogy 2017-ben csupan 55 mindsitett 6nallé koltségvetési kozmiive-
16dési intézmény miikddott az orszagban.

5. dbra. A szocidlis étkeztetés min&ségének megitélése teleptiléskategéridk szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerzék

A szocidlis étkeztetés biztositdsarél minden onkormdnyzatnak kotelessége
gondoskodni, amennyiben ellatdsra jogosult lakossal rendelkezik. A lakossdgi
felmérés szerint a kdzszolgaltatds mindségében jelentds javuldst nem érzékel-
tek a megkérdezettek, inkabb a stagnalas és a romlas érzékelhet. Kiilonosen
az 1-2 ezer és a 10-20 ezer kozotti lakossagszamu telepiilések esetében (5. dbra).

Az ellatas sajatossaga, hogy a finanszirozasban az allami normativa mel-
lett megjelenik az ellatott téritési dija. Az allami normativa 2018-ban 220 fo-
rint/nap/f6 volt, kdnnyen belathatjuk, hogy énkormanyzati kiegészités, illetve
téritési dij nélkiil nem sokra elegendd, nincs tekintettel az el6allitds, szallitas
valds koltségeire, illetve arra sem, hogy pont egy szocialisan érzékeny tarsa-
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dalmi réteg ellatdsardl van szo, akikt6l nehezen varhaté magasabb 6sszegii
hozzajarulas. A tamogatas tehat nem tesz kiilonbséget a telepiilés mérete és
adderd-képessége kozott. A mindségi romlas érzékelésében egy Gjonnan meg-
jelend gyakorlat is szerepet jatszhat, miszerint egyre tobb telepiilésen mtikdd-
tetnek népkonyhat szocidlis étkeztetés helyett. Az el6bbire ugyanis sokkal
enyhébb mindségi kovetelmények vonatkoznak, igy az alapanyagokkal jobban
tudnak ,jatszani”, mint a masik esetben. Tovabb arnyalja a problémat az az
onkormanyzati gyakorlat, hogy magan szereplékkel oldjdk meg az étkeztetés
biztositdsat, amelyeknél adott esetben sok panasz érkezik a szolgéltatora, akik
nem feltétleniil tekintik igazi piaci szolgdltatasnak a szocidlis étkeztetést (KJ
1, 2018: 114.).

6. dbra. Az id6sek nappali ellatds mindségének megitélése telepiiléskategoriak szerint
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Forras: lakossagi felmérés, 2017 alapjan a szerz&k

A szocidlis alapszolgéltatdsok madsik forméja az id6sek nappali ellatasa,
amelyet minden olyan telepiilési onkormdnyzat koteles biztositani, amelynek
tertiletén legaldbb haromezer {6 él, ugyanakkor az eloreged6 tarsadalmi fo-
lyamatokra tekintettel a kisebb telepiiléseknél is fokozottan jelentkezik az igény
(Fénai, 2014: 320.). A megkérdezettek valaszabol kideriil, hogy a min6ségi ja-
vulds szinte egyaltalan nem volt megfigyelhet6 a szolgdltatds terén, csupan a
févarosban volt érzékelhetd. Az okok itt is a finanszirozdsban és az elavult inf-
rastruktiraban keresend6k. Az allam altal nydjtott tdimogatds a kiadasok csak
egy részét fedezi, az dnkormanyzati felmérés szerint volt ahol ez az arany ke-
vesebb, mint 14% volt, de sehol sem érte el a 40%-ot (Javaslat, 2018: 142.). Igy
az onkormanyzatok sz(ikos keretei, s az ellatottak téritési dija gatat szab a mi-
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ndségi javulasnak. Ugyanakkor ezen kozszolgaltatds esetében nagyon fontos
szerepe van az intézményi infrastruktiranak, a kiilonb6z6 programoknak.
A romlést legkisebb mértékben 10-50 ezer lakossdgszdmu teleptiiléseken, jel-
lemzd8en a kdzepes magyar varosokban érzékelték.

7. dbra. A hazi segitségnyujtas mindségének megitélése telepiiléskategériak szerint
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerzék

A szocialis alapszolgaltatdsok koziil nagysagrendjét tekintve kiemelendd a
hazi segitségnyujtas intézménye is, amelyet 2018-ban egy-egy munkanapon
atlagosan 83 ezer {6 vett igénybe, mely létszam a masodik legnagyobb ellatot-
ti kort jelenti a szocidlis étkeztetés utan.” A lakossagi vélemények (7. dbra) a
tobbi szocidlis ellatasi formahoz viszonyitva nagyon hasonléak, ahogyan a fi-
nanszirozés is nagyon hasonl6 képet mutat. Onkorméanyzati tdmogatas nélkiil
nem tudnak az intézmények miikodni a jogszabaly altal meghatarozott mini-
mumfeltételeknek megfelelve. A MAK adatai szerint orszagosan a kisebb te-
leptiléseken a miikodési koltségeknek atlagosan a felét, mig a 40 ezer 6 felet-
ti telepiiléseken tobb mint 80%-at a a teleptilések sajat forrasaikbol biztositjak
(Javaslat, 2018: 134.). E szakteriileten is komoly gondokat okoz a munkaerd-
hidny az énkormdnyzati felmérés adatai alapjan. Az 6nkormanyzatok egy
nagyobb része ezt a kézmunkaprogramban foglalkoztatottakkal kivanta or-
vosolni, mivel a szocidlis segitség feladatai ellathaték e formdban, csupan a
személyes gondozashoz sziikséges szakképzett személyzet. gy a mindség
stagndlasdban, romldsaban e megolddsnak is szerepe lehet. Csupan a 20-50
ezer lakossagszamu telepiilések esetében érezhetd javulas, mely talan annak
koszonhetd, hogy e kategériaban a minimumszint felett plusz szolgaltatasokat
is kinalnak sajat forrasbdl a fenntartok.
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A szolgéltatasszervezési valtozdsoknak ezuttal is csak a fogyasztéi szem-
pontjarél mondhatjuk vizsgalatunk keretei kozott, hogy kevéssé all el6térben.
Az allamhaztartdson kiviili megoldasok stlydnak és szerepének atalakitasa
ugyanolyan vagy nagyobb horderejli motivuma lehetett az atalakitasoknak
(Hoffman, 2016: 350—351.), ezért hatékonytalansagrol altalanos értelemben
még nem feltétlentil beszélhetiink amiatt, mert az igénybe vevék érdekeltsége
hatrébb sorolédott.

8. dbra. A helyi kdzparkok és jatszoterek fenntartdsanak mindségi megitélése telepiilés-
kategoériak szerint
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A lakossag kozérzetére, a teleptilés élhetGségére vonatkozdan a kozmiive-
16dési feladatok mellett a helyi kozparkok, jatszoterek, zoldteriiletek megfele-
16 biztositasanak fontos szerepe van. A kozteriiletek megfelel§ fenntartasa
minden énkormanyzat kotelez6 feladata. A lakossagi felmérés alapjan a meg-
kérdezettek 42%-a Ggy érzi, hogy romlott, mig 51%-a szerint nem valtozott
mindségileg a zoldteriiletek fenntartdsa az elmult években.

Mindezek mogott jelentds finanszirozasi problémak hizédnak meg. Mind
a koltségvetési adatokbdl, mint az dnkormanyzati felmérésbél az deriil ki, hogy
akisvarosok esetében a zoldfeliilet fenntartdsara kapott 6sszeg jelentésen alul-
tervezett a valos koltségekhez képest. Ennek tobb oka van, egyfeldl a kisebb
varosok az adder6-képesség miatt nem részestilnek teljes tamogatasi dsszeg-
ben, masfeldl varosi mindségii igények meriilnek fel a kozteriiletek fenntarta-
saban, melyek magasabb koltséggel jarnak. gy altaldnos megoldassé valt — a
tobbi teleptiléskategoria esetében is —, hogy kozfoglalkoztatottakat alkalmaz-
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nak a kozteriiletek fenntartasdra. A kdzepes és nagyvarosok esetében a finan-
szirozés még rosszabb, jellemz&en nem is kapnak hozza allami forrdst a magas
adoder6-képességilik miatti beszamitasra tekintettel. A minimalis szintd javulds
a kiilonféle uniés forrasbél megvaldsuld fejlesztéseknek koszonhets. Egyediil
a kistelepiilések esetében tapasztalhat6 finanszirozasi szempontbdl, hogy a
normativa épp elegend$ a minimalis feladatok elvégzéséhez. Ugyanakkor a
kisebb telepiiléseken is egyre inkabb né a szebb kornyezet iranti igény, de a
fejlesztésekre nem nyujt fedezetet a forras.

9. dbra. Az utébbi 5 évben kérdezték az aldbbi kozszolgéltatasokkal kapcsolatos elége-
dettségérol?
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Forrds: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz6k

Mint az el6z8ekben lathattuk a lakossdgi vélemények szerint a vizsgalt koz-
szolgaltatasok mindsége az utdbbi években elenyész6 mértékben nétt, legtobb
esetben stagnalt, vagy rosszabb esetben még romlott is. Bar ennek jellemzd&en fi-
nanszirozasi oka van, érdemes azt is megvizsgalni, hogy egyaltaldin mennyire
fogyasztobarat, mindségorientdlt a szolgaltatasszervezés. A 9. sz. dbrin a lakos-
sagi kérddives felmérés azon kérdésére adott valaszok lathatok, hogy az elmult 6t
évben kivancsi volt-e barki a lakossag kozszolgaltatasokkal valo elégedettségére.
Taldn nem meglepé az eredmény, amely szerint jellemz8en sem az 6nkormany-
zat, sem a kozszolgaltaté nem mérte fel a teriiletén él6k elégedettségét. Ha azt
vizsgaljuk, hogy hol kérdezték meg inkabb a lakosokat, akkor azt lathatjuk, hogy
akisebb telepiiléskategdriaknal ez a szdm magasabb volt, tehat a telepiilés mére-
tével egyre tavolabb kertiil a fogyaszté a szolgaltatas szervezgjét6l. Nagyon ha-
sonlo eredményeket mutat a lakossag helyi dontésekbe torténé bevondsa is (1.
melléklet), miszerint a nagyobb telepiiléskategéridkban egyre kevésbé érzik azt a
lakosok, hogy bevonnak ket a helyi dontések meghozatalaba.
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A kovetkez8kben az eurdpai bizottsdgi ,Quality of Life in European Cities”
cimd felmérés adatai alapjan Ossze is vetettiik a magyarorszagi telepiilésekre
vonatkozé eredmények egy részét a nemzetkdzi tendencidkkal. A bizottsag
kérdései elsésorban a varos ,élhet6ségére” iranyultak kiilonboz6 teriileteken,
ezért a magyarorszagi kutatasunk korébdl is ezen igény kielégitését célzo koz-
szolgaltatasokat vettiik az 6sszehasonlitas alapjaul. Ilyen médon harom f& te-
riletet vizsgaltunk: kézparkok/zold teriiletek allapota; kozmivel6dés/kultu-
ralis létesitmények szolgaltatdsai; hatdsagi szolgdltatasok hatékonysaga.

10. dbra. Z6ld teriiletek dllapotéval valé elégedettség szazalékos ardnya 300 ezer £6 alat-
ti lakossagszamu eurépai varosokban 2015-ben
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Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan,
a szerzdk

A bizottsagi felmérésben vizsgalt 79 véaros koziil a 300 ezer 6 alatti lakos-
sdgszamu varosok (mintegy 25 varos)® adatait dolgoztuk fel, mivel ezek tekint-
het6k 0sszehasonlithaté mintanak a legnagyobb, illetve legkiterjedtebb koz-
szolgaltatasi funkciéval rendelkez6 magyar telepiilésekkel. Méretiik, illetve
feladatkoriik alapjan a megyei jogt varosok, illetve a 100 ezer f6 feletti lakos-
sagszamu budapesti keriiletek képezték az Osszehasonlit6 vizsgalat magyar-
orszagi bazisat (lakossagi felmérés, 2017 adataibdl). A nemzetkozi felmérés
telepiilésenként is reprezentativ; az Eurdpai Bizottsag nevében kezdeménye-
zett telefonos interju Gtjan minden varosban 500 lakost anyanyelviikon kér-
deztek meg, eltérd tarsadalmi és demografiai csoportokbdl valogatva. A ma-
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gyarorszagi felmérés Osszességében, a kivdlasztott telepiiléscsoportra nézve
tekinthet6 reprezentativnak.

Bar a magyar teleptiléseket érint6 kérdésfeltevések alapvetSen a kozszolgal-
tatasok mindségének véltozasara iranyultak, az ezekre adott lakossagi vala-
szokbdl is le lehet vonni a lekérdezéskori elégedettségi allapotra vonatkozd
megfeleld kovetkeztetéseket, amelyek igy dsszehasonlithatéak lesznek a bizott-
sagiinterjuk eredményeivel. (A nemzetkozi és a hazai eredmények megfelelte-
tési rendszerét aldbb az egyes abrakndl mutatjuk.) A zdldteriiletek allapotaval
val6 lakossagi elégedettség sszevetésének eredményét a 10. dbra mutatja.

A magyar kérdéivektdl némileg eltéréen, az eurdpai bizottsagi lekérdezés
nem kifejezetten a kozparkokra irdnyul, ugyanakkor a megkérdezettek nézd-
pontjabdl a foékuszalt lakossagi igény mindkét esetben a varos zoldteriilettel
valo ellatottsdga, illetve annak min&sége. A magyarorszagi nagyvarosok ko-
rében a megkérdezettek 45,5%-a gy érzi gy, hogy romlott, mig 46%-a sze-
rint nem valtozott mindségileg a zoldteriiletek fenntartdsa az elmdalt években.
A nemzetkozi felmérés eredményei ezzel ellentétes tendenciat mutatnak.

11. dbra. Zoldtertiletek allapotaval valo elégedettség nemzetkozi 6sszehasonlitdsa
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Magyardzat: a magyarorszagi felmérések esetében haromfokozatt, mig az eurdpai bi-
zottsagi lekérdezésnél négyfokozatt skalan volt lehetéség a valasz megjelolésére. Ez
utébbit az alabbiak szerint feleltettitk meg a magyarorszagi lekérdezés kategoériainak: a
kozszolgaltatds minGsége 1) Romlott = inkdbb nem elégedett + egyaltaldn nem elége-
dett; 2) Nem valtozott = inkabb elégedett; 3) Javult = nagyon elégedett.

Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan,
a szerzOk

Az adatokat érdemes varosokra lebontva is megnézni (figyelembe véve ter-
mészetesen, hogy csak a nemzetkdzi felmérés tekinthetd varosonként is teljes
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mértékben reprezentativnak). Bar az elégedettségi aranyok — foldrajzi elhelyez-
kedés, gazdasagi fejlettségi szint, természeti adottsdgok stb. fiiggvényében —a
magyar, illetve a nemzetkozi telepiiléscsoporton beliil is erds eltéréseket mu-
tatnak, a zoldfeliiletek esetében mégis jol latszik, hogy az eurépai varosokban
érzékelhet6en magasabb a kozszolgaltatassal nagyon elégedett lakosok aranya
és alacsonyabb azoké, akik mérsékelten vagy egyértelmiien nem elégedettek.
(Lathat6 az is a 10. dbrdn, hogy a két felmérés kozos elemét képez6 Miskole
véros esetében kozel azonos az eredmény.) Hasonl6 eredményt latunk a kul-
turalis létesitmények szolgaltatdsaival valo elégedettség Osszevetésénél is.

12. dbra. Kulturélis létesitmények szolgéltatdsaival vald elégedettség nemzetkozi Gsz-
szehasonlitasa
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Magyardzat: a magyarorszagi felmérések esetében haromfokozatt, mig az eurdpai bi-
zottsagi lekérdezésnél négyfokozatt skalan volt lehetéség a valasz megjelolésére. Ez
utébbit az alabbiak szerint feleltettitk meg a magyarorszagi lekérdezés kategériainak: a
kozszolgaltatas mindsége 1) Romlott = inkdbb nem elégedett + egyaltalan nem elége-
dett; 2) Nem valtozott = inkdbb elégedett; 3) Javult = nagyon elégedett.

Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan,
a szerzOk

A kulturalis létesitmények esetében az eurépai bizottsagi felmérés a kon-
certtermek, szinhazak, mizeumok és konyvtarak szolgaltatasaival valo elége-
dettségre iranyul, amelyik — tekintve, hogy e létesitmények nagyobb részének
miikodtetésében vagy legalabbis a sziikséges feltételek biztositasaban a helyi
onkormanyzat jellemz8en mds varosokban is szerepet vallal — 6sszehasonlit-
haté a magyar kérd6iv szerinti kozmivel&dési szolgaltatdsokkal (példaként a
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magyar kérd6iv is ugyanezt az intézményi kort emliti). A vizsgalt magyaror-
szagi varosokban a megkérdezettek 40%-a érzi igy, hogy romlott, mig 54%-a
szerint nem valtozott a kdzmivel6dési szolgaltatdsok minésége az elmult évek-
ben (12. dbra).

A nemzetkozi felmérés ugyanazon modszerrel, kérdésekkel és lakossagi
csoporttal lekérdezett adatai 2009, 2012 és 2015 évekbdl is rendelkezéstinkre
allnak, igy a lakossagi elégedettség valtozasanak dinamikéjat nemzetkdzi szin-
ten is meg tudjuk hatarozni. A zoldteriiletek allapota esetében az Gsszesitett
elégedettségi atlag 2009 és 2015 kozott 4,62%-kal nétt és e novekedés a ,na-
gyon elégedettek” ardnya emelkedésének tudhaté be (az ,inkdbb elégedett”
kategéria gyakorlatilag nem valtozott), ami egyértelmden pozitiv eltérést mutat
a magyarorszagi tendenciaktol.

A kulturalis létesitmények szolgéltatasainal a nemzetkozi elégedettségi
aranyok alakuldsa alapvet&en szintén pozitiv, igaz, nem olyan egyenletes mér-
tékd, mint a zoldteriiletek esetében. A 10. dbra szerint az Osszesitett elégedett-
ségi atlag 2009 és 2015 kozott nagyjabdl konstans, csekély mértékd negativ
kilengést mutatva 2012-ben, amely viszont 2015-re mar visszafelé fordul.
Ugyanakkor az egyes varosokat nézve az elégedettségi valtozas ,kilengése”
nagyobb mértékd, mint a kozparkok esetében. Miskolc szamai csokkend ten-
denciat mutatnak.

A hatdsagi szolgaltatasok megitélése kedvezdbb a vizsgalt magyar varos-
csoport valaszadoi korében, mint az el6z8 két kozszolgéltatasnél. Osszhang-
ban van mindez Kékai és Vet6 megallapitasaval, amely szerint a hat6sagi tigy-
intézés az egyetlen olyan tertilet, ahol az onkormanyzati feladatellatas 2013-as
atszervezésének mérlege pozitiv (Kakai-Vetd, 2019: 33.). A két felmérés ered-
ményének Osszevetését a 13. dbra mutatja.

13. dbra. Hatéségi szolgaltatasokkal valo elégedettség két magyarorszagi felmérés
alapjan
Kakai-Vet6 felmérés BM lakossagi kérdéives felmérés

Javultak a
koriilmények

m Nem tortént
valtozas

B Romlottak a
koriilmények

Forrds: lakossagi felmérés, 2017 és Kakai-Vet&, 2019 alapjan, a szerzék
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14. dbra. Hatdsagi szolgaltatasok hatékonysagaval valé elégedettség a 300 ezer £6 alatti
1akosségszém(1 eurépai Vérosokban 2015-ben — 6sszehasonlitas magyar adatokkal
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—m— EU: (Inkdbb vagy egydltaldn) nem elégedett=Romlott + Inkabb elégedett=Nem valtozott
® Mo: Romlott + Nem valtozott

Forrds: EC, 2010; EC, 2013 és EC, 2016, valamint lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a
szerzdk

A hatéségi szolgaltatasok magyarorszagi elégedettségi eredményeinél a
nemzetkdzi adatokhoz viszonyitva sem lathaté olyanfajta egyértelmiien nega-
tiv eltérés, mint ezt a zoldfeliiletek és a kulturalis 1étesitmények esetében ta-
pasztalhattuk (14. dbra). (Hozza kell tenniink, a magyar felmérés kifejezetten
az dnkormanyzati feladatkorben 1évé hatésagi tigyintézésre fokuszalt, mig a
nemzetkozi dltalaban a teleptilésen elérheté hatdsagi szolgaltatasra.)

KOVETKEZTETESEK

Kakai Laszl6 és Vetd Balazs 2019-es tanulménya a hazai énkormanyzati val-
tozasokat a centralizdciéval ellenpontozva vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy lakossagi vélemények szerint a kdzponti szervezéssel az ellatasok
nem kertiltek jobb kezekbe. A mi vizsgalatunk fékuszaban nem a kifejezetten
,atszervezett” szolgdltatasok alltak, hanem a kizardlag pénziigyi eszkdzok
atjan kozpontositott feladatokat vettiik alapul. E, ,helyben hagyott” funkcié6-
korok tekintetében sem latszik, hogy a valtozds érzékelhet$ pozitiv hatassal
jart volna az ellatas szinvonaldra nézve. Inkdbb az ilyesmit nem érzékel6 va-
laszok vannak minden vizsgalt témat illetéen talnyomo tobbségben.

92



JOBBAN TELJESIT

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban az deriilt ki, hogy a kozosségi elégedett-
ség alacsony szintje nem sorsszer(i, sem az Eurépai Unié &sszes, sem pedig a
Magyarorszaghoz hasonlé fejlettségl orszagai korében, vélhetSen ezért, hogy
a konkrét eredmények magyardzata tekintetében bels6 magyarazo6 okok min-
denképpen szerepet jatszanak.

Fogyaszt6i szempontbdl 6sszességében érdemben nem igazolhato, misze-
rint a helyi 6nkormanyzati rendszer atalakitasa utan jobb lenne a feladatellatas
szinvonala. A kozszolgaltatasok szervezésének tarsadalmi eredményessége
bizonnyal nem javult, sét, az adatok szerint mindenféle Osszevetésben jellem-
z8en romlott.

Nem kovetkezik ebbdl azonban, hogy maga a centralizdlas idejét tekintve
,elhamarkodottnak”, céljat illetéen ,értelmetlennek”, netan kivitelezésére fi-
gyelemmel ,elhibazottnak” lenne mindsithet. Mindez ugyanis az atalakita-
si szandék motivaltsagatol fiigg. Ha a fogyasztdi igények kielégitésétdl eltérd-
en a szandék els6dlegesen az érdekeltségi viszonyok atalakitdsa, az iranyitasi
rendszer megvaltoztatdsa, a halozatos szolgaltatasok esetében az tizleti ered-
mény atcsoportositasa és a tulajdoni hanyadok kivasarlasa volt — akkor a kolt-
ségvetési rendelkezési jogok 1j keretek kozott vald értelmezése, redisztribuci-
6ja, akar hatékonynak is nevezheté.

Egyébirant a miikodéképesség fennallt, a tényleges atszervezési motivaci-
6k és célok pedig a dontés elfogadtatasakor kimondatlanul maradnak. Eppen
ugy, miként azt a tanulmanyunk mottéjaul valasztott életkép oly egyszeriien
osszefoglalja.

Igy nézve adataink értelmezése hozzaadott értéket jelent a korabbi felfo-
gasokhoz képest, amelyek a valtozdst a magyar decentralizacié kudarcaként
(Palné, 2016), a centralizaci6 tarolasaként (Gajduschek, 2012., Horvath M.,
2012), avagy az énkormanyzati politika 2010-2012-es fordulatan ativel$ sod-
rédasaként (Kakai-Vetd, 2019) fogtak fol. A kétségkiviil nem fo6losleges mult-
ba nézés mellett azonban egy immar csaknem évtizedes gyakorlat miikodési
praktikajanak értékelése joggal és okkal keriilhet ugyancsak az elemz§ figye-
lem el6terébe.

Jelen tanulmany alapjan errdl azt allapithatjuk meg, hogy a helyi onkor-
manyzati rendszeren beliili centralizaciés véaltozast, tovabbd az ebben meg-
nyilvanulé kézpontositas modjat illetéen a kozosségi fogyasztdi szempontok
érvényesiilése semmiképpen sem erdsodott, inkabb kifejezetten romlott. Az
is igazolhat6, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitds nem mutat hasonlé trendet,
tehat ennek az értékvesztésnek az okai bels6 kortilményekbdl szarmaznak.
Bizonnyal nem zarhat6 ki ennek a hatasnak a — mi kutatasunk vallalasi kere-
tein mar tulmutatd — magyardzatai soran, a j6 elére megfontolt szakpolitikai
szamitds, azaz mas gazdasagi elény valasztasanak vagy az eréforrasok tjrael-
osztasanak szempontja.
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MELLEKLET

1. melléklet. A lakosok bevonasa a dontésekbe. Milyen mértékben tapasztalta ezt az 6n-
kormanyzat munkdjaval kapcsolatban?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

lezer 1-2ezer 2-5ezer 5-10 10-20 20-50 50-100 Budapest

alatt ezer ezer ezer ezer ezer—
1 millié
B Egyaltalan nem tapasztaltam B Alig tapasztaltam
Kézepes mértékben tapasztaltam Jelent6s mértékben tapasztaltam

Teljes mértékben tapasztaltam

Forras: lakossagi felmérés, 2017 alapjan, a szerz6k

2. melléklet. Helyi kiadasok alakuldsa a GDP%-o0s aranyaban 2009-2018 kozott

14

12
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Uni6s atlag (28) 12,1 11,9 11,5 11,6 11,4 11,2 11 10,8 10,6 10,6
B Magyarorszag 11,9 12,5 11,3 9,2 7,5 7,8 7,8 6 6,3 6,3

[y
o

S N R~ O

Forrds: az Eurostat (2018) adatai alapjan, a szerzk

JEGYZETEK

! Az adatok rendelkezésre bocsatdsaért koszonettel tartozunk Cserneczky Tamésnak, a KOFOP-
2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 Helyi Versenyképesség-fejlesztési Kutatasi Program, 1-3. célterti-
let szakmai koordinatoranak és a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Allamtitkdrsdganak.
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S}

Ezzel régi reminiszcencidkat (Vagi, 1982) ébresztve.

Lasd err6l és 6sszefiiggéseirdl agazatonként: Horvath—Bartha, 2016.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény.

® Lésd a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény moédositasait.

Egy 2017-es médositas alapjan 2020-ra minden olyan telepiilésen biztositani kell e szolgaltatast,
ahol a 3 év alattiak létszama eléri a 40 f6t, vagy ahol azt legalabb 5 gyermek vonatkozasaban a
szll6k kérik.

7 Az Igénybevevéi Nyilvantartas (KENYSZI, TEVADMIN) adatai szerint.

8 2015-ben az alabbi 25 véros: Aalborg (DK), Braga (PT), Bialystok (PL), Bordeaux (FR), Burgasz
(BG), Genf (CH), Groningen (NL), Irakleio (GR), Kassa (SK), Lefkosia (CY), Liege (BE), Lille
(FR), Ljubljana (SI), Luxembourg (LU), Miskolc (HU), Newcastle (GB), Ostrava (CZ), Oulu (FI),
Oviedo (ES), Piatra Neamt (RO), Rennes (FR), Reykjavik (IS), Rostock (DE), Strasbourg (FR),
Verona (IT). 2009-ben és 2012-ben Genf és Reykjavik felmérésére nem keriilt sor.
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OSSZEFOGLALO

A demokraciakutatds uralkod6 paradigmajat évtizedekre Samuel Huntington mtve alaki-
totta ki, amely szerint a demokratizalas folyamata elérkezett a harmadik — immar globalis
—hulldméahoz, ezért a demokratikus atmenet és a konszolidacié voltak a demokracia elmé-
letének kulcsfogalmai. A demokratizalds nagy euféridjdban azonban felejtésbe meriilt vagy
marginalizalédott az, hogy Huntington elmélete az egyes hullamok kozott visszaesést,
ellenhulldmot is diagnosztizalt, és utalast tett arra, hogy egy ilyen ellenhullam az dltala
leirt harmadik hullamot is kovetheti majd. A kétezres évek végéig a demokratizalas pozitiv
forgatékonyve érvényben maradt, s6t még a visszaesés kérdéskore sem kertilt érdemi meg-
vitatasra, mintha a globalis demokratizalas visszafordithatatlanna valt volna. A 2010-es
években azonban a globalis vélsaggal éles fordulat tortént a demokracia elméletében, és
kozponti témava valt a globdlis ellenhullam a demokratizalasban. Ez egyben a kordbban
dominans amerikai demokraciaelmélet kudarcét is meghozta, s ezzel a 2010-es évek ma-
sodik felében a globalis demokréacia valsdga ,hazatért” az Egyesiilt Allamokba. Ez a tanul-
many a demokraciakutatas rendkiviil széles szakirodalmabdl csak az amerikainak az eu-
répai demokraciaelmélet f6vonulata koncepcidjanak titkdzésével, és annak a kelet-kézép-
eurépai régiéra valé hatasaval foglalkozik.

Kulcsszavak: a demokraciakutatas szakaszai és harom f&iranya m az amerikai és eurépai
févonulat m sziik és tag demokraciakoncepcié

A DEMOKRACIAKUTATAS FOBB SZAKASZAI ES IRANYAI

Huntingtonnak a The Third Wave of Democratization in the Late Twentieth Century
(1991) cimt konyvében kifejtett elmélete alapjan a harmadik hullam volt a XX.
szadzad végének vezérl§ eszméje a demokracia globalis elterjedésével és kon-
szolidacidjanak paradigmajaval, az ut6bbi évtizedben azonban a Huntington
altal ugyancsak jelzett ellenhullam (Reverse Wave) markans érvényestilésével
a dekonszolidaci6 folyamata kertilt el6térbe. Ez a tanulméany a demokraciaku-
tatas torténete oldalarél mutatja be a globalis demokratizalds ellentmondasos

Politikatudomanyi Szemle XXIX/1. 99-117. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.1.99
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folyamatat az amerikai és az eurdpai févonulat (mainstream) koncepciéjanak
titkdzésén keresztiil. A harmadik hulldm két szakasza nagyjabol a kilencvenes
és a kétezres évtizednek feleltethet6k meg, mig az ellenhullam két szakasza a
2010-es évtizednek, amelyben a Régi Vildgrend 6sszeomlasaval és az Uj Vi-
lagrend belépésével 2015 koril tortént egy olyan alapvetd fordulat, ami annak
a két szakaszat elvalasztja egymastdl. A felvazolt szakaszok természetesen
idealtipusok, amelyek a demokraciakutatas f6 vonulatat is jelzik, éles valtassal
az egyes szakaszok kozott, ahogy a kiils6 kihivas megkivanta az elméleti hang-
sulyok megvaltoztatasat és az Gjabb kézponti problémak felvetését. A szaka-
szok ezért markansan eltértek egymadstol, az elméleti koncepcidjuk és katego-
riarendszeriik szerint. A szakaszok attekintése lehet6vé teszi a demokraciaku-
tatas féutvonaldanak és a demokraciaelmélet kiszélesedésének bemutatasat
elméleti-konceptualis és gyakorlati-empirikus tekintetben egyarant.!

A demokraciakutatdsnak harom f6irdnya alakult ki, nevezetesen a fejlett
orszagok demokracidjaval, a globdlis demokratizalédassal és az 4j demokra-
ciakkal foglalkozé kutatas. Ez a tanulmany az els6 f6iranyra, a nyugati demok-
raciakra — és annak a harmadik f&irdnyra valé hatdsara — koncentral, mivel a
nyugati politikatudomany alakitotta ki az egész demokratizalas narrativajat és
menetrendjét, kiillonos tekintettel az Gij demokraciakra. A nyugati demokracia
a kilencvenes évektdl kezdve a vilagméretli demokratizalas modellje és cél-
rendszere volt, mégpedig a maga kett6sségében, az amerikai és az eurdpai £6-
vonulat névekvd divergencidja szerint, amelyben az inkluziv, befogadé eurdpai
modell mindinkébb szembekeriilt a formalis szabadsagjogokra épiilé amerikai
modellel. Ugyanakkor a demokracia sziik, ,minimalista” felfogdsa is mind-
jobban itkozott a tagabb, ,maximalista” felfogassal, az el6bbit tobbnyire az
amerikai, az utobbit pedig az eurdpai févonulat képviselte. Ezért a nyugati de-
mokraciakutatas két févonulatanak felvazolasa nélkiil a kelet-kozép-eurdpai
régio ellentmondasos torténelmi ttja sem tarhato fel. Ugyanakkor az amerikai
és europai demokraciakutatds drasztikus szétvalasanak a bemutatdsa egyben
el6késziti az EU és az 4j tagdllamok viszonyanak, a demokratizalds és
eurdpaizalas ikerfolyamatanak elemzését is.

A demokraciakutatas nagy id6szakat a nyolcvanas években a latin-ameri-
kai és a dél-eurdpai dtalakulasok vezették fel a nemzetkdzi politikatudomany-
ban, de igazan korszakvalto jelleggel a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas je-
lentkezett, mert a bipoldris vildgrend 6sszeomldsa nyoman ez jart a legnagyobb
tarsadalmi foldrengéssel. A kilencvenes években az tij, amerikanizalt vilagrend
profécidja szerint eljott a ,torténelem vége”, mivel a demokrécia és a liberaliz-
mus végigsdpdrt az egész vilagon. A kilencvenes években ezért a térségiink
demokratizaldsaban a demokratikus dtmenet és a konszolidacié alapfogalmai
alltak az el6térben, nevezetesen azzal a fogalmi konstrukciéval, hogy a de-
mokratikus atmenet hosszabb-rovidebb idészaka utan bekovetkezik a demok-
ratikus rendszer konszolidacidja. Ennek az els¢'szakasznak tehat jelent6s rész-
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ben a kelet-kozép-eurdpai demokratizalds adta meg a kereteit a konszolidacié
menetrendjével, és az akkori feltételezés szerint ezen az tvonalon valameny-
nyi orszag el6bb-utébb athalad.

Ez a koncepci6 egyben foldrajzi és torténelmi elhatarolodést is jelentett két
tipus, a deficites és defektes demokraciak, Kelet-K6zép Eurdpa (KKE) és Kelet-
Eurépa (akar tovabblépve, Kézép-Azsia) térségei kozott, ha tgy tetszik, meg-
kilonboztetve a korabbi szovjet ,kiils6” és ,bels6” birodalom teriiletét, de
persze Kelet-Kézép-Eurépahoz szamitva a balti orszagokat. fgy allt 6ssze egy
Otrészes tipologia, a fejlett, konszolidalt demokraciak mellett a kialakuld
demokracidk fenti két tipusaval, valamint az autokracidk ugyancsak két — puha
és kemény — tipusaval. Az ilyen felosztas tobbé-kevésbé mindmaig jellemzi a
demokraciakutatds ismert tipolégidit. Ebben a szakaszban a féttvonalon a
hangstly a demokratikus atmeneten volt és ennek jegyében a demokraciaku-
tatds nemzetkozileg is elterjedt. A demokratikus atalakulds elemzése jorészt a
intézményrendszer kiviilr6l és foliilrél valé bevezetésére koncentralt, ezért
f6leg a jogtudomdnyra tamaszkodott és a demokratizalas széles folyamatanak
elemzésében még nem kapcsolédott dssze szervesen a tobbi tarsadalomtudo-
mannyal. A globdlis demokratizalas a kilencvenes években ténylegesen bein-
dult, mondhatni szinte kotelez6 legitimacios jelenséggé valt, hiszen még a
régivagasu autokraciak is megprobaltak legalabb atfesteni a homlokzatot.
Mindenesetre nemcsak a nemzetkozi politikan, hanem magan a politolégidn
is atfutott a demokracia mindent els6pré hullamanak illazidja, és ennek szel-
lemében a demokracianak az alkotmanyos jogi, az intézményrendszer atala-
kitasara és az alapjogok biztositasara redukalt, minimalista koncepcidja.

Am akétezres évek elején fordulat kévetkezett be a demokraciakutatésban,
mert a kelet-kdzép-eurdpai régidban, a globalis demokratizdlas f6utvonalan,
a demokratikus atmenet els6 évei utan mindinkabb kideriilt, hogy a konszo-
liddciéhoz nem elég a demokratikus intézményrendszer hardverije, kell hozza
a miikddés szoftverje is, mert az 1j intézmények névekvé mértékben alultel-
jesitettek és nétt a tarsadalmi elégedetlenség. Ez a mdsodik szakasz, még min-
dig az optimizmus jegyében, a konszolidaci6 széles tarsadalmi feltételrend-
szerének megteremtésérdl, a demokratikus atmenetnek a demokracia konszo-
lidaciéjaként vald kiteljesitésérdl szolt. A kiviilr6l bevezetett intézmények
alacsony hatékonysadgdnak problémadja azonban mdr erételjesen jelentkezett,
és a demokraciakutatasban tébbnyire a kormanyzat (government) és a kormany-
zas (governance) kontrasztjaban fogalmazodott meg, s innen tovabb agazott a
tarsadalmi-gazdasagi feltételek és végsé soron a demokratikus allampolgari
kultdra fontossaganak felismerése felé. A kozpolitikai elemzés prioritasa, a jo
kormanyzas témakorének el6térbe keriilése volt az Gjdonsag a demokraciaku-
tatds nemzetkdzi irodalmaban. Ez a demokratizalas komplex folyamatanak
feltarasaban és a jogi-politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas ellent-
mondasos folyamatainak bemutatasaban egyuttal mar nyitast is jelentett a
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tobbi tarsadalomtudomany, féleg a szociolégia és a kozgazdasagtan felé. Az
egyre sokasodo elemzések a kétezres években globalisan és regionalisan mar
ezt a komplexitast igyekeztek feltdrni, mint a demokracia gazdasagi és tarsa-
dalmi, politikai és kozpolitikai indikatorait a maguk bels6 rendszerében és
kolesonhatasaban. Ezért jelentkeztek a kétezres években mind szélesebben a
demokraciakutatas 4j adatbazisai, mint példaul az Economist Intelligence Unit
(EIU) és a Bertelsmann Transformation Index (BTI) globalis felmérései, ame-
lyek megtorték a Freedom House dominanciajat és fordulatot hoztak az ame-
rikai és eur6pai demokraciakutatas févonulatanak a viszonyaban is.

A demokréciakutatdsban ugyanis a kétezres évek soran mind a komparativ
demokraciaelméletben, mind pedig a globalis demokraciakutatasban komoly
el6relépést jelentett a vilagméretli komplex adatbazisok kialakuldsa a nagy
nemzetkozi kozpolitikai intézetekben, amelyeket az dltaluk rendszeresen el-
készitett rangsorok alapjan altalaban ,rangsorolé” intézeteknek (ranking
institutes) neveznek. Amikor azonban az eurépai rangsorol6 intézetek adatba-
zisai kialakultak a megfelel konceptualis szerkezettel, és a demokracia ,mé-
réséhez” (measurement) a kiillonb6z6 dimenziéit indexekbe rendezték és pont-
szamokkal (score) jellemezték, akkor sziikségképpen radikélisan atrendez8dott
a demokracia , definiciéja” és f&bb jellemzdinek bemutatasa is azok egymashoz
val viszonyaval. A GDP-alapt rangsorolds a kétezres években mar végképp
elavultnak bizonyult, ezért ezekben az intézetekben a ,beyond GDP” prog-
ramja alapjan mar felmeriilt a demokratizalds egész tarsadalmi folyamatanak
indexaldsa és mennyiségi mutatokon keresztiili 0sszehasonlitdsa. Ezzel a tar-
sadalmi rendszerek komplex felmérésének problematikdja egyben a demokra-
tizalasi folyamat dsszetevSinek dinamikus kiterjesztése is volt a tarsadalmi élet
egyéb, politikai-intézményi szféran jéval tilmend teriileteire, mint a ,jél-1ét”
vagy akar a ,boldogsag”.

Ezzel feltarult a demokracia szlikséges, de messzemendkig nem elégséges,
,minimalista” formalis-jogi feltételrendszerén tul a ,maximalista” megkoze-
litésben a demokratikus tarsadalmi rend egyre szélesed6 vilaga. Az empirikus
felmérés a makroszintli intézményrendszer alkotmanyos kereteinek formalis-
jogi vizsgalatatol ,vertikdlisan” a mezostrukturdkon at egyre inkabb a civil
tarsadalom alapszintjéig terjedt, ,horizontdlisan” pedig a demokracia egész
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis feltételrendszerét atfogta. Ennek kovetkez-
tében azonban a demokratizalas megitélésében egyre élesedd ellentmondas
alakult ki a fent emlitett, jorészt a liberdlis demokracia formalis elemeibdl épit-
kezd szlik elméleti konstrukciok és a névekvd, nagyszamua komplex adatbazi-
sok kozott. Raadasul az adatbazisok, szélesebb és atfogobb jellegiik révén, ko-
rabban jelezték a demokratizalas valsagjelenségeit, mint a jérészt a jogi-intéz-
ményi vonatkozasokra koncentrald sziik szakirodalmi feldolgozasok. A
rangsorold intézetek tehat htizéhatdst gyakoroltak a demokraciakutatasra,
egyfeldl szélesitették és ezzel megalapozottabba tették a demokratizalas fo-
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lyamaténak felmérését, masfelél a demokracia valsaganak korai felismerésével
tartalmilag is befolydsoltak a demokracia koncepcidjat és fejlédésének a sza-
kaszolasat.?

Az eltéré tarsadalmi fejl6dés és elméleti konstrukcidk mentén a rangsorold
intézetek belépése mar nyilt szakaddsra vezetett a nyugati demokraciakutatas-
ban a szlik amerikai és a tag eurdpai felfogas kozott. A Freedom House altal
képviselt, a hideghaboribol megorokolt, és mar elavult konstrukeid a , szabad”
orszagokrol csak a formalis jogokra koncentralt, ezért még a kétezres években
is alig jelzett éles titkozést a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai rendszervaltds
folyamatai kozott. Az 4j konceptudlis szerkezetnek a felvazolasa sordn az eu-
répai intézetek sziikségképpen szembetaldltak magukat a Freedom House el-
avult ,szabadsag” koncepcidjaval, és az azon alapuld, leegyszertsitett tipolo-
gizalassal a globalis demokratizalas attekintésében (szabad — részben szabad
—nem szabad orszagok). A Freedom House harmas tipologidja nem volt alkal-
mas a globalis demokratizalas folyamatanak leirasara, mivel a ,részben szabad”
kategoriaja tul tagnak, a ,nem szabad” kategoridja pedig évtizedekig erételje-
sen kiilpolitikailag vezéreltnek bizonyult. A kétezres években viszont mar Gj és
kiterjedt adatbazisok jottek létre — az EIU Demokracia Indexe és a BTT (BS,
2018a,b) mellett f&leg a V-Dem Intézet rendszeres jelentéseiben (V-Dem-
2018,2019a) — a demokratizal6dds egész tarsadalmi folyamatdrdl, amelyek joval
szélesebb tipologizalast alkalmaztak, mélyebben feltartak az ellentmondasokat
a demokratizdlas folyamataban, és ezzel j6 el6re jelezték a valsdg veszélyét is.?

A demokraciakutatas széles adatbazisanak kiépiilésével tehat erdteljesen
megmutatkozott az amerikai és az eurdpai févonulatok kozott a demokra-
ciafelfogas kontrasztja. A legélesebb ellentétet az amerikai felfogassal szemben
az EIU fogalmazta meg még a kétezres években, és kib6vitve megismételte a
kés@bbi jelentéseiben is. Az EIU kemény megallapitasa szerint a vilag egyedii-
li szuperhatalma retorikailag és katonailag tdmogat egy olyan politikai rend-
szert, amit nem definialt, mivel: ,Bar a 'szabadsag’ és a ‘demokracia’ fogalmat
gyakran felvaltva haszndljék, a két fogalom nem szinonim” (EIU, 2012: 27).
Az EIU a demokracia eurdpai meghatarozasat az amerikai megkozelitéssel
szembeallitva valamennyi jelentésében Gjra kozli, hatarozott megkiilonbozte-
téssel a demokrdcia szlik és tag koncepcidja kozott. Ezzel a tag koncepcié men-
tén komoly fordulatot vett a demokrdciakutatds ,eurépaizaldsa”, ami a t6bbi
rangsorol6 intézetben is hasonléképpen megtortént, mert azok is a formalis,
minimdlis, avagy valasztasi demokracidval szembeallitva egyre inkabb a tar-
talmi, szubsztantiv, avagy participativ demokracia jegyében dolgoztak ki a de-
mokracia indexeiket. Ahogy az EIU fenti, keser(i kritikajabodl is kitlinik, az
amerikai és eur6pai demokraciaelméletek szembesitésének direkt politikai re-
levancidja is volt, mivel a Kozel-Keleten és Latin-Amerikaban nyilvanvaléva
valt a demokracia er6szakos amerikai exportjanak kudarca a globdlis demok-
ratizalasban. Igy az EIU fenti, 2011-es évi jelentése egy hosszabb elemzésben

103



AGH ATTILA

(Defining and measuring democracy) mar kozvetleniil konfrontalédik nemcsak a
szlk, formalis amerikai demokraciakoncepciéval, hanem az egész amerikai
demokraciaexporttal is. A jelentés azt hangstlyozza a demokracia definicidja-
rél, hogy ,Ez az igy nem pusztdn tudomanyos jelentéségli”, ezért a globalis
demokratizalas szdmara gyakorlati-politikai szempontbdl is kiemelten fontos
,a demokréacia fokozottan inkluziv és tdgabb mércéje” (EIU, 2012: 28.). Egyre
hatarozottabban elvalt tehdt a demokraciakutatds eurépai és amerikai f6vo-
nulata, amire az adatbazisok kiépitésének vizsgalata utan még tobb oldalrol
vissza fogunk térni.

A globdlis demokratizalas mérésének el6képe mindenképpen az ENSZ kez-
deményezése volt az orszagok ,humdn fejlédésének” rendszerezésére (Human
Development Index, HDI, 1990 6ta éves jelentések), amibdl szamos mas ENSZ-
dokumentum és globalis felmérés is kinétt. A demokraciakutatds szempont-
jabdl kiilondsen fontos az, hogy az ENSZ 2011. jaliusi hatarozata (Happiness:
Towards a Holistic Definition of Development) alapjan 2012-ben megjelent a Glo-
balis boldogsag-jelentés (World Happiness Report, WHR, 2012). A WHR mel-
lett a tobbi nagy nemzetkozi felmérésben — mint jelestil a Social Progress Index
(SPI) —is kozponti szerepet kaptak a ,szocidlis progresszid” és a ,human prog-
resszi6” értékei. Az SPI évi jelentései az Egyestilt Allamokban késziiltek, ame-
lyek tudatosan hatarozott ellenpontot jelentettek a demokracia korabbi sziik
felfogasaval szemben. Eppen ezért az Egyesiilt Allamokban sem a politikatu-
domanyban, sem a szélesebb kdzvéleményben nem valtak népszeriivé, mert
megmutattak az amerikai demokracia gyengeségét mads fejlett demokraciakkal
szemben, hiszen Trump elndksége idején a 2018-as éves jelentés szerint az
USA mind0ssze a 25. helyen volt (SPI, 2018).

Afesziiltség a 2010-es években tehat mar magan az amerikai politikatudo-
manyon belill is jelentkezett, hiszen a WHR is jérészt amerikai kezdeménye-
zés volt, amelynek inditdsakor Jeffrey Sachs erds tizenetben fogalmazta meg
az amerikai fejl6dés belsd korlatozottsagat, ami a ,GDP gap” (WHR, 2012:
3—-4.) néven hiresiilt el. A GDP gap azt jelenti, hogy a polgarok jol-léte és po-
litikai részvételének fejlédése tartésan elszakad a gazdasagi novekedéstdl. Ez
jol magyarazza az elégedetlenség kirobbandasat az amerikai tarsadalomban
Trump elnokké valasztdsaval és egyben bemutatja az amerikai ,formdlis” de-
mokraciaelmélet kudarcat is. A WHR és az SPI évi jelentései azért is fontosak,
mert a ,boldogsag” és/vagy a szocialis progresszi6 kategoéridja alatt az életmaod
és/vagy a jol-lét komplex jelenségét probaltak megragadni, beleértve a politi-
kai részvétel jellegét és a demokracia minéségét is. Az értékrendszer megva-
lasztasaban tehat bizonyos prominens amerikai szerz&k oldalardl is vilagosan
kitlintek az amerikai és az eurdpai demokraciaelmélet radikalisan eltéré kon-
cepcidi — és az eurdpai, tdgabb értelmezés iranyaban val6 fordulata —, amit a
fenti EIU-jelentések a sziik és tdg demokraciafelfogas kontrasztjaban fogal-
maztak meg.
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Ezzel egylitt a globalis vélsag kitorésével a kétezres évek végétdl maga a
demokratizalas szakirodalma is lemaradasban volt a demokracia hanyatlasa-
nak bemutatasaval a komplex adatbazisok altal jol dokumentélt valsagos hely-
zettel szemben. A nagy elemzd-rangsorol6 intézetek ugyanis mar a kétezres
évek végén észlelték a globalis demokracia kezd6d6 védlsagat, kiilonds tekin-
tettel az Uij demokracidkra az Eurépai Unidban. A demokraciakutatas szakiro-
dalma viszont még sokszor leragadt a demokratikus homlokzat jogi-politikai
formalis elemzésénél, a ,liberdlis demokracia”, a ,fékek és ellenstlyok” nagy
alkotmanyos intézményei kitiresedésénél, mivel késve diagnosztizaltak a de-
mokracia valsdganak tartalmi, tarsadalmi-gazdasagi folyamatat. A feltaruld
hatalmas empirikus adatbazis alapjdn az amerikai szakirodalom elészor a ,jel-
z8s demokraciak”, majd a ,hibrid demokracidk” kompromisszuméval reagalt
a visszafordulasra, az ellenhullamra (Levitsky-Way, 2002; 2010). Holott az
adatokbol mar jol lathato volt, hogy a globdlis demokratizdlas a kétezres évek
végén mar a demokracia hanyatldsanak (decline of democracy) kordba érkezett,
bar valsaganak diagndzisa mégis csak nagy késéssel terjedt el a demokracia-
kutatasban.

A NYUGATI DEMOKRACIA VALSAGJELENSEGEI
ES A ,DEMOKRACIA HALALA” AMERIKABAN

A globdlis valsdg nyoman a demokraciakutatds harmadik szakaszaban Gjabb
hangsulyvaltds kovetkezett be a nemzetkdzi politikatudomanyban, mivel a
globalis valsaggal a ,demokracia mindsége”, mint a globalis versenyképesség
tényezdje kertlt el6térbe mind a demokracidk komparativ elméletében, mind
pedig a globalis demokratizalds vizsgalatdban. A globalis valsag erésen suj-
totta a demokratizalas vilagméret(i folyamatat, de kiiléndsen az Gj demokra-
cidkat. A vagtaté (,running”) globalizacié mar joval a globalis valsag kitorése
el6tt is beindult és prébara tette a nemzeti rendszereket, amelyekben a kozel
két évtizedes demokratikus atalakulas sikertelen prébalkozasai utan mar el-
fogyott a tarsadalmi tiirelem és felgytilemlett a tarsadalmi-gazdasagi elége-
detlenség. Bar a globalis demokratizalds illizidja még hosszt ideig fennmaradt,
a konszolidacié mindeniitt egyre tavolabbi perspektivanak tiint. A konszoli-
déci6 témakore aldrendelt mozzanatként a tovabbiakban is hosszan fennma-
radt, s6t ironikusan tovabbélt a 2010-es években is abban a formédban, hogy
konszolidalhat6ak-e az Gj autoriter rendszerek.

Mindenesetre, a globalis valsdg nyoman a demokrdciakutatasban a
konszolidaciécentrikus megkozelitést a demokracia globalis valsaga kiilonbo-
26 értelmezései véltottak fel. A 2010-es évekre a demokraciakutatas harom
féiranya — szoros 0sszefonodasuk ellenére is — mar meglehetésen elkiiloniilt
kutatasi teriiletté valt, jelent6s mértékben intézményesen is. De ellenpéldaként
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megemlithet6 a skandindv iskola, az 4tfogd, komparativ kutatasnak az egyik
f6szerepldje, amelynek kézponti intézményeként az University of Gothenburg
szolgalt, nevezetesen annak a The QOG Institute elnevezésii kutatdintézete,
amely a kormanyzat minésége (Quality of Government, QOG) terminusa alatt
a demokratikus rendszerek mindségét, globalis versenylépességét allitotta
vizsgalatai kozéppontjaba. Ez a skandinav kezdeményezés mar komoly inno-
vativ szerepet jatszott a harom kutatasi f6irany kijelolésében és dsszekapcso-
lasaban. A QOG Intézet f6leg a komparativ demokraciaelmélet diszciplinajat
kutatja a fejlett nyugati orszdgokban, de komoly kitekintéssel az 4j demokra-
cidk felé és szoros kapcsolatban Gothenburgban a V-Dem (Varieties of De-
mocracy) rangsorol6 intézettel. Ugyanakkor ez a két 6sszekapcsolt intézmény
az egymast kiegészit6 kutatasi profilok révén jelentds egyiittmiikodésben van
a stockholmi székhelyf, a globalis demokracia kutatasdra szakosodott IDEA
intézettel is (IDEA, 2019), gyakran mindhdrom kutatasi f6irdnyban egyarant
résztveve szerzkkel (V-Dem, 2018,2019a, Teorell and Lindberg, 2019).

A demokraciakutatds els6 f6iranya a nyugati demokréacidk, avagy a fejlett
orszagok demokratikus rendszerének kutatasa mindvégig a politikatudomany
legfontosabb teriilete volt, hiszen a politolégia valéjaban a demokracia tudo-
manya. A globdlis demokraciakutatas harom évtizede ezért sziikségképpen
magan viselte a nyugati demokraciak dominanciajat, beleértve annak ameri-
kai vagy eurdpai jellegzetességeit is. A hetvenes években, a demokracia har-
madik hullamdanak elinduldsakor azonban Nyugaton mar megmutatkozott —
és azéta csak feler6sodott — a képviseleti demokracia vélsaga és a demokrati-
kus rendszer megtjitdsdnak sziikségessége. Ezt a 2010-es években alapvetSen
a részvételi demokracia megroppandsa oldalarol kozelitik meg, igy az errdl
folytatott vita kdzponti téméja a ,kapcsolat megsziinése” a lakossag és a poli-
tikai elit kozott (democratic disconnect: Transatlantic Academy, 2013 és Foa
and Mounk, 2016). A fejlett orszagok, a centrum valsaga ugyan kezdettél fogva
fontos kutatasi féirany volt, de a 2010-es évtized kdzepéig ez a valsag nem ke-
riilt a demokraciakutatas kdzpontjaba. A képviseleti demokracia fesziiltségei
és valsagjelenségei végigkisérik az egész modern politikatudomanyt, de ko-
rabban a globdlis demokratizalas témajatdl tobbnyire lényegesen megkiilon-
boztetve szerepeltek a demokraciakutatdsban. Am mostansag a nyugati de-
mokracidk mélyiil6 valsaga sajatosan Uj témakor is, vagyis mindent dsszevet-
ve ez lett a demokraciakutatds a legrégibb és egyben a legtjabb f6irdnya. A
Régi Vilagrendnek a globalis valsagot kovet6 dsszeomlasaval a jelenlegi nyu-
gati valsagjelenségek minden korabbinal erételjesebben jelentkeztek Gjfajta
valsagként és Gj témaként. Trump elndksége és a Brexit 6ta a demokracia valsdga
szélesen targyalt ,hazai” témakorré valt az angolszasz orszagokban, de mostmar
a demokracia globalis valsaga altalanos témakorébe beékelve. A nyugat-euro-
pai demokraciakutatasban viszont inkabb az EU-szint{i demokracia valsaga
vonja magdra a politikatudomany figyelmét.
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Az Egyesiilt Allamoknak a globalis intézményrendszerben, a tudomény
termelésében val6 pozici6jabol adéddan az amerikai dominancia a demokra-
ciakutatasban minden dimenziéra kiterjedt, mivel a globalis demokratizalas
folyamata hosszt idén at szorosan kot6dott az amerikai intézményrendszer
miikodéséhez, ami igen széles spektrumot fogott at a kozponti globalis intéz-
ményekben elfoglalt helytél a direkt katonai intervenciokig. Igy az Egyesiilt
Allamok jelent meg a ,demiurgosz” szerepkérében a vilagrendszerben, a
demokratizalas kezdeményezdjeként, tamogatojaként és végsd biztositékaként.
Masfel6l az amerikai dominancia megjelent az elvekben és az értékekben is,
a kiterjedt tuddsgazdasdgban vald szerepétdl a narrativak gyartasaig, beleért-
ve a Freedom House sokdig domindns funkciéjat a demokraciak felmérésében
és az egész egyetemi-kutatéi intézményrendszerben a publikaciok termelésé-
t61 az dsztondijakig. A 2010-es évek kozepéig gy tiint, hogy az Egyesiilt Al-
lamok korabban és erésebben kertilt ki a globalis valsagbdl és képes Gjraszer-
vezni a globdlis hegemoén szerepét, de ez latvanyos kudarcot vallott. Az ame-
rikai dominancia valéjdban mar a 2010-es évek elejétél fokozatosan gyengiilt,
az Uj Vildgrend belépésével megsziint és ezzel megkezdédott a valsagkezelés
elhtz6dé valsaga. Ahogy azonban az amerikai hegemdnia egyre jobban ero-
dalédott, egyre inkabb végbement a demokraciakutatasban is az amerikai és
eurdpai gyakorlat és elmélet szembefordulasa, majd a tdg, ,maximalista” eu-
répai megkozelités feliilkerekedése. Egészében véve az EU-integracié kitermelt
egy olyan versenyképes demokraciamodellt, amely globalisan is egyre befo-
lyasosabba valt, az Uj Vilagrend kialakuldséval, és a Trump-elnskség idején
domindnssé vélt az amerikaival szemben.

A demokracia elterjesztésének amerikai modelljében a globdlis vezetd sze-
repnek megfelelGen kezdett6l fogva komoly szerepet jatszott a kiilpolitika és
biztonsagpolitika kemény eszkdzrendszere, mig eurépai modelljében a puha
eszkozok vitték a primet, mint a segélyek-tdmogatasok, a normativ vonzoero,
a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok szélesitése és a szervezett civil tarsadalom
példdja. Az elméleti modellek eltérése ezért még erételjesebben mutatkozik
meg a demokracia exportjaban. A demokracia elterjesztését (promotion of
democracy) olyan gyakorlatias, gazdasagi-tarsadalmi és jogi-politikai eszkozok
tdmasztottak ald, amelyben a fenti divergencia markansan megmutatkozott.
Jellegzetes, hogy a vildg katonai kiadésaiban az Egyesiilt Allamok adta az 6ssz-
kiadasok t6bb mint hatvan szazalékat, ezzel szemben az Gsszes fejlesztési se-
gélyek mintegy hatvan szazalékat az EU szolgaltatta. A globdlis demokratiza-
las folyamataban a ,demokracia exportjaban” végiilis egyik modell sem mii-
kodott, de latvanyos kudarcai csak az amerikai modellnek voltak, féleg a
Kozel-Keleten, mig az eurépai modell azért bizonyos mérsékelt sikereket tu-
dott felmutatni Kelet-Eurépaban. A latvanyos kudarc ellenére ez az amerikai
demiurgosz-szerep a globalis demokraciakutatast bizonyos mértékig még most
is a fogsagaban tartja, mert az Uj Vilagrend drasztikus geopolitikai véltozasai
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Gjra felértékelték a hagyomadnyos katonai biztonsag problémajat. Kétségtelen
ugyan, hogy az EU is csak minimalis sikereket ért el a demokracia promécié-
jaban, de a kontraszt mégis erds, hiszen Eurépa az ENSZ intézményeivel vald
partnerségi viszonyban a fejlesztési segélyekkel jeleskedett, ami megerGsitet-
te az amerikai szlik és az eurdpai tdg demokraciaelmélet éles ellentétét a gya-
korlati oldalrol is.

A demokracia elméletek ugyan kozos torténelmi gyokeriiek Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok kozott, de egyre inkabb ,szétfejlédtek”, és a kétezres évek-
ben a fent emlitett ,szlik” és ,tdg” definiciok mentén mar szembekertiltek
egymassal. A kozos kiindulépont a nagy alkotmanyos intézmények és alapjo-
gok sz(ik, formélis-jogi kerete volt, ami az Egyesiilt Allamokban lényegében
kis valtoztatassal fennmaradt, Eurépdban viszont radikalisan kitagult. A
Freedom House-jelentések médszertani fejezete (FH, 2018) a fogalmi keretek
némi béviilése ellenére is jelzi az amerikai demokraciaelméletnek a politikai
és civil jogok (political rights and civil liberties), avagy a ,valasztasi demokra-
cia” formalis-jogias témakdrébe val6 bezartsagat. Ez dsszekapcsolédik azzal
az ,allami” ideolégiaval, hogy az Egyesiilt Allamok a demokracia mintaorszaga,
amely a teljes szabadsagot, mint az ,amerikai dlmot” testesiti meg, ezért a glo-
balis demokratizalas is gy fogalmazddik meg, hogy milyen esélye van a tobbi
orszagnak az amerikai dlom megvalositasara.

Az Egyesiilt Allamokban a 2010-es évek elsé felében még az amerikai glo-
bélis hegemonia jegyében sziilettek az elemzések, amelyek kézéppontjaban
az a tézis allt, hogy az amerikai demokracia a globélis mérce. Eszerint a glo-
bélis demokratizalast az amerikai szerep inditotta el a nyolcvanas évek végén
és tartja fenn a globalis vilagrendben a demokracia exportjaval, tamogatasaval
és egyaltalaban a nemzetkozi intézményrendszer gazdasagi, politikai és ka-
tonai biztonsagi rendszerével. Ez az amerikai ,demiurgosz”-szerep még Kagan
tanulmanyaban is megjelenik, a Journal of Democracy (2015) iinnepi, a folyéirat
fennallasanak 25. évforduléjardl megemlékez6 szamaban. A tematikus szam
kozponti témdja a demokracia hanyatldsa, s ez paradox médon Kagan tanul-
manyaban Ugy jelentkezik, hogy — bar maga is felemliti az FH jelentése alap-
jan a globalis demokratizalas regresszidjat az utobbi kilenc évben —, a demok-
racia globalis valsagat lényegében az ,autokrata nagyhatalmak” — Kina és
Oroszorszag — novekvd befolydsanak tulajdonitja a nemzetkozi rendszerben
(Kagan, 2015: 22.), amit az Egyesiilt Allamoknak a feladata megallitani. Az
évtized kozepéig tehat még nem jelenik meg az amerikai politikatudomany
f6sodraban a Régi Vilagrend és az amerikai hegemon szerep 6sszeomlasanak,
valamint a globalis demokracia belsé ellentmondasainak felismerése, és nem
torténik meg az amerikai demokracia mar évtizedek 6ta jelentkezd — Sachs
altal a fentiekben kimutatott — belsé valsagjelenségeinek tudomasul vétele sem.

Altaldban véve, a nemzetkozi demokréciakutatas egyik zaszloshajoja, a
Journal of Democracy a 2010-es évtizedben mar rendszeresen beszamolt a glo-
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balis demokracia — és benne a kelet-kdzép-eurdpai demokracia — hanyatldsa-
6], de a harom f6irdny kozil a fejlett — amerikai és nyugat-eurdpai — demok-
racidk valsagjelenségei az évtized elsé felében még kevésbé foglalkoztattak.
Az elmozdulas az amerikai demokracia valsaga felé azonban 2016-ban mar
érzékelhet6 volt Marc Plattner (2016), a folydirat szerkesztSje 6sszefoglald ér-
tékelésében, amelyben a demokracia valsaganak felismerése mostmar az Egye-
siilt Allamokkal kapcsolatban is megjelent, bar még elsésorban a nemzetkézi
szerep vonatkozasaban. Plattner osszefoglaléjaban a vezérfonal ugyanis —
Kagan gondolatmenetét folytatva — az USA globalis hegemoéniajanak
meggyengiilése a kilencvenes évekhez képest, amely rontotta a globalis de-
mokrdcia feltételrendszerét, &m szerinte ez a tendencia az autokrata nagyha-
talmak elleni erételjes fellépéssel még visszafordithaté. Az amerikai demok-
raciakutatdsnak ez a vonulata a tovabbiakban azonban egyre szorosabban és
kozvetlenebbiil kapcsolédik a Trump elnokségével és a Brexit folyamataval
kapcsolatos belsé és az amerikai globélis hegemodnia 6sszeomlasaval kapcso-
latos kiils6 valsaghoz, és mostanara szinte kiszoritott minden mas témat a fi-
gyelem kozéppontjabdl.

Az amerikai demokraciakutatas kudarcat vilagosan mutatja, hogy az ame-
rikai demokraciadefinici6 a negyedik szakaszban végs6 soron alkalmatlannak
bizonyult még maganak az amerikai demokracia valsaganak az értékelésére
is. Az elméleti kudarc vilagos beismerése az, hogy Trump elndksége alatt a
Freedom House 2019-es jelentése szerint is az amerikai demokracia mély val-
sagba kertilt (FH, 2019: 18.). A jelentésnek az amerikai valsaggal foglalkozd
része — A harc hazatér: tdmaddsok a demokrdcia ellen az Egyesiilt Allamokban — arra
utal, hogy az Egyesiilt Allamok évtizedeken 4t ,harcolt” a globalis demokra-
tizalasért, de végtilis ez a folyamat 1ényegében kudarcot vallott, s&t ezt a har-
cot most odahaza kell megvivnia. Az dnkritikus fordulat viszont a 2010-es
évek mésodik felében markansan jelentkezik Stefan Foa és Yascha Mounk ta-
nulmany-sorozataban, 2016-ban és 2017-ben a Journal of Democracyban, 2018-
ban a Foreign Affairsben publikalt k6zos tanulmanyaikban és Mounk (2018)
konyvében. Ezt az irdanyzatot azonban Trump jelszavanak — ,America first”
— visszéjara forditasa jellemzi, abban az értelemben, hogy mar az Egyesiilt Al-
lamok az ,els6”, azaz a leginkabb érintett a demokracia globdlis valsdgdban
is. Ez az j megkozelités maga is a valsag jele, hiszen — igymond — ha az ame-
rikai demokréacia valsdgban van, akkor az egész vildg nagy valsagban van,
vagyis igazan csak a mi valsdgunk szamit. Trump elnokké valasztasaval vége
a 20. szazadnak, mint a Demokracia — és egyben Amerika — Evszézadanak, de
mivel csak az Egyesiilt Allamok demiurgosz-szerepében, az egész vilagrend-
szert meghatarozo helyzetében tudnak gondolkodni, arra jutnak, de mostmar
negativ kozelitésben, hogy ,ami Amerikanak rossz, az mindenkinek rossz”.

Szembefordulva az amerikai demokracia korabbi felmagasztalasaval, ennek
a ,hazatérés” gondolatnak a jegyében irédott Levitsky és Ziblatt elhirestilt
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konyve a demokracia halalardl. Ez a konyv azzal a radobbenéssel indit, hogy
,Vajon veszélyben van-e a demokraciank? Soha nem gondoltuk volna, hogy
ezt a kérdést valaha is fel fogjuk tenni. [...] Am most abba a helyzetbe keriil-
tiink, hogy a sajat orszagunkkal kell foglalkoznunk.” (Levitsky és Ziblatt, 2019:
10.). A szerz8paros azonban még tovabb megy az amerikai demokréaciaelmélet
onkritikajaban és felemliti annak sziiletési hibajat, egyben a hosszu tavu po-
litikai stabilitas titkat és a felbomlasanak az okat is: ,a stabilitas ara a faji ki-
zards és az autoriter egyparti uralom volt a déli allamokban. 1965-ig kellett
varni, hogy az Egyesiilt Allamok teljes mértékben demokratikus orszagga val-
tozzon. Am paradox médon épp ez a folyamat inditotta el az amerikai valasz-
tokozonség fundamentalis Gjrarendez6dését, amelynek nyomdn a partok ismét
széls6ségesen megosztottakkd véltak [...] ami mara a demokraciankat fenye-
geti.” (u8k, 2019: 221.). Ok sem tudnak azonban tillépni az amerikai politika-
tudomany alapvetd tabujan, a demokraciaelmélet Amerika-centrikussagan,
mivel 8k is tgy vélik, hogyha az Egyesiilt Allamok valsdgban van, akkor az
egész vildg madr valsagban van, amit csak agy és akkor lehet megoldani, ha
Amerika kikeriilt a valsagbol. Ok azonban nemcsak a politikai folyamattal
foglalkoznak, hanem feltarjdk a demokracia valsaganak tarsadalmi-gazdasa-
gi hatterét, azaz az amerikai fejl6dés mély belsé ellentmondasat, a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi fejl6dés egymastol valo elszakadasat, azt a mélyii-
16 egyenl6Stlenséget, amit fentebb a ,GDP gap” terminusaval emlegettiink, és
amit a kdzgazdasagi szakirodalom mdr alaposan dokumentalt. Ennek alapjan
a szerzOk vilagosan kimondjak a végszot: ,Amerika immaron nem demokra-
cia-modell” (udk, 2019: 223.).

KONKLUZIO: A GLOBALIS DEMOKRACIA HANYATLASA
ES A TAGABB EUROPA JOVOJE

Huntington modellje szerint a harmadik hullam elinditotta a globalis méretii
demokratizalast. A demokraciakutatas globalis szintje ugyanakkor erételjes
16kést adott a politikai rendszerek tipizalasanak is, hiszen a demokratizalas
mértékében kinyilt azok széles spektruma a fejlett, konszolidalt demokraciak-
tél az dtmeneti tipusok sokasdgdn at a puha és kemény autokrata rendszerekig.
A kilencvenes években megkezdddtek, majd a kétezres évekt6l megszokotta
valtak a felmérések a globalis demokrécia 4llapotardl valamennyi rangsorol6
intézetben. A Bertelsmann Transformation Index (BTI) is 129 ,atalakul6” or-
szagra terjed ki, de valamennyi nagy intézet tobbé-kevésbé kitekintett a de-
mokratizalds globalis fejleményeire. Kiilondsen érvényes ez az IDEA Intézet-
re, amely 1993 6ta 33 orszdg altal tAmogatott kormanykozi intézményként mi-
kodik, s rendeltetése a demokracia eléremozditasa (advancing) és tdmogatasa
(supporting) vilagszerte, elemzéseiben pedig {6 profilla valt a fejl6dé orszdgok
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demokratizdl6ddsanak kovetése. Az IDEA demokréciadefinicidja két elvre épiil:
az allampolgdri ellendrzés a dontéshozatal felett és a dontéshozatalt ellenérzd
allampolgarok politikai egyenldsége, ami j6 és tomor Osszefoglalds.

Két évtizeden at evidencianak szdmitott, hogy a globalis demokratizalas
halad elére, s ennek az elvarasnak megfelel6en legaldbb valamilyen demok-
ratikus homlokzat vagy diszlet felmutatdsa mindentiitt szinte kételezé legiti-
macios eszkozzé valt. A globalis valsagot kovetéen azonban ez a folyamat is
megtorpant, s6t a visszdjara fordult. A 2010-es években a globalis demokracia
hanyatldsnak indult és a nagy elemzd-rangsorol6 intézetek adatbdzisai sorra
jelezték az egyes megarégiokban azok sajatos — a V-Dem terminusaval szélva
— autokratizalédasi folyamatat. A globdlis demokrdcia hanyatldsa harom fo-
lyamaton keresztiil jellemezhetd: a megarégiok atrendez8dése, a politikai rend-
szerek tipologidjanak atalakuldsa, és a demokracia fogalmanak tovabbi infla-
lédésa és elmosodasa.

El6szor is a Régi Vilagrend 6sszeomlasaval a vilag , darabokra tort”, erésen
fragmentalédott. Az Uj Vilagrend belépése a geopolitika és a hagyoményos
biztonsagpolitika visszatérésével atrajzolta a vilagtérképet, megvaltozott a ko-
rabbi — az orszdgcsoportok egyiitteseként tekintett — megarégiok jellege, azok
hatarai és a vilagrendszer egészéhez val6 kapcsolatai is. Ennek kodzvetlen és
latvanyos hajtéereje az autokrata nagyhatalmak — Kina és Oroszorszag — ak-
tivizalédasa és a befolydsi ovezetekre val6 igénybejelentése volt, de még na-
gyobb szerepet jatszott benne az amerikai hegemodnia megroppanasa és az EU
globalis szerepkeresése. A darabokra tort vilagban nagy z{irzavar keletkezett
a megarégiok megallapitdsa koriil, kévetkezésképpen elmosédnak a fejlédési
tendenciak is, hogy melyik merre tart, még a kozvetlen kdrnyezetiinkben is.
A Freedom House példaul egy régiéba sorolja Eurépa 42 allamat, de egy masik
régiéba — Eurdzsiaba — teszi Oroszorszagot, Kozép-Azsiat és a kaukazusi or-
szagokat, 0sszesen 12 orszagot, amit voltaképpen geopolitikailag orosz befo-
lyasi 6vezetnek tekint. Ez viszont ellentétes az EU szomszédsagi politikdjaval,
amelyben a kaukéazusi orszagok az Eurépai Partnerségi Politika (EaP) részei.
Ugyanakkor tobb rangsorol6 intézetben viszont ezeknek a régioknak a hatara
egészen mashova kertil, példaul az EIU adatbazisaban Nyugat-Eurdpa és Kelet-
Eurépa kiilon régioként jelenik meg, igy Kelet-Kozép-Eurdpa és a tulajdon-
képpeni Kelet-Eurépa egy megarégioba sorolodik, rdadasul Kelet-Eurépédba a
szovjet 6rokség cimén 6k is beleértik Kozép-Azsidt is (28 orszég). Ezért aztan
a Csehorszag és Kazahsztan kozotti oridsi térségben szinte nincs is mas kézos
vonds, mint a szovjet mult. Ezzel markdnsan megmutatkozik a kilencvenes
évekkel ellentétes folyamat a demokraciakutatdsban, amikor a deficites és de-
fektes demokraciak megkiilonboztetése, azaz a kelet-kozép-eurdpai térség le-
vélasztasa volt még napirenden, most pedig a demokracia koz0s valsdganak
kimutatésa.
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Masrészt azonban ezzel a regionalis zlirzavarral a politikai rendszerek ti-
polégidja is 6sszezavarodik. Hiszen az FH tipoldgiaja a ,részben szabad” és
,nem szabad” rendszerekkel végleg konturtalanna, és egyre inkabb a globalis
véltozasok mentén sodr6dé amerikai kiilpolitika tiikorképévé valik. Am a fen-
tebb emlitett 6t6s tipoldgia — fejlett demokracidk, Gj (deficites) demokracidk,
hibrid (defektes) demokraciak, modern (versengd) autokraciak és hagyoma-
nyos (valasztasi) autokraciak — is allandé gondozast kivan, hiszen a demokra-
tikus homlokzatok omladoznak és az autoriter jegyek egyre jobban jelentkez-
nek a magasabb kategoridji rendszerekben is. Voltaképpen még a globalis de-
mokratizalds csticspontjan, a globalis valsag el6tt is a demokratizdlast inkabb
olyan altalanos tendencidanak tekintették, ami kdzvetlentil csak a demokracia
fenti harom tipusaban realizdl6dott, s most ezek Gjraértékelése folyik. Tovab-
b4, a latin-amerikai fejlédés alapjan Schedler (2006) mar a kétezres években
megvizsgalta az autokrata rendszerek kiilénboz6 tipusait, és — dllanddsult in-
stabilitasuk és atalakuldsuk miatt (Carothers, 2018) — azéta is folyik az Gj és a
hagyomanyos, a versengé és a valasztasi autokraciak megkiilonboztetésének
folytonos korrekcidja. Bar ezeket a rendszereket nem lehet kdzvetlentil bevon-
ni a globalis demokracia hanyatlasdba sem, hiszen — a valasztasi mechaniz-
muson tul — még kisebb formalis jegyeket is csak ritkan vettek at a demokra-
tikus rendszerekbdl, mégis az altalanos hanyatlas folyamatanak 6k is a részei,
mert mar naluk sem ,divat”, avagy ,kotelezé illemszabdly” a nemzetkdzi le-
gitimacid végett valamennyire demokratikusnak mutatkozni.

Harmadrészt lejatszédott a demokracia fogalmanak inflacidja, s vele az au-
tokracia fogalmanak fokozatos atértékelése, sét akar pozitiv tartalommal valé
megtelitédése. A nagy rangsorol6 intézetek a 2010-es években mar az autok-
racia el6retorését és a lakossag ,biztonsdg” igényének novekedését mérték az
egyes orszagokban és/vagy a megarégiokban, s6t a globalis valsag tart6s uto-
hatasaval és a neopopulizmus eléretorésével a fejlett eurépai demokracidk is
egyre jobban beilleszthetéek ebbe a sorba. A globalis valsagkezelés soran a
vilagméret( zlirzavarban ezért felértékel§dott az ellenalloképesség (resilience),
s vele a valsagrendezés, mint a globalis versenyképesség rovid tavu értelmezése.
Az ,er6s allam erds vezet&vel” reklamjaként elterjedt a versenyképesség le-
sziikitett felfogasa, igy a valsagnak ellendlld, sikeres autokrata orszagok —f6leg
Kina és Szingaptr — mostansdg mar az autokrata-autoriter rendszereket legi-
timaljak vilagszerte.

A demokraciakutatast kezdettdl fogva végigkisérte a fenndllé politikai rend-
szerek hivatalos értékelése a kormanyok részérdl, hiszen a demokracia meg-
hirdetése szamos orszagban fontos legitimdcios eszkdzzé valt, tobbnyire annak
minimalista megkozelitése, a , szabad valasztasok”, avagy a ,tobbségi demok-
racia” elve alapjan. A hivatalos és mediatizalt demokraciakoncepcidkkal ugyan
nem kivanunk itt foglalkozni, de azt a paradox helyzetet sziikséges megemli-
teni, hogy a demokracia kiliresedésének valosagos folyamataval parhuzamo-
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san a demokracia ,hivatalos” felfogasa egyre jobban lesziikiilt és leegyszerii-
s0dott a valasztasok formalis jegyeire, s ezzel, mondhatni, maga is kitiresedett,
ugyanakkor fokozatosan atvette az ,erés kormanyzds” autokrata jegyeit. Ezt
azért fontos leszogezni, mert a demokratizalds nemzetkdzi szakirodalma vi-
szont mar korabban is a demokracia egyre tagabb, bonyolultabb és minden
tarsadalmi teriilet felé kiterjed6 meghatarozasa iranyaban haladt, de méginkabb
aRégi Vildgrend 6sszeomlésa 6ta. Igy demokréciakutatés és a korméanyok altal
propagalt demokraciafelfogas, avagy a kdzvéleményhez is eljuté tudomanyos
publikdciok és a kormanyok altal legitimacios célbdl terjesztett PR-termékek
kozotti szakadék mindentitt egyre jobban szélesedett. A demokracia véalsdga
voltaképpen egy delegitimdciés folyamatba torkollott, igy a kozvélemény és a
tudomdnyos megkozelités elhatarolédasa a kormanyzati politikai elit lecsupa-
szitott demokraciafelfogasatol tetten érhet6 mar a legfejlettebb demokraciak-
ban is.

A globalis demokratizalds valsagaban az atvezetést a kelet-kdzép-eurdpai
régio értékeléséhez a szomszédos nyugat-balkani és a kelet-eurdpai régiok
elemzése adja, mar csak azért is, mert az EU szomszédsagi politikdja tulajdon-
képpen a keleti kib6vités modelljének a folytatasa volt, mint ,kiils6 eurdpaizdlas”.
A szomszédsagi politikat jelent6s mértékben éppen a keleti kib6vités kénysze-
ritette ki, hiszen az Uniénak 2004 utan szamolnia kellett az Gj szomszédsaggal
is, ezért alakult ki az Eurdpai Partnerség (EaP) program. Valdjaban a vildg-
rendszer atrendezddésével a 2010-es évek kozepén az EU nyugat-balkani és
kelet-eurdpai regionalis politikajaban is éles fordulat jatszédott le. Az EU 2016-
t6l Iényegében atvaltott a TAgabb Eurépa (Wider Europe) programra, amely-
nek a lényege mindkét szomszédos régiéban az, hogy a demokrécia elterjesz-
tésérdl a hangsuly athelyez6dott a kiilpolitikai-biztonsagpolitikai prioritasok-
ra (Agh—Kovacs, 2016; Browning, 2018). Ezért az uniés forgatékonyvekben az
EaP helyett 2016 6ta a Tagabb Eurdpa programja keretében egy tavoli, 2025
utani demokratizalasi stratégia fogalmazodik meg (Emerson, 2018).

A demokraciakutatasban a Tagabb Eurépa térségében, a kiilpolitikai prio-
ritasok mentén folytatott demokratizaldsi folyamat megtargyalasaban el6térbe
kertiltek az Uni6 ,, demokratizacios kapacitasanak korlatai” (C)nis—Kutlay, 2017),
mert az EU részérdl feliilkerekedtek a geopolitikai-biztonsagpolitikai szem-
pontok a szomszédsag kezelésében is (Nitoiu-Sus, 2018). S6t, a két — nyugat-
balkani és kelet-eurdpai — régié jelentds kiilonbsége atmenetileg hattérbe szo-
rul annyiban, hogy az Uni6 bévitése a Nyugat-Balkan tekintetében sincs mar
napirenden (Emerson and Noutcheva, 2018). Egészében véve egyfeldl feltarul
az, hogy a keleti kib&vités viszonylagos kudarca is hozzajarult a szomszédsa-
gi politika leértékel6déséhez, masfelél az orosz geopolitikai terjeszkedés és
ezeknek a szomszédsagi térségeknek a mélyiild valsaga tovabb rontotta a ke-
let-kozép-eurdpai régio biztonsagat is, s ezzel csokkentette a fejlesztési poten-
cialjat és eldsegitette az autoriter rendszerek meger6sodését.
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Végezetiil, az Uj Vilagrendben is fennmaradt a demokraciakutatasban az
élénk érdeklbdés a kelet-kdzép-eurdpai régio irdnt, de mar mas oldalrdl, mint
korabban, mivel erételjesen zajlik a prioritasok atértékelése az EU-ban a 2020-
as évekre (EPC, 2019). Az Gj megkozelitésben a kelet-kozép-eurdpai régié mar
nem a demokratizdlds uttordje, hanem a globalis demokracia hanyatlasanak a
leglatvanyosabb szintere (lasd példaul legutébb Cianetti et al, 2018 és Dawson—
Hanley, 2019), ami a tovabbi kelet-kdzép-eurdpai regionalis demokréaciakuta-
tas egyik fontos kiindul6pontja lehet.

JEGYZETEK

! Aharmadik hulldm szakaszait a korabbi tanulményomban (Agh, 2012) részletesen elemeztem,

itt csak roviden &sszefoglalom Sket és a 2010-es évtized fejleményeire koncentralok. A régiénk

problematikajat bévebben kifejtettem a demokracia valsagardl frott kényvemben (Agh, 2019a),

a dekonszolidéciés folyamat felbukkandsét pedig bemutattam a Merkel et al. (2019) altal szer-

kesztett kotetben (Agh, 2019b).

2 A demokracia rendszerszint( felfogdsa jegyében (,systemic perspective on democracy”,

V-Dem, 2019b: 4.) a rangsorold intézetek (ranking institutes) a kilencvenes évekt6l megsokszo-

rozédtak, révid attekintéstik is kiilén tanulmanyt igényel (ldsd Benedek, 2019), hiszen a nagy

intézetek mellett csak a Human Freedom Index mérésével is egy tucatnyi kisebb intézet foglal-

kozik, példaul Cato (2019).

3 3 ABertelsmann Alapitvany adatbédzisa 2003-ban indult a BTI (Bertelsmann Transformation
Index) projekttel és tovabb differencialédott 2009-ben az SGI (Sustainable Governance Index)
belépésével. A magyar orszagjelentések elkészitésével mindkét projektben részt veszek. A 2010-
es években bekapcsolédtam a V-Dem (Varieties of Democracy) globdlis, hosszu torténelmi id6-
szakot atfogd demokracia adatbazisanak elkészitésébe is.

* 4 Ezt ajelenlegi éles fordulatot mutatjak be példaul Corbett (2019), Hockenos (2019), Klein
(2019), Popp-Madsen (2019) és Quito (2018) attekintései a jelenlegi amerikai helyzetrdl és a de-

mokraciakutatasrol.
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(Patrick |. Deneen: A liberalizmus kudarca. Ford. Kisantal Tamds. Libri, 2019.
Patrick J. Deneen: Why Liberalism Failed. Yale University Press, 2018.)?

Az elmdilt év egyik legfontosabb politikafilozéfiai eseménye az Egyesiilt Alla-
mokban Patrick Deneen Why Liberalism Failed cim{i kétetének publikalasa volt.
Deneen konyvét hosszas vitak elézték meg a szerzével a liberalizmus miben-
létét és értékelését illetben szamos organumban, a politikai spektrum kiilon-
b6z6 szeleteit képviselSk részvételével® — ennek kdszonhetben megjelenésekor
mar széleskord figyelem irdnyult ra. A nyugati vilag politikai véaltozasainak
kovetkeztében pedig egyébként is érdekl6désre szadmithatott tézise, miszerint
a liberalizmusnak a cimben megjelolt bukasaért maga a liberalizmus tehetd
felel6ssé: a liberalis politika hosszitavon sajat vesztébe rohan.

A konyv egyik nagy erénye 6sszegz6 jellege: szamos olyan kritikat megis-
métel, amelyek a liberalizmussal kapcsolatban korabban kiilénb6z6 irdnyokbdl
és kiilonbozd szerzktdl elhangzottak. Az altala kifejtett liberalizmuskritika-
ban felhaszndlt egyes elemek megtalalhaték példaul a kommunitariusként el-
konyvelt Alasdair MacIntyre-nél és Michael Sandelnél, a konzervativ szocio-
l6gus Robert Nisbetnél, az amerikai dél eszményét hirdet§ Wendell Berrynél,
awhig Edmund Burke-nél vagy a Deneen altal legtobbet hivatkozott Alexis de
Tocqueville-nél, s6t — hogy a lehet6 legkorabbi forrasokra is utaljunk —, Pla-
tonnal és Arisztotelésznél. A liberalizmus bukdsardl szol6 fent idézett diagno-
zisa példdul azonos a Bockenforde-dilemmaval, vagyis azzal a szdmtalanszor
emlegetett paradoxonnal, amelynek értelmében a liberalizmus kénytelen a
tarsadalom olyan tartalékaira tdimaszkodni, amelyeket nem képes Gjratermel-
ni. Ezen kiviil Deneen olyan gyakran ismételt kritikdkkal is €, amelyek szerint
példaul a liberalizmus az emberek alsérend(ibb védgyainak és igy a kdzépsze-
riségnek kedvez; ehhez kapcsoléddan megtalalhat6 nala az a republikanizmus-
sal Osszefliggd nézet is, miszerint a liberdlis dllammi{ikodés elégtelen a polga-
rok nagyfoku és éltalanos politikai aktivitasanak kialakitdsara, és a (polgari)
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erények kimtivelésére — marpedig Deneen szerint a helyes politikai irdny meg-
tartasahoz ezekre sziikség lenne.

A szoveg 6sszegzd volta mellett leginkabb pamfletjellege domindl, erre utal
szamos olyan érvelési mandvere és retorikai fogasa, amelyek sokszor megta-
lalhaték hasonl6 politikai mivekben: példaul nézete klasszikus voltanak hang-
sulyozasa és alternativ, harmadikutas jellegének kiemelése vagy az ellenfelei
kozti kiillonbség jelentéségének tagadasa. E retorikai fogasok koziil Deneen
esetében az UGjradefinidlds miivelete a legfontosabb, amit mind a liberalizmus-
sal magaval, mind bizonyos intézményekkel és eszményekkel kapcsolatosan
megtalalhatunk a konyvben.

Mig kiilénboz6 szerzék a liberalizmust a szabadsag, az (esély)egyenldség
vagy a politikai jogok, az allamhatalom korlatozasa, esetleg allam és egyhaz
elvalasztasa feldl jellemeznék, addig Deneen ezeket masodlagosnak tartja.
Torténeti alapon arra mutat ra, hogy ezek az eszmények mar a liberalizmus
tényleges szinrelépése el6tt is megjelentek, ezért a lényeget masban kell ke-
resniink. A liberalizmus mélystruktirdja Deneen szerint végeredményben egy
kétkomponenstli antropoldgiaban all (49-50.).> Az els6 komponenst ebben az
emberképben az individuum koézosséggel szembeni abszoldt primatusa, vala-
mint a valasztas voluntarista felfogasa alkotja. A masodik komponens az ember
természethez és tudomanyhoz val6 viszonyat illeti: ez alapjan az ember nem
része a természetnek, a természet eszkdz szamara, amelyet a tudomany segit-
ségével kihasznélhat.

A liberalizmusnak ez a fajta definidldsa elvileg elejét veszi kétféle kritika-
nak is. Az egyik kritika azt veti fel, hogy nem adhatjuk fel a liberalizmus olyan
tagadhatatlan értékeit, mint amilyenek az emberi méltsag, a jogegyenlSség,
stb. A masik kritika pedig azt hozza 6], hogy azok a fajta erényes kdzdsségek,
amelyeket Deneen latni szeretne, val6jaban a liberalizmus biztositotta keretek
kozt is 1étrehozhatdk, példdul a korlatozott dllamnak koszonhetéen. A szerz6
mindkét kritikara Ggy valaszolhat, hogy ezek az intézmények (a korlatozott
allam, allam és egyhaz szétvalasztasa stb.) nem tartoznak a liberalizmushoz,
mert id6ben megelézik, és valjaban az 6 eszményei kozt is szerepelnek. Ezek
a kritikak annak ellenére, hogy valéjaban célt tévesztenek, mégis gyakran el6-
fordulnak Deneen birdléi kozt — mivel Gjra és Gjra megfeledkeznek réla, hogy
az alapvetd kérdés a definicidalkotds megvitatasa lenne.

Ami az erényes kozosségek liberdlis ideoldgia biztositotta lehetdségeit il-
leti, Deneen szerint a helyzet rosszabb, mint azt kritikusai gondoljak. A libe-
ralizmus abban hozott Gjdonsagot szerinte, hogy bar a polisz mai megfelel6i-
ként elgondolhat6® Gsszetarté kisebb kozosségeket, illetve a szoros csaladi,
varosi kotelékeket nem tiltja, de nem is teremti meg az alkalmat a létrehoza-
sukra. S6t, egy dnkényes dontésként felfogott valasztasként értelmezi a hoz-
zajuk valé csatlakozdst, ami pedig eredendéen természetes azonosulast kelle-
ne jelentsen. Ezzel a liberalizmus minden kétédéstinkbdl laza kapcsolatot te-
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remt, holott stabilitdsahoz ezeknél er6sebb lojalitasra épiilé kotelékekre lenne
sziikség — ezért is hullik szét végiil.

A laza kapcsolatokért Deneen szemében a voluntarista szabadsagfelfogas
tehetd felel@ssé. Itt alapvetSen az Isaiah Berlin 4ltal negativnak nevezett sza-
badsagfelfogasrol van sz, bar nem véletlen, hogy Deneen inkabb azt a termi-
nust valasztja, amely példaul Servais Pinckaers teol6gidjdban is dominans:
Berlinnel szemben 6k a szabadsagot tigy értelmezik, hogy annak valami érté-
kesre kell iranyulnia. Deneen azt kifogésolja, hogy a szabadsagot ehelyett so-
kan korlatlanként és a valasztasainkat illetéen semlegesként gondoljék el, mi-
kozben a valédi szabadsag csak az lehet, amihez az énkorlatozdsban, illetve
,Onszabalyzasban” (123.) jutunk el. Ha az 6nmagunk szadmadra a természet
adta akadalyokat figyelembe véve nem szabunk korlatokat, az a parttalansag
allapotahoz vezet, ahhoz, hogy 6nmagunk szenvedélyeinek lesziink kitéve. Itt
érkeziink el Deneen alapintuiciéjahoz. ,Két szimpla okbdl csaldka a korlatok
aldl torténd felszabaditas: egyrészt mert az ember étvagya [appetite] kielégit-
hetetlen, mdsrészt azért, mert a vilignak megvannak a maga hatdrai. E két ok
miatt modern értelemben sohasem lehetiink szabadok.” (150.) Az emberi va-
gyak korlatozasra szorulnak ahhoz, hogy ténylegesen beteljesithet6k legyenek
—korlatozasukhoz pedig meg kell tanulnunk az 6nuralmat, illetve 6nkormany-
zast mind az egyén, mind a kozdsség szintjén. A korlatozas és korlatozatlansag
alapvetd dichotémiaja hatarozza meg tehat Deneen liberalis felfogassal szem-
beni kritikajat.

A méltésag, allam és egyhaz elvalasztasa és mas, a libereralizmust meg-
el6z6, a liberalis értékek kozt is helyet kap6 fogalmak a konyv érvelése szerint
eredetileg a korlatozas jegyében alltak, &m a liberalizmussal az egyéni vagyak
mind korlatlanabb kévetésének ideéljara helyezdétt 4t az alapjuk. Igy a sza-
badsag fogalmanak atértelmezése tovabbi Gjradefinidlasokhoz vezet Deneennél
—igaz, 6 agy latja, ezekkel visszatér a szavak eredeti, a modern kort megeléz6
jelentéséhez, amiket a liberalis filozofia forgatott ki magabdl (41.): az emberi
méltdsag alapja az Uj szabadsagfogalom lett, és ezzel egyiitt az emberi jogok,
a hatalmi agak szétvalasztasa vagy a szabad kereskedelem is mar az egyén
mind korlatlanabb szabadsagat szolgaljak.

Sz6 volt mar réla, hogy aliberélis berendezkedés fenntarthatatlan és a vesz-
tébe rohan. Mi kovetkezik azonban utdna? Deneen szerint harom alternativa
lehetséges. A Jason Brennan 4ltal javasolt Gt, hogy a liberalisok olyan ,episz-
tokraciat” alakitananak ki, amely az emberek liberalizmussal szembeni elége-
detlenségét megkeriilendd egy altalanos valasztasokkal levalthatatlan sziik
liberdlis elitre biznd a kormdnyzast (184.). Ha ezt végiil nem 1épik meg a libe-
ralisok, tgy esélyes, hogy az emberek egyre inkabb egy ,illiberdlis autokrata”
avagy ,er6s ember”’ irant fognak vagyakozni, és egyre inkabb ilyen jelolteket
juttatnak hatalomra. Deneen szerint egyik kimenetel sem kivanatos, 6 egy
harmadik lehet6ségben latna a helyes utat.
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Liberalis antidemokracia és autoriter illiberalizmus helyett gy tlinhet, hogy
valamiféle 6Snkormaényzasra éptilé illiberalis demokraciardl lenne sz6 Deneennél.
Azonban egyrészt mivel kiilénbséget lat j6 és rossz (vagyis autokratikus)
antiliberalizmus kozott, masrészt szerencsétlen aktualpolitikai konnotaciok
elkertilése végett az ,illiberalizmus” helyett érdemes egy deneeni kifejezés, a
,/humanus posztliberalizmus”® cimkével illetni ezt az alternativat. Ez a termi-
nus azaltal, hogy a liberalizmushoz képest hatdrozza meg magat, mar azt is
magaban latszik foglalni, hogy ez az alternativa beépiti a liberalizmus vivma-
nyait és tanulsagait is (vo. pl. a posztmarxizmus marxizmushoz valé viszonyat).
Erre utal Deneennél annak hangsilyozasa, hogy nem csupan egy multbéli
politikai helyzetet kivan restauralni, és nem kivan 4gy tenni, mintha a libera-
lizmus meg sem tortént volna (37, 211-215.), mivel szerinte a posztliberalis
kornak is el kell ismernie azt, ami a liberalizmusbdl jogos, mint amilyen a mél-
tosag és az igazsagossag kovetelése (210-211.).

Am amikor Deneen a liberalizmus értékelendd vivmanyairdl beszél, hova-
tovabb arrdl, hogy a liberalizmus koveteléseit (sét, elvileg még szabadsagkon-
cepcidjat is! —1d. 211.) beépiti a humanus posztliberalizmusba, valéjdban olyas-
mit tesz, amit a sajat maga adta meghatarozas kizdr. Hiszen Deneen nem is-
merheti el a szabadelviiség inherens értékeit, mivel szerinte a liberalizmus
mindossze a voluntarista individualizmusbdl és az ember és a természet elva-
lasztasabdl 4ll. Vagyis csak olyasmibdl, amit Deneen tagad — és minden mast,
ami a liberalizmushoz latszana tartozni, csak egy régi ideal eltorzulasanak vél.
A liberalizmus érdemeit igy elsésorban abban ismerheti el, hogy képvisel&i
ramutattak arra: a preliberdlis kor nem tartotta magat (a gyakorlatban) a sajat
maga altal (elméletben) vallott értékekhez. Tehat amennyiben aldirna Deneen,
hogy a liberalizmusnak éltala is elismert j6 kovetkezményei voltak, az a libe-
ralizmus esszencidjatol fliggetlen, esetleges fejlemény lehet csak. Az ilyen ered-
mények azonban a konyv elemzései alapjan gyakran vegytilnek a liberalizmus
szimptomaival. Igy példaul, hogy bar Deneen elismeri azt, hogy a liberalizmus
dominanciajanak koszonhet6en a néi egyenjogusag helyzete jo iranyba valto-
zott, ugyanakkor kiilonb6z6 feministak és marxistak tarsasagaban kifogasol-
ja, hogy a n6k elsGsorban a kapitalizmusnak valé kiszolgaltatottsagukban val-
tak egyenl6kké a férfiakkal (215.). Vagyis ugy tlinik, hogy szerinte az, ami
ténylegesen j6 a hasonlé hozadékokbdl, az a liberalizmus nélkiil is elérhetd lett
volna. Az olvasénak nem véletleniil timadhat az a benyomasa, hogy a libera-
lizmus végeredményben csakis rossz dolgokért tekinthetd felel6snek. Mindez
pedig ravildgithat a konyv altal felkinalt liberalizmusdefinicié nehézségeire.

A liberalizmus kétkomponens(i meghatarozasa a kényv sarkalatos pontja,
és kiilon tanulméanyt érdemelne megvitatasa. Mint lattuk, Deneen szerint a
liberalizmus csakis azzal azonosithatd, ami elsé megjelenésekor (gyakorlati-
lag Hobbes és Locke koraban) Gjdonsagot jelentett. A definialas altalanos prob-
lémaival egytitt ezzel szemben felmeriil tobbek kozt az az ellenvetés, hogy el-
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vileg az is lehet egy izmusnak esszencialis része, ami tényleges szinrelépése
el6tt mar bizonyos korabbi gondolkodékndl megjelent. (A kereszténység pél-
daul nem lesz kevésbé lényegileg monoteizmus attdl, hogy mar Krisztus el6tt
is talalkozunk a torténelemben egyistenhittel —igy pl. kozvetlentil a zsidé val-
lasban.) Az inverz probléma, hogy amennyiben a Deneen altal a liberalizmus
lényegi részeiként megjelolt komponens barmelyikét megtaldlnank a liberaliz-
mus protoliberalisnak nevezhetd el6futédrai el6tt (amire j6 esély van példaul a
szofistaknal vagy az epikureusokndl), Ggy eszerint azt sem tarthatnank a li-
beralizmus lényegi részének. Annak 4llitasabdl, hogy ez a két komponens a
modernitdsban megjelend liberalizmus egyedi jellemzdje, kitlinik: Deneen
a megel6z6 politikai gondolkodast egységesebbnek tiinteti fel, mint amilyen
a valésagban volt.

A tOrténeti fejlemények alapjan alkotott definiciéjdnak megfelelden Deneen
egy liberalizmust megel6z6 , klasszikus hagyomanyt” is kijelol, amely ugyan-
ennyire leegyszerlsitének tlinik. Deneen gyakran él olyan fordulatokkal, hogy
,az antik gondolkodok ugy tartottdk” vagy dltaldnossdgban az ,antik és ke-
resztény felfogasrol” ir.” Még tobbszor szdl ,klasszikus és keresztény hagyo-
manyrol”, amellyel kapcsolatban legaldabb megjegyzi, hogy fejlédésen ment
kereszt{il.® Am ez is azt latszik sugallni, hogy a fejlédés egyenes vonali volt,
és egységes konkluziokhoz vezetett a keresztény gondolkod6knal — ami azon-
ban kordntsincs igy. (Egy széls6séges, Deneennel és a liberalizmussal is ellen-
tétes tanokat hirdet6 példat talalhatunk Robert Filmer személyében.) Deneen
e retorikus egyszerisitésének koszonhetSen vélik szembe6tlébbé a legtobb-
szOr megnevezetlen ,klasszikus” gondolkodok és a liberalizmus kontrasztja.

A mult politikafilozéfidjanak ebbdl a leegyszertisitésébdl is latszik, hogy
Deneen konyvének a filolégiai pontossdg nem tartozik az erdsségei kozé.
A konyvben a prototipikus liberalisként kezelt Locke-nal példaul szdmos olyan
tendenciajui érvet is megtaldlhatunk, amelyek a Deneen altal kifogasolt hedo-
nista 6onzés (amit Deneen egy Gjabb pontatlansaggal ,utilitariusnak” nevez)
ellen hatnak, és hogy Locke miiveibdl inkabb a klasszikus hagyomany folyta-
tasat vagy egy Uj ideolégia megkezdését olvashatjuk-e ki, az korantsem egy-
szer(i kérdés.!

Deneennek Locke mellett Amerika alapité atyaival kapcsolatban is szdmos
kifogasa van, koziiliik ebben a miiben Madisont kritizalja hosszabban, mivel
Madison célkit(izése (legalabbis Deneen értelmezése szerint), hogy az embe-
rek a helyi nkormanyzatok helyett a kézponti allamhatalommal azonosulja-
nak. Ez utébbinak els6szamu célja pedig az emberek diverzitasanak novelése
és a polgarok érdekeik mentén torténd szegmentacidja, hogy ne alakulhasson
ki olyan érdekszdvetség, amely felborithatna a kialakult rendet. Mint azonban
mar masok is kimutattak, Deneen nem szamol azzal, hogy Madisonék a Fode-
ralista kiilonbozd pontjain nem egy, hanem — némileg ellentmonddan — harom
£6 célt is tulajdonitanak a kozponti kormanyzatnak, amelyek egymast arnyal-
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jak. Leegyszer(sitése ellenére Deneen hermeneutikéja nem zarja ki figyelemre
mélto olvasatok megsziiletését, igy példaul egy masik hosszabban targyalt el-
lenlabas, Mill értelmezésekor széba keriil a rabszolgasag melletti érvelése (69—
70.) — de vele kapcsolatosan is érdemes megjegyezni, hogy az mar nem kap
kell§ figyelmet, hogy Mill (vagy épp az amerikai alapité atydk) egy erényes
polgarsdg megléte esetén tartotta megvaldsitandénak szabadelvii politikajat.

Ha a torténelmi és eszmetorténeti el6zményeket Deneen szemiivegén ke-
resztiil vessziik szemiigyre, akkor a liberalizmus fent ismertetett lecsupaszitott
definiciéjabdl adéddan aligha latjuk Ggy, hogy ,a liberalizmus [...] talan egy
sziikséges 1épcs6fok”, amely fontos tanulsdgokkal szolgalt — mikdzben ezt maga
a szerz6 veti fel (188.), jollehet mds szemszogbdl igenis tidvos fejleménynek
tekinthet6. Ha arra tekintiink, hogy a torténelemben a kiilonb6z6 rendszerek
mindig egyfajta csomorhoz vezettek, arra a konkliziéra juthatunk, hogy az
emberi természet ellentmondasossaga magaval vonja a politikai berendezke-
dés valtozasai utani vagyat. Bar Deneen allitasai egy filozéfiai antroplogia
alapjain allnak, mégis vakfolt szdmara ez az antagonizmus, az ember ,tarsiat-
lan tarsiassdga”. Igy azzal nem vet szdmot, hogy a liberalizmusban meglévé
individualizmus az ember olyan vagyaira apelldl, amelyek nem feltétleniil ne-
vezhet6k alsobbrendiinek: ilyen a kdzosségtdl vald kiilonbozés, az onalldsag
és egyediség vagya. Ezek nem csak tényszerlen tartoznak az emberhez, de
sok esetben sziikség is van rajuk ahhoz, hogy az ember fiiggetlenedjen bizo-
nyos kozosségek karos befolyasaitol, és idénként a legnagyobb teljesitmények
el6feltételei is. Ezek az igények gyakran az emberbe kodolt mas sztonok ri-
valisai, mint amilyen a valahova tartozas, az azonosulas és a szolidaritas vagya.
A ,tarsiatlan tarsiassag” e problémajara kinal a liberalizmus egy tobbé-kevés-
bé adekvat, még ha tokéletlen és nehezen is fenntarthaté politikai feloldast
azzal, hogy lehet6vé teszi az egyén elkiiloniilését, ugyanakkor meghagyja az
utat a kozosségekkel valé azonosulas elétt.

Hogy a Deneen kinalta alternativa az individualitas ellentétes iranyu alap-
vet6 vagyait mennyire tudja befogadni, az még elvdlik a tarsadalomkritikan
tilmend, az Gsszetarto kiskozosségekre épitd konstruktiv javaslata b&vebb ki-
fejtésének fényében — am egy aggaszto tendencia, a tobbségi zsarnoksag prob-
léméjanak lekezelése, kétségeket tamaszthat vallalkozasanak e kérdést illetd
sikerességében.

Az egyénre nehezed§ tarsas nyomads tobbek kozt akkor vélik problemati-
kussd, ha a fenyeget6 kdzvélemény eluralkodik — ez a tobbség zsarnoksaganak
esete, amely szoros Osszefliggést mutat a reflektalatlan el6itéletek kérdésével.
Amellett valoszintileg sziikségtelen ehelyiitt érvelni, hogy reflektalatlan els-
itéleteink sok esetben hibasak lehetnek, és hogy sokszor e hibak koézé tartozik
az egyes csoportokkal, illetve kisebbségekkel szembeni irracionalis ellenszenv.
Ez kett8s problémat jelent: az el6itéletek feliilvizsgalata nélkiil egyrészt vald-
szinibben kovetiink el elméleti és praktikus hibakat (vagy egyenesen vétke-
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ket), masrészt kialakulhat a tébbségi tarsadalom elnyomasa az el6itéleteikben
nem osztoz6 vagy téliik mas tekintetben (pl. nem, bérszin, vallas) kiilonb6z6
kisebbségek ellen. A Deneen altal nagyra tartott Tocqueville példaul épp ezt a
kérdéskort latja az egyik legfontosabbnak az amerikai demokraciaval kapcso-
latban. Deneen azonban Tocqueville-re épp ebben a kérdésben nem tdmasz-
kodik — annél inkabb Edmund Burke-re.

Deneen hivatkozasai Burke-re tobb kérdést is felvetnek, mivel féleg azokat
a szoveghelyeket idézi téle, amelyek szerint helyes el6itéleteinkre tamaszkod-
ni (174-175.). Tobbek kozt Strauss'? és Maclntyre® is amellett érveltek, hogy
ezek a burke-i passzusok ellentétesek a racionalitdssal. Ahogy Strauss fogal-
maz: Burke-nél megfigyelhetjiik ,az érzelemnek és az 6sztonnek egyfajta fol-
szabaditasat, illetve az ész egyfajta leértékelését”.'* Nem feltétleniil Strauss és
MaclIntyre értelmezése a mérvad6 Burke mondandéjaval kapcsolatban, azon-
ban Deneen itt t&bbszor is az irraciondlis, atgondolatlan szokasok védelmében
szélal fel azok kritikusai ellen (vo. 44., 174.), és erre haszndlja fel Burke meg-
latasait is — mintegy kivédendd a racionalis reflexiét mint artalmas tevékeny-
séget. Deneen ezzel kapcsolatban hivatkozhatna arra, hogy véleménye szerint
a deliberdci6, tehat elvileg valamiféle reflexié a helyi kozosségek onkormany-
zasanak fontos része — viszont ahhoz, hogy ez a fajta deliberacié ténylegesen
védelmet nyujtson a vazolt veszélyekkel szemben, racionalitas-alaptinak kel-
lene lennie. Am pont ezt zarja ki a burke-i eléitéletnek mint irracionélis el6-
itéletnek az atgondolassal szembeni védelmezése: ha egy diskurzus ilyen ér-
telemben véve burke-i, az megfeleltethet a szofisztikus retorikai manipula-
ciénak. A deliberacio ilyen esetekben észérvek helyett az ember vagyaira vagy
hatalmi viszonyokra apelldl.

Deneen szamos helyen targyal olyan témakat, amelyek a t&bbség zsarnok-
sagaval Osszefliggésben allnak, am jellemzden vagy gy veszi, mintha ez a
nehézség az altala preferalt kozosségekben magatél megoldédna (vo. 117,) vagy
azt sugallja, hogy mas értékek kell6képp ellenstlyozhatndk (vo. 203-204.).
Alegkozvetlenebbiil akkor érinti ezt a kérdést, mikor arrdl ir: ,Mill a kdzvéle-
mény zsarnoksagatdl félt, amely szerinte a szokasokban fejez6dik ki. Burke
szerint azonban a tarsadalmi »tjiték« kozott sokkal erételjesebb a zsarnoki
hajlam, és éppen az elitéletek fékezhetik meg e torekvést.” (175.). Ezzel a
Deneen altal elfogadott érvvel kapcsolatban nem csak az a probléma, hogy
véleményes (a tobbség szamadra példaul nyilvan nem szamit zsarnoksagnak,
barmilyen el&itéletekkel is él), és hogy hidnyzik az alatdmasztasdul szolgald
statisztika. A lényegi probléma ugyanis az, hogy a valdszin{iség itt masodla-
gos, hisz a tobbségi vélemény és az elbitéletek sziilte zsarnoksag probléma-
ja nagyon is valds és silyos — nem szerencsés pusztan annak felhozasaval
relativizalni, hogy vannak hasznos el6itéletek is. Ha a racionalis feliilvizsga-
last kizarjuk és csupan az irracionalis eléitéletek és szokasok maradhatnak ta-
maszaink, amelyek konnyen lehet, hogy minden esetben ugyanazt a részre-
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hajlast tamasztjak is ala — akkor a probléma megolddsaban minden segitség
nélkiil maradunk.

Ahogy Deneennél keveredik a deliberaci6 kivanalma az el6itéletek dicsé-
retével, igy keverednek a konyvben az 6nkorlatozdsra és erényes dnkormany-
zasra szolit6, megfontolasra érdemes részek a retorikai fogasokkal, a ttilzé al-
litasokkal és a felszines kozhelyekkel. Igy Deneen azt allitja, hogy a liberaliz-
mus az egyik valaha volt legegyenl6tlenebb rendszer (27. —itt nyilvan szamitana
a mintavétel mérete, am ha a mai liberalis allamokat rabszolgatarté tarsadal-
makkal és harmadik vilagbeli kiralysagokkal versenyeztetnénk, aligha lenné-
nek az élbolyban), maskor pedig azt allitja, hogy a liberalizmus csupan a pla-
toni értelemben vett nemes hazugsag legtokéletesebb megvaldsuldsa — amit
mar a haszonélvezdi is elhisznek (ezzel kapcsolatban pedig érdemes meggon-
dolni, hogy vajon ha 6k is elhiszik, nevezhetjitk-e még hazugsagnak, és hogy
vajon a kommunizmust nem ugyanilyen hazugsdgnak kellene-e tartanunk).
A talzasok mellett pedig olyan elcsépelt szélamokkal is taldlkozunk a konyv-
ben, mint az ,internet a sz6 szoros értelmében elbutit minket” (116.), vagy
hogy ma mar alig vagyunk képesek egy éran at egy helyben tilni és nyugod-
tan olvasni egy kdnyvet vagy elmélkedni (33.) — ami valdjaban legkésGbb Pas-
cal 6ta elmondhaté a nyugati emberdl.

Szerencsére Deneen legtobbszor a kevésbé eredeti liberalizmuskritikakat
is eredeti médon képes kifejteni és 1j Osszefiiggésbe helyezi &ket. Ezeken kiviil
pedig Ujszerl vagy legalabbis ritkabban hallott megfigyeléseket is tesz, ame-
lyek az egyes fejezetek magvat alkotjdk; ilyen példaul, hogy a liberalizmus
cinkos a természet kizsakmanyolasaban, hogy felelssége van a human tudo-
manyok hanyatlasdban, hogy individualizmusa az erés allamhatalomnak ked-
vez, vagy hogy egy ujfajta elit malmara hajtja a vizet. Deneen alapvet6en j6
kulttarkritikai vénaval is rendelkezik. Ennek kdszonhetéen csak ritkdn talal-
kozhatunk néla a fentiekhez hasonld banalitasokkal, maskor érdekfeszitd
elemzéseit olvashatjuk t6le bizonyos reklamoknak, filmeknek, sportesemé-
nyeknek, egyetemi mottoknak és az épitett kornyezet valtozasainak.

A konyv végiil szamos Osszefliggést és részletkérdést kifejtetlentil hagy,
kiilondsen, ami Deneen liberalizmussal szemben felkinalt alternativajat illet-
né. A szoveg azzal a meglatassal ér véget, hogy egy 1j elméletre van sziikség,
amit egy 4j gyakorlatnak kell megel6znie. Ez magyardzhatja a kifejtés hianyos-
sdgait bizonyos pontokon, és azt is, hogy a kdnyv azt sugallja, mintha egyes
problémak maguktél megoldédnéanak. Persze Deneen madr itt is egy elmélet
megalkotdséba kezd bele, amely a helyes tarsadalmi attittidoket vizsgalja, igy
alapvetd kritériumokat megad ehhez és nyilvan inspiralni is kivanja a megfe-
lel6 gyakorlatok létrejottét. Ezért teoretikus nehézségei nem veheték teljesen
félvallrol, kiilondsen, mivel a kdnyvben felvetett valtoztatds — a liberalizmus
elvetése — meglehet6sen radikalis. Egy teljesebb elmélethez Deneennek leg-
alabb tekintetbe kellene vennie olyan jogos félelmeket, amelyek a liberalisokat
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motivaljak. Els6ként el kellene vetnie a reflektdlatlan el&itéletek apolégidjat
ahhoz, hogy a helyi k6zosségek racionalis deliberacidjanak megfelel6 lehetd-
ségét megadja. Ezen kiviil azonban még mindig megmaradna az a nehézség,
amit a ,tarsiatlan tarsiassdg” kantidnus terminusaval neveztem meg, ami itt
arra vonatkozik, hogy egy politikai kozosség kivanatos esetben megfelel6
modon batoritana a részvételt az imént leirt raciondlis politikai deliberaciéban
és altalaban a kozosség életében, am az ezektdl valo fliggetlenedést is elfogad-
hat6 mértékben lehet6vé kellene tennie. A jelen allas szerint nyitott kérdés,
hogy a Deneen altal preferalt ,humanus posztliberalis alternativa” képes lesz-e
mindezeknek a kritériumoknak megfelelni és megtalalni az emberek kozos-
ségi és egyéni torekvései kozotti idedlis egyensulyt.

JEGYZETEK

! A szoveg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-111-PPKE-39 kédszdmi Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak tdmogataséaval késziilt.

A recenzi6 elsGsorban az eredeti kiaddsra timaszkodva késziilt.

A vitardl 1d. Szilvay Gergely: Egy amerikai vita a liberalis demokréciardl. In: Pogranyi Lovas
Miklés (szerk.): Konzervativ reneszinsz az Egyesiilt Allamokban. Budapest, Szézadvég, 2016. Paar
Tamas: Amerikai Kommunitarista Allamok? Lehet-e egy kézosségelvii egytttal amerikai kon-
zervativ is? Kommentdr, 2018/2. Az utdbbi cikk bovitett valtozata hamarosan elérhetévé valik,
az ezzel kapcsolatos helyreigazitast 1d. a Kommentdr foly6irat 2018/3-4. szamanak 74. oldalan.
Itt leginkdbb az amerikai liberalisokrdl (Deneen ket progressziveknek is nevezi) és konzerva-
tivokrél van sz6 (utébbiakat klasszikus liberalisként jellemzi).

Az oldalszamok a magyar kiaddsra vonatkoznak.

V6. 17, 189-190., 210., 220., 226. oldalak.

Az eredetiben: ,illiberal autocrat” és ,strongman” (178.), a magyar forditasban: ,illiberalis zsar-
nok” és ,erés uralkodd” (205.).

Az eredetiben: ,humane postliberal alternative” (182.), a magyar forditasban: ,posztliberalis
humanista alternativa” (209.).

7 V6. 123., 138-140., illetve az eredetiben 100., 115.

10 Ld. 37, vo. az eredetiben 19.

Vo. Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Budapest, Szazadvég, 1999. 142-181. Strauss amellett
érvel, hogy Locke ellentmondasai esetében mindig a radikélisabb, modern oldalt kell komolyan
venniink, mig Deneen vitapartnerei ez ellen érvelnek.

2 Ld. uo. 206-223.

Maclntyre szdmos helyen kritizalja Burke-6t, magyarul ezek koziil 1d. Alasdair MacIntyre: Az
erény nyomdban. Budapest, Osiris, 297-298. Tovabba ué: Az etika rovid torténete. Budapest, Typotex,
2012. 313-317.

Ld. Strauss: Természetjog és torténelem. 217.

=






UJ KONYVEK VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA
2020. 1. negyedév

Osszeallitotta: Kusztor Eva
Lezarva: 2020. februar 10.

JOG, JOGTUDOMANY

KUKORELLI Istvan: Bib¢ Istvan lathatatlan alkotméanya
Tanulmanygytjtemény
Gondolat, 2019. 260 p.

LAMM Vanda-SAJO Andrés (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékés
HVG-Orac, 2019. 336 p.

POLYAK Gébor (szerk.): Algoritmusok, keresSk, kozdsségi oldalak és a jog
HVG-Orac, 2020. 301 p.

SCHANDA Balazs—-BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok
Pazmany Press, 2019. 382 p.

SZABO Marcell-LANCOS Petra Lea—GYENEY Laura (szerk.): Unids
szakpolitikak
Pazmany Press, 2019. 391 p.

Miran KOMAGC, VIZI Balézs (szerk.): Bilaterdlis kisebbségvédelem.
A magyar-szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hattere és gyakorlata
L'Harmattan, 2018. 348 p.
KOZGAZDASAGTAN, GAZDASAG
ALVINCZ Joézsef [et al]: Mindent a magyar vidék jovsjéért

Mez6gazdasagunk 2010-2018
Gondolat, 2020. 408 p.

131



KONYVFIGYELO

DOMOKOS Laszlé: Ellenérzés — a fenntarthaté j6 kormanyzas eszkoze
Akadémiai K., 2019. 220 p.

Caj FANG: A kinai reform és nyitas
Negyven év tapasztalata
Antall Jozsef Tudask., 2019. 256 p.

W. D. NORDHAUS-P. A. SAMUELSON: Kozgazdasagtan
19, bév., atdolg. kiad.
Akadémiai K., 2019. 672 p.

MEDIA

DESSEWFEFFY Tibor: Digitalis szociologia
Szociolégiai képzelet a digitalis korban
Typotex, 2019. 284 p.

SMID Roébert: Sigmund Freud és Jacques Lacan papirgépei
Eléretolt Helydrség [réakadémia, 2019. 504 p.

POLITIKA, POLITIKATUDOMANY

ANTALL Attila (szerk.): Neoliberalis hegeménia Magyarorszagon
Elemzés és kritika
Noran libro, 2019. 179 p.

BALAZS Zoltan: ,Homérosz napja”
Politikardl, moralrdl, civilizaciorél
Gondolat, 2019. 250 p.

(Conditio humana)

BALAZS Zoltan-MOLNAR Csaba: Irdnyzatok a magyar politikai gondolko-
dasban

Jelen és mult

Osiris, 2020. 376 p.

BOTOS Mété (szerk.): Semper Aequum

Tizéves a politikatudomany szak a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen
Typotex, 2019. 175 p.

132



KONYVFIGYELO

Edmund BURKE: Fellebbezés az tGjaktol a régi whigekhez és mas irdsok
Szazadvég, 2019., 307 p.

GAUDI-NAGY Tamas: Nemzeti jogvédelem
Magankiadas, 2019. 124 p.

KISS Balazs (szerk.): A szavakon tul
Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-2015.
L" Harmattan, 2020. 216 p.

KOVACSY Zsombor: Elfekvd
Gyogyithat6 az egészségiigy?
Noran libro, 2020. 144 p.

KOROSENYT Andras: Manipulacié és demokracia
Politikaelméleti tanulmanyok
Gondolat, 2019. 289 p.

PATKOS Veronika: Szekértéborharc
Eredmények a politikai megosztottsag okairdl és kdvetkezményeir6l
Napvilag, 2019. 173 p.

PETO Péter: Lesgdl
Az Orban rendszer sportpolitikaja
Noran libro, 2020. 148 p.

Thilo SARRAZIN: Ellenséges hatalomatvétel
Szazadvég 2019., 516 p.

Gene SHARP: Diktatturabdl demokracidba
Elvi itmutatas a felszabadulashoz

Kossuth, 2020. 128 p.

Odd Arne WESTAD: Nyughatatlan birodalom
Antall J6zsef Tudaskozpont , 2020. 432 p.

PUBLICISZTIKA, ELETRA]JZ
GYARFAS Endre: Ifjisdgom, e zold vadon
Mult és Jovo Alapitvany, 2020
(Holokauszt-életek)

133



KONYVFIGYELO

KONRAD Gyérgy: Az érok latogaté — 1933-2019
Noran libro, 2020. 232 p.

MADERSPACH Viktor: Menekiilésem Erdélybdl
Elményeim a nyugat-magyarorszagi szabadsagharcbél
Lazi Kiad6, 2019. 234 p.

MATE T. Gyula: Tiltott magyar
Viélogatott irdsok
Magyar Mercurius, 2019. 207 p.

SZARKA Lajos: Csillagsorsok
Naplok, visszaemlékezések a holokausztrol
Immaénuel Magyar-Izraeli Barati T., 2020. 271 p.

SZIRAKI Andrés: szociografikus 6néletrajza
A tegnap mindsége
Osiris, 2020, 264 p.

Daniel TUDOR: Kérdezz meg egy észak-koreait!
Disszidensek beszélnek életiikrdl a vilag legzartabb orszagardl
HVG Kényvek , 2020. 280 p.

VASARHELYI Méria: Valahogy megvagyunk
Snagovi emlékkonyv
Ab Ovo, 2019. 292 p.

SZOCIOLOGIA

ANTAL Z. Laszl6: Eghajlatvaltozés és szocioldgia.
Argumentum, 2019. 198 p.

Thomas GORDON, Noel BURCH: Emberi kapcsolatok
Hogyan épithetjiik, hogyan rontjuk el.
Gordon K., 2020. 114 p.

Shelly FAN: Lecserél-e minket a mesterséges intelligencia?
Bevezetés a XXI. szazadhoz

Scolar K., 2020. 144 p.

(Nagytotal)

134



KONYVFIGYELO

GEREBEN Ferenc: Boldogult olvasékoromban
Irasok a magyar olvasaskultararol
L'Harmattan, 2020. 297 p.

Sally HINES: Mi a gender?
Bevezetés a XXI. szazadhoz
Scolar, 2020., 144 p.

KAPITANY Agnes, KAPITANY Gabor: Szimbolizaci6 és pszicholégia
L’'Harmattan, 2020. 144 p.
(Kiviilbeliil)

KORMENDY Lajos: A kézosség nélkiili ember
Ad Librum K., 2020. 480 p.

TAKO Ferenc: Max Weber Kindja

A protestans etika és a mandarinatus szelleme
L'Harmattan, 2020. 336 p.

(Cogito konyvek )



ABSTRACTS

MIKLOS BALINT TOTH
Dessewfty, Asbéth, Tisza.
Moderate Progression and Democracy from a Conservative Perspective

The study examines whether, by analogy to the widely used notion of liberal
democracy, such an idea exists in Hungarian political thought which bears the
marks of the conservative and the democratic worldviews at the same time. In
other words, does conservative democracy exist?

According to the hypothesis, moderate progression can be regarded as a
specific variant of conservative democracy. The study has a three-tier structure.
Firstly, I clarify my understanding of Hungarian conservative tradition. Sec-
ondly, I show the conservative character of moderate progression. Finally, I point
out that the representatives of moderate progression consider democracy, under
certain circumstances, acceptable, even supportable. To prove this, the argu-
ment draws on Aurél Dessewffy’s, Janos Asb6th’s and Istvan Tisza’s works.

Keywords: conservative democracy; moderate progression; Aurél Dessewffy;
Janos Asboéth; Istvan Tisza

ZOLTAN BRETTER
Machiavelli — The Artist

My paper consists of three parts. In the first part, I seek to sum up the essence
of Aristotle’s normative politics, and in some points I compare Machiavelli’s and
Aristotle’s relationship to politics in general.

In the second part, I sum up the Aristotelian teaching concerning the dif-
ference between doing and making, to have a clear understanding of what is
the tradition inherited by Renaissance humanists, through Aquinas.

In the third part, I show how Machiavelli bypasses that tradition, how he
shifts the emphasis from “action” to “creation”, and thus he sets the framework
for the modern interpretation of politics, as something that is not part of nor-
mative politics anymore, but becomes the “art of government”.

Keywords: Aristotle, Aquinas, Machiavelli, political action; political creation
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RUDOLF METZ
Democratic Leadership as an ,Idol Concept”?

The tension between democracy and political leadership is one of the great
paradoxes in the field of political theory and political leadership studies. The
contradiction emerges in the expectations towards leaders that require leaders
to solve community problems and to enforce the public will at any cost, but at
the same time to respect the rules of democracy, to allow and not to jeopard-
ize the self-government of the people or civic participation. The literature has
pointed out that the question is not whether leadership is necessary for the
functioning of democracy, but how these concepts and practices can be linked
to each other. Accordingly, this study is based on the presupposition that de-
mocracy and leadership are not only conceptually related, but they also depend
on each other in practice. The article is written with the modest ambition to
illustrate the necessity of this conceptual relationship from the perspective of
leadership. Drawing on political and generic leadership literature, the paper
unravels the stable denotation, the strict boundaries and the normative con-
notations of leadership that make democratic leadership not an oxymoron, but
even an “idol concept”.

Keywords: leadership theory, leadership, democratic leadership, power,
interactionist paradigm

PETER BORDAS-ILDIKO BARTHA-TAMAS HORVATH M.
Doing Better?
Centralization and Quality of Public Services

This article examines the impact of changes in local government finance in
Hungary from the citizens’ perspective in an international comparison. The
2011 Local Government Act (in effect from 2013) drastically reduced local gov-
ernments’ responsibilities, centralising several municipal functions and trans-
formed the previous income-based funding system to a ‘task-based’, expend-
iture-oriented regime. Our analysis shows that the new financing system did
not improve public sector performance and seems to be less beneficial for the
people, i.e. for the consumers of public services, still provided at the local level.
By confirming this observation, the results of an international comparison
prove that the level of citizens” satisfaction with local services in Hungary is
less than the European average. The article argues that such an outcome is not
a ‘failure’ of the legislator in finding the appropriate instruments for the objec-
tive pursued, but the objective itself was not the improvement of quality of
public services. The paper provides a comparative analysis based on empirical
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evidence of satisfaction surveys carried out in Hungarian and other European
cities.

Keywords: local governments; centralization; resource-based versus ex-
penditure-based regulation; public service delivery; citizens satisfaction

ATTILA AGH
The Crisis of Global Democratization:
The Conceptual Failure of US Mainstream Democratization Research

The ruling paradigm of democracy research for decades has been formulated
by Huntington in his book on the Third Wave, which states that the process of
democratization has reached its third, global wave, therefore democratic tran-
sition and consolidation have become the key terms of democracy theory. In
the big euphoria of democracy, however, it was forgotten or marginalized that
Huntington had also predicted recession or a counter-wave between particu-
lar waves, and referred that such a counter-wave might also follow the third
wave described by him. The positive scenario of democratization remained
valid until the late 2000s, moreover, the topic of recession was not discussed
meaningfully either, as if global democratization had reached the point of no
return. But in the 2010s there was a sharp turn in democracy theory and the
global counter-wave has become the central topic of democratization. It has
also produced the conceptual failure of the previously dominant American de-
mocracy theory. In such a way, the crisis of global democracy has come “home”
to the US in the second half of the 2010s. This paper, from the huge literature
of democracy research, only deals with the conflict between the mainstream
concepts of US and European democracy research, and its implications for the
East-Central European region.

Key words: the periods and the three main directions of democracy research,
US and European mainstream, the thin and thick concept of democracy.
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orommel értesitjitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szé-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatasként nytjtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nincs kiilon dolguk.

A DQOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tdl nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimadlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-sszefoglalot (abstract);
c. kulcsszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitds, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhat6 el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszadmat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozédso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon belill fels§ indexben 1év6 arab szdammal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szdvegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utaldsokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykéotetben, gydjteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

c) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztGség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folydiratunk megvasarolhaté az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, elSfizetSknek 890 forint.

Eléfizethet a szerkeszt8ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Konyvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andréssy ut 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalmén u. 4.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


