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POLONYIISTVAN

A hazai emberi eréforrasok
ma és holnap

Bevezetés

gy orszag tarsadalmi, gazdasigi fejlectségét alapvet8en meghatdrozzak az emberi
eréforrasok.

Frederick Harbison irja, hogy "a modern tirsadalmak céljai ... politikaiak, tir-
sadalmiak és gazdasdgiak. Az emberi er8forris fejlesztése valamennyi célkitlizés megva-
18sitdsdnak nélkiilozhetetlen feltétele. ... Ha valamely orszdg képtelen emberi eréforrisait
fejleszteni, mas téren sem fejlédhet: nem alakulhat ki modern térsadalmi és politikai
szerkezet, nem hozhatja létre a nemzeti egység tudatit, és nem érhet el nagyobb eredmé-
nyeket az anyagi jolét teriiletén sem.”(Harbison 1968: 51.).

Az emberi er8forrds eredményességét meghatdrozé tényezdket két csoportba oszthat-
juk. Az egyik, amelyeket kozvetlen tényez8knek nevezhetiink, statisztikailag jol mérhe-
t8k és jov8beli alakuldsuk is tobbé-kevésbé megbizhatéan eldre jelezhetd, ezek:

+ anépességszama,

+ agazdasigi aktivitds,

+ azegészségi dllapot,

+ aziskoldzottsdg, képzettség
+ élethosszig tartd tanulds.

A maisik csoport teljes szimbavétele (értve ez alatt a tényezdk felsoroldsat, elkiilonitésér)
és mérése meglehetdsen nehézkes, eldrebecslésiik pedig még inkdbb az, a kozvetett, vagy
nevezhetjiik intézményi tényezSknek is:

+ avillalkozasi hajlandéség,
+ azinnoviciés teljesitmény,
+ akorményzis,

+ a(koz)biztonsig,

+ aszabadsig,

+ atarsadalmi téke,

+ kérnyezet, lakhatis.

» Educatio 2016/4. Polényi Istvan: A hazai emberi eréforrdsok ma és holnap, 481-495. pp.
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Jelen tanulmany elsd részében a hazai humdn erdforris helyzetét néhdny nemzetkozi
osszehasonlité index alapjan vizsgdljuk meg,' majd jovjérdl egy-két kdzvetlen tényezd
(termékenység, virhaté élettartam, népesség, iskoldzottsdg) virhaté alakuldsa nyoman
igyeksziink képet alkotni.

Az orszag helyzete, az emberi erSforris fejlettségének néhiny
osszehasonlité indexe alapjin

Az emberi erdforrds fejlettségét vizsgald indexek 4ltaliban a fentebb bemutatott egyes
kézvetlen és intézményi tényez8k kombinici6ibél 4116 un. kompozit mutatdk.

Itt hirom ilyen index alapjin vizsgiljuk meg a magyar emberi erdforrds helyzetét.
Az egyik a Human Capital Index, amelyet 2 World Economic Forum (Vildggazdasi-
gi Férum) dolgozott ki 2013-ban, masik az 1990 6ta az ENSZ 4ltal kdzolt . Human
Development Index (HDI), a harmadik pedig Legatum Prosperity Index, amelyet 2007
6ta évente tesznek kozzé. (Csak zaréjelben jegyezziik meg, hogy a kompozit indexek
hasznalatit és megbizhatésigit sokan megkérdgjelezik, mert mind az figyelembe vett
osszetev8k mind azok stilyozdsa mindig vitathatd.)

Az elemzés sordn — miutdn a hirom index 4ltal vizsgilt orszdgok szdma kiilonboz8,
ezért — az adatokat az Ssszehasonlithatésdg kedvéért az OECD, és az EU orsz4gok, illet-
ve az OECD, az EU és a G20 orszdgok egyiittes halmazdn vizsgaljuk. (Ez utébbi az egyes
szervezetek tagorszdgainak dtfedése miatt 49 orszdgot jelent.)

a.) A Human Capital Index a népességet 6t korcsoportra osztva (15 év alattiak, 15-24
évesek, 2554 évesek, 55—64 évesek, és 65 évnél id8sebbek) két 8 pillérre” a tanu-
lasra (iskoldzottsdgra) és a foglalkoztatottsdgra vonatkozé jellemzdit veszi szimba
Ssszesen 46 indikdtort magaban foglalva.?

A Human Capital Index alapjin 2015-ben Magyarorszig az Ssszes (124) orszdg ko-
zdtt a 32, volt, 2016-ban a rangsorolt (130) orszdgok kozott a 33. Az eldl emlitett 49
legfejlettebb orszdg (OECD, EU27, G20) rangsordban mindkét évben a 30. helyen 4llt.
A kelet- és dél- eurdpai posztszocialista orszdgok koziil mindkét évben csak Szlovikia,
Horvétorszdg, Romania és Bulgdria 4llt mogottiink.

! Az3sszehasonlits egy korabbi viltozata, amely ugyan tdbb hasonlé indexre kiterjed, de elemzése kevésbé

mélyre hatol6, mint ezen irdsé, megtaldlhaté Polényi (2016). Az itt bemutatottndl mélyebb elemzést mu-
tat be a HDI-re és a HCI-re jelen irds szerzdje az Iskolakultira megjelenés eldtt 4116 szdmdban is.

2 Részletes leirast lasd The Human Capital Report 2015,
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1. 4bra A 2016-0s magyar Human Capital Index alakuldsa korcsoportonként
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Forrds: The Human Capital Report 2015 adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Ha megvizsgéljuk a Human Capital Index alakuldsit korcsoportonként (1. 4bra), ak-
kor azt taldljuk, hogy mikdzben az id8sebb nemzedékek tekintetében a rangsorban ked-
vez8bb helyzetben vagyunk (a 65 éves id8sebb nemzedék esetében a 49 orszig kdzott a
18., az 5563 évesek esetében a 25.), azonban a fiatal nemzedékek esetében mar lényege-
sen alacsonyabb helyezéssel birunk (a 0—14 éves nemzedék esetében 33., a 15-24 évesek
esetében 32. helyen 4llunk).

Mindez azt mutatja, hogy korcsoportrél-korcsoportra csiiszunk lefelé a rangsor-
ban.

b.) A Human Development Indexet 1990-ben dolgozta ki Mahbub ul Haq.’ Célja az
volt, hogy a GDP 4ltal nem mért néhdny alapvetd tényezd alapjin rangsorolhatéva
tegye az egyes gazdasigokat. Ezek a mutatdk: az egészséges élet indexe, az iskold-
zottsdgi index és az életszinvonal index.

+Az értékét tekintve 0 és 1 kdzdtt mozgd index hdrom mutatd egyszerii 4tlagoldsival
4ll el8: a ,hosszii és egészséges élet” célkitiizés a sziiletéskor vdrhatd élettartamban keriil
szdmszerlsitésre, az ,iskoldzottsdgot” olyan ardnyok képviselik, mint az irdstudé felndtt
lakossdg, valamint a kiilonbz8 szintd iskolatipusokba tdrténd beiskoldzottak részese-
dése a népességbdl, végiil az ,életszinvonalat” a visarléerd-paritdson szdmitott egy fSre

> Mahbub ul Haq (1934-1998) pakisztini kdzgazddsz, Viligbank igazgatd, majd pakisztini pénziigymi-
niszter, UNDP szakértd.
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jutd brutté hazai termék reprezentalja.” (KSH 2008:1 ) Hozz4 kell tenni, hogy a HDI
fejlédése sordn a hirom tényezd mérési és szimbavételi médszere sokat valtozott. (Errdl
ldsd Husz 2002)

A HDI mutatd 2014-es értékét tekintve Magyarorszag az OECD orszdgok kdzott
(34-bal)* a 32. volt, csak Mexikét és Térokorszagot el8zte meg. Az EU orszdgok kozott
pedig (28-bdl) a 24., Horvatorszagot, Lettorszdgot, Romaniit és Bulgiridt megel8zve. A
49 fejlett orszag kozott pedig a 37. helyezésen 4llt, a mar emlitett posztszocialista orszé-
gokon kiviil megel8zve még Oroszorszigot (tovabbd Térokorszagot, Mexikdt, Braziliit,
Kinat, Indonézidt, Dél-Afrikai Koztirsasigot és Indiat).

2. dbra A 49 fejlett orszdg, valamint Magyarorszdg Human Development Index értéke
(bal oldali skdla), valamint Magyarorszag helyezése 49 orszdg rangsoraban (jobb
oldali skdla) 1990-2014 kozott
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Forrds: Sajdt szerkesztés a The Human Capital Report 2105 , valamint Human Development Report
2015 adatai alapjdn

Hosszabb tivon vizsgilva Magyarorszig 49 orszdg kozotti rangsorbeli helyének ala-
kul4sat (2. 4bra), kisértetiesen hasonlé lefutdst [dtunk mint a HCI-nél. A 49 fejlett orszdg
kézdtt a magyar HDI a rangsorban hasonléan csékken, mint a korcsoportok HCI értéke.
Az orsz4g elmult negyedszdzadban tapasztalhaté HDI rangsorbeli alakuldsa nyilvdnva-
16an 8sszefiigg a generdcidk kdzote tapasztalhaté HCI trenddel.

* 2015-ben az OECD orszdgok szdma 34 volt (2016-ban mir 35 tagorszdg volt, mert csatlakozott Lett-
orszag is).
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Lényegében azt litjuk, hogy 2005 éta fokozatosan cstszunk le a rangsorban.

c.) A Legatum Intézet Jolét Indexe (LPI = Legatum Prosperity Index) sok tekintetben
hasonlé szdndékkal sziiletett, mint a HDI. A Legatum Intézet — The Legatum Ins-
titute — egy londoni székhelydi intézmény,” amely 2007 4ta évente teszi kdzzé joléti
indexe alapjin az orszdgok rangsorit. A J6lét Index rangsorolja az orszdgokat nyolc
egyenl8en stlyozott al-index 8sszesitése alapjan.® A nyolc al-index:

+ Gazdasig;

+ Villalkozis és lehetdség;
+ Kormanyzas;

+ Oktatis;

+ Egészség;

+ Biztonsig és védelem;

+ Személyi szabadsdg;

+ Tarsadalmi téke.

2015-ben Magyarorszag 49 orszag kézott 36. volt a posztszocialista orszdgok kozdte,
mind@ssze Romanidt, Bulgdridt, Horvitorszdgot és Oroszorszagot el3zte meg. Hosszabb
tavon vizsgilva a 49 fejlett orszdg kdzotti magyar helyezést, egyértelmiien latszik a 2010-
ben megkezd3détt fokozatos lecstiszas. (3. 4bra)

3. 4bra Magyarorszig helyezése 49 orszig kozott a Legatum Prosperity Index alapjin
2009-2015

25 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

26

27

28 Pt
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32 ._,-/ IS o
33 \__//\\
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35 \

Forrds: Sajdt szerkesztés a The Legatum Prosperity Index 2015 adatai alapjdn

Ennek a résznek a lezdrdsaként megallapithatjuk, hogy mind a HCI korcsoportokra
vonatkozé adatai, mind a HDI és az LPI hosszu id8sorai alapj;in Magyarorszag egyre
kedvezdtlenebb helyezésének — rangsorbeli lecstiszdsdnak — vagyunk tandi.

> Legatum Institute: http://li.com/about/about-the-legatum-institute

6

A 2015. évi jelentést ldsd itt. http://media.prosperity.com/2015/pdf/publications/PI2015Brochure_
WEB.pdf
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Ez azt jelenti, hogy a magyar emberi erdforris a fejlett vildg fejlédési titemétdl elma-
radé tempdban fejlddik. Kiilonosen az utébbi évtizedre (2005-2014) jellemzd, hogy a
korabbi felzarkézasi trend helyébe, fokozatos lemaradds lépett a legfejlettebb orszdgok-
hoz viszonyitva.

Mindegyik index esetében a lemaradds alapvetd oka az iskoldzottsdg ndvekedési tite-
mének elmaraddsa a fejlett vildg 4tlagos ndvekedési temp6jatdl. Sajnos ezt a tendencidt
kiilonésen erdsiti a 2010-es kormdnyvaltist kdvet8en 4talakult oktatdspolitika, amely
részint a felsoktatds visszafogdsit tlizi ki célul a szakképzést vilasztd tanuldk ardnyns-
velése végett, részint a kdzépfoku oktatisban a szakképzd iskolak térnyerését erdlteti az
érettségit ad6 kdzépiskoldkhoz képest. Mindezek nyomdn mind a HCI, mind a HDL ill.
LPI rangsorait tekintve Magyarorszdg lemaraddsa nyilvdnvaléan tovabb fog névekedni.

A hazai emberi erd8forrisok jov8beni helyzetének el3rebecslése

Az emberi er8forrdsok jovébeni helyzetét az elsl mar emlitett kdzvetlen tényezdk
jov8beni alakuldsdval lehet (kiilonb6z8 elérejelzések alapjin) megbecsiilni, ezek:

+ anépességszama,

+ agazdasagi akeivitds,

+ azegészségi dllapot,

+ aziskoldzottsdg (képzettség),

+ élethosszig tartd tanulds.
A kovetkez8kben ezek koziil csak néhany tendenciat villantunk fel.

a.) Termékenység és népesség

A Viligbank adatai szerint a teljes termékenységi mutatészdmot illetSen (World
Development Indicators kdzdtt a Fertility rate, total — births per woman) a 49 fejlett
orszdg kdzott Magyarorszdg a 7. legalacsonyabb értékkel birt 2014-ben (1,35). Ennél ala-
csonyabb a szlovik, a gdrdg, a lengyel, a spanyol, a portugil és a koreai érték volt. A 49
fejlett orszdg dtlaga 1,72, az EU dtlaga 1,54, az OECD 4dtlaga pedig 1,74 volt.

A teljes termékenységi mutatd 2,1-es értéke biztositja azt, hogy a népesség azonos
szinten reprodukalédik.”

Az Burépai Unié tagorszigai kozott legmagasabb értékkel Franciaorszig (1,99) és Ir-
orszig (1,96) rendelkezett 2014-ben.

Az Eurdpai Unié Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2011-ben a népesség
alakuldsdval kapcsolatban hirom forgatékdnyvet vazol fel, amelyek nem el8rejelzések,
hanem feltevések. Ezek lehetdvé teszik a jelenlegi tendencidk kiigazitisihoz sziikséges
politikdk megsziiletését, és ezdltal azt, hogy elkeriilhetd legyen a legrosszabb helyzet. A

7 A 2,1-es értéket a bruttd és a nettd reprodukcids egyiitthaté magyardzza. A népességreprodukcidhoz

az sziikséges, hogy atlagosan egy ndének egy lednygyermeke sziilessen, ez esetben a brutté reprodukciés
egyiitthat6 egy. A bruttd reprodukcids egyiitthatdt tgy kapjuk meg, hogy a teljes termékenységi ardnyszi-
mot beszorozzuk a ledny élvesziiletések hdnyadaval. Mint ismeretes a sziiletések sordn tdbb fidgyermek
sziiletik, mint ledny, 100 tjsziildtt koziil hozzdvetdlegesen 48 aledny és 52 a fitigyermek. Azzal is szdmolni
kell, hogy a termékeny korba keriil8 nék szdmart csokkenti a haldlozas. Ennek figyelembevételével kapjuk
meg a nettd reprodukcids egyiitthatét. Ennek hatdsa ma mér a fejlett viligban viszonylag alacsony (kb.
2%). Osszességében nagyjibél 2,1-es teljes termékenységi ardnyszdm esetén marad szinten a népesség.
(Kamards 2000)
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hirom forgatékdnyv: a kdzepes szcendrid, a demografiai tél forgatékdnyve, és a demogri-
fiai tavasz lehetdsége.

A kozepes valtozat szerint a termékenységi index a nemzedékek megtjulisihoz
sziikséges szint alatt maradna, de a népesség enyhén ndvekedne részint az id8sek virhaté
élettartamanak novekedése, részint a pozitiv mérlegli migracié miatt. Kdvetkezménye
a nagymértékll eldregedés, az iddsek szdmdnak nagyardnyd névekedése és az aktiv
népesség csdkkenése (annak ellenére, hogy a nyugdijba vonulisi életkor emelkedne). Egy
ilyen tendencia esetében az eurdpai unids orszdgok mintegy felében csskkenne a népes-
ség, ndvekedne a tagillamok kdzotti demogrifiai eltérés, ami veszélyeztetné az EU-n be-
liili kohézidt.

A legkedvezdtlenebb forgatdkdnyv szerint a ,demografiai tél” felerdsddne, a termé-
kenység fele sem lenne a népesség megtjjulishoz sziikségesnek, a sziiletések szdma jéval
alacsonyabb lenne az elhaldlozdsok szdm4ndl. Ennek a rendkiviil eldregedett tirsada-
lomnak mar nem lennének meg az eszkdzei az id8sek szdmdra sziitkséges pénziigyi és
egészségiigyi ellatds finanszirozdsira. A fiatal diplomdsok elvindorolndnak az éregedd
Eurépai Uniébdl, a beviandorlas pedig egyre csokkenne, mivel Eurdpa vonzereje mérsék-
18dne a dinamizmus visszaesése, a szegénység ndvekedése, tovabbi a jelentds koltségveté-
si problémak és a szocidlpolitika deficitje kovetkeztében.

A harmadik szcendrié a ,demogrifiai tavasz” forgatékdnyve. E szerint a termékeny-
ségi index megkdozelitené a nemzedékek egyszeri megtjuldsihoz sziikséges kiiszobot. E
demografiai dinamizmus gazdasdgi fellendiiléshez vezetne, amely el8segiti a szocidlis vé-
delmi rendszer finanszirozdsit. Az EU ismét vonzévé vélik sajit polgarai szdmdra, akik
mér nem éreznek indittatdst a kivindorldsra, és egyuttal képzettebb bevindorldkat is
vonz (Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag 2011).

A 2014-es adatok szerint a teljes termékenység 9 EU tagorszdgban (a mir emlitett
Szlovakidn, Gérdgorszdgon, Lengyelorszdgon, Spanyolorszdgon, Portugaliin és Magyar-
orszdgon kiviil még Maltin, Németorszdgban és Olaszorszdgban) alacsonyabb, mint 1,4,
ami valamivel magasabb ugyan mint a demografiai tél kapcsdn emlitect 1,0-1,1-es érték,
de nagyon kdzel esik hozz4. Ugyanakkor négy olyan orszdg van, ahol a teljes termékeny-
ség 1,8 felett van: az Egyesiilt Kiralysdg, Svédorszig, frorszég és Franciaorszdg,

Az ENSZ el8reszamitisa® szerint 20 év mulva (2045-ben) a legfejlettebb 49 orszdg —
és benne az Eurdpai Unié tagjai — kdzdtt 6t olyan orszdg van, amelyiknek a népessége a
2015. évi 85%-4ra vagy anndl alacsonyabbra csdkken: Bulgiria (81%), Lettorszdg (83%),
Magyarorszig (84%), Litvénia (85%) és Romania (85%). (Es hirom olyan eu-s orsz4g, ahol
ugyanezen id8szak alatt 5% vagy nagyobb lesz a népességndvekedés: Franciaorszag 105%,
Norvégia 105%, és Irorszig 113%.) Valamennyi adatot zéré migriciéval szdmoltunk.”

Magyarorszag tehit a demografiai tél felé litszik elmozdulni.

World Population Prospects: The 2015 Revision

A migracié figyelmen kiviil hagydsit annak igen bizonytalan médon t6rténd el8rejelezhetdsége indokolja.
Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy az eddigi tendencidk alapjin a posztszocialista orszdgok nagyobbik részé-
ben, de Magyarorszdgon mindenesetre, a migrici6 erésen csdkkenti a népességet.
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b.) Az eloregedés és kovetkezményei

Az alacsony termékenység és a ndvekvd virhaté élettartam nyomdn (amit alighanem
tovabb fokoz az elvindorlas), a hazai demogrifiai struktirit hosszabb tivon viszonylag
stlyos eldregedés jellemzi. A 15-64 éves (az tin. munkaképes kort) népesség 2060-ig
a maihoz képest majdnem negyedével csckken (a jelenlegi kdzel 7 milliérél, kicsit t5bb
mint 5 millidra). A 65 éves és id3sebb népesség ugyanezen id8szak alatt tobb mint 50%-
kal emelkedik (2060-ban mintegy 2,7 milli6 £8, ezen beliil a 80 éves és id8sebbek szdma
1,1 millié £8 lesz varhatban).

A népesedési folyamatok nyomdn Magyarorszdg 6regedési indexe (azaz az id8skora
népességnek (65—X éves) a gyermekkorti népességhez (0—14 éves) viszonyitott ardnya)
2 2030-as évektd] tovabb névekszik, mikézben az EU eldrebecsiilt atlaga lassul (4. 4bra).

4. dbra Az 6regedési index virhat6 alakuldsa Magyarorszidgon és az EU-ban
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Forrds: Sajdt szdmitds az Eurostat adatai alapjdn

Az eltartottsigi ritat illet8en (a gyermek- és az id8s népesség a 15—64 éves népesség
szdzalékdban) valamivel jobb a magyar helyzet, itt csak 2060-ban romlik a rita az EU
4tlagdnil kedvezdtlenebb helyzetbe.
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Mindkét rita esetében a legkedvezdtlenebb helyzetben Lengyelorszdgot, Szlovakiit,
valamint Portugalidt és Gorogorszagot taldljuk. Es mindkét rita esetében a déli'® és a
posztszocialista' orszdgcsoport indexei a legrosszabbak.

Pedig az eloregedésnek stilyos kovetkezményei lesznek.

Hamish McRae (1996) ismert kdnyvében igy ir: ,Egy id8s6d8 ipari vildg elkeriilhetet-
leniil lassabban névekvd is lesz. Kétségtelen, hogy az olyan gazdasigoknak, amelyekben
nagy az id8s emberek ardnya, és amelyek népességcsdkkenés elé néznek, alacsonyabb a
kapacitdsa a ndvekedésre (és taldn az étvdgya is lanyhdbb r4), mint a ,fiatal” orszdgoknak.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egy fére esd jovedelem tekintetében is sziikségkép-
pen lassulé novekedést fognak produkalni. Ez attdl fiigg, mennyire sikeriil megtanul-
niuk alkalmazkodni a népességiikben bekdvetkezett egyensuly eltoléddshoz.” (McRae
1996:123)

Erdemes azt is megemliteni, hogy McRae tovibbi jellemzdket vizol fel az eléregedd
tarsadalmak sajitossigairdl. Nevezetesen alacsony infliciét (mivel az id8sebb szavazék
megtakaritott pénziik védelmében ilyen irdnyt nyomdst gyakorolnak a kormanyokra),
az alacsony munkanélkiiliséget (ami a munkaképes korti népesség ardnydnak csskkené-
sének kovetkezménye), a bilin6zés alacsony szintjét, az antiszocidlis és konvencidellenes
viselkedés irdnti tolerancia alacsony szintjét, s ezzel egyiitt, a nagyobb hajlandésig az
ilyen viselkedés ellendrzésére, az autoritds elfogaddsira. (McRae 1996:131) Magyarul a
liberalizmus hal4lat, a populizmust és az autoriter kormanyzas el8térbe keriilését josolja.

De az eldregedésnek vannak més kovetkezményei is.

Az egyik az id8sek peremre szoruldsa. ,A koribbi, f8ként a premodern tirsadal-
makban nagyra becsiilték az id8s embereket, mert rengeteg felhalmozott tapasztalattal
rendelkeztek... Ma ellenben kimondottan hitrdnyos, ha valaki régebbi és mara elavult
ismeretek birtokdban van, mert ez neheziti az Gjak megszerzését.” (Fehér Mdrta 12) Arrdl
van tehdt sz6, hogy régebben az dregek voltak a tirsadalom tartdpillérei, felhalmozott
ismereteik, tapasztalatuk a kdzdsség tovibbélésének nélkiilozhetetlen eleme volt. Ma a
tudomdny, a technika gyors fejlddése az iddseket a tirsadalom periféridjira szoritja, is-
mereteik elavulnak, tapasztalataikra nem igen kivdncsi senki. A kordbban vizolt egykék
és csonka csalddok vildgdban elszegényedés és elmaginyosodds vir az Sregek jelentds ré-
szére.

A misik kdvetkezmény a bevindorlds elkeriilhetetlensége, ami nélkiilozhetetlen ah-
hoz, hogy az eldregedd tirsadalom gazdasigi miikod8képességéhez sziikséges munkaerd
rendelkezésre dlljon. A mdr emlitett McRae itt eltérd utakat 1t Eurépa és Eszak-Amerika
esetében. Véleménye szerint — amir8l 1994-ben megjelent kdnyvében ir (magyarul McRae
1996) — mikdzben egyre jelent8sebb lesz a migraciés nyomds, Eurdpa a bevindorldst igen
jelentdsen korldtozni fogja, f8leg a befogadasi kapacitishidnya, valamint a nem eurdpai
hitteri emberek asszimildldsdnak sszeurdpai mértékli nehézségei miatt. (Im:139) Eb-
ben a tekintetben az USA esetében jelent8sen eltérd palyat 1at McRae, ott a multikultu-
ralis tdrsadalom sikeres lesz, s a bevindorlok igen jelentds gazdasagi hajtéerdt jelentenek.
A tények azonban azt mutatjik, hogy Eurépdban is vannak olyan orszdgok (pl. Német-

A déli orszégesoport: Ciprus, Gordgorszig, Milta, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag.

A posztszocialista orszdgesoport: Esztorszdg, Lettorszag, Litvénia, Lengyelorszig, Csehorszag, Szlovi-
kia, Magyarorszdg, Romdnia, Bulgéria, Szlovénia, Horvétorszag,

Fehér Mérta megjegyzése az Informdcié és tudds a tirsadalomban cimii cikkben. Kerekasztal-beszélgetés;
Uj Pedagégiai Szemle, 2003. janius.
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orszdg), amelyek képesek a migrénsok valamilyen szint( integraldsira és gazdasagi hajté-
erejiitk hasznositdsdra. Sajnos Magyarorszig egyel8re nem tartozik ezek kdzé.

¢.) Az iskoldzottsdg

Az emberi erdforrisfejlettség egyik legmeghatirozébb tényezdje az emberek iskoldzott-
sdga. A magyar népesség iskoldzottsiga a kiilsnb6z8 eléreszamitisokban egyiltalin nem
kedvezé.

Az OECD 2008-ban kiadott felsSoktatési eléretekintése (Higher Education to 2030
OECD 2008) alapjin Magyarorszig a 2025-re el8revetitett felsGoktatdsi végzettségliek
ardnyiét tekintve az OECD orszdgok kdzott a legalacsonyabb harmadban taldlhat, Me-
xiké, Portugélia, Szlovikia, Olaszorszdg, Csehorszdg és Torokorszag eldtt. Az el8rejel-
zés szerint Magyarorszdgon a 25—64 éves népességen beliil a diplom4sok ardnya 2025-
ben 22% lesz mikdzben az OECD 4tlag 35%. Kiilondsen szembet{ing a lemaradds az
angolszdsz és a tdvol keleti fejlett orszdgoktdl (Japin 58%, Korea 60%, illetve Kanada
52%, frorsz;ig 46%, USA 44%, Ausztrilia 41%, Uj‘Zéland 30%), valamint az észak-eurd-
pai orszdgoktdl (Finnorszdg 49%, Dania 48%, Norvégia 42%, Svédorszag 35%).

Az bécsi Wittgenstein Centre adatai szerint el8rejelzése szerint 2010-ben Magyaror-
sz4g a 49 fejlett orszdg kdzott 28. volt az egy f8re jutd 4tlagos iskolai évek szamit illets-
en, s mdgottiink négy posztszocialista orszdg 4llt: Horvatorszdg, Bulgdria, Roménia és
Oroszorszag. Elérebecslésiik szerint 2050-ben Magyarorszdg mér csak a 38. lesz a 49
fejlett orszdg kozdtt és mogdttiink mar csak két posztszocialista orszdg fog 4llni: Romé-
nia és Oroszorszig,

Ha a magyar iskoldzottsg el8rebecsiilt értékeit 3sszehasonlitjuk néhiny fejlett vezetd
orszdg, valamint a visegrddi orszdgok adataival, akkor 2100-ra a magyar iskoldzottsdg
fokozatos lemaradését latjuk. (5. 4bra)

5. 4bra 25 évnél id8sebb népesség egy f8re jutd dtlagos iskolizottsdga néhiny orszdgban
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Anemzetkoziel8reszamitisok tehit —jollehet ezek megbizhatésigamindigvitathaté —
azt mutatjik, hogy az iskoldzottsig tekintetében elmegy mellettiink Eurdpa és a fejlett
vildg, sét a jelenleg veliink azonos szinten 1évd posztszocialista orszdgok is.

d.) Foglalkoztatottsdg

A hazai, meglehet8sen alacsony foglalkoztatdsi rita ndvelésének két kulcskérdése a nék,
illetve a romak foglalkoztatottsigdnak emelése.

i) A nék foglalkoztatdsi ratdjit vizsgilva az OECD orszdgokban azt litjuk, hogy
Magyarorszag az 59%-4val a dél-eurépai (Térokorszag, Gordgorszdg, Olaszorszdg, Spa-
nyolorszag), a kelet-eurdpai posztszocialista (Lengyelorszdg), valamint néhdny tovabbi
orsziggal (Mexiké, Chile, Korea) az utolsé harmadban talilhaté.

Tegyiik hozz4, hogy a férfiak foglalkoztatdsi ritdjdnak az orszdgok kdzott elfoglalt he-
lye még ennél is rosszabb, mert az OECD orszdgok kozdtt minddssze az ireket, gordgoket
és spanyolokat megel8zve a legh4tuljdn 4llunk a sornak a 72%-kal.*?

Az adatok tantsdga szerint a n8k foglalkoztat4si ritdja minden iskoldzottsagi kategé-
ridban alacsonyabb, mint a férfiaké.

Iskoldzottsdg szerint nézve a foglalkoztatdsi ratdkat, azt litjuk, hogy a kdzépfoku-
nal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd n8k esetében a magyar adat a tdrokkel,
a szlovdkkal és a lengyellel egyiitt a legrosszabb, (2012-ben a magyar 4ltalanos iskolat
— lower secondary — végzettek 34%-a dolgozott). A kozépfoku végzettségli ndk eseté-
ben jobb a helyzet (az ISCED 3A végzettségtiek foglalkoztatdsi ritdja 65%), az OECD
tlagnak megfelel8. A felséfoku végzettségli n8k esetében azonban az OECD 4tlaghoz
képest (ami 80%) ismét meglehetdsen alacsony (75%), amivel az orszdgok rangsoraban az
utolsé negyedben vagyunk. A férfiak adatai sem jobbak a n8knél — legalabbis helyezésben
—, mivel a kdzépfokiinal alacsonyabb iskolai végzettségti férfiak esetében a magyar adat
egyediil a szlovikot el8zi meg 2012-ben: a magyar 50%, a szlovik ugyanebben az évben
38% volt. A kdzépfoku végzettségli férfiak helyzete is hasonld, mert a magyar ISCED 3B
végzettségll férfiak 70%-os ritdja a gorogdkkel és a lengyelekkel az utolsé a rangsorban,
az ISCED 3A végzettségtiek 77%-os foglalkoztatdsi ritdja pedig az utolsé negyedbe esik.
A fels8fokt végzettségliek kozdte talan egy kicsit jobb a helyzet, de itt is az utolsé har-
madban helyezkediink el.**

A 21. sz4zad eléregedd tirsadalmédban egyre inkabb sziikség van a n8k egyenjogti fog-
lalkoztatdsira. A hazai foglalkoztatdspolitikai elképzelések a n8k foglalkoztatdsi ritajit
75%-ra szeretnék emelni, a 2014-es kozel 67%-rdl.

Ez a 8%-pontos foglalkoztatds novekedés — miutdn 2014-ben a foglalkoztatottak sz4-
ma 4,1 milli6 {8, ebbdl a n8k szdma 1,88 milli6 £8 volt — 150 ezer f&s foglalkoztatott
létszdmnovekedést jelentene. A GDP 2014-ben 31,86 ezermillidrd forint volt, igy egy
foglalkoztatottra mintegy 7,8 millié forint GDP termelés jutott. Feltételezve, hogy ennek
legalabb kétharmada a munkaerdnek készénhetd, akkor 150 ezer f8 Gjonnan foglalkoz-
tatott ember kozel 800 millidrd forint GDP névekedést eredményezhetne.

13 Adatok a 25-64 éves népességre, s 2012-re vonatkoznak, forrasuk az Education at a Glance 2014.

4 Adatok forrdsa az Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2014 OECD Paris.
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Tehét a n8k foglalkoztatési rétdjidnak 75%-ra emelése a GDP kozel 2,5%-0s ndveke-
dését eredményezné.

ii.) Magyarorszdgon a roma foglalkoztatottsig igen kedvezdtlen képet mutat. Az ada-
tok 8sszehasonlithatdsdga ugyan korldtozott, de igen valészind, hogy a romék foglalkoz-
tatottsiga Magyarorszdgon az egyik legkedvezdtlenebb az Eurdpai Uniéban. (1. tiblézat)
1. tabldzat A roma foglalkoztatottsig a jelent8sebb ciginy populicidju EU orszdgokban

(2000-2005 kériil)

Foglalkoztatott Munkanélkiili Inaktiv Egyiitt
Gorogorszag 38,2 19,4 42,5 100
Portugilia 60,8 9,8 29,4 100
Csehorszig 43,3 30,5 26,1 100
Szlovikia 50,2 24,7 25,1 100
Romainia 48,6 8,8 42,5 100
Bulgéria 61,9 7,1 31,0 100
Spanyolorszég 48,3 19,7 32,0 100
Magyarorszig 31,3 68,7 100

Forrds: Health and the Roma Community, analysis of the situation in Europe. Bulgaria, Czech
Republic, Greece, Portugal, Romania, Slovakia, Spain. Madrid. 2009: 24.

Magyarorszag adataira: Kertesi Gabor (2005) Roma foglalkoztatds az ezredfordulén. A rend-
szervdltds maradando sokkja. 20. (a 15-74 éves nem nyugdijas roma népesség megoszldsa)

Pedig a roma foglalkoztatottsdg ndvelése az orszdg jov8beli gazdasigi fejlédésének
egyik rendkiviil fontos eleme.

A Vilagbank Economic Cost of Roma Exclusion (A romék kirekesztésének gazdasdgi
koleségei) cimii 2010-es jelentése leszogezi, hogy a munkaképes kort romak tilnyomé
tdbbsége nem rendelkezik a munkaerd-piaci sikeres részvételhez elégséges oktatdssal.
Emiatt az eurdpai orszagok tobb szdz millié eurdt veszitenek évente a termelésben és a
koleségvetési hozzajdruldsban. Ezeknek a gazdasigi veszteségeknek az 8sszege a GDP-
hez viszonyitva: 1,8—3,7% kozdtt van Bulgaria, 0,29-0,58% kozott a Cseh Koztdrsasdg,
0,63-2,13% kozott Romdnia, és 0.78— 3,25% Szerbia esetében.

A ndvekedés kiteljesitéséhez meg kell sziintetni a romak oktatdsiban jelentkezd el-
maraddst. Az éves koltségvetési haszna a roma foglalkoztatds novelésének jéval nagyobb,
mint a roma gyermekek oktatdsiba tdrténd teljes beruhdzas koltsége. (Ez a faktor Bul-
giridban 74-szeres, Csehorszdgban 7,7-szeres, Romdnidban 2,4-szeres, Szerbiiban
3,3-szoros.)

A romak részesedése a munkaképes kort népességben névekedni fog, mivel a tdbbségi
lakossig Kelet- és Kézép-Eurépdban gyorsan 6regszik. A romdknak a t8bbségi tirsada-
lom tagjaival megegyez8 munkaerd-piaci részvétele elengedhetetlen, hogy legyen mibdl
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fedezni az orszdgokban az emelkedd nyugdij, egészségiigyi és egyéb, az Sregedés miatt
jelentkezd koltségeket. (Cost of Roma Exclusion The World Bank 2010)

Egy nagyléptékii szimitdssal belithats, hogy Magyarorszdgon is igen jelentds ez a fak-
tor.

Ahhoz, hogy a cigdny népesség iskoldzottsdgi lemaraddsit a 2011-es adatokat figye-
lembe véve megsziintessiik, az kellene, hogy 104 ezer roma ember iskoldzottsigit leg-
aldbb 4 osztallyal néveljitk. Az Oktatasi évkdnyv Statisztikai tdjékoztatd cimi kiadvany
szerint 2011-ben egy kdzépiskola év elvégzésére az dllam 518 ezer forintot forditott éves
szinten, tehdt a 104 ezer £6 4 évvel torténd iskoldzottsig ndvelése 215,5 millidrd forintba
keriilt volna. Miutdn 2011-ben a 8 osztilyt végzettek foglalkoztatdsi ratdja 25,9% volt, a
nem gimndziumi érettségit szerzetteké pedig 65,7%, az iskoldzottsdg-ndvekedés ered-
ményeként majdnem 40%-kal névekedhetett volna a foglalkoztatottsdg, ami 41 ezer
tdbbletmunkaerdt jelentett volna, Miutdn 2011-ben a GDP 28 ezermillidrd forint, a fog-
lalkoztatottak szdma pedig 3,76 millié f§ volt, azaz egy foglalkoztatottra mintegy 7,5
milli6 forint GDP termelése jutott. Ha feltételezziik, hogy ennek legalabb kétharmada a
munkaerdnek kdszonhetd, akkor a tobbletmunkaerd foglalkoztatottsdgdnak eredménye
mintegy 200 millidrd éves tdbblet GDP lehet. Miutdn a 15 év feletti (azaz 40 éves 4tlag-
életkortt) népességgel szimoltunk, nagyjibél 20 évig termeli ezt a GDP tébbletet, s ennyi
id8 alatt 4000 millidrd forint tobbletet fog hozni. Ezt a 215,5 millidrd forint befektetéssel
szembedllitva, nagyjabol 18-szoros (!) tobbletet jelent.

Eztatdbbletet sajnos jelentdsen csokkentheti az oktat4si rendszer problémdibél adédé
lemorzsoldd4s, valamint a munkaerd-piaci diszkrimin4cié miatti alacsonyabb foglalkoz-
tatottsig. Azonban teljesen egyértelmii az, amire a Vildgbank elemzése rimutat, hogy az
orszig humdn t8kéje és ezen keresztiil gazdasigi teljesitménye jelent8sen emelhetd a na-
gyobb oktatdsi beruhdzasokkal, amelyek a roma gyermekek mind szélesebb kdrét befoga-
dé, mindségi oktatdsit mozditja el§, beleértve a kisgyermekkori nevelést, valamint a roma
felndttek élethosszig tartd tanuldsit. S8t, itt azt is figyelembe kell venni, hogy a fiatalabb
roma népesség egyre nagyobb ardnyit adja majd a munkaképes korti lakossignak, s 8k
adjik a fedezetét a gyorsan 6regedd népesség miatt jelentkezd gazdasdgi kihivisoknak is.

Hangstlyozni kell, hogy az oktatds mellett legaldbb ugyanekkora erdfeszitések sziik-
ségesek a romak tarsadalmi, gazdasdgi, munkaerd-piaci diszkriminaciéjanak megsziinte-
tése érdekében, hogy érdemes legyen a cigdny fiataloknak és feln8tteknek tanulni, hogy
a foglalkoztatdsi diszkrimindcié visszahatdsaként ne alakuljon ki a tanuldssal szemben
kéz8mbosség vagy ellendllds. Hogy megérje oktatdsi erdfeszitéseket tenni.

Mi lehet a — kézmunk4tdl eltérd — valdban hatékony és méltanyos megoldds?

A megoldésra létezik nemzetkdzi példa, ha nem is a cigdnysdgra, hanem mds kisebb-
ségekre. Az Egyesiilt Allamokban a 60-as években kialakult megoldds a pozitiv diszkri-
mindcié (,affirmative action”). Lényege, hogy a foglalkoztatds, az oktatdsba, elsésorban
fels8oktatdsba valé bekeriilés, valamint a kéziigyekben valé részvétel esetében az dllami
kényszer (torvénnyel, elndki utasitissal, legfelsdbb birésigi hatdrozattal) abban az irdny-
ban hat, hogy a kisebbségeket bizonyos ardnyban alkalmazzik. (Guigou & Chevenement
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1999; Nagy Péter Tibor 2003). A megoldas igen sok vitdval jért és jir, riaddsul egy antide-
mokratikus tdrsadalomban akdr vissz4jira is fordulhat’®

Mindezek ellenére — és az ottani viték ellenére is — éppen az Egyesiilt Allamok példdja
mutatja, hogy egy demokratikus orszdgban az affirmative action tipust pozitiv diszkri-
mindcié alkalmas arra, hogy a kisebbségek oktatdsi, foglalkoztatdsi és kdzéleti részvételi
helyzetét radikélisan javitsa, s ezzel a tirsadalombdl tortént kiszoritottsdgukat jelentdsen
csdkkentse. Tegyiik hozz4, hogy ennek fontos része az USA-ban a kulturalis kvétarend-
szer is. Eppen ezért, mint ahogy azt az ,Egy civil egyiittm{ikodés javaslatai (2012) irja
a tdmegkommunikdciéban is tisztességes roma imdzsra van sziikség, valamint az USA
feketéihez hasonld kvétarendszerre a médiamegjelenitésben.”

A kézfoglalkoztatdssal szemben egy ilyen tipusti pozitiv diszkriminacids intézmény-
rendszer képes lehetne a cigdnysig helyzetének jelentds javitdsira, az ket stjtd iskold-
zottsigi és foglalkoztatottsdgi iivegplafon radikalis olddsira viszonylag révid id8 alatt. Ez
a viszonylag rovid idé — éppen az Egyesiilt Allamok péld4jin — Ggy tiinik, legalibb egy
fél évszdzad! Ha holnap elszdnnd magit a politika, hogy — az emberek kz8mbdsségére,
esetenkénti ellenérzésére jatszo sunyi vetélkedés és latszatmegolddsok helyett — egy ilyen
pozitiv diszkrimin4ciés intézményrendszerrel, kdvetkezetes és elszdnt felzarkéztatds po-
litikdt folytatva 4ll a cigdnyok helyzetének javitdsihoz, akkor lehetne rd remény, hogy
abban szdzadfordulé el8tt érezhetd viltozas kovetkezzen be.

Befejezésként

A hazai emberi erdforrdshelyzet dttekintése nem adott igazdn pozitiv képet. Magyaror-
sz4g a bemutatott elemzéseink alapjin a kelet-eurépai posztszocialista orszdgok kézotti
valamikori vezetd helyét nem egyszer(ien elvesziti, hanem lényegében az Eurépai Unié
leggyengébben teljesitd orszdgainak egyikévé kezd vilni. A 2000-es évek masodik évti-
zedének humdnerdforris fejlesztési politikdja abba az irdnyba mutat, hogy nem vagyunk
képesek megfelel8en fejleszteni emberi er8forrdsainkat.

Pedig Theodore W. Schultz gondolatai figyelmeztetSek, amit Magyarorszdg 21. sz4-
zadi emberi er8forrdsainak alakitdsindl is szem el6tt kellene tartani:’A mi gazdasigi
rendszeriink legmegkiildnbdztetdbb vondsa az emberi t8ke névekedése. Enélkiil csak
kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve azt, akinek a tulajdonabél van bevétele.”

(Schultz 1993)

15 Sajnos arra, hogy egy antidemokratikus tirsadalomban mennyire veszélyes lehet, azt éppen a magyar

példa mutatja, az 1920 szeptemberében elfogadott ,numerus clausus” néven ismertté vale 1920: XXV.
tc.. Eszerint a beiratkozési ,engedély megaddsindl a nemzethiiség és az erkdlcsi megbizhatdsdg kove-
telményei mellett egyfeldl a felvételt kérdk szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni,
hogy az orszdg teriiletén laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardnyszdma a hallgaték
kézt lehet8leg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszdgos ardnyszdmidt, de legaldbb kitegye annak
kilenctizedrészét. (Forras: Ezer év térvényei htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440)
A ldtszélag pozitiv diszkrimindl6 t8rvény azzal, hogy végrehajtdsi utasitisa nemzetiségnek mindsitette a
zsiddésdgot, igy 6 szdzalékban maximdlta a felvehetd zsiddk ardnydt. A 'nemzethiiség’ megéllapitdsit pedig
a gyakran széls8jobboldali befolyds alatt 4116 egyetemi vezetdségekre biztdk. (Gdl 2008) Jéllehet a tdrvény
elvileg nem zsid6 térvény volt — s8t latszdlag pozitiv diszkrimindciét szolgéle —, de egyértelmien a zsidok
kiszoritdsdt célozta.
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CSABA LASZLO

A magyar paradoxon — toprengések
hosszt tava dilemmakrol

egyedszdzaddal a rendszervéltozds utdn és b évtizeddel az uniés csatlakozast

kovetden Magyarorszag helyzetét sajitos kett8sség jellemzi, amit lényegében

minden elemzés és felmérés kimutat. Egyfeldl: a kormdnyzati célkitlizések —
a 2008-as vélsdgot megel6z8 hirom évtizedtdl eltérden — rendre teljesiilnek. Igaz ez a
mennyiségi el8irdnyzatokra — mindenekeldtt a 3 szdzalék alatti dllamhdztartasi hidnyra
— éppen gy, mint a szélesebb, nem is mindig kimondott, de a déntésekbdl kirajzolédé
stlypontokra. Gondolhatunk itt a ,centrilis er8tér” megerdsddésére (a kormanyképes al-
ternativa tartés hidnydra), az ,0j, nemzeti kdzéposztily” — konkrétan a hatalomtdl fiiggd
vallalkozéi réteg — megerdsitésére, az IMF kiakolbdlitasira, az EU-val szembeni ,sza-
badsdgharc” szdmtalan toposzdra, a média és a kultdra dllamilag elérhetd részeeriiletei-
nek ,kézbevételére”. E kozben az orszdg 2009-2016 kozt végig kinn maradt a nemzetkozi
t8kepiacon, rendre fizetési tobblettel zart, a gazdasidg 2013-tdl kezdve tartésan névek-
szik, aminek fontos eleme a kiskereskedelmi forgalom, a lakdspiac, a gépkocsi- kereske-
delem és a szolgiltatasok, valamint az ipar rendszeres bdviilése. A kormdnyzat a maga
gazdasdgpolitikdjit pragmatikusként és aktivistaként ércékeli, s az elért eredményeket
doéntden az 4ltala megtett reformlépéseknek tulajdonitja, amihez hasonlé tovabbi — tjabb
teriileteket atfogd — szerkezeti reformot helyez kilatdsba. (Palotai & Virdg 2016)* A fejle-
mények kommentaldsdban el8térbe keriilt a rovid tdva — sokszor néhany hénapos — sta-
tisztikai adatok gyakran kiragadott és egyoldalian kedvezd értékelése, a hosszabb tdvi és
szélesebb dsszefiiggéseket taglald adatsorok mell8zése. Utdbbi annal sajnilatosabb, mert
Magyarorszag 8sszteljesitménye — a GDP — 2015-ben 12 300 dolldr volt, még mindig
messze elmaradt a 2008-as cstcséreék 15 600 dolldr — mogstt,” mikdzben szdmos mas
dllam — koztiik a veliink egyiitt az uniéba lépettek nagyobb része — lendiiletes fejlédést
mutatott.

A fejlédés — mint a Nobel-dijas Amartya Sen-t8l tudjuk (Sen 2003) — nem azonos a
cement- vagy acéltermelés, netdn a kal6riabevitel vagy a pénziigyi vagyon gyarapoddsaval,
hanem komplex folyamat. Ugyanakkor nem ismeretes sem elvileg, sem gyakorlatilag
olyan példa vagy modell, ahol e fejlédést az anyagi javak gyarapoddsa, vagyis a névekedés

! Tanulsdgos, hogy a sziikebben vett kormanyzaton beliil hasonl6 elemzések — példdul a fiskélis politika

oldal4rél — nem ismeretesek, legf6ljebb kormanykdzeli elemz8k és intézetek eseti megnyilatkozdsaira szo-
ritkozhatunk.
> Data/worldbank/org. Letsltve: 2016. 08.31.

» Educatio 2016/4. Csaba Lészl6: A magyar paradoxon — toprengések hosszi tavi dilemmdkrél, 496-508.
PP
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nélkiil el lehetett volna érni. Marpedig Magyarorszdgot nem pusztin a megszoritisok vit-
ték zsdkutcdba. Ezért e zsdkutcdbdl nem is lehet egyszertien rovid tiva gazdasigpolitikai
lépesek révén — példaul keresletélénkitéssel — kijutni. (Csaba 2011; Melldr 2014) Ha ez
a helyzetleirds talld, az 6nmagédban is elég stlyos itélet. De még inkdbb azz4 vilik, ha a
kormanyzat miikddési médjavd valik az, amit maguk a ,gyors déntéseket kellett hozni”
fordulattal irnak le. Vagyis: a legtdbb nagy stlyt/hatdst kérdés esetében sem az el8zetes
hat4stanulmdnyok, sem az utékalkuldcié nem tdrténik meg. Ekkor pedig hitbéli kérdéssé
valik az, ami p8re anyagi iigy: megérte-e, s ha igen kinek? Es ki fizeti a révészt? Az emli-
tettek minden gazdasigi elemzés gerincét képezik, nem keriilhetsk meg dltaldnossigokra
tdrténd utaldssal, vagy korabbi vezetdk hibiinak folemlegetésével, még ha jogosak is a
panaszok. A rovidség kedvéért most a kivonatban emlitett SWOT kévetkezik.

Strengths: er8sségek és eredmények

Minden szervezet értékelésében alapvetd az az els§ 1épés, amikor sajit céljai alapjan itélik
meg az eredményt, legyen sz6 olimpiai sportdgrdl, pénzintézetrdl vagy reklimiigynsk-
ségrdl. Ezt a kozelitést megneheziti, hogy hagyomdnyos értelemben vett hivatalos kor-
ményzati kdzéptivi gazdasigi program sem 2010-ben, sem 2014-ben nem késziilt — mér
az EU 4ltal kételez8en el8irt konvergenciaprogramon tdlmutatéan. Utébbi azonban az
operativ gazdasigpolitikdt alakité pontoktdl szervezetileg is elkiildniilve késziil, a kétféle
dokumentum kdzt kélesénds megfeleltetés, s8¢, 4tjards sincs — az ugyancsak unids kotele-
zettséget jelentd, voltaképp véleménycserére sziikiil§ eurdpai szemesztert nem szdmitva.

A kormanyzati el8irdsok és célkitiizések gyors viltozdsit — ami voltaképp mar 2005
6ta allandésult és 2008 6ta mitkodési médda vale — jelentds részben megmagyarizhatja
a globilis pénziigyi vilsdg, majd a gordg 6sszeomlas dltal felgyorsitott és 4j palyara terelt
unids vilsigkezelés. A jobbkozép kormdny vézlatos — sosem publikdlt — stratégidjiban
szerepld kinalati oldali reformok 4tmenetileg nagyobb hidnyt eredményeztek volna —
ezeket azonban a gordg 4tverések miatt épp hitelességi valsdgba zuhant unids vezetés
vitira sem tartotta érdemesnek. Epp ezért a gazdasigpolitika valés 1épéseit az egész 2010
utdni id8szakban sziik mezsgyére terelte a kdltségvetési fegyelem kovetelménye.

Mikézben az adott évben kimutatott és a véglegesen az Eurostat 4ltal jévihagyott
hidny kozt rendszeres és jelentds eltérés volt megfigyelhetd — a legélesebben 2011-ben — a
kormdnyzat a hidny és az 4llamaddssdg tekintetében szolidnak mondhaté teljesitményt
mutatott, Igaz, tdbbnyire évkozi intézkedésekkel, de mind a deficit, mind az addssig
elsz4lldsa megakadélyozhaté vole. A 2009.évi 82%-rdl 2015 végére 75%-ra csdkkent az
4llamadédssdgnak a GDP-hez viszonyitott ardnya. Ez kisebb, mint ami a magyar alaptor-
vénybdl kdvetkezne, de sokkal jobb az EU egészének, és kiilsndsen — Németorszag kivé-
telével — a nagy tagallamok teljesitményénél. Az eurddvezetben a megfeleld adat 2008-
ban 68.5, mig 2015 végén 90,7%volt.> A magyar gazdasdgpolitikdt 1973-2009 kozt urals
adéssigesapda megsziint.

Taldn ennél is fontosabb cél (és eredmény) volt a hatalom kézpontositisa. A 2004-
2009 kozti id8szakban kézhelyszdmba ment annak leszdgezése, hogy barmit tervez a
kormdnyzat, abbdl aligha valésul meg valami. A lizas reformretorika a maszatolé gya-
kotlatban szétfolyt. Vélhet8leg a kézvélemény mellett az irdnyitdstechnika szempontjai

> Trading Economics adatbdzis. Letoltve 2016.08.25.
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is igényeltek egy nem csekély mértékii centralizdciét. Mdra az elemzdk jelentds része
egyetért abban, hogy e torekvés taldn tal jol sikeriilt — a kozoktatds ismert tapasztalataia
jéghegy csticsdnak tekinthet8k és semmiképp se egyedi, dgazati természetiiek.

A kézpontositott irdnyitds természetébdl adéddan a dontések dtldthatdsdga, fenntart-
hatésiga, szdmonkérése és mas ddntésekkel vald rendszerszintli 6sszhangja nem tarto-
zott sem a kormdanyzati célok, sem az eredmények sordba. Ennek tovabbi folyoménya az,
hogy amit révid tivon eredménynek tekinthettek, az mar kdzéptivon gondnak bizonyul-
hatott. Példdul a maginnyugdijpénztirak dllamositisa, vagy a devizahitelek kiviltdsa
el8bb javitott, hosszabb tdvon rontott a nyugdij-, illetve a bankrendszer fenntarthatésagi
mutatdin. Konkrétan: hogy e teriiletek nélléan, késdbb is allami intézkedések/kozpén-
zek bevondsa nélkiil tudjik elldeni alapfeladataikat.

Ez a miikédési méd messze tilndtt azon, amit a kormanyzattal rokonszenvezdk az
elsd egy-két évben megfontolatlansignak és kapkoddsnak véltek. Részletes elemzéssel
bemutathaté (Sdrkézy 2014), hogy a kézponti beavatkozas messze tiilment minden téren
az irdnyitdstechnika szempontjain, ha tetszik, a stilus valt a tartalomma. Az nyilvén ké-
s8bbi korok torténészeinek és politolégusainak a feladata lesz, hogy kideritsék: mennyi
volt ebben az eldre eltervelt stratégia, és mennyiben csak ,evés kdzben jon meg az étvigy”,
mennyi volt ebben az &ncél, és mennyiben tekintették eszkdznek a tirsadalmi szerz8dés
Gjraszabisihoz. Atfogé elemzések utalnak arra, hogy a valtozdsnak ideoldgiai alapozisa,
szervezeti-intézményi tartalma és miitkodésbeli kovetkezmény rendszere egyardnt meg-
haladja a parlamenti valtégazdilkoddsban szokdsos mértéket, és egyfajta modellvéleds
felé mozdult el a vezérelvli, elncki demokricia irdnydba. (Kéréssényi 2015) Ez vélhetSleg
implicit cél, de semmiképp se véletlenszerti eredmény volt.

Sok tekintetben a nyugat-eurdpai dllamok térekvéseit és f8képp ideoldgidjit idézd, de
azon messze ttlmutaté kdrben és mértékben keriilt sor az allami beavatkozas és az allami
tulajdon megerdsitésére, pozicidinak rendszerszert kiépitésére és bebetonozasira. Utdb-
bi tekintetében példdul Voszka Eva igen alapos és részletes empirikus elemzéssel érvel
amellett, hogy ez a fordulat a piacgazdasdgi rendszeren beliili modellviledssal egyenér-
téki (Voszka 2015), és egy dllamvezérelt valtozat felé vitte el a kordbban sok tekintetben
piacbardtnak mondhatdé magyar gyakorlatot.

A megval6sult kormdnyzati elképzelések kdzé sorolhaté a 2010-16 kdzt létrejoee ko-
zel 700 ezer munkahely®, ami akkor is jelentds, ha ebbdl kozel 200 ezer kozmunka és a
munkahelyek tovibbi mintegy 100 ezres része az 4llami szektorban keletkezett (vagyis
vélhetsleg nem igazdn hatékony). Mikor a 2009-es évben az 1 millié munkahely prog-
ramja megfogalmazddott, az ink4bb kételkedést valtott ki, most viszont taldn az egyetlen
— szdmszertiségében is — teljesiild stratégiai kormdnyzati cél. Mikozben nem lehetnek
illazisink afel8l, hogy a kézmunk4sok mekkora részébdl lehet vallalkozé, akdr hosszu
tdvon is, a tény, hogy kevéssé képzett emberek is munkdhoz jutnak, nmagéban értéke-
lendd. Kézenfekvd, hogy az oktatds és a (felndtt)képzés erdsitése e trendet erdsithetné és
viszont, hidnya megfordithatja.

Végiil elérte a kormanyzat azt, amit ellenzékben kovetelt: a kamatok és az arszinvo-
nal letdrését. Igaz, utdbbihoz kamatfronton az EKB 4ltal évek 6ta alkalmazott negativ
kamat/biintet8kamat, droldalrdl pedig a diktale drak csdkkentése jirult hozz4 a legers-
sebben. Ezt 2014—16-ban a vildgpiaci olaj-és energiadrak Ssszeomldsa és az eurédvezet

* KSH via gazdasagportal.hu, 2016. okt. 27., utoljira letsltve: 2016. nov. 28.
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deflaci6 kozeli dllapota is erdsitette. De attdl még "a tények makacs dolgok”. Kiilonssen
akkor, ha a névekedés meginduldsa kézéptivon sem jirt sem az infldcid, sem a kiils8 hidny
— korabban szokdsos, tankonyvszerti — megemelkedésével.

Weaknesses: gyenge pontok, hidnyossigok

Mivel ezek egy részérdl mar sz6 esett, csak néhdny pontban 6sszegzem a lényeget. A ma-
gyar gazdasig kettds visszaesést élt at, 2009 utdn 2012-ben is jelentds visszaesés tdrtént.
A novekedés dinamikéja forintban nagyobb, mind dolldrban, a kivitel lanyha, ekképp a
teljesitmény helyreallisa jorészt az uniés forrasok bedramlisinak volt készonhetd. Uj
jelenség a t3bb szdzezer kiilfsldon dolgozé jelentds — GDP 3 szdzalékpontjira becsiilt —
egyoldalt hazautaldsa, ami kordbban csak a fej6dd allamokat jellemezte. A 2014-15-ben
csticsra jart — a GDP 4,5%-4nak megfeleld — lehiviasok 2016-ban nem folytatédtak, rész-
ben az EU-val f6nnallé jelentds és rendszeres vitik miatt. Kormdnyzati kordkben régéta
sz6lnak arrdl, hogy egy kevésbé transzfer-fiiggd fejlesztési modell kialakitdsa siirgetévé
valt (bar ez a ndvekedési el8irdnyzatokban egyeldre nem jelent meg).

E kérdésnek kiildnds jelent8séget ad az az empirikus elemzésekbdl kovetkezd felis-
merés (Halmai 2015), mely szerint az EU 4tlag potencidlis névekedése 1% a magyar 4t-
lag novekedés 1,5% koriil van évtizedes szinten, azaz 2022-23-ig. Elismerve a potencidlis
ndvekedés szimitdsinak nagyfokd bizonytalansigat, a multbeli ndvekedési trendérték is
az elmault évtizedben ennél nem volt magasabb. Mivel pedig a magyar kiilkereskedelem
dtterelését célzd torekvések — keleti és déli nyitds — érthetd okokbdl eddig nem jirtak
kimutathatd eredménnyel, a kdrnyezet lasst novekedése SGnmagdban korldtozza a kis nyi-
tott gazdasigokat, példdul a miénket is.

A gyengeségek lényegét a mennyiségi és a min8ségi szempontok fontebb mir emlitett
— rendszeressé vild — iitkdzésébdl vezethetjiik le. Mikdzben — a politikai logika mentén
— a kormdnyzat — el8dei nyomdokdn — a gyors eredmények biivdletében élt, a kdzvetle-
niil nem jelentkez8 kock4zatok és mellékhatisok elhanyagoldsa az adott légkdrben szinte
tdrvényszerlinek volt mondhaté.

Ha a ndvekedési tényez8k szerint haladunk, ez kénnyen beldthaté. A magyar gazda-
sdgban mostanra kialakult 20 szdzalékot meghaladé felhalmoz4si rita megfelel a fejlett
— OECD - orszdgok 4tlagdnak, ugyanakkor 6-8 szdzalékponttal alacsonyabb, mint a
valsdg elétti évtizedben volt. Vagyis: nem nagyon alacsony, de énmagaban bizonydra nem
elég a ndvekedés olyan palydjahoz, amit a kormdanyzati tervek f5ltételeznek. Példdul egy
4,5-5%-kal ndvekvd gazdasigban meg lehetne fontolni olimpia rendezését, foltéve, hogy
ez az litem mir legalabb masfél évtizede fonndll és még egy évtizedre el8re vetithetd.
Ebben — a valdsigtol messze esé — foltételezett esetben a befektetésekkel és a jovSvel
kapcsolatos deriilatds dnbeteljesitdvé is vdlhatna.

Valéjdban azonban a magyar befektetések nagy — és a fontebb tirgyaltak okdn egyre
nagyobb — része 4llami célokat kévet. Utdbbiak érthet8ek, vagy legalabbis kovethetdek
— ilyen példdul az energiabiztonsig, a sport sok szempont szerint sziikséges timogatisa
—, de bizonyéra kdzds vondsuk, hogy nem a megtériilés szempontjait kévetik. Ha a lab-
darigé mérkdzésekre néhdny szaz vagy egy-két ezer ember jir, és a vezetd csapatok a
nemzetkdzi torndkon hamar kiesnek, akkor bizony ndlunk mds lesz e teriilet hozama,
mint Spanyolorszdgban vagy Anglidban. Ha a befektetés célja tarsadalompolitikai, ak-
kor nem kétséges, hogy ennek 4rit végsd fokon az adéfizetdi kdzosség viseli, mikdzben
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haszna nem gazdasigi jellegli (rezsicsckkentés, devizahitelek). A kiilfldi miiksdd t8ke
bedramlasit és itthon maradisit jellemzd médon nagyvonalt adékedvezményekkel és
stratégiai partnerségi megallapoddsokkal lehetett csak biztositani. Ez bizony alapvetden
érinti a befektetések hatékonysigat nemzetgazdasigi szinten is, ahogy azt a magyar gaz-
dasig gyengiild versenyképességére vonatkozo — itthoni és kiilfsldi — elemzések rendre
kimutattak.’

A misodik termelési tényez8 a munka. Ebben a tekintetben széltunk a foglalkoztatas
orvendetesen javulé mutatéirdl. Ugyanakkor l4tni kell, hogy a foglalkoztatis csak egy-
szer(i bevezetd modellben fiiggetlen véltozé, valéjiban a gazdasig- és tirsadalompolitika
egyik eredményviltozéja. Esetiinkben arrél van sz6, hogy a foglalkoztatds szdmos, egy-
szeri és a ndvekedést csak kdzvetve segitd tényez6tdl javule, Ha valaki kiilfsldon dolgozik,
azzal tuddsra és pénzre tesz szert, de csak hazautaldsaival néveli a GDP-t (és vélhetdleg
hazajon kezeltetni magit és idds kordra is). A kozmunkds erdfeszitései lithatéak, nem
»ingyen” kap pénzt, de a segélyezetteket jellemzd passziv életformabdl kevesen 1épnek ki.
A kozigazgatdsban foglalkoztatottak hasznos, de nem termeld munkit végeznek. Végiil a
mikro- és kisvallalkoz4sok 4ltaldban igen gyenge termelékenységgel miikddnek és foglal-
koztatnak, ezért sziikséges kényszer velitk szemben az elnéz8 adépolitika.®

Sajitos ellentmonddshoz értiink. Az adott képzettségi és kozteherszint mellett a fog-
lalkoztatds tovdbbi ndvelése kétségesnek tiinik, mert nincs 6sszhang a kinalt és keresett
készségek, a kifizethetd és az elvart dijazds kdzott. Mindezért nem meglepd, hogy az or-
sz4g jelentds — dinamikus — részein mar most is hidny van munkavillalékbdl, és a szom-
széd orszdgokba tdrténd 4tjiras jelentds bérnyomds mellett is hidnyszakmdk sordt hozta
létre. Ma mér nem ritka, hogy azért nem valésul meg egy fejlesztés, mert nincs hozz4
munkaskéz.”

A Kklasszikus kdzgazdasdgtanban a f8ld volt a harmadik tényezd, ennek jelent8sége
azonban mdra elenyészett, nem szdmolhatunk @j nagy féldteriiletek bevonasaval. Ehe-
lyett viszont fontos szerepet kap a sziikds forrdsok hatékony elosztdsa, vagyis a pénziigyi
kozvetités: a bankrendszer és a tézsde. Kézismert és a napi sajtoban is unalomig tirgyalt
megallapitds, de megkeriilhetetlen: a magyar bankrendszer az elmult években rendre
veszteséges volt. Ez a folyamat rderdsitett arra a globalis szabdlyozdsbdl, és a novekedés
bortldtéva vilt megitélésébdl is addédé folyamatra, amit mérlegalkalmazkoddsnak
hivunk. Lényege, hogy mig a vilsig el8tt 8, 2018-ra 18% sajat t8két kell biztonsigi célokra
tartalékolniuk a bankoknak. Ez 6nmagdban er8sen csokkenti a kihelyezések — a hitelezés
— lehet8ségét. Ellenvethetd lenne, hogy a bankok felt8késitése révén ezt a tulajdonosok
megakadilyozhatnik, ennek azonban sem a hazai, sem a kiilfoldi bankok esetében nincs
semmi jele. A t8zsdérdl — lényegre torve — leginkdbb a Buda-Cash és a Questor biinte-

Itthon a Corvinus Versenyképességi Kutaté Kézpontja és — az évkdnyveivel megjelens — GKI Zrt., nem-
zetkozileg az IMD, a Viliggazdasdgi Férum és az OECD készit elemzéseket, valamint az EU 2020 prog-
ramjit is e szempontok szerint értékeli a Bizottsdg. Mikézben a szamok eltérnek, a trendek egybevagnak.
Kiilsndsen a kata (kisad6zé vallalkozdsok tételes adéja) olyan nagyvonald, hogy elvileg sem biztosithat
fedezetet az Gregségi és a betegellitds ma ismert val6s kdltségeire, de az eva-ra és a mezdgazdasagi kister-
meldk kozterheire is igaz ez.

A magyar munkaerdpiac dllapotdrdl konyv terjedelmi éves beszdmoldkat ad ki az MTA KRTK Fazekas
Kiroly f8igazgaté szerkesztésében, Munkaerdpiaci tiikér cimen, ami angolul és online is hozzéiférhets, s
ahol részletes dgazati és teriileti elemzések olvashatdk e témdaban.
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t8iigyei kapcesdn hallunk, és a magyar t8kepiacra mér rég nem vezettek be komoly nagy
céget. Mindebbdl kdvetkezden ez nem lehet a ndvekedés forrdsa.

Végiil mindig folmeriil a negyedik tényezd, az innovacié. Minden elmélet egyetért ab-
ban, hogy ez a hosszti tivii novekedés kuleseleme. Ugyanakkor nilunk a K+F kiaddsok
j6 hirom évtizede 2016-ban lépték til el8szdr a GDP 1%-4t%, szemben az unids 3%-os
célkittizéssel. Ezen beliil kiildndsen aggasztd, hogy a cégek e csekély 6sszegnek is csak alig
harmadait fedezik, holott a villalatok finanszirozta kutatdsok szoktak el3bb és inkibb
termdre fordulni, mig az dllam szerepe az alapkutatds — példdul az irodalom és a mate-
matika — fenntartdsa. Egészében itt sem ldtunk valds esélyt a nagy dttdrésre. Ha pedig
fenti vdzlatos 6sszegzésiink nem teljesen hamis, akkor nehéz megérteni: az egyszerti fel-
tevéseken és leegyszeriisitve hasznalt konometriai technikdkon tdl mi is indokolhatja a
kormdnyzati intézmények dertildtdsit, a kovetkez 5-7 évre egyre bitrabban a 4, majd az
5%-ot kdzelitd ndvekedési varakozdsokat. Az persze nem kétséges, hogy — mint lictuk —
nagyobb tortabdl tdbbeknek jutna, és ,sok az éhes sz4j”, sok teriileten — lenne — siirgetd
az elmult id8szakok mulasztdsainak pétldsa, a vasiti sinektdl az egészségiigyon 4t a terii-
letfejlesztésig (és természetesen az oktatdsig) bezarélag,

Opportunities: a lehet3ségek/kiutak

Az iizleti tudomd4ny alkalmazott, igy nem engedheti meg magénak azt a fény(izést, hogy
megalljon a nehézségek szdmbavételénél (pedig mar a kézgazdasig-tudomany elméleti
dgdban is ez az elegdns). Terdpidnkat a fenti diagndzisra épithetjitk csak, amibdl egye-
nesen kovetkezik, hogy nem lehet kdnnyd, gyors és fijdalommentes megolddsokat ajin-
lani, kiilonsen pedig nem lehet a vélasztdsi verseny szempontjai szerint el8adhaté ,tuti
tippekkel” el84llni. Ha a bajok gydkere szerkezeti és intézményi, akkor voltaképp csak
annyit tudhatunk, hogy a kénnyii pénz politikdjival — j5jjon az a jegybanktdl vagy az
dllamhdztartdsbdl — biztosan nem jutunk eredményre. Erre int az EU orszdgainak ta-
pasztalata is, ahol a 2012-16 kdzti pArhuzamos monetaris és fiskdlis lazitds nem vezetett
a ndvekedés gyorsuldsihoz. Ellenkez8leg: ahol van érdemi névekedés — Luxemburgtdl
Lettorszdgig — ott bizony a koltségvetési ortodoxia érvényesiilt. A lényeg azonban nem
ez, hanem hogy a kdzpolitika nem 4llt meg e kézenfekvd megallapitdsoknal, inkabb sok-
kal 4tfogdbb, rendszerjellegti és az innovaciot is segitd megold4sokkal élt.?
Magyarorszdgon sokat beszéliink, de annél kevesebbet tesziink a tuddsalapu térsada-
lom és az élethosszig tartd tanulds iigyében. Kiindulé pontnak kellene tehit tekinteniink
azt, hogy az oktatds — ezen beliil kiilondsen a kdzoktatds — részesedése a kdzkiaddsokbdl
még dtmenetileg sem csokkenhet, hanem névekednie kellene. Ez az elmalt évek irdnyza-
tdnak gyors, tudatos és intézményesitett visszaforditdsit igényli. Magyarorszdg sosem
lesz versenyképes mondjuk Kindval és Indidval a munka koltségei és az energiadrak,
valamint a kornyezeti szabilyozas engedékenysége terén. Kovetkezésképp axiémaként
kell kezelni azt, hogy — a hangzatos tévhitekkel szemben — nem alapozhatunk betanitott
munkdra és tdmegtermelésre. A min8ségi munka végzésére csak teljes és ép személyiség
képes, akit j6 esetben a sziil8i hidzban, a bélcs8dében kell elkezdeni képezni, de az egye-

8 Forras: KSH via portfolio, 2016. jal. 12., utoljira letsltve: 2016. nov. 28.
Kitiind és tjszerti dttekintést ad e kérdésrdl Kovics (2015) nemrég megjelent monogrifidja, igy ezt itt nem

taglaljuk.
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tem elvégzésével még nem tehet pontot a folyamat végére. Marpedig Magyarorszdg akkor
szlinik meg olesé bérii versenytdrs lenni, ha a foglalkoztatottak tuddsa és az dlealuk ke-
zelt technoldgia egyiittese kellsen magas termelékenységi szintet biztosit a tevékenységek
teljes sordban (végsd fokon még a kdzigazgatisban is)."* Az oktatdsban ezért korldtozni
sziikséges a mennyiségi szempont kizdrdlagossigit, lehetdvé kell tenni a nem 4llami sze-
repl8k erdteljes jelenlétét, és 8sztdndzni érdemes a magdnszféraval valé kapesolatokat,
valamint azt, hogy a min8ségi oktatdst minden szinten megfizessék.

Hasonléan fontos — mindenki 4ltal elismert — feladat az intézményi vagy strukturilis
—, vagyis tobb dgazatot dtfogd, egymassal egybehangolt — reform, amire lassan két évti-
zede nem volt példa. Kiilonds ellentmondds, hogy a meggy8z8 torvényhozasi folénnyel
bird, széttdredezett ellenzéke 4ltal nem szorongatott kormany meg sem kisérelt ilyesmit.
Mi t5bb, e sorok szerzdje nem is tud efféle torekvésekrdl, kormanyzati szintti mihely-
munkardl.

Hasonl6képp fontos lenne a kutatds-fejlesztést a kiad4si szerkezetben is ellendrizhe-
t8en kiemelt teriiletté tenni. Bizonyos teriileteken — kiilsndsen — de nem kizarélag — a
miszaki, az orvosi és a természettudomdnyi teriileteken — el se lehet inditani a kutatdst
bizonyos szint{i riforditidsok (anyagok, adatok, kisegitd személyzet) nélkiil. Mi t5bb, az
adatforrasokhoz valé gyenge hozzaférést a vilaghald és a szabad hozzaférés gyakorlatinak
terjedése a gazdasdg- és bolcsészeti tudomdnyokban részben kiegyenlitheti, de a miiszaki,
élet- és természettudomdnyi teriileteken nem. Egyebek mellett azért, mert a szellemi tu-
lajdon védelme igen szigorti, minden egyes kutatdsi lépésre, eredményre, molekuldra vo-
natkozdéan szdmon kért, vagyis nem lehet el8publikdcidkkal és munkakozi anyagokkal
4thidalni a kiaddk z4rt felhasznéldsi gyakorlatie.

Kiiléndsen fontos lenne a cégek 4ltal K+F-re forditott 6sszegek névelése, mert ezek
megtériilése nagyobb. Hasonléképp fontos lenne a valédi adomdanyt jelentd alapitvinyi
finansziroz4s feltételeinek lényeges konnyitése (az addalapbél valé leirhatésigra gondo-
lok), mert ez lendithetné f6l a ,haszontalan” alapkutatdsok és tirsadalomtudomanyi tan-
székek finanszirozasat. Erdemes folidézni, hogy a vildg pénziigyi valsdgdbdl megerdsddve
kikeriilt orszdgok mindegyike — igy Svédorszdg, Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok —
kimondottan névelték vallalti és dllami K+F kiad4saikat a visszaesés idején is. Azok,
akiknél e teriilet megszoritisa bizonyult a legkdnnyebbnek (az oktatdssal egyiitt), mint
Oroszorszadg, Kina vagy Brazilia, ma ink4bb a rossz hirek forrdsaiként szerepelnek a hi-
rekben.

Bizonydra lehet javitani a kormanyzds min8ségén — vallalati és nemzetgazdasdgi szin-
ten egyardnt — ha a vezetés nem naponta viltozd, tdbbnyire egyszertien mérhetd mennyi-
ségi célt tliz maga elé, hanem kell§ tiirelemmel kdveti a stratégiai menedzsment felisme-
réseit, és bizik a hosszabb tdvi eredményekben. Az 4llandésule vélsdgkezelés, a sziintelen
valasztasi heviilet nem j6 tanicsadd, nem ad moédot a versengd lehetdségek szembealli-
tdsdra, a koltségek és hasznok egybevetésére, a bonyolultabb 6sszefiiggések megértésére
és figyelembe vételére. A szabdlyalapt gazdasigpolitika alkalmazasa korldtozza ugyan
a dontések formajit és jellegét, de tartalmit semmiképp se. E gyakorlatban a hitelesség
javuldsa a kormdnyzat és a kiil- és belpiaci szerepldk kdzti kapesolat javuldsa révén ke-
vésbé aktivista és a tivlatokra jobban figyeld vezetési kultarit tesz lehet8vé. Ennek révén
er8sddhetne a kdzbizalom, ami az elmult években — szdmos felmérés szerint — erdteljesen

1" Rosta (2012) konyve részletezi e kérdéseket, amit azéta tjabb irdsaiban is taglalt.
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csdkkent és maga valt kivaltdjava annak, hogy a kormdanyzat ,ott van minden kilométer-
Snél”.,

Végiil épiteni lehet — az orszdg kedvezd foldrajzi és biztonsigpolitikai helyzete mel-
lett — a fenti teriileteken megval6suld tartds javulds hatdsdra a részteriiletek kdzt megja-
vulé &sszjitékra, a szinergidra. Ismert, hogy a komplex rendszerekben az egyes hatdsok
gyakorta 8sszeaddédnak, és nagyobbak lehetnek, mint a részek egyiittese. Epp ilyesmire
latcunk példakat a sikeres orszdgokban, Lengyelorszagtdl Esztorszzigon it Ausztrilidig,
Természetesen a javithaté teriiletek és a javaslatok vég nélkiil folytathaték lennének, ehe-
lyiitt csak a legsziikebb kor megemlitésére villalkozhattunk.

Threats: azaz veszélyforrisok és kockdzatok

Ebben a részben — ugyancsak a teljesség igénye nélkiil — a legfontosabb kiilsé- és belsd
veszélyforrdsokra hivjuk 6l a figyelmet. Erre azért van sziikség, mert a leggondosabb
tervezés és a legsikeriiltebb végrehajtds mellett is — kiilonosen komplex rendszerekben,
mint amilyen a nemzetgazdasig — nagy a valdszinfisége annak, hogy a végeredmény egész
mis lesz az el8re jelzetthez képest.(Colander & Kupers 2014) Figyeljiink fel arra, hogy a
fentebb idézett miivet a vildg vezetd — és ma is alapvetSen zdrt — gazdasdgira vonatko-
zban fogalmaztik meg. Kézenfekvd tehdt, hogy kis nyitott gazdasigban — ahol még az
osszkeresletet sem lehet kalibrilni, csak nagy bizonytalansiggal — ezek az 8sszefiiggések
még erdsebben érvényesiilnek.

Els8ként a vildgpolitika nagy és névekvd szdmu bizonytalansigardl, a szaporodé — és
egyre inkabb irreguldris formaju — fegyveres akcidkrdl és azok terjedésérdl kell sz6lnunk.
Kézenfekvd, hogy ha a Fold jelentds szdmu bukott dllamot ismer, amelyek szdma nétton
nd — Afganisztdntdl Irdnon 4t Libidig — akkor értelmét veszitette az 1989 utdni negyed
szdzadot jellemzd naiv bizakod4s abban, hogy a demokricia és a piac valahogy ugyis el
fog terjedni. Egészen konkrét veszélyforrds szimunkra a posztszovjet térség és a Fsld-
kézi-tenger medencéjének destabilizdléd4sa, az amerikai és a német vezetd szerep lany-
hulasa, az 4 stratégiak korvonaltalansiga, mind a NATO, mind az EU vonatkozédsdban.
A Brexitet kdvet8en bizonyara az egész unids épitmény tjragondoldsa és 4talakitdsa indul
meg (az elémunkak mér folynak), és ennek egy egészen mis kozds kiil- és biztonsdgpoli-
tika lehet majd az eredménye.

Masodikként a viliggazdasdg bizonytalansigait emlithetjiik. A tartdsan alacsony ka-
mat és magas adéssig — vallalati és kozaddssdg — kettdse el6bb-utébb kiigazitishoz/val-
saghoz vezet. Az amerikai kamatemelés kiszivattytizza a jelenleg a feltorekvd piacokon
— igy Magyarorszdgon — befektetett forrasokat, hisz a biztonsig, a hozam és az 4rfolyam-
nyereség egymast erdsitéen hat majd.

Ukrajna és a délszldv térség aligha lesz a béke szigete a kdvetkezd id8szakban, és sz4-
molni kell azzal, hogy az EU-ban a lasst névekedés megerdsiti a kormédnyzati feladatokra
mit sem adé populista mozgalmakat. Ezek lehetnek baloldaliak, mint az olasz Ot Csillag,
vagy széls8jobbosok, mint a francia Nemzeti Front. Az igazi veszély forrdsa az, hogy a
megallapodott, mérsékelt er8k eldbb széban, majd a gyakorlatban is eme — sokszor vo-
nalon kiviilinek tekintett — mozgalmak céljai és tdrekvései eszkdzévé viltak. Az uniébél
tdrtént brit kivalds e lehet8ségnek kitind péld4ja, hisz a nyiltan kilépésparti UKIP ma is
egyetlen képvisel8vel rendelkezik a brit térvényhoz4sban.
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A tetszés szerint folytathaté kiilsé veszélyeket érdemes a belsSkkel is kiegésziteni.
Mint ldttuk, a magyar gazdasdgi novekedés trendértéke és potencidlja egyardnt a 1,5%-os
tartomédnyba keriilt, és nem litni olyan tényezd8ket, aminek hatdsdrél onnan ,magatdl”,
vagyis atfogé, strukturilis reformok nélkiil kimozdulna. Mi t8bb, mint lattuk, ez a vi-
liggazdasigi egybevetésben nem épp leny(ig6z4 teljesitmény is szdmos kedvezd tényezd
szerencsés egybeesésével volt 8sszhangba hozhatd. Ezek kézé sorolandé a tartésan nega-
tiv nemzetkozi hitelkamatldb, ide tartozott a 2012-16 kdzt igen béségesen érkez8 unids
forrds, ide tartozik a magyar gazdasdgot kordbban nem jellemzd, a GDP 3%-it is elérd
egyoldalt hazautaldsok megjelenése a 2011-et kivetd id8szakban.

Mai ismereteink szerint nem kétséges, hogy az EU-bol érkez8 pénzek 6sszege és kii-
16n6sen titemezése nem ad alkalmat a korabbi évek szerinti felfutisra. Az sem valészini,
hogy a hazautaldsok jelent8sen megnévekednének, vagy hogy kiilfoldi kézvetlen befekte-
t8k nagyvonalt adékedvezmények nélkiil, lokésszertien jelennének meg nalunk, mint az
1990-2002 kézt volt. Elvileg lehetséges lenne a beruhdzasi rita megemelése, ennek azon-
ban politikai realitdsa nincsen, hisz minden kormdanyra jutdsban redlisan reménykedd
erd az életszinvonal ndvekedését, a bérfelzarkdztatist, a kordbbi jovedelmi lemaraddsok
orvosldsit tlizte z4szldjdra, s ez a 2022-es vélasztison sem lesz masképp. De még ha a
beruhdzdsok 8sszege meg is néne az elmélet — no meg a kinai és az orosz tapasztalat —
arra int: rossz forrdselosztdsi rendszer mellett, csékevényes és verg8dd bankok és t8zsde
mellett ez sem sokdig segit.

A t3bbi ndvekedési tényez8nél is kirajzolédnak a korldtok. Innovalni nem lehet egy-
két év koltése alapjdn, kiilonosen nem bizonytalan kdrnyezetben, hisz az djitds mindig
kockazatos, felboritja a korabbi rendet (csak a kéltség biztos, a haszon nem). Maradna a
munka, mint a f6llendiilés tényezdje, a sokszor idézett magyar sziirkeillomdny.

Ezzel kapcsolatban el8szér visszaidézziik, hogy a magyar oktatds kibocsatdsa és a pia-
ciigények kozt jelentds a szakadék, annak ellenére, hogy a feln8ttképzés és a munkahelyi
oktatds szdmos formdja, valamint a kiilfoldi munka és a tdmegessé valt gyakornoki rend-
szer mindezen sokat segit. Gyakorlé oktatéként sem kétséges, hogy az évek 6ta alulfi-
nanszirozott kdzoktatds és az eltdmegesedett felsSoktatds mindsége évrdl-évre romlik, a
didkolimpiai gy8zelmek csak a szdmok és tények irdnt kevéssé fogékonyak eldtt fedhetik
el a szomort valésigot. Ez a PISA felmérésekben és minden egyéb — pl. OECD - fel-
mérésben is egyértelmiien megjelenik. Kiildn gondot okoz az, hogy kiilfsldre egyfeldl a
legjobbak, masfels] a leginkdbb véillalkozé szellemiiek mennek el, vagyis azok a munka-
vallalok, akik a ndvekedés motorjai lennének, kiilsndsen schumpeteri értelemben, vagyis
vallalkozéként és jitoként.

Elvileg az 4llami befektetéspolitika és — 6sztdnzés lendiiletet adhatna a fellendiilésnek.
Gyakorlatilag azonban a kdzszféra beruhdzasai — bizonyos fokig elkeriilhetetleniil — nem
gazdasigi célokat kdvetnek, vagyis megtériilésiik kérdéses. Fontos az energiabiztonsig,
fontos a bankrendszer felt8késitése, a fizikai infrastruktira kiépitése. Am e teriileteket
— az &sszehasonlité gazdasigtanban sokféleképp igazolt médon — épp azért szokds
a koz kezébe adni, mert a magdnosok szdmdra hossza tivon sem biztos, hogy megéri.
Ahogy korabban a vastiti kdzlekedés, manapsdg a tudoményos kutatds vagy az évodai
oktatds meg a kornyezet védelme is olyan teriilet, amit aligha lehet a megtériilési ritak
fiiggvényében ésszerlien fejleszteni.

Mindezt tgy is értelmezhetjiik, hogy a magyar gazdasdg az elmult évtizedben a fej-
18déstan egyik 4j fogalmaként meg- és felismert kdzepes fejlettség csapdijéban leledzik
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(Eichengreen, Park & Shin 2014). Ez azt jelenti, hogy az egy id8ben lendiiletesen fejl6dd
orszdgok a 15-16 ezer dollros egy f8re jutd jovedelmi szintet elérve kimeritették a nove-
kedés konnyen mozgésithaté tartalékait, mint a fdntebb vizoltak is. Az elakad4s — ami
a legtobb mai fejlett orszdg gazdasigtorténetében is megjelent — azzal fiigg 6ssze, hogy a
politika a gyors megolddsokra dsszpontosit, és a kevésbé litvanyos, de utdbb pétolhatat-
lann4 valé elemeket elhanyagolja. Ilyen az intézményfejlesztés, aminek révid tdvon aligha
van hozadéka. Ilyen az oktatds, kiildndsen a ,haszontalansigokat” oktaté kdzép- és felss-
foku, ezen beliil a hum4n és tdrsadalomismereti oktatés. Ilyen a K+F, ami — a hadiiparon
kiviil — fol8sleges luxusnak ttinhet, és ilyen a kormanyzds min8sége, kiszamithatdsiga
is. Jol lithatéan e csapddba esett India kivételével a kordbban sokak 4ltal példaértékiinek
tekintett fejl6dd 4llam a BRICS-bél, konkrétan Brazilia, Oroszorszdg, Kina és Dél-
Afrika (a sor messze nem teljes).

Kézenfekvdnek tiinik, hogy a politikdt uralé révid tdva szemlélet és a tartds ndveke-
déshez sziikséges stratégiai orientdcié egymds ellentétei. Nem azt jelenti ez, hogy demok-
racidban ne lehetne sikeres a gazdasdgi f6lzdrkdzas, de azt igen, hogy a rdvid tdv uralma,
a népszer(iségi indexek kritikdtlan kovetése nem 4rtatlan stilusgyakorlat csupdn, hanem
a tirsadalom szdmdra érzékelhetd 4ra van mér jelenleg és kozéptavon is.

Kilitiasok és dilemmak

Az iizleti tervezésben az a szokds, hogy — kiildndsen hosszabb tavu kitekintéseket —
legalabb hirom véltozatban készitenek el. Esetiinkben az alapvéltozat a viltozatlan-
sagé, hiszen a dontéshozdkat — kénnyen dokumentilhatéan — a ,gy8ztes csapaton ne
valtoztass” elve vezeti. Ekkor az a legvalésziniibb, hogy az olyan — nagy felfordulassal
és felhordiiléssel jaré — 4tfogd véltoztatdsokat, mint amilyen az egészségiigy, a teriileti
kozigazgatis, az dllamhaztartds vagy épp az oktatds reformja — értve ezen a miikodési
mdd alapvetd mddositdsit — mindig tal kdltségesnek bizonyul majd.

Lehetne bizakodniabban, hogy a kiilvilag tigyei kedvezdre fordulnak, és majd valahogy
az gyakorol szivé hatdst a magyar gazdasdgra. Az j gazdasigfdldrajznak nevezett elmé-
let ezt kimondottan valészintisitené, mér ha az Eurépai Unié tekintetében nem a ko-
rabban idézett — és 12 orszdg egyiittmiikodésével végzett projektkutatds eredményeit
6sszegzd8 — borulatis lenne indokolt. Megjegyzendd, hogy mas komoly intézetektdl sem
olvashatunk az EU térség lendiiletes fellendiilésérdl szol6 elérejelzéseket, vagyis ez az
eshetdség alapesetként kizdrhato.

Megfogalmazhatunk egy boralaté véltozatot is, amire a vésztartalékképzési tervezés
(contingency planning) épiilhet. Ez nem riogatdsra szolgdl, hanem valéban a legrosszabbra
tdrténd el8zetes, alapos és konkrét 1épéseket tartalmazé felkésziilésre. A boralats vil-
tozatban 8sszeadddhatnak a kedvezdtlen folyamatok és negativ szinergia is kialakulhat,
amikor — mint Horvatorszag és Szlovénia példdzza — a visszaesés sem zarhat6 ki. Ennek
alapja a beruhdzasok alacsony hatékonysaga, a tiiladéztatds miatt alacsony szintti magan-
gazdasigi tevékenység, az EU piacok stagnildsa miatt besziikiil§ kiilsd piac és az ame-
rikai kamatemelés okdn jelentdsen megdragulé forraskéltség, ami csckkend befektetdi
étvdggyal tirsul. Ebben a helyzetben az innovicié felgyorsuldsira szimitani nem lehet, s
a tuddsigényes termékek részardnydnak mir ma is megfigyelt cskkenése a kisebb hozz4-
adott érték szerinti szakosodast valészintsiti. A forrdselosztds és a koltségvetési politika
hatékonysiga egyardnt csekély, amit a kiils8 befektetések és a belsd maganvéllalkozasok
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kezdeményezése sem vélt ki. A gyenge gazdasagi teljesitmény nélunk is teret nyit a bo-
nyolult kérdésekre egyszerti/egyiigyli valaszokat adé populista irdnyzatoknak, akiknek
az orszdgldsa vélhet8en tovibb stlyosbitja a helyzetet.

Tartés stagnaldskdzeli dllapot johet létre. Ilyesmit korabban példdul Olaszorszdgban
és Portugilidban, illetve Argentindban mir megfigyelhettiink. Ebben a viltozatban a t&-
ke- és a munka kidramldsa er8sodhet, a kormdnyz4s gyenge mindsége pedig a hosszi
tavit ndvekedési tényez8ket alacsony szinten tartja. A vigyak és a valésdg, a szénoklatok
és a mindennapi tapasztalat kdzt széles szakadék jon létre, a cinizmus és az elidegenedés/
andmia a kordbbiakn4l is er8sebbé vélik, ez pedig egyebek mellett a hosszabb tdvra sz616
elkotelez8dést jelentd redltske-befektetéseket és kiilondsen az innovicidkat és a reform-
1épéseket is lefékezi. Onmagit erésitd 6rdogi kor johet léere.

Végiil természetesen van egy der(ilitd, a kibontakozast is tartalmazé forgatékony-
viilnk. A rendszerviltozds, de a fejl6dd vilig elmult negyedszdzada is arra utal, hogy
lehetséges a pélya-teremtés, vagyis a kordbbi, zsikutcas fejlddési palya elhagydsa és egy
kedvez3bb ttra térténd 4tallds. A balti dllamok egy fére jutd jovedelme ma meghaladja az
egykori gyarmati kdzpontét, pedig Oroszorszdg az, ami nyersanyagbdzissal és erdteljes
technolégidval — példdul drtechnolégidval is — rendelkezik. frorszég egy fdre jutéd jove-
delme mésfél évtizede meghaladja Anglidét (54 ezer dolldr egy f6re szemben az angol 41
ezerrel), Dél-Korea és Tajvan beérte Japant, és 2015-ben Hongkongban majdnem négy-
szer akkora az egy fre juté jévedelem, mint Kinaban (56 ezer dollar szemben 14 ezerrel,
vasirléerd-paritdson a Vildgbank szerint).!! Vagyis: mikozben a torténelem nyilvin sz4-
mit, de nem donti el el8re és 6rokre egy nemzet sorsit.

A dertildt valtozatot semmiképp se tekintjitk sziikségszertinek, eleve elrendeltnek.
Ugyanakkor kizdrtnak sem tarthatjuk, hogy ha olyan — a hosszd tévi mule alapjén re-
ménytelennek tetsz8 — orszdgokban sikeriilt jobb védltozatot taldlni, mint Szlovikia,
Esztorszég vagy frorsz;ig, akkor nem zarhatjuk ki eleve és elméleti szinten sem azt, hogy
a folyamatok és a szerepldk kedvezd 6sszjdtéka is kialakulhat.

Ez akkor torténhetne meg, ha az erds térvényhozdsi tbbség meg8rzése nem maradna
oncél, hanem a gazdasig felzdrkéztatdsa és a fejlddés f8sodraba torténd bekapesolédisa
vilna a kiemelt stratégiai célld. Ez nem révid tavu, és id8kozi valasztdsokon meg kdzvéle-
mény-kutatdsokban sosem lesz nyerd. Ugyanakkor a féntebbi példdk arra utalnak, hogy
efféle fordulatot demokratikus, parlamentéris keretek kdzott végre lehet vinni, s6t ebben
a keretben vdlnak igazdn fdnntarthatdva az egyik kormany 4ltal megkezdett 4talakitdsok
a misik kormany id8szakdban is.

A legegyszer(ibb 1épés a kormanyzat szabalykdvetd magatartdsdnak kialakitdsa és ez-
4ltal hitelességének és egyben kiszdmithatésagdnak ndvekedése lenne. Az efféle gyakorlat
a sokmillié szerepld vdrakoz4sainak egybehangoldsaval jelentds versenyelényt jelenthet.
Amit ma intézkedések dradatival vélnek elintézhetdnek, szinte magitdl elrendezddik
egy-egy j6l miikddd alrendszer mindennapjaiban. Vélhet8leg nem sziikséges kormanyfsi
szinten donteni a balettkar vezetésérdl vagy éppen a legversenyképesebb cégek kilétérsl.

A masodik [épés lehetne a kdzkiaddsok mértékének évi minimum 1-1,5%-os csokken-
tése a GDP ardnydban. Ez értelemszertien csak feladatcsokkentéssel egyiitt értelmezhe-
t8, viszont megnéveli a gazdasigban hagyhaté pénz Ssszegét. Innen lesz fejlesztésre és
sok mésra is. Az 4llami kiaddsok kdzt a szigortian mdsra 4t nem harithatdakat célszert

11 Data/worldbank/org., Letdltve 2016.09.30.
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kiemelni, amilyen a mdr emlitett humdn infrastruktira vagy a kornyezetvédelem. Ez a
jelenleg évr8l-évre er8s5d8 kozvetlen gazdasigi szerepvillalds megforditdsit kovetelné
meg. Nincs el8irdnyozva, de ettd] még lehetséges/lenne.

A kévetkez8 1épés lehetne az oktatds egészének felt8késitése és ezzel egybehangolt re-
formja a fontebb mar vizoltak szerint, a bdlcs8détdl a feln8tt-tovdbbképzésig és a doktori
programokig bezarélag, a min8ség szempontjainak el8térbe helyezésével.?

Ezt kovethetné az egészségiigy, a kozigazgatds, valamint a vidékfejlesztés itfo-
g6 reformja. Mindezekhez — a véletlenszerii tletelésen messze tilmutaté — tobb éves
mihelymunka sziikséges, amit tdrsadalmi vita majd fokozatos bevezetés kéovethetne.
Mivel e teriiletekben erds a szakmaisdg és kevésbé kdzvetlen a politikai-ideolégiai vonal,
erds kormédnyzat mindeme teriileteken prébalkozhatna. Az is igaz, hogy a nemzetkozi
tapasztalat szerint egy kormdnyzati ciklus egy nagy reform végbevitelére elég, De méra
mér két évtizede nem taldlkoztunk nagy léptékii reformokkal.

Léthaté, hogy a legjobb kimenethez nem sziikségesek elképzelhetetlen erdfeszitések
és forrdsok. Az is ismert — a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatbdl egyarant — hogy a re-
formok hélabdaként szoktak viselkedni, s ha egyszer megindulnak, kdnnyen 4tterjednek
mis teriiletre is. Ehhez az sziikséges, hogy a reform — szakitva a sok évtizedes rossz
beidegz8déssel — ne a kizsebelés és megnyomoritds szinonimdja legyen a tirsadalom tul-
nyomoé tobbsége szamdra.

*k*k

Az iizleti tervezés ott ér véget, ahol a dontéshozatal megkezdddik. Az elemz8 annyit
tehet, hogy félvizolja, miért a viltozatlansigot vélelmezd viltozat az alappilya. Ugy ti-
nik, a dontéshozatal stilusa és légkore jelenleg leginkdbb a 2024-es olimpiai palydzattal
jellemezhetd. Ez pedig a 201016 kozt tapasztalt vonalvezetés egyenes folytatdsinak is
tekinthet8, amit egyeldre semmilyen most lathaté erd vagy kériillmény nem képes eltin-
toritani Utjatdl.

12 Csaba (2013) cikkben prébdltam meg a magam portdja el8tt sdpdrni.
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A Z nemzedék lehetséges
dletpalydi

A nemzedékek az idében

nemzedékek nagybetiikkel valé jelolése eredetileg két ausztriliai kutaté marke-
Ating fogasa volt. (McCrindle & Wolfinger 2009). A két kutaté a legutdbb sziile-

tetteket Z-vel jeloli, nem szdmolva azzal, hogy ha az ABC a Z-vel véget is ér, a
nemzedékek sora folytatédik. A nemzedékek és az életkori csoportok kézott megkiilon-
béztetés Karl Mannheim nevéhez fiizédik. O hivta fel a figyelmet arra, hogy a sziiletési
id8 hasonlésiga még kevés ahhoz, hogy az egy id8sdvban sziiletett emberek csoportjit
nemzedéknek nevezhessiik. A nemzedéki identitds csak akkor jon létre, ha a sziiletés
véletlenje révén létrejott csoport tagjait megérintik a felndvekvésiik idején tdreént ese-
mények, mialtal kiilonb6z8nek érezhetik magukat az el8bb sziiletettekhez és a késdbb
sziiletettekhez képest.

Azid8 és az emberi élet lényegi sszefliggésének felismerése nem 1j jelenség. A nyugati
gondolkodas hajnaldn Anaximandrosz mir arrélir, hogy az id8sek életkorukndl fogva bi-
ndsek, szemben a fiatalokkal. (Kirk, Raven & Schofield 2002: 183) A késdbb sziiletetteket
életkoruk megkiméli a biintdl, de csak addig, mig sziileik, nagysziileik helyére nem lépve
nem szembesiilnek sajit gyermekeikkel. A nemzedékek egymds nyomaiba lépnek, mind-
egyik a maga mddjin kiizd meg az élet kihivdsaival, s mulik el az életbdl.

A 21. szézad globalis kihivisai

A Z generici6ba azok tartoznak, akik felndtt élete a 21. szdzadban zajlik. (Székely 2012).
Az & nemzedéki identitdsukat a globalizicid tapasztalata, a hatdrok eltiinése, a vildgot
megrazkoédtatd kdzds élmények hatdrozzik meg. Mindez elvilaszthatatlan az egész Fol-
det 4tfogd, mindenki szdmdara, mindig, mindeniitt elérhetd informdciés hdlézat megjele-
nésétdl (Barabdsi 2003).

Az emberi kdrnyezet a 21. szdzadban radikilisan megvaltozik. Felmelegedik a légkor,
aminek hat4sira elolvadnak a sarki jégtdblék, megolvadnak a havasi gleccserek, megemel-
kedik a tengerek vizszintje, gyakorivd vilnak az dradisok, a viharok, s mis természeti
katasztréfik. Az elsivatagosodott vagy éppen drvizzel fenyegetett teriiletekrdl emberek
milliéi indulnak el a kevésbé veszélyeztetett teriiletekre. A Fold egészére kiterjedd infor-

» Educatio 2016/4. Csepeli Gydrgy: A Z nemzedék lebetséges életpdlydi, 509-515. pp.
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mécids hdlézat eltiinteti a tivolsdgokat az emberek kozdtt, ami lathatéva teszi a javak el-
osztdsinak igazsigtalansigait a nélkiil6z8k szamdra, akik ttnak indulnak a vildg gazdag
orszdgai felé. A migricié kdvetkeztében a kordbban térben elkiildniild civilizdcidk hatdrai
egymist keresztbe metszik. A nyugati civilizacié teriiletén szocidlis entrdpia rezisztens
szigetei jonnek létre, melyek a kibocsité civilizacidkat izgatd igazsigtalansigélmények
tlizfészkeivé vilnak (Huntington 2009). Ha az Eurépiba érkezd idegen kulturdk érté-
keit és viselkedési mintdit kdvetd bevdndorlok nem tudnak beilleszkedni, hanem egyiitt
maradva a tirsadalmi lét pereimeire szorulnak, akkor a kudarcélmények és a sérelmek
egyes tagjaikat fundamentalista valldsi ideoldgidk kéntdsébe bujva forradalmi akcidkra,
terrorcselekménykre indithatjak.

A 21. szdzadban életbe 1ép8 elsd generici6 tagjainak egész Eurdpdban kdzos tapasz-
talata, hogy kevesebben vannak, mint sziileik, nagysziileik voltak. Az 6nzésre épiil8 él-
ménytirsadalmak nem kedveznek a gyermekvillalisnak. Az Eurostat jelentése szerint
2014-ben az EU 28 orszdgaban 507 millié ember élt. A 30 évesnél fiatalabb lakosok ard-
nya 1994-ben 40.6 % volt. 30 évvel késdbb a 30 évesnél fiatalabbak aranya 33.3 % volt.
Eurépén kiviil viszont a fiatalok ardnya nem csékken, hanem né. Az eurdpai Z nemzedék
koz8s tapasztalata lesz az Eurépén kiviili civilizaciok demografiai fenyegetése. E nemze-
dék tagjai fiatalon szembesiilnek a ténnyel, hogy olyan féldrészen élnek, ahol az id8sek
ardnya folyamatosan né, a fiatalok ardnya csokken, s bevindorlék tdmegei fiatalok, akik-
kel egyiitt kell majd élniiik és dolgozniuk.

Mannheim nyoman az ifjisiggal foglalkozé szociolégusok a nemzedéket a tdrténel-
mi id8 sodraba keriilt csoportként hatdrozzik meg, melynek tagjait fiatal korban a meg-
éle torténelmi események sorskozosségként egyesitik. Sorsformalé események egyardnt
sziilethetnek romboldé vagy épitd korszakokban, melyeket rendszerint emblematikus
személyiségek, események jelenitenek meg, kitordlhetetlen nyomot hagyva az adott
nemzedék tagjainak emlékezetében. Ezt a fajta a nemzedéki tudatot nagyszeriien jeleniti
meg Szildgyi Gydrgy Hanyas vagy? c. monodrdmdja, mely az 1928-ban sziiletett magya-
rok taldlkozdsait a tdrténelemmel jeleniti meg drdmai erdvel. (Szildgyi 1976).

A tdrténelem a 21. szdzadba 1épd 11j nemzedék esetében sem mulik el nyomtalanul, de
a korabbi nemzedékekhez képest a Z nemzedék esetében egy merdben wjfajta tapasztalat
is belejétszik a sziiletés egyidejiiségét sorskdzdsségé alakité nemzedéki identitds sziileté-
sébe.

A digitélis forradalom

A 21. szdzad kiiszobén kialakult, a Z nemzedék egész életét meghatirozé globélis vélto-
z4sok kapcsdn mar utaltunk a F8ld minden pontjin elérhetd informaciés hlézatra, mely
messze tobb mint puszta technolégiai djitds. A hélézat a nap 24 Srdjiban folytonosan,
mindenki szdmdra lehetdvé teszi a kapcsolddast, éljen barhol a Foldén. A kapcsolédashoz
sziikséges belépési kiiszob egyre alacsonyabbd valik. A kapesoléddshoz sziikséges eszkoz
egyiitt mozog a hilézatra kapcsol6dé személlyel. A hilézat lehetdvé teszi a kommunikd-
ciét a hilézatra kapcsolédé minden cselekvd kozétt, de ennél joval tdbbre képes (Castells
2005, 2006, 2007).

A hildzat révén a korabban kizirdlag offline térben létez8 tirsadalom online térbe ke-
riil, ami mélyrehatéan megvéltoztatja a tirsadalom 1étét. A Z nemzedék élete mar ebben
a megvéltozott tirsadalomban fog zajlani. Rdad4sul, a véltozdsok a Z nemzedék életében
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éppen csak elkezd8dtek. A 21. szizad elején még megjésolhatatlanok az online térbe ke-
riilt tdrsadalom valtoz4sai.

Biztonsaggal 4llithat, hogy a személyek kdzotti kapesolatok dtalakulnak. Elveszti ét-
vényét a Dunbar-féle szdm, mely 140-150 f8ben 4llapitja meg az emberi csoportok evoli-
cids logika mentén kialakult méretét (Pléh & Unoka 2016). A halézatra lépve az emberek
tetszés szerint vilaszthatjik meg csoportjaikat, melyek tagjai barhol élhetnek a vilagban.
Ugyanakkor érvényesiil a ,kis viligok” logikdja is, melyet Karinthy Frigyes mar akkor
leirt, amikor az egész Foldre kiterjedd informdacids hdlézatnak hire-hamva sem volt. A
halézatban keveseknek sok kapcsolata, sokaknak kevés kapcsolata van. A kapcsolatok
szdmaban mutatkozé egyenl8tlenség nem (j, mindig is része volt a tdrsadalmi létnek.
Ami 4j, az a mozgékonysig, viltozékonysig, a felszabadulds a téri hatdrok kdtotesége aldl.

Minden megmarad, ami egyszer a halézatra keriilt. A Z nemzedék a tudis g
architekturajival taldlkozik, mely a keresést, a navigildst, a megerdsitést részesiti elény-
ben a fix, az agyban tirolt tuddshoz képest. Az emberiség kordbban létrehozott tuddsit
a Z nemzedék szdmdra a hilézat teszi hozzaférhetdvé, minden modalitdsban, legyen az
zene, kép, mozgdkép, irott vagy hangzé széveg,

A tanulds ennek megfelelden minden életkor kdvetelményévé vilik, a Z nemzedék tag-
jainak élethossziglan tanulniuk kell. A tirsadalom minden mitikddése a hélézatra keriil.
A hivatalok, a bankok, a kérhazak, az druhidzak, a kaszindk falak nélkiil, a virtualis tér-
ben kindljak fel szolgiltatdsaikat.

A munkavégzés feltételei is dtalakulnak. Elttinnek a fizikai jellemz8kkel leirhaté mun-
kahelyek. Az algoritmizalhaté munkdkat robotok végzik. Az emberi intelligencia felada-
ta az algoritmusok készitése, a programozis, a mesterséges intelligencia fejlesztése lesz.
A Z generici6 és az utdna kovetkez8 generacidk egy olyan vilagban fognak élni, ahol az
élet architektardit az embert feliillmuld gépek szervezik.

Ma még nem tudhaté, hogy ezek a véltozdsok milyen pszicholégiai hatdsokat idéznek
el8 az j nemzedékek tagjaiban. Valészin, hogy a virtudlis tdrsadalmi valdsdg visszahat
a fizikai-bioldgiai valésigban létrejovd tirsas és tirsadalmi viszonyokra, megvéltoznak az
»én” és a ,masik,” a ,mi” és az ,8k” mintdi, melyek kordbban is egyiitt viltoztak a térsa-
dalmi valtozasokkal.

Az ,én” a virtudlis térbe keriilve gitldstalan és korldtozatlan lesz, ami létrehozza a
sselfie” kultardt. A ,mdsik” testi valdjaban eltinik. A ,mi” a virtudlis térben elveszti
konturjait, birmilyen szempont alapjin lehetséges lesz kdzdsségek 1écrejotte, de amilyen
kénnyen és gyorsan létrejdnnek a kozdsségek, olyan gyorsan el is téinnek.

A nemzedékek kozotti ordk konfliktusrél Mannheim azt irja, hogy ,mindegyik
nemzedék mindségileg teljesen kiilsnb6z8 belsd id8ben é1” (Mannheim 2000: 209) A Z
nemzedék esetében az ,apdk és fitk”, az ,anydk és lanyok” kézdtt jelentkezd szokdsos és
elkeriilhetetlen kiilonbség minden korabbihoz képest 1j vondsokat vesz fel. A digitélis
forradalom kovetkeztében ugyanis megsemmisiilnek a nemzedékek kdzotti kommu-
nik4cié alapjai. Somlai Péter még azt irhatta, hogy ,sokféle médon bontakozhatnak ki
sziil8k és gyerekek, iddsek és fiatalok ellentétei. A tdrténelem sok érdekes példdt mutat
az ellentétek nyomdn keletkezd valtozdsokra. Egy-egy nemzedék megjelenésével gyak-
ran magyardztik 4j eszmék keletkezését, 1j iz1és elterjedését, a magatartds és a szokdsok
valtoz4sit, tirsadalmak 4dtalakuldsit. Ilyenkor az utédok elhagyjik el8deik utjit, és 4j
irdnyokba fordulnak.” (Somlai 2011: 25)
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A Z nemzedék esetében nem arrdl van sz, hogy ,az utddok elhagyjik elédeik utjit,
és 1j irdnyokba fordulnak.” E nemzedék tagjai ,digitdlis bennsziildttek”, akik szdmara
a vildgot 4tfogd informdciés hélézat 4ltal teremtett online valdsdg az elsddleges. A ta-
pasztalat, melyet a Z generdcié tagjai az online valésigban jitszva, szérakozva, tanulva,
dolgozva, politizdlva megszereznek, megoszthatatlan azokkal, akik nem sziilettek bele
ebbe a valésdgba. A szocializdci6 irdnya megfordul. A feln8ttek elvesztik monopéliumu-
kat a valdsdg értelmezésére és ellendrzésére. A gyermekek tanitjak sziileiket, tanitéikat
arra, hogy miként kell hasznilni a halézatra kapcsolt mobil eszkdzoket, miként lehet
interneten repiildgépjegyet venni és beszallokartydt szerezni, hogyan lehet pénzt 4tutal-
ni, dokumentumokat létrehozni és tirolni. Mindezt megtanuljék és megtanulhatjék a
»digitilis bevindorlék” is, de a halézati eszkdzok hasznilata soha nem lesz oly természe-
tes és magatdl értet8dd szdmukra, mint a ,digitalis bennsziildttek” szdmdra. Rdaddsul a
technoldgia, mint arra mar utaltunk, rohamos iitemben valtozik, fejlddik. A kapcsolédasi
eszkdzdk, a szoftverek és alkalmazdsok folytonosan cserélédnek. Mindig, mindent djra
kell tanulni, ami a Z generici6 tagjai szdmdara természetes, de sziileik és nagysziileik sz4-
mara terhes és zavard.

Kormos Istvin 1975-ben egy tévémiisorban azt kérdezte Nagy Lasz16tdl, hogy mit
tizen a késdbb sziiletetteknek. A koltd azt felelte a kérdésre, hogy ,ha lesz emberi arcuk,
akkor csékolom 8ket.” Ma még korai volna megmondani, hogy Nagy Liszl6 tévedett-e
vagy sem. Az viszont nem kérdéses, hogy a Z nemzedék és a még késdbb sziiletd nemze-
dékek szemei mast és mdsként ldtnak majd, mint el8deik.

A Z nemzedék Magyarorszigon

Az Eurépai Unidban mutatkozé demografiai tendencidk radikalisabban mutatkoznak
Magyarorszagon, ahol a népesség szdma folyamatosan csdkken, s a fiatalok ardnya a fo-
gyatkozé népességen beliil egyre kisebb. A 20 évesnél fiatalabbak ardnya a magyar térsa-
dalomban 1990-ben 28% volt. Ez az ardny 2013-ra 20%-ra csdkkent. A csdkkenés abszo-
lat szdmban is jelentds. 1990-ben 2.9 millié fiatal élt Magyarorszdgon, 2013-ban szdmuk
mér csak 2 millié volt (Korfa 2013).

A globailis kihivisok és a digitdlis forradalom hozta jitasok ugyantgy érintik a fia-
talokat Magyarorszdgon a 21. szézadban, mint a vilig m4s helyein. A kiilonbség abban
van, hogy a Z nemzedéknek Magyarorszigon egy zsugorodd, sorvadé tirsadalomban kell
szembe néznie a globdlis kihivisokkal. Litszélag a probléma a 21. szdzadban ugyanaz,
mint volt a 20. szdzad 30-as éveiben, amikor Illyés Gyula meglitogatta a Zengévarkony-
ban igét hirdetd Fiilep Lajost. Illyés Fiilep szavai alapjén pusztuldst jésolt az Orménsag-
ban él8 magyaroknak, akinek szavait a kévetkez8képpen adja vissza napléjegyzetében:

+Keresztelés évek 6ta nem volt, de ritka mdr a temetés is, - mondja vacsora utdn kér-
dezd8skddésemre hdzigazddm, aki egyetemi katedrardl jott ide papnak; a kulttira legtiin-
doklsbb tdjairdl, Parizsbdl, Rémabol vonult vissza, egyre kezdetlegesebb vidékre, hogy
megismerje minél kdzelebbrdl azt a népet, amelybdl szarmazott s melynek végzetét el8re
érezte. Tiz éve él igy; megismerte, amit ismerni akart s el8érzete most még sététebb. Ki
fogunk pusztulni, 8sszegezte mar tavaly vizsgaldddsinak eredményét, az 8slaké magyar-
sdg napjai itt meg vannak szdmldlva és kdnyvespolcirdl nagy kdteteket emelt le, vilagi és
egyhdzi kimutatdsokat. Szavain mosolyogtam, de ezek a kimutatidsok megdébbentettek.
Hirom napot t8ltdttem akkor itt, hdrom napig kiizddttem sotét joslatai ellen. Sebzetten
tivoztam, oldalamba torte a nyilat”( Illyés 1933).
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Illyés vizidja a magyar nép pusztuldsirdl nem valésult meg, de a népességfogyds ténye
a 21. szdzadban tagadhatatlan. Illyés els8sorban az ormansdgi magyarok létszaménak
csdkkenésérdl ir, de joslata az egész orszdg népességének fogydsit eldre vetitette. Ez azt
jelenti, hogy a magyar Z generacié kozds tapasztalata lesz az regedd Magyarorszdg, ahol
a gyerekek, a serdiil8k és a fiatalok egyre kevesebben lesznek.

A magyar ifjisigszociolégia kiemelkedd teljesitménye a 2000 Sta négyévente ismé-
telten végzett kutatds, mely minden vizsgilati évben 8000 f8s, orszdgos reprezentativ
mint4n kérdSives médszerrel méri fel a 15-29 éves fiatalok tirsadalmi helyzetét, értékeit,
attitidjeit. Legutébb 2012-ben keriilt sor a vizsgalatra, melynek eredményeit a kutatdk
hirom kotetben adtik kdzre ( Székely 2012; Nagy & Székely 2012; Nagy & Székely 2016).

A vizsgilati eredmények alapjén lithatd, hogy a 21. szdzadba lép8 magyar fiatalok ké-
zdtt szakadéknyi kiilsnbségek vannak. Virhatéan ezek a kiilsnbségek meg is maradnak,
s majd 4t is 8rokit8dnek. Mannheim tézisét a magyar Z generacié esetében méddositani
kell. A magyar fiatalok sokféleképpen élik meg azt a bizonyos ,belsd id8t”, melyet Mann-
heim a nemzedéki identitds sarkkovének tart. A generdcids egyiivé tartozdst feliilirjik a
generdciét megosztd tdrsadalmi kiilonbségek.

Magyarorszigon a rendszerviltast kdvetden lelassult, majd megallt a tdrsadalmi mo-
bilitds. A gyermekek (ha egyéltalin megsziiletnek) igen nagy valészintiséggel hasonlé
tarsadalmi rétegben élik életiiket, mint sziileik. A 20. szdzad elsd felében alkotd népi
szociogrdfusok szemében a magyar tirsadalom igazi botrdnya a nép kirekesztése volt a
polgdri tirsadalom létformaibdl. Mint Németh Lészlé mondja, a szocializmus, ha ,bird-
dal faragva is”, de megteremtette a nép szdmdra a polgiri létformék felé vezetd mobilitasi
palyakat. A rendszervaltist kovet8en ez a folyamat megillt, majd visszafordult. A tar-
sadalmat a rendszervaltds szétszakitotta. A rendszervaltisnak joval tobb lett a vesztese,
mint a nyertese. Az dllam és a piac kozdtti szovetség alapjdn létrejote 1j rendszer kivilo-
gatta a megfeleld szakértelemmel és kapcsolati t8kével rendelkez8ket, akikbdl a nyertesek
lettek. Az 4llam és a piac kdzdtti szdvetség igényeinek nem megfeleld tuddssal rendelke-
z8k, hacsak nem képezték it magukat, kiestek a munkaerdpiacrél, majd ezt kdvetden a
tdrsadalom peremére szorultak.

A rendszervaltist kdvetd években az évente megsziiletett gyermekek szdma folyama-
tosan 100 000 alatt maradt. Az egyre kisebb szimban sziiletd 4j nemzedékek egy megfa-
gyott tirsadalmi struktiraba sziilettek bele, ahol pusztdn a sziiletés ténye 4ltal az eldnysk
kevesek, a hatrinyok sokak szdm4ra el6re meghatdroztik az életpalydkat. Kasztrendszer
jott létre, mely 2-300 000 csaldd szdmara képes csak biztositani a 21. szizadban Eurépé-
ban elvdrhatd polgdri létformdt, a tobbiek szdmdra a lecstiszast, a végleges leszakaddst, a
kulturalis eltdvoloddst tartogatja (Fekete & Prazsdk 2014). A ,kaszt” kifejezést természe-
tesen metafordikus értelemben hasznaljuk. Az indiai kasztrendszert jellemzd hatdrvo-
nalak merevségének, kegyetlenségének és végletességének a magyarorszdgi Z nemzedék
egyes csoportjait elvdlaszté elhatdroldsok egy az egyben természetesen nem feleltethettk
meg. A “kaszt” kifejezéssel nem kivdnjuk félrevezetni, de jelezni akarjuk a csoportok ko-
zotti egyenl8tlensége nyugtalanité tendencidit.

A 2012-ben végzett ifjisigkutatds adatai szerint a megkérdezetteknek csak 7% val-
lotta azt, hogy ,gond nélkiil é1”. Ezzel szemben a ,hénaprél-hénapra” és a ,nélkiilozések
kozdtt” él8k ardnya 20% volt. A t8bbség ,beosztissal”, vagy ,éppen, hogy” kijon a jévedel-
mébdl. Az életbe belépd magyar fiatalok sziiletésiik véletlene dltal meghatirozott kény-
szerpalyakra keriilnek. A magyar iskolarendszer ezen a meghatirozottsigon nem képes
lazitani. A kasztrendszer tjratermel8dik.
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Az élen talaljuk a ,brahminokat”, akiknek minden képességiik és lehet8ségiik megvan
arra, hogy teljes életet éljenek. Sorsukat kézben tartjik, vilaszthatnak munkas, tirsat és
orszdgot, ahol élni akarnak. Versenyképesek a globlis szintéren, egyetemet vagy féisko-
l4t végeznek, lehetdleg kiilfsldon. Nyelveket tudnak, f5lényesen binnak a digitélis forra-
dalom sordn megjelend tjabb és tjabb eszkozokkel. Ebben a kasztban a nemi hovatarto-
z4s jelent8sége elhalvinyul. A linyoknak éppen tgy lehet8ségiik van Snmegvaldsitdsra,
mint a fidknak. Kapcsolataik kdre nem terjed tul sajit kasztjuk hatdrain. Az ifjusig 3-4
%-a tartozik ebbe a kasztba.

A kovetkezd kaszt a, ksatrija’, melynek tagjai a hazai fels6-kozéposztaly leszdrmazott-
jai. Ok szintén egyetemet és f8iskol4t végeztek, de nem mennek kiilfsldre, legfeljebb ide-
iglenesen. Sziileik az dllam és a piac tdvolrdl sem szent szovetségének haszonélvezdi, akik
el8jogaikat 4torokitik gyermekeikre. Ok lesznek a jovd politikai-gazdasigi-média elitjé-
nek tagjai. Zirt korben élnek. Gondolataik, ha vannak, Németh Lisz16 kifejezésével élve,
»mint villimsugjtotta madarak hullnak le Hegyeshalomnal.” Ez az elit nyugati mércével
mérve soha nem lesz versenyképes, de a hazai pily4n verhetetlen. A digitalis kultiraban
jaratosak. A Z nemzedék 6-7 %-a tartozhat ebbe a kasztba. A ksatrija” kaszt férfikulti-
ra, ami a n8k szdmdra hitrinyok forrdsa. A n8k szerepe az anyasdg, a gyermeknevelés, a
csaldd érzelmi egyenstlydnak biztositdsa.

Alegnagyobb létszdmot a ,vajszjik” adjdk. Iskolai végzettségiik jellemz8en kozépisko-
la, szakmunkds képz8. Képesitéseik az 4llami, piaci struktarik kozépszintjeinek betsl-
tésére jogositja Sket. Digitlis irdstuddk. Akik nyelveket tudnak koziiliik, azok kiilfoldre
mennek. Hildzataik nyitottak. A Z nemzedék 35-40%-a tartozik e korbe.

A negyedik fékaszt a ,sudrdk” kasztja. Ok naprél-napra élnek, alkalmi munkdsok.
Iskolai végzettségiik nem haladja meg a nyolc dltaldnost. Nyelveket nem tudnak, digitilis
irastuddsuk elemi szinti .A Z nemzedék 25-30%-a keriil erre a kényszerpélydra.

Legalul taldljuk az ,érinthetetleneket”, akik mind térben mind id8ben tvol vannak a
tarsadalom f8sodritél. Iskolai végzettségiik nyolc 4ltaldnos, vagy annal is kevesebb. Nem
tanulnak tovdbb, nyelveket nem tudnak. Digitdlis irdstuddsuk a jitékra valé képesség.
A lanyok és a fidk palydja koran elvilik egymdstdl. A lanyok kordn anydva valnak, a fink
belevesznek a tirsadalmon kiviiliség dzsungelébe. A nemzedéken beliil 7-8%-ra tehetd
azoknak a szdma, akiknek ez a sors jut.

Az egyes kasztok tagjai teriiletileg egyenlétleniil oszlanak el az orszdgban. Az ,érint-
hetetlenek” és a ,sudrdk” jellemz8en kis telepiiléseken élnek, tdvol a kézpontoktsl. A
kasztok kézdtt nines dtjards. Az atjarast lehetetlenné teszik az el8itéletek, az eldjogok és
a diszkrimin4cids gyakorlatok.

A Z generdciérdl készitett kaszt-térkép” hitelességét nem feltétleniil bizonyitja, de
valészintisiti, ha megnézziik a generacié sziileinek iskolai végzettségét feldolgozé adatait.
A 2014-ben végzett Magyar Ifjisig vizsgilat alapjin azt litjuk, hogy az anyik 11%-a, az
apak 16%-a iskolai végzettsége nem haladja meg a nyolc 4ltaldnos iskolai osztalyt. Gyer-
mekeik nagy valészintiséggel az ,érinthetetlenek” sorait gyarapitjik, s az 8 gyermekeikre
sem vdr mds sors. A f8iskoldt vagy egyetemet végzett anydk ardnya a mintdban 13%. A ha-
sonlé végzettséggel rendelkezd apdk ardnya 12%. Akik ilyen csalddi hittérrel sziilettek,
azokra a két felsd két kaszt tagjai szdmara megnyilé életpélya vir. A szakmunkdsképzdt,
kozépiskolat végzett anydk és apak gyermekei feltehet8en sem feljebb nem lépnek, sem
lejjebb nem keriilnek a rendszerben.

Az egyes kasztok tagjainak élethossz kildtdsai nagyon kiilonbdznek. A felsd kasztok-
ba sziiletettek élete vdrhatdan a 21. szdzad mdsodik felében ér véget. A két alsé kaszt
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tagjainak élete dtlagosan a 21. szdzad kdzepe tdjin véget ér. A kdzéphelyzetiiek esetében
a lakhely tipusa meg a szerencse szabhatja meg a virhaté élet hosszit.

A kaszthatdrokat keresztbemetszik az egyéni élettel egyiitt jaré tragédidk, sorscsa-
pasok, deviancidk. Senki nem hiheti, hogy boldogabb, teljesebb, elégedettebb élete lesz
pusztin azért, mert az eldnyds helyzetl kasztok egyikébe sziiletett. Az alkoholizmus,
a kabitészer hasznilat, a jitékszenvedély, a szexudlis és pszicholdgiai zavarok, a fogya-
tékossdgok minden csaldd életében megjelenhetnek, fiiggetleniil attdl, hogy a csaldd hol
helyezkedik el a tirsadalmi egyenlStlenségek skaldjin. A szenvedés, a boldogtalansig, a
sajit testtel szembeni kiszolgaltatottsig kihivdsaival a Z genericié tagjainak is szembe
kell nézniiik. Végs8 soron 8k is megtudjik, hogy az id8 elrendelése szerint éppen tigy

fizetniitk kell vétkeikért, mint az el6ttiik sziiletetteknek.
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Roma jové Magyarorszigon

zon gondolkodunk, milyen jév8 vir rink a kdvetkezd évtizedekben, milyen jo-
Av6 var orszigunk egészére, ezen beliil az egyes lakossdgi csoportokra? A cimben

jelzett csoport (romédk/ciganyok) sorsa persze nagy részben sszefiigg a teljes né-
pességével. Kiilon valasztdsit mégis az indokolja, hogy a térsadalom egészében sajitos
helyet foglal el. El8szér arra a kérdésre keresiink vélaszt, indokolt-e kiilon csoportként
kezelni a ciginy, roma népességet, s ha igen, mi teszi ezt indokolttd. Ezutan vizsgaljuk az
egész ciginy, roma népesség helyzetét, ezen beliil egyes kisebb csoportjaiét. Azt vizsgal-
juk, milyen belsd és kiilsd sajatossdgok azok, amelyek alapjin indokolt lehet sajat jovordl
gondolkodni. Csak ezutan vizsgiljuk meg a kérdést, van-e ,roma jovd’, s ha igen, mi jel-
lemezheti ezt.

A roma, cigdny népesség torténete

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a torténelmi Magyarorszdgnak jellegzetes csoportja volt a
cigdnysig. Mondhatjuk persze azt, hogy ez a Balkdnrdl észak és nyugat felé koleszkodd
népesség ezekben az orszdgokban még inkabb jellegzetes csoport lehetett, ahogyan errdl
példaul Fraser (1996) vagy Crowe (1994) beszimolnak. Am az a monarchia, amelynek a
20. szdzadig Magyarorszdg is része volt, joval kordbban kezdett olyan modern véllalko-
z4sokba, mint a népszadmlalas, a kisebbségi, problematikus csoportok helyzetének ren-
dezése a délebbi, sokdig a tordk birodalomhoz tartozé térségeknél. A 18. szdzad végén
mér tudomanyos elemzés késziilt az erdélyi cigdnyokrol. Szdz évvel késébb pedig — t&bb,
kisebb meritésii 8sszeirds utdn — tudomanyos igényti felmérés késziilt az akkori Magyar-
orszdg cigdny népességérdl (Czigdny dsszeirds 1895). Nemzetkozi mércével mérve is ko-
moly eredményei voltak a nyelvre, életmddra irdnyuld kutatdsoknak. Zenéjitk — persze,
nem autentikus népzenéjitk, hanem ennek egyfajta tovdbbfejlesztése — magyar népzené-
nek szdmitott a reformkor 6ta. Kiemelkedd miiveldi helyet kaptak a tdrsadalom legfelsd
csoportjitdl az alsébbakig szdmos iinnepen.

Ugyanakkor a cigdnysdg nagyobb létszdmu csoportjai a 20. szdzad elején vdndorol-
tak, a letelepedettek faluszéleken épiilt viskékban, erdei kunyhékban huzédtak meg. A
tdbbséghez viszonyitva a rendkiviil nagy tirsadalmi tivolsdg Magyarorszdgon csak az
iparosodas fellendiilésével, a 19. szdzad végén kezdett feltindvé valni — addig ink4bb csak
a sajit nyelviiket beszél8, zart vindorciginy kozdsségekre irdnyult figyelem —, amikor
szélesebb korben is érzékelhetdvé vilt egyes lakossdgi csoportok extrém kimaraddsa a

» Educatio 2016/4. Forray R. Katalin — Orsés Anna: Roma jévé Magyarorszdgon, 516—526. pp.

516



FORRAY R. KATALIN — ORSOS ANNA: ROMA J6V6 MAGYARORSZAGON

modernizaciébdl. A 20. szdzad elsd felében a tiirelmetlenség — beleértve a szélséjobbot,
késdbb a hazai nemzeti szocializmust — els8sorban a ma oldhcigdnynak nevezett roma
csoportok ellen irdnyult, mivel a t&bbi cigdny csoport valamelyest be tudott illeszkedni.
Ez nemcsak a magyarcigdnynak nevezettekre érvényes, akik — ha alacsony szinten is — be-
tagozddtak a tirsadalmi munkamegosztisba. Hanem a bedsokra is, akik sokdig (egészen
a mult szdzad kdzepéig) nem hagytik el erdei lakdhelyeiket és fontos szaktuddst igényld
munkaikat. (Es természetesen nem érintette a tirsadalmilag elfogadott zenészeket.) Az
a faji alapt iild6ztetés és tdmeggyilkossdg, amely a hdbort utolsé évében érte el a hazai
cigdnységot, alapvetden rajuk irdnyult. Am az elmtlt évszdzad utolsé dtven éve a Rikosi
és a K4d4r-kor sem volt mentes a cigdnyellenes akciéktdl, amilyen péld4ul a hirhedett
Jtetvetlenités” volt.

Csak az 1960-as évektdl alakultak ki olyan tdmogaté belpolitikai célok és tevékeny-
ségek, amelyek a tirsadalom zométdl leszakadé cigdny, roma népesség felemelkedésére
irdnyultak. A munkavallalds kdvetelménye — és lehet8sége — ezreknek kinalt integricids
lehet8séget és kényszert, az oktatdsban is indultak olyan programok, amelyek ezt céloz-
tak. A rendszervaltoz4ssal azonban viszonylag rovid id8 alatt megsziint az olyan munka-
helyek tdmege, amelyek szakképzetlen és iskoldzatlan embereket tudtak foglalkoztatni,
és amelyeknek — az aktudlis szabalyozdsok miatt — sziikségiik is volt a tdmeges foglalkoz-
tatdsra. Ezek megsztinésével, a gazdasigot érintd vilsdggal a roma, cigdny népességnek
az a része, amely nem tudott iskoldzottsdgban, képzettségben felzdrkdzni a tdbbséghez,
ismét munkahely, megélhetés nélkiil maradt. A kilencvenes évektdl felndvekvd gyerekek
ezekben a csaldidokban mir nem tudték megtanulni, mit jelent a munkahely, a kétheten-
te, havonta érkez§ fizetés.

Amikor a cigdny, roma népesség sorsirél gondolkodunk, tobbnyire éppen réluk van
s26. Am ha a tdbbségrdl beszéliink is, ne hagyjuk figyelmen kiviil a ,kisebbséget”, akikre
mindez nem igazdn érvényes, akik hagyomanyosan 8rokldtt csalddi viszonyaik kovetkez-
tében, vagy egyéb okokbdl kiemelkedtek ebbdl a kozegbdl. Ok is romak, cignyok? Ha
nem a mélyszegénységgel azonositjuk ezt a népcsoportot, akkor mdas ismérveket kell ke-
resniink azonositisukra. Ezeket a kultariban taldljuk meg.

Az Gjabb nemzetkdzi megillapoddsokhoz (Forray 2012) alkalmazkodva a ,roma”
népnév hasznilata elterjedtebb. Am eredeti értelmében ez a kifejezés a nilunk ciginy-
sdgnak csak egyetlen, Magyarorszdgon nem is a legnépesebb csoportjira, az oldhcigi-
nyokra vonatkozik, akik meg8rizték és hasznaljik a nyelviiket. Rajtuk kiviil Magyaror-
szdgon a magyarcigdny (romungré) a legnépesebb csoport, amelybe a zenész alcsoport
is tartozik. A sajit nyelvet beszé18, f8leg a Dundntilon él8 bedsok a harmadik nagyobb
létszamu kdzosség. E két utdbbi csoport gyakrabban nevezi cigdnynak magat. Ezeknek
a csoportoknak nemcsak a tdrténete, az anyanyelve, a nyelvhasznailata, lakéhelye eltérd,
hanem a hagyomanyos szokdsai is. Egyszertsitve tehdt: beszélhetiink ugyan romékrol
vagy cigdnyokrdl, de réluk szélva tudnunk kell, hogy fontos szempontokbél nem azonos
csoportba tartoznak, problémaik is eltér8k. Taldn egyetlen szempontot kivéve, a tirsada-
lom t3bbségének a megitélését. Hisz ebben a réluk sz616 ismeretek hidnya miatt f6ként
a homogenizicids, ,a minden cigdny, roma egyforma” megkdzelités jelenik meg. (Orsés
2012)

A klasszifikdcidval kapcsolatos szakirodalmat korabban 4ttekintettiik abbél a célbél,
hogy érzékelhetd legyen az elnevezés-besorolds tudomanyos hittere (Forray 2013). Ebbdl
jol lathatd, hogy a tekintélyes szocioldgiai szakirodalom els8sorban a cigdnysig témege-
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inek tdrsadalmi és gazdasagi hitrdnyaival foglalkozott. Ebben az értelmezésben az kap
hangstlyt, hogy a cigdnysdg nagy hdnyada iskoldzatlan és szegénységben, tobbé-kevésbé
szegregaltan, a tdrsadalmi javakbdl kirekesztve él. Ezek a jellemz8k nem etnikai szem-
pontokhoz igazodnak, hanem olyan tirsadalmi strukttrikhoz és mechanizmusokhoz,
amelyek adottnak veszik a tdrsadalmi hatdrokat és nem, vagy csak véletlenszer(ien veszik
tudomdsul a kilépést ebbdl a struktiirdbdl. A ciginysig a nyomorban él8k sajitos cso-
portja — 6rokldtt és csak lassan eltiinedezd szokdsokkal, nyelvvel —, de a meghatdrozék
mégis azok a gazdasdgi és tdrsadalmi adottsigok, amelyek tirsadalmi elhelyezkedésiiket
4llandésitjak.

A nyelvre, sajat kultardra, vallale etnikai hovatartozdsra 8sszpontosité kultarant-
ropoldgiai (nyelvtudomanyi, néprajzi) kutatdsokban ( Forray 2013) a csoportok kulturilis
ordksége kap értelemszertien hangsulyt. Hiszen ebbdl a szempontbdl az litszik fontos-
nak, hogy ezeket a kulturalis javakat feltarjuk, tudatositsuk és 4tmentsiik. A hazdnkban
él8 cigdny, roma népességnek vannak olyan kulturalis kozdsségei, amelyek t5bbé-kevésbé
még 8rzik anyanyelviiket, vannak olyan szokdsaik (pl. halottvirrasztds, hizassigkotés),
amelyek megkiildnbdztetik 8ket a domindns tdrsadalomtdl, van sajit népdalkincsiik,
képz8miivészeti alkotdsaikban is kdvethetd értékviliguk (Beck 2015).

A kulttarantropoldgiai megkdzelitések segithetik a cigdny, roma népesség kulturilis
azonossigtudatit; egyben akar eld is készithetik politikai dntudatra ébredését is — mint
az eurdpai nemzetillamokat el8készitd nyelvi, folklér és néphagyomény kutatdsok tették
a 19. szdzad mésodik felében, ill. még a 20. szizad elején is.

A torténeti megkdzelitéseket nehezen lehet a szociolégiai vagy a kultdrantropolégiai
etnikai kutatdsok csoportjiba sorolni. Gyakran — akdr legitimacids céljuk, akdr mas okok
miatt — a térténeti dimenzié par excellence a politikai identitdstudat kérdésének lacszik.
(Tal4n elegendd, ha &sszehasonlitdsként a magyarok eredetének leirdsaira és a téma kériil
folyt vitakra gondolunk). A roma holokauszt torténete mdig késhegyig mend vitit kivalts
kérdés.

A roma holokausztrdl a kozelmultban két kdtet is megjelent: Berndth, Brasséi és Ot-
s6s (2015) konyve és Barsony, Daréczi (2015) miive. Az utébbi mi szerz8i a népcsoport
kiemelkedd akeivistdi, kdnyviik vitdja ezért (is) valhatott szokatlanul hosszu sajtétémavi,
mint a Népszabadsig egyik szombati szdmaban jél érzékelhetd. (Czene 2016). Birsony
Jénos és Daréczi Agnes kotetérdl birdlé elemzés jelent meg (Landauer 2016). A vitaban
személyesen ugyan nem szerepelt, de miivei kévetkeztében kihagyhatatlan Karsai Lasz16
(1992), aki kutatdsai nyomdn jelentdsen kisebb szamu 4ldozatrdl taldlt adatot. Mindez
illusztralja, hogy a roma holokausztrdl folyd vita nem annyira forrdselemzés, mint ink4bb
az identitdsképzést szolgilja. A cigdny, roma tdrténelem kutatdsa — mint a tdrténetirds a
nemzetillamok sziiletésekor — egy még csirdjiban 1év, de mar ébredezd politikai tudat
eszkoze.

Erre az irdsra azért hivatkoztunk, mert jol mutatja, hogy az 4ldozatok szdmarél, a
konkrét események lefolydsirdl folytatott vita, azaz maga a torténelem fontos identitds-
képz8 megkdzelités lehet, ha egy nép sajit narrativijinak bemutatdsira alkalmazza azt.

518



FORRAY R. KATALIN — ORSOS ANNA: ROMA J6V6 MAGYARORSZAGON

Nyelvek

Bar koéztudott, hogy az orszdgban a cigdnyok, romédk alkotjik a legnépesebb kisebbsé-
get, létszdmukat adatszertien a népszdmldlds alapjdn is csak becsiilhetjiik, ezért a cigdny
nyelveket beszél8k szdmit, ardnyit sem tudjuk megallapitani. Ennek okai bizonyéra
sokréttiek, de minden bizonnyal az identit4ssal kapcsolatosak. E kisebbséghez tartozok
kérében folytatott interjik vélaszaibdl gyakran kideriil (Varga 2015), hogy minél ink4bb
magasabb szint tanulmdnyokat folytat valaki, annal nagyobb a félelme, hogy cigdnysiga,
valamint nyelvtuddsa hatranyt jelent majd szdmdra tanulmanyai sordn (ami tipikusan a
cigdny/roma kdzéposztilyosodds jele). Ezért hivatalos adatfelvételnél inkabb elhallgatja
és csakis biztonsdgos kozegben vall errdl (Orsés 2015). Egy ilyen, aggodalmat, szorongdst
okozé, hivatalos kozegben a kultravéltds gyakran eredményezi a nyelv fokozatos elha-
gydsdt is. A csalddi szocializdciébdl kiszakadva az egyén szdmdra az intézményes szoci-
alizdcié értékrendje hatdrozza meg, hogy a tobbségitdl eltérd nyelv ismerete, kiilonosen
hasznalata értékként, vagy éppen elhallgatni val6 tuddsként definidlédik.

A kisebbségi nyelv beszél8inek nyelvvilasztdsiban, hosszabb tivii nyelvi déntéseiben
az a raciondlis gazdasigi megfontolds jelenik meg, hogy elényt jelent-e a diploma vagy
nyelvvizsgaszerzésnél az otthonrdl hozott nyelvtudds, vagy sem. A kisebbségi nyelv nem-
tud4sa kdnnyebben segiti hozz4 az egyént ahhoz, hogy ne tekintse magat az adott kisebb-
ségi csoport tagjinak, ezzel egyben felmenti magit az erre a kérdésre adandé valasz aldl.

A magyarorszigi ciginyok kdrében megfigyelhetd a meglehetdsen gyors titem{i nyelvi
asszimil4cié. E folyamat felgyorsuldsiban nagy szerepet jétszott a magyar kormanyok
nemzetiségi politikdja, amely — minden nemzetéllam logik4ja szerint — a kisebbségek
asszimil4cidjira torekedett. Mindezek ellenére a kisebbségi anyanyelvrdl a magyar anya-
nyelvre vald 4ttérés folyamata — bar kdzdsségenként nagyon valtozé képet mutat — még
nem tekinthetd lezdrtnak. Kutatdsaink bizonyitjik (Orsés 2007a), hogy szdmos cigdny
csalddban az els8dleges kommunikdcié nyelve tovdbbra is valamelyik cigany nyelv.

Mivel a tdbbségi tirsadalommal valé egyiittélés sordn a magyar a kdzvetitd nyelv, a
mai napig zavart okoz a cigdny kdzdsségek 4ltal beszélt két nyelv: a ,,romani” és a ,beds”
megnevezése, egymdstdl valé megkiilonbdztetése. Gyakran a két nyelvet egymds dialek-
tusdnak gondoljik, vagy a romani nyelv szimos magyarorszagi dialektusit — leggyak-
rabban a lovarit — emelik e két nyelvvel egy szintre. Ma még sokak szdmdra az tjdonsig
erejével hat, amikor kideriil, hogy a két nyelv (romani, beds) beszél8i nem értik egymds
nyelvét (Orsés 2015). Bar mindkettd az indoeurdpai nyelvesalddba tartozik, a beds a latin
nyelvek, a romani az ind nyelvek csoportjiban talilhaté, rokon nyelveiket a sajit nyelvi
csoportjukon beliil taldljuk meg.

A félreértések eloszlatdsinak és a pontos ismeretek szerzésének legfontosabb szintere
az oktatds, az iskola lehetne. Kutatdsaink azonban azt mutatjik, hogy e teriileten a kdz-
nevelésben hasznilt tankdnyvek is jokora hidnyossdgokat mutatnak (Orsés 2016).

Politikai szempontbdl a cigdnysig a t8bbi magyarorszdgi nemzetiséggel azonos jogok-
kal rendelkezik. Tehit hasonld igényeket formélhat anyanyelve meg8rzésére, illetSleg az
anyanyelven torténd nevelésre, oktatdsra. Ennek ellenére megallapithaté, hogy a cigdny
nyelvek esetében alapvet8en hidnyoznak az anyanyelvi oktatds személyi és targyi feltée-
elei. Nincsenek a nemzetiségi irdnyelvekkel és kerettantervekkel szinkroniz4lt tankony-
vek, szotdrok, hangzé és mas tananyagok.
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A hazai cigdnyok korében elenyészd a ciganyul vagy bedsul tudé tanitdk, tandrok sz4-
ma, hidnyzik a klasszikus romani és beds nyelvtandrképzés. fgy a cigdny nyelvek jobb
esetben az oktatds tirgyai lehetnek csak, eszkdzei semmiképp. Tovibbi problémit jelent,
hogy gyakran még az anyanyelvi beszélék is agy érzik, nyelviik haszndlati értéke alacsony,
hisz a szlik informdlis kordkon kiviil nincs lehet8ség sem a nyelv hasznélatdra, sem a nyelv
elsajétitdsira. Ahhoz, hogy a ciginy nyelvek oktat4sa sikeres is legyen, gondos, el8zetesen
elkészitett nyelvészeti, nyelvpedagdgiai kutatdsokra volna sziikség.

A hazai nyelvpolitika a magyarorszigi cigdny nyelvek, stitusz- és korpusztervezési
feladatait eziddig nem tartotta szem eldtt, intézkedései ezek megvalésuldsit nem szor-
galmazzdk. Tudomdnyos alapt nyelvtervezés és sztenderdizdlds hidnyiban — éppen a
tarsadalmi érdekl8dés novekedése miatt — érzékelhet8en megndtt a szakmaisdgot és tu-
doményos szemléletet nélkiil6z8 munkdk szdma (Orsés 2007b)

A cigény csoportok 4ltal beszélt két nyelv koziil a romani beszél8inek szdma jéval na-
gyobb, és ez nem csak azzal indokolhaté, hogy nagyobb létszamu hazai és nemzetkdzi
koz8sségrdl is beszéliink. Fontos az is, hogy a romani beszélék korében a nyelvmegtartas
szdndéka joval er8sebb, mint a beds kozdsségben. Ebben az esetben a nyelvvesztési folya-
mat ezért nem olyan elSrehaladott, mint a sokkal kisebb létszdmu beds nyelvet beszéld
kozdsségek kdrében.

A romani nyelv dialektusait beszél8kt8l gyakran hallhaté, hogy ,a ciginy nyelv nem
arra vald, hogy a magyarok megtanuljik, hanem arra, hogy a magyarok ne értsék meg.”
Mégis, ha a nyelvvizsgakdzpontok, nyelvvizsgahelyek statisztikait vizsgiljuk, azt lithat-
juk, hogy a romani nyelv lovéri dialektusinak népszeriisége az angollal vetekedik. Ennek
megértésére érdemes elolvasni a nyelvvizsgat hirdetd magyardzatot:' ,A lovari oktat4ssal
foglalkozé nyelviskoldk szerint a kozépfoku nyelvvizsgdig koriilbeliil 100 tantermi érira
van sziikség, igy néhany hénap alatt megszerezhetitek a bizonyitvdnyt. A tanirok ta-
pasztalatai szerint a lovérit leginkdbb azok vilasztjik, akiknek a diplomahoz sziikségiik
van nyelvvizsgira, vagy a felvételin tobbletpontot kapnak érte, és csak kevesen tanuljak a
szakméjuk miatt — 8k jellemz8en szocidlis munkdsok vagy pedagégusok.” (Lésd a lovari
nyelvvizsgirol szo6l6 tudnivalékat: heep://eduline. hu/nyelvtanulas/2014/9/18/. Alig hi-
hetd, hogy ,néhdny hénap alatt” el lehet jutni a kozépfokd nyelvvizsgdig egy ismeretlen
nyelvbdl — 4m ez nem zavarja a szakmai hirdetdt!

Ez a jelenség — amennyiben szervezett dllami koordinécid e teriileten nem tdrténik
— komoly veszélyt jelent a romani nyelvre, f8ként ennek legnépszertibb dialektusira, a
lovirira, de kdzvetetten mindkét cigdny kozdsség nyelvére is. Az évek Sta tartd, 4m nap-
jainkban még inkdbb meger8sddni ltsz6 kontroll nélkiili nyelvvizsga-bizonyitvany és
diplomagyartas sérti az altalinos nyelvi jogot is. E szerint ugyanis minden nyelv egyenl,
és nyelvi diszkrimindciét okoz egyiknek, kiildndsen az egyik dialektusnak az ellendrzés
nélkiili preferencidja. A pusztin anyanyelvi kompetencidval, a nyelvtanitishoz sziikséges
ismeretek és szaktudds nélkiil taniték piacra jutdsa Snmagdban is kdros és presztizsvesz-
teséget okoz e nyelvek primitivségének, csdkkent értékének sugalmazasaval.

Az elmult évtizedek politikai erdfeszitéseinek és a nemzetkdzi tendencidknak hatdsi-
ra ndvekszik azoknak a cigdny, roma szdrmazastiaknak a szdma és ardnya, akik megpré-
baljak elsajétitani az 8seik kulttrdjic azok kdziil, akik magasabb tirsadalmi csoportokba
keriiltek (vagyis a kibontakozé cigdny, roma kézéposztilybeliek koziil).

! nyelvvizsga révid id8 alatt
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A cigny, roma népesség nagy hinyada azonban még ma is mélyszegénységben él, je-
lentds részitk Magyarorszag olyan teriiletein, amelyek torténelmi okokbdl gazdasagilag
hitrényos helyzettinek szdmitanak. Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmér-Bereg és
Baranya megyékben — ahol a legjelent8sebb a cigdny, roma szdrmazasiak ardnya — orszé-
gosan a legmagasabb a munkanélkiiliségi rita. Ezekben a térségekben a rendszervéltds
utdn azok az 4gazatok mentek cs8dbe, amelyek a legnagyobb mértékben alkalmaztik a
cigdnyokat, romdakat.

Hianyos iskoldzottsiguk, ennek megfelel8en kialakitott életmddjuk miatt tobbségiik
még nem indult el a kdzéposztilyosodds utjan. Az a szocializ4cids kdzeg, amelyben felns-
nek, csak kevesek szdmdra kindl kitdrési lehet8séget. Az iskolai lemorzsolédas, valamint
a munkanélkiiliség, a tirsadalmi kirekesztettség és a szegénység kozdtt az Ssszefiiggés
6ridsi. Sok oka van annak, hogy a cigdny, roma fiatalok egy része tanulményait félbe-
hagyva kimarad az iskolabol. Személyes és csalddi gondok, tanuldsi nehézségek, illetve a
tarsadalmi-gazdasigi problémak egyarint szerepet jétszhatnak az iskolai lemorzsoléd4-
sukban. Fontos tényezd az emlitetteken tul az oktatdsi rendszer maga is, amely ma sem
képes a problematikus csoportok gyermekeinek timogatdsira.

Mivel az iskolai lemorzsolédds nem vezethetd vissza egyetlen okra, de a tankételezett-
ség életkordnak csokkentése véleményiink szerint ezen okok koziil az egyik legfontosabb
lehet. A lemorzsol6ddk életében a sok kudarcot, sikertelenséget jelentd iskola elhagydsa
ideig-6rdig biztosan j6 érzést kelt és redlisan elérhetd megolddst kindl szdmukra a kéz-
munka, ami azonban aligha jelenti a hosszd tivon a megnyugtatd jév8t. A mindezzel
kapcsolatos problémak megold4sit nem a cigdny, roma népességtdl kell virnunk, hanem
az orszag politikai és gazdasigi vezetésétdl.

E csoportok nyelvi dllapotdnak szisztematikus vizsgilatira — a népszdmlaldsok sta-
tisztikdin kiviil — alig keriilt sor. Kultardjuk, hagyomanyaik at6rokitésének folyamatirdl,
annak megtartdsit és/vagy elhagyasit bizonyité ismereteink is sporadikusak. Magyar
anyanyelviiekrdl, bedsokrél egy-egy hizassigkotés révén van tudomdasunk, az oldhciginy
csoportba tartozok részesedése a becslések szerint nem magasabb, mint az orszdg mis
részein, tehdt abszolut kisebbséget alkotnak.

Ahogy a magyarorszigi cigdny kdzosségek 4ltal hasznile két nyelv helyzete is t5bb
kiilonbdz8séget, mint hasonlésdgot mutat, ugy jovdjiik is feltehet8en egymastdl eltérd
médon alakul.

A beds nyelv a veszélyeztetett nyelvek jellemzdit hordozza magén, hisz kisszdm, ala-
csonyabb tdrsadalmi stdtust és megbecsiilés(i, dont8en mér csak idds beszél8i vannak. A
nyelvet anyanyelvként a gyerekeknek mir nem, vagy csak nagyon kevés sziil§ srokiti at.
A romani nyelv esetében jéval nagyobb hazdnkban és nemzetkézi viszonylatban is annak
a teriiletnek a nagysdga, ahol beszélik, a generdcidk kozdtti nyelvdtadds intenzivebb, a
nyelvcsere folyamata lasstbb.

Mindezek ellenére anyanyelvként iskolai oktatisban nem szerepel egyik nyelv sem,
csdkken a hasznilati teriiletiik és a jelenlegi feltételek mellett a kdvetkezd évszdzadban
erre mir nem lesz igényiik és lehet8ségiik. Presztizsiik, dllami tdmogatdsuk alacsony.
Egyetlen el8nye a romani nyelvnek és dialektusainak az llami tudatos nyelvpolitika
hidnya miatt, hogy beszél8i tdbb és jobb tirsadalmi és gazdasigi lehet8séghez jutnak,
mivel az anyanyelvi kompetencia dnmagaban lehetdség a gazdasigi elényhéz. Sajnélatos
mddon ez a szakmai kontroll nélkiili elény nem jelenti a nyelvet beszéldk szdméanak tény-
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leges ndvekedését, ugyanis a diplomamentés céljdval nagyon rovid id8 alatt megszerzett
nyelvtudds nagyon gyakran ugyanilyen gyorsan el is sz4ll.

Mégis mindkét nyelv, a romani is, a beds is egyardnt veszélyeztetett, hisz presztizsiiket
tekintve egyikiik sincs jobb helyzetben.

Tudvalévd, hogy egy nyelv sorsa nemcsak a beszél8k szamitdl fiigg, azaz nemesak a
beszél8k kis szdma miatt vlhat egy nyelv veszélyeztetetté, hanem az alacsony tarsadalmi
stdtusz miatt is, Ha a beszél8k tdrsadalmi megbecsiiltsége alacsonyabb, mint a tobbségi
nyelvet beszél8ké, akkor az anyanyelv presztizse csdkken. A szembendll$ nyelvek kéziil
mindig az lesz a t(1él8, amelynek a hasznéldja t8bb és jobb térsadalmi és gazdasigi lehe-

t8séghez jut. (Szotdk 2004)

JovSképek

Amikor a cigdny, roma népcsoport jov8jérdl gondolkodva 4ttekintjiik a vonatkozé szak-
irodalom témait és megkdzelitési, értelmezési mddjait, olyan vonulatot figyelhetiink meg,
amely emlékeztet mis f5ldrészekben, mas orszdgokban — és a mi tdrténelmiinkben is
— megfigyelhetd tendencidkra. Egy olyan nép sorsdt kisérjiik figyelemmel, amely évszdza-
dokon 4t Eurdpa kiildnbdz8 orszigai tirsadalmainak peremén élt, olyan foglalkozasok-
ban igyekezett megélhetését biztositani, amelyek sajit hagyomdanyaihoz kdt8dtek, és nem
igazan tették lehetdvé a tirsadalom szerkezetébe valé mélyebb beigyazédiast, azaz nem
igazan alapoztik meg a kozéposztalyosodast.

A modern tirsadalmakba valé szervezddésiik a 20. szdzad utolsé évtizedeiben indult.
Nagy jelent8ségii esemény volt — amelynek jelentdsége csak a legutobbi évtizedekben
bontakozott ki — a roméniai Nicolae Gheorghe és munkatirsai kezdeményezésére fel-
allitott nemzetkdzi roma szervezet. Innen indult hivatalos elnevezésiik, a ,Roma” el-
fogadisa is, hiszen a cigdnysdg kiildnbdz8 csoportjai Magyarorszdgon éppen tigy, mint
Eurépa t8bb orszdgaban, sajit ,tdrzsi” neviiket hasznaledk és haszniljik. A mai Eurépai
Uniénak is elismert részévé valtak az 8sszefoglaléan romédnak nevezett népcsoport szer-
vezetei, amely feltételnek litszik ahhoz, hogy legitimaciét nyerjenek az Eurépai Unidban
(Gheorghe & Mirga 2012).

Amikor ezeken a problémédkon gondolkozunk, felmeriil a kérdés, hogy a tirsadalmi
egyenl8ség, vagy a kulturalis identitds meg8rzése legyen az a szempont, amelyet kiemel-
ked§ értéknek tekintiink, amelyhez igazodunk (Forray & Kozma 2010). Ugy véljitk, ez
olyan alapvetd kérdés, amelyet nem szoktunk Magyarorszdgon foltenni, amikor a cigany,
roma népesség iskoldzasardl — azaz tirsadalmi beilleszkedésérdl gondolkodunk.

Magyarorszdgon is a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben indultak azok a kuta-
tasok, amelyek a cigdny népesség helyzetének feltardsira irdnyultak. Ezek szociolégiai
vizsgilatok voltak, amelyek értelmezési keretébe ez a népesség elsésorban gazdasigi hely-
zete miatt keriilt be. A ,szegénykutatds” jelentds eredményeket felmutaté vonulatava vile
a hazai szocioldgidnak, amely mdig fontos eredményeket mutat fel. A stlyos tirsadalmi
egyenl8tlenségek feltirdsira irdnyuld vizsgilatok fontos terepe volt — mdig az maradt —
az iskola, azaz az iskolarendszeren beliil megszerezhetd, illetve kamatoztathaté miivelt-
ség tirsadalmi réteghelyzet szerinti eltérése. Nagy cigdny tdmegek nem érik el, vagy nem
megfelelden érik el a jobb tirsadalmi pozicidkhoz segitd iskoldt, ezért maradnak perem-
helyzetben. S ez nemcsak egyesek egyéni sorsit hatdrozza meg, hanem — lakédhelyeik t6-
megeinek iskolatdvoli és ,gazdasigtavoli” elhelyezkedése miatt — a cigdny, roma népesség
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legnagyobb hanyadit. A szociolégiai kutatisbél szdrmazé eredménynek tulajdonithatjuk
azokat a (f8ként) civil kezdeményezéseket, amelyek az orszdg t5bb pontjin bontakoztak
ki, s az iskoldskoru szegény, f8ként cigdny, roma gyerekek iskolai eredményességének javi-
tasdn firadoznak. S ebbe a folyamatba sorolhatjuk a fels6oktatdsi programokat is — el8bb
civil kezdeményezéseket, néhdny éve egyhdzi, majd dllami szervezddéseket is—, amelyek
a diploma elérését igyekeznek tdmogatni a roma, de dltaldban szegény fiatalok esetében.

Ezek a programok a kedvezményezetteket gazdasigi és nem etnikai szempontbdl v4-
logatjik, azonban éppen e népesség elesettsége miatt elsésorban réluk van sz6. Ezek a
programok a kilencvenes években — azaz a rendszervaltdst kdvetSen — kezd8dtek eldbb
kifejezetten a cigdny gyermekek szdmara. Civil kezdeményezésként indultak, de a kor-
mény mar az évtized kdzepén elkezdte 4llamilag finanszirozott timogaté programok
kiépitését.

A programok célja a roma fiatalok oktatdsidnak tdmogatdsa volt. Az 4j unids forra-
sok bevondsaval a kézelmultban médosule ugy a feladat, hogy birmely, rossz szocidlis
helyzetti didkot be lehet, s6t be kell vonni a fejlesztési munkakba, legyen sz6 4ltaldnos
vagy kézépiskoldsrol, vagy éppen felsSoktatdsban tanulé didkrél. A programok tartalma
azonban ettdl az intézkedéstdl nem véltozott meg: egyfeldl segitenek a tanulmanyok si-
keres elvégzésében, mésfel8l a cigdny, roma népesség kultirajinak, tirsadalmi, gazdasagi,
demografiai helyzetének megismerésében.

Ahogyan a fentiekben mér sz6 volt réla, a népcsoport tdrténetének, nyelvének, kul-
trdjinak megismerésére irdnyuld kutatdsok és fejlesztések is a rendszerviltds utdn, a
kilencvenes években kaptak lendiiletet. A tdrténet feltdrdsira irdnyuld kutatdsok koziil
Nagy P4l (1998, 2005) munk4it emeljiik ki. Ide sorolhatunk azonban rajta kiviil més
szerz8ket is. A romani és a beds nyelvek oktatdsa egyike lett azoknak a teriileteknek,
amelyeket a nemzetiségi iskolak cigdny, roma tanuléi elsajitithatnak. Ehhez megfeleld
fejlesztés, tobbek kozdtt felsfoku oktatds, nyelvvizsgiztatis volt sziikséges, amelyre ré-
szint az 4llami nyelvvizsgdztatds kiépiilése, részint nyelvkdnyvek, eredeti nyelvi szove-
gek megjelentetése adott lehetdséget. (Mas kérdés, hogy ezek mindsége mdig vitatott,
terjesztésiik sem megoldott.) A tdrténeti oktatdshoz is jelentek és jelennek meg tjabb
kotetek, ha szérvinyosabban is, a képz8miivészet teriiletérdl is kaphatnak szakirodalmat
az érdekléddk.

Mindezek nyomdn joggal feltételezhetjiik, hogy ez a népesség is torekszik arra, hogy
sajit dnképet, az eddig felépiilt jogi kereteket meghaladé 6nazonossigot épitsen fel, és
fogadtasson el. Barsony és Dardczi kétetével (2015) kapesolatos vitt idézve hangsu-
lyoztuk, hogy egyre érzékelhet8bb a tdrténelemre hivatkozé dntudat, amely a mulera t4-
maszkodva prébailja felépiteni a jov8t. Ez magitdl értet6d8 minden nemzetépitésben, de
tjdonsagot jelent, hogy ez a térekvés a roma népességben is hatdrozottan megjelent. A
kiindul4st egyelSre nem az évszdzados torténelem jelenti, hanem az a holokauszt, ame-
lyet a nemzeti szocializmus a roma dldozatokkal szemben elkévetett. Azt dllithatjuk te-
hit, hogy a nemzetté vildsra vald torekvés érzékelhetdvé vilt a roma, cigdny népességben
Magyarorszagon. Ezt a feltételezést az itt kiemelt szerz8k mellett mds, kevésbé jelentds
szakirdk és polgarjogi akeivistak irdsai is megerdsitik.

Taldn ez ma tilsigosan merész kdvetkeztetés. A ,nemzetépités” idedja elképzelheten
csupén a cigdnysignak csak nagyon kicsiny hianyadét foglalkoztatja. Ennél erdteljesebb
tendencidnak tiinik az, hogy az iskoldzatlansigot és szegénységet kihaszndlék megvesz-
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tegetik, félrevezetik az érintetteket (vdlasztdsok, kozmunka). A népesség szétesett 4lla-
potdban csak a hivatkozott csoport jitszik ezekkel a gondolatokkal.

Ha azonban 4tmenetileg mégis elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor a nyelvek
revitalizaldsa, a torténelem Ujraértelmezése, a sokasodé civil kezdeményezések Ssszes-
sége olyan rendszernek ttinhetnek, amely a nemzetté valast segitik el8. Hogy mit jelent
majd ez hazdnk mindennapjainak gyakorlatiban, azt egyeldre nehéz elképzelni. Nem
gondolhatunk arra, hogy ugyanolyan eszkdzokkel megoldhaté problémék jelentkezhet-
nek, mint a hagyomanyosnak tekinthetd nemzetiségeink kdrében: a roma népesség maga
is rendkiviil tagolt, mind nyelvét, 5ntudatat, mind szdrmaz4si tudatit tekintve. Nem le-
hetetlen elgondolni, hogy az évszdzadok 6ta magyar anyanyelvii és a beds nyelvii és tudati
ciginyok szdmdra nehezen elfogadhaté a roma csoport és a romani nyelv dominancidja,
bar jol érzékelhetd, hogy e csoport és nyelve, kultirija lenne az egyértelmiien meghatiro-
z4 ilyen kériilmények kdzott. Kiilondsen a bedsok szdmdra jelenthetnek fenyegetést ilyen
kériilmények: az 6ndllé nyelv(i, kultardji, szdrmazdstudatt cigdny csoport valészintileg
okkal félti abszolut kisebbségi helyzetében hagyomanyainak, nyelvének teljes elvesztését.

Kiilon kérdés, de nem fiiggetlen a fentiekt8l: a népcsoport hivatalos elnevezése nem-
csak nalunk jelent problémat. A betlini emlékmi 2012 8szén tdrtént feldllitdsa, illetve
feliratdnak elfogaddsa évtizedes vitat véltott ki Németorszdgban. A vita legfontosabb tar-
gya az volt, milyen kifejezéssel emlékezzenek erre a népcsoportra. Ma Németorszdgban a
,ciginy” — Zigeuner — elfogadhatatlan kifejezés. A roma sz6 azonban ott is a népcsoport
kisebbségét jelzi, a tobbség a szintd népcsoportba tartozik. fgy az emlékmi feliratin a
két, ottani hivatalos elnevezés, a ,Roma” és a ,Sinto” all. Magyarorszdgon nem egy em-
lékm épiilt a cigdny, roma 4ldozatok tiszteletére, a szombathelyi és a nagykanizsai utin
Budapesten és t5bb vidéki vdrosban is. Az el8bbiek ,ciginy” kifejezéssel, az utébbi, ,ro-
ma” kifejezéssel emlékeznek rajuk. A sz6 ereje hatalmas, ezért nem kézdmbds, milyen
népnevet alkalmazunk ma és holnap erre a csoportra. A német példa arra figyelmeztet,
hogy évtizedes rosszizii harc utdn mégis sikeriilt kompromisszumot taldlni. Tal4n itthon
is erre kellene tdrekedni — ezért haszndljuk mi is kovetkezetesen mind a két megjelslést.

ésszefoglalés

C)sszefoglalva afentieket azt feltételezziik, hogy a cigdny, roma népcsoport el8tt két ue 4ll.

Ezek koziil az egyik a kozéposztillyd valds, azaz beolvadds az orszdg kdzépsd (és felsd)
rétegeibe. Az egyre szélesebb kortivé valé osztondijazds timogatja az iskoldzds és maga-
sabb foku szakképzés elérését, ezzel a kozéposztaly kiépiilését. A kdzéposztilyi lét azon-
ban asszimil4ciot feltételez, az etnikai jellemz8k hittérbe szoruldsit. Ha az — ebben a
tekintetben egyébként is mintinak tekintett — Amerikai Egyesiilt Allamokra gondolunk,
akkor elndke lehet a fekete kdzdsség tagja, azonban ez legbelsébb magéniigye. Eppen igy
a magas dllamhatalmi pozicidba keriil§ roma, cigdny ember szempontjibodl az orsz4g ko-
z0ssége szdmara kozombos lehet mindaz, amit az illetd személyes tigyeként hoz magéval
(nyelve, rokonsaga, csalddjanak, kozdsségének térténete, stb.).

A maisik ttnak azt gondoljuk, ha ez a kdzosség multjinak, kultirdjinak egyediségével
kivdn a tirsadalom tekintélynek 6rvendd részévé vélni, olyan tirsadalmi helyzetbe kivin
keriilni, mint a tdrsadalom tobbi kisebbségi népcsoportja. Ez az inkdbb eurdpai és persze
egyuttal magyarorszdgi mintdkat kovetd torekvés — ezt is megprdébaltuk bemutatni —
célozza azokat a kulturalis és politikai jogokat és szervezeti formdkat, amelyekkel mis
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népcsoportok is rendelkeznek. Mig az eldbbi 6sszefiiggésben példaul a nyelvismeretnek

nincs kiildndsebb jelent8sége, ebben a vonatkozasban a kulturilis és politikai 6néllésag

egyik legfontosabb eszkdze éppen a nyelvi 6néllésig.

A két lehetséges it még nyitva all eléetiik, el8ttiink. Az 8 vélasztdsuk kérdése, melyik

lesz a j6v8 atja.

Itt mondunk készonetet Kozma Tamdsnak, aki elolvasta, véleményezte és javitotta tanulmd-

nyunk szovegét.
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A demaszkulinizicié folyamata

Adalékok az eurdpai dzsender rend hosszt tavia

dtalakuldsdnak vizsgilatdhoz

Bevezetés

sszém elsd részében széles ecsetvondsokkal vizolom f6] mondanddmat: ezer éves

tavlatban vizsgdlom a dzsender rend, vagyis a férfiak és ndk kdzoeti viszonylatrend-

szer atalakuldsit Eurépdban. Ha tetszik, az erd§ kérvonalait szemlélem tavesSvel,
a fik és facsoportok alakzatait nem elemzem. A mdsodik részben néz8pontot valtok:
az 1960-as évekedl napjainkig terjedd periédus Magyarorszigira koncentrilva — foglal-
kozom a dzsender rend viltozdsaival, egyuttal igyekezvén érzékeltetni az eurdpai osz-
szeftiggéseket is. Végiil az elmult évtizedek adatait id8ben extrapolalva amellett kivinok
érvelni, hogy — az Eurépai Unié nyugati és északi orszdgaihoz hasonléan — Magyaror-
szdgon is mindinkabb kiegyensulyozédnak a férfiak és ndk kozétti hatalmi viszonylatok.
Ennek részeként nem csupdn a n8ket a férfiaktdl elvilasztd negativ szimbolikus hdnyados
(a.gender gap”) nagysdga, hanem a dzsender viszonyok stilya is csdkkeni fog a tdrsadalmi
megkiilonbdztetések és egyenlStlenségek egyéb dimenzidihoz mérten. Mégpedig nagyji-
bél ahhoz hasonléan, ahogy a modern, majd a késémodern nyugati viligban egyre inkdbb
csokkent az egyes keresztény egyhidzak és vallisfelekezetek kozotti, valamint a falut a
varostdl elhatdrold distinkcidk jelentSsége.

[y

Ezeket az dtalakuldsokat a demaszkulinizdcié folyamata kategéridjaval jelslom. E fo-
lyamat sordn a tdrsadalmi viszonylatok elveszitik korabbi magitdl értet8dd maszkulin,
maszkulinista és patriarchdlis jellegiiket. Egy tdrsadalmi kdzdsséget maszkulinnak tekin-
tek, amennyiben a fontosabb hatalmi poziciékban szinte kiz4rdlag férfiakat taldlunk, és
mindezt a tirsadalom tilnyomé tobbsége, a ndket is beleértve, természetesnek, magatdl
értetdddnek tekinti. Maszkulinistdnak tekintem azt az ideoldgidt, mely reflektdlt és tuda-
tos médon hirdeti a maszkulin tdrsadalmi viszonyrendszer legitimitdsat. Patriarchdlisnak
tekintem a rendszerszintdi férfiuralom alapjin szervez8dd tirsadalmi berendezkedést,
amelyben a maszkulin létezésmdd és maszkulinista ideolégia 4ltal kondiciondlt maszku-
lin tdrsadalmi praxis képes Gjratermelni dnmagit.

» Educatio 2016/4. Hadas Miklés: A demaszkulinizdcié folyamata, 527-537. pp.

527



JOVONK

Tézisem szerint a demaszkulinizdcié folyamata sordn a tdrsadalmi viszonylatok
maszkulin jellege erod4lédik, mivel a férfiak mind a nyilvdnos, mind az intim szférdban
elveszitik domindns pozicidjuk magatdl értet8d8 kizardlagossdgit — mindenekeldtt erd-
szakalapti hatalmuk legitim érvényesitésének monopéliumit. A maszkulinista ideols-
gia — nem utolsé sorban a némozgalom koveteléseibdl adéddan — diskurziv értelemben
megkérddjelezddik és illegitimmé vélik, kdvetkezésképpen a rendszerszintt férfiuralom,
vagyis a patriarchatus félbomlik. E viltozasok kévetkeztében a nemek kozdtti viszonyok
kiegyensulyozédnak, mellérendeltté vdlnak és a tirsadalmi praxisban talstlyra tesznek
szert a civilizalt, pacifikdlt, dtpszichologizalt kélesénds fiiggdségek és kommunikici-
6s stratégidk. A demaszkuliniz4cié folyamata ugyanakkor nem linedris jellegli, hanem
remaszkulinizdcis jellegi hullimmozgdsokkal tagolt valtoz4ssorozat. Mindazonéltal e
valtoz4sok f6 irdnya nem kétséges: dzsender rend demokratiz4léd4sa felé mutat (minder-

18l részletesebben 1d. Hadas 2014, 2015, 2016).

Torténelmi vazlat

Manapsdg taldn meglep8en hangzik, de ha a dzsender rend hosszu tdvd, évezredes 4tala-
kuldsanak logikdjat szeretnénk megérteni, mindenekel8tt a katolikus egyhdz jelent8ségét
kell kiemelniink. Az egyh4z ugyanis a monogdm hdzassdg érdekében tett erdfeszitései
révén mulhatatlan érdemeket szerzett a ndi egyenjogiisig megteremtésében. Még éleseb-
ben fogalmazva: a demaszkuliniz4cié folyamata nem kezd8dhetett volna el az egyhiz
szerepvallaldsa nélkiil. A kézépkori eurdpai tirsadalom még par excellence maszkulin,
maszkulinista és patriarchalis formdciénak tekinthetd, melyben a férfiuralom magitdl
értetddden érvényesiil. ,Ebben a tirsadalomban” — irja George Duby, a korszak kivals
kutatéja — ,himnemd mindaz, ami hivatalos, mindaz, ami nyilvdnos. (...) Ami néi ldtszik
itt, az csak férfiszemiivegen keresztiil litszik.” (Duby 2000: 11).

A 10. szdzad eldtt a korakdzépkori lovagok szdmdra még természetes a poligdmia, az
unokatestvérek ndiil vétele, az agresszié és a szexudlis vigyak azonnali kiélése, a termé-
ketlennek bizonyulé nd ,elbocsitdsa”, majd akar rablds vagy hadizsdkmany ttjin szerzett
1ij n8vel vald helyettesitése (akit adott esetben aztidn ismét le lehet cserélni — da capo al
fine). Ebben a korban a n8 még tulajdonképpen nésténynek szamit, aki sokszor a rabszol-
géval és az éllatokkal azonos kategdridba tartozik. Vaddszni lehet rd, meg lehet er8sza-
kolni, csoportosan is, s8t, amennyiben nincs hatalommal biré férfirokona, aki bosszut
4llhat, akér biintetleniil meg is 6lhetd.

Nos, ha ezt a kiindulépontot nem veszitjiik szem el8l, kellsképpen méltanyolhatjuk a
katolikus egyhdznak a n8k emancipacidja érdekében kifejtett torténelmi érdemeit. E he-
lyiitt nincs méd e hosszi és konfliktusokkal teli folyamat részletes bemutatdsira. A jelen
kontextusban elegendd arra utalni, hogy az egyhdz a 11. sz4zadtdl kezd8d8en pacifikilja
a hdzassdgi viszonyokat — tdrténelmi tdvlatbdl megitélve rendkiviil sikeresen. A testet, a
testiséget egyre hatékonyabb médon képes ellendrzése ald vonni azaltal, hogy megtiltja
a poligdmidt és a feleség eltaszitdsat, tovabbd vérfert8z8nek mindsiti a rokon feleségiil
vételét — akdr kirdlyok kikozdsitésének konfliktusait is folvallalva. Az Snmegtartdzeatdst,
a test elutasitdsat, a kollektiv dnsanyargatdst hirdetve hatékony feliigyeld és biintetd hata-
lomma4 képes valni, mely immar a férfiakat is szankciondlni tudja. Erre kivalé eszkdzzel
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rendelkezik: a btindsdket kinhaléllal és pokollal fenyegeti. Ahogy Duby taldléan meg-
jegyzi: a pap személyében az egyhdz 1ép az apa, a bity és a fitt helyébe (Duby 2000: 238).

Az egyhidz a hizassdgot a hét szentség egyikeként fogadtatja el és egytittal radikalisan
tjradefinidlja lényegét: mikdzben a szexudlis késztetéseket blinnek mindsiti, az ,erksl-
csds”, azaz dnmegtartdztatd viselkedést irja eld a felek viselkedésének etalonjaként. Az
igy létrehozott tirsadalmi rend lényegében ,a ndkdn vald osztozkodas szabdlyozott méd-
jéan” szervez8dik (Duby 2000: 142). Természetesen ebben a rendben is a férfi uralkodik
a nd folott, 4m mindinkdbb korlatok kozé szoritva: a hizassdg a férfierények tisztességes
dtad4dsdnak intézményévé valik, ahol a csalddi becsiilet elsésorban a nd tisztességén ala-
pul. E viligban a hiiség és az 6nuralom férfierénnyé valik (Duby 1987: 272). M4s széval:
a feleség/anya lesz a csalddi, rokonsdgi, nemzetiségi becsiilet f§ medidtora, a vérvonal
Gjratermeldjének elsddleges garancidja. Rendkiviil értékes cseretirgy, aki a csaladok,
nemzetségek, s8t, olykor dllamok kozotti egyensily megteremtését is szolgilhatja. Ily
moédon a né/feleség/anya/6zvegy meghatirozé jelentdségre tesz szert a rokonsagi viszo-
nyok és — végsd soron — az egész tirsadalmi strukeira dtalakuldsit illet8en. A nd értékét
tovabb néveli, hogy a férj gyakran alacsonyabb tirsadalmi rangti, mint asszonya, hiszen
a kozépkori hdzassagi piacon tilkindlat van eladd lanyokbol. Ennek kivilé indikdtora,
hogy a hiibérurral kapcsolatos viszonylatrendszer ritudléi (példdul a hiiségeskii vagy a
letérdelés), a feleségre — és tigabban a megfeleld ranggal biré holgyekre — is dttev8dnek
(v8. Duby 1987, 2000).

A demaszkulinizdcié folyamatat szolgdlé misodik fontos intézmény az dllam. Ezzel
kapcsolatban Norbert Elias (1987) dolgozott ki egy meggy6z8 nagy narrativat, mely akar
a torténeti férfikutatdsok alapmiiveként is Gjraolvashatd, és amely a megirdsit kovetden
empirikusan is aldtdmasztast nyert. A civilizdcié folyamata cimet visel6 opus magnum
(alcime szerint egyszerre ,szocio- és pszichogenetikus” vizsgalédas) szisztematikusan
targyalja az dllamfejlddés és a civilizdci6 folyamata kdzotti kolesonds fiigg8ségeket. Elias
szerint az erészakkontroll egyéni internalizdcidja néhdny meghatirozé tdrsadalmi intéz-
mény megszildrduldsdra vezethetd vissza. Ezek koziil legfontosabb az dllami er8szak- és
adémonopdliumot kialakité abszolutista monarchidk megsziiletése, tovibb4 a viros- és
technolégiai fejl6dés, valamint az ezzel egyiitt jird kapitalista piaci szervezetek (pénz-
gazdilkodds, kereskedelem, infrastruktara) létrejotte.

A 16. szazadtdl kezdve, 4llitja Elias, a mind bonyolultabb kélcsénés fiiggdségi vi-
szonylatoknak készdnhet8en az ,er8szakot kaszdrnydkba z4rjak”, és a harci tevékenység-
re szakosodott, feudalis lovagi tirsadalom fokozatosan egy békésebb, ,pacifikdlt” udvari
tarsadalomma alakul. Ennek koszonhetden az udvari viselkedés szabdlyai, normii kifi-
nomultabbak, civilizaltabbak lesznek. Mindennek jellemz8 péld4ja, hogy a nemes urak
egymds elleni, életre-haldlra sz616 harcait fokozatosan az udvari kamarillapolitika véltja
fol. Elias megfogalmazasa szerint az ,interdependenciik egyre bonyolédd szdvedéké-
b8l” a ,tdrsadalmi tér pacifikici6ja’, az ,affektusok pontosabb szabilyozisa’, mis sz6-
val a ,szenvedélymentes dnuralom” bensdvé tétele kdvetkezik. A késdbbi évszazadokban
azutdn ezek a viselkedési mintdk (amelyek par excellence formdjukban a francia kirélyi
udvarban kristilyosodnak ki) a vigydz6 szemiiket Parizsra vetd kirdlyi és fejedelmi ud-
varokon keresztiil eljutnak Eurdpa valamennyi régiéjiba, majd leszivirognak az alsébb
tarsadalmi csoportokba. E tdg tirsadalmi kontextusban értelmezhet8k ama strukturilis
kényszerek, amelyek internalizdci6ja és inkorporacidja kovetkeztében az eurdpai nemes
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férfiak kardforgatd lovagokbdl széforgatsd udvari nemesekké, majd allami hivatalnokokk4
valnak.

A jelen kontextusban egyértelmf, hogy a Civilizdcié folyamatdban leirt véltozdsok nem
kovetkezhettek volna be az intim szféra dtalakitdsdnak a katolikus egyhdz iltal kezde-
ményezett erdfeszitései hijin. (Kiilsnds médon ezt az dsszefiiggést Elias figyelmen kiviil
hagyja nagy ivii munkajéban.) Az er8szakkontrollt intézményesitd valtozdsok bekdvet-
keztét az is el8segiti, hogy a n8k szintén jelen vannak az udvari tirsadalmak életében. Eli-
as ennek kapcsdn egyenesen az ,elsé n8emancipdciérdl” ir (Elias 1987: 342). Alléspontja
szerint a 12. szdzadban megkezdddik a nemek kdzotti hatalmi viszonyok 4trendez8dése,
aférfiuralom lebontdsa, a n8k szocidlis stlydnak novekedése, mely mind az udvari etikett,
mind a lovagi torna, mind a mindennapi élet interakcidinak dtrendez8désével, pacifikd-
16d4sdval, pszichologizaléddsdval jir. A felsd osztalybeli hélgy ,koledkkel, dalnokokkal,
tanult klerikusokkal” veszi kériil magat, kovetkezésképpen a ,trubadirkoltészet és a
Minnesang alapjdul nem a férj és hitves kapcsolata szolgdl, hanem a szocidlisan lejjebb
4ll6 férfi kapcsolata a szocidlisan magasabb rangti ndvel.” (Elias 1987: 490-91). Az udvari
irodalom a béke hirdetdje, a dalnokok ltal megénekelt eszményi szerelem szinte mindiga
hizassagba torkollik. Ama vdgyott nd a legtdbb esetben elérhetetlen, kdvetkezésképpen
a férfi nuralomra, tapintatra kényszeriil. Ily médon ,kialakul az illemnek az a szintje, az
érintkezésnek az a konvencionalitdsa, a viselkedésnek az a csiszoltsdga, amelyet ebben a
tarsadalomban magédban is ‘courtoisie’ névvel illetnek.” (Elias 495-496).

A civiliz4cié folyamata ,egyre tobb emberi teriiletet hoz fiiggésbe egymdstdl”, mely
teriiletek aztdn ,figurdciés valencidkként” tovibbi viltozdsokat generalnak. E teriiletek
kéziil a csaldd intézménye a kovetkezd, amelynek kitiintetett jelent8séget kell tulajdoni-
tanunk a demaszkulinizdci6 folyamatdban. A 17. szdzad el8tt a hdzassidg még els8sorban
gazdasigi, termelési és utédnemzési egység, ahol a szaporodast kézvetleniil nem szolgé-
16 szexualis aktus biinnek szdmit. A hdzassig célja els8sorban a tulajdon és a tdrsadal-
mi pozicié generdcidk kdzotti 4tdrokitése. A csalddban érvényesiild atyai, férji és batyi
férfiuralom szellemében a hdztartdsfd nem csupdn az anyagi kérdésekben dént teljhatal-
muan, hanem az aldrendeltek jogaival és kételezettségeivel kapcsolatos ellendrzés, vala-
mint a kényszerités és a fizikai er8szak alkalmazdsa is az eszkdztdraba tartozik.

A 17. szdzadot kovet8en azonban fontos viltozdsok kezd8dnek. Philippe Ariés (1987)
szerint az arisztokrata és magasabban iskoldzott csaldidokban fokozatosan dtalakulnak a
gyermekekkel kapcsolatos attitliddk: kiildn ruhdkat, jitékokat, olvasmanyokat, oktatasi
és pedagdgiai programokat készitenek szimukra, ezdltal megalapozva egy tj, elkiildniil8
életciklust, a ,gyermekkort”. Mindez magéval hozza a megfeleld érzelmek, kdtelezettsé-
gek, céliranyult nevelési feladatok bensdvé tételét igényld anyai és apai tevékenységkorsk
kialakuldsét is. Ezzel pirhuzamosan névekszik a feleség és a gyermekek autondémidja: az
intimszférira is mindinkabb kiterjedd jogszabélyok védik a n8k és gyermekek jogait, és
korl4tozni igyekeznek a csalddf8 lehet8ségeit agressziv késztetései kiélésére. E folyamat
részeként az intimszféra folértékelddik: a férjek egyre tbb idét tdltenek otthon, a felesé-
giik tirsasigiban.

»A j6 anya(sdg) a modernizdcié terméke. A hagyomdnyos tdrsadalmakban az anyik
még nem t3rd8dnek kétévesnél fiatalabb gyermekeik fejlédésével és boldogsigival. Ugyan-
akkor a modern tirsadalmak a kisgyermekek jolétét minden mas tényezd elé helyezik”
— mutat r4 sokat hivatkozott miivében a csaldd 4talakuldsinak egyik kulcsfontossigt

elemére Edward Shorter (1976: 168). Az ,anyasag foltaldldsa”(Dally 1982; Badinter 1999)

530



HADAS MIKLOS: A DEMASZKULINIZACIO FOLYAMATA

és az anyai tevékenységnek a n8iség lényegével val6 azonositdsa és idealizdldsa oda vezet,
hogy a né — paradox mdédon — éppen e ,titokzatos”, ,természeti” és ,irraciondlis” kiilon-
b5z8ségébdl adéddan tesz szert ndvekvd legitimiciéra. Ennek indikdtora, hogy az anya-
sdga révén definidlt n8 a 19. szdzadban sok helyiitt — alanyként és tirgyként egyarint - a
népesedési vitdk f8szereplje lesz. Mindezt joggal értelmezhetjitk a néi cselekvék relativ
hatalmanak novekedéseként.

A csalddméret csdkkenésével és a gyermeket neveld anya fontossdginak ndvekedésével
a csalddi élet centruma — Mary Ryan (1981) taldlé megfogalmaz4sdval — ,az atyai autori-
tastdl az anyai gondoskodis felé tolddik el.” Es noha kétségtelen, hogy tovabbra is a férfi
a hdztartis feje, a mindink4bb boldogsigkdzpontiva valé csalddi életben az érzelmi ko-
telékek erdsddése egyértelmiien oldja a patriarchélis uralom merevségét. Vagyis a csalddi
mikroszféra és a tdrsadalmi makroszféra viltozdsai strukturilis értelemben egyiitt mo-
zognak, és alapvet8en 4talakitjik, fsliilirjik a patriarchlis uralom kordbbi mintdzatait,
csdkkentve erejét, kizdrdlagossigit és megkérddjelezhetetlenségét.

A strukturalis dtalakuldsok egymdsra hatdsianak kovetkeztében a maganélet, az inti-
mitds és a szexualitds szférdiban is radikalis valtoz4sok tdrténnek. E tirgykdrben fontos
mi Giddens (1992) kéonyve; ebben ama ) ,érzelmi rend” keriil az érdekl8dés fokuszaba,
mely a modern Nyugat tdrténetében meghatirozé jelent8séggel bir a férfiak és a nék ko-
zdtti (hatalmi) viszonyok kiegyenlitddésében. Giddens a ,romantikus szerelem ethosza”
fogalom bevezetésével a 18. szdzad masodik felét8l megjelend attit(id- és értékrendszerre
utal, amely azon a meggy8z3désen és tapasztalaton alapul, hogy kivdnatos és lehetsé-
ges tartds érzelmi kapesolatot kialakitani a hizastdrsak kozétt. Ez az ethosz kéeségkiviil
az intimszférdban jelsli ki, s ily médon korldtozza a né helyét, elterjedése ugyanakkor
forradalmi valtozdsokat idéz el§ az intimszférdban, mivel egy kordbban ndkhéz kétdds
viselkedési és érziileti minta elsajétitdsira készteti a férfiakat. Kévetkezésképpen, érvel
Giddens, a romantikus szerelem ethosza joggal foghaté 5l aktiv és radikalis szembesze-
giilésként a modern tarsadalom ,férfiassdgaval” szemben.

Az interdependencidk féntebb emlitett szévedékének figuricids valencidi a 19. szdzad
mésodik felétdl kezdve az oktatds, a munkaerdpiac és a politika szférjdban is fontos vilto-
zé4sokat generdlnak. A nyugati viligban az oktatdsi intézmények nemi Ssszetétele radikd-
lisan dtalakul: miga 19. szdzad el8tti korok iskoldjat még szinte kizrélag férfiak lakjdk be
(koziiliik keriilnek ki a tanarok, a didkok és a segédszemélyzet tagjai is), addig a 20. szd-
zad végére az oktatdsi szféra minden tekintetben kétnemi lesz: a nemek kézdtti korabbi
strukturalis szakadék fokozatosan elttinik. S mig a 19. sz4zad eldtt csupdn a felsébb osz-
talyok lednygyermekei részesiilhetnek évekig tartd, szisztematikus és személyre szabott
magédnoktatdsban, addig a 19. sz4dzad végétdl az alsébb osztalyok ndtagjai szintén megje-
lenhetnek el8bb a kdzoktatds alsé- és kdzépszintjein, majd a késébb a felsdokeatisban is.

A hosszti tavt perspektiva egyértelmiivé teszi, hogy mig szdzdtven-kétszdz évvel ez-
el8tt a nék tilnyomo része még ki volt z4rva az oktatdsi intézményekbdl, addig a huszadik
szdzad misodik felét8] mar ugyantigy jelen vannak az oktat4si rendszer kiilonféle szint-
jein és intézménytipusaiban, mint a férfiak. Mi t8bb, a 21. szdzad hajnaldn a nék a fia-
tal korosztélyokban magasabb iskoldztatdsi ratdval (és jobb tanulmanyi eredményekkel)
rendelkeznek, mint a férfiak. Tal4dn kiilsndsebben nem kell bizonygatni, hogy az oktatasi
szférdban bekovetkezett valtoz4dsok hatdsa kozvetleniil érzékelhetd a munkaer8piacon is.
S ugyan az tivegplafon jelensége, mint arrél még az alabbiakban sz6 lesz, méga 21. szdzad
miésodik évtizedében is létezik, tény, hogy a huszadik szdzad utolsé harmaditél a n8k
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tdmegesen jelennek meg olyan palyikon (jogdsz, mérndk, tandr, katona, orvos, renddr és
igy tovabb), ahonnan kordbban ki voltak zdrva. (Onmagziban az a tény, hogy az tivegpla-
fon intézményét konszenzuilisan meghaladandénak itéljiik, pontosan jelzi a véltozdsok
teleoldgidjat.)

A politika szférjaban is hasonléak a hosszt tévi tendencidk. A 19. szdzadi sziifra-
zsett-mozgalom kdvetelései egy-két emberdltd alatt megvaldsulnak: a 20. szdzad masodik
felétdl az egész nyugati vildgban elfogadott tirsadalmi gyakorlat lesz, hogy a n8k is részt
vehetnek az dltaldnos, egyenld és titkos vdlasztdsokon. S amiaz 1960-as években még csu-
pan a feministik egyes radikalis csoportjai dltal megfogalmazott utdpia, az bevett tirsa-
dalmi praxissd valik az ezredforduléra: a nd immar sajét jogdn (vagyis nem az arisztokra-
ta leszdrmaz4si rend logikajdbol fakaddan) valaszehaté politikai 4genssé valik. Margaret
Thatcher, Angela Merkel vagy Hilary Clinton — hogy csak a legismertebbeket emlitsem
— eme folyamat ikonikus alakjai. A feminizmus masodik hullima és az ehhez szorosan
kapcsolddé szexuilis forradalom eléri, hogy a n8k legitim mddon rendelkezhessenek sajit
testiik f3l5tt. A huszadik szdzad végétdl mar csupan az Skonzervativok vonjik kétségbe,
hogy a n8knek is joguk van élvezni a szexet, vagy ddnteni egy esetleges abortusz kérdésé-
ben. Es akkor még egy szét sem széltam (és sajnos a tovibbiakban sem fogok) a huszadik
szdzad végére egyre nagyobb jelent8ségre és ismertségre szert tevé LMBTQIA (a leszbi-
kus, meleg, biszexualis, transzszexudlis, queer, interszexudlis és aszexudlis) csoport(ok)
161, vagyis a férfi — nd bindris oppozicidjin alapuld heteronormativ szemléletmédot meg-
kérddjelez8 mozgalmakrdl, szexudlis gyakorlatokrdl, identitdsokrol, életformdkrdl, illet-
ve az ezekkel kapcsolatos jogi kodifikdci6 és kdzérziilet megviltozasardl.

A félmult: évtizedes ciklusidejii viltozdsok

Az alibbiakban bemutatandé adatok a dzsender rend eurdpai és magyarorszagi valtozd-
sainak irdnyat érzékeltetik — az elmult £él évszdzad sordn. Amellett kivinok érvelni, hogy
a f8 trend ebben a periédusban is a nemek koézdtti viszonylatok kiegyensilyozéddsat,
vagyis a demaszkulinizaci6 folyamatit jelzi. Nyomatékositani szeretném: az itt kdvetke-
z8 valtozok kordntsem kimeritdlegesek; azokat csupan példaként haszndlom, ezért nem
alkalmasak a dzsender rend fél évszdzados atalakulidsinak finomelemzésére.

Kezdjiitk egy témdnk tdgabb kontextusit és bedgyazottsigit jol érzékeltetd adattal, a
sziiletéskor varhaté dtlagos élettartam (a tovibbiakban egyszertien: élettartam) valtoz4-
saval! Szinte sokkold szembesiilni azzal, hogy mig 1900-ban egy eurdpai n8 virhatéan
38-39 évig, egy férfi 36-37 évig élt, szdz év alatt ez a mutatd az egész nyugati viligban
megdupldzédott: 2004-ben egy spanyol n mér 83.6, egy spanyol férfi 82.9 éves élettar-
tamra szdmithat. Mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy Eurépiban szdmottevd
nemzeti és regionalis kiilonbségek léteznek: a spanyolok, olaszok vagy a skandinivok ma
4tlagosan hiisz évvel hosszabb élettartam elé néznek, mint az oroszok vagy ukrdnok (N6k
és férfiak 2005: 8-9.). (Mint tudjuk, ezek orszdgos szinten aggregalt adatok, s ha kéze-
lebbrdl szemlél8dnénk, kideriilne, hogy akdr Budapest egyes lakddvezetei kdzott akkora
lehet a varhat6 élettartambéli kiilonbség, mint Svédorszdg és Ukrajna kdzott!).

A megviéltozott viligban szignifikdnsan 4dtalakulnak a csalddi viszonylatok is. Mig
példdul az 1960-as évek elejétdl a hetvenes évek kdzepéig Eurdpiban évente mintegy 2,5
millié hdzassig kottetik, addig az 1990-es évekre ez a szdm kétmilli ald csckken — mi-
kézben az eurdpai népesség szdma hisz szdzalékkal, vagyis tdbb mint 60 millié f&vel no-
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vekszik. S mikdzben 1970-ben az EU akkori orszdgaiban kétdtt hdzassdgoknak csupan
a 11 szdzaléka végz3dik vildssal, addig a kilencvenes évek kdzepére ez a szdm harminc
szdzalék fo6lé emelkedik, vagyis az ezredfordulé kérnyékén eurdpai 4tlagban csaknem
minden harmadik hdzassignak vilds lesz a vége. (Természetesen az egyes orszdgok e
tekintetben jelent8s szordst mutatnak: mig kétezerben a skandinav hizassigok durvin
fele végzddik vildssal, addig a déli katolikus orszdgokban ez az ardny tiz-husz szdzalék
kézdtt mozog, Ugyanakkor, hosszabb tivon szemlélve Portugilidban, Spanyolorszdgban
és Olaszorszdgban is egyértelmtien novekszik a valdsok szdma.)

Az1970-es évekt8l kezd8d8en az elsé hdzassdgkdtés dtlagos életkora is szignifikdnsan
megvéltozik Eurdpdban. 1975-ben az eurdpai férfiak még dtlagosan 25.7, a ndk 23 éves
korukban kétik meg elsd hdzassagukat. Hirom évtizeddel késdbb, az ezredfordulé utin
az eurdpai férfiak mir atlagosan 30.3, a n8k pedig 28.1 éves korukban lépnek el8szdr
hizassdgra, vagyis 6t évvel tolddik el a csalddalapitds életkora! (Taldn nem kell kiilon
kiemelni, hogy a kiilonbségek itt is jelent8sek a két végponton taldlhaté orszdg, Portugi-
lia és Svédorszag kozott, hiszen mig 2002-ben délen a férfiak 4tlagosan 27.3, a ndk 25.2
éves korukban hdzasodnak, addig a skandindv orszdgban ez az adat 32.1, illetve 29.8
év. Ugyanakkor kiemelném, hogy a hazasulanddk életkora kozétti kiilonbség mindkét
orszdgban csokken.) (Eurostat 2002: 97-105)

A fonti adatok azt hivatottak szemléltetni, hogy az eurdpai tendencidk egyértelmitien
a gender gap, vagyis a nemeket elvdlasztd negativ szimbolikus hédnyados csokkenésére
utalnak. Ugyanezeket a trendeket érzékeltethetnénk a térsadalmi mobilitds, a népesség
iskolai végzettség szerinti megoszldsa, a szabadid§-eltdltési formak, az egyetemi hallga-
ték szimdnak alakuldsa és képzési teriilet szerinti elrendezddése, vagy éppen az Eurépai
Parlament képvisel8inek nemi ardnyai révén is (kdzismert, hogy az EU parlamentjében
iil8 képvisel8k kdzott a n8k ardnya az 1979-es indulé 16 szdzalékrdl mara egyharmad £51é
emelkedett).

A magyar adatok egyértelmien illeszkednek az eurdpai trendekbe. A sziiletéskor vir-
haté 4tlagos élettartam egy b8 évszdzad alatt Magyarorszdgon is csaknem a duplajira
pai ranglistin az utolsé helyeket elfoglalé tiz posztkommunista orszag kézétt: napjaink-
ban az valészintisithetd, hogy a hirom misik visegrddi orszdgban a nék és a férfiak var-
hatéan tovibb élnek majd, mig a balkdni és posztszovjet orszdgokban hamarabb fognak
meghalni, mint Magyarorszdgon (N&k és férfiak 2015: X XII).

Az eurdpai trendekhez hasonlé tendencidkat lithatunk a fontebb idézett egyéb di-
menzidkban is. fgy példaul mig 1960-ban a magyar 4llampolgirok 88.566 hizassigot
kototeek, addig 2010-ben mar csak 35.520-at, azaz kevesebb, mint feleannyit. Ily moé-
don az 1960-as 8.9-r8l fél évszdzaddal késdbb ezer lakosra mindéssze 3.6 hizassigkotés
jutott (N6k és férfiak 2009/10: 16). E fél évszdzad alatt a hizassigkstések dtlagos életkora
is emelkedett Magyarorszdgon, mégpedig eurdpai léptékkel mérve is paratlanul: 29.3
évr8l 34.9-re a férfiak, illetve 25.2-r8l 31.7 évre a ndk esetében! Es mikdzben a csaldd-
alapitdsi életkor késdbbre tolddott, a frigyre 1épd felek kozdtti korkiildnbség 4.1 évrdl
3.2 évre csdkkent! Hasonlé irdnyba mutaté véltozdsokat észlelhetiink a magyarorszagi
valasi tendencidikat illet8en is, hiszen mig 1960-ban a hizassigkdtések kevesebb, mint
htsz szdzaléka végz8dott vildssal, addig 2010-ben ez az ardny 67 szdzalék f6lé emelke-
dett (N6k és férfiak 2009/10: 16, 18). Ezek az adatok szintén kiemelkedének szdmitanak
Eurépaban.

533



JOVONK

Az oktatds szférdjaban ugyancsak az eurdpai trendekkel azonos dtalakuldsokat figyel-
hetiink meg, 1930-ban a magyarorszigi n8knek még minddssze 0.3%-a rendelkezett fel-
séfoku végzettséggel (szemben a férfiak 3.3%-val). Ez az ardny 1980-ban 4.6, illetve 8.6
%-ra médosult. 2011-ben viszont mar t8bb nd (19.7%) szerzett diplomat Magyarorsz4-
gon, mint férfi (18.2 %) (N6k és férfiak 2007: 61; 2015: 51). (Megjegyzendd, hogy ezek az
adatok — miképpen az élettartam esetében — Magyarorszdgot Eurdpa lemaradé orszigai
kozé helyezik). Hasonlé trendeket mutat az egyes képzési teriiletek nemek szerinti meg-
oszldsdnak alakuldsa is. Jellemzd, hogy ma Magyarorszdgon mir sokkal t5bb nd vesz
részt a felsoktatdsban, mint férfi, és csupan néhdny képzési teriilet akad, ahol egyelSre
megmaradt a jelentds férfitobbség, fgy példdul a rendészeti, informatikai és miiszaki ka-
rokon ugyan még ma is tdbbségben vannak a férfihallgatdk, kdzéptivon szemlélve egyér-
telm, hogy a n8k jelenlegi, t5bb mint egydt3dds ardnya e képzési teriileteken is a valtozas
indikatoraként foghaté fol. (N6k és férfiak 2006: 66; 2015: 51). Es a hasonlé trendet jelz8
példikat még folytathatnank.

Miel8tt azonban az olvasé — teljes joggal — azzal vddolna, hogy megengedhetet-
len médon csupédn azokat az adatokat veszem figyelembe, amelyek tézisemet igazoljik,
szeretném a fontebb leirtakat némileg drnyalni. Semmi sem 4ll ugyanis tivolabb t8lem,
minthogy azt a litszatot keltsem, miszerint a demaszkuliniz4cié folyamata kvazi ,lejit-
szott meccs’, sima iigy volna, mely megkérdgjelezhetetlen linearitdssal fut a boldog vég-
kifejlet, a nemek kozétti teljes egyenléség és egyenjogusig 4llapota felé. Nyomatékositani
szeretném: a demaszkuliniz4cié folyamata nem linedris, hanem az ellenerdk, ellenilld-
sok kdvetkeztében hullimmozgisok, lassul és gyorsuld szakaszok 4ltal tagolt évezredes
ciklusidejii trend. Ezeket az ellener8ket nevezhetjitk — a masodik hullimos feministak
kifejezését atvéve — ,backlash”nek, 4m a jelen kontextusban inkabb remaszkulinizicids
hulldm(ok) fogalmit tartom relevinsnak. Ne legyenek ugyanis kétségeink: a férfiuralom
bastydit fonntartani kiviné maszkulin, maszkulinista és patriarchélis tirsadalmi er8k
(melyeket nem csupdn férfiak, hanem a veliik cinkos n8k is képviselhetnek) természetesen
megkisérelnek ellenallni a demaszkulinizdcié folyamatdnak, de legaldbbis fékezni igye-
keznek azt. A teljesség igénye nélkiil lissunk egy-két példat a remaszkulinizdciét szolgals
ellenerék miikodésére!

Az iivegplafon, vagyis a ndi mobilitdst akadalyozé lathatatlan korlit(ok) jelensége
kézismert a feminista szakirodalomban. Szdmtalan kutatasi adattal alitdmasztott tény,
hogy hidba szereznek a n8k t5bb (és rdaddsul magasabb mindsitésti) diplomdt, mint a
férfiak, mégis sokkal nehezebben jutnak vezetd pozicidkba. Ha példdul megnézziik, hogy
az elmult évtizedben miként alakult Magyarorszdgon a felsSoktatdsi-akadémiai szférd-
ban a ndk helyzete, lényegében stagnalist tapasztalhatunk: 2006-ban az egyetemi ok-
tatok 39.3%-a volt nd, és koziilitk 19.4% dolgozott egyetemi tandrként. 2014-ben ezek
az ardnyok 40.4, illetve 20.8%-ra véltoztak. Ugyanez mondhaté el az akadémikusokrol:
mig 2004-ben az MTA rendes és levelezd tagjai kdzott 96% volt a férfiak ardnya, addig
2014-ben 93.2%. Vagyis — hasonléan mis szférakhoz — a tanulmanyi teljesitményiikhsz
képest csigalasstisiggal novekszik a vezetd beosztist ndk ardnya a tudomanyban és a fel-
s8oktatdsban (N6k és férfiak 2009/10: 94; 2014: 60), noha nyilvinvalé, hogy a férfiak egy
hajszalnyival sem alkalmasabbak ezekre a palydkra.

A remaszkuliniz4ciés hullim érzékeltetésére jol hasznilhaték a ndk és férfiak jove-
delemkiilonbségét mutaté nemzetkdzi 6sszehasonlité adatok is. Ezek ugyan 4ltaliban
azt mutatjik, hogy az elmult évtizedekben a legtdbb orszdgban csokkent a férfiak és ndk
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jovedelme kozotti kiilonbség (noha a teljes foglalkoztatottakra vonatkozé 2012-es adatok
nagy szérdst mutatnak a 6% kériili 4j-zélandi nemek kozdtti jovedelemkiilonbségtdl a
koreai 37%-ig). Magyarorszig a maga 10% koériili aggregalt mutatdjaval viszonylag eld-
keld helyen 4ll ezen a listdin. Ugyanakkor az is egyértelm(i, hogy a nemek kézotti jovede-
lemkiilonbségek rendkiviil lassan csckkennek — hasonléan az akadémiai és felsGokeatdsi
szféra adataihoz. S tegyiik mindehhez hozz4 azt is, hogy a nemek kézotti jovedelemkii-
18nbség sokkal nagyobb (19.7%-0s) az OECD orszdgok legmagasabb fizetési csoportja-
iban, mint az alsébb jovedelemcsoportokban (OECD: 3). Mindez azt jelzi, hogy a jél
keresd fels6vezet8k kdzott szignifikinsan alulreprezentiltak a ndk. Mds széval: miiksdik
az tivegplafon.

Jovdbeli trendek

A jov8re vonatkozé tdbbé-kevésbé megalapozott valdsziniiségi allitdsokat a kordbban
lezajlott folyamatokbdl kiindulva tehetiink. Ha a mult tendencidit ezer éves tdvlatban
szemléljiikk, akkor viszonylag kénny(l valdszintisiteni a kdvetkezendd Stven év trendje-
it — hasonléképpen ahhoz az eljirdshoz, amikor a hatvanéves kori egészségiigyi 4llapot
alapjin kivanjuk megbecsiilni a hatvanhdrom éves korban varhaté egészségi kildtasokat.

Ugy gondolom, hogy a remaszkulinizdciés hullimokkal kapcsolatos fonti példik nem
céfoljik, csupdn drnyaljak a demaszkulinizicid folyamatara vonatkozé tézisemet. Vagyis
azt 4llitom, hogy a jelenleg Magyarorszdgon érvényesiil§ er8s remaszkulinizicids tenden-
cidk ellenére kdzép- és hosszu tévon, még ha lassan, sét, olykor visszaesésekkel tagolva
is, a nemek kozotti kiegyenlitddés tendencidja megallithatatlan és visszafordithatatlan
lesz. Ugyanakkor a demaszkuliniz4cié folyamata sokkal er8teljesebben érvényesiil majd
a tdrsadalmi nyilvdnossig szférdiban, a nagy alrendszerekben (oktatds, gazdasdg, politi-
ka, média), illetve — nem meglepd médon — a magasabban kvalifikdltak és a vdroslakék
kérében, mint az alsébb tdrsadalmi csoportokban, és a fontrdl kiindulé kényszerek, kész-
tetések hatdsira fog lassan leszivirogni a lejjebb elhelyezked8k mindennapi praxisiba.

Fontosnak tartom hangstilyozni, hogy az ltalam félskiccelt optimista szcenarié csak
arra az esetre vonatkozik, ha az elkdvetkezd évtizedekben az EU fonnmarad, és annak
Magyarorszag is teljes jogti tagja lesz (azok kézé tartozom, akik tgy gondoljik, hogy a
Brexit kézéptdvon nem az EU dezintegricidjit, hanem 1j tipust integricidjit szolgilja
majd). Egyuttal implicite azt is foltételezem, hogy 2050-ig Eurépa nem viélik katonai,
természeti, gazdasdgi vagy politikai jellegi katasztréfa dldozatavd. (A jelenlegi trendek
alapjin sajnos benne van a pakliban, hogy néhany évtizeden beliil egy klimakatasztréfa,
valamint a beldle fakadd szdzmilliés vagy akdr millidrdos nagysigrend(i embert érintd
globdlis népvandorlds fogja stjtani az emberiséget.)

Eme optimista szcendri lényege, hogy Magyarorszag jovdje a t8le nyugatra elhelyez-
ked8 orszagok kdzelmultjdbdl és jelenébdl kdvetkeztethetd ki. Vagyis a dzsender rendet
illet8 valtozdsok némi id8beli késéssel Magyarorszdgon ugyanigy a demaszkulinizacié
irdny4ba haladnak majd, mint Eurdpa fejlettebb orszdgaiban. Ez a késés mintegy 2040
évre tehet8. 2004 6ta Magyarorszdg is az EU tagja, s ilyeténképpen nem vonhatja ki ma-
git ama politikai intézményrendszer és jogrend hatélya aldl, mely az Unié orszdgaiban
az élet minden teriiletét, igy a nemek kozétti viszonylatokat is dthatja. Es hidba berzen-
kedik a jelenlegi maszkulin, maszkulinista és patriarchélis magyar politikai elit Briisszel
,tilhatalma” ellen, és egy nemzeti szabadsagharc diszkurziv propagandakészletével hidba
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igyekszik szabotalni az Uniébél érkezd politikai, jogi, szocidlis és kulturilis civilizicids
és pacifikdciés torekvéseket, gy gondolom, hogy hatalmuk ledldozik majd (mégpedig
eldbb, mint gondolnik). Vagyis, ismétlem, Magyarorszdg kézéptdvon nem fogja tudni
kivonni magét az eurdpai interdependenciik bonyolult sz8vedékébdl. Ez a mi nagy re-
ményiink!

Nem csupdn azt valészintsitem, hogy az elkdvetkezendd évtizedekben a nyugati vi-
ldgban folytatddik a demaszkuliniz4cié folyamata, hanem azt is, hogy az id8 mulasival a
nyugati férfi és a nyugati n8 kdzotti szembenillds strukturilis jelentdsége csokkenni fog.
E kiilonbségtétel helyébe olyan 1j oppozicidk 1épnek majd, mint az id8s (eltartott), illetve
fiatal (munkaképes) korosztalyok kozotti, illetve a globdlis hélézatokba bekapcsoléds,
illetve azokbdl kirekesztett csoportok kézotti konfliktusok. Am a nemzetéllami 6ssze-
fiiggésrendszerben érvényesiild distinkcidkndl fontosabbak lesznek a globdlis nemzet-
kézi rendszer kontextusaban megjelend kiilonbségek, melyeket a szakirodalom, némileg
leegyszeriisitve, a Globdlis Eszak kontra Globalis Dél szembenallisban igyekszik megra-
gadni. A kovetkezé évtizedekben a Globalis Eszak — Globalis Dél distinkcié jelentésége
kiilonésen folerssddik majd az elkeriilhetetlennek ttind népmozgdsok, népvandorlasok,
migriciés mozgisok kdvetkeztében. Valdszintisithetd, hogy mind a hiborus dvezetekbdl,
mind az éhség és szegénység stjtotta régiokbol, mind a klimavaltoz4sban érintett térsé-
gekbdl menekiil8k tobbnyire a fejlett észak orszdgait veszik majd célba. Ebbdl adéddan
az idegenségbdl fakadd kdzelség-tavolsig viszonyok strukeurdlé ereje, vagyis a kulturalis,
etnikai, életvitelbeli és vilagvalldsok kozdtti kiildnbségek jelent8sége ndvekedni fog, miga
nemzetillamokon beliili, hagyomanyos tagoldelvek jelent8sége (igy a férfi — nd, katolikus
— reformitus, falusi — vdrosi) csékken majd.

A distinkcidk ilyetén dtstrukturaléddsa kiilsndsen erds lehet azokban az orszdgokban,
amelyek nem rendelkeznek gyarmattartéi tapasztalattal, vagyis az elmult b8 fél évszd-
zadban nem kényszeriiltek arra, hogy tobbé-kevésbé elsajititsik, hogy lehet egyiitt élni
a volt gyarmatokrdl az anyaorszdgba dramlé millidkkal. Magyarorsz4g ilyen orszdg. Ré-
addsul a,balsors 4ltal tépett nép” toposzdnak etnocentrikus és xenoféb békaperspektivija
4ltal meghatdrozott nemzeti tudat, a Trianon-sokk, a szenvedés- és panaszkultara folers-
siti az etnocentrikus megalapozottsigti xenofébidt. Ebbdl fakadéan névekszik annak az
esélye, hogy a mésik, az idegen, kiilondsen annak kénnyen beazonosithaté, lithaté, tehat
kénnyen stigmatizalhatd inkorporacidja, szignifikins negativ kodok hordozéja legyen, s
igy a belsd kontextusban korabban érvényes negativ kddok jelent8sége csskkenjen.

S noha Magyarorszag az egyes statisztikai dimenzidk 4tlagait illet8en kovetni fogja a
nyugati trendeket, sokkal nagyobb lesz az egyes csoportok kézdtti szords, mint téliink
nyugatabbra. Sajnos j6 esély van arra, hogy Magyarorszdg 6tven év milva is ama unids
orszdgok kozé fog tartozni, ahol kiemelkedden nagy a tavolsig a szegények és a gazdagok,
a fonn 1évk és az alul elhelyezked8k kozdtt, miképpen az is valészintisithets, hogy Stven
év mulva is fdSnnmaradnak a férfiuralom és férfier8szak szigetei. (Egy részletesebb elem-
zésben mindenképpen megérne egy kiilon misét az intimszférdban érvényesiil8 er8szak
vizsgilata. Most érjiitk be annyival: remélhetd, hogy az uniés jogharmonizdciés nyomds-
nak készénhet8en Magyarorsz4g is egyre hatdrozottabban szabalyozni kényszeriil majd
ezt az er8szakformit, kdvetkezésképpen j6 esély van arra, hogy 8tven év miilva e tekintet-
ben nagyjabdl azon a szinten lehessiink, mint Németorszdg a jelen évtizedben.)
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Vagyis semmi okunk arra, hogy onelégiilten hétradéljiink, és azt mondjuk: elvé-

geztitk a dolgunkat. Nekiink, szociolégusoknak kiilondsen nagy a felel8sségiink, hogy

szakemberként és kdzértelmiségiként mindent elkdvessiink annak érdekében, hogy a

demaszkulinizacié folyamata az elkdvetkezendd évtizedekben kiteljesedjék Magyaror-

szdgon!
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HRUBOS ILDIKO

A digitilis campus

Bevezetés

apjaink tdrsadalomkutatéja a korabbiakban tapasztaltakndl is élesebben keriil

szembe azzal az egyébként jOl ismert és mindig érvényes dilemmaval, hogy a

keresztmetszeti vagy a longitudinilis megkozelitést kdvesse, illetve hogyan
kapcsolja 8ssze a kétféle szemléletii vizsgaléddsok eredményeit.' A viligban lezajlé vilto-
z4sok egyfeldl eddig nem ismert gyorsasiggal és viratlansiggal kévetkeznek be, misfell
ajelenségek egyre komplexebb jellegtiek, tehit feltdrdsukra, megértésiikre csak sokoldala,
mélyebb elemzésekkel van esély. A felsSokeatds-kutaté ma azzal a kihivassal taldlkozik,
hogy az dltala vizsgalt tirsadalmi alrendszerben minden jel szerint dontd viltozasok jit-
szédnak le, amelyek egyiittesen fordulépontként értelmezhetdk. Jelen tanulmdny szer-
z8jének a HERA évkdnyv sorozat 2015-8s szdmaban megjelent dolgozata (Hrubos 2016)
az Eurdpai Felsdoktatasi Térséget valasztotta az elemzés keretéiil, amelyben roviden 4t
tekintette a Bologna-reform masfél évtizedének trendjeit, majd kiemelten foglalkozott a
2015-6s évvel, mint lehetséges forduléponttal. Most folytatja és kiszélesiti ezt a gondolat-
sort, kibontva hirom, mar ott érintett témat.

A tovabbiakban is érvényesiild (és a fejlett orszdgokban szakaszhatirhoz érkezett)
hallgatéi létszdmexpanzid, a fels8oktatast is dthat globaliz4cié és regionalis dtrendezd-
dés, valamint az informatikai forradalom @j szakasza, a mindent 4trendez8 digitalizcié
egymdssal pdrhuzamosan, sajt logikdjuk szerint zajl6 folyamatok. Ugyanakkor nagyon
is 8sszefiiggnek, egymdst kolcsondsen feltételezik és erdsitik. Ennek a kapcsolatrendszer-
nek a feltdrdsa segithet napjaink folyamatainak jobb megértésében, és ezéltal taldn abban
is, hogy a felsGoktatds szerepldi tudatosabban nézzenek szembe a fordulattal, annak ne
elszenveddi, hanem alakitéi, akdr nyertesi is lehessenek.

Tovabbi hallgatdi létszdmexpanzié: a misodik dtmenet szakasza

A 20. szdzad masodik felében a felsdoktatdsban lezajlé folyamatok alapvetd meghatd-
rozdja az a jelenségsor volt, amit a gyors hallgatéi létszdmexpanzié hatdsai viltottak ki.

! Jelen tanulmény plendris el6addsként elhangzott a Bithory-dij kiosztdsakor a Magyar Nevelés- és Okta-

taskutatdk Egyesiilete éves konferencidjan (Kaposvar, 2016. mijus 26.). Megjelenik az Egyesiilet 2016-os
évkényvében.

» Educatio 2016/4. Hrubos I1diké: A digitdlis campus, 538-545. pp.
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Ennek kévetkeztében megvaltozott a felsGoktatds intézményrendszerének ugyszolvin
minden eleme. (Id8ben ezzel pirhuzamosan a tudomdnyos kutatisban, a tudoményos
eredmények kezelése tekintetében hasonléan gydkeres véltozdsok kovetkeztek be, ame-
lyek ugyancsak hatottak a fels8oktatds 4talakuldsira — ez a kérdés azonban nem térgya
jelen elemzésnek.)

A fels8oktatds-kutatdsi szakirodalom — a Martin Trow 4ltal megalkotott elméleti ke-
retbdl kiindulva — a hallgatéi belépési ardnyok alapjén megfogalmazta az expanzié szaka-
szait, amelyek jol jelzik a fels@oktat4s és a tirsadalom kézotti kapesolat megviltozdsdnak
fordulépontjait. A fordulat természetesen a teljes intézményrendszerre vonatkozik, a lét-
szdmexpanzid csak az elsd (tovibb4 elég jol mérhetd és értelmezhetd) elem. (Trow 1974)

A masodik vilaghabort el8tt mindeniitt 10-15% alatti volt a belépési ardny, amit ,elit”
szakasznak neveziink, érzékeltetve a tirsadalmi tartalmdit. Innen indult el a novekedés
a fejlett orszdgokban, kiilonboz8 idészakokban: az Egyesiilt Allamokban az 1950-es
évektdl, Nyugat Eurépaban a kontinensen az 1960-as, 70-es évektdl, Nagy-Britannidban
1980-t6l, Kelet-Kézép-Eurdpaban pedig 1990 utdn. A felsdoktatdsi rendszerek belép-
tek a tomegességbe valé dtmenet szakasziba (azaz az els8 dtmenet szakaszdba). Ebben
az elemzési rendszerben dltaldban a 35-50% kozotti 4llapotot nevezik ,tdmegesség-
nek”. A vildg néhdny orszdgidban ma mar ennél jéval magasabb az ardny (pl. az Egyesiilt
Allamokban, Kanaddban és Japanban), Eurépa legtbb orszdgiban pedig éppen most
kozeliti meg, éri el az 50%-ot. Ezt a szakaszhatdrt a tdmegességbdl az dltaldnossa véldsba
vald dtmenet koveti (a masodik dtmenet szakasza).

A fels8oktatds-kutatd szdmdara az dtmeneti szakaszokban torténtek leirdsa, megéreé-
se a legvonzdbb feladat, hiszen akkor mennek végbe a mélyrehaté valtozdsok. Jellemzd,
hogy az intézményrendszer egyes elemei mds-mds ,sebességgel” alakulnak 4t, bizonyos
elemek még sokdig tartjék magukat, ami a jelenségek komplex értelmezését igényli.

Az elsé dtmenet szakaszarél mir sok mindent tudunk, hiszen az elmult évtizedek
redlfolyamatai és az azokrol késziilt kutatdsok lényegében errdl szoltak.?

A legalapvetdbb jelenség a felsGoktatds résztvevdinek (hallgatdk, tandrok, sziil8k,
munkaadék stb.) heterogénné vilisa volt. Ennek kezelésére létrehoztik az egyetem
mellett a nem-egyetemi szektort (f8iskola), amely a nagy létszdmu, gyakorlatias képzést
igényld tdmeg befogaddsit szolgilta. A most médr hatalmas hallgatéi létszamot érintd,
nagy kormanyzati és személyes koltségeket jelentd dgazat egésze atpolitizdlodott, és
miikddését azdta folyamatos tirsadalmi vitdk, fesziiltségek dvezik.

Az expanzié kévetkeztében a felsGoktatds demokratizalédott, a magasabb végzettsé-
gi szintli munkavallalék megjelenése hozz4jirult a gazdasig fejlddéséhez, a joléti dllam
kiépitéséhez. Martin Trow eredetileg tigy gondolta, hogy a felsdoktatis akadémiai vonu-
latat képviseld (klasszikus, kutatd) egyetemek pozicidjit mindez nem fogja érinteni, és a
tdmeges képzés az arra a célra kiépitett szektor (szektorok) feladata lesz. A két alapvetd
tarsadalmi cél egyiittes, harmonikus kdvetése azonban nem valésult meg, az ezredfor-
dulé koriil drdmai konfliktusokat okozott. A felsSoktatds (és kutatds) mikddeetésének
koleségei rendkiviili mértékben novekedtek, tobbek kdzott a miiszaki-technolégiai fejls-
dés kovetkeztében. Az akadémiai értékek veszélybe keriiltek a révid tavt gazdasigi, hasz-
nossigi szempontok nyomuldsa, az eliizletiesedés kdvetkeztében. Az 4llami tdmogatdsok
lefaragisa, az intézményi autondémia korlatozdsa mar a klasszikus (kutatd) egyetemek ha-

> A témival sokoldaltan foglalkozik az Educatio folyéirat 2014/2. tematikus szdma: Felsdokratdsi expanzié.
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tékonysagat veszélyeztette. (Trow 2000) (Ezen hattér figyelembevételével értelmezhetd a
Bologna-reform, mint eurdpai kisérlet az elit és a tdmeges képzés igényeinek Ssszeegyez-
tetésére. Az eredeti elképzelés szerint a tdbbciklust rendszerben a hallgatéi tomegek csak
az elsd fokozatot célozzdk meg, ami révidebb idejt, tehit olcsébb képzésben nyerhetd el,
mint az egyciklusti — hosszii idejii képzést jelentd — hagyomdnyos kontinentélis egyetemi
rendszerben. Ez4ltal t8bb forrds maradhat a klasszikus egyetemek fenntartdsdra.)

AzEurépéban éppen mostkezd8d8 masodik dtmenetr8l mégnemlehet tapasztalatunk,
de a fels8oktatds jov8jének kérdése intenziven foglalkoztatja a felsdoktatds-kutatdkat. Az
el8rejelzések meglehetdsen pesszimistak.

E§ folyamatként azon fesziiltségek felersddését jelslik meg, amelyek mar a tomeges-
ség szakaszaban jelen voltak (vannak). A hallgatéi létszdmemelkedés nem 4ll le, az erre
irdnyulé tirsadalmi nyomas tovibbra is érvényesiil. Amennyiben 50% f6lé emelkedik a
belépési ardny, ongerjesztd folyamat indul meg: a felséfokt végzettség mir nem jelent
életre sz6l6 privilégiumot, viszont annak hidnya a tdrsadalmi, munkaerd-piaci ellehetet-
leniilés kockdzatdval jar. Ezért 4ltaldnos a torekvés a végzettségek, fokozatok szerzésére.
Egyre nagyobb ardnyban jelennek meg, akdr tdbbségbe is keriilhetnek a hallgatdk kéré-
ben a nem tipikus életkortak, élethelyzettiek, ami 4j kihivds a tanulds és tanitds méd-
szerei tekintetében. A tovabbi névekedés kiélezi a felsGoktatdsi intézmények presztizs-
kiizdelmét, a hallgatokért és az erdforrasokért folytatott versenyt. Egyszerre érvényesiil
az ,akadémiai sodras”, a klasszikus (kutatd) egyetemek dnvédelmi torekvése és a ,szak-
képzési sodras”, ami a hallgatéi tdmegek hasznossigi igényeinek kiszolgaldsira készteti a
fels8oktatdsi intézményeket. Kiszélesedik a karrier és jovedelem kiilonbség a diplomésok
kozott szakeeriilet és foleg a diplomét adé intézmény presztizse szerint. Azok a hallgaték,
akik nem a magas presztizsti intézményekben végeznek, a folyamat veszteseinek érzik
magukat. Ez4ltal csokken a tanuldsi (nem a fels8oktatdsba val6 belépési!) kedv, csokken a
felsdoktatas szinvonala. (Teichler 2013)

A fels8oktatis szerepl8inek kdrében tapasztalhaté fesziiltség jorészt az dltaldnossd v4-
16 fels8oktatds alapvetd jellemz8jének meg nem értésébdl fakad. Martin Trow modelljé-
ben ez ugyanis azt jelenti, hogy 1ényegében mindenki szdm4ra lehet8ség nyilik arra, hogy
élete valamely szakaszdban igénybe vegye a felséfokt képzés valamely form4ajit. Amiigen
sokféle, akdr a tdmegesség szakaszdban megszokottdl eltérd forma lehet. A fels@oktatds
teljes intézményrendszerének gyckeresen 4t kell alakulnia ahhoz, hogy be tudja tdlteni
hivatdsit az 4j szakaszban, és kdzben 4t tudja menteni ,8rok” értékeit. (Trow 2000)

2009-ben — az éppen lestjté pénziigyi, gazdasigi vildgvilsig 4drnyékdban — az eu-
répai egyetemi hagyomdnyok és értékek Srzésének letéteményese, a Magna Charta
Observatory® konferencidjén Calzolari professzor, a vendéglité Bolognai Egyetem rek-
tora gy nyilatkozott, hogy a nyugati vilig egyetemei ezeréves tdrténelmiikben példatlan
fenyegetettségben érezhetik eredeti értékeiket, abban a helyzetben, amelybe a globaliz4-
cib és az informatikai forradalom, valamint a gyorsan csékkend kormanyzati timogatds
taszitotta 8ket. (Calzolari 2009; Hrubos 2013) A nagy eurdpai és nemzetkdzi tudomd-
nyos tekintélynek 6rvendd Pier Ugo Calzolari 2012-ben elhunyt. Nem érte meg az ak-
kor varatlan gyorsasiggal kibontakozé tdrténéseket, amelyek éppen a globalizacié és az

> A teljes nevén Observatory of Fundamental University Values and Rights a Magna Charta Universitatum

1988-as megjelenése utdn tiz évvel jott létre, azzal a céllal, hogy ellendrizze a dokumentumban lefektetett
elvek érvényesiilését Eurépdban.
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informatikai forradalom talajin fogantak, és drimai médon vetették fel az altala kovetett
értékek végs8 sszeomldsdnak, vagy éppen a valsigbdl valé kijutdsnak, a tovabbélésnek a
lehetdségét.

Globalizéci6 — regiondlis dtrendez3dés

A globalizici6 jelenségének megértése napjainkban a térsadalomkutatok érdeklddésének
kézéppontjiban 4ll. Altalaban nagy 4talakuldsnak tekintik, amelynek pontos leirdsa még
vdrat magdra. ,Nem arrdl van szd, hogy egy mér kialakult, jszerii globalizilt vildg 4ll
el8ttiink, vilagos szabalyokkal. Sokkal inkdbb az dtmenet kiszdmithatatlansdgokkal teli
korszaka ez. A nagy 4talakulds nem arrél szol, hogy néhiny elmaradottabb orszag felzar-
kézik a fejlettebbekhez, és magdéva teszi a globalizacié szellemét, sokkal inkdbb arrél,
hogy a t8kés vildgrend egésze valami min8ségileg massa alakul.” (Mittelmannt idézi Jensen
2014: 21)

Ebben a kdrnyezetben értelmezend8k a felsoktatdsban lejitsz6dé folyamatok. A
fentiekben bevezetett elméleti keretet kdvetve gy fogalmazhatunk, hogy mig a fejlett
orszdgok felsGoktatdsa belépett a masodik dtmenet korszakéba, a feltorekvd és a fejl3dd
orszdgok — eltérd iitemben, kiilonb6z8 médokon — az elsd dtmenet (a tdmegesség szaka-
sz4ba valé dtmenet) szakaszit kezdték meg, gyorsitjik fel, mikdzben a kiilénbsz8 régick
tdrténései sok szdlon fonédnak 8ssze, hatnak egymasra.

Az erdforrdsokért folytatott verseny ebben a szektorban is globdliss4 vélik, és minden
korabbindl élesebb lesz. (Ennek litvdnyos megnyilvinuldsai a nemzetkozi egyetemi rang-
sorok, azok id8nként hisztérikus kezelése, kommercializaloddsa). Nagy erdvel fejlesztik
a fels8oktatdst és a kutatdst egyes nagy dzsiai orszdgok, és figyelemre méltd a gazdag arab
orszigok el8retdrése is. Els8sorban a csticsegyetemek kiépitése kelt nemzetkdzi feltiinést,
és kevésbé az a belsd dilemma, hogy vajon milyen viszonylagos stlyt célszer( adni az ok-
tatds egészének, illetve a fels8oktatds bdvitésének a vildgszinvonald egyetemek létrehoz4-
sa mellett. Kiilonosen néhdny ambiciézus fejl6dd orszdgban meriil fel élesen ez a kérdés,
mindazoniltal t5bbnyire nem mondanak le a csticsegyetem vallalkozdsrdl. (Hrubos 2013)

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hallgatéi létszdmexpanzié a vilig egészében egyéltalin
nem 4ll le, nem is lassul, hanem éppen er8sddik, csak most dont8en nem a fejlett orszé-
gokban zajlik. Péld4dul Kiniban 1982-ben 1% volt a belépési ardny, 2012-ben mir 26%, a
tervek szerint 2020-ra elérik a 40%-ot, 2030-ra pedig az 50%-ot — és az ardnyok hatalmas
abszolut létszdmokra vonatkoznak. Indidban ugyan nem ilyen gyors a belépési ardnyok
ndvekedése, viszont a relevins kohorsz létszdma nagy titemben névekszik. (Zhang & You
2014) Ez az dtrendezd8dés igen gyorsan megvaltoztatja a nemzetkdzi hallgatéi és tandri
mobilitds desztindcidit. A feltdrekvd (és egyes fejl6dd) orszdgokban a gyorsan gazdagods
kézéposztilyban nagyobb mértékben nd a felsdoktatdsba valé belépési igény, mint a hazai
fels8oktatasi helyek béviilése. Az igy kimaradé fiatalok nagy szdmban keresnek tanuldsi
lehet8séget a fejlett orszdgokban. Mdsfel8l a csticsegyetemeknek (esetleg a kiépiil§ tomeg-
egyetemeknek) ,hirtelen” nagyszamu jol felkésziilt tandrra van sziikségiik, és a helyzetet
els8sorban a fejlett orszagokbdl meghivott oktatdk, kutaték sokasigaval oldjik meg.

A nagy tirsadalmi nyomdssal tdmogatott globalis felsdoktatasi expanzié nem valésul-
hat meg az eddig megszokott intézményi keretekben.

541



JOVONK

Digitalizici6é — a tomeges nyitott online kurzusok megjelenése

Az informatikai forradalom folyamatosan és gydkeresen 4talakitotta a tirsadalom és a
gazdasig lényegében minden teriiletét. A felsGoktatdsban is gyors valtozdsokat idézett
el8 a tanitdsi és tanuldsi technikdkedl az intézmények miikodtetésének modjaig. Az on-
line technik4k alkalmazasa, a hagyomanyos és a digitalis médszerek kombin4lt bevetése
(blended learning) ma mér igen elterjedt és elfogadott megolddsnak szamit. Ez tette lehe-
t8vé a megndvekedett hallgatdi létszdm mellett a feladatok elldtasit.

Azonban az a fordulat, amit az utébbi években a ,nyitott” jellegli online oktatdsi méd-
szerek megjelenése és gyors térnyerése hoz, e hattér mellett is drdmainak mondhatd.
(Hasonlé elvek alapjén a kutatds, a publikicidk és a konyvtdrak vildgdba is betdrt a nyi-
tott hozz4férésre vald tdrekvés, annak megkovetelése és megolddsa, ami hat a fels8oktatds
vildgdra is.*)

A tdmeges nyitott online kurzusok (Massive Open Online Courses — MOOC:s) t5bb
ponton megbontjik a fels8oktatds rendszerét. A belépési nyitottsdg azt jelenti, hogy nin-
csenek el8képzettségre (intézményre) vonatkozd feltételek, nincsenek létszamkorldtok és
dijmentes a kurzusban valé részvétel. Ez az alapmodell, amelynek tdbbféle konkrét meg-
valésitdsa, valtozata képzelhetd el, illetve jelent meg mar eddig is. Rdviden tgy foglalhaté
Ossze a jelenség, mint a tovabbi hallgatéi létszdmexpanzié és a globalizicié hatdsdnak
tipikus megjelenési formaja, egy lehetséges vilasz e kihivdsokra.

Nyitott felsdoktatdsi kurzusok inditdsira mar évekkel kordbban voltak kisérletek,
példak, els8sorban iizleti villalkozdsok keretében. A nem vart fordulat 2012-ben az
Egyesiilt Allamokban kévetkezett be, amikor néhdny amerikai csticsegyetem elinditotta
a Coursera nevti iizleti villalkozast. Ennek keretében vélogatott kurzusaikat ajinlottak
fel online formdban, dijmentesen a beiratkozé hallgatéknak. Az aktivitds hamar tterjedt
mds neves amerikai, majd pedig brit egyetemekre is. Bir kezdettdl fogva megfogalmazé-
dott a félelem, hogy a MOOC:s térnyerése a hagyomdnyos egyetem, a felsdoktatis elle-
hetetleniiléséhez fog vezetni, a folyamat minden jel szerint feltartéztathatatlanul halad.
(Setényi 2013)

Az eurédpai akadémiai értékek 8rzésére folyamatosan kiemelt figyelmet fordité Euré-
pai Egyetemi Szdvetség (European University Association — EUA) szinte azonnal fel-
figyelt a jelenségre, és napirendjére vette a tanulmanyozdsit. 2013-ban tanulmanyt ké-
szittetett, amely feltérképezte a helyzetet, 2014-ben pedig kiadta a tanulmdny bdvitett,
naprakészre médositott véltozatit. Ebbél kideriilt, hogy Eurdépaban f8leg a viszonylag
magas presztizsti dllami egyetemek kezdtek bele az 4j tipust kurzusok rendszerének
kiépitésébe. (Gaebel 2014)

Az EUA 2016-o0s konferencidja pedig mar f6témaként vette programjiba a digitdlis
technikak elterjedését, a nyitott online kurzusok eddigi tapasztalatait. (Brics 2016) Be-
mutattak egy survey jelleg(i felmérést, amely 8 eurdpai orszdgban vizsgélta a fels8oktatds
kiilonboz8 szerepldinek attittidjét a MOOCs-szal kapcsolatban. A vélekedések alapjan
drnyalt, de alapvet8en tdimogatd kép bontakozott ki. A nyitott online forma el8nyét elss-
sorban abban l4tjik, hogy 4ltala csékkennek bizonyos tuddsmonopdliumok, és az 4tlée-
hatésig kovetkeztében javulhat is az oktatds mindsége. Kétségek vannak viszont afeld],

* A téméval sokoldalt megkdzelitésben foglalkozik az Educatio folyéirat 2013/3. tematikus szdma: Tudds-

elosztds — tuddsmonopdliumok.
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hogyan alakithaté ki egy hasznalhaté iizleti modell az tj forma mikédtetésére, fenntar-
tasdra, A szerepl8k eljutnak oddig is, hogy a nemzeti akkreditdcids és min8ségbiztositisi
rendszereket tjra kell gondolni, megjelent az igény az ECTS tipust kredit elismerésé-
re, mi tdbb, fokozat addsira a MOOCs formaban. (Ubachs 2016) Egy mdsik vizsgalat
Franciaorszagban, Japanban, Lengyelorszigban, Nagy-Britannidban és Németorszigban
zajlott. Kideriilt, hogy a kurzusok 25%-a maris ECTS szerint ad kreditet. Egyéb forrd-
sokbdl meritett figyelemre mélté eredmény, hogy Eurépaban els8sorban Franciaorszdg,
Nagy-Britannia és Spanyolorszdg egyetemei aktivak, ami rimutat a téma erds nyelvi 6sz-
szefliggéseire. Az angol nyelvli kurzusok dominancidja nem okoz meglepetést, viszont a
francia és a spanyol nyelviiek hatirozott nyomuldsa arra utal, hogy ezek, az angol 4ltal
hattérbe szoritott nyelvek ismét teret nyerhetnek a MOOC:s globilis piacan. (Punie 2016)

Kibontakozni litszanak a MOOC:s jov8képek.

A fejlett orszdgok csticsegyetemei presztizs megfontoldsokbdl beszallnak a jitszmi-
ba, de csak periférialis jelleggel (bir az Egyesiilt Allamokban ma 5 csticsegyetem adja
a MOOCs 20%-4t). (Punie 2016) A fejlett orszdgok tomegegyetemei komolyan foglal-
koznak vele tdvlati iizleti megfontoldsbdl, illetve a tomegképzés terheinek csékkentése
céljdbol. Az dltaldnossd valasba vald dtmenet szakaszdban pedig a képzési programok egy
része kifejezetten ebben a formdaban valésul meg, Stratégiai cél a feltdrekvd és a fejl3dd
orszagok felsdokrtatdsi piacdn vald térnyerés.

A feltdrekvd orszdgok létrehozzdk csticsegyetemeiket, a tomegegyetemi rendszert
nem épitik ki a fejlett orszdgokhoz hasonlé teljességében, annak jé része MOOC:s alapti
lesz (részben sajit nemzeti nyelven, részben valamely fejlett orsz4g nyelvén). A fejldds or-
szdgok létrehoznak egy-egy csticsegyetemet (nagy dldozatokkal), a tomeges képzést pedig
lényegében MOOCs form4aban valésitjik meg (dont8en a fejlett orszdgok egyetemei 4ltal
meghirdetett kurzusokkal).

A globalizalt felsSoktatds vilagiban tehét a fejlett orszdgok jelenleg ismert egyetemi
rendszerei nem omlanak &ssze, megtarthatjik korabbi pozicidik j6 részét, st tjabb teret
is nyerhetnek, amennyiben kell§ rugalmassiggal fedezik fel a nyitott rendszert online
tanuldsi-tanitdsi formdaban rejl8 lehetdségeket, és megtaldljak annak adekvat akadémiai,
szakképzési és iizleti helyét. (Hrubos 2014)

Magyarorszdgon az Obudai Egyetem elinditott egy kisérletet. Létrehoztak a Karpit-
Medencei Online Oktatdsi Centrumot (K-MOOC), amely az eredeti MOOCs modell
egy valtozatat valdsitja meg. Célja a Kdrpit-medencében magyar nyelvii képzést folytaté
intézmények kiszolgildsa, kiilonds tekintettel a hatdron tuli intézetekre. Nyitott online
kurzusokat indit, amelyeket a hdlézatba jelentkezd intézmények (19 magyarorszagi és
13 hatéron tuli) hallgatéi vehetnek fel, a képzés kreditet ad és dijmentes. A 2015/16-0s
tanévben mir meg is indultak a képzések®

Kovetkeztetések, 1j kutatdsi kérdések

A digitaliz4cié elsé megkozelitésben egy tj miikddési méd a felsdoktatdsban, amely le-
hetdvé teszi az egyre ndvekvd szektor hatékony fenntartdsit, a megvéltozott igényekkel
jelentkezd, globdlis szinten jitsz6 kliensek kiszolgalasit. Egy 4ltalinosabb megkoze-
litésben viszont 1j paradigmanak tekinthetjiik, amely mindent megviltoztat. Hatdssal

> MOOC https://kmooc.uni-obuda.hu
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van arra, hogy az intézmények hogyan folytatjik oktatdsi és kutatdsi tevékenységiiket,
és hogyan viszonyulnak tirsadalmi kdrnyezetiikhdz. A nyitottsdg, a tuddsmonopdliu-
mok terének és erejének — legaldbb is bizonyos teriileteken vald — csdkkentése gydkeresen
megviéltoztatja a felsGoktatdsi aréna szerepl8inek pozicidit.

A kutatdk szdmdra a feltdrandé Ssszefiiggések, megvilaszolandé kérdések sora fogal-
mazhatd meg. Fundamentilis kérdés, hogyan tudjik majd kezelni a fejlett orszdgok a mé-
sodik 4tmenet szakasz4t. Az els§ dtmenet idején két téves megkozelités nehezitette meg
a tisztdnldtdst. Az optimista tévedés szerint a tdmegesség szakaszdban hasonlé szerepet
tdlt be a felsoktatds, mint az elit szakaszban, csak ,nagyobb méretben”. Mivel hamar ki-
deriilt, hogy ez nem lehetséges (nem is sziikséges), dltaldnos volt a csaléd4s, a frusztracid.
A pesszimista tévedés abban 4llt, hogy elkeriilhetetlen a felsGoktatds egészének ,sziirke
massz4va” vildsa, a szinvonal drdmai csokkenése. Szerencsére ez a joslat se teljesiilt, és
mdig tartd nagy vitdk 4rdn az eurdpai felsoktatds lényegében elfogadta a sokféleséget,
mégpedig abban az értelemben, hogy az nemcsak a kériilmények 4ltal kikényszeritett
adottsdg, hanem inkabb érték. Most az a kérdés, hogy fel van-e késziilve ugyanez a rend-
szer az 4ltalinoss4 valds szakaszdra, annak megértésére, hogy mikozben az ,egésznek”
ismét meg kell véltoznia, meg lehet tartani az elit és a tomegesség mér nagyjibdl kiépi-
tett egyiittes létezését, de ki kell alakitani egy 1j szektort az 4ltaldnossa vilds kovetel-
ményeinek teljesitésére. Ma még nem vildgos, hogy ez milyen médon tud megvalésulni,
elkiiléniilt intézményekben, vagy akdr a hirom misszi6 egyiittes véllaldsdval ugyanazon
intézményekben, a globilis szempontokat is figyelembe véve.

Az oktatiskutatds klasszikus témdja a tirsadalmi egyenl&tlenségek, az esélyegyenldt-
lenség megjelenési formdainak és valtozdsi tendencidinak vizsgalata. A nyitott online for-
mék elsé megkdzelitésben a hozzaférés ,végtelen” bovitésével értelemszertien csdkkentik
az egyenl8tlenségeket (globalis szinten is). Ez egyfeldl 6ridsi lehet8ség egy eddig messze
nem megoldott probléma kezelésére. Misfeldl a tirsadalmi egyenlétlenségek természete
— tapasztalataink szerint — olyan, hogy mikézben bizonyos vonatkoz4sban csokkennek,
ugyanakkor 4j és 1j formakat sltenek, illetve jabb teriiletekre tev8dnek at. Kérdés, hogy
a nyitott forma adta lehet8ségeket kik fogjik kihasznilni, hol jelentkezhetnek e keretek-
ben is monopéliumok, kivaltsigok, tirsadalmi értelemben szelektilt elénydk. Valdban
adnak-e esélyt azoknak a tirsadalmi csoportoknak, amelyek 4ltalaban kimaradnak, vagy
er8sen alulreprezentaltak (elsd genericidsok, szegények, csalddosok, fogyatékkal é18k, t4-
voli telepiilésen él8k, migransok).

Bevilnak-e azok a remények, hogy a nyitottsdg kovetkeztében nd az érdeklddés az
4ltalanos miiveltség kdrébe tartozé témdk irdnt (amelyek a hasznossigi sodras kovetkez-
tében kiszorultak a tantervekbdl), az oktatd és a kutatd kdzdsség felhaszndlja-e a lehets-
séget az interdiszciplindris megkozelités alkalmazdsira, vagy akdr a holisztikus szemlélet
terjesztésére?

Ezek a szociolégus elsd kérdései. Természetesen a neveléstudomdany, az oktatds- és
tanuldstechnika szakemberei tovabbi nagyszamu kérdést fogalmaznak meg, amelyekre a
felgyorsult viligban lehetdleg minél hamarabb vélaszt kellene adni.
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SIK ENDRE - SZEITL BLANKA

Migricié a mai Magyarorszégrél

tanulmanyban a legfrissebb informdacidk alapjén vazoljuk fel a Magyarorszigrdl

kiindulé migriciés folyamatokat. Elemzésiink hirom részre oszthaté: az elsd

részben a migriciés hajlandésig mértékének alakuldsic vizsgdlva vizoljuk fel a
magyarorszdgi migrdcié multjdt és virhat6 trendjét. Az elemzés mésodik részében a mig-
rdci6 jelenlegi és kozelmultbeli, azaz a 2014-2016-0s helyzetét elemezziik, a harmadik
részben pedig néhany gondolatot fogalmazunk meg a migracié vdrhaté alakuldsirdl és
tirsadalmi 8sszefiiggéseirdl.

A magyarorszéigi migricids hajlandésig 1993 és 2016 kozott

A migriciés hajlandésdg (potencidl) a kiilfsldi munkavéllalds, illetve a kivindorolds szdn-
dékanak mértékét mutatja a népességen beliil. Munkaerd-piaci szempontbdl a migricids
potencial kindlati oldali megkozelitésnek tekinthet8, s mivel a munkaerd mozgisira a
kereslet hat er8sebben, ezért a migriciés potencidl kutatdsa a virhaté mozgésok el8rejel-
zésére nem alkalmas (annak mértékét csak erdsen alulbecsiilve, nem szdmszeriisithet8en
jelzi). A mutatdt sokkal inkdbb tekinthetjiik részben a lakossig migraciéval kapcsolatos
értékrendjét jelz8 informdacidnak, részben a lakossig kdzérzetée kifejezd indikitornak
(Godri & Feledy 2013).

Az 1. dbrdn lathatd, hogy a magyar lakossdg migricids potencidlja a révid és a hosszi
tavit munkavallaldst tekintve a kilencvenes évekhez képest a 2000-es évek alatt megndtt,
majd az igen magas 2012. évi érték utdn 2014-ig csdkkent, azdta pedig kis ingadozédssal a
9-11 szizalékos szinten maradt.

A kivandorldst tervez8k ardnya 2005-ig alig valtozott, majd 2014-ig 5 és 6 szdzalék
kozdtt ingadozott. 2015 4prilisdban a kivindorldst tervez8k ardnya a kordbbi kétszere-
sére ndtt, majd juliusra kismértékben csokkent, és oktdberre Ssszességében viltozatlan
maradt. A migriciés hajlandésdg halmozott értéke sem viltozott lényegesen a 2012, évi
kiugré érték ota, 2013 és 2016 janudrja kozotee 13 és 16 szdzalék kdzott ingadozott.

Ami az egyes tdrsadalmi csoportok migraciés hajlandésigat illeti, a kordbbi kutatdsok
eredményei azt mutatjik, hogy ennek értéke ott magasabb az dtlagnil, ahol a lehet8ségek
(hatalok, emberi és kapcsolati t8kével rendelkez8k), illetve a kényszerek (elégedetlenek,
pesszimistik, diszkrimindltak) egymast erdsitik (Sik & Simonovits 2002; Sik & Orkény
2003).

» Educatio 2016/4. Sik Endre — Szeitl Blanka: Migrdcié a mai Magyarorszdgrél, 546—557. pp.
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1. 4bra: A magyar lakossig migricids potencidlja 1993 és 2016 kdzott (%)
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Forrds: Sik & Szeitl 2016.

Megjegyzés: A hirom kérdésre (Tervezi-e, hogy néhany hétre kiilféldre megy dolgozni? Tervezi-e,
hogy néhiny hénapra/évre kiilfsldre megy dolgozni? Tervezi-e, hogy kivindorol?) kiilén-kiilon
valaszolt a kérdezett. A ,halmozott” migriciés hajlandésig a legalabb egy kérdésre igennel véla-

szolék ardnydn alapul.

A 2015-16-0s adatok szerint (Sik & Szeitl 2016)* a migrcié mindhidrom tipusa ese-
tében szignifikdnsan ndveli a migraciés hajlanddsig esélyét, ha a kérdezett fiatal és férfi.
Hasonléan erds (és a migraciés hajlam mindhdrom formdjira érvényes hatdst) egyrészt
az internetezés, az ingatlantulajdon, az anyagi helyzet javuldsdba vetett hit migricids haj-
lamot nével ereje, masrészt a nagyvarosi lét, a lakdstulajdon, illetve a kormdnypdrt irdnti
szimpdtia migracids hajlamot csékkents hatdsa.

Révid tavit munkaviallaldsra a budapestiek, a Nyugat-Dundéntul és az Eszak-Magyar‘
orszdg régié lakosai, a roma szdrmazdstak mdsoknal hajlamosabbak, mig azok, akik jo-
vedelmeikbdl csak beosztissal képesek megélni, masokhoz képest kevésbé fogékonyak a
rovid tava kiilfoldi munkavallalasra.

Mindegyik adatfelvétel orszdgos reprezentativ, teljes magyar lakossdgi vizsgalatot takar, melyet a TARKI
mindegyik esetben az ,Omnibusz” kutatds keretében készitett el. A vizsgilatok kiildn-kiildn is jol repre-
zentéljdk a teljes magyar felndtt lakossdgot nem, kor, iskolai végzettség és telepiilés tipus szerint.

A 2015. évi hdrom és a 2016. janudri adatfelvétel azonos médszertannal késziil, a 18 év feletti felndte
lakossdgot reprezentalja orszdgosan, az elemszdm hullimonként kériilbeliil ezer £8.
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A hosszi tavii munkaviéllalds és a kivindorlds tervezése annyiban tér el az eddigiekben
kialakuld képtsl, hogy a j6 anyagi helyzet indikdtorai és (a kivindorlds esetében a szak-
munkds végzettség) csdkkentik a migraciés hajlandésdg e tipusit.

A t3bbi EU-tagorszdg migraciés hajlandésigahoz képest a magyarok migraciés poten-
cidlja 2009-ben az EU-28 itlaga (17%) felett volt. A legmagasabb migricids hajlandésiga
skandinav és balti orszdgokra jellemz8, Magyarorszdg — Szlovénidval és az Egyesiilt Ki-
ralysdggal, illetve Franciaorszdggal egyiitt — a kdzepes mértékli migriciés hajlandésign
orszdgok élmez8nyébe tartozott (2. dbra, elsd oszlop).

2. dbra: A magyarok migracids hajlandésiga és gyakorlata a tobbi EU-tagorszighoz
képest, 2009 (%)
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Forrds: Geographical and labour market mobility (2009) 32. és 52 oldali dbrdk alapjdn. Az orszdgok a
migrdciés hajlandésdg szerint csskkend sorrendbe rendezve ldthaték.
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A migracio mértéke a mai Magyarorszagon

A 2011 és 2014 kozéte sziiletett adatfelvételek sszehasonlitisa (Blaskd, Ligeti & Sik
2014) azt taldlta, hogy 6t adatfelvétel — kztitk egy makroszintti (a 2011. évi népszdmld-
l4s), tobb survey (a munkaerd-felvételen alapulé SEEMIG (Blaské & Godri 2016) és mé-
sik hdrom kisebb mintdn végzett szocioldgiai) kutatds — esetében a magyar hztartdsok
tagjainak koriilbeliil 1-2 sz4zalékdt tekinthetjiik kiilfoldén tartédzkoddnak.

A tiikorstatisztikakon® alapulé becslések a survey-adatok alapjin torténd becslésnél
valamivel nagyobb értékeket mutatnak.* A 2011. évi népszdmlalasok adataibél késziilt
titkorstatisztikdk alapjan megallapithatd, hogy a 2000-es évek eltthdz képest 2001 és
2011 kdzdtt a Nyugat-Eurdpaban €é18° kelet-eurdpai emigrdns népesség szdma gyorsan
nétt, kiilsndsen a lengyel és a roman népességé, illetve a kibocsité orszag lakossigihoz
képest Romdnidban, Litvédniiban, Lettorszdgban és Bulgaridban a legmagasabb a kivin-
doroltak ardnya (rendre a népesség kozel 10%-a, 8%-a, illetve 6—6%-a) (Hdrs 2016). A
magyar emigr{msok teljes népességhez viszonyitott ardnya nem ériela 2 szazalékot.

Lényegében hasonld képet kapunk, ha az elvindorlds mértékének alakuldsit vizsgal-
juk, hiszen csak az értékek magasabbak valamivel: a romaniai migrdnsok ardnya Rom4-
nia lakossigdnak tdbb mint 12 szdzalékat teszi ki, s hasonléak az értékek a litvdnok és
a lettek esetében is, kb. 9 és 8 szdzalék (Hdrs 2016). A magyarok esetében a kivindorldk
ardnya 3 szdzalék, aminél csak a cseh és a szlovén értékek alacsonyabbak (s a szlovik
érték hasonld). Ami a kivindorlds trendjét illeti, a magyar kivindorlék ardnya 2006 utin
kezdett ndvekedni, s a névekedés iiteme 2010 utdn (az osztrak és a német munkaerdpiac
megnyildsa utdn) gyorsult fel.

A legfrissebb adatfelvétel szerint (T4rki Monitor 2014 és 2015, N = 24 183) a kiilfcl-
dén tanulé és dolgozé migransok ardnya a 15-74 évesek korében 2 szdzalék.

Ha az 8sszes uni6s orszdghoz képest vizsgaljuk a magyarok kordbbi migraciés gyakor-
latat, akkor azt ldtjuk (v6. 2. 4bra, masodik oszlop), hogy a magyaroknak — az olaszokhoz
és a csehekhez hasonléan — elhanyagolhaté migricids tapasztalatai vannak,® 4m mig az
utébbi orszdgokban a migriciét tervez8k ardnya is alacsony, Magyarorszdgon viszonylag
sokan vannak azok, akik hajlamosak a vindorl4sra.

A migrinsok tirsadalmi 6sszetétele

A korabban felsorolt kutatdsok eredményei alapjan (Blaské, Ligeti & Sik 2014) a kiilfsldon
él8 magyarok tarsadalmi sszetételét a szakirodalombol ismert tendencidk jellemzik:

+ amigrinsok korében tobben vannak a férfiak, mint a nék;

+ magas a 26-50 évesek ardnya;

A tiikorstatisztika lényege, hogy a migransok létszdmit a célorszdgokban nyilvéntartott migrédnsok szd-
ménak aggregaldsa alapjan becslik.

Els8sorban azért, mert a survey-adatokbdl a kiilfoldén tartézkoddk kimaradnak. Réluk az altaliban a
héztartds itthon €16 tagja szdmolt be, mar ha véllalkozott erre.

Az adott orszdgba vindoroltak és az onnan hazatérdk egyenlege.

Mivel migriciés tapasztalata van annak a személynek is, aki kiilféldén sziiletett, ezért ebben az alacsony
értékben szerepet jatszik a bevandorlds alacsony mértéke.
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+ afelséfoku iskolai végzettségiiek ardnya magasabb, mig az alapfok iskolai végzettsé-
gtieké alacsonyabb;
+ akétlegfontosabb célorszdg Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag.

A témaban sziiletett egyik frissebb elemzésben Hars Agnes és Simon David (2015)
a munkaerd-felmérés nagymintds és hosszt idésorban elérhetd adatforrisa alapjin vizs-
galedk a kiilfolddn dolgozék tdrsadalmi 8sszetételét. Azt taldledk, hogy a legjelent8sebb
hatdsa a demogrifiai tényezdk mellett a regiondlis elhelyezkedésnek és a végzett foglal-
kozasnak (leginkdbb a szakmunkit jelentd foglalkozdsoknak) van. Emellett a munkavi-
szony jellege is befolydsolja a kiilfoldi munkavallalds valészintiségét. Az alkalmi munka-
végzés egyébként viltozatlan feltételek mellett a teljes mintdban a munkaerd-migracié
valészintiségét noveli az alkalmazotti stitushoz képest (ennek hatdsa a 2010-2014 ko-
zdtti id8szakban egyre erd8sebb). A teljes migrdnsmintiban a hdztartisban él8 nyug-
dijasok és a segélyezettek szdma az unids csatlakozdst kovetSen novelte, majd a valsig
id8szakdban csékkentette a munkaerd-migraci6 valdszintiségét. A munkaerd-migracié
a szakmunkd4sok szdmdra stabil és tartés munkavallaléi stratégiit jelentett Ausztridban
és Németorszdgban is. Eltért ett8l az Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyulé munkavallalds: itt a
magasabb iskolai végzettségli munkaer8migrdnsok inkdbb betanitott vagy segédmunkat
végeztek, igy feltételezhetSen esetiikben jelentds a tilképzettség is (Hdrs & Simon 2015).

A 2014-es és 2015-6s évi Tarki Monitor kutatds adatfelvételi technikdja lehet8séget
ad arra, hogy el8szor egy szélesebb, majd egy sziikitett adatbazis segitségével elemezziik
a migrdnsok tirsadalmi dsszetételét. El8szor a két adatfelvétel dsszes hdztartdsira vo-
natkozéan mutatjuk be a kiilf6ldén dolgozok tirsadalmi 8sszetételének jellemzdit, majd
egy szlikebb adatbdzison azokat vizsgiljuk, akik egyénileg is vilaszoltak a kérd8ivre. A
kétféle megkozelités haszna az, hogy mig az eldbbi esetben eredményeink — noha csupin
a legelemibb demogrifiai adatok tekintetében — jél reprezentdljik a teljes magyar 15-74
éves lakossdgot,” addig az utdbbi esetben tdbb ismérv alapjin vizsgilhatjuk a migrénsok
tarsadalmét, de ebbdl a mintdbdl hidnyoznak az éppen kiilfoldén tartézkoddk, tehit a
minta a kiilfoldén dolgozo feltételezett népesség egészére nézve nem reprezentativ.

A kiilfsldén dolgozé hédztartistagok tirsadalmi 8sszetételérdl az alibbiakat mond-
hatjuk el:

A héztartdsfs felmendinek (sziil8k) és tdvolabbi (de a hiztartisban él8) rokonainak
és testvéreinek korében, illetve a nagyobb (hatfds) és az egyszemélyes haztartisokban
él8k kdrében az atlagosnal (2%) magasabb a jelenleg vagy az elmult 1 évben kiilfsldon
dolgozék ardnya.®

7 Hiszen ebben az esetben olyan kiilféldén dolgozé hiztartistagokat is bevonhattunk az elemzésiinkbe,

akik jelenleg is kiilf5ldon dolgoznak, de veliik kapcsolatosan csak olyan (alapvetd) adatokat kérdezhettiink
a kutatdsban részt vevd csalddragjaikedl, amikrdl azt feltételezhettiik, hogy 8k is helyesen tudhatjak rd a
valaszt. Ez tigy johet létre, hogy a vizsgilatba keriild személyek haztartdsuk minden tagjardl nyilatkoznak
(felsoroljak azokat a személyeket akikkel egyiitt élnek) és vilaszolnak a alapvetd demografiai kérdésekre,
mint a hdztartdstagok neme, kora, munkaerdpiacis stitusza, esetleges kiilfoldon tartézkodasuk. A kéc
adatbdzis tehdt csupdn abban kiilonbozik egymastdl, hogy a sziikebb esetében a minta maguk a valasz-
adék, mig a tigabb esetében a teljes hdztartds.

Itt és a tovdbbiakban is akkor és csak akkor tekintjiik egy tdrsadalmi csoportban a migréci6 esélyét az dtla-
gosndl magasabbnak, amennyiben az adott tirsadalmi csoporton beliil a migrdnsok ardnya a teljes mintdn
beliili ardnytdl szignifikdnsan eltér.
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A teljes lakossighoz képest (,Nem dolgozik kiilf6ldén”) a kiilfsldén dolgozék ardnya
a férfiak és a 2635 évesek korében magas, s ha a kiilf6ldén dolgozdk korcsoport szerinti
teljes megoszlasit vizsgiljuk (3. dbra), akkor a 26—45 éves korosztalyokban magasabb ez
az ardny.

3. dbra: A kiilf6ldon dolgozdk és az itthon él8k megoszldsa korcsoport szerint (%)
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Kiilféldon dolgozik (N=436) Nem dolgozik kiilféldén (N=24 305)

Forrds: Tdrki Monitor 2014/2015 egyesitett hulldma.

Magas a kiilféldon dolgozdk ardnya a szakmunkdsképzdt és a felséfokot végzettek
korében, a teljes megoszldst vizsgdlva lathatd, hogy kiilondsen az iskoldzatlanok ardnya
alacsony (4. dbra).

A kiilfoldén dolgozék korében nagyobb egy f8re jutd jovedelemmel rendelkezd haz-
tartdsokban él8k ardnya (felsd harmad) és jelent8sen alacsonyabb (szinte feleannyi) az
alsé harmadba tartozéké (5. dbra).
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4. 4bra: A kiilfoldén dolgozék és az itthon él6k megoszldsa iskolai végzettség szerint (%)

| Wmax 84t Wszakmunkasképzo Dkozépfok  Dfelssfok |

100%
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90% 23
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31
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40% -

30% -
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Kiilfsldon dolgozik (N=431) Nem dolgozik kuilféldon (N=24 278)

Forrds: Tdrki Monitor 2014/2015 egyesitett hulldma.

5. 4bra: A kiilfoldon dolgozdk és az itthon él8k megoszldsa az egy fore jutd jovedelmi
harmadok szerint (%)

‘ M als6 harmad B kdzépsé harmad Ofelsé harmad ‘
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70%
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50%

40% +

30%

20% A
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Kulféldon dolgozik (N=435) Nem dolgozik kilféldon (N=24 292)
Forrds: Tdrki Monitor 2014/2015 egyesitett hulldma.
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A kévetkez8kben a kordbban emlitett sziikebb adatbazis vizsgilataval bévitjiik ki a
kiilfsldén dolgozék tirsadalmi Ssszetételének vizsgalatat.

A migrdnsok kézott tdbben vannak azok, akik magasabb tirsadalmi osztalyba (ko-
zép- és felsd osztaly) soroljik magukat, illetve lényegesen kevesebben definidljik helyze-
titket a munkdsosztily, vagy az alsé osztily tagjaként, mint a teljes mintdban (6. dbra).

6. abra: A kiilfoldon dolgozdk és az itthon él8k megoszlisa osztilytudatossdg szerint a
szlikitett mintdn, %)

1°°"/°4“ 3
6
20

90% &

80%

33 M nem tudja

70%|

Oalsé osztaly

O munkasosztaly

[ alsé-kozép osztaly

W kdzéposztaly

W felso, felsékdzép osztaly

30%:1

Kilféldon dolgozik (N=310) Nem dolgozik kiilfoldon (N=7 683)
Forrds: Tdrki Monitor 2014/2015 egyesitett hulldma.

A kiilfoldén dolgozék kiegészitd emberi t8kével is jobban vannak elldtva, mint az 4t
lag: jogositvinya 77%-uknak van (a minta 51%-4val szemben), autéja 84%-uknak van (a
minta 68%-4val szemben), és idegen nyelven beszél 62%-uk (a minta 29%-4val szemben),
de kényszereik is nagyobbak (banki hiteltartozdsa 29%-uknak van (a minta 21%-4val
szemben). Kitiinik tovabbi, hogy a kiilf6ldén dolgozék 84%-4nak van autdja (a minta
68%-4val szemben), ami leginkdbb az ingdzdssal lehet &sszefiiggésben.

Politikai magatartdsukat tekintve, a kiilf6ldén dolgozok kérében alacsony a szavazdsi

hajlandésdg (7. dbra).
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7. abra: A kiilfsldén dolgozdk és az itthon él8k megoszlisa a szavazdson valé
hajlandésdg szerint (%) a sztikitett mintdn (N = 97 993, %)

100%:“ T
90%! 15
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8
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60%;

50%:

40%|

30%

20%|
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0%

Kiilféldén dolgozik (N=296) Nem dolgozik kiilfldén (N=7 536)

Forrds: Tdrki Monitor 2014/2015 egyesitett hulldma.

A migrécié irdnydnak vizsgilata a 2014-es, 2015-8s Térki Monitor adatok alapjan is
megerdsiti a kordbban ismerteket: a migransok hdrom legfontosabb célorsziga Németor-
sz4g, Ausztria és kisebb mértékben Nagy-Britannia: rendre az 8sszes migrdns (N = 435)
37,34 és 9 szdzaléka.

A Németorszdgban és Ausztridban dolgozdk tirsadalmi Ssszetételét dsszevetve azt
litjuk, hogy mindkét migrins csoport tagjai a nagyobb (6t-hat f8s) haztartdsokbdl ke-
riilnek inkdbb ki (31-31%-uk a minta 25%-4val szemben), ezzel szemben a Nagy Britan-
nidban és az egyéb EU-tagorszdgokban dolgozdk kisebb csoportjaiban az egyf8s hiz-
tartdsokbdl toborozédnak inkdbb a migransok. A németorszdgi dolgozdk jellemz8en
szakmunkds végzettségével (63% a minta 42%-4val szemben) ellentétben az ausztriai
dolgozék korében a legaldbb kozépfoki iskolai végzettség van tulstlyban (61% a minta
53%-4val szemben),’ akik az 4tlagosnal jobban is keresnek (a legmagasabb jévedelmi har-
madba tartozdk ardnya 58% a minta 52%-4val szemben).’ Az autéval rendelkez8k ardnya
— azingdz6 — ausztriaiak kdrében szinte teljes kdrii (94%), ugyanakkor a németorszégiak
esetében csupdn 70% (a migrdns minta 84%-4hoz képest).

9

A Nagy Britanniiban dolgozék tiilnyomé tébbsége (91%) legalabb kézépfoka végzettségii.

10 S erre sziikségiik is van, hiszen a banknak tartozék ardnya is az 4dtlagosndl magasabb kériikben (36% a

31%-kal szemben).
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A migriciés hdztartdsi szintli elemzésének haszna abban lehet, hogy ez lehet&séget
ad a vagyon és az ltaldnos életszinvonal, illetve a migricié kozotti osszefiiggések egyéni
szinthez képest alaposabb elemzésére.

A 2014-15-6s egyesitett adatbdzis alapjdn a kiilfoldén dolgozé héztartistagot mags-
ban foglalé haztartdsok esetében (3%, N = 4505) azt talaltuk, hogy az 4tlagosndl:

+ magasabb a kiilfoldén dolgozé hdztartistagot magdban foglalé hiztartisok ardnya a
budapestiek kérében,

+ magasabb ez az ardny az egyfds és a nagyobb (de kiilsndsen az 5 és 6 £&s), illetve a
valamilyen bonyolult sszetételt alkoté hdztartdsok esetében. Ezzel szemben alacsony
a kétf8s (kiildsndsen, ha nincs gyerek)," illetve elhanyagolhatéan kicsi a gyerekiiket
egyediil nevel8 hztartdsok korében,

+ magasabb a kiilfoldén dolgozé hdztartistagot magdban foglalé hdztartisok ardnya a
legfelsd egy fére jutd jovedelemdtddbe tartozék esetében, tovdbba a banki hitellel, il-
letve az autéval rendelkez8k kirében és a tartds fogyasztasi eszkdzokkel jol elldtottak
kozdte, illetve azok kdrében, akik szerint ,gondok nélkiil élnek” vagy ,beosztdssal jol
kijonnek” jovedelmiikbdl vagy évente mennek nyaralni.

Osszefoglalés helyett

Az eddigi adatok elemzése alapjin elmondhatd, hogy a migraciét tervez8k ardnya a '90-
es évektdl kezdve ndvekszik, mikdzben Gsszetétele nem valtozik. A kiilfsldén dolgozé
magyarok ardnydnak novekedésébdl, valamint ennek egyre gyorsuld trendjébdl pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszag soha tdbbé nem lesz olyan mértékben zart vildg,
mint amilyen kordbban volt. Kovetkezésképpen olyan politika, amely a migracié megalli-
tasat célozza, eleve bukdsra van itélve.

Az el8z8 bekezdésben leirtak stlydt noveli, hogy elemzésiinkben ugyan nem foglal-
koztunk a kiilfoldi tanulds jelenségével, de kénnyen belithats, hogy mindazok a mun-
kaerd-piaci folyamatok és az oktatisban lezajlé folyamatok — értelemszertien ideértve a
nemzetkdzi migriciét is — szorosan dsszekapesolédnak.

Leszdgezhetjiik tovabb4 azt is, hogy a migracié egyre erdsebb politikai és tirsadalmi
reakcidkat gerjeszt. Ez anndl is inkdbb igy van, s marad is a jév8ben, mert mint az em-
pirikus elemzés eredményei mutattdk, a migricié esélye azokban a tirsadalmi csopor-
tokban a legmagasabb, amelyek az orszdg demografiai/oktatdsi/munkaerd-piaci jov8jét
leginkdbb meghatarozzak: fiatalok, hajadonok/nétlenek, férfiak és szakképzettek/isko-
lazottak.

A migricié hatdsairdl valé kdzbeszédben elsdsorban rejtve az htzédik meg, hogy ki-
nek vagy minek a szempontjibol keressiik a valaszt: az egyén vagy a nép (mint képzelt
koz8sség), egy régid, egy szakma vagy az orszdg és a munkaerdpiac egésze, a munkaads
vagy a munkavéllald, illetve a fogyasztd szempontja az elemzés tirgya. Beldthatd, hogy
a migraciéval kapcsolatos gondolkodds, amelyre birmilyen megvalésithaté kézpolitika
épithetd, reménytelen, ha csak ,nép-nemzeti” vagy ,népgazdasigi” szinten gondolko-
dunk a migriciérél. Migricids politika — ha nem csupdn pértpolitikai célok érdekében

"' Ezzel szemben, ha a pér a sziileivel él, akkor a kiilfoldon dolgozé hdztartdstag ardnya az dtlagnil maga-

sabb.
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akarjuk haszndlni — csak fékuszaltan és az egyéni/hdztartisi ddntéshozatal ismeretében
fogalmazhat6 meg,

A migriciérdl vald racionalis gondolkod4shoz az is szitkséges, hogy eldontsiik: milyen
iddtdvon végezziik az elemzést? A migricié okainak és hatdsainak megértéséhez ugyanis
—lévén a jelenség egy igencsak bonyolult szociolégiai képz8dmény — nagyon fontos annak
bel4tisa, hogy a rdvid és a hosszi tavii folyamatok nagyon eltér8en alakulhatnak. Péld4ul
mert az elsd hullimban mésok mennek, mint a késS8bbiekben, a migrénsokrdl alkotott
kép a célorszdgokban is nagyon mds lehet az elsd tiz és a mdsodik szdzezer érkezése ide-
jén. Ha egy orszdgban kialakul egy mésik orszdgbeliekbdl 4116 diaszpéra, az a migricié
minden paraméterét (munkaerd-piaci szegment4cid, varosi szegregicid, oktatdsi igények,
étkezési trendek stb.) megviltoztathatja, 4m ez id8igényes folyamat, melynek sordn sok-
felé terelddhet a migransok és a t3bbség kapcsolata.

Legaldbb ilyen fontos az, hogy a migriciét egyirdnyt utcdnak vagy forgalmas kereszt-
utak ldncolatdnak képzeljitkk-e el. A statisztika ez el8bbit sugallja (ha valaki nem tdlt egy
évet ,kint”, akkor nem migrans), mert ezt tudja mérni. Esa migraci6 szocioldgiai modell-
jeinek elsd valtozataiban is domindlt az a megoldas, hogy a migrans A-bél B-be tart, bir
mdér a tegnapi vildgban is voltak olyan elméletek, amelyekben a migrins viselkedésének
alapvaltozata az volt, hogy csak ideiglenesen 1ép be a célorszdg munkaerdpiacira, s ami-
lyen hamar teheti, tivozik is onnan. A mai viligban pedig még a legkiszolgaltatottabb
menekiiltmozgdsok sem egyirdnytak.

Izgalmas kérdés az is, hogy miképpen gondolkodunk a migracié és az identitds kap-
csolatdrdl: csak akkor lehet valaki a nemzettest része, ha ott is él (,itt élned és halnod
kell”), s ha nem ezt teszi, akkor a migrdns nemzete aruléja, magyarsiginak elvesztdje
(disszidens), vagy éppen a migricié sordn értékelddik fel a nemzeti identitds, mert ez ott
és akkor fontos, amikor ez nem ,természetes”.

S végiil, de nagyon nem utolsé sorban, a migraci6rél valé gondolkod4snak fontos ele-
me, hogy mit neveziink sikernek. Kordbban mar emlitettiik, hogy vannak migransok,
akik szdmdra az a siker, ha miel8bb hazamehetnek, mert elég pénzt tettek félre és kiildtek
haza. Mis migransok letelepedni akarnak 4j haz4jukban, hogy aztin ott asszimil4léd-
janak, vagy csak integrdlédjanak, vagy mindent megdrizzenek, amit tudnak a ,hazulrél
hozottbdl” (értékrend, nyelv, életmdd stb.), s dpoljik a hazavezetd szdlakat. Mint ahogy
a visszatérésnek is sokféle tartalma lehet: lehet a kudarc belitdsa, de lehet egy nem vart
szerelem, lehet honvagy, de valamilyen 4j lehet8ség felfedezése otthon, s lehet ez egy ge-
nericié életciklusdnak ,természetes” rendje ('56-os politikusok vagy/és nyuggerek), de
lehet egy soha nem végz3d8 ingamozgés egyik mozdulata is.
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KOZMA TAMAS

A jov§ iskoldja projeke

em volt ilyen projeke — és ez az irds arrdl sz6l, hogy miért is nem volt, Az 1970-
Nes évek misodik felérdl beszéliink, vissza egészen az 1970/80-as évtized for-

duléjdig, hogy rdnézziink azokra az erdfeszitésekre, nekibuzduldsokra és il-
lazidkra, amelyekbdl egy valédi Ajovd iskoldja projekt megsziilethetett volna, sét, ami
a nemzetkdzi (eurdpai) Ssszefiiggéseket illeti, meg is kellett volna sziiletnie. Mégsem
formalddott fejlesztési tervvé, Egyrészt tehat azt kérdezziik, hogy miért nem. Mdsrészt
pedigazokata vigyakat, tdrekvéseket, hajtderdket és elképzeléseket mutatjuk be, amelyek
veliink éltek, és amelyek — ha projektté nem formaldédtak is — hosszabb tdvon valamiképp
befolydsoltik a jovét.

Ez az irds — inkdbb esszének szdnjuk, semmint kutatdsi beszdmolénak — olyan &sz-
szefiiggésben jelenik meg, ami a jévdt kutatja, a jov8rdl sz6l. Nem mélyiiliink bele a jovs-
kutatas filozofidjiba, és itt most nem emlegetjiik azt a kézhelyet, hogy a jov8 tdrsadalmi
konstrukcid, amelyet az eddigi tapasztalatok alapjin szerkesztiink meg, és amely élmé-
nyeink és vildglitdsunk jév8be vetitését szolgilja. Nem gondolkodunk el azon, hogy mit
is szolgdlnak az ilyen projekcidk biztonsigot teremtve egy mind bizonytalanabb vilagban;
és hogyan viszonyulnak majd a célokhoz, amelyeket magunk elé ttizve kdvetni akarunk.
Amin szerintiink toprengeni mégis érdemes, hogy mennyire vagyunk képesek beldtni a
jovst. Ebben az értelemben A jov8 iskoldjaprojekt — ahogy kialakult és ahogy nem kelt
életre — egyfajta ,jov8 emléke”: mementdja annak, hogy négy évtizeddel ezel8tt mit josol-
tunk az iskoldnak, s hogy ebbdl mi valésult meg egyéltaldn. A jov§ iskoldja projeketel a
jov8rdl sz616 kollektiv gondolkodds keretében ezért érdemes foglalkozni.

A tanulsigok el8re megfogalmazhatdk. A jovd iskoldja koraérett volt; olyan ,politika-
kélesénzés” (policy borrowing, vé: Phillips & Ochs 2003), amely az értelmiségnek csak egy
kis csoportjat tudta megmozgatni — 8ket sem egyforma lendiilettel —; de nem tudott 4t
tdrni a gettd falain, amelyek az ilyen értelmiségi csoportosuldsokat a Kdd4r-rendszerben
koriilvették. Ma mar biztosak lehetiink abban, hogy a két tendencia — az tn. ,nagypoliti-
ka”, valamint az a szakmai-politikai tdrekvés, amelyet itt a ,jov6 iskoldja” névvel illetiink —
nemcsak nem mozgott egyiitt, de majdhogynem ellentétes irdnyban mozdult. Arra csak
gyanakodhatunk, hogy ez a kétfelé tarté mozgis egyenesen szdndékolt volt. Vagyis hogy
a ,nagypolitika” szdndékosan terelte az energidkat az ilyen Ajovd iskoldja projektekbe;
nehogy ezek a tirsadalomjobbité szandékok magit a ,nagypolitikit” vehessék célba.

» Educatio 2016/4. Kozma Tamds: A jové iskoldja projekt, S558—574. pp.
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A jovd iskoldja és a ,nagypolitika”

A ,projekt” — ha annak nevezhetjiik egyaltalin, mert inkdbb csak figyelemfdlkeltésnek
szdnjuk — az 1970-es évek mdsodik felében teljesedett ki, és az 1980-as évtized elsd egy-
két évének litvinyos kadercseréjéig és intézményi 4dtszervezéséig tartott. A korszak,
amelyet betdltdtt, és amelyben e ,projekt” szerepldi részt vettek — megélve a tdrsadalmi
részvétel ldtszatae és bodulatit — a Kaddr-rendszer Gjabb fordulépontja volt. (A rendszer
el6z8 fordulépontjait a hatvanas évek elejére helyezve, illetve a hatvanas és hetvenes évti-
zed forduléjan hatdrozva meg.) Ezek a fordulépontok persze 8sszefiiggtek egymdssal, hi-
szen ugyanazok a ,nagypolitikai” szerepl8k hajtottik végre ugyanott (Magyarorszdgon),
s8t szinte kdvetkeztek egymdsbol. A kiils§ kériilmények voltak mésok. Egyrészt gazda-
sdgban, mésrészt politikdban; és ezekkel az externilékkal a Kdd4r-rendszer vezetdinek,
akartdk vagy sem, mindenképp szembesiilniiik kellett.

A cs8dkézeli helyzet, amelybe a Kédar-rendszer belekényszeriilt az 1970-es évtized
végére, szakértdi értékelések szerint (v6. Mong 2012: 127 skk.) egyrészt Ssszefiiggdtt a
nemzetkdzi gazdasdg dtrendezddésével, mésrészt a vélasszal, amelyet erre az orszig veze-
tése adott vagy nem adott. Ami a nemzetkozi gazdasdgi dtrendezddést illette, az 1970-es
évek energiadr-robbandsa (kizarélag, de legalabbis f8ként, vo. Mong i.m. 144—-145) tek-
tonikus mozgdsokat eredményezett a gazdasdgi szerepl8k egymdshoz vald viszonyaiban.
Az energiaszektor drimai megvéltozdsira a kiilonboz8 gazdasdgok masként és masként
reagaltak. Az évtized végére markansan latni lehetett mar a kiilonbségeket rugalmassag-
ban, adaptivitdsban és hatékonysigban — nemcsak az egyes gazdasigok, hanem az un.
,két viligrendszer”, magyardn a Nyugat és a szovjet blokk kézte.

A Kédar-rendszer persze csak gydnge résztvevdje volt ezeknek az erdviszonyoknak,
de az kétségtelen, hogy megtette az alkalmazkodasi kisérletét az 1968-as gazdasigi re-
formmal. Miutdn 1956 elbukott, az 1968-as kisétlet realisztikusabbnak tiint, figyelembe
véve a nemzetkdzi er8viszonyokat. Valéjdban mégsem bizonyult redlisnak, kiildndsen a
szovjet hatalmi szférdban lejatsz6dé véltozdsokat tekintetbe véve, valamint az ezekhez
eltér8en kapesolédé magyarorszagi belsd partharcokat ismerve. Utdlag nem tudjuk, de
tdbben tartjik lehetségesnek (Koltay 1989; Lérdnt 1989, vd. Mong i.m. 140-141), hogy
egy sikeres gazdasigi reform kivédhette, vagy legaldbb is eloddzhatta volna azt a cs8d4l-
lapotot, amelybe a magyar gazdasdg az 1970-es évek végére jutott.

A magyar gazdasigpolitika (az MSZMP gazdaségpolitikdja) 1979-ben el8szdr koc-
kaztatta meg 1968 6ta a dramai dremeléseket. Ezeknek a gazdasigi reformra késziilve
szerkezeti jelent8sége volt: az, hogy az drrendszer jobban tiitkrdzze a piaci viszonyokat.
Most, egy évtizeddel késdbb mér csak menekiilési kisérletet jelentett: kényszer( bevé-
telnovelést, valamint bizonytalan lépéseket egy mdsik vildg, a rettegve vigyott Nyugat
intézményei felé (Vildgbank).

A rendszer vezetdi a tiizzel jatszottak és koziiliik a legrutinosabb, Kddar Jdnos politi-
kusi véndjival meg is érezte ezt. A figyelmeztetd pirtjelentések a kozvélemény mozgols-
dasardl, az elégedetlenség novekedésérdl egy esetleges ellendllds parazsit idézhették £l;
a budapesti Lenin-szobor talapzatira firkalt megjegyzés pedig egyenesen emlékeztette a
partvezetést arra, amire megprobalt nem emlékezni: 1956-ra. (Mong i.m. 130).

Még messze voltak attdl, hogy batrabban nyissanak a nemzetkdzi pénzvildg felé, mint
majd késdbb, az 1980-as években, amikor Magyarorszag folvételét kérte a Vildgbank-
ba. Bar a nyitdst a hazai gazdasdgpolitika egyes irdnyitéi mér eld is készitették — és a
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fogaddkészség is meglett volna —, de a kovetkezetes szovjet elutasitds az 1970-es évek
végén lehetetlenné tette. A Kdd4r-rendszer igy két tliz kozé keriilt. EgyfelSl megkisérelte
poziciéit javitani azzal, hogy egyre fokozottabban prébile follépni a nemzetkézi piacon,
ehhez azonban djabb és tjabb beruhdzidsok kellettek volna, ami mind fokozottabb al-
kalmazkodast kellett jelentsen a nemzetkdzi (els6sorban pénziigyi) szervezetek elvird-
saithoz. Masfeld] ezeket az alkalmazkoddsokat kdvetkezetesen el kellett volna fogadtatni
a szovjet partvezetéssel, amely figyelt az 1956-0s magyarokra, mintegy hiromszazezer
katondval megszlldsa alatt tartva Magyarorszdgot.

A gazdasigi és politika vezetés szerepl8i — ki-ki a sajit hatdskdrében és ellendrzési terii-
letén — probélta enyhiteni ezt a szoritdst. Azokat a reformtdrekvéseket, amelyeket itta A
jovd iskoldja projektnek neveztiink el, joggal tekinthetjiik az egyik ilyen probalkozasnak.
Mikézben a Kddar-rendszer gazdasigilag és politikailag egyre szorosabb kotelékben ver-
g8dstt, Shatatlanul kisebb-nagyobb teret engedett olyan djitdsoknak, amelyeket a rend-
szerre veszélytelenebbnek latott. A jov8 iskoldja projekt — a benne résztvevdk szereplése,
elkdtelezettsége és esetenkénti euféridja — igy mar inkdbb érthetd. Esaza furcsasdg is,
hogy mikézben a rendszert egyre fojtogatta a kettds szoritds, A jovd iskoldja projeke koriil
mintha megndvekedett volna a politikai mozgdstér.

Az 1972-es kdzponti bizottsdgi hatdrozat — amelyet a szakmai nyelv oktatdspolitika
parthatdrozatként nagy kedvvel emlegetett (egyfajta legitimiciés hivatkozdsként) — ki-
tlizte a tovabbtanuldsi ardnyok emelését a kozépfoku oktatdsban (részleteit idézi: Inkei et
al 1979: 19). Ovatosan ugyan és tjra meg Gjra hangstilyozva, hogy a kdzépfoku miiszaki
kiderek ardnyszamit kivinja emelni — de mégis. (Evtizedeken at a szakmunkds képzésen
volt a hangstily mint a munkdsosztaly utdnpétlisin.) Ezek a mondatok bekeriiltek Kadar
Janos beszdmoldjdba, amelyet az 1975-8s partkongresszuson tartott, valamint a part en-
nek alapjdn meghirdetett programnyilatkozataba is (idézi Inkei et al i.m. 20). Az egymds-
sal birkézé partbeli er8ket szinte litni lehetett, azt is, ahogy egy tjabb, iskoldzottabb ge-
nericié igyekszik megtaldlni a sajit hangjat és kdvetni sajat érdekeit és értékeit. A mondat
egyik fele az altaldnos miiveltség (magyaran: az iskoldzottsdg) szintjének emelését tiizte
ki célul; ugyanannak a mondatnak a masik fele ijedten visszakozott a munkdasosztily
megerdsitésére. Egy kovetkez8 mondat a kdzépfoku oktatds kiterjesztését hirdette meg,
azutdn azonban egyre ndvekvd szakmunkasképzésként értelmezte ugyanezt. Az ilyen
kettds beszéd nem volt ritka a pirtdokumentumokban és titkrdzte a Kdd4r-rendszer un.
wszovetségi” jellegét. De nemesak azt. Hanem a szdndékot is, hogy az évtizedes kontrol-
lok alél az iskolat igyekezzenek az értelmiség utdnpétldsdva tenni, megnyerve ezzel az
értelmiségi csoportosuldsok timogatisit, vagy legaldbb szimp4tidjit.

A jov8 iskoldja projekt ebbe a kontextusba illeszkedett. Nagy és 8sszetett projekt volt,
amelynek szervezd és mozgdsitd ereje mintegy évtizedig tartott, az 1972-es ké')zponti
bizottsigi hatdrozattél Pozsgay Imre és korének minisztériumi menesztéséig. TetSpontjit
a hetvenes évek végén érte el, amikor egyes szerepldi bekeriiltek a ,nagypolitikdba”, vagy
legalabb az é4llamigazgatisba, ami az értelmiségi kozvélemény szemében a beldthatd
nagypolitikinak szdmitott.
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A jov8 iskoldja és a Tervhivatal

A jov8 iskoldja projekt egyik er8kdzpontjit az Orszdgos Tervhivatalban kereshetjitk. Az
Orszégos Tervhivatal — kiildndsen az 1968-as reformkisérlet 6ta — sajitos helyet fog-
lalt el a ,nagypolitikaban” (Timdr 2005: 173 skk), ami kisugdrzott természetesen A jév4
iskoldjaprojektre is. Egy ilyen nagy volumen, sokakat szervez3-mozgdsit projekt — mar-
mér mozgalom (ha csak értelmiségi berkekben is) nem is lett volna elképzelhetd azok
nélkiil a kdzgazddszok nélkiil, akik a Tervhivatalban, valamint anyaintézményiikben, a
Marx Kéroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen dolgoztak. Kapcsolatrendszeriik hi-
hetetleniil szertedgazé volt. Kiilondsen hatékonyak tudtak lenni azzal, hogy tervhivatali
elhelyezkedésiik kovetkeztében mind a gazdasigi, mind a pénziigyi szférit dttekinthet-
ték. S ha mar nem uraltdk is dgy 1956 utdn, mint a Rdkosi-rendszerben, a kapcsolatok
természetesen megvoltak, sok esetben még élénkebben is, mint a kordbbi parancsuralmi
kériilmények kozote.

A Tervhivatal és az oktatdsi-miivel8dési (kulturalis) szféra kapcsolatit még egy ko-
riilmény befolyasolta. Bir az oktatds és a kultura kérdéseinek is megvolt a tervhivata-
li irdnyitékdzpontja, maga a Tervhivatal egészében nem az ideoldgiai partirdnyitds ald
tartozott, hanem a gazdasdgpolitikai partirdnyitds, az MSZMP KB gazdasigpolitikai
titkdrdnak a kompetencidjiba. Ez sajitos helyzetet idézett el8. Egyrészt természetesen
csak annyira volt fontos a kultdra és az oktatis (ebben a sorrendben!) a gazdasigi part-
politika szdmdra, amennyiben a kulturilis és oktat4si intézmények alapitdsa, fonntartdsa
és fejlesztése pénzbe keriilt. (Ez volt az a pont, amelyet az oktatds-gazdasigtanokba vala-
melyest beletanult késdbbi oktatdskutatok mindig azzal timadtak, hogy az oktatasiigyet
»maradékelven” kezelik. Azaz annyit kéltenek rd, amennyi a koltségvetésbdl erre a szfé-
rara marad. Holott, folytatédott a maig kdzismert érvelés, az oktatdsra forditott erdfor-
rasok maguk is értelmezhet8k beruhazasként: beruhdzisként az ,emberi t8kébe”. (Lasd:
Polényi 2002: 41 skk.)) Ebben az értelmezésben a Tervhivatal az oktatdsi intézményeket
a finansziroz4son keresztiil tudta és akarta ellendrzése alatt tartani, vagyis az erdforrd-
sokon keresztiil, amelyet az oktatds irdnyitéinak — tigabban: az ideoldgia irdnyitéinak
— a rendelkezésére bocsdtott. Ami dnmagdban is figyelemre mélt$ konfliktushelyzeteket
rejtett magdban,

Masfeldl a gazdasigpolitikai partirdnyitds szimdra a munkaerd képzésén és foglalko-
zatdsdn keresztiil valt érdekessé az oktatds. Itt kapcesolédtak be A jvd iskoldja projektbe a
kézgazdak. A teljes iskoldzds kovetkeztében az iskola a jovendd munkaerd rekrutidldsidnak
egyik fontos intézménye volt; e munkaerd Ssszetételét, szerkezetét, sét, akdr foldrajzi
elhelyezkedését is befolydsolni lehetett az oktat4si intézményeken keresztiil. A demogri-
fidn kiviil — amely a tervez8k szdmdra az elsérendt humdn erdforrds mutatéit hordozta
(a szovjet megszallds orszdgaiban a demogrifiai statisztikdk éppugy titkosak voltak, mint
a gazdasdgi adatok) — az oktatds a munkaerd toborzdsinak, 8sszetételének és ,teritésé-
nek” kiemelkedd csatorndja volt. (A Rékosi-rendszerben az iparitanulé-képzést példdul a
Munkaerd Tartalékok Hivatala elnevezésii igazgatdsi szerv tartotta kézben.)

Mindebbdl természetesen kovetkezett, hogy a Tervhivatalban dolgozék — mint A jé-
v8 iskol4ja projektben résztvevSk — elsésorban a szakképzést lactak és hangsulyoztak.
Szdmukra A j6v8 iskoldja projekt a szakképzésrdl szolt, vagy kellett volna széljon, mert
ezen keresztiil lehetett és kellett volna érdemben befolydsolni a gazdasdgot. Ez jelentds
konfliktuszénanak bizonyult els8sorban a gazdasigpolitikai és az ideoldgiai partirdnyitds
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kozdte (ha el is tekintiink a poziciét betdltd partfunkciondriusok személyes ambicisitdl,
pl. Aczél Gydrgyéedl). Az ideoldgiai partirdnyitds szimdra ugyanis az iskola az ideol6-
gia kozvetitdje kellett legyen, és ez sok esetben valamivel kozelebb volt ahhoz, amit a
kézoktatasi szakemberek ,4ltalanos miiveltségen” értettek. Ha az ideoldgiai partvezetés
szdmdra értékelhetd volt a szakképzés, akkor az csak abban az 8sszefiiggésben, hogy a
szakmunkdasképzés a ,munkdsosztily utdnpétlisa’, s igy az egész szakmunkasképzés ma-
ga is az osztilyszerkezet dtalakitdsa, esetleg egy osztaly nélkiili tirsadalom kialakuldsa
felé vezetett. Err8l azonban az 1970-es évek Magyarorszdgin mar nem sz6lt a kdzbeszéd.
A Tervhivatal és az ott dolgozé oktatisgazdiszok az 4ltalinos miiveltséget csak mint a
szakképzés szitkséges, de nem elégséges megalapozdsit tudtik értelmezni és elfogadni, és
lehetdleg kitértek a tirsadalmi szerkezet ideoldgiai jellegti megvitatdsa aldl. Ezzel jelentds
autondémidt biztositottak a szakképzésnek és a benne dolgozéknak abban az id8szakban,
amikor az iskola még talterhelt volt ideoldgidval.

A jov8 iskoldja projektben a Tervhivatal lehet8séget ldtott arra, hogy a szakképzést
korszertisitse. Erre els8sorban a munkaerd-sziikségleti szdmitdsok kalauzoltak volna,
amelyeket késdbb tn. munkaerdstruktara kutatdsokkal helyettesitettek és/vagy mo-
dernizaltak (Cravero et al 1975; Cravero & Ivan 1974). Ezek a szdmitdsok voltak (lettek
volna) hivatottak arra, hogy szolid alapokra helyezzék az iskolarendszer fejlesztését. A
Tervhivatal az ilyen vitdkban kdvetkezetesen arra mutatott rd, hogy az orszdgban tul-
képzés alakulhat ki. A tulképzésen meg nem felelést értettek a végzettek képzettsége
és a rendelkezésre 4116 munkahelyek kozétt. A ,Jovs iskoldja” ebben a megkozelitésben
minél kzelebb kellett volna keriiljdn azokhoz az igényekhez, amelyeket a gazdasdg td-
masztott a j6vendd munkaerdvel szemben: hogy mindenki minél eredményesebben meg-
kapja azt a képzést, amellyel el tud helyezkedni és mindenki minél hamarabb el tudjon
helyezkedni azzal a képzettséggel, amelyet kapott. Itt most természetesen egyszerdisitjitk
az egyébként magas szinvonalon, tudomdnyos alapossdggal és nagy statisztikai appard-
tussal, képzettséggel folyd kutatdsokat. A ,J6v8 iskoldjahoz” azonban ezek a kutatdsok
— barmennyire megalapozottak és magas szinttiek voltak is — mindenképp a munkaers-
szitkséglet szemlélete (és szamitasai) fel§l kozelitettek. Igy kivintik egyfajta szolid és
tudomdnyos alapra helyezni azokat az elgondoldsokat, amelyeket A jové iskoldja projekt
t6bbi vitapartnerei gondoltak és képviseltek.

A szakképzés feld] torténd megkdzelités — legaldbbis a ,J6v8 iskoldja” tobbi vitapart-
nere szerint egyoldali képet tudott csak rajzolni az oktatdsrél. Ez az egyoldald kép min-
denekeldtt az iskolarendszer szerkezetérdl sz6lé — akkor mar évtizedes — vitiban tiik-
18z8dott, amelynek sordn a szakképz8k tabora birkézott az dltaldnos képzés taboraval.
Ez utébbiak néha mint a korszer(i és a hagyomédnyos mifiveltség képviseldi jelentek meg,
néha mint a tirsadalmi és a gazdasigi igények képviseldi, néha mint az dllami irdnyitds és
a palyavélasztdsi szabadsig z4szI6vivéi. Abban a monopolizlt iskolafenntartdi kornye-
zetben, amelyet a K4d4r-rendszer a Rékosi-rendszerbdl 6rdkale, illetve szovjet mintira
kialakitott és egészen az 1990-es fordulatig fdnntartott, az iskolarendszer egységes volt
és megbonthatatlannak ldtszott. A jév8 iskoldja projektben ez az egységes iskolarendszer
kérddjelez8dott meg. Igaz, nem tarsadalompolitikai okokra, sem nem az iskolafenntarték
vagy az iskola ldtogatdinak szabadsigjogaira hivatkozva, hanem a gazdasigi célszertiség
jegyében. A tizosztilyos (egységes, politechnikai) iskolarendszer, amelynek az oktats-
gazddszok egy csoportja elkdtelez3dstt, megnyerve a pedagdgiai kutatdk koziil is né-
hinyat — nem volt példa nélkiili (v8. Nagy 1970; Nagy 1972). Nem is az iskoldzis el-
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dgazdsai vagy valaszitjai lettek volna az érdekesek, hanem mindenekeldtt a hossza. E
tiz évfolyamos iskoldzds — a 10 + 2, ahogy A j6v8 iskoldja projektben emlegetddott (vo.
pl. Nagy 1971) — lényegében azt jelentette, hogy az 4ltaldnos iskoldt kovetSen a tobbség
szakképzésben vett volna részt, illetve csupdn a tiz évfolyam elvégzése lett volna kotelezd
(az 1970-es években a tankdtelezettség korhatdra Magyarorszdgon a 16. életév volt). Ez
megkdnnyitette volna a fiatalok munkaba 4llitisit még abban az életkorban, amikor
csaknem gyerekeknek szdmitottak, jelent8sen kiszolgaltatva jovendd munkéltatéiknak
(allami vallalatoknak, vagyis mas kontosbe bujtatva az dllamhatalomnak).

Az ezzel szemben f5l1épé vitapartnerek — akik tradiciondlisabb iskolaszerkezet mel-
lett érveltek (pl. Gdspdr 1976), nem mondtik ki — nem is biztos, hogy tudatositottak —,
hogy egyfajta szabadsigkiizdelmet folytattak. Persze a nyolc évfolyamos 4ltaldnos iskold-
bél egyenesen be kellett/lehetett 1épni abba a bizonyos szakmunkasképzésbe, de maradt
valaszut. S a vitapartnerek épp a vdlaszitra helyezték a hangstlyt. Megkozelitésiik, amely
egyaltalin nem a munkaerd-sziikségletre timaszkodott, hanem a sokkal elméletibb kul-
tardra és tdrsadalmi sziikségletekre — valdjaban a nagyobb tirsadalmi szabadsigot rej-
tette magdban. Részben ezért, részben megkozelitésiik 1égies volta miatt — amit a vitdk
sordn kdvetkezetesen szemiikre is hinytak — a ,tartalom” feldl igyekeztek megreformélni
a,jovd iskoldjat”. Ezt az dllispontot az akadémiai szféra (a Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia) timogatta.

A ,J6v3 iskoldja” és az Akadémia

A Tervhivatal képviseletében a vitikon megjelend kdzgazdaszok olyan 4lldsponttal konf-
rontilédtak, amelyet régdta ismertek — de amelynek tdmogatéi kdzé az 1970-es évek A
jov8 iskoldja projektjébe a Tudomdnyos Akadémia is bekapcsolddott. A késdi nemzedék
szemével nézve ez komoly fegyvertény lehetett a mindenkori oktatdsi tdrca részérdl.
(Gyanitjuk, nem is nekik sikeriilt ezt a f5l4ll4st megszervezniiik. Inkabb a Kézponti Bi-
zottsig ideoldgiai partvezetéséé lehetett az érdem.) Es valéban, utdlag végignézve a vita-
kat — amennyi abbél rendelkezésiinkre 41l (v&. pl. Inkei et al 1979:5-20 szemelvény gyiij-
teményét, illetve bibliografiai gytjtését, 309-328. lapokon) az a benyomdsunk tidmad,
hogy A jov& iskoldja projekt terepévé valt — egy id8re taldn a legfontosabb terepévé is — az
ideoldgiai és a gazdasdgi partirdnyitas titkdzetének.

Az ideoldgiai szféra, tegyiik hozz4, nagy hatranyokkal indult.. Amit az orszdg a R4-
kosi rendszer oktatdspolitik4jabol érzékelt, az — a korldtozott férdhelyek és a politikai
szelekcié mellett — a tananyag radikélis megvéltoztatdsa volt. S ez nem a gazdasdgpoli-
tika terhére volt irandé — az gyakran éppen kimentette a jé szakembereket —, hanem az
ideoldgiai irdnyitds szdmldjira. Az 1970-es évek masodik felében azonban mir messze
voltunk ett8l. Természetesen voltak konzekvens tabutémdk, igy mindenekeldtt a méso-
dik vilaghdbora utdn kialakult gazdasigi és politikai helyzet, els8sorban a szovjet meg-
sz4llds (amelyet még akkor sem neveztek ,orosz megszallasnak”), illetve a legszigortibban
1956. Mégis azt mondhatjuk, hogy ebben a kozegben a tudomdny, kultara és okratis
partirdnyitdsa teriiletén masfajta vitakulttra és taldn szabadabb véleménynyilvanitas
uralkodott. Az 1970-80-as évek forduléjihoz kézeledve zart kozdsségekben hivatalosan
is meg lehetett vitatni péld4ul az iskoldzas jévdjét, amint ezt a ,J6v8 iskoldja” akadémiai
vitdi mutattdk.

563



JOVONK

Az 1960-as években az oktatdsi kormdnyzat végiil is elkdtelez8dote a 16 éves korig
tartd tankotelezettség, az dltalinos miivel8dés és a gimndziumi oktatds mellett (amiért
egyes kozgazdik részérdl heves timaddsok érték, vd. Timdr i.m. 175 skk; Timdr 1976).
Ezek a vitdk dtnyultak az 1970-es évek elsd felére, és a pirtdokumentumokban inkdbb
tigy jelentek meg mint az 4ltaldnos miiveltség fontossigdnak emelkedése. Az, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémidn — az Oktatdsi Minisztériummal egyiittm{ikddésben
— Kéznevelési Bizottsdg alakult, reprezentélta ennek az 4lldspontnak a megndvekedett
salyat.

Az Akadémia—OM Kéznevelési Bizottsiga volt A jov8 iskoldja projekt mdsik
er8kdzpontja a Tervhivatal mellett. A dolog természetébsl kovetkezdleg nem a
szakképzést hangsilyozta, hanem az 4ltalinos képzést, nem a gazdasigi, demografiai
statisztikdkbdl indult ki, hanem a tudomany fejlddésébdl és nem az elhelyezkedést tar-
totta szdmon, hanem a ,kimivelt emberf8ket”. A projekt késdbbi elemzdjének szeren-
cséjére ennél szdgesebb ellentétet nem is lehetett volna kialakitani. A két er8kdzpont
képviseldi raaddsul annyira mis kdzegbdl érkeztek, hogy egymdssal kommunikalni is
csak vitdk — nem egyszer éles, néha egyenesen személyeskedd vitik — formdjiban tudtak.
Nem hogy nem miikddtek egyiitt, hanem 4lldspontjaikat egymassal szemben akartik és
tudtak csak megfogalmazni.

Az Akadémia—OM koznevelési bizottsdga — mint az 1980-as évek els esztenddiben
kideriilt — egy tantervi reform fed8szerve volt, azza vilt A jov§ iskoldja projeke sordn,
vagy mir eredetileg is annak késziilt. A Bizottsdg folépitése, albizottsdgai és vezetdik
is ezt sugalltdk, hiszen az akadémiai tudomanyossig szerkezetét hordoztik magukban:
a diszciplindkat. (A diszciplinik mint a tudomdnyos kdzdsség szervezeti formajirdl és
erejérdl lasd pl.: Kozma 2004: 144 skk). Rdad4sul — ahogyan azt az akadémiai hierar-
chia sugallja — alul a fiatal, egzisztencidlisan kiszolgéltatott, az akadémiai kozdsségbe
mindendron beletartozni akaré fiatalok miikddtek, akiket nagy tekintély(i akadémikusok
legitiméltak (képviseltek is, gétoltak is). fgy a produktumok, amelyek el84llottak, klasz-
szikusan a ,Jov8 iskoldja” tanterveit jelenitették meg — csakhogy rendhagyé médon és
tjszerti formaban (Kéznevelésiink 1976).

Rendhagyé médon: ez annyit jelentett, hogy ezeket a tantervi kezdeményeket, ala-
pokat, vazrajzokat, inditvinyokat nem az dllami és/vagy politikai vezetés tette, hanem
az akadémiai szféra. Ez fiiggetlennek hitte és tudta magat a mindenkori dllamigazgatds-
t6l, még ink4bb a szakképzést képviseld és hangoztaté gazdasigpolitikardl. Igy tehat sok
mindenre nem akart tekintettel lenni, és nem is volt tekintettel, példdul a rendelkezésre
4ll6 oktatdsi infrastrukearara (beleértve a tankdnyveket is), a pedagégus dllomanyra, ko-
rdra, tagoltsigira és képzettségére. Ehelyett vigyakat, illuzidkat és értékeket fogalmazott
meg trendek, nemzetkozi elSrejelzések és nevelési célok formdjaban.

Az Akadémiai Bizottsdg annyiban szintén rendhagyé volt, hogy nem gondolt a ha-
gyoményos iskolik hagyomdinyos tanterveire (hiszen a ,Jové iskol4jin” dolgoztak). Igy
alakultak ki azok a ,miiveltségi tombdk”, amelyeket maig emlegetiink, igaz, ma inkdbb
»milveltségi teriiletek” név alatt. Viltozéan 6t-hét ilyen ,tdmbbé” vontik 8ssze azokat
a tudomanyos eredményeket, amelyeket szerintiik tanitani kéne az iskoldban és ezek
kozdtt korszert médon mar a miivészetek is helyet kaptak (szakmdik persze nem). A
bizottsdgi hierarchia mélyén — mint egykori familidrisok — egy fiatal tudés nemzedék
buzgén szorgoskodott, és igyekezett belecsempészni ezekben a ,tombokbe” mindazt a
tuddst és tdjékozodast, amelyet az 1970-es évek irodalmabdl és szakmai-tudomdnyos

564



KOZMA TAMAS: A JOVS ISKOLAJA PROJEKT

kapcsolataibdl meg tudtak szerezni. A ,tdmbdket” aztin akadémikusok vitattdk meg,
szlirték 4t, fogadtik el és legitimaltak, mint az Akadémia tavlati miiveltségképét (Kovdcs
1979; Inkei 1974).

Mondani sem kell taldn, hogy e ,tombsk” nem fértek volna el egy tiz évfolyamos is-
koldban, de még egy tizenkét évfolyamosban is alig. Ha az iskolarendszer szerkezetérdl
esett volna sz ezekben a vitikban, akkor elég egyértelmiien a fonnall 8+4 (dltaldnos
iskola és gimndzium) szerkezetet értették, de gyanithatéan még mindig a nyolc évfolya-
mos klasszikus gimndziumot preferaltdk. Nagyvonaltan eltekintettek attdl, hogy a fia-
talok tobbsége szakképzésbe, jelentds hdnyada egyenesen szakmunkd4sképzésbe jir, ami
lehetetlenné teszi a ,miiveltségi tdmbok” dltaldnositdsit. Ha erre a kérdésre sor keriilt,
az Akadémiai Kdznevelési Bizottsdg kdvetkezetesen azt vdlaszolta, hogy mindenkinek
kivdnatos lenne tizenkét évfolyamos, dltaldnosan miiveld iskoldt elvégeznie. Id8nként
megfejelték azzal az érvvel, hogy az iskoldzas fokozatosan, sdt, trendszertien altaldnossd
valik, és a tirsadalmi egyenl8ség éppen ezt kivénja.

Az Akadémiai Bizottsdg ,miivel8dési tombjeibsl” lassan kirajzolédott egy olyan do-
kumentum, amely mar inkdbb hasonlitott iskolai tantervre, mint tavlati jév8képre. (Ezt
a folyamatot mdsutt irtuk le, vo.: Kozma 2001.) Arra azonban kevesen szdmitottak, hogy
e viltozds nyomén az évtized forduldjin fSlgyorsult szervezeti valtozdsok is bekovetkez-
nek, mégpedig az iskolaiigy kormanyzdsa terén. A kddari szocializmus politikai elitje
gazdasigi, politikai, nagyhatalmi és belpolitikai turbulencidk kozstt kellett folytassa
palydjit, ma mir tudjuk, hogy egészen a ,kényszerleszdlldsig”. A jov8 iskoldja projekt
azonban egyeldre folytatodott. Tbbek kdzt egy tijabb szerepld kdzbejdttével.

A j6v§ iskoldja és a Pedagégiai Kutaté Csoport

Az jabb szerepld az Akadémia Pedagégiai Kutaté Csoportja (PKCS) lett. Nem volt
ugyan teljesen tj jitékos a palyan, hiszen 1972-ben alakult, de méris dtszervez8ddte (1975),
és alighogy tjra fel4llt, a nyakdba zuhant A jév3 iskoldja projekt akadémiai menedzselése.
Ezt a funkciét alig vagy sehogy sem tudta ellitni belsd konfliktusai és kiilsd nehézségei
miatt. Ezért A jov8 iskol4ja projektben végiil nem lett szdmottevd szerepls, ,er8kdzpont”
pedig aztin sehogyan sem. Az MTA PKCS A j6v8 iskoldja projektben a pilya szélén
maradt — ennek minden hétrdnydval (késdbb foloszlattik), és minden elényével.

A jelentéktelenség elénye — azon kiviil, hogy néhdny késdbb ismertségre szert tett ,ok-
tatdskutatét” pélydra allitote és ttnak inditott — az volt, hogy A j6v8 iskoldja projektet
kiviilrdl figyelhette, a fdnt vazolt er8kdzpontok/vitapartnerek korein kiviil. fgy kiviilrsl
szemlélve az egész mozgolddds, forgolddds és vitatkozds, amelyet eddig vizoltunk,
lassan formdt oltote, és egyre inkdbb valdban egységes projektnek kezdett litszani. Az
egykori er8kozpontok munkatdrsai, a vita résztvevdi szdmdra a ,J6v8 iskoldja” ritkdn
jelenik meg egyetlen, dttekinthetd projektként. Ink4bb ltszott egykor is, majd késdbb
is a Kddar-rendszer egyik fordulépontjit jelz8 értelmiségi mozgdsnak (erre utal Inkei
is tanulmdnydnak gjrakdzlése elé irott megjegyzésében, vé.: Inkei 1974). A kiviiléllénak
azonban szembetiinnek a projekt jellegzetes kisérd jelenségei. Példdul a nemzetkozi par-
huzamok az akkor futé iskolai reformmozgalmakkal (v&. Postlethwaite 1967; Nagy 1973),
valamint a tdvolabbra sugdrzé szakmai-oktataspolitikai hatdsai (pl. a mdr emlitett Nem-
zeti Alaptanterv).
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A jelentéktelenség elénye volt, hogy a vitdban szerepldk birkézdsa kdzben néhiny
jellemzd hidny, egy-két kirivé hiba méris fSltéint. Az egyik hidnyossig a ,Jové iskoldja”
projekt, egyaltalin az iskolareform elméleti alapja. Hogyan fiigg ssze a céltételezés és
a tervezés? Hogyan miikddnek a nagyszervezetek? Milyen beliilrdl az iskola? Ezeket az
evidens kérdéseket a vitapartnerek vagy elfelejtették foltenni, vagy tigysem tudtak volna
reflektalni rdjuk. Holott ma mar — és kiviilr8l nézve — igazdn tudhaté, hogy e szerve-
zetelméleti iz{i kérdések mogstt hatalmi-politikai, aktudlisan: oktatdspolitikai jatszmdk
allottak. Ha ezeket id8ben meglatjuk, akdr eredményesen megjésolhattuk volna A jévd
iskoldja projeke lefutasat.

Egy masik stlyos hiba az intézmények nem vagy nem kelld ismeretébdl kovetkezett. A
jovd iskoldja projekt vitapartnerei tigy vitatkoztak iskoldrdl és nevelésrél, hogy szemiiket
vagy a gazdasigi sziikségletekre, vagy a miiveltségi eszményekre fiiggesztették. Esetleg,
de csak késdbb az tn. ,tirsadalmi igényekre”, amin f8ként a kad4dri kdzéposztily igényeit
értették. Az iskolai szervezetkutatds épputigy, mint az iskolahdlézat vizsgalata az MTA
PKCS-ban kezdeményez8ddtt. Kideriilt, hogy a kozvetlen iskolairdnyitds stirtijébdl
nézve, az intézmények f5ldrajzi elhelyezését mérlegelve olyan alternativik tirulnak £3l,
amelyekrdl a vitapartnerek vitatkoztak, de még csak nem is tudtak réla semmit. Péld4ul
az un. ,mivel8dési viroskdzpontok” hildzata és a hozzajuk kapcesolddd lehetséges fejlesz-
téspolitikdk (v8.: Forray & Kozma 2011).

Nyilvanvalé hiba volt, hogy a projektben résztvevék nemcsak nem értettek egyet, ha-
nem nem is akartak egyiittm{ikddni. Ez visszavezethetd volt a K4d4r-rendszer sajitos-
sdgara — konkrétan az emlitett, eltérd partirdnyitdsokra —, de értelmezhetd volt gy is,
mint a két megkdzelités elvi ellentéte. Holott taldn nem is volt annyira elvi ez az ellentét,
mint inkabb tdjékozddasbeli eltérés és kapcsolatflvételi hidny. Az akadémiai kutatdcso-
port volt a vitapartnerek kdzdtt az, amely megprébalta az eredményeket szintetizdlni.
Mégpedig tigy, hogy ne dominéljon az egyik, kiszoritva a mésikat — vagy szakképzés és
munkaerd-sziikséglet, vagy értelmiségképzés és tirsadalmi egyenl8ség —, hanem egy tj
iskolarendszer szerkezetéhez (Tervhivatal) 4j tartalmat (Akadémia) tarsitson. Megold-
hatatlan féladatnak bizonyult, de A j6v8 iskoldja projekt jegyében érdemesnek litszott
probélkozni vele. fgy sziiletett egy méra elfeledett kiadviny, amely pedig akkor igazan
nagyot akart: Az ezredfordulé iskoldja (Inkei et al 1979).

A jov8 iskoldja projekt résztvevdi kozdtt az akadémiai kutatd csoport eltdrpiile és
jelentéktelen maradt. Kiilonds médon mégis jobban érezhetd, mint a két f8 vitapartner
— a Tervhivatal és az Akadémia — hatdsa. Ezért érdemes legfontosabb hozzijirulasit a
vitdhoz — Az ezredfordulé iskoldjdt — kiemelni.

Gazdasigi sziikségletek vagy tirsadalmi igények?

Az ezredforduls iskoldja tele volt dsszebékitési kisérletekkel. Ugy akartik bemutatni a
vitdt, mint egyfajta egyiittmiikodést A jovd iskoldja projekt kibontakozdsdért. Ez mar
kiinduldsiban is téves és félrevezetd volt, mert mint lattuk, az ellenfelek nem is akartak
megérteni és elfogadni egymdst. Mivel a pedagégiai kutaték sem jelentettek valédi féru-
mot az 4lldspontok egyeztetésére, maradt a kibékités hagyomdanyos ttja: a munkaanya-
gok sorozata: a verbilis kibékités. Az ezredforduls iskoldja klasszikus dokumentuma a
kornak, amely amugy is jeleskedett az ilyen verbalis kibékitésekben.
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Ezt anndl is inkdbb meg kellett tenniiik, mivel Az ezredforduls iskoldja t5bb szerzds
munka volt. A kiildnbdzd szerz8k kiilonboz8 nézeteket és alldspontokat képviseltek.
A kotet szerkeszt8jének, ha valamennyire egységes miivet akart kiadni a keze aldl,
derekas egyeztetd munkit kellett végeznie mind a kéziratok elkészitésekor, mind pediga
kéziratok dsszefésiilése sordn. Az ezredforduld iskoldja nemcsak szerkesztett kdtet, hanem
az egymastdl tavol 4116 szerz8i nézetek Ssszebékitési kisétlete is. Ugyanazokat a jegyeket
hordozta magén, mint amelyek az egész A jov8 iskoldja projektet jellemezték: a mélyben
htz6d6, majdnem Ssszeegyeztethetetlen 4lldspontok 8sszekapcsoldsit gy, hogy az egész
egységesen jov8be mutaté projektnek tiinjon.

A Tervhivatal és az Akadémiai Bizottsig vitapontjai kéziil az egyik — szerkezeti szem-
pontbdl bizonyira a leglényegesebb — az oktatds tirsadalmi funkcidjira vonatkozott.
A gazdasigi szempontti megkozelités az egész A jovd iskoldja projektet csak akkor és
csak addig latta értelmesnek, ha és ameddig a gazdasig fejlesztéséhez hozzajérult. Ezért
hangstlyoztik a munkaerd-sziikségletbdl valé kiinduldst mint szildrd és szolid alapot a
projekt vitdiban (Az oktatds... 1971). Az Akadémiai Bizottsdg érvei nem voltak ennyire
rendezettek és egyértelmiiek. De annyi a dokumentumokbdl maig kivehetd, hogy az un.
»tévlati miiveltségen” egyfajta értékrendszert értettek, amely az an. ,tirsadalmi igények-
ben” tiikr6z8dik, illetve azokban megjelenithetd (T6th 1974). Az ezredfordulé iskoldja — a
kotet és az azt megalapozé munka — azzal kezd3détt, hogy ezt a két megkozelitést pro-
baltak 8sszebékiteni.

Az 5sszebékitéshez a verbélis megolddsokon tul (a ,tdrsadalmi sziikségletek” és a , tr-
sadalmi igények” 8sszemosdsdra irdnyulé szandék, vo. Inkei et al, i.m. 48. skk, illetve 58.
skk) egy folismerés adédott, amely A jov8 iskoldja projektben viszonylag Gjnak szdmitott,
mivel a két fél kdziil az egyik sem haszndlta fol adatszertien érvként. Annak a fSlismerése,
hogy az iskoldz4s a tdrsadalmakon beliil sz4zadok 4ta statisztikailag dokumentélhatéan
terjed, s8t, ez a terjedés az un. logisztikus gdrbe segitségével nemcsak leirhatd, hanem
kifejezetté és szemléletessé tehetd. A jovd iskoldja projekets] kezdve évtizedeken 4t
ez a folismerés uralta azoknak a munkdit, szemléletét és meggy8z8dését, akik kezdd
kutatdként és/vagy szakért8ként az ilyen vitikban részt vettek (Nagy 1970; Nagy 1972).

Az iskoldz4s terjedésének fontossigdra, statisztikai reprezenticidjira, a logisztikus
gdrbével jellemezhetd tirsadalmi jelenségek természetére vonatkozé folismerések rész-
ben a szakirodalombdl, részben személyes kiilfoldi konzulticidkbél érkeztek. A kotet
szerz8i — az egyeztetésben érdekelt kutaték és szerkeszt8k — nemcsak rdcsodilkoz-
tak a jelenségre, hanem elkezdték olyan magyarizatként hasznilni a projeke vitdiban,
amely megoldani litszott a gazdasigi sziikségletek — tirsadalmi igények szembenall4sat.
Evidensnek litszott, hogy a gazdasigi fejlédés alapjin tjabb és tjabb tirsadalmi csoportok
érkezhetnek az oktatisba, amelyek mar mas médokon fognak visszatérni a tdrsadalmi
termelésbe, nagyobb iskolai igényeiket az 1j nemzedékekre ,5rdkitve” tovibb. Ezzel a
szemléletmdddal — a tirsadalom iskoldzottsigdnak folyamatos, idénként ugrdsszert
megndvekedésével (meg annak torténeti statisztikai dokumentildsdval) — 4thidalhats-
nak latszott a Tervhivatal 4ltal képviselt, illetve az Akadémiai Bizottsig 4ltal sugallott
ellentétes megkozelités.

Az ezredfordulé iskoldja az igy megteremtett gazdasigi és tdrsadalmi konszenzusra
utalt, amikor ,kdznevelésiink céljait és fejlesztésének foladatait” visszhangozta (Inkei et
al i.m. 47 skk). Abban a megfogalmazasban, ahogyan a kdtetben megjelent, mintha min-
den vita elsimult volna, s ami még fontosabb: tgy tiint, hogy a vitdk legf8bb eredményeit
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sikeriilt 8sszegezni. Mivel Az ezredforduls iskoldja visszhangtalan maradt, az egyeztetés-
nek ezt a kisérletét ott és akkor nem kellett vitdnak kitenni és tartdssdgit kiprobélni. A
késdbbi években-évtizedekben azonban az a folfedezés, hogy az iskoldzis emelkedése az
adott tirsadalomban a természeti torvények erejével egyre csak terjed és terjed, meggyd-
z8déssé vilt. Az ezredforduls iskoldja egykori szerzi szdmos alkalommal, sok helyen, v4l-
toz6 politikai foltételek kdzote (még az 1989/90 utdni fordulat vitdiban is) hatdsosan és
eredményesen képviselték (1asd: Kozma 2016). Talaltak egy kompromisszumot, amely-
lyel nemcsak egyeztetni tudtak A jov8 iskoldja projeke ellentétes 4lldspontjait, hanem
mindkét 4llaspontbdl eleget alkalmazhattak a sajat érveléseikben.

Altalinos miiveltség vagy szakmai képzés?

Az el8bbi vitira (gazdasigi sziikségletek — tirsadalmi igények) a tervhivatali allitdsok
adtak alkalmat A jév3 iskol4ja projektben, a tirsadalmiigények elsddlegessége a tervhiva-
tali 4llitdsokkal szemben formalédott ki és fogalmazddott meg. Az 4ltalanos miiveltség
els8bbségének kérdése viszont az Akadémiai Bizottsdg vitdiban meriilt fol. Ezek a vitak
adtak alkalmat arra, hogy a ,mésik fél” (tervhivatalosok, kdzgazdak, a szakképzés szak-
értdi, a vallalati oldal) a szakképzés védelmében bekapcsolédjon.

Egy régi vita 4jbdli folldngoldsdnak lehettiink tandi, amely az oktatds és nevelés torté-
netébdl régéta ismert (alaki vs. anyagi képzés, vd. Probdszka 2004: 41-86). Ez a dilemma
a XX. szdzad eleje 6ta tjra folbukkant abban a kérdésben, hogy mi lenne fontosabb. az
adatok ismerete, vagy az adatok megszerzésének tuddsa, mds viltozatban: az emlékezet
vagy a logika fejlesztése, az elméleti tudds vagy a gyakorlati képzés, elméleti vagy gya-
korlati tudds. A jov8 iskol4ja projekt persze egydltalin nem nevelésfilozéfiai fogalmak
vagy tantervi célok kériil forgott (lsd ezzel szemben Mihdly 1972), hanem nagyon is
megfoghaté tirsadalmi csoportok és hatalmi viszonyok kériil. Az 4ltalinos miveltség
vagy szakmai képzés vitdjanak 4lruhijit egymdssal szembenill$ csoportok — a Tervhiva-
tal és az Akadémiai Bizottsdg — 8ltotték magukra, hogy ismét megmérkdzzenek A jovd
iskoldja projektben.

Az ezredforduls iskoldjdnak szerzdi természetesen ezt a szembendlldst is igyekeztek
tigy bemutatni, mint egymdst kiegészitd alldspontokat, ahol egyik a masik nélkiil nem is
fogalmazddhat meg (Inkei et al, i.m. 83 skk). Erre két megkozelitést taldltak. Az egyik a
tevékenységszempontti megkozelités volt, a masik pedig a palyaorientaci6 Gjszer(i elmé-
lete.

Az ltaldnos miveltség—szakmai képzés vita hagyomdnyosan a tananyagok kériil folyt
és folyik mai napig; Az ezredfordulé iskoldjdnak kompromisszumkeresd szerzdi viszont
a tevékenységekbdl indultak ki. Kimutattik, hogy minden képzésnek van 4ltalinosan
miiveld (,személyiségfejleszt8”) hatdsa. Az 4ltalanos miiveltség megszerzése viszont nem
mds, mint tradiciondlis szakképzés olyan ,szakmdkban” mint az irni-olvasni, szdmolni
tudds, az irodalom vagy a szaktudomdnyok és a miivészetek. Nem a képzés helyszinén és
gyakorlati céljain mulik a dolog, hanem azon, hogy milyen jelleggel folytatjuk. Egy szak-
ma kitanuldsa éppigy miiveli az ember személyiségét, mint ahogy egy nyelv megtanuldsa
egyben szaktudast is jelent. Nem a képzés tartalmit (céljait) kell figyelembe venni, hanem
a tevékenység hatdsit és funkcidit.

Barmennyire skolasztikusnak hatott is A jév8 iskoldja projeke vitdiban, az 4ltaldnos
miveltség és a szakképzés ilyetén Ssszebékitésében volt azért racid. Ezt Az ezredforduls
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iskoldjdnak szerzdi alaposan ki is haszniltak. Bemutattik, hogyan értelmezhetsk az un.
4ltalanosan képzd tirgyak mint a szakképzéshez vezetd, azt el8készitd tanitasi tevékeny-
ségek, és hogyan hat a szakképzettség vissza az iskoldzottsdgra és a mivel8désre. Ezzel
megnyugtattak magukat és olvaséikat, hogy az dltalinosan miiveld és a szakmai képz§
intézmények Ssszekapcsoldsa, eldgazdsai és ardnyai igazdn csak szemléleti kérdések.

A szakképzd és 4ltalinosan miivel8 intézmények szembenélldsit prébaledk feloldani
azzal is, hogy bemutattak és alkalmaztak egy pszicholégiai alapti palyavélasztdsi modellt
ahelyett, ami addig (f8leg a szakképzésben) megszokott volt: a palyaorienticié és a palyd-
ra irdnyitds helyett (Ritock 1976). Ez utdbbi elsésorban azt szolgilta, hogy a megfeleld
kort gyerekek (fiatal feln8ttek) keressék és megtalaljik azt a tovibbtanuldst, amely a ne-
kik kivinatos munkdhoz vezet hosszabb-rovidebb dton. Az ilyen ,kivédnatos foglalkoz4-
sokat” természetesen egyeztetni volt érdemes a kdrnyéken elérhetd munkahelyekkel és
az ott betdlthetd munkakérskkel, szakmdkkal, foglalkozasokkal. A pilyaorientacié és a
palyavélasztds ilyenforman egyfajta toborzé szerepet is betdltdtt a szakképzés szamdra.

Az ezredfordulé iskoldjdnak szerz8i ezzel szemben a palyavilasztdst igy mutattik be,
mint a személyiségfejlédés specidlis szakaszdt, a palyaorientdciét és tandcsadast pedig
mint a késdi serdiil8korban folyé szocializacié sajitos esetét. Ezzel az 4ltalinos miive-
léshez kapcesoltik a szakképzés tevékenységét is, amelybe mintegy belend, ,szocializ4ls-
dik” a fiatal. Vagyis nem irdnyitjik az aktudlis munkaerd-sziikségletek szerint, hanem
szakemberré nevelik. A szakképzésben is egyfajta ,embernevelés” folyik, tehit az egész
szakképzést az ltaldnos miveltség kiegészitésének és betetdzésének foghatjuk fol (Inkei
et al, i.m. 179 skk). Bir ez a megkdzelités megmosolyogtatéan naiv és bicskanyitogatéan
egyoldald volt, arra azért alkalmasnak mutatkozott, hogy az egymdsnak fesziil§ 4lta-
ldnos és szakképzés vitdjat A jovd iskoldja projektben egyeztetni lehessen vele. Ezzel
kiegészitették a kisérletet, hogy az 4ltaldnos miiveltséget szakmai képzésnek (a szakmai
képzés megalapozdsdnak), a szakmai képzést pedig altaldnosan miiveld jellegtinek (az
4ltalanos miiveltség betet8zésének, professzionalizdldsinak) fogjdk f5l.

A ,koz6sségi iskola”

Az 1970-es évek végén az ezredforduld nagyon messzinek tlint még — hdrom évtized —,
amelyet még ,meg is kell érni”. Arrdl nem is szélva, hogy senki sem litta elére sem A jovd
iskoldja projektben, sem a ,nagypolitikdban” a rendszer 6sszeomldsit, pedig mar csak egy
évtizednyire volt. Vagy volt egy rejtett vigyuk — egy iskola, egy intézménytipus, egy ne-
velési kornyezet, amelynek a beteljesiilését akartdk, ezért jelezték eldre? Egy intézmény,
amelyben mindazok a fesziiltségek, amelyek most A jév8 iskol4ja projektet mozgattik,
kisimulnak, egyenstlyba keriilnek, megsztinnek?

Igen, volt ilyen intézmény a szerzdk fejében (szivében): a kdzosségi iskola.

A kényv utolsé fejezetében a szerz8k mintegy kilépnek tudomanyosnak alcazott jové-
kutatdsukbdl, hogy megfogalmazzik ,a koznevelés fejlesztési stratégiajit” (Inkei et al, i.m.
231 skk). Persze, itt is 6vatoskodnak és teoretizdlnak, hogy mi is az a stratégia, és mit kel-
lene fejlesztésen (célkittizésen, eszkdzokdn) érteni. Végiil azonban mégis csak szint kell
vallani, s 8k — ki-ki a maga vérmérséklete szerint — szint is vallanak. A szinvallds a ,fej-
18dés irdnyitdsa” alcimet viseli, és érdemes megint folfigyelni az dlcdzdsra. Nem akarjék
8k irdnyitani a fejlesztést, nem az & dolguk, nem is a kompetencidjuk. Amit javasolnak,
csupén irdnyitds. A fejlédésé — ami viszont kikeriilhetetlen.
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Ebben az alfejezetben rajzolédik ki az az intézmény, amelyet a szerz8k egyike-masika
korabban is megirt mar (,mtvel8dési viroskézpontok”, v8. Forray & Kozma 2011: 50—
85), s amely, ugy latszik, vdlasz a dilemmdkra, amelyeket az egész A jové iskoldja projeke
napvildgra hozott. A kdzdsségi iskoldban egy tetd alatt folyhat az 4ltalinos miivelés és a
szakképzés, kdzos, majd elvélasztott terekben. fgy bebizonyosodhat, hogy a szakképzés
és az altaldnos miveltség nem vilaszt szét tirsadalmilag, sdt, inkdbb egyenldsit. A kii-
16nb6z8 képzések résztvevdi kdzos foglalkozasaikat és iskolai szabad idejiiket egy térben
tdltik, azaz egyiitt élnek, mint a tirsadalomban, egy szocialisztikus és erdsen képzeletbeli
tarsadalomban, ahol lehet8leg mindenki minél egyenl8bb — vagy mondjuk ki: mar min-
denki kdzéposztilybeli.

A kdz6s kozépiskola nyitott az 8t kériil vevd kozdsségre. Nem azért, hogy ideoldgia-
ilag nevelje a sziilSket a gyerekei révén, hanem hogy beilleszkedjék a helyi tirsadalomba,
amellyel kozvetleniil kommunikal, s amelybdl valéjaban vétetett. A kdzds kozépiskolaban
a helyi tirsadalom érintett tagjai megvaldsitjak azt, amirdl a rendszer hallani sem akart
— a kifejezést is tiltotta —, az Snigazgatist. A kozds kdzépiskoldban mintegy ,lejatsszik”
a helyi konfliktusokat, erre a terepre terelve 4t azokat a vitdkat, amelyeket kiildnben mo-
zaikoss4 szétesve folytatnanak (vagyis helyi parlamentet alakitananak ki). A kdzdsségi
kézépiskolaban politizdlnak — amennyiben érdekviszonyaikat a miivel8déshez fiz8d8
érdekeikké transzponaljdk, és egyiittes vitdkban egyeztetik.

Ennek kdvetkeztében a kdzos kdzépiskola a helyi tirsadalom (majd csak késdbb ne-
vezik a magyarorszdgi tdrsadalomkutaték annak) kdzpontjavd névi ki magit. S igy két
legyet iithetnének Az ezredforduls iskoldjdnak szerzdi egy csapdsra. Szembedllitanik a
kad4ri hatalommal az 8nigazgatd helyi tirsadalmakat, egyben folmagasztositandk a helyi
iskolat.

A kozds kdzépiskola képe — nevezziik tirsadalomjobbitd illiziénak — azért is beszé-
des, mert nem A j6vd iskol4ja projektbdl szdrmazik, még ha tgy tiintették is f5l. Eredete
sokkal inkdbb az 1960-as évek szocidldemokrata dlmaihoz koti, amelyet (a komprehenziv
kézépiskolat) leginkabb a Skandindv-félszigeten valdsitottak meg. Elég messze attédl, ahol
a Kad4r-kor iskolareformerei miikddtek. S elég nagy jolétben, szabadsigban és fiiggetlen-
ségben ahhoz, hogy vonzé dlomképnek tiinjék.

Rejt3z3 politizélas

Az ezredfordulé iskoldjdra mai szemmel pillantva az els, ami szembetind, mégsem
ez az erdltetett naivitds és a megalkuvisig mend kompromisszumkeresés. Ami egyéb-
ként a hetvenes évek Kaddr-rendszerében gyokerezett, és titkrdzte annak természe-
tét. Ezzel van kapcsolatban a mindendron valé torekvés arra, hogy az egész A jovd
iskoldja projekt valami egységes egésznek, valami lassan, de kovetkezetesen hdmpdlygd
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatnak ldtsz6djék. A ,folyamat” amigy is kedvelt kifejezése
volt a tirsadalomtudomanynak a K4dar-rendszerben; a ,fordulat”, a ,torés”, hit még az
»atalakulds” keresése és leirdsa csupdn ritkdn és inkdbb csak kiviilrdl sziiremkedett be a
kor tirsadalomtudomanyossigaba (vo. Tjaden 1977).

A ,J6v8 iskoldja” legitimacidjit a szerzdk f8ként az akadémiai szférdban keresték,
amint ezt a lektorok névsora — Berend T Ivdntél Matrai L4szléig — mutatja. Mindenkép-
pen a tudomdanyos kdzosség tagjaiként igyekeztek foltiintetni a miiviiket, mintha egyfajta
kutatasi eredmény volna, amit a sok libjegyzet és szimos hivatkozis volt hivatva tiikrdz-
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ni. De alighanem csak tgy tettek, mintha a tudomanyos kdzosség tagjaiként szélndnak
— mert Az ezredforduls iskoldja éppen hogy oktataspolitikai dokumentumnak volt szdnva,
annak a trivialitdsig népszerti formdjiban. Ezt a jelleget a korban megszokott dics8itd
és viddmkodé képek erdsitették, amelyek a szocialista iskolaiigy folemelkedését voltak
hivatva tiikrézni, valamint a kiterjedt irodalomjegyzék, amelyet tulajdonképpen nem is
nevezhetiink annak, ink4bb iinnepi vilogatisnak A jév§ iskoldja projekebdl.

Mégis a leginkdbb mellbevdgd az a szemelvénygytijtemény, amelyet Az ezredforduls
iskoldja mintegy ,bemelegitésiil” kozdl, és amely az 1944-es ideiglenes kormdny nyilat-
kozat4val kezd8dik, és az MSZMP 1975-8s programnyilatkozatival fejez8dik be (Inkei
et al, i.m. 5-20). Mindez azt sugallja — tiintetdleg, nem szdjbarigésan, oktrojilva —, hogy
ami itt végbement és végbemegy, az egyetlen folyamat, amely a térténelem méhébdl in-
dulva egyenletesen dnmaga beteljesitéséig tart. Ha mdshonnan nem is, Az ezredforduls
iskoldjdnak ebbdl a dokumentumgy{ijteményébdl maris kitalalhatndnk, hogy a Kadar-
rendszer igazi kredcidjit tarjuk a keziinkben.

Ebben a dokumentum-folyamban minden a helyére keriil, vagy eleve a helyén is volt. A
,Jovd iskoldja” nem egy ad hoc megmozdulds, nem valamely itt és most folismert probléma
megolddsa, hanem egy tdrténelmileg megindult nagy folyamat, amelyet a most bekapcso-
16d6k csupan kiteljesitenek és végbevisznek. S ha van is probléma és nehézség, azt csupan
azért kell elhdritani, hogy a folyamat minél z6kkendmentesebben haladjon a maga atjan
és minél hamarabb elérhesse céljit, s amelytdl, litnivalé, mar csupdn karnyujtasnyira vol-
ndnk. A K4dar-rendszernek ez a sugallata kiildndsen bénitélag hat ebben a kdnyvben, és
kiilondsen bénitdlag hat igy utélag racsodalkozva — amikor mar tudjuk, hogy az 1970-es
évek vége nem a folemelkedés, hanem a kényszerleszallds el8késziilete volt.

Es mégis, mégis. A jov§ iskoldja projektnek ebben a dokumentuméban van valami —
rejtve, legbeliil, taldn csak a szerz8k szdndékdban —, ami tulmutat az iskolds hangvételen
és a primitiv hajbékoldson. Es ez az a szandék, hogy valamit, amit szeretnének elérni —
amit fontosnak tartanak és kdzkinccsé akarnak tenni — dgy tiintessenek f&l, mint ami
természetes, tdrvényszer( és igy kikeriilhetetlen.

Az egész A jovd iskoldja projektben litensen ott munkdl a szdndék, hogy a benne részt
vev8 csoportok, vitapartnerek és érdekérvényesitd kozpontok célokat valdsitsanak meg.
Célokat, amelyeket — ismét csak a kor divatja szerint — feladatoknak neveznek, mert igy
nevezik 8ket azok a pirtdokumentumok, amelyekhez hasonlitani akarnak, és amelyek-
ben a pirtvezetés csakugyan feladatokat adott a térsadalomnak, hogy végrehajtsa Sket.
Persze, A jovdiskoldja projekt vitapartnerei nem adhattak féladatokat sem az iskoldnak,
sem az oktatdsiigynek, legkevésbé pedig a part dltal egyeduralt oktatdspolitikdnak.
Tehettek viszont mést: tudomanyos el8rejelzések kdntdsébe Sltdztethették és tirsadal-
mi folyamatok beteljesiilésének tiintethették £3l azokat a célokat és értékeket, amelyeket
fontosnak tartottak és el kivantak érni.

Az ezredforduls iskoldja is trendnek tiinteti f6l az dltaldnos képzés novekedését a szak-
képzd intézmények ardnyainak visszaszoruldsa mellett; a személyiségfejlédés kiteljese-
dését a szocializmusban (értsd: egyfajta ,emberarct szocializmus”); a tirsadalmi igények
el8térbe jutdsit a gazdasigilag szitkségszertinek mindsitett képzésekkel szemben (értsd:
az intézményvilasztds szabadsiga a létszdmkeretekkel szemben); a gazdasigi fejlddés
intenziv szakasz4ba lépést (azaz a jobb iskolak sziikségessége és a tananyagok kozelité-
se ahhoz, amit Nyugaton tapasztalhattak). Ebben a tekintetben A jév8 iskoldja projekt
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nagyon is illeszkedett az 1970-es évek jov8kutatdsiba és hasonld funkciét litott el az
oktatds teriiletén, mint az egykori jov8kutatdsok a tirsadalom- és gazdasagpolitikdban.

Barki mondhatna, hogy ezt csupdn utédlag talljuk ki és olvassuk rd Az ezredforduls
iskoldjdra; hogy ez csupan kordokumentum, s nem is az igazdn fontosak koziil vald. Bar-
ki mondhatn4 — ha annak, amit A j6v8 iskoldja projekt vitirdl fontebb elmondottunk,
nem lett volna folytatdsa. De lett. S a folytatas valdszinfisiti, hogy A jév8 iskoldja projeke
s benne Az ezredfordulé iskoldja tirsadalom- és oktatdsjobbité szandékokat hordozott
magdban, kédolt formaban, ahogy a Kad4r-korban illett.

Tévlati tervezésbdl fejlesztéspolitika

A jovd iskoldja projekt az 1970-es évek mdisodik felének szakértelmiségi mozgalma
volt a Kad4r-rendszer lesz4llé 4gdban, dtnytlva az évtized forduldjdn, és beletorkollva
abba a reformprobédlkozdsba, amellyel az 1980-as évek egy-két évében a rendszer még
megprébilt politikailag magdra taldlni, ha gazdasigilag ez mir nem is volt lehetséges
(vagy csak a szovjet blokkbdl valé kiszakadds 4rdn). Az évtized forduléjinak ezekbdl
a prébilkozasairél — mondhatnék vergddésérdl — maig kevés szé esik. Pedig fontos,
legalabb is A jové iskoldja projekt szempontjibdl. Mutatja ugyanis, hogyan és kik
probaltdk fejlesztéspolitikavé leforditani mindazt, amit egy évtizeden keresztiil mint a
jov8 elkeriilhetetlen tendencidjit mutattak be.

A Kédér-rendszer tirsadalompolitikajit a lengyel vilsdg és a Szolidaritds alapvetden
megrengette. A vilasz most is gy kezd8détt, mint a csehszlovdkiai reformok nyomdn:
odaforduldssal és érdekl8déssel. De nem tgy folytatédott. A Kidddr-rendszer tirsada-
lompolitik4jiban a reformer8k megprébaltik a lengyel eseményeket tigy foltiintetni, mint
kikeriilhetetlent — ha a Kdd4r-rendszer belpolitikdja nem viltozik.

A valtozdsnak ebben a mozgoléddsiban A jovd iskoldja projeke vitapartnerei elkezdtek
intézményi reformokban és személycserékben is gondolkodni. Még mindig dlcdzottan.
Pozsgay Imre bekeriilését a kormanyzatba példdul igy kommunikdltdk mint az oktatds
és kozmiivel3dés egyiitemiikddését, amely mindkét tevékenység lényegi 6sszetartozdsabdl
fakad (v&. Inkei et al, i.m. 210 skk). Ez igaz vagy sem, de mindenképp jol hangzott két mi-
nisztérium 8sszevondsakor ahhoz, hogy az Gjabb, nagyobb stlyt minisztériumot Pozs-
gay Imre vezesse. A nélkiilozhetetlen fejlesztésekhez sziikséges stratégia kidolgozasihoz
az 0j miniszter 4 tervezési egységet hozott létre minisztériumaban, ami szokatlanul 4j
dolognak szdmitott. A jov§ iskol4ja projektben részt vevd tervhivatali vitapartnerek kéziil
meghivta az iit6képesebbeket az j minisztériumdba, az Akadémiai Bizottsig vezetdjét
pedig hittérintézményének vezetsjévé tette. Uj csticsminisztérium volt kialakuléban.

Ebben a légkdrben Az ezredfordulé iskoldjdban elére jelzett események egyszerre fej-
lesztéspolitikavd transzponalddtak. A ,tévlati miveleségkép” helyett Nemzeti Alaptan-
terv kezdett formalddni, a kozds kdzépiskoldbdl pedig az dltaldnos iskola fejlesztési terve
alakult ki a kidolgozds alatt 4116 Stéves tervben, tervhivatali kdzremtikddéssel. A jévd
iskoldja projekt, gy tiint, célba ért. Rejtett tartalma — az iskolajobbité szdndék és a térsa-
dalom megreforméldsira torekvés — napfényre keriilt. Olyan fejlesztéspolitikdva kezdett
alakulni, amely egyre ink4bb kibujt a pirtkdzpont 4ltal rierdltetett kompromisszumos
programokbdl, az egy helyben topogasbél.

A gydkeres fordulatra azonban még vagy tiz évet virni kellett. Az 1980-as évek elején
eldmerészkedd jobbitisok mdgdtt még (vagy mér?) nem volt politikai akarat; az a nem-
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zedék, amely akkor jelentkezett a politikai porondon, még gydngének bizonyult a refor-
mokra. Kiilonben is jelen voltak még, noha barakkjaikba zdrtan, az orosz katonik, s a
fenyegetés, ahogy azt Jaruzelski Lengyelorszdgban el8adta, Magyarorszdgon is hatott. A
jov8 iskoldja projekt alapgondolatai majd csak egy évtizeddel késébb, a fordulat viratlan
euféridjdban bukkannak el8. Olyan eszmékben, tdrekvésekben és intézkedésekben,
amelyek nem annyira a rendszervaltozds dilemmaira kinaltak vélaszt, hanem még mindig
a K4dar-rendszer egykori problémadira, hiszen a Kid4r-rendszerben fogantak.

A jov8 iskoldja projeke a fordulat pillanatéban leértékel8dott; megmaradt méig a jov
emlékének.
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Jovkutatis, jovékép

E szdmunk tanulmdinyai a jovdvel foglalkoznak. A Valdsdg rovat e témdhoz kapcsoldéds
beszélgetései pedig a j6v8 tervezésérdl és kutatdsirdl szélnak. Egyfeldl a jovkutatis je-
lenlegi all4sardl, mésfeldl a tervezés, tervezhet8ség hazai tdrténetérdl kapunk belslitk
képet. Noviky Erzsébettel a jov8kutatds mint tudomdanydg jellemz&irdl és szerepérdl
beszélgettiink. A Surdnyi Bélinttal zajlott beszélgetés a tarsadalmi tervezést tdrténeti
szempontbdl tekinti 4t.

»instabil periédusokban igen koriiltekintden

kell cselekedniink”

Beszélgetés Noviky Erzsébettel

Novdky Erzsébet a Budapesti Corvinus Egyetem professzora, a hazai és a nemzetkézi jovéku-
tatds elismert szakértdje. Kutatdsi teriilete elsésorban a jévékutatds metodolégiai-metodikai
kérdéskorei és hazdnk tdrsadalmi-gazdasdgi jovdje. A Magyar Tudomdnyos Akadémia IX.
Osztdlya Statisztikai és Jovékutatdsi Tudomdnyos Bizottsdgdnak elnske. 1992—-2012 kiézétt a
Budapesti Corvinus Egyetemen (illetve jogelddjein) a Jovékutatds Tanszék vezetdje. A World
Futures Studies Federation ,President’s Outstanding Futurist Woman Award 2015” tulajdo-
nosa.

Educatio: Az Educatio mostani tematikus szdma a J6vénk témakorének korilljdrdsdra vdl-
lalkozott. Jelen beszélgetésiink pedig magdnak a jovének a kutatdsdrél, a jévékutatdsrol szdl.
Kezdjitk mindjdrt a valdszindileg legaktudlisabb, egyben legnehezebb kérdéssel: milyen dj kibi-
vdsokat jelent a globalizdcié, a rendkiviili mértékben felgyorsult ids” a jovSkutatds szdmdra?
A "bdrmi megtérténbet, a minden bizonytalan korszakdban” mennyiben kell megvdltoztatni,
megdjitani az elméleti megkozelitéseket és a kutatdsi modszereket?

Noviky Erzsébet: MielStt a legaktudlisabb kérdésekrdl beszélgetnénk, tisztdzzuk, hogy
amikor jév8kutatdsrol szélunk, akkor tulajdonképpen a jovék(!) kutatdsa jelenik meg
tudoményos kutatasi feladatként. Az angol nyelvii fogalom — futures research, futures
studies — egyértelmiien utal a tobbes szdmra. A magyarban egy ilyen kifejezés furcsa
lenne.
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A mule, ajelen és a j6v8 szerves kapcsolatban 4ll egymdssal — kélesdnhatdsban létez-
nek —, mégsem 4llithatjuk, hogy a mult és a jelen ismerete elegendd ahhoz, hogy a jovét
el8rejelezziik. Arra pedig csak igen ritkdn véllalkozhatunk, hogy ,megmondjuk” az egyet-
len jév8t, azaz predikciot készitsiink. A mult, a jelen és a j6v8 ugyanis nem hord magaban
olyan erds, torténetileg meghatrozott viszonyt, hogy biztos legyen valamely folyamat
kimenetele, vagy egyértelmiien kdvetkeztethetnénk valamely esemény bekovetkezésére.
A jov8 kiilonboz8 viltozatai bekdvetkezésének lehetdségét, valdszintiségét a mitlt-jelen-
jov8 kozotti kapesolatrendszer természete hatdrozza meg. Minél stabilabb és er8sebb ez
a kapcsolat, annal inkdbb varhaté az an. folytatédé jév8k kialakuldsa, minél instabilabb
és kevésbé er8s, annal inkabb virhaté a mindségileg 1j, azaz az un. kreativ jovk kiala-
kul4sa. Ez utébbi esetben a hangsuly a jév8 alakithatésigira helyez8dik, megnévelve a
tarsadalom jov8form4lé szerepét. Instabil viszonyok kdzepette a jov8viltozatok skaldja
legyez8szertien szétnyilik, stabil viszonyok kozétt pedig meg kell elégedniink néhany jo-
v8valtozat kidolgozasaval. A tér-id8beni kiterjedés is hasonld kévetkeztetések levondsira
ad lehet8séget. Nagyobb régidkban és nagyobb tivlatokban a formélhatésigra koncent-
ralhatunk, rdvidebb tdvlatban 4ltaldban a kordbbiak meg8rzésére. EbbSl mér kovetkezik
is, hogy az elméleti megkdzelitések és a kutatdsi médszerek id8rdl id8re valtoznak.

A globalizicié megjelenése tjfajta gondolkoddst hivott életre. A globalis problémak
kezelése és megolddsa csak globalis 1éptékdi gondolkodassal és cselekedetekkel oldhaté
meg. Ehhez viszont tn. globélis aktorok sziikségeltetnek, amelyek hidnyat érzékelhetjiik
az utdbbi idék legnagyobb problémdjinak — a migriciés hullimnak — a megoldatlan-
sdgaban. A tudomdny vildgiban is megfogalmazddik a korabbiaktdl eltérd eszkozokkel
vivott harmadik vilighdbord, amely — ha nem sikeriil siirg8sen megéllitani — bizonydra
nagyobb pusztitist fog el6idézni, mint az elsd kettd egyiitt. Ezért ebben a nagyon komp-
lex, nehezen el8rejelezhetd helyzetben a kordbbindl nagyobb figyelmet kell forditani az
eldre nem lathato, de nagy tdrsadalmi hatdst kivaled jelenségekre, az in. wild card-okra és
ajov8t hordozé gyenge jelekre. Meg kell bardtkozni azzal, hogy nem a szokdsosra, nem a
mir j6l begyakorlott kutatdsi eszkdzokre kell timaszkodnunk, hanem jov8orientilt mo-
don kell keresni a jov&érzékeny teriileteket és megnyilvanuldsokat.

E.: A jévbkutatds a kezdetektsl fogva értelmezni kivinta azt a helyzetet, amelybez a mdso-
dik vildghdbord utdn a tudomdnyok gyors fejlédése és specializdloddsa vezetett, vagyis hogy
segyre kevesebbrdl tudunk egyre tobbet, az egészrdl meg tgyszolvan semmit.” Az ellentmondads
felolddsdra irdnyulé kisérletek, az interdiszciplindris, multidiszciplindris, transzdiszciplindris
megkozelitések, probdlkozdsok meg is indultak a kiilonboz6 szaktudomdnyok teriiletén. Vajon
mit jelentenek ezek a fogalmak a jovékutatds gyakorlatdban?

N.E.: A jov8kutatds szdmara a specializilédds fokozdéddsa — ami a médsodik vilighdboru
utdn kéztudotta lett, de sokkal korabban kezd8dott — nem volt meglepetés. A tudomi-
nyos jov8kutatds a kezdetektd] arra tdrekedett, hogy a folyamatokat és az eseményeket
inter- és multidiszciplindris megkdzelitésben vizsgilja, feliilemelkedve a szakmai elfo-
gultsigokon. Nem is tehet masként, hiszen a jovdbeni bizonytalansig altaliban nem a
részteriiletekben vald tovibbi elmélyiiléssel, hanem tobb tudomanyag eredményeinek fel-
hasznalasival sokdimenziés megkozelitésben mérsékelhetd. Ugyanannak a kérdéskdrnek
akiilonboz8 — pl. gazdasdgi, tdrsadalmi, technikai, kornyezeti és politikai — vetiiletekben
valé vizsgalata adja meg a kulcsot az egyes tudomdnyteriileteken elért, egymdst sokszor
timogatd, egyes esetekben azonban ellentmondé tudomdnyos eredmények felhasznild-
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sahoz és azok szintetizdldsihoz. Ebb8l adéddan a jévSkutatds szoros kapcsolatot dpol
més tudomdnyokkal — természet- és tirsadalomtudomanyokkal egyarint — és tdrekszik
az azokban elért eredményeket a jov8 szempontjibdl rendszerbe épiteni. Kiilonosen
szoros a kapcsolata a szocioldgidval, ami abban is tetten érhetd, hogy Eleonora Barbieri
Masini, a rémai Pontifical Gregorian University Professor Emeritusa szociolégusként
kezdte palyafutdsit és ilyen ismeretek birtokdban vélt korunk egyik legmeghatirozébb
jovékutatdjava. 1981-1990 kozétt & volt a World Futures Studies Federation elndke.
Egyetemiink 1998-ban diszdoktorrd avatta. Wendell Bell, a Yale University Professor
Emeritusa szintén neves szociolégusként lett a vildg egyik legelismertebb jév8kutatdjiva.

A tudominyokon 4tivel6 megkodzelités mellett a jovSkutatisban érvényesiil a
transzdiszciplindris megkozelités is, amelyet a még nem létezdre vald kévetkeztetés
tjdonsag jellege indokol. A jovkutatdk tobbsége kedveli a science fiction-t, mert a je-
lentdl elrugaszkodott gondolkoddsméd &tleteket, szempontokat adhat a tudoményos
vizsgilédashoz is. Hasonldan értelmezhetjitk a nem szakértdi vélemények 8sszegyijeé-
sét és felhaszndldsit is az eldrejelzés-készitésben. Nem véletlen, hogy az utébbi id8ben
megndvekedett az n. participativ jov8kutatis jelent8sége. A mindennapok emberének,
a stakeholdereknek olyan meglitdsai lehetnek a jov8rdl, amelyek a tudomanyos keretek
kozdtt gondolkodé jovekutaténak esetleg nem jutna eszébe, de be tudja illeszteni kuta-
tasaba.

E.: Tarsadalomkutatéi emlékeim szerint a jovSkutatds sziiletése id8ben egybeesett és szorosan
dsszefiiggott a szdmitdstechnika fejlédésében bekovetkezett fordulattal, ami lehetévé tette nagy
adatbdzisok felbaszndldsdt, a kordbbindl dsszebasonlithatatlanul gyorsabb adatfeldolgozdst
és elemzést, elbrejelzések készitését. A jovbkutatds akkor médszertani fordulatot igényelt és
eredményezett is a tudomdnyos kutatdsban, elsésorban a tdrsadalomkutaték tdbordban. Az
ut6bbi években — minden jel szerint — djabb fordulat tandi lebetiink. A digitdlissd lett vildgra
jellemzé az adatbéség, mondbatni adatrobbands. Adminisztrativ adatok sokasdga keletkezik,
fiiggetleniil a kutatdsoktdl és a kutatok szdmdra a primér adatgydjtés mennyiségileg dj tavlatai
nyiltak meg. Egydttal megjelent az a fesziiltség, hogy mig az adatgyiijtési és -kezelési rendsze-
rek dltaldban fizikusok, matematikusok és informatikusok kezében vannak, hidny mutatkozik
tarsadalomkutatékbol, akik az érdemi elemzéseket elvégeznék. Az Educatio folydirat 2015/3.
szdma ezt a témdt jarta koril. Vajon hogyan érinti ez a kibivds a jovSkutatdst?

N.E.: A jovSkutatds nagy vdrakozdsokkal néz az adatgytijtés és —feldolgozds tj méd-
szerei, mindenekelStt az adatbinyaszat felé. Az adatbinydszat segitségével fellelhets az
adatokban megmutatkoz6 szabdlyossig, mintdzatok. Barabdsi Albert-Liszlo, vilighirt
fizikus a Villandsok c. kdnyvében ,a jové kiszdmithatésigit” litja abban, hogy az in-
formatika nyujtotta eszkdzokkel a hélézatosan szervez8dd rendszerekrdl is mind tobb
ismeret gytjthetd be, ezéltal ezek prediktiv ereje megndvekszik. Véleményem szerint
csak a rendszeresen ismétl3dS jelenségek eldrejelzésének valészintisége novelhetd meg
az informatikai eszk6zok hasznalatdval. Nem szabad megfeledkezni ugyanis arrdl, hogy
az ember gondolkodd, kreativ lény, aki a tevékenységét sokszor nem a megszokott, mér
begyakotlott médon végzi, hanem érzelmi alapon is dontve, mis cselekedetet hajt vég-
re, amelynek jov8beni kimenete alapvetden eltérhet a megszokottdl. Kiilondsen instabil
helyzetben igaz ez.

Az instabil dllapotok vizsgalata az 1990-es években a természettudomanyok mellett
megjelent a tirsadalomtudomanyokban is, s8t, a jov8kutatdk is fontosnak tartottik az
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eredetileg a matematika teriiletérdl szairmazé kdoszelmélet jovSkutatdsi alkalmaz4siban
rejld lehet8ségek kutatdsit. Ez azért érdekes, mert a kaotikus rendszereknek inherens tu-
lajdonsiga a bizonytalansig, amely nem mérsékelhetd a tobb informiciéval. A kaotikus
rendszerekre jellemz3, hogy kis valtoz4sok kibillenthetik eredeti 4llapotukbdl és nagyon
sokféle jovévaltozat kialakuldsit idézhetik eld. Egy folyamat (pl. id8sor) jovdje kaotikus
viselkedés esetén egyszerre lehet kedvezd, illetve kedvezdtlen, mert kozel azonos valé-
szintiséggel alakulhat pozitiv és negativ irdnyban, tehdt javulhat, de romolhat is. Minél
kaotikusabb egy rendszer, anndl inkabb van esélye arra, hogy a kis valtozasok kibillentik
eredeti allapotdbdl, és a kordbbitdl lényegileg eltérd dllapotba juthat.

20 évvel ezel8tt 39 hazai makromutatdt vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a magyar tirsadalom és gazdasdg akkor nem volt a matematikai értelemben vett
kaosz 4llapotdban, de tn. kdosz-pamacsok, f8leg a tirsadalom teriiletén, megtaldlhatéak
voltak. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom bizonyos mutatéi — mint példdul a keringési rend-
szer betegségeiben elhunytak szdma és a nyilvdntartott alkoholistik szdma — kaotikus-
sdg szempontjabdl az erdsen és kdzepesen, az dngyilkossdgban és dnsértésben elhunytak
vagy a biincselekmények szdma gyengén kaotikus csoportba voltak besorolhatéak. Ezek
er8sebben reagiltak a tirsadalmi-gazdasigi viltozdsokra, mint példdul a gazdasdgot jel-
lemz8 makromutatdk. A gazdasigban a beruhdzdsok és a gazdasigilag aktiv népesség
szdma adatsor gyengén kaotikus, az épitett lakdsok szdma kozepesen kaotikus mutatdk
csoportjit alkotta. A GDP adatsora az 1995. évi vizsglatunkkor nem mutatott kaotikus
viselkedést, de a kaotikussigra jellemz8 ,k” mutaté alapjén a kdosz felé tartott, reményt
keltve, hogy az ezredfordulé kérnyékén jelentds gazdasdgi eldrelépés virhatd. A valdsig
azonban mésként alakult. Az egyik posztgradulis hallgatémmal 2014-ben megismételt
vizsgilatunk azt mutatta, hogy a magyar gazdasig és tdrsadalom most sincsen a kdosz
dllapotaban, és egyes jellemz8k inkdbb stabiliz4lédtak, dllandésultak. Besziikiilt tehit az
a palyahalmaz, amelyen a gazdasdgunk, tirsadalmunk tovabb haladhat.

Erzékelni kell, hogy az instabil viszonyok kézott megjelend, matematikai értelemben
vett kdosz igen kedvezd feltételeket teremthet a gazdasdg és a térsadalom fejlédéséhez.
Megnyitja ugyanis az utat a tdrsadalom és gazdasidg min8ségi dtrendezddéséhez, maga-
sabb szintre emelkedéséhez, és utat nyithat egy harmonikus miikddési tirsadalom felé.
Az instabil periédusokban igen kériiltekintden kell cselekedniink, hiszen viszonylag kis
raforditdssal olyan pélydra vezérelhetjiitk a gazdasdgot, amelyen a fejlddés zavartalan, de
megvan annak is az esélye, hogy a gazdasig nem tud élni a felkindlt viltoztatasi lehetd-
séggel, ezért visszaesik.

E.: A jovSkutatdst sokan logikailag dsszekétjiik a fenntarthaté vildg kérdésének kutatdsdval,
hiszen a Rémai Klub szdmdra készilt, a novekedés hatdrait dramai médon felvets 1972-es
jelentés tulajdonképpen eldszor hivta fel a figyelmet arra, hogy az elméleti megfontoldsok mel-
lett a tarsadalmi gyakorlat szempontjdbdl is szitkség van a jovékutatds mint ondllé tudomdny,
kutatdsi irdny miivelésére. Azéta a kornyezettudomdny, a kornyezet védelmével foglalkozé
kutatds igen gyorsan elnyerte helyét nemcsak az akadémiai vildgban, hanem a laikus koz-
vélemény vonatkozdsdban is. Egydttal ebben a témakirben valdsult meg eldszor ldtvanyosan
a természettudomdnyok és a tdrsadalomtudomdnyok egyiittmdikodése. Kozben mintha ondl-
lésitotta volna magdt, eltdvolodva a jovSkutatds inkdbb elméleti vonalat képviseld irdnydtol.
Hogyan jellemezhets ma ez a kapcsolédds?

578



VALOSAG

N.E.: A jov8kutatdk taldn az els8k kozott ismerték fel a kornyezeti problémdkat — ide
értve a meg nem ujuld erdforrdsok kimeriiléséc és a kdrnyezet szennyezédését — mint
globilis jelenségeket. A kdrnyezetvédelemmel valé foglalkozds valdéban 8nalld vizsgila-
ti témav4 fejlddset. A jovSkutatds azonban viltozatlanul foglalkozik kérnyezeti kérdé-
sekkel, igy tobbek kdzott az életciklus elmélet, a z8ld gazdasig, az alternativ energia, a
klimavéltozis tirsadalmi kdvetkezményei, a nem-ndvekedés és a fenntarthatésig problé-
makdreivel. Ezeket a kutatdsokat a jovSkutaték gyakran a kdrnyezeti szakértskkel egyiitt
végzik. Erre j6 példa az ebben az évtizedben folytatott WateRisk kutatds, amelyben a
Budapesti Miiszaki Egyetem modellez8 és a Budapesti Corvinus Egyetem kérnyezeti és
jov8kutatd szakemberei vettek részt. A komplex kutatdsi eredményt tartalmazé kdtetet
— aJ6v8képtdl a vizkészlet-kockdzatig — 2011-ben publikaledk.

E.: A kérdések kérdése természetesen ma is az, hogy milyen jovs-szcendriét, szcendriokat ad
szdmunkra a jovSkutatds? A nemzetkozi szakmai szervezetek konferencidi mindig a legaktu-
dlisabb, legfontosabbnak tartott témdt, témdkat jarjdk koril és mdr cimiikben is jelzik ezt a
kiemelést. Vajon mi volt az el6z8 jovSkutatdsi konferencia f6 témdja, és mi szerepel a kovetkezd
rendezvény terveiben?

N.E.: A magyar jovSkutatis a legszorosabb kapcsolatot a World Futures Studies
Federation-nel (WFSF-fel) tartja, amelynek 11. és 19. vilagkonferencijit Magyaror-
szdg rendezte (1990-ben és 2005-ben) nagy sikerrel. A nemzetkdzi szervezet 2013-ben
iinnepelte fennéllidsinak 40. évforduldjit, a XXI. viligkonferencia keretében Bukarest-
ben, ahol a vildgszovetség gondolata kdrvonalazddott. A konferencia el8adésai a Global
Research and Social Innovation: Transforming Futures témakor koré csoportosultak,
kifejezve a kutatdsok globdlis jellegét, tovabbd azt, hogy a jelen-jov8 problémdi csak a
tarsadalmi megujulas, a gazdasdgi és a tdrsadalmi innovicidk kélcsdnhatdséban oldha-
tok meg. A 2015. év kiilondsen gazdag volt olyan témakdrokben, amelyeket kordbban
a jovSkutatds keretében nem tdrgyaltunk részletesen. Brisbane-ben megrendezték az
elsd, jovordl sz6lé filmfesztivalt (The World's First Futures Film Festival), Tallinban a
Pathways to the Future: Education for Sustainable Development témakérben gytiltek
ossze a kutatdk, a hangsilyt az oktatds feleldsségteljes szerepére helyezve, Turkuban
pedig egy igen izgalmas kérdéskort jartak koriil: hogyan birkézik meg a jovékutatds a
gonosz — értsd ezen a nehezen felismerhetd, rosszul strukturdlhatd, ezért nagy bizonyta-
lansdggal elérejelezhetd — problémakkal (Futures Studies Tackling Wicked Problems).
2017-ben a WESF XXIL. viligkonferencidjat a Humankind 2050: Peace, Development,
Environment témdban rendezik meg, felismerve a béke, a fejlédés és a kornyezet problé-
makdrei egyiittes kezelésének fontossigit. Ez is mutatja, hogy a jov8kutatdk a kornyezet
kérdésksérée valtozatlanul kiemelt témakérként kutatjik.

A gyakorlatorientdlt World Futures Society, az amerikai viligszovetség 2015-ben
Making the Future cimmel rendezte konferencidjit, hangstlyozva, hogy ,a jovSt meg kell
csinalni”!

E.: Ugy tudom, hogy a kozeli honapokban egy jelentés hazai évfordulét iinnepelnek meg, ami
alkalmat ad arra, hogy a jovSkutatds eddig megtett utjdt és a tovdbbi teenddket dttekintsék a
szakemberek. Mik a legfontosabb elemek ebben a torténetben?
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N.E.: 2016 novemberében a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl emlékeziink az
MTA IX. Osztélya keretében miikdd8 Jovkutatdsi Bizottsdg 40 éves multjéra és els-
retekintiink a kévetkez8 40 évre. Visszatekintve a Jév8kutatdsi Bizottsig akadémiai ke-
retek kdzdtti megalapitisdra, Srdmmel nyugtizhatjuk a tényt, hogy a hazai jov8kutatds
kezdete (1968) utdn kdzel 10 évvel a Magyar Tudomdnyos Akadémia a bizottsidg megala-
pitdsdval elismerte a jév8kutatds tudomdny voltit, és a tudomdnyos kdzélet is elfogadta
az 4j tudomdinyagat.

Jelent8sebb munkdink kéziil a viligmodellek és hazai kdvetkezményeik kutatdsa, vala-
mint a Magyarorszdg 2025 kutatds emelhetd ki. Ez utébbi a modern jév8kutatis hirom
metodoldgiai elve szerint késziilt. A jov8kutatd és més tarsadalomtudds szakértdk els-
rejelzései a komplexitist, a fiatalok kdrében végzett, a jov8elvarasaikat firtatd felmérések
a participativitdst képviselték, a lehet8ségek és az elvdrdsok kozdtti kapcsolatot pedig az
alternativ jovk teremtették meg, Az akadémiai jov8kutatds tehdt nyitott a tdrsadalom
felé, amennyiben az objektiv adatok elemzése, a modellezés mellett a civil tirsadalom
tagjainak véleményére, jovéorientdlesiganak kérdésére is kiterjed.

Fontos eredmény, hogy szinte mindegyik nagy egyetemiinkon foglalkoznak a jové-
kutats kiilonb6z8 — elméleti, filozéfiai, technoldgiai — aspektusaival. A Miskolci Egye-
temen példdul jelenleg 8sszehangolt kutatémunka folyik, amelynek eredményeként a
jov8kutatds erds részt képvisel a gazdalkoddstani és a kdrnyezetvédelmi tirgyakban. A
Budapesti Corvinus Egyetemen 20 éven 4t 6nallé Jév8kutatds Tanszék koordinilta a jo-
vvel kapcsolatos kutatdsokat és tantdrgyakat. 2012 utdn a tér és id8 egyiittes tanulmd-
nyozédsira nagyobb lehet8séget nytjtd kozds kutatdegység, a Gazdasigfoldrajz és Jovoku-
tatds Tanszék keretében folyik a jovSkutatds tudomdnyos miivelése, keretet biztositva a
regiondlis foresight kibontakoz4s4ra is. Doktori képzésen beliil egyediil a BCE jeleskedik
jov8kutatdsi alprogrammal, a Gazdasaginformatika Doktori Iskola keretében, 2009 6ta.

E.: Figyelemre méltonak tartom a téma ilyen széles korii bedgyazoddsdt a felséoktatdsba. Sok
fiatalboz jutott el, jut el az a szemlélet, amit a jovékutatds képvisel.

N.E.: Valéban, azt mondhatjuk, hogy felndtt egy genericid, amely a legnagyobb termé-
szetességgel gondolkodik a jové kiilonboz8 — gyakran jelentSsen eltérd — alternativain,
akdr személyes jovdjérdl, akar a tigabb tirsadalmi kérnyezet, a vildg jov8jérdl van szd.

Reményeink szerint utat tor a jov8rdl valé felel8sségteljes gondolkodds és az igény, hogy a
hétkoznapi dontéseket is jol dtgondoltan kell meghozni.

Az interjit Hrubos I1diké készitette
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»a nagyobb mijveltség vildgszerte nem jdrt
bolesebb eléreldtdssal”

Beszélgetés Surdnyi Balinttal

Surdnyi Bélint 1935-ben sziiletett. Pdlydjdt torténész végzettséggel a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében kezdte. Ezt kovetden kutatéként a Magyar Rddié
és Televizio Kozvéleménykutaté Osztdlydn, a Kozponti Statisztikai Hivatal Kozgazdasdgi
és Tarsadalomstatisztikai Féosztdlydn és a Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézetében egyardnt
dolgozott. Oktatdskutatdssal a hetvenes évektdl foglalkozott, az Oktatdskutaté Intézet és az
Orszdgos Kozoktatdsi Kutatéintézet kutatéjaként.

Educatio: Elézetesen az életpdlyddrol szeretnénk képet kapni. A f6bb tanulmdnyi, szakmai
dllomdsokrdl, munkabelyekrdl.

Surdnyi Balint: Taldn a legérdekesebb, hogy az elemi iskoldimat 1941-ben kezdtem el,
tehit Magyarorszdg hadba lépésekor. 1945-ben velem indult az altaldnos iskola felsd ta-
gozata. 1949-ben kezdtem el a gimndziumot, ami a fordulat éve cimen vonult be az akko-
ri szohasznilatba. Majd 1953-ban, a Nagy Imre kormédnyprogram idején kezdtem el az
egyetemet, 1957-ben végeztem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mint tanul6, magérdl az is-
kolarendszerrdl a koromnak megfelelden, de kivételes rdlitisom volt, a Horthy-korszak-
16l, a koaliciés korszakrél, a Rakosi-korszakrdl és az 56-ig vezetd dolgokrdl személyes
élményeim vannak. Az iskola egyfajta ralatdst is adott nekem. Az egyetemen torténelem
szakos tandri diplomdt szereztem, de sosem tanitottam. Az elsé munkahelyem az Aka-
démia Torténettudomanyi Intézete volt, ahol kdzépkori témadval foglalkoztam. A ko-
vetkez8 munkahelyem a Magyar Radi6 és Televizié Kozvéleménykutaté Osztilya, ahol
kutatdként dolgoztam. Ezutdn kilenc évig a Kézponti Statisztikai Hivatal Kézgazdaségi
FSosztilydn és Tarsadalomstatisztikai F8osztilyin készitettem elemzéseket. Ennek mér
volt oktatdsi — ifjisdgi vonatkoz4sa, mivel egy kutatdst vezettem, amely a munkaba 4ll4s
elsd éveit vizsgilta kiilonboz8 iskolai végzettségii csoportoknal. Ezt kdvetSen a Tervhi-
vatal Tervgazdasigi Intézetében voltam kutatd, ahol a tirsadalmi tervezésnek nevezett
tevékenységkdron beliil az érdeklédésem az oktatds felé fordult. Az oktatdskutatd szak-
méval valéjiban egy véletlen kdvetkeztében keriiltem kapcsolatba. Kozma Tamds, aki
akkor az MTA Pedagdgiai Kutatdcsoportjinak volt a tagja, igy gondolta, hogy a tervezés
egy komoly dolog, és engem mint a Tervgazdasdgi Intézetben ilyesmivel foglalkozé kuta-
tét meghivott, bemutatott, lényegében eziltal tdrzskdnyvezve lettem. Ebben més véletlen
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is kdzrejétszott. Amikor Knopp Andréds oktatdsi miniszterhelyettes lett, az akadémiai
szféra vezetd embereib8l egy magin konzulticiés csoportot akart maginak fabrikélni.
Ez egy nagyon er8s szakmai csoport volt, amelyhez én elég botcsindlta médon keriiltem,
de amikor Gazsé Ferenc, a csoport egyik tagja megalapitotta az Oktatdskutaté Intézetet,
tigy gondolta, hogy a tagok kéziil én vagyok olyan szabad ember, akit taldn magéhoz tud
venni. T8bbszdr meghivott és végiil a Tervgazdasigi Intézetbdl alapité tagként 1981-t8l
az Oktatdskutaté Intézetben kezdtem dolgozni, tudomdnyos tandcsaddként, tiz évig.
1990-ben Zsolnai Jézsef utédintézetként megalapitotta a Kdzoktatdsi Intézetet, ahol
aztin nyugdijig dolgoztam.

E: Milyen jovSkutatds-jellegii tevékenység zajlott a Tervgazdasdgi Intézetben?

S.B.: Hat évig dolgoztam ott. Hivatalosan nem folyt jov8kutatds, bir miikodéct egy
Tiévlati Tervezési F8osztily, akiknek a tagjai egyénileg érintettek voltak a témaban. Mun-
kahelyi szobatdrsam egy jovékutatd csoportnak vagy tirsasignak volt a tagja, eljdrt iilé-
sekre. Ilyen médon volt arrél képem, hogy mi fut jovékutatds cimén. De tilzds lenne azt
mondani, hogy ez tirsadalmi szinten zajlott. A hivatalos és informélis korokben egyardnt
a tudomdnyos-technikai forradalom volt az dltalinosan elfogadott perspektiva, és ennek
mindenféle médszerrel valé megtimogatdsa. A hasra iitéstdl kezdve a Monte Carlo méd-
szerig sok mindennel prébilkoztak, de komoly eredményekkel nem jirt. Aztin nagyjibdl
ugyanebben az iddben, 1974 kdrnyékén jelent meg a Rémai Klub elsd jelentése. Ez nagy
hatéssal betdrt Magyarorszagra is, ajnaroztik, vitactik. Ez alapjin nagyon 4talakult az
addigi frazeoldgia, a ver8fényes jovd helyett a ndvekedés hatirait elemezve.

E: Kapcsolodott ez konkrét tervezési feladathoz a Tervhivatalon beliil?

S.B.: Azt tudom mondani, hogy igen. Tudniillik épp ebben az idépontban az 1j gazda-
sagi mechanizmus nev{i gazdasdgirdnyitdsi reform az lényegében a tervhivatal legtdbb
féosztalydnak feladatkorét megvaltoztatta. Sokkal kevesebb operativ funkcié maradt
niluk, a tervutasitisos rendszerben végzett feladatkdriik megsziint. Ugyanakkor egyes
szférdkra — kozigazgatds, oktatds, egészségiigy — a mechanizmusreform nem vonatko-
zott. Kévetkezésképpen a hivatalon beliil ezek véltak a leginkdbb operativ teriiletekké, a
kérdéseknek a relativ stilya is megndtt. A tavlati tervezési fSosztély is ebben volt erdsen
érdekelt. Ennek akkoriban Illés Jinos volt a vezetdje. Ebben a korszakban valéjiban sok
mult azon, hogy voltak-e olyan emberek, akiknek sajit tigyiik volt, melyet megprébaltak
érvényesiteni. Ilyen volt Timdr Jinos, aki osztilyvezetSként dolgozott a f8osztélyon és
munkaerd-kérdésekkel foglalkozott. Cravero Rébert f8osztalyvezetd és Hetényi Istvan
elnokhelyettes, késdbbi pénziigyminiszter pedig hallgatott rd. Timdr rogeszméje az volt,
hogy a 8 veszélyt a tlképzés jelenti, valamint az, hogy Magyarorszdgon — az aktudlis
trendeket figyelembe véve — nagyon jelentds segédmunkds-hidny prognosztizilhatd. Az
1972-es parthatdrozat utdn volt egy bizonytalansig, mert az elsé Ratké-nemzedék akkor
keriilt egyetemre. Ebben a helyzetben § elérte azt, hogy részarinyosan se néveljék meg
a fels8oktatdsi férdhelyek szamat. Kdvetkezésképpen a Ratké-gyerekekbdl azok, akik a
korabbi id8szakokban tuddsuk, képességeik alapjan simdn bejutottak volna az egyetem-
re, most nem tudott tovidbbtanulni. Hogy aztin ezt esti, levelezd tagozatokon ki hogy
pétolta, az egy masik kérdés. Timdr hitt abban, hogy a GDP egyértelmtien determinéljaa
munkaerd-sszetételt. Mindemellett — médsokkal egyiitt — a szovjet tizosztélyos rendszer
magyar adapticidjénak a hive volt.
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E: A Tervhivatal jévérél valé gondolkoddsa mennyire volt 6sszhangban a szocialista orszdgok
jovdtervezésével?

S.B.: A Tervgazdasigi Intézet tulajdonképpen Magyarorszdgon egy bloff volt. Mert a
testvérintézetek ezerfds, nagy létszdmu intézmények voltak, nilunk meg par tucat ember
dolgozott. Kicsit, mint ahogyan Moli¢re-nél a kocsis meg a szakics is azonos személy,
csak més ltdzékben. F8képp azért tartottik a Tervgazdasdgi Intézetet, hogy ha egy kiil-
foldi partnerintézetben Magyarorszdgot képviselni kell, akkor el tudjuk jitszani, hogy
nalunk is, magyarul is csindljik. Egyfajta nagyon olcsé és néhdny emberrel megoldhaté
litszatszerepet kellett megoldanunk. S minthogy ezt megoldottuk, meg is voltak veliink
elégedve.

E: Milyen Tervhivatalon kiviili erdcsoportok, torekvések voltak jelen az oktatdsiigyhéz kap-
csolédéan?

S.B.: Az 1972-es oktatdsi pirthatdrozat valéjiban nem komolyan vett tervbdl, hanem
szép mondasokbdl 4llt. Sz volt benne mindenrdl, ami nem mond ellent semmilyen part-
hatérozatnak, ideoldgiai tételnek és formédba volt dntve. Mivel nem volt konkrét, teret
adott kiilsnféle er8csoportoknak vagy térekvéseknek. A Timdr Jdnos 4ltal képviselt ex-
panzié-ellenes tervhivatali 4lldspont mellett 2 Magyar Tudomanyos Akadémia péld4ul
tigy érezte, hogy az adott helyzetben feladata és lehet8sége is van, és létrehozott egy elno-
ki kiildnbizottsdgot. Titkdra Szépe Gydrgy volt, tagjai a legjobb akadémiai ersk. Ebbdl
lett az tigynevezett fehér kényv, a hetvenes évek elején, amely nagyon erdsen befolyasolta
a’78-as tankdnyvek megsziiletését. Egy masik lobbicsoport volt az 1972-es oktatasi part-
hatérozat idészakdban nagyon erd8s munkdsosztaly irdnyzat. Ok a korai magyar oktatds-
szocioldgiai irdsokra hivatkozva azt akartik kimutatni, hogy az iskola nem csékkenti,
hanem fonntartja, vagy nédveli a tdrsadalmi kiilsnbségeket. Ez az irdnyzat egy munkds-
osztly-hatdrozat keretében betdrt az oktatds szférdjaba. Ennek kdvetkeztében az egy-
szer mir megsziint szdrmazdsi megkiilonboztetéseket tjra jeldlték az osztalykdnyvben
— a fizikai dolgozdk gyerekeinek esetében F-bettivel. Mindez a kdzépiskolai és egyete-
mi felvételire is keményen kihatott. Studium Generale néven elinditottak péld4ul olyan
egyetemi felvételre felkészitd csoportokat, amelyekhez csak fizikai dolgozék gyerekei
csatlakozhattak. R4jottek ugyanis arra, hogy az érettségi kovetelményeinek semmi kdze
a felvételi kovetelményekhez, tehdt tigy lehet segiteni a fizikai dolgozék gyerekeit, ha 8ket
a tényleges egyetemi felvételire készitik fol. Az értelmiségi sziilok is elkezdtek mozgo-
16dni, mivel ket nem engedték be ezekbe a Studium Generalékba. Ezért elburjanzott az
értelmiségi gyerekek felvételi felkészitése is ilyen-olyan-amolyan formdkban. A felvételi
bizottsdgok ugyan tgy érvényesitették a kvotakat, ahogy akartdk, de a gimndziumi tand-
rok tekintélyét teljesen szétverte mindez. A gyerekek és a sziildk kdrében elterjedt ugyan-
is, hogy ezek a tandrok nem készitenek fel az egyetemre, ahhoz kiilon utak sziikségesek.

E: A létszdmtervezés a tervek szintjén til is mikodott?

S.B.: Igen is, meg nem is. A Rikosi-korszakban és a Kiddr-korszak elején léteztek elhe-
lyezési bizottsigok, amelyek erdszakkal vagy nyomdsgyakorldssal igyekeztek a végzette-
ket azokra a munkahelyekre eljuttatni, ami nekik ki volt adva. Ezt kovetden a tervez8k
agydban még élt egyfajta implicit dllami felel8sségvillalas-tudat. Ezaltal agy érezték,
hogy — noha az elhelyezési bizottsig mir nem miitkédéet, tehdt senki rajtuk szimon nem
kérte — az dllam felel8sséget vallal azért, hogy a szakmajéban el tudja helyezni a végzet-
teket.
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E: Hogyan gondolkoztak a Tervhivatalban a tdrsadalmi jovérsl? Mindez mennyire volt dssz-
hangban az oktatdstervezéssel?

S.B.: A jellemz§ egy rovidtdvi évatossig és egy hosszitavi optimizmus vole. Es a kettd
kozdtt senki nem prébale hidat teremteni. A Rémai Klub jelentett ebben egy bizonyos
valtist. Volt még egy dolog, ami kiildnbéz8 intenzitdsokkal miikddott: a munkasosztily
vezet$ szerepe miatt a tilzott értelmiségiesedés a dokumentumokban és a politikiban
nem volt cél. Amig ezt még komolyan vették.

E: Ennek lehet kovetkezménye a felduzzasztott szakmunkdsképzés?

S.B.: A szakmunkdsképzés egy bonyolult kérdés. Eppen a technikai haladis kévetkezté-
ben a klasszikus szakmunka eltolédott a miivezetdi, technikusi irdnyba, az alsé része meg
lecstiszott a betanitott munka irdnydba. Ezt az ideoldgia tigy kezelte, hogy a statisztikd-
ban a kdzvetlen termelésiranyitokat egy laza mozdulattal dtsoroltdk a munkdsosztily-
hoz. Ezt az akkori KSH-elndk végigverte a Statisztikai Hivatalon. Ennek kovetkeztében
a kozvetlen termelésirdnyitdk, akar felséfoka végzettséggel keriilhettek be munkésosz-
tilyba.

E: A rendszervdltdst megel6z6 két évtizedben a Nyugaton zajlé tervezés, jovétervezés és -kuta-
tds, mennyire tért el a miénktol?

S.B.: A tervezés és a kutatds nilunk két kiilon csapat volt. S8t tervezés intézményesen
nem is folyt, hiszen valéjiban egy parancsgazdasigban a terv inkdbb egy fikcid, semmint
valésig. Mutatja ezt az a tény is, hogy a hdroméves tervet két és fél év alatt teljesitették,
noha a mez8gazdasigi év egy teljes év, barmit is csindlunk. Kés8bb meg egyszertien errdl
jobb volt nem beszélni, ezt nem firtatni. Ami a tervezés technikai részét illeti, az a Szov-
jetunidban is input-output tdblikon alapult mind a fogalmi rendszer, mind a definicidk
szintjén. Kés8bb, amikor megjelentek a szdmit6gépek, a tervvaridnsok és az input-output
tabldk ezeket modellezték. A technoldgiai fejlédés mellett a tervezéssel tartalmilag nem
kiilonésebben foglalkoztak. Leontyev — aki a szovjet tervhivatalbdl vilasztotta a szabad-
sdgot — ezt az input-output mddszert olyan mértékig tudta sikeressé tenni Amerikdban,
hogy Nobel-dijat kapott. A tirsadalmi tervezés dSnmaga is érdekes téma volt Nyugaton.
A torekvésekben kissé 6sszemosddott a tirsadalomtervezés és a tirsadalom részvétele a
tervezésben.

E: Milyen f6bb tervezést érintd folyamatok jellemzik a rendszervdltds elétti idészakot?

S.B.: A partkézpont és aminisztérium valahogy egybe akarték tartanialobbicsoportokat,
hogy ne legyen semmi botriny. Ehhez képest nemcsak e csoportok, de a lakossig is in-
kabb mozgdsban akartik tartani a dolgot. Az alternativitdsrdl ekkor még sz6 se volt, de
valamilyen médon Kod4lyék kijirtik az ének-zenei dltaldnos iskolak inditdsit. Ezek nem
a korzeti iskolak elvén miikodtek, ennek kovetkeztében értelmiségi sziil8k korében divat
lett ének-zenei iskoldba adni a gyereket. Bizonyos tandcsok ezt partfogoltik, masok ko-
vették, mert 8k nem maradhatnak le, a harmadikak nem tér8dtek vele. Amikor a Kod4ly-
mddszer mint egyfajta kvdzi elitiskoldzas kifutott, egy Varga Tamds nevii matematikus
révén jott a matematika és ugyanezeket a tirsadalmi folyamatokat inditotta be. A térsa-
dalmi nyomds hatdsira a képzettebb sziil8k jobb, ugyanakkor épp eziltal szelektivebb
iskoldkat kerestek a gyermekeik szdméra.
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E: Hogyan zajlott a kézépiskolai hozzdférés tervezése?

S.B.: Timir J4nos irdnyitdsdval — Gjra csak hozz4 kell visszatérniink — mindent elko-
vettek, hogy a korosztily 20%-4ndl tbb gimndziumba ne keriiljén, azaz ne legyen ko-
zépiskolai expanzié. Pedig a tirsadalmi igény ennél nagyobb volt. Mivel littam, hogy a
Ratkd-korszak gyerekeinél egy jabb cstics varhatd, a tervezésbe — Gazs6 Ferenc minisz-
terhelyettessége alatt — beleerdltettem a kdzépiskola-épitést. Ez azt jelentette, hogy ame-
lyik megye valamilyen okndl fogva akart kdzépiskoldt épiteni, az megtehette, hivatkozva
erre a létezd tervszdmra. Ez a partizdnakcié a nyolcvanas évek elejére esett, ezeknek a
kézépiskolaknak még fel is kellett épiilniiik, hogy a gyerekeket fogadjék. Ez egy egysze-
mélyes magdnhdboru volt, amit félsikerrel vivcam meg — részben a megyei vezetés meg-
erésddése miatt.

E: Milyen vdltozdst hozott a rendszervdltds a tervezhet8ség kérdésében?

S.B.: A tervezés és tervezhet8ség még a rendszerviltds eltt, az 1985-6s tdrvénnyel vélto-
zott meg lényegesen. Ezzel egy olyan decentralizicids lehet8ség épiilt be, amelynek 4tve-
zetése az Uj rendszerbe kevésbé konfliktu6ézussa vile.

E: A rendszervdltdst kévets években a j6vé, a jovSkép is alapvetben megvdltozott?

S.B.: Igen és nem. Tudniillik az angolszdsz bedllitédas részben szocioldégusok, részben
oktatasi szakemberek révén nagymértékben bekeriilt a szakmdba és a 85-6s tdrvénnyel
legaliz4lédott is. Emiatt egy nyugati orientdciéju rendszerviltds az oktatdsban nem volt
rendszeridegen. Azt pedig, hogy a rendszerviltiskor az ipar gy, ahogy van, 8ssze fog
omlani, csak egy-két ember tudta, a legtdbben nem. Ezért nem is érezte sziitkségét annak
senki, hogy erre barhogy reagiljon, hiszen ahhoz viszont kézgazdasigi ismeretek kellet-
tek volna. Volt egy optikai csalédds, miszerint Dél-Eurdpa unids csatlakozdsa — innen
nézve, ilyen tdvon — abszolut sikeresnek litszott. S a mi egyenl8tlenségi mutatdink nem
dlltak naluk rosszabbul. Hogy tartalmilag mik a bajok, azt nagyon kevesen ldctdk, Keme-
nes Ernd (aki egyébként szintén a Tervgazdasigi Intézetben dolgozott, majd a Tervhiva-
tal elndke lett) az 1990-es évek elején tartott egy eldaddst, amelyben 4ltalinos meglepe-
tésre a kdvetkezdket mondta: Itt sokan félnek, hogy ha uniés tagok lesziink, akkor az els8
1épés nem fog sikeriilni, O ezzel szemben azt mondja, hogy az els8 épés az problémit
lanul fog sikeriilni. A mdsodik lépés nem fog sikeriilni. Azt tehit, hogy formailag (pl. a
bankrendszer) EU-kompatibilisek legyiink, jitszva meg fogjuk tudni csindlni. Csakhogy
az azt kovetd fejlddési lépés nincs benne ebben a gazdasigban és a tirsadalomban. Es
ebben Kemenes Ern8nek igaza is volt.

E: A nyolcvanas években kialakult tervezési ,know-how”-nak volt-e tovdbbélése a kilencvenes
években, vagy ugyandigy szétesett, akdr a gazdasdg?

S.B.: Szervezetileg szétesett, mivel a tervhivatalt megsziintették. Az a know-how, amivel
példaul egy Antal Liszl6 rendelkezett azért nem irédott nullira, de mishol hasznosult.
A tervutasitds helyébe a nyolcvanas évekre a tervalku lépett, de azért — mondjuk a Pénz-
ligyminisztériumban, ahol a modelleket futtattik — nem volt akkora a diszkontinuitds,
mint ahogy azt az dtlagember feltételezné.
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E: Hogyan vdltozott meg a tdrsadalmi jovérél valé gondolkodds a lakossig kirében a rendszervdltds
utdn?

S.B.: Amig nem ldtszott, hogy itt rendszervaltds lesz és semmi nem szent, addig tulaj-
donképpen furcsa, perverz tirsadalmi folyamatok zajlottak az oktatdson beliil is, de eb-
ben semmiféle kézponti logika vagy terv nem volt. En 1990 végén — ‘91 elején a Magyar
Szociolégiai Tirsasig Munkagazdasigtani szekcidjéban éles vitiba keveredtem Koll§
Janossal, aki viszonylag fiatalon ott azt adta el8, hogy a munkanélkiiliségrél komoly szak-
mai megalapozottsiggal husz éves idésor alatt nem lehet beszélni. En pedig azt allitot-
tam, hogy itt pillanatokon beliil olyan munkanélkiiliség lesz, amelyhez képest az akcuali-
san mért tizedszdzalékok teljesen érdektelenek lesznek. Nagy felhordiilést okoztam ezzel
és dsszesen két ember 4llt mellém: Laki Teréz és Markus Istvin — mindketten id8sebb
kutatdk. Epp 8k, akik atéltek mar rendszerviltozdsokat, 8k voltak kevésbé beleragadva
ebbe a nyugati és magyar metodoldgiai kultardba, fogalomkérbe. Ok sokkal bitrabban
litedk, hogy itt valami nagyon mds lesz, mint a fiatalabbak, akik professziondlisak voltak.
A professzionalitds itt a révidldtdssal volt szinonim.

E: Es a kozelmultbol mit lehetett egydltalan latni a jovsbsl? Példdul 2008 utdn?

S.B.: Angelusz Réberttel kezdtiink el azon gondolkodni ezel8tt 11-12 évvel, hogy lénye-
gében integrilhaté-e méssal a tirsadalom, mint a munk4val. Esarra jutottunk, hogy nem
integrilhaté. Ugyanakkor az ipari tirsadalom végével a foglalkoztatottsdg és a munka-
tipusok korabbi fajtdi mir nem 4llithatdk vissza. Mi arra jutottunk, hogy hirom olyan
teriilet van, amely korldtlan emberfelvevd lenne: az oktatds, az egészségiigy és a szocidlis
szféra. Ezek tdrsadalmi integrativ szerepének azonban feltétele, hogy mindezt ne egyér-
telmtien az ad6kbdl fenntartott dllami szektor biztositsa. Bir az 4llam a szabélyozast és
az ellen8rzést tovabbra is gyakorolhatna, de facto a piaci szféra 4ltal nyujtott szolgalta-
tasokrdl volna sz4. Ez az egyetlen lehetséges modell arra, hogy a munka integrilja a fej-
lett orszagok tirsadalmit. Ezzel szemben annak a gyakorlati esélye, hogy ez ténylegesen
megtorténjen, hogy az 4llam ezt 4tadja a privitszektornak az majdnem nulla. Ez egy tel-
jesen 1j koncepcié, egy politikai kérdés. Ha nincs olyan politikai erd, ami ezen tigykodik,
és maga mogé allitja a lakossagot, akkor ez nem miikddhet.

E: Nétt-e a kockdzata egy silyos, globdlis kataklizmdnak a kozeljovében? Erdemes-e egydltalan
errdl gondolkodni?

S.B.: Nem hiszem, hogy a jév8 kutathaté lenne. Azt ugyanis olyan ma ismeretlen — f&-
képp technikai — tényez8k uraljik, amelyek esetleg egy csomé dolgot 4talakitanak. Ezek
az emberek mindennapi életét szabjdk 4t, dtrendezik a prioritisokat, a koztiik 1évd viszo-
nyokat. Mi nem tudjuk ezeket és ezek hatdsart kital4lni. Itt van mondjuk a mobiltelefon,
amely mikro szinten 4talakitotta az emberek életét, de makro szinten taldn nincs akkora
hat4sa. De ezt sem lehetett eldre tudni. Altalaban a torténelemben a problémik nem
megoldédtak, hanem 1) problémék léptek a helyiikre. Tehat, ha megmaradsz a régi foga-
lomkérben, nem taldlsz megolddst. Kilépni meg azért nem tudsz beldle, mert sok dolgot
nem lehet el8re megjésolni.
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E: Mdra a tervezhetdségrdl tarsadalmi szinten nem is lebet értelmesen beszélni? A tdrsadalmi
jovdrsl sokkal bizonytalanabbul lebet most tudni valamit, mint mondjuk 20-40 éve?

S.B.: Persze. Ha elgvessziik az elsd Rémai Klub jelentést, akkor mind a demogrifiai rob-
banasrdl, mind a klimardl béven szé volt. Okos emberek, buta emberek, hatalomban 1évé
emberek, hatalomban nem 1év8 emberek nem vették ezt igazdn komolyan, nem progra-
moztik 4t magukat, mondvén igen, a Rémai Klub ezt leirta, de mi kdszénjitk, most is
megvagyunk. Ez persze nem igy van, de azt, hogy erre senki nem figyelmeztetett, vagy
hogy ez a figyelmeztetés teljesen elsikkadt volna, azt nem lehet mondani. A média is
hangstlyozta. Az egész jovékutatds a '70-es években a Rémai Klubtdl kapott oxigént.
Nem is hiszem, hogy ma ezekben a dolgokban sokkal okosabbak vagyunk.

E: Mégis milyen jovét, feladatot jelent mindez az oktatds szdmdra? Egy ilyen bizonytalan
jovdben az oktatds mit tehet? Egy jé oktatdspolitika mit tebet?

S.B.: Lithatjuk, hogy a nagyobb miiveltség vildgszerte nem jirt bdlcsebb el8reldtdssal.
De ebbdl nem kévetkezik, hogy ha hagyod a gyerekeket elvadulni, abbél biarmi jé szar-
mazna. Kovetkezésképpen kisebb baj egy gondolkozni tudé, miiveltebb, fiatal réteg, mint
ennek az ellenkezdje, de garancidt az sem jelent semmire.

En a j6 okratéspolitika érdekében még egy rosszul integralt tirsadalomban is a peda-
gbéguspdlya kiemelt fizetését tartom egy kulcselemnek. Ha 8k tartésan kiemelt stétusz-
ban vannak, akkor a pedagégusillisok betsltésében pozitiv szelekcid, verseny érvényesiil.
Rosszul fizetett pedagégusokkal semmit sem lehet csindlni, err8l mélyen meg vagyok
gy8zddve. De nem csak most, hanem a Kad4r-korszakban is meg voltam.

Az interjut Mdrtonfi Gyorgy készitette
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MIHALYKONE ORBAN EVA - MIHALYKO CSABA - KOSZTYAN ZSOLT TIBOR

Az agrir felsGoktatisban részt vevd
intézmények Osszehasonlitdsa
a 2014-es felvételi jelentkezések
alapjan

Bevezetés

felsdoktatasi intézmények 6sszehasonlitdsa, rangsoroldsa gyakran el8fordulé té-
Ama mind nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban. Sokfajta szempont létezik er-

re, mindegyiknek megvan a maga létjogosultsiga és ellenvetéseket is lehet tenni
mindegyikkel szemben. Minden intézmény igyekszik hangstlyozniaz 8t pozitivan érintd
rangsorokat és feledni azokat, amiken kevésbé el8keld helyen végez. Ez természetes folya-
mat, hiszen minden intézmény az elényeit szeretné latba vetni annak érdekében, hogy di-
dkokat gy6zzon meg arrdl, hogy hozza érdemes jelentkezni, Méghozz4 a j6 teljesitményt
nyujeé didkokat szeretnék meggydzni, hiszen az 8 képzésiikkel lehet els8sorban tjabb és
jabb sikereket elérni az oktatds terén.,

Bar a képzések szinvonaldnak nem feltétleniil elsddleges visszatiikrozdje, de a fel-
vételiz8k szempontrendszerét mégis leginkabb magdban foglalé véleménynyilvdnitis a
felvételiz8k jelentkezési sorrendjét tartalmazé adatbazis. A felvételiz8 ugyanis jelentke-
zésénél figyelembe veszi az intézmény megitélését a kdzvélekedés szerint, a kdrnyeze-
tének véleménye szerint, s befolydsolja az is, hogy mennyire tartja 4ltala teljesithetdnek
a kdvetelményeket, mennyire gondolja kifizethetdnek a képzés koleségeit. Igy, ha cél a
fels8oktatast elvégzdk ardnydnak novelése, figyelembe kell venniink az § szempontjaikat
is. Hidba tartja ugyanis a legjobb képzésnek az egyik intézmény képzését, amennyiben az
az orszig masik felében van, akkor szimdra megfelel8bb lehet a kozelebbi intézményben
folyd, némileg gyengébb, vagy szimdra kevésbé j6 masik képzés. Vagy hidba van az érdek-
18désének megfeleld teriilet egy adott intézményben, ha azt nem képes elvégezni, akkor
érdemesebb a gyengébb, de az § képességeinek jobban megfeleld képzést valasztania. Sok
egyéb példat is lehetne hozni arra, hogy a felvételiz8k jelentkezése nem feltétleniil az erd-

» Educatio 2016/4. Mihalykéné Orbén Eva — Mihalyké Csaba — Kosztyén Zsolt Tibor: Az agrdr fel-

sboktatdsban részt vevs intézmények bsszehasonlitdsa a 2014-es felvételi jelentkezések alapjdn, 588—607. pp.
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sorrendet mutatja, hanem inkdbb egyfajta vélt vagy valds megfelel3ségi sorrendet takar,
ezért a véleményiik alapjin kialakuld sorrendet érdemes elemzés tém4javé tenni.

A pélyavélaszték szdmdra fontos informdcié az egyes szakteriileteken képzést végzd
intézmények egymdssal valé Ssszehasonlitdsa, ezek a statisztikdk azonban nem 4llnak
rendelkezésre. Az intézmények rangsoroldsindl a szakteriiletenkénti értékelés meglécé-
nek hidnyat Fibri Gydrgy is alapvetd hidnyossiagként emliti sok érdekes szempontot fel-
vetd munkdjiban (Fdbri 2014). Ezért mi most egy szakteriileti elemzést mutatunk be az
agrar képzési teriiletre koncentrilva.

Telcs és munkatirsai felhasznaltdk mér a felvételizdi preferencidkat az intézmények
sorba rendezésére és grafalapu kiértékelési rendszert dolgoztak ki (Telcs et al. 2013, 2014,
2016). Ez alapjan Kosztydn és szerzdtirsai elemezték a térbeli és id8beli valtozdsit az
intézményi sorrendeknek (Kosztydn et al. 2015). Az elemzés sok érdekességet mutat, vi-
szont nem képes szdmszer(isiteni az intézmények kozti eltéréseket és megmondani, hogy
szignifikdns eltérés van-e példdul az elsd és a masodik helyezett kdzoet. Vitatott pontja
az elemzésnek, hogy a nem megjeldlt intézményeket tgy tekinti, mint amik a felvételiz
véleménye szerint egyformak, nem pedig tigy, hogy az sszehasonlitdsukra nincs direkt
adat (Csaté 2013). A médszernek viszont nagy elénye, hogy logikailag kénnyen 4tlétha-
t6. A szerzdk 4ltal bemutatott médszereket referencidnak tekintjitk. Bemutatjuk, hogy
az jonnan javasolt médszer mennyiben ad hasonld, illetve eltérd eredményt. Megvizs-
géljuk tovdbba, hogy az egyes rangsorbeli vezetd intézmények kdzott van-e szignifikdns
kiilonbség,

A tanulminy egy maximum likelihood becslésen alapulé médszert ismertet, ami a
becslés alapjén sorba 4llitja az intézményeket. Megvalaszoljuk tovibbd azt a kérdést, hogy
a becslés mikor ad az intézmények kozt szignifikdns eltérést, valamint a becslés alapjan
stlyokat is rendeliink az egyes intézményekhez. E stlyok alapjin az egyes kistérségeket
klaszterekbe soroljuk. fgy lithatjuk, hogy mely kistérségek viselkednek hasonléan a fel-
vételiz8i jelentkezések alapjin, s mely intézmények bizonyulnak a legmegfelel6bbnek a
klaszter kistérségei szdmdra. A javasolt médszer némileg eltér Kosztyan és munkatar-
sai 4ltal javasolt klaszterezési eljarastdl, hiszen ott egy olyan n. agglomerativ eljarst
hasznaltak, melynek sordn az &sszevont kistérségekre vonatkozdan gjraszdmitottik a
preferencia-sorrendeket (14sd részletesen Kosztydn et al. 2015). Az eredményiil kapott
preferencia-sorrend lett végiil az 3sszevont kistérségek aggregilt preferencia-sorrendje.
A most alkalmazott médszer azonban pusztin az intézmények kistérségi stlyai kozoeti
hasonlésdgok alapjdn klaszterez. A kistérségeket méretiik alapjan nem stlyozzuk és nem
is szémitjuk Ujra az egyiittes preferencia-sorrendet.

A moédszert az agrarteriiletre alkalmaztuk, és igy 4atfogd képet nyerhetiink az
agrarképzésekkel foglalkozé intézmények képzéseirdl fenndlld felvételizdi véleményrdl
a megfelel8ség szempontjibdl. A kapott eredményeket 8sszehasonlitottuk a (Teles et al.
2016; Kosztydn et al. 2015) altal bemutatott médszer eredményeivel'.

! A felvételi jelentkezési adatokat az Educatio Térsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft bocsitotta a szerz8k

rendelkezésére.
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A médszerrdl roviden

Szdmba véve az orszdg agrarteriileten képzést folytatd intézményeit, 2014-ben 15 intéz-
ménybe jelentkeztek a felvételiz8k. Ebbdl 1 helyre 1 jelentkezés tdrtént, az is a pStjelent-
kezés keretében, ezzel 4ltalaban nem foglalkoztunk. A maradék 14 intézmény sorrendbe
4llitdsdnal a kdvetkezd utat jirtuk. Minden egyes intézmény mdgé képzeliink egy litens
valészinliségi viltozét, amelyeket normalis eloszldstinak és azonos szérdstinak tétele-
ziink fel. A varhaté értékiiket nem ismerjiik, ezt becsiiljitk meg a hallgaték véleménye
alapjan. A latens valdszinfiségi valtozok adjik meg az intézmények értékét a felvételi-
z8k szemszdgébdl. A felvételizdk azonban nem szdmértékeket, hanem az intézmények
egymdssal valé 8sszehasonlitdsabol szarmazé véleményiiket bocsitjik rendelkezésiink-
re, ezek alapjin becsiiljitk a valészintiségi viltozdk virhaté értékét. Az intézmények
sorrendjét a varhaté értékek becsiilt értékének a sorrendje adja. A normalis eloszldst
valészinliségi valtozo feltételezésével el8szdr Thurstone 1930-as években irt cikkében
taldlkozunk. amelyet a kilencvenes években véltozatlan formdban jra elérhetdvé tettek
(Thurstone 1994). Thurstone szubjektiv szempontok alapjin kivint rangsorolni objektu-
mokat pdros &sszehasonlitdsbdl ad6dé minta felhasznaldsival. Az egyes mennyiségek
varhaté értékére bizonyos feltételezések alapjan formuldkat adott. Médszerének egyik
specidlis esete a Thurstone V (Mosteller 1951), amely a szérdsok azonossigat feltételezi.
Ez a legkisebb négyzetek médszerének alkalmazasdval kénnyen hasznilhaté formuldk-
hoz vezet, viszont nagyon érzékeny a standard normalis eloszlasfiiggvény inverzének a 0,
illetve az 1 helyen hasznalt kozelitd értékeire. A Thurstone-médszerek tovabba csak két
kategériit engednek meg a véleménynyilvinitds eredményeként, a jobbat és a rosszabbat,
pedig esetenként, mint a fent vdzolt problémdandl is, t5bb kategéria megengedése ldtszik
célszerlinek.

A felvételiz8 jelentkezési sorrendjét tgy tekintjiik, hogy a jelentkez8 arrél mond vé-
leményt, hogy két intézményt 6sszehasonlitva egymdashoz képest milyennek l4tja Sket.
A jelentkez8k a jelentkezéskor nemesak szakokat, hanem ezek sorrendjét is megjelélik.
Ha egy helyre kisebb sorszdmt helyen ad be jelentkezést, azzal annak a véleményének ad
hangot, hogy a kisebb sorszdmi helyen megjeldlt szakot (és vele az intézményt) szdmdira
jobbnak tartja, mint a nagyobb sorszimu helyen megjelsltet. Ha egy intézményt meg sem
jeldl, akkor a megjeldlt intézmények ennél jobbak, de esetleg sokkal jobbak is. Ha egy
intézményt az elsd, mig egy masikat a negyedik helyen jeldlt meg a felvételizg, akkor gy
tekintettiik, hogy az els6 helyen megjelslt sokkal jobb a negyedik helyen megjelslenél. Ha
viszont két intézmény koziil egyik sincs megjeldlve a felvételizg dltal, azt gy tekintettiik,
hogy kettejiikr8l nem mondott direkt médon véleményt a felvételiz8. Thurstone méd-
szerében csupdn 2 kategoriat tett lehet8vé az 6sszehasonlitds eredményeként, a jobbat és
a rosszabbat, mi ezt kibdvitettiik, és az alabbi kategéridkat alakitottuk ki az i-edik és a
j-edik intézmény 8sszehasonlitdsa sordn (i<j, i=1,...13; j=2,...14):
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1. tablazat

Az i-edik intézmény a j-edik intézményhez viszonyitva

Kategéria Feltétel
Sokkal rosz- | A j.az 1. helyen szerepel és az i. a 4. vagy nagyobb sorszdmu helyen szerepel,
szabb vagy nem is szerepel.
Lényegesen Aj.az 1. helyen szerepel és az i. a 3. helyen szerepel;
rosszabb Aj.a 2. helyen szerepel és az i. a 4. vagy nagyobb sorszdmu helyen szerepel,

esetleg nem is szerepel.

Rosszabb Aj.az 1. helyen szerepel és az i. a 2. helyen szerepel;

Ajj.a 2. helyen szerepel és az i. a 3. helyen szerepel;

Aj.a 3. helyen és az i. egy nagyobb sorszdmu helyen szerepel, esetleg nem is
szerepel;

Mindegyik a harmadiknél késdbbi helyen szerepel, de a j. van el8bb.

Jobb Az 1. az 1. helyen szerepel és a j. a 2. helyen szerepel;

Az1i.a2. helyen szerepel és a j. a 3. helyen szerepel;

Azi.a 3. helyen és a j. késSbbi helyen szerepel, esetleg nem is szerepel;
Mindegyik a harmadikn4l késdbbi helyen szerepel, de az i. van el8bb.
Lényegesen Az 1. az 1. helyen szerepel, j. a 3. helyen szerepel;

jobb Azi.a2. helyen szerepel és a j. a 4. vagy nagyobb sorszdmu helyen szerepel,
esetleg nem is szerepel.

Sokkal jobb Az 1. az 1. helyen szerepel és a j. a 4. vagy nagyobb sorszdm helyen szerepel,
esetleg nem is szerepel.

Ha egy intézmény tdbbszor is szerepel egy felvételiz6nél, mert pl. az ,A” intézmény
két szakjdra is jelentkezik a felvételizd, akkor ,A” intézményt t3bbszdr is 8sszehasonlitja
a felvételiz8 egy mésik intézménnyel, igy minden 6sszehasonlitdsit figyelembe vessziik.

A kategéridknak a szdmegyenesen kijeldliink egy-egy tartomanyt a kdvetkezdképpen
(1. 4bra):

1. dbra
sokkal lényegesen rosszabb jobb lényegesen  sokkal
rosszabb rosszabb jobb jobb

I I | I I
-2d -d 0 d 2d

ahol d egy pozitiv paraméter, értékét az adatok alapjén becsiiljiik.

Jelolje Zj,i i=1,2,...,14 az i-edik intézmény mogott rejld litens valdszintiségi valtozét. Ha
az i-edik és a j-edik intézmény Ssszehasonlitdsakor a vélemény a sokkal rosszabb kategé-
ria kijel5lését jelenti, akkor Zj,i - F;j < —2d, alényegesen rosszabb kategéria azt jelenti, hogy
-2d<g - F;J < —d, a rosszabb kategéria azt jelenti, hogy —d<E — &J <0, a jobb kategéria a
d<g - c“;} <2d, alényegesen jobb kategériaa —d<& — E_,J < 2d, végiil a sokkal jobb kategéria
a2d<g —ﬁj egyenlStlenség teljesiilését jelenti. Egységnyi szordstinak feltételezve a &, —F;j
valészintliségi valtozokat, az el8bbi kategdridk kialakuldsdnak valészintisége igy irhaté (O
a standard normilis eloszldsfiiggvény):
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2. tablazat
Kategéria Kateg,o ria Incer- Valésziniiség
sorszdma vallum
Sokkal rosszabb 1 (-0, =2d) | p,,=D(-2d- (m,— mj))
Lényegesen _
rosszabb 2 [-2d, -d) p,;, =P (=d—(m,— mj)) - (-2d—(m,— mj))
Rosszabb 3 (-d,0) py=P (0—(m - mj)) - (-d—(m - mj))
Jobb 4 [0, d) pl.,J.A:<I)(d—(mi—mj))—(l)(O—(mi—mj))
Lényegesen jobb 5 (d, 2d) pys=P (2d—(m, - mj)) -D(d—(m— mj))
Sokkal jobb 6 [2d, ) py=1-@ (2d—(m, - mj))

Jelolje Aij . azt a szdmot, ahdny vélemény szerint az i-edik és j-edik intézmény 6sszeha-
sonlitdsa sordn a k-adik kategéria az &sszehasonlitds eredménye. Fiiggetlen véleményeket
feltételezve a likelihood fiiggvény

13 14 6
LX|m,m,..m,d)= 11 HHP{,J-,;{A”*‘

i=l j=i+l k=1

Megkeresve ennek a maximumat (ml, My ooy rn”)‘ben valamint d-ben, kapjuk a var-
haté értékek maximum likelihood becslését. Megjegyezziik, hogy a likelihood fiiggvény
a varhaté értékek kiildnbségétdl fiigg, igy az egyik intézmény varhaté értékét 0-nak rog-
zitettiik, ez tetsz8legesen megvilaszthatd. A kijelolt intézmény az aktudlis adatbazisban
legelsd alkalommal szerepld intézmény volt. A becsiilt értékek az ettdl az intézménytdl
valé tivolsigot jelentik, az el8jel a sorrendben a hozz4 viszonyitva elfoglalt helyre utal.

Ha a likelihood fiiggvény felveszi a maximumait, akkor a maximum helyének egyér-
telmiisége bizonyithatd. Ez azért fontos, mert ez biztositja, hogy nem alakulhat ki két
egymasnak ellentmondé sorrend a maximalizalds végrehajtdsa utdn. A maximum felvé-
telére elégséges feltétel, pl. ha minden i, j, k esetén 0 < Ai,j,k’ de ennél kevésbé szigorti fel-
tétel is elegendd. A maximalizaldst numerikusan végeztiik el az R programcsomag mle
fiiggvényének segitségével (R Core Team 2012), s a numerikus optimalizilds sordn nem
tapasztaltunk semmiféle anomaliat.

A likelihood becslések azért nagyon kedvezdek, mert segitségiikkel hipotézisvizsgs-
lat is végezhetd (Mori & Székely 1986). A virhaté értékek azonossiginak ellen8rzésére
likelihood hényados prébét hajthatunk végre. Ha a H :m, = m, nullhipotézist akarjuk
tesztelni a H :m#m, alternativ hipotézissel szemben valamely fix i, j i #] esetén, akkor a
probastatisztikat a lif(dihood fiiggvények maximumanak hianyadosabdl kapjuk, ha vesz-
sziik ennek logaritmusdnak (-2)-szeresét. A maximumokat a hipotézis fennéllisa esetén,
illetve a nélkiil képezzitk. A prébastatisztika eloszldsa H fennéllisa mellett aszimpto-
tikusan Pearson féle y* 1 szabadsagi fokkal. Igy x> préba végrehajtisaval ellendrizhets,
hogy szignifikdns eltérés taldlhaté-e a két intézményt jellemz8 valészintiségi viltozék
varhaté értékében. Ha igen, azt a megkiilonboztethet8ség kimutatdsdnak tekintjiik, ha

592



—— MIHALYKONE — MIHALYKO — KOSZTYAN: AZ AGRAR FELSGOKTATASBAN RESZT VEVGS... —

nem, akkor a két intézményt azonos jelentdségiinek tekintjiik a felvételi jelentkezések
eredménye alapjin.

Megjegyezziik, hogy a modszert mdas kategéria-beosztisokkal, és ezdltal mas
likelihood fiiggvénnyel kordbban alkalmaztuk fényforrasok preferencia sorrendjének el-
készitésére (Szabé et al. 2015; Orbdn-Mibdlyké et al. 2015).

Intézményi preferenciik az agrirképzésben az orszigos jelentkezési
adatok alapjin

Agrir szakteriilethez tartozé képzésre 2014-ben 18398-an jelentkeztek, ebbdl elsd he-
lyes agrér jelentkezés 5780 volt. Azon jelentkezdk szdma, akik legaldbb egy jelentkezést
adtak be agrarteriiletre 8963 volt. A legtdbb helyet megjelsls jelentkezd 10 agrarképzésre
jelentkezett, és a kiértékelés sordn a sokadik helyen megjeldlt intézményeket is figyelem-
be vettiik.

3. tablazat: Az intézmények, ahovi didkok agrir szakteriilethez tartozé képzésre
jelentkeztek, alfabetikus sorrendben az alabbiak voltak

Intézmeény teljes neve roviditése

Budapesti Corvinus Egyetem BCE
Budapesti Kommunikaciés Féiskola BKF
Debreceni Egyetem DE
Kaposviri Egyetem KE
Kiroly Rébert Féiskola KRF
Kecskeméti F8iskola KF
Miskolci Egyetem ME
Nyiregyhdzi Féiskola NYF
Nyugat-magyarorszagi Egyetem NYME
Pannon Egyetem RE!
Pécsi Tudomanyegyetem PTE
Szegedi Tudoményegyetem SZTE
Szent Istvin Egyetem SZIE
Szolnoki Féiskola SZF

Az Ssszes feltiintetett intézményt az el6z8 fejezetben bemutatott likelihood becslés
alapjin sorrendbe 4llitva a 4. tabldzatba foglalt eredményeket kaptuk. A becsiilt virha-
t6 értékek kiildnbségeket jelentenek. A viszonyitdsi pont a PE lett, hozz4 rendeltiink 0
értéket. A nildndl nagyobb becsiilt virhaté értékdi intézmények hozz4 képest el8bbre, a
negativ becsiilt virhat6 értékkel rendelkezd intézmények hitrébb keriiltek a sorban. An-
nak érdekében, hogy stilyokat képezziink a becsiilt varhaté értékekbdl, vettiik az expo-
nencidlis fiiggvényt ezeken a helyeken és osztottunk az igy kapott szimok 8sszegével. Az
igy kapott mennyiségek nemnegativak és dsszegiik 1. Ezzel kikiiszdbéltitk a viszonyitasi
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pont hatdsit is. Ha egy intézmény nem szerepelt a megjelslt intézmények kozott, akkor
hozz4 a 0 stilyt rendeltiik. Ez az eset el8fordult egyes kistérségek esetén is.

4. tablazat: A becsiilt virhat6 értékek és a klaszterezés alapjt szolgilé normilt
mennyiségek az aldbbiak lettek (az eredményeket hdrom tizedes jegyre
kerekitettiik)

Helyezés Intézmény Virhat6 érték =
(n) exp(m)/ 3o exp (m)
1. BCE 0.340 0.126
2, SZIE 0.287 0.119
3. DE 0.251 0.115
4. PE 0 0.089
5, NYME ~0.110 0.080
6 SZTE ~0.197 0.073
7. KE 0233 0.071
8. KF ~0.375 0.061
9. KRE ~0.398 0.060
10 NYF —0571 0.051
11. ME -0.658 0.046
12. SZF ~0.819 0.039
13. BKF ~0.931 0.035
14. PTE ~0.932 0.035

Megkiilonboztethet8ség tekintetében az dsszes intézmény Ssszehasonlitdsinil szig-
nifikdns eltérés taldlhatd, kivéve a BKF és a PTE, azok szinte tokéletesen egyformédnak
bizonyultak (szignifikancia szint: 0.864). Ha megnézziik a becsiilt vrhaté értékeket (m,),
lithatjuk, hogy a minta nagy szdménak készénhet8en numerikusan kicsi kiildnbségek is
kimutathatéak lettek. Példaul a SZIE és a DE becsiilt virhat értéke kozti eltérés nume-
rikus értéke 0.036, de ez 3.7e-09 szignifikancia szinten mdr szignifikdns eltérést jelent.
Megemlitjiik, hogy leggyakrabban az 5%-os szignifikancia szinten végzik el a probikat,
ahol a szignifikancia szint 0.05-nél nagyobb, abban az esetben a nullhipotézist elfogad-
jék, ha 0.05-nél kisebb, akkor a nullhipotézist elutasitjak. Mi a nagy minta elemszdm mi-
att 0.01 elséfaju hibat engediink meg, e szint alatt tekintettiik megkiilonboztethetének
az intézményeket, a 0.01 és 0.1 kozotti szignifikancia szintet a megkiildnbdztethetdség
hatirdnak tekintettiik, mig az 0.1 feletti szignifikancia szint esetén a nullhipotézist elfo-

gadtuk.
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Amikor az Obudai Egyetemre torténd egy jelentkezést is figyelembe vettiik, akkor ez
az intézmény minden masndl szignifikinsan rosszabbnak bizonyult, amint az vdrhaté is
volt.

Telcs és munkatdrsai dltal adott médszer az Obudai Egyetemre (OE) leadott egyetlen
jelentkezést is figyelembe véve az intézményi sorrendben annyiban adott csak més ered-
ményt, hogy a BKF és PTE sorrendjét megcserélte.

5. tablizat

Korébban javasolt médszer eredményei  Ujonnan javasolt médszer eredményei

Sorrend Intézmény Intézmény
1. BCE BCE
2. SZIE SZIE
3. DE DE
4. PE PE
5. NYME NYME
6. SZTE SZTE
7. KE KE
8. KF KF
9. KRF KRF
10. NYF NYF
11. ME ME
12. SZF SZF
13. PTE BKF
14. BKF PTE
15. OE OE

Az intézmények értékelését kistérségenként kiilon-kiildn is elvégeztiik, mindegyikben
megbecsiiltitk az intézményekhez tartozé valészintiségi valtozok virhaté éreékér, és elké-
szitettitk a normale stlyokat. Ezek alapjin elvégezve a klaszterezést, a struktirdt mutatd
dendogram a kdvetkezd lett:
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2. abra: A kistérségek csoportositdsa, klaszter dendogram
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Van ugyan egy-két olyan kistérség, amelyek stlya erdsen eltér a tobbiétsl, pl. a sisdi
vagy a bélapitfalvai, de a dendogram alapjin a kistérségi struktira hirom klaszter kiala-
kitasat sugallja.

A klaszterezést elvégezve, az orszdg kistérségei az alabbi 3 klaszterbe sorolhatok:
egy kozép-magyarorszigi 64 kistérséget tartalmazva, egy észak- és kelet-magyarorszagi
45 kistérséget tartalmazva, valamint egy dundntuli 67 kistérséget tartalmazva. A belsd
négyzetdsszegek az alibbiak lettek: 2.848, 2.447, 4.084. Az egy kistérségre jutd dtlagos
négyzetdsszeg rendre 0.0445, 0.0544, illetve 0.0610, ami alapjin a kdzép-magyarorszagi
mutatja a legkisebb, a dundntuli rész pedig a legnagyobb inhomogenitést.

3. 4bra: Az egyes klaszterekhez tartozd kistérségek teriileti megoszldsa (az tjonnan
javasolt médszer alapjin)

A 3. 4bra azt sugallja, hogy az egyes intézmények jelent8ségét a felvételiz8k jelentkezé-
sei alapjin erdsen befolydsolja teriileti elhelyezkedésiik.
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Kosztydn és munkatarsai ltal javasolt agglomerativ klaszterezési eljdrds (Telcs et al.
2014) szintén hirom domindns klasztert eredményez, itt azonban megjelennek mar a kis
klaszterek is, ahol a dominans klaszterektdl eltérd preferencia-sorrend keletkezik.

4. 4bra: Az egyes klaszterekhez tartozé kistérségek teriileti megoszldsa (agglomerativ
klaszterezés esetén)

Amint az a 3. és 4. dbra Ssszehasonlitdsabdl l4tszik, a két mddszer segitségével kiala-
kitott klaszterek nagyon hasonléak. A Kosztydn és munkatirsai ltal kordbban javasolt
eljdrds a bélapdtfalvai, Sriszentpéteri, sirbogdrdi, sisdi, siéfoki, zdhonyi kistérségeket kii-
16n kezeli a kialakitott klaszterekedl, mig az Gjonnan javasolt eljirds alapjin besorolhaték
az észak- és kelet- magyarorszdgi, illetve a dundntuli klaszterbe. Ezeken kiviil egyetlen
olyan kistérség van, ami a kétfajta eljirds alapjin kiildnbszd klaszterbe sorolédik, még-
hozz4 az egri, amely az Gjonnan javasolt médszer szerint a kézponti, mig az agglomerativ
mddszer szerint az észak- és kelet- magyarorszagi klaszterbe sorolhaté.

Mindez megerdsiti azt a megallapitast, hogy a kordbban emlitett 3 csoportra bonthaté
az orszdg az agrir felsSoktatds szempontjdbol.

A kistérségek vezetd intézményei

Osszehasonlitottuk még azt is, hogy az egyes kistérségek vezetd intézményei meny-
nyire egyeznek meg, illetve kiilonbdznek a két kiértékelés szerint. Az Gjonnan javasolt
mddszert alkalmazva a kistérségek vezetd (sorrendben az elsd helyezésti) intézményei a

kévetkez8k (5. dbra):
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5. 4bra: A preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények orszdgos teriileti
megoszldsa (az Gjonnan javasolt médszer szerint)

ME =1
BCE [0
KRF ]

KE =2
Sz [
KF B3

Az 5. dbréhoz hasonld, némileg homogénebb eredményt kapunk, ha a kistérségenként
szdmolt preferencia-sorrendek els helyén szerepld intézményeket Kosztyan és térsai 4l-
tal kidolgozott médszer szerint szdmoljuk, és eszerint rajzoljuk fel a térképet (6. dbra).

6. dbra: A preferencia-sorrendek elsd helyén szerepld intézmények orszdgos teriileti
megoszldsa (a kordbban javasolt médszer szerint)

ME B2
BCE (1]
KRF 5]

KE 2
sz [
KF B2
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A maisodik helyezést elért intézmények viszonylatdban az alibbi eredményt kaptuk
(7. és 8. dbra):

7. abra: A preferencia-sorrendek masodik helyén szerepld intézmények orszdgos teriileti
megoszldsa (az Gjonnan javasolt médszer szerint)

SR &
’f‘;"% LETiew,
G NEE

£ .
L 0 'ﬂ%'-r %
Rpfe ";%;m %
TR e
VAL
B e

8. dbra: A preferencia-sorrendek masodik helyén szerepld intézmények orszégos
teriileti megoszldsa (a kordbban javasolt médszer szerint)

NYME =4
ME
BCE 1]
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Mint lithatd, a két mddszer 4ltal adott eredmények most is sok tekintetben hasonls-
sdgot mutatnak, és megerdsitik a teriileti elhelyezkedés jelent8ségét.

Azon kistérségek, amelyeknél eltérést talaltunk a vezetd intézmények viszonylatdban,
a 6. tibldzatban taldlhaték. Az utolsd oszlop a két médszer szerinti els helyezésti intéz-
mények megkiilonboztethet8ségének szignifikancia szintjét tartalmazza.

6. tablazat

ElsS helyezésii
Kordbbi médszer szerint Ujonnan javas-olt médszer inté;zt?énzlek
szerint megkiilonboztet-
het8sége
Kistérség Lhely 2.hely Lhely 2.hely Szignifikancia
szint
Adonyi SZIE BCE BCE SZIE 0.013
Balatonalmidi | PE BCE BCE PE 0.974
Csongridi SZTE KF KF SZTE 0.968
Dunakeszi SZIE BCE BCE SZIE 0.498
Egri SZIE BCE BCE SZIE 9e-05
Esztergomi SZIE BCE BCE SZIE 0.098
Gyili SZIE BCE BCE SZIE 0.161
Kalocsai SZIE KF KF SZIE 0.705
Kiskdrosi KF SZTE SZTE KF 0.181
Runszen SZIE KF KF SZIE 0.401
Mezdkovesdi DE SZIE SZIE KRF 0.820
Ozdi SZIE KRF DE SZIE 0.724
Pécsviradi KE BCE BCE KE 0.875
Rackevei SZIE BCE BCE SZIE 0.003
Rétsigi SZIE BCE BCE SZIE 0.153
Salgétarjini SZIE BCE BCE SZIE 0.257
Sarvari PE NYME NYME PE 0.896
Siéfoki PE BCE BCE KE 0.047
Székesfehérvari | SZIE BCE BCE SZIE 0.469
Szekszirdi KE SZIE BCE KE 0.560
Szentendrei SZIE BCE BCE SZIE 0.084
Sziksz6i DE SZIE SZIE DE 0.649

Mint l4thatd, eltérd eredmény esetén altaliban az elsd és a masodik helyezett
intézményt cseréli meg a két modszer. A szokdsos 0.05 szignifikancia szinttel dolgozva,
szignifikdns eltérés a megceserélt intézmények kozdtt azonban csak az adonyi, egri, réc-
kevei kistérségben tapasztaltunk. A siéfoki kistérségben a kiilonbség a kimutathatésig
hatdrdn mozog. Azon kistérségekben, ahol nem egyszerti csere, hanem esetleg hirom
intézmény is megjelenik az elsd két helyezett kozote, dltaldban mindhdromra igaz az,
hogy nem kiilonbéztethet8k meg egymdstél.
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Az intézmények klasztereken beliili értékelése

Annak érdekében, hogy meghatirozzuk az egyes intézmények szerepét a klasztereken
beliil, az egyes klaszterekre kiilon-kiildn elvégeztiik az intézmények értékelését és az
aldbbi eredményre jutottunk:

Elsg klaszter: kozépsd orszdgrész, beleértve a dél-alfsldi kistérségeket, valamint a hatd-
ron tuli jelentkez8ket.

A jelentkezések szdma: 10034, ami kériilbeliil dupldja a mésik két klaszterhez tartozé
jelentkezések szdmdnak. Ez nem meglepd, hiszen egyediil a budapesti kistérségbdl ssze-
sen 2046 jelentkezés tortént.

Az intézmények sorrendje az értékelés alapjdn az aldbbi lett (ldsd 7. tabl4zat) (a PE-
hez tartozé 0 érték csak azt jelenti, hogy hozza viszonyitottuk a t&bbit):

7. tablazat

Sorrend Intézmény Virhat6 érték Suly
1. BCE 0.597 0.144
2, SZIE 0.588 0.142
3. SZTE 0.245 0.101
Ar KF 0.009 0.080
5. PE 0 0.079
6. DE —-0.076 0.073
7. NYME —-0.187 0.066
8. KRF —-0.206 0.064
9. KE -0.375 0.054
10. SZF —-0.563 0.045
11. ME -0.679 0.040
112, BKF -0.741 0.038
13. NYF -0.773 0.037
14, IINE! -0.773 0.037

A klaszter vezetd intézményei a BCE és a SZIE. A likelihood hidnyados-préba vég-
rehajtdsa utdn azt mondhatjuk, hogy a BCE és SZIE kozti eltérés nem szignifikdns
(szignifikancia szint: 0.193). Ugyancsak nincs kimutathaté kiildnbség a KF és a PE
(szignifikancia szint: 0.289), a NYME és KRF (szignifikancia szint: 0.106), valamint
a PTE és a NYF kozott (szignifikancia szint: 0.971), de a megkiilonboztethet8ség ha-
tardn marad a BKF és a NYF (szignifikancia szint: 0.026), valamint a BKF és a PTE
(szignifikancia szint: 0.026). A klaszter két kiemelked§ jelent8ségli intézménye tehit a
BCE és a SZIE, rajtuk kiviil a SZTE, KF, PE, DE birnak kdzepes jelent8séggel. A t5bbi

intézmény szerepe kevésbé jelentds a klaszterben.

Misodik klaszter: az észak- és kelet-magyarorszagi kistérségeket tomoriti.
Innen 4360 jelentkezés tortént agrarteriiletre. A hallgatok jelentkezései alapjén az in-
tézmények sorrendje az aldbbi lett (8. tabldzat):
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Sorrend Intézmény Virhaté érték Sily
1. DE 0.728 0.195
2 NYF 0.107 0.105
3. SZIE 0.001 0.095
4. BCE 0 0.094
5. ME -0.074 0.088
6. KRF -0.156 0.081
7. NYME -0.546 0.055
8. SZTE -0.793 0.043
9. SZF -0.793 0.043
10. PE -0.798 0.042
11. KF -0.837 0.041
12. KE -0.847 0.040
13. PTE -0.882 0.039
14. BKF -0.882 0.039

Alikelihood hianyados préba végrehajtisa utdn az alabbi intézmények kzstt nem mu-
tathat ki szignifikdns kiilonbség: SZIE-BCE (szignifikancia szint: 0.909), SZTE-SZF
(szignifikancia szint: 0.985 ), SZTE-PE (szignifikancia szint: 0.802), de a kimutatha-
tésdg hatdrdn van a kiilonbség a KF, a KE és a PTE tekintetében is. A klaszter vezetd
intézménye a DE. A NYF, a BCE, a SZIE, az ME és a KRF kozepes jelent8séggel bir
a klaszter szempontjabdl. Elmondhatd, hogy a 7. helytdl kezdve kevésbé jelentések az

intézmények a klaszterhez tartozé felvételiz8k szdmdra.

Harmadik klaszter: a dundntuli részt foglalja magiba. Innét sszesen 4004 jelentkezés
tdrtént, és senki nem jelentkezett a Nyiregyhazi F8iskoldra. Az intézmények sorrendje az
osszehasonlitds alapjén az aldbbi lett (9. tdblazat):

9. tablazat

Sorrend Intézmény Virhaté érték Saly
1. PE 0.466 0.157
2. NYME 0.355 0.140
3. KE 0.343 0.139
4, BCE 0.263 0.128
5. SZIE 0 0.098
6. KRF —-0.680 0.050
7. DE -0.781 0.045
8. PTE -0.813 0.041
9. KF -0.862 0.042
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10. ME —-0.897 0.040
11. BKF -0.907 0.040
12. SZTE -0.909 0.040
13. SZF -0.95 0.038
14. NYF - 0

A likelihood hdnyados préba végrehajtisa utin a PE 8e-24 szignifikancia szinten
szignifikdns eltérést mutat a NYME-t8], tehit a PE a klaszter vezetd intézménye. Nem
tapasztaltunk viszont szignifikdns eltérést a NYME-KE (szignifikancia szint: 0.317),
DE-PTE (szignifikancia szint: 0.134), KF-ME (szignifikancia szint: 0.125) kozétt és a
t6bbi intézmény (BKF-SZTE-SZF) egyforménak bizonyult. Osszefoglalva a klaszter
vezetd intézménye a PE, tovabbi jelent8s intézmény a NYME, a KE, a BCE, miga SZIE
kézepes jelentdséggel bir, a tobbi intézmény a klaszter szempontjibél kevésbé jelentss.

A kistérségek vezetd intézményeinek értékelése az egyes klaszterekhez
tartozé kistérségekben

A klaszterekben szerepld kistérségek tekintetében a kiértékelés alapjin az intézmények

az aldbbi eredményeket érték el. Ez szintén a BCE és a SZIE dominancidjit és lényegileg
megkiildnbdztethetetlenségét mutatja.

Az egyes intézmények elsd és masodik helyezéseinek szdmat mutatja az egyes klasz-
terekben az alabbi két tdbldzat (10. és 11. tdbldzat). Lithatd, hogy a DE 37, a PE 30, a
BCE 27, a SZIE 25 kistérségben keriilt vezetd poziciéba. Ha a mésodik helyeket vessziik
szdmba, akkor a SZIE 52, a BCE 40, a PE 17, a DE 3 kistérségben szerepel a preferencia
sorrend masodik helyén. Az elsd két helyet egyiittesen tekintve pedig a SZIE 77, a BCE
67,2 PE 47, a DE 40 kistérséget mondhat magaénak.

10. tablazat: A vezetd intézmények az egyes klaszterekben

1. hely
Intézmény 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
BCE 20 1 6
DE 1 36 0
KE 0 0 16
KF 8 0 0
KRF 1 1 0
ME 0 2 0
NYME 0 0 14
PE 0 0 30
SZF 1 0 0
SZIE 19 5 1
SZTE 14 0 0
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11. tabldzat: A masodik helyezésii intézmények az egyes klaszterekben

2. hel
Intézmény 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
BCE 12 10 18
DE 1 2 0
KE 3 1 7
KF 3 0 0
KRF 2 5 2
ME 0 3 0
NYF 0 14 0
NYME 1 0 15
PE 0 0 17
PTE 0 1 0
SZIE 35 9 8
SZTE 7 0 0

Azonban, ha a sorokat tekintjitk, akkor egyes intézmények els8, masodik helyeinek
klaszterek kozdtti megoszlasat is megfigyelhetjiik a 10. és a 11. tablazatokban. Ezekbdl
az intézmények teriileti jelent8ségére lehet kdvetkeztetni. Lathatd, hogy a BCE és a SZIE
orszdgos jelentd8ségtiek, mig a DE vezetd szerepe lényegében csak az észak- és kelet-ma-
gyarorszagi klaszterre korlitozédik. A PE, NYME, KE, SZTE is csak egy klaszteren be-
liil foglal el vezetd szerepet, s a képet a masodik helyezések sem viltoztatjik meg (9. 4bra).

9. dbra: Az egyes intézmények elsd és masodik helyei 3sszegének a megoszldsa a

klaszterek kozott
BCE SZIE
1. klaszter
1. klaszter
3. klaszter
2. klaszter
3. klaszter

2. klaszter

1. klaszter
2. klaszter 3. klaszter
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A budapesti kistérség adatainak kiértékelése

A budapesti kistérség felvételi jelentkezési adatainak kiértékelését kiemeljiik, mivel
ebben a térségben a legmagasabb a jelentkezések szdma, 8sszesen 2046 jelentkezést re-
gisztriltak. Az intézmények sorrendjét a becsiile varhaté értékekkel és a belélitk képzett
stlyokkal a 12. tabl4zat tartalmazza.

12. tablizat: Intézményi sorrendek agrarképzési teriileten a budapesti kistérségben

Sorrend Intézmény Virhaté érték Sulyok
1. BCE 0 0.186
2 SZIE -0.028 0.181
3. PE -0.907 0.075
4, NYME -1.002 0.068
5. KRF -1.026 0.067
6. KE -1.192 0.057
7. DE -1.253 0.053
8. BKF -1.297 0.051
o. KF -1.357 0.048
10. SZTE -1.433 0.044
11. ME -1.439 0.044

12. PTE -1.474 0.043
13. SZF -1.513 0.041
14. NYF -1.518 0.041

A kistérségben a két vezetd intézmény a BCE és a SZIE, a virhaté értékre elvég-
zett likelihood hadnyados préba alapjin a megkiilonboztethet8ség hatdrdn mozognak
(szignifikancia szint 0.018). Megjegyezziik, hogy a nagy mintaelemszdm miatt indokolt
lehet a 0.01 szignifikancia szint, amit a fenti meghalad. Ugyancsak a megkiilonbdztet-
hetdség hatirdn van a KE és a DE (szignifikancia szint 0.0372). Nincs kimutathaté kii-
16nbség a NYME és KRF kozétt (szignifikancia szint 0.373) és azonosnak tekinthet8k
az aldbbi intézmények: SZTE-ME-PTE-SZF-NYF. A kimutathatésig hatérdn mozoga
BKF-KF (szignifikancia szint: 0.050, valamint a KF-SZTE (szignifikancia szint 0.0152).
Osszefoglalva az eredményeket lithatjuk, hogy a budapesti kistérség jelentkez8i szdmara
2 intézmény kiemelkedden jelentds, a PE kdzepesen, a tobbi pedig kevésbé jelentds. A ko-
rabban javasolt médszerrel kapott sorrend csak annyiban kiilonbézik az Gjonnan javasolt
mddszer 4ltal szolgaltatott sorrendts], hogy megcseréli a 8. és 9. helyen 4116 BKF és KF
intézményeket és a 13., valamint 14. helyeken 4116 SZF és NYF intézményeket.
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Osszegzés

Cikkiinkben egy, litens valészinliségi viltozok varhaté értékének maximum likelihood
becslésén alapulé médszert mutattunk be felsoktatdsi intézmények felvételi jelentke-
zések alapjin tdrténd értékelésére. A virhaté értékek sorrendje adja az intézmények
rangsorban elfoglalt helyét. A maximum likelihood becslések alapjin azonban nemcsak
a sorrendet kapjuk meg, hanem az intézmények stilyit és megkiilonbdztethet8ségének
szignifikancia szintjét is megadhatjuk. A mddszert alkalmaztuk az agrir szakeeriiletre
tdrténd jelentkezésekre, és a kapott eredményeket Ssszevetettiik Telcs és térsai 4ltal egy
korabban javasolt médszer alapjin kapott eredményekkel.

Az orszdgos 2014-es jelentkezési adatokat felhasznilva agrérteriileten a vezetd intéz-
mény a BCE, azt koveti némileg lemaradva a SZIE, majd a DE. Ezek az intézmények
kiemelkedd jelent8séggel birnak az agrar fels6oktatisban a felvételi jelentkezések alapjin.
Kézepesen jelentds orszdgos viszonylatban a PE, NYME, SZTE és a KE, ebben a sor-
rendben. A t3bbi intézmény szerepe kevésbé jelentds az agrir-felsdoktatisban a felvételi
jelentkezések alapjin.

A modszer alapjdn az egyes kistérségekben az intézményekhez stilyokat rendeltiink
és ezen mér8szdmok alapjin az orszdg kistérségeit 3 klaszterbe soroltuk. Megallapi-
tottuk, hogy agrirképzési teriileten a kozép-magyarorszdgi klaszter vezetd intézménye
holtversenyben a BCE és a SZIE, az észak- és kelet-magyarorszagié a DE, mig a dunin-
talié a PE. Az eredmények jol hasznilhatdk egyes intézmények értékelésére a felvételi
jelentkezések alapjin orszdgosan és teriiletileg is.

Koszonetnyilvdnitds

A szerzdk kiszonetiiket fejezik ki az Educatio Tdrsadalmi Szolgdltaté Nonprofit Kft-nek az
adatok rendelkezésre bocsdtdsdért.
A szerzok kiilon készonetitket fejezik ki Dr. Telcs Andrdsnak és Dr. Torok Adémnak, akik
hasznos tandcsokkal és kérdésekkel voltak segitségiitkre, valamint Katona Attilinak az dbrdk
elkészitésében nydjtott segitségéért.
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MALMOS EDINA - CHRAPPAN MAGDOLNA

Természettudomanyos attitiid
vizsgilat egy pilot mérés titkrében

hatarozisihoz nem elegendd csupan egy tuddsszintmérésbdl kiindulé vizsgalat
adataira timaszkodni, figyelmet kell forditani a teljesitményt befolydsol affektiv
tényez8kre is. Ezek kéziil kiemelked§ szerepe van a tanul6k attit(idjeire vonatkozé vizs-

ﬁ tanuldsi folyamat eredményességének, a tanulds kimenetelének pontosabb meg-

gélatoknak. A tantdrgyi attitidvizsgalatok az adott tantdrgy kedveleségén til sok egyebet
is eldrulnak. Az eredményekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott korosztilyban
milyen felsGoktatasi szakok lesznek népszertiek, mely tantirgy oktatdsi médszerei, esz-
kozei igényelnek viltoztatdsokat, vagy esetlegesen milyen valtoztatdsok, reformok nem
vezettek a virt eredményre. A tantdrgyi attitlidvizsgdlatok mind a hazai (Ballér 1973;
Bdthory 1989; Papp & Jézsa 2000; Csikos 2012), mind a nemzetkdzi szakirodalomban
(TIMSS és PISA vizsgilatok) tobb évtizedre nytlnak vissza. Az attitlidskkel kapcsola-
tosan kimutattdk, hogy a tanuldk egyes tantdrgyakhoz valé viszonya az iskoldban eltsl-
tdtt évek sordn folyamatosan romlik, amikiilondsen igaz a természettudomanyos targyak
esetében (Csapé 2000, 2002; Fernengel 2002; Korom 2002). A tanuldshoz valé viszonyu-
l4st tekintve a magyar tanulék nem igazdn biznak képességeikben, nem értékelik meg-
felel8en az elsajatitott tuddsukat (B. Németh & Habék 2006). A természettudomdnyos
targyak koziil kiemelt jelent8ségti a fizika tantdrgy tartésan rossz pozicidja a kedveltségi
listan (Jozsa 1998; Jézsa 1999; Csaps 2002).

A természettudomdnyos tantdrgyakra vonatkozé attitiddk rossz helyzete Takdcs
(2001) Galois-grafok segitségével torténd elemzésében is megmutatkozott. Az 4ltaldnos
és a kdzépiskoldsokat 8sszehasonlitva lathatjuk, hogy mig 4ltalidnos iskoldban a biols-
gia a legkedveltebb tantirgyak egyike, a tanulmdnyok el8rehaladtaval a kémidval egyiitt
kedveltsége jelentdsen romlik, sdt, a megkérdezett kdzépiskolds tanulék véleményének
4tlaga alapjdn a fizika tantdrgyhoz egy felsorolt j6 tulajdonsigot sem kapcsoltak a tanuldk
(Takdcs 2001). Csikos Csaba (2012) hangsulyozta, hogy az attitidvizsgilatokban a tan-
targyak egymdshoz viszonyitott kiilsnbségei jelent8sek.

Ahhoz, hogy a természettudominyos tantirgyak megitélése javuljon, fontos, hogy
megismerjiik a tanulék gondolkoddsmddjit, felderitsiik, hogy milyen tényez8k és hatd-
sok jétszanak szerepet a természettudomdnyoktdl valé eltdvoloddsban. Vizsgélatunkban
igy célul tiiztiik ki, hogy a kdzoktatdsban tanuldk tanuldsi és tantirgyi attitiidjeit t5bb
oldalrél megvizsgiljuk. Ehhez kapcsolédéan el8szor egy pilot kérdéivet 4llitottunk Sssze
és teszteltiink kdzépiskolds hallgatsk kdrében.

» Educatio 2016/4. Malmos Edina, Chrappin Magdolna: Természettudomdnyos attitiid vizsgdlat egy
pilot mérés tiikrében, 608—616. pp.
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A vizsgilat célja és kérdései

Vizsgalatunk f8 célja a K-105262 sz. OTKA Természettudomdnyos tantdrgy-peda-

gogiai kutatdsok djszerd, interdiszciplindris megkozelitése cimt projekt keretében a

temészettudomdnyos tanuldsi attitlidvizsgilatra vonatkozé pilot kérddiv osszedllitdsa,

annak tesztelése, kovetkeztetések levondsa, valamint a kovetkeztetéseink alapjén a kér-

déiv tokéletesitése volt,

A pilot mérés kérdései két nagy csoportba oszthatok:

1. Milyen tényez8k és hatdsok jitszanak szerepet a tanuldk természettudomanyoktdl va-
16 elforduldsdban?

2. Milyen 8sszefiiggések tarhatdk fel a tanuldk természettudomdnyokhoz vald viszonya,
valamint a

+ pedagégusok személyisége,

+ az altaluk alkalmazott tanitisi médszerek,

+ arendelkezésre all6 eszkozok,

+ az elektronikus tanuldsi kondicidk,

+ azalkalmazott tankdnyvek mindsége,

+ aszocidlis hattértényezdk,

+ atanuldsi szokdsok és motivalé tényez8k kdzote?
Ebben a tanulmanyban, annak terjedelmi korldtai miatt ezek kéziil csak a legfonto-

sabb megallapitisainkra tériink ki.

A vizsgilat mintdja és médszere

Az onkitoleds kérdSives felmérést a K-105262 sz. OTKA projekt keretén beliil a kdz-
oktatdsban és a felsGoktatdsban tanuldk tanuldsi és tantdrgyi attitidjeinek nagymintas
vizsgilati elézményeként 2014 méjusiban végeztiik. A pilot vizsgilatban egy tiszdntu-
li nagyvaros dsszesen 82 kozépiskolds tanuldja vett részt. A pilot méréshez egy olyan
kézépiskolat valasztottunk, ahol relative sok képzési teriilet jelenik meg. A statisztikai
eredmények megbizhatdsiginak novelésére eredményeinket dsszevetettiik egy korabbi,
hasonlé témdji empirikus kutatds adatbdzisaval is (Fekete 2014) (119 £8), azaz adatbdzis
mésodelemzést is végeztiink. Az eredmények értékelésekor a két adatbizist 8sszevetet-
titkk olyan szempontbdl, hogy benniik melyek azok a viltozék, amelyek a tanuldk ter-
mészettudomdnyos attitfidjeire vonatkozdan ugyanazt mérik. A statisztikai elemzésnél
kiemeltiik ezeket az elemeket és megprdbaltuk feltdrni a kapott eredmények okait. A
kis mintaszdm miatt az évfolyamokat az értékelésben két csoportba osztottuk. Az egyik
csoportba a 9.-es tanul6kat, a masik csoportba a 11,12, és 13.-0s tanulékat soroltuk A
vizsgilatban részt vevd tanuldk évfolyamonkénti megoszldsit az 1. tablazat mutatja.
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1. tabldzat: A vizsgalt minta évfolyamonkénti megoszlisa

Evfolyamok: 9, évf. 10. évf. 11. évf. 12, évf. 13. évf. Osszesen
Pilot mérés 39 0 14 29 0 82
elemszamai
EERPIT) | ey 0 0 43 22 119
elemszimai
Osszesen 93 108 201

A vizsgélatban a matematikit is a természettudomdnyos tantirgyak kézzé soroltuk,
azaz a természettudomdnyokkal kiilon foglalkozd kérdéseknél a bioldgia, a fizika, a f5ld-
rajz és a kémia mellett a matematikdra is rékérdeztiink. Pilot kérd8iviinkben kivincsiak
voltunk a tanuldk szocélis hittértényez8ire, a sziil8k egyes tantdrgyakhoz és magihoz
a tanuldsi folyamathoz kapcsoléd$ attit(idjeire, a tanuldk tovdbbtanuldsi szandékaira, a
tanuldsban megjelend motivalé tényez8kre és azok erdsségére, a tanuldsi szokdsaikra, a
tantdrgyak fontossdgdra, hasznossigira. Kiilon figyelmet forditottunk a természettudo-
ményos tanérikon alkalmazott médszerekre, eszkdzdkre, illetve magara a szaktandri te-
vékenységre. Ezek koziil a tanulmdny terjedelmi korldtai miatt els@sorban a szaktanari
tevékenységre tériink ki.

Eredmények és értékelésiik

Pilot mérés révén kis mintdval dolgoztunk, igy a bonyolultabb statisztikai 8sszefiiggések
szamitdsat irrelevinsnak tartottuk. Az elemzésbdl szdrmazé kovetkeztetéseink azonban
a késdbbi nagymintis vizsgalat szempontjibsl mindenképpen hasznos alapot jelentenek.
A pilot mérés eredményeit Ssszevetettiik abbdl a szempontbél, hogy az egyes (nem csak
természettudomdnyos) tantirgyakat mennyire szeretik a tanuldk, illetve hogy az érin
tanultakat mennyire itélik hasznosnak a mindennapi élet szempontjibél (2. tiblézat).

2. tablazat: Az egyes tantirgyak kedveltségének, illetve hasznossdginak megitélése
a tanuldk szerint a pilot mérés adatai alapjan 5 foku skalin

Targynév »Szeretem’” ,,Hasznos,r'l = Kiilénbség
tartom

Torténelem 4,10 3,50 0,60
Idegen nyelv 4,05 4,61 -0,56
Magyar nyelv és 3,98 4,04 -0,06
irodalom

Rajz 3,60 2,48 1,12
Informatika 3,24 3,70 -0,46
Biolégia 3,22 3,40 -0,18
Foldrajz 3,19 3,20 -0,01
Etika 3,00 3,88 -0,88
Enek 2,90 2,12 0,78
Kémia 207 2,62 0,15
Matematika 2,73 3,68 -0,95
Fizika 2,03 2,89 -0,86
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A 2. tablazatban a tantdrgyakat kedveltségiik 4tlaga alapjén rangsoroltuk. Ha meg-
nézziik a kedveltség (szeretem), illetve a hasznossig (hasznosnak tartom) 4tlagdnak kii-
16nbségét, akkor az inkabb pozitiv eredmény azokat a tantirgyakat jellemzi, amelyeket
a tanuldk jobban szeretnek, mint amennyire hasznosnak itélnek. Ezek kéziil kimagaslé
a rajz, illetve a tdrténelem. Mig az inkdbb negativ eredmény azokat a tantargyakat jelle-
mezte, amelyeket a tanul6k nem igazan szeretnek, viszont az 6rdn tanultakat a gyakorlati
életben jol hasznosithaténak itélik. Ezek alapjin a legkevésbé kedvelt, ugyanakkor a leg-
ink4bb hasznosnak itélt tantdrgy a matematika. A bioldgia, a foldrajz és a kémia esetében
a két atlagéreék kozote nincs jelentds kiildnbség, ugyanakkor a kémia és a fizika 4tlaga
egyik szempont alapjin sem éri el a 3,0 értéket, ami igazolja ezen két természettudomd-
nyos tantdrgy hitranyos helyzetét a tanulék kdrében.

Fekete (2014) adatbizisiban is megjelenik a kedveltség és a mindennapi életben valé
hasznossig vizsgdlata kimondottan a természettudomanyos tantdrgyak esetében. Ha a
vizsgilt két adatbdzis egyiittesét nézziik (1. 4bra) elmondhaté, hogy valamennyi termé-
szettudomdanyos tantdrgyat hasznosabbnak tartjik a tanulék, mint amennyire szeretik
azokat, azonban a kapott 4tlagok minden esetben elég alacsonyak. A fizika és a kémia
itlagértékei a két adatbizis egyiittesére vonatkozéan sem érik el a hirom egészes érté-
ket. A két korosztily 8sszehasonlitdsdban lithatjuk, hogy a 9. osztilyban minden ter-
mészettudomdanyos tantdrgyat jobban szeretnek a tanulék, mint a kozépiskola felsébb
évfolyamaiban (a bioldgit /F(l>=31,558; p=0,000/, a foldrajzot /F(1)=15,956; p=0,000/
>=17,422; p=0,000/ szignifikinsan jobban), illetve hasznosabbnak is itélik
azokat. Ez azzal magyardzhatd, hogy a végz3s kézépiskolasok gyakorlatilag mar csak az

és a kémiit /F<1

érettségi tantdrgyak tanuldsdba fektetnek energiit, illetve a természettudomdnyos tan-
targyak tananyaganak absztrake jellege is fokozddik a kdzépiskola vége felé haladva, ami
jelent8sen hozz4jérulhat e tantargyaktdl valé elforduldsi folyamathoz. Egyediil a fldrajz
az, amit a 11-12-13. osztalyos tanuldk valamelyest hasznosabbnak tartanak, minta 9. év-
folyamos tdrsaik, ugyanakkor ez a kedvez§ itélet emlékeik alapjin tdrténik, hiszen £5ld-
rajzot csak 9. és 10. osztalyban tanulnak. Erdekes azonban, hogy a felsdbb évfolyamosok
a matematika gyakorlati életben valé hasznosithatdsigit, szignifikinsan rosszabbnak
itélik (F(1)=15,920; p=0,000), mint a 9. évfolyamos tanuldk, annak ellenére, hogy kote-
lez érettségi tantdrgyrol van sz6. Ha a tantdrgyak 4tlagértékeit hasonlitjuk egymashoz,
akkor a mindennapi életben valé hasznossig szempontjibél a fizika és a kémia emelhetd
ki (negativ irdnyban), mivel e két tantdrgynal tanultakat valamennyi vilaszadé szignifi-
kansan a legkevésbé hasznosithaténak itélte.

A tovébbtanulds szempontjabdl valé hasznossig (1. 4bra) tekintetében a mate-
matikdt a tantdrgyak koziil er8sebb szignifikancidval emelték ki (p=0,000), ami a
matematikaérettségi kotelezd jellegével magyarazhaté. Ezt igazolja az is, hogy a tovabb-
tanulds szempontjibdl valé hasznossig dtlagértékei (csakigy, mint a mindennapi életben
valé hasznossig tlagai) jelent8sen lecsdkkennek a felsébb évfolyamokban, egyediil a ma-
tematika dtlaga az, amely szinte teljesen megegyezik a két korcsoportban. A tovébbtanu-
l4s szempontjdbdl a bioldgia azért van eldnydsebb helyzetben, mivel az orvosi képzésekre
kotelezd e tantdrgybdl az emelt szint{i érettségi megléte. Ugyanakkor az orvosi egyetem-
re val6 felvételihez kdtelezd a bioldgia mellett vagy fizikdbél vagy kémidbol is emelt szin-
ten érettségizni. E két tantdrgy azonban szignifikinsan kisebb 4tlagot (kémia: p=0,021;
fizika: p=0,000) kapott a tanuldktdl, mint a bioldgia. Ez azzal magyarizhaté, hogy a
felvételin az orvosi egyetemre jelentkez8kdn kiviil t8bb tanulé tudja hasznositani a biol6-
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gidt, mint a kémidt vagy a fizikdt. A tanuldk véleménye szerint a fizika a legkevésbé hasz-
nosithaté targy tovabbtanulds szempontjabdl, ami azzal magyardzhatd, hogy az egyetemi
képzéseknél viszonylag kevés helyre szdmithaté be a fizikaérettségi, illetve egyes szakok
esetében (pl. mérnoki szakok) a fizika mellett més tantdrgy (matematika, informatika)
is ugyanolyan stllyal beszdmithaté a felvételi pontokba, igy a tanulék ki tudjik keriilni
a fizikdt, még abban az esetben is, ha a tantirgy kapcsolddik a vilasztott szakjukhoz.
A kevés képzésbe vald beszdmithatésig mellett a fizika hasznosithatésdganak alacsony
4tlagdt magyardzza az is, hogy nagyon kevesen jelentkeznek a fizikaérettségit igényld
képzésekre.

1. dbra. A természettudomdnyos tantirgyak kedveltsége, mindennapi életben
és a tovabbtanuldsnil val6 hasznosithatésiga 5 fokd skdldn a vilaszadé
tanulék szerint

5
4 3,73
* 3,54
3
2
1
0
9.0szt. 11-12-13./9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.
oszt. oszt. oszt.
bioldgia foldrajz matematika

B Hasznos a mindennapi életben @ Hasznos a tovabbtanulasban @ Szeretem

Pilot kérd8iviink &sszedllitdsakor kiilon figyelmet forditottunk a szaktanirokra vo-
natkozé kérdésekre, mivel tgy véltiik, hogy a szaktanir médszertani kulturdja, szak-
tuddsa, viselkedésmddja, jelleme alapvet8en meghatdrozza a tanulék adott tantirgyhoz
valé viszonyit (McKinsey & Company 2007). Mivel Fekete (2014) adatb4zisiban is nagy
ardnyban szerepeltek a szaktanirra vonatkozéan kérdések, kovetkeztetéseket tudtunk
levonni az egyes tanitdsi mddszerek, a tandrokra vonatkozé jellemzdk, illetve a termé-
szettudomdanyos tantdrgyak kedveltsége kdzott.
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2. abra: A természettudomdnyos tantirgyak kedveltsége és az 6ran tanultak
érdekessége 5 foku skdldn a vdlaszadé tanuldk szerint

5
4 3,73
° 3,54
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2500 ] — [z 288 77
3 2,71 557
2 ° ° : AR R
£ 2.08
wn
2 || || | | ||

, |

9. oszt. 11-12-13.]9. oszt. 11-12-13.]9. oszt. 11-12-13.]9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.

oszt. oszt. oszt. oszt. oszt.
bioldgia fizika foldrajz kémia matematika
O Erdekes ® Szeretem

A 2. ibra az egyes természettudomanyos tantirgyak kedveltségé, illetve azt mutatja,
hogy az 6rdn tanultakat érdekesnek taldljik-e a tanuldk. A két adatsor vonala nagyjibdl
koveti egymdst, vagyis a vdlaszadé tanuldk koriilbeliil annyira szeretik a felsorolt tantar-
gyakat, amennyire érdekesnek tartjik az 6rai anyagot. A kedveltségi dtlagokhoz hason-
16an a fizika és a kémia esetében a tananyag érdekességének értékei sem érik el a hirom
egészet. Bz azért s elkeseritd, mert a természettudomdnyos tantdrgyak kéziil épp a fizika
és a kémia adnak alkalmat a legtobb kisérletezésre, amelyekkel véleményiink szerint jol
fel lehetne kelteni a tanulék érdeklédését.

A kérd8iv dsszedllitdsakor feltételeztiik, hogy a természettudomdnyos tantirgyak
kedveltségénél meghatirozo lehet a dolgozatirds, a feleltetetés gyakorisdga, illetve ezek-
hez kapcsoléddan az értékelés igazsdgossdga is. Azonban pilot mérésiink és Fekete (2014)
adatai alapjin nem tudtunk 6sszefiiggést kimutatni e tényez8k, illetve a természettudo-
ményos tantdrgyaktdl valé elfordulds kdzdte (3. dbra). Az dltalunk megkérdezett tanuldk
szerint a természettudomanyokat oktaté tandrok mindegyike nagyon igazsdgos a dolgo-
zatok, feleletek értékelésénél. Az eredmények alapjin azt sem tudjuk kijelenteni, hogy a
fizikét és a kémidt azért nem kedvelik a tanuldk, mert e tantirgyakbdl nagyon gyakori
az ismeretellendrzés. S8t, a tanuldk 4ltal legkevésbé kedvelt tantdrgybdl, azaz fizikabdl
szignifikdnsan kevesebbszer kell dolgozatot irniuk, illetve felelniiik a tanuléknak, mint a
t6bbi természettudomanyos tantdrgybol.

Az ismeretellendrzéshez szorosan kapcsolédé szaktandri tevékenység a jutalmazis (4.

4bra).
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3. 4bra: A természettudomanyos tantirgyak kedveltsége, a dolgozatiras és a felelés
y gy g g
gyakorisdga, valamint a szaktanarok igazsigossdga az értékelésnél 5 foku skilan
a vilaszadé tanuldk szerint

9. oszt. 11-12-13./9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.|9. oszt. 11-12-13.

oszt. oszt. oszt. oszt. oszt.
bioldgia fizika foldrajz kémia matematika
| Dolgozat, felelés gyakorisaga O Igazsagosan osztalyoz @ Szeretem

4. dbra: A természettudomdnyos tantirgyak kedveltsége, illetve a jutalmazds
gyakorisdga 5 foku skilan a vilaszadé tanul6k szerint
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biolégia fizika foldrajz kémia matematika
B Jutalmaz O Szeretem
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Jutalmazds tekintetében az egyes természettudomanyos tantdrgyakat sszehasonlitva
lithatjuk, hogy a fizikatandr minden mds szaktandrtdl szignifikinsan kevesebbszer jutal-
mazza a tanuldkat, bar a korcsoportok tekintetében a fizika az egyetlen, ahol a felsébb
évfolyamokon t3bbet jutalmaz a tandr. A t&bbi természettudomanyos tantirgy esetében
a fels8bb évfolyamokon szignifikdnsan kevesebbszer jutalmazza a tandr a tanul6kat (bio-
l6gia: F<l>= 18,389; p=0,000; foldrajz: Fm=6,699; p=0,010; kémia: F(1)=6,105; p=0,014;
matematika: P<1)=13,708; p=0,000). A bioldgia és a kémia esetében ez a szignifikdns
csdkkenés azért is elkeseritd, mert a vizsgalt tanulék 9.-ben nem tanuljik e tantirgyakat,
igy az 4ltaluk adott 4tlagértékek az dltaldnos iskolai élményeiket titkrdzik. Valameny-
nyi természettudomdanyos tantdrgy absztrakciéja fokozédik a felsébb évfolyamokon, igy
minél kevesebbszer részesiilnek dicséretben, pozitiv megerdsitésben, anndl inkabb foko-
zédhat e tantirgyaktdl valé elforduldsuk. Bér tisztdban kell lenniink azzal is, hogy az
elemzett vizsgilatok nem longitudinalisak, igy a kis minta ellenére sem biztos, hogy egy
iskoldn beliil ugyanaz a pedagégus tanitja az adott tantdrgybdl a 9.-eseket, illetve a fel-
s8bb évfolyamosokat. Azaz a jutalmazasbeli eltérések az évfolyamok kdzott a szaktand-

rok kdzotti kiilonbségbdl is adédhatnak.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy tantdrgyak fontossigi sorrendje illeszkedik a korab-
bi vizsgalatokbdl kideriilt képhez, vagyis az érettségi targyakat ltaldban fontosabbnak
tartjak a sziil8k és a tanuldk is. A fontossdgi sorrend kialakitdsdndl a tovibbtanuldsi
szdndék is meghatdrozé, amely tekintetben kotelezd érettségi tirgyként a matematika, a
pontszdmitdsnal valé nagyobb hasznosithatésdg szempontjabol pedig a matematika mel-
lett a bioldgia emelkedik ki. A fontossig esetében a tantdrgyak hasznossiga és szeretete
kozdtt vannak kiilonbségek, mivel azt a tirgyat, amelyet szeretnek, nem feltétleniil tarta-
nak hasznosnak, vagy forditva. E tekintetben a természettudomdnyos tdrgyakrdl dleald-
ban az mondhaté el, hogy hasznosabbnak tartjik 8ket, mint amennyire szeretik azokat.

A tanir szerepe, médszertani kultirdja, szaktuddsa, viselkedésmédja az dlealunk ka-
pott eredmények szerint is meghatdrozéak. A tantdrgyak kedveltsége fiigg attdl, hogy
azt mennyire tartjak érdekesnek a tanulék. A médszertani kulttrdrdl azt mondhatjuk,
hogy egyéltalin nem tekinthetd szinesnek a pedagdgusok palettija, amely hittereként 8k
valészintileg az id8hidnyt neveznék meg, ez viszont tovébbra is az absztrake tuddsanyag
dtaddsit, a didkok magoldsit, az Ssszefiiggések meghigyelésének hidnyat eredményezi. A
szdmonkérések gyakorisiga nem fiigg 6ssze a kedveltséggel, viszont maga az értékelés
és a jutalmazds mar igen. A megerdsités hidnya az absztrakciobdl fakadé kudarcélmény
erdsodését, a tovabbi eltdvoloddst vonja maga utin.

Mindenképpen kiemelendd tehdt, hogy a természettudomdnyos tantirgyak irdnti
tanuldi és tanuldsi attitid elsGsorban a szaktandrokedl fiigg, 8k azok, akik a leginkdbb
hozzajérulnak a tanulds min8ségéhez viselkedésiikkel, médszertani kultarijukkal, szak-
tud4sukkal. Természetesen a tananyag absztrakcidjdnak és mennyiségének csokkentésé-
re is sziikség lenne, mivel azonban erre nem mutatkozik redlis lehet8ség, a szaktanarok
szemléletvaltisa 4llithatja meg a didkok természettudomanyoktél valé eltdvoloddsit.

Az adatok bevitele és feldolgozdsa sordn valaszt kaptunk arra a kérdésiinkre is, hogy
milyen a kérd8ivhez valé 4ltaldnos viszony a kitdltdk részérdl. Ez, valamint az elemzésbdl
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szdrmazd benyomdsaink alapjan 4t tudjuk alakitani pilot kérddiviinket, amely hozzajérul

a nagy mintdn tdrténd lekérdezés eredményességéhez.

IRODALOM

Barrér EnDRrE (1973) Tanuléi attittidok
vizsgélata. Pedagégiai Szemle, vol. 23, No.
7.8, pp. 644657,

BATHORY ZoLTAN (1989) Tanuléi kotd-
dések vizsgilata négy tanuldi korosztily
kérében. Pedagégiai Szemle, vol. 39, No.12,
pp- 1162-1172.

B.NEmeETH MARIA & HABOK ANTTA (2006)
A 13 és 17 éves tanuldk viszonya a tanulds-
hoz. Magyar Pedagdgia, vol. 106, No. 2, pp.
83-105.

Csard BENG (2000) A tantdrgyakkal
kapcsolatos attittidok dsszefiiggései. Magyar
Pedagdgia, vol. 100, No. 3, pp. 343-366.

Csaré BENG (2002) Iskolai osztalyzatok,
attitlidok, miiveltség, In: Csap6 BENG (ed)
Az iskolai miiveltség. Osiris Kiadd, Budapest.

Csikos CsaBa (2012) Melyik a kedvenc
tantdrgyad? — Tantdrgyi attitidok vizsgéla-
ta a nyilevégi irdsbeli kikérdezés médszeré-
vel. Iskolakultira, vol. 22, No. 1, pp. 3-13.
FexETE LiLiaN (2014) Tantdrgyi kedveltségi
rangsorok a természettudomdnyos tantdrgyak
titkrében. Szakdolgozat. Debreceni Egyetem.
Bélesészettudomanyi Kar. Neveléstudomid-
nyi Tanszék, Debrecen.

FERNENGEL ANDRAS (2002) A kémia tan-
targy helyzete és fejlesztési feladatai.
Uj Pedagégiai Szemle, No. 9, pp. 68—82.

Jozsa, K. (1998) Science-related motives
and attitudes in high school: An empirical
study. Paper presentation at the 6th
Workshop on Achievement and Task
Motivation. Thessaloniki, 26-30. March
1998.

J6zsa KriszT1AN (1999) Mi alakitja az
énértékelésiinket fizikabol? Iskolakultira,
vol. 9, No. 10, pp. 72-80.

Korom ErzsEBeT (2002) Utészé a masodik
kiadashoz. Az iskolai tudds: Gjabb elemzé-
sek és eredmények. In: Csap6 BENG (ed)

Az iskolai tudds. Osiris Kiadd, Budapest.

McKinsey & Company (2007) How the
word’s best-performing school systems come out
on top.

Parp KaTaLIN & Jozsa KriszT1AN (2000)
Legkevésbé a fizikat szeretik a didkok?
Fizikai Szemle, No. 2, pp. 61-67.

TaxAcs Viora (2001) Tantdrgyi attittidok

struktaraja. Magyar pedagégia, vol. 101, No.
3, pp. 301-318.

616




JANCSO TAMAS
A toldrajzi tér és egyéb tényezdk
szerepe az egyetemek mitkodésében
— az ELTE hallgat6inak mentilis
térképei titkrében

Bevezetd
LTE — A tudds kozossége. Igy hangzik az Eétvos Lorind Tudoményegyetem
Eutébbi években sokat hasznalt jelmondata. Ezt olvasva felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon az ELTE kézdssége mennyivel tobb az egyetemet alkoté nyolc kar dsszegé-
nél. Milyen kapcsolatokkal birnak a szervezetileg 6nll6 és kiilonb6z8 torténelmi muletal
rendelkezd karok, mennyire hasznéljik ki a hallgaték a nagy tudoményegyetemben rejls
lehetdségeket.

A foldrajzi tér és annak ismerete alapjaiban hatirozza meg mindennapi életiinket és
dontéseinket. Igaz lehet ez az orszdgon, vagy telepiilésen beliili mozgdsunkra, viselkedé-
siinkre, de igaz lehet egy jelentds térbeli kiterjedéssel rendelkezd intézmény esetében is.
Ilyen intézménynek tekinthetjiikk az Eétvds Lorand Tudomdnyegyetemet, melynek épii-
letei Budapest kiilonb4z8 pontjain taldlhatdak.

Jelen munkaban arra keresem a vilaszt, hogy milyen tényez8k hatdrozhatjik meg egy
egyetem belsé miikodését és kapesolati halézatdt, valamint milyen szoros a kapesolat az
egyes szervezeti egységek, kiilsnboz8 karok képviseldi kozote, A foldrajzi tér szerepén
kiviil, kisérletet teszek mas tényezdk jelent8ségének felmérésére is. Nem titkolt cél, hogy
javaslatokkal jiruljak hozz4 az egyetemi integracik értékeléséhez is. Magyarorszdgon az
utébbi évtizedekben szdmos alkalommal véltozott a felsSoktatds intézményi struktiirdja,
azonban ezeket az integracidkat eddig legfeljebb gazdasigi szempontbdl értékelték, a
szervezeti valtozdsok az egyetemek belsé miikddésére tett hatdsit méar kevésbé érintették
a kutatisok.

A felsdoktatas foldrajzi vizsgilata, a mentélis térképezés

Peter Meusburger szerint az oktatdsfoldrajz az oktatds térbeli kiildnbségeire fokuszdl az
ellatds és a fogyasztds szempontjabol. Vizsgdlja a helyi milidt, a térbeli szerkezeteket, az
oktatdshoz valé hozzaférés szocialis kdrnyezetét, figyelembe veszi a politikai és foldrajzi

» Educatio 2016/4. Jancsé Tamds: A foldrajzi tér és egyéb tényezdk szerepe az egyetemek mikddésében — az
ELTE hallgatéinak mentalis térképei tikrében, 617-628. pp.
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struktarakat, az iskoldk teriileti elhelyezkedését, a hallgatdk és oktatdk térbeli mobili-
tasit, a kulturdlis jellemzdk, gazdasdgi, szocidlis és demografiai viltozdsok hatdsit az
oktatdsra (Meusburger 2015).

A hazai fels8oktatassal foglalkozé f8ldrajzos munkdk tobbnyire az intézményhaldézat
szerkezetével és gazdasigi hatdsaival (Rechnitzer 2009), az intézmények vonzdskorzetei-
vel (M. Csdszdr & Németh 2006), a képzettség teriileti szerkezetével és a hallgatéi jelent-
kezések teriileti megoszldsaval foglalkoznak (Kiss, Tagai & Telbisz 2008). A kutatisi te-
riilet jelent8ségét j6l mutatja az is, hogy az eredendden nem geogrifus szerz8k miiveiben
is egyre hatdrozottabban jelennek meg a foldrajzi szempontok (Kozma 1990; Hrubos
2005; Veroszta 2012; Berdcs, Derényi, Kovdts, Polényi & Temesi 2015).

Ahogy Meusburger definiciéjaban is olvashaté, kiilfsldon az egyetemek milidje,
a foldrajzi tér hatdsa a belsé miikddésre is részét képezi az oktatdsfoldrajz vizsgilati
témakdrének. Ezek a kutatdsi kérdések hazdnkban eddig kisebb figyelmet kaptak.

A foldrajzkutatékat mér régéta foglalkoztatja, hogy hogyan értjitk meg a koriilsteiink
elhelyezkedd viligot. A tér és a helyek ismerete alapjaiban hatirozza meg, hogy hogyan
tekintiink a vildgra, és azt is, hogy milyen térbeli dontéseket hozunk. A kognitiv és men-
talis térkép vizsgdlata a nemzetkézi szakirodalomban hosszu iddre nyulik vissza (Bell
2009). Jelen tanulmanyban a Cséfalvay Zoltan altal is meghatdrozott formaban haszni-
lom a fogalmakat, eszerint kognitiv térkép alatt a fejben 1év8, térre vonatkozé tudattar-
talmat, mentalis térkép alatt pedig ennek valamilyen médszerrel, fizikai térképen torténd
— részleges — megjelenitését értem (Cséfalvay 1990). A mentalis térképezés médszerét
tdbb tudomdnyteriilet képviseldi hasznaljik, igy a fldrajzosok mellett telepiiléskutatdk,
pszicholégusok, szociolégusok és kozgazddszok is.

Legtdbbszdr egy orszdgon vagy région beliili ismert telepiiléseket, egyéb elemeket
(Kiss & Bajmécy 1996), vagy egy-egy konkrét telepiilés ismert elemeit (Letenyei 2001)
vizsgaltdk hazdnkban a kutaték. Csak néhdny olyan példat latunk, ami eltér ettsl, eléfor-
dul globdlis szintt vizsgilat (Rédei, Kincses & Jakobi 2011), vagy kisebb, szakrilis tereket
érintd kutatds (Gysngydssy 2014).

Ismert olyan nemzetkdzi tanulmany, amely egy kompakt egyetemi campus mentilis
térképét kutatta az Sregdidkok rajzai alapjin (Gieseking 2013). A hallgatdk sajit egyete-

miikrd] alkotott képét hazdnkban azonban még nem vizsgiltdk ezzel a médszerrel.

A kérdgiv és a felhasznalt minta

Az ELTE szervezetét jelenleg nyolc kar alkotja, az Allam- és Jogtudomdnyi Kar (AJK),
a Bérczi Gusztav Gydgypedagégiai Kar (BGGyK), a Bélcsészettudomdnyi Kar (BTK),
az Informatikai Kar (IK), a Pedagégiai és Pszicholégiai Kar (PPK), a Tanit- és Ové-
képzé Kar (TOK), a T4rsadalomtudomanyi Kar (TATK) és a Természettudomanyi Kar
(TTK). Ezek mellett szdmos egyéb szervezeti egység is mitkodik. Az ELTE f8varosi épii-
leteinek elhelyezkedését az 1. térkép dbrazolja.

A kutatis sordn f6 adatforrdsként az ELTE hallgatéi 4ltal kitsltoee kérddivek szolgal-
tak. A kérd8iv a hallgaté demogrifiai és képzési adatai mellett tartalmazott egy mentilis
térképezési feladatot, tovdbba az ELTE-vel, a karokkal kapcsolatos ismereteket és vé-
leményeket mérte fel nyitott és zart kérdések formdjaban (szdmos kérdést a tanulmany
terjedelmi korldtai miatt itt nem elemzek).
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A mentalis térképezés irdnyitott felidézés valtozatat vilasztottam, téjékozdéd4si pon-
tokat (Duna, f8 utak, hidak) adva a vaktérképen a hallgatoknak. A vizsgilatom szdmdra
ez a mddszer tlint megfeleldnek, hiszen arra voltam kivincsi, hogy tudjik-e a hallgatdk,
hogy hol helyezkednek el a f6véroson beliil az épiiletek. Két térképet kaptak a hallgatok,
mivel a belvdrosban stirtin helyezkednek el az egyetem épiiletei, ugyanakkor tsbb épiilet
a f8viros kiilsd részein taldlhatd. A teljes févirost tartalmazé térkép lapjan egy kis, me-

gyehatdrokat 4brdzolé Magyarorszdg térképet is kaptak a kitslt8k, amin lehet8ség volt a
vidéki szervezeti egységek bejeldlésére.

1. térkép: Az Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem épiiletei Budapesten
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A kérddivek felvételére 2015. majus 7-22. kdzott keriilt sor az egyetem campusain.
Osszesen 677 nappali tagozatos hallgaté toleotte ki a kérdivet, ebbdl alakitottam ki a
vizsgilat sordn haszndlt 600 f6s mintit.

A vizsgalat mintdjinak kialakitdsihoz a Fels8oktatdsi Informdiciés Rendszer 2014.
oktoberi létszdmadatait haszniltam fel. Az alapsokasdgban csak a nappali munkarend-
ben tanulé hallgatdk szerepelnek, valamint néhdny egyéb sziirdt is alkalmaztam.

1. tablazat: A felhasznalt minta karonkénti és nemenkénti bontisban

Hallgatéi létszdm Mintdban szerepld Minta ardnya
(2014. oktdber) hallgat6k szdma %-ban

388z, nd férfi 388z, né férfi | ssz. né férfi
AJK 2507 1410 1097 69 39 30 2,75 2,77 2,73
BGGyK 764 741 23 21 20 1 2,75 2,70 | 435
BTK 6803 | 4805 | 1998 189 134 55 2,78 279 | 2,75
IK 1972 277 1695 55 8 47 2,79 2,89 | 2,77
PPK 1860 | 1425 435 51 39 12 2,74 2,74 | 2,76
TOK 1420 1356 64 39 37 2 2,75 2,73 3,13
TaTK 1908 1255 653 52 34 18 2,73 2,71 2,76
TTK 4470 2218 2252 124 61 63 2,77 2,75 2,80
Osszesen | 21704 | 13487 | 8217 600 372 | 228 2,76 | 2,76 | 2,77

A 600 elemszdmu minta kialakitdsa sordn a karra és nemre vald reprezentativitds volt
az els8szdmu szempont. A karonként ehhez nem sziikséges kérddiveket a feliilreprezen-
tale szakok koziil véletlenszertien vilasztottam ki. A minta meglehetdsen jol reprezen-
talja més szempontokbdl is az egyetem hallgatéit (szakok, képzési szintek, évfolyamok,
kollégistik ardnya szerint).

Egyetemistik mentélis térképei

A mintdban szerepld 600 £6 kéziil 571 abrazolt legalibb egy objektumot a térképen. Osz-
szesen 4458 bejelolés tortént, ebbdl 2720 az ELTE-re, 1738 mds intézményre vonatko-
zott. Ebbdl az ELTE-re vonatkoztatva 2438 bejeldlést vettem figyelembe az elemzésben,
igy egy hallgaténak, egy helyszinre vonatkoztatva csak egy jellése szerepel. A Ligymid-
nyosi Campus esetében egyesek az itt taldlhat6 karokat nevezték meg, vagy az északi és
déli épiilet kifejezést haszniltak, masok pedig a Lagymdnyos kifejezést. 491 hallgaté, 758
Ligymanyosra vonatkoztathaté elemet jelslt a térképeken. M4s helyszinek esetében nem
volt jellemz3 a t8bb részre bontds.

Egy kitdlts 4tlagosan 4,25 ELTE-s objektumot rajzolt be, az egyes kitoledk altal je-
18It objektumszdmot az 1. dbra mutatja. A legtdbb egy kérddiven szerepls ELTE épiilet
tizenhét darab volt, és csak huszonhét kitsltd jeldlt legalabb tiz objektumot. Ez is jol
mutatja, hogy az egyetemmel kapcsolatban 4tfogd ismeretekkel viszonylag kevés hallgaté

rendelkezik.
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1. 4bra: Az egyes kérddivekben bejelslt ELTE-s objektumok megoszldsa
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A 2. térkép a mentilis térképek karokra vonatkozé eredményeit dbrézolja hdromdi-
menzi6s formdban. Lithatd, hogy alegtdbb emlitésszdmot a Ligymanyosi Campus (491),
a BTK (429) és az AJK (337) kapta. A PPK Kazinczy utcai épiiletét mér kevesebben
dbrézoltak, 233 £8. Az ELTE-hez késdbb csatlakozott, volt f8iskolai karok még ettdl is
jelent8sen elmaradnak, a TOK-ot 119-en (20%), a Barczit pedig csak 80-an (13%) jelslték
be. A PPK Izabella utcai épiilete, ahol f8leg a pszicholégia képzés folyik szinte csak a
PPK-s hallgaték kognitiv térképében kiiloniil el, 45 £8 jeldlte be.

Térinformatikai moédszerrel megmértem a bejeldlések tdvolsigit az épiiletek
valés helyétdl. Ebbdl a szempontbdl is a magas emlitésszamu épiiletek emelhetdk ki,
Ligyminyos, a BTK és az AJK esetében a valés helytdl 4tlagosan csak 200-300 méterre
téreek el a bejelslések. A PPK Kazinczy utcai épiilete itt is dtmenetet képez a TOK és
a Barczi felé, amiknek nemcsak emlitésszdmuk alacsonyabb, hanem ezek a bejellések
joéval pontatlanabbak is, tehit ezek az épiiletek bizonytalanul élnek a hallgaték kogni-
tiv térképében.A kollégiumok kéziil kiemelkedik a K8rosi Csoma Sindor Kollégium
(KCSSK) 138-as emlitésszdma, ami a kitdlt8k 23%-4t jelenti, a tdbbi kollégium emlitése-
inek ardnya nem éri el a tiz szdzalékot. A szakkollégiumok koziil az E6tvds Collegiumot
(20 £8) és a Bibo Istvan Szakkollégiumot (9 £8) emlitették tdbben, azonban ezek is igen
alacsony szamnak tekinthet8ek, figyelembe véve az intézmények hirnevét és tdrténelmét.
A KCSSK kivételével a kollégiumok helyét is nagyon bizonytalanul jelslték be a hallga-
tok.

Az egyéb szervezeti egységek koziil a legtdbb jelslést a BEAC kapta (14%-os ardny),
amit valdszintileg segitett a Ligymdanyosi Campushoz vald kozelsége. Az egyetem koz-
ponti hallgatdi iigyintézési egységét, a Quaestura Irodat hetvenen emlitették, valamint az
Egyetemi Kényvtar dbrdzol4si ardnya éri még el a 10%-ot. Ezek a relativ nagyobb emlités-
szdmok sem mondhatdk azonban tilsigosan magasnak. A t3bbi szervezeti egység kéziil
kiemelhetd még a Fiivészkert, a Mérnok utcai sporttelep és az Vizisporttelep rendkiviil
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alacsony el8forduldsa. Az ELTE Levéltarit egy hallgatd sem jeldlte be a mentélis térké-
peken. Az egyetem gyakorléiskoldi szintén nem részei a hallgaték mentilis térképeinek
(8sszesen heten emlitik). F8viroson kiviili ELTE-s helyszinre vonatkozé jel5lés 6sszesen
ot volt. Ezek az adatok természetesen nem feltétleniil jelentik azt, hogy a hallgaték nem
tudnak e szervezeti egységek létezésérdl, azonban az emlitésszdmokat Ssszehasonlitva a
karokéval mindenképpen arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezek a szervezeti egységek
kevésbé részei a hallgaték ELTE-rdl alkotott képének.

Egyetemen beliili kapcsolatok

Az egyetemen beliili karkdzi kapcesolatok erdsségét is megkiséreltem felmérni. A 2. tab-
ldzat mutatja a Mennyire ismered az adott kart? kérdésre adott vilaszok 8sszegzését 1-t8l
6-ig terjedd skdldn. A BTK érte el a legmagasabb értéket, megel8zve a PPK-t ésa TTK-t.
A PPK esetében a sok kart érintd tandrképzésben vald fontos szerepe lehet a magasabb
eredmény hitterében. A legalacsonyabb értéket itt is a Brczi és a TOK érte el.

2. tablizat: Az egyes kari hallgatdk valaszai a Mennyire ismered az adott kart? kérdésre

BGGyK BTK IK PPK T4TK TOK
Karokra vonatkozdéan

AJK - 1,38 3,28 1,72 1,93 | 2,28 | 1,60 | 2,18
BGGyK 1,90 = 2,71 | 2,19 | 3,05 1,52 | 250 | 2,71
BTK |§| 238 1,65 - 1,81 | 322 | 2,04 | 2,04 | 237
IK 43 1,75 1,42 2,38 = 1,96 | 2,18 | 2,02 | 3,35
PPK % 2,25 1,90 2,96 | 1,86 - 2,33 1,92 | 2535
TATK é"o 2,48 1,63 3,15 2,16 | 2,35 = 1,67 | 296
TOK | £ 1,71 1,97 2,79 1,89 2,45 1,68 - 2,21

TTK 1,92 1,80 2,85 | 295 | 236 | 2,49 1,63 =
ELTE 2,14 1,67 2,92 | 2,12 | 2,59 | 2,17 | 1,86 | 2,53

A Természettudomdnyi Kar eredményeit térképszerfien is dbrdzoltam. A 2. 4brdn a
korsk helyzete kozelitSleg a foldrajzi térben elfoglalt helyzetet mutatja, a kordk mérete
a hallgatészdmot, a kérok kozotti nyilak vastagsiga pedig a kapcesolatok erdsségét. Ezen
az 4bran l4thatd, hogy foldrajzi térnek és a karok méretének is lehet szerepe a kapcsola-
tokban, hiszen a TTK-nak a legkdzelebbi (IK és TATK) és a legnagyobb (BTK) karral
vannak a legerdsebb kapcsolatai, leggyengébbek pedig a tavoli és kisebb karokkal (Barczi,
TOK). A TATK és az IK kozotti kiilonbség a tudomanyteriiletek tivolsigival magya-
razhaté. Az egyetemen beliili rendezvények jelentdségét mutatja, hogy a TTK-n beliil a
matematika BSc-s hallgaték kimutathatéan jobban ismerik (2,6-o0s érték) a barczis hall-
gatdkat — ez minden bizonnyal a kdzos golyataboruknak tudhaté be.
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2. abra: A Természettudomdnyi Kar kapcsolatainak erdssége

ELTE-s hallgaték egymdsrdl alkotott véleménye

»Minden csoport, amely egy tirsas szempontbdl jelentéssel biré kozos jellemzdben osz-
tozik, céltibldja lehet az elditéletnek” (Smith & Mackie 2004: 263). Az ELTE kiilénb6z8
karaira jéré hallgatéinak egymdsrdl kialakitott képe hatdssal van/lehet az egyetem belsd
mitkddésére. Hiszen ha élnek negativ sztereotipidk a hallgaték kozdtt a mds teriileteken
tanuldk irdnyaba, az rontja az egyetem miikddésének hatékonysigit, mivel megneheziti
az interdiszciplindris kapcsolatok kialakitdsat. Epp ezért azt a kérdéskort, ami arra vo-
natkozott, hogy mennyire ismerik egymadst a kiilonb6z8 karok hallgatéi, kiegészitettem
olyan kérdésekkel is, hogy mit gondolnak a mésik karrél (Mi az a hirom sz6, székapcso-
lat, amivel legink4bb jellemeznéd az ELTE-s karokat?).

A meghatdrozdsok kéziil kivilasztottam az egyértelmiien negativ kifejezéseket, és
ezek ardnyit vizsgdltam meg. Ebben nagy eltérések voltak az egyes karokra vonatkozéan.
Kiemelkedd az Allam- és Jogtudomdnyi Kar negativ megitélése a hallgatdk kézott, je-
lentds szamu, de az A]K‘tél lényegesen alacsonyabb szdmi negativ kifejezést kapott még
a BTK, a PPK és a TOK is. A Bérczi és a TTK esetében kevés volt a negativ kifejezés,
a Bérczi megitélése pedig — az alacsonyabb ismertség ellenére — kifejezetten pozitivnak
mondhaté a hallgaték kézdtt. Az 8sszes kar kéziil az IK-ra vonatkozé ,kocka” kifejezés
fordult el8 a legtdbbszor, 8sszesen 105-5z6t, ezt a tdblizatban nem soroltam az egyéreel-
mien negativ kifejezések kozé, bar feltételezhet8en a tobbség inkdbb negativ értelemben
hasznalta.
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3. tablazat: A més karokkal kapcsolatos hallgatéi vélemények

Megadott sz Egyértelmiien negativ Negativ ardnya

(db) CL) (%)

AJK 416 158 38,0
Biérczi 208 9 4,3
BTK 363 71 19,6
IK 316 27 8,5

PPK 316 53 16,8
TOK 242 35 14,5
TATK 230 27 11,7
TTK 219 12 4,1

A legérdekesebb az A]K esete, sz6felhdt is készitettem a leggyakrabban eléforduls
kifejezésekrdl az itt tanuld didkokkal valé osszefiiggésben. A tirsadalomban taldn a
bélesész sztereotipidkrol hallani a legtdbbet az egyetemistikkal kapcsolatban, mégis a
hallgatdk kdzott jéval kevesebb volt az egyértelmiien negativ kifejezés a BTK-s, mint az
AJK-s hallgatékra vonatkozéan. Az egyetemistik véleményei feltételezhetéen mélyebb
személyes tapasztalatokon alapulhatnak. A kutatds mélysége nem megfeleld arra, hogy
részleteiben megitéljitk ezeket az eredményeket, azonban arra mindenképpen alkalmas,
hogy a meglévd negativ érzelmek 1étezésére felhivja a figyelmet.

3. dbra: A nem AJK-s hallgaték szerint az ELTE AJK-t jellemz kifejezések széfelhdje,
és aleggyakoribb kifejezések emlitésszdma
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Egyetemek belsd kapcsolatrendszerének elemei

Az egyetemek tuddsmilidjének vizsgilatardl olvashatjuk, hogy ,a kiilonbéz8 tényez8k
kapcsolata rendkiviil bonyolult, igy naiv, egyszersmind téves kisérlet volna valamiféle 4l-
taldnos érvényti értelmez8 modellek megalkotisira tdrekedniink. Sokkal inkdbb olyan
megkdzelitésekre van sziikségiink, amelyek lithatévd teszik a cselekvik, az intézmények,
valamint az ezek kornyezete és a hittérben hiz6dé dltaldnos mechanizmusok szdvedé-
két” (Meusburger 2014). Ennek a gondolatnak a fényében teszek kisérletet arra, hogy a
kutatds eredményeit egy Ssszefoglalé 4brdn mutassam be, ami megprobélja szemléltet-
ni az egyetemek miikddését, belsd kapcsolatrendszerét meghatirozé elemeket. Ezek
kéziil néhdnyrol részletesen, masokrdl — legink4bb a terjedelmi korlitok miatt — csak
érintdlegesen volt eddig sz6 a fentiekben. A tudomdanyok kozétti tivolsdg, az intézményi
identitds, az egyetemen beliili aktivitds, a média, a ,ldthatdsdg” szerepére jelen kutatds is
szolgdltatott eredményeket, ezeket késdbbi tanulményokban mutatom majd be.

Ahogy a fenti vélemény is hangstilyozza, nem cél e tényez8k stilydnak pontos megha-
tirozdsa, azonban ez az egy kutatds is megmutatta, hogy mindegyiknek van, illetve le-
het szerepe az egyetemek belsé miikddésében, kapcsolataikban. Valamint az is kideriilt,
hogy e tényez8k szerepét érdemes figyelembe venni az egyetemeket érint8 dontésekben.

4. dbra: Az egyetemek belsd kapcsolatrendszerét meghatirozé elemek
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Osszegzés

A kutatds sordn olyan mddszerrel vizsgdltam meg egy felsGoktatdsi intézmény miiksdé-
sét, amit eddig ilyen célra nem haszniltak. Megéllapithatd, hogy a Ligymanyosi Campus
a legbiztosabb pont az ELTE-s hallgat6k mentalis térképein, valamint nem marad el t8le
jelentdsen a BTK és az AJK campusa sem. A TOK és a Bérczi viszont mir lényegesen
bizonytalanabbul él a hallgaték tudatiban, kevesebben tudtik ezeket bejelslni és csak
viszonylag pontatlanabbul. Az eredmények alapjin egyes karok és kifejezetten a nem ka-
11 épiiletek megjelenése a hallgaték mentalis térképein gyengének mondhatd, azokat az
ELTE hatékonyabb miikddése érdekében erdsiteni lehetne.

A kutatis tovabbi irdnyokat rejt magdban. Akdr mas intézménnyel is 8sszehasonlitha-
ték az ELTE eredményei, tovdbbi lehet8ség az oktatdk kapesolatait megvizsgalni, hiszen
a hallgaték mellett a kozottitk 1év8 kapcsolatok is legaldbb olyan fontosak.

Az intézmények szempontjibél a megvizsgalt tényez8k koziil t5bb — révid tdvon min-
denképpen — adottsig (pl. épiiletek helye), misok viszont megfeleld beavatkozdsokkal
akdr alakithatbak is lehetnek (pl. hallgatéi el8itéletek). Az eredmények adalékul szolgl-
hatnak késdbbi intézményi déntésekhez és felhivhatjék bizonyos problémakra a figyel-
met, amelyek javitdsa el8segitheti az ELTE és mas intézmények hatékonyabb miikddését

is.
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Nyiregyhdzin tanulé fiatalok

tovibbtanulasi aspirdcidja

Bevezetés
tanulmany' Nyiregyhdza virosiban 2015-ben tanulmanyokat folytaté kdzépis-
Akolésok (15-18 év) és fiatal feln8ttek (19-24 év, illetve 25-29 év) tovibbtanu-
ldsdra vonatkozé nézeteit és az azok mogdtt meghizédé okokat foglalja ssze.

A kutatds létjogosultsdgit az indokolja, hogy az elmult évtizedekben a fiatalok életében
szdmos valtozds kovetkezett be, amely eldidézte az tgynevezett ifjisdgi korszakvaledst
(Gdbor 2004). Hatdsara a fiatalsig egy sajitos, homogénnek nem nevezhetd tirsadalmi
csoporttd ndtte ki magit, amely csoportban a kiilonbz8 korosztilyok eltérd attitlidsk-
kel, értékekkel, jov8képekkel, tovabbtanulasi aspirdcidkkal rendelkeznek (Csdké 2004).

Az ifjisdg és az oktatds kapcsolatdnak vizsgilatira szdmos kezdeményezés sziiletett.
Az Eurépai Tandcs Ifjisdgi és Sport Igazgatdsdg misszidjanak célja volt egy Eurdpan
4tiveld ifjsdgpolitikai koncepcié kialakitdsa és implementicidja, amely 2008-ban elérte
Magyarorszagot is (Walther et al. 2008).

Létrehoztik az UJ Ifjusigi Szemle ifjasdgelméleti folydiratot, amely 2003-tdl 2011-ig
folyamatosan kdzzétette az ifjiisig teriiletén dolgozé szakemberek irdsait az ifjisdgpoliti-
ka, az ifjusdgi kdzélet, valamint az ifjisdgkutatds problémakérének szempontjabdl.

2010 februarja és 2012 decembere kdzdtt Prof. Dr. Szabé Ildiké kutatdsvezetd koot-
dindldsival megvaldsult a Campus-lét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatdrok,
csoportkultirdk cimt kutatds (OTKA K 81858), amely a nappali tagozaton tanulé deb-
receni egyetemi hallgatok kortdrsi szocializdcidjit igyekezett jellemezni (Fényes & Szabé
2014).

2000-ben ttnak inditottdk a magyarorszdgi nagymintds ifjisdgi kutatdssorozatot,
melynek minden egyes adatfelvételi hullimaban (2000, 2004, 2008, 2012) kiemelt helyen
szerepelt az ifjisdgra jellemz8 oktatdsi koriilmények és tényillasok tisztdzdsa, a korosz-
talyok iskoldzottsdgira vonatkozé informdacidk feltdrdsa (Nyiisti 2012). E kutatdssorozat
jelentette kiindulépontjit a Nyiregyhdza Ifjisdga 2015 cim kutatds alapkoncepciéjanak.

! A tanulmdny alapjét a Nyiregyhdza Ifjdsdga 2015 cim{i kutatds képezi, amely a Nyiregyhdza Megyei Jogt
Viros Polgarmesteri Hivatal és a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar egyiittmiikdésében valésult

meg. A kutatds vezetdje dr. Huszti Eva (huszti.eva@foh.unideb.hu).

» Educatio 2016/4. Szigeti Fruzsina: Nyiregyhdzdn tanulé fiatalok tovdbbtanuldsi aspirdcidja, 629—636.
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A kutatis ismertetése

A kutatds kérdései és feltevései

Empirikus vizsgilatom célja a Nyiregyhdzdn tanulé ifjusdg tovdbbtanul4si szdndékainak
feltérképezése: mely szocio-demogrifiai tényezdk determinaljik a tovabbtanuldsi szdn-
dékot?

Feltételezésem az, hogy a tanuldk csalddjanak anyagi helyzete (és ezzel 8sszefiiggésben
a tirsadalmi stitusz) jelent8sen befolydsolja a tovdbbtanul4sra vonatkozé terveket.

H;: Minél kedvez8bb szubjektiv anyagi helyzetben, illetve tirsadalmi stituszban van
az adott fiatal, annal valészintibb a tovidbbtanulisi szindéka (Coleman 1966; Bourdieu
1978; Meleg 1996; Kispdlné & Vincze 2009).

A fiatalok életét, értékrendjét, latdsmodjae és akdr a kulturdlis t8kéhez valé hozzéju-
tasit is erSteljesen befolydsolja a csalddi hattér, a csaldd szocializacidja. A csaladi hattér
egyik 8sszetevdje az emberi tke, amelyet az adott egyén sziileinek iskoldzottsdga is jelle-
mez. Ugy vélem, hogy a tovibbtanuldsi aspirdciét mint eredményességi mutatdt a sziildk
iskolai végzettsége nagymértékben meghatirozza.

H,: Minél magasabb kvalifikiciéval rendelkeznek a sziil8k, anndl nagyobb eséllyel fog
tovabbtanulni a gyermek is (Coleman 1966; Bourdieu 1978; Pusztai 2009).

A kutatds mintdja és modszerei

Jelen tanulmdny alapjat a Nyiregyhdza Ifjdsdga 2015% cimii kutatds Oktatds elnevezésti kér-
désblokkja biztositja. Az oktatds dimenzidinak vizsgélata kdveti a magyarorsz4gi nagy-
mintds ifjasdgkutatdsok oktatdsi helyzetképére vonatkozé 4llitisok, kérdések szerkezetét
és tematikdjat, ezzel lehet8vé téve a régids és az orszdgos adatokkal vald sszehasonlitast.
A kutatis sordn kérddives médszert alkalmaztak, kérdezébiztosok bevonasaval. A felmé-
rés 2015. junius elejétdl szeptember végéig tartott.

A kérddives felmérésben két korcsoportot vizsgaltak, a 15-18, illetve a 19-29 évese-
ket. A 15-18 éves korcsoport mintdjit a Nyiregyhdzan tanulé kdzépiskoldsok alkottak.
300 fiatalbdl 240-et értek el a kérdSivekkel. A 19-29 éveseknél a két £6 szempont az volt,
hogy egyrészt 600 olyan fiatal legyen megkérdezve, aki 4llandé bejelentett nyiregyhdzi
lakcimmel rendelkezik, mésrészt meg legyen szélitva 100 olyan hallgaté is, aki ugyan
nem rendelkezik nyiregyhdzi lakcimmel, de valamelyik Nyiregyhdzdn m(iksd$ felsdok-
tatdsi intézményben/Karon® folytat tanulmdnyt. Az adatfelvétel sordn tapasztalhatd, a
toleralhaténdl nagyobb ardnyt sikertelen felkeresések miatt 4t kellett térniiik a kérdezd-
biztosoknak a ,hélabda médszerre”, igy a vizsgalt célcsoport nem tekinthetd reprezen-
tativnak. Osszesen 493 sikeres kérdezés zajlott a korcsoportban (Huszti, Takdcs & Hiise
2016).

A Nyiregyhdza Ifjisdg 2015 cim kutatds 4leal érintett teriiletek a kévetkez8k: iskolai helyzet, csalddi
helyzet, munkaerd-piaci jellemz8k, egzisztencidlis helyzet, kulturdlis fogyasztds, sport/szabadidd,
kozosségi élet, egészség/életmdd/szexualitds, média.

Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar (http://www.de-efk.hu/), Nyiregyhdzi Egyetem (http://www.nyf.
hu/), Szent Atandz Gérdgkatolikus Hittudomanyi Féiskola (http://www.atanaz.hu/).
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A kutatds eredményei

Tovabbtanuldson a Nyiregyhdza vdrosdban tanulé fiatalok 54,72 szdzaléka gondolkodik,
amely ardny mind az orszdgos 4tlagot (31%), mind a régié, mind a megye dtlagit is megha-
ladja (Hajdu-Bihar megye 40%, Jdsz-Nagykun-Szolnok megye 21%, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 41%) (Szabé & Nagy 2015).

A korcsoportonkénti vizsgalat szerint a 15-18 éves korcsoport az, amely szignifikdn-
san nagyobb ardnyban, 51,4 sz4zalékban vallja magirdl, hogy szeretne még a jovében to-
vibbtanulni, Gjabb végzettséget, képesitést megszerezni (p=0,000). A 19-24 és a 25-29
év* kozdttiekre egyértelmiien az jellemz8, hogy 8k mar nem akarnak (tovabb)tanulni éle-
titk sordn. Mindkét korcsoport azonos ardnyban, 44,1 szdzalékban vallja ezt magirdl (1.
tabldzat).

1. tabl4zat: Tovabbtanulisi tervek alakuldsa korcsoportok szerint (%)

Akar tanulni?

Osszesen
nem vilaszol  nem tudja igen nem
N 2 11 179 19 211
15-18 év
=4 % 3,2% 29,7% 51,4% 11,8% 34,7%
) N 40 19 133 71 263
& 19-24 &
Z % 64,5% 51,4% 38,2% 44,1% 43,3%
2 N 20 7 36 71 134
25-29 év
% 32,3% 18,9% 10,3% 44,1% 22,0%
. N 62 37 348 161 608
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
K.hi—.négyze.t Rrél?a 0,000 ***
szignifikancia értéke

A *** jelsli a 0,001 alatti, a ** jeloli a 0,001 és a 0,01 kozdeti, a * jeldli a 0,01 és a 0,05 kdzdtti szignifikancia

szintet jeld]

Forras: Nyiregyhdza Iﬁtﬁsa’gu 2015

Tanulminyom tovibbi részében azt vizsgilom meg, hogy milyen szocio-kulturalis
hattér jellemzi a Nyiregyhdzdn tovédbbtanulni szdndékozé fiatalokat.

A kereszttabla elemzések eredményeinek ismeretében megallapithatd, hogy a trsa-
dalmi statusz® (p=0,001), valamint az édesanya iskolai végzettsége (p=0,009) azok a té-
nyez8k, amelyek szignifikinsan befolyisoljik a gyermekek tovibbtanuldsi szandékat: a
legjobb tarsadalmi helyzetben €13k, illetve a legaldbb érettségivel rendelkezd édesanydk
gyermekei kozdtt taldlhaté meg a legtsbb tovabbtanulni szdndékozé fiatal.

* 19-24 évesek legmagasabb befejezett iskolai végzettsége dontden felsdfokt akkreditalt szakképzés (48%),
a 25-29 éveseké BSc alapképzés (12,9%).

A térsadalmi helyzet az ,egyének helyzetét fejezi ki az adott egyének dtfogé és viszonylag dllandé tdrsadalmi
kérnyezetében” (idézi Farkas 2013:111). A tirsadalmi helyzet egyéni megitélése 1-t8l (alsé tdrsadalmi
csoport) 5-ig (felsd tarsadalmi réteg) terjedd ranglétrdn tdrténd jelsléssel tortént.

5
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Az édesapa iskolai végzettségének (p=0,061) és a szubjektiv anyagi helyzetnek®
(p=0,200) nincsen differencilé hatdsa a gyermek jév8képének alakitdsa szempontjibdl
(2. tablzat).

2. tablazat: A tovdbbtanulni szandékoz6 és nem szdndékozé fiatalok ardnya
a tirsadalmi hittérvéltozék mentén (%)

Tovabbtanulast tervez?

Osszesen
nem igen
nem jonnek ki 417 58 3
szubjektiv anyagi a jovedelmiikbdl ’ ’ 100 (461)
helyzet NS kijénnek 324 676
a jovedelmiikbdl ’ ’
tarsadalmi alsé 46,6 534
2 100 (419
stdtusz ** felsd 29,0 71,0 “19)
anyai iskolai érettségi nélkiil 42,4 57,6 100 (435)
végzettség ** minimum érettségivel 29,7 70,3
apai iskolai érereségi nélkiil 38,5 615 100 (412)
végzettség NS | minimum éretrségivel 29,6 704

A *** jelsli a 0,001 alatti, a ** jeldli a 0,001 és a 0,01 kozdeti, a * jelli a 0,01 és a 0,05 kdzdtti szignifikancia
szintet jeldl.

Forras: Nyiregyhdza Iﬁvisa’ga 2015

Mindemellett megvizsgilom aztis, hogy az el8z8ekben ismertetett szocio-demogréifiai
tényezdk hatdsai — a tovabbtanuldsi szindékra vonatkozdan — akkor is fenn dllnak-e, ha
egyszerre vonom be ket a tdbbdimenzids statisztikai eljirasba, a logisztikus regresszids
modellbe.” Az 1. modell a 15-29 évesekre, a 2. modell a 15-18 évesekre, a 3. modell a
19-24 évesekre, a 4. modell a 25—29 évesekre vonatkozik.

Az 1. modell eredményei azt timasztjik al4, hogy a Nyiregyhdz4n tanulé ifjusdg (15—
29 évesek) tovdbbtanuldsi szdndékdra vonatkozé magyardzatbol a tirsadalmi stituszvil-
toz6 az, amely kiveszi a részét (p=0,005). Ez pozitiv hatdst gyakorol a tovibbtanuldsi
szdndékra, vagyis a kdzép-, a fels6kdzép- és a felsd tirsadalmi csoport tagjainak 2,1-szer
nagyobb arra az esélyiik, hogy tovabb akarjanak tanulni, mint azoknak, akik az alsé- és
az als6kdzép térsadalmi csoport tagjai.

Amennyiben a korcsoportokat kiilon-kiilén vonom be a vizsgalatba, lithatd, hogy a
19 és 24 év kozottiek (3. modell) tovabbtanulasi szdndékait szintén a tirsadalmi stitusz
befoly4solja jelentdsen (p=0,049), méghozza pozitiv irdnyban. A kdzép-, a fels8kdzép- és
a fels tdrsadalmi csoport tagjainak mar 2,3-szer nagyobb arra az esélyiik, hogy tovibb
akarjanak tanulni, mint azoknak, akik az alsé- és az als6kézép tdrsadalmi csoport tagjai.

® Az anyagi httér vizsgilatdnal a szubjektiv megitélést vizsgdlom az alabbi valaszlehet8ségekkel: gondok

nélkiil éliink; beosztdssal jol kijéviink; éppen hogy kijéviink a jévedelmiinkbdl; hénaprdl hénapra anyagi
gondjaink vannak; nélkiilzések kozoee éliink.

7 Aszocio-demogrifiai tényez8k hatdsit Kovdcs (2015) nyomdn vizsgdlom meg.
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A 2. és a 4. modell értelmében nem lithaté olyan, a vizsgilatba bevont szocio-
demografiai/fiiggetlen viltozd, amely befolydsolnd a 15-18 évesek és a 25-29 évesek®
tovibbtanuldsi szdndékat (3. tablizat).

Osszegességében a logisztikus regressziés modellek eredményei részben igazoljdk a
H, ésa H, feltevésemet.

3. tablazat: Logisztikus regresszids egyiitthatdk a tovabbtanuldsi szindékra

vonatkozdan

Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)

1. modell 2. modell 3. modell 4., modell
Ifjusig 15-18 évesek 19-24 évesek %5_29
évesek
Szubjektiv anyagi helyzet
0: nem jénnek ki a jovedelmiikbél 0,775 ,000 ,483 -
1: kijénnek a jovedelmiikbdl

Tarsadalmi statusz

0: alsé 2,138** 2,417 2,307* 0,969

1: felsd

Anya iskolai végzettség
0: érettségi nélkiil 1,136 4,276 779 1,339

1: minimum érettségi

Apa iskolai végzettség

0: érettségi nélkiil 1,087 ,663 1,209 1,588
1: minimum érettségi

Konstans 1,149 1,196 2,261 0,324

A modell illeszkedése’ 2,32 8,39 2,73 1,77

A *** jelsli a 0,001 alatti, a ** jeloli a 0,001 és a 0,01 kozoeti, a * jeldli a 0,01 és a 0,05 kdzdtti szignifikancia
szintet jeldl.

! -Log-Likelyhood csdkkenése szdzalékban.
Forras: Nyiregyhdza Iﬁtﬁsa’gu 2015

A kézépiskolai korosztalyban a szakkdzépiskoldsok (48,8%) és gimnazistdk (45,1%)
legfontosabb célja az érettségi megszerzése (p=0,000). A gimnazistk tévlati céljai kdzoet
szerepel az egyetemi alapképzésben (p=0,000) és az egyetemi mesterképzésben torté-
nd tovabbtanulds (p=0,000). Az el8bb emlitett képzésben tdrténd részvételt a vdlaszads
hallgaték 56,1 szdzaléka tartja valészintinek, az utdbbit 65,3 szdzalék. A szakkozépisko-
ldsok jov8beni tervei kdzott a szakmaszerzés szerepel legfontosabb célként (p=0,000),
ardnyuk 70,0 szdzalék (4. tibl4zat).

8 A 25-29 évesek szubjektiv anyagi helyzetének hatdsvizsgilata kimarad, mert 147 f8bél minddsszesen 14

f& tartozik a ,nem jéviink ki a jévedelmiinkbdl” csoportba.
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4. tabldzat: A 15-18 évesek tovabbtanuldsi terveinek alakuldsa iskolai végzettség
szerint (%)

Tovabbtanulasi tervek
Képzési szint (Miasik) . LoyeLind Eigyein
lema Erettségi alapképzés mesterképzés
sz (BA/BSc) (MA/MSc)
Gimnazium 11,7 45,10 *** 56,10 *** 65,30 ***
Szakkozépiskola 70,0 *** 48,80 *** 39,8 33,3
Szakiskola 18,3 6,1 4,1 1,4
Osszesen 100 (60) 100 (164) 100 (98) 100 (72)

A *** jelsli a 0,001 alatti, a ** jeloli a 0,001 és a 0,01 kozdeti, a * jelli a 0,01 és a 0,05 kdzdtti szignifikancia

szintet jeldl.

Forras: Nyiregyhdza Iﬁdsa’ga 2015

5. tabldzat: A 19-24 évesek tovabbtanuldsi terveinek alakuldsa iskolai végzettség
szerint (%)

Mit szeretne a kozeljovSben tanulni?
igen nem igen nem
Altalénos iskola 5,1% 0,0% 1,9% 2,2%
S LR B8 41,0% 21,2% 13,5% 46,7%
(érettségi)
Szakkepze,s érettségi 17.9% 3,8% 5,8% 11,1%
utan
Felséfokt a’kkr,edltalt 0,0% 5,8% 5,8% 2.2%
szakképzés
Osztatlan féiskola 7,7% 21,2% 11,5% 17,8%
Osztatlan egyetem 5,1% 9,6% 11,5% 6,7%
Alapképzés (BA/BSc) 23,1% 34,6% 48,1% 11,1%
Mesterképzés o o o o
(MA/MSc) 0,0% 3,8% 1,9% 2,2%
PhD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Osszesen 100% (39) 100%(52) 100% (52) 100%(45)
Khi-négyzet préba 0,012 * 0,002 **
szignifikancia értéke

A *** jelsli a 0,001 alatti, a ** jeloli a 0,001 és a 0,01 kozdeti, a * jeldli a 0,01 és a 0,05 kdzdtti szignifikancia

szintet jeldl.

Forras: Nyiregyhdza Iﬁdsa’ga 2015

A 19-24 éves ifjasagrol elmondhatd, hogy akik jelenleg BSc diploméval rendelkeznek,
azok az egyetemi mesterképzést preferaljak (p=0,002). 48,1 szdzalékuk azt tartja valé-
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—— SZIGETI FRUZSINA: NYIREGYHAZAN TANULO FIATALOK TOVABBTANULASI ASPIRACIOJA —

szintinek, hogy az alapdiploma mellé mesterfokozatot is kivin szerezni a kdzeljévSben.
Akik szakkézépiskolai végzettséggel rendelkeznek, azok szdmdra a szakmai fejlédés, a
szakmai végzettség megszerzése vezérli a tovabbtanuldsi dontést, 41 szdzalékuk véleke-
dik igy (5. tablazat).

A 25 és 29 év kozottiek tovabbtanulisi terveirdl a magas valaszmegtagadds miatt nem
lehet elemzést végezni.

Azt is elemzem, mi lehet a tovdbbtanul4s hitterében, melyek lehetnek azok a szubjek-
tiv kivaltd okok, amelyek az iskolai palyafutas kitoldsit idézhetik el8.’

Az eredmények azt mutatjik — akdresak az Oktatdsi Hivatal 4ltal tAmogatott kutatdsi
programban (Oktatdsi Hivatal 2014) —, hogy a Nyiregyhdzan tanuldk kérében a tovabb-
tanulds hirom legf8bb kivilts oka: a minél jobban fizetd alls (63,9%), a végzettség nélkiil
nincs esélyem a normilis életre (12%) és az azzal foglalkozhassak, amit igazan szeretek.

Ezeknek a motiviciéknak a megitélésben nem figyelhet8k meg jelentds eltérések a kii-
16nb6z8 koresoportok kozéte (p=0,761).

Osszegzés

Kutatdsom sordn a Nyiregyhdzan tanulé ifjusdg (15-29 évesek) tovdbbtanuldsra vonat-
kozé nézeteit, azoknak az okat és miértjét elemeztem.

A vilaszaddk 54,72 sz4zalékdnak szerepel a tévlati céljai kdzdtt a tovabbtanulds, ame-
lyet els@sorban a térsadalmi stitusz hatdroz meg: a kdzép-, a fels8kdzép- és a felsd tarsa-
dalmi csoport tagjainak 2,1-szer nagyobb arra az esélyiik, hogy tovabbtanuljanak, mint
azoknak, akik az alsé- és az als6kdzép tdrsadalmi csoport tagjai.

Az életkor szerinti vizsgalat azt mutatta, hogy leginkdbb a 15-18 évesek szeretnének
a jov8ben tovdbbtanulni (91,7%), méghozz4 azért, mert tigy gondoljik iskolai bizonyitvé-
nyok, tantsitvinyok, oklevelek nélkiil nincs arra esélyiik, hogy megfelel6 munkat tal4l-
janak, és hogy azzal tudjanak foglalkozni, amit igaz4n szeretnének. Szdmukra az iskolai
életpalya sokrétlisége és az iskolai palyafutds id8beli kitoldsa a ,normalis” élet zalogit je-
lenti, amely biztositja az egzisztencidlis alapokat. A tovibbtanuldsi szdndékok hitterében
az édesanyik iskolai végzettsége 4ll: az anydk iskolai végzettsége jelent8sen meghatirozza
és befolyisolja a gyermekiik iskoldzottsdgi szintjét, vagyis az anyak iskolai végzettségé-
nek fontos szerepe van a gyerekeik tovabbtanulasi terveiben. Sok szempontbél az anyik
iskolai végzettségének szintje inspirdlja a gyerek tanuldsi terveit (Fonai & Szigeti 2016).

Osszességében a tanulmany eredményei timpontot nytjt(hat)nak a helyi déntésho-
zb6knak abban, hogy mely ifjisigi korcsoportot célszerti figyelembe venni a térség okta-
taspolitikai koncepcidjanak kialakitdsa sordn.

Vizsgalt vélaszlehetdségek: minél jobban fizetd 4llds megszerzése; a manapsig megfeleld végzettség nél-
kiil nincs esély normélis életre; az azzal foglalkozhassak, amit igazdn szeretek; a csalidom és a kérnyeze-
tem elvérja; a szeretek tanulni; az elég errdl késdbb dontenem; a természetes, hogy tovabbi végzettséget
szerezzek; a folyamatos tanulds ma mar nélkiildzhetetlen és az egyéb kategéridkat elemzem.
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SZEMLE

AMUNKA JOVOJE

A Vildggazdasigi Férum' (World Economic
Forum, WEF) fennallisanak 45 éve alatt meg-
hatdrozé szellemi mihellyé nétte ki magit. J6
torténelmi érzékkel, a Bretton Woods-i vilag-
rend 1971-es 8sszeomldsakor, a svdjci Alpok-
ban, Davosban alapitott férum (az akkor még
Eurépai Menedzsment Férumnak nevezett
intézmény létrehozdja a német koézgazdisz
professzor Klaus Schwab volt) az arab—izraeli
habortk idején szerzett magénak el8szér hir-
nevet. A korai iizleti-ipari dialégusra alapozott
tematika hamar kiegésziilt a gazdasigi, tirsa-
dalmi és politikai kérdések megvitatdsival, és
Davos a nyolcvanas évek végére mar politikai
értelemben is meghatdrozé hellyé valt. Itt ta-
lilkozott a gdrog és tordk fél 1988-ban, majd
a két Korea 1989-ben, hozzajérulva egy tjabb
haborts konfliktusok elkeriiléséhez. A 90-es
évek elején a Vildggazdasigi Férum szere-
pet jatszott a dél-afrikai apartheid rendszer
lebont4siban. A WEF éves rendezvényeit az
iizleti, tudomdanyos és politikai elit képviseli
el8szeretettellitogatjak. Hozzakell tenni, hogy
az utdbbi idékben — f8ként a globalizmusra
adandé valaszok koré szervezddnek az iilések.
Sikkessé valt a Férum munkdjicdl valé tavol-
maradds is, és a magit a globalizdcié egyik
meghatdrozé szimbélumavd kinév8 Davos a
2000-es évektSl nemecsak a résztvevéket, ha-
nem az ellentiintetéket is vonzza.

A WEF (2015-t8l a Férumot miikddte-
t8 alapitviny) az évente néhiny napos gyiilés
mellett ma mar szdmos hattérdokumentumot

is kitermel, amelyek hangvétele, iizenetei révén

! A Férum révid torténetéhez:

https://www.weforum.org/about/history/

a szervezet nem titkolt szdndékkal egyfajta
globélis agytrosztként kivanja meghatdrozni
6nmagat.

A 2016 janudrjiban kiadott kétet (The
Future of Jobs: Employment, Skills and Workforce
Strategy for the Fourth Industrial Revolution) két
nagy fejezetre bontva tirgyalja az 4j ipari for-
radalom (helyesebb lenne taldn: forradalmak)
hat4sait a munkaerdpiacokra, a munkavégzés-
hez sziikséges képességekre és a vallalati, kor-
ményzati valaszok, stratégidk kialakitdsara.
Az elsé fejezet a munkaerd felkészitésére tesz
javaslatokat, a masodik nagy fejezet pedig az
4j ipar regionalis és gender kereslet és kindlat
kozotti eltéréseit veszi sorra.

Kulcsszavakat keresve a kotet mondandé-
jat a képességek, kozosségi gazdasig (sharing
economy, customer to customer [C2CJ?),
gender szavakkal lehetne legjobban megfogni.
Téméjiban, iizeneteiben a kétet nemigen te-
kinthetd tjnak, viszont jél illeszkedik abba az
ttkeresésbe, amely az 1j gazdasig megértése és
a hozz4 valé alkalmazkodas érdekében a 2000-
es évek kozepe 6ta folyik. Az OECD 2013-
as Képességstratégiéjénak, vagy az Eurdpai
Unié 2016-os U_] Eurdpai Készségfejlesztési
Programjdnak hasonlé a tartalma, de ilyen te-
matik4ju kéteteket készit manapsig az sszes
nagy globalis tanicsadé cég is. Csak néhany
példa: a PwC 2015-6s kotete® a kozdsségi gaz-
dasagtan kérdéseit mutatja be; a Hay Group
2014-ben hét részindexbdl 4116 képességstabi-

> Ezeket a klasszikus vallalatokat kihagyd, a ma-

ginszemélyek kozotti kozvetlen kapesolatokat
kiaknazé véllalkozdsokat a kozdsségi gazdasiga
2010-es években termelte ki (pl. Uber, Spotify,
Airbnb).

Osztogatnak vagy fosztogatnak? — A shared

economy térnyerése.
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litasi indexet (skills stability index)* alkotott;
és hogy a McKinseyt ki ne hagyjuk a felsoro-
l4sbél, emlithetjitk azt a 2015-ben megjelent
kotetitket,” amely mér az ipar 4.0 keretei ké-
zdtti eligazoddshoz nytjt segitséget.

Olyan szavak kapnak kiemelt jelentdsé-
get, mint a 3D nyomtatds, biotechnoldgia,
robottechnolégia, nanotechnolégia, &koldgiai
lébnyom, kaszindkapitalizmus, fenntarthaté
fejlédés és kozdsségi vagy megosztison ala-
pulé gazdasigtan (sharing economy). Az elsd
kihivissal akkor szembesiiliink, ha ezeket a
fogalmakat pontosan értelmezni kivdnjuk.
Legtobbjiikre jellemzd, hogy tjdonsdguk miatt
fogalmi kereteik még nem eléggé letisztultak,
illetve tobbféle értelmezést is lehetdvé tesznek.
A masodik csapdit a megismerés leegyszeri-
sitése jelenti, példdul amikor a negyedik ipari
forradalom igényeit a hagyomz’myos nagyipar,
nehézipar-kénnytipar igényeivel keverjiik 6sz-
sze.

Egyaltalaban nem véletlen, hogy mindezen
dokumentumok k&zos keresztmetszete az ok-
tatdsrél, tanuldsrdl, tudisgeneralisrdl és meg-
osztasrol sz6lé gondolkoddsunk djraigazitdsa
az 4j (C2C) keretek kézott. Nincs ez misként
a jelen kotetben sem, melynek 6sszegzése igy
fogalmaz: ,...a jelenlegi ipari forradalom ke-
retei kozott egészen egyszerfien nem életszerd
varakozni, amig a kévetkezd generdcié (az iskold-
ban) jobban felkésziil a munkaerdpiaci, technols-
giai igények kiszolgdldsdra. Ebelyett elkeriilbetet-
len, hogy a vdllalatok aktiv szerepet véllaljanak a
mai munkavdllalok fejlesztésében, dtképzésében,
de sziikség van az egyének proaktiv hozzdillass-
ra is”” (7) A 'foglalkoztatds” szé helyére egyre
inkabb a ’foglalkoztathatésig’ (employability)
lép, ennek fejlesztése és fenntartdsa a f8 cél.
Mondandéjukat egy sokkolé adattal tdmaszt-
jék al4 a szerz8k: becslések szerint az altaldnos

iskolat most elkezdé fiatalok 65%-a olyan mun-

* The Perfect Talent Storm — The Hays Global
Skills Index.

Industry 4.0 — How to Navigate Digitization of
the Manufacturing Sector.
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kakorskben fog dolgozni, amelyek ma még nem is
léteznek (3).

Akdtet empiridjit egy felmérés szolgleatta,
amelynek sordn kilenc meghatirozé dgazatban
tevékenykedd és Ssszességében 13 millié em-
bernek munkat adé vallalatot (8sszesen 371-et)
kerestek meg. A Vildggazdasigi Férum célja
az volt, hogy a szdz legnagyobb globalis vélla-
lat bekeriiljon ebbe a mintaba. A kérddivet a
megkérdezett villalatok HR-vezetdi toleoeték
ki. (Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyez-
ni, hogy bar a globélis cégeknél a stratégidnak
fontos a HR-szerepe, a személyiigyi vezetdk
gondolkoddsa tdlmutat a konkrét és aktudlis
munkaerd-felvétel problémakérén, nem is az-
zal foglalkoznak.)

A valaszadé szervezetek az aldbbi kihiva-
sokat jeldlték meg mint olyanokat, amelyek a
kézeljsvében (2016-2020) visszahatnak majd
arra, amit a munkaerdpiacokrél, tirsadalmi
mikodési modellekrdl és egyéni reakciémo-
dokrél gondolunk. A demogrifia és szocio-
okonémiai oldaldrél meghatirozé kihivésok:
a munkakdrnyezet, a munkavégzés 4talaku-
ldsa, a kozéposztilyok eltiinése, a klimaval-
tozds veszélye, a geopolitikai instabilitds, az
4 eladdsi-vasarldsi szokdsok, amelyekhez
még nem alakultak ki a megfeleld etikai ma-
gatartdsi formdk (etikett), a n8k térnyerése a
munkaer8piacon, valamint a vdrosiasodds. A
technoldgia fejlédése irdny4bdl: az internet és a
felh8alkalmaz4sok terjedése, a big data kindlta
lehet8ségek, a robottechnolégia fejlédése, a hi-
romdimenzids nyomtatds, az 0j energiaforrd-
sok felhasznaldsa és a kdzvetlen (peer to peer)
kommunikécié.

A technolégiai fejl6dés munkahelyrombolé
hatdsa sem 4j keletd vita. A kora 19. szdzadi
luddizmushoz hasonléan ma is erds a félelem,
hogy a negyedik ipari forradalom felszdmolja
a munkahelyeket. A WEF jelentése ennek az
ellenkezgjér 4llitja. Inkabb olyan irdnyba spe-
kul4l, hogy a teljes automatizalas, a globélis h4-
l6zatosod4s kordban bizonyos munkék felesle-
gessé valnak, ezzel parhuzamosan azonban ma

még nem is ismert munkahelyek és foglalkozd-
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sok fognak megjelenni. A kutatds eredményei
szerint igazi alkalmazdsi boom vérhaté az al-
kalmazott matematika, informatika teriiletén,
mikézben az adminisztricié, dsszeszerelés te-
riiletén csokkeni fog a munkaerd irdnti igény.
(Kisértetiesen hasonlé eredményekre jutott
az Eurépai Unié hasonlé célzattal kialakitott
nagy projektje, a CEDEFOP iltal iizemeltetett
Skills Panorama.) Az elemzés két olyan fog-
lalkoz4st emlit, amelyekre 2020-ig dinamiku-
san boviilé kereslet varhaté: ez az adatelemzé
és a specidlis, egyes szakteriiletekhez k&t8dd
tuddssal rendelkezd kereskedd/iigynok. A
foglalkozasi szerkezet 4trétegz8dése mésféle
kihivdsokkal is jar. Példaként emliti a jelentés a
digitalis szabadiszdk szakszervezetének eset-

leges létrejottét.

Ajelentés egyik kdzponti gondolata a képes-
ségstabilitasi index kialakitdsa és mitkodtetése.
Amint mar emlitettiik, ez nem csak a Férumot
foglalkoztaté kérdés. Becslések szerint, a mai
technoldgiai véltozds iitemével szdmolva, egy
négyéves miiszaki f8iskolai képzés elsé évfolya-
mos tananyaginak akdr a felét is ki kell majd
cserélniaz évtized végére. Ez a tény lényegében
azt jelenti, hogy el kell felejteniink azokat a
varakozdsokat, amelyeket klasszikusan a szak-
képzés és a felsGokeatds irdnydba tdmasztott a
tarsadalom, a munkaadék. Tehit folyamatos
szakmai tovibbképzés és ontanulas nélkiil a pi-
acon még jeles diplomdaval sem lehet valakibdl
hasznilhaté szakember. Ez a helyzet viszont
szdmos més kérdést indukal. Ki fizeti meg azt
az iddét, amit a munkavillalé tanuldssal t5le?
Hogyan vilik el egymastdl a pénzért végzett
munka és a tanulds? A hétvégeken elsajtitott g
tudést hogyan ismeri el a munkaadé a bérezés-
ben? Erzékelhetd, hogy a formélis végzettségre
épitett bérezés és dsztonzési rendszerek tdbb
iizleti 4gazatban kihal4sra vannak itélve, aho-
gyan az iskoldn/egyetemen sem lehet (majd)
teljes egészében szdmon kérni jol foglalkoz-
tathaté munkaerd eldallitasat: a kulcskom-
petencidk, alapkompetencidk felépitése vélik

egyre inkdbb az oktatds feladatdva. A jelentés
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ennek alitimasztasira az USA O*NET alla-
mi pélyainformdciés rendszerének taxonémid-
jat elemzi 4t, amely 35 munkédhoz kapcsolédé
képességre és személyiségtulajdonsagra épiti
fel a j6v8 munkaerd-tervezésének modelljét és
a karriertervezést. Itt érdemes megjegyezni
a pontossig kedvéért, hogy magyarra a ’skill’
sz6t ma mér szinte automatikusan 'képesség’-
re forditjuk, mikézben annak eredeti tartalma
ink4dbb a magyar 'készség"-nek felel meg, Tehdt
olyan veliink sziiletett tulajdonsig (azaz képes-
ség) begyakorldsinak, amelyet rutinszerfien,
némileg automatizilva vagyunk képesek fel-
hasznilni. Ez teremti meg lényegében a fize-
tett, rutinra alapozott munkavégzés alapjat.
Az Eurépai Képesitési Keretrendszer (EQF)
vagy az Eurépai képességek, kompetenciak, és
foglalkozasok egységes osztalyozdsi rendszere
(ESCO) bér elérs taxonémiat kdvet, de megks-
zelitésmddjiban azonos a WEF javaslataval. J6
él8 példa erre a kdzosségi média egyik specidlis
iizleti alkalmazasa, a LinkedIn, amely egyszer-
re képes kovetni a felhasznaldk aleal megjelsle,
hozziadott képességeket és a megjelend allds-

hirdetések igényeit.

A 21. szazad rejtett munkaerd- és tuddstar-
talékat a n8k jelentik. A sziifrazsett mozgalom
ugyan mir a multé, de ez nem jelenti a ndk
szerepének csokkenését, sét, a modern tudds-
gazdasdg térnyerésével az Ipar 4.0 viligiban
a nék mint munkaerd és tuddstartalék egyre
erdteljesebben jelentkeznek. A jelentés ezt
olyannyira fontosnak tartja, hogy kiilén foglal-
kozik a nék szerepével, akik a 20. szdzad mi-
sodik felében tomegesen léptek be a bérmunka
viligiba, emellett az OECD-orszagok 4tlagi-
ban az 4ltaluk végzett hiztartdsi munka, gyer-
mekgondozas pénzre dtszdmitva a GDP kézel
20%-4val azonos értéket teremt. A negyedik
ipari forradalom jellegébdl adédéan (a fizikai
erd jelentdsége szamos munkakérben csokken
vagy megsziinik) a nék lehetnek az elkdvetkezd
valtozésok nyertesei.

A jelentés misodik része, tablazatos for-

méban, az egyes kiemelt szektorokban virha-
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té véltozdsok Osszegzé bemutatdsira szolgdl,
amelyeket leginkdbb akkor érdemes megtekin-
teni, ha valakit a konkrét adatok a tovabbi sza-
mitdsok szintjén érdekelnek. A melléklet egyik
érdekessége az egyes ipardgak gender mérlege-
inek megalkotdsa.

Erdemes megemliteni néhdnyat azon vélla-
latok kéziil, amelyek a jelentés 6sszedllitdsihoz
timogatast nytjtottak — beszédesek a cégne-
vek. Szdmos koziilitk Magyarorszagon is jol
ismert multinacionilis véllalat (pl. Coca-Cola,
Microsoft, Siemens, SAP), amelyek szimdra a
piacok vdrhaté valtozdsainak megértése valla-
latstratégiai kérdés. Ugyanakkor megjelennek
aszponzorok kdzott a 21. szdzadi munkaerd és
— maradjunk akkor ennél a szén4l — skill mene-
dzselésében érdekelt cégek (pl. LinkedIn), vagy
a klasszikusan is ismert munkaerd-kozvetitd,
tandcsadé vallalatok (pl. Adecco, Manpower).
Végiil nem maradtak tavol a kdzosségi gazda-
sdg emblematikus szerepldi sem, igy timogatta
a munkdt tbbek kézt az Uber is. Az imént fel-
sorolt cégek egy része 5-10 éve még csak nem is
létezett, masok az informatikai forradalomnak
készonhetik a lécitket, és végiil egy harmadik
csoportba tartoznak azok a ma mér klasszikus-
nak tekintett multinacionalis cégek, amelyek
képesek voltak véltani és kindni a nemzetgaz-
dasagi keretekbdl egy globalis piacra.

(World Economic Forum: The Future of Jobs:
Employment, Skills and Workforce Strategy for
the Fourth Industrial Revolution. WEF, 2016,
Geneva. vi + 157 p.)

Borbély-Pecze Tibor Bors
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TUDATOS JOVOKEPALKOTAS

Az Andy Hines és Peter Bishop szerkesztette
kétet (Thinking about the Future: Guidelines for
Strategic Foresight), ahogy a cime is eldrulja, a
stratégiai jov8képalkotdshoz szolgdl irdnymu-
tatéként, egyben szdmos részletes, praktikus
informdaciét és javaslatot is tartalmaz. Irasiban
36 szerzé miikodott kozre — mind elméleti
és gyakorlati szakért8k. A szerz8k sokszint-
sége biztositék volt arra, hogy egy komplex,
szintetizalt, az adott témdt tobb nézépontbdl
kériiljart ma keletkezzen, melynek alapvetd
célja, hogy szélesitse a stratégiai el8rejelzések
irant érdeklédék korét — kiilondsen az iizleti
szféréban. Villalkozdsuk sikerét mutatja, hogy
2 2006-ban megjelent kétet alapmiinek sz4dmit
a témaban.

A kényvbdl megtudhatjuk, miként lehet a
leghatékonyabban alkalmazni a stratégiaal-
kotashoz hasznalt 4j technikdkat, emellett a
szerz8k arra is iigyeltek, hogy jél kiemeljék a
lényegi pontokat, a fogalmi kiilénbségekre és
hasonlésagokra kézérthet8en vildgitsanak rd.
A kényv szerkesztése kidolgozott, preciz, ami
nagyban el8segiti az érthet8séget, kévethe-
t8séget. Rdadasul kifejezetten olvasmdnyos,
tigyhogy bitran ajinlhaté azoknak is, akik még
csak most ismerkednek a témdval, de azok is
haszonnal forgathatjék, akik méir rendelkez-
nek ismeretekkel a stratégiai el8rejelzések te-
rén.

A szerzdék a miiben konzekvens szerkeszté-
si elvet kovetnek, az irdnymutatdsokat megszd-
moztik (hiromszintd listit alkotva). Minden
egyes fejezet (alfejezet) a cimmel indul, majd
alatta egy-két bekezdésben az adott szerzd
réviden &sszefoglalja mondanivaléjit, mintegy
definialjaa cimet. A kévetkezd rész az igyneve-
zett kulcslépéseké: milyen lépéseket kell meg-
tenniink ahhoz, hogy tartani tudjuk magunkat
az irdnymutatisban foglaltakhoz? Ezutdn jén a
varhaté kimeneteleket taglalé rész, amelybdl az
is kideriil, milyen eldnydkkel jir, ha a kényvben
leirtak szerint cseleksziink. Minden fejezet
tartalmaz egy-egy hazai (értsd: amerikai) vagy
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nemzetkozi példit — ily médon szemléltetve,
hogyan néz ki a gyakorlatban a kordbban leirt
elméleti technika. Végiil pedig minden egyes
alfejezetet irodalmi ajinlisok z4drnak, amelyek
a tovabbi tdjékozod st szolgiljak.

A kotet hat fejezetre (kulcslépésre) bom-
lik. Ezeket az elemeket a Jovékutatok Szakér-
t8i Szovetségének (Association of Professional
Futurists, APF) egy fejlesztési csapata dolgozta
ki. Hasznossagukat jelzi, hogy tobbek kdzott a
Houstoni Egyetemen, a Future Studies szakon
(mesterképzés) ezek alapjin készitették el a
tanmenetet. A fejezetek a kovetkezdk: Kere-
tek; Vizsgalat; Eldrejelzés; Elképzelések; Ter-
vezés; Cselekvés.,

A Keretek elsGsorban a hozzaallasrdl, a
hallgatésagrol, a munkahelyi kérnyezetrél, az
észszerliségrdl, a célokrdl és a csapatok kiala-
kitdsardl szol, mig a Vizsgdlat cim{ fejezet a
rendszer, a tdrténetiség és a jelenlegi helyzet
Osszefiiggéseinek  vizsgdlatdval kapcsolatos
irdnymutatdsokat tartalmazza. Az Elérejelzés
c. fejezetb8l megtudhatjuk, hogyan hasznil-
hatjuk fel helyesen a vizsgilatok sorin meg-
szerezett tuddsunkat, emellett felsorolja, hogy
milyen mutatdkat és bizonytalansigokat, esz-
kozoket, divergald és konvergalé megkézelité-
seket, illetve alternativikat sziikséges figyelem-
be venni. A negyedik fejezetben (Elképzelések)
a helyes kovetkeztetésekrdl olvashatunk, a Ter-
vezés cim fejezetben megismerhetjiik, miként
célszerti stratégidkat felépiteniink, hogyan
tudjuk elképzeléseinket megvalésitani. Végiil a
cselekvéseket részletezd fejezet témaja az ered-
mények megfeleld kommunikdciéja: hogyan
alkossunk eljirdsi rendszert, illetve miként
intézményesitsitk a stratégiai gondolkoddst,
hogyan tehetjiik a rendszert intelligensé?

Az elsd fejezet (Keretek) hat szakaszbdl ll:
Hozzddllds igazitdsa; Ismerd a célkozonséget!
Esszeriiség és a célok ismerete; Célok kitiizése;
Csapat kivdlasztdsa; Stratégiai munkakdrnyezet
kialakitdsa. Megtudhatjuk miért is kulcsfon-
tossagl, hogy a jovét pozitivan lassuk, és mi-
ként lehetséges ezt a pozitiv jov8képet fenntar-

tani. Fontos leszdgezni, hogy ez nem vakhitet
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jelent, hanem cselekvést és felel6sségvillaldst.
A magabiztossdg fontos eleme a sikernek, de
emellett nem szabad elsiklani a hidnyossiga-
ink, illetve kéz8sségen beliili pozitiv és negativ
differenciak felett. A kdnyvnek ez a része kii-
16nb6z8 médszereket (Spiral Dinamika, KAI,
MBTI és HBDI) is ismertet, amelyek segite-
nek a megfeleld csapat 6sszedllitdsiban, illetve
abban, hogy sikeresebben tudjuk kihasznalni
a csoport teljes szellemi kapacitdsit (pl. azil-
tal, hogy mindenki a neki megfeleld feladatot
litja el). Megtudhatjuk, miért fontos, hogy
heterogén csapatot hozzunk létre — olyan em-
berekbdl, akik egy nyitott és gatlasoktdl men-
tes munkakornyezetben mernek egymésnak
ellentmondani, képviselni a sajit véleményii-
ket. A stratégiai gondolkoddsban nem lehet
csak linedrisan gondolkodni, fel kell ismerni
a nem linedris mintdkat (exponencidlis loga-
ritmikus, hiperbolikus, ciklikus, illetve S-gor-
be). Amennyiben képesek vagyunk elfogadni
a komplexitdst, a problémik felmeriilésének
sokkal kisebb az esélye. Sziikség van révid-,
kézép- és hossztt tivi kockdzatelemzések-
re, hiszen kiilonb6z8 valtozasok kiilénbozé
id8kben kiilénb6z8 eredményeket hoznak. A
fejezetben ezekhez is kapunk mind elméleti,
mind gyakorlati tandcsokat. Viltozatos tech-
nikdkat ismerhetiink meg tovibbd: hogyan
lehet ésszerti célokat kit(izni, mi a teenddnk
a résztvevlkkel, érintettekkel, kiils piaci sze-
repl8kkel, dontéshozékkal?

A Vizsgdlat c. fejezet négy szakaszra (A
rendszer feltérképezése; A torténetiség tanulmd-
nyozdsa; A kornyezet vizsgdlata; Munkatdrsak
és kiilsé személyek bevondsa) és Osszesen 14
alfejezetre bomlik. Kideriil bel8le, mennyire
nélkiilszhetetlen, hogy képesek legyiink glob4-
lis szinten l4tni sajit helyzetiinket, problém3-
inkat, és itt is megismerkedhetiink kiilénboz8
médszerekkel (STEEP-analizis, Wilber-féle
kvadrins). Fontos a mult alapos ismerete
(“Nem sziikséges tjra feltaldlni a kereket.”). A
kérnyezet vizsgélata azért fontos, hogy lassuk,
milyen iitemben viltoznak a trendek, mi az,

ami kiviil esik a latékoriinkon.
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A harmadik fejezet (Eldrejelzés) bomlik a
legtobb részre, szdm szerint &t szakaszra (Is-
merd meg a mutatokat és bizonytalansdgokat;
Vilassz elérejelzési eszkozoket; Vilassz szét —
Hozz létre tleteket; Egyesits — rangsorold az ot-
leteket; Formdlj alternativikat) és 32 alfejezetre.
Ebben a fejezetben az alternativ jév8képek
felvizoldsinak fontossigival ismerkedhetiink
meg: milyen mélységben érdemes kidolgoz-
ni 8ket, milyen részekbdl kell allniuk. Az ide
tartozé médszerek: brainstorming, eltérd for-
gatokdnyvek irdsa, anomalidk meghatdrozésa.
A kiils8 er8k vizsgalata is fontos: ,jé helyen”
vagyunk-e a piaci viligban, hogyan befoly4sol-
nak minket a kiilsé hatasok, sziikség van-e val-
tozdsra, ,elmozduldsra” A tervezés sordn meg
kell hatirozni a fordulépontokat, melyek fon-
tos allomasai a célhoz vezetd ttnak. A sikeres
stratégiai gondolkodashoz nélkiilszhetetlen,
hogy minél tébbet megtudjuk a maltrél — csak
ily médon lehet tobbféle jovét elképzelni.

Nincs egyféle médszer (amelyet birmikor
alkalmazni lehetne), kiilonbz8 mddszereket
kell vegyiteni, egymast kiegészitve hasznilni.
A kétet abbdl indul ki, hogy minden problé-
méra van megoldés (legfeljebb még nem taldl-
tuk meg). A problémik megolddsihoz kiildn-
b6z technikak léteznek: biostratégia, sciencie
fiction, értékanalizis. A brainstormingot folya-
matosan tokéletesiteni kell, példdul a Jung-féle
kreativ gondolkodas segitségével. J6l hasznal-
haté elem a forditott gondolkod4s (mindenrsl,
amit tudni vélek, ténynek tartok, azt feltétele-
zem, hogy nem igaz, ezdltal képes leszek 1j/
més értelmezésekre). J6 taktika a szigortsig
és a kreativitds megfelel§ vegyitése, vagy az
irodalombdl ismert szinesztézia (pl. a profit
sillatdnak” meghatdrozisa). A csoport szdmi-
ra nélkiilozhetetlen egy koz8s, mindenki 4ltal
elfogadott és tdmogatott kiindulasi alap kije-
l6lése.
trendekkel,
Gjabbakkal szembeni szkepticizmus. Az igaz-

Ajanlott a kiilonésen az
sagot ne tekintsiik dogmdnak, inkdbb csak
egy lehetséges mentilis szerkezetnek. Semmi

jelenlegit nem szabad véglegesnek tekinteni.
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A stratégiai gondolkodds alapegysége az adat.
Adatok nélkiill nem lehetséges semmilyen
prognézis. Amennyiben elegendd kvantitativ,
esetleg kvalitativ adat 4ll rendelkezésiinkre,
tgy kiilonb6z8 matematikai modelleket lehet
hasznilni. A kényv itt abban is a segitségiink-
re van, hogy bemutatja, milyen kijelentésekkel
lehet/szabad megformalni alternativ jov8ké-
peket. Erdemes leszégezni, hogy a jov8kép-
alkot4s lényege nem a joslds, hanem az, hogy
segitségével felkésziilhessiink a lehetd legtsbb
forgatékdnyvre, jov8beni véltozasra. A jovSké-
pek kozétt sorrendet kell feldllitani, ami a 4P
modell (Possible, Plausable, Probable, Preferable)
alapjan térténhet.

A fejezet ezeken kiviil bemutatja, miben
4ll a visszafelé gondolkod4s technikdja, miért
hasznos, ha az eseményeket forditott idérend-
ben vizsgaljuk. A szerzdk szerint érdemes a
jovére egyfajta jitékként tekinteni. Ilyenkor
a tervezés sordn hatdrozzuk meg, hogy kik a
jatékosok; ki kivel van; lesz-e vesztes, illetve
nyertes (azaz kooperativ vagy kompetitiv-e a
jaték); mik a jacékszabalyok; mi a cél. Szik-
séges megteremteni a harménidt vdgyak és
lehet8ségek, illetve viltozas és 4llandésag ké-
ZOtt.

A negyedik fejezet (Elképzelések) hirom
szakaszra (Kovetkezmények meghatdrozdsa;
Feltételezések kétségbe vondsa; Viziondls gon-
dolkoddsméd) és 15 alfejezetre tagolédik. A
fejezetbdl megtudhatjuk, hogy a jovdelképze-
lések felvazolisa (jév8alkotds) sordn milyen
lépéseket kell megtenniink annak érdekében,
hogy a legjobb déntést hozhassuk meg a jelen-
ben. Kivilé szakemberek, tobbek kézott Pierre
Wack, Jerome Glenn médszereivel ismerked-
hetiink meg (“Mi lenne ha...?” tipust kérdé-
sek; jov8kerék). Fontos a rendszerszintii vizs-
galat, hiszen olyan események is torténhetnek,
amelyekre nincs hatdsunk, vagy amelyek cse-
lekedeteink nem szdndékolt kdvetkezményei.
A szerzdk azt tandcsoljék, hogy barmennyire
nehéznek tlinik is kiszakadni a megszokott
struktirdkbdl, szitkség van rd, amennyiben

tényleg az a célunk, hogy 4j néz8pontokat ta-
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léljunk. A tabuk és gitak ledontése azt jelenti,
hogy mindent meg kell kérdéjelezniink, sem-
mit sem szabad evidensnek tekinteniink, min-
denfajta kdz6s tuddssal, konvenciéval szemben
gyanuperrel kell élniink. Nagyon fontos az
dllandé ellendrzés (valészintiségi rita alkal-
mazésaval), emellett azt is folyamatosan feliil
kell vizsgalnunk, hogy mindent megfelelden
hajtottunk-e végre, nem hagytunk-e ki valamit,
nem kévettiink-e el logikai hibat. A fejezetben
megismerhetjitk tSbbek kozott Peter Senge
déntéshozasi stratégiai médszerét és Jim Dator
torvényét, illetve megtudhatjuk, mi a BHAG
(Big Hairy Audacious Goal, sz6 szerint: “Nagy
Bolyhos Merész Cél”), és hogyan hasznositha-
t6 a jov8kutatdsban.

A Tervezés c. fejezet, amely két szakaszra
(Stratégiai gondolkodds; Stratégiai lehetéségek
megteremtése) és kilenc alfejezetre bomlik, egy
igen szemléletes John Wooden-idézettel kez-
dédik: “Tervezd meg a dolgaidat! Dolgozz a
terveiden!” A tervezés hid az elképzelés és a
cselekvés kézdtt. Az emberi tényezdt itt is fi-
gyelembe kell venni, sziikség lehet mas tudo-
ményteriiletek (pl. demogrifia, szociolégia,
etnogréfia, fiziolégia vagy pszicholégia) segit-
ségiil hivdsira. Minél tSbben részt vesznek a
stratégiai gondolkod4s, tervezés folyamatiban,
annél nagyobb a siker valészintisége. A terve-
zés soran azt is fel kell mérni, mi az, amin nem
kell valtoztatni. Tovabbi elem az elagaz4si pon-
tok meghatdrozdsa. Mind a belsd, mind a kiils§
hatésokra figyelni kell. A kivint at mellett tilos
utat (utakat) is meg kell hatdrozni. Meglepeté-
sekre is fel kell késziilni, ehhez nyujthat segit-
séget a kdnyvben bemutatott extrém vilaszok
keresésének mddszere.

Cselekvés a cime a hatodik, egyben utolsé fe-
jezetnek. Ez négy szakaszra (Kommunikdld az
eredményeket; Készits cselekvési tervet; Alakits ki
egy intelligens rendszert; Intézményesitsd a stra-
tégiai gondolkoddst) és 23 alfejezetre bomlik.
Az itt ismertetett technikik szdmos utalast
tartalmaznak korabbi fejezetekre (a vonatkozé
fejezetcimek mindeniitt szerepelnek, ami meg-

kénnyiti, hogy 8sszefiiggd egészként ldssuk a
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kényv tartalmat; visszalapozva, az adott részt
tjra elolvasva, viligosabba vilhat, hogy minek
mi a célja). A kommunik4cié sordn nagyon fon-
tos, hogy jol ismerjiik azokat, akikkel kommu-
nik4lunk. Ha tisztdban vagyunk a célk6zénség
gondolkoddsmddjdval, viselkedési mintdival,
kénnyebben tudunk akar provokativak is len-
ni: péld4ul arra sarkallni 8ket, hogy nézzenek
szembe a kiilsS és a belsd kihivasokkal.

A szerz8k bemutatjik, miként lehet kiilon-
b6z8 eszkdzoket (képek, példik, szemléltetd
eszkozok, kreativ feladatok) arra hasznélni,
hogy az adott csoporthoz a lehetd legjobban
eljuttassuk az 4ltalunk fontosnak vélt informd-
ciét. A cselekvési terv elkészitésének kezdeti
lépése egy fontossigi sorrend feldllitdsa. Ennek
sordn t6bb mindenre ki kell térni, példdul arra,
hogy milyen a csoportdinamika, a vallalati hie-
rarchia, mennyire nyitottak a tagok. Ki kell je-
18Ini mérfoldksveket, ezek teljesitését célszerti
»megiinnepelni”, ami segit a pozitiv hozza4llas
folyamatos fenntartdsaban. Erdemes legalibb
egy — az adott pillanatban — valészintitlennek
tlind otletet kivalasztani.

A viltozésokat folyamatosan figyelni kell.
Egy megfelelden tapasztalt személy mar ak-
kor észreveszi a véltozas jeleit, amikor az még
nem kévetkezett be, negativ fejlemények ese-
tén igy hamarabb és eredményesebben kozbe
tud 1épni. Passzivitas helyett aktiv hozz4all4s
a megfelel. Folyamatosan keresni kell zavaré
tényez8ket: azok az akadilyok valnak prob-
lémév4, melyekre nem figyeliink fel idében.
Révid tava prognézisok segitenek alternativ
jov8képek felvizoldsiban, hamarabb atlatjuk
a jovét befolyasolé eseményeket és viltozékat.
Az intézményesités részeként dizdjnt, fogalmi
keretet kell valasztani, ezzel is névelve az 6sz-
szetartozas érzését. Ki kell alakitani egy olyan
(intelligens) rendszert, amelyben az elemzési
folyamatot menetrendszerien jrakezdjiik,
ezzel is garantilva a folyamatos fejlédést, a ku-
tatdst és az innovaciét. Mindez nem megy kre-
ativitds nélkiil, nem szabad csupin mechani-
kusan, megszokasbél cselekedni. A szerz8k itt

ismét felhivjik a figyelmet arra, mennyire fon-
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tos, hogy képesek legyiink kilépni a ,komfort-
z6n4nkbél”, hogy elfogadjuk, szorgalmazzuk
és oriiljiink a valtozdsoknak. Egy tréningprog-
ram kialakitdsa az intézményesités meghatéro-
z6 része. Ezzel érhetjiik el egyik legfontosabb
célunkat, egy gondolkodé szervezet létrejoetét,
ahol a vizié és a valdsig egybefonddik és har-

monidban van egymdssal.

Egy ilyen jellegli konyvre, mint a most ismerte-
tett kiadvany, nagy igény lehet kiilsnbsz8 szek-
torokban is (pl. iizleti, kormdnyzati, oktatdsi,
non-profit szféra). Ajanlhaté emellett szak-
emberek, oktatdk szdmdra, akik a kényvben

szerepld elméleteket, kutatisokat jél hasznil-

SZEMLE

hatjak sajit céljaikra. Utébbiak péld4ul konyv-
részeket feladhatnak hallgatéiknak elemzés,
tovibbgondolds, sajit stratégidk megalkotdsa
céljabol. A kényv nem médszertani kiadvény,
inkabb egyfajta sztenderdet alkot: mirdl, mi-
lyen kérdésekkel kell elemzdként gondolkod-
nunk? A j6 gyakorlatok sziirt valtozata lényeg-
re tdrd, a szamos szemléltetd példa kifejezetten
olvasmdnyos. A kényv hidat alkothat gyakorlat
és elmélet kozote.

(Andy Hines & Peter Bishop (eds):
Thinking about the Future: Guidelines for
Strategic Foresight. Social Technologies,
2006, Washington D. C. ix + 242 p.)

Szabad Klaudia
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Jovénk

POLONYIISTVAN

A HAZAI EMBERI EROFORRASOK MA ES HOLNAP

A tanulminy el8szor 4ttekinti néhdny ismert indikdtor (a Human Capital Index, a Hu-
man Development Index és a Legatum Intézet J6lét Indexe) alapjin a hazai emberi erd-
forrasok helyzetét. Megillapitja a magyar emberi erdforrds a fejlett vildg fejl6dési iitemé-
t8l elmaradé tempdban fejlddik.

Ezt kdvetden felvdzolja a magyar emberi eréforrdsok néhany &sszetev8jének a jovbeli fej-
18dési palydjara vonatkozé el8rejelzéseket. A teljes termékenység, az eléregedés, az isko-
ldzottsdg valamint a foglalkoztatottsig néhiny eldre jelezhetd jov8beni jellemzdje alapjin
megallapitja, hogy Magyarorszdg az emberi er8forras fejlddését tekintve az Eurépai Unié
leggyengébben teljesitd orszdgainak egyikévé kezd valni.

Kurcsszavak: Human Carrtar InpEx, HumMaN DEVvELOPMENT INDEX, LEGATUM
ProspeErITY INDEX, HUMAN ERGFORRAS FEJLETTSEG, TERMEKENYSEG, ISKOLAZOTT-
SAG, FOGLALKOZTATOTTSAG

CSABA LASZLO

A MAGYAR PARADOXON - TOPRENGESEK HOSSZU TAVU DILEMMAKROL
Az irds a 2010 utdni id8szak eredményeinek és gondjainak vizlatos szdmbavételével ar-
ra a kérdésre keresi a vilaszt, ami a legtdbb magyar polgdrt és elemzdt hosszabb ideje
foglalkoztatja. Miképp lehet az, hogy mikdzben a korményzat lényegében minden maga
elé tizote célt elért, ugyanez a tirsadalom és a gazdasig egészérdl aligha mondhaté el.
Médszeriink az tizleti tudomanyokban bevett SWOT elemzés, vagyis az erdsségek, a
gyengeségek, a lehetdségek és veszélyek szdmbavételén alapulé el8re tekintés.
KuLCSSZAVAK: KORMANYZATI GAZDASAGPOLITIKA, SWOT ELEMZES

CSEPELI GYORGY

A Z NEMZEDEK LEHETSEGES ELETPALYAI

A cikk elsd fele az életiiket a 21. szdzadban 1eél8, Z-vel jelzett nemzedéket érintd globdlis
kihivdsokat tirgyalja, melyek sordban ott litjuk a globélis felmeledést, a nukledris fenye-
getést, a migricidt és a civilizdcids hatdrok mezsgyéin kitdrt hdbortukat. A Z nemzedék
tagjai a digitdlis forradalom gyermekei, akiknek tdrsadalmi kapcsolatai, tuddsa, tapaszta-
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latszerzése alapvet8en més mint el8deiké. A cikk masodik fele a Magyarorszdgon sziile-
tett Z nemzedék egyes szegmensei kozotti radikdlis kiilénbségekkel foglakozik.
KuLcsszAvVAK: GLOBALIZACIO, DIGITALIS FORRADALOM, TARSADALMI EGYENLOTLEN-
SEG, KASZTOSODAS

FORRAY R. KATALIN - ORSOS ANNA

ROMA JOVO MAGYARORSZAGON

A tanulminy a cigdny, roma népesség torténete alapjin keresi a vélaszt arra a kérdés-
re, hogyan alakul majd a jovdjitk Magyarorszdgon. A cigdnysdgra irdnyulé kutatdsok két
jellegzetes csoportjit elemzi. A hetvenes-nyolcvanas évek maig érvényben 1év8 jelentds
kutatdsai a cigdnysigot a szocidlis helyzet, a szegénység alapjin hatdroztik meg. A kilenc-
venes évektdl bontakoztak ki azok a kutatdsok, amelyek a cigdny, roma népességet 5nalls
kulturalis arculatd etnikumként, politikai kozdsségként kezelték. Ugy litjuk, hogy az
utébbi irdnyzat fogja meghatdrozni az el8ttiink 4116 évtizedeket is. A kérdés az, hogy ez
békés, tirgyaldsos alapon torténik, vagy tiirelmetlenebb eszkdzokkel.

KuLCcSSZAVAK: ROMA, CIGANY; KLASSZIFIKACIO, NYELVEK, NEMZETKOZI KITEKINTES

HADAS MIKLOS

A DEMASZKULINIZACIO FOLYAMATA. ADALEKOK AZ EUROPAI DZSENDER
REND HOSSZU TAVU ATALAKULASANAK VIZSGALATAHOZ

Az esszé amellett érvel, hogy a férfiuralom nem 6rokérvényd; sajitossdgai alapvetd-
en megviltoztak a kdzépkortdl kezdédBen. Ezeket a viltozdsokat a szerzd a nyugati
demaszkulinizacids folyamatként definidlja, melynek sordn a tdrsadalom fokozatosan el-
vesziti maszkulin, maszkulinista és patriarchalis jellegét. Az egyhdz, az dllam, a csaldd és
az iskola tekinthet8k eme folyamat £8 strukturalé intézményeinek. Az esszé az 1960-as
évektdl a 21. szdzad kdzepéig terjedd periddusra koncentrilva foglalkozik a férfiak és ndk
viszonylatainak véltozasaival Magyarorszagon, igyekezvén érzékeltetni az eurdpai dssze-
fiiggéseket is. Amellett kivdn érvelni, hogy Magyarorszdgon is egyre inkdbb kiegyensu-
lyozédnak majd a férfiak és n8k kézotti hatalmi viszonyok, ugyanakkor a dzsender rend
strukturalis stlya csékkenni fog.

KuLcSSZAVAK: DEMASZKULINIZACIO, DZSENDER REND, EUROPA, MAGYARORSZAG, NE-
MI EGYENLGOSEG, HOSSZU TAVU VALTOZAS, JOVS

HRUBOS ILDIKO

A DIGITALIS CAMPUS

A vildg felsdoktatdsa a 2010-es évek kozepén olyan helyzetbe keriilt, amely intézmény-
rendszerének gyors megvaltoztatdsira készteti, kényszeriti. A fejlett orszdgokban a felss-
oktatdsi belépési ardny elérte, meghaladta az 50 %-os hatdrt, ezzel elkezd3détt az dtme-
net a felsSoktatds 4ltaldnossd valdsa felé, ami szétfesziti a tomegesség szakasza szdmdra
kiépitett kereteket. A felsSoktatasi expanzié stilya dttev8ddtt mas régidkra, a feltdrekvd
és a fejldd orszdgokra, mikdzben a fejlett orszdgokban se 4llt meg. Ezek a folyamatok a
globalizalt viligban dtrendezik az erdviszonyokat, megvéltoztatjik a hallgatéi és tandri
mobilitds megszokott desztindcidit. Az informatikai forradalom hatdsai most 4j formé-
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ban jelentkeznek a tirsadalom minden alrendszerében, igy a felsoktatisban és a kutatds-
ban is. A nyitott, online formak térnyerése meggyengiti, lebontja a tuddsmonopéliumok
jelentds részét. Gyorsan terjed a tdmeges nyitott online kurzusok (Massive Open On-
line Courses) rendszerének megalkotisa, bevezetése. Ez a forma a felsoktatdsi expanzié
és a globaliz4cié egyiittes hatdsinak tipikus megjelenési formdja, ami — mds formdkkal
kombindlva - egyben megold4st is jelenthet az ltaluk gerjesztett kihivisokra. A nyitott
online rendszerek hozzajirulhatnak az oktatdsban érvényesiil8 tirsadalmi esélykiilonb-
ségek csokkentéséhez, az interdiszciplindris megkdzelités terjedéséhez, 4tlithatésiguk-
nal fogva pedig akdr az oktatds és a kutatds mindségének, hatékonysdginak emeléséhez.

KuLcsszAvAK: FELSGOKTATASI EXPANZIO, GLOBALIZACIO, DIGITALIZALODAS, TOME-
GES NYITOTT ONLINE KURZUSOK

SIK ENDRE - SZEITL BLANKA

MIGRACIO A MAIMAGYARORSZAGROL

A tanulmanyban a legfrissebb informdcidk alapjén vdzoljik fel a Magyarorszdgrdl ki-
induléd migrciés folyamatokat. Elemzésitkben a migriciés hajlandésdg mértékének
alakuldsdnak vizsgilata mellett felvizoljik a magyarorszdgi migricié multjit és var-
haté trendjét (kiilonds tekintettel a 2014-2016 kdzotti id8szakra), illetve néhany gon-
dolatot fogalmaznak meg a migracié tirsadalmi Ssszefiiggéseir8l. Azt taldljdk, hogy a
migriciot tervezdk ardnya a '90-es évektdl kezdve ndvekszik, mikdzben 8sszetétele nem
valtozik: a migricié esélye azokban a tirsadalmi csoportokban a legmagasabb, ame-
lyek az orszdg demografiai/oktatisi/munkaerdpiaci jov8jét leginkabb meghatdrozzik:
fiatalok, hajadonok/nétlenek, férfiak és szakképzettek/iskoldzottak. Hangstilyozzak,
hogy a migracié egyre er8sebb politikai és tirsadalmi reakcidkat gerjeszt, valamint azt,
hogy okainak és hatdsainak feltérképezéséhez elengedhetetlen a kiildnbdz8 néz8pontok
megismerése, illetve a folyamat kiilonb6z8 tipusainak szétvalaszedsa (r8vid-, hosszatdva
migrécid, kiilféldén tanulas, kivindorlas).

KuLcsszAvAK: MIGRACIO, MIGRACIOS FOLYAMATOK

KOZMA TAMAS

AJOVO ,ISKOLAJA” PROJEKT

Bar a Kddé4r-rendszer még eldicsekedett a hivatalos gazdasig- és tirsadalomstatisztikdk-
kal, maga a rendszer mir az 1970/80-as évtized forduléjin hanyatlidsnak indult. A “J6v8
iskoldja” vitdk, amelyek az 1970-es évtizedet jellemezték, részben arra szolgiltak, hogy
megmutassik a Kdd4r-rendszer jov8 orientalesigat, részben pedig arra, hogy elleplezzék
a rendszer hanyatl4sit. E vitdk két f8szerepldje az Orszdgos Tervhivatal és a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia volt. A tanulmany azonban rdmutat egy elfeledett harmadik sze-
repldre is: az oktatdskutatdkra, akik az Akadémidn beliil tevékenykedtek. F8 torekvésiik
az volt, hogy 6sszeegyeztessék a Tervhivatal dlldspontjit (a szakképzés modernizalisa)
az Akadémia 4llaspontjival (a tantervek tudomanyos alapokra helyezése). Bir a két £6-
szerepld ellentétét nem sikeriilt 5sszebékiteni, probilkozdsuk, hogy kompromisszumot
taldljanak egy hatékonyabb szakképzés és egy eredményesebb 4ltaldnos képzés kozéte,
mdig megoldatlan és tanulsigos.

KuLcsszAVAK: NEVELESTORTENET, ISKOLAREFORM, SZAKKEPZES, ALTALANOS KEPZES
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Our Future

ISTVAN POLONYI

HUNGARIAN HUMAN RESOURCES TODAY AND TOMORROW

The paper first describes the current situation of Hungarian human resources, using
various well-known indicators (the Human Capital Index, the Human Development In-
dex, the Legatum Prosperity Index). It notes that the development of human resources
in Hungary lags behind developed countries. Following this, it describes some forecasts
relating to the various elements of human resources in Hungary. The study presents
forecasts relating to total fertility, aging, education and employment. It notes that in
terms of the future development of human resources, Hungary will be one of the weakest
performers in the European Union.

Keyworps: Human Carprrar INpeEx, Human DeveLopMmeENT INDEX, LEGATUM
ProsperrtTy INDEX, HUMAN RESOURCE DEVELOPMENT, FERTILITY, ScHOOLING (THE
AVERAGE NUMBER OF SCHOOL YEARS PER CAPITA), EMPLOYMENT

LASZLO CSABA

THE HUNGARIAN PARADOX - REFLECTIONS ON LONG TERM DILEMMAS
This essay surveys the accomplishments and challenges of the post-2010 period in the
Hungarian economy. It raises an intriguing question. How is that while the majority
Government has attained all of its major objectives, this can hardly be said for society
and the economy as a whole? In order to obtain an answer, we conduct a SWOT analysis,
known from business studies, which summarises the Strengths, Weaknesses, Oppor-
tunities and Threats related to the economy. We discuss why being stuck in the middle
income trap is a realistic fear for the coming decade.

KEYWORDS: GOVERNMENT ECONOMIC pOLICY, SWOT ANALysis

GYORGY CSEPELI

7 GENERATION

In the first part of the paper, the global challenges facing Generation Z, such as global
climate change, the nuclear threat, migration and wars along civilisation fault lines will
be discussed. Members of Generation Z are the children of digital revolution. Compared
with the characteristics of previous generations, this generation has profoundly different
networks, knowledge structure and ways of learning. In the second part of the paper the
different patterns of the individual segments of the Hungarian Generation Z will be
discussed.

KEYWORDS: GLOBALIZATION, DIGITAL REVOLUTION, SOCIAL INEQUALITY, CAST SYSTEM
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KATALIN FORRAY R. - ANNA ORSOS

THE FUTURE OF THE ROMA IN HUNGARY

The aim of this paper is to find answers - based on the history of the Roma - to the
question of how their future will develop in Hungary. It examines the two distinctive
types of research on the Roma. In the 70’s and 80’s the main research into the Roma was
characterised by analysis of their social situation and poverty. From the 90’s, however, a
line of research developed which treated the Roma population as an independent cultural
ethnicity and political community. In our opinion, this latter trend will determine the
coming decades as well. The question is, whether it will happen on a peaceful, negotiated
way, or with more impatient methods.

KeyworDps: Roma, GYPSY, CLASSIFICATION, LANGUAGES, INTERNATIONAL OVERVIEW

MIKLOS HADAS: THE DEMASCULINIZING PROCESS. THOUGHTS ABOUT
THE LONG TERM TRANSFORMATION OF THE EUROPEAN GENDER ORDER
The author of this essay argues that male domination does not have universal validity;
its characteristics have fundamentally changed from the Middle Ages onwards. These
transformations, during which social relations have gradually lost their masculine, mas-
culinist and patriarchal character, are defined as the Western demasculinizing process.
The church, the state, the family, and the school are identified as the main structuring
institutions of this process. Based on a comparison of Hungarian and European data on
gender relations between 1960 and 2015, the article states that both Hungarian and Eu-
ropean trends are moving in the same direction: towards gender equality. By extrapolat-
ing these data to the next decades, it is argued that, in spite of certain waves of re-mascu-
linization, the Western gender order will become more balanced and will lose its former
structural weight.

KEYWORDS: DEMASCULINIZATION, GENDER ORDER, EUrROPE, HUNGARY, GENDER
EQUALITY, LONG TERM CHANGE, FUTURE

IDIKO HRUBOS

THE DIGITAL CAMPUS

In the middle of the 2010s the world’s higher education has found itself in a situation that
induces and compels it to rapidly change its institutional system. In developed countries
the higher education participation rate has reached and exceeded the 50% level, and with
this the transition to universal access higher education has commenced, which is over-
stretching the framework structured to accommodate the phase of mass access to higher
education. The focus of the expansion of higher education has shifted to other regions - to
emerging and developing countries -, although it has not stopped in developed countries
either. In our globalized world these processes are rearranging the balance of power and
are changing the usual destinations of student and professor mobility. The effects of the
IT revolution manifest themselves in new forms in all subsystems of society, including
higher education and research. The ground gained by open, online forms of education
weakens and dismantles significant elements of knowledge monopolies. The establish-
ment and introduction of the system of Massive Open Online Courses is spreading rap-
idly. These endeavours are typical manifestations of the simultaneous effects of higher
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education expansion and globalization, which - combined with other elements — may
also offer a solution to the challenges they themselves generate. Open online systems may
contribute to the reduction of social inequalities that are present in higher education,
and to the spread of the interdisciplinary approach. At the same time, as a result of their
transparency they may even contribute to an increase in the quality and efficiency of ed-
ucation and research.

Keyworps: HicHEr Epucation ExpansioN, GLOBALIZATION, DIGITALIZATION,
Massive OpeN INLINE COURSES

ENDRE SiK - BLANKA SZEITL

MIGRATION IN CONTEMPORARY HUNGARY

The study outlines the processes of migration from Hungary, based on the latest em-
pirical data (2014-2016). First, the paper analyses the development of a willingness to
migrate; then it outlines the recent trends in the migration processes (both labour mi-
gration and emigration) and the social characteristics of the migrants. The study finds
that the proportion of those planning to migrate has continuously increased since the
1990s, while their social characteristics have not changed: the probability of migration
is higher in those social groups which have significant effects on the future of Hungary
(both demographically and in regard to the conditions of the labor market). They are the
young, the unmarried, men and the skilled/educated groups. The paper assumes that
migration will generate more and sharper political and social reactions, and highlights
that to understand the migration process, (its causes as well as its effects), it is essential to
recognize and identify different perspectives and to separate different types of migration
(short- and long-term, one-way and circular, diaspora and emigration, etc.).

KEYWORDS: MIGRATION, MIGRATION PROCESSES

TAMAS KOZMA

THE SCHOOL OF THE FUTURE: AN INTELLECTUAL MOVEMENT

IN HUNGARY

Although the Kadar regime still used official statistics to boast about the economy and
society, the regime started to decline at the turn of 1970s/1980s. The ‘School of the
Future’ movement that started in the mid-70s served partly as a sign of the vitality of
the regime, and partly as a facade of the decline. Two actors took the leading roles in
the movement: the National Planning Office and the Hungarian Academy of Sciences.
The article points out that there was also a third party, which has been almost forgotten:
educational researchers under the umbrella of the Academy. The latter tried to combine
two standpoints: that of the Planning Office (more efficient vocational training) with
that of the Academy (a more academically based curriculum for schools). Though the
researchers did not succeed in combining the opposite approaches, their efforts to create
a compromise between more effective vocational training and more successful general
training is still an unsolved question today, and offers many lessons.

KeEywoRrRDs: HUNGARIAN EDUCATION, HISTORY OF EDUCATION, POLICY ANALYSIS,
EDUCATIONAL VALUES
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